T.C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist
fktisat Anabilim Dall

AVRUPA BIRLIGINE UYELiK SURECINDE

TURK E GITIM SISTEMiINDE TOPLAM KAL iTE
YONETIMI VE iSTANBUL iLiNDEKi OKULLARDA

TOPLAM KAL ITE YONETIMININ UYGULANMASI
KONUSUNDA BIR ARASTIRMA

Doktora Tezi
Zilgani KAYA

(2502884152)

Danisman: Prof. Dr. Mustafa E. ERKAL

istanbul 2010



T.C
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYI

Enstitimiiz IKTISAT Anabilim Dalinda 2502884152 numarali ZULGANI KAYA’NIN
hazirladigi “AVRUPA BIRLIGINE UYELIiK  SURECINDE TURK EGITIM
SISTEMINDE TOPLAM KALITE YONETIMI VE {ISTANBUL iLINDEKi
OKULLARDA TOPLAM KALITE YONETIMININ UYGULANMASI KONUSUNDA
BiR ARASTIRMA” konulu YUKSEK LISANS— / DOKTORA TEZI ile ilgili TEZ
SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yo6netmeligi’nin 35.Maddesi uyarinca 03/01/2011
PAZARTESI gunu saat 15:30°de yapilmis, sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adaym

‘tezinin . il ... ne* QYBIREAGT /0Y COKLUGUYLA karar verilmistir.

JURI UYESI KANAATI(*) . iMza /] /

PROF.DR.MUSTAFA ERKAL / M Le / ///

‘ 7
PROF.DR.VEYSEL BOZKURT W M

-
PROF.DR.RECAi COSKUN %C D
PROF.DR.MUSTAFA TASDELEN Z{ﬁ h@(//
DOC.DR.SEYHUN DOGAN Keo

Besim Omer Pasa Caddesi Beyazit-34452-Istanbul
Tel:0212 440 00 00 —14221 — Fax: 0212 440 03 40



0z

Bir Ulkenin gelsmesi icin her dizeydekigdgiminin kaliteli olmasi gerekir.
Avrupa Birligine (AB) uyelik strecinde olan Turkiye, 6zelliklers yillarda gitim
alaninda cgtli dizenleme ca$malarina girlik vermektedir. AB’ne uye Ulkelerde ve
diger gelsmis Ulkelerde cok daha ©6nce uygulanmaysldrean Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) bizim Ulkemizdeki tim okullarda 199%arihinden itibaren
uygulanmaya bgamistir. Bu argtirma, ilk ve ortagretim okullarinda gorev yapan
ve TKY uygulamalarindan sorumlu mudur yardimcilaridemografik ozelliklerini
ortaya cikarmayl ve okullarda TKY uygulamalarinangiik tutum ve gorglerini
belirlemeyi amaglamaktadiistanbul’'un 8 ilgesinde 325'i resmi, 76'si 6zel okma
Uzere toplam 401 okulda gorev yapan mudir yardinagtirmanin drneklemini
olusturmaktadir. Argtirmanin sonunda; TKY uygulamalarindan sorumlu ataidur
yardimcilarinin ve okullarindaki ¢cgdinlarin TKY ile ilgili kurs, seminer veya benzer
faaliyetlere katilma durumlari itibariyla buzigmleri fazla almadiklari, TKY ve
Egitimde TKY ile ilgili olarak az kitap okuduklari, Gyev yapilan okullarda sinif
mevcutlarinin olmasi gerekenden fazla @lduespit edilmgtir. TKY’den sorumlu
muaddr yardimcilan okullarinda uygulanmakta olan YTKiygulamalarina ikkin
olarak; TKY konusunda verilenggimlerin yetersiz oldgunu, okullarda TKY ile
ilgili calismalarin ve denetimlerin tam olarak yapilnfadi, Ggretmenlerin TKY'yi
tam olarak benimsemeglive sahiplenme diizeylerinin yiksek olmadi, gonulli
ve istekli olarak gorev alanlarin oraninin oldukghisik olduwunu, TKY
uygulamalarinda c¢alanlarin gitimleri icin ilgililerden gerekli destek ve yardim
alamadiklarini, TKY’nin el yordamiyla (tam anlamaybilinmeksizin ve gedigtizel)
uygulandgini, TKY uygulamalarinin sadece gt Uzerinde kalmakta olgunu,
TKY calismalarina payda katiliminin tam olarak $tanamadgini, okul
yoneticilerinin  TKY hakkinda yeterli bilgiye sahiplmadgini distnduklerini

belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Kalite, Toplam Kalite Yonetimi, Eitimde

Toplam Kalite Yonetimi, Avrupa Birdi



ABSTRACT

Education at all levels should be in high quality the development of a
country. Turkey in the membership process of Eusioggnion (EU), has focused on
various arrangements especially in the field of cation in recent years. Total
Quality Management (TQM) which was applied muchliearin EU member
countries and other developed countries, has dttstbe implemented in all schools

of our country since 1999.

The purpose of this study is to reveal certain geais characteristics of deputy
principals, who are responsible of Total Quality idgement (TQM) practices in
elementary and middle school education and deterthieir opinions on total quality
management practices in schools. Sample Groupi®fstudy consists of Deputy
Principals of 401 schools, namely 325 state schaots 76 private schools, in 8

districts of Istanbul.

At the end of this study, it was determined thaiudg principles responsible of
TQM practices did not receive much proper traingmgirses, seminars and alike
regarding TQM, that the number of books they read @M in general and TQM in
Education was insufficient, that the term duringichhthey were in charge of TQM
in their schools was not too long, and that averagaber of students in a classroom
was excessive in the schools they served. Resdgdimgs on TQM practices
implemented in the schools of deputy principlespoesible of total quality
management indicate that trainings on TQM were egadte, that TQM-related
activities were not held properly in their schotksgt that teachers did not fully adopt
TQM and the percentage of teachers who adopted @kl lower than what was
desired that percentage of those employees taking parQNRl activities voluntarily
was highly limited, that employees were unable éceive proper support and
assistance in TQM practices from the relevant aiiths, that TQM was
implemented on hit-or-miss basis (at haphazardhowit the grasp of basics), that

TQM practices remained on paper (i.e. not actuaiyd), that contribution by



stakeholders were insufficienthat the principles’ knowledge on TQM were
inadequate.

Keywords: Education, Quality, Total Quality Management, aloQuality

Management in Education, European Union
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Icinde bulundgumuz bilgi ¢c&inda, nitelikli-kaliteli insanlarin yettiriimesi ve
bu insanlarin sektdrlerde istengdsekilde verimli istihdam edilmesi ve hayatlarinda
basarili ve mutlu olabilmesi son derece dnemlidir. &gll@menin bir gergi olarak,
her alanda oldgu gibi, eitim alaninda da dgsim gerei kendisini acikca
gostermektedir. Bireylerinin gayakalamasi icin @timi temel e olarak ele alan
toplumlar, belirledikleri hedeflere wabilmek icin gitim sistemlerini gektirmek ve

yenilestirmek icin planl caymalar yapmaktadir.

Gelismis Ulkelerde c¢ok daha ©6nce uygulanmayasldiean TKY, Avrupa
Birli gine uzunca bir suredir girmek isteyen Ulkemizddkiltarda da 1999 yilindan
itibaren uygulanmaya bemistir. Bu ¢alsma, AB’nin olisum surecini, TKY'yi ve
Egitimde TKY'’yi kuramsal olarak ele almakta, incelektee ve uygulamaya gkin

tespitlerde bulunmaktadir.

Bu calsma, Istanbul’da ilk ve ortagretim okullarinda gorev yapan ve TKY
uygulamalarindan sorumlu olan midir yardimcilaridemografik o6zelliklerini
ortaya cikarmayi ve gorev yaptiklari okullarda vged okullarda uygulanmakta olan
TKY uygulamalarina yonelik gosterini belirlemeyi amaclamaktadir. §gr taraftan,
okullardaki TKY uygulamalarinin yeterli ve yetedgiderinin ortaya cikarilmasi

bakimindan énemlidir.

Arastirma, istanbul’un 8 ilgesinde 325'i resmi, 76’sI 6zel okrizere toplam
401 okulda gorev yapan mudur yardimcisini kapsaaakt

Bu calsmanin ortaya ¢cikmasinda dost, arkadaeslekta ve hocalarim daima
ve bir sekilde bana destek oldular. Bu gatanin gerceklgnesinde gime,
cocuklarimajstanbul Milli Bgitim Mudurlugt ve Iige Milli Egitim Mudarluklerinin
yonetici ve ¢akanlarina, okullarimizin yoneticilerine, Toplam KallY6netiminden

sorumlu mudur yardimcilarina ve egngecen herkese cokstekkir ederim.

Tezimin her gamasinda engin bilgisiyle beni yonlendiren tez gmaanim
sayin Prof. Dr. Mustafa E. ERKAL’ a siekklrt bir borg bilirim.
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GIRIS

Kalite guinlik yagamin her alaninda kullanilan énemli bir kavramtiviasam
kalitesi”, “Urln Kkalitesi”, “hizmet Kkalitesi” vb. igi kavramlar en siklikla
kullanilanlar olarak karmiza cikmaktadir.gitimin en 6nemli amaci bireylerde
(kendi ygantisi yoluyla) kasith olarak istendik yonde kaldavrang dezisikli gi
meydana getirerek olumlu 0zelliklere sahip biregdsr olgan bir toplum
olusturmaktir ( Erturk,1972:12). Okullardakigigm ve @sretim etkinliklerinin
kalitesi ile gitim sirecinin sonuclari ve urtnlerinin kalitesaamda yakin bir igki
vardir. Okullar @renmelerin gercekiigi kurumlardir. Paydgdari, paydalarin
beklentileri, dinya ve ulkemizinggim politikalari, yonetim anlaglari vb. daha
bircok faktor okul adi verilen kurumun kalitesi tdimele etkili olmaktadir. Okul
cevresinden al@i girdileri Uriin ya da hizmete dogtiirmekle gorevlidir. Okul bu
gorevini yerine getirirken kalite, etkililik ve wenlilik ilkelerine gore hareket
etmelidir. Toplam kalite yonetiminin kuramsal boyt ve eitimde (okullarda)
toplam kalite yonetimi uygulamalarinin nasil giduve bu uygulamalarsiginda
toplam kalite yonetimi uygulamalarinin nasil olmagsrektgi konulari, dncelikle

Uzerinde durulmasi gereken konulardir.

Gunumuzde hayatin her alaninda hizh bigigien yasanmakta, buna paralel
olarak belirsizlik ve karmg bag gostermektedir. Bugunidn sorunlari dindn
cbzuimlerinden ortaya cikgtir. Bu realiteden yola cikarak ¢6zim adina yeni
paradigmalara (bakiacilarina) ihtiyacimiz oldiu bilincindeyiz. Asirlardan beri
suregelen, dinyada hakli bir yere sahip olan kitinasimizin 6zint koruyarak
gelecge sglam adimlar atabilmesi, ayni amaca Kkilitlegragitim kurumlarini
gerekli kilmaktadir. Zaten yarinin kaderine tekmd teknolojik Ustiinlge sahip
toplumlar dgil; egitime 6nem veren, bireylerini gan gereklerine gore yatiren
milletler yon verecektir. Bu dgultuda, toplunsekillenmesinde rol oynayargiém
kurumlarinin bir butinluk ve beraberlik icinde gmge yonelik olarak 6z
degerlerine sahip, yuksek karakterligrénci yetgtirebilmeleri ve toplumun

1



beklentileri d@rultusunda gitim vermeleri sglanmalidir. Toplam Kalite Y6netimi
(TKY), zaten kit olan ve her yonuyle iyi bigekilde kullanilmasi gereken
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina yardimci olmaktadir. Toplunma
zenginlgi ve guci verdikleri hizmetin ve drtnlerin kalitetilmasi ile yakindan
ili skilidir. Kalitesiz trtin, mal ve hizmet iktisadi ok kayip anlamina gelmektedir.
Paylaimci ve gbirligine dayal bir yonetim sistemi olagigmde TKY felsefesinde
-surekli gelgim, desisim ve katilim- benimsenmelidir. Bu felsefede payteci
yonetim anlawi ile kararlarin bizzat onlari uygulayacaklar tamdfin alinmasi,
yapilacak cabmalarin benimsenmesi acisindan dnemli ve gerekliglir yonetim
anlaysinin sonucu olarak, bireysel bilgi ve deneyimleipekalsmasi icinde ¢ok
daha etkin hale gelecektisbirli gine dayali bu ¢agma sisteminin gjer bir yarari da
okuldaki esitim niteliginin ve verimliliginin artiriimasidir. Eitimin niteliginin ve
verimliliginin artinimasi ise TKY ilkelerinin bir butinluk¢inde uygulanmasiyla
gerceklatirilebilir. GUnumuzde yeni uygulamaya dkanilan, gercekte ise Milli

Egitim stratejilerimizi iceren TKY anlayi, uygulamada yeni, Kt Ustiinde eskidir.

Hem TKY’ yi anlama ve d@u uygulama, hem de Avrupa Bfii (AB)
dizeyinde “kaliteli bir gitime sahip olma” agisindan bu gaha gereklidir. AB
ulkelerindeki gitim sistemleri incelenginde Turkiye gercg@ ortaya c¢ikmakta,
sorunlarin  6zi  “sdrekli gelm” olan TKY ile ¢6zime kawiurulaca
disunulmektedir. Boylesi dnemli bir projeyi hayatacgebilmek, felsefenin 6zinu
benimsemek Turk Milli Eitim Sistemi’'nin bata gelen hedeflerinden biri olmalidir.
Ancak batin bunlar yapilirken kendi 6z kaltirimuzdmilli 6zelliklerimizden da
taviz vermemeliyiz. Globaligne, evrensel kiltir adi altinda yogtaaya kapi
acmamali, ¢can anlaysina gore kultirimuzde bir sentez yapmaliyiz. Kokhilam
bir gecmsi olan esitim sistemimizin, gelimis Ulkelerdeki sistemlere uyarlanmasi
amaclyla TKY uygulamasiyla, gayakalama yolundaki ¢abalarimiz hizlanmakta,
AB’ye lyelik surecinde tlkemiz kalkinmasinda énenoli oynayan okullaragtim

noktasinda buytk misyon yiklenmektedir.



1. BOLUM: TOPLAM KAL ITE YONETIMIi

1.1. Bilgi Cagl

icinde bulundgumuz c¢g, bilginin hizla Uretildgi, kolayca ulailabildigi,
degistirilip-donUstaruldigtl ve birkag saniye icerisinde gdirleriyle paylailabildigi
icin “Bilgi Cagl” olarak adlandiriimaktadir. Barkan, v.d. (200#8Yne gore; “20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren yanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismeler, tim dinyayu ana kadar gérilmembir dezisim ve gelsim sireci igine
suruklemstir. Yasanan bu dgsim ve gelgmelerin en onemlileri toplumsal ve
siyasal ygamda oldgu kadar ekonomik ve yonetim alaninda da gergekite ve

cesitli asamalardan gecilerek “bilgi g&'ni deneyimlememizi sgamistir.”

Bunca gekmeyi s&layan, bilginin ¢coklgundan ziyade, bilginin kullaniimasi
da bu cgi bilgi ¢cag1 yapan faktorlerden biridir.  Bilginin hayatimizgrmesi ve
sorunlarimizi onunla ¢ézgumiz oranda bilgi toplumu oluyoruz. Bizeséi, bu
bilginin icinde kaybolmadan, gerekli bilgiye en kewme yoldan ulamak ve onu
kullanmaktir Kaptan (2001:295)'a gore; “Bilgi @gana uyum sglayabilecek
elemanlari yegtirmede izlenen yakkamlar, bugiine kadar uygulanan yoéntemlerden
farklilik gostermektedir. ” Yonetimin 21. ylzyildepmasi gereken en énemli katki
bilgi isinin ve bilgi iscisinin verimliligini ve yapilan gin kalitesini artirmak olacaktir
(Drucker, 1999:151).

1.1.1. Kiresellesme ve Bgitim Etkile simi —Yansimalari

Hizla degisen ve geken teknoloji sonucunda gunumizde dinyamiz bir
“Kluresel Koy’ haline gelmitir. Kireselleme adi verilen bu sirecte ulke ve
kultarler arasinda ilefim ve isbirligi artmis, seyahatlerin ucuzlamasi, kolaytaasi
ve suresinin kisalmasi ile nufus harekailartmsstir. Artik diinyanin bir ucundan
diger ucuna giden, orada ekonomik, sosyal-kultirelfasliyette bulunan insanlara

siklikla rastlanmaktadir.



Bilim ve teknolojide meydana gelen gatieler, insanglunun artan yeni
taleplerini en kolay yoldan ve mukemmel diyebil@ogz bir bicimde kagilamaya
yonelik olarak buylk bir hizla sirmektedir. Glolegdéin diinyadaki yeni galneler,
bir zamanlarin populer yonetim anlgyve yaklgimlarini bir tarafa birakarak,
yonetimde yeni anlaylari ve yeni balg acilarini gindeme getirgtir (MEB, 2007:
12). Bu yeni yonetim anlagiari ile esitim 6gretim sireci daha modern bir yapiya

blarinmi, yonetim kademeli olarak yerini yongtne birakmgtir.

Guven (1999:149)'e gore; “Gelegia egitiimis insani kiresel bir dinyada
yasamaya hazir olmak zorundadig¢inde ygadgimiz diinya ayni zamanda gefiis
ulkelerin her yonden egemen ofdu dinyadir. Bitilmis insanlar goriieriyle,
ufuklariyla, bilgileriyle diinya vatandaolmak zorundadirlar. Fakat birikimlerini
yerel koklerinden, yerel kilturlerinden alip buradzeslenmelidirler.” Kendi yerel
degerlerine ve gecrgine sahip cikmaksizin yapilargiem toplumun ilerlemesini
sglayamayacg gibi, icinde bulundgu toplumla yabanciggmaya mahkdm
olacaktir. Kendi kiltirel mirasina ve kendi gegimé yabanci bir @tim, dongusel
bir ilerleme ile surekli olarak kendi ¢cevresindendid Dsa kapall ve geymelerden
habersiz bir gitim sistemi haline gelir. Bu sistemsd acilsa bile kendi kdlttrel
mirasini tanimag@@ ve oOzdimsemedi icgin, kusaklar arasi yabancgaayi
hizlandiracgindan kgak catgsmalarina ve dolayisiyla toplumsal Bartaltalamaya

kadar gidecek olan olumlusuzlara 6n ayaklik yapotur.

Bircok gelsmekte olan ve gelinis Ulkede ulus devletin kontroli ginda
cereyan eden kireseallae, kapitalistigme ve artan ekonomik rekabet ulus
devletleri dgismekte olan di baglama ayak uydurmak icin ekonomik ve insan
kaynaklarini gelim stratejilerini tekrar gbzden gecirmeye sevk @&trcok hukimet
bu stratejinin 6nemli bir parcasi olagiten sistemini ele aldi ve kaliteli ggimle
rekabetci vatandéar yetstirmeyi amacladi. Halen birgcok Ulkedgitm baglaminda
sermaye, hesap verebilirlik, kalite ve yonetselinblik tartisiimaktadir. Eitim
kalitesini sglayici mekanizmalarinin gelmi bir¢cok esitim sistemi icin Kkilit rol
oynamaktadir (Ng, 2008: 112).



Egitim sistemlerini ayakta tutan unsur yeniliklereayuydurmak oldgundan,
kalite ve yonetsel verimlilik 6ne ¢ikmakta ve smter kalite ilkelerine uygunluk
dizeylerine gore etkili olabilmektedirler. Cinkushp verebilirlik ve kalite bir
takim standartlarin gstiriimesini mecbur kilmaktadir. Getirilen bu standartlar
ise, kaliteli gitim ve kaliteli vatandg yetistirmeyi salayac&indan sosyal devlet
olusunun hizlanmasina yardimci olacaktir. Telekomury&asalanindaki gejmeler
dinya uluslarinin bengien tehlikesine kan korunmasini zorklirmaktadir.
Milletler bu kiresellgme ile ancak kendi kilttrel ve toplumsalgdderine sahip
ctkmakla mucadele edebileceklerdir. Guven (199914B)’'e gore, “Kuresellgme
ile dinya ginumuzde artik evimizin i¢ine gigngibidir. Bireyler sanki buyuk bir
koyde yaamaktadirlar. Kireselene ile birlikte, bireyler ve toplumlar kendi kimlik
ve Ozelliklerini kaybetme tehlikesiyle pdasa kalmglardir. Bu nedenle kimgin
korunmasi ve toplumsal devamgim sdrdurdlmesi, @tim kurumlar ve
ogretmenlere yeni yukler getirgtir. Ozellikle son yillarda hizla ortaya ¢ikan ve
desisen dinyadaki ticari ve politik getneler gitimcilerin yukini daha da
artirmstir. Bu yUk, sinirlarin yaayava ortadan kalkmasi, kitle ilaiim araclari ve
yeni teknolojik araclarin @tim kurumlarindan ©Once bireylerin gantilarina
girmesiyle daha da artgtir. Ekonomik ve politik alandaki kiresejlae, &itim
kurumlart ve @retmenleri de etkilegiir. Bu durum @retmen yetitirme

anlayslarinda da d@sikli gi zorunlu kilmstir” .

Kireselleame ile “dinya vatandagl” kavrami ortaya cikngi ve ulkeler
arasindaki duvarlar insanlarin ziyaretleri ile dea kalkmaya bgamistir. Erdgzan
(2002:156)'a gore; “Bgka ulkelerden Turkiye'ye cok sayidaskiin gelmesinin
yaninda, yurtdina da cok sayida ¢iegitim, is ve gezi amaciyla gitmektedir. Bu
kisilerin, hangi amacla olursa olsun yurtsidda baarili olabilmeleri veya en
azindan zorluklar y@mamalari icin daésik yabanci dillere ve kulturleresima
olmalari 6nemlidir. Bu bEamda okullarda gerceldérilen programlar, bgka
kaltarler ve toplumlarla yliz yuze kalarsikere degisik acilardan katkilar ggayacak

bir icerige sahip olmalidir. Bir lzka ifade ile okullarda sunulargiem, Turkiye di-
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sina ¢ikan herhangi bir ¢nin yurt dsinda alacgr egitimde, yapacg ticarette ve
gezide uyum sorunu bir tarafa, kolayliklarsgmasina katki gtayacak nitelikte
olmahdir.” Toplumlar ancak cevrelerinde var oldagisiklikleri gorerek, taniyarak
ve kendi yapilarina uygun b§ekilde 6zimseyerek geinelere ayak uydurabilirler.
Aksi halde gitimdeki duraganlik kisa bir strede toplumun tim alanlarina yagk
toplumsal geri kalmayi hizlandiracaktir. Gorigdugibi kiresellgme kontrollt
olarak yaklallmasi gereken ve toplumsal dokuya kademeli olajiakesi gereken
bir unsur olarak karmiza ¢ikmaktadir. gitimde yansimalari olumlu olabilmesi igin
toplumlar kendi yapilarini tanimali, anlamali, ylattlarini tespit ederek gidermeye
yonelik projeler gelitirmeli; dinya genelindeki gaelne ve dgisimleri de bu
basliklar altinda bunyelerine almalidir. Aksi halde leggek nesilleri gitmekle

gorevli gitim kurumlari misyon ve vizyonlarina zit harekéhe olurlar.

1.2. Kalite Kavrami

Kalite kavrami gunlik hayatin her alaninda, yapikeve pozisyona g
olarak, farkli sekil ve anlamlarda ve vyaygin olarak kullaniimaktadRoss
(1995:96)’a gore; “Kalitenin kavramsal ve kelimdamni olduk¢ca mglaktir, farkh
insanlar kaliteyi farklisekilde anlarlar.” Eer kalite yonetimi istiyorsak, 6ncelikle
bu kelimeden ne kastetiimizi acik bir sekilde anlamaliyiz. Hemen hemen herkes
kaliteden taraf olsa da c¢ok azsikibunu ciddiye alip mantikli hareketlerde
bulunmaktadir. Ust diizey idareciler kalitenin 6neinifade ederler ancak kalite,
elde edilmeden 6nce tanimlanmali ve gaaldir (Hutten,1990:289nsanlik
tarihiyle beraber kalite kavrami da Uzerinde en t@oksilan, arzulanan, istenen bir

kavram olarak karmiza ¢cikmaktadir ( Bolay, v.d. 1996: 65).

Akgeyik (2004:93)’e gore; “ Kalite, zamaningdengicindan beri var olan bir
kavramdir. Kutsal kitaplarda Tanrr’'nin insani yanatiyi” yani kaliteli kavrami ile
ifade edilmektedir. Tarih boyunca zanaatkarlaglari kalite kavrami ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Kalite bu acidan her zaman dayaniklli guzellgi ve

sonsuzlgu simgelemitir.”



Miyauchi (1999:9)'e gore; “Kalite hicbigirketin kendi varlgini sirdirmede,
tepe yonetimin gdam liderligi altinda yiksek bir rekabet gucuni, gahlarinin
glvenlgini ve misteri memnuniyetini sgamaya, sosyal sorumluluk katkilarini

yerine getirmeye donuk faaliyetlerinde asla yadsiggacg! bir seydir.”

Dogan (2002:15-16)'e gore; “Kalite” latince kokenli rbiterimdir.
Latince’deki “qualitas” Fransizca’ya “qualité” okt gecmgti. Daha sonra
Fransizca okuryu olan kalite kavrami Turkce’ye geggtii. Kalitenin s6zIluk anlami
niteliktir. Niteligin s6zluk anlami, varliklar asinda bulunan ve nitel ilgisi

olmayan ayrimlarsu ya da bu bakima gére eturan durumdur.”

Ensari (1999:1)'ye gore; “Kalite, 1990’ yillarddsu yana, tretim ve hizmet
sektorlerindekig cevrelerinden @time, askeri kurulglardan dger resmi kurumlara
kadar, tim alanlarda gorev yapan Ust dizey yoteriitikagisina ¢ikan, dnemli
stratejik konularin banda gelmektedir. Burada kalite s6gd@uile anlatiimak
istenen, geleneksel kalite anlgydan oldukga farklidir. Bu tanim, s6z konusu Urin
veya hizmetin, niteliklerinin ve maliyetinin iygérilmesinin yani sira, myieriye
sunma siresinin kisaltiimasini da kapsamaktadirydkliesim, organizasyonun en
ustinde yer alanlardan en alt dizeyindeki sealna kadar herkesin, gince
tarzlarinda dnemli bir dgsimi gerektirir.”

Feigenbaum (1961)'a gore; “Kaliteyi witérilerin ihtiyaclarina vesartlarina
uygunluk olarak tanimlar.Kalite sozgii yalniz baina mutlaka ytksek Kkalite
anlamina gelmez. Kalitenin anlami, tuketicinin dge ya da Ureticinin

saglayabilecgi bir spesifasyona ya da standarda uygunlukgndez yakinlktir.”

Kalite kavraminin temelinde “insan” vardir. Ona il@ar deser, duyulan
glven, ihtiyaclarinin karanmasi, kendini en Ust dizeyde gercgkimesi ve
mutlulugu; kisacasi “kalite insani” olmasi, kalite felseéf@s temel hedefini
olusturur (Kanbur ve Kanbur 2008:28). Yaratilanlariniestiint olan insan “kaliteli

biri olarak” herseyin en kalitelisine layiktir.



ABD Kalite Kontrol Derngi (ASQC) kaliteyisdyle tanimlamaktadir: “Kalite,
bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekii karsilayabilme yeteneklerini ortaya
koyan Ozelliklerin timuaduar.” Avrupa Kalite KontrdDrganizasyonu (EOQC) ise
kaliteyi “bir malin ya da hizmetin tiketicinin isderine uygunluk derecesi” olarak
tanimlamaktadir (Ozden, 1998: 162-163). Turk StetataEnstitisii (TSE) de
kaliteyi “Bir urin veya hizmetin belirlenen veyaabilecek ihtiyaclari karlama
kabiliyetine  dayanan Ozelliklerin ~ toplami”  olarak antmlamaktadir

(http://www.tse.orq.tr).

Goruldigu gibi kalite ile ilgili cok farkh tanimlar yapilaktadir. Tanimlardan
da anlailacgz Uzere kalite, hegeyin en iyisi , bir takim standartlar dahilinde
verimli is yapabilme sireci, yapilarsim nitelikli olmasinin sglanmasi, iyi en
dizgun yapilabilmesi hususlari cercevesinde topigtmm Yani yapilan § veya

eylemin muhatabin istemleri ve beklentilerine uylglrdiizeyinin olgtsudur.

1.2.1. Kalite ile fliskili Kavramlar

Kalitenin mal treten 6rgutlerde kullanilan anlase,itatmin edici Gretimin en

disuk maliyetle elde edilerek tliketicilerin ihtiyagliam giderilmesidir.

Dogan (2002:16,17)’'a gore; “Kalite Kontrol en eskiikalterimidir. Olguinlere
uymayan uretim ya da son Uretimde hatayi fark etreelonu yok etme amacini
tasir. Kalite Glivencesi, suire¢ dncesi ve surec¢ esdakirkontroll ifade etmektedir.
Kalite Yonetimi, miterileri desistirmeye, geltirmeye urin ve hizmetleri
karsilayacak sekilde desenlemeye vesraaya odaklidir. Kalite Cemberi, kendi
alanlarinda kalite ve ger sorunlari saptamak, analiz etmek ve ¢ozmekgomillt
olarak bir araya gelen ve sayilar 2 ile 14ilarasinda désen s goérenlerden

olusmaktadir .”
Whetten v.d.(1998)'ne gore ise; “Bir grup insangerfellikle 10 kgi) orgutin
uretim ve verimlilgini artirmak amaciyla periyodik olarak toplanaraite ile ilgili

problemleri targmasi, gektirmesi ve ¢6zum utretmesidir.”



Kalite ile ilgili kavramlarin konuyla ilgili olanla, kalite kontrol, kalite
glivencesi, kalite yonetimi, kalite cemberi gibi kawlardir. Bu kavramlar ileriki

bélumlerde daha detayl biekilde ele alinacaktir.

1.2.2. Kalite ve Uretkenlik (Verimlilik)

Kalitenin kavraminin ortaya c¢ikmasinin ana nedémlen sayabileggmiz
verimliligin arttinimasi, sdreklifiinin sglanmasidir. Kalite ve verimlilik yeni

ismiyle etkililik kavramlari arasindalevsellikleri adina paralellik s6z konusudur.

Bu konuda Porter (1994:38)'a gore; “Bir ulusun uzuadedeki hayat
standardinin ve ki basina digen milli gelirin esas belirleyicisi Uretkenliktir.”
Uretkenligin ortadan kalkmasi veya azalmasi toplumsal huziugu beraberinde

getirecektir.

Bozkurt (1998:22)’'a gore ise; “Kalite ve verimgin iyilestirilmesi icin,
yonetim baglih gini net bir sekilde ortaya koymali ve iyilgirme sorumlulgunu
kabul etmelidir. “Kalite Ortami”"nda ekip cafnasi, iletsim, ortak sorun-¢6zme,
glven, givence ve sonsuz iyliemeye yonelik cabmalar cesaretlendirilir. Ekip
calismasi genletilmis bir stirecin surekli iyilgtirilmesinde bir 6n keul oldugundan,
bdyle bir ortamda ortak ¢aia ve yardimlgma ruhu gelir.” Yonetim iyilestirme
sorumluligunu kabul etmekle karar vergnblacak ve ekip ¢caima sirecini bgatir.

Bu durumun sonucu olarak da verimlilik kurumsaglaanda artar.

1.3. Yonetim Kavrami ve Tanimlari

Kalite kavraminda oldgu gibi yonetim kavrami da farkkekil ve anlamlarda
kullaniimakta ve tanimlanmaktadir.

Erdgzgan (2008:12)’'a gore; “Yonetim; elde bulunan maddd vnsani
kaynaklari amaca wabilmek icin en etkilsekilde kullanma bilimi ve sanati olarak

tanimlanabilir.”



Adali (1986:191)'ya gore; “Yoneticilik; makro acwlabakarak meseleleri
mikro planda ¢ozmek, mesuliyestmak, basiretli davranmak, isabetli karar vermek
sanatidir.” Yonetim, bir grup insani belirlerymamaclara dgru yonlendirerek si
yapmalarini, aralarindakshirligi ve koordinasyonu gtama cabalarinin batina
olarak tanimlanir. C¥er bir populer yonetim tanimi ise, “Belirli ama@anlgmak
icin bagkalari vasitasi ilesigbrmektir.” seklindedir (Cetin, 2002: 202).

Gerek imalat gerekse hizmet sektort ile ilgili alartoplam kalite yonetim
kriterleri  ile  kurum  performansinin  Olcilga  bir c¢ok calgma
bulunmakdatir.(Samson ai@rziovski 1998,Garvin, 1998)

Saraph, Benson ve Schroder tarafindan yapilagngadia st yonetimin rolu
ve Kkalite politikasi, kalite departmanin rolUgiten, Griin ve hizmet tasarimi,
tedarikcisinin kalitesinin yonetimi, sire¢ yonetjnkialite veri ve raporlamasi ve
calisanlara ilgkilidir. (Saraph, v.d.1989. Benson, v.d.1991) Gerglalat gerek
hizmet sektord ile ilgili olarak toplam Kkalite ydima kriterleri ile kurum

performansinin olclldiu bir cok calgma bulunmaktadir.

Her isletmenin baarisi gercekte hayatta kalmasi, artan dekilde bilgi i
glicunun performansina #ahale gelecekistatistik kanunlarina gore, en kiguklerin
disindakilerin “daha iyi elemanlara” sahip olmasi imk& oldgundan, bilgiye
dayali bir ekonomi ve toplumdaki bir organizasyomikemmel olabilmesinin tek
yolu, ayni tir elemanlardan daha fazlasini eldesktryani bilgi kcilerini daha fazla
verimlilik elde edeceksekilde yonetmek “siradan insanlara sirasi dseyler
yaptirmak”tir (Drucker, 2003: 113,114).

GuUnumuzin zorlu rekabet ortaminda  yonetim go6revinbulunanlar
(yonetciler) neyi, nasil yonetegiai bilmeli, insanlari ve imkanlari iyi tanimali,
dogru kararlar alip uygulatmali, sire¢ ve sonucu kardétmeli, kalitesiz ve verimsiz

Is ve Uriinun ortaya ¢cikmasini engelleyebilmelidir.
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1.3.1. Toplam Kalite Yonetimi

TKY, bu alanda yayinlar yapanlar tarafindan; Ce{#002:203)'e gore;
yonetim bicimi. Soylu, v.d. (1998:196)'ne gore; wiim sekli. MEB’na 2007:13-14)
ve Miyauchi (1999:12)’ye gore de; yonetim yaktal olarak ifade edilmektedir.

Cetin  (2002:203)'e gore; “yOnetim tanimlarinin gsi@siz  hepsinde
“belirlenmis amaclar” ibaresi yer alir. @das yonetim anlaylarinda ise amaclarin
tuminde kalite ve kalitenin ganmasi girhkli 6nem tgir. TKY’ de hem sireg,
hem de bgeri unsurlarin temel misyonu gieimi yonetebilmek ve “kalite”ye

ulasmaktir.”

Kalite burada geleneksel anlaminigidda yeni bir ifadeye sahiptir. Kalite
misteri isteklerinin kagilanmasidir. Dier bir ifade ile TKY, mgteri beklentilerini
herseyin Gzerinde tutan ve mgigri tarafindan tanimlanan kaliteyi, tim faaliyetie

yurutulmesi sirasinda Grin ve hizmet binyesindgiwlan bir yonetim bigcimidir

Genel bir ifade ile TKY; insan unsurunu engddi kaynak olarak 6n plana
cltkaran, yonetim dahil her tarll faaliyette katdungi, ekip calgmasini, zamanla
birlikte diger bitin kaynaklarin (insan, malzeme vb.) etkiveremli kullaniimasini
ve isin ilk seferde d@ru yapilmasini esas alangitami surekli gelsmenin temeli
olarak goren ve 0Orgut politikalarina kalite olgusonydn vermesini benimseyen
kaltaran hakim oldgu bir yonetimseklidir (MEB, 2007:13,14).

Bu yonetimseklinin MEB uygulamalarinda kullaniimaya gemasiyla, bir
standartlar butiin odmaya balamis ve standartlar dahilinde giye bggimhiligin en
aza indirgendii verimlilik Uzerine kurulu kurum olma yolunda ilemeler

baslamistir demektir.

Konuyla ilgili olarak Miyauchi (1999:12)'ye goérebir kurulus icinde kaliteyi
odak alan, kurulgun buttn Oyelerinin katilimina dayanan, gteii memnuniyeti
yoluyla uzun vadeli bgariy1 amaclayan ve kurwun butin tyelerine ve topluma

yarar s@layan yonetim yakkamidir.”
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Konuyla ilgili diger bir husus ise, kurum iginde strece herkesintikaiin

sglanmasi ve sirecin uriiniin ve hizmetlerin sureldrak iyilestiriimesidir.

Bu konuda Soylu, v.d. (1998:196); “bir kurgiaki herkesin katilimi
(employee involvement) ile sdreclerin, drinlerin  veizmetlerin  sirekli
lyilestirilmesi (continuous improvenment) suretiyle ic widis misteri kalite
(internet/external customer) gereksinimlerinin skanmasi ve mgieri tarafindan
tanimlanan kaliteyi Urin ve hizmet yapisindastltmaya cakan bir yonetim
bicimidir’ gorustindedirler. Gercektende kendi igilidegil kurumun irtibatta oldgu
kurum ve kurulglari da iyiletirmesi onlara model olabilmesi bu sureclerin aktif

olarak kullanimiyla gercekgérilir.

Efil (1999:42)'e gore; “TKY, uzun vadede, @gtérinin tatmin olmasini,
basarmayi, kendi personeli ve toplum icin avantajllsieeetmeyi amaclayan, kalite
Uzerine ygunlasmis ve tim personelin katimina dayanan bir kugulnetim
bigcimidir.”

Serin, v.d (2009:86)'ne gore ise; “TKY’nin T’sijim calsanlarin (toplam)
katiimini, yapilanglerin tim yonlerini, méterilerin (ic ve d¢ misteri) ve Uretilen
uriin ya da hizmetlerin tumina kapsarken; K’'si kgiit yani migterilerin bugtnki
ve gelecekteki beklentileri, ihtiyaclarini tam zamada kagilayan drtin ve hizmetler
sunmay! ifade etmekte; Y ise, yonetimin her kongdhsanlara liderlik yapmasi,
calsanlara 6rnek olmasi vesléetme capinda katilimci ydnetimin ganmasi

anlamina gelir.”

Toplam kalite yonetimi her alanda ve her boliumundditenin Grin ve
hizmetin standartkuriimasi ve verimiin artmasi ve mdieri memnuniyetini

arttirmakla ilgilenmektedir.

TKY uygulamalarda toplumun-grubun en genbir sekilde katilim
gostermesinin gganmasi glerligin etkililigi adina dnemlidir.

Bengisu (2007:740)’ya gore; “Toplam Kalite Yonetimle “toplam” en geni

katihmi gosterir. Urlin veya hizmetin Kalitesi tugalisanlarin sorumlulgudur.
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“Kalite” musterinin  beklentilerini kayilamak ve beklentilerin de Uzerine
citkabilmektir. Ancak beklentilerin Ustline c¢ikilirkekatma dger ve fiyat
distuntlmelidir. “Yonetim” hem yoneticilerin TKY calmalarina tam katilimini hem

de toplam kalitenin bir yénetim felsefesi veya yidimemodeli old@gunu gdsterir.”

Bunun yani sira TKY urdn ve hizmetin uretgdsuirecleri canh tutabilmek

adina surekli gejtirmeli ve yeniliklerle etkililiginin arttiriimasi sglayabilmelidir.

Aksu (1997:31)'ya gore; “Toplam Kalite Yonetimi, liir veya hizmetin
Urettigi strecleri surekli getirmek icin takim kullanimi anlamina gelir.” Dohgrt
(2008:261)'e gore; “TKY sadece surekli geth modeli olmaktan daha fazkgey
ifade eder. TKY, sistem capinda bir kiltir gefmeyi amaclayan butunlukli bir
yonetim sistemidir. TKY kaltirinde toplumdaki raile gbrev ve pozisyonu ne
olursa olsun herkes sistem butinine kendi katkssinmak zorundadir. Bu nedenle

adi “toplam”dir.”

Perdomo, v.d. (2009:1191-1193)'ne gore “TKY cok Nomir kavramdir.
TKY’nin insan kaynaklari yonetimiyle ilgili yonlerioldugu icin, TKY’nin
ilkelerinden cikarilan hangi insan kaynaklari uwgnohlar  yenilgme
performansinda olumlu etkilere sahiptir? sorusueandk kendimize sormak c¢ok
onemlidir. insan kaynaklari yonetiminin (¢ geleneksel yoniu oketme ve
yerlestirme, performans yonetim sistemi ve 6zendiricitesider, § dinyasindaki
TKY’nin temel prensiplerinden olan gglirme, uygulama ve yayilma ilkelerinden
dogmustur. Ornggin yonetim kriterlerinin  olgturan kalite 6duliine miracaati
temelini olgturan EFQM ve MBNQA gibi miukemmel modellerinde, &g
yerlestirme ve 6zendirici uygulamalarggiminde temel ilkeler takim ¢aimasi ve

motivasyon tgvik edilir.”

Taiwo (2001:967)'a gore; “bir organizasyonun topl&atitesi; ister i¢ isterse
de ds misteriler olalim, hayatimizi etkiler. Dinyanin herafanda belgelendirme

yapan organizasyonlar vardir ve bunlar ISO 9000Ceteni4000 standartlari, kalite
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0dult modelli yaklaimlar olabilmektedir. Bu basamaklar toplam kalitaysanan
yolculuklardir.”

Sonug olarak; Toplam Kalite yonetimi belirli stantlar olusturarak, muhatap
kitlenin ihtiyaclarini ve gereksinimlerini de gdéaidnde bulundurarak ve surekli
kendi icinde gelimeler yenilik arawlarini gostererek verimlgi ve etkinliligi baz
alan bir yonetingeklidir.

1.3.1.1. TKY’ nin Tarihsel Geli simi

TKY ilk olarak 2. Diinya Sawa sonrasinda Deming ve gdirlerinin Japon
ekonomisini tekrar kurmak adina big idaresi yontemi olarak ortaya cikti.
1980’lerin bainda Amerikan § dinyasi bu felsefe ve prensiplerle ganive
Amerikan ekonomisini TKY araclari ile gglirme yoluna gitti. Yakin zamanda
egitim  liderleri  TKY’nin  potansiyellerinin  @itim  kurumlarinda da
kullanilabilecgini farketti (Goldberg ve Cole, 2002:9).

Egitim kurumlarina TKY uygulamalarinin girmesi yenin@kla birlikte
egitim kurumlar tarafindan benimsengnve esitim alanina uyarlanmasi cabucak

gerceklgtirilmi stir.

Yonetim konusunda 0Ozellikle 1990°’l1 yillardagér yonetim yaklgmlarina
gore daha bir populerlik kazanan ve kristg@le Yeniden Yapilanma, Bsim
Muhendislgi (Reengineering), Stratejik Yonetim ve Toplam kalY 6netimi (TKY)
yaklasimlarinin kurumlar icin daha cekici ve yer yer ddl&niminin moda haline
geldigi gorulmektedir (Cetin, 2002:201).

Toplam Kalite Yonetiminin dnce endustride “Kaliteuslyene” ile bglayan
tarihsel sertveni, ardindan “Kalite Kontrol”, dakanra da “Kalite Guvencesi”
donemi ile devam etntir. Biutiin bu uygulamalarin ardindan rekabet, kalit
degisim ve migteri beklentileri gibi d¢ faktorler Yonetim Bilimi literatiriinde
“Toplam Kalite Yonetimi” kavraminin yer almasinanzi@ hazirlamgtir (MEB,
2007:13).

14



Efil (1999:137)'e gore; “ Japonyasuindaki ulkelerde, 6zellikle Amerika'da,
yeni kalite hareketi, pazarlari yabanci rakipleatadan tehdit edilen blyuk tretim
firmalarinca bgatildi. Daha sonra ise onlarin tedarik¢i firmabariyayildi. Bu
ornekler incelenggiinde TKY’nin baarili uygulamalarinin, yalnizca Urin ve
hizmetlerin  kalitesini  yukseltmekle kalmayip maligei de d@urdigl
gorulmektedir. Glinimuzde, maliyet giiiici ve miteriyi tatmin edici dzelikleri,
TKY’yi her tarli firma icin bir ygam koulu durumuna getirmgiir. TKY
uygulamasinda gec kalirggtakdirde, rakipler uygulamaya ftayacaklar ve rekabet

avantajl kazanacaklardir.”

Toplam Kalite Yonetimi'nin ilk kez Shewhart, DemingJuran ve
Feigenbaum’un djiincelerinden yola cikilarak 1940’ yillarda Ameaida
dogdugu soylenebilir. Ne var ki Amerika’da o guniunskdarinda pek ilgi gormeyen
bu fikir 2.DlUnya Sawandan sonra Japonya’da uygulagme ancak 1980’li yillarda
ABD’de kabul gormg bir anlaystir (Yildirim, 2007:2).

Yonetim konusunda 06zellikle 1990l yillardager yonetim yaklgimlarina
gore daha bir populerlik kazanan ve krist@le Yeniden Yapilanma
(Reengineering), Stratejik Yonetim ve Toplam KaliYénetimi yaklgimlarinin
kurumlar icin daha c¢ekici ve yer yer de kullaniminmoda haline geldi
gorulmektedir (MEB, 2007:12).

Al-Khalifa ve Aspinwall (2000), Kalite anlayn tarihi stre¢ icinde hatayi
bulma, ayiklama, kontrol etme ve kalite glivenced®plam kalite yonetimine
dogru bir gelsme godstermsiir. Bunun sonucunda orgutler; §n hata kontrold,
otokratik liderlik ve hiyeragik kontrolden, takim ¢cajmasi, miteri ihtiyaclarina
cevap verme ve tatmin etme ile ilk defasindgrdoyapma ve sireclerin surekli

lyilestiriimesi anlaysina d@gru gelsime yonelmglerdir (Akt: Erdil, v.d. 2003: 43).

Toplam Kalite Yonetimi 21. yizylla gdas bir yonetim teknii olarak
damgasini vurmgiur. Toplam Kalite Yonetimi, yonetim faaliyetlerirsiestematik bir

yaklasimdir ve her tip organizasyondasbayla uygulanabilir (Ozveren, 2000:4).
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Son 10 yil icinde TKY alaninda buyuk gghelere sahit olduk. Bununla
birlikte bireylerin hayatina ve toplumun hayatineger katmak isteniyorsa daha
gens, derin ve aclk yaklamlara gerek vardir. TKY hala gehekte olarak
gorulmektedir(Taiwo,2001:967). Son 25 yilda kalieekalitenin yénetimi konust i
diinyasinin ve akademik cevrelerin dikkatini ¢eftmi Bunun sonucu olarak bu
periyot icerisinde yayinlarda agtmeydana gelngtir (Zain, Dale ve Kehoe, 2001:
599).

Toplam Kalite Yonetimi standartlari gliwurmasi ve kiiye bagimhligli en aza
indirgemesi ile toplumlar tarafindan ¢abuk kabutegbbir sistem olmy ydnetim
faaliyetlerine sistematik bir yaklam getirerek ve her tip organizasyondadreyla

uygulanabilir bir yonetingekli olarak kullaniimaktadir.

1.3.1.2. TKY’ de Onemli Ki siler
* Deming * Ishikawa
e Juran » Crosby

Bilindigi lzere Il. Dinya Sasai izleyen yillarda TKY anlaginin
sistemlgemesinde ve uygulanmasinda Amerikali Kalite UzmaBMING, JURAN
ve Japon ISHIKAWA’nin rolleri biyiik olmgiur. Bunlardan DENNG'in TKY ile
ilgili 14 temel kurali, JURAN’In “Kalite YonetiminSorumlul@gudur” ilkesi ve
ISHIKAWA'nin “Kalite Herkesin Isidir” diyerek “Kalite Kontrol Cemberleri’ni
olusturmasi ve CROSBY'’nin “Uretimde Sifir Hata” yakianini uygulamaya
koymasi, aslinda bir anlamda TKY felsefesinin tdergli olusturan fikirlerin ortaya
ctkmasina zemin hazirlagtr. Bugin etkin ve verimli bir yénetim yaklani olarak
bicimlendirilmis olan TKY’de kullanilan teknikler ve unsurlar, bualite
uzmanlarinin ortaya koyduklari teknik ve unsurldrimhamulesinden (toplamindan)
ibarettir (MEB, 2007: 13) .
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1.3.1.2.1. Deming’in Kalite Yakla simi

Deming IKK’'na gercek anlamda “kontrol”sievinin uygulanmasi ggayan

“Deming DOngusl” tanimini yaparak kalitede strdklerlestirmistir.

Efil (1999: 72)'e gotre; Kalite Kontrol faaliyetiedért gamali bir sireg

olusturmaktadir. Bunlar:
Planlama(P) Bu gamada bir grup plan tasarlanir.

Yapmak(Uygulama) (Y): Plan, kic¢uk olcekli olarak ya da deneme amaciyla

uygulanir.
Denetlemek (Kontrol et) (D) Deneme planinin etkileri izlenir.

Harekete Gegmek (Onlem Al) (H) Plan uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan
aksakliklar dazeltilir, iyilstirilir. Bu stre¢ sonunda kari elde edilirse standart hale

getirilir ve planlama gamasindan léanarak yeni bir gegime balatilir.

Deming Cevirimi, surekli ve sonsuz sireg iyilane calsmalarinda yonetime
yardimci olabilecek bir yontemdiilk olarak W.A. Shewhart tarafindan ortaya atilan
ve Shewhart Cevrimi olarak bilinen bu teinil950 yilinda Japonlar Deming
Cevrimi olarak yeniden isimlendirgierdir. Deming c¢evrimi dort temelsamadan
olusmaktadir: plan gamasi, yap samasi, kontrol gamasi ve duzelt ve iygéar
asamasi. Deming cevrimine PYKD cevrimi de denmektedir grup bir plan
gelistirir (plan); plan kicuk 6lcekli olarak ya da denemmaciyla uygulanir (yap);
deneme planinin etkileri izlenir (kontrol); ve uyggalsmalar yapilir (duzelt ve
lyilestir). Bu ¢alsmalar sureg iyilgtirmeleri ile sturduraltr. Boylece PYKD cevrimi
sonsuza dek surer.” (Bozkurt, 1998:26).

TKY cercevesinde, deming déngusu diye bilinen bugibsonunda istendik
sonug¢ alinamama durumunda planlargen@asina yeniden gidilerek tekrarskaair,
istendik Urtndn alinmasi durumunda yine planlagsamasina gidilerek bu defa da
gelistiriimeye yonelik yapilabileceklerle ilgili ¢caimalar gercekligirilir. Boylece

kurum surekli daha iyiye daha verimli sonuclar afad@ru yolculuzunu sardardr.
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1.3.1.2.2. Ishikawa ve Kalite Cemberleri

Ishikawa; Kalitenin ge$imi tarihine adini Kalite gemberlerinin babasi alar
yazdirmgtir. Deming ve Juran’in talebesi olarak yetistir. Ayrica Japonya’da
Firma Capinda Kalite Kontrol kavramina da sahipaak, Juran, Deming ve
Feigenbaum’un kalite yonetimi gd&térini Japon gorgil icinde butinlgtirmistir.
Ishikawa yaklaiminin en karakteristik ozefi, temel hedefin mgierinin tim
ihtiyaclarina cevap vermeye yonelik olmasidir. &grbalik kilcgi diyagramlarinin,
problem cézmede ara¢ olarak kullanilmasi da Ishikgav aittir. Toplam Kalite
Yonetimi ve onun bir pargasi olarak kurulan Kal@emberlerini bir formasyon

gelistirme sistemi olarak ortaya koymtur (Efil, 1999:76).

1.3.1.2.3. Juran’a Gore Toplam Kalite Yonetimi

Juran’t simgeleyen 6n 6nemli kavramlarirsibda “Kullanima ya da amaca
uygunluk” seklindeki kalite tanimi gelir. Bu fikrin en 6nemyani, bir trin veya
hizmetin ilgili sarthamelere uygun olmasina &ar amacina uygun
olamayabilecgidir. S6z konususarthame yetersiz, hatall veya gtdri istesine
uyumsuz olabilir. Buna gorgartnamelere uygunfiun kalitenin gerekli bir kgulu
oldugunu ancak yeterli olamayagal sbéylemek mumkundur. Juran da Deming gibi
kalite problemlerin  ¢gunlugunun y6netim kararlarindan  kaynaklagdi
gortsindedir. Juran’in 85/15 kuralina goére, bir orgasyrandaki problemlerin
%85’i kotu tasarlanmi siureclerden kaynaklanmaktadir. Kurumdaki sistemler
yuzde seksen beyonetim tarafindan kontrol edilgine gore problemlerin de ylzde
seksen bg yonetimden kaynaklanmaktadir (Ensari, 1999: 59-60

1.3.1.2.4. Croshy’e Gore Toplam Kalite Y6netimi

Philip Crosby (1984), yonetici veggorenlerce, mgierinin gereksinimlerinin
kargilanabilmesi igin kalite uygulamasinin sirecte micgerekli oldgunu
aciklamgtir. Crosby sifir hatali Gretime 6nem vegtii Crosby, TKY’de hatalarin
%20’sinin kgo6renlerden, geri kalan %80’inin ise ydnetimden fadglanabilecgi
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gortsini savunmgtur. Crosby’e gore orgutlerde iligigilecek kisiler Gst yoneticiler
ve mudurlerdir (Akt: Dgan, 2002: 30).

1.3.1.3. Toplam Kalite Bilesenleri

Toplam kalite bilgenleri gagidaki gibidir :

Sekil 1:Toplam Kalite Bilesenleri

Ust Ydnetim

Ust yonetim Barili bir kalite programinin Baticisi ve
felsefi destekgisidir.

Kalite Politikalari

Kalite politikalari kalite caimalarina yon, destek V
felsefi ruhu salar.

e

Kalite Departmaninin Roll

Kalite departmanlaridiger departmanlar arasinda etk
bir koordinasyorsarttir.

n

Egitim

Calisanlara yeni bilgi, vasif ve davratar kazandirmay
hedefleyen kalite @timleri planlanmg tim faaliyetleri
kapsamalidir.

Uriin Tasarimi

Bu stirecte, kalite vurgusu 6n plakargmalidir.

Kalite Yonetimi

Kalite yonetimi acik ve durist birski olusturmayi esas
almahdir.

Surec¢ Tasarimi

Sureclerin acik ve kesin dekkilde tanimlanmasi kalit
uygulamalarini kolaykdiracaktir.

L)

Kalite Verisi / Geribildirim

Kalite sonuclarinin gkl 6lctilmesi onemlidir. Toplam
kalite uygulamasinin bkarisinin saptanmasi acisind
salikll kalite verilerine ihtiyac vardir.

an

Calsanlarlailiskiler

Calsanlarla ilgkiler kalite tasarimini ve performar

IS

degerlendirmeyi gerektirir.

Kaynak: (Motw-Motwani, Kumar, Youssef ve Mahmoud; 1997; §83len akt: Akgeyik,

2004: 93)

Yonetimde bir dew (s0z) vardir.“Birseyi 6lcemezseniz onu yonetemezsiniz”.
Kalitede de bu bdyledir. (Ross, 1995:97). Kucuk 0339)'e gore; “Bugiln

yonetimin temeli bilgidir diyorsak, organizasyonlalgi akis sistemlerini kurmali ve

lyi bir sekilde surdirmelidirler, yoksa yasansanslarini vyitirirler. Bu ytzden

organizasyonlarda belge ve bilgi sistemleri cokniindir yere sahiptirler. Toplam

kalite yonetimini esas alan bir organizasyonda éelg bilgi sisteminin bir parcasi

olan kalite dokiimantasyonu ve kayit sistemi ayrbbem taimaktadir.”

19



1.3.1.4. TKY Amaglari: Yerel ve Kiiresel Rekabetigin TKY

Yasadgimiz bu ytzyil tarihe hi¢ kgkusuz ‘bilginin yeniden tretilmesi’ olarak
gecmitir. Ancak 21. yuzyil, kesinlikle bir “d&sim” cagl, kalite ve bilsim ¢asl
olacaktir. Buglin dinyada, tim ins@nlher alanda biuytk ve énemli gigklikler
beklemektedir. Bu yuzyilda ulkelerin gelgcebu desisikliklere ne oOlgude ayak
uydurabileceklerine i@ olacaktir. Kisacasi, dinya hizla gignekte ve giic
kazanan kureselemenin ve ekonomi merkezli bolgesel birliklerin ar ‘karsi
gucler’ de guclenmektedir. Bu konuda rekabet edebK Ulkelerin en 6nemli ve en
biyuk kayngi ise, iyi eitiimis meslek adamlari olacaktir (Birer, 2003: 83).
Kendini taniyan ve mesien gerektirdgi guclerle donanmi kisiler de ancak iyi
yapilandiriimg egitim sistemleri ile gercekkgnektedir. Dolayisiyla @&tim
sistemlerinde bu tarz yapilanmalar Grinin yapreficinin Kaliteli yetmesini

salayacak bunun sonucu olarak da kaliteli meslek aldar yetsebilecektir.

Ozellikle 1990°li yillar dinya tlkelerinin, sorumlaa birlikte ¢6zim arama
isteklerini ve bunun sonucu olarak da globatie veya kireseligne diye
adlandirlan bir noktaya geldiklerini goriyoruzToplam Kalite Yonetimi sadece
ariin ve hizmet kalitesi ile ilgili olmayip gdas bir yonetim yaklaamidir. Toplam
Kalite Yonetimi anlawini benimseyen kuruflar Urettikleri mal ve hizmetlerde
kaliteyi yukselttikleri gibi verimlilgi arttirmakta ve maliyeti de giarmektedirler.
Bu durum tabii olarak kuruka rekabet Ustlnfiii s&lamaktadir. Oysa Toplam
Kalite Yonetimi anlawi ile yonetiimeyen kurulglarin kaliteyi yakalayabilmeleri
ancak maliyetleri artirarak mumkin olmakta, bu dekabet etme gilcunu
zayiflatmaktadir (MEB, 2007:)ZEgitim sistemlerinde 6zellikle Turkiye gibi
gelismekte olan ulkelerde maliyet énemli bir unsurduu Bnsurun yutkselmesi
egitimin Ulke geneline yayllmasini ayacak bu durumdaggimde sitlik ilkesinin
gerceklgtiriimesine engel olabilecektir. Toplam Kalite Ydmei uygulamalarinin
yayginlatiriilmasi maliyette de dineyi s&layac&indan nitelikli eitimin tim

ulkeye yayllmasini ggayacaktir.
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Drucker (1999:73)’a gore; “Butun kurumlar kiresekabeti bir stratejik amag
haline getirmelidirler. Hicbir kurumgirket, Universite veya hastane, dinyanin
herhangi bir yerinde kendi konusundaki liderlerioy#lusu standartlara sahip
degilse, birakin bgarili olmayi, varlgini sirdirmeyi bile imit edemez.” Kantarci
(1991:1)'ya gore de; “hayatin tum alanlarini ka@saipu kiresel rekabet ortaminda,
Toplam Kalite Yonetimi, ekonomik ve sosyal kurumhkeeuluslar icin bir “var olma
tarz1”, bir ygam bicimi, baarisini kanitlangi gtcli bir alternatif olarak her gecen

glin daha gegikesimlerce benimseniyor.”

Gunumuzde her alanda hiz kazanan uluslararasi etkaftami dikkate
alindginda @retim kurumlarinin bilimsel, teknolojik ve topluniséerlemelerin
gerektirdgi olusumlara ayak uydurabilecek yeni tedbirler almalarigerekliligi de
ortaya cikar (Arslan, v.d. 2000:524-525). Gerceé#te kiresel rakabet her gecen
gun eitim alaninda da kendini gostermektedir. SAT siaavida her yil katilan
ulkelerin @rencileri kendilerini ispat edebilmek icin ygabilmekte, bazi Avrupa
ulkeleri surekli olarak ilklerde yerlerini alabilrkidir. Ulkemizde bu standartlari
yakalayarak bu ve benzeri yonetim sistemlerinderan@narak mutlaka bu yata

yerini alabilmelidir.

Efil (1999:139)'e gore; “tuketicilerin beklentilenn yerine getiriimesi ve
Kalite Guvenlginin sglanmasi rekabet gucunin gélilmesinde en 6nemli
husustur.” Kantarci (1999:3)'ya gore; “Toplam Kaliyonetimi’nin nihai hedefi,
herkesin yapgn isi surekli iyilestirmeye calgtigl, Urettisi mal ve hizmetleri
kullananlari mutlu etmeyi amaclaad) performanslarin evrensel 0lgitlere goére
degerlendirildigi, surekli @renmeyi ve bgarmayl ilke edinen bir topluluk
yaratmaktir.” Rao, v.d. (1996:58-59)'ne goére iSEKY'nin amaci bir kurumun
performansini arttirmaktir. Bunu yaparken U¢ gekategoride ele alinabilecek
¢esitli araclar kullanir. Bunlar Sirekli gglm (Bunlarin bircgu istatistiksel

araclardir), Miteri odaklilik, Toptan katilim’dir.”

Toplam Kalite Yonetimi'nin evrensel cercevesi, badbfi gerceklgtirmek

Uzere Ongorilen ve esas olarak, faaliyetin kgyrya da muhatabi olan herkesin
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dretim ve yonetim sureclerine katkisinglsana, surekli iyilgtirme, sglikl ileti sim,
verilere dayali kongma, hatalarin tekrarini 6nleme, sebep-sonuc¢ aiggrisinde
cbzim dretme, kaynaklarig istreclerini ve sonuclarini surekli gbézden gecirme,
ornek kurulglarla kiyaslama ve g@enmeye dayanan, insan odakli bir ilkeler

butinudir

1.3.1.5. TKY’ nin Ozellikleri

Toplan Kalite Yonetiminin bir takim 6zellikleri veir. Bunlar § sireclerini

gosterir, yeniden yapilanmayi ifade eder.

TKY felsefesi ciddi dramatik iyilgirmeler tzerine iga edilmitir. Toplam
kalite stratejidir, kurumsalianadir, yonetimdir. Bundan dolay! tim yollar toplam
kaliteyi gosterir (Taiwo,2001:968)Simsek (2000:73)'e goére; TKY’nin kabul

gormis 6zellikleri sunlardir:
« Insana saygi esastir.
* Musterinin tam ve surekli tatmini hedetftir.
+ Isletmenin politikasina kalite kavrami yon vermelidir

» Kalite bilinci yayginlgtiriimali ve galgsanlarin tamami bu bilingle her alanda

kaliteyi artirmaya cagmalidir.
* Herkesin §ini zamaninda, ilk defada ve gl olarak yapmasi esastir.

» Sdrekli gelsme anlawi esas olmali, Grintn kontrolt glesturecin kontroli

onem taimalidir.

* Yoneticiler dahil batin cajanlarin katilacg surekli bir eitim programi

uygulanmalidir.
» Her kademede grup cgnasi yapilimalidir.

* Her kademede katilimci yonetim uygulanmalidir.
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Temel olarak bu 6zellikler uygulamada da kullanit@elliklerdir. Toplam
Kalite yonetiminin 6zuni kil eden 6zelliklerdir.

Erkilic (2007:52)'a gore; “TKY’nin 6zellikleri oldkca geng, butincul kuram
uygulama birliktelgi gosteren niteliklere sahiptir. Ggnve karmalk bir yapi
gosteren TKY temel 6zelliklegu bigcimde Ozetlenebilir: a) Sonuglara Yonlendirme
ve Misteri Odaklilik, b)islevsel Liderlik, c) Sireg ve Verilerle Yonetim, 8jirekli
Islevsel Bitim ve Insan Kaynaklari Yonetimi, elsbirligi ve Kurumsal Sosyal

Sorumluluktur.”

Bu Ozellikler ayni zamanda TKY nin ilkelerinin dentellerini olgturur.
Toplam Kalite Yonetimi bu ozellikler cercevesindapylandirilir. insana saygt,

standartlarin denenerek uygulanmasi ve verintiikelleri Gzerine iga edilmitir.

1.3.1.6. TKY’ nin Felsefesi

Toplam kalite yonetiminin felsefesinin temelleri etimin her aamasini
kontrolinu sglayict unsurlar olgturup hatali unsurlari tespit ederek Urinin

kalitesini arttirmak yatmaktadir.

Son yillarda endustridergi@me kadar ¢c@u organizasyonu etkileyen Toplam
Kalite Yonetimi'nin felsefesinde; Uretimin sorsaanasinda istenmeyen, kusurlu
drunleri saptayip, ayiklamak yerine, kaliteliemlerle sisteminizin yiksek verimli

bir sekilde slemesini sglamak yatar (Koksal, 1998:31).

TKY felsefesinin amaci hedef alinan c¢iktinin ilkfatta ve her zaman g,
kusursuz ve yuksek kalitede alinmasidir. Biyrdttuda migterilerin arzu etgi
kalite daha tasarimsamasinda yakalanarak gercgkiliimeye calsilir. iste bu
noktada TKY’nin bir bakima ilefim sureciyle ortaya cikan etksgien strecinden
yararlandgl gorulmektedir. Dier bir ifade ile gletme, migteri kitlesi ile ¢ift yonlu
bir iletisime girmek suretiyle onlarin arzu ve beklentileziglaksan bir kaliteyi elde
edebilmektedir. Surecin acilimi daha acgik bir ifddeortaya konuldgunda, mgteri

arzularinin sistematik bir bicimde belirlenerek rigk 6zelliklere dongtarildigu
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saptamasi yapilabilir. Sonuc¢ olaralletme TKY ile gerek 6rgut ici gerekse 6rgut
disi iletisim sdrecini kullanarak yuksek kalite, @ik maliyet, zamaninda ve kisa
surede teslim ilkelerini hayata gecirmektedir (Ha000:190).

TKY daha yluksek kaliteli sonuclari elde etmek i&arumsal bir dgisim
programi sunar ve bireylerin yetenek, bilgi, masiyanlarini gelitirebilecekleri bir
ortam sdglar. Boylece insanlar birlikte daha kolay gabiliyorlar ve bu gbirli gi
kalitede argya yol aciyor (Johnson, 1993: 2). Zink (1998: 86)plam Kalite

Y 6netiminin felsefesi, uygulanmasi ve 6zelliklearkusundgunlari belirtmektedir:

* TKY'nin uygulamaya konmasi uzun sireli organizastomir gelsim

sUrecidir.

* Paylagilan kurumsal kiltir genellikle ortak onceliklerortaya cikmasini

kolaylastirir. Bu sayede calanlar ortak amaclara hizmet ederler.

» Davrangin desisimi kisa slUrede gerceklmez. Uluslararasi tecriibe bu

surenin 5-10 yil arasinda olglunu gostermektedir.

e Tum katimcilar kisa vadede bir ¢aau hissine ihtiya¢ duyarlar. Bu; ancak
cesitli gelisim projeleri ile sglanabilir. Ancaksu da unutulmamalidir ki kalite
yaklasimi kesinlikle manferit projelere indirgenmemelidiCinkld bu durumda

calisanlarin genel suirece yapacaklari katki icin motigatarini dgurar.

* Kurumun yetki ve yetenekleri ve ggin yapacaklari alanlar belirsiz ise

hedefleri belirlemek oldukc¢a guc olur.

* Ancak yonetimin roli hala kari faktoriinin vazgecilmez bir parcasidir.

Yonetim rol modeli olarak hareket etmeli ve kaysakamaya hazir olmahdir.

. Halis (2000:190-191), TKY felsefesinin uygulanmagamasindaki temel

noktalarisdyle ifade etmektedir:

* Toplam Kalite (TK) anlayinin éncelikle bir temel yonetim anlayioldugu

kabul edilmeli ve uzun vadeli bir kavram olaralgedendiriimelidir.
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e Tum personelin TK anlayini benimsemeleri gganmali, bunun icin de ikna

edici iletisim streci kullaniimahdir.

* Personelin kendi hir iradeleri ile orgut kalitesaittirmak icin Uretken

gugclerini kullanmalarina gerekli zemin hazirlanrdatli

o So6zlu, yazil ve gorsel ilgim kanallarinin etkin kullanimiyla strekli
gelistirilen ve yenilenen o6rgit hedeflerinin yaygin bbigcimde tim orgute

aktarimlari sglanmalidir.

« Orgut icinde cakanlarin motivasyonlarini arttirma, bilgi ve beceri
dizeylerini yikseltme,se bahlik duygularini kuvvetlendirme yoninde gerekli

adimlar atilmalidir.
o Cagdas ve teknik bir 6rgat kaltrd okgurulmalidir.

» Kalite ve sure¢ geftirme ekiplerine gereken ©6nem ve hassasiyet

gosterilmelidir.

1.3.1.7. TKY’ de Hata ve Hatalarin Azaltilmasi

Is ve klemleri yaparken her ne kadar dikkatli olunsa dahtemel hatalar
yapilabilir. TKY felsefesinde surekli iyiene ve geime esas oldtundan kuvvetli

ve zayif yonlerin tespiti yapilarak dizeltimesastir.

Hutten (1990:292)'e gore; “insanlagei yanlg seyler yapmak icin gelmezler.
Yanlislhklarin ortaya ¢ikmasinin pesebebgunlardir:

e Gereksinimler tanimlanmagtir.

» Gereksinimler konusunda etkili ilgiin sgzlanmamgtir.

+ Insanlardan uygulamalarini istginiz sire¢ uygun dgldir.
« Insanlar gitmemisizdir.

» Birileri hata yapmytir.”

25



Orgiitsel ortamda hatalarin sadece belli bir grupfiredan saptanmasi ve
giderilmesi mumkun dgldir. Bir kisinin gbremedii bir hatayr bir bsgka Kkisi
gorebilir. Toplam Kalite Yonetiminde hatanin miniaai edilmesi amaclanmaktadir.
Ozellikle Urtnl insan olan ggim oOrgitlerinde hatanin en aza indirilmesi ve
kalitenin kontrolii ¢cok buyik dnemsgtanaktadir (Celik, 1996:112). Toplam Kalite
Yonetiminin kaliteyi yikseltirken maliyeti girmesinin sebebi, kuruiun tim
faaliyetlerinde kalitenin ylkseltiimesi hedefinirethgamada olgmasi muhtemel
hatalari dnlemesidir. Bir Uretim yerinde hataladmienmesi ile kayiplar azalir, fire,
Iskarta, ikinci kalite trtin, gereksiz stoklar, zamayiplari, teslimattaki gecikmeler
vb. tim olumsuzluklar ortadan kaldirilir. Bittin bann sonucu maliyetler dér ve
musterilerin beklentileri tam olarak katanir (MEB, 2007: 12,13).

Wilater Shewhart (1931), kontrol ve dizeltme yerime isi dogru yapmak
uzerine ygunlasan ilk kisidir. Onceden sirec ve Urtnleri kontrol etmenincir
olumsuz seyin olmasini engellegini disunmiz ve boyle yapmanin Uretim
esnasinda problemi en aza indiidive misteri memnuniyetini arttirgh
gorulmistir. Sonucta bu yakjem kalitenin temelini olgturmuwtur (Mergen ve
Stevenson, 2002: 1015).

Toplam kalite yonetimindeki temel felsefe olarakitalanabilecek; sistemin
sonunda elde edilen c¢iktinin kontrolil ve hataléespit edilip giderilmesi anlay
yerine sistem tarafindan daha cikti elde edilmeslstemin kendi kendini hatasiz
ciktiya ulgabilmesidir. Hatalar okmadan hatalarin odmasina neden olacak olan
faktorlerin ortadan kaldirnlmasidirislemin gerceklgmesi durumunda ¢iktinin
kalitesine olumsuz etki edecek bitliin etmenlerinidem kaliteyi bozmayacak
bicimde duzeltiimesidir. Ciktilari siire¢ sonundétkeontroliine almak kaynaklarin
bosa harcanmasidir. Bilakis sistem icinde slre¢ hita hgapmayacaksekilde
duzelttginde batin ciktilar istenilen kalitede olgcacin kaynak kaybi olgmaz ve

sistem kendini korumuolur.
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1.3.1.8. Toplam Kalite Yonetimi Kalttra

TKY uygulamalari, bir kurumun surekli gginini saslayabilme adina
uygulanan felsefe ve yodnetimi sistematize edebilsieecidir. Bu dgrultuda,
misteri taleplerini kagilayabilmek icin tim kurumsal yapiyalerlik kazandirmak

gerekir.

TKY kalitenin sistematik gedimi igin kurum igindeki herkesin katilimina ve
midahalesine odaklanir. Kurumun her bolumundekibeyi kapsar. TKY takim
oyunu, guven ve saygilya dayal pozitif bir sUreddilisim ortami yaratarak her
seviye ve her aktivitede performans arttiran vesldibir gelsim hedefleyen bir
yasam bicimi sunar. Bunu yaparken sistematik, tutalyisal metod ve analitik
teknikleri kullanan ve ge&lim sirecinde bilgi ve uzmanlk arttiran bir kuruinsa
tutum olyturmaya cakilir (Rampersad, 2001:3). Dale ve Bunney (19992§re
ise de; “Kalite bir gundelik ve organizasyonelsgan bicimidir. Ticari bir gle
ugrasma ya da insanin gundelikierini halletme modelidir. Bir insan hangi durum
altinda ne yaparsa yapsin kalite bilinciyle hare&gnelidir.” Cunkl kalite bir
insanin kendi ic mekanizmalariyla (kalbi, ruhu vgidel inanclar) ayakta tutulur.
Bu anlamda da bir dini inanci takip eden insantzgazetilebilir. Kendini kaliteye
adamg bir kurum kendi kurumsal binyesi icindeki bireg@ecalsma ve yaam

kalitesi sunmaldir.

Basarili bir TKY kadltartine giden yol etkili bir ic —i1gl arz — talep zincirinden
gecmektedir. Bu kavram tam olarak andiginda kurumsal yapiya ve icindeki
iliskilere buyuk etkisi olacaktir. TKY kudltirinde ylkseve orta derecel
yoneticilerin rolU; gitmenleri, destek gruplarini (¢cgdinlari) ve @rencileri kontrol
etmek dgil destekleyip glclendirmektir (Sallis, 1996:30urin nedeni ise, kontrol
edildigini anlayan bireylerin hata yapma olasiliklarinok g/iiksek olmasidir. Oysa
gerek cakani, gerekse @enciyi desteklemek onu cesaretlendirecek geerime

istegini artiracaktir. Boylecegtimin temel glevi yerine getirilmg olur.
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Dogan (2002:73)’a gore; “Toplam Kalite Y6netimini gturan kultiirtin iginde
vizyon, misyon ve hedef gibi kavramlar da yer altadk.”

1.3.1.8.1. Vizyon

Vizyon, en kisa anlamiyla uidacak genel amaclar anlamina gelir. Vizyon bir
kurumu gelgerek ilerleyebilmesi igin yon belirlemesinigayarak, hedefe ujamada
zaman kaybini dnleyerek bir an dnce hedefgnudey1 sglar. Vizyon ortaya cilgt ve

gelismesiyle ilgili ¢aitli gorUsler ortaya atiimytir.

Dogan (2002:73-74)'a gore; “Vizyon Latince kokenli bikavramdir.
Vizyonun kokeni visio’dur. Visio, Fransizca’'ya wisi olarak gecngtir. Vizyon, 12.
yy'da Fransizca dgalsti olaylar agiklamada; 13. yy'da gorme eylemfade
etmede; 15. yy’da hayali anlatimlarda kullangnm 20. yy'In sonlarina dgpuda
yonetim alaninda kullanilmaya ¢$s@anmstir. Vizyon, Turkceye Fransizcadan
gecmitir. Vizyon, kelime olarak gorj gorme kuvveti, gelege kestirebilme gicu,
hayal guciu anlamlarina gelmektedir. Yonetim alaainse liderlik ve o6rgutsel
kultarle birlikte ele alinmaktadir. Vizyon kavramelecge yoneliktir; gelecgi ifade

etmektedir ve gelecek ile ilgili hedefleri gostektesdir ”.

Vizyon, genel anlamda gelege ait bir tasvir veya bir fofgraf olarak
aciklanabilir. Gelecekte neler yapmak isggaiizi gosterir. Vizyonu kisaca boyle
tarif edebiliriz. Vizyon gelecekle ilgilidirisletmenin veya herhangi bir topligun
gelecekte buginden daha iyi olmasini hedefleyentegei ama egsilemeyecek gibi
goriinen yiikseklikte olmasini amaclayan bir sire¢@zveren, 2000:90-91).
Goruldigu gibi bilim adamlan cgtli sekillerde tanimlamalar yapmaktadir. Genel
olarak Uzerinde durulan husus, gefgait bir resim belirlemek, wWmaya yonelik

hedefler belirlemek hususlari 6ne ¢ikmakta gldgortulmektedir.

1.3.1.8.2. Misyon

Misyon ilkeler ve dgerler butindddr. Misyon yoneticgtetmen ve grenciler

tarafindan paykalan deserler, ilkeler bilgenidir.
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Dogan, (2002:77)'a gbre; “misyon, gelecekteki heeleflulamak icin yerine
getirilmesi gereken 6zel gorevdir. Orgitin var olnedenidir ve orgiitun Gretim
kimligini belirler. Misyon yonetici vesgoérenlerce paykalan ortak dgerlerdir. Bu
degerler, insanlari ortak hedefler gloltusunda cajmaya yonelten, bir araya
getiren inancglar, diiinceler fenomenler dizisidir."Simsek (2000:64)’'e goére;
misyon, sirket calsanlarina yon vermesi ve anlam kazandirmasi amaciyla
belirlenmi ve sirketi, diger sirketlerden ayirt etmeye yarayacak uzun donemlegor
veya amaclar olarak tanimlanabilir.” Misyonun biargasi da kalitedir.Kurumun
varlik nedeni, mgterilere kaliteli Griin veya hizmet sunmak olmalidBu nedenle de

misyon, bir kurumun varginin temel amaci ve gelecekte varmak igiegierdir.

1.3.1.9. Toplam Kalite Yonetiminin Temel ilkeleri

Bir dustincenin, olgumun veya uygulamanin temel ilkeleri “olmazsa
olmaz’lara saret ederek, yapilacaklar ve yapilmasi gerekerdaugunda istikamet
belirleyici olurlarilkeler ayni zamanda gdz 6niine alinip uyulmasi munda
basariya katkida bulunurlaBimsek (2000:51)’e gore;sirketlerde biyuk bir rekabet
glcu ve Ostunlik ggayan TKY ancak tim ilkeleri ile benimsenip, uygulsa
basarili olmaktadir Sirketlerde gecerli olan yonetim anlayiorganizasyon, yoéntem
ve sistemleri kapsayan bu ilkeler odak noktasi aldamsani almakta ve akila
dayanmay gerektirmektedir. Toplam Kalite Yonetimitemel ilkeleri ise; mgteri

odakhlik, st yonetimin lider§i, strekli gelsme ve tam katilimdir.”

1.3.1.9.1. Misteri Memnuniyeti Ilkesi

Bir “velinimet” olarak miteri, o kurumun kurulgive varoly amaclarina ve
bu amaclarini gercekigrebilmesi icin en énemli unsur olarak yerini aemini
korumaktadir. Dedhia (2001:658) ‘ya gore; “steii kraldir, o bize baml degildir,
biz ona bgimliyiz. MUsterinin 6nemi arttikca mgieri memnuniyeti dl¢timleri ayni
oranda 6nem kazanmaktadir. §kri memnuniyeti indeksi 1989'dan bdsvec'te,
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1992’den beri Almanya’da, 1994'den beri ABD'de v898'den beri Avrupa’da

uygulanmaktadir.”

Kalite yonetimi felsefesi yakfamiyla konuya bakilg@nda, aldiklari gitim
ve @retimden memnun olangtenciler ile veliler beklentileri dgrultusunda tatmin
olmuslar, emek ve zamanlarinin ¢ka bir deisle cabalarinin karigini elde
demektir. Bir organizasyonun mal ve hizmet Uretithein migteriler memnun
degillerse harcanan zaman, emek ve para savurgantanhuodis veya kullaniliyor
demektir. Ginumuzde yeni bir anlgylarak sirekli gejime felsefesini iceren kalite
yonetimi anlaywi, misteri memnuniyetini 6n plana c¢ikartghir (Arslan, v.d. 2000:
526). Misteri memnuniyetinin sganmasi hizmetin devami ve kurumun gelesi
acisindan onemlidir. Bunun icin kurumda gorev yapekesin belli amaclar
dogrultusunda gbirligi yaparak bir araya gelmesi gerekir. O kurumuntigetnal
ve/veya hizmetten faydalanangikerin beklentilerinin kagilanabilmesi ve boylece
memnuniyetinin en Ust derecede temin edilmesi dunda, miteri aldgi mal ve
hizmetten tatmin olacak ve geraktide (ihtiyac duydgunda) ayni kurumdan
ihtiyacini kagllama yoluna gidecek, sonucta da kurum vesgalar ve de myieriler
bundan kazang elde edeceklerdir.

1.3.1.9.2. Kaizen (Surekli Gelisme-Iyilesme)

Surekli iyilestirme TKY’'nin temel felsefesidir. Fakat toplam Kalitek baina
surekli ve artan iyilgirmeyi tek baina gercekigtiremez. Organizasyonlarda kalite
Uzerine odaklanmak gerekir(Taiwo, 2001:968).

Kendi gelsimimizi sgglamanin tek yolunun, kkalarinin gekimlerine yardim
etmekten gegdini simdi anlhyoruz. Kendi potansiyelimizi arttirmaniekt yolu
baskalarinin yava yava, her gin biraz daha ilerlemesine yardimci olmaktir
Japonlar sirekli galneye kendini adamaya “kaizen” diyorlar (Bonsting001:5).
Kaizen, Japonlara 6zgl, dinya capinda taninan,seglda uygulamayi bir araya

getiren semsiye kavramdir; gelirme, iyilestirme ve surekli gejme anlaminda
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kullaniimaktadir. Kaizen kavramini ortaya koyan Kkad Imai, en genel anlamda
kalitenin, gelgtirilebilecek hersey oldunu ve kaliteden s6z ederken ilk akla
gelenin, “Grinin” ve “hizmetin” kalitesi olgwnu aciklamaktadir (Kalaycl,
2008:165-166). Bugin Toplam Kalite diye isimleniéini felsefe ve onun Toplam
Kalite Yonetimi denen uygulamasigigmcilere kendilerini yargilamaktan c¢ok
destek veren, gietmenden c¢ok yol gdsteren ve kocluk yapan, sinuwarlari
arasinda tek ana calgan ksciden cok veli, @renci, idareci, gretmen, § sahipleri

ve tim toplumla paydeolarak gérmelerine yardimci oluyor.

1.3.1.9.3. Ust Yénetimin Sorumlulugu

TKY, Oncelii saptanmy 6nemli yonetim problemini kokli bir bigcimde
cbzmenin aracidir (Efil, 1999: 42). 20. yuzyitketinin en dgerli varligi dGretim
donanimiydi. 21. yuzyll kurumunun engedi varligi bilgi iscileri ve verimlilikleri
olacaktir (Drucker, 1999:151). Ust yonetim her te dizeyde sgorenlerin
calismalarinin verimliliklerinin ve yaptirilanglerin kalitesine odaklanmali, insan

unsuru en dgru sekilde amaclara ugaada kullanilabilmelidir.

1.3.1.9.4. Tam Katilim

Gunumuzde kurumlarin ve o kurum yoéneticileriningdrdi olabilmesi icin
kurumdaki tim caganlarin 6ncelikle kendilerini ilgilendirenler olmakzere dier
konularda fikirlerinin alinmasi olduk¢ca 6nemlidiCalisanini onu ilgilendiren
konularda kararlara katmayan bir yonetiminsiaki performans ve kalitenin
yetersizlgi ile karsi kariya kalmasi ve dolayisiyla frisiz olmasi kacginiimaz
olacaktir. Halis (2000:111)'e gore; “tam katilimingsorumluluk paylgminin
sgilanmasisarttir ve tam katilim kesinlikle “yetkili kilinmaile karstirilmamalidir.
Tam katilim bir fedakarlk ve gontlu ifade eder. Sorumlugw ve katkiyr kapsar.
Yonetimden ve yonetilenden “ben biukete nasil katkida bulunabilirim, bu firmayi

nasil gelgtirebilirim?” sorusunu sormasini bekler.”
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1.3.1.10TKY Basarisini Etkileyen Faktorler

Simsek (2000:64-66)’'e gore; “Toplam Kalite Yonetimiribasarisini etkileyen
faktorler, ic ve oy faktorler olarak iki bgik altinda incelenebiliric Faktorler:
Misyon-vizyon, liderlik tarzi, motivasyon, koordisygon, ortak kaltir, bireysellik/
takim ruhu, Dy Faktorler: Dg misterilerin katihmi ve tedarikgilerin katilimidir.”
(Ang, Davies ve Finlay, 2001:145)'a gore; “Toplanalke Yonetimindeki bilgi
teknolojisi bilgi yggunlugunun old@gu bu tlr yonetim sisteminin kritik bir kari
faktoradar. Bilgi teknolojisi ve TKY’nin entegrasgayla Uretim maliyetini
disirme, yuksek kar ve yuksek gtéri memnuniyeti gibi 6nemli faydalar
salanabilir.”

1.4. Kalite D6ngusu

Kalite bir yerde bglayip sonlanan bir kavram olmayip, kendi icerisinde
surekliligi olan stre¢ yakkam modelidir. Bir baka ifade ile sistem yak$amidir.
Birbiri ardinca takip eden girdiler ve ciktilar gilrekli olan bir gleyis bicimidir.

Tipki suyun devir daim yapmasi gibi.

“Biz” bilinci icinde olusmus bir isyerinde cakanlar kendilerini dgerli ve
onurlu hissederler. Kendini gerli ve onurlu gbéren insan, yaptiisi degerli ve
onurlu bulur. Yaptiklarnsten ve urettikleri Griinden gurur duyar. Yapisten gurur
duyan kii kot Grin Uretemez. Ureginden gurur duymak ister. Olumlu bir dong
olusur. Verimlilik ve kalite ylksekfi kisiyi daha iyisini yapmaya yoneltir. Daha
lyisini ve daha c¢gunu yaptiklarini géren elemanlar ellerinden geleam iyisini
yapmaya kendifiinden yoOnelirler. Kendilerine olan guven, yaptikhaian
duyduklari gurur onlarin daha olumlu tutumlar g@lnesine yol acar. Olumlu
tutum iyi iliskilerin temelinde vyatar. Herkes olumlu tutumu olamsanlarin
cevresinde olmak istefliskiler gelistikce moral yiikselir. Moral yiikseldikce skier
daha verimli olur ve kaliteye daha 6zen gosterir@umlu bir dongu bgamis olur
(M.E.B; Toplam Kalite Yonetimi, Cilt 11, 2001: 28)
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Sekil 2:Kalite Dongust

Sevgi, dger verme, Olumlu tutumun

esigdp ve kiisel onur)

saygl gosterme ve o@,rla ‘

Uretimde ve kalitedg

Artis E

Olumlu davrary

A

Olumlu iliskiler

=l

Yuksek moral

=

Kaynak: M.E.B; Toplam Kalite Yonetimi, Cilt 111, 2001: 28
* Sevgi, dger verme, saygl gosterme ve onurlandirma
e Olumlu tutumun ge$imesi (ekip ve kiisel onur)
e Olumlu davrany
e Olumlu iligkiler
* Yiksek moral

« Uretimde ve kalitede agti(Milli E gitim Bakanlgl Toplam Kalite Yonetimi,
Cilt 1, 2001: 229). Goruldgu gibi insana dger vermek ve aidiyet duygusu
gelistirici tarzda davranmak hem gknin is tatminini ve hayattan zevk almasini

sgilarken, hem desiverimliligini arttirmaktadir.

1.4.1. Orgitlerde Takim Ruhu ve Biz Duygusu

Biz duygusu geftiriimesi zor ama olgtugu zamanda takim ruhunu besleyen
ve canli tutan bir husustur. Okullarda biz duygusumlwturulmasi halinde hem
verimlilik hem de @retimde istenen kaliteye wlidabilir. Bunu sglayici en énemli
Kisiler ise yoneticilerdir. Davragive uygulamalariyla biz duygusunu gtwran bir

yonetici verimliligi arttirir ve insanlarin yag isten zevk almalarini géar.
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George ve Weimerskirch (1998:12)'e gore; “Liderlgdrekli gelsmenin
anahtarini elinde tutmaktadirgé&r anahtar surekli lideglin cebinde durursa yapinin
kalite lideri olmasansi yoktur. Kurum isterse herkesi temel kalitenpngleriyle
ilgili egitebilir. Hatta ISO sertifikasi bile alabilir. Hattve hatta bir mgieriden 6dul
bile kazanabilir. Ancak acik ve tutarli bir liddérlolmazsa kurum asla bir kalite lideri
olamaz. Y6netim sistemi aslagtam ve verimli olmaz ve gsine cabalari surekli

kesintilere grar.”

TKY anlaysi, egitim orgutlerinde insan igkilerinin, islevsel bir 6rgut kalttra
ve misyonu yaratmak acisindan belirleyici bir fak@@dusu gorsu Uzerinde
gelismistir. Dogal olarak insanin merkeze alinmasijtienin yapisina ve amacina
uygundu. Bu durum bitln orgutselsililerde takim ruhunu ve “biz” duygusunu
egemen kilmayi gerektirir (Baskan, v.d. 2000:55)in@nizde biyuk firmalar biz
duygusunun 6nemini anlag@ndan ve sonuglara etkisini trinlerde gorduklein,i¢
bu duyguyu geitirebilmek icin kurum butcesinden pay ayirma noktas

gelmislerdir.

1.4.1.1. Takimlarin Motive Edilmesi (Motivasyon)

Kurum calsanlarindan bekleneni alabilmek icin onu en ggkilde motive
etmek yani gudulemek gerekmektedir. Motive olmakseaalari gletme amaclarina

yaklastiricl, inandirici ve 6zendirici nitelikte yapilaiim eylemlerdir.

Motivasyon sirecinde ise ekonomik, sosyo-psikoloji orgutsel-yonetsel
bircok ara¢ etkili olmaktadir. @er yandan memnun ve sadik gteii kitlesi
yaratmanin yolu da ancak mutlu ve o6rgutin ilkelebenimsemi isgérenlerden
gecmektedir. Bu nedenle orgutingdém ve modernlgme hamlesinde makine ve
techizatta gorulen gesimle birlikte, isgérenlerin de en iy§ekilde dgerlendirilerek
yetki kullanan, sorumluluk alan,sime duyarli insanlar konumunda olmalari
gerekmektedir. Bu agidan bagkinizda, son donemlerdgletmelerde uygulanmaya
baslanan ve cgdas yonetim modellerinden biri olarak kamiza cikan Toplam

Kalite Yonetimi de insan faktoriini esas alan,sealiarla kagilikli givene dayanan,
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iki yonlu iletisimi sagglayan, kararlarin demokratik biekilde alindgl bir sistem
olarak motivasyon surecinde etkili olmaktadir (Kanb 2008:27). Bireyler
kendilerine verilen 6nemi hissetmek isterler veidmiancak kiler organizasyonun
icerisinde etkin birsekilde gorev alirlarsa mumkin olur. Kurum egahlari,
kendilerini ve cakma yontemlerini gejtirmeyi isteyeceksekilde motivasyonu
sglanmalidir.

Efil (1999:60,61)'e gore; “ Gerekligiim seviyesi, herkesin kendi gérevinin
bilincine varmasli, organizasyon icerisindeki yerigbrmesi ve kendini ve
performansini geitirebilecesi anlaysa ergmesi ile Olculebilir. Cakanlara
yaptiklart gin sahiplgi ve sorumlulgunun verilmesi, iyilgtirme sa&layacak
onlemler icin cesaretlendirilmeleri ve bunlar somuga ortaya ¢ikacak dizelmelerin
maddi ve manevi olarak takdir edilmesi motivasyoattiracaktir. insanlar
gelistirme ve lyilestirme cabalarina en iyi katkiyr departman ve fopkri bazinda
calisma gruplari icerisinde veya bireysel olarak problegazme prosesinde
sgilarlar.” Toplam Kalite Yonetimi’nde “bazi departmiandaha énemlidir” margi
yoktur. Batln birimler Toplam Kalite Yonetimi’ndekif olarak yer almalidir. Yani
sadece imalat, tekniksler desil; butin saty, servis, pazarlama, pazar gnana,
depolar, ambarlar vb. o6rgutteki butin birimlerin plam Kalite Ydnetimi'nde
yaptgl isin kalitesini gelgtirmeye katkisi olmalidir. En Ust seviyedeki genel
mudidrden en alt seviyedelyciye kadar herkesin toplam kaliteye katkgsirttir
(Halis, 2000:110). Toplam kalite yonetiminde gadalar tim cakanlara yonelik
olarak ve katilimlarinin gonulli ganmasiyla gercelkgérilir. Aksi halde verimlilik
istendik diizeyde gerceklemez kaliteli Grintn bir bélimU eksik kakmlur.

Geleneksel yoneticiler cahnlarin aslinda c¢aimak istemedikleri gibi bir
varsayimda bulunurlar ve bu varsayimdan harekg#enin énemli bir parcasinin
calisanlari motive etmek oldwna inanirlar. Motivasyon da 6dul ve cezalarla
yaratalir (Weaver, 1997:311). Ama bu gelenekseltgarerin ke yaramady ve
verimlilige olumlu katkilari az oldtu veya zamanla verimlge zarar bile
verebildikleri gorulmigtar.
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Langford ve Cleary (1999:76)a gore;insanlar, ortak vizyonlarinin
nitelendirdgi birbirlerine bal bir ¢caba icerisinde aktif bigekilde gorev alirlarken,
kurulus yalnizca kaliteli ¢ ortaya koymakla kalmayacak ayni zamandasgalarin

islerinde bir zevk ve anlam bulmalari konusunda fisssa&layacaktir.”

TKY uygulamalari igerisinde, statikocu yoneticilgglsanlarin kendilerini
lyilestirerek kuruma katki ggama e&ilimlerinin ya yetersiz yada hi¢ olmagl
gortsindedirler. Bundan dolayi c¢gdinlari bunu yapmaya motive etmenin kendi
gorevleri old@gunu diundr, calsanlarin performansina gore Ugret ve 6dul sistemini
kurmak isterler. Ozellikle odillendirmenig werimliligini arttirac&ina inaninlar.

Odiil vaadinin iyi § cikarmak igin gerekli motivasyonugarlar.

Takim Uyelerine 6dll vaat etmek yatih. Bir kere, Uyelerin yaptiklargler o
kadar birbirine bglidir ki hangi takim G(yesinin en fazla katkida dugunu
saptamak kesinlikle mimkin olmaz. Kaldi ki, entgkim Uyesi saptanabilse bile,
takim Oyelerinin dntine birtakim 6diller sermek kedayaratir; yani tam da ortadan
kaldirmaya caftigimiz seyi. Uyeler §birli gi yapiyor gibi gériinebilirler, ama aslinda
ellerinden gelenin en iyisini yapmamakta; aksirendi performanslarini maksimize
edip dger arkadglarinin performansini giirmeye cakmaktadirlar. Yonetimin en
lyi takim Uyesine vere@mi duyurdugu 6duli kazanmayi istemektedirler. Gleili
goruinse de, bircok genel mudgbirli gini arttirmak amaciyla takimlar kurmaya ¢cok
blyUk paralar harcar ve sonra da en iyi takim liyededdul verip rekabet yaratarak

kendi istedgi sonuclara ulgma olangini ortadan kaldirir (Weaver, 1997:311).

Sistem dguncesinin ve ister endustriyel isterse dgedim ortaminda olsun
Toplam Kalite Yonetiminin bgarisinda temel olan, ekip gahasidir. Sistem bir¢ok
bireysel katkidan meydana gelir ve bunlarin todarak calsmasiyla guclenir. Bu
birlikteligin sonucunda ortaya ¢ikan sinerji oldukca iyi begeistir(Langford ve
Cleary, 1999:135).
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1.4.2. Kurulu slarda TKY Uygulama Giri simlerini Basarisiz Kilan
Onemli Nedenler

Toplam Kalite Yonetimi ancak felsefe ve ilkelerioggun olarak uygulanirsa

basarill sonuclar verebilecek yonetim bicimi, yonetekli ve yaklgimidir.

Asagida kurulglarda TKY uygulama gigimlerini bagarisiz kilan dnemli

nedenler incelenmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi hatasi iki temel engeleglaaabilir ilk engel, kati
orgutsel kdltur, esnek olmayan ve hayli burokrdirgutsel yapi ve otoriter idare
sekli gibi orgutsel yapidir. Yani; TKY uygulamasinmatalar dy faktérlerden dgil
dizenli sistem okturmadaki yonetim hatasindan kaynaklanmaktadir &wspektif
genelde yoneticilerin TKY'yi bgarili bir sekilde yarttmenin ve yiksek performans
elde etmenin nelere mal olgeain tam anlamiyla farkinda olmamalarini ya da bunu
g6z ardi ettiklerini ileri stirmektedikinci engel, kiltirel engeldir, cunki TKY
uygulamasi, yonetim ger ve tutumlarinda bir paradigma kaymasini kapsiyab
eger bagarili bir sekilde uygulanacaksa kurumun ulusal kaltirine ulgun
gostermelidir (Mellahi ve Eyuboglu, 2001: 746-747).Milletlere ait kalttr
Ozelliklerine uygunluk gostermeyen hususlar TKYgukamalarina engel gikil
ederler. TKY uygulamalari hangi boyutta gercekidecegini uygulanacak olan

kiltrel ortamin 6zellikleri belirlemektedir.

Toplam Kalite yaklaminin hayata gecirilebilmesi icin oncelikle bilieis
temellerinin, uygulanma kallarinin  bilinmesi ve muhtemel sonugclarinin
ongorulmesi elbette gereklidir. Ancak bu gfénme ve bilgilenme” sirecinde
gereksiz bir abartiya duldigl ve Toplam Kalite’'nin can damari olan uygulamanin
hayati 6nemi g6zden kacirifg takdirde, teorik bilgilenme ve yon kalite
tartismalari aksiyona dog@meyecek veslerin pek c¢c@u yine kaliteden uzak
yurimeye devam edecektir (Kantarci, 1999:3).

Ensari (1999:181-182)'ye gore; “kurglarda TKY uygulama gigimlerini

basarisiz kilan 6nemli nedenleri yedi grupta 6zetlerotsidir. Bunlarist dizey
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yonetim liderlginin yetersizlgi, kalite igin altyapi eksikfi, “Yeni kalite programi”
hakkindaki kgkulari anlamakta Barisizlik, yonetimin tgrik yaklasiminin sonug
verecgi varsayimina inanci, kucuk capli skyamamak ve pilot caimalardan
ogrenememek, kalite hedeflerine gi@anin ana araclari olarak belirlenen tekniklere

cok fazla givenmek, zaman ve kaynak gereksinmgsiginden az dngérmek.”

Kurum calganlari bu tarz uygulamalari ekstra dokiiman ve gezekaman
kaybi olarak gorebilmektedir. Onun icin mutlaka laggmada yapilan uygulamalar
pratikte gosterilmeli ve benimsenmesgls@arak uygulamanin gereksiz ve fazlalik

olmadgi ispatlanmalidir.

1.4.2.1. TKY Calismalarinin Etkili Olabilmesi 1Icin Dikkat Edilmesi

Gereken Hususlar

TKY’nin olumlu etkilerinin firmalarin performansinietkiledigiyle ilgili
oldukca fazla literatir ve son zamanlarda TKY’nienyesme aktivitesindeki
etkisini argtiran bircok analizler vardir. Bir ag@rma konusu olarak TKY’nin
populerlgi azaldgl halde, bir § yonetim felsefesi olan TKY, daha genve
mikemmel modellere ilham kayfiaolmaya devam etmektedir (Perdome, v.d.
2009:1191-1192).

Halis (2000:191)'e gore herhangi bir kurgtin TKY calsmalarinin etkili

olabilmesi icin dikkat edilmesi gereken hususlamlardir:
* BUtun & gorenlerin katilimi gerekir.
» Standartlarin acik ve gercekgci olarak sikisekilde takip edilmesi gerekir.
e Sdrekli gelsim anlaysinin benimsenmesi ve benimsetilmesi gerekir.

» Kalite faaliyetleri ekip gerektir@ icin gerektginde bélumler arasi olarak

yaratalmelidir.

 Toplam kalite @itimi kurulusun her kademesine vyeterli seviyede

verilmelidir.
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Sonug olarak bir kurumda TKY catnalarinin etkili ve bgarili olabilmesi
icin; TKY ile ilgili calisma yapilma durumu bu cginalarin yeterlilgi stirekli olarak
kontrol edilmeli, cakan herkesin TKY’yi kurum kgarisini arttirici bir faktor olarak
gormesi sglanmali, kurum yoneticilerinin TKY hakkinda bilgiideyleri gerekgi
kadar olmali, ca¢anlar ve yoneticiler TKY felsefesini benimsemelrkes TKY'yi
sahiplenmeli, caanlarin TKY konusunda ggim duzeylerinin yiksek olmasi

sgglanmall, her tarlt imkanlar TKY’nin Barisi icin en tst derecede kullaniimahdir.
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2. BOLUM : AVRUPA B IRLIGINE UYELiK SURECINDE
TURK MILL I EGITIMINDE TOPLAM KAL ITE
YONETIMI

2.1. Avrupa-Avrupa Birli gi

Cografi bakimdan, Avrupa kitasi son derece farkli biéiden olgmaktadir.
Kesin bir nufus merkezi yoktur, ancak Po ve Reniledd ingiliz alcak bolgeleri
veya lle de France gibi, 6nemli @asilsileleri, ormanlar veya denizle ayrigmlan
birkag verimli boélge bulunmaktadir (Thurow, 1994@6). Avrupa, Ozellikle
1990’dan sonra kendi yeni sinirlarini ¢cizmeysldygan, siyasal, ekonomik, sosyal
askeri ve kulturel olarak da, halen Avrupa Birgemsiyesi altinda “butingenesini”
istikrarli bir bigcimde ilerleten devletler toplyudur. Kurumsal olarak bugin
“Avrupa” sozcigu ile Avrupa Birligi (AB) anlasgiimaktadir (Manisali, 2002: 45). AB
deyince belirliseyler akla gelir. Bunlar enga, sermayenin, hizmetlerin ve malin
serbest dokamidir. Zaten AB’yi AB yapan da bunlardir (Erkal®® 231).

En yalin tanimlamasiyla AB, ekonomik ve siyasaldfksti olan bir bdlgesel
batinlgme projesidir. Ekonomik entegrasyon bicimlerini &ed Serbest Ticaret
Alani (STA). Gumruk Birlgi (GB). Ortak Pazar (OP). Parasal Birlik (PB) ve
Ekonomik Birlik (EB) olarak bg kategoride toplamak mumkindir. Bunlardan ilki
olan STA'da uye llkeler arasinda mal ve hizmet golenin 6énundeki gimrik
engelleri kaldirlmgtir; GB’de STA'ya ilaveten tguincu Ulkelere kaortak gumrik
tarifeleri uygulanir; OP’de mal ve hizmetlerin yaswa gguctnin dolami da
serbest hale getirilir;, PB’de OP’ye ilaveten orthk para birimi kullanilir; en
sonuncusunda ise tum ekonomik politikalar ortgtikiir. Bu cercevede AB ilk ¢
asamay!i geride birakm dordincusiine gengic yapmy ve ileride beginci asamayi
hedefleyen, ekonomik hedeflere siyasal hedeflerekleyerek diinyadaki bélgesel
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sbitiinlgme cabalarinin en karili 6rnesi olma yolunda ilerleyen bir projedir (Acar,
2001:113).

Kurumsal olarak bugin “Avrupa” so6zgii ile Avrupa Birligi (AB)
anlaiimaktadir... AB’ye tam lye olmayan aday ulkeler gantiyelik gérigmeleri
baslatilarak AB ile butlinlgme sureci icine girmlerdir ya da, yapilan g#li
anlgmalarla, AB etki ve denetim alani i¢cine sokukltaudir (Manisali, 2002:45).
Gunumuzde AB'ye lye Ulke sayisi 27'dir ve Turkiye'dahil olmak tzere 3 Ulke

de aday ulke olarak bige girmeyi beklemektedir.

Bozkurt (1993:1)a go6re; “icinde yadgimiz 1990’ yillarin bainda,
Avrupa’'da duvarlar yikilng, siratle rejimler d&gsmis ve Avrupa kisa bir surede
“Avrupa federasyonu uzun zaman alacaktir. Sadeceir skontrollerinin
kaldirilabildigi noktaya gelmek neredeyse kirk yil aldiktisadi ve siyasi
entegrasyonu tamamlamak icin pekala bir yuzyil keeektir.”

2.1.1. Avrupa'yi Birle stirme Dustncesinin Tarihsel Gelsimi

Vaughan (1979), Her ne kadar, Avrupdwynlestirme disiincesinin
kokenlerini Eski Yunan’a kadar dayandiranlar olsa lirlesik Avrupa kavraminin
asil ortaya cikfii donem Ortaga olmustur. Bilindigi gibi Romaimparatorlgunun
dagilmasindan sonra, Avrupa’da cok parcall, glg¢suZstikrarsiz bir yapi ortaya
cikmistir. Avrupa, Dgu’da gelsen islam ve Turkimparatorlgunun da etkisiyle,
kendi icine kapanmak zorunda kaytm. Bu donemde Avrupalilar, Ginli sosyolog
fbn Haldun'un ifadesiyle “Akdeniz’de artik bir tahparcasi bile yiizdiremez hale
gelmislerdir”. Giderek daha guclenen ve Uzerlerinde debla baski kuran Turkler
karsisinda daginiklik icinde bulunan bircok Avrupal devletin ilegelenleri eski
Roma Imparatorlgu nostaljisine kapilnglar. Bu nostalji (yani Roma’nin kkent
oldugu yillardaki tek Avrupa hiktumeti) Avrupa bgglikavraminin da esin kaypa
olmustur. Eski Romdmparatorlgu’nun yeniden kurulmasi giincesi daha sonra da

Roma Katolik Kilisesi tarafindan, kontroli altindaddanlarda sik sik glindeme
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getirilmistir. BOoylece bu birlgin kurulmasiyla, Avrupa’nin gugclenerek hem kendi
icindeki catsmalar ortadan kaldiragma, hem de eski topraklara yeniden
kavwsacagina inanmglardir. Bu alanlarda goslerini ilk olarak ortaya atan iki
disinr Dante ve Pierre Dubois olgtur. Dante 1310 yilinda yazgdi“Monarchia”
adli eserinde, Avrupa’da sajarin dnlenmesini, Roma’nin yeniden canlandirilarak
tek bir yonetimin kurulmasiyla gercekteilebilecegini savunmygtur. Buna kagilik
Dubois ise, Katolik Avrupa idarecilerinin ortak ionsey kurmalarini ve aralarinda
batin uyymazliklarda da bu konseyin araci olarak atanmadskiif etmistir (Akt:
Bozkurt, 1993:20). Bu iki ddiintrtn ileri surdukleri federasyon (ya da tek bir
imparatorun idaresi), uluslar st Avrupa Rirlkonusunda ilk kapsaml teklifler
olmustur. Ancak tek bir kralin hakimiyeti altindaki dismyfederasyonu teklifi
Dante’nin romantizminin ifadesi olarak kalirken, lis’in Fransa’nin ¢ikarlarini én
plana cikartan federasyon teklifi de uygulamayaukamamgtir. Kisaca belirtmek
gerekirse, Avrupa bii konusundaki ilk camalar, eski Romamparatorlgu’'nun
canlandirilmasi gibi hayali bir temele oturtulgtur. Dolayisiyla, uygulanabilirlikten
de son derece uzaktir. Daha sonraki Avrupa goitieklifleri ise, nispeten daha
gercekci olmstur (Bozkurt, 1993:19-20).

idealleri 18. yuzyllda ortaya atilan ve 20. yiizyd hayat bulan ‘birlik’
halindeki Avrupa’nin temelinde yatan belirleme defah ve bag Uzerinde
ylikselmektedir. Bati Avrupa llkeleri, bu ana hegeflgsrultusundaikinci Diinya
Saval sonrasinda bir araya gekl@rdir. Demokratik cercevede, refahin
yukseltiimesi ve dunya 6lgende kalici bagin s&lanabilmesi igin ortak hareket
etme istgi, Avrupa Birligi’'ni ortaya ¢ikarmgtir (Dolanbay, 2004: 14). Bugun batiyi
bati yapan, batiyl gicli kilan, dyleyse bati il& bémayan toplumlari ayiran kriter,
yani Avrupa cg@rafyasi icinde olmak d#l, aklin egemenfii veya inancin
egemenkidir. Bugunun Avrupa’sini, Avrupa yapacak olan Ikenelerdir? 10 sene,
15 sene; bunu 1970’lerden beri tgtridtan sonra, vardiklari, uzaklari noktasudur:

Bir Avrupa Birligi olacaksa, ekonomik bituglaenin, entegrasyonun yaninda, belki
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ondan oncesu ilkelerin benimsenmesi gerekir. “Cok dillilik, kadinlilik ve gok
kaltarltluk.”(Guveng, 1998:134-135).

Avrupa ulkeleri, Almanya’nin teslim olmasindan hemseonra bir araya
gelmenin vyollarini aramaya {§adilar. Bazilari bunu saya siurerken bile
yapmsglardi. Belgika, Liksemburg ve Hollanda hikimetletiondra’da
suirgiindeyken, aralarinda ekonomik bir birlik (BENEX) kurmayi planlamglardi.
Iskandinav tlkeleri, 1947 yilinda kendi aralarind gumrik birligi kurma
girisiminde bulundular. Bgarih olamayinca bu kez, 1950 yilinda aralarina
Ingiltere’yi de alarak Uniscon adkhirligi 6rgiitiine yonelik ankanalar imzaladilar.
1947 yiinda Fransa vétalya, gimrik birgi kurmaya karar verdiler (Aydan,
2002:116).

Sonug olarak; Avrupa Bigi, Uyeleri arasinda katikli ¢ikara dayali ilgkileri
bulunan, girlikli olarak kurucu tlkelerin kaltarini benimseyee kendi kalttrinin
kabul edilerek benimsenmesini isteyen, etkisi veugtazla olan bir birliktir. Bu
birlikte yer almak isteyen Ulkeler gerektide kendi milli ¢ikarlarini bir kenara

birakip birligin isteklerin kagilamak zorundadir.

2.2. Turkiye’nin Avrupa Birli gi'ne Uyelik Sireci

Turkiye, Osmanliimparatorlgunun son doénemlerinden ve Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren (Batidan geri kalmasi neticesind®mar gibi) gelsmek ve
ilerlemek icin “onlarla birlikte ve onlar gibi olMayolunu sec¢ny, buna goére

dizenlemeler yapmwve son gamada da “onlarin igcinde yer almayi” tercih egimi

Turkiye-AB iligkilerinin hukuki temeli, nihai hedef olarak Turkipen tam
dyeliginin gerceklemesini dngdren 1963 tarihli Ankara Ortaklik Antlaas! ile
1973 yilinda yuriarlge giren ve ortaklik antfaasinin ayrilmaz parcasini giuran
Katma Protokole dayanmaktadir (M.E.B., 2001: 303).

Baslangicta 25 yillik bir Gyelik sirecinden sonra taéiyelik hedeflenniti.
Ancak Turkiye'deki askeri mudahaleler, Avrupa’dakizelikle 1970’li yillardaki
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petrol soklarinin etkisiyle ortaya c¢ikan) ekonomik krizleve dinya
konjonkturindeki dramatik gesiklikler (Sovyet Blokunun dalmasi vs.) gibi
faktorler bu takvimden sapilmasini gerektgmiliskiler zaman zaman askiya
alinmstir. Nihayet Ozal'in Turk siyasetine damgasini wguwl bir dénemde, 1987
yilinda tam Uyelik bgsurusunun yapilmasiyla AB macerasinda yeni bir digce
girilmistir. Tarkiye'nin bavurusunun incelenmesi sonucunda AB yetkililerince
esasen Turkiye'nin Gye olmaya ehil, Ugeli kabul edilebilir (eligible) bir tlke
oldugu, ancak mevcut kollarda bunun mimkin olamayacatam Uyelik icin bir

kisim uyum sorunlariningdmasi gerekgi belirtilmistir (Acar, 2001:115).

Karsilikli ili skilerin  Ortaklik Anlgmasr'yla kurumsallgmasindan hemen
sonra Turkiye icin bir AET/AT/AB Uyefii ufku belirginlesti. Bu bagilamda AT'nin
Uye adayl olarak Turkiye'nin toplufun organizasyon vyapilarina bunun
gerekliliklerine uymak zorunda olmasinghkiin beklentisi de (bugiin de olgu gibi)
cok dagaldi. Bu nedenle gosineler, mevcut akitlerin yani sira AT/AB'de
yurdrliikte olan yodnerge, karar ve talimatlarin uggoada Tarkiye'ye nasil
yansitilacgl sorusu Uzerinde yonlastl. Bu kosullar altinda daha 6nce Ortaklik
Anlagsmasi ile 0Ongorilmgi olan ve 1970 yilinda Katma Protokol'le (KP)
somutlgtirilan Gumrik Birlgi (GB) 1995 yili sonunda gercekteildi ve boylece
AB-Turkiye iliskilerinde bugine kadar ki en ylksek noktayasida Gumrik
Birli gi'nin tamamlanmasiyla B&yan dénem Turkiye’de bir “ara dénem” olarak
gorulmekteydi (Gumrikei, 1999: 23).

Nisan 1987’'de Turkiye AB’ye tam uyelik baurusunda bulunmgur. AB'nin
1993'de genileme surecini bdatmasi, ancak Turkiye’nin gesemenin kapsamina
alinmamasi, AB ile ikkilerimizi olumsuz yonde etkilergiir...Ttrkiye Aralik
1999'da Helsinki’'de yapilan Avrupa Bigli Konseyi'nde (Avrupa Zirvesi) oybird
ile AB’ye aday ulke olarak kabul ve ilan edigndiger aday ulkelerlegg konumda
olaca acik ve net bir bicimde belirtilrgtir. Zirve kararlari cercevesinde Aralik
2000'de Turkiye'nin Katihm Ortak@y Belgesi kabul edilnstir. Bu belge
Tarkiye'nin tam Uyelge kadar gerceki@irmesi gerekenleri, kisa ve orta dénem
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olmak Uzere tanimlamaktadir (Tuzcu, 2002: 249).kiyer 10-11 Arahk 1999
tarihinde Helsinki’de dizenlenen AB Devlet ve HuleéiBagkanlarl Zirvesi'nde oy
birligi ile Avrupa Birligi'ne aday ulke olarak kabul edilgtir (M.E. B. 2001: 303).
17 Aralik 2004 tarihinde Briksel'de yapilan Avrulanseyi toplantisinda aday
ulkelerden Turkiye ile muzakerelere ise 3 Ekim 2@0%glanmasina karar
verilmistir (Gedikazlu, 2005: 68). Turkiye ile muzakerelere halen dewdmektedir.

1951 yilinda kurucu Ulkeleri Belgika, Fransa, Alrgayitalya, Liksemburg ve
Hollanda’nin oldgu Avrupa Birliginin, 2010 tarihi itibariyle Gye devlet sayisi
27'dir. Bu Ulkeler Almanya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Daanka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Kibris, Hollandagiltere, irlanda, ispanya,isvec,
Italya, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristanaltsl, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Bulgaristan ve Roya’'dir
(http://www.abgs.gov.tr). Turkiye, Hirvatistan veakkedonya aday ulkeler olarak
AB'ye girmek istemektedir.

Yukarida kisaca tarihsel ggihinden bahsettimiz AB’ne adaylik sureci icin
2010 yilina vardiimizda; AB uyelgi Tarkiye icin oldukgca zor bir hedef olarak
gorulmektedir. Bunun en O©Onemli nedeni olarak Biri prensiplerinin ve
karsilanmasi istenen kriterlerin dlkemiz cikarlarinagug olmaysi, kilttrel
farkhliklar, tarihi eskiye dayanan sanmg olaylar (savglar-husumetler), korkular,

cikar catgmalari vb. olarak belirtilebilir.

2.3. AB’nin E gitimde Kaliteyi Belirleyici Alan ve Gostergeleri

Gunumuizde hemen her alanda @duwibi esitim alaninda da uluslar arasi
orgutlenmeler her gecen gin biraz daha artmakta@iumlu anlamda
kiresellgmeyi ancak gtim orgutlenmeleri insani bir bicimde gerceftieebilir.
S0z konusu orgutlenmeler icinde de en anlamli olaarupa Birligi Egitim
Programlaridir. En temel amaglari insanlagitreek olan filozof adlariyla,

Sokrates’le, Erasmus’la oOzdesen gitim programlari, geleggn dinyasini
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yaratmada, insanin dinya ile olargtma bilgi Gzerinden kurmay geamada 6nemli
bir adim olacaktir; hatta olmayagemistir da diyebiliriz (Cotuksoken, 2006: 29).

Bu programlara katilimin en az ofglutilkelerden biri de maalesef Glkemizdir.
Avrupa birligi tum giderleri Gzerine alg halde gerek Erasmus gerekse Sokratas

egitim programlarina ilgi tlkemizde istenen dizeyasamamstir.

Avrupa Birligi, belirledigi stratejik hedeflere ukabilmek amaciyla @timde
kaliteyi belirleyici dért alan ve bu alanlaraskin 16 gosterge saptaghr. Bu dort
alan ve 16 gostergasagida gosterilmytir

Sekil 3:Avrupa Birli gi'nin E gitimde Kaliteyi Belirleyici Alan ve Gostergeleri
Alanlar Gostergeler

Beceriler 1.Matematik

2.0kuma

3.Fen Bilgisi

4.Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullanimi
5.Yabanci Dil

6.0srenmeyi @renme

7. Yurttsslik Bilgisi

Basar ve Gegi 8.0kulu Terk Etme Oranlari
9.0rta@@retimin Tamamlanma Oranlari
10.YUksekéretime Gegi Oranlari

Egitimin Izlenmesi 11.Eitimin Yonetimi ve Dgerlendirilmesi
12.Ailelerin Katilimi
Kaynaklar ve Yapilar 13.8vetmenlerin Eitimi ve Yetistiriimesi

14.0Okuloncesi Eitime Katilim
15.0grenci Baina Disen Bilgisayar Sayisi
16.Qsrenci Baina Egitimin BUtgesi

Kaynak: European Commission, 2000'den akt: Gultekin ve Ama@006:149.

European Commission (2000),giEmde kaliteyi belirleyici alanlarsdyle

aciklanabilir:

Beceriler: Bu alandaki yedi goOsterge tum Avrupa Uulkelerindegin ve
gelecek icin buyik 6nemganaktadir. Matematik, okuma, fen bilgisi gibi alanh
Olcimunin kolaylgindan dolayr veriler toplanabilgtir. Bu gdstergelerden

“‘0grenmeyi @renme”, kestirilemeyen sosyal ve ekonomik geleceisiadan son
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derece dnemli bir gostergedir. Ancak, 6lgimi zaluglindan bu gostergeyeskin
heniiz kagilastirilabilir veriler toplanamamnstir. Bu iki grup arasinda yabanci dil ve
yurttaslik bilgisine iliskin veriler de oldukca sinirlidir. “Bilgi velletisim
Teknolojileri’ne iliskin salam veriler az olmasina kan bu gosterge geleg@

anahtar gostergesi olarak gorulebilir.

Basari ve Gecs: Bu alana ilgkin G¢ gosterge, politika belirlenmesi agisindan

son derece dnemli ve birbirleriyle yakindagkiiidir.

Egitimin Izlenmesi: Bu alanda yer alan iki gosterge; okul yoneticjleri
Ogretmenler, @renciler ve aileler gibi okul gelminde 0Onemli rol Ustlenen

paydalarla yakindan ikkilidir

Kaynaklar ve Yapilar: Bu grupta yer alan gostergeler okul performansi ve
ogrenci baarisini destekleyen temel bgkie iliskidir. Egitimde kaliteye yonelik
olarak sunulan bu 16 gdsterge, gelecekte micadéraesi gereken lyeana noktayi
belirlemede yol gosterici konumundadir. Bunlar;ghilmerkezden yonetiimeme,
kaynak, sosyal katilim, veri ve kadestirabilme miucadelesidir (Akt: Gultekin ve
Anagin, 2006:149).

Kiresellgme ile birlikte uluslar arasi orgitler ve birlikieriretim ve hizmet
sektorlerindeki etkileri yatsinamayacak kadar dikkakicidir. Ozellikle gitim
alaninda son yillarda bu etki gerek ortgrgiimde gerekse de yukselgrétimde
gorilmektedir. Orngin; Bolukna sireci ve yiiksekatetim de yeniden yapilanma

calismalart.

2.4. Egitim Kavrami ve Tanimlari

Egitim, varligl insan yapan, onun ¢ii gini sekillendiren, bgarisini belirleyen
aile, Ulke ve tum insarga katkida bulunacak 6zellikleri kazandiran ¢cok Olndxin
surectir. Eitim ile insanlar belirli amaclara gore ygitrilir, bili ssel, duygsal ve

psikomotor 6zellikler kazanirlar.
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Egitim kelimesi, dilde 6zlgme ve dilde sadejgrme akiminin bglamasiyla
1940’lardan sonra benimserymyeni bir kelimedir. Daha oOnceleri bu kelimenin
yerine “terbiye” kelimesi kullanilmaktaydi. Terbiyelimesi Arapca, tanri, sahip,
Ustad manalarina gelen “Rab” kelimesinden turegtimi Egitimcili ge izafe olan
“Tanri sanatl” s6zu de bu deyimle ilgilidir. Hattalk arasinda “Co@unuza sahip
cikin” s6zu de bu manayi ifade edegitin Turkcede “gmek” mastarindan veya
“eg” emir kipinden turetilmg bir terimdir. Egitim, sekil, bicim verme, yon ve
istikamet goOsterme, zarifferme demektir. AtasoOzlerimizdeki “®a¢ ya iken
egilir’, “Olgun basak ba eger” stzleri de bu manay ifade edegitiin kelimesinin
Ingilizcede kapiligl “education”, Fransizcada “education” ve Almancaie
“erziehen’dir (Sezgin, 1991:6-7).

Egitim, yirmi birinci ylzyillda kalkinma cabalarindeayda daha zengin ve
mureffeh Ulke olma hedefine varmak icin surdurulemaslarda, ¢cok dnemli ve
islevsel bir arac haline gelgtir. Egitim, belki uzun vadede urin vermektedir, ama
bir tlkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasinglsgan insan giictiini hazirlayan arag
olarak, gin gectikce ekonominin temel yatirimi malgelmektedir. Kisacagéim
bireyi gelstirdigi, diger taraftan Ulkenin bilimsel, ekonomik, sosyal véltirel
kalkinmasini sdadigi icin dnemlidir ve dgeri ¢ok iyi algilanmalidir (Bowen, 1980:
27-28).

Egitim; Yetiskin nesiller tarafindan, sosyal hayata hazir olmayesiller
Uzerinde uygulanan bislemdir. Bilgi, davrang ve kabiliyetleri gejtiriimesi ve
kazandirilmasi icin uygulanan surekli faaliyetlezisidir. Egitim kultar naklini ve
sosyal hayatin sureki@ini saslamaktadir. Bitim, ferdi kendi dgindakilerden
haberdar eden, asgari sbérekleri kavratan, bunlar Uzerinde fikri mutabakat

s&slayici bir faaliyettir (Erkal, Balglu ve Balglu, 1997: 98) .

Egitim; bireyin davranginda kendi ygantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
desisme meydana getirme surecidir. (Ertirk, 1975: 12-1By tanimdaki istendik
kelimesi s6z konusu @asmenin 6nceden tasarlaghi gostermek, kasit kelimesi de

Onceden tasarlangmbir dezisikli gi sadece bir tesaduf eseri olarak yaratan ve belki
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farkinda bile olunmayan durumlarisdrida tutmak; boylece de kultirleme \tien
arasindaki ayrimi gz 6nunde bulundurmak icin kultaistir... Kaltirlemenin belli
bir ¢esidi oldugunu soylediimiz egitim, yani kasith kdltirleme ile kasitsiz

kultarleme bir arada ve birbirini etkileyerek vukulmaktadir.

Planl eitim de plansiz gitim ve kasitsizca kiltirleme ile etkglen halinde
olma durumundadir. Planlggmin etkili ve bagarili olmasansi, demek ki, etkigm
halinde bulundgu diger kultirleme cgtlerinin etkisinden bgimsiz dgildir.
Oyleyse, bireyin etkilgmde bulundgu cevresartlarini daha gegive buyik olciide
kontrol altina alabildiimiz oranda istegimiz insani yaratmasansimiz artacak
denmektir. Bu demektir ki gtimin daha etkili ve verimli bir hale gelmesini
istiyorsak gitimde plan fikrine &irlik vermeye ve planh @timin sinirlarini

gengletmeye olanca gucimuzlgnasmaliyiz (Ertirk, 1975: 12-13).

Egitim; bilgi, davrang ve kabiliyetlerin de geftiriimesi ve kazandirilmasi
icin uygulanan surekli faaliyetler dizisidir. Toplu hayatini bu derece geni
kapsayan @tim gibi bir disiplinin bir sistem icinde sosyalaliatta oynad rol
blyuktar (Erkal, 1987: 91).

Egitim, insan davraglarinin, toplumca benimsengniamaclarla, yasal,
bilimsel ve herkesin ejérisine acik yontemlerle — yetersiz sayilan birwadan
yeterli sayilan bir durum yoninde —giigirildi gi bir sonsuz bir surectiSekil'4 de
gosterilen sonsama bir tlkd, bir amacg olarak kalir. Kesin ve mkittar yeterlige

higcbir zaman varilamaz.

Sekil 4:Egitim Girdiler, Ciktilar ve Geri Veriler

ﬂ Daha ﬂ Daha ﬂ

—> —> —> i>
] S

Kaynak:Baykal, 2008: 98
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Ancak, varilan her samada yeni davraglar, yeni tutumlar amac¢ olarak
secilir. Hedef kitleye amac¢ davralari kazandiraga umulan arag, gereg, yol,
yontem ve yaklamlar uygulanir. Eitimi, bireyin kendisi ya da l&asi tarafindan
degistirildi gi baska siUreclerden ayiran niteliklgdylece siralanabilir (Baykal, 2008:
98):

Egitimin sasladigl desisme gagidaki bigcimlerde boy gdsterir:
* Nitelikce olumsuz sayilan davratar seyrelir, sner.

* Nitelikce olumlu, nicelikce vyetersiz sayillan davgger yeterli sayilan
Olgulere gikar.

» Bireyin davrarg dagarina, nitelikgce olumlu, nicelikce yeterli sayilgeni

davranglar eklenir.
» Davransin nitelikge olumlulgu, nicelikge yeterlilsi gerekcgelidir.

» Egitimci davransgin istenen bigim ve Olgllere ykca durumlari, ortamlar

tasarlamak, diizenlemek ve denetlemekle gorevlidir.

» Egitilen de dgisecezini bilir ve degismeden sorumludur.

2.4.1. Egitimin Temel Islevi ve Egitimin Kendine Ozgii Yonleri

Egitimin temel klerlerinden biri, kgileri hem ygadigl toplumun, hem de
toplumun bgh bulundgu modern dinyamizin uyumlu bir Gyesi durumuna
getirmesi demektir. Yani bireyi 6zgugteerek sosyallgtirmektir. Bu noktada Turk
egitim tarihinde E. Durkhaim ve J.J. Rossou’ nunletkolmustur.

Ulkenin ekonomik kalkinmasini ikl bir sekilde baarabilmesi igin, gitim
sisteminin, kalkinmanin gerektigli say! ve nitelikteki insan gictnigincilerin
ilgi, yetenek ve kapasitelerini en akilci bir bigen dgerlendirerek yegtirmesi
beklenir. Iste, esitim sisteminin cgitli alanlarla kalkinmanin gerektirgii sayi ve
nitelikteki insan gucunt yatirme goérevi, gitimin ekonomik glevi geregidir (Kaya,
1989: 2-3).
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Erdem (2000:36)’e gore; “bir hizmet sektori olaitiein kendine 6zgu bazi
yonleri vardir. Bunlarin 6nemlilegunlardir: Birincisi gitimde kalite kavrami gjer
sektorlerdekine gore daha piaktir. Ikincisi esitimin hammaddesi ve ciktisi
insandir. Uglincusii amagclara ne kadasgildggini tam olarak tespit etmek mumkiin

degildir. Dérduncisu gitimin sosyal yani gir basmaktadir.”

Buradan da antdacaz gibi, toplum geljtikce, tyelerinin @renecgi bilgi,
beceri ve tutumlar da geii, cogalir ve karmaiklasir. Gelismis toplumlarda Uyelerin
toplumdan, toplumun da Uyelerden beklentilerigk$ri, ilkel toplumlara bakarak

daha coktur.

Toplum birey arasindaki kgahkli beklenti ve isteklerin davraga
donistaralup gerceklgirilebilmesi icin, Uyeler, amaclarina uygun olargktiimek
isterler.Istekler artginda toplumun ve Uyelerinin ortak amaglarini gelegkecek
planl (tasarimh) bir gitim orgutlenmeye bgar. Boylece, toplumda ofan 6rgutlt
egitim, bagka bir deysle Uyelerin gitsel iliskilerini dizenleyen ve kadayan
toplumsal birimler, toplumun g&im sistemini olgtururlar. Toplumun gtim
gereksinmesini karayan toplumsal birimlere @esik adlar verilse bile, bunlarin her
biri genel olarak okul nitegindedir (Bgaran, 1993: 11). Bu durumun farkina varan
ulkeler caitli proje tabanlh cakmalara verdikleri destekle bu toplumsal birimlerin
sayisini artirmaktadir. Turkiye de degdbdove Gliney Dgu bata olmak Uzere bu tur
proje tabanli cagmalar desteklenmekte halkin her alandakiim ihtiyaclari, firsat

esitli gini saglayici proje cakmalari ile kaliteli birsekilde kagilanmaktadir.

Milli E gitimi'nde en soyut ve en genel anlamda tarifininiek istersek, gencg
nesillere, ilimler veya zanaat ve san’at bilgiléei birlikte milli kaltir degerlerinin,
millete faydali olacaklarsekilde, @&retilmesi faaliyeti olarak tarif edebiliriz. Milli
kaltar dezerlerinin @Gretilmedigi ve gretilenlerin millete tam anlamiyla faydali hale
getirilemedgi bir tdlkedeki gitim faaliyetlerine sadece #gim” diyebiliriz, fakat
“milli egitim” diyemeyiz. Mademki insanlarin belli milletlerve o milletlerin
birbirinden farkl kalttrleri vardir, o halde higbiilkede gitim faaliyetinin sadece

“egitim” olarak adlandiriimasi dgu desildir, ondan mutlaka “milli gitim” diye
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bahsedilmesi gerekmektedir (Bilgiseven, 1996: 481keler kendi vatanddarinin
devamlilgl adina verdikleri gtim ve kultar aktarimini milli bir kimlik dahilind
vermek durumundadirlar. Milli olmasi o Ulkenin dev&l acisinda da énemli bir

husustur.

2.4.2. Egitimde Profesyonellik ve Dgisim - Donustim

Her alanda oldgu gibi esitim alaninda da hizl bir ggsim ve donigim s6z
konusudur ve ulkemizin de diinya Gigede gucli bir devlet olarak yer alabilmesi
icin oldukca hizli olan bu gg&ime ayak uydurmasi gerekmektedir. ddgme ayak
uyduramamak, gan gerisinde kalmak ve gierlerine muhtag olarak ya yikilmak ya
da onlarin boyundugiu anlamina gelmektedir.

Her alanda, profesyonel olanlar ile olmayanlar iadeaki en dnemli ayrim,
yoneltme olmadansi yapabilmenin ¢ok o6tesindedir: bu ayrim, profesitarin
kaliteye olan ilgisidir. Onlarin kendi klarina yaptiklarig kalitelidir ve bagkalarini
yonetir ya da onlaragdetim verirlerse Kaliteli§ cikarmayi ¢ok 6nemserlefsi
yapmak, hatta iyi yapmak, profesyonel olmayanlan igenimsenebilir ve yeterli
gorulebilir; ama gin yapils tarzini, hem kendileri hem de dkalari icin surekli
gelistirmek profesyonellerin temel Ozdidir (Glasser, 2000: 10). “gsme”
modern ¢gin bir gergi olduguna ve gunluk hayatta heey gibi kanunlar, adetler,
gelenek, gorenek, orfler, garuduyw, disinisler de dgistigine gore, tek bir
“Yonetim Sistemi” etrafinda kiimelenmek ve ithaleligaak mantikli dgildir.
Duruma,sartlara uygun idare sisteminin gimailmasi icap etmektedir (Adali, 1986:
192).Iste bu noktada, g@timin olmazsa olmaz! sirekli ggiin ve deisim giindeme
gelmektedir. Bitim sistemleri teknolojik gejimelerle birlikte uygulamalarini strekili

gelistirmek ve yenilemekle yakumludurler.

Tozlu (1992:8)'ya gore de; “ Bizdekg#im reformlari ise daha ¢ok taklide ve
yikima yoneliktir. Yabancikana anlayina ba&lidir. Higbir orijinallik ifade etmez.
Surekli kendi yapimizi gdiama esasina goére ayarlagtm Ne O&lciide yabanci

merseli olursa, o 6lcide kabul gorir felsefesinesltthr. Belirli bir fikre istinat
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etmez. Bu yuzden de gghenin dgil, kopyanin eseridir. Bu reformlar sureklilik arz
etmeyen, birbiriyle irtibati olmayan, bilgi ve t&idire dayanmayan, bir heves ve
moda olarak zuhur etmektedir.” Kendi kiltiriine yabaveya tabanina uymayan bir
reform sisteme yarar yerine zarar getirir. Sistemde yetstirilen kisilerle toplumla

barsikliklarini yavg yava yitirerek toplumsal yabancigma surecine girerler.

Hutten (1990:290)'a gore; “Kalite yonetimiyle aldk@nemli bir deisim
karari almadan 6nce cevaplanmasi vesantasi gereken dort soru vardir. Bu dort
sorusunlardir: Kalite nasil tanimlanabilir? Kaliteyi €dtmek icin hangi sistemleri
kullanmaliyiz? Hangi performans standardini swltmaliyiz? Kalite nasil
Olculebilecek? Bu sorularin cevaplari, kalite yématin kilit kavramlarini ifade

etmektedir.”

Hizi ve zamani ayni olmasa bile,gden veya dgisme olasilg her zaman
var olan dinyamiz ve toplumumuzun ihtiyacglari dgige Kisi, toplum ve insanlik
yoniinden belirlegimiz hedeflere gore yoneltip planlgdniz esitim sisteminin de
bir bakima “kacginilmaz” olan ge&melere acik, gerekli uyum ve ggheleri
sglayicl guc ve nitelikte olmasi dnemsiia Bir kurum, bir disiplin ve bir streg
olarak digunuldiginde, @itimin diger sistem ve kurumlar ve ghr disiplinlerle
yakin iliskisi vardir (Gugluol, 1990:33).

Her esitim sistemi, biri sistemin icinden geri dsaridan iki dizi faktorin
surekli etkilgimi altinda yaayan bir gercektir. Sistem, sdfaktérlerden surekli
olarak etkilenir. Onlara i¢ dinagiiile yanit verir, gerekiyorsa uyum @ar, onlarla
batinleir. Cogu zaman, i¢ faktorleriyle onlari etkiler, yonlendirGenel amacg ve
temel ilkelere ters dign dg faktorler kagisinda direnir. Bazen direnemez, yenik
diser; hatta i¢ dinan@ sarsilir. Nihayet, gamizda bilim ve teknolojideki hizh
ilerlemenin etkisiyle oldgu gibi- toplumlarin yapisi dgsir; o zaman da @tim
sisteminde yenilgme zorunlu olur. Bu etkigne, bir yapisal uyum, kka deysle
yeniden yapilanma, ya daggm surecidir. Toplumda veggimde degisim ancak
birlikte olur. Egitim, ginumutzde hemen her toplumdgei bu slrec¢ icindedir

(Baloglu, 2008: 64).
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Egitim sistemlerinin dier c¢evresel oOrgutlerde gorulen gdgnelerden
etkilenmemesi imkansiz gorinmektedigitiin sistemlerini bu slrece uyduramayan
toplumlarin bitin bu okwmlarinin d¢inda kalacaklari ya da itilecekleri gtinimaiziin
onemli bir gercgidir. TKY ise egitimde su sekilde dgunulmektedir. Toplam kalite
adi verilen felsefe ve bunun uygulanmagtiencileri kendilerini yargilayicidan ¢ok
destekleyici, aktaricidan c¢ok yonlendirici ve kuday sinif duvarlarn icinde
soyutlanmg calsanlardan cok; aileler,gienciler, yoneticiler, gretmenler, gyerleri
ve butin toplumla birlikte calanlar olarak gormelerine yardim etmekigingsek,
2000: 86).

Kalite politikalari belirlenirken grenme ortami icin de hazirlik yapilmalidir.
Kalite politikasinin anahtari gojenme sartlarinin garantisi olarak gorilmektedir.
Egitimde tanimlama surecinin saydaplve &itim amaclari toplumun ihtiyaclarina
yanit verecelkekilde olmalidir. Toplumun ihtiyaglari ¢cevre ilegta orantilidir. Bu
nedenle ¢cevregdtiminde kalite garantisine 6nem verilmelidirgiEm kurumlarinda
cevre gitiminin dnemi vurgulanmahdir. Ulusal diizeyde geitiminin ekonomik
ve yOnetselglevleri hakkinda bireylere bilgi verilmelidir. ggim 6gretim ba&imsiz

olarak dgerlendirmeli ve capma 6n plana cikartiimalidir ([gan, vd. 2006: 63).

Patronluktan liderfie gecmezsek, gbencilerin baari seviyesini 6lgmek igin
uygulanan kalitesiz sinavlar da dahil olmak Uzekallar hicbir 6lgliye gore
gelismeyecektir. Ama en kotusi, bu gidi, grenciler, toplumumuzun d6nimuzdeki
on yilda ekonomik rekabet gucini artirmasi ve kasimgin gereken kaliteli
calismay! @&renemeyeceklerdir. Planlarimizi uzak bir gefecdalama liksine
sahip dgiliz: bu degisiklikleri simdi yapmaliyiz (Glasser, 2000: 5).

Egitimde zor olan geleneksdlli degistrmek esas oldiundan, @itim
kurumlar dgisimi ve gelsimi yakindan takip ederek 6zellikle insan kaynaidar
O0zelde de gretmen yeterliliklerini yukseltmek zorundadirlad.2vtiz yil Gretmen

yeterlilikleri yenilesme ve dgisimi zorunlu kilmaktadir.
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2.4.3. Egitimde Mal ve Hizmet Kavramlari

Insanlarin ihtiyaclarini dgudan veya dolayli olarak kalamaya yarayan her
seye “mal” denir.Insanlarin ihtiyaclarini kalama nitelgi tasiyan bazi mallar elle
tutulur go6zle gorulir cinsten olmadiklari icin rbara, “hizmetler” adi verilir.
Gergekte, ihtiyaclar tatmin vasitalarla mallarhiemetler diye iki gruba ayirmanin
fazla bir 6nemi yoktur. Cunkl maddi varlik gostetatmin vasitalari olan mallarin
da, insanlar acisindan 6nemli olan ngelionlarin goérdukleri hizmetlerdir. Bu
sebeple, mal ve hizmet ayrimi fazla 6nemligitdir. iktisadi tahliide, mal ve
hizmetler icin farkli analiz teknikleri gatiriimeyip, mal kavrami, hizmetleri de
kapsayacalgekilde kullanilir. Egitim sisteminde @retmen, yonetici @tim uzmani
vb. gibi eitime emei gecen butin @tmenlerin Grettgi Grin, &itim hizmetidir.
Egitim hizmetinin Uretilmesi icin gretmenden bga; binalar, ders arac ve gerecleri,
egitim aletleri, eitim teknolojisi vb. gereklidir. Ekonomik analiz @gndan bir Griin
olan &itim hizmeti de, bir maldir (Kdksal, 1996: 270).

2.4.4. Egitimde MU steri Kavrami

Egitim drgutlerinde méteri kavrami nasil anggdmalidir? Schwartzman, (1995
bu soruywsdyle cevaplandirmaktadir: g®ncilere miteri olarak hitap etme, onlari
ait olduklari itim sirecinin merkezine yed@rir. Ancak bu ustunluk, ticari
islemler ile eitim arasindaki farkligl dikkate almaz. Eitim ticari bir islem
dizeyinde gorme, gdimin amaclarinisu U¢ tehlike ile kan kariya birakabilir:
Musterileri ¢cok dar bir bicimde tanimlama, kisa doneddyumu uzun donemli
ogrenme ile kagtirma, @renci-Gretmen etkilgimini yeterince kagilayamama.
Aslinda mgteri, anlgilmasi zor bir kavramdir. Mierinin nasil tatmin edilegmi
belirlemeden o©nce, gdgimin mdisterisi olarak kimin hak sahibi olgu
belirlenmelidir. TKY modeli, dgru bir anlaysla, esitsel kararlarda grencileri hak
sahibi olarak tanimlar. Rer taraftan, onlar yalnizca hak sahibgittlir ve bazen
ogrencilerin  cikarlart toplumun gereksinimlerinin  kaudir. Acaba, gitim

surecinden ne denli uzakta kalan kimsestaii olarak dgerlendirilmelidir? TKY
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kuramcilari, bu soruya i¢ rgieriyi dis misteriden ayirarak yakiarlar. ic misteri,
orgutin dger Uyelerince sdanan urin ya da hizmeti alan kurum icindeki
insanlardan olgur. Sozgelimi fleri Ingilizce” dersini veren gretmen, “Temel
Ingilizce” dersi @retmeninin méterisidir. Ds misteri, Uriin ya da hizmetin son
kullanicilar anlamina gelir (Akt: Aksu, 2002:154).

Musteri; hizmet goren ve kaifiginda Ucret 6deyen anlamingita Egitimde
misteri denince ilk akla gelenggencidir. Gsrencileri miteri olarak gérmek her
istediklerini yerine getirme anlamini ifade etmé#evcut kaynaklarla en iyi ve

kaliteli egitimi vermek anlamini tar.

Bengisu ( 2007:741,742)’'ya gore; “Néri” kavrami bazen “para” olgusunu
cagristirdigl icin 6grenciye migteri goziyle bakilmasinin glaksiz oldgu goriu
ortaya cikabilir. Ancak TKY felsefesi insan odakhide isletmelerin amaci para
kazanmak olsa bile ngterinin somurilmesi, vahkapitalizm gibi bir baky acisi s6z
konusu degildir. TKY uzun omurld, kalici, givene dayali, skiig gi hedefleyen bir
iliski gozetir. Kalitenin “amaca uygunluk” tanimindaroly cikarak gitimin
amacina uygun olmasi hedeflenmelidir. (Bineverilen gitim isverenlerin ve ilgili
mesleklerin gereksinimlerini kgfamalidir. Konu g@itim oldugunda bir gitim
kurumunun tek mterileri 6grenciler, aileler vesverenler dgil tim toplumdur.iki
tur misteri vardir. Dg misteriler (&srenciler, aileler,gverenler, genel olarak toplum
ve vergi yukumluleri) ve i¢c mileriler (Gretim tyeleri ve idari personell mikteri
bir stre¢ alginda bir sonraki ki veya bolimdir. Orngn bir Gniversitede ana
sureclerden biri @timdir. Ana stireclerin birgok alt stireci bulun@rnesin ginlik
egitimin saglanabilmesi icin @retim dyesinin Universiteye ulen araclaryla
gelmesi ve dersi veregeesinifa girmesi gerekir. ger (sretim Uyesine servis hizmeti
saglayan birim (veyagletme) de tedarikgidir. Bu drnektgm@nciler dg misteri veya
son mgteridir. Tggimadaki aksama o gunkig®emi de aksatacak, hem i¢ hem de di
misteri sikayetci olacaktir. Siniflar dersin fJayaca& saatte herhangi bir nedenle

kilitli ise bu da hem i¢ hem gimUsteriyi rahatsiz edecektir.”
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Egitim acisindan bakilginda mgteri kavrami yerine “paygaodaklilik” veya
“hizmetten yararlananlarin memnuniyeti” kullaniliabiKamu hizmetlerinin tamami
icin “vatanda odakhlik” misteri kavraminin yerine alabilecek bir kavram olabil
Kaldi ki burada gecen ngieri s6zcii, bizim basit olarak anlagimiz anlamda para
karsiligl mal ya da hizmet alan skiolmaktan ¢ok 6te anlamlarstanaktadir. Kalite
konusunda; myleriler hizmetin  tasarlanmasinda  kaynak sil&r ve
deserlendiriimesinde ise d@l denetciler konumuna gelmektedir (MEB, 2007: 15).
Tark toplum gelenekleri ve derleri dgrultusunda @rencinin migteri olarak
gorulmesi kabul edilebilir bir durum olarak goérilemektedir. Bu durum tim
toplumsal ve dini ve ahlaki referanslarimiza telis lusus olarak kamiza

ctkmaktadir.

2.4.5. Egitimin Beseri Faktorin Gelisime Katkisi

Beseri faktorin dretimdeki verimliiin niteligine paralel olarak artage bir
gercek olmakla beraber, @i faktoriin kendisine yapilargiim harcamalarinin ve
yatirmin ekonomik vecheyi olgu kadar bgeri vecheyi da geitirdigi
bilinmektedir. Bgeri faktoriin kalite kazanmasi vggucinidn veriminin arfindan
ve kalkinmaya daha c¢ok katkida bulunabifgeden bahsederken, hem ekonomik,
hem sosyal, hem de ¢si veche birbirinden ayri olarak ginilemez. Eitimin,
beseri faktoriin gekmesinde ve kalkinma sireci icinde bir Uretim falit@arak
diger dretim faktorleri ile birlikte milli hasilayr #rrarak kalkinma hizini
yukseltmesi daha ¢ok katmagge yaratmasi icin @timi onemli bir girdi olarak
kabul ederken, @tim yoluyla bilgi ve tecribesi artarak vasif kaaarbgeri unsuru,
uretilen bir mal veya bir ciktl olarak gerlendirmek de eksik bir yalkdamdir. Zira
beseri faktorin, gitimle kazandgl moral ve sosyal yon ikinci plana itiliyor izlenim
ortaya c¢ikabilir (Erkal, 1987: 108)gHim, bir Glkenin kalkinmasinda en dnemli unsur
olan insan giicunii gglirmeyi amaglarinsan giiciiniin getnesi o tlkenin gejimisli gi

anlamina gelir.
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2.4.6. Egitimin Ekonomik Kalkinmaya Etkisi: Kalkinma Ihtiyaci ve

insan

Egitim, toplumu olyturan bitln bireylerin iyi bir tiketici olmasinyaninda
ayni zamanda onlarin iyi bir Gretici olmasini dglamayl amaclar. Toplumsal
kaynaklarin en etkirgsekilde kullaniimasi icin gerekli davrafari kazandirmak

ancak gitimle mimkun olmaktadir.

Bolay, v.d. (1996:65)'ne gore; “Bilgiyi etkin oldtekullanabilecek tek unsur
ise insandir.insanlardaki bilgi ve yaraticilik, farklilik ortayg@karmaktadir.iste
insanlardaki bilgi ve yaraticgi ortaya ¢ikarmada en etkin kavram, “kalite” kavram
olmaktadir.”

Bilim ve teknolojideki gekmelere kgut olarak toplumsal yamda meydana
gelen dgismeler gitime duyulan ihtiyacin 6énemini daha da arttgtm Son
yillarda ¢ok sik katilagilan “yenidiinya duzeni”, “kireseljme”, “dlinyaya agilma”
ve “yeniden yapilanma” kavramlari, 6zellikle sanagnrasi bilgi toplumlarini ifade
etmede kullanilan populer tanimlar arasindadir. Bavramlarinin temeline
bakildginda bilgi kavraminin énemli belirleyice sahip oldgu goériimektedir.
Bilginin bu derece 6nem kazanmasi, bilginin tUregilddagitildigl kaynaklardan biri
olan itim kurumlarinin yapim, isleyisini yonetimini, programlarini kisacasi
egitim drgutinidn butindnin sorumluluklarini 6nemicidgde artirmaktadir. gtim
orgutleri toplumun yenilgnesine onculik etme durumundadir. Cunkgiti@
orgutleri ciktilari yoluyla dier sistemleri de etkilemgansina sahiptir. @er bir
deykle; “isletmeyi hatirlatacak en 6nemli unsugahdaki Grini ve busletmenin
ciktisi ile olgacak olan méteri tatminidir” disiincesinden yola ¢ikarak, bir okulun
ciktisi ise @rendiklerini on yiIl sonrase kagacak olan @rencilerdir (Erglu,
2000:171). Toplumun gelegimi olusturan bu @renciler gelecekte kullanabildikleri
bilgilerle donatildiklar surece toplumu ilerstana misyonlarini gergelderebilirler.

Amerikali bilim insani Theodore W. Schultz’a goréEgitim muiessesesi,

bitina ile bir sanayiden ibarettir.” Her ne kad&ultarin (bazi istisnalar ginda)
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kar icin organize edilen ve yonetilersé&killer olmamalari ve giencilerin, gitim
masraflarinin tamamini g@namalari gibi bazi hususlarin dikkate alinmasi
gerekmekte ise de,g#im harcamalarinin, grencinin istikbaldeki verimlilgini ve
kazancini arttirmasi nispetinde birer yatirrm saglari gerekmektedir. Bu
bakimdan okullar, @tim hizmeti istihsalinde ihtisagjenis muesseseler
durumundadir (Arvasi, 1999: 45). Bu durum Kkalitglitim alan bireyler Gzerinde
acik secik gorulebilmektedir. Oyle ki bu bireylettigleri her yerde veya cafklari

iste en iyiyi olgturmaya, en mukemmeli ortaya ¢ikarmayasgaaktadir.

Ulkeler sa&likh bir egitim sistemi aracifityla, kalkinmanin gerektirdi sayi
ve nitelikte insan gucunu ystirirler. Boylece, gitiimis insanlar tarafindan Ulke
kaynaklarl daha etkili ve daha planh Bekilde deerlendirilir; tlke zenginlgr,
insanlar daha mutlu olur. Bu yuzden herkes yedien&apasitesi ve ilgisi
dogrultusunda gitim gérme firsatina sahip olmahdir (Kaya, 1982)1Gercekten de
yaptgl isi severek yapan ve yeteneklerigoltusunda o mesge yonelms olan
Kisiler, calstiklar alanlarda bgarili olabilmekte, yapacaklari noktasinda daha net

olduklari gérulmektedir.

Gelismis ulkelerde hem fiziki ve hem de ¢m¥i kaynaklarin geymisligi bu
ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarinin 6zgdlir(Erkal, 1978: 38). Bilhassa,
egitim gibi, ekonomik kalkinmaya katkisi olan bir tine faktorii olarak emgn
kalitesinde ve veriminde agtsgzlayan énemli bir girdinin, hem ferdi, hem de sosyal
hasila sglayarak emgin etkinligini arttirdigini distindrsek, gitimin ekonomik
kalkinmaya olan katkisi belirgin hale gelir (Erk&aB78: 154). Uygulananggim
sistemi bir Uretim faktéri olan er@ie niteligini gelistirerek onun Uretimde daha
verimli hale gelmesini sgamaktadir. Bgeri faktoriin sayica ve nitelikce grha
sebep olmaktadir. getim ara¢ ve gerecleri,ggici personel, gitim binalari gibi
cari ve yatirnm harcamalarini birer girdi olarakl&narak farkli mesleklerde farkli
vasif ve kabiliyette insan ystirerek ekonomik kalkinma icin gerekli olan insan

glcu sorununu ¢cbzmeye gahaktadir (Erkal, 1987: 92).
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Sonu¢ olarak; kalkinma surecinde belirleyici rolnayan insan faktori;
yapilacak yatirnmlar ve gerler, ilkeler dgrultusunda yapilandiriilmasi sonucunda
toplumun gelecg@nde belirleyici rol oynar. Yonetim slreci ise birscin anahtari

durumundadir.

2.4.7. Egitim Sisteminin Insangucu Girdisi

Egitim sisteminin en ©nemli girdilerinden birisi densiandir. Insanin

yetismislik dizeyi ve nitelgi sistemin glcund ifade eder.

Egitimde kullanilan TKY’de toplam kavraminagiém yoneticisi, eitim
isgOrenleri @renciler, veliler arag-gereg, bilgi ve okul girmedr. (Dgzan, 2002:
17-18). Bitim ve kalite kavramlari birbirleri ile yakindanlgilidirler. Kalite
gelistirme, lyilestirme ve dgerlendirme ise @&tim kuruluslarinin temel
amaclarindandir (Tekin ve Gul, 2003:1). Kalite yiime?2 bilesenden mutgekkildir.
Bunlardan birincisi kalitenin belirlenmesi ve 0&lgidsi, ikincisi ise okulun bir
kurum olarak geftiriimesi ve diizenlenmesidir (Hofman, Dijkstra vefrhan, 2008:
282). Bu iki husus, @timin niteliginin en 6nde gelen belirleyicileri durumundadir.
Kalitenin belirlenmesi ve olculmesi surecin nasledigi ile ilgili geri donisim
saglarken, kurumsallgna sireci ise bir takim standartlarin ghlwulmasini
saglayacaktir. Sonug olarakta okulun etkgilide o oranda artmiolacaktir. 1980’ li
yillardan itibaren, yeni bir kavram olan “kalitebgitim” her Ulkenin temel
konusunu olgturmaktadir; Ulkemizde de kaliteliggim surekli giindemde olmasina
karsin Uzerinde fazla ¢aima yapilmamtir. Oysa @itim sistemlerinde désime
once kalite anlay! ile bglanmalidir.

Barkan ve Erglu (2004:148)na go6re; “CGamizda toplumun dier
orgutlerinde olgan dgisme ve yenilgmelerden gitim orgutleri de etkilendii icin
egitim sistemimizde birtakim dgésme yenilameler gozlenmekte, geleneksel
tecribelere dayali anlaygecerliligini yitirmektedir.”
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Egitimde kalite denildii zaman, gitim sisteminin bgenilmesi, kusursuzfu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becdns sahip olmasi; kisaca, bu
davranglari gosteren insanlarin ygirilmesi akla gelmektedir. gtim sisteminin
kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarégrenci hizmetlerinin, sosyal ve
kaltarel cevrenin, gtim teknolojisinin, @renci-okul-sektor gbirliginin, egitim
yonetiminin ve @itim programinin kalite-zenginlik dengesi ile yukgebilir
(Temel, 1999: 49).

1990’h yillarda Toplam Kalite Yonetimisietmelerde oldgu kadar gitim
orgutlerinde de sikga bahsedilen bir yakia olmustur. Toplam Kalite Yonetimi,
uretilen Grin ya da hizmetin tiketicinin beklentizéyine uygunlguna 6nem
vermektedir. Bu yakkam misteri ya da tiketici odakli olmayi birinci dncelikli
hedef olarak belirlergiir. Toplam Kalite Yo&netimi okul drgutlerinin kaésini
belirlemede bgariyla uygulanabilecek bir yaldandir (Celik, 1996:112).

Icinde bulundgumuz bilgi toplumundagtim sistemimiz, beklentilere cevap

veremeyen ve oldukca yayvgleyen bir 6rgit yapisina sahiptir.

Kaynak vyetersizfiinden, itim programlari ile uygulanan yodntemlerin
dayandgl paradigma yetersiginden ve politikalardan yakiniimaktadir. Hefiten
kademesi kalitesiziin sorumlulgunu 6ncekilere yuklemektedir. Kalabalik siniflar,
ikili 6 gretim, kaynak vyetersigli, egitim programlarinin ihtiyaglara cevap
verememesi, gretmen Kkalitesizfii, tam @&renme hedeflerinin belirlenemayi
rehberlik ve yoneltme hizmetlerinin yaygigtisilamamasi, yonetimde geleneksel
tavirlarin devam etmesi, kaliteyi gliren 6nemli gostergelerdir (Temel, 1999 :49).
Genel olarak bakil@ginda ise, gitim kurumu verdgi hizmetle, yegtirmeyi
amacladgl insan tipine 6zgu bilgi ve becerilerigi@nciye kazandirabiliyorsa ve
O0grenci onu hayatin icindeslevsel olarak kullanabiliyorsa, bugiegm kalitelidir
(Numanglu, 2001:116). Toplumsal dokuya uygunluk wevsellik esitimdeki
yeniliklerin lokomotifi olmali, dgisim ve gelsmeler bu d@rultuda incelenmeye

calisiimahdir. Béylece toplumun ihtiyaglarini bilen wedgsrultuda eitim sistemini
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yapilandiran, yenilik ve dgsim calismalarini da, bu dgrultuda yonlendiren kaliteli

kurumlarla gitim calismalar surdurilecektir.

Kalayci (2008:166)'ya gore ise; “giim sektoriinde “kaliteli Grtiin” kavrami,

yerini “kaliteli insan” kavramina birakrtir.”

Schargel (1993), Belirli becerileri kazargnkendini sine adayan birsgictne
sahip olmak isteniyorsa, kalite kavrargletmelerden 6ncegdim kurumlarinda ele
alinmal ve tartilmalidir. Cunku kaliteli bir Griin ve hizmet ancak bir egitim ile
mumkuindar. John Akers’in ifadeleriyle ger &srencilerimiz bugin rekabet
edemezlerse, yarigirketler nasil rekabet edeceklerdir” (Akt:Yildiz vArdig,
1999:73). Kaliteli @itimin esasini yeniliklere uyum gkmma yetengnin
gelistiriimesi  olusturmahdir. Bilim ve teknoloji politikalarinin anailkeleri

belirlenirken gitimin degeri giin gectikce daha da artmaktadir

Jenkins (1998), Kaliteli @timin merkezinde @renci ve onun yeti ve
yeteneklerini ortaya c¢ikarmak olgiundan, kalite anlayinin oncusu olarak kabul
edilen Deming, gitimin genel amacini “olumlulari arttirmak, olum$arz azaltmak,
boylece @rencilerin @renme heyecan ve isteklerini korumakéklinde ifade
etmektedir. Deming, @timde Kkalite sisteminin amacini ise, “hangi olufalu
ogrencilerin @renme keyfinin korumasina yardimci oluyorsa, buridatirlemek ve
bu olumlular tim gitim kurumlarina yaymak” diye aciklayarak, kalitestemine
gecmek icin amacin, iyileirme sirecinin temelini okturdusunu belirtmektir (Akt:
Okgu, 2008:286).

Cetron (1994), Ulusal zenginlik icinsgimin kalite etkinligi birinci derecede
onem taimaktadir. Bu nedenlerden dolayi, dinyada giderakadgcok okul ve
Universite toplam kalite ile ilgilenmekte vegigmin Kalitesini iyilestirmeye
calismaktadir. Eitimin bir toplumun gelec@ Uzerinde ne kadar etkisi olgu
aciktir. Hizla dgisen dunya keullari daha iyiye goturebilecek bilgi ve beceriye
sahip nesillerin yegmesini gerektirmektedir. Bu gerekleri kdanmak Uzere,

gelecek yillarda @timin hayat boyu stirmesi, yeni teknolojilerigigmde kullanimi,
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Ozel sirketlerin ezitimde rolindn artmasi,ggim maliyetlerinin artmasi, disiplinler
arasl! bilgi ve beceriye daha ¢cok 6nem verilmegredme konusunda daha etkin
yaklasimlarin kullaniimasi, Universitelerin ve okullarigeniden tasarlanmasi
yoniinde gefimeleri 6ngdrmektedir (Akt: Barkan ve Bita, 2004: 148). Ongirilen
bu gelsmelerin sistemli ve Kkaliteli olmasi dinyayla kaymamizi
kolaylastiracaktir. Kalite cemberleri  kurulmal ve yapd&tar benimsetilerek

uygulanmalidir. Béylece uygulamalar daha etkilidada verimli olacaktir.

Egitim kurumlarindan yalnizca teorik bilgisi gucli glleayni zamanda
konusunda uygulayici yonu gugli uzman elemanlaistyetrek & dinyasina
kazandirmak o©ncelikli ele alinmasi gereken konaadilr. Serbest Pazar
ekonomisinin rekabet ortami icindeshanin temelsarti olan ytksek vasifli insan
glcu kaynaklarina sahip olmak icin kalitelgittemin gelistirilerek strdurilmesi
gerekmektedir (Yildiz, 2005: 210,211).

Hill ve Taylor (1991), ve Tavmergen (1999), Toplakalite anlayginin
egitime uygulanmasiyla; ileiminin kolaylssmasi, @renci ve akademik cevre
arasindaki sinirlarin azalmasigrénme seviyesinin artmasi, moral seviyesinin,
kararliik ve motivasyonun yikselmesi,gréncilerin isteklerinin ankalmasi,
0grenme suresinin azalmasi, sayginlik ve yonetimelikabh artmasi, yenilikci
gelismelerde buylk adlarin olmasi, genel olarak verimlilik ve memnuniget
artmasi gibi faydalar ortaya cikmaktadir. (Akt: séri, 2003:285). S6z konusu
faydalar goz ontne alininca sistemin 6nemi dahaanfgiimaktadir. Ayrica bu
uygulamalarla dinyadagg@m sektérinde olgan deisikliklere uyum sglamak ve

her gecen giin mikemmeii dgru ilerlemek mimkin gérinmektedir.

Numanglu (2001:116)’'na gore; “Bir okulda ydneticinin, g@tmenin,
Ogrencinin, programlarin, ortamin vb. gdr faktorlerin @gitimde kaliteyi
sglayabilmek acisindan nicel ve nitel yonlerinin 6tiemldugu soylenebilir.
Yillardan beri siregelen ¢ozim ardsr esitimde kaliteyi yakalamada yeterli
olamamgtir. Bu nedenle @tim sorunlarina yeni bir felsefe ve anlglp yaklgma

zorunlulygu ortaya ¢ikmytir. Bu yaklgim Toplam Kalite Yonetimi (TKY) olabilir.”
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Okulda yeterli sayidagietmen yoksa ortamgoencilerin etkili kullanimina uygun
degilse (laboratuar, derslik, okul binasi, 1IsSinma, lalatma, kuttphane vb.) boyle
bir mekan tasariminda bgecen dersler ilegenci mutlu olmayacak ve bu gaai
sgilanamayacaktir. Bu da beraberindesiddi bgari — diguk kalite dgurgusunu
getirecektir. Boyle bir okuldan diik kalite ile mezun olangienci yeterli bilgi ve
becerisi olmadiindan dolayi g hayatinda ileri teknoloji trtinlerinin kullanigh bir
atmosferde uyum problemi ile kaesacak, belki de bir Ustgdim kurumuna
giremeyecek, ailesinin okuldan beklgdibasarlyl sg&lamayacaktir. Oysa tim
bunlarin aksine yonetici,géetmen, @renci ve dger calsanlarin mutlu oldgu bir
ortamda hizmet sunmalari veya hizmeti almalar tégili artiracgl gibi okul
bitiminde @rencilerin § bulmasinda veya bir Ustgiéme gecslerinde olumlu

sonugclar dguracaktir.

2.5. Sistem ve Sosyal Sistem Kavrami

Sistem toplumsal yapinin glmasi ve gefimesinde temel gugctir. Toplum

ancak sistemli yapilarla ilerleyni strdurebilir.

Sistem, aralarinda anlamlisktiler bulunan parcalar (alt sistemler) batinudur.
Sistemler, mekanik, biyolojik ve sosyal (toplumsal¥istemler olarak
siniflandirilabilir. Otomobil, mekanik sisteme, ams biyolojik sisteme, okul ise
toplumsal sisteme Ornek olarak gosterilebilir. Topsal sistemler, insanlardan ve
insanlar arasi etkifgmlerden olgur. insanlarin olsturduzu hastane, fabrika, okul
gibi orgutler birer toplumsal sistemdir. Cevrederdigalan ve ciktilari ile ¢cevreye
katkida bulunan sistemler de agik sistem olarakaratitilir. Sistemlerin aciklik
dereceleri farkli olabilir. Orngn bir sistem olarak okul ile bir askeri bglh aciklik
dereceleri bir birinden farkhdir. Her acik sistentiazi temel geleri vardir. Bunlar

sunlardir:

» Sistemin amacini gercektemek icin isleme sirecinde kullanilacak girdiler,
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» Hammaddeyi Urine dosiiiren ve bu dongiim sdrecinde kullanilan

yontemler, teknikler ve teknolojiyi de kapsayaleime sireci,
* Bu sire¢ sonunda ortaya ¢ikan trn ya da cikti,
* Bu Urline istemde bulunan, Grinin pazarlagacevre,

Cevrenin olasi istemleri, Grinin vgdeme strecinin nitedi, girdi maliyeti
gibi konularda bilgi edinmeye ve giderek UrinUrelngini artirmaya yarayan her
turlt donattur. Bu bilgilersiginda incelendiinde okullar, toplumdan aldiklar {ta
ogrenci olmak Uzere, g#li girdileri, girdinin niteligine uygun olarak belirli bir stre
isleyen (giten), cikti (itiimis insan) olarak yine toplumsal ¢evrenin hizmetine
sunan ve Urdnun nitgini artirmak icin programlarini ve streglerini ddagen,
gerektginde deisiklik yapmak icin donut almaya c¢alin toplumsal acik sistemler
olarak tanimlanabilir (Donmez, 2004: 44,45).

2.5.1. Sistem ve Egitim Sistemi

Sistem, kendi aralarindagkili olan ve etkilgen @&Gelerin bir veya daha cok
amaca yonelik olarak ofturdugu yapidir. Bir bgka tanima goére sistem, kiguk
parcalardan okan, kendisi de buyidk bir sistemin parcasi olaraksga bir
batindur. Bu tanimlara gore sistemde birbiriylgkili olan belirli unsurlar yer

almakta ve sistem belirli amagclara yonelik olarg&mektedir (Erdgan, 2008:142).

Sistem kendi bana bir anlam tgyan, ortak Ozellikli alt sistem veya
Unitelerden ve bu Unitelerin kendlavlerini yapmasi sonucu alan bir battnluktar.
Sistemler biri birinden rahathkla ayrilabilir, arsastemi olgturan @elerin farkh
kosullar icindeki sleyisleri kolaylikla tanimlanabilir, kontrol edilebilive sistemin
isleyisinden elde edilen sonuclar, gideserlerine gore karlastirilabilinir (Coombs
1968’den akt: Fidan, 1985:180).

Sistem kavraminin kapsadicok boyutluluk, kaynaklik, cssitlilik, batunlik,
sureklilik, esneklik vb. nitelikler @timin dogasinda zaten var olan niteliklerdir.

Kisacasi sglikli da olsa, sgliksiz da olsa @tim bir sistemdir. Eitime bir sistem
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olarak bakinca, ¢c6zimleme birimi olarak okulun keesi uygun dimektedir.
Ogrenci, @Gretmen, yontem, donanim vbgdler tek bglarina bir gitim sistemi
olusturamazlar. Butiin bug&lerin birlemesinden olgan bir “ders” bile gzamanli
baska derslere amliligi bakimindan okul icinde sistem butugline kavgur
(Baykal, 2008: 99).

Okul, 6nceden belirlenmiesitim amaclarina uygun olarakgigmek istedgi
ogrencilere, yeni davraglar kazandiracak ya da istenmeyen dagfanni
kaldiracak ysantilar hazirlayip sunan bir sistemdir §Bean, 1993: 71). Okulun bir
sistem olarak dgerlendiriimedgi durumlarda, sureclerin birbirleri ile olan skisi
eksik kalir. Ggrenciler genellikle ygadiklari parcalara ayriimegitim tecriibesinden
dolay! kendilerini baski altinda hissederlegitin bir sistem olarak gérildiiinde,
bu tip bir parcalanma ortaya ¢ikmayacaktir. Clnisiesi olgturan strecler ayni
hedefe dgru hareket edeceklerdir. Fiilin batind bir sistemlarak
degerlendirildikten sonra, hayatta kalmak gibi bir rakoncul amaclar okiurmak

icin harekete de gecilmelidir (Langford ve Cleat999: 42).

Egitim isleyisi belli bir sistem ve metoda sahip olmasiyla bipiya da sahiptir
(Erkal, 1987: 92). Eitimde sistem dgiincesi hegeyin bgka seylerle ilgili oldusuna
dayanir. Bu ilgkiler bagintisini destekleyici, engelleyici faktdrlerin rolii ihmal
etmek, atilimlari cok zaman {aaisizlga, istenmeyen sonuclara goétirebilir. Bu
nedenle, dgsiklik ve yenilikler planlanirken, bunlarin gier faktor ve keullar

uzerindeki etkilerinin ¢ok iyi hesap edilmesi gargkidan, 1985:181).

Egitim sektoriinde bu gelmin saglanabilmesi icin “input, sire¢ ve output”
alanlarina bakmak gerekmektedir. Bu Uc¢ alanigedendirilmesi yapilmalidir.
Burada dgerlendirme kavramindan “var olanin olcllerek saptasi, buradan
hareketle eksikliklerin ve problemlerin yordanmaarilgiimaldir. Bu ise uygun
arac ve gereclerle bilgi toplaniimasiyla mumkind&sgitimde, toplam kalite
alaninda bu dgerlendirme input'da kuruma giren tum faktorlersditlerek yapilir.
Siure¢’ de ise, kurum icindeki ganti s6z konusudur. Output alani ise okuldaki

calismalarin sonucunu vurgulamaktadir (Ultanir, 200@)68
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Egitim sisteminde, gtilenler insan oldgu igin, insan gucu girdisi oteki
girdilerden daha oOnemlidir. Arag, gerecg, teknoleg Oteki girdileri kullanarak

ogrencileri giten insan gucudur (Baran, 1993: 109).

Egitimde kalite yonetimi dendinde insan yegtirmede hata yapmama akla
gelmektedir. @renci, veli tatmini ve c¢ikti (mezun)darsvierenin memnuniyeti
(tatmini), hatasiz insan ygtirmeye bglanabilir. insani hatasiz ygtirme: Girdiler
(Egitim programi, Eiticiler, Diger calsanlar, para, @tim araclari). Bu girdilerin
egitim sureci (slem) bglamadan sifir hatali ya da kaliteli olmasi gerektedk;
Egitim Siireci (Program, Yontemler, Uygulama, Gerilba®); Ciktilar (@renci
basarisi — akademik, sosyal, kiiltrel, sportif vb. st@renime girme,s yasamina
girme, hizmet ici gitim, calisanlarin baarisi (sveren memnuniyeti) ile mimkandar
(Temel, 1999: 48).

Sistemin Girdileri: Hangi dizeyde ele alinirsa simesitim cevresiyle ak-
veris, etkilessim ve iletsim halindedir. Kaynaklar, insanlar, ger yargilari, bilgi

egitim sistemlerinin bglica girdileridir (Baykal, 2008: 99).

Sonug olarak sistemgigim icinde de kalite adina 6nemli bir unsurdugitin
sistemi bir batin olarak ele alinmali ve ara¢ geregnsan guclu bu geultu da

yapilandiriimalidir.

2.5.2. Ulkelerin Egitim Sistemlerinden Beklentileri

Esitim Ulkelerin temal yapi tdarindan biridir. Ulkelerin ilerlemesi veya
kendini gmasi gekime acik gitim sistemleri ile mimkundir. Bundan dolayi da
ulkelerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve gekk nesillere daha mureffeh bir
toplum olwturabilmeleri icin nitelikli bireyler yetitirmeleri gerekir. Clnku &tim,
toplumun bir kurumudur. gtim kurumu, toplumun bireyleri arasinda géun eitsel

ili skileri anlatir.

Bir toplumda her bireyin, yamini surdirmek; toplumsal Gyelik gorevlerini

yerine getirmek; toplumda kendine bir konunglamak icin gereken davraghari
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O0grenmesi gerekir. Bireyin bu davralari kendi kendine ya da aile icginde
O0grenmesi, uygar toplumlarda @anlukla olanaksizdir. Birey bu davrglar
ogrenmek icin, toplumda bunlari bilen baka Uyelere bgvurur. Béylece toplumda
Uyeler arasinda birgdsel iliskiler dokusu olgur; esitim kurumsallamaya balar
(Basaran, 1993:11).

Tekeli (2003:9)'ye gore; “ en genel diizeyde Igitien sisteminin bir toplumda
aile ile birlikte birbirini tamamlayarak toplumssistemin bilgileriyle, hiinerleriyle,
aliskanhklariyla, dgerleriyle, ideolojisiyle, kurumsalsleyisiyle degisme icinde
yeniden uretilmesi temeklevini yuklendigi sOylenebilir. Bu genelslevi dort alt
gruba ayirabiliriz. Bunlardan birincisi, her ¢@eun esitim sistemine girmesinin ve
gelismesini surdirmesinin gmnmasididkincisi, aile kurumu yani sira ¢ogun
toplumsallamasinin sganmasidir. Bir gitim sisteminden bgarmasi beklenen
dglncu glev, gunumuzin hizla desen yarsmaci ekonomik dinyasinda,
ekonominin yetimis insan gucu taleplerini yeterli dizeyde s«kayacak bir
kapasiteye sahip olmasi ve bu kapasiteygabgla kullanmasi gerekir. gim
sisteminden gercelkdmesi beklenen dérdincglev, toplumda d§ey hareketlilgin

bir yolu ve firsat gtli gini saglayan bir kanal olarak ¢amasidir.”

Ulkenin esitim sisteminden en onemli beklentisi tlkenin dewig@ini
sgilayacak olan kaliteli insan gucunid giamasidir. Bunu <Sgayabilmesi icin

yonetim sireclerinin aktif olarakletiimesinin sglanmasidir.

2.5.3. Egitim Sistemine Etki Eden Faktorler ve Alt Sistemi Qarak Okul

Erdem (2000:31)’e gore; “ Birggtim sistemine etki eden: Bal faktorler (o
toplumun icinde bulundiu zaman dilimi, iklimi, ulaim durumu gibi dgal
faktorler), sosyal faktorler (nufus, dil, din, irijelenek, gérenek, ahlak, sosyal
siniflar gibi sosyal etmenler) teknoloji (o toplumteknolojiyi tretme ve kullanma
bicimi), ekonomi (o toplumda gecerli olan ekonorgdp!), diinya goril (o toplum
insanlarinin kabul egti felsefe), politika (0 toplumun takip edti siyaset) gitim
sistemini bicimlendirir.”
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Alt sistemi olarak okul: Okulun 6rgutsel amaci, dgre gosterilen belli bir ya
cagindaki ve belli bir bolgedeki insanlarin tamamin&ulan kapisini agmak
(okullastirmak) ve bunlara nitelikli @tim vermektir. Egitim ydnetiminin amaci,
egitimin niceligini (6grencilerin sayisini) ve nitgini artirmaktir (Baaran, 1993:
71,72).

Celikkaya (1996:77-79)’ya gore; Okulugdr sosyal kurumlardan ayiran veya

okulun belirgin 6zelliklerinsunlardir:

e Okulun belirli bir kulttrd vardir.

Okulun belirli bir nufusu (kontenjani) vardir.

e Okulun nufusu homojendir.

Okuldaki “biz” duygusu diariya (topluma) farklsekillerde akseder.

* Okulda genellikle bazi getmen ve grencilerin lakaplar (takma adlar) da

vardir.

Farkli kdltdr yine okul icinde gadir.

Okulun yapisi bilgi aliverisine dayanir.

Okuldaki otorite denetim yoluyla strdaralir.

Okulda @rencinin statusund genellikle imtihanlarda gldiotlar belirler.

e Okul, toplumunun ihtiya¢c duydw ilim adamlari ve uzmanlari Ureten

(yetistiren) bir fabrika demektir.”

Celep (2007:21)'e gore ise; “bilgi toplumunda d&ul bilgi odakh bir
vizyona sahip, ust otoritenin bilgisini ve wuygulasma sorgulamaksizin
benimseyen/benimseten bir ankagi yerine, @grenmeye ve yeni bilgi edinimine
Onem veren, bilgiyi silah olarak gérmek yerine,gbipaylgimini yeni bilgileri
dgrenmenin bir guci olarak goéren, sorun c¢ozumlerimen uygulamalarinin bir
oncekinin aynisinin olmagdi, her yeni uygulamanin bir 6ncekine gore yeniilahy

de icererek farklihk gostergl, bilimsel veri ve bilgi dg1 simge sahiplerinin
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(makam, nuafdz, maddi/fiziksel gig¢) emirlerine vegukamalarina itaat yerine,
bilginin ve bilimsel verilerin guciline itaatin 6n goida oldgu, bilginin ve
ogrenmenin odullendirildii, makam, statii sembollerinin bilgi ve bunu uygutam

glcune gore datildig bir okul ve okul yonetimine gereksinme vardir”

Okul da dger kurumlar gibi sosyal bir kurumdur. O da topluimamet icin
kurulmuwstur. Hizmet alani grenme ve @retme alanidir. Yani bilgi ve derleri
aktarmak; gerekli bilim adamlarini ve uzmanlariigreek, bdylece toplumun hem
maddi, hem manevi kalkinmasiniglsanaktir. Basit bir ifade ile halki her tarld

cehaletten kurtarmaktir, denilebilir.

2.6. Egitimde Toplam Kalite Hareketi

Ensari (1999:20,21)'ye gore; gdimde toplam kalite hareketi oldukca yeni
tarihlidir. Bu konuda, 1980’lerin sonundan Oncekrililere ait ¢cok az referans
vardir. TKY dgrultusundaki 6nct sayilabilecek bazi yeniden diereel cagmalari
ilk kez ABD'deki bazi devlet okullar ileingiltere’deki bazi okullarda
yuratalmistir. ABD’deki calsmalar biraz daha 6énce olmakla birlikte her iki ke
de ilgi 1990 ve sonrasinda artmayalamistir. Kalite ile ilgili fikirlerin cogunlugu,
Ozellikle yuksek @retimde, oldukca iyi bigekilde gelgtirilmis ve kalite kavramlari
giderek artan bir bicimde atarllmaya ve okullarda uygulanmayaskamistir.”

Kalite yolculysu uzun zaman icinde programlar ve Tauquchhi’niglasa
tasarim metodolojisi, Altt sigma programi ve evmnsoperasyonlar gibi
uygulamalar arasinda g@iini surdirmigtir. Bunlar ve bunlara benzer kalite
uygulamalari, endustride ve sanayide kalite artyirne maliyetleri azaltngtir
(Mergen ve Stevenson, 2002: 1015).

2.6.1. Egitim Orgutiinde TKY’ nin Hedefleri

Simsek (2000:86)’e gore; “Toplam Kalite yonetimini bergeyen bir gitim
yonetimi faaliyeti ile gagidaki hususlar benimsenir:
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* Musteri (6grenci) odaklilik

* Mdfredatlarin hazirlanmasindgrénci, veliler, @retmenler ve dier kurum

temsilcilerinin katilimi
* Cagdas degerlendirme ve dlgme yontemlerinin ggiiilmesi
» Test yontemlerinin zengindgrilmesi
* Uygulamal gitime agirlik verilmesi
« Ogrenme proseslerinin denetimine gteri katilimi
« ¢ ve ds misteri tatmini

e GOnullt katilimer gruplarin okurulmasi .”

2.6.2. Egitimde TKY’ de Mii sterinin Istek ve Beklentileri

Kendisinden hizmet alan herkese, isteklegrddusunda bu hizmeti sunmak
egitimin temel amacidir. gitim hizmetleri migteri beklentilerine gére verilmelidir.
Zira ggitim hizmetlerinden dolayli dolaysiz hizmet alarr fiert esitim musterisidir.

Egitim musterisinin en dnde gelen igiede kaliteli esitimdir.

Bolay,v.d.(1996:272)'ne gore; “Kaliteyi ngiri belirledgine gbre, miterinin
istek ve beklentileri dgrultusunda hizmet etmek zorunlu hale gelmektedgitifa
sisteminin de temel ngterisi Gsrenci kitlesi oldguna gore bu kitleye en iyi hizmet,
bu kitlenin ve toplumun istekleri ve beklentilero@ultusunda olmahdir. Burada
Ogrenci dsinda en fazla beklentisi olan gruplagrénci velisi ve gverenler

olmaktadir.”

Okullarimizin esas mterileri 6ncelikle @&rencilerimiz ve onlarin aileleridir.
Okullarimizin  ¢cakmasindan onlar yarar gorurler veya gormelidirlerenG
dgrencilerin velileri olarak, anne-babalarstzngicta cocuklarinin okullarinin esas

misterileridir; ama cocuklari buytyup olgustéca onlar okulun ikincil mgterileri
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durumuna gecerler ve de cocuklari okulun birincilstarisi olarak, kendi @tim
yolculuklarinin kontroltint ellerine gegirirler (Bstngl, 2001:36).

Kaliteli Egitimde miteri odaklihk “migteri ihtiyacglarinin bilinmesi ve en
onemli 6ncelikli oldguna inaniimasidir. gtim kurumlarinda sanayinin ihtiyacina

uygun ana ve ara eleman yéatilmelidir (Bardakgl, v.d. 2002:217).

Egitimden beklentileri olan kesimler mgigri olarak kabul edilecekse, gtéri
portféyl en geni kurumlarin bainda hi¢siphesiz gitim kurumlari gelir. Genel
anlamda toplumun tamaminin bu sistemden buyiik btekdg vardir. Is dunyasi
genelde tum @tim sisteminden o6zelde meslekigigm sisteminden beklentiler
icerisindedir. Bu beklentilerin kefanmasi sadeceggim sisteminin dgil Glkenin
de baarisi olacaktir. Bir ilkgretim okulunun ortagretim sistemini tanimadan, bu
okula gidecek @rencilerin temel vyeterliliklerini belirlemeden ¢aili olmasi
mamkuin degildir. Ayni iliski ortadgsretim kurumlari ile yiksekgretim kurumlari
icinde gecerlidir. Okul icerisinde alt sinif Gstgi, dgretmen @renciyi, rehberlik
servisi @retmen, @renci ve okul idaresini bu gotzle ghrlendirmeli, § ve
islemlerini bu kesimlerin beklentilerine cevap vellegekilde tasarlamalidir. Hatta
ginimuizde “beklentilerini kelamak” bile yeterli gorilmemekte sirekli ggn
icin “beklentileri gma” kavrami tGizerinde durulmaktadir (MEB, 2007:15).

Yasamlarimizin kalitesini korumak birgamuz icin o kadar temeldir ki, bir
olum kalim sorununa dosébilir. Ornesin, bizler, tim fiziksel ygama olanaklarina
sahip oldgumuz halde, kendimizi Umitsizlik icinde yalniz vaggtz hisseimizde
yasamina son vermeyi secebilen tek yaratik tirlyizmeéyl seceriz, c¢inki
yasamimizin kalitesinin ¢ok diik oldusuna, gelme olasilginin cok az oldguna
ve varlgimizin artik katlanilmaz oldwna inaniriz. ABD’de c¢ocuk intiharinin
yasanmadgl cok az okul sistemi vardiintihara kalksan cocuklar, agiirmacilara,
okulda kendilerinin ya da anne-babalarinin istegtiki bggaramamanin, yamlarini
sona erdirme kararlarinin ana etkeni @l belirtmglerdir. Bu, okulda yaptiklari
islerin pek kaliteli olmadiini sdylemenin bga bir yoludur (Glasser, 2000:16).

Okullarda kaliteyi yakalayabilmenin en 6nemli yofiandartlar olgturmak ve
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uygulamay! bu yonde gercektemektir. Ancak busekilde @renci ve velilerin
beklentileri kagilanarak, TKY de belirtilen mgieri memnuniyeti sganabilir.

2.7. Egitim Kurumlarinda Kalite Bilinci ve E gitimin Kalitesini Etkileyen

Faktorler

Egitimde TKY’'nin uygulanmasi 6zellikle 1990’ yilidan sonra
gerceklgmistir. isletmelerde bgarili sonuclar veren toplam kalite ilkeleri yava
yavag egitim kurumlarinda da uygulanmaya stenmstir. GlUnimuizde gerek
ulkemizde gerekse de ABD, Avrupa ve Japonya’dassaykul, gitim sureclerinde

toplam kalite yonetimi uygulamasini yuritmektedzfemir, 2005:4).

Uysal (1999:131,132)’a gore; “gfimde kaliteyi etkileyen faktorler gélidir.

Bunlar i¢ ve dy faktorler olarak ikiye ayrilabilir “.

Sekil 5:Egitimi Etkileyen Faktorler

Ic Faktorler Dis Faktorler

Yonetici Hizmet alanlari
Ogretmen Sanayi Uretim alanlari
Ogrenci Teknolojik degismeler
Programlar Aileler

Yontemler ortami Toplumsal ihtiyaclar

Kaynak: Uysal (1999: 131,132)

Ingiltere’de Kalite Giivence Kurulu'nun (Quality Asance Agency)
QAA(1999) aitimde kaliteyi etkileyen wunsurlari altt grupta tagigr ve
standartlarin ~ bu  boyutlarda  belirlenerek, geldendirmelerin  yapilg

anlsgilmaktadir. S6z konusu boyutlar ise :
* Egitim programi,
« Ogretme, @&renme ve dgerlendirme,
« Ogrenci gelsimi ve baarisi,
+ Ogrenci destek ve rehberlik hizmetleri,

+ Ogrenme kaynaklari,
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* YOnetim, olarak ifade edilrgiir. (Akt: Erisen, 2003:287):

Eroglu (2000:172) 'na gore ; “Kaliteli @tim 6gretim kurumlarinin mevcut
imkanlarini en iyisekilde kullanarak, grenciye bilgiye ulamayi, bilgi Uretmeyi
Ogreten ve kendi alaninda uluslar arasi dizeyde stkadbebilecek yetegie sahip
bireyler yetgtirme kapasitesidir. B&a bir deysle, 6grencinin yeteneklerini
gelistiren, muhakeme vyetepe kazandiran, kgku duymayi, elgirmeyi ve
disinmeyi @reten gitim, kaliteli egitimdir. Egitimdeki bu kaliteyi etkileyen

etmenler ise bemaddede toplanabilir. Bunlar:
« Ogrencilerin kalitesi
+ Ogretmenlerin kalitesi
» Fiziki ortamin ve teknik donanimin kalitesi
» Sosyo-kultirel ve g@tim faaliyetlerinin yeterlilgi
* YOnetim anlawi.

Yukaridaki bu faktorler, @tim sektérinin de girdisiyle c¢iktisiyla bir sistem
oldugunu gostermektedir. Butin bunlardan yola c¢ikarak pldm Kalite
Yonetimi'nin, bir sistem anlay igerisinde, @itim kurumlarinda uygulanabili
konusu gindeme gelmektedir. Aslindgrgnim kurumlari, Toplam Kalite Yonetimi
felsefesinin en kolay ve hizli uygulanabil@c&urumlar olarak algilanmalhdir. Bu
kurumlarda gerek i¢c ngteri olarak personel kadrolari gétmen, idari personel),
gerekse di misteri olarak @rencilerin yaklaimlarinin, Toplam Kalite Y6netimi
uygulamalarint  kavramaya yonelik alt yapr sorunlaryaratmayaca

distndlmelidir.”

Fullen, (1987); Eitimde kaliteyi etkileyen faktdrleri makro ve mikmmak
Uzere iki boyutta ele almakta ve makro boyutun ekeik faktor, nufus faktord,

bilim ve teknoloji faktéri U¢ bdik altinda toplanabileggni belirtmektedirler.

Mikro Boyut: Egitimde genellikle carpici olan ve lzerinde en cakigilan

konu “cikti” kavramidir. Aciklanacak olursagr@nci mezuniyeti, imtihanlardaki
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basarisi, e yerlame, Onemli fakat birer sonuctur. Esas tdrhasi, Uzerinde
disinulmesi gereken §lem” kismidir. CUnkl grenci mezuniyetindeki Bariyi
hazirlayan, se yerlamedeki yetenekleri genciye kazandiran, géenciye Kritik
disinme yeteng@ni kazandiran, kisacagiencinin slendigi islem kismina daha cok
dikkat etmek gerekmektedir. Cunkiglemde uygulanan batin adimlagrénci
basarisini etkileyecektir. Bizsiemi anlamadan giencide bgari veya bgarisizlga
zemin hazirlayan faktorleri anlayamayizte mikro boyutta kaliteyi artirabilmek
icin yukarida 6zellikle Uzerinde durulan ve cikalikesini etkileyecek olan hassas

noktalarisu sekilde toplamak miumkundur (Akt: Bolay, v.d. 1994,68):
Kalite GOstergeleri
Okul Harcamalari

« Ogrenci baina digen harcama

Toplam okul harcamalari

Ozel Materyal Giderleri

Sinif gengligi

Okul gengli gi

« Ogretim materyalleri

Ders kitaplari ve okuma materyalleri
Siralar

« Ogretim teknolojisi (bilgisayar, radyo, televizyonjdeo, viewdata, slayt,

tepegoz...)
e Okul ingaat kalitesi
» Kituphane ve ¢gtli aktiviteler
* Bilim laboratuarlari

*« Beslenme
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Ogretmen Kalitesi
« Ogretmenin mesleki tecriibesi
Kag yilik tecriibeye sahip olgu

Nereden mezun olgu

Hizmet ici Ggretmen gitimi
+ Ogretmenin cakma tecriibesi
« Ogretmenin ifade yeterligi
« Ogretmenin licret seviyesi
« Ogretmenin sosyal sinifi
Ogretim Uygulamalari ve Sinif Organizasyonu
« QOgretim programinin uzunfu
* Ev ddevi sikig
+ Ogrenciler tarafindan aktifgienme
« Ogrenci performansi Uzeringietmenin beklentisi
* Sinifi hazirlamak igin gretmenin harcag@l zaman
Okul Yonetimi

+ Ogrenci temsilcilgi

YoOneticinin Kalitesi

Goruldigu gibi kalite gostergeleri fiziki ve teknikartlar, yonetici, gretmen
ve Ggrenci boyutlarini icermektedir. Olay! yalnizca ciboyutuyla dgil, 6grencinin
kendisinden bgdayarak, @retmen, yonetici ve @er elemanlarin tahliline ve sahip
olunmasi gereken Ozelliklere kadar Beyin, bitin evrelerin adim adim istatistiki

analiz cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.
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2.8. Egitimde TKY’nin Payda slar

Kurumun aran ve hizmetleri ile ilgili alakurumdan dgrudan veya dolayl
olarak etkilenen-etkileyen §ive kurumlar paydgolarak adlandirilirlar. grenciler,
okul yoneticileri, @retmenler, okulun der calsanlari, veli ve anne-babalar,

egitimin diger yoneticileri gitimde TKY’nin paydalaridir.

Kbksal (1998:29)'a gore de; "Gelegieyaratmak igin, kapasitenin sonuna
kadar kullaniimasi gerek. TKY diline gore, gercekdgrenme orgiti,siemleri ve
artnleri de dahil olmak tzere herkesi, 6zelliklalolaki siralari ggal eden grenci
ve @retmenleri surekli grenme ve geyme konusunda bilinglendirerek tim

sistemin en yuksek verimle gahasini sglayabilir .”

TKY’nin paydsaslan rollerini istenildgi sekilde oynarsa ve bu rolleri gki

kurduklari tim insanlara uygularlarsa 6énculiik raraynu da Ustlenmiolurlar..

2.8.1. Egitimde TKY ilkeleri

Sistemlerin veya yeni ofumlarin baariya ulgmasi ilkelerinin tespiti ve
tesbit edilen bu ilkelerin uygulanmasinaghdir. ilkeler kurum ve sahislara

yapmalari gerekenler konusunda yol gosterirler.

Winn ve Green (1998:25)e gore; “TKY’nin ana ceresini olwturan
Deming’in 14 ilkesi akademik cevrelerde ve sekt@iderahatlikla uygulanir. Bu 14
ilke cok geneldir. TKY bgarili bir sekilde uygulandii zaman, her noktada, her
surecte dikkatli cagmalar ortaya cikarir ve nasil uygulama yagldacikca
tanimlanir. TKY’nin iki uygulamasi ayni olmaz. Kisoygulama yapilan bir modeli
etkileyen c¢ok farkh faktorler vardir. Bunlar orgaasyonun buyukIgi,
organizasyonu resmi veya 0zel @iy organizasyondaki $lerin dayanikhigi,
kararhhgl gibi etkenlerdir. Fakat en dnemli g@igkenler @rencilerin olgunigu ve
calisanlarin  katilimidir. Eitim sisteminin tim yonlerini dikkatlice dtnerek
TKY’nin nasil uygulanmasi gerekini tanimlamaya (TKY yol haritasi) yardimci
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olacaktir. TKY gitimsel diizenlemelerde ¢ok gugclu bir ara¢ olabBesarili TKY
uygulamasinin anahtar noktalagunlardir:

* YOnetimdeki herkesin degimi kazanmak

* Mdsterileri tanimak

» Sdreclerin basitkgirilmesi

* Deming’in 14 maddesini rehber olarak kullanmak.”

Barrow (1993), TKY’nin amagclarina uyimas!i bakimindan ortaya konulan
ilkelerin en dnemlilerini ise mgieri odaklilik, Ust yonetimin lidegh, surekli
gelisme, tam katilim, etkili sorun ¢6zme, sdreklgiten, kurum Kkualtara ve
tedarikcilerle gbirli gi olusturmaktadir (Akt: Develiglu, v.d. 2006:194).

Egitim drgutlerinin daha etkili ve Uretken birer kanuhaline getirilmesi igin,
bu orgutlerde insancil bir yonetim felsefesi olakYTnin ilkeleri uygulanmalidir.
TKY nin yonetsel anlayl zaman icinde evriméenis, kar gudisundn yeni mgigri
memnuniyeti alngtir. Insanlarin mutlulgu, onlarin etkin ve yaratici olmalarinin
temel dgiskenidir. Esasen orgltler insanlar icin var @dna gore, olumlu insan
iliskileri Gzerinde yapilanmamihicbir drgutin verimli ¢cagimasi beklenemez. Bu
anlays insanin duygu ve guncelerini yeniden yapilandirmakla gorevli olaiitien
orgutleri acisindan 6zel bir 6nemyiraaktadir. Gergekte insan bir nesne ya g™
degil, bir varolustur, bir deserdir. Su halde insanlar orgutler icin gié orgttler
insanlar icindir (Baskan ve Aydin, 2000: 54).

Simsek ( 2000:84,85)'e gore; ‘#timde Toplam Kalite Yonetiminin ger

ilkeleri sunlardir:
* Toplumun beklentilerine uygun hedeflerin belirlersme
» Belirlenen hedefe ilk seferde gibmasi,
» Hedeflere ulgma duzeyinin dlgulmesi,

» Gelismeleri takip etmenin ilke edinilmesi,
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* Nitelikli egitime 6nem verilmesi,

» Etken bir iletsim aginin kurulmasi,

* YOnetimde takim ¢cagmasina 6nem verilmesi,
* YOnetimde motivasyonun ganmasi,

» Demokratik bir yonetim sistemi kurulmasi.”

Bu ilkelerin uygulandii egitim sistemlerinden toplumun ve bireyin
beklentileri nelerdir? Sosyal statl kazanma, galégitime paralel olarak diploma
elde etmek, birokrasideki engelleri kaldirmak, sbsgbakasini dgstirmek, aldgi
egitime paralel olarak gelir elde etmek gibi bekléarii ¢esitlendirmek mimkuinddr.
Bu beklentilerin gercekignesi icin rasyonel hedeflerin tespiti ve bu hedefle
ulastiracak, surekli ihtiyaclarini géz 6ntnde tutyiduuygulamalarin yapiimasi

gerekmektedir.

2.8.2. TKY’nin E gitim Kurumlarinda Uygulanma Gere gi

Egitim diger toplumsal kurumlarla hemgkili olup isbirligi yapmakta, hem de
yapi ve sleyis olarak onlarla benzerlikler gamaktadir. Dger Ulkelerin énemli bir
kisminda uygulanan ve oldukca yararli sonuclar ediémesini sglayan Toplam

Kalite Yonetimi'nin her dizeydekiggtim kurumlarinda da uygulanmasi elzemdir.

Toplam kalite yonetimi cok 6nemli bir yonetim feflgsi olarak tanimlanmakta
ve Amerika endustri sektoriinde gerbir sekilde kullaniimaktadir. Uydularin
gelistiriimesinde, ucaklarin performans yazilim geétiimesinde-iyilsstiriimesinde
basarili bir sekilde uygulandi. Birka¢ yildan beri TKY ggim sektorinde
uygulanmaktadir. Uygulamalarin @o kurumlarin yonetimine yonelik yapilgir.
Bazi okullarda ise mufredat gglrmede kullanilmgtir (Winn ve Green, 1998: 24).

Surekli gelsme ve baari okul ygaminin amacidir. Bari tim calganlarin ve
ogrencilerin kolektif trinudur. D#sen kaullar, sistemin verimligini distrebilir.

Bu nedenle sistem, kendisini surekli yeniden kurchal Is anlamli, 6nemli ve
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yararli olmali. Ayni zamanda c¢ghnin gonul gucliyle katilaga sekilde

tasarlanmahdir (Ozsoy. 2003:133,134)gitEn sektoriinii dinamik tutmak ve
“surekli gelsme” felsefesini yerlgirmek, kalite diglincesine butin adimlarda
kuvvetli inanci, sonra da karli uygulamasiyla gerceklebilir (Bolay, v.d.1996:

66).

Tok'un (2001) yapmy oldusu argtirmaya gore; TKY’nin gitime
uygulanabilirlgi 6gretmen ve yonetici gosleri ile desteklenmtir. Arastirmada
TKY’nin egitimde uygulanabilirlgi konusunda; okullarin kaynak yaratma ve
kullanimi konusunda sikintilari olm&di okulda digince paylgmi konusunda
demokratik bir ortam oldtu, esitimin niteliginin artsina katkida bulunanlarin
odullendirildigi, 6grencilerin bireysel grenme kapasitelerinin dikkate aligdi
yaraticiliklarinin - gefitirilebilmesi icin gerekli olanaklarin gkandgl, kisisel
becerilerin ortaya c¢ikarilabilmesi igin gi@ncilerin tgvik edildigi, bireysel
becerilerin dikkate alinarak 6dev verdi dgrenci merkezli @retim yapildgl,
uygulanan @grenme stratejilerinin grenmeyi destekledi gibi sonuclar ¢iknytir
(Akt:Numangslu, 2001:117).

TKY, egitim sisteminin gektiriimesinde ve toplumun beklentilerine cevap
verebilecek nitelikte eleman ygirilmesinde geleneksel ggim anlaysina gore
blyuk Gsttnluklere sahip bulunmaktadir. Toplumgiim sistemine olan glveninin
tazelenmesinde TKY bir firsat alwrmaktadir.Is dunyasinin nitelikli elemana
kavusma Ozlemi, @itim sisteminin surekli gejimesiyle kagilanabilecektir. Bu
gelismenin, cevreye kapali geleneksel sistemle glagemasi mumkin
gozukmemektedir. gtim sisteminin gektirilmesi Ulkenin Gretim guicinin
artmasina neden olacaktir. Bu nedenle Toplam Kahidaysinin Gretim
isletmelerinden 6nce gdgim kurumlarinda uygulanmasi daha anlamli ve derek
olmaktadir. Eer esitim sistemimiz baarisiz olur ve kalitesiz ciktilar Uretirse, bu
tum toplumun kaynaklarinin israf edilmesi anlamigelmektedir (Yildiz, v.d.
1999:81,82). Toplam Kalite Yonetimi, butigiten kurumlarinda ortak bir ¢caimayi
gerektirdgi, calisan tim personelin motivasyonunu artigrdgin oldukca onemlidir.
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TKY calisanlarin problem ¢6zme yonindeki yeteneklerini sgaligi ve sorunlara
zamaninda veya ortaya cikmadan ¢OzUm Uretmesi iyedldmaynaklarin verimli
kullaniimasini sgladigi, ayrica i¢c ve @i misterilerin beklentilerini kagilamaya donik
oldugu icin esitim kurumlarinda en kisa zamanda uygulanmaya koasi
gerekmektedir (Serin ve Aytekin, 2009: 92).

2.9. Egitim Kurumlarinda Kalitenin Geli stirilmesinin Onemi

Ancak cok uzun yillar sonra kahginin alinabilmesi vs. nedenlerlgigme
yapilan yatirnmin en pahali yatirnm ofilu sdylenebilir. Kaynaklarin ve ulkeyi
kalkindiracak gen¢ kaklarin heba olmamasi igingiemin kalitesine yatirim
yapiimahdir. Bu nedenle gagimin Kkalitesi i¢in yapilacak yatirimlar oncelik
tasimalidir.

Bugin yaadgimiz sosyal, siyasal ve ekonomik sikintilara, bkingilar
zamaninda goérecek ve Onlem alacak nitelikli insaynkklarimizin yetersigi
seklinde yaklairsak veya tim bu sikintilari incelganizde tim bu sikintilarin
arkasinda alggmiz kararlarin yangligi veya yap@&imiz uygulamalarin eksilgdini
goruyorsak, bu durumda glinilmesi gereken tejey bu kararlari dgru alacak ve
uygulamalar dgru yapacak nitelikte insan ygiremedgimizdir. Yani bundan 20-
30 yil Once verdiimiz egitim toplumumuzun gunumuzde ihtiyag duyiu
niteliklere haiz insan gucuni ygirememitir (Sahin, 2003). TKY’nin méteri
odakh & kuoltiri esitim ve iletisime vurgu yapmaktadir. Cahnlarin TKY
kavramlarini tam anlamiyla anlamalari ve kendieraii idrak etmeleri icin @tim
Onemlidir. Egitim ayni zamanda yonetim ve ganlar arasindasbirligini arttirir
(Yong ve Wilkinson, 2001:250).

TKY egitimle balar ve gitimle devam eder. §tim sirekli bir bicimde
devam etmeli ve hicbir zaman kesintiygramamali. TKY’nin 6zunu okturan
rekabet Ustuniglintn, migteri memnuniyetinin, sifir hatanin@anmasi igin kurum
calisanlarinin surekli yeni bilgi ve yontemlergri@nerek, mevcut kapasitelerini

gelistirmeleri gerekmektedir. TKY slrecindgiem sadece insanlari gglirmek ve
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bilgilendirmek icin gerekli olmayip, ayni zamandaothmasyonun arttiriimasi,
lletisim ve haberlgmenin gelgtiriimesi ve katihmcilgin  glclendirilmesi

bakimindan da énemli bir role sahiptir. Bu nedegl#ik bazda okulun amaclarina
uygun olarak gtim gereksinimleri belirlenerek programlar hazmaali ve

gerceklgtirilmelidir (Yildirim, 2002:109).

Su anda binlerce okul ve kurum Toplam Kalite'yieivsel bir yapi olarak
6zumsemenin yollarini keetmeye cakiyor. Bu okullara ve toplumlara ait bireyler
kendi surekli gekimleri ile beraber, birlikte yaadiklari ve caktiklari kisilerin de
devamli gekimleri icin gaba harcamak Uzere aldiklari 6nemlraka yansitmak

Uzere dglncelerini ve ygam tarzlarini dgstirme sureci igindedir.

2.9.1. Egitimde Kaliteye Ulasmak icin Gerekli Olan Kosullar

Musteri ihtiyacinin ortaya c¢ikii alan ve gamalarda Urin ve hizmetin;
amacina uygun, beklentileri tam olarak ski@yabileceksekilde kaliteli olabilmesi
icin gerekli kgullarin olusturulmasi gerekir. Watty (2003)'a goreditimde kalite

“kalite amaca uygunluktur”.

Schomoker, Wilson (1993)'a gore;gitmde kaliteye ulamak gagida

belirtilen kasullarin varlgiyla ilgilidir:
e Demokratik okul ikliminin olgturulmasi,
* Yoneticilerin @&retmen ve grencileri sirekli geime yoninde desteklemesi,
* Okulda her kararingetmenlerin katilimiyla alinmasi,
« Ogretmenlere surekli hizmet icgitim olangsinin sglanmasi

« Ogretmen ve @grencilerin verimli ve uretken olabilecekleri gdlarin

olusturulmasi,
« Ogretmenlerin yonetim siireclerinde yetkilendiriimesi,

» Karsilikl given ve gbirli ginin sglanmasi (Akt: Aydin ve Kdkgi, 2000:94).
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Geng bir nufusa sahip olan Turkiye'de, kaliteli bgitimden s6z edilebilmesi
bitceden daha fazla kaynak tahsis edilmesigda Ancak bu gun Turkiye'nin
kamu finansman yapisi ve kamu kesiminin icinde bdlgu buyik milli eitime
tahsis edilecek butceyi de sinirlamaktadir. Bunonusu olarak da Turkiye'de
devlet tarafindan verilenggim sisteminin kalitesi de taglir hale gelmgtir. Diger
taraftan yeterli tgvik imkanlarinin taninmamasi 6zel okullarin da gelini
olumsuz etkilemitir. Zira 6zel okullarda okuyangdencilerin genel toplam igindeki
orani gelsmis Ulkelerde %20’lerde seyrederken ayni oran Turkigesadece yilizde
1,7 dolayindadir (Subave Dinler, 2003: 9,10). Bu durum butin yiki déwvle
sirtina yuklemektedir. Geng nifusa sahip tlkemizeleyil 100 lerce yeni ilkgretim
orta @retim okullari acildgl disindlirse olayin vahameti daha net olarak
gorulebilir. Oysa Avrupa ulkelerinde 6zel okullavarilen caitli tesviklerle 6zel

okullar ¢ok ciddi bir oranda devletin yukiuntu hadtinektedir.

2.10. Egitimde TKY’de Yo6netim ve Yonetici Liderlik

Kurumlarin baarisi bata en ust dizeydeki yonetici olmak tzerestlwulan
yonetim kadrosuna lgadir. Okullarda “okul miduri ne ise okul da odgeklindeki

genel kanaat bu g&yii desteklemektedir.

Basaril bir lideri olmak icin mudurler, vizyon sahibiarak butiine hakim ve
batin aktivitelerini anlamli bir batinluk icerisiadtamamlamalidir. Burada insan
ili skileri konusundaki yetenekleri hayati 6nemngitaMudurlerin, okuldaki gruplarin
gelisimini kolaylastirici, kisiler arasi ilegime hakim ve tyelerin ¢abalarinin olumlu
yanlarini onaylarken, takim ruhunu gurmalari gerekir. Hepsinden de 6nemlisi,
mudurler herkesin hedeflerine giaasi icin beraberce uyum icerisinde ga@asini
sglayacak etkiye sahip olmalidirlar. Kisaca, mudimleeeni roll, batin personelin
okul bagarisindaki rollerini en yuksek duzeye cikarmaniflayoni bulmaktir.
Suphesiz bu da, glven, sabir, grugdresinin pozitif sonuclarina siki bir inang

gerektirir (Lionton ve Lashway:5-12).
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TKY bir kurulusun tim faaliyetlerinin sirekli olarak gerlendiriimesi ve
gelistirmesini  6ngdéren yakkamdir. Yani kurulgun faaliyetlerinde kaliteyi
yukseltirken her gamada olgmasi muhtemel hatalari 0Onleyerek kalitenin
yukselmesini hedefler. Bu diincenin temelinde katihmcilik vardir ve amaca
ulasmada bireylerin birbirlerine iyi niyetle yardim e#tari esastir. Burada liderlik
karakteristgi bile fikir alis verisi temeline dayanir (Cetin, 2002:203).

Toplam Kalite Yoénetimi'nde kalite, standartlara wayun Otesinde bir
kavramdir. Uriin ve hizmet kalitesinin yani sira gtmin, calganlarin, ilikilerin,
davranglarin, dzetle iyilgtirebilecek tim glerin niteligini kapsamaktadir. Toplam
Kalite YoOnetimi’'nin bagarili olabilmesi igin bgta Ust ybnetim olmak Uzere
kurulusun her kademesinde kokli birggme ihtiyac vardir. Sistemin biatiimasi
ve uygulanmasinda 6zellikle Ust yonetimin, aktifgggtinir bir rol Gstlenmesi, sezgi
ve hislerine gore ddl, verilere, dlcimlere, hedeflere ve kiyaslamaldegyali bir
yonetim tarzini benimsemesi son derece dnemlichn{&rci, 1999:2).

Stratejik bakimdan, yenilik (innovation) en geanlamiyla tanimlanmaktadir.
Sadece yeni teknolojileri @&, bazen gayet ofgan géziken yenisiyapma yontem
veya yollarini da igine almaktadir. Yenilik, yenir irin tasariminda, Uretim
surecinde, pazarlama yakiainda, yeni bir gitim veya orgitlenme tarzinda ortaya
cikabilir (Porter, 1994:45). Okullarda yoneticinbnemi okulla anilmasindan da
anlasilacazl belirleyici bir rol oynamaktadir. Okula yenilikia getirilmesi, okulun
akademik bgarisinin arttirlmasi, okulda birgtenme kultirinin okiurulmasi,
toplum ile iliski kurulmasi, TKY nin okulda benimsenmesi ve uygulanmasi vb.

hususlarin tamami okul madartntn liderlik ve liggneticiligine balidir.

2.10.1.Egitimde Yonetim ve Ydneticinin Kalitesi

Egitim lideri akademik Kkaliteyi gejtirecek ve sorumlulgu yuklenecek
kisidir. Uzerine digen sorumluluk geg# sirekli gelsmenin sglanabilmesi igin

batin calgmalari yapabilmelidir.

84



Okul lideri herkes ile gagma imkéanina sahip olanskiolarak bu durumu en iyi
bir bicimde dgerlendirmesi gerekir. Buttn personelini yakindamrzahdir. Strekli
hatalarla grasmak ve onlar diizeltme cainalarinda bulunmak yerine artik toplam
kalite 6rgut liderleri hatay! lygan itibaren énleme yoluna giderek zaman kavraminin
calisma ortamlarinda ne kadar 6nemli agidaun farkina varip zamandan tasarruf

yolunu se¢melidirimamova, 2008:181).

Liderlik TKY'nin en o©onemli @&elerinden bir tanesidir. Butin
organizasyonlarda ol@u gibi, kalite organizasyonlarinda da lider olmagani bir
sistemi uygulamaya koymak zordur. TKY’' de yoOnetigidider olmak gibi bir
zorunlulygu bulunmaktadirisg6renlerin yaraticilikta, yenilikgilikte ve katilerikta
motive edilmesi liderfii gerektirir. YOnetici bu tarz motivasyonu ggirecesi
vizyonla gerceklgirilebilir. Lider formasyonuna sahip yonetici, mutislerle zaman
yitirmeyecek, vizyon geftirme ve geltirilen vizyonun uygulamaya §amasiyla
ilgilenecektir (Dgli, 2003:70).

TKY liderlik kavrami Uzerinde 6énemle durur. Galloyae Hackman goére

(1997); TKY ydneticilere liderlikle ilgilisu yaktmlultkleri getirir :
* Meslekle ilgili yeni dgerlere ulamak,
* Okul personelinde ggsime kagl olan kaygilar yok etmek,
* Okul personelinin beklentilerine nem vermek,
« Ogretmen ve grencilerle etkili iletsim saslamak,
» Etkin, islevsel ve gercekgi bir vizyona sahip olmak,
* Okul gelsimine odaklanmak,

» Bireylerin cabalarini okul amaclari yoninde bitlenek icin gerekli

yonetsel yeterliie sahip olmak,

* Okul personelinin yonetim sireclerine katilhminglaanak,
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« Ozerklige 6nem vermek, okul personeline giiven duymak varosiirekli

O0grenme yonunde desteklemek,

* Cevreyle ve toplumla butlindmis, esitim ve gsretimde bilimsellgi 6n plana
ctkaran bir okul kultirt yaratmak(Akt: Aydin ve Kgik 2000:94).

Love (1997), Kaliteden bitlrg gorenlerin sorumlu olabilmesi i¢in degite
sunan yonetimin yerine getirmesi gereken bazi shiwkiari vardir. Bu
sorumluluklarin b@inda orgutte kurumsaljarilmasi gereken acik vgeffaf, esnek
ve duyarl bir kurum kultaranin ggumunu hizlandirmaktir. Bu kalttr yaygin bilgi
paylagimi, formel ve informel engelleri azaltma, yenilil¢c ruhu, calsanlarin
memnuniyetinin ve moralinin yiuksefli gerceklere-dayall karar verme olmak tzere
bes temel 6zellge sahip olmalidir (Akt: Halis, 2000: 115,116).

Yonetici okulun kaliteli olmasi, personelin moralotivasyonu, grencilerin
akademik bgarilari, okulun fiziki yapisi, bulundgw cevreyle uyumlanmasi vb.

bircok konuda yoneticisinin performansinghaur.

2.10.2 Egitimde Kalite Yonetiminde Ust Yénetimin Sorumluluklari

Yoneticiler, okullarin @renciler icin ne kadar 6nem stdiginin farkinda
olmakla birlikte, @&retmen, dier calsan ve @rencilerin ydnetim ile

batinlgmelerine yardimci olmalidirlar.

Orgutiin butun tyeleri ile birlikte afturulan ve burada personelin kendisini
rahat ve huzurlu hissedti acik calsma gruplari hem birey, hem de takim
ihtiyaclarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayattak Ayni zamanda Kkilerin
kendilerini takimlarina ve organizasyonlarina \esilacaktir. Bu takimlarda Uyeler
orgut amaclari icin en ideal bicimde yonlendirierk bu arada yonetim stureci
aksamdan surdurilecek vegrénciye sunulan hizmetlerdeki kalite de surekli
artacaktir [mamova, 2008:181).

Toplam Kalite s6z konusu olgunda Ust yonetim amaglar ve géeler

saptayarak organizasyonu buna yonlendirmeli; bucaveadegerlere ulailabilmesi
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icin gerekli koordinasyonu gemali ve organizasyona onderlik etmelidir. Bunlar
gerceklgtirebilmek igin hedeflerle birlikte bu hedeflereagrhadaki baari derecesini
belirleyebilecek somut o&lcitler koymali, etkin kptanlama ve ilegim sistemi
kurmal, ilgili birimlerle bagari ve baarisizliklar dgerlendirilmelidir. Ayrica gercek
anlamda onderlik Ust yoneticilerin kalite gélime aktivitelerine aktif katilimlarini
gerektirir (Efil, 1999: 60).

Ust diuzey takiminin TKY'ye olan adarghklarini ginlik davraglarinda
sergilemeleridir; bir takim olarak davranmak; aaaclkullanarak, TKY kararlan
alarak, targmayi yonlendirmek; bir arag veya becerilerin uyguah@asini gostermek
veya kendilerinin dikkatini gerektiren konularin lagimasinda yardima olmak
Uzere, dier personelde bulunan beceri ve uzngnlbgvurmak isteyebilirler. Bu
duyarli calgma, Ust dizey takiminin, grlerinden istenilen ¢aimanin dsinda
kalmadiklarinin ve TKY’nin uygulanmasiyla acik bgekilde ilgilendiklerinin
belirgin bir ifadesidir ve ¢cok 6nemlidir (Ensar99:178).

Ust yonetim bah bulunan okullarin  tim slevlerini  dosrudan
etkileyebilmektedir. Kalite yonetimi konusunda darkmun konuya sahiplenmesi,
benimsemesi ve uygulamalargterligi tamamen dst yonetimin tutum ve olaya Raki

acisina gore desiklik gosterir.

2.11. Tarkiye’nin E gitim Sorunu (Egitimde Kalite - Kantite Sorunu)

Gelismekte olan bir Ulke olarak Turkiye'degigm sorunlari hala devam
etmekte ve bu sorunlar herkesi birkkilde olumsuz olarak etkilemektedir. Oping
Ogrencinin okuma, okudiunu anlama, anlagini yazili ve sozli ifade edememesi

somut olarak hemen herkesin kolaylikla gbzlemldgekii bir sorundur.

Bozkurt (2006:288)'a gore; Turkiye’desi@imin durumuna bak@miz zaman,
enformasyon / bilgi toplumlarinin olduk¢a gerisiraldusumuzu géruyoruz.

Celik (1996:112,113)’'e gore; gidim Oorgutlerinin Grdnd istenen nitelikte

degilse, bu durumdan batin bir toplum zarar gormektedgitimde kalitesizlgin
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maliyetini telafi etmek oldukca guctur. Ancagittmde kaliteyi yikseltme bir drgut
felsefesidir. Kaliteye inanmak dnemlidir. Okulurgtit felsefesi ve personelin kalite
anlaysl ise dg@rudan d@ruya 6rgut kalitesiyle ilgilidir. Okulun 6rgat kiiltiinde
kalite onemli bir dger olarak gorulirse, batin okul personeli kalitaygtirma
konusunda ciddi bir caba gosterebilir. Dolayiskaddite, okulun sahip oldiu kalttr
icinde bir anlam kazanir. Guglu okul kultirlerinlaliteye 6nem verilirken, zayif
okul kdlttrlerinde kalite g6z ardi edilir. Kalitegirtirma bireysel bir cabadan ¢ok e
gudumlenmy ve isbirligine dayal cabalari gerektirir. Kaliteyi artirmayanelik bu

isbirligi ise ancak guclu 6rgat kulturlerindegtanabilir.

Bozkurt (1996:151,152)'a gbére; “ Kantite acisindafdugu gibi, kalite
acisindan da, Turkiye’deg#im, bilgiyi esas alarak orgutlenen yeni toplunntar

oldukca uzgindadir

Turkiye'de rekabetten uzak, ezbere dayanditine dizeni Oonemli bir
sorundur. Hem kantite hem de kalite olarak enfogmastoplumun gerekleri
dogrultusunda gitime aairlik verilmesi anahtar bir unsur olacaktir. Ayrica
mimkinse tersine beyin gocuni glsgacak gerekli dizenlemeler 6nem arz
etmektedir (Bozkurt, 1996:174).

Memduhglu (2007:88)na gore; “Orgitsel yapilanma ghaninda
merkeziyetcilgi, otoriter anlayl kati hiyeragiyi ve kirtasiyecilgi 6n plana ¢ikaran
Tark egitim sisteminin bu yonuyle birokratik yapilanma retide sahip oldgu ve
bu ba&lamda sistemin zihniyet acisindan kati ve gucli dioriter anlayla
dayandgl soylenebilir. Bu konuda son donemlerde atilani lsdazmlu adimlara ve
degisikliklere ragmen, halen temel konularda bitin yetki Miliittm Bakanlgi’'nin
(MEB) elindedir. MEB; okultncesi, ilkgretim ve ortagretim duzeyindeki tim
devlet okullarinin yénetim, finansmanve denetimimderumludur. Ulkenin en uzak
noktasindaki bir koyin gietmen atamasi bile merkezden yapilmaktadir. Ulke
genelindeki tim merkez vesta esitim birimleri bakanlga bali olarak calgir ve
bakanlga hesap verir. Katl bir hiyegarve merkeziyetci anlayla olusturulan bu

yapl, hem sistemin genelinde, hem de okulun yonetien 6rgit dyelerini
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(6gretmenler, merkezi ve yeregiim yoneticileri) olduk¢a sinirlandirarak onlarin
yonetsel dzgurlik alanlarini daraltmaktadir. Bu stim bigiminin alternatifi olan
sorumluluk Gstlenici ve denetimli yerinden yodnetimiolmamasi, okulun

demokratiklik diizeyini de dilirmektedir ”

Turkiye'de eitim sorununa genel olarak GSMH veya butcedetiree
ayrilacak miktar yoninden yaklaaktadir. EBitim sorununun bir yoni kkusuz
bitce ve parasal kaynaklarin sinighdlir. Son donemdeggime ayrilan miktarlarda,
yeterli olmamakla birlikte, azimsanamayacak gtikeneler yganmaktadir. Buna
kargin, ggrenci ve gitim kalitesindeki gektirmeler gitimin parasal kaynaklarinin
artmasina paralellik gostermemektedir. Hatta tarsirte bir iligkiden bahsedenler
bile bulunmaktadir. gitim harcama miktar ve oranindaki alar dncelikle gitimin
okur-yazarlik ve okullgma oranlari ve grenci ve @retmen sayilari gibi nicelik
sorunlarini dgrudan ¢ozebilecek etkiye sahip olabilir. Yine, salakaynaklardaki
artigla egitimin niteligini de dolayli olarak olumlu etkiler. Ancak, gigm
harcamalarinin yiksek olmasindan, otomatik olaggikim hizmetlerinin nitelginin

de yuksek olaga disiincesine varilamaz (Torun, Kaplan ve Ergtilen, 2Q98).

Akdeniz, v.d. (2000:27)'ne gore; #Him-Ogretim sisteminin her kademesi
ayri ayri ele alinggnda ve temel problemleri tizerinde duryidada sorunlagdyle

siralanmaktadir:

“Okul Oncesi Egitim: Bu kademedeki @tim-6gretimin énemi uzmanlarca

vurgulanmasina gmen Ulkemizde hentiz yeterince yaygstilamamstir.

flkogretim 1. Kademe: Bu kademe yakin zamanlara kadar ilkokul olarak

bilinmekte idi. Bu kademede kalasilan sorunlagdyle 6zetlenebilir.

* Merkezi yerlgim yerlerindeki okullar ile kirsal kesimdeki okullarasinda

blyuk seviye farkliliklari vardir.

« Ogretmen kadrosu gerekli hizmet icigitmden gecirilemedii icin

uyguladiklari @renme-@&retme yaklaimlari arasinda farkhliklar vardir.
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* Sinif gecme sisteminde bir kargaavardir. Baari ve baarisizlik yeterince

degerlendirilememektedir.

+ Bu kademedesari diizeyde gretmen cgitlili gi vardir. Orngin, Ggretmen
lisesi mezunlar, 6n lisans mezunlari, lisans meaunbrag Ggretmenleri, dier
mesleklerden gelengtetmenler. Bu ggtlilik ¢cok disiplinli olan bu kademede bazi
derslere gefgnden fazla 6nem verilirken bazi derslerin ihmalilradsine yol

acmaktadir.

o Sinif mevcutlan 6zellikle merkezi okullarda idedgrenci sayisinin ¢ok

Uzerindedir.

+ Ozellikle kirsal kesimde tek ggetmenle bir okulun bitin siniflar

okutulmaya cafilmaktadir.

flkogretim Il. Kademe: Bu kademe yakin zamanlara kadar Orta Okul olarak

bilinmekte idi. Bu kademede kalasilan sorunlar gagidakisekilde 6zetlenebilir.

+ llkogretim 1. Kademesindeki sorunlarin tamamina yakunisbviyede de

gorulmektedir.

« [deal olarak hazirlanmi olan mifredat programlan uygulamada
gerceklgememektedir. Cunkl mifredat gélimede Ulkemizin dgsik yorelerinin

sahip oldgu imkanlar ve grenci seviyeleri goz 6niinde bulundurulmamaktadir.

 Bu kademede okutulan bazi bgaderslerini okutacak uzmangi@tmenler
yoktur. Orngin, Biyoloji brans ogretmeni olarak yegtirilen bir kisi fen bilgisi
dersini yuritmek durumundadir. Bu durum, YOK ve M&Bogretmen yetitirmede
son zamanlarda dikkate alinmayglaamstir.

« Ogrenciler ilgi ve kapasitelerine gére yonlendirilegiig icin cok farkli
yeteneklerdeki grenciler ayni siniflarda bulunmaktadir. Bu, simdia disiplin
problemleri yaratmakta ve bazi durumlarda sinrilagiri kalabalik olmasina neden

olmaktadir.
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* Okullarda yapilan uygulamalarin tgftide ylzeysel olarak sadece bazi
noksanliklar tespit edilebilmekte fakagrétmenlere yol gdOsterici ¢bzim Onerileri
sunulamamaktadir. Ayrica, bazi durumlarda geftyapmaktan sorumlu olan
gorevliler braglari olmayan bir alanda rehberlik yapmaya gahktadir. Bunun en
onemli sebebi, sekiz yillik ggime hazirliksiz gecilmesiyle birlikte ilkokul

mfettislerinin eski ortaokullari tefgietmek zorunda kalmalarindandir.”

Egitim slrecinin bglangici olan ilkokullarda kalite surecleri ve velilik
onem arz ederilkokul seviyesinde bireylerin gerleri ve sosyo-kiilturel kimlikleri
sekillenir ve ileride bireyin tim hayati boyuncaride bulunaca gelisim sirecinin
tohumlari atilhir. Bu yuzden ilkokullarin bireyleripgsam kalitesine etki ettikleri
soylenebilir. Bu sebepler vegi@m sisteminin devamlilik esasi gz Oniune
alindginda ilkokullar kendilerinden sonraki giim seviyelerini d@rudan
etkilemektedir. Dolayisiyla @tim sisteminde yuksek bir kalite tutturmak icigei

ilkokullardan balanmalidir {6remen Karakuy ve Yasan, 2009: 33).
Erdozan (1996:202)'a gore; “Turk Milli Eitiminde:
* Gelecge yonelik uzun vadeli amaclar ve hedefler belirlenmgtir.
* Amagclarla araclar kagtiriimistir.

* Amagclar ve hedefler, ekonomik sistem ve globatle politikalari ile uyumlu

hale getiriimemektedir.

» Kalkinma planlarinda yer alan amag ilke ve polika kagl olarak temel
politika haline gelmytir.

 Her sey devletten beklenmekte,gigmin kisisel faydasini tiketenler

maliyetine katilmamaktadirlar.

* Okullar hayattan kopuktur, bunlari birbirine yalatirmak icin girsilen

cabalar arzulanan dizeydedaya ulgamamgtir.

* Problemlerin gercek boyutlariyla ortaya konulmasngelleyen onyargilar

sisteme yon vermektedir.”
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ikili 6 gretim ile gunliik okul suresinin kisalmasi, galanin ¢cok erken ve gok
gec saatlere stirilmasi, gec¢ saatlerin verimsigligibi nedenler gitimin kalitesine
olumsuz etki yapmaktadir. Sinif mevcutlarinin kaldbdasmasi, gitimde kalitenin
dismesine neden olan ayri bir etkendir. Oyle ki bamiflarda 70-80 grenci ile
egitim Ogretim yapilmaya cajilmaktadir. Boyle bir sinif ortaminda tespit edilen
amagclara ulgmak mumkun dgldir. Ayrica 6gretim programlari, grencileri ilgi ve
yetenekleri o6lclisinde ve gwltusunda yetgtirecek, @rencilere ezbere bilgiler
yukleme yerine grenmeyi @retecek temel kavramlari anlama, yorumlama ve
uygulayabilme imkani verecek, problem ¢bzme yetereklavramglari ile bilimsel
disinme algkanligi kazandiracak, agarma yapmayi, ekip halinde cghayi,
konwma, tartgma ve yazma yolu ile iletsim kurmayi tgvik edecek bicimde
dizenlenmengtir (Uysal, 1999: 124).

Ogrenciyi dsarida birakan mifredat merkezligigm anlaysi, sinif
mevcutlarinin kalabalikd, ikili 6 gretim uygulamasi, ders igeriklerinirgi@nci ilgi
ve yeteneklerine uygun olmamasijtin ve Gsretimin ezberci yakkamla yapiimasi,
ogretmenlerin yetitiriime asamasindaki aksakliklar,ggim araclarinin kalite ve
miktar yobnunden azhi gibi nedenler maliyeti durmadan yiUkselergitien
harcamalarina yol agcmakta, harcamalarin verimsietiesizligin buyik boyutlara
ulasmasi da gitim alaninda ciddi araylari ortaya cikarmaktadir (Numagia,
2001:113).

Tarkiye'nin sorunlarinin énemli bir bolimdnin ¢oziingsitim sektdriyle
ilgilidir. Cunku esitim, Ogretimden farkli olarak insanlara hedef ve gayeler
kazandirarak onlarin nitelikli hale getirilmesi séidir. Konu sadece bilgi aktarmak
ve meslek edindirmek @gdir. Bugin her kademedegéimin meseleleri burada

kilitlenmektedir.

Turk Egitim Sistemi modernigme ve ¢g@daslasma adi altinda disiplinsige,
kuralsizlga ve baibosluga itilmistir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin eli kolu
baglanmstir. Ferdi 6zgurlgtirme adi altinda sosyal gar zayiflatiimstir. Sinif

gecmeler kolaylgiriimistir. Turkiye'ye uymayan ithal liberalggim anlayslarina
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teslim olunmgtur. Okul, sadece getim, -0 da targimali- merkezi olmg
mutabakatlara dayali kilttr politikasi gglilemedigi icin egitim okulun dgina
itilmistir. TOrkiye, bundan kararsiz toplum manzarasi eigdr (Erkal, 2007:
21,22).

Egitimdeki yetersizliklerin giderilmesi icin yapiimagyerekenin 0Oncelikle
eksikliklerin gercekci yakkamlar ile belirlenmesi oldgu soylenebilir. Bitim
kurumlarindaki yetersizliklerin #hisi, esitim-0gretimin farkli kademeleri g6z
onunde bulundurularak belirlenecek bir kalitegeldendirme ve akreditasyon

sisteminin hayata geciriimesi ile mimkiin olabilrgel ve Dursunkaya, 2001:207).

Eksiklerimiz ¢ok. Okullarimiz gele@emizi hazirlama agisindan yeteri kadar
given verememektedir. Mesleki acidan da ayi ifade edebiliriz. Okullarimiz
ogrenciyi cezp etme yoninden de yetersizdigrénci okulu bir cazibe merkezi
olarak goérmezsestiyak ve azmini kaybeder. Okul, kendisine {@yler vermediine
inanan @renci igin fonksiyonunu yitirngtir. Bu durumda ¢gtli cazibe merkezleri
ogrencileri ceker, haliyle gen¢ ruhlar daha kainataurlu bir sekilde bakma
imkanina ermeden soénerler. Okul sadece hayata ldraarcihazi da dgdir.
Suphesiz hayatin, okulu ezme, yok etme ve kendigabe hakki da yoktur. Okul
bitiin tgkilatiyla bir baski araci da olamazgk@ncisini korkutangahsiyetini ezen,
Ogreticileriyle goriinmez engellerle ayiragigdetli bir fikri ve bedeni baskiyr temsil

eden bir heyyllaya okul diyemeyiz (Tozlu, 1992:207)

Ulkemizin esitim sorunlarin uzun yillardan beri (st Ustezilarak icinden
cikilmaz bir hal almgtir. Odemeye bgadigimiz faturalar cok dahaga olacaktir.
Gelecek nesilleri, yani tlkenin gelggei kurtarmak icin hemerimdi bir seyler
yapiimalidir. Toplam Kalite Yonetimi, gdimde strekli ve hizli bir g&limin
sglanmasinda ¢cok dnemli bir aractir. Bugdgkli ge kagl okullarda gosterilecek
direnci ve engelleri de guclu araclari ile yikarsikeri suglamayip gitim sistemini
bir butiin olarak dikkate alir. g&r Turkiye’de cd@das egitimde belli bir kalite

isteniyorsa yeni bir felsefenin alwrulmasinda Toplam Kalite Ydnetimi,
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uygulamasi zor ama yamsal 6neme sahip bir yakia olusturacaktir (Uysal, 1999:
142).

Tarkiye’de hem gitim harcamalari hem de okujlma oranlari, AB Ulkelerine
gore cok diiik ve sinif baina @renci sayisi AB Ulkelerine gore yuksektir. Niteiikl
egitim igin, egitime daha ¢ok kaynak ayriimali, bu kaynaklar gsneikn duyulan
egitim tlr ve duzeylerinde pawariilmali ve denetlenmelidir. Turkiye, Ozellikle
ortagretimde okullama oranlarina bakildinda, AB Ulkelerine goére ters bir
yapidadir. Mesleki teknik gtimde istenilen okullgma oranlarini yakalayabilmek
icin, yeterli kaynak ayrilmali ve okul ile sanayraainda gereken sgudim
salanmalidir. Bu okullarda, sanayinin gereksinim dudinsan gucu yetiirilerek
mezun bireylerin, hayata atilmasi ve sahibi olmalarl tevik edilmelidir.
Tarkiye'de, AB Ulkelerine gore daha buylk sayida@ésiz ve gitimsiz nifus
bulunmaktadir. Bunun icin,ssizlik nedenleri argiriimali ve gereken o6nlemler
alinmahdir. Turkiye, 6zellikle gen¢ kadin nifusegitim ve is sahibi olma durumu
bakimindan, AB Ulkelerine gore dezavantajli duruchdaBu nedenle, hem kiz
cocuklarinin gitimi hem de kadinlarinsi hayatina katilimini ve yikseltiimesini

saglamak icin tgvik edici politikalar duzenlenmelidir (Maya, 20083).

Egitim kurumlari, bireyleri sadece ulusal ihtiyaclagesil ayni zamanda
Avrupa’nin ihtiyaclarini da dikkate alarak ygtimelidir. Bu amacla okullarimizda
dersler ve diploma derecelerinin Avrupa ile ayniansiardi yakalamasi
gerekmektedir. Boylece AB llkelerinde yirutulegreiim faaliyetlerinin belirli bir
bolimine katilacak Turk géencilerin, dger taraftan da tlkemize ayni amacla
gelecek AB Uye Ulkelerigrencilerin intiyaclarini kalayacaksekilde diizenlenmesi
sglanacaktir. Yapilacak program ve icerik dizenlemndi Avrupall bir
dgrencinin isterse Turkiye'de, bir Turkgtencinin de isterse Avrupa’dag@nim
gorebilmesine olanak gmnacaktir (Bgbay ve Dgan, 2004:38).

Egitim sisteminin sorunlarinin temelinde kalite kawadan uzaklgma ve
kaliteli yoneticiler yetgtirememe hususu mevcuttur. Cunkd okul mudura isters

dunyadaki bircok uygulamayi okuluna getirebilir. diyama noktasinda bir¢ok
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yenilige onculik edebilir. Maddi sorunlar, fizikartlara b&h sorunlar, firsat
esitsizligi, kaliteli 6gretmen yetitirememe vb. sorunlariggimin icinde olan hemen
hemen herkes tarafindan bilinmektedir. Kaliteli gbailerin yapabilecg bu

sorunlardan bazilarini diizeltebilgcpek ¢ok husus oldiu muhakkaktir.

2.12. Egitimin Kalitesiz Olmasinin Sonuglari

Egitimin kalitesiz olmasi bgkalarina muhta¢ olma, mal ve hizmetleri
digerlerinden kagilama vs. nedenlerle bir milletin istikbalinin i@t altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiylagigmin kalitesi” egitimle ilgili olan herkesin

sorumluligundadir.

Bilginin 6ngordigl desisime, ca&das toplumsal ve bireysel beklentilere ayak
uyduracak gitim plan ve programlarinin uygulanmasi yoluylagitien
kurumlarimizda yettirildikleri takdirde, Glkemiz, ¢cok kaliteli GrGnteliretilebilecek
diger ulkelerle her alanda rekabet edilebilecek gendimamik bir nifusa sahiptir.
Okulun kendisinden beklenenleri yerine getirecgtim ve Gsretim olanaklar
sgilamasi hizmet kalitesini artirmasi, gbérinin ve toplumun memnuniyet
derecesini yikseltmesi bu bakimlardan cok onemlitfizmet kalitesi, hizmet
uretilirken yapilan glemlerle birlikte dikkate alinarak derlendirilirse bir anlam
ifade edebilir. Ber hizmet uretildikten sonra kalite tgrhiyorsa, bunun djer
kurumlarda oldgu gibi 0©zellikle eitimde ©Onemli sorunlar yaratabilegie
distnulebilir. Boyle bir davragl bosa harcanmi emek ve kit kaynaklarin

savurganig anlamina gelir (Arslan, v.d. 2000:525).

Erdozgan (1996:203)'a gore; “Turk Milli Eitiminin uzun vadeli hedefleri
belirlenmeli, Bg Yillik Planlar bu hedeflere gére hazirlanmalid@unun icin 1996-
2020 donemini kapsayan bir plana ihtiyac vardir. Blanin vazgecilmeyecek

hedeflerinden bazilagunlardir:

o Turk gencleri, sadece Ulkemizde gde Avrupa Toplulgu'nda, Tark
Cumbhuriyetlerinde véslam (lkelerinde de iyapacaksekilde yetitiriimelidir.
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* Nitelik ve nicelik acisindan, sgicinin @gitim duzeyi ve gitim

gostergelerinde OECD ortalamalari yakalanmalidir.

o Egitimin diger sistemlerle uyumlu ve birbirlerini butlinleyecalrzda

gelismesi sglanmalidir.”

Bir Ulkenin esitiminin kalitesiz olmasi o Ulkenin gelegiein olmamasina
esdeger bir durumdur. Ulkeler gec nufuslarinagdderini, ilkelerini aktarabildikleri
kadar ilerlerler. Kaliteden yoksun bir okulda rastisallik hakimdir. Boyle bir

okuldan Ulkenin gele@mne yon verebilecek nesiller ygiirilemez.

2.13.Bir E gitim Orgutunde TKY’den Beklenen Yararlar

TKY uygulamasi hem oldukca makkatli hem de pahalidir. Birggim
orgutinde TKY’den beklenen yararlar oldukca fazaladiKY’den ezitim drgutinin

en 6nemli beklentisi talebe @&kl cevap verilebilmesidir.

Bir egitim 6rgutiinde TKY’den beklenen yararlar neler dliab Spanbauer ve
Hillman (1994) hak sahiplerinin doyumu, toplumunstgi, artan yaraticilik ve
yuksek guvenilirlik temelinde TKY’nin @gidaki yararlarini saptagiardir (Akt:
Aksu, 2002:157):

* Mezunlarin TKY konusundaki becerileri

» Daha yuksek dizeydegenci baarisi

» Daha yuksek dizeyde zihinde tutma oranlari
* Artan kayitlar

» Daha fazla sorumluluk

* Guclu 6nderlik ve planlama

* Yuksek moral

Kbksal (1998:57-59); “TKY’nin gitim sistemine uygulamasinin yararlargui

sekilde belirtmgtir:
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» Sistemin parcalari daha uyumlu gali

o Sistem surekli iyilgir

* Gelecgin gerekleri daha iyi karlanir

» Egitimden beklentileri olan gruplarin memnuniyetiaart
« Ogrenme ve bilginin uygulanmasi iyjie’

Erdem (2000:33-35)'e gore; “ Toplam Kalite kuramnggitim sistemine

uygulanmasi sonucu @anabilecek olasi yararlaunlar olabilir:

» Standartlamayan ve sirekli gelen “esitimde kalite” kavrami ve bilinci

olusur.

« Ogrenci ve @renci velisi, fveren “odak noktasi” olur;genci, @renci velisi

ve isveren odakl “6rgut kaltard” okur.
« Ogrenen bir okul olsur.
* Okullardan toplumun vesverenlerin istedii “kaliteli insan” yettirilir.
» Egitim oOrgutlerinde ekip ¢cagmasiyla “Orgitsel sorumluluk” gelir.
» Egitim yonetiminde “toptan katiimcilik” sganir.
» Egitim orgitlerinde §levsel bir 6rgtt yapisi kurulur.
» Egitim yonetiminde dy rekabete dayali bir yénetim anlgybenimsenir.

» Egitimde de “kaliteye dayali performans ve performategerlendirme”

anlaysi olusur.
» Egitim is gorenlerinin hizmet ici @timi “strekli” olur.
» Egitim arggtirmalari dgisimi belirleyen motor bir glg olur.

» Egitim yonetiminde lider yoneticiler donemi gar.

97



* Toplam kalite yonetiminin en dnemli bigési olan gitim, egitimde toplam

kalite yonetiminin gelimesini sglar.

» Egitim orgutlerinde toplam kalite yonetimiggtim is gorenlerince bir ygam

bicimi olarak benimsenir.”

Egitimde TKY ile birlikte Ggrencilerde yuksek Bariya duyulan istek, sevgi
ve saygl artmakta,gdim konular sevilmekte, konular hakkinda ayrintilgiler
ogrenmeye kaw olusan talep artmaktadir. genciler, problem ¢ozme tekniklerini
gelistirmek, is ve benzeri ortamlardaki olan firsatlari dgerlendirmek, dgisik
alanlardaki bilgileri entegre edebilmek ve ekipraka calsabilmek, sletisim ve
analiz yeteneklerini galiirebilmek vb. konularda beceriler kazanmakim#nova,
2008:180).

Egitim sisteminin TKY anlawiyla yonetilmesi durumunda kurumsal
calismalar agidan; kaynaklarin etkili ve veringiekilde kullaniminin sganmasi,
egitim personelinin ekip calmasi anlawl ile ve surekli kendini yenileyerek, arti
deser yaratmada grup dinamizminin elurulmasidir. Ayrica grenen birey,
O0grenen organizasyon felsefesinin ystil@dmesi, ¢ocuklarin iyi insan, iyi meslek
adami ve iyi vatandaolarak yetgmelerinin yaninda, cevreleriyle ve dinya ile
rekabet edebilme becerisini kazanmasidir.  Bilgiigem verilmesi, bilginin
uretilmesi, payl@lmasi yaninda bilgi ve teknolojinin etkin kullamdsi, hizmetin
gerek uretiminde, gerekse tuketiminde rol alannasdger verilmesidir. Dger bir
husus olarak bireyin toplumla birlikte gerlendirilmesi, @itim hizmetlerinden
yararlananlarin beklentilerinin kalanarak memnun olacaklari kaliteli bigigm
hizmeti sunulmasi durumlaridir. Bununla birlikteenkez ve tgra 6rgitinde hizmet
alan ve veren taraflarin glwracaklari kurullar ve ekiplerle yonetimde katibintir
yaklasimin gerceklgtiriimesi, kurumsal anlamda demokratik kultirin spionuna
katkida bulunulmasi, birimin sureclerinin sureldrgulanarak hatalarin saptanmasi
ve Onlem alinmasidir. Hizmet sunumunun guveniliguacel olmasinin ganmasi,

sureclerin rasyoneljéiriimesi, uygun bir kurum kudltdrinin ojturulmasi dger
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hususlardir. Her okulun kalite kurulu, kalite ggtme ekibi ve kalite gemberleri
aracilgl ile sorunlarini kendilerinin ¢ozebilmesi gerceki@mis olacaktir. Birim
calisanlarn arasindasibirligine ve gutivene dayali bir anlay olusturulmasi, birim
ici koordinasyonu gs#ayarak, cakanlarin birbirlerini hizmet sunumundan
yararlanan bireyler olarak gdrmelerinin 6zendiritnere i¢c migteri bilincinin
gelistirilmesi hususlaridir. Bunlarin yani sira, bilgkig ve katiimcilikla §
doyumunun s@lanmasi, karar verme, yetki ve sorumluluk almarzenidliriimesi,
aclk ve objektif bir dgerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini gérmes
kendisini yet§tirmesi sglanms olacaktir(MEB, 1999b: 109,110).

Egitim orgatlerinin Grandnu deerlendirmek gactir. Cankugagimin rdnd
insandir. Yetien insan gucunidn kalitesini gerlendirmek bir fabrikanin Gregii
mall deerlendirmek kadar kolay dgdir. Egitimin kalitesini kontrol etmek
sorumluligu sadece mifetlere verilemez. @etmen, yonetici, grenci veli ve
toplum olarak herkesggimin kalitesinden sorumludur. Toplam Kalite Ydmet
yaklasimi, ezitimin kalitesini sadece mifefterin sorumlulguna birakmaz.
Kaliteden herkesin sorumlu olmasi Toplam Kalite ®tmi’nin temel bir
felsefesidir (Celik, 1996:112).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinin en dGriepanlarindan biri
okul karneleridir. Bu uygulamada okullaragréncilerine verdikleri gibi bir karne
verilmektedir. Bu karnede okulun glgik alanlardaki bgari ve baarisizliklari yer
almaktadir. Bu sayede her okul kaynaklarin etkitakumi, Grencilerin baarisi ve
Ogretmenlerine s#dadigl profesyonel geyme olanaklari, cevre degtei saslama,
anne babayi cocuklariningigmine katma gibi yonlerden derlendiriimektedir.
ABD’de bu karneler en ¢ok, okulun bélgedeki ev aire fiyatlarini etkilemesinden
dolay1, bolgedeki emlakgiler tarafindan kullanilrteakr (Ozden, 1998:180).

Kolej kurslari @rencileri kendi kariyerleri dgrultusunda sectikleri alanlarda
gelecge hazirlar. Bu kurslar oOzellikle kalite kayhaolusturmada 6nemli bir
firsatlar sglar. 1990l yillarin ilk balarindan beri yiksekgietim kurumlari, kalite

yonetim ilkelerine ve yodnetimsel operasyonlarinliteayonetim ilkelerine adapte
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ettiler. Bununla birlikte bu tip uygulamalar genelarak yonetimsel operasyon
duzeyinde kalngtir (Mergen, Stevenson, 2002:1015).

Uzun vyillar uygulanan bu kurslar ve yeniliklerdeang, kurslar ve kurs

icerikleriyle ilgili asagidaki sonuclara uklmistir (Mergen, Stevenson, 2002:1019)

« Oncelikli olarak yazi ve sunum kabiliyetleri lizexigasunlasmak, ilerideki

kurslarda @rencilerin performansini iyigirmistir.

« Ogrencilerin kisa periyotlu kalite kurslarina katilem, onlarin yonetimin

tum alanlarnyla ilgilerini arttirngtir.

« Ogrenciler, herdin birbiriyle iliskili stireclerden olgtugunu anladilar ve o

surecleri nasil iyilgtireceklerini @rendiler.
« Ogrenciler takim olarak ¢gimanin faydalarini ve sorunlarini gordler.

Sonug olarak; TKY orgutlerde standagttzay! s&layacai icin verimligi de
arttiracaktir. Kaliteli bireylerden ojan toplumun da kalitesi artacak, ulkenin

gelismislik diizeyi de buna kg olarak yiikselecektir.

2.14. Toplam Kalite Yonetimde Hizmetigi Egitimin Onemi

Insanin fitratinda olan yenji@e ve dgisim olgusu kurumlar igin de
gecerlidir. Kurumun insan unsuru surekli olarak dien gelistirmeli, bilgi ve
gorgusunt  yenilemeli, boylece ga gerisinde kalmaktan kurtulmayi

basarabilmelidir.

Dunyamizda bg dondiricu bir d@sim yasaniyor. Toplumlarin y@am ve
refah duzeyleri bu dgsime, deisimin evrensel @elerine uyum gsdamalari
Olcistinde belirleniyor. Gunumiz dinyasindagietj ulasim ve bilgi teknolojisinde
zaman ve mekan siniri tanimlayan gakler toplumlari ve kurullari kiyasiya bir

rekabete zorluyor (Kantarci, 1999:1).
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Toplam kalite yonetimi Uzerinde tium yazarlagiten ve yetstirmenin
oneminde birlgmektedir. Eitim ve yetgtirme organizasyonda ki herkes i¢in sona

ermeyen bir sirectir (Halis, 2000:199).

Hammadde, enerji sermaye ve makine ile ingamun bilgi ve yetenekleri
birlestirilerek kalite Uretilmektedir. Bunun igin kalit&kkonusunda ortaya cikan
problemler bir dereceye kadar teknik ekonomik sggicti imkanlariyla giderilebilse
de genel olarak istenilen performansasmiada temel faktorgitilmis isgucidir.is
gorenlerde kaliteli cayjma bilincinin olymasi, blyuk 6lctide tecriibeye vgiten
seviyesine bglidir. Uygun gitimin kalite ve verimliligin arttinimasinda buyuk paya
sahip oldgu, ancak gunimizde bunun farkina yeterince varigngdrilmektedir.
TKY’ de is gorenlerin pasif durumlarini terk ederek aktif enagjelmelerini

kolaylastirict en 6nemli faktor @timdir.

Egitim ile isin gerektirdgi meslek bilgi ve becerilersigorenlere aktarilir.
Egitimle aldiklari bilgi ve becerisi baginda kullanang gorenler de katma deri
arttirirlar. Egitim bir yandan g gorenlerin niteini gelistirerek sgict verimliligini
arttirarak, dier yandan da teknolojik geitheyi hizlandirarak sermaye verimgili
arttirmaktadir. Eitim faaliyetleri firma i¢i ve firma du olarak iki gamada
incelenebilir Gimsek, 2000:90,91). Calanlarin gitiminin  sorumluligu her
kademedeki yoneticilere aittir. Buradaki temel talgr; hata ve sorunlarin
onlenmesi, raporlama ve analiz, satauma ve gozden gecirmedir (Oakland, 2003:
332).

2.15. Milli E gitim Bakanli g1’ nin Kalite Politikasi

TKY sistemi icerisinde kalitenin belirlenmesi venka oyuyla paylgilmasi 6n
plana ¢ikmytir. Bunun neticesi olarak, kurum icerisinde kalitetanimlanmasi ve
yasam bicimi haline gelmesi icin stratejik hedeflerieliben politikalar
tanimlanmgtir.
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Milli E gitim Bakanlgl merkez ve tga teskilatinda, Kasim 1999 tarih ve 2506
sayili Teblgler Dergisinde yayimlanan “MEB Toplam Kalite YomatiUygulama
Yonergesi” ile birlikte gitimde kalite cagmalarini balatmistir. Uygulamalar
merkez ve tga tekilati icin ayri ayri hazirlanan iki proje kapsarman
surdurdlmektedir. TKY uygulamalari, Avrupa Kalitedivetimi Vakfi (EFQM)
tarafindan  geitirilen  “Miukemmellik  Modeli” esas alinarak yapilan
O0zdeserlendirme cabdmalari ile balatiimakta, 6zdgerlendirme sonuclarinda ortaya
ctkan iyilestirme konularinin bir plan dahilinde iyggrilmesi ile strdirilmektedir.
Bugiin birgcok okul/kurum ulusal dizeyde geli kamu kurumlarina o6rnek
gosterilebilecek sonuclara wghaistir. Ulusal kalite 6dult surecinde bazi okul ve
kurumlarimiz 6dul almgy bircok okulumuz da ISO 9000 kalite ybnetim sistem
belgesine sahip olngtur (MEB, 2007:6).

MEB'’in egitim-egitim ve yonetime iljkin kalite politikalarini gagidaki
sekilde 6zetlemek mumkundur (MEB, 2007: 8):

» Egitimin paydalari olan @renci, veli, @retmen, dier eitim ¢alisanlari, bir
ust eitim kurumu, gverenler, meslek kuruflari ve genel anlamda toplumun

mutlulugunu hedefleyen birgtim-6gretim ve yonetim yakkamini uygulama,

» Egitimin paydalarinin eitimde karar alma sureglerine katki ve belirli
esaslar cercevesinde katilimini glsgarak toplumda demokrasi bilincini ve

kaltaranu gelgtirme,

» Dil, din, ik, cinsiyet ayrimi gbzetmeksizirgigmde firsat ve imkan gli gi
saglayarak herkesin bilgi ve becerisiriiem yoluyla gelgtirme,
* Egitimde insani dgerleri 6n planda tutarak yiksek karakterli insan

yetistirme,

« Insanlgin kagl kaslya bulundgu ekonomik, Kkultirel ve sosyal
problemlerin ¢ozimiinde, s i yapma heyecanimizin kayha olan kilturel

miktesabitimizdan paygarimizi haberdar etme,
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« Insanlgin bilgi ve kultir birikimini ortak akil ve @&tim yoluyla
degerlendirerek, insangin ihtiyaci olan bag ve huzur ortamina kaymasina
katkida bulunma,

* Egitim-6gretim ve gitimin yonetiminde sireclere odaklanarak miukemmele

dogru surekli geimi saslama,

* Basta insan kayna olmak Uzere @time ayrilan kaynaklari etkili ve verimli

kullanma,
* Cagdas medeniyetin orta bireyler yetgtirme,

* Yetisen insanimizin; iyi insan, iyi vatandae iyi meslek adami olmasina

katki sglama,

* Yasanabilir ve surdurdlebilir bir cevre dftwrmaya saygl ve katkida

bulunma,
* Toplumun digunce ve ahlaki temizline katkida bulunma,

« Insanlarin grenme ve kendilerini gercekkrmelerinin  6nindeki tum

engelleri ortadan kaldirma,

« Is dinyasinin ihtiyact olan nitelikli birsgucinin olgumuna katkida

bulunma,
» Egitimde evrensel ilkeleri gozetme.

Esitimde evrensel ilkelerjnsanlarin gefimine olanak tanimak, durustlik,
sorumluluk, s6zinun eri olmak, elinden geleni yagpahlaki, sadakat, hakkaniyet
ve toplumsal sorumluluktur. Okullarda ahlaki starttin yiksekli, veli ve
Ogrenciler  6nunde prestijinin artmasini daglaa . Cunki ahlaki anlayi ve
davranglarin olutugu ortam, duygusal olgunluk kadar, sosyal bir soulak

bilincidir.
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2.15.1.Tirk Milli E gitiminde TKY Uygulamasi ile Tlgili ilkeler

Cagimizda gitim ve @sretim kurumlarinda kaliteyi artirilabilmek icin gghis
ve gelsmekte olan Ulkelerin; @tim sistemlerini bitin boyutlaryla gdas
standartlara kawturma cabasi icerisinde olduklari g6zlenmektediu Bmaci
gerceklgtirmeye yonelik olarak @tim kurumlarinda uygulama alani bulan vedora
sglayan toplam kalite anlayn Ulkelerin gelecg acisindan 6nemli olaga
disunulmektedir. Milli Egitim Bakanlgl Toplam Kalite Yodnetimi Uygulama
Yonergesi’'nin Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Tgleli Dergisinde yayinlanarak
yurarlige giren yobnergede toplam kalite uygulamasi ile liilgemel ilkeler
soyledir(MEB,1999):

Toplam kalite yonetimi uygulamalari bir plan ve ojr dahilinde

gerceklatirilir.

* Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetiaglayacak onlemler

alinir.

* Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin hesammasinda ilgili taraflarin

gonul ve beyin guciyle katihmi @anarak, ekip ¢cagmasi 6n planda tutulur.

 Toplam kalite yonetimi uygulamalari cercevesindeyrikklar etkili ve

verimli kullanilir.

» Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda ol¢ilemeyemmet gelstirilemez

anlaysindan hareketle hedeflere git@a dizeyi surekli 6lgular.
» Sistem surekli sorgulanarak giiilir ve iyile stirilir.

» Egitim yonetiminde personelin surekligigmi kurumsallgtirilarak nitelgi

yukseltilir ve hizmet sunumunda mikemmelin yakalaansglanir.
» Personelin tim potansiyelini kullanabilgcealisma ortami sglanir.

. oln ve cevrenin sirekli @gesimi gb6z onidnde bulundurularak.gi@nen
2

birey Gsrenen organizasyon anlayplanli birsekilde kurumsallgtirilir.

104



* Calsanlara problemin bir parcasi olmak yerine, ¢ozuntiin parcasi

olunmasi anlagl benimsetilir.

e Hizmetlerin sunumunda i gorenlere kalitenin gefirilmesinin butin

personelingi oldugu anlays ve yaklgimi benimsetilir.

* Gelismenin dgismeyle mumkin olaganin herkes tarafindan bilinmesi

salanir.

 Kurumsal ve bireysel amaclar arasinda dengdasarak cakanlarin §

doyumu g6z 6niunde bulundurulur.

2.15.2 Egitimde TKY Etkinli ginin Artiriima Yollari

Simsek (2000:87)'e gore; “Eitimde toplam kalite yonetiminin etkirginin

artirlima yollarisunlardir:
* TKY konusunda kurum yoneticileri yeterli bilgiyetsp kilinmalidir.
e Kurumlar alt yapi ve donanim olarak desteklenmelidi
» Egitim faaliyetleri edilgen bir konumdan etken birrkama getirilmelidir.
+ Ogrenci odakli bir gitim anlaysina kavgturulmalidir.
» Kaynaklarin etkin kullanimi agisindan yerel yapmheaya yer verilmelidir.

 Okullar ve @itim kurumlari @renen organizasyonlar haline

dontstartlmelidir.

+ Insana dger ve onu kazanmasgiminin temel esprisi olmalidir. (Bunun igin

egitim de firsat gitli gi saglanmalidir.)

o Kurum vyoneticileri kaizeni (surekli iyikgirme) O©ncelikle kendileri
dunyalarinda gercelkdgrmelidir.

o Egitim kurumlari bilgi yiuklenme yerine bilgi Uretenukumlar olarak

dizenlenmelidir.
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» Etkilesimci egitim teknolojilerine ygun bir bicimde yer verilmelidir. (CD-

Rom, Video vdnternet gibi).

Buna benzer Onerilerin sayisi arttirilabilir. Hgyden 6nce, bu 6nlemlerin
ifade ettgi yonetim anlaywl ve bu anlawin temel dinangi olan kalite olgusu,

yoneticilerin kafasinda ve gonliinde bisgen felsefesine doginelidir”.

Artik Deming’i izlediklerini ya da TKY'yi (Toplam Hlite Yo&netimi’ni)
benimsediklerini sdyleyen okullarin bileg@obaa kurek gekiyor, ¢iinkl yoneticileri
ve yonetim kurullari sunu anlayamiyor: Deming’in g@lncelerini baaryla
uygulamak icin onunsu soyledgini yerine getirmeliler: “Sistemi dstirin!”
Elbette, Deming’i anlayamayan yalnigitemciler degildir. Sistemin dgismesi
gerektgini kabul etmeme @limi, sanayideki liderlere de egemendir ki, bueliterin

bir cogu son zamanlarda okullarlgnasiyorlar (Glasser, 2000: 5).

Egitim sektdriinde TKY’yi uygulamak kolay bir sitrec gldir. Cunki
Ustesinden gelinecek ve ¢ozum Uretilecek cok emgedrdir.Sayet organizasyonda
bulunan tim caganlar bu surece inanir, givenir ve benimserse aiddinemli bir
lyilesmeye Onculuk ederler. Boyle bir durumda gatlar bunun mimkin olgunu,
bazen de zorunlu olguna inanmalidirlar. TKY slreci diizgin biekilde
uygulandgl zaman Universitelerin bari ve performanslarinda ciddi iy§lmeler
gorulecektir. Saraiva (1998) ya@ti calsmada, @itim sektdriinde etkili TKY
uygulamalarinin bgarili olabilmesi icin bazi tekliflerde buluntur. Bunlar(Rosa,
Saraiva ve Diz, 2001: 1011):

 Konunun Uzerinde ciddiyetle durmak; projenin tum ulokdizeyine
yayllmasini sglamak, bdylece organizasyondaki tum gablarin projeyi

benimsemesi, sahip ¢ikmasgisanir.

» Musteri/Alcilarin (hedef kitlesinin) acikca belirlerasi onlarin ihtiyaclarinin

tespit edilmesi,

» Etkili iletisim kurallarinin kurulmasi,
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» Uygulanabilir bilgi yonetim sisteminin kurulmasi,
* Guclu bir liderligin var olmasi,

e Tum bunlar kurumun stratejisiyle ve TKY ileganabilir.

2.16. Okulda Toplam Kalite Y6&netimi

Egitim ve @&gretimin verilmesi icin tasarlangiolan okulda Toplam Kalite
Yonetiminin uygulanmasi gan 6nemli bir gergi olarak kagimiza ¢ikar. okullar
TKY uygulamalarinin etki ve sonuglarinin gozlefidiurumlardir.

Tark egitim sisteminin su andaki yonetsel yapisi, ekonomide, endistride,
kultirde ve daha bircok alanda gercekle gelsmelerin &irlikh olarak devletin
gidimuinde oldgu donemlerde belki delevseldi. Ancak bugin boyle birggéim
dizeninin olgmasina neden olasartlarin hizla dgistigini goriayoruz.Artik
ekonominin, endustrinin ve toplumun getiesinde devletin inisiyatifi o kadar fazla
degildir. Ekonomi ve sosyal hayat, belirli yerlerderapylan yodnlendirmelerin
disinda kendi dinamizmi icinde gefhektedir. Bu cercevedegiéme duyulan
talepler de hizla artmakta vesgkenmektedir. Ancak dinamik bir yapi icerisinde
ortaya c¢ikan ihtiyaclari, dugan ve planh gejimelere cevap vermek tizere yapilanan
bir egitim sistemi kagillamaya cakmaktadir. Bu cejki icerisinde dgal olarak
okullar, ihtiya¢ duyulan yeni ger ve becerileri kazandirmada zorlanmakta, ¢ok
¢esitlenen bireysel ihtiyaclar katamada yetersiz kalmakta ve uzun vadeli hesaplar
ve hedeflere gbre programlanmalari nedeniyle, ldglismeler kagisinda uyum
sgilayamamaktadir (Erd@n, 2002: 82).
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Sekil 6:Okulda Toplam Kalite Yonetimi

Geleneksel Yakkam Toplam Kalite Yaklgimi
Bilginin yayicisi olarak gretmen @renme etkinlikleri diizenleyicisi
Ogretmen sinifta tek karar verici Kararlagdr Ggretmenlerle birlikte verilmektedir.

Normal da&lima gbre @renci| Tam @renmeye yonelik deerlendirme
degerlendirme

Kontrol edici olarak gretmen Duzenleyici: Lider, gencinin ihtiyaclarina glen
ve isi yapan

Ogretmen merkezli @renci (izerine odakimis

Tek kitap Uzerine program temeli Ygkin hayatin sorumluluklari Uzerine odajdas
ve tanimlanmy yeterlikler

Kontrol edici olarak ydneticiler Duzenleyici: Lidetgrencinin ihtiyaclarina g@len
ve isi yapan

Kaynak: Ozdemir 1996: 221'den akt: Yildiz ve Ardig, (1999).

Okulun on-sirascileri olan @renci ve @retmenler, “cabalarinin en iyisini
gostermek”, “slem ve sistemler”, “strekli @tim”, “caba sarf etmek”, “gefime ve
biyime firsatlarini anlayip gerlendirme” konularinda bilinglendiriimeliler

(Koksal, 1998: 29).

2.16.1.TKY’'de Okul YoOneticisinin Rolleri

Yonetici; yonetim ve gretim sdrecine liderlik eden, okulun gaausini
arttirmak tzere agarma-gelstirme calsmalarina liderlik eden kidir. Buna gore
okul yoneticisi, okulda yer alan herkesin yonesirecine katilimini gamakla

yakuamluddar.

Takim calsmasi, etkili ve acik ilegim, guduleme, bgarinin édillendirilmesi,
insan kaynaklarinin getirilmesi, okulda ortak bir vizyonun ofturulmasi
yonetimin Onculginde gerceklgmektedir. TKY &itim niteligini arttirmakta,
Ogretim programlarina &elili gi ve esneklii yerlestirmekte, @retmen ve
ogrencileri surekli grenmeye yonlendirmektedir. Bu yaklan en dnemli unsur
olarak insan kayrani gormekte; gretmen, yonetici ve tum cahinlar icin sirekli
hizmet ic¢i gitim planlamasingart kggmaktadir.Su halde ¢akanlarin etkinliklerini
okulun amaglari dgrultusunda yonlendirmek, okuldabirligine ve guvene dayall
bir calsma ortami yaratmak icin yoneticilerin TKY anlayia sahip olmalari

gerekmektedir (Aydin ve Kokgt, 2000: 98).
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Celik (1996:114)’e gore; “Okul yoneticisi oncelilkdlarak okulun misyon ve
vizyonunu belirlemelidir. Aslinda gelegi@a okul yoneticisi U¢ kritik soruyu

cevaplandirmak zorundadir: Ne? Nicin? ve Nasil?

* Vizyon ne sorusunun cevabidir. Okul yoneticisinilusturmaya caktigl

gelecgin resmidir.

* Misyon nigin sorusunun cevabidir. Birgka ifadeyle orgutin biz nigin variz

sorusuna verdi cevaptir.

» Cekirdek dgerler, misyonumuzla tutarli olarak vizyonumuzasmiak icin
ciktigimiz yolda nasil davranmak istiyoruz sorusuna cevaprler. Bir drgutin
degerleri dggrudan ayrilmazlik, aciklik, dirustluk, 6zgurluksat gitli gi, liyakat ve
baglili g1 icerebilir.”

Bir okul Kalite Okulu olmadan ©6nce, mudir yeni sme, yani liderce
yonetime gecme karari vermeli, bu kararglbkalmali ve patronluk yerine liderlik
yaparak @retmenleri buna ikna etmeli. Bir sonraki adimgréimenlerin,
ogrencilerine patronluk yapmay!i birakip liderlik yaplari, boylece siniflarinda yeni
ve daha iyi birseyler old@gunu gdstermeleridir. Bu adimlarin her ikisi de zotd
ama uygulamada muddurlerii i6gretmenlerinkinden daha kolaydir. Bir Kalite

Okulunda, muduarin ana gorevgrétmenleri liderce yonetmektir (Glasser, 2000:2).

Okul yoneticisi kuresellgne, enformasyon teknolojisi, drgutseirénme ve
Toplam Kalite Y6netimi gibi yeniliklerin karsinda yeni roller tstlenmek zorunda
kalmistir. Bu da herseyden once yeni bir misyon, vizyon ve liderlik davgini
gerektirir (Celik, 1996: 114).

Okul yoneticilerinin rollerinden biride, kurumunizyon ve misyonlarini

belirleyerek ¢calkmalarini bu dgrultuda yuratmeleridir.
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2.16.2.TKY’'de Okul Yoneticilerinin Dikkat Etmeleri Gereken Noktalar

Okullardaki liderler, kendileri ve kurufun diger calsanlari igin bilgi
olusturmalidirlar; liderler vizyon hirsini sirdirmelevokullar her agidangdenim

kuruluslari haline gelmelidir.

Deming’in yoneticiler igin belirledi ve sagida siralanacak 14 maddede de
dikkat cektgi gibi, guiven olgtururken korkulari ortadan kaldiracaktir. Bu maedel
Deming’in ve dger yonetim kuramcilarinin fikirlerinden gginis olan yeni liderlik
felsefesini benimsemek isteyen yoneticiler icin ¢mit yol haritasi sunar. Geglinis
kelimesi kilit tanimdir. Deming’in kendisi listesinbircok kereler go6zden
gecirmitir. Kuruluglar Gzerinde ¢cajmaya bglamadan dnce boyle bir liste yoktu.
Liste, onun istatistiksel yontemlere vetdiénem ve yonetim lidegindeki
basarisizliklar Gzerinde yag@ gozlemler sonrasinda ortaya c¢ikti. Okullarinndili
yansitan ve Deming'ten uyarlanan bu maddekagidakiler gibidir (Langford ve
Cleary, 1999:197-199):

« Ogrencilerin ve hizmetin gafimine yonelik olarak amac¢ surekfli
olusturun. Her c¢gt sureci gelstirebilme ve toplum icerisinde anlamli pozisyonlar

edinebilme gilimine sahip en kaliteli rencileri yetstirmeyi hedefleyin.

* Yeni felsefeyi benimseyin. d#imsel yonetim, her turli olumsuz tehlikenin

farkina varmali, sorumluluklaringéenmeli ve dgisim icin liderligi ele almahdir.

« Ogrenciye sunulan gtim ve hizmet sistemini strekli olarak ggirin.

Kaliteyi ve verimliligi arttirin.

« Ogrenciler, @retmenler, siniflandiriimipersonel ve idareciler icingtenim

ve aitimi kurumsallatirin.
» Liderligi benimseyin ve kurumsalarin.

» Herkesin okul sistemi icerisinde daha verimli okargalsabilmesi icin
korkuyu kurulgunuzdan uzakkurin, insanlarin rahathkla kogoalarini tgvik
etmek amaciyla uygun ortamlar hazirlayin.
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« Ogrencilerden, gretmenlerden ve yonetimden (mudurler, mugkti ve
merkez ofis destek personeli) gatalardan gurur ve ge duyma hakkini alip
gotiren engelleri kaldirin.  Bu, herseyin Uzerinde, yillik ve liyakat
deserlendirmelerini ve nesnel yonetimi kaldirmak anlaangelir. Tum gitim li-
derlerinin sorumlulgu nicelik olmaktan cikarilarak nitge  (kalite)

dontstartlmelidir.

» Herkes icin, canli ve dinamik biggim ve gelsim programi hazirlayin.

* Okul icerisindeki herkesi, bu dogiimi sglamak amaciyla cafrin.

Walton (1986); Toplam Kalite Y&netiminin ilke ve tallarini baarih bir se-
kilde uygulamakta olan ggim yoneticileriyle gorguldiginde, aagidaki altin
kurallari 6nermektedirler:

* Okulunuzda Toplam Kalite Yonetimi'ne gamadan once bu konuyla ilgili
her tlrlG bilgiyi edininiz. Bunu uygulayan gér yoneticilerle tamip tartginiz. Bu

konuda uzman olan §dlere danginiz.

* Toplam kalite yonetimi konusunda okulunuza ait Biogan yaratiniz.
Toplam kalite sureci boyunca kendinizi henliz burygulamayan dier esitim
kurumlarinin lideri olarak dfiinin ve iyi bir model oldgunuz di@gincesiyle

calisiniz.

» Degisimi sglikli yapabilmek igin bir “Kalite Komisyonu olgturup, bu

konuda okul dandan da destek alinmasinglssyiniz.

* Okul icinde ve okul ¢cevresindeki bireyleri TKY kosunda bilinglendirmeye
calsiniz. Bu konuda uzman gieri okula davet edip konferanslar vermelerini

sglayiniz. Bu yolla bireylerin konunun énemini anldarana yardimci olunuz.

* Uzun vadede Barih bir deisim gerceklgtirebilmek icin, zamani lehte
kullanabilmek ve gtim sdrecini hizlandirabilmek icin bir “Toplam Ktd
Arastirma ve Bilgi Merkezi” olgturunuz. Toplam kalite bir gecede yaratilamaz.
Surekli ve duzenli gtim bir zorunluluktur.
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« Surekli eitimi planh hale getiriniz. Once, sistemin ki¢cidonra da daha

blyuk birimleri Gzerinde surekliggim programlari bglatiniz.

» Sisteminizdeki mevcut felsefe ve uygulamalari dayTgemsiyesinin altina
aliniz. Orngin; grup calsmasi, ekip caymasi, oryantasyon camalari, eski sistem
degerlendirme ve geri besleme yodntemleri gibi uygulakta olan bir takim

yontemleri yeni sistemdekilerle §dastirma yoluna gidiniz.

 Toplam Kkalite dgisimine sabir, hggori ve yardimsever bir tavirla
yaklasiniz. Toplam kalite amac @i aractir. Herkes, ama 6zelliklgiém yoneticisi
cok sabirli olmalidir(Akt: Koksal, 1998:36-37).

2.17. Egitim Kurumlarinda De gerlendirme (Paydas Gorusleri)

Urettigi Griin insanlarin davraglarindaki olumlu dgismeler olarak gorilen
egitim kurumlarinda kalite ve verimlgin 6lcilmesi mal ve hizmet Uretengdr
orgutlere nazaran daha zordur. Fakagedi 6rglutlerde goérilen yengme ve
uygulamalardan @tim kurumlarinin etkilenmemesi de imkéansizdigitin kurumu
iIstemese de bu etkileme gerc¢aklesktir. Eitim kurumunun ciktilarini kullanan ve
onun girdiler sglayan cevresel sistemler veya genel anlamda topégitim

orgutlerini de yenilgmeye zorlamaktadir (Ataman, 1996:386).

ic ve d§ misteri veya paydgar olarak adlandirilabilecek kitlelerin g@térini
alarak gitim kurumlarinin 6z gorevlerini tanimlamalari veu bbglamda
uygulanacak programi veya ders iceriklerini betméderi Universitelerin farkli
disiplinlerinde uygulanabilecek bir yaklandir. Milli Egitim Bakanlgi’na bash ilk
ve orta @renim kademelerinde ise yine payi@aun goriglerine bavurarak Milli
Egitim’in belirledigi temel &itim hedeflerine ulglip ulasilamadgl ve aksayan
yonlerin belirlenmesi dgrultusunda bir dgerlendirme yapilabilir (@el ve
Dursunkaya, 2001:208).
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2.17.1 Egitim Kurumlarinda TKY'nin Ba sarisizlik nedenleri

Bir kurumda zorla dayatilalerde baari oranlari targulir. Anlayarak, zoraki
desil de isteyerek ifa edilenslierdeki baari oranlari ¢ok yiksektir. Dolayisiyla
calisan ve ilgili olanlar giterek, bilgilendirerek, inandirarak ve ikna edessiug

almak daha kolay ve yararlidir.

Ozveren (2000:44)e gore; “Son zamanlarda Tirkigede @itime Gnem
verilmeye balanmstir. Ama hala gitim sistemimizin bagarall old@gu séylenemez.
Toplumun bir kismi ¢ok iyi @tim almakta, geri kalan buyik bir kismi ise higten
alamamaktadir. Bu g#timsiz kisiler, egitimli kisilerin de baarisini  aagi
cekmektedir. Bu yuzden Ulkenirgigm duzeyi yukselinceye kadar Toplam Kalite

Yonetimi'nden de en yiksek faydayr almak mimkutnagtacaktir.”

2.17.2.Sekiz Yilhk Kesintisiz Zorunlu Temel Egitim

1990'h yillarda alelacele uygulamaya konulan késia zorunlu gitim ne
yazik ki telafi edilemez olumsuzluklara neden o§musorunlari daha da
karmaiklastirarak icinden c¢ikilamaz bir hale gelmesine nedknustur. Konu en
son yapilan 19. Milli Eitim Surasinda gindeme geknidesistiriimesi veya

lyilestiriimesi yoninde tekliflerde bulunulmgtur.

Kaya (1989:63)'ya gore; “ Ulkemizde; ilkeetim, kiz ve erkek biitiin
vatandalar icin zorunlu ve devlet okullarinda parasizdif82 Anayasasinin 42.
maddesinde dile getirilen bu zorunluluk gercek&24lyilindaikinci Mahmut'un bu
konuda yayinlagm bir fermanla bir Devlet politikasi olarak gsamistir. Bu
donemden itibaren; Devlet adamlari, zorunditieni sadece milli gelenek ve ahlaki
degerlerimizi yeni kgaklara ileten bir ara¢ olarak gérmefer, ayni zamanda bir
yenilesme araci olarak d@nmislerdir. Ozellikle; Cumhuriyet doneminde, Turk
devrimini yeni kgaklara benimsetmek ve laik ginceyi gelstirmek bakimindan
zorunlu @retimin yayginlatiriimasi amaciyla buyuk ¢abalarda bulunuton”
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Biz yaklggik 10 yil 6nce Ulke olarak ilkiretimi masaya yatirdik. Zorunlu 8
yillik egitime gectik. Belki bugin de bu aylarda da og@bimin kaderini
etkileyecek bazi adimlar atilabilir. Ancak hicbiaraan Turkiye'yi daha gerilere
goturecek, daha gerilerde birghktniz tartsmalari tekrar ygatacak bir adimin
atilmamasi gerekir. 1998 yilinda ¢ok haklh g@kilde zorunlu gitim suresini 8 yila
clkararak iyi bir § yaptik ancaksunu kabul edelim ki 5+3 kalksin arayi
cercevesinde ilkgretimi butin olarak ilkokullgtirdik. Pedagojik olarak, yonetsel
acidan ve daha bircok acidan bu yapinin sikimilaygiyoruz. O zaman belki
Tevhidi Tedrisat c¢ercevesinde gerceklenek istedgimiz bazi eylemler
gerekiyordu ve belki bunu daha cesaretli yapmarerelgrdi. Bir seyleri yaparken
sistemi de bir dlciide bozduk. Aradan 10 yil geetiktonra sistemin temel felsefesi
cercevesinde bazi problemleri hallettikten sonrgliburahatlikla ilkgretimi tekrar
tekrar farkli bir anlayla ele alarak belki 3+5, belki de 4+4 gibi farkhodel
arayslar ¢ercevesinde yapilandirmak zorundayiz. Aksilitale orta@retimde veya
bir bagka kademede ne yaparsak yapalimghefimdeki bu yapi bizi hep katacak,
hep kiskaci altinda tutacak. Tabiskinu acik birsekilde ifade etmek istiyorum. Ne
yaparsak yapalim bu topluma maliyeti ¢cok olacakioyapmayalim. O yizden 4+4
olabilir, 3+5 olabilir ifadesini 6zellikle belirtmeistiyorum. Yolumuza bir okulu
kapatarak, bir yeni sistem yaratarak, yeni okuldmarak devam etmemeliyiz.
Yapac& miz her turlu dgisikligi daha az maliyetle gercektemeliyiz (Erdgzan,
2008a:28).

Sekiz yillik zorunlu gitimin ilkokul ile ortaokulda sunulan ggim ve
Ogretimin yapisinda herhangi bir glgikli ge gitmeden bir bittin olarak algilanmasi,
ortaokul dizeyindeki @timi de ilkokullastirabilir. Bu nedenle sekiz yillik g&im
yeni bir siniflama ile ilk tg¢ yil, ikinci U¢ yil vialan son iki yil halinde basamaklara
ayrilmalhidir. Zorunlu gitimin sekiz yil olmasini hayata gecirmekskusuz olumlu
bir adim. Tam olarak girmek icin caba gostgmiiz Avrupa Birligi'nde sadece
Yunanistan ve Portekiz'de zorunlgigm siresi dokuz yil iken @erlerinde on iki
yila kadar uzamaktadir (Ergan, 2002:123).
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Uyesi olmaya istekli oldgumuz Avrupa Birlgi Ulkelerinde ortalama 11 yil
olan gitilmis suresinin Ulkemizde 3,3 yil olgu gercgi karsisinda, 5 yillik zorunlu
egitimin 8 yila cikmasi yandi bir tercih dgildir. Sekiz yillik ezitim, egitim

diizenimizin sorunlarinagémemizi giclatirdi. insanlar, “...den yana ve... ye
karsl” olmak Uzere, -her zamanki gibi- ikiye ayrildilar Hemen her konudaki
rahatsizlgini, dsa vuran garetleriyle algilayip 06ylece gidermeye ¢ah
insanimizin, geri kalnghgin disavurumlarindan birisi olan fanatizminsgéerinden
yalnizca birisine kar bir ¢ozim gelitirmis ve ilkégretimin kesintisiz 8 yil olmasi,

konunun iki tarafindan birinin tezi haline gektm (Titiz, 1998:4).

IIkogretim kurumlarinin yapisini vesléyisini degistiren 4306 sayili yasa

kapsaminda dizenlenen ve uygulamaya konulan yemi(MEB, 2001:67):

+ Ilkégretim kurumlarinin sekiz yillik okullardan slmasi ve bu okullardan

mezun olanlara, ilkgretim diplomasi verilmesi.

o 222, 1739 ve 3308 sayill yasalarda, birlikte yaagia ayri gecen “ilkokul”

ile “ortaokul” ibarelerinin “ilkézretim okulu” olarak dgistiriimesi.

« Ulke genelinde 18 Austos 1997 tarih ve 23084 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yurirlge giren 4306 sayili Yasa ggnece, sekiz yillik kesintisiz
zorunlu gitim uygulamasina gecilrytir.

iIkogretim 1. ve 2. kademegéencilerinin ayni binadagienim gérmeleri ayni
bahceyi, ayni tuvaleti kullanmalarigi@ncileri psikolojik yonden olumsuz yénde
etkilemektedir. Bu uygulama ggiln psikolojisi ilkelerine da aykiridir (Ozturk,
2001: 160).

2.18. Toplam Kalite Y6netimi ve Mesleki Egitim

Yeni kusaklarin olgturulan programlarla en azindan gecerli bir mgsigahip
olarak § hayatina atilip Uretime katkida bulunmalarirgl@amakta mesleki@tim ile
mumkunduir. Genelgtime gore oldukga pahali olan meslegitenin kaliteli olmasi

da Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
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Kaptan (2001:299)'a gore; istenilen ggucini hazirlayabilmek icin, tim
egitim sisteminin ve bilhassa mesleki teknikiteminin en alt kademeden en Ust
kademeye kadar bir batinlik icinde ele alinmasyeriden yapilanmasi zorunlu

gorulmektedir.”

Yeni yapilan dizenleme (1999) ile meslek liselerininiversiteye gigi
zorlastinimigtir. Getirilen katsayi ile meslek liselerischdaki liselere ¢ok buyuk
avantajlar getirilmgtir. Bu durum mesleki @timden kacgl daha da hizlandiracaktir.
Zaten genel @tim lehine olan okullema orani bu uygulama ile daha da
bozulacaktir. Kalkinma planlari ile surekli vurgdigamiz sanayilgme hedefimizde
bu siirecte olumsuz etkilenecektir (Ozdemir ve Y,&@000: 42).

Mesleki @itim, sosyal, ekonomik ve teknolojik ggie icin 6nemlidir.
Tarkiye’nin ekonomik, sosyo-kultirel kalkinma heldéeine ulgabilmesi icin her
diizeyde Kaliteli sgiiciine ihtiyaci vardirisgiiciinin gitimi, mesleki ve teknik
egitim ile mumkuindidr. Gunumizdesgicu nitelikleri ve mesleklerin yapisinda
onemli deisiklikler s6z konusudur. Bazi mesleklerin yok olmakyeni meslekler

ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica ¢gdinlarin yeniden @timini de ortaya ¢ikmaktadir.

2.19. Toplam Kalite Yo6netiminin Turkiye Uygulamalari

1990’ yillardan sonra Turkiye de gundeme gelerYTgalismalari ne yazik ki
uygulamada vyeterince {aili olmamstir. Genelde k@&t Gzerinde uygulangi

gorulmugtar.

Eroglu (2000:168-169)'na gore; “Bir¢cok sektdrde buyidybtlu dongumlere
yol acan Toplam Kalite YOnetimi kavraminingittm sistemlerinde bgrnyla
uygulandgl érnekler Glkemizde neredeyse yok denecek kadar.azoplam Kalite
Yonetimi kavraminin @tim sistemlerine yayilabile@e bir deneyim birikiminden
sz etmek ise olanaksizdir. "Gergekten de Toplamité<¥#onetim Sisteminin Turk
Milli E gitim sisteminde yeni uygulama alanlari bulabilmesn bir takim yonetsel

kararlar alinmali ve uygulamaya konulmaldir. TK&Kil olarak uyguland icin bir
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birikimden de s6z etmek zordur. ...” Kantite actsin oldgu gibi, kalite agisindan
da, Turkiye'’de gitim, bilgiyi esas alarak o6rgitlenen yeni toplunmarmldukga
uzggindadir(Bozkurt, 2006:289).

Bir anda ve hi¢ hazirlik yapmadan cgy yapma ist& genellikle hicbirsey
yapmamakseklinde sonu¢ verebilmektedir. Bu da zamangiicu ve kirtasiye vb.
israfl yapmak anlamina gelmektedir.

2.20.TKY ile Tlgili E gitim Alaninda Yapilan Ara stirmalar

Unal ve Kugcukglu (2000:703,704); “Toplam Kalite Yonetimi Anlgymin
Ogrencilerin Baarilarini Arttirmadaki Etkisi (Meslek Lisesinde BWygulama)
baslikli calismalarindasu 6nerilerde bulunmglardir:

* Okullarda TKY anlawini yerlestirmek ve surekli hale getirebilmek amaciyla
oncelikle okul yoneticilerinin bu konudgzi@lmeleri ve bu anlayl benimsemeleri

sgglanmalidir.

* Okulda gitim Ogretim surecine katilan tim bireylerin, kendilergistemin
bir parcasi olarak gormeleri ve hareket etmelesgiiayacak bir @itim almalari

gerekmektedir.

e Okullarda  programlarin, ortamin hazirlanmasi ve itddain

degerlendiriimesinde toplumsal intiyaclar dikkate ahalidir.

* Milli egitim Bakanlgi okullarda TKY uygulamalarina flamak Gzere karar
almis  bulunmaktadir. Ancak bu kararingitm kurumlarinda uygulamaya
dongmesinde bu alanda uzmagras egitim bilim uzmanlar ile gbirligi yapilmasi
ve ortak bir plan yapilarak uygulamanin Ulke capinghygin hale gelmesini

sgilayacak uygulamaligtim yapma firsatlari yaratiimalidir.

* Bu konularda dinyada yapilan gtremalar ve calmalar sirekli izlenerek

egitim kurumlarinda kalite alar saglanmalidir.

117



« Ogrencilerde kalite bilincinin yerkgnesi, onlarin gelecekteki yamlarinda
ayni bilincle yaamlarini surdirmelerin gkyacak ve toplumsal kalkinma
saglanacaktir. Bu nedenlegg@im sistemi icindeki herkesin, bu anlay yayginlik

kazanmasinda birbirine destek olmasi ve birliklesgesi sglanmahdir”

Kocabg ve Gokta'in (2002:179,180) yaptiklar bir agrmada elde edilen
bulgu ve sonuclara dayanilarak yapilan 6negiedardir:

* YoOnetici ve @@retmenler karara katilma konusunda hizmet iginde

egitilmelidirler.

» Egitim sistemimizde kalitenin arttiriimasi icin okatin gelgtiriimesi sarttir.
Toplam Kalite Yonetimi anlayinin yerlatiriimesi icin de karara katiimanirgém
kurumlarimizda one c¢ikarilmasi esastir. Bu sebspiekonusu ¢aimalarin hayata

gecirilmesi icin @retmenler kurulu daha aktif hale getirilmelidir.

Yildirrm’in (2002:124-126) akairma bulgularina dayali olarak ilgtetim ve
ortag@retim kurumlarinda uygulanacak TKY modeli icirsagudaki gor§ ve

Onerilerinden bazilagunlardir:

IIkogretim ve Ortagretim Kurumlar’nda verilen @timinin kalitesinin
yukseltiimesi icin MEB tarafindan uygulamaya gdéin TKY modellerinin
eksikliklerini de giderebilecek nitelikte olan veu largtirmayla olgturulan TKY
uygulama modelinin ilkgretim ve orta@retim kurumlarinda uygulanmasi
onerilmektedir. TKY uygulamasina gecilmeden 6nageybnetim anlayinin okul-
larda uygulanabilirii arsgtirlmalidir. TKY uygulamasina gecilmede aceleci
olunmamalidir. TKY’'nin uygulanabilmesi 0Orgutsel «irlin deistiriimesi ile

mumkindur. Orgutsel kaltarin gigimi ise uzun zaman alir ve sabir ister.

TKY uygulamasina bgamadan ©6nce gietmen ve yoneticilerin Kkalite
konusunda @tilmeleri gerekmektedir. Verilecek olan kalitgigmi, birkac saatlik
toplanti, seminer viseklinde olmamalidir. Kalite @timi planh, uygun icerikli ve
surekli olmahdir. TKY uygulamalarinin kariya ulamasi icin ¢alanlarin kalite

bilincine sahip olmasi cok o6nemlidir. Bu isegitenle saglanabilir. TKY
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uygulamalar icin gereken maddi kaynaklar konusuoklalara yardim edilmelidir.
TKY uygulamasinin gtimde yaratacg olumlu etkiler ve TKY uygulamalarinin
gerekliligi acik bir bicimde ortaya konmalidir. Bu hususd€imen ve yoneticilere
kavratiimalidir. Okullardaki TKY uygulamalarina tangalsanlarin  katilimi

sglanmalidir.

Okul muddrleri TKY uygulamasinda tzerlerinesdid sorumluluklari bilmeli,
klasik yonetici tavirlarindan siyrilip lider gibiadranabilmelidir. TKY uygulama
modelleri, okul yonetim sireclerine, giBm-6gretim sireclerine, gencinin
katilimini sglamaya yonelik olmalidir. TKY’nin garih olmasi igcin 6nemli dlgtide
yetki devri gerekmektedir.

Orta@retim Kurumlarinda Toplam Kalite Ydnetiminin Uyguakbilirligine
Iliskin Yoneticilerin goriglerini belirlemeyi amaclayan agarmalarinda argirmaya
katilan yonetici personele Toplam Kalite uygulamalde ilgili bazi 6nermeler
sunmylardir. Buna gore; “okulda bkarinin arttirilmasinda tim personelin katkisi
sglanir” 6nermesine ifkin olarak, %44.9° unun ¢unlukla ve tamamen
katildiklari gorulmektedir. Elde edilen sonuca g@estirmaya katilan yonetici
personelin dnemli bir kismi (%54.8) kararsiz kalmeya katiimanstir. “Okulda
basarinin arttirlmasinda goencilerin goérgleri 6énemli bir yer tutar” énermesine
iliskin olarak %215’inin hi¢c ve az katildiklari, %46.4iin ise cgunlukla ve

tamamen katildiklari gérilmektedir.

“Okul 6grencilerin gelsmesi icin velilerle gbirligi yapar” dnermesine gkin
%25.4 unun ise gunlukla ve tamamen katilirken, dnemli bir kismimse %74.4
undn az ve hic¢ katildiklari veya kararsiz kaldiktaspit edilmgtir .“Okul, ¢cevrenin
egitim 6gretim ile ilgili sikayet, elstiri ve beklentilerini 6z 6éntinde bulundurur”
Onermesine ifkin olarak %36.4 uUnun az ve hi¢ katildiklar %28hii ise
cogunlukla ve tamamen katilmadiklar gortlmektedir.ktD yonetimi gitim ve
Ogretim kalitesini surekli iyilgtirmeye calgirlar” d6nermesine ikkin olarak %7 sinin
az ve hi¢c katildiklarl, %54.1 inin ise tamamen veguplukla katildiklari

gorulmektedir.“Okul yonetimi, okul ¢glnlarinin yaptiklaristen gurur duymalarini
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sglar” onermesine ikkin olarak %32.6 sinin tamamen veggaolukla katilirken,
%67 sinin az ve hig olarak katildiklari veya karatsaldiklari gorilmektedir.

“Okulda korkuya dayali dgl, yardimci olmaya, vizyon okiurmaya, liderlik
yapmaya dayall bir yonetim vardir” dnermesingkih olarak %12.1 inin az ve hi¢
katildiklari olarak katildiklari %44.6 sinin iseggalukla ve tamamen katildiklar
gorulmektedir.“Okul cakanlardan daha fazla verim alabilmek icin yaptikiglarle
ilgili surekli egitilirler” 6nermesine ilgkin olarak, cakmaya katilan yonetici
personelin %33 Unun ganlukla ve tamamen katildiklari goérulirken, oneiiki
kisminin (%66.7) az ve hi¢c katildiklari veya karar&aldiklari gordlmektedir
(Yenel, v.d. 2008:128,129).

Gulsenin  (2009:164) Eitim Denetiminde Kalite Yonetimi kakh
argtirmasinda, agtirma bulgularindan ve varilan sonuclardan harek&KY’'nin
ilkdgretimde tefty sistemine uygulanabiligi ile ilgili olarak asagidaki Oneriler
gelistirilmi stir:

o BUtun eitim oOrgutlerince (6zellikle de okullarca), tim miylar ayni
derecede dneme sahip uyeler ve ortaklar olarakllebbmelidir. Butliin paydgdara

esit mesafede deer verilerek; kaliteye ukinada bunlardan istifade edilmelidir.

e Okul cevre ilgkilerine gereken 6nem verilmeli; cevreyle, Ozebikide
velilerle, s&hkh bir iletisim ve ibirligi gelistirilerek bagarinin arttiriimasinda

maksimum seviyede desteklergmmalidir.

* Okullardaki baari deerlendirme Olcltleri gercek anlamda saayi
O0lcememekte ve mevcut uygulamalarlssdyedan cok bgarisizlik olgtlmektedir.
Basari ve kalitenin Olciimesinde mtri beklentileri ve memnuniyet dereceleri de

dikkate alinarak yeni 6lcutler belirlenmelidir.

* Egitim kurumlarinda yonetim kademelerindeki kati bimadgik yapilanmada

degisiklikler yapilmali; katihmcilga ve acikiga yer verilmelidir.
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* Uygulamadaki tefti anlaysinda dgisiklik yapilarak @&retmen ve
yoneticilerdeki tefg fobisini yenecek, oto kontrol bilinciyle 6z gerlendirme
yapmaya imkan taniyacak yeni bir yapilanmaya gieliidir.

» Egitim sistemi, ilgili buttin payddari daha fazla sorumlua ve katilima

hazirlayacalksekilde yeniden tasarlanmali ve diizenlenmelidir.

» Egitim sisteminde hizmet sunulan butln gteiilerin (Gsretmen, @renci,
veli, is piyasasi, Ust okul, vbgikayet, elatiri ve beklentilerini en Ust yonetime
dogrudan ulatirilabilecesi ve yoneticilerin de bunlara dondt verebilgce
duzenlemeler (6zel telefon hatti, internet,steti saatleri, e-mail habegimesi, vb.)

yapilmasi gereklidir.

Amaci, ilk@retim okulu @retmenlerinin okullarindaki Toplam Kalite
Yonetimi dizeyine ikkin algilarini, bu algilarin bazi gigkenlere gore
anlamh  farkhlik  go6sterip gostermgthi ve @retmenlerin toplam kalite
yonetimine ilgkin algilariyla vizyoner liderge iliskin algilari arasindaki
iliskileri  belirlemeye  yonelik olarak yapilan bir ghama  sonucunda
ogretmenlerin  TKY’ne ilgkin algilarinin alt boyutlarda ve 0&lcek gendé
“siklikla” duzeyinde algilangi belirlenmitir.  Ogretmenlerin - TKY’ne ilgkin
algilarinin  cinsiyetlerine, okuldaki gienci sayisina, gorev yaptiklari ilgceye ve
gorev vyaptiklari okulun TKY odulit ahp almames gore anlamh farkhhk
gosterdgi; kidemlerine, bragtarina ve gitim dizeylerine goére anlamh farklilik
gostermedii belirlenmitir (Aksu, 2009:113).

Yildiz, Erdemir ve Gitmez (2006:153) “Bir Orta@tim Kurumunda Toplam
Kalite Yonetimi Uygulamalarinin  genci Memnuniyeti Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” konulu caimasinda gitim kurumlarinin da, i¢c ve gimisterilerini
memnun edecek cainalar yaparak performanslarini yukseltebilmelan,i§oplam

Kalite Yonetimi uygulamalarini etkin bgekilde hayata gecirmelerini 6nermektedir.

Dagh (2003:70) “Toplam Kalite Yonetiminde Liderlik”daulu ¢alsmasinda

su sonuglara varngtir:
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Liderlik Toplam Kalite Yonetiminin en onemligélerinden biridir. Butun
orgutlerde oldgu gibi, kalite orgutlerinde de lider olmadan yenr Isistemi
uygulamaya koymak zordur. Toplam kalite Yodnetimingiéneticinin lider olmak
gibi bir zorunlulgu bulunmaktadir.isgorenlerin yaraticilikta, yenilikcilikte ve

katilimcilikta motive edilmesi lidegdi gerektirir.
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3. BOLUM:TOPLAM KAL ITE YONETIMIi UZERINE
BIR ARASTIRMA VE YONTEM

3.1. Problem

Gunimuzde her g#im sistemi zamanin (@) gerektirdgi degisimi
yakalamak ve boylelikle surekli olarak ggmi gerceklgtirmek zorundadir.
Degisimi yakalayamayan sistemlerin geride kalarak rekabdemez duruma
gelmeleri kaciniimazdidlerlemek ve gefimek icin uygulanacak yontemlerden biri
de, baarili olmuw Ulkelerin yaptiklarini 6rnek alarak yapmak, omawyol ve
yontemleri kullanmaktir. Ozellikle gglinekte olan ulkemizde ggim faaliyetlerinde
belirli dizeyde Kkaliteyi yakalama ve kaliteyi sumdig konusunda zorluklar
yasanmakta; insan, para, zaman, malzeme-materyal @idirmanevi kaynaklar

cogunlukla bga harcanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci
Bu argtirmanin iki temel amagunlardir:

« ik ve ortagretim okullarinda gérev yapan ve TKY uygulamalaand

sorumlu olan mudur yardimcilarinirsidgel bazi 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak.

« ik ve ortagretim okullarinda gérev yapan midar yardimcilarinin
okullarinda ve dier okullarda uygulanmakta olan toplam kalite ydometi

uygulamalarina yonelik goglerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin bu iki temel amaci kapsamindaagadaki sorulara yanit

aranmaya cajilmistir:

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudtr yardimenar gérev yaptiklari

okul, cinsiyetlerine ve ydarina gore dalimlari nasildir?
e Sorumlu olan mudur yardimcilarinin yoneticiliktenggimleri ne kadardir?

* En son mezun olduklari okullar hangileridir?
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o TKY ile ilgili kurs, seminer veya benzer faaliyete katilma durumlari

nedir?
* TKY ile ilgili kitap okuma durumlari nedir?
» Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kitap okuandurumlari nedir?
» Gorev yapilan okullarda TKY’den sorumlu olma sinehe kadardir?
» Gorev yapilan okullarda sinif mevcutlari nasildir?

 TKY’den sorumlu mudiar yardimcilarinin sinif rehbégretmeni olarak

hizmet verme durumlari nedir?

* Okullarinda TKY ile ilgili calsma yapilma durumu nedir ve bu gatalarin
yeterliligi nasildir? TKY'yi okul yoneticilerinin bgarilarini arttirici bir faktor olarak
goérme durumlari nedir? Okul yoneticilerinin TKY Hakda bilgi dizeylerinin ne
olduguna iliskin distinceleri nedir? Okul yoneticilerinin TKY felsefeslmenimseme
durumlarinin nasil oldiuna iliskin distnceleri nedir? Kendilerinin TKY'yi
sahiplenme duzeyini nasil goériyorlar? Gahlarin TKY konusunda ggim
dizeylerinin nasildir? TKY'ni gretmenlerin bgarilarini arttirici bir faktor olarak
gérme durumlari nedir? getmenlerin TKY’ni sahiplenme dizeylerinin ne

olduguna iliskin gorsleri nedir?

 TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudidr yardimenar verdikleri
cevaplar okul tirine, yoneticilikte deneyime, cye$e ve yga gore farklilamakta

midir?

3.3. Hipotezler
Yukarida belirtilen amaclar ¢ercevesindesarmanin hipotezlergunlardir:

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu

TKY ile ilgili kurs, seminer veya benzer faaliyatekatiimgtir.
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e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gunlugu

TKY ve Egitimde TKY ile ilgili kitap okumutur.

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢cggunlugunun

TKY ‘den sorumlu olma sireleri azdir.

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudtr yardimenar gérev yaptiklari

okullarda sinif mevcutlar fazladir.

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu

“okullarinda TKY ile ilgili calismalarin yapilmakta oldiwunu” distinmektedir.

* TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu
“okullarinda TKY ile ilgili calismalarin yeterli oldgunu” disinmektedir.

* TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu
“Okul yoneticilerinin  TKY hakkinda bilgi duzeylenn yeterli olmadgini”

distinmektedir.

* TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu

“Okul yoneticilerinin TKY felsefesini benimsemedékini” disinmektedir.

* TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu

“Kendilerinin TKY’yi sahiplenme diizeyinin diik oldusunu” disinmektedir.

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gunlugu
“Calisanlarin  TKY  konusunda g#im dizeylerinin dgok  oldusunu”

distinmektedir.

* TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gsunlugu

“TKY’ni 0 gretmenlerin bgarilarini arttirici bir faktor olarak” gérmektedir.

e TKY uygulamalarindan sorumlu olan mudir yardimenar ¢gunlugu

“Ogretmenlerin TKY’ni sahiplenme diizeylerininglik oldusunu” disiinmektedir.
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3.4. Onem

Bu argtirma ilk ve ortagretimde gorev yapan toplam kalite sorumlusu mudur
yardimcilarinin bazi 6zelliklerini belirlemesi, mirdyardimcilari ve gorev yaptiklari
okullarla ilgili durum tespiti yapmasi ve mudur gancilarinin toplam Kkalite
yonetimi uygulamalari ile ilgili gorlerini belirleyerek yeterli ve yetersizliklerin
neler oldgunu ortaya ¢ikarmayi hedeflemesi nedeniyle de Gid@ml

Bu argtirma sonucunda elde edilen bulgularigitien ve &gretime ve @itim
uygulamalarina ¢#li yonlerden katki sglayaca& umulmaktadir. Bu katkilarin,
egitim kurumlarinda toplam kalite yonetimi uygulamalale ilgili durum tespiti
yapmasi ve eksikliklerin giderilmesi igin hizmeta@si ve hizmet ici @timle neler
yapilmasi konusunda ilgililere farkh bir bakkazandirmasi acisindan 6nemli
gorulmektedir. Bu astirmayla ayrica okulda gietimi gelstirme ve paydsglarin
(6grencinin, @retmenin, okul ve okul yoneticilerinin) ferisini yikseltmeye odakli
bir toplam kalite yonetimi anlaginin dneminin vurgulanmasigigimi ile ilgili olan
herkesin ve 6zellikle yonetici konumunda bulunamldrirk Milli Egitiminin vizyon
ve misyonuyla tutarli, sirekli geineye olanak sdayacaksekilde eitim almasinin

onemi vurgulanmaktadir.

Arastirma ile toplanan veriler 6zellikle toplam kalig@netimi uygulamalari
konusunda daha gercekgi ve tutarlgeidendirmeler yapilmasina yardimci olacaktir.
Ilgili herkesin ve ozellikle okul mudir yardimcilam toplam kalite ile ilgili
gortslerinin belirlenmesi, olumsuz goérilen yonlerin oluya donigturilmesi ve
noksan gorulen yonlerin ggirilmesi igcin neler yapilmasi gerekti konusunda

ilgililere 6nemli yarar sglayacaktir.

3.5. Varsayimlar
Bu argtirmada g@agidaki varsayimlardan hareket editm.

e MuUdir yardimcilarinin toplam kalite yonetimi ilegili gorislerinin

arggtirmaci tarafindan hazirlanan anket ile tespitedliécesi varsayilmstir.
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* Arastirmaya katillan deneklerin gisel bilgi formuna ve toplam Kkalite

yonetimi ile ilgili ankete en gercek ve icten celapverdikleri varsayilngtir.

« Arastirma ornekleminiistanbul il sinir iginde bulunan resmi (devlet)
okullarinda, ©zel ilk ve ortag@retim okullarinda gorev yapan toplam kaliteden
sorumlu muduar yardimcilarinin ghurdusu ve bu 6rneklemin evreni tam ve o

olarak temsil etfii varsayiimstir.

3.6. Sinirliliklar
Arastirmanin sinirlihiklarsunlardir:

« Bu argtirmaistanbul ilinde gorev yapan ilk ve orfaétim okullarinda gérev

yapan toplam kaliteden sorumlu muduar yardimcilarsinirlidir.

e Arastirmanin verileri maddeleri toplam kaliteden sorumlmudur
yardimcilarinin kjisel bilgi formuna ve toplam kalite yonetimi ilegili ankete

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

3.7. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir.Tarama modelleri; geteniya da
halen var olan bir durumu var olglu sekliyle betimlemeyi amaclayan gtama
yaklasimidir. Argtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kengdulkari icinde
ve oldyu gibi tanimlanmaya caliir. Onlari, herhangi birsekilde deistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2000:Ti3kisel tarama modelleri, iki ve
daha c¢ok sayidaki deken arasinda birlikte geim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan aglarma modelleridir (Karasar, 2000:81).

Arastirmada, Toplam Kaliteden sorumlu mudir yardimanlar kisisel bilgi
formuna ve Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili anketeerdikleri cevaplar cgli
degiskenlere (okul tdrtne, yoneticilikte deneyime, cyede ve ysa gore)

incelenmg ve bulgular giginda sonuclar tagiimistir.
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3.8. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini (anaktlesini¥stanbul'da bulunan ilkiietim ve
ortagretim kurumlari ve bu kurumlarda goérev yapan topleatiteden sorumiu
mudar yardimcilar ogturmaktadir.istanbul'un 8 ilgesinden 325'i devlet, 76’si
O0zel okulda olmak Uzere toplam 401 mudur yardimest@manin 6rneklemini
olusturmaktadir. Ornekleme, Uzerinde gaéin,belirlenen ve ilgilenilen ozellikleri
bakimindan, hakkinda bir takim genellemelerin lya@si diguntlen bir ana
kutleden belirli kurallara K kalinarak birimlerin secilmesi, bu birimlerin
incelenmesi ve gerekli istatistiklerin hesaplanmlaseelde edilen sonuclarla ana
kitle hakkinda genelleme yapmak amaciyla kullarsimgemidir. Bilindigi gibi
orneklemin bgarisi ana ktlenin 6zelliklerini en iyekilde temsil etmesine Badir.
Eger aratirilan yonleriyle ana kitle ve 6rneklemdeki bilemayni ya da benzer
dagihm gosteriyorlarsa, okurulan 6rneklem ana kuitle acgisindan temsili bivedatir
denilebilir. Orneklemlerin esasinda kendislbaina bir anlamlari yoktur. Onlarin
anlami, secildikleri ana kutleyi temsil etmedekicgtide yatmaktadir. Bizim
calismamizda da toplam 2434 okul icinde 401 okul tegatiifekleme yontemi ile
secilerek %16.47’ lik bir 6rneklem oranina wlanistir. Anakitledeki %66.6°lik ilk
Ogretim okulu orani 6rneklemimizde % 61.8 olaratggklemistir. Yine genel
orta @retim orani anakitlede %23.2 iken ggmeizde genel lise ve Anadolu lise
toplami %21.7'ye tekabll etgtir. Meslek lisesi orani anakitlede  %10.1

orneklemde ise %12geklinde gergeklgmistir.

Krejcie ve Morgan (1970) belirlenen gaha evreninin buyukigline goére
orneklem buyudklga belirlemitir. Krejcie ve Morgan (1970) 2600 gidlen olgan
bir evreni 335 kiiden olgan bir 6rneklemin temsil edebilegei belirtmistir.
Arastirmanin yapildil ilceleri gosteren liste (Ek:3)'te, 2008-200%rétim yil
Istanbul ili ilkésretim ve ortagretim okulu sayilari ise (http://istanbul.meb.gov.t

)’den alinmstir.
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3.9. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada ksisel bilgi formu ve argtirmaci tarafindan galirilen (Toplam

Kalite Yonetimi ve uygulamalarla ilgili 46 maddedelusan) anket kullanilngtir.

3.9.1. Kisisel Bilgi Formu

Istanbul il sinirt iginde bulunan resmi ve 6zel ik orta@retim okullarinda
gorev yapan toplam kaliteden sorumlu midur yardanchakkinda veri toplamak
amaclyla olgturulan kgisel bilgi formunda gorev yapilan okul, cinsiyetasy
yoneticilik deneyimi, en son mezun olunan okul,laop kalite yonetimiyle ilgili
kurs, seminer veya benzer faaliyetlere katilma ohurutoplam kalite yonetimi ile
ilgili kitap okuma durumlari, gtimde toplam kalite yonetimi ile ilgili kitap okuan
durumlari, gorev yapilan okullarda toplam kalitengminden sorumlu olma
sureleri, gorev yapilan okullarda sinif mevcutlaioplam kalite ydnetiminden
sorumlu mudur yardimcilarinin sinif rehbegrétmeni olarak hizmet verme

durumlari yer almaktadir. Kisel bilgi formu ( Ek:5A)'de verilngtir.

3.9.2. TKY Uygulamalari Anketi

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari anketi toplanalike yonetiminden
sorumlu mudur yardimcilarinin okullarinda vegeti okullarda Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina gkin gorislerini belirlemek amaciyla gsaliriimis 46
maddeden okan 3'lu (Katiliyorum-Kararsizim-Katiimiyorum) bidgektir. Anketin
gelistiriimesi ile ilgili olarak aagida belirtilen yontem ve teknikler uygulanytmn
(Ek:5B).

3.9.2.1. TKY Uygulamalari Anketinin Olu sturulmasi

Anketi gelstirmedeki ilk gamada okullarda TKY ile ilgili yazili ve basil
kaynaklar ve formlar incelengtir. Ayrica, istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiltesi @&retim Uyeleri, okul yoneticileri, mufetti ve @retmenlerle

gorismeler yapilmgtir. incelenen kaynaklardan ve ilgili skierle yapilan
129



gorismelerden elde edilen bilgilerden yararlanilarak @ayida anket maddeleri
olusturulmustur. Olwturulan maddeler tez damanina verilmi ve ekleme ve
cikarmalarla toplam 46 maddeden win Toplam Kalite Yodnetimi Uygulamalari

Anketi elde edilmtir.

Anketin kapsam gecegi mantiksal yol ile bulunmgiur. Aractaki her madde
ve bunun dalimi, belirlenmek istenen konulari 0Ornekleyip-tkiemedgi
deneyimli ksilerden (@retim Gyeleri, okul yoneticileri, miufettive Gsretmenlerden)
yararlanilarak asduriimistir. Anketin gorting gecerlgi ise aracin belirlenmek
istenen konularla gkili maddeleri taiyor olarak dl¢ilmek istenen ozéilidlglyor
gorunmesidir. Bunun ic¢in her bir maddenin giimde TKY uygulamalari” ile
iliskili olmasina dikkat edilngtir.Anketin guavenirlgini arttirmak icin madde

sayisinin fazla olmasina, ac¢ik ve anlaolmasina dikkat edilngtir.

3.10. Toplam Kalite Uzerine Bir Arastirma

Kisisel Bilgi Formu ve Toplam Kalite YoOnetimi uygulalaa anketi
cogaltilarak Istanbul’daki (8) ilcede 6zel ilk ve ortgd@tim okuluna, bu okullarda
gorev yapan toplam kalite yonetiminden sorumlu mudyardimcilarina
doldurmalari icin dgtilmistir. Anketi ve kiisel bilgi formunu eksiksiz olarak ve
uygunsekilde doldurarak geri veren toplam (401) mudurdyacisinin doldurdgu
formlardaki veriler bilgisayara kodlandiktan soimstatistiksel §lemlere gecilmytir.
Istatistiksel §lemler icin SPSS 10.0'dan (Statistical Packet fwsi® Science-Sosyal
Bilimler icin istatistik Paket Programi) yararlaniftm. Kisisel bilgi formlarindaki
verileri deserlendirmek icin frekans yilizde ghleri ile deiskenler arasindaki

anlamhlik iligkisini belirlemek icin Ki-Kare testi uygulansgtir.
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3.10.1.0kul TKY'nin Sorumlusu Mudir Yardimcilari
Bilgilere Ait Frekans Yuzdelikleri

Tablo 1 : Okul Turii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Okul tard f %
Resmi 325 81,0
Ozel 76 19,0
Toplam 401 100,0

Tablo 1'de gorildgu gibi, 6rneklem grubunu afturan 401 yoneticinin 325'i

(%81) resmi ve 76’s1 (%19) 6zel okulda gérev yakiadir.

Tablo 2 : Cinsiyet Dasiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Cinsiyet f %
Bayan 132 32,9
Erkek 269 67,1
Toplam 401 100,0

Orneklem grubu cinsiyet yoniinden incelgiiddle; Tablo2 de goruldigi

gibi, 6érneklem grubunun 132’si

(%32,9) bayan v&®'86 (%67,1) erkek olmak
Uzere toplam 401 yoOneticiden gimaktadir.

Tablo 3 : Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Yas f %
23-33 yg 74 18,5
34-43 ya 170 42,4
44-53 ya 117 29,2
54-65 ya 40 10,0
Toplam 401 100,0

fle Tlgili Ki sisel

Arastirmaya katilan mudur yardimcilarinin % 18,51 23- % 42,4’0 34-43,
% 29,2’si 44-53 ve %10'u ise 54-65 arasslgedadir. Yoneticilerin en fazla olgu
yas aralgl 34-43 (%42,4) yaaralgidir. Yoneticilerin énemli bir kismi (% 71,6’s1)
34-53 arasl ydara sahip “orta yd grubunda yer almaktadir.
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Tablo 4 : Yoneticilik Deneyimi Deziskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Yoneticilik Deneyimi f %
1-5 yil 184 45,9
6-10 yil 105 26,2
11-20 yil 90 22,4
21-40 yil 22 55
Toplam 401 100,0

Arastirmaya katilan muodur yardimcilari yoneticilik dgmelerine goére
degerlendirildiginde; %45,9'u 1-5 yil, %26,2'si 6-10 yil, %22,4’'(1-P0 yil ve
%5,5'1 ise 21-40 yillik deneyime sahip olglu gordlmitur. Katihmcilarin
cogunlugunun %45,9 ile 1-5 yil arasi deneyime sahip gldgdzlemlenmtir. Bu da
yoneticilik deneyimi daha az olan mudir yardimedar TKY’ den sorumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. TKY’ den sorumlu glm ek kiilfet getirmesinden
dolayi bu sorumlulgun daha ¢ok yoneticilik deneyimi az olan midur yaxalarina

verildigi sOylenebilir.

Tablo 5 : Mezun Olunan Kurum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Mezun Olunan Okul f %
Egitim Fak. 178 44 .4
Fen-Ed.Fak. 75 18,7
Ogretmen Okulu 7 1,7
Egitim  Enstitist-  Yukself 53 13,2
Diger 88 21,9
Toplam 401 100,0

TKY’den sorumlu miaddr yardimcilarinin - mezun oldukla okullar
siralandginda eitim fakultesi %44,4 ile ilk sirada yer almakta,nfedebiyat
Fakultesi %18,7 ile ikinci sirada yer almaktadiu Ba TKY’den sorumlu mudur
yardimcilarinin belirlenmesindegiém fakulltesi mezunlarina 6ncelik verifgni
ortaya koymaktadir. &tim faklltesinde gorilen derslerin TKY ile gkili
oldugunun dgindlmesinin bunda etkili oldw soylenebilir.  @retmen Okulu
mezunu olanlarin 7 ki olmasi onlarin sayica azagn ve emekli olanlarin fazla

oldugunu gostermektedir. 88 dmnin ise dger okullardan mezun olmasi ise
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O0gretmen alimlarinda sadecgrétmenlge kaynak tekil eden okullarin dgl zaman
zaman aclk gretimden, ziraattan, hesmelikten, veterinerlikten ve gder alanlardan

da @retmen alimi yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6 : TKY ile Tlgili Bir Kurs, Seminer vb. Faaliyetlere Katilma Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Mezun f %
Katllmamsg 79 19,7
Seminer 187 46,6
Kurs 57 14,2
Panel, Konf.,vb. 78 19,5
Toplam 401 100,0

TKY’den sorumlu mudur yardimcilarinin Toplam Kal¥énetimi ile ilgili bir
kurs, seminer vb. faaliyetlere katilma durumlaceiendginde; seminere en fazla,
%46,6gibi bir oranda gidildi gortlmektedir.Toplam Kalite Y&netimi ile ilgili kurs,
seminer vb. faaliyetlere %19,7’sinin hi¢ katilmamimasi bu konuda st yonetim

kademesi tarafindan verilegiem faaliyetlerinin yetersizfiini ortaya koymaktadir.

Tablo 7: TKY ilgili Kitap Okuma De giskeni Igin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

TKY Kitap Okuma f %
Evet 276 68,8
Hayir 125 31,2
Toplam 401 100,0

Tablo 8: Egitimde TKY Ilgili Kitap Okuma De giskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri:

Egitimde TKY ile Ilgili Kitap Okuma f %
Evet 276 68,8
Hayir 125 31,2
Toplam 401 100,0

Tablo 7 ve 8 incelendinde TKY' den sorumlu middr yardimcilarinin
%68,8'inin eitimde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kitap okuagu, %31,2’sinin

ise konuyla ilgili kitap okumagh gorialmektedir.

133



Tablo 9: Goérev Yapilan Okulda TKY ile llgili Sorumluluk Yili De giskeni Igin
Frekans ve Yuzde Dgerleri:

TKY Sorumluluk Yih f %
1-5yil 325 81,0
6 yildan fazla 76 19,0
Toplam 401 100,0

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili alinan sorumlugun sirelere bzl olarak
gosterdgi degisiklige baktgimizda bu konuyla ilgili sorumluluk verilen
yoneticilerin %81 gibi buylk bir oraninin gérev esir az olanlardan oftugu
gorulmektedir. Bu gin ayni Kkiler tarafindan yurutilmesi ve surekdili dikkate
alinmamakta, gorev surelerinin hiyesiir bir dogal yapi olgturdusu g6z onine
alinirsa yoneticilikte yeni olan $dlere devredileng olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10: Gérev Yapilan Kurum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Kurum f %
IIkogretim Okulu 248 61,8
Genel Lise 44 11,0
Meslek Lisesi 50 12,5
Anadolu Lisesi 43 10,7
Diger 16 4,0
Toplam 401 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorev yaptiklari okiilrleri incelendiinde
grubun  buyldk bélimunin ilgetim okulunda (%61,8) goOrev yapti
gorilmektedir.Ulkemizde ilkgretim zorunludur ve dolayisiyla okul sayisi olabak

okullar digerlerinden fazladir.

Tablo 11: Okulda Siniftaki Ogrenci Sayisi Dgiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri:

Ogrenci Sayisi f %
20den az 49 12,2
21-30 arasi 119 29,7
31-45 arasi 207 51,6
46 ve Uzeri 26 6,5
Toplam 401 100,0




TKY’den sorumlu mudur yardimcilarinin  gorev yapaukl okullarin
%51,6'sinin @renci sayisi 31-45 arasindadir. Sadece 26 okuld®,B) Grenci
sayisinin 46 ve Uzeri olmasi gigm sistemimiz acisindan olumludur.Kalabalik

siniflar ise daha ziyade nifust fazla olan yarieyerlerindeki okullara mahsustur.

Tablo 12: Sinif Rehber (Bretmenligi Yapma Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri:

Sinif Rehber @etmenlgi Yapma f %
Evet 246 61,3
Hayir 155 38,7
Toplam 401 100,0

Arastirmaya katilan TKY’ den sorumlu mudur yardimcian %61,3'G sinif
rehber @retmenlgi yapms, %38,7'si ise yapmamtir. %38,7 oraninda sorumlu
maddr yardimcilarinin - sinif  rehber gr@tmenlgi yapmamg olmasi, TKY
uygulamalarinin yetersigine neden olabile@ni diusindirmektedir. Clnkd sinif
rehber @retmenlgi yapms olmak; @&renciyi, veliyi daha iyi tanimayi, onlarin;
ihtiyag, istek ve beklentilerini daha iyi anlam&gplaylastirmaktadir.

3.10.2.0kul TKY’ nin Sorumlusu Mudir Yardimcilarina Uygula nan

Anketin Frekans Degerlendirilmesi:

Tablo 13: “Okulumda TKY ile ilgili Calismalar Yapilmaktadir’ De giskeni Igin
Frekans ve Yuzde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 349 34 18 401
Yuzde % 87,0 8,5 4,5 100,0

“Okulumda TKY ile ilgili calsmalar yapilmaktadir” maddesine verilen
cevaplar incelendinde, okul mudur yardimcilarinin %87’si okulunda Yie ilgili
calisma yapildgini belirtmektedir. Kararsiz olarak nitelenen 84%’lik bir oran,
ilgili mudar yardimcilarinin bu konu hakkinda neir Ibilgiye sahip olmad,
yapilanlarin TKY ile ilgkisini tam olarak kurmada zorluk gediklari seklinde
degerlendirilebilir. Okullarda Toplam Kalite Y6netinile ilgili calismalarin zorunlu
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oldugu goz 6nune alinginda; “kararsiz kalan” ve “katilmayanlarin” oramré% 13
olmasi, okullarda TKY ile ilgili cakmalarin tam olarak yapiimagni ortaya

koymaktadir.

Tablo 14: “Okulumda TKY 1ile Tlgili Calismalarin Yeterli Oldugunu
Dusunilyorum” Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 195 121 85 401
Yuzde % 48,6 30,2 21,2 100,0

“Okulumda TKY ile ilgili calismalarin yeterli oldgunu d@uniyorum”
maddesine verilen cevaplar inceletidde; bu calgmalarin yeterli oldgunu
distnenlerin orani %48,6; yetersiz ofgflinu diglnenlerin orani ise %?21,2'dir.
Kararsiz olan % 30,2 orani da dikkate algndda bu konuya daha fazla 6nem

verilmesi gerek{i ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 15: “TKY'yi Okul Yo6neticilerinin Ba sarisini Arttirici Bir Faktor Olarak
Goriiyorum” De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 280 78 43 401
Yuzde % 69.8 19.5 10.7 100,0

“TKY'yi okul yoneticilerinin basarisini arttirici bir faktér olarak goriyorum
maddesine verilen cevaplar incelefidde, ankete katilanlarin % 69,9'u TKY'yi
okul yoneticilerinin  bgarisini arttirici  bir  faktor olarak goérmektedirler.
Gormeyenlerin oraninin ise oldukc¢asdld (% 10,7) oldgu gorulmektedir ki bu
sonu¢ okul yoneticilerinin Barisini daha cok kka faktorlerin belirlediini
dUsinduklerini godstermektedir. Bu sonug, okulda TK¥Yidesorumlu muadur
yardimcilarinin blayuk gaunlugunun TKY'’yi okul yoOneticilerinin ve dolayisi ile
okullarin baarisini artirici bir faktor olarak gorduklerini aya koymaktadir.
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Tablo 16: “Okul Yoneticilerimizin TKY Hakkinda Yete rli Bilgisi Vardir”
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 205 134 62 401
Yiuzde % 51,1 33,4 15,5 100,0

“Okul yoneticilerimizin  TKY hakkinda yeterli bilgisvardir” maddesine

verilen cevaplar incelenginde; Toplam Kalite Yonetimi ¢aimalarinin okullardaki

uygulamasini olumsuz yodnde etkileyen en biytk nedden birisinin okul

yoneticilerinin TKY hakkinda yeterli bilgiye sahgmadgini gésteren veri, Tablo

14‘te yer almaktadir. Bu tablodaki kararsizlik arale yeterliligin olmadgini

gosteren oranin toplami % 48,9 gibi bliyuk bir oran@KY bir ekip calgmasi

oldugundan okul yoneticilerinin TKY hakkinda yeterli ¢iye sahip olmalari

gerekmektedir.

Tablo 17: “Okul Yoneticileri TKY Felsefesini Benimsemistir” De giskeni icin
Frekans ve Yuzde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 206 126 69 401
Yuzde % 51,4 31,4 17,2 100,0
Okul yoneticileri TKY felsefesini benimsestir” maddesine %51,4’l

katiliyorum cevabini verrgir. Katilmayanlarin orani ise % 17,2'dir. Karaiarin

orani da %31,4’ gibi kiicimsenmeyecek bir orandabld 14, 16 ve Tablo 17'deki
katilanlarin %51’lik orani ankete katilanlarin vétdri cevaplar arasinda bir
tutarligin olduzunu gostermektedir. TKY’nin karili olabilmesi icin ilk 6nce
yoneticilerin bu felsefeyi benimsemeleri gerekirinBi eitim kurumlarinda

uygulayici olan kesim okul yoneticileridir.

Tablo 18: “Mudur Yardimcisi Olarak Toplam Kaliteyi Sahiplenme Duzeyim
Yiiksektir’ De giskeni Igin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 235 117 49 401
Yuzde % 58,6 29,2 12,2 100,0
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“Midar yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenndézeyim yuksektir”
maddesine %58,6’s1 katiliyor, %29,2’si kararsiZo®€2,2’ si de katilmiyor cevabini
vermislerdir. Tablo 18’ de kararsizlik oraninin % 29,Rmasi, sorumlulgun ya da
konuyu sahiplenmenin gercek anlamda yeterli olgadiortaya koymaktadir.
“Sahiplenmede karar vericinin ayni zamanda sorwmklyliklenen kji” olmamasi
bu sonucun nedeni olarak gdimilebilir. Yani, sorumluluk verilen ki gerekli olan

yetkilere sahip daldir.

Tablo 19: “Okulumdaki Di ger Yoneticilerin Toplam Kaliteyi Sahiplenme Dizeyi
Yiksektir’ De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 185 156 60 401
Yiuzde % 46,1 38,9 15,0 100,0

“Okulumdaki diger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme dizgyksektir”
maddesine karasizim diyenler ile katilmiyorum digen toplami %53,9'dur. Bu da
okulda sorumluluk datiminda dger yoneticilerin goOrevleri dindaki
sorumluluklara ilgisinin istenilen dizeyde olmadi ortaya koymaktadir. TKY
calismalar bir ekip cahmasi oldgundan ya da ekip camasini gerektirgiinden,

basari icin, calsanlarin tamaminin ilgi diizeylerinin yuksek olmasreklidir.

Tablo 20: “Okulumdaki Calisanlarin TKY Ile Tlgili Yeterli E gitimi Vardir”
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 97 174 130 401
Yizde % 24,2 43,4 32,4 100,0

“Okulumdaki calsanlarin TKY ile ilgili yeterli eitimi vardir” diyen sorumlu
mudar yardimcilarinin orant %24,2 seviyelerindeykgaterli eitim dizeyinde
olmayanlarin oranlar (kararsiz ve katilmiyor) #%&>5,8'dir. TKY hakkinda yeterli
bilgiye sahip olma beceri ve uygulama acisindakdaal oldugu halde cakanlarin

bundan yoksun olduklarini ortaya koymaktadir. Bantar konuyla ilgili gitimlerin
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verilmedigini ya da devam ettiriimegdini ve bilgiye sahip olanlarin da bu bilgi ve

beceriyi ancak kendi ¢cabalariyla kazanabilecekientaya koymaktadir.

Tablo 21: “TKY'yi O gretmenlerin Basarisini Arttirici Bir Faktor Olarak
Goriiyorum” De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 260 02 49 401
Yiizde % 64,8 22,9 12,2 100,0

“TKY'yi 0 gretmenlerin bgarisini arttirict bir faktér olarak goriyorum”
maddesine %64,8’i katiliyorum, %22,9'u kararsiziem%12,2’ si de katiimiyorum
seklinde cevaplandirmgtir. TKY’nin egiticiler tarafindan uygulanmasi gereken bir
zorunluluk oldgu bu tabloda da net olarak ortaya ¢ikmaktadir.Migirdimcilar
TKY'’yi sadece idareci ve @encileri degil, ayni zamanda daggetmenleri bgariya

goturen bir faktor (%64,8) olarak gérmektedirler

Tablo 22: “Okulumdaki O gretmenlerin Toplam Kaliteyi Sahiplenme Diizeyi
Yiksektir’ De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 91 188 122 401
Yuzde % 22,7 46,9 30,4 100,0

“Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi yikse
maddesine sadece %22,7’si katiliyorum cevabini séirmArastirmaya katilanlarin
%77,3'Unun kararsizim ve katilmiyorugeklinde cevaplandirmasi;gtetmenlerin
TKY’yi benimsemedgini ve sahiplenme dizeylerinin istenilen kadar ks

olmadgini gostermektedir.

Tablo 23: “Okulumdaki Tim Calisanlar TKY Uygulamalar Konusunda

Birbirlerine Yardimci Olmaktadirlar” De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katiimiyor Toplam
Frekans 143 163 95 401
Yizde % 35,7 40,6 23,7 100,0
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“Okulumdaki tim cakanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlar’'maddesine verilen cevaplar incelefidde; okulumdaki
tum calsanlar, TKY uygulamalar konusunda birbirlerine yandi olur diyenlerin
oraninin oldukca diik olduu (%35,7) gorulmektedir. TKY'nin bir kurumda
basarili bir bicimde uygulanmasi icin kahkli yardimlasma, dayanma, elbirligi ve
isbirligi icinde olmasi oldukca dnemlidif.ablo 22’ de goruldgl gibi dsretmenlerin
TKY'’yi sahiplenme duzeylerinin diik olmasi ile birbirlerine yardimci olma

oraninin dguk olmasi birbiriyle ilgkilidir.

Tablo 24: “Okulumdaki Calisanlar TKY Calismalarinda Gonullii ve istekli
Olarak Goérev Almaktadir” De giskeni icin Frekans ve Yuizde Dgerleri

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 112 162 127 401
Yiuzde % 27,9 40,4 31,7 100,0

“Okulumdaki calsanlar TKY calgsmalarinda gonulli ve istekli olarak goérev
almaktadir” maddesine verilen cevaplar incelgmdle; gonulli ve istekli olarak
gorev alanlarin oraninin oldukca sdit oldusu (%27,9) gbzikmektedir. Halbuki
TKY calismalarinin bgarili bir bicimde surdirilmesinde veshaiya ulamasindaki
en 6nemli faktor isteklilik ve gondlliluktiKararsizlarin % 40,4 gibi ¢cok yiksek bir
oranda olmasi okulda her dizey ve gorevdeki hamnkgérevlerini gonulltlik ve

isteklilik icinde yapma konusunda sorursgdigini ortaya koymaktadir.
Tablo 25: “Okulumdaki TKY Uygulamalarinda Cali sanlarin Egitimleri igin

Ilgililerden Gerekli Destek ve Yardimi Alabilmekteyim” Degiskeni icin Frekans ve
Yizde Deserleri

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 172 142 87 401
Yiuzde % 42,9 35,4 21,7 100,0

“Okulumdaki TKY uygulamalarinda ¢aanlarin gitimleri icin ilgililerden

gerekli destek ve yardimi

incelendginde,

okul

mudar

alabilmekteyim”

yardimcilarinin

maddesinerilen cevaplar
%42,9'u' Okulumdaki  TKY

uygulamalarinda c¢alanlarin gitimleri icin ilgililerden gerekli destek ve yardim
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alabiliyorum seklinde goérg belirtmistir. TKY'de istenilen baarinin alinabilmesi
icin bu oranlarin daha da yukseklerde olmasi geedtedlir.

Tablo 26: “Okullarimiz Tam Anlamiyla TKY Cali smalarini YUratmektedir”
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 116 168 117 401
Yiizde % 28,9 41,9 29,2 100,0

“Okullarimiz tam anlamiyla -olmasi gerekti gibi- TKY calismalarini
yurutmektedir” maddesine mudur yardimcilarinin 9841 kararsiz kalny, %29,2’si
ise katilmiyorum seklinde cevaplandirmgir. Bu sonuclar okullarimizda TKY

calismalarinin tam anlamiyla yaruttlmegi ortaya koymaktadir.

Tablo 27: “TKY'yi Turk E gitim Sisteminin Basarisini Arttirici Bir Faktor
Olarak Goriiyorum” De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 233 103 65 401
Yiuzde % 58,1 25,7 16,2 100,0

“TKY'yi Turk egitim sisteminin bgarisini arttirici  bir faktér olarak
goruyorum” maddesine verilen cevaplar incelehdde; TKY’yi Turk egitim
sisteminin bgarisini arttirici bir faktér olarak gorenlerin or&58,1; kararsizlarin
orani ise %25,7'dir.Bu veriler, okul midur yardimacinin ¢cg@unlugunun TKY'yi

egitim sistemimizin bgarisini artirici bir faktor olarak gordiklerini gésmektedir.

Tablo 28: “TKY’nin E gitimde Gerekli Olduguna inaniyorum” Degiskeni Igin
Frekans ve Yuzde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 256 92 53 401
Yiuzde % 63,8 22,9 13,2 100,0

“TKY’nin e gitimde gerekli oldguna inaniyorum” maddesine verilen cevaplar
incelendginde; midar yardimcilarinin %63,8'1 TKY'nin ggimde gereklilgine

141



inandgini ifade etmgtir. Bu sonug, okul maduar yardimcilarinin TKY’nirgigmde
gerekli oldgunu diginduklerini ortaya koymaktadir.
Tablo 29: “TKY'nin Avrupa Birli g Uyum Sirecinde Turk Egitim Sistemini

Avrupa Ulkeleri Diizeyine Ulastirmaya Yardimci Olacagini Diisiiniiyorum” De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 225 112 64 401
Yiuzde % 56,1 27,9 16,0 100,0

“TKY'nin Avrupa Birligi uyum sirecinde Turk gggim sistemini Avrupa
ulkeleri dizeyine ukirmaya yardimci olag@ani disiniyorum”maddesine verilen
cevaplara bakilganda aratirmaya katilan mudtr yardimcilarinin %56,1’i TK¥in
Avrupa Birligi uyum sirecinde Turk gigim sistemini Avrupa Ulkeleri dizeyine

ulastirmaya yardimci olagani distinmektedir. TKY'nin AB ve dier ulkelerde

uygulanmg ve halen uygulaniyor olmasinin bunda etkili olet@i sdylenebilir.

Tablo 30: “TKY 1ile Ogrencilerin Kendileri igin En Uygun Meslge
Yonlendirildi gini Dastindyorum” De giskeni Icin Frekans ve Ylzde Dgerleri
Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 148 162 01 401
Yizde % 36,9 40,4 22,7 100,0

“TKY ile 6grencilerin kendileri igin en uygun megke yonlendirildgini

disintyorum” Maddesinde % 40,40 kararsiz kalimi Bu da TKY’nin eitim

sistemine sokuldiu zaman, grencilerin uygun mesleklere yonlendirilgoe

distnenlerin oraninin istenilen dizeyde olngaadi disindirmektedir.

Tablo 31: “Mevcut Sekliyle TKY’nin Uygulanmasi Zordur” De giskeni Icgin
Frekans ve Yuzde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 208 124 69 401
Yiuzde % 51,9 30,9 17,2 100,0
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“Mevcut sekliyle TKY’nin uygulanmasi zordurimaddesine verilen cevaplar
incelendginde; okul mudur yardimcilarinin %51,9'u mevcggkliyle TKY'nin

uygulanmasinin zor olgunu diginmektedir.

Tablo 32: “Okuldaki Psikolojik Dani smanlik Hizmetleri TKY'yi Te svik Edici
Bir Faktordiir’ De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 187 148 66 401
Yuzde % 46,6 36,9 16,5 100,0

“Okuldaki psikolojik dangmanlik hizmetleri TKY'yi tgvik edici bir
faktordur’ maddesine verilen cevaplara bakildda okul mudur yardimcilarinin
%46,6’s1 psikolojik dagmanlik hizmetlerini TKY'yi tgvik edici bir faktor olarak
disinmekte, %36,9'u ise kararsiz ofgunu belirtmektedir. Okuldaki psikolojik
dansma hizmetinin esas amaci, ¢gan kendisini tanimasina ve gizil gugclerini
acga clkararak kendisini gercektemesine yardimci olmaktir. Bu yodnlyle
psikolojik dangma sireci gtim Grandndn Kkalitesiyle ifkilidir.aynt zamanda
psikolojik dangmanlik hizmetlerinin  TKY’nin bgarisini artirici bir faktor oldiu

soylenebilir.

Tablo 33: “TKY Uygulamalari Sadece Kagit Uzerinde Kalmaktadir’ De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri

Katiliyor Kararsiz [Katiimiyor Toplam
Frekans 177 123 101 401
Yizde % 44.1 30.7 25.2 100,0

“TKY uygulamalarn sadece k& Uzerinde kalmaktadir” maddesine verilen
cevaplar incelendginde; TKY calsmalarinin formalitelerinin yerine getirilmesi
gayesi ile yapildiini gostermektedir. TKY uygulamalarinin sadecgikézerinde
kaldigina inananlarin orani %44,1; bunun aksingidienlerin orani ise %25,2'dir.
Bu sonucun TKY cajmalarinin istenilen amaca gtaabilmesi, bunun reel olarak
uygulanmasindan gec¢cmektedir. Sadecg@tkazerinde kalan bir uygulamanin Tark

egitim sistemine bir katkisi olmayagaacik bir gergektir.
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Tablo 34 “TKY’nin Gegici Bir Moda Oldu gunu Diisiinilyorum” Degiskeni Igin

Frekans ve Yuzde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 99 133 169 401
Yiuzde % 24,7 33,2 42,1 100,0

“TKY’'nin gegcici bir moda oldgunu d@uniyorum”

maddesine verilen

cevaplar incelendinde okul mudidr yardimcilarinin %24,7'si TKY'yi gec bir
moda olarak dg§iinmekte, %42,1'i ise bunun aksinigdinmektedir. TKY’nin gegici
bir moda oldgu distincesine kar olanlarin oraninin %42,1 olmasi yoneticilerin
TKY uygulamalarinin yapilmasindan yana q@dou ve bunun gerekli olgunu

dUstunduklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 35: “TKY El Yordamiyla (Tam Anlamiyla Bilinme ksizin ve Gelsigtizel)
Uygulanmaktadir’ De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 182 133 36 401
Yiuzde % 45,4 33,2 21,4 100,0

“TKY el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin vegelisigtizel)
uygulanmaktadir” maddesine verilen cevaplar inadii@nde; TKY’den sorumlu
olan mudur yardimcilarinin %45,4’'d TKY'nin el yomdayla (tam anlamiyla
bilinmeksizin ve geliglzel) uygulandiini disinmektedir. Bu da uygulayicilarin
konuya hakim olmagini ve TKY’nin bilimsel bilgiden c¢ok el yordamiyla
yapildgini ya da yapilmaya calldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 36: “TKY  Uygulaniyormus  Gibi  Gosterilmekte,  Ancak
Uygulanmamaktadir” Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 165 125 111 401
Yizde % 41,1 31,2 27,7 100,0

“TKY uygulaniyormu gibi

maddesine

verilen

cevaplar

gosterilmekte;
incelefidde,

yardimcilarinin  %47,1’i  TKY'nin uygulaniyorngu gibi

ancak uygulanmamaktadir”
TKY’den sorumlu

gosterilmekte; ancak




uygulanmadili distncesindedir Ancak buna kaulk tabloda ki kararsiz ve
katilmayanlarin toplam oraninin %58,9 aidu diundlirse, toplam kalite
anlaysinin ezitim kurumlarinda uygulanmasi gerektacisindan timit verici oldiu
da sdylenebilir. Tablo 34’ te ankete katillanlarid24’i TKY’nin gecici bir moda
olmadgl disiincesine sahip olmasi da bu tablodaki sonucu destektedir.
Katilanlarin TKY calgmalarinin yapilmasindan yana olmalar tmit verilarak

yorumlanabilir.

Tablo 37: *“Okullarda ve Siniflardaki Ogrencilerin  Fazlaligi TKY
Uygulamalarinda Biiyiik Engellerdendir” Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 196 100 105 401
Yuzde % 48,9 24,9 26,2 100,0

“Okullarda ve siniflardaki grencilerin fazlalg TKY uygulamalarinda buyuk
engellerdendir’ maddesine verilen cevaplara bakndia; TKY’den sorumlu mudur
yardimcilarinin %48,9'u okullarda ve siniflardakgréncilerin fazlalginin TKY
uygulamalarinda buyik engellerden gidaou digunduklerini ortaya koymaktadir.
Bu da kalite ile okul ve sinif mevcutlari arasifaa iliski oldugunu diglncesini

desteklemektedir.

Tablo 38: “TKY Uygulamalari Konusunda Denetimler Yetersizdir” De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katiimiyor Toplam
Frekans 149 132 120 401
Yizde % 37,2 32,9 29,9 100,0

“TKY uygulamalarn konusunda denetimler yetersizdimfaddesine verilen

cevaplar incelendinde; TKY uygulamalari
% 37,2'dir. Tablo-38, TKY'tesarinin artmasi igin

denetimlere grlik verilmesi gerekiini ortaya koymaktadir.

olduguna inananlarin orani

konusunda denetimlerin ysiter

Tablo 39: “TKY Uygulamalari Konusunda Denetim Elemanlari Yetersizdir”
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 160 135 106 401
Yizde % 39,9 33,7 26,4 100,0
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“TKY uygulamalari konusunda denetim elemanlari yg@pelir” maddesine
verilen cevaplara gore TKY'den sorumlu mudur yardiarinin %39,9'u TKY
uygulamalari konusunda denetim elemanlarinin yeteislusunu diglinmektedir.
Bu sonuc¢ zaten yetersiz olan denetimlerde dendémtiyetersizlgini de ortaya

koymaktadir.

Tablo 40: “Okullardaki TKY Uygulamalarinda En Biiyilk Engel ilgililerin
Bilgilerinin Yetersiz Olmasidir’ De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 183 142 76 401
Yiuzde % 45,6 35,4 19,0 100,0

“Okullardaki TKY uygulamalarinda en buytk engegililerin bilgilerinin
yetersiz olmasidir’ maddesine verilen cevaplaraegd@KY’'den sorumlu mudur
yardimcilarinin %45,6’sina gore okullardaki TKY wygmalarinda en biyik engel
ilgililerin bilgi ydninden yetersiz olmasidir. Buldi eksigi calisanlarda oldgu gibi

yonetici ve sorumlularda da vardir.

Tablo 41: “TKY Calismalarinda Basarisiz Fakat Egitim Kalitesi Yuksek
Okullar Vardir” De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 216 126 59 401
Yiuzde % 53,9 31,4 14,7 100,0

“TKY calismalarinda bgarisiz; fakat gitim kalitesi yuksek okullar vardir”
maddesine verilen cevaplar incelehdde; TKY' den sorumlu muadar
yardimcilarinin %53,9’'una gore TKY cahalarinda bgarisiz; fakat gitim kalitesi
yuksek okullarin oldgu gorigindedir. TKY’ de baarisiz olup gitim kalitesi
yuksek yonunde kurumlarin olgunun yoneticiler tarafindan belirtiimesi, daaya
ve Kkaliteye etki eden ger faktorlerin TKY' den daha etkili oldiunu
disindurmektedir. Ayrica “@timin kalitesi’nin nasil dgindldiginin de daha

sonraki camalarda belirlenmesinin geregitiortaya cikmaktadir.
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Tablo 42: “TKY Uygulamalari Konusunda Okulum Teknik Ara¢ ve Gereg
Yoniinden Yetersizdir’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 147 68 186 401
Yiuzde % 36,7 17,0 46,4 100,0

“TKY uygulamalari konusunda okulum teknik ara¢ vereg yonunden
yetersizdir’ maddesine verilen cevaplara goére, TKygulamalari konusunda
okullarinin teknik ara¢ ve gere¢ yonunden yeterdiduguna inanlarin orani
%46,4’tlr. Bu da okullarin yariya yakininin tekraka¢ ve gere¢ yoninden yeterli

donanima sahip olgunu ortaya koymaktadir.

Tablo 43: “TKY’nin Ba sariya Ulasilabilmesi icin, Bu Konuda Donanimli
Kisilerin Gorevlendirilmesi Gerekir’ De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 340 37 24 401
Yiuzde % 84,8 9,2 6,0 100,0

“TKY’'nin basariya ulailabilmesi icin, bu konuda donanimli skerin
gorevlendirilmesi gerekir’ maddesine verilen ceweaal gore; TKY’den sorumlu
mudar yardimcilarinin %84,8't TKY’nin ariya ulgabilmesi igin, bu konuda
donanimli  ksgilerin goéreviendirilmesinin gereldini belirtmislerdir. TKY’nin
basarlya ulgabilmesi icin goérevlendirmelerin yapilmasinda verusauluklarin
verilmesinde donanimli §ierin yer almasinin gerelgdini belirtenlerin oraninin

yuksek olmasi bilginin ve ehil glerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 44: “TKY'yi Anlamakta Zorlaniyorum” De giskeni icin Frekans ve Yiizde
Degerleri :

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 89 106 206 401
Yizde % 22,2 26,4 51,4 100,0

“TKY'yi anlamakta zorlaniyorum” maddesine TKY’'denorsimlu mudur

yardimcilarinin yalnizca %22,2'si TKY’yi anlamaktarlandgini ifade etmektedir.
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Bu da TKY’nin anlgilmayan bir konu olmadini ve yoneticilerden 6nemli bir

kismi tarafindan angddigini ortaya koymaktadir.

Tablo 45: “TKY Konusunda Ancak Kendi Cabamla Bilgi Edinebilmekteyim”
Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 182 38 131 401
Yiizde % 45,4 21,9 32,7 100,0

“TKY konusunda ancak kendi ¢cabamla bilgi edinebltegim” maddesine

verilen cevaplara bakilginda; TKY’den sorumlu mudur yardimcilarinin %45,4’0
TKY konusunda ancak kendi cabasi ile bilgi edirgipihi belirtmektedir. Bu da

bilgilenmenin ve bilgi kaynaklarini duzenli olmgdicalsmalarin biyik oranda

kendiliginden olgtugunu gostermektedir. Bu veriler ayni zamanda TKY’'garcek

anlamda uygulanmasi icin ilgili personelin uzmacdagsitimesi gerektgini ortaya

koymaktadir.

Tablo 46: “TKY Calismalarinda Gorev Alanlar Odullendiriimektedir”
Degiskeni Icin Frekans ve Ylzde Dgerleri:
Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 156 115 130 401
Yuzde % 38,9 28,7 32,4 100,0

“TKY calismalarinda gorev alanlar ddullendiriimektedir” maside verilen

cevaplar incelendinde; TKY’den sorumlu mudur yardimcilarinin %3&,9rKY

calismalarinda gorev alanlarin ddullendiriimekte d@dou belirtmektedir. Geriye

kalanlar ise TKY cabmalarinda odullendiriimeye fazla yer veriimgdi ve

odullendirme yodnergesi uygulamalarinin tam olardkninedigini ve yonergeye

uyulmadgini ortaya koymaktadir.

Tablo 47: “TKY Ancak Tam Olarak Bilinirse Uygula nmasi Mimkin Olabilir”
Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 297 69 35 401
Yuzde % 74,1 17,2 3,7 100,0
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“TKY ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mumkalabilir’ maddesine
verilen cevaplar incelenginde; okul yoneticilerinin %74,1 gibi dnemli bir dmi
TKY’nin ancak tam olarak bilinirse uygulanmasinintmkin olabilecgini
belirtmektedir. Bu da ancak bilgilenmenin olmasi rudnunda TKY’nin
uygulanmasinin - mdmkin olgunu gugli  bir sekilde ifade etmektedir.
Katilmiyorum diyenlerin (%8,7) ise TKY’nin uygularasl icin tam olarak

bilinmesine gerek olmagini distindiklerini gdstermektedir.

Tablo 48: “Okulumda TKY 1dle Kaynaklarin Daha Etkili ve verimli Sekilde
Kullaniimasi Saglanmistir” De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 188 146 67 401
Yuzde % 46,9 36,4 16,7 100,0

“Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve verimiekilde kullaniimasi
sglanmstir” maddesine verilen cevaplara bakildda; TKY’den sorumlu mudur
yardimcilarinin %46,9'u gorev yaptiokulda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve
verimli sekilde kullanildgini belirtmitir. Bu sonug, TKY’nin tam olarak okullarda
uygulandgl zaman, kaynaklarin daha etkili ve verimjekilde kullanilacgi

gerceini de ortaya koymaktadir.

Tablo 49: “Okulumda TKY ile Eskiye Kiyasla Daha Kaliteli Bir Egitim Hizmeti
Sunulmaktadir” De giskeni icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 185 142 74 401
Yizde % 46,1 35,4 18,5 100,0

“Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha Kkaliteli

biegitim hizmeti

sunulmaktadir’ maddesine verilen cevaplara bakidia; okulunda TKY ile eskiye
kiyasla daha kaliteli bir @im hizmeti sundguna inanan maduar yardimcilarinin
orani %46,1'dir. Bu sonu¢ TKY uygulamasinin tam raka gerceklgtiginde
egitimde kalitenin daha da artggal disindtrmektedir.
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Tablo 50: “TKY igin flkogretim 1. ve Il. Kademedeki Ogrencilerin Ayni Binada-
Bahcede Bir Arada Olmalar Egitim ve Ogretimi Olumsuz Etkilemektedir” De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 219 89 93 401
Yuzde % 54,6 22,2 23,2 100,0

“TKY icin ilkd gretim I. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada ve bahcede
bir arada olmalari @tim ve @gretimi olumsuz etkilemektedir’. Maddesine verilen
cevaplara bakilgghnda; TKY’den sorumlu mudur yardimcilarinin %546 BKY
icin ilkogretim 1. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada ve bahgede bir arada
olmalarinin  gitim ve @&sretimi olumsuz etkilediini distinduklerini  ortaya
koymaktadir. Bu sonuc¢ggimde TKY'nin felsefesinin, gitim kalitesini yikseltmek
oldugundan mevcut uygulamadan vazgecilmesi gefgktde ortaya koymaktadir.
Egitim acisindan ilkgretimin 1. kademesi 1. sinifinda cevreyi yeni tany
ogrenciler ile; Il. Kademenin 6., 7. ve 8. sinifindegenlik dénemine giren veya
girmekte olan ve vicudunu yeni taniyagrénci gruplarinin ayni binadagiém
Ogretim gormelerinin mahsurlari da ayrica analiz redsgi ve Uzerinde tekrar

distindlmesi gereken 6nemli bir konudur.

Tablo 51: “TKY Okulu Geli stirmeye ve lyilestirmeye Yonelik Onemli Bir
Projedir” De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 283 74 44 401
Yizde % 70,6 18,5 11,0 100,0

“TKY Okulu gelistirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6nemli bir projedir”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; okul mudur yardimcilarinin %70,6’si
TKY’nin okulu gelistirme ve iyiletirmeye yonelik dnemli bir proje olgunu ifade
etmektedir. Bu oran TKY uygulamalarinin okullardaeénli bir unsur oldgunu
gostermekte ve okullari TKY ile getirme ve iyilgtirmenin kaciniimaz oldgunu

ortaya koymaktadir.
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Tablo 52: “TKY'yi O grencilerin Basarisini Arttirici  Bir

Goriiyorum” De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Faktor Olarak

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 242 99 60 401
Yiuzde % 60,3 24,7 15,0 100,0

“TKY'yi 0 grencilerin baarisini arttirici

bir faktér olarak gortyorum”

maddesine verilen cevaplar incelefidde TKY'’yi 0grencilerin baarisini arttiric
bir faktor olarak géren mudur yardimcilarinin or&nb60,3’tur. Katilmayanlarin
orani ise sadece %15'tir. Bu sonug ile TKY uyguddaninin @renci baarilarini

artirici bir faktér oldgu acikca ifade edilrgiir.

Tablo 53: “TKY Calismalarina Payds (Muhtar, veli, Esnaf Vs.) Katilimi
Saglanmaktadir” De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 139 108 154 401
Yiuzde % 34,7 26,9 38,4 100,0

“TKY calismalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katihmi @anmaktadir’
maddesine verilen cevaplara bakildda; okul mudir yardimcilarinin - %38,4’0
TKY calismalarina payda (muhtar, veli, esnaf vs.) katiliminin gc@anamadgini
ifade etmgtir. %26,9'luk kararsizlarin orani ile birlikte bwsonu¢ TKY

calismalarinda yeterli yardimin alinamgohi gostermektedir.

Tablo 54: “TKY Cali smalari Calisanlarin is Yiikini Artirmaktadir” De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 235 94 72 401
Yiuzde % 58,6 23,4 18,0 100,0

“TKY calismalari calganlarin § yukina artirmaktadir’maddesine verilen
cevaplar incelendinde, okul mudur yardimcilarinin %58,6's1 TKY gahalarinin
calisanlarin § yukiana artirdgini belirtmektedir. Bu sonug, TKY uygulamalarinia e
is yukl getirdginin, katihimcilarin énemli bir kismi tarafindan tkd edildigini

ortaya koymaktadir.
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Tablo 55: “TKY’nin Ba sarili Olmasi igin Okulda TKY Sorumlularina Ek Ucret

Odenmelidir’ De giskeni Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 262 77 62 401
Yiuzde % 65,3 19,2 15,5 100,0

“TKY’nin basarili olmasi icin okulda TKY sorumlularina ek cret
ddenmelidir” maddesine verilen cevaplar inceletidde, okul
yardimcilarinin  ¢ok o6nemli bir kismi (%65,3klemlerin ek bir cakmayi

gerektirmesi nedeniyle ek Ucret 6demesinin olmaselgigini belirtmektedir. TKY
calismalar calsanlarin § yakunt artirdgl (Tablo 54 ) gibi, herhangi bir ek Ucretin
olmamasinin dgal olarak TKY’ nin k&t (Tablo 33 ) tUzerinde kalmasina neden
oldugunu dgundurmektedir.

Tablo 56: “Okullarda TKY Cali smalari icin Gerekli Ortam Vardir” De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor [Kararsiz Katilmiyor Toplam
|Frekans 122 154 125 401
Yiizde % 30,4 38,4 31,2 100,0

“Okullarda TKY calsmalari igin gerekli ortam vardir” maddesine verilen
cevaplar incelendinde; okullarda TKY cadmalari icin gerekli ortam oldiwnu
ifade eden mudir yardimcilarinin orani sadece %3atélmayanlarin orani ise
%31,2dir. Buyuk bir oran (%38,4) ise TKY c¢ghalari igin gerekli ortamin vag
konusunda karasizlik yamaktadir.

Tablo 57: “TKY Cali smalar Hizmet ici Egitimi Gerektirmektedir” De giskeni
Icin Frekans ve Yiizde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 346 41 14 401
Yizde % 86,3 10,2 3,5 100,0

“TKY calismalari hizmet i¢i gitimi gerektirmektedir” maddesine verilen
cevaplar incelendinde; okul mudur yardimcilarinin ¢ok buytk bir orani (%86

TKY calismalarinin hizmet ici @tim gerektirdgini belirtmistir. Bu sonug ile en
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buylk eksgin bu konudaki gitim yetersizlginin oldugu gercgi bir kez daha en
carpici oranla ortaya konultur. Bu ve bundan oOnceki veriler, bize TKY’nin
egitimde gerekli oldguna (Tablo 28) inanil@ini; fakat bunun icin TKY

calismalarinin bir hizmet ici @timi gerektigini géstermektedir.

Tablo 58: “TKY Gorevlileri Okullarda Sik Sik De gismektedir” Degiskeni igin
Frekans ve Yuzde Dgerleri:

Katiliyor Kararsiz [Katilmiyor Toplam
Frekans 226 91 84 401
Yiuzde % 56,4 22,7 20,9 100,0

“TKY gorevlileri okullarda sik sik dgésmektedir’ maddesine verilen cevaplar
incelendginde, okul mudur yardimcilarinin %56,4’Une go6re, YTkgorevlileri
okullarda sik sik d@smektedir. Bu sonug ilgili personelin sik ggtigi; yani,
uzmanlamaya gidilmediini ve TKY'nin is olarak tercih edilmeyen birguas olarak
goruldigiind de ortaya koymaktadir. Bu tablo ayni zamand& Télismalarinin

calisanlarin § yukunu artirdgl (Tablo54) dgincesini de desteklemektedir.

3.10.3.Resmi ve Ozel Okullara Gore TKY ilellgili Anketin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari ve Bu Sonugkin

Degerlendiriimesi:

Tablo 59: Okul Tiriine Gore “Okulumda TKY Ile ilgili Calismalar
Yapilmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor | Toplam| X2 Sd|p
., | Resmi Okul icinde| 280 29 16 25
E % 86,2% |8,9% 4,9% 100,0%
s | Ozel Okul Iginde| 69 5 2 76
o | % 90,8% |6,6% 2,6% 100,0% Lar2(@) 2 |.529
Toplam 349 34 18 401
87,0% |8,5% 4,5% 100,0%

“Okulumda TKY ile ilgili calismalar yapilmaktadir’maddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
bazimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=1,272; p>.05). Capraz
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Tablo sonuglarina gore resmi okulda gah yoneticilerin ise %86,2’si katilgini,%
8,9'u kararsiz kalgmni, %4,9'u katilmadiini, 6zel okulda cajan yoOneticilerin
%90,8'i katildgini, %6,6’sI kararsiz kalgini, %2,6’s1 katilmadgini belirtmitir. Bu
sonug, her iki kurum tirinde de okullarda TKY ilgili calismalarin yapilmasi

bakimindan anlamli bir farklilik olmagini ortaya koymaktadir.
Tablo 60: Okul Tiriine Gore “Okulumda TKY ile ilgili Calismalarin Yeterli

Oldugunu Dustinilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclari :

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor | Toplam| X2 Sd|p
— | Resmi Okuliginde| 140 102 83 325
é % 43,1% |31,4% |25,5% 100,0%
E gzel Okul Iginde| 55 19 2 76 26,948(a) 2 | 000
o|" 72,4% |25,0% |2,6% 100,0%
Toplam 195 121 85 401
48,6% ]30,2% |21,2% 100,0%

“Okulumda TKY ile ilgili calsmalarin yeterli oldgunu ditndyorum”
maddesine verilen cevaplar incelefidde Ki- Kare testi sonucunda ggkenler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlaml bulunrgur (X?=26,948; p<.01).
Capraz Tablo sonuclarina goére ise resmi okuldasagaliyoneticilerin %43,1'i
katilldigini,%31,4’G kararsiz kalgini, %25,5'i katilmadiini, 6zel okulda cajan
yoneticilerin  %72,4’0 katilgini, %25’i kararsiz kalgni, %2,6's1 katilmagiini
belirtmistir. Ozel okulda cayan yoneticiler TKY cakmalarinin yeterlili
konusunda daha c¢ok olumlu geribildirim vegtardir. Devlet okullarinda TKY

calismalarinin yeterlilgi ise oldukca diiik olduzu séylenebilir.
Tablo 61: Okul Turine Goére “TKY'yi Okul Ydneticile rinin Basarisini Arttirici

Bir Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor | Toplam] X2 Sd]p
— | Resmi Okull 217 66 42 325
= I_f;inde% 66,8% |20,3% |12,9% 100,0%
= | Ozel Okul| 63 12 1 76
% Iginde % 82,9% 15,8% |1,3% 100,0% 10,679y 2 1,005
Toplam 280 78 43 401
69,8% 19,5% |10,7% 100,0%

154



“TKY'yi okul yoneticilerinin basarisini arttirici bir faktér olarak goriyorum”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki [Famlihk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=10,679p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gére isemireokulda calisan
yoneticilerin %66,8'i katildiini,%20,3'0 kararsiz kalg@ini, %12,9’'u katilmadini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢gdn yoneticilerin %82,9'u katildini,
%15,8'i kararsiz kalgini, %1,3’0 katilmadiini belirtmstir.  Bu sonug TKY'yi
okul yoneticilerinin bgarisini artirici  bir faktor olarak goéren 06zel okul
yoneticilerinin  oraninin resmi okul yOneticilerinde daha fazla oldiunu

gOstermektedir.

Tablo 62: Okul Turine Goére “Okul Yoneticilerimizin  TKY Hakkinda Yeterli
Bilgisi Vardir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar | Katiliyor |Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
. Resmi | 156 109 60 325
S | Okul 48,0% [335% |185% 100,0%
F; 8&9' 49 25 2 76 13,261(a) 2 |,001
o ul 645% |32,9% |2,6% 100,0%
Toplam 205 134 62 401
51,1% | 33,4% | 155% 100,0%

“Okul yoneticilerimizin TKY hakkinda yeterli bilgisvardir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagd&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmsur (X?=13,26%.01).
Capraz Tablo sonuglarina gore ise resmi okuldasagaliyOneticilerin %48'i
katildigini,%33,3’i kararsiz kal@ini, %18,5’i katiimadiini belirtmitir. Calismaya
katilan 6zel okulda calan yoneticilerin  %64,5'i katillgani, %32,9'i kararsiz
kaldigini, %2,6’s1 katilmagiini belirtmgtir. Bu sonug, “Okul yoneticilerimizin TKY
hakkinda yeterli bilgisi vardirDustncesinde olan 6zel okul yoneticilerinin oraninin
resmi okul yoneticilerinden daha fazla ofgunu gostermektedir. Ozel okullardaki
yoneticilerin TKY konusunda resmi okullardaki yoicdere oranla daha fazla
bilgisi oldugu soylenebilir.
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Tablo 63: Okul Tiarine Gore “Okul Yoneticileri TKY  Felsefesini
Benimsemitir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd p
_, | Resmi Okull 157 102 66 325
S |lcinde % [483% [31,4% [20,3% 100,0%
s | Ozel Okul] 49 24 3 76
& |icinde % [6a5% [310% [3.9% 100,006 | (2> 7te@) 2 .002
Toplam 206 126 69 401
51,4% 31,4% 17,2% 100,0%

“Okul yoneticileri TKY felsefesini benimsentir’ maddesine verilen cevaplar
incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamhlik
istatistiksel olarak anlamli bulunmstur (X?=12,716€.01). Capraz Tablo sonuclarina
gore ise resmi okulda c¢ghin yoneticilerin %48,3'0 katil@in,% 31,4’G kararsiz
kaldigini, %20,3'0 katilmadini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢gdn
yoneticilerin  %64,5’i katildiini, %31,6’sI kararsiz kalgini, %3,9'u katiimadiini
belirtmistir. Bu sonug, “Okul yoneticileri TKY felsefesini emimsemgtir”
distincesinde olan 6zel okul yoneticilerinin oraninesmi okul ydneticilerinden
daha fazla oldgunu gostermektedir. Ozel okullardaki yoneticileriresmi
okullardaki yoneticilere oranla daha fazla TKY #fissini benimsedi séylenebilir.

Tablo 64: Okul Turine Goére “Mudir Yardimcisi Olarak Toplam Kaliteyi

Sahiplenme Diizeyim Yiiksektir” Maddesine Verilen Cewplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor |Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X Sd|p
| Resmi Okull 176 102 47 325
E’ Icinde %  I'sz50,  [31.4% | 145% 100,0%
— | Ozel Okul| 59 15 2 76
8 icinde % [776% [19.7% |2.6% 100,0% 15.712(@)f 2 [.000
Toplam 235 117 49 401
58,6% [29,2% |12,2% 100,0%

“Mudar yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahipleandiizeyim yuksektir

maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
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degiskenler arasindaki [Eamlilk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=15,712 (<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore ise resmi dakutalgan
yoneticilerin %54,2’si katilldini, % 31,4’ kararsiz kalgini, %14,5'i katilmadiini
belirtmistir. Calisimaya katilan 06zel okulda c¢gdn yoOneticilerin  %77,6'sI
katildigini, %19,7’si kararsiz kalghni, %2,6's1 katilmadini belirtmgtir. “Mudur
yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenme dugeyiiksektir’maddesine verilen
cevap bakimindan 6zel okulda gah mudir yardimcilari ile resmi okulda gah
mudar yardimcilar arasinda anlamli bir farklilikrgimektedir. Ozel okullardaki

muduar yardimcilarinin TKY'yi daha fazla sahipleneik séylenebilir.
Tablo 65: Okul Tariine Goére “Okulumdaki Di ger Y6neticilerin Toplam Kaliteyi

Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir” Maddesine Verilen Cevalar Icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam X* Sdip
. Resmi Okull 132 135 58 325
5 I_‘_?i”de% 40,6% |41,5% |17,8% 100,0%
—= | Ozel Okul| 53 21 2 76
Z |icinde % [6o79% [27.6% [2.6% 100,0% | 2>94@) 2 |.000
Toplam 185 156 60 401
46,1% 38,9% 15,0% 100,0%

“Okulumdaki diger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme duzgyksektir”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki [Famlilk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=23,914 p<.01). Capraz tablo sonuclarina gére ise resmi dakutalsan
yoneticilerin %40,6's1 katilgini,% 41,5'i kararsiz kald@ini, %17,8'i katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda c¢gdn yoneticilerin  %69,7’si
katilldigini, %27,6’s1 kararsiz kalgini, %2,6’s1 katiimadini belirtmistir. Bu sonuca
gore, 0zel okulda ¢ghln yoneticiler ile resmi okulda c¢gdin yOneticiler arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ozel okullarkiadiger yoneticilerin (mudur ve

muduar yardimcilarinin) TKY'yi daha fazla sahiplekiéri séylenebilir.
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Tablo 66: Okul Tiriine Gore “Okulumdaki Cali sanlarin TKY ile Tlgili Yeterli
Egitimi Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
_, [Resmi okules 139 118 325
S I_f;inde % 20,9% [42,8% |36,3% 100,0%
= [Ozel  okul[29 35 12 76
E |icinde % [3829% (4619 [158% |fooov | > t6@ 2 (000
Toplam 97 174 130 401
24.2% | 43.4% | 32,4% | 100,0%

“Okulumdaki calsanlarin TKY ile ilgili yeterli eitimi vardir’ maddesine
verilen cevaplar incelenginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagd&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmstur. (X?=15,716p<.01).
Capraz Tablo sonuclarina goére ise resmi okuldasagaliyoneticilerin %20,9'u
katildigini, % 42,8'i kararsiz kald@ini, %36,3'0 katilmadni belirtmitir.Calismaya
katilan 0zel okulda c¢alan yoneticilerin  %38,2’si katildini, %46,1'i kararsiz
kaldigini, %15,8'i katilmadiini belirtmitir. Bu sonug, “Okulumdaki calanlarin
TKY ile ilgili yeterli egitimi vardir” dustncesinde olan 6zel okul yoneticilerinin
oraninin resmi okul yoneticilerinden daha fazlauglthu gostermektedir. Her iki
kurumda gorev yapan mudur yardimcilari gorev yéglokulda ¢akanlarin TKY
ile ilgili yeterli egitiminin olmadgini disinmekle birlikte, bu oran resmi okul
yoneticilerinde daha yuksektir. Ayrica her iki korda calgan yoneticiler,
okullarinda cakanlarin TKY ile ilgili egitimin yeterliligi konusunda daha c¢ok

kararsiz olduklarini belirtrgierdir.
Tablo 67: Okul Tirine Gore “TKY'yi O gretmenlerin Basarisini Arttirici Bir

Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor |Kararsiz| Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
= | Resmi Okull 205 73 47 325
5 | Iginde % 63,1% |22,5% |14,5% 100,0%
E Qzel Okul] 55 19 2 76 8,048(a)| 2 | 018
O |lcinde % 72,4% | 25,0% |2,6% 100,0%
Toplam 260 92 49 401
64,8% [22,9% [12,2% 100,0%
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“TKY'yi 0 gretmenlerin bgarisini arttirict bir faktér olarak goriyorum”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki tgamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrstur (X?=8,048
p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore ise resmidzkghlgan yoneticilerin %63,1’i
katildigini, % 22,5'i kararsiz kald@ini, %14,5’i katilmadiini belirtmstir. Calismaya
katilan Ozel okulda calan yoneticilerin  %14,5"1 katilghni, %72,4'G kararsiz
kaldigini, %25’i katilmadgini belirtmistir. Bu sonuca goére, 6zel okul ve resmi okul
arasinda anlamli bir farkhhk gorulmektedir. Ozelkullardaki yoneticilerin,
Ogretmenlerin bgarisini arttirdiina iliskin inancinin daha yuiksek olgu ve o6zel

okullarin TKY calgsmalarini daha fazla 6nemsgdsdylenebilir.
Tablo 68: Okul Turiine Gore “Okulumdaki O gretmenlerin Toplam Kaliteyi

Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir’ Maddesine Verilen Ceaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglari

Gruplar Katiliyor |Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdjp
_, | Resmi Okulf 56 152 117 325
S |lcinde% [1729% [468% [36,0% 100,0%
E Qzel Okul| 35 36 5 76 40,077()| 2 | ,000
O |icinde % [46,1% [47,4% | 6,6% 100,0%
Toplam 91 188 122 401
22,7% 46,9% 30,4% 100,0%

“Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi yikse
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki [Famlilhk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=40,07Pp<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore ise resmi dzkutalgan
yoneticilerin %63,1’i katilldiini,% 22,5’i kararsiz kal@ini, %14,5’i katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢gdn yoneticilerin %14,5'i katilgini,
%72,4'0 kararsiz kalgini, %25t katilmadgini  belirtmitir.  Bu sonug,
“Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi yiktse
Dustncesinde olan 6zel okul yoneticilerinin oraninesmi okul yoneticilerinden
daha fazla oldgunu goéstermektedir. Ayrica her iki kurumda gah yoneticiler,
okullarinda cakan @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenmeleri konusandbhha
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cok kararsiz olduklarini belirtglerdir. Ozel okullardaki gretmenlerin TKY

calismalarini daha fazla sahiplegidsoylenebilir.

Tablo 69: Okul Turine Goére “Okulumdaki Tum Cali sanlar TKY Uygulamalari
Konusunda Birbirlerine Yardimci Olmaktadirlar” Madd esine Verilen Cevaplaricin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X? Sdfp
.o | Resmi Okull 96 136 93 325
= | Icinde % 29,5% 41,8% 28,6% 100,0%
g |Ozel  Okull4r 21 2 7t 36,184(a)| 2 |,000
O |icinde % [61,8% 35,5% | 2,6% 100,0%
Toplam 143 163 95 401
35,7% 40,6% |23,7% 100,0%

“Okulumdaki tim cakanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlar’'maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki-
Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (X°=36,184<.01). Capraz Tablo sonuclarina gére isenireskulda
calisan yoneticilerin %29,5'i katilgani,% 41,8'i kararsiz kal@ini, %28,6’sI
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%61,8'i katildgini, %35,5'i kararsiz kal@ini, %2,6’s1 katilmadini belirtmitir. Bu
sonug, “Okulumdaki tim calnlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlar’Dustincesinde olan 6zel okul yoneticilerinin oraniresmi
okul yoneticilerinden daha fazla olglunu gostermektedir. Ozel okullarda
calsanlarin  TKY uygulamalari konusunda daha fazla yalaltiklari, resmi
okullarda TKY calgmalari konusunda c¢amalarin verimli olmadii, bu olmaysin
nedenlerinden birinin de, bu yardig@anin olmawl veya az olgu oldusu

soylenebilir.
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Tablo 70: Okul Tidrine Goére “Okulumdaki Cali sanlar TKY Cal smalarinda
Goniilli ve Istekli Olarak Gorev Almaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katihyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam X® Sd|p
Rgsmi Okull 73 132 120 325
é Icinde % 225% |40,6% [36,9% 100,0%
— | Ozel  Okul| 39 30 7 76
% icinde % [513% [395% |9,2% 100,0% 33.317(@))2 | .000
Toplam 112 162 127 401
27,9% [40,4% [31,7% 100,0%

“Okulumdaki calsanlar TKY calgsmalarinda gonulli ve istekli olarak gorev
almaktadir” maddesine verilen cevaplar incelendde; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki [gamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=33,317,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore issmi okulda caan
yoneticilerin %22,5'i katildiini,% 40,6’sI kararsiz kalgni, %36,9'u katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katillan 6zel okulda c¢gdn yoneticilerin %51,3'0
“Okulumdaki calsanlar TKY calgmalarinda goénulli ve istekli olarak gorev
almaktadir” maddesine katifgini, %39,5’i kararsiz kaldini, %9,2’si katilmadiini
belirtmistir. Tablo incelendiinde 06zel ve resmi okullar arasinda TKY
calismalarinda gondlli ve istekli olma konusunda anlantdir farklilik
gorilmektedir. Ozel okullarda ¢gdinlarin TKY calsmalarinda daha fazla gonulli

ve istekli olarak gorev aldiklari net bir bicimdérglmektedir.

Tablo 71: Okul Tdrtine Goére “Okulumdaki TKY Uygulama larinda Calisanlarin
Egitimleri Tcin Tlgililerden Gerekli Destek ve Yardimi Alabilmekteyim” Maddesine
Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclar:

Gruplar [ Katiliyor |Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
_ |Resmi [129 119 77 325
S S_)kul 39,7% |36,6% |23,7% 100,0%
= [Ozel Okul[43 23 10 76
€ |icinde % [s6.6% [303% [13.2% 100,00 | 948@) 2 {019
Toplam 172 142 87 401
42.9% | 354% | 21,7% 100,0%
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“Okulumdaki TKY uygulamalarinda ¢aanlarin gitimleri icin ilgililerden
gerekli destek ve yardimi alabilmekteyim” maddesine verilen cevaplar
incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamhlik
istatistiksel olarak anlaml bulunmtur (X°=7,948,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina
gore ise resmi okulda cghn yoneticilerin %39,7’si katil@ini,% 36,6's1 kararsiz
kaldigini, %23,7’si katilmadyni belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢sdn
yoneticilerin  %56,6’s1 “Okulumdaki TKY uygulamalada calgsanlarin gitimleri
icin ilgililerden gerekli destek ve yardimi alabiékteyim” maddesine katilgini,
%30,3'U kararsiz kalgini, %13,2’si katilmadyni belirtmitir. Ozel okul ve resmi
okul arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedidzel okullarda caganlarin daha
fazla destek alabildiklerini belirtglerdir. Bu durumda resmi okullarda TKY
uygulamalarinda c¢aanlarin gitimleri icin ilgililerden gerekli destek ve yardim

alamadiklari sdylenebilir.

Tablo 72: Okul Turtine Goére “Okullarimiz Tam Anlamiy la TKY Calismalarini
Yuritmektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
| Resmi Okulf 79 139 107 325
S |lcinde % [243% [428% |32,9% 100,0%
£ ®zel okl 37 29 10 76
% icinde % [487% |382% |13,2% 100,0% 2l.213(a)[2 1,000
Toplam 116 168 117 401
28,9% 41,9% 29,2% 100,0%

“Okullarimiz tam anlamiyla TKY c¢almalarini ydratmektedir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X>=21,213,p<.01).
Capraz Tablo sonuclarina goére ise resmi okuldasagaliyoneticilerin %24,3'0
katildigini,% 42,8'i kararsiz kalg@ini, %32,9'u katilmadnni belirtmitir. Ozel okul
ve resmi okul arasinda anlamli bir farkhlik gorigktedir. Ozel okullarda TKY

calismalarinin tam anlamiyla daha verimli yapsidsoylenebilir.
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Tablo 73: Okul Turine Goére “TKY'yi Turk E gitim Sisteminin Basarisini
Arttirict Bir Faktor Olarak Gorilyorum” Maddesine V erilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
— | Resmi Okull 179 89 57 325
S I_f;inde% 55,1% | 27.4% |17.5% 100,0%
= [Ozel Okull 54 14 8 76
63‘ Icinde % [71,1% 18,4% |10,5% 100,0% 6,501(@)[2 |.039
Toplam 233 103 65 401
58,1% |257% |16,2% 100,0%

“TKY'yi Turk egitim sisteminin bgarisini arttirict  bir faktor olarak
goriyorum” maddesine verilen cevaplar incelgmdie; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki gamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=6,501,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore issmireokulda cakan
yoneticilerin %55,1’i katildiini,% 27,4’G kararsiz kalgini, %17,5'i katilmadiini
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlaml kirkfilik goriilmektedir.
Ozel okullarda cagan midir yardimcilarinin resmi okullarda gah mudur
yardimcilarina gore TKY’ nin Turkgtim sisteminin bgarisini arttirici bir faktor
olarak gorenlerin orani daha yiiksektir. Ozel okdiéa TKY calsmalarinin daha

fazla 6Gnemsendi soylenebilir.

Tablo 74: Okul Tiarine Gore “TKY'nin E gitimde Gerekli Olduguna
Inaniyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
- | Resmi Okull 202 76 47 325
S |lcinde% [622% [234% [14,5% 100,0%
E Q_zel Okul| 54 16 6 76 2.920(a)| 2 |,232
S |icinde % [711% [21,1% |7,9% 100,0%
Toplam 256 92 53 401
63,8% 22,9% 13,2% 100,0%

“TKY'nin egitimde gerekli oldguna inaniyorum” maddesine verilen cevaplar
incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundag@&enler arasindaki gamhlik

istatistiksel olarak anlamli bulunmagar (X?=2,920; p>.05). Capraz Tablo
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sonuglarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %62,2’si katilgini,% 23,4’l
kararsiz kaldiini, %14,5'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin  %71,1'i “TKY’nin gitimde gerekli oldguna inaniyorum”

maddesine katil@ini, %21,1’i kararsiz kald@ini, %7,9’u katilmadiini belirtmistir.

Tablo 75: Okul Turiine Gore “TKY’nin Avrupa Birli gi Uyum Sirecinde Turk
Egitim Sistemini Avrupa Ulkeleri Diizeyine Ulastrmaya Yardimci Olacagini
Dusunilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X® Sd|p
— | Resmi Okull 174 91 60 325
S I_(_;inde % [535% [28,0% [18,5% 100,0%
= [Ozel Okul| 51 21 4 76
63‘ Icinde % [67,1% 276% |53% 100,0% 87462 |.013
Toplam 225 112 64 401
56,1% |27,9% |16,0% 100,0%

“TKY’nin Avrupa Birligi uyum slrecinde Tuark gtim Sistemini Avrupa
ulkeleri dizeyine ukdirmaya yardimci olagani distiniyorum” maddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmstur (X?=8,746,p<.01). Capraz Tablo
sonugclarina goére ise resmi okulda gah yoneticilerin %53,5'i katilgani, % 28'i
kararsiz kaldiini, %18,5'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin  %67,1'i “TKY'nin Avrupa Birlgi uyum sidrecinde Turk
Egitim Sistemini Avrupa Ulkeleri dizeyine uytamaya yardimci olagani
disiniyorum”  maddesine Kkatifgini, %27,6's1 kararsiz kalgini, %5,3'l
katilmadgini belirtmitir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlamli karkfilik
gorilmektedir. Ozel okullarda ¢gdinlarin TKY'yi AB uyum siirecinde Tirk g&im
Sistemini Avrupa Ulkeleri dizeyine gytamaya yardimci olaga distincesini daha

fazla 6nemsedikleri gorulmektedir.
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Tablo 76 : Okul Tiriine Gore “TKY 1lle Ogrencilerin Kendileri icin En Uygun
Meslegge Yonlendirildigini Disiiniiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
.~ | Resmi Okull 121 125 79 325
S I_f;inde % [372% [385% [24,3% 100,0%
= [Ozel oOkul| 27 37 12 76
63‘ Icinde % [355% 487% |15,8% 100,0% 87462 |.013
Toplam 148 162 91 401
36,9% |40,4% [22,7% 100,0%

“TKY ile 6grencilerin kendileri igin en uygun megke yonlendirildgini
disinuyorum” maddesine verilen cevaplar incelgndie; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki [gamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=8,746,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore issmireokulda cakan
yoneticilerin %37,2'si katildini,% 38,5'i kararsiz kal@ini, %24,3'G katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢gdn yoOneticilerin  %35,5’i “TKY ile
ogrencilerin kendileri icin en uygun megke yonlendirildgini disindyorum”
maddesine katil@ini, %48,7'si kararsiz kalgini, %715,8'1 katilmadiini
belirtmistir. Ozellikle her iki okul tiriindeki, yoneticilari kararsizlik oraninin
yuksek olmasi TKY ile grencilerin mesleki rehberlik gkiyi tam olarak

kuramadiklarini dgiindtirmektedir.

Tablo 77: Okul Turine Gore “Mevcut Sekliyle TKY'nin Uygulanmasi Zordur”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
-~ | Resmi Okull 174 98 53 325
S I_f;inde % [535% [302% [16,3% 100,0%
= [Ozel Okull 34 26 16 76
63‘ Icinde % |[44,7% 342% |[21,1% 100,0% 2,054(@)2 |.358
Toplam 208 124 69 401
51,9% |30,9% [17,2% 100,0%

“Mevcut sekliyle TKY’nin uygulanmasi zordur” maddesine vernl cevaplar

incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamlilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmagnr (X?=2,054; p>.05). Capraz Tablo
sonuglarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %53,5'i katilgani,% 30,2’si
kararsiz kaldiini, %16,3’'U katilmadini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin  %44,7’si “Mevcutekliyle, TKY'nin uygulanmasi zordur”
maddesine Kkatil@ini, %34,2’si kararsiz kalghni, %21,1'i katilmadiini
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlaml kirkfilik goriilmektedir.
Resmi okullarda c¢ajan muadar yardimcilarinin - mevcugekliyle, TKY’'nin

uygulanmasi zordugeklinde digtinenlerin orani daha yuksektir.

Tablo 78: Okul Turine Goére “Okuldaki Psikolojik Dan ismanlik Hizmetleri
TKY’'ni Te svik Edici Bir Faktordir® Sorusuna verilen Cevaplar icin Capraz Tablo
Sonuglari:

Gruplar | Katiliyor |Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
- Resmi 151 114 60 325
S | Okl 465% |351% |18,5% 100,0%
= Ozel Okul| 36 34 6 76
63‘ icinde % [47.4% |44,7% |7.9% 100,006 | > /47@) 2 [.057
Toplam 187 148 66 401
46,6% 36,9% 16,5% 100,0%

“Okuldaki psikolojik dangmanlik hizmetleri TKY'yi tgvik edici bir
faktordur’ maddesine verilen cevaplar incel@mile; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda deskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamytir (X?=5,747; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gore ésent okulda
calisan yoneticilerin %46,5'i katilgani,% 35,1'i kararsiz kaldini, %18,5’i
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%47,4’0 “Okuldaki psikolojik dargmanlik hizmetleri TKY'yi tevik edici bir
faktordir” maddesine katilgini, %44,7’si kararsiz kalgini, %7,9'u katilmadiini
belirtmistir. Bu sonuglara gore, kurum tadrleri arasinda muhlabir farklilik

gorilmemektedir.
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Tablo 79: Okul Tirine Goére “TKY Uygulamalan Sadece Kagit Uzerinde
Kalmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
;> | Resmi Okull 163 92 70 325
S |icinde %  [50,2%  [283% [21,5% 100,09
=S | Ozel Okul] 14 31 31 76
S |icinde % [184%  [408% [40,8% 100,00 | 26-244@)| 2 |.000
Toplam 177 123 101 401
44.1% 30,7% 25,2% 100,0%

“TKY uygulamalari sadece kda Uzerinde kalmaktadir” maddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmsur (X?=26,244,p<.01). Capraz Tablo
sonugclarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %50,2’si katilgini,% 28,3'U
kararsiz kaldiini, %21,5'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin %18,4'0 “TKY uygulamalar sadededgit Uzerinde
kalmaktadir” maddesine katifgini, %40,8'i kararsiz kal@ini, %40,8’i
katilmadgini belirtmitir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlamli arkfilik
gorulmektedir. Resmi okullarda TKY’nin k& tzerinde kaldii, 6zel okullarda ise

sadece k@t Gizerinde olmayip ayni zamanda uygulgnaibelirtmglerdir.
Tablo 80: Okul Turine Gore “TKY'nin Gecgici Bir Moda Oldugunu

Dusunilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
= | Resmi Okulf 87 113 125 325
S |lcinde% [26,8% [348% [385% 100,0%
s | Ozel Okulf 12 20 44 76
€ |icinde % [158% [263% |57.9% 100,00 | 8°4@|2 |.007
Toplam 99 133 169 401
24, 7% 33,2% 42,1% 100,0%

TKY’nin gecici bir moda oldgunu digiiniyorum” maddesine verilen cevaplar
incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamhlik

istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X?=9,854,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina
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gore ise resmi okulda cgdin yoOneticilerin %26,8'i katilgani,% 34,8’ kararsiz
kaldigini, %38,5'1 katilmadiini belirtmstir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢sdn
yoneticilerin ~ %15,8'i “TKY’'nin gecici bir moda olgsunu distiniyorum”
maddesine katilgini, %26,3'0 kararsiz kalgini, %57,9'u katilmadgni
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlaml kirkfilik goriilmektedir.
Ozel okullarda ¢aganlarinin mudur yardimcilarinin 6nemli bir kismi YKi gegici

bir moda olarak gérmediklerini belirtgherdir.

Tablo 81: Okul Turine Goére “TKY ElI Yordamiyla (Tam Anlamiyla
Bilinmeksizin ve Gelsigiizel) Uygulanmaktadir” Maddesine Verilen Cevapla icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X Sdfp
| Resmi Okulf 157 109 59 325
S I_(_;inde% 483% |335% |18,2% 100,0%
| Ozel Okul| 25 24 27 76
Elicinde % [32.000  |31.6% | 355% 100,00 | 11:903@)] 2 |.003
Toplam 182 13z 86 401
45,4% 33,2% 21,4% 100,0%

“TKY el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin vegelisigtizel)
uygulanmaktadir” maddesine verilen cevaplar inadi@gnde; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki igamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=11,963p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gére isemireokulda cakan
yoneticilerin %48,3'0 katildnni,% 33,5'i kararsiz kal@ini, %18,2’si katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢gdn yoneticilerin  %32,9'u “TKY el
yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin ve gglizel) uygulanmaktadir’
maddesine Kkatil@ini, %31,6'si kararsiz kalgini, %35,5'i katilmadiini
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlaml kirkfilik goriilmektedir.
Resmi okullarda gorev yapan mudir yardimcilarinamya yakini TKY'nin el
yordamiyla gekigiizel uygulandiini belirtmilerdir. Bu da resmi okullarda TKY
calismalarinin tam anlamiyla bilinmeksizin ve gaiizel uygulandiini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 82: Okul Turtne Gore “TKY Uygulaniyormu s Gibi Gosterilmekte, Ancak
Uygulanmamaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam [ X? Sd|p
= | Resmi Okull 147 94 84 325
S [dcinde %  [452% |289% |25,8% 100,0%
= | Ozel Okul| 18 31 27 76
S |icinde % [237% [40.8% |35.5% 100,00 | 11-817/(@)]2 |,003
Toplam 165 125 111 401
41,1% 31,2% 27,7% 100,0%

“TKY uygulaniyormwy gibi gosterilmekte; ancak uygulanmamaktadir
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki [Eamlilk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=11,817<.01). Capraz Tablo sonuglarina goére isemireskulda calan
yoneticilerin %45,2’si katild@yni,% 28,9'u kararsiz kalgini, %25,8’i katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda c¢gdn yoneticilerin  %23,7'si “TKY
uygulaniyormyg gibi gosteriimekte, ancak uygulanmamaktadir’ sana
katildigini, %40,8’i kararsiz kal@ini, %35,5'i katilmadiini belirtmistir. Ozel okul
ve resmi okul arasinda anlamh bir farklilk goriktedir. Resmi okullarda ¢aéin
mudur yardimcilarinin - énemli  bir kismi TKY’nin uyigmiyormy gibi
goOsteriimekte oldgunu; ancak gercekte uygulanmgdi belirtmilerdir. Ozel
okullarda busekilde digiinenlerin orani daha azdir. Bu da resmi okullardamin

devlet okullarinda gerelgii gibi uygulanmadiini ortaya koymaktadir.

Tablo 83: Okul Tiiriine Gore “Okullarda ve Siniflardaki O grencilerin Fazlalig
TKY Uygulamalarinda Bilyik Engellerdendir” Maddesine Verilen Cevaplar igin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X2 Sd]p
5 Resmi Okulf 173 78 74 325 14,891(a) | 2 |,001
5 Icinde % [532% [24,000 |[22,8% 100,0%
= | Ozel Okul| 23 22 31 76
o |icinde % [30,3% |[28,9% 40,8% 100,0%
Toplam 196 100 105 401
48,9% | 24,9% 26,2% 100,0%
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“Okullarda ve siniflardaki gencilerin fazlalgr TKY uygulamalarindaki
biyuk engellerdendir” maddesine verilen cevaplaeli@ndginde; yapilan Ki- Kare
testi sonucunda dekenler arasindaki Kamlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (X>=14,891,p<.01). Capraz Tablo sonuglarina gore éseni okulda
calsan yoneticilerin  %53,2'si katilgini,% 24’0 kararsiz kal@ini, %22,8’i
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%30,3'U “Okullarda ve siniflardaki gencilerin fazlalgi TKY uygulamalarinda
blylk engellerdendir” maddesine katgidu, %28,9'u kararsiz kalgini, %40,8’i
katilmadgini belirtmgtir. “Okullarda ve siniflardaki grencilerin fazlalgr TKY
uygulamalarinda buytk engellerdendir” maddesinel @kel ve resmi okullarda
gorev yapan mudar yardimcilarinin cevaplari arasirahlamli  bir farklilik
gorulmektedir. Bu da TKY’nin uygulamalarinda en Bkyengellerden birinin

ogrenci sayilarinin fazlgiinin oldigunu ortaya koymaktadir.
Tablo 84: Okul Turine Gore “TKY Uygulamalari Konusunda Denetimler

Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katihyor |Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X? Sd|p
.| Resmi Okul) 127 102 96 325
S|lcinde% [391% [31,4% [29,5% 100,0%
| Ozel Okul| 22 30 24 76
Slisinde % [28.9% [395% |3L6% __ [1000% | 0@ 2 | 222
Toplam 149 132 120 401
37,2% 32,9% 29,9% 100,0%

“TKY uygulamalarn konusunda denetimler yetersizdimfaddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundaggg&enler arasindaki
bazimlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmaghr (X?=3,011; p>.05). Capraz
Tablo sonuclarina gore ise resmi okuldasegaliyoneticilerin %39,1'i katilgani,%
31,4l kararsiz kalgini, %29,5'i katilmadiini belirtmistir. Calismaya katilan 6zel
okulda calsan yoneticilerin  %28,9'u “TKY uygulamalari konusian denetimler
yetersizdir” maddesine katiglni, %39,5'i kararsiz kal@ini, %31,6'sI

katilmadgini belirtmitir.
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Tablo 85: Okul Turine Gore “TKY Uygulamalari Konusunda Denetim
Elemanlar Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar | Katiliyor |Kararsiz | Katilmiyor [ Toplam | X? Sd|p
Resmi 143 98 84 325
Okul . . . .
S icinde % 44,0% 30,2% 25,8% 100,0%
Hee ] ~
F 8?3: 17 37 22 76 13,730(a) 2 |,001
>
& icinde % 22,4% 48,7% 28,9% 100,0%
Toplam 160 135 106 401
39,9% 33,7% 26,4% 100,0%

“TKY uygulamalarn konusunda denetim elemanlarn ytdir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagd&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X>=13,730,p<.01).
Capraz Tablo sonuclarina gore ise resmi okuldasagaliyoneticilerin %440
katildigini,% 30,’'u kararsiz kaldini, %25,8'i katilmadiini belirtmitir. Ozel
okulda calsan yoneticilerin  %22,4'0 “TKY uygulamalari konusim denetim
elemanlari yetersizdir” sorusuna katgiau, %48,7’si kararsiz kalgini, %28,9'u
katilmadgini belirtmitir. TKY uygulamalari konusunda denetim elemanlarin
yetersiz oldgunu diginen muadir yardimcilari bakimindan 6zel okul venieskul

arasinda anlamli bir farklihk géralmektedir.

Tablo 86: Okul Turiine Goére “Okullardaki TKY Uygulam alarinda En Blyuk
Engel Tilgililerin Bilgilerinin Yetersiz Olmasidir’ Sorusun a verilen Cevaplar
Degiskenleri icin Capraz Tablo Sonugclari:

Gruplar Katiiyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X2 Sd|p
= | Resmi Okul] 154 112 59 325
E i.(.;inde % 47,4% 34,5% 18,2% 100,0%
s | Ozel Okul| 29 30 17 76
o |icinde % [382% 39,5% 22,4% 100,0% 2,163(a) 2 1,339
Toplam 183 142 76 401
45,6% 35,4% 19,0% 100,0%

“Okullardaki TKY uygulamalarinda en buyik engelililgrin bilgilerinin

yetersiz olmasidir” maddesine verilen cevaplar lemdiginde; yapilan Ki- Kare
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testi sonucunda dekenler arasindaki Eamhlik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamytir (X?=2,163; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gore éseni okulda
calisan yoneticilerin %47,4'0 katildini,% 34,5’i kararsiz kaldini, %18,2’si
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%38,2'si “Okullardaki TKY uygulamalarinda en buy@ékgel ilgililerin bilgilerinin
yetersiz olmasidir” maddesine katgoh, %39,5'i kararsiz kaldini, %22,4'G

katiimadgini belirtmitir.

Tablo 87: Okul Turine Gore “TKY Cali smalarinda Basarisiz Fakat Egitim
Kalitesi Yiiksek Okullar Vardir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X? Sd|p
= | Resmi Okul] 177 98 50 325
S |cinde % [545% [302% [15.4% 100,0%
s | Ozel Okul] 39 28 9 76 ,46
S |icinde % [51.3% |36.8% |1L.8% 100.0% | °1°@)12 |g
Toplam 216 126 59 401
53,9% 31,4% 14,7% 100,0%

“TKY calismalarinda bsgarisiz; fakat gitim kalitesi yuksek okullar vardir”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki @amlhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=1,515; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gére issmi okulda caan
yoneticilerin  %54,45'i  katildiini,% 30,2’si kararsiz  kalgini, %15,4'U
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%51,3't “TKY calsmalarinda bgarisiz fakat gitim kalitesi yiksek okullar vardir”
maddesine katil@ini, %36,8'i kararsiz kalg@ini, %11,8'i katiimadiini belirtmitir.

Tablo 88: Okul Turtine Goére “TKY Uygulamalar Konusu nda Okulum Teknik

Arac ve Gere¢ Yoniinden Yetersizdir’ Maddesine Verién Cevaplaricin Capraz Tablo
ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X? Sd|p
= | Resmi Okul] 141 57 127 325
S |icinde % [434% [175% |39.1% 100,0%
5 |Ozel Okul] 6 11 59 76 41,244(a > ,00
o |icinde % [7,9% 145% | 77,6% 100,0% |) 0
Toplam 147 68 186 401
36,7% 17,0% 46,4% 100,0%
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“TKY uygulamalari konusunda okulum teknik ara¢ vereg yonunden
yetersizdir” maddesine verilen cevaplar incelgimtle; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki [gamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=41,244,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore issmi okulda caan
yoneticilerin %43,4’G katilldyni,% 17,5'i kararsiz kal@ini, %39,1'i katilmadiini
belirtmistir. Calsmaya katilan 6zel okulda c¢gdn yoneticilerin  %7,9'u “TKY
uygulamalar konusunda okulum teknik arac ve geyéainden vyetersizdir”
maddesine katillgini, %14,5'i kararsiz kaldini, %77,6'st katilmagani
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlamli kirkhilik goriilmektedir.

Tablo 89: Okul Tirine Goére “TKY'nin Ba sariya Ulasilabilmesi icin, Bu

Konuda Donanimli Kisilerin Gorevlendirilmesi Gerekir” Maddesine Verilen Cevaplar
Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
5 R(_asmi Okulf 279 28 18 325
E Icinde % T'g5 8o, 8,6% 5,5% 100,0%
—= | Ozel Okul]61 9 6 76
8 icinde % [g80306 [11,8% |7,9% 100,0% 1.493(a)[2 | 474
Toplam 340 37 24 401
84,8% |9,2% 6,0% 100,0%

“TKY'nin basariya ulailabilmesi igin, bu konuda donanimli skerin
gorevlendirilmesi gerekir’ maddesine verilen cewaaphcelendiinde; yapilan Ki-
Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki amlilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamytir (X?=1,493; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gore ésent okulda
calisan yoOneticilerin  %85,8'i katilgani,% 8,6's1 kararsiz kalgini, %5,5'i
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoOneticilerin
%80,3'U “TKY'nin basariya ulailabilmesi ic¢in, bu konuda donanimli skerin
gorevlendirilmesi gerekir” maddesine katgohi, %11,8'i kararsiz kal@ini, %7,9'u

katilmadgini belirtmitir.
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Tablo 90: Okul Tiriine Gore “TKY'yi Anlamakta Zorlan 1yorum” Maddesine
Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
- Resmi Okull 79 90 156 325
= |ici Y
S Icinde % [24,3% 27,7% | 48,0% 100,0%
= | Ozel Okull 10 16 50 76
2 |7 8,272(a)| 2 ,016
S |isinde % [132% |21.1% |65.8% 100,0% (@)
Toplam 89 106 206 401
22,2% 26,4% 51,4% 100,0%

“TKY'yi  anlamakta  zorlaniyorum” maddesine verilen ewaplar
incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamhlik
istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X?=8,272,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina
gore ise resmi okulda cghn yoneticilerin %24,3'G katildini,% 27,7’si kararsiz
kaldigini, %48’i katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda c¢gdn
yoneticilerin  %13,2’si “TKY'yi anlamakta zorlaniyom” maddesine katildini,
%21,1'i kararsiz kalgini, %65,8'i katilmadiini belirtmitir. Ozel okul ve resmi

okul arasinda anlamli bir farklilk goralmektedir.
Tablo 91: Okul Tariine Gére “TKY Konusunda Ancak Kendi Cabamla Bilgi

Edinebilmekteyim” Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
| Resmi Okull 156 69 100 325
S |lcinde% [480% [212% [30,8% 100,0%
s | Ozel Okul| 26 19 31 76
€ |icinde % [3a206 [25.0% [408% 100,00 | #873@|2 |.087
Toplam 182 88 131 401
45,4% 21,9% 32, 7% 100,0%

“TKY konusunda ancak kendi cabamla bilgi edineblkiegim” maddesine
verilen cevaplar incelenginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagd&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagar (X*=4,873; p>.05).
Capraz Tablo sonuglarina gore ise resmi okuldasagaliyOneticilerin %48'i
katildigin,% 21,2'si kararsiz kalgini, %30,8'i katilmadiini  belirtmtir.
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Calsmaya katillan 6zel okulda c¢gdn yoOneticilerin  %34,2’si “TKY konusunda
ancak kendi cabamla bilgi edinebilmekteyim” madidedkatildgini, %25'i kararsiz
kaldigini, %40,8'i katilmadiini belirtmitir.

) Tablo 92: Okul Turine Gore “TKY Call smalarinda Gorev Alanlar
Odullendirimektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X® Sd|p
—~ | Resmi Okull 128 90 107 325
= I_f;inde % 39,4% [27,7% [32,9% 100,0%
= [&zel  Okull 28 25 23 76
63‘ Icinde % [36,8% 32,9% |30,3% 100,0% B18(@)[2 |.664
Toplam 156 115 130 401
38,9% [287% [32,4% 100,0%

“TKY calismalarinda gorev alanlar ddullendiriimektedir” maside verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
bazimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X%=,818; p>.05). Capraz Tablo
sonugclarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %39,4’0 katilg@ini,% 27,7’si
kararsiz kaldiini, %32,9'u katilmagyni belirtmitir. Ozel okulda cagan
yoneticilerin %36,8'1 “TKY calsmalarinda gorev alanlar odullendiriimektedir”
maddesine katil@ini, %32,9'u kararsiz kalgini, %30,3'0 katilmagiini

belirtmistir.

Tablo 93: Okul Turtine Gore “TKY Ancak Tam Olarak Bi linirse Uygulanmasi
Mumkiin Olabilir’ Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor |Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X® Sd |p
= |Resmi Okull 238 58 29 325
= I}_;inde % [732% [17,8% [8,9% 100,0%
= [Ozel Okul| 59 11 6 76
63‘ Icinde % [77,6% 145% |7,9% 100,0% 643@) (2 |.725
Toplam 297 69 35 401
741% |172% |8,7% 100,0%
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“TKY, ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mumkailabilir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X*°,643; p>.05).
Capraz Tablo sonuclarina gore ise resmi okuldasagalyoneticilerin %73,2’si
katildigini,% 17,8'i kararsiz kalg@ini, %8,9'u katilmadiini belirtmitir. Calismaya
katilan 6zel okulda ¢alan yoneticilerin %77,6’s1 “TKY, ancak tam olaraikrirse
uygulanmasi miamkin olabilir’ maddesine kagldi, %14,5'i kararsiz kaldini,

%7,9'u katilmadgini belirtmistir.

Tablo 94: Okul Tiiriine Goére “Okulumda TKY ile Kaynaklarin Daha Etkili ve
verimli Sekilde Kullaniimasi Saglanmistir” Maddesine Verilen Cevaplar igin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd |p
= | Resmi Okull 143 124 58 325
= If_;inde % [440% [382% [17.8% 100,0%
= | Ozel Okul| 45 22 9 76
E |icinde % [5029% [28.9% | 11.8% 100,006 | >803@ (2 .05
Toplam 188 146 67 401
46,9% 36,4% 16,7% 100,0%

“Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve verimjekilde kullaniimasi
sglanmstir” maddesine verilen cevaplar incelegidde; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda deskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamytir (X?=5,803; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gore ésent okulda
calsan yoneticilerin %44°G  katilgini,% 38,2'si kararsiz kalgini, %17,8i
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%59,2'si  “Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkike verimli sekilde
kullaniimasi sglanmstir” maddesine katil@gini, %28,9'u kararsiz kalgini,

%11,8'i katilmadgini belirtmitir.
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Tablo 95: Okul Turiine Gore “Okulumda TKY ile Eskiye Kiyasla Daha Kaliteli
Bir E gitim Hizmeti Sunulmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo
ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
.~ | Resmi Okul|l 146 115 64 325
S I_f;inde % [449% [354% [19,7% 100,0%
= [Ozel Okull 39 27 10 76
63‘ Icinde % [51,3% 355% |13,2% 100,0% Lori@)2 |.373
Toplam 185 142 74 401
46,1% |354% |18,5% 100,0%

“Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha kaliteli biegitim hizmeti
sunulmaktadir” maddesine verilen cevaplar incel@nde; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda deskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamytir (X?=1,971; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gore ésent okulda
calisan yoneticilerin %44,9'u katil@in,% 35,4'0 kararsiz kalgini, %219,7’si
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin
%51,3'0  “Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha kdii bir egitim hizmeti
sunulmaktadir’ maddesine katgdn, %35,5’i kararsiz kalgini, %13,2’si

katilmadgini belirtmitir.

Tablo 96: Okul Turiine Goére “TKY icin Ilkdgretim 1. ve Il. Kademedeki
Ogrencilerin Ayni Binada-Bahcede Bir Arada Olmalari Egitim ve Ogretimi Olumsuz
Etkilemektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
.~ | Resmi Okull 188 66 71 325
S I_f;inde % [57.8% [203% [21,8% 100,0%
= [Ozel oOkul[31 23 22 76
€ |icinde % [408% [303% |28.0% T00.0%% | 271@|2 [.025
Toplam 219 89 93 401
54.6% | 22.2% | 23.2% 100,0%

“TKY icin ilkd gretim |. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada ve bahcede
bir arada olmalari @tim ve @gretimi olumsuz etkilemektedir’ maddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
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bagimlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmtur (X?=7,371,p<.01). Capraz Tablo
sonugclarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %57,8'i katilgani,% 20,3'U
kararsiz kaldiini, %21,8'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katillan 6zel okulda
calsan yoneticilerin  %40,8'1  “TKY icin ilk@retim 1. ve Il. kademedeki
Ogrencilerin ayni binada-bahcede bir arada olmalgitine ve Ggretimi olumsuz
etkilemektedir” sorusuna katigini, %30,3'G kararsiz kalgini, %:28,9'u
katilmadgini belirtmitir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlamli arkfilik
gorulmektedir. Resmi okullarda goérev yapan mudidyacilarinin %57,8'i TKY
icin ilkdgretim lLve Il. kademe grencilerinin ayni binada olmasinirgigm ve
ogretimi olumsuz etkilegjini disuinmektedir. Ozel okullarda oran bu kadar yiiksek
degildir.

Tablo 97: Okul Tiriine Gére “TKY Okulu Geli stirmeye ve lyilestirmeye

Yonelik Onemli Bir Projedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X® Sd|p
— | Resmi Okull 221 63 41 325
= I_(_;inde % [68,0% [194% [12,6% 100,0%
= [Ozel Okul] 62 11 3 76
63‘ Icinde % [81,6% 145% |3,9% 100,0% 6.632(a)| 2 |.036
Toplam 283 74 44 401
706% [185% [11,0% 100,0%

“TKY Okulu gelstirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6énemli bir projedir”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki [Eamlilk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=6,632,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gore issmireokulda cakan
yoneticilerin %68’ katildgini,% 19,4’0 kararsiz kalgini, %12,6’s1 katiimagani
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢gdn yoOneticilerin  %81,6'si “TKY
okulu gelstirmeye ve iyilgtirmeye yoOnelik 6nemli bir projedir” maddesine
katildigini, %214,5'i kararsiz kal@ini, %3,9'u katilmadiini belirtmitir. “TKY
okulu gelstirmeye ve iyilgtirmeye yonelik dnemli bir projedir’'maddesine verilen
cevap bakimindan 06zel okul ve resmi okul arasinadanai bir farkhlik
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gorilmektedir. Ozel okullarda gorev yapan midirdyacilarinin orani resmi

okullarda gorev yapan mudur yardimcilarindan oldukigksektir.
Tablo 98 Okul Tirine Goére “TKY'ni O grencilerin Basarisini Arttirici Bir

Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdjp
— | Resmi Okull 192 81 52 325
S |lcinde% [591% [249% [16,0% 100,0%
E Q_zel Okul| 50 18 8 76 1,732(a)| 2 | 421
O |icinde % [658% [23,7% |105% 100,0%
Toplam 242 99 60 401
60,3% 24, 7% 15,0% 100,0%

“TKY’'ni 6 grencilerin baarisini arttirici  bir faktoér olarak goériyorum”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki Iamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=1,732; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gére issmi okulda caan
yoneticilerin %59,1’i katildiini,% 24,9'u kararsiz kalgni, %16’s1 katiimadjini
belirtmistir. Calismaya katillan 6zel okulda cgdn yoneticilerin  %65,8'i “TKY’ni
ogrencilerin baarisini arttirici bir faktor olarak gortiyorum” madhe katildiini,

%23, 7’si kararsiz kaldini, %10,5'i katilmadiini belirtmitir.
Tablo 99: Okul Turine Gore “TKY Cali smalarina Paydas (Muhtar, veli, Esnaf

Vs.) Katilimi Saglanmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdjp
= | Resmi  Okull 115 86 124 325
S | lcinde % 354% [26,5% [38,2% 100,0%
E Q_Zel Okul| 24 22 30 76 427(a)| 2 | 808
O |icinde % [31,6% |289% |[39,5% 100,0%
Toplam 139 108 154 401
34,7% 26,9% 38,4% 100,0%

“TKY calismalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katihmi @anmaktadir’

maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
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degiskenler arasindaki Famlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=,427; p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gore issmreokulda cakan
yoneticilerin %35,4’0 katildini, % 26,5’i kararsiz kaldini, %38,2’si katilmadgiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda cgdn yoneticilerin  %31,6's1 “TKY
calismalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katilimi @anmaktadir” maddesine
katildigini, %28,9'u kararsiz kalgini, %39,5'i katiimadiini belirtmtir

Tablo 100: Okul Tirine Gore “TKY Calismalari Calisanlarin Is Yukind

Artirmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sdp
Resmi Okull 200 72 53 325
= Icinde % IET5%  |22.2% | 16.3% 100,0%
F | Ozel Okull 35 22 19 76
£ |ldinde % 76700 [28.0% |25.0% o000 | o2@ (2 |04
Toplam 235 94 72 401
58,6% |23,4% |18,0% 100,0%

“TKY calismalari calganlarin § yukina artirmaktadir” maddesine verilen
cevaplar incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmstur (X?=6,325,p<.01). Capraz Tablo
sonuglarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %61,5'i katilgani,% 22,2’si
kararsiz kaldiini, %16,3’'U katilmadini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin %46,1'i  “TKY cabmalari calganlarin § yukinu
artirmaktadir” maddesine katifgni, %28,9'u  kararsiz kalgini, %25’i
katilmadpgini belirtmitir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlamli karkfilik
gorulmektedir. Resmi okullarda gorev yapan mudiidyacilari TKY’nin daha ¢ok
is yukunu arttirdgini belirtmilerdir. Ozel okullarda oran bu kadar yiikselkgitér.

Bunun sebebi 6zel okullarda TKY gahalarinin yaptiriminin farkli obu olabilir.
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Tablo 101:0kul TurGne Goére “TKY'nin Ba sarl Olmasi Icin Okulda TYK
Sorumlularina Ek Ucret Odenmelidir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
= Resmi Okull 227 53 45 325
> |Icinde % f698%  [16,3%  |13,8% 100,0%
s | Ozel Okul] 35 24 17 76
S licinde % [261%  |31,6% | 22.4% 100,00 | > 712@)|[2 | 000
Toplam 262 77 62 401
65,3% 19,2% 15,5% 100,0%

“TKY’nin basarili olmasi icin okulda TYK sorumlularina ek Ucret
ddenmelidir” maddesine verilen cevaplar incelgimdie; yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki [gamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=15,712,p<.01). Capraz Tablo sonuclarina gére iesmi okulda cajan
yoneticilerin %69,8'i katildtini,% 16,3'0 kararsiz kalgini, %13,8'i katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan 6zel okulda ¢cgdn yoneticilerin %46,1'i “TKY’nin
basarili olmasi icin okulda TYK sorumlularina ek tcr@enmelidir” maddesine
katildigini, %31,6’s1 kararsiz kalgini, %22,4'U katiimagini belirtmitir. Ozel
okul ve resmi okul arasinda anlamh bir farkhlibrgimektedir. Resmi okullarda
gorev yapan mudidr yardimcilarinin “TKY’nin ¢aauli olmasi i¢in okulda TKY
sorumlularina ek tcret 6denmelidigeklinde digtinenlerin orani oldukga yuksektir.
Ozel okullarda ticret konusunda resmi okullar kezikmti olmadg gorilmektedir.
Bu durum 6zel okul ve devlet okullarinda gah personelin ¢aima kaullarindaki

ve ekonomik keullardaki farkhliklarindan kaynaklanabilir.

Tablo 102: Okul Tiriine Goére “Okullarda TKY Cali smalar icin Gerekli Ortam
Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
= | Resmi Okull 94 119 112 325
= I_f;inde % [28,9% [36,6% |345% 100,0%
= [&zel Okul| 28 35 13 76
63‘ Icinde % |[36,8% 46,1% |17,1% 100,0% 8,651(@)(2 |.013
Toplam 122 154 125 401
30,4% |38,4% [31,2% 100,0%
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“Okullarda TKY calgmalari icin gerekli ortam vardir” maddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundaggg&enler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmstur (X?=8,651,p<.01). Capraz Tablo
sonugclarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %28,9’u katilgini,% 36,6’sI
kararsiz kaldiini, %34,5'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calsan yoneticilerin - %36,8'1i “Okullarda TKY c¢alnalari igcin gerekli ortam
vardir” maddesine katilgini, %46,1'i kararsiz kaldini, %17,1’i katilmadiini
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlamli kirkhilik gorilmektedir.
Ozel okullarda gorev yapan mudur yardimcilarindamlarda TKY calgmalari igin
gerekli ortamin oldgunu dunenlerin oraninin, resmi okullarda goérev yapan imud
yardimcilarindan daha yiksek ofadugorilmektedir.  Buradan resmi okullarda,

TKY calismalar icin gerekli keullarin daha yetersiz ol@gu sdylenebilir.

Tablo 103: Okul Tiriine Goére “TKY Calismalari Hizmet ici Egitimi
Gerektirmektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam X® Sdfp
= | Resmi Okull 283 28 14 325
é I_(_;inde % [87,1% |8,6% 4,3% 100,0%
= | Ozel Okul] 63 13 0 76
& |icinde % [s2.8% [17.0% T.0% To00% | /@2 |02
Toplam 346 41 14 401
86,3% 10,2% 3,5% 100,0%

“TKY calismalart hizmet ici gitimi gerektirmektedir’ maddesine verilen
cevaplar incelendinde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmstur (X?=7,741,p<.01). Capraz Tablo
sonugclarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %87,1’i katilgani,% 8,6'sI
kararsiz kaldiini, %4,3't katiimadiini belirtmgtir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin - %82,9'u “TKY c¢agmalart hizmet ici  gitimi
gerektirmektedir’ maddesine katigaini, %17,1'i kararsiz kald@ini, %0’

katiimadgini belirtmitir. Kurum tarleri arasinda anlamli bir farklihkbogilmemekte,
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her iki kurumda goérev yapan mudur yardimcilar Tkalismalari icin hizmet ici
egitimi gerektigini belirtmiglerdir.
Tablo 104: Okul Tuarine Gore “TKY Gorevlileri Okulla rda Sik Sik

Degismektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
= | Resmi 202 62 61 325
S | Okullgindel 62,200 [191% [18.8% 100,0%
; Q_Zel Okul| 24 29 23 76 23,984()| 2 |,000
S |icinde % [31.69% |[382% |30,3% 100,0%
Toplam 226 91 84 401
56,4% 22, 7% 20,9% 100,0%

“TKY gorevlileri okullarda sik sik d@smektedir” maddesine verilen cevaplar
incelendginde; yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamhlik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmtur  (X?=23,984,p<.01). Capraz Tablo
sonuglarina gore ise resmi okulda gah yoneticilerin %62,2’si katilgini,% 19,1’i
kararsiz kaldiini, %18,8'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan 6zel okulda
calisan yoneticilerin  %31,6’s1 “TKY gorevlileri okultda sik sik dgismektedir”
maddesine katil@dini, %38,2’si kararsiz kalgini, %30,3'U katiimagini
belirtmistir. Ozel okul ve resmi okul arasinda anlaml kirkfilik goriilmektedir.
Resmi okullarda TKY gorevlilerinin  sik sik gatigini beliten muadar
yardimcilarinin orani oldukca yuksektir. Bu da uggualarda ve goérevierde

istikrarsizlga neden olmaktadir. Ozel okullarda bu oran oldukgéktur.

3.10.4.Yoneticilik Deneyimine Goére TKY ileflgili Anketin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglari ve  Bu &wuglarin

Degerlendiriimesi:
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Tablo 105: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okulumda TKY file Tlgili Calismalar
Yapilmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi

Sonuglari:
Gruplar Katiliyor Kararsiz Katiimiyor Toplam
1-5 yil deneyim igde| 159 16 9 184
% 86,4% 8,7% 4,9% 100,0%
6-10 yil deneyim icgindqd 89 12 4 105
% 84,8% 11,4% 3,8% 100,0%
11-20 yil deneyim icind{ 81 5 4 90
§ % 90,0% 5,6% 4,4% 100,0%
21 21-40 yil deneyim icind{ 20 1 1 22
A % 90,9% 4,5% 4,5% 100,0%
Toplam 349 34 18 401
87,0% 8,5% 4,5% 100,0%

Bu tablo Ki-Kare testine uygun olmadiicin Ki-Kare tablosu konulmarsgtr.

Capraz tablo sonuclarina gore

ise

“Okulumda  TKY

ilgili

calismalar

yapilmaktadir” maddesine verilen cevaplarda gruplasinda anlamli bir farklihk

gorilmemektedir.

Tablo 106: Yoneticilkte Deneyime Gore “Okulumda TKY ile ilgili

Calismalarin Yeterli Oldugunu Dustniyorum”

Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Maddesine Verilen Cevaplar icin

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
1-5 yil deneyim 87 55 42 184
icinde % 47,3% |29,9% |22,8% 100,0%
6-10 yil| 50 33 22 105
deneyim icindd 476% [31,4% |21,0% 100,0%
11-20 yil| 45 27 18 90
£ | deneyim icindq 50,0% |30,0% |20,0% 100,0% 1,630(2)(6 |.950
L |21-40 yil] 13 6 3 22
8 |deneyim icindd59,1% [27,3% |13,6% 100,0%
Toplam 195 121 85 401
48,6% |30,2% |21,2% 100,0%

“Okulumda TKY ile ilgili calismalarin yeterli oldgunu d@uniyorum”

maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
bulunmagtir

degiskenler

arasindaki

Famlihk

istatistiksel

olarak anlamli
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(X?=1,630,p>.05). Capraz Tablo sonuclarina gére isgplar arasinda tecriibe
arttikca TKY calgmalarinin yeterli oldgu goru artmaktadir.
Tablo 107: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY’ni Okul Yoéneticilerinin

Basarisini Arttirici Bir Faktor Olarak Goriiyorum” Madd esine Verilen Cevaplaricin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim 132 32 20 184
icinde % 71,7% |17,4% [10,9% 100,0%
6-10 yil| 66 26 13 105
deneyim icindg 62,9% |24,8% |[12,4% 100,0%
11-20 yil| 66 15 9 90
£ | deneyim icindd 733% |16,7% |10,0% 100,0% 4,515()| 6 |,607
L 121-40 yil| 16 5 1 22
8 | deneyim icindd 72 7% [22,7% [45% 100,0%
Toplam 280 78 43 401

69,8% 19,5% |10,7% 100,0%

“TKY’nin okul yoneticilerinin bgarisini arttirici bir faktor olarak gériyorum”
maddesine verilen cevaplar incelefidde; yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=4,515,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére grupl@sinda ©nemli bir

farkhlik gorilmektedir.
Tablo 108: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okul Yonetcilerimizin TKY

Hakkinda Yeterli Bilgisi Vardir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil| 83 70 31 184
deneyim icindg45 19, | 38,0% | 16,8% 100,0%
6-10 yil] 51 37 17 105
deneyim icindd 48.6% | 35,2% |16,2% 100,0%
11-20 yil[ 58 21 11 90
£ | deneyim 64,4% [233% |12,2% 100,00 -0026@] 6 |.124
212140 yil] 13 6 3 22
8 | deneyim icindd59,1% [27,3% | 13,6% 100,0%
Toplam 205 134 62 401

51,1% 33,4% | 15,5% 100,0%
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“Okul yoneticilerimizin TKY hakkinda yeterli bilgisvardir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde yapilan Ki- Kare testi sonucunda gg&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X>=10,026,p>.05).
Capraz Tablo sonuclarina gore ise TKY hakkindariebdgisi vardir oldygunu

distinenlerin oraninin deneyim arttikga antigorilmekledir.

Tablo 109: Ydneticilikte Deneyime Gore “Okul Yonetcileri TKY Felsefesini
Benimsemitir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim 89 66 29 184
icinde % 48,4% |359% |15,8% 100,0%
6-10 yil| 50 30 25 105
deneyim icindd 476% |28,6% |23,8% 100,0%
_ éifeo. oyl s4 24 12 90 8.200(a)|6 |,224
E yim icindqd 60,0% |26,7% [13,3% 100,0%
O [21-40 yil] 13 6 3 22
A |deneyim icindd59,1% [27,3% [13,6% 100,0%
Toplam 206 126 69 401

51,4% 31,4% |17,2% 100,0%

“Okul yoneticileri TKY felsefesini benimsenii maddesine verilen cevaplar
incelendginde yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmagnr (X?=8,200,p>.05). Capraz Tablo
sonugclarina gore ise gruplar arasinda énemli bidhifek gorilmektedir.

Tablo 110: Yoneticilikte Deneyime Goére “Mudur Yardimcisi Olarak Toplam

Kaliteyi Sahiplenme Diizeyim Yiiksektir’ Maddesine Veilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim{ 106 56 22 184
icinde % 57,6% |[30,4% [12,0% 100,0%
6-10 yil| 66 26 13 105
deneyim icindd 62,9% [24,8% |12,4% 100,0%
11-20 vil| 49 28 13 90
£ |deneyim icindd5aa9% |31.19% [144% 100,00 o |79
o [21-40 il 14 7 1 22
8 |deneyim icindd 63,6% |31,8% |4,5% 100,0%
Toplam 235 117 49 401
58,6% |29,2% |12,2% 100,0%
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“Mudar yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenndézeyim yuksektir”
maddesine verilen cevaplar incelefidde yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=3,123,p>.05). Capraz tablo sonugclari incelgimdie; gruplar arasinda belirgin

bir farklihgin olmadgi gortlmektedir.
Tablo 111: Ydneticilikte Deneyime Goére “Okulumdaki Diger Yoneticilerin

Toplam Kaliteyi Sahiplenme Diizeyi Yiksektir” Maddesne Verilen Cevaplar igin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim 93 65 26 184
icinde % 50,5% |35,3% |14,1% 100,0%
6-10 yil| 43 40 22 105
deneyim icindd 41,0% [38,1% [21,0% 100,0%
S éi;lzecs)/im igin)glle 324% ig 3% i; 2% S280 0% 8,683(2)| 6 .,192
£ , , , ,
0 [21-40 yil] 9 12 1 22
A |deneyim icindd 40,9% [54,5% [4,5% 100,0%
Toplam 185 156 60 401

46,1% 38,9% |15,0% 100,0%

“Okulumdaki diger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme duzgyksektir”
maddesine verilen cevaplar incelefidde yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=8,683,p>.05). Capraz tablo sonuglarina gore; yéitikt deneyiminin ilk
yillarinda dger deneyim yillarindan fazla olasinagmen, deneyim arttikca
“Okulumdaki diger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme duzeyiksektir”
Gorlsunun azaldil gorilmektedir. % 46,1’lik katillyorum gégti yaninda, kararsiz-
katiimiyorum seklinde cevaplandirilanlarin oraninin % 53,9 likats ulamasi

manidardir.
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Tablo 112: Yoneticilikte Deneyime Goére “Okulumdaki Calisanlarin TKY ile
Tlgili Yeterli E gitimi Vardir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam [ X* Sdip
1-5 yil deneyim 39 77 68 184
icinde % 21,2% [41,8% |[37,0% 100,0%
6-10 yil] 25 50 30 105
deneyim icindd 238% |[47,6% |28,6% 100,0%
11-20 yil| 23 43 24 90
£ | deneyim icindd 25,6% | 47,8% | 26,7% | 100,0% 11.697(2) 6 .069
O [21-40 yil| 10 4 8 22
& | deneyim icindd 455% [18,2% |[36,4% 100,0%
Toplam 97 174 130 401

24,2% 43,4% | 32,4% 100,0%

“Okulumdaki calsanlarin TKY ile ilgili yeterli eitimi vardir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde yapilan Ki- Kare testi sonucunda gg&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagar (X*=11,697p>.05).
Capraz tablo sonuclarina gore; yoneticilik deneyi?4i-40 yil olanlarda der

gruplardan oldukca yuksektir.

Tablo 113: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY’'ni Ogretmenlerin Basarisini
Arttirict Bir Faktor Olarak Gorilyorum” Maddesine V erilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katihyor | Kararsiz | kaulmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 119 37 28 184
icinde % 64,7% [20,1% |15,2% 100,0%
6-10 yil deneyin| 64 30 11 105
icinde % 61,0% [28,6% |105% 100,0%
11-20 yil deneyin] 62 20 8 90
£ |icinde % 68.9% |22.2% |8.9% | 1000%| > "@|° [
2 | 21-40 yil deneyinf 15 5 2 22
A |icinde % 68,2% |[22,7% [9,1% 100,0%
Toplam 260 92 49 401

64,8% |22,9% |12,2% 100,0%

“TKY'yi 0 gretmenlerin bgarisini arttirict bir faktér olarak goériyorum”
maddesine verilen cevaplar incelefidde yapilan Ki- Kare testi sonucunda

degiskenler arasindaki Ramlhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
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(X?=5,234,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére; gruglrasinda 6nemli bir
farkhlik gorilmemektedir.
Tablo 114: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okulumdaki Ogretmenlerin Toplam

Kaliteyi Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir” Maddesine Veilen Cevaplar Icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor [ Toplam| X* Sd|p
1-5 yil  deneyim 41 85 58 184
icinde % 22,3% | 46,2% |31,5% 100,0%
6-10 yil deneyin] 25 50 30 105
icinde % 23,8% |47,6% |28,6% 100,0%
11-20 yil deneyin{ 19 44 27 90
£ |iginde % 21,1% |48,9% |30,0% 100,0% 860(2)) 6 {990
Q 121-40 wyil deneyin| 6 9 7 22
A |icinde % 27,3% |40,9% |31,8% 100,0%
Toplam 91 188 122 401

22,7% ]46,9% |30,4% 100,0%

“Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi yikise
maddesine verilen cevaplar incelefidde yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=,860,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore; yoéiligtideneyimi az olanlarin
yoneticilik deneyimi yiksek olanlara go6re grétmenlerin  toplam kalite
uygulamalarini sahiplenme duzeylerini dahastdti olarak algilamakta olgiu
gorulmektedir.

Tablo 115: Yoéneticilikte Deneyime Gore “Okulumdaki Tium Calisanlar TKY

Uygulamalari Konusunda Birbirlerine Yardimci Olmakt adirlar” Maddesine Verilen
Cevaplar igin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam [ X Sd|p
1-5 yil deneyim| 61 80 43 184
icinde % 33,2% [435% [23,4% 100,0%
6-10 yil deneyin] 38 44 23 105
icinde % 36,2% |41,9% |[21,9% 100,0%
11-20 yil] 33 33 24 90
£ | deneyim icindd36.79% [36.7% | 26.7% _ [100,0% | oo ) [® [ 0%
2 121-40 yil| 11 6 5 22
8 |deneyim icindd50,0% |27,3% |22,7% 100,0%
Toplam 143 163 95 401
357% |40,6% [23,7% 100,0%
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“Okulumdaki tim cakanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlar’ maddesine verilen cevapiaelendginde yapilan Ki- Kare
testi sonucunda dekenler arasindaki Kgamlilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamgtir  (X?=3,844,p>.05). Capraz tablo sonuclari incelgindie;
“Okulumdaki tim cakanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine yandi
olmaktadirlar’ gorgine yoneticilik deneyimine goére, 21-40 yil deneyisehip
yoneticilerin %50’si sahiptirler. Okulumdaki tim Iganlar TKY uygulamalari
konusunda birbirlerine yardimci olmaktadirlar’ Ggri®o 64,3'lik oranla hakim

olmamaktadir.

Tablo 116: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okulumdaki Calisanlar TKY
Calismalarinda Goniilli ve Istekli Olarak Goérev Almaktadir” Maddesine Verilen
Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor | Toplam| X? Sd|p
1-5 yil  deneyim 53 73 58 184
icinde % 28,8% [39,7% |31,5% 100,0%
6-10 yil deneyin] 25 49 31 105
icinde % 23,8% |46,7% |29,5% 100,0%
11-20 yil deneyin] 24 37 29 90
£ |icinde % ’ 26.7% | 4L1% |32.2% | 1000%| >0 1@ ¢ 181
2 121-40 yiIl deneyin| 10 3 9 22
A |icinde % 455% |13,6% |40,9% 100,0%
Toplam 112 162 127 401

27,9% 140,4% |31,7% 100,0%

“Yoneticilik deneyimine goére, 21-40 yil deneyim ngP645,5 “Okulumdaki
tum calsanlar TKY uygulamalar konusunda birbirlerine yandi olmaktadirlar”
maddesine verilen cevaplar incelefidde yapilan Ki- Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=8,871,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore “@nim” cevabi az da olsa
(%27,9) artmakla birlikte, 401 6rneklem grubundat8’'linin katilmasi, Karasiz-
Katilmayanlarin toplaminin 258 olmasi (%72,1) dikkeekici bulunmuytur.
Okulumdaki tim capanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine yandi

olmaktadirlar” gorgi % 72,1’lik oranla hakim olmamaktadir.
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Tablo 117: Ydéneticilikte Deneyime Gore “Okulumdaki TKY Uygulamalarinda
Calisanlarin Egitimleri icin Tlgililerden Gerekli Destek ve Yardimi Alabilmekteyim”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 75 70 39 184
icinde % 40,8% [38,00 |21,2% 100,0%
6-10 yil| 43 38 24 105
od/f”ey'm 6indqg 41006 |36,2% [22.9% | 100,0%
11-20 yill 42 29 19 90
0d/((::neylm icing 46.7% 32,204 21.1% 100,0% 3,030(a)| 6 |,805
% 21-40 yil[ 12 5 5 22
g od/f”ey'm iNdq 54506 | 22,7% [227% | 100,0%
Toplam 172 142 87 401

42,9% 354% |21,7% 100,0%

“Okulumdaki TKY uygulamalarinda c¢alnlarin orani gtimleri icin
ilgililerden gerekli destek ve yardimi alabilmektay maddesine verilen cevaplar
incelendginde yapilan Ki- Kare testi sonucundagg&enler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmaghr (X?=3,030,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore; “Okulumdaki TKY uygulamalarinddiganlarin orani gtimleri
icin ilgililerden gerekli destek ve yardimi alab@kteyim” Gorigu deneyimle
birlikte artmaktadir. Kararsizlarin orani % 35,4ikaayanlarin orani ise 21,7'dir.
Ozellikle tecriibeli yoneticilerde bu oranin dah&sek oldgu gorilmektedir.

Tablo 118: Yoneticilikte Deneyime Goére “Okullarimiz Tam Anlamiyla TKY

Calismalarini Yiriutmektedir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 53 81 50 184
icinde % 28,8% | 44,0% |27,2% 100,0%
6-10 yil deneyin 31 41 33 105
icinde % 29,5% [39,0% |31,4% 100,0%
11-20 yil| 24 38 28 90
£ | deneyim icindd 26,7% |42,2% [31,1% 100,0% 1,736(2)) 6 [.942
0 121-40 yil] 8 8 6 22
8 | deneyim icindd36,4% |36,4% |27,3% 100,0%
Toplam 116 168 117 401

28,9% |41,9% |[29,2% 100,0%
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“Okullarimiz tam anlamiyla TKY c¢aimalarini yiratmektedir” maddesine
verilen cevaplar incelenginde yapilan Ki- Kare testi sonucunda gg&enler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmaghr (X?=1,736,p>.05).
Capraz tablo sonuclarina gore ise verilen cevaalandamli bir farklilik yoktur.

Tablo 119: Yoéneticilikte Deneyime Goére “TKY’ni Tdrk Egitim Sisteminin

Basarisini Arttirici Bir Faktor Olarak Gorilyorum” Mad desine Verilen Cevaplaricin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 102 52 30 184
icinde % 55,4% |28,3% |16,3% 100,0%
6-10 yil deneyin] 60 29 16 105
icinde % 571% |276% |15.2% 100,0%
11-20 yil deneyin] 56 18 16 90
£ |[icinde % 62.2% [200% [17.8% _ [1000%]| > o @[° |74
Q |21-40 yil deneyin{ 15 4 3 22
A |icinde % 68,2% [18,2% |13,6% 100,0%
Toplam 233 103 65 401

58,1% 257% |]16,2% 100,0%

“TKY'yi Turk egitim sisteminin bgarisini arttirici bir faktér olarak
goriyorum” maddesine verilen cevaplar incelgimtle yapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki famhlik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamgtir (X?=3,421,p>.05). Capraz tablo sonuclarina goére isilakéarin
orani deneyim arttikca artmaktadir.

Tablo 120: Yoéneticilikte Deneyime Gore “TKY'nin Egitimde Gerekli Olduguna

Inaniyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor [ Toplam| X* Sd|p
1-5 yil  deneyim 114 46 24 184
icinde % 62,0% |25,0% [13,0% 100,0%
6-10 yil deneyin 69 22 14 105
icinde % 65,7% |21,0% [13,3% 100,0%
11-20 yil deneyin] 58 20 12 90
£ |icinde % 64.0% | 22.2% |13.3% | 10000 0|8 | 2%
L 121-40 wyil deneyin| 15 4 3 22
A |icinde % 68,2% | 18,2% |13,6% | 100,0%
Toplam 256 92 53 401
63,8% |22,9% [13,2% 100,0%
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“TKY’nin e gitimde gerekli oldguna inaniyorum” maddesine verilen cevaplar

yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamtir (X*=,998,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise gruplar arasardamli bir farkhlgin

olmadgi soyl

enebilir.

Tablo 121: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY’nin Avrupa Birligi Uyum
Sirrecinde Tirk Egitim Sistemini Avrupa Ulkeleri Diizeyine Ulastirmaya Yardimcl
Olacagini Dusuinilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Iicin Capraz Tablo ve Ki-Kare

Testi Sonuclal

rl

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor | Toplam| X* Sdfp
1-5 wyll deneyim 101 53 30 184
icinde % 54,9% |28,8% |[16,3% 100,0%
6-10 yil deneyin] 65 28 12 105
icinde % 61,9% [26,7% [11,4% 100,0%
11-20 yil deneyin] 46 26 18 90
£ [iginde % 51.1% | 28.9% |20.0% [ 1000%| >0 0@ © |70
2 121-40 yil deneyin 13 5 4 22
A |icinde % 59,1% [22,7% [18,2% 100,0%
Toplam 225 112 64 401
56,1% |27,9% |16,0% 100,0%

“TKY’'nin Avrupa Birligi uyum sdrecinde Tirk gtim Sistemini Avrupa

Ulkeleri diizeyine ulgirmaya yardimci olagani distiiniiyorum” maddesine verilen

cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=3,819,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise gruplar arasardamli bir farklilgin

olmadgi soyl

enebilir.
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En Uygun Meslge Yonlendirildigini Dustnidyorum”

Tablo 122: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY ile Ogrencilerin Kendileri Igin

Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Maddesine Verilen Cevaplar

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor | Toplam| X* Sdfp
1-5 wyll deneyim 65 78 41 184
icinde % 353% |42,4% |22,3% 100,0%
6-10 yil deneyin] 43 40 22 105
icinde % 41,0% [38,1% [21,0% 100,0%
11-20 yil deneyin| 34 37 19 90
£ |icinde % 378% | AL1% |211% | 100.0%] 0o © | 498
L 121-40 yil deneyin| 6 7 9 22
A |icinde % 27,3% |31,8% [40,9% 100,0%
Toplam 148 162 91 401
36,9% |40,4% |22, 7% 100,0%

“TKY ile 6grencilerin kendileri icin en uygun megk yonlendirildgini

distiniyorum” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki-r&kaesti sonucunda

degiskenler

arasindaki

Eamlihik

istatistiksel

olarak anlamli bulunmagtr

(X?=5,363p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore iselgruarasinda 21-40 yil

deneyime sahip olanlarin orani %27,3 ile egilitorana sahiptir. En yiksek oranin

6-10 yil deneyime sahip olan grupta gidworulmektedir.

Tablo 123: Yoneticilikte Deneyime Gore

“Mevcut Sekliyle TKY’nin

Uygulanmasi Zordur” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyinm| 96 56 32 184
icinde % 52,2% |[30,4% [17,4% 100,0%
6-10 yil deneying 49 36 20 105
icinde % 46,7% |[34,3% |19,0% 100,0%
_ 32;]260. yipsl 26 13 90 2.216(a)| 6 |.899
£ yim icindd 56,7% [28,9% |14,4% 100,0%
0 121-40 yil| 12 6 4 22
S | deneyim icindd545% [27,3% [18,2% 100,0%
Toplam 208 124 69 401
51,9% [30,9% [17,2% 100,0%
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“Mevcut sekliyle TKY'nin uygulanmasi zordur” maddesine veril cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmantir (X?=2,216,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore ise
gruplar arasinda anlamli bir farkfiin olmadgi soylenebilir.

Tablo 124: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okuldaki Pskolojik Danismanlik

Hizmetleri TKY'ni Te svik Edici Bir Faktordiir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim| 81 66 37 184
icinde % [4400 |3509% |20,1% 100,0%
6-10 vil| 53 43 9 105
deneyim icindd 505% |41,0% |8,6% 100,0%
11-20 yill 42 33 15 90
£ |deneyim icindg 46,7% [36,7% |16,7% Too0%| @ [0 |28
o' [21-40 yil] 11 6 5 22
8 |deneyim icindd50,0% |[27,3% |22,7% 100,0%
Toplam 187 148 66 401

46,6% 36,9% |16,5% 100,0%

“Okuldaki psikolojik dangmanlik hizmetleri TKY'ni tgvik edici bir
faktordir’ maddesine verilen cevaplar yapilan Kar testi sonucunda gigkenler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmaghr (X?=7,715,p>.05).
Capraz tablo sonucglarina gore ise gruplan arasiadéamli bir farklhilik
gorulmemektedir.

Tablo 125: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY Uygulamalari Sadece K&t

Uzerinde Kalmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz [ Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 83 56 45 184
icinde % [451% [30,4% [24,5% 100,0%
6-10 yil| 45 29 31 105
deneyim icindd 429% |27,6% [29,5% 100,0%
11-20 yil] 41 29 20 90
£ [deneyim igindq 45.6% |32,2% |22,2% To0.0% | = ">>@ [© [ 8%
o [21-40 yil| 8 9 5 22
8 |deneyim icindd36,4% [40,9% [22,7% 100,0%
Toplam 177 123 101 401
44,1% | 30,7% |25,2% 100,0%
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“TKY uygulamalarn sadece k#& Uzerinde kalmaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr(X?=2,755,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gore ise deneyimi en fazla olan gru®,%3e en az “katiliyorum”
cevabini verirken %40,9 ile yine en fazla “kararsizcevabini vermnstir.

Tablo 126: Yo6neticilikte Deneyime Gore “TKY’nin Gedci Bir Moda Oldu gunu

Dusunilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor [ Toplam| X* Sd|p
1-5 wyil deneyim 41 64 79 184
icinde % 22,3% |34,8% |[42,9% 100,0%
6-10 vyil deneyin] 27 32 46 105
icinde % 25,7% |30,5% |43,8% 100,0%
_ i11-20 0y|I deneyin] 25 34 31 90 7.226(a)| 6 |,300
£ [liginde % 27,8% |37.8% [34.4%  [100,0%
L 121-40 yil deneyin| 6 3 13 22
& |icinde % 273% [13,6% [59,1% [100,0%
Toplam 99 133 169 401

24,7% 133,2% |42,1% 100,0%

“TKY’nin gecici bir moda oldgunu dgundyorum” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=7,226,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise gruplar arasinda dnemli bihifek olmadigi gorilmektedir.

Tablo 127: Yoneticilikte Deneyime Goére “TKY El Yordamiyla (Tam Anlamiyla

Bilinmeksizin ve Gelsigiizel) Uygulanmaktadir” Maddesine Verilen Cevapla icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim| 77 66 41 184
icinde % 41,8% [359% [22,3% 100,0%
6-10 yil| 50 29 26 105
deneyim icindgd 476% [27,6% [24,8% 100,0%
11-20 yil| 43 33 14 90
£ |deneyim icindd27.8% [36.7% [15:6% _[100.0%] 0 0|8 |4
L |21-40 yil] 12 5 5 22
8 |deneyim icind{545% [22,7% [22,7% 100,0%
Toplam 182 133 86 401
454% |33,2% |21,4% 100,0%
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“TKY el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin vegelisigtizel)
uygulanmaktadir” maddesine verilen cevaplar yap#an Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=5,649,p>.05).Capraz tablo sonuglarina gore ise, %6 21-40 yil deneyimine
sahip olanlarin en fazla “katiliyorum” cevabini digteri, bu deneyim grubunda yer
alanlarin 27,7 ile en guk “kararsizim” cevabini verdikleri goérilmektediani,
deneyimi en fazla olanlar TKY’nin el yordamiyla rftsanlamiyla bilinmeksizin ve
gelisiglizel) uygulanmakta olgu konusunda oldukca kararl gérilmektedir.

Tablo 128: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY Uygulanyormus Gibi

Gosterilmekte, Ancak Uygulanmamaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 72 64 48 184
icinde % 39,1% [34,8% |26,1% 100,0%
6-10 yil deneyin] 42 30 33 105
icinde % 40,0% [28,6% |[31,4% 100,0%
11-20 yil] 39 25 26 90
£ | dereyim icinde[433% |27,8% |[28,9% 100,00 183 (6 |05
0 [21-40 yil] 12 6 4 22
S | deneyim icind{545% [27,3% [18,2% 100,0%
Toplam 165 125 111 401
411% [31,2% [27,7% 100,0%

“TKY uygulaniyormy gibi g0Osterilmekte, ancak uygulanmamaktadir
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiutcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmagnr (X%=4,183,p>.05). Capraz
tablo sonuclarina gore ise 21-40 yil deneyime sahaplar 54,5 ile “katiliyorum”
cevabini verngierdir. Bu soruyu %34,8 gibi en yuksek oranla endaneyimli

olanlar “kararsizim’$eklinde cevaplandirmolanlardir.
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) Tablo 129: Yoneticilikte Deneyime Goére “Okullarda e Siniflardaki
Ogrencilerin Fazlaligr TKY Uygulamalarinda Biyik Engellerdendir” Maddesine
Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam [ X* Sdfp
1-5 yil deneyim 93 45 46 184
icinde % 50,5% [245% |25,0% 100 0%
6-10 yil| 45 35 25 10
deneyim igindg 42,9% 33,3% | 23,8% 100,0%
11-20 yil] 49 13 28 90
£ [deneyim icindd 54,4% |14,4% [31,1% 100,0% 10.285(@)) 6 .113
2 121-40 yill 9 7 6 22
A | deneyim igindd 40,0% |31,8% |27,3% 100,0%
Toplam 19¢€ 10C 105 401
48,9% [24,9% ]26,2% 100,0%

“Okullarda ve siniflardaki grencilerin fazlalgl TKY uygulamalarinda buyuk
engellerdendir” maddesine verilen cevaplar yapikin Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki RFamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=10,285,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére 5€QLyil deneyime sahip
olanlar %54,4 ile en fazla “katiliyorum” cevabinerinilerdir. Benzersekilde

%31,1 ile en fazla katilmayanlar da bu grupta yera&tadir.

Tablo 130: Yoneticilikte Deneyime Gdre “TKY Uygulamalari Konusunda
Denetimler Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim 62 64 58 184
icinde % 33,7% [34,8% |31,5% 100,0%
6-10 yil deneyin] 47 36 22 105
icinde % 448% [34,3% |[21,0% 100,0%
£ éé%)/im ic;in)gle gg 6% 32 9% gg 6% igo 0% 7:444(2))6 | .282
s , , : :
o [21-40 yil| 8 6 8 22
A | deneyim icind{ 36,4% [27,3% [36,4% 100,0%
Toplam 149 132 120 401

37,2% |32,9% ]29,9% 100,0%
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“TKY uygulamalari konusunda denetimler yetersizdinaddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmaghr (X?=7,444,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gore ise 6-10 yil deneyime sahip otaPt#4,8 ile “katiliyorum”
cevabini verngierdir. Ayni grup %21 ile en diik oranda “katilmiyorum” cevabini

vermislerdir.

Tablo 131: Yoneticilikte Deneyime Godre “TKY Uygulamalari Konusunda
Denetim Elemanlari Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
1-5 yil deneyim 68 63 53 184
icinde % [3700% [342% [28,8% 100,0%
6-10 yil| 49 38 18 105
deneyim icindg 46,7% [36,2% [17,1% 100,0%
11-20 yil| 36 28 26 90
£ |deneyim icindg 40,0% [31,1% |28,9% 100,0% 8,392(2)] 6 .211
Q |21-40 yill 7 6 9 22
8 |deneym iginde|31,8% |27,3% | 40,9% 100,0%
Toplam 160 135 106 401
39,9% |33,7% |26,4% 100,0%

“TKY uygulamalari konusunda denetim elemanlari g@pelir’ maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmaghr (X?=8,392,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise 6-10 yil deneyime sahip ofa@t&6,7 “katiliyorum” cevabini
vermiglerdir. Ayni deneyim grubu %217,1 ile en yiksek ‘katyorum” cevabini
vermislerdir. Deneyimi en fazla olan grup ise %40,9 ite fazla “katilmiyorum”

cevabini veren deneyim grubu olgtardir.
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Tablo 132: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okullardaki TKY Uygulamalarinda
En Biiyiik Engelilgililerin Bilgilerinin Yetersiz Olmasidir” Sorusun a verilen Cevaplar
Degiskenleri icin Capraz Tablo Sonugclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam || X* Sd|p
1-5 yil deneyim| 79 77 28 184
icinde % [42090 |41,8% |152% 100,0%
6-10 vil[ 46 34 25 105
deneyim icinde| 43,8% |[32,4% |23,8% 100,0%
11-20 yill 47 26 17 90
£ |deneyim icindg52,2% [289% |18,9% T00,0%] >22%@| ¢ |18
o [21-40 yil 11 5 6 22
& |deneyim icindd500% [22,7% [27.3% | 100,0%
Toplam 183 142 76 401

45,6% 354% [19,0% 100,0%

“Okullardaki TKY uygulamalarinda en buyik engelililgrin bilgilerinin
yetersiz olmasidir’ maddesine verilen cevaplar lgapKi- Kare testi sonucunda
degsiskenler arasindaki Famlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=9,289,p>.05).Capraz tablo sonuclarina gére ise 942 en diiik oranda
“katiliyorum” 1-5 yil deneyime sahip olanlar cevabivermglerdir. Ayni grup
%41,8 ile en vyiksek kararsiz olanlardir. Tablonueney yorumlanmasina
bakildginda deneyimli gruplarda okullardaki TKY uygulanatala en buyik
engelin, ilgililerin bilgi bakimindan yetersiz olsia disiincesinin daha hakim

oldugunu goérmekteyiz.

Tablo 133: Yoneticilikte Deneyime Goére “TKY Calismalarinda Basarisiz Fakat
Egitim Kalitesi Yiiksek Okullar Vardir” Maddesine Ver ilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor| KararsizZl Katiimiyof Toplah 2x Sdlp

1-5 yil deneyim| 98 58 28 184

icinde % [533% | 31,5% | 152% 100,096

6-10 yil | 54 37 14 105

deneyim icindg 51,4% 352% | 13,3% 100,0%6

11-20 yil]| 52 25 13 90 ]
£ | deneyim icindd 57,8% | 27,8% | 14.4% 100,046 20@[ 6| 94
o |21-40 yil| 12 6 4 22
A | deneyim icindd 54 5% 27,3% | 18,2% 100,0%6
Toplam 216 126 59 401

53,9% 31,4% | 14,7% 100,096
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“TKY calismalarinda bgarisiz fakat gitim kalitesi yuksek okullar vardir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagr (X?=1,726,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise gruplar arasinda énemli birgarilmemektedir.

Tablo 134: Yoneticilikte Deneyime Gdre “TKY Uygulamalari Konusunda

Okulum Teknik Ara¢ ve Gerec¢ Yonunden Yetersizdir” Maddesine Verilen Cevaplar
Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim| 71 34 79 184
icinde %  [386% |185% |42,9% 100,0%
6-10 yil[ 38 18 49 105
deneyim icindg 362% |17,1% |46,7% 100,0%
11-20 yil[ 33 14 43 90
£ |deneyim icindg36,7% |156% |47.8% To0,0%] >283@ (6 | =08
o 21740 yil[ 5 2 15 22
8 [deneyim icindd22,7% |9,1% _ [68,2% | 100,0%
Toplam 147 68 186 401

36,7% 17,0% | 46,4% 100,0%

“TKY uygulamalari konusunda okulum teknik ara¢ vereg yoninden
yetersizdir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kfare testi sonucunda
degsiskenler arasindaki Famlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=5,283,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore imcktinde deneyimi en fazla
olan grubun en diik ytzde ile (%22,7) “katillyorum” %68,2 ile en \gék ylzde
ile de “katilmiyorum” cevabini vergi gorilmektedir. Bu da, deneyimi en fazla olan
grubun cevaplarina bakiginda TKY uygulamalari konusunda okulun teknik ara¢

ve gere¢ yoninden yeterli olduklarinisdiiddiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 135: Yoneticilikte Deneyime Goére “TKY’nin Basariya Ulasabilmesi icin,
Bu Konuda Donanimli Kisilerin Gorevlendirilmesi Gerekir’ Maddesine Verilen
Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 152 19 13 184
icinde % [826% [10,3% |7.1% 100,0%
6-10 yil| 88 9 8 105
deneyim icindd 83.8% [8,6% 7,6% 100,0%
11-20 yil| 83 5 2 90
£ |deneyim icindd 022% [5.6% [22% _ [1000%] 0 @|° |%°
O [21-40 yil[ 17 4 1 22
S |deneyim icindd 77,3% [18,2% |[4,5% 100,0%
Toplam 340 37 24 401
84,8% [9,2% 6,0% 100,0%

“TKY'nin basariya ulgabilmesi icin, bu konuda donanimh skerin
gorevlendirilmesi gerekir’ maddesine verilen cewaplyapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki Bamhlik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamytir (X?=7,397,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore arkatéan 11-
20 yil deneyimi olanlar %92,2 ile en yuksek orafidgiliyorum” cevabini verirken,

en diguk oran %77,3 ile deneyimi en fazla olanlarda giektedir.

Tablo 136: Ydneticilikte Deneyime Gore “TKY'yi Anlamakta Zorlaniyorum”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim 36 52 96 184
icinde % 19,6% [28,3% |52,2% 100,0%
6-10 yil| 23 24 58 105
deneyim icindd 21,9% |22,9% |55,2% 100,0%
11-20 yil| 26 26 38 90
£ |deneyim icindq 28.9% |289% |422% 100,0% 6,506(a)[ 6 |.369
o [21-40 yil] 4 4 14 22
A |deneyim icindd 182% [182% [63,6% 100,0%
Toplam 89 106 206 401

22,2% 26,4% |51,4% 100,0%

“TKY'yi anlamakta zorlaniyorum” maddesine verileevaplar yapilan Ki-

Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki amlilik istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamygtir (X%=6,506,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére ise2Qllyil
deneyime sahip olanlar %28,9 ile “katiliyorum” cbwa vermglerdir.
Tablo 137: Yoneticilikte Deneyime Goére “TKY Konusurda Ancak Kendi

Cabamla Bilgi Edinebilmekteyim” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
1-5 yil deneyin] 87 44 53 184
icinde % [473% [23,9% |28,8% 100,0%
6-10 yil| 50 24 31 105
deneyim icindd 476% [22,9% [29,5% 100,0%
11-20 il 33 19 38 90
£ | deneyim cinad 36795 2% 4225 Taoom] 074@|6 |13
O [21-40 yil| 12 1 9 22
& | deneyim icindd 545% |4,5% 40,9% 100,0%
Toplam 182 88 131 401
454% [21,9% [32,7% 100,0%

“TKY konusunda ancak kendi ¢cabamla bilgi edineblkiegim” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=9,734,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gére incelergiiide 21-40 yil deneyime sahip olanlar %54,5 ile en
yuksek oranda “katiliyorum” ve %4,5 ensdld oran ile “kararsizim” cevabini

vermislerdir.

Tablo 138: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY Calsmalarinda Gorev Alanlar
Odullendiriimektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim| 67 54 63 184
icinde % [36,4% [29,3% [34,2% 100,0%
6-10 yil| 41 31 33 105
deneyim icindg 39.0% |295% |31,4% 100,0%
11-20 yil| 35 26 29 90
£ | deneyim icindq 38,9% |28,9% [32,2% 100,0% 4,358(@)(6 |.628
o [21-40 yil] 13 4 5 22
A |deneyim icindd591% [182% [22,7% 100,0%
Toplam 156 115 130 401

38,9% 28,7% |32,4% 100,0%
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“TKY calismalarinda gorev alanlar ddullendiriimektedir” maside verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmaghr (X?=4,358,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise ankete katilan 21-40 yil demeysahip grup 59,1’lik oran ile
en fazla “katiliyorum” cevabini veren grup olgtwr. Ayni grup %18,2 ile en az
“kararsizim” cevabini vermgtir. Tablonun genel yorumlanmasina bakildda, 1-20
ile 21-40 yil deneyim gruplan arasinda o6nemli Barklihk gorilmektedir.
Deneyimli grubun dierlerine goére TKY cajmalarinda gorev alanlarin
ddullendirildigini distinmektedir.

Tablo 139: Yoéneticilikte Deneyime Goére “TKY Ancak Tam Olarak Bilinirse

Uygulanmasi Mimkiin Olabilir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil deneyim 132 37 15 184
icinde % 71,7% [20,1% |8,2% 100,0%
6-10 yil| 79 20 6 102
deneyim icindg 75,2% 19,0% | 5,7% 100,0%
11-20 yil[ 71 7 12 90
£| deneyim icindd 7809 [ 78% _ [133% _ [1000v | O 0%0@|[0 | 123
Q121-40 yil| 15 5 2 22
8] deneyim icindd 682% | 22,7% |9,1% 100,0%
Toplam 297 69 35 401
7419 | 17.2% | 8,7% 100,09

“TKY ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mumkdalabilir’ maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmagir (X?=10,039,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise ankete katilaneydm gruplarinin
“katiliyorum” cevaplari bakimindan énemli bir faitkk gérilmemektedir. 11-20 yil

deneyime sahip grup 57,8 ile bu konuda en az katdryasayan gruptur.
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Tablo 140: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okulumda TKY ile Kaynaklarin
Daha Etkili ve verimli Sekilde Kullaniimasi Sglanmistir’ Maddesine Verilen
Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil| 81 78 25 184
deneyimicindd 44000 [42,4% |13,6% 100,0%
6-10 yil| 50 39 16 105
deneyimicindd 47 6% |[37,1% |15,2% 100,0%
11-20 yil] 43 23 24 90
£ | deneyim igindd 27.8% [25.6% |26.7% 100,00 oo |8 |02
O [21-40 yil] 14 6 2 22
8 |deneyimicindd 63,6% [27,3% [9,1% 100,0%
Toplam 188 146 67 401

46,9% 36,4% | 16,7% 100,0%

“Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve verimiekilde kullaniimasi
sglanmstir” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Karestiesonucunda
degsiskenler arasindaki Famlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=14,221,p<.01).

Capraz tablo sonuglarina goére ise en deneyimp §G8,6 oran ile en yiksek
“katiliyorum” cevabini vermgtir. Deneyimi az olanlar “kararsizim” cevabingel
gruplara oranla daha fazla vesterdir. Tablonun genel yorumlanmasina
bakildginda, 1-20 ile 21-40 yil deneyim gruplarn arasiditeemli bir farklihk
gorulmektedir. Deneyimli grubun “TKY ile okul kaykiarinin daha etkili ve
verimli sekilde kullaniimasinin gtandigl” anlaysina daha fazla sahip olgu

soylenebilir.
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Tablo 141: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okulumda TKY ile Eskiye Kiyasla
Daha Kaliteli Bir E gitim Hizmeti Sunulmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam X? Sd|p
1-5 yil deneyim 79 74 31 184
icinde %  [229% |40,2% | 16,8% 100,0%
6-10 vil| 49 32 24 105
deneyim icindd 46 7% [30,5% [22,9% 100,0%
11-20 yil| 44 29 17 90
£ | deneyim icindq 48.9% |32,2% |18,9% T00,0%| 03%@ (6 | 419
Q' 21-40 yil| 13 7 2 22
& |deneyim icindd59.1% [31,8% |9,1% 100,0%
Toplam 185 142 74 401

46,1% 354% |18,5% 100,0%

“Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha kaliteli biegitim hizmeti
sunulmaktadir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kare testi sonucunda
degsiskenler arasindaki Iamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=6,039,p>.05). Capraz tablo sonuglarina gére iseeseyimli grup %59,1 orani
ile en yuksek “katiliyorum” cevabini vergtir. Karasizlik orani en fazla olan grup
ise deneyimi en az olanlardir. Tablonun genel yéanmmasina bakil@ginda; 1-20
ile 21-40 yil deneyim gruplan arasinda onemli Barklihk gortlmektedir.
Deneyimli grupta okulumda TKY ile eskiye kiyaslahdakaliteli bir gitim hizmeti

sunuld@gu anlaysl daha hakimdir.

Tablo 142: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY igin Ilkogretim 1. ve II.
Kademedeki Oprencilerin Ayni Binada-Bahgede Bir Arada Olmalari Egitim ve
Ogretimi Olumsuz Etkilemektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo
ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdfp
1-5 yil deneyim 103 43 38 184
icinde % [560% [234% [20,7% 100,0%
6-10 yil] 57 24 24 105
deneyim icindd54,3% [229% [22,9% 100,0%
11-20 yil] 50 19 21 90
£ |deneyim icindd556% |21,1% |23,3% 100,0% 6,964(2)|6 | 324
o [21-40 yil] 9 3 10 22
A |deneyim icindd 40,9% [13,6% [455% 100,0%
Toplam 219 89 93 401

54,6% 22,2% |23,2% 100,0%
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“TKY icin Ilkdgretim I. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada-bahcede
bir arada olmalari @tim ve @gretimi olumsuz etkilemektedir’” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmaghr (X?=6,964,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise en deneyimli grup eglidlytizde orani ile “katiliyorum” ve en
yuksek ylzde orani ile de “katilmiyorum” cevabirermisti. Bu da 1-20 vyil
deneyimlilerin en deneyimlilere oranla “TKY icinkdgretim 1. ve Il. kademedeki
ogrencilerin ayni binada-bahcede bir arada olmalgitine ve @sretimi olumsuz

etkilemektedir’distincesinde oldgunu ortaya koymaktadir.

Tablo 143: Yoneticilikte Deneyime Goére “TKY Okulu Gelistirmeye ve
Iyilestirmeye Yonelik Onemli Bir Projedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
1-5 yil deneyim 125 40 19 184
icinde % 67,9% |21,7% |10,3% 100,0%
6-10 yil| 78 16 11 105
deneyim icindd 743% [15,2% [10,5% 100,0%
_ 3(13;]260. _ yi 63 15 12 90 3.249(a) |6 |,777
E yim icindd 70,0% [16,7% |13,3% 100,0%
O 121-40 yil| 17 3 2 22
S |deneyim icindd 77,3% [13,6% [9,1% 100,0%
Toplam 283 74 44 401
70,6% |185% |11,0% 100,0%

“TKY Okulu gelistirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6nemli bir projedir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagar (X?=3,249,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina goére ise en deneyimli gbid@,3 orani ile en yuksek
“katiliyorum” cevabini vermgierdir. En diguk oranla “katiliyorum” cevabini
deneyimi en az olanlar vergtir. Tablonun genel yorumlanmasina bakildda;
yillara gore cok belirgin bir fark olmamasingsmaen, 1-5 yil grubunda bu oranin

diger deneyimli gruplara gére biraz dahasidki oldusu soylenebilir; ancak her
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grubun ortak dgiincesi, TKY okulu gedtirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6nemli bir

proje oldigu seklindedir.

Tablo 144: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY'yi Ogrencilerin Basarisini
Arttirict Bir Faktor Olarak Gorilyorum” Maddesine V erilen Cevaplar Icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katlmiyor [ Toplam| X* Sd|p
1-5 yil 108 47 29 184
deneyim 58,7% |[255% |15,8% 100,0%
6-10 yil 61 33 11 105
deneyim 58,1% |31,4% [105% 100,0%
11-20 yil| 58 16 16 90
£ | deneyim 644% [17.8% |17.8% To0,0%| 2BH@f 6 | 270
L 121-40 yil| 15 3 4 22
& | deneyim 68,2% |13,6% |18,2% 100,0%
Toplam 242 99 60 401
60,3% [24,7% |15,0% 100,0%
TKY’yi 0 grencilerin baarisini arttirict  bir faktér olarak go6riyorum

maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki

bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagar (X?=7,581,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise gruplar arasiledayimin arti ile orantili

olarak “katiliyorum”

cevabinda da artiortaya koymslardir. Karasizlik

deneyimlilerde daha az goérilmektedir. Bu sonuca gdeneyimli gruplarda TKY’

nin 6grencilerin baarisini arttirici bir faktor olarak gérilme oramrdaha yuksek

oldugu soylenebilir.
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Tablo 145: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY'yi Ogrencilerin Basarisini
Arttirici Bir Faktor Olarak Gorilyorum” Maddesine V erilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam X? Sd|p
1-5yil 61 51 72 184
deneyimicinde%d 33 20, [27,7% [39,1% 100,0%
6-10 yil 31 36 38 105
deneyim icinde%q 29,5% [34,3% |36,2% 100,0%
11-20 yil| 38 17 35 90
£ | deneyimicinde%q 42,.2% |18,9% |38,9% Too0%| " Or@[° |2
O [21-40 yil[ 9 4 9 22
8 | deneyim icinde%q 40,9% [18,2% [40,9% 100,0%
Toplam 139 108 154 401

34,7% |26,9% | 38,4% 100,0%

“TKY calismalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katihmi @anmaktadir’
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X?=7,791,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise 6-10 yil deneyime sahip olamp ¢%29,5 ile en diilk
“katiliyorum” 11-20 yil deneyim grubunda ise %422 en yuksek “katiliyorum”
cevabini vermgierdir. Deneyim gruplart arasinda “katilmiyorum” vedini
verenlerin ylUzdelerinde fark gortulmezken, “kardiarzn ylzdeleri deneyimle
birlikte azalmaktadir.

Tablo 146: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY Calsmalari Calisanlarin s

Yukuni Artirmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sdp
1-5 yil 111 47 26 184
deneyim 60,3% [25,5% |14,1% 100,0%
6-10 yil 62 21 22 105
deneyim 59,0% |20,0% |21,0% 100,0%
11-20 il 47 23 20 90
£ | deneyim 52,0% | 256% [22.2%  [1000%] @ [0 | 428
L 121-40 yil] 15 3 4 22
8 [ deneyim 68.2% | 13.6% |18.2% 100,0%
Toplam 235 94 72 401
58,6% |23,4% |18,0% 100,0%
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“TKY calismalari calganlarin § yukuna artirmaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr  (X?=5,955,p>.05).Capraz  tablo
sonugclarina goére ise 11-20 yil deneyime sahip glap %52,2 ile en diiik 21-40
yil deneyim grubu ise %68,2 ile en yuksek “katitym” cevabini vermsierdir.
Deneyimi en yuksek olan grup en az “karasiz” yuggesahip gruptur.

Tablo 147: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY’nin Basarili Olmasi icin Okulda

TYK Sorumlularina Ek Ucret Odenmelidir’ Maddesine Verilen Cevaplar igin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil 126 34 24 184
deneyim i¢inde%d 68 5% | 18,5% | 13,0% 100,0%
6-10 yil 67 23 15 105
deneyim icinde%q 63,8% [21,9% |14,3% 100,0%
11-20 yil] 57 16 17 90
£ | deneyim icinde%] 63,3% |17,8% |18,9% 1000%| »7 8@ 6 |73
o [21-40 yill 12 4 6 22
8 | deneyimicinde9d54.5% [18,2% |27,3% | 100,0%
Toplam 262 262 77 401

65,3% 19,2% | 15,5% 100,0%

“TKY’nin basarill olmasi i¢in okulda TYK sorumlularina ek Ucret
odenmelidir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=4,778,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére igeyll- deneyime sahip olan
grup %69,5 ile en yuksek, 6-10 ve 11-20 yil deneysahip gruplarda ayni, 21-40
yil deneyime sahip grup ise %54,5 ile egidd“katiliyorum” cevabini vermglerdir.

Gruplar arasinda “kararsizlar” agisindan énemlfdoiklilik gorilmemektedir.
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Tablo 148: Yoneticilikte Deneyime Gore “Okullarda TKY Calismalar icin
Gerekli Ortam Vardir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katiyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
1-5 yil 51 82 51 184
deneyimicinde%q 27 706 | 44,6% | 27,7% 100,0%
6-10 yIl 35 38 32 105
deneyim icinde%q] 33,3% [36,2% |30,5% 100,0%
11-20 yil[ 27 28 35 90
£ | deneyim iginde9q 30.0% | 31.1% | 38.9% __[100.0%] oo M[© |24
' [21-20 yil[ 9 6 7 22
8 | deneyimicinde940,0% [27,3% |31,8% | 100,0%
Toplam 122 154 125 401

30,4% |38,4% |31,2% 100,0%

“Okullarda TKY calsmalari icin gerekli ortam vardir’ maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=7,887,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gore ise 1-5 yil deneyime sahip grug %¥e “katiliyorum” 21-40
deneyime sahip grup ise %40,9 ile en yuksek “kamum” cevabini vermglerdir.
Deneyimli kesimde, okullarda TKY cammalari icin gerekli ortamin oldu
distincesi daha fazla hakimdir.

Tablo 149: Yoneticilikte Deneyime Goére “TKY Calsmalari Hizmet Ici Egitimi
Gerektirmektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo Sonuclart:

Gruplar Katiliyor Kararsiz Katilmiyor Toplam
1-5 yil deneyim iginde%| 163 13 8 184
88,6% 7.1% 4,3% 100,0%
6-10  yil  deneyin] 88 15 2 105
icinde% 83,8% 14,3% 1,9% 100,0%
11-20 wyil  deneyin] 77 10 3 90
£ icinde% 85,6% 11,1% 3,3% 100,0%
L121-40 yil  deneyin] 18 3 1 22
Al icinde% 81,8% 13,6% 4,5% 100,0%
Toplam 346 41 14 401
86,3% 10,2% 3,5% 100,0%
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Bu tablo Ki-Kare testine uygun olmaulicin Ki-Kare Tablosu konulmarsgtir.
Capraz tablo sonuglarina goére ise, “TKY galalari hizmet igi gitimi
gerektirmektedir” maddesine verilen cevaplar incdiginde “katiliyorum”
diyenlerin orani bakimindan gruplar arasinda ondymlifarkliik yoktur. 1-5 yil

deneyime sahip grup %7,1 ile ersdki “kararsizim” cevabini vergierdir.

Buna gore, deneyim gruplar arasinda anlamli bklifek gorilmemektedir.
Her grubun ortak diiincesi, TKY cakmalari hizmet ici gitimi gerekli olduyzu
seklindedir. Bu tablo Ki-Kare’'ye uygun dgdir.

Tablo 150: Yoneticilikte Deneyime Gore “TKY Gorevlileri Okullarda Sik Sik
Degismektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam| X* Sd|p
1-5 yi 107 45 32 184
deneyimicinde%'58 206 [24,5% [17,4% 100,0%
6-10 yil 55 25 25 105
deneyim icinde%q 52,4% [23,8% |23,8% 100,0%
11-20 yil] 52 20 18 90
£ | deneyim icinde% 57,8% |22,2% | 20,0% Too,0%] > 701@| ¢ [138
o 121-40 yill 12 1 9 22
A | deneyimicinde%q 54,5% [4,5% | 40,9% 100,0%
226 91 84 401
Toplam

56,4% |22,7% |20,9% 100,0%

“TKY gorevlileri okullarda sik sik d@smektedir” maddesine verilen cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmartir (X*=9,701,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina goére ise “katillyorumvateni verenler arasinda
onemli bir fark yokken, 21-40 yil deneyim grubu %4le en dguk “kararsiz”
cevabini veren grup ve yine bu deneyim grubu %4®9en ylksek oranda

“katilmiyorum” cevabini vermglerdir.
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3.10.5.Cinsiyete Gore TKY ile Tlgili Anketin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuglari ve Bu Sonuglarin Dgerlendirilmesi:
Tablo 151: Cinsiyete Gore “Okulumda TKY 1dle Tdlgili Calismalar

Yapilmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sdp
Bayanicinde % | 115 11 6 132
'C]>J\ 87,1% 8,3% 4,5% 100,0%
E ErkekIcinde %] 234 23 12 269 006(a)| 2 |,997
O 87,0% 8,6% 4,5% 100,0%
Toplam 349 34 18 401
87,0% 8,5% 4,5% 100,0%

“Okulumda TKY ile ilgili calismalar yapiimaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X?=,006,p>.05). Capraz tablo sonugclarina
gore ise cabdmaya katilan bayanlarin %87,1'i okulundaki TKY egalalari
yapilmaktadir sorusuna katiini, %8,3'0 kararsiz kaldini, %4,5'i katilmadgini
belirtmistir. Burada cinsiyete gére anlamli bir farkhliknohdgi gorilmektedir.

Tablo 152: Cinsiyete Gore “Okulumda TKY ile ilgili Calismalarin Yeterli

Oldugunu Disiinilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam X® Sdjp
Bayanicinde %| 70 39 23 132
g 53,0% 29,5% 17,4% 100,0%
‘% | Erkekicinde %] 125 82 62 269
2,131(a)| 2 |,345
5 46.5% |30.5% |23.0% | 100,0% (@)
Toplam 195 121 85 401

48,6% 30,2% |21,2% 100,0%

“Okulumda TKY ile ilgili calismalarin yeterli oldgunu d@uniyorum”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagr (X?=2,131,p>.05). Capraz tablo

sonuclarina goére ise cghaya katilan bayanlarin %53’ U “Okulumdaki TKY
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calismalarinin yeterli oldgunu diguntyorum” maddesine katiglni, %29,5’i
kararsiz kaldiini, %17,4’G katilmagini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin
%46,5 i  “Okulumdaki TKY cakmalarinin yeterli oldgunu ditnidyorum”
maddesine katilgini, %30,5’i kararsiz kal@ini, %230 katilmadiini belirtmigtir,
Bayan yoneticiler erkek yoOneticilere gore daha ddkY calismalarinin yeterli
oldugunu dinmektedir.

Tablo 153: Cinsiyete Gdre “TKY’ni Okul Yoneticileri nin Basarisini Arttirici Bir

Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar X2 Sd
P Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | TOPIam P
Bayanicinde % 104 20 8 132
78,8% 15,2% 6,1% 100,0%
2 | Erkekiginde %[ 176 58 35 269
2 8,123(a)|2 |,017
(5] 65,4% 21,6% 13,0% 100,0%
Toplam 280 78 43 401
69,8% 19,5% 10,7% 100,0%

“TKY’ni okul yoneticilerinin basarisini arttirici bir faktor olarak gortuyordim
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X°=8,123,p<.01). Capraz tablo
sonuglarina goére ise c¢ghaya katilan bayanlarin %78,8 i “TKY’ni okul
yoneticilerinin  baarisini arttirict  bir  faktér olarak goériyorum” maxthe
katildigini, %15,2’si kararsiz kalgini, %6,1’i katilmadgini belirtmktir. Calismaya
katilan erkeklerin  %65,4’ 0 “TKY’yi okul yoneti@kinin baarisini arttirici bir
faktor olarak goruyorum” maddesine katgom, 9%21,56's1 kararsiz kakgini,
%13'0 katilmadgini belirtmgtir. Yoneticilerin ¢gunlugu TKY'yi basariyi arttirici
olarak gormektedir; ancak bayan yoneticilerin erk@hketicilere gére buna daha

fazla inandgl gorulmektedir.
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Tablo 154: Cinsiyete Gore “Okul Yoéneticilerimizin TKY Hakkinda Yeterli
Bilgisi Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayan Icinde| 74 45 13 132
d>), % 56,1% 34,1% 9,8% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 131 89 49 269
5 % ; 287% 1331% |182%  |1000%] °7°@|2 |[.083
Toplam 206 134 62 401
51,1% 33,4% 15,5% 100,0%

“Okul yodneticilerimizin TKY hakkinda yeterli bilgisvardir” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=4,975,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise cghaya katilan bayanlarin %56,1" i “Okul yoneticilarzin
TKY hakkinda yeterli bilgisi vardir” maddesine Kdtgini, %34,1'i kararsiz
kaldigini, %9,8'i katilmadgini belirtmgtir. Calismaya katilan erkeklerin  %48,7’ si
“Okul yoneticilerimizin TKY hakkinda yeterli bilgisvardir” sorusuna katildini,
%33,1'i kararsiz kalgini, %18,2’si katilmadgyuni belirtmitir. Calismaya katilan
yoneticilerimizin yarisi yoneticilerin  TKY hakkindayeterli bilgisi oldgunu
distinmektedir; ancak bayan yoneticilerin erkek yonletie goére buna daha fazla

inandgl goérulmektedir.

Tablo 155: Cinsiyete Gore “Okul Yoneticileri TKY Felsefesini Benimsemtir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayanicinde %| 77 43 12 132
§ 58,3% 32,6% 9,1% 100,0%
‘% | Erkekicinde %] 129 83 57 269
5 48.0% | 309% |21.2%  |1000%] *73@|2 |.009
Toplam 206 126 69 401
51,4% 31,4% 17,2% 100,0%

“Okul yoneticileri TKY felsefesini benimsestir”” maddesine verilen

cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
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istatistiksel olarak anlamli bulunmstur (X?=9,473,p<.01). Capraz tablo sonuclarina
gore ise cagmaya katilan bayanlarin %58,3’ U “Okul yoneticil@KY felsefesini
benimsemgtir” maddesine katildini, %32,6's1 kararsiz kalgini, %9,1’i
katiimadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin %48’ i “Okul yoneticileri
TKY felsefesini benimsengiir’ maddesine katilgini, %30,9'u kararsiz kalgini,
%21,2'si katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilanlar yoneticilerin yarisinin TKY
felsefesini benimsegini belirtmistir; ancak bayan ydneticilerin erkek yoneticilere
gore buna daha fazla inagdgortlmektedir.

Tablo 156: Cinsiyete Gore “Miudir Yardimcisi Olarak Toplam Kaliteyi

Sahiplenme Diizeyim Yiiksektir” Maddesine Verilen Cewplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayan Icinde| 88 32 12 132
d>’, % 66,7% 24,2% 9,1% 100,0%
‘% | Erkek icinde| 147 85 37 269
S | % 52.6% |3L6% |13.8%  |100.0%] >*0@|2 |.067
Toplam 235 117 49 401
58,6% 29,2% 12,2% 100,0%

“Miadar yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenndézeyim yuksektir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X?=5,401,p>.05). Capraz tablo
sonuglarina goére ise cghaya katilan bayanlarin %66,7’ si “Mudur yardimcisi
olarak toplam Kkaliteyi sahiplenme dizeyim yukséktirmaddesine katilgini,
%24,2'si kararsiz kal@ini, %9,1'i katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan
erkeklerin %54,6’s1 “Mudur yardimcisi olarak tapl kaliteyi sahiplenme dizeyim
yuksektir’  maddesine katildini, %31,6’s1 kararsiz kalgini, %13,8'i
katilmadgini belirtmitir. Bayan yoneticilerin erkek yoneticilere gore Yk

sahiplenme dizeyinin daha yiksek @dwgorilmektedir.
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Tablo 157: Cinsiyet Gore “Okulumdaki Diger Yoneticilerin Toplam Kaliteyi
Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir” Maddesine Verilen Cevalar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan icinde| 77 42 13 132
'C]>J\ % 58,3% 31,8% 9,8% 100,0%
‘% | Erkek icinde| 108 114 47 269
5 % 201% [42.4% [175%  [10000] 12325@)|2 |.002
Toplam 185 156 60 401
46,1% 38,9% 15,0% 100,0%

“Okulumdaki diger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme dizgyksektir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiicunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X?=12,325,p<.01). Capraz tablo
sonuclarina goére ise cghaya katillan bayanlarin %58,3'd  “Okulumdakigeti
yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi géktir’ maddesine katildini,
%31,8'i kararsiz kalguni, %9,8'i katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan
erkeklerin  %40,1’'i “Okulumdaki ger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme
dizeyi yuksektir’ maddesine katil@ini, %42,4'0 kararsiz kalgini, %17,5'i
katilmadgini belirtmitir. Bayan yoneticilerin TKY’yi sahiplenme dizeymyuksek

oldugunu belirtmglerdir.
Tablo 158: Cinsiyet Gore “Okulumdaki Calisanlarin TKY 1lle flgili Yeterli

Egitimi Vardir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan Icinde| 40 58 34 132
o % 30,3% [43,9% |25,8% 100,0%
‘% | Erkek icinde| 57 116 96 269
S | % 21.2% |43.1% |357%  [100.0%] > /4/@]2 |.056
Toplam 97 174 130 401
24.2% |143,4% |32,4% 100,0%

“Okulumdaki calsanlarin TKY ile ilgili yeterli eitimi vardir” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=5,747,p>.05). Capraz tablo
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sonuglarina gore ise c¢ghaya Kkatillan bayanlarin %30,3'0  “Okulumdaki
calsanlarin TKY ile ilgili yeterli eitimi vardir” maddesine katil@ini, %43,9'u
kararsiz kaldiini, %25,8'i katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin
%21,2'i “Okulumdaki cakanlarin TKY ile ilgili yeterli itimi vardir” maddesine
katildigini, %43,1'i kararsiz kal@ini, %35,7'si  katiimadyuni  belirtmitir.
Yoneticiler calsanlarin yeterli gitimi olmadgini  disinmektedirler. Bayan
yoneticilerin yeterli gitim olmadgina iliskin algisi erkek yoneticilerinkinden daha
yuksektir.

Tablo 159: Cinsiyete Gore “TKY'ni Ogretmenlerin Basarisini Arttirici Bir

Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayan Icinde| 96 22 14 132
d>), % 72, 7% 16,7% 10,6% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 164 70 35 269
5 % ; 61.0% |260% [130%  |1000%] 086@|2 |08
Toplam 260 92 49 401
64,8% 22,9% 12,2% 100,0%

“Okulumdaki TKY’ni 6gretmenlerin bgarisini arttirici bir faktor olarak
goriyorum” maddesine verilen cevaplar yapilan Kiar& testi sonucunda
desiskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=5,686,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%72,7'si “TKY’ni 6gretmenlerin bgarisini arttirici bir faktor olarak goértyorum”
maddesine katil@dini, %16,7'si kararsiz kalgini, %210,6’s1 katiimagiini
belirtmistir. Calismaya katilan erkeklerin %61'i “TKY’ni gretmenlerin bgarisini
arttirici bir faktér olarak goériyorum’maddesine katilg@ini, %26’s1 kararsiz
kaldigini, %13'G katilmadiini belirtmgtir. Calismaya katilan bayan yoneticiler
erkek yoOneticilere oranla daha fazla TKY’ygrétmenlerin bgarisini arttirici bir
faktor olarak gormektedir. Bayan yoneticilerin elg@neticilere gére TKY’ye daha

fazla inandgl disundlebilir.

218



Tablo 160: Cinsiyete Gore “Okulumdaki Ogretmenlerin Toplam Kaliteyi
Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir’ Maddesine Verilen Cesplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayanicinde %| 41 56 35 132
d>), 31,1% 42,4% 26,5% 100,0%
'@ | Erkekicinde %| 50 132 87 269
5 186% [291% [323%  |1000%%] c93@[2 |.019
Toplam 91 188 122 401
22, 7% 46,9% 30,4% 100,0%

“Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi yikse
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamh bulunmstur. (X>=7,893,p<.01). Capraz tablo
sonuclarina gore ise c¢ghaya katilan bayanlarin %31,1'i “Okulumdaki
ogretmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme diizeyi yldtse maddesine katilgini,
%42,4'0 kararsiz kal@gini, %26,5'1 katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan
erkeklerin %18,6’s1 “Okulumdakigdetmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme diizeyi
yuksektir’ maddesine katil@ini, %49,1'i kararsiz kal@ini, %32,3'0 katilmadgiini
belirtmistir. Calismaya katilan yoneticilerin @oinlugu Ogretmenlerin . TKY'yi
sahiplenme dizeyinin dik oldusunu belirtmglerdir. Bayan yoOneticilerin
ogretmenlerin TKY'yi sahiplenme duzeyine skin gorGsii erkek yoneticilerinki
kadar dgik desildir. Buradan bayan yoneticilerin géetmenlerin sahiplenme
dizeyine ilgkin baks acisinin az da olsa erkek yoneticilere oranla dalhanlu
oldugu soylenebilir.

Tablo 161: Cinsiyete Goére “Okulumdaki Tim Calsanlar TKY Uygulamalari

Konusunda Birbirlerine Yardimci Olmaktadirlar” Soru suna verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
Bayan icinde| 61 48 23 132
o | . 46,2% |36,4% |[17,4% 100,0%
‘w | Erkek Iginde| 82 115 72 269
'8 % ’ 30,5% 42,8% 26,8% 100,0% 10,293(a){ 2 |,006
Toplam 143 163 95 401
35,7% 40,6% 23, 7% 100,0%
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“Okulumdaki tim cakanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlar” maddesine verilen cevaphapilan Ki- Kare testi
sonucunda dgskenler arasindaki gamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunrgtur
(X?=10,293,p<.01). Capraz tablo sonuclarina gére @engaya katilan bayanlarin
%46,2'si  “Okulumdaki tim cajanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlarinaddesine katil@ini, %36,4'0 kararsiz kalgini, %17,4’0
katiimadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin %30,5’i “Okulumdaki tim
calsanlar TKY uygulamalarit konusunda birbirlerine yandi olmaktadirlar”
maddesine katil@ini, %42,8'i kararsiz kald@ini, %26,8'i katiimadiini belirtmitir,
Calsmaya katillan bayan yoneticilerin ganlarin TKY uygulamalari konusunda
birbirlerine yardimci olduklarini belirtenlerin anaerkeklerden yuksektir.

Tablo 162: Cinsiyete Gore “Okulumdaki Calsanlar TKY Cali smalarinda

Goniilli ve Istekli Olarak Gorev Almaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan icinde| 45 59 28 132
d>), % 34,1% 44,7% 21,2% 100,0%
‘w | Erkek Icinde| 67 103 99 269
5 |% i 24.9% |383% |368%  |1000%] 0 0@]2 .00
Toplam 112 162 127 401
27,9% 40,4% 31,7% 100,0%

“Okulumdaki calsanlar TKY calsmalarinda gonulli ve istekli olarak gorev
almaktadir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kiare testi sonucunda
desiskenler arasindaki tgamlilik istatistiksel olarak anlamh (¢10,370,p<.01).
Capraz tablo sonuclarina gore ise gahya katilan bayanlarin %34,1'i
“Okulumdaki calsanlar TKY calgmalarinda gonulli ve istekli olarak gorev
almaktadir”  maddesine katil@ini, %44,7'si kararsiz kalgini, %21,2’si
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katillan erkeklerin = %24,9'u “Okulumdaki
calsanlar TKY calsmalarinda gonulli ve istekli olarak gorev almaktadi

maddesine katil@ini, %38,3'U kararsiz kalghni, %36,8’i katilmadiini belirtmstir.
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Calsmaya katilan bayan yoneticiler “Okulumdaki gahlar TKY calsmalarinda
gonulli ve istekli olarak gérev almaktadir” maddesidaha yiksek oranda

katilliyorum cevabini verrglierdir.

Calsmaya katilan yoneticilerin yeteri kadar TKY gahalarina gonulli ve
istekli olmadgi gortulmektedir. Ayrica okul yoneticileri bu sorugaha ¢ok kararsiz

olarak yanitlanglardir.
Tablo 163: Cinsiyete Gore “Okulumdaki TKY Uygulamalarinda Calisanlarin

Egitimleri Icin ilgillerden Gerekli Destek ve Yardimi Alabilmekteyim” Maddesine
Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglar:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
Bayanicinde %| 66 46 20 132
'C]>J\ 50,0% 34,8% 15,2% 100,0%
E ErkekIcinde %| 106 96 67 269 6,219(a)| 2 | 045
O 39,4% 35,7% 24,9% 100,0%
Toplam 172 142 87 401
42,9% 35,4% 21, 7% 100,0%

“Okulumdaki TKY uygulamalarinda cahnlarin gitimleri icin ilgililerden
gerekli destek ve yardimi alabilmekteyim” maddesieelen cevaplar yapilan Ki-
Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmutur. (X*=6,219,p<.01). Capraz tablo sonuclarina gore iBgngaya katilan
bayanlarin %50’si “Okulumdaki TKY uygulamalarindaliganlarin gitimleri icin
ilgililerden gerekli destek ve yardimi alabilmeki@y maddesine katildini,
%34,8'i kararsiz kaldgini, %15,2'si katilmadgini belirtmitir.

Calismaya katilan erkeklerin %39,4'G0 “Okulumdaki TKYgulamalarinda
calisanlarin gitimleri icin ilgililerden gerekli destek ve yardinalabilmekteyim”
maddesine katil@ini, %35,7'si kararsiz kalgini, %24,9'u katiimagni
belirtmistir. Bayan yoneticilerin yarisi gerekli yardimi \destgi alabildiklerini
belirtmislerdir. Erkek yoneticilerin bayan yoOneticilere gdaaha olumsuz bir baki

acisina sahip oldw gortulmektedir.
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Tablo 164: Cinsiyete Gore “Okullarimiz Tam Anlamiyla TKY Calismalarini
Yuritmektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayan icinde| 51 46 35 132
d>), % 38,6% 34,8% 26,5% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 65 122 82 269
5 % ; 242% |454% 305% 10000 »222@|2 |[.010
Toplam 116 168 117 401
28,9% 41,9% 29,2% 100,0%

“Okullarimiz tam anlamiyla TKY c¢almalarini ydratmektedir” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X?=9,222,p<.01). Capraz tablo sonuclarina
gore ise capmaya katilan bayanlarin %38,6's1 “Okullarimiz tamaaniyla TKY
calismalarini yurutmektedir” maddesine katil@ini, %34,8'i kararsiz kaldini,
%26,5'1 katilmadgini belirtmgtir. Calismaya katilan erkeklerin %24,2'si
“Okullarimiz  tam anlamiyla TKY caimalarini yuritmektedir’” maddesine
katildigini, %45,4’'4  kararsiz kalgini, %20,5'1 katilmadiini belirtmgtir.
Yoneticiler okullarin  tam anlamiyla TKY camalarini  yarttemediklerini
belirtmislerdir. Erkek yoneticilerin 6nemli bir kismi (%45,46u soruyu karasizim
seklinde cevaplandirmglardir. Bayan yoneticilerin bakacisinin erkek yoneticilere
oranla az da olsa olumlu olglum gérilmektedir.

Tablo 165: Cinsiyete Gore “TKY'ni Turk E gitim Sisteminin Basarisini Arttirici

Bir Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayanicinde %| 88 29 15 132
d>), 66,7% 22,0% 11,4% 100,0%
‘% | Erkekicinde %] 145 74 50 269
'S 53,9% 27,5% 18,6% 100,0% 6,391(a)[2 |.041
Toplam 233 103 65 401
58,1% 25,7% 16,2% 100,0%
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“TKY’ni Tark egitim sisteminin bagarisini arttirict  bir faktor olarak
goriyorum” maddesine verilen cevaplar yapilan Kiar& testi sonucunda
desiskenler arasindaki [Famlihk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=6,391,p<.01). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%66,7'si “TKY'yi Tark egitim sisteminin bagarisini arttirict bir faktor olarak
goruyorum” maddesine Kkatilgini, %22’'si kararsiz kaldini, %11,4'G
katiimadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %53,9'u  “TKY’yi Tirk
egitim sisteminin bagarisini arttirici bir faktér olarak goruyorumhaddesine
katildigini, %27,5'i kararsiz kald@ini, %18,6’'s1 katilmagini belirtmstir. Bayan
yoneticiler ve erkek yoneticiler arasinda bayanegimier lehine anlaml bir farkhlik
gorulmektedir. Bu sonu¢ bayan yoneticilerin erkéketicilere gore TKY'yi Turk
egitim sisteminin bgarisini artirict  bir faktér olarak gorduklerini aya

koymaktadir.

Tablo 166: Cinsiyete Gore “TKY’nin Egitimde Gerekli Olduguna Inaniyorum”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd[p
Bayan icinde| 89 27 16 132
o % 67,4% [205% [12,1% 100,0%
@ | Erkek Icinde| 167 65 37 269 1,106()| 2 | 575
o | % 62,1% 24,2% 13,8% 100,0% | ’
Toplam 256 92 53 401
63,8% 22,9% 13,2% 100,0%

“TKY’nin e gitimde gerekli oldguna inantyorum” maddesine verilen cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Famlilk istatistiksel
olarak anlamli bulunmgtur (X?=1,106,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise gahya katilan bayanlarin %67,4'U
“TKY’nin e gitimde gerekli oldguna inaniyorum” maddesine katgchi, %20,5'i
kararsiz kaldiini, %12,1°'G katilmagyni belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin

%62,1'i “TKY'nin egitimde gerekli oldguna inaniyorum” sorusuna katilguni,
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%24,2’i kararsiz kaldini, %13,8'i katilmadiini belirtmitir. Burada cinsiyete gore
anlamli bir farklilik olmadii gorilmektedir.

Tablo 167: Cinsiyete Goére “TKY’nin Avrupa Birli gi Uyum Sirecinde Tirk
Egitim Sistemini Avrupa Ulkeleri Diizeyine Ulastirmaya Yardimci Olacagini
Dusunilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz| Katilmiyor| Toplam X® Sdip
Bayanicinde %| 82 34 16 132
o 62,1% 25,8% 12,1% 100,0%
2 | Erkekicinde %| 143 78 48 269
S 532% | 29,0% | 17,8% 1000 7@ 2 f 183
Toplam 225 112 64 401
56,1% 27,9% 16,0% 100,0%

“TKY’nin Avrupa Birli gi uyum sirecinde Tuark gtim Sistemini Avrupa
Ulkeleri duizeyine ukdirmaya yardimci olag@ni distintyorum” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=3,417,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise gahya katilan bayanlarin %62,1’i
“TKY’nin Avrupa Birli gi uyum sirecinde Turk &tim Sistemini Avrupa Ulkeleri
dizeyine ulgtirmaya yardimci olagani disindyorum” maddesine katilgini,
%25,8'i kararsiz kalguni, %12,1’G katilmadyni belirtmgtir. Calismaya katilan
erkeklerin  %53,2’si  “TKY’nin Avrupa Birlgi uyum sirecinde Turk gtim
Sistemini Avrupa Ulkeleri dizeyine gtamaya yardimci olagni disindyorum”
maddesine katilg@ini, %29,0'1 kararsiz kaldini, %17,8'i katiimadiini belirtmitir.
Bayan okul yoneticileri bu soruya daha yiksek lizde ile “katiliyorum” cevabini
vermislerdir. Bayan yoneticilerin TKY cajmalarinin AB slrecine katkisina daha

olumlu baktiklari sdylenebilir.
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Tablo 168: Cinsiyete Gore “TKY Ile Ogrencilerin Kendileri Igin En Uygun
Meslgge Yonlendirildigini Disiiniiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayan Icinde| 53 54 25 132
d>), % 40,2% 40,9% 18,9% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 95 108 66 269
5 % ; 353% 140.1% |245%  |1000%| ' 26@|2 |.407
Toplam 148 162 91 401
36,9% 40,4% 22, 7% 100,0%

“TKY ile 6grencilerin kendileri igin en uygun megke yonlendirildgini
disiniyorum” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki-re&kaesti sonucunda
desiskenler arasindaki amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=1,796,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%40,2’si “TKY ile 6grencilerin kendileri i¢cin en uygun megke yonlendirildgini
disiniyorum” maddesine katil@ini, %40,9'u kararsiz kalgini, %18,19'u
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %35,3'0 TKY ile
ogrencilerin kendileri icin en uygun megke yonlendirildgini disindyorum”
maddesine katilg@ini, %40,1'i kararsiz kald@ini, %24,5'i katiimadiini belirtmitir.
Burada cinsiyetler arasinda az da olsa bir fakkirdir. Bayan yoneticilerin TKY
calismalarinin @rencilerin meslek secimine katkisi ofgunu dginenlerin orani

daha yuksektir.

Tablo 169: Cinsiyete Goére “Mevcut Sekliyle TKY’nin Uygulanmasi Zordur”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayanicinde % | 71 41 20 132
'q>3\ 53,8% 31,1% 15,2% 100,0%
‘% | Erkekicinde %] 137 83 49 269
5 509% [309% |182%  |1000%] °24@ |2 |732
Toplam 208 124 69 401
51,9% 30,9% 17,2% 100,0%
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“Mevcut sekliyle TKY'nin uygulanmasi zordur” maddesine veril cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlaml bulunmamtir (X°=,624,p>.05).Capraz tablo sonuclarina gore ise
calsmaya katilan bayanlarin %53,8'i “Mevcuyekliyle TKY’nin uygulanmasi
zordur” maddesine katildini, %31,1'i kararsiz kal@ini, %15,2’si katilmagiini
belirtmistir. Calismaya katilan erkeklerin  %50,9'u “Mevcyekliyle TKY'nin
uygulanmasi zordur’maddesine katil@ini, %30,9'u kararsiz kalgini, %18,2’si
katilmadgini  belirtmitir. Burada cinsiyete goére bir farkhlik olmadl
gorilmektedir.

Tablo 170: Cinsiyete Gore “Okuldaki Psikolojik Danimanlik Hizmetleri

TKY'ni Te svik Edici Bir Faktordir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo
ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan Icinde| 68 45 19 132
'q>3\ % 51,5% 34,1% 14,4% 100,0%
‘s | Erkek Icinde| 119 103 47 269
G |% i 22.2% [38.3% [175%  |10000] - 0@ (2 | 379
Toplam 187 148 66 401
46,6% 36,9% 16,5% 100,0%

“Okuldaki psikolojik dangmanlik hizmetleri TKY’ni tgvik edici bir faktordir
” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testinucunda dgskenler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlaml bulunmaghr (X?=1,938,p>.05).
Capraz tablo sonuclarina gore ise gahya katilan bayanlarin %51,5’i “Okuldaki
psikolojik dangmanlk hizmetleri TKY’ni tgvik edici bir faktordir’ maddesine
katilldigini, %34,1’i kararsiz kaldini, %14,4’G katilmadni belirtmgtir. Erkeklerin
%44,2'si “Okuldaki psikolojik dagmanlik hizmetleri TKY'yi tevik edici bir
faktordir” maddesine katil@ini, %38,3'U kararsiz kalgini, %17,5’i katilmadiini

belirtmistir. Burada cinsiyetler arasinda anlamli bir fdrklvardir.
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Tablo 171: Cinsiyete Goére “TKY Uygulamalari Sadece Kagit Uzerinde

Kalmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:
Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayan icinde| 51 39 42 132
o % 38,6% [29,5% |31,8% 100,0%
‘% | Erkek Icinde| 126 84 59 269
4,867(@)|2 |,088
S | % 46.8% |31.2% |21.9% | 100,0% (@)
Toplam 177 123 101 401
44,1% 130,7% |25,2% 100,0%
“Okuldaki psikolojik damgmanlik hizmetleri TKY’ni tgvik edici bir

faktordir TKY uygulamalari sadece gitizerinde kalmaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigeenler arasindaki gamlilik

bulunmaghr  (X?=4,867,p>.05). tablo
sonuglarina gore ise cghaya katilan bayanlarin %51,5'i “TKY uygulamalari
%34,1i
kaldigini, %14,4’G katilmagyni belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin %44,2’si

istatistiksel olarak anlamli Capraz

sadece kat uzerinde kalmaktadir” maddesine kaigidu, kararsiz
“TKY uygulamalari sadece k#& Uzerinde kalmaktadir” maddesine katilgini,

%38,3'U kararsiz kal@ini, %17,5'i katilmadiini belirtmgtir. Burada cinsiyetler
arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 172: Cinsiyete Gore “TKY'nin Gegici Bir Moda Oldugunu
Dusundyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p

Bayan Icinde| 25 38 69 132
o | 18,9% | 28,8% [52,3% 100,0%
£ ‘I’iorkek ende ;L?l 5% 22 3% ?7)020/ igg 0% 8,561(a)| 2 |.014
Q y 0 f 0 y 0 y 0
Toplam 99 133 169 401

24,7% 133,2% |42,1% 100,0%

“TKY’nin gegici bir

moda oldgunu diuntyorum” maddesine verilen

cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigeenler arasindaki gamlilik

istatistiksel

olarak anlamli

bulunrgtur.

(X*=8,561,p<.01). Capraz tablo
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sonuglarina gore ise ¢ghaya katilan bayanlarin %18,9'u  “TKY’nin gecicir bi
moda oldgunu ditnidyorum” maddesine katiigini, %28,8'i kararsiz kaldini,
%52,3'0 katilmadiini belirtmitir.  Calsmaya katilan erkeklerin %27,5'i
“TKY’nin gecici bir moda oldgunu dgintyorum” maddesine katiigni, %35,3'U
kararsiz kaldiini, %37,2'si katilmadini belirtmitir. Burada cinsiyetler arasinda
bir farklihk vardir. Bayan yoneticiler erkek yomgtere gore daha az oranda TKY'yi
gecici bir moda olarak gorduklerini ortaya koymakta

Tablo 173: Cinsiyete Gdre “TKY El Yordamiyla (Tam Anlamiyla Bilinmeksizin

ve Gelsiguizel) Uygulanmaktadir’ Maddesine Verilen Cevapla icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X? Sd |p
Bayanicinde % | 60 41 31 132
d>), 45,5% 31,1% 23,5% 100,0%
‘% | Erkekicinde %] 122 92 55 269
5 254% 32206 |204%  [1000%| 2@ (2 |24
Toplam 182 133 86 401
45,4% 33,2% 21,4% 100,0%

“TKY el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin vegelisigtizel)
uygulanmaktadir ” maddesine verilen cevaplar yapha Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki RFamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=,645,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore isesmaya katilan bayanlarin
%45,5'i  “TKY el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmsizin ve gekiguzel)
uygulanmaktadir” maddesine katgchi, %31,1'i kararsiz kald@ini, %23,5'
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin =~ %45,4'0 “TKY el
yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin ve gglizel) uygulanmaktadir’
maddesine katil@ini, %34,2'si kararsiz kalgini, %20,4’'0 katiimagni

belirtmistir. Burada cinsiyete goére bir farklilik olmaaigoralmektedir.
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Tablo 174: Cinsiyete Goére “TKY Uygulaniyormus Gibi Gosterilmekte, Ancak
Uygulanmamaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayanicinde %| 49 35 48 132
d>), 37,1% 26,5% 36,4% 100,0%
'@ | Erkekicinde %| 116 90 63 269
'S 43,1% 33,5% 23,4% 100,0% 7,503@)(2 |.023
Toplam 165 125 111 401
41,1% 31,2% 27, 7% 100,0%

“TKY uygulaniyormy gibi gOsteriimekte, ancak uygulanmamaktadir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiu'cunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamh bulunmstur. (X>=7,503,p<.01). Capraz tablo
sonuclarina gore ise cghhaya katilan bayanlarin %37,1'i “TKY uygulaniyorgnu
gibi gosterilmekte; ancak uygulanmamaktadir’'maddesine katildini, %26,5'i
kararsiz kaldiini, %36,4’U katilmagini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin
%43,1'i “TKY uygulaniyormy gibi gosterilmekte; ancak uygulanmamaktadir”
sorusuna katilgini, %33,5’i kararsiz kal@ini, %23,4’0 katilmadini belirtmistir.
Burada cinsiyetler arasinda az da olsa bir fakkligérilmektedir. Bayan
yoneticilerin TKY’ nin uygulanmasina gkin baks ac¢isinin daha olumlu oldu
gorulmektedir.

Tablo 175: Cinsiyete Gore “Okullarda ve Siniflardak Ogrencilerin Fazlalig

TKY Uygulamalarinda Bilyik Engellerdendir” Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan icinde| 75 23 34 132
d>), % 56,8% 17,4% 25,8% 100,0%
‘w | Erkek Icinde| 121 77 71 269
5 % i 250% |280% |26.4%  |1000%] 006@ (2 |.030
Toplam 196 100 105 401
48,9% 24,9% 26,2% 100,0%

“Okullarda ve siniflardaki grencilerin fazlalgl TKY uygulamalarinda buyuk

engellerdendir” maddesine verilen cevaplar yapikin Kare testi sonucunda
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degiskenler arasindaki gamlilik istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur.
(X?=7,006,p<.01). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%56,8'i “Okullarda ve siniflardaki gencilerin fazlalgi TKY uygulamalarinda
blyuk engellerdendir” maddesine katil@ini, %17,4’i kararsiz kal@ini, %25,8’i
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %45’i “Okullarda ve
siniflardaki @rencilerin fazlalgy TKY uygulamalarinda buyik engellerdendir”
maddesine katil@ini, %28,6's1 kararsiz kalgini, %26,4’'0 katiimagni
belirtmistir. Burada cinsiyetler arasinda bir farklihk gbinieéktedir. Bayan
yoneticiler TKY’nin uygulanmasina gkin 6grenci sayisinin engel dial ettigini

daha yuksek oranda vurgulagardir.
Tablo 176: Cinsiyete Gore “TKY Uygulamalari Konusurda Denetimler

Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayanicinde % | 45 46 41 132
'C]>J\ 34,1% 34,8% 31,1% 100,0%
E ErkekIcinde %] 104 86 79 269 805(a) | 2 668
O 38,7% 32,0% 29,4% 100,0%
Toplam 149 132 120 401
37,2% 32,9% 29,9% 100,0%

“TKY uygulamalarn konusunda denetimler yetersizdimfaddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmagnr (X*=,805,p>.05).Capraz tablo sonuclarina
gore ise caymaya katilan bayanlarin %34,1'i “TKY uygulamalaroriusunda
denetimler yetersizdir’ maddesine katil@ini, %34,8’i kararsiz kal@ini, %31,1’i
katilmadgini  belirtmstir.  Calismaya katillan erkeklerin %38,7'si  “TKY
uygulamalar konusunda denetimler yetersizdir’maddesine katil@ini, %32’si
kararsiz kaldiini, %29,4’u katilmadgyni belirtmtir.
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Tablo 177: Cinsiyete Gore “TKY Uygulamalari Konusurda Denetim Elemanlari
Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 48 45 39 132
d>), % 36,4% 34,1% 29,5% 100,0%
‘% | Erkek icinde| 112 a0 67 269
5 % ; a16% 1335% |249%  |1000%]| >48@|2 |510
Toplam 160 135 106 401
39,9% 33,7% 26,4% 100,0%

“TKY uygulamalari konusunda denetim elemanlari g@pelir’ maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli (¢1,348,p>.05). Capraz tablo sonuglarina gore ise
calismaya katillan bayanlarin %36,4'0 “TKY uygulamal&onusunda denetim
elemanlari yetersizdir” maddesine katgian, %34,1'i kararsiz kal@ini, %29,15'i
katilmadgini  belirtmstir.  Calismaya katillan erkeklerin %41,6’'s1 “TKY
uygulamalarn konusunda denetielemanlari yetersizdir’ maddesine katildini,
%33,5'i kararsiz kalgini, %24,9'u katilmadyni belirtmktir. Burada cinsiyetler
arasinda bir farklihk gortulmektedir. Erkek yondgc TKY' nin uygulanmalarinda
denetim elemanlarinin yetersghi daha ¢ok vurgularglardir.

Tablo 178: Cinsiyete Goére “Okullardaki TKY Uygulamalarinda En Buyulk

Engel {ilgililerin Bilgilerinin Yetersiz Olmasidir’ Sorusun a verilen Cevaplar
Degiskenleri icin Capraz Tablo Sonugclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan Icinde| 68 36 28 132
o | ‘ 51,5% |27,3% |21,2% 100,0%
‘o | Erkek Iginde| 115 106 48 269
'8 % ; 42,8% 39,4% 17,8% 100,0% 5.701(@) | 2 058
Toplam 183 142 76 401
45,6% 35,4% 19,0% 100,0%

“Okullardaki TKY uygulamalarinda en buytk engegililerin bilgilerinin
yetersiz olmasidir’ maddesine verilen cevaplar lgapKi- Kare testi sonucunda

degsiskenler arasindaki Famlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
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(X?=5,701,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%51,5'1i “Okullardaki TKY uygulamalarinda en buyikgel ilgililerin bilgilerinin
yetersiz olmasidir’ maddesine katgdu, 27,3,’G kararsiz kalgini, %21,2’si
katiimadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %42,8'i “Okullardaki TKY
uygulamalarinda en buyidk engel ilgililerin bilgilen yetersiz olmasidir”
maddesine katil@ini, %39,4’'U kararsiz kalghni, %17,8’i katilmadiini belirtmstir.
Burada cinsiyetler arasinda bir farklilk gorilmegkr. Bayan yoneticiler TKY’ nin
uygulanmalarinda ilgililerin yetersizjini daha ¢ok vurgulangliardir.

Tablo 179: Cinsiyete Gore “TKY Calismalarinda Basarisiz Fakat Egitim Kalitesi

Yilksek Okullar Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X2 Sd |p
Bayanicinde %| 67 43 22 132
d>), 50,8% 32,6% 16,7% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 149 83 37 269
5 % 554% 1309% |138%  |1000%| */@|[2 |623
Toplam 216 126 59 401
53,9% 31,4% 14,7% 100,0%

“TKY calismalarinda bgarisiz fakat gitim kalitesi yuksek okullar vardir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=,947,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise cghaya katilan bayanlarin %50,8'1 “TKY catnalarinda
basarisiz: fakat gitim kalitesi yuksek okullar vardir” maddesinatidigini,
32,6's1 kararsiz kaldini, %16,7'si katilmadguni belirtmgtir. Calismaya katilan
erkeklerin  %55,4'0 “TKY cakmalarinda bgarisiz; fakat gitim kalitesi ylksek
okullar vardir’ sorusuna Katilgani, %30,9'u kararsiz kalgini, %213,8’i
katilmadgini belirtmitir. Burada cinsiyetler arasinda az da olsa biklifiak
gorulmektedir. Erkek yoneticiler daha yiksek oramgaimin kalitesinin sadece
TKY calismalari ile ilgisi olmadiini belirtmglerdir. Erkeklerin bakg acisi az da

olsa bayanlardan farklidir.
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Tablo 180: Cinsiyete Gore “TKY Uygulamalari Konusurda Okulum Teknik
Arac ve Gere¢ Yoniinden Yetersizdir’ Maddesine Verién Cevaplaricin Capraz Tablo
ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 45 21 66 132
d>), % 34,1% 15,9% 50,0% 100,0%
‘% | Erkek icinde| 102 47 120 269
5 % ; 37.9% |175% |44.6%  |1000%]| 06@[2 .59
Toplam 147 68 186 401
36,7% 17,0% 46,4% 100,0%

“TKY uygulamalari konusunda okulum teknik ara¢ vereg yonunden
yetersizdir’ maddesine verilen cevaplar yapilan Kfare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=1,036,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%34,1'i “TKY uygulamalari konusunda okulum teknikae ve gere¢ yoninden
yetersizdir” maddesine katildini, 15,9'u kararsiz kaldini, %50'si katilmadiini
belirtmistir. Calismaya katilan erkeklerin  %37,9'u “TKY uygulamal&onusunda
okulum teknik ara¢ ve gerec yonunden yetersizdidddesine katilgini, %17,5'i
kararsiz kaldiini, %44,6’s1 katilmagini belirtmgtir. Burada cinsiyete gore anlamli
bir farklillk olmadgi gorilmektedir

Tablo 181: Cinsiyete Gore “TKY’nin Basariya Ulasilabilmesi icin, Bu Konuda

Donanimh Kisilerin Gorevlendiriimesi Gerekir” Maddesine Verilen Cevaplar igin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayanicinde % | 114 10 8 132
*cT>)\ 86,4% 7,6% 6,1% 100,0%
E ErkekIcinde %] 226 27 16 269 641(a) | 2 726
O 84,0% 10,0% 5,9% 100,0%
Toplam 340 37 24 401
84,8% 9,2% 6,0% 100,0%

“TKY’'nin basariya ulailabilmesi icin, bu konuda donanimli skerin
gorevlendirilmesi gerekir’ maddesine verilen cewaplyapilan Ki- Kare testi

sonucunda dgskenler arasindaki Bamhlik istatistiksel olarak anlamli
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bulunmamytir (X?=,641,p>.05). Capraz tablo sonuglarina gére isgemaa katilan
bayanlarin %86,4'0 “TKY’nin bgariya ulgilabilmesi i¢in, bu konuda donaniml
kisilerin gorevlendiriimesi gerekirmaddesine katilgini, 7,6’s1 kararsiz kaldini,
%6,1'i katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %84’0 “TKY’nin
basariya ulailabilmesi icin, bu konuda donaniml skerin goéreviendirilmesi
gerekir’ maddesine katilgini, %10’u kararsiz kalgdini, %5,9'u katiimadjini

belirtmistir. Burada cinsiyete gére anlamli bir farkhliknohdgi gorilmektedir.

Tablo 182: Cinsiyete Gore “TKY'yi Anlamakta Zorlaniyorum” Maddesine
Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglar:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayanicinde %| 31 36 65 132
d>), 23,5% 27,3% 49,2% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 58 70 141 269
5 % 316% |260% |524%  |1000%|~ 4@[2 |80
Toplam 89 106 206 401
22,2% 26,4% 51,4% 100,0%

“TKY'yi anlamakta zorlaniyorum” maddesine verileevaplar yapilan Ki-
Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki amlilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamytir (X?=,374,p>.05).

Capraz tablo sonucglarina gore ise gahya katilan bayanlarin %23,5’i
“TKY’yi anlamakta zorlaniyorum” maddesine katilgini, 27,3'0 kararsiz kaldini,
%49,2’si katilmadiini belirtmgtir. Calismaya katilan erkeklerin %21,6's1 “TKY'yi
anlamakta zorlaniyorum” maddesine kagiidi, %26’sI kararsiz kalgini, %52,4°0
katilmadgini  belirtmitir. Burada cinsiyete goére bir farkhlik olmadl

gorilmektedir.
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Tablo 183: Cinsiyete Gore “TKY Konusunda Ancak Kend Cabamla Bilgi
Edinebilmekteyim” Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 52 26 54 132
d>), % 39,4% 19,7% 40,9% 100,0%
‘@ | Erkek Icinde| 130 62 77 269
5 % ; 283% |230% |28.6%  |1000%] O10t@ (2 [.047
Toplam 182 88 131 401
45,4% 21,9% 32, 7% 100,0%

“TKY konusunda ancak kendi ¢cabamla bilgi edineblkiegim” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunrstur. (X*=6,101,p<.01).Capraz tablo sonuclarina
gore ise cadmaya katilan bayanlarin %39,4’0 “TKY konusunda #&ndandi
cabamla bilgi edinebilmekteyim” maddesine katilgdini, %19,7'si kararsiz
kaldigini, %40,9'u katilmadyni belirtmgtir. Calismaya katilan erkeklerin %48,3'U
“TKY konusunda ancak kendi cabamla bilgi edinebittegim” maddesine
katildigini, %23'0 kararsiz kal@ini, %28,6’s1 katilmaguni belirtmktir. Burada
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhlik gorilntedtir. Erkek yoneticiler TKY’'nin
uygulanmalarinda daha ¢ok kendi ¢abalariyla bilgbigdiklerini vurgulamglardir.
Bayan yoneticilerin bilgi kaynaklarina daha etkiili sekilde ulgtigl sdylenebilir

Tablo 184:Cinsiyete Goére “TKY Calsmalarinda Goérev  Alanlar

Odullendirimektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 53 33 46 132
o % . 40,2% [25,0% [34,8% 100,0%
‘w | Erkek Icinde| 103 82 84 269
5 % ; 38.3% [305% |312%  |1000%] >0°@|2 |:50°
Toplam 156 115 130 401
38,9% 28,7% 32,4% 100,0%

“TKY calismalarinda gorev alanlar ddullendiriimektedir” maside verilen

cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
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istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr  (X?=1,365,p>.05).Capraz tablo
sonuglarina gore ise ¢ahaya katilan bayanlarin %40,2’si “TKY c¢ahalarinda
gorev alanlar édullendiriimektedirmaddesine katilgini,% 25'i kararsiz kalgani,
%34,8'i katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %38,3'U0 “TKY
calismalarinda gorev alanlar ddullendiriimektedir” maside katildgini, %30,5'i
kararsiz kaldiini, %31,2'si katilmagyuni belirtmitir. Burada cinsiyete goére bir
farkhlik olmadgi gorilmektedir.

Tablo 185: Cinsiyete Gore “TKY Ancak Tam Olarak Bilinirse Uygulanmasi

Mumkiin Olabilir* Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan icinde| 106 18 8 132
o % 80,3% [13,6% |6,1% 100,0%
‘w | Erkek Icinde| 191 51 27 269
5 % i 71.0% |190% [100%  |1000%] 0%@|2 |12
Toplam 297 69 35 401
74,1% 17,2% 8, 7% 100,0%

“TKY ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mumkdalabilir’ maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=4,096,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise cahaya katilan bayanlarin %80,3'0 “TKY ancak tam alar
bilinirse uygulanmasi mumkuin olabilirmaddesine katilgini,% 13,6’s1 kararsiz
kaldigini, %6,1'i katilmadgini belirtmitir. Calsmaya katillan erkeklerin = %71’i
“TKY ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mumkofabilir” maddesine
katildigini, %19'u kararsiz kalgdini, %10'u katilmadiini belirtmitir. Burada
cinsiyetler arasinda bir farklilik goérilmektedirKY’nin uygulanmasi icin tam
olarak bilinmesi gerekgini disinme bakimindan bayan yoneticilerin ytzdesi biraz
daha yuksektir.
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Tablo 186: Cinsiyete Goére “Okulumda TKY ile Kaynaklarin Daha Etkili ve
verimli Sekilde Kullaniimasi Saglanmistir” Maddesine Verilen Cevaplar igin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 70 43 19 132
d>), % 53,0% 32,6% 14,4% 100,0%
‘% | Erkek Icinde| 118 103 48 269
5 % ; 23.9% 383% |178%  |1000%] i@z [.222
Toplam 188 146 67 401
46,9% 36,4% 16,7% 100,0%

“Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve verimjekilde kullaniimasi
sglanmstir” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Karestiesonucunda
desiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=3,011,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére i$engaya katilan bayanlarin
%53’ “Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili werimli sekilde kullaniimasi
salanmstir” maddesine katil@ini,% 32,6's1 kararsiz kalgini, %14,4’'U
katiimadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %43,9'u “Okulumda TKY
ile kaynaklarin daha etkili ve verimgekilde kullaniimasi sdanmstir” maddesine
katildigini, %38,3'U kararsiz kalgini, %17,8'si katilmadyni belirtmitir. Burada
cinsiyetler arasinda bir farklihk goralmektedir.KY’'nin okul kaynaklarinin
kullaniminda etkisinin olumlu oldiwnu belirtme bakimindan bayan yoneticilerin
yuzdesi biraz daha yuksektir.

Tablo 187: Cinsiyete Gore “Okulumda TKY ile Eskiye Kiyasla Daha Kaliteli Bir

Egitim Hizmeti Sunulmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayanicinde %] 65 41 26 132
g 49,2% 31,1% 19,7% 100,0%
‘e | Erkek Iginde] 120 101 48 269
LE) % 44,6% 37,5% 17,8% 100,0% 1,629(a)f 2 443
Toplam 185 142 74 401
46,1% 35,4% 18,5% 100,0%
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“Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha kaliteli biegitim hizmeti
sunulmaktadir ” maddesine verilen cevaplar yapikn Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X?=1,629p>.05). Capraz tablo sonuglarina gore isesigalya katilan bayanlarin
%49,2'si “Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha kelii bir egitim hizmeti
sunulmaktadir” maddesine katil@ini,% 31,1'i kararsiz kald@ini, %19,7’si
katiimadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin %44,6 ‘si “Okulumda TKY
ile eskiye kiyasla daha Kkaliteli birgidm hizmeti sunulmaktadir” maddesine
katildigini, %37,5'i kararsiz kal@ini, %17,8'i katiimadiini belirtmgtir. Burada
cinsiyete gore bir farkhlik olmagh gorilmektedir.

Tablo 188: Cinsiyete Gore “TKY icin ilkdgretim I. ve Il. Kademedeki
Ogrencilerin Ayni Binada-Bahcede Bir Arada Olmalari Egitim ve Ogretimi Olumsuz
Etkilemektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam [ X* Sd |p
Bayanicinde % | 76 28 28 132
'c|>_>\ 57,6% 21,2% 21,2% 100,0%
‘o | ErkekIginde %] 143 61 65 269
5 53.2% |22.7% |242%  |1000%] >4@®|2 |69
Toplam 219 89 93 401
54,6% 22,2% 23,2% 100,0%

“TKY icin Ilkdgretim I. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada-bahcede
bir arada olmalari @tim ve @&gretimi olumsuz etkilemektedir’” maddesine verilen
cevaplar, yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=,734p>.05). Capraz tablo sonugclarina
gére ise capmaya katilan bayanlarin %57,6'si “TKY iciflkogretim 1. ve II.
kademedeki grencilerin ayni binada-bahcede bir arada olmalgitine ve Ggretimi
olumsuz etkilemektedir” maddesine katil@ini,% 21,2'si kararsiz kalgini,
%21,2'si katilmadiini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin  %53,2'si “TKY
icin ilkogretim 1. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada ve bahgede bir arada

olmalari gitim ve @&retimi olumsuz etkilemektedir” maddesine katildini,
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%22,7'si kararsiz kaldini, %24,2’si katilmadyni belirtmitir. Burada cinsiyete
gore bir farklilik olmadii gorilmektedir.
Tablo 189: Cinsiyete Gore “TKY Okulu Gelistirmeye ve lyilestirmeye Yonelik

Onemli Bir Projedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdp
Bayanicinde %] 100 23 9 132
'C]>J\ 75,8% 17,4% 6,8% 100,0%
E ErkekIcinde %| 183 51 35 269 3,957(a)| 2 |.138
O 68,0% 19,0% 13,0% 100,0%
Toplam 283 74 44 401
70,6% 18,5% 11,0% 100,0%

“TKY Okulu gelistirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6énemli bir projedir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=3,957p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise ¢ghaya katilan bayanlarin %75,8'i “TKY okulu gglrmeye
ve lyilestirmeye yonelik énemli bir projedir” maddesine katilgdini,% 17,4’si
kararsiz kaldiini, %6,8'i katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin
%681 “TKY okulu gelistirmeye ve iyilgtirmeye yodnelik dnemli bir projedir”
maddesine katil@ini, %19'u kararsiz kalgini, %13'G katiimadiini belirtmitir.
Burada cinsiyetler arasinda bir farkhlik gortlmegdir. Bayan yoneticilerin TKY’nin
Okulu iyilestirmeye yonelik 6nemli bir proje olguna daha fazla inandiklari
gorilmektedir.

Tablo 190: Cinsiyete Gore “TKY’ni O grencilerin Basarisini Arttirici Bir Faktor

Olarak Gorilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayan Icinde| 88 30 14 132
'c1>3\ % 66,7% 22, 7% 10,6% 100,0%
'@ | Erkek icinde| 154 69 46 269
G |% i 57.0% | 257% |17.1%  |100.0%] +104@ |2 (128
Toplam 242 99 60 401
60,3% 24, 7% 15,0% 100,0%
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“TKY'ni 0 grencilerin baarisini arttirict  bir faktor olarak goridyorum”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=4,104,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gore ise cghaya katilan bayanlarin %66,7’s1 “TKY’niggencilerin
basarisini arttirici bir faktor olarak goriyorum’maddesine katil@ini,% 22,7’si
kararsiz kaldiini, %10,6’s! katiimagani belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin
%57,2'si “TKY’ni 6grencilerin baarisini arttirici bir faktor olarak gortyorum”
maddesine katilg@ini, %25,7'si kararsiz kalgini, %217,1’i katilmadiini
belirtmistir. Bayan yoneticiler ile erkek vyoneticiler aragan bir farklihk
gorulmektedir. Bayan yoOneticilerin TKY cafnalarini erkek yoneticilere gbre daha
fazla 6nemsedi soylenilebilir.

Tablo 191: Cinsiyete Gore “TKY Calismalarina Paydas (Muhtar, veli, Esnaf

Vs.) Katilimi Saglanmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X? Sd|p
Bayan Icinde| 53 35 44 132
124 % 40,2% |26,5% |33,3% 100,0%
‘% | Erkek Icinde| 86 73 110 269
5 % ; 322.0% 27.1% |4090%  |1000%] > 040@[2 |.219
Toplam 139 108 154 401
34,7% 26,9% |38,4% 100,0%

“TKY calismalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katihmi @anmaktadir’
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X?=3,040,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise cghaya katillan bayanlarin %40,2’si “TKY c¢ghalarina
payda (muhtar, veli, esnaf vs.) katimi @anmaktadir” maddesine katilg@ini,%
26,5'i kararsiz kaldini, %33,3'0 katiimadyni belirtmgtir. Calismaya katilan
erkeklerin  %32’si “TKY cakmalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katilimi
sgilanmaktadir” maddesine katifani, %27,1'si kararsiz kalgini, %40,9'u
katilmadgini belirtmitir. Bayan yoneticiler erkek yoneticilere gore dayizksek
oranda TKY calkmalarina paydakatiliminin sglandgini belirtmglerdir.
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Tablo 192: Cinsiyete Gore “TKY Calsmalari Calisanlarin s Yikind
Artirmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd|p
Bayanicinde % | 77 30 25 132
d>), 58,3% 22, 7% 18,9% 100,0%
‘s | ErkekIginde %] 158 64 47 269
'S 58,7% 23,8% 17,5% 100,0% 151(a) | 2 921
Toplam 235 94 72 401
65,3% 58,6% 23,4% 18,0%

“TKY calismalari calganlarin § yukuna artirmaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigeenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X?=,151,p>.05). Capraz tablo sonugclarina
gore ise cafmaya katilan bayanlarin %58,3'0  “TKY gahalari calsanlarin §
yukind artirmaktadirmaddesine katil@ini,% 22,7'si kararsiz kalgni, %18,9'u
katilmadgini belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin %58,7'si “TKY cginalar
calsanlarin § yukidna artirmaktadir’maddesine katil@ini, %23,8'i kararsiz
kaldigini, %17,5’i katilmadiini belirtmitir. Burada cinsiyete gore bir farklihk

olmadgi gorulmektedir.
Tablo 193: Cinsiyete Gore “TKY’nin Basarili Olmasi Icin Okulda TYK

Sorumlularina Ek Ucret Odenmelidir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd | p
Bayanicinde % | 83 28 21 132
'c|>_>\ 62,9% 21,2% 15,9% 100,0%
'@ | Erkekicinde %] 179 49 41 269
5 665% [182% [152%  [1000%] °22@|2 |33
Toplam 262 77 62 401
65,3% 19,2% 15,5% 100,0%

“TKY’nin basarili olmasi igin okulda TYK sorumlularina ek Ucret
ddenmelidir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramlhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr

(X?=,622,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore isemala katilan bayanlarin
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%62,9'u “TKY'nin basarnli olmasi igin okulda TYK sorumlularina ek ucret
ddenmelidir” maddesine Kkatiglni,% 21,2'si kararsiz kalgini, %15,9'u
katiimadgini belirtmgtir. Calismaya katillan erkeklerin  %66,5'i “TKY’nin Barili
olmasi icin okulda TYK sorumlularina ek tcret 6detioir” maddesine katilgini,
%18,2'si kararsiz kaldini, %15,2’si katilmadyni belirtmitir. Burada cinsiyete
g6re anlamli bir farkhlik olmagi gorilmektedir.

Tablo 194: Cinsiyete Gore “Okullarda TKY Calismalari icin Gerekli Ortam
Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 42 46 44 132
d>), % 31,8% 34,8% 33,3% 100,0%
‘% | Erkek icinde| 80 108 81 269
5 % ; 297% 140.1% |30.1%  |1000%] 008@[2 586
Toplam 122 154 125 401
30,4% 38,4% 31,2% 100,0%

“Okullarda TKY calsmalari icin gerekli ortam vardir’ maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=1,068,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gore ise cghaya katilan bayanlarin %31,8'1 “Okullarda TKY
calismalar icin gerekli ortam vardirmaddesine katil@ini,% 34,81 kararsiz
kaldigini, %33,3’'0 katilmagyni belirtmitir. Calismaya katilan erkeklerin %29,7’si
“Okullarda TKY calsmalari icin gerekli ortam vardir” maddesine katilgini,
%40,1’i kararsiz kaldini, %30,1'i katilmadiini belirtmitir. Burada cinsiyete gore
bir farklihk olmadgi gorilmektedir.

Tablo 195: Cinsiyete Gore “TKY Calsmalar Hizmet 1ici Egitimi

Gerektirmektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X? Sd |p
Bayan Icinde| 121 9 2 132
g % 91,7% 6,8% 1,5% 100,0%
‘n | Erkek Icinde| 225 32 12 269
5 |% i 83.6% |1L9% |4.5% 100.006] 0@ ]2 | 078
Toplam 346 41 14 401
86,3% 10,2% 3,5% 100,0%
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“TKY calismalari hizmet i¢i gitimi gerektirmektedir’ maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X?=5,095,p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise cghaya katilan bayanlarin %91,7’si “TKY cahalari hizmet
ici egitimi gerektirmektedir” maddesine katil@ini,% 6,8’ kararsiz kald@ini,
%1,5'1 katilmadgini belirtmgtir. Calismaya katilan erkeklerin  %83,6’s1 “TKY
calismalari hizmet ici gitimi gerektirmektedir” maddesine katil@ini, %11,9'u
kararsiz kaldiini, %4,5'i katilmadgini belirtmitir. Bayan yoneticiler hizmet igi
egitimin  gerekliligine erkek vyoOneticilere oranla daha fazla inandikiar
belirtmislerdir.

Tablo 196: Cinsiyete Gore “TKY Gdarevlileri Okullard a Sik Sik D&ismektedir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sd |p
Bayan Icinde| 67 31 34 132
d>), % 50,8% 23,5% 25,8% 100,0%
‘w | Erkek Icinde| 159 60 50 269
5 % i 501% |22.3% |180%  |1000%] > 2o@|2 190
Toplam 226 91 84 401
56,4% 22, 7% 20,9% 100,0%

“TKY gorevlileri okullarda sik sik d@smektedir” maddesine verilen cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmantir (X?=3,323,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore ise
calsmaya katillan bayanlarin %50,8'i “TKY gorevlileri olkarda sik sik
desismektedir’ maddesine katilgini,% 23,85'i kararsiz kaldini, %25,8’i
katilmadgini belirtmgtir. Calismaya katilan erkeklerin  %59,1'i “TKY gorevlileri
okullarda sik sik de@smektedir” maddesine katildini, %22,3'u kararsiz kalgni,
%18,6's1  katilmadiini  belirtmitir. Burada cinsiyete gore bir farklilk
gorulmektedir. Erkek yoneticiler bayan yoneticilagére daha fazla temsilcilerin

degistigini dustiinmektedirler.
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3.10.6. Yasa Gore TKY ile ilgili Anketin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi

Sonuglari ve Bu Sonugclarin Dgerlendirilmesi:

Tablo 197: Yasa Gore “Okulumda TKY ile Tlgili Calismalar Yapilmaktadir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo Sonuglari:

Gruplar Katiliyor Kararsiz Katiimiyor Toplam
64 5 5 74
23-33ya 86,5% 6,8% 6,8% 100,0%
149 16 5 170
34-43 yg 87.6% 9,4% 2,9% 100,0%
103 10 4 117
33 3 4 40
Toplam 349 > -2 o
P 87,0% 8,5% 4,5% 100,0%

Bu tablo Ki-Kare testine uygun olmaulicin Ki-Kare Tablosu konulmarsgtir.
Capraz tablo sonuclarina gore ise “Okulumda TKY ilgili calismalar
yapilmaktadir” maddesine verilen cevaplari incelgdizde her ya grubu icgin
“katiliyorum” cevabini verenlerin orani, tum sygruplarinda oldukca yiksek ve
birbirlerine yakin dgerlerdedir. En ylksek oran, %88 ile 44-53 gaubuna aitken,
en diguk “katiyorum” orani, %82,5 ile 54-65 ygrubuna aittir.

Tablo 198: Yasa Gore “Okulumda TKY ile ilgili Calismalarin Yeterli Oldu gunu

Dusunilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sd |p
37 21 16 74
23-33
ya 500% |28.4% |21.6% 100.0%
83 52 35 170
34-43y3 288% |306% |206% 100.0%
58 35 24 117
_ ,858(a) | 6 ,990
44-53 ya 296% |29.9% |205% 100.0% (@)
17 13 10 20
& |>465ya 425% | 32.5% |250% _ |100.0%
o 195 121 85 201
P 48.6% |302% |21.2% 100.0%
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“Okulumda TKY ile ilgili calismalarin yeterli oldgunu d@untyorum”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X*=,858,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise “katiliyorum” cevabini verenlerani birbirlerine yakin ve
yuksektir. Bu cevabli verenler arasinda egiéioran, %42,5 ile 54-65 yayrubuna
aitken dger ya grubunda bulunan bireylerin “katiliyorum” cevabergnlerin
oranlari %50 civari dgerlerdedir. Verilen cevaplara gore genel sonucun
deserlendiriimesine bakilganda; TKY ile ilgili calsmalarin okullarda yapildi

ama yeterli olmagh sdylenebilir.

Tablo 199: Yasa Gore “TKY'yi Okul Yoneticilerinin Ba sarisini Arttirici Bir
Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
58 9 7 74
23-33
ya 78.4% | 12.2% |95% 100.0%
117 32 21 170
34-43ya 68.8% |18.8% |12.4% 100.0%
80 26 11 117
] 5733(a)| 6 | 454
44-53 ya 68.4% |22.2% |9.4% 100.0% @)
25 11 2 20
& |5465va 625% |27.6% |10,0% | 100,0%
S 280 78 23 201
b 69.8% |195% |10.7% 100.0%

“TKY'yi okul yoneticilerinin bagarisini arttirici bir faktor olarak goriyorum”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagr (X?=5,733,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gére ise 23-33sygrubunda %78,4 ile “katiliyorum” cevabi en yliksek
orandir.44-53 ya grubunda %9,4 ile “katilmiyorum” cevabinin en aldugu
gruptur. Genel olarak her ygrubunda TKY, okul ydneticilerinin Barisini arttirici
bir faktor olarak gorilmektedir. Ozellikle megée yeni balayan kesim tarafindan

bu anlayy daha ¢ok kabul gérmektedir.
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Tablo 200: Yasa Gore “Okul Ydneticilerimizin TKY Hakkinda Yeterli Bilgisi
Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
40 22 12 74
23-33
ya 54.1% [29.7% |16.2% 100.0%
79 60 31 170
34-43y3 765% | 353% |18.2% 100.0%
67 37 13 117
) 4.914(a)|6 | 555
44-53 ya 573% |31.6% |11.1% 100.0% (@)
19 15 5 20
& |5465ya 475% |37.5% |150% | 100,0%
oo 205 134 62 201
b 51.1% |334% |155% 100.0%

“Okul yoneticilerimizin TKY hakkinda yeterli bilgisvardir” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr  (X?=4,914,p>.05).Capraz tablo
sonuclarina goére ise 44-53 sygrubunda olanlar %57,3 oranda “katiliyorum”
cevabini en yiksek oranda veghardir. Yine, ayni grup %11,1 oran ile ensdl
“katilmiyorum” oranini veren gruptur. Genel olardier yg grubu, Okul
yoneticilerinin TKY hakkinda yeterli bir bilgisi dugunu belirtmglerdir; ancak

kararsiz kesimin de fazla olmasi dikkat ¢ceken bktadir.

Tablo 201: Yasa Goére “Okul Yoneticileri TKY Felsefesini Benimsemitir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X? Sdip
40 24 10 74
23-33 ya 54,1% 32,4% 13,5% 100,0%
89 49 32 170
34-43y3 52,4% |28,8% |18,8% | 100,0%
58 40 19 117
44-53 ya 296% | 342% |162% | 100,00] >10°@|6 |.910
19 13 8 40
>§§” 54-65 ya 475% |32,5% |20,0% 100,0%
206 126 69 401
Toplam

51,4% 31,4% |17,2% 100,0%
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“Okul yoneticileri TKY felsefesini benimsestir’ maddesine verilen cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmantir (X?=2,105,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore ise
en yuksek “katiliyorum” cevabini verenlerin ora®54,1 ile 23-33 y@agrubudur.
Ayni grup %13,5 oran ile en glik “katilmiyorum” cevabini veren gruptur. Okul
yoneticilerinin TKY felsefesini benimsemesi ileiligplarak; ys arttikca, busekilde

distnenlerin azaldgn sdylenebilir.

Tablo 202: Yasa Gore “Mudir Yardimcisi Olarak Toplam Kaliteyi Sahiplenme
Duizeyim Yuksektir’ Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
48 19 7 74
23-33
Y8 64.9% | 25.7% |95% 100.0%
102 50 18 170
34-43y3 60.0% |294% |106% 100.0%
65 34 18 117
] 4,066(a)|6 | 668
44-53 ya 556% |29.1% |154% 100.0% (@)
20 14 6 20
& |>465ya 50.0% |350% |150% 100.0%
ot 235 117 29 201
b 58.6% |292% |12.2% 100.0%

“Miadar yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenndézeyim yuksektir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X*=4,066,p>.05).Capraz tablo
sonugclarina gore ise Ozellikle 23-33sygrubun da bu oran yiksek (%64,9) ancak
54-65 ya grubunda ise bu anlgyn disuk oldusu (%50) gorulmektedir. “Mudur
yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenme dugeyiiksektir” maddesine verilen
cevaplar analiz edil@inde, yg arttikca busekilde digiinenlerin azalgini ve gencg
idarecilerin TKY’yi sahiplenmelerinin daha ytkseklosunu soyleyebiliriz.
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Tablo 203: Yasa Gore “Okulumdaki Diger Yoneticilerin Toplam Kaliteyi
Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir” Maddesine Verilen Cevalar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz| Katilmiyor| Toplam | X Sd|p
44 23 7 74
23-33
Y&  TI595% | 31.1% | 9.5% 100,0%
84 62 24 170
34-43Y8 7979 | 365% | 14.1% 100,09
43 51 23 117
i 13,203(a)| 6 | ,04¢
4453¥a  I358% | 436% | 197% 100,0% @
14 20 6 40
& 154058 300 [ 50.0% | 15.0% 100,09
- 185 156 60 401
P 46,1% | 38,9% | 15,0% 100,0%

“Okulumdaki diger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme dizgyksektir”

maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmtur (X?=13,203,p<.01). Capraz tablo

sonuglarina gore ise yuzdeliklerine bakildda bu anlay 23-33 ya grubunda

%59,5 ile en yuksek orandadir. Bu konuda hargraibu icin kararsizlarin orani da

kicimsenmeyecek seviyededir.“Okulumdakgedi yoneticilerin toplam kaliteyi

sahiplenme duzeyi yuksektir” maddesine verilen pewaanaliz edildiinde; yg

arttikca busekilde digtnenlerin azalgini séyleyebiliriz. Karasiz ve katilmayanlarin

toplaminin yiuksek olmasi okuldakigér yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme

diuzeylerinin yeteri kadar yiuksek olmgdhin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 204: Yasa Gore “Okulumdaki Calisanlarin TKY ile ilgili Yeterli E gitimi
Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X2 Sd|p
15 34 25 74
23-33
ya 20.3% |45.9% |33.8% 100.0%
35 78 57 170
34-43ya 20.6% | 45.9% |33.5% 100,0%
35 29 33 117
] 6,101(a)|6 | 412
44-53 ya 209% | 41.9% |282% 100.0% (@)
12 13 15 20
& |5465va 30,0% |32,6% |37.5% | 100,0%
oot 97 174 130 201
b 24 2% | 434% |32.4% 100.0%
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“Okulumdaki calsanlarin TKY ile ilgili yeterli eitimi vardir” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmaghr (X?=6,101,p>.05). Capraz tablo
sonuclarina gore ise en yiuksek oran 23-43grabunda %45,9 ile “kararsizlarin”
oranidir. Genel olarak “katiliyorum” cevabini vdesm oraninin dillk olmasi

calisanlarin TKY ile ilgili yeterli ezitimi olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Tablo 205: Yasa Gore “TKY'yi O gretmenlerin Basarisini Arttirict Bir Faktor

Olarak Gérilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
47 17 10 74
23-33
ya 635% | 23.0% |13.5% 100.0%
110 36 24 170
34-43y3 64.7% |21.2% |14.1% 100.0%
77 28 12 117
) 2382(a)|6 | 881
44-53 ya 658% |23.9% |103% 100.0% (@)
26 11 3 20
& |>465ya 65.0% |275% |7.5% 100.0%
ot 260 92 29 201
b 648% |22.9% |12.2% 100.0%

“TKY'yi 0 gretmenlerin bgarisini arttirict bir faktér olarak goriyorum”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiu'cunda dgskenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X°=2,382,p>.05). Capraz tablo
sonuglarina gore ise “katiliyorum” diyenlerin ordver yg grubu icin yiuksek ve
birbirlerine yakin dgerlerde olduklarini sdyleyebiliriz. Her yagrubu, yuksek
yuzdeler ile TKY’yi @&retmenlerin  bgarilarini arttirict  bir faktor olarak

gormektedir.

249



Tablo 206: Yasa Gore

“Okulumdaki

Ogretmenlerin  Toplam Kaliteyi

Sahiplenme Diizeyi Yiiksektir’ Maddesine Verilen Cesplar icin Capraz Tablo ve Ki-

Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
17 30 27 74
23-33
ya 23.0% | 405% |36.5% | 100,0%
38 78 54 170
34-43 ya 224% |459% |31,8% | 100,0%
26 60 31 117
i 3,328()|6 |,767
44-53 ya 222% |51,3% |26,5% | 100,0% @
10 20 10 40
& |5465va 25.0% |50,0% |250% | 100,0%
S 91 188 122 401
P 22.7% | 46,9% |30,4% | 100,0%

“Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme dizeyi yikse

maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiicunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr (X?=3,328,p>.05). Capraz tablo

sonuclarina goére ise en fazla dikkat ceken sonukararsizlarin oldukca fazla

olmasidir. 44-53 yagrubu en yiksek yizde ile (%51,3) “kararsizim” atawi

vermistir. “Katiliyorum” cevabinda da en ik oran, %22,2 ile yine ayni gruba

aittir. Her yg grubu icin TKY uygulamalarinin yeterince sahipler@sinde sorun

oldugu soylenebilir.

Tablo 207: Yasa Gore “Okulumdaki Tum Calisanlar TKY Uygulamalari
Konusunda Birbirlerine Yardimci Olmaktadirlar” Madd esine Verilen Cevaplaricin
Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclari:

Gruplar Katihyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X? Sd|p
26 27 21 4
23-33 ya 35,1% 36,5% 28,4% 100,0%
58 74 38 170
34-43ya 34.1% |435% |22.4% 100,0%
40 52 25 117
44-53ya 342% |442% [214% [1000%| >°"0@|0 |32
19 10 11 40
é’ 54-65 ya 475% |250% |27.5% 100,0%
Toplam 143 163 > =
P 35, 7% ]40,6% ]23,7% 100,0%
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“Okulumdaki tim cakanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine
yardimci olmaktadirlar” maddesine verilen cevaphlapilan Ki- Kare testi
sonucunda deskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamh
bulunmamgtir (X?=6,576,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore isgerdya
gruplarina gore daha deneyimli olduklarini sdylelgeiesimiz 54-65 ya grubunda
“katiliyorum” cevaplari %47,5 oran ile en yuksekgde sahiptir. Ojer ya
gruplarinda ise @lim “kararsizim” cevabi yonine kaygtir. Bu durum, ileri ya
grubunun dier ya gruplarina nazaran okullarindaki tim gahlarin TKY
uygulamalari konusunda birbirlerine daha fazla yawl olduklarini ve birbirlerini
daha fazla d§iindtklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 208: Yasa Gore “Okulumdaki Cali sanlar TKY Call smalarinda Gonallt ve

Istekli Olarak Gorev Almaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
25 29 20 74
23-33
ya 33.8% | 3920 |27.0% 100.0%
24 68 58 170
34-43ya 25.9% | 40.0% | 34.1% 100.0%
33 51 33 117
) 4,051(a)| 6 | 670
44-53 ya 282% | 43.6% |282% 100.0% (@)
10 14 16 20
& |>465ya 25.0% | 35.0% |40.0% | 100.0%
- 112 162 127 201
b 27.9% |404% |31.7% 100.0%

“Okulumdaki ¢cakanlar TKY calgmalarinda gondlli ve istekli olarak gorev
almaktadir” maddesine verilen cevaplar yapilan HKdare testi sonucunda
desiskenler arasindaki @amhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X?=4,051,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise 44-58 gaubunun verdj “kararsizim”
seklinde cevaplar %43,6 ile en yuksek orana sahiptr65 ya grubunun verdii

%40 oraninda “katilmiyorum’$eklinde cevaplar da ileri yagrubuna ait muadar
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yardimcilarinin okullarindaki ¢ghnlarin TKY calgmalarinda gonullt ve istekli

olarak gorev almadiklar diincesinde olduklarini ortaya koymaktadir.
Tablo 209: Yasa Gore “Okulumdaki TKY Uygulamalarinda Cali sanlarin

Egitimleri Icin lgillerden Gerekli Destek ve Yardimi Alabilmekteyim” Maddesine
Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglar:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
32 25 17 74
23-33
ya 2320 | 33.8% | 23.0% 100.0%
73 66 31 170
34-43y3 42.9% | 388% |18.2% 100.0%
51 12 24 117
44-53 ya 436% |359% |205% 100,09 8273@ |6 |.219
e 16 9 15 20
g [>+>> Y8 40,0% |225% |37,5% | 100,0%
S 72 142 87 201
b 42.9% | 354% |21.7% 100.0%

“Okulumdaki TKY uygulamalarinda ¢aanlarin gitimleri icin ilgililerden
gerekli destek ve yardimi alabilmekteyim” maddesieelen cevaplar yapilan Ki-
Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki amlilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamytir (X?=8,273,p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ises ygruplarinin “katiliyorum” cevaplari
yogunlukta ve birbirlerine yakin gerlerdedir. “kararsizimg§eklinde cevap verenler
icerisinde 34-43 yagrubunun orani %38,8 iken 54-65\ygrubunun orani en duk
orana sahiptir. (%22,5). Bu sonuclar heg gaubun ilgililerden gerekli destek ve

yardimi alamadiklarini ganduklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 210: Yasa Goére “Okullarimiz Tam Anlamiyla TKY Cali smalarini
Yuritmektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
22 30 22 74
23-33y3 29,7% 40,5% 29,7% 100,0%
47 74 49 170
34-43 ya 276% |435% |288% | 100,0%
34 50 33 117
44-53 ya 201% |42.7% | 28.2% | 100.0%] 10°@[6 |.981
13 14 13 40
& |54-65y3 325% | 350% |32.5% | 100.0%
Toolam 116 168 117 401
P 28,9% 41,9% 29,2% 100,0%

“Okullarimiz tam anlamiyla TKY caimalarini yiratmektedir” maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki igamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmaghr (X2=1,109,p>.05). Capraz tablo
sonuglarina gore ise %43,5 ile 34-43% ygrubuna ait “kararsiz” olarin orani en
yuksek 54-65 yagrubunda “kararsiz” larin orani ise %35 ile bundia en dgik
deserdedir. Veriler genel hatlariyla incelegulide ya gruplari icin “kararsizim”
cevaplan ygunluktadir. Bu veriye gore TKY c¢amalarinin okullarimizda tam

anlamiyla yurutulmegh sonucunu ¢ikarabiliriz.
Tablo 211: Yasa Gore “TKY'yi Turk E gitim Sisteminin Basarisini Arttirici Bir

Faktor Olarak Goriiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
40 22 12 74
23-33
Y8 541% |29.7% |16.2% 100.0%
95 48 27 170
34-43ya 559% | 282% |159% 100.0%
71 27 19 117
) 4137(a)|6 | 658
44-53 ya 60.7% |23.1% |162% 100.0% (@)
27 6 7 20
& |54-65ya 675% |150% |17.5% 100.0%
ooram 233 103 65 201
b 58.1% |257% |162% 100.0%
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“TKY'yi Turk egitim sisteminin bgarisini arttirici  bir faktér olarak
goriyorum” maddesine verilen cevaplar yapilan Kiar& testi sonucunda
degsiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X2=4,137,p>.05). Capraz tablo sonuclarina goreyasegruplari icin “katiliyorum”
cevaplari ygunluktadir. Ozellikle 54-65 yagrubunda bu daha da belirgindir
(%67,5). Her ya grubunda belirgin olan diince, TKY’nin Turk gitim sisteminin

basarisini arttirici bir faktor olarak gorulmesidir.

Tablo 212: Yasa Gore “TKY’nin E gitimde Gerekli Olduguna inaniyorum”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
47 22 5 74
23-33
ya 635% |29.7% |6,8% 100,0%
105 41 24 170
34-43 ya 61,8% |24,1% |14,1% | 100,0%
77 22 18 117
i 6,203(a)| 6 |[,401
44-53 ya 65,8% |18,8% |154% | 100,0% @
27 7 6 40
& |5465va 67.5% |17.6% |150% | 100,0%
S 256 92 53 401
P 63,8% | 22,9% |13,2% | 100,0%

“TKY’nin e gitimde gerekli oldguna inantyorum” maddesine verilen cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmantir (X2=6,203,p>.05). Capraz tablo sonuclarina géee
“katiliyorum” cevaplari her yagrubu icin yiuksek oldgu, bu konuda en yiksek
oranin %67,5 ile 54-65 yayrubuna ait oldgunu soyleyebiliriz. 23-33 wagrubunun
“katilmiyorum” cevabini verenlerin orani %6,8 ile disik orana sahiptir. Her ya
grubunda ygun olan dgtince, TKY’nin gitimde gerekli oldguna inanmalaridir.
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Tablo 213: Yasa Gore “TKY'nin Avrupa Birli g Uyum Sdrecinde Turk Egitim
Sistemini Avrupa Ulkeleri Diizeyine Ulatirmaya Yardimci Olacagini Dustiniyorum”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
41 23 10 74
23-33y3 55,4% 31,1% 13,5% 100,0%
95 44 31 170
34-43y3 55,9% 25,9% 18,2% 100,0%
69 33 15 117
44-53 ya 59.0% | 28.20% |12.8% | 100.0%] > 89@|© | 810
20 12 8 40
& |>455ya 50.0% | 30,0% |20.0% | 100,0%
Toolam 225 112 64 401
P 56,1% 27,9% 16,0% 100,0%

“TKY’nin Avrupa Birli gi uyum slrecinde Turk gtim Sistemini Avrupa
Ulkeleri duizeyine ukdirmaya yardimci olag@ni distintiyorum” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli  bulunmagnr (X2=2,989,p>.05).Capraz tablo
sonugclarina gore ise “katiliyorum” cevabini vereR58 ya grubu Uyelerinin %59
ile en yuksek, 54-65 yagrubu ise %50 ile bu alanda ensdk orana sahiptir. Her
yas grubunda egemen olangiince: TKY’nin Avrupa Birlgi uyum sirecinde Turk
Egitim Sistemini Avrupa ulkeleri dizeyine ytamaya yardimci olaga seklindedir.

Tablo 214: Yasa Gore “TKY 1lle Ogrencilerin Kendileri icin En Uygun Meslage

Yonlendirildi gini Diisiiniiyorum” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X? Sdip
30 33 11 74
59 67 44 170
34-43 yg 34.7% |39.4% |259% 100,0%
43 47 27 117
44-53ya 36:8% [402% [231% [1000%]| > 2%@|® |73
16 15 9 40
>é§” 54-65 ya 40,0% |375% |22,5% 100,0%
148 162 91 401
Toplam

36,9% 40,4% | 22,7% 100,0%
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“TKY ile 6grencilerin kendileri igin en uygun megke yonlendirildgini
distiniyorum” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki-r&kaesti sonucunda
desiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X2=3,809,p>.05). Capraz tablo sonuclarina gore2&8&3 ya grubu tyelerinin bu
maddeye katilmayanlarin orani (%14,9) gedi ya gruplari igerisindeki
katilmayanlarin oranina gore oldukc¢asidkitr. Bu da 23-33 yagrubu bireylerinde
katillanlarin ve kararsizlarin oraninirgelilerine gore daha baskin oflusonucunu
dogurmaktadir. Bu veriler, TKY ile grencilerin kendileri icin en uygun megke

yonlendirildigi anlaysini kismen desteklememektedir.

Tablo 215: Yasa Gore “Mevcut Sekliyle TKY’nin Uygulanmasi Zordur”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X2 Sd]p
35 26 13 74
23-33
ya 47.3% | 351% |17.6% 100,07
94 47 29 17C
34-43y3 5539 |27.6% | 17.1% 100,09
59 39 19 117
] 2,255(a)| 6 |,895
44-53 yg 50,4Y% 33,3% 16,2% 100,0% @
20 12 8 40
>f‘? 54-65 ya 50,0% 30,0% 20,0% 100,0%
Tonlam 20¢ 124 69 401
P 51,9% [30,9% [17,2% 100,0%

“Mevcut sekliyle TKY’nin uygulanmasi zordur” maddesine veril cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmantir (X2=2,255,p>.05). Capraz tablo sonuclarina géee
en yuksek oranin %55,3 ile 34-43sygrubunun verdi “katiliyorum” cevaplaridir.
23-33 ya grubu Uyelerinin “katillyorum” orani ise %47,3 b alanda en guk
degere sahiptir. Ankete katilan hersygrubunda baskin olan glincenin, TKY’nin
egitimde gerekli oldguna inandiklarini; ama mevcugekliyle TKY’nin

uygulanmasinin zor olgunu diginduklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 216: Yasa Gore “Okuldaki Psikolojik Danismanlik Hizmetleri TKY’ni
Tesvik Edici Bir Faktordur” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglari

Gruplar Katihyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam X* Sdjp
30 31 13 74
23-33y3 405% |41,0% |17,6% | 100,0%
74 66 30 170
34-43y3 435% |38,8% |17,6% 100,0%
63 37 17 117
44-53 ya 53.8% |3L6% |145% _ |100,0%] +4°%(@)|6 |16
20 14 6 40
& |54-65ya 50,0% |350% |150% | 100,0%
Toplam 187 s > —
P 46,6% |36,9% |16,5% 100,0%

“Okuldaki psikolojik dangmanlik hizmetleri TKY'ni tgvik edici bir
faktordir’ maddesine verilen cevaplar yapilan Kar testi sonucunda gigkenler
arasindaki bamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (X2=4,452p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise 23-43 arasgyé#plarinin 44-65 arasindaki
yas gruplarina oranla katilimlarinin dahasdi oldusu sdylenebilir. “Kararsizlar”
icinse tam tersi bir durum s6z konusudur. Anketéllda O6zellikle 44-53 ya
grubunun ortak djiincesi, okuldaki psikolojik dagmanlik hizmetleri TKY'yi
tesvik edici bir faktor oldgu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 217: Yasa Gore “TKY Uygulamalari Sadece K&t Uzerinde
Kalmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X Sd|p
30 22 22 74
23-33
ya 205% 1297% [29.7% 100.0%
83 48 39 170
34-43ya 28.8% | 28.2% |22.9% 100,0%
76 23 28 117
] 5.253a)|6 | 512
44-53 ya 3903% |368% |239% 100.0% (@)
18 10 12 20
& |5465va 45.0% | 25.0% |30,0% | 100,0%
ooram 177 123 101 201
b 241% | 30.7% | 252% 100.0%
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“TKY uygulamalarn sadece k& Uzerinde kalmaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigeenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmagnr (X2=5,253, p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise %48,8 oran ile 34-48 glabu en fazla “katiliyorum” oranina
sahip grup oldgu gozukmektedir. 44-53 yagrubunun %36,8'lik en fazla “kararsiz”
orani da dikkat cekmektedir. Bu soruya verilen pdéaa gore “katiliyorum”

oraninin en fazla 34-43 ve 54-65%yuplarinda ciknstir.

Tablo 218: Yasa Goére “TKY’nin Gegici Bir Moda Oldu gunu Dusindyorum”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
12 28 34 74
23-33
ya 1620 | 37.8% | 4599 100,09
41 58 71 17C
34-43y3 2419 | 34.1% | 41.8% 100,0%
33 36 28 117
) 5210@)|6 | 517
44-53 ya 28200 |308% |41.0% 100,09 (@)
13 11 16 40
8 [54-65ya 3250 | 275% | 40.0% 100.0%
Tonlam 99 137 16¢ 201
b 247% | 3320|4219 100.0%

“TKY'nin gecici bir moda oldgunu diuntyorum” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmagnr (X2=5,210, p>.05). Capraz tablo
sonuglarina gore ise yaseviyesi arttikca TKY’nin gegici bir moda olglunu

distnenlerin orani artmakta, kararsiz kalanlarin oismya arttikgca azalmaktadir.
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Tablo 219: Yaga Gdre “TKY El Yordamiyla (Tam Anlamiyla Bilinmeksi zin ve
Gelisigiizel) Uygulanmaktadir” Maddesine Verilen Cevapla icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
32 27 15 74
23-33
ya 432% | 36,5% |20.3% | 100,0%
76 52 42 170
34-43 ya 44.7% | 30,6% |24,7% | 100,0%
53 44 20 117
i 4,569() | 6 |,600
44-53 ya 453% |37,6% |17,1% | 100,0% @
21 10 9 40
& |5465va 525% | 250% |22,5% | 100,0%
S 182 133 86 401
P 454% | 33.2% |21,4% | 100,0%

“TKY el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizin vegelisiglizel)
uygulanmaktadir” maddesine verilen cevaplar yap#an Kare testi sonucunda
degsiskenler arasindaki Ramlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X2=4,569, p>.05). Capraz tablo sonuclarina goee“katiliyorum” oraninin yga
birlikte arttig1 gorilmektedir. “Katiliyorum” cevaplarindaki oramin yga bal
olarak arty gostermesine kan “kararsizlar’ ve “katilmiyorum” oranlarinda bu
sekil belirgin bir gilim gdozikmemektedir.

Tablo 220: Yasa Gore “TKY Uygulaniyormus Gibi Gosterilmekte, Ancak

Uygulanmamaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sdjp
27 28 19 74
23-33
Y8 365% |37.8% |257% 100.0%
67 54 29 170
34-43ya 304% | 31.8% |288% 100.0%
57 32 28 117
) 6.482(a)|6 | 371
44-53 ya 18 7% | 27.4% | 23.9% 100.0% (@)
14 11 15 20
& |54-65ya 350% | 275% |37.5% 100.0%
ooram 165 125 111 201
b 211% | 31.2% |27.7% 100.0%
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“TKY uygulaniyormy gibi gOsteriimekte, ancak uygulanmamaktadir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X2=6,482, p>.05). Capraz
tablo sonuclarina gore ise 44-53sygrubuna ait %48,7’lik oran en yuksek
“katiliyorum” oranina sahiptir. 23-33 ygrubunun %37,8'lik “kararsiz” olarin orani
ve %37,5'luk 54-65 y@ grubunun en yuksek “katilmiyorum” oranlar da dikk
cekmektedir. En genc idarecilerin bu konuda kazéasibakimindan en buydk
yuzdeyi olgturmalari onlarin uygulamalar ile ilgili belirsikler yasadgini

distindirmektedir.

Tablo 221: Yasa Gore “Okullarda ve Siniflardaki Ogrencilerin Fazlalgl TKY
Uygulamalarinda Biiyiik Engellerdendir” Maddesine Verlen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
39 19 16 74
23-33
ya 52.7% | 25.7% | 21.6% 100.0%
90 38 42 170
34-43ya 52.9% | 22.4% |24.7% 100.0%
51 30 36 117
] 5218(a)|6 | 516
44-53 ya 436% |256% |30.8% 100.0% @)
16 13 11 20
& |5465va 40,0% | 32,5% |27.5% | 100,0%
S 196 100 105 201
b 48.9% | 24.9% |26.2% 100.0%

“Okullarda ve siniflardaki grencilerin fazlalg TKY uygulamalarinda buyuk
engellerdendir” maddesine verilen cevaplar yapikin Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki @amlhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X2=5,218, p>.05). Capraz tablo sonuclarina goeeaiskete katilanlar okullarda ve
siniflardaki  @rencilerin  fazlalginin  TKY uygulamalarini  bayudk dlgude
engelledgini disuinmektedirler. Ozellikle bu oranin 23-335y&052,7) ve 34-43 ya
(%52,9) gruplarinda daha da belirgin dldu gérulmektedir. Yq arttikca

“katiliyorum” diyenlerin oraninin da azafdigéze carpmaktadir.
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Tablo 222: Yasa Gore “TKY Uygulamalari Konusunda Denetimler Yetersizdir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
28 23 23 74
23-33
Y8 37.8% |31L1% |31.1% 100.0%
59 61 50 170
34-43ya 34.7% | 359% |29.4% 100.0%
75 39 33 117
) 3,008(a)| 6 | 808
44-53 ya 385% |333% |282% 100.0% (@)
17 9 14 20
& |5465ya 425% | 22.5% |35.0% 100.0%
S 149 132 120 201
b 37.2% | 32.9% |29.9% 100.0%

“TKY uygulamalari konusunda denetimler yetersizdirfaddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmagnr (X2=3,008, p>.05). Capraz tablo
sonuclarina goére ise %42,5 ile 54-6% yaubu en yuksek “katilliyorum” oranina
sahiptir. Ayni grup icin Kkararsizlarin orani %22je bu alanda en az,
“katilmiyorum” diyenlerin orani ise %35 ile yine éazla orana sahiptir. Bu da 54-
65 ya grubunda olan yoneticilerin gér ya gruplarina gore daha yiuksek oranda
TKY uygulamalari konusunda denetimlerin yetersguglnu diginduklerini ortaya
koymaktadir.

Tablo 223: Yaga Goére “TKY Uygulamalari Konusunda Denetim Elemanla

Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevaplar Igin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sdfp
it G T T N T BTN
34-43 y3 25,4% 22,30/« 421;3% 1(738,0%
4453 y3 22,7% 32,5% gi,a% 13(7),0% 1547(2)16 |.956
& |54-65va ég,ow ég,ow écz),ow 180,0%
Toplam %g,cgoA :132?7% ;g,ew igé,ow
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“TKY uygulamalari konusunda denetim elemanlarieygtzdir’ maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmagnr (X2=1,547, p>.05).Capraz tablo
sonuclarina gore ise ankete katillan hey gaubunda baskin olan glince, TKY
uygulamalari konusunda denetim elemanlari yeteslnsu seklindedir. Ozellikle
bu oran 44-53 yagrubunda (%42,7) daha da belirgindir. 54-65 gaubunda ise
%35 ile en az oranda “katiliyorum” cevabini vereampgur. Bu da ileri yagrubunda
yer alan idarecilerin @er gruplara gére TKY uygulamalari konusunda denetim
elemanlarini daha az yetersiz gorduklerini ortayygnkaktadir.

Tablo 224: Yasa Goére “Okullardaki TKY Uygulamalarindaki En Buyik Engel

Ilgililerin Bilgilerinin Yetersiz Olmasidir’ Sorusun a verilen Cevaplar Daiskenleri
Icin Capraz Tablo Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katiimiyor | Toplam | X* Sdjp
23-33y8 23,8‘% 23,3% 1411,9% 130,00/
34-43 y3 ?1%,60/« 22,4% gg,OO/« 1(738,0%
44-53y3 22,7% gé,g% gi,w 13(7),0% 9.235@) (6 |.161
& |54-65va 23,00/« ;g,OO/« iS,OO/« 180,0%
Toplam 4112,:6‘% ég;‘% zS,OOA igé,ow

“Okullardaki TKY uygulamalarindaki en buytk engtgililerin bilgilerinin
yetersiz olmasidir’ maddesine verilen cevaplar lgapKi- Kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki Iamlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X2=9,235, p>.05). Capraz tablo sonuclarina géee5i4-65 ya grubunda %60’l1k
katillanlarin orani oldukca yuksektir. 23-33 ygrubunda ise, bu oran %37,8 ile en
disUk seviyededir. 23-33 yagrubunun %47,3 gibi yiuksek bir oranda kararsiz
kaldiklari gorulmgtar. Bu da ileri ya grubundaki idarecilerin daha ¢ok, okullardaki
TKY uygulamalarinda en buyuk engelin ilgililerin Idilerinin yetersiz olmasi

oldugunu diunduklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 225: Yaga Gore “TKY Calismalarinda Basarisiz Fakat Egitim Kalitesi
Yilksek Okullar Vardir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo Sonuglari :

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
28 17 9 72
23-33
ya 64.9% | 23.0% | 12.20 100.0
83 59 23 17¢
34-43ya 518% | 34.7% | 13.5% 100,0%
61 35 21 117
) 6.311(a)| 6 | 389
44-53 ya 52100 | 29.9% | 17.9% 100,09 (@)
19 15 6 40
8 [54-65ya 2175% | 37.5% | 15.0% 100.0%
oniam 21€ 126 59 201
P 53.0% | 3L4% | 14.7% 100.0Y

“TKY calismalarinda bgarisiz fakat gitim kalitesi yiksek okullar vardir
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki
bagimhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmaghr (X2=6,311, p>.05). Capraz
tablo sonuclarina gore ise ankete katilan hgrgyabunun baskin giincesi: TKY
calismalarinda bgarisiz; fakat gitim kalitesi yliksek okullarin oldtu seklindedir.
Ozellikle 23-33 ya grubunda bu oran (% 64,9) daha da belirgindir654¢ grubu
ise %47,5'lik oran ile en diik katilimin oldgu yss grubudur. Bu yg grubunda
%37,5'lik kararsizlarin orani bu konuda en ylksegede sahiptir.

Tablo 226: Yasa Gore “TKY Uygulamalari Konusunda Okulum Teknik Ar a¢ ve

Gereg Yoniinden Yetersizdir’ Maddesine Verilen Cevafar icin Capraz Tablo ve Ki-
Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
24 15 35 74
23-33
ya 324% | 203% | 47.3% 100.0%
65 27 78 17¢
34-43y3 38.2% | 15.9% | 45.9% 100,07
76 19 52 117
] 2262(a)| 6 | 894
44-53 ya 303% | 16.2% | 44.4% 100,0% (@)
12 7 21 40
& [54-65ya 30.0% | 175% |525% 100,09
oo 147 68 18€ 201
P 36.7% | 17.0% | 46.4% 100.0Y
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“TKY uygulamalari konusunda okulum teknik ara¢ vereg yonunden
yetersizdir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kiare testi sonucunda
desiskenler arasindaki Ramlhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X2=2,262, p>.05). Capraz tablo sonuclarina gére fer ya grubu icin
“katilmiyorum” oranlarinin yiuksek olmasi goze cagktadir. %52,5’luk oran ile
54-65 yg grubu en yuksek gerdedir. Dger ya gruplarinda katilmayanlarin
oranlari birbirlerine yakindir. Bu da giablytk yoneticilerin okullarin imkanlarin

yetersiz oldgu maddesine daha fazla katilmadiklarini gosterndikte

Tablo 227: Yasa Gore “TKY’nin Ba sariya Ulasilabilmesi icin, Bu Konuda
Donanimh Kisilerin Gorevlendiriimesi Gerekir” Maddesine Verilen Cevaplar icin
Capraz Tablo Sonuclart:

Gruplar Katiliyor Kararsiz Katiimiyor Toplam
63 7 4 74
23-33
ya 85.19] 9.5% 5 4% 100,09
147 12 11 17¢
34-43y3 86.5% 7.1% 6.5% 100,09
97 14 6 117
44-53 y3 82.99 12.0% 5.1% 100,09
33 4 3 20
& |>465ya 82,59 10,0% 7.5% 106,0%
S 34C 37 24 401
P 84.8% 9.2% 6,0% 100,09

Bu tablo Ki-Kare testine uygun olmaulicin Ki-Kare Tablosu konulmarsgtir.
Capraz tablo sonuclarina gore ise “TKY’ninshaya ulailabilmesi icin, bu konuda
donaniml kgilerin gorevlendiriimesi gerekir” maddesine verilenevaplara
bakildginda gruplar arasinda farklilik gorilmemektedir. nBugdre TKY'nin
basariya ulailabilmesi icin, bu konuda donaniml skerin goéreviendirilmesi
gerektginin her ya grubunun belirgin ortak giincesi oldgu belirtilebilir. Bu tablo

Ki-Kare'ye uygun degildir.

264



Tablo 228: Yasa Gore “TKY'yi Anlamakta Zorlaniyorum” Maddesine V erilen
Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuglart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
12 26 36 72
23-33
ya 1620 | 351% | 48.6% 100.0
25 34 91 17¢
34-43ya 265% | 20.0% | 53.5% 100,0%
22 36 59 117
) 9.281(a)|6 | 158
44-53 ya 18.8% | 308% |504Y% 100,09 (@)
10 10 20 40
8 [54-65ya 250% | 250% | 50.0% 100.0%
oniam 89 106 20€ 201
P 2229 | 26.4% | 51.4% 100.0Y

“TKY'yi anlamakta zorlaniyorum” maddesine Jen cevaplar yapilan Ki-
Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki amlilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamgtir (X2=9,281, p>.05). Capraz tablo sonuclarinaegi@e 34-43 ya
grubu icin %53,5 ile en yuksek oranda 23-33 gaubu icin %48,6 ile en guk
oranda olmak u(zere tum gagruplar icin yiksek diyebile@emiz oranlarla

“katilmiyorum” cevabi baskin ¢ikstir.

Tablo 229: Yasa Gore “TKY Konusunda Ancak Kendi Cabamla Bilgi
Edinebilmekteyim” Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
21 20 13 74
23-33
Y& TIssau  |27.0% |17.6% 100,07
72 36 62 17C
34-43y3 124% | 21.2% | 36.5% 100,07
48 26 43 117
] 11.233(a)|6 | 081
44-53 ya 21.0% | 22.2% | 36.8% 100,07 (@)
21 6 13 40
8 [54-65va 525% | 15.0% | 32.5% 100,07
oniam 187 88 131 201
b 454% | 21.9% | 32.7% 100,07

“TKY konusunda ancak kendi ¢cabamla bilgi edinelekteyim maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki igamlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmagnr (X2=11,233, p>.05). Capraz tablo
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sonuglarina goére ise en gengs ygrtubu ve en y@ yas grubu 553 civari deerle
yuksek oranda “katiliyorum” derken ortasygruplari birbirlerine yakin dgerlerle
%41 civarinda katiliyorum degherdir. Katilmayanlarin oranlarina bakimizda 23-
33 ya grubu %17,6 ile en @ik desere sahipken 54-65 yarubu %32,5 oran ile

orta yg grubuna bu alanda oran olarak yakka gortulmektedir.

Tablo 230: Yasa Gore “TKY Calismalarinda Gorev  Alanlar
Odullendiriimektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo Sonugclari

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam [ X* Sd|p
29 20 25 74
23-33
Y&  1392% |27.0% |338%  |100.0%
62 75 63 170
34-43Y8  I3r o 1265% [37.1% 100.0%
47 21 29 117
] 6,509(a)| 6 | 369
44-53¥8 o0 135.0% | 24.8% 100.0% (@)
18 9 13 20
& |545Y8  Ieh0s [225% | 32.5% | 100,0%
o 156 115 130 201
P 38.9% |28.7% |32.4% 100.0%

“TKY calismalarinda gorev alanlar odullendiriimektedir” maside verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigeenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmagnr (X2=6,509, p>.05). Capraz tablo
sonugclarina gore ise “katiliyorum” diyenlerin oram fazla %45 ile 54-65 yarubu
dyelerine aitken “katiimiyorum” diyenlerde bu orés87,1 ile 34-43 yagrubunda
gorulmektedir. 23-33 ve 34-43 yagruplarinda katilanlarin ve katilmayanlarin
arasindaki fark birbirlerine oldukca yakinken, 431-&e 54-65 ya gruplarinda bu

farkin arttgini sdyleyebiliriz.
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Tablo 231: Yassa Goére “TKY Ancak Tam Olarak Bilinirse Uygulanmasi
Mumkiin Olabilir’ Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
52 17 5 74
23-33
ya 70.3% | 23.0% | 6.8% 100.0%
131 26 13 17C
34-43y3 7719% | 153% | 7.6% 100,09
85 19 13 117
) 3.644(a)|6 | 725
44-53 ya 726% | 16.2% | 11.19% 100.0% (@)
29 7 4 40
8 [54-65va 725% | 17.5% | 10.0% 100,07
oniam 297 69 35 201
b 7419 | 17.2% | 8.7% 100,07

“TKY ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mumkalabilir’ maddesine
verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucunégigkenler arasindaki igamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunmagnr (X2=3,644, p>.05). Capraz tablo
sonuglarina gore ise hersygrubu %70 Uzeri oranla TKY’nin ancak tam olarak
bilindiginde uygulanabilege konusunda ittifak etmglerdir. 23-33 ya grubunun
%23’luk oranla en yuksek kararsizlar orani @agorilmektedir.

Tablo 232: Yasa Gore “Okulumda TKY ile Kaynaklarin Daha Etkili ve verimli

Sekilde Kullanilmasi Sagslanmistir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo
ve Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam [ X* Sdjp
2533 v 38 27 9 74
y 514% | 365% | 12.2% 100.0Y
77 66 27 17¢
34-43y3 453% | 38.8% | 15.9% 100,07
55 39 23 117
. 2889(a)|6 | 823
44-53 ya 47.0% | 33.3% | 19.7% 100,07 (@)
18 14 8 40
& [54-65y3 450% | 35.0% | 20.0% 100,0%
Toplam 18¢ 14€ 67 201
26.9% | 364% |16.7% 100.0Y

“Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve velingekilde kullaniimasi

sglanmstir” maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Karestiesonucunda
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degiskenler arasindaki Famlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir
(X2=2,889, p>.05). Capraz tablo sonuclarina géee2i2-33 ya grubunda %51,4 ile
en yuksek katilimin oldiunu, 54-65 ys grubunda ise %20 ile katilmayanlarin
oraninin en yuksek olgunu godzlemlemekteyiz. Buna gore TKY’den sorumlu
muddr yardimcilarindan gen¢ sya olanlarin  bulundgu 22-33 ya grubu
bireylerinin TKY ile kaynaklardan daha etkin ve weli kullanildigini yuksek

oranla gostermlerdir.
Tablo 233: Yasa Gore “Okulumda TKY 1dle Eskiye Kiyasla Daha Kaliteli Bir

Egitim Hizmeti Sunulmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve
Ki-Kare Testi Sonuglari:

Gruplar Katiyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
34 28 12 74
23-33
ya 25.9% | 37.8% | 16.2% 100.0%
75 61 34 17C
34-43y3 441% | 359% | 20.0% 100,0%
57 39 21 117
] 1.071(a)|6 | 983
44-53 ya 48.7% | 33.3% | 17.9% 100,07 @)
19 14 7 40
& [54-65y3 475% | 35.0% | 17.5% 100,0%
ooam 18E 147 74 201
P 261% | 354% |18.5% 100.0%

“Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha Kkaliteli rbigitim hizmeti
sunulmaktadir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kare testi sonucunda
degsiskenler arasindaki Ramhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtr
(X2=1,071, p>.05). Capraz tablo sonuclarina goee hsr ya grubu birbirlerine
yakin deerler ile yiksek oranda “katiliyorum” cevabi veark yine her yagrubu
birbirlerine yakin dgerler ile azimsanmayacak oranlarda “kararsizim”abev

verdikleri gozlenmektedir.
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Tablo 234: Yasa Gore “TKY igin flkogretim 1. ve Il. Kademedeki Ogrencilerin
Ayni Binada-Bahcede Bir Arada Olmalari Bstim ve Ogretimi Olumsuz
Etkilemektedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X° Sd|p
39 24 11 74
23-33
Y& Teo7u |324% | 14.9% 100,07
99 28 43 17C
34-43y3 5820t | 165% | 25.3% 100,07
66 27 24 117
i 15.289(a)|6 |,018
44-53 ya 56.4% | 23.1% | 20.5% 100,07 (@)
15 10 15 20
& [54-65y3 375% | 25.0% | 37.5% 100,09
T oniam 21¢ 89 93 201
P 5469|2220 | 23.2% 1000

“TKY icin Ilkdgretim I. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada-bahcede
bir arada olmalari @tim ve @&gretimi olumsuz etkilemektedir’” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamh bulunrgtur. (X?=15,289,p<.01). Capraz tablo
sonugclarina gore ise 23-53slar1 arasindaki U¢ yagrubunda “katiliyorum” diyenler
oldukca yuksekken 54-65 ygrubunda bu oran ger ¢ ya grubuna gore oldukca
disUk seviyededir. 54-65 yagrubu bireylerinin verdikleri cevaplara bakgdda
“katiliyorum”, kararsizim” ve “katilmiyorum” cevagl sayisal olarak simetrik bir
dagihm gostermgtir. Bu sonuclara gore 44-53 ve daha kiculk gauplarinda
bulunan bireyler 1. ve 2. kademgréncilerinin ayni bina ve bahcede bulunmalarina
olumsuz bakarken, 54-65 yagrubunda bu diiincede bulunanlarin orani ciddi
seviyede daha duktir. 54 ve Uzeri ydardaki okul yoneticilerinin okul ndbetleri
gorevinde fazla bulunmagarinin bu (7-14) yagruplarinin bir arada olmasinin
olumsuz etkilerini gozlemlemelerini engellggi bu nedenle “TKY icinilkogretim
I. ve Il. kademedeki grencilerin ayni binada-bahcede bir arada olmalgitine ve

Ogretimi olumsuz etkilememektedir” diincesinde olduklari sdylenebilir.
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) Tablo 235: Yasa Gore “TKY Okulu Geli stirmeye ve lyilestirmeye Yonelik
Onemli Bir Projedir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
51 17 5 74
23-33
ya 68.0% | 23.0% | 8.1% 100.0
11¢ 29 22 17C
34-43ya 70.0% | 17.1% | 12.9% 100,0%
83 22 12 117
] 2657(a)|6 | 850
44-53 ya 70.0% | 188% |10.3% 100,00 | 28%7@ !
30 6 2 G
8154-65y3 750% | 15.0% | 10.0% 100.0%
Tonlam 287 74 44 201
b 70.6% | 185% | 11.0% 100.0%

“TKY Okulu gelistirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6énemli bir projedir”
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testiucunda dgskenler arasindaki

bagimhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (X2=2,657, p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gore ise hey gaubunda “katiliyorum” diyenlerin
oranlarinin oldukca yiiksek olgu gorilmektedir. Ozellikle tecriibeli yayrubunda
bu diziince daha da belirgindir. Ankete katilan hey geubunun baskin diincesi;
TKY Okulu gelstirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6nemli bir proje olgw
seklindedir.

Tablo 236: Yasa Gore “TKY'yi O grencilerin Basarisini Arttirici Bir Faktor

Olarak Gérilyorum” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclart:

Gruplar Katilyor | Kararsiz | Katimiyor | Toplam | X* Sdp
42 21 11 74
23-33
ya 5689 | 28.4% | 14.9% 100,09
101 20 29 17¢
34-43y3 50.4% | 23.5% | 17.1% 100,07
74 29 14 117
] 2157(a)| 6 | 905
44-53 ya 63.20 | 24.8% | 12.0% 100,0% (@)
25 9 6 40
& [54-65ya 625% | 225% | 15.0% 100,09
T oniam 247 99 60 201
P 60.3% | 24.7% | 15.0% 100.0Y
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“TKY'yi 0 grencilerin baarisini arttirict  bir faktér olarak gortyorum
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmstur. (X*=2,157,p<.01).

Capraz tablo sonuclarina goére ise ankete katilany&egrubunun girlikh
distncesi: TKY'yi @grencilerin baarisini arttirici bir faktor olarak (%60,3)
gormeleridir. Ozellikle bu djiincenin tecriibeli olarak nitelendirilebilecek 446§

arasinda daha da belirgin ofnlugdrtlmektedir.
Tablo 237: Yasa Gore “TKY Calismalarina Paydas (Muhtar, veli, Esnaf vs.)

Katihmi Saglanmaktadir’ Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz Tablo ve Ki-Kare
Testi Sonuclari:

Gruplar Katiyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
20 25 29 74
23-33
ya 27.0% | 33.8% | 39.2% 100.0%
56 40 74 17C
34-43y3 3200 | 235% | 435% 100,0%
47 34 36 117
] 8211(a)|6 | 223
44-53 ya 202% | 29.1% | 30.8% 100,07 @)
16 9 15 40
& [54-65y3 200% | 22.5% | 37.5% 100,0%
oniam 13¢ 10€ 154 201
P 3479% | 269% | 384Y% 100.0%

“TKY calismalarina payda(muhtar, veli, esnaf vs.) katihmi @anmaktadir’
maddesine verilen cevaplar yapilan Ki- Kare testitcunda d@skenler arasindaki
bagimhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (X2=8,211, p>.05).

Capraz tablo sonuclarina gbére ise,s yaeviyesi yuksek iki grubun
“katillyorum” oranlarinin yuksek; yaseviyesi dgtk iki grubun oranlari ise guk
oldugunu go6zlemlemekteyiz. Bu sonuca gore daha tecriyasli guruplarinda
bulunan mudidr yardimcilarinin cevresel faktorleehd verimli kullandiklarini

soyleyebiliriz.
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Tablo 238: Yaa Gore “TKY Calismalar Calisanlarin  is  Yikind
Artirmaktadir” Maddesine Verilen Cevaplar Icin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi
Sonuglari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
43 22 9 74
23-33
Y& Tssiu 2079 |12.2% 100.0%
10€ 21 23 17C
34-43y3 624% | 24.1% | 13.5% 100,07
62 26 29 117
44-53 ya 5300 | 2220 | 24.8% Toooy | 12 7°0@)|6 1,047
24 5 11 40
8 [54-65va 60.0% | 12.5% | 27.5% 100,07
oniam 23t 94 72 201
b 58.6% | 23.4% | 18.0% 100,07

“TKY calismalari calganlarin § yukuna artirmaktadir” maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigeenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmstur (X?=12,759,p<.01).Capraz tablo sonuclarina
gore ise %62,4 ile 34-43 yagrubu en yiksek oranda “katiliyorum” cevabini
vermistir. %53 ile 44-53 yg grubu en dgiik “katiliyorum” oranina sahiptir. Tum
oranlara bakfimizda ankete katilan bitln syagruplarinda katilim oranlarinin
oldukca yuksek oldgunu soyleyebiliriz. Ankete katillan her gygrubunun egemen

distncesi: TKY ¢cagmalar ¢calganlarin § yukuna artirdg seklindedir.
Tablo 239: Yasa Gore “TKY’nin Basarli Olmasi Icin Okulda TYK

Sorumlularina Ek Ucret Odenmelidir” Maddesine Verilen Cevaplar icin Capraz
Tablo ve Ki-Kare Testi Sonuclart:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|p
53 11 10 74
23-33
Y& 716w  |14.9% |13.5% 100,07
10¢ 42 19 17C
34-43y3 64100 | 24.7% | 11.2% 100,07
72 15 28 117
44-53 ya 63200 | 12.8% | 23.9% Toooy | 14°36@|6 (.024
26 9 5 40
8 [54-65ya 650% | 225% | 12.5% 100.0%
oniam 262 77 62 201
b 653% | 192 | 15.5% 100,07
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“TKY’nin basarili olmasi igin okulda TYK sorumlularina ek Ucret
0denmelidir” maddesine verilen cevaplar yapilan Kare testi sonucunda
desiskenler arasindaki [Famlihk istatistiksel olarak anlamli  bulunrgtur
(X?=14,536,p<.01).

Capraz tablo sonuclarina gore ise heg gaubu icin “katiliyorum” orani
oldukca yiksek olmasinin yaninda 23-33s ygrubunda dier gruplara gore

%71,6’lik oran ile bu sonucun daha baskin gldw séyleyebiliriz.

Tablo 240: Yasa Gore “Okullarda TKY Cali smalari icin Gerekli Ortam Vardir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katiliyor | Kararsiz | Katilmiyor | Toplam | X* Sd|P
22 32 20 74
23-33
ya 20.79% | 4329 | 27.0% 100.0%
244 75 51 17C
34-43y3 2500 | 44.1% | 30.0% 100.0%
41 38 38 117
] 9.790(a)| 6 | 134
44-53 ya 3500 | 325% | 325% 100.0% (@)
15 9 16 40
8 [54-65va 375% | 22.5% | 40.0% 100,07
Toplam 127 154 12¢ 201
30.4% | 38.% | 31.20 100,0%

“Okullarda TKY calgmalari icin gerekli ortam vardir’ maddesine verilen
cevaplar yapilan Ki- Kare testi sonucundagigleenler arasindaki gamlilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmagtir (X2=9,790, p>.05).

Capraz tablo sonuglarina gore ise “katiiyorum’kararsizim” ve
“katilmiyorum” cevaplarinin her yagrubu icin birbirlerine yakin dgerlerde c¢ikig
gozlenmigtir. 23-33 ve 34-43 yagruplari icin “kararsizim” cevabga basarken 54-

65 ya grubunda “katiimiyorum” cevabgaliktadir.
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Tablo 241: Yasa Gore “TKY Cali smalari Hizmet Ici Egitimi Gerektirmektedir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo Sonuglari:

Gruplar Katiliyor Kararsiz Katiimiyor Toplam
65 5 4 74
23-33
ya 87.8% 6.8% 5,4% 100,0%
148 17 5 170
34-43 ya 87,1% 10,0% 2,9% 100,0%
101 13 3 117
32 6 2 40
& |>465ya 80,0% 15.0% 5.0% 100,0%
- 346 41 14 401
P 86,3% 10,2% 3.5% 100,0%

Capraz

Bu tablo Ki-Kare testine uygun olmaglicin Ki-Kare Tablosu konulmargtir.

tablo sonuclarina gore

ise

“TKY galalari

hizmet

ici  gitimi

gerektirmektedir” maddesine verilen cevaplar inodignde %80 Uzeri oranlar ile

her ya grubu “katiliyorum” cevabinda yiksek oranda ikifetmglerdir. Bu durum
%87’lik oranlar ile 23-33 ve 34-43 yagruplarinda en yiuksek gerlerde iken 54-65
yas grubunda %80 ile bu alanda ergdki dezere sahiptir. “katiimiyorum” diyenlerin

orani oldukca dgilk deserlerde kalmytir. Bu sonuc¢ her ya grubunun TKY

konusunda hizmet ici ggime gerek oldgunu d@gunduklerini gostermektedir.

(Ankete katilan her yagrubunun ortak diiincesi; TKY cagmalarinin hizmet igi

egitimi gerektirdigi seklindedir.)

Tablo 242: Yasa Gore “TKY Gorevlileri Okullarda Sik Sik De gismektedir”
Maddesine Verilen Cevaplaricin Capraz Tablo ve Ki-Kare Testi Sonugclari:

Gruplar Katiyor | Kararsiz | Katlmiyor | Toplam | X* Sd|p
44 17 13 74
23-33
ya 5050 | 23.0% | 17.6% 100.0%
95 37 38 17C
34-43y3 5500 | 21.8% | 22.49% 100,0%
69 27 21 117
] 3.990a)|6 | 678
44-53 ya 50.0% | 23.1% | 17.9% 100,07 (@)
18 10 12 40
& [54-65y3 450% | 25.0% | 30.0% 100,0%
oniam 22¢ 91 84 201
P 564% | 22.7% | 20.9% 100.0%
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“TKY gorevlileri okullarda sik sik d@smektedir” maddesine verilen cevaplar
yapilan Ki- Kare testi sonucunda gigkenler arasindaki Eamlilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmantir (X2=3,990, p>.05).Capraz tablo sonuclarina gées
“katiliyorum” diyenlerin orani %59 ile 23-33 ve &8 ya gruplari icin en yiuksek
degerdedir. 54-65 yagrubunda bu oranin %45’lerde ofglugorilmektedir. Ayni
grup icin “katilmiyorum” diyenlerin orani da oldukg/tiksektir. (%30) genel olarak
baktgimizda tim ya gruplarindaki yoneticilerin yiksek oranda ve @kifla TKY
yoneticilerinin okullarda sik sik datigini distundiklerini gostermektedir. Ozellikle
bu anlayg 23-53 (%59,5) ve 44-53 (%59) sygruplarinda daha da belirgindir.
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SONUC VE ONERILER

Gunumuzde @timin kalitesi  eitim ile ilgili olan herkes tarafindan
sorgulanmakta ve eferilmektedir. Egitim kurumlar ¢evresel faktdrlerden en gok
etkilenen oOrguatlerdir. Eitim sistemimiz pek c¢ok problemle kar kagiya
bulunmaktadir. Bunlar; dggsme ve gekmeyi gerekigi gibi takip edememek,
teknolojiyi yakalayamamak, arac-gerec gzlipersonel ve kaynak yetersgili
bilimsel argtirma faaliyetlerinin azfii, sistemdeki personelin bir kisminin istenilen
nitelik ve kalite standartlarindan yoksun g@lu esitim programlarinin verimlilik
standartlarini gercelkgrmede yetersiz kalmasi ve gigm ciktilarinin istenilen
kalitede olmamasi olarak siralanabilir. Bir Glkenagitim sistemi baarisiz olur ve
kalitesiz ciktilar Uretirse, bu tim toplumun -zateh olan-kaynaklarinin heba ve

israf edilmesi anlamina gelecektir.

Egitimde TKY anlaysi, €gitim sisteminin gektiriimesinde ve toplumun
beklentilerine cevap verebilecek nitelikli bireyter yetistiriimesinde geleneksel
egitim anlaysina gore buydk dstlunliklere sahiptir. TKY, kiresphzarda
isletmelerimizin ve toplumun ggsimi yakalayarak rekabet edebilmesinde dnemli
katkilar sglayacaktir. Ancak TKY’nin gitim kurumlarinda hayata gecirilebilmesi
icin yonetimin Toplam Kalite felsefesini iyi anlasiabu sisteme goénil vermesi ve
liderlik yapmasi zorunludur. Aksi takdirde kaliteni gerceklgtiriimesi mumkin

olamayacaktir.

MillT kaltirimizde “bir seyin en iyisini yapma-en iyisi olma”,“iki ginusi¢
olanin ziyanda oku” ve “yarinlara en iysekilde hazirlikli olma” anlayi vardir. Bu
yondyle TKY, kurumlarda uygulanmasi gereken, okw ga kurumun tim
sureclerde galimini temin eden, uygulanabilirlgi olan bir yonetim tarzidir. Bizim
kalturel birikimimiz ile de tam bir uyumluluk géstmektedir. Bitimin verildigi
mekanlar olan okullarin tim sireclerde en moderndea donatiimasi, yonetilmesi

ve topluma kazandiraga fertleri yetstirmesi ancak gan gerektirdgi usullerin
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tatbik edilmesiyle mumkin olur. Bu nedenle uzun eds okullarin kalitesi ile

milletlerin gelsim streci arasinda gou bir oranti bulunmaktadir.

Musteri memnuniyeti toplam kalitenin odak noktasidiFoplam Kkalite
anlaysindaki “mdsteri memnuniyeti” ve “mgteri hakhlgl” egitimde de gecerlidir.
Talepleri kagilanmayan miterilerin, kurumlara kar veya hizmetlere kar strekli
elsstiri icinde olmasi kaginilmazdir. Ayakta kalmak vekabet edebilmek isteyen
kurumlar, kalitelerini artirmak icin yeni stratieji gelitirirler veya gelgtiriimis ve
yararlihgl belgelenmy stratejileri uygulamak zorundadirlar. Aksi takerga&in ve

dolayisiyla rakiplerinin gerisinde kalacaklardir.

Avrupa Birligi “Bati degerlerine ve kultiriine gh” insanlari itim yoluyla
yetistirmeyi amaclamaktadir. Avrupa Bigli Uyeligine tyelik surecinde kendi
kiltarel deserlerimize sahip cikmaliyiz. Avrupanin bilim ve ek gelisimini,
yapisal standartlarini almali, @eler noktasinda kendi 6zimuazu korumaliyiz. Tark
egitim sistemi zaten 6zunde var olan ve “Ozune, kuité” uygun bir kalite anlay
TYT ile parelel olabileceksekilde gelgtirmeli ve uygulamalidir. Bga ulkeleri
taklit ederek gefimek, ancak gecici ¢ozim olabilir. Ulkemizin; miliarsimiza
uygun, 6zinu kaybetmeden, guclu kekilde dinya sahnesinde hak @ttyeri
almasi ancak kaliteli, kendi standardizasyon sgadarini gereklilsine inanarak

yapabilmi bir egitim sistemi gektirmekle mumkandur.

Dunyanin dger Ulkelerinde bgariyla uygulanip olumlu sonuglari alinan TKY
bizim ezitimimizde de baarili sekilde uygulanabilir. Milli dgerlerimizi yitirmeden
dogru sentezlemelerle bireylerimizdeki buyik potansigetaya cikarmada ggim
ve gitimde de TKY’nin en dgru sekilde uygulanmasi ulke ve bireyler olarak

muasir medeniyetler seviyesini yakalamamizda lezhgirdimci olacaktir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan sorumlu rolamudir
yardimcilarinin Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ks, seminer veya benzer
faaliyetlere katilma durumlari itibariyla bgigmleri fazla almamylardir. Bununla

birlikte Toplam Kalite Yonetimi ve gitimde Toplam Kalite Ydnetimi ile ilgili
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olarak az kitap okumaktadirlar. Gorev yapillan okualh Toplam Kalite
Yonetiminden sorumlu olma sireleri ¢cokgddir ve gorev yapilan okullarda sinif

mevcutlari olmasi gerekenden fazladir.

Ayrica, toplam kaliteden sorumlu mudir yardimcram okullarda
uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi uygulamaa iliskin olarak; TKY
konusunda verilengitimlerin yetersiz oldgu, okullarda TKY ile ilgili ¢calgmalarin
tam olarak yapiimagi, yeterli olmadgi, okul yoneticilerinin TKY hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadgini, okullarindaki caganlarin TKY ile ilgili yeterli
egitimlerinin olmadg!, 6gretmenlerin TKY’yi tam olarak benimsemgdi ve
sahiplenme dizeylerinin istenilen kadar yuksek algaokullarda tim ¢aganlarin
TKY uygulamalari konusunda birbirlerine yardimcmal konusunda sorun olgiu,
okulda calsanlarin TKY calsmalarinda gonulli ve istekli olarak gorev alanlarin
oraninin oldukga diilk olduzu, TKY uygulamalarinda c¢alnlarin gitimleri icin
ilgililerden gerekli destek ve yardimi alamadiklavkullarda TKY cakmalarinin
tam anlamiyla yuratilmegii, mevcutsekliyle TKY’nin uygulanmasinin zor olgu,
TKY uygulamalari sadece §d Uzerinde kalmakta olgu, TKY’'nin el yordamiyla
(tam anlamiyla bilinmeksizin ve gglyjizel) uygulandii, TKY uygulaniyormy gibi
gosterilmekte, ancak uygulanmamakta @lduokullarda ve siniflardakigdencilerin
fazlaligi TKY uygulamalarinda buyik engellerden aidy TKY uygulamalari
konusunda denetimlerin ve denetim elemanlarininerget oldgu, TKY
uygulamalarn konusunda okullarin teknik ara¢ veegeyoninden yetersiz olgu,
TKY konusunda ancak kendi cabalariyla bilgi editebkte olduklar, TKY
calismalarinda o6dullendirmeye fazla yer veriimgdiTKY icin Ilkogretim 1. ve II.
kademedeki grencilerin ayni binada, bahcede bir arada olmalaregitim ve
Ogretimi olumsuz etkilemekte olgu, TKY calsmalarina payda (muhtar, vel,
esnaf vs.) katiliminin tam olarak ggahamadgl, TKY calismalarinin hizmet igi

egitimi gerektirmekte oldgu seklinde digtundukleri belirlenmytir.
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ONERILER :

Bu calsma ile okullarimizda TKY sorumlusu mudir yardimanan TKY
uygulamalarina ifkin gori, algr ve beklentileri belirlenmeye calmistir.

Arastirmanin sonucundaagidaki 6nerilerin yapilmasi uygun gorulgtir:

e Bizim kidltirimuzde yapilansin en iyisinin yapilmasi ve en iyi neticenin
alinmasi vardir. Kultirimuz gni sasleyip icini bg birakmaya veya B&alarini bir
sekilde aldatmaya asla izin vermez. Kilturimuzkadarini taklit etmeyi dal,
ornek olunmasini ve en iyekilde yganmasini tgvik eder. Kiltirimizde insagh
yararli bilim, bilgi ve ilim 6n plandadir. Bunlaragitasiyla insanlara ve insasal

katkida bulunmak da oldukga 6nemlidir.

» Digerlerini taklit ancak koti bir 'benzer'ortaya cikarMilli E gitim,
ulkemizin sartlari,amac¢ ve felsefeleri,giinme tarzi ve kaltura farkh olgw igin
"milli" olarak adlandirilir.Dolayisiyla Milli  Eitim sistemimiz  6ncelikle
"milli"olmali, daha sonra da gucuni alddeserlere uygun olarak kalite anlayi
gelistirmelidir.Bu anlaysta kort kérune taklit ve oldiw gibi uygulamak s6z konusu
degildir. bunu igin eitim- kiltur -yonetim ve kalite konusunda galnlar "kaliteli
egitim" icin bir araya gelmeli ve ¢6zimler Gretmehdi

*  Bir toplumun milli kalttrt belli bir i¢ bltlnlge sahip oldgu icin varlgini
surdurmektedir. Bu butunlik icinde gincel gelelere uygun olmayangéler de
vardir. TKY calsmalari bu @elerin olumsuz etkilerinin bltine yansimadan dnce
fark edilmesini sglar. Egitim yoneticileri TKY calslarinin bu yondeki sonuglarini
g0z 6nunde bulundurarak kendi yonetim arlayini gézden gegirebilir ve ¢ozime
yonelik surecleri olgturabilirler.

 TKY caligmalarn globallgen dinyaya entegrasyonu kolaylar. Cunku
standartlar kilere gore degil, ihtiyaclara gore belirlendinden evrensel bir

karektere sahiptir.
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 TKY calsmalari sayesinde milli kdltirimazin 6zgin yonleraska

toplumlarla paylalabilecesi icin milli kaltirin yayiimasina da katki gayabilir.

e TKY’den sorumlu muaddr yardimcilarinin tamaminin  Teop Kalite
Yonetimi ile ilgili bir kurs, seminer vb. faaliyette daha fazla katilmalar
sglanmalidir.

« TKY'den Sorumlu Mudir Yardimcilarinin ve getmenlerin  TKY
konusunda hazirlangikitaplari, dergileri ve bilimsel agarmalar okumasi igin

ogretmen kutiphanesi kurulmali ve bu kaynaklari oksint&vik edilmelidir.

* TKY’nin basarisi icin uygulamanin ve uygulamacilarin istikraarttir.

Okullarda TKY gorevlilerinin sik sik dgsmesi 6nlenmelidir.

* Okullarda ve siniflardakigiencilerin fazlalgl TKY uygulamalarinda buyuk
engellerdendir. Siniflardaki géenci sayisi mutlaka azaltilmalidir. Aksi durumda

okul ve siniflar gitim-6gretimin amaclarina usanasi oldukga zor olacaktir.

* Okullarda cakan herkesin TKY ile ilgili gitimi yeterli dizeyde (tam olarak

ve hem teorik hem de uygulamali olarak) almaglesemalidir.

* Okullarda TKY ile ilgili calsmalarin tam ve yeterli olarak (olmasi gergkti

gibi) yapiimasi sglanmalidir.

e Okul vyoneticilerinin  TKY hakkinda vyeterli bilgiye akip olmasi
sglanmalidir. TKY bir ekip cadmasi oldgundan okul yoneticilerinin TKY

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari gerekmekted

« Ogretmenler TKY'yi gerekigi gibi benimsememekte ve sahiplenme
dizeylerinin istenilen kadar yiksek olmamaktadienitnseme ve sahiplenme

konularinda ¢cajmalar yapilmalidir.

e Okulda tum cakanlarin TKY uygulamalari konusunda birbirlerine gianci

olmalari sglanmalidir. TKY’nin bir kurumda bgarili bir bicimde uygulanmasi icin
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karsihikl yardimlssma, dayanma, elbirligi ve igbirligi icinde olmasi oldukca

onemlidir.

» Okuldaki tim personelin gonulli olarak TKY uyguldarana katilimi ve
katkisi sg§lanmali istek ve motivasyon uyandiriimalidir. Bliégin paylaiimasi ve
calisanlarin fikirlerinin alinmasi, ghkli iletisimin kuruldugu olumlu bir kurum
iklimi olusturma, camalara katilanlara ek tcret 6deme, ek puan vertegskkir
belgesi verme vbseyler digunulebilir. TKY calsmalarinda gorev alanlar mutlaka

odullendirilmelidir.

e Okul TKY sorumlusunun okuldaki TKY uygulamalarindgalisanlarin
egitimleri icin ilgililerden gerekli destek ve yardinalabilmesi icin gerekli imkanlar

olusturulmahdir.

* TKY uygulamalari sadece ga Uzerinde kalmamalidir. TKY c¢amalarinin
formalitelerinin yerine getirilmesi gayesi ile yapamalidir. TKY calgmalarinin
istenilen amaca warabilmesi, bunun reel olarak uygulanmasindan gdtedir.
Sadece k&t Uzerinde kalan bir uygulamanin Turlgitem sistemine bir katkisi

olmayacd! acik bir gercektir.

* TKY'nin el yordamiyla (tam anlamiyla bilinmeksizirve gelsiglizel)
uygulanmasinin 6niine gecilmeli, uygulaniyosngibi gosterilip, uygulanmamasi

saalikh ve yeterli denetimlerle 6nlenmelidir.

* TKY'de baarinin artmasi icin denetimlere gidik verilmeli, TKY
uygulamalar vyeterli sekilde denetlenmeli ve denetim elemanlari da TKY
uygulamalar konusund&i@lmelidir.

» Okuldaki psikolojik dargmanlik hizmetlerinin TKY'yi tgvik edici bir faktor
oldugu g6z onune alinginda, okullarda kaliteli bir @tim icin rehberlik servisi
islevsellatiriimeli ve rehberlik servisi, gretmen, @renci, veli (anne-baba) okul

yonetimi ve cevresbirli gi saglanmalidir.
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e Okul ve siniflar donanim, arag-gere¢ vb. bakiminydastiriimeli; cagdas
teknoloji buralarda kullaniimali, gbencilerin kullanmasi $anmalidir. Okul
yonetimi, kaliteli bir gitim igin okulun buttn olanaklarini; sahip oklu konferans
salonu, laboratuar, kitiphane, bilgisayar laboratsgor salonu, okul bahcgesi gibi
sosyal alanlar grencilerin kullanimina agcmali ve buralarigrénciler tarafindan
kullanimini  tgvik etmelidir. Okullarin fiziki sartlari mutlaka iyilgtirilmeli,

siniflarin geryli gi, temizligi, havalandirma dizeni, boyasi vs. uygun olmalidir.

« TKY icin ilkogretim 1. ve Il. kademedekigiencilerin ayni binada-bahcede
bir arada olmalarinin ggim ve Ggretimi olumsuz etkilemesi 6nlenmeli, binalar

ayrilmahdir.

* Okul calsanlarinin  kendilerini  gejtirmesini  s&layict  imkéanlar
sgglanmalidir. Bu cercevede, canlar kazanmak istegli bilgi ve beceriyi bu
alanda hizmet verengtim ve dangmanlik sirketlerinden kurs vs. ile alabilmeli ve

bunun masraflarini M.E.B. kalayabilmelidir.

» Kalite ancak butin paydiarin katihmiyla sglanabilir. TKY calsmalarina
payda (muhtar, veli, esnaf vs.) katiimi ganmaldir. Okullar sadecegftenci
egitimiyle degil anne-baba @timiyle de ilgilenmelidir. Veli ve anne-babalarin
sadece veli toplantilar icin okula gdmasi yerine daha fazla okula gelmesi
sgglanmalidir. Ayrica kaliteli bir gitim icin 6grenci temsilcileri, okul-aile birlikleri,

okul yonetimi ve gretmenler arasindahirligi ve yardimlama sglanmalidir.

« Ogretmenlerin ve okulda gorevlilerin ggim ihtiyaclari dgru olarak
belirlenmeli ve gelimeleri sglanmalidir. Bunun icin periyodik olarak sistemlr bi
bicimde hizmet ici gitim programlari dizenlenmelidir. Toplam Kalite Yeimmiyle
ilgili olarak egitim programlari hazirlanmali ve hazirlanan biitiem programlari
vcd, el kitaplart vs. gretmenlere verilmeli, bdylece gitetmenlerin hem bilgi
edinmeleri hem de kendilerini ggirmeleri sglanmalidir.

* Cagin yakalanmasi icin @etmenin sinifta bilgisayar, projeksiyon, tepegoz,
slayt, kamera, tv, CD, VCD, DVD okuyuciinternet, optik okuyucu, kasetgalar,
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radyo, video, vb. gibi galinis teknolojiyi kullanmayi @renmesi sglanmalidir.
Ogretmen interneti kullanarak bilgiye yhaay ve @rencisine bunlari kazandirmayi

basarabilmelidir.

« Toplam Kalite Yonetimi konusu Bati Ulkelerine gditkemiz igin yeni bir
konudur. Eitimde Toplam Kalite Y6netimi alaninda yayinlartartmali ve daha

fazla aratirma yapiimaldir.

 TKY calismalari, @rencinin Turkiye de var olarokudgunu anlama-
anladgini  yorumlayamama hususundaki  eksiklerin  ortadan kalkmasini

sglayacaindan, okullarda uygulamalari daha hassasiyetigeggéstirilmelidir.
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EK:5.A

OKUL TKY SORUMLUSU MUDUR VEYA MUDUR YARDIMCILARINA
UYGULANAN ANKET FORMU

A- Asagida kkisel bilgilerinizle ilgili bolim yer almaktadir. Wun yerleri ¢carpi (X)

ile isaretleyiniz.

1-Gorev yaptiniz okul

1( ) Resmi Okul 2 () Ozel Okul

2- Cinsiyetiniz

1( )Kadin 2 () Erkek

3-Yasiniz

1( )23-33 2( )33-43 3)(43-53 4( )53-65

4-Yoneticilikte deneyiminiz
1( )1-5vyil 2( )6-10vil 3( rxowyl 4( )21-40wl
5-En son mezun olgunuz okul

1 () Egitim Fakdltesi 2 () Fen — Edebiyat Faksite 3 ( ) @retmen Okulu
4 () Bgitim Enstitist veya yiuksekgéetmen okulu 5 () @er (Belirtiniz)

6-Simdiye kadar Toplam Kalite Yonetimiyle ilgili bir s, seminer veya benzer

faaliyete katildiniz mi?
1( ) Katlmadim
2 () Seminere katildim
3 ( ) Kursa katildim
4 () Panel, konferans, paylia toplantisi, vb.
7-Simdiye kadar Toplam Kalite Y&netimiyle ilgili kitapkudunuz mu?

1( ) Evet 2 ( ) Hayrr
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8-Simdiye kadar Eitimde Toplam Kalite Ydnetimiyle ilgili kitap okudwz mu?

1( ) Evet 2 ( ) Hayir

9-Gdrev yapitiniz okulda kac yildir TKY konusunda sorumlusunuz?

1()1-5vil 2 ( ) 5Yildan fazla
10-Gorev yapfiniz okul
1 ( )ilkégretim Okulu
2 () Genel lise
3 ( ) Meslek Lisesi
4 () Anadolu Lisesi
5 () Dier (Belirtiniz)
11-Okulunuzdakgubelerde ortalamagdenci sayisi
1( )20denaz 2( )21-30arasi B31l-—45arasl
12-Sinif Rehber @retmeni olarak hizmet verdiniz mi?

1( )Evet2( ) Hayr

4 ( ) 46 ve Uzeri
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EK:5.B

Asagida Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile ilgili 46 madztlen olgan yargilar

verilmistir. Litfen bunlari dikkatlice okuyunuz ve size wygolan secerge carpl

(X) isareti koyunuz.

Okuldaki goreviniz: |

goruayorum.

z

El E|5
5| N2
= g|E
TS| |
¥ | ¥ ¥

1-Okulumda TKY ile ilgili calgmalar yapiimaktadir.

2-Okulumda TKY ile ilgili calsmalarin yeterli oldgunu dgtunuyorum.

3-TKY'ni okul ydneticilerinin baarisini arttirici  bir faktor olargk

4-Okul yoneticilerimizin TKY hakkinda yeterli bilgi vardir.

5-Okul yoneticileri TKY felsefesini benimsegtir.

6-Mudur yardimcisi olarak toplam kaliteyi sahiplenduzeyim ytksektir.

yuksektir.

7-Okulumdaki dger yoneticilerin toplam kaliteyi sahiplenme duzeyi

8- Okulumdaki cakanlarin TKY ile ilgili yeterli esitimi vardir.

9- TKY'ni 6gretmenlerin bgarisini arttirici bir faktor olarak gortyorum.

yuksektir.

10-Okulumdaki @retmenlerin toplam kaliteyi sahiplenme duzeyi

yardimci olmaktadirlar.

11-Okulumdaki tim cajanlar TKY uygulamalari konusunda birbirlerine

gorev almaktadir.

12-Okulumdaki cakanlar TKY calgsmalarinda gonullu ve istekli olarak

13-Okulumdaki TKY uygulamalarinda cgnlarin  @itimleri igin
ilgililerden gerekli destek ve yardimi alabilmekitay

14-Okullarimiz tam anlamiyla TKY camalarini yiratmektedir.

15-TKY’ni Turk egitim sisteminin baarisini arttirici bir faktor olarg
gOruyorum.

k

16-TKY’nin egitimde gerekli oldguna inaniyorum.

17-TKY’nin Avrupa Birligi uyum surecinde Turk gtim Sistemini Avrup3
ulkeleri diizeyine ukdirmaya yardimci olagani distnuyorum.

18- TKY ile dgrencilerin kendileri icin en uygun megke yonlendirildgini
dUstiniyorum.

19-Mevcutsekliyle TKY’nin uygulanmasi zordur.

20-Okuldaki psikolojik damsmanlik hizmetleri TKY’ni tgvik edici bir
faktordr.

21-TKY uygulamalari sadece a Uzerinde kalmaktadir.

22-TKY’nin gecici bir moda oldgunu diglniyorum.
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23-TKY el yordamiyla(tam anlamiyla bilinmeksizin vgelisiglizel)
uygulanmaktadir.

24-TKY uygulaniyormu gibi gosterilmekte, ancak uygulanmamaktadir

25- Okullarda ve siniflardakigdencilerin fazlalgr TKY uygulamalarinds
blyuk engellerdendir.

&

26-TKY uygulamalari konusunda denetimler yetersizdi

27-TKY uygulamalari konusunda denetim elemanlarengizdir.

28- Okullardaki TKY uygulamalarinda en buyidk engggililerin
bilgilerinin yetersiz olmasidir.

29- TKY calsmalarinda bgarisiz fakat gitim kalitesi yuksek okulla
vardir.

30-TKY uygulamalari konusunda okulum teknik aracgezec yonunde
yetersizdir.

>

31-TKY'nin basariya ulailabilmesi icin, bu konuda donanimliskerin
gorevlendirilmesi gerekir.

32-TKY'yi anlamakta zorlantyorum.

33-TKY konusunda ancak kendi cabamla bilgi edimabkteyim.

34- TKY calsmalarinda gorev alanlar 6dullendirilmektedir.

35-TKY ancak tam olarak bilinirse uygulanmasi mamkigabilir.

36-Okulumda TKY ile kaynaklarin daha etkili ve wali sekilde
kullaniilmasi splanmstir.

37-Okulumda TKY ile eskiye kiyasla daha Kkalitelir lagitim hizmeti
sunulmaktadir.

38-TKY icin ilkogretim I. ve Il. kademedeki gencilerin ayni binadg
bahcede bir arada olmalagiem ve &retimi olumsuz etkilemektedir.

|

39-TKY Okulu gelitirmeye ve iyilgtirmeye yonelik 6nemli bir projedir.

40- TKY’ni 6grencilerin baarisini arttirici bir faktor olarak gériiyorum.

41- TKY calsmalarina payda (muhtar, veli, esnaf vs.) katiln
saglanmaktadir.

42-TKY calsmalari ¢alsanlarin § yakana artirmaktadir.

43-TKY'nin basarili olmasi icin okulda TYK sorumlularina ek Ug
odenmelidir.

ret

44-Okullarda TKY calmalari icin gerekli ortam vardir.

45-TKY calismalari hizmet ici gitimi gerektirmektedir.

46- TKY gorevlileri okullarda sik sik ggsmektedir.
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