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0z

Bu arastrmanin amaci; anne-babalarin c¢ocuklart ile ilgili sahip olduklari
sosyallestirme hedeflerini bireyci — toplulukgu kiiltiirel deger yonelimi ve egitim
diizeyleri ile cocuklarin cinsiyetleri ve dogum siralarin gore incelemektir. Bu
hedefler dogrultusunda yas ortalamasi 30.32 olan 228 anne ve yas ortalamasi 33.28
olan 228 babaya sosyoekonomik 6zelliklerini belirlemek amaciyla demografik bilgi
formu, kiiltiirel deger yonelimi diizeylerini belirlemek i¢in Bireycilik-Toplulukguluk
Olgegi ve cocuklart hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedeflerini belirlemek

amaciyla da Sosyallestirme Hedefleri Olgegi uygulanmustir.

Anne-babalarin  kiiltiirel deger yonelimi ve egitim dilizeylerine gore
sosyallestirme hedeflerini analiz etmek amaciyla parametrik olmayan testlerde
Kruskall-Wallis kullanilmistir. Sosyallestirme hedeflerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore karsilagtirilmasinda parametrik testlerde bagimsiz 6rneklemli t-testi , dogum
sirasina gore sosyallestirme hedeflerinin incelenmesinde ise Kruskall — Wallis

kullanilmstir.

Bulgulara gore; bireyci kiiltiirel deger yonelimleri yliksek olan anne-babalar,
disiik diizeyde bu egilimi gosterenlere kiyasla, aileye yonelik hedeflerde daha
yiiksek ortalamalara sahiptirler. Toplulukgu kiiltiirel deger yonelimi diizeyi yiiksek
olan ebeveynlerde ise benlik gelisimi hedefleri ortalamalarinin, diisiik diizeyde bu
egilimi gosterenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; egitim diizeyi daha yiiksek olan ebeveynler benlik gelisimi
hedeflerinde daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Aileye yonelik hedeflerin
ortalamalar1 ise diisiik ve orta egitim diizeyindeki anne-babalarda daha yiiksektir.
Cocugun cinsiyetine gore annelerin sosyallestirme hedeflerinde bir farkliliga
rastlanmazken, babalarin benlik gelisimi hedefleri ortalamalar1 erkek cocuklarda
daha yiiksek bulunmustur. Cocugun dogum sirasina gore ise anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Bireyci-Topluluk¢u Kiiltiirel Deger Yonelimi; Sosyallestirme

Hedefleri; Dogum Sirasi; Cinsiyet.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine parents’ socialization goals with
regard to their children according to individualism-collectivism cultural value
orientation and their level of education as well as gender and birth order of their
children. On the basis of those targets 228 mothers with the average age of 30.32 and
228 fathers the average age of 33.28 were applied demographic information form for
the purpose of determining their socio-economic status, Individualism-Collectivism
Scale for the purpose of determining their level of cultural value orientation and
Socialization Goals Scale for the purpose of determining their socialization goals
with regard to their children.

For the purpose of analyzing the parents’ socialization goals according to the
cultural value orientation and educational level, Kruskall-Wallis was used in non-
parametric tests. Comparison of socialization goals according to gender of children
was performed with t-test with independent sample in parametric tests. In the
examination of socialization goals according to birth order, Kruskall-Wallis was
used again in the non-parametric tests.

According to results parents whose individualistic cultural value orientations
have higher level, the mean of filial piety is higher than whose displayed this
tendency at low levels. And it was concluded that in the parents whose collectivistic
value orientation level is high mean of self development goals were higher compared
to those whose displayed this tendency at low levels. Finding of this study indicated
that the education levels of the parents cause differentiations in socialization goals.
Parents with higher levels of education have higher means in their self development
goals. And the means of the filial piety are higher in parents with middle and low
levels of education. While no differentiation in socialization goals of mothers
according to the gender of the children was encountered, mean of self development
goals of fathers were found to be higher in boys. And no meaningful differentiation
was encountered according to children’s birth order.

Key Words: Individualist-Communalist Cultural Value Orientation; Socialization

Goals; Birth Order; Gender.
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GIRIS

Bronfenbrenner (1979, 1994) Ekolojik Kuraminda insan gelisimini bireyin
cevreyle etkilesimi sonucu gergeklesen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
etkilesim birey ve ¢evre arasinda farkli boyutlarda ortaya ¢cikmaktadir. Bu boyutlarin
her biri, birbiri i¢cinde yuvalanmig sistemler olarak gelismekte olan insanla farkl
diizeylerde etkilesim halindedirler. En i¢ diizeyde yer alan dinamik ve gevreyi
etkileme giiciine sahip olan bireyin, yakin g¢evresinde bulunan kisilerle karsilikli
etkilesimi mikro sistemi olusturmaktadir. Mikro sistemde kisilerarasi iligkilerin yan1
stra roller ve kisisel deneyimlerin de 6nemli bir yeri vardir. Aile, okul, akran grubu
ve igyeri gibi baglamlar mikro sistemi olusturmaktadir. Bir sonraki diizeyde mikro
sistemlerin bir araya gelmesiyle olusan meso sistem yer almaktadir. Meso sistem
bireylerin aktif olarak i¢cinde yer aldigi ortamlar ve bunlar arasindaki baglantilari
icermektedir. Ornegin bir ¢ocuk i¢in meso sistem okul, aile ve oyun arkadaslari
arasindaki baglantilardan olugsmaktadir. Cocukta okuma becerisinin gelisimi aile ve
okul arasindaki etkilesimin niteligine bagl olarak ger¢eklesmektedir. Ekso sistem
olarak tanimlanan ii¢lincii diizeyde ise bireyin birebir icinde olmadigi halde etkisi
altinda kaldig1 cevreler ve onlar arasindaki baglantilar yer almaktadir. Kisi bu
ortamlardan dolayli yollardan etkilenmektedir. Ornegin ¢ocuk babasinim is yerinden
babasi araciligiyla, kardesinin okul ortamindan kardesi vasitasiyla etkilenmektedir.
Bahsedilen bu ii¢ sistemin tiimiinii kapsayan ve onlar1 etkileme giicline sahip en iist
diizey de makro sistem olarak adlandirilmaktadir ki bu, daha alt sistemler arasinda
tutarli bir yapt olugsmasmi saglayan bir inang¢ sistemi, ideoloji ya da kiiltiirel
degerlerden olusur. Bir makro sistem i¢inde yer alan alt sistemler arasinda tutarl bir
yap1 gozlemlenirken, farkli makro sistemler arasinda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmektedir.

Kiiltiirler arasinda karsilagtirmali olarak yapilan ¢alismalar, makro sistemler
arasindaki bu farkliliklar1 belirgin sekilde ortaya koymaktadir. Triandis (2001)
kiiltiirler arasinda en 6nemli farkliligi bireycilik ve toplulukguluk kiiltiirel degerler

oldugunu ileri siirmektedir. Greenfield bu ayrimi kiiltiirler arasi farkliliklarin “temel



yapis1” olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Triandis, 2001). Bu iki kiiltiirel yapinin
genel Ozellikleri gozden gecirildiginde birbirine zit Ozellikler tasidiklar1 goze
carpmaktadir. Topluluk¢u kiiltiirlerde insanlar gruplar1 i¢inde birbirilerine
bagimhdirlar (aile, kabile ya da ulus), grup hedefleri bireylerin kendi hedeflerinden
daha Onemlidir ve davramiglari da grup normlarina dayanmaktadir. Bireyci
kiiltlirlerde 1se insanlar gruplarindan bagimsiz ve Ozerktirler. Kisilerin kendi
hedefleri ve ¢ikarlar1 grubunkilerden dnce gelmektedir ve hareketleri kendi bireysel
deger ve tutumlarina gore sekillenmektedir (Triandis, 2001). Bununla baglantili
olarak bireylerin sosyal yasamlari, aligkanliklari, aile yapilar1 ve ¢ocuk yetistirme
davraniglar1 da kiiltiirlin yansimalarmimn goriilebilecegi ve arastirmalara konu olan
alanlardir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarmin yetistirme siireci sonunda kazanmalarini
istedikleri 6zellikler olan sosyallestirme hedefleri ve bu hedeflere yonelik davraniglar
olan ebeveyn uygulamalar1 da kiiltliirel degerlerin sonucu olarak ele almnabilir.
Kiiltiirel farkhiliklara bagli olarak, ¢ocuk yetistirme siireci ile ilgili bu degiskenlerde
ve sonug¢ olarak bireylerde ortaya c¢ikan kisilik 6zelliklerinde de bazi temel
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Toplulukgu kiiltiirlerde ¢ocuk yetistirmede uyma,
itaat ve giivenilirlie vurgu yapilirken, bireyci kiiltlirlerde daha cok bagimsizlik,
yaraticilik, kesif ve kendine giiven gibi 6zellikler vurgulanmaktadir (Triandis, 2001).
Bronfenbrenner’in kavramlariyla ifade etmek gerekirse kiiltiir makro sistem olarak,
mikro sistemi yani aileyi ve anne babanin ¢ocuk yetistirme siirecini etkilemektedir.

Amerikan ve Japon annelerin bebekleriyle kurduklar: iletisimi gézlemleyen
Tamis-Le Monda (2003) annelerin i¢inde yasadiklari kiiltiiriin 6zelliklerini yansitan
davranislar sergilediklerini bulmustur. Arastrmaya gore Amerikan anneler,
bebekleri cevrelerindeki objeleri fark etmeye basladiklarinda bu objelerin nasil
calistig1 ve ne ise yaradigina dair bilgiler vererek bebegin kesfini destekleyici sekilde
hareket etmektedirler. Japon anneler ise daha ¢ok sosyal etkilesimi tesvik edici
sekilde bebekleriyle yiiz yiize iletisim kurabilmek i¢in siklikla pozisyon
degistirmektedirler. Japon annelerin ¢ocuk yetistirme uygulamalar1 bebeklerin sosyal
iliskiler gelistirme becerilerine yonelik iken, Amerikan annelerin uygulamalari,

bebeklerinin kesif ve bagimsizlik 6zellikleri gelistirmelerine yoneliktir.



Yetistirme siirecindeki bu uygulamalar ve icsellestirilen kiiltiirel degerler
bireylerin daha sonraki gelisim donemlerinde sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ve
kendi kisilikleriyle ilgili degerlendirmelerine de yansimaktadir. Grim, Church,
Katigbak ve Reyes (1999) bireyci (ABD) ve toplulukgu kiiltiirlerde (Filipinler)
ogrencilerin kendi kisilik 6zellikleri tanimlamalarini karsilastirdiklar: ¢alismalarinda
Filipinli 6grenciler, Amerikali 6grencilere gore kendilerini tanimlamada daha az
oranda bireyci kiltiirtin kisilik 6zelliklerini (bagimsizlik, meraklilik, yaraticilik,
rekabetcilik, iddiali olma, yeterlilik, insiyatif alma ve kendinden emin olma)
kullanmiglardir. Buna karsin toplulukcu kiiltiiriin 6zelliklerini yansittig1 disiiniilen
kisilik 6zelliklerinde (dikkatlilik, saygili olma, algak goniilliilik, uyma, itaat, gorev
bilincine sahip olma, karsiliklilik, fedakarlik, giivenilirlik, geleneksellik ve igbirligi)
daha yiiksek puanlara sahip olmuslardir (Aktaran: Triandis, 2001).

Sosyallestirme Hedeflerinde de kiiltiire gore farkliliklar oldugu goze
carpmaktadir. Pearson ve Rao (2003) tarafindan Ingiliz ve Hong Konglu annelerle
yapilan arastirmada Hong Konglu ebeveynlerin Topluluk¢u degerlerle uyumlu olan
akademik basar1 ve aileyle ilgili sosyallestirme hedeflerine daha cok 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Kiiltiirler arasindaki bu belirgin farkliliklara dair bulgulara karsin yasanilan
bolge, egitim ve gelir diizeyi gibi sosyoekonomik degiskenlere bagli olarak kiiltiirler
aras1 benzerlikler olabildigi de goriilmektedir. Bronfenbrenner (1994) Kkiiltiir igi
farkliliklara yol agan, kisinin yasadigi ¢evrenin zaman icindeki de8isim ve
tutarliliklar1 da igeren bu tiir degiskenleri kronosistem olarak adlandirmaktadir. Bu
tirden degiskenlerin kiiltiirel degerler tizerinde etkili olabildigi goriilmektedir.
Kronosisteme ornek olarak az gelismis bir iilkenin sanayilesme ve sehirlesmesine
paralel olarak ekonomik gelismeler sonucu kiiltiirel degerlerinde meydana gelen
degisiklikler verilebilir. Sosyoekonomik gelismelerin, kiiltiirel degerler iizerindeki
etkisi arastirmalarda da goriilmektedir. Tamis-Le Monda, Wang, Koutsouvanou ve
Allbright’in (2002) Tayvan, Yunanistan ve Amerika’da orta smif annelerle yaptiklari
arastirmada okul 6ncesi donemdeki cocuklarmin sahip olmasini istedikleri 6zellikleri
tanimlamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular, farkli kiiltiirel arka planlara sahip
olmalarmma ragmen {i¢ toplumda da hem bagimsiz kiiltiiriin 6zelliklerine (hakkini

savunma, kendine giiven, bagimsizlik, merak) hem de toplulukcu kiiltiirel



ozelliklerin sonucu ortaya ¢ikan karsilikli bagliliga (paylasma ve digerlerine saygi
duyma) deger verildigini gostermektedir. Yine sosyoekonomik diizeye gore ayni
kiiltlir icindeki farkliliklardan da s6z edilebilmektedir. Dost, Citlak, Yagmurlu ve
Leyendecker’in (2006) Tiirk annelerle yiiriittiigli ¢alismada egitim diizeyine gore
annelerin uzun siireli sosyallestirme hedeflerinde farkliliklar oldugu ortaya
konmustur. Egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler cocuklarinda az egitimli gruba
gore kendini gelistirme ile ilgili hedefleri, daha az egitimli anneler ise uygun
davranislara sahip olmaya iliskin hedefleri vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla ¢ocuk
yetistirme siirecinde kiiltiir 6nemli bir makro diizey degisken iken sosyoekonomik
statii de benzer diizeyde etkili bir degiskendir. Kohn (1963, 1969) farkli sosyal
siniftan ebeveynlerin, ¢ocuk yetistirmede farklilasacaklarini ve farkl uygulamalara
sahip olacaklarini ileri siirmektedir. Ciinkii bu ebeveynler sahip olduklar1 degerler,
imkanlar ve deneyimler acisindan farklilasmaktadirlar. Kohn, babanin caligmakta
oldugu is alanmin ¢ocugunda goérmeyi isteyecegi Ozellikleri etkileyecegini ileri
siirmektedir. Bireyin is alan1 ge¢imini saglamanin yaninda, ¢alisma ortaminda maruz
kaldig1 deneyimler araciligi ile fikirlerini, cocuklar1 hakkinda sahip oldugu
sosyallestirme hedeflerini etkilemektedir (Aktaran: Okagaki ve Divecha, 1993).
Dolayisiyla i ortami ebeveyn i¢in bir mesosistem, ¢ocuk icinse eksosistem olarak
gelisimsel siireci etkileme giiciline sahiptir.

Cocuk yetistirme siirecine kiiltiirel ve sosyoekonomik statiiniin etkilerinin
yani sira, gelismekte olan bireyin Ozellikleri de ebeveynlerin kendisine yOnelik
sergilemesi gereken davraniglarini ve sosyallestirme hedeflerini belirlemede rol
oynamaktadir ki bu da aslinda yine kiiltiir aracilig1 ile gerceklesmektedir. Bireysel
ozelliklerin en Onemlilerinden birinin cinsiyet oldugu ileri stiriilebilir. Nitekim
kiiltiir, bireylerin cinsiyetlerine bagl olarak sahip olmalar1 gereken rol modellerini
ve onlara uygun davranis kaliplarini da i¢inde barindirmaktadir. Arastirmalara gore
erkek cocuklarda basari, (Block, 1973) akillilik, ¢caliskanlik, bagimsizlik ve bir seyi
basarma arzusunda olma 6zellikleri 6nemli goriilmekte iken, kizlarda kibarlik, sevgi
dolu olma, 1yi bir evlilik kurma ve 1y1 bir ebeveyn olma (Hoffman, 1977) 6nemli
ozellikler olarak ifade edilmektedir (Aktaran: Okagaki ve Divecha, 1993). Tiirk
orneklemde yapilan ¢alismalarda da, ¢ocuklarda istenir olan 6zelliklerin cinsiyete

gore degistigi goriilmektedir. Kagitcibasi’nin (1981) Tiirkiye’de Cocugun Degeri



calismasinin sonuglarma gore, erkek cocukta en ¢ok istenen Ozellikler egitim ve
mesleki basariyla ilgili iken, kiz ¢ocuklarda iyi bir es olma ve aile kurma ile ilgili
ozellikler 6n planda tutulmaktadir. Erkek ¢ocuklar1 i¢cin bagimsizlik ve kisisel
basariyr artict  Ozellikler, kizlar i¢inse aile kurmaya iliskin nitelikler
onemsenmektedir. Fakat yukarida da bahsedildigi gibi sosyoekonomik gelismeler
zamanla bu degerlere etki etmekte ve aymi kiiltiir icinde birbirinden farkli ¢ocuk
yetistirme davraniglar1 ve ideal cocuk tanimlamalar1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Daha o6nce yapilmis olan arastrmalara dayanarak bu arastirmanin temel
amact anne-babalarmn, bireyci-topluluk¢u kiiltiirel deger ydnelimi ve egitim
diizeylerine baghh olarak, c¢ocuklarma iliskin sosyallestirme hedeflerinin
incelenmesidir. Ayrica, sosyallestirme hedeflerinin ¢ocuklarin cinsiyeti ve dogum

sirasina gore degisip degismedigi de arastirmada ele alinan bir diger konudur.



1. BOLUM

1.1. Sosyallestirme Hedefleri

Daha 6nce yapilmis olan pek ¢ok aragtirmada anne-babanin i¢inde bulundugu
kiiltiirel ortam ve sosyoekonomik diizey, ebeveyn davraniglar1 ve tutumlar1 araciligi
ile, ¢ocuk iizerinde dolayli olarak etkili olmaktadir (Assadi ve dig., 2005; Baumrind,
2005; Musaoglu ve Giire, 2005; Spera, 2005; Stimer ve Gilingor, 1999). Etki dolayli
da olsa, anne-baba bu silirece aracilik etmekte ya da zaman zaman cevresel
faktorlerin etkisini artirip azaltabilmektedir.

Gelisim tizerindeki etkisinin kanitlanmis olmasi sebebiyle, ebeveynligin
farkli yonleri ile anlagilmasi ve aciklanmasi yararli goriilmektedir. Bu dogrultuda
gelistirilmis modellerden biri olan, Darling ve Steinberg (1993) tarafindan ileri
siiriilen Ebeveyn Modeli ¢esitli kavramsallastirmalar iizerinden c¢ocuk yetistirme
siirecini  incelemektedir. Modele gore ebeveynler c¢ocuklarini sosyallestirme
siirecinde belirli hedef ve degerlere, bunlara ulasmada da kullandiklar1 ebeveyn
tutumlar1 ve uygulamalara sahiptirler. Ebeveyn sosyallestirme hedefleri gocugun
toplumsal degerlere uygun sosyal beceri ve davranislar gibi sosyal yetenekler,
akademik basar1 gibi biligsel beceriler ve merak, elestirel diisiince, bagimsizlik gibi
kisisel 6zellikler kazanmalar1 yoniinde beklentilerini icermektedir. Ayn1 zamanda bu
ozellikler degerli goriildiiglinden sosyallesme silirecinde cocugun sahip olmasi
istenen niteliklerdir. Ebeveynler bu dogrultuda ¢ocuklarmni yetistirmek {izere ¢esitli
strateji ve uygulamalar gelistirmektedirler ki modelde bu degiskenler Ebeveyn
Tutumlar1 ve Ebeveyn Uygulamalar: seklinde adlandirilmaktadir. Ebeveyn tutumlar:
daha cok ebeveyn - cocuk arasmndaki iligkinin ve iletisimin niteli§ine atifta
bulunmaktadir (Baumrind, 2005). Ebeveynlerin ¢ocuklar1 i¢in hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik davramiglarmi tanimlayan bir diger kavram ebeveyn
uygulamalaridir ki bu da ebeveynlerin hedefleri ile tutarh olarak sinirli davranislar
ortaya koymalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tutum ve uygulamalarin ebeveyn
sosyallestirme hedeflerinin bir parcast oldugu ileri siiriilmektedir ve tiimii bir biitiin
olarak cocuktaki sonuglar iizerinde etkili olmaktadirlar. Her ne kadar ebeveynler,

bireysel diizeyde ¢ocuklarinin gelisme siirecinde belirleyici olarak goriinseler de,



aslinda daha iist sistemler tarafindan saglanan degerlerin ¢ocuga aktarilmasinda bir
arac1 olduklar1 aciktir. Bu anlamda, ¢ocuk yetistirme siireci kiiltiirel yapmnin islerlik
kazanmas1 ve nesilden nesile aktarilmasidir. Harkness ve Super (1996) Ckiiltiirel
ebeveynlik teorilerinin (ethnoteory), kiiltiirel ist modeller ve davranis arasindaki
bag1 olusturan, ¢ocugun dogasi, gelisimi, ebeveynlik ve aile ile ilgili, ebeveynlerin
sahip oldugu inang sistemlerini yansittigini ileri stirmektedirler (Aktaran: Harkness,
Super ve Tijen, 2000). Bu nedenle cocuk yetistirme siirecinin bilesenleri ve
ebeveynlige dair arastirmalarda kiiltiirel arka planin g6z Oniinde bulundurulmasi
onemli hale gelmektedir. Nitekim kiiltiirel degerlerin cocuk yetistirmedeki belirleyici
etkisi ve baglamsal yaklasimlar son yillarda gelisimsel ¢alismalarda siklikla ifade
edilmektedir (6rn: Edwards, Knoche, Aukrust, Kumru ve Kim, 2005; Keller ve dig.,
2006). Bununla baglantili olarak ebeveyn ve cocuk etkilesimlerinin kiiltlirel
degerlere gore farklilastig1 arastirmalarla kanitlanmistir. Dornbusch ve digerlerinin
(1987) ABD’de genis bir Orneklemde yaptig1 arastrmada beyaz oOgrencilerde
aciklayici/otoriter (authorotative) tutum ve akademik basar1 arasinda olumlu
baglantilar bildirilirken, Ispanyol &grencilerin basarisinda otoriter ebeveynligin,
diger ebeveyn tiirlerine gére daha yiiksek oranda basar1 puanlar ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Beyaz grupta ise aksine otoriter ebeveynlik basariyla olumsuz yonde
iligkilidir. Otoriter ebeveyn tutum ve davraniglar1 toplulukgu kiiltiirel yapiyla
tutarlilik sergilediginden olumlu sonuclarla baglantili olurken, bireyci bir kiiltiirde
etkisiz bazen de olumsuz sonuglarla iliskili olabilmektedir.

Farkl kiiltiirlerde sosyallestirme siirecini inceleyen arastirmalar ebeveynlerin
icinde yasadiklar1 kiiltiiriin degerlerleriyle uyumlu 6zellikleri ¢ocuklarinda 6nemli
gordiiklerini  gostermektedir. Buna bagli olarak ebeveynlerin sosyallestirme
hedeflerinde farklilastiklar1 goriilmektedir.

Miller ve Harwood’un (2001) Ingiliz ve Porto Riko’lu orta-siif annelerle
yaptiklar1 arastirma, ingiliz annelerin ¢ocuklarinda Bireyci degerlerle baglantili olan
kendine giliven, kisisel potansiyelini gerceklestirme ve 6zgiiven gibi bireysel benligi
vurgulayan (Self-Maximization) Ozellikleri dnemsediklerini gdstermektedir. Buna
karsin Porto Rikolu anneler topluluk¢u degerlerle baglantili olarak uygun kisiler
aras1 davranislar, digerleri ile birlikte olma ve aile i¢i rolleri ve sorumluluklarini

yerine getirme gibi uygun sosyal davranislarla ilgili hedefleri daha ¢ok



onemsemektedirler. Benzer bagka bir arastirmada Cinli-Amerikan ebeveynlerin,
yaslilara kars1 saygili davranma, aile onurunu koruma gibi aileye yonelik hedeflere
daha cok onem verdikleri goriilmiistiir. Avrupali-Amerikan ebeveynler ise kendine
giiven, kendini ifade etme, arastirmacilik ve meraklilik gibi Bireyci kiiltiirel degerleri
iceren ve Benlik Gelisimi hedefleri olarak tanimlanan 6zelliklere daha ¢cok 6nem
vermektedirler (Chao, 2000).

Leyendecker, Lamb, Harwood ve Scolmerich’in (2002) Avrupali-Amerikan
ve Merkezi Amerika’dan go¢ etmis olan ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerini
inceledikleri arastirmada geleneksel degerlerle tanimlanan gé¢men ebeveynlerin
cocuklarinda uygun sosyal davranislara vurgu yaptiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Avrupali-Amerikan annelerse benlik degeri ve bagimsizlik gibi hedefleri
onemsemektedirler.

Pearson ve Rao’nun (2003) Hong Konglu ve Ingiliz ebeveynlerle yaptigi bir
arastirmada da Cinli ebeveynlerin akademik basar1 ve aileye yonelik hedeflere daha
cok onem verdikleri goriilmektedir. Cocugun akademik basarisi ailenin toplumsal
konumu ac¢isindan degerli goriilen bir niteliktir ve bir anlamda ebeveynin ¢ocuk
yetistirmedeki basarisinin delilidir. Bunun sonucu olarak da ebeveynler ¢ocuklarmi
okulda basarili olmaya yonlendirmektedirler.

Her ikisi de Topluluk¢u degerlere sahip birer toplum olarak tanimlanan Cin
ve Hindistan’dan iki grup anne ile yiriitilmiis bir ¢alisma, bu gruplarda baglilik
kiiltiirii i1le baglantili hedeflerin daha yiikksek oranda vurgulandigmi ortaya
koymaktadir. Yaslhlara saygi, itaat, uyma gibi aileye yonelik sosyallestirme
hedeflerinin ¢ocuklarda en degerli goriilen 6zellikler oldugu ve bunlarin otoriter
ebeveyn uygulamalar1 ile baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir (Rao, McHale ve
Pearson, 2003).

Ebeveynlerin kiiltiirel degerler ile tutarl olarak sahip olduklar1 sosyallestirme
hedeflerinin Darling ve Steinberg’in (1993) ileri siirdigli gibi ebeveyn
davraniglarinda da gozlemlendigi arastirmalarla ortaya konmustur.

Amerikal1 ve Japon annelerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar: ile serbest
oyun siwrasindaki hareketleri, konusmalari, duygulanimlar1 ve dikkatleri
gozlemlendiginde Amerikali annelerin bireyselligi vurgulayan diyaloglar kurduklar

ve ¢ocuga bir oyun arkadasi gibi davrandiklar1 ve ortak dikkati siklikla kullandiklar1



ifade edilmektedir. Bunlarin yani swa Japon annelere kiyasla fiziksel olarak
cocuklarmmdan uzak durduklari, siklikla olumlu duygusal ifadeler kullandiklar1 ve
cocugun basarilarina olumlu tepkiler verdikleri goriilmektedir. Anneler ¢ocugu ayri
bir birey olarak kabul etme ve onun kisisel basarilarinin vurgulanmasi yoluyla
ozerklik ve ozgiiven gelisimi yoniinde destekleyici bicimde davranmaktadirlar. Buna
karsin Japon anneler paylasimi vurgulayan diyaloglar kurmakta ve sosyal rollerine
uygun sekilde hareket etmektedirler. Cocuklarin davranislarinda da annelerin
egilimlerine uygun davranislar gdzlemlendigini belirten Dennis ve digerleri (2002)
ABD’li anne-cocuk ¢iftlerinde 06zerkligin, Japon anne-cocuk c¢iftlerinde ise
iliskiselligin vurgulandigini belirtmektedirler.

Keller ve digerlerinin (2005) ti¢ farkl kiltiirel grupta, farkli zamanlarda
yaptiklar1 goézlemler ebeveyn davraniglarindaki kiiltiirel farkliliklarin  zaman
icerisinde kiiciik kiiltiir i¢i degisikliklere ragmen devam ettigini gostermektedir. Ug
yasinda ¢cocugu olan annelerin iki farkli zamanda (¢ocuk 4 ve 6 yasinda iken) serbest
oyun smrasinda goézlemlenmeleri sonucu dort ebeveynlik sistemi belirlenmistir.
Bunlar Beden Temasi, Viicut Uyarimi, Obje Uyarimi ve Yiiz Yiize iletisim seklinde
anne-¢ocuk etkilesimlerinde gozlemlenmektedir. Bagimsizlig1 destekleyen ebeveyn
davranislar yiiz yiize iletisim ve obje uyarmmidir. Yiiz yiize iletisim mimik ve sozel
ipuglarina bagli olarak O6zerkligi tesvik ederken, obje uyarimi da ayrismayi ve
teknolojik gelisimi desteklemektedir. Karsilikli bagimlilik ise beden temas1 ve viicut
uyarimi ile ebeveyn-cocuk arasindaki bagm ve biitiinlesmenin pekistirilmesi ile
gelismektedir. Arastirmada gézlemlenen orta sinif Alman ebeveynlerin baskin olarak
Bagimsiz sosyallestirme hedefleri dogrultusunda yiiz yiize iletisimi ve obje
uyarimini kullandiklari, buna karsin tarimla gecimini saglayan ve bagimlilik
kiiltliriine sahip Kamerun’lu Nso’lu annelerin davranislarinin karsiliklt bagimliligi
tesvik edici bicimde siklikla beden temast ve viicut uyarimmi igerdigi
gozlemlenmistir. Arastirmada {icilincii bir grup olarak geleneksel kiiltiirel degerlere
fakat modern bir yasam bi¢imine sahip olan sehirli Kosta Rikali annelerin her iki
kiiltiirel egilimi de yansitan davraniglarda bulunduklar1 goériilmektedir. Bu sonug
Kagit¢ibaginin (2000) Karsilikli Duygusal Baghlik Aile Modelinde ileri siirdiigii
sosyallestirme ortaminda oldugu gibi, Topluluk¢u degerlere ve Baglilik kiiltiiriine

sahip fakat sosyoekonomik yonden gelismis olan toplumlarda goriilen 6zerk-iliskisel



yonelimleri yansitmaktadir. Temelde geleneksel degerlere sahip olan bu ebeveynler
cevresel kosullarin gelisimi ile birlikte degisen yasam tarzimin gerekliliklerine uyum
saglamakta ve ¢ocuklarini da bu dogrultuda yetistirmeyi hedeflemektedirler.

Rosenthal ve Roer-Strier (2001) sosyokiiltiirel arka planlar1 benzer olan
Israilli ve Rus ebeveynlerin Kkiiltiirel ebeveynlik teorileri ve hedeflerini
incelediklerinde, her iki grubun da c¢ocuklarinda bilissel yeterlik, ozerklik,
bagimsizlik gibi 6zellikler gormek istedikleri sonucuna ulagsmislardir. Bunun yani
sira Israilli anneler sosyal uyum, basari, toplum tarafindan kabul edilme ve deger
gorme gibi toplumsal degerlere vurgu yapmaktadirlar. Rusyali annelerse
cocuklarinin yiiksek egitim diizeyine ulasmalarmi ve iyi tiicretli, saygin islerde
calismalarini istemektedirler. Farkli boyutlarda da olsa her iki grupta da Bireyci ve
Toplulukgu kiiltiirel degerlere ayn1 anda deger verildigi ve ozerk-iligskisel benligi
tesvik edici hedeflerin vurgulandigi goriilmektedir.

Kagit¢ibasi (2000) Toplulukcu egilimlerin tarimsal ve geleneksel Dogu
kiiltlirlerinde ve Bati’daki dezavantajli gruplarda goriilebilecegini ileri siirmektedir.
Bununla birlikte ekonomik yonden gelismis geleneksel toplumlarda ve sehir
baglaminda yukarida sozii edilen 6zerk-iliskisel yonelimler bir arada bulunmaktadir.
Her ne kadar Kagit¢ibasi bu tiirden egilimlerin temelde Topluluk¢u degerlere sahip
kiiltlirlerde goriilecegini ileri siirse de Batili Bireyci toplumlarda da benzer yapiya
isaret eden arastirma bulgularia rastlanmaktadir.

Fransiz kiiltiirel ebeveynlik modellerini ve c¢ocuk yetistirme inanglarini
inceleyen Suizzo (2002) Fransiz annelerde “cocugu degisik uyaranlara maruz
birakma” ve “cocukla bag kurma” seklinde Ozetlenen davranig Oriintiileri
gozlemlemistir. Biligsel, duygusal ve fiziksel uyarimi iceren cocugu uyaranlara
maruz birakmanmn Fransiz annelerde en yogun diizeyde gozlemlenen boyutu
duygusal uyarimdir. Bunun yani sira annelerin konusma igeriklerinin de baskin
olarak kamusal alanda uygun davranislarin sergilenmesi ve toplumsal kurallarin
icerigi ile ilgili bilgi aktarimimi igerdigine dikkat cekilmektedir. Batili bir toplum
olan ve Bireyci degerlere sahip olmasi beklenen Fransa’da baglhilik kiiltiirliniin bir
bileseni olarak degerlendirilen duygusal baghligin tesvik edilmesi ve toplumsal
kurallarin aktarimi dikkat ¢ekicidir. Buna ek olarak yine Suizzo (2004) tarafindan,

Amerikan ve Fransiz annelerle yapilmis bagka bir arastirma, katilimcilarin ¢ocuklari
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icin  uzun siireli sosyallestirme hedeflerinde 6zerk-iliskisel egilimlerini
yansitmaktadir. Arastirmada, her iki grupta da 6zerklik ve 6zgiiven gibi degerler esit
diizeyde vurgulanirken, Fransiz annelerin sosyal biitiinliige de 6nem verdikleri
goriilmektedir.

Harkness, Super ve Tijen’in (2000) Amerikan ve Hollandali anne-babalarin
ebeveyn etnoteorilerini inceledikleri arastirmada, ebeveynlerin ¢ocuklarini
tanimlamalar1 istenmistir. Her iki grup ebeveyn de ¢ocuklarini tanimlamada zeki,
yetenekli, cevreyle ilgili, gii¢lii iradeli, basar1 yonelimli, kendine giivenli, bagimsiz
ve lider olma gibi bireyci degerlere, benzer oranda 6nem vermektedirler. Bununla
birlikte topluluk¢u degerlere de atifta bulunduklar1 goriilmektedir. Topluluk¢u
tanimlama boyutlar1 incelendiginde bakim ihtiyaci ve duygusal yakinlikla ilgili
tanimlamalarin vurgulandig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin ebeveynler itaatten
daha az soz etmektedirler. Bulgular ozerk-iliskisel egilimlerin Bireyci Bati
toplumlarinda da goriilebildigine isaret ederken Triandis’in (2001) ileri stirdiigii gibi
Bireyci-Toplulukeu kiiltiirel 6zelliklerin ¢ok boyutlu yapisia da delil saglamaktadir.

Arastirmalar ebeveyn degerlerinin, hedeflerinin ve uygulamalarinin kiiltiirel
deger yonelimleri ve sosyoekonomik statii tarafindan yonlendirildigini ve bu
makrosistem degiskenlerin sosyallestirme hedeflerine kaynak teskil ettigini
gostermektedir. Sosyoekonomik farkliliklar s6z konusu oldugunda, o&zellikle
toplulukcu kiiltiirde, sosyoekonomik statiiniin ylikselmesi ile bireyci kiiltlirlerde ise
diisiik olusuna bagl olarak kiiltiirel degerler arasinda gecis olabildigi ya da her iki
yonelimin de bir arada bulunabildigine dair imalar bulunmaktadir. Bu nedenle de
kiiltiirel deger yonelimleri ile sosyoekonomik gelismeler ve farkliliklar ebeveynin
cocuk vyetistirme siirecindeki deger ve uygulamalarini anlamada goéz Oniinde

bulundurulmasi gereken kaynak degiskenlerdir.

1.2. Bireyci - Toplulukgu Kiiltiirel Degerler

Her toplum kendine 6zgii toplumsal normlara ve degerlere sahiptir. Giinliik
yasamda hemen her alanda gozlemlenebilir olan bu ogeler toplumun iiyeleri
tarafindan sahiplenilerek, nesilden nesile aktarilmaktadir. Farkli zaman ve durumlar

arasinda tutarli bir goOrlntii olusmasma yol acan bu yap1 Kkiiltiir olarak
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adlandirilmaktadir. Oyle ki insanlarm nasil giyinmeleri gerektigi, evlilik gelenekleri,
aile ve ¢alisma yasami, dinsel torenler, bos zaman etkinlikleri ve ¢ocuk yetistirme
bicimlerine dair pek cok konu hakkinda diizenleyici bilgiyi kiiltiir, i¢inde
barindirmaktadir. Ayni zamanda kiiltiir, insanlara diisiinme, akil yiiritme ve dil
araciligi ile bunlar1 aktarma olanagi sunmaktadir (Giddens, 2000). Boylelikle bir
taraftan toplumsal hayati diizenlerken bir yandan da bireysel diizeyde duygu,
diisiince ve davranig kaliplar1 sunmaktadir.

Triandis (1994a) kiltirii belirli bir dilde, smirli bir zaman dilimi ve
tanimlanabilir bir cografi alanda paylasilan anlamlar sistemi olarak tanimlamaktadir
(Aktaran: Triandis, 2002). Kagitcibast da ( 2000) kiiltiirel ortamin gozlemlenen
davranislar ve bu davraniglar arasindaki baglantilara anlamlar yiikledigini ifade
ederken, onun anlamin kaynag1 olduguna isaret etmektedir.

Triandis (1996) Kkiiltiirel element Oriintiilerinin, kiiltiirel sendromlar1
olusturdugunu ileri stirmektedir. Kiiltiirel sendrom bir tema etrafinda 6rgiitlenmis
inanglarin, tutumlarin, benlik tanimlamalarinin, normlarin, rollerin ve degerlerin
paylasilan oriintiileridir. Iki farkli kiiltiirel egilimi yansitan Bireycilik ve
Toplulukguluk ta bu tiirden bir kiiltiirel sendrom olarak tanimlanmaktadir. Her biri
kendine 0zgii tutarl 6zellikler igeren bu yapilar siklikla ¢esitli konularda kiiltiirler
arasi farkliliklar1 anlamada ve agiklamada kullanilmaktadir (Kagit¢ibasi, 1997).

Triandis (2002) coklu bir yap1 olan Bireycilik ve Topluluk¢ulugun dort
evrensel boyut icerdigini ileri stirmektedir. Bu boyutlar 1) Benlik Tanimlamalari, 2)
Hedeflerin Yapisi, 3) Normlara Karsi Tutumlarin Vurgulanmas: ve 4) Iliskisellige
Kars1 Mantigin Vurgulanmasidir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglara gore Toplulukgu kiiltiirde yasayan
bireyler kendilerini i¢ gruplarindaki (aile, ulus vb) diger liyelere bagimli olarak
algilarken, Bireyci Kkiiltiir tyeleri kendilerini gruplarindan ayr1 ve bagimsiz
gormektedirler. Topluluk¢u kiiltiir tiyeler1 gruba bagliliklarin1 her alanda
sergilemektedirler. Benliklerinin yani sira kisisel hedefleri de grup hedefleri ile
baglantilidir. Ikisi arasinda uyusmazlik oldugunda ve tercih yapmalar1 gerektiginde
de grup hedeflerine 6ncelik tanimaktadirlar. Bireyci kiiltiirde ise genellikle kisisel
hedefler ve grup hedefleri arasinda bir iligki bulunmamakla birlikte 6ncelikli olan

kisisel olanlardir. Sosyal davranisin belirleyicisi olarak toplulukc¢ularda gorev ve
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sorumluluklarla tutumlar ve kisisel ihtiyaclar esit diizeyde 6nemli iken, bireycilerde
temel unsur bireysel tutumlar ve kisisel ihtiyaclardir. Bireycilik ve topluluk¢ulugun
bir diger boyutu olan iligkisellik kisiler arasi iliskileri ve digerlerinin ihtiyaglarmi
onemsemeyi icermektedir ve de Toplulukgular arasinda son derece 6nemlidir. Hatta
baz1 durumlarda bu iliskiler kisisel agidan zarar verici dahi olsa siirdiiriilmeye devam
edilir. Ancak Bireyciler arasinda iligkilerin temeli kisisel ¢ikarlara dayanmaktadir
(Triandis, 2001, 2002).

Kagitgibasi (2007) Bireycilik-Topluluk¢ulugu bir deger yonelimi boyutu
olarak ele alirken, bireysel boyuttaki karsiligini 6zerk-iligkisel benlik yonelimi
olarak ifade etmektedir ve ikisinin birbirinden ayrilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Bu ayrima gére Normatif ve Iliskisel Bireycilik-Topluluk¢uluk tanimlar:
yapilmaktadir. Normatif Bireycilik-Toplulukguluk kavramlar1 geleneksel-modern
kavramlariyla benzer olarak algilanmaktadir. Nitekim Bireycilikle modernlik,
toplulukculukla geleneksellik birbirine paralel goriinmektedir. Normatif Bireycilikte
Triandis’in 1iler1 slrdiigii gibi bireysellik, bireysel ihtiyaglar ve ayricalik
onemsenirken, Normatif Topluluk¢ulukta iiyeler i¢ gruba ve onun Onceliklerine
hizmet etmektedirler. Topluluk¢u toplumlardaki sosyoekonomik gelismeler, artan
refah1 ve geleneksel aile iiyelerinin birbirilerinde daha bagimsiz hale gelmesini
beraberinde getirmektedir. Kagit¢ibasi (2007) bireycilik-topluluk¢uluk kavramlari
yerine ayrisiklik-iligkisellik kavramlarini ileri siirmektedir. Bu kavramsallastirma
bireycilik-topluluk¢ulugun kiiltiirel boyutunun yani sira psikolojik bir anlam da
icermektedir. Kagit¢cibasi (2007) ayrisiklik kiiltiiriinii, kiiltiirel, ailesel ve kisiler arasi
iligkilerde sinirlar1 agik sekilde belirlenmis iliskisel Oriintiilerle tanimlamaktadir.
Iligkisellik kiiltiiriindeki iliski Oriintiileri ise genis, birbirine bagl ve sinirlar1 belirsiz,
bu nedenle de birbiriyle ortiisen benlikler arasinda olugsmaktadir.

Ayrisiklik ve iligkisellik kiiltliriiniin  bireysel diizeyi ise oOzerklik ve
iliskiselliktir. Temel psikolojik ihtiyaglar olarak ele alinan bu kavramlar, iki boyut
iizerinden degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki kisisel mesafe boyutu olarak
tanimlanmaktadir ve benligin smirlarmin net olarak ¢izilmesi ile digerlerinden
ayrismayi saglar. Iliskisellikte ise benligin sinirlar1 belirgin olmadigindan, digerleri

ile biitiinlesip eriyebilmektedir. Ikinci boyut ise dzerkligin islevsellik derecesi olarak
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bireysel karar alma (agency) ile tanimlamir. Ozerklikte bireyin kendi karar ve
kurallar1 onemli iken, iligkisellikte digerlerinin kurallari 6nemsenmektedir. Bu
tanimlamalardan da anlasilacagi lizere 6zerk-iliskisel benlik yoneliminde kisiler arasi
mesafe ve iliskiler 6nemli bir role sahiptir.

Bireylerde bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi siireci sosyallesme ortami ile yakin
bir iliski igerisindedir. Kagit¢cibas:t (2000, 2007) bu benlik tiirlerinin ortaya
cikmasinda rol oynayan aile yapilarma iliskin olarak da goriisler ileri stirmektedir.
Oncelikle dzerk benligin olusmasinda aile iiyelerinin birbirinden bagimsiz oldugu
aile yapis1 ve kiiltiirel arka plan 6nem tasimaktadir. Bunun aksine iligkisel benligin
olusmasma zemin hazirlayan aile yapisi ise birbirilerine bagimli aile iiyelerini ve
geleneksel degerleri igermektedir.  Anlasilacagi gibi temel ayrim bagimsizlik
iizerinden yapilmaktadir.

Ayrica her bir benlik tiirii belirli tiirde 6zellikler ortaya koymaktadirlar.
Kagit¢ibasinin tanimlamasiyla ayrisiklik kiiltiirii  olarak ifade edilen Bireyci
toplumlarda yapilmis calismalar bu iddiay1 destekleyen bulgular sunmaktadir.
Triandis, Bontempo, Villareal, Asai ve Lucca (1988) tarafindan yiiriitiilen
arastrmada ABD’de kendine giliven, rekabetgilik ve i¢ gruptan ayri olmanin,
buradaki Bireyciligin yerel faktorleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma
ornekleminde yer alan bireyler, grup hedeflerinden ziyade bireysel hedefleri ile
ilgilidirler ve gruplarmin normlarindan ziyade kisisel tutumlarin1 dnemsemektedirler.
Ayni arastirmanin bagka bir bolimiinde, Illinois ve Porto Riko’lular Rekabetcilik
boyutu iizerinden karsilastirilmistir. illinoisli katilimcilar Rekabetcilik dlgiimlerinde
yiiksek puanlara sahip olurken, Porto Rikolular daha diisiik puanlar elde etmislerdir.
Hsu’ya (1983) gore Bireyci toplumlarda goriilen Ozgiiven Rekabetcilikle
baglantilidir, buna karsin Toplulukgu bir kiiltiirde grup tiyeleri arasindaki rekabet
hos karsilanmadigindan ¢ok sik rastlanan bir 6zellik degildir. Rekabet ancak kisisel
olarak degil de bir i¢ grup iliyesi olarak bagka bir gruba kars1 sergilendiginde uygun
bir davranis olarak kabul gormektedir (Aktaran: Triandis, 1988).

Iliskisellik ve ayrigikhik kiiltiirel yonelimlerin belirli konularda belirgin
farkliliklar oldugu arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir. Ayrisik kiiltiir
ortaminda siklikla benligi giiclendirme, Ozgiiven, kisisel basar1 vb. ozellikler

gelismekte olan bireyde tesvik edilen ozellikler iken, iliskisel toplumlarda siklikla
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toplumsal yonelimli basari, al¢akgoniilliilliik ve sosyal etkilesim Onemsenen
ozelliklerdir. Bunun yaninda ayrisiklik toplumundaki bireyler kendilerinden
bahsederken daha ¢ok kendi kisisel duygu, tercih ve rollerine odaklanirken, iligkisel
kiiltiirel ozellikler tastyan Cinli c¢ocuklar baglamla smirli 6zelliklerden, sosyal
etkilesimden ve sosyal rollerden soz etmektedirler. Kagit¢ibas1 (2007) duygusal
anlamda da kiiltiirler aras1 farkhiliklar oldugunu ifade etmektedir. iliskisel benlige
sahip bireyler sosyal ag¢idan birlestirici olan duygulara daha sik ve yogun yasarken,
ayrisik benlige sahip olanlar ayric1 duygular1 daha sik yasamaktadirlar.

Bu kiiltiirel deger yonelimlerinin 6nemli bir 6zelligi de duragan olmamasi,
duruma bagli olarak degismesidir (Triandis, 2002). Buna gore Bireyci bir topluluk i¢
grup tehdit altinda oldugunda toplulukcu egilimler sergileyebilir ya da topluluk¢u bir
kiiltiirde bu tiir durumlarda degerlere baglilikta bir artig goriilebilir. Bu tiir durumlara
goc etmis etnik gruplarla yapilan ¢alismalarda siklikla rastlanmaktadir. Harwood,
Yalginkaya, Citlak ve Leyendecker (2006) Toplulukgulugun bir bileseni olarak saygi
kavramu lizerine yiirtittiikleri bir arastirmada her ikisi de topluluk¢u olan Amerika’ya
gbo¢ etmis birinci ve ikinci nesil Porto Riko’lu ve Almanya’ya gb¢ etmis Tiirk
annelerle ¢alismislardir. Arastrmada saygi lic boyutlu bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Bu boyutlar a) Kisiler arasi iliskilerde nezaket uyumluluk ve iyi
iligkiler kurabilme, b) Toplum i¢inde ailenin onuru ve saygmligmi koruma, c) Aile
ici iligkilerde ebeveyn ve yaslilara saygili olma, rol ve sorumluluklarini yerine
getirme olarak tanimlanmaktadir (Harwood, 1992; Aktaran: Harwood, Yal¢inkaya,
Citlak ve Leyendecker, 2006). Saygi kavrammin boyutlarinin her iki grupta da
goriilmesine karsin, dnem diizeyinde ve nesiller arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Porto Rikolulara kiyasla Tiirk anneler aile onuru ve saygmligina daha fazla 6nem
verirken, kisiler arasi iliskilerdeki saygi birinci nesil Porto Rikolularda ve ikinci nesil
Tiirk anneler arasinda yaygimndir. I¢ grup degerlerinin tehdit altinda algilanmasi ve
bunla baglantili olarak daha fazla vurgulanmasi olarak yorumlanabilecek 6nemli bir
bulgu ikinci nesil Tirk annelerin, ikinci nesil Porto Rikolu annelere kiyasla aile
icinde yaslilara ve ebeveynlere yonelik saygiyi, cinsiyet rolleri, aile onuru ve
sorumluluklar1 daha fazla vurgulamalaridir. Tirk annelerin kiiltiirel ve dini yonden

tamamen farkli 6zelliklere sahip bir lilkede yasiyor olmalari, 6zellikle ikinci nesil
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annelerde baskin kiiltiire asimile olma korkusunu artirdigindan bu degerlerin daha
fazla vurgulanmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Her iki grubun da Topluluk¢u yapida olmasma karsmn, saygr kavraminin
boyutlarinin farkli oranlarda 6nemli olmasi ayrica baska bir duruma da isaret
etmektedir ki temel olarak Bireycilik Toplulukguluk olarak smiflandirilan kiiltiirel
ozellikler, ayn1 kategori i¢inde de farkliliklar barmdirabilmektedir. Triandis (2001,
2002) bu durumu Bireycilik ve Topluluk¢ulugun Yatay ve Dikey boyutlar: ile
aciklamaktadir. Yatay perspektif i¢ grup {liyelerinin statiilerinin esit ve her bir bireyin
tek oldugu bir yapiya isaret ederken, Dikey perspektif toplum i¢inde bireyler
arasinda hiyerarsik bir yapiya ve otoriteye isaret etmektedir. Ayrica toplumda kadin
ve erkegin statiisiinliin esit olmamasi da dikey boyuta isaret etmektedir. Yatay
Bireyci (YB) toplumlarda kisiler kendi sorumluluklar1 ile tek bagslarma bas
edebilirler fakat digerlerinden daha 1yi olmak gibi bir ¢aba s6z konusu degildir.
Dikey Bireycilikte (DB) ise diger i¢ grup iiyelerinden daha {istiin olma ve rekabet
etme gOriliir. Bununla baglantili olarak Triandis Weldon’un (1954) Amerikali
ogrencilerle yaptig1 bir arastirmay1 aktarmaktadir. Arastirmada Amerikal1 6grenciler
kendilerinin diger Amerikalilarla esit konumlandirilmalarina tepki gostermekte ve
kendilerinin ortalamadan daha f{istiin olduklarmi ifade etmektedirler. Yatay
Toplulukgulukta (YT) bireyler diger grup fyeleri ile biitiinlesmiglerdir ve
birbirilerine esit konumdadirlar. Dikey Toplulukgulukta (DT) ise bunun aksine
hiyerarsik yap1 yer almaktadir ve grup ici otoriteler siradan grup lyelerinden daha
yiiksek statiiye sahiptirler. Uyelerden, grup ¢ikarlarmin korunmasi adma kisisel
fedakarlik yapmalari, gruba hizmet etmeleri ve onu en iyi sekilde temsil etmeleri
beklenmektedir.

Toplumsal yapiya iliskin bu tanimlamalar grup i¢i diizeyde incelendiginde
goriilmektedir ki, toplumlar degisen oranlarda tiim boyutlar1 icermektedir. Verma ve
Triandis (1998) Hindistan’da %24 oraninda YB, %28 YT, %23 DB ve %25 DT
goriildiigiinii, Illinois’te ise %38 YB, %26 YT, %23 DB, %13 oraninda DT
oldugunu belirtmektedirler. Ayni ¢calismada Japonya, Hong Kong, Kore, Yunanistan,
Almanya ve Hollanda’da yapilan incelemelerde YB’te %36 oranla Almanya en
bireyci profili sergilerken, YT’ta %36 oranla Hong Kong’un en toplulukcu iilke

oldugu ortaya konmustur. Bu oranlar, her toplumda belirli bir egilimin baskin
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olmasiyla birlikte, hi¢ birinin biitiiniiyle Bireyci ya da Topluluk¢u olarak
tanimlanamayacagmi gostermektedir. Westerhof, Dittman-Kohli ve Katzko’nun
(2000) yasli Amerikan ve Kongolularla yaptiklar1 ¢calismanin bulgular1 da bu iddiay1
destekler niteliktedir. Ciimle tamamlama yontemi ile yapilan arastirmada,
katilimcilarin benlik ve yasam tanimlamalarinda siklikla Bireyci — Toplulukcu
atiflarda bulunduklari, Amerikalilarn Bireyci bir toplum olmasma karsin
Kongolularla ayni diizeyde Topluluk¢u tanimlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte Amerikalilarm Bireycilik diizeyi Kongolulardan anlamli olarak
daha yiiksektir. Amerika’nin modern ve bireyci 6zelliklere sahip olmasina karsin bu
bulgular arastirma Ornekleminin daha topluluk¢u bir donemde yetismis olmasina
bagl olarak kusak etkisi yaratmis olmasi ve yasam doneminin ozellikleri itibariyle
toplulukcu egilimlerin artmasi olasiligi ile de aciklanmaktadir (Westerhof, Dittman-
Kohli ve Katzko, 2000).

Biitiin toplumlarda Bireyci ve Toplulukcu egilimlerin bir arada bulunmasi ve
belirli yaslarda bireylerdeki bu egilimlerin giliclenmesi yoniinde baska
arastirmalardan da s6z edilmektedir. Roesch, Carlo, Knight, Koller ve Dos Santos
(2001) Anglo Amerikan ve Brezilyali ¢ocuklarda Rekabetgilik ve Isbirligi dzelikleri
oranlarmi ¢aligmiglardir. Bulgulara gore yaslar1 daha biiyiik olan Amerikali ¢ocuklar
kiigiik olanlara kiyasla daha rekabet¢i iken, yasca daha biiyiik olan Brezilyali
cocuklar da isbirligine daha yatkin bulunmustur. Burada yasla birlikte kiiltlire ait
ozelliklerde artig goriilmesi ¢ocuklarin sosyallesme diizeyindeki artis ile bu degerleri
daha fazla igsellestirmis olmalarmin sonucu olmasi olasidir. Bu noktada kiiltiirel
deger yonelimlerinin bir 6gesi olarak cocuk yetistirme silirecinde izlenen yontem ve

ebeveynlerin sahip oldugu deger ve hedeflerin de 6nemini belirtmek gerekmektedir.

1.3. Aile Yapisi

Bir makro sistem olarak kiiltiirel degerler daha alt sistemler olan, toplumsal
yapilar, gruplar, aile yapilar1 ve iligkileri ve bireylerin kisilik 6zellikleri {izerinden
gozlemlenebilmektedir. Kagitgibasi’'nin  (2000)  6zerklik-iliskisellik  boyutlar
iizerinden tanimladig1 kiiltiirel modele gore; geleneksel degerlerin yaygin oldugu,

grup i¢i iligkilerde liyelerin birbirilerine baghlik sergiledikleri ve digerleri ile i¢ ice
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bir benlik gelistirdikleri Topluluk¢u toplumlardaki aile modeli, bu yapiyla tutarl bir
goriintli  sergilemektedir. Kagitcibast (2000) daha ¢ok kirsal, sosyoekonomik
statiiniin diisiik oldugu ve tarima dayali olarak ge¢imini saglayan bolgelerde yaygin
olan bu aile tiirtinii Kargilik Bagimlilik Modeli olarak tanimlamaktadir. Bu ailenin en
onemli ozelligi, aile iiyeleri arasinda yasam boyu karsilikli olarak bagimliligin
siirmesidir. Kii¢iik yaslarda ¢ocuk anne babaya bagimli iken, yaslilik doneminde
ebeveynler cocuga bagimli hale gelmektedir. Ayrica ge¢im saglamanin fiziksel giice
dayali oldugu tarimsal iiretim genis aileyi ve aile iiyelerinin bir arada olmasini
islevsel hale getirmektedir. Bu durumun ¢ocuga vyiiklenen anlamdan, c¢ocuk
yetistirme bi¢imi ve hedeflerine, bununla birlikte anne babanin sahip oldugu ¢ocuk
sayist ve cinsiyet tercihlerine kadar pek c¢ok konuyla baglantili oldugu, farkh
iilkelerde es zamanli olarak yapilmis olan Cocugun Degeri Arastirmasi ile ortaya
konmustur. Arastirmaya gore c¢ocuga ekonomik, psikolojik ve sosyal degerler
yiiklenmektedir. Ekonomik degerler, cocugun maddi gelir kaynagi ve yashlik
giivencesi seklinde algilanmasi ile baglantili iken, psikolojik deger ¢ocugun anne
babaya sagladigi duygusal tatmin, sevme ve sevilme ihtiyacinin karsilanmasi,
arkadaslik etmesi ve onunla gurur duymasi gibi 6zellikleri igermektedir. Sosyal
deger ise ¢ocugun ebeveynine ve aileye toplumsal bir statii ve sayginlik saglamasi ve
akrabalar aras1 baglar1 gii¢lendirmesi seklinde tanimlanabilir (Kagit¢ibasi, 1981,
2000; Kohlmann, 2002). Arastrmanin yiiritildigi {ilkeler bu anlamda
kiyaslandiginda, az gelismis olanlarin, ekonomik degeri 6n planda tuttugu, 6zellikle
yashlik giivencesi degerini vurguladigi dikkat c¢ekmektedir. Yaslilik gilivencesi
degeri ¢ocuk dogurma nedeni olarak Endonezya’da iki alt 6rneklemde %93 ve %98,
Filipinler’de %89, Tayland ve Tayvan’da %79 ve Tiirkiye’de %77 oraninda ifade
edilmektedir (Kagit¢ibasi, 1982; Aktaran: Kagit¢ibasi, 2000).

Bununla birlikte cinsiyete bagli farkliliklarin da yasanan bolgeye gore
degistigi ve anne babanmn g¢ocugun cinsiyet tercihini belirlemede etkili oldugu
goriilmektedir. Kiz ¢ocuk 6zellikle kirsal kesimde maddi bir gelire sahip olsa bile bu
onun toplumsal statiisiine etki etmemekte, dncelikle babasina, sonra esine, yaslilikta
da erkek c¢ocuguna bagimlhilig1 strmektedir (Arikan, 1988). Erkek cocuk ise
toplumsal statiisii, ekonomik getirisi ve yaslilik doneminde anne babanin yaninda

olmas1 bakimindan kiz ¢ocuga kiyasla daha ¢ok tercih edilmektedir.
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Boylelikle ¢ocugun ekonomik degere sahip oldugu bir ortamda, ebeveynlerin
beklentilerinin ¢ocugu yetistirme bicimlerine de etki etmesi s6z konusudur. Ge¢imin
zor ve birlikte calisilarak saglandigi kosullarda, cocugun anne babaya tam bir
baghlik ve itaatle hareket etmesi gerekir ki bu da otoriter ve baskin bir baba
karakterini beraberinde getirmektedir. Geleneksel degerlerle de tutarli goriilen bu
tutumun Tiirk toplumunda yaygin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirk aile yapisinda
var olan cocuk algis1 ve yetistirme bi¢imleri gézden gecirildiginde daha Onceki
donemlere bakilacak olursa, ebeveynlerle Ozellikle babayla mesafeli iligskiler ve
babanin otoritesi, biyiiklere itaat ve saygi gibi Ozellikleri Onemsendigi
anlasilmaktadir. Bununla baglantili olarak Onur’un (2005) Tiirkiye’de Cocuklugun
Tarihi adli kitabinda aktardigi, cogunlugu Osmanli Devletinin son donemlerine ve
Cumhuriyetin ilk yillarmma ait ¢ocukluk anilarmmin hemen hepsinde benzer temalar
dikkat cekmektedir. Babanmn her zaman mesafeli olusu ve sevecen oldugu
zamanlarda bile ciddi goriinmesi, ¢ocuklar sevgiden ziyade korku duyduklar1 bir
figiir olarak anilarinda yer almaktadir. Ayrica ¢ocuklarin yasaminin genis yasaklarla
sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Anne-¢ocuk iliskisinin babaninkine oranla
daha dogrudan bir sevgi iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Babanin ¢ocuklarini
ancak uyuduklar1 zaman sevmesine karsin annenin sozel ifadelerle sevgisini
belirtmesi ya da fiziksel hareketlere dokmesi daha olagan karsilanan bir durum
olarak goriilmektedir.

Cocuk vyetistirmedeki disiplin anlayisina bakildiginda da ¢ocuklarin
korkutularak egitilmeye calisildigi goriilmektedir. Refik Halit Karay (1996) bu
durumu “Korkutmak! Iste terbiyenin temel tasi! Umaci, hamamanasi, Carsamba

2

karisi, seytan, evliya vb.” seklinde ifade etmekte ve c¢ocuklarin nelerle
korkutuldugunu dile getirmektedir (Aktaran: Onur, 2005). Geleneksel egitim
yontemleri ile ¢ocuklara biiyiiklerine saygi duymalari, itaat etmeleri ve karsi
gelmemeleri 6gretilmektedir. Cocuk yetistirmede temel hedef topluma ve aileye
bagl insanlar yetistirmektir. Bu hedeflerin bu tiirden geleneksel toplumlar i¢in daha
islevsel bir degeri oldugu agiktir.

Bireyci kiiltiiriin hakim oldugu, Batili toplumlarda ise geleneksel toplumlarin

aksine grup ve aile iiyelerinin birbirilerinden bagimsiz oldugu bir yapi1 dikkat

cekmektedir. Bagimsiz Aile Modeli olarak tanimlanan Batinin ¢ekirdek ailesi
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ekonomik gelismelerin yaygin oldugu, sanayilesmis ve kentlesmis bdolgelerde
goriilmektedir (Timur, 1978). Aile ve toplumda kadin ve erkegin statiisii birbirine
daha yakm konumda iken, ebeveynlerin ekonomik kaygilarinin olmayisi, yashilhik
doneminde ¢ocuklarindan beklentilerini azaltmakta ve cocugun cinsiyet tercihlerinde
dikkat ¢ekici bir duruma yol agmamaktadir. Bireysel degerlerin 6n planda oldugu bu
kiiltlirel ortam ayrica egitimin Oneminin artmis olmasit bireye yatmrimi
ongordiigiinden cocuga ekonomik kaynak aktarimindan s6z edilmektedir. Bu
nedenle de cocuk gelirden ziyade gider kaynagi olarak algilanmakta, bu da diisiik
dogurganlik diizeyini beraberinde getirmektedir. Bu durum c¢ocugun psikolojik
degerinin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel diizeyde o6zerk bir benlik ve aile i¢i iligkilere yapilan vurgu,
sosyallesmede onemsenen degerleri belirlemekte ve ¢ocuk yetistirme bigimlerine
etki etmektedir. Aile i¢i iligkilerde bagliligin ve anne baba otoritesinin diisiik olusu
izin verici bir ebeveyn tutumunun gelisimini saglamaktadir.

Bahsedilen modeller her ne kadar Bireyci ve Topluluk¢u kiiltiirel degerlere
bagl olarak ayrilmis olsa da ayni kiiltiir icinde farkli degerlerin benimsendigi ve
farkli aile modellerinin goriildiigii durumlara rastlanmaktadir. Ornegin Amerika
bireyci degerlere sahip bir tlilke olarak tanimlansa da 6zellikle diisiik sosyoekonomik
diizeyde ve kadinlar arasinda bagimliliga rastlanmaktadir (Bronfenbrenner ve Weiss,
1984, Cohler ve Grunebaum, 1981; Keniston, 1985; Aktaran: Kagit¢ibasi, 2000).
Keller ve digerleri (2003) buna benzer sekilde ayni kiiltiirde farkli kisilerde farkh
kiiltiirel 6ncelikler olabilecegini ileri siirmektedir. Hatta ayni kiside ayn1 anda her iki
kiiltlire 6zgii onceliklerin bir arada bulunabilecegini de arastirmalar gostermektedir.
Tayvan, Yunanistan ve Amerika’da orta smif annelerde okul 6ncesi ¢ocuklarinin
sahip olmasm istedikleri Onemli degerlerle ilgili yapilan c¢alisma bu kaniyi
destekleyici bulgular sunmaktadir. Ug toplumda da anneler hem bagimsizlig:
(hakkimi savunma, kendine giliven, bagimsizlik, merak) hem de karsilikli baglilig
(paylasma ve digerlerine saygi duyma) degerli bulmaktadirlar (Wang &Tamis Le
Monda, 2003; Aktaran: Tamis-Le Monda, 2003; Tamis-Le Monda, Wang,
Koutsouvanou &Allbright, 2002).

Bu tiir bulgularin yorumlanmasi ve anlasilmasinda 6nemli katkilar saglayan

Cocugun Degeri arastirmasit ayni zamanda yeni bir aile modelinin de
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olusturulmasinda etkili olmustur. Kagit¢ibasi (1981) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilen
calismada Cocugun degerinin ve ¢ocukta istenen Ozelliklerin ebeveynlerin egitim,
meslek ve oturulan bolgenin gelismislik diizeyi gibi sosyoekonomik degiskenlere,
aile ici yapt ve esler arasi iligkiye bagli olarak degistigi ortaya konmustur.
Arastirmaya gore Ozelikle annenin egitim diizeyindeki artis ve yasanilan bolge
cocugun, daha oOnce de ifade edildigi gibi psikolojik degerindeki artisa yol
acmaktadir. Cocugun yaslilik giivencesi degerini ve aileye maddi katkisimi en fazla
vurgulayan ve erkek ¢ocuk yoniinde tercih belirten anneler, egitim diizeyi ve aile ici
statiisii en diisiik olanlardir. Erkek ¢ocuk sahibi olmak toplumsal acidan aileye deger
kazandiran bir durum oldugundan ve aile adinin devamliligin1 sagladigindan, anneye
de ayrica aile i¢inde statii saglamaktadir. Bununla birlikte erkek ¢ocugun kiz ¢ocuga
kiyasla yashlik giivencesi olarak daha degerli goriilmesi erkek cocuk tercihleri ile
baglantili goriilmektedir. Bu tablo daha 6nce tanimlanmis olan Karsilikli Bagimlilik
Modelini ortaya koyarken, ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyleri ve kadinm aile igi
statiisiiniin artmasi ile birlikte cocuga iliskin degerlerde ortaya ¢ikan farkliliklar yeni
bir aile modelinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Buna gore sosyoekonomik
kosullardaki gelisme, annenin egitim diizeyindeki artis ve meslek sahibi olmasma ve
yasanan bolgenin gelismislik diizeyine bagli olarak, topluluk¢u egilimleri olan
gruplarda c¢ocuga iliskin ekonomik degerlerde azalma, psikolojik degerde artis
meydana gelmektedir. Bu anlamda aile {iyeleri arasinda ekonomik baglilik azalirken,
duygusal bagliligm devam etmesi hatta daha da giliclenmesi yoniinde bir egilim
oldugu goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 1981). Kagit¢ibasi (2000) Bagimsiz ve Karsilikli
Bagimmlilik Modellerinden farkli olan bu aile yapismmi Karsilikli Duygusal Baglhlik
Modeli olarak tanimlamistir. Bu model Topluluk¢u degerlere sahip ancak kentlesmis
ve gelismis bolgelerde dikkat ¢ekmektedir. Kiiltlirel degerler devam etmekte ancak
sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyindeki artigla birlikte baz1 degerler degisime
ugramaktadir. Ekonomik gelismeler kusaklar arasinda ekonomik bagliligi ortadan
kaldirirken, ¢ocuklardan maddi beklentisi olmayan ebeveynler sadece c¢ocugun
saglayacag1 psikolojik doyum sebebiyle ¢ocuk sahibi olmayi istemektedirler. Bu
durum bagimlilik modelinde var olan erkek ¢ocuk tercihlerinde de degisiklige yol
agmaktadir. Ataca ve Sunar’in (1999) Istanbul’da orta smif bir grup anneyle

yiiriittiikleri ¢alismada kiz ¢ocuk tercihinin (%65) erkek cocuga (%25,4) kiyasla
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daha ytiksek oldugu goriilmektedir ki bu durum kiz ¢cocuklarmin anneler i¢in daha
fazla duygusal tatmin sagliyor olmasi ile baglantilidir. Kiz ¢ocuk tercihlerini “anneye
arkadashik etmesi” ve “yardimci olmasi” gibi sebeplere bagli olarak agiklayan
anneler, erkek cocuk tercihlerini ise az oranda da olsa “eslerini mutlu etme” seklinde
aciklamaktadirlar. Ayrica bu calismada da cocugun ekonomik getirisi anneler i¢in
onem tasimazken, sevmek ve sevilmek yani cocugun psikolojik degeri ¢cocuk sahibi
olmada en 6nemli gerekce olarak ifade edilmektedir.

Cocugun Degeri Arastirmasinin 2002 yilinda yapilan tekrar ¢aligmasi iilkeler
arasinda sosyoekonomik diizey ve ¢ocuga atfedilen degerler ile ilgili daha 6nceki
bulgular1 ve konuyla ilgili genel kanilar1 destekleyici sonuglar sunmaktadir. Cocugun
ekonomik degeri, arastirmanin yiiriitiildiigii iilkeler arasinda en ¢ok ¢esitliligi iceren
boyut olmakla birlikte, Gana, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika ve Filistin gibi
diisiik refah diizeyine sahip iilkelerde yiiksek oranda vurgulanirken, Almanya ve Cek
Cumhuriyeti gibi ebeveynlerin ¢ocuklarindan maddi kazang beklentisinin olmadigi
gelismis iilkelerde en az oranda dile getirilmektedir. Kore, Cin ve Israil gibi
iilkelerde de ekonomik degerin nispeten az oranda dnemsendigi ifade edilmektedir.
Tirkiye Ornekleminin bu boyuttaki bulgular1 ise 1limli bir yaklagim olarak
degerlendirilmekte ve ilk CDA’dan bu yana iilkede ger¢ceklesen sehirlesme ve egitim
alanindaki gelismelerin, ebeveyn i¢cin cocugun ekonomik degerinde diisiisle
sonuclandig1 belirtilmektedir. Cocugun sosyal degeri 6zellikle ataerkil yapiya sahip
Filistin, Endonezya, Gana, Hindistan ve Giliney Kore gibi iilkelerde yiiksek diizeyde
iken, Almanya ve Cek Cumbhuriyeti’nde en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Psikolojik deger ise diger boyutlara kiyasla tiim iilkelerde en yiiksek deger boyutu
olarak dikkat ¢ekerken, 6zellikle Tiirkiye, Filistin, Endonezya ve Israil’de en yiiksek
diizeyde vurgulanmaktadir. Almanya, Giiney Kore ve Cek Cumhuriyeti ise
digerlerine kiyasla daha diisiik ortalamalara sahiptir (Nauck & Klaus, 2007).

Cocugun ebeveyn icin ifade ettigi anlamdaki bu degisim, cocukta istenir olan
ozelliklerdeki degisimi de beraberinde getirmektedir. Ekonomik bagliligin ortadan
kalkmasiyla birlikte ¢ocugun biitiiniiyle aileye bagimli olmasi gerekliligi azalmakta
ve ¢ocuga daha fazla 6zgiirliilk imkan1 dogmaktadir. Ancak, kiiltiirel degerlerin belli
Olciide devam etmesi aile ve gruba baglili§in 6neminin siirmesine yol agmaktadir.

Boylelikle ¢ocukta hem 6zerklik ve yeterlik 6zelliklerinin gelismesi hem de digerleri
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ile iliskilerinin devam etmesi anlamina gelen iliskiselligin kazanimi 6nemli hale
gelmektedir. Bu talepler ve ebeveynlerin kullandig1 ¢ocuk yetistirme davranislari
cocukta oOzerk-iliskisel benligin gelisimine zemin hazirlamaktadir (Kagit¢ibasi,
2005).

Tirkiye gibi topluluk¢u degerlere sahip olan farkli toplumlarda goriilen
cocuk yetistirme degerlerindeki degisiklikler Karsilikli Duygusal Baglilik Modelini
destekler niteliktedir. Tsuladze (2003) geleneksel bir aile yapisina sahip olan
Giircistan toplumunda topluluk¢u degerlerden, bireyci degerlere dogru bir gecis
oldugundan s6z etmektedir. Genellikle genis aile yapisia sahip bu toplumda, ¢ocuk
yetistirme siireci aile biiyiiklerinin de katildig1 bir siire¢ iken ¢ekirdek aile yapisina
dogru bir ge¢is ve sosyallesmede aileye bagimliliktan 6zerkligin vurgulanmasi
yoniinde bir egilime dikkat cekilmektedir. Bu baglamda gencler (%93) ve
ebeveynlerle biiylik ebeveynler arasinda (%89) temel sosyallestirme hedefleri olarak
ergenlerde bagimsizlik, inisiyatif sahibi olma ve modern yasamin gerekliliklerine
uyum saglamanin 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Toplulukgu degerlere sahip toplumlardaki bu degisimi, Tsuladze, (a)
modernlesme egilimlerinin geleneksel yapiyr sarstigi ve faydaci egilimlerin bunu
sagladigini, (b) ekonomik bagimsizligin bireysellesmeyi beraberinde getirdigini ve
(c) ekonomik gelismeyle birlikte aile yapisindaki kii¢iilmenin genis aileye zarar
verdigini seklinde yorumlamaktadir. Bu aciklamalar daha ¢ok topluluk¢u
degerlerden bireyci degerlere gecisle birlikte, temel kiiltiirel degerlerin 6nemini
yitirdigine isaret etmektedir. Ancak aile degisim modeli olarak ifade edilen Karsilikli
Duygusal Baglilik Modeli modernlesme ile birlikte, temel degerlerin korundugunu
iler1 siirmektedir. Kagit¢ibas1 (2005) digerlerinden bagimsiz ve 6zerk olmanin ve
digerleriyle iliski icinde olmanm bireysel bir ihtiyag oldugundan ve bu yeni aile
modelinin her iki ihtiyaci da karsilayan post-modern bir yapi oldugundan soz
etmektedir. Bu degerlendirme sadece toplulukcu kiiltiirlerde bireysel egilimlerdeki
artigla degil ayn1 zamanda bireyci kiiltlirlerdeki toplumsal degerlere yapilan vurguyu
gosteren arastirmalarla da desteklenmektedir (Suizzo, 2004; Westerhof, Dittman-
Kohli ve Katzko, 2000). Aksi halde karsiliklt bagimliliktan bagimsiz modele dogru
bir gecis olmasi ve topluluk¢u degerlerin 6neminde azalma olmasi gerekmektedir.

Fakat arastirmalar bunun aksi yoniinde bulgulara isaret etmektedirler.
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1.4. Sosyoekonomik Statii

Kiiltiire benzer sekilde, sosyoekonomik statii de makro diizey bir degisken
olarak ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme inang ve hedeflerine, ebeveynlik algilarma ve
cocuklart ile iligkilerine etki etmektedir. Egitim, meslek ve gelir diizeyi ile belirlenen
sosyoekonomik statii Kohn (1977) tarafindan gii¢, ayricalik ve prestij hiyerarsisinde
genis bir bicimde benzer durumlara sahip bireylerin toplami1 olarak
tanimlanmaktadir. Gelir diizeyi sosyal konumu belirlemede egitim ve meslek
statiisiine gore ikincil konumda olsa da, li¢liniin sosyoekonomik statiiniin temel
bilesenleri oldugu konusunda yaygin bir kabul oldugu goriilmektedir (Conder &
Donnellan, 2007; Duncan & Magnusson, 2001).

Sosyoekonomik statiiniin cocuk yetistirme degerlerine ve siirece etkisini
aciklayan ¢esitli yaklagimlardan s6z edilmektedir. Bunlardan biri olan Ekonomik
Baski Modeli, SES’in ekonomik yoniine odaklanmakta ve 6zellikle yoksulluk siirekli
oldugunda bundan ebeveynlerin ve dolayisiyla cocuklarin gelisimsel 6zellikler
yoniinden etkilenecegini ileri siirmektedir. Aile Yatirinm Modeli ise, ebeveynler
tarafindan gelir, mesleki statii ve egitime yapilan yatirimlarin g¢ocuklarin ve
ergenlerin basarilar1 ile baglantili oldugunu dile getirmektedir. Bu yatirimlar
O0grenme materyallerinin ulasilabilirligi, ebeveynlerin kendilerinin ve 6zel
ogretmenlerin ¢ocuklarin egitimine destek olmasi, ailenin beslenme, barmma,
giyinme standartlariin yiiksek olusu ve saglik hizmetleri almasi ile ilgili belirli bir
yasam kalitesine sahip olmasi ve yasanilan ortamin ¢ocugun yeterlik gelisimine katk1
saglamas1 ile gergeklesmektedir. Ailelerin c¢ocuklarina sagladiklar1 kaynaklarin
ulagilabilirligi SES’e gore degismektedir (Duncan ve Magnusson, 2001).
Arastirmalar aile gelirinin, ebeveynlerin ¢ocuga yaptigr yatirmm etkiledigini,
cocukluk ve ergenlik yillarindaki okul basarisiyla da iligkili  oldugunu
gostermektedir. Ayrica ebeveynin egitimi, meslegi, benlik saygisi ve i¢sel ya da
digsal kontrol odagma sahip olmasi ¢ocuklarin egitimsel ve mesleki becerilerini
etkilemektedir (Wang, Kick, Frasar & Burns, 1999; Aktaran: Conder & Donnellan,
2007).

Sosyoekonomik statii ve ¢ocuktaki 6zellikler arasindaki baglantiy1 gosteren,

yoksulluk ve ¢ocugun sosyo-duygusal uyumu arasindaki etkilesimleri inceleyen bir
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arastirma, yoksullugun kalabalik, giiriiltiili, diisiik standarth, yapilandirilmamis,
ongoriilemeyen ve kontrol edilemeyen kaotik ev ortami ve ebeveynlerin ¢ocuga az
zaman ayirmasi aracilifi ile ¢ocugu etkiledigini gostermektedir (Evans, Ganella,
Marcynyszyn, Gentile & Salpaker, 2005).

Menaghan ve Parcel (1991) tarafindan yapilan arastirma da SES’in bir diger
bileseni olan egitim diizeyi ile benlik saygis1 daha yiiksek olan ve yagamini kontrol
edebildigini hisseden annelerin egitim diizeyi ve benlik saygisi diisiik olanlara gore
cocuklar1 i¢in uygun aile kosullar1 saglamada daha basarili olduklarmma isaret
etmektedir. Ayrica yasit daha biiyilk ve egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler
cocuklarinin daha gelismis bilissel yeteneklere ve problem ¢6zme becerilerine sahip
olmalar1 i¢in gii¢lii bir ev ortaminin 6nemine dikkat ¢cekmektedirler.

Sosyal Secim yaklasimi ise ebeveynlerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin
etkililigi sayesinde ekonomik yetersizligin sebep oldugu dezavantajlarm cocugu
etkilemesini azaltabilecegini ve bu kisilik 6zelliklerinin yetistirme siirecinde ¢ocuga
aktarilmasi ile ekonomik yetersizlik dongiisiiniin kirilabilecegini iddia etmektedir.

Conder ve Donellan (2007) sosyoekonomik kosullarin ve ebeveynlerin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin birbirini etkileme giicline sahip oldugu Etkilesimsel
Yaklasimu ileri sirmektedirler.

Baglamsal bir degisken olarak SES’in ve annenin anti-sosyal kisilik
Ozelliklerinin ¢ocuk iizerindeki etkilerini arastiran Bank, Forgatch, Patterson ve
Fetrow (1993) anaokulu doneminde ve 3—6. smif ¢ocuklar ve bosanmis anneleri ile
ayrica su¢ orani yiiksek bir bolgeden benzer 6zelliklere sahip baska bir 6rneklemle
calismiglardir. Arastirma SES agisindan dezavantajli konumda bulunan bosanmis
annelerin, daha avantajli konumda olanlara kiyasla daha az etkili disiplin
yontemlerine ve aile yonetim becerilerine sahip olduklarinit gostermektedir. Kiigiik
cocuklarda SES annenin yetersiz disiplin yOntemleri araciligi ile daha biyiik
cocuklarda ise hem yetersiz disiplin hem de zayif denetim ile anti-sosyal davranislari
etkilemektedir. Yetersiz kisilik 6zelliklerinin mi diisiik SES’e yol a¢tig1 yoksa diisiik
SES’in mi yetersiz kisilik 6zelliklerine sebep oldugu net olmamakla birlikte ikisi
arasinda bir bag oldugu goriilmektedir.

Sosyoekonomik statii etkilerini aciklayan ilk arastirmacilardan olan Kohn

farkli statiideki ebeveynlerin deneyimledikleri yasam kosullarinin degerlerine
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yansimasi yolu ile smiflar aras1 farkliliklarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Kohn
ebeveyn degerlerini, ebeveynlerin ¢ocuklarinin sahip olmasini ve sosyallestirme
siirecinde kazanmalarmi istedikleri 6zellikler olarak tanimlamaktadir. Kohn’un
(1989) Washington’lu ebeveynlerle yaptig1 bir ¢alismada orta smif ve is¢i sinifi
annelerin ¢cocuklarinda degerli gordiikleri 6zellikler incelenmistir. Arastirmaya gore
her iki grup anne de ¢ocuklarinda mutluluk, diiriistliik, diisiinceli olma, itaat etme,
bagimsiz olma ve benlik kontrolii gibi 6zellikleri hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinda
onemli gormekle birlikte, bu 6zelliklere yaptiklar: vurgu farklilagmaktadir. Orta smif
anneler bagimsiz olma ve benlik kontrolii gibi i¢gsel dinamikleri yansitan 6zelliklerin
daha fazla tlizerinde dururken, is¢i sinifi anneler davranigsal uyumu yansitan, digsal
standartlar1 vurgulayan 0Ozelliklere vurgu yapmaktadirlar. Smf farkliliklarmin
cinsiyete bagli degerlere de yansidigi goriilmektedir. Orta sinif anneler erkek ve kiz
cocuklarinda 6nem verdikleri degerlerde farklilik sergilemezken, is¢i sinift anneler
erkek cocuklarinda okul performansi, meraklilik, giivenilirlik gibi 6zellikleri, kiz
cocuklarinda ise mutluluk, diizenlilik, temizlik ve olumlu davranislar gibi 6zellikleri
degerli bulduklarmi belirtmektedirler. Babalarin da annelere benzer sekilde
sosyoekonomik statiiye gore farkli degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Orta
sinif babalar, diisiinceli olma, giivenilirlik ve benlik kontrolii gibi 6zellikleri
vurgularken, is¢i sinifi babalar arasinda itaat 6nemli goriilmektedir. Hem anne hem
de babalarda orta smif icsel standartlara 6nem verirken, is¢i smifi ebeveynler
otoriteye itaati Snemsemektedirler. Onemli bir nokta her iki grupta da bu 6zelliklerin
tiimiine 6nem verilmekle birlikte, sosyal smif icin merkezi degere sahip olanlar o
smiftaki ebeveynler tarafindan daha fazla vurgulanmaktadir. Kohn, ebeveynlerin
degerli bulduklar1 bu Ozelliklerin istenir olmalarinin, o smif i¢cin ne kadar
problematik degere sahip olduklarina gore belirlendigini ileri siirmektedir.

Ayrica Kohn (1977) ebeveynlerin ¢alistiklar1 islerin kendilik yonelimi,
insiyatif kullanma ve karar alma firsatlarma gore degerlerinin degistigini ifade
etmektedir. Buna bagl olarak {i¢ tiir i3 kosulundan bahsetmektedir. Birincisi sik1
denetimi iceren isciliktir ki burada ¢alisanlarin insiyatif kullanmalarmi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Ikinci kosulda gesitlilik mevcuttur, ancak tam anlamiyla
bir bagimsiz karar alma gerekliliginden s6z edilemez. Ugiincii kosul tam anlamiyla

kendilik yonelimi gerektiren dogrudan karmasik bir sistem igermektedir. Biitiin is
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kosullar1 belli diizeyde bu kosullar1 igerebilmekte ve buna bagh olarak ebeveyn
degerleri degismektedir. Yakin denetimden uzak, rutin olmayan, karmagsik ve
bagimsiz karar vermeyi gerektiren islerde ¢alisan babalar ¢ocuklarinda uymadan ¢ok
kendilik yonelimine deger vermektedirler (Curtner-Smith, Bennett & O’Rear,1995).
Bu ozellikler isci sinifindan ziyade, orta smifi olusturan profesyonel calisanlarin
mesleki gerekliliklerini yansitmaktadir.

Arastirmalar Kohn’un varsayimlarim1 ve bulgularim1 destekler bi¢imde
ebeveynlerin iletisim 6zelliklerinin ve uygulamalarmin statiiye gore farklilastigim
gostermektedir. Gecas ve Nye (1974) isci sinifi ve orta siif ebeveynlerin ¢ocuklari
ile etkilesimlerini ve disiplin yOntemlerini goézlemledikleri arastirmalarinda,
cocuklarmin itaat etmelerini saglamak i¢in orta smif ebeveynlerin Oneride
bulunduklar1 ya da agiklama yaptiklari, buna karsin is¢i smnifi ebeveynlerin daha
otoriter bir tarzla gerekge gdstermeyi tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Ayrica
is¢1 smifi ebeveynler ¢ocuklar1 istemedikleri bir davranis sergilediginde daha ¢ok
fiziksel ceza ve smirlamay1 kullanirken, orta smif ebeveynler sozel ceza ve mahrum
birakma gibi demokratik ebeveyn uygulamalarini kullanmaktadirlar.

Farkli sosyal sinif ve cinsiyet ciftlerinde ebeveyn-¢ocuk iletisimini inceleyen
baska bir arastirmada da sosyal smifa bagli olarak gruplar arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Isci smifi ebeveynlerin ¢ocuklar: ile iletisimleri itaati tesvik
eder sekilde daha baskin iken, orta smif ebeveynler daha baglanti kurucu ve
bagimsiz diislinceyi tesvik edecek sekilde onaylayici konugmaktadirlar (Keel-Shin,
2005).

Cesitli arastirmalarda ebeveynin zihinsel islev karmasiklifindan s6z eden
mantikli diisiinme karmasikligi ve perspektif alma diizeyi olarak ifade edilen
ebeveynlerin cocuklari, ebeveynlikleri ve ebeveyn-cocuk iligkileri hakkindaki
diistincelerini  yansitan dort diizeyin SES’le baglantili olarak ele alindigi
goriilmektedir. Farkli kavramlar olarak ifade edilmelerine karsin diisiinme
karmagsiklig1 ve perspektif alma diizeyi benzer sekilde tanimlanmaktadirlar. Bu
diizeylerin birincisinde ebeveynin bireysel ihtiyaglar1 ve beklentileri etrafinda
orgiitlenmis tek yonlii bir ebeveyn ¢ocuk iliskisi tanimlanmaktadir. Ikinci diizeyde
ebeveynin kisisel kaygilarinin yani sira cocuk yetistirmede geleneksel normlarin da

uygulanmas1 dnemsenmektedir. Bu anlayisa gore ¢ocuklar birey olarak degil de bir
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grubun iiyesi olarak ele alinmakta ve ebeveyn-cocuk iligkisi karsilikli olarak
sorumluluklarin yerine getirilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ugiinciisii bireyci yani
cocuk odakli yonelimi yansitan bakis agismi icermektedir. Burada ebeveynin rolleri
cocugun ihtiyaclar1 etrafinda orgiitlenmistir. Ebeveyn-¢ocuk iliskisi sorumluluklarin
yerine getirilmesinden ¢ok karsilikli bir duygusal aligveris niteligi tasimaktadir.
Dordiinciisii ise siire¢ yonelimlidir. Ebeveyn ve cocuk 6zerk fakat belirli diizeyde
karsilikli baglhiliga sahip olan bireyler olarak, devam eden bir gelisim ve degisim
siirecinde yer almaktadirlar.

Yiiksek diizeyde mantikli diisiinme karmasikligi olarak ifade edilen dordiincii
diizeyin, smirlayic1 kontrol ve otoriter ¢ocuk yetistirme bicimiyle negatif yonde
baglantilt oldugu, buna karsin olumlu kontrol kullanimi ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmistiir. Ayrica ebeveynin egitim diizeylr ve meslegi, diisiinme
karmagiklig1 ile baglantili goriinmektedir. Daha yiiksek egitim ve mesleki statiiye
sahip ebeveynler cocuk yetistirme ile ilgili daha karmasik mantiksal siireglere
sahiptirler. Bu ebeveynlerin davraniglarinin da, daha ¢ok demokratik ebeveynlik
ortintiilerini yansittig1 ileri siirtilmektedir (Dekovic & Gerris, 1992). Gerris, Dekovic
ve Jansenss’in (1997) Alman anne babalarla yiiriittiikleri bagka bir arastirmada da
ebeveynlerin ¢cogunlugunun ikinci yani geleneksel diizeyde bir bakis acisina sahip
olduklari, bunun yani swra ¢ocuklarinda uymadan c¢ok o6zerklige deger verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirma ayni zamanda ebeveynlerin ¢ocuk yOnelimli
degerlerinin 6zerklik ve demokratik ebeveyn davranislari ile olumlu yonde, uyma ve
baglantili ebeveyn davraniglar1 ile 1ise olumsuz yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ebeveynin perspektif alma diizeyinin yliksek olusu, kurallara ve
otoriteye itaate daha az deger vermeleri ile baglantili oldugu bulunmustur.

Xiao’nun (2000) SES ve ebeveyn degerleri ile ilgili arastrmasi da
degiskenlerin birbiri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Buna gore daha avantajh
konumda bulunan kadinlar, digerlerine kiyasla ¢ocuklarinda 6zerklige daha fazla
onem vermektedirler. Dezavantajli konumda olanlarin ise uymaya deger verdikleri
goriilmektedir. Profesyonel islerde calisan babalar en yliksek 6zerklik degerlerine ve
en diisiik uyma degeri puanlarina sahipken isci grubunda 6zerklik degerleri en diistik
ve uyma degerleri en yiiksek diizeydedir. Kohn’un iddia ettigi gibi mesleki 6zerkligi

yiiksek olan ebeveynler 6zerklik degerlerini vurgulamaktadirlar. Ayrica avantajli
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konumdaki annelerin benzer durumdaki babalara kiyasla ozerkligi daha fazla
vurgulamalari, kadinlarin sahip olduklar1 statiiyii elde edebilmek i¢in erkeklere
oranla daha fazla caba sarf etmeleri gerektigi ve bunun da daha fazla 6zerklik ve
kendilik yonelimi gibi 6zellikleri gerektirdigi ve bu durumun degerlerine yansidigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bununla birlikte kadmnlarin erkeklere kiyasla kendilerini
daha az bagimsiz hissetmeleri bu degere yapilan vurguyu artiriyor olabilir.

Tudge ve digerlerinin (2000) ABD ve Rusya’da isci sinifi ve orta smif anne
babalarin ¢ocuk yetistirme deger ve inanglarmi inceledikleri arastirmada da sosyal
smiflar aras1 farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Her iki iilkedeki
orneklemde de egitim ve mesleki statiisii daha yiiksek olan orta smif ebeveynler
kendilik-yonelimine deger vermekte ve c¢ocuklarmin cevrelerini bagimsiz olarak
kesfetmelerini desteklemektedirler. Ayrica kati disiplin yOntemlerini daha az
benimsediklerini ifade etmektedirler. Buna karsin is¢i smifi  ebeveynler
cocuklarindan itaat beklemektedirler. Arastirmada smiflar arasi farkliliklarin iki iilke
arasindaki farktan ¢ok daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Kohn (1989) ayrica sosyal sinirlarin belirleyicisi olarak sehir ve kirsal ayrimi
da yapmaktadir. Buna gore orta-smif sehirli, orta-sinif kirsal ve isci-sinifi sehirli,
is¢i-smnifi kirsal boyutlar1 olusmaktadir.

Daha once SES’in de kiiltiir gibi makro-diizey bir degisken oldugundan séz
edildi. Arastirmalara bakildiginda temel kiiltiirel 6zelliklerin yani sira en az onlar
kadar SES’in de ebeveyn degerlerinde farklilagmalara yol ac¢tigimi1 destekleyen
bulgular sunduklar1 goriilmektedir. Keller ve digerleri (2006) tarafindan yapilmis
olan bir arastirmada Bagimsizlik kiiltliriinii yansittig1 diisiiniilen Alman, Avrupali-
Amerikan ve Yunanli anneler sehirde yasayan orta smif Orneklem olarak
tanimlanmiglardir. Bu smniflandirmaya bagli olarak incelenen annelerin Kkiiltiirel
ebeveynlik modelleri ve sosyallestirme hedeflerinin diger sosyal smiflardan
farklilastig1 goriilmektedir. Bagimsiz kiiltiire sahip orta smif ebeveynlerin aileye
yonelik iligkisel sosyallestirme hedeflerinin, 6zerk sosyallestirme hedefleri ve
ebeveyn uygulamalari ile kiyaslandiginda ¢ok daha diisiik ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Karsilikli baghlik kiiltiiriinii temsil eden Kamerun’li Nso’lu koylii
ciftci ebeveynler ise agirlikli olarak aileye yonelik iliskisel hedeflere sahiptirler.

Bunun yaninda baghlik kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansitan fakat sehirde yasayan ve
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orta sif Ozelliklere sahip ebeveynlerin iliskisellikle baglantili hedeflerin yani sira
ozerklik ve bagimsizlik hedeflerine de bagimsiz kiiltiirdeki orta smif ebeveynler
kadar deger verdikleri goriilmiistiir. Fakat diger taraftan Bagimsizhik kiiltiirint
yansittig1 ileri siiriilen Alman ve Yunan orta smif sehirli anneler arasinda da
farkliliklara 1isaret eden arastrma sonucglarindan s6z etmek mimkiindiir.
Cocuklariyla etkilesimlerinde 06zerkligi ve annelerinden ayrigmayr destekleyen
Alman annelere kiyasla Yunan annelerin 6zerk-iliskisel ebeveynlik stratejileri
sergiledikleri gozleme dayali arastirmalarda ortaya konmaktadir (Keller ve dig.,
2003).

Istanbul’da iki grup anne ile yiiriitiilmiis olan arastrmada da, birinci grup
egitim diizeyi yliksek, sehirli, orta sinif annelerden, diger grupsa kirsal kesimden
sehre go¢ etmis olan, egitim diizeyi daha diisiik, dar gelirli ailelerin yasadig1 bolgede
oturan diisiik SES’ten annelerden olugsmaktadir. Arastirma egitim diizeyi yiiksek olan
sehirli annelerin cocuklar: ile ilgili olarak benligini-giiclendirme, bireysel gelisim
potansiyelini gergeklestirme ve psikolojik gelisimle ilgili hedeflere sahip olduklarini,
ayrica bir ise motive olma, huzurlu, saglkli, caliskan ve dikkatli olma gibi
hedeflerine ulasmalarinda yardimci olacak 0Ozelliklerin tizerinde durduklarini
gostermektedir. Egitimli, 6zellikle de ¢alisan annelerin tiimii kendinden emin olma,
ozgiivenli olma, hem is hem de 6zel yasamda basarili ve mutlu olma gibi 6zellikleri
onemli gormelerinin yaninda egitim diizeyi daha diisiik olan annelere benzer sekilde
cocuklarmin ailelerinden tamamiyla bagimsiz olmalarini istememektedirler. Ayrica
disiik SES’teki anneler ¢ocuklarinin sorumluluk sahibi olmalari, diger insanlara
kibar, iyi ve diislinceli davranmalari, olumlu sosyal davranmiglar sergilemeleri,
yaslilara kars1 saygi gostermeleri gibi iligkisellik kiiltiirtiniin 6zelliklerini yansitan
hedeflere 6nem vermektedirler (Yagmurlu, 2006).

Suizzo’nun (2007) Amerika’da ayni sehirde yasayan dort etnik gruptan
ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerini karsilastirdigi arastirma sonuglar1 gruplar
arasinda Kkiiltiirel arka plan ve sosyal konumun yani sira, annelerin egitim
diizeylerine gore de farkliliklara sahip olduklarina delil sunmaktadir. Cin, Afrikali,
Latin ve Avrupali-Amerikan anneler 6zerklik ve iliskiselligin farkli boyutlarina
vurgu yapmakla birlikte her iki kiltiirel yonelimle baglantili hedefler bir arada

bulunmaktadir. Avrupali-Amerikan gruba kiyasla {i¢ azinlik grubun olas1 sekilde
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dezavantajli sosyal konuma bagl olarak, ¢ocuklarinin giiclii olmalar1 yoniinde
hedefleri 6nemsedikleri goriilmektedir. Tiim gruplarda 6zerklik ve kendine glivenin
onemli oldugu ifade edilmektedir. Avrupali-Amerikanlarda kiiltiirel yonelimle
baglantili olan bu o6zellikler, azinlik gruplarda dezavantajli konumla ve sosyal
bariyerlerle bas etmede gerekli 6zellikler olarak degerlendirilmektedir. Egitimle
baglantili olarak hedefler gozden gecirildiginde ise egitim diizeyi diisiik olan
annelerin yardimseverlik ve geleneksellikle baglantili hedefleri oldugu, buna karsi
egitimli annelerin geleneksellik ve uymayla ilgili hedeflere daha az deger verirken
es, cocuk, arkadas vb. ile yakm iligkilerin siirdiiriilmesi yoniinde bir egilime sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Harkness, Super ve Tijen’in (2000) Amerikan ve Hollandali ebeveynlerle
yurtttiikleri niteliksel ¢alismada her iki grupta da ebeveynlerin g¢ocuklarindan
bahsederken zeka, yetenek, giriskenlik, meraklilik, kendine giiven ve irade gibi
bagimsizlikla ortiisen Ozelliklerin yani sira, fiziksel ve duygusal yakmlik gibi
karsilikli baglhligin siirdiiriilmesi ile baglantili 6zelliklere de atifta bulunduklar:
sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Fransiz ebeveynlerin kiiltiirel ebeveynlik
modelleri ve ¢ocuk yetistirme inanglarini anne-¢ocuk etkilesimlerini gézlemleyerek
inceleyen Suizzo (2002) en yaygin sekilde “cocuklar1 uyaranlara maruz birakma” ve
“cocukla bag kurma” ya yonelik davraniglarin sergilendigini belirtmektedir.
Uyaranlara maruz birakma bilissel, fiziksel ve duygusal boyutlar1 icermesine karsin,
Suizzo Fransiz annelerin karsilikli baglilik/iliskisellikle baglantili goriilen duygusal
uyarimi kullandiklarini gézlemlemistir.

Temelde kiiltiirel yonelim itibariyle bireyci degerlere sahip olan Batili, sehirli
ve orta sinif olarak tanimlanabilecek bu gruplarda, toplulukculuk ve iliskiselligin
duygusal iliskiler yoOniiyle baglantili hedef ve wuygulamalara rastlandigi
goriilmektedir. Diger taraftan Bireyci olarak tanimlanan iilkelerin ekonomik
gelismislik  diizeyine bagli olarak  geleneksel degerleri de  yansittig
goriilebilmektedir. Estonyali, Finlandiyali ve Isvegcli annelerin cocuk
yetistirme hedeflerinin incelendigi bir arastirmada kiiltiirel degerler, aile geliri,
ebeveyn egitimi ve meslegine gore farkliliklar oldugu saptanmustir. Ug iilkeden de
ebeveynler egitim diizeylerinden bagimsiz olarak, ifadelerinde kendiliginden benlik-

maksimizaysonu ile ilgili hedeflerden bahsederlerken, egitim diizeyi diisiik olan
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anneler kibarlik, yardimseverlik, sosyal ve cana yakin olma gibi geleneksel ve
iliskisel hedeflere de vurgu yapmaktadirlar. Ayrica geleneksel degerlerin iilkelerin
ekonomik gelismislik diizeyleri ile paralellik gosterdigi bulunmustur. Buna gore
refah diizeyi daha yiiksek olan Isvegli katilimcilar geleneksel degerlerden en az
oranda s6z ederken, daha az ekonomik gelismislik diizeyine sahip Estonyali
katilimcilar en ¢ok bahseden gruptur (Tulviste, Mizera, Geer & Tryggvason, 2007).
Bireyci kiiltiirlerde SES’ten bagimsiz olarak goriilen 6zerklik ve bagimsizlik
deger ve hedeflerine ragmen, egitim diizeyinin diisiik oldugu kosullarda
ebeveynlerin geleneksellikle baglantili hedeflere 6nem verdikleri goriilmektedir.
Buna karsin Toplulukcu kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarda, karsilikli baglilik
degerler1 egitim diizeyinden etkilenmezken, ozerklik ve bagimsizlikla iligkili
hedefler SES’le birlikte artis gostermektedir. Bat1 kiiltiiriinde diisiik egitim diizeyi
geleneksellige egilimle, toplulukgu kiiltiirlerde ise egitim diizeyindeki artis bireyci
egilimlerle baglantili goriinmektedir. Ayrica Bireyci toplumlardaki orta SES
ebeveynlerin iligkilerinde duygusal yakinligin siirdiiriilmesine 6nem verdiklerine
dair arastrma bulgularindan s6z edilmistir. Sosyoekonomik statiiniin farkli
diizeylerine bagl olsa da, bu tablo her iki kiiltirde de Kagit¢ibasi tarafindan ileri
siriilen Karsilikli-Duygusal Baglilik aile modelini yansitan 6zerk-iligkisel

yonelimlerin varligina isaret etmektedir.

1.5. Cinsiyet

Cinsiyet kavraminin 1lgili arastrmalarda iki yoniiyle ele alindig
goriilmektedir; biyolojik ve psiko-sosyo-kiiltiirel. Biyolojik yonii genetik
farkliliklara dayali 6zelliklerle tanimlanirken, psiko-sosyo-kiiltiirel boyut cinsiyet
kimliginin olusumu, cinsiyetle uyumlu roller ve kiiltiirel cinsiyet kalipyargilar1 gibi
bilesenleri igermektedir. Biyolojik boyut dogum Oncesinde baslarken, ikincisi
cocugun gelisme silirecine bagl olarak sekillenmektedir. Sonucta olusan, bireyin
cinsiyet kimligi ya da cinsiyet rolleriyle baglantili 6zelliklerin biyolojik alt yap: ve
kiiltiirel degerlerin yani c¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢iktigi

diistiniilebilir.
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Arastirmalar iki cinsiyet arasinda ¢esitli konularda farkhiliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu farkliliklar kiltiiriin - i¢inde
barindirdig1 cinsiyet rolleri ve uygun davrams kaliplarina dayanmaktadir. Oyle ki
pek c¢ok arastirmada katilimcilarin cinsiyetlere uygun davraniglar hakkindaki
ifadeleri ile o kiiltiire ait cinsiyet kalip yargilarmin ortiistiigi goriilmektedir.
Cinsiyetler arasi1 farkliliklarin ortaya ¢ikisi ¢ocugun sosyallestirilmesi siireci ile
baglar ve davramiglarinin cevresi tarafindan algilanmasi, yeterlik diizeylerinin
belirlenmesinde cinsiyetin etkili oldugu farkli ¢aligmalardan elde edilen
bulgulardandir (Lytton ve Romney, 1991). Bu farkliliklarin, ¢ocuklarm sahip
olmalar1 gereken kisilik oOzellikleri, biligsel yetenekleri ve duygusal tepkileri
konusunda olabilecegi gibi, anne-babalarin hatta erkek ve kadinlarin ¢ocugun
cinsiyetine gore davranislarinin degismesi seklinde ortaya ¢iktigi da goriilmektedir.

Erkek ve kiz cocuklarin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine dair
yapilmis olan bir arastrmada Barry, Bacon ve Child (1957) erkek cocuklarin
genellikle basarili, kendine giivenli ve bagimsiz olma yOniinde yetistirildikleri, kiz
cocuklarm ise bakim veren, sorumluluk sahibi ve itaatkar olma 6zelliklerine sahip
olmaya yOnlendirildikleri sonucuna ulagsmislardir (Aktaran: Best, 2004). Tiirkiye’de
yapilmig bir arastirmada ise kiz ¢ocuklarinin iyi bir es olma ve aile kurma rolii
onemli Ozellikler olarak goriiliirken, erkek cocuklar i¢in gelecekte sahip olmalari
istenen Ozellikler egitim ve mesleki basarilarla ilgilidir (Kagit¢ibasi, 1981). Ayrica
belirli 6zelliklerin olumsuz dahi olsalar cinsiyete bagl olarak olagan karsilanabildigi
goriilmektedir. Erkek cocuklarda saldirganlia daha sik rastlanmasinda, kiiltiirel
aktarimlarla gelen, erkeklerin daha kendine giivenli ve miicadeleci olmasi
gerektigine dair inanglarin varligi etkili olmaktadir. Anneler erkek c¢ocuklarinin
saldirganlik ve karsi gelme gibi olumsuz davraniglarini kiz ¢cocuklara kiyasla daha
cok mizagsal Ozelliklere dayali olarak agiklamaktadirlar. Bu anlamda erkek
cocuklarin saldirganligi daha dogal ve kontrol edilemeyen bir 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir. Kiz ¢ocuklarinda benzer tiirden davranislar, annelerin ¢ocuklarinin itaat
etmelerini saglayacak tiirden, davranist1 durdurmaya yonelik ebeveyn odakli
coziimler iiretmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin saldirganligi ve
karst gelme davranis1 ebeveyn tarafindan kontrol edilebilir bir durum olarak

degerlendirilmektedir (Hasting ve Coplan, 1999).
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Ebeveynlerin egitimle ilgili konularda da c¢ocuklar1 ile ilgili algilarinin
farklilastigi, bilimsel konularin kiz ¢ocuklar1 i¢in erkek cocuklara kiyasla daha az
ilgi ¢ekici ve daha zor olduguna inanildig1 goriilmektedir (Tennenbaum, Leaper ve
Harrief, 2003).

Duygusal sosyallestirme konusunda ise anne babalar arasinda bir farklilik
bulunmazken ¢ocugun cinsiyetine bagli olarak ebeveynlerin ifadelerinin degistigi
gozlemlenmistir. Kiz ¢ocuk ebeveynleri erkek cocuk ebeveynlerinden daha sik ve
cesitli duygusal ifadeler kullanirlarken, kiz cocuklarla daha {izgiin igerikli
konusmalar yapmaktadirlar. Ayrica kiz ebeveynleri erkek ebeveynlerine gore daha
fazla oranda digerleri hakkinda olumlu atiflarda bulunmakta ve karsilikli paylasilan
duygulardan s6z etmektedirler (Kuebli ve Fivush, 1992). Kiz ¢ocuk ebeveynlerinin
bu uygulamalarini destekler bicimde yiiz ifadelerinin yorumlandigi ¢aligmalarda
kizgmlik yiiksek oranda erkeklere iliskin bir duygu olarak oranlanirken, iizgiinliik
kadins1 bir duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsiz-lizgiin yiiz ifadeleri kadinlarda
iizgiinliik olarak yorumlanirken, erkeklerde kizginlik olarak algilanmaktadir. Kesin
ifadelerde ise erkeklerin kizgmlik pozlari oldugundan daha yiiksek diizeyde
oranlanirken, kadmlarin net kizgmlik pozlar1 {izglinlik ifadesi olarak
yorumlanmaktadir. Bebeklere iliskin bulgularda da erkek bebekler kiz bebeklerden
daha kizgin olarak algilanmaktadir. Ayrica arastirma duygusal kiiltiirel kalip yargilar
ve kisisel degerlendirmeler arasinda tutarlilik oldugunu da gostermektedir (Plant,
Hyde, Keltner ve Devine, 2000).

Arastirmalar duygusal cinsiyet kalip yargilart ve cinsiyetler arasi
farkliliklarin varhigin1 desteklemektedir (Stern ve Karraker, 1989) ve cocuklarin
duygusal ifadelerine yetiskin tepkileri cinsiyete bagl olarak degismektedir. Cinsiyet
etiketi ¢aligmalarinda, kadin katilimcilarin erkeklere gore aglayan ve kiz ¢ocuk
olarak etiketlenen bebeklere daha hizli yanit verdikleri, erkek katilimcilarmsa erkek
ve kiz bebeklere esit oranda ve yavasca yanit verdikleri bulunmustur (Condry,
Condry ve Pogatshnik, 1983).

Avustralya’da yasayan go¢men annelerle yapilmis olan bir arastrma da
merkezi kiiltiirle biitiinlesmeyi ifade eden kiiltiirsellesmeyi  destekleyen
katilimcilardan kiz ¢ocuk annelerinin erkek ¢ocuk annelerine kiyasla ¢ocuklarinda

kendilik yonelimi hedeflerine daha ¢cok onem verdikleri bulunmustur (Yagmurlu ve
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Sanson, 2009). Degisime ve yeni bir kiiltiirle biitiinlesmeye ac¢ik olmak cocuk
yetistirmede de daha bireyci ve daha az geleneksel degerlerin benimsenmesiyle
iligkili bir goriiniim sergilemektedir.

Cinsiyetle baglantili farkliliklar yalnizca ¢ocuklarin sosyallesmesi siirecinde
degil, bireylerin kisisel goriislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Belgika’da yasayan
gocmen Tiirk ergenlerde geleneksel degerlerin siirdiiriilmesi konusunda kiz ve
erkekler arasinda farklilik bulunmazken, yasanan iilkenin kiiltiiriiyle biitiinlesmeye
kiz ergenlerin daha ag¢ik olduklar1 goriilmektedir (Giingdér ve Bornstein, 2009). Kiz
cocuklar1 daha c¢ok geleneksel Ozelliklere bagl kalmaya yonlendirildikleri halde,
sonraki yillarda erkek c¢ocuklara gore degisime ve yenili§e daha agik hale
gelmektedirler. Bu belki bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir belki de son yillarda
cinsiyet rollerinin degigmesi ile ac¢iklanabilir bir durumdur. Olas1 bir baska aciklama
da uymaya yatkin yetistirilen kiz ¢ocuklarmin farkli bir kiiltiire adapte olmalarin1 da
kolaylastiriyor olmasidir. Baska arastirma sonuglari da buna benzer bulgular
sunmaktadir.

Farkli arastirmalar kizlarin ve annelerin daha modern ve bireyci degerleri
savunurken, erkek ¢ocuklarin ve babalarinin daha geleneksel tutum ve degerleri
onayladiklar1 bulgusunu sunmaktadirlar. Avrupali ve Afrikali Amerikanlarda eslerin
evlilik rolleri ve cocuk yetistirme tutumlarmin incelendigi bir arastirmada anne-
babalar ve yetiskin ¢cocuklar1 karsilastirilmistir. Geng nesil daha az geleneksel rolleri
ve tutumlari savunurken, anneler ve kizlar,, erkek cocuk ve babalarla
kiyaslandiginda daha az geleneksel tutumlar1 vurguladiklari sonucuna ulasilmistir
(Cichy, Letkowitz ve Fingerman, 2007). Cinsiyet rolleri kiiltiirel olarak tanimlanan
davranis kaliplaridir ve cinsiyete gore degismektedir (Gibbons, Hamby ve Dennis,
1997). Bu nedenle 6zellikle daha geleneksel toplumlarda giinliik yasamda ve ¢ocuk
yetistirme slirecinde cinsiyetler arasi esitsizligin daha fazla olmasi kaginilmazdir.
Almanya’da iki nesil go¢men Tiirkler ve Almanlarda cinsiyet esitligi konusunda
yapilmig bir aragtirmada bu noktada anlamli bulgulara rastlanmistir. Arastirmaya
gore her iki etnik grupta da daha geleneksel bireyler daha sekiiler olanlara kiyasla
geleneksel cinsiyet rollerini vurgulamaktadirlar ve ev yonetiminde de daha
geleneksel bir tarza sahiptirler (Diehl, Koeing, Ruckdeschel, 2009). Erkeklerin daha

geleneksel tutumlara sahip olmalari, kendilerinin aile i¢indeki avantajli konumlarini
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siirdiirmeye yonelik bir durum olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla cinsiyetle
baglantili c¢aligmalarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda kiiltiirel arka plant goz
oniinde bulundurmak daha saglikli degerlendirmeler yapilmasini saglamada

Onemlidir.

1.6. Dogum Sirasi

Bireyin aile ve toplumdaki konumunu belirlemede cinsiyet gibi, dogum sirasi
durumunun da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltiir belirli cinsiyet rollerini i¢erdigi
gibi, bireylerin aile i¢indeki konumlarma gore de sahip olmalar1 gereken roller
sunmaktadir. Bununla birlikte aileye katilan her yeni birey, ebeveynleri ve ¢ocuklari
farkli sekilde etkileyebilmektedir.

Dogum swrasmin kisilik lizerindeki etkilerini dile getiren ilk kuramci olan
Adler, birinci, ikinci ve tgiincii ¢ocuklarin farkli 6zelliklere sahip olacaklarini ileri
stirmektedir. Birinci ¢ocuk ailede tek oldugu donemlerde ilgi odag: iken, ikinci bir
cocugun gelmesiyle tahttan indirilmektedir. Sonraki donemlerde de yasinin daha
biiyiik olmasi sebebiyle, ebeveynlerinin yiiksek beklentileriyle, zaman zaman kiigiik
kardeslerinin sorumluluklarini {izerine alma durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Adler bu tiir deneyimlerin birinci ¢ocuklarda liderlik 6zellikleri ile birlikte, digerleri
iizerinde otorite kurma istegine de yol agabilecegini ifade etmektedir.

Ikinci ¢ocukta anne-babanin ilkine kiyasla daha 1limli ebeveyn tutumlarina
sahip olmasi olas1 iken, bu ¢ocuk kendisinden daha iistiin gordiigii biiyiik kardesi ile
rekabet halinde biliylimektedir. Bu nedenle otoritelerle sorun yasamayan fakat
yetersizlik duygulariyla bas etmeye ¢alisan ve siirekli rekabet eden bir kisilik yapisi
gelistirmesi miimkiindiir.

En kii¢iik ¢ocuklarinsa ailede kendisinden daha kii¢iik bir ¢ocuk olmamasi
sebebiyle simartilacagi, olumsuz davraniglarmin hosgoriiyle karsilanacagini savunan
Adler, bu nedenle de benmerkezci bir yapiya sahip olan bireyin hem ¢ocukluk hem
de yetigkinlikte cesitli davranis problemleri yasamasmin kagmilmaz olacagini
disiinmektedir. Tek cocuklarin da benzer sekilde asir1 korunmasi ve simartilmasi
sosyal yasamda sorunlar yasamasina yol agabilmektedir. Bunun yani sira kalabalik

ailede biiyliyen ¢cocuklara kiyasla sosyal gelisim i¢in gerekli olan iligskilerden yoksun
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biiytimesi olasilig1 da tek ¢ocuklar i¢in ayr1 bir dezavantaj olabilmektedir (Akataran:
Gegtan, 2000; Schultz ve Schultz, 2002).

Adlerin kuraminda ileri siiriilen iddialarin bir kisminin dogrulanmis olmasma
karsin (Barry ve Blane, 1977; Breland, 1974; Schahter, 1963; 1964) karsin deneysel
dogrulamaya uygun olmadigi ileri siiriilmektedir (Schultz ve Schultz, 2002).
Bununla birlikte yapilmig ¢esitli arastirmalarda do§um sirasina gore incelenen
degiskenlerde her zaman anlamli sonuclar ¢ikmasa da farkliliklara rastlanabildigi
goriilmektedir. Ruh saglig1 ve dogum sirasi iligkilerini inceleyen bir arastirmaya gore
cocukluk donemi intiharlar birinci dogum sirasindakilerde daha yaygindir. Ayrica
intthar nedeni olarak en sik karsilasilan problem aile i¢i iligkilerde yasanan
sikitilardir (Aysev, 1992). Major depresyonla baglantili olarak yapilan bagka bir
arastirmada ise, dogum sirasiyla baglantili herhangi bir bulguya rastlanmamistir
(Baral, 1994). Bu bulgularda katilimcilarin i¢inde bulunduklar1 yasam evresi ve
yasin etkili oldugu ileri siirtilebilir. Cocuklukta intihar girisimine yol agcan sorunlar
biiyiik 6lciide yakin ¢evreyi olusturan ailede yasanan problemlere dayanmaktadir ve
ilk cocuklar eslerin evlilik ve ebeveynlige uyum saglama siirecinde yasadiklari
sikintilara maruz kalabilmektedirler. Bu nedenle birinci ¢ocuklarda oranin yiiksek
olusu anlamhdir. Fakat yetiskinlerde incelenen major depresyonun ¢oklu
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmasi olasiligi sebebiyle, dogum sirasiyla baglantili
olmamasi anlasilabilir bir durumdur.

Haktanir ve Baran (1998) tarafindan yapilmis olan arastirmada genglerin
anne-baba tutumlarini algilamalarinda dogum sirasi etkisinin var oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gengler otoriter ve ilgisiz ebeveyn tutumlarim algilamada ve de benlik
saygist diizeylerinde dogum siralarina bagl olarak farklilasmaktadirlar. Bununla
beraber ebeveynlerin ¢ocugun dogum sirasina gore tutumlarinin incelendigi bir
arastirmada anne tutumlarinin dogum sirasindan bagimsiz oldugu sonucuna
ulagilmistir. Babalarinsa sadece {igiincii cocuklarinda uymayla ilgili tutumlarinda bir
artis ortaya ¢iktigr bulunmustur. Bu sonug¢ babalarin tecriibelerindeki artisla
baglantil1 olabilecegi gibi, yasla birlikte meydana gelen bir tutum degisikligi olarak
da yorumlanabilir (Sahin ve Ozyiirek, 2008). Nitekim arastirmalar, topluluk¢ulukla
baglantili geleneksel degerlerin yasla birlikte artis gosterebilecegine ve erkeklerin

kadinlara gore bu degerlere sahip olmaya daha fazla egilimli olduklarina isaret
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etmektedir (Cichy, Letkowitz ve Fingerman, 2007; Westerhof, Dittman-Kohli ve
Katzko, 2000).

Dil gelisimi ve dogum siras1 ile ilgili arastirmalarda birinci ¢cocuklarin daha
hizli bir gelisim c¢izgisine sahip olduklar1 ileri siiriilse de arastirma bulgularmin
tutarli olmadig1 goriilmektedir. Bornstein, Leach ve Haynes (2004), dogum siras1 ve
kelime {iiretimi arasinda negatif baglant1 bildiren arastirma bulgularindan (Fenson,
Dale, Reznick, Bates, Thal ve Pethick, 1994) sz etmektedirler. Dil gelisiminin ilk
doganlardaki ilk 50 kelimelik kazanimin kii¢iik kardeslerden daha erken olduguna
dair (Pine, 1995) bulgular da aktarmalarina ragmen, yaptiklar1 gézlemlerde dogum
sirasina baglh olarak dil gelisiminde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
Sadece anne bildirimlerinde ilk cocuklarin dil gelisiminde daha hizli olduklar1
bulgusu elde edilmistir. Tiirk cocuklarinda dil gelisimini inceleyen bir arastirmada
ise ikinci ¢ocuklarin fiil kullanim tarzlarinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir
(Kesli, 2006). Dil konusundaki ¢eliskili bulgular konunun anlasilmasi i¢in daha fazla
arastirilmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Dogum sirasin1 biligsel gelisimle baglantili olarak calisan arastirmalardan
gelen bulgularin da c¢eliskili oldugu goriilmektedir. Hart ve Risley (1992) 36 aylik
bebeklerin zeka puanlariyla aile boyutu ve dofum sirasi arasinda bir iliski
olmadigmi ifade etmektedirler. Diger taraftan 19 yasindaki erkek katilimcilarla
yiiriitiilmiis olan arastirmada aile boyutu arttikca ve dogum sirasi yiikseldik¢ce Raven
Progressive Matris Testi puanlarmda diisiis oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilk
doganlar ikincilerden daha iyi performansa sahip olurken, ikinci doganlar
ticlinciilerden ve onlar da sonrakilerden daha yiiksek performans sergilemektedirler
(Belmont ve Marolla, 1973). iki bulgu arasindaki ¢eliskinin yas farklihig1, dolayisiyla
gelisim evresi ve sosyallesme silireci sonucu ortaya ¢ikmig olmast muhtemeldir. Bu
yorumu destekler sekilde ii¢ farkli SES’ten gelen sonuglara goére beyaz yakali ve
mavi yakali gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanmazken, ¢ift¢i gruplarindan
gelen katilimcilarin daha diisiik performansa sahip oldugu bulunmustur. Ciftci
ailelerden gelen birinci ¢ocuklarin Raven Testi puanlar1 diger gruplardan gelen
birinci ¢ocuklardan daha disiiktiir. Bu da elverissiz sosyallesme ortaminin bilissel
gelisim iizerinde olumsuz etkilerine igaret etmektedir. Ayrica aile boyutu ile birlikte

biligsel performansta diisiis gorilmesi ailedeki mevcut kaynaklarin daha ¢ok
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boliinmesinin yani sira ebeveynlerin ilgisinin azalmasiyla da ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Zaman-biitce yaklasimina gore annenin ¢ocukla gecirdigi zamanin ¢ocugun
yeteneklerindeki artista 6nemli oldugu ve bu durumun ¢ocugun daha fazla egitim
siiresine sahip olmasiyla da baglantili oldugu ileri siiriilmektedir. Arastirmalar ¢ocuk
sayist arttikca her bir ¢ocukla gegirilen zamanm azaldigini gostermektedir (Hill ve
Stafford, 1974; Leibowitz, 1974; Aktaran: Behrman ve Taubman, 1986; Hart ve
Risley, 1992). Arastirmaya gore ilk doganlardan daha sonra doganlara dogru egitim
ve kazang diizeyinde bir diisiis meydana gelmektedir. Erkeklerde birinci doganlarin
egitim yili ortalamast 15,1 iken ikinci doganlarda ortalamanin 14,1 oldugu,
kadinlarda ise swasiyla 14,5 ve 13,7 yil olarak bulunmustur. Bununla birlikte
kadinlar arasinda kazan¢ diizeyi dogum sirasindaki her artigta ortalama %15
oraninda diisiis gostermektedir. Bu sonuclar1 ebeveynlerin farklt dogum sirasindaki
cocuklarina yaptigr yatirimlardaki farkliliklarla agiklanmaktadir. Cocugun egitim
gibi daha sonraki yillarda yasamini etkileyecek ekonomik kaynak gerektiren
yatirimlar ailenin i¢inde bulundugu mevcut ekonomik durumdan etkilenecegine gore
birinci ¢ocuk bu anlamda daha biiylik bir pay elde ederek daha olumlu sonuglara
ulagabilmektedir. Bu anlamda daha iist dogum sirasinda yer alan ¢ocuklar okula
devam etmeye yonelik karar vermesi gereken bir donemde biiylik cocugun ailenin
ekonomik kaynaklarmni tiiketmis olmasi olasidir. Arastrmalar kardes sayisindaki
artisla birlikte egitim siiresinin azaldigini gostermektedir. Bu da kaynak paylasimina
dair goriisleri desteklemektedir. Ayrica son ¢ocuklarda egitim ve mesleki basarida
keskin bir diisiis gozlenmektedir. Bunun ebeveyn ilgisi ve cocuga ayrilan
kaynaklardaki azalmanin yani sira, son ¢ocuklarin kendilerinden sonra 6grendiklerini
aktarabilecekleri ya da yardimci olabilecekleri kii¢iik kardeslerinin olmamasi
sebebiyle, bir ‘6grenme ag¢igmmin’ olusmasi ve Ogrenmelerinin zayiflamas: ile
baglantili olabilecegi de ifade edilmektedir (Blake, 1981).

Diger taraftan ebeveynlerin ¢ocuklarina yaglilik giivencesi amagli sebeplerle
yani gelecekte kendilerine geri donecegi beklentisiyle yatirim yapmis olmalari
kosulunda da birinci c¢ocuklarin tercih edilmesi i¢in makul gerekcelerden s6z
edilebilir. Ebeveynlerin yashlik donemlerinde ilk ¢ocugun mesleki anlamda ve

kazan¢ bakimindan daha ilerlemis bir asamada olmas1 olasilig1 sebebiyle tercih
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edilmesi daha olas1 goriinmektedir. Bu durumun 6zellikle ekonomik kaynak sikintisi
ceken ailelerde s6z konusu olabildigini g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Behrman’in (1988) Hindistan’da kirsal bolgede yaptigi incelemede ebeveynler
bolluk donemlerinde ¢ocuklarma esit sekilde besin dagilimi yaparlarken, kitlik
donemlerinde birinci ve erkek ¢ocuklarina daha fazla 6ncelik tanimaktadirlar. Bu
noktada ebeveynlerin yapilan yatirimlarin kendilerine doniis olasilig1 en yiiksek olan
cocuklarma ayricalik sagladiklar: diistiniilebilir (Aktaran: Kalil ve De Leire, 2004).
Cocuk yetigtirme siirecini ekonomik bir yatirim olarak degerlendiren
yaklagimlara gore, ebeveynlerin ¢ocuklarina esit davranacaklar1 varsayimina ragmen
farkli dogum siralarindaki c¢ocuklarini tercih etmeleri, onlardan saglayacaklari
marjinal fayda ile aciklanmaktadir. Kisacast ¢ocuklardan biri, yapilacak daha fazla
yatrim hem daha kisa siirede hem de daha fazla geri doniis saglayacagindan
digerlerine tercih edilmektedir. Bu anlamda 6zellikle sosyoekonomik diizeye bagli

olarak ¢ocuklara farkli firsatlar sunulmasi olasiliginin var oldugu goériilmektedir.

1.7. Arastirma Konusu ve Problem Ciimleleri

Bireyci-Toplulukeu kiiltiirel degerler ve bu kiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikan
aile yapilar1 ve sosyallestirme hedefleri hakkinda farkl kiiltiirlerde yiiriitiilmiis olan
arastirmalar gozden gecirildiginde cogunun go¢ etmis 6rneklem gruplar1 ve iki farkl
kiiltiirlin karsilagtirilmasi seklinde yapildigi goriilmektedir.

Daha once Tirkiye’deki Tiirk orneklemlerde yapilmis arastirmalar gézden
gecirildiginde ise kirsal ve SES’in diisiik oldugu kosullarda topluluk¢u egilimlerin
agir bastigi, bununla birlikte sehir baglami ve orta SES’te bireysel egilimlerin de var
olabildigi goriilmiistiir. Toplulukgu egilimlere sahip egitim diizeyi diisilk olan
annelerde yashlara saygi duyma, olumlu sosyal davraniglar, durumlara uyum
saglama, kibar ve uyumlu olma gibi 6zellikler 6nemliyken, egitim diizeyi ytliksek
anneler benligini giliclendirme, bireysel gelisim potansiyelini gerceklestirme gibi
psikolojik gelisimle baglantili dzellikleri dSnemsenmektedir (Yagmurlu, 2006). Oner
ve Yilmaz (2001) tarafindan yapilan arastirma da egitim diizeyi yiiksek olan anne-

babalarin kiz ve erkek cocuklarini ayirt etmeksizin kendine giiven duyma ve kendi
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kararlarin1 alabilme gibi 6zelliklerin ideal bir ¢ocukta bulunmasi gereken ve en
onemli goriilen nitelikler oldugunu gostermektedir.

Orta SES’te yapilmis arastirmalar Kagit¢ibasi’nin Karsilikli  Duygusal
Baglilik Modeli ve 6zerk-iligkisel benlikle ilgili destekleyici bulgular sunmaktadir.
Tirk O6gretmenlerin aile tanimlamalar1 ve deger yonelimleri arasindaki iligkilere
bakildiginda ideal aile tanimlamalarinda cekirdek aileyi tarif eden katilimcilarin
bireycilige ait bir deger olarak goriilen Yenilige Acikliga, genis aile tarifi
yapanlarinsa Muhafazac1 yaklasimlara daha fazla deger verdikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda Ogretmenler 6zerklik degerleriyle i¢c gruba baghlik degerlerine
benzer oranda 6nem vermektedirler (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Tirk toplumunun Bireyci-Topluluk¢u kiiltiirel degerlerin tiimiiyle
Toplulukc¢u tarafinda yer almadig ileri siirtilse de (Goregenli, 1997) bireyci degerler
dogrultusundaki egilimlerin belirli sosyal ve ekonomik kosullar1 gerektirdigi
goriilmektedir. Topluluk¢u egilimler aile ve yakin akrabalar gibi yakin sosyal iligki
baglamlarinda ortaya ¢ikarken, daha uzak sosyal iliskiler bu tiir egilimlerin yer aldig1
gruplarda daha az oranda goriilmektedir (Goregenli, 1997). Karakitapoglu-Aygiin
(2004) tarafindan orta SES’te iiniversite O6grencileri ile yaptigi arastirmada da
katilimecilarin benlik tanimlamalarinda topluluk¢u ya da karsilikli bagimliliktan
ziyade, bagimsizlik ve iligkisel karsilikli baghiligin, kisacas1 6zerk-iliskisel benligin
daha aciklayici bir tanimlama oldugu ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarindan da
goriildigii gibi Kagitgibasi’nin ileri siirdiigii 6zerk-iligkisel benlik tanimlamalari
egitim diizeyi ylksek sehirli gruplarda yapilan arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir.

Bu arastrmanin da oOncelikli hedefi anne babalarin ¢ocuklarmnin ne tiir
ozelliklere sahip olmalarini istedikleri ve bu durumun ¢ocugun cinsiyetine ve dogum
sirasina bagli olarak degisip degismedigidir. Diger bir deyisle anne babalarin
cocuklarmi yetistirmede ¢ocuklarmma ve cinsiyetlerine bagl olarak ayrim yapip
yapmadiklaridir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin sahip olmasini istedikleri o6zellikler
kiiltiirel degerlerle temellendirildiginden ve bu tiirden baglantilarin var olduguna
isaret eden pek cok arastirmaya da dayanarak kiiltiirel deger yonelimleri de konuyla
baglantili olarak ele almmustir. Boylelikle kiiltiirel calismalarda gruplar arasi

calismalarda  siklikla  kullanilan  Bireycilik-Topluluk¢uluk  kiiltiirel — deger
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yonelimlerinin anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme
hedeflerini belirlemede etkili olup olmadigi temel problem ciimlelerinden birini
olusturmaktadir.

Sonug itibariyle bu arastirmanin problem ciimleleri su sekilde siralanabilir;

1. Anne-babalarm ¢ocuklar1 hakkinda sahip oldugu sosyallestirme hedefleri
yatay toplulukguluk kiiltiirel deger yonelimi diizeylerine gore degismekte
midir?

2. Anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip oldugu sosyallestirme hedefleri
dikey toplulukguluk kiiltiirel deger yonelimi diizeylerine gore degigsmekte
midir?

3. Anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip oldugu sosyallestirme hedefleri
yatay bireycilik kiiltiirel deger yonelimi diizeylerine gore degismekte midir?

4. Anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip oldugu sosyallestirme hedefleri
dikey bireycilik kiiltiirel deger yonelimi diizeylerine gore degigsmekte midir?

5. Anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedefleri
egitim diizeylerine gore degigsmekte midir?

6. Sosyallestirme Hedefleri degerlendirmeyi yapan kisinin anne — baba olusuna
gore degismekte midir?

7. Anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedefleri
cocugun cinsiyetine gore degismekte midir?

8. Anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedefleri

cocugun dogum sirasma gore degismekte midir?
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2. BOLUM

YONTEM

Bu boliim aragtrrmanin yontemi hakkinda bilgi vermekte olup ilk olarak
arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin demografik 6zellikleri tanitilmaktadir.
Ikinci alt boliimde verilerin toplanmasinda kullanilan Bireycilik-Toplulukguluk
Olgegi ve Sosyallestirme Hedefleri Olgeginin giivenirlik katsayilar1 ile demografik
bilgi formunun igeriginden s6z edilmektedir. Son alt boliim ise verilerin toplanma

siirecini icermektedir.

2. 1 Arastirmanin Y Ontemi

Bu arastrma anne-babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar
sosyallestirme hedeflerinin kiiltiirel degerlere gore farklilasip farklilasmadigini ele
almaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarn dogum siras1 ve cinsiyetine bagl olarak
sosyallestirme hedefleri incelenmektedir. Ayrica anne babalarin sahip olduklar:
sosyallestirme hedeflerinin karsilastirilmasin1  iceren bu arastirma betimsel

niteliktedir.

2. 2 Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilar1 yas ortalamasi 30.32 (ss=4,11) olan 228 anne ile
yas ortalamasi 33.28 (ss= 4,51) olan 228 babadir. Annelerin yaslar1 21 ile 47 arasi
degisirken, babalarin yas araligit 24 — 49’dur. Anne-babalarin egitim yili
ortalamalarina bakildiginda anneler ortalama 8.07 (ss= 3,23), babalar ise 9.32 (ss=
3,37) yil ortalama egitim yilma sahiptirler. Annelerin egitim kategorileri gdzden
gecirildigine %56.5°1 diisiik, %32.5’1 orta, %11°1 yliksek egitim diizeyine sahiptirler.
Babalarin egitim diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 1’de goriildiigi gibi  %37.30
disiik egitim diizeyi, % 48.7 orta egitim diizeyi ve %14 yiiksek egitim diizeyi
seklindedir.
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Tablo 1

Anne — Babalarin egitim diizeylerine gére sayilari, oranlari, yas ortalamalari ve
standart sapmalari

Egitim Anne Baba

Diz N % X ss Min. Max. N % X ss Min. Max.
Diis. 129 56.5 29,75 4,16 21 40 85 37.3 33,4 480 24 45
Ort. 74 325 31,08 426 23 47 111 48.7 32,8 4,47 24 39
Yik.25 11 31,04 3,22 25 39 32 14 344 3,62 29 42
Top. 228 100 30,32 4,11 21 47 228 100 33,28 4,51 24 49

Hedef ¢ocuklarin demografik ozellikleri ise ¢ocuklarin yas ortalamalari,

cinsiyetleri, dogum swralarn1 ve yas gruplarini igermektedir. Yas gruplar1 iig

kategoriye ayrilmistir ve 0-6 yas arasindaki cocuklar okul Oncesi, 7-12 yas

arasindakiler

ilkokul

Ve

12 ve {stii yastakiler

ergenlik  donemi

olarak

gruplandirilmiglardir. Cocuklarin yas grubu ve cinsiyetlerine gore sayilari, yas

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de, dogum sirasia gore ise Tablo 3’te yer

almaktadir.
Tablo 2
Hedef Cocuklarin Yas Gruplarina ve Cinsiyetlerine Gére Oranlari ve Yas
Ortalamalart

Kiz Erkek
Yas Gruplari N % X ss N % X ss
Okul Oncesi 96 59 447 1,62 132 73,4 4,69 1,70
Ilkokul 40 25 8,73 1,33 33 183 9,24 1,58
Ergenlik 26 16 14,88 2,16 15 8,3 15,27 1,83
Toplam 162 100 7,19 4,15 180 100 6,41 3.61
Tablo 3
Hedef Cocuklarin Dogum Sirasina ve Cinsiyetlerine Gére Oranlari ve Yas
Ortalamalart

Kiz Erkek
Dogum Sirasi N % X ss N % X ss
Ik Cocuk 119 73 7,91 431 108 60 7,29 3,67
Ikinci Cocuk 40 245 425 297 63 35 5,14 3,21
Ucgiincii Cocuk 4 25 5 1,41 9 5 4,67 2,23
Toplam 162 100 7,19 4,15 180 100 6.413.61
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Tablo 4

Hedef Cocuklarin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Yas Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Minimum ve Maksimum puanlari

N X SS Min. Max.

Tek Cocuk 126 5,42 2,21 1 14
Iki Cocuk 89 9,81 3,80 2 18
U¢ Cocuk 13 13,77 4,56 7 21
Toplam 228 7.61 4.02 1 21
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2. 3 Veri Toplama Araglari

2. 3. 1 Demografik Bilgi Formu (Ek 1)

Bu form ebeveynlere yonelik olarak, ebeveynin kendisi (yasi, egitim diizeyi,
meslegi ve gelir diizeyi), ¢ocuklar1 (¢ocugun dogum tarihi, dogum siras1 ve cinsiyeti)
ve aile yapisi (¢ekirdek ya da genis aile) hakkinda bilgi almak iizere hazirlanmistir.

Ebeveynlerin egitim diizeylerini belirlemek amaciyla 1’den 5’e kadar uzanan
kodlama secenekleri sunulmustur. 1, okur-yazarlik, 2 ilkokul, 3 ortaokul, 4 lise ve 5
iniversite ve tizeri egitim diizeyini temsil etmektedir. Egitim diizeylerinin
belirlenmesinde ortaokul ve lise birlestirilerek orta egitim kategorisi olusturulmustur.
Sosyoekonomik statiinlin bir diger bileseni olarak ele alman gelir diizeyinde de ii¢

secenek (1= distik, 2= orta ve 3= yiiksek) sunulmaktadir.

2. 3. 2 Bireycilik - Topluluk¢uluk Olgegi (Individualism-

Collectivism / INDCOL Scale - Ek 2)

Bireycilik — Toplulukculuk 6lcegi yatay ve dikey boyutlari ile bireylerin
kiiltiirel deger yonelimlerini 6lgcmek lizere Singelis ve arkadaglar1 (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 37 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 9’u yatay
toplulukculugu, 10’u dikey toplulukgulugu, 8’1 yatay bireyciligi ve 10’u dikey
bireyciligi 6lgmekte olup puanlama 5°1i Likert tipi dl¢ek seklinde (1= Kesinlikle
Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katilmiyorum) yapilmaktadir. Tirkiye’de gecerlik
calismas1 Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yapilmis olan 6l¢egin Cronbach alfa
degerlerinin Yatay Toplulukguluk i¢in .73, Dikey Topluluk¢uluk icin .72, Yatay
Bireycilik i¢in .71, diger oOrneklemde ise swasiyla .73, .69 ve .69’dur. Dikey
Bireyciligin ise iki 6rneklemde de .67 diizeyinde gilivenirlik puanina sahip oldugu
ifade edilmektedir.

Bu arastirmada ise Dikey Toplulukculuk ve Dikey Bireycilik alt l¢eklerinin
Cronbach alfa katsayis1 .55 ve .54 ile diisiik bir giivenirlik diizeyine isaret ederken,

Yatay Toplulukguluk ve Yatay Bireycilik i¢in .64 ve .68 oldugu goriilmektedir.
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2. 3.3 Sosyallestirme Hedefleri Olgegi (Socalization Goals Scale
- Ek 3)

Sosyallestirme Hedefleri Olgegi, Chao (1995) tarafindan ebeveynlerin
cocuklarina yonelik sosyallestirme hedeflerini ifade eden yedi madde halinde
gelistirilmistir. Bu Ol¢iim aract maddelerinin  dordii Benlik Gelisimi  (Self
Development) ve licli Aileye Yonelik Hedefler (Filial Piety) olmak lizere iki alt
Olgekten olusmaktadir. Benlik Gelisimi alt dl¢ceginde yer alan maddeler ¢ocugun
“yiiksek benlik saygisina sahip olmas1”, “kendi gibi olmas1”, “kendini ifade etmesi”
ve “aragtirmaci ve merakli olmasi”na iligkin sosyallestirme hedeflerini igcermektedir.
Aileye Yonelik Sosyallestirme Hedefleri alt oOlceginde ise c¢ocugun “aileyi
onurlandirmast ya da gururlandirmas1”, “yashlara saygili olmasi” ve ‘“en iyi
ogrenciler arasinda olmas1” ile ilgili maddeler yer almaktadir.

Bu maddeler daha 6nce Chao (1995b) tarafindan Cinli go¢gmen ve Avrupali
Amerikan annelerin ¢ocuk yetistirme hedeflerini degerlendirmek amaciyla yaptigi
arastirmada derlenmistir. Cevaplar besli likert tipi dl¢ek ile kodlanmaktadir ve 1 Hig
Onemsemiyorum, 2 Biraz Onemsiyorum, 3 Kismen Onemsiyorum, 4 Onemsiyorum
ve 5 Cok Onemsiyorum seklinde tanimlanmistir. Anne — Babalarm belirtilen 6zelligi
onemseme derecesi arttikga alt 6lcek puan1 da ayni dogrultuda artis gostermektedir.
Olgegin i¢ tutarhigi (Cronbach alpha) Avrupali Amerikan 6rneklemde Benlik
Gelisimi igin .58, Aileye Yonelik Hedefler i¢in .68, Cinli 6rneklemde sirasiyla .64
ve .64 ve genel Orneklemde .67 ile .67 olarak bulunmustur. Chao olgegin i¢
tutarhigmmin  diisiik olusunu  6lcek  maddelerinin  az sayida olusu ile
iliskilendirmektedir (Chao, 2000). Olgek Tiirkiye’de Kumru (2008) tarafindan
kullanilmistir. Kumru’nun (2008) ¢alismasinda, benlik gelisimine yonelik hedefler
altolgeginin i¢ giivenirlik degeri .62, aileye yonelik hedeflerin i¢ glivenirlik degeri
ise .76 bulunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen veriler lizerinde yapilan giivenirlik analizlerinde
annelerin ilk c¢ocuklar1 i¢cin puanladiklar1 sosyallestirme hedefleri 6lgegi benlik
gelisimi alt dlcegi Cronbach Alfa Katsayis: .48 bulunmustur. Olgegin dodrdiincii
maddesi olan c¢ocugun “Arastrmaci ve merakli olmas1” 6zelliginin Olgekten

cikartildig1r kosulda gilivenirlik katsayisinin .60’a yiikseldigi goriilmektedir. Aileye
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yonelik hedefler alt dlgeginin giivenirlik diizeyine bakildiginda ise .66 Cronbach
Alfa katsayisiyla nispeten daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu alt 6lgekte de
cocugun “Yashlara saygili olmasi” maddesi ¢ikartildiginda bu Orneklemde
giivenirlik diizeyi .74 a ylikselmektedir.

Babalarin ilk cocuklar1 ile ilgili sahip olduklari sosyallestirme hedefleri
iizerinden giivenirlik analizi yapildiginda Benlik Gelisimi hedefleri 6l¢eginin .60
Cronbach Alfa ile diisiik bir giivenirlik puanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
grupta da annelerde oldugu gibi ¢ocugun “Arastirmaci ve merakli olmasi”na yonelik
madde ¢ikartildiginda 6lgegi glivenirlik diizeyi .66 ile oldukga giivenilir olarak
tanimlanabilecek bir noktaya ulagmaktadir. Aileye Yonelik hedeflerde ise .66 ile
daha ytiksek bir Cronbach Alfa katsayisina ulasilmistir. Bu 6rneklemde de anneler
de oldugu gibi “yaslilara saygili olmak™ maddesi ¢ikartildiginda giivenirlik katsayisi
.73’¢ ¢ikmaktadir.

2. 4 Islem

Arastirma verileri 2009 yili Eyliil-Kasim aylarinda ¢ocuklarindan en az biri
okul Oncesi egitime devam eden anne-babalardan toplanmistir. Katilimcilara okul
idaresinin izni almarak anasmifin1 6gretmenleri araciligiyla ulasilmistir. Anketler her
bir katilime1 igin ayr1 ayr1 dosyalanmustir. {lk olarak demografik bilgi formu, ikinci
olarak bireycilik — toplulukguluk 6lgegi ve son olarak sosyallestirme hedefleri 6lcegi
numaralandirilarak hazirlanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul edenlere anketler
dagitilmistir. Anne-babalar anketleri cevaplayip yine anasinifi 6gretmenleri araciligi

ile teslim etmislerdir.

2. 5 Veri Analizi

Arastirmada anne — babalarin, bireyci — toplulukgu kiiltiirel deger diizeylerine
gore c¢ocuklarma iligkin sahip olduklar1 sosyallestirme hedeflerinin degisip
degismedigini analiz etmek i¢in Oncelikle kiiltiirel yonelim degiskeni kategorik
degiskene doniistiiriilmiistiir. Yatay toplulukculuk, dikey toplulukguluk, yatay
bireycilik ve dikey bireycilik degiskenleri ortalama ve standart sapma puanlari

hesaplanmistir. Annelerin yatay bireycilik ortalamast 37,13 (ss= 5,97), dikey
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bireycilik ortalamasi 25,81 (ss= 5,84), yatay toplulukculuk ortalamasi 39,25 (ss=
5,14) ve dikey toplulukculuk ortalamasi 36,61 (ss= 4,49) bulunmustur. Babalarin
yatay bireycilik ortalamasi 37,04 (ss= 5,72), dikey bireycilik ortalamasi 26,89, yatay
toplulukculuk ortalamasi 38,99 (ss= 5,55) ve dikey toplulukguluk ortalamasi 36,48
(4,26) olarak hesaplanmistir.

Bu ortalama ve standart sapma puanlari kullanilarak, kiiltiirel deger
yonelimleri dort diizeye ayrilmistir. Sonrasinda bu dort kategoriye gore
sosyallestirme hedeflerini karsilagtirmadan Once, her bir kategoride yer alan
katilimecilar normal dagilim gosterip gostermediklerinin belirlenmesine yonelik
olarak betimsel istatistik analizi ile normallik testine tabi tutulmuslardir.
Kategorilerde yer alan katlimcilarin normal dagilim gdstermediginin belirlenmesi
iizerine, parametrik olmayan testlerde varyans analizi yontemi olarak Kruskall-
Wallis testi kullanilmistir. Anne — babalarin ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar:
sosyallestirme hedefleri, her bir kiiltiirel deger yonelimi icin belirlenmis olan
kategoriler lizerinden karsilastirilmigtir.

Arastrmanm amaglar1 arasinda yer alan anne — babalar arasindaki
sosyallestirme hedefleri farkliliklarmin belirlenmesine yonelik olarak da, katilimci
sayllart normal dagilim gostermeye yeterli oldugundan parametrik testlerde
eslestirilmis 6rneklemli t — testi kullanilmastir.

Anne-babalarin egitim kategorilerine gore sosyallestirme hedefleri, kiiltiirel
deger kategorilerinde oldugu gibi parametrik olmayan testlerde Kruskall — Wallis
yontemi ile analiz edilmistir.

Sosyallestirme hedeflerinin ¢ocugun cinsiyetine gore degisip degigsmedigini
belirlemeye yonelik olarak da parametrik testlere bagimsiz 6rneklemli t — testi
kullanilmastir.

Arastrmada ele alinan problem ciimlelerinden bir digeri de ¢ocuklarin
dogum swrasmma gore sosyallestirme hedeflerinin degisip degismedigidir. Bu
dogrultuda cocuklarm dogum sirasmma gore sosyallestirme hedefleri parametrik

olmayan testlerde Kruskall — Wallis yontemi ile analiz edilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu aragtrmada oOncelikli olarak, anne — babalarm kiiltiirel deger
yonelimlerine gore c¢ocuklariyla ilgili sahip olduklar1 sosyallestirme hedefleri
incelenmektedir. Ayrica anne — babalarin egitim diizeyi ve cocuklarin cinsiyeti,
dogum siras1 gibi Ozellikler sosyallestirme hedeflerinde farklilifa yol agabilecek
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmaktadir.

Arastirmanm hedefleri dogrultusunda katilimcilara uygulanan Bireycilik-
Toplulukguluk Olgeginin Yatay ve Dikey Boyutlar1 dort kategori olarak
belirlenmistir. Katilimcilar her bir alt 6l¢ek i¢in dort farkli kategoriye ayrilmis ve bu
gruplar lizerinden anne babalarin sosyallestirme hedefleri karsilastirilmistir.

Oncelikle annelerin dikey toplulukguluk kiiltiirel egilimlerine gore ilk
cocuklarma iligkin sosyallestirme hedeflerine bakildiginda aileye yonelik hedeflerde
bu kiiltiirel egilimin annelerde az ya da ¢ok olusuna gore Tablo 5’te goriildiigii gibi
bir farklilagsmaya rastlanmamistir (y2 (3)= 4.49, p> .05). Benlik gelisimine yonelik
hedeflerde en diisiik diizeyde dikey topluluk¢uluk kiiltiirel deger yonelimine sahip
anneler ile en yiiksek diizeyde dikey toplulukculuk kiiltiirel yonelimine sahip anneler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulguya gore yiiksek
dikey toplulukculuk egilimi olan annelerin (M= 19.1), benlik gelisimine yonelik
hedeflerdeki ortalama puanlar1 diisiik egilim gosterenlerden (M= 17.8) daha
yuksektir (xy2 (3)= 4.54, p<.05).

Tablo 5
Annelerin Dikey Topluluk¢uluk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ilk Cocuklarina
[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 35 17.8 237 454 .04 13.2 223 449 .16
2 61 183 1.52 139 1.40
3 110 18.6 1.49 14.1 1.31
4(EnYiksek) 22 19.1 1.20 144 1.00
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Babalarin dikey toplulukguluk kiiltiirel deger yonelim kategorilerine gore
sosyallestirme hedefleri karsilastirildiginda hem benlik gelisimi hem de aileye
yonelik hedeflerinin anlamli olarak farkhilagtigi goriilmektedir. Benlik gelisimi
hedefleri yiiksek diizeyde dikey toplulukguluk egilimi gosteren babalarda (M= 19.3)
annelere benzer sekilde diisiik diizeyde olanlardan (M= 17.7) daha yiiksektir (x2
(3)=17.09, p<.001).

Aileye yonelik hedeflerde de yiiksek dikey toplulukc¢uluk egilimine sahip
olanlar (M= 14.4) diisiik diizeyde bu egilimi (M= 12.9) gosterenlere kiyasla anlamli
olarak daha yiiksek ortalama puanlara sahiptirler (x2 (3)= 11.37, p <.01). Babalarin
dikey toplulukguluk kiiltiirel deger kategorilerine gore cocuklarina yonelik

sosyallestirme hedefleri Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6

Babalarin Dikey Topluluk¢uluk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore [Tk Cocuklarina
lliskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (EnDtisiik) 33 17.7 218 17.09 .001 129 239 11.37 .010
2 69 18.0 1.92 133 1.80
3 92 183 1.64 139 1.61
4(EnYiiksek) 34 193 98 144 .85

Tablo 7°de goriildiigii gibi yatay topluluk¢uluk egilimlerine gore annelerin ilk
cocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 aileye yonelik sosyallestirme hedeflerinde
anlamli bir bulguya rastlanmamistir (x2 (3)= 4.93, p> .05). Benlik gelisimine
yonelik  hedefler ise, annelerin yatay topluluk¢uluk egilimlerine gore
farklilasmaktadir. Bulguya gore, en yiiksek diizeyde yatay toplulukguluk egilimine
sahip anneler (M= 19.0), en diisiik diizeyde bu egilimi gosterenlere (M=17.8) kiyasla
benlik gelisimi hedeflerinde daha yiiksek puanlara sahiptirler (x2 (3)= 11.45, p<
.01).
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Tablo 7
Annelerin Yatay Toplulukculuk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ilk Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss x> p X ss i p
1 (EnDtsiik) 44 17.8 224 11.45 .009 139 1.75 493 .17
2 65 183 145 13.7 1.55
3 87 18.6 1.37 14.0 1.26
4(EnYiiksek) 32 19.0 1.69 14.1 1.72

Babalarin yatay toplulukguluk kategorilerine gore ilk ¢ocuklari i¢cin sahip
olduklar1 sosyallestirme hedeflerinin her iki alt 6l¢ekte de anlamli olarak faklilastigi
bulgusuna ulagilmistir. Tablo 8’e gore yliksek diizeyde yatay toplulukculuk kiiltiirel
egilimi gosteren babalar ile (M= 19.4), disik diizeyde bu egilime sahip olanlar
arasinda (M=17.5) benlik gelisimi hedeflerinde anlamli bir farklilagsma vardir (y2
(3)=22.21, p<.001). Aileye yonelik hedeflerde de benzer sekilde daha yiiksek yatay
toplulukculuk egilimine sahip babalar (M= 14.2), daha diisiik olanlara kiyasla (M=
13.3) ilgili hedeflerde birbirilerinden anlamli olarak farkli ortalama puanlara

sahiptirler (x2 (3)= 8.35, p<.05).

Tablo 8
Babalarin Yatay Toplulukculuk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ik Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalari ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (EnDtsiik) 32 17.5 240 2221 .001 133 215 835 .039
2 60 17.8  1.66 13.4  1.66
3 106 18.4 1.68 13.7 1.68
4(EnYiiksek) 30 194 1.04 142 1.76

Annelerin dikey bireycilik kiiltiirel yOnelimleri ise benlik gelisimi
hedeflerinde bir farklilagsmaya yol agmazken (x2 (3)= 6.93, p> .05), aileye yonelik
hedeflerdeki ortalama puanlar daha yiiksek dikey bireycilik egilimi gdsteren
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annelerde (M= 14.2), daha diisiik dikey bireycilik egilimlerine sahip olanlara kiyasla
daha yiiksektir (x2 (3)=17.9, p< .001). Annelerin dikey bireycilik kiiltiirel deger

yonelimi diizeylerine gore sahip olduklar1 sosyallestirme hedefleri Tablo 9’da

verilmektedir.

Tablo 9
Annelerin Dikey Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ilk Cocuklarina
[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarimn Kruskall-Wallis
Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 30 182 1.82 693 .07 13.7 1.72 17.9 .000
2 76 18.2 1.99 13.5 1.58
3 91 18.5 1.38 14.2 1.67
4(EnYiksek) 31 19.1 1.23 14.2  1.67

Babalarin dikey bireycilik egilimleri ise Tablo 10°da goriildiigii gibi hem
benlik gelisimi hem de aileye yonelik hedefler iizerinde etkilidir. Dikey bireycilik
hedef yonelimleri yiiksek olan babalarin hem benlik gelisimi (32 (3)= 10.20, p<.05)
hem de aileye yonelik hedefleri (2 (3)= 13.95, p< .01) diger kategorilere gore
anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 10

Babalarin Dikey Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ilk Cocuklarina
[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 37 18.0 1.80 10.20 .017 132 194 13.95 .003
2 68 17.9 2.07 13.3 1.79
3 86 184 1.69 13.8 1.80
4(EnYiuksek) 37 19.0 1.23 143 1.21

Annelerin yatay bireycilik kiiltiirel deger yonelim diizeylerine bakildiginda
aileye yonelik hedeflerde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (32 (3)= .019, p>
.05). Benlik gelisimi hedeflerinde ise yiiksek yatay bireyci kiiltiirel egilimlere sahip
anneler (M= 19.1), diisiik yatay bireyci egilime sahip olanlara kiyasla (M= 17.8)
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anlamli olarak daha yiiksek ortalama puanlara sahiptirler (x2 (3)= 12.87, p<.01). Bu
bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Annelerin Yatay Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ik Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 40 17.8 230 12.87 .005 14.0 144 .019 999
2 78 183 1.42 13.9 1.57
3 77 18.6 1.46 14.0 1.21
4(EnYiiksek) 33 19.1 1.52 13.7  2.06

Babalarin ilk ¢ocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedeflerinden
aileye yonelik olanlari yatay bireycilik kiiltiirel yonelimlerine gore farklilasmadigi
(x2 (3)= 2.95, p> .05), benlik gelisimi hedeflerinin ise en yiiksek diizeyde yatay
bireycilik egilimi gosteren grupta (M= 19.0), en diisiik egilimi gosteren gruba
kiyasla (M= 17.6) anlamli olarak daha yiiksek oldugu (x2 (3)= 17.65, p<.001) Tablo
12°de goriilmektedir.

Tablo 12
Babalarin Yatay Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ik Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalari ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 42 176 222 17.65 .001 13.5 156 295 .399
2 79 18.0 1.79 13.7 1.79
3 69 18.7 1.51 13.7 1.71
4(EnYiiksek) 38 19.0 1.39 13.8 2.10

Anne ve babalarda ilk cocuklar hakkinda sahip olunan sosyallestirme
hedeflerinin kiiltiire] deger yonelimlerine gore karsilastirmasina benzer sekilde,
ikinci c¢ocuklara ilgili sosyallestirme hedefleri de kiiltiirel deger diizeylerine gore
anne babalar i¢cin ayr1 ayr1 ele alinmistir. Tablo 13’te yer alan bulgulara gore

annelerin dikey toplulukculuk kiiltiirel deger yonelimi kategorilerinde ikinci
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cocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 benlik gelisimi (x2 (3)= 1.21, p> .05) ve aileye
yonelik sosyallestirme hedefleri (y2 (3)= .34, p>.05) farklilasmamaktadir.

Tablo 13
Annelerin Dikey Topluluk¢uluk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ikinci
Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 12 179 237 121 .74 139 2.10 .34 .95
2 28 18.5 1.52 14.1 1.34
3 51 18.6 1.49 14.1 1.34
4(EnYiksek) 12 19.0 1.20 143 1.23

Babalardan, dikey toplulukculuk kiiltiirel degerleri daha yiiksek olanlarin
(M= 19.4), daha diisiik diizeyde bu egilimi gosterenlere (M= 17.9) kiyasla benlik
gelisimi  hedeflerinde anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar
bulunmustur (32 (3)= 8.95, p<.05). Aileye yoOnelik hedeflerde ise anlamli bir
farklilk bulunmamaktadir (2 (3)= .61, p> .05). Ilgili bulgular Tablo 14’te

verilmektedir.

Tablo 14

Babalarin Dikey Topluluk¢uluk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Tkinci
Cocuklarina lligkin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin
Kruskall-Wallis Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss s p X ss s p
1 (EnDiistik) 13 179 1.80 895 .03 14 1.22 .61 .89
2 34 182 2.22 13.7 1.82
3 41 18.2 1.55 14 1.53
4(EnYiksek) 15 194 1.06 14.4 .82

Yatay topluluk¢uluk kiiltiirel deger yonelim diizeylerine gore Tablo 15°te
goriildigi gibi, annelerin ikinci c¢ocuklar1 hakkinda benlik gelisimine yonelik
sosyallestirme hedefleri farklilasmamaktadir (y2 (3)= 3.46, p> .05). Aileye yonelik
hedeflerde de anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (x2 (3)= 4.32, p>.05).
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Tablo 15
Annelerin Yatay Toplulukculuk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ikinci

Cocuklarina Iliskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin
Kruskall-Wallis Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (En Diisiik) 21 183 1.62 346 .32 139 191 432 22
2 28 183 1.59 139 1.52
3 38 18.6 1.48 14.0 1.26
4(En Yiksek) 16 19.0 1.75 148 .40

Tablo 16’da verilen bulgularda goriildiigii gibi annelere benzer sekilde
babalarda da aileye yonelik hedeflerde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir (2
(3)= 5.36, p> .05). Benlik gelisimine yonelik hedeflerde ise yiiksek diizeyde yatay
toplulukculuk egilimi gdsteren grupta (M= 19.6), diisiikk egilim gosteren gruba
kiyasla (M= 18) anlamli olarak daha yiiksek ortalama puanlar1 goze carpmaktadir
(x2 (3)=14.08, p<. 01).

Tablo 16
Babalarin Yatay Toplulukculuk Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ikinci

Cocuklarina Iliskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin
Kruskall-Wallis Analizine Gore Anlamlilik Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X ss a p X ss a p
1 (EnDiistik) 11 18 228 14.08 .003 14.1 1.66 536 .147
2 30 17.6  1.99 13.5 1.75
3 50 18.5 1.58 14 1.45
4(EnYiiksek) 12 19.6 77 14.7 45

Annelerin dikey bireycilik kiiltiirel deger ydnelimi diizeylerinin ikinci
¢ocuklarina iliskin benlik gelisimi hedefleri lizerinde etkili olmadig1 (x2 (3)= .57, p>
.05), aileye yonelik hedeflerinse yiliksek diizeyde dikey bireycilik egilimi gosterenler
tarafindan (M= 14.8), diisiik dikey bireyci egilimlere sahip olanlara kiyasla (M=
13.4) anlamh olarak daha yiiksek ortalama puana sahip 6zellikler oldugu sonucuna

ulasilmistir (%2 (3)=22.97, p<.001). Ilgili bulgular tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17
Annelerin Dikey Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ikinci Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (EnDtsiik) 17 182 199 57 90 134 221 2297 .000
2 34 18.7 1.48 13.6 1.19
3 42 185 1.50 146 1.07
4(EnYiiksek) 10 18.6 1.57 14.8 .42

Tablo 18’de goriildiigii gibi babalarin da ikinci ¢ocuklariyla ilgili benlik
gelisimi  sosyallestirme  hedeflerinde  dikey bireycilik  degerlerine  gore
farklilasmadiklar1 (x2 (3)= 1.47, p> .05), aileye yonelik hedeflerde ise yiiksek
diizeyde dikey bireyci kiiltiirel degerlere sahip olanlarin (M= 14.5), daha diisiik
diizeyde bu egilime sahip olanlara (M= 13.2) kiyasla anlamli olarak bu hedefleri
daha ¢ok onayladiklar1 goriilmektedir (%2 (3)= 16.39, p<.001).

Tablo 18
Babalarin Dikey Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ikinci Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalari ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (EnDtsiik) 15 182 1.75 147 .68 132 1.97 1639 .001
2 35 18.1 2.00 134 1.73
3 37 183 1.84 145 .95
4(EnYiiksek) 16 18.8 142 145 .72

Annelerin yatay bireycilik kiiltiirel deger yonelimlerinin ilk ¢ocuklardaki
durumdan farkli olarak ikinci ¢ocuklar1 hakkindaki benlik gelisimi (x2 (3)= 3.33, p>

.05) ve aileye yonelik (x2 (3)= 3.25, p> .05) sosyallestirme hedeflerini etkilemedigi
Tablo 19°da goriilmektedir.
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Tablo 19
Annelerin Yatay Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Ikinci Cocuklarina

[liskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (EnDisiik) 21 186 1.65 333 .34 139 132 325 .35
2 37 182 1.53 139 1.83
3 28 18.7 1.50 142 1.16
4(EnYiiksek) 16 19.0 1.26 146 .60

Tablo 20°de gorildiigii gibi babalarda da annelere benzer sekilde ikinci
cocuklarla ilgili aileye (x2 (3)= 3.77, p> .05) ve benlik gelisimine (y2 (3)= 3.47, p>
.05) yonelik sosyallestirme hedeflerinin yatay bireycilik kiiltiirel deger yonelimlerine

gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmstir.

Tablo 20

Babalarin Yatay Bireycilik Kiiltiirel Deger Kategorilerine Gore Tkinci Cocuklarina
lliskin Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis
Analizine Gore

Anlamlilik Diizeyleri
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N X ss x> p X ss i p
1 (EnDisiik) 16 181 1.70 3.47 .32 14 1.41 3.77 .28
2 41 18.0 2.12 13.8 1.59
3 35 18.6 1.49 139 1.64
4(EnYiiksek) 11 189 1.57 14.7 .64

Arastrmanmn  hedeflerinden biri de c¢ocuklar hakkinda sahip olunan
sosyallestirme hedefleri ile ilgili anne-babalar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigidir. Tablo 21°de verilen bulgulara gore benlik gelisimine yonelik hedefler
ilk cocuklarda iki ebeveyn arasinda farklilasmazken [t (227)= 1.412, p> .05)], aileye
yonelik hedeflerde annelerin anlamli olarak daha yiiksek ortalama puanlara sahip

olduklar1 [t (227)= 2.63, p <.01] sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 21
Anne-Babalarin Ik Cocuklar: Hakkinda Sahip Olduklar: Sosyallestirme Hedefleri
Ortalamalarin Karsilastiridmasi (Eslestirilmis Orneklemli T-Testi Sonuclart)

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X Ss t D X Ss t D
Anne 228 184 1.67 1.41 .15 13.9 1.51 2.63 .009
Baba 228 18.3 1.80 13.6 1.77

Ikinci gocuklarda ise Tablo 22’de verilen bulgularda iki grup arasindaki
farklilik hem benlik gelisimi [t (102)= 1.23, p> .05)] hem de aileye yonelik
hedeflerde [t (102)= .95, p>.05)] anlaml diizeye ulasmamustir.

Tablo 22

Anne-Babalarin Ikinci Cocuklart Hakkinda Sahip Olduklar: Sosyallestirme

Hedefleri

Ortalamalarinin Karsilastirlmasi (Eslestirilmis Orneklemli T-Testi Sonuclari)
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N X Ss t D X Ss t D
Anne 103 185 1.57 123 220 14.1 142 95 .34
Baba 103 18.3 1.81 13.9 1.51

Arastirma problemlerinden bir digeri anne-babalarin egitim kategorilerine
gore cocuklar1 hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedeflerinin farklilagip
farklilasmadigidir. Bu dogrultuda annelerin ilk c¢ocuklar1 ile ilgili sosyallestirme
hedefleri egitim kategorilerine gore Kruskall-Wallis analizi ile test edilmistir.
Bulgulara gore her iki sosyallestirme hedefi alt 6l¢cek puanlar1 egitim diizeylerine
gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Buna gore benlik gelisimi hedefleri ortalama
puanlarinin en ¢ok yiiksek egitim diizeyinde (M= 18.9), en az diisiik egitim
diizeyinde (M= 18.2) oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu (32 (2)= 6.43, p<.05)
goriilmektedir. Orta diizeyde egitimli anneler sosyallestirme hedeflerinde diger iki
grup arasinda yer almaktadirlar (M= 18.7). Aileye yonelik hedeflerde ise en yliksek
ortalama puanlar diisiik egitim diizeyindeki annelerde goriilirken (M= 14.1),
strastyla orta egitim diizeyindekiler (M= 13.9) ve yiiksek egitim diizeyindekiler (M=
12.8) onu izlemektedir. Gruplar arasindaki fark Tablo 23’te goriildiigi gibi
anlamlidir (2 (2)= 12.93, p<.01).
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Tablo 23
Annelerin Egitim Kategorilerine Gore Ilk Cocuklarina Iliskin Sosyallestirme

Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis Analizine Gére Anlamlilik
Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N M ss a p M ss a p
1 (Diisiik) 129 182 1.84 643 .040 14.1 1.34 1293 .002
2 (Orta) 74 187 143 139 1.40
3 (Yiksek) 25 18.9 1.09 12.8 2.13

Babalarin egitim kategorilerine gore ilk cocuklariyla ilgili sosyallestirme
hedeflerinde de anlamli farkliliklara rastlanmistir. Tablo 24’te yer alan bulgulara
gore bu grupta benlik gelisimine yonelik hedeflerde en yiiksek ortalama puanlari orta
diizeyde egitimli babalarda goriilmekte iken (M= 18.6), yliksek diizeydekiler (M=
18.4) ve disik egitim diizeyindekiler (M= 17.8) ilk grubu izlemektedir (x% (2)=
7.39, p< .05). Aileye yonelik hedeflerde de diisiik ve orta egitim diizeyine sahip
olanlar (M= 13.9), yiiksek egitim diizeyindekilere kiyasla (M= 12.0) anlamli olarak
daha yiiksek ortalama puanlara sahiptirler (y2 (2)=21.64, p<.001).

Tablo 24

Babalarin Egitim Kategorilerine Gore Ilk Cocuklarina Iliskin Sosyallestirme
Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis Analizine Gére Anlamlilik
Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N M ss a p M ss s p
1 (Diisiik) 85 17.8 196 7.39 .025 139 1.58 21.64 .000
2 (Orta) 110 18.6 1.58 139 1.52
3 (Yiksek) 32 184 1.93 12.0 2.24

Annelerin egitim kategorilerine gore ikinci c¢ocuklari hakkinda sahip
olduklar1 hem benlik gelisimi (x2 (2)= 1.63, p> .05) hem de aileye yonelik
sosyallestirme hedefleri (2 (2= 2.09, p> .05) anlamh bir farklilik
sergilememektedir (p> .05). Ilgili bulgular Tablo 25°de verilmektedir.
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Tablo 25
Annelerin Egitim Kategorilerine Gére Ikinci Cocuklarina Iliskin Sosyallestirme

Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis Analizine Gére Anlamlilik
Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N M ss i p M ss i p
1 (Diistik) 60 183 1.62 163 44 141 145 209 .35
2 (Orta) 35 18.7 1.54 14.1 1.36
3 (Yiiksek) 8 19 1.30 13.6 1.50

Ikinci gocuklarla ilgili babalarin sosyallestirme hedeflerinde de Tablo 26’da
verilen bulgulara gore egitim diizeyine gére benlik gelisimi (y2 (3)= 4.02, p> .05)
ve aileye yonelik hedeflerde (x2 (3)= 2.76, p> .05) anlamlh bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Tablo 26

Babalarin Egitim Kategorilerine Gore Ikinci Cocuklarina Iliskin Sosyallestirme

Hedefleri Ortalamalar: ve Farkliliklarin Kruskall-Wallis Analizine Gére Anlamlilik
Diizeyleri

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N M ss x> p M ss x> p
1 (Disiik) 45 179 197 4.02 .13 140 1.55 276 .25
2 (Orta) 45 18.5 1.69 142 1.27
3 (Yiksek) 13 189 1.44 13.1  1.95
Cocugun cinsiyetine bagli olarak anne-babalarin sahip olduklar1

sosyallestirme hedeflerinde farklilik olup olmadigi bu arastrmada incelenen bir
baska konudur. Yapilan T-testi sonuclarina gore annelerin kiz ve erkek ¢ocuklari
hakkinda sahip olduklar1 sosyallestirme hedefleri anlamli bir farklilik sergilemezken
[t (225)=- 1.7, p> .05)], babalarin benlik gelisimi hedeflerinin erkek ¢ocuklarda (M=
18.0), kiz ¢ocuklara (M= 18.0) kiyasla daha yiiksek ortalama puanlara sahip oldugu
[t (225)=-2.4, p<.05)] Tablo 27°de goriilmektedir.
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Tablo 27
Ilk Cocuklar Icin Anne Babalarin Kiz ve Erkek Cocuklar: Hakkinda Sahip Olduklar
Sosyallestirme Hedeflerinin T-Testi Sonuglari

Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler

N M Ss t p M Ss t p
Anne
Kiz 119 182 182 -1.7 .086 13.8 1.67 -1.5 .131
Erkek 108 18.6 1.47 14.1 1.31
Baba
Kiz 119 180 196 -24 016 13.6 180 -5 .56
Erkek 108 18.6 1.57 13.7 1.76

Anne babalarin ikinci ¢ocuklar: ile ilgili sosyallestirme hedeflerinin kiz ve
erkek cocuklar arasinda farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla parametrik
olmayan testlerde bagimsiz 6rneklemli Mann-Whitney testi kullanilmistir. Tablo
28’de yer alan bulgulara gore annelerin hem benlik gelisimi (Z= -.49, p>.05) hem de
aileye yonelik hedeflerinde ( Z= -.63, p> .05) ¢ocugun cinsiyetine gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Cocugun cinsiyetine bagh olarak babalarin benlik
gelisimi ( Z= -1.75, p> .05) ve aileye yonelik hedeflerinde de ( Z= -1.08, p> .05)

istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Tablo 28
ITkinci Cocuklar I¢in Anne Babalarin Kiz ve Erkek Cocuklart Hakkinda Sahip
Olduklari Sosyallestirme Hedeflerinin Mann-Whitney Testi Sonuclart
Benlik Gelisimi Hedefleri  Aileye Yonelik Hedefler
N M Ss Z p M Ss Z p

Anne

Kiz 40 184 1.63 -49 .62 143 1.59 -63 .52
Erkek 63 18.6 1.54 14.0 1.56

Baba

Kiz 40 179 192 -1.75 .079 14.1 149 -1.08 .28
Erkek 63 185 1.71 13.8 1.53

Arastirma hedefleri dogrultusunda c¢ocugun dogum sirasmma gore anne —
babalarin sosyallestirme hedeflerinde farklilik bulunup bulunmadig: Kruskall-Wallis
testi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore annelerin (x2 (2)=.95, p>.05) ve babalarin

(x2 (2)= 2.09, p> .05) benlik gelisimine yonelik hedeflerinde ¢ocugun dogum
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sirasina gore anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Bulgular Tablo 29°da verilmistir.
Tablo 30’da verilen bulgulara goére cocugun dogum siras1 aileye yonelik hedeflerde
annelerde (y2 (2)= 2.26, p> .05) ve babalarda (y2 (2)= 4.11, p> .05) anlamli bir
farkliliga yol agmamaktadir.

Tablo 29

Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Anne-Babalarin Benlik Gelisimine Yonelik
Sosyallestirme Hedefleri Ortalamalarinin Karsilastiriimasi ve Kruskall-Wallis Testi
Sonuclari

1. Cocuk 2. Cocuk 3. Cocuk v2 p

Anne N 228 103 13

X 18.4 18.5 18.0

SS 1.67 1.57 1.95 .95 .62

Min. 10 14 14

Maks. 20 20 20
Baba N 228 103 13

X 18.3 18.3 17.1

SS 1.80 1.81 2.76 2.09 .35

Min. 11 12 12

Maks. 20 20 20

Tablo 30
Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Anne-Babalarin Aileye Yonelik Sosyallestirme
Hedefleri Ortalamalarinin Karsilastirilmasi ve Kruskall-Wallis Testi Sonuclart

1. Cocuk 2. Cocuk 3. Cocuk v2 D
Anne N 228 103 13
X 13.9 14.1 13.4

SS 1.51 1.42 2.06 226 .32
Min. 7 8 9
Maks. 15 15 15
Baba N 228 103 13
X 13.6 13.9 13.1

SS 1.77 1.51 1.77 4.11 .12
Min. 7 9 10
Maks. 15 15 15
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu arastirmada anne-babalarin ¢ocuklarina iligkin sahip olduklar1
sosyallestirme hedefleri, ebeveynlerin kiiltiirel deger yonelimi ve egitim diizeyleri ile
cocuklarin cinsiyet ve dogum siralarina goére ele almmustir. Bulgular gdzden
gecirildiginde anne — babalarin bireyci — topluluk¢u kiiltiirel deger yonelimi
diizeylerine gore sosyallestirme hedeflerinde farklilastiklar1 goriilmektedir. Buna
gore yatay ve dikey toplulukcu kiiltiirel deger yonelimi diizeyi daha yiiksek olan
anneler, bireyci toplumlarda 6nemli oldugu disiiniilen benlik gelisimine yonelik
sosyallestirme hedeflerine, diislik diizeyde bu kiiltiirel egilime sahip olanlara kiyasla
daha fazla Onem vermektedirler. Bulgu Kagitcibasi’nin (2000) ileri siirdiigi;
toplulukcu kiiltiirel degerlere sahip toplumlarda bireyci Ozelliklerin de
onemsendigine dair goriisleri desteklemektedir. Bununla birlikte o6zellikle dikey
toplulukcu kiiltiirel deger yonelimi tanimlamasi g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirildiginde, cocuklarin benlik gelisimi hedeflerine yonlendirilmesinin
annelerin yasadig1 goreceli yoksunlugun telafisi oldugu diisiiniilebilir. Zira dikey
topluluk¢u kiiltiirel degerler, hiyerarsik bir diizen iceren toplumsal yapiya yol
acmaktadir. Bu diizenin hakim oldugu yerde de siklikla bireyler arasinda esitsizlik ve
otoriteye itaat vardmr. Yiiksek dikey topluluk¢u kiiltiirel degerlere sahip anneler,
kendilerini diger grup liyelerinden daha diisiik statiide algiladiklarindan, ¢ocuklarmin
benlik gelisimine yonelik hedeflere sahip olarak, toplumda daha iyi bir konuma
gelmelerini hedeflemektedirler.

Yatay toplulukculuk; toplumda, bireyler arasinda daha esitlik¢i bir yapiya
isaret etse de bulgulara gore anneler, yiiksek diizeyde yatay toplulukcu degerlere
sahiplerse benlik gelisimi hedeflerini daha ¢ok Onemsemektedirler. Bu durumda
benlik gelisimi hedeflerinin toplulukcu kiiltiirel degerlerin yiiksek diizeyde oldugu
kosulda, daha ¢ok 6nemsendigi anlasilmaktadir.

Babalarin toplulukcu kiiltiirel deger yonelimi diizeylerine gore sosyallestirme
hedeflerine bakildiginda da annelere benzer bulgulara rastlanmaktadir. Dikey

toplulukcu kiiltiirel deger yonelimleri daha yiiksek olan babalar, diger diizeydekilere
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kiyasla hem benlik gelisimi hem de aileye yonelik hedefleri daha ¢ok
onemsemektedirler. Benzer sekilde, yatay topluluk¢u kiiltiirel deger yonelimlerinin
yiiksek olmast durumunda da, benlik gelisimi hedefleri 6nemsenen 6zellikler olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Anne-babalar arasinda dikey bireyci kiiltiirel deger yonelimleri yiiksek
olanlarin, daha diisiik diizeyde bu Kkiiltiirel egilime sahip olanlara kiyasla aileye
yonelik hedefleri daha ¢ok vurguladiklar1 goriilmektedir. Babalarda benlik gelisimi
ortalamalar1 da anlamli olarak daha yiiksektir.

Bulgularda, kiiltiirel degerler ve sosyallestirme hedefleri arasinda uyumluluk
yalnizca yatay bireycilik ve benlik gelisimi hedefleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore yatay bireyci kiiltiirel deger yonelimleri daha yiiksek olan anne-babalar
benlik gelisimi hedeflerinde daha yiiksek ortalamalara sahip olmuslardir. Aileye
yonelik hedeflerde ise anlaml1 bir farklilagsmaya rastlanmamaktadir.

Daha onceki arastirmalarda da bireyci kiiltlirel deger yonelimlerine sahip
oldugu ileri siiriilen toplumlarda, benlik gelisimini destekleyen hedeflere siklikla
rastlandig1 belirtilmektedir (Chao, 2000; Dennis ve dig., 2002; McHale ve Pearson,
2003; Miller ve Harwood, Rao, 2001). Bununla birlikte, topluluk¢u kiiltiirel
degerlere sahip, orta sosyoekonomik diizeyde yasayan bireylerin bireyci degerlerle
baglantili oldugu diisiiniilen 6zelliklere, ¢ocuklarinin sahip olmasini énemsediklerini
gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusu da mevcuttur (Ataca ve Sunar, 1999; Keller
ve dig., 2005). Temelde bireyci kiiltiirel deger yonelimleri olan bireylerin de, zaman
zaman duygusal iliski boyutuyla ilgili olarak, zaman zaman da sosyoekonomik
diizeyin disiik olusuna bagl olarak, toplulukg¢u kiiltiiriin 6zelliklerini benimseyip,
cocuklarinda tesvik ettikleri goriilmektedir (Harkness, Super ve Tijen, 2000;
Rosenthal ve Roer-Stirier, 2001; Suizzo, 2004; Tamis-Le Monda, Wang,
Koutsouvanou ve Allbright, 2002).

Bu anlamda bu arastirmadan elde edilen bulgularin Oncekileri destekler
sekilde, anne-babalarin ¢ocuklarma iliskin sosyallestirme hedeflerinin kiiltiirel deger
yonelimleri ile her zaman tutarlilik sergilemedigi goriilmektedir. Kagit¢ibasi’nin
(2000), karsilikli duygusal baglilik aile modelinde ileri siirdiigii gibi, sehirde yasayan
toplulukcu kiiltiirel degerlere sahip ebeveynler, cocuklarinin 6zerk-iliskisel benlik

gelistirmelerine zemin hazirlayacak sosyallestirme hedeflerine sahiptirler.
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Ayrica, toplumda kiiltiirel degerlerin farkli oranlarda bulunmasiyla ilgili
olarak, Triandis ve Verma’nin (1998), ulastig1 bulgular1 destekler sekilde anne-
babalarin hem bireyci hem de topluluk¢u kiiltiirel degerlere sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgu, bir toplumun biitiiniiyle bireyci ya da biitiiniiyle topluluk¢u
olarak tanimlanamayacagini, her iki deger yoneliminin de bir arada bulunabilecegini
gostermektedir.

Arastirmada ele alinan bir diger konu, sosyallestirme hedeflerinde anne —
babalar arasinda bir farklilik olup olmadigidir. Bulgulara gore, aileye yonelik
hedefleri anneler, babalardan daha ¢ok oOnemsemektedirler. Daha Once Cichy,
Lefkowitz ve Fingerman’in (2007), anne-babalar ve kiz-erkek c¢ocuklarla
karsilagtirmali olarak yiiriittiikleri bir arastirmada annelerin ve kizlarim daha modern
ve esitlik¢i degerlere sahip olduklarna dair bulgular elde etmislerdir. Aileye yonelik
hedefler toplulukgu, dolayisiyla geleneksel degerlerle baglantili oldugundan, bu
bulguyla celiskili goriinmektedir. Ancak daha iyi yorumlayabilmek i¢in annelerine
egitim diizeyleri ve ¢ocugun cinsiyetine bagli olarak sosyallestirme hedeflerinde
ortaya ¢ikan farkliliklarin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Annelerin egitim diizeylerine gore sosyallestirme hedeflerinde anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Yiiksek egitim diizeyindeki anneler, diisik egitim
diizeyindekilere kiyasla benlik gelisimi hedeflerini daha cok Onemserken, aileye
yonelik hedefler egitim diizeyindeki artigla birlikte azalmaktadir. Bulgulara gore
egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler, cocuklarinda benlik gelisimi hedeflerini,
diisiik egitim diizeyindekilere kiyasla daha ¢ok onemsemektedirler. Aileye yonelik
hedefler ise, en ¢ok diisiik egitim diizeyindeki anneler tarafindan 6nemsenmektedir.
Babalarda da, annelere benzer sekilde benlik gelisimi hedefleri yiiksek egitim
diizeyinde daha ¢ok dnemsenmektedir.

Benlik gelisimi hedeflerinin, yiiksek egitim diizeyindekiler tarafindan daha
cok Onemsenmesi, egitim siireci sonunda anne-babalarin kazandiklar1 mesleki
statiinlin gerektirdigi kisilik 6zelliklerinin, ¢ocuk yetistirmede de dnemli goriilmesi
ve cocuklarm yonlendirildigi hedeflere donilismesi ile acgiklanabilir. Zira Kohn
(1977) ebeveynlerin mesleklerinin  gerektirdigi Ozelliklerin, igsellestirilmesi
sonucunda, ¢ocuk yetistirme siirecindeki tutum ve uygulamalara ve g¢ocuklarini

yonlendirdikleri hedeflere etki edecegini ileri siirmektedir. Bronfenbrenner’m (1979,
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1994) ileri siirdiigii ve ekso sistem olarak tanimlanan, ¢ocugun anne-babasmin is
yasamindan etkilenmesi siireci de bu sekilde islerlik kazanmaktadir. Bu anlamda
egitimli anne-babalar, mesleki statiileri geregi daha fazla inisiyatif alma, kendine
giiven duyma ve kendini ifade etme gibi benligin gelisimini saglayan 6zelliklere
olasilikla daha c¢ok sahip olduklarindan, ¢ocuklarinda bu tiir 6zellikleri diger anne-
babalara kiyasla daha ¢ok vurgulamaktadirlar.

Aileye yonelik hedeflere bakildiginda, her iki ebeveyn grubunda da diistik
egitim diizeyindekiler, yliksek ve orta diizeydekilere kiyasla bu hedefleri daha ¢ok
onemsemektedirler. Bu bulgu literatiirde yer alan bulgular ile ¢elismektedir. Onceki
arastirmalardan elde edilen bulgular, topluluk¢u egilimlere sahip gruplarda egitimle
birlikte, bireyci degerlerin artarken, topluluk¢u degerlerin, aileye ve gruba duygusal
baghligm devam ettigini gostermektedir (Ataca ve Sunar, 1999). Bu c¢eliskili
bulgunun daha net anlasilabilmesi ve aciklanabilmesi amaciyla, egitim diizeyine
gore sosyallestirme hedefleri maddeler iizerinden analiz edilmislerdir (Bkz. Ek-4).
Elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi diisiik anne-babalar aileye yonelik
hedeflerden ¢ocugun aileyi onurlandirmasi ve en iyi Ogrenciler arasinda olmasi
ozelliklerine daha fazla 6nem vermektedirler. Yasllara saygili olmak 6zelliginde ise,
yiiksek egitim diizeyinde olan anneler, anlamlilik diizeyi diisik olmakla birlikte, bu
sosyallestirme hedefini daha az 6nemsemektedirler. Babalarda, bu madde iizerinde
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Diger bir ifadeyle, tiim egitim diizeylerinde
yashlara saygili olmak Onemsenen bir sosyallestirme hedefi olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu bulgular, Kagit¢ibasi’nin (1981) cocugun degeri ile ilgili ileri stirdiigi
ifadelerle yorumlanacak olursa, ¢ocugun aileyi onurlandirmasi ya da gururlandirmasi
ve en 1yi 0grenciler arasinda olmasi ailenin toplum icerisindeki statiisiinii artirmay1
saglayacak ozellikler olarak degerlendirilebilir ve bu durum ¢ocugun sosyal degerine
isaret etmektedir. Ayrica toplulukc¢u toplumlarda ¢ocugun basarili bir 6grenci olmasi
anne-babanin ¢ocuk yetistirmedeki basarisinin gostergesi olarak algilanmaktadir.
Arastirmalar anne-baba egitimindeki artisla birlikte ¢cocuktan saglanacak ekonomik
cikar beklentisinin, dolayisiyla maddi degerinin diistiigiinii, buna karsin ¢ocugun
anne-baba i¢in saglayacagi psikolojik doyumun degerinin arttigini gostermektedir

(Ataca ve Sunar, 1999). Bu arastirmadaki sosyallestirme hedeflerinin, ekonomik
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degerle baglantili olmamasina karsin, sosyal degerle baglantili olarak
tanimlanabilecek oOzellikler sayesinde ailenin toplumsal statiisiinii artirmaya,
dolayisiyla aileye yarar saglamaya yoOnelik hedeflerin 6neminin egitimle birlikte
azalmas1 psikolojik degerindeki artisa isaret etmektedir. Bu anlamda
disiiniildiigiinde ¢ocuk en iyi O0g8renciler arasinda olmasa ve aileyi onurlandirip,
gururlandiracak bir 6zellige sahip olmasa da degerlidir. Yalnizca aile i¢indeki ve
toplumdaki baglili