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“ANONIM SIRKETLERDE
YONETICILERIN MALI HAKLARI”

Faruk CELEP

(0Y/

Bu c¢alismanin amaci, anonim sirketlerde iist dereceli yoneticilerin mali
haklarinin neler oldugunu tespit etmektir. Incelememizde ortakliklarda yonetim
kavrami ve anonim sirket biinyesinde yonetici sifatinin belirlenmesi konusu tizerinde
durularak, yonetici olarak tespit edilen bu kisilerin sahip oldugu mali haklarin
kanunda nasil diizenlendigi, uygulamada nasil bir yol izlendigi aciklanmaya
calisilacaktir. Bu calismayr yaparken, son on yilda, Amerika’da ve Avrupa’da
yasanan sgirket skandallari, Ozellikle Enron {iizerinde durulacaktir. Bu olaylar
neticesinde iilke mevzuatlarinda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin mali
haklar agisindan Tiirk Hukuku’nda nasil bir etki yaptifi g6z Oniinde

bulundurulacaktir.
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“COMPENSATION OF

CORPORAL DIRECTORS AND EXECUTIVES”

Faruk CELEP

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the compensation of high-level
managers and determine their fiscal rights. The analysis focuses on the concept of
management in corporations and aims to determine the title of managers. Legislation
and practice methods on the compensation and fiscal rights possessed by these
persons are going to be studied by means of recent corporate scandals in the US and
Europe, particularly in the last decade, and legislative consequences thereof and the
impact of such consequences on Turkish law in respect of compensation of

managers.
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ONSOZ

Calismamiza baglarken Oncelikle bir bilim insani1 olarak bilim diinyasina
benden once katki yapmis degerli akademisyenlere ve akademik hayata katki yapan

uygulamacilara tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Incelememiz, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk/Ozel

Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi ¢ergevesinde hazirlanmis bir tezdir.

Devletten sonra giliniimiiziin en énemli tiizel kisisi konumunda olan anonim
sirketlerde, bu sirketlerin yonetiminde gorev alan kisilerin (yOneticilerin) mali
haklari, bu mali haklarin hukuki nitelikleri, bunlarin talep edilebilirlik durumlar1 ve
bu hususlarda dogan ihtilaflar igsbu tezde ele alinmistir. Bu amagla dncelikle yonetim
ve yonetici kavraminin neler oldugu ele alinmis, daha sonrasinda yoneticilerin
geleneksel mali haklar1 ve son olarak da bu mali haklara iligkin diinyadaki giincel
gelismeler incelenmis; bu kapsamda 6zellikle kurumsal yonetim ilkeleri ve ABD’de
one c¢ikan Enron vakasi ve sonrasinda yasanan gelismeler iizerinde durulmustur.
Caligmamizda ayrica 6102 sayili (yeni) Tirk Ticaret Kanunu’nda yapilan

degisikliklere de —calisma konumuzla sinirli olarak- yer verilmistir.

Yaklasik dort yil siiren yiiksek lisans egitimimde gerek ders asamasinda gerek
de tez asamasinda bana rahat bir calisma ortami saglayan aileme tesekkiir etmeyi
bor¢ bilirim. Yaptiklar1 fedakarliklarin yaninda ¢ok az kaldigini bilsem de bu tezi

onlara ithaf ediyorum.

Bu tezin damigmanligini {istlenerek beni onurlandiran ve her asamada
bilgisinin yaninda tecriibelerini de benimle paylasarak yoluma 11k tutan Hocam Prof.
Dr. Abuzer Kendigelen’e siikranlarimi sunarim. Ayrica tez jiirimde yer alan ve

elestirileri ile tezin daha da olgunlasmasini saglayan Prof. Dr. Mehmet Helvaci, Dog.



Dr. Savas Bozbel, Yard. Do¢. Dr. M. Fatih Aric1 ve ozellikle Yard. Dog. Dr. Ali

Pasli’ya tesekkiir ederim.

Ayrica mensubu bulundugum Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ve bu
manada bilgilerini paylagsmakta comert davranan Ozellikle Dekanimiz Prof. Dr.
Giizin Ugisik Hoca’ma ve dekan yardimcist Yard. Dog. Dr. Biinyamin Giirpmar
Hoca’ma ve bu siirecte destegini esirgemeyen ve anlayisli davranarak tez
tashihlerinde yardimci olan ¢alisma arkadaglarima, 6zellikle Aras. Gor. Gizem Ersen
Percin’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica en sikintili anlarimda yanimda yer alarak bu
calismada siirekli yardimeir olan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden beri

arkadasim Hasan Onur Akay’a da tesekkiir ederim.

Eserin akademisyen ve uygulamacilara faydali olmasi dilegiyle...
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GIRIS

Kar saglamak amaciyla kiigiik tasarruflarin bir araya getirilmesi yoluyla
kurulan anonim sirketler ticari hayatta var olan en Onemli ticari ortaklik
tiirlerindendir. Nispeten daha biiyiilk sermayeler ile kurulduklarindan, ekonomiye
etkileri de sermayeleri ve faaliyetleri ile orantili olarak degisebilmektedir. Bu
nedenle iilke ekonomilerine katki saglayabildikleri gibi 6nemli zararlar vermeleri de
miimkiindiir. Mevzuatta anonim sirketlerin kurulusundan sona ermesine kadar birgok
hususta diizenlemeler getirilmis, bu sayede hem sirkette kiiclik pay sahiplerinin hem
de sirketle islem yapan iiclincii kisilerin, vergi alacagi gibi kamuyu ilgilendiren
hususlar bakimindan da iilke ekonomisinin korunmasina yonelik diizenlemeler

yapilmistir.

Kabul etmek gerekir ki, ticaret ortakliklarinin basarili olabilmesi 6ncelikle 1yi
bir yonetimle miimkiindiir. Zira yOnetimin mevzuata uygun olarak, basarili bir
sekilde yiiriitilmesi halinde, denetim, gozetim gibi diger onemli yetkilere fazla
ihtiya¢c duyulmayacaktir. Ancak bu halde dahi ydneticilerin mevzuata uygun olarak
davranip davranmadiklarinin denetlenmesi gerekeceginden anonim ortakliklarda
denetim ve gozetimin kesin bir bicimde ortadan kalkacagindan bahsetmek miimkiin
degildir. Basiretli, ehil yoneticilerin idaresi altinda bulunan bir ortaklik, giiven
duygusu ve kar beklentisi ile birikimlerini girkete sunan ortaklarin ve ortaklikla tiirlii
hukuki iliskilere giren lgiincii kisilerin menfaatlerine halel getirmeyecek sekilde

varligini stirdiirecektir.

Doktrinde yoneticilerle ilgili olarak genellikle, gerekli niteliklere sahip
olmayan, gorevlerini geregi gibi yerine getirmeyen ya da kisisel menfaatleri veya
baska nedenlerle mevzuata ve ortakligin anayasasi kabul edilen esas sozlesmeye
aykir1 davranan yoneticilerin, o6zellikle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
konusu lizerinde durulmustur. Yoneticilerin = sorumlulugu sirketlerin  1yi

yonetilebilmesi icin iizerinde tartisilan en 6nemli meselelerden biridir. Zira genis



yetkilerle donatilmis yoneticilerin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in denge unsuru
olarak kabul edilen bu tiir hiikkiimlere uyan yoneticilerin, ticari ortakliklarin genel

amaci olan kar elde edilmesine hizmet edecegi siiphesizdir.

Hukuki ve cezai sorumluluk hiikiimlerinin yani sira, zamanlarinin ve
emeklerinin biiyiik kismin1 gorevlerine sarf eden, mesai kavramina yabanci olan bu
kisileri ortakligin kar etmesi amacinda sabit kilacak diger unsur, gordiikleri isler i¢in
ortakliktan alacaklar1 karsiliklardir. Tezimizin Oncelikli amaci, hukukumuzda
tizerinde fazla kalem oynatilmamais, bakir bir konu olan, anonim sirket yoneticilerinin
mali haklarinin tespit edilmesidir. Bu amagla 6nce yOnetim kavrami iizerinde
durulacak, yonetimin ortaklik igerisindeki iglevi ve ortaklikta yonetim gdrevini icra
eden kisilerin yonetici olarak adlandirilabilmesi i¢in gerekli sartlarin neler oldugu
calismamizin birinci boliimiinde incelenecek, daha sonra yonetici olarak tespit
ettigimiz bu kisilerin ortaklik igerisindeki konumuna, hukuki niteligine,
atanmalarina, ¢alisma usullerine, diger organlarla olan miinasebetlerine, haklar1 ve

gorevlerine, konumuzla ilgili oldugu nispetle deginilecektir.

Ikinci bolimde ise tespit ettifimiz yoneticilerin ortakliklar alaninda
geleneksel olarak uygulanan mali haklar c¢alisma konusu yapilacaktir. Bu amagla
oncelikle mali haklarin neler oldugu, bu haklarin nitelendirilmesi, tespiti ve

O0denmesine iligkin bilgiler ve bu alanda meydana gelen sorunlar incelenecektir.

Ucgiincii ve son béliimde ise yoneticilerin mali haklar1 konusunda diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan gelismeler tartigilacaktir. Bu boliimde oncelikle ortakliklar
hukuku alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi Amerikan ortakliklarinda yoneticiler
ve mali haklar tizerinde durulacaktir. Bu gelismelerin Avrupa iilkelerini mevzuat ve
kurumsal yonetim ilkeleri bakimindan etkiledigi kabul edilmektedir. Calismamiza
basladigimiz tarihte heniiz tasar1 niteliginde olan TTK, ¢alismamizi sonlandirmamiza
¢ok az bir zaman kala kanunlagmis oldugundan, yiriirliige girmemis olsa da ilgili
oldugu o6l¢iide yoneticiler ve mali haklar1 konularinda yapilan degisikliklere de yer

verilmigtir.



I. BOLUM ANONIM ORTAKLIKTA YONETIM
KAVRAMI, YONETIMIN ISLEVI VE YONETICILER

1. Anonim Ortakhigin Organizasyonu Kapsaminda Yonetim

1.1. Genel Olarak Yonetim Kavrami, Islevi ve Konunun

Sinirlandirilmasi

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, tiizel kisilige sahip olan sirketler, haklar
kullanma ehliyetini haiz olmadiklarindan, tipki hak ehliyetine sahip oldugu halde fiil
ehliyetinden mahrum bir gercek kisi gibi, kanuni temsilcilere, yani sirketi yonetip,
sirket i¢ci meselelerde ortakligi yonetip dis iliskilerde sirketi temsil edecek kisilere
muhtagtirlar'. Bu ihtiyag, sermaye sirketlerinde bizzat ortaklar tarafindan degil,
ortakligin bir parcasi sayilan organlari tarafindan giderilir’. Bu amagla pay sahipleri,
kendi aralarindan ya da ortaklik digindan® belirli kisi ya da kisilere, oncelikle kanuni
sinirlar dairesinde, daha sonra esas sozlesme ile ve genel kurul kararlar ile
belirledikleri simirlar g¢ergevesinde karar alma, bu kararlari uygulama yetkisi

vermektedir.

Ortak say1s1 az olan anonim sirketlerde yonetim bizzat pay sahipleri arasindan
yonetim kurulu teskil edilerek kolaylikla goriilebildigi halde, ortak sayisi arttikga bu
kisilerin yonetime katilip sirketi idare etmeleri giiclesir. Hatta sirketin sermayesi ve

ortak sayisi arttik¢a, sirkete sonradan katilan kisilerin de haklarinin korunmasi icap

! Hirs, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1946, s.302 vd. Aksi goriiste Arslanli, Halil,
Anonim Sirketler, II-ITI, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (TI-111), Istanbul, 1960, s.1,
1 nr. dpn. Yazara gore anonim sirketler tescil edildigi anda tiizel kisiligi, bu vesile ile hak ehliyetini
kazanirlar. Haklar1 kullanabilmek i¢in biitiin organlarin varlig1 sart degildir.

? Kendigelen, Abuzer, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, istanbul 1999, s.41.

’ Halen vyiiriirlikte bulunan 6762 sayili TTK 312. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca yGnetim
kurulunun ortaklikta pay sahibi gercek kisilerden olusacagi, ancak pay sahibi olmayan kisilerin iiye
secilmeleri halinde pay sahibi olmadan goreve baslayamayacaklari diizenlenmistir. Ancak 13 Ocak
2011 tarihinde kabul edilen, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6102 sayili1 TTK’da bu
zorunluluk kaldirilmistir.



edeceginden, sirketin saglikli bir sekilde, islerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi igin,
yonetim isleri ile bizzat ilgilenecek kisi veya kisilerin secilmesi, modern sirketler
hukukunun vazgegilmez unsuru haline gelmistir. Ulkemizde de gelismeler bu yonde
olup sirket yonetiminde tecriibeli, yonetim isini meslek olarak yapan kisilerin 6nemi

artmaktadir.

TTK sisteminde, anonim sirketlerde organlar arasinda paylastirilan temel ti¢
gorev yonetim, temsil ve denetim gorevleridir. Ancak bu gorevlerin organlar
arasinda birebir paylastirilmasi, yonetime dair tim gorevlerin yonetim kuruluna,
denetime dair tiim gorevlerin denetim kuruluna ait olmasi gibi bir siniflandirma

yapmak miimkiin degildir.

Su an yiirlirliikte bulunan 6762 sayili TTK.’da istisnai de olsa yoOnetim
kurulunun denetim anlamina gelebilecek, genel kurulun, azinlik pay sahiplerinin ya
da denetim kurulunun yonetim olarak nitelendirilebilecek gorevleri vardir. Bunun
sebebi TTK’nin sistematiginde, gorev ve yetkilere goére degil, organlara gore
siiflandirma yapilmis olmasidir. Dolayisiyla tezimizin amaci yoneticilerin mali
haklarim1 ve bu alandaki giincel gelismeleri tespit etmek olduguna gore, oncelikle
yonetici sifatina  kimlerin sahip oldugu, bunun icin ise yonetim olarak
nitelendirilebilecek gorevlerin neler oldugu, bu tiir gorevlere sahip olmanin ydnetici
olarak nitelendirmeye yeterli olup olmadigi, ya da yonetime dair 6nemli gorevleri
olmasa da temsil ya da gozetim gorevi bulunan kimselerin yonetici sayilip
sayllamayacagr ve yonetici sifatinin tespitinde baska hangi esaslara gore

degerlendirme yapmanin gerekecegi hususlari iizerinde durulacaktir.

TTK’da yonetimle ilgili bir tanim yoktur. Doktrinde yonetim kavramina
iliskin yapilan agiklamalara deginmek gerekirse, Hirs’e gore, esas sozlesmeyle

kararlastirilmis olan sirket konusuyla alakali, sirket amaci dogrultusunda gerekli tim

* TTK md. 310, 311, 328, 343, 386, 397, 402, 403, 423 genel kurulun, md. 341, 355 denetim
kurulunun, md. 366, 367 azligmin istisnai olarak yonetim islerinde yetkili oldugunu gosteren
maddelere 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. II Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, istanbul 1988, s.500.



hukuki is ve islemlerin yaninda, bir ticari isletme i¢in mutad sayilan is ve islemler
yonetim kapsamindadir’. Bir diger tamima gére yonetim, sirket islerinin ve pay
sahipleriyle sirket arasindaki iliskinin yliriitilmesi maksadiyla kanunun ve esas

sézlesmenin gerektirdigi islerin yapilmasi olarak belirtilmistir®,

Bu tanimlar dikkate alindiginda, yonetim kavraminin sirketin biinyesindeki
iglerle, diger bir deyimle sirketin i¢ isleriyle alakali oldugu ve bunlarin da hem
kanunun hem de ortaklik sozlesmesinin gerektirdigi islerden miitesekkil oldugu
sonucuna varilacaktir. Ancak bu tanimin igerisinden denetim goérevlerinin, hatta i¢
iligkide, ortaklikla ¢alisanlar arasinda yapilacak sozlesmelerde temsil yetkisinin,
ayrilmasi gereklidir. Zira denetim, yonetim ve temsil gibi basli basina bir gorev teskil
edecektir. Genis anlamda bu ii¢ goérev yonetim kavraminin i¢cinde sayilabilirse de tez
konumuzun simirlandirilabilmesi i¢in incelememizde denetim ve temsil gorevleri
degil, dar anlamda yonetim kurulunun, yonetim kurulu iiyelerinin, murahhaslarin ve

diger yoneticilerin yonetimle ilgi yetkileri, gorevleri esas alinacaktir.

Ayrica yonetim kurulu iyelerinin gozetim gdrevinin de niteliginin
belirlenmesi yerinde olacaktir. Bu nedenlerle ticari isletme i¢in mutad sayilan tiim is
ve islemleri yonetim kavramina dahil etmemek, yonetim kavraminda esas alinacak
kriterlerin  belirlenmesi gerekmektedir. Bu kriterleri tespit etmeden Once,
ortakliklarin yonetiminde kullanilan modelleri ve bu kapsamda gozetim gorevinin
durumunu, daha sonra yonetim gorevi kapsaminda icra edilen gorev ve yetkilerin

neler oldugunu inceleyelim.

> Hirs, a.g.e., s.302. Bu tamima gore temsil islerinin de yonetim kavrami igerisinde

degerlendirilebilecegi soylenebilir. Ayni goriiste Arslan, Ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim
Yetkisinin Simirlandirilmasi, Konya, 1994, s. 109. Pasli da yonetim kavramini genis yorumu ile
ortakligim i¢ ya da dis denetiminin, ortaklarin bilgi alma hakkini kullanmalarmin, genel kurulda
olumlu ya da olumsuz oy kullanmalarinin yonetim kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.
Bkz. Pasli, Ali, Anonim Ortakhigin Devralinmasi, Istanbul, 2009, s.25.

SArslanli, II-III, s.116, imregiin, Anonim Ortakhklar, istanbul, 1989 (Ortakliklar), 5.206, Cevik,
Nuri, Anonim Sirketler, Ankara, 1988, s.513.



1.2. Ortakhiklarin Yonetiminde Farkli Modeller ve Gozetim

Gorevi

Sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin ortaklik yapisi i¢indeki ayriminda
temel olarak iki sistemden, yonetim kurulu ve gozetim kurulu sisteminden
bahsedilebilir’. Bu ayrim yénetim ve yonetimin denetlenmesinin iki fakli is olarak

degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmustir®.

En bilinen o6rnegini Alman Hukuku’nda bulabilecegimiz iki kademeli
sistemde yonetim ve denetim kurulunun yani sira, genel kurul ve pay sahiplerince
atanan ve baglica gorevi yonetim kurulunun denetlenmesi, kontrolii olarak ihdas
edilen gozetim kurulu, tamami icract olmayan (non-executive) ydneticilerden
miitesekkildir’. Tek kademeli sistemde ise icraci (executive) ve icract olmayan tiim
tiyeler yonetim kurulu i¢inde yer almaktadir. Almanya gibi iki kademeli (two-tier)
gbzetim kurulu sisteminin uygulandig: iilkelerin yaninda Isvigre-Amerika-Ingiltere
gibi tek kademeli (one-tier) yonetim kurulu sistemini benimseyen iilkeler de

mevcuttur.

Durum bu merkezli olmakla birlikte, ayn1 sistemi kullanan iilkeler arasinda
dahi birgok farklilik goriilebilmektedir. Bu iki sistem arasindaki temel fark, iki
kademeli sistemde, genel kurul tarafindan atanan gozetim kurulu organi mevcut
oldugu halde tek kademeli sistemde bdyle bir organ bulunmamasidir. Tek kademeli
sistemlerde sirket organizasyonu ii¢ ana organdan; genel kurul, yonetim kurulu ve

denetim kurulundan olugmaktadir.

7 Unal, Mustafa, “Anonim Ortakliklarda Yénetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmas1”, BATIDER, C. IX, S.3,1982, s.1.

¥ Bilgili, Fatih, isvicre ve Alman Hukuklar’nda Anonim Ortakhklarm Organlarmn
Davramislarindan Dolay1 Uciincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat
Borcu, Ankara, 2004, s.83.

’ Bilgili, a.g.e., 5.83-84. Alman Hukuku’nun yami sira Avusturya, Hollanda ve Fransa’da da iki
kademeli sistem mevcuttur. Bkz. Helvaci, Mehmet, Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1995, s. 20, Pasli, Ali, Anonim Ortakhk Kurumsal Yoénetimi:
Corporate Governance, 2005, Istanbul s. 55.



TTK’nun biiylik bolimiiniin mehazin1 teskil eden'’ Isvicre Hukuku’nda
yonetim kurulu, latin ve anglo-sakson hukukuna gore diizenlenmis olup, Alman
hukukunun aksine Isvigre Hukuku'nda genel kurul ve yénetim kurulunun yaninda

gdzetim kurulu bulunmamaktadir''.

Gozetim kurulun yonetim konusundaki islevi su sekilde 6zetlenebilir:

“Gozetim kurulunun temel gorevi, yonetim kurulu iiyelerinin atanmasi,
gozetimi ve azli olup, bu gorevler kapsaminda goézetim kurulu, yonetim
kurulunun kanuna ve esas sozlesme sartlarina uygun hareket edip etmedigini
ve girket stratejilerini kontrol eder, hissedarlarla ve girket ortaklariyla
baglanti kurarak ¢ikar dengelerini gozetir. Gozetim kurulu, sirketin degil,

. . . . o . .. 12
yonetim kurulunun iizerinde kontrol gérevine sahiptir.”

Bu bilgilerden de anlasilacagi lizere gozetim kurulunun gorevleri ve yetkileri,
Tirk Hukuku’'nda yonetim kurulunun ozellikle ileride ayrintilarindan
bahsedecegimiz murahhaslar' iizerinde sahip oldugu gozetim yetkisine nazaran ¢ok
daha genistir. Mesela iki kademeli sistemin uygulandig1 Hollanda’da, hukukumuzda
genel kurulun miinhasir yetkileri arasinda sayilan yonetim kurulu iiyelerini atama,
azletme, iicretlerini belirleme yetkilerinin baz sirketlerde gézetim kurul tarafindan
kullanilmasma imkan tamnmustir'®. Bu hususta Unal, Alman Hukuku'nda gozetim

kavramini agiklarken:

1% Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2009, s.255.

"' Mimaroglu, Sait Kemal, Ankara, 1967, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki
Mes’uliyeti, s.5-6. Alman Hukuku'nda gézetim kurulunun yapmakta oldugu gorev, Isvigre-Tiirk
Hukuku’nda, yonetim kurulunun sirket islerine nezaret etme goreviyle agiklanmaktadir.

12" (Cevrimigi), Hopt/Leyens, Board Models in Europe - Recent Developments of Internal
Corporate Governance Structures in Germany, the United Kingdom, France, and Italy, s.5,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=487944. (24.09.2010)

YBkz. asa., s.32 vd.

' De Jong/Mertens/Roosenboom, a.g.e., s.5.




“Gozetim, gergeklestirilmesi istenen isletme politikasimin ve ortakligin
gelecekteki diger 6nemli sorunlarimin degerlendirilmesini de icermektedir. Bu
bakimdan, etkili bir goézetim fonksiyonu, yonetim orgamnin sonradan
denetlenmesinden ziyade, ortaklik sevk ve yonetiminin de sekillendirilmesini
gerektirmektedir. Nitekim bu fonksiyonunu etkili bir sekilde yerine getiren
gozetim kurulunun gercekte bir sevk ve yonetim organi oldugu soylenmekte ve
hatta gézetim ve yodnetim fonksiyonlarimin iki ayri organa dagitilmasi

’

liizumsuz bulunarak tenkit edilmektedir.’

demekte, gbdzetim gorevinin, denetimden daha farkli nitelikte oldugunu, yonetim

gorevi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini beyan etmektedir'.

Hukukumuzda ise gozetim, yonetim kuruluna ait miinhasir olmayan gérev ve
yetkilerin murahhaslara devri halinde, gorevleri devralan bu kisiler ve birbirleri
izerinde yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu yetkidir. Esasen yonetim kurulu
sadece murahhaslar {izerinde degil, sirketin isleriyle ilgili olarak her zaman bilgi
alma, defter ve belgelerin incelenmek igin ibrazini isteme hakki, hatta gorevi
vardir'®. Dolayistyla hukukumuzda gozetim gorevi, iki kademeli sistemi benimseyen
tilkelerde gozetim kurulunun sahip oldugu yetki ve gorevlere nazaran ¢ok daha dar

kapsamli oldugundan yonetim gorevi i¢inde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

'S Unal, Mustafa, Anonim Ortakhklarda Yoénetim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara
Birakilmasi, BATIDER, 1982, C. X1, S. 3, s.54.

' Bu nedenle hukukumuzda, yonetim ve gozetim arasindaki gérev ve fonksiyon ayrimmin Alman
Hukuku’nda oldugu gibi kesin ¢izgilerle yapilabilmesi miimkiin degildir. Yonetim gdrevlerinin,
miinhasir yetkiler diginda, tamamen murahhaslara devredilmesi durumunda yonetim kurulu artik bir
yandan 6nemli kararlarin alinmasinda, isletme politikasinin belirlenmesi gibi sinirli hususta devreye
giren, diger yandan yetkileri devralan murahhaslar iizerinde gézetim gorevi goren bir iist organ olarak
calisacagi kabul edilmektedir. Bkz. Unal, a.e., s. 80 vd., Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri,
Ankara, 1970, s.98.



1.3. Anonim Ortakhikta Yonetime Iliskin  Gérevlerin

Siiflandirilmasi

Doktrinde yonetime iliskin gorev ve yetkilerin, miinhasir-devredilebilir;
olagan-olaganiistii; karar gerektiren-gerektirmeyen; bireysel-kurul halinde gorev ve
yetkiler, genis anlamda ydnetim-dar anlamda yonetim gibi farkli sekillerde tasnif
edildikleri goriilmektedir. Tiirk Hukuku’nda genellikle miinhasir gorev ve yetkiler ile
olagan-olaganiistii isler tartisma konusu olmaktayken, dar ve genis anlamda yonetim
ayrimi da sinirlt olarak yer bulmaktadir. Yonetici taniminin yapilmasinda yukarida
belirtilen temel siniflandirmalarin ve bu hususlarda yapilan tartismalarin dikkate

alinmasi gerektigini diistinmekteyiz.

1.3.1. Bireysel-Kurul Halinde Gorevler

Doktrinde siklikla kullanilan bir ayrim, bireysel ve kurul halinde kullanilacak
yonetim gorevleridir. Yonetim kurulu agisindan énem arz eden bu siniflandirmada,
kural olarak yonetim kurulunun heyet halinde, istisnai hallerde bireysel olarak

gorevli olduklari igler belirtilmistir.

Yonetim kurulu agisindan; sirketi temsile yetkili ve sirket islerinde gorevli
memurlardan islerin gidisi hakkinda bilgi istemek, yonetim kurulunu toplantiya
cagrilmasini yonetim kurulu bagkanindan talep etmek, kurulusta sirket kurucularinin
veya yeni iyelige secilmede seleflerin yolsuzluklar1 tespit ve denetgilere ihbar,
sorumluluklarina yol acabilecek yonetim kurulu kararlarina muhalefet ederek bu
hususu karar defterine gec¢irtmek ve denetcilere durumu bildirmek, kanuna, esas
sozlesmeye aykir1 genel kurul kararlarinin iptalini dava etmek gibi gorevler bireysel

niteliktedir”.

7 Arslanly, IT-II1,, s.112, imregiin, Ortakliklar, s.205



Bu gorev ve haklarin yaninda, yonetim kurulu azasinin miizakere talebinde
bulunmak (TTK. md.330/2 - YTTK. md. 390/4), rekabet yasagina aykir1 davranan
azaya kars1 kanunun 335/1 (YTTK. md. 396/1) maddesinde taninan haklardan birini
segcmek (TTK. md.335/2 - YTTK. md. 396/2), tek iiyeli denetim kuruluna gegici iiye
atanmas! i¢in mahkemeye basvurmak (TTK. md.351)'® gibi gérev ve haklarinin da

bireysel nitelikte olduklar1 sdylenebilir.

Kurul halinde kullanilacak gorevlere ornek olarak, isletme i¢in kanunda
sayilan ve igletmenin niteligine gore tutulmasi gerekli defterlerin tutulmas: (TTK.
md. 325, 326, 428 — YTTK. md. 375/1/f, 499) , bilangonun ve kar-zarar cetvelinin
diizenlenip genel kurul toplantisindan 6nce ve sonra pay sahiplerinin incelemesine
sunulmasi (TTK. md.325 — YTTK. md. 437/1), yillik rapor tanzimi ve kar dagitim
tekliflerinin hazirlanmasi (TTK. md.327 - YTTK md. 375/1/f), genel kurulun olagan-
olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi, toplant1 giindeminin hazirlanmasi, pay sahiplerinin
toplant1 ve gorlismelere katilma, oy kullanma yetkilerinin belirlenmesi i¢in gerekli

tedbirlerin almmasi gibi gorevleri sayilabilir'.

1.3.2. Miinhasir-Devredilebilir Gorevler

Yonetime iliskin gorevler ve yetkiler kanundan® ve esas sozlesmeden
dogabilir. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore yonetim yetkisi yonetim
kurulu ve genel kurul arasinda paylasilmis olup, her organin kendisine ait miinhasir
yetkileri mevcuttur. Dolayisiyla, TTK. 319/2 hiikkmiinde yonetim gorevlerinin kismen
veya tamamen murahhaslara veya miidiirlere esas sézlesme ile birakilmasina karar

verme imkani diizenlenmis olsa da, yonetim kurulu ve genel kurulun kanundan

'8 Benzer bir gorev YTTK.’da kabul edilmis, denetginin segimi, gorevden alinmasi ve sézlesmenin
feshi ile ilgili 399. maddenin 6. fikrast “Faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetgi
secilememisse, denet¢i yonetim kurulunun, her yénetim kurulu iiyesinin veya herhangi bir pay
sahibinin istemi tizerine, dordiincii fikrada gosterilen mahkemece atanir” hiikkmii, hem kurul halinde
hem de miinferiden her bir {iyenin bu hususta yetkili oldugunu gostermektedir.

' Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, 2. Cilt, Anonim Sirketler, istanbul, 1978 (AS), s.245vd.

% Kanun deyiminden TTK’nin yaninda, SerPK, {iK gibi diger kanunlar da anlasilmak gerekir.
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dogan, miinhasir gorev ve yetkileri mevcut olup, bu yetkilerin devredilmesine izin

. . .01
verilmemistir™ .

1.3.2.1. Yonetim Kurulunun Miinhasir Gorev ve Yetkileri

Arslanli’ya gore TTK’da kabul edilen murahhaslik sistemine gore, 319/2
maddesi uyarinca yonetim kurulunun yonetim yetkilerinin tamaminin devrine izin
verilse de, bu hiikiim yo6netim kurulunun mevcudiyetini kaybetmesi anlamina
gelmemekte, bunun ic¢inde biinyesinde bazi gorevlerin devredilemez nitelikleriyle

korunmasi gerekmektedir®.

Arslanli, yonetim kurulunun devri miimkiin olmayan gorev ve yetkilerini,
sirket islerini gozetim, sirket defterlerinin tutulmasi, sirket defter ve belgelerinin
ibrazin1 isteme, temsil yetkisine sahip kisilerin, esas sozlesme degisikligine iliskin
kararlarin, denet¢ilerin atama ve azillerinin tescili ve ilan1 seklinde saymistir. Bazi
yetkilerin ise murahhaslara devri halinde dahi kurul biinyesinde korundugunu, bu
gorevlerin genel kurulu olagan-olaganiistii toplantiya ¢agirmak, sirket islerinde icra
yetkisine sahip kisilerden islerin gidisi hakkinda agiklama istemek, géreve baslayan

iiyelerin, seleflerinin yolsuzluklarini denetgilere bildirmek oldugunu belirtmistir.

Unal, yénetim kurulunun miinhasir yetkilerini, isletme genel politikasinin,
potansiyelinin, is alanlarinin, yillik biitgenin, kapasitesinin ve organizasyon yapisint
ve yonetim siirecini olusturan ilkelerin belirlenmesi, yillik planlarin yapilmasi, biiytik

yatirimlarin kararlastirilmasi, seklinde saym1$t1r24.

Arslan, yetkilerin kullanilmast hususunda ve sorumluluk mekanizmasinda
meydana gelebilecek sorunlarin Onlenebilmesi i¢in, murahhaslhik miiessesesinin

amaci geregi, miinhasir yetkilerin azaltilmasi gerektigini, bununla beraber miinhasir

! Ansay, a.g.e., 5.85, Mimaroglu, a.g.e., s.8.
*> Arslanl, II-IT1, 5.47.

> Arslanl,a.g.e., s.121 vd.

** Unal, a.g.e., s. 81.
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yetkilerin varhigini kabul etmeyen, gorevlerin devrinde mutlak anlamda serbestligi

savunan goriisiin de dogru olmadigini belirtmektedir®.

YTTK.’da ise 375. madde ile yonetim kurulunun devredilmesi miimkiin
olmayan yetki ve gorevler yedi bend halinde siralanmis olup bu maddeye gore

yonetim kurulu,

“a) Sirketin tist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.
b) Sirket yonetim teskildtinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve gsirketin yénetiminin gerektirdigi 6lgiide, finansal

planlama igin gerekli diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari

ve gorevden alinmalar1.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢c yonetmeliklere ve

yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmast,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula

sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarmin yiiriitiilmesi.
g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi”

konularinda miinhasiran yetkilidir. Ancak yonetim kurulunun miinhasir gérevleri bu

maddede sayilanlarla siirli degildir®®.

2 Arslan, ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Smnirlandiriimast, Konya, 1994, s.47
vd.

*% Tekinalp’e gore yonetim kurulunun bu madde sayilanlar haricinde baska yetkileri de mevcuttur.
Yazar YTTK 379. maddesini; genel kurulun sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi i¢in yonetim
kurulunu  yetkilendirmesini, yonetmeligin hazirlanmasi yetkisini ornek olarak vermistir. Bkz.
Tekinalp, Unal, Tek Kisilik Ortaklik I, Istanbul, 2011, s. 127 vd.
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1.3.2.2. Genel Kurulun Miinhasir Gorev ve Yetkileri

Esas sozlesmede belirlenmemisgse yoOnetim ve denetim kurulu iiyelerinin
secilmesi ve herhalde azli genel kurulun miinhasir yetkilerindendir (TTK. md.312,
347, 316, 350 — YTTK. md. 359/ 1)27. Kurucularin, miidiirlerin, yonetim ve denetim
kurulunun ibrast (TTK. md.310, 313, 347/4, 380 — YTTK. md. 409, 424),
sermayenin  licte ikisinin  karsiliksiz  kalmasi  durumunda, sermayenin
tamamlanmasina veya kalan sermaye ile faaliyetlerin devamina karar vermek de

genel kurulun miinhasir yetkilerindendir (TTK. md. 324/2 — YTTK. md. 376/2)*".

YTTK. 408. maddenin ilk fikrasinda genel kurulun, kanun ve esas sozlesme
ile agikca kendisine birakilan hususlarda yetkili oldugu belirtilmis, ikinci fikrada ise

diger hiikiimlerde dngoriilen devredilmez yetki ve gorevler sakli kalmak kaydiyla,

“a) Esas sozlesmenin degistirilmesi.

b) Yonetim kurulu iiyelerinin secimi, siireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim

gibi haklarimin belirlenmesi, ibralart hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalari.

¢) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda denetcinin ve islem denetcilerinin seg¢imi ile

gorevden alinmalari.

d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar iizerinde tasarrufa,
kar paylari ile kazang paylarimin belirlenmesine, yedek akgenin sermayeye veya dagitilacak

kara katilmasi dahil, kullaniimasina dair kararlarin alinmasi.

e) Kanunda dngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi.

Y YTTK da yapilan en biiyiik degisikliklerden biri de denetime iliskin olup islem denetgisi, denetci ve
ozel denetci olarak ii¢ farkli diizenleme mevcuttur. Islem denetcileri, 554. maddeye gore “sirketin
kurulusunu, sermaye artirimini, azaltilmasini, birlesmeyi, béliinmeyi, tiir degistirmeyi, menkul kiyymet
ihracint veya herhangi bir diger sirket islem ve kararmmi” denetler. Organ niteligine sahip olmayan,
397 vd. maddelerinde diizenlenmis olan denetgiler Tiirkiye Denetim Standartlari’na gore sirketin ve
sirket topluklarinin finansal tablolarini denetleyecektir. 399. maddeye gore denet¢inin atanmasinda
sirket genel kurulu, topluluk denetcisinin atanmasinda ise ana sirket genel kurulu yetkili olacak, 406.
madde ile getirilmis 6zel denet¢inin atanmasinda ise mahkeme yetkili olacaktir.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. Ansay, a.g.e., s.85.
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f) Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis1”

gibi gorevlerin genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda oldugu
belirtilmistir. Bu hususta belirtmek gerekir ki, yonetim kurulunun miinhasir
yetkilerinin sayildigt YTTK 375. Madde hiikmii ile genel kurulun miinhasir
yetkilerinin belirtildigi bu hiikkmiin manas1 farklidir. Niteligi geregi yonetim
kurulunun sahip oldugu yonetim yetkileri maddede belirtilen yetkilere kiyaslara ¢ok
daha fazladir. Ancak genel kurulun yetkileri YTTK 408. maddede belirtildigi iizere
genel kurulun bir hususta yetkili oldugunu séyleyebilmek i¢in agik¢a kanunda ya da
izin verilen hallerde esas sozlesme ile yetkilendirilmis olmasi gerekir. Bu husus
ekonomik gelismelerin anonim sirketler hukukuna etkisinin bir sonucudur.
Degerlendirmeler bélimiinde” daha ayrintili iizerinde duracak olmakla birlikte su
kadarimi sdylemekle yetinelim; ekonomik gelismeler genel kurulun iist organ oldugu
anlayisinin dayanagini zamanla yitirdigini gostermekte, ¢iinkii genellikle faaliyet yili
icerisinde en fazla birka¢ kez toplanabilen genel kurulun, sirket faaliyetlerini glinii
glinline takip eden, isletme politikasin1 belirleyen, yani yoOnetim alaninda
uzmanlagmig yonetim kurulu iiyeleri ya da diger yoneticiler gibi sirketi yonetmesi

mantiken ve fiillen miimkiin degildir30.

1.3.2.3. Diger Gorevler ve Yetkililer

Yonetim kurulunun ve genel kurulun yaninda diger organ ya da kisilerin
miinhasir yetkilere sahip oldugu durumlar vardir. Genis-dar anlamda yoOnetim
bolimiinde aciklayacagimiz’’ bu gorevler genellikle kanundan dogmakta olup,
denetim kurulu, azinlik pay sahipleri ve tasfiye memurlarinin yénetim kapsaminda

degerlendirilebilecek gorevleri mevcuttur.

¥ Bkz. s. 18 vd.
% Helvaci, a.g.e., s.19.
' Bkz. s. 16 vd.
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1.3.3. Olagan-Olaganiistii Isler

Arslanli,  yonetim  haklarmin  olagan  ve  olaganiisti = olarak
siiflandirilabilecegini, yonetim kurulunun esas sozlesmede aksi Ongoriilmemigse
olagan islerde; genel kurulun ise olaganiistii islerde yetkili oldugunu, buna karsin
yonetim kurulunun yetkilerinin esas sozlesme ile genisletilebilecegini, olaganiistii
islerde yetkinin baska bir organa, komiteye birakilmasinin miimkiin oldugunu

belirtmistir’>.

Yazar, adi ve kolektif sirketlerde 6ngoriilen olagan-olaganiistii islerdeki bu
ayrimin, aksi kanunda 6ngdriilmedigi i¢in anonim sirketlerde de gecerli oldugunu,
olagan islerin de her sirket bakimindan sirket konusunun 6nemine, igerigine, 6zel

. . . O 33
sartlarina gore sinirlarinin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir™.

Cevik de benzer gerekgelerle olagan gorevlerin sirketi yonetmekle gorevli
yonetim kuruluna, olaganiistii islerin ise, yonetim yetkisine kanun hiikkmii ile veya
esas sOzlesme ile dogrudan yetkilendirildigi hallerde sahip olan, bilinyesi geregi agir
isleyen genel kuruluna ait olacagini, bu nitelikteki islerin tespitinde, sirketin is
hacmi, alinan kararlarin sirkete etkisi gibi kistaslarin  kullanilabilecegini

34
savunmaktadir’™.

Yonetime iliskin gorevlerin olagan-olaganiistii seklinde ayrimi konusunda
Tekil, diger organlara ait olanlar disinda, olagan-olaganiistii tiim isleri, yonetim
kurulunun yénetim gérevi kapsaminda degerlendirmektedir’®. Ayni fikirde Camoglu
da, genel kurul ve yonetim kurulu arasinda olagan-olaganiistii isler ayrimi yapmanin

miimkiin olmayacagini, agir isleyen genel kurula tiim olaganiistii isleri birakmanin

32 Arslanly,IT-I1, s.114.

33 Arslanli,a.g.e., s.114.

3 Cevik, a.g.e., s.515.

* Yazar yonetim kurulunun gérev ve yetkileri bashgi altinda bir smiflandirma yapmustir. Ancak
yonetime iligkin gorevlerin neler oldugunu saymamis, yonetim olarak degerlendirilen, defterlerin
tutulmasi, yillik raporun, bilango kar-zarar cetvelinin diizenlenmesi, genel kurulun toplantiya
cagrilmasi gibi gorev ve yetkileri ayr1 basliklar altinda agiklamistir. Tekil, Fahiman, Anonim
Sirketler Hukuku, Istanbul, 1993 (Sirketler), s.113.
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ortakligin faaliyetlerini durduracagini, genel kurulun yonetim haklar1 alanindaki
yetkisinin kanunda sayilanlarla smirli olmasi gerektigini, bu yetkiler disindaki

hususlarin yonetim kurulunun yetkisi dahilinde bulunmas: gerektigini belirtmistir*®,

1.3.4. Genis Anlamda-Dar Anlamda Yonetim

Bu aynim daha ziyade Isvigre Hukuku’nda itibar gdrmekte olup,
siniflandirmalar dar ve genis anlamda yonetim kavramlari, ayn1 zamanda yoneticiler

esas alinarak yapilmaktadir.

Genis anlamda yonetim ile kastedilen sirketin yonetim kurulu ve genel
miudiirlik makamindan miitesekkil {ist yonetimi olup, ger¢ek yoOnetim ve icraci
yonetim seklinde ikiye ayrilmaktadir’’. Yetkilerini kanundan veya esas sozlesmeden
alan gercek yonetim, dar anlamda yonetim olarak adlandirilmakta olup, yetkilerine
devir yoluyla sahip olan icraci yonetim (executive management), idareci miidiirler
olarak nitelendirilmektedir’®. Bu ayrima gore bir ortaklikta gercek yonetim ile icraci
yonetimin farkinin, sirketin gilinliik islerinin yiiriitiillmesi sathasinda gorevli kisilerin
yetkilerinin incelenmesiyle agiklanabilecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla yonetim
kurulunun giinliik is kapsaminda degerlendirilemeyecek sirket politikasinin
belirlenmesi gibi yetkiler sirketin iist yonetime; bireysel anlamda {yelerin ya da
murahhaslarin, alt kadronun sekillendirilmesi, bu kisiler arasinda gorev dagiliminin
yapilmast gibi kendilerine kanunla ya da esas sozlesme ile verilen alanlardaki
yetkileri gercek yonetime; giinliik islerin goriilmesinden sorumlu kisilere birakilan

yonetim islerinin ise icract yonetime igaret edecegi sdylenebilir.

36 Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s307.
37 Arslan, a.g.e.,s.31.
3% Arslan, ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Smirlandiriimasi, Konya, 1994, s. 124.
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Hukukumuzda bu ayrim kullanilmamakla birlikte, Domanig, sirketle ilgili
idare, temsil ve denetleme is ve islemleri baglig1 altinda genis anlamda yonetimden

bahsetmektedir, Domanig:

“...en genis anlamda anonim sirketin idaresi, tiizel kisinin kazang elde etmesi
amact ile, ana mukavelede yazili konularin iglenmesi, icabinda bu konulari
degistirmesi veya genisletmesi, sirketin baska sirketlerle birlesmesi ve
gereginde tasfiyeye girmesi nedenleri ile c¢esitli organlar tarafindan
vapilmasi gerekli ig ve iglemlerin tiimiinii kapsar. Bu manada idari islerin, i¢
idari isler, temsille ilgili isler, ana mukavele degisikligi, intifa senedi ve tahvil
¢cikarilmasi gibi temel islemleri denetleme ve tasfiye isleri gibi kisimlara

ayrilmasi...”

demek suretiyle genis anlamda yoOnetimin, denetim, tasfiye, temsil islerini de
kapsadigim ifade etmektedir’’. Hemen belirtelim ki burada bahsi gecen genis
anlamda y&netim, Isvigre Hukuku’nda gecerli olan ve sadece idari kanadi
ilgilendiren islemler ve sahislar icin kullanilan genis-dar anlamda yonetim

ayrimindan farklilik arz etmektedir.

Bu tanima gore, denetim kurulunun TTK. md. 355 uyarinca gerekli ve acil
durumlarda genel kurulu olaganiistii toplantiya davet gorevi, md. 357 uyarinca idari
konularda yonetim kurulu ve genel kurul toplanti giindemlerine teklif verme
yetkileri40, tasfiye memurlarinin TTK. md. 443 (YTTK. md. 538) geregince sirketin
aktiflerini satma yetkisi, md. 444 (YTTK. md. 540) envanter ve bilango tanzim edip
genel kurula sunma ve md. 446’da (YTTK. md. 542) belirtilen sirketin cari
muamelelerinin tamamlanmasi, bedelleri 6denmemis pay bedellerinin tahsili,
mahkemeden sirketin iflasini talep etmek, sirketin onda bir hissesine sahip azligin,
TTK. md. 366 (YTTK. md. 411) uyarinca genel kurul olaganiistii toplantiya

cagrilmasmi yonetim kurulundan talep ve goriisilecek maddeleri glindeme

3% Domanig, AS, 5.502.
* YTTK.’da denetim sisteminin degismesi nedeniyle denetcilerin genel kurulu toplantiya davet etme
ve glindeme teklif verme yetkilerine yer verilmemistir.
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eklettirme, TTK. md. 377 (YTTK. md. 420) uyarinca bilangonun tasdikini erteletme

gibi yetkileri genis anlamda yénetime 6rnek olarak sayilabilir*'.

1.3.5. Degerlendirmeler

Yukaridaki bilgiler 15181nda, anonim sirketlerde yonetim islerinin, kanun ya
da esas sOzlesmeden kaynaklandigi, bu goérevlerin miinhasir-devredilebilir, olagan-
olaganiistii, genis -dar anlamda farkli siniflandirilmalara tabi tutulabilecegi ve bazi
gorevlerde yonetim kurulu ve iiyelerinin yan sira genel kurul, denetim kurulu veya

azinlik, tasfiye memuru gibi diger kisilerin de yetkili oldugu goriilmektedir.

Peki, az ya da c¢ok yOnetime katilan, diger bir sdyleyisle yonetim olarak
nitelendirilebilecek bir goreve sahip olan herkes yonetici olarak nitelendirilebilecek

midir? Ya da hangi dereceye kadar bu nitelendirmenin yapilmasi gereklidir?

Yonetim kurulundan sonra en c¢ok ydnetim yetkisine sahip olan, yonetim
kurulu tiyelerini, hatta esas sézlesme ile kararlastirilarak murahhaslari ve miidiirleri
belirleme ve azletme yetkisine sahip, gerektiginde emir talimat vererek yonetime
miidahale edebilen genel kurulun da yonetici sayilabilecegi pek tabii akla gelebilir.
Ancak tezimizin amaci olan yoneticilerin mali haklarinin belirlenebilmesi, bu amacla
yonetici sifatinin tespit edilebilmesi i¢in, yukaridaki ayrimlarda bahsettigimiz
hususlar1 agagidaki sekilde degerlendirmemiz, yoneticinin tespitinde bu hususlart géz

ontinde bulundurmamiz yerinde olacaktir.

1.3.5.1. Profesyonel Yoneticilik

Hukukumuzda yonetim yetkilerinin, temel olarak genel kurul ve ydnetim

kurulu arasinda paylastirildigi, olagan-olaganiistii islerde belirttigimiz gibi bazi

*! Domanig, AS, 5.502 vd.
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yazarlarca da olaganiistii islerin genel kurula ait oldugunun savunuldugu, doktrinde
birgok yazar tarafindan genel kurulun {ist organ olarak nitelendirildigi**

goriilmektedir.

Ust organ hususunda Domanig, genel kurulun iistiinliigiiniin sirketle ilgili her
konuda karar alabilecegi anlamina gelmedigini, bu 6zelligin, yonetim ve denetim
kurulu tyelerini segme ve azil yetkisi, bu kisiler iizerindeki denetim, ibra ve
ticretlerini belirleme yetkisi ile bu kisilere sorumluluk davasi a¢ilmasina karar verme

yetkisinden kaynaklandigini belirtmektedir®.

Tekil’e gore ise genel kurulun iist organ oldugunu belirten klasik anlayis
[svBK’da mevcut olup TTK’nda bdyle bir diizenleme yer almadigindan genel
kurulun yonetim kurulu {izerinde tayin, azil, emir ve talimat verme, esas sozlesme
degisikligi, son karar mercii olma gibi ana organ niteliginde yetkileri bulunsa da bu
hususlarin yetki ayriligima aykir sekilde degerlendirilmemesi gerekmektedir*. Yazar

yonetim kurulunun genel kurula kars1 bagimsizliging;

e Yonetim kurulunun, i¢ iliskide faaliyette bulunan karar organi genel kurulda
alman kararlar1 yliriitme ve sirketi temsil yetkisinin bulunmasi ve temsil

yetkisinin mutlak, genel kurula karst ileri siiriilebilir nitelikte olmas,

e Her ne kadar sebepsiz yere genel kurul kararlari1 uygulamamak yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugunu doguracaksa da, ozen yiikiimliligi
cercevesinde genel kurulun kanuna, esas sozlesmeye, objektif iyiniyet
kurallarina  aykirt1  kararlarim1  uygulamaktan iyelerin hakli olarak

kaginabilecegi,

2 Bkz. Arslanl,II-III, s.3, Mimaroglu, a.g.e., s.85, Imregiin, Ortakhklar, s.100. Camoglu,
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.307.

* Domanig, AS, s.777-778.

* Tekil, Sirketler, s.101.
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e TTK’da yonetim kurulunun gorevleri sistematik olarak siralanmamis ve
smirli sayida olmadigindan ve diger organlarin gorevlerine girmeyen

hususlarda da yonetim kurulunun yetkili olmas1™,

e Genel kurul ve denetim kurulunun gorevlerinin aralikli olmasina karsin,
yonetim kurulunun yetkilerinin daimi nitelikte olmasi, dolayisiyla sirket

islerine yonetim kurulunun hakim olmasi,

e Ortaklarin yatirimci sifatlarinin 6n planda olmasi, ayrica mali ve teknik
alanda uzman olan yonetim kurulunun bu vasfi ile pasif durumdaki pay

sahiplerinden daha 6n planda olmasi,
gerekgelerini esas alarak actklamstir™®.

Yazar ayrica, yonetim kurulunun yetkisinde bulunan bazi hususlarda genel
kurulun yetkilendirilmesi miimkiin olsa bile bunun ancak yetkilerin yumusatilmasi
seklinde yorumlanabilecegini, son olarak da temsil gibi fonksiyonel nitelikteki,
bilango, kar-zarar hesabi, yillik rapor diizenlenmesi, genel kurulu toplantiya

cagirmak gibi hususlarda da yénetim kurulunun yetkili oldugunu belirtmistir®’.

Genel kurul, 6zellikle ¢ok ortakli sirketlerde, dogrudan dogruya ydnetimle
ilgilenmeyen, daha ziyade sahsi kazanglarin1  diisiinen yatirimcilardan

miitesekkildir®®. Buna karsilik, faaliyet alanindan isletmenin biiyiikligine, daha

* isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, TTK’nun verdigi bu genis imkan sebebiyle, yonetim kurulunu,
sirketin yetkileri en genis yetkili organi olarak degerlendirmek gerekir. Bkz., Bilgili, a.g.e., s.76.
Camoglu ise tiim pay sahiplerini biinyesinde barindirmasinin bir sonucu olarak genel kurulun en genis
yetkili organ oldugunu savunmaktadir. Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2010, s.2.

% Tekil, Sirketler, s.101-102.

7 Tekil, a.g.e., s.101 vd.

® «Sirketlerin ilk faaliyete baslamas: asamasinda, tiim ortaklar ve yoneticiler aslinda ayni kisilerdir.
Sirketin asil sahibi olan ortaklar, yonetim kurulunu, bu kisiler de islerin gériilmesi igin gerekli olan
diger yonetici ve yardimcilart belirleyeceklerdir. Sirketin amact dogrultusunda gelisim gosterip, kar
elde etmesi ve sermayesinin artmast baska yatirimcilart sirkete ¢ekecektir. Dolayisiyla mevcut
ortaklarla birlikte bu kisiler de ¢ikarlarina, becerikli yoneticilerin hizmet ettiginden emin olmak
isterler. Bircok sirket, baskalarinin ortak olmasni istemeden, hem gsirket sahibi hem de ydnetici
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bircok etken karsisinda planlama, organizasyon, iletisim, liderlik, yenilikgilik,
koordinasyon gibi farkli yeteneklere sahip olmasi beklenen ve zamaninin ve
emeginin biiyiik boliimiinii bu ise veren ger¢ek anlamda yoneticiler karsisinda, genel
kurulunun, denetim kurulu, azinlik ve tasfiye memuru gibi diger kisilerin yonetici

sifati oldugu séylenemez™.

Yonetim kurulu tyeleri icin pay sahibi olma zorunlulugunun kaldirilmasi,
tiyelerin en az {icte birinin yliksek 6gretim yapmis olmasi sart1 YTTK da profesyonel

yoneticiligin kabul edildiginin gostergeleridir™’.

1.3.5.2. Genel Yetkili Yoneticilik

Her ne kadar yonetim yetkileri esas olarak TTK’da yonetim kurulu ve genel
kurul arasinda paylastirilmis, bu iki organ disinda denetim kurulu, azlik ve tasfiye
memurlar1 gibi diger organ ve kisilerin de yonetime iligkin yetkileri mevcut olsa da,
sirketin yonetimiyle gorevli olanlar, TTK. md. 317 (YTTK. md. 365) geregi yonetim
kurulu ve iiyeleri, 319/2 (YTTK. md. 367) uyarinca esas mukavelede kararlastirarak
atanmasina miisaade edilmisse, murahhas azalar ile murahhas miidiirler ve TTK 342.

maddesine gore atanabilecek olan miidiirlerdir.

sifatiyla isletilir. Diger tarafta, sayilari ne kadar ¢ok olursa olsun, ortaklar, sirket disindan bagimsiz
kisilerin sirket yonetimine getirilmesine temayiil etmektedir. Bu sayede, uzmanlik ve gézetimine
katkida bulunulacag diisiiniilmektedir ”. Moll/ Ragazzo, The Law of Closely Held Corporations,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1663436 s. 3-12.

* Nitekim YTTK’da da bu yénde goriis benimsenmis, yonetim kurulunun miinhasir yetkileriyle ilgili
375. maddede ortakligin iist yonetiminin ve ydnetim teskilatinin belirlenmesinin agik¢a ydnetim
kurulunun miinhasir yetkileri arasinda oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte maddenin
gerekcesinde, s6z konusu diizenleme ile organlar arasinda islev ayrimi yapildigi, buna gore organlar
arasinda fonksiyon anlaminda gii¢ yoniinden denkligin kabul edildigi belirtilmis, genel kurulun her
konuda karar alabilecegi, sirket isleriyle ilgili her konuda yetkisi bulunduguna iliskin salt yetki
teorisinin reddedildigi vurgulanmistir. En 6nemlisi de genel kurulun iist organ oldugu anlayisinin
TTK’na yabanci oldugu agik bir sekilde belirtilmistir. Dolayisiyla maddede sayilan yetkilerin hi¢ bir
sekilde genel kurula, kurulacak diger kurul ve komitelere devredilemeyecegi, yonetim kurulunun da
bu yetkilerden feragat edemeyecegi belirtilmistir.

>0 Tekinalp, Ortaklik, s.115-116.
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Zira bu kisilerin haricindeki kisi ya da organlarin yonetimle alakali yetkileri
devredilmez nitelikte olsa dahi, bunlar istisnai nitelikte olup, genel kural, yonetim
kurulunun diger organlara, kisilere verilen yetkiler disindaki tiim idari hususlarda

yetkili oldugudur.

Bu kapsamda, yoneticinin en onemli ayirt edici unsurlarindan birinin, girket
namina kararlar vermek, sirketin iradesinin olusumunda rol sahibi olmaktir

diyebiliriz.

Uygulamada her ne kadar yonetim ve temsil yetkisi isbdliimiinde,
devredilmesinde ve kullanilmasinda birlikte degerlendirilmekte ise de kanun koyucu
yonetim ve temsili, devrini, birakilmasmi ayri kavramlar olarak diizenlemistir’'.
Ortaklik icerisinde bir yoneticiye higbir hususta ortakligi temsil yetkisi verilmemesi
miimkiindiir. Ayn1 durum ydénetimle ilgili hususlar bakimindan miidiirler agisindan
s06z konusu olabilir. Zira yonetim kurulu iiyeleri ve murahhas azalar, bireysel olarak
devredilmez gorevleri bulundugundan sadece ficiincii kisilere karsi sirketin
temsilinde gorevlere sahip olmasi diisliniilemez. Bu nedenlerle yonetim yetkisinin
belirlenmesinde temsil yetkisinin yalniz basina dikkate alinmasi yoneticilik sifatinin

tespitinde yaniltic1 olabilecektir.

Sirket icerisinde goriilen isler yonetim yetkisi kapsaminda degerlendirilirken,
dis miinasebetler temsil yetkisi kapsaminda miitalaa edilmektedir’®. Bu yetkilerin
siirlandirilmast bakimindan ise farkliliklar mevuttur. Her ne kadar kanunda yonetim
ve temsil iglerinin tamaminin devredilebilecegini belirtilmigse de, yonetim yetkisinin
sinirlandirilmasi bakimindan yonetim kurulunun miinhasir yetkilerinin devri uygun
goriilmemis, temsil yetkisinde ise sadece kisi (birlikte imza) ve yer (merkez veya bir

subenin iglerine hasrolunma) bakimindan sinirlandirilabilecegi hitkkmolunmustur.

*' YTTK da yonetim ve temsil yetkisi ve bu yetkilerin birakilmas: farkli maddelerde diizenlenmistir.
Buna gore YTTK.’da 367. maddede yonetim yetkisi kaleme alindig1 halde temsil yetkisi 370 vd.
maddelerde diizenlenmistir.

>2 Tekinalp’e gore yonetim ve temsil farkli hukuki nitelikte olup ve farkl iliskilerle ilgilidir. Yazar
yonetim kavramini ortakligin i¢ iliskisiyle alakali bir iglev, temsili ise dis iligkilerde kullanilan bir
yetki olarak degerlendirmistir. Bkz. Tekinalp, Ortaklik., s. 123 vd.
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Dolayisiyla miktar ve konu bakimindan temsil yetkisine getirilen
sinirlandirmalar tgilincii kisilere karsi kural olarak etkisizdir. Bu nedenle yonetim
yetkilerinin bir kismimin devri miimkiin iken temsile iligkin sinirlandirmalar, 6rnegin
X TL’ye kadar veya sadece toptan satis konusunda A kisisinin yetkili kilinmasi

seklinde bir sinirlama gegerli degildir.

Temsil yetkisinin siirini olusturan bir husus, ultra vires ilkesi, yani ortaklik
konusu disinda yapilan islemlerdir. TTK 137. madde geregince esas sozlesmede
yazili isletme konusu icinde kalmak kaydiyla ticaret sirketlerinin tiim hak ve borglara
ehil olduklar1 belirtilmigtir. Ayrica TTK 321. maddesi temsilcilerin hukuki
islemlerinde sirketin maksat ve mevzuu™ igerisinde kalmalar1 gerektigi hitkmiinii
icermektedir. Dolayisiyla isletme konusu disinda yapilan islemler yok hiikmiinde

olacaklardir™,

Bu ilke YTTK’da degisiklige ugramistir. Bu konunun izah edilebilmesi i¢in
YTTK 125, 331 ve 371. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
YTTK’nin Ticaret Sirketleri ile genel hiikiimleri iceren ikinci kitabinin 125.
maddesinin ikinci fikrasinda, ticaret sirketlerinin TMK 48. maddesi ¢ergevesinde
yani tiizel kisiligi haiz olan ticaret sirketlerinin insana 6zgii 6zelliklere bagli olanlar
disindaki tiim hak ve borglara ehil olduklar1 belirtilmistir. YTTK 331. maddede ise
anonim sirketlerin, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in
kurulabilecegi belirtilmis YTTK 371. maddesinin birinci fikrasinda, sirketi temsil
etme yetkisine sahip olan kisilerin sirket amaci ve isletme konusu déhilindeki tiim
islemleri sirket adina yapabilecekleri hiikme baglanmistir. 371. maddenin ikinci
fikrasinda ise temsile yetkili olanlarin, tgilincii kisilerle, isletme konusu disinda
yaptig1 islemlerin de sirketi baglayacagi, ancak iigiincii kisinin durumu bildigi veya

halin icabi bilebilecek durumda oldugu ispat edilerek aksinin ispatlanabilecegi, sirket

3 Camoglu’na gére maksat ve mevzuu kelimesi kanun koyucunun dikkatsizligi neticesinde hatal
olarak kanunda yer almaktadir. Yazar, konu kelimesinin genis yorumlanmasi gerektigini, dolayisiyla
anonim ortakligin asil amaci olan kar elde etmek ve bu kar1 dagitmak genel amaci tastyan islemlerin
ortakligin  konusu kapsaminda sayilmasi1 gerektigi fikrindedir. Ayrmntili bilgi igin bkz.
Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar, s318vd.
> Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s317.
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konusunu gosteren esas sozlesmenin ilan edilmis olmasinin tek basina bu durumu
ispata yeterli olmadig1 dngoriilmiistiir. Ancak bu islemler nedeniyle sirketin zarar
ugramast halinde 371/1 maddesinde belirtildigi {izere kanuna ve esas sdzlesmeye
aykir1 yapilan islemlerde sirketin zarara ugramasi halinde ilgili temsilciye riicu
edilebilecektir. Bu degisiklik 371. maddenin ve diger maddelerin gerekgelerinde,
ultra vires prensibinin terk edilmesi seklinde belirtilmistir. Ancak bu hususu sirket
yoneticilerinin artik sirket amag ve konusu disinda islem yapabilecekleri seklinde bir
yanilgiya sebebiyet vermemesi gerekmektedir. Yapilan degisikligi, yapilan islemler
sirket amac1 ve isletme konusu digsinda olsa da artik hiikiimsiizliik yaptirimi degil,
sirketle islem yapan iyiniyetli iiclincii kisilerin korunmasi amaciyla kanuna ve esas
sozlesmeye aykir1 davranan ilgili temsilcinin  sorumlulugu c¢ergevesinde

degerlendirilecegi seklinde yorumlamak gerekmektedir.

1.3.5.3. Siirekli Nitelikte Yoneticilik

Genel kurul biinyesi geregi dinamik bir organ degildir. Faaliyet alan1 sadece
i¢ miinasebetlere yonelik olup niteligi geregi yonetim ve denetim kurulu tliyelerinin
secilmesi, azledilmesi, iicretlerinin belirlenmesi, ibrasi gibi sayili hususlarda s6z
sahibi olmaktadir. Birlesme, aktiflerin toptan satisi, infisah gibi ortakligin yapisim
onemli dlgiide etkileyecek olan isler, bir anonim sirketin belki de 6mriinde bir defa
karsilasacagi bir durumdur. Dolayisiyla genel kurul aralikli ve istisnai olarak yonetim
faaliyetinde bulunurken, yonetim kurulu, murahhaslar ve miidiirlerden miitesekkil
olarak belirleyebilecegimiz yoneticiler ‘siirekli nitelikte’> yonetim vazifesini icra

ederler.

Nitekim anonim sirketlerde genel kurul toplantisi senede bir veya iki defa
yapilmakta olup, 6zelikle biiyiik sermayeli ve ¢ok ortakli sirketlerde yonetimin genel

kurula birakilmis olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle sirketler i¢in bir¢ok iste ani ve

> Hirs, a.g.e., s.310., Camoglu, Sorumluluk. s.2.
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hizli karar almak gerektiginden, yonetimin miimkiin oldugunca az kisinin elinde
bulunmas1 ve sirket islerinde zaman kaybinin en aza indirilmesi 6nem arz eder. Ayni
sekilde denetim kurulunun, azinligin istisnai ve siirekli olmayan nitelikte yetkilerinin

bulunmasi, bu kisilere yonetici denilebilmesi i¢in yeterli degildir.

Bu bilgilerden hareketle, profesyonel sekilde yonetilmeyen, aile tipi halka
kapal1 sirketlerde ¢ogu zaman yonetici ve ortak sifatlar1 i¢ ige gectiginden, yonetici
sifatinin tartisilmasinda pratik bir yarar bulunmamakla birlikte, halka acik sirketlerde
ve Ozellikle bliylik sermayeli sirketlerde, genel kurulun yonetime miidahalesi,
tiyelerin belirlenmesi, ibras1 vb. konularda sinirlt olarak giindeme gelmekte, sirketin
fillen yonetimi artik yonetim kurulundan da ote, profesyonel yoneticiler tarafindan
icra edilmekte, yonetim kurulunun fonksiyonu daha ¢ok sirketin genel politikasini
belirleme, gorevlerini devrettikleri murahhaslar ve miidiirler ilizerinde gozetim

gorevini icra etme gibi hususlarla sinirlt kalmaktadir.

Sonu¢ olarak tezimiz kapsaminda mali haklarin1 inceleyecegimiz
yoneticilerin, genig anlamda girket yonetiminde istisnai hallerde s6z sahibi olabilen
genel kurul, denetim kurulu, azinlik gibi diger organ ve kisiler degil, siirekli, genel ve
profesyonel olarak yonetim goérevini icra eden yonetim kurulu ve iyeleri,
murahhaslar ve miidiirler’® oldugunu soyleyebiliriz. Ticari miimessillerin ve ticari
vekillerin durumuna ise devam eden bdliimde daha ayrintili olarak deginilecektir.
Simdi yonetici sifatina sahip oldugunu belirttigimiz yonetim kurulu iiyelerinin,

murahhaslarin ve miidiirlerin ortaklik ig¢erisindeki durumunu inceleyelim.

*6 Caligmamizda TTK 319. md.’ne gore yonetim kurulu iiyeleri arasindan atanan murahhas azalar ile
sitket disindan ortakligin yonetiminde yetkilendirilen kisiler birlikte murahhaslar, TTK 342. md.
cergevesinde kural olarak yonetim kurulu tarafindan atanan, sirketin icrai islemlerinde yetkili kilinan
yoneticiler ise miidiir olarak anilacaktir.
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1.4. Anonim Ortakhklarda Yoneticiler

1.4.1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, bir yandan sirket islerini gorerek ve
kanundan ve esas sozlesmeden dogan gorevlerini yerine getirerek sirketi yoneten,
diger yandan iiciincii kisilerle ve sirket calisanlariyla yapacagi sozlesmeler, islemler

ile sirketi temsil eden organdir’’.

Yonetim kurulu, sirketin yonetimi kapsaminda sahip oldugu yetki ve
gorevleri TTK’da miisaade edilen kurallar ve sinirlar ¢ergevesinde iiyeler arasinda
bolebilir, iiyelerden miitesekkil cesitli komiteler olusturabilir, gorevlerini bir veya
daha fazla {iyeye hatta iiye olmayan kisilere de devredebilir. Yonetim kurulunun
yetkilerini devralan kimse, ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi ise, murahhas aza,

degilse murahhas miidiir olarak isimlendirilir.

Calismamizin bu kisminda, sirastyla yonetim kurulu ve {iyeleri, murahhaslar,
miidiirler ve ticari miimessiller inceleme konusu yapilacaktir. Ydnetici olarak tespit
ettigimiz kisilerin ortaklikla aralarindaki hukuki iligkinin tespiti ve mali haklar
hususunda liizumu kadar, konu disina sapmamak amaciyla genel olarak

fonksiyonlari, gorevleri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri tizerinde durulacaktir.

> Camoglu(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s.303.
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1.4.2. Yonetim Kurulu

1.4.2.1. Anonim Sirket Tiizel Kisiligi ile Yonetim Kurulu
Uyesi Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

Tiirk doktrininde, yonetim kurulu {iyelerini se¢me miinhasir yetkisine sahip
genel kurulun, bir sahs1 yonetim kurulu liyeligine se¢mesi, ilgili kisiye kars1 yapilan
bir icap, kisinin bu icaba ag¢ik veya zimni bir sekilde olumlu cevap vermesi ise kabul

olarak nitelendirilmektedir’®.

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket tlizel kisiligi arasinda karsilikli irade
beyanlar1 ile kurulan bu akdi iliskinin hukuki mahiyetinin vekalet akdi oldugu,
sartlarin1 tasiyorsa hizmet akdi niteliginde de olabilecegi genel olarak kabul
gormektedir’. Bu goriislerin yani sira, aradaki akdin sirket sozlesmesi olarak

yorumlandig1 da goriilmektedir®.

Aradaki iliskinin girket akdi oldugunu savunan Domanig¢’e gore, hizmet ve
vekalet s6zlesmelerine ait unsurlarin bir arada goriildiigii bu iliski, sui generis, karma

nitelikli bir s6zlesmedir. Yazar,

e csas amact kar elde etmek olan bir sirkette, ortakligi yonetecek kisinin
paydaslar tarafindan ve paydaslar arasindan secilmesinin gerekli olmasini,

e sirketi yonetecek kisilerin sirkette paydas olma zorunlulugu sézlesmenin
Onemli unsurlarindan biri olmasini,

e yoneticilerin her zaman azlinin miimkiin ve sirketten ayrilan yoOneticinin
ayrilma, geri donme veya iicret haklarinin iadesi konusunda sinirli imkanlari

olmasini,

58 Ansay, a.g.e., .92, Imregiin, Ortakliklar, s.227, Camoglu,(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s.320
*Hirs, a.g.e., s.310, Imregiin, Ortakliklar, s. 226, Ansay, a.g.e., 5.93, Camoglu,(Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s. 320, Pulasli, Sirketler Hukuku, Adana, 2009, s.270.

% Domanig, AS,, 5.492.
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e sorumluluklarinin vekil ya da is¢inin sorumluluklarina kiyasen daha agir
olmasi1 nedeniyle, ticretlerinin tespitinde, vekilin ya da ig gorenin aksine, s6z
haklarinin bulunmamasini,

e dcretlerini tespit eden genel kurul kararlarmma kars1 iptal davast agma

haklariin olmamasini,

ileri siirerek, aradaki iliskinin sirket sézlesmesi olarak yorumlanmasi gerektigini

61
savunmaktadir’".

Vekalet akdi goriisiiniin temelinde ise, hizmet sozlesmesinde bagimlilik
unsurunun agir bastigi1®, yapilan is karsiligi 6denecek ticretin ise sézlesmenin esasl
unsuru oldugunu, buna karsilik yonetim kurulu iyelerinin, sirket igerisinde haiz
olduklar1 gorevleri sebebiyle, icret karsiligi calisan bagimli bir is¢iden ziyade, sirketi
yoneten, sirket ¢alisanlari ile s6zlesme imzalayan, liclincii kisilere kars1 sirketi borg
altina sokan iglemler yapan, sirketin iradesinin, isletme politikasinin olugumunda

etkin olmasi1 yatmaktadir.

TTK’da sirketle yonetim kurulu {yeleri arasindaki sézlesmenin hukuki
niteligini tespit eden bir hiikiim bulunmadigindan, TTK 138. md. (YTTK md.
126)’nin atfi ile BK md. 530 (YTBK md. 630), ayrica TTK md. 1/2’nin hiikmi
nedeniyle BK 386/2. md. (YTBK md. 502/2)’nin, yani taraflar arasindaki
sOzlesmenin, baska bir sozlesme tiiriiniin Ozelliklerini tagimamasi durumunda,
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektiginin, taraflar arasindaki
sozlesmenin, diger akit tlirlerinden birinin 6zelliklerini tagimamasi durumunda,
sirketin yoOnetici ortaklar1 ile diger ortaklar arasindaki iligkilerde vekalete iliskin

hiikiimlerin uygulanacagmin kabulii gerekir®.

! Domanig, AS, 5.492 vd.

62 Mehaz isvBK.’da “isverenin hizmetinde calisma” terimi ile agiklanan, sézlesmenin en Snemli
unsuru kabul edilen bagimlilik unsuru, hizmet sézlesmesinin tanimlandigr BK. 313/ maddesinde
belirtilmemesi nedeniyle tanimin eksik oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Tungomag, Kenan/ Centel,
Tankut, Is Hukukunun Esaslari, {stanbul, 2008, s.67.

5 Mimaroglu, a.g.e., s.101-102.
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Nitekim TTK 320. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin sirket islerinde
gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda BK’nun 528/2. maddesine, yani vekilin
sorumluluguna atifta bulunulmustur. Bu maddede, sirket islerini {icret karsiliginda
gbren ortagin vekil gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir®™. YTTK’da ise 6zen ve
baglhlik yiikiimliiliigii baslikli 369. md. nin birinci fikrasinda “Yénetim kurulu iiyeleri
ve yonetimle gérevli iiciincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin oOzeniyle
verine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gézetmek
yiikiimliiliigii altindadirlar.” hiikmii mevcuttur. Bu maddeye gore yoneticilerin 6zen
yukiimliiligiinde “tedbirli yonetici” ilkesi kabul edilmis, maddenin gerek¢esinde de
sirketin menfaatlerinin gozetildigi, ayrica yonetim kurulu iiyelerinin yaninda
yoneticiler i¢cin de uygulanacagi belirtilen, diiriistlik kurali temelinde
degerlendirilecek “tedbirli yonetici” ilkesinin, 6762 sayili kanunda diizenlenmis olan
“basiretli tacir” Olgiisiinden farklt oldugu, bu farkliligin da nesnellik, isletme
konusuyla siki irtibat icinde olmama ve {icret alan-almayan yonetici arasinda ayrim

gdzetmeme noktalarinda belirginlestigi belirtilmektedir.

Nitekim ayni1 maddenin gerekcesinde yeni hiikmiin iicret alan ve almayan
yonetim kurulu iiyelerinin 6zen Olgiislinii diizenleyen eski hiikiimden daha genis
nitelikte oldugu, hiikkmiin sirkette yoneticilik vazifesi icra eden herkesi kapsar
nitelikte oldugu belirtilmistir. Ayrica hiikiimde kabul edilen tedbirli yoOnetici
ilkesinin, basiretli tacir kavramindan daha farkli nitelikte oldugu, kurumsal yonetim
ilkeleri® 1s13inda gelisen “business judgement rule” (isadamu karari), yani sirket
zarar etmis dahi olsa bu zarara neden olan kararin alinmasindan Once gerekli

arastirmalar yapilmis, istihbarat toplanmis ise, ilgili karar1 alan yoneticilerin

5 Domanig, iicret almayan iiyelerin 528/1 hikkmii mucibince, sirket islerindeki 6zen borcunun, kendi
islerinde gosterdigi dikkat ve 6zeni gosterme zorunlulugu oldugunu ifade etmistir. Bkz. Domanig, AS,
s.514. Helvaci’ya gore ise iicret alan ve almayan liyeler arasinda ayrim yapmak, kanun koyucunun
amacima aykirt olup, TTK 320. maddesinin amacinin BK. 528/2 maddesine atif yapmak degil, son
tahlilde is¢inin 6zen borcunu diizenleyen BK 321. maddesine, yani vekilin 6zen ylkiimliligiiniin
is¢inin Ozen ylkimliligii gibi objektif nitelikte olmasi gerektigi sonucuna ulasmak oldugu
fikrindedir.Helvaci, a.g.e., s.33 vd.

5 Pulasli, Hasan, Corporate Governance — Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model, Ankara,
2003, Pasli, Ali, Anonim Ortakhk Kurumsal Yonetimi : Corporate Governance, 2005, Istanbul.
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sorumluluguna gidilememesi ilkesine uygun olarak diizenleme yapildig:

belirtilmistir.

Hukuki nitelik konusunda iizerinde durulmast gereken bir diger husus olan,
{iyelerin iicretleri, ayrintilarina mali haklar boliimiinde deginilecek olmakla birlikte®,
kanunda huzur hakki bagligi altinda diizenlenmistir. Ancak bu hak yonetim kurulu
tiyelerine dogrudan yonetim ve temsil gorevlerinin karsiligi olarak degil, yaptiklari
toplantilar i¢in kendilerine verilecek bir hak olarak diizenlenmistir. Siiphesiz yonetim
kurulu iiyeleri agisindan toplantilarin yapilmasi sirket icerisinde yonetim vazifesinin
icra edilmesi anlamina gelecektir, ancak madde metninde agik¢a belirtildigi iizere bu
hakkin taninmasindaki amag, periyodik olarak iiyelere verilecek bir iicretten ziyade,
bu kisilere yapacaklar1 toplantilar karsiliginda belirli bir meblagin 6denmesidir.
Nitekim TTK. 333. maddesinde (YTTK md. 394) diizenlenen hakkin taninmasi
zorunlu degildir. Huzur hakki esas s6zlesmede hi¢ taninmamais olabilecegi gibi, genel
kurulda da huzur hakki verilecegi yoniinde bir karar almmamus olabilir®. Keza
kanunda tiyelere ikramiye, kazang pay1 gibi diger mali haklarin taninmasi da zorunlu
kilimmamigtir. Ancak bu durum genel kurulun keyfi olarak iiyelere iicret
O0demeyebilecegini, bu konuda smrsiz takdir yetkisi oldugunu gostermez.
Kanaatimizce kanun koyucu, ileride de deginecegimiz iizere®™ her sirketin
ticretlendirme sistemini serbestce tayin edebilme imkanini saglamak amaciyla

emredici hiikiimler getirmekten kaginmustir.

Nitekim YTTK’da da yonetim kurulu iiyelerinin mali haklar1 baghig1 altinda
394. madde ile tiyelere huzur hakki, iicret, ikramiye, prim ve yillik kdrdan pay
Odenebilecegi, ayrica kazang paylarini diizenleyen TTK. 472. maddeye karsilik gelen

511. maddede de kazang pay1 taninmasinin zorunlu olmadigi kabul edilmistir.

Bu husus kural olarak {icretin, yonetim kurulu {iyesi ile anonim sirket

arasindaki sozlesmede esasli unsur olmamasi nedeniyle, aradaki iliskinin hizmet

% Bkz. s. 54 vd.
57 imregiin, Ortakhklar, s.238.
*Bkz. s. 76 vd.
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akdinden ayrildigimi gostermektedir. Nitekim {icretin hizmet sozlesmesinin asli
unsuru oldugunu belirtmistik. Uygulamada fazla yeri olmasa da, taraflarca
sOzlesmenin hizmet akdi niteliginde olacag1 ya da sézlesmenin niteligi geregi, yani
ticretin ve bagimliligin esasli unsur olmasi halinde, aradaki iliskiye hizmet

sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Anilan nedenlerle yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskide
oncelikle TTK hiikiimleri uygulama alan1 bulacak, TTK’nda hiikiim bulunmamasi
durumunda ise BK’nun vekalete iliskin hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii

gerekir.

1.4.2.2. Yonetim Kurulunun Yapisi ve Isleyisi

1.4.2.2.1. Yonetim Kurulunun Yapisi

Anonim sirketlerin yonetim kurulu, i¢ iliskide sirketin yonetimi®®, dis iliskide
sirketin ticilincii kisilere karsi temsili ile vazifeli, zorunlu organdir. Ayrica yonetim

kurulu, sirketi ic iliskide ortaklara karsi da temsil eder’.

Kural olarak yoénetim kurulu iiyeleri, genel kurul tarafindan segilir’' ve
azlolunur. Kurul, sirkette pay sahibi en az ii¢ ger¢ek kisiden meydana gelir (TTK.
md. 312). YTTK. da getirilen en dnemli yeniliklerden biri olarak 359. madde ile tek
kisilik yonetim kurullarina izin verilmistir. Avrupa Birligi hukuku ile uyum

saglanmasi, kiiciik anonim sirketlerde yonetimin kolaylastirilmast i¢in, diger

% Ansay, a.g.e., $.99.

70 pulagh, Sirketler HukuKu, s.304.

! istisnai olarak konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerde esas s6zlesmede hiikiim bulunmasi
kaydiyla, TTK 275. md.’nin sagladigr imkén ile yonetim kurullarina {iye atama haklar1 vardir.
Imregiin’e gore esas sozlesmede yer alan hiikiim ilgili iiye agisindan icap, kamu tiizel kigisinin atama
islemi ise kabul niteliginde olup, diger ortaklarda oldugu gibi bu kisi ile ortaklik arasinda da akdi iligki
mevcuttur. Imregiin, Ortakhklar, s.227-228.
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iilkelerde de kullanilmakta olan bu sistemin kurumsallasmaya katki saglayacagi

sliphesizdir.

Yonetim kuruluna {iye olabilmek i¢in ayrica kanunda ve esas sozlesmede
aranan sartlari tasimak gerekir’”. Yonetim kurulunun iiye sayisi ile ilgili kanunda bir
tist sinir belirlenmemistir. Tabii olarak esas sozlesme ile yonetim kurulu tye
sayisinin belirli bir say1y1 asamayacagi kararlastirilabilir. Yonetim kurulu tiyeligi ile
ilgili diger bir tartismali husus olan, 6762 sayili Kanun’da 312. maddede yer alan
liyelerin goreve baslama sart1 olarak kabul edilen, pay sahibi olma zorunlulugunu
yeni kanunda yer verilmemis, madde gerek¢esinde gereksiz olarak nitelendirilen bu
zorunlulugun kaldirilmasi neticesinde “hem az ortakli anonim sirketlerde ¢ok tiyeli
yonetim kurulu olusturulmasina olanak taminmis, hem de yapay hile-i ser'iye olan
coziimlere  basvurulmadan, uzman ve profesyonel yonetim  kurullarinin

kurulabilmesinin yolu a¢iimistir”.

Yonetim kurulunun gorev siiresi en fazla iic yildir. Esas sozlesme ile
belirlenmemisse genel kurul karari ile daha az bir siire, hatta her bir iiye i¢in farkl
siireler kararlastirilabilir’. Siireye iliskin esas sézlesmede bir kayit bulunmuyorsa ve
genel kurul tarafindan segilen iiyelerin gorev siiresini belirlenmemigse, gorev stiresi

bir faaliyet devresidir’®.

Yonetim kurulu, TTK md. 318/1’e gore, her sene yonetim kurulu iiyeleri
arasindan bir bagkan ve yoklugunda onun yerine bakacak bir bagkan yardimcisi
sececektir. Bu yonetim kurulunun zorunlu is boliimiidiir. TTK. md. 318/2 uyarinca,
tiyeler arasindan sirket islerinde yardimer olmalart i¢in gere§i kadar komite veya
komisyon olusturabilir. Bu ise yonetim kurulu igerisinde ihtiyari is boliimiidiir. TTK.

319. madde ise yonetim ve temsil yetkisinin boliinmesi ve birakilmasini igerir.

72 5411 sayil Bankacilik Kanunu 84. maddesi, iiyelige secilebilmek icin TTK’nda 6ngériilenlerden,
belirli alanlarda lisans, yiiksek lisans sahibi olmak, bankacilik ve isletmecilik alanlarinda en az on
yillik deneyime sahip olmak gibi daha agir sartlar icermektedir.

3 Arslanl, TI-II, s.107.

™ Domanig, AS, s.472.
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Yonetim kurulu tyelerinden olusan komite ve komisyonlarin kurulmasi,
318/2 maddesi uyarinca yonetim kurulunun tercihine birakilmis olabilecegi gibi, 319.
madde imkani ile esas sozlesmede diizenlenerek zorunlu kilnmis olabilir””. Komite
ve komisyonlar kanunen zorunlu organ olmadiklarindan ve esasen yonetim kuruluna
yardime1 olmak i¢in kurulduklarindan, sirketi baglayici karar alamazlar, verdikleri

raporlar ise yonetim kurulu agisindan baglayici nitelikte degildir’.

1.4.2.2.2. Yonetim Kurulunun Isleyisi

Yonetim kurulu kararlar1 kural olarak kurul halinde alinir’’

. Kurul tyeleri
icin yonetim kurulu toplantilarina katilmak, fikir beyan etmek ve oy kullanmak bir
gbrev, aym zamanda bir haktir’®. TTK. 330/2. maddesi hiikmii ile yonetim
kurullarina belirli sartlar altinda, toplantisiz karar alma imkam verilmistir”. YTTK
390. maddesinin 4. fikrasinda da bu hiikiim tekrarlanmis, sadece maddeye agiklik
kazandirmak amaciyla karar nisabinin {iye tam sayisinin ¢ogunlugu oldugu, karar

icin bu c¢ogunlugun yazili onaymin olmasi gerektigi, bu onaylarin ise ayni belge

tizerinde olmasinin gerekmedigi diizenlenmistir.

Yiriirlikteki TTK’da yonetim kurulu toplantilari i¢in kanunun aradigi
toplant1 yetersayisi, liye tam sayisinin yarisindan bir fazlasi, karar yetersayisi ise

toplanttya katilan iiyelerin ¢ogunlugudur®®. Doktrinde bu konuda goriis birligi

& Domanig, a.g.e., s.510.

76 Arslan, a.g.e., 5.61-62, Domanig, a.g.e., s.508, Unal, a.g.m., 5.70.

" Arslanh, TI-III, s.87.

® Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.308. Tekinalp’e gore hak kavramindan séz edebilmek
icin hukuken korunan sahsi menfaatlerin varlig1 gerektiginden ‘yonetim kurulu iiyelerinin haklart’
deyiminden mali haklar anlagilmak gerekir. Ayrica bkz. Imregiin, Ortakhk, s.155-156.

" TTK 330/2 uyarinca yonetim kurulunda toplantisiz karar alabilmek igin oncelikle iiyelerden
hi¢birinin miizakere talebinde bulunmamis olmasi, ayrica tiim iiyelerin olumlu yonde oy kullanmasi
gerekir. Bu sartlarin yaninda, oylarin yazili ve imzali olarak bildirilmesi gereklidir. Doktrinde 330/2
metnin de gegen “digerlerinin yazili muvafakatini almak” deyimi farkli yorumlanmis, bu durum da bu
sekilde alinan kararlarin oybirligi gerektirip gerektirmeyecegi noktasinda farkli yorumlara sebep
olmustur. Bkz. Imregiin, a.g.e., s.212, Camoglu(Poroy/Tekinalp), OrtakhKlar, s.311, Eris, a.g.e., s.
262 vd.

% TTK md. 330 hitkmiinde yer alan ve esas sozlesme ile toplant ve karar nisaplarmin degistirilmesine
imkan veren hiikiim tizerinde doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Arslanli ve Domanig, esas sozlesme
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bulunmamakta olup, kanaatimizce TTK. 330. maddesi hiikmiinde yer alan iiye tam
sayisinin yarisindan bir fazlasi ibaresi, liye tamsayisinin g¢ogunlugu seklinde
anlagilmalidir. Boylece ii¢ liyeden olusan bir yonetim kurulunda toplant1 yetersayisi
iki, bes kisilik yonetim kurulunda ise bu say1 ii¢ olmaktadir. Cogunluk karari ile

yonetilme ilkesinin bu goriisii gerektirdigi doktrinde savunulmaktadir®'.

Kanaatimizce kanun koyucu toplanti yetersayisinda 6zel bir ¢ogunluk
aramamaktadir. Aksinin diisiinilmesi ihtimalinde, ¢ift sayili yonetim kurullar1 i¢in
farklt bir hiikiim vazedilmis olmasi1 gerekirdi. Halbuki bu hiikmiin ¢ift sayil1 yonetim
kurullarinda uygulamasi basit ¢ogunluk anlamina gelmekte olup, kanun koyucunun
amacinin 6zel ¢cogunluk oldugunu kabulii durumunda yaridan bir fazlasindan daha
fazla kisinin katilmin1 aramak gerekirdi. Mesela, 3 kisilik bir yonetim kurulunda
yonetim kurulunun toplanabilmesi i¢in tiim iiyelerin katilimi aranirken, 4 kisilik bir
yonetim kurulunda 3 kisinin varligi yeterli sayilacaktir. Ozellikle iiyeligin agilmasi
durumunda bu husus sorun olusturabilecek, yedek iiye belirlenmediyse, genel
kurulun toplantiya cagirilabilmesi i¢in yeterli ¢ogunluk saglanamayacaktir. Bu da
sirketler i¢in zaman ve maddi kayip anlamina gelebilecektir. 3 kisilik yonetim
kurullarinda toplanti nisabinin saglanabilmesi igin tiim {iyelerin katilimi aranacagi
fikrinin kabulii halinde kararin alinmasini istemeyen herhangi bir {iyenin toplantiya
gelmemesi sirket faaliyetlerinin aksamasina neden olabilecek, dolayisiyla sirketin bu

ihtimalde maddi kayba ugramasina neden olabilecektir.

ile kanunun aradig1 yetersaymin altinda bir rakam kararlagtirilmasini miimkiin goriirken, Camoglu’na
gore, kanunda belirtilen yetersayilarin agirlastirilabilmesi miimkiin iken, ¢ogunluk ilkesi geregi
hafiflestirilmesi miimkiin degildir. Domani¢ 3 kigilik yonetim kurullarinda bu saymin daha da
hafifletilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Bkz. Domanig, AS, s. 590, Camoglu,(Poroy/Tekinalp),
a.g.e., s.308.

81 Camoglu,(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s.308, Domani¢ de hiikmiin hatali oldugunu ve “yarisindan bir
fazlas1” degil, “yaridan fazlasi” seklinde diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Aksi goriiste bkz.
Imregiin, Ortakhklar, s.212, Tekil, Sirketler, s.132, Eris, a.g.e., s.262, Cevik, a.g.e., s.502.
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Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi, 330. maddeye karsilik gelen
YTTK. nin 390. maddesinde, ‘yaridan bir fazla’ ibaresine yer verilmemis, yonetim

kurulunun tiye tam sayisinin gogunlugu ile toplanacag: diizenlenmistir®.

1.4.2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haklan ve

Yiukiimliliikleri

1.4.2.3.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu iiyelerinin haklar1 ve yiikiimliilikleri hususu esas olarak
TTK’nda diizenlenmistir. Bunun yaninda yonetim kurullarina SerPK ve BankK ile
farkli gorevler, yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Davam eden boliimde bu husus tizerinde

durulacaktir.

Yonetim kurulu iiyelerinin haklarinin doktrinde farkli sekillerde tasnif
edildikleri goriilmektedir. Imregiin® ve Cevik®™ yoénetim haklari ve mali nitelikte
haklar, Camoglu kisisel nitelikte ve mali nitelikte haklar®® seklinde bir siiflandirma
yapmustir. Arslanli®® ve Tekil®’ ise ayrica bir siniflandirma yapmaksizin haklari ayri
basliklar altinda agiklamiglardir. Bu kisimda {iyelerin haklar1 ve ytkiimliiliiklerinden
calismamizin kapsami dahilinde ¢ok kisa olarak deginilecek, asil konumuz olan mali

haklar, devam eden bdliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.

%2 Yoénetim kurulu toplantilarina iliskin olarak yeni kanun ile getirilen diger bir yenilik, ortaklik
yonetim ve genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasina izin veren 1527. maddesidir.
Bu maddeye gore gerekli teknik altyapr da saglanmak kosulu ile esas sozlesmede kararlastirilarak
elektronik ortamda yonetim kurul toplantilarina katilma ve oy kullanmak miimkiin hale gelecektir.

% Imregiin, Ortakhklar, s.237.

¥ Cevik, a.g.e., 5.557 vd.

% Camoglu,(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar,. s.329.

8 Arslanly, TI-ITI, s. 160 vd.

87 Tekil, Sirketler, s.127 vd.
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1.4.2.3.2.  Uyelerin Haklan ve Yiikiimliiliikleri

Yonetim kurulunun sahip oldugu gorevler, ayn1 zamanda bir yetki, bir hak
olarak nitelendirilebilmektedir. Ozellikle yonetim ve temsil alanlarinda belirginlesen
bu gorev-yetkiler, yonetim kurulu toplantilarina katilmak, toplantilarda goriis
bildirmek, oy kullanmak, genel kurulu toplantiya ¢agirmak, kisisel olarak
sorumluluklarina neden olabilecek genel kurul kararlarinin iptalini dava etmek, sirket
islerinin gidisat1 hakkinda yoneticilerden bilgi almak, yonetim kurulunun uygun
gbrmesi sartiyla ortaklik defter ve kayitlarmi incelemek® gibi bireysel ve idari
nitelikteki haklardir. Uyelerin mali haklar1 kapsaminda ise huzur hakki, kazang pay1,

ikramiye ve ticretten miitesekkil haklar tizerinde durulmustur.

Ayrica anonim sirketleri ilgilendiren diger bazi kanunlarda da yonetim kurulu
tiyelerine farkli gérev ve yetkiler verildigi yukarida belirtmistik. Mesela SerPK’da
kayitli sermaye sistemine ge¢mis ve halka menkul kiymet arz eden anonim
sirketlerde, TTK’nda genel kurulun miinhasir yetkilerinden sayilan sermaye artirma
yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunu belirtilmis, esas sozlesme ile imtiyazli ve
itibari degerinin lizerinde hisse senedi ¢ikarma, hissedarlarin riichan haklar1 ile
imtiyazli hisse senedi sahiplerinin haklarin1 kisitlama ve tahvil ¢ikarma yetilerinin

yonetim kuruluna birakilabilecegi diizenlenmistir®.

Anonim ortakligin yoOnetilmesi, tiyeler acisindan ayni zamanda bir
yiikiimliliiktir. Uyeler gorevlerini yerine getirirken 6zen” ve sadakat borcu

altindadirlar. Bu bor¢clar TTK’nda farkli maddelerde diizenlenmistir. Bu kapsamda

8 Camoglu’na gore bir azanin ortaklik defter ve kayitlarin1 inceleme hakkinm, TTK 331/1 maddesine
gore yonetim kurulunun izni ile kisitlanmasi, iyelerin miiteselsil sorumlulugu ve seleflerinin
yolsuzluklarimi inceleme gorevi karsisinda geliskili bir durum meydana getirmektedir.
Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s. 329-330. YTTK.’da ise bu hiikiim gelistirilmis, yonetim
kurulu diginda gerekli oldugu hallerde defterler ve belgelerin incelenmesine izin verme hususunda
yonetim kurulu baskanina yetki verilmis, ayni maddenin besinci fikrasinda ise kurul disinda bilgi
almak isteyen bagkanin kurul toplantilar1 disinda bilgi alma hakkinin olmadigi, defter ve belgeleri
inceleyemiyecegi, kanaatimizce celiskili olarak, yasaklanmistir. Diger yandan y6netim kurulunun izni
konusundaki kisitlayici tutum terkedilmemistir.

% Tekil, Sirketler, s.121, Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 306.

% Bkz. 5.26 vd.
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ortaklikla islem yapma yasagi, sir saklama borcu, rekabet yasagi, kendi ya da
yakinlarin1 ilgilendiren hususlarda goriismelere katilma yasagi, sirket isleri ve
murahhaslar tizerinde gozetim yitkiimliiliigii gibi borglar sayilabilir’'. Bu boliimde
fazla detaya girmemekle birlikte, tezimizle ilgili oldugu olgiide {iyelerin

yukiimliiliiklerine ilgili béliimlerde deginilecektir.

1.4.3. Murahhashk Kurumu

Anonim sirketlerde murahhas, ya murahhas aza ya da murahhas miidir
seklinde tezahiir eder. Aralarindaki temel farklilik, murahhas azanin yonetim kurulu
tiyeleri arasindan, murahhas miidiiriin ise yonetim kurulu {iyesi olmayan kisilerden
secilmesidir. Devam eden basliklarda, bir onceki kisimda yonetici olarak tespit
ettigimiz’> bu kisiler arasindaki farkliliklara da deginerek, murahhaslarin hukuki

durumunu, atanma ve azli ile gorevlerini agiklamaya calisacagiz.

1.4.3.1. Murahhaslarin Hukuki Durumu

Murahhaslarin  hukuki durumlart hakkinda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Isvicre Hukuku’nda da tartismali olan bu konuda ileri siiriilen temel
goriislerin, vekalet akdi, alt vekalet iligkisi, hizmet akdi ve terhis (delegasyon) gibi

farkli siniflandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir.

Arslanli’ya gore, murahhas azanin vekil olarak gorevlendirilmesiyle
gorevlerin devredilmesi farklidir. Yazar, yonetim kurulunun murahhas azayi
belirlerken talimatlara uyma sart1 getirilmesini murahhas atanmasi degil, icra organi
ihdas1 kapsaminda degerlendirmis, murahhas azanin yonetim kurulu tarafindan onun

vekili sifatiyla gorevlendirilmesi halinde yonetim kurulunun talimatlar1 altinda

! Bkz. Arslanh, II-III, s.149 vd., Imregiin, Ortakliklar, s.118 vd., Camoglu(Poroy/Tekinalp),
OrtaklbKlar, s. 331 vd.
2 Bkz. 5.19 vd.
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calismas1 gerekeceginden, yine yonetim kurulunca azledilip yerine baska birinin

atanabilecegini belirtmistir’.

Camoglu’'na goére murahhas ile sirket tiizel kisiligi arasinda kurulacak
iligkinin hukuki niteliginin vekalet ya da vekalet benzeri olmasi fark etmeyip,
murahhas iliye ya da murahhas miidiir, devraldigi yetkiler hususunda bagimsiz olarak

sah1s organ niteliginde faaliyetlerini siirdiirecektir’.

Nitekim bu miiellife gore yonetim ve temsil yetkilerinin tamaminin
murahhasa devri halinde, yonetim kurulu miinhasir yetkilerini ve murahhaslar
tizerinde gozetim yetkisini korusa dahi, murahhaslar yonetim kurulu {iyelerinden ve
midiirlerden {istiin konuma sahip olacaktir. Ancak yazar yonetim kurulunun

murahhaslara talimat verme yetkisini muhafaza edecegi kanaatindedir™.

Arslan da murahhaslar ile anonim sirket arasinda hukuki iliski kuruldugunu
ancak, TUcretin esaslt unsur olmamasi nedeniyle hizmet sodzlesmesi, yOnetim
yetkilerinin murahhaslara birakilmasindan dolay1 da vekéalet sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini, ancak her ne kadar tam anlamiyla vekalet iliskisi denilemese
de vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin uygun olacagimni

belirtmigtir’®.

Kanaatimizce murahhas atanmasi durumunda, yonetim kurulunun artik
devredilen hususlarda s6z hakki kalmamakta, sadece miinhasir yetkiler ve gozetim
gorevi kapsaminda bazi yetkiler muhafaza edilmektedir. Yetkilerin devri ile
sorumlulugun da murahhaslara gegmesi bu gériisii desteklemektedir’’. Bu nedenlerle

Arslanli’ya paralel olarak, biz de murahhaslik kurumunun amaci geregi, yetkilerin

% Arslanly, TI-I11, s. 123vd.

94 Camoglu, Sorumluluk, s.183.

%Camoglu, a.g.e., s.183. Aym goriiste, Franco, Nisim, “Anonim Sirketlerde Murahhas Azanin
Hukuki Durumu”, THYKS XVII, 9-20 Haziran 2000, s.35-36. Yazar, hukuki iliskinin murahhas aza
ile sirket arasinda oldugunu belirtmekte ancak bu iliskinin vekalet iligkisi olmadigini, murahhas
azanin “ ... miistakil durumu haiz ajan ... ” niteliginde oldugunu belirtmistir.
% Arslan, a.g.e., s.73 vd.

7 Ayn1 yonde, Arslan, a.g.e., s.52-53.

ER)
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devri ile yonetim kurulunun yetkilerinin, devredilen alanlarda sona erecegini

diisiinmekteyiz.

Bahsi gecen nedenlerle murahhaslar hakkinda tipki yonetim kurulu tiyeleri ile
kurulan iligkide oldugu gibi TTK’nda hiikiim bulunmamas: durumunda vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yahut sartlarini tasiyorsa hizmet

s0zlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gereklidir.

1.4.3.2. Murahhaslarin Atanmasi-Azli-Gorevleri

Yonetim kurulunun goérevlerinin devrini diizenleyen, TTK 319/II. maddesine

gore:

“Esas mukavele ile temsil salahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya
bazilarint idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari
zaruri bulunmiyan miidiirlere biwrakabilmek icin umumi heyete veya idare
meclisine salahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadig takdirde 317 nci

)

madde hiikmii tatbik olunur.’

Bu hiikkme gore, eger sirkete bir ya da birden fazla murahhas atanmak
isteniyorsa, oncelikle esas sozlesmede, bu yonde bir hitkiim bulunmasi gerekir’™.
Yetkilerin devri hususu esas sézlesme ile ayrintili olarak diizenlenebilecegi gibi
sadece yoOnetim gorevlerinin devrine miisaade eden genel bir hikkiim de
kararlastirilabilir. Ancak esas sozlesme disinda, mesela sirket, yonetmeliginde,

murahhas atanmasina iligskin bir yetkilendirme gecerli olmayacaktir. Esas sozlesme

% Aksi goriiste, Doganay, Ismail, Ticaret Kanunu Serhi, Ankara, 2004, 5.946. Yazar yénetim kurulu
karari ile, esas sozlesmede bu hususta bir hiikiim bulunmasa da, murahhas iiye atanmasimin miimkiin
oldugunu savunmaktadir.
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ile izin verilmedigi halde yonetim yetkilerinin devredilmesi, bir murahhaslik kurumu

ihdas1 degil, yonetim kurulu iiyeleri arasinda is boliimii niteligindedir®.

Esas sozlesmede murahhas atamak i¢in genel kurul ya da yonetim kurulu
yetkili kilinabilir. Eger murahhas atanabilecegi belirtilmesine ragmen, yetkiye iliskin
bir hiikim 06ngoriillmemigse, murahhaslari segme yetkisi kime ait olacaktir?
Domanig’e gore bu durumda aksi esas sézlesmede belirtilmedikge tespit edilmedikce
kural olarak sirketin idaresi yonetim kuruluna ait oldugundan murahhaslar1 tespit

yetkisi yénetim kuruluna aittir'®.

Bize gore de murahhaslarin belirlenmesi genel kurulun miinhasir
yetkilerinden olmadigindan ve yonetim kurulunun, TTK 317. maddesi ile sahip
oldugu asil yonetim yetkisi mucibince, murahhaslarin atanmasinda yetkili oldugu
sOylenebilir. Ancak yonetim kurulu tarafindan atansalar dahi murahhaslarin azli
yetkisi genel kurula aittir'®'. YTTK. 367. maddede mevcut diizenlemeden farkli
olarak, yetki devrinin yapilabilmesi i¢in yonetim kurulu tarafindan devredilecek
gorevlerin biitiin olarak tanimlariyla birlikte orgiit yonetmeliginde kararlastirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Madde gerekgesinde bu yonetmelikte murahhaslarin yetki
alanlarinin, bu anlamda {iretim Oncesi, tiretim, pazarlama, muhasebe yapisi, isleyisi,
gbrev tanimlari, karar ve atama yetkileri, isletmenin teknik, ticari ve hukuki olarak
yonetim esaslarinin belirlenmesinin gerektigi belirtilmistir. Maddede yonetmeligin
hangi organ tarafindan karara baglanacagi yer almasa da madde gerekgesinde, dnemli

olan hususun devir yetkisinin esas sozlesme ile verilmis oldugu, onay yetkisinin

9 Arslan, a.g.e., s.61, Unal, a.g.e., s.69-70.

1% Domanig, AS, s.521. Ayni gortiste, Eris, a.g.e., s.225.

190 Arslanh, II-IT1, s. 124, yazar yonetim kurulu iiyelerini ve bu kisilerle ile ayni seviyede bulunan
yonetim organlarinin azlini genel kurulun miinhasir yetkilerinden saymis, ydnetim yetkilerinin
murahhas azaya devri ile bu kisinin yonetim kurulunun yerine gegerek onun yetkilerini kullanacagni,
dolayisiyla murahhas aza ile yonetim kurulu arasinda bir hiyerarsi bulunmadigini, hukuki iligskinin de
genel kurul ile murahhas arasinda kurulmasi gergeginin bu tezi destekler nitelikte oldugunu beyan
etmistir. Ayn1 yonde bkz. Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e, s.314, N.535, imregiin, OrtakhKlar,
s.218, Yigit, ilhan, Anonim Ortakhk Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar,
Istanbul, 2003, s.3.
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miinhasir bir yetki olmadigi, dolayisiyla yonetim kurulunun veya genel kurulun bu

hususta yetkili olabilecegi vurgulanmistir.

Kanaatimizce, uygulamada yetki ¢atismasina da sebebiyet vermemek i¢in,
gerekcede her ne kadar yonetim veya genel kurulun bu onayda yetkili olabilecegi
belirtilmisse de YTTK 367/1 ve genel kurula birakilan hususlar disinda biitiin isletme
konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli tiim is ve islemlerde yonetim kurulunun
yetkili olacagi hiikmii karsisinda bu hususta asil yetkili olan organin yénetim kurulu
olacaginin kabulii, aksinin istenmesi halinde keyfiyet esas sozlesme ile hiikiim altina
alinmalidir. Nitekim madde gerekgesinde mehaz Isvigre Hukuku’nda bu yetkinin

¢ogu kez yonetim kurulu tarafindan kullanildig: belirtilmistir.

Karaca’ya gore esas sozlesmede murahhas atanmasina izin verilmemesine
ragmen murahhas tayin edilmesi durumunda, sirket yetkilileri bu f{i¢iincii kisiler
nezdinde meydana getirdikleri hukuki goriiniis sebebiyle bu kisilerle yapilan

islemlere itiraz edemeyeceklerdir'*

. Kanaatimizce {g¢iincii kisilerle yapilan iglemler
bakimindan yonetim ve temsil yetkisinin murahhaslara birakilmas: hususunda
uyulmasi gereken kurallar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekecektir. TTK, 300.
maddenin 8. bendinde temsil yetkisine sahip kisilerin ve 343. maddede, 342.
maddeye gore atanan, sirketin islerinin icrast ile gérevlendirilen miidiirlerin tescil ve
ilan1 mecburiyetini getirmistir. Ancak yOnetim yetkisinin bolinmesi ya da
devredilmesi hususunda tescil ve ilan mecburiyeti Ongoriillmemistir. Sadece
murahhaslarin genel kurul tarafindan belirlenmesi halinde, genel kurul kararlarinin
tescil ve ilan1 hususunda murahhaslarin da bu vesile ile ilan ve tescil edilecegi

diisiiniilebilirse de, yonetim kurulu tarafindan belirlenen murahhaslar bakimindan

boyle bir zorunluluk éngoriilmemistir.

Temsil yetkisi bakimindan yonetim kurulu, diizenleyecegi imza sirkiilerinde
sirket biinyesinde kimlerin hangi derecede temsil yetkisine sahip oldugunu

belirtecek, bu imza sirkiilerini tigiincii kisilere ulastirarak ilgili hususta miispet vukuf

102 K araca, Bedir, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklar, Istanbul, 2010, s.15.
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kesbetmesini  saglayarak tigiincli kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalari

engellenebilecektir'®.

Kanaatimizce yonetim kurulu, iiclincli kisilerin ydnetim
hususunda iyiniyet iddialarini, yonetime yetkili murahhaslar1 bu kisilere bildirerek

engelleyebilecektir.

Eger murahhas, usuliine uygun olarak atanmigsa, yetki ve gorevlerinin devri
nispetinde, yonetim kurulu yonetim yetkilerini kaybeder ve bu alanlarda yetki ve
sorumluk murahhaslara ge¢mis olur. Ancak yonetim kurulunun miinhasir
yetkilerinden sayilan, genel kurulu toplantiya davet, bilango ve defterlerle ilgili

yetkiler ve murahhaslarin gdzetim gibi gérevler yonetim kurulunda kalacaktir'®.

YTTK.’da ise mevcut diizenlemeden farkli olarak yonetim ve temsil yetkisi
farkli maddelerde diizenlenmis olup murahhaslara yonetimin devri 367. maddede
kaleme alinmustir. Onceki diizenlemeden farklilik gdsteren bir husus, yonetim
yetkilerinin devredilebilecegi esas sozlesme ile kararlastirildiktan sonra, yonetim
kurulunun diizenleyecegi, sirket igerisinde yOnetim hiyerarsisini gosteren, yetkili
kisilerin gorevlerini de tanimlayan i¢ yonetmelikle, yonetim kurulunun ydnetimi
murahhaslara devretmeye yetkili kilinabilecegidir. Kanunun gerekcesinde yonetim
yetkisinin tamamen veya kismen devri ile yonetim organindan ayr1 olarak bir organin
teskil edilmesinin amaglanmadigi, i¢ iligskide isletme konusunun elde edilebilmesi

amaciyla gerekli hususlarda karar alma yetkilerinin devredildigi belirtilmistir.

1.4.3.3. Murahhaslarin Haklar:

Murahhaslarin haklarini idari haklar ve mali haklar olarak iki baslik altinda
inceleyebiliriz. Murahhas, yonetim kurulu tiyeleri arasindan atanmis ise, hem

kendisine devredilen alanlarda, hem de yonetim kurulu {iyesi olmasindan dolayi,

19 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.315 vd.

1_?4 Akdag-Giiney, Necla “Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Necip Bilge’nin Anisina, Ayr1 Basi, Ankara, 2008,
s.10.
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yonetim kurulu tiyelerine bireysel olarak verilmis hususlarda yonetim hakkina sahip
olacaktir. Zira yonetim kurulunun miinhasir yetkileri ve iiyelerin her birinin ayr1 ayri

sahip oldugu bireysel yetkiler devredilemez niteliktedir'®>.

Her ne kadar kanunda y6netim islerinin kismen ya da tamamen murahhaslara
devrine izin verilmigse de yonetim kurulunun miinhasir yetkili oldugu hususlarda
murahhas miidiirin yetkisi yoktur. Murahhas aza ise ayni zamanda yonetim kurulu
tiyesi olduguna gore, yonetim kurulunun kurul halinde yerine getirecegi miinhasir
yetkiler ve yonetim kurulu iiyelerinin bireysel sahip oldugu yetkiler hususunda da

sOz sahibidir.

Mali haklar hususunda kanun koyucu murahhaslar ic¢in bir hiikiim
Ongdrmemistir. Ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi olan murahhas azanin, yonetim
kurulu iiyeleri gibi mali haklara sahip oldugu muhakkaktir ancak bu haklar iiye
olmaktan kaynaklandigindan, ortak igerisinde goriilen vazifeler karsiliginda, ortaklik
tarafindan kendilerine saglanacak mali haklar sirketle aralarindaki sézlesmeye gore
farklilik arz edebilir. Ortaklikla murahhas arasindaki iliskinin kural olarak vekalet
iliskisi olacagi, bu halde BK.’nun vekalete iliskin hiikiimlerine, hizmet s6zlesmesi
olmas: halinde ise Is Kanunu hiikiimlerine gore sonuca varmak gerekecegi

sOylenebilir.

Zira Onceki boliimde de tespit ettigimiz {lizere murahhaslarin sirketle
aralarindaki iligskinin hukuki niteligi geregi, TTK.’da hiikiim bulunmayan hallerde
BK. wvekalet akdi hiikiimlerine goére degerlendirme yapmak gerekecektir.
Ayrintilarina mali haklar boliimiinde deginecek olmakla birlikte murahhaslara,
vekalet sozlesmesi cercevesinde licret odenmesi, 6zel olarak hizmet sOzlesmesi
akdedilmisse, ya da akdedilen sozlesme hizmet s6zlesmesinin unsurlarini tagiyorsa,
Is Kanunu uyarinca, is gérme ediminin karsilig1 olarak murahhaslara iicret ddenmesi

gerekecektir.

195 Arslanly, TI-IT1, s.125, 127.
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1.4.4. Miidiirler ve Ticari Miimessiller

1.4.4.1. Miidiirler

Anonim sirketlerde miidiirler, murahhaslik kurumunda degerlendirdigimiz
murahhas miidiirler ve TTK md. 342’ye gore belirlenen, sirket islerinin icrasi
safhasinda gorev yapan miidirler olarak iki tiirdedir. Bu ¢calismamizda 342’ye gore
atanan mudirler “miidiir”, 319/2°ye gore atanan midiirler ise “murahhas midiir”
olarak anilacaktir. Yonetici olarak nitelendirdigimiz murahhas miidiirlerin hukuki
durumu, atanmasi, azli, gérevleri ve haklar1 bir 6énceki boliimde anlatilmis olup, bu
boliimde TTK md. 342°ye gore atanan miidiirlerin hukuki niteligi, yonetici sifat1 olup
olmadigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. YTTK’da ise murahhas miidiirler, yonetim ve
temsil yetkisinin devrini diizenleyen 367 ve 370/2 maddelerinde yer almakta iken,
miidiir, yonetim kurulunun miinhasir yetkilerini gésteren 375. maddenin 1. fikrasinin

d bendinde diizenlenmistir.

1.4.4.1.1. Miidiirlerin Murahhas Miidiirlerle

Karsilastirilmasi

Miidiirlerle murahhas miidiirlerin karsilastirilmasinda atanma usulleri, gorev
ve yetkilerinin smiri, atama ve azilde yetkili organlarin degerlendirilmesi
gerekecektir. Miidiirlerin sorumluluklarini diizenleyen TTK m.342, miidiirlerin esas
sOzlesme, genel kurul veya yonetim kurulu karari ile belirlenebilecegi, devam eden
madde ise esas sOzlesmede hiikiim yoksa kural olarak yonetim kurulu tarafindan

atanip azledilebilecekleri hiikmiinii icermektedir.

Midiirlerin atanmasinda diger bir usul, TTK 343. maddeye gore, bir
miidiirliigiin a¢ilmas1 halinde TTK. 315. madde hiikmii uygulanacak, bdylece
yonetim kurulu gecici olarak miidiir tayin edip, bu karar ilk genel kurul toplantisinda

genel kurulun onayina sunacaktir.
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Kanaatimizce bu hiikiim, miidiiriin esas s6zlesme ya da genel kurul tarafindan
belirlenmesi hallerine mahsustur. Zira miidiirlerin atanmasi1 hususunda, agilan
miudiirlige yeni bir kisiyi gorevlendirmek, aksi esas sozlesme ile ongoriilmemisse
kural olarak yonetim kurulunun yetkisinde olacagindan, yonetim kurulunun
belirledigi miidiirlerin gorevlerinin sona ermesi halinde yonetim kurulunca yeni bir

miidiir tayin edilebilecektir.

Miidiirlerin gorev siireleri hakkinda ise TTK 344. madde ile bir sinirlama
getirilmigtir. Bu maddeye gore miidiirlerin gorev siiresi, aksine esas sozlesme ile

kararlastirilmamigsa, yonetim kurulu liyelerinin gorev siiresini asamayacaktir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu baslikli 345. maddede, miidiirlerin
neden olduklar1 zararlardan iiyelerin sorumlu olmayacagini, 342. maddede ise
midiirlerin gorevlerini geregi gibi ya da hi¢ yerine getirmemeleri durumunda
yonetim kurulu iiyeleri gibi sorumlu olacaklar1 ve yonetim kurulunun talimatlarina
gbre hareket ediyor olmalar1 ya da iizerlerinde yonetim kurulunun gozetim yetkisi

bulunmasinin sorumluluktan kurtulmalarini saglamayacagi hiikkmii mevcuttur'”.

Murahhaslar ile miidiirler arasindaki bir diger fark, yukarida bahsettigimiz
tizere, kural olarak murahhaslar genel kurul karar1 ile atanip gorevden
alinabiliyorken, miidiirlerin atanmasi ve azlinde yetkili organ kural olarak yonetim
kuruludur. Esas sozlesme ile miidiirler belirlenmemis veya miidiirlerin belirlenmesi
yetkisi acik¢a genel kurula verilmemigse bu hususta yetki yonetim kurulunda

olacaktir.

Nitekim YTTK.’da da murahhaslarin genel kurul tarafindan atanacagina
iliskin bir hiikiim mevcut olmayip genel kurulun gorev ve yetkileri baslikli 408.
maddesinin ilk fikrasinda genel kurulun, kanunda ve esas sozlesmede acikca

ongoriilen hallerde karar alacagi hiikkmii mevcuttur. Bu hilkkme paralel olarak 374.

1% Mimaroglu, miidiirlerin bir nevi ticari miimessil niteliginde oldugunu, bu nedenle, ehil olmayan
miidiir atanmasi, miidiirlerin sirkete zarar veren is ve islemlerine g6z yumulmasi ve yetkili olmadiklari
alanlarda miidiirlerin goérevlendirilmesi halleri disinda, yonetim kurulunun miidiirlerin verdikleri
zararlardan sorumlu olmayacagini belirtmistir. Mimaroglu, a.g.e., s.76 vd.
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maddede yonetim kurulunun, genel kurulun kanun ve esas sozlesme ile yetkisine
birakilmamus, isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli tiim is ve islemlerde

karar alabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica maddenin gerekgesinde bu diizenlemenin anonim sirkette yonetim
kurulunun yetkilerinin, tiim yetkilere sahip genel kuruldan dogdugu, esasen bu
yetkilerin genel kurulda oldugu, diledigi takdirde bu yetkileri geri alabilecegi
yoniindeki eski goriislerin reddedildigi, yeni kanunda organlar arasinda islev

ayriliginin kabul edildigi agikca belirtilmistir.

1.4.4.1.2. Miidiiriin Hukuki Niteligi ve Yonetici Sifati

Miidiirlerin hukuki niteligi, sirketle aralarindaki iliskinin ve sahip olacaklari
gorevlerin niteligine gore belirlenmelidir. Miidiirlerin sorumlulugu konusunda “Sirket
muamelelerinin icra safhasina taalluk eden kismi, esas mukavele veya umumi heyet
veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan bir
miidiire tevdi edildigi takdirde...” seklinde devam eden TTK 342. maddesinde
metinden yapilan yorumla sirket islerinin goriilmesinde icrai yetkileri bulundugu
anlagilan miidiirlerin sirkette giinliik olarak goriilmesi gereken, yonetim kurulunun

aldig1 kararlar1 uygulanmasinda yetkili oldugu diisiiniilebilir.

Ancak gilinlimiizde yoneticiligin profesyonel bir meslek halini almas1 ve artik
bu kisilerin de yetkili oldugu konularda bagimsiz karar alabileceklerinin kabulii ile
bu kisilerin basit bir karar uygulama mercii oldugu fikri dogru degildir'”’. Her ne
kadar bir murahhas iiye ya da murahhas miidiir kadar genis yetkileri bulunmasa da,
sahip olduklar1 yetkiler, iigiincii kisilerin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in 342
miidiirlerinin de sorumluluk silsilesine eklenmesi geregi karsisinda bu kisilerin “olgu

organ” olarak kabulii'®, dolayisiyla yonetici olarak adlandiriimalari gerekmektedir.

107 Karaca, a.g.e,s. 11.
1% Helvaci, a.g.e., s.10-11.
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Kural olarak miidiirle ortaklik arasindaki iliski hizmet so6zlesmesi
niteligindedir. Zira bu kisiler i¢in {icret sdzlesmenin 6nemli bir unsuru olup esas
sozlesmede aksi belirtilmemigse yonetim kurulu tarafindan atanip, yoOnetim
kurulunun emir talimatlarina uygun olarak davranmak zorundadirlar. Doktrinde,
sirketle miidiir arasindaki iliskinin, sartlarini tasiyorsa, vekalet sozlesmesi niteliginde
de olabilecegi belirtilmistir'®. Kanaatimizce miidiirler, yonetim kurulu iiyeleri ya da
murahhaslar gibi genis yonetim yetkisine sahip olamayacaklarindan, hayatin olagan
akigina aykiri olmakla birlikte, licret almayacaklar kararlagtirilsa dahi, yonetim
kurulunun emir ve talimatlarina riayet etmek zorunda olduklarindan, bagimsizlik
unsurunun gerceklesmesi ¢ok zordur. Bu durum da miidiir ile sirket tiizel kisiligi
arasindaki iligkinin vekalet iliskisi olarak yorumlanmasin1 biiyiikk o6l¢iide
engellemektedir. Vekalet sozlesmesiyle calisan bir kisi ise, Ornegin bir yonetim
kurulu iiyesi ya da murahhas, icabinda kendisine devredilen yonetimle ilgili bir
hususta tek basina karar alabilir. Kendisine yetkilerini devreden organin, devredilen
alanlarda yetkisi son buldugundan bu kisilerin emir ve talimat altinda ¢alistiklari
sOylenemeyecektir. Bu nedenle miidiiriin ticari miimessil vasfi daha agir bastigi

sdylenebilir''°.

Sonug olarak miidiirlerin yoneticilik vasfi hakkinda denilebilir ki, zorunlu
organ sifatina sahip olmayan miidiirler, yonetim kurulunun, ya da murahhaslarin,
emir ve talimati altinda sirketin idaresi ve temsili ile gorevli, hizmet sdzlesmesi ile

faaliyette bulunan bir yonetici konumundadir.

1.4.4.2. Ticari Miimessiller

Ticari mimessil, TTK.’min ilk iki kitabinda, ilk olarak ticaret unvaninin

tesciliyle ilgili 42. maddenin, merkezi yurt disinda bulunan ticari isletmelerin

1% Arslanli, a.g.e., 5.207, Camoglu (Poroy/Tekinalp), OrtakhKlar, s.378-379.
1o Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa, 2009, s. 231.
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Tirkiye’de bulunan subeleri i¢in Tiirkiye’de ikamet eden tam yetkili ticari miimessil
atanmasi zorunlulugunun diizenlendigi dordiincii fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica ticaret isleri tellalligi hakkinda 100. maddede, acentelikle ilgili 116. maddede
ve kollektif sirket boliimiinde 160/2 maddesinde, komandit sirketlerle ilgili 257/2,
260 maddelerinde, limited sirketlerle ilgili 539, 545 maddelerinde ticari

miimessillerle ilgili diizenlemeler mevcuttur.

Ticari miimessillerle ilgili, o6zellikle yetkileri ve atanmalarina iliskin
hususlarda tartismalar mevcuttur. Ancak ¢alisma konumuz geregi anonim sirketlerde
yoneticilerin ve mali haklarinin belirlenmesi hedefimiz dogrultusunda, anonim
ortakliklarda ticari miimessilin yOnetici sifati olup olmadig1 belirlenmeye calisilacak,
bu sebeple 6zellikle temsil yetkisi hususunda {izerinde durulan, ticari miimessillerin
yetkilerinin sinirlar1 hususlarina konu disina sapmamak amaciyla ayrintili olarak yer

verilmeyecektir.

Bu boliimde ticari miimessilin tanimi, hukuki niteligi, miimessil tayininin
verilen yetkiler bakimindan ne anlama geldigi ve anonim sirketlere ticari miimessil
atanmasi tartismalar1 cercevesinde, ticari miimessillerin yonetici sifatim1 tasiyip

tagimadiklart hususlarina deginilecektir.

1.4.4.2.1. Ticari Miimessilin Tanim1 ve Hukuki Niteligi

1.4.4.2.1.1. Tanmim

Esas olarak ticari miimessil BK’nin 449 vd. maddelerinde diizenlenmis olup,
BK 449/1 hiikmiine goére ticari miimessil bir ticari isletme sahibi tarafindan,
ortakligin yonetimi ve temsilinde agikca ya da gizli sekilde yetkilendirilen kisi olarak
tanimlanmistir. Teoman ise ticari miimessilin tanimlandig1r 449/1 hiikkmiiniin, ticari
miimessilin atanmasinda isletme sahibinin yaninda isletmeyi kiigiik veya kisithi bir

kimse namina isletmekte olan vasinin de yetkili oldugu, “isletme sahibi” teriminin
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kollektif ve anonim ortakliklar bakimindan yeterli olmadig1 ve “isletmenin imzasini
kullanarak bilvekale imza vazetmesi” teriminin, ticari miimessilin sirketle ilgili
yapacagi islemlerde kendi unvan ve imzasini kullanabilecegi, hatta bu islemlerde
temsil ettigi tacirin unvani altina imza atmasi gerekliligi karsisinda basarisiz ve

yetersiz oldugundan bahisle su tanim1 6nermistir:

“Ticari miimessil, gercek ya da tiizel kisi tacirleri bazi istisnalar diginda en
genis bir bicimde temsil etmek ve isletmeyi yonetip, isletmenin gerektirdigi
olagan nitelikteki tiim islem ve sozlesmeleri, tipki tacirin kendisi gibi, onun
adina ve hesabina iigiincii kisilerle gerceklestirmek konusunda yetkili kilinan,
gorevini tacirin emir ve talimati altinda ve siirekli olarak yapan bir tacir

oIl
yardimcisidr™ .

Kirca ticari miimessillik tanimini: “Bir isletmenin isletilebilmesi icin,
isletmenin amacina dahil hemen hemen tiim tasarruflarin yapilmasina iligkin olarak
verilen, kapsami kanunla belirlenen ve iiciincii kisilere karsi sinirlandirilamayan bir

temsil yetkisidir” seklinde yapmustir' %,

Yeni Borglar Kanunu’nda ticari miimessil yerine “ticari temsilci” tabiri tercih

I3

edilmis olup, 547. maddesi 1. fikrasinda ticari temsilci, “..isletme sahibinin, ticari
isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret tinvani altinda, ticari temsil
vetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acik¢ca ya da ortiilii olarak yetki verdigi
kigi...” seklinde tanimlanmistir. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, temel
olarak hiikiimde bir degisiklik yapilmamig, “ticarethane veya fabrika veya ticari
sekilde isletilen diger bir miiessese” seklinde uzun ibare yerine “ticari isletme”;
“isletme imzasini kullanarak bilvekale imza etmek” yerine “ticaret unvani altinda,

ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere” ibaresi eklenmistir' .

"Teoman, Omer (Ulgen, Hiiseyin//Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/ Nomer
Ertan, N. Fiisun), Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2008, s. 564-565, N. 1685-1689.

"2 Kirca, {smail, Ticari Miimessillik, Ankara, 1996, s.36.

3 (Cevrimici) http:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf. Ancak YTTK.’da ticari miimessil terimi
muhafaza edilmis olup, YTBK.’da oldugu gibi “ticari temsilci” terimi tercih edilmemistir.
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Belirtmek gerekir ki Ticaret Kanunu’nda temsilciye iliskin 547 ila 550.
maddelerinde sadece 547. maddede ticari isletmenin yonetimine iligkin yetki
verilmesinden bahsetmekte, devam eden maddelerde temsil yetkisine iliskin kapsam,
siirlandirma, sona erme hallerini diizenlemektedir. Buradan da anlasilacag: iizere
kanun koyucu ticari miimessili, kanaatimizce 6zellikle ti¢ilincii kisilerin korunmasi
amaciyla, temsil yetkisini esas alarak diizenleme geregi duymus, yonetim yetkisine

ise deginmemistir.

1.4.4.2.1.2. Hukuki Nitelik

Ticari miimessiller, taciri temsil yetkisine sahip, siirekli nitelikte faaliyet
gosteren bagimli tacir yardimcilarindandir. Faaliyetlerini tacire bagimli olarak
stirdiirmelerinin sonucunda, tacirin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ve gozetiminde

hareket etmek zorundadirlar''*,

Sirketin yonetiminde ticari miimessil atanmasi durumunda, ticari miimessil ile
hukuki iligki tacir arasinda, yani tacir sifatina sahip olan sirket tiizel kisiligi arasinda
kurulacaktir. Kurulmasinda kanuni bir sekil sarti aranmayan bu iligkide, sozlii olarak
dahi miimessilin sirket yonetiminde yetkili kilinabilecegi, bu iliskinin ise hizmet ya

115

da vekalet sozlesmesi niteliginde olabilecegi kabul edilmektedir °. Belirtmek gerekir

ki uygulamada bu iliski genelde hizmet sézlesmesi niteliginde kurulmakta, akdin

Kanaatimizce terim birligi saglanmasi agisindan her iki kanunda da ortak bir terimin kullanilmasi
yerinde olurdu.

14 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2007, s.s. 162 vd.

5 Teoman’a gore sirket ici yonetimde twgiincii kisileri ilgilendiren bir durum séz konusu
olmayacagindan, miimessilin girket yonetiminde gorevlendirilmesinde sekil sarti aranmasa da temsil
yetkisi bakimindan yazili olarak vekaletname diizenlenmesinin ve sicile tescilinin BK 449/II hiikmii
geregi zorunlu oldugunu, ancak vekéletnamenin sicile kaydedilmesinin kurucu iglevi haiz olmadigini
belirtmistir. Teoman, (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan), a.e., s. 565-566, N. 1690-
1693, s.577, N.1735. Arkan’a gore tacirle miimessil arasindaki iliski vekalet, hizmet ya da sirket
sozlesmesi niteliginde olabilir. Bkz. Arkan, a.g.e., s. 156.
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hizmet sézlesmesi unsurlarim1 tasimamasi durumunda ise genel kural geregince,

vekalet hiikiimleri uygulanacaktir''®.

Ticari miimessil, tacirin diger kendisi (alter ego) olarak nitelendirildiginden,
yetkilerinin kural olarak sinirsiz oldugu, tacir tarafindan yetkilerinin kisitlanmasinin
miimkiin olmadigi, ancak bu durumun, miimessilin tacir adina yapacagi islemlerde

stnirsiz tasarruf yetkisine sahip olmasi anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir'"’.

Ticari miimessiller, agirlikli olarak temsil yetkisi acgisindan doktrinde ele
alinmis, bu kapsamda kanundan kaynaklanan, miimessilin yetkisine getirilen
sinirlamalar ¢ercevesinde, Ozellikle isletmenin gayesi, yeni sube agilmasi,
taginmazlarin devri, sinirli ayni hak tesisi, dava agma ve davada taciri temsil etme,
kambiyo taahhiidiinde bulunma gibi yetkiler ile temsil yetkisi kapsaminda
degerlendirilmeyen, tacirin bizzat, diger bir deyisle miinhasir olarak sahip oldugu,
isletmenin konusundan dogan yeni ortak alma, isletmeye yeni subeler agma, sermaye
artirma-azaltma, yeni yatirnmlara karar verme, isletmeyi kapatma gibi yetkiler

. . 11
iizerinde durulmustur''®.

Hukuki nitelik hususunda sonug olarak denilebilir ki, ticari miimessiller, yeni
tabirle ticari temsilciler, kanundan ve sirketin konusundan dogan sinirlamalar disinda
tiim hususlarda, atandiklar tacir namina, tipki tacirin kendisi gibi ticari isletmenin

yonetim ve temsili hususunda is gormek iizere, herhangi bir kanuni sekle tabi

16 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2006, s.214, Arkan, a.e., 5.63
vd.

"7 Domanig, AS, s.721, Poroy/Yasaman, a.g.e., s.215, Teoman, (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya,
Nomer Ertan), a.g.e., s.573, N. 1719. Yazar, ticari miimessillik kurumunun niteliginden ve kanundan
kaynaklanan smirlamalar haricinde temsil yetkisine sinirlamalar koyma arzusunda olan tacirin, ticari
miimessil yerine ticari vekil atamasinin daha yerinde olacagini, zira tacirin, miimessilin temsil
yetkisine, bir subeye mahsus kilma veya birlikte temsil kaydi seklinde tahdidi olarak sinirlamalar
getirebilecegini belirtmistir. Bu hususta Kirca ticari miimessilin olaganiistii islemlerde yetkili
olmasima karsin ticari vekilin olagan islemlerde yetkili olacagi, miimessilin yetkili oldugu kambiyo
taahhiidiinde bulunmak gibi islemlerin ticari vekil tarafindan yapilamayacagi ve ticari miimessilin
sicile tescili lazim geldigi halde ticari vekil i¢in boyle bir zorunluluk bulunmadigini belirtmistir. Bkz.
Kirca, Miimessil, s.46.

"8 Domanic, Esaslar, s.324 vd., Teoman, (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan), a.g.e., s.
569, N. 1701. Teoman yonetim yetkisi bakimindan sinirlama getirilmesinin, uygulamada fazla yeri
olmamasina ve igletmenin niteligine aykir1 goriilmesine ragmen miimkiin oldugunu savunulmaktadir.
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olmaksizin bizzat tacir ya da onun yetkili organi tarafindan hizmet ya da vekalet

iligkisi ¢ercevesinde gorevlendirilebilen bagimli tacir yardimeilaridir.

1.4.4.2.2. Anonim Ortakhga Ticari Miimessil Atanmasi

Yiiriirliikte olan TTK’nda ticari miimessil atanmasinda yetkili organa iliskin
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte kural olarak yonetim kurulunun ticari
miimessil atamaya yetkili oldugu kabul edilmekte, ticari miimessil esas sozlesmeyle
belirlenebilecegi gibi yine esas sozlesme ile kararlastirilarak ticari miimessili
atamaya genel kurul yetkili kilinabilir''’. YTTK.’da ise 368. maddede anonim
ortakliklar i¢in ticari miimessil atanabilecegi agik bir sekilde hiikme baglanmus,
madde gerek¢esinde bu yetkinin yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda

bulundugunun alt1 ¢izilmistir.

Peki, yonetim ya da temsil yetkileri alaninda bir ya da birden fazla ticari
miimessil yetkilendirilmesi durumunda, bu yetkilerin verilmesi ne anlama
gelmektedir? Yani ticari miimessile vekaletname diizenleyerek temsil, ya da higbir
sekle tabi olmaksizin yonetim yetkileri verilmesi, esasen yonetimde gorevli kisilere
ait s6z konusu yetkilerin devri niteliginde midir yoksa ticari miimessil atansa dahi,
asil yetkili kisi ya da kisiler bu yetkileri, dolayistyla bu yetkilerin kullanilmasindan
dogacak sorumlulugu biinyelerinde muhafaza etmekte midirler? Kisacasi, ticari
miimessiller, zikredilen smirlar ¢ercevesinde, kendilerine yetkiler bahseden “alter

ego”’larindan bagimsiz karar alabilme, uygulayabilme giiciine sahip midirler?

Ticari miimessilin tacire bagimli olarak, onun emir-talimatlar1 ve gézetiminde
faaliyette bulundugunu belirtmistik. Ayrica ticari miimessil ile kurulan iligskide giiven
unsuru On plandadir. Borg¢lar Kanunu 450. maddede (YTBK. md. 548) ticari

miimessilin, tacirin yapabilecegi tiim islemlerde yetkili oldugu, isletme amacina dahil

9 Kirca, Miimessil, s.59-60.
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tiim islemleri yapabilecegi, 6zel yetki almak sartiyla tasinmazlar1 devredebilecegi,

sinirli ayni hak tesis edebilecegi hiikmolunmustur.

Daha once de bahsettigimiz iizere ticari miimessilin yetkilerinin sinirh
olmamasi asil oldugundan, doktrinde genellikle ticari miimessilin yapamayacagi isler
tizerinde durulmustur. Bu hususlar da gosteriyor ki, her ne kadar ticari miimessilin
yetkileri ¢ok genis olarak belirlenebilirse de faaliyetlerinde bir yonetim kurulu iiyesi
ya da bir murahhas midir kadar bagimsiz degildir'®. Ayrica yénetim kurulu

iiyelerine kiyasla yetkilerinin kapsamu daha dardir'*'

. Bu ozelliklerinin yaninda
yonetim kurulu tarafindan atanmalar1 ve azledilmeleri ticari miimessillerin TTK md.
342’ye gore atanan miidiirlerle ¢ok benzer oldugunu gostermektedir. Ancak miidiirler
sirket islerinin icrasinda ve kural olarak bu islerin gerektirdigi 6l¢lide temsil yetkisine

sahiptir'?

. Tabii ki bir miidiir sadece sirket ici faaliyetlerle yetkilendirilmis, temsil
yetkisi verilmemis olabilir. Ticari miimessiller i¢in ise kanuni sinirlamalar disinda
yetkilerinin kisitlanmasinin kurumun niteligi ile bagdasmayacagi, kendisine yetkiler
veren “alter ego”’sunun goézetim ve emri altinda olsa dahi genislik bakimindan tipk1
tacirin kendisi gibi yetkili oldugunu belirtmistik. Bu nedenlerle 342°ye gore atanan
midiirlerle ticari miimessillerin benzer olmakla birlikte aynmi kisiler olmadigi

goriisiindeyiz'>.

Ancak yonetici sifatt bakimindan, ticari miimessiller icin de 342

miidiirlerinde oldugu gibi, benzer gerekgelerle tespitte bulunmak gerekecektir. Zira

129 Ticari miimessiller icin TTK. md. 315/Il ile yénetim kurulu iiyeleri i¢in aranan niteliklerin
aranmamis olmasi, kisisel niteliklerini, becerilerini kendisinin belirleyecegi bir ticari miimessil atayan
tacirin, bu iligkinin neticelerine katlanmak zorunda olmasi da bu hususu desteklemektedir. Teoman,
(Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan), a.g.e., s.568, N. 1679.

12! Kirca, Miimessil, s.76.

122 Tiirk’e gore, miidiirlerin temsil yetkileri dis iliskide ancak sube isleri veya birlikte temsil sartiyla
siirlandirilabileceginden, temsil yetkisi tescil ve ilan edildikten sonra, yasal sinirlamalar haricinde,
ayrica temsil yetkisine getirilen sinirlamalarin ii¢iincii kisiler bakimindan gecerli olmaz. Tiirk, Ahmet,
“Miidiirlerin Temsil ve Yonetim Yetkileri Bakimindan Hukuki Durumu ve Anonim Ortakhga
Ticari Miimessil Atamp Atanamayacag Sorunu”, BATIDER, C. XX, S. 4, Aralik 2000, s. 75-95.
' Arslanli, TTK.’da agik hiikiim bir hiikiim olmamasina ragmen, TTK. md. 342’ye gore miidiirlerin
atanmasinda yetkili organ olan yonetim kurulunun ticari miimessil atamaya evleviyetle yetkili
oldugunu, dolayisiyla ticari miimessil ile 342’ye gore atanan midiiriin farkli nitelikte oldugunu kabul
etmistir. Yazar ayrica sirketin tiim memur ve yardimcilarinin yénetim kurulunun gozetim ve talimati
altinda galisacaklarini belirtmistir. Arslanl, II-IT1, s. 113-114 ve 55 nr. dpn.
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ticari miimessiller de miidiirler gibi kural olarak sirket islerinin icra sathasinda
gorevli olup 6dnemli hususlarda sirket namina karar alamasalar da, sirket politikasini
bizzat belirleyemeseler de miimessillik kurumunun amact geregi bu Kkisiler, tacire
yardimc1 olmak iizere atanir ve belirli sinirlar dahilinde sirketin yonetiminde yetkili
kilinabilirler. Uzerlerinde bulunan siirekli gdzetim ve emir-talimat yetkisi, sahip
olduklar1 yetkilerin kendilerine birakilmis olmadigin1 gosterse de, TTK 342
miidiirlerinde oldugu gibi kural olarak isletme konusuna giren tim islerde temsil
yetkisine sahip olabileceklerinden, isletmenin esasina miiteallik, bir anlamda tacirin
kendisinin yapabilecegi isletmenin rehni gibi Onemli islerde de 06zel olarak

yetkilendirilebileceklerinden yonetici olarak adlandirilmalar1 gerekmektedir.
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II. BOLUM ANONIM ORTAKLIKTA
YONETICILERIN GELENEKSEL MALI HAKLARI

2.1 Genel Olarak Mali Haklar ve Tirleri

Anonim ortakliklarda yoneticilerin mali haklar1 denilince ilk akla gelen huzur
hakki, kazan¢ payi, ikramiye ve periyodik iicrettir. Ancak sirketle arasindaki
sozlesmeye gore ilgili yoneticiye bu haklarin disinda maddi degeri olan sirket araci,
tatil gibi baskaca degerler de iicrete ek olarak verilebilir. Yoneticinin konumu, sahip
oldugu yetkiler, sorumluluk derecesi, tecriibesi, bilgi ve becerisi sahip olacagi mali
haklar {izerinde siliphesiz etkili olacaktir. Dolayisiyla mali hak kavrami
(Remuneration) genis olarak yorumlanmalidir. Bununla birlikte doktrinde genel
olarak yonetim kurulu iyelerinin mali haklarmin iizerinde duruldugu, diger
yoneticilerin mali haklarina ise fazla deginilmedigi goriilmektedir. Zira TTK’nda
yonetim kurulu iyelerinin mali haklar1 esas alinarak maddeler ihdas edilmis,
murahhaslarin ve diger yoneticilerin mali haklarina iligkin ayr1 bir baglik altinda

diizenleme yoluna gidilmemistir.

Bunun sebebi olarak, kanun koyucunun, yonetim kurulu iyeleriyle sirket
arasindaki iligkiye, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde vekalet akdine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini gosteren hiikiimler karsisinda BK’ nin vekalet iliskisinde
iicretle ilgili hiikiimlerin kisith olmasi nedeniyle', iiyelerin mali haklarmi ayrica

diizenleme ihtiyact duymasi diisiiniilebilir’.

Yalcinduran, Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara, 2004, s.23. Yazar vekalet
sozlesmesinde icretle ilgili fazla diizenleme olmamasini, vekalet sozlesmesinin ge¢misindeki
nedenlerle iligkilendirmistir. Yazar, vekalet sozlesmesinde yiiklenilen borcun onceden bir onur
meselesi olarak telakki edildigini, yapilan is karsiliginda ticret talep edilmesinin olagan sayilmadigini,
giinlimiizde bu nitelikteki islerin artik profesyonel meslek haline geldigini, bu nedenle vekalet
iliskilerinde iicreti diizenleyen hiikiimlerin yetersiz kaldigini belirtmistir.

? Siiphesiz, daha once de belirttigimiz iizere miidiirlerle sirket tiizel kisiligi arasinda kural olarak
hizmet iligkisi mevcut olup, taraflar diledikleri takdirde aralarinda vekalet akdi de kurabilirler. Ya da
mevcut sozlesmede Tlicretin esaslt unsur olarak kararlagtirilmamasi, yonetim kurulu iiyeleri ve
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Nitekim kanun koyucu, miidiirlerle yapilacak sozlesmelerin kural olarak
hizmet s6zlesmesi niteliginde olacagini, bu iliski neticesinde dogacak haklarin -iicret,
sosyal giivenlik vs.- is hukuku kapsaminda degerlendirilecegini diislinerek ayrica bir

diizenleme yoluna gitmemis, sirketleri bu alanda serbest birakmustir.

Ayrica geligen sirketler hukuku alaninda, yonetim faaliyeti her gecen giin
Onemini artirmakta, 6zellikle Avrupa ve Amerika’da yasanan, yoOneticilerin yanlis
uygulamalarinin da etkili oldugu skandallar neticesinde ayrintili olarak incelenmekte,
bunun neticesi olarak, yonetim faaliyeti icra eden kisilerin haklar1 ve sorumluluklari
ve daha birgok konuda ticari hiikiimlerde degisiklikler yapilmaktadir. Ozellikle
yabanct hukuklarda sirket yapisinin karisik yani ilgililerin (stakeholders) ¢cok genis
oldugu, bu nedenle cok fazla sayidaki pay sahiplerinin blok bir gii¢ olusturamadig:
sirketlerde kontroliin kimde oldugu kesin olarak tespit edilememekte®, bu durum da

menfaat dengelerinin yoneticiler lehine bozulmasina sebep olabilmektedir.

Yoneticilere sahip olduklar1 mali haklar nedeniyle, faaliyetleri siiresince ya da
sona ermesinde kendilerine farkli niteliklerde {icretler taninmasi s6z konusu olabilir.
TTK’nda diizenlenmis olan iicret, huzur hakki ve kazang pay1 ile sirketler
uygulamasindan dogan ve doktrinde mali haklar kapsaminda degerlendirilen
ikramiye, faaliyetlerin icrasi siirecinde sahip olunan mali haklar, yoneticilerin
sOzlesmelerinin sona ermesi halinde giindeme gelecek olan tazminat haklari ise
bedeli yonetici sifatinin sona ermesinden sonra Odenecek mali hak olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica yonetim kurulu iiyeleri, goreve baslayabilmek icin pay sahibi

olacaklarindan, kar pay1 haklari1 da mevcuttur. Ancak kar pay1 hakki, yonetim kurulu

murahhaslarda oldugu gibi emir talimat iligkisinin bulunmamasi halinde de vekaletle ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi giindeme gelebilir. Ancak bu tiir uygulamalara sik rastlandigi sdylenemez. Ciinkii
miidiirlerle vekalet iligkisi igerisinde olmanin, sirket islerinin giinliik takibi ve {list yonetim tarafindan
alinan kararlara emir talimatin 6nem arzettigi bir ¢calisma tarziyla bagdastig1 sdylenemez. Ancak ticari
iliskilerin ve faaliyetlerin her gegen giin gelistigi, degistigi sirketler hukuku alaninda vekalet akdine
uygun bir is tanimu ile ¢alisan bir miidiirliik kurumunun sirket biinyesinde olusturulmasi da hukuken
miimkiindiir.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Pasli, Devralinma, s.39 vd.
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tiyelerinin sirkette icra ettikleri yoneticilik faaliyetleri sebebiyle degil, sirkette ortak
olmalarindan dolay1 kendilerine 6denen bir meblag oldugu icin esasen ¢alismamizin
kapsami disinda yer almaktadir. Ancak kar paymin O6denmesi kazang payimin
Odenebilmesi sartlarindan biri oldugundan, bu konuya kazang pay1 boliimiinde gerek

goriildiigl kadariyla deginilecektir.

Anonim sirket yoneticilerinin mali haklarinin tespitinde, ilgili yOneticinin
sirket tiizel kisiligi ile arasindaki hukuki iliski onem arz etmektedir. Yoneticinin
sirketle arasinda tek bir hukuki miinasebet olabilecegi gibi, murahhaslik veya
miidiirliik gibi sebeplerle birden fazla iliski de s6z konusu olabilir. Ornegin aile tipi
bir anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi ayni zamanda yonetim kurulu baskani ve
murahhas aza sifatina sahip olabilir. Biiylik sermayeli, halka a¢ik ve yonetimi bir aile
sirketine kiyasla daha zor olan bir anonim sirkette ise yonetim kurulu iiyelerinden
miitesekkil komitelerin yani sira birden fazla murahhas, ayrica bu kisilerin emir

talimat ile sirket islerini icra eden miidiirler mevcut olabilir.

Bu iligkilerin her biri bakimindan yoneticilere saglanabilecek mali haklar
ayrintilariyla esas sozlesme ile diizenlenebilecegi gibi, genel bir hiikiim konularak
miktarin tespiti genel kurula da birakilabilir. Baz1 mali haklar bakimindan ise esas
sozlesmede aksinin diizenlenmemis olmasi yeterli goriilmiis, takdir hakki genel
kurula birakilmistir. Ydnetici ile sirket arasinda, iliskinin hiikiimlerini, mali haklarini
ayrintilar1 ile diizenleyen bir s6zlesme yapilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla somut
olayda oncelikle ilgili kisi ile sirket arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore
miinasebetin niteligini -vekalet, hizmet gibi- tespit edip sonuca gore mali haklarinin

degerlendirilmesi gerekir.

Doktrinde tlizerinde en ¢ok durulan mali haklar, huzur hakki, ikramiye, kazang

pay1 ve iicrettir. Genellikle bu haklar ayri ayr1 tasnif edilmekte iken®, baz1 yazarlar

* Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s.330. Bu sekilde yapilan ayrimin diger tasniflerden temel
farklihg1 iicret ve huzur hakkinin nitelendirilmesinde kendisini gdsterir. Imregiin {icretin iiyelere
verilen huzur hakkinm yaninda ayrica 6denebilecek bir meblag oldugunu belirtmistir. Bkz. Imregiin,
Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, 2001 (KT),s.350, Imregiin, Ortakhklar, s.238.
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huzur hakkini da iicret kapsaminda degerlendirmektedir’. Bazi yazarlar ise iiyelere
iicret degil, huzur hakki 6denecegi goriisiindedir®. Bu haklarm yaminda diger haklar

baslig1 altinda da farkli mali haklarin tasnif edildigi gortilmektedir.

Calisgmamizin bu boéliimiinde doktrinde ele alinan mali haklar ayr1 ayr
incelenecek, bu kapsamda s6z konusu haklarin hukuki nitelikleri, yetki ve prosediir
acisindan belirlenmesi, 6denmemesi, haksiz yapilan 6demelerin geri alinmasi ve

zamanasimi konular1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.2. Huzur Hakki

2.2.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

TTK’da, yonetim kurulu iyelerinin hukuki durumu baghg: altinda, 333.
maddesinin ilk climlesinde, yonetim kurulu tiyelerine her toplanti giinii i¢in huzur
hakki 6denecegi diizenlenmis, liyelere huzur hakki verilmek istenmiyorsa bu hususun
esas sOzlesmede diizenlenmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. YTTK. da ise 394.
maddede yonetim kurulu iiyelerinin mali haklart basliginda ydnetim kurulu
tiyelerine, miktar1 esas sozlesmede ya da genel kurul karariyla belirlenmesi sartiyla,
ticret, ikramiye, prim ve yillik kdrdan paym yaninda huzur hakki ddenebilecegi

diizenlenmistir.

TTK. 333. maddesinde huzur hakk: i¢in {icret tabiri kullanilmigtir. Ayrica
genel kurul olagan toplanti giindemiyle ilgili TTK 369. maddesinin ilk fikrasinin 3.
bendinde, esas sozlesmede belirli olmamasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin

ticretlerinin  belirlenmesine iliskin maddenin toplanti giindemine konulacagi

> Cevik, a.g.e., 5.558, Domani¢’e gore esas sozlesmede iiyelere agikca iicret 6denmeyecegine veya
O0denmesi kararlagtirilmakla birlikte tcretlerin miktarna iliskin bir hiikim yoksa, tcretlerin
O6denmesinde toplanti giinii esasina gore hareket edilecektir. Yazar ayrica kazang payi, prim ve
ikramiye olarak yapilan 6demeleri de iicret kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. Domanig, AS, s.618
vd.

6 Ansay, a.g.e., 5.94.
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hiikkmiinii igermektedir. YTTK.’da ise bu hiikme genel kurul toplanti giindemiyle
ilgili 413. maddesinde degil, genel kurul toplantilariyla ilgili 409. maddenin ilk
fikrasinda yonetim kurulu iiyelerinin kazang¢ paylarinin olagan toplantilarda karara

baglanacagi hilkmiine yer verilmis.
Bu hususlari yaninda YTTK. 474. maddesinde:

“..idare meclisi azalari... kazan¢ payr veya baska bir nam altinda
hizmetlerine karsilik olarak aldiklari ve fakat miinasip ticreti asan ve bilango

miinasip bir ticret miktarina goére tedbirli bir tarzda tanzim edilmis oldugu

takdirde...”

hiikkmii mevcut olup (YTTK. md. 513), bu maddeye gore iicret tabiri, yonetim
kuruluna herhangi bir isim altinda sirketteki faaliyetlerine karsilik olarak verilecek
olan meblag cergevesinde degerlendirilmistir. Bu anlamiyla huzur hakkinin, diger
mali haklar gibi, genel anlamda bir iicret niteliginde oldugu soylenebilir. Ancak
gercek anlamda, huzur hakki i¢in yonetim kurulunun toplant1 yapmasi gerekliligi g6z
onlinde tutulursa, yoOnetim kurulu iiyelerine periyodik olarak 6denen bir {icret
niteliginde oldugu savunulamaz’. Yénetim kurulu toplantilarimin periyodik olarak
diizenli yapilacagi, ya da ozellikle huzur hakki kapsaminda tahakkuk eden
meblaglarin periyodik sekilde verilecegi esas sozlesme ile ya da genel kurulda
kararlastirilmis olabilir. Bu durum huzur hakkinin ileride inceleyecegimiz periyodik

iicret® sinifinda degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir.

Yonetim kurulu kurul halinde ¢alismakta, sirket islerini de kararlar almak
suretiyle gormektedirler. Huzur hakki, kurul iyelerinin toplantilara devamini
saglamak amaciyla, sirket islerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in iiyelere taninan

bir mali haktir’. Ogal, huzur hakkimin gercek anlamda bir iicret niteliginde

7 Arslanh, II-III, s.152. Yazar sabit iicretin sirketle ortaklar arasinda yapilan ve siirekli edim borcu
doguran hizmet sdzlesmesi kapsaminda periyodik olarak ddenen ficretlerin anlagilmasi gerektigini
vurgulamustir.

® Bkz. s. 75vd.

? Ocal, Akar, “Huzur Hakkr”, BATIDER, Temmuz 1968, C.IV S.4, s.615.
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olmadigini, yonetim kurulu iyelerinin toplantilara katilmak amaciyla yer
degistirmeleri ve zaman kaybetmelerinin bir tazminati niteliginde oldugunu

belirtmistir'’.

Huzur hakki, genellikle sembolik ve diger haklara kiyasla nispeten daha
diisiikk bir miktardir. Uygulamada genelde huzur hakkindan ziyade, yonetim kurulu
tiyelerine verilen iicret, sene sonu sirket karindan Odenen kazang payr ve
caligmalarinda tesvik amaciyla verilen prim ve ikramiyeler daha yiiksek meblaglarda
olmaktadir. Siiphesiz bu durum yonetim kurulu iiyelerine yiliksek miktarli huzur
hakki verilmesine engel degildir. Kanaatimizce dnemli olan huzur hakkinin miktari
degil, diger mali haklardan ayr olarak, toplant1 yapilmasi halinde iiyelerin aldigi,
onlar1 toplant1 yapmaya tesvik edici niteligidir. Cilinkii uygulamada ¢ogu kere huzur
hakk: tiyelere belirli donemlerde verilecek olan iicretle birlikte 6denmekte, bu da
huzur hakkinin diizenlenme amacia aykir1 diismekte ve islevinin kaybina neden

olmaktadir.

Son olarak huzur hakkinin miiktesep hak niteligine deginecek olursak, esas
sozlesmede tiyelerin huzur hakkina iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa, {iyeler toplanti
yapmalar1 durumunda iicret talep edebilirse de bunun bir miiktesep hak niteliginde
sayilmayacagi kabul edilmelidir''. Esasen bu ¢alisma kapsaminda incelenen,
yoneticilere gorevleri nedeniyle 6denecek mali haklardan hi¢biri miiktesep hak
niteliginde degildir. Zira miktesep haklar lizerinde hak sahibi izin vermedikge

degisiklik yapilamaz.

Sonug olarak huzur hakkinin, her ne kadar genel anlamda bir iicret olarak

adlandirlsa da, yonetim kurulu iiyelerine toplantilarda harcadiklari zaman'?

2 Ocal, a.g.e., s. 616.

"' Arslanl, TI-I1, s.160.

"> Huzur hakki, sirket merkezinden uzakta ikamet eden, dolayisiyla seyahat, konaklama gibi
toplantilar i¢in {iyeler tarafindan yapilan masraflara karsilik tanman bir hak degildir. Zira bu tiir
masraflarin girket tarafindan karsilanmasi zorunludur. Arslanl, II-IT1, s.162, 1mreg1'in, OrtakhKlar,
s.138.
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karsiliginda verilen bir temsil tazminati, ayrica toplantilarin diizenli yapilmasi i¢in

bir tesvik niteliginin de bulundugunun kabulii gerekir.

2.2.2. Huzur Hakkinin Belirlenmesinde Yetki ve Prosediir

Huzur hakkinin belirlenmesine iliskin yetki, esas sozlesmede hiikiim
bulunmamasi1 halinde genel kurula aittir. Esas sozlesmede iiyelere huzur hakki
verilecegi hiikmii mevcut oldugu halde orani gosterilmemisse, genel kurul toplanti
giindeminde yer almasi sarti ile miktar genel kurul tarafindan belirlenebilecektir'”.
Eger pay sahiplerince, yonetim kurulu iiyelerine huzur hakk: verilmesi istenmiyorsa
acikca bu durumun esas sozlesmede kararlastirilmasi gerekmektedir. Sozlesmede
yonetim kurulu {iyelerine huzur hakki tanmmmigsa bu maddenin sdézlesmeden
cikarilmasi suretiyle de bu amag gerceklestirilebilir. Huzur hakki yonetim kurulu
iyelerine pay sahibi olduklari i¢in 6denen bir meblag olmadigindan, yonetim kurulu
tiyelerinin huzur hakkini esas sozlesme degisikligi ile sona erdiren genel kurul
kararina itiraz haklari yoktur'*. Ancak mevcut huzur hakkini ortadan kaldiran genel
kurul kararmin, gelecekte yapilacak olan yonetim kurulu toplantilar1 i¢in hiikiim

ifade edecegi sliphesizdir.

Huzur hakkinin, yonetim kurulu toplantilarina katilan yonetim kurulu
tiyelerine ait oldugunu belirtmistik. Yonetim kurulunun komitelere ayrilmis, farkli
iyelere az ya da ¢ok is verilmis olmasi ya da iiyenin ayni zamanda yonetim kurulu
baskani, murahhas aza, miidiir olmas1 huzur hakkini etkilemez. Ancak iiyelere huzur
hakkinin 6denecegi esas sozlesme ile ya da esas sozlesmede hiikiim bulunmamakla
birlikte genel kurulda kararlagtirllmigsa, TTK 333 (YTTK 394) uyarinca genel
kurulda, bu hak kapsaminda yapilacak ddemenin miktarinin da kararlagtirilmasi
gerekmektedir. Biitiin bu sartlar karsilanmigsa tiyelerin huzur hakkini talep

edilebilmeleri i¢in yonetim kurulu toplantilarina katilmis olmalar1 yeterlidir.

" imregiin, a.g.e., s.238.
' Arslanl, a.g.e., s.160—161.
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Nitekim kural olarak yonetim kurulu iiyelerine “her toplanti giinii” igin
verilen huzur hakkinin, esas sézlesme ile kararlagtirilarak birden fazla toplanti i¢in
verilecegi ya da her toplantidan sonra dagitilmak {izere belirli sayida toplant1 giinii
adedi ve bu toplanti ginleri i¢in ddenecek miktarlar kararlastirilabilir'®. Hakkin
giinliik, aylik ya da yillik olarak tespiti iiyenin alacagi meblag agisindan bir fark
olusturmasa da vergi hukuku bakimindan, net olarak yapilan 6deme aylik ya da yillik

odemelere nispetle sirket i¢in daha biiyiik kiilfet meydana getirebilecektir'®.

Huzur hakki i¢in ve diger mali haklar i¢in belirtmek gerekir ki, kural olarak
bir yoneticinin mali hakkini tespit yetkisi, esas sozlesmeyle farkli bir diizenleme
getirilmemigse, onu atayan organa, bu anlamda yonetim kurulu tiyelerinin ve genel
kurul tarafindan atanan murahhaslarin ticretleri genel kurul tarafindan belirlenecektir.
Yonetim kurulu tarafindan atanan murahhaslarin ve diger yoneticilerin mali haklari
ise yine yonetim kurulu tarafindan belirlenebilir. Burada tizerinde durulmasi gereken
bir husus oydan yoksunluk durumudur. Ilgili yéneticinin mali hakkini tespit yetkisi
genel kurul ya da yonetim kurulundan hangisinde olursa olsun, ilgili yonetici ile
ortakligin menfaatleri ¢atisacagindan'’, s6z konusu yonetim kurulu ya da genel kurul

toplantisinda oy hakkindan mahrum olacaktir.

2.2.3. Huzur Hakkinin Odenmemesi, Zamanasimi ve iadesi

Yonetim kurulu iiyelerine huzur hakki taninmasi zorunlu degildir. Esas
sozlesmede agikca {iyelerin huzur hakkinin bulunmadigina dair hiikiim

bulunabilecegi gibi huzur hakkina imkan veren hiikiim esas sozlesme degisikligi ile

% Ocal, a.g.e., 5.618.

' Domanig, AS, s.619. Yazar ayrica kararlastirilan 6deme dénemlerine gore, iiyelikten ayrilan
kisilere, ¢alismadiklar1 veya sorumlu olmadiklar: siireler diisiilerek 6deme yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

' “Bir menfaat catismasindan soz edebilmek icin, pay sahibinin kigisel menfaati ile ortakhgin
menfaatinin birbiri ile ¢elisir durumda bulunmasi gerekir (...) pay sahibinin oydan yoksun
kilinabilmesi, onun anonim ortakligin karsisinda sadece bir tigiincii kigi gibi yer almasina baghduwr."”
Bkz. Teoman, Omer, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, BTHAE,
Istanbul, 1983, s. 16-17.

62



genel kurulca kaldirilabilecektir. Peki, sozlesmede huzur hakkina iligkin hiikiim
bulunmamasina ragmen genel kurul huzur hakkinin miktarini belirlemezse ne
olacaktir? Simdi huzur hakkinin esas ve miktar bakimindan esas sdzlesmede
diizenlenmesi, sadece esas bakimindan sézlesmede diizenlenerek miktarin tespitinin

genel kurulun takdirine birakilmasi hallerini inceleyelim.

Oncelikle esas sozlesmede iiyelere huzur hakki verilecegi agikca
diizenlenmis, ya da esas sozlesmede hiikiim bulunmamakla birlikte genel kurulda
yonetim kurulu iiyelerine huzur hakki verilecegi yoniinde bir karar alinmigsa, liyeler

acisindan bu hak toplant1 yapilmasi sartiyla bir alacak niteligini kazanir.

Huzur hakki esas sozlesme ile kararlastirilmis ancak miktar1 belirleme
yetkisine sahip olan genel kurul miktar1 belirlememisse yonetim kurulu tyeleri,
haklarmin tespiti icin mahkemeye bagvurabilirler'®. Bu durumda yonetim kurulu
tiyelerinin calistigi donemlere iliskin almaya hak kazandiklar1 huzur haklarinin

miktar1 mahkemece tespit edilmelidir.

Bu hususlara ilaveten, huzur hakkinin sirketin kar etmesiyle baglantisi
olmadigin1 da belirtmek gerekir. Sirket kar da etse zarar da etse, kararlastirilan

sartlarda, iiyeye katildig1 toplant1 sayisina gore huzur hakki 6denmelidir.

Ocal bu husustan hareketle, Fransiz Hukuku'nda oldugu gibi, Tiirk
Hukuku’nda da onceki devreler i¢in huzur hakkinin belirlenmesi esnasinda, gelecek
devreler i¢cin de huzur hakkinin belirlenebilmesi gerektigini ifade etmekte, hatta
yonetim kurulu toplantisindan hemen sonra huzur hakkinin &deneceginin
kararlastirilmasi halinde esas sézlesme ile belirlemenin gerekli oldugunu, aksi halde
sozlesmede hiikiim olmasina ragmen toplant1 yapan yonetim kurulu {iyelerine genel
kurul toplantis1 yapilmadan huzur hakkinin 6denmesinin miimkiin olmayacagini
belirtmistir'”. Kanaatimizce genel kurulda huzur hakk: tamindig1, yonetim kurulunun

toplantt yapmasi halinde s6z konusu toplantiyr miiteakiben huzur hakki 6demesi

'8 Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, C.II, Ortakhklar Hukuku, s.72.
¥ Ocal, a.g.e., 5.617-618.
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yapilacagi kararlagtirilmis oldugu halde miktar belirlenmemisse, bu durumda toplanti
yapilmasi halinde huzur hakki kapsaminda iicretlerini alamayan iiyeler dogrudan

mahkemeden miktarin belirlenmesini talep edebileceklerdir.

Huzur hakki esas sézlesmede kararlagtirllmamigsa genel kurul karari ile ya da
mahkemece miktarin belirlenmesi ile, esas sozlesmede farkli bir 6deme sarti —
sirketin kar etmesi sartiyla 6deme yapilacagi gibi- yoksa yonetim kurulu tyeleri
toplanti yapmalar1 halinde alacak niteligini kazanacak, bu tarihten itibaren 5 yil

gegmekle iiyenin sirketten olan alacagi zamanasimna ugrayacaktir®’.

Ayrica sirketten alacakli olan iiyeler, sirketin iflas etmesi durumunda ise Icra
ve iflas Kanunu 206. maddesine gore, iflas masasina alacaklarmi kaydettirebilirler®'.
Ancak TTK. md. 474 (YTTK. md. 513) geregince, sirketin iflas etmesi durumunda,
tiyelere hizmetlerine karsilik miinasip bedelin iizerinde bir miktar 6denmisse, iflasin
acilmasindan onceki ii¢ yil iginde aldiklar1 fahis iicretlerin, mutad miktarin
tizerindeki kisimlarini, kanundaki deyim ile “bilanco miinasip bir iicret miktarina
gore tedbirli bir tarzda tanzim edilmis oldugu takdirde, odenmemesi gereken

paralarr” iade etmeleri gereklidir™.

Domanig, ortaklarin kotii niyetle ve haksiz olarak aldiklar1 kar payi, hazirlik
devresi faizi ile yonetim kurulu iiyelerine 6denen kazang paylarinin geri verilmesini
diizenleyen 473. maddenin (YTTK md. 512), iiyeler acisindan sadece kazang
paylarina miinhasir goriinse de kotii niyetin varligi halinde yapilan diger 6demelerin
de iadesinin miimkiin olmasi1 gerektigini, ancak geri alma hakkinin koti niyetli

O0demeleri kapsadigin1 ve bu nedenle hakli 6demelerin geri alinamayacagini, haksiz

? Kendigelen, Miitalaalar, s.79. BK. 126 maddesi dérdiincii bendine gére “...Ticari olsun olmasin
bir sirket akdine dayanan ve ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar arasinda agilmis bulunan biitiin
davalar: vekalet akdinden... dogan biitiin davalar...” bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir.
Ayni hiikkiim YTBK’nda 147. Maddenin 4. ve 5. bentlerinde diizenlenmistir.

2 Arslanly, TI-IT1, s.161.

2 Arslanly, a.g.e., s.161-162.
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olan 6deme gbdz Oniinde bulundurularak yapilan 6demelerin kismen iadesinin s6z

e 23
konusu olabilecegini savunmaktadir™.

2.3. Kazanc¢ Payl

2.3.1. Kavram ve Hukuki Nitelik

Kazang pay1 TTK 279/2. md. 5. bendinde (YTTK. 339/2/f) ve 472. (YTTK
md. 511) md.’de diizenlenmis olup, 279. md.’ye gore “...idare meclisi azalarina ve
diger kimselere gsirket kazancindan saglanacak hususi menfaatler...”, esas
sOzlesmeye yazilacak hususlar arasinda belirtilmistir. 472. md. ise {iyelere kazang

pay1 dagitilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 icermektedir.

Kazan¢ payi, doktrinde mali haklar arasinda iizerinde en c¢ok tartisilan
konulardan biridir. Ciinkii kanunda diger haklara nazaran kazang payma iligskin daha
cok sart ongoriilmiig, hatta halka agik anonim sirketler bakimindan kazang payinin
dagitilmasi i¢in SerPK’da farkli diizenlemeler yapilmistir. Cilinkii diger mali haklara
nazaran, tUyeler bakimindan bu hakkin tesvik edici niteligi daha on planda
oldugundan, kar-zarar hesabini yapacak olan yonetim kurulu {iyelerince bu yetkinin
kotiiye kullanilmasi, sirkete ve pay sahiplerine agir ve belki de telafisi miimkiin
olmayan zararlar vermeleri olasidir. Kazang paymin hukuki niteligi hakkinda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kazang payinin yonetim kurulu iiyelerine verilen
bir tesvik?*, sirket islerine zamanlarinin cogunu ayiran bu kisilerin ise olan ilgilerini
artiran bir 6deme®  olarak nitelendirildigi gibi sirketin basarili olmasma katki

saglayan iiyelere verilen bir bedel anlaminda oldugu, safi kardan 6dendigi i¢in bir tiir

» Domanig, AS, s.1581.

** Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.330. Domani¢, AS., s.1561. Domani¢ mali haklar
arasinda en c¢ok kazang paymin tesvik edici nitelikte oldugunu, bu sistemin iyeleri hem
cesaretlendirici hem de sirketin kar edememesi halinde kural olarak kazang payr da
dagitilamayacagindan iiyeler acisindan cezalandirici nitelikte oldugunu belirtmistir.

* Arslanly, II-I11, 5.162, imregiin, Ortakhklar, s.238.
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kar payr®® veya iicret/iicretin bir kismi ya da nev’i sahsina miinhasir bir édeme

niteliginde?’ oldugu da savunulmaktadr.

Kanaatimizce kazang payi, sirket karindan Odense de kar payi olarak
nitelendirilemez. Zira kural olarak kar payr hakkina sahip olabilmek i¢in sirket
hissedar1 olmak gereklidir®™. Oysa kazang payi, iiyelerin sirketi daha karli hale
getirmeleri i¢in tesvik edici nitelikte olup, iiyelerin sirkete yaptiklari hizmetlerinin
karsihginda verilen bir icrettir’®. Esas sozlesmede kazang payr dagitilacagina
kararlastirilmigsa, niteligi geregi sirketin Oncelikle kar etmesi gerektiginden, yani
yonetim kurulu ¢aligmalarinda basarili oldugundan, iiyeler agisindan kazang payinin,

sabit bir licretle ayn1 nitelikte oldugu sdylenemez.

Kuskusuz kazang payi devam eden donemler igin iyeleri tesvik edici bir
nitelige sahiptir. Kazang pay1 bir intifa hakki ya da kar pay1 hakki saglayan tahvil,
kar zarar ortaklig1 belgeleri gibi hakkin kaldirilabilmesi i¢in hak sahibinin rizasinin
alinmas1 muhakkak gerekli degildir. Dolayisiyla bu durum kazang paymin ayni
zamanda bir 6dil niteligi bulundugu fikrini desteklemektedir. Bu sayede iiyeler, hem
sirket karmi ylikseltmek, hem de maddi anlamda kazanglarini artirabilmek ic¢in daha
verimli ve 6zenli ¢alisacaklardir. Bir dnceki paragrafta da bahsettigimiz gibi, kazang
paymin bu niteligi, dar anlamda, periyodik olarak 6denen iicretten farkliligini ortaya
koymaktadir. Kazang payinin periyodik iicretten ayrilan diger bir yonii de kesin
olarak miktarinin 6nceden belirlenmesinin miimkiin olmamasidir. Esas s6zlesmede
belirli bir oran kararlastirilmis olsa dahi, sirketin kar edip etmeyecegi, kar etse dahi
ne kadar kar edecegi onceden bilinemeyeceginden kazang payinin miktarmin da

periyodik ticrette oldugu gibi 6nceden belirlenmesine imkan yoktur.

% Arslanli, a.g.e., s.163. Yazar, kazan¢ paymn hukuki mahiyeti ikramiyeden farkli olup, kazang
paymin iiyelere 6denen bir tiir kar pay1 oldugunu belirtmistir.

“"Teoman, Omer,“Toplantilara Katilmayan YK Uyesinin Kazan¢ Payr”, Tartismalar- Akar Ocal
THYKS, XI 13-14 Mayis 1994, s.115.

¥ Kara istirakli tahviller ve Kar-Zarar Ortaklig1 belgeleri ¢ikarilmasi ile de sirketten kar pay1 almak
miimkiin olabilir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tekinalp (Camoglu/Poroy), a.g.e., s.724

* Arslanly, a.g.e., s.167.
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Sonug olarak belirtmek gerekirse, nitelik olarak kazang payi, kar payr ve
periyodik ticretten farkli nitelikte olup, tiyelerin basarili ¢aligmalarin1 ddiillendiren,
anonim sirketlerin kurulus amaci olan kéar etme gayesi dogrultusunda iiyeleri tesvik

eden bir ticret oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Kazanc¢ Payinin Belirlenmesinde Yetki ve Prosediir

2.3.2.1. TTK. Bakimindan Kazan¢ Paymnin Tespiti

Esas sozlesmede kazang paymin dagitim sartlari, oranlari ayrintili olarak
kararlastirilabilecegi gibi, kazang paymin verilebilecegine iliskin genel bir hiikiim
koyarak diger hususlarda karar verme yetkisi genel kurula birakilabilir’®. Esas
sozlesmede hiikiim bulunmuyorsa kazang paymin tespitinde yetkili organ genel
kuruldur. Esas s6zlesmede hiikiim varsa, genel kurul sirket blinyesine uygun diisen
sekilde, ileride bahsedecegimiz sinirlar dairesinde sozlesme degisikligi yoluyla
kazang payr oranlar artirilip azaltilabilecegi gibi dagitilmayacagina da karar

verilebilir.

Kazan¢ paymin verilebilmesi icin gerekli sartlar, TTK 279 ve 472.
md.’lerinde diizenlenmistir. 279. md.’ye gore kazang paymin Odenebilmesi igin
oncelikle bu yonde esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerekmektedir. ‘Kazang

Paylar1’ baslikli1 472. md. ise,

“Idare meclisi azalarinin kazang paylari, sadece safi kardan ve ancak kanuni
yvedek akge icin muayyen para ayrildiktan ve pay sahiplerine yiizde dort
nispetinde veya esas mukavele ile muayyen daha yiiksek bir nispette bir kar

payt dagitildiktan sonra verilebilir”.

30 Arslanli, a.g.e., s.163, hnregiin, Ortakliklar, s.239,
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seklinde kaleme alinmigtir. Bu maddeye goére, orani esas sozlesmede hiikiim
bulunmadigi hallerde genel kurul tarafindan belirlenecek kazang payinin
dagitilabilmesi icin, oncelikle sirketin kar etmis olmast gereklidir31. Daha sonra safi

kardan kanuni yedek akgelerin ayrilmasi gerekmektedir.

TTK. md. 457’ye (YTTK md. 508/2) gore safi karmn tespitinde yillik bilango
esas almacaktir. Aktifler esas sermaye ve yedek akgeleri de igcereceginden, esas
sermaye ve yedek akceler de borglara eklenmeli, bu sekilde yapilan hesaplama

neticesinde kalan miktar sirketin safi kar1 olacak esas alimmalidir*”.

Yasal yedek ak¢e ise TTK md. 466°da (YTTK. md. 519) diizenlenmistir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore her yil safi karin yirmide biri, 6denmis esas
sermayenin beste birini buluncaya kadar umumi yedek akge olarak ayrilmak
zorundadir. Umumi yedek akge olustuktan sonra, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda {i¢
bent halinde diizenlenen kalemler umumi yedek ak¢eye eklenerek yasal yedek akce
tespit edilecektir’>. Doktrinde yukarida belirttigimiz 466/1 ve 466/2 hiikiimlerinde

gecen yedek akgeler birinci ve ikinci yedek akge ismiyle de smiflandiriimaktadir™®.

Safi kardan yasal yedek akgeler de ayrildiktan sonra pay sahiplerine, esas
sozlesmede daha yiiksek bir oran 6ngdriilmemisse, yiizde dort oraninda kar payi

dagitilmas1 gerekmektedir’>~°.

Kar payr ile yedek akgeler arasindaki iliskiyi
diizenleyen 469. maddeye gore, ortaklara kar payr dagitabilmek i¢in kanuni ve
ihtiyari yedek akgeler ile kanun ve esas sozlesmeye gore ayrilmasi gereken diger

meblaglarin da kardan ayrilmasi gerekmektedir.

3! Sirketin kér-zarar hesabmi yonetim kurulu yapacaktir. Kurul daha sonra bu hesabi, olagan genel
kurul toplantisindan en az 15 giin once, toplantidan sonra ise bir yil siireyle pay sahiplerinin
incelemesine sunacaktir.

32 Arslanli, Anonim Sirketler, IV-V, Anonim Sirketin Hesaplari, infisah1 ve Tasfiyesi (IV-V),
[stanbul, 1960, s.120.

33 Eris, a.g.e., s.764.

3 Domanig, AS, s.1563.

3> Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s.330-331.

Yargitay 1968 tarihli bir kararinda, kir payr dagitilmadan yonetim kurulu iiyelerine kazang pay1
dagitilmasini, ortaklarin miiktesep haklarinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bkz. Tekil, AS, s.256, 30
nr. dpn.
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Goriildigii tizere kazang payimin hesaplanmasi ile kar payinin hesaplanmasi
arasinda kardan diisiilmesi gereken meblaglarla ilgili olarak bir farklilik mevcuttur.
Kazan¢ paymin hesaplanmasinda sadece yasal yedek akgelerin ayrilmasi mecbur
kilindig1 halde, kanun koyucu kar paymin hesaplanmasinda yasal yedek akcelere
ilaveten ihtiyari yedek akgelerin ve diger paralarin da ayrilmasi gerektigini hilkme

baglamustir’”.

Arslanli, kazang paymin dagitilabilmesi i¢in Oncelikle kar paymin
dagitilmasi, dolayisiyla ihtiyari yedek akgeler ile diger paralarin da ayrilmasi
gerektigi savunulabilecegi gibi 472. maddenin diizenlenmesi ile ihtiyari yedek
akeceler ve diger paralarin 6zellikle kapsam digi birakildigin1 savunmanin miimkiin
oldugunu belirtmis, genel kurulda sirketin gelisimi, diizenli kar dagitilabilmesi i¢in
safi kardan yedek akcelerin ayrilmasi gerekli goriilmiisse, yonetim kurulunun yedek

akgelerden kazang pay1 alamayacag: fikrini beyan etmistir™®.

Domani¢ ise bu iki hikkmiin ¢elismedigini, 469/1 hiikkmi ile 6ngoriilen
sinirlamalarin  kazang payinin belirlenmesinde etkili olamayacagini, ozetle su

gerekgelerle savunmaktadir:

e Kanunun abesle istigal etmeyecegi fikri ile yonetim kurulu iyelerine
Odenecek olan kazang payinda, diger ortaklara 6ddenecek kar payina nazaran
lehe bir durum olusturmak amaciyla 6zel olarak bu hiikiim vazedilmis
oldugundan, kazan¢ payimnin tespitinde 472. maddenin Oncelikli olarak

uygulanmasi gerekmektedir.

e TTK’da sadece yonetim kurulu iiyeleri i¢in degil, md. 298 ile kurucular i¢in

de benzer ayricaliklar taninmistir.

37 Kar paymin hesaplanmasinda uygulama alan1 bulacak hiikiimler sadece inceleme konusu yapilan
hiikiimlerle siirlt olmayip, diger bazi maddelerin de géz dniinde bulundurulmasi gereklidir. Yukarida
bahsedilen maddelerin yaninda TTK. 279, 298, 401 maddelerinin de dikkate alinmasi gereklidir.
Yedek akgeler ve kar dagitimina iliskin ayrintili bilgi ve kar dagitimina iligkin siralama i¢in bkz. Eris,
a.g.e., s.764 vd.

3% Arslanly, TI-IT1, s.164.
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e Anilan iki hiikkmiin ¢elistigi, ortakligin malvarliginda bulunmasi gereken
yedek ak¢e miktarini azaltacagi iddialarinin pratik bir degeri bulunmamakta
olup, tcretleri takdir yetkisinde iyi niyetli davranmayan genel kurulun, 472.

maddeye kiyasla sirkete daha biiyikk zararlar vermesi muhtemeldir’’.

Kanaatimizce iki hiikmiin ¢elistigi goriisii isabetli degildir. Zira kar pay1 ile
kazang pay1 her ne kadar irtibatli olsa da hukuki nitelikleri farklidir. Ciinkii kar pay1
ortak olmaktan dogan bir mali hak oldugu halde, kazang payr ydnetim kurulu

iyelerine faydali ¢aligmalarini 6diillendirici, onlarin gayrete getirici nitelikte bir mali

haktir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus, her iki hiikiim bakiminda da
onem arz eden genel kurulun takdir yetkisidir. Gerekliligi takdir edilerek, sirket
karindan ihtiyari yedek akgelerin ayrilip ayrilmayacagi ve yoneticilere kazang payi
hakki taninip taninmayacagi genel kurulun yetkisindedir. Esas sozlesmede kazang
pay1 verilecegi ongoriilmiis olsa bile, genel kurul iyi niyet kurallar1 c¢ergevesinde,
isterse  esas sOzlesmeyi degistirerek gelecek donemlerde kazang pay1
verilmeyecegine karar verebilir. Ancak bu halde de huzur hakkinda oldugu gibi
tiyelerin calistiklar1 slire goz Oniinde bulundurulmalidir. Yani kazang payinin
kaldirilmasi halinde ge¢mis donemlerde yapilan calismalar etkilenmeyecek, liyeler
bu caligtiklar1 siireler icin, diger sartlar da yerine geldigi takdirde, kazang pay1
almaya hak kazanacaklardir. Kazang payinin iadesi boliimiinde™ bu husus tizerinde

daha detayli durulacaktir.

Dolayisiyla anilan iki hiikmiin birbiriyle ¢elistigini diistinmeyen sirket
sahipleri, mali durumu olumlu yonde seyreden bir sirketin ihtiyari yedek
akcelerinden yonetim kurulu iyelerine kazan¢ payr dagitilmasina olumsuz

bakmayabilir. Bu nedenlerle biz de Domani¢’in fikrine katilmaktayiz.

% Domanig, AS, s. 1568 vd.
“Bkz.s. 71 vd.
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YTTK. da ise kazang paylar ile ilgili olarak temel farklilik, 6762 sayili
kanunun 472. maddesinde pay sahipleri i¢in ayrilmasi gereken yiizde dort oranindaki
kar payinin, yeni kanunda kazang paylarint diizenleyen 511. madde hiikmiinde yiizde
bes olarak diizenlenmis olmasidir. Madde gerekgesinde yliriirlikteki TTK nun 466
ve 472. maddelerinde farkli oranlarda belirtilen diizenlemelerin ¢elistigi,
uyumsuzlugun giderilmesi amaciyla bu oranin yilizde bes olarak degistirildigi

belirtilmektedir.

2.3.2.2. Halka Ac¢ik Anonim Ortakhklar Bakimindan Kazang
Paymnin Tespitinde Farkhiliklar

Ticaret Hukuku sistemimizde anonim sirketler esas olarak TTK’da
diizenlenmis olup, faaliyet alanina gore 6zellik arz eden bazi sirketler icin Bankacilik
Kanunu, Sigortacilik Kanunu gibi kanunlarla daha ayrintili hiikiimler 6ngoriilmiistir.
Sermaye piyasasinda faaliyet gosteren halka acik anonim sirketler'' ise hem TTK.

hem de SerPK. ve ilgili mevzuata tabi olacaklardir.

Yoneticilere kazang paylarinin dagitilmasi hususunda HAAS’lerde, sadece
TTK.’na tabi ortakliklardan farkli bir uygulama mevcuttur. SerPK. 15. maddesine
gore yonetim kurulu {iyelerine kar payinin dagitilmasinda, kardan ayrilacak kalemler
bakimindan farkli bir sira dngoriilmistiir. Bu maddeye gore kar payir dagitilmadan
once kanuni yedek akgelerin, daha sonra ortaklar i¢in kurulun belirledigi, tebliglerle
ilan edilen* oranda esas sozlesme ile kararlastirilan birinci temettiiiiniin ayrilmast

gerekmektedir.

1 SerPK 3. maddesi g bendine gére HAAS’ler, “pay senetleri halka arz edilmis olan veya arz edilmis
sayilan anonim sirketler” olarak tanimlanmustir.

* Tebligin 4. maddesinde bu husus “Ortakhiklarin esas sozlesmelerinde birinci temettii oraninin
gosterilmesi zorunludur. Ortakliklarin birinci temettii tutari, hesap donemi karindan kanunlara gére
ayrilmast gereken yedek akgeler ile vergi, fon ve mali 6demeler ve varsa gegmis yil zararlart
diistildiikten sonra kalan dagitilabilir kdarmm %20 ’sinden az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Sermaye Piyasast Kanunu’na Tabi Olan Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarin Temettii ve Temettii
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Dolayisiyla zikredilen madde HAAS’ler bakimindan TTK 469. maddesi ile
genel kurula tanman ihtiyari yedek akgeler ile kanun ve esas sozlesmeye gore
ayrilmas1 gereken diger meblaglarin kardan ayrilmasi ve 458. madde ile sirketin
diizenli gelisimi, kar dagitimi amaciyla taninan gizli yedek akge® ayirma yetkisini

kisitlayict niteliktedir**.

Sonu¢ olarak SerPK. 15. maddesi de goz Oniinde bulundurularak,
HAAS.’lerde kazang payinin dagitilabilmesi i¢in, ana sézlesmede bu hususta hiikiim
bulunmasi, ortakligin kar etmesi, yasal yedek akgeler ayrilarak ortaklara kar payi
dagitilmasi, daha sonra ihtiyari yedek akcgelerin ayrilmasi, son olarak da genel
kurulda kazang pay1 dagitilmasi yoniinde karar verilmesi kosullarin yerine getirilmis

olmasi gerekmektedir™®.

2.3.3. Haksiz Alman Kazan¢ Payinin Iadesi

Kazang paylarinin miiktesep hak niteliginde olmadigin1 belirtmistik. Bununla
birlikte, kazan¢ paymin esas sozlesmenin degisikligi ile gelecek donemlerde
O0denmemesine karar verilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin dnceki yillara ait kazang
paylarimi etkilemeyecek, s6zlesme degisikliginin is yil1 i¢cinde yapilmasi ya da is yili
sona ermeden iiyelikten ayrilma durumlarinda da ayni sonuca varmak gerekecek,

yani {iyelerin ¢alismadiklar siireler 6denecek iicretten diisiilecektir®.

Avanst Dagitiminda Uyacaklar1 Esaslar Hakkinda Teblig, Seri: IV, No: 27, RG. 13.11.2001, Say1
24582.

3 Unal, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Mevzuati, Ankara,2005, s.312. Yazar
HAAS.’lerde gizli yedek akge ayrilmasi, SerPK 1. maddesi ile amaglanan, sermaye piyasasinin giiven,
aciklik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi amacina ve
kamuya agiklik ilkesine aykiri oldugunu belirtmekte, gizli yedek akgelerle saglanmak istenen, sirketin
gelisimi ve diizenli kar dagitimi amaclarinin acgik yedek akgelerle de gergeklestirilebilecegi
savunmaktadir.

* Domanig, AS, 5.310, Unal, Oguz Kiirsat, a.g.e., s.310-311.

# Koksal, Aytag, Anonim Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar, (Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1999, s. 63 vd.

¢ Arslanli, TI-IT1, s.164.
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Dolayisiyla kazang pay1 ayrintilariyla esas sézlesme ile kararlastirilmis ya da
esas sO0zlesmede genel bir hiikiim vaz edildikten sonra donem sonunda genel kurulca
kazang pay1 6denmesine karar verilmisse bu hak iiyeler icin alacak niteligine sahip

olur ve dava yoluyla talebe hak kazanilir.

Yonetim kurulu Ttyesi ile sgirket arasindaki akdi nitelikte bir iligki
bulundugundan, kazan¢ payina iliskin esas sozlesme hiikiimleri aradaki iliskiyi
tamamlayict 6zelligi haiz olup esas so6zlesmede kararlastirildigi halde genel kurulun
kazan¢ paylarimin 0denmemesi yOniinde karar almasi durumunda iiyenin
mahkemeden ilgili genel kurul kararinin iptalini talep etmesi gerekmeksizin, alacakl

sifatiyla sirketi dava etmesi miimkiindiir*’.

Kazan¢ paymin geri verilmesi hakkinda, kanunda iki ayr1 madde
diizenlenmistir. TTK. md. 473 (YTTK. md. 512), yonetim kurulu tiyelerinin haksiz
ve kotii niyetle kazang pay1 almalar1 halinde, bunlar1 geri vermek zorunda olduklari,
474. madde (YTTK. md. 513) ise sirketin iflas etmesi durumunda yonetim kurulu
tiyelerinin, iflasin agilmasindan onceki ti¢ yil igerisinde aldiklari, miinasip miktarin
tizerinde ve bilangonun tedbirli sekilde tutulmus olmasi halinde almamalar1 gereken

kazang paylarini alacaklilara iade etmeleri gerektigi hiikkmiinii icermektedir.

Nitekim kanun koyucu agilacak iade davasinda, sebepsiz zenginlesmeye
iligkin hiikiimler geregince, tiiyelerin istirdadi miimkiin olmayan paralar1 geri
vermekle yiikiimli olmadigini, bu hususta mahkemenin halin biitiin icaplarini
degerlendirerek takdir hakkini kullanacagini diizenlemistir. 473. madde metninde
gecen “haksiz” deyimi sirketin kar etmemesine ragmen temettii dagitilmasi ya da her
ne sebeple olursa olsun dagitilmamasi gereken bir kar paymin dagitilmasi seklinde

tarif edilebilir®®.

Ayrica, ayn1t madde bahsedilen kotii niyetin varligini ispat kiilfeti kar payinin

geri alinmasinda pay sahiplerine, kazang payinin geri alinmasinda yonetim kurulu

7 Tekil, AS, 5.256-257.
*® Hirs, a.g.e., s. 276.
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tiyelerine karsi agilacak davada davaci sifatini haiz ortaklik {izerinde oldugundan,
yapilan islemlerin dogru olmadiginin ve diger kisilerin de alacakli sifatina sahip
oldugunun bilindigi veya bilinmesinin gerektiginin ispati kotii niyetin varligim

gosterecektir™®.
Domanig bu iki maddeyi asagidaki sekilde karsilastirmistir:

e 473. maddenin kapsami, sirketin iflas etmis olmasi haliyle sinirli olan
474. maddeye nazaran daha genis kapsamli olup, her tiirlii geri almay1

diizenlemektedir.

e 473. maddenin uygulanabilmesi icin yapilan islemin haksiz ve kotii
niyetli olmasi aranirken, 474. madde icin yapilan 6demenin haksiz

olmasi yeterli gorilmustiir.

e Yonetim kurulu ticretleri bakimindan 473. madde kapsaminda sadece
kazan¢ paylarmin iadesi gerekli goriilirken, 474. madde kazang
paymin yaninda, yapilan diger O&demelerin de iadesini gerekli

kilmistir.

e 473. maddede, zamanasimi def’inin ileri siirlilmemesi halinde, zaman
siirt olmaksizin gegmis yillarda yapilan tiim 6demeler diizenlendigi
halde, 474. maddede iflasin a¢ilmasindan onceki son {i¢ yilda yapilan

O0demelere mahsus iade diizenlenmistir.

e 473. madde ile koti niyetle ve haksiz olarak ddenen tiim haksiz {icret,

faizlerin girketce geri alinmasimi kapsadigi halde, 474. madde ile

* Eris, a.g.e., s. 769. Yazara gore yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak davada ayrica 341.
maddedeki kosular da aranacak, yani genel kurulun veya genel kurulun davanin agilmamasina karar
vermesi ihtimalinde azinlik pay sahiplerinin davanin agilmasina karar vermesi ve davanin agilmasina
karar veren azinlik pay sahiplerinin, hisse senetlerini teminat olarak, dava sonuna kadar merhun
hiikmiinde olmak {iizere, itibarli bir bankaya yatirmalar: gerekir.
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saglanan geri alma hakki, BK. 63. maddesinde diizenlenen sebepsiz

zenginlesme sartlarina miinhasir kilmmustir™’.

e 473. madde kapsaminda iade talebi 5 yillik zamanasimina tabi iken,
474. madde sebepsiz zenginlesmede zamanasimi siirelerini
diizenleyen BK. 66. maddesine tabi olacagindan, bu kapsamda iadesi
istenen {icretlerde zamanagimu siiresi, zarara ugrayan tarafin geri alma
hakkin1 6grendigi tarihten itibaren 1 yil, herhalde hakkin dogumundan
itibaren 10 yildir.

e 473’ gore iade talebine sadece ortaklik yetkili iken, 474’e gore
sirketten alacakli olanlar da sirketin iflasinda iade talebine

bulunabilirler.
seklinde karsilastirmistir'.

473. maddeye gore iade edilecek kazang paylart i¢in ayn1 maddede
0zel zamanasimi siiresi diizenlenmis olup, bu siire paranin alindig: tarihten itibaren
bes yildir. 474. maddeye gore istirdadi talep edilen bedeller i¢cin zamanasimi
hususunda Eris’e gore, ayn1 huzur hakkinin geri alinmasinda oldugu gibi, agilacak
istirdat davasinda ortaklik ve ortaklar (yonetim kurulu baskan ve {iyeleri) davaci ve
davali tarafinda yer alacagindan, maddede 0zel zamanasimi siliresi de
ongoriilmediginden, BK. 126. maddesinin 4. bendi uyarinca sirketle ortaklar

arasindaki tiim davalarda zamanasimu siiresi bes yil olacaktir*”.

Kanaatimizce burada Domanig¢’in fikrini savunmak daha dogru olacaktir. Zira
kanun koyucu 474. maddede 6zellikle zamanasimina iligkin bir hiikiim koymamius,

iadeden kag¢inma hususunda sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen hiikiimlere atifta

0 BK. 63 maddesinin TTK. 474/2ye tatbiki neticesinde, sebepsiz zenginlesen yonetim kurulu tiyesi,
aldigi bu o6demeleri iade etmekten kagmabilmek amaciyla veya kotii niyetli olarak elinden
¢ikarmadiysa, sirketin iflasi halinde bu unsurlari iade miikellefiyetinin bulunmadigi sonucuna
varilacaktir.

*! Domanig, AS, s. 1582-1583.

>? Eris, a.g.e., s. 797.
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bulunmus, dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanasimi siirelerinin

uygulanacagini kabul etmistir.

2.4. Periyodik Ucret

2.4.1. Periyodik Ucret ve Hukuki Niteligi

Arapca kokenli olan iicret kelimesi, hizmet karsilig1 verilen para veya mal
demektir. Hizmet sdzlesmesi, yani is hukuku kapsaminda iicret, emek sahibinin
gordiigii hizmetin bedeli, fiyati olarak tanimlanmaktadir™®. Vekalet sozlesmesi
bakimindan ise, tarihsel gelisimine baktigimizda, Roma Hukuku déneminde vekalet
sOzlesmesinde vekilin hatir, dostluk iliskisi ¢ergevesinde gordiigii is karsiligi, adet
olmadig1 halde miivekkilin 6dedigi iicret, geri istenemeyen bir onur parasi niteliginde
(honorarium) iken, zamanla meslek haline gelen vekillik kurumunda iicretin,
taraflarin anlagsmasi ya da teamiil geregi 0denmesi gereken bir ivaz niteliginde
oldugu kabul edilmistir. BK 386/3 (YTBK md. 502/3) maddesinde sdzlesmede

kararlastirilmasi ya da teamiil varsa, vekilin iicrete hak kazanacagi hiikmii mevcuttur.

TTK’daki diger iicretlerle yoneticilere aylik, yillik hatta bir hizmet déneminin
tamamr’® gibi belirli donemler esas alinarak kararlastinlan periyodik iicretin
birbirinden farkini ortaya koymak gerekmektedir. Amerikan Hukuku’nda bu tiir
periyodik iicretler icin maas (salary) kelimesi kullanilmaktadir. Hukukumuzda maas
kavrami memurlara, emeklilere 6denen iicretlerle 6zdeslestigi i¢in bu kavramin

kullanilmast yerinde olmayacaktir.

Ayn1 zamanda iicretin aylik, yillik gibi farkli zaman dilimleri de esas alinarak

kararlastirilmasit miimkiin oldugundan hem genel anlamda iicretten farkini ortaya

> Devellioglu, Ferit, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Sozliik, Ankara, 2006.
* Ince, Ergun (Esen, Giiven/Senatalar, Ferhat), Bireysel is Hukuku, s.3.

> Yalginduran, a.g.e., .97 vd.

> Domanig, AS, 5.619.

76



koyabilmek amaciyla hem de periyodik ficret tlirlerinde ayrintilarina deginecegimiz
zaman, parca basi, gOtilirli, ylizde usulii tlicret gibi 6denmesinde hangi usul
belirlenmis olursa olsun, ticretin, kanuni siirlar dairesinde, sézlesmenin taraflarinca
kararlastirilan belirli ve sabit dénemlerde 6denmesi gerektiginden®’ ¢alismamizda

periyodik ticret tabiri tercih edilmistir.

TTK’nda ise periyodik ticretle ilgili bir tanim mevcut degildir. Ancak daha
once de tespit ettigimiz iizere kanun metninde {icret tabiri farkli maddelerde genel
anlamda kullanilmis olup yoneticilere Odenen tiim mali haklar1 kapsadigi
goriilmektedir.  Doktrinde  periyodik  iicretin  huzur hakki  kapsaminda
degerlendirildigi®™® goriilmekle birlikte, periyodik ticreti ve huzur hakkini farkl iki
mali hak olarak ele alarak degerlendiren miiellifler de meveuttur™. Belirtmek gerekir
ki doktrinde periyodik iicret tabiri kullanilmamakta, sadece Domani¢ tarafindan
“Guinliik veya baska bir zaman Oolgiisiine goére iicret” tabirinin kullanildig

goriilmektedir®.

Kanaatimizce, doktrinde her ne kadar huzur hakki periyodik {icretle irtibatl
olarak aciklanmakta ve uygulamada huzur hakki ile -genellikle- aylik 6demelerin bir
arada hesaplandig1 goriilse de, mahiyet itibariyle huzur hakk: ile periyodik iicret
birbirinden nitelik ve nicelik bakimindan farklidir. Bu nedenle yonetim kurulu
toplantilarina katilan iyelere huzur hakki 6denmesine karar verilmisse, periyodik
ticretten ayr1 olarak 6denmesi gerektigini diistinmekteyiz. Her iki hakkin da sirkette
goriilen hizmetin bir karsilig1 oldugu gercegi yaninda, huzur hakki, iiyelerin yonetim
kurulu toplantilarina katilimini tesvik edici niteligi haiz olup, periyodik olarak

Odenen ticrette ise boyle bir ama¢ mevcut degildir.

°” Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, Ankara, 2008, 5.463.

% Arslanh, TI-II1, s.160, Cevik, a.g.e., 5.559, Domanig, AS, s.618-619. Domani¢, zaman &lgiisiine
gore licret ayrimi altinda huzur hakki ve ticreti siniflandirmistir.

> Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.330, Tekil, Sirketler, s.127, imregiin, OrtakhKlar,
5.238. Imregiin huzur hakki ve iicreti farkli basliklarda aciklamakta ancak iicret baslig1 altinda, huzur
hakkiin yaninda ayrica aylik ficret 6denebilecegini belirtmistir.

% Domanig, AS, s. 618. Ancak yazar huzur hakkini da zaman Glgiisiine gore iicret kapsaminda
degerlendirmistir.
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2.4.2. Periyodik Ucretin Belirlenmesinde Yetki ve Prosediir

Yoneticilerin periyodik ticretlerinin belirlenmesinde, huzur hakki ve
ikramiyede oldugu gibi, genel kurulun yetkisi asildir. Esas sozlesme ile 6denmesi
yasaklanmadik¢a, ya da ddenmesine dair genel hiikim bulunmakla birlikte hangi
sartlarda ve oranlarda 6denecegi kararlastirllmamissa, bu hususta genel yetkili organ
genel kuruldur®. Ancak esas sézlesmede hitkiim bulunmuyorsa, genel kurul diger
mali haklarda oldugu gibi TTK 381 ve 474. maddeleri denetimi altinda® iyi niyet
kurallart ¢ergevesinde, yani sirketin mali durumu, ilgili yoneticilerin yetkileri,

gorevleri, harcadiklar1 mesai ile dengeli bir sekilde belirleme yapacaktir.

Domanig¢, TTK. 333. maddesinde “Aksine esas mukavelede hiikiim olmadig
takdirde idare meclisi azalarina her toplanti giinii icin bir iicret verilir” seklinde
huzur hakkini ve periyodik ticretleri de kapsadig1 kabul edilen bu hiikmiin, sehven
emredici bir dille diizenlendigini belirtmektedir”. Bununla birlikte, doktrinde mali
haklarin miiktesep hak olmadiklar1 kabul edildigi i¢in, kural olarak yoneticiler, esas
sozlesmede mali haklara iligkin bir hiikiim bulunmuyor ve genel kurulda yoneticilere
mali hak taninmasina iligskin bir karar verilmemisse, yoneticiler kendilerine 6deme
yapilmasint talep edemeyecekleri kabul edilmektedir. Ancak genel kurulun,
ticretlerin tespitinde objektif iyiniyet kurallari ve genel diiriistlik kural ile baglh
oldugunun da kabul edildigini belirtmistik. Peki, bu sekilde esas sézlesmede mali
haklar konusunda higbir acgiklik yoksa ve genel kurul da ticretlere iliskin bir karar

almamigsa durum ne olacaktir?

Bu hususta Kendigelen, yonetim ve temsil yetkilerini devralan murahhaslarin

ticret almadan c¢alistirilmalarinin  hayatin olagan akisina uygun olmadigini

6! Bu hakkin genel kurulca hesaplanmasinin gerektigi durumlarda, TTK. md. 369/3 geregince genel
kurul giindemine bu hususun da eklenmesi gerekmektedir. YTTK.’da ise glindemle ilgili 413.
maddede bu fikraya yer verilmemistir.

62 Pasli, Devralinma, s.46 ve 106 nr. dpn.

5 Domanig, AS, s. 619.

78



belirtmistir®. Nitekim kanun koyucu, ortakliklarin sirket yonetiminde gorevli
kimselerin tiicretlendirme sistemini kendi igerisinde diledikleri gibi kurabilmelerini

saglamak amaciyla iicretler hakkinda emredici hitkiimler getirmekten kagmmistir®.

Bu asamaya kadar tespit ettigimiz kadartyla kazan¢ pay1 disinda diger mali
haklarin esas sozlesme ile diizenlenmesi zorunlulugu getirilmemistir. TTK sirket
kurucularina ve pay sahiplerine sirketin niteligine, biiyiikliigline, faaliyet alanina ve
faaliyet donemi igerisinde sirketin ekonomik durumuna goére sirketin idaresinde
gorevli kisilere, hem yonetim i¢in harcadiklar1 mesai, yaptiklar1 toplantilar karsilig
olmak tizere, hem de bu kisilerin azmini artirici, basarilarint miikafatlandirici
nitelikte haklar tanima, bu hususta iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde kararlar alma,

gerekli degilse yoneticilere mali haklar tantmama imkanini saglamistir.

Zira az ortakli kapali tip bir anonim sirkette, bir anlamda sirketlerini kendileri
yoneten kisiler bakimindan sirketin karinin artirilmasini, hisselerinin degerlenmesini
yeterli gorlip kendilerine kazan¢ payi, huzur hakki, tcret gibi mali haklar
tanimamalar1 miimkiindiir. Buna karsilik yiizlerce, binlerce ortagi olan, miibalaga
etmek gerekirse sermayesi iilke ekonomisini etkileyebilecek biiyiikliige ulagsmis bir
sirketin yonetim ve Tlcretlendirme politikasi ve tarzi elbette ki bir aile sirketine

nazaran daha farkli, daha profesyonel olmak zorundadir.

Bu bakimdan sirketin, pay sahibi olan veya olmayan, yonetim kurulu tiyeleri
arasindan ya da disaridan birgok yoneticisi olabilir. Dolayisiyla Kendigelen’in de
belirttigi gibi sirket faaliyetleri kismen ya da tamamen iiye veya miidiir murahhaslara
devredilmisse, profesyonel olarak bir yonetim vazifesi icra ediliyorsa, iistlenilen bu
gorevlerin hatir i¢in yapilacaginin, karsiliginda iicret beklenemeyeceginin

kararlastirilmasi ticari hayatta alisilmis bir durum degildir.

6 Kendigelen, Abuzer, Miitalaalar, C.II, Ortakhklar Hukuku, Yénetim Kurulu Uyesinin
Ucret Hakki, istanbul, 2006, s.67.

% Ticaret sirketleriyle ilgili genel hiikiimleri iceren ikinci boliimiin besinci faslinda bulunan 144.
maddede yer alan “Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, ortaklarin ... sirketteki hizmetleri dolayisiyla
kendilerine iicret verilmesi sirket mukavelesi ile kabul olunabilir” hitkmii, iicretin kararlastirilmasinin
mecburi olmadigini gostermektedir.
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Kanaatimizce hukukumuzda, diger iicretlerde oldugu gibi, periyodik {icretin
belirlenmesinde de genel kurulun yetkili oldugu diizenlenmis olsa da, yoOnetim
kurulunun veya diger kisi ya da komitelerin de ticretlerin, bu meyanda periyodik
olarak ddenen iicretlerin belirlenmesinde s6z sahibi olmalar1 gerektigi goriisiindeyiz.
Mesela yonetim kurulu yeleri, esas sozlesmede agikca genel kurul
yetkilendirilmemisse murahhas tayin etme yetkisine sahip olacaklarindan bu kisilerin
ticretlerinin  yonetim kurulu tarafindan takdir edilmesinde bir sakinca

gérmemekteyiz.

Sonug olarak denilebilir ki, mali haklarin farkli isimler ve amaglarla verildigi de
gbz Oniinde bulunduruldugunda, 6ziinde yoneticilerin daha verimli ve dikkatli
caligmalari, bu sayede sirketin daha ¢ok kar etme genel amacina hizmet eden bu
haklarin tespitinde, degistirilmesinde veya kaldirilmasinda takdir hakkinin, TTK 381.
(YTTK md. 445) ve TTK 474. (YTTK md. 513) maddelerine uygun bir sekilde ve
TMK md. 2 g6z o6niinde bulundurularak kullanilmasi gerekmektedir. Y oneticilerin ve
mali haklarinin tespitinde kural olarak yetkili kiliman genel kurulun, verecegi
kararlarda ve esas sozlesme degisikliklerinde bu hususa dikkat etmesi, son tahlilde

sirketin, pay sahiplerinin ve diger ilgililerin menfaatlerine olacag siiphesizdir.

2.4.3. Periyodik Ucretin Tespiti ve Ucret Tiirleri

Uygulamada periyodik iicret, yonetici ile sirket arasindaki iliskinin niteligi
kural olarak vekalet akdi olsa da, Is Kanunu’nda ve doktrinde kabul edilen {icret
tespit sistemleri esas alinarak saptanabilmektedir. Calismamizda biz de periyodik
ticretleri bu simiflandirmalari esas alarak inceleyecegiz. Bu niyetle doktrinde temel
olarak yapilan smiflandirmaya gore biz de periyodik lcreti, zamana gore licret,

verime gore iicret ve ylizde usulii licret bagliklar altinda aciklamaya c¢alisacagiz.
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Calismamizda ayrica, anonim ortaklikta ilgili yonetici ile sirket arasinda
akdedilen sozlesmenin hukuki niteliginin hizmet sodzlesmesi olmasi halinde

biinyelerine uygun diistiigii 61¢iide kararlagtirilabilecek iicret tiirleri belirtilecektir.

2.4.3.1. Kavram

Hizmet sozlesmesinde bagimlilik unsurunun yani sira {icretin sdzlesmenin
kurucu unsuru oldugu, ayni zamanda isverenin asli borcu oldugu kabul edilmistir®.
Hizmet sdzlesmesinde iicrete iliskin hiikiimler esas olarak BK, isK ve GVK’da

. . .67
diizenlenmistir’’.

Bor¢lar Kanunu’nda ficret, is sahibinin borg¢lar1 baslhiginda, 323/1. (YTBK.
md. 402) maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore is sahibi, hizmet s6zlesmesinde
kararlastirilan, 6denmesi adet olan ya da toplu sozlesme ile belirlenen iicreti 6deme
borcu altindadir. IsK. md. 8 ile hizmet (is)68 sozlesmesinin taniminda, isverenin
ticret O0demeyi {lstlenmesi, ayni kanunun iicret baslikli dglincii bolimi 32.
maddesinde genel anlamda iicret, “bir kimseye bir is karsiliginda igveren veya

tigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutar” olarak diizenlenmistir.

GVK 61. maddesinde ise iicret daha ayrintili olarak kaleme alinmis, bu
maddeye gore lUcret, “isverene tabi belirli bir isyerine bagl olarak calisanlara
hizmet karsiligi verilen para ve aynlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen

menfaatler” olarak tanimlanmustir.

Bu hiikiimlerden varilan sonuca gore Ozetle iicret, hizmet goéren ile igsveren

arasinda yapilan sozlesme ile kararlastirilan, igveren ya da {i¢iincii kisiler tarafindan

66 Mollamahmutoglu, a.ge., Ankara, 2008, s.461; Siizek, Serper, is Hukuku, istanbul, 2008, s. 307,
Tungomag/Centel, a.g.e., .68, 69.

%7 Siizek, a.g.e., $.308.

% Doktrinde hizmet sézlesmesi ile is sozlesmesinin hukuken ayni anlamda kullanildigi, Alman
Hukuku’nda oldugu gibi ig sdzlesmesinin, Alman Medeni Kanununda diizenlenmis olan hizmet
sozlesmesinin bir tiirii olmas1 gibi bir farklilik hukukumuzda mevcut degildir. Tungomag/Centel,
a.g.e., s.07.
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O0denmesi miimkiin olan, yapilan hizmetin karsiliginda verilen nakit ya da nakdi

degeri olan karsiliklardir.

2.4.3.2. Ucret Tespit Sistemleri

2.4.3.2.1. Sarf Edilen Zamana Gore Ucret

Ucretin belirlenmesinde en ¢ok uygulanan usullerden biri olan zamana gore
licret esasinda, ¢alisanin sadece isyerinde sarf ettigi siire dikkate alinacak ve bu
siirenin uzunluguna gore, aylik, haftalik, giinliik ya da saatlik olarak yaptig1 isin
karsiliginda {icreti belirlenecektir”. Zamana gore lcret belirlemesinde, calisanin
ticreti hak etmesi icin kararlastirilan siireler igerisinde faaliyette bulunmasi yeterli

olup gosterdigi verimlilik, ticretini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemez'.

Ancak aylik olarak o6denen ficretle maktu aylik iicretin karistirllmamasi
gerekmektedir. Aylik 6denen ticrette, saat, giindelik, parca basina gibi fakli esaslara
gore c¢alisan kisilere, igverenle anlasmak suretiyle, calistiklar1 ve ¢calismis sayildiklari
giinler toplanarak, aylik toptan bir 6deme yapilmasi s6z konusu oldugu halde, maktu
aylik T{crette bayram, hafta tatili gibi giinler i¢in calisana ayr1 bir 6deme
yapilmamakta, ilgili tatil gilinleri {icretlerinin, aylik esit miktarlarda 6denen ticret

icerisinde oldugu kabul edilmektedir’'.

Bir diger husus, is hukukunda, hizmet sozlesmesinin zayif tarafi olan is¢iyi
koruma amaciyla kanunda hiikiimler ihdas edilmis ve doktrinde goriisler ileri
stiriilmiistiir. Caligma siiresinde yasal olarak eksiltme yapilmasinin iicretlere

yansimasini yasaklayan IsK. md. 62 hiikmii bu hususa 6rnek olarak verilebilir.

% Mollamahmutoglu, a.g.e., s.470.
" Tungomag/Centel, a.g.e., s.104.
! Siizek, a.g.e., $.309.
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Ancak belirtmek gerekir ki, hizmet sozlesmesi ile ¢alismakta olan anonim
sirket yoneticileri agisindan bu tarz hiikiimlerin pek 6nemi yoktur. Zira uygulamada
pek c¢ok yonetici, kendi mesaisini kendileri belirlemekte, dolayisiyla iicretin
indirilmesi, kismi stireli ¢aligma, fazla mesai gibi hiikiimler, pratikte {list diizey
yoneticiler i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim Yargitay’in uygulamasi da bu

yondedir’?.

Buna karsilik, ilgili yoneticinin periyodik olarak 6denen iicretinin farkli
zaman dilimleri esas alinarak belirlenmesini yasaklayan bir hiikiim yoktur. Esas
sozlesme ile ya da genel kurul karari ile {icretin yillik olarak dahi belirlenmesi,

O0demelerin ise aylik olarak yapilmasi miimkiindiir.

2.4.3.2.2.Verim Esasina Gore Ucret

Uygulamada “akort {licret” olarak da tabir edilen verime gore iicrette, belirli
bir zamanda calisanin irettigi mal ve hizmet miktar1 ve kalitesi esas alinir. Esas
alinan kriterler geregince zamana gore iicretten farkli olarak bu esasa gore belirlenen

icret sabit nitelikte degildir”.

Doktrinde genellikle belirli bir donemde {iretilen iiriin miktar1 esas alinarak
aciklanan bu yontem, yoneticiler agisindan sirketteki hizmetlerinin verimliligi esas

aliarak uygulanabilir. Bu belirlemede mesela sirketin kar1 esas alinabilir. Ancak bu

” Yarg. 9. HD.’nin 9.10.2003 tarihli, E. 2003/3737 K. 2003/16432 ve 14.12.2004 tarihli, E.
2004/3726 K. 2004/27737 sayili kararlarinda, hizmet sdzlesmesi ile gorev yapan, sirkette iist diizey
yoOnetici olarak adlandirilan, ortaklikta fazla mesai yaptiklar gerekcesi ile fazla mesai {icreti talep eden
davacilarin, konum itibariyle kendi mesaisini belirleyecek mevkide olmalarindan dolay1 fazla caligma
{icretine hak kazanamayacaklarina hitkkmedilmistir. (Kazanci IBB., www.kazanci.com). Kanaatimizce
yukarida belirtilen kararlar yonetim kurulu tarafindan atanmig ve onlarin talimat ve gdzetiminde
calismakta olan kisilerle ilgili olsa da, yonetici olarak tespit ettigimiz yonetim kurulu iyeleri ve
murahhaslar i¢in de aym sekilde diisiinmeyi evleviyetle gerektirecektir. Ancak mutlaka ilgili
yoneticinin sirketle arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti, aralarinda akdedilen s6zlesme hiikiimleri de
dikkate alinarak karara varmak gerekecektir. Dolayisiyla sirketle arasindaki ilisgkinin mahiyeti ne
olursa olsun bir yoneticinin higbir sartta fazla mesai ticreti alamayacagini sdylemek dogru olmaz.

7 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.417.
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tiir bir belirlemenin ikramiye ile karistirrlmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, verim
esasina gore belirlenen iicretin, degisken de olsa siirekli ve dnceden belirlenebilir

nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki hizmet sozlesmesinde birden fazla {icretin
hesaplanmasina iliskin esas kararlastirilmis olabilir’*. Mesela calisana hem sabit
olarak aylik hem de verimliligine gore ayrica belirli bir {icret Odenecegi

kararlastirilmis olabilir.

2.4.2.3. Yiizde Usulii Ucret

IsK 51. md.’de yer alan diizenlemeye gore yiizde usulii iicret uygulamasi,
“otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki verilen ve hemen orada

venilip icilmesi icin ¢esitli yiyecek satan” isletmelerde uygulanacagi diizenlenmistir.

Doktrinde bu tiir isletmelerde yiizde usulii ticret uygulamasi zorunlu olmadigi
gibi ylizde usulli uygulanacak isletmelerin de maddede sayilan isletmelerle sinirl

olmadig1 savunulmaktadir”.

Ancak IsK.’da belirtildigi gibi bu tiir bir iicret belirlemesi yoneticiler igin
miimkiin degildir. Zira bu usule gore {icrette yapilan “servis” ve “miisterilerin hesap
pusulalar1” {icretin belirlenmesinde esas alinacak olup, anonim sirket yoneticileri i¢in
bdyle bir uygulama s6z konusu olamaz. Belirli bir yiizdeye gore kardan ayrilarak
O0denen kazang pay1 yiizde usulli 6denen licrete benzese de, farkli niteliktedir. Zira
diger usuller gibi yiizde usuliine gore belirlenen iicret, goriilen hizmetin karsilig
oldugu halde genel anlamda {icret olarak degerlendirilen kazang payinin yoneticiler

icin 6diil ve tesvik niteliginde oldugunu belirtmistik.

™ Tungomag/Centel, a.g.e., s.104.
7> Sakar, Miijdat, s Kanunu Yorumu, Ankara, 2009, s. 539, Mollamahmutoglu, a.g.e., 475.
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Bunun yerine yoneticiler i¢in daha uzun vadeli tesvik niteliginde, bireysel ya
da grup tesviki olarak, toplam karlilik, satilan iirlin verilen hizmet sayisi, kalitesi gibi
farkli kriterler uzun vadeli olarak belirlenerek bu kalemlerin belirli bir oram
karsiliginda yoneticilere licret ya da lcretin bir eki olarak prim ya da ikramiye

verilmesinin daha amaca uygun bir yontem olacagi kanaatindeyiz.

2.4.3.3. Ucret Tiirleri

IsK. 8. maddesinde, ¢alisana, temel iicretin yaninda iicret eki olarak nakdi ya
da nakdi degeri olan 6demeler yapilabilecegi diizenlenmis, {icretin 6denmesi ile ilgili
32/2 maddesinde ise ‘“‘iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak”
ibaresine yer verilerek ayni maddenin is sozlesmesinin sona ermesiyle ilgili 6.
fikrasinda is¢i ticretinin ve sozlesme ya da kanun geregi ddenecek olan, para ile
Olciilmesi miimkiin menfaatlerden bahsedilmistir. Doktrinde asil iicretle, bahsi gecen
ek tcretlerin birlestirilerek 0denecek olan haline genis anlamda {icret/giydirilmis

ticret denilmektedir’®.

Bu kapsamda is hukukunda bahsis, prim, ikramiye (gratification), komisyon
(provizyon), kardan pay, is gezisi Odemeleri gibi farkli ek iicret tiirleri
incelenmistir’’. Esas sozlesmede ya da ilgili yonetici ile akdedilecek sozlesmede bu

tiir mali haklara da yer verilmesi miimkiindiir.

76 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 464.
77 Ayrintil bilgi i¢in bkz. ince (Esen/Senatalar), a.g.e., s.10 vd., Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 463 vd.
Stizek, a.g.e., s.308 vd.,, Tungomag/Centel, a.g.e., s.105 vd.
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2.5. lkramiye

2.5.1. Kavram ve Hukuki Niteligi

Camoglu’na gore ikramiye, yonetim kurulu {iiyelerine sirket islerindeki
basarilar1 sebebiyle verilebilen, tamamen genel kurulun takdirine bagli olan bir
O0deme olup, bu niteligi sebebiyle yonetim kurulu tarafindan talep edilebilecek bir
hak niteliginde degildir’®. imregiin de ikramiyeyi, bir hak degil, bir atifet ve taltif

yani bir 6diil olarak nitelendirmistir”.

Domanig ise, GVK 61. maddesine gore agike¢a iicret olarak nitelendirilen bu
hakkin, KVK 14-6 maddesi geregince bagis ve yardim yasagi goz Oniinde
bulundurularak ele alinmasi gerektigini, ikramiyenin bagis degil, iicret olarak

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®.

Arslanli, ikramiyenin yoneticilere emekleri karsiliginda maas ve licretlerine
genel kurulun takdiriyle yapilan bir zam oldugunu, ayrica ikramiyenin vaadi halinde
bagis niteliginin kaybolacagini, bu durumda sirketten Odenmesinin talep
edilebilecegini, ayrica yonetim kurulu tiyelerine karin belirli bir oranina gore verilen
ikramiyelerin ise bu kapsamda degerlendirilemeyip kazang pay1 niteliginde oldugunu

belirtmistir®.

Kanaatimizce, genel kurulun takdir yetkisinin varligi ikramiyenin bagis
olarak nitelendirilebilmesi icin yeterli degildir. Zira bu acidan bakildiginda huzur
hakki bakimindan da benzer iddialarda bulunulabilir. Ciinkii huzur hakkinin
verilmesinde de, esas sézlesmede yasaklayici nitelikte bir hiikiim bulunmuyorsa,

genel kurulun takdir yetkisi esastir.

78 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar, s.331.
7 Imregiin, Ortakhklar, s.239.

% Domanig, AS, 5.621.

81 Arslanl, TI-ITI, s.162-163.
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Ikramiye gibi huzur hakkinin da belirli bir amagla verildigi goéz 6niinde
bulundurulursa, iiyelerin toplantilara devaminin, dolayisiyla sirket faaliyetlerinin
diizenli islemesi i¢in bir tesvik niteliginde, hatta toplantilara diizenli devam eden bir
tiye icin ddiillendirici 6zelliginin bulundugu da sdylenebilir. Ancak bu hususlar ne
huzur hakkinin ne de ikramiyelerin bir mali hak olmadigin1 géstermeyecegi gibi, bu
haklara bagis niteligi de kazandirmaz, dolayisiyla bu haklarin {icret kapsaminda
degerlendirilmesine engel degildir. Ikramiyenin iiyelere karsiliksiz olarak verilen
bir bagis kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ikramiyenin verilmesinde
genel kurulun objektif iyi niyet kurallariyla bagl olmas’®> da bu goriisi
desteklemektedir. ikramiye, kural olarak genel kurulun takdirine bagh olarak taninan
sirket yoOneticilerine basarili faaliyetleri karsiliginda onlar1 ddiillendirici, ¢alisma

azmini artirici bir Gicrettir.

2.5.2. Ikramiyenin Belirlenmesinde Yetki ve Prosediir

Ikramiye verilmesinde yetkili organ esas sozlesmede hiikiim bulunmamasi
halinde genel kuruldur. Sirket esas sozlesmesi ile kararlastirilmadig takdirde basaril
yoneticilere genel kurulun takdirine bagli olarak, ikramiye verilmesi miimkiindiir.
Basarili olmak sadece sirketin karin artirilmasi olarak degil, zararin azaltilmasi ya
da batmakta olan bir sirketin iflastan kurtarilmasi gibi farkli ihtimaller dairesinde

degerlendirilebilir.

Ancak doktrinde, ne kadar basar1 saglanirsa saglansin, genel kurulca
yoneticiler i¢in ikramiye adi altinda bir mali hak taninmasi gibi bir zorunluluk
olmadig1, ancak bu yetkinin keyfi olarak da kullamlamayacag: belirtilmektedir®’.

Arslanli, takdir hakkinin kotii niyetle kullanilmasi durumunda ikramiye talebi

82 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhiklar, s.331. .
% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.331, Domanig, AS, s.621, Imregiin, OrtakhKlar,
$.239Tekil, Sirketler, s.130.
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reddedilen yoneticilerin alacaklarim1 dava yoluyla talep etmelerinin miimkiin

oldugunu belirtmistir**,

Bu husustaki goriislerin mefhum-u muhalifinden, sirket kar etse dahi basari
gosteremeyen -mesela hatali yonetimler neticesinde sirketin kar1 onceki yila gore
yart oranda eksilmigse- yoneticilere ikramiye verilmesi, genel kurulun ikramiye

hakkinda takdir yetkisini kotiiye kullanmasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, her ne kadar 6diil niteligi inkar edilemeyecek olan
bu hakkin tespitinde genel kurulun takdiri nemli olsa da, yonetim kurulu iiyesi sifati
bulunsa dahi sirket yonetiminde varlik gostermeyen, toplantilara mazeretsiz olarak
katilmayan® iiyelere huzur hakki ve kazang pay1 6denmesinde, ¢alismadigi giinlerin
licretten diisiilmesi gerektigi gibi, iiyelerin sirket igerisindeki faaliyetlerinin de
objektif bir sekilde degerlendirilip, ticretinin miktarina karar verilmesi gerekir. Ayni
sekilde ikramiyenin de Odenmesinde, hakkin niteligi geregi, ilgili yoneticilerin

basarili olup olamadiklarinin takdiri gereklidir.

8 Arslanl, TI-IIL, s.163.
8 Cevik, a.g.e., s.559.
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III. BOLUM YONETICILERIN MALI HAKLARINA
ILISKIN GUNCEL GELISMELER

3.1. Genel Olarak

Yoneticilerin mali haklar1 konusunda, 1980°li yillarda baslayan, biiyiik
sermayeli sirketlerde, yolsuzluklarin ve sirket iflaslariin artmasi neticesinde
Ozellikle Amerika ve Avrupa’da soruna ¢oziim getirebilmek amaciyla mevcut
kanunlarinda degisiklikler, yeni diizenlemeler yapilmis, raporlar yaymlanmstir'.
Stiphesiz bu gelismeler, diinya ekonomileri arasinda giin gegtikge Gnemini artiran,

gelisen iilkemize ve hukukumuza da aksetmistir.

Calismamizin  bu boliminde Oncelikle 06zet niteliginde Amerikan
ortakliklarinda yoneticilerin durumu, mali haklar iizerinde durularak, yaganan
skandallar, bu olaylarin iilke ekonomisine etkilerine yer verilecektir. Ayrica bu
olaylar neticesinde iilke mevzuatlarinda yapilan degisiklikler ele alinacaktir. Son
olarak kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda yasanan gelismelere, Ozellikle

Avrupa’da ve hukukumuzda bu alanda yasanan gelismelere deginilecektir.

3.2. Kurumsal Yonetim ve Mali Haklar

Biiyiik yatirnmlarin gergeklestirilebilmesi i¢in modern ekonomik diizenin en
onemli yapitaglarindan olan anonim sirketler, yalniz basina {iretici bir giice sahip
olmayan kii¢iik birikimlerin bir araya gelmesini saglayarak iilke ekonomilerine,
yatirimlarin yapilmasi, istihdam saglanmasi, dogal kaynaklarin degerlendirilmesi,
ucuz ve kaliteli {irlin iretimi sayesinde tiiketiciye yarar saglanmasi, yabanci
sermayenin iilke ekonomisine kazandirilmasi gibi iktisadi avantajlarinin yaninda,

emek ve sermaye muvazenesinin saglanmasi yoluyla iktisadi demokrasinin fiilen

! Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 303.
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gerceklestirilmesi, kiiciik yatirimcilarin bu yapiya istirakine imkan vererek milli
gelirin adil dagilimmin saglanmasi gibi sosyal ve politik alanda da katki
saglayabilmektedirler’. Siiphesiz bir anonim ortakligin bu kadar fonksiyonu saglikli
bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in Oncelikle iyi bir yonetim mekanizmasi elzemdir.
Iste iilkeler temelde bu ama¢ dogrultusunda, sirketlerin hukuka uygun, ortakligim,
pay sahiplerinin ve diger ilgililerin haklarina zarar vermeden yonetilebilmesi i¢in

siirekli caba sarf etmektedirler. Iste

3.2.1. OECD ve SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri A¢isindan

3.2.1.1. Pay Sahipleriyle Ilgili ilkeler

OECD Kurumsal Y&netim ilkeleri'nin (OECD - Ilkeler) pay sahiplerinin
haklarinin korunmasi ve bu haklara islerlik kazandirilmasini amaclayan ‘Pay
sahiplerinin ve Haklar1 ve Kilit Hissedarlik Fonksiyonlar1® baglikli II. boliimiiniin C/3
maddesinde; hissedarlarin ortakligin  kurumsal yonetimine etkili bir sekilde
katiliminin saglanmasi, bu anlamda yonetim kurulu iiyelerinin ve kilit mevkilerdeki
icrai yetkilere sahip yoneticilerin iicretlendirilmesi politikalar1 konusunda goriislerini
izhar edebilmeleri lazim geldigi, ayrica yonetim kurulu iiyeleri ve hizmet sdzlesmesi
ile calisanlar kisilere saglanacak hisse bazli licretlendirme planlarinin genel kurulca

onaylanmasinin gerekliligi hususuna dikkat cekilmistir”.

SPK Kurumsal Yoénetim Ilkeleri’ne bakacak olursak, Pay Sahipleri baslikl1 1.
Boliimde genel kurula katilimla ilgili ilkeleri igeren 3. kisma 07.02.2005 tarihli karar
ile eklenen 3.4.14. numarali madde: “Pay sahiplerine yonetim kurulu tiyeleri ve iist

diizey yoneticilerine uygulanan iicret politikasina iligkin goriis ve onerilerini sunma

% Pasli, Kurumsal Yonetim, s.6 vd.
3 OECD, Illkeler, s.18, http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf, Pasli, Kurumsal
Yonetim, s.159-160.
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firsatr verilir.”” seklinde olup, bu sayede OECD II/C/3 maddesine paralel bir

diizenleme getirilmistir’.

Bu ilke kapsaminda, OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri - Agiklamalar
(OECD-Agiklamalar) kisminda yonetim kurulunun izledigi ticretlendirme politikasi
hakkinda hissedarlarin bilgilendirilmelerinin, yeni kurul olusumunda ydnetim
kuruluna aday gosterme bakimindan 6nemi vurgulanmis, her ne kadar tiyeler ve icral
yetkilere sahip diger yoneticilerle yapilacak sozlesmeler i¢in genel kurul onayina
ihtiya¢ duyulmasi tavsiye edilen bir uygulama olmasa da en azindan hissedarlarin
goriislerini dile getirmelerine imkan verilmesi gerektigi belirtilmistir®. Hisse bazli
O0demeler konusunda, bu tiir licretlerin, bireysel ya da plan seklinde bir biitiin olarak,
genel kurul onayina tabi olmasi gerektigi, zira bu tiir mali haklarin, hissedarlarin
sermayelerini azaltma ihtimalinin ve yoneticilerin primlerinin belirlenmesinde biiyiik

onem arz ettigi belirtilmistir’.

Hukukumuzda bu tiir hisse bazli 6demelerin miimkiin olup olamayacag:
konusunda, sirketin kendi hisselerini iktisap etmesi yasagini diizenleyen TTK 329.
maddesi, pay sahiplerinin yeni pay alma hakkini1 diizenleyen 394. maddesi ve pay
sahiplerinin sermaye koyma borcu ile ilgili 405. maddesinin birinci fikras1 hiikiimleri
gz 6niinde bulundurulmalidir®. Kanaatimizce yoneticilere bu tiir hisse bazl iicret

kararlastirilmas1 bir sonraki boliimde de deginecegimiz SPK Kurumsal Yonetim

* SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri giris boliimiinde belirtildigi tizere, ilkelerde esas alman yoneticiler;
“...sirketin icra baskani/genel miidiirii, genel koordinator dahil, bunlarin yardimcilari, sirketin
organizasyon semasinda yer alan ana birimlerin basinda bulunan personel ve bunlarin yardimcilari,
ayrica yonetimde soz sahibi olan yonetim kurulu baskanina veya icra baskani/genel miidiire dogrudan
bagl olarak ¢alisan personel ile birlikte danisman gibi diger personel...” seklinde oldukg¢a genis bir
sekilde sayilmistir.

> Pulasli’ya gore onceki hesap doneminde yoneticilere saglanan mali haklar ve sirket tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak saglanan maddi menfaatlerin, ve yararlanan kisi sayisinin da, Isvigre
Kurumsal Yénetim Ilkelerinde oldugu sekilde agiklanmasi gerektigi fikrindedir. Bkz. Pulasli,
Kurumsal Yoénetim, s.100.

% OECD, A¢iklamalar, s. 34.

7 Doktrinde ‘Managerial incentives’ olarak anilan bu tiir primlerin yéneticilerin sirket yonetiminde
ozellikle yatinm ve borg politikalar1 konusunda aldigi riskleri 6nemli derecede etkiledigi kabul
edilmektedir. Bkz. Daniel, Naveen D/Coles, Jeffrey L./Naveen, Lalitha, Managerial Incentives and
Risk Taking, Journal of Financial Economics 79, ABD, 2006, s. 464.

¥ Pasli, Kurumsal Yénetim, s.160.
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Ilkelerinde 11/3.1.4 maddesinde de goriilecegi iizere miimkiindiir. Ancak TTK 329
geregi ortaklik bu hisseleri iktisap edemeyeceginden ilgili yonetici hizmetleri
karsihginda kendisine verilen bu hisseleri ortakliga devredemeyecektir’.
Kararlastirilmasinda ise esas s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi ya da esas
sozlesme degisikligi yoluyla tiim pay sahiplerinin olumlu oyunun alinmasi

gerekmektedir.

3.2.1.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikla ilgili ilkeler

Mali haklarmn karsimiza ¢iktigi OECD llkeleri’nin diger bir maddesi Kamuya
Aciklama ve Seffaflikla ilgili besinci bolimiin A/4 maddesidir. Bu maddeye gore
yonetim kurulu iyelerinin'® ve diger wst diizey ydneticilerin iicretlendirilme
politikasinin, kamuya aciklanmasi gereken hususlar arasinda oldugu belirtilmistir'".
Aciklamalar kisminda bu tiir bilgilerin yatirimcilar agisindan yoneticilerin
tecrlibelerinin, vasiflarinin, iicret planlarinin, bilhassa tesvik nitelikli iicretlerin
maliyet-fayda agisindan sirket performansina etkisinin ve sirket i¢i muhtemel ¢ikar
catigmalarinin  degerlendirilebilmesi, pay sahipleri ag¢isindan ise {icretlendirme
politikasinin sirket performansi iizerine etkisinin bilinebilir olmasinin saglikli karar

verilebilmesi igin gerekliligi vurgulanmistir'?,

SPK ilkelerine baktigimizda Kamunun Aydinlatilmasi ve Seffaflikla ilgili II.
boliimiin, periyodik mali tablo ve raporlarla ilgili 3. kisminda, 3.1.4 numarali
maddede “sirket c¢alisanlarinin, sirketin hisse senetlerinin edindirilmesi icin
gelistirilmis hisse senedi bazli ve/veya diger sermaye piyasasi araglart bazli tiim

tesvik sistemleri hakkinda” periyodik mali tablolarda bilgi verilmesi gerektigi

’ TTK 329. maddesi

"% flkeler bolimiinde madde metninde ‘board remuneration’ (yonetim kurulunun iicretlendirilmesi)
olarak yer alan tabir, Ag¢iklamalar kisminda ‘remuneration of board members’ seklinde yer almistir.
Kars. OECD, ilkeler, s.22 ve OECD, Aciklamalar, s.51-52.

' OECD, ilkeler, s. 22.

'2 OECD, Aciklamalar, s.51-52.
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belirtilmistir. Ayrica ayni bdliimde 3.2.2. numarali maddenin j bendinde “Yénetim
kurulu iiyeleri ve yoneticilerin, ... 6denen bireysel iicret, ikramiye, diger menfaatler
ve bunlarin belirlenmesindeki kriterler ile kurumsal yonetim komitesi tarafindan
vapilan performans degerlendirmesi, ... ellerinde bulunan sirkete ait sermaye
pivasast araglart...” yillik faaliyet raporunda gosterilmesi zorunlu unsurlar arasinda

sayilmistir.

3.2.1.3. Yoneticilerin Mali Haklariyla Ilgili ilkeler

OECD Ilkeleri’nde mali haklarla ilgili diger bir madde, yonetim kurulu
tiyelerinin sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlulugu ile ilgili altinc1 bolimiin A ve
D/4 maddesidir. Genel anlamda yonetim kurulu {iyelerinin 6zen ve sadakat borcunu
diizenleyen IV/A maddesinde sadakat borcunun 6nemine deginilmis, diger ilkelerin
etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in yOnetim kurulu iyelerinin karar verme
asamasinda eksiksiz bilgi sahibi olmalarn gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Aciklamalar kisminda belirtildigi gibi iist diizey yoneticilerin ve ydnetim kurulu
iyelerinin ticretlendirilmesine iliskin politikanin belirlenmesi hususu 6rnek verilerek

ilkenin 6nemi vurgulanmustir'”.

Son olarak OECD Ilkeleri’nde Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ile
ilgili VI. boliimiin, yonetim kurulu iiyelerinin temel gorevlerini diizenleyen 4.
bashigina deginmek gerekir. Bu baslik altinda bir anlamda yonetim kurulunun
miinhasir gorevleri olan igletme politikasinin belirlenmesi, alt kademedeki faaliyetler
lizerinde gozetim gibi onemli gorevleri diizenlenmis, 4. maddede yonetim kurulu
tiyeleri ve {ist dlizey yoneticilerin iicretlendirilmesi sisteminin, girket ve pay
sahiplerinin uzun dénem menfaatlerine uygun sekilde insa edilmesinin gerektigi,
yani yonetim kurulu iiyeleri dahil, {ist diizey yoneticilerin mali haklarinin

belirlenmesi  konusunda yoénetim kurulunun yetkisi vurgulanmustir'®.  Ancak

3 OECD, ilkeler, s.24, OECD, Aciklamalar, s. 59. Ayrica bkz. Pasli, Kurumsal Yénetim, s.293 vd.
Y OECD, ilkeler, s.24, OECD, Aciklamalar, s. 61.
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doktrinde yonetim kurulu iiyelerinin de bu madde kapsamina alinmasi 1999 yilinda
yayinlanan taslak ile celigkili goriinse de, yonetim kurulunun sirket islerinde
bagimsiz ve tarafsiz degerlendirme yapabilecek bir yapida olmasi gerektigini belirten
VI/E boliimiinde diizenlenen maddelere uygun isleyen bir anonim sirkette, mali
haklarin pay sahipleri ve sirket menfaatleri dogrultusunda belirlenebilecegi
savunulmustur’®. Nitekim VI/E/1 maddesinde, 6zellikle ¢ikar c¢atismalariin
Onlenebilmesi bu sayede hissedarlarin ve yatirimcilarin menfaatlerini korumak
amaciyla yonetim kurulunda yeterli sayida bagimsiz iiyenin bulunmasinin gerekli
oldugu vurgulanmis, mali raporlama, yonetim kuruluna aday gosterme,
ticretlendirme konularinda yetkili, tamami1 ya da ¢ogunlugu bagimsiz ve icral
yetkilerden arindirilmis {iyelerden miitesekkil komitelerin kurulmasi tavsiye

edilmistir'®.

SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri'nde ise Y&netim Kurulu bashkli IV.
boliimiin 4. maddesinde yonetim kuruluna saglanan mali haklarla ilgili 4 alt madde

mevcuttur. Bu maddeleri su sekilde siralayabiliriz:

4.1. Yonetim kurulu iiyesine, iicretinin belirli bir oramni asmayacak sekilde huzur

hakk: verilir.

4.2. Yonetim kurulu iiyelerine verilecek ticret, ilke olarak tiyenin zaman yatirimini ve
tiyelik gereklerinin yerine getirilmesini, asgari olarak karsilayacak sekilde genel

kurul tarafindan belirlenir'’.

'’ Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 309-310. Yazara gore iicretler hususunda bagimsiz ve objektif karar
verebilen bir yapinin olusturulmasi, yonetim kurulu tiyelerinin aldig: fahis iicretler, pay sahiplerinin
kar payi1 haklarinin engellenmesi gibi giindemdeki sorunlarin ¢6ziimii igin, faydali olacaktir.

' OECD, Aciklamalar, s.65.

17 Uyelere verilecek temel iicretler, maddenin aciklamasinda belirtildigi {izere: “ilke olarak icra
baskani/genel miidiire verilen saat basina sabit iicrete yakin olur. Ucret, bir yonetim kurulu iiyesinin
toplanti, toplanti oncesi ve sonrast hazirlik ve ozel projelerde o sirket igin harcayacagr zaman olarak
hesap edilir.”” Aym bolimde yoneticilerle ilgili 6.10 maddesine gore yoneticilere verilecek ticret,
“kisilerin nitelikleriyle ve sirketin basarisina yaptiklari katkiyla orantili” olacak ve belirlenmesinde
piyasa kosullarinin esas alacaktir.
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4.3. Odiillendirme yénetim kurulu iiyelerinin performansim yansitacak ve sirketin
performanst ile iliskilendirilecek sekilde belirlenir. Bu konuda kurumsal yonetim

komitesi gerek¢e gostermek sureti ile onerilerde bulunur'.

4.4. Sirket, herhangi bir yonetim kurulu tiyesine ve yoneticilerine borg veremez, kredi
kullandiramaz, verilmis olan bor¢larin ve kredilerin siiresini uzatamaz, sartlarini
iyilestiremez, tictincii bir kigi araciligryla sahsi kredi adi altinda kredi kullandiramaz

veya lehine kefalet gibi teminatlar veremez'”.

3.3. Amerikan Hukuku’nda Giincel Gelismeler

3.3.1. Genel Bilgiler

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, eyaletler arasindaki ticari iliskileri
diizenleme Kongre’nin yetkisinde oldugu halde, her bir federe devlet, ortakliklar
alaninda diizenleme yapmaya yetkili olduklarindan, iilke igerisinde yeknesak bir

uygulama oldugu sdylenemez.

Buna ragmen ticari iliskiler bakimindan alim-satim, kira, kiymetli evrak, bazi
bankacilik islemleri gibi hususlarda ortak hukuk olusturma g¢abalar1 bir 6l¢lide sonug
vermis, ilk olarak 1952 yilinda yayimnlanmis, giliniimiize kadar bir¢cok kez revize
edilmis olan Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Code-UCC) hemen

hemen tiim eyaletler tarafindan kabul edilmistir™.

'8 Maddenin agiklamasinda, ortakligin hedeflerine ulasmakla sorumlu olan yénetim kurulunun bu
gorevde basarisiz olmasi halinde gerekgeleri faaliyet raporunda belirtilmek suretiyle hem kurul hem
de iliye bazinda, bu konuyla gorevlendirilen komitenin ortaya koyacagi esaslar dogrultusunda
Ozelestirisini ve performans degerlendirmesini yapacagi, yonetim kurulu tiyelerinin bu kistaslara gore
odiillendirilecegi veya azledilecegi belirtilmistir.

' Madde agiklamasinda bireysel kredi veren kuruluslar diger miisterileri igin gegerli olan sartlarla
ayni sartlarda bu kisilerle de kredi iliskisi kurabilecegi belirtilmistir.

2 (Cevrimigi) http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html.
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Ortakliklar hukuku alaninda ise, ilk olarak 1928’de goniillii bir kurulus olan
Amerika Baro Teskilati (American Bar Association-ABA) tarafindan yayinlanan ve
giiniimiizde 24 eyalet tarafindan kullanilan®', Model Ortakliklar Kanunu (Model

Business Corporation Act- MBCA*®) 6nem arz etmektedir.

Amerikan sirketlerinde ilk baslarda kurucu ve yatirimei sifati 6n planda olan
yonetim kurulu tliyeligi, zamanla temsilci iiyelikle birlikte yerini prestijli, licreti bol
fakat kukla, saman iiyelige birakmis, giliniimiizde ise bagimsiz yonetim kurulu
iyeleri, sadece her an kovulma ya da sorumlu tutulma tehdidi altinda degil, ayni
zamanda medya, kamu, kurumsal yénetim aktivistleri, oy danismanligi kuruluslari®,
yasa, yonetmelik ihdas eden kisiler, birlikler ve giiclii kuruluslarin tetkiki altinda

caligmaktadir®.

Dolayisiyla iist seviyede bilgi, beceri ve tecriibenin belirleyici oldugu bu
sahada, profesyonellik ve uzmanhgin getirdigi gii¢, ortakliklarin ydnetiminde,
CEO’larin 6n plana ¢ikmasimi saglamistir. ABD’de iilkede yonetim alaninda
uygulanan Baskanlik sisteminin, deyim yerindeyse sirketler hukukuna yansimasi
olan bu durum, sirket icerisinde gii¢ ve iicret dengesinin CEO’lar lehine bozulmasina
neden olmus, hatta bu kisilerin sorumsuz ve dikkatsiz davranislar1 neticesinde bircok
sirket iflas etmis, kimi zaman serveti milyar dolarlarla ifade edilen sirketlerin

batmasi, iilkede yasanan krizin sebepleri arasinda sayilmistir.

2 Bebchuk, Lucian, “The Case For increasing Shareholder Power”, Harward Law Review,
Volume 118, pp. 833-917, Ocak 2005, s. 844.

2 (Cevrimigi) http://www.abanet.org/buslaw/newsletter/0009/materials/modelbusiness.pdf.

3 “Voting advisory sevices” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alexander, Cindy R./Chen, Mark A./ Seppi,
Duane J./Spatt, Chester S., “The Role of Advisory Services in Proxy Voting, (cevrimigi)
http://www.atl-res.com/finance/CHEN.pdf . Temel olarak yatirim danigmanligi niteliginde olan bu
sirketler (RiskMetrics Group (ISS), Glass Lewis & Co.; Egan-Jones Proxy Services, Marco
Consulting Group, Proxy Governance, Inc., CtW Investment Group) esas sozlesme oylamalarinda
verdikleri danismanlik hizmetlerinde yoneticilerin se¢imi, birlesme devralma gibi 6nemli sirket
kararlarinda etkili olmaktadirlar. NIRIL.org, “Proxy Advisory Services: The Need for More
Regulatory Oversight and Transparency”, s.2, 9. (Cevrimigi) http://www.niri.org/Main-Menu-
Category/advocate/Regulatory-Positions/Proxy-Advisory-Services.aspx.

H Berger, Lance A./Berger, Dorothy R., The Compensation Handbook, ABD, 2008, s. 423-424.
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Calismamizin bu kisminda, genel olarak Amerikan Hukuku’nda yoneticilere
ve mali haklarina iliskin mevcut diizenlemelerden bahsederek, yakin tarihte

ekonomik alanda bu tilkede yasanan belli bagh olaylar iizerinde durmaya ¢alisacagiz.

3.3.2. Amerikan Hukuku’nda Yoneticiler ve Mali Haklar

Amerikan Hukuku’nda tek kademeli sistemde, yonetim kurullari idari
(executive) ve idari yetkisi olmayan (non-executive) yoneticilerden miitesekkildir®.
Dis/harici yonetici (external/outside director) olarak da adlandirilan, idari yetkileri
bulunmayan yoneticiler, sirketin fiili ¢alisan1 olmadigindan ortaklik islerinin giinliik
takibinde gorev almamakla birlikte, daha ziyade ortaklik icerisinde plan ve politika
gelistirilmesinde yetkileri bulunan, bazen de toplumdaki konumu itibariyla varligi ile
sirkete itibar kazandirmak amaciyla segilen kimsedir. idari yetkileri bulunmayan
yonetim kurulu iiyelerinin, fiili yonetim tizerinde gozetim goérevi oldugu ve verecegi
kararlarda, sirket ve hissedarlarin yani sira sirket alacaklilari, miisteriler gibi tim
diger menfaat sahiplerinin®® (stakeholders) menfaatlerini korumas: gerektigi,
sorumluluk bakimindan ise vergi gibi belirli yiikiimliliikkler bakimindan fiili

yoneticilerle ayni sekilde sorumu olduklar1 kabul edilmektedir.

Sahip olduklar1 yetkiler, sirket ve galisanlar {izerindeki niifuzu sayesinde

yonetimde On planda olan CEO ise yonetim kurulu iiyeleri arasindan, sirket

2 Almanya, Daminarka, Hollanda gibi iki kademeli yonetim kurulu sistemlerinde, sirket yonetim
kurullari, sirketin islerinin giinliik takibinden sorumlu olup, idari yetkileri haiz (executive) iiyelerden
miitesekkil yonetici kurul (management board) ile bu kurulun faaliyetlerini genel anlamda; yani
yonetici kurulun sirket, sirket hissedarlar1 ve diger menfaat gruplarinin (stakeholders) cikarlarina
uygun davranip davranmadiklarini denetleyen, yonetim kurulu iiyelerinin belirlenmesi gibi istisnai
haller diginda idari yetkileri bulunmayan {iyelerin yer aldigi gozetim kurulundan meydana
gelmektedir. de Jong, Abe/Mertens, Gerard/Roosenboom, Peter, Shareholders’ Voting at General
Meetings: Evidence from the Netherlands, S. 4-5. (Cevrimigi)
http://repub.eur.nl/res/pub/1332/ERS%202004%20039%20F%26A.pdf

* SPK Kurumsal Yonetim ilkelerinde “Menfaat sahibi, isletmenin hedeflerine ulasmasinda ve
faaliyetlerinde herhangi bir ilgisi olan bir kimse, kurum veya ¢ikar grubu olarak tanimlanmaktadir.
Sirketle ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri ile birlikte calisanlari, alacaklilari, miisterileri,
tedarikgileri, sendikalari, ¢esitli sivil toplum kuruluglarini, devleti ve hatta sirkete yatirim yapmayi
diisiinebilecek potansiyel tasarruf sahiplerini de i¢erir.” denilmektedir.
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icerisinden ya da ortaklar haricinden segilebilmektedir. Dolayisiyla CEO’nun ve
‘officer’ sifatina sahip diger yoneticilerin®’ hukukumuzda murahhas aza ya da

murahhas miidiire denk oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Amerikan Hukuku’nda yoneticileri az dnce belirttigimiz, icrai
yetkileri olan ve olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu tarafindan
atanan, sirketin glinliik faaliyetleri ile dogrudan ilgilenen ve ortakligin uzun dénem
amaclarina ulasilmasi amaciyla faaliyet gosteren officerlar*olarak ikiye ayirabiliriz.
Genellikle her eyalette sirket esas sozlesmesiyle officerlarin gdrev yapacagi
makamlar belirlenmekte, genelde CEO (ya da Baskan — President), baskan
yardimcist, mali isler yoneticisi (CFO) ve sekreterlik bulunmasi zorunlu makamlar

arasinda yer almaktadir®.

3.3.2.1. Yoneticiler - Yonetim Kurulu Uyeleri ve ‘Officer’lar

Amerika’da yoneticilerin hukuki niteligine iligskin tartismalar genelde teamiil
hukuku (common law / case law) merkezli olup daha ¢ok calisan - bagimsiz akid
(employee - independent contractor) ayriminda toplanmaktadir. Genellikle vergi ve
sigorta gibi yiiklimliilikkler bakimindan ele alinan bu tartigmalarda ABD Hazine
Bakanlig1 Vergi Dairesi’nin 2011 yili i¢in kullanilmak {izere igverenler icin kilavuz

niteligindeki 15-A numarah yayim belirleyici olmaktadir™.

*" Tiirleri ve sayilari sirketin biiyiikliigiine, faaliyet alanina gore farklilik gostermekle birlikte officer
olarak nitelendirilen bu yoneticiler, sirketin icra isleri sorumlusu CEO; mali isler yoneticisi CFO;
yatirim igleri yoneticisi CIO; operasyon isleri yoneticisi COO seklinde sayilabilir. Bkz.
http://www.investopedia.com/terms/c/ceo.asp.

% Amerikan Hukuku’ndaki yéneticiler ile Tiirk Hukuku’ndaki yoneticileri kiyaslamak gerekirse,
Amerikan Hukuku’nda ‘directors’ olarak adlandirilan yoneticilerin Tiirk Hukuku’nda y&netim kurulu
iiyelerine, officer olarak tabir edilen kisilerin ise sahip olduklar1 yetkilere, ayn1 zamanda yodnetim
kurulu iyesi sifati tagiylp tasimamasina gore murahhas aza, murahhas miidiir ya da TTK. 342.
maddesinde diizenlenen miidiirlere denk oldugunu sdyleyebiliriz.

» Jickling, Mark, Barriers to Corporate Fraud, New York, ABD, 2009, s.8 ve 17 nr. dpn.

3% (Cevrimici) http:/www.irs.gov/pub/irs-pdf/p15a.pdf.
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Bu yayina gore calisan, teamiil hukuku ekseninde, “igverenin emir talimat
verme yetkisi altinda hizmet goren kimse” olarak tanimlanmis, ikinci bdliimde
isverenin ¢alisana ddedigi ticretten federal gelir, sosyal sigorta, issizlik vergilerini
diisecegi belirtilmistir. Buna karsilik bagimsiz akid, hizmetinde bulundugu kisinin
sadece goriilen isin sonucunu belirlemede yetkili oldugu, isin goriilmesinde ilgilinin
kullanacag1 yontemlerde isverenin emir talimat yetkisinin bulunmadigi, bu nedenle
calisganda oldugu gibi bu kisiler i¢in vergi gibi yiikiimliliklerin bulunmadig:
belirtilmis, genellikle, doktor, veteriner gibi bagimsiz faaliyette bulunan, hizmetlerini
kamuya sunan kisilerin c¢alisan sayilmayacaklar1 kabul edilmistir’'.Yoneticiler
bakimindan ise, officerlarin genellikle calisan statiisiinde olduklari, buna karsilik cok
az hizmet goren ya da hi¢c hizmet gérmeyen ya da ortakliktan iicret almayan
officerlarin ve yonetim kurulu {iiyelerinin, kurul iyeligi sifatiyla sahip olduklari

gorevler bakimindan ¢alisan olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir~.

Yoneticiler hususunda Delaware Ortakliklar Kanunu’na®® bakacak olursak,
yoneticilere iligkin hiikiimler genel olarak kanunun ilk bolimii olan Genel Ortaklik
Kanunu’nun 4. altbdliimiinde “Directors and Officers” basligi altinda diizenlenmistir.
Bu boliimde 11 fikradan olusan 141. maddede yonetim kurulu iiyelerinin yetkileri,
sayist, nitelikleri, gorev siireleri ve toplanti yeter sayilari, olusturulacak komiteler,
gorev smiflari, kar amaci giitmeyen sirketler, liyelerin azli, bir sonraki maddede ise
amirlerin unvanlari, gorevleri, belirlenmesi ve gorev siirelerine iliskin hiikiimler

mevcuttur.

3! Department of Treasury, Internal Revenue Service, Employer’s Supplemental Tax Guide, s.4,
(Cevrimigi) http://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p15a.pdf.

“A.b., s.4.

3 (Cevrimigi) http:/delcode.delaware.gov/title8/c001/sc04/index.shtml. Sirketler hukuku alaninda
Delaware kanunlarma sik rastlanmasinin sebebi, ortakliklar alaninda bu eyaletin lokomotif gorevi
gdrmesi, yaptig1 diizenlemelerin, mahkemelerinin verdigi kararlarin diger eyaletlerce yakindan takip
edilmesidir. ABD’de Fortune 500’de yer alan ve halka agik sirketlerin yaridan fazlasi Delaware
mengelidir. Ayrintili bilgi ve listeler i¢in bkz. Bebchuk, Lucian/Cohen, Alma, “Decisions Where To
Incorporate”, s. 7. (Cevrimici) http://ssrn.com/abstract=304386.
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Delaware Ortakliklar Kanunu 8. Bo6liimii 141-a maddesinde ve New York
Sirketler Kanunu® 7. béliim 701. maddesinde ve bu maddenin yollamast ile 6. bolim
620. maddesinde, esas sozlesme ile farkli bir hiikiim kararlastirilmadig: siirece sirket
islerinin yoOnetim kurulu idaresi altinda goriilecegi hiikkmii mevcuttur. Ancak
uygulamada, yonetim islerinde yetkiyi gosteren bu hiikme ragmen, ¢cogu zaman
yonetim kurullarinin daha c¢ok sekli olarak sirket bilinyesinde yer aldiklari,
gorevlerinin girket politikasinin belirlenmesi ile sl kaldigi, hatta sirket
politikasinin belirlenmesi hususunda dahi yonetim kurulunun, officerlar karsisinda
etkisiz oldugu, yonetici kurula ait oldugu varsayilan yetkilerin ¢ogunun aslinda

officerlar tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir™.

Nitekim Ekonomist Robert Aaron Gordon, iizerinde ¢alistig1 biiyiik sermayeli
sirketlerden edindigi verilere gore, New York eyaletinde faaliyet gosteren bu
sirketlerin biiylik ¢cogunlugunda, yeni girisimlerde bulunma hususunda officerlarin
daha etkin oldugunu, yonetim kurulunun roliiniin ise bu kisilerin sundugu teklifleri
kabul ya da reddetmekten ileri gitmedigini, zaten sekli bir grup olan bu kurulun
miizakere ve faaliyetleriyle yoneticiligin gerektirdigi dinamizmi karsilamasinin
mimkiin goriilmedigini, sirketlerin biiyiikk ¢ogunlugunda, gorevi devreden genel
midiiriin, gayri resmi yoneticilerin ya da tamamen sirket yonetimi disindan birey ya
da gruplarin sirkete CEO se¢ilmesinde etkin oldugunu, belki de gérevdeki CEO’nun

kendi halefini belirlemesinin en yaygin usul oldugunu savunmustur®,

Belirtmek gerekir ki eyaletler arasinda farkliliklar goriilmekle birlikte kural
olarak yonetim kurulu iiyeleri disindaki yoneticilerin ve iicretlerinin belirlenmesinde
yonetim kurulu yetkili olmasina ragmen, gorevlerinin tamamlanmasi durumunda
haleflerinin belirlenmesinde CEO’lar etkilidirler. Uygulamada CEQO’larin, genellikle

yonetim kurullarm etkiledigi kabul edilmekle birlikte, etkinin derecesinin yonetim

*4(Cevrimigi) https://www.weblaws.org/states/new_york/statutes/n.y._business_corporation_law
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eisenberg, Melvin Aron, The Structure of the Corporation, A Legal
Analysis, Washington, D.C. ABD, 2006, s.139 vd.
3% Gordon, Robert Aaron, Business Leadership in the Large Corporation, University of California
Press,Los Angeles, California, ABD, 1966 s.67 vd.
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kurulunun ve sirketin yapisina gore degistigi kabul edilmekte; yonetim kurulundaki
iiye sayisi®’, sirketin bilyiikliigii, sirket disindan biiyilk pay sahibi olup olmamast,
yoneticilerin diigmanca devralmalara (antitakeover/hostile takeover) karsi korunma
derecesi, CEO’nun ayni1 zamanda yonetim kurulu bagkani sifatinin bulunup
bulunmamasi, kurumsal yatirimeilarin hisse oranr®® gibi bircok faktoriin bu siirecte

etkili oldugu savunulmaktadir™.

Hukukumuzda icrai yetkilere sahip olan yoneticilerle Amerikan Hukuku’nda
“Executives”, “Officers” ya da “Executive Officers” olarak tabir edilen icrai
yetkilere sahip yoneticiler farkli mahiyettedirler. Zira bu kisiler, kisisel becerileri ve
bilgileri sebebiyle genellikle yonetim alaninda uzman kisiler olduklarindan yonetim
kurulunun da iizerinde bir nitelige sahip olabilirler. Bu nedenle uygulamada icra
isleriyle gorevli miidiirlerden sorumluluk, yetkilerinin genisligi, sirket performansina

etkileri gibi bir¢ok hususta ayrilabilmektedir.

Sonu¢ olarak ozellikle mali haklar konusunda giindemde olan ve
calismamizin bu kisminda inceleyecegimiz*® yéneticiler, yonetim kurulu tiyeleri ve
officer olarak tabir edecegimiz icral yetkilere sahip kisilerdir. Yonetim kurulu
tiyelerinin tespiti kolaydir ancak officerlarin diger calisanlardan ayrimi hususunda
sirketten sirkete farkliliklar olabilir. Bu konuda, genel olarak CxO formatinda unvana
sahip kisilerin ilk bakista bu sinifta degerlendirilmesi ile sorunun c¢oziilecegi

sOylenebilirse de ortakliklarda bu kisilerin belirlenmesinde, {icret planlarinin

37 Kuruldaki iiyelerin sayismin fazla olmasi nedeniyle, iiyelerin daha az sorumluluk bilincinde olacag,
dolayisiyla genel olarak sirket islerinde, haliyle yoneticilerin ticretlerinin belirlenmesine daha az énem
gostermelerine neden olacagr savunulmaktadir. Bebchuk, Lucien/Fried, Jesse, Pay Without
Performance, ABD, 2004, s.80-81. Yazar ayn1 zamanda officerlarin yonetim kurulu {iyeleri iizerinde
baskin oldugunu, sirket devirleri esnasinda bu kisilere mevcut yonetim kurulu tarafindan verilen keyfi
licretleri delil gdstererek savunmaktadir. Bkz. a.e., s.90-91.

¥ Ayrintih bilgi igin bkz. Hartzell, Jay C./Starks, Laura T., Institutional Investors and Executive
Compensation, s.22-23, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=236592. Yazar kurumsal
yatirimcilarin pay sahipligi ve hisse oranlari ile yoneticilerin mali haklarindaki iliskinin, performans
ile dogru, iicretlerin miktari ile ters orantili oldugu sonucuna varmistir.

3% Bebchuk/Fried, a.g.m., s. 80-81.

0 Siiphesiz tezimiz kapsaminda esas aldigimz yonetici kavramma gore Amerikan ortakliklarinda da
yoneticilerin bu kisilerle sirli oldugu sdéylenemese de ¢alismamizda sadece bu kisiler incelenecektir.
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tespitinde yetki, sirketin sagladigi menfaatlerden yararlanma ya da pay sahibi olma

gibi farkl kistaslar kullamlabilecegi ileri stiriilmiistiir*’.

3.3.2.2. Yoneticilerin Mali Haklan

Amerikan Hukuku’nda yonetim kurulu iiyelerinin haklar1 genellikle, istirak
(participation), gozetim, denetim nitelikli haklar (inspection), mali haklar
(remuneration/compensation) ve tazminat (indemnification/reimbursement) olarak
stniflandiriimaktadir®. Bu smiflandirmada, hukukumuzdan farkli olarak iiyelerin
tazminat nitelikli haklarmmin da mali haklar kapsaminda degerlendirildigi

goriilmektedir®.

Amerikan ortakliklarinda mali haklarin belirlenmesine iliskin ¢esitli teoriler
ileri siirlilmis, ticretlendirmeyi etkileyen unsurlar ve iicret politikasinin ortakliga,
yoneticilerin performansina, dogru yoneticilerin ortaklifa c¢ekilmesine, mevcut
yoneticilerin en az maliyetle sirket biinyesinde muhafazasina etkileri genis ¢aph
olarak tartisilmaktadir. Genel olarak {cret tespit komitesince {icretlendirme
politikasinin belirlenmesinde ydneticinin ortakliga saglayacagi fayda, yoneticinin
ortakliktan alacagr menfaatler (iicret, hisse opsiyonlari, emeklilik gelirleri gibi
maddi, prestij gibi gayri maddi unsurlar) ile iicret-performans iliskisi ekseninde

belirlenen bir ddiillendirme sistemi énem arz etmektedir**,

Bu kapsamda o6zellikle officerlara, sabit iicret (base salary/fixed pay),

degisken ticret, prim (variable pay, bonus, incentives) ile uzun ve kisa donem

! Berger/Berger, a.g.e., s.321. Yazar, belirlemede esas olarak ortakhigmn iradesinin 6n planda
olacagmni, mesela sirkette ortak olma konusunda icraci yoneticinin temel icretinin iki-lic kati
degerinde paya sahip olmasi, belirli yonetim kademelerinde farkli yan &demelerin yapilmast gibi
unsurlarin dikkate alinabilecegini belirtmistir.

2 Clarkson/Miller/Jentz/Cross, West’s Business Law, ABD, 1998, s.734-735.

# Gaughan, Patrick A., Mergers, Acquisitions, and Corporate Restructurings, New Jersey, ABD,
2007, s.192.

* Jensen, Micheal C./Murphy, Kevin J, “Remuneration: Where we’ve been, how we got to here,
what are the problems, and how to fix them”, Harvard NOM Working Paper No. 04-28; ECGI -
Finance Working Paper No. 44/2004.
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tesvikleri (short term incentives/long term incentives) gibi nakdi olarak
kararlastirilan mali haklar ile nakdi nitelikte olmayan saglik sigortasi, ticretli izin gibi
mali haklar (perquisi‘[e/beneﬁt)45 ve tecilli ticret (deferred compensation) olarak
hisse opsiyonlar1 (sign-on stock, stock-options, restricted stock) ve emeklilik planlari
gibi mali haklarin yani sira tazminat haklar1 (compensation insurance), fesih

tazminat1 (severance pay/golden parachute) gibi haklar da mevcuttur.

Bu béliimde ¢alismamiz agisindan 6nem arz eden haklar tizerinde durulacak,
hesaplanmasi agisindan derin isletme bilgisi gerektiren hususlarda calismanin

amacin1 ve kapsamini asan ayrintilardan kacinilacaktir.

3.3.2.2.1. Genel Olarak Ucretler

Ucretlere iliskin esas alan kriterlere gore, drnegin asil iicret-ek iicret, sabit-
degisken ficret, verim (performans)-varlik temelli {icret, temel {icret+prim-hisse
oncelikli ticret, nakdi, tecilli (deferred) ticret gibi ¢esitli siniflandirmalar yapildig:

goriilmektedir.

Yoneticilerin ve Tlcretlerin belirlenmesi hususunda bireysel olarak teklif
mektubu, istihdam s6zlesmesi, ayirma sézlesmesi, kontrol degisikligi halinde ayirma
sOzlesmesi, tesvik tcretleri dokiimani, iicret tecili sdzlesmesi gibi usuller, ayni
zamanda bu isimler altinda planlar yapilarak grup halinde diizenlemeler

yapilmaktadir®.

Hangi usulde olursa olsun, yoneticiler i¢in genellikle sézlesme donemi esas

alimarak minimum olarak sabit nitelikli temel iicret (Base Salary/Fixed Pay) ve temel

* Yonetici ile yapilan sozlesmelerde ek yonetici emeklilik planlart (Supplemental Executive
Retirement Plans - SERPs), saglik sigortalari, tecilli ticretler gibi bireysel; yer degisikligi, glivenlik, is
seyahatleri, kuliip iiyelikleri gibi yan ddemelere, mali haklara (benefits/perquisities) da yer verildigi
goriilmektedir. Reda, James F. /Reifler, Stewart/ Thatcher, Laura G., Compensation Committee
Handbook, ABD, New Jersey, 2009, s.270.

% Reda/Reifler/Thatcher, a.e., $.261-262.
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ticretin belirli bir ylizdesine, sabit bir USD miktarina ya da ge¢im gideri endeksine
gore arttirllacagi kararlastirilmaktadir’’. Calisana verilen ise alim mektubunda ya da
akdedilen sozlesmede baslangi¢ olarak vaat edilen yillik temel {icretin azaltilmama
garantisi altinda oldugu belirtilmekte ya da artig plan1 sézlesmeye ekli olarak

kararlastirilabilmektedir®®.

Temel ticretin niteligi hususunda ise performansla dogrudan ilgisi olmasa da,
yuksek performansin gelecekte daha yiiksek iicret saglayabilecegi ihtimalinden

dolay1, dolayli bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir®.

Temel tlicretin yaninda genellikle yoneticilere “bonus” olarak nitelendirilen,
sabit ya da degigsken nitelikte prim verildigi goriilmektedir. Prim planlarinin
belirlenmesinde temel olarak performans oOlgiimleri, performans ya da biitce
uygulamalar1 ve ticret-performans iliskisi etkili olmaktadir™. Buna gére yonetici i¢in
genellikle esik performans ve prim (Treshold performance/bonus), hedef performans
ve prim (target performance/bonus), tavan performans (bonus cap) gibi degerler

belirlenerek degisken nitelikte prim 6demesi kararlastiriimaktadir™.

Primlerle ilgili olarak en c¢ok kullanilan siiflandirmalardan biri olan kisa-
uzun dénem™ tesvikleri (short/long term incentives) genelde is tekliflerinde,
sOzlesmelerinde ya da bagh basina akdedilen iicret anlagsmalarinda yer alabilmekte,
kisa donem tesvikleri bakimindan, ilgili teklif ya da s6zlesmede genellikle yapilacak

O0demenin hesaplanma sekli, hak edis ve 6deme tarihi, garanti edilen miktarlar,

*7 Sirkin, Micheal S., Execuive Compensation-Chapter 2, Employment Agreements, ABD, 2002,s.
2-19, 20.

* Reda/Reifler/Thatcher, a.g.e., 5.268.

4 Balsam, Steve, An Introduction to Executive Compensation, California, ABD, 2002, s. 35-36.
Yazarin bu hususa 6rnek olarak verdigi, 1993 yilinda CEO George Fisher ile Eastman Kodak sirketi
ile arasinda akdedilen sozlesme su sekildedir: “Yoneticiye, sirketin diizenli iicret ¢izelgesi
uygulamasina gore, yillik 2.000.000 Dolarlik Temel Ucret édemesi yapilacaktir. Temel iicretin
artirimi, yonetim kurulunun ve Yonetici Ucret Tesbit ve Gelistirme Komitesi takdirinde en ge¢ yilda
bir defa gériisiilecektir”.

% Jensen/Murphy, a.g.m., s.69.

> Ayrmtili bilgi ve gizelge igin bkz. Jensen/Murphy, a.g.m., 5.69, 70 ve 10 nr. tablo., Murphy, a.g.m,
s.10 vd., Sirkin, a.gm., s. 2-19 vd.

>2 Bir yil ve daha kisa siireler igin “kisa dénem”, bir yil iizeri siireler i¢in “uzun donem tesvikleri”
tabirleri kullanilmaktadir. Bkz. Reda/Reifler/Thatcher, a.g.e., s.285-286.
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haksiz ya da hakli nedene dayali olarak akdin feshi, 6liim, malulliikk, emeklilik
halinde O6denecek oran yer almakta, uzun donem tesviklerinde ise kisa donem
tesviklerine benzer sekilde, mesela temel iicretin belirli yiizdeleri arasinda minimum

ve maksimum degerler, esas alinarak kararlastirilabilmektedir>>.

Hemen belirtelim ki, kazang, biiyiime gibi performans hedeflerine bagli, prim,
uzun donem tesvikleri gibi 6demelerin daha ¢ok sirkette giinii giiniline is takibi yapan
amirler icin kararlastirilmas: uygun goriilmekte™, yonetim kurulu iyeleri icin
uygulamada en ¢ok yillik huzur hakki (annual retainer), huzur 6demesi (board

meeting fees) ve komite hizmetleri i¢in ek iicretler kararlagtirllmaktadir.

Temelde ilgili yoneticinin faaliyetleri sonucunda sirketin deger kazanmasi
neticesinde ve bu artisa nispetle daha az ya da daha ¢ok iicrete —nakdi 6deme ya da
bu deger mukabilinde hisse seklinde- hak kazanmasi amacina miiteallik bu usuller,
ozellikle hisse degerinin takibi kolay olan halka agik sirketlerde, yoneticiler i¢in en
cok uygulanan performansa dayali iicretlendirme tiiriidiir diyebiliriz. Uygulamada bu
tiir iicretlendirmeler i¢in hisse bazli 6deme (equity based compensation) tabiri de

kullanilmaktadir.

Performansa dayali iicret belirlemesi yoneticilerin iicretlendirilmesinde ¢ok
yaygin olarak kullanilmakta olup, farkli cesitleri olmakla birlikte genellikle hak
sahibine belirli bir slire boyunca, onceden belirlenmis fiyattan hisse senedi alma

hakki taniyan “stock options’™’

olarak tabir edilen hisse mukabili {icret ya da “stock
appreciation rights” olarak tabir edilen, baz alinan hissenin deger kazandig1 orana
gore hesap edilen, hisse kiymet artist mukabili ticretlendirmeler kararlastirilmaktadir.

Stock options’a bir alternatif olarak zikredilen, belirli bir siire ya da basar1 seviyesi

53 Reda/Reifler/Thatcher, a.g.e., s.268-269.

> Reda/Reifler/Thatcher, a.g.e., s.76-77.

> Kirca, konusu bakimindan opsiyonlar, hisse senedi, doviz, faiz, endeks, emtia-altin, vadeli islem
opsiyonlart gibi farkli bagliklarda incelemis, “stock options” olarak tabir edilen hisse senedi
opsiyonlarini “sahibine, sozlesmenin vadesinde veya vadeye kadar olan siire igerisinde opsiyona konu
teskil eden hisse senetlerini sozlesmede belirtilen fiyat iizerinden ve belirtilen miktarda satin
alma/satma hakki veren opsiyon tiirii” olarak tammlamustir. Kirca, ismail, Hukuki Yéniiyle Borsa
Opsiyon Islemleri, BTHAE, Ankara, 2000.
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gibi belirli sartlara bagh transfer edilebilen kisithh hisse “resricted stock”

uygulamalar1 da mevcuttur™.

Ozellikle 1970’li yillardan sonra uygulamasi yayginlasan, hisse senedi
mukabili ticretlendirme sistemi giliniimiizde biiyiik sermayeli sirketler i¢in kullanilan
en yaygin licretlendirme araglarindan biri olup, bu yolla yoneticilere yiizlerce milyon
dolar degerinde hisse senedi ve opsiyon 6demesi yapilmaktadir. Belirtmek gerekir ki
bu tiir iicretler temel iicret ve ikramiye olarak verilen ticretlerin ¢ok tizerinde
miktarlardir’’. Ozellikle options olarak tabir edilen hisse mukabili ticretler 1980°1i
yillardan sonra ¢ok tercih edilmis ve 6zellikle CEO’larin iicretlerinin biiyiik kismini

teskil etmislerdir™.

Amerikan ortakliklart agisindan mevcut tartismalarin, fikirlerin ekseriyeti
iilke ekonomisi, ortakliklar, hissedarlar ve yoneticiler agisindan en verimli 6deme
seklinin ne oldugu konusunda toplanmaktadir. Bununla birlikte, iicret politikalarinin,
ticretlerin ve sirket yapisinin yonetici davranisi lizerine etkisi, yapilan ddemelerin
Olciisiizliigli (excessive compensation) en ¢ok tartisilan hususlar arasinda yer
almaktadir. Bilhassa CEO’lar agisindan asil sorunun iicret tutarlarinin asir1 olmasi
degil, bu tiir tartigmalarin, gercek sorunu yani iicretlerin nasil sekillendirilmesi
gerektigi problemini golgede biraktigi belirtilmektedir”. Bu bakimdan 6zellikle
yoneticiler ag¢isindan, iizerinde ¢ok tartisilan ve devam eden boliimde
degerlendirecegimiz bir nevi tazminat niteli§inde sayilan altin parasiit hiikiimleri

Onem arz etmektedir.

°* Murphy, a.g.m, s.23.

*7 Jickling, a.g.e., s. 9-10.

> Murphy, a.g.m, s.21-22.

> Jensen/Murphy, a.g.m., s.1.
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3.3.2.2.2. Tazminat Nitelikli Ucretler

3.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Mevcut yonetici sozlesmelerinin biiylik cogunlugu klasik sozlesmelerden
farkli olarak diizenlenmektedir. Bu sozlesmeler acisindan temel farklilik, akde
aykirilik halinde, taraflar arasindaki sozlesmenin sagladigi maddi tazminat
niteligindeki ayirma 6demesi gibi haklardir. Sirketin ya da yoneticinin belirli bir
yukiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde genellikle bu durumun baglh basina bir
sozlesmeye aykirilik olarak yorumlanmayip, karsi taraf icin akdi fesh etme hakki
veren bir durum oldugu, boylece her iki tarafin da herhangi bir zamanda veya

herhangi bir sebeple s6zlesmeyi feshetmekte serbest oldugu kabul edilmektedir®.

Ozellikle miktar1 milyon dolarlar1 bulabilen, sirketi mali olarak zor durumda
birakabilecek ayrilma, fesih 6demeleri (golden parachute) icin sigorta uygulamasi

cok yaygin olup, iist diizey yoneticiler i¢in siklikla kullanildig1 gériilmektedir.

3.3.2.2.2.2. Altin Parasiit Hiikiimleri

“Bu haklar icin altin kelimesinin kullanmim nedeni, kararlastirildiklar:
sozlesme mucibince yoneticilere yiiksek meblaglarda liiks oJdemelere imkan

. 61
saglamasidir ™.

Yoneticilere koruma saglayan cesitli “altin” haklar mevcuttur. Bu haklara
ornek olarak, sirket kontroliiniin degismesi halinde gorevde kalmayi kabul eden
yoneticiler i¢in yapilan ek 6demeler icin “altin bungee” (golden bungee), yoneticinin

goniillii olarak istifa etmesi halinde kaybedecegi mali haklar i¢cin “altin kelepce”

%0 Reda/Reifler/Thatcher, a.g.e., s. 258.
6! Patrick, a.g.e., 5.487.
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(golden handcuff), yoneticinin sirkette géreve baslamasi halinde hak edece§i 6deme
icin “altin merhaba” (golden hello, sign-on bonus), ydneticinin gérev basinda élmesi
halinde hak ettigi mali haklarin yakinlarina verilmesine imkan veren “altin tabut”

(golden coffin) gibi uygulamalar kullamlmaktadir®.

Altin parasiit olarak adlandirilan, yoneticilere sirket kontroliiniin degismesi®’
ya da farkli bir sebeple islerine son verilmesi halinde alacaklar1 tazminat nitelikli
O0demeleri temsil eden bu hak normal sartlarda yonetim kurulunca genel kurulun
onayl olmadan, ozellikle officer smifindaki ydneticilere taninabilmektedir®.Esas
sozlesme bildirilerinde altin parasiit hakkinin taninmasima engel hiikiimler teklif
edilse bile, yonetim kurulu iiyeleri yiiksek nitelikli yoneticilerin ortakliga
cekilebilmesini engelleyici oldugu yoniinde bu teklifleri elestirmekte, esas sdzlesme
oylamas: siirecinin de genelde yonetim kurulunu destekledigi®, bu durumun da
ortaklar agisindan, 6zellikle sirket devralmalarinda yoneticilerle hissedarlar arasinda
cikar catigmalarim1  engelledigi gerekgesi ile olumlu sonu¢ verdigi iddia

edilmektedir®®.

Amerikan ortakliklarinda sirketlerin ele gegirilmesi onlemek, sirketi cazip
gostermeyerek devralmayr engellemek icin farkli usuller kullanilmaktadir. Sirket

bor¢larmin  yonetim  kurulunun  degigsmesi halinde muaccel olacaginin

62 Uygulamada altin hisse (golden share) olarak amilan, ilk Grnegine 1980°li yillarda ingiltere’de
Biritish Aerospace ve British Telecom sirketlerinde rastlanan bu hisseler, sdzkonusu ortakliklarda
Ozellestirme neticesinde devletin elinde tuttugu oy hakkiyla kontrol imkani veren hisseler igin
kullamlmustir. Ancak Ingiltere’de ingiliz Havayollar1 ve Ispanya’da Endesa, Rapsol ve Telefonica gibi
sirketler hakkinda sermayenin serbest dolasimma engel olduklari gerekgesi ile bu ortakliklarin
yetkilerini hukuka aykir1 sekilde kullandiklarina Avrupa mahkemelerince hiikmedilmistir. Patrick,
a.g.e., s. 206.

53 Sirket kontrolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pasli, Devralinma, s.39
vd., DePamphilis, Donald M, Mergers, Acquisitions, and Other Restructuring Activities,
California, ABD, 2010, s.112.

% Lambert, Richard A. / Larcker, David F.,“Golden parachutes, executive decision-making, and
shareholder wealth”,Journal of Accounting and Economics, Volume 7, Issues 1-3, 1985. s. 200 vd.

5 Mogavero, Damian J/ Toyne, Michael F, “The impact of golden parachutes on Fortune 500
stock returns: a reexamination of the evidence”, Quarterly Journal of Business and Economics,
Vol. 34, 1995. Ganughan ve Jensen de ayni sekilde bu tiir haklarin hissedarlarla yoneticiler arasinda
cikar catigmalarimi engelledigini, devir esnasinda karsi tarafla hissedarlar i¢in daha yiiksek devir
primleri i¢in goriistiiklerini belirtmektedir.Bkz. Gaughan, a.g.e., s.487.

% Lambert/Larcker, a.g.e., s.180 vd.
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kararlastirilmasi, sirketi devralacak hissedar disindaki mevcut hissedarlara sirketin
ele gecirilmesinden sonra geri alabilecekleri yliksek primli imtiyazli paylar vermek
gibi farkl tiirleri olan “zehir hap1” (poison pills), degerli aktiflerin paraya ¢evrilmesi,
sirket adina borg lstlenilmesi “atese verme planmi” (scorched earth policy) gibi
usullerden biri de yoneticilere taninan altin parasiit olarak adlandirilan yiiksek

meblaglarda fesih 6demeleridir®’.

Sirket kontroliinliin degismesi halinde sozlesmeleri feshedilen yoneticilere
toplu 6deme yapilmasini gerektiren bu tiir fesih 6demeleri, {ist yoneticilerin sirketin
devrine kolay riza gdstermelerini sagladigi, bu nedenle hissedarlarin ¢ikarina uygun
oldugu edilse de, 1986 yilinda kabul edilen Vergi Reformu Kanunu (Tax Reform Act
of 1986) ile fahis iicret olarak nitelendirilmeleri halinde agir cezalar
uygulanabilmektedir®™. Kanaatimizce bu tiir yiiksek meblagli iicretlerin genel kurul
onay! olmadan taninmasi dogru degildir. Dolayisi ile bu tiir licretlerin ortakliklara
faydadan c¢ok =zarar verdikleri meydandadir. Bu durum bir anlamda sirket
varliklarinin ortaklardan yoneticilere aktarilmasidir. Nitekim Amerikan sirketlerinde
ozellikle son 10 yil igerisinde yasanan yolsuzluklar, sirket iflaslarinin da etkisi ile
tilke ekonomisinde, 2001 ve 2008-2009 yillarinda zor donemler yasanmis, dnlem
niteliginde diizenlemeler yapilmistir. Calismamizin devam eden kisminda konumuzla
ilgili oldugu o6l¢iide belli bash olaylar ve bu olaylar neticesinde yasanan gelismeler

0zet olarak sunulmaya calisilacaktir.

%7 DePamphilis, a.g.e., s.103 vd.

% Fahis iicret (excessive payment), calisanin gecmis bes yilda aldig1 ortalama iicreti asan ve vergiden
diisiilmesi miimkiin olmayan ticretlerdir. Bu tarz bir {icret alinmasi halinde ¢aligan bu 6deme igin
Odeyecegi normal vergiye ilaveten ayrica yiizde yirmi oraninda ek vergi ddemekle yiikiimliidiir.
DePamphilis, a.g.e., s.112 vd.
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3.3.3. Amerikan Ortakliklarinda Skandallar

Amerika’da en biiyiik sirket skandallarinin Enron, WorldCom ve Tyco

sirketlerinde yasanan yolsuzluklar oldugu sdylenebilir.

Hig¢ siiphesiz Amerika’da yasanan skandallarin baglangici Enron degildir.
Yasanan yolsuzluklarin biiyiikliigii, iilke ekonomisine etkisi nedeniyle, ayn1 zamanda
blitce aci181, mortgage krizi, issizlik ve daha birgok sikintiyla bogusan Amerika
ekonomisinde bu sorunlarin yaninda 6nemli boyutlara varan, binlerce insanin issiz
kalmasia, Enron gibi iflas eden firmalarin kredi kullandig1 bir¢ok bankanin zor
durumda kalmasina neden olmustur. Enron’un yani sira WorldCom, Tyco
Internetional, Credit Suisse First Boston, Adelphia Communications ve daha bir¢ok
sirket yoneticisi, dolandiricilik, kara para aklama, evrakta sahtecilik, sirket
defterlerinde, muhasebesinde yolsuzluk gibi bir¢cok sebepten dolay1 cezalandirilmas,
bu sebeplerden dolay1 yiizlerce banka, sirket iflas etmistir. Ancak calismamizda
Enron olay1r iizerinde durularak, Amerikan hukukunda yasanan gelismelerden

bahsedilecektir®.

1985 yilinda Houston Natural Gas ve InterNorth firmalarmin birlesmesi ile
kurulan Enron, iflasindan once Fortune dergisine gore en biiyiik 7. sirket olan, ayni
dergiye gore ard arda 6 yil boyunca en yenilik¢i sirket olarak belirlenen, 1996 ve
2000 yillar1 arasinda geliri %750’nin ilizerinde artis gosteren, batmadan bir yil
oncesinde 20 binin lizerinde calisana ve 100 milyar dolarin {izerinde gelire sahip

oldugu halde, WorldCom’dan sonra Amerika tarihinde goriilen en biiyiik sirket iflas1

% Enron sonras1 yasanan gelismeler i¢in ayrica bkz. Ozkorkut, Korkut, Tiirk Sermaye Piyasasina
Etkileri Yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Denetim, Avrupa Birligi Perspektifinden
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Sermaye Piyasasina Etkileri - Uluslar arasi Konferans,
BTHAE, Ankara, 2008, 5.380 vd.
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ve Wall Street’te goriilen en biliyiikk skandallardan biri ve Amerikan sirketler

tarihindeki en biiyiik yonetici korsanligi olarak yorumlanmistir’.

Iflasinda bir¢ok sebep tartisilmakla birlikte temel olarak, firmanim en biiyiik
gelirinin borsa ticareti sayesinde, tiirev islemler iizerinden saglanmasi, yatirimcilarin
ve yetkili mercilerin haberi disinda diger enerji firmalar ile bilango dis1 biiyiik
riskler igeren sézlesmeler yapilmasi, ortakliklar kurmasi, biliyiilk meblaglarda kredi
kullanilmasi, yolsuzluklarin, sirket bor¢larinin ve belgelerinin, Enron yoneticileri ve
bir zamanlar en biiyiik bes muhasebe sirketinden (PricewaterhouseCoopers, Deloitte
Touche Tohmatsu, Ernst & Young ve KPMG) biri olan ve Enron’a denetim ve
danigmanlik hizmeti veren Arthur Andersen LLP. sirketi tarafindan gizlenmesi, imha
edilmesi, ayrica Beyaz Saray, Kongre, eyalet mahkemeleri ve eyalet meclislerinin
hemen her kademesinde Enron’un kurdugu riisvet ve yolsuzluklar agi, dolayisiyla

yetkili mercilerin otorite ve yetki eksikligi gibi sebepler ileri siiriilmiistiir’'.

Enron firmasimin yonetim ve iicretlendirme sistemine bakacak olursak, asil
olarak enerji sektoriinde faaliyet gosteren ve birgok bagli sirketten olusan bu dev
sirketin yonetiminde, yonetim kurulunun ve komitelerin neredeyse tamami ortaklar
disindan secilen ve icrai yetkileri olmayan kisilerden olugmakta, iicretleri ise emsal
sirketlere nazaran daha fazla kararlastirilmis oldugu halde 6zellikle gbzetim gorevi

karsihiginda alman iicretler emsal sirketlere kiyasla daha az miktarlardaydi’.

Ucretlendirme ile ilgili diger bir husus, Enron biinyesinde sirket yoneticileri
icin hisse opsiyonlarinin gereginden fazla kullanilmakta oldugu, 2000 yil1 sonunda

sirketin mevcut hisselerinin yiizde 13’iinden fazlasinin opsiyonlara ayrilmis

70 Bryce, Robert, Pipe Dreams, New York, ABD, 2002, s. 5 vd., Gillan, Stuart L./Martin, John D.,
“Corporate governance post-Enron: Effective reforms, or closing the stable door?”, Journal of
Corporate Finance 13, 2007, s. 930.

7 Jickling, a.g.e., s. 39 vd., Bryce, Robert, a.e., s. 5 vd. Bir zamanlar en iyi muhasebe firmalari
arasinda anilan Arthur Andersen LLP., sirket belgelerinin imha edilmesi nedeniyle adli faaliyetlerin
icrasina engel olduklar1 gerekgesiyle 2002 yilinda suglu bulunmus ancak ilgili karar Amerika Temyiz
Mahkemesince oybirligi ile bozulmustur. Ayrmtilt bilgi i¢in bkz.
http://www.supremecourt.gov/opinions/04pdf/04-368.pdf.

2 Gillian/Martin, a.g.e., s. 937.
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olmastydi”. Nitekim firmanin iflas etmesiyle birlikte, tespit edilebildigi kadariyla,
bir¢cok Enron yoneticisi yiizlerce milyon degerindeki hisselerini satarak servet sahibi
olurken, diger yatirimcilar, sirket calisanlari ve emeklilik fonu sahipleri milyarlarca

dolar kaybetmistir’*.

Neticede sirketlerin denetim, gozetleme gorevleri, bagimsiz yoneticilerin
durumu, iicretlendirme sistemleri ve {icretleri masaya yatirilmig, iyi kurumsal
yonetimin gercgeklestirilebilmesi i¢in federal diizeyde kanunlar” ¢ikarilmis, National
Association of Securities Dealers Automated Quotations (NASDAQ) ve New York
Stock Exchange (NYSE) gibi menkul kiymet borsalari, hisseleri islem goren sirketler
icin denetim, muhasebe, kurumsal yonetim alanlarinda yeni kurallar kabul edilmis’®,

mevcut kurallara eklemeler yapilmstir.

Kanuni diizenlemeler arasinda en 6nemli olani, sermaye piyasalar1 iizerinde
birinci derecede yetkili federal bir kurum olan Securities and Exchange Comission
(SEC) tarafindan ¢ikarilan, 2002 yilinda yiiriirliige giren Serbanes Oxley Kanunu
(SOX)’dur.

Kanunun hazirlanmasinda en 6nemli aktorler olan Senator Paul Serbanes ve
milletvekili Michael Oxley’in isimlerini tasiyan bu kanun, 11 baglikta 65 boliime
ayrilmis olup halka acgik sirketlerde muhasebe faaliyetlerinin godzetiminden
yoneticilerin  bireysel sorumluluklarina kadar birgok hususta diizenlemeler
icermektedir. Sirketlerin belirli siire igerisinde bu kanun hiikiimlerine uygun hale
getirilmesini  gerektiren bu kanunda en Onemli degisikliklerin ve en Onemli
hiikiimlerin, finansal raporlar (302. boliim), periyodik raporlar (401. boliim), i¢
kontrol yonetim degerlendirmesi (404. boliim), gergek zamanl hisse senedi ihrag
eden sirketlerin kamu acgiklamalari (409. bdliim) ve belgelerin degistirilmesi

hakkinda cezalara (802. boliim) iligkin boliimleridir. Belki de bu kanunla getirilen en

” Bryce, a.g.e., s. 8.

™ Bryce, a.g.e., s. 7-8.

7 Ayrintili bilgi igin Bkz. http://www.soxlaw.com/ .
"Shttp://nyserules.nyse.com/NYSE/Rules/ .
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onemli yenilik, Menkul Kiymet Komisyonu’na (SEC) kanuni sartlar1 tasimadigi
halde gercege aykir1 beyanda bulunan, periyodik raporlar1 kasti olarak gercege aykiri
sekilde diizenleyen sirketin bas icra amirleri (CEO) ve mali isler amirleri (CFO) i¢in
ongoriilen hukuki ve cezai anlamda sahsi sorumluluklarimi1 gerektiren (5 milyon

dolara kadar para ve 20 yila kadar hapis) cezai hiikiimlerdir.

Diger yandan NYSE tarafindan benimsenen ve SEC tarafindan 2003 yilinda
onaylanan ve NYSE’in Borsaya Kayith Sirketler Kilavuzu’nda, hisse senetleri
borsada islem goren sirketlerin yonetim kurullarinda bagimsiz yoneticilerin
cogunlukta olmasi zorunlulugu (303A/1) ve bir ydneticinin bagimsiz sayilabilmesi
icin ilgili sirketle maddi anlamda baglantis1 olmadiginin yonetim kurulu tarafindan
onaylanarak belirlenmesi, ilgili yoneticinin kendisinin veya birinci dereceden
yakinlarinin belirli bir miktarin {izerinde iicret almamasi, sirket yonetiminde belirli
kademelerde gorev yapmamasi veya yapmamis olmasi gibi siki sartlar ngoriilmiistiir

(md. 303A/1 ve 2)"7,

NYSE tarafindan 303A maddesine eklenen ve ilgili borsaya kayitl sirketler
i¢cin zorunlu nitelikte olan bu kurumsal yonetim kurallari, bagimsiz yoneticilerin
belirlenmesinin yaninda gozetimde etkili olabilmeleri i¢in icrai yetkileri olmayan ve
yonetim kurulunda yer almayan amirlere diizenli toplant1 yapmalar1 zorunlulugu
(303A/3), bagimsiz yoneticilerden olusan aday gosterme, kurumsal yonetim
(303A/4) ve ticretlendirme komitelerinin olusturulmasi (303A/5) ve bu komitelerin

caligma ilkelerinin ve yontemlerinin belirlenmesi mecburiyeti getirmistir.

7 http://www.nyse.com/pdfs/finalcorpgovrules.pdf.
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SONUC

Anonim sirketlerde yoneticilerin mali haklarmin incelendigi bu ¢aligmada,

tespit ettigimiz onemli hususlar ve sonuglar sunlardir

I- Calismamizin ilk bdliimiinde, yoneticilerin mali haklarin1 tek tek
incelemeden Once, bu haklarin sahibi olacak yoéneticilerin kimler oldugunu
belirleyebilmek amaciyla anonim ortaklik icerisindeki yonetimsel gorevlerin neler
oldugu incelenmistir. Bu c¢ercevede, doktrinde miinhasir-devredilebilir; olagan-
olaganiistii; karar gerektiren-gerektirmeyen; bireysel-kurul halinde gorev ve yetkiler,
genis anlamda yoOnetim-dar anlamda yonetim gibi ¢esitli sekillerde tasnif edilen,
TTK’nun farkli maddelerinde kaleme alinan bu gorevlerin ydnetim kurulu ve
tiyelerinin yanm1 sira genel kurul, denetim kurulu, azlik pay sahipleri, tasfiye
memurlar1 gibi farkli kisilere ait oldugu goriilmiis, bu nedenle yonetici sifatinin
tespitinde yardimci olabilmesi i¢in profesyonel, genel ve siirekli nitelikte yoneticilik

kavramlar1 esas alinarak degerlendirmeler yapilmaistir:

- Hukukumuzda bazi yazarlarca genel kurulun iist organ olarak
nitelendirildigi goriilmekle birlikte giiniimiizde bu anlayisin terk edildigi,
ozellikle c¢ok ortakli sirketlerde, genel kurulun dogrudan yonetimle
ilgilenmeyen, biinyesi geregi agir isledigi ve siirekli olarak girket
yonetiminde bulunmasi miimkiin bulunmadigi, nitekim daha ziyade sahsi
kazanglarim1  diistinen yatirimcilardan miitesekkil oldugu gergegi

karsisinda tezimiz kapsaminda yonetici olarak nitelendirilemeyeceklerdir.

- Planlama, organizasyon, iletisim, liderlik, yenilik¢ilik, koordinasyon gibi
farkli yeteneklere sahip olmasi beklenen ve zamaninin ve emeginin biiyiik
boliimiinii bu ise veren gercek anlamda ydneticiler karsisinda, genel
kurulunun yaninda denetim kurulu, azinlik ve tasfiye memuru gibi diger

kisilerin yonetici sifat1 oldugu sdylenemeyecektir.
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- Tezimiz kapsaminda mali haklarii inceledigimiz yoneticiler, siirekli,
genel ve profesyonel olarak yonetim goérevini icra eden yonetim kurulu ve
tiyeleri, murahhaslar ve TTK 342 maddesine gore atanan miidiirlerdir.
Ticari miimessiller ve yonetici sifatinin tespitinde sahip olduklar
yetkilerin genisligi degerlendirilmek gereken ticari vekiller de somut

olayda yonetici olarak adlandirilabileceklerdir.

2- Bu baglamda elde edilen bilgiler 1s18inda oncelikle yonetici sifati
tartismasiz olan yonetim kurulu iizerinde durulmus, anonim sirketle yonetim kurulu
tiyesi arasindaki iligkinin hukuki niteligi daha sonra kurulun yapisi, isleyisi, tiyelerin
haklar1 ve yiikiimliiliikleri inceleme konusu yapilmistir. Calismada siirekli olarak

YTTK ile getirilen yenilikler ile karsilastirmali olarak degerlendirmeler yapilmistir.

3- Yonetim kurulundan sonra yetkilerin genisligi bakimindan énem arz eden
murahhaslar, yani yonetim kurulu tyeleri arasindan TTK 319 uyarinca atanan
murahhas aza ve yonetim kurulu iiyeleri haricinden atanan murahhas miidiirlerin
hukuki durumu, atanmasi, azli, gorevleri ve haklar1 iizerinde genel bilgiler

verilmistir.

4- Tezimiz kapsaminda TTK 342 uyarinca atanan midiirler, giiniimiizde
yoneticiligin profesyonel bir meslek halini almasi ve artik bu kisilerin de yetkili
oldugu konularda bagimsiz karar alabileceklerinin kabulii ile bu kisilerin basit bir
karar uygulama mercii oldugu fikri dogru bulunmayarak yonetici kapsaminda

incelenmislerdir.

5- Yonetici olarak kabul edilmesi gereken diger yetkili, ticari miimessildir.
Ozellikle temsil yetkileri sinirsiz olan ve tacirin bir diger kendisi olarak adlandirilan
ticari miimessiller, ayn1 zamanda ortaklik igerisinde yoOnetimle gorevlendirilebilir,
dolayistyla yonetici olarak adlandirilmalart elzemdir. Yetkileri daha sinirl olsa da
ticari vekillerin de, kendilerine verilen yetkiler géz oniinde bulundurularak yonetici

olduklar1 s6ylenebilir.
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6- ikinci boliimde ise yonetici olarak tespit edilen yonetim kurulu iiyeleri ve

murahhaslarin geleneksel mali haklar1 incelenmistir. Bu ¢ercevede yoneticilerin mali

haklar1 kavramimin genis olarak yorumlanmasi gerektigi, dolayisiyla kanunda

diizenlenen huzur hakki, ikramiye, kazan¢ pay1 ve periyodik iicretin yani sira, mali

nitelikteki diger unsurlarin da {icret sinifinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

ulagilmistir. Mali haklar boliimiinde yaptigimiz incelemeler kapsaminda 6zet olarak

su hususlar sdylenebilir:

Huzur hakki, kurul iiyelerinin toplantilara devamini saglamak amaciyla,
sirket islerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in iiyelere taninan bir mali
haktir. Boyle bir hakkin taninmasi zorunlu degildir. Ancak huzur hakki
verilecegi kararlagtirilmigsa diger mali haklardan ayri1 olarak, yani bu
hakkin iiyeleri toplanti yapmaya tesvik edici niteligine zarar vermeden

kararlastirilmasinin faydali olacag: fikrindeyiz.

Huzur hakkinin esas sozlesme ile kararlastirilmasi zorunlu olmadigindan,
esas sozlesme ile yasaklanmamigsa genel kurulda alinacak bir kararla
taninmast mimkiindiir. Ancak esas sézlesmede bir hiikiim yoksa hakki
tantyan genel kurulun miktar1 da belirlemesi gerekir. Ciinkii bir kere
huzur hakki 6denecegi belirtilmigse toplantt yapan iiyeler alacakli
durumuna gegeceginden, haklarint alamayan iiyeler mahkemeye
basvurarak miktar belirlenmemigse miktarin tespitini, miktar belirliyse
sirketten alacak niteli§i kazanmis icretlerini talep edebilirler. Ayrica
tiyelikten ayrilan kisilere, calismadiklart veya sorumlu olmadiklari stireler

diistilerek 6deme yapilmasi gerekir.

Sartlar1 472. maddede kaleme alinan kazang paylari, diger mali haklarin
aksine esas sozlesme ile taninmalidir. Ancak bu hak sirketin karindan
O0denmekte ise de kar pay1 olarak nitelendirilemez. Kazang payi, iiyeleri
sirketin karliligin1 artirmaya tesvik edici nitelikte olup, iiyelerin sirkete

yaptiklar1 hizmetlerinin karsiliginda verilen bir {crettir. Sartlar1 diger
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licretlere nazaran daha fazla olan kazan¢ paymin etkisinin, yani tesvik

edici niteliginin diger iicretlere kiyasla daha fazla olacag: siiphesizdir.

TTK 474 ve 473 uyarinca sirketin iflas etmesi durumunda aldiklar1 fahis
ticretleri veya ortaklarin kotii niyetle ve haksiz olarak aldiklar iicretleri

iade etmeleri gerekir.

Ikramiye bir bagis degil, yonetim kurulu iiyelerine sirket islerindeki
basarilar1 sebebiyle verilebilen, genel kurulun takdirine bagli bir {icrettir.
Genel kurul diger mali haklarin belirlenmesinde oldugu gibi bu hakkin

taninmasinda da keyfi hareket edemez.

7- Ugiincii ve son boliimde ise, yoneticilerin ve mali haklar1 konusunda

yasanan giincel gelismeler iizerinde durulmustur. Bu amagla OECD ve SPK

tarafindan yayinlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ozellikle diinyada medyanin, akademik cevrelerin dikkatini ¢eken Enron skandali

tizerinde durularak sirket yonetimi ve muhasebesindeki yolsuzluklar ve bu

yolsuzluklarin yonetici {icretlerinin belirlenmesi politikasina etkisi incelenmistir. Bu

gergevede:

OECD ve SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri karsilastirmasinda, pay
sahiplerinin korunmasini amagclayan ilkeler agisindan, sirket ici licret
politikalarinin  belirlenmesinde goriislerine bildirebilmelerine imkan
verilmesi konusunda paralel diizenlemeler mevcuttur. OECD Ilkelerinde
ayrica hisse bazli mali haklarin genel kurul kararinin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Hukukumuzda bu yonde bir hitkiim bulunmamakla birlikte
bir tesvik mekanizmasi olarak yoneticilere hisse bazli mali haklar
taninmasinin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik konusunda da hem OECD hem de SPK
Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde yoneticilerin mali haklarmin kamuya

aciklanmas1 hakkinda ayn1 yonde maddeler mevcuttur.
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Amerikan ortakliklarinda yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslara denk
oldugunu sdyleyebilecegimiz officerlar ve bu kisilerin mali haklarina
baktigimizda, iicret politikalarinin ve {icretlendirme sistemlerinin oldukca
karigik ve teknik bilgi gerektirdigini gormekteyiz. Bu nedenle her bir
uygulama iizerinde detayli sekilde durulmamus, 6zellikle son déonemde
yasanan skandallarda etkileri bulunan hisse bazli {icretler ve tazminat
nitelikli fesih 6demeleri lizerinde durulmustur. Daha sonra Amerikan
Hukuku’nda yasanan Enron skandali, sebepleri ve sonuclari ortaya
konmaya ¢alisilmig, bu bakimdan yonetim alaninda {ilkeleri, sirketleri
yenilenmeye, mevzuatlarinda degisiklik yapmaya iten sebeplere biraz

olsun 151k tutulmaya calisilmigtir.
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