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Bu calisma, su¢ ve ceza infaz sistemlerinin tarihi iizerine yeni gelismeye
baslayan, sosyal tarih baglamindaki literatiir kapsaminda, Osmanli’da iktisadi suglar1
ondalik agnam uygulamasindan o6rneklerle degerlendirmeyi amaglamaktadir. ilk
bolimde su¢ ve ceza kavramlari ile ilgili olarak, hem kriminoloji hem de yeni
gelismeye baslayan sugun iktisadi analiziyle ilgili literatiirdeki temel kuramsal
yaklasimlar tanitilarak iktisadi su¢ kavrami kriminolojik bir kategori olarak
tanimlanmaya calisilmistir. ilk boliimiin sonunda, sosyal tarih baglamindaki sug
tarihi ¢alismalari, Avrupa tarihyazimindaki ozellikle Ingiltere ve Fransa’daki
calismalara referanslarla tanitilmasi hedeflenmistir.

Ikinci béliimiin basinda Osmanli tarihyaziminda son yillarda artis gosteren
suc tarihi ¢caligsmalar1 yine temel ¢aligmalar {izerinden 6rneklendirilmeye calisilmastir.
Osmanl1 ceza hukuku ve yargilamasiin klasik donemdeki yapis1t hem hukuki hem de
kurumsal a¢idan izah edilerek Osmanli sug tarihi ¢alismalar1 agisindan bu yapinin
tirettigi kaynaklar tanitilmaya ¢alisilmistir. Ikinci boliim, Tanzimat’in ilanindan sonra
Osmanli ceza hukuku ve yargilamasindaki temel degisikliklere deginilerek son
bulmaktadir.

Calismanin tglincti boliiminde ondalik agnam uygulamasinin kurumsal
yapisi uygulamanin temel aktorlerinden sayicilara referanslarla tanitilmaktadir.
Sayici Ismail Aga'nin gesitli yontemlerle yaptigi yolsuzluklar arsiv kaynaklari

baglaminda incelenerek calisma sonlandirilmaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to evaluate financial crimes in Ottoman Empire with
examples from ondalik agnam tax policy within the literature in the context of social
history which is newly developing in terms of crime and punishment systems. In the
first chapter, concept of financial crime is tried to be defined as a criminological
category by introducing crime and criminology as well as the nascent literature on
the economic analysis of the basic theoretical approaches. At the end of first chapter,
studies on crime history in terms of social history are desired to be introduced by

giving examples from European historiography especially in Britain and France.

In the beginning of the second chapter, recently increasing crime history
studies in Ottoman historiography are tried to be illustrated by using basic studies.
Structure of the classical period of Ottoman criminal law and proceedings in both
legal and institutional aspects are covered in detail and Ottoman historical studies of
crime in terms of resources generated by this structure, tried to be introduced. The
second chapter concludes by referring to fundamental changes in criminal law after

the proclamation of the Tanzimat .

In the third chapter, theoretical structure of decimal agnam policy is
introduced with references of sayicis who were the basic actors of the policy. This
study concludes by giving examples from deed of Sayici Ismail Aga who committed

various frauds by numerous acts by studying archive documents.
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ONSOZ

Su¢ tarihi {izerine son yillarda yapilan calismalara iktisat tarihi baglaminda ve
iktisadi suglar agisindan bir katki saglamayir amaclayan bu ¢alisma bazi agilardan
cesitli zorluklara sahiptir. Osmanli tarihyazimi baglaminda sug tarihi iizerine yapilan
calismalar son yillarda 6énemli bir artis gosterse de konuya iktisat tarihi baglaminda
ve iktisadi suglar agisindan yaklasan ¢alisma hemen hemen yok gibidir. Modern
anlamda iktisadi su¢ taniminin da yeni olgunlasmaya basladigi da goz Ontinde

bulundurulursa bu durumun sasirtici olmadigr da sylenebilir.

Bahsedilen cer¢evede daha 6nce yapilmis ¢alismalarin az olmasinin iki farkl
sonucu olmustur. Bunlardan ilki konuyla ilgili kriminoloji literatiiriiniin ve suga
iktisadi agidan yaklasan literatiir i¢in yabanci kaynaklardan faydalanma
zorunlulugudur. Ikincisi ise konuyu bir g¢er¢eveye oturtabilmek icin kuramsal
yaklasimlarin ve bu alandaki yabanci literatiiriin tanitilmasi gerekliligidir. Bu
gereklilikler bir yliksek lisans tezi ¢ergevesinde karsilanmaya ¢alisilmistir. Tezin ana
konusunu olusturan vaka incelemesinin son boéliimden ibaret olmasinin sebeplerinden

biri de budur.

[k boliimde kuramsal yaklasimlar ve Avrupa’daki sug tarihi ¢alismalariyla
ilgili boliimler agirlikli olarak ingilizce literatiirden faydalanarak yazilmustir. ikinci
bolim ise Osmanli su¢ tarihi ve Osmanli ceza hukuku iizerine yapilmis
caligmalardan faydalanilarak hazirlanmistir. Son boliim olan vaka incelemesinde ise

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde bulunan arsiv kaynaklarindan yararlanilmistir.

Bu caligmaya bir ¢ok agidan katki saglayanlari ayrica zikretmem gerekiyor.
Oncelikle konunun belirlenmesinde fikirlerimi destekleyen ve sonrasinda da her tiirlii
yardimi esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Tevfik GURAN’a tesekkiir etmeliyim.
Ayrica yardimlarini gordiiglim basta Prof. Dr. Ahmet KALA olmak tizere Dr.
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Hiiseyin AL, Yard. Dog. Dr. Sevket Kamil AKAR, Yard. Do¢ Dr. Erciiment Balci,
Aras. Gor. Yakup AKKUS, ve Aras. Gor. Kadir YILDIRIM’a tesekkiirlerimi
sunarim. Yardim ve desteklerini hi¢gbir zaman esirgemeyen aileme de ayrica tesekkiir

etmeliyim.
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GIRIiS

Son yillarda Osmanli tarthyaziminda su¢ ve ceza infaz sistemlerinin tarihi
alanlarina ilgi artmaktadir. Bu baglamda yapilmis calismalar daha cok vaka
calismalar1 olmakla birlikte kurumsal ve hukuki ¢ergeve ile ilgili arastirmalar da
bulunmaktadir. Kuskusuz burada kastedilen hukuk tarihi ¢alismalarindan farkli bir
yaklasimdir. Daha ¢ok sosyal ve iktisadi tarihin bir alt dali olarak goriilebilecek sug
tarithi calismalarinin temel sorular1 toplumsal yapilar ve degisimleri {izerinedir. Sug
ve cezalandirma pratiklerinin gerek devlet gerek de toplum tarafindan ne ifade
ettiginin arastirilmasi; sug tipleri ve miktarlarindaki ve sugluya karsi devletin ve
toplumun bakisindaki degisimlerin tarihsel baglamda degerlendirilmeye calisilmasi
suc tarihi literatiiriinii “hukuk tarihi” veya klasik kurumsal tarih yaklasimlarindan

farkini ortaya koymaktadir.

Osmanli’da su¢ ve ceza infaz sistemlerinin tarihi tizerine yapilan ¢aligmalar
sosyal tarih anlaminda yeni olmakla birlikte bu konularla farkli ¢ergevelerde
ilgilenen ¢alismalarin baslangici siiphesiz daha gerilere gotiiriilebilir. Hukuk tarihi
anlaminda ceza hukuku ve yargilamasiyla ilgilenen, ceza hukuku kurumlarinin
yapilar1 ve organlartyla ilgili ¢alismalar bu baglamda degerlendirilebilir. Ser’iyye
sicillerinin transkripsiyonu ve degerlendirmesi seklinde hazirlanan tezler de bu

acidan 6nemli katkilar saglamislardir.

Iktisat tarihi calismalarinin birgogu da esas konu itibariyle suc iizerine
egilmeseler de inceledikleri konular kapsaminda cesitli suglara deginmislerdir.
Tevfik Giiran, “Istanbul’'un Iasesinde Devletin Rolii (1793 — 1839)” isimli
calismasinda Zahire Nezareti’'nin kurulusu ve faaliyetlerini incelerken zahire
tertibinde miibaya’act olarak gorevlendirilen kisilerin yaptiklart yolsuzluklara
deginmistir.' Istanbul’un zahire ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgilenen Salih

Aynural’mn ¢alismasinda ise zahire kacake¢iligi ve hileli zahire satiglar1 ayr

1"Tevﬁk Giiran, “Istanbul’un lasesinde Devletin Rolii (1793 — 1839)”, 19. Yiizyil Osmanli Tarimi
Uzerine Arastirmalar, Istanbul, Eren Yayncilik, 1998, s. 24



bashklarda degerlendirilmistir.® Zikredilen ¢alismalar konularmin kapsami geregi
suca sistemin bir unsuru olarak deginmisler, sucu basl basina bir inceleme alani

olarak degerlendirmemislerdir.

Su¢ konusunu tarihsel bir arastirma ic¢in basli basina bir konu olarak
degerlendirmek ve iktisat tarihi baglaminda iktisadi suglar1 arastirmak i¢in farkl
disiplinlerden yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle ceza hukuku dénemin
su¢ tanimlari hakkinda fikir verebilirken, kriminoloji disiplini ise bu tanimlarin
glinlimiizde nasil degerlendirilebilecegi agisindan yardimci olabilir. Bu ¢ergevede sug
ve ceza infazmin giindelik uygulamalar1 incelenerek ceza kanunlarinin hem devlet
acisindan hem de halk acisindan anlami ve kullanim alanlar tespit edilebilir, sosyal

tarih ve iktisat tarihi baglaminda 6nemli sonuglar ¢ikarilabilir.

Bu caligmada yapilmaya ¢alisilanlardan biri de Osmanli tarihi alaninda yeni
taninmaya baglayan literatiiriin tanitilmasina bir katki saglamanin yaninda konunun
degerlendirilebilmesi i¢in kriminoloji ve iktisat teorisi gibi alanlarin kuramsal
yaklasimlarinin kullanilmasi gerektiginin altim cizmektir. Ik boliimde kriminoloji
disiplininin ve modern ceza kurumlarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan kuramsal
yaklasimlara deginilerek kriminolojik bir kategori olarak iktisadi su¢ kavrami
tanimlanmaya calisilmistir. Iktisadi suc kategorisinin beyaz-yaka suclari, sirket
suclari, organize suglar gibi bir¢ok farkli kategoriyle iligkisinin olmasi ve modern
ceza hukukunda bile iktisadi su¢ kategorisi baglaminda farkli birgok diizenlemenin
bulunmasi gerekli tanimlar1 yapmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Tarihsel bir
arastirma icin iktisadi suc¢ kategorisini kullanmak ise bahsedilen tanimlama

zorlugunun baska bir boyutuna isaret etmektedir.

Calismanin ikinci bolimiiniin baginda Osmanli tarihyaziminda son yillarda
artis gosteren sug tarihi aragtirmalar secici 6rneklerle kisaca tanitilmaya calisilmistir.
Sonrasinda ise Osmanli ceza hukuku ve yargilamasinin temel 6geleri bu alandaki
kurumlara ve bu kurumlarin trettigi birincil kaynaklara referanslarla izah edilmek

istenmistir. Kurumlara ve bu kurumlarin iirettigi ser’iyye sicilleri, Divan-1 Himayun

2 Salih Aynural, istanbul Degirmenleri ve Firinlar1 Zahire Ticareti (1740 — 1840), Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2001, s. 40-51.



hiikiimlerini igeren defterler gibi birincil kaynaklara deginilmesinin sebepleri sug
tarihi calismalar1 i¢cin gerekli hukuki ¢erceve ve pratik uygulamalar arasindaki bagin

altin1 ¢izmektir.

Son boliimde ise Osmanli Devleti’nde 18. ylizyilin sonlarinda ilk basta asker
ve saray gorevlilerinin et ihtiyaclarini karsilamak amaciyla uygulamaya konan, fakat
daha sonra ¢esitli sebeplerle bir vergi niteligi kazanan ondalik agnam uygulamasinda
gorevli bir sayicinin yolsuzluk faaliyetleri incelenmistir. Sayicinin hesaplari
incelenerek ortaya ¢ikarilan zimmeti ayr1 bir deftere kaydedilmeye baslanmis ve
daha sonrasinda sayicidan tahsil edilen bu zimmet ile ilgili kayitlar da ayn1 defterde
toplanmistir. Vakanin incelenmesiyle bu gibi yolsuzluk vakalarinda zimmetin nasil
tespit edilip hesaplandigi, tespit edilen zimmetin sugludan nasil tahsil edildigi ve
devletin bu suca nasil bir mantikla yaklastigi gibi konular degerlendirilmeye

calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
SUC KAVRAMI VE SUC TARIHI CALISMALARI

1.1 Suc ve Ceza Kavramlar ile ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Sug ile ilgili diisiincelerin varligi insanlik tarihi kadar eskidir. ilk ¢aglardan
modern zamanlara kadar bircok toplumun suca yonelik farkli yaklasimlari ve
sdylemleri olmustur.’” Su¢ ve cezaya dair biitiin bu diisiinceleri incelemek basli
baslina bir arastirma konusunu teskil eder. Bu yiizden burada sadece 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan bir disiplin olan kriminolojinin ilk disiiniirlerine, su¢ ve ceza infaz
sistemlerine iktisadi bir yaklasim getiren iktisat¢ilarin fikirlerine ve kriminolojik bir

kategori olarak iktisadi su¢ kavramina deginilecektir.
1.1.1 Suc¢ ve Kriminoloji Disiplini

Suc¢ ve cezaya veya diger bir deyisle ceza hukuku sistemine yonelik cagdas
distincelerin temelleri 18. ve 19. ylizyillarda atilmigtir. Bati Avrupa’da bu
donemlerde sekillenmeye baslayan ceza hukuku sistemi, donemin diisiiniirlerinin
fikirlerinden de etkilenmistir. Su¢ ve ceza kategorileri yeniden diizenlenmeye ve yeni
kategoriler olusturulmaya baglanmistir. Bu donemdeki su¢ ve ceza ile ilgili
dusiinceler sadece sistemi etkilemekle kalmamis, diger baska faktorlerle beraber
donemin sug¢a dair algisint da bi¢imlendirmistir. Bu bolimde deginilecek
distintirlerin 18. ve 19. yiizyillarin distiniirleri olmasinin asil nedeni de zikredilen

yiizyillarin sug tarihi calismalarinin basladigi ve yogunlastigi donemler olmasidir.

Sugun tarifi ve bu tariften hangi sonug¢larin ¢ikacagini, cezalandirmanin nasil
ve hangi ilkelere gore yapilacagini, yani sugla ilgili bir takim normlar1 ceza hukuku

belirlemektedir.’ Ceza hukukunu incelemek olmasi gereken durumu anlamamizi

3 Eamonn Carrabine, v.d., Criminology A Sociological Introduction, London, Routledge, 2004, s.
30.

4 Patricia O’Brien, “Crime and Punishment As Historical Problem”, Journal of Social History, C.XI,
No: 4, 1978, s. 508-520.

> Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 24.



saglar, hangi davranislarin normlardan sapma olarak degerlendirildigini gérmemize
yardimc1 olur. Ceza hukuku sug¢ tiplerini belirleyen normatif bir alan iken,
kriminoloji de sug¢ teskil eden davranislarin sebeplerini ve sonuglarini inceler, sug
tiplerinin ve kategorilerinin olusmasina yardimci olur. Cezalarin etkinligini ve
caydiriciligini tespit etmeye ¢alisir. Kriminoloji 19. yiizyilin ikinci yarisinda dogmus
yeni bir disiplin olmakla beraber kurulusundan hemen 6nceki su¢ ve ceza sistemi ile

ilgili diistinceler de kriminoloji literatiirii cergevesinde ele alinir.
1.1.1.1 Kriminolojide Klasik Okul

Su¢ ve cezalandirma sistemine dair modern anlamda fikirler 6ne siiren ilk
diistintirler daha sonra kriminolojide “Klasik Okul” olarak adlandirilacak ekoliin
onciileri Cesare Beccaria (1738 — 1794) ve Jeremy Bentham’dir (1748 — 1823 ).° Bu
distintirlerin ortak 6zelligi su¢luya ve sugun sebeplerine odaklanmaktan ziyade
cezalandirma mekanizmalar1 ile toplumsal diizenin saglanmasi ve bu diizenin
bozulmasinin 6nlenmesine yogunlagmis olmalaridir.” Bu anlamda iki disiiniir de

Aydinlanma déneminin diistintirleridir.

Aydinlanma doéneminin diistintirleri toplumsal diizeni, bilimsel fikirlerin
1s1g¢inda insan rasyonalitesine gore olusturmayir ve vatandaslarin insani ve siyasi
haklarina uygun bir sekilde diizenlemeyi onermislerdir. Beccaria kendi déneminde
ceza hukukuyla ilgili diizenlemelere bakarak bunlarin ideallerden oldukc¢a uzak
olduklarmi gormistiir. Bunun {izerine hukuk ve cezalandirma {izerine pratik

reformlar 6nermistir.”

Beccaria’nin bu alandaki fikirlerinde Thomas Hobbes’dan etkilendigi
goriilmektedir. Hobbes diizenli bir toplumun ancak bir sosyal sozlesme etrafinda
birlestirilen insanlarla miimkiin olabilecegini soyler. Fakat bunun i¢in kisiler bazi
ozgiirliiklerini birakmay1 kabul etmelilerdir. Ozgiirliiklerden fedakarlik etmeleri

karsiliginda bagkalarinin keyfi ve zarar verici davranislarindan korunacaklardir.

6 Martin O’Brien ve Majid Yar, Criminology The Key Concepts, New York, Routledge, 2008, s. 19.
7 Carrabine, v.d., a.g.e., s. 32.
8 O’Brien ve Yar, a.g.e., s. 19.



Boyle bir anlagsma altinda kisiler miilkiyete ve fiziksel biitiinliige sayg1 duyacaklar,
hirsizlik ve siddet igeren davranislardan uzak durmus olacaklardir. Beccaria’ya gore
ise sug isleyenler bu sozlesmeyi ihlal ederler ve bu yilizden cezalandirilmalidirlar.
Ona gore ancak bu sekilde herkesin iyiligine olan bu sozlesme siirdiiriilebilir hale
gelebilir. Beccaria’nin insan dogasina iliskin fikirleri de Hobbes’dan etkilenmistir.
Hobbes’a gore insan keyif ve tatmin arar, acidan kagmak ister. Kisiler davranislarin
rasyonel bir sekilde hesaplayarak tatminlerini maksimize etmek {iizere diizenlerler.
Beccaria bu iki yaklagimin sonucu olarak ceza sistemi i¢in dort temel ilke 6nermistir.

Ceza sistemi zorunlu, tutarli, orantili ve hizli olmalidir.’

Cezalandirmanin zorunlu ve kacinilmaz olusu sug isleyenlerin davranislarinin
sonucunda mutlaka cezalandirilacaklarindan emin olmalarin1 saglar. Tutarlilik ise
benzer suglara benzer cezalar verilecegi ve potansiyel suglularin yargi
gorevlilerinden bir hosgorii gormeyecekleri anlamina gelir. Belirli bir tip sugun
cezasinin ne olacagi 6nceden agik¢a bildirilmelidir. Orantililik ilkesiyle de sugun
ciddiyetine ve verdigi zarara gore uygun bir cezanin verilmesi gerektigi
kastedilmektedir. Ciddi suglar ciddi cezalarla karsilik bulmalidir. Son ilke olan
hizliliga gore ise, cezalandirma ¢abuk bir sekilde yapilmalidir ve cezanin caydiricilik
etkisi kaybolmamalidir. Beccaria bu ilkelerden hareketle mevcut ceza hukuku
sistemini elestirmekte ve bdyle bir sistemin cezalandirma mekanizmasini etkin bir
sekilde kullanamayacagint ve kamu diizeninin saglanmasinda fazla etkisinin

olamayacagimi sdyler.'

Ayni1 zamanda bir iktisat¢1 olan Jeremy Bentham da insan dogasini faydaci
bir yorumla ele alir. Bentham, insanin dogasi1 geregi tatminini rasyonel bir sekilde
maksimize etmeye calistigini soylemektedir. Insanlarin arzularini
gerceklestirebilmesini miimkiin kilan bir toplumun ahlaki olarak dogru bir toplum
oldugunu savunur. Ona goére toplum diizeni en ¢ok kisi i¢in en ¢ok mutlulugu

saglamalidir."!

? A.e., s. 20.
0 Ae., s. 21.
M Ae.



Beccaria gibi Hobbes’tan etkilenen Bentham’a gore cezalandirma sistemi
belirli bir hesaba gore olusturulmalidir. Bu hesaba gore ceza miktart sugu isleyenin
toplum ¢ikarina verdigi hasara gore tespit edilerek uygulanmalidir. Ceza miktar1
toplumun mutlulugu icin hasar miktarini ¢ok fazla gegmemelidir. Bentham ayrica bir
cezaevi tasarlamistir. Rasyonel bir sekilde orgiitlenmesi gereken bu cezaevi plani
ortada bir kuleye sahiptir ve kulenin etrafinda pencereli hiicreler vardir. Boylece
kuledeki gardiyanlar her sucluyu gozetleyebileceklerdir. Bentham’in bu tasarimi
gerceklesmemistir fakat modern cezaevlerinin kurulusunda énemli bir esin kaynagi

olmustur.'?

Kriminolojide klasik okul olarak adlandirilan bu diisiiniirler, insan dogasina,
tamamen rasyonel oldugu varsayimidan hareketle yaklasir. Insanlar kisisel
cikarlarina gore hareket ederler ve 6zgiir iradeye sahiptirler. Sug¢ da bu 6zgiir iradenin
bir tercihidir. Bireyler eger cezalandirilacaklarini diistiniirlerse sug islemezler. Sug
islemeleri durumunda hi¢ ceza almayacaklarini ya da fazla bir ceza almayacaklarini
dustintirlerse de sug islemekten kaginmazlar. Bu yaklagim basta iktisat teorisi olmak

tizere sosyal bilimlerin bir ¢ok dalimi etkilemigtir.”

Ayrica klasiklerin bu argiimanlar1 ceza hukukunun olusumunu ve
kurumsallagsmasini olduke¢a etkilemistir. Tutarlilik, orantililik, caydiricilik ve hizlilik

faktorii ceza hukukunun temel ilkelerinden olmugtur.'*
1.1.1.2 Kriminolojide Pozitivist Okul

Kriminoloji disiplininin ve kriminolojide “Pozitivist Okul”un kurucusu olarak
kabul edilen Cesare Lombroso (1835 — 1909) klasiklerden farkli olarak ceza
sistemini incelemek yerine sucun sebeplerini agiklamaya girigsmistir. Bunu yaparken
klasiklerin sucun insan dogasinin bir temel bir 6zelligi oldugu goriisiinii reddeder. 19.

yiizyilin sonunda popiilerligi Sherlock Holmes romanlarina konu olacak kadar artmis

12 Carrabine, v.d., a.g.e., s. 34.
B A, s. 35.
4 O’Brien ve Yar, a.g.e., s. 21.



olan Lombroso’ya gore suc islemek rasyonel bir tercih veya ahlaki bir zaaf degildir. "
Bir¢ok suglu evrimsel olarak atalarindan gelen ve sug islemelerine sebep olacak bazi
kalitsal 6zelliklere sahiptir. Bu kalitsal 6zellikler viicuttaki bazi anormalliklerden
tespit edilebilir. italyan mahk(mlar ve askerlerin fiziki ozelliklerini inceleyerek
vardig1 sonuglara gore birgok suclu kiigiik alin, ¢ikik elmacik kemigi, asir1 uzun

kollar gibi fiziki 6zelliklere sahiptir.'®

1870’11 yillarda kalitsallik ve ¢evresel faktorlerin kisinin tercihlerinden daha
belirleyici oldugu goriisii donemin diisliniirlerinden Darwin’in evrim kuramiyla
beraber popiilerligini arttirmistir. Lombroso’nun teorileri de bu dénemin kabul goren

anlayisiyla giivenilirligini arttirmus ve yaygmlik kazanmistir."”

Pozitivist okulun diger bir diisiiniirii olan Enrico Ferri (1856—1929) ise sug
isleme davranisinda ti¢ faktoriin etkili oldugunu sdyler. Bunlar antropolojik, fiziksel
ve sosyal faktorlerdir. Bu faktorlerden herhangi biri tek basina sug isleme egilimini
belirlemez. Ferri bu noktada Lombroso’dan ayrilarak bu ii¢ faktoriin degisik
kombinasyonlarla bir araya gelerek sug¢lunun karakterine etkide bulundugunu

savunur. 18

Pozitivist okul igerisinde yer alan distiniirler suglularin sug islemeden tespit
edilebilecegini savunmuslardir. Bu yiizden teorileri 6zellikle Victoria dénemi
Ingiltere’sinin “sucla miicadele”sinde 6nemli bir silah olarak géjrﬁlmiigti’n‘.19 Bu
distintirler insanlarin suga kontrolleri disinda yoneldiklerini varsaymislar; suclu
tipler ile su¢ islemeyecek tipler arasindaki ayrimi u¢ noktalara tagimislardir. Buna
karsin ceza sisteminin isleyisi ile pek ilgilenmemisler, suglarin tanimlanmasi

problemiyle ugrasmanuslardir. Sug kategorilerini veri olarak ele almislardir.?’

15 Barry S. Godfrey, Chris A. Williams ve Paul Lawrence, History & Crime, London, Sage
Publications, 2008, s. 13.

16 Carrabine, v.d., a.g.e., s. 35.
"7 Godfrey, Chris ve Lawrence, a.g.e., s. 13.
18 Carrabine, v.d., a.g.e., s. 36.
19 Godfrey, Chris ve Lawrence, a.g.e.,s. 13.
20 Carrabine, v.d., a.g.e.,s. 42.



Yirminci yiizyilda pozitivist disilintirlerin fikirleri yankisini stirdiirmistiir.
Sugla 1ilgili bu tarz yeni “bilimsel” sdylemler psikiyatri ve genetik alanlarinda
olusmustur. Kalitimsal faktorlerin belirleyici oldugu goriisii genetikte “suclu geni”
lizerine galismalar {izerinden devam etmektedir. Ote yandan sosyoloji, antropoloji,
etnoloji gibi sosyal bilimlerin diger dallar1 da su¢ ve ceza literatiiriine katkida
bulunmaya devam etmektedir.”' Bunlar giiniimiizde genis bir literatiire sahip olmakla

birlikte bu calismada sadece iktisat disiplininin katkisi ele alinacaktir.
1.1.2 Sucun iktisadi Analizi

Bentham’mm sugu kisinin 6zgiir iradesiyle yaptigi bir se¢im olarak
degerlendirdigi daha 6nce belirtilmisti. Bentham’a gore kisiler rasyonel bir sekilde
faydalarin1 arttirmaya calisirlar ve acidan sakinirlar. 20. yiizyilda kriminoloji
literatiiriinde rasyonel tercih teorisi olarak etkisini siirdiiren bu goriis Neoklasik

iktisadin da temel varsayimlarindan biri haline gelmistir.

Iktisat¢ilarin Bentham’dan sonra sug ve ceza sistemi ile yeniden ilgilenmeleri
1968 yilinda Journal of Political Economy dergisinde yayimnlanan Gary S. Becker’in
“Crime and Punishment: An Economic Approach” makalesiyle baslamistir.*> Becker
ve sonrasinda olusan bu literatiirdeki su¢lu davranisiyla ilgili teoriler temel olarak
Beccaria ve Bentham’in rasyonel tercih varsayimlarini kabul ederler. Bentham’a
gore “Suctan elde edilen kar kisiyi bu tiir davranislara yonlendiren etkendir.
Cezalandirmanin verdigi aci ise, kisiyi bu tiir davraniglardan sakinmaya iten bir
etkendir. Eger birinci etken daha kuvvetliyse su¢c davramisi tercih edilir. Eger

ikincinin kuvveti fazlaysa sug tercih edilmez.”.”

Becker’a gore suglular da herkes gibidir, her birey gibi onlar da rasyoneldir

ve fayda maksimizasyonunu saglamak ic¢in ugrasirlar.”* Becker makalesinde sucla

! Godfrey, Chris ve Lawrence, a.g.e.,s. 15.

2 {lgili eser igin bkz.; Gary Becker, “Crime and Punishment: An Economic Approach,” The Journal
of Political Economy, Vol. 76, No. 2, March- April 1968, ss. 169-217.

2 Eide, E., P. H. Rubin, ve J. M. Shepherd, Economics of Crime, Hanover, Now Publishers, 2006, s.
3

2 Becker, a.g.e., s. 176.



miicadelede en uygun (optimal) politikalarin gelistirilmesi i¢in bir kaynak dagilimi
analizi yapar. En uygun politikayla kastedilen sey suctan kaynaklanan sosyal refah
kaybini azaltmaktir. Bu kayip kurbanlarin ugradigi net zarar, su¢lunun arastirilmasi
ve yakalanmasina ait maliyetler ile cezalandirma maliyetinin toplamindan ibarettir.
Maliyetler su¢lularin miktarina, suclularin yakalanma olasiliklarina, cezalandirmanin

bityiikliigiine, bigimine ve suclunun potansiyel kazancina bagldir.>

Becker’in ¢alismasinin amaglarindan biri de farkli uygulamalar(enforcement)
icin ne kadar kaynak tahsis edilmesi ve ceza verilmesi gerektigini tespit etmektir.
Yontem sosyal refah kaybini 6lgmek ve bu kaybi azaltmak icin gerekli harcama ve

cezalari tespit etmeyi de amaglamaktadir.*

Sucun iktisadi analiziyle ilgilenen iktisat¢ilar insanlarin sug¢a yonelme
sebepleri agisindan psikolojik, sosyolojik veya ideolojik unsurlarla ilgilenmezler.*’
Bu goriise gore bazi insanlar temel motivasyonlar1 ve tercihleri farkli olduklari i¢in
sug islerler.”® Sug analizinin esas noktalarindan biri su¢ tercihinde bulunabileceklerin
davraniglarini modellemektir.  Becker’in temel modeline goére her birey sug
davraniginda bulunurken bir fayda-maliyet analizi yapmaktadir. Se¢imi su¢ islemek
ya da emek piyasasina katilmak arasinda olacaktir. Bu modele gore eger beklenen
yaptirimlarin ve diger maliyetlerin toplami1 kanun dis1 ve kanuna uygun

segceneklerden elde edilecek gelir toplamindan az ise su¢ davranisi tercih edilir.”’

2 William M. Landes, “Introduction,” Essays in the Economics of Crime and Punishment, Ed.
Gary S. Becker ve William M. Landes, New York, National Bureau of Economic Research, 1974, s.
Xiv.

26 Becker, a.g.e., s. 170.

*7 Sugun iktisadi modellerle analiz edilmesini sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlere bir katki olarak
diisiinen bir ¢alisma i¢in bkz.: Richard B. Freeman,”The Economics of Crime”, Ed. Orley Ashenfelter
and David Card, Handbook of Labor Economics, Vol. 3, Amsterdam, 1999, pp. 3529-357. Ayrica
kriminoloji alaninda iktisat ve sosyoloji arasinda diyalog kurma ¢alismalar1 i¢in bkz.: Dan M. Kahan,
“Between Economics and Sociology: The New Path of Deterrence”, Michigan Law Review, Vol. 95,
No. 6, 1997, pp. 2477-2497. ve Karl-Dieter Opp, “The Economics of Crime and the Sociology of
Deviant Behaviour. A Theoretical Confrontation of Basic Propositions”, Kyklos, Vol. 42, No. 3,
1989, pp. 405-430.

** Donald Wittman, Economic Foundations of Law and Organization, New York, Cambridge
Universtiy Press, 20006, s. 155. ve Becker, a.g.e., s. 176.

** Eide, Rubin, ve Shepherd, a.g.e., s. 1.
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Becker’in modeli kisilerin faydalarin1 maksimize ettikleri varsayimi altinda,
faydanin gelirin pozitif fonksiyonu oldugunu kabul eden bir modeldir. Buna gore

kisinin su¢ davranisindan beklenen fayda E[U] olacak sekilde:

E[U] =PU (Y- + (1 - P)U(Y),

U(.) fayda fonksiyonu, P kisinin yakalanma ve mahkiim edilme olasiligi, Y
ise suctan beklenen gelir(parasal ve parasal olmayan), /' ise cezanin parasal
esdegeridir. Kisi, beklenen fayda pozitif ise sugu isleyecektir, negatif ise
islemeyecektir. Modelde gortldigi gibi diger degiskenler sabitken, yakalanma
olasilig1 arttikca toplam fayda azalmaktadir. Cezanmn miktar1 da toplam faydayi

belirleyen diger bir faktordiir.*

Becker suctan elde edilecek geliri kisinin diger gelirlerinden ayr1 olarak ele
almistir. Fakat daha sonra konu iizerine ¢alisan yazarlar kisinin mevcut gelirini de

modele dahil etmislerdir. Bu durumda beklenen fayda;
E[U] =PUW—f) + (1 — P)UW + g),

haline gelmistir. Modelde W kisinin simdiki geliri ve g kisinin sugtan
kazanacaklarini belirtmektedir. Bu modele gore sug, eger davranistan beklenen fayda
kisinin mevcut gelirinden daha fazlaysa tercih edilecektir. Ayrica kisi yakalansa bile

suctan onemli bir kazang saglayabilir. *'

Sugtan elde edilecek kazang¢ sucun tipine ve sugu isleyen kisiye baghdir.
Hirsizlik, soygun, dolandiricilik gibi sucglardan parasal kazang saglanirken,
tehlikeden duyulan heyecan, onaylanma, intikam gibi duygularin tatmini de bir
kazang olarak goriilebilir. Zimmet suglarinda elde edilen mallarin piyasadaki fiyatlari

onem tagimaktadir. Sugun maliyeti olarak da, su¢ islenirken gerekli araglar, silahlar

30 A.e., s. 4.

3! Becker’in modeline kisinin mevcut gelirinin (sugun isledigi donemde elde edilmekte olan gelir)
eklenmesiyle elde edilen yeni modelle ilgili daha detayl bilgiler i¢cin bkz.: William W. Brown ve
Morgan O. Reynolds, “Crime and "Punishment": Risk Implications”, Journal of Economic Theory,
Vol. 6, No. 5, 1973, PP. 508-514.
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gibi materyaller parasal maliyeti olustururken, sucluluk, korku, hosnutsuzluk gibi

hisler de duygusal maliyeti ifade edebilmektedir.*

Firsat maliyeti kavrami da sugun iktisadi analizi a¢isindan énemlidir. Kisinin
gelirinin veya baska hukuki yollarla elde edebilecegi kazancin miktart sugun firsat
maliyetini olusturur. Buna gore firsat maliyetinin az olmasi kisinin sug¢ isleme

tercihini pozitif yonde etkiler.”

Cezanin sucluya bir maliyeti vardir. Mahkeme masraflari, kaybedilen gelir,
parasal ceza gibi unsurlar maliyetin parasal boyutunu olustururlar. Gozalti, tutuklama
ve hapis gibi yaptirimlar da diger maliyet unsurlaridir.’® Mahkemeye ¢ikma
tutuklanmayla sonug¢lanmasa bile, aile ve arkadas c¢evresinin olumsuz tepkileri ve
itibar kaybi da maliyet olarak diisiiniilebilir.*® Kisi hapis cezas aldiginda tiiketimi ve
ozgurligii kisitlanir. Bu unsurlar da cezanin siiresiyle ve kisinin hapsedilmeden

onceki ortalama kazanciyla ters orantilidir.*

Sucun iktisadi analizi agisindan su¢ konusunun bir de sosyal maliyeti vardir.
[Iki suglu tarafindan verilen zarar, ikincisi de sugu engellemek icin yapilan
harcamalardir. Glivenlik tedbirlerinin arttirtlmasi, yeni stratejilerin gelistirilmesi sug
oncesinde uygulanan yontemlerdir. Ote yandan ceza infaz1 da diger sug isleyecek
olanlar icin caydiriciligi saglamasi agisindan engelleyici bir uygulamadir.’” Hapis
cezast i¢in hapishanedeki gorevliler i¢in bir harcama s6z konusudur. Ayrica
mahkimlarin  barinma ve yemek ihtiyaglarinin  karsilanmast da  diger

maliyetlerdendir.

Ceza infaz sistemi lizerinde yogunlagan ¢aligsmalar, hangi cezanin daha etkin

ve sosyal maliyetinin daha diisiik olacagi sorunsalini tartismuslardir. Ornegin,

32 Eide, Rubin, ve Shepherd, a.g.e., s. 10.
P Ae.,s. 11,

3* Becker, a.g.e., s.207.

33 Eide, Rubin, ve Shepherd, a.g.e., s. 11.
3% Becker, a.g.e., s. 180.

37 Robert Cooter ve Thomas Ulen, Law & Economics, New York, Pearson Addison Wesley, 2004, s.
470.
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Polinsky ve Shavell, para cezalarinin miimkiin olabilecegi kadar sik uygulanmasi
gerektigini soylemektedirler. Para cezasi sosyal acidan maliyetsizken hapis cezasinin
sosyal maliyeti yiliksek olabilmektedir. Para cezasinin optimum seviyesini kisilerin
riske kars1 duyarliliklart belirler. Eger kisiler riske karsi isteksizlerse para cezasinin
caydiriciligr daha yiiksek olacaktir ve cezanin yiiksek bir meblag olmasia gerek
yoktur. *® Riske kars1 nétr bireyler s6z konusuysa caydiricihigin saglanabilmesi i¢in

optimal para cezas1 maksimum seviyede olmalidir.

Cezalarin sug¢un verdigi zararla orantili olmasi gerektigi ceza infaz sisteminin
temel ilkelerindendir. Orantililik ilkesi caydiricilifl sagladigr icin ayri bir éneme
sahiptir. Iktisadi analizde ise cezalarin caydiriciliga etkisi marjinal caydiricilik
kavrami kullanilarak incelenmektedir. Buna gore bir sugun ceza miktarinin, daha az
zarar veren bir sucun ceza miktarina gore artisi marjinal caydiricilik(marginal
deterrence) olarak kavramsallastirilmaktadir.  Diger degiskenler sabit kabul
edildiginde ceza infaz kurumunun marjinal caydiricilik yaratmasi tercih edilen bir
seydir. Sug isleyecek bireylerin tercih yaparken marjinal caydiriciligr yiiksek bir
sistemde daha az zarar verici suglara yonelecekleri sdylenebilir. Sucun tespit edilme
olasiligini arttirmak da marjinal caydiriciligi arttiracaktir. Her sug i¢in verilen zararla
orantilt bir cezanin uygulanir olmast dogal olarak marjinal caydiriciligi dogal olarak

olusturacaktir.*’

Sugun iktisadi analiziyle ilgili ¢alismalar su¢ davranisi ile ilgili ¢ikarimlar
yaparken psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerin yaklasimlarini dikkate
almadiklar1 i¢in elestirilmislerdir. Sucgun analizi temel olarak hukuk alaninin konusu
iken diger taraftan sosyal yapilar ve davranislarla ilgilenen disiplinlerin alanlarina
girmektedir. Neoklasik iktisadin varsayimlar1 ve analiz araglariyla hareket eden
iktisatcilar ise sosyal bilimlerin bu alanlarini doniistiirmeye ¢alismakla su¢lanmis ve

elestirilmislerdir.*” Buna ragmen gilinlimiizde o6zellikle Amerika’da, genel olarak

** A.Mitchell Polinsky ve Steven Shavell, “The Economic Theory of Public Enforcement of Law”,
Journal of Economic Literature, Vol. 38, No: 1, March 2000, s. 51-52.

3 A.e., s. 63.

% “Ekonomik Emperyalizm” olarak kavramsallastirilan bu tartigmalar icin bkz.: George J. Stigler,
“Economics — The Imperial Science?”, The Scandinavian Journal of Economics, Vol. 86, No. 3,
September 1984, PP. 301-313.; Jack Hirschleifer, “The Expanding Domain of Economics”, The
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hukukun, 6zel olarak da su¢ ve ceza infaz sisteminin iktisadi olarak analiziyle ilgili
dersler hem hukuk fakiiltelerinde hem de iktisat fakiiltelerinde 6nemli bir agirhiga

ulagmustir.
1.1.3 iktisadi Su¢ Kavramm

Iktisadi sug kavrami ¢ok yeni bir kavram olmamakla birlikte tanimlanmas ile
ilgili tartigsmalar hala stirmektedir. Tartismalarin biraz da iktisadi su¢ kavraminin
ceza hukuku alaninda ayr bir baslik altinda diizenlenmis olmamasindan ileri geldigi
one siiriilebilir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ileride bahsedilecek tipte suclarin sadece
bazilarin1 farkli bashklar halinde degerlendirmektedir. Ornegin TCK’nimn iigiincii
kisminda “Topluma kars1 sucglar” bashigir altindaki dokuzuncu boélim, “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” a iliskin diizenlemelere ayrilmistir. Bu
diizenlemelerin tanimladig: suglar tefecilik, ihaleye fesat karistirma, kamuya gerekli
seylerin yokluguna neden olma, fiyatlar1 etkileme, ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi gibi suclardir. Yine ayni
kanunun dordiincii kisim, birinci boliimiinde “Kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi suclar” baghigi altinda zimmet, irtikdp ve riigvet suglari

tanimlanmaktadir.

Yukarida deginilen suglar YTCK’nin dogrudan tanimladigi iktisadi sug
kategorisinde degerlendirilebilecek suglardir. Ote yandan YTCK’nin besinci
maddesindeki “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suc¢lar hakkinda da uygulanir.” ifadesini referans aldigimizda iktisadi
hayat1 diizenleyen diger kanunlardaki ceza hiikiimleriyle tanimlar ¢ogalmaktadir. Bu
ozel kanunlara ornek olarak Sigorta Murakabe Kanunu, Bireysel Emeklilik ve
Yatirim Sistemi Kanunu, Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Kara Paranin

Aklanmasmin Onlenmesine Dair Kanun gibi 6zel kanunlardaki su¢ tanimlari

American Economic Review, Vol. 75, No. 6, December 1985, ss. 53-68.; Ben Fine, “A Question of
Economics: Is it Colonizing the Social Sciences?”, Economy and Society, Vol. 28, No. 3, August
1999, PP. 403-425.
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gosterilebilir. Idare hukuku, vergi hukuku gibi alanlar1 da degerlendirmeye
aldigimizda iktisadi su¢ kavramini ceza hukuku iizerinden tanimlamak daha da

zorlasacaktir.

Iktisadi su¢ kavramini belirli bir su¢ tipinin hukuki bir tanimi olarak ele
almadan farkli su¢ tiplerini ortak 6zellikler {izerinden tanimlayan kriminolojik bir
kategori olarak ele almak daha dogru olacaktir. *' Kriminolojik kategoriler agisindan
beyaz-yaka suglari, sirket suglari, ticari suglar, miilkiyet suglar1 gibi kategorilerin ele

aldig1 suglarin genel bir kategorizasyonu yapilmaya calisilacaktir.

Yirminci yilizyilin baslarina kadar kriminoloji literatiiri daha ¢ok hirsizlik,
cinayet, soygun gibi suglarla ilgilenmis ve suca konu olan fiillerin sebeplerini
incelerken alt siniflara vurgu yapilmistir. Sug isleyebilecek kimselerin toplumun
genel oOzelliklerinin diginda bir hayat tarzina sahip olan ve sug¢ i¢in biyolojik,
psikolojik egilimlere sahip kisiler oldugu one siiriilmiistiir. Amerikali sosyolog
Edwin Sutherland ise bu yaklasima karsi ¢ikarak, {ist siniflarda olan giivenilir
pozisyonlardaki kisilerin isledigi suglarin gérmezden gelindigini sdylemistir. Beyaz
yaka suglular1 olarak tanimladig1 grupta yer alan suglular toplum igerisinde yiiksek
sayginliga ve statiiye sahiptirler ve konumlarmi kotiiye kullanarak sug
isleyebilmektedirler. Bu tip suclular, diger adi suglara gore topluma daha ¢ok zarar
verebilmektedir. Ornegin vergi kacirma, devletin egitim ve saglik alanlarina yonelik
olarak yapacagi harcamalar i¢cin 6nemli gelir kayiplari yaratabilecektir. Standartlarin
altinda kalan gida tiretimi halk sagligini tehdit edebilecek, muhasebe hesaplarinda

yapilan hileler bir firmanin iflas etmesine sebep olabilecektir.*

Kisilerin konumlar1 ve toplumsal iligkileri iizerinden beyaz-yaka suglarinin
tanimina giden Sutherland’ten sonra bu kavram daha fazla tartisilmaya baslanmistir.
Shapiro’ya gore beyaz yaka suclarinin diger su¢lardan farki, kisinin mesleginden ya
da kurumundan dolayr duyulan giiveni illegal bir sekilde suiistimal etmesinden

kaynaklanir. Bu sekilde kisinin sahip oldugu konuma duyulan giiven ne kadar

! Tercan Tiryaki ve Tiirker Giirsoy, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik Suglarinin Bu Agidan
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Say1 55, 2004, s. 54.
2 Martin O’Brien, Majid Yar, a.g.e., s. 181.
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fazlaysa bu giivenin suiistimal edilmesinden saglanacak kazan¢ da o kadar fazla
olacaktir.*’ Sonraki tartismalar bahsedilen tipte suglari isleyenlerin konumlari yiiksek

statiide olmasa da konumlarini suiistimal edebilecekleri noktasinda devam etmistir.

Beyaz-yaka suglar ile ilgili ¢alismalar ilk basta su¢lunun toplumsal konumu
tizerinden bir tanim getirmeye ¢aligirken, farkli arastirmacilar hangi suglarin beyaz-
yaka suclarmma girebilecegi problemiyle ilgilenmislerdir.** Bu baglamda sirket
suclari, miilkiyet suglar1 ve ticari sucglar gibi kavramlar 6ne siiriilmiistiir. Vergi
kacirma, muhasebe islemlerinde hile, hisse senetlerinin manipiilasyonu, fiyatlari
etkileme gibi kisileri ve/veya toplumu maddi zarara ugratan suglar, cevre kirliligine
sebep olma, sagliksiz kosullarda calistirma gibi fiziki zarar veren suglar sirket suglari
kapsaminda degerlendirilmektedir.*’ Sirketler bu tip suclarin sonucunda maliyetlerini
diisiirmeyi ya da satislarin1 ve fiyatlarini arttirarak karlari ¢ogaltmay: hedeflerler.*
Cevre kirliligine sebep olmak ya da calisanlar1 sagliksiz kosullarda calistirmak

sirketin maliyetlerini diisliriirken insanlara fiziki zarar da verebilir.

Adi suglarin ceza hukukunda tanimlarinin net olmasi ve sirket suclarinin
tanimlarinin belirsiz ve daginik halde bulunmasi ayr1 bir tartisma konusunu olusturur.
Bazi  arastirmacilar  tanimlamalarin = ceza  hukukundaki  tanimlamalarla
sinirlandirilmast gerektigini savunmaktadir. Bazilar1 da buylik sirketlerin politik
gliglerinin fazla olmasi sebebiyle hafif cezalar alabildiklerini halbuki sirket su¢larinin
adi suclardan farki olmadigmi hatta daha fazla =zarar verebilecegini

sdylemektedirler.*’

Mala kars1 suglarin bazilar1 da iktisadi suglar baglaminda degerlendirilebilir.

Mala karst suglar genel olarak, bir bagkasinin miilkiyetinde olan bir mali ¢almak

# Martin O’Brien, Majid Yar, a.g.e., s. 182. Ayrica bkz.: Susan P. Shapiro, “Collaring the Crime, not
the Criminal: Reconsidering the Concept of White Collar Crime”, American Sociological Review,
Vol. 55 No. 3, 1990, PP. 346-365.

* John Braithwaite, “White Collar Crime”, Annual Review of Sociology, Vol. 11, 1985, s. 4.

* Martin O’Brien, Majid Yar, a.g.e., s. 30-31.

% Peter Cleary Yeager, “Corporate Crime”, Encyclopedia of White-Collar Crime, Ed. Jurg Gerber
ve Eric L. Jensen, Westport, Greenwood Press, 2007, s. 54-58.

7 Peter Cleary Yeager, a.g.e., s. 56.
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seklinde tanimlanmaktadir.*® Araba hirsizligi, kapka¢ gibi daha ¢ok alt smiflarin
isledigi adi suglar bu tanima girmekle beraber teknolojik gelismelerin etkisiyle bu
tanim genislemektedir. Ayrica bliylik sirketlerle kamu kurumlarmin ve bu
kurumlarda calisan bireylerin isledigi dolandiricilik, zimmet, arazinin ve dogal
kaynaklarinin izinsiz kullanimi gibi sug¢lar mala kars1 suglarin iktisadi boyutunu 6ne
cikarmaktadir. Son yiizyilda fikri miilkiyet haklarinin gelismesiyle beraber bilgisayar
programlari, filmler, marka logolar1 gibi {riin ve simgelerin izinsiz kopyalanmasi

mala kars1 suglarm diger bir boyutunu ortaya koymaktadir.*’

Deginilen suglarin bireysel veya organize sekilde islenmesi de bazi ayrimlari
beraberinde getirir. Ticareti yasak mallarin alim-satim1 (uyusturucu, insan, organ
ticareti v.b.), kalpazanlik, dolandiricilik gibi suglar profesyonel bir organizasyon
seklinde icra edildiginde organize suclar kategorisinde degerlendirilmektedir.’® Bu
suclarin organizasyonuna giimrilk memurlarinin, polis memurlarinin ve diger resmi
devlet gorevlilerinin riigvet, adam kayirma gibi fiilleri eklendiginde yolsuzluk sugu

da bu gruba dahil edilebilir.

Kriminolojik a¢idan bakildiginda da kategorilerin fazlaligi iktisadi suglarin
genel bir tanimin1 yapmay1 zorlastirmaktadir. Yine de bahsedilen kategorilere gore
ortak ozellikler tespit edilebilir. Oncelikle iktisadi bir su¢ isleyen kisi ya da
organizasyon fiziki bir zarar verse bile amag iktisadi kazang¢ elde etmektir. Ayrica
su¢ islenirken ¢ogu zaman iktisadi hayati diizenleyen kurallar ihlal edilir veya
suiistimal edilirler. Iktisadi sug isleyenlerin bircogu saygin mesleklere sahiptirler ve
bu sayginligi suiistimal ederler. Diger bir kism1 da kalpazanlik, dolandiricilik gibi

suclar s6z konusu oldugunda mesleki bilgilerini kotii amaglar i¢in kullanirlar.

8 Eamonn Carrabine, v.d., a.g.e.,s. 131.
4 Martin O’Brien, Majid Yar, a.g.e., s. 99.
0 Ae.,s. 116-117.
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1.2. Su¢ Tarihi Calismalari
1.2.1. Avrupa Tarih Yaziminda Su¢ Tarihi Calismalari

Sosyal bilimler alaninda bir ¢ok uzman sug¢ tarihini marjinal ve gecici bir
aragtirma alani olarak géirmiislerdir.s1 Fakat 1970’li yillardan bu yana ¢aligmalarin
sayisi biiyiik bir hizla artmaktadir. Ingiltere ve Fransa’nmn sosyal tarihi alanindaki
arastirmacilarin monografik ¢alismalariyla ortaya c¢ikmaya baglayan su¢ tarihi
literatiirti, ginlimiizde artik iyice genisleyerek, sentez calismalarin yapildigi, uzun
stireli egilimlerin tespit edilebildigi ve sosyal bilimlerdeki yeni egilimlerin

yansimalarmin goriildiigii bir alt disiplin haline gelmistir.

Ingiltere ve Fransa iizerine olan literatiir oldukca gelismis olsa da, Avrupa’nin
diger tilkeleri ve diinyanin diger bolgeleri tizerine ¢aligmalar hala oldukca eksik olup,
gelismeye agik bir alandir.”” ingiltere ve Fransa iizerine olan literatiir de de agirlikli
olarak 18. ylizyil ve sonrasina dairdir. 18. ylizyilin “devrimler ¢agi”’n1 hazirlayan
donem olmasi bu déonem ve kurumlarini her zaman ilgi ¢eken arastirma alanlar
yapmistir. Bu donemler igin bilgi birikiminin fazla olmast sug tarihi ¢alismalarinin

) , . < 53
da s6z konusu donemler iizerine yogunlasmis olmasina sebep olmustur.

Su¢ tarihi calismalar1 genel olarak insanlarin ge¢miste suclari algilama
bigcimleriyle ve bunlarin arsiv kayitlari, gazeteler ve edebiyat gibi kaynaklarda nasil

temsil edildikleri ile ilgilenmektedir.54 Bazi aragtirmacilar da kriminal davranislara

*! Xavier Rousseaux ,“Crime, Justice and Society in Medieval and Early Modern Times : Thirty Years
of Crime and Criminal Justice History”, Crime, Histoire & Sociétés / Crime, History & Societies,
Vol.. 1, No. 1, 1997, s. 87.

2 Louis A. Knafla, “Structure, Conjuncture, and Event in the Historiography of Modern Criminal
Justice History” Crime History and Histories of Crime : Studies in the Historiography of Crime
and Criminal Justice in Modern History, Ed. Clive Emsley, Louis A. Knafla, Westport,Greenwood
Press, 1996, s. 33.

>3 Xavier Rousseaux, “From Medieval Cities to National States, 1350 — 1850 : The Historiography of
Crime and Criminal Justice in Europe”, Crime History and Histories of Crime : Studies in the
Historiography of Crime and Criminal Justice in Modern History, Ed. Clive Emsley, Louis A.
Knafla, Westport,Greenwood Press, 1996, s. 4.

54 Godfrey, Williams ve Lawrence, a.g.e., s. 16.
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odaklanarak sanayi Oncesi toplumlarda su¢ faaliyetlerinin bir resmini ¢ikarmaya

calismuslardir.”
1.2.1.1 Sug¢ Tarihi Calismalarimin Ortaya Cikisi

1970°li yillarda Ingiltere’de E.P. Thompson’mn basimi ¢ektigi bir grup sosyal
tarith¢inin ilgisi alt smflarin  “dlizen bozucu” faaliyetlerine yogunlagmistir.
Bahsedilen tarihgiler direnis kavrami cergevesinde 18. yiizyill Ingiltere’sinde
halklarin ellerinden alinan bazi geleneksel haklar1 kazanabilmek i¢in gosterdikleri
tepkileri su¢ ve ceza infaz sistemi c¢ercevesinde incelemeye baglamislardir.
1970’lerden &énce Ingiltere’de, sug ve ceza infaz kurumlarinin tarihine dair ilgi birkac
istisna disinda yok denecek kadar azdi. Calismalar daha ¢ok teknik hukuk tarihi
calismalar1 seklinde ya da belirli bir bolgedeki mahkeme kayitlarinin yayini seklinde
stiregelmekteydi. Bahsedilen yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan sug tarihi ¢alismalari
ise farkli egilimlere sahipti. Bunlardan ilki “asagidan tarih yazimi” egilimidir. Bu
egilim, tarihi biiylik insanlarin ve imparatorluklarin tarihinden ibaret géren anlayisa
karst bir durusla alt smiflarin deneyimlerine odaklanmis bir tarih yazimim
savunmaktadir. Ilk baglarda alt simiflarm popiiler kiiltiir anlayislariyla ve
gelenekleriyle ilgilenen Ingiliz sosyal tarihgiler E.P. Thompson’in “Whigs and

9956

Hunters caligmasiyla beraber ilgilerini 18. ylizylla ve su¢ pratiklerine

kaydirmuslardir.””’

Bu alandaki diger bir egilim ise pozitivist sosyal bilim yontemlerinin
kullanimidir. Pozitivist anlayisa gore arastirmanin amaci sosyal davranislardaki
anlamli duzenlilikleri kesfetmek ve acgiklamaktir. Bunun i¢in en 6nemli kaynak
istatistiki verilerdir. Bu yaklasima gore suca sosyal bir olgu olarak bakilarak sug
istatistikleri {izerinden devamliliklar ve degisiklikler tespit edilebilir. Davalarin ve

cezalarin istatistiksel analizleri yapilarak sosyal davranislardaki diizenlilikler

33 Rousseaux, a.g.e., s. 13.

% E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act, London, Allen Lane, 1975.

>7 Joanna Innes and John Styles, “The Crime Wave: Recent Writing on Crime and Criminal Justice in
Eighteenth-Century England”, Journal of British Studies, Vol. 25, No. 4, 1986, s. 382.
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incelebilir.”® Bu yaklasimi benimseyenler icin sosyal aktorlerin bireysel ve sosyal
davraniglarinin anlamlart ¢ok énemli degildir. Sug ile kitlik, siyasi gerginlik, sanayi
devrimi gibi faktorler arasindaki korelasyonu arastirmak daha onemlidir. John
Beattie’nin “The Criminality of Woman in Eighteenth Century England” isimli
makalesi 18. yiizyilda kadinlara karsi yoneltilen suglamalardaki diizenlilikleri

inceleyerek kadinin yeri ve sugun dogasi iizerine tespitler yapmay1 denemistir.®’

Thompson  sanayi  kapitalizminin  geleneksel  diinyayr  yeniden
bi¢imlendirdigini ve ceza kanunlarmin toplumu disipline etme noktasindaki etkin
roliinii gostermeyi denemistir. Peter Linebaugh® ve Doug Hay idam cezasmim yerel
giiclerin etkinligini arttirma noktasinda nasil bir islev gordiigiinii ve ceza
kanunlarinin hangi bigimlerle “hakim smiflar1’” destekledigini ortaya koymaya

calismislardir.®

Ceza kanunlarina ve suglara karsi donemin iktidar giiglerinin tavirlari ayri bir
inceleme konusu olmustur. Thompson ve 6grencilerinin c¢alismalari (Whigs and
Hunters, Albion’s Fatal Tree® ve Ungovernable People®®) suca karsi kamusal
tutumlarin cesitliligini ve karmasikligini gostermistir. Tarihgiler isyerinde yapilan
kiricilik, ayaklanma, araklama gibi suglarin faillerce geleneksel haklar olarak
gorildiuginii gostermislerdir. Bu bize hiikiimdarlar ile halkin adalet anlayis1 arasinda

onemli ayrimlar olabilecegini gostermektedir.®

Kantitatif caligmalar islenen sug tipleri i¢in yillara gore bazi egilimlerin tespit

edilmesine imkan vermistir. 1550-1800 yillar1 arasi i¢in yapilan ¢alismalarda mala

¥ Garthine Walker, Crime, Gender and Social Order in Early Modern England, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003, s. 1.

' J. M. Beattie, “The Criminality of Women in Eighteenth-Century England”, Journal of Social
History, Vol. 8, No. 4, 1975, ss. 80-116.

% Innes and Styles, a.g.e., s. 383.

5! Peter Linebaugh, The London Hanged. Crime and Civil Society in the Eighteenth Century,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

62 Godfrey, Williams ve Lawrence, a.g.e., s. 17.

% Douglas Hay, Peter Linebaugh, v.d., Albion's Fatal Tree: Crime and Society in Eighteenth-
Century England, London, Alen Lane, 1975.

%4 John Brewer and John Styles, Ed., An Ungovernable People: The English and Their Law in the
17th and 18th Centuries, London, Hutchinson, 1980.

5 John L. McMullan, “Crime, Law and Order in Early Modern England”, British Journal of
Criminology, Vol. 27, No. 3, 1987, s. 255.
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karst suclar ile iktisadi darlik donemleri arasinda iliski kurulmaya c;ahsllmlgtlr.66
1590’1arin kriz yillarinda mala kars1 suglar en yiiksek diizeyden, 1800°lere dogru bu
suglar sabit sekilde azalma egilimindedir. Erken modern donem Ingiltere’si i¢in mala
kars1 suglar en sik gozlenen suclar olmaktadir. Ingiltere igin yapilan ¢aligmalara gore,
modern donem i¢in siddet suglarindan iktisadi kazang elde etmeye yonelik suglara

dogru bir gecis oldugu sdylenemez.®’

Profesyonel sug orgiitlerinin varligi da Ingiltere sosyal tarihi i¢in énemli bir
tartisma konusu olmustur. Calismalar eskiyaligi, hirsizlik orgiitlerinin varligin
inkar etmemekle birlikte, bunlarin olduk¢a amatér ve gevsek bir yapilanma iginde
olduklarin1 gostermektedirler. Sug¢ orgiitlerinin tekniklerini profesyonel bir sekilde
sunan donemin anlatilar artik tarihgiler tarafindan hakim siniflarin korkularini temsil

eden ve yoksullari suclulastiran anlatilar olarak goriilmektedir®®

1980’11 yillarda sug¢ fiillerinden kurumlara kayan bir ilgi s6z konusuydu.
Kurumlar iizerine ¢alismalar ceza hukukunun nasil uygulandig ile ilgileniyordu.®
Hapishaneler, polis, yargi kurumlar1 bu yeni yaklasimlarla ele alinmaya baslandi.
Fransiz devriminden sonra 1791-1810 yillar1 arasinda olusturulan ceza kanunlarinin
toplumsal c¢ikarlar ve degerlerle iligkisi iizerine okumalar yapildi. Clive Emsley,
Paris polisinin giindelik faaliyetleri ve fonksiyonlar1 iizerine calismalar yapti.
Tasrada kamu diizeninin saglanmasi, sokak saticilarinin denetlenmesi ve yerel
giiclerle polis gliclerinin ¢atismalar1 tizerine calismalar yap11d1.70 André Zysberg,

donanmanin ingaat projeleri i¢in caligmaya gonderilen mahkumlarin limanlarda

66 Bkz.; J. M. Beattie, “The pattern of crime in England 1660-1800”, Past and Present, No. 62, 1974,
ss. 47-95. ve J. S. Cockburn , “The incidence and nature of crime 1558-1625”, Ed. John Cockburn,
Crime in England 1550-1800, London, Quartet, 1977, ss. 49-71.

67 McMullan, a.g.e., s. 253.

6% A.e., s. 255. Déneminin anlatilar ve burada suglularm nasil temsil edildigi iizerine bir ¢calisma i¢in
bkz.; T. C. Curtis and F. M. Hale, “English Thinking about Crime, 1530-1620”, Ed. A. Knalfa, Crime
and Criminal Justice in Europe and Canada, Waterloo, Wilfred Laurier University Press, 1981, ss.
111-126.

% Innes and Styles, a.g.e., s. 384.

" René Lévy, “Crime, Judicial System, and Punishment in Modern France”, Crime History and
Histories of Crime : Studies in the Historiography of Crime and Criminal Justice in Modern
History, Ed. Clive Emsley, Louis A. Knafla, Westport,Greenwood Press, 1996, s. 91-93.
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ozgiir iscilerle serbestce yasayabildiklerini tespit ederek tarihsel olarak kiirek

mahkumiyeti ile agir is cezalar1 arasindaki gecisliligi inceledi.”
1.2.1.2 Yontem ve Kaynaklar

Sug ve ceza infaz sistemlerinin tarihi ile ilgili ¢alismalar ¢esitli kaynaklardan
ve yontemlerden faydalanmaktadirlar. 19. ylizyil iizerine sug¢ tipleri, su¢lular ve
kurumlar {izerine yapilan c¢alismalarin bircogu o yillarda resmi kurumlarca
olusturulmaya baslanan istatistiklere dayanmaktadir. Ayn1 konular tizerine 19. ylizyil
oncesine dair caligmalar mahkeme kayitlar1 ve gerekirse bu kayitlar tizerinden
istatistikler olusturarak kaynaklarini hazirlamaktadirlar. Ayrica gazeteler ve roman,

siir gibi edebi kaynaklardan da sik¢a faydalanilmaktadir.

Sug istatistiklerinin devlet kurumlarinca hazirlanmaya baglamasi 19. Yiizyilin
baslariyla birlikte miimkiin olmustur.” Ormnegin Ingiltere’de ulusal anlamda sug
istatistiklerinin olusturulmaya baslanmasi ilk olarak 1810 yilindadir. Ufak capta ilk
verilerin tarihi ise 1804 yilina dayanmaktadir. Fransa’da ise ceza infaz sistemine dair
ilk  istatistikler 1827  yilinda  olusturulmaya  baslanmistir.  1834°teki
kategorilendirmeye gore; kisiye karsi siddet suclari, siddet icermeyen mala karsi
suclar, siddet iceren mala kars1 suglar, ulusal parada ve belgede sahtecilik, mala kars1
zarar verici suglar seklinde alt1 ana kategori mevcuttur. Bu istatistiklerden hareketle
ne kadar polis, karakol ve hapishanenin gerekli oldugu tespit edilmeye calisilmis ve

politikalar bu hazirlanan istatistiklere gore sekillenmeye baslanustir.”

19. yiizyilda ortaya ¢ikan sug¢ ve ceza infaz sistemleriyle ilgili istatistikler bu
donem tizerine ¢alisan tarihgiler i¢in en 6nemli kaynaklardan biri olmustur. Fakat bu
istatistiklerin ne kadar gercegi yansittigi hala tartisma konusudur. Son yirmi yilda
toplumsal kontrol mekanizmalar1 ve kamu diizeninin saglanmasi ile ilgili ¢alismalar

bu konuda dikkatli olunmasini énermektedirler. Baz1 tarihgiler bu kayitlarin suglarin

" Lévy, a.g.e., s. 97.
72 Knafla, a.g.e., s. 34.
3 Godfrey, Williams ve Lawrence, a.g.e., s. 29.
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ger¢ek durumundan ziyade ceza infaz sistemlerinin ¢alisma big¢iminin bir gostergesi

olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.”®

19. yiizy1l oncesi icin yapilacak kantitatif sug¢ tarihi ¢alismalari mahkeme
kayitlarina dayanmak zorundadir. Bu tip kayitlardan sug tipleri, miktarlari, cezalarin
cesidi ve sayis1 gibi veriler olusturulabilir. Kurumsal yapilarin ve kanunlarin pratikte
nasil isledigi ayrica gozlemlenebilir. Kanunlarin arkasindan dolanma olarak tabir
edilen davranislar tespit edilebilir ve merkezi yonetimin etkinligi konusunda
cikarimlar yapilabilir. Mahkeme kayitlarindan suglarla ilgili tanimlara ulasmak da
miimkiindiir. Dolayisiyla donemin tanimlamalar1 ve ¢cagdas tanimlamalar arasindaki

farklar gozlemlenebilir.

Mahkeme kayitlarina dayanan c¢alismalarla ilgili olarak dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar bulunmaktadir. Bu tip kaynaklar bize sadece mahkemede
coziimlenmis siirecler hakkinda bilgi verir. Mahkeme disinda aileler, komsular ve
yerel halk gibi unsurlar da ¢atismalar1 ¢oziime kavusturabilmektedir; ancak bunlarin
miktar ve oranim1 kestirmek giictiir. Ayrica arastirmacilar, elindeki materyalleri
degerlendirirken kurumlarin materyali olusturma niyetlerinin farkinda olmali ve
elestirel mesafesini korumalidir.” Istatistik kaynaklarinda oldugu gibi, bu tip

kaynaklar iizerinden genellemeler yaparken de dikkatli olunmalidir.”

Arastirma yaparken suclarin nasil tanimlanacagi da ayr1 bir yontem
sorunudur. Sug tipleri kullanilan birincil kaynaklardaki gibi tarif edilebilir veya
cagdas kategorilere gore bir siniflandirma yapilabilir. Hangi yontemin secilecegi

arastirmanin cevaplamaya calisacagi sorulara gére olmalidir.

Tarihte kiiltiirel dontis olarak isimlendirilen egilim sonucu 1990’11 yillarda
su¢ tarihi yaziminda egilimler, oOl¢iiler, silire¢ler ve yapilar {lizerinden yapilan
calismalar, temsiller ve sodylemler {izerine yapilan calismalara dogru kaymaya

basladi.”” Kantitatif ¢alismalardan ziyade kalitatif calismalar daha ¢ok 6ne ¢ikmaya

™ A.e., s. 28.

s Rousseaux, a.g.e., s. 4.

7 McMullan, a.g.e., s. 257.

7 Clive Emsley, Crime, Police, and Penal Policy, New York, Oxford University Press, 2007, s. 9.
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basladi. Son yillarda birincil kaynaklarin degerlendirilmesinde dilbilim ve edebiyat
kuramlarinin da etkisiyle kaynaklar soylem analizi yontemleriyle tahlil edilmeye;
suclarin ve suglularin nasil temsil edildigi ve resmi kurumlarin bakis agilarinin

coziimlenmesine ¢alisilmaktadir.
1.2.2 iktisadi Su¢ Tarihi

Iktisadi su¢ kategorisiyle ilgili gesitli yaklasimlardan onceki kisimlarda
bahsedilmisti. Fakat bunlarin ¢ogu modern kurum ve kurallar tizerinden tanimlanmas,
orneklendirilmis tanimlardir. Bu tanimlar belki 19. yiizyll icin islevselligini
koruyabilir. Beyaz-yaka suglar1 kavramini kullanan boyle bir ¢calismaya 6rnek olarak
George Robb’un “White-Collar Crime in England: Financial Fraud and Business
Morality, 1845-1929""" isimli eseri verilebilir. Robb’a gore 1840-1920 yillari
arasinda Ingiltere ekonomisi, bireysel tiiccarlarin ve kiigiik ortakliklarm bulundugu
ufak olgekli bir kapitalizmden karmasik bir finansal yapmin ve biiylik anonim
sirketlerin hiikiim siirdigli bir ekonomiye doniismiistii. Anonim sirketlerdeki ve hisse
senedi enstriimanlarindaki artiglar ayn1 zamanda yeni suiistimal imkanlar1 anlamina
geliyordu. Robb da eserinde “laissez faire” ortaminda biiyiik bir artis gdsteren banka
ve kredi dolandiriciligl, hisse senedi manipiilasyonu gibi suglari resmi arsiv ve

istatistiklerden ve donemin sirket hesaplarindan hareketle anlatmaktadir.

Ondokuzuncu yiizy1l 6ncesi icin yapilacak arastirmalarda da ¢agdas iktisadi
su¢ tiplerine rastlanabilir. Kalpazanlik, tefecilik gibi suglarin tarihi ¢ok eskilere
gitmektedir. Ama yine de sucun ismi ayni olsa da sucun bi¢imi, cezai yaptirimlar ve
suclularin toplumsal konumlar1 ve kazanglari gibi unsurlarda tarih boyunca bir
stireklilik ~ oldugunu  varsaymak  yanilgiya  dusiirebilir. Kagit  paranin
yayginlasmasindan once kalpazanlik sadece madeni paralar i¢in s6z konusuydu.
Yolsuzluk da yanilgiya dusiirebilecek bir tanimlamadir. Modern biirokratik
kurumlarin olmadigi bir zaman i¢in yapilacak yolsuzluk tanimi farkli olacaktir.

Bugiin bize yolsuzluk olarak goziiken davranislar dénemin toplumu i¢in normal

™ George Robb, White Collar Crime in Modern England Financial Fraud and Business
Morality, 1845 — 1929, Cambridge, Cambride University Press, 2002.
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goriilebilir.” Hangi suclarin iktisadi su¢ olarak kabul edilebilecegi dénemin
kanunlarindaki tanimlar, dénemin kurumsal yapisi ve iktisadi hayatin karmasiklig

belirleyecektir.

Iktisadi suglar iizerine yapilacak tarih calismalari donemin iktisadi ve siyasi
hayati hakkindaki bilgilerimizi tamamlayic1 olabilir. Bu konuda Avrupa’da
merkantilist politikalarin uygulanmaya basladigi donemlerden bahsetmek aciklayici
olabilir. Ortagag Avrupa’sinda ticaret ve {iretimle ilgili diizenlemeler lonca
orgiitlenmelerinin kontroliindeydi. Fakat 16. ylizyilin sonlarindan itibaren devlet,
mali ve askeri giiciinii arttirmak icin bu diizenlemeleri kontrol etmeye basladi.
Merkantilizm olarak adlandirilan bu politikalar sonucunda tiretimde ve ticarette kati
kisitlamalar getirilmeye baslandi.®® Bu noktada kacak ticaret ve ticareti yasak
mallarin alim-satimi ile ilgili yapilacak ¢alismalar, politikalarin etkinliginin, devletin

merkezi kuvvetinin ve gercek ticaret hacminin 6l¢iilmesine yardimci olabilir.

Modern anlamda bile iktisadi suclarla ilgili kesin ayrimlar yapmak zorken, bu
kategoriyi tarihsel bir arastirma i¢in kullanmak belki yadirganan bir tercih olabilir.
Iktisadi hayatin, toplumdaki iktisadi yapilarmn 6zellikle son iki yiiz yilda siiratle
degismesi incelenecek doneme dair tespitleri giiglestirir. Diislince tarihi agisindan
bile iktisadi diistincenin ayr1 bir alan olarak admin konmasi insanlik tarihiyle
karsilastirildiginda ¢ok yenidir. Fakat yine de eski donemler i¢in ad1 iktisadi olarak
gegmese de, bazi politikalar1 iktisadi olarak degerlendirip inceleyebilmekteyiz.
Mehmet Geng’in tabiriyle eski toplumlarin iktisadi hayatini sekillendiren temel
ilkeleri tespit etmek c¢ayin i¢inde erimis sekeri ayristirmak kadar zordur.®' Fakat bu
ilkeleri tespit etmek toplumu anlama noktasinda bize énemli agilimlar saglayabilir.
Iktisadi su¢ iizerine tarihsel arastirmalar da iktisadi yapilar ve kurumlar {izerine
makro diizeyde yapilan tespitlerin mikro diizeyde nasil tezahiir ettigini anlamamiza

yardimci olabilir.

7 Rifa'at Ali Abou el-Haj, Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyildan 18. Yiizylla Osmanh
Imparatorlugu, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 98-100.

% Dag Lindstrom, “Historical Perspectives: Swedish and International Examples”, Ed. Hans Sjdgren
and Goran Skogh, New Perspectives on Economic Crime, Cheltenham, Edward Elgar Publishing,
2004, s. 132.

#'Mehmet Geng, “Osmanli iktisadi Diinya Gériisiiniin Ilkeleri”, Osmanh imparatorlugunda Devlet
ve Ekonomi, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2003, s. 44.
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IKiNCi BOLUM

OSMANLI’DA SUC VE CEZA : ARASTIRMALAR, HUKUKI
CERCEVE VE KURUMLAR

2.1 Osmanh Tarihyaziminda Su¢ ve Ceza Tarihi Calismalar:

Osmanli Imparatorlugu iizerine yapilan caligmalar igerisinde ilk boliimde
bahsedilen sosyal tarihin bir dali olarak sug tarihini konu edinen eserlerin sayist son
yillarda artis gostermeye baslamigtir. Bu kapsamda sug, kamu diizeni ve
cezalandirma tizerine yapilan ¢alismalarin bir kismin1 kapsayan “Osmanli’da Asayis,

Su¢ ve Ceza, 18. — 20. Yiizyillar™®

adl1 derleme calismasi 6rnek verilebilir. Bu
derlemede Foucault’nun toplumsal denetim ve hapishaneler tizerine yaklagimlarindan
faydalanmaya calisan kuramsal calismalar ve vaka incelemeleri bulunmaktadir.
Kitabin ilk boélimiinde daha ¢ok Foucault’ya referanslarla bu alandaki tarthyazimi
problemleri ele alinmaktadir. Ikinci boliimde “Sucun Algilamisi ve Ele Alinist”
baslig1 altindaki ¢aligmalarda Osmanli’da anlagsmazliklarin ¢6ztimiinde yer alan farkli
aktorler ele almiyor. Ugiincii boliimde kamu diizeni ve asayis konular1 ele alinmakta,
III.Selim, II. Abdilhamid ve Jon Tiirk donemlerindeki kurumlar ve vakalarin ele
alimis1 inceleniyor. Son bolim ise hapishaneler iizerine ¢alismalar ve Jon Tiirklerin
hapishane istatistikleri toplamaya baslamasi ve bunun pesinden gelen reform
denemelerinden bahseden bir ¢alismayla son buluyor. Kitabin 06ns6ziinde
derlemedeki calismalar ile ilgili olarak yoneltilen bir elestiri bu yeni sosyal tarih
egiliminin 6nemli bir eksikligine isaret ediyor. Uygulamaya odaklanan bu tip
calismalar donemin hukuki cercevesini ithmal ettiklerinden su¢ ve cezalandirma
olgularina daha dogru yaklagimlar getirebilmek i¢in hukuk ve pratik uygulamalarin

beraber ele alinmasi gerektigi vurgulaniyor.*

%2 Der. Noémi Lévy ve Alexandre Toumarkine, Osmanlh’da Asayis, Sug¢ ve Ceza : 18.-20. Yiizyillar,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007

¥ Noémi Lévy, “Giris”, Osmanl’da Asayis, Su¢ ve Ceza : 18.-20. Yiizyillar, der. Noémi Lévy ve
Alexandre Toumarkine, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, s. 15.
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Hukuki yapiy1 6ne ¢ikaran bir ¢alisma olarak Mehmet Demirtas’in “Osmanli
Esnafinda Su¢ ve Ceza™®* isimli calismay1 6rnek gosterebiliriz. Demirtas kitabinda
kanunnameleri ve esnaf nizamnamelerini referans alarak 1100 — 1200 / 1688 — 1786
tarihleri arasindaki bir donemi inceleyerek esnaf suglarimi ve buna karsilik gelen
cezalart incelemistir. Bu calismada esnaf birlikleri igerisinde toplumsal kontroliin
nasil saglandigi, aktorler ve hukuki cergeve ihmal edilmeden gosterilmeye
calisilmistir. Fakat vaka incelemelerinden uzak durulmus, vakalardan gerektiginde

ilgili suca veya cezaya ornek gostermek amaciyla istifade edilmistir.

Yakin zamanlarda yapilan diger bir calisma ise Giiltekin Y1ildiz’in “Osmanl
Devleti’nde Hapishane Islahati (1839 — 1908)”*  isimli yiiksek lisans tezidir.
Hapishanelerin ortaya ¢ikisi ve toplumsal kontroliin agarlarindan biri haline gelisiyle
ilgili yabanci literatiir Foucault agirliklidir. Yildiz ¢alismasinda hem bu konudaki
yabanci literatiirle, hem de Avrupa tarihyazimindaki egilimlerle deginerek Osmanli
Devlet’indeki hapishane reformunu inceliyor. Osmanli Devleti’inde 19. yiizyila
kadar hapishanenin ni¢in olmadigin1 cevaplamaya c¢alisarak tezine baslayan Yildiz,
hapishanelerin olusumunu Tanzimat ve sonrasindaki donemlerin reform hareketleri
igerisinde degerlendirmeye calisiyor. Modern devletin ve degisen iktidar bigimlerinin
somutlastigt 19. ylizy1l Avrupasi igerisinde Osmanli Devleti’nin uygulamalarinin

nerede durdugunu belirlemeyi hedefliyor.

Suraiya Faroghi’nin daha once baska yerlerde yayinlanmig makalelerinin
toplandig1 “Coping with the State: Political Conflict and Crime In the Ottoman
Empire 1550 — 1720"% calismast “su¢ hikaye”lerini farkli bir baglamda
degerlendiriyor. Faroghi bu kitapta cogunlukla kadi sicilleri ve ve miithimme
defterlerinden faydalanarak yapilan ¢alismalarla su¢ hikayeleri lizerinden devlet ve

toplum iliskilerini, toplumsal gerilimleri incelemektedir.®’ Faroghi’ye gore bu

¥ Mehmet Demirtag, Osmanh Esnafinda Sug ve Ceza, Ankara, Birlesik Yaynevi, 2010.

¥ Giiltekin Yildiz, “Osmanli Devleti'nde Hapishane Islahati ( 1839 — 1908 )”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi
Anabilim Dali Yakin Cag Tarihi Bilim Dali, 2002.

% Suraiya Faroghi, Coping with the State: Political Conflict and Crime in the Ottoman Empire
1550 — 1720, {stanbul, ISIS Press, 1995

7 Ace.,s. 19.
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baglamda incelenecek tekil vakalar varligini bildigimiz baz1 catismalar ve gerilimler

hakkindaki bilgilerimizi arttirabilecektir.*®

“Asayis: Fransiz ve Tiirk Tarihyazimma Capraz Bakislar™® isimli Bogazici

Universitesi ve Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii’niin ortaklasa diizenledikleri
bir atolyedeki sunumlardan olusan “Jandarma ve Polis Fransiz ve Osmanh
Tarih¢iligine Capraz Bakiglar” isimli kitap asayis konusunda zengin bir literatiire
sahip Fransiz tarihyazim gelenegiyle Osmanli’da polis, jandarma ve asayis konular1
arasinda bir diyalog kurmaya calismistir. Kitapta Fransa’daki asayis ve i¢ giivenlik
konulartyla ilgili calismalar tizerine kuramsal calismalarla beraber Ferdan Ergut’un
“Polis Calismalar1 I¢in Kavramsal Bir Cergeve” ve Nadir Ozbek’in
“Tarihyaziciliginda Giivenlik Kurum ve Pratiklerine Iliskin Bir Degerlendirme gibi
Osmanli-Tiirkiye tarthyazimindaki egilimlere dair makaleler bulunmaktadir.
Zikredilen calismadaki kuramsal nitelikteki makalelerin  disinda Osmanl
Imparatorlugu’nda jandarma ve polis teskilatinin evrimini inceleyen, Fransa ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda polislik bilgilerinin yayilimmi ve asayis kurumlar

ve askerin toplumsal rollerini degerlendiren ¢alismalar da kitapta mevcuttur.”

Bir kurum tarihi ¢alismasi olarak Fatmagiil Demirel’in “Adliye Nezareti
Kurulusu ve Faaliyetleri (1876 — 1914)”"! calismasindan bahsedilebilir. Demirel,
daha 6nce yapilan Osmanli yargi tarihi ile ilgili ¢alismalarin hukuk tarihi kapsaminda
ele alindigmi, kanun ve nizamnameler kapsamindaki kaynaklardan yararlanildigini
s(iylemektedir.92 Yazar kendi calismasinda ise Osmanli Arsiv vesikalari, Ceride-i
Mehakim ve Ceride-i Adliye gibi dergileri de inceleyerek Adliye Nezareti’nin
olusumu yasadig1 problemlerle beraber, idari ve toplumsal rolleri baglaminda

anlatmaya ¢alismistir..

* Ae.,s.23.

¥ Der. Noemi Levy, Nadir Ozbek ve Alexandre Toumarkine, Jandarma ve Polis : Fransiz ve
Osmanh Tarihgiligine Capraz Bakislar, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2009

9 A.e., s. Xi.

°! Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri ( 1876 — 1914 ), istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2009

92 A.e., s. Xi.
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Fariba Zarinebaf’in “Crime and Punishment in Istanbul 1700 — 1800 isimli
eseri ise bu alandaki en son g¢aligmalardan biridir. Zarinebaf’a gore 18. ylizyil
Istanbul tarihi icin onemli doniisiimlerin yasandig1 bir dénemdir. Bu dénem, 19.
yiizyildaki modernlesme siireci 6ncesinde birgok kurumun, hukuki ve sosyal yapinin
degismeye basladig1 bir dénemdir. Istanbul’un 18. yiizyildaki tarihini kriminolojik
bir perspektiften yazmaya calismak sehrin hizli biiytidiigi, toplumsal ¢atismalarin ve
suclarin arttig1 bir donemde asayisi ve sosyal kontrolii nasil sagladigini gostermesi
agisindan anlamhidir.’® Kitabin birinci béliimiinde demografik degisimler, ticari
iliskilerdeki dontistimler, isyanlarla vb. olaylarla beraber sehrin sosyal yapisi ve sug
aktivitelerindeki genel egilimlere referansla Istanbul’un genel bir resmi ¢izilmeye
calisihiyor. “Categories of Crime” isimli ikinci boliimde mala karst suglar,
kalpazanlik, fuhus, cinayet ve siddet suglart hem Osmanli hukuku ve diger Islam
iilkelerindeki hukuki cercevelere referanslarla hem de pratik uygulamalarla beraber
degerlendiriliyor. Yasa, cinsiyete ve meslek gruplarina gore de egilimler tespit
edilmeye calistyor. “Law and Order” isimli son bolim ise asayisin, toplumsal
denetim ve kontroliin nasil saglandig: iizerinde duruyor. Bu boliimde yargilama ve
cezalandirma uygulamalar1 da yer yer vaka oOrnekleriyle desteklenerek sunuluyor.
Zarinebaf’in calismas1 ahkam defterleri, mithimmeler ve ser’iyye sicillerinden ve
genis bir ikincil literatiirden faydalanmakta, hukuki ¢ergeveyi ihmal etmeden pratik
uygulamalar ve vaka ornekleriyle beraber sehir tarih¢iligi baglaminda konuyu ele

almaktadir.
2.2 Osmanh Ceza Hukuku Yargilamasi : Kurumlar ve Kaynaklar
2.2.1 Osmanh Ceza Hukuku

Ser’i hukukun kaynag ilk ve en temel olarak Kur’an-1 Kerim’e dayanmaktadir.
Miras (feraiz) ve evlilik ile ilgili kurallarin temel dayanaklari Kur’an’dadir. Ikinci
kaynak peygamberin yani Hz. Muhammed’in sozleri ve davraniglarini kapsayan

stinnet ve hadistir. Hadislerin irdelenerek hukuki sonuclar ¢ikarilmasi ise Islam

% Fariba Zarinebaf, Crime and Punishment in Istanbul 1700 — 1800, Berkeley, University of
California Press, 2010.
™ Ae.,s. 2-3.
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hukukunun 6nemli bir diger kaynagini olusturan énemli bir alandir. Bu kaynaklarin
yaninda kiyas, ittifak ve teamiil(6rf, adet) gibi unsurlar da hukukg¢ularin dikkate

aldig1 diger kaynaklardir.”

Osmanli toplumsal ve idari yapisim1 diizenleyen kurallarin kaynagi bir yandan
ser’t hukuka dayanirken diger yanda oOrfi hukukun alaninda degerlendirilen
diizenlemelere dayanmaktaydi. Orfi hukuk, ser’i hukukun kapsamadigi ve hakkinda
bir hitkmiin mevcut olmadig alanlarla ilgili takdir yetkisini ifade etmekteydi.”® Bu
takdir yetkisini kadi gibi yargi konumundakiler kullanabilecegi gibi, hiikiimdar da
cesitli kanunlar vasitasiyla takdir yetkisini icra edebilirdi. Osmanli Devleti’nde bu
yetki padisahlarin ¢ikardigi kanunnameler, fermanlar ve adaletnameler gibi
diizenlemeler yoluyla somutlasmis. Genel olarak kanun kavrami altinda
degerlendirilen bu 6rfi hukuk kurallar1 olusturulurken ser’i hukuk c¢ergevesinden
cikilmamaya 6zen gosterilmistir. Kanunlarin olusumunda bazen ser’i hukuka aykir
diizenlemelere gidildigi de goriilmektedir.”” Bazen de orfi hukuk gcercevesinin

asildig1 gerekgesiyle bu diizenlemeler kaldirilmugtir.”®

Osmanli hukuki yapisinda orfi hukuk kurallar1 timar, zirai vergiler, toprak
hukuku, asker ve reaya iligkileri gibi idare ve kamu hukukunu ilgilendiren alanlarda
olabilecegi gibi ehl-i ser’ ve ehl-i 6rf arasindaki iliskileri diizenleyen devlet teskilati
ve ceza hukuku gibi alanlar1 da kapsayabilmekteydi.”” Bu alanlarla ilgili kanunlarin
olusumu Osmanlt Devleti’nin askeri, idari ve cografi sartlariyla belirlenirken devletin

merkeziyet¢i ve biirokratik karakterinin de birer iiriinleri olmustur.'®

% Colin Imber, Osmanli imparatorlugu 1300-1650 : iktidarmn Yapisi, ¢ev. Siar Yalgim, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 286.

A, s.317.

7 Osmanli kanunnamelerinde ser’i hukuka aykiri hiikiimler icin bkz.: Coskun Ugok, “Osmanli
Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 3, Sy. 1, 1947, ss. 48-73.

% Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 7, s. 478.

% Halil Inalcik, “Kanunname”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 24, s. 334.

1% Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law Theory and Practice from the
Sixteenth to the Twenty-first Century, New York, Cambridge University Press, 2005.
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2.2.1.1 Suclar

Osmanl1 Devleti’nin ceza hukukunda suglarin tasnifi islam hukuku ¢ercevesinde
belirlenmis ve ileride deginilecek ta’zir su¢lari kapsaminda getirilen diizenlemelerle
ile orfi ve ser’1 hukuk uygulamalar1 sayesinde kendine 6zgii bir ceza hukuku sistemi

olusmustur.'®!

Islam ceza hukukuna gore suclar temel olarak iice ayrilmistir: had, kisas ve tazir

12 Had sucglar1 Allah haklar1 denilen, Allah tarafindan Kuran-1 Kerim’de

suglari.
smirlan ¢izilen kurallar kapsamina giren, “toplumun haklarini” ihlal eden suglara
denmektedir. Hirsizlik, zina, zina iftiras1 (kazf), yol kesme (hirdbe), isyan, icki igme
ve dinden donme(irtidad) sucglari had suglarini olusturur. Kisas suglar1 ise adam
oldiirme (katl) ve miiessir fiil (cerh) gibi insan hayatina ve viicut biitiinliigiine karsi

islenen suglardir.'™ Had suglarindan zina iftirasi ve hirsizlik suglari disindakilerin

kovusturulmasi sikayete bagli olmayip, re’sen kovusturulurlar. o4

Had ve kisas suglarinin disinda kalan, tanimi Allah ve peygamber tarafindan
belirlenmemis suglar ta’zir su¢larinin alanina girmektedir. Bu suglarin ne oldugu ve
cezalariin belirlenmesi hiikiimdara veya i¢tihada birakilmustir.'® Ta’zir suclarinda
kul hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda sikayet gerekliyken, Allah hakki s6z
konusuysa oldugunda sikayet gerekli degildir. Had ve kisas suglarinda cezalar belirli
ve sabitken, ta’zir su¢larinda hakim takdir yetkisini kullanabilir; su¢ tanimlanirken

ceza icin alt ve {ist sinirlar belirlenebilir. '

Had suglarinda hiitkiimdar veya magdur sucluyu affetse bile gereken ceza
verilmektedir. Kisas suclarinda ise af s6z konusu oldugunda ceza kalkabilmekte veya
cezanin tlirli degisebilmektedir. Ta’zir suglar1 alaninda devlet tarafindan yapilan bir
diizenleme mevcut ise kisas sugunda magdur sugluyu affetse bile devlet

cezalandirma hakkina dayanarak faile ta’zir cezasi verebilmektedir. Hafifletici

" Aydin, a.g.e., s. 478.

192 Mehmet Boynukalin, “Sug”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 37, s. 455.

1% Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, Istanbul, Eren Yaymcilik, 2004, s. 24.
104 A.e., s. 25.

1% Boynukalin, a.g.e., s. 455.

106 Akman, a.g.e., s. 25.
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sebepler had ve kisas suglarinda dikkate alinmamaktadir. Son bir ayirici nokta ise
had suglarinda zamanasimi faktorii dikkate alinirken, kisas suclarinda dikkate

107
alinmamasidir.

Ta’zir suclari, Osmanli ceza hukukunun en énemli bélimlerinden biridir. Islam
hukukunda ta’zir suclarinin tanimlanmast konusunda hiikiimdara genis bir takdir
yetkisi verilmistir. Islam hukukunda ta’zir suclarinda takdir yetkisi kad1 tarafindan da
kullanilabilir. Fakat bu suc¢larin 6nemli bir kismi yargi gorevlilerinin takdirine
birakilmamis, kanunnameler ile belirlenmistir. Osmanli ceza hukukunda ise
padisahlariin bu yetkiyi kullanmalari sonucunda ortaya c¢ikan normlar, fikih
kitaplarindaki bahsedilen temel had ve kisas suglarinin yaninda bazi esaslarin da
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Padisahin iradesiyle olusan bu normlar daha 6nce

bahsedildigi gibi “orfi hukuk” adiyla anilmislardir.'*®
2.2.1.2 Cezalar

Islam hukukunda had, kisas ve ta’zir kavramlar1 verilen cezay nitelemek i¢in de
kullanilmistir. Had ve kisas suclarma gereken cezalara had ve kisas cezalari, ta’zir

suglarma gereken cezalara da ta’zir cezalar1 denmektedir. '*
2.2.1.2.1 Had ve Kisas Cezalari

Had cezalarinda ilgili suglar i¢in gerekli unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsurlardan biri eksikse had cezasi yerine ta’zir cezasi verilmesi gerekir.''® Ornek
olarak hirsizlik su¢unun unsurlarindan bahsedilebilir. Hirsizlik suguna had cezasinin
verilebilmesi i¢in malin gizlice alinmig olmasi, ¢alinan malin belli bir degerde
olmasi, ¢alinan malin baskasina ait olmasi ve mal koruma altina iken alinmis olmasi
gerekmektedir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi durumunda had cezasi yerine

. 111
ta’zir cezasinin uygulanmasi gerekir.

"7 Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, 2010, s. 160.
"% Aydin, “Ceza”, s. 478-480.

19 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 158.

10 ALe., 5.205.

""Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Sayram Yaynlar1, 2003, s. 226.
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Hirsizlik sucu i¢in gereken ceza sag elin kesilmesidir. Osmanli ceza
kanunnamelerinde merada meydana gelen bir hirsizligin ta’zir grubuna girdigi ve ona
gore cezalandirilmas: gerektigi bildirilmektedir. Bu diizenleme koruma altinda
olmayan bir malin ¢alinmasi agisindan sucun had cezasini gerektirecek unsurlarinin

olusmadigi anlamina gelmekte ve bu durumda yapilmasi gerekeni belirtmektedir.''?

Cezalarin belirlenmesinde dénemin 6zellikleri de etkili olabilmektedir. Idareciler
kendilerine gelir saglayan para cezalarin1 kullanmaya fazla egilimli olabilmekte ve
kisas ile had suglularimi para karsiligi salabilmektedirler. Donanmanin normal
yollarla kiirek¢i bulmakta zorlandigi donemlerde kiirek cezasina daha fazla

basvurulabilmektedir.'"?

Kisas suglarinda ise miiessir fiil s6z konusuysa magdur, adam o6ldiirme soz
konusuysa maktiiliin miras¢ilar1 devreye girmektedir. Su¢lu magdur ya da maktiiliin
mirascilar1 tarafindan affedilir ise cezadan kurtulabilir. Aksi takdirde bu tiir suglarin
karsilig1 kisas veya diyettir. Kasten adam o6ldiirme s6z konusuysa suc¢lunun kisas
geregi Oldiriilmesi, “hatden” adam oldiirmede ise s6z konusu ceza diyettir.
Mirascilar kasten adam oldiirmede kisastan vazgecip diyet de talep edebilirler.'™

Miiessir fiillerde de ayni ilkeler gegerlidir.'"

Ser’i hukuka gore had suglarindan zina su¢unu isleyene verilecek ceza recm''?,
zina iftiras1 ( hadd-i kazf) suguna karsi 80 sopa''’, icki i¢me (hadd-i sirb) suguna
karsilik 80 sopa“g, yol kesme (hirabe - kat’1 tarik) suguna karsilik siirgl‘in119 gibi
cezalar s6z konusudur. Fakat bu suclarin had sucglar1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in
gerekli unsurlarin olusmas1 gerekliligi ve Islam hukukunun gerektirdigi kati
muhakeme kurallar1 bu suglara had cezasi verilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin

zina sugunun ispati i¢in yargilama esnasinda dort erkek sahit gereklidir. Bu kisilerin

"2 Aydin, a.g.e., s. 206. Osmanli’da el kesme cezasi nadiren uygulannustir. Bkz.: Akman, a.g.e.,
s.131.

'3 Aydin, “Ceza”, s. 480.

"% Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s. 233-235.

3 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 200-201.

"% Cin ve Akyilmaz, a.g.e., s. 222.

"7 Ale., s. 222.

8 ALe., s. 224.

9 Ace., s. 227.
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sucu gozleriyle gormiis olmalar1 ve diiriistliiklerinin de arastirilmalar1 gerekmektedir.
Sahitlerin delilleri yeterli gelmedigi takdirde sahitlere zina iftiras1 sugundan dolay1

seksen sopa ceza verilmelidir.'’
2.2.1.2.2 Ta’zir Cezalan

Osmanli ceza hukuku hem Islam hukukunda ser’i hukukun diizenlemedigi
alanlarda genis bir takdir yetkisi tanimasi, hem de yukarida bahsedilen had ve kisas
cezalarmin verilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin ve muhakeme kurallarin katilig

sebebiyle biiyiik oranda ta’zir suglariyla ilgili diizenlemelerden olugsmaktadir.

Islam ceza hukukuna gore ta’zir cezalar1 iki guruba ayrilir. Bunlardan ilki islam
hukukunun kesin olarak yasakladig: fiillerdir. Yasak fiiller de iki kisima ayrilirlar.
Sucun gerekli unsurlarmin tam olarak olugsmadig1 durumlarda had veya kisas cezasi
verilemez. Bu gibi durumlarda ta’zir cezalar1 verilmelidir.'*' Verilecek ta’zir cezas
zikredildigi gibi takdire baglidir. Fakat ceza had veya kisas smirina varmamalidir.
Gerekli had cezas1 40 sopa ise verilebilecek ta’zir cezasi en fazla 39 olmalidir.
Ayrica ta’zir cezasi olarak oliim cezasi verilemez. Ancak, hiikiimdarlar devlete
zararl olduklarina inandiklar1 kimseler i¢in “siyaseten katl” ad1 verilen 6liim cezasin

uygulayabilirler. Bu ceza icin genellikle fetva almir.'**

Islam hukukunun kesin olarak yasakladig: fiillerden ikinci gruba girenler had
veya kisas cezas1 gerekmeyen fakat yasak olan fiillerdir. Olcii ve tartida hile, yalanci

sahitlik, faiz, hakaret, riigvet gibi fiiller bu guruba girmektedirler.'*?

Ta’zir cezasi gerektiren fiiller i¢in ikinci bir grubu ise kamu diizeni i¢in yasak

olmadig1 halde hiikiimdarin takdir yetkisiyle yasak kabul edilen fiilleri olusturur.

120 Colin Imber, Seriattan kanuna Ebussuud ve Osmanl’da islami hukuk, cev. Murteza Bedir,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004, s. 220.

2l Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi : Kamu Hukuku, Konya, Selguk
Universitesi Yayinlari, 1989, s. 278.

122 Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi Ders Kitab1, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1981, s. 74.

' Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., s. 278-279.
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Bazi mallarin ihracinin yasaklanmasi gibi devletin kanunlarla diizenledigi ve

yukaridaki esaslarin disinda kalan tiim fiiller ta’zir cezas1 kapsamindadir.'**

Osmanli Devleti’nde yukarida zikredildigi gibi kanunlar yoluyla ¢esitli ta’zir
cezalar belirlemistir. Bu cezalardan en ¢ok kullanilanlar idam (siyaseten katl veya
salb), celd (dayak ), hapis, stirglin ( nefy, tagrib ), para, kiirek, prangabendlik ve

kalebendlik cezalaridir.

Idam kaynaklarda genellikle salb olarak gegmektedir. Kelime olarak salb ¢armiha
germek anlamina gelse de Osmanli kanunlarinda asmak ile es anlamli kullanilmistir.
Kanunnamelere gore kamu diizeni ve gilivenligine karsi islenen bircok suc gerekli
durumlarda olumle cezalandirilabilmektedir. Reayanin atesli silah
bulundurmasi(Misir’da), piyasa diizenlemelerine muhalif ciddi suclar, kalpazanlik

gibi suclarin éliimle cezalandinldigi goriilebilmektedir.'>

Dayak ya da sopa olarak tabir edilen cezanin miktar1 kadiin takdirine
birakilabilir. Bir kanunnamede “Eger bir kisinin at1 veya katir1 ekine giriib zarar ve
ziyan eylese, davar basina sahibine bes ¢omak vurup bes akce alina” gseklindeki

126
Bu ceza

hiikiimden de goriilecegi tizere miktar agikca belirtilebilmektedir.
genellikle hemen, mahkemede veya mahkemenin yakininda infaz edilmektedir.
Cezanin infazim1 birgcok durumda ehl-1 6rften, yenigeri, subasi, muhtesib, asesbasi
gibi gorevliler yapmaktadir. Bu durumun bir tamig1 olarak Evliya Celebi, Istanbul’da

asesbast ve subasinin suclular kirbagla cezalandirdigindan bahsetmektedir.'?’

Kanunnamelerde orfi, yani ta’zir suclariin biiylik bir boliimii i¢in “ehl-1 6rf’e
verilmek {izere para cezalar1 da yer almaktadir. Miktar1 kadinin takdirine baglanan
dayak cezasi i¢in her sopa basina ka¢ akgenin verilmesi gerektigi de kanunlarda
tanimlanmaktadir. Had ve kisas cezalarinin uygulandigi durumlarda ise para

cezasinin alinmayacagi belirtilmektedir. Fakat, eger ceza bir sekilde infaz edilmezse;

124 A.e., s. 279.

123 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Menage, Oxford, Oxford
University Press, 1973, s. 260-261.

126 Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., s. 280.

'Y Heyd, a.g.e., s. 272-273.
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para cezasi gibi ta’zir cezalar1 da ongoriilebilmektedir.'”® Para cezalari, sehirlerde
subast gibi asayis gorevlileri i¢in bir gelir olabilirken tasrada da timar sahipleri

tarafindan alinabilmekteydi.'*’

Cezalarin belirlenmesinde donemin iktisadi ve askeri ihtiyaglari da belirleyici
olabilmektedir. Idareciler bazi donemlerde kisas ve had suglarina para cezasi
verilmesi gibi  kendilerine gelir saglayan cezalarnt kullanmaya egilimli
olabilmektedirler. Yine donanmanin normal yollarla kiirek¢i bulmakta zorlandigi

donemlerde kiirek cezasma daha fazla basvurulabilmektedir.'*

16. yiizyilda
donanmanin kiirekg¢i ihtiyacinin artmasiyla beraber kiirek cezalari sik verilen cezalar
arasina girmistir. Bu ¢ercevede din degistirmeden, icki icme ve kumar oynamaya
kadar cesitli suglar kiirek mahktmiyetiyle cezalandirilabilmekteydi. Bir suclunun
kiirek mahktimiyeti ortalama sekiz yil siirmekteydi. 18. yiizyilda yelkenli gemilerin
kullanom1 yayginlagsmaya basladiginda kiirekgilere ihtiya¢ azalmis ve kiirek cezasi

yerine kalebend cezalar1 artmaya baslamustir."’

Siyaset cezalar1 da ta’zir cezalar1 arasinda sayilmaktadir. Bu ceza padisah ve
sadrazam tarafindan verilebilmekteydi. Fakat uygulamada baska yiiksek riitbeli
gorevliler de bu cezayr verebiliyorlardi. Suglulugun tespiti yine kadi tarafindan
yapilmaktaydi. Gorevlerini ihmal eden devlet gorevlilerine siyaset cezasi
verilebildigi gibi asayisi saglamak ve merkeziyet¢i devlet anlayisim1 pekistirmek
amaciyla kisas suclarinda da siyaset cezasi verilebilmekteydi. Bu duruma bir 6rnek
olarak hirsizlik yapmak i¢in beytiilmal demirlerini keserken yakalanan bir su¢lunun
“gayre ibret i¢in” siyaseten katl cezasina ¢arptirilmasi verilebilir. Tesebbiis halindeki
bir su¢luya sucu islemis gibi ve hatta normalde almas1 gerekenden de fazla bir ceza

verilmistir.'*

28 Aydin, Ceza, s. 480.

12 Peters, a.g.e., s. 97.

B9 Aydin, a.g.e., s. 480.

B! peters, a.g.e., s. 99. ve Ali Bardakoglu, “Hapis”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 16, s. 65. 16.
yiizyilda Osmanli’da kiirek cezasinin uygulanmasiyla ilgili bkz.: Mehmet ipsirli, “XVI. Asrin Ikinci
Yarisinda Kiirek Cezasi ile Hgili Hiktimler”, Tarih Enstitiisii Dergisi, sy. 12, 1982, ss. 203-248.

2 Aydin, a.g.e., s. 480.
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2.2.2 Osmanh Ceza Hukukunda Kurumlar ve Kaynaklar

Osmanli’da ceza hukukunun uygulanmasi noktasinda genel olarak iki kesim 6n
plana c¢ikmaktadir. Failin suglulugunun tespitinde kadi 6n plandadir. Cezalarin
uygulanmasinda ise ehl-1 6rf yani idari gorevliler devreye girmektedir. Ehl-1 6rf,
sucluyu cezalandirabilmek i¢in, sugun hukuken sabit oldugunu belirten ‘“hiiccet-i
ser’iyye” olarak adlandirilan bir belge almak zorundadir. Fakat, ehl-1 orf giiclii
oldugu donemlerde kadi kararin1 almadan da ceza infaz ettigi de goriilmistiir. Ceza,
orfi hukukun alanina giriyorsa ehl-i 6rfiin takdir yetkisi de 6n plana ¢ikabilmektedir.
Osmanli ceza hukukunun olusumunda ve uygulamasinda ehl-i 6rf ve ehl-i ser’in

temsil edildigi en 6nemli kurumlar Divan-1 Hiimayun ve ser’i mahkemelerdir.
2.2.2.1 Divan-1 Hiimayun

Divan-1 Hiimayun’un gorevleri bir kanunnamede soyle ifade edilmektedir:
“Divan baskan1 olan vezir-i a’zam da’valar1 dinlemeye baslar; iki tarafinda nobetle
arzuhaller okunur. Ser’i ve kanuni hiikiimlere gore, Allah’in kullarina dair
maslahatlar1 (kamu hizmetlerini) goriir. Anlagmazliklar1 ve ¢ekismeleri onlara gore
halleder. Gerekirse had, ta’zir ve zamanin yasama organinca tesbit edilen cezalari
(siyaset cezalarr) icra eder. Onemli tayinleri yapar. Rumeli Kazaskeri de kendisine
havale edilen da’valar1 dinler. Bu esnada eger emir varsa vezirler de nisanci gibi
tugra ile mesgul olur. Defterdar da kendi imza isleriyle mesgul olur”.'¥

Osmanl1 Devleti’nde Divan-1 Hiimayun’un devletin idaresiyle ilgili gorevlerinin
disinda birgok yargisal gorevi de vardi. Bazi durumlarda bir iist mahkeme gibi
calisarak “ser’iyye mahkemelerince goriilmek istenmeyen “miitagallibeye” iliskin

davalar da Divan-1 Hiimayun’da goriilebiliyordu.'**

Divan-1 Hiimayun’da bu
davalara “kazasker” bakiyordu. Ilmiye smifi mensuplari, ruhani reisler, imtiyaz
taninan miiste’menler, sahte mahkeme ilami tertip edenler, kalpazanlar, saray

gorevlileri ve niifuz ve gii¢ sahibi olmalarindan veya eskiyalik yapmalarindan dolay1

'3 Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., s. 199.
134 Akman, a.g.e., s. 36.
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kadilarin  yargilamakta giiclik ¢ektigi kisiler de Divan-1 Hiimayun’da

yargilanabiliyordu.'>

Divan-1 Hiimayun’a bir sikayetle bagvuranlar Kubbealtinin sol tarafinda bekletilir
ve Cavusbasi tarafindan onlar igeri almirdi. Sikayetlerin tezkireciler tarafindan
okunmasinin ardindan sikayet ve davalar, veziriazam tarafindan tevzi edilirdi. Idari
ve orfi nitelikteki davalar veziriazam, ser’i nitelikteki davalar ise kazasker tarafindan
goriiliirdii. Istinaf ve temyiz kontrolii niteligindeki davalar ise dosyalar {izerinden

incelemeler yapilarak durusmasiz goriilebilmekteydi.'*®

2.2.2.1.1 Kanunnameler

Divan-1 Hiimayun’un gorevlerinden biri de yasama anlaminda 6rfi hukukun en
onemli kaynaklarindan biri olan kanunlarin hazirlanmasidir. Kanunlar padisahin bir
hiikmii seklinde ortaya konmaktaydi. Bir hiikiim nisanci veya defterdar katiplerinden
biri tarafindan berat seklinde diizenlendikten ve kontrol edildikten sonra veziriazam
tarafindan “sah” kelimesiyle onaylanirdi. Hatt-1 Hiimayun gibi énemli kanunlar i¢in

padisahin el yazisiyla onay1 alinirdu.

Kanunameler, Osmanli Devleti’nde “devlet tarafindan belirlenen ve derlenen

»137 anlaminda  kullanilmaktadir. Osmanli ceza hukukunun &nemli

kanunlar
ozelliklerinden biri ta’zir su¢ ve cezalarinda kadinin takdir yetkisinin kullanilmamasi
ve bu konularm kanunnameler ile diizenlenmesidir."** Osmanli Devleti’nde ceza
hukukunun da temel kaynaklarindan biri olan kanunnameler ayrica kamu hukuku,

devlet teskilat, idare ve vergi hukuku gibi alanlar1 da kapsamaktadir.'*

Padisah hiikiimleri seklindeki kanunnameler fermanlar veya beratlar seklinde
yayimlanmis ve valiler ile kadilarin uygulamasi gereken hiikiimleri ihtiva ederler.
Sancak kanunnameleri ise her bolge icin ayr1 diizenlemeler ile vergileri gostermekte,

reaya ile timar sahipleri arasindaki sorunlar1 ¢ézmek i¢in mirl arazi sisteminin ve

5 Ale., s. 149.

3 ALe., s. 126-127.

B inalcik, a.g.e., s. 333.
B8 Aydin, a.g.e., s. 481.
9 inalcik, a.g.e., s. 334.
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timarlarin gecerli oldugu boélgeler i¢in hazirlanmaktaydi. Celtikciler ve madenciler

gibi devlet i¢in iiretimde bulunan gruplar i¢in de ayr1 kanunnameler mevcuttu.'*’

Elimize wulasmis olan en eski kanunname Fatih Kanunnamesi’dir. Bu
kanunnamenin ilk {i¢ béliimii ceza hukukuyla ilgilidir. Ik béliim zina, ikinci boliim
adam oldiirme ve miiessir fiillere, tigiincii bolim de sarap igme, hirsizlik ve iftiraya

1

ayrilmustir.'*!  Bu  kanunnamenin amaci askeri smuf ile timar sahiplerinin

yolsuzluklarinin énlenmesi, para cezalar1 ve vergi oranlarinin belirlenmesidir.'**

En kokli diizenlemeler ise Kanuni Sultan Siileyman déneminde yapilmistir. Bu
donemde hazirlanan “Kanunname-i Osmani” veya “Kanunname-i Padisahi” olarak
bilinen kanunnamenin hazirlanmasinda 6nde gelen isimler ser’i hukuk alaninda
Ebusutid Efendi, o6rfi hukuk alaninda ise Celalzade Mustafa Celebi’dir. Bu
kanunname ufak degisikliklerle beraber Kanuni’den sonraki donemlerde de

yiiriirliikte kalmugtir.'*

Ser’iyye sicillerine de zaman zaman kaydedilen kanunnameler ilan edilerek halka
duyurulmakta, isteyenlere belirli bir {icret karsiliginda Verilebilmekteydi.144
Kanunnameler, temel olarak devlet teskilatiyla ilgili iligkileri ve cezalar1 belirleyen
metinler olmakla beraber 6zellikle klasik donem sug tarihi tizerine calismalar i¢in

temel basvuru kaynaklarindandir.
2.2.2.1.2 Miihimmeler, Ahkam ve Sikayet Defterleri

Divan-1 Himayun’dan ¢ikan kararlarin kayitlar1 konularina gore farkli defterlere
yazilmaktaydi. Bu defterlerden en onemlisi olan “miithimme defterleri”ne divan
toplantilarinda ¢ikan fermanlar kaydedilmistir. Bu defterler, Osmanli Devleti’nin

idari yap1, yabanci tlkelerle iliskiler, ticari stratejileri, ekonomi politikalari, sosyal

140 A.e., s. 335.

"I Aydin, a.g.e., s. 481.
"2 inalcik, a.g.e., s. 334.
'3 Aydin, a.g.e., s. 481.
4 Ae.
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yasam, sosyal ve siyasi problemler, merkez-tasra iliskileri, sefer lojistigi vb. bir¢ok

alanin anlasilmasinda 6nemli bir kaynak 6zelligine sahiptir. 145

Divan-1 Hiimayun’da goriilen davalar “Padisah hiikmiine konu olmussa, bu
hiikiimlerin kopyalar1 veya tutanaklar1 baslangigta hep Miihimme Defteri’ne”

kaydediliyordu.'*

Fakat miithimmelerde bulunan sahsi sikayetlerle ilgili emirlerin
belirli bir donemden sonra ayr1 defterlere kaydedilmesiyle “sikayet defterleri” adi
verilen yeni bir defter serisi olusturulmustur.'*’ Bu noktada sikayet defterleri ortaya
c¢ikmadan 6nce Osmanli biirokrasisinin “mithimme defteri” tanimini kullanmadigini
belirtmek gerekmektedir. Defterlerin basinda genellikle “miri ahkami, sefer ahkamu,
mahfi ahkdm, ahkdm-1 beylik, ciiz-i evvel-i ahkdm-1 miri, miri ahkdm ciizii” gibi
ifadeler bulunmaktadir. Bu defterlere 17. yiizyilin ortalarinda sikayet defterlerinin

ortaya ¢ikmasindan sonra mithimme adi verilmeye baslanmistir.'*

“Ahkam-1 sikdyet” olarak da isimlendirilen sikayet defterlerinden degisik
kesimlerden insanlarin Divan-1 Hiimayun’a basvurabildigi goriilebilmektedir. Halil

Inalcik’in smiflandirmasina gore sikdyet defterlerinde sikayet yapanlar soyledir:'*’

1. “Kaza-i mezbir ahalisi ‘arz-i hal génderiip”,

“Balya-Badra kazasinda sakin olan tiiccar taifesi ‘arz-i hal ediip”,
“Ayntab sancaginda erbab-i timar fukaralar ‘arz-i hal ediip”,
“Istanbul’da vaki® mumcu ta’ifesi dergah-i mu’allima ‘arz-i hal ediip”,

“Kaza-i mezblre ahalisi geliip”,

A

“Dergah-i mu’allama mektiib gonderiip kaza-i mezblra tabi’ Kirin-tepe
imami ve hatibi vesair ahalisi meclis-i ser’e varup”,
7. “Mustafa ndm kimesne ‘arz-i hal ediip”,

8. “Sen ki kadisin, dergdh-i mu’allama ‘arz goénderiip”,

5 Emel Soyer, “XVIL. Yy. Osmanli Divan Biirokrasisi’ndeki Degisimlerin Bir Ornegi Olarak
Miihimme Defterleri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 1.

1 Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli’da Devlet, Hukuk,
Adalet, Istanbul, Eren Yayincilik, 2000, s. 49.

"7 Soyer, a.g.e., s. 78.

" Feridun Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkam-1 Miri, Ahkam-1 Kuyud-1
Mihimme ve Ahkam-1 Sikayet”, TALID, No. 5, 2005, s. 116.

' Inalcik, a.g.e., s. 50.
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9. “Zuw’amadan Ahmed ‘arz-i hal ediip”,
10. “Hadice nAm hatun geliip”,

11. “Benaki zimm1 ‘arz-i hal ediip”.

Sikayet defterlerinde reaya, asker, zimmi, Misliman her kesimden insanin
sikdyetleri bulunabiliyordu. Toprak meselelerine dair ihtilaflar, vergi ve timar ile
ilgili problemler'*’, kadinin verdigi hiikmii tanimayanlar, hak davalari, askeri siniftan
olanlarin reayadan kanun dis1 talepleri, kanun dis1 vergi alimlar1 gibi konular bu

defterlerdeki sikdyetlerden bazilaridir.""

Sikayet defterlerinde ayrica eskiya
soygunlari, mahkeme kararina itiraz, alacak verecek davalari, koyliiniin toprak
anlasmazliklari, timarli sipahinin vergiyi toplayamama sikayetleri, esnaf sikayetleri

gibi anlasmazliklarla ilgili kayitlar da bulmak miimkiindiir.'>

1742 yilindan itibaren Divan-1 Himayun’dan ¢ikan herhangi bir anlagsmazlik ile
ilgili hitkiimler bolgelere gore ayri defterler halinde kaydedilmeye baslanmistir.'>
Bolgesel ahkam defterlerinde borg iliskileri'™*, esnaf nizamlar1'>, kredi iliskileri'*®,

miras hukuku'”’ gibi ¢ok ¢esitli konularda hiikiimlere rastlanabilmektedir.

Ahkam defterleri serisine verilebilecek son 6rnek de maliye ahkamini igeren
defterlerdir. Osmanli Devleti’nde defterdarliktan ¢ikan hiikiimlerin toplandigi
defterlere “ahkdm-1 maliye” denilmekteydi. 16. yiizyilin sonlarinda maliye

kalemlerinin ¢ogalmasi sebebiyle her bir kalem icin ayr1 defterler tutulmaya

%0 Soyer, a.g.e., s. 80.

"naleik, a.g.e., s. 51-52.

12 Said Oztiirk, “Sosyo-ekonomik Tarih Kaynagi Olarak Ahkam Defterleri”, Pax Ottomana studies
in memoriam Prof. Dr. Nejat Goyiing, ed. Kemal Cicek, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001, s.
613.

13 Oztiirk, a.g.e., s. 614.

Pt Ae., 5. 628.

5 Ae., 5. 629.

%% Ae., 5. 630.

BT Ace., s. 633.
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baslanmistir. “Muhasebe-1 evvel ahkami”, “mukataa-i evvel ahkami”, “mevkafat

ahkam1” ismiyle anilan defterler ortaya (;1km1§tlr.158
2.2.2.1.3 Diger Defter Serileri

Ser’iyye mahkeme kayitlarinda genellikle ceza hiikiimlerine rastlanmamaktadir.
Sucluya hangi cezanin verildigi ve bu cezanin infaz edilip edilmedigi ile ilgili
kayitlar Bagbakanlik Osmanli Arsivindeki kayitlardan  6grenilebilmektedir..
Miihimme, rulis, kalebend defterleri ve Divan-1 Himayun Cavusbasilik defterleri
verilen cezalart ve islenilen suglar1 gosterebilen defter serileridir. 1256/1840
tarihinden sonrast i¢in kalebend ve ¢avusbasilik defterlerinin devami olan nefy ve

159

kisas defterlerine one ¢ikmaktadir.””” Ayniyat defterleri, nefy ve kisas defterlerinde

kisas, diyet ve ta’zir cezalarma iliskin uygulama 6rneklerine rastlanmaktadir.
2.2.2.2 Ser’iyye Mahkemeleri

Ondokuzuncu ylizyila kadar klasik yapisini koruyan Osmanli mahkemeleri
tek hakimli ve tek dereceli olarak Tiirk-islam adli yap: geleneginin gelismis bir
omegidir.'® Daha once bahsedilen yargi kurumlarindan Divan-1 Hiimayun’un
disinda “eyaletlerde beylerbeyinin baskanliginda toplanan pasa divanlar1”, askeri

mahkemeler ve kadmin baskanhiginda toplanan ser’iyye mahkemeleri sayilabilir.''

Osmanli Devleti’nde nahiye ve koyler disindaki idari merkezlerin hepsinde
bir kad1 bulunmaktaydi. Kadilar bulunduklar1 bolgede hakimlik gérevini icra etmenin
disinda, beledi hizmetler, emniyet ve miilki amirlik gibi sorumluluklara sahipti.'®*
Kadilarin gorev siireleri kisa tutulmaktaydi, 16. yiizyilda 3 yil, 17. ylizyilda iki y1l ve

sonrasinda da bir yilligina goreve getirilmekteydiler.'®

'8 Halil Sahillioglu, “Ahkdm Defteri”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 1, s. 551.

1% Akman, a.g.e., s. 131.” Kamil Kepeci” fonundaki 677 numarali cavusbasilik defterinin nesri i¢in
bkz.: Mehmet Ipsirli a.g.e. ; 678 numarali defterin nesri icin ise bkz.: Nese Erim, “Osmanli
Imparatorlugunda Kalebendlik Cezas1 ve Suglarin Siniflandirilmasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanh
Arastirmalari, sy. 4, 1984, ss. 79-88.

10 Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 27, s. 341.

11 Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., s. 235.

12 ALe.

163 Akman, a.g.e., s. 40.

42



Kadilar yargi gorevlerini yerine getirirken ¢esitli yardimeilart bulunmaktaydi.
Bunlardan ilki “naib”lerdir. Naib kadinin kendisi yerine yargi gorevini yerine
getirmesi i¢in belirli bir siire ile bazen de belirli bir is i¢in atadig1 yardimecilardir.
Naibler kadilarin gorevlendirildikleri yere kadinin yerine gidebilecekleri gibi yargi

merkezi sayilmayan nahiyelerde de gérevlendirilebilmekteydiler.'®*

Miras meseleleriyle ve terekelerle ilgilenen kassamlar, hiiccet ve i1’lamlar
kaydeden katipler, saniklarin mahkemeye getirilmesi gorevini icra eden muhzirlar
kadmin diger yardimcilarindandir.'® Subasilar re’sen goriilecek davalarda sikayet
sarti aranmadan zanliy1 yargi oniine getirme yetkisine sahipti.'®® Ayrica gerektiginde

167
Kadmin

kadidan hiiccet alarak cezalarin infazin1 gergeklestirebilmekteydiler.
yardimcilarindan sayilmasa da muhtesibler ihtisab kanunlar1 geregi cars1 ve pazarlar
denetlemekte, narhlarin  ve Olglilerin  uygunlugunun saglanmasinda gorev

almaktaydilar.'*®
2.2.2.2.1 Ser’iyye Sicilleri

Kadi veya naibi tarafindan tutulan ser’iyye sicillerinde merkezde ve tasradaki
yargt merkezlerinde meydana gelen her tirlii hukuki iliskinin = kaydi
bulunabilmektedir. Sicil kavram olarak “kadi onayr ve karar1 bulunan kayit”
anlamina gelmektedir. Arastirmacilar erken donem Islam diinyasinda bu tip kayitlara
pek rastlanmadigindan hareketle ser’iyye sicillerinin “sistematik bicimde sadece

Osmanli doneminde” hazirlandigini soylemektedirler. 169

Ser’iyye sicilleri basta cinayet, vergi ve narh, vakif muhasebeleri, vakfiyeler,
esnaf ve lonca iliskileri ilgili olmak tizere degisik konular1 igermektedir. Tarih,
hukuk ve iktisat tarihi alanlar1 i¢in 6nemli kaynaklardan sayilmaktadir. Sicillerdeki
kayitlar, kadinin gorevi geregi idari ve adli kayitlar olarak ikiye ayrilabilirler. I’lam,

hiiccet, vakfiye, maruz gibi kayitlar adli kismi olustururken; tayinler, vakif

164 Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., s. 233.

19 Aydin, a.g.e., s. 343.

1 Akman, a.g.e., s. 48.

" Heyd, a.g.e., s. 255.

'8 Aydin, a.g.e., s. 343.

' Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 39, s. 8.
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binalarmin kiraya verilmesi, esnaf teftisi, narh gibi kayitlar da idari kayitlar arasinda

sayilabilir.'

“I’lamat-1 ser’iyye” olarak da bilinen ildm kayitlar1 “davacinin iddias,
dayandig1 delilleri, davalinin cevabini, varsa defin sebeplerini, verilen hiikmiin
gerekgelerini ve nasil karar verildigine dair kayitlar1” igerir. Orfi anlamda kadmin
imza ve mithriintin bulundugu her belgeye “i’lam” denilmekte ve arsiv belgelerindeki
maruzlar da 1’lam olarak isimlendirilebilmektedir. Kadi yargilamay: bitirdikten
tanzim ettigi 1’lamin bir suretini davali ve davaciya ayr1 ayr1 vermekte ve i’lamin bir

kopyasini da sicile kaydetmektedir.'”

Ma’ruz kayitlarinda ise sikayet dilekgeleri, naiblerin kesif, tahkikat ve
naiblerin sorustarma raporlar1 bulunmaktadir. Hem medeni hem de ceza davalarinin
kayitlarinin goriilebilecegi ma’ruzlardan hangi suglarin ne kadar yogunlukla islendigi

gibi konular hakkinda bilgi edinilebilmektedir.'”*

Hiiccetler, kad1 onilinde davali veya davacilardan birinin ikrarin1 ve digerinin
bu ikran tasdikini iceren ve ayrica bir hiikiim icermeyen belgelerdir. Belgenin tist
tarafinda kadinin imzas1 ve miithrii bulunmaktadir. Bu belgeler gerektiginde bir hakki
ispat ic¢in delil olarak kullanilabilmektedir. Hiiccet kayitlarinda taraflarin adlari,

adresleri ve hiiccetin konusu bulunmaktadir.'”

Osmanli c¢alismalar1 i¢in 6nemli kaynaklar olarak degerlendirilen ser’iyye
sicilleri kadin ¢alismalari, Miisliman-gayri miislim iliskileri, maddi kiiltiir gibi
calisma alanlar1 i¢cin de yeni agilimlar ve yorumlar saglayan kaynaklardan

olmuslardir.'”

" Yasar Tekin, “Ser’iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devleti'nde Ta’zir Su¢ ve Cezalari”,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Islam Hukuku Boliimii, 1995, s. 17.

"' Ahmet Akgiindiiz, “I’lam”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 22, ss. 72-73.

"2 Tekin, a.g.e., s. 19.

'3 Mustafa Oguz ve Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 18, s. 446.

174 Ugur, a.g.e.,s. 11.
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2.2.2.3 Tanzimat Donemindeki Kurumsal Degisiklikler

Tanzimat donemine kadar genel olarak tek dereceli ve tek hakimli
mahkemeler ile yargi sistemini devam ettiren Osmanli Devleti Tanzimat sonrasinda
kurumsal anlamda onemli degisiklikler gecirmistir. Bu alandaki ilk degisiklik 1840
yilinda Ticaret Nezareti’ne bagli olarak kurulan “ticaret meclisi’dir. Ayn1 yil
icerisinde sarraflar arasindaki anlagmazliklar1 ¢6zmek icin Maliye Nezareti’ne bagl
olarak “Meclis-i Muhasebe” kurulmustur.'”

1847 ve 1848 yillarinda hazirlanan iki nizamname sonucunda ticaret meclisi
ticaret mahkemesine doniismistiir. 1850°de hazirlanan Kanunname-i Ticaret’e 1860
yilinda yapilan ekle iki baskan, iki daimi ve iki ge¢ici tiyeli karma ticaret

mahkemelerinin kurulmasi kararlagtirilmugtir.'’®

Tanzimat sonrasinda meclis-i tahkikatin kurulmasiyla ilk ¢ok hakimli ceza
mahkemeleri ortaya ¢ikmistir. 1847 yilinda yabancilarla Osmanli tebaasinin dahil
oldugu ceza davalarima bakan karma bir mahkeme kurulmustur. 1864 yilindaki
Vilayat Nizamnamesi’yle beraber devletin genelinde ceza ve hukuk mahkemeleri

kurulmaya baglanmustir. '’

Tanzimat’tan sonra tasrada kurulan miilki meclisler ayn1 zamanda yargi
islerine bakabilmekteydiler. 1840 Ceza Kanunnamesi’ne goére kanunnamenin
hiiktimlerini tagrada uygulama yetkisi “muhasillik meclisleri”’ne verilmistir. Fakat
burada ikili bir yap1 s6z konusuydu. Ceza hukuku alanma giren adam o6ldiirme,
yaralama gibi suclarda davacinin talebi {izerine dava 6nce ser’i mahkemede goriiliir
ve ¢oziimlenirdi. Sonrasinda olay kamu hukuku ag¢isindan ele alinir ve meclislerde
dava goriliirdi. Muhasillik meclislerinin 1841 yilinda kaldirilmasindan sonra

kurulan “memleket meclisi”leri bu gorevi yerine getirmistir.'”®

5 Mehmet Akif Aydm, "Osmanli'da Hukuk", Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed.
Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul, 1994, s. 433.

"7 Aydin, “Mahkeme”, s. 344.

7 Ae., s. 344,

178 Sedat Bing6l, “Tanzimat Sonrasi Tasra ve Merkezde Yarg: Reformu”, Osmanh : Teskilat, ed.
Gtiler Eren, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaynlari, 1999, s. 535-537.
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1849 yilinda ise memleket meclislerinin ad1 “Eyalet Meclisi” olmustur ve
Meclis-i Kebir olarak anilmaya baslanmislardir. Bu meclisler ceza davalarim
gormeye devam etmisler fakat daha sonralar1 bu meclislerin yogun idari gorevleri
sebebiyle meclis {tiyelerinden belirli tiyelerin gorevlendirilmeleriyle meclis-i
cinayetler kurulmaya baslanmistir. Meclis-i cinayetler kii¢iik suglarda hemen hiikiim
verebilirlerken katl, sirkat ve daha agir suglar i¢in raporlar hazirlayarak meclis-i
kebire gondereceklerdi. Meclis-i kebirler de hiikiim verme yetkisine sahip olmakla
beraber cezanin belirlenmesine karar verememekteydiler. Verilen hiikiim Istanbul’a
bildirilmekte ve cezanin tespiti “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” tarafindan
yapilmaktaydi. Tayin edilen ceza eyalet meclisine bildirilerek cezanin infazi
saglanmaktaydi. 179

Meclis-i Vala cezalarin tespit goérevinin disinda temyiz i¢in basvurulabilen bir
iist mahkeme gorevi de gormekteydi. Bu sekilde tasradaki mahkemelerin denetimi de
hedeflenmekteydi. Istanbul’da islenen suglarda da Meclis-i Vala yargilama gorevine
sahipti. Ayrica 1840 Ceza Kanunu’nun 3. fasil, 1. maddesine gore devlet memurlari
ve ulema tarafindan islenen ‘“ctinha suc¢lar1” da sadece Meclis-i Vala’da
goriilebilmekteydi.'™ Bu konuda en meshur drnekler riigvet aldiklart ya da mali
yolsuzluklara karistiklar1 i¢in 1840 Ceza Kanununun hazirlanmasindan hemen sonra
yargilanan Nafiz Pasa, Edirne Valisi Riistem Pasa ve Sadrazam Hiisrev Pasa’nin

Meclis-i Vala’da yargilanmalaridir.'®!

Gorildiigii tizere klasik donemde mevcut ser’i mahkemeler Tanzimat
sonrasinda da devam etmis fakat dnemlerini kaybetmislerdir. Bu donemde tasrada ve
merkezde ortaya ¢ikan yeni yargi kurumlart Osmanli ceza yargilamasinda kokli
degisiklikler getirmistir. 1840 ve 1851 ceza kanunnamelerinden sonra 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu esas almnarak hazirlanan 1858 Ceza Kanunname-i

Himayunu’nun getirdigi énemli degisiklikler de g6z oOniine alindiginda Tanzimat

7 Ae., 5. 540-542.

180 A.e., s. 544.

'81 1840 Ceza Kanunu sonrasinda yargilanan bu memurlar ile ilgili bir ¢alisma icin bkz.: Cengiz Kurli,
"Yolsuzlugun Icadi: 1840 Ceza Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi," Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar,
sy. 4, Gliz 20006, s. 45-119.
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sonras1 donem i¢in yazilacak sug tarihi ¢alismalar1 hukuki ve uygulama anlaminda

klasik donemden ¢ok farkli kaynaklarla ¢alismay1 gerektirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ONDALIK AGNAM UYGULAMASINDA SAYICI iSMAIL
AGA’NIN YOLSUZLUGU

3.1 Ondalik Agnam Uygulamasi

Osmanli Devleti’'nde oOncelikle askerler ile memurlarin et ihtiyacinin
karsilanmas1 yani iase amacgli olarak uygulanmaya baglayan olan ondalik agnam
sistemi daha sonralar1 bir vergi niteligi kazanmistir. Abdurrahman Vefik’in “Tekalif
Kavaidi” isimli eserinde “Asakir-i manstre alaylarinin tarih-i tesekkiilii olan 1241

senesinde ihdas edilmistir”'™

seklinde belirtilse de ondalik agnam sisteminin ilk
uygulamalar1 1155/1742 yillarina kadar geri gotiriilebilmektedir. Bu yillarda
Rumeli’nin ¢esitli bolgelerinden goérevlendirilen sayicilar vasitasiyla rayi¢ bedellerle
alimlar yapilmaya baglanmistir. Cesitli kurallara goére yapilan bu uygulamalar
1197/1783  yilinda  temel  kurallarin  belirlenmesi  ve  her  bolgede

standartlastirilmasiyla ondalik agnam uygulamasinin sistemlesmesi saglanmustir.'®

Sayicilar vasitasiyla yapilan alimlarin temel o6zelligi koyunlarin koyun
sahiplerinden “on re’s de bir re’s” yani onda bir oraninda ve miri fiyat {izerinden
yapilmasiydi. Ondalik agnam uygulamasinda kullanilan miri fiyatlar baslangicta
piyasa fiyatlarina yakin iken daha sonralar1 bu fiyatlarda degisiklige gidilmemesi
nedeniyle miri fiyatlar piyasa fiyatlarinin altinda kalmistir. Ayrica ayni alimlarin
disinda “bedelen tahsilat” da uygulanmaya basladigindan uygulama vergi niteligi

kazanarak hazine i¢in 6nemli bir gelir kaynagi haline gelmistir.'™

'82 Abdurrahman Vefik Sayin, Tekalif Kavaidi ( Osmanh Vergi Sistemi ), Ankara, Maliye Bakanlig1
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanligi yayinlari, 1999, s. 28.

'8 Ahmet Uzun, istanbul’un iasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi 1783-1857,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2006, s. 57.

'™ Ae., s. 57-58.
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Ondalik agnam Rumeli’nde Bosna-Ersek eyaleti, Iskodra sancagi, Eflak ve
Bogdan disindaki bslgelerden toplanmaktaydi.'®® Verginin toplandigi kollar “Bahar
Kolu”, “Yenisehir-Selanik Kolu”, Ivraca-Dobrice Kolu” ve “Samako Kolu” olmaz
iizere dort koldan ibarettir.'® Ondalik agnam tahsilati ruz-1 hizir giiniinden
baslayarak diger senenin ruz-1 hizir giiniine kadar siirmekteydi. Ruz-1 hizir giiniinden
iki-ii¢ ay once sayicilar ve kabzimallar tespit edilmekteydi. Ilk alti ay i¢in ihtiyag
duyulan koyunlar Bahar ve Yenisehir-Selanik kollarindan toplanmaktaydi. Sonraki

alt1 ayin ihtiyac ise icraca-Dobrice ve Samako kollarindan karsilaniyordu.'®’

Ondalik agnam uygulamasinda Tanzimat sonrasmna kadar tahsilat temel
olarak iki yontemle yapilmaktaydi. Ik yontemde ihtiyag duyulan koyun miktart
tespit edilerek bu miktar kollara gore paylastiriliyordu. Tahsilatin maktuen yapildigi
bu paylasimda miktar ihtiyaca gore belirlendigi i¢in baz1 kazalara
odeyebileceklerinden daha fazla vergi yiiklenebiliyordu. Boyle durumlarda ilgili
koldan tahsil edilecek toplam miktar degistirilmeden fazla olan miktar ayn1 koldaki
diger kazalar arasinda paylastiriliyordu. Ikinci yontemde ise her koldaki koyunlar
sayllmakta, alimlar onda bir oraninda ve miri fiyatla yapilmaktaydi. Bahsedilen iki
yontem ayr1 ayr1 uygulanabildigi gibi iki yontem ayni1 zamanda ve ayni kolda tercih
edilebilmekteydi.'™

Ondalik agnam uygulamasi temel olarak {ic asamada ger¢eklesiyordu.
Oncelikle tahsil edilecek koyun miktarmin(aynen veya bedelen) belirlenerek tahsil
edilmesinin ardindan koyunlar kiglaklara veya Istanbul’a getirilerek salhanelere
teslim ediliyordu. Son olarak da salhanelerde kesilen etler ilgili yerlere dagitiliyor ve

elde edilen sakatat, kil, yapag: gibi iiriinlerden elde edilen gelirler hesaplaniyordu.'®

"85 Mehmet Sait TURKHAN, “18. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul’un Et fasesinin Temini: Hassa
Kassabbasilik Kurumu”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali iktisat Tarihi Bilim Dal1, 2006.

18 Bu kollardaki kazalarin bir listesi icin bkz.: Uzun, a.g.e., s. 72-75.

187 Uzun, a.g.e., s. 78-79.

"% A.e., s. 69-70.

"% A.e., s. 58-59.
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3.2 Ondalik Agnam Uygulamasinda Kurumlar
3.2.1. Hassa Kasapbasihigl ve Agnam Miidiirligii

Tanzimat Oncesinde ondalik agnam vergisinin tahsil edilmesi, salhanelere
getirilmesi gibi uygulamanin tiim asamalarinin sorumlusu “Hassa Kasapbagisi”ydi.
Istanbul et ihtiyacinin karsilanmasinda da gorevli olan kasapbasi sayicilarin
gorevlendirilmesi ve sayicilarin isledigi suclarin tespit edilmesi i¢in de gerekeni

yapmakla yiikiimliiydii.'”

1835 yilina kadar maktuen yani her sene belirli bir miktar ocaklik ve iane
isimleri altinda verilen parayla idare edilen kasapbasilik bu tarihten sonra Mansure
Hazine’sine devredilerek emaneten idare edilmeye baslanmistir. Gerekli kaynaklar
Mansure Hazinesi’nce verilmekte ve gerekli denetimler yine bu hazine tarafindan
yapilmaktayd:.'"!

Tanzimat’in ilanindan sonra ise “Hassa Kasapbasilig1” kaldirilarak yerine
“Agnam Mudirligi” kurulmus ve bu miidiirliigiin idaresi Seraskerlige verilmistir.
Ondalik agnam vergisiyle tim gelir ve gider islemleri i¢in de Maliye Hazinesi’nde
“Agnam Riiznamgeciligi” ismiyle bir birim olusturulmustur. Agnam Midirligi daha
sonra kisa bir siireligine Ticaret Nezareti’ne devredilse de 1257/1841 yilinda hem
idare hem de denetim yoniinden Maliye Nezareti’ne baglanmistir. Ondalik agnamin
tahsilat stirecinde yasanan suiistimallerde sayicit vb. gorevlilere verilen cezalarin

infaz1 da yine kasapbasi tarafindan yerine getirilmekteydi.'**

Agnam Midirliigii dort koldaki tahsilatlardan salhanelerdeki son asamalara
kadar sorumluluk sahibiydi. Ayni olarak tahsil edilen koyunlarin yapagilarmin satis
mukavelelerinin diizenlenmesi, “kurna”dan tanzim edilen kol hesaplariyla esnafa

dagitilan miri koyunlarin ve “baskalik”larin senet ve evraklarinin hesap edilmesi

190 A.e., s. 61.

Pl Ace., s. 61-62.

2 ALe., s. 61-63. BOA. HAT. 1464/23 29 7 1210. 5 Temmuz 1796. Bu belgeye gore “fukard-yi

ra ‘iyyete mezdlim ve te ‘addileri” tesbit edilmis iki sayicinin da kasapbasi tarafindan, muhasebeleri
gortiliirek, birinin Yedikule’de asilmasinda digerinin de yeni sayict oldugu ve “sayicilik fennini bile
bir hos bilmedigi”nden stirgiin edilmesi kararlastirilmistir.
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ruznamgeye kaydedilmesi hep agnam miidiirliigiiniin gorevlerindendi. Hesaplari
hazineye takdim edildikten sonra verilen hiikiimler ilmiihaberlerle agnam
riiznamgeciligine bildiriliyordu. Bu sekilde zimmetler hazine tarafindan tespit
ediliyor ve agnam miidiiriiniin zimmet tahsilatin1 gergeklestirmesinden sonra bu
tahsilat hazineye yine agnam miidirii tarafindan agnam geliri olarak teslim

ediyordu.'”

Miri kislaklarin isletilmesi, sorumlu nazirlarin ve sayicilarin masraflarinin
karsilanmasiyla ilgili hesaplar agnam riiznamgecisi tarafindan yapilmaktaydi. Sene
sonunda yapilan toplu hesaplar Serasker Pasa’ya sunulmasinin ardindan Bab-1 Ali’ye

takdim ediliyordu.'”*
3.2.2. Tasradaki Sorumlular

Sancak mutasarriflari, valiler, muhafizlar, kadilar ve naibler, ayanlar sistemin
isleyisi icin gerekli tedbirleri almak zorundaydilar. Sistemin isleyisi sirasinda
karsilagilan uygunsuzluk vs. i¢in bu gorevlilerle haberlesildigi gibi bu gorevliler de
karsilagtiklar1 uygunsuzluklari bildirmekle yiikiimliiydiiler. Yine tasradaki gorevlilere
sayict ve diger gorevlilerin yanlarinda tasidiklar: silahlara dokunmamalar1 ve bag,
kislak-yaylak, otlak, gec¢it resmi ve sair isimlerle herhangi bir vergi talebinde

bulunmamalar1 bildiriliyordu.'”

3.2.3 Sayicilar

Ondalik agnamin tahsili sirasinda ¢ok sayida c¢oban ve kéhya gorev
almaktaydi ve bu gorevliler tahsilattan koyunlarin salhanelere getirilmesine kadar her
siirecte gorev alabilmekteydiler. Sayicilar gorevlendirilirken tecriibeli olmalarina
dikkat ediliyordu. Kasapbasilar kollara sayict atarken merkezin iznini almak

zorundaydilar. Bu siiregte daha oOnce sayicilik yapanlarin faaliyetleri goézden

193 Uzun, a.g.e., s. 63.

194 ALe.
195 A.e., s. 64.
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gecirilmekteydi. Bu hususlar altsayici olarak degerlendirilebilen ¢oban ve kahyalar
196

icin de 6nemliydi.

Kéhya ve ¢oban gibi gorevlilerden sorumlu olan kolun bas sayicist olarak
gorev yapan kisilerin se¢iminde daha hassas davranilmaktaydi. Yukarida sayilan
tecriibelerin disinda sayicilarin daha once celeplikle ugrasmis olmalart ve sayicilik
gorevine ilk defa talip degiller ise onceki yillardaki performanslar1 sayicilarin
belirlenmesinde goz oOniinde bulundurulmaktaydi. Ayrica sayicilarin  goreve
gelebilmeleri icin belirlenen masraf diizeyini ve istenen tahsilat miktarin1 kabul
etmeleri de gerekiyordu.'”’ Sayicilar son olarak padisahin iradesi ile goreve

atanmaktaydilar.

Koyunlar tahsil edilirken o6denecek miri fiyat da kasapbasi tarafindan
verilmekteydi. Salhanelere getirilen koyunlardan hasil olan et tespit edilen fiyattan ve
sakatatlar1 da mirl salhanede cari olan fiyattan hesaplanmaktaydi. Bu tutarlara
koyunlardan elde edilen yapag1 ve kil gibi iirlinlerden saglanan tutarlar eklendiginde
toplam hasilata ulasilmaktaydi. Koyun basma maktu masraf miktarlarinin bu
toplamdan diistilmesiyle ortaya ¢ikan fazlanin yarisi sayicilara, diger yarisi da
masraflart i¢in salhanelere veriliyordu. Eger toplamda bir zarar s6z konusuysa bu

zarar da ayn1 ilkeye gore paylasilmaktaydi.'”®

Sayicilardan beklenen tespit edilen koyun miktarin1 “aynen ve/veya bedelen”
tahsil ederek salhanelere getirmeleriydi. Belirtilen miktarlardan fazla tahsilat
gergeklesirse bu fazlanin miri salhaneye birakilmasi gerekmekteydi. Fakat taahhiit
edilen miktardan daha fazla bir tahsilat gergeklestiginde bu miktarin sayicilara
terkedildigi durumlar da goriilmekteydi. Ayrica bazen ayni olarak tahsil edilen koyun
miktari istenenden fazla oldugu durumlarda fazla tahsilat i¢in koyun basina maktu bir
O0deme yapilabiliyordu. Aynen alinan koyunlarda yolda 6lenler i¢in belirli bir oranda
indirim yapiliyordu. indirim oranini ise tahsilat bolgesinin Istanbul’a uzaklig1 ve

ilgili senenin iklim sartlar belirlemekteydi. Olii oranlar1 cogu sene Bahar kolu i¢in

196 A.e., s. 80.
7 A.e., s. 83.
%8 A.e., s. 81.
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%10, Dobrice-Ivraca ve Yenisehir-Selanik  kollar1  ig¢in %15  olarak
199

belirlenmekteydi.

Tanzimat’tan sonra bu esaslar ilave diizenlemelerle devam etmistir. Ilave
diizenlemelerden biri taahhiit edilen koyun miktarmin yaninda belirli bir miktar
kiyye et saglanmasidir. Kiyye hesab1 da denilen bu uygulamaya gore her kol icin bir
koyun basina ortalama bir agirlik belirleniyordu. Bu agirlik istenilen koyun sayisiyla
carpilmakta ve sayicilardan bu kadar miktar etin hasil olabilecegi kadar koyun
getirmeleri isteniyordu. Ote yandan taahhiit edilen koyun sayisimn altina da
diistilmemeliydi. Taahhiit edilen koyun tahsil edilse bile zayif koyunlar yiiziinden
istenilen miktarda et elde edilememesinin Oniine ge¢gmeyi amaglayan bu uygulama
yolda saglikli koyunlarin degistirilmesi gibi bir takim yolsuzluklarin da oniine

gecmeyi hedeflemekteydi.”

Sayicilik  unvant Tanzimat’in ilanindan sonra kaldirilmig, tahsilatin
muhassillar  araciligiyla  yapilmasi1  kararlastirilmistir.  Fakat bu  yoOntem
uygulanamamustir. Sayicilik unvani yerine kabzimal unvani verilen kisiler ayni
gorevi yerine getirmeye devam etmistir.”'

Kabzimallar hazine tarafindan atanarak gorevlendirilen kol nazirlariyla
beraber ilgili bolgenin miisirine giderek kendi gorevlendirdikleri ¢oban, kahya vs.
gibi kisileri isim ve unvanlartyla bildirmeleri gerekiyordu. Tahsilat sirasinda bu
gorevliler her kazada halka, saydiklar1 koyun miktarini, hangi cins(aynen/bedelen)
ondalik aldiklarin1 gosteren makbuz senetlerini vermek ve yine bu bilgileri kendi
defterlerine kaydetmek zorundaydilar. Bu sekilde her hangi bir siiphe durumda
gerekli kontrollerin yapilabilmesi hedeflenmisti. Nazirlar da merkez tarafindan
kabzimallardan bagimsiz atandiklari i¢in siiphe durumunda kabzimallari ihbar
etmekle yiikiimliiydiiler. Tahsil isleminden sorumlu gorevliler hazirladiklar

tezkereler kaza midirli, kaza gorevlisi, kaymakam tarafindan defter haline

% A.e., s. 83-84.
200 A e., 5.84-85.
201 Ae., s. 86-87.

53



getirilecekti. Nazir ve kabzimallar defterleri miisire takdim edecek ve miisir de bu
202

defterler hazineye gonderecekti.
3.3. Sayici Ismail Aga’nin Yolsuzlugu

Sayict Ismail Aga®” 1250/1834-5 yiliyla 1254/1838-39 yillari arasinda
ondalik agnam tahsilatinda sayict olarak gorev yapmustir. 1255/1840 yilinda Sayict
Ismail’in hesaplar1 incelendiginde birkag farkli tarzda yolsuzluk yaptigi tespit
edilerek Dar-1 Sura-y1 Askeri’de sorgulanarak toplamda 33476 kise 49 kurusluk
(16.738.049 kurus) zimmeti oldugu tespit edilmistir.”** Sayici Ismail’in ¢ikarilan
zimmet hesabindan 10.884.580 kurusu kabul etmesiyle bu miktar zimmet-i sahihasi
olarak sayilmis ve geriye kalan miktardan reddettigi 4.499.539 kurus da zimmetine

dahil edilerek geriye kalan 1.353.930 kurusun tahkik edilmesine karar verilmistir.”"

Burada Sayici Ismail’in yolsuzlugu hakkinda kullanilacak temel kaynak
Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde Kamil Kepeci tasnifinde bulunan 4050 numarali
defterdir. Bu defter Sayici Ismail’in zimmeti ile ilgili ayrmtili hesaplar
barindirmakta ve tahkikat siirecinde Sayict Ismail’in mal varliginin tespitine yonelik
bilgileri icermektedir. Defterdeki kayitlarda sayicinin inkér ettigi kalemlerle ilgili
ayrintili agiklamalar, zimmetin nasil hesaplandigi, tahsil siirecinin nasil isledigi de

ogrenilebilmektedir.

Seraskerlikte tutuklu olarak hesaplar1 incelenen Sayici Ismail ve ortaklar1 olan
kardesleri Salih ile Mustafa’dan tahsilat sirasinda verdikleri makbuzlarin kayitlarini
iceren defterler istenmistir. Bu defterler 1255 senesinin Sevval aymin ortasina kadar
(22 Aralik 1839) kadar getirilmemistir. Kendileri bu defterleri miikerrer olmamasi
igin yaktiklarim1 beyan etmislerdir. Fakat yapilan incelemeler sonucunda Sayici
Ismail’in kardeslerinden Selman’mn Eyiip’teki evinde, doseme kirisleri ve cati
aralarinda bu defterlerin bir kismi ile bazi evraklar ele gecirilmistir. Ayrica iddia
olunan zimmet kalemlerinden biriyle ilgili Sayict Ismail’in kendi yazisiyla tuttugu

bir defter bulunmustur. Bu defterlerdeki rakamlarin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan

202
A.e., s. 87.
23 Bundan sonra Sayici ismail Aga’dan Sayici ismail olarak bahsedilecektir.
2% By vakaya ilk defa dikkat ¢ceken Ahmet Uzun’un ¢alismasi i¢in bkz.: Uzun, A.g.e., ss. 210-217
25 BOA, HAT. 7/334. 24 Z 1255 28 Subat 1840.
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zimmet miktarlariyla denk diismesi yolsuzluga delil olarak kabul edilmistir. Sayici
Ismail’e Dar-1 Strd-y1 Askeri’de Defterdar Efendi ve diger meclis iiyelerinin
huzurunda bu defterler gosterilmis ve Sayict Ismail inkar ettigi miktarin 4.499.539

kurusluk kismini kabul etmek durumunda kalmaistir.

3.3.1 Sayici Ismail’in Zimmetinin Hesaplanmasi

Sayict Ismail’in zimmetinin ilk kismi bedelen yaptigi tahsilattan gergek
miktar1 gizleyerek bu miktarin altinda 6deme yaptiginin tespit edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ikinci kistm zimmet mukavelede belirtilen orandan fazla &lii
indirimi yapilmasindan dolay1 iken, tiglincti kisim ayni tahsilatta uygulanan miri
fiyatin olmasi gerektiginden diisiik tutulmasi ile ilgilidir. Zimmeti doguran doérdiinciti
kistm c¢oban bagkaligindan, besinci kisim ise bedelen tahsilatta uyguladigir disiik
fiyattan kaynaklanmaktaydi. Zimmet olarak ¢ikarilan tutarin son kismi ise Sayici
Ismail’in miiltezimler yoluyla yaptigi tahsilatta gostermemesi gerektigi halde

gosterdigi masraflardan ileri gelmekteydi.

Yukarida sayilan zimmet kalemlerinin Sayict ismail’in kabul ve inkar ettigi

miktarlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1

Sayici ismail’in Hesaplanan Zimmetinden Kabul Ettigi Miktar

(Kurus)
Bedelen Tahsilattan Gizledigi Miktardan Zimmeti 8.039.451
Fazla Gosterdigi Olii Koyun Miktarindan Zimmeti 1.243.076
Ayni Tahsilatta Uyguladigi Diistik Fiyattan Zimmeti 245.792
Bedelen Tahsilatta Uyguladig1 Diisiik Fiyattan Zimmeti 1.000.000
Coban Bagkaliklarindan Zimmeti 96.009
Miiltezimlerle Yaptig1 Tahsilattan Gosterdigi Masraftan | 260.253
Zimmeti
TOPLAM 10.884.581

Kaynak : BOA. KK. 4050, s. 6. 6 M 1256 10 Mart 1840.
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Sayict Ismail’in ilk zimmet kalemi her kol igin hazineye gosterdigi ve

gizledigi(mektumat) koyun miktarlarinin ayr1 ayr1 hesaplanmasiyla ortaya ¢ikmaistir.

Sayici Ismail’in ayni olarak yaptigi ondalik agnam tahsilati 1250-1254/1835-1839
yillart arast Samako kolundan, 1251-1253/1836-1838 yillar1 aras1 Bahar kolundan,
1251-1252/1836-1837 ve 1254/1839 yillarinda ise Selanik — Yenisehir kollarinda

gerceklesmistir.

Asagida, Tablo — 2’de Sayici Ismail’in bu kollarda gergeklesen tahsilat: bu

tahsilat sonrasi hazineye devredilen miktar ile Agnam Midirligi tarafindan

hazineye devredilmeyip gizlemekle suclandigi koyun miktar1 ile ilgili yapilan

hesaplamalar gosterilmektedir. Tablodan da goriilecegi {izere Sayici Ismail gizlenen

koyun miktarinin bir kismin1 kabul ederken diger bir kismini ise inkar etmistir.

Tablo 2

Agnam Miidiirliigiiniin Sayic1 ismail’in Hesaplarina Yonelik Tespitleri

Hazineye Sayicinin | Sayicinin
Tahsil Edilen Teslim Gizlenen Kabul Inkar
YIL KOL Toplam Koyun Edilen Miktar Ettigi Ettigi
Miktart (1) Koyun (1-2) Koyun Koyun
Miktar1 (2) Miktart Miktar1
1250/1835 | Samako 246.081 200.081 46.000 46.000
1251/1836 | Samako 313.901 270.901 43.000 43.000
1252/1837 | Samako 369.000 329.795 39.205 39.205
1253/1838 | Samako 378.000 355.641 22.359 22.359
1254/1839 | Samako 383.000 365.000 18.000 18.000
1251/1836 | Bahar 314.269 237.671 76.598 52.329 24.269
1252/1837 | Bahar 326.000 278.888 47.112 47.112
1253/1838 | Bahar 365.154 312.169 52.985 40.348 12.637
1251/1836 | Selanik-Yenigehir | 186.000 146.000 40.000 40.000
1252/1837 | Selanik-Yenisehir | 206.000 168.288 37.712 37.712
1254/1839 | Selanik-Yenigehir | 251.500 203.724 47.776 37.064 10.712
TOPLAM 3.338.905 2.868.158 | 470.747 423.129 | 47.618

Kaynak : BOA. KK 4050, s. 3 6 M 1256 / 10 Mart 1840.
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Ayni yontemle yapilan tahsilatta Sayici Ismail gorev yaptigi kollarin hepsinde
cesitli miktarlarda koyunu gizleyerek teslim etmemistir. Sayicinin bir seferde en ¢ok
koyun sakladig: tahsilat 1251/1835 senesinde Bahar kolundan yaptigi tahsilattir.
Sayici Ismail gizledigi miktardan toplam 423.129 bas koyunu kabul etmekte, 47.618
bas koyunu ise reddetmektedir. 1252 ve 1253 yillar1 Bahar kolu ve 1254 yil1 Selanik-
Yenisehir kollarindan yapilan tahsilatin bir kismini Sayici Ismail miiltezimler yoluyla
tahsil ettigi ve bu miiltezimlerin tespit edilmesi miimkiin goriilmediginden bahsi

gecen 47.618 bas koyun zimmet olarak hesaplanrnamlgur.206

Sayict Ismail’in bu hesaba ikinci itirazi ise kabul ettigi 423.129 bas koyunluk
zimmetin hesaplanma yontemine yoneliktir. Koyun basina 24 kurustan hesaplanmasi
gereken zimmet Sayici Ismail’e gore fazladir. Mirf miibaya’a da uygulanan fiyat 19
kurus oldugu igin Sayici Ismail zimmetinin bu sekilde hesaplanmasini istemektedir.
Fakat bu kollarla ilgili yapilmig mukavelede eksik tahsilat durumunda koyunlarin 24
kurustan hesaplanarak sayicilardan tahsil edilecegi belirtilmistir. Buna ragmen Sayici
Ismail’in “hichir diyecegi kalmamak icin birer gurusunun tenziliyle” zimmet tutari

koyun basina 23 kurustan hesaplanarak 8.039.451 kurus olarak kabul edilmistir.”"’
Tablo 3

Sayici ismail’in Zimmetinin Bedelen Hesaplanmasi

Sayici Ismail’in Zimmeti Bedelen Kabulii Reddettigi Bedel
Kurus
Bas Koyun Kurus Kurus
(Bas Koyun x 23)
423.129 9.731.967 8.039.451 1.692.516

Kaynak : BOA. KK 4050, s. 3 6 M 1256 /10 Mart 1840

Ondalik agnam uygulamasinda her yil mukavelelerde belirtilerek belirli bir
oranda 6lii koyun indirimi yapilmaktaydi. Sayici Ismail kendisine belirtilen oranin
istiinde 6lu indirimi yapmustir. Bu sekilde 6lii olarak gosterdigi koyunlari ise satarak

kazang saglamistir. 1251-1252/1836-1837 yillarinda Bahar kolu, Samako kolu ve

20 BOA. KK. 4050, s. 3 6 M 1256 10 Mart 1840.
P7TBOA. KK. 4050, s. 3 6 M 1256 10 Mart 1840.
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Selanik-Yenisehir kollarindan yaptigi tahsilatta tespit edilen miktarlar asagidaki
gibidir.

Tablo 4

Sayici Ismail’in 1251-1252/1836-1837 Yillarinda Hazineye Gosterdigi Olii
Indirimi ve Buradan Kaynaklanan Zimmeti

Kabulii | Inkar
Kol Olii Koyun | Kalan
Olii Mahsubu (Bas Koyun)
(Gosterdigi)
Bahar 52.063 36.812 15.251
Selanik- | 46.959 37.510 9.449
Yenisehir
Samako 108.560 72.116 36.444
Toplam 207.582 146.438 61.144 | 51.004 | 10.140

Kaynak : BOA. KK 4050,s.4 6 M 1256 / 10 Mart 1840.

Bu kalemde gosterilen 51.004 bas koyunun yazici Anton’un ihbariyla
gizlendigi ve Istanbul’a getirilip gizliden ve aciktan satildig1 tespit edilmistir. Satilan
koyunlarin bedelleri ise zimmet olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu miktardan 10.617
bas koyun 6lii veya kayip olarak bildirildikten sonra dogrudan Istanbul’a getirilip
satilmistir. Bir bas koyun 30 kurustan hesaplanarak sayicinin zimmeti bedelen

318.510 kurus olarak kayde:dilmistir.208

Bahsedilen 51.004 bas koyunun 8.856 adeti bagkalik agnami ismiyle, 2.583
adeti ise Bosna agnami ismiyle gosterilerek gizlice Istanbul’da satilmistir. Toplamda
11.439 bas koyuna tekabiil eden bu miktarin kesin olarak hangi fiyatla hesaplandigi
belirtilmemektedir. Defterde yer alan “Yirmi yedi gurusdan otuz dokuz gurusa kadar
fi’at-1 muhtelife ile” ibaresiyle Sayict Ismail’in bu kalemden zimmeti, bedelen

369.457 kurus olarak hesaplanmistir.

28 BOA. KK 4050, s. 4 6 M 1256 10 Mart 1840.
29 BOA. KK 4050, s. 4 6 M 1256 10 Mart 1840.
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Sayici Ismail’in 6lii veya kayip olarak gosterdigi koyunlardan 25.000 adeti ise
Istanbul’daki kasap esnafina satilmistir. Geriye kalan 3.948 bas koyun ise bu hesapla
ilgili defterleri Sayict Ismail yaktigi ve bulunamadigi igin yazici Anton’un ihbariyla
“tahminen” hesaplanmistir. Bu iki koyun miktar1 da 29 kurustan hesaplanarak
725.000 ve 114.492 kurus olarak toplamda 839.492 kurus olarak sayici Ismail’e

zimmet kaydedilmistir. *'°

Olii veya kayip olarak gosterilerek satilan koyunlarm ilgili bu zimmet kalemi
toplamda 1.527.460 kurus olarak hesaplanmistir. Bu hesaptan koyun basina deri vs.
gibi seylerden dolay1 koyun basina 3 kurustan toplam 153.012 kurus indirilmistir.
Ayrica 1252/1837 senesi Bahar kolunda 6li miktar1 hayli fazla oldugu i¢in bu kola
mahsus Olii oranlar1 arttirtlmistir. Buna gore 131.372 kurus daha yukaridaki
miktardan tenzil edilerek Sayici Ismail’in bu kalemden zimmeti 1.243.076 kurusa
indirilmistir."!

Sayict Ismail’in hesaplanan zimmetini olusturan bir diger kalem ise ayni
yapilan tahsilatta koyun sahiplerine verilen miri fiyatin olmas: gerekenden dusiik
tutulmasindan kaynaklaniyordu. Miibaya’a ettigi her koyundan, koyun basina 9 para
eksik 6deme yapmistir. S6z konusu koyun miktart 1.966.336 olarak belirtilerek
kaydedilen zimmet 442.426 kurus olarak belirtilmistir. Fakat Sayic1 Ismail bu 9
paranin 4 parasini kendisinin yanina memur olarak atanan miibasirlere verdigini
soylemekte ve zimmetinin buna gore hesaplanmasini ister. Bu sekilde hesaplanan
zimmetin miktar1 245.792 kurus olarak ilgili deftere sayicinin ikrar1 olarak

kaydedilmistir. *'*

Bedelen yapilan tahsilatta Sayici Ismail’in bedele ¢evrilen fiyatlar1 diisiik
gostererek baska bir yolsuzluk daha yaptigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede 862.203
bas koyun i¢in bu yolsuzlugun yapildig: tespit edilerek sayicinin her bas koyunda

2’ser kurus gizledigi hesaplanmistir. Fakat Ismail bu miktar1 yine reddetmekte

20 BOA. KK 4050, s. 4 6 M 1256 10 Mart 1840.
2T BOA. KK 4050, s. 4 6 M 1256 10 Mart 1840.
22 BOA. KK 4050, s. 6 6 M 1256 10 Mart 1840.
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oldugundan kendisinin bu kalemden zimmeti koyun basmma 46 para civarinda

hesaplanarak toplamda 1.000.000 kurus olarak kaydedilmistir.*"?

Samako ve Selanik — Yenisehir kollarindan yapilan tahsilatta sayic1 Ismail
coban bagkaligi i¢in hem hazineden hem de tekrar ¢obanlardan koyun basina 1’er
kurus aldig: i¢in ve bu uygulamay1 96.009 bas koyun i¢in yaptig: tespit edildiginden

zimmetine 96.009 kurus daha ilave edilmistir.*"*

Sayici Ismail’in son zimmet kalemi ise bazi kazalarin tahsilatin1 miiltezim
yoluyla gergeklestirmesinden kaynaklanmistir. Kazalarda miiltezimler yoluyla
tahsilat yapildiginda kaza masraflar1 hazineden verilmemekteydi. Sadece koyunlar
Istanbul’a getirilirken yol masraflari hazineden karsilanabilmekteydi. Fakat Sayici
Ismail miiltezime verdigi kazalarda da masraf gostermistir. Gosterilen masraf koyun
basina 25 para ve masrafa konu olan koyun miktar1 416405 oldugundan bu kalemden

hesaplanan zimmet 260.253 kurus olarak hesaplanmistir.>"

Ozetle, Sayici Ismail’in dogrudan kabul ettigi zimmet 10.884.500 kurus
olmakla beraber kabul etmedigi zimmet de iki kisma ayrilmis ve bunun bir kisminin
sayici tarafindan kabul edilmese de zimmeti oldugu, bir kisminin da yapilacak
tahkikat sonuglanana kadar sayicidan tahsilinin durdurulmasina karar verilmistir.
Sayici Ismail’in zimmeti ile ilgili hesaplarin bulundugu defterdeki 5 Eyliil 1840/8
Receb 1256 tarihli kayitta sayicinin hesaplanan zimmeti 16.738.049 kurus olmakla
beraber bunun 4.499.500 kurusu kendisi kabul etmese bile “ser’an deyni” olarak
belirtilmistir. Buna gore geriye kalan 1.353.500 kurus miktarindaki zimmetin
tahsilat1 tahkikat sonuclanana kadar durdurulmustur. Sonug olarak Sayici1 Ismail’den
tahsil edilmesi gereken zimmet miktariin toplam 15.384.000 kurus olmasina karar

verilmistir.?'®

3.3.2 Sayic1 Ismail’in Zimmetinin Tahsil Edilmesi
Sayict Ismail’in zimmeti tahsil olunabilmesi kendisinin ve kardeslerinin

biitiin mal varligi incelenmistir. Biitlin taginir ve tasinmaz mallarinin disinda

23 BOA. KK 4050, s. 4 6 M 1256 10 Mart 1840.
24 BOA. KK 4050, s. 56 M 1256 10 Mart 1840.
25 BOA. KK 4050, s. 56 M 1256 10 Mart 1840.
28 BOA. KK 4050, s. 9-10 6 M 1256 10 Mart 1840.
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sayicinin borg senetlerine de el konulmus ve bunlar da Sayici Ismail’in zimmetinden

diistilmek tizere tahsil edilmeye calisilmistir.

Oncelikle sayicinin Eyiip’te “Balc1 Yokusu’ndaki evi ve kardesleri Salih ve
Mustafa’nin Bergos’ta bulunan evleri aranmis ve bu evlerde bulunan 4.081.636
kurus nakde el konulmustur. Ayrica Sayici Ismail ve kardeslerinin 3.201.800 kurusa
tekabiil eden bor¢ senetleri(alacaklari) bulundugu tespit edilerek bu senetler de

bor¢lulardan tahsil edilip sayicinin zimmetinden diisiilmek tizere kaydedilmi@tir.217

Elde edilen bor¢ senetlerinin kimlere ait oldugu tespit edilip ilgili deftere
kaydedilmistir. Buradan Sayici Ismail ve kardeslerinin toplum icerisinde birgok
farkli kisiden alacaklar1 oldugu goriilebilmektedir. Bu alacaklarin bir kismi senet
karsiligi satilan koyunlardan olusmaktadir. Kayitlarda bulunan Eyiiplii subast Omer
Aga, Izmir muhassili Selim Bey, Ferecik Voyvodasi sabik Hact Emin Aga gibi
sahislar Sayici Ismail’in iliskide oldugu kisileri gostermesi bakimindan anlamlidir.
Sayict Ismail’in evinde bulunan senetlerde isimleri bulunan bazi kisiler meslekleri
ise sayicinin kendi isiyle uzantili olarak kasap, sayici, kol memuru, kdhya, ¢oban,

yapagici ve cikriket olarak tespit edilebilmektedir.?'®

Sayici Ismail’e ait senetlerde cok sayida sarrafin ismi de ge¢mektedir. Bu
sarraflardan en ¢ok zimmeti goziiken sarraf Hazar olmakla birlikte, sarrafin toplam
zimmeti 207.245,5 kurus olarak goziikkmekte ve bunun yalnizca 7595,5 kurusunun

tahsil edildigi belirtilmektedir.*"

Yapilan tahkikatlar sonucunda Sayici Ismail ve kardeslerinin Istanbul, Rumeli
ve Diyarbakir taraflarinda ikamet eden kisilerde alacaklari oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Edirne, Prizrin, Kalkandelen, Gelibolu, Yanya, Filibe ve Selanik
bolgelerindeki tahsilatlarin yapilabilmesi i¢in “ma rifet-i ser’i serif ve miisir ve
defterddar ve muhassillari”na zimmet pusulalartyla beraber Maliye Nezareti’nden

emirnameler gonderilmesi istenmistir.**’

2T BOA. KK 4050, s. 9-10 6 M 1256 10 Mart 1840.
2B BOA. KK 4050, s. 11 6 M 1256 10 Mart 1840.
2P BOA. KK 4050, s. 11 6 M 1256 10 Mart 1840.
20 BOA. KK 4050, s. 22 29 L 1257 14 Aralik 1841.
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Sayici Ismail’in bor¢lu oldugu kisilere de hazineden 6deme yapilabilmekte ve
bu bor¢ miktar1 sayicimin zimmetine eklenebilmekteydi. Bu sekilde yapilan
basvurulardan birine gore Hiiseyin, bazi masraflarindan dolay1 Sayici Ismail’den
3390 kurus alacagi bulundugunu belirtmis ve bu alacagimin “Maliye Hazine-i
Celilesi” tarafindan 6denmesini istemistir. Bunun tizerine inceleme yapilabilmesi i¢in
gerekli kayitlar varidat muhasebesinden istenmis ve durum meclis-i muhasebe-i
maliyeye havale edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Hiiseyin’in alacagi 3000
kurus olarak tespit edilmis ve hazine tarafindan 6denerek Sayici Ismail’in zimmetine

eklenmistir.”!

Sayici Ismail’in zimmetine karsilik yapilan tahsilatta bazi durumlarda geri
odemeler de s6z konusu olabilmekteydi. Ismail’in annesi Fatma Hatun el konulan
995 adet Macar altininin kocast merhum Yusuf Aga’nin “hacc-1 serife esnd-yi
azimetinde vermis oldugu hac akgesi” oldugunu one siirerek kendilerine iadesini
istemistir. Mesele yine meclis-1 muhasebe-1 maliyeye havale edilerek incelenmis ve
iddianin dogrulugu tespit edildikten sonra bu altinlar1 tanesi 45 kurustan

hesaplanarak iade edilmistir.**

Sonug olarak zimmet tutarmin tahsili ile ilgili kayitlardan Sayici Ismail’in
borcunun tamaminin tahsil edilip edilmedigi tespit edilememektedir. Son olarak
sayicinin 1.486.868,5 kurus borcu kaldig1 ve bu miktarin belirli bir vade ile 6denmesi
icin senet verilmesi karsiliginda Sayici Ismail’in biitiin esya ve miicevheratinin
kendisine iade edilecegi bildirilmistir. Fakat sayict bir siiredir tutuklu kaldigi i¢in
itibar1 kalmadigindan kefil bulamayacagini ve bu borcu édeyemeyecegini ve affini
dileyerek kendisine “ii¢ bes odalit bir bdb hdne ve miite ‘allikdatiyla ta‘is edecek
mertebe ma‘ds tahsis ve ihsdn buyurulmasing” istemistir. Yapilan degerlendirmede
bir miktar esyasi ve evi kendisine iade edilmis fakat borcunun affina dair istegi

reddedilmistir.”?

Geriye kalan 1.486.868,5 kurusluk borcun tahsili icin Sayici Ismail’in sahip

oldugu “ciftlikat ve sa’ir emldki” incelenerek bu mallarin sayicilik gérevinden once

2IBOA. KK 4050, s. 76 M 1256 10 Mart 1840.
22 BOA. KK 4050, s. 25 11 Ca 1258 16 Haziran 1842.
2B BOA. KK 4050, s. 10 6 M 1256 10 Mart 1840.

62



almip alinmadigimin tespit edilmesine ve eger Oyleyse bu mallar kendisine
birakilarak borcun yavas yavas tahsil edilmesine, aksi takdirde “bedelen zabt

, g e 204
olunmasi ’na karar verilmistir.

3.3.3 Devletin Sayici ismail’in Yolsuzluguna Yaklasimi

Sayict Ismail’in yolsuzlugu 1255/1840 tarihinde Dar-1 Stira-y1 Askeri’de ve
Ticarethane-1 Amire’de hesaplarinin incelenmesi ve kendisinin sorgulanmasiyla
tespit edilmistir. Sayicinin 1250/1835 senesinden itibaren her sene bir sekilde
yolsuzluk yapmasinin nasil olup da daha once tespit edilemedigi kullanilan
kaynaklardan anlasilamamaktadir. Ama son yapilan incelemenin 6ncekilerden daha

nitelikli oldugu tahmin edilebilmektedir.

Kullanilan defter ve s6z konusu diger arsiv belgelerine bakildiginda sayicinin
bircok farkli sekilde zimmetine para gegirdigi goriilebilmektedir. Fakat s6z konusu
belgelerde yolsuzluk tanimi kullanilmamakta, Sayici Ismail’in sorumlulugunda olan
koyun ve miri sermaye gibi kaynaklar1 bir takim yontemlerle gizleyerek zimmetine

gecirdigi belirtilmektedir.

Hesaplarinin incelenmesi ve sorgulanmasi esnasinda tutuklu kalan sayici
Ismail, incelemeler ve mal varhiginin tespitinin biiyiik bir kismi tamamlandiktan
sonra kefil gostermesi saglanarak serbest birakilmistir. Bu noktada tutuklulugun

hapis gibi bir ceza olarak degil de tedbir amagli uygulandig soylenebilir.

Sayict Ismail’in zimmeti hesaplanirken biiyiik titizlik gosterilmistir. Tespit
edilen her zimmet kalemi sayicinin kabul ettii ve inkar ettigi miktarlar ayr1 ayri
hesaplanarak dogrulugu miimkiin oldugunca arastirilmaya calisilmistir. Sayicinin
kabul etmedigi miktarlar delil bulunamadig1 takdirde sayicinin borcu olarak kabul

edilmemistir.

Borcun tahsilati gergeklestirilirken sayici Ismail’in sayiciliktan kazandiklari
ile elde ettigi mallar, 6ncesinde sahip olduklar1 ve karisi, annesi gibi akrabalarinin
miilkiyetinde olanlar seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Zimmete gegirilen tutarin

tahsili miimkiin oldugunca sayiciliktan kazanilan gelir iizerinden yapilmaya

24 BOA. KK 4050, s. 10 6 M 1256 10 Mart 1840.
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calisilmis, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda diger kalemlerden tahsilat yapilmasi

distintilmiistiir.

Sayici Ismail’in zimmetiyle ilgili tutulan defterin basinda hazineye teslim
etmesi gereken miktarin altinda 6deme yapan Sayici Ostepan’in oldugu diistiniilen
zimmetinden sz edilmektedir. Yaklasik olarak 1.000.000 kurus olarak tahmin edilen
bu zimmet i¢in Ostepan sorgulanmis ve bu zimmeti itiraf etmesi istenmistir. Ostepan
halka zuliim etmedigini bir miktar haksiz kazang¢ eldi ettiyse de bunu bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin ihtiyaglari icin harcadigini, ayrica séz konusu miktarin
dortte biri tahsil edilmek istense bile bunu 6demeye giicii yetmedigini beyan etmistir.
Bu ifadesinden Ostepan’in ufak capta da olsa bir yolsuzluk yaptig1r fakat ispat
edilemedigi belirtilmistir. Ostepan’in biitiin tasinmaz mallar1 satilsa bile s6z konusu
miktarin kiiglik bir kismi karsilanacagi ve “bu siretle tahsil ve teslim-i hazine-i
sahane olunacak akceden bir hayr ve menfa‘at” gorillemeyecegi beyan olunarak

zimmet tutarinin tahsilinden Vazge:g;ilmistir.225

Bahsedilen 6rnekle, Sayict Ismail’in yolsuzlugu ile ilgili incelemeler beraber
degerlendirildiginde bu konuda devlet i¢in cezalandirmaktan ¢ok zimmete gegirilen
miktarim tahsilatinin daha 6nemli oldugu 6ne siiriilebilir. Sayici Ismail’in durumunda
zimmetin hesaplanmas1 belirli ilkeler dahilinde yapilarak yine tahsilat da benzer
ilkelere gore gergeklestirilmeye calisiimistir. Sayici Ismail’in tutuklugu hesaplarmn
netlesmesine kadar siirmiis, borcun tahsilati silirecinde tutuklamaya gerek
duyulmamustir. Sayic1 Ostepan’in durumunda ise gerek zimmet kesin olarak tespit
edilemedigin gerek de tahsilatin sayicinin mal varliginin yetersiz kalmasindan dolay1

pek miimkiin olamayacagindan Ostepan affedilmistir.

25 BOA. KK 4050, s. 2 8 Ca. 1256 8 Temmuz 1840.
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SONUC

Osmanli iktisat tarihi ¢alismasi olarak iktisadi suglari inceleyebilmek icin
iktisat disiplininin yaninda kriminoloji disiplininden de faydalanmak gerekmektedir.
Krinimoloji, hangi fiillerin su¢ olarak kabul edilebilecegi gibi sorunlara hukuk
disiplininden farkli olarak sosyal agidan yaklagmaktadir. Ote yandan suglularin sug
isleme sebepleri ve toplumun buna yaklasimiyla ilgili aciklamalar getirirken, ceza
infaz sistemlerinin hangi ilkelere gore sekillenmesi gerektigi ve caydiriciligin

gerektigi durumlarda nasil saglanacagini tespit etmeye ¢aligir.

Iktisat teorisinin su¢ ve ceza infaz politikalariyla ilgilenmesiyle beraber
suclularin hangi durumlarda su¢ isleyecegi rasyonel davranis varsayimi altinda
modellenmeye ¢alisilmistir. Ote yandan sugun suglu igin bir fayda sundugu ve bunun
bir maliyeti oldugunu 6ne siiriiliitken sugun 6nlenmesi i¢in uygulanacak giivenlik
onlemleri ve cezalandirma yontemlerinin de bir sosyal maliyeti oldugunu tespit
etmislerdir. Bu acidan caydiriciligin saglanabilmesi i¢in hangi ceza yontemlerinin

hangi durumlarda kullanilacag: fiyat teorisinin araglariyla analiz edilmistir.

Iktisadi su¢ kavramm ile ilgili tartismalar 20. yiizyiln baslarina kadar
tarihlense de bu kavramin kriminolojik bir kategori olarak olgunlagsmaya baslamasi
cok yenidir. Modern ceza hukukunun kapsami i¢inde bir¢ok farkli diizenleme iktisadi
suc¢ kategorisine girebilmektedir. Bu a¢idan iktisadi su¢ kategorisinin tarihsel bir
arastirmaya uygulanabilmesi i¢in hem vaka c¢alismalar1 hem de kriminoloji ve iktisat

teorisi ¢ercevesinde gerekli tartismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Osmanli tarthyaziminda sug¢ tarihi tlizerine calismalar daha cok biiyiik
sehirlerdeki vakalar tizerine yogunlagsmaktadir. Polis ve jandarma gibi sehrin
asayisini saglamakla gorevli kurumlar ve ceza infaz sistemindeki degisiklikler
baglaminda hapishaneler lizerine ¢alismalar da son yillarda artmaktadir. Bu alanda
eksiklikler hukuki cerceveye pek deginilmemesi ve ¢alismalarin agirlikli olarak 19.

yiizyil tizerine yogunlagmasi noktasindadir.
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Avrupa tarthyaziminda sug¢ tarihi c¢alismalart artik kendi dergileri ve
dernekleriyle belirli bir olgunluga ulastigi gozlemlenebilir. Fakat iktisadi suclar
tizerine yapilmis tarihsel aragtirmalar heniiz az sayidadir. Bu alandaki ¢aligmalarin
daha ¢ok Ingiltere iizerine olmasi Ingiltere’nin su¢ tarihi literatiiriiniin bolgesel

anlamda en ¢ok yogunlastigi alan olmasi sebebiyle sasirtict degildir.

Bu ¢alismada incelenen Sayici Ismail Aga’nin ondalik agnam uygulamasinda
gorevli oldugu sirada yaptig1 bir takim yolsuzluklarin incelenmesi Osmanli iizerine
yapilmis iktisadi sug tarihi ¢calismalarina bir katki olmay1 hedeflemektedir. Yolsuzluk
vakasinin arsiv kaynaklari iizerinden incelenmesiyle daha ¢ok devletin bu suga

yaklasimi tizerine fikir sahibi olabilmekteyiz.

Yolsuzlugun kapsami ve iktisadi agidan biiyiikliigii ayrintili olarak tutulmus
hesaplardan incelenebilmistir. ilgili kurumlar Sayic1 Ismail Aga’yr sorgulayarak,
sahitleri dinleyerek ve sayicinin evinde bulduklart delilleri degerlendirerek
yolsuzlugun miktarmni tespit edebilmislerdir. Sayici Ismail Aga’nin kabul etmedigi
zimmet miktarlar1 tlizerinde daha ¢ok durarak bu miktarlarin dogrulugunu

onaylamadan tahsil etmemeyi tercih etmislerdir.

Bu vaka {izerinden devletin o déonemdeki yolsuzluk sugu isleyen bir kisiye
yaklasimiyla ilgili bazi1 tespitler de yapilabilmektedir. Suglu, yolsuzlukla ilgili
zimmeti ve bu zimmetin tahsilatin1 yapabilmek i¢in sahip oldugu mal varlig1 tespit
edilene dek tutuklu kalmistir. Sug¢lunun cezasinin bu baglamda hareket 6zgiirliigiiniin

kisitlanmasi olarak uygulandigi soylenememektedir.

Iktisadi bir kazang elde edildigi asikar olan bu sug i¢in verilen ceza da iktisadi
olmustur. Zimmetten kaynaklanan borcun tahsili i¢in sayicinin mal varliginin borcu
karsilayacak miktarna el konmustur. Bu sekilde el konulan tasinir ve tasinmaz
mallarin disinda baska bir cezanin diistiniildigii elimizdeki kaynaklardan tespit

edilememistir.

Son olarak bu suca karst devletin Onceliginin yolsuzluk sonucu devletin
ugradiglt maddi zararin karsilanmasi oldugu goriilmektedir. Devletin bu zarar1 tahsil

edebilmesi ileride bu sucu isleyecek olanlara kotii 6rnek olmamasi i¢in 6nem arz
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ettigi ilgili defter kayitlarindan goriilebilmektedir. Su¢lunun affedilmesinin giindeme
geldigi durumlarda bile bu noktanin gozetilmesi uygulamada caydiriciligin ne sekilde

saglanabilmesinin arzu edildigi tizerine bize ipuglar1 vermektedir.
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