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GAZZALI{ VE iBN RUSD TEHAFUTLERINDE YONTEM

MUHAMMET HALIT CELIKYON

07/

Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi adli eserinde kendisinden Onceki Messai
filozoflara birtakim elestiriler yoneltmistir. Bu elestiriler dini, sosyal ve psikolojik
oldugu kadar epistemolojik ve metodolojik gerekgelere de dayanmaktadir. Esasen
Gazzali, filozoflarin gorlslerini gegersiz, yetersiz ve tutarsiz olmakla niteleyip
reddederken onlarin kendi yontem ve terminolojilerini kullanacagini deklare etmistir.
Daha sonra Ibn Riisd, Gazzali'nin ad1 gecen eserine Tutarsiziigin Tutarsiziigr adiyla
kaleme aldig1 eserinde cevap vermis, bdylece baslayan “tutarsizlik/tehafiit
tartismalar1” sonraki donemlerde ayni ¢ergevede yazilan eserlerle bir gelenek halini
almistir. Bu ¢alismada, adi gecen iki filozofun anilan eserlerinin, diisiince tarihi
boyunca giincelligini korumus olan din-felsefe iligkileri baglami da goz Oniinde
tutularak, mantik disiplininin ilkeleri agisindan degerlendirilmesi ve eserlerinde

izledikleri yontemlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.



THE METHOD IN TAHAFUTS OF AL-GHAZALI AND IBN RUSHD

MUHAMMET HALIT CELIKYON

ABSTRACT

In The Incoherence of the Philosophers Ghazali criticizes Peripatetic
philosophers  before  him.  These criticisms based on  religious,
social psychological epistemological and methodological grounds. While Ghazali
declares that he will use the philosophers own terminology, he refuses their ideas and
finds them invalid, insufficient and inconsistent. Later, Ibn Rushd replied to Ghazali
in his work, named “The Incoherence of the Incoherence”, and ‘“Incoherence
/tahafut” became a tradition among works written in this context in later periods. The
aim of this work is to evaluate the mentioned works of these two philosophers with
the principles of the discipline of logic, by taking into consideration the relation

between religion and philosophy.



ONSOZ

Felsefenin IslAm diinyasina intikali ve ilk filozof Kindi’nin felsefe ¢alismalari
giin yiiziine ¢iktig1 andan itibaren din-felsefe iliskisi de bir sorun olarak filozoflarin
giindemindeki yerini almistir. islam inanglarina yonelik dis ve i¢ tehditleri bertaraf
etme gorevini istlenmis olan kelamcilar aynmi hassasiyetle felsefeye karsi da
elestiriler ortaya koymuslardir. Fakat bunlar hep daginik ve temellendirilmemis itiraz
ve reddiyeler olmaktan 6teye gecememistir. Bu gercegin farkinda olan ve karsilastigi
biitlin goriis ve Ogretilere yaratilist geregi daima siipheci ve elestirel bir tavirla
yaklasan Gazzali, sadece Islam diisiincesinde degil biitiin diisiince tarihinde ilk defa
sistemli bir felsefe elestirisi ortaya koymak tlizere Tehdfiitii’l-felasife’yi kaleme
almistir. Onun dini duyarlilik ve endiselere dayali bu felsefe elestirisinin cevabi da
Tehafiitii 't-Tehdfiit adiyla Ibn Riisd’den gelmistir.

Her donemde oldugu gibi yasadigimiz ¢agda da giincelliginden higbir sey
yitirmeyen din-felsefe iliskileri meselesinin ilk defa sistemli ve yazili olarak kayda
gecirildigi bu iki metnin yontem bakimindan karsilastirilmasini amaglayan bu
calisma bir giris, lic bolim, sonu¢ ve kaynakcadan olugmaktadir. Birinci bdliim
Gazzali ile Ibn Riisd’iin felsefe, hakikat ve ydntem anlayiglarinin sergilenmesine
ayrilmis olup ikinci boliimde her iki diisiiniiriin Tehafiit’lerinde kullandiklar1 yontem
ve sdylem cesitli agilardan belirlenmeye calisitlmistir. Gazzali ve Ibn Riisd’iin
tehaflit/tutarsizlik tartigmasinda kullandiklart yontem ve sdylemlerin genel bir
degerlendirmesi ile bu tartismanin Isldm diisiincesindeki yerinin belirlenmesine
ayrilan {iglinci boliimiin ardindan tez, c¢alisma boyunca ulasilan tespitlerin

kaydedildigi sonug béliimiiyle tamamlanmastir.

Her zaman oldugu gibi bu c¢alismam sirasinda da benden destegini
esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin Sarioglu ile Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimiindeki hocalarim ve yol arkadaslarima hasbi yardimlarindan dolay:

ayr1 ayr tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tartigsma, ilmi ve felsefi diisiincenin vazgecilmez ara¢ ve tasiyicilarindan
biridir. Felsefi bakis agisinin temel 6zelligi olan kritik ve derinlemesine diistinme
ancak tartigmanin merkezde oldugu bir yontemle kendisinden beklenen imkanlar

fiiliyata dokebilir.

Tartigmak farkli fikirlerin ¢arpismasi demektir ki hakikat bu vesileyle ortaya
c¢ikar. Diistinmek ancak baskasinin akliyla da gorebilmek ve ¢esitli diislinceleri tartip
kiymetlerini tayin edebilmekle ulasilabilecek bir menzildir. Bir nevi kendi kendine
tartigmak demek olan diisiinmenin en verimli ve etkin temrini baskasiyla tartigmaktir.
Tartisma sonunda fikirlerin giiclii olan1 zayifindan ayrilir, disiinceler diizenlenir,

yeni gortisler ve ¢oziimler belirir.

Mesele haline gelmis bir konu, tartismaya acilmis demektir. Eger tartisma
yolu kapali tutulursa, bu durum ancak hesabi verilmemis ve gelistirilmemis fikir
kirintilarindan s6z edilebilir ve sahiplerinin meseleyi gormezden gelip hasiralti
etmeleri i¢in gegici bahaneler sunar. Fakat zihinsel ya da reel bir karsilig1 olan hi¢bir
mesele muvakkat ¢oziimlerle ya da giindem disinda tutularak ¢Oziime
kavusturulamaz. Metafizik alana dair meseleler bunun en iyi misalleridir. Belki
yapilari itibariyle uzlasima meydan vermeyen metafizik sorunlar, biitiin felsefe tarihi
boyunca cesitli dénemlerde olusan sartlar ve egilimlere gore farkli ¢oziimlerle
karsilandilar, fakat tazeliklerinden higbir sey kaybetmediler. Tartismaya kapali
tutulduklar1 donem ve bolgelerde ise kendi sorunluklarint dayatip bir sonraki zaman

diliminde biiyliyerek yeniden ortaya ¢iktilar.

Felsefi tartigma taraflardan ¢ok az kisinin ulasabilecegi bir Kkaliteyi
tutturmalarini talep eder. Bu ise tartismacilarin felsefi zihniyet, yontem ve bilgi
birikimine sahip olmalarin1 gerektirir. Taraflarin bu nitelikleri haiz olmalan
tartismanin maksadi olan hakikatin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Yoksa ehliyetsiz

kisilerin yiiriittiigii bir felsefe tartismasi kafa karistirmaktan bagka bir ise yaramaz.

Terciime hareketlerinin meyvelerini verdigi donemde Islam diinyasinda

nitelikli bir felsefi tartisma zemininin olustugu bilinmektedir. Yunan kiiltir ve



diisiincesinin {irlinii olan felsefi birikim bu cografyada karsiligin1 buldu ve yerlesti.
Islam diisiincesinin de etkisiyle orijinal bir sistemin olusmasini saglayan bu zemin
miisliman filozoflarin ¢ikmasina olanak sagladigi gibi bu filozoflarin goriislerine
muhalefet eden ilim adamlarimi da iiretti. Elestirel diisiince, felsefenin Islam
diinyasindaki seyrini de belirleyecekti. Dinin ve felsefenin konusu olan metafizik,

diistinsel gerilimin yogunluk ve hassasiyetinin artig1 bir alan teskil etti.

Islam diinyasinda felsefenin rafine hale gelmis doneminin en Onemli
temsilcisi Ibn Sina’dir (6.1037). O, Aristo’nun Islam diinyasindaki en 6nemli
temsilci ve yorumcularindan biri olarak bilinir. Kendisinden sonraki Islam felsefe
geleneginin Ibn Sind’ya gore sekillendigi sdylenebilir. Onun sahsinda filozoflara
kars1 en giiclii savunma yahut taarruz biiyiik Islam diisiiniirii Gazzali’den (6.1111)
gelmigtir. O, Messal filozoflar1 kendi sectigi yirmi meselede sert bir bigimde
elestirdigi bir kitap kaleme aldi ve bu kitaba Filozoflarin Tutarsizligi anlaminda
Tehdfiitii’l-feldsife adm verdi. Endiiliisli Messal filozof Ibn Riisd (5.1198) ise
Gazzali’nin elestirilerine karsi yine bir elestiri kitab1 yazmis ve bu kitabinda yine
ayni yirmi meseleyi esas almistir. Tutarsizligin Tutarsizligr anlaminda Tehafiitii 't-
tehdfiit adli bu kitap Gazzali’ninkiyle birlikte daha sonra islam diinyasinda ihtiva
ettikleri meseleler cevresinde felsefe tarihinin en kadim problemlerinin tartisildig

zengin bir literatiiriin olusmasini saglamislardir.

Bu tehafiit tartismasinin taraflarin felsefi ehliyeti konusunda higbir siiphe
yoktur. Dolayisiyla birgok gorlisiin ayrintilar1 ile tartisildigit bu iki kitabin
karsilastirmali olarak okunmasi hem Islam felsefesi tarihinin meseleleri hakkinda bir
biling uyandiracak hem de okuyucuya bu konular hakkinda zihinsel bir esneklik

kazandiracaktir.

“Tehafiit” kelimesinin anlami hakkinda cesitli yorumlar yapilmistir."
Oryantalistler bu kavramin terciimesi konusunda farkli fikirler 6ne stirmiislerdir.
Kimileri bu kavrami “¢okiis”, “diisiis”, “yikilis” gibi anlamlarla gevirirken kimileri de
“uyumsuzluk”, “tutarsizlik” gibi anlamlarla karsilamistir. Bu ylizden “tehafiit”

kavraminin muhafaza edilip aynen kullanilmasi ve terciime edilmemesi, bdylece

! Bkz. Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi yay., Ankara, 2005. s. 8-9.



bir¢ok farkli anlam ve muhtevaya isaret eder sekilde korunmasi da bir ¢dziim olarak
ortaya atilmistir. Yine de Gazzali’nin kitabi yazma amaci, kendini sinirladigi
hususlar ve yontemi dikkate alindiginda “tutarsizlik” kelimesinin en uygun karsilik
oldugu soylenebilir. Ciinkii Gazzali filozoflarin sistemleri igindeki ¢eliskileri ve
kendi yontemleri olan mantigin kurallarina uygun olmayan akil yiiriitmelerini ortaya

c¢ikarip onlarin goriislerini bulandirmak ve yikmak gayesini giitmektedir.

Gazzali’nin Tehdfiit’tiniin bir yazmasindaki 1095 yilinin Ocak ayinda telifinin
tamamlandigina dair not dogru ise yaklasik olarak 1091°den itibaren, yani Bagdat’a
varisindan hemen sonra onun felsefe ile ciddi anlamda mesgul olmaya basladig:
diistiniilebilir. Boylece otobiyografisi olan el-Munkiz mine’d-daldl’de kitab1 yazma
stireci ile ilgili sdyledikleri de gdz Oniine alinarak ii¢ yiiz talebeye ser‘i ilimleri
okuttugu ve baska eserlerini kaleme aldigi doénemde iki sene boyunca bos
vakitlerinde filozoflarin kitaplarint okumustur. O, bir sene boyunca da okuduklari
tizerine derinlemesine disiindiikkten sonra 1094 yilinda filozoflarin gorislerini
tarafsizca ortaya koydugu Makasidii’l-feldsife’yi yazmis daha sonra da Ocak 1095°te
Tehdfiitii'I-Feldsife’yi yazmustir denilebilir.?

Makas:dii’l-felasife Aristoculugun Oylesine aslina sadik bir izdhini igeriyordu
ki, bu eserin 540/1145 gibi erken bir tarihte Ispanyol filozof ve miitercim Dominicus
Gundissalinus tarafindan yapilan Latince terciimesini (Logica et Philosophia
Algazelis Arabis) okuyan skolastik alimler, onun resmi bir Messai filozof oldugunu
sandilar.® Bityik Albert, Thomas Aquinas ve Roger Bacon gibi filozoflar bu eseri
yazan kisinin Messailigin islam diinyasindaki énemli temsilcileri olan ibn Sina ve
Ibn Riisd ile yan yana zikrettiler. Bu aym zamanda Gazzali Tehdfiitii’I-Feldsife’de alt
etmeye calisacagl hasmini ¢ok iyi tamidigim Makdsid’da ortaya koydugunun bir
gostergesidir. Bu karigikligin sebebi ise Makdsid’a Gazzali’nin yazdigi girisin
Latinceye cevrilmemis olmasidir. Bu giriste o, kitabin muhtevasini daha sonra

goriislerini giiriitecegi filozoflarm felsefi fikirlerinin olusturdugunu belirtir.*

2 William Montgomery Watt, Miisliman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arastirma, cev. Hanifi
Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir,1989. s. 45.

® Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, ev. Kasim Turhan, Birlesik Yayincilik, Istanbul 2000. s. 278.

* M. Said Seyh, “Gazzali” , islam Diisiincesi Tarihi, (ed. M. M. Serif, Tiirk¢e baskimn editérii:
Mustafa Armagan), insan Yayinlari, Istanbul, 1991. s. 215.



Ibn Riisd Tehdfiit’iiniin kesin yazilis tarihi bilinmemektedir. Bununla beraber
eserin yapist ve uslubundan ¢ikarilan sonuca gore miiellifin genglik eserlerinden
olmadig1 ve 1180 yilindan 6nce bitirilmis olamayacagi iddia edilmektedir. Bu iddia
miellifin ~ Mendhicii’l-Edille  ve  Fasli’l-Makdl  eserlerindeki  isaretlerle
desteklenmektedir. Yazilig tarihi gibi eserin asil isminin ne oldugu da tartigsmalidir.
Muhtelif yazmalarda Kitdb-1 Tehafiit, Tehafiitii’l-Felasife, Serhii t-Tehdffiiti’l-
Gazzadli, Kitabii Redd-i Tehdfiit, Tehdfiitii'I-Hiikemd gibi isimlerle anilmaktadir. 1302
Misir basiminda Kitab-1 Tehdfiit adiyla geger. Bu isimlerden maksada en uygun olani
Tehdfiitii 't-Tehdfiit tiir.”

Makasid, Tehafiitii’l-Felasife, Tehdfiitii’t-tehdfiit’iin ortak 6zelligi sistematik
olmalar1 ve ayirict ozellikleri ise Makdsid’in didaktik ve Tehafiit’lerin ise kritik
tisluplaridir. Makdsid Tbn Sina’nin Sifa kiilliyatinin telhisi, Tehdfiitii’I-Feldsife ise
serhi olarak degerlendirilebilir. Ibn Riisd’{in eseri ise bu serhe yazilmis bir serh ve
inceleme olarak okunabilir. Fakat burada serhlerin ele aldiklar1 kitab1 elestirmek i¢in

de yazilabilecegini hatirda tutmak gerekmektedir.

Gazzali’den sonra ise Sehristani (6.1153) Musdra ‘atii’|-Felasife’sinde ve
Nihayetii'I-Ikddam’inda kelamci sifatiyla Messai filozoflar1 ve 6zellikle ibn Sina’y
elestirecektir. Bu da Nasreddin Tisi’nin (6.1274) Ibn Sind savunmasi yazmasina
sebep olacaktir.’ Gazzali’nin T ehdfiit'te filozoflarin iddialarina verdigi cevaplara
Islam diinyasinda ilk elestiri getiren ibn Tufeyl’dir. O, Gazzali’nin kitaplarin1 halk
icin yazdigindan fikirleri arasinda ¢eliski bulundugunu ve cismani hasr ile ilgili
filozoflar tekfir ettigi goriisleri kendisinin bagka kitaplarda savundugunu iddia eder.’
Gazzali’nin Tehdfiit ine en sistematik ve agiklayic1 cevap ise Endiiliislii filozof Ibn
Riisd (6.1198) tarafindan Tehdfiitii 't-Tehdfiit isimli eserde verilmistir. Bu kitapta o,
Gazzali ve filozoflarin goriislerini objektif bir tavirla tartisir ve kesinlik derecelerini

sorgular.

S M. Turker, I"Jg Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 51.

® Henry Eugenie Corbin, islam Felsefesi Tarihi Baslangicindan ibn Riisd'iin Oliimiine Kadar,
cev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yayinlari, istanbul,1986. s. 186.

" fbn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), cev. Mahmut Kaya,
Klasik Yayinlari, ikinci baski, 2005. s. 443.



Daha sonra Osmanlilarda Tehdfiit gelenegini Fatih Sultan Mehmed
diriltmistir. Agilan yarigma sonunda iki kitap ortaya ¢ikmistir: Ali Tusi’nin Kitabii'z-
Zuhr’u ve Hocazade’nin Tehdfiitii’[-Feldsife’si. Hocazade’nin Tehafiit’ti ilim
cevrelerinde ragbet gordii ise de Ali Tasi’nin eseri bu derecede bir alaka ile
kargilasmamistir. Daha sonra Kemal Pasazdde Hocazade’ nin Tehafiit’iinde yer alan
yirmi iki meseleden on besini ele alarak bu kitaba bir hasiye yazmistir. Bundan sonra
yne Hocazade’nin Tehdfiit’'ii lizerine Karabagi Mehmet Efendi (6.1536) bir ta‘likat
yazmistir. O bu eserinde on iki meseleyi ele almistir. Nev‘i Efendi (6.1599) ve
Miieyyedzade Amasyavi'nin Tehdfiit lerinden de bahsedilmekle beraber heniiz
tizerlerinde arastirma yapilmadigi i¢in giin yiiziine ¢ikarilamamistir. Bunlardan bagka
Mestcizdde Abdullah Efendi’nin (6.1736) el-Mesdlik fi’l-Hilafiyydt beyne’l
Miitekellimin ve’l-Hukemd isimli eseri de bir Tehdfiit sayilabilir. Ayrica burada
Seyh’iil-islam Musa Kazim Efendi’nin 58 sayfalik ve sadece bes meseleyi ele alan
Tehdfiit'ti anilmalidir. 19. yiizyilin sonlarinda II. Abdulhamit, Siileyman Hasbi
Efendi’ye Gazzali’nin Tehdfiit’iinii terclime ettirmistir.®

Omer Tiirker’e gore Fatih doneminde baslayan Tehafiit tartismalar1 kendi
stirekliligi i¢inde bir literatlir anlaminda sayilabilirse de taraflar1 belirgin, tartisma
anlayis1 taraflarina gore sekillenmis bir diisiince gelenegine doniismemistir. Bu
literatiir gercekte Gazzali’nin Tehdfiit iiniin Razi’nin Serh 'ul-Isdrdt'ina veya el-
Mebdhis "iil-Mesrikiyye’sine doniistliriillmesi faaliyetidir.9

Giirbiiz Deniz ise Ibn Riisd’ten sonraki Tehafiit’lerin 6zgiin olmadiklarini ve
Gazzali’yi asamadiklarini iddia eder. Hocazade’nin Tehafiit’ tinlin gorece Gazzali’ye
belli noktalarda itiraz edebildigi i¢in daha nitelikli oldugunu belirten Deniz, diger
Tehafiit’lerin daha zayif olduklarin1 dile getirir. Bu ylizden Hocazade’nin eseri

doneminde yanki uyandirmasina ragmen Ali TGsi nin eseri tutulmamuistir. ™

Gazzali Tehafiitii’l-felasife’de filozoflar1 elestirirken ele aldigi konularda,

Islam diinyasindaki gesitli kelam mezheplerinin, felsefe ile mesgul olan

¥ Siileyman Hayri Bolay, Osmanhlarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe, Ak¢ag Yayinlar1 Ankara, 2005.
S. 255.

® Omer Tirker, “Tehafiit Tartigmalart Bir Gelenek Sayilabilir mi?”, Uluslararasi Hocazade
Sempozyumu (22-24 Ekim 2010 Bursa, Bildiriler), 203-210, Bursa, 2011. s. 208.

19 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari (Tehafiitler 6rnegi), Fecr Yayinlari, Ankara, 2009. s.
286.



entelektiiellerin ve “Eski Yunan” daki muhtelif felsefi okullarin birbirlerinden farkli
fikir ve egilimlere sahip olduklarinin farkindadir. Dolayisiyla onun bu grup ve
kisilerin egilim ve fikirleri ile ilgili kanaatleri farklilik arzetmektedir. Gazzali’nin
Tehatiitii’l-Felasife 'sinde sozkonusu edilen gruplar ve kendisinin bu gruplarla ilgili
goriislerini ortaya koymak hem onun bu kitabi teliften maksadinin ne oldugu
hakkinda net bir bilgiye ulagmak bakimindan onlimiizii acacak hem de tartismada

kullandig1 yontemle ilgili bize ipuglar1 saglayacaktir.

Gazzali kitabinda genel olarak kendisini tartismanin merkezinde tutup
taraflar1 tartistirma yolunu sectigi i¢in fikri planda bakildiginda gruplar ikiye
indirgenebilir: Kelamcilar ve Islam filozoflari. Fakat bu gruplarin amaclar1 ve
goriglerini takip ettikleri kisiler gbz Oniinde bulunduruldugunda iki kavram daha
tartisma ile alakali hale gelmektedir. Kelamcilar s6z konusu oldugunda, kendilerini
savunmacisi olarak gordiikleri seriat; filozoflar s6z konusu oldugunda da onlarin

. < 1
“inkara sapmalarinin esas kaynagi olan”

Eski Yunan filozoflari. Ayrica Gazzali’nin
Tehafiitii’[-Felasife’yi yazma sebepleri g6z Oniinde bulunduruldugunda onun
doneminde yasamis “filozofluk taslayan insanlar” da yukaridaki filozoflar grubu
altinda degerlendirilmelidirler. Yine Gazzali déneminde geleneksel Islam’1 yasayan
halk da bu kitapta konu edilen bir baska gruptur. Simdi bunlarin Gazzali nazarindaki

yerlerini tayin etmeye ¢alisalim.

Gazzali’ye gore seriat, Allah tarafindan belirlenen, Hz. Peygamber’in

»13 ke ve kurallar biitiiniidiir.

getirdigi12 “smirlarina riayet edilmesi gereken
Ozellikle metafizik sz konusu oldugunda seriatin hudutlan gdz Oniinde
bulundurulmali ve seriat sahibi olan Hz. Peygamber’in®* sozlerine riayet

edilmelidir.®®

! Gazzili, Filozoflarin Tutarsizh@ (Tehafiitii’l-felasife), cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu.
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2009. s. 2.

2ag.e.,s.78.
Bage.,s. 1.
“age.,s. 78.
% a.g.e.,s. 104.



Tartismada yeri geldikce Gazzali hadis ve ayetlerle seriatin gereklerini
hatirlatmakta ve filozoflarin bunlarla celistiklerini 6ne siirmektedir.™® Dolayisiyla
filozofun seriatin otoritesini yedeginde tuttugu ve kriter olarak onu kullandigi
asikardir. Buna kitaptaki su sozleri 6rnek olarak zikredilebilir: “Bunlar..., seriatin
buyruklarint ve koydugu sinirlar1 Onemsemiyorlar onun “dur” dedigi yerde
durmay1p...”17, “ seriatin ongdérmedigi bir yontemle seriata yardima kalkisanin ona
verdigi zarar, kendi yontemiyle seriata zarar vermek isteyenin ona verecegi zarardan

),18 13

daha biiyiiktiir ...O halde geliniz bu islerin ilkelerinin peygamberler- Allah’in

rahmeti iizerlerine olsun- tarafindan konuldugunu kabul edip bunlara inanalim.”
“...bu seriatin sahibi (s.a.v) “Allah’mn yarattiklarin1 digiiniin fakat zatim
diisiinmeyin” buyurmustur.”20

Gorildiigii gibi Gazzall metafizik hakkinda konugsma yetkisini seriata has
gdérmiistiir. Ayrica o Islam filozoflarmin kendilerine benzemek istedikleri biiyiik
filozoflarin da seriati inkar etmediklerini® éne siirerek kendisinin seriat algisinin Hz.
Adem’den itibaren peygamberlerin ortak mesaji olan din olarak “Islim” oldugunu da

ortaya koymaktadir.

Gazzali Tehafiitii’l-feldsife’nin lglincii mukaddimesinde filozoflar c¢esitli
sekillerde sikistirarak kesinligine inandiklar1 seyleri gecersiz kilmak i¢in bazen
Mu‘tezile, bazen Kerramiyye, bazen de Vakifiyye mezheplerinden destek alarak
onlar1 sikistiracagini dile getirir. “Bu mezhepler ayrintida bize ters diigseler de
filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar.”? Gazzali’nin burada kullandig1
“biz” den maksadinin Es‘ariyye oldugu, Gazzali’nin bu eseri bir Es‘ari kelamcisi

olarak yazdig: hatirlandiginda ortaya ¢ikacaktir.

Tartisma boyunca Vakifiyye mezhebine herhangi bir atif olmamakla birlikte

Mu‘tezile ve Kerramiyye birkag kez séz konusu edilmektedir.”® Gazzali’nin

% a.g.e.,s. 72,213
Yage.,s. 1.

Bage,s. 7.

Yage.,s. 78.

P age., s. 107.
age,s. 3.
2age.,s.9.

#Bkz. a.g.e., s. 52,98,140.



Mu‘tezile ile ilgili olarak kitaptaki kanaati mukaddimede zikrettiginin aksine genelde
olumsuzdur. Nitekim “Kitabin Sonu”nda filozoflar tekfir ettigi iic mesele disinda
filozoflarin zat-sifat birligine inanmalar1 gibi konularda Mu‘tezile’ye yakin

gordiigiinii belirtmektedir.?*

Gazzali’ye gore halk, taklidi itikada sahip, mayasinda sapiklara benzeyerek
zarif goriinme sevdast bulunmayan, kurtulusa filozoflardan daha yakin olan
miisliimanlardir.?® Filozoflar kendilerini halktan iistiin gdrerek atalarimin dinine yani
gelenege karsi ¢ikmis ve hakki taklitten ayrilarak batili taklide diismiislerdir. Halk
arasindan cesitli inan¢ ve goriisleriyle farklilasan bazi kimseler vardir. Gazzali’nin
Tehafiitii’I-Feldsife'yi yazmasinin nedenlerinden biri de bunlar vasitasiyla filozoflari

halkin goziinden diisiirmek ve fitnenin dniinii kapatmaktir.?

Tehafiitii'I-Felasife 'de Gazzali’nin felsefe ile ilgili kanaati konusunda bazi
karigikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizde onun nazarinda felsefenin yerini tayinden

once cesitli filozof gruplari ile alakali diislincelerini belirlemek daha faydali olabilir.

Tehafiitii’I-Felasife’de karsimiza ii¢ grup filozof c¢ikmaktadir. Birincisi
miiellifin doneminde yasamis, kendilerinin akran ve emsallerinden zeka ve anlayisga
{istiin olduguna inanan, IslAm’in ibadet olarak &ngordiiklerini terk eden, seriatin
buyruklarint ve koydugu sinirlar1 6nemsemeyen, ¢esitli zan ve siiphelerin etkisiyle
din bagindan tamamen siyrilmis bulunan ve “Allah’in yolundan dondiiren, onda
egrilik arayan ve ayni zamanda ahreti inkar eden” bir toplulugun takipg¢isi olan bir
grup filozof.?’ ikinci filozof grubu ise Gazzali'nin Islam cografyasindaki
“miitefelsifler” (filozofluk taslayanlar) dedigi Farabi ve Ibn Sina’dir. Bunlar
Aristoteles’in Ogretisini en 1yi nakledip inceleyen kisilerdir.”® Bunlar biiytik Eski
Yunan filozoflarinin hayran1 olmakla dogru yoldan sapan insanlardir. Fakat seriati
kabul edip Allah’a inamir ve peygamberi tasdik ederler.” Ugiincii grup ise Sokrates,

Hipokrat, Eflatun ve Aristoteles gibi Eski Yunan’in 6nde gelen filozoflaridir. Bunlar

#a.g.e.,s. 225,
®age.,s. 23.
% a.g.e.,s.
Tage.,s. 1.
®age.,s. 4
P age.,s. 3.



I[slam diinyasindaki “miitefelsif’lerin benzemeye calistiklari, seriatlar1 inkar
iftirasindan uzak, Allah’a inanan, peygamberleri tasdik eden fakat bu temel
ilkelerden sonra ayrintilarda hataya diisen, bu konularda hem dogru yoldan sapan
hem de baskalarin1 bu yoldan saptiran insanlardir.®® Bunlar hicbir siipheye yer
birakmayan matematik geometri gibi ilimlerle ugrastiklar1 gibi metafizikle ilgili
eserler de vermiglerdir.*

Ibn Riisd yukarida deginildigi gibi Tehdfiitii t-tehdfiit'te Gazzali’ye karsi
felsefeyi savunmaktadir. Yani onun asil niyeti ibn Sina ve diger islam filozoflarmi
savunmak degildir. Metafizik konusunda aklin yeterli olamayacagi ve akli asan
konularda dinin 6ngoriilerine teslim olmak konusunda Gazzali ile hemfikirdir. Fakat

Gazzali’nin aksine felsefeye metafizik konusunda da bir yer agmak kaygisini tasir.

Ibn Riisd’e gdére insanin mahiyetini belirleyip onu diger canlilardan ayiran
Ozelligi akil sahibi olusudur. Fakat insanlar akillarinin dereceleri bakimindan
farklilagirlar. Bazi insanlar burhani kiyasla ulasilacak bilgileri kavrarken, diger
bazilar1 bu sinir1 asamaz ve herhangi bir konuda bilgi edinirken duyular ve hayal
giici kanaliyla elde edilen bilgi ile yetinirler. Bunlarin ulastiklar1 bilgi ise hatabi
bilgidir. Burhani bilgiye ulasanlarin filozoflar olduklarmi sdyleyen ibn Riisd diger
grubun siradan insanlardan olustugunu belirtmektedir.** Uciincii bir grup ise hatabi
bilgi diizeyini agmis fakat akli kiyas yapabilecek kapasitede olmalarina ragmen
yontem ve egitim eksikligi ya da Onyargilar1 yiiziinden burhan seviyesine
ulasamamis ve cedeli bilgi seviyesinde kalmis kimselerdir. Ibn Riisd kelamcilar: bu
gruptan Sayar.33 Bu durum karsisinda Ibn Riisd felsefenin ve 6zellikle de metafizigin
yalnizca burhan diizeyinde bulunan kimselere ac¢ik tutulmasi gerektigi
kananatindedir.** Halbuki insanlarin nazari ve ameli yonden yetkinlesmesini
amaclayan seriat hem hatabi, hem cedeli hem de burhani yontemleri kullanir.

Dolayisiyla biitiin insanlara hitap eder. Her seriat vahye dayanir ve akilla i¢ icedir.

Yage.,s. 3.

tage.,s. 4,7.

%2 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, Klasik yay. Istanbul, 2003. s. 204.
% a.g.e.,s. 205.

* ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhgi, trc. Mehmet Dag, Kemal Isik, Kirkambar Yayinlari, Istanbul,
1998. s. 418.



Yalnizca akla dayanan bir seriatin varligin1 kabul eden kimse zorunlu olarak bu
seriatin hem akla hem vahye dayanan seriattan daha eksik oldugunu kabul etmesi
gerekir.35 Ona gore din felsefeyi yasaklamaz hatta tesvik eder. Ciinkii gergek felsefe

ile din asla celismez.

Ibn Riisd Tehdfiit'te burhani delili kullanan filozoflarin eski filozoflar
ozellikle de Aristo oldugunu ibn Sina ve diger Islam filozoflarnin gériislerinin ise
kendi baglamlarindan c¢ikarildiklarinda cedeli bir deger tasidigini, fakat yine de
Gazzali’nin sert elestirilerini de hak etmedigini belirtir.*® Yukarida belirtildigi gibi
Ibn Riisd, kelamcilarin cedeli bilgi diizeyinin 6tesine gecemediklerini savunur.
Tehdfiit'te de kelamcilarla ilgili tavirlari genelde olumsuzdur. Ona goére Gazzali
aksini sdylemis olsa bile tartismayr Es‘ari’ler adina yapmustir.’” Bu baglamda ibn
Riisd yer yer Es‘arileri burhana degil de hayale dayanmakla®, akli ve hikmeti inkar
etmekle itham eder.®* O, Gazzali’nin hocasi olan Es‘ari kelamcisi Ciiveyni’yi

sofistler gibi delil getirmekle suglar.*

¥age.,s. 712.

% a.g.e., s. 376,715.
¥ a.g.e.,s. 27, 140.
®ag.e.,s. 38.
¥age.,s. 112.
“a.g.e., s. 658.
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1. GAZZALI VE IBN RUSD TEHAFUTLERI

1.1. Gazzali’nin Felsefeye Bakus1 ve Tehdfiitii’l-feldsife

Islam diisiincesi, Hz. Peygamber'in irtihalinden sonraki dénemde olusan dini,
siyasi, sosyal, ilmi ve iktisadi sartlarin getirdigi bir sonug¢ olarak tesekkiil eden
kelam, tasavvuf ve felsefe gibi fikri akimlarin yani sira fikih usulii ile sarf-nahiv gibi
dil ve yonteme dair disiplinleri de kapsayan bir iist baslik konumunda bulunmaktadir.
Amagc, yontem ve sOylemleri bakimindan ayr1 fakat birer diisiince hareketi olmalari
itibariyle bir biitlin teskil eden bu akimlar arasinda oldugu kadar her birinin kendi
iclerinde olusan ekoller arasindaki rekabet ve elestiri kiiltiiriiniin, Islam diisiince
hayatinin canliligin1 ve dinamizmini saglayan temel bir unsur oldugu sdylenebilir.
Bir baska a¢idan bakildiginda isaret edilen alanlardan herhangi birine mensup olan
alim ve dustiniirlerin bir sekilde diger alanlarla ilgilenmek durumunda kaldiklari,
boylece farkli diisiince akimlari/ekolleri arasinda olumlu veya olumsuz bir
etkilesimin ortaya ciktif1i goriilebilir. Nitekim kendisine Islam diisiincesinin ilk
filozofu unvam verilen Kindi’nin (6.866) flk Felsefe Uzerine adl1 eserinin baslarinda

yer alan su ifadeler, isaret edilen iliski ve etkilesimin 6nemli bir gostergesidir:

“Bu kitabimizda da (...) gliciimiiz 6l¢iisiinde, dilin yapis1 ve zamanin
anlayigina gore o fikirleri bu yolun yolcularina en kisa ve en kolay bir tarzda
eksiklerini de tamamlayarak takdim edecegiz. Bunu yaparken, zamanimizin
diisiiniirii olarak tanindiklar1 halde, gercekten uzak bulunanlarin yanlis
yorumlamalarindan ¢ekindigimiz i¢in, iltibasi gerektiren karmasik noktalari
uzun uzadiya tahlil yerine kisa kesmek zorunda kaldik. Layik olmadiklari
halde, hakki temsil durumunda olsalar da, bunlarin kit zekalar1 gercegin
esprisini anlamaktan acizdir. (...) Saldirgan ve zalim diisman durumunda olan
bunlar, haksiz yere isgal ettikleri kiirsiileri korumak icin, elde edemedikleri ve
cok uzaginda bulunduklar1 insani faziletlere sahip olanlar1 asagilarlar.

Amaglar riyaset ve din tacirligidir. Oysa kendileri dinden yoksundur. (...)

11



Gergekte varligin hakikatinin bilgisini (felsefe) edinenlere karsi ¢ikan ve onu

kiiftir sayanin dinle bir iligkisinin kalmamasi gerekir. a

Bu yiizden olmalidir ki 6zellikle din-felsefe yahut vahiy-akil iliskisi konusu
Kindi’den itibaren Islam diinyasinda yetisen hemen biitiin filozoflarm ilgilenmekten
kagmamadig bir felsefe sorunu olmustur. Oyle ki Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
Dehriyye ve Tabliyye gibi felsefe ekolleri adlarini, temsilcileri olan filozoflarin bu
iliskiye dair yaklagimlarindan almistir. Bu iki akimin akil ve felsefe adina vahiy ve
dini yadsimalar bir kenara birakildiginda islam filozoflarmin biiyiik cogunlugunun
din-felsefe iliskisini uzlastirici bir yaklagimla ele aldiklari gélrl'ilmektedir.42 Filozoflar
cephesinden bakildiginda bdyle bir genel goriinlim arz eden din-felsefe iliskisi
meselesine, kelamcilar cephesinden bakildiginda acaba nasil bir durum ortaya
¢ikmaktadir? Bu soruya, Gazzali ve Tehdfiitii’[-Feldsife adli 6liimsiiz eseri dikkate

alinmaksizin saglikli bir cevap verilemeyecegi agiktir.

1.1.1. Gazzali ve Felsefe

Islam diisiincesinin ana akimlarindan tasavvufla ¢cocukluk yillarinda tanisan
Gazzali, kelam ve felsefeyi ise hocasi olan Ciiveyni vasitasiyla tanimistir.
Yaradilistan hakikate erme tutkusuna sahip oldugu anlasilan Gazzali, bu durumu el-
Munkiz’de soyle dile getirir:

“Her seyin hakikatini anlayip kavramaya karsi susuzlugum genclik
cagimdan beri ylice Allah’in mayama kattig1, dogustan gelen bir adetim olup
kendi irade ve cabama bagli bir sey degildir. Boylece taklit bagindan
kurtuldum ve benim agimdan daha ¢ocuk denecek yasta geleneksel inanglar

anlamini yitirdi.”43

Dogustan sahip oldugu bu egilim sayesinde Gazzali, “asli fitratla, anne babay1

ve Ogretmenleri taklit sonucu olusan ve telkine dayali inanglarin gercekligini

4 Kindi, i1k Felsefe Uzerine, (Kindi-Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya icinde), Klasik Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 141-142.

* Gazzali, Dalaletten Kurtulus, (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri i¢inde) cev. Mahmut Kaya,
Klasik Yayinlar1, Istanbul, 2005. s. 342.

®a.g.e.,s. 342.
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aragtirma ve bunlar1 birbirinden ayirt etme arzusu”na kapilmis “hak olanmi batil
olandan ayirt etme hususunda bir¢ok ihtilaf bulundugunu gorerek”, ilk yapilmasi
gerekenin “gercekte bilginin ne oldugunu arastirmak™ oldugu sonucuna ulagmustir.*
Bu arastirma sonunda, kesin bilginin “bilenin higbir siiphe tasimayacagi, yanilma ve
hayale yer birakmayacak, zihnin (kalb) bunlara imkan ve ihtimal tanimayacak
derecede agik secik hale geldigi” bilgi oldugu kanaatine varan Gazzali, bu durumu
sOyle bir analoji ile dile getirir:
“Bilgideki kesinlik Oyle olmalidir ki mesela bir kimse tasi altina,
degnegi ejderhaya doniistiirerek bilginin yanhighigim1i ortaya koymaya

yeltense, bu durum higbir siiphe ve ihtimale yol agmamalidir.”®

Bu baglamda sahip oldugu bilgilerin kesinligini gozden gecirme ihtiyaci
duydugunu belirten diisiiniir, duyularin sagladiklar1 ile aklin zorunlu saydiklari
disinda bu niteligi tasiyabilecek durumda baskaca bilgisinin olmadigimn fark ettigini
sOyler. Onun i¢in bu noktada belirlenmesi gereken sey, duyu ve akil bilgisine olan
giivenin ne tlirden bir gliven oldugu meselesidir. Bu bilgilerin gilivenilirligi acaba
taklide dayali bilgilerde oldugu tlirden mi, ¢ofu insanin nazari bilgilere atfettigi
tirden mi yoksa mutlak bir gilivenilirlik midir? Bir diger ifadeyle Gazzali’nin
tizerinde durdugu sorun, bu bilgilerden siiphelenmenin miimkiin olup olmadigidir.
Akli olciiler i¢inde biraz iizerine gidildiginde duyu bilgisinin istenilen olgiide
giivenilir olmadig1 sonucuna varan Gazzali akil bilgisine dair siiphe siirecini sdyle
dile getirir:

“Kendi kendime dedim ki: “Duyulara olan giiven yikildi; belki de ‘on
sayisi, licten daha biiyliktiir; aym1 sey hakkinda hem olumlu hem olumsuz
yargida bulunulamaz; bir sey hem var hem yok, hem zorunlu hem imkansiz
olamaz’ ifadelerimizdeki gibi ancak akla dayali onsel bilgilere (evveliyydr)
giivenilebilir. Bu defada duyular dedi ki: “Akla dayali bilgilere olan giivenin

de duyu bilgisine olan giiven gibi olmayacagindan nasil emin olabilirsin?...”*

*“a.g.e.,s. 343.
*®a.g.e.,s. 343.
*®a.g.e., s. 344,
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Iki ay kadar devam eden bu siiphe siirecinin epistemolojik bir krize
doniistiiglinii sdyleyen Gazzali, bir sofistin ruh haline benzettigi bu durumu akli bir
temellendirme ve delil getirmek suretiyle agmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker.
Kendi ifadesin gore onun bu krizden kurtulusu “Allah’in kalbe biraktig1 ve bir¢ok
bilginin anahtar1 olan bir nurla” gerceklesmis; bu sayede zihni tekrar dengeye
kavusarak zorunlu akli bilgilerin gecerli, gilivenli ve kesin oldugunu idrak

edebilmistir.*’

Bilgide kesinlik sorununu bdylece asan Gazzali, hakikati arayan insanlarin,
izledikleri yol ve yoOntem itibariyle dort grupta toplanabilecegi sonucuna ulasir.
Bunlar (a) hakikati diisiinme ve akil yiiriitme yoluyla elde ettiklerini ileri siiren
kelamecilar, (b) hakikatin masum imam vasitasiyla kendilerine 6gretildigini savunan
batiniler, (c) hakikate mantik ve burhan yontemiyle ulastiklarini iddia eden filozoflar
ile (d) miisahade ve kest yoluyla hakikate ve ilahi huzura erdiklerini sdyleyen
stfilerdir. Tahsil hayatinda mesgul olmasi itibariyle dncelikle kelam ilmiyle ytlizlesen
Gazzall daha sonra sirasiyla felsefe yontemini, batinilerin 6gretisini ve sifilerin
yolunu arastirmaya ve irdelemeye girismistir.*® Bu noktada, biitiin bu ¢abalarmn bir
zihniyet ve yontem isi oldugunun bilincinde olan diisiiniiriin yontemini olusturan

temel unsurlarin belirlenmesi yerinde olacaktir.

1.1.2.Gazzali’nin Yontem Ilkeleri

Gazzal’nin ydntemi onun c¢ogu eserinin satir aralarina serpistirilmistir.
Bunlar bir araya getirilip degerlendirildiginde disiiniiriin ilim zihniyeti ve genel
yontem anlayisini sekillendiren unsurlar sdylece siralanabilir:

a) Her Islam diisiiniirii gibi Gazzali i¢in de biitiin caba ve eylemlerin

yoneldigi nihai noktada Allah’in hosnutlugunu kazanma arzusu yer almalidir; ¢iinkii

“"a.g.e.,s. 345.
*®a.g.e., s. 346.
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insanin diisiince ve eylemlerine ruh ve mana kazandiracak, kalbin ve akla dogru

istikameti verecek olan yegane sey bu ulvi amaca yonelmektir.*

b) Varligin hakikatini kavramak ve hakiki bilgiye ulasmak i¢in gerekli

olan temel gii¢, hakikati 6grenme arzusunun bir tutku halini almasidir.>

C) Herhangi bir konuda hakikati arastirirken ulasilmak istenen hedef ile

bu hedefe gétiirecek olan ydntemin iyi belirlenmesi biiyiik Gnem tagir.”*

d) Hakikatin arastirildig1 siire¢ boyunca konuyla dogrudan veya dolayli
olarak ilgisi bulunan her sey Onemsenerek dikkate alinmali, gergegi arama

hususundaki samimiyet ve titizlikten asla Vazge(;ilmemelidir.52

e) Hakikati arama yolunda karsilasilacak olan hig¢bir engel arastiriciyi

yilginliga diistirmemeli, zorluklarin lizerine cesaret ve azimle gidilmelidir.53

f) Hakikat aranirken konuyla ilgili biitliin akim, goriis ve kisiler
Oonyargidan uzak bir sekilde ele alinmali, kiicimsenmemeli ve gbéz ardi

edilmemelidir.>

Q) Aragstirilan hakikatle ilgili olarak ele alinan bir goriisii yiizeysel bir
incelemeyle gecistirilmesi dogru olmayip, o goriisiin i¢yiiziinii, gerekgelerini ve arka
plani anlamaya calismali; gercegini anlayincaya kadar o goriise iyimser yaklasmali,
kesin yargida bulunmaktan kaginmalhidir.”

h) Hakikat aranirken Onemsenmesi gereken bir husus da kimin
sOyledigine degil sOylenenin ne olduguna, hakikati ifade edip etmedigine
bakilmasidir; zira siradan insanlar daima kisiyi hakka gore degil, hakki kisiye gore

degerlendirirler, oysa en trkiitiicii sapkinlik budur.*®

* Gazzali, Gazzali’nin Vasiyeti, (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri i¢inde) cev. Mahmut Kaya,
Klasik Yaymlari, Istanbul, 2005. s. 409.

% Gazzali, Dalaletten Kurtulus, s. 342.

°! Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Bakistyla Gazali ve Felsefe”, ilmi Aragtirmalar Dergisi, say:: 111,
s. 87-100, Istanbul, 1996. s. 89.

2a.g.e., s. 89.

53 Gazzili, Dalaletten Kurtulus, s. 342.

% Gazzali, GazzaAl’nin Vasiyeti, s. 409.

% a.g.e., s. 409-410; Gazzali, Dalaletten Kurtulus, s. 342,
% a.g.e.,s. 355.
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1) Her ilim dali ayr1 bir uzmanlik alani1 oldugundan, su alanda uzman
olan bir kimsenin diger biitlin alanlarda uzman oldugunun sanilmasi da, herhangi bir
alanda bilgisiz ve yetkisiz birinin baska alanlarda da yetkisiz oldugunun sanilmasi da
ayni derecede yanlistir. Dolayisiyla hakikat aranirken hangi konuda kimden istifade

edileceginin belirlenmesi biiyiik 5nem tagir.>’

)] Hi¢ kimse amagc, yontem, kapsam ve inceliklerini bilmedigi bir alanda
goriis ortaya koymaya kalkmamalidir.”®

k) Gergegi bir kisi yahut grubun tekelindeymis gibi goriip Oylece
davranmak, hakikatin aragtirilmasini zora sokan hatta engelleyen hususlarin basinda

gelir.>®

1) Hakikatin aranip bulunmasi kadar onun baskalariyla paylasiimasinda
izlenecek yol da dnemli bir konudur. Bir efsuncunun, ¢ocugunun kendisini 6rnek
alacagin1 Ongordiigiinde onun yaninda yilana dokunmamasi gerektigi gibi,
hazmedemeyecek olan birine de hakikatin agiklanmamasi1 gerekir. Ayni sekilde
uzman bir efsuncunun yilan1 yakalayip zehir ile panzehiri ayirt ettiginde ihtiyaci
olandan panzehiri sakinmamasi gerektigi gibi, hakikati bilen alim de ihtiyag ve

kabiliyeti olanlardan hakikati esirgememelidir.®

Biitiin bunlarin yani sira Gazzali’nin onemle iizerinde durdugu ve kendi
hayati1 bakimindan da belirleyici oldugunda kusku bulunmayan bir husus da onun
tizerinde hassasiyetle durdugu zihniyet-kisilik yahut bilgi-eylem biitiinliigii meselesi

olup bu konuyu o, vasiyeti olmak iizere kaleme aldig1 satirlarda da dile getirmistir.

Gazzali bilginlerin ulemay: sahsina ve ilmine giivenilen (huccet), dil ve
manti1g1 1y1 kullanan (hicac) ve kendine yenik diisen (mahciic) olmak iizere {i¢ sinifa

ayirdiklarini belirtir.
1. Sahsina ve ilmine giivenilen alim, Allah’1, O’nun emir ve ayetlerini bilen,
Allah korkusunu ciddiye alan, din konusunda perhizkar, diinyevi degerleri

onemsemeyen, Allah’in rizasini her seyin {istiinde tutan kimsedir.

" a.g.e., s. 350.

*®a.g.e., s. 348.

% Gazzali, Faysalu’t-tefrika (Mecmi‘atii Resaili’l-imam el-Gazzali I1I i¢inde), Beyrut, 1986. s. 119
% Gazzali, Dalaletten Kurtulus, s. 356.
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2. Dil ve mantig1 iyi bilen alim, dini hakikatleri ispat etmek ve bid‘at atesini
sondiirmekle yiikiimlii olan alimdir. O, kelamcilar1 ve yalanci miifterileri mat etmeyi

basarmustir.

3. Kendine yenik diisen alim ise Allah’1, onun emir ve yasaklarini bildigi
halde kendinde bir varlik gorerek Allah korkusunu yitirmistir. Diinya sevgisi ve
ihtiras onun ziihd duygusunu koreltmis, yiikselme ve seref sevgisi, bulundugu
mevkiyi kaybetme kaygis1 ve fakirlik korkusu onu ilmin bereketinden

uzaklagtirmustir.®!

Vasiyetinde bu smiflandirmay1r yapan Gazzali yasadigi donemde bu iig
gruptan insanin da artik bulunmadigimi ve zamanindaki bilinen insanlarin, tutarsiz,
ukala, ahmak, saldirgan, degersiz oldugu halde kendini begenen ve yapmadiklariyla

oviinmeyi seven riyakar kimseler olduklarini dile getirerek karamsar bir tablo ¢izer.®

Gazzali’nin, hakikati arayanlar olarak niteledigi dort grubun yontem ve
goriiglerini temel unsurlar1 verilmis olan bu ilim zihniyeti ve genel yontem 151ginda
irdelemek iizere ¢esitli eserler viicuda getirmis oldugu bilinmektedir. Onun ana
hatlar1 yukarida ortaya konulmus olan ilim zihniyeti ve yontem anlayisina sahip
olusunun, filozoflarin yontem ve gorlslerini tartistigr Tehdfiitii'I-feldsife’yi
yazmasinda onemli paya sahip oldugunda siiphe yoktur. Bununla beraber onun bu
kitab1 belli bir hedefe yonelik olarak ve 6zel bir yontem uygulayarak kaleme almis
oldugu gercegi eserin dibace ve mukaddimeler kisminda dile getirilmekte, ayrica onu
belli bir hedefe yonelik olarak 6zel bir yontem izlemeye sevk eden sartlar yahut

gerekeeler de acgikca ifade edilmektedir.

1.1.3. Gazzali’nin Tehéfiitii’l-Felasife’yi Yazma Gerekceleri

Gazzali, kendisini Tehdfiitii’I-felasife’yi yazmaya sevk eden en Onemli
gerekce olarak, felsefe ve filozoflarla olan alakalari dolayisiyla zekd ve anlayis
bakimindan kendilerini akran ve emsallerinden {istiin gorerek bu halet-i ruhiye iginde

Islam dininin ibadet olarak éngdrdiigii uygulamalari kiigiimseyip hige sayan birtakim

®! Gazzali, Gazzali’nin Vasiyeti, s. 410-411.
%2 a.g.e.,s. 412.
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insanlarin varligin1 gosterir. Ona gore bu durum psikolojik, epistemolojik ve
metodolojik bazi etkenlerden ileri gelmektedir. Gazzali’nin ifadesiyle bu kisilerin
“dogru yoldan ¢ikaran siiphenin yol agtig1 siirgmeden kaynaklanan teorik aragtirma
ve serap pariltis1 gibi aldatic1 hallere kanmaktan baska dayanaklar1 yoktur.” (a) ilk
olarak bu kimseler geometri, mantik, fizik ve metafizik alaninda istiin bilgi ve
basariya, olgun akla ve pek cok fazilete sahip olan Sokrat, Hipokrat, Eflatun ve
Aristoteles gibi dnde gelen filozoflarin seriatlar1 ve inanglar inkar ettikleri, din ve
mezheplerin ayrintilarini kabule yanasmadiklari, bunlari uydurulmus kanunlar ve
aldatici hilelerden ibaret saydiklarmi diisiiniiyorlardi.®® Oysa Gazzali’ye gore dinin
temel ilkeleri olan Allah’a, peygamberlere ve ahirete iman konusunda Onceki ve
sonraki biitlin 6nemli sahsiyetler goriis birligi icinde olup izlemek ve benzemek
istedikleri 6nde gelen filozoflar, seriati inkar ettikleri yolundaki iftiradan uzaktirlar.®*
(b) Bu diisiinceden &tiirii onlar, i¢inde yasadiklari toplumun inanglarini ve degerlerini
kiicimseyerek kendilerince erdemliler olarak gordiikleri topluluga katilarak zarif
goriinecekleri zehabina yani bir “asagilik duygusu”na kapilmuslardir.®® (c) Bu duygu
icerisinde onlar Ozellikle metafizik meselelerin ¢oziimiinde zora girmeleri halinde
muhataplarini ikna edebilmek i¢in metafizigin zeki kimselerin dahi anlamakta giigliik
cektikleri zor bir alan oldugunu, bu alanda sadece matematik ve mantik bilenlerin
basar1 gosterebilecegini sodyleyerek bir ‘“aldatmaca” igine girmislerdir. Ciinki
matematigin metafizikle herhangi bir ilgisi olmadigi gibi filozoflar metafizik
meseleleri irdelerken mantik ilkelerine bagli kalmadiklarindan onlarin metafizige
dair goriisleri arastirmaya dayali kesin bilgiler degil, zan ve tahmine dayali tartismali

(spekiilatif) bilgilerdir.®

1.1.4. Tehafiiti’l-felasife’nin Amaci ve Yontemi

Biitiin bu tespit ve gerekgelerden hareketle Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife ile
ulagmak istedigi hedefi soyle ifade eder:

63 Gazzili, Filozoflari Tutarsizhgl, s. 1-2.
“age.,s. 3.
®age.,s. 2.
%a.g.e.,s. 4
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“Amacim, onceki filozoflari, metafizige iliskin inanglarinin tutarsiz ve
goriglerinin  ¢elisik oldugunu agiklayarak reddetmek; gercekte akli
basindakiler i¢in alay konusu olan 6gretilerinin igyiiziinii ve tehlikelerini goz
oniine sermek ve bunun siradan halk yiginlar1 arasindan cgesitli inang ve

goriisleriyle temayiiz eden zeki kimselere ibret olmasini saglamak‘ur.”67

Gazzali bu amaci gergeklestirmek i¢in Tehdfiitii’[-Feldsife’yi yazarken kendi
genel yontem anlayiginin bir geregi ve bu kitab1 yazma amacina uygun olarak 6zel
bir yontem belirleme yoluna gitmistir. Dislinlirimiiz bu yOntemin asagida
aciklanacak olan ana unsurlarini olustururken felsefe iist basligi altinda toplanan
disiplinlerin din ile olan iliskileri bakimindan konumu, Tanri1 ve dine bakislari
itibariyle filozoflarin durumu ile din-felsefe iliskisi baglaminda Onem kazanan
problemlerin mahiyetini dikkate almis goriinmektedir. Gazzali’nin Tehdfiit’te
uyguladigi yontemin alti ana unsuru bulunmakta olup bunlar1 sdylece agiklamak

mumkuiundir:

1. Gazzali kendi amaci1 ve yontem anlayis1 dogrultusunda oncelikle felsefenin
esas itibariyle matematik (riyazi), mantik, fizik (tabil), metafizik (ilahi), siyaset ve
ahlak olmak iizere alti disiplinden olustugunu belirler. Ona gore bunlardan
matematik, mantik ve fizik, kanita dayali (burhani) olmalar itibariyle epistemolojik
acidan giivenilir ilimler olup dini meselelerle dogrudan olumlu veya olumsuz higbir
iligkileri s6z konusu degildir. Bu itibarladir ki filozoflarin bu disiplinler baglaminda
ortaya koyduklarinin 6zellikle din adina elestiri konusu yapilip reddedilmesi dine
herhangi bir fayda saglamadig1 gibi tam tersine zarar getirir. Gazzali, filozoflarin
siyaset ve ahlak alanindaki goriislerini peygamberlerin dgretileri ile din biiyiigii ve
stfilerden esinlenerek olgunlastirdiklarini, dolayisiyla bunlarin da epistemoloji ve
din agisindan herhangi bir sakinca tasimadigini savunur. Su halde filozoflarin
ugrastiklar1 disiplinlerden din ile iliskili olan ve problem teskil eden alan olarak
geride sadece metafizik kalmaktadir. Gazzali buna bir de fizigin konular1 arasinda
yer almakla birlikte metafizik boyutu da bulunan sebeplilik (determinizm) ve nefis

konusunu eklemektedir.

a.g.e.,s. 3.
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Filozoflarin kelamcilardan farkli sonuclara ulagtigi fakat dinin ilkeleriyle
catismayan ve peygamberlerin getirdikleriyle dogrudan bir ilgisi bulunmayan
konularda herhangi bir tartismaya girmek de gereksizdir.68 Gazzali’'nin bu hususta
verdigi ornekler astronomi alanindan olup ay ve giines tutulmasina iliskindir.*®
Bununla birlikte o, mesela ahlak ve siyasete ilskin konular hakkinda filozoflarin,
peygamberlerin Ogretileriyle celismeyen fikirleri ve tip gibi dini hakikatlerle
dogrudan iliskisi bulunmayan ilimler de aynm1 konumda degerlendirir ki bu tiirden
konular da Tehadfiitii’I-Felasife’nin muhtevasini olusturan meseleler arasinda yer
almaz. Gazzali bu tiir bilgilerle ilgili tartismalarin dine yarardan ¢ok zarar verecegini
ileri siirer. Cilinkii geometri ve matematik kanitlara dayanan bu bilgilerin kesinlik
derecesi yiiksektir. Dolayisiyla bu bilgilere din adina karsi ¢ikmak insanlarin bu
bilgilerden degil dinden siiphe etmesine neden olabilir.”® Miilhidleri en ¢ok
sevindiren sey, seriati savunan birinin bu ve benzeri gorlslerin seriata aykiri
oldugunu ileri siirmesidir.”* Gazzali, pozitif bilimin éngbriilerinin, bunlari ortaya
koyan bakisin metafizik aksiyomlari goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigi gorlislindedir. Yani yaratilmisligi sabit olduktan sonra alemin kiire,
sekizgen veya altigen olmasi arasinda din agisindan bir fark yoktur. Bu konular
tizerinde durmanin ilahiyat bahisleri ile olan ilgisi soganin ka¢ kati, narin kag tanesi
oldugu iizerinde durmak gibidir. Amag nasil olursa olsun dlemin, sadece Allah’in fiili

oldugunu vurgulamaktir.”®

Gazzali’nin bu yaklagimi dini 6nermelerle bilimsel 6nermelerin her iki tarafin
da yararma olmak {iizere birbirine karistirtlmamasi gerektigini ortaya koyar ki son
derece yerindedir. Aksi takdirde bilimsel dogrularin dini bir hiiviyet kazanmas1 ya da
din adina bilimsel bilginin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Nitekim Ortacag
Bati diinyasinda bu yanlisin tezahiirleri kendini gostermis ve agir bedeller

O0denmistir.

% a.g.e.,s.6.
®Yage,s. 7.
Page.,s. 7.
"age.,s. 8.
Zag.e.,s.8.
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2. Gazzali’ye gore Tanr1 inanci ve dine bakiglar1 itibariyle filozoflar
“dehriyylin” (materyalistler, ateistler), “tabi‘iyyin” (naturalistler, deistler) ve
“ilahiyyn” (metafizikgiler, teistler) seklinde {i¢c gruba ayrilirlar. Ugiincii grubu
olusturan Sokrat, Eflatun ve Aristoteles gibi teist filozoflar, materyalist-ateist ve
naturalist-deistlerin skandal derecesindeki hatalarini ortaya ¢ikarip reddettikleri igin
tekrar onlarla tartismanin geregi ve anlami yoktur. Filozoflarin 6nde gelenlerinden
biri olan Aristoteles de kendisinden Onceki teist diisiinlirlerin 6gretilerini inceleyip
elestirerek felsefeyi gegersiz ve gereksiz ayrintilardan arindirmistir. Bdylece
filozoflarin temel diislincelerine en yakin gorisleri belirledigi ve felsefl ilimleri
sistemlestirdigi i¢in de ona Mutlak Filozof ve Muallim-i Evvel iinvani verilmistir.
Aristoteles’in dgretilerini Islim diinyasina en iyi aktaran, onu en giizel sekilde temsil
eden, eserlerini inceleyen ve anlayip yorumlayanlar da Farabi ve Ibn Sini olmustur.
Dolayistyla bu iki filozofun goriislerini irdeleyip elestirmek hem Aristoteles’i hem de

diger biitiin filozoflari incelemekle ayni anlama gelecektir.”

3. Gazzali, filozoflarin farkli terminoloji kullanmasindan kaynaklanan
problem, celiski ve tartigmalari, ortak bir anlam kastedilmek sartiyla, lizerinde
durulmasi gerekmeyen ayrintilar olarak goriip tartigma dis1 tutar. S6zgelimi filozoflar
“cevher” terimini “bir konuda (mevzli) olmayan, yani kendi kendine var olan, var
olmak i¢in bagkasina ihtiyact bulunmayan varlik” anlaminda kullanirlar ve Allah i¢in
“cevher” demekte bir beis gormezler. Kelamcilar ise ayni terime “yer kaplayan”
anlamum verirler ve Allah igin kullanilmasini caiz gérmezler. " Bu hususta bir diger
ornek de filozoflar “ilahi irade” sdziinlin insan iradesinden hareketle sOylendigi
gerekgesiyle bu terime sicak bakmazken, Gazzali’nin aksini savunmasidir. Ona gore
akli delil yiice Allah’a ait ve 6zelligi bir seyi benzerinden ayirt etmek olan bir sifatin
varhigin kabule gotiirmekte olup” eger “irade” kavranu bu sifati karsilamiyorsa ona

baska bir ad konulabilir; ¢iinkii burada 6nemli olan lafiz degil manadir.”®

Lafizlar konusundaki tartismalarda Gazzali su metodun izlenmesi gerektigini

savunmaktadir. Bir lafizla ilgili belli bir manada ittifak edilmigse so6zliigiin bu

Page.,s. 4
“ag.e.,s.6.
"age.,s. 24.
"®a.g.e.,s.25.
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kullanima izin verip vermedigine bakilir. Eger izin veriyorsa ayni kullanima seriatta
cevaz verilip verilmedigi fikih bahislerinde aranir. Ciinkii konuldugu anlamla ile
ortiisen bir lafzin Allah’a isnadinin fikhi hiikkmiinii arastirmak, fiillerden herhangi
birinin ona isnadinin caiz olup olmadigini arastirmak gibidir. Eger fikih kurallar
arasinda da kullanimla ilgili bir yasak yoksa tartisma kapanmis olur.”” Sonug olarak
Gazzali terminoloji konusundaki ihtilaflarin kisir tartigmalar oldugunu, lafza degil
kastedilen manaya dikkat edilmesi gerektigini diistinmektedir. Dolayisiyla o0,
Tehdfiitii’l-Feldsife’de  terminoloji ile 1lgili ihtilaflardan dogan tartismalari

ayrintilartyla incelemenin gereksiz olacagi kanisindadir.

4. Gazzali’nin Tehafiit iil-Felasife’yi yazma gayesi, ele aldigi meselelere
iliskin dogru ¢6ziimii ve hakikati ortaya koymak degildir. Onun amac1 filozoflarin
celiski ve tutarsizliklarin1 agiga c¢ikarmak, bdylece yontem ve doktrinlerinin
celiskisiz oldugunu sanarak filozoflara kars1 iyimser yaklasanlar1 uyarmak olduguna
gore, yapilmasi gereken sey, tartisilan sorunlara iliskin herhangi bir tez ortaya
koymaksizin, yalnizca filozoflar1 sikistirmak, goriis ve yaklagimlarini sorgulamak
suretiyle doktrinlerini gecersiz kilip reddetmektir. Bu yiizdendir ki kendi deyimiyle
kitaba “Gergegin Ortaya Konulmasi” (Temhidu’l-hak) degil, “Filozoflarin
Tutars1zlig1” adimi vermistir.”® Ayrica kendi benimsedigi goriisleri ve tezlerini ise
ilerde yazacag Kava ‘idii |-akdid isimli kitapta ortaya koyacagini belirmistir.”

5. Gazzali Tehdfiitii’l-Feldsife’de mantik terimlerini kullanacagimni ve
filozoflarin mantik ilkelerine gore tutarsizliklarini ispat edecegini dile getirir. O,
filozoflarin mantigin Burhan (Ikinci Analitikler) bolimiinde, kiyasmn maddesi,
Kiyas(Birinci Analitikler) kitabinda kiyas sekilleri ile ilgili ortaya koyduklari kriterler
ile Kategoriler ve [sdgiici’de ortaya koyduklar1 kurallar1 esas alarak filozoflarm
goriislerini tartisacagini ifade eder ki bu da onun Tehdfiit’te uyguladigi 6zel yontemin

ana unsurlarindan birini teskil eder.

6. Filozoflarin goriis ve doktrinlerinin dogrudan dinin temel ilkeleriyle ters

distiigiinii ileri siiren Gazzali, bu ylizden onlara kars1 ¢ikarken, aslinda bir Es’ari

"ag.e.,s.6.
"®a.g.e., s.9,106.
Pag.e.,s. 47.
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oldugu halde, kendisini herhangi biriyle bagli saymaksizin biitiin keldm ekollerinin
goriiglerinden yararlanacagini agikca dile getirir. Bu baglamda kendisi bir Es’ari
oldugu halde Mu‘tezile, Kerramiyye ve Vakifiyye gibi firkalar zikreder.®’ Bu arada
onun Sia’dan hi¢ s6z etmemesi ve filozoflara kars1 seferber edilen gruplar arasinda

saymamasi da dikkat cekicidir.®*

Yukarida isaret edilen gerekgeler, belirledigi amag ve uyguladigi 6zel yontem
dogrultusunda Farabi’nin ve 6zellikle de Ibn Sina’nin eserleri iizerinde iki yil1 askin
bir slire yogun bir incelemeye girisen Gazzali, once Filozoflarin Amaglar
(Makdsidu’l-feldsife) baslikli eserini kaleme alarak bu alanda goriis bildirecek
yetkinlige ulastigini gostermis, ardindan Filozoflarin Tutarsizligi’m yazarak genelde
filozoflarla &zelde ise Tbn Sina ile hesaplasmistir. Amaci ve 6zel yontemi uyarinca
yirmi problem tespit ederek bunlar1 filozoflarin kullandig1 terminoloji ve mantik
disiplini ¢ergevesinde tartigmistir. Yer yer polemige doniisen diyalektik bir sdylemle
gerceklestirdigi felsefe elestirisi sonucunda Ibn Sina’min ve dolayisiyla da
filozoflarin on yedi mesele hakkindaki goriislerinin hatali, ¢elisik ve tutarsiz
oldugunu belirleyen Gazzali, Tanri-dlem iliskisi yahut alemin ezeliligi, Allah'n
tikellere iligkin bilgisi ve 6liimden sonraki hayatin bedensiz olacagi yahut cesetlerin
diriltilmesi konusundaki goriislerinin dini ilkeler agisindan tiimiiyle gegersiz (batil)

oldugu kanaatine ulag;mls,‘ur.82

Gazzali'nin filozoflarla hesaplasmasi Islam diisiince ve bilimi acisindan
onemli gelismelerin yolunu agmustir. Bunlardan biri, Aristo mantigina yonelik algida
kokli bir degisimin ortaya c¢ikmasidir. Gazzali, Aristo mantigina mesafeli duran
onceki kelamcilarin mantigin temelini olusturan aklin kanunlarina dayanmak yerine
daha ¢ok muarizlarinin dogrulugu yaygmligma bagli olup rasyonel degeri diisiik
onciillerine dayali diyalektik/cedeli yoOntemlerini verimsiz ve yetersiz bularak
elestirir. Ona gére mantik ilmini yeterince kusatamamis olan kimsenin bilgilerine
giivenilemez. Ibn Sind’nn mantik calismalar1 iizerinden aldigi Aristo mantigina

esaslt katkilarda bulundugu sdylenemese de Gazzali’nin, mantifin yalnizca

% Age,s. 9.

81 Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam akhnin olusumu, cev. ibrahim Akbaba, Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 2001. s. 302.

82 Gazzili, Filozoflari Tutarsizhgy, s. 225.
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felsefenin bir yontemi ve disiplini olmadigi, onu reddetmenin higbir hakli sebebinin
bulunmadigini vurgulamis olmasmin 6nemi yadsinamaz. Ayrica onun Kur'an'da
Islam dininin inan¢ ilkeleri ortaya konurken ve inkarcilarin kars1 iddialari
curiitiiliirken basvurulan yontemin de aslinda mantiktan bagka bir sey olmadigim

13

sOylemesi anlamlidir. Gazzéli'nin yine Kur'an'daki bir ifadeyi kullanarak “el-
kistasii’l-miistakim” (dogru o6lgli) adin1 verdigi mantik yonteminin uygulandigina
iliskin olarak ayetlerden cok sayida 6rnek vermekten de geri durmaz. Gazzali’nin
takindig1 bu kararli tutum neticesinde mantik hem teorik ve akli ilimler hem de pratik
ve nakli ilimler i¢in gerekli bir yontem olarak genel kabul goriir bir konuma
kavusmustur. Gazzali’nin, metafizik alanda aklin yetersiz ve yetkisiz olup bu konuda
soziin vahye/dine birakilmasi gerektigine iliskin teziyle felsefe-kelam-tasavvuf iligki
ve etkilesiminde koklii doniistimlere yol agmasi ikinci 6nemli sonu¢ olmustur. Bu
baglamda dikkate deger bir baska husus da Gazzéli’nin din agisindan felsefeyi

degerlendirip kritik ederken, Batili filozoflardan birkag yiiz yil 6nce felsefe ile bilim

arasinda ¢ok net bir ayirima gitmis olmasidir.
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1.2. ibn Riisd’e Gore Felsefe ve Tehdfiitii’t-Tehifiit

Bir biitiin olarak bakildiginda ibn Riisd’iin, diisiince sisteminin merkezine her
var olanin mahiyetini belirleyen ve onu baska varolanlardan ayiran 6zel bir islevinin
bulundugu fikrini koydugu goriiliir. Bu cercevede Ibn Riisd, insanin mahiyetini
belirleyen ve onu 6teki canlilardan farkli ve imtiyazli kilanin da kendine 6zgii “akil
giicii” olduguna dikkat ¢eker. Filozofun kendi deyimi ile “insan, zat1 (cisimli varligr)
ile degil, ancak zatiyla birlikte bulunan akil sebebiyle insandir ve varlik alanindaki
her seyden daha degerlidir”. Akil ise “varolanlar arasindaki diizen ve tertibi diisiiniip
kavramaktan (idrak) ote bir sey degildir.” Aklin biri nazari/teorik, digeri ameli/pratik
olmak iizere iki islevi bulunmaktadir. Dolayisiyla insanin varolus gayesi bu giicii
kullanarak nazari ve ameli yetkinlige ulasmaktir. Bu ise Ibn Riisd’e gore

kendiliginden gergeklesecek bir durum olmayip bir “zihniyet” ve “yontem” isidir.

1.2.1. ibn Riisd’iin Yontem ve Felsefe Anlayisi

Ibn Riisd’iin ilim zihniyetini de belirleyen yénteminin temel ilkeleri sdylece
siralanabilir:

a) Herhangi bir konuda bilgi edinmek isteyen ve zihinsel bir faaliyete
yonelen kisi, bunu yaparken yalnizca “gercege ulagma amaci” (falebii’l-hakk)
giitmelidir.

b) Gercege ulagma siirecinde higbir engel ve mazeret onu yolundan
alikoymamali, gorev ve sorumluk bilinci ile ger¢egi aramaya devam etmelidir.

) Gergege ulagsmak adina insanligin felsefe ve bilim alaninda ortaya koymus
bulundugu yontem, tecrilbbe ve bilgi birikimini asla kiiciimsememeli ve goz ardi
etmemelidir.

d) Gergegi bulma yolunda yoOntem, tecriibe ve  goriislerinden
yararlanilabilecek kimselerin sahip olduklari inanglar ile mensup olduklari din,
mezhep yahut toplum, higbir sekilde gergegin 6niine gegirilmemelidir.

e) Karsilasilan higbir fikir ve diisiince korii koriine kabul edilmemeli, tam

tersine “clestirel” ve “secici” davranilmalidir.
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f) Her seye ragmen insan aklinin kavrayip ¢6ziime kavusturmada yetersiz
kaldig1 metafizik sorunlar konusunda son sz “vahy”e birakilmali; bununla birlikte
uzmanlik sartin1 haiz olanlarin giicleri nispetinde yorum yapma hak, yetki ve

sorumluluklarinin oldugu kabul edilmelidir.

g) Ozellikle metafizik sorunlara iliskin hicbir yorum kesin-dogru olarak
gorilmemeli, baskalarina oranla daha tutarli ve basarili bir yorum olarak
degerlendirilmeli; daha tutarli ve giivenilir yorumlarin ortaya konulmasinin her

zaman i¢in miimkiin oldugu da asla unutulmamalidir.

h) Herhangi bir arastirma yapilirken izlenebilecek en dogru ve yararl
yontem, dogrudan dogruya “sorun” ele alinip incelenerek ¢oziime yonelik bir “tez”

ortaya konulmasidir.

1) “Sorun”un ¢oziimiine iligkin olarak ileri siiriilen herhangi bir goriisten
(antitez) yola ¢ikilarak yeni bir ¢6ziim yahut yorum arayisina gidilmesi halinde, (1)
hareket noktasi olarak almman karsit goriis (antitez), —sanki kendi savundugu
goriigmiiscesine— biitiin dayanak ve gerekgeleri ile birlikte, son derece tarafsiz ve
Onyargisiz bir yaklagimla ortaya konulmali; (2) ilk bakista gercek dist gibi goriinen
bu goriis karsisinda, onu ileri slirenin bakis agis1 ve gerekgeleri dogrultusunda bu
durumu ortadan kaldiracak saglam ve tutarli onciiller bulunmaya ¢alisilmali, konu

tekrar tekrar gozden gegirilmelidir.

Isaret edilen ilkeler, Ibn Riisd’iin ilim zihniyeti ile bagnazlik ve dogmatizmi
hi¢bir sekilde bagdastiramadigini, tersine tarafsizlik, nesnellik, her diisiince ve goriis
karsisinda saygili ve daima ihtiyatli olmayr sart kostugunu gosterir. Ona gore
hakikatin elde edilmesi yolunda gelistirdigi yontem ile tecriibe, bilgi ve

goriislerinden istifade edilen herkes siikran duyulmayi hak eder.®

Hakikatin elde edilmesi gibi onun diger insanlarla paylasilmas: da Ibn Riisd
icin onemlidir ve bunun da bir yontemi olmalidir. Ona gore, herhangi bir konuda
muhatabin1 aydinlatmak isteyen kisi, oncelikle onun zeka, bilgi ve kiiltiir diizeyini ve
bu diizeyin gerektirdigi sdylemi iyi belirlemelidir; aksi halde istenilen neticenin

alinmasi1 zorlasir. Teorik konular s6z konusu oldugunda bu durum ¢ok daha fazla

8 Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 25-26.
26



onem kazanir. Bu ylizden bu gibi incelikler goz ard1 edilerek herkesi ilgilendirmeyen
sorunlar ile bunlara iliskin yorumlarin, uluorta tartisilmasi ¢ogu insan i¢in faydadan
cok zarar getirir. ibn Riisd, bu hatay1 islediklerini diisiindiigii kelamcilar1 ve dzellikle
Gazzali’yi elestirirken dahi yukarida siralanan ilke ve dlgiileri gozetmis; ayrica diger

¢alismalarinda da aym duyarhihigi daima gostermistir®.

1.2.2. ibn Riisd ve Felsefe

Ibn Riisd, felsefe ve din ile bunlar arasindaki iliskiyi insan gercegini eksen
alarak tamimlar ve konumlandirir. Yukarida isaret edildigi tlizere insan diger
varliklardan ona 6zgii “akil” ve “akli fiiller” sebebiyle farkli ve imtiyazli bir varliktir.
Bu baglamda Ibn Riisd’e gore insanin gaye-sebebi olan nazari yetkinlik
“gercek/dogru bilgi” (el-ilmii’l-hakk), ameli yetkinlik ise “gercek/iyi davranis”la (el-
amelii’lI-hakk) gerceklesir.®® Bununla birlikte 6zellikle nazari/ilmi yetkinligi elde
etme kabiliyet, kapasite ve imkanlar1 bakimindan biitiin insanlarin ayn1 durumda ve
diizeyde olmadiklar1 bilinmektedir. Bu durum bazi insanlarin bazi hakikatleri kendi
imkanlari ile kavrayabilecek zihni yetenek ve kapasiteye sahip bulunmamasinin yani
sira kendilerini dogru bilgiye ulagtiracak yontemi bilmemeleri; tiirlii arzu ve
Onyargilarin etkisinden kurtulamamalari; hakikati bilen ve dogru aktarabilen erdemli
bir 6gretici bulamamis olmalar1 gibi nedenlerden kaynaklanir. Bu cercevede Ibn
Riisd’e gore kavrayis ve bilgi diizeyi bakimindan insanlar ti¢ sinif olusturur: (1) Bazi
insanlar duyular kanaliyla elde edilen ilk bilgilerle yetinir veya yetinmek durumunda
kalirlar. Ciinkii bu insanlarin akillari, bilgi iiretme bakimindan duyu ve
miitehayyilenin sagladig1 verilerin Otesine gecerek soyut konu ve alanlara
yonelemez. Bunlar i¢in hayallerinde canlandiramadiklar seyler “yok™ demektir. Bu
diizeydeki bilgi ise, bir sanat eserini, nasil ve ni¢in yapildigina dair higbir fikri
olmaksizin yalnizca seyrederek ya da bir baskasinin anlattiklarina dayanarak

tanimaya calisan kimsenin bilgisi gibi “hatabi bilgi”dir. (2) Baz1 insanlar ise duyu ve

8 Sarioglu, a.g.m., s. 95.

% ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhg, s. 392, 420, 421; ibn Riisd, el-Kesf an Menahic’il-Edille fi
Akaid’il-Mille, thk. Mahmud Kasim, Kahire, 1964. s. 241; Ibn Riisd, FasI’ul-makal fi ma beyn’el-
Hikmeti ve’s-Sera‘ati mine’l-ittisal, Tiirkce ceviriyle birlikte nsr. Bekir Karliga, Istanbul, 1992. s.
99-100.
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hayal giiciiniin sagladig bilgileri daha iist agamaya tasiyarak “bilinenlerden hareketle
bilinmeyenlerin 6grenilmesi” demek olan akli kiyas (burhdn) yoluyla soyut
gerceklerin bilgisine ulasirlar. Bu diizeydeki bilgi, bir sanat eserinin duyu ve hayal
giicliyle algilanamayan ydnlerini, onun kim tarafindan, nasil ve nigin yapildig: gibi
hususlart da kavramis olan birinin kapsamli bilgisine benzer ki Ibn Riisd bunu
“burhani bilgi” olarak adlandirir. (3) Bu ikisi arasinda ise hatabi bilgiyi asan fakat
burhani diizeye ulasamayan “cedeli bilgi” yer alir. Cedeli/diyalektik bilgi, hatabet
ehli i¢in bir anlam ve 6nem tasimayan bazi seyleri fark edip 6nemsemekle beraber,
bunlara dair bilgileri “burhani” seviyeye ulasamayan kimselerin bilgi diizeyidir.*

Bu baglamda Ibn Riisd’e gore “din”in amag ve islevi, insanlara “gercek bilgi”
(el-ilmii’l-hakk) ile “dogru davramis™t (el-amelii’I-hakk) ogretmek iken®, buna
karsilik felsefenin nihai amag¢ ve islevi de “var olanlart (mevcidat), Allah’in
varligini, O’nun hikmet ve kudretini gostermeleri (deldler) bakimindan incelemek ve
yorumlamak”tan ibarettir. Bu da bir bakima, insan1 hem teorik hem pratik yetkinlige
ulastirma amacini giiden din ile insanin teorik yetkinligine hizmet eden felsefenin
“konu” ve “gaye” birligi icinde bulunduklar1 anlamina gelir. Ibn Riisd din-felsefe
iligkisini (a) insanin varlik amaci/gaye nedeni olan bilgi ve amelde yetkinlik, (b)
insanlarin bu amaci geregeklestirme bakimindan farkli diizeylerde bulunmalari ve (c)
din ile felsefenin varlik amacini gerceklestirme yolunda insana yol gosteme islevine
sahip olmalar1 seklinde Ozetlenebilecek olan bu 1ii¢ husustan hareketle
degerlerlendirir. Din ile felsefe, konu ve gaye birligi i¢inde olmakla birlikte, bu ortak
gayeyi gergeklestirmede izlenen yontem bakimindan farklilik gosterirler. Din,
mesajin1 burhan ehli de (havdss) dahil olmak iizere her seviyeden insani dikkate
alarak ortaya koyar. Bunun bir gere§i olarak daha ziyade c¢ogunlugun (avam,
cumhiir) kavrayabilecegi bir iislup ve sdylem kullanir. Oysa felsefe yalnizca burhanla

is goriir ve bu diizeydeki insanlarin isidir.

%]bn Riisd, el-Kesf an Menahic’il-Edille fi Akaid’il-Mille, s. 153-154, 167, 190.
8 a.g.e., 5.241-242, ibn Riisd, FasI’ul-makal fi ma beyn’el-Hikmeti ve’s-Sera‘ati mine’l-ittisal, s.
99-101; ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhig, s. 710-713.
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1.2.3. Ibn Riisd’e Gore Gazzali ve Tehifiitii’l-Felasife

Gazzali’nin Tehaflt’iine 1iliskin degerlendirme ve elestirilerini ortaya
koyarken Ibn Riisd’iin yukarida belirtilen ilim zihniyeti ve yontem ilkelerine
olabildigince bagl kalmaya ve hakkaniyet 6l¢iistinden ayrilmamaya 6zen gosterdigi
oncelikle belirtilmesi gereken bir husustur. Tehdfiitii't-tehafiifii yazmaktaki amacin
dile getiren su ifadeleri onun bu ¢abasini agikc¢a gosterecek niteliktedir:

“Bu eserin (Tehafiitii't-Tehafiit) amaci, Eb Hamid (Gazzali)'nin kitabinda
(Tehafiitli'l-felasife) yer alan goriislerin dogruluk (et-tasdik) ve doyuruculuk (el-
iknd") derecesini agiklamak, bunlarin ¢ogunun kesinlikten ve kesin kanit olmaktan
uzak bulunduklarini ortaya koymaktir.(...) Amacimiz bu kitabin icerdigi burhani
olmayan goriislerden cogunun sofistik (safsataya dayali) oldugunu, en iyilerinin de
cedeli (diyalektik) olmaktan Gteye gidemedigini ortaya koymaktir. Burhani goriisler

ise diger madenlere oranla saf altin, kiymetli taglara oranla halis inci durumunda

olup gok azdir.”®

Filozofun Tehdfiitii t-tehdfiit"te sadece Gazzali"nin filozoflarla tartisirken
takindigi tutum ve ileri siirdiigii goriisleri degil, aym zamanda Ibn Sinad'min
Aristoteles doktrini  karsisindaki konumu ve ortaya koydugu yaklasimlart da
elestirmis olmasi, yeri geldiginde Gazzali'nin hakliligin1 agik yiireklilikle dile
getirmekten geri durmamasi de onun kendi ilkelerine daima bagli kalma ¢abasinin bir
gostergesi sayllmahdlr.89 Ibn Riisd’iin Tehdfiitii'I-Felasife’de Gazzali’nin ortaya
koydugu yaklasim ve iddialara iliskin degerlendirmelerine ge¢cmeden Once, onun
Tehatfiitii 't-tehafiit’i kaleme almak zorunda kalisina iliskin duygu ve diisiincelerinin
de filozofun ydntem ilkelerine bagliligmin bir tezahiirii oldugu belirtilmelidir. ibn
Riisd'iin, boylesi bir polemige girmis olmaktan dolay1 fevkalade rahatsizlik duydugu
aciktir. Nitekim o bunu gerek Faslu’l-makal'de, gerekse Tehdfiitii t-tehdfiit'de

defalarca dile getirme ihtiyacini duyarak sunlar1 soylemistir:

“Eger bu konular ve soziinii ettigimiz problemler halk arasinda yayginlik
kazanmis olmasaydi, bu hususlarda tek kelime yazma yoluna gitmezdik; (...) ¢iinkii
bu meselelerin temel 6zelligi onlarin sadece burhan kitaplarinda ele alinmasidir.”
“Fakat durum ne olursa olsun biz -her ne kadar burhani olmasalar da- herkes

% {bn Riisd, Tutarsizh@in Tutarsizhgy, s. 11, 387.
% Sarioglu, a.g.m., s. 95; ayrica bkz., a.g.e., s. 89, 168, 276.

29



tarafindan kabul edilen ve bilinen bazi konu ve Onciilleri agiklamaya koyulduk.
Boyle bir ise girismeyi aslinda dogru bulmuyorduk; ancak Gazzall bu énemli ilim
(metafizik) alaninda bdylesi hayal iiriinii diislinceleri ortaya atarak, erdemli isler
yapmak suretiyle mutluluga ulasma yolunu insanlara kapatti...” ... aksi takdirde,
bilen, gozleyen ve goren Allah'a yemin olsun ki bu konular iizerinde bu sekilde
konusmay1 dogru bulmuyorduk.” “Bu konular hakkindaki s6zii burada kesiyor ve
bunlardan s6z ettigim icin bagislanmay1 diliyorum. Sayet gercegi (hakk) ehlinden
o0grenme zorunlulugu bulunmasaydi, (...) ehli olmayanlarda bu konularda s6z
sOylemeye kalkismasalardi, Allah biliyor ki bu hususta tek bir kelime bile
sdylemezdim. Umarim ki Allah bu konudaki 6zriimiizii kabul eder...”

Ibn Riisd'iin, Gazzali'nin Tehdfiit'ine yonelik genel degerlendirme ve
elestirilerinin bu kitabin (1) yazilis amaci, (2) uygulanan 6zel yontem ve (3) ele
alinan problemler ile kullanilan sdylem arasindaki uyumsuzluk olmak iizere {i¢
noktaya odaklandig1 goriilmektedir.

1. Ibn Riisd'e gore Gazzali'min Tehdfiitii’I-Feldsife'yi yazmaktaki amag ve
anlayis1 dogru degildir ve kendisine yakismamaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere
Gazzali anilan eserini hangi amag¢ ve nasil bir anlayisla yazdigini kitabinin hemen

giriginde belirtmis ve muhtelif yerlerinde de yinelemistir:

“Biz bu kitapta kendimizi, sadece onlarin doktrinlerini bulandirmak ve
tutarsizliklarini gosteren ¢esitli delillerini bozmakla bagimli saydik.” “Biz bu
kitab1 (yazmaya) yapici bir anlayisla degil, yikici ve reddedici bir anlayisla
giristik. Bundan dolayr da bu kitaba Temhidu’l-hakk (Gergegin Ortaya
Konulmasi1) degil, Tehafiitii'l-felasife (Filozoflarin Tutarsizligl) admi

verdik.”*

Gazzali'nin bu denli agik ifadelerle dile getirdigi bu amag nedeniyle Ibn Riisd
zaman zaman onun kotli niyetli olabilecegini diisiinmekten kendini alamasa da bu
durumu kabullenmek de istemez ve sOyle der:

“Gazzali'nin, buradaki amacmin ger¢egin bilgisi degil, sadece
filozoflarin goriislerini gegersiz kilmak ve yanlis iddialarini agiga ¢ikarmak

oldugu seklindeki soziine gelince, boyle bir amag¢ o soyle dursun, kotiiliikte

% bn Riigd, Faslu’l-makal fi ma beyn’el-Hikmeti ve’s-Sera‘ati mine’l-ittisal, s. 99; ibn Riisd,
Tutarsizhigin Tutarsizhgy, s. 241-242, 509, 716.

La.g.e.,s. 139, 404. Gazzili, Filozoflarm Tutarsizhg, s. 46, 106.
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son derece ileri gidenlere dahi yakismaz. Bunun aksi nasil miimkiin

olabilir?!”%

Ibn Riisd boyle bir maksadi Gazzali’ye yarastiramadigina, fakat Tehdfiitii’l-
Feldsife de bir olgu olarak ortada durduguna gore, acaba onu bu kitab1 yazmaya sevk
etmis olan nedir? Ibn Riisd’e gore bu konuda iki ihtimalden soz edilebilir: (a) Ya
Gazzali Tehafiit’te tartistig1 konular1 ger¢ek anlam ve boyutlariyla kavramis oldugu
halde, burada bu gergege aykiri bir sekilde glindeme getiriyor olabilir; (b) ya da o,
gercek anlami ve boyutlariyla kavrayamadigi halde iyi bilmedigi konular iizerinde
tartismaya ve goriis aciklamaya yeltenmistir. Ilk ihtimali ancak kétii niyetli birinin isi
olabilecegi, ikincisini ise ancak cahillerin harci olabilecegi gerekgesiyle Gazzali’ye
yarastiramadigimi acikca dile getiren Ibn Riisd, “iyi cins bir at da tokezleyebilir. Ebi
Hamid’in stirgmesi de bu kitabi1 (Tehdfiitii'l-feldsifeyi) yazmis olmasidir.” demekten
de kendini alamaz. Oyleyse Gazzali'nin bdyle bir amaca yonelik olarak bu kitabi
yazmasma yol acan etken ne olabilir? ibn Riisd bu olguyu iki nedene baglama
egilimindedir. Ona gore Gazzali’nin bu siirgmesi “yasadigi donemin 6zel sartlar1” ve

“bilgi eksikligi”nden ileri gelmis olmalidir.*®

Hatirlanacag1 gibi Gazzali, Tehafiit’i kaleme alma gerekgelerinin basinda
yasadig1 donemde dini inang, ilke ve ibadetleri kiigiimseyen hatta hice sayan bazi
gruplarin varligini ve bunlarin felsefeyi kullanmalarini zikretmektedir. Bu baglamda
ozellikle Batini hareketlerin terdr odagi halinde yayginlik ve giic kazanmis olmasi,
donemin dindar kesimleri ve ilim ¢evrelerinin yani sira siyasi otoritenin tepkisini de
cekmigstir. Halifenin istegi dogrultusunda Gazzali’nin felsefeyle icli-dish olan batini
ogretileri reddetmek amaciyla gesitli eserler viicuda getirdigi bilinmektedir. Iste bu
gibi tarihi olgular1 hesaba katmis olmali ki ibn Riisd, filozoflarin goriislerinden pek
cogunu benimseyip paylastigi halde bunu gizlemek ve belli ¢cevrelere sirin gériinmek
icin Gazzali’nin Tehdfiitii'l-Felasife'yi yazmak zorunda kaldigini diisiinmektedir. Ona
gore Gazzall boyle yapmakla yalmizca kendine yarasan maksat ve tavirdan

uzaklagmis olmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendini zora kosmus ve bazi

°2 {bn Riisd, Tutarsizh@in Tutarsizhgy, s. 176, 283, 287, 401, 408-409, 471, 487.
% a.g.e.,s. 129-130; ayrica Bkz. 287, 471, 584.; ayrica Bkz.: Sarioglu, a.g.m., s. 96-97.
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zorlamalarin i¢ine diismiistiir.”* Diger taraftan Miskdtu I-envér 6rneginde oldugu ve
baska kitaplarinda da goriildiigii gibi o, filozoflarin metafizik konulara iliskin
gorlslerinden biiyiik Ol¢lide yararlanmaktan geri durmamistir.” Nitekim ilmi
inceliklerden habersiz baz1 kimselerin, eserlerinde yer alan bir kisim goriislerin eski
diisiiniirlere ait oldugunu ileri siirlip kendisini elestirdiklerini belirterek sunlari

sOyler:

“Sanirlar ki bu ifadeler 6ncekilerden alinmistir. Halbuki bunlarin bir
kismi1 zeka iriiniidir ve bir baskasinin soyledigi ile oOrtiismesi pekala
miimkiindiir; bazis1 dini kitaplarda, cogu da méanaca sifilerin kitaplarinda yer
almistir. Farzet ki o ifadeler yalniz onlarin kitaplarinda mevcuttur, eger onlar
oziinde makul, kanitla desteklenmis, Kitap ve Stinnete de aykir1 degilse nigin

uzak durulup kars1 ¢ikilmasi gereksin?!”96

Ibn Riisd’iin Gazzali’yi Tehdfiit’ii yazmaya yonelten ikinci etken saydigi
“bilgi eksikligi” durumu ise bu kitapta uygulanan 6zel yontemin bir neticesidir.

2. Ibn Riisd'in Gazzali’ye yonelik genel elestirilerinden dnemli bir kismi
onun Tehdfiitii'I-Felasife 'de uyguladig1 6zel yonteme iliskin olup bunlar1 soylece

stralayip aciklamak miimkiindiir.

a) Gazzali, Tehdfiit’te ele alinan konulara iliskin her hangi bir tez ve dogru
buldugu bir goriis ortaya koymaksizin sadece filozoflarin o konudaki goriislerinin
tutarsiz ve yanls oldugunu gostermeye galisacagini belirtmistir. Ibn Riisd'iin isabetle
dikkat ¢ektigi gibi aslinda bdyle bir uygulamanin metafizik problemlerin iistesinden
gelemeyecek durumda olanlart kusku ve saskinliga diisiirmekten baska bir ise
yaramayacagini Gazzali de bilmektedir. Iste bu yiizden o kendini savunmak ve

mazur gostermek icin sunlar1 sdyler:

“Eger “siz biitlin itirazlarda, giicliiklere karsilik verirken yine
giicliiklere dayandiniz ve filozoflarin ortaya koydugu giicliikleri ¢c6zmediniz”
denilirse, biz deriz ki: Siiphesiz kars1 ¢ikma, bir goriisiin yanlishigini agikliga

kavusturur ve giicliik, tez ve anti-tez ortaya konmak suretiyle ¢oziimlenir. Biz

%a.g.e., s. 43,188, 401.
% a.g.e., s. 140, 409. ibn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, s. 182-183.
% Gazzali, Dalaletten Kurtulus, s. 354-355.
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bu kitapta kendimizi, sadece onlarin doktrinlerini bulandirmak ve
tutarsizliklarini gosteren ¢esitli delillerini bozmakla bagimli saydik. (...) Bu
konudaki gercek goriisiin (tez) ortaya konulmasina gelince, biz onu, yiice
Allah'in irdde ve tevfiki izin verirse, bunu bitirdikten sonra Kavdidii’l-akadid
admi verecegimiz bir kitapta anlatacagiz. Bu kitapta nasil yikmaya &6zen
gosterdiysek, orada da yapmaya Ozen gosterecegiz.” “Biz bu kitabta
temellendirenlerin yontemini degil, yikan ve karsi c¢ikanlarin yontemini
kullandik. Bu yilizden kitaba Temhidii’l-hakk (Gergegin Ortaya Konulmasi)
degil, Tehafiitii'l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig1) adini verdik.”

Ibn Riisd’e gére boyle bir agiklama ve savunmanin gegerli sayilabilmesi icin,
onun dayanaginin yani Tehdfiitii'l-felasifenin yazilma amacinin makul, gecerli ve
dogru olmasi gerekir; halbuki daha bastan Gazzali'nin Tehdfiit’ii yazmaktaki maksadi
yanhstir ve kendisine yarasmamaktadir. Diger taraftan ibn Riisd'iin hakli olarak
belirttigi gibi bir zorluga karsilik olarak bir baska zorlukla cevap verilmesi yahut
antinomilerin kars1 karsiya getirilmesi, o zorlugun ortadan kaldirildigi yahut o
goriigiin gecersiz kilindig1 anlamima gelmez. Belki sadece boyle bir yola giden kisi
hakkinda ‘“acaba bu adam nig¢in bu iki zorluktan birini kabul ediyor da digerini

gecersiz saytyor?” seklindeki bir kugkunun dogmasina yol acabilir.

b) Gazzali'nin filozoflar1 kdseye sikistirmak i¢in basvurdugu yollardan biri de
onlarin bazi goriigleriyle diger bazisini kars1 karsiya koymak seklindedir. Hatta bunu
yaparken o, filozoflar adina kendisi baz1 yaklasimlar iiretmekten de geri durmaz. Ibn
Riigd’e gore onun bu uygulamasi ¢ogunlukla birbiriyle ilgisiz konular arasinda
zorlamalar yoluyla benzerlikler kurmaktan 6teye gitmemekte ve ortaya ¢ikan sonug
da cesitli siipheler uyandirip kafa karigikligina sebebiyet vermekten baska bir netice
dogurmamaktadir. Bu yapilanin “eksik itiraz” oldugunu sdyleyen Ibn Riisd, “tam
itiraz”in ise karsi cikilan goriisiin yanlis ve gegersiz oldugunu dogru goriisle
karsilagtirmak suretiyle ispatlanmasi olarak goriir. Bu cercevede bakildiginda ona
gore Gazzali, insanlan tiirlii kusku ve saskinliga diistiren Tehdfiit’ii yazmadan once,
sOzlnii ettigi Kavdidii'l-akdid adl1 kitab1 kaleme alarak ger¢egi ortaya koysaydi daha
dogru bir is yapmis olurdu.
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¢) Yukarida belirtildigi gibi Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin siirgmesine yol acan
“bilgi eksikligi” de onun tercih ettigi bu 6zel yontemden kaynaklanmistir. Gazzali,
filozoflarin metafizik problemlere iligkin goriislerini gecersiz kilmanin en kestirme
yolu olarak, dogruluk ve gegerlilik bakimindan olabilecek en iist diizeye ulastigini
kabul ettigi Aristoteles doktrinini gegersiz kilmayi gormektedir. Cilinkii ona gore
biitiin filozoflarin ¢elisik yontem ve goriislerinin hepsini tek tek ele alip reddetmek
gerekmez ve bu mimkiin de degildir. Ayrica filozoflarin kendi aralarindaki i¢
tartisma ve hesaplagsmalar bir baskasinin reddine ihtiya¢ birakmayacak sekilde bu
yanligliklarin  elenmesini saglamig; bu baglamda Aristoteles felsefi ilimleri
sistemlestirirken teist-metafizik¢i filozoflarin doktrinlerini, gereksiz ayrint1 ve agik
celiskilerden arindirarak en temel goriisleri segmistir. Dahasi Aristoteles'in Islam
diinyasindaki iki basarili izleyicisi olan Farabi ve Ibn Sina da onun goriislerini
secerek almiglardir. O halde filozoflarin en giiglii ve temellendirilmis goriisleri, bu iki
filozofun da benimsedigi gériislerdir. Bu durumda Farabi ve ibn Sina'nin savundugu
goriislerin incelenip reddedilmesi, biitiin filozoflarla hesaplasma anlamina gelecek ve
yeterli olacaktir. Iste bir ydniiyle genellemeci diger yoniiyle indirgemeci bu yaklasim
ve 6n kabul Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin Tehdfiit'te uyguladigi 6zel yontemin en
onemli agmazi ve en zayif yonii durumundadir. Oysa Gazzali’nin de fark ettigi gibi
Aristoteles'in eserleri terclimeler sirasinda 6nemli 6l¢iide bozulma ve degismeye
ugramistir. Hal bdyleyken o, bir hakikat arayicisi olarak, bu durumdan ibn Sina'nin
da olumsuz etkilenmis olabilecegini hesaba katmali, yalmizca onun eserlerini
incelemekle yetinmemeli ve yaptig1 elestirilerin sadece ibn Sina’y1 baglayacagim
bilmeliydi. ibn Riisd’e gore Gazzali, hedef aldig1 Aristoteles’i dogrudan onun kendi
eserlerinden tanima yoluna gitseydi hem kendi genel yontem ilkelerine bagl kalmis
hem de kendisine yarasan bir is yapmis olurdu.”’

3. Ibn Riisd’iin Gazzali'ye yonelik énemli bir elestirisi de onun, mahiyeti
bakimindan 6zel ve hassas bir alan olan metafizik konusunda gerekli 6zeni
gostermedigi yolundadir. Ibn Riisd’e gore nazari/teorik disiplinlerin kapsamindaki

konularin hemen hepsi, kolaylikla ve ilk bakista kavranilabilir basitlikte olmadigi

% ibn Riigd, Tutarsizhgmm Tutarsizh@, s. 129, 279-280, 283-284, 480, 638; ayrica Bkz., Sarioglu,
a.g.m., s. 98-100.
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bilinmektedir. Dolayisiyla bu tiirden konulara iligkin goriislerin temellendirilmesinde
kullanilan onciiller de her insan i¢in ayni oranda anlamli ve makul onciiller degildir
ve siradan bir insanin bunlar1 doyurucu bulmasi da beklenemez. Bu konu ve onciiller
ancak belli bir zihni kapasite ve birikime sahip, ispat yontemlerine asina bulunup
kesin bilgiye (yakin) ulagsmak isteyen kisiler i¢in anlamlidir. Bu durumda baska
alanlarda islevsel olan ve herhangi bir bir sakinca tagimayan hatabet/retorik ve
cedel/diyalektik yoOntemin nazari bir disiplin olan metafizik kapsamina giren
meselelerin ¢oziimii ve tartisilmasinda kullanilmasit dogru olmaz; metafizikte
yalnizca burhan (ispat) yontemi kullamlabilir.*® Ayrica gergekten 6zel ve hassas olan
metafizik meselelerin, yeterli kabiliyet ve bilgi birikiminden yoksun kimselerin
olumsuz etkilenebilecekleri sekilde uluorta giindeme getirilmesi ve tartigilmasi da
yanhstir. Hal bdyleyken Ibn Riisd'e gére Gazzali bu hususta gerekli &zen ve
duyarliligr gostermemistir. Onun, yalnizca burhani yontem ve sOylemle kaleme
alinmasi icap eden metafizik meseleleri retorik, diyalektik hatta poetik yontem ve
sOylemle giindeme getirip tartismis olmasi hem din hem de felsefe agisindan
olumsuzluklara yol agma tehlikesini barindirmaktadir. Halbuki belki de Gazzali bunu
yaparken boOyle bir neticeyi degil, tam tersine din ve felsefenin uzlastirilmasina
(cem®) yardimer olmay: diisinmiistiir.*® Biitiin bu 6zensizligine, yanhs tercihlerine
ragmen Ibn Riisd’iin “... belki bu adam, iginde yasadig1 zaman ve mekani diisiinerek

b

mazur gorebiliriz...” seklinde bir egilim izhar etmesi de ayrica anlaml

goziikkmektedir.

% a.g.e., s. 239, 241, 506-507.

% ibn Riigd, Faslu’l-makal fi ma beyn’el-Hikmeti ve’s-Sera‘ati mine’l-ittisal, s. 97; ayrica Bkz.
Ibn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, s. 182; ibn Riisd, Tutarsizhgm
Tutarsizh, s. 241-242.
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2. GAzzALi VE IBN RUSD TEHAFUTLERINDE YONTEM

2.1. Tartisma ilkeleri

Ayni ¢agda yasamamalar1 ve yliz ylize bir tartismanin igine girmemelerine
ragmen mahiyeti bakimindan Tehdfiitii’[-Feldsife Gazzali ile filozoflar, Tehdfiitii't-
tehdfiit de 1Ibn Riisd ile Gazzali arasinda gegen bir tartisma olarak
degerlendirilmelidir. Bu itibarla Islam diisiincesi ve mantik tarihinde tartisma ve

usuliine dair genel bir ¢ergeve cizilmesi yararl olacaktir.

Esasen bir “tez” yahut “iddia” ile “antitez” yahut “karsi iddia’y1
karsilastirmak suretiyle hangisinin daha giligli ve dogru oldugunun ortaya
konulmasmi amaglayan bir ameliye olan tartisma, Islam diisiincesi ve mantik
literatiirlinde “miibahase”, hangi kurallar ¢er¢evesinde yliriitiilecegine iligskin disiplin
ise “a4dabii’l-bahs” olarak adlandirilir. Mubahase, hedeflenen netice bakimindan
miinazara Ve cedel/miicadele olmak {izere ikiye ayrilir. Hakikati ve dogru goriisi
ortaya ¢ikarmak amaciyla girisilen tartismaya miinazara denilirken, yalnizca karsi
tarafa listlin gelmek ve onun yanlisligini ortaya c¢ikarmak suretiyle kendi tezinin
dogrulugunu gostermeyi amaclayan tartismaya da cedel/miicadele adi verilir.
Miinazarada ise her iki taraf da salt hakikatin ortaya ¢ikarilmasini amaglamis oldugu

icin, tartisan taraflar arasinda bir galip-maglup iliskisinden s6z edilmez.*®

Tartismaya konu olan meseleyi giindeme getiren kimse nakil/aktaran ya da
miiddei/iddia yahut tez ortaya koyan konumunda olup sayet giindeme getirdigi
konuyu bir baskasindan alip aktariyorsa o goriisii biitiin gerekgeleriyle birlikte
oldugu gibi aktarmak; eger yeni bir iddia ve tez olarak giindeme getiriyorsa onun
dogrulugunu dayandirdigi gerekce ve delilleri agikga gostermek yilikiimliligi
altindadir. Bu yiizdendir ki nakil yahut miiddei durumundaki tartigmaciya muallil
yani delillendiren/kanitlayan adi da verilir. Ayn1 sekilde tartismaya konu olan tez ve

iddia ve delillerine iliskin sorular sordugu, gerekceler istedigi i¢in séil yani

100 Ahmet Cevdet Pasa, Mantik Metinleri: Mi‘yar-1 Sedid, Adéab-1 Sedad, haz. Kudret
Biiyiikcoskun, Isaret Yayinlar1, Istanbul, 1996. s. 111.
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soran/sorgulayan da denilen kars1 goriis yahut antitez sahibinin de hem teze yonelik
itirazlarinin hem de kendi savundugu goriisiin gerekge ve delillerini ortaya koymast
gerekir. Ciinkii gerekge ve delili agiklanmadan bir goriis ileri stiriilmesi “tahakkiim
/dayatma” olarak adlandirilir. Su var ki herkesce kabul edilen ve dogrulugu
konusunda herhangi bir siiphe bulunmayan bedihi/apagik/aksiyom bir goriis i¢in
gerekee delil getirmeye ihtiyag yoktur ve bu niteligi haiz bir goriis de zaten tartisma

konusu yapllmatz.101

Tartismada gozetilmesi gereken Olciiler/6l¢titler mantik ilke ve kurallaridir.
Bu baglamda mantikta bes sanat olarak adlandirilan kiyas tiirleri ile onlarin unsuru
durumundaki 6nerme ve Onciil ¢esitlerinin ¢ok iyi bilinmesi kag¢inilmazdir. Cilinkii
tartisilan goriis ve ilgili oldugu konunun niteligine gére yontem ve sdylem olarak
bunlardan hangisinin kullanilmas1 gerektigi biiyiik énem tasir. Ozellikle Farabi’den
itibaren yapilar1 ve uygulama alanlar1 daha belirgin sekilde birbirinden ayrilmis olan
bes sanata kisaca deginmek gerekirse sunlar sdylenebilir. Farabi’nin dikkat ¢ektigi
tizere Onciillerini olusturan 6nermeler kesinlik ifade ettigi icin burhanin sonucun da
kesin ve dogru bilgi elde edilir. Topika’da incelenen diyalektik (cedel) kiyas
sekilleriyle ulasilan bilgilerde dogruluk pay1 fazladir. Sofistika’ya konu olan sofistik
kiyaslar hayal ve kuruntuya dayandigi i¢in bunlarda hata pay: biiyliktiir. Sofistik
kiyaslara bilerek bagvurulmak suretiyle elde edilen bilgi safsata ve demagoji
olmaktan Gteye gecemez. Retorika’da (hitabet) ele alinan ve halk arasinda genel
kabul goren onermelerden (miisellemat, meshiirat) olusan kiyaslarda dogru ve yanlis
payr esit durumdadir. Siir sanati demek olan Poetika da ise sanatkar hayal ve
duyguyu 6n plana ¢ikardigi i¢in siirle ifade edilen bilgi edebiyat ve egitim agisindan
degerli olmakla birlikte, mantik bakimindan aym1 durum gegerli degildir. Farabi
neyin dogru, neyin yanlis olduguna ancak bu bilgi tiirleri 6grenildikten sonra karar
verilebilecegi goriisiindedir. Ona gore felsefl ve ilm1 bilgi kesin sonug¢ veren burhani
kiyaslara, kelam diyalektik kiyaslara dayanirken politikacilar hitabette cokca

kullanilan temsili kiyas (analoji) sekillerine bagvururlar.'%?

01 3ge.,s. 113-114.

192 Farabi, Mantiga Baslangi¢ (Farabi- Mantik Risaleleri, cev. H. Sarioglu, istanbul 2001 icinde), s.

4-7; Ebheri, isﬁgﬁci—Mantlga Giris, cev. H. Sarioglu, Istanbul 1998, s. 85, 87; Kaya, “Farabi”, TDV
islam Ansiklopedisi, c. XII.
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Bir tartismada “muallil”’in, mantik ilke ve kurallar1 g¢ergevesinde iddiasini

KA

ispat etme ylkiimliiliigii karsisinda “sail”’in men‘, nakz veya muaraza olmak iizere {i¢
farkli tutum sergilemesi miimkiindiir. (a) Men® yani karsi ¢ikma tutumu, karsi
iddiada bulunan tarafin iddia/tez sahibinden ileri siirdiigii goriisiin gerekce ve
delillerini gostermesini istemesi olup yalnizca delil istemekle yetinilmesine men‘-i
miicerred, delil istemekle yetinmeyip bunu destekleyen bir goriis de ilave etmesine
“men‘ me‘a’s-sened” denir. (b) Sailin, muallilin goriis ve gerekcelerini
sorgulamaksizin delilin yanlish@ini yine kars1 bir delil ile gostermeye g¢alismasina
nakz/celisigini kanitlama adi verilir. (¢c) Muaraza ise sdilin, tartigmaya konu iddia ve
tezden bagimsiz olarak muallilin goriisiiniin tersini ispatlamaya ¢aligsmasi

durumudur.*®®

Tartisma adabindan sayilan ve taraflarca gozetilmesi gereken kurallara
gelince bunlart soylece siralamak miimkiindiir: (1) Taraflarin kullandigi delillerin
birbirlerine karsilik gelecek nitelikte olmasina dikkat edilmeli ve tartisma zemininin
disina ¢ikilmasina yol agacak sdylem ve atismalardan kaginilmalidir. (2) Muallilin
ortaya koydugu dogrulugu herkesge kabul edilen oOnsel/evveli ve apagik/bedihi
onerme ve Onciiller sdil tarafindan men‘ edilemez. Sayet insanlarin ¢ogunlugu
tarafindan onaylaniyorsa gozlemler/miisahedat, deneyimler/miicerrebat,
sezgiler/hadsiyyat ve dogru haberler/miitevatirat da men‘ edilemez. Ayrica sail bir
baska konu ve konumda kendisinin de kabul ettigi bir 6nermeyi de men‘ edemez;
aksi halde “miikabere” yani bilerek muhalefet ve inat etme durumuna diismiis olur.*®
(3) Sailin men* ettigi onerme ve Onciilii muallilin yeni bir delille ispatlamas1 gerekir.
Sail bu ikinci delilin 6nciillerinden birini de men* ederse mu‘allil onu da bir delil ile
ispat etmelidir. (4) Muallilin iddia ve tezi karsisinda sail nakz veya mu‘araza yoluna
giderse konumlar degismis yani sdil muallil, muallil de sail olmus olur ve tartigmanin

105 (5) Sailin, muallil tarafindan ortaya

bu yeni duruma gore siirdiiriilmesi gerekir.
konulan goriis ve Onciilleri men‘ etmesi yani gerekce ve delil istemesi gerekirken
bunu yapmaksizin getirecegi bir delil ile iptal etme yoluna gitmesine “gasp” adi

verilir ki bu, tartigmada kullanilmamasi gereken yolardan biridir. (6) Ayni sekilde

1% a.g.e.,s. 115.
104 a.g.e., s 115-116.
%5 a.g.e.,s. 117.
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heniiz daha muallil iddia ve tezini ispatlama imkan1 bulamamigken sailin kars1 delille
onu ¢iiriitmesi gibi kendi karsi tezini ispatlamaya girismesi de gasp sayilir ve
tartisma adabina ayklI‘ldlI’.lOG

Tartismanin muarazaya doniismiis veya cedel niteligine biirlinmesi halinde
mu‘allil tarafindan ortaya konulan gerek¢e ve delilleri sail kabul etme noktasina
gelirse bir “ilzam/susturma/kdseye sikistirma”, sailin gerekce ve delilleri mu‘allili
susturmussa bir “itham/anlatma/ikna” durumu gerceklesmis olur. Gerek ilzam
gerekse ifham seklinde olsun muhatap yahut hasmini susturan galip, digeri maglup
olmus olur. Oysa yukarida isaret edildigi lizere miinazarada her iki taraf da hakikatin
ortaya c¢ikarilmasini amagladigindan muallil-sdil iligskisinde bir galip-maglup

konumundan s6z edilmez.’

2.2. Tehdfiitii’l-Feldsife’de Yontem ve Soylem

Yukarida kisaca dile getirilen hususlar muvacehesinde bakildiginda
Tehdfiitii’l-felasife dogrudan ve yiiz yiize yapilan bir miibahase niteligi tasimasa da
ozl itibariyle Gazzali’nin filozoflarla giristigi bir tartisma sayilmak gerektir. Nitekim
dibace ve giris kisimlarinda dile getirildigi ve metin boyunca goriildiigii tizere bu
eser, Gazzali’nin nakil/aktaran kisi olarak muallil, aktardig1 goriis ve delillere ¢esitli
sekillerde kars1 c¢ikan kisi olarak da sdil konumuyla yiiriittiigli bir yazili tartisma
niteligindedir. Bu yazili tartismada o sadece nakil roli iistlendigi i¢in degil, aym
zamanda bir keldmc1 olarak kelami goriisleri ortaya koyup savunmasi bakimindan da
miiddei ve muallil rolii iistlendigi belirtilmelidir. O, tartigmay:r yiiriitiirken 6zel
yontemi geregince belirlemis oldugu sorunlara iligkin olarak ya birinci meselede
yaptig1 gibi Once filozoflarin goriisleri ile gerekge ve delillerini ayrintili bir sekilde
nakledip sonra da kendi itirazlarini siralar, veya dordiincii meselede yaptigi sekilde
filozoflarin konuyla ilgili fikirlerini ortaya koyduktan sonra onlarin gerekce ve
delilleriyle kendi itiraz ve degerlendirmelerini bir muhavere/diyalog tarzinda ic ice,

yer yer de hasminin agzindan dile getirme yoluna gider.

1063 g.e., s 118, 121.
W7 a.g.e.,s. 117.
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Gazzali, Tehdfiit’te ele aldig1 yirmi meselenin hepsinde ayni neticeyi degil her
meselenin ve filozoflarin o konudaki goriislerinin yapisina gore farkli sonuglar
hedefledigini basliklara yerlestirdigi terimlerle ifade etmistir. Buna gore o, birinci,
ikinci, altinci, yedinci, sekizinci, on {i¢, on bes, on alti, on dokuz ve yirminci olmak
lizere toplam on meselede iptal/ciiriitme/gecersiz kilma; dort, bes, dokuz, on, on bir,
on iki, on dort ve on sekizinci olmak iizere toplam sekiz meselede acz/taciz; iiglincii
meselede telbis/aldatmaca ve on yedinci meselede ise herhangi bir belirleme
yapmadan tartismay1 yiiriitiir. Buna gore Gazzali’nin filozoflarin goriislerine iliskin
olarak ulastigi neticeler dikkate alindiginda onlar1 tekfir ettigi ii¢ konuyla bir sekilde
baglantili konularda tartismay1 men*‘ seklinde yiiriitmeyi planladig1 ve iptale giristigi;
Allah’in alemi yarattigini sdylerken aslinda filozoflarin bir aldatmaca/telbis i¢inde
olduklarini agiklamaya calistigi; hatali buldugu kalan yedi meseleden altisinda
tartigmayr muarazaya doniistiiriip ele aliman problemin salt akil ve mantikla
coziilemeyecegini ve zaten filozoflarin da bunda aciz kaldiklarin1 gostermeye/tacize
koyuldugu; sebeplilik problemini tartistigt on yedinci meselede ise bu sekilde bir
hedef belirlemeksizin tartismay: yiirlitme yoluna gittigi goriilmektedir.

Bu arada Gazzali’nin cesitli goriis, karst goriis, gerekge, itiraz ve karsi
itirazlar1 beyan etmeye baslarken “denilirse ...” , “sayet siz derseniz ki ...”, “deriz ki

2

7, “itiraz ...

2 2

, “cevap ...” seklindeki farkli kaliplar kullandigi goriiliir. Bu
cercevede dzellikle Ibn Sina ve onu takip eden sonraki diisiiniirlerin ortaya koydugu
eserler ile Makdsid ve Tehdfiit metinleri arasinda yapilacak ayrintili kargilagtirmalar
yoluyla Gazzali’nin kullandigi bu kaliplardan her birinin ne anlama geldigini,
hangisini dogrudan yaptigi aktarmalar1 ifade etmek icin, hangilerini filozoflarin
temel yaklasimlarinin bir geregi gibi goriip onlar adina dile getirdigini isaret etmek
tizere kullandigini tespit etmek belki miimkiin olabilirse de bdyle bir ¢abanin eldeki
bu calismanin sinirlarini asacagi aciktir. Bu itibarla burada Gazzali’nin, Tehdfiit’te
ele aldig1 meseleler baglaminda filozoflarin goriis ve yaklasimlarini tartisirken onlara
ne gibi mantiki yontem yanligliklart atfettigini belirtip, bir tartismaci olarak

iistlendigi rol, takindigi tavir ve tercih ettigi sdylemin niteligine dair tespit ve

orneklerle yetinilecektir.
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2.2.1.Gazzal’ye Gore Filozoflarin Mantiki Yanhslar

Filozoflarin hangi goriislinii nasil bir netice elde etmek iizere tartisacagini
ortaya koydugu mesele bashklarinda Gazzili’nin bu tartismayr ne tarzda
yiiriiteceginin ipuglarini verdigi bilindigine gore filozoflar tutarsizlikla suglarken
onlara ne gibi kusur ve hatalar atfettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Tehdfiit
metnine bu agidan bakildiginda Gazzali’nin filozoflarin yontem ve goriisleriyle ilgili
olarak sagma, akli zorunluluga aykiri, makul degil, temelsiz bir dayatma, kapali ve
zayif, hayal iirlinii, giiliing ve tutarsiz gibi nitelendirme hatta ithamlarda bulundugu

goriilmekte olup bunlar sdylece 6rneklendirilebilir:

2.2.1.1. Sagmahk

Filozoflarin, Gazzali tarafindan “sagma (haref) ve dayanaksiz olarak
nitelendirdigi goriislerinden biri, onlarin Allah’in birligini “zorunlu varlik” (vacibii’l-
viiclid) kavramindan hareketle temellendirme baglaminda ileri siirdiikleri “kendisine
‘zorunlu varlik’ denenin zorunlulugu ya kendinden kaynaklanir veya varliginin
zorunlu olugunun bir sebebi vardir. Bu [ikinci] takdirde bir sebep onun varligin
zorunlu kilmis [olacagindan o], bdylece varligi zorunlu olan 6zii bakimindan sebepli
olmus demektir. Halbuki biz ‘zorunlu varlik’ derken sadece varligi hi¢bir sekilde bir
sebeple iliskisi bulunmayanmi kastediyoruz.” seklindeki yaklasimlaridir. Gazzali’ye
gore bu yaklagimin 6zii “sebebin olumsuzlanmasi ve yoklugu”ndan ibaret olup, “salt
olumsuzlama” (es-selbii’I-mahz) lizerine ne bir boliimleme ne de bir ispat kurulabilir;

dolayisiyla bu “aslt olmayan sagma bir kamittir.” %8

Gazzali, ibn Sina ve diger sudfrcu filozoflarin kendi anlayislar1 gergevesinde
tenzih niyetiyle Allah’in “hem akil hem akleden hem de akledilen”, “hem ask hem

asik hem de masuk” oldugu seklindeki yaklasimlarin1 da sagma olarak nitelendirir.'*

Gazzali, filozoflarin nefsin bedenden bagimsiz bir varligi bulundugunu
gostermek adina ortaya koyduklari tigiincii delilin de sagma (heves) ve dayanaktan
yoksun oldugu goriisiindedir. Ona gore nefsin bir fonksiyonu olarak bilme/bilgi ile

diger fonksiyonlar1 olan gorme, isitme ve tatma arasinda bir fark bulunmadig: halde

108 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 85-86.
19 3.g.e., 5. 20, 108, 131-133.
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filozoflar “eger bilgi cismin bir pargasinda gerceklesseydi, insanin Gteki parcalar
arasindan sadece bu parca bilen olurdu. Halbuki (...) onun bilen olusu belli bir yere
nispet edilmeksizin insanin genel bir niteligidir.” seklinde diisiiniirler. Oysa insanin
goren, isiten, tadan oldugu soOylenmesi nasil bu duyusal algilarin cisimsiz
gerceklestigini  gdstermezse, filozoflarin bu argiimani da bilmenin cisimsiz
gerceklestigini, dolayisiyla da aklin ve nefsin bedenden bagimsiz oldugunu
gostermez. Gazzali’ye gore bu goriisiin sagma olusu, biitiin bu mecazi ifadelerin

hakiki anlamiyla degerlendirilmesinden ileri gelmektedir.110

2.2.1.2. AKli Zorunluluga Aykirihk

Alemin ezeliligi konusunun tartisildig1 birinci meselede filozoflarin birinci
delili irdelenirken sozii nefislerin sayisal ¢cokluguna getiren Gazzali, bu cergevede
Ibn Sina’nm bedenlerden ayrilmis nefislerin sonsuzlugunu savundugunu sdyleyerek
bunun gecersizliginin zorunlu olarak bilindigini One siirer. Buna karst ileri
stiriilebilecek bir itiraz olarak 6ngdrdiigii Eflatun’un “nefsin ezell ve bir oldugu,
ancak bedenler itibariyle boliiniip ¢cogaldigi, bedenlerden ayrilinca da aslina doniip
birlestigi” seklindeki goriis, Gazzali’ye gore akll zorunluluga aykir1 diismektedir;
¢linkii boliinme uzanimi bulunan seyler i¢in s6z konusu olup niceligi olmayan bir

seyin béliiniip ¢ogaldigi diisiiniilemez. ™!

2.2.1.3. Makul Olmamak

Altinct mesele kapsamida Ibn Sind’ya atfettigi “Allah zaman boyutu
olmaksizin biitiin varlig: kiilli olarak bilir; fakat O, bilenin 6zlinde bir degisikligi
gerektirdigi icin ciiz’ileri bilmez” seklindeki goriise karst Gazzali “Ilk’in sonsuz
sayidaki tiir ve cinsleri bilmesi, acaba, kendi 6ziinii bilmesinin ayni midir, yoksa
ondan baska mudir?” sorusuyla itiraz eder. Ona gore filozoflar bu soruya 6ziine
iliskin bilgisi ile cins ve tiirlere iligkin bilgisinin ayr1 oldugu cevabini vermek
zorunda olduklarim1 fark ederek ancak, Allah’in kendi 6ziinii bilmesi bir kasitla
olmayip her seyin ilkesi olusu itibariyledir ki bu ¢ercevede baskasini bilmesi de ayni

bilginin i¢lemi ve gereklisi konumunda olur ve bir ¢okluk gerekmez, diyebilirler.

03 ge.,s. 187.
Uage.,s. 21-22.
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Filozoflarin “Allah kendi 0ziinii ilke olarak bilir” seklindeki goriisiin bir dayatma
olmasi bir yana, i¢lem ve gereklilik tarzinda bile olsa bilginin bir baskasiyla da
iliskili olmasinin ¢okluga yol agmadigmin ileri stiriilmesi, Gazzali agisindan aklin
kabul edebilecegi bir durum degildir; ¢iinkii bilinenin sayica ¢oklugu bilginin de

sayica goklugunu gerektirir.'*2

2.2.1.4. Aldatmaca

Filozoflarin Allah’a fail aleme de fiil demelerinin aslinda bir aldatmaca
(telbis) oldugunu ileri siirdiigii tiglincii meselede Gazzali, onlarin Allah’n fiili olmasi
bakimindan alemin ezeli oldugunu sdylemenin, alemin fiil oldugu gergegini ortadan
kaldirmayacag: seklindeki goriislerini dile getirmek {izere yaptiklari analojinin de bir
aldatmacadan ibaret oldugunu iddia eder. Ona gore filozoflarin “Eger parmakla
beraber suyun hareketinin ezeli ve siirekli oldugunu varsaysak suyun hareketi fiil
olmaktan ¢ikmaz” demeleri bir aldatmacadir; ¢iinkii buradaki hareket parmagin degil
parmagin sahibi olan iradeli failin fiilidir. Kald1 ki failin ezeli oldugu kabul edilse
bile parmagin hareketi sonradan/yoktan meydana gelmesi bakimindan onun fiili
sayilir; suyun hareketinin ise o failin fiili oldugu higbir sekilde sdylenemez, zira onun
faili Allah’tir (Gazzali burada sebep-sebepli iliskisine dair goriisiiniin ipucunu

vermektedir).*?

Gazzali’nin filozoflara yonelik aldatmaca ithaminin bir 6rnegi de “gdgiin
canli oldugu ve dairesel hareketiyle Allah’a itaat ettii” gorilisliniin tartisildigr on
dordiincii meselede yer almaktadir. Goglin 6zel bir niteligi bulundugu ve bu niteligin
gogiin  hareketinin ilkesi oldugunu kabul ettigini sdyleyen ve bu baglamda
filozoflarin tagin asag1 diismesine iliskin goriisiiniin de buna benzedigini ileri siiren
Gazzali’ye gore onlarin bu baglamda “tabii olarak varilmak istenen yer, tabii olarak
uzaklasilan yer olamaz” demeleri bir aldatmacadir. Cilinkii gogiin dairesel

hareketinde cisim de hareket de tek olup ne cismin ne de hareketin bilfiil par¢asindan

123 g.e.,s. 103-104.
3 a.g.e.,s. 65.
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soz edilebilir. Hareket cismin Oziinde yaratilan bir giicin trlinii olup o yerin

istenmesiyle bir alakas1 yoktur."**

2.2.1.5. Dayatma/Temelsizlik

Yukarida “makul olmamak™ nitelendirmesine ornek olarak verilen husus
Gazzali’ye gore ayni bir temelden dayatmadir. Tartisma Allah’in ciiz’ilere ilskin
bilgisinin mahiyeti iizerinde cereyan etmektedir. Ibn Sina, Allah’in ciiz’ileri kiilli
olarak bildigi kabul edildiginde O’nun hem yetkinligine hem de birligine herhangi
bir halel gelmeyecegi kanaatinde olup Gazzali’ye gore bu fikrin miitemmimi olarak
ileri siirtilen “Allah’in kendi 6ziinii bir ilke olarak bildigi” seklindeki goriis mesnedi
olmayan bir dayatmadan ibarettir. Zira O’nun kendi 6ziinii bilmesi ile ilke oldugunu
bilmesi iki ayr1 bilgidir, ¢linkii ilke olus 6ziin kendisi degil ona ait bir iligkidir;
dolayisiyla 6z ve ilke olustan birinin bilinmesi digerinin de bilinmesini

gerektirmez.'®

Gazzali, yukarida sagmalik ithamina 6rnek olarak zikredilen “zorunlu varlik”
ile “sebepsiz olma” arasindaki iligkinin bir benzerini alemin bir yaraticis1 oldugunun
akilla ispatinin miimkiin olmadig1r iddiasin1 ortaya koydugu onuncu meselede
giindeme getirir. Bu baglamda filozoflarin hareket noktasi olarak aldiklar1 “zorunlu
varlik” ve “miimkin varlik” ayirimimin kolay anlasilabilir olmadig1 gerekgesiyle
tartigmay1 “sebebin varligi” ve “sebebin yoklugu” tizerinden yiiriitmenin daha uygun
olacagim belirtir. Zira filozoflar miimkin varlik derken aslinda *“cisimlerin sebebi var
mi1, yok mu” demis olmaktadirlar. Bir ateiste gore cisimlerin bir sebebi yoktur, yani
onlar zorunludur. Eger “imkan” ile kastedilen “sebebi olan” ise ateistlerin bu
iddiasima kars1 filozoflarin “cismin zorunlu imkansizdir” demeleri bir dayatma

olmaktan oteye gidemeyecektir.116

Allah’m kendi zatim1 bildigine filozoflarin akil yiirlitmeyle herhangi bir delil
getiremeyeceklerini 6ne siirdligli on ikinci mesele baglaminda hem “maddeden
arinmis olan her sey bizatihi akildir, dolayisiyla o kendi zatini bilir” iddiasinin hem

de canlilik cansizlik kavramlar: iizerine bina edilen “canli cansizdan daha 6nce gelir

a.g.e.,s. 147-148.
153 g.e., s 103.
16 a.g.e., 5. 124,
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ve daha istiindiir; Allah da daha 6nce ve daha istiindiir; bu durumda Allah hayat
sahibidir ve her hayat sahibi kendini bilir” seklindeki bir akil yiirlitmeye karsi tam

tersi iddialar1 bir bir siralayarak bunun bir dayatma oldugunu ileri sirmektedir.**’

Gazzali filozoflarin gdgiin dairesel hareketinin onun canli olusundan ileri
geldigi iddiasim1 da “mesnetsiz salt bir dayatma” olarak nitelendirir. Ona gore
filozoflar agisindan bu konuda bagka ihtimallerin daha zayif oldugu seklinde bir
savunma Yyapilabilirse de bu ihtimallerin imkéansiz oldugu kanitlanamayacagi i¢in

filozoflarin ileri siirdiigii goriis dayatma olmanin 6tesinde bir anlam tagimaz.**®

Sudlrcu filozoflarin, bir yandan Allah’in ciiz’ileri bilmedigi sonucunu
doguran bir yaklagimi savunurken diger yandan da gok melekleri olarak da
adlandirdiklar1 semavi nefislerin yaratilmis varliklar olarak sonsuz ciiz’ileri bildikleri
anlamina gelen bir goriisii ileri siirmeleri, Gazzali’ye gore oziinde bir dayatmadan
ibarettir. Ayn1 sekilde onlarin bu iddiaya delil diye ileri siirdiikleri “gokkiiresi ciiz’1
hareketleri tasavvur edince, ayn1 zamanda onlarla iligkili olanlar1 ve gereklerini de
tasavvur eder” seklindeki goriis de bir¢ok sagma sonuca yol acan ayr1 bir

dayatmadir. 119

2.2.1.6. Zannilik

Filozoflarin, Zorunlu Varlik dedikleri Allah’in mahiyeti ile varliginin bir ve
ayni oldugu, O’nun i¢in zorunlulugun 6teki varliklarin mahiyeti gibi olduguna dair
goriigiinli  ¢liriitmeye giristigi sekizinci meselede filozoflara atfen dile getirilen
hususlar, Gazzali’ye gore zan ve tahminden 6te gidemeyen zayif yaklasimlardir.
Ciinkii bu yaklasimlar esas itibariyle ilahi sifatlarin reddi ile cins ve fasla boliinmenin
kabul edilmemesine dayanmaktadir. Bir seyin hakikatinin varligi onun birligini
ortadan kaldirmadigi ve hakikati olmayan bir seyin bagka seylerden ayirt

edilemeyecegi acik oldugu halde filozoflarin var olan her mahiyetin g¢okluk

"age.,s. 132.
8 a.g.e.,s. 148.
9 a.g.e.,s. 154, 158.
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icerdigini; clinkii onda, bir mahiyet bir de varligin bulundugunu sdylemeleri

anlasilmas1 miimkiin olmayan kapali ve zayif bir yaklasim olup dogru da degildir.'*°

On ikinci meselede filozoflarin bir yandan alemin ilahi irade ile sonradan
yaratildigin1 kabul etmezken diger yandan Allah’in kendi zatin1 bildigine iligkin delil
getirmelerine imkan bulunmadigini1 savunan Gazzali onlarin bu konuda ileri siirdiigii
gorlslerin zan ve tahminden ibaret kaldigini sdyler. Ciinkii Allah’in iradesi disinda
hicbir sey O’nun ilmine, alemin sonradan yaratilmisligi disinda higbir sey de O’nun

) ) R 121
iradesine delalet etmez.

2.2.2. Gazzal’nin Tartismaci Olarak Yontemi ve Soylemi

Gazzali’nin mantiki yanlis olarak filozoflarin ydntem ve goriislerine
yonelttigi nitelemelere iligkin 6rnekleri verdikten sonra simdi de onun Tehdfiit’e
konu yaptigi meseleleri tartisirken nasil bir yontem uyguladigini yine ornekler
tizerinden belirlenmeye ¢alisilacaktir. Hatirlanacagi gibi Gazzali eserinin dibace ve
mukaddimeler kisminda amacinin esas itibariyle ele aldigi problemlerin ¢ozimii
baglaminda dogru goriisii ortaya koymak olmadigini, tersine filozoflarin kendi
yontemlerini izleyip onlarin terminolojisini kullanarak goriislerini = ¢iiriitmek,
yetersizliklerini sergilemek, delillerini slipheli hale getirmek ve onlar1 kdseye
sikistirmak oldugunu acikca beyan etmistir. Dolayisiyla Tehdfiit’te yapilacak
tartismanin bir miinazara olmayacagini daha bastan bildirmis, adeta okuyucuyu
kiyastya yirtitiilen bir cedel/miicadele izlemeye hazir olmast hususunda uyarmistir.
Tercih ettigi tartisma tarzi cedel olunca Gazzali’nin hasmina karst men, nakz ve
muaraza teknigine siklikla bagvurmus oldugu kolaylikla tahmin edilebilir ve nitekim

Oyle de yapmustir.

2.2.2.1. Men‘/Engelleme

Gazzali tartismayr c¢ogunlukla ele aldigi goriisiin Onciillerinin dogrulugu

hususunda filozoflardan gerekge ve delil isteyerek baslatir ki bu onun men’ teknigini

1203ge., s 117.
21 a.g.e., 5. 132-133,

46



kullanmast demektir. Bunun cok sayidaki Orneginden birkacini vermek yararh

olacaktir.

Allah’in kendisinden bagkasini bilmesi konusunun tartigildigt on birinci
meselede Ibn Sina’nin “Allah’in maddesiz varlik yani salt akil oldugu, dolayisiyla
O’nun i¢in biitiin akledilirlerin bilgisinin apac¢ik oldugu, biitiin varli§in idrakini ise
maddeyle iliskili bulunmanin engelledigi” seklindeki goriisiine ibn Sina’nin “akilla
neyi kastettigini, sayet kendi zatini1 bileni kastediyorsa bunun ayni zamanda onun
baskasini da bilmesini gerektirecegi’ni soylerek karsilik veren Gazzali, sonra da
“biitiin varhig: idrakin engellenmesinin maddeyle iliskiden kaynaklandig1” seklindeki
onciiliin delilini sormak suretiyle men/engelleme yontemini kullanmistir. Bunu
yaparken sadece Onciiliin delilini isteyip aksi yonde bir temellendirme yoluna

: e - . 122
gitmedigi i¢in burada “men‘-i miicerred” s6z konusudur.

Gazzali “men‘ me‘a’s-sened” uyguladigi bir o6rnek yedinci meselede
karsimiza ¢ikar. Filozoflarin Allah hakkinda cins ve faslin s6z konusu olmadigi
seklindeki goriisiinii tartisirken onlarin “zorunlu varlik olus sadece O’na 6zgii olup
baskas1 O’na ortak olamayacagindan cinsi ve faslindan s6z edilemeyecegi gibi tanimi
da yoktur” seklindeki akil yiiriitmelerini Gazzali sdyle sorgular: “Bunun ilk [olan
Allah] hakkinda imkansiz oldugunu nereden biliyorsunuz ki buna dayanarak Allah
hakkinda ikiciligi reddediyor[sunuz]? (...) Kald1 ki bu konuda ortaya konulan delil
sadece sebepler dizisinin sonlu oldugunu gostermektedir.” Tartigmayr bu nokta
tizerinden siirdiirme yoluna giden Gazzali bu defa da filozoflara sdyle bir
sorgulamayla kars1 ¢ikar: “Sebepliler dizisinin biri goklerin 6teki unsurlarin veya biri
akillarin digeri biitiin cisimlerin sebebi olmak iizere iki sebepte sona ermesi ve
aralarinda ayn1 mahalde bulunan kor atesin sicaklik ve kirmiziliginda oldugu gibi,

anlam acisindan bir zitlik ve farklilik bulunmasi hangi bakimdan imkansizdir?”'?

On ikinci meselede Allah’mn kendi zatim1 bildiginin akil yiiriitme yoluyla
kanitlanamayacagini gostermeye c¢alisirken Gazzali, filozoflarin “Varlik canli ve
cansiz olmak iizere ikiye ayrilir; canli cansizdan daha once gelir ve daha iistiindiir.

Bu durumda O, hayat sahibidir. Her hayat sahibi de kendi zatin1 bilir. Ciinkii Ilk olan

122 a.g.e., 5. 127.
2 a.g.e.,s. 111-113.
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Allah’m sebeplileri canli olup da kendisinin hayat sahibi olmamasi imkansizdir”
seklindeki akil yiiritmelerini bir dayatma olarak nitelendiren Gazzali bu iddiasini
sOyle savunur: “Kendi zatin1 bilmeyenin bir¢ok vasita ile ya da vasitasiz olarak
kendini bileni gerekli kilmasi ni¢in imkansiz olsun? Eger bunu imkansiz kilan,
sebeplinin sebepten daha {istiin olacak olmasiysa, sebeplinin sebepten daha iistiin
olmasi neden imkansiz olsun? Ciinkii bu konuda bir agiklik yoktur.”*** Gazzali’nin

bu yaklagimi “men‘ me‘a’s-sened” yonteminin bir 6rnegi durumundadir.

2.2.2.2. Nakz

Gazzali, filozoflarin goriislerine karsi ¢ikarken bu goriisler ile onlarin kendi
ilkeleri arasinda uyusmazlik ve ¢eliski bulundugunu iddia eder ki bu tartismanin nakz

tarzinda stirdiiriilmesi demek olup su 6rnekler bu kabildendir:

Birinci meselede filozoflarin “kutup noktalarinin bulundugu yer, kutbun sabit
bir yer olmasia uygunluk 6zelligiyle digerlerinden ayr1 tutulmustur” seklindeki
goriislerine, yine filozoflarin kendi ilkelerini hatirlatarak karsi ¢ikar. Ona goére bu
goriig, yapist geregi ilk kiirenin parcalarinin benzer degil farkli oldugu anlamina
gelmektedir. Oysa bu, filozoflarin ilkelerine ters diisen bir durumdur; ¢ilinkii onlar
gogiin kiire seklinde olusunu goklerin yapisinin ve ana maddesinin aralarinda
herhangi bir farklilik bulunmayan basit ve birbirine benzer unsurlar olmasina

dayandmrlar.125

Yine birinci meselede Gazzali, filozoflarin “ezeli olandan sonradan olanin
sudirunun miimkiin olmadig1” seklindeki goriislerinin, onlarin kendi ilkeleriyle
celistigini iddia eder. Soyle ki filozoflara gore alemdeki olaylarin sebeplerinin
sonsuza dek birbirine dayanmasi imkéansizdir; sayet bu miimkiin olsaydi Yaraticinin
varligint kabul ve miimkiin varliklarin kendisine dayandigi zorunlu varligi ispata
gerek kalmazdi; olaylarin zincirleme gidiginin son buldugu bir ug¢ varsa o, ezeli
olmak durumundadir. Bu ise “ezeliden sonradan olanin sudirunun miimkiin olmas1”
demek olup Gazzali agisindan filozoflarin kendi ilkeleriyle celisen bir goriisi

savunduklart anlamina gelmektedir. Ona gore filozoflarin bir yandan “birden ancak

12 a.ge., s 132.
% a.g.e.,s. 27, 66.
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bir ¢ikar derken” ayn1 zamanda kozmolojik akillar zincirinden aleme gegisleri de

ayn1 mahiyette bir eliski olusturmaktadir.*?

Gazzali dokuzuncu meselede filozoflarin en uzakta bulunan cismin daha fazla
ya da eksik bir miktarda bulunmasinin miimkiin olduguna yonelik iddialarinin
onlarin kendi ilkeleri ile gelistigini ileri siirer. Ciinkii onlar, ilk sebepliden en son
felegin tasip belli bir miktarda meydana geldigini, diger miktarlarin ise ilk sebeplinin
Oziine nispetle esit oldugunu 6ne slirmiislerdir. Ancak bu miktarlar da diizenin
onlarla olan iliskisi bakimindan belirlenmistir. O halde meydana gelen miktar

zorunlu olup aksini savunmak miimkiin de:gildir.127

On sekizinci meselede Gazzali’nin, filozoflarin “cisimde bulunan her seyin
boliinmesi gerekir” seklindeki iddialar ile “koyun vehim giicii ile kurdun diigman
oldugunu idrak eder” bi¢gimindeki goriislerinin birbiri ile ¢elistigini dile getirmesi ve
tartigmay1 bu tespit lizerinden siirdiirmesi de onun nakz yontemine bagvurdugu

orneklerden biridir.'?®

Gazzali’nin, nakz yontemini bazen filozoflarin goriislerinin sonuglarindan
hareketle kullanma yoluna gittigi de olur. Bunun bir 6rnegine sekizinci meselede
rastlanmaktadir. Filozoflarin Allah’in kendi varligina katilan bir mahiyet ve
hakikatinin bulunmadigina yonelik iddialarina karsi onlarin bu goriislerinin ¢elisik

bir sonuca vardigini iddia ederek soyle der:

“Mabhiyeti ve varlig1 olmayan bir varlik diisiiniilemez. Biz salt yoklugu,
yoklugu varsayilan bir varliga nispet etmeksizin diisiinemedigimiz gibi, salt varligi
da belirli bir hakikate nispet etmeksizin diisiinemeyiz. Ozellikle de bir tek varlik
olarak belirlenmigse. O halde hakikati bulunmayan ve anlam bakimindan
bagkalarindan ayirt edilen bir tek varlik nasil belirlenecektir? Zira mahiyeti
reddetmek hakikati reddetmektir. Var olanin hakikati reddedilince de wvarlik
diisiiniilemez. Bu durumda filozoflar adeta “var olmayan varlik”tan s6z etmis olurlar
ki bu bir ¢eliskidir.”**

%6 a.g.e.,5.29.

12T ag.e.,s. 121.
128 a.g.e., 5. 183.
2 ag.e.,s. 117.
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2.2.2.3. Muaraza

Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife’de kendisi bir tez ortaya koymayacagini
belirtmis olmakla birlikte da tartismay1 yiiriitiirken ele alinan meseleye iliskin olarak
kelamcilarin 6ne silirdiigii bir goriis glindeme getirir ve filozoflarin bunu kabul
etmemekteki gerekge ve delillerini ortaya koymalarini istemek suretiyle tartismayi
muarazaya doniistiiriir. Onun bu uygulamasinin ¢ok sayidaki 6rneklerinden birkagi
sOyledir:

Filozoflarim alemin ezeliligi konusundaki goriislerinin ele alindigi birinci
meselede tartigmay ezell irade kavrami etrafinda yiiriitme yoluna giden Gazzali’nin
asagidaki sekilde bir karsi goriis One siirerek filozoflardan ni¢in bunu kabule
yanagmadiklarini sormasi bir muaraza 6rnegidir. O sdyle der:

“Alem ezeli bir irade ile yaratilmustir; o irade alem meydana geldigi anda
onun var olmasini, yoklugun varabilecegi sinira kadar varmasini, ondan itibaren
varligin baslamasini gerektirmis; ondan dnce varolus irade edilmediginden meydana

gelmeyip var oldugu anada ezeli iradeyle murat edildigi icin meydana gelmistir. O

halde bdyle bir diisliincenin benimsenmesine engel olan ve onu imkansiz kilan ne

olabilir.”**°

Ayn sekilde filozoflarin iddia ettiklerinin aksine alemin ezeli sayilmasinin
imkansiz oldugunu, ¢linkii bunun felegin doniislerinin sayisinin sonsuz olmasin ve
birimlerinin sinirsiz olmasimi gerektirecegini, oysa altida bir, dortte bir gibi
oranlamalart bulundugundan burada sonsuzluktan s6z edilemeyecegini ileri siiren
Gazzali’nin, filozoflardan bu karsi tezi cliriitecek deliller istemesi ve bu goriisii
desteklemek tizere astronomi alanindan gesitli bilgiler vermesi de yine bir muaraza

6rnegi olusturmaktadir. ™

Allah’mn ciiz’ilere iligkin bilgisinin konu edildigi on ii¢lincii meseleyi
tartisirken Gazzali tarafindan filozoflara yoneltilen itiraz da yine bir muarazadir.
Allah’in gilines tutulmasi olaymi hem bu olayin 6ncesi ve sonrasini hem de
gerceklesme anmni kusatan tek bir bilgi ile bildigi tezini dile getirerek filozoflarin

buna ni¢in karsi ¢iktiklarini delillendirmelerini isteyerek soyle der:

0 age.,s. 17.
Blag.e.,s. 20.
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“Yiice Allah belli bir vakitte giines tutulacagini bir bilgiyle bilir; bu bilgi
tutulma gerceklesmeden 6nce onun olacagina dair bir bilgi olup, hem gerceklesme
sirasinda gerceklesmekte olanin hem de gergeklestikten sonra bitmis olanin bilgisiyle
aymidir. Bu tiir farkliliklar iliskilerden kaynaklanmakta olup bilginin kendisinde
degismeyi gerektirmedigi gibi, bilenin zatinda da degismeyi gerektirmez. Ciinkii bu
farklilik salt iligki diizeyindedir...diyen bir kimseye siz filozoflar neden karsi

c;lklyorsunuz?”132

Gazzal’nin on altinci meselede filozoflarin Hz. Peygamber’in gaybi
dogrudan Yiice Allah’in bildirmesiyle bildigi goriisiine neden karsi c¢iktiklarim
sormasi ™ gibi, on sekizinci meselede de filozoflara, kelamcilar tarafindan ileri
striilen “bilginin bulundugu yerin, bdliinmeyen bir atom olup yer kapladigi”

goriisiine neden karsi ¢iktiklarini ispatlamalarini istemesi de yine bir muarazadir.*

Gazzali’nin muarazada bagvurdugu tarzlarindan biri de filozoflarin
savundugu goriis ile ona karsi kendisinin giindeme getirdigi gorilis arasinda ne fark
oldugunu sormak seklinde karsimiza c¢ikar. O, bu sorgulama seklini (a) bazen
filozoflarin hasimlarinin da onlara ayn1 giigte karsilik verebileceklerini ve dolayisiyla
gorlslerinin baglayict1 olmadigmmi ortaya koymak i¢in, (b) bazen filozoflarin
iddialarim1 kabul etmenin bagka muhal goriisleri kabul etmeyi de gerektirecegini
gostererek onu yanliglamak iizere nakz etmek icin, (c) bazen de alayci bir lslupla
hasimlarinin goriislerinin dayanaksiz ve sagma oldugunu gdstermek niyetiyle yine

nakz etmek maksadiyka kullanir.

Birinci meselede filozoflarin “Biitiin sartlar1 tamam olan gerektiricinin,
gerekli olan bulunmaksizin diigiiniilemeyecegini akli zorunlulukla biliriz” seklindeki
iddialar1 ile hasimlarinin “Zatinda herhangi bir ¢okluk gerektirmeksizin, bilgi zata
eklenmis olmaksizin, bilinendeki ¢okluk ve ¢esitlilik bilgide ¢okluk ve ¢esitlilige yol
acmaksizin bir tek zatin biitiin kiillileri bildigini iddia eden birinin bu goriigiiniin

imkansizligim1 zorunlu olarak biliriz” demeleri arasinda ne fark bulundugunu

132 a.g.e., s 139.
1% a.g.e., s. 156.
B4 a.g.e.,s. 182.
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sormasi, Gazzali’nin muarazanin bu tarzini birinci amaca yonelik olarak kullanisinin
bir 6rnegidir."*

Gazzalt’nin “aralarinda ne fark var?” sorusunu ikinci tarz dogrultusunda
kullanis1 ile onun el-Zktisdd fi’l-I ‘tikdd’da kullandig1 {iiincii yonteme de uygun
diismekte olup bunun bir 6rnegi soyledir: Gazzali ikinci meselede filozoflara, onlarin
“yokluk bir sey degildir, o halde failden nasil ¢ikmistir?”” seklindeki iddialar ile araz
ve suretlere yokluk ilisecegini inkar ederek “yokluk bir sey degildir ki nasil iligsin,
yenilenmekle ve ilismekle nasil nitelensin?”” diyen birisinin bu s6zii arasindaki farkin
ne oldugunu sorar. Boylece o araz ve suretlere yokluk ilismemesi diisiiniilemeyecegi
icin filozoflarin iddiasinin yanlishgini gostermis ve goriislerini nakz etmis olacagini

diisiinmektedir. %

Ugiincii meselede filozoflarm “Ilk sebeplinin varliginin miimkiin olmasi, en
uzak gokkiirenin maddesinin var olmasini, onun kendi Oziini akletmesi, bu
gdkkiirenin nefsinin var olmasini, lk’i akletmesi bu gokkiirenin aklinin var olmasini
gerektirmistir.” ifadelerinin sagma oldugunu iddia eden Gazzali bunu gosterebilmek
icin filozoflara kendileri ile “hal-i hazirda bulunmayan bir insanin var oldugunu,
varliginin miimkiin oldugunu, onun kendi 6ziinii ve yaraticisini aklettigini bildigini”
belirterek bundan hareketle “onun miimkin varlik olmasi, bir gékkiirenin varligim
gerekli kilmistir” diyen kimse arasinda ne fark oldugunu miistehzi bir sekilde sorar ki

bu da onun iigilincii kullanig bigiminin bir éirnegidir.l?’7

2.2.2.4. Sebr ve Taksim

Gazzali’nin Tehafiit’'te filozoflarla giristigi tartismada en fazla bas vurdugu
sorgulama tarzlarindan biri de “sebr ve taksim”dir. Bir mesele hakkinda iki ihtimal
ortaya konulup bunlardan birinin batil digerinin sabit oldugu kabul edilerek ilerleyen
bu yontemi o, el-Iktisdad fi’l-i ‘tikdd isimli kitabinin yontemle ilgili olan dérdiincii
giriginde agiklar. Her bilginin ancak “asil” denilen iki 6nermeden elde edilebilecegini

dile getiren Gazzali, dlemin kidemiyle ilgili bir 6rnek iizerinden soyle agiklar:

1% a.g.e., 5. 19-20.
1% a.g.e.,s. 54.
¥ age.,s. 77.
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1. Alem ya hadistir ya kadimdir.
2. Alemin kadim olmas1 imkéansizdr.
3. O halde alemin hadis oldugunda siiphe yoktur.

Sonug iki asildan elde edilen bir hiikiim olup her iki asil1 kabul eden kimsenin

sonucu da kabul etmesi gerekir.®

Gazzali’nin en fazla onemsedigi ii¢ konudan biri olan Tanri-alem iligkisi
meselesi baglaminda filozoflarin ileri siirdiigli goriis ve delillerini tartisirken sebr ve
taksime basvurdugu goriilmektedir. Once filozoflarm “ezeli olandan sonradan olanin
sudiiru asla miimkiin degildir.” Seklindeki fikirlerini nakleden Gazzali, bu fikrin
gerekce ve delili olarak sunlari belirtir: (a) Sayet ezelinin niteliklerinde genellikle
tekdiizelik (degismezlik) oldugu kabul ediliyorsa ondan ya hicbir sey meydana
gelmez ya da devamli olarak meydana gelir; o halde ezelinin alemi var etmemis
olmasmi sonradan var etmeye baslamasina {istiin saymak imkansizdir. (b) Diger
yandan ezelide kudret, alet, zaman, amag¢ veya tabiat bakimindan herhangi bir
degisme olmaksizin sonradan olan ondan sudir edemez, oysa ezelide herhangi bir
degisme oldugunu varsaymak imkansizdir. (c) O halde alem var olduguna ve
[sonradan] yaratilmis olmasina (hud@s) imkan bulunmadigina gore, onun ezeliligi

kesinlik kazanmis olmaktadir.

Gazzali, “en kafa karistiric1” ve “en gii¢lii” buldugu bu delile kars1 iki itirazda
bulunur. O ilk itirazin1 yaparken kendilerinin dile getirdigi delilin herhangi bir
onermesine iligkin bir aciklama veya delil istemek yerine tartisilan konuda “ezeli
irade” ana fikrine dayali bir bagka goriisii giindeme getirip filozoflarin bu goriise
kars1 ¢ikma gerekgelerini sorma yoluna gider:

“Alem ezeli bir irade ile yaratilmustir; o irade alem meydana geldigi anda
onun var olmasini, yoklugunun varabilecegi sinira kadar varmasini, ondan itibaren
varligin baglamasin gerektirmis; ondan once varolus irade edilmediginden meydana
gelmeyip var oldugu anda ezeli iradeyle murad edildigi i¢cin meydana gelmistir. O

halde bdyle bir diisiincenin benimsenmesine engel olan ve onu imkénsiz kilan ne

olabilir?!”

138 Gazzali, itikad’da Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1971. s.
17.
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Gazzali, giindeme getirdigi goriis ve yonelttigi soruya filozoflar adina
“Sonradan olan (hadis), gerekli ve sebepli bir varliktir. Onun, sebebi ve gerektiricisi
olmaksizin meydana gelmesi imkansiz oldugu gibi (...) gerekli kildig1 seyin
ertelendigi bir gerektiricinin varli§i da imkansizdir.” karsiligim1 verdikten sonra bu
kez de onlara “Siz bir seyin meydana getirilmesine iliskin ezeli iradenin
imkansizligim1 akli zorunlulukla mi, yoksa akil yiiriitmeyle mi biliyorsunuz?”

sorusunu yonelterek tartismanin zeminini degistirmistir.l39

Ornegin birinci meselede filozoflarin “bir seyin meydan getirilmesine iliskin
ezell iradenin imkansizlig1” iddialarina itiraz olarak “bunu akli zorunlulukla mi
yoksa akil yiirlitmeyle mi, yani bu iki terimin birbirine bagli oldugu bir orta terimle
mi yoksa orta terim olmaksizin mi bildiklerini” sorar. Sayet akil yiirlitmeyle
biliyorlarsa bunu mantik kurallarina uygun bir sekilde agiklamalar1 gerekirken, ona
gore, filozoflarin delillerinde hep bir zorlama ve ezeli iradeyi insan iradesine
benzetme s6z konusudur. Soyle ki eger onlar bunu zorunlu olarak bildiklerini
sOyliyorlarsa ~ hasimlarinin ~ bu  bilgiyi neden onlarla  paylagsmadigini
agiklamahdirlar.'®® Gazzali’nin burada yaptigi sey, uzlasimi bir kamt olarak
kullanarak filozoflarin bagka kesimler tarafindan paylasilmayan goriislerinin yanlis

oldugunu ileri stirmektir.

Yine birinci meselede Eflatun’un nefis teorisini savunan filozoflara karsi:
“Zeyd’in nefsi Amr’in nefsinin ya aynidir veya degildir. Eger ayn1 ise bu zorunlu
olarak gecersizdir. Cilinkii bunlardan her biri kendi nefsinin bilincinde olup, onun
bagkasinin nefsi olmadigini da bilir... Eger “Zeyd’in nefsi Amr’in nefsinden
baskadir; sadece bedenlerle olan iliskisi bakimindan ayrilmistir.” derseniz, biz deriz
ki: Olgiilebilir bir niceligi ve hacim olarak uzanmimi bulunmayan birin béliinmesi,
aklin zorunlu gordiigii bir imkansizliktir.”*** derken de sebr ve taksim yontemini

kullanmustir.

139 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 15-20.
0 ag.e.,s. 19.
“lage.,s. 22.
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Filozoflarin alemin ezeliligine dair birinci delilleri olarak naklettigi goriisii
tartisirken sozii devri hareketin kaynagina getiren Gazzali’nin su yaklagimi da sebr
ve taksim yonteminin dikkat ¢ekici bir 6rnegidir:

“Devri hareketin kaynagi ya sonradan olandir ya da ezelidir. Eger ezeli ise
sonradan olanlarin nasil ilkesi olmustur? Sayet sonradan olansa, baska bir sonradan
olana ihtiya¢ duyar o zaman da zincirleme olarak uzayip gider. Sizin “ bir bakima
ezellye bir bakima da sonradan olana benzer, ¢linkii o her an yenilenen bir sabittir,
yani hem yenilenmesi sabit, hem de siibutu yenilenendir” soziiniize kars1 deriz ki,
onun sonradan var olanlarin ilkesi sayilmasi, sabit olmasi itibariyle mi yoksa
yenilenmesi itibariyle midir? Eger sabit olmasi bakimindansa, durumlar tekdiize
olan bir sabitten nasil olup da baz1 zamanlarda bir sey sudiir ediyor, bazi zamanlarda
etmiyor? Sayet yenilenen olmasi bakimindansa, onun kendi 6ziinde yenilenmesinin

sebebi nedir? Bu durum kargisinda bagka bir sebebe muhtag olur ve boylece sebepler

zinciri uzayip gider. Iste bu son derece baglayicidir.”**

Filozoflarin ilk akil var olup kendi 6ziinii akledince onun Ilk ilke’yi akletmesi
de gerekir seklindeki iddialarmma karsi Gazzali yine sebr ve taksim ydntemini
kullanarak sdyle cevap verir: “O’nu akletmesi bir sebepten dolayr m1 yoksa sebepsiz
olarak m1 gerekmistir? Eger bir sebepten dolay1 gerekmisse Ilke’den baska sebep
yoktur, o da bir tek olup O’ndan bir baskasinin sudir etmesi diisiiniilemez. Zaten o
da suddr etmis olan ilk sebeplinin kendisidir. O halde ikincisi O’ndan nasil sudir
etmistir? Eger onu akletmesi sebepsiz olarak gerekmis ise, Ilk Ilke’nin varligindan
sebepsiz olarak bircok varligm ¢ikmasi gerekli oluversin. Bdylece bundan dolay [Ilk

Ilke’de] ¢okluk da gerekmemis olur.”**

Yine iigiincii meselede Gazzali’nin filozoflara karsi ortaya koydugu “Ilk
sebeplinin kendi 6zilinli akletmesi 6ziiyle ayn1 midir yoksa baska bir sey midir?”
seklindeki itiraz da sebr ve taksim yonteminin drneklerinden biridir. Gazzali’ye gore
“Eger ayn1 ise bu imkansizdir, ¢ilinkii bilgi bilinenden bagskadir. Sayet zatinin gayri
ise bu Ilk Ilke’de de ayn1 sekilde gecerli sayilmalidir. Bu durum ise ¢oklugu gerekli
kilar. Ayrica bu, filozoflarin zannettigi gibi ilk sebepliden {i¢ seyin degil dort seyin
cikmasini gerektirir. Bu da kendi 6zii, 6ziinii akletmesi, ve 6zl itibari ile kendisinin

miimkiin varlik oldugunu bilmesidir. Hatta buna bagkas1 itibariyle varliginin zorunlu

“2age.,s. 31
“ag.e.,s. 73.
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olusunun da eklenmesi miimkiindiir. Bu durumda besleme ortaya ¢ikmis olur. Bu da

onlarm tutarsizligini gosterir.”***

2.2.2.5. Mantik ilkelerine VVurma

Gazzali filozoflarin delillerini bazen de dogrudan mantik ilkelerine
basvurarak ve mantik terimlerini kullanarak tartisir. Bunun bir 6rnegi ikinci meselede
Galen’in alemin ebediligine iliskin goriisiinii ele alinirken ortaya ¢ikar: “Eger Glines
yoklugu kabul etseydi uzun siirede onda bir kii¢iilme meydana gelirdi. Oysa binlerce
yildan beri Giines’in miktarma iliskin olarak yapilan goézlemler onun hep ayni
biiyiikliikte kaldigin1 géstermektedir. Boylesine uzun bir zaman iginde kii¢lilmemesi,
onun bozulmayacagini gosterir.” Gazzali’ye gore Gelen’in onciilleri dogru degildir;
clinkii mantik ilkelerine aykiridir:

“Bu delil “Eger gilines bozulsaydi o zaman onda bir kii¢iilmenin meydana
gelmesi gerekirdi” seklinde ifade edilmelidir. Ancak ikinci 6nerme imkénsiz
oldugundan birincisi de imkansizdir. Iste bu onlara gére bitisik sartl kiyas adimni alir.
Birinci 6nerme, ona “ Eger Giines bozulsayd: kiigiilmesi gerekirdi” seklinde bir
bagka sart eklenmedik¢e dogru olmayacagindan, sonu¢ da baglayici degildir. Bu
ikinci Onerme ancak kendisine “Eger Giines kiiglilerek bozulsaydi uzun siirede
kiiciilmesi gerekirdi” seklinde bir sart eklememizle birinci 6nermeyi gerektirirdi.
Veya bozulmanin ancak kiiclilme yoluyla olacaginin ortaya konmasi gerekirdi ki
birinci dnerme ikincisini gerektirsin. Halbuki biz bir seyin ancak kii¢iilme yoluyla
bozulacagimi kabul etmiyoruz. Zira, kiigiilme, bozulma tiirlerinden sadece biridir. Bu
bakimdan bir sey, en yetkin durumundayken ansizin bozulmasi uzak bir ihtimal
degildir.”**® 50

On birinci meselede filozoflarin cisimli varligi kavramay: engelleyenin
madde oldugu yoniindeki iddialarini tartisirken Gazzali bu goriisii kiyas formuna

doker:

“Maddenin engel oldugunu kabul ederiz fakat tek engelin madde oldugunu
kabul etmeyiz. Bu durumda onlarin yaptig1 kiyas sartl kiyas seklini almis olur ve bu
da soyle kurulabilir:

Eger bu, maddede olsayd1 varlig1 kavrayamazdi.
Fakat o, maddede degildir.

Oyleyse varlig1 kavrar.

% ag.e., s. 73-74, 102.
% a.g.e.,s.50.
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Bu ise onciiliin celisiginin istisnasidir. Onciiliin celisiginin istisna
edilmesinin ise sonug vermedigi ittifakla kabul edilir.”'*

2.3. Tehdfiitii’t- Tehdfiit’te Yontem ve Soylem

Tehdfiitii't-Tehdfiiti yazmaktaki amacmi dile getiren ifadeleri aslinda Ibn
Riisd’iin Gazzali ile yiiriittiigii tartismada nasil bir yontem izleyecedi ve teknik
anlamda yonelttigi elestirilerin Slgiitlerine dair ipuclarint da vermektedir. Buna gore
Gazzali’den farkli olarak onun temel amaci yalnizca onun ileri siirdiigii iddia ve
goriiglerin degil, ayn1 zamanda filozoflardan aktararak tartisma konusu yaptigi
goriiglerin de hakikate uygunluk, dogruluk ve doyuruculuk derecesini ortaya
cikarmak olup™’ vyiiriittiigii tartisma da cedel/miicadele degil miinazara niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin yiiriittiigii miinazara boyunca dikkate alacag
Olciit de mantik ilkeleri ve bes sanat olmak durumundadir. Bu cerceve de onun
Gazzali Tehafiit’iine iliskin olarak yaptig1 genel degerlendir sdyledir:

“Amacimiz bu kitabin icerdigi burhini olmayan goriislerden ¢ogunun
sofistik (safsataya dayali) oldugunu, en iyilerinin de cedeli (diyalektik)
olmaktan Oteye gidemedigini ortaya koymaktir. Burhani goriisler ise diger
madenlere oranla saf altin, kiymetli taslara oranla hélis inci durumunda olup

cok azdir.”*

2.3.1. Ibn Riisd’e Gére GazzAli’nin Yontem ve Soylemi

Ibn Riisd Tehdfiitii't-Tehdfiit'te gerek Gazzali’nin gerekse filozoflarn
goriiglerini tartisip degerlendirirken safsata, cedel ve burhan yontemini esas aldigina
gore burada yapilmasi gereken de onun bu nitelendirmeleri yaptig1 goriislerden bazi

orneklerin sergilenmesi olmalidir.

" age.,s. 127.
Y7 [bn Riisd, Tutarsizh@m Tutarsizhg, 5.59.

18 a.g.e., s. 387.
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2.3.1.1. Safsata

ibn Riisd’e gore Gazzali’nin filozoflarla giristigi tartismada en cok
basvurdugu yéntem ve sdylem sofistik kiyas yani safsatadir. Ne var ki Ibn Riisd’iin
safsata olarak goriip nitelendirdigi Orneklerin hepsini burada zikretme imkam
bulunmadigindan onun bu iddia yahut tespiti birka¢ misal iizerinden gosterilmekle

yetinilecektir.

Alemin ezeliligi konusu tartisilirken birinci meselenin hemen basinda
filozoflarin “hadisin kadimden ¢ikmasi kesinlikle imkansizdir” 6nermesi ile baslayan
akil yiiriitmelerine'®® karst Gazzali’nin ileri sirdiigii itiraz bn Riisd’e gore bir
safsatadir. Clinkii o, filozoflarin iddiasini tartismak yerine kelamcilarin bu konudaki
goriiglerini glindeme getirerek onlarin bunu nicin kabule yanagmadiklarini sormus ve
bunun gerekcelerini isteme yoluna gitmistir.lSO Ibn Riisd yalnizca Gazzali'nin bu
tavrinin degil, ayn1 zamanda alternatif yahut antitez olarak ileri siirdigli goriisii de
sofistik bulur. Zira ortaya ¢ikma bakimindan irade ile fiil arasindaki oncelik, sonralik
ve gecikme gibi sorunlar Gazzali'nin sdylemi ile agikliga kavusmamaktadir. Ayrica
Ibn Riisd'e gore bu tartisma sirasinda giindeme gelen “irade”, “ezeli irade”, “fail-fiil
iliskisi” ve “degisme” gibi ¢ok sayidaki sorun da agiklik kazanmadigi i¢in problem
¢Oziimsiiz kalmakta; fakat bu karmasa icinde Gazzali filozoflara karsi bir istiinliik

1 En énemlisi de ibn Riigd’iin 1srarla dikkat cektigi

saglamis gibi gorlinebilmektedir.
gibi aralarinda isim ortakligi disinda higbir benzerlik bulunmadigr halde “ezeli
irade”in “hadis irade” lizerinden tanimlanmaya calisilmasi ve tartismanin da bunun

. . . . . . . - 152
{izerine bina edilmesi ayrica bir safsata 6rnegi olmaktadir.™

Birinci meselede filozoflarin “eseri bulunmasi igin biitiin sartlar1 tamam olan
mucibin buna ragmen eseri bulunmadig1 takdirde varliginin diisiiniilemeyeceginin
aklin bir geregi oldugu” seklindeki goriislerini ciiriitmek icin Gazzali filozoflarin

Allah'in ilmi hakkindaki goriislerine deginerek tartismay: siirdiiriir.’® ibn Riigd’e

"age.,s. 17.
®age.,s. 17.
Blage., s 19.
B2age., s. 20.
% a.g.e.,s. 19-20.
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gore Gazzali’nin bu konuda getirdigi deliller son derece zayif ve temelsizdir. Ciinkii
Gazzali burada konu disina ¢ikmakta ve safsata yapmaktadir. ™* Aym sekilde ibn
Riisd birinci meselenin 6nemli bir kismin1 olusturan irade sorununu tartismanin asil
mesele olan “alemin ezeliligi’nden sapmaya neden oldugunu iddia ederek Gazzali’yi
bu sorun iizerinden filozoflar ve kelamcilart ¢arpistirdigi i¢in konu disina ¢ikmak ve

safsata yapmakla suclar.®®

Gazzali, Eflatun'a atfedilen “nefsin ezeli ve bir oldugu, ancak bedenler
itibariyle bolliindiigli, bedenden ayrilinca da aslina doniip birlestigi” seklindeki
goriisiine kars1 cikarken de Ibn Riisd’e gore safsata yapmls‘ur.156 Ciinkii Gazzali’nin
nefis gibi Olgiilebilir niceligi ve hacmi olmayan bir seyin bdoliinemeyecegini
soylemesi®® kismen yanhs oldugu gibi, Zeyd ile Amr'm nefislerinin hakkinda
kullandigr “aynilik”, “baskalik”, “birlik” ve “cokluk” kavramlari kullanildiklar1 yere
gore anlam kazanan terimler olup bu gibi tartismalarda hangi anlamda kullanildiklar
netlestirilmelidir. S6zgelimi Zeyd ve Amr'in nefsleri suret yoniinden “bir” ve fakat
kendisine sahip olanlar yoniinden “cok”tur denilebilir. Ayrica Gazzali’nin, biitiin
bunlar bildigi halde baska nedenlerle bilmezmis gibi davranmasi basli basina bir
sofistik tutum teskil etmektedir.’® Ibn Riisd'e gore Gazzali’nin filozoflarin her
sOyledigine kars1 ¢ikma cabasi icine girmesi saglikli bir tartisma zemininin

olusmasini ve hakikatin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.159

Ikinci meselede Ibn Riisd, “Allah’in fiili, var etmesi ve yok etmesi” gibi
hususlarla ilgili olarak Gazzali’nin filozoflara yonelttigi itirazin safsataya dayandigi
goriisiindedir. Clinkii Gazzali’nin iddia ettiginin aksine filozoflar, “yok eden varlik
bir seyi yok ettiginde, o seyin yoklugunun gerceklestigini inkar etmezler; ancak, bu
yok eden varligin fiilinin yokluga salt yokluk olmas1 bakimindan degil, fiil halindeki
varliktan kuvve halindeki varliga doniistiirmesi bakimindan ilistigini” soylerler. O

halde yoklugun gerceklesmesi yahut var olmasi, yok eden varliga baghdir; yokluk

Bage.,s. 29.
»age.,s. 52.
1 a.g.e.,s. 43.
BTage.,s. 22.
B ag.e.,s. 43.
Sage.,s. 4.
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iste bu yonden yok eden varlikla iliskilidir. Yoksa var olan bir sey tizerinde failin
fiilinin bir sonucu olarak yoklugun ger¢eklesmesi failin bu fiili birincil ve zati olarak
yapmis olmasini gerektirmez. Hal boyleyken Gazzali’nin “yokluk mutlaka yok eden
varligin, yok olan bir sey iizerindeki fiilinin bir sonucu olarak ger¢eklesir” demesi

ibn Riisd’e gore bir safsatadan ibaret kalmaktadir.'®

[bn Riisd’e gore altinct meselenin bir bdliimiinde “alic: bir nedeninin
bulunmas ilk fdilin bir kosulu mudur?” sorusu lzerinde tartigilirken Gazzali’nin
filozoflardan aktardigi goriislerin ve onlara verdigi cevabin bu soru ile higbir ilgisinin
olmamasi nedeniyle bir tiir safsata s6z konusudur. Ciinkii alict nedenlerin sonlu olup

olmamasinin zorunlu oldugunun ileri siiriilmesi bu soruyla alakali de{gildir.lel

Yine altinct meselede Gazzali’nin filozoflara gore bilgide bulunan ¢okluga
iliskin soruyu bilinenlerin kendilerinde bulunan ¢okluga aktarmasi ibn Riisd’e gore
safsatacilarin yapacagi bir istir; ¢linkii o, filozoflarin, 6zne ve yiiklemden olusan
¢oklugu reddettikleri gibi bilinenlerden dolay: bilgide ortaya ¢ikan g¢oklugu da

reddettiklerini sanmlstlr.162

Ibn Riisd’e gore yedinci meselede Gazzali’nin “nedeni bulunmayan sey salt
olumsuzluktur; olumsuzlugun bir nedeni bulunmadigina gore, nasil olur da onun,
varliginin nedeni olan bir kosulu bulunabilir?” seklinde ileri siirdiigii goriis
safsatadir. Clinkii belirsiz isimler (el-esma’el-ma’diile) yerine gecen ve varliklar
birbirinden ayirmada kullanilan 6zel olumsuzluklarin, olumlu nitelikleri gerektiren
birtakim nedenleri ve kosullar1 bulundugu gibi, s6zii edilen olumsuzlugu gerektiren
birtakim nedenleri ve kosullari da bulunmaktadir Dolayisiyla bu anlamda olumlu
niteliklerle olumsuz nitelikler arasinda bir fark yoktur. Zorunlu varligin zorunlulugu
ise, nedeni bulunmayanin zorunlu bir niteligidir ve dolayisiyla “zorunlu varlik”
demekle “nedensiz”’ demek arasinda bir fark yoktur. Bu durumda sagmalik yahut

safsata Ibn Riisd’e gore filozoflardan degil Gazzali’den sadir olmaktadir. 163

%0 a.9.e., s. 166.
%1 3.g.e., . 375.
%2 a.g.e., s. 398.
183 a.g.e., s. 450.
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Sekizinci meselede Gazzali’nin “ilk ilke”nin mahiyeti, hakikati ve varhg ile
ilgili filozoflara kars1 6ne siirdiigii goriisler de ibn Riisd’e gore bir safsatadir. Ciinkii
Gazzali filozoflarin Ilk ilke’nin mahiyetsiz bir varligi oldugunu ve varliksiz bir
mahiyetinin  bulundugunu kabul ettiklerini zannederek itirazin1 bu esésa
dayandirmistir. Oysa onlar ancak bilesik nesnede bulunan varligin bu nesnenin 6ziine
eklenmis bir nitelik olduguna ve bu niteligin de yalnizca failden ¢iktigina
inanmislardir. Onlar faili bulunmayan basit nesneler konusunda ise, onlarda bulunan
bu niteligin mahiyete eklenmis bir sey olmadig1 ve varliktan baska bir mahiyeti

bulunmadigini savunurlar.'®

Ibn Riisd’e gore on ligiincii meselede Gazzali’nin *“ Filozoflardan, Allah’in
tiimelleri bildigini séyleyen kimselerin, O ’nun bilgisinde tiirlerin ¢oklugunu miimkiin
gordiikleri takdirde, pekala bireylerin ve bir tek bireyin ¢esitli hallerinin ¢oklugunu

B

da miimkiin gormeleri gerektigi” seklinde filozoflara karsi ileri siirdiigii goriis
safsataya dayanmaktadir. Ciinkii bireyleri bilmek duyular ve hayal giiciiyle, tiimelleri
bilmek ise akilla kavramaktir. Bireylerin ya da onlarin durumlarinin yenilenmesi,
kavramanin degismesi ve c¢ogalmasi olmak {izere iki seyi gerektirir. Tirleri ve
cinsleri bilmek ise herhangi bir degisikligi gerektirmez. Bu baglamda tiimellik ile

tikellik ancak ¢okluk bakimindan ortaklik arzederler.'®®

On besinci meselede Ibn Riisd, Gazzali'nin gogiin hareketlerine ait yonler ile
ilgili bolimde bir konudan bagka bir konuya gecmek suretiyle safsataya dayali bir
gorlis ortaya attigini ileri siirer. Cilinkii Gazzali filozoflarin goglin hareketlerine ait
yonlerin farkliligina neden gosteremedikleri i¢in goglin hareketine de neden
gosteremediklerini iddia etmistir. Halbuki bu iddia Ibn Riisd’e gére dayanaksiz ve

son derece zayiftir.*®

Ibn Riisd’e gore onaltinct meselede riiya ve vahiy sorununu tartismaya dahil
etmenin anlam1 yoktur; ¢linkii bu yalnizca tartismanin uzamasina yol acar. Boyle bir

yol izlemekse konu disina ¢ikmak olup bir safsata yapmak demektir.*®’

%4 a.g.e.,s. 471.
%5 a.g.e., s. 550.
166 3.g.e., 5. 586,587.
%7 a.g.e., s. 603.
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Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin onyedinci meselede ileri siirdiigii hususlar
safsataya dayali birer aldatmacadan ibarettir. Ornegin onun duyulur nesnelerde
gozlenen etkin nedenligin varligmni inkar1 bir safsatadir. Cilinki bunu reddeden

kimsenin her fiilin mutlaka bir faili bulundugunu kabul etmesi miimkiin degildir.'®®

On iigiincli meselede Gazzali’'nin, “Filozoflardan tiirlerin ve cinslerin ¢esitli
ve ayr1 olmalarii gerektiren herhangi bir ¢okluk ve ¢esitlilik olmaksizin, cinsleri ve
tiirleri kusatan basit bir tek bilgiyi kabul edenlerin, ¢esitli bireyleri ve bir tek bireyin
cesitli durumlarini kugatan bir tek bilginin varligini da miimkiin gérmeleri gerekir”
bigimindeki sézii Ibn Riisd’e gore, “Tiirleri ve cinsleri kusatan bir tek aklin
bulunmasi1 halinde, cesitli bireyleri kusatan basit bir tek cinsin bulunmasi gerekir”
demeye benzer. Oysa bdyle bir sey sagmadir, ¢linkii bilgi sozciigii Allah ve insan igin

ortaklasa kullanilan bir ifadedir.*®®

[bn Riisd Tabiat Bilimleri kisminmn ikinci tartismasinda Gazzali’nin
filozoflara itiraz olarak ileri siirdiigii “olaylarin akisinin degistirilmesi ve gorme
duyusunun kendi 6zilinli gérmesi miimkiindiir” seklindeki yaklagimin sagmaligin ve

sahtekarligin son derecesi oldugunu iddia eder.!’®

2.3.1.2. Cedel

Ibn Riisd, Gazzali’nin Tehafiit’te filozoflarla tartisirken basvurdupu yollardan
birinin de cedel oldugunu belirtir. Ciinkii o siklikla filozoflarin belli bir konudaki
goriisliniin karsisina yine onlarin bir bagka konudaki yaklagimlarini koymak suretiyle
aslinda ikisine de istirak etmedigi halde bunlardan birini digeriyle gegersiz kilmaya
caligmaktadir. Kaldi ki onun tartismaya konu yaptig1 meseleler ¢ok hassas olup her
insan1 da ilgilendirmediginden iist diizeyde ve titizlikle ele alinmasi gereken
meselelerdir; oysa Gazzall bu 6zeni gostermekten ¢ok uzaktir. Onun bu tavrini

gosteren drneklerden bazilar1 soyledir:

Gazzali birinci meselede filozoflarin  “herhangi bir seyin meydana

getirilmesine iliskin ezell iradenin imkansizligin1” akli zorunlulukla m1 yoksa akil

%8 a.g.e.,s. 631.
% a.g.e.,s. 551.
0 a.g.e.,s. 685.
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yiirlitme ile mi bildiklerini sorgularken, bunun zorunlu olarak bilinmedigine alemin
ezeli bir irade ile yaratildigin1 diisiinenlerin sayisinin ¢oklugunu delil getirir.!”* Oysa
bu Ibn Riisd'e gére inandiricihg c¢ok zayif bir iddiadir. Ciinkii bir seyin
kendiliginden bilinmesinin kosulu onun biitiin insanlar tarafindan bilinmesi degildir
ve bir seyin biitiin insanlarca bilinmesi onun kendiliginden bilinen bir sey oldugu

anlamini tagimaz. >

Altinc1 meselede Ibn Riisd “Allahin kendi 6ziinii ve baskasini bilmesi”
konusundaki tartigmanin bir kitapta yer almasi soyle dursun cedel yoluyla ele
alimmasinin bile yasaklanmis oldugunu belirtir. Ciinkii halkin bu gibi ince konular
anlamas1 miimkiin degildir. Bu ylizden bu konu burhan diizeyinde tartisilmali ve

hicbir sekilde halka yay11mamahd1r.173

Onsekizinci meselede Ibn Riisd filozoflarin kamitlar ile ilgili olarak bu gibi
kanitlarin baglamlarindan ¢ikarildig takdirde cedele dayali kanitlar olmaktan ileri
gitmeyecegini belirtir ki Gazzali bunlar farkli bir baglama tagimak suretiyle cedeli

bir tartigma gerceklestirmis olmaktadir.'"*

2.3.1.3. Celisiklik

Ibn Riisd birinci meselenin iigiincii tartismasinda Gazzali’nin celisik ve
degersiz bir gorlis ortaya attigini ileri siirer. Ona gore bu goriis “imkanin kismen
tiimel kismen de tikel oldugu” ve “nefsin disindaki miimkiin varliklarla ilgili olan
tikellerin tabiatinin zihindeki tiimelin tabiatiyla ayni oldugu” seklindeki dayanaktan
yoksun iki 6nermeye dayanir. 5nermesine ki bu da dayanaksiz bir énermedir.'”> Aym
sekilde Esarilerden bir grubun “arazlarin iki anlik bir siiresinin bulunmadigin1 ve
onlarin tozlerde var olmasinin tdzlerin siirekli varliga sahip olmasinin kosulu

oldugunu” sdylemesi de ibn Riisd’e gére bir celiskidir.*"

" age.,s. 19.
2 age.,s. 27.
B age.,s. 414,
" ag.e., s. 673.
™ ag.e., s. 135.
76 a.g.e., s. 163.
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2.3.1.4. Filozoflardan Yanhs Nakiller Yapmak

bn Riisd birinci meselede Gazzali’nin filozoflardan aktardig1 nefsin gergek
anlamda sonradan yaratilmis oldugunu Ibn Sind’dan baska hicbir filozofun ileri
siirmedigini belirtir.'”” Ona gore aslinda filozoflarin metafizik hakkindaki gériislerini
ancak onlarin kitaplarini koymus olduklar1 esaslara gore inceleyen, iistiin bir
yaratilisa ve bilgili bir 6gretmene sahip olan kimse kavrayabilir. Dolayisiyla
Gazzal’nin metafizik meseleleri tartisirken  kullandigi  yontem kendisine
yakigmamaktadir. Bunun da iki nedeni olabilir. Birincisi Gazzali bu konular1 dogru
bir sekilde anlamis olmakla birlikte ger¢ek durumlarindan saptirmistir. Bu olasilig
Ibn Riisd Gazzili’ye yakistiramaz. Ciinkii bu ancak kétii niyetli kimselerin isidir.
Ikinci olasilik ise Gazzali bu meseleleri dogru bir sekilde kavrayamamis fakat
anlamadig konular iizerinde konusmak durumunda kalmustir. Ibn Riisd Gazzali’nin
bu nitelige sahip olamayacak kadar iistiin oldugunu belirterek bu ihtimali de eler.
Ona gore Gazzali tipki iyi bir atin tokezlemesi gibi Tehdfiitii’I-Felasife’yi yazmakla
tokezlemistir. Belki de o bu kitab1 zaman ve mekaninin bir geregi olarak yazmak

durumunda kalml§t1r.178

Dérdiincii meselede Ibn Riisd Gazzali’yi filozoflarin goriislerini yanlis
nakletmekle itham eder. Ciinkii filozoflar nedeni bulunmayan ilk ilkenin varligim
Gazzali’nin kendilerine mal ettigi kanitlarla isbatlamazlar. Ayrica Allah’in birligine
ve cisimligin ik Ilkeden kaldirilmasina iliskin delil getirmede de yetersiz
kalmamuslardir. Fakat Ibn Riisd bu konuyu agiklamay: erteler yalmzca iddialariyla
yetinir.}®

Birinci meselenin iigiincii tartismasinda Ibn Riisd’e gore filozoflar adina
Gazzali’nin verdigi cevap onlara ait degildir. Ciinkii bu goriisten Allah’in fail

olmayip, yalnizca bir seyin tamamlanmasini saglayan nedenlerden biri oldugu

" ag.e., s. 129.
" a.g.e., s. 130.
9 a.g.e.,s. 304.
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diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise filozoflarin goriisleri arasinda yer
almamaktadir. Gazzali onlara sdylemedikleri bir s6zii isnad etmektedir.'®

Ibn Riisd iiciincii meselede genel Esari’leri, dolayisiyla Gazzali’nin
filozoflarin goriislerini aktarirken ¢ok c¢irkin ve insanin varliklar hakkindaki ilk
gorlslerine bile benzemeyen bir bicimde ortaya koyarlar. Filozoflardan onlarin

ilkelerine gore gecersiz ve yanlig goriisler naklederler.*®

Gazzali Ibn Riisd’e gore onbirinci meselede filozoflara ait olmayan goriisleri
onlara isnad etmektedir. O filozoflarin “Allah’in fail olmasimin bilgili olmasim
gerektirdigini” soylediklerin aktarmaktadir. ibn Riisd bunun filozoflarca Gazzali’nin
ithaminm1 gerektirecek sekilde savunulmadigini ve yanlis anlasildigini ayrintilariyla

a<;1klar.182

Yine ayn1 meselede Ibn Riisd filozoflardan aktarilan fiilin tabii ve iradi olmak
tizere ikiye ayrildigi seklindeki sozlerin de onlara ait olmadigini sdyler. Ciinkii
filozoflara gore Allah’mn fiili higbir bakimdan tabii olmadigi gibi mutlak anlamda
iradi de degildir. **

Ibn Riisd’e gore on ikinci meselede Gazzalinin filozoflardan aktardig
“Allahtan ¢ikan seyin tabii olarak ¢iktig1” seklindeki iddia onlara ait degildir. Clinkii
onlar varliklarin Allah’tan tabiatin ve insan iradesinin iistiinde bir nedenle ¢iktigin

savunurlar.

2.3.1.5. Kapal ifade Kullanmak

Ibn Riisd’e gore on altinci meselede tartigilan “gdk cisimlerinin nefsleri ile
insan nefsleri arasindaki ayriliklarin bilinmesi” biitiiniiyle kapali bir sorundur. Bu
sorun yeri olmadigr halde ele alindiginda, tartisma ya ilgisiz ya da doyurucu ve
yiizeysel bir bir bi¢imde yapilmis yani burada miimkiin onciillerden yararlanilmis

olur. dolayisiyla kesin kanit diizeyine ulagilamaz.'®*

%0 a.g.e.,s. 189.
81 a.g.e., s. 237.
82a.g.e., 5. 518.
% a.g.e., s. 518.
84 a.g.e.,s. 612.
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Ibn Riisd yine tabiat bilimlerinin ikinci meselesinde nefs konusundaki
tartismanin son derece kapali oldugunu dile getirir. Allah bu konu i¢in ilimde
derinlesmis olan bilginleri segmistir. ibn Riisd bu konuda ayeti delil olarak getirir:
“Sana ruhtan soruyorlar. De ki: Ruh Rabbimin emrindendir. Bu hususta size pek az

bilgi verilmistir.”(Ziimer,39/42)'%°

2.3.1.6. Eksik itirazda Bulunmak

Ibn Riisd dordiincii meselede Gazzali’nin filozoflara karst kullandig
yontemin sadece kuskuya dayandigini iddia eder. Onun bu kuskusu da filozoflarin
goriiglerinden bir kismini bagka bir kismi ile karsi karsiya getirmesinden ve aslinda
farkli olan goriisleri birbirine benzetmesinden ileri gelmektedir. Boyle bir siiphe ise
eksik itiraza sebep olur. Eksiksiz itiraz bir kimsenin kendi goriisiine gore degil,
gerceklere uygun olarak muhatabinin goriislerini gegersiz kilmaya yonelik itirazdir.
Dolayisiyla filozoflar1 kendi goriisleri arasindaki tutarsizliklarla sikistirmaya
calismaktansa hakikat Ol¢li alindiginda tezlerinin degerinin ne oldugunu ortaya

koymak daha saglikli bir yol olacaktir.*®

2.3.1.7. ibn Sina’min Gériisiinii Filozoflara Mal Etmek

Uciincii meselede kozmolojik akillardan ¢ikan seylerle ilgili olarak
Gazzali’nin filozoflardan aktardifi goriisler Ibn Sind’ya ait oldugu halde Gazzali,
bunlar1 diger filozoflarinda paylastifi izlenimi uyandirmaktan ve Ibn Sina ile
takipgilerinin goriislerini reddettigi halde sanki biitlin filozoflarin goriislerini
reddediyormus gibi davranmaktan ¢ekinmemistir ki bu Ibn Riisd’e gore bilgisizligin
en son derecesidir.'®’

Dérdiincii tartismada Gazzali’nin filozoflarin goriisii olarak naklettigi “sonsuz
sayida nefslerin varliginin miimkiin oldugu ve bunun ancak bir durumu bulunan
nedenlerde imkansiz oldugu” seklindeki goriis yalmzca Ibn Sina’nin dile getirdigi bir

goriistiir. Filozoflardan higbiri bdyle bir goriis ileri sirmemislerdir.'®®

% a.g.e.,s. 678.
18 a.g.e., s. 140.
¥ a.g.e., s. 267.
188 a.g.e., s. 308.
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Besinci tartismanin basinda Allah’m birligi hakkinda tartisilan delil Ibn
Riisd’e gore yalnizca ibn Sind’min ileri siirdiigii bir delil olup Eski filozoflardan
higbirine ait degildir. Bu kanit ortak kavramlardan olusan onciillerle kurulmustur.
Bundan dolay1 bu onciiller bir takim itirazlarla kars1 karsiya kalmislardir. Bununla

birlikte bu delil incelenirse kesin kanit niteligindeki sdzlere yaklastigi teslim edilir.*®®

A AY

Besinci meselede Ibn Riisd Gazzali’nin konu ile ilgili itirazlarin1 Ibn Sind’nin
aslinda yanlis olan gériisiine kars1 siraladigini iddia eder. Ciinkii Ibn Sina bir seyin
var olmasi anlamma gelen varligin mahiyete eklenmis bir araz olduguna

inanmlstlr.lgo

Onbesinci meselede Gazzali’nin “gok hareketi sayesinde sonsuz sayida tikel
durumlari arzular” seklinde filozoflardan aktardignr goriis ibn Sind’ya aittir. Ibn
Riisd’e gore bu goriisii filozoflar arasinda baska savunan kimse yoktur. Diger yandan
GazzAli’nin bu goriise yaptigi itiraz da yeterlidir.*™*

Onaltinc1 meselede Gazzali’nin filozoflardan aktardigi goékcisimlerinin
birtakim hayalleri edindigi goriisii ibn Riisd’e gore Ibn Sina’dan baska higbir filozof
tarafindan savunulmamistir.'%

On altinc1 meselede Gazzali’nin riiya ve vahyin nedeni konusunda
filozoflardan aktardigi gériisler yalmzca Ibn Sind’ya aittir. Ibn Riisd’e gore Eski

filozoflarin goriigleri ise onun goriiglerinden farklidir. "

Tabiat bilimlerinin mukaddimesinde Ibn Riisd mucizeler konusunda eski
filozoflarin higbir goriis one siirmediklerini dile getirir. Ciinkii onlara gbre bu
konular arastirilmalarina ve sorun haline getirilmelerine gerek olmayan seylerdir. Bu

konuda Gazzali’nin karsi ¢iktig1 goriisler ibn Sina’ya aittir.**

% a.g.e., s. 329.
%03 g.e., s. 342.
B¥lage.,s. 582.
1%2a.g.e.,s. 596.
1% ag.e., s. 603.
¥ ag.e.,s. 624,
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2.3.2. Tehafiitii’l-felasife Baglaminda Filozoflarin Yontem ve
Soylemi

Yukarida da deginildigi gibi Tehafiitii’t-Tehafiit’li yazmaktaki amacinin
sadece hakikati ortaya ¢ikarmak, filozoflarin ve Gazzali’nin goriislerinin dogruluk ve
doyuruculuk derecesini gostermek seklinde dile getiren Ibn Riisd anilan eserinde
yalnizca Gazzali’yi degil, aym1 zamanda filozoflar1 ve ibn Sind’y1 da elestirmistir.
Ona gore filozoflarin Gazzali tarafindan tartisma konusu yapilan goriisleri arasinda
safsata niteligi tagiyanlar oldugu gibi cedel diizeyinde bulunanlar da vardir ki asagida

bunlara iliskin bazi 6rnekler verilmekle yetinilecektir.

2.3.2.1. Safsata

Birinci meselenin hemen basindaki filozoflarin “hadisin kadimden ¢ikmasi
kesinlikle imkansizdir” onermesi ile baslayan akil yiiriitmeleri Ibn Riisd’e gore
safsata niteliginde bir yaklasimdir. ibn Riisd “miimkiin” ve “imkan” kavramlarmnin
cok anlamliligr iizerinde durur ve “fail”deki imkanla “miinfail’deki imkan
durumlarinin farkli oldugunu hatirlatarak filozoflar1 bu kavramin smirlarini tam
belirlememekle ve net bir tanimin1 yapmamakla itham eder. Ayrica ibn Riisd'e gore
kadimden hem “6zii bakimindan kadim” hem de “baskasi dolayisiyla kadim”
anlasilir . Degismelere gelince, kimilerine gore, bazi degismelerin kadim olanda

bulunmas! miimkiindiir. **°

Yine failin “dogal fail” mi yoksa “iradeli fail” mi oldugu
meselesi agikta kalmaktadir. Sonug¢ olarak Ibn Riisd burada filozoflar1 hem “eski
filozoflarin” bu kavramlar ve konular hakkindaki goriislerini tetkik etmedikleri hem
de s6z konusu sorunlar1 derinlemesine ve tek tek incelemeden akil yiiriitmelerini
olusturduklarini iddia eder. Dolayisiyla filozoflar burada “bir¢ok sorunu bir tek sorun

olarak ele almak” hatasin1 yaparak yedi safsatadan en yaygm olania

dl'ismiislerdir.196

Gazzali dokuzuncu meselede, filozoflarin “6zii dolayisiyla zorunlu varligin”
bir cisim olamayacagi konusunda kanitlar1 bulunmadigini, ¢iinkii 6zii dolayisiyla

zorunlu varligin “etkin bir nedeni bulunmayan” anlamina geldigini sdylemektedir.

% age.,s. 17.
1% a.g.e.,s. 18.
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Dolayistyla onlarin, birlestiricisi bulunmayan Oncesiz bir bilesigin varligi kabul
edildigi takdirde etkin nedeni bulunmayan bir cismin varligini neden inkar ettiklerini
sormaktadir. ibn Riisd’e gdre Gazzali’nin bu itiraz1 filozoflarin ancak safsataya
dayali birtakim goriislerle kendisinden kurtulabilecekleri gegerli bir itirazdir. Aslinda
ona gore Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife’de filozoflara veya Ibn Sina’ya ve
filozoflarin da kendisine karst ileri siirmiis olduklar1 goriislerin hepsi terimlerin ¢ift

anlamli olarak kullanilmasindan dogan safsataya dayali gérﬁslerdir.197

2.3.2.2. Cedel

Ibn Riisd’e gore filozoflarm “ezeli olandan sonradan olamin sudfiru asla
miimkiin degildir” 6nermesi ile baglayan akil yiiriitmeleri cedelin en biiyiik 6l¢iide
kullanildig1 bir goriistiir ve burhan diizeyine ulasamamistir. Ciinkii onun 6nciilleri
genel fikirlerden olusmaktadir, baska bir deyisle bu Onciillerin yiiklemleri

konularinin zati nitelikleri degildir. *®

Uciincii meselede “fail” kavrammin mecazi anlami ve hakiki anlam1 hakkinda
Araplarin  kullanimlarinin  tartisildign  boliimde Ibn  Riisd filozoflarin  cedeli
kullandiklarin1 soyler. Ciinkii Araplar, bir sey iizerinde etkisi olan kimseye, segcme
giicii bulunmasa da mecazi anlamda degil hakiki anlamda féil derler. Bu ise
filozoflarin bu konuda soylediklerini gegersiz kilar. Dolayisiyla onlarin

sOylediklerinin higbir cevap degeri bulunmamaktadir.'*

Uciincii meslede ibn Riisd eski filozoflarinda alemin ilk ilkesini kendilerinin
kesin kanitlama yolu sandiklari cedel yoluyla arastirdiklarini ve bdylece “birden

ancak bir ¢ikar” bi¢imindeki hiikiim tizerinde birlestiklerini séyler.200

Ibn Riisd iiciincii meselede filozoflarin “birden ancak bir cikar” sdzleriyle
“llk birden kendisinde cokluk bulunan bir sey ¢ikar” sozlerinin ¢elisik oldugunu
sOyler. Ancak onlar ilk nedenlideki coklugun her birinin ilk oldugunu da
sOyleyebilirlerdi. Bu durumda onlarin ilklerin ¢gok oldugunu kabul etmeleri gerekirdi.

fbn Riisd bu durumu Farabi ve Ibn Sind’nin nasil fark etmediklerine gok sasirir.

Y a.g.e.,s. 478.
% a.g.e.,s. 16.

% age.,s. 187.
20 3.9.e., s. 207.
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201 By konuda onlarin

Ciinkii ona gore bu tiir bos seyleri ilk soyleyenler onlardir.
delilleri bos ve kelamcilarinkinden daha zayiftir. Gortisleri cedele dayanmakta olup
hatabi doyuruculuk derecesinde dahi degildir. Bu nedenle Gazzali’nin onlarin

metafizikle ilgili bilgilerinin saniya dayandigini sdylemesinde haklilik pay: vardir.”%?

Ibn Riisd'e gore birinci meselede Gazzali’nin dlemin sonradan var olmasiyla
ilgili olarak kelamcilardan aktarmis oldugu kanitlar kesinlik (el-yakin) derecesine
ulasamadigi gibi burhan (kesin kanit) diizeyine de ulasamaz. Ayni sekilde ona gore
Gazzali'nin Tehafiitii’l-Felasife’de filozoflardan aktardigi kanitlar da burhan

derecesinde degildir.203

Birinci meselenin ikinci tartismasinda Allah’in dleme olan dnceliginin zaman
bakimindan m1 yoksa nedensellik bakimindan mi1 oldugunun tartisildigi boliimde
filozoflar kisi ile golgesi ve yap1 ustasi ile golgesini analojisini kullanirlar. ibn
Riisd’e gore bu kamtlamalar burhan derecesine ulasamamistir.’®® Ciinkii Allah
hakkinda zaman s6z konusu edilemez. Buna gore kadimi, alemle kiyaslamak
siretiyle onlarin ayni anda birlikte olduklarini sdyleyemeyecegimiz gibi, zaman ya
da nedensellik bakimindan Allah’in alemden 6nce oldugunu da sdyleyemeyiz. Ciinkii
kadim i¢in zamanda bulunmak s6z konusu olmadigi halde alem icin soz

konusudur.?®

Ibn Riisd ikinci meselede Galen’den nakledilen giinesin kiiciilmedigine iliskin
sO0zlin yaygin bir s6z oldugunu ve kesinlik ifade eden zorunlu 6nermelerin diginda
kaldigin1 iddia etmektedir. Bu onciillerin nitelikleri “Kitabu’l-Burhan” (Analitica
Posteriora) isimli kitapta agiklanmugtir.?% Ayrica Galen’in bu goriislinii “eger giines
kiiciilseydi” diye baslayarak sagmaya indirgeme yontemi ile elestirerek bu goriisiin

A . A qee . . . .. . . .. 207
alemde var olan ilahi diizenin bozulmas sonucunu akla getirebilecegini belirtir.2’

0 ag.e.,s. 275.
22 3.9.e., s. 276.
M a.g.e.,s. 36
24 a.g.e.,s. 82.
% ag.e.,s. 83.
2 3.g.e., 5. 151.
27 a.g.e., s. 153.
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Ibn Riisd altinci meselede kullanilan terminoloji ve ydntemle kesin
denilebilecek bir sonuca ulagilamayacagini iddia eder. Ciinkii “6zii dolayisiyla
zorunlu olan varlik” deyimiyle “6ziinden dolayr miimkin, baskasi dolayisiyla
zorunlu” deyiminde ve bunlara eklenen 6teki dnciillerde isim bakimindan bir ortaklik

N 208
s0z konusudur.

2.3.2.3. Anlamsiz ve Zayif Onciillere Dayanmak

Ibn Riisd birinci meselede Ibn Sina hari¢ biitiin filozoflarin fiil halinde
mevcut olan sonsuzun, ister cisim olsun ister olmasin varligini imkansiz gordiiklerini
iddia eder Ciinkii aksi halde sonlunun sonsuzdan daha fazla oldugunu sdylemek
gerekecektir. Dolayisiyla bu goriis bos bir inangtan ibarettir.’®® Belki de Ibn Sina
halkin nefis konusunda duymaya aliskin oldugu soézleri sdylemekle onlar1 ikna

etmeye calistig1 icin boyle sdylemektedir; fakat bu ikna giivii az olan bir sozdiir.

Birinci meselede filozoflar alemin ezeliligi sorununda oncelik ve sonraligin
alt ve ist kavramlar1 giindeme getirilerek tartisilmasinin uygun olmadigini iddia
ederler. Ciinkii alt ve iist kavramlar1 gorecelidir. Bu nedenle hayal giicliniin
dogurdugu bir sonsuzca gidis s6z konusu olmaktadir. Oysa 6nce ve sonra ile ilgili
olan sonsuzca gidis, hayal giliciinden dogan bir sonu¢ degildir. Ciinkii burada bir
gorecelik s6z konusu olmayip yalnizca akli bir kavram séz konusudur. Ibn Riisd ise

filozoflarin bu iddialarinin son derece zayif oldugunu 6ne siirer.

Ibn Riisd’e gore birinci meselenin dérdiincii tartismasinda GazzAli’nin

imkansizlikla ilgili tartismada kullandig1 arglimanlar bos sézlerden ibarettir.?2

Ibn Riisd Tabiat Bilimlerinin ikinci tartismasinda Gazzali’nin filozoflardan
“eger akil cisimlerde bulunsaydi, kavramasi sirasinda iginde bulundugu cismi
kavrardi” seklinde aktardigi sozlerin aptalca ileri siiriilmiis bos s6zler oldugunu ve

aslinda filozoflara ait olmadigimi1 iddia eder. Ciinkii bir seyin varligin1 kavrayan

2% a.g.e.,s. 378.
2 a.g.e., s. 40.
M0age.,s. 41
age.,s. 98.
?23.9.e., s. 136.
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herkes o seyi tanimiyla kavradig: takdirde ancak bdyle bir sey s6z konusu olabilir.

Oysa durum boyle degildir.*®

Ikinci meselede filozoflar alemin hadisligi kabul edilse bile alemin yok
edilebilecegini sdylemenin bir anlamimin olmadigini isbat i¢in filozoflarin insan
nefsinin hadisligini kabul etmelerine ragmen onun yok edilemeyecegini iddia
ettiklerini delil getirirler. ibn Riisd’e gore Ibn Sind’ya ait olan bu goriis

anlamsizdir.?**

Ibn Riisd’e gore filozoflar Aristoteles’in “birden ancak bir cikar” ilkesini
yanlis anlamislardir. Farabi, Ibn Sina ve takipgileri Aristoteles’in goriislerini zanni
olacak bir bicimde degistirmislerdir. Eski filozoflarin goriisleri hakkinda bir takim
asilsiz  fikirler uydurmuslardir. Dolayisiyla “burhan”a ulasmak icin bizzat

Aristoteles’in kendi eserlerini okumak gerekmektedir.215

2.3.3. ibn Riisd’iin Gazzali ve Filozoflara Hak Vermesi

Ibn Riisd kendi ilim zihniyeti ve yontem ilkeleri geregince eserinin basinda
vadettigi tlizere yeri geldiginde gerek Gazzali’nin gerekse filozoflarin goriislerinin
dogru ve doyurucu oldugunu agik yiireklilikle dile getirmekten geri durmamustir.

Asagida bunun bazi 6rnekleri yer almaktadir.

Ugiincii meselede ibn Riisd Ilk Ilke’nin tek oldugu noktasinda filozoflarm
ittifak ettiklerini fakat bu konuda kusku duyanlara karsi ti¢ farkli cevap verdiklerini
dile getirir. Birinci grup ¢oklugun ancak ilk maddeden ileri geldigini belirtirler ki bu
goriisii savunanlar Anaksagoras ve takipgileridir. Ikinci grup ise ¢oklugun ancak
aletlerin ¢oklugundan ileri geldigini ileri siirerler. Eflatun ve takipgileri ise ¢oklugun
ancak bir takim aracilardan dogdugunu iddia ederler. ibn Riisd’e gore en doyurucu

goriis Eflatun’un gérﬁsﬁdﬁr.216

B a.g.e.,s. 690.
2 a.g.e.,s. 165.
2 age.,s. 212.
2% a.9.e., s. 208.
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Ucgiincii meselede Ibn Riisd, filozoflarm alemle ilgili goriisleri incelenirken
onlar1 bu sekilde diisiinmeye iten sebeplerin de g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtir. Ona gdre bu sebepler incelendiginde bunlarm en az Islam
kelamcilarindan Mitezile, Es‘ariyye’nin ilk ilke hakkindaki goriislerini doguran

nedenler kadar doyurucu oldugu goriilecektir.?*’

[bn Riisd on birinci meselede Gazzali’nin tartismaya hazirlik olmasi
bakimindan konu ile ilgili kelamcilardan naklettigi gorlisiin  ilk bakista
filozoflarinkinden daha doyurucu oldugunu soyler. Fakat bu goriis ayrintili olarak
incelendiginde onlarin Tanri’y1 kadim bir insan haline soktuklar1 anlasilir. Cilinkii
onlar alemi insanin iradesi, bilgisi ve kudreti sayesinde meydana gelen sanat

eserlerine benzetmislerdir.*®

On altinc1 meselede Ibn Riisd filozoflarin “gdkcisimlerinin tikel hayallerle
tiimel hayaller arasinda araci olan hayalleri edindigi” seklindeki sézlerinin doyurucu

oldugunu soyler.

21T a.g.e., s. 249.
28 a.9.e., 5. 504.
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3. TEHAFUTLERIN YONTEM BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Tehifiitii’l-Feldsife’nin Yontemi Uzerine

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife’deki yonteminin alt yapisini hazirlayan onun
karakteri ile ilgili iki temel vasif vardir. Bunlardan birincisi “bir seyin hakikatini
anlamaya yonelik istiyaki1” digeri ise “sorumluluk bilinci”dir. Birinci vasif onun bir
cok ilimle irtibatli hale gelmesini ve nihayetinde bu ilimlerde derinlesmesini
mimkiin kilmigtir. Ciinkd ilgilendigi alanlarin hemen hepsine kars1t getirdigi
elestirilerin  mesruiyetini, kendisinin bu alanlardaki uzmanlarin bilgisiyle
yarisabilecek derecede vukifiyet kesbetmesine bor¢ludur. “Sorumluluk bilinci” ise
ilgilendigi alanlarin tehlikelerinden diger insanlarin korunabilmesini saglamak

noktasinda gosterdigi gayret soz konusu oldugunda kendini gostermektedir.

Gazzali fikih, kelam ve tasavvuf basta olmak iizere dini ilimlerin etkin bir
sekilde okutulup bilindigi ve felsefenin her alaninda ¢ok onemli simalarin yetisip
kalic1 eserler verdigi altin ¢agin akabinde yasamuis, itikadi alanda heretik akimlarin
yaygmlik ve giic kazanarak dini, siyasi ve ictimai bir tehdit halini almasina sahit
olmustur. Bir ¢ok ilimle mesgul olmanin vermis oldugu zihinsel kivraklik ve
esneklik, kesinlik arayis1 s6z konusu oldugunda yerini siipheye birakacakti. Onun
yonteminin temelinde siiphenin yatmasi tesadiifi degildir. Clinkii siyasi anlamda son
derece karisik ve entelektiiel-kiiltiirel ortam agisindan oldukg¢a karmasik bir zaman
diliminde gengligini yasamis olmasi bunu kaginilmaz kilmistir. Ayrica siiphe, sahip
oldugu “tahkik” hassasiyetinin de dogurdugu bir yontemdir. Sonucunun kendi
zannina uygun ¢ikmast ihtimalinin yiiksek oldugu meselelerde bile onun
arastirmadaki bu yonteminden higbir zaman vazgegmedigi goriiliiyor. Taraftar
oldugu bir disipline bile elestirel ve dolayisiyla siiphe ile yaklagsmak onda bir ilim
ahlaki olarak kendini gosterir. Ornegin kelamcilarla itikadi meselelerde ayni fikirde
olmast onlara yontemle ilgili elestiriler getirmesine mani olmamis, aksine hasim
telakki ettigi “Felasife”nin yontemi olan mantik ile bu disiplini takviye edebilmistir.
Yine hakikate ulasmada yontemlerini benimsedigi sifilerin panteizme varan

goriislerini tenkit etmekten de geri kalmamustir.
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Gazzali’nin siipheci tavrinin gelismesinde seleflerinin etkisinden soz
edilebilir. Es‘arilerin atomculuk sistemi, cevher ve araz miistesna tiim kategorilerin
salt siibjektivitelere indirgenmesi suretiyle fiilen bir siiphecilik formuna ulasmaisti.
Daha 6nce Nazzam (6.231/845) gibi Mu’tezililer siiphe prensibini her tiirli bilginin
baslangic1 olarak belirlemislerdi. Fakat bunun bir ilmi prensip olarak kendini

gostermesi ancak Gazzali ile birlikte kendini gdstermistir.?*®

Gazzali’nin bu siipheci tavrin1 Tehdfiitii'I-Feldsife’de filozoflarin biitlin onctil
ve akil yiirlitmelerine karst takindigini goriiriiz. Hatta onun bu tavrini, haklilig
kendisi i¢in ispat edilmis bir sliphe olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yani onun
Tehdfiitii’l-Feldsife’yi yazarkenki ruh hali siipheler icinde bir zihinsel yapiy1
yansitmaz. Gazzali’nin filozoflarla ilgili stipheleri muhkem hale gelmistir ve o, bunu
onlara kars1 adeta bir savas baslatmak icin yeter sebep saymistir. O, filozoflarin
fikirlerini ikiye aywrir: Kabul edilmesi miimkiin olanlar ve inanilmasi dogru
olmayanlar. Gazzali birinci kismin filozoflarin kendi ilkeleri ile gelistigini, ikinci

kismin ise yanhshigin ortaya koymaya ¢aligmistir.??

Gazzali’nin Tehdfiitii’I-Feldsife’deki sdylemini ve tartigma tarzini belirleyen
temel unsur onun kelamec kisiligidir. Kelamin temelinde Islam akidesini, ona ydnelik
saldirilara ve muhtemel tehlikelere kars1 koruma giidiisii olusu ile onun ayni amaca
hizmet eden bu eseri kaleme alisi, bu durumun bir isareti sayilmak gerekir. Onun
kendisinden ¢ok etkilendigi hocasi1 Ciiveyni, Es‘ari’nin kendisinden sonraki Eg‘ari
kelamcilar = silsilesinin dordiincii  halkasiydi ve Gazzéli’nin nazariyede, akil
yiriitmede ve ilmi miinakasalardaki becerisiyle diger talebeleri arasinda
farklilastigimi diisiinmekteydi. Dolayisiyla Gazzali’nin filozoflara kars1 hiicumunu bir

kelamci refleksi ve dikkatiyle gerceklestirdigi ileri siiriilebilir.

Gazzali’nin Tehafiitii'[-Feldsife’de meseleleri ii¢ adimda inceleyen bir
yontem uygulamistir. Oncelikle filozoflarin goriislerini nakletmek, ikinci olarak
anlagilmasii1 saglamak, Tgiincii olarak da ne gibi ¢irkinliklere yok actigini

ac;lklamak.221 Dolayisiyla filozoflarin meselelerle ilgili iddialar1 ve gorisleri

219 M. Said Seyh, “Gazzali” , islam Diisiincesi Tarihi, s. 212.
220 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhg, s. 96.
2l a.g.e.,s. 137.
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sardhaten aktarildiktan sonra onlarin bunu delillendirdikleri belirlenir ve bunlar
cliriitiilmeye caligilir. Tartigma siirerken de bu goriislerinin gerektirdigi sonuglardan
dine aykir1 olanlar varsa bunlar ortaya konulur. Fakat yukarida da belirtildigi gibi
filozoflara giiveni sarsmak agisindan onlarin son tahlilde dinin naslariyla paralel olan
goriiglerinde dahi onlarin ispat yontemlerine karsi c¢ikilarak kendi ilkeleri ile
celistikleri yerler bulundugu 6ne siiriilir. Bu da gostermektedir ki Gazzali’nin bu
kitapta izledigi yol hakikatin ortaya c¢ikmasma yonelik bir miinazara yiriitmek
olmadig gibi, sadece yanlis ve sapkin fikirlere karsi ¢ikmak da degildir.??? Metafizik
esaslara taalluk eden meseleleri ¢iiriitmekle yetinmek yerine o, bu fikirlerin sudur

ettigi kaynagi itibarsizlagtirmayi daha yeg tutmustur.

Tehdfiitii’l-Feldsife aslinda bir polemik kitabidir ve genel olarak da diyalog
tislubunda kaleme alinmistir. Meselelerin islenisi sekle yonelik bazi1 degisikliklerle
bir diyalog formuna sokulabilir. Filozoflarin goriislerini ortaya koyarken, yani nakil
konumundayken kullandigi malzeme filozoflarin &zellikle de Ibn Sind’min
eserlerinden devsirilmis olmakla birlikte dyle bir iislupla sunulur ki okuyucu ya
Gazzali’nin monologuna ya da hayali bir kisiyle olan diyaloguna sahitlik ettigini
diistinebilir.

Tabii olarak kitapta varilacak olan sonug bastan bellidir, ¢iinkii tartisma buna
gore tesis edilmistir. Bu g¢ercevede kendi yonelttigi itirazlara karsi filozoflarin
savunmalarim1 onlar adina yine Gazzali yapar. Filozoflarin bu fikirlere sahip
cikacaklar1 konusunda uzlagim oldugu varsayilsa bile Gazzali’nin iddia ve
ithamlarina kitaptaki tarzda ve o tip argiimanlarla m1 cevap verecekleri tartigmalidir.
Yani Ibn Sind’nin Gazzali ile karsilikli yapacag: bir tartismanin bu kitaptakiyle ne

kadar ortlisecegi hatta benzesecegi merak konusudur.

Tartismalar Uslup ve sekil acisindan Eflatun’un kaleme aldigi diyaloglarla
karsilastirilabilir. Ayni sekilde o da varacagi sonucu Onceden tespit ettigi halde
diyaloglarinda ortak olarak farkli kisilere farkli goriisleri soylettirir. Bunu istedigi

sekilde dizayn eder, fikirlerin yerlerini ve neye karsilik olarak sdylenecegini belirler,

?22 By konuda bir 6rnek i¢in bkz. Filozoflarin alemin Yaratic’simn varhigim ispat etme konusunda
aciz kaldiklarinin agiklanmasina ayrilmis dérdiincii mesele: a.g.e., s. 79.

76



ki bu okuyucu ag¢isindan son derece dnemlidir. Neticede ise okuyucu, kendini yazarin

gotiirmek istedigi yerde bulur.??®

Tehdfiitii’l-Felasife’nin  diger kelam kitaplarinda filozoflara yoneltilen
elestirilerden farki ise konularin sistematik olarak ele alinmis olmasi ve Gazzali’nin
bu tartismada yer yer filozoflardan 6grendigi yontem olan mantig1 kullanmasidir.
Gazzali tartismada filozoflarin akil yiiriitmelerine ve kanitlarina kiyasin formu ile
ilgili bir elestiride neredeyse hi¢ bulunmaz. Daha cok igerikle ilgi itirazlarla
filozoflara saldirir. Mantik terimlerini kullanarak tartistigt nadir yerlerde de

okuyucuyu Mi ‘yaru’l-ilm isimli kitabina ydnlendirir.?®*

Mantigin kitap boyunca
karsimiza, en azindan zahiren, ender olarak c¢ikmasi bu ilmin tartismada nasil
kullanildigina iligkin bir soru isareti dogurmaktadir. Cilinkii 6ns6zii okuyan bir
okuyucunun kitaptan beklentisi tartismanin filozoflarin goriislerinin isaret edilecek
ve aciklanacak olan mantik kurallarina uygun olmadigina yonelik bir delillendirme
lizerine oturacagina yonelik olacaktir. Fakat Gazzéli’nin akil yiriitmelerindeki
mantifa uygun yapmin ve tutarhilik dikkatinin disginda tartismanin yonteminde
mantigin belirleyiciligi agikta kalmaktadir. Yine de kitabin diizenlenisi, elestirilerin
sistematikligi ve delillendirmelerin kiyas formuna g¢evrilebilir olmasi hem

Tehdfiitii’l-Feldsife’yl diger kelami tartigmalardan ayirmakta hem de miiellifinin

mantiga verdigi onemi gostermek i¢in yeterli bulunmaktadir.

Gazzali’nin filozoflara kars1 itirazlarmin konusunu, ona gore Islam
filozoflarinin dinin Kur’an’da beyan edilen esaslarina felsefi bir mazeret ortaya
koymadan kars1 ciktiklar1 noktalar olusturmaktadir. Gazzaliye gore dinde ortaya
konulmus olan her sey mantiki bir zorunlulukla ¢iiriitilmedik¢e dogrudur ve kald1 ki
bunu yapmak da imkansizdir. Felsefe ise tezlerini mantiki bir zorunlulukla
ispatlamaya mecburdur; aksi takdirde onlara itibar edilmez. Dolayisiyla Gazzali’nin
filozoflardan istedigi ya kendi tezlerini mantik yoluyla ispat etmek ya da dinin ortaya
koyduklarin1 yine mantik yoluyla ¢liriitmektir. Burada ortaya ¢ikan tutum o6zellikle

metafizik s6z konusu oldugunda filozoflarin ve dinin aksiyomlarmnin referans

?23 platon diyaloglarinda takip edilen yontem i¢in bkz. Ahmet Emre Dagtasoglu, Platon’da Yontem
Sorunu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isatanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2007.

224 Gazzali, Filozoflarmn Tutarsizhgy, s. 127.
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noktalarin1 akli ve mantiki kesinlik derecesinin belirledigidir. Bu baglamda ise
Gazzali’nin hangi tarafin lehine tavir alacagi agiktir. Neticede onun sdyledigi sudur:
“Metafizik alanda dinin soOyledikleri akil ve mantik yoluyla yanligslanamaz,

filozoflarin iddialar1 ise ispatlanamaz.”

Gazzali filozoflar itibarsizlastirmak i¢in onlara hasmane bir sekilde saldirir.
Kendi ifadesiyle, giiclii ve zayif biitiin delilleri onlarin aleyhine kullanir, herhangi bir
iddialarina kars1 getirebilecegi biitlin itirazlar1 zikreder. Bu ise yapilan tartismanin bir
miinazara degil cedel/miicidele olmasini saglayan bir tutumdur. Ciinkii maksat

hakikatin ortaya ¢ikmasi degil filozoflarin susturulmasidir.

Gazzali filozoflarin goriislerini sapkin fikirler olarak goriir. Onlarin gorigleri
Islam diisiincesi agisindan nevzuhir olup Ehl-i Siinnet “ortodoksi’si karsisinda
“heterodoksi”’yi temsil eder. Dolayisiyla asil olan Ehl-i Siinnet’in 06zellikle de
Es’ariyye’nin itikatlaridir. Belki bu nedenden dolayr Gazzali kitabin en merkezi
tartigmalarina baslarken, 6zel yonteminin bir unsuru olarak beyan ettiginin aksine
filozoflarin goriislerini ortaya koyduktan sonra, onlarin Onciillerini men‘ edecek
yerde bir tez ortaya koyup bu teze neden itiraz ettiklerini sorar. Miinazarada
yapilmamasi gerekli olan bu davramis “gasp” olarak degerlendirilir.’*®> Bu tavir
filozoflarin fikirlerini “ne ise 0” olmalar1 bakimindan degil, dinin Es’arl yorumuna
gbre mevkileri bakimindan tartismak demek olur ki en azindan bu kitabin iddia ve
amaglarina uygun diismemektedir.

Gazzali’nin “alemin ezeliligi” gibi Tehdfiitii’I-Feldsife’nin ana meselelerinin
¢oziimiiniin miimkiin olmadiginin farkinda oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu kitapta o,

bu meseleler konusundaki kelamcilarin goriislerinin ispatina hi¢ girmemistir.

Yalnizca filozoflarin delilleri ve akil yiiritmelerine bakildiginda onlarin
tezlerinin makul bir sekilde ortaya konuldugu disiiniilebilir. Fakat Gazzali’nin
tartismaci iislubu ve sliphe uyandiracak mantiki diisiinme tarzi1 o kadar baskindir ki

onun atmosferinden kurtulmak son derece giictiir.

Gazzali’ye gore filozoflarin metafizikle ilgili goriisleri sistemin diger

parcalari ile ¢elismektedir ve mantik agisindan yanlistir. Onlarin tezlerinin dayanagi

225 Adab-1 Sedat, s. 118-121.
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yoktur; zira ne akil yliriitme ile tezlerini ispatlayabilirler ne de goriislerinin zorunlu
olarak kabul edilmesi gerektigini dne siirebilirler. Ciinkii islam filozoflar1 dogmatik
olarak Aristo’nun Onciillerini kabul etmektedirler ve bunu nazari olarak
ispatlamaktan da acizdirler. Tartisma bu 6n kabullerin sekillendirdigi bir zeminde
kuruldugu icin meseleler hep zorunlu, miimkiin ve imkansiz kavramlar1 eksenine
cekilir. Kitap boyunca her meselede Gazzali’nin bu terimleri kullanarak filozoflar

sorguladig1 ve reddettigi goriilmektedir.

Gazzali’nin yine kitabinin basinda belirttigi halde tartigmalarda diger kelam
ekollerinden alacagini sdyledigi destegin metinde takip edilmesi de ayr1 bir tartisma
konusudur. Yalnizca birka¢ yerde kelam mezheplerine atif yapilmis olmasi kayda
deger bir yararlanmanin olmadigi izlenimi vermektedir; fakat filozoflara karsi

b

“hasimlariniz..... derse...” seklindeki sorgulamalar zimmni olarak Gazzali’nin
Es‘ari’lik disinda giriste zikrettigi diger kelam firkalarinin goriislerin az da olsa
destek aldig1 iddiasini destekleyebilir. Bunun anlasilabilmesi i¢in Gazzali’nin bu
tartigmada kullandig1 itirazlarin igerikleri ile gesitli kelam firkalarinin goriiglerinin

karsilastirildigi 6zel bir ¢alismanin yapilmasi yararli olacaktir.

3.2. Tehifiitii’t-Tehdfiit’iin Yontemi Uzerine

Tehdfiitii’t-tehdfii’in - 6nemli bir kismi Tehdfiitii'I-Feldsife’den  birebir
yapilan alintilardan olusmaktadir ki Ibn Riisd bunu yaparak konunun okuyucu
tarafindan oldugu gibi anlasilmasina yardimci olmaktadir. Daha sonra da bu alinti
tizerinden aciklama ve elestirilerini dile getirir. Gazzli’nin  Tehdfiitii -
Feldsife sindeki tartismanin her iki tarafi da Ibn Riigd’iin muhatab1 durumundadir ve
o hem Gazzali’yi hem de filozoflar1 tenkit etmektedir. Fakat Ibn Riisd yalniz tenkitle
yetinmez; tartigilan konuda ilgili taraflarin kendisine gore yanlislarini ve dogrularim
tespit ettikten sonra, kendi goriis, tercih ve tezlerini de ortaya koyar. Dolayisiyla
Tehdfiitii 't-tehdfiit yer yer polemige varan tartigmalara rastlanmakla birlikte esas
itibariyle bir miinazara hatta bir burhan kitab1 niteligi gosterir. Ibn Riisd Tehdfiit {inii
Gazzali’ninkinden ayiran temel farkliliklardan birisi budur.

Gazzali’nin ne Makdasidii’l-Feldasife’si ne de Tehdfiitii 'I-Feldsife’si tizerinden

metafizikle ilgili kendi diisiincesi takip edilebildigi halde Ibn Riisd’iin Tehdfiit’ii igin
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durum farkhidir. ibn Riisd Tehdfiit'ii onun felsefi goriislerine ulasmak igin de
bulunmaz bir kaynak sayilabilir. Ciinkii Gazzali bu eserlerinin birincisinde
filozoflarin  goriislerini  Ozetlerken digerinde ise yalnizca onlarin tezlerinin

tutarsizliklarin1 gostermeye ve onlar itibarsizlastirmaya ¢alisir.

Ibn Riisd Tehdfiit’inde analiz, elestiri, karsilastirma, fikir beyan etme ve
hiikiim verme seklinde adimlar1 belirlenebilecek bir yontem izlemektedir. Oncelikle
konu ile ilgili filozoflarin ve Gazzali’nin gorisleri tespit edilir ve analizi yapilir. Bu
analiz daha sonraki elestiri ile kaynasmis bir sekilde ele alinan goriisiin dnciillerinin
degeri ve burhani delile gore durumlarinin belirlenmesi ile kendini gosterir.
Gerektiginde bu konudaki Islam diisiincesi icerisinde veya Antik Yunan’da ortaya
cikmis goriisler karsilastirilarak konu biitiin vecheleri ile ortaya konulur. ibn Riisd
kendi fikirlerini de beyan ederek mesele ile ilgili hilkmiinii verir. Bu niteligi ile
Tehdfiitii't-tehdfiit adeta sonraki donemlerde yazilan “muhdkemat” literatiiriiniin bir
onciisli konumundadir. Zira ayn1 zamanda nazari ve ameli alanda yetkin bir hukukcu
ve kadi olan Ibn Riisd’iin bu misyonu Tehdfiit’te, tartismanin taraflari arasindaki
ihtilaft ¢6zme yikiimliligi altindaki bir hakim-hakim/kadi-filozof olarak tezahiir
etmektedir: O, Once taraflar1 konusturur/dinler, delillerini karsilastirir, kanun ve

kurallar hatirlatir ve hiikkmiini verir.

Ikinci béliimde drnekleri verildigi {izere Ibn Riisd’iin elestirideki temel kriteri
mantik ve ozellikle de istidlalde onciillerin niteliginin belirleyici oldugu bes sanattir.
Metafizikte burhandan baska bir yéntemin kullanilamayacagini belirten Ibn Riisd
cedelin bile baska bilimlerin aksine metafizikte is gormeyecegi kanaatindedir.?® Ona
gbére metafizigin yontemi olan burhan “eski filozoflar’in 6zellikle de Aristo’nun
kitaplarinda meveuttur.??’ islam diinyasinda ne ibn Sina ne diger Messailer ne de
Gazzali onlarin metafizikte ulastiklar1 kesinlik derecesine ulasabilmistir.228

Ibn Riisd’iin Gazzali’nin yontemine getirdigi elestiriler Tehdfiit’ler karsilikly
okundugunda hem daha anlasilir hale gelmekte hem de farkli sorulara yol

agmaktadir. Gazzali'nin Tehdfiit'ii yazma amaci1 hakkinda Ibn Riisd’iin getirdigi

22 [bn Riisd, Tutarsizh@mn Tutarsizhgy, s. 241.
2T a.g.e., s. 376.
28 a.g.e., s. 484,
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elestiri, onun bu kitaptaki amacinin gercegi bilmek olmayip, yalnizca filozoflarin
iddialarimin gegersizligini ortaya koymak seklindedir®® ki o, bu gayeyi Gazzali’ye
yakistiramaz. Ibn Riis’iin bu elestirisi Tehdfiit 6zelinde gecerli olsa da Gazzali’nin
genel metodu agisindan dogru degildir. Makdsidii’l-felasife’nin  filozoflarin
goriislerinin anlagilmasi, Tehdfiit’iin onlarin ¢iiriitiilmesi ve “Kava‘idi’l-akaid”
vadini karsiladig1 diisiiniildiigiinde el-Iktisdd fi’l-itikdd isimli kitabinmn ise bu
konulardaki Gazzali’nin kendi goriislerini ortaya koydugu kabul edildiginde Tehdfiit
bir projenin pargasi olarak goriilebilir. Fakat Ibn Riisd’iin “Kava‘id’iil-akaid”in
Tehdfiit'ten once yazilmamis olmasini elestirmesinin son derece hakli ve dogru
oldugu soylenmelidir. Ciinkii Gazzali bu kitab1 yazmadan vefat edebilirdi; nitekim
Ibn Riisd bu eserin kendine ulasmadigin séylemektedir.230 Gazzali’nin ise bu eseri
Ihyd-1 Uliim 'ud-Din isimli saheserinin bir boliimii olarak sonradan kaleme aldig1
bilinmektedir. Dolayisiyla Gazzali once yanlist yikmayi sonra dogruyu ortaya
koymayi tercih etmistir. Bir bakima o, yanlis yolda olduklarini diislindiigii biitiin
firkalan elestirdikten, yani araziyi temizledikten sonra hakikati ortaya koymayi tercih
etmis goriiniiyor.

Ibn Riisd Gazzali ile Ibn Sind’y1 elestirmenin biitiin filozoflar1 elestirmek
anlamina gelecegi konusunda hemfikir degildir. Aslinda ikisi de filozoflarin en
muteber ve onemli olanmin Aristo oldugu konusunda birlesmislerdir. Fakat Ibn
Riisd, Ibn Sind’nin Aristo’yu temsil ettigini kabul etmez; tersine o, Aristo’nun
goriislerini Ibn Sind’nm yanhs anladig1 ve hatta garpittigin1 diisiinmektedir ki suddr
teorisi bunun bir 6rnegidir. ibn Riisd, Ibn Sina’nin, Aristo’ya ait olan ve eski
filozoflarin da 4lemin ilk Ilkesini kendilerinin kesin kanitlama yolu sandiklar1 cedel
yoluyla arastirdiklarinda iizerinde uzlagmaya vardiklar1 “birden ancak bir ¢ikar”
ilkesini nasil yanlis anladigin1 ortaya koyduktan sonra soyle der:

“O halde filozoflarin diismiis olduklar1 yanilginin ne denli biiyiik

olduguna bir bakin. Sizin onlarin bu goriislerinin kesin kanit olup olmadigini,

metafizik konusunu islerken eski filozoflarin goriislerini zanni olacak bir

9 a.g.., 5. 408
20 a.g.e.,s. 140
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bigimde degistiren Ibn Sina ve yandaslarinin kitaplarinda degil 6zellikle eski

filozoflarin kitaplarinda arastirmamiz gerekir.”231

Gazzall Aristo diislincesinin terciime ve farkli serhlerle bozulma ve

degismeye ugradigini kabul etmektedir.?*

Fakat ona gdre Aristo’nun diislincelerini
Islam diinyasinda en dogru nakledenler Farabi ve Ibn Sina’dir. Dolayisiyla diger
serhlere yapilan elestirinin ibn Riisd icin de yapilmas1 muhtemeldir. Yine de ona “en
biliylik yorumcu” iinvaninin verilmis olmasi ve “Aristo’'nun en sadik izleyicisi”

sayilmasi bu ihtimali gegersiz kilacak bir durum olarak goriilebilir.

Burada Ibn Riisd’iin Ibn Sind’nin Aristo’yu yanlis anladifma yonelik
elestirisinin Gazzali’yi baglamadigimi da belirtmek gerekir. Ciinkii Gazzali’nin Ibn
Sind’nin sisteminin ¢eligki ve tutarsizliklarini ortaya koymasi yine de onun amacina
ulagmasi icin yeterli sayilabilir. Nitekim Gazzali’nin amaci filozlar itibarsizlagtirmak
suretiyle onlarin Islam diinyasindaki olumsuz etkilerini kirmaktir. ibn Sina da Islam
felsefesinin en merkezi filozofudur. Bununla birlikte, Gazzali’nin Ibn Sina 6zeli
lizerine bina ettigi hiikkmii biitiin filozoflara tesmil edecegini deklere etmis olmasinin
Ibn Riisd’e haklilik payr kazandirdig: da belirtilmelidir.

Ibn Riisd’e gore diger bir sorun ise Gazzili’nin Ibn Sind’min goriislerini
yanlig anlamasi hatta ¢arpitmasidir. Bu itham ise Gazzali acgisindan baglayict bir
iddiadir. ibn Riisd birgok konuda Gazzali’nin filozoflar1 dogru naklettigini teslim
etmekle birlikte baz1 yerlerde de onun 1yi bir nakil olmadigini ileri siirer. Gazzali’nin
Ibn Sind’dan yanlis veya eksik nakletmis oldugu yerler, Ibn Riisd’e gore tabiat
ilimlerinin dallari, ruhun miicerret olmasi, Allah’in mahiyeti ve varligi, Allah’in

gayrint bilmesi ve Allah ile dlem arasindaki fail-fiil olma iliskisi ile ilgilidir.?*®

Ibn Riisd’iin bu konudaki elestirileri Gazzali’nin kitabinin tamamina tesmil
etmedigi agiktir. Bu yiizden bu elestiriler Gazzali’nin felsefi bilgisi hakkinda kusku
uyandirmayacagi gibi onun Ibn Sind’y1 yanlis anladig1 gibi bir yargiya dayanak da

olamaz. Fakat Gazzali’nin nakillerinin sihhatini ortaya koymak igin Ibn Sina’nin

#lage., s. 212.
#2ag.e.,s. 4
2 a.g.e.,s. 343.
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goriigleri ile Gazzali’nin nakillerini karsilagtiran bir ¢alismaya ihtiyag bulundugu

aciktir.

3.3. Tehifiitlerin Islim Diisiincesindeki Yeri Uzerine

Gazzali’nin ¢ok yonlii bir ilim ve diisiince adami oldugu bilinmektedir. O bir
fikih alimi, bir kelamci, bir ahlak¢ir oldugu kadar bir sifi, bir siipheci, bir elestiri
ustasidir da, hatta onu bir filozof saymak da imkéan dahilindedir. Hayatinin ¢esitli
merhalelerine bakildig1 zaman bu sifatlarin her birini tasidigi donemler goriilecektir.
Onun disiplinlerarast nitelik tasiyan ilmi hayati ve kisiligi Islam diisiincesi iizerindeki
etkisinde de ayni1 derecede kendini gostermistir. Bu ¢calismada ise onun mantik ilmine
verdigi dnem ve Makdsid miiellifi olmas1 nedeniyle mantik¢i-filozof, Tehafiit yazari
olmasi sebebiyle de kelamci yonii one ¢ikmustir. Fakat Gazzali’nin eserleri bir
projenin pargalar1 ve el-Miinkiz’de dile getirilen entelektiiel seriivenin ugrak yerleri
olarak degerlendirilirse, Gazzali’nin yalnizca tek bir kimligi iizerinden onu anlamaya
calismanin yanlis olacagi goriilecektir. Bu nedenle Gazzali’nin ve dolayisiyla
Tehdfiit tartismalarmin Islam diisiincesindeki yeri ve ona etkisini farkli yonleri ile ele
almak ve disiplinler arasi bir degerlendirme yapmak daha uygundur. Burada ise onun
kelam, tasavvuf ve Islam diinyasindaki felsefe algisi iizerindeki etkisine kisaca
deginilecektir.

Mantigin Konumuna Olan Etkisi: Mantik alaninda miistakil kitaplar
kaleme alan ilk kelamcinin Gazzali oldugu diisiiniildiigiinde sonraki doénemlerde
Islam ilim ve diisiince hayatinda mantigin merkezi bir konuma gelmesindeki etkisi
teslim edilecektir. Makdsidii’'l-felasife’nin ilk bolimi ve Mustasfd’nin girigini
mantiga ayirmakla kalmayan Gazzali, ayrica Mihakku’'n-nazar ve Mi ydru’l-ilm

adiyla miistakil mantik kitaplari kaleme almistir. >

Onceki dénemlerde kelamci, dilci ve fukaha arasinda mantiga kars1 gelisen

itirazlar dikkate alinirsa Gazzali’nin mantikla ilgili egiliminin nasil bir doniisiime yol

?34 Bkz. Gazzali, Mustasfa: islam Hukuk Metodolojisi, ¢cev.Yunus Apaydin, Klasik Yaymlar1 ,
Istanbul, 2006.; Diisiinmede Dogru Yontem (Mihakk’un-nazar), ¢ev. Ahmet Kayacik, Ahsen
Yayncilik, Istanbul, 2002.; Mi’yaru’l-ilm, tahkik: Siileyman Diinya, Misir, 1961.
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actigin1 anlamak kolaylasacaktir.”®® Bu cercevede Gazzali “gaib icin sahidle
istidlalde bulunma” prensibine 1srarla saldiran Mitezile’ye karst Ehl-i Siinneti
savunmak i¢in mantiga basvurmak zorundaydi. “Re’y” ve “kiyas™ reddederek
sadece “muallimden bilgilenmeyi esas alan “ta‘limiyye” ve “Batiniyye” firkalariyla
miicadelesinde de mantiktan yararlanmaliydi. Son olarak Tehafiit’ii yazmak icin de
mantig1 kullanmasi elzemdi. Dolayisiyla Gazzali’de mantik ilgisini dogurup besleyen

faktor birinci derecede filozoflara ve Batini’lere cevap verme ih‘[iyac1d1r.236

Gazzali’nin mantiga olan bu ihtiyaci onu felsefeden ayri tutup ispat veya red
bakimindan dinle higbir iligkisi olmayan bir alet olarak gdrmesine neden olacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi ona goére mantik; “istidlal ve kiyas yollarinin keyfiyeti
tizerinde fikir yiriitmekten ibaret olup kelamcilarin ve diigiince ehlinin deliller
babinda soyledikleri tiiriinden bir aragtir.” Mantik filozoflara mahsus bir ilim degil
kelamcilar arasinda “kitabii’n-nazar”, “kitabu’l-cedel” ve “mihakku’n-nazar”

isimleriyle malum bir y6ntemdir.237

Dolayisiyla mantik sadece “ifade, 1stilah,
tariflere ve dallara inme” hususlarda digerlerinden farklilasmaktadir. Gazzali bu fikri
daha da ileri gotiirerek mantig1 siinni diisiincenin bir pargasi haline getirebilmek i¢in
onun, Kur’an’da Islam akidesi i¢cin sdylenen ve inatg1 kafirlere karsi cevap verirken
kullanilan “dosdogru o6lgiit (kistds-1 mustekim)” oldugunu iddia etmistir. Ona gore

Aristo kiyasiin degisik kaliplari, ayn1 zamanda “Kur’an’in dl¢tileri” gibidir.238

Bu diisiincelerle Gazzali’nin mantig1 el-Iktisad, er-Red ale’l-Batiniyye, €l-
Miiztazhiri, Hiiccetii’l-Hak, Kavdsimii’'l-Batiniyye ve Mufassalii’I-hildf fi usili’d-din

adli eserlerinde kullanmig olmast mantigin kelam ilmine girmesinde etkili olmustur.

Cabiri’ye gore Gazzali’nin mantiktan kasti burhani degil cedelidir. Ciinkii
Gazzali’nin mantiktan bekledigi burhani bir yakin degil kiyasi bir yakindir. Yani
maksat “tutarsizlik” ve celiskiden uzak bir sekilde istidlalde bulunmaktir. O burhani

kiyasin onciilleri arasinda evveliyyat (a priori bilgiler), hissiyat (duyularla ulagilan

2% B k.z. Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM) Yayinlari, Istanbul, 2009.; Nazim Hasirci, ibn
Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, Arastirma Yaylari, Ankara, 2010.

236 Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam AKlinin Olusumu, s. 324.
231 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhgy, s. 11.
238 Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, s. 324,
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bilgiler), tecriibiyyat, miitevatirat, gecmis kiyaslardan dogan kaziyyeler ve meshirati
sayar. Halbuki Aristotelesyen anlamda bir yakin “dogru, zariri ve ilk mukaddimelere
dayanan” bilgi tiiriidiir. Islam felsefesinde bu Farabi’de kendisini gésterir.239 Mantiga
cedeli bir deger vermek ve kiyasi bir yakine ulastirabilecek bir alet olarak gérmek
Gazzali’nin mantig1 dini ilimlerle ne miisbet ne menfi bir iligkisi olan bir alet olarak

tanimlamasina da uygun diisebilir.

Bu baglamda Mustasfa’nin girisinde Gazzali’nin, mantik bilmeyenin ilmine
giiven olmayacagini belirtmesini tutarlilik vurgusu, sistematik diisiinme dikkati
olarak anlamak yanlis olmayacaktir. Nitekim onun Islami ilimlere mantig ithal etme
gayreti, sliphecilik ve géreceligin savunusunu yapan Batinilik ve benzeri diislincelere
karsi, s6z konusu ilimleri belli ilkelere sahip saglam bir yapiya kavusturmak

istemesinden kaynaklanmaktadir.*°

Kelam Terminolojisine Olan Etkisi: Gazzali Islam filozoflarim elestirirken
bazen kavramlar1 onlarin kullandiklar1 anlamlarda kullanmaz. Kidem, miimkiin, faal
akil ve killiler bu kavramlara o6rnek olarak verilebilir. Giirbiiz Deniz, Gazzali’nin
bilerek tercih ettigi bu yanlis anlamalarin kelamcilar arasinda kabul gérdiigiinii ve bu
anlamlarda kullanildigini iddia eder. Gazzali’nin miiteahhirin kelamini terminolojisi
tizerindeki etkisi ayr1 bir arastirmanin konusu olmalidir. Burada Deniz’in verdigi

ornekleri anmakla yetinelim.

Kidem kavramini filozoflar ikiye ayirir: “kidem bi’z-zat”, “kidem bi’z-
zaman”. “Kidem bi’z-zat”, Vacibu’l-Viicud olan Allah i¢in kullanilir. “Kidem bi’z-
zaman” ise alem i¢in kullanilir ve aralarinda mana bakimindan ciddi bir fark vardir.
Fakat Gazzali bu farki dikkate almayarak filozoflarin kidem meselesinde Allah ve

alem arasinda bir ayrima gitmediklerini iddia eder ve onlar1 tekfir eder. Halbuki o,

9 a.g.e., s. 325. Ayrica bkz. Farabi, Kitabu’l-Burhan, trc. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Klasik
yay., Istanbul, 2008; Mehmet Ozturan, Farabi’nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi,
yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii flahiyat Anabilim
Dali Islam Felsefesi Bilim Daly, Istanbul, 2007.

20 M. Sait Ozervarh, Kelamda Yenilik Arayislari: 19. yiizyil Sonu-20. yiizy1l Bagi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalart Merkezi (ISAM) Yayinlari, Istanbul, 2008. s. 22.
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Miyar’ul-ilm adli eserinde “kidem bi’z-zat”, “kidem bi’z-zaman” ayrimini

filozoflarin anladiklar1 gibi kabul etmistir.***

Imkan kavram da filozoflar tarafindan ikiye ayrilir. Birincisi su an var olan
varliklar hakkinda kullanilan imkéandir. Farabi’ye gore bu durum, varliklarin su an
var olmalar1 durumudur ve zorunluluk ifade eder. Ikincisi ise yoklugun var
olabilmesi anlamindaki imkandir. Bu ise zihinsel bir imkan olup varligir imkansizdir.
Gazzall ise yalmiz ikinci anlami filozoflara atfederek “vacib li gayrihi” (baskasi
sebebiyle zorunlu) olan miimkiiniin anlamini zihinsel miimkiin kavramina vererek
kavram kargasasina sebep olmustur. Aslinda Gazzali’nin imkan kavramindaki tercihi
kelamcilarin kabul ettikleri tanimdir. Fakat sorun Gazzali’nin bunu filozoflara da
tesmil ederek onlari tutarsizlikla su¢lamasindadir. Hakikatte filozoflarin imkan ve
hudus kavramlarina vermis olduklari anlami dikkate alinmis olsaydi o, filozoflar

tutarsizlikla suglamayacakt1.242

Gazzali “faal akil”in iglevleri meselesinde de Makasidii’l-Felasife’de
kullandig1 cergeveyi dikkate almayarak meseleyi carpitmistir. Yine kiilliler

meselesinin Gazzali’nin anladig1 anlamda olmadig: asikardir.**®

Orneklerde goriildiigii gibi Gazzali’nin Islam felsefesinin bazi kavramlarini
farkli igeriklerle kullanmasi sebebiyle 6zellikle kelam ulemas: arasinda ozellikle

Messai felsefenin etkisini en azindan Siinni diinyada azal‘[mlstlr.244

Kelamin Yoéntemine Olan Etkisi: Gazzali el-Munkiz mine’d-dalal’de
kelamcilarin silinneti ve itikadi savunmada hasimlarindan devraldiklart bir takim
mantiki Onciillere dayandiklarini dile getirir. Kendi goriislerini temellendirirken
kelamcilarin bazis1 formel mantigr taklit yolunu secerken, bir kismi “icma‘-1
immet”i diger bir kismi da sirf Kuran ve hadisi kullandilar. Hasimlarinin
celigkilerini ortaya c¢ikarip sorgulamada en c¢ok bagvurduklari yontem yine

hasimlarinin dogrulugunu kabul ettikleri fikirlerin gerekleri olmustur. Halbuki bu

21 Giirbiiz Deniz, “Islam Felsefesi’nin (dar anlamda) Kavramsal Cergevesi”, islami ilimlerde
Terminoloji Sorunu Sempozyumu, 15-16 Haziran 2006 (editorler Abdulhamit Birisik, Omer
Acikgdz, Fatih Yavuz), Islami Arastirmalar Yayinlari, Ankara, 2006. s. 456.

#2a.g.e., . 457.
3 a.g.e., s. 457.
%4 a.g.e., s. 457.
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anlayisin apacik bilgi disinda higbir bilgiyi kabul etmeyenlerce yarari azdir.”*®
Dolayistyla Gazzali kelamin yontemlerini uygun gormezken gorislerini tasvip
ediyordu; buna karsilik tam zit olarak, felsefenin goriislerini tasvip etmeyip
metodunu uygun bulmaktaydi. Bu genel olarak ibn Haldun’a gére Gazzali tarafindan

resmen baslatilan felsefilesen Es‘ari kelaminin bir isareti olarak degerlendirilebilir.246

Ote yandan Gazzali tipki Ibn Riisd gibi, kelamcilari, cedeli kullanmalar1 ve
bunda zaman zaman asiriya gitmeleri konusunda da elestirmistir. Oyle ki bazen
kelami cedelle Ozdeslestirmis ve kelam ilminin &greniminin sinirlandirilmasini

tavsiye etmistir.**’

Filozoflara olan elestirileri ise Es‘ari’nin Mu‘tezile’ye olan
elestirileriyle bir yonden paralellik arzeder. Bu paralellik yontem alig-verisi ile
ilgilidir. Nasil Es‘ari Mu‘tezile’yi elestirirken onun akli kelam metodunu Ehl-i
Stinnet’e tagimissa, Gazzali de filozoflara karsi ¢ikarken onlarin diistincelerinin

temeli olan mantig1 kelama taslmlstlr.248

Miibahat Tiirker Kiiyel Ibn Haldun’u takip ederek Gazzali’nin kelamcilarin
yontemine etkisini daha ¢ok “delilin butlani, medlaliin butlanini gerektirir” meselesi
gergevesinde ele alir.?*® Ona gore Ibn Haldun’un mutekaddimin kelamcilar1 dedigi
grup, ki en Onemli temsilcisi Bakillanidir, Aristo kiyasimi degil fikhi kiyasi
kullaniyorlardi. Sayma-bolme, isbat-nefy esasina dayanan taksimi, kiyas-1 hulf ve
kiyas-1 mustekimi kullanirlardi. Ayrica “delilin  butlani, medlaliin butlanini
gerektirir” hilkkmii yaygin bir kural olarak kullamilmisti. Gazzali sonrasindaki
kelamcilar ise Aristo mantigini kullanarak delilin butlaninin medliliin butlaninm
gerektirmedigini goérmiislerdir. Gazzali’nin actifi bu yolda felsefi goriis ve

metodoloji suuru Oyle yer etmistir ki mesela Fahreddin Razi ve Curcani gibi

#° Gazzali, Dalaletten Kurtulus, S. 347.

6 H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Kelam, cev. Kasim
Turhan, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 31.

27 Bkz. Gazzéli, Halkin kelami tartismalardan korunmasi (ilcamii'l-avam an ilmi'l-kelam), gev.
D. Sabit Unal, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, izmir, 1987.

248 Ozervarly, a.g.e,s. 22.

29 fbn Haldun, Mukaddime, 2 c. ¢ev. Siilleyman Uludag, Dergah Yaymlari, istanbul, 1983. c.1, s.
1086.
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kelamcilarin eserlerinde artik * kelam iistii kalemle ¢izilip karalanmis bir felsefeden
bagka bir sey degildir.”**

Gazzali’nin sonraki kelamcilara etkisi glindeme geldiginde onun kelamcilarin
yontemine ciddi elestiriler getiren hocasi Ebu’l-Meéli el-Ciiveyni’nin (6.1085)
kelamin yontemiyle ilgili tartismaya g6z atmak gerekmektedir.251 Ciiveyni’nin
miiteahhirin kelaminin yontemi iizerindeki etkisi konusunda ittifak varsa da onun
miitekaddimin donemine elestirisini hangi yontem lehine gergeklestirdigiyle ilgili iki
goriis vardir. Ciiveyni’de Omer Tiirker’e gore “gaib icin sahidle istidlalde bulunma”
prensibinin yerini hulfi kiyas alirken Cabiri’ye gére Aristo mantigi aliyordu. Yani
Tiirker kelam meselelerindeki delillerin mantiki kiyas formuna sokularak
diizenlenmesinin, Ciliveyni’nin miitekaddimin kelaminin yontemine elestirileri goz

oniine alinarak, ondan sonraki kelamcilar tarafindan yapildigini dile getirir;*** Cabiri

ise mantiki kiyasin Ciiveyni ile kullanilmaya baglanildigini iddia eder.?®

Said Ozervarli ise Ciiveyni’nin dnceki kelamcilarin ragbet etmedigi Aristo
mantiZina kelamda zemin hazirladigini ve 6grencisi Gazzéli’nin ise eserleri ve
faaliyetleriyle kelam ve genel olarak Islam diisiincesinde bazi1 degisimleri baslattigin
dile getirir. Gazzali mantig1 kullanmanin bir sakincasi olmadigini belirterek diger
Islami ilimlerde daha dnce cikan egilimi hizlandirmigtir. Ilimlerdeki istidlal bigimine
bir diizen getirmek amaciyla israrla savundugu bu uygulamasiyla o, kelamda
Mu‘tezile ile baglayip Es‘ari, Maturidi ve Bakillani gibi Ehl-i Siinnet kelamcilari ile
devam eden “miitekaddimin” dénemini sona erdirip felsefe ve mantiga kapilar1 acan

miiteahhirin” donemini baslatan kisi olarak kabul edilmistir. 224

Kelamin Konusuna Olan Etkisi: Gazzali, kelamcilarin baslangigta dinin

savunusu i¢in yola c¢ikmakla birlikte silire¢ icinde savunmaci karakteri geride

20 Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 27.

#1Bkz. Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, islam
Arastirmalar1 Dergisi, say1: 19, s. 1-24, Istanbul, 2008.

22 Omer Tirker, “Kelam Ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divén Disiplinleraras1 Cahsmalar
Dergisi, cilt: XII, say1: 23, Istanbul, 2007. s. 90.

253 Cabiri, Arap-islam Akhnin Olusumu, 5.324.
254 Ozervarly, a.g.e,s. 21.
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birakarak seylerin hakikatlerini arastirmaya koyulup cevherleri, arazlar1 ve bunlarin

ozelliklerini derinlemesine incelemeye bagladiklarim belirtmektedir.?>

Gazzali’nin filozoflar1 “kelamcilarla ayni konular hakkinda konusan ve
Mutezile gibi bidat¢1 bir firka” seklinde tanimlayarak kelamcilarin oncelikli
hasimlar1 haline getirmesinden sonra kelami ve felsefi konular ayni istikamette
gelismistir. Miiteahhirin doneminde Sehristani’nin Nihdyetii’|-ikddm fi ilm-i kelam
adli eseriyle gelisen bu yakinlagsma siireci, Fahreddin er-Razi’nin el-Mebdhisii’l-

* Fahreddin Razi, oOzellikle umir-1 amme

Megrikiyye’siyle zirveye ulagmustir.?
bahisleri ile cevher ve araz bahislerinde Messai filozoflarin goriislerini de tartismaya
acmustir. Bu nedenle Fahreddin Razi’den itibaren kelam meselelerinde bir hacim
artmast olmustur. el-Mebdhisii’I-Megsrikiyye nin girisinde eski kelamcilarin aksine
filozoflarin goriislerini elestirip reddetmek yerine kelamcilardan ve filozoflardan
cesitli akimlarin  goriisleri arasindan  tercihte bulunarak kendi fikrini
temellendirecegini dile getirir. iki cilt halinde nesredilen eserinin 1450 sayfasindan
kelam ilminin asil konularindan kidem ve hususa 6, “ilahiyat” bahislerine 92 olmak
lizere 98 sayfa ayrilmig olmasi, bu kitabinda kelamdan ¢ok felsefe kavram ve
problemlerine yer verdigini ortaya koymaktadir. Onun diger bir eseri olan el-
Muhassal’de de “ilim” ve “ma‘lum”u konu alan birinci ve ikinci boliimler, “ilahiyat”
ve “sem‘lyyat”1 igeren ligiincii ve dordiincii boliimlerden daha hacimlidir. Razi’den
sonra gelen kelamcilarin hemen hepsi, eserlerini onun yontem ve planini izleyerek
kaleme almiglardir ki bunlarda biri de Osmanli medreselerinin temel basvuru
kaynaklarindan biri olan Adudiiddin el-Ici’dir (6.1355).%" fci’den itibaren yaklasik
yiiz yillik bir ddonemde muhtevali ve sistematik serhler baslamistir. Bu donemin belli
basl iki simasi Sa‘deddin Taftazani (5.1390) ve Seyyid Serif Ciircani’dir(6.1413).%8

Fakat Omer Tiirker’e gore miiteahhirin déneminde kelamda gergeklesen
degisim bir mahiyet degisimi degil, Messai felsefenin ilmi duyarliklariyla kelam

meseleleri hakkindaki delillerin yeniden kurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla

5 Gazzali, Dalaletten Kurtulus, s. 347.

2% Hiseyin Sarioglu, “Osmanli'da Felsefe-Kelam-Tasavvuf iliskileri”, Osmanli Ansiklopedisi c.
VIII, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 1999. s. 218.

27 Sarioglu, a.g.m., s. 219.
258 Ozervarly, a.g.e,s. 24.

89



kelamda gercekte bir yontem degisikligi degil, bir yontemin uygulandigi formlara
iligskin bir ayiklama yapilmis, diger bir deyisle zayif deliller aylklanmlstlr.zsg
Tasavvufa Etkisi: Gazzali’nin birgok ilim dalinda eser vermis olmasi ve bu
ilimlerde yeni bir terkibe gitmis olmasi kelaminda oldugu gibi tasavvufta da benzer
degisikliklere sebep olmustur. Makasid ve Tehafiit ve mantik kitaplariyla ve hatta
kelam alaninda yazdig1 eserlerle felsefi tartismalar1 Islam diisiincesinin giindemine
daha yogun bir sekilde sokan Gazzali hakikatin “kest” ve ilham yoluyla bilinecegini
iddia etmesiyle de tasavvufu merkezi bir noktaya getiriyordu. Ziihd anlayisinin
merkezde oldugu ameli yonii agir basan bir sistem olan tasavvuf, onun Miskdtii’l-
envdar gibi eserleriyle nazari bir c¢erceve ve felsefi bir derinlik kazanmaya

baslayacakti.

Gazzali’nin agtign yolda XII. ve XIII. yiizyillarda Siihreverdi ve Ibn Arabi
gibi safi filozoflarin eliyle felsefilesecek olan tasavvuf, cesitli felsefi akimlarin
ozellikle de Yeni Eflatunculuk’un fikirlerini kendi sisteminde eritecek ve daha sonra

Ozellikle Osmanl1 diisiincesini etki sahasina alacaktir.?®

“GazzAli’nin reddi ile Dogu Isldim diinyasinda felsefenin bittigi yoniinde
iddialar One siiriilmiistiir. Fakat onun devrinden sonra da felsefenin yiizlerce
Ogreticisi binlerce talebesi vardir. Fakat felsefenin bir zamanlar oldugu tarzda
miitalaa edilmedigi veya birinci derecede bir yer isgal etmedigi de dogrudur.”261
Yine de felsefe kelam ve tasavvufun sentezi i¢inde yer alarak baska bir goriiniimle

[slam diinyasindaki varligimi devam ettirmistir.

Abdurrahman Bedevi’nin su tespiti yerindedir:” Ne Tehdfiitii [-Feldsife ne de
filozoflara kars1 kaleme aldigi polemik tarzindaki eserleri, Gazzali’den sonraki ii¢
asirda Islam diisiincesinin biiyiik akimlar1 iizerinde Aristo felsefesinin yayilmasini
engellememistir. Gazzali’nin Islam’da felsefeye oldiiriicii bir darbe indirdigi

seklindeki sagma ve giiliing goriisii ¢iiriitmek i¢in ondan sonraki ii¢ asra uzanan

% Omer Tirker, a.g.m., s. 90.
%0 Sarioglu, a.g.m., 5.218-219.
1 T.J. de Boer, islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Anka Yaynlari, istanbul, 2001. s. 204.
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biiyiik isimleri EbG’l-Berekat, Fahreddin Razi, Nasreddin Tasi, Adudiiddin Ici gibi

isimleri zikretmek kafidir.”?%?

262 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Litera Yayncilik, istanbul, 2005. s. 122.

91



SONUC

Calismamizda Gazzali ve Ibn Riisd Tehdfiit’leri her iki filozofun da temel
dikkatleri géz Oniinde bulundurularak yazarlarinin tartismada izledikleri yol ve
yontem acisindan karsilagtirilmistir.  Tehdfiit’lerde Messai felsefenin on altisi
metafizik dordii fizikle ilgili yirmi meselesinde filozoflarin goriisleri ile Gazzali ve

Ibn Riisd’iin iddia ve itirazlar1 ¢arpismaktadir.

Gazzali Tehdfiit'ten Once Messal gelenegin felsefi sistemini Ozetleyen
Makdsidu’l-Feldsife’yi  yazmustir.  Makdsid,  Tehdfiitii'|-Felasife, — Tehafiitii t-
tehafiit'in ortak Ozelligi sistematik olmalar1 ve ayiric1 Ozellikleri ise Makadsid’in
didaktik ve Tehafiit'lerin ise kritik {isluplaridir. Makdsid ibn Sina'min Sifa
kiilliyatmin telhisi, Tehdfiitii’l-Feldsife ise serhi olarak degerlendirilebilir. Ibn
Riisd’lin eseri ise bu serhe yazilmis bir serh ve inceleme olarak okunabilir. Fakat
burada serhlerin ele aldiklar1 kitab1 elestirmek igin de yazilabilecegini hatirda tutmak

gerekmektedir.

Her iki Tehdfiit'te de konular ayni olmakla birlikte, diigiiniirlerin felsefe
anlayiglar1 tartismadaki géayelerini, tartismadaki gayeleri ise meseleleri ele alig

bicimleri ve tartisma tarzlari farklilagtirmistir.

Gazzali Tehdfiitii'|-Feldsife’de meseleleri i¢ adimda inceleyen bir yontem
uygulamigtir.  Oncelikle filozoflarin  goriislerini nakletmek, ikinci olarak
anlasilmalarin1 saglamak, tiglincii olarak da ne gibi cirkinliklere yok actiklarim

aciklamak yonteminin asamalaridir.

Tehdfiitii’I-Felasife dogrudan ve yiiz ylize yapilan bir miibahase niteligi
tasimasa da Ozii itibariyle Gazzali’nin filozoflarla giristigi bir tartisma sayilmak
gerekir. Meselelerin islenisi sekle yonelik baz1 degisikliklerle bir diyalog formuna
sokulabilir. Nitekim dibace ve giris kisimlarinda dile getirdigi ve metin boyunca
goriildiigli iizere bu eser, Gazzali’nin nakil/aktaran kisi olarak muallil, aktardigi
goriis ve delillere cesitli sekillerde karst c¢ikan kisi olarak da séil konumuyla

yuriittiigii bir yazili tartisma niteligindedir. Bu yazili tartismada onun sadece nakil

92



rolii tistlendigi icin degil, ayn1 zamanda bir keldmci olarak kelami goriisleri ortaya

koyup savunmasi bakimindan da miiddei ve muallil rolii iistlendigi belirtilmelidir.

Gazzali’nin Tehdfiit’ii tGslup ve sekil agisindan Eflatun’un kaleme aldig:
diyaloglarla karsilastirilabilir. Ayn1 sekilde o da varacagi sonucu dnceden tespit ettigi
halde diyaloglarinda ortak olarak farkli kisilere farkli goriisleri soylettirir. Bunu
istedigi sekilde dizayn eder, fikirlerin yerlerini ve neye karsilik olarak sdylenecegini
belirler, ki bu okuyucu agisindan son derece Onemlidir. Neticede ise okuyucu,

kendini yazarin gétiirmek istedigi yer de bulur.

Gazzali’nin karakterinin belirleyici vasiflarindan olan siipheci tutumunu
Tehafiitii'|-Feldsife’de  filozoflarin  biitlin  6nciil ve akil yiiriitmelerine karsi
takindigin1 goriirtiz. O, filozoflarin fikirlerini ikiye ayirir: Kabul edilmesi miimkiin
olanlar ve inanilmasi dogru olmayanlar. Gazzali birinci kismin filozoflarin kendi

ilkeleri ile ¢elistigini, ikinci kismin ise yanlisligini ortaya koymaya ¢alismistir.

Gazzall, Tehdfiit'te ele aldig1 yirmi meseleden onunda iptal/ciiriitme/gecersiz
kilma; sekizinde acz/taciz; bir meselede telbis/aldatmaca ve bir meselede de herhangi
bir belirleme yapmadan tartigmay: ylirlitmiistiir. Buna gére Gazzali’nin filozoflarin
gorlslerine iligkin olarak ulastig1 neticeler dikkate alindiginda onlar1 tekfir ettigi ii¢
konuyla bir sekilde baglantili konularda tartismayr men‘ seklinde yiiriitiip iptale
giristigi; Allah’in alemi yarattigini sdylerken aslinda filozoflarin bir aldatmaca/telbis
icinde olduklarin1 agiklamaya calistig1; hatali buldugu kalan yedi meseleden altisinda
tartismayr muarazaya doniistiirdiigii goriilmektedir. Muaraza yaptig1 yerlerde ele
almman problemin salt akil ve mantikla ¢oziilemeyecegini ve zaten filozoflarin da

bunda aciz kaldiklarin1 gdstermeye/tacize calismistir.

Yalnizca filozoflarin delilleri ve akil yiiriitmelerine bakildiginda onlarin
tezlerinin makul bir sekilde ortaya konuldugu diisiiniilebilir. Fakat Gazzali’nin
tartismaci lislubu ve sliphe uyandiracak mantiki diisiinme tarzi o kadar baskindir ki

bu atmosferin etkisinde kalmamak son derece giigtiir.

Tehdfiitii’|-Feldsife’'nin  diger kelam kitaplarinda filozoflara yoneltilen

elestirilerden farki konularin sistematik olarak ele alinmis olmasi ve Gazzali’nin bu
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tartismada yer yer filozoflardan O6grendigi yontem olan mantig1 kullanmasidir.
Gazzali tartismada filozoflarin akil yiiriitmelerine ve kanitlarina kiyasin formu ile
ilgili bir elestiride neredeyse hi¢ bulunmaz. Daha c¢ok igerikle ilgi itirazlarla
filozoflara saldirir. Mantik terimlerini kullanarak tartistigt nadir yerlerde de

okuyucuyu M:i ‘yar ‘ul-ilm isimli kitabina yonlendirir.

Gazzalil filozoflart itibarsizlagtirmak i¢in onlara diismanca saldirir. Kendi
ifadesiyle, giiclii ve zayif biitiin delilleri onlarin aleyhine kullanir, herhangi bir
iddialarina kars1 getirebilecegi biitlin itirazlar1 zikreder. Bazen men‘ edecegi yerde
mudraza yoluyla ciiriitiir ve gasp hatasina diiser. Bunlar yapilan tartismanin bir
miinazara degil cedel/miicadele olmasini saglayan tutumlardir. Ciinkii burada maksat

hakikatin ortaya ¢ikmasi degil filozoflarin susturulmasidir.

Gazzali’nin yine kitabinin basinda belirttigi halde tartismalarda diger kelam
ekollerinden alacagini soyledigi destegin metinde takip edilmesi de ayr1 bir tartisma
konusudur. Yalnizca birka¢ yerde kelam mezheplerine atif yapilmis olmasi kayda
deger bir yararlanmanin olmadigi izlenimi vermektedir; fakat filozoflara karsi
“hasimlarmiz..... derse...” seklindeki sorgulamalar zimni olarak Gazzali’nin
Es‘ari’lik disinda giriste zikrettigi diger kelam firkalarinin goriislerin az da olsa

destek aldig1 iddiasini destekleyebilir.

Ibn Riisd ise Tehdfiit’iinde analiz, elestiri, karsilastirma, fikir beyan etme ve
hiikiim verme seklinde adimlar1 belirlenebilecek bir yontem izlemektedir. Oncelikle
konu ile 1lgili filozoflarin ve Gazzali’nin goriisleri tespit edilir ve analizi yapilir. Bu
analiz daha sonraki elestiri ile kaynasmis bir sekilde ele alinan goriisiin onciillerinin
degeri ve burhani delile gore durumlarinin belirlenmesi ile kendini gosterir.
Gerektiginde bu konudaki Islam diisiincesi icerisinde veya Antik Yunan’da ortaya
cikmis goriisler karsilastirilarak konu biitiin vecheleri ile ortaya konulur. ibn Riisd
kendi fikirlerini de beyan ederek mesele ile ilgili hiikkmiinii verir. Bu niteligi ile
Tehdfiitii't-tehdfiit adeta sonraki donemlerde yazilan “muhdkemat” literatiiriiniin bir
onciisii konumundadir. Zira ayn1 zamanda nazari ve ameli alanda yetkin bir hukukcu
ve kadi olan Ibn Riisd’iin bu misyonu Tehdfiit’'te, tartismanin taraflar1 arasindaki

ithtilafi ¢ozme yiikiimliiliigii altindaki bir hadkim-hakim/kadi-filozof olarak tezahiir
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etmektedir: O, once taraflari konusturur/dinler, delillerini karsilagtirir, kanun ve
kurallar1 hatirlatir ve hiikmiinli verir. Tartismanin her iki tarafini da kendisinin
katildigy fikirlerde destekleyen Ibn Riisd farkli diisiindiigii yerlerde de itirazlarim
belirtmistir.

Ikinci boliimde rnekleri verildigi {izere ibn Riisd’iin elestirideki temel kriteri
mantik ve ozellikle de istidlalde onciillerin niteliginin belirleyici oldugu bes sanattir.
Metafizikte burhandan bagka bir yontemin kullanilamayacagmi belirten Ibn Riisd

cedelin bile bagka bilimlerin aksine metafizikte is gormeyecegi kanaatindedir.

Netice olarak Tehdfiitii’I-Felasife’yi dini hassasiyet ve gerekgelerle kaleme
alan ve bu suretle insanlar filozoflarin aldatmaca ve yanlis goriislerinin olumsuz
etkilerinden koruyacagini diisiinen Gazzali, giristigi bu siiregte filozoflarin yontemi
olan mantigin Islam ilimlerini de igine alacak sekilde biitiin ilimlerin yontemi olarak
ilan etme noktasina vartyordu. Bdylece o, aslinda dogrudan iligkili bulunmadiklarini
iddia ettigi din ve dini ilimler ile felsefi ilimleri ortak bir paydada bulusturmus
oluyordu. Diger yandan felsefl disiplinleri metafizik ve digerleri seklinde ayirmakla
bir yoniiyle Yenicag filozoflarindan ¢cok daha 6nce felsefe ile bilimi ayirma basarisini
gosteren Gazzali, metafizigi dinin karsisina koymakla kalmiyor diger felsefi ilimlerle
dinin herhangi bir iliskisinin bulunmadigi iddiasin1 savunuyordu. Sonugta Ibn
Haldun’un tespitini hakli c¢ikaracak sekilde sonraki donemlerde Gazzali’nin
dogrudan din ve biitliin kelam firkalar1 i¢in biiyiik tehdit saydigi felsefenin, onun
actig1 kulvarda kelam ve tasavvufla i¢ ice gecme noktasina gelmis olmasi son derece
manidar bir gelismedir. Bu durumun Gazzli sonrast donemde viicut bulan
miiteahhirin kelam metinlerinin tahlili ve felsefe metinleriyle karsilastiriimasiyla

daha saglikli bir sekilde degerlendirilebileceginde siiphe yoktur.
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