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ORHAN PAMUK’UN “KAR” VE “MASUMIYET MUZESI”
ADLI ROMANLARINDA KADININ TEMSILI

AYSE SULE SUZUK
0z

Orhan Pamuk, Tiirk edebiyatinin son ¢eyreginde one c¢ikan ve c¢ok tartisilan
yazarlarindan biri olmustur. Yazarlik seriivenini farkli bigem ve yontem arayislari
ile siirdiiren Pamuk, modern romandan postmodern romana evrilen yazarlik
siirecinde, 2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii alarak diinya edebiyati i¢inde de
varligimi kabul ettirmig;  genis bir okuyucu kitlesiyle bulusmus ve ¢okca
tartigilmistir. Orhan Pamuk’un romanlar1 iginde “en siyasi” romani olarak bilinen,
“intiharci ve tlirbanci kizlar1” romanin merkezine yerlestiren romani Kar ile, yazarin
2008’de yaymmladigi, “bir ask hikayesi” ve “bekaret” izlegi ¢ercevesinde Oriilen son
romani Masumiyet Miizesi adli romanlarini sosyalist feminist elestiri yontemiyle
incelemeye ¢alisacagim. Orhan Pamuk’un ad1 gegen iki romanin1 merkeze alarak, bir
erkek yazar tarafindan yaratilan metinlerin tarihsel ve toplumsal diizlemde ataerkil
hiikiim ve Onyargilar1 yeniden {iretip iiretmedigi, bugiiniin erkek yazar kimliginin
kadin kahramanlarin1 sekillendirirken, tim bu hiikkiim ve Onyargilarin yazarin
bilincine ve tarihsel, toplumsal, siyasal ve dilsel belirlenimine etki edip etmedigini
arastiracagim. Her sanat yapitinin toplumsal {ist yapinin alt yapisal bir parcasi olarak
iiretildiginden hareketle, sosyalist feminist elestiri kapsaminda ataerkil ve sinifsal
iligskilerin ¢agimizin toplumsal zihniyeti ve ruhu icinde ne bicimde eridigini ve
gizlendigini ortaya koymaya calisacagim. Orhan Pamuk’un romanimin beslendigi
kaynaklar olarak Osmanli-Tiirk romandan, Cumhuriyet romanina dek tarihsel bir
gelisim i¢inde, “ask”, “kadmn erkek iliskisi” ve “kadinin edebiyatimizdaki temsili”
konularmni1 6rnek romanlar ig¢inde ele alacak, Orhan Pamuk’un gelenek icindeki
yerine goz atarak, Pamuk romanlarmin yakin okumasiyla ataerkil ve sinifsal
iligkilerin, dilin ve toplumsal cinsiyet rollerinin metinlerdeki izlerini siirmeye gayret

edecegim.



REPRESENTATION OF WOMEN IN ORHAN PAMUK’S NOVELS
NAMELY “KAR” AND “MASUMIYET MUZESI”

AYSE SULE SUZUK
ABSTRACT

Orhan Pamuk has been one of the authors who distinguished and was discussed the
most widely in the last quarter of the Turkish litreture. Pamuk, who pursues his
authoring adventure through seeking different style and methods, established his
presence also in the world literature by winning the Nobel Prize in literature in 2006.
During his authoring process that has avalued from modern to postmodern novel;
thus has met with a wide audience and has been widely discussed. I’'m going to try to
analyze, through socialist feminist critisizm method, Orhan Pamuk’s novels, one
being “Kar” which is known as ‘“the most political” novel among his novels and
position suicide anda turbaned girls at the centre of his novels. The other one being
last novel of him that has been processed in the frame of “a love story” and

“virginity” procedures and that was published in 2008

I’m going to study, by putting the two said novels into the centre, whether or not the
texts created by a male novelist reproduced patriarchal judgements and bias in
historical and social terms and whether or not all these judgements and bias influence
the novelists’consciousness and his historical social, political and linguistic
determination while his today’s male novelist identification is shaping up the female
characters. ’'m going to threat “love”, “man-woman relationship” and “represention
of women in our litreture” subjects in the context of sample novels and alogn an
historical evolution from Ottoman-Turk novel to Republic novel being the sources
that Orhan Pamuk’s novels has benefitted. I will also try to trace close reading as

well as patriarchal and denominational relations, language and gender roles of

Pamuk’s novels in the texts, by reviewing Orhan Pamuk’s pozition in the tradition.
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ONSOZ

Bu calismada, Orhan Pamuk’un “Kar” ve “Masumiyet Miizesi” adli kitaplarinda
kadimin temsili arastirilmaktadir.Yazarlarin, 6zellikle de erkek yazarlarin kadim
yazarken ataerkil iligkileri ne Olclide iretip liretmedikleri, toplumsal ve bireysel
bilin¢altinin, dillerini ve yarattiklar1 kurmaca diinyayr ne kadar belirleyip
belirlemedigi hep ilgimi c¢eken konulardan biri olmustur. Tiirkiye’de romanin
ozellikle kadinlar tarafindan ¢ok okunuyor olmasi, romancilarin bakis tarzini,
toplumsal ve kiiltiirel olarak romanlarinda irettikleri iliskileri, romanlarinin kadini
ataerkil tanimlara ve simirlara hapseden bir yam1 olup olmadigmmi gormek ve
gostermek agisindan dnemliydi. Orhan Pamuk ise, popiiler ve 6diillii bir yazar olarak
bdylesi bir ¢aligmanin nesnesi oldu; zira yazarimiz Tiirkiye’de ve diinyada kabul

gormiis ve genis bir okuyucu kitlesi ile bulusmustu.

Temsil, gizlenmis, karmasik iliskilerin egemen iktidarlarin ve sistemlerin anlatim
araclari ile cisimleserek bulusmasi, ¢atilmasi ve buradan bir anlatima biirlindiiriilmesi
ise, bu anlatim i¢indeki kadinin yerinin ne oldugunu arastirmak, sis perdesini
aralamak ve kadina yonelik varsa diismanligi apagik etmek sosyalist feminist

edebiyat elestirisinin bir alan1 ve gorevidir.

Iste, bu calismamda elimden geldigince bu temsil iliskilerinin ne bigimde oldugunu

anlamaya ve anlatmaya calistim.

Anlamama, aragtirmama ve ikna olmayarak, bazi sorularin pesinde gitmemde katkis1
olan kadinlardan basta annem Hiilya Siiziik olmak iizere, onca yogunlugu iginde tez
danigmanligimi iistlenen, tadina doyulmaz sinema dersleriyle bizleri disiplinlerarasi
yolculuga c¢ikaran, yazilariyla ortak duyguda bulusmanin coskusunu yasadigim
hocam Prof. Dr. Zeynep Tiil Akbal Siialp’e, Kadin Caligmalari Boliimiine geldigim
ve kitaplart ile tanisti§im zamandan itibaren, yazik ki ders alamadim, sessiz bir

izleyicisi oldugum hocam Prof. Dr. Fatmagiil Berktay’a, Sicakligi ve
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yonlendirmesiyle varligi bende her zaman giiven ve iyilik yaratmis hocam Dog. Dr.
Sevgi Ugan Cubukgu’ya ve sevgili Berrin Oktay’a, tartismalarimda, sorularimda beni
bikmadan dinleyen ve yeni ¢agrisimlar pesinden bir oraya bir buraya savruldugumuz
boliim arkadaglarima, tezimin teknik olarak diizenlenmesinde sabirla bana yardimci
olan sevgili kardesim Asgkin Siiziik’e ve bende emegi olan herkese ama herkese

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIiS

Sanat yapitlar1 icinden ¢iktiklar1 toplumlarin kiiltiiriine, bilincine, duyus ve
hissedisine dair ipuglar1 sunar. Sanatlarda iiretilen anlamlar ise, once yaraticinin
sonra da alimlayicinin -izleyen, dinleyen, okuyan- tarihsel, toplumsal, psikolojik ve
ideolojik yonelimleri ile yeniden {iretilir. Sanat yapitlarinda yaratilan anlamlar,
donemin ruhunu oldugu kadar, yaraticisinin tavrini, sinifsal konumunu, i¢ diinyasini,
hayata bakisini, yaratti§i kurmaca diinyanin gercekle ne tiirden bir iliski i¢inde
yansitildigini da bize aktarir. Sanat¢1 bu aktarimi kimi zaman ¢ok dogrudan kimi
zaman da Ortiik bir bicimde, kimi zaman da dis gercekligi gormezden gelerek, ama

estetigin slizgecinden gegirerek ortaya koyar.

Sanat yapit1 i¢in, sanat¢inin gelisigiizel rastlantilar1 siralamasi yeterli degildir, 6zel
olarak se¢ilmis ve mantiksal bir bicime sokulmus olay ve olgular biitiinii, kurmaca
bir diinya i¢inde yeniden kurulur. “Bundan otiirii, sanat yapitini kavramak,
gorilinlisten derinlige, 6n plandan arka plana gitmek anlamina gelir.” (Tunali, 1996:
80) Zamana meydan okumus, klasiklesmis ve ‘biiyiik sanat yapiti’ adin1 almig
verimler, arkalarinda bir evrensel gerceklige isaret eder; gilindelik ve gelir geger
olan1 agarlar. Zaten bundan otiirtidiir ki, biiyiik gercekligin billurlagsmis bi¢imi olarak
her donemin basucu kaynaklar1 olarak varliklarini stirdiriirler. Tekil bir varlik
olmasina karsin sanat yapitlarinin insana ve topluma dair gergeklikleri yansitmasi,
kiigtik bir parcasinda biiyiik resmin tiim ayrintilarin1 hapsedebilmesi ve bir bigimsel
ve Ozsel uyumu barindirabilmesi gorkemli olmakla birlikte, bunu algilayabilecek

oznelere gereksinim duymasi agisindan da riskli bir alana isaret eder.

Sanat yapitinin yansittig1 ya da isaret ettigi gercekligi algilayabilecek bir bilinci
gerektirmesi ise diger bir sorunsaldir. Walter Benjamin’e gore, “kiside karsilik
bulma zamani daha gelmemis olan bir istek uyandirmak”ya da Andre Breton’un

deyisiyle, “bir sanat yapiti ancak gelecegin titresimlerini tasiyorsa degerlidir.”



(Fischer, 1993: 206) yargilar1 sanat yapitindaki degerin ve estetigin' nasil agiga
cikarilabilecegine dair ipuglar1 sunar ve bir olgiitli gosterirler. Sansli sanat yapitlari,
kendilerini duyumsayan ve anlayabilen sanatseverlerle bulusabilenlerdir. Soziinii
kendini anlayabileceklere sOylemek kadar, sdylenen sozii algilayabilecek nitelikte
alimlayicilarin olmasi da bir o kadar 6nemlidir. Sanat elestirisinin, sanat yapitinin
hem alimlayicisi hem de yaraticisina yonelik islevi tam da bu noktada baglar. Tiirlii
dolayimlar1 ve diigiimleri ¢dzen sanat elestirmeni, yaratici ve alimlayici arasinda bir
koprii gorevi iistlenir ve sanat yapitint hem yatay hem dikey, hem igerik hem bigim

acilarindan ¢oziimlemeye ¢aligir.

Bir donemin sanat yapitlar1 varliginda, tiim toplumsal iliskileri yansitirlar. i¢inde
yasanilan ¢agin, tarihsel donemin, degerler sisteminin ve belirleyici ideolojilerin
1s18inda, sanat yapitindan yansiyan anlamlar kimi zaman daralip, kimi zaman
genisleyerek kendilerindeki anlami, zamanin rengine calarlar. Bu renk kimi zaman
soluk, kimi zaman da alabildigine g6z kamastirici kimi zaman da kor edici olabilir.
Ancak, her durumda, sanat, toplumsal iist yapinin bir parcasi olarak iretilir ve
algilanir.  Bu anlamiyla, sanat yapitlarini anlamak demek, parcasi oldugumuz
toplumsal siireclerin i¢ ve dis dinamiklerini anlamak demektir Bir ¢agin toplumsal
zihniyetini, o c¢aga ait tiim toplumsal iligkileri belirler ve yine bunlar1 en
billurlasmis bir bicimde sanat ve edebiyat tarihi i¢inde ortaya konan yaratilarda
gozlemleyebiliriz. Dolayisiyla her sinifli ve ataerkil toplumda, sanat bir ideoloji
tagir. Bu ideolojik igerik, bir yandan sanatcinin gercgeklikle kurdugu iliskiyi
yansitirken, 6te yandan da sanat yapitinin tek basina sahip oldugu anlamlar1 ve buna

uygun olarak kullandig1 bigimleri gerektirir.

! «“Bilim olarak estetigin konusu iizerinde herkesin oy birligine vardig1 bir tamim hi¢ olmamstir. (...)
Estetigin tammuyla ilgili goriis ayriliklari, en basta, bir biriyle uzlasmaz iki savdan kaynaklanirlar.
Birinci sava gére, estetigin tek bir konusu olur: Sanatin evrim yasalar ve sanatsal yaratinmn 6zii. Oteki
goriise gore ise, estetik ile genel sanat kurami birbirinden biisbiitiin ayn iki bilimdir. Cok seyi dista
biraktiklar icin her iki bakis agis1 da, kugkusuz ayni derecede kabule deger bulunmaktan uzaktir.
Ciinkii estetik, sanatin 6ziinli ve evriminin yasalarini oldugu kadar, giizelin cesitli disa varumlarini da
inceler.” (Ziss, 1984: 8)



“Sanatsal bicim, her zaman belli bir igerigin bigimidir; bu
bagmtinin eksik olmasi durumunda ise bigime iligskin en ustaca
isleyis, toplumsal gorevin en sadik bigimde yerine getirilmesi
bile, boyle bir 6zdesligi saglayamaz; yalmizca gecici, ¢abuk
eskiyen ve yalnizca konudan kaynaklanan bir etki dogurabilir.”

(Lukacs, 1988: 38)

Ancak, tek basina bi¢cim derdine diismek, icerigi kurtaramayacagi gibi, postmodern
romanlarin ¢ogunlugunda gordiigiimiiz iizere, metinlerarasiliga abartili bir bicimde
bel baglayan, her tiirlii iist kurmacayi, yansilamay1 (parodi) alabildigine kullanan,
olmayan igerigi bicim cambazliklariyla yaratmaya g¢alisan romanlar, 6teki olmak’tan
dolay1, kendi olma’y1r beceremezler. Alintilarin oyununa kapilindigr yalnizca
teknigin ¢ekim alanina girildigi yerde, dilden dolayisiyla, 6zneden s6z edilemez.
(Oktay, 1993) Bigimsel acidan siiriikleyici, eglendirici ve belli bir gerilim yaratmaya
aday olmalarma ragmen, okurun zaten var olan deneyimlerini ve aligkanliklarini
onayladiklar1 ve yeniden tirettikleri i¢in, hosa giderler ama bitince de sabun koptigii
gibi ortadan yok olurlar; iz birakmaz, yeni sorular olusturmazlar; yani bitince

biterler.

Sanat yapitlarinda, smf geligkileri, toplumsal cinsiyet ve irksal farkliliklart
cevresinde gelisen ve birbiriyle ¢atisan iktidar alanlarmi ve giindelik yasamda
farkinda olmaksizin yasadigimiz gercekligin izdiisiimlerini gérmek miimkiindiir.
Ancak egemen olan toplumsal sinifin ve diizenin® ayn1 zamanda toplumun egemen
ideolojik-zihinsel giiciinii elinde bulundurmasindan hareketle; toplumun, bu giigler
ve siiflar diginda kalan genis kesimlerinin de bir yanlis biling i¢cinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Var olan siifin ve diizenin sdylemlerinden, ideolojik olarak etkilenen
ve kendi ¢ikarlarin1 bu kesimlerin ¢ikarlariyla Ortlistiiren toplumun c¢ogunlugu,

zihinsel olarak da bir tabiyet iliskisi i¢indedir.

? Egemen toplumsal sinif, burjuvazi ve diizen olarak da kapitalist diizenle uyumlulagms ataerkil
diizenden s6z edilmektedir.



Sozgelimi, ataerkil diizenin kadina dair gelistirdigi basmakalip diisiinceleri, kadinlar
da kendi diisiince ve davranislar1 imis gibi yeniden iireterek ataerkil diizenin daha
kalinlasmasma hizmet edebilirler. Ozgiir ve farkinda bireyler olarak yasamak ve
miicadele etmek yerine, ataerkil diizenin dayattig1 birtakim rolleri benimseyerek,
kurtulus stratejilerini erkek erkine tabi olma ve onaylama yoluyla hayata
gecirebilirler. Dolayisiyla siifli ve aterkine dayali diizen igindeki ¢ogunlugun, kendi
cikarlarini, erk sahibi kesimlerin ¢ikarlariyla 6zdes gérmesi bir ¢arpikliga; bir yanls
bilince, olaylarin ve olgularin dogru okunamamasina neden olur. Tiim bu pratiklerin,
karsilikli catisma ve ¢arpigsmalarin sanat yapitlarinda gérmezden gelinmesi ise, verili
iligkilerin, ¢eliskilerin ve somiirii bigimlerinin  sanat yapiti 6zelinde yeniden
iiretilmesi anlamini tasiyarak, sanatciya tarihsel ve toplumsal baglamda bir aidiyet
yiikler. Bu aidiyet, ozgiirlesememis sanatgmin egemen smiflara ve egemen
ideolojiye aidiyetidir. Sanat¢i bu durumda, insani-toplumsal refleks ve
sorumluluklarin karsisinda siifsal ve ataerkil somiiriiye dayanan pazar iliskilerinin
belirleyiciliginde yaraticiligini sergiler; gercekgilikten uzaklasir, dahasi gercekligi

bir perdeyle drtmeye ya bilingli olarak gizlemeye calisir.

Oysa gergekei yapitlarda daha agik olarak algilanabilen ¢agin zihniyeti, sanatci eliyle
yasamdaki rastlantisal, diizensiz ve karmasik gibi goriinen olgularin, 6zl ve igsel
dinamikleri ile ete kemige biiriindiiriilmesi saglanir. Marx’in, politik bakimdan bir
mesrutiyetci olan Balzac Tlizerine yaptigi degerlendirmesi, sanat¢inin politik
durusunun, sanatin1 olustururken sergiledigi tutumla bir ve ayni sey olmadigina

isaret etmesi anlaminda énemli ipuglar1 verir.

“Yazarlarin toplumsal ve politik goriiglerini 6vmek icin diipediiz
sosyalist roman yazmamis olmanizi kusur saymiyorum.
Yaratanin kanilart ne denli gizli kalirsa, sanat yapiti i¢in o denli
iyi olur. Soziinii ettigim gergekgilik yaraticinin kanilarini hige
sayarak da kendini gosterebilir. Tiim Zolalardan daha biiyiik bir
gercekeilik ustast saydigim Balzac, La Comedie Humaine’de

1815’ten sonra toparlanip, -eski Fransiz inceligini- yeniden



canlandiran  soylular toplumuna karsi ylikselen burjuvazinin
ilerici saldirllarina karsi bize Fransuz toplumunun gergekei

tarihini sunar.” (Marx ve Engels, 1995:65)

Dile bagli sanatlar iginde yer alan roman ise, bir tarih kitabi olmamakla birlikte,
romanin az ya da ¢ok bir tarihselligi yansitmamas1 imkansizdir. Tarihi, romanlardan
okumak, tarihgiler dahil, tim disiplinlerin kars1 ¢ikacagi bir 6grenme bicimidir
siiphesiz ancak, tarihsel iliskilerin, simnif ve cinsler arasindaki catismalarin gercek
insanlarin basindan gegen, gercek ya da kurmaca olaylarla yansitildigi roman tiiri,
tarihe ve genel olarak insanliga bakista bir derinlik, tarihsel yasalar1 yerli yerine
oturtmada bir beceri ve soyut toplumsal bilimlerin, somut ¢iktilarini gilindelik

yasamda sec¢ebilmek agisindan bir kivraklik sunar.

Yeni Roman kuramini gelistiren Robbe-Grillet de, edebiyatta iki diinyadan s6z
ederek, bilinen ve gercek diinya ayrimi yapar. Goriilebilen diinyanin karsisina,
gercek diinyay1 koyar ve romanin gorevinin iki diinya arasinda arabuluculuk yapmak
ve gercekligi yansitmak oldugunu belirtir. (Robbe-Grillet, 1981: 112) Goriinen
diinyanin yanlis bilingler ve biitiinliiksliz bakiglarla karmakarisik gibi goriinen
yapisi, romancilar tarafindan diizenlenerek, iligkilerin birbirine gerektiren ve
birbirini besleyen yapilariyla resmedilir. Bu anlamiyla yazarin, kafasi karisik
yiginlarin sezgilerine terciman olmasi, dilin ve kurgunun giicliyle bas asagi gelmis
iligkiler agmi yerli yerine oturtmasi beklenir. Balzac, doneminde, kral yanlisi
tutumuna ragmen, romanci sezgisiyle ve gorkemli gozlemciligiyle yeni toplumsal
dinamikleri romanlarinin trajik olgular1 olarak islemis, “gelmekte olan1” insanlarin

yazgilari lizerinden yansitmaya calismistir.

Balzac’in romanlar1 tizerinden Fransa’daki devrimler siirecini, bu devrimler
siirecindeki itici gli¢leri ve sinif savagimlarini, sinif savasimlarinin i¢inde yer alan
cinsler aras1 celigkileri ve ataerkil sistemin kadinlarin miicadelesine yonelik

yaptirnmlarini, kisacas1 birbiri igine girmis, birbirinden etkilenen ve birbirini



etkileyen tiim dinamikleri dilin ve kurgunun lezzeti i¢cinde okumak miimkiindiir.
Ancak, belirtmeliyim ki, artik bugiin ne Balzac gibi yazilabilir ne de Ehrenburg
gibi... Ama roman tiirliniin, tim diger sanat dallar1 gibi bir tarihinin oldugu da goz
ard1 edilmemelidir. Yeni tiirler, yeni olanaklar denenir, modern ve postmodern
romanin olanaklar1 zorlanirken, 6nceki donemlere ait yordamlar yok olmazlar,
bugiiniin ve simdinin bigemleri i¢inde eriyerek, ona boyut ve kivam kazandirirlar.
Bir baska deyisle, her yeni roman kendinden 6nceki roman geleneginin dokusunu,
bu dokudaki iplikleri ve ilmikleri bir siireklilik i¢inde kendisinde dyle ya da boyle
stirdirme egilimindedir. Romanda bu siirekliligin gdlgelerini, izdiistimlerini, satir
aralarim1 ve yazar tarafindan kullanilan —ya da tercih edilen- dilin bilingaltini,
bilingaltindaki yasak bolgeleri dahi, yakin ve dikkatli bir okumayla gozlemleyebilir

ve analiz edebiliriz.

“Her imge belli bir gorme tarzim1 somutlar.” (Berger, 1999: 10) diyen John Berger,
imgelerin karsiliklariin basit birer sozciikten daha Ote anlamlar ve g¢agrisimlar
tasidigini ifade ederek dilin tek basina sozciiklerden ibaret olmadiginin altini gizer.
Anlamlar, toplumsal, kiiltiirel, sinifsal, cinsel, tarihsel ve 1rksal tiim siireclerin i¢ ice
gecmis icerikleriyle olusur. Dolayisiyla dilsel alanin giiciinii ve degisen tiim
cagrisimlarin1  ikame eden roman da, dil ile kurdugu iliskide, yazarin
belirlenimlerinden ve tercihlerinden bagimsiz olarak kendini var edemez. Bakhtin’in
tanimiyla roman, “sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z tipleri ve bireysel
sesler c¢esitliligi”’dir. (Bakhtin, 2001: 37) Bu ¢esitlilik i¢inde, romancinin ve roman
anlaticisinin tercih ettigi dil ve diller, romanin durdugu yeri tarif ederek, kapitalist
ataerkil iliskileri yeniden {iretip iiretmedigi hakkinda bilgiler igererek, roman
yazarinin bilincini, ideolojik ve siyasal zeminini, beslendigi kaynaklar1 bizlere

gosterir.

Tiirk edebiyatinin son yirmi yilina damgasini vuran, modern romandan postmodern
romana bir¢ok bicim denemeleriyle romanin1 gelistirmis bir yazar olarak Orhan

Pamuk, {inlinii Tiirkiye disina tasityarak, Bati formlarin1 Dogu’nun duyuslariyla



harmanlamasiyla 2006°da Nobel edebiyat odiiliinii aldi. Tiirkiye ve diinyada ¢ok
okunan ve tartisilan bir yazar olarak Orhan Pamuk iizerine siiphesiz pek ¢ok yazi
yazilmis, edebiyat i¢i ve dis1 polemiklerin nesnesi olmustur Pamuk. Ben de, bu denli
popiiler bir yazar olarak Pamuk’un topluma ve ataerkil iliskilere nasil bir yaklagimla

romanlarini kaleme aldigina yakindan bakmak istedim.

Gergek¢i ve modernist edebiyatin terk edilmeye baslandigt 90’1 yillar,
postmodernist edebiyatin bigim arayislarina sahne olmus, teknik one ¢ikarilirken, 6z
ve igerik gercekligin ters yiiz edilmesiyle, carpik bir halde islenir olmustur.
Dolayisiyla, ilerici, Aydinlanmaci ¢izginin agir yara aldigi, “biiyiik anlatilar” olarak
mahkim edildigi ve gecmis iktidar iliskilerinin karsisina, 6zgiirlikk¢ii bir ¢izgi
vaadiyle ve ezber bozma teknigiyle yazarlarin postmodernist c¢izgide yazdigi
romanlar muradin1 yerine getirebilmis midir? Yoksa aksine, elestirdikleri gergekei
edebiyatin ¢cok daha gerisine diiserek kapitalist ataerkil diizenin degirmenine su mu
tasimistir? Bu  sorular 1s18inda, alabildi§ine zengin bir malzeme sunan,
postmodernist tilirlin en 6nemli temsilcisi Orhan Pamuk’un romanlarina yakindan

bakmak istedim.

Yazarin, Masumiyet Miizesi ve Kar romanlarin1 neden sectigime gelince; her iki
romanda da, kadin karakterlerin merkezde olmasi, olay oOrgiisiine yon veren bir
cercevede c¢izilmeleri, kadin hikayelerinin erkek yazar tarafindan yazilmasi ve
Masumiyet Miizesi’nin yazarin son kitabr olmasi bigciminde siralayabilirim. Yine
Kar’da, hikdyenin baglamasimna neden olan kadin intiharlar1 konusu, yazarin
Batman’da bir donem giindeme gelen bu intiharlardan esinlenmis olmasi, benim
acimdan romanin gergek bir sorundan esinlendigini diisiindiigiim i¢in dikkate deger
bagliklardi. Ayni zamanda Kar romanina Orhan Pamuk’un, “en siyasi romanim”
demesi, Tiirkiye’nin yakin tarihinde meydana gelen 28 Subat siirecinden yola
cikarak, Cumhuriyet tarihini alegorik bir bi¢imde ¢oziimlemeye calismasi, bugiine

degen bir yani olmasi anlaminda hem ataerkil hem de siyasi-toplumsal anlamda



Birinci boliimde bu sorunlar gergevesinde, sosyalist feminist edebiyat elestirisinin

kuramsal ¢ergevesini ¢izmeye gayret ettim.

Orhan Pamuk, romanlarinda tarihten uzaklagsmaz, aksine tarihin kapali ve sorulara
acik dehlizlerinde gezinmeye calisir. Ornegin tarihi bir roman1 olan Benim Adim
Kirmizi’da, Osmanli nakkaslarini; Bati resmiyle Dogu resminin farklarini, resim
felsefesini, meselleri, alegorik bir bicimde polisiye gerilim tadinda anlatir. Ancak
odiillii romanina kadar Orhan Pamuk’un 6nceki romanlar1 da tarihle hesaplagsmayi,
tarihsel olay ve olgulart Dogululuk-Batililik sorunsalinda isleyen, gerek yakin tarih
olarak Cumbhuriyet tarihini, gerek uzak tarih olarak Osmanli tarihini kendine
malzeme yapmistir. Dolayisiyla yazarin tarihle arasinda yakin bir bag oldugu gibi,
yazar, Tanzimat’la baslayan tarihsel gelismelerle Batililasmayi siyasi bir kalkinma
projesi olarak alan Osmanli ve kopus-devamlilik ¢izgisi icindeki Cumhuriyet tarihini
ve bu tarihsel ¢ergeve igcinde yoOniinli arayan insani islemeye calisir. Pamuk’un
roman dilinyas1 i¢indeki bu genel izlek son derece belirleyicidir. Bunun igin,
Masumiyet Miizesi ve Kar romanlarini inceler, Osmanli-Tiirk toplumundaki siyasal
ve toplumsal gelismelere kabaca deginirken, Ozellikle Tanzimat’la edebiyatimiza
giren Batili bir tiir olarak romanin tarihsel gelisimini ve beslendigi kaynaklar1 ve
bunlarin Orhan Pamuk romanlarina etkisini ikinci boliimdeki tarihsel ¢ercevede
gormeye ve ¢oziimlemeye calisttm. Osmanli-Tiirk romanin tarihsel ve toplumsal
kokleri bashigi iginde, kadinin Osmanli toplumundaki yeri, ask ve kadin izleginin
edebiyattaki islenisindeki ataerkil sablonlar1 sergilemeye c¢alistim. izleyen siirec
olarak, Cumhuriyet déonemi romaninin igerik ve bi¢im degisikliklerini, Kurulus
stireci boyunca edebiyatta kadinin yerini, ozgiirlesen ve birgok hakki elde eden
kadmlarin hem yazar hem de roman karakterleri olarak edebiyatimizda ne bigimde
var olduklarin1 ve nihayet toplumsal siyasi hayatta bir yeni donemin habercisi olarak
donemsellestirdigim 80 Darbesi ile baglayan, 80 sonrasi edebiyatini bu bdliimde

inceledim.



Ucgiincii boliimde ise, feminist okuma 6rnekleri olarak sundugum romanlari, kadinin
temsili acisindan incelemeye caligsarak, ataerkil Osmanli-Cumhuriyet toplumunun
kadin imgesini, bu imgenin olusum siirecinin tarihsel, toplumsal ve evrensel
koklerini ¢oziimlemeye c¢alistim. Son olarak dordiincii ve besinci boliimlerde ise,
Masumiyet Miizesi ve Kar romanlarina yakin okumalarla sosyalist feminist
elestirinin yontemlerini kullanarak yazarin romanlarinda ele aldigi konularin,
yarattig1 kadin ve erkek karakterlerin, yaratim siirecinde kullandig: dilin, bu dilin

cagrisimlarinin ve gosterenlerinin izini stirdiim.

Elestirinin hem okura hem de yazara ydnelen bir s6zii vardir. Elestiri siirecinde,
elestirmen, edebiyat yapitini merkeze koyarak, dayandigi kuramsal gercevenin
kapsami icinde okura oldugu kadar yazara da seslenir. Zenginlestiren, agan,
derinlestiren, ¢Oziimleyen, yaratmaya ¢agiran bir elestiri siiphesiz gorevini yerine
getirmistir. Ancak yaratici tilirler arasinda yer almayan, ancak yazarin yapiti var
oldugu siirece kendini var eden elestiri, yazar- okur denklemi i¢inde kendine yer
bulabilir ancak. Umarim, Orhan Pamuk’un romanlarini anlama, edebiyat diinyasi
icinde yerli yerine oturtma adina, sosyalist feminist elestiri yontemini kullanarak
yapmaya calistigim bu c¢alisma niyetinin hakkin1 verebilmistir. Tiirk romaninda
kadin1 yazacak olan erkek yazarlara, ataerkil dili, kadina yonelik ataerkil
onyargilar1 azicitk da olsa disilindiirttiiyse kendi c¢ercevesinde amacina ulasmis

olacak.



1. KURAMSAL CERCEVE

1.1 Edebiyatimizda Sosyalist-Feminist Elestiri

Edebiyat, duygu, diisiince ve hayallerin sozlii ya da yazil olarak, etkili bir bigimde,
estetik bir tad vermeye yonelik yazilmasi olarak tanimlanabilir. Siiphesiz ki, bu
tanim, son derece sinirli ve pek ¢ok agidan gelistirilmeye ve agimlanmaya muhtagtir.
Bundan dolay1 edebi metnin tanimlanmasina yonelik pek ¢ok kuramsal tartigma
sirdiiriilmiis ve farklh goriisler ortaya atilmistir. Avrupa’da 18. yiizyil, Osmanli’da
ise Tanzimat’la birlikte 19. ylizyllda edebiyat metinleri glindeme gelmeye
baglamistir ki, oncesinde siir, destan, tiyatro ayri ayri elen alman anlatilar olarak

gortliir.

Edebiyatin kapsami ve tanimiyla ilgili tartigmalar estetigin i¢inde temellenir. Kant’a
gore, higbir amag¢ tagimayan, amaci kendisi olan metinler, edebiyattir ve bu tanim
edebiyatin bir oyun®’ oldugu benzetmesine yol acar. Eglendirmek amaci tasiyan
metinlerin, haz vermeye yonelik amaci, edebiyat metinlerinin gergeklik ve dogruluk

boyutunu ithmal etmeye yonelik bir tanimlama cabasidir.

Insan yasantilarini anlatan metinlerin edebiyat yapiti olup olmadigiyla ilgili
tartismalar ise dil baghginda diigiimlenir. Bir edebi metni, bir gazete yazisindan ya
da giindelik konusma dilinden ayiranin ne oldugu sorusuna yanit olarak “imgeler”
diyebilir. O halde edebi dil, duyulara hitap ederek, duygusal tepki yaratmaya yonelik
dildir. Bu dil, dogrudan gercek diinyadaki nesnelere gonderme yapmak yerine
mecazlar kullanarak, uyandirmak istedigi etkiyi duyulara hitap eden imgelerle yapar.
Bu metinler okuyucunun duygusal yogunluga ve hazza ulagsmasina; bunun
sonucunda da yasantisal gercekligi farkli boyutlarda gorerek, temel ahlaki normlari,

ideolojik kusatmalar1 ve bunlarin ortiildiigii perdeyi aralamasina yol agar.

® Freud’a gore de, yaratic yazarin yapitlari, tipki fanteziler gibi onun ¢ocuklukta oynadig oyunun
devamudir. (Freud, 1953: 143)
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Ideoloji, insanimn, gergek diinyayr bozulmus, sinirlar1 belirsizlesmis ve ¢arpitilmis
bir bi¢imde algilamasidir, edebiyat da bu carpik algilamanin yasantisal izlenimlerini
aktarmak, bunu yarattigi kurmaca diinya i¢inde, yeniden karip, dagitarak, farkli
olaylar ve olgular {izerinden aktararak yapar. Yasamlarimiz, bilinglerimizi
belirledigine gore ve ideoloji tiim toplumsal diisiinceyi kosullandiriyorsa, edebiyati
ve sanatt da siiphesiz ki ideolojinin bir yansimasi olarak kavramak zorundayiz.
(Eagleton: 1990: 20) Edebiyat metni de, anlaticiyi-yazar1 sekillendirip iginde
gizleyerek, gerek bilingdist gerekse bilingli bir bigimde, var olan iktidar bigimlerini
yeniden dretir, tim bu iligskileri kurmacanin biyiilii diinyasinda yeniden
degerlendirir, farkli algilama big¢imlerine yonelik arastirmalar yaparak, bunlar 6zgiil
olanaklarla bir gerceklik olarak sunar. Edebiyat metninin gercekliginin ise, nasil bir
bilincin sonucu olarak iiretildigi sorgulanmaya ve incelenmeye deger bir sorunsal

olarak kendini dayatir.

Edebi metinler i¢inde bir tiir olarak roman ise, ge¢c dénemde ortaya ¢ikmustir. Icinde
pek ¢ok yazinsal tiirli barindirabilen ve bu anlamiyla anlatim teknikleri olarak
olanaklar1 alabildigine genis bir yelpazeye yayilan roman, aslolarak bir kisi ya da
belli kisilerin basindan gecen olaylari, i¢ ve dis yasantilarini, belli bir mantiksal,
duygusal ya da sanatsal iliskiyi anlatmaya ¢alisan, genis oylumlu diiz yazilardir.
Kisilerin hikayelerinin merkezde oldugu roman tiirli, Aydinlanma ¢ag1 ile anlamina
kavusmustur. Kisilerin tiirlii i¢ ve dis yasantilari, tiirlii trajedileri, giindelik ve
tarihsel birtakim olaylara karsi tepkileri, 6zlem ve pismanliklar1 {izerine kurulu
romanin kendini var edebilmesi i¢in dinsel taasuptan kurtulmus, kendi yasamina yon
verme heyecan1 ve istegine sahip birey olmazsa olmaz bir kosuldur. Destan
doneminde, Tanrilar tarafindan yazgisi belirlenmis, olaylarin Oniinde iradesi disi
savrulan, Ozgiir secimlerin olabilecegi algisina sahip olmayan kahramanlarin
hikayeleri anlatilirken, roman donemi kisileri, miidahaleleri ile kendilerinin ve

toplumun kaderini degistirebilecek bireyler kertesine ulagsmis kisilerdir.
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Lukacs’a gore (1995: 64), roman kahramani dis diinya karsisinda yabanciligi
nedeniyle kendini var edebilir. Diinya i¢sel bakimdan 6zdes oldugu i¢in, insanlar da
nitelik yoniinden birbirinden pek ayrilmazlar. Bu durum, diinyada kahramanlarin,
alcaklarin, suclularin, dindarlarin, sersemlerin olmasin1 degistirmez; en biiyiik
kahramanlar bile soydaglarinin olusturduklari siireden ancak ve ancak bir karis
yuksege cikabilir. Dolayisiyla “kahraman” dis diinyanin aynilastirma ve kalabaliklar
icinde goriinmez ve degersiz kilma pratiginden muaf degildir. Korunmasiz roman
kahramanin yapip etmeleri, debelenmeleri, i¢inde, toplumsal iligkilerin, smif
savagimlarinin, ataerkil diizenin izdiistimlerini gézleme olanagi buluruz. “Romanin
olgunlasmis erkekligin bi¢cimi™* (83) oldugunu sdyleyen Lukacs, destanlar
doneminden roman donemine degin gegen zamanin tiirli bir yandan olgunlastirdigin

bir yandan da destan donemindeki ¢ocuksulugunu yitirmesine gonderme yapar.

Fransiz romanct Madame de Stael’e’ gore ise, Lukacs’in tam karsiti olarak, roman
kadinlarin yarattig1 bir kadinsal tiir olarak ifade edilir. Stael, kadina saygi duyman,
ona toplumda 0Ozgiil ve Onemli bir yer vermeyen toplumlarda, romanin da
yeseremeyecegini sOyler. (Eagleton: 1990 :15) Siiphesiz ki, kadinin 6zgilir ve
bireylesemedigi kiiltiirlerde, erkekler de eksikli ve problemli olacaklar, ataerkil
diizenin baskis1 altinda, kendi farkindaliklarini neredeyse yasayamayarak, onlara
dayatilan baskici, ezen rollerini ister istemez benimsemek zorunda kalacaklar ve
erkeklerden beklenen birtakim “savase¢1” ve “giiclii” gibi niteliklere sahip olmak ve
toplum tarafindan onaylanmak i¢in siirekli bir yetersizlik ve huzursuzluk iginde

cabalayacaklardir. Adorno’nun “artik 0ykii anlatmak miimkiin degil, oysa roman

* Buradaki dilin nasil da erkeksi bir bigim aldigina tamk oluruz. Romam erkek iizerinden tamimlayan
yazar, destan doneminin 1s1ltis1 ile karsilastirildiginda yalniz, mutsuz ve umutsuz ama magrur bir
yenilmis askeri betimliyor gibidir.

®> Madame de Stael’in yasamu yazdiklariyla biitiinlesen ¢ok az yazardan biridir. Corinne (1807) adl1
romani belki de en 6nemli kitabidir. Romanda, Corinne adli 6zgiir diigiinceli ve yagamina sonuna
kadar sahip ¢ikan bir kadini anlatir. “Corinne’in birinci 6zelligi onun bir kadinin kaleminden ¢ikmig
ilk duygucu roman olusudur. ikinci ézelligi ilk “kadinc1” roman olmasidir. Ugiincii 6zelligi Fransuz
edebiyatinin ilk kozmopolit romani olmasidir. Corinne, 6zgiir yasamiyla, rahat davramslariyla, dehasi
ve giizelligiyle giiclii bir kadin 6rnegi ¢izer, neredeyse bir kadincilik savi olur: kisiliginin ¢izdigi
yollardan sevincle ve inancla gecmektedir, yasamaktan kormaz, Lord Nelvil ve benzerleri gibi
toplumsal yasamun gereklerini her seyin iistiinde gérmemektedir. Ustiinliigiiniin kurbam olusu, elbette
kadinliginin birtakim gii¢ kosullar1 kolay kolay asamayacagini duyurmaktir. (Timugin, 1997: 530-31)
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bicimi anlat1 gerektiriyor” (Adorno, 2004: 40) serzenisi, burjuva toplumlarinin insani
olan1 bastirmasina yonelik verdigi bir tepki niteligindedir. Burjuvazinin dogusu bir
yandan roman tiirliniin ortaya ¢ikmasina yol acarken, Ote yandan da bu tiiriin
merkezinde olmas1 beklenen “6zgiir insan”1 baskilayarak, ifade olanaklarini farkl

diizlem ve araglarla kismaya ¢aligmistur.

“Cinkii 6ykii anlatmak, anlatacak 6zel bir seyin olmast demektir ve
tam da yoneltilen diinyanin, standartlagsmasinin ve ebedi ayniligin
engelledigi seydir. Asil ideolojik olan, her tiirlii ideolojik ifadeden
once, anlaticinin oOrtiik iddiasidir —sanki diinyanin gidisi esas olarak
bireylesme yoniindeymis, sanki itki ve duygulariyla birey kaderle es
degermis, sanki bireyin igselligi hala bir seye muktedirmis gibi
yaptyor olmasi: Her yerde rastlanan ucuz biyografi edebiyati,
romanin ¢6ziilme siirecinin bir yan iiriiniinden baska bir sey

degildir.” (Adorno, 2004: 42)

Belki de c¢agimmizin trajedisi, Ozgiir ve birey olamadiginin ayirdinda olmayan,
tektiplestirilerek, tek bir hayata mahkum edilen ancak sanal bir 6zgiirliik aurasi
icinde giindelik yasamini farkindaliksiz bir bigimde siirdiiren insanin trajedisidir. Bu
anlamiyla romanin geleneksel mirasina sahip ¢ikmasi igin siiphesiz ki, goriinmeyen
gergegin goriiniislerini yeniden iireterek, “insan” ve “diizen” arasindaki yanilsamalar
yaratan taslasmis iliskileri seffaflastirarak goOriiniir ve algilanir kilmasi

gerekmektedir.

1.2 Feminist Elestiri: Kadin Olarak Okumak

Feminist elestiri, yukarida soziinli ettigimiz insan ve toplum arasindaki kastlagmis
ve donmus yapilarin i¢ bilesenlerini ortaya ¢ikarma, goriiniir kilma ve kiiltiirel bir
olgu olarak gordiigii edebiyati, onun yarattig1 tipler, degerler, iligkiler {izerinden,
kadinlar1 baskilayan ataerkil diizenin goriiniislerini aragtirarak, goriiniir kilmaya ve

farkindalik olusturmaya calisir. Bu anlamiyla sosyalist elestiriyle benzerlik gosterir.
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Sosyalist elestiriye gore, kendinden 6nce egemen olan sinifin yerini alan her yeni
sinif, kendi amaglarina ulagsmak i¢in, kendi ¢ikari toplumun tiim {iyelerinin ¢ikari
olarak gostermek zorundadir, yani bir siif kendi diisiincelerini evrensellik bigimi
vererek, onlart tek mantikli evrensel diisiinceler olarak gostermek zorundadir.
Sosyalist edebiyat elestirisinin, sinifli toplumlarin ideolojik goriiniimlerinin metinler
iizerinden saptanmasina yonelik calismasini, feminist elestiri de, ataerkil diizenin
bilesenlerini géz Oniline alarak yapar. Ancak feminist elestiri, ataerkinin, her tiir
smifli toplum yapilanmasina uygun olarak kendini yeniden iirettiginin, gerek feodal
gerek kapitalist -hatta sosyalist- diizenlerde dahi uygun bigimler gelistirerek etki

alanin1 korudugu saptamasini yapar.

“Bizim kosullarimizda romanlari, ¢ogunlukla, burjuva ¢evrelerden
olan, yani dogrudan dogruya bizim olmayan cevrelerden gelmis
okurlara sesleniyor. Onun i¢in, bence sosyalist sorun romani, gercek
kosullarin dogru bir betimiyle, o kosullarla ilgili basat geleneksel
yanilsamalar1 giderir, burjuva diinyasinin iyimserligini sarsar, kendisi
$0z konusu soruna dogrudan ¢6ziim sunmaksizin, hatta zaman zaman
goriinliste yan tutmadan, var olanin bengi (ebedi) gegerligi hakkinda
kugkular asilar ise, gorevini tiimiiyle basarmis olur.” (Marx ve

Engels: 1995: 62-63)

Feminist elestiri de, ataerkil diizenin iyimserligine yonelik bir tehdittir. Ataerkil
diizenin gizledigi ve evrensel dogrular olarak sundugu kadina dair dnyargilar1 aciga
¢ikarmak ve bu yonlendirmenin bi¢imlerini analiz etmek feminist elestirinin Oniine
koydugu gorevlerden biriyken, ataerkinin toplumsal 6l¢ekte nasil orgiitlendigine dair
farkindalik olusturmaya calisir. “Erkek iktidarini elestiren feminist caligmalarin kitle
iletisim  araglarmin, erkek egemenliginde oldugu toplumlarda  dogru
yansitilmayacagini, kiiglimsenecegini ve ¢arpitilacagini veri alarak” (Ramazanoglu,
1998: 46) tipki sosyalist elestirmenler gibi kitle iletisim araclarinin niteligini desifre
ederek ataerki icinde catlaklar olusturmak i¢in ataerkil diizenin yumusak karnini

bulmaya calisir.
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Kate Millet’in Cinsel Politika’si, Sandra Gilbert ve Susan Gubar’in Yazdigi “Cati
Katindaki Deli Kadin”1t (1979) ile bir meydan okuma olarak kendini var eden
feminist elestiri, bir yandan ataerkil diizenin kadina yonelik olarak giristigi ve kadin1
engellemeye ve budamaya yonelik diizenlemeleri ve yaptirimlarinin, edebiyat yapiti
icinde, erkek yazarlar tarafindan nasil yeniden iiretildigi ile ilgilenirken, diger
yandan tarih i¢inde gormezden gelinen ya da unutturularak yok sayilan kadin
edebiyatinin verimlerini giin 15181na ¢ikararak, yok sayilmis ve kaybedilmis kadin
edebiyat1 kiilliilyatina yeniden can vermeye girisir. Yasamayan metinlerin yeniden
kesfedilmesi ile kadin yazinin evrimini; diinden bugiine ataerkillige kars siirdiiriilen
miicadelede kadin yazarlarin kendilerini nasil yeniden {rettiklerini; bu baglamda
toplumsal ve kiiltiire] anlamdaki déniisiim ve degisimleri yakalamaya calisir. Ote
yandan edebiyat ve elestirinin toplumsal ve kiiltiirel igeriklerini inceleyerek de,
edebiyat tarihi i¢inde kadin bakisini yerlestirmeye ¢aligir; ¢iinkii olusturulan edebiyat
tarthi ve edebiyat elestirisi ataerkil otorite tarafindan kontrol edilmekte, edebiyat
metinleri i¢inde yer alan kadinlar erkek yazarlarin bakisindan ve dilinden

anlatilmaktadir.

Edebiyat metinlerinin, erkek yazarlar tarafindan, erkegin kurdugu dille anlatilmasz,
siiphesiz ki, karakter olustururken yazarin, ataerkil diizenin kadin ve erkek
kliselerine uygun olarak aktarilmasi sonucunu dogurabilir; ki genellikle erkek
yazarlarin kalemlerinden yaratilan kadinlarin bundan fazlasiyla muzdarip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu metinler, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretilmesi ve bu
rollerin kaliplagsmasi tehlikesini barindirir. Roman Selden, son yillarda erkek
yazarlarin daha yaygin bir bicimde kadinlari merkez karakter haline getirdiklerinden
s0z eder. (Selden, 1989: 142) Oysa erkek yazarlarin kadin karakterleri anlatmak igin
olusturduklar dil, ataerkil toplumun dilidir ve bu dil, yiiz yillarin bakisini arkasina
alarak, kadinlar1 c¢esitli bi¢gimlerde nesnelestirir ve Otekilestirir, bununla da
kalmayarak, erkek karakterin kurulmasinin araglarindan biri haline getirerek, kadini
bir kez daha aragsallastirir. Erkek yazarlarin kaleminden ¢ikan kadin imgeleri ise,

boylelikle bir kez daha ataerkil diizeni yeniden iiretme ve kurumsallagtirma
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islevleriyle bas basa kalirlar. Bu ironik durumun ortadan kalkmasinin yollarindan
biri ise, kadin yazarlarin, belirleyici edebiyat kononuna karst hem kendi ¢izdigi

kadin imgelerini hem de dillerini olusturmalaridir

Iste feminist edebiyat elestirisinin, diger edebiyat elestirilerinden farkli olarak ve tiim
elestiri yontemlerini kesen bir diizlemde, kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet ve
cinsiyet rollerine dair, var olan siifli ataerkil toplumlarin edebi metne yansimasini
analiz eder bir tavr1 s6z konusudur. Metnin okunmasi, incelenmesi, yorumlanmast
icin ataerkilligin metne yonelik sizintilarinin bir takim analitik 6lgiitlerle ortaya

cikarilmasi ve okurlar i¢in bir farkindalik yaratilmasi basattir.

Kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyet rolleri —toplumsal cinsiyet- toplum yasaminin ve
giindelik yagamin her boyutuna sizarak, yaraticilig1 belirleyen bilingaltin1 ve hayal
giiciinii de sonsuz bicimlerde etkiler. Kadin yazarlarin kendilerini 6zgiirce ifade
edememesi ve yaratilarinda bilingli bilingsiz otosansiire yonelmesi, iste bu
goriinmeyen baskinin bir sonucudur. Kadin yazarlar, kendi cinslerine yakigmayacagi
diistiniilen yaratilar ortaya koymaktan kaginirlar. Bir nevi “yazarlik korkusu™® olarak
ifade edilecek olan bu otosansiir uygulamasi, “melek” ve “canavar” ikilemi arasinda
kalan kadinin kendini canavar gibi gérmenin sug¢luluguyla birtakim psikosomatik
hastaliklarla bogusmak zorunda kalmasina kadar gotirtr.” (Parla, 2009: 25)
Dolayisiyla kadin yazarlarin kalemi de bu anlamiyla ataerkil diizenin kadini
baskilayict kimliginden payim fazlasiyla alir. Boylelikle kadin yazar, kendi dilini
unutup, yasaklanmig “erkekler diinyasi”na girebilmek icin onay gorecegini
diisiindiigli “baba dili’ni kullanir. Yani “babalarinin kurallar’” ne gore davranarak,
ana akim edebiyat diinyasinin kapilarint kendileri i¢in aralamaya calisirlar.

S6zgelimi, Mar Ann Evans, George Eliot; Emily Bronte da Ellis Bell olur.® Ataerkil

® M Gilbert ve Susan Gubar, Madwoman 1n the Attic: The Women Writer and the Nineteenth Century
Literary imagination , Yale University Press, New Heaven, 1979

7 Edebiyatimizin éncii kadin yazarlarindan olan Halide Edip igin de, giindelik yasamin Edip’i cinsel
kimligi yiiztinden baskilamasi ve yasamak ve yazmak istedigi yasam arasindaki ag1 nedeniyle
onulmaz bas agrilar cektigi soylenmektedir.

® Neyse ki Fatma Aliye, ilk yazilarinda en azindan kadin oldugunu belirterek, “bir kadin” imzasin
atabilmistir.
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diizenin kurallarin1 ve dilini kullanarak, cinsiyetlerini gizlemeyi se¢mis kadin

yazarlar, kendi dillerini bastirmay1 yeglemislerdir.

Dil konusunda ise, “20. yy’da Saussure’dan Wittgenstein’dan ¢agdas edebiyat
kuramlarina dek, “dil devrimi”nin en biiylik katkisi, anlamin dilde “ifade edilen”
veya “yansitilan” bir sey olmadigmin, tam tersine, dil tarafindan {iretildiginin
anlagilmasidir.” der Terry Eagleton (1990: 85) Buna gore, 6nceden anlamlara sahip
degilizdir, dil sayesinde bir diinya kurabilir, bir anlamlar dizgesi edinebiliriz. Bunun
anlam1 sudur; yasamlarimiz toplumsallik tarafindan belirlenir ve anlamlarimiz bu
toplumsallik tarafindan olusturulur. Dil, bu anlamiyla soyut dilbilgisel kategoriler
silsilesi  degildir; karsilikli  anlasmamizi, kendimi konumlandirmamizi ve
olusturmamizi saglayan dil, ideolojiyle belirlenmis olarak diinya goriislerimizi,
eylemlerimizi ve beklentilerimizi bu ideolojik ydnlendirmeler 1s1¢inda yeniden
kurar. Uniter dil (ya da baba erkinin dili) ise, toplumsal-politik ve kiiltiirel
merkezilestirme siiregleriyle yasamsal bir baglant1 iginde gelisen giicleri, somut
dilsel ve ideolojik birlestirme ve tektiplestirme dogrultusunda islerlik gosteren
gliclere isaret eder. (Bakhtin, 2000: 47) Dilin yitirilmesi, merkeze g¢eken giicler
karsisinda savunmasiz hale gelinmesi ve kendini var etme olanaklarinin elden

kacirilmas1 demektir.

Kadinin ve kadin yazarin dilsizles(tiril)mesi ya da ancak otoriter baba dilini
kullanabilmesi, kendi varolusuna ket vurmasi ve merkezi giiclerin

sekillendiriciligine kendini birakmas1 demektir.

“Lacan’a gore pre-0dipal asamadan &dipal asamaya gecerken ¢ocuk
kusursuz varolus biitlinliigiinii kaybeder. Bu kopus acilidir; her
bireyin icinde yitirilmis biitiinliige 6zlem birakir. Bireyin yasami hep
bir telafi yasami olacaktir; hep pre-6dipal asamaya doniip o noksanligi
bir daha yakalamak isteyecektir. Bunun i¢in kullanacagi tek arag

dildir. Bu dil babanin dilidir. Erkekler bu mahkumiyeti egemenlik
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olarak kabul ederken, kadmnlar da siirekli erkek egemen sdyleme

ulasmaya c¢aligirlar.” (Parla:2009: 31)

Freud’un izlerini tasiyan bu donemsellestirmede, kadinin erke§in sdylemine
ulagsmaya calismak icin caba harcamasi, penis kiskang¢higim akla getirir. Kadimnin,
kendini eksik gormesi ve erkek bedenine 6zenmesi, gercek anlamiyla bir dykiinme
degil, ataerkil diizende erkege vaadedilen ayricaliklara giptayla bakma sorunudur.
Benzer bir bicimde, ataerkil diizenin dili, baska degisle erkegin dili, iktidarin dili
oldugundan, kadinlarin bu sdyleme ulasma ¢abasi, yine otorite tarafindan onay

gorme arzusuyla anlasilabilir ancak.

“Kadin olarak yazma” ediminin yaninda feminist elestiri i¢cinde ‘“kadin olarak
okuma” eylemi de son derece farkindalik saglayici bir pratiktir. Kadin olarak
okumak, ataerkil diizenin kadin1 “Gteki”lestiren mantiginin  farkina vararak
okumadir. Bu okumanin dayandigi nokta, kadinin deneyimleri ve bilincidir.
Kadmlarin ataerkil diizene goére marjinallik konumu ve deneyimleri, metinlerde
karsilagtiklar1 ‘Gteki’lerle dogal bir dayanigsma, sorgulama ve farkindalik yaratabilir.
Yasantisindaki deneyimleri siizerek billurlagtiran kadin okur, eril elestirinin
kavramlar ve islemler dizgesini yerinden etmek ya da bozmak i¢in gereken itici giicii
saglar. (Culler, 1995: 53) Dolayisiyla, metinlerin dili, bu dillere sirayet eden
cinsiyet¢ilik, metnin var olan toplumsal iligkilerle arasindaki mesafe, ataerkil
iliskileri kadina yiikledigi imgeler iizerinden ne kadarini iiretip tiretmedigi, erkek
iktidarinm1 mesrulastirma adina hangi yontemler izledigi gibi bir dizi baglikta dilin
analiz edilmesi ve gizlenmis iktidar iliskilerinin agiga cikarilmasi feminist bilincin
olusturulmas: anlaminda basat etkileri olan pratiklerdir. Kadin olarak okumak ve
kadin olarak elestirmek, erkek elestirmenlerin® konumlari ve bilingleri geregi

gormedikleri ya da ikincillestirdikleri kadinin olay oOrgiisii igindeki yansitilis

® “Ornegin, Shoshane Felman’in Balzac’m “Adieu” adl kisa dykiisiiniin metni ve dykiiniin okunusu
tizerinde yiiriitttigii fikirleri bir diistiniin. Bu 6ykiide bir kadinin Napolyon dénemi savaglarinda gecen
bir olaydan kaynaklanan deliligi ve eski asiginin onu iyilestirme cabasi anlatilir. Feminizmin birinci
ve ikinci asamalarinda bakis agilari, erkek elestirmenlerin, Balzac’in savasi anlatisindaki
“gercekcilik”i yliceltmek adina deliligi ve kadinlar bir yana itmeleri sonucunda, daha 6nceleri
gormezden gelinen ya da kesin addedilen yonleri ortaya ¢ikar. (Culler, 1995: 51)
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biciminin ve bunun tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nedenlerini agiga ¢ikarmaya yonelik

bir pratiktir.

Sonug olarak, feminist elestiri cinsiyetin temsil edilis bi¢cimlerini yalnizca edebiyat
metinlerini veri alarak ve bunlar1 feminist politikadaki amaclarini desteklemek igin
incelemez. Feminist elestirmen ig¢in, ataerkil iliskiler ve buna goére bigimlenen
toplumsal cinsiyet rolleri edebiyat dahil, baska her alanda yeniden iiretilir.
Elestirmenin amaci1 edebiyat metinlerini veri alarak, bu iliskilerin kurulus pratiklerini
karsimiza ¢ikan her disiplin i¢inde ve her tiir toplumsal formda agiga ¢ikararak, bir
farkindalik olusturmak, metinlerin altindaki gizli bilinci agiga ¢ikararak, toplumsal
iliskilerin gizledigi iktidar iligkilerini bu yolla desifre etmektir. Edebiyat metinleri,
yasamlarimizi zenginlestirmek, derinlestirmek, farkindalik yaratmak, haz vermek
lizere kaleme almmistir ve okuyucunun da tiim bu bagliklarda metinleri
anlamlandirmasi ve igsellestirmesi beklenir. Ancak sosyalist feminist elestirmenler,
siif ve cinsiyet ayrimi gozeten yasadigimiz diizenlerde, zenginlesebilmek,
derinlesebilmek ve haz alabilmek i¢in 6ncelikle bu toplumlarin ve iktidar iligkilerinin

doniistirtilmesi gerektigine inanirlar.

2. ROMANIMIZIN KAYNAKLARINA DAIR: TARIHSEL
CERCEVE

2.1 Osmanh-Tiirk Romaninin Koklerine Bakarken

Osmanli Devleti’nin son donemleri hayatta kalma miicadelesi iginde, oldukga
calkantili gegmistir. “19. yiizyilda Osmanli’nin degisimi, 1826 yeniceri kirimiyla
(Vak’ay1 Hayriye) basladi.” (Timur, 2002: 23) Gelir dagilimin1 olumsuz ydnde
etkileyen bu durum, servetin giderek kii¢iik bir azinlik elinde toplanmasina neden
olmus ve yanliglar birbirini izlemistir. Miladin1 dolduran bir imparatorluk varlik
miicadelesi verirken taglarini siirekli yanlis oynamis, Avrupa merkezli gelisen iiretim

bicimleri degisimine ve Aydinlanmayla ortaya c¢ikan siyasal ve felsefi diisiince
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akimlarma  disaridan  bakmig;  kendini  yeniden  yapilandiramanustir.'
Kapitiilasyonlarla ekonomik ve siyasal agidan cendereye baglanan devlet,
miistemleke kosullarmi yasamaktadir. Tlgingtir ki, tiim bu dis belirlenimlere ragmen,
Tanzimat’in ilan edilmesi ile baslayan siire¢ bir yandan yar1 somiirge sisteminin su
ylizilne c¢iktigi bir moment olarak tarihe gecerken Ote yandan Osmanli’daki
toplumsal reformlarin hayata gegirilmeye c¢alisildigi bir doénemdir. Tanzimat,
imparatorlugun ¢okiisiinii engellemek i¢in, Bati’daki {ist yapt kurumlarimi taklit
ederek Osmanli-Tiirk toplumuna uygulama esasina dayaniyordu. Pek c¢ok alanda
gergeklestirilmeye calisilan reformlar yararci bir nitelik tasimakla birlikte, toplumun
bazi kesimlerinin destegini alirken, Batili emperyalist giicler zaman zaman kurtarici
goziiyle alkislaniyordu. Ancak bazi halk kesimleri i¢inde Tanzimat siirecinde
giindeme gelen Batililagsma hareketlerinin gilindelik yasama uyarlanmasina iliskin
yarilmalar, tepkiler ve muhafazakarca kendi mevzilerine kapanma siireci de siirecin
bir diger sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Taner Timur’a gore, Osmanli’nin son yiiz
yilina iligkin ileri siiriilen “modernlesme” ya da “cagdaslasma” donemi agiklamaz,
degisimin gercek niteligi, Osmanli’nin bir yari-somiirge olusunda aranmalidir.
Toplumsal gelismedeki bu kabugunu kirmaya c¢alisma siireci, “modernlesme” ve
“laiklesme” siireci ancak, yari-somiirge konumunun olanak tanidigi Olgiide ve
sinirlarda kendini gosterir. Osmanli-Tiirk romani da, bu smirlar iginde varlik

miicadelesi verir. (Timur, 2002)

Osmanli Devleti’nin Batililasmaci siyaseti, yeni bir tiir aydin ve biirokrat sinifini
one cikarirken, geleneksel yonetici tipi degismeye baslamis, yari-somiirge olma
stirecinde, dil bilen Bat1 egitimi almis genclere ihtiya¢ duyulmustur. Tanzimat’a
hazirlik siirecinde devlet eliyle yurtdisina egitime gonderilen ve dondiiklerinde
Osmanl1 biirokrasisi i¢cinde gorevlendirilen bu gengler; Bati’daki gelismeleri kiiltiirel

ve siyasal Ozgiirliiklere baslamislardir. Bati’da gordiikleri ve yillarin  sinif

1 Osmanli-Tiirk toplumunun feodalite ve sonrasindaki evrimi gegirmemis olmasi, iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir olgudur. Yaratilan art1 deger, hemen biitiiniiyle merkezi hiikiimette toplanmaktadir
ya da denetlenmektedir. Ekonomik faaliyetler devlet tarafindan kontrol edilmekte ve
diizenlenmektedir. Azinliklar disinda sermaye birikiminden s6z edilemez. Bireyin bir anlamda
ekonomik faaliyet 6zgiirliigii yoktur (Cavdar, 2007: 12)

20



savagimindan, Aydinlanma  diisiincesinden  kapitalizmden ve  sOmiirgeci
politikalardan gecmis Bat1 uygarligini eksik okuyarak, altyap1 stireglerini ve siniflar
arast miicadelelerin etkisini gorerek degil, yalnizca iistyap: iligkileri ve bunun
giindelik yasama yansimalart ile Oriilmiis bir iitopik medeniyet bi¢imi olarak
degerlendirmislerdir. Fransiz Devrimi’nden etkilenmis olan Yeni Osmanlilar,
Batinin gelisimini, Avrupa’nin refaha dogru ilerlemesini, ortaya c¢ikan yeni smif
burjuvazinin ve simifsal doniisiimlerin ve Avrupa’nin somiirgecilikten elde ettigi
sermaye birikiminin degil; esitlik, 6zgiirliik ve “fen”in oldugunu diistinmiislerdir.
Boylece Osmanli i¢in de kurtulusun ¢Oziimiinlin anahtarinin da, ozgiirligi ve
esitligi saglayacak anayasa ile, teknigi ve bilimi saglayacak egitim olarak goriirler.
(Moran: 2001: 16) Avrupa’daki tiim bu gelisimler ve doniisiimler sonugclari ile
degerlendirilmis ve Osmanli imparatorlugu’nda da benzer uygulamalar s6z konusu
olursa Imparatorlugun ¢okmekten kurtulabilecegi var sayilmistir. Bu iistyapisal
kurumlar1 Osmanli’da yerlestirmek ve mutlakiyete dayali rejimi doniistiirmek iizere
mesrutiyetin  ilanmna yonelik calismalara girismislerdir. Bir ayaklar1 devlet
biirokrasisi i¢inde olan bu aydin tabaka, zaman zaman biirokraside 6énemli gorevlere
getirilerek, zaman zaman zindanlara atilarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu ¢ok
onemli siirecin 6znelerinden biri oldular. Yeni Osmanlilar olarak da adlandirilan bu
kadrolar, Osmanli’y1 kurtarmak ve gerileme siirecini 6nlemek icin, 6zellikle egitime
onem verilmesi gerektigini ancak bunu yaparken de, islam ideolojisinin semsiyesi
altinda Bati’dan ithal edilen Aydinlanma felsefesini uygulamay1 sectiler. Bati’nin
kiiltiiri, yasam bi¢imi, akla dayali gelisme diizeyi 6rnek alinirken, bunun Osmanli
devletine uygulanmasi i¢in halki ikna etmek, halka gostermek ve 6gretmek gorevleri
Tanzimat aydinini yiiziinii halka donmeye itti. Halka seslerini duyurmak igin ise
gazetenin ve edebiyatin 6nemi yadsinamazdi. Tanzimat aydinlari, her ikisini de,
gazeteyi ve edebiyati ¢ok onemsediler.!! Gazete yoluyla halka ulasarak, onlari

egitmek ve bilgilendirmek amaglanmistir. Gazete bir okul olarak tasarlaniyor, bir

" 1lk 6zel gazete (1860-1866) Sinasi ve Agah Efendi tarafindan cikarilan Terciiman-1 Ahval’dir.
Sinasi, Ahmet Vefik Paga, Ziya Pasa sik sik bu gazetede yazilar yazdilar. Ayrica gazetede edebi
eserler de yayinlaniyordu. Ornegin Sinasi’nin Batili anlamdaki ilk Tiirk tiyatro metni olarak gegen
Sair Evlenmesi bu gazetede tefrika edilmistir.
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yandan gazetede yazan, gazete ¢evresinde toplanan aydinlar siirece katip egitirken,
bir yandan da genis halk yiginlarina, onlarin hak ve d&devleri konusunda egitici
yazilar yaziliyordu. Osmanli-Tiitk toplumunda gazete bir boslugu doldurmaya
baslamis, yayin hayatina basladiktan kisa bir siire sonra da kendi okuyucu kitlesini
olusturmus, okuma yazma bilmeyenler ise, dinleme yoluyla gazetenin haberlerinden
ve yazarlarin telkinlerinden haberdar olmuslardir. Pek ¢ok baslikta bilgilerini arttiran
okur kitlesi, vatan sevgisi, milletin bagimsizligi, hak, hakkaniyet, hukuk gibi

kavramlar1 bu gazetelerden 6grenmeye baglamislardir. (Moran, 2001: 17)

Tanzimat aydinlar1 ve yazarlar i¢in halka ulagma yollarindan ilki gazeteyse, ikinci
de edebiyat olmustur. Ancak bu edebiyat, o giine kadarki Saray Cevresi Edebiyati
diye bilinen Divan edebiyatindan farkli bir edebiyat tiirlidiir. Divan edebiyat1 gerek
dili gerek icerigi ve bi¢imiyle Osmanli-Tiirk toplumunun seckin kesimlerinin
ilgilendigi bir edebiyat anlayisidir. Devletin yonetici, biirokrat kesimlerinin edebiyati
olarak var olan Divan edebiyati, toplumsal ve ekonomik yapiy1 elestirmek soyle
dursun, bu yapiy1 korumayi kendine gorev bilmis bir edebiyat bigimi olmustur. Her
ne kadar kissadan hisselerle ahlak dersi veren bir yani olmakla birlikte, Divan
edebiyatt yeni toplumsal doniigiimlerin, Osmanli-Tiirk toplumunun ¢okiisliniin,
huzursuzluklarinin edebiyati olmaktan dogas1 geregi ¢ok uzakti. Tanzimat
edebiyatcilari, saptadiklart bu zemin {izerinden yeni bir edebiyat anlayisini hayata
gecirmeye caligtilar. Eski edebiyatin igerigini tamamen degistirip, o gline kadar
Osmanli-Tiirk Saray Cevresi edebiyatinda (Divan Edebiyati) olmayan kavramlari
yazinin ve siirin hizmetine sundular. S6z gelimi, hiirriyet, zalim, zuliim, hak, hukuk,
vatanperverlik, akil gibi sozciikler Tanzimat edebiyat1 i¢inde Namik Kemal’in Ziya
Pasa’nin Sinasi’nin yazi ve siirlerinde siklikla gegmeye basladi. O giine kadar bu
icerikle karsilagmamis okuyucu, edebiyat yoluyla siyasi bilin¢ kazanmaya ydnelik
egitildi. Ancak Tanzimat yazarlarinin edebiyatin ve romanin islevi konusunda ayni
goriisii paylastiklarini s6ylemek, verilmek istenen egitimin niteligini aynilagtirmak
olur. Dénem yazarlari, bulunduklar siyasal ve ideolojik zemin {izerinden edebiyatin

islevini kendilerine gore yeniden tanimladilar.
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Namik Kemal, 6zgiirliik, esitlik ve vatan gibi siyasal rengi olan fikirleri

astlamaya caligir. Basta Yeni Osmanlilarla birlikte hareket ettigi sanisi

t12

uyandirmig olan Ahmet Mithat' ise romanciligini ve gazeteciligini

egitim yolunda kullanirken, halki Namik Kemal gibi siyasal amaglarla
etkilemeyi diisiinmemis, onlara ansiklopedik bilgi vererek kiiltiirlerini
arttirmak istemistir. Ciinkii Namik Kemal gibi devrimci degildi ve
ilerleme i¢in genel kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesinin sart olduguna

inaniyordu. (Moran, 2001: 20)

Yikilmakta olan Osmanli’nin son donemi birbirini kesen, birbiriyle catisan ve
birbirini besleyen siyasal ve ideolojik yonelimlerin de yasandigi bir laboratuvar
niteligindedir. Yeni Osmanlilarca atilan, Jon Tiirklerce siirdiiriilen diisiinceler
Osmanl1 devleti i¢inde ilk devrimci romantik damari olusturur. Dénemin kosullari
g6z Oniine alindiginda 6zgiirlik ve demokrasi isteyen kesim olarak nitelenebilecek
Jon Tiirkler, Osmanli’nin ¢okiisten kurtulmasi icin Batililasmas1 gerektigini
savunmuslar ancak Bati’nin kurumlarimi Osmanli i¢inde insa ederken islam
ideolojisi ile Baticiligi bulusturma noktasindan hareket etmiglerdir. Bir yanda
emperyalist iilkeler tarafindan sdmiirgelestirilmeye calisilan bir Imparatorluk o&te
yandan kacinilmaz c¢okiise c¢are bulmaya calisan aydin ve biirokrat kesim
Osmanlicilik, Baticilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi recetelerle soruna ¢dziim

bulmaya g¢aligtilar.

“1860’larda Osmanl diisiince hayatinin en 6nde gelen iic kisisi, laik-
uluscu diisiinceli olan Sinasi, onun yaminda modernlesmeci-islamci
Namik Kemal ve Islamcilikla laiklik, Tiirkgiiliikle Osmanhcilik
arasinda gidip gelen Suavi idi. Osmanli diigliniirii heniiz agik se¢ik

siyasal ideolojisini belirlemis degildi. (Ortayli, 2005: 262)

12 Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) son derece iiretken bir yazardir. Adab-1 muhageret kurallarindan,
sofrada catal bicak nasil kullanilira kadar pekcok alanda ansiklopedik bilgi vermeyi kendine siar
edinmis Ahmet Mithat Efendi, Hace-i Evvel (ilk 6gretmen) adiyla da amlir. Ayrica kendisine “Yazi
makinesi” de denmistir. Oliimiine dek iki yiizden fazla eser yayimlayan Ahmet Mithat’a Tiirk
edebiyatinin ilk popiiler yazan diyebiliriz. (Ozén, 1985)
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Burada siyasal ve ekonomik zeminin yansimasi olarak Osmanli-Tiirk toplumunun
ozellikle de Miisliiman kesimlerin Baticilik ve Islam arasindaki gelgitlerde yasadigi
kiiltiir catismas1 ve ikilik, donem edebiyatina ve romanlarina damgasini vurur.
Yasanan bu iki uygarlik arasindaki bocalama, Dogu ve Bati’y1 bir arada yasama
olgusu, sadece devletteki bilirokratlarca ve aydinlarca degil, {ist yap1 kurumlarinda da
yasanan bir ikili duruma neden olur. Toplum yasaminin her alanina el atan
Tanzimat, bugiiniin yeniliklerinin de baslaticis1 oldu. Tanzimat’in yarattig1 ikilik,
Mesrutiyet ile baslayarak Kemalist aydin ile artarak Tanzimat’in aleyhine

tekrarlanan bir degerlendirme bi¢imini alir.(Kiigiik, 1990: 436)

“Artik eski ahlak/yeni ahlak; eski aile tipi/yeni aile tipi; eski
terbiye/yeni terbiye gibi ayrimlar yapilabilirdi. Giinliik yasamda da
Avrupa adetleri, muasereti, musikisi, mimarisi, zevkleri ¢ogu kez, eski
ile birlikte yan yana garip bir ikilik i¢inde siirdiiriiyorlardi varliklarini”

(Moran, 2001: 23)

Ancak Tanzimat’it elestirirken, bu ikiliklerin yaratilmas1 degil, bu ikiliklerin
yeterince derinlestirilememesi, ylizeysel kalmasi gerektigi iizerinde de durmak
gerekli. Tanzimat iilkede bir yenilesme hareketi vaadiyle ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
de yepyeni bir yasam bi¢imini beraberinde getirmis, Bati’da 6grenim goren gencler
icin Online gecilmez bir Bati hayranlhigi baslamistir. Fransiz dilini 6grenen bu
gengler, Fransiz edebiyatini okumus ve bu edebiyata hayran kalarak, Osmanli’da
olmayan roman sanatini Fransiz romanlarindan etkilenerek yaratmak istemislerdir.
Bu etkilenme, yer yer olumsuzluklar barindirmaktadir. Derinlesememe problemi

Tanzimat romanina damgasini vurmustur.

“Fransiz gergekgileri olsun, Rus gergekgileri olsun, bulunduklart
toplumun deger yargilarint alt altiist ederken, Tanzimat romaninin
yalnizca bireysel acilari desmesi, yazarlarin goriislerini gizlemedeki
bilingli c¢abasiyla alabildigine yiizeysellige diismiistiir. Romancilar,
yeni bir kiltiriin ortaya c¢ikardigi tipleri ele alirken, yalnizca

gordiikleri ve duyduklarmi kagida gecirmisler, higbir toplumsal
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yoruma gerek gdrmeden ve ancak gizli bir alay ile, -listelik o da dogru
hedeflenmemis bir alaydir- sergilemiglerdir. Bir takim seyleri
elestirmeleri gerektigini diisiinebilmektedirler, ama bu elestiri konusu
olan yabancilasmanin kokenini ne arastirmaya g¢alismislardir ne de
bunu romanlarina merkez yapmuslardir. Salt Bati taklitciligini
elestirmekle, kendilerinin de bir gesit dykiinme igine diistiiklerinin

farkina varamamuslardir. ( Idil, 1983: 123)

Tanzimat romaninda da siklikla islenen, alafranga ve alaturka yasam bigimleri,
gorilinlisiin 6tesinde ciddi bir diisiinsel ve ideolojik kopus yaratamamig, bunun aksine
ikiligi uzlastirmaya yonelik palyatif ¢éziimlerle, yer yer kompleksli yer yer kibirli
bir toplumsal bilicin yerlestirilmesine yol agcmistir. Bunun da nedenini Tanzimat

aydinin tarihsel sikismighginda ve yalnizliginda aramak gerekir.

Tanzimat, toplumun en lst katinda bulunan yalmz ve kiigiik bir

azinhigi baglattig1 bir yenilik hareketi olarak dogdu. Tiirk toplumunun

~ 9

“asag1” katlarindan gelmedi; asag1 katlar1 bu yenilige ve Tanzimat’a

hep karsi oldu. Ne zaman Tanzimat’in baslattigi yenilik, bu asagi
katlara indirilmek istendi, burada direnis ile Kkarsilasti. Geng
Osmanlilar, Tanzimat’in yeniligini “halk” katina gotiirmek ve orada

dayanak bulmak istediler. (Kiigiik, 1990: 437)

Batililasma siireci olarak tarihimize gegen bu enteresan zaman dilimi, Osmanl
yonetimi ve halk kitleleri i¢inde de ayrigsmalara neden olmus, asiriliklar; ice
kapanmacilarla, Batililagmacilar arasindaki siirtiismelerde kendini gostermistir.
Batililasma bunalimi igindeki toplum kesimleri, eski ve yeni ¢atismasini giindelik
yasamin her alaninda hissetmis, ikilikler iizerinden kendi kimligini olusturmaya
baslamistir. Tanzimat aydininca yaratilan, Kemalist aydin ile siirdiiriilen bu iki cami
arasinda binamaz kalma durumu donemin aydinlarinin da en carpici trajedisini

olusturdu.
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Bu ikilik", dénemin ilk romanlarinda goriilecek, sonrasinda da Cumhuriyet tarihi
boyunca gerek yazinsal alanda, gerek siyasal alanda ‘Biz nereye aitiz?’ ‘Dogulu
muyuz yoksa Batili m1?”"* “Dogulu sanat m1 Batili sanat m1?” “Akil m1 duygu mu?”
“Alafranga m1 Alaturka m1?” “Dinsel egitim mi, laik egitim mi?” gibi farkli
diizleme isaret eden pek cok soruyla kendini derinden ya da agiktan siirekli
hissettirtecektir. Osmanli-Tilirk romani, ilerleyen siirecte Cumhuriyet’in kurulmasi
ile, Cumhuriyet romani, neredeyse 50’li yillara kadar bu izlek g¢ergevesinde bir
kimlik arayismin romanidir. Bu anlamda modern Tiitk romanmi belirleyen
tarihsellik ve kimlik arayisinin Tiirk edebiyatina yansimasi bagka bir ¢alisma bagligi
olarak durmaktadir. Ciinkii bu topraklar1 anlamaya, bu topraklarin insanim ve
aydinmi belirleyen diisiinse, siyasal ve kiiltiirel motifleri desmeye ve siizmeye

caligmak, ayni1 zamanda bugiinli anlamak icin de sonsuz zenginlik sunacaktir.

Cumbhuriyet tarihi boyunda da, pek ¢cok yazarimiz, yukarida soziinii ettigimiz, kimlik
sorununa epeyce yer vermislerdir. “Dogulu mu Batili m1” sorunsali ve bir senteze
ulagsmaya caligmak, Halide Edip’in Sinekli Bakkal’inda, Yahya Kemal’in siir ve
yazilarinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in ve Peyami Sefa’nin romanlarinda siklikli yer
bulmustur. Bugiin i¢in, Orhan Pamuk’un romanlarina baktigimizda ise, Pamuk’un
da “tarihsel gecikmislik” sorunsalindan fazlasiyla etkilendigini goriiriiz. Ilk

romancilari, Tanzimat romancilarini, etkileyen nesnel kosullar ve tarihsel arka plan,

13 «»Beyaz Kale” tiimiiyle Dogu-Bat1 karsithig {izerine kurulmugstur. Roman kisisi Hoca siirekli
cizgilerini saptamak amaciyla Hiristiyan kdylerinde sorusturmalar yaptirir, “onlar1 bizlerden ayiran
cok daha derin, cok daha gercek giinah”1 bulmaya calisir. Hoca’nin baskas: olmak istegi, italyan
koleye doniismesiyle —belki de Batililasmasiyla- son bulur. Belki de Dogulularin Batililastigi,
Batililarin Dogululastig1 eytisimsel (diyalektik) bir siirectir diinya tarihi; belki de Dogu ve Bati
ayrimi, insamn temelinde diisiiniildiigiinde bir yamlsamadir yalmzca. “Otekiler gibi olabilme” Kara
Kitap’in da ana motiflerinden biridir. Ulusal kimlik yitimi, romanin birgok yerinde motif diizleminde
dokuya katilir.(...) Yeni Hayat’ta ayn1 motif bircok yerde kendini gosterir. Kimi kez “bugiin biz
kaybetmisiz (...) Bat1 bizi yuttu, ezdi, gecti”dedirtir Pamuk bir roman kisisine, kimi kez de, uyumun
ana erek oldugu bu romanda Dogu ve Bat1 6gelerini cocuk kitaplarinda bilegsime ulastirmay dener;
Mari ile Ali, Pertev ile Peter’i bir araya getirir. Pamuk’un altinci roman1 “Benim Adim Kirmizi”da
egemen motif yine ulusal kimlikle ilgilidir. “Biz bakinca nasil gériiyoruz?” sorusundan yola ¢ikan
Pamuk, bu kez Dogu ve Bat1’y1 sanatsal {islup tartismalar aracilifiyla karsi karsiya getirir. (Ecevit,
2008: 55)

4 Huzur romaninda Ahmet Hamdi Tanpinar, bu soruya “hem Doguluyuz hem de Batili” diye yanit
verir.
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Orhan Pamuk’u da derinden etkilemis ve romanci kimliginin olugsmasinda

bi¢gimlendirici 6geler arasinda yer almistir.

2.2 Osmanh-Tiirk Romam Batihlasirken

Osmanli-Tiirk toplumunda roman, 1850’den sonra hayatimiza girmistir. Avrupa’daki
feodaliteden kapitalizme gecis yolunda yavas yavas ortaya ¢ikan bir tiir olarak
Osmanli toplumunun giindemine girmez. Ozellikle Fransiz romamnm belirgin

etkisiyle dogmustur.

“Kiiltiirel plandaki “ithalcilik” olgusu, hi¢bir zaman ekonomik
alandaki ithalcilige benzemez ve kaginilmaz bir sekilde yerel kiiltiiriin
bir¢ok unsuru ile biitiinleserek bigimlenir. Bu baglamda, Osmanli-Tiirk
romant da, Bati’dan aktarilan bigim ve temalarla Osmanli kiiltiirel
geleneginin  1870’lerde aldigi bicimin sentezinden dogmustur.”

(Timur, 2002: 18)

Osmanli-Tirk toplumu, Bati’nin aksine romanla adeta birden bire karsilagsmustir.
Bati romanindan ceviriler ve adaptasyonlar, ilk romanlar1 olusturur.”  Ilk
cevirilerinin daha ¢ok macera ve aksiyon agirlikli romanlar oldugu ilerleyen siiregte
ise “hissi” ve “fikri” romanlara yerini biraktigi soylenebilir. (Oz6n, 1985: 112)
Osmanli-Tiirk toplumu romanla taklit ve ¢eviri yoluyla tanigmasina ragmen kisa bir
siire i¢inde ilk yerli romanlar yazilmaya baglar. Roman yoluyla toplumu egitmek
isteyen yazarlar, cariyelik kurumu, kadinin konumu, goriicii usulii evlilik, ticaret,
paranin nasil kazanilacag1 ve nasil harcanacagi, genel gorgii kurallar1 gibi konulara
egilmiglerdir. Tanzimat romancilari, bos inanglardan, hurafelerden, yobazliktan

ancak egitim yoluyla halki kurtarabileceklerine inandiklarindan, edebiyati da

15 flk ceviri eser olarak Fenelon’un Telemaque’ini goriiriiz. Ceviriyi Yusuf Kamil Pasa yapmustir.
Aymni yillarda Victor Hugo’nun Sefiller’i Bir Magdurun Hikayesi, kisaca gazetede hikaye edildi.
Diyojen gazetesinde tefrikaya baslanip gazete tefrikasi halinde bitip tiikkenmeyecegi kestirilen Monte
Cristo, Tiirkceye cevrilmeye baslandi. Bu arada bir Paul ve Virginie ve Arapga baskisindan bir de
Robenson gevrildi. (Ozon, 110)
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egitimin yayginlagtirlmasinda ve halka ulasilmasinda en 6nemli halka olarak

gordiiklerinden, edebiyata bir islevsellikle bakarlar.

Tanzimat romaninda sikca islenen bir diger konu ise ziippeliktir. Asir1 Batililagma
elestirisi lizerinden giindeme gelen ve bu egilimin yarattig1 tip olarak romanlarda
karsimiza ¢ikan ve tatlh su Frenkleri olarak da nitelenen ziippeler, yasadiklari
toplumun degerlerine yabancilasmis ve Batic1 bir yasam bicimini ve bu bigimin
aligkanliklarin1 hayatlarina uyarlamaya calisan ama bir tirlii gercek anlamda
Batililasamamis tipler olarak karsimiza g¢ikar. Ahmet Mithat’in “Felatun Bey ile
Rakim Efendi” romaninda goriildiigii izere Batililasma sorunu romanin kurulusu ve
kisilerini belirlemek agisindan son derece iyi bir ornektir. Bu izlek, Cumhuriyet
donemi romaninin en belirgin izleklerinden olacak, neredeyse 1950’lere kadar yogun
bir bicimde, daha sonrasinda ise bazi yazarlarimizin ele aldigir bi¢imiyle Tiirk
romaninin giindeminde yerini alacaktir. Asagida deginecegimiz lizere, yine ayni
yazarin “Hasan Mellah” adli romaninin aksine Felatun Bey ve Rakim Efendi romani

tezli bir romandir.

Felatun Bey tiiketim ekonomisinin etkisi altinda, bol bol tiiketen, alafranga yasam
bi¢imi olusturmaya ¢alisan, yarim yamalak Fransizcasiyla ahkam kesen bir taklitci
olarak yazar tarafindan yargilanir. Rakim Efendi ise, Batililasmay1 dogru anlayan,
cok caliskan, tutumlu ve giderek ekonomik durumunu diizelten olumlu bir karakter
olarak yazar tarafindan goklere cikarilir. Felatun Bey, uckuruna diskiinligi ile,
konugma bicimi ile, sakarliklar1 ve patavatsizliklari ile alabildigine komik durumlara
diigtiriliir. Tipki Recaizade Mahmut Ekrem’in “Araba Sevdasi”’ndaki Bihruz Bey

gibi komiklestirilir ve alabildigine feminize edilir

“Bihruz Bey, valideyninin tek evladi oldugu icin zaten pek simarik
biiyiimiis idi. Pederin servet ve samani mahdumun her arzu ettigi
seyi kolaycacik istihsal edebilmesine miisait oldugu gibi genclik
icabatindan olan temaytilatina da hicbir taraftan bir gina miimanaat

gormedigi cihetle Bihruz Bey sonralar1 kaleme gidip gelmeyi pek
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seyreklestirmis idi. Kaleme gitmedigi giinler ise saclarim kestirmek,
terziye esvap 1smarlamak, kunduraciya 6l¢li vermek gibi hic eksik
olmayan, vesilelerle Beyoglu’'nda, oOtede beride wvakit gecirir,
cumalari, pazarlari da sabahleyin hocalariyla yarimsar saat ders
miizakeresinden sonra hanesinden c¢ikar, aksamlara kadar seyir
yerlerinde dolagir idi. Vilayetlerde bulundugu zaman en biiyiik zevki
—sirmal1 esvap iginde, midilli veya at {izerinde- arkasinda ¢ ifte cifte
usaklarla sokak sokak gezip dolagmaktan ibaret olan bu Beyin
Istanbul’a geldikten sonra meraki ii¢ seye masruf oldu ki birincisi
araba kullanmak, ikincisi alafranga beylerin hepsinden daha
siislii gezmek, iiciinciisii de berberler, kunduracilar, terziler ve

gazinolarla fransizca konusmak idi.” (Ekrem, 1993: 17)

Dolayisiyla Osmanli-Tiirk romaninda ziippelik sadece bir ecnebi hayranligi olarak
karsimiza ¢ikmaz bunun yaninda yasanan topluma, cemaate de bir yabancilasma ve
ziippenin kadinsilagtirilarak, gorlinmez kilinmast ve “Gteki”lestirilmesi s06z
konusudur. Ancak konumuz agisindan en c¢arpict durum ise, ziippe olarak isaret
edilen erkek roman kahramanlarmmin kadinsilagtirilmasidir. Felatun Bey, durusu,
bakisi, giyimi, konusmasi ile, erkeklik olarak kabul goren sifatlarin oldukca
uzaginda betimlenir. Ataerkil algilayisa gore, asir1 etkilenmek, kendi akliyla degil,
bir seyin uydusu olarak yasamak kadinsilasmak demek oldugundan, Bati taklitcisi
ya da bu yasam bi¢iminin baz1 yoOnlerinden fazlasiyla etkilenen erkek, aslinda
kadinsilasmig erkek olarak islenir.  Ziippelik, Dogu-Bati, geleneksel-modern
karsitliklar1  iizerinden  tanimlanmasi c¢abalarinin  yanma, Batililagsmanin,
kapitalistlesmenin ortaya ¢ikardigi yeni diizen dinamiklerinin bir sonucu olarak belli

tiplerin zuhur etmesi olarak da nitelenebilir.

Bu ayni zamanda Osmanli-Tiirk toplumunda ve Cumhuriyet’e uzanan siiregte eril
giiclin yitirilecegi korkusu ile kadinsilasmanin karsisinda durmaya c¢alisma ya da bu
ziippe, taklit¢i tiplemeler ilizerinden erkekligi yeniden kurmaya calisma bu donem
romaninin temel dokulardan birini olusturur. Somiirgecilik dili ise, tam tersi bir

noktadan kendi varligini mesrulastirir. Avrupa’dan diinyanin diger merkezlerine
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yonelik somiirgelestirme adimlarinda ise mesrulugu arttirmak icin kendine has bir
dilin olusturulmas1 ve hikayelerin anlatilmasi gerekmektedir, dolayisiyla Avrupa’y1
stirekli erkeklik, yabanci yeri (sOmiirgelestirilecek yer) ise kadinlikla esitleyen bir

yaklasim ve bir dil s6z konusudur.

Somiirgeci sOyleme gore, ¢ogunlukla disi “6teki’nin, erkek Avrupali tarafindan
bekaretinin bozuldugu, bastan c¢ikarildigi, fethedildigi, 1rzina gecirildigi, sahip
olundugu biciminde heteroseksiiel imgelerin kullanilmasi ilgingtir. Ataerkil dil,
yaptig1 her tiir somiirgelestirme eyleminde, kendi dilini eylemlerini mesrulastirmak
i¢cin kullanir. Bununla birlikte, drnegin Hindistan’daki Ingilizler i¢in, iilkenin kendisi
tehditkar bir femme fatal imgesiyle Ozdeslestirildigi de goriiliir. Yerlilere karsi
diismanlik, sOmiirgelestirilmek istenen topraklarin bastan ¢ikarict ve gizemli
niteliklerinden duyulan derin korkuyu da beraberinde getirebilir. (Cemil Schick,
2000: 145) Yukarida belirttigimiz gibi ise, “beyaz adam” ve onu taklit eden yerli
takipgiler ya da bir bagka deyisle asir1 Batililasmiglar ise yine hafife alma ve alay
etme ve miicadele dili kurma adma, cinsiyet¢i bir sdylemde kadmsilastirilir.
Osmanli-Tiirk roman1 ise, bu tiir karakterlerin siklikla karsimiza c¢iktigi,
bagkaldirinin cinsiyet¢i sOylemin arkasma siginilarak {tretildigi bir arenadir.
Kadmsilastirilmis erkek kahramanlarin yaninda, ‘“hafif” kadinin, “kolay elde
edilebilir” kadmnin, diigkiin kadinin gayri-Miisliim olmasi, dahast ailenin i¢ine kadar
girerek, erkek iktidarini yerle bir edisi, i¢ karigikliklara ve ailenin ¢okiisiine neden
olmasi bir diger dikkat ¢ekici bagliktir.'® Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Miirebbiye”si
buna carpici bir 6rnektir. Aileye 6gretmen olarak gelen gayri-miisliim kadin, ailenin
tim erkeklerini bastan ¢ikarir ve aslinda ogretmen degil, oOnceki hayatinda bir

fahisedir.

Ik ¢eviri romanlarin disinda yazilan ilk roman denemelerinde geleneksel halk

hikayeciligin, meddah hikayelerinin izlerini fazlasiyla buluruz. Ciinkii ilk roman

16 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Miirebbiye, Ozgiir Yayinlari,istanbul: 1997
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yazarlarimiz Ahmet Mithat’tan Semsettin Sami’ye'’, Namik Kemal’den Recaizade
Mahmut Ekrem’e birlikte biiyiidiikleri halk hikayeleri izleklerini ister istemez Batili

anlamda yazdiklar1 romanlarina tasirlar.

Meddah hikayeleri ise, (konularim1 masaldan, menkibelerden ve diger
hikayelerden alanlar disinda, kendi zamanindaki g¢evresine sadik kalir,
kisileri bize benzer kisilerdir ve sehrin giincel yasim i¢inde gegen olaylar
siissiiz diizyazi diliyle anlatilir. Ornegin, genellikle bir mirasyedinin kadin
ve icki alemlerinde servetini tiiketmesi tema’sini igleyen Tifli Celebi
hikayeleri (Hangerli Hanim'®, Sansar Mustafa, Kanli Bektas, Letaifname)
17. yiizy1l Istanbul’unun esnaf gevresinde gegen ve gercekei bir havasi

olan hikayelerdir. (Moran, 2001: 27)

Bu hikayelerin malzeme olarak c¢esitlilik sunmasinin yaninda, kuruluslarinin da
donemin toplumsal bilingaltini yansitmasi anlaminda Onemi oldukga biiyiiktiir.
Yukarida s6zii gecen, Hangerli Hanim hikéyesi, geleneksel halk hikayeciligimizden
stizliliip gelen izler tagimakla birlikte, ilk romanlara kaynaklik eder. Baba figiiriiniin

ortadan kalkmasiyla miinzevi ogul, kendini kumara, ickiye ve sefahate verir.

7 Roman Avrupa’da 19. yiizyilda elestirel gercekligin doruklarim yagamaktadir. Ancak bir tiir olarak
eglendirici ve ilgi cekici 6zelligini de hig yitirmemektedir. Bu 6zelligi de, bir sanat olarak
algilanmasinin 6tesinde, bir aktarim ve anlatim araci olarak algilanmasinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu bakis agis1 altinda bakildiginda ilk Tiirk roman: olarak anilan Taasuk-i Talat ve Fitnat
romaninin Victor Hugo’nun romantizmi ile Daniel Defoe’nin nesnel gercgekeiligi baghliginda,
alaturka bilegkesiyle sonuglanmasina neden olmustur. Semsettin Sami, yalnizca ‘roman’ yazmak
tizere yola ciktigindan, dogal olarak konu iizerinde yogunlagmis ve etkili bir son kullanarak da
romanin bitirmistir. Basit olarak ele alindiginda roman, giiniimiiziin ucuz filmleri gibi, sonu ile yakin
ilintili bir etkileme 6zelligini her zaman korumustur. (idil, 1982: 108)

'8 Hangerli Hikaye-i Garibesi, Tifli Celebi’nin hikayesi. 4. Murat zamaninda istanbul’da ¢ok ama ¢ok
zengin, Karun’un hazinelerini kiskandiracak kadar zengin bir adamin ve Siileyman Bey adinda
giizelligini kimsenin anlatamayacag1 oglunun hikayesi. Oyle giizeldi ki Siileyman Bey, asiklar1 onun
derdinden dag bagslarin1 mesken etmisler ve deli zincirini boyunlarina takmislardir. Babasinin 6liimii
lizerine, miinzevi ve saf Siileyman Bey, mirastan pay almak isteyenlerce meyhanelere, sefahate
dadandirilir. Mallar bir bir eriyip, yok olur. Anne sézii dinlenmez... Herseyi yitirdigi bir zamanda
Bedesten’de bir ticaret ortaginin ditkkanina oturur. Giinlerden bir giin, Siileyman ise giderken,
Yagciliklar’da siislii bir koguya rastliyor. Siileyman goriiniir gortinmez kafesleri acilip giines gibi cok
151kl1 biri goriinmekle Siileyman’in akh bagindan gidiyor. Arabanin iginde cok stislii bir hamim
oturmus, karsisindaki cariye, hanimin Siileyman’a karsi olan atesini serinletmek icin yelpaze salliyor.
Hanim Siileyman’a, Siileyman da cariyeye vurgun... Hikaye, Hancerli Hanim’in Siileyman’la Cariye
Kamer’i ayirmak iizere yaptig1 kotiiliiklerle, Hangerli Hamim’in Siileyman’1 hangeriyle yaralayip
Adalar tarafinda denize atmasini Tifli’nin gérmesi, Siileyman’1 kurtarmasi, olup bitenleri Padisah’a
anlatmasi ve taraflarin birbirlerini af etmeleri ile sonlaniyor. (Oz6n, 1985: 88)
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Babadan kalan mallar1 yer bitirir. Seytan bir kadinin arzu nesnesi olur ama kendi i¢in
cikis olabilecek, gii¢siiz, masum ve giizeller giizeli (evdeki melek) genelde Osmanl

”a' asik olur ve bu ask kimi

toplumunda cariyeler bu konuma uygundur, bir “kiz
zaman erkek karakterinin kurtulusu ya da mahvina sebep olur. Asik hikayelerinin
yapisina uygun olan bu olay orgiisii su bi¢imde boliimlendirilebilir: Geng kiz ve geng
erkegin arasinda askin dogusu, sevgililerin ayr1 distiriilmesi, sevgililerin birbirine
kavugmak i¢in verdikleri miicadele, ya kavusma ya da oliimle bitis. Bu ask
hikayeleri, Batidaki romans yapisiyla benzerlik gosterir, aski diinyevi ve ilahi
bicimiyle siniflandirmaya da yonelebilir. Sevgiliye baglilik ve sonuna kadar
sirdiiriilen sadakat agkin yasanmasinda en énemli erdemdir ve bu yolda ¢ekilen tiim

cileler asiklari, 6zellikle erkekleri yiiceltir ve ‘hak as181° katina yiikselterek erkegi

kutsar.

Ahmet Mithat’in yazdigi, roman “Hasan Mellah™ (1874)* Monte Cristo’dan
esinlenerek yazdigimi sdyler Ancak gercekte romanin kurulusu asik hikayelerinin
Bati romanina doniistiirme cabasi olarak nitelendirilebilir. Orhan Pamuk’un bir
askin romani olan Masumiyet Miizesi’'ni incelerken, askin ne oldugunu, yasanisini,
bu ask roman1 orgiisiiniin kurulusunda geleneksel halk hikayeciligimizin etkisi gibi
basliklara bakacagimizdan, Ozellikle Tanzimat romaninda billurlasmis bigimde
goriilen geleneksel anlatilarla harmanlanan Bati roman ve romans bi¢imlerinin aski
ve ask i¢inde kadin tarafini konumlandirilis bigimi ayrica biiyiik 6nem tagimaktadir.
“Hasan Mellahtaki agk iliskisi, Hasan ve Cuzella arasinda ge¢gmektedir. Hasan
Miisliiman, Cuzella ise Hiristiyandir. Birbirlerini goriir gérmez asik olan ¢ift,
birbirlerine 6lene dek sadik kalacaklar1 sozii verirler. Ancak zengin Pavlos, yani

baska bir erkek, Cuzella’yt kagirir. Kagma kovalamaca sahnelerinin ardindan,

19 Asik olunan ve “evdeki melek” tipolojisi masum ve bakiredir. Bir baska deyisle cinsel olarak
uyanmamigtir. Seytan kadin ya da arzu edebilen kadin ise ya duldur, ya “kétii” kadindir ya da yalniz
yasayan, erkek egemen diizeni tehdit eden talepkar bir kadindur.

20 «Kadiks deniz okulunu bitirmis Hasan Mellah, ellerine diistiigii korsanlar tarafindan Ispanya'da bir
sehirde bir zenginin evini soymakla gorevlendirilir. Tirmanarak girdigi odada uyumakta olan kiz,
korsanlarin soyacaklar1 Alfons'un kizi Cuzella'dir. Uyanan kiz, Hasan Mellah'in resmini daha 6nce
gormiis, ona asik olmustu. Yakalanmamasi icin, Hasan1 odasinda saklar. Daha sonra kiz kacirilir,
Hasan Mellah bir gemi satin alip kiz1 kagiranin pesine diiser, tiirlii seriivenlerden sonra Cuzella'y1
kurtarir, onunla evlenir”(Oz6n: 1985)
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Fransa, Ispanya, Fas, Misir, Istanbul, Cezayir, sonunda sevgililer Sam’da bir araya
gelir. Ahmet Mithat, geleneksel halk hikayeciligimizdeki bazi sahneleri ve 6liimiine
asiklik durumlarin1 gergekci bulmadigindan, romanin bazi bdliimlerinde okuyucuyla
tartigmaya ve gorlslerini aktarmaya girisir. Yazara gore, Oliimiine ask ve sonsuz
sadakat tartismaya acik bir konudur. Ahmet Mithat, her romaninda yaptig1 {izere,
romani bolerek, araya girer; duygu ve diisiincelerini okuyucuya aktarir.”’ Ahmet
Mithat’in aski anlatma bi¢imindeki ataerkil dil ise son derece dikkat c¢ekicidir.
Burada, kadin afettir, pengeleri ile asiklar1 kendine esir etmistir. Bu anlamiyla,
kadinlar, gerek “masum bakire” gerekse “Oliimciil kadin” olsun, Ahmet Mithat’in
sozleriyle esitlenmis olmakta, ne bi¢cim olursa olsun, kadinin kétiiciilliigiiniin alt1
cizilmektedir. Erkegi zayiflatmaya ¢alisan ,onun erkekligine meydan okuyan seytan
kadma kars1 dikkatli olmak, onun pencesine diismemek gerekir Ahmet Mithat’a

gore.

Ancak Ahmet Mithat son derece sasirtici bir yazardir ayn1 zamanda. Hasan Mellah
romanindaki kadinlara ve aska dair saptamalarinda erkek egemen dil kullanirken,
kimi romanlarinda da doneminin son derece ilerisinde neredeyse feminist bir
sOylemle kadinlar1 kollamistir. Yazarin Felsefe-1 Zenan adli yapitt buna ornektir.
Felsefe-i Zenan®, yazildig1 donemin son derece ilerisinde bir romandir. Kadinlarin
okumasina temkinle yaklasan erkek yazarlarin aksine, kadinlardan olusan bir diinya
¢izdigi, Kadinlarin Felsefesi romaninda, kadina ataerkil sistem tarafindan dayatilan

tiim cinsiyet rollerini alagsag1 etmis, evlilik kurumu® disinda da kadinlarin kendilerini

21 “Simdi siz bana sorarsanik ki ansan alaka eyledigi bir kizin agkindan biitiin biitiin vazgegebilir mi?

Bak ben bu bapta ihtiyar Alfons ile hemfikir olamam. Hele Paris’de Misle’nin bu bapta arz eyledigi
fikri hig tasvip edemem ya! Ama bu babta bildigim bir sey mi vardir? Hayir. Zaten benim diinyada
hissiyatimdan baska bildigim hicbir sey yoktur. (...) Alemde basindan ask gecmemis kag kisi
bulabilirsiniz? Hele benden bes on kadan geldi gegti. (...) Insan, sevmek ister; sevilmek ister. Bu
muasakay1 unutmak mutasevver degildir. Bin yil sonra hatira gelse yiireginin cizladigim duyar. Lakin
bir kere kendisini bir afetin pencesine kaptirmig olan insan ilaherel émiir o pencenin maglubu ola
gitmez. Bunun gibi nice penceler insanin ytiregini tiftik tiftik eder. Hangisi daha galib gelirse yiirek
onun zebunu olur. (Mithat, 1975: 15, aktaran Berna Moran)

2 Ahmet Mithat, Felsefe-i Zenan, Sel Yayinlari, Istanbul: 2008

# Ortacag’da Avrupali kadin igin de evlilik bir kélelik bi¢imiydi.Bunun i¢in kendilerini dine adamay1
bir ¢cikis yolu olarak goren kadinlar vardi. Dini meslegi olmayan kadinlar, tamamiyle erkeklere hizmet
etmek icin vardi. Siyasi ve toplumsal acidan ¢ok énemli olan evlilik piyasasinda babalar ya da
koruyucular tarafindan pazarlik kozu olarak kullanilan seckinler sinifindaki kadinlar evlilikten
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var edebileceklerine isaret etmis ve okuyarak, Ogrenerek, bilge insanlar olarak
kadmlarin da hayatlarin1 siirdiirebileceklerini  gdstermistir. Romandaki kadin
kahramanlar, ozgilir iradeleriyle evliligi reddetmis, hayatlarin1 6grenmeye ve
okumaya adamislardir. Zaman kaybi olmasin diye yemek ve camasir isini de digarida
yaptirmakta, yasamlarini tercih ettikleri bi¢imde yasamaktadirlar. Oyle ki,
aralarindan Zekiye, evlenince goriir ki, evlilik kadinlara gore degil. Evliligi 6liimiine
neden olur. Romanda Ahmet Mithat kadin okurlarina adeta sunu sdylemektedir:
Kadmlar i¢in kitaplarmn korunakli diinyasi evlilik kurumundan daha giivenlidir.
Kadinlar bu diinyada daha fazla rahat ederler. Kadini, arzunun tehlikelerinden askin
verdigi ac1 ve gelgitlerden, ev icindeki iicretsiz ve goriinmeyen emekten kisacasi
kolelikten kitaplarin diinyas1 korur kadmi. Bu yiizden kadinlar, erkegin yerine

kitaplarm biiyiileyici, dingin ve sagaltici diinyasini tercih etmelidirler.*

Cagma, hatta bugiine gore oldukca ileride olan, feminist argiimanlara sahip bu
romanin yaninda Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali*® adli uzun &ykiisiinde, dilin
ataerkil belirlenimine de meydan okur. Bu anlamiyla, Ahmet Mithat, 6zgiirliik¢ii
siyasal ¢izgisi i¢inde, zaman zaman muhafazakarca verili toplumsal yapiya sarilsa
da, bazi romanlarinda sasirtici derecede ileri tezleri ile kadinlarin egitimini igtenlikle

destekler.

kacamazdi. Cogu zaman kendilerinden onlarca yas biiyiik adamlarla evlendirilirlerdi ve bir kadinin
kendisini kilisede rahibin karsisinda bulana kadar toplumsal agidan kocasim tanimasi kuraldan ¢cok
istisnaydi. Kadinin kocasina cinsel yonden boyun egmesi hem toplumsal hem de yasal acidan
zorunluydu ve zor tehlikeli ve sik sik 6ldiirticii olan ¢ocuk dogurma olasiligindan kacis yoktu. (...)
Bingenli Hildegard ve Schénaulu Elisabeth gibi Ortagag’in ortalarinda yasayan bazi biiyiik bilgin
rahibelerden bize kalan metinlerde, evlilik kolelikle neredeyse aym sekilde tarif edilir. Kadinlarin
hosuna gitmeyen seyler kismen evlilik yasaminin insamn goziinti korkutan fiziksel gereklilikleriydi:
Erkeklerin cinsel taleplerine boyun egmek, cocuk dogurmak, cocuklarin altin1 temizlemek, evi cekip
cevirmek. Kisacasi evlilik kadinlar tiiketiyordu. (Blank, 2008: 183-184)

2% Nurdan Giirbilek, “Erkek Yazar Kadin Okur” Kadinlar Dile Diisiince, Der. Sibel Irzik-Jale Parla:
Istanbul Tletisim 2009

% Dilin ataerkil belirlenimine karsi ¢ikan Ahmet Mithat, ézellikle ds1k ve maguk tanimlamasinin yani
asik ve asik olunan bigiminde cevirecegimiz, bu anlamiyla kadin edilgen kilan sézciigiin kullanimina
karsi ¢ikar. Kadin da asik olamaz mu diye sorar. (Mithat, 1999: 48-49)
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2.3 Osmanh-Tiirk Toplumunda Kadinlar

Bati romanindan farkli olarak Osmanli-Tiirk romaninda kadinlarin ele alinis1 ataerkil
ve Islam belirlenimlidir. Kadmin, neredeyse gercek anlamda goriinmez oldugu
Osmanli-Tiirk toplumunda romanlardaki kadinlara gegmeden 6nce Osmanli’nin son
doneminde kadinin ne bi¢imde yasadigina bir géz atmak yerinde olacaktir. Bu
donemde bir yandan Batililagma hareketleri siirerken, ki bu a¢ilimlarin pek ¢ogu Bati
karsisinda somiirgelestirilen ve ‘kadinsilastirilan’ “erkekligin’® kendini ‘erkek’
hissetmesi i¢in kadinlara yonelik baskinin da katmerlesmesine neden olabilmistir.”
Bu durum bir yandan kadinlara yonelik bir baskilama siirecini beraberinde getirirken
bir yandan da reform hareketlerine karsilik, sokaktaki adamin Batili somiirgecilerden
ve yonetici seckinlerden intikamini, Batililasmis ve alafranga yasam big¢imini
igsellestirmis karakterlere, ‘ziippe’*’ diyerek, onlar1 efemine bularak alay etmesine
neden olur. Kadin baski altina alinirken, Batililasmis erkek de kadinsilastirilarak

hafifsenir.

Kadmin konumunun yansimast Osmanli’da mekanin kurgulaniginda da

goriinmektedir.

% «“Spmiirgelestirici beyaz adam tarafindan “Yabanci yer, kizhiginin bozulmasim bekleyen saf bir
bakire olarak sunulur; beklenebilecegi iizere bu motif, 6ncelikle Yeni Diinya’nin kesfi ve
somtirgelestirilmesi baglaminda kullamlmistir. Erkeklestirilen somiirgeci ve disilestirilen sémiirge,
cinsel, yani dogal/biyolojik bir karsilasma igcinde resmedilmis, boylece bir gereklilik, bir ahenk
duygusu olusturularak Bat1 tahakkiimii mesrulastirilmistir.”(Schick, 2000: 97) Bununla es olarak da,
‘kadins1” hissettirilen somiirge topraklarindaki erkekler, erkekliklerini yeniden tesis etmek igin
kadinlar tizerindeki baskilarini ve yaptirimlarim arttirmiglardir.

*Burada Osmanli’nin tam sémiirge olmadigini da belirtmemiz gerekli. Giicten diismiis, Bati
karsisinda zayiflamisg bir iktidar. Taner Timur’un deyisiyle 6zellikle 19. yiizyilda yar1 somiirge
durumuna gelmistir. Tiirkiye’yi taniyan bir Fransiz gézlemcisi sunlar yazmistir: “Bir elgi
(Tirkiye’de) her yerde bir sahsiyettir; fakat Pera’da tam bir kral gibidir. Bir saray1, ve muhafizlar
vardir ve sokaga ¢ikarken, kalabaligin ekselansi rahatsiz etmemesi i¢in yarim diizine kavas 6nden
firlar.” (Timur, 2002: 24)

%7 «Ziippeye; bagkasinin arzusunu taklit eden bu koksiiz ve dzenti yaratiga, agirih@ ve fazlalig temsil
eden bu ucubeye, bu gosterisci miisrife yonelik alayin, yalnizca edebiyatta degil, politik s6ylemde de
onemli bir yeri oldugunu hatirlatmakta yarar var. ‘tath su frenki’inden, ‘salon sosyalisti’ne, hatta
giiniimiiz mizahinin bag kahramani efemine ‘entel’ tipine kadar bircok kavram ve tip benzer bir
tepkiyi yansitir. Savasgi erkeksi degerlerin oldugu kadar sokagin, mahallenin oldugu kadar cemaatin
de tam kars1 ucudur ziippe.” (Giirbilek, 2001: 106)
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Osmanli’da mekanin yapilandirilmasi® ve kullanimi kadimin gériinmez kilinmasina
gore bigimlendirilmistir. Dolayisiyla kadinin ve erkegin bu mekanlar1 kullanimi
onlarin yasamlarina dair de bizlere son derece zengin detaylar sunar. Osmanli
toplumu, buradan bakildiginda kadinlarin hareketini kisitlayan son derece baskici bir
yapitya sahip olmustur Ozellikle sozlinli ettigimiz son donemlerde. Osmanli
yaptirimlarin etkisiyle Batililasirken, kendi 6tekisi olan ve 6zel alani temsil eden
kadinlar iizerinde kontroliinii saglayarak, elden kacirdigini diistindiigii erkekligini bu
baskilama iizerinden tesis etmeye ¢alismistir. Bu anlamiyla, fiziksel mekan, kadin ve
erkegin gilindelik yasamimin nasil olmasi gerektigini, sinirlamalart ve iktidar
iligkilerinin ne bi¢imde {iretildiginin de bir gostergesidir. Kadinin kontrolii, onun

mutfaga, hareme sikistirilmasiyla daha rahat bir bicimde saglanir.

“Kadin1 yabanci erkeklerden ayirma istegi ve ¢abasi evlerin mimarisine bile
yansimisti ve 6zel diizenlemeler ortaya ¢ikmusti. Daha ¢ok biiyiik konaklarda
haremlik selamlik bdoliimleri, mahallelerde ¢ikmaz sokak diizenlemeleri,
yiiksek bahge duvarlari gibi.. 1888’de yazilan Mecelle’de ‘kadina ait yerler’
ifadesi yer almistir. Makarr-1 nisvan, yani kadina ait yerler; mutfak, kuyu basi
ve avlular olarak tanimlanmistir. Bu mekanlarin bir bagka yerden goriinmesi
zarar-1 fahis sayilirken, bir kimsenin yeni yaptigi binadan ya da var olan
evinde actig1 pencereden bitigik evlerdeki komsusuna makarr-1 nisvan olan
yerler goriiniir ise bu durum zarar kabul edilip, zararin tanzimi istenirdi. Yani
evde oturan kimse, o evin g¢evresindeki diger evlerdeki kadinlarin bulundugu
yerleri gostermeyecek bicimde duvar ya da tahta perde yaptirmaya

zorunluydu (Cakir, 2009: 80)

Kamusal alandan ve kan bagi olmayan erkeklerden saklanan Osmanli kadinina
getirilen baskilardan, kadin olmalar1 nedeniyle gayri Miislim kadinlar da paylarim
alirlar. Sozgelimi, alisverise, kaymakc¢iya, dondurmaciya geceleri yalniz baslarina

gitmelerine asla ve kat’a izin yoktur; dahas1 yine fermanlarla yasaklanir. Kadmlarin

28 {nsanlar arasindaki farkliliklarla, mekansal arasindaki farkliliklar karsilikli olarak birbirini
desteklerler ve pekistirirler, bu nedenle ideoloji, mekan temsillerinden yardim gorebilir. Mekan salt
diisiincenin alani degildir, siyasal uygulamalarin ayrilmaz bir pargasidir da. Zira kisiler gergeklerden
cok, bu gercekler hakkindaki algilarina gore hareket ederler. Dolayisiyla ¢cografi verileri
dolayimlaridan toplumsal olarak insa edilmis kavrama/anlamlandirma yapilari insan eylemlerini
bi¢cimlendirirler. ( Lefebvr 1991, aktaran Schick: 210)
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sehrin nerelerinde, hangi semtlerinde, hangi giinler ve hangi saatler bulunacagindan,
ne bicimde giyineceklerine kadar ferman iistiine ferman yaziliyordu. Kadinin
iizerindeki kontroliin elden kagirilmasi aslinda Bati’ya kars1 yitirilen ‘erkekligin’ tam
anlamiyla ve sonsuza dek elden yitmesi anlamina gelebilirdi. Bunun i¢in de
kadmlarin c¢arsaf renklerinden taktiklari ufak tefek siislere kadar, yaptirimlari

delmeye yonelik her tiirlii masum c¢ikiglar1 sert engellemelerle karsilasir.

Haziran 1726 tarihli fermanda, Istanbul Kadisi'na ve Yeniceri Agasma ve

Bostancibasi Aga’ya hitaben sdyle deniyor.

Bundan boyle kadinlar bir karigtan ziyade biiyiik yakali ferace ve ii¢
degirmiden fazla bas yemenisi ile sokaga ¢ikamayacaklardir. Feracelerde siis
olarak bir parmaktan daha enli serit kullanmayacaklardir. Bu yasaklar
dinlemeyecek kadmlarin o anda sokakta yakalar1 kesilecegi ve esvaplarmin
yirtilacag: ilan olunsun. Uslanmayip 1srar edenler olursa, ikinci ve iigiincii
seferinde yakalanip tasraya siirgiin edileceklerdir. Bu husus mahalle imamlari
vasitastyla biitiin Istanbul kadilarma teblig olunsun. Bu yasaklari dinlemeyen
terziler ve seritciler de ayrica siddetle cezalandirilacaklardir. Yasaklarin
uygulanmasinda ihmaliniz goriiliirse siz de siddetle ceza goreceksiniz. (akt.

Altmay, yb. 1988: 4, aktaran Cakir 2009)

Kadinin, giyim kusami lizerindeki kat1 denetim ve yaptirimlar, Serpil Cakir’in da
belirttigi gibi, kadinlarin sinirlarii zorladigi, modernlesmenin bagladigi yillarda
daha da artar. Tanzimat’la baslayan modernlesme siirecinde goriinmez olan, kamusal
alanin tamamen disinda konumlanan kadinlar, erkege bagimli, onun hayattaki

erkekligini ve basarisin1 saglayan yardimei elaman olarak kabul edilmistir.
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Goriicli usuliiyle evliliklerin® tartisilmaya agildigi, elestirildigi, askin tartigilmaya
baglandigi Tanzimat siirecinde, kadin ve erkegin bir arada olmamasindan
kaynaklanan kisitlamalar, agki iki cinsin karsilikli etkilesiminin dogal bir sonucu
olmaktan ¢ikarir. Clinkii iki cinsin biraradaligi yasaklaniyordu. Kadin ve erkeklerin
kent iginde ne zamanlar disar1 ¢ikacagi ve nerelere gidecegi bir diizenleme konusu
olabilmistir’® Kat1 yasaklamalar, 6zellikle Miisliiman kadinlara yénelik son derece
kisitlayicidir. Bu yasaklamalara uymayan ya da siirlar ihlal eden kadinlara yonelik
ise, hem cezai yaptirimlar, hem de erkek tacizi ve siddetinin farkli bigimleri s6z

konusudur.

Ataerkil Islamci sistem kadinlara yonelik zorunu siirdiiredursun, 1839°dan ikinci
Mesrutiyet’e kadar kadimnlarla ilgili de bazi diizenlemeler yapilir. Arazi kanunun

cikmasi, esaretin ve cariyeligin kaldirilmasi, kiz sanayi okullarinin, kiz

% fbrahim Sinasi’nin 1859 yilinda yazdig1 ve 1860 yilinda yayimlanan “ Sair Evlenmesi” Batili
anlamdaki ilk tiyatro yapitidir. Oyunda, goriicii usulii evlilik masaya yatirilarak, kadin ve erkegin
birbirini gérmeden evlenmesinin neden olabilcegi sakincalar iizerinde durulur. Batil tutum ve
davranisi, kilik ve kiyafetiyle pek sevilmeyen, egitimli olmasina ragmen saf bir yapiya sahip Sair
Miistak Bey, sevdigi Kumru Hanim'la, kilavuz ve yenge hamimlar aracilifiyla evlenmistir. Nikah
sonrasinda kendisiyle evlendirilen kisinin, Kumru Hanim'n ¢irkin ve yash ablasi Sakine Hanim
oldugunu goriince dnce bayilir sonra itiraz eder. Mahallelinin de ise karismasiyla basina gelenleri
kabul etme mecburiyetinde kalan Miistak Bey'in imdadina arkadas1 Hikmet Bey yetisir. Hikmet
Bey'in mahalle imamina verdigi riigvetle olay ¢6ziiliir, yapilan hile sonugsuz kalir. Sonunda muradina
eren Miistak bey Kumru Hanim'a kavugur. Ancak Hikmet Efendi birbirleriyle goriismeden evlenmeye
kalkmanin sonucunun kétii olacagini séyler. Miistak Bey'in akli basina gelir.

%0 «“Bogazici ve Istanbul ve Uskiidar seyir yerlerinde kadin erkek karmakarsik oturup hilaf-1 edeb
seyler vukuu istihbar olundugundan bu uygunsuzlugun men’i icin her cinse mahsus seyir giinleri
tayin ve tahsis olunmustur. Soyle ki, Bogazici’nde kadinlar Cuma giinlerinde yalmz Kiiciiksu ve
Goksu’ya gidip bagka hicbir seyir yerlerine gitmeleri menudur ve cuma giiniiyle pazar giiniinden
maada kadinlarin sair Bogazici seyir yerlerine gitmeleri caiz olup fakat erkek bulundugu halde gayet
ediphane ve erkekler dahi yoluyla hareket ederler ve cuma giinii erkeklerin Zikr olunan Goksu ve
Kiigiiksu’ya gitmeleri yasak olup sair seyir yerlerine gidebilirler. Uskiidar taraflarinin seyirleri
pazartesi ve persembe giinlerinde yalmz taife-i nisaya mahsus olup erkek gitmesi memnudur. Bu iki
giinden bagka dahi kadinlarin bu Uskiidar seyirlerine gitmeleri caiz degildir. Istanbul tarafinda dahi
cuma giinlerinde Kagithane kadinlara ve Cirpici ve Veliefendi Cayirlan erkeklere mahsus olup bir
takimin giiniinde obiiriiniin gitmesi memnudur. Umumen pazar giinlerinde kadinlarin seyir yerlerine
gitmeleri men olunmustur. Bogazicin’dne Kalender nam mahalde ve Maslak dedikleri yerde sair seyir
yerleri gibi her cinse ayr1 mahaller olmadigindan ve buralara ehl-i islam kadinlarinin ne giin olur ise
olsun azimetleri caiz olamayacagindan eger hilafinda hareket goriiliir ise haklarinda tedibat-1 sedide
icra olunacaktir. Ramazan-1 Serifede kadinlarin sokakta ve eyyam-1 sairede seyir yerlerinde on birden
—giin batiminin bir saat éncesinden- sonraya kalmayip vaktiyle yerlerine avdet ederler” (Takvim-i
Vakayi, Gurre-i Nun, 1263, Def’a 347°den akt. Tarih Toplum, 1984: 36-37, akt. Serpil Cakir, 2009:
84-85)
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ristiyelerinin, kiz 6gretmen okullarin agilmasi, kadinlarin yavas yavas meslek

edinmesi ve ¢aligabilmesinin de Oniinii agar.

Pek cok kitabin ve siireli yaymin ¢iktig1 bir donem olarak Tanzimat’ta, kadinlar da
yazin hayati i¢inde yavas da olsa yerlerini alirlar. Terakki-1 Muhadderat, Ayine,
Aile, Hanimlar, Sukifezar —tamamen kadmnlarin ¢ikardigi ilk kadin dergisi-
Miiriivvet, Parca Bohgasi, Hanimlara Mahsus Gazete, Hanimlara Mahsus Maltimat,
Takvim-i Nisd gibi yaymlar, o giine kadar pek sesleri duyulmayan kadinlardan,
kadmlarin egitim sorunlarindan, ev ve aileye dair, kadinin ataerkil sistem iginde ev
icine hapsedilmesi ve goériinmeyen emegini olumlayan yazilara kadar kadinlara
iliskin bir dizi baglikta yayin yapar. Kadmlarin egitilmesi gerektigini, iyi bir es ve
anne olabilmek icin egitimin sart oldugunu dillendiren yazilarinda tek tiik de olsa

kadin yazarlar, yeni bir donemin habercisidirler.

Bu siirecte ozellikle ilk Tiirk kadin yazari olarak anacagimiz Fatma Aliye ve Sair
Nigar Hanim bilhassa Onemlidir. Tanzimat aydimini sayarken ya da ilk Tirk
yazarlar1 boliimiinde adi anilmayan Fatma Aliye, siyasi diisiinceleri ile Tanzimat’in
Yeni Osmanlilar kadrolar1 i¢cinde yer almasa bile, bir kadinin da edebiyat yaparak,

yazi yazarak kendini var edebilecegini gostermesi, kadinin goriinmezligine yonelik

bir baskaldiridir.

Fatma Aliye, “Bir Osmanli Kadin Yazarmin Dogusu” adli biyografisinin énsoziinde
amacinin Osmanli diinyas1 i¢inde bir kadin yazarin nasil c¢iktigin1 anlatmak
oldugunu, bir kadin yazarm yetisebilmesini hayal bile edemeyenler bunun
gerceklesmis oldugunu gostermek oldugunu soyler. Fatma Aliye’nin yasami bir

kadinin yazar olma yolunda ¢ektigi sikintilarin ve verdigi tavizlerin dykiisiidiir.
Erkek isi olarak nitelenen yazarliga basta, devlet adamu, tarih¢i, hukuk¢u ve yazar

Ahmet Cevdet Bey ve kizlarii aydinlanmaci bir ruhla yetistirmesi, sonra kocas1 ve

hocasi Ahmet Mithat Efendi olmak {izere erkeklerin etkisiyle girer. Kimi zaman
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engellemeler kimi zaman tegviklerle baslayan yazarlik serliveninde Meram (1890)
George Ohnet’in Volonte adli romanimin c¢evirisidir.  Bir kadin imzasiyla
yayimlanir. Gazetelerde c¢evirilen yapar; Ahmet Mithat ile Hayal ve Hakikat adl1 bir
roman yazarlar. Yine imza bir kadindir. Nisvan-1 Islam, Muhaderat, yayimlanan

kitapladir. 1897°de Refet, 1899°da Udi yayimlanir. (Kirtil, 2003: 102)

Roman kahramanlar1 kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, giiclii, erkege gereksinim
duymadan yasayabilen, gii¢lii kadinlardir. Ancak kadiin erkekle esitligi konusunda
gelenekei ve ataerkil sistemin ihtiyaglarina yanit verir tarzda bir diisiince sistemi
kurar. Ancak, Osmanl-Tiirk toplumunu gibi, kadinin goriinmez oldugu, Islamci
ideolojinin ataerkil sistemi giiclendirdigi bir toplumda, kadinin sesini duyurmaya

baslamas1 son derece dnemli bir adim olarak goriilmelidir.

2.4 Osmanh-Tiirk Romaninda Ask ve Kadinin Temsili

Yiizyillar boyunca ask® diye bir duygunun var olup olmadigi, var ise nasil

tariflenecegi onemli bir sorunsal olmustur. Astan soz ederken, aslinda kiiltiir’ ve

31 "Agk teslim olmaktir. Agk, agkin sebebidir. Ask anlamaktir. Agk bir miiziktir. Ask ve soylu yiirek
ayni seydir. Ask hiizniin siiridir. Ask kirilgan ruhun aynaya bakmasidir. Ask gecicidir. Ask hicbir
zaman pismanim dememektir. Ask bir kristallesmedir. Ask vermektir. Agk bir cikleti paylasmaktir.
Ask hic belli olmaz. Ask bos bir laftir. Agk Allah’a kavusmaktir. Agk bir acidir. Ask melekle goz
goze gelmektir. Ask gozyaslandir. Ask telefon calacak diye beklemektir. Ask biitiin bir diinyadir. Agk
sinemada el ele tutusmaktir. Ask bir sarhogluktur. Ask bir canavardir. Agk korliiktiir. Ask yiireginin
sesini dinlemektir. Ask kutsal bir sessizliktir. Ask sarkilarda konu edilir. Ask cilde iyi gelir. Ask
birisine siddetle sarilma, onunla aynm yerde olma 6¢zlemidir Onu kucaklayarak biitiin diinyay1 disarida
birakma arzusudur. Insanin ruhuna giivenli bir siginak bulma 6zlemidir.(...) Yanls anlagiimaktan
korktugumuz zamanlar her seyi sdylemeye kalkariz. Bu korku da bize herkesin sdyledigi seyleri
soyletir.” (Pamuk,1999: 78)

¥ “Jalecigim, artik ldgatimden agk soziinii siliyorum... Agk da Allah gibi ikisi de yok, ikisi de
Allahsiz... (...) Peki ya solcular? Stalin ve Lenin ask icin ne diyorlar? Ah neden bu en énemli seyi hi¢
sorup 6grenmedim Kemal’den o zaman? Evet, Nazim ne diyor dostum? Sence Nazim, Baudelaire’den
daha mu iyi merhem olur benim yarama? Marx asik oldu mu? Bekir gibi yapti m1? Ya Lenin, Ask’a
inaniyor muydu? Avrupalilar? Onlarin hayatlar? Fakat biitiin romanlarda agk vardir degil mi? Nedir
ASK Jale? Bovary? O da agk sayillmaz? Leyla ile Mecnun? Evet onlarinki bir hastaliktir. Tiirkcecinin
“marazi ask” dedigi “karasevda” ama bir de Windsor diikii ve diisesi var! Sihhatli bir aklin nisanesi!
Onlar da m1 yalan; Onlar da m1 oyun oynuyorlar bize? Batili askla bizimki degisik olabilir mi? (Erbil,
1988: 97)
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diinya gorlisiinden soz ediyoruz demektir. Agk, tarihler boyu, insanligi farkli
agirliklarda mesgul etmis, aski tanimla ve acgiklama g¢abasi sanatta da yansimasini
bulmustur. Ask, insan varligmin temel bir gereksinimine yanit verdiginden, insan,
ozellikle modern toplumda, yalnizligindan, bunalimindan, goériinmezliginden ask
yoluyla kurtulabilecegini varsayar; insan ve toplum arasinda bir bosluk olustuk¢a, bu
gerilim, hayata tutunacak, hayati yasanabilir kilacak duygularin arayisimna yoneltir
insanoglunu. Insanm kendini gergeklestirme ve yeniden iiretme olanaklari
kisitlandikga, 6zellikle modern kapitalist toplumlarda tiikketim ideolojisine eslik eden
bir yararcilikla pompalanan “ask” kavrami, insant yoklugu durumunda insanin

kendini aciz ve degersiz hissettigi bir meta-duyguya déniistiiriiliir.*

Ask, Platon’un da soziinii ettigi gibi, insani hayatta erdemli kilmakta; onur,
diiriistliik gibi ilkelere karsi daha duyarli hale getirmekte obiir diinyada da insana
mutluluk verecegi var sayilmaktadir. Eski Yunanh diisiiniirler, aski, “basit/bayagi
ask™ ve “ilahi ask” olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. “Basit agk™ anlayisina
gore, bir erkek ve bir kadin ancak bedensel diirtiiler {izerine bir araya gelirler ve
birlesirler; bu birlesme diinyevidir, tenseldir. “I1ahi ask” ise, birbirinden etkilenen iki
cinsin fiziksel arzularinin 6tesine gecip ruhlarinin birlesmesi anlamina gelir. Cogu
zaman da tensellige hi¢ yer verilmeden, tinsellik yiiceltilir. Erkeklerin tinsel aska
yonelimlerinin yaninda Hiristiyan ideolojisinde, “kutsal bakire”de énemli bir yer
isgal eder™. “Kutsal bakire”ler tensel iliskiye girmeyen kadinlar degildir tek basia,
ayn1 zamanda bu durum, tinsel bir adanma bi¢imi; ilahi glice ve onun sirlarina kipiy1
acacak anahtar niteligindedir. Kadinin ilahi ask 6zleminin arka planinda ise, bu

diinyanin karanligi ve basitliginin yaninda, “bayagi ask’tan uzak kalarak, aym

% “Romantik agk, kendimizi “kahraman” gibi hissetme, yagsamimizin “kozmik” diizende bir anlami
oldugunu gérme, bizi “biitiintiyle kavrayan”, kendimizden “daha ytice bir seyle birlesme” ihtiyacimizi
karsilama yollarindan biridir. “Kozmik kahramanlik ihtiyac1” yasami doyurucu hale getiren”ilahi
ideal”e dontisen sevgiliye, biitiin tinsel gereksinmelerin yogunlastig1 kisiye odaklanir.” (Becker, 1973:
160)

% «Adem’e dokunan Havva’dan, Batseba’nin bastan ¢ikarilmasina ya da fsa’nin Magdanali Meryem’i
aritan dokunusuna kadar dokunma imgesi incil’deki biitiin cinsellik temsillerine damgasini
vurmustur.” (Sennet, 2008: 202)
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zamanda ataerkil diizenin kadina yiikledigi evlilik ve evliligin kadma dayattig

goriinen ve goriinmeyen emek tiikketimine de bir baskaldir1 vardir.

“Askin her cografyada binbir resmi var. Anadolu’nun asik gelenegi,
Hint kitasinin higlik &gretileri, stfilerin birlik ve biitiinliik felsefesi
askin degisen renkleridir. Divan edebiyatina bir “agk edebiyat1”,
tasavvuf felsefesine de bir “agk felsefesi” denilebilir. SGfi yasam
terbiyesi agkin ince ve zarif tanimlamalariyla doludur: Bu tanimlardan
biri Hallac’inkidir: “Bis sey ancak anlami kendinden daha ince olan
bir § eyle agiklanabilir. Anlam1 agtan daha ince olan bir sey de yoktur;
o halde agk nasil agiklanabilir?”” (Takis, 2004)

Osmanli-Tiirk edebiyatinda askin® hem tinsel hem de tensel bir kavrams1 vardur.
Tasavvuf edebiyatinda vuslata ulagsmak Tanri’ya kavusmak, tek bir viicud olmaktir.
[1ahi ask Tasavvuf’a gore mecazi astan iistiin ve mecazi ask, ilahi aska ulagmak icin
bir basamaktir. Tipki Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun Mesnevisi’nde oldugu gibi. Leyla
ve Mecnun’un aski bir slire sonra Mecnun’un ildhi agki aramasii gerektirir.
Mecnun, mecazi astan ilahi agska uzanmis, dolayisiyla artitk Leyla’nin askindan

geemistir. Tensel agk, tinsel agka doniigmiistir.

Ibni Arabi (1240) evrendeki her seyin Allah’m bir goriiniisiinden ibaret oldugunu
belirterek, Tasavvuf’taki tensel ve tinsel agk biitiinliigiine dair ilk s6z sdyleyenlerden
biri olur. Her tiirlii sevginin Allah’1 sevmek oldugunu, ¢iinkii her seyin Allah’in bir
zuhuru (goriinilisi) oldugunu 6ne siirer. Ona gore, giizel insan seklinde yansiyan

varlik aslinda Allah’tir ve ona asik olup, bu giizelligi 45181 goziinden seyreden de,

3%« Pierre Burney, “Ask” adli incelemesinde, Dogu dinlerinde, cinsellikle tanrisallik birlikte
yogrulmustur. Hind Veda’larinda yaratilis sdylencesi ¢iftlesme eylemini igerir; Hind dinleri, cinsel
etkinligi bir aydinlanma yolu olarak géren ‘Tantrizm’e dayanir. Cin Taoizminde ise,
cinsellikk/tip/mistisizm ayrilmaz bir biitiindiir. Antik Yunan’in agk tanrisi1 “Eros” evrenin yaratilig
doneminde ortaya ¢ikar; yer ve gégiin birlesmesini saglamistir; genelde ayri maddelerin bir araya
gelme egilimini temsil eder. Cinsel enerji eski ¢caglardan beri yaratici giigle kosuluk iginde
tanimlanmistir. Freud bastirilmis cinsel enerjinin —ya da libido’nun- baska alanlara kaydirilarak
uygarligin gelismesinde oynadigi rolii, son kitab1 ‘Musa ve Tek Tanrili Dinler’’de anlatir.
Psikanalizin ¢ikig noktasi, i¢ diinyamizi besleyen enerjinin kdklerinin, cinsel tutkuya uzandigi
diistincesine dayanir.” (Ecevit, 1992: 158)
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aslinda Allah’tan farkli bir varlik degildir. Ibn-i Arabi’nin sevgi ve ask kavramina
getirdigi bir diger boyut ise, sevgi dini, tanimlamasidir. Ona gore, dinin de kiblesi,
sevgidir. Ki bu Tasavvuf’un temelini olusturmaktadir. Mevlana ask dini’'nden s6z
eder. Yine Yunus Emre’de, sevgiye dayali bir din yorumuyla, tim insanlig1
kucaklar. Bu anlamiyla mistik agsk ve tensel askin tiimliigi, iki askin birbirini
dogurmasi, kapsamasi ve birbirini beslemesi, Dogu’daki ask ve sevgi anlayisinin
Sufiler tarafindan ne bigimde yorumlandigini gosterir. Edebiyatta idealize edilen ask
ise, hicbir beklenti ve menfaat olmadan fedakarlik esasina dayali bir sevgi anlayisina
dayanir. Her ne kadar kadina duyulan askin son kertede tensellik tasimasi
kacinilmazsa da, bunun platonik c¢er¢evede anlamlandirilmaya ¢alisilmasi ve
Allah’tan kaynaklanan agk i¢in de bu askin nitelendirilmesi s6z konusuydu. Vuslat

136

ya da cennet beklentisi ile degil™, yani bir nevi pazarhiga girisir edayla degil,

dogrudan askin giicliyle duyulan baglilik 6ne ¢ikartiliyordu. (Sentiirk, 2004)

Ozellikle Divan edebiyatinda ask ac1 vericidir. Sevgiliye (asik olunana) kavusmak
neredeyse imkansizdir. Cile ¢ekmenin kendisi amac¢ iken, ask bir ara¢ kertesine
indirgenir. Tensellik ve tinsellik denkleminde, her ne kadar iki boyutun birbirinden
ayrilamayacagi, birbirini biitiinledigi saptamasi yapilsa da, Divan edebiyati ve
Tasavvuf edebiyatinda bu agirlik tinselik ve cilekeslikten yanadir. Tasavvuf
edebiyatinda “kavusma” eylemi, Tanr ile yani sevgiliyle, asik olunanla, bulusmadir.
Mevlana’nin Seb-i arus olarak tanimladig1 giin, bir vuslat glintidiir. Dolayistyla 6lim
gilinli, sevgiliyle kavusma gilinii, yani yeniden dogus giinii olarak selamlanir.
Tasavvuf’ta ve Divan edebiyatinin pek ¢ok siir bi¢iminde, Tanrisal yani tinsel agk ile
“mecazi” agkin i¢ ige gectigini goriiriiz. Hiristiyanliktaki gibi bu iki agk, birbirinden

kesin ¢izgilerle ayrilmaz.

Mecazi ask bir gilizele goniill vermek, ona vurulmaktir, Tasavvuf’a gore; biitiin

coskun duygularin ihtiras ve sehvetle bir kisiye hasredilmesidir. Asik, sevgilinin

% “Cennet cennet dedikleri/ birkag koskle birkag huri/ isteyene ver anlarl/ Bana seni gerek seni.”
(Yunus Emre)
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kusurlarini, ayiplarini goérmez, yaptigi kotiiliikleri iyilik sayar, kotii davranigini,
zilmiinii iltifat kabul eder, onu kendisinden bile kiskanir. Mevlana’nin dedigi ve eski
hekimlerin kabul ettigi gibi, ask hastaliginin ilaci ya sevenin baska bir aska diismesi
ya da seyahate ¢ikmasi olarak kabul edilmistir. Ki Bati’ya ait agk hikayelerinde ve
romanslarda seyahate ¢ikmak, bulundugu ortamdan ve havadan uzaklagsmak pek¢ok
islenmistir. [rfan ehli, gegici aski da, tatmin fikri olmadik¢a hosgdrmiislerdir, ¢iinkii
onlara gore ask; asikin goziinden biitlin varliklari, gonliinden biitiin varliklar1 siirer
cikarir; asikin goziinden bagka bir varlik, ondan bagka bir istek birakmaz. Bu durum,
mecazi olmakla birlikte Vahdet-i Viicud’a yani Birlik’e hazirliktir. Evrenin yoktan
var edilmesi, tasavvufa gore ask sebebiyledir. Cemal-i mutlak (mutlak giizellik) ve
kemal-i mutlak (mutlak olgunluk) olan Tanr, gizli bir hazine iken, bilinmeyi se¢mis
ve kendi giizelligini gormek ve gdstermek i¢in evreni yaratmistir. Dolayistyla evren,
Tanri’nmn giizelliginin bir yansimasidir; aynasidir. Iste bu yiizden, evrendeki tiim
canli ve cansiz varliklar o agk ile ¢arpmaktadirlar ve her sey ask’in etrafinda

donmektedir.

Gerek tensel gerek tinsel ask ise, sarap gibi insanin i¢ diinyasini disa vurur. Kotii
duygulu kisi, karsisina c¢ikan engellere diisman olur, engellemeler karsisinda
cinayetlere varan suglar isler; iyi duygulu kisi ise, askinin siddetini g¢evresine
yoneltir, cevresindeki her seyi sever, sevgilinin baktigl, gordiigli, duydugu,
konustugu, gezdigi her seyi sevmeye baslar; her yerde her eylemde onu goriir,
onunla konusur. Sevgilisini sevenleri kiskanmaz, onlar1 da sevgiliyi sevdikleri i¢in
sevilmeye layik goriir. Bu c¢ogalma duygusu ve sevgi genisligi ise, sevgiliden,
dogaya, dogadan insana insandan insanliga ve evrene yayilir ki, bu ¢ogalmis ve
derinlesmis sevgi i¢in artik sevgili bir semboldiir. Yani gecici ask, ger¢ek aska koprii
niteligi kazanir bdylelikle, lanetlenmez, dislanmaz ama desteklenir. Ciinkii insani

seffaflastiracag1 ve icini goriiniir kilacag: diisiiniiliir.*’

37 «As1gin hastalig, hastaliklardan apayridir; agk Tanr sirlarinin usturlabidirb/ Ask ister bu yandan
olsun, ister o yandan; sonunda o yana klavuzdur bize./ Aski anlatmak, bildirmek i¢in, ne dersem
diyeyim, asil aska geldim mi, o s6zlerden utanir kalirim./ Dilin anlatis1 aydinlatir, aydinlatir ama, dile
diismeyen, soze gelmeyen ask, daha da aydindir./ Kalem yazarak kosar gider ama aska geldi mi,
catlar da kalakalir./Akil agki anlatmada, esek gibi balciga saplandi da yatt1 gitti; aski da, asiklig1 da
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“Bedensel doyumumun, “giinah” kapsaminda degerlendirilerek salt tinsel bir doyum
amaclayan Ortacag Hiristiyan ideolojisinde ise, kadin bastan beri “glinahkar’dir.
Bat1 edebiyatinda da uzun siire cinsellik dis1 konular islenirken, kadinin romantik
askin nesnesi olmasi1 daha ge¢ bir donemde karsimiza ¢ikar. Bedensel ve tinsel agk

bu anlamiyla birbirinden net bigimde ayrilir.*®

Divan Edebiyati’nda ise giize/ olarak nitelenen sevgili, genelde kadin imgesi ile
biitiinlenirken, ¢ile ¢ekmek, aski bir dert olarak gururla gogsiinde tasimak, acinin
icinde yogrularak sevgiliye daha yakin olmak imgeleri tinsellikle tenselligi adeta
harmanlamistir. Askin insanin tihiynetini ortaya ¢ikaracagina yonelik inang ise,

tensel asgk icin de s6z konusudur.

“ Pate-i hicrdn i¢cinde sim-tenler askina

Gerg¢i yanur yakilur asik veli altun olur™

Baki’nin beytinde, asik gerci glimiis tenli sevgililer i¢in dert ve ayrilik potasinda
yanar yakilir ama (toprak iken) altin olmus olur, denir. Saire gore, ask acis1 pisecek
bir atestir. Asik, giizeller yiiziinden ask acis1 i¢inde yanar, biter adeta kiil olur. Ancak
bu yanmanin farkli bir anlami daha vardir ki, yanarak, olgunlagmis, pismis ve
oziindeki cevher boylelikle aciga c¢ikmis; altin olmustur. Bilindigi gibi altin, tozu
topragi, ¢eri ¢copli ile potaya konulur, yliksek ates altinda tutulup i¢indeki madenin
eriyerek aciga ¢ikmasiyla olusur. Asik da, toprak, kan, et, su gibi basit unsurlardan

olusmus bir varlik iken, ask acisiyla piserek ve cile ¢ekerek degerlenmis ve

gene agk anlatti./Glinese delil gene giinestir; sana delil gerekse ondan yiiz ¢cevirme/ Golge de onun bir
izini verir; verir ama giines, her solukta can 15181 salar./Golge, gece masali gibi uykunu getirir; fakat
giines dogdu mu ay yarilir gider./Zaten diinyada giines gibi esi bulunmaz bir varlik yoktur; éliimsiiz
can giinegininse diinii yoktur, dolunmaz hi¢.” (Mevlana, 1999: 30)

%8« Bat1’da Adem ve Havva’y cinselligi yasadiklari i¢in cennetten kovan Hiristiyan ahlaki, bagtan
beri bu diinyaya yonelik tiim hazlarin karsisindadir. Cagdas diisiintirler Wilhelm Reich ve Herbert
Marcuse, cinsellige baskinin kaynaginin yalnizca dinsel/ahlaksal olmayip, siyasal 6zellik gosterdigini
vurgularlar. Bu diisiiniirlere gore, sanayi toplumlarinda cinsel enerjinin bastirilarak iiretime
yonlendirilmesi egilimi, burjuva tutuculugunun bir baska nedenini olusturur. Cinsellik, 6zellikle tek
tanril1 dinlere bagh toplumlarda gaglar boyu boyu cesitli nedenlerle bask: altina alinmstir. (Ecevit,
1992: 158)
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olgunlagsmigtir. Bu anlamiyla ask, insanin niteligini degistiriyorsa ya da o6ziindeki,
goriinmeyen, gizli yonlerini agiga ¢ikariyorsa, insan kendinden gecis yasayarak,
seffaflasiyorsa ve ugruna her seyden, kendi varligi dahil, vazgeciyorsa agktir.

(Dogan, 2004:38)

Ote yandan 16.yy sairi Fuzuli’nin dizelerinde ask acisiyla yanip tutusmanimn kendisi
sagaltici, yasam enerjisi verici ve biiylileyicidir. Sevgili i¢in act ¢ekmenin ilahi bir
yan1 da vardir. Sevgiliye kavusmak kadar, yukarida Baki’nin sdyledigi gibi, bu
ugurda olgunlagmak da ¢ok degerlidir.

“Ask derdiyle hogsem el ¢ek ildcimdan tabib
Kilma derman kim helakim zehri dermanindadir.”’

)

Gorildiigii gibi, sair, icerisinde bulundugu ask derdinden sikayet¢i degildir; tam
tersine agsk derdiyle yasadigi i¢in mutludur. Divan edebiyati eserlerinde asklar
platonik, sevgili vefasiz ve zalimdir. Asik olan kisi ise her zaman bahtsizdir. Ask
aslinda sevgili ile bulusma ona kavusma arzusunun yaninda bunu bir tiirli
basaramamis olmaktan dolay1 kisinin i¢ diinyasinda yarattig1 firtinalarin da adidir.
Sevgiliye kavusamayan, asigin ruhu giderek daha saplantili ya da tutkulu bir bi¢imde
sevgiliyi arzulayacaktir. Ancak bu vuslat arzusu ne kadar tutkulu ve yakici
gorilinlirse goriinsiin, hicran acisinin, uyusturucuya benzer bir yani vardir ve onu
ayrilik acist nesesinden uzak tutacak her tiirli kavusma olanagindan da
kacinmaktadir. Korkung bir paradoks gibi goriinen bu durum; Masumiyet
Miizesi’'nde Kemal’in Fiisun’a olan agkinda da goriiniir. Kemal’in gercek asik olup
olmadig1 sorusunu bir yana birakarak, Flisun’a kavusmasini adeta yine kendisi bazi
bahanelerle ertelemekte, bu paradoksal durumun kendisinden adeta keyif alir hale

gelmektedir.

“Dilde ger ask olan akl eyleyemez anda karar

1

Diizde zindan olur ol dar ki mihman uyumaz.’
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Seyh Galip’in yukaridaki dizelerinde ise, ask ve akil karsitligi anlatilir: Eger goniilde
ask varsa, orada akil karar edemez. Ciinkii misafirin uyumadig1 ev, hirsiza zindan
olur, der. Askin akilla yan yana bulunamayacagi, bir arada olamayacagini belirtir.
Sair, adeta bir tiyatro sahnesi kurmus gibi, sozciiklere yiikledigi anlamlarla bir
atmosfer yaratmistir. Eve benzetilen goniil, zaman ise gecedir; agk ise evin sabaha
kadar uyumayan konugunu temsil eder. Akil ise, bu goniil evine girmeye caligmakta
ama, ask uyumadig1 ic¢in bir tiirlii eve girmeyi basaramamaktadir. (Dogan, 2004)
Dolayisiyla askta hesapgiliga yer yoktur. Hesapsiz bir bicimde agkinin pesinden
gitmeyen insanin askinin varligi siiphe uyandirir. Kemal ve Fiisun’un agk
hikayesinde ise, Ozellikle erkek kahramanin gemileri yakmasindan degil, hem
nisanlisini, hem sevgilisini nasil sorunsuz bir bicimde elinde tutacagminin
hesaplarindan s6z edebiliriz ki, tamamen aklin istilasinda olan bu evde, askin

barinmadig ise son derece agiktir.

Yine Seyh Galib’in su dizeleri divan edebiyatindaki agk’in erkek dili ile anlatildignin

en carpici Ornegini sunar.

“Bdgban-1 ask su vermis sarab-i sveden

Tohm-1 giilden bitme bir serv-i safadwr kametiin”

Soyle der sair: Ey sevgili, senin arilik duruluk sevisi olan boyun, giil tohumundan
bitmistir. Ask bahg¢evani da o serviyi igve sarabi ile sulamistir. Sair, sevgilinin
bedeni ile ilgili arilik, duruluk, saflik agacina benzetirken, hem fiziksel hem de
ahlaksal 6zellikleri siralamaktadir. Giil, kokusuyla ve durusuyla divan edebiyatinda
askin sembolii bir ¢igektir ve hem tensel hem de tinsel agki isaret eder. Sevgilinin
bedenine yonelik bir vurgunun oldugu dizelerde, ask bah¢ivaninin da sevgilinin giil
tohumundan bitmis oldugunu ve arilik servisi olan bedeninin agacini naz ve isve

suyuyla suladigin1 soyler. Sulama, tohumunu katma gibi sozlerin erkek dilinde ve
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kadinin edilgen kilindigi, ataerkil sdylemde erkegin sevisme dilinin kurulusundaki

imgelerden oldugunu sdyleyebiliriz. (Dogan, 2004: 49)

Divan edebiyatindaki erkeklerin kadinlara yazdig: siirlerin yanisira erkeklere yonelik
yazilan, escinsel agki anlatan siirler de siklikla goriiliir. Kadinlarin kamusal alanda
gorlinmemesi, kadinlarin glizelliklerini anlatan siirlerin hayal iirlinii olmasim
dogururken, erkeklerin birbirine yazdiklar1 siirler, kadinin goriinmezligi
diisiiniildiigiinde anlagilabilir niteliktedir. Kadin, haremde tutulan, g6z Oniinde
bulunmayan bir varliksa, dogrudan kadin giizelligini anlatan siirlerin yazilmasi da
hos karsilanmiyordu. Dolayistyla kadin, siirde de gizli tutulmaya calisilabiliyordu.
Siirin muhatab1 erkek ise, isim, sakal biyik gibi cinsiyeti aciklayan ipuglari
verilmesinden  kacinilmiyor, mutlak insan  giizelligini  anlatan  siirler
yadirganmiyordu. En giizel ask siirleri Hz Peygamber i¢in yazilmigtir. (Sentiirk,
2004 :67)

Divan siirindeki salt tansel agk, ‘hamamiye’ adi verilen gazellerde
dile getirilirdi. Bunlar, sairlerin hamamda gordiikleri ‘oglanlar’ icin
yazdiklar1 siirlerden olusurdu. Divan edebiyatinin biiyiik Olcilide
escinsel aska odaklagsmasi, din etkisindeki Osmanli toplumunda
kadmlarin  sosyal yasamdan wuzak tutulmasinin bir sonucudur
kuskusuz. Genelde kadinlara kapali bir diinyayr yansitir Divan

edebiyat1. (Ecevit, 1992: 162)

Iki cinsin bir araya geldigi mekéanlarin olmadig: ve kadinlarin ev disina ¢ikislarmin
yasaklandigr Osmanli-Tiirk toplumunda, askin yagsanmasi da kisitlanmis oluyordu.
19. yiizy1l sonunda ask ve Ozgiir evlilik secimi edebiyat yoluyla insanlarin
glindemine girmis —en azindan romanlarda ufak ufak birtakim sorular sorulmaya
baglanmistir-  buna dair geleneksel, ataerkil ve Islami girdilerle bir ortayol

bulunmaya ¢alisilmistir.® Ciinkii o donem “agsk” kavrami Fransiz Devrimi

¥ « Aydinlanmac1 yazinsal akimlarin ‘egitici/6gretici/erdemli’ 6zelligini tagiyan ‘Tanzimat® ve
duyguyu 6n plana alan Servet-i Fiinun dénemlerinde bedensel agk tistii ortiilii gecistirilir. 20. yiiz y1l
Tiirk yazininda cinsellik uzun siire, sanat iiriinlerine yakismayan bir icerik 6gesi olarak algilanmus,
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ideallerinin (esitlik, 6zgiirliik, kardeslik) dillendirildigi bi¢imde, siyasetle yogrulmus
bir igerik de tasiyordu®. Siyasal miicadeleye —6zgiirlikk i¢in miicadeleye- karsilik
gelen ask, ataerkil, otokrat ve baba merkezli her tiirlii baskinin karsisinda olmay1
cagristirtyordu. Tanzimat aydinlarmmin ask ve evlilik iizerine kafa yormasi ve
edebiyat yapitlarinda bunlarin tartisilmasi, ailenin baski ve geri kalmiglik agisindan
toplumun bir cekirde§i olarak goriilmesi ile baglantilidir. Tanzimat aydinlarina
gore, bu g¢ekirdek egitildiginde, toplum kabugunu kiracak, modern yasama dogru
acilacaktir. . Aile i¢i iligkilerde kadinin egitimi gerek ¢ocuk yetistirmesinde, gerekse
erkegin mutlu ve huzurlu olmasinda ve dolayisiyla toplum i¢indeki basarilarinda
birincil 6nemde olarak kurgulandigindan, erkek yazarlarca kadinin egitimine destek
verilmektedir Ancak kadinin egitimi ve serbest fikirliliginin de belli bir sinir1 olmak
kaydiyla. Ask, yiiceltilirken, asik roliindeki kadinlar, geleneksel kaliplarin disina
cikmazlar. Miisliman bir Tiirk kizinin asik olmasi, sevdiginin pesinden kosmast
diisiiniilemez, daha ¢ok asik olunan (masuk)*', edilgen, saf, bekleyen, bakire, iffet
sembolii, dilsiz, kosullara boyun egen, gdzyaslarini i¢ine akitan gibi bir dizi klise ile

betimlenir.

Buna karsilik erkek roman kisilerinin ask nesnesi olan, onlar1 olgunlastiran kadinlar

ise ¢cogunlukla gayrimiisliimler®*, fahiseler, diismiis kadinlar olarak romanlarda yer

yazarlar daha ¢ok dnemli gordiikleri sosyal konular1 odak almislardir” (Ecevit, 1992: 162)

4 “Dogu Hayalciligine ¢ok aligkanhigimdan midir nedir; giilden bahsettikge daima biilbiilii hatirlarim.
Gerci, hemen biitiin divan sairlerimizin iddialarinin aksine, biilbiiliin giile ds1k olmadigini bilirim;
fakat o zavalli kusun sevdali sevdali durusuna baktikca mini mini kalbinde biiyiik bir ask sakladigina
inanmaktan da kendimi alamam. Ama biilbiil gercekten asiksa mutlaka hiirriyete asiktir. Ciinkii
bahgelerde, giiller arasinda serbest serbest dolasip tath tatli 6terken zavalliy1 yakalayip bir kafese
hapsederler. Artik hiirriyetini kaybetmistir; sakimak soyle dursun, yasamak bile onun igin ¢ekilmez
bir yiik olmustur.” (Namik Kemal, 1993: 12)

“ Ahmet Mithat, yazdig1 Kar1 Koca Masali adli meddah hikayesini andiran kitabinda, dénemine gére
son derece ilerici bir noktanin altini ¢izer. Dilin eril ve disil kurgulanigi tizerinden “asik” ve
“masuk” sozciiklerine isaret eder. Kadinin neden hep asik olunan oldugunu sorgular. “Hem yahu!
Dikkat ediyor musun, yeni yazarlar simdi “asik ile as1ika” diyorlar. Bunda haklar1 yok mudur dersin?
Zira erkeklerin dsik olunan (masuka) saydiklarn disi insan da asik sayilan erkege asik degil midir? O
halde kendisi disil oldugu icin olsa olsa “asika” derler. Yok eger asik tarafindan sevildigi icin ge¢cmis
zaman sifat fiili olacaksa o halde asik da asika tarafindan sevildigi i¢in ge¢mis zaman fiili olmak
bundan dolay: “dsik asika” deyisi begenilmezse “masuk masuka” deyisini kabul etmek lazim gelir.”
(Ahmet Mithat, 1999: 48)

# “Tanzimat Sultam Abdiilmecit, 6zel doktoruna sunlan séyliiyor: “Avrupali kadinlarin kiyafetlerini
pek cazibeli buluyorum. Bizim kadinlarinkine pek ziyade tercih ediyorum. Eger bu kadinlar muaseret
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bulur. Ancak Miisliman Tiirk kizlar1 da, eski kafali nesillere kafa tutarak, ‘ask ve
muhabbet evlilikten sonra gelir’ anlayisina okuduklari romanlardan, oradaki ask
hikayelerinden etkilenerek karsi ¢ikmaya baglarlar. Bu karsi ¢ikma, kendi anlamlari
disinda da bir¢ok c¢agrisima neden olur. Ahmet Mithat’in 1871°de yayimlanan kisa
hikayesi Teehhiil’de ask ve 6zgiirliikk arasindaki bagdan s6z edilir. Roman kahramin
Mazlum Bey, “bizim memlekette heniiz hiirriyet-i sahsiye temin edilmemistir ki her
erkek istedigi kiz1 alsin ve her kiz da istedigi erkege varsin.” der. (Duben ve Behar:

1998: 107)

Kadmlarin, 6zellikle de Miisliiman kadinlarin roman okumasi, onlarin gozlerinin
acilacag1 endisesini beraberinde getirir. Toplumu edebiyat yoluyla bilinglendirmeyi
gorev edinmis Tanzimatgilarin, toplum derken erkek toplama seslendikleri agiktir.
Bu biiylik paradoksta, kadinin egitimi ise, ataerkil toplumsal cinsiyet rollerinin
disma ¢ikmadigi, erkek egemen sistem i¢in tehlike barindirmadigr siirece
desteklenir: Bu da, iyi bir es, iyi bir anne roliidiir. Donemin erkek yazarlarinin
yarattiklar1 kadin kahramanlara ve yazarlarin kahramanlarma yaklagimlarina
baktigimizda Osmanli-Tiirk toplumunun verili  toplumsal cinsiyet iligkilerini
yeniden tirettiklerini goriiriiz. Kadinlar1 yazdiklarinda da, kadinlara yazdiklarinda da
bir ikircik ve bir ataerkil iki yiizlii ahlak¢ilik s6z konusudur. Refik Halit Karay,
edebiyat hatiralarinda® “Frenk romanlarini okuya okuya, yahut Fransizca
bilmiyorsa, Edebiyat-1 Cedide’yi, hi¢ olmazsa Hiiseyin Rahmi’yi takip ede ede
kadinin gozii agilmis” ifadesiyle vurgular. Cemil Meri¢’e gore de, kadin okuyucular
romanesktir, hassastir ve kitab1 yasamaya kalkarlar, Madam Bovary gibi. Osmanli-
Tiirk romaninin erken orneklerinde bu korku hep kendini hissettirmistir. Erkek
yazarlarin yaratti§1 kadin kahramanlar ataerkil sistemi yeniden iireterek suna isaret

eder: Cok okuyan kadin kahramanlar*, ask romanlarindaki hayale kapilacak,

de zahiri goriiniisleri gibi ise, siz Frenklerin kadin cinsi ile serbest muagerete bulunmanizi adeta
kiskaniyorum.” Mecit’in kiskancligi, kapanmayi degil agilmay1 getiriyor.” (Kiigiik, 1999:430)

* {Jg Nesil Ug Hayat, s 33-9

4 Osmanli-Tiirk romaninda Ahmet Mithat oldukga farkl bir yazardi. Kadinlarin egitimini,
onemseyen, Fatma Aliye hanimi edebiyata yiireklendiren, liberal goriisleriyle taninan Ahmet
Mithat’in Felsefe-i Zenan (Kadinlarin Felsefesi adli ¢ok ilging donemine gore oldukca ileri tezleri
olan ve kadin kahramanlan agisindan Tiirk edebiyatinin ileri feminist goriigleri barindiran ve onlari

50



kendilerinde olmayan bir diinyaya tabiyet duyacak ve onun pesinden gidecektirler,
ciinkii kadin dogas1 bdoyledir. Cemil Meri¢ de yillar sonra Emma Bovary’nin®
trajedisini ¢ok okumasina baglar. Zira kadin gerceklikle baglarimi disaridan
etkilenmelerle ¢cok ¢abuk kaybeder. Bu haliyle, erkek egemen sdylemin kligelerinin
tekrar edildigini goriiriiz: Kadin, erkegin bakim ve korunmasina muhtagtir. Kendi
basma hareket ettiginde, dis etkilerin yoOnlendirmesine karsi akliyla degil

duygulariyla hareket ederek, kendinin ve ¢evresindekilerin mahvina neden olur.

“Sadece Tanzimat romaninda degil, Servet-i Fiinun ve Cumbhuriyet
donemi romaninin bir¢ok 6rneginde de gergekle bagini kitabi dlemden
ayrildigi i¢in degil, tersine kitap okudugu i¢in, tam da okudugu kitaplar
yiiziinden yitirir kadin. Kitap bu romanlarda cileciligi degil, tersine
kurucu, kigkirtict, siiriikleyici bir arzunun ifadesi olarak karsimiza
cikar. Yazar, kendi etkilenmisligi, kendi kapilmishg yiiziinden
duydugu endiseyi kadin okur iizerinden gidermeyi dener.” (Giirbilek,

2009:296)

Romanlardan etkilenerek, ask pesinde kosmanin, kadinla birlikte toplumu da
clirliteceginden  endiselenilir.  Ziya Gokalp’e  gore, toplumsal ahlakla
ehlilestirilmemis romantik askin, memleketimizde cinsi bir ahlaksizlik hatta cinsi bir
ahlakilik cereyan1 dogurmaya basladigindan bahisle endiseleniliyordu. (Gdkalp,
1989: 47)

yeniden iireten romandir. Hi¢ evlenmemis ve kendini okumaya, 6grenmeye adamis Fazila,
ogrenimine engel oldugu gerekcesiyle tiim ev islerini camagsir yemek dahil disarida yaptirir. Akile ve
Zekiye adl iki kiz cocugunun bakimim tistlenir. Bu ¢ocuklari da siirekli okuyan, 6grenmek isteyen
kisiler olarak yetistirir. Bu ii¢ kadin, okumanin ve 6grenmenin disinda bagka hicbir seyden zevk
almamaktadirlar. Fazila Hanim 6lecegine yakin, kizlarin evlenmemelerini vasiyet eder. Ancak
Zekiye’nin “kalemiyle muhabbetini celbeden ve ona izdivas aleyhindeki fikri alelade bir koca
aleyhinde olup” Sitki gibi seckin biri olunca diger kocalara benzemez zanniyla evlenir ama Sitk: bir
cariye ile kendini aldatinca kan kusarak oliir. (Ahmet Mithat Efendi, Felsefe-i Zenan, Sel Yayimcilik
2008)

“ Jules de Gaultier 1892’de Madame Bovary’den (gengliginde okudugu romanlar yiiziinden
‘i¢siz’lesen Emma Bovary’den) hareketle yazdig1 denemelerinde bovarizmi bir i¢sel telkin eksikligi,
kisinin ‘dis ¢evresinin telkinine boyun egmesi’ olarak tanimlar. Zamanla bir edebi terime déniisen
kavram, kisinin (yazarin ya da kahramanin) kendiyle ilgili sahte bir tasarim gelistirmesini, kendini
baskasinin yerine koymasini, bir bagka deyisle gercek disi, sahte bir kendilige siginmasi egilimini
anlatir.(Gtirbilek, 2009: 279 Kadinlar Dile Diigiince i¢inde)
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Ancak romantik askin, asik hikayelerinde yiiceltilmesi, halk tarafindan genel kabul
gormesi, gozyaslar1 iginde meddahlardan dinlenmesi, toplumun bu tarz bir evlenme
bicimine riza gosterecegi anlamini tasimaz. Askta diretmek sadece aile otoritesine
kars1 gelmek anlamimi tasimiyor, toplumun genel ahlakina, namus anlayisina,
biitiinligline yonelik bir tehdit olarak da algilantyordu. On dokuzuncu yiiz yilin
sonunda ask ve evlilige yonelik modern yaklasimlar biiyiik 6l¢lide seckinler tabakasi
ile sinirh olmustur. Ikinci Mesrutiyetten baslayarak romancilar bu yenilikleri ve
degisimi giderek toplumun daha alt simiflarina da mal etmeye ¢alistilar ve bu
kesimlerin de hikayeleri anlatilmaya baslandi. Ancak tiim bunlarin yaninda
kadinlarin egitimine, bilinglenmesine yonelik igtenlikli desteklerin sinirlari, ataerkil
Islamc1 Osmanli toplumunun sinirlart kadardi. Bu smirlarn ihlali ise, mesum
kadmlar1 akla getiriyor, erkek yazarlarin kaleminden bu kadinlarin trajedileri

anlatiliyordu.

2. 5 Cumhuriyet’in Kurulusundan Bugiine Tiirk Romani

Cumhuriyet donemi Tiirk romanini, Tiirkiye tarihindeki ekonomik, siyasal ve
ideolojik yonelimlere gore belli bashh donemsellestirmeler iizerinden anlayabiliriz.
Ulasal Kurtulus Savasi’nin basariyla sonug¢lanmasi ile baslayan siirecte, Tirk
romaninda kokli doniistimler gozlemlenir. Laik ve ulusal bir devlet yapisina
ulagilmasi, yeni Cumhuriyet’in devrimler eliyle kurumsallagmas: ve kendini kurma
cabasi, 1923-50 donemi romanciligimiza da damgasini vurmustur. Kurtulus Savasi
romanlarmi da igeride birakarak diyebiliriz ki, 1950’ye kadarki Kurulusg siirecinde,
romanlardaki ana izlek Batililagma ve Cumhuriyet’in kazanimlarini halka anlatma

cabasidir.
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Ancak bir yandan Batililasmayr model almis yeni Cumbhuriyet, smnifsiz toplum
oldugu iddasim tasirken, ulusal ekonominin giliglenmesini saglamak adina, 1923
Izmir Iktisat Kongresi’nde, liberal kapitalist sistemi benimserken, savas sirasinda
kurulan ittifaklar giderek gecersizlesmistir. Merkezi biirokrasi, Anadolu’da egemen
olan kii¢ciik burjuva esrafa dayanmak, onlarin destegini arkasina almak zorunlulugu
hissetmis; kentlerde ise burjuvazinin sermaye sahibi olmasina olanak saglanmustir.
Smiflarin olmadig1 ve mesleklere dayali kesimlerin oldugu iddia edilse de, secilen
ekonomik model ¢ergevesinde, simifli bir kapitalist topluma doniisme siirecine hizl

bir bigimde girilmistir. (Moran:1991)

“Atatiirk, Ulusal Kurtulug Savagi’nda tarihi evrimin zorunluluklart
baglaminda, gelisik toplumsal giigleri birlestirmis ve bunlarin sézciisii
olmustu. Devrimciliginin basaris1 da, sinirlar1 da bu olguda ifadesini
buluyordu. Bu nedenle, siyasal bagimsizligi iktisadi bagimsizlikla
percinleyecek toplumsal tabandan yoksundu. Sonu¢ olarak da, 6zel
kosullarin bir araya getirdigi giicler, ¢ikar celiskilerine kosut olarak
birbirlerinden ayrilmaya baslayinca, “tam bagimsizlik” ilkesi de,

gitgide artan bir zedelenme siirecine girmistir.” (Timur, 2002:63)

So6zii edilen ekonomik ve siyasi siire¢, toplumsal hayatta yansimasini bulmus,
Kurulus siirecini isleyen romanlarda bile bazi sorunlara isaret edilmeye baglanmstir.
Kemal Tahir’in Esir Sehir Uclemesinin, son romam Yol Ayrimi’nda aydmlarin,
bilirokrasinin ve 1946’da cok partili hayata gecis silireci sancilarinin cekildigi bir
zaman diliminin romani olarak, roman karakterlerinden birine, “Bence bu hiirriyet,
madrabazlarin devleti ele gegirmek atilimmin hiirriyeti”dir*® dedirtmektedir. Bir yol
aymrimin giderek su yliziine ¢ikti§i anlagilan bu siirecte, romancilar bir yandan
kazanimlar1 halka tasimak kaygisi da tasiyarak romanlarini yazarken, 6te yandan
beliren siifsal ¢eliskileri ve devlet giliclerini kendi lehlerine kullanmaya calisan taze

burjuvazi ve biirokratik siniflarini el yordamiyla elestirmeye calismislardir. Yakup

4 Kemal Tahir, Yol Ayrimi, istanbul, Can 1982, 5.110
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Kadri, Ankara’’ ve Panaroma® adli romanlarinda, kurulus yillarinin siyasi
calkantilarin1 ve aydinlar arasinda yok olan umutlart hiiziinlii ama alabildigine

gercekei bir bicimde tezli roman kapsaminda resmetmistir.

“Yakup Kadri ve onun kusag: iilkenin biiyiik degisimler gegirdigi bir
donemi yasamuslardir. Abdiilhamit’in istibdati, Ikinci Mesrutiyet’in
hiirriyet umutlari, Miitareke’nin karabasani, Milli Miicadele’nin
umutsuz ve umutlu gidisati, Cumhuriyet ve Sovyet Devrimi, fagizmin
yiikselisi ve nihayet 2. Diinya Savasi, sozde demokrasi denemesi,
miihalefetin iktidar olusu. (...) Anlatilan Osmanli-Tiirk aydinlarmin
umutsuzlugudur. Temel sorunun ekonomik yaklasimda oldugunu fark
edememeleridir. Emperyalizme karsi olurken, emperyalizmin
kapitalizm {izerine bina edildigini gormemeleridir. Devlet

kapitalizmini sosyalizmle karistirmalaridir.” (Cavdar, 2007: 24)

Biiyiik degisimlerin oldugu bu siireg, elbette biiylik umutlari; daha iyi, daha aydinlik
bir gelecek umudunu da beraberinde getirmis, buna yonelik olarak da yazarlar bir
yandan gercgek¢i bir bi¢imde sorunlar1 ve i¢ginde olduklar1 agmazlari romanlarinda
yansitmaya calisirken, bir yandan da, 20. yilizyilin biiyiik altlist oluslarmi ve

kirilmalarini anlamaya c¢alismislardir.

1922 yilinda Vakit gazetesinde tefrika edilen Resat Nuri Giintekin’in Calikusu
romani ise, gii¢lii bir kadin olan Feride’nin hayatindan kesitler sunarak, kadinlarin
haklar1 konusunda verdikleri miicadelelerinin erkek yazarlarin kaleminden tescil

edilmesidir adeta.

“17 Subat 1926°da kabul edilen ve 4 Ekim 1926°da yiiriirlige giren
Medeni Kanunumuz, Cumhuriyet devrimlerini olusturan hukuk
devriminin en 6nemli yasasidir. (....) Medeni Kanunun 6zellikle Aile
Hukuku boliimiinde kokle bir hukuk reformu yasama gegirilmis ve

Oteden beri din kurallarina dayandirilan aile kurumunun erkegin

4 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, iletisim, 1983.
“ Yakup Kadri Karaosmanoglu, Istanbul, iletisim, 2010.
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istiinliigi ve kadin erkek esitsizligi teme ilkesi terk edilerek, Tiirk
kadinina 6zel yasaminda o zamana kadar sahip olamadig: haklari en
modern Tlilkeler diizeyinde yasal olarak taninmistir. Medeni kanunun
yiiriirliige girmesi ile kadinlar evlenme, bosanma, miras, mal edinme
vb. konularda erkeklerle esit haklara sahip oldular”. (Moroglu, 1997:
66)

Calikusu’nun yazilmasi ise Medeni kanunun yiiriirliige girmesinden Oncedir ve
Resat Nuri Giintekin, miicadeleci bir kadimni resmederek, doneminin son derece
ilerisindeki bir romani1 bizlere armagan etmistir. Tiirk romaninda, doneminde yazilan
romanlar arasinda Istanbul’un disina ¢ikarak, Anadolu’ya bir kadmi tek basima
gonderen bir roman olarak da, devrimci yanlar barmdirir. Gazetede tefrika
edildiginde ¢ok biiyiik ilgiyle karsilasan hatta, o donem dogan kiz c¢ocuklarina
Feride adinin verilmesine yol acan roman, Anadolu’ya kagis tutkusunun adeta
simgesi niteligindedir. Ote yandan, ask temasinm, ataerkil kliseler disinda
anlatildigi, Feride’nin dilinden mektuplar bi¢ciminde yazilan roman, Resat Nuri
Giintekin’in kadina bakisindaki ilerici yanlarin bir delilidir. Yer yer ataerkil
onyargilara meydan okuyan roman, Feride’nin cocuklugundan ergenlige gegisine
kadarki siireci, anlatirken, toplumsal cinsiyet rollerine meydan okuyan bir kiz
cocugu cizmistir. Kadina yiiklenen, temizlik, usluluk, yumusak baslilik, itaatkarlik,
edilgenlik gibi nitelikleri ters yiiz eden Resat Nuri, Calikusu 6rneginde, dayatilan
toplumsal cinsiyet rollerini reddeden ve 6zgiir se¢imlerini pek ¢ok zorluk pahasina
yasamay1 goze alan bir gen¢ kadini anlatir. Anadolu’ya 6gretmen olarak gitmeden
onceki duygulari, bugiiniin erkek yazarlarin kaleminden c¢izilen kadin karakterlere

cok sey soyler.

“Calikusu, o aksam Eyiip’e donerken sevincinden adeta uguyordu.
Bundan sonra o da artik, kendi ekmegini kendi kazanan bir insandi.
Kimse, artik ona, adina merhamet ve himaye denen biiyiik hareketi

yapmaya cesaret edemeyecekti.”’(Giintekin, 2010: 139)
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Osmanli devletinin son donemlerini anlattig1 diisiiniildiigiinde, Feride’nin vermis
oldugu tek basina ayakta kalma karari, “Feride’nin ilk “feminist” Tiirk kiz1”(Cavdar,
2007: 50) olarak kabul edilmesine neden olur. Hakikaten de, toplum kurallarina
meydan okuyan, basina buyruk, Kamran’a askinda, kendini ataerkil sistemin
kadindan bekledigi rollere asla pabug¢ birakmayan, esitlik¢i ve miicadeleci kisiligi ile
Feride, Esir Sehrin Insanlarindaki, Nemide’yi, Vurun Kahpeye’deki Aliye’yi akla
getirir. Bu kadinlar, naif, savrulan tiplemeler degildir, ne yaptiklarmi bilen,
eylemlerinin sonucunda 6liim dahil her tiirlii zorlugu géze almis, bilingli ve direngli
kisiliklerdir. Ozellikle Feride’nin asik oldugu kisi Kamuran’la karsilastirildiginda,
Feride, kadin-erkek iliskisindeki ataerkil hiikiimleri yerle bir etmis, Kamuran,
“kadinsilastirilarak™ yazar tarafindan Feride karakteri daha siki dokunmus, Feride,

Cumbhuriyet donemi kadinlara 6rnek olarak isaret edilmistir.

Feride, Istanbul merkezden Anadolu’ya gecerek, Anadolu’nun izbe, ahirdan
bozulmus, dini egitimin kurumsallastigi kdylerinde 6gretmenlik yapmaya
ugragsmustir. Siiphesiz ki, “gidilmeyen, Oriimcekli, karanlik koy” deyince, Once
Calikusu’nun Zeyniler koyili, sonra da Yakup Kadri’nin Kurtulus Savasi yillarni
anlatan Yaban’i akla gelir.”Yakup Kadri Yaban’da, Orta Anadolu koyliisiiniin
cikarci, kendi disindakileri yabanci sayan, ice doniik ve bir yerde kaderci kimligini
ortaya koymustur.” (Cavdar, 151) Koy gercegi, toplumsal gelismelerin ve kalkinma
politikalarinin karsili1 olarak gelisen karayollar1 ve izleyen i¢ ve dis goc ve 30’lu
yillarda “Koy Enstitiilerinin” kurulmasi ve buralardan yetisen yazarlarin
koylerindeki ger¢egi romanlara tasimalariyla 50°li yillardan baslayarak 70°li
yillara kadar islenmistir. Bu donem, Tirk edebiyatina “Kdy romanlari” doénemi

olarak gecer.

“Koyli, tim boyutlariyla bize tanitan Mahmut Makal’dir. Makal’in
“Varlik” yaymlarindan ¢ikan “Bizim Koy” yapitt kentli aydinlarin
suratina carpan bir tokat gibiydi. Ik kez “Gezsen Anadolu’yu” diye
baslayan giizellemelerin yalani ortaya g¢ikartyordu. Cumhuriyet koyi

fukaraydi, sagliksizdi, koti barinma kosullart iginde yasiyordu.
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Doktoru, egitmeni, ebesi yoktu. Bu manzaranin tek bir nedeni vardi.
Cumhuriyet idaresi kirsal alana geregince hizmet gotiirememisti.”

(Cavdar, 153)

Makal’m, “Bizim Kd&y” adli roman1 ¢ok partili hayata gecildigi 1950 yilinda
yayimmlanmis, bu akimin baglaticisi bir roman olarak sembollesmistir. Tirkiye
tarimindaki miilkiyet iliskilerini sosyolojik bir bicimde ele almistir. Diinya
edebiyatinda da kOy romani olarak nitelendirilebilecek bir tiirtin 19. ylizyil
baslarinda etkin oldugu diisiiniildiiglinde, tarimda kapitalistlesmenin ve miilkiyet
iliskilerinin el degistirmesinin her {lilkenin 6zgiilliiklerine gore kendi kdy edebiyatini
yarattig1 soylenebilir. Ornegin Balzac’m Kéyliiler adli ii¢ ciltlik dev romaninda,
aristokratlarin karsisinda yoksul koyliler vardir. Balzac’in goziinden koyliiler,
tembel, pis, ve vahsi olarak resmedilirler. Fransa’daki egitim diizeyi diistikligi,
koyliilerin her tiirlii dini ahlaki degerlerden yoksunlugu, ¢ikar saglamak igin her
tirlii rezilligi yapabilecekleri sergilenir. Aristokratlar ile kdyliiler arasinda uyanik
burjuvalar1 olacak kimseler ise toplumun dinamik giiciinii temsil ederler. (Timur,
2002: 110) Tiirkiye’de “kdy romani” ad1 altinda toplanan eserler, koyii gergekgi bir
cizgide yansitmaya caligirlar, 6zellikle esraf ve muhtar ittifakinin gii¢liiden yana
niteliginin alt1 ¢izilerek, yoksul koylii yararina yapilacak her tiirlii talebin, bu toprak
agasi, esraf ve koOy biirokratlar1 tarafindan engellenmesi, baski ve zora dayali
sindirme girisimleri bu romanlarda genis yer tutar. Konusu koy ger¢ekligini
olusturan romanlar genis bir skalada incelenmelidir edebiyatimizda, koy
romanlarinin, roman niteligine pek yaklagsmayan, sosyolojik bir gozlem olarak kalan
romanlarinin yaninda, kdy gercekligini islemekle beraber, dar kaliplar1 asarak bunu
ulusal hatta evrensel boyuta tasiyan yazarlarimiz da vardir. Orhan Kemal’in
Bereketli Topraklar Uzerinde* romam kdy gercekligini, topraksiz kdyliilerin kente
gocli ve iscilesmesi iizerinden anlatarak, Tiirkiye’deki koylerden kentlere gog
dalgasim1 ve kapitalistlesme siirecini ii¢ geng¢ isc¢inin yiirekleri burkan Oykiisiinde
anlatir. Fakir Baykurt’un, Talip Apaydin’in, Samim Kocagdz’iin romanlarindaki

haksiz diizen, somiiriilen kdyle ve koyliiyli bilinglendirmeye calisan, kurtarci, tim

* Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Istanbul, Everest, 2010.
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kdy romanlarinin ortak izlegidir neredeyse. Bunun yaninda, Cukurova koyliisiinii
destanlastiran, dil lezzetini icerik zenginligiyle harmanlayan Yasar Kemal’in epik
romanlar1 tiirlin en yetkin orneklerini olusturur, ulusaldan evrensele bir ¢izgide

edebiyatimizin diinya kdy romanlarina yaniti olarak yerini alir.

1960-1980 yillar1 aras1 Tiirkiye’de siyasallasmanin en yiiksek oldugu dénemdir ayni
zamanda. Bu yirmi yila {i¢ darbe ve bir muhtira sigdirilmis, toplumun, 6zellikle de
genclik ve is¢i kesiminin eylemleri damgasini vurmustur. 1960 darbesi ertesinde
yiriirliige giren 1961 anayasasi, diger anayasalarla karsilastirildiginda kisi hak ve
ozgiirliiklerini genisleten niteligiyle dikkat ¢eker. Bu Anayasa, basin 6zgiirliigline,
yarginin bagimsizligina, sendikal haklara ve {iniversite 6zerkligine iliskin maddeler
icererek diisiinsel anlamda bir &zgiirliik ortaminin zeminini saglar. Tiirkiye Isci
Partisi, 1965 se¢imlerinde parlamentoya 15 milletvekili ile girer; 15-16 Haziran
1970°de is¢i yiiriiylist gibi bir dizi olay ve toplumsal muhalefetin biiyiimesi, egemen
giicleri korkutur ve 12 Mart 1970’de darbe yapilir. (Moran, 1994) Sonrasinda 12
Mart romant olarak adlandirilacak bu donem eserlerinde dikkat ¢ekici yan ise, kadin
yazarlarin daha yogun olarak bu donem edebiyatimizda yer almasidir. 30’lu yillarda
dogan bu kadin yazarlar, ayn1 zamanda Ferideleri kendi kizlar1 i¢in model secen
Cumbhuriyet’in kurucu kusaginin ¢ocuklaridirlar. Pinar Kiir “Yarm Yarin” ile, Sevgi
Soysal “Safak” ve “Yenisehir’de Bir Oyle Vakti” ile, Adalet Agaoglu “Bir Diigiin
Gecesi” ile, Firuzan “47”likler ile 12 Mart romani deyince akla gelen kadin

yazarlardir.

“12 Mart romanlar1 yalmizca ele aldiklar1 konulariyla bir yenilik
getirmediler, ayn1 zamanda irkiltici, rahatsiz edici ve ¢arpictydilar. Bu
romanlarin yazildig: tarihlerde, Tiirkiye'de ge¢misini 12 Mart dncesi
siyasi yogunluklara dayandiran daha yiginsal bir devrimeci pratigin
baslamasi da, romanlarin biiylik ilgi gormesine, ama estetik ve

ideolojik sorgulamalarinin ihmal edilmesine yol agt1” (Tiirkes, 2006)
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12 Mart ertesinde Tiirkiye’de iki ayri1 diinyadan soz edilebilir. Biri, cezaevlerinin,
karakollarin, iskencenin, sikiyonetimin kol gezdigi bir diinya, digeri ise, halkin
giindelik yasamin1 devam ettirdigi bir diinya. Okura yabanci ve uzak oldugu bu
diinyanin karabasan1 12 Mart romancilar1 tarafindan resmedilir. Genelde
romanlarda, solcu ve devrimci bir gencin yakalanig1 ve gordiigii iskenceler anlatilir.
Bas kisiler bu anlamda edilgen kisilerdir ve iskenceciler karsisinda ¢aresizdirler. Bu

anlamiyla 12 Mart roman karakterleri duragan bir yapidadir.

“Yazarin, okur agisindan yeni olan carpici bir diinyayr ona agmasi,
onu pek bilmedigi ciplak gergeklerle yiiz ylize getirmesi, 12 Mart
romanlarinin o donemde ¢ok okunmasmin nedenlerinden biri olsa
gerektir. Ne ki bu sinirlt konu, yeniligi yitirmeye mahkumdu. Ayrica
estetik yoniiniin de ikinci plana atilmas1 12 Mart romanim belli bir
donemde ilgiyle ama sonra ancak tarihsel degeri i¢in okunan

sosyolojik sinifina katt1.” (Moran, 1994:17)

12 Mart romanlari, donem romanlaridir ve darbe ertesinde sistemli iskenceyle
tanisan genclerin, iscilerin ve aydinlarin Tiirk romanindaki sesleridir. 1974 affiyla
cezaevinden c¢ikanlar, zor siddetiyle karsilagsmalarina ragmen, ideolojik olarak bu
siddetin etkisinde kalmazlar. Bu, bir sonraki darbenin, 80 darbesinin uzun siireli

baskilamasinin sonunda gergeklesebilir ancak.

1980 darbesinin ertesinde toplumsal dlgekte bir travma yasanir. 12 Eyliil darbesinin
asil hedefi, 60’11 yillardan baslayarak Tiirkiye’de toplumsallasan ve gii¢ kazanan
solun belini kirmaktir. Emperyalist gliglerin destekledigi darbe ile, uluslararasi
kapitalizmle digsa acik biiyiime donemi olarak adlandirilan bir ekonomik model
tercih edilir ve mubhalif giiclere yonelik sistemli bir baskilama politikas1 yiiriitiiliir.
Bu baski siirecinin hedefi yalnizca muhalif giicleri sindirmek degil ayni zamanda
topluma yeni degerler iceren bir diinya goriisii asilayarak, sol ideolojiyi kokiinden
cokertmektir. Esitlik¢ci degerler; hakkaniyet, paylagimcilik, idealizm, o&zveri,

sorumluluk, gibi evrensel insani degerlerin yerini, tam tersi degerler sistemi alarak,
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bireycilik, bencillik ve toplumsal kaynaklarin yagmasia dayali yeni bir “degerler”
sistemi topluma dayatilir. Toplumun tiim kesimleri bu gerici ideolojik saldiridan
paymi alir. Bu ideolojik ve toplumsal geri diisiis, stiphesiz ki kendini edebiyat
alaninda da hissettirir. Yazarlarin ilerici, toplumcu ve sol degerleri benimsedigi bir
donemden, serbest piyasaya dayali ekonomiye gecilmesi ve deger erozyonunun hizli
bir bigimde goriilmesi sonucu, yazarlar toplumsal sorunlardan ve bunun gerektirdigi
gercekcilikten uzaklagmiglar; bigimsel arayislar iginde, igerigin Onemsizlestigi ve
buna eslik eden apolitizmin merkezi oldugu bir edebiyat donemine girmisglerdir.
Yazarlar toplumsal sorunlara egilmeyi bir yana birakarak, daha ige doniik, gergeklik

baglar1 kopmus, bicime dair arayislar i¢cine girmis; icerik giderek 6nemsizlesmistir.

Tiirkiye’de 1980 darbesi ile baslayan siireg, diisiinsel ve sanatsal alanda, yalnizca
Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Diinya 6l¢eginde de biiylik degisimler ve doniisiimler s6z
konusudur. Aydinlanma diisiincesinin, modernizmin tartismaya ac¢ildigr bu siireg,
insanligin iyi bir gelecek beklentisinin yikilmasiyla etkinligini arttirmistir. 2.Diinya
Savagi ve Yahudi soykirimi, atom bombasinin atilisi, Sosyalist devletlerin yikilisi,
iki kutuplu diinyanin ardindan, tek gegerli sistem olarak kapitalizmin algilanir
olmasi, insanligin esit, 6zgiir bir diinyaya yonelik besledigi umutlarin asinmasi,
emperyalist kigkirticiligin neden oldugu bdlgesel savaglar, (Balkanlar, Irak ve son
olarak Arap Baharlar1) diinya dlgeginde bir kotiimserligin yayginlik kazanmasina ve
degistirilebilir bir diinya beklentisinin yikilmasina neden oldu. Tiirkiye’de ise, hem
diinya Ol¢eginde goriilen toplumsal, politik ve ideolojik yonelimler, hem de 1980
darbesiyle yasanan uzun stireli baski donemi, bu baskinin sonuglarindan daha fazla
etkili olan ideolojik saldirilarla yan yana gelince gercgekgilik yerini ger¢ekdisiliga, dis
gergekligin  boguntusundan kagmaya, ge¢misin bicemlerini elestirmeye ve yeni
sOylemlerle birlikte yeni icerigi uygun bicemler aranmasina yol agt1 70’li yillarda

postmodernizm ad1 verilen bir anlayis Bati’da popiiler olmaya basladi.

“Postmodernizm, iki seyin {irtiniidiir: 1) Avrupa’da 68’in yarattigt

hayal kirkliginin yansimasi, 2) Isimleri disinda hi¢ de yeni olmayan
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eski Maoist ve yeni filozoflarin ortaya ¢ikisidir ve bunlar ¢ok cabuk
bir bigimde anti-Marksist bir pozisyon belirlemeleri 3) Ingiltere ve
ABD’de 1980°li yillarda spekiilatif agirlikli  bir  biiylimenin
gerceklesmesi ve hizli bir sekilde tiiketimi gittikge artan bir yeni orta
smifin dogmasi. (...) Tiirkiye igin ise, 70°li yillarda olduk¢a biiyilik
politik hareketlilik, sonra 80’lerde ciddi oranlarda bir ekonomik
biiylime, orta sinifin da biiyiimesine yol agti. Eski radikallerin politik
hayal kirikligiyla, zenginlesen orta smifin postmodernizmin

bahgesinde bulustugu séylenebilir.”(Callinicos: 1994)

Postmodernizmin, daha iyi bir gelecek beklentisinin yara aldigi bir siirecte
popiilerlesmesi, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan, insanin eyleyen ve degistiren 6zne
kimliginin ortadan kalktiginin diisiiniilmesi ile yan yanada ilerler. Buna gore, insanin
artitk diinyayr anlamaya ve degistirmeye giicii olmadigi iizerinden temellenir,
kapitalizmin sosyalizm karsisinda donemsel basarisindan yola ¢ikilarak, artik sinifli
toplum yapist i¢inde yasanilmadigi tezleri ve bunun kosulu olarak sanatlarda ise
artik modernist gelenegin yerini postmodernizme birakmasi zorunlulugundan soz

edilir.

“Postmodernizm, modernizm Amerikan {iniversitelerinde bagat
durumda iken, 1950’lerden baglayarak, Amerika’daki cagdas
caligmalar1 nitelemek ic¢in edebiyat elestirmenleri tarafindan
kullanilmaya baglamistir. Yirmi yil sonra Fransa’da Lyotard, bu
kavrami sanayi sonrast ekonominin toplumsal iliskilerini tanimlamak
icin kullaniyor. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, modern mimarinin
elestirisi ve ona karsi bir tiir manifesto olarak postmodern mimari ve
kent kavramlar1 tartisilmaya baglaniyor. Jameson i¢in ise, postmodern
durum, sanatin yeni toplumsal durum algilayisiyla ilgili. Sanatin, meta
iiretimi diinyasina girdikten sonra, ¢okuluslu kapitalizm agamasi ile
iliskisine bakiyor. Realizm, kapitalizme karst kiiltiirel bir reaksiyon
olarak temsil edilme bigimlerini aramaya c¢alisirken, modernizm,
temsil etmenin masumiyetini kaybetmesinin ardindan, takipgilerinin

bigim arayislari ile siirliyor. (Akbal-Siialp, 2004: 28)
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Postmodernizm, kurumsallagsmis sanata yonelik bir elestiri ve yadsima igerir, Buna
gore, sanat, sanatginin yaratici dehasindan ya da 6zel niteliklerinden kaynaklanan bir
yaratic1 diizey olarak goriilemez aksine zaten her sey oOnceden goriilmiis ve
yazilmigtir. Dolayisiyla her sey bir yinelemeden ibarettir. Sanat ve giindelik hayat
arasinda ayrim siliklesmistir ve ciddi sanat, popililer sanat ve kitsch arasinda bir
ayrim s6z konusu degildir. Bigem diizeyinde ise, postmodernizm anlatiy1 altiist eder,
anlamlar1 bozar; ister bilimde olsun, ister din, felsefe, hiimanizm, Marksizm ya da
diger sistematik bilgi obeklerini “list anlat1” olarak niteler ve temelcilik karsit1 bir
elestiri gelistirir. Giindelik yasam diizeyinde, gercekligi imajlar olarak kavrayarak,

gercegi tersyliz eder. (Featherstone, 1996)

12 Eyliil darbesinden sonra Tiirkiye’de de yazarlarin bir boliimii toplumsal sorunlara
egilmeyi bir yana birakir. Dis diinyay1 yapitlarinda yansitmak, bazi sorunlara isaret
etmek, belli bir toplumsal biling ve sorumlulukla hareket etmek yazarin

sorumluluklar1 arasinda yer almaz.

“Boylece toplumsal degisimlerle yazinsal geligimler 1980°li yillarda
yeni arayiglara girisen yenilik¢i (avant garde) yazarlarin Tiirk
romaninda koktenci bir degisiklik yaratmalarina neden oldu. Nazli
Eray’in, Latife Tekin’in, Orhan Pamuk’un, Bilge Karasu’nun yapitlari,
Pinar Kiir’iin son iki roman1 daha 6nce Tiirkiye’de yazilmis romanlara
hi¢ benzemiyordu. Bu romanlara postmodern romanlar demek
miimkiin ama postmodernizm kavrami kaypak ve anlami tartigmali
oldugu i¢in simdilik bunlarin ortak bir 6zelligini belirtmekle
yetinelim. Sozilinii ettigimiz romanlarin bu ortak yani gercekeilikten

kagistir.” (Moran, 1994: 53)

Orhan Pamuk’un ilk roman1 1982 yilinda yayimlanan Cevdet Bey ve Ogullar1’dir.
Ug kusaklik bir donemde Cevdet Bey’in yasadigi zamani, ogullarinin zamanimni ve
torunlarmin zamanini anlatarak, ii¢ kusagi, {i¢ farkli Tiirkiye kesitine yerlestirir.
Tipik bir aile romani havasinda, kusaklar arasi g¢atismayi, Osmanli’nin son

doneminden, 70’1i yillara uzanan Tiirkiye’nin seriivenini bir tiiccar ailesinin hikayesi
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icinde anlatir. 11k romanlarindaki gercekgi ¢izgi, yerini giderek postmodern anlayisa
birakir. Bu doniislim ve yazarin gerceklikten giderek uzaklagmasi, Tiirkiye’nin
siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel seriivenine kosut olarak, postmodernist edebiyatin

bicim arayislarinin igerigi ve gercegi perdelemesi ile el ele gider.

Romancmin bastan itibaren tiim romanlarinda, gerek merkezi gerekse kiyr izlek
olarak “ikilikler” dikkati ceker. Geleneksel romanin okuru rahatlatan
ozelliklerinden biri kendinden emin, her seyi bilen gii¢lii bir anlaticinin metindeki
basat varligidir ancak Pamuk romanlarinda, ikilikler, ve ikircikli kahramanlarla bu
diizlem sarsilir. Anlatilan gercegin ikinci elden saglanmasi, iiretilen metnin st
kurmaca diizleme tasinmasi, yazarin egemen konumunu birakmasi ve tiiketici
okurun yonetilen degil yonlendiren konumda olmast Orhan Pamuk romanlarinin ve

postmodern romanlarin ortak 6zelligidir (Ecevit, 2008)

Yazarm ilk romanlar1 arasinda yer alan Beyaz Kale, yukarida sozii edilen ikiligin en
billurlasmis bigimde anlatildig1 bir alegorik roman olarak yazilmistir. Edebiyattaki

“ikizler°

izlegini, Tiirkiye’nin Dogu-Bat1 ikilemi {izerine oturtur. Hoca-Venedikli
ikilisi, ikizler izleginin, kimlik edinme, kendini bulma yoniinii yansitirken, cilekes
Dogu ve efendi Bati klisesi bu romanda ters yiiz edilerek, kimligini arama

yolculugu yer yer gerilimli bir bicimde zaman zaman kedi-fare oyununa biiriiniir.

%0 “Mitolojik ikizler Herkiil ve ciliz kardegi Ifikles, kimlik yanlisi iizerine kurulu komedinin ikizleri,
astrolojik ikizler Kastor ve Pollux, Hiristiyan mitolojisinde Habil ve Kabil gibi diisman kardegler ya
da Gilgams Destani’nda dost kardesleri Gilgamis ve Enkidu Doppelganger izleginin ne kadar
eskiye uzandigim gosterir. Ikiz, éteki, benzeri tiplerine gerek mitoloji gerekse edebiyatta
rastladigimiz siklik , Jung’u bu olguyu da arketipleri arasina katmaya zorladi: Jung, ikiz arketipine
“Golge” arketipi dedi. Hegel ise, ikiz izleginin daha giincel 6rneklerine bakarak bu iligkiyi efendilik-
kolelik ekseninde irdeledi. Modern roman, efendi ve kole arasindaki giic iligkisine her yoniiyle ama
en cok da psikolojik yoniiyle ilgi duydu. (Parla, 2006: 86)
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Sessiz Ev’de ise Pamuk, “polifonik”' roman teknigini kullanarak, tarihi, farkli
biling diizeylerinde kisilerin nasil ve ne bigimde algiladiklarini arastirir. Ikinci
Mesrutiyet aydin1  olan Selahattin Bey’in Ittihat ve Terakki y®netimini
begenmeyerek, Talat Pasa’nin baskisiyla Istanbul’dan bir géniillii siirgiin olarak
Gebze’ye gitmesi ve idealist, aydinlanmaci ve “halka ragmen halk igin”
Jakobenliginden gelen durusu ile “iilkesini kurtarmak ic¢in” bir ansiklopedi yazma
isine girismesi, ama bunda basarisiz olmasi anlatilir. Bir roman kisisi olarak Sessiz
Ev’in icinde Selahattin Bey’i hissederiz; adeta cisimlesir. Tipki bugiiniin
tartismalarinda Tanzimat dénemini, Geng Osmanlilar, Jén Tiirkleri ve ittihatgilarin
hayaletlerini hissettigimiz gibi. Sessiz Ev, bu golge iizerinden yol alirken
babaanneleri Fatma Hanim’1 ziyaret eden ii¢ torun ise, Tiirkiye tarihinin farkli
siyasal ve ideolojik tartigmalarinin karsiliklaridir adeta. Faruk, pozitivist tarih¢i bir
dogent, Nilgiin, {iniversite 6grencisi, devrimci, Metin ise, zengin olma hayalleri
icindeki bir lise 6grencisidir. Karakterlerin huzursuzlugu, Ittihatc1 Selahattin Bey’in
iitopya-gergek ikileminin Cumhuriyet dénemine yansimasi gibidir. Bu kez, tarihsel
ikiligin kendisi arka plandadir ama bu ikilige ¢arparak kirilan ideolojik-siyasal

yonelimler 6n plandadir.

Osmanli-Cumhuriyet romaninin gelisimine deginmeden Once, “goksesli” roman
olarak andigimiz Sessiz Ev’in 5 anlatic1 arasinda sadece birinin kadin olmasi, iistelik

cinsiyetsizlestirilmis®® kategoride yer alan yash kadin® (babaanne) olmasi erkek

*! Orkestralama, Bakhtin’in miizik terminolojisinden édiing aldig en {inlii terim ‘polifonik’ romandur.
Ama bunu basarma araci orkestralamadir. Bakhtin’e gore, roman, sanatsal olarak diizlenmis bir
toplumsal soz tipleri cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler cesitliligi olarak
tammlanabilir. Herhangi tekil bir ulusal dil, i¢sel olarak toplumsal lehgelere, tipik grup davraniglarina,
mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplarinin dillerine, tarafh dillere, otoritelerin,
cesitli evrelerin ve gecici modalarin dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet
eden dillere (her giiniin kendi slogani, kendi s6zciik dagarcigi, kendi vurgular1 vardir) boliinecek
sekilde katmanlagir. —tarihsel varolusunun herhangi verili bir ugraginda her dilde mevcut olan bu i¢
katmanlagma bir verili tiir olarak roman icin vazgecilmez bir énkosuldur. (Bakhtin, 2001:38)

52 Kadin, ataerkil sistemde goriinmezdir. Bu gériinmezlik, erkek egemen toplumsal bilingaltida farkl
bicimlerde yeniden iiretilir. ideal kadin, erkek diinyasinin kendine verdigi rollere sessizce boyun
egen, otoritenin karsisinda kendi kimligini 6zgiirce ortaya koyamayan kadindir. Yaglilik ise, kadinin
dogurganlifinin gectigi, cinselliginin, ataerkil sistemin anlayisina gére, yok oldugu bir déneme
isaret eder. Dolayisiyla, kadin, aseksiielleserek, lanetli Havva kimliginden soyunmus, erkek egemen
sistem icin daha az tehlikeli hale gelmistir.

> Edebiyatimizda erkek yazarlarin yaratti1 ve iz birakan kadin tiplemelerinden Yasar Kemal’in
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yazarin kadinin temsiline ne bigimde ve Olgiide yer verdigine dair, ipuclar

barindirir.

Orhan Pamuk’un, postmodern romanin tarihe, “biiyiik anlatilara” bakisini,
romanlaria tastyarak, “nereye aitiz?” sorusunu siklikla sordugunu goririiz. 1999
yilinda yayimlanan “Kar’da, toplumsal sorunlart odaga alirmis gibi goriinmesine
ragmen, gercekligi karikatiirize ederek, grotesklestirir. Yine yazarin Tirk
edebiyatindaki siradigt roman1 “Kara Kitap”ta ise, bircok postmodernist romanda
oldugu gibi, kitabin konusu anlatinin kendisidir. Bigimsel deneyler, igerigin ve
gerceklik algisinin yok olmasina neden olur. Tiirkiye edebiyatinin yolculugunda son
ugraklardan biri olarak karsimiza c¢ikan postmodern edebiyatin o6zellikle 90’h
yillarda estirdigi riizgarin bir parca da olsa dindigi giiniimiizde, postmodernizmin
onerdigi bigimsel yeniliklerin gergekei bir igerikle bulusmasi yeni bir roman tiiriinii
ortaya c¢ikarabilir Ancak, sanatin —romanin- meta liretiminin ve tliketiminin bir
bi¢imi olarak hizmete sokuldugu c¢okuluslu kapitalizm asamasinda, postmodern
bakisin aksine, diinyay: biitiinsel olarak algilayan, aciklayan ve bu biitiinsellik i¢inde
micro hikayelerin nereye oturdugunu analiz eden bir goze ihtiya¢ oldugunu da

s0ylemek gerekiyor.

3. FEMINIST OKUMA ORNEKLERI

3.1 Intibah: Osmanl-Tiirk Romaninda Melek ve Seytan
Kadin Tipi

Namik Kemal Magosa siirgiiniinde yazdig1 “Sergiizest-i Ali Bey”i yani “Intibah™1
eski meddah hikayerinden, yukarida s6z ettigimiz Hangerli Hanim’dan esinlenerek
yazar. Kisaca konusuna ve konumuz agisindan Onemli olabilecek kadinlarin

temsiline bakalim; Ali Bey, zengin bir ailenin tek ¢cocugudur. Iyi bir 6grenim goriir.

Meryemce’si ve Fakir Baykurt’un Irazca’si da dogurganlik dénemlerini geride birakmus, yash
kadinlardur.
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On yasina gelinceye dek birkag dil 6grenir. Ancak zayif, tutkulu ve ice doniik bir
yapist vardir. Yirmi yasindayken babasini yitirir ve Camlica’da bir gezinti sirasinda
giizel bir kadmi, Mehpeyker’i goriir. Iffetli sandig1 kadin, Mehpeyker adinda bir
fahisedir. Ali Bey, Mehpeyker’e tutkusu yliziinden yavas yavas dengesini yitirir
annesi oglu i¢in Dilasup adinda bir cariye alir. Mehpeyker’i kiskanan Ali Bey
giderek Dilasup’a yaklasir buna Mehpeyker dayanamaz ve Dilasup’u Ali Bey’in
goziinden diisiirmek i¢in kumpas kurar ve onun da kendisi gibi fahise oldugunu iddia
eder. Ali Bey, Dilasup’u dover ve esirciye satar. Dilasup’u Mehpeyker alir ve onu
diiskiin kadin yapmak icin c¢abalar ama basaramaz ve Ali Bey’i de yeniden
kazanamaz. En sonunda Ali Bey’i Oldiirmeye karar verir; Dilasup Ali Bey’i
kurtarmak i¢in kendini feda eder ve Olir. Bunu goren Ali Bey, Mehpeyker’i
bicaklayarak oldiirtir. Romanin sonunda Ali Bey disinda herkes olmiistiir. Ali Bey
ise hapishanede alt1 ay i¢inde kahrindan o6liir. Romanin sonunda, Ali Bey’in
kahrindan 6lmesi {izerine Namik Kemal, son pismanlik fayda vermez, diyerek

trajik® bir sekilde romanin bitirir.>

Geleneksel halk hikdyemiz Hangerli Hanim’dan esinlenen Intibah’ta romanimn
kurulusunda yer alan kadinlarin temsili, Osmanli-Tiirk toplumundaki kadinlarin
konumuna dair ipuglari sunuyor. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, Fatmagiil
Berktay’in terimiyle mesum kadin®; seytan kadin, Bati sinemasinda kullanildig
bicimiyle femme fatal, kadinlara bakisin yerellikten 6te evrensellik barmndirdigini
gosterir. Her yerellikteki niianslar degisse bile, ataerkil sistemlerin kadina yaklagimi
ve erkek kahramanlarin kadinlara gore kendilerini konumlamalar erkek egemen

dizge devam ettigi siirece pek farklilik géstermez.

5 {lk romanlarimizin sonlar genelde ya herkesin 6ldiigii, ya kanli hesaplasmalarin oldugu bir ya da
birkag 6liimiin yasandig1 bigimiyle biter. Okur, 6liim ya da ac1 karsisinda coskusal tepkiler vererek
kendi hayatina bakarak adeta ‘siikiir’ der. Bu duygunun pesinden gider. Ortalama insanin en yakin
oldugu ‘trajik’ olay, 6zii agik secik olan ve kolayca anlayabilecegi duygu ve diisiinceleri dile
getirmesini saglayacak olaydir. Bu nedenle de, duygularim1 dogrudan hareketlendirecek ve kendisi ile
karsilastirma yapabilecek olaylari trajik bulur. S6zgelimi, kitle katliamlar1 karsisinda sessizken,
gazetede okudugu bir c inayet haberi karsisinda gozleri dolabilir.

% Namik Kemal, intibah, Istanbul: inkilap, 1993

% Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti: Istanbul: Metis , 2006 s.131
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Romanda Mehpeyker’e yonelik yazarm bakisi son derece diisiindiiriiciidiir. Ozgiirliik
savaseist ve vatan sairi olarak tanmman Namik Kemal, zuliim gorenlere yonelik
miicadelesini, s6z konusu diismiis kadinlar olunca siirdiirmez, romanda Mehpeyker’i
fahise yapan kosullar1 goz ardi ederek, Ozcii bir anlayisla seytan Mahpeyker’i
lanetler: “O kadmin yar1 Istanbul halkindan artakalmis {inlii bir asifte” oldugunun
alt1 cizilir. Mahpeyker, zengin ve yakisikli erkekleri avlamak icin yasamaktadir.
Oysa Namik Kemal’in sesine ragmen, Mahpeyker’in Ali Bey’e asik oldugu romanda
acik olarak gosterilir. “Kadin dogru sdyliiyordu. Gergekten de Ali Bey’i ilk gordiigii
giinden beri ne kimse ile gorlismiis, ne de Camlica’dan bagka bir yere ¢ikmist1.” Ali
Bey ise, Mahpeyker hakkinda herseyi 6grenmesine ragmen, Mahpeyker’i sevmekten

vazgegmez.

“Mehpeyker denilen o yosmanin sevilmeye degil, sefkatli bir bakiga
bile layik olmadigini simdi ¢ok iyi bildigi halde, her seye ragmen yine

her kusurunu affedecek, ugrunda canini ve belki namusunu bile

fedadan cekinmeyecek derecede seviyor...” (Kemal, 1993: 69)

Ancak romancinin sesi, bu akist bozacak denli kadin diismanidir. Ali Bey’i kalbiyle
degil viicudu ile seven Mehpeyker’in, geng, yakisikli, ding erkege karsi duydugu
siddetli arzunun ataerkil Osmanli-Tiirk toplumunda yeri yoktur. Ciinkii bu 6zellikleri
ile kadin, etken, talepkar, bogun egmeyen, kendi kaderini tayin edebilen, kendine
dayatilanin sinirlarin1 zorlayan ve onu yirtip atabilme gizilgiiciine sahip ve kendi
icin yasayan ve nihayet erkek egemen sisteme varolusu ile tehdit olusturan bir
oznedir. Ali Bey ile karsilastirildiklarinda ise ataerkil sistemin erkeklik normlarina
gore Ali Bey’in erkekliginden 6diin vermis, duygular1 ve Mehpeyker’e tutkusu
yiizinden, erkegi niteleyen akilcilik oOzelliginden uzaklagsmigtir. Bu tutku onu
yumusatarak, adeta “kadinsi”’lastirmigtir. Erkegin karsisinda iktidar sahibi ve stirekli
giiclenen, gelisen ve serpilen kadinin boynunun vurulmasi ise kagiilmazdir. Erkek

egemen sistemin kadina yonelik en biiyiikk boyundurugu ve iktidar bicimi

67



sayilabilecek evlilige dair’’ olarak Mehpeyker “Agzinizdan bir kere daha evlenme
lafi isitirsem beni kiyamete kadar goremezsiniz”® diyecek kadar verili kurallara
meydan okumaktadir. Evlilik hayali ile yetistirilen kiz ¢ocuklar1 gergekligini ve
erkek kibrinin “kadin evlenmek ister” klisesini ters yiiz eden Mehpeyker, Ali Bey’in
ezberini bozarak onu sagkina cevirir. Adeta feminist bir ¢ikisla Mehpeyker, diger
kadinlarin aksine, evliligi ulasilacak bir amag, toplumda basar1 olarak goriilecek bir
son olarak algilamaz. Edebiyatta ve sinemada sikca rastladigimiz, 6zellikle diigkiin
kadinlara bir kurtulus vaadi olarak sunulan “evlenip evinin kadini, ¢ocuklarimin
annesi ol.” sdylemi, yiiz y1l dncesinde diiskiin kadin Mahpeyker’e islememektedir. O
yillar sonraki radikal feministler gibi, evliligi kadinlara eziyetin bir temel
formiillestirilmesi olarak gorerek, Ali Bey’i ¢cok sevmesine ve deyim yerindeyse,

ona her tiirlii istegini yaptirabilecek oldugu halde evlenmeyi istemez.

“Mehpeyker, evlenip yuva kuracak, dmrii boyunca kendini bir tek
erkege vakfedecek kadinlardan degildi. Diinyada hi¢ isine gelmiyen
bir sey varsa o da boynuna nikah halkas1 takip sadece bir erkegin

kadini olmakt1.” (Kemal, 1993: 49)

Namik Kemal’in kadin kahraman Mehpeyker’e yaklagimi ise, anlasilir olmaktan

uzak, son derece diismanca ve kiyicidir. Kadim fahise yapan toplumsal kosullari

57 «“Tiirk milliyetciliginin siyaset sahnesine ¢ikmaya bagladigi 1897’de yayinlanan bir makalede
okurlara soyle deniliyordu, “Ailenin biiyiik vazifesi cocuk yetistirmektir... milletin geleceginin timidi
olan ¢ocuklar 1913’de Kadinlar Diinyasi adl dergide, bu husus Aliye Cevat tarafindan daha agik bir
bicimde soyle ifade ediliyordu: ‘Aileden maksad istikbaldir... Aile hayat-1 milliyeyi de temin etmis
olur. Aile demek millet, millet demek aile demektir. Aym yil aym dergide, sunlar1 okuyoruz: ‘Bir
milleti cogaltan, kudret veren ailesidir, herkes evlenmek mecburiyetindedir. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren okurlara ‘Evlilik her seyden evvel sorumlu vatandas olmak demektir.’
Deniliyordu. Buna karsilik evlenmemek, sorumsuzluk, bencillik ve hattd ahlaksizlik oluyordu. Bunlar
Istanbul’un geleneksel Islami ortaminda evlenmemeyi diisiinenleri caydirici seylerdi ve burada 6n
planda olan milleten ¢ok aile ve cemaatti. (Duben&Behar: 1998:120)

5% Mehpeyker’in “kotii” kadin olmasi, evliligi ve cocuk dogurmayi reddeden bir konumda olmasi,
ataerkil sistem tarafindan bir ‘sapma’ olarak kabul edilir. Cumhuriyet déneminin kadin diigmam bir
yazar olarak karsimiza ¢ikan Peyami Safa, Fatmagiil Berktay’in bir makalesinde sdyle anlatilr: “’Tyi
kadin”, fedakar es ve annedir; iyiliginin esas nedeni de, dogaya aykir1 davranmamasidir. “Kéti
kadin” ise, dogaya aykir1 davranarak analik roliinii reddeden, ¢apkin, sefih, haz pesinde kosan —ama
ayni zamanda gizemli ve cekici- “fettan kadin”dir ve modernlesme cabasi icindeki Bati hayram “yeni
kadin” iste boyledir! Bu mesum fettan kadin, hayatim haz pesinde kogsmaya adamigtir ama, mutluluga
kavusmasi miimkiin degildir, ¢linkii her seyden 6nce dogaya aykir1 davranmaktadir. (Berktay,
2006:159-160)
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adeta reddederek Mehpeyker’i adeta recm® cezasina ¢arptirir. Namik Kemal’den
yaklasik ceyrek yliz yil biiyiik olan Tevfik Fikret’in siirlerinde diismiis kadinlara
yaklagimi Namik Kemal’le karsilastirilamayacak kadar insanidir. Fikret’in sokakta
goriip acidigr kimsesiz bir kiz i¢in yazdigi Nesrin adli siirde yokluk ve yoksulluk
sonucu sokaga diisen bir kadini1 ve yine ayni nedenlerden sokaga diisme tehlikesi
icinde bulunan bir baska kadin1 anlatir. Siirde, yoksul ve kimsesiz kadinlarin yagam

karsisindaki savunmasizligini betimler ve sorgular.®

Namik Kemal ise, Mehpeyker’i ve diismiis kadinlar1 anlama c¢abasina girmeden
yargilar ve mahkiim eder. Mehpeyker Ali Bey’in fahise oldugunu 6grenmesi iizerine

sunlar1 soyler:

“Madem ki baskalarindan isittiniz: Simdi ben de sdyleyeyim. Evet
beyim, hakkimda size neler soyledilerse hepsi dogrudur. Belki
noksani vardir; ama fazlasi yoktur... Gayet adi bir evde dogdum;
orada biiyiidiim. Daha yasim on {ige varmadan akrabam olacak
sefiller, benim namusumu satarak zengin olmaya kalkistilar. O yasta
bir ¢ocuk namus nedir, insanlik ne tirlidiir, insan kendini
kotiiliiklerden nasil koruyabilir bunlar1 nereden bilecek?... Insan bir
kere de yola diistii mii kum deryasina dalmig gibi ¢abaladikca batiyor,
gittikge gidiyor. “ (Kemal, 1993: 74)

Namik Kemal Mehpeyker’in tiim kendini anlatma ¢abalarina ragmen, Ali Bey’i de

geride birakacak bigimde ahlak bekgisi kimligindedir. Kendini dayatan, erkek

% fslamiyete gore evli olmayan erkek ve kadinin cinsel iliskiye girmesi bir sugctur ve taraflar recm
cezasina carptirilir. Ancak her ne kadar iki taraf icin de uygulanmas 6ngoriilen taslanarak oéldiirme
cezas1 daha ¢ok kadinlara uygulanmaktadir.

% “Sonra zavalli kadin-dul, beceriksiz, lekeli-/Bir ¢iiriik yemis kadar asag ve kirli, bitecek.../Iste
Nesrin daha yeni agmuis bir gonca diken/Gergi kaza kurbam olarak, hep bu dikenliklerden./Simdi artik
yasamaktan bile tiksiniyor.” Siirin devaminda Nesrin’in bir bagka cocuk yastaki kiz1 diismekten
kurtarmak icin yardim etmesi anlatilir. “Bir sabah evde, biitiin giictinii kiran bir gecenin/Sikintili
yorgunlugu altinda ezilmis, izgiin/otururken, kapidan ortiilii giizel bir kiz korkarak girdi:/Hanim, ben
hamarat bir cocugum;/ Annecigim 6ldii, babam yok; bana vicdansiz para teklif ediyor... Ben size
kurban olurum,/Beni geri ¢evirmeyiniz, saklayiniz... Hizmetten/Hi¢ yorulmam... Beni kurtariniz
diismekten...” (Fikret, 2000: 115)
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egemen dizgeye karst meydan okuyan ve kendi iradesi diginda fahise yapilmis
Mehpeyker karsisinda acimasizdir. Yazar, Mehpeyker’in kendini anlatma c¢abalarina
karsin, Mehpeyker’e artist ve usta yalanci diyerek, kadin1 baskilayan ve zincirleyen
toplumsal kosullar ve yaptirimlara kulaklarini tikiyor. Bu 6fkenin ve yok sayma
isteginin bir yan1 Osmanli-Tiirk toplumundaki Islamiyet algis1 iken, diger boyutta

ise ataerkil dizgenin kadin1 her durumda erkegin “6tekisi” olarak gérme istegi yatar.

“Lakanci bir bakis agisindan, kadimin tarihsel goriinmezligi ve
nesnelestirilmesi, kadinin simgesel olarak eksiklik ve yoklukla;
kadinligin (feminite) birlesik erkek 6znelligine olusturdugu tehditle;
merkezi, giiclii, ayricalikli erkek ile iligkisinde kadinin statiistiniin

‘oteki’ olarak tanimlanmasiyla baglantilidir.” (Berktay, 2006:132)

Mehpeyker ise, Ali Bey ile iliskisinde, ‘erkege’ gore konumlanmayan, viicuduyla
sevmesi ile, “erkek cinselliginin nesnesi olan kadin, figiirii”nii tersine ¢eviren, erkegi
nesnelestiren, bakir Ali Bey’i vuslata kavusturan bir kadin olarak karsimiza cikar.
Ali Bey ilk ickisini Mehpeyker’le icer. Mehpeyker’in tiim iffetsizligi ile beraber i¢ki
kullanmasi1 Ali Bey’in canmni sikmis olsa da, icki teklifini reddetmez ve
Mehpeyker’in karsisinda kadinsilasir. Bu anlamiyla, bu iligkinin ‘6teki’si Ali Bey
olur. Disil, soguk, pasif ve zayif; eril, sicak®, gii¢lii ve girisken olarak kodlanirken
Mehpeyker ve Ali Bey toplumsal cinsiyet rollerini tersine ¢evirmis gibidirler. Bunun
icin de romanin erkek yazari tarafindan hazzin pesinden giden, tensel zevklere yenik
diiserek kendini sefahate kaptiran erkek kahraman, seytan kadin tipiyle birlikte

cezalandirilacak; her iki tipin sonu da 6liim olacaktir.

8 Viicut sicakhig, eski caglardan beri kadinlar: erkeklerin ‘Gteksi’ olarak nitelemede onemli bir yere
denk diigmiistiir. Oyle ki, Yunanlilar’in insan viicudu anlayisi, farkli sicaklhiklara sahip viicutlar igin
farkl haklar ve farkli kent mekanlarim beraberinde getiriyordu. Bu farklarin en bariz bir bigimde
cinsiyet ayriminda goriiliir, ¢linkii kadinlarin erkeklerin soguk versiyonu olduklari diistiniiliiyordu.
Ayrica viicut 1s1sinin insanin olusumu siirecini yonlendirdigi diistiniiliiyordu. Hamileligin baslarinda
rahimde iyi 1s1nan ceninlerin erkek, bu ilk 1s1dan yoksun kalanlarin da kiz olacag diisiiniilityordu.
Rehimde yeterli 1sinin olmayis1 ‘erkeklerden daha yumusak, daha akiskan, daha nemli, ve biitiintiyle
daha sekilsiz bir yaratik ¢cikmasina neden oluyordu.’(Sennet, 2008:35)
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Buna karsilik, Kemal’in favori kadin tipi, cariye olarak alinip satilan, erkekler
diinyasinda kendine verilen rolii, alcakgdniilliiliikle kabul eden, Mehpeyker’in tam
tersi 6zellikleri sahip, melek kadin tipinin karsiligi Dilasup olur. Ali Bey’in annesi
oglunun Mehpeyker’in pengesinde oldugunu Ogrenince elinden geleni yapmaya
karar verir. “Seytant yenmek i¢in melekten yardim istenildigi gibi, miifsit bir
giizelligin etkileri de ancak saf ve masum bir giizelligin miispet tesirleri ile
giderilebilir.”(Kemal, 1993:94) Bunun {izerine Dilasup, Ali Bey’i Mehpeyker’den
kurtarmak iizere devreye sokulur. Dildsup’u tanitirken yazar, divan edebiyatinin
kadin1 heykellestiren, edilgenlestiren kaliplasmis sOyleyislere bas vururken,
kullandig1 tslup ve sectigi sozciikler tarafgirliginin de gostergesidir. “Dilasup’un
saclar1 sirma gibi parlak sari; alni, vicdan safliginin aynasi denilecek surette duru
beyaz; kavisli ve kalinca kaglari, saclarina nispetle biraz kumral; tatli mavi gozleri
en duygusuz kalplerde bile sevda uyandiracak derecede mahmurdu.” (95) Bu
betimlemede goriildiigii gibi, kadin adeta bir seyir nesnesidir. Dilasup’un
betimlenmesinde erotik bir yan bulunur. Dilasup, bu resmedilisle adeta erkek
gbzlinlin gormek istedigi Ozelliklere sahip bir seyirliktir. Avrupa nii resimlerini
andirircanisa  Dilasup’un  yiizii  gorsellestirilmistir. Osmanli-Tiirk toplumunda
kadmin goriinmez olmasi, kadin yiiziiniin giinah olarak kabul edilmesi ve yabanci
erkeklerden saklanmasi g6z Oniine alindiginda Dilasup’un adeta c¢iplaklik
cagristirilarak betimlenen yiizili, saglari, onu bir cinsel nesneye indirger. Bu
‘ciplaklik’ durumu ise kadini, erkek goziinden gdstererek, ‘bakilan’ konumunda
edilgenlestirir. John Berger’in Goérme Bigimleri’nde Yenidendogus sonrasi
Avrupasi’nda cinsel imgelerin resim yoluyla sergilenmesinde erkek egemenliginin
yeniden iretilisi ile benzerlikler gdsterir Dildsup’un nii’lestirilerek betimlenmesi.
Berger, devlet adamlariin ve isadamlarinin nii resimlerinin altinda is tartismalarini
ve goriismelerini yaptiklarini, iclerinden birisi yenik diistiigiinii hissetti§i zaman
avunmak i¢in basimi kaldirip resimlere baktig1 ve resimde gézgdze geldigi c¢iplak
kadinla, erkek oldugunu animsayarak kendini yenilmez ve giiglii hissettigini anlatir.

(Berger, 1999:57)
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Ali Bey de, tipki yukarida erkekligi tehlikeye diismiis, gliveni kirilmig is adamlari
gibi, erkekligini yeniden tesis etmek zorundadir. Mehpeyker karsisinda ikincilesen,
kadimsilasan Ali Bey, Dilasup iizerinden kaybettigi erkekligini yeniden kazanacaktir.
Ali Bey’e kaybettigi erkekligini bulmada ve yeniden tesis etmede annesi yardim
eder. Ali Bey’in annesi Fatma Hanim’la yaptig1 konugma kadinlarin ataerkil sistem

icinde nasil da birer goniillii asker olduklarini géstermek acgisindan oldukga anlamli:

“_iki gdziim, Alicigim! Yeni aldigim cariyeyi begendin mi?

-Gtizel!

-Sadece giizel degil oglum... Terbiyesi giizelliginden de iistlin... Az
cok okuyup yazmasi var... Sesi ¢ok giizel... Iyi piyano caliyor. igne
islerinin hepsinde Avrupa kizlar1 kadar marifetli... Hele tabiati, melek
gibi... Ne bileyim, daha bir¢ok iistiin meziyetleri var...

-Iste pekala annecigim!... Ben evde bulunmadigim zamanlar sizi tath
tath eglendirir...

-Bana gelecegin vakitleri beklemekten baska eglence mi olur? Onu
ben senin i¢in aldim...

-Ben cariyeyi ne yapacagim?

-Sunun soyledigi lakirdiya bak! Cariye ne yapilir, ayol?... Allaha
emanet, yasin yirmi ikiye basiyor... Ev bark sahibi olacak zamanin
geldi... Hatta geciyor bile... Simdi sana yiiksek bir aileden kiz bulsam
nikéhtan sonra sayet hoglanmazsan 6émriiniin sonuna kadar azap i¢inde
kalacaksin... Bu, bir... Evin iginde iki hanim olacak... Belki de gelin-
kaynana gecimsizlikleri bagliyacak... Arada yine sen rahatsiz
olacaksin.. Bu, iki... Ama bu cariyedir; hosuna giderse koynuna alir,

istedigin gibi terbiye edersin.!” (Kemal, 1993: 99-100)

Namik Kemal’in, isaret ettigi melek kadin tipi Dilasup, kaderi baskalarinca
belirlenen bir cariyedir. Se¢im hakki yoktur, varlifiyla erkege bir sorumluluk
yiiklemez. Gerektiginde cinsel nesne olur, gerektiginde tutup kolundan sokaga atilir

ve bir erkegi ‘memnun’ edecek tiim vasiflara sahiptir. Piyano da bilir®, dikis de, az

62 “Mai ve Siyah’ta Lamia, Handan’da Handan, piyano veya keman veya her ikisini de ¢aliyor. Belki
de Yaban’a kadar, Tiirk romaninin ¢ogunda kadinlar en azindan bir enstriimana hakim goriiniiyor. Bir
adim daha Ug Istanbul’da Belkis, Abdiilhamit Diiserken’de Nimet, Sinekli Bakkal’da Emine veya
Rabia, romanlardaki kars: cinslerine gore ¢ok giiclii, her birinin kendilerine ait senaryolari olan,
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biraz da okuma yazma. Zaten ¢ok okumak da, hele hele kadinin ¢ok roman okumasi
da yukarida belirttigimiz gibi son derece sakincali olabilir. Ciinkii akliyla degil,
duygulariyla hareket eden kadinlar, romanlarin aynisin1 hayatlarina uyarlamak
isteyebilirler. Bunun icin erkek dizgesindeki “uygun” kadin herseyden c¢ok degil
biraz anlayacak, asiriliklara kacarak kendini bagimsiz birey olarak goérmeyecek,
erkegin bir adim gerisinde onun muavini olacak kadin tipidir. Intibah’taki masum
cariye Dilasup buna Ornektir. Annesinin sefahat alemine ve Mehpeyker’in
goniilceliciligine ve sehvetine kaptirdigi Ali Bey’in  diizene yani aileye geri
donmesi i¢in eve bir melek alinir. Bu melek, esir pazarinda alinip satilan bir
cariyedir.”® Esir pazarlarinda bir hayvan gibi muayene edilerek satilan bu kadinlar,
genelde kiigiik yastan itibaren satildiklar1 yere gore degisen bir yasam siiriiyorlardi.
Bazi ailelerin ev islerini —temizlik, yemek, bulasik, camasir gibi- yaparken, bazi
ailelerde ise cariyeler calistirlmakla birlikte belli bir egitim aliyorlardi. Intibah’ta
ise, Dilasup, Ali Bey’in annesinin Ali Bey’i Mehpeyker’den kurtarmak icin, ev ev
dolasip, yiiklii bir para vererek aldig1 giizel bir cariye idi. Fatma Hanim, bu giizeller
giizeli kizin Ali Bey’in aklin1 ¢elerek, onun yatagma girerek Ali Bey’in askini
sondiirecegini hayal eder. Romanda Dilagup’un betimlenmesi olduk¢a erotik ve

erkek egemen giizellik anlayisinin bire bir karsiigi gibidir®. Namik Kemal’in

beklemesini bilen ve kararh kadinlardir.” (Kiigiik, 2004:606) der Yal¢in Kiiciik. Dilasup’un aksine,
s0zii edilen romanlardaki kadinlar, yazarin da belirttigi gibi giiclii kadinlardir. Yasadiklar1 dénemin,
kadini sinirlayan yapisina duruslar ve eylemleriyle karsi durmusglardir. Ancak bu kadinlarin 6zgiin ve
kararli duruglarina ragmen, ataerki icinde erkekler icin yalmzca ideal kadin sinirlarinda ama o sinirlar
ihlal etmesi miimkiin olan bir ¢izgide durmaktadirlar.
63 “Cariye satan esir tiiccarlar da sattiklar cariyeleri ii¢ kisma ayiriyorlardi:
1) Haremde hizmetgi olarak istihdam edilecek cariyeler. Bunlar giizel olmakla birlikte, genellikle
yaslan biiytikce idi.

2) Terbiye edilip satilmak iizere alinan bes-yedi yas arasindaki cariyeler. Bunlar, hizmetgi
olarak veya odalik seklinde bul{igaa erdikten sonra ayrilirlardi.
3) Hareme dogrudan dogruya odalik ve gozde, yani padisah ve hanedan erkeklerinin ailesi olmak
tizere alinanlar. Bunlar ¢ok az olurdu. Zira Padisah ve hanedan erkeklerine harem olacaklar,
genellikle Harem Mektebinde terbiye edilirlerdi” (Ulucay, 1985: 14)
% “Dilagup’un saglar sirma gibi parlak sari; alni vicdan safliginin aynasi denilecek surette duru
beyaz; kavisli ve kalinca kaglari, saglarina nispetle biraz kumral; tath mavi gézleri en duygusuz
kalplerde bile sevda uyandiracak derecede mahmurdu. Cehresi asikane bir soluk beyaz tizerine giil
pembesi gib tath bir renkteydi. Yiiziiniin rengindeki saflikla tenasiintindeki giizellik, agilmasina bir
giin kalmis bir zambak koncasina benziyordu. Parlak, pembe ve ince dudaklari, birbirine sarilmis iki
giil yapragin1 andiriyor; aralarinda inci disleri ¢ig damlaciklar gibi goériiniiyordu. Cenesi, heniiz
yapraklar1 bir beyaz katmer giil sanilirdi. Hele gerdani, seffafligindan dolayi, damarlarinin diga
akseden latif rengiyle, tasvir edilemeyecek kadar giizeldi. Boyu, bir kadina yakisacak kadar uzun ve
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Mehpeyker’i ve Dilasup’u betimlerken sectigi sozcliklere, ciimle yapilanmalarina
baktigimizda ise Mehpeyker’in alabildigine asagilanmasina karsilik Dilasup’un
melekler kertesine yiikseltildigine tanik oluruz. Mehpeyker, “felegin ¢emberinden
gecen ve diinyada sehvetten baska bir sey tanimayan atesli bir kadindir.” (Kemal
1993:44) ve “ Icinde kayniyan ve damarlarini yakan sehvet atesini génliinde
hapsederek gayet masum bir tavir” takinabilir, “sehvet diiskiinii”diir. Sehvet
sOzciigiinii Mehpeyker’i tanimlarken o kadar sik kullanir ki, giizelligini betimlerken
bile ¢izdigi portrede “seytan” kadini adeta goziimiize sokar®. Dilasup’un beyazlara
biirinmiis ¢ehresi karsisinda Mehpeyker’in rengi siyahtir, ve kirmizidir. Sehvet
diskiinliigi Ali Bey icin kullanimazken, Ali Bey kandirilmus —babasini kaybetmis
ve annenin otoritesizligi karsisinda dengesini yitirmis- bir erkektir. Ali Bey, tipki Hz
Yusuf gibi giizeller giizeli bir erkek olarak tanimlanir. Mehpeyker’in karsisinda ise,
giderek kontroliinii kaybederek, erkek bilingaltisindaki 6fkenin hedefinin nedeni
olan kadinsilagmay1 yasar. Ataerkil bilingaltinin kabul edilemez buldugu
kadinsilasma korkusu, erkeklerin biiyiitiiliirken travmatik bir bi¢imde yasadig1 ve

‘oteki’ne —kadina- gore kimlik edindikleri bir siirecin sonucudur.

Ali Bey’in bakirligini kaybetme ve olgunlagma siireci sehveti, cinselligi ve aski
yasadigt Mehpeyker’le iken verili diizene uyumlulagma, “hayirli bir evlat” olma,
evlenme siireci karsisinda erkeklik egosunun sistigi ve belirleyici oldugu
Dilasup’ladir. Dilasup, Ali Bey’in erkekligini tesis ettigi, erkek Ofkesinin ve

kompleksinin yatistirildig1 u¢suz bir sagaltim mekanidir adeta.

her erkegi meftun eyliyecek derecede narindi. Beli, on, on iki yaglarinda bir cocugun kollariyle
tamamen sarabilecegi kadar inceydi. Son derece miinasip bir viicudu vardi. G6gsiiyle omuzlarinin
bilsetigi yerde bile kemik eseri goriinmez; nazik parmaklarinin her bogumuna biiyiik birer inci tanesi
sigabilirdi.” (Namik Kemal, 1993:95-96)

% “Boyu posu diizgiin, siyahimsi samur sacli, incerek diiz kagl, noktali yesil gozlii, siyah uzun
kirpikli, hafif sar1 iizerine dalgali koyu al yanakli, irice cekme burunlu, ufacik agizli, sehvet ifade
eden kor dudakli bir afet.” (a g e)
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3.2 Osmanl’da Yasak Ask: Ask-1 Memnu

1896°da Servet-i Fiinun dergisinde tefrika edilen Ask-1 Memnu’nun ilk basimi ise
1900°de yapilmistir. Ask-1 Memnu’da Bihter’in trajedisi anlatilir. Aslinda Bihter’i
tim kadimnlarin tarihsel trajedisinin simgesi olarak nitelemek yanlis olmaz. Bihter,
birka¢ agidan kistirilmislik ve agmaz yasar; bu ise, sadece Bihter’e 6zgili degil,
ailenin basindan gegenler diisiiniildligiinde tarihsel, toplumsal ve ataerkil bakisin
yansimalar1 olarak son derece kadinsaldir. Bihter, romanda Melih Bey takimi olarak
adlandirilan, Istanbul eglence yasamindaki tiplerin soyundandir. Yukarida
belirttigimiz tizere, Miisliiman aile yapisinin son derece kapali oldugu ve sinirlarinin
kirmiziyla ¢izildigi diistiniildiigiinde, Melih Bey Takimi kadinlari eglence hayatinin
renkli simalar1 bigiminde aykir tipler olarak karsimiza ¢ikar. Firdevs Hanim, tipki
Bihter’in yasayacag1 gibi, dile diismiis ve en 6nemlisi kocasini aldatmig bir kadindir.
kalp sektesinden oliir. Firdevs Hanim geng bir yasta 1ki kiz1 ile yalniz basina kalir ve

zengin bir kocanin hayalini kurar.

Firdevs Hanim karakteri ile Halit Ziya bir bakima tiim sugu anneye ve cevreye
yukleyerek Bihter’i bu karanlik ortamda aklamaya c¢alismistir. Bu roman
naturalizm® akimindan etkilenerek yazilmis olmasina ragmen, naturalizmde
olmayan nedensellik bag1 Halit Ziya Usakligil’de kurulmustur. Dolayisiyla Firdevs
Hanim’in mutsuz evliligi, onun sevmedigi bir adamla evlenmesiyle baslamistir. Peki
neden Firdevs Hanim sevmedigi bir adamla evlenmistir? Iste asil soru budur?
Kadinlar, neden evlenmek zorunda hissederler kendilerini ve neden sevmedikleri

adamlarla evlenmek zorunda kalirlar?

% Dogalciliga gore (Naturalizm) doganin, nesnel yasalar uyarinca igleyen bir diizeni vardir. Gozlem
ve deneye dayali bilimler, iste bu yasalar sayesinde doga ile ilgili her alanda saglam, kesin bilgilere
ulagabilir. Dogalcilik, doga bilimlerinin sanata ve edebiyata uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dogalci
anlayisa gore gercek oldugu gibi yansitilmali, yasamin kaba ve bayagi sayilarak ele alinmayan yonleri
de islenmelidir. Dogalc1 anlayisa goére birey, icinde yetistigi toplumsal ve dogal cevrede bicimlenir.
Ekonomik ve toplumsal baskilar altinda ezilen bireyler, iclerinden gelen giiclii diirtiilerle hareket
ederler. Alinyazilarim belirleyebilme giiciinden uzak olduklarindan davranislarindan da sorumlu
tutulamazlar. Onciileri Hippolyte Taine ve Emile Zola’dur.
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“Firdevs Hanim, birgok akraba kizlar1 gibi, kocasiz kalmamak geregini diistinmekte
acele etmisti.” (Usakligil, 1996 : 14) Ozellikle feodal yapili toplumlarda kadinlarin
iizerinde evlilik baskisi son derece belirleyicidir. Kadin, 6nce babanin miilkii,
evlendikten sonra da kocanin miilkiidiir. Kadinlarin ikincil olarak goériilmesi, miilk
olarak algilanmasi, onlarin varlik kosullarmin kendileri disindaki erkeklere gore
sekillenmesine neden olur. Firdevs Hanim da, sirtinda bin yillarin erkek egemen
toplum diizenlemesi yiikiiyle esini secer. Ustelik bu se¢im, hi¢ de adil degildir.
Kadinlarin, 6zel alana tikildigi Osmanli toplum hayatinda, bazi kadinlara es se¢imi

icin yalnizca gezinti yerleri kalmistir...

“Islam kadmlarinin ancak seyir yerlerine gidebilecekleri, ki o da
Cuma giinleri kendilerine ayrilan yerlerde olmak sartiyla, erkeklerden
ayr1 bulunacaklari, seyir yeri olmayan Maslak, Sigli, Levent, Pangalti
gibi yerlerde, ne suretle olursa olsun islim kadinlarmin araba ile
durmast ve oturmalariin yasaklandigi bildirilmistir.” (Ergin. C.2: 853,

aktaran Cakir)

Bu kosullarda, kadina kendi varligini siirdiirebilmesi i¢in tek secenek evlilik olarak
goriinmektedir. Firdevs Hanim da, ¢ok sevdigi gosterisli yasama kavusabilmek icin
‘bir kese’ bulmak hevesine kapilmistir. Ama anlamistir ki, evlendigi esi hem bir

‘kese’ degil hem de sevdigi insan degil...

“Daha dogrusu bu evlenmede Firdevs Hanim aldanmisti. Evlenmek
ona, bekledigi seylerden higbirini getirmiyordu. Ya da bunlardan o
kadar az bir pay getiriyordu ki birden kendisini hiilyalarinda aldatmis
olan bu adama diismanlik duydu.” (Usakligil, 1996: 15)

Bihter’e geldigimizde, annesiyle benzer yazgiy1 onun da paylastigini goriiriiz. Kiz
kardesinin esi Nihat Bey’i begenmez ve kendine uygun koca bulabilmesi ise
annesinin yasayils bicimi ve ailenin Melih Bey takimi olarak adlandirilmasi

nedeniyle hi¢ de kolay degildir. Zengin ama yasli Adnan Bey’in evlilik teklifinden
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sonra Bihter ozgiirlestigini, ‘kocasiz kalmak’ baskisindan kurtuldugunu hisseder.
“Gegerken aynada kendisine giilimsedi. Orada artik kocasiz kalmak tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmis zavalli Bihter degil, Adnan Bey’in esini sanki selamlamuis,
kutlamist1.” (age. S:32) 22 yasindaki Bihter zengin ve gii¢lii Adnan Bey’in evlilik
teklifini piyango vurmus gibi karsilar. Bunun kocasiz kalma baskisindan ve
tutsakligindan, baskak bir tutsakliga gecis olabilecegini sezemez.  Annesiyle
yasadig1 gizli ¢ekismelerinin az da olsa bu kararda etkisi vardir. Zira, Firdevs Hanim
da, koca aday1 olarak 50 yasindaki Adnan Bey’den goziinii alamamaktadir. Anne
kiz arasindaki bu ¢ekememezIlik hali de Bihter’in trajedisini hazirlayan bir baska
neden olmakla birlikte asil 6nemli nedenin kadina yonelik evlilik baskist oldugunu
bir kez daha belirtelim. Bihter, kadinlar aras1 g¢ekismelerin, yoksullugun ve
dolayisiyla sevgisizligin hakim oldugu bir diinyada yetismis, bu diinyadan ve
annesinden ka¢gmak i¢in de, zengin Adnan Bey’le evliligi se¢mistir. (Moran, 2001:
92) Bihter ayrica, evinin diinyasim1 annesinden Otiirii kirlenmis olarak da
gormektedir. Cinsellik havasinin ve giinah kokusunun hakim oldugu bu diinyadan

bir an 6nce uzaklasmak istemektedir.

Bihter, kendine; giizelligine ve gengligine, hayran olan Adnan Bey ile evlenir,
yalida gececek zengin bir hayata adimimi atar. Yali, aslinda bir metafor gibi
islenmistir romanda. “Bireysel iliskilerin matematiksel zorunlulukla gelistigi
‘dramatik’ yapida, roman da mekan olarak sinirli olmak zorundadir.” (Moran, 2001:
93) Roman kisileri i¢in yali, onlar1 disaridan ayiran ve kendi i¢lerine donmelerine
zorlayan bir anlam kazanir. Toplumdan, dis diinyadan tecrit edilmis yali, bir yandan
Bihter’in tecrit olma halinin altim1 ¢izerken, bir yandan da Batililasan Osmanl
toplumunun ¢alkantili yasantisina bir duvar ¢ekmistir. Yaliya, Firdevs Hanim ve kiz1
Peyker disinda disaridan kimse gelmez. Hizmetcileri, dadisi, ve catismali roman
kisileriyle Yali da bir roman karakteri olarak ezici varligini1 ve bogucu havasini tiim
agirhigiyla hissettirir. Yine tim Onemli olaylar i¢ mekanlarda gecger, Beyoglu'na
aligveris, cok nadir olarak da, Goksu’ya piknik disinda digar1 adim atilmaz. Burada,

Osmanli kadinin zapt-u rapt altina alinmasinin simgesi olarak harem dairesine

71



bakmakta yarar var. Avrupa merkezli tiim oryantalizm yorumlarinda bir bigimde
kendine sehveti kiskirtict bir imge olarak yer bulan harem, Osmanli kadinlari
acisindan ‘mahrem alana’ hapsedilmenin simgesidir. Bu Oylesi bir 6zel alandir ki
kadin orada Ordiigli nesneleri yeniden yeniden sokerek, zamani dongiisel olarak
yasayan bir duragan varlik olur. Beklemek, daima beklemek kadin karakterine 6zgii

kabul edilir.

“Harem sozliik anlamiyla, genel girisin yasak oldugu ya da denetim
altinda oldugu ve icinde belirli kisilerin ya da belirli davranig
bi¢imlerinin yasak oldugu bir mekan. Hane kadinlartyla kan bagi

olmayan erkeklerin buraya girisi yasaklanir”.(Cakir, 2009: 80)

Cakir’dan aktarilan veri Bihter’in ask nesnesinin Behliil olmasini da zorunlu kilar.
Hareme kan bagi olmayan erkeklerin disinda kimse giremez. Oysa Behliil, Adnan
Bey’in kardesinin ogludur, yani yegenidir. Hane kadinlari ile bu yiizden rahatga
goriisebilmektedir. Bihter’in agk arayisi icin de kolaylastirici bir 6ge olarak
karstmiza cikar. Ote yandan, Bihter’in statiisii, iki ¢ocuklu Adnan Bey’in
cocuklarina anne olmay1 kabul etmesiyle bir kat daha yiikselmistir. Ancak bu
annelik durumuna, {ivey annelik kavraminin toplum tarafindan yiiklenen anlamlari
da diisiiniildiigiinde, zaafl1 ve her an krize olanak veren bir sallantili ve gerilimli bir
hal eklenir. Ergenlik déneminin tiim ¢alkantilarin1 yasayan Nihal, duygusal olarak
son derece hassas, hatta manik depresif Ozellikler gdsteren, babasina son derece
diskiin bir gen¢ kizdir. Burada da, yine Bihter’in karsisina kadinlar arasi rekabetin
baska bir yonii ¢ikar. Ama Bihter, akilli davranacak, Nihal’e abla olmay1 denerken,
model olmay1 da ihmal etmeyecektir. Nihal’de ¢ocukluktan gen¢ kizliga/kadinliga
gecis her kiz cocugunda oldugu gibi gelgitlerle yasanir.

“Size eskisi gibi ¢gocukga seving ve neseyle elini uzatamaz, yaniniza o
eski sakinligiyle sokulamaz. Babasina dudaklarini uzatisinda bile bir
soguk {irpertinin akigt vardir. Konugmalarinda biraz daha ihtiyatlidir;
giilerken kizariverir. Soluklanma havasiin i¢inde gariplik, yabancilik

veren bir yeni esintinin dalgalari vardir.” (Usakligil, 1996: 108)
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Asekstiel cocuk durumundan cinsel kimligi dolayisiyla kadin olma bilinci gizli
ellerle oriilmiis ikinci cinsin toplum icinde kendi goriinmez kimligini edinme
stirecidir bu. Romanin ilereyen boliimlerinde, Nihal’in goriinmez kadmligina adima,
carsaf giyme/carsafa gegme toreniyle ete kemige biirliniir. “Nihal eski giysilerinden
higbirini alikoymak istemiyordu. Nihal’de bir bir kadinlik hevesi uyaniyor, ona o
vakte kadar diisiiniilmemis seyler icin istek veriyordu.” (Usakligil, 1996: 112) Artik
cocukluk giinlerindeki gibi ortalikta 6zgiirce kosusturamayacak, disariya c¢arsaflari
olmadan ¢ikamayacak, kendine dayatilan toplumsal cinsiyet rollerini giile oynaya
teslim alacaktir Nihal. Dadis1 Matmazel de Courton’un roman okuma konusundaki
yasaklamalarina itaat eder ama yine de gen¢ kadinlik kimligine biiriiniir biiriinmez,
es secimi ve ask diisleri onu da yavas yavas etkisi altina alir. Radikal feministlerin
ask konusundaki goriisleri ister istemez akil ¢eliyor. Her ne kadar tartigilacak pekgok
yan barindirsa da, kadinlarin evlilik ve ask konusundaki heveskar tutumlarinin
patriarkal iliskileri pekistirmesi géz ardi edilmemeli. Radikal feministler, aski,
savunmasizligl, bagimliligi, sahipligi ve aciya duyarliligi gelistiren kadmin, insan
potansiyelinin tam olarak gelismesini engelleyen bir kurum ve iimitsizce baski
altinda tutulmayla bas etmenin psikolojik bir araci olarak nitelerler.(Donovan, 2009:

288)

Bihter bir yandan ergen bir geng¢ kizin ve kiigiik kardesinin sorunlari ile ilgilenirken,
bir yandan da eve bir hanimin gelmesiyle keyifleri kacan hizmetgilerin diismanliklar
ile de ugrasir. Biitiin bunlara ragmen, yalinin zenginligi, sasali esyalari, her tiir
tilketim nesnesine Bihter’in kolayca ulagsmas1 gibi etkenlerle bir siireligine de olsa
oyalanabilmistir Bihter. Ipegin en iyisini, ziimriit ve yakut kolyeleri, her tiir Paris
usulii kokular, tiirlii iskarpinleri, feraceleri, yasmaklari, riizgarda insanin i¢ini yakan
rengarenk ipek carsaflar ile diisledigi yasamdadir bir siireligine. Ta ki bastirilmis
cinselligi ask kisvesi altinda Behliil’de cisimlesene kadar. Ancak once Bihter’in

cinsel uyanisi ve sevgi arayisi baslar..
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“Kiictik, sefil, ¢iplak bir oda; demir bir karyola, beyaz perdeler, iki
hasir iskemle... Iste yalniz bu kadarcikla yoksul bir sevisme odasi; ama
sevmek, Yarabbi sevmek istiyordu. Atesler icinde, delice bir ask ile

sevecek ve mutlu olacakti.” (Usakligil, 159)

Bihter’in sevgi ve ask acligi kendini seyretmeye yoOneltir onu. Aynada uzun uzun,

kendisine, kendisinin nasil goriildiigiine, aslinda yazgisina bakar.

“Simdi aynanmn donukluklart iginde, derin bir magaranin yesil
ufaklarindan saydam camgdbegi golgelere boyanarak gelen bu sevda
hayaline erkekge bir sahip olmak istegiyle bakiyordu.” (Usakligil,
161)

Bihter’in kendini arzu nesnesi olarak disaridan gozlerle izlemeye baslamasi cinsel
giicliniin farkina varmasi, ataerkil sisteme gore, melek kadindan, hentiiz bakire olan
saf giizellikten, tenselligin farkina varmis mesum kadina donlisme evresini de
gosterir adeta. Ancak bu doniisiim yarida kalacak, femme fatale’de olmayan acima
hissi ve erkegi Oldiirene kadar birakmama hali, Bihter’de goriinmeyecektir. Artik
bagkalarinca goriilen degil, aynada kendi giizelligi ve cinsel giiciiniin farkina varmis
bir mesum kadin olarak kendini izler bir an.... Kendini bir erkegin bakislartyla izler.
Bu bakislarda hem kendine acima hem de bir erkek goéziinden ne kadar da arzu
edilebilir olduguna duyulan saskinlik vardir. Gliciliniin farkina varir ve kendi

iktidarin1 kurmaya baslar. Bu farkindalik siireci son derece kesintili ve ¢ikigsizdir.

“Eril tahakkiimiin sembolik isleyisinde kadinlar ‘algilanilan’ seyler
olarak goriilmektedir. Algilayan erkekler, iktidar konumunu isgal
ederken, kadin sanki ‘erkegin bakisi i¢in’ oradadir. Boylelikle sanki
erkek bakmadigr zaman, kadin var olmayacaktir. Kadindan arkadas
canlisi, giilerylizlii, itaatkar ve ¢ekici olmasi beklenir. Sembolik
siddetin uygulanigt bakimindan kadmnlik, erkeklerin beklentilerine
miisamaha gostermektedir. Bu bakis agisindan basgkalarina bagimli
olmak var olmanin bir kosulu haline gelmistir. Kadin, kendisini

kurmak igin, bagkasinin bakisina muhta¢ durumunda birakilmaktadir.
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Sembolik siddetin belki de kadina verdigi en biiyiik zarar ¢ok siradan
ve dogal goriinen pratikler iizerinden kendine dair bir degersizlik ve
yetersizlik hissi vermesidir. Kadinlarin kendilerini degersiz ve yetersiz
hissedisi stratejik bir tercihi tetikler ve kadinlar bu yetersizligi agmak
icin erkekleri bir tiir kagig noktasi olarak goriirler. Bu haliyle es
secimi, ‘rasyonel bir hesap’ meselesi haline gelir ve kadinlar iktidar
oyununun gii¢lii oyuncusu olan erkeklere ilgi duyarlar.(Tiirk, 2008:

37)

Yukaridaki pasajdaki yonelimin belirleyiciliginde es secimine zorlanan Bihter, bu
kez aynada kendini izlemesiyle, ‘algilanilan sey’likten ¢ikmis. Kendi doniisiimiine
ve partiarkal toplumun ahlak anlayisiyla bi¢cimlenen trajik yazgisma dogru yol
almaya baslamistir. Patriarkanin sinir ihlalleri kadinlar i¢in trajedi demektir. Verili
sinirlart asmaya yoOnelik her hamle, Bihter’i daha fazla batakligina ¢ekmektedir.
Ciinkii burada kendi bedensel isteklerinin yonsemesiyle kendi iradi tercihleri olan bir
Bihter vardir artik. Romanda Bihter’in bu doniisiim silirecine kadar Behlil’i
gormeyiz. Behliil, Bihter’deki bu degisim sonrasinda en yakinda —haremde- duran
bir arzu nesnesi olacaktir. Dolayisiyla secilen degil, Bihter secendir. Bir baska
deyisle toplumsal cinsiyet belirlenimi s6z konusu oldugunda, kadin burada da
erillesmis, bireylesmis ve Bihter’in karsisinda Behliil kadmsilasmistir. Geleneksel
kadm-erkek rollerinin tersyiiz olmasi, bu ask iliskisinde Behliil’in Bihter’e tabi
olmasi, bundan kaynakli da erkekligini yeniden kazanmak ve iktidarin1 kurmak

izere ‘Oteki’ kadinlara gitmesi bir trajik durumu olusturur.

Tiirk Edebiyatinda Tanzimat’la baslayan ikili algilayisin romanlara da yansidigini
sOylemistik. Bir yanda idealize edilmis, Doguya ait muhafazakar degerleri
biinyesinde toplamis tipler modellestirilirken 6te yandan alafranga ziippe® tipleri
alabildigine karikatiirize edilerek yansitilmistir. Ask-1 Memnu’daki Behliil ise, sozii

edilen karakterler gibi karikatiirize edilmis bir tip olmasa da, derinliksiz, hayatta

67 «Ziippelik daima bir agirihik alan1 olarak tamimlanur. Ziippe aslinda taklit eden degil, t aklidi agiriya
vardirandir; 6diing alan degil, 6diing alirken 6l¢iiyili kagirandir. Baskasinin arzusunu arzulayan degil,
arzuyu abartandir. Bizim kendimizi sahici hissedebilmemizin yegane teminatidir ziippenin varlig:.”
(Gtirbilek, 2001: 105)
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eglenmekten baska tasasi olmayan, Beyoglu’ndaki eglence mekanlarinda varyete
yildizlartyla diisiip kalkan, amcasinin zenginligine giivenerek calismayan, asalak biri

olarak karsimiza ¢ikar.

“Hayat onun i¢in uzun bir eglenceydi. En cok eglenebilenlere,

yasamak icin en ¢ok hak kazanmis kimseler goziiyle bakardi.
Eglenmek!...

Bu s6ziin anlami da Behliil’de degisiklige ugramisti. O, gercekte,

hicbir seyden eglenmezdi. Biitiin eglence yerlerine kosardi, biitiin

giilinecek seyleri arardi. Belki de herkesten ¢ok giilerdi; ama eglenir

miydi? Egleniyor goriiniirdi. Onun igin eglenmek, egleniyor

goriinmek demekti.” (Usakligil, 82)

Behliil’iin en biiyiik eglencesi ise, ask oyunlaridir. Bu agk oyunlarini ise mag sayisi
almak olarak nitelendirebiliriz. Topluca Goksu’daki mesire yerine gittikleri bir
zamanda, Bihter’in evli ve ¢ocuklu ablasi Peyker’e kur yapar, onu bastan ¢ikarmaya
calisir. Peyker’in Firdevs Hanimin kizi, dolayisiyla Melih Bey takiminin golgesini
tizeride tasiyor olmasi Behliil’ii istahlandirmig olsa gerektir. Behliil’iin Peyker’den
olumlu yanit alamamasi Peyker-Bihter farkliligin1 da akla getirir. Bihter’e gore de,
Peyker babasina benzemektedir, bunun i¢in de hayatta mutlu olacaktir. Ama kendisi
bir hata sonucunda meydana getirdigi evlilikte mutsuz olacaktir. Peyker’in
mutlulugunu kocasini sevmesine bir de minik oglu Feridun’a baglar Bihter. Behliil
ise, Peyker karsisinda zafer elde edemeyince Bihter’e yonelmez, ancak hayatinin
satin alinan iligkilerden ibaret mi olacagi sorusunu kendi kendine sormaya baslar...
Elde etmesi daha giic, bu anlamiyla da daha eglenceli olan bir iliski arar. iki
karakterin farkli diizlemlerdeki agligi birbiriyle ¢arpisacak ve Bihter’in sonunu
hazirlayacak yasak ask stireci baslayacaktir. Ancak bu iliski, erkek egemen bakisin
askta da kadinlara bictigi rol geregi, avlanan ve av metaforu olarak basta oldukca
atesli iken, giderek Bihter’in avci olmaya baslamasi ve iligkideki verili rollerin
degismesiyle Behliil’iin disillesmesi dolayisiyla bundan da korku duymasiyla son

bulur.
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“Sevda hayatinda bu aksamdan baslamis essiz, benzersiz bir donem
aciliyordu. Birden kendini yiikselmis, adi asikdasliklarin, sefil
iligkilerin istiine ¢ikmis buluyordu. Artik hayatinin kiigiik kiigiik ask
Oykiileri kapanmis, simdi her tirli tutkularyla, emelleriyle,
bunalimlariyla, mutluluklartyla uzun bir sevda romani baglamisti.”

(Usakligil: 187)

Behliil’iin baslangicta hissettigi, cok zor olan bir ava ulagsmaya calisirken, katarsis
yasamasidir. Yiice anlamlar yiikledigi bu iliskide, Bihter’i meleklestirme siireci s6z
konusudur. Bihter ise, bu ask karsilagmasini daha farkli nitelemektedir basta.
Bedenine s6z gecirememis olmasi, Behliil’e teslim olmasini utanilacak bir durum

olarak algilar.

“Artik talihsiz, talihsizligine acinacak bir kadin degil, bir daha
silinmeyecek bir lekeyle kirlenmis, sefil, murdar bir yaratikti. Sonunda
iste biisbiitiin Firdevs Hanim’in kizi olmustu. (...) Haywr, bundan
giivenliydi, Behliil’ii sevmiyordu. Capkin bir ¢ocuktan baska bir sey
olmayan bu adam i¢in agka benzer higbir sey duymamisti. Su halde
oradan kagmak, onun kimbilir kimlere karst binlece kez yinelenmis
sozlerini dinlememek, istelik onun odasina girmemek o kadar
miimkiin iken; nigin, evet ni¢in gidip bayagi bir koti kadin
diskiinliigiiyle bu adamin kollarina atilmisti? Simdi 6zbenliginden

igreniyordu. Hayattan, her seyden igreniyordu... (Usakligil: 194)

Bihter, kendini diismiis bir kadin olarak niteleyip, kendinden igrenmeye basladiginda
bu giinah1 temizlemek i¢in yeni anlamlar yigii aramaya koyulur. Bihter kocasina
thanetini bir tirli hazmedemez, kendini siirekli Firdevs Hanim’in kizi olmakla
suclar Ihanetinin baslangicindan itibaren Adnan Bey’le konusmak ister ama kendini
zor tutar. Bu gelgitler icinde tensellikten ibaret olan iligkisine derinlik katmaya

calisir.
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“Behliil’iin anisinda rasgele kendisine sahip olunmusg bir diiskiin kadin
degerinde kalamazdi; artik onun hayatina sahip olmaliydi, onu
sevmeliydi, sevmeye calismaliydi. Bu agk giinahina &yle bir akis
yatag1 belirlemeliydi ki onu diismiis degil yiiceltsin. Evet bunu
yalnizca agk temizleyebilirdi.”(Usakligil: 195)

Behliil ile Bihter’in ask iliskisinde baglangic ve bitis noktalar1 her iki karakter icin
¢ok farkli olur.*®® Thaneti anlamlandirma istegiyle Behliil’e baglanan Bihter, Bihter’in
bagliligindan bir siire sonra sikilan ve yeni heyecanlar aramaya baslayan Behliil.
Ama Behliil’iin Bihter’den kagmaya baglamasmin bir diger nedeni de, iligskide
Bihter’in iktidar1 almaya baslamasi, ask iliskisinde erkege ve kadina uygun goriilen
patriarkal rollerin tersyliz olmasidir. Behliil, kendini Bihter’in egemenligi altina
girmis gibi hisseder. “Odasina gelinip aranilan, her cani istedik¢e sahip olunan
kendisiydi.” (Usakligil: 263) Giderek Bihter’e karsi1 diismanlik beslemeye baslar,
clinkii aradi1g1 geleneksel kadin erkek rollerinin yeniden tesisidir. Yalvarilmaya, geri
cevrilmeye, istenen seyin zorla elde edilmis olmasindan dolay1 tat almaya geresinme

duyar.

“Kesin bir kavram niteligine sahip olmayan askla, ayartmay1 (gerek
psikanaliz, gerekse Onemli kavramsal sistemlerde her ikisiyle de
karsilasamiyoruz) birbirine karistirmak cok kolaydir. Ayartmayi bir
meydan okuma, bir oyun, sonu olmayan ritiiel bir degis tokus, bir agik
artttrma ya da gizli bir su¢ ortakligina benzettigimizde ona karsi

gelebilmek de miimkiindiir.” (Baudrillard, 2004: 85)

Behliil, toplumsal cinsiyet rolleri c¢ergevesinde kurulmus bir ask iligkisini
0zlemektedir. Bihter askini yapibozumuna ugratti§i andan itibaren korkmus,

erkekliginin elinden alinacagi korkusuna kapilmis, disil rolii kabul edememistir.

6 “Romantik ask kavrami, erkegin istismar etme ozgiirliigiine sahip oldugu bir duygusal yonetim
aract durumundadir. Ciinkii kadinin (ideolojik olarak) cinsel eyleme girmesinin hos goriildiigii tek
durum agktir. Kadinin cinsel itkileri konusundaki baskici kosullanmasini yenebildigi tek durum bu
oldugu i¢in, 6zlenen bir 6zellik tagir. Romantik agk, ayn1 zamanda kadinin toplumsal durumunun
gerceklerini ve ekonomik bagimhilik baskisimi da gizler.” (Millet, 1987: 68)

84



Kadin erkegini bekleyen, kendine ¢izilmis sinirlar icinde gozi siirekli kapida, erkege

bagimli ve ona tabi oldugunda ancak, dongii tamamlanmaktadir.

“En c¢ok korkanlar, korkularmi patolojik 6lgiilere vardiranlarsa
erkekler: Ikili karsithklar olmazsa yok sayilacaklarini sezen, kadini
kendi varliklarim1 kanitlamak i¢in kullanan, onda otekini yaratarak
“ben” 1 olusturan, kurgulayan erkekler. Gozleri phalluslarinda, erki

yitirmek kaygistyla yanip tutusuyorlar”. (Ergun, 2009:3)

Bihter’in sonu Madam Bovary’nin, Anna Karanina’nin, Hedda Gabler’in sonudur.
“Yasam karsisinda duyduklar heves, i¢cinde yasadiklar1 kosullarca sinirlandirilmis
durumdadir. Iste bu yiizden, onlarin durumunda 6liim, bir irade beyanina ve edimine
dontislir; c¢linki  simdilik gercekten denetleyebildikleri biricik sey, kendi
olumleridir.” (Berktay, 2006: 148) Roman, yukaridaki roman kahramanlarinin sonu
gibi biter. Bihter, ataerkil sistemin dayattifi yasam bi¢imine uygun davranmaya
calismis; annesinin siirdiirdiigii ‘kotii talih’ izlerinin kendi evliligi i¢in bir engel
olacagi diisiincesine kapilmis. Ayrica Bihter, eve mahkum, kendi ge¢imini
saglayamayan Osmanli-Tilrk toplumundaki bir kadin olarak, segeneksiz bir erkek
bagimlilig1 i¢indedir. Kadinlarin toplumsal hayatin ig¢inde varlik gosteremedikleri
kosullarda, kadinlarin 6zgiirliiglinden ve 6zgiir se¢imlerinden pek az s6z edilebilir.
Kadmlarin evlenmek disinda hicbir secenegi yoktur. Evlilik, kadinlara, neredeyse
bebekliklerinden itibaren ulasilmasi gereken bir hedef, bir basari noktas1 olarak
isaret edilmektedir ataerkil sistemde. Bihter i¢in ise evlilik, annesinin ge¢misi ve
yasam biciminden dolay1 oldukg¢a zor goriinmektedir. Ustelik, bir gen¢ kiz olarak
yas1 gecmektedir. Zengin ama yaslh erkege sunulan bedeni, buna isyan ettiginde ve
Bihter bedeninin farkina vararak cinselligi kesfettiginde aslinda ataerkil sistemin iki
yiizli ahlak kurallarina gore olimii ¢oktan hak etmistir. Halit Ziya, Bihter’in
trajedisini gercekei bir bigimde anlatmaya c¢aligsa da, erkek bir yazar olarak, kadin
kahramaninin  sadakatsizliginin ancak Oliimle sonlanacaginin bilincindedir.

Kendilerine dayatilan sinirlar1 zorlayan, ataerkil sistemin ahlak anlayisin1 ve evlilik
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kurumunu zorlayan tiim diger roman kahramanlar1 gibi Bihter kendi canina kiymus,

roman da buradan hareketle tiim kadin okurlarina kissadan hisse vermistir.

4. FEMINIST BIR YAKIN OKUMA OLARAK MASUMIYET
MUZESI

4.1 Masumiyet Miizesi’ne Feminist Bir Ozet Denemesi

Orhan Pamuk, 2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii Benim Adim Kirmizi
romaniyla aldi. Nobel 6diilii alan ilk Tiirk yazar olarak tarihe gegen yazarin, 2008°de
Masumiyet Miizesi adli roman1 yayimlandi. Bu roman igeriginin diginda, medyada
genis yer buldu, nedeni ise, yazarin romandaki kurmaca diinyay1 gercek diinya ile
bulusturma i¢in, Cukurcuma’da acacagi Masumiyet Miizesi idi. Kurmaca
karakterleri ve kurmaca olaylar1 gercek diinyaya, giindelik yagamin i¢ine sunma ve
hayata karsitirma arzusuyla gercgeklestirilmek istenen Masumiyet Miizesi sliphesiz
edebiyat diinyamiz agisindan ilging bir deneyim gibi goriiniiyordu. Ancak anlasildigi
lizere miize projesi hayata gecirilemedi ve kurmaca karakterler ve onlarin romanda
kullandig1 nesneler, kendi diinyalarinda tikili kaldilar. Siiphesiz Fiisun ve Kemal’in
—oOzellikle de Fiisun’un- esyalarindan olusan bu miize kurulmus olsaydi, tezimiz
cergevisinde bu romanin gerceklik ve kurmaca agisindan okur tizerinde nasil bir etki
biraktig1 tizerine kuramsal bir aragtirmaya da girecektik. Geldigimiz noktada ise,
Masumiyet Miizesi romani i¢cinden feminist bir edebiyat elestirisi gergeklestirmeye

calisacagiz.

Masumiyet Miizesi i¢in takintili bir agsk romani diyebilir. Roman 30’lu yaslarinda
oldukca zengin bir aileden gelen, Amerika’da okumus ve aile sirketlerinin bagina
miidiir olarak gegmis Kemal’in 18 yasindaki uzak, giizel ve yoksul akrabasi Filisun’a

duydugu saplantili tutkusunu anlatir. Karasevda s6ziinii, bu romandan esirgemek
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gerekli ciinkii karasevdanin iginde yer alan herseyden vazgegis, dliimiine kendini
adama ve gemileri yakma bi¢iminde tanimlanabilecek duygu ve eylem birlikteligi
Kemal s6z konusu oldugunda goriilmemektedir. Fiisun icinse Kemal’e asik olup

olmadigina dair ipuglar1 romanda ilk elden gbze ¢carpmaz.

Askin, kara sevdanin, heteroseksiiel askin yasanisinda u¢ veren toplumsal cinsiyet
rollerinin ve bu rollerin yeniden iiretilisinin detaylar1 ilerleyen boliimlerde feminist
edebiyat elestirisi cercevesinde tartisilacak. Oncelikle, bu bdliimde yapmak
istedigim, Masumiyet Miizesi adli romanin Ozetini verirken, feminist edebiyat
elestirisinin giindeme getirecegi erkek yazar gdziinden bir agsk roman1 ve bu roman

icinde kadina verilen rollerin feminist alt okumalar1 olacak.

Romandaki agk hikayesinin kisileri Flisun ve Kemal. Roman zamani, ya da romana
konu olacak agk hikayesinin bagladig1 tarih ise 27 Nisan 1975. Bu tarihte, Kemal,
Paris’te tiniversite okumus iist diizey biirokrat siniftan bir ailenin kiz1 olan Sibel ile
nisanlilik arefesindedir ve sevgilisinin bir vitrinde goriip begendigi Jenny Colon
marka bir ¢antay1 satin alarak Sibel’e hediye etmek i¢in gittigi Nisantagi’ndaki bir

magazada Fiisun’la® karsilagmas: ile baslar.

Kemal, Amerika’da 6grenimini tamamladiktan sonra yurda donmiis; ¢ok da merakli
ve ilgili olmadig1 halde, kosullar gerektirdigi i¢in aile sirketlerinden birinin basina
gecmistir. Kemal’in zevkleri, hayatta yapmaktan hoslandig1 isler gibi basliklarin
boslukta kaldig1 romanda, yalnizca isinden dolayr duydugu hosnutsuzlugun ve bir
deyisle mirasyedi bir tipoloji olarak isten kaytarmasinin, isini baskalarina havale
ederek ortaliktan kaybolmasinin Tanzimat romaninda karsimiza ¢ikan mirasyedi ya
da ziippe karakterleri ¢agristirdigini sdyleyelim. Oldukc¢a zengin bir ailenin iki
oglundan biri olan Kemal, isin ehli agabeyi karsisinda zayif ve zaafl bir kisi olarak

goriiniir. Isine yabancilasmis gibi goriinmektedir ama bir yandan da ailesinin serveti

% “Fiisun bir ay 6nceye kadar varligim bile neredeyse unuttugum on sekiz yasindaki uzak ve yoksul
akrabamdi. Ben ise otuz yasindaydim ve bana herkesin yakistirtig1 Sibel ile nisanlanip evlenmek
tizereydim.

87



ile son derece iist sinif, burjuva bir hayat siirmektedir. Ailesinden annesi ve agabeyi
ile sorunlu bir iligkisi vardir. Kendisi gibi yasak ask yagsamis ve bunu Kemal’in ilk

gengliginde ogluyla bir i¢ dokiis aninda paylagmis babasi ise 6lmiistiir.

Kemal, aymi sinifa ait oldugunu sdyledigi “cemiyetten” arkadaslariyla sik sik
bulusarak, bir hayli ¢ok olan bos zamanlarinda onlarla eglenir. “Yiiksek sosyete”ye
dahil olduklarindan dolay1, kendileri ile ilgili haberleri gazetelerin “cemiyet
haberleri” boliimiinden takip ederler. Ozellikle anne, Vecihe Hanim gazetelerin bu
sayfalarini hi¢ kagirmaz. Bir yandan bu smiftan insanlara disaridan bakiyormus,
elestirel gozlemci bir durusu varmis gibi goriinen Kemal ise, begenmedigi, iistten
baktig1 ve zaman zaman kaba saba bularak dalga gectigi, kisilerden ve iliskilerden
vazgegmeyi hi¢ diislinmez, onlarla yollarmi gercek anlamda ayirmayr ya goze
alamamakta ya da becerememektedir. Bir riizgar Kemal’i Oniine katip gotiirmektedir
adeta. Bu anlamiyla Kemal’in hayatina iradi miidahalelerde bulunabilme yetisinin
neredeyse olmadigr saptamasini yapabiliriz. Zayif bir karakter sergiledigini
sOyleyebilecegimiz Kemal, hayatinin aslinda hig¢bir alaninda sorumluluk sahibi biri
gibi davranamaz. Goriiniisii kurtarmaya odakli eyleme girisen bir kisilik zaafi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cevresindeki kisilerlerle, sevgilisi Fiisun
ve nisanlis1 Sibel dahil ger¢ek anlamda saglikli iliskiler kurmaktan uzak, zaafli ve
ergenlik bunalimini atlatamamis bir ¢cocuk erkek gibi durmaktadir Kemal. Erkek
kahramanin ileride daha derinlikli incelenecek kisilik 6zellikleri bir yana birakarak,

romandaki olay orgiisiinden devam edelim.

30 yasindaki ¢ocuk-erkek kimligindeki Kemal’in Jenny Colon ¢antayi™ nisanlisi
Sibel icin alirken rastladigi  uzak akrabast 18 yasindaki tezgahtar Fiisun’la

yakinlagsmasi ile ask hikayesi de baslar. Fiisun, orta-alt sinif bir ailenin tek kizidir,

7 Jenny Colon marka ¢antanin altini ¢izmek istiyorum. Ciinkii, Fiisun ile Kemal’in kargilagmalarina
neden olan bu ¢anta, bin beg yiiz liradir. “Bu para o zamanlar gen¢ bir memurun alt1 aylik maagsina
denkti” (Pamuk, 2008:15) Bu kadar pahali bir ¢cantanin gerek Kemal’in gerek Sibel’in gerekse
Fiisun’un smifsal konumlarina isaret etmek anlaminda bir sembol niteliginde. Roman boyunca Kemal
de bu pahal1 ve markali ¢anta vurgusunu stk sik yapar. Bu sahte canta sonunda Fiisun’
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tiniversite sinavlarina hazirlanmaktadir. Babasi emekli 6gretmen, annesi ise arasira
terzilik yapan bir evkadinidir. Uzak akraba, hatta hisim olarak, Kemal’in zengin
ailesi ile zaman zaman goriismiisler ve anne, Kemal’in annesi Vecihe Hanim’a
elbiseler dikmistir. Ailenin, bu uzak ama zengin akrabalara sahip olmaktan dolay1

icten ige bir seving duymakta oldugunu goriiriiz.

Fransa’nin —dlinyanin- en pahali ¢antasi olan Jenny Colon’u Fiisun’un tezgahtarlik
yaptig1 magazadan alan Kemal, sonrasinda sahte oldugu anlasilan ¢antay1 bu kez de

geri vermek tizere bu yere gidecektir.

[Ik ziyaretinden itibaren Fiisun’dan —onun giizelliginden- ¢ok etkilenen Kemal,
kendisine karst “hi¢ de bos olmadigini” anladig1 Fiisun’a {iniversite sinavlari i¢in
matematik dersi vermeyi Onerecektir. Kemal’in ve Flisun’un gostermelik matematik
derslerine baslamalar ile ikili arasinda tutkulu bir ask iliskisi baslar. Bu askin ve
sevismelerinin mekan1 ise ¢ocukluklarinda aile ziyaretleri ile bir araya geldikleri,
eski esyalarla dolu, bir nevi miize ev olan Kemal’in annesinin -ailenin-
apartmanindaki bir dairedir. Bu dairede 44 giin boyunca bulusurlar, matematik dersi
calisma kilifiyla da sevisirler. Biitliniiyle gostermelik olan bu matematik dersleri
sonunda Fiisun iiniversite smavini kazanamaz, tistelik sinav oncesi Flisun, Kemal’le
sevismistir ve Kemal i¢in Fiisun’un hayatindaki bu 6nemli sinavin bir anlam1 yoktur
adeta. Flisun ise, son derece dilsiz ve gorlinmezdir. Duygu ve diisiincelerini
disavurmaz. Ne disiindiigiinii, Kemal’e asik olup olmadigini, hayattan
beklentilerinin neler oldugunu bildirmez bize yazar. Kemal’in goziinden, Fiisun’un
cok giizel ve uzun bacakli bir kiz oldugu sdylenir. Ben kisisiyle, yani kahraman
anlatic1 bakis agisiyla yazilan romanda, Kemal’in gozleri ve izlenimleriyle olaylar

okuyucuya aktarilir. Fiisun ise, Kemal iizerinden tanimlanir.
Kemal ile Fiisun Merhamet Apartmani’nin nem kokan, tozlu ve eski esyalarla dolu

dairesinde yaklasik birbuguk aylik bir zaman diliminde goriisiirler. Kemal, bir

yandan da Sibel ile goriismektedir; Sibel ile nisanina, Fiisun ve ailesini de davet
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eder. Bir yanda nisanlandig1 kadin Sibel, 6te yanda “kapatma” yapmaya calistig
yoksul, uzak ve giizel akraba Fiisun vardir. Hilton’da” yapilan nisan, sosyetenin
glindemini giinlerce mesgul eder. “Cemiyet” hayatindaki pek¢ok sima, nisanda boy
gosterir. Nisandaki davetliler uzun uzun anlatilirken, Fiisun ve ailesi arka masalara
oturtulmus, ait olmadiklar1 diinyada o&tekilestirilmislerdir. Gilindiiziinde sevistigi
Fisun hakkinda geceleyin nisanda, annesi Hasibe Hala ile konusurken, Fiisun’un
erkenden eve donmesini ertesi giin girecegi liniversite siavi i¢in iyi olacagini dahi

sOyleyecek kadar ikiytizliidiir.

Fiisun, nisan toreni ertesinde, ailesi ile birlikte kayiplara karigir. Fiisun’un duygusal
diinyasinda neler olabilecegi iizerinde durulmaz. Bunu zaten Kemal de diisiinmez.
Ancak Fiisun’un hayatindan birden ¢ikivermesi karsisinda saskina doner. Oyuncagi
elinden alinmis bir ¢ocuk gibi kalakalir ortada. Her giin Merhamet apartmanina

gider ve Fiisun’u bekler.”

Kemal, Fiisun’u aradig1 ve bekledigi zaman diliminde, meczup halinden kurtulmak
icin kendince birtakim yollar dener. Ancak Fiisun’u hatirlamaktan ve onu
0zlemekten bir tiirlii kurtulamamaktadir. Takintili toplama huyu bu siiregte ortaya
cikar. Merhamet Apartmani’nda Fiisun’un kokusunun sindigi yatak, carsaflar, sonra

Fisun’a hediye edip de Fiisun’un annesini siiphelendirmemek icgin evine

1«0 yillarda pek ¢ok “Batili” yenilik 6nce Hilton’da denenir, biiyiik gazeteler otelde muhabir
tutarlardi. Annem ¢ok sevdigi tayyorii lekelenirse, Hilton’un kuru temizlemecisine yollatir ve
lobideki pastanede arkadaslari ile cay icmeyi severdi. Pek ¢ok akrabamin, arkadasimin diigiinii de alt
kattaki biiyiik balo salonunda yapilmisti. Nisan icin miistakbel kayinvalidemin Anadoluhisari’ndaki
yar1 harap yalisinin pek uygun olmayacag anlasildiginda, Hilton’a birlikte karar vermistik. Ayrica ta
acilisindan beri Hilton, hali vakti yerinde kibar beyfendilerle, cesur hamimlara evlilik ciizdan
sormadan oda veren Istanbul’daki bir avug uygar kurulustan biri olmugtur.” (a.g.e: 117)

72 “Fiisun’un artik o giin gelmeyecegini yavas yavas kabul ettigimo on-bes dakikay1 nasil gegirdigimi,
en iyi burada sergiledigim saat, kibrit ¢opleri ve desteleriyle anlatabilirim. Odalarda gezinerek,
pencereden bakarak, bazan da bir kosede hi¢ kipirdamadan 6ylece dikilip i¢imdeki acinin
dalgalamisimi dinlerdim. Apartman dairesindeki saatler tikirdarken, aklim saniyeler ve dakikalarla
oynayarak acimi azaltmaya calisirdi. Her zamanki bulusma saatimize dogru akan dakikalarda, icimde
“bugiin, evet simdi geliyor” duygusu bir bahar ¢igegi gibi kendiliginden aciverirdi. O anlarda, vaktin
daha c¢abuk gecmesini bir an 6nce giizelime kavusabilmek icin isterdim. Ama o bes dakika hig
gecmezdi. Aslinda kendimi kandirdigimi, vaktin gecmesini aslinda hic istemedigimi, ¢iinkii Fiisun’un
belki gelmeyecegini de bir an agiklikla diisiiniirdiim.” (age:165)
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gotiiremedigi armaganlara dokunur, onlarla oyalanir ve onlart biriktirmeye karar
verir. Fiisun’a olan tutkusunun acisindan avare olur, fazla igki iger, Sibel’e karsi
soguklasir ama bu durum Sibel’in onu daha sevkatli bir bicimde kollamasina neden
olur. Ama bir tiirlii Fiisun’la yiizlesmeyi géze alamaz. Ama Fiisun ve ailesinin
oturdugu semtteki otellerde dolasarak, Fiisun’a yakin olmaya calisir. Fiisun’la
ayrilig1 sirasinda, Sibel’le uzunca bir slire ayn1 evde “kari-koca hayat1” yasamistir.
Ama sonunda Sibel’den ayrilir. Hayatindaki pekcok seyi terk etmis gibi goriinse de,
Sibel disindaki ayriliklar1 sahicilik barindirmaz. Otellerde barinmasinin ardindan
annesinin yanma doner, yani evini gercek anlamda terk etmemistir. Oteyandan
miidiiri oldugu Satsat sirketinde zoraki c¢aligmasimi siirdiirmektedir. Biitiin
sorumluluklarindan, “cemiyet”in tepkisinden, annesinin Fiisun hakkindaki
yargilarindan siyrilarak, yani bunlar1 geride birakarak Fiisun’a ulagmay1 denemez

bile.

Neden sonra, babasini yitirdigi bir zamanda Kemal’in Fiisun’la gorlisme 1srarina
Fiisun’un olumlu yanit vermesi ile, Fiisun’a evlenme teklifi etmeye karar verir.
Ancak bu kez de Fiisun’un bagka biriyle evlenmis (evlendirilmis) oldugunu 6grenir.
Ciinkii Fiisun, Kemal’le sevismesinde ‘“sonuna kadar” gitmistir ve bekaretini
kaybetmistir. Feridun adinda senaryo yazan, ticari filmler disinda sanat filmleri
cekmek isteyen bir yonetmen ile evlenmistir. Kemal uzun yillar boyunca, Fiisun’un
anne, babasinin ve kocasinin yasadigi evi ziyaret der. Neredeyse giinde giin asir1 bu
evi ziyaret eden Kemal, her defasinda da evden ufak tefek esya “asirmaktadir”
Ailenin besinci ferdi olarak konuk oldugu aksamlarda tek kanalli TRT izler,
cekirdek citlar, sessizligi paylasir ve tuhaf bir bigimde “sicak aile ortamina” dahil
olur. Flisun’a, onun sevgisine, cinselligine ulagsamadigi her an i¢in evdeki esyalari

calarak biriktirmeye baglar: Bir sa¢ tokasi, bir biblo kdpek, bir kiipe, bir kagik...
Bu zaafli konukluk sirasinda, Feridun agiga vurmasa da, Kemal’in Fiisun’a olan

zaafin1 hissetmistir ve bu duruma yararci yaklasarak, zengin uzak ve karisina asik

akrabadan, film projeleri i¢in destek ister. Kemal de, varligin1 mesrulastirmak,
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ailenin yaninda olmak ve Fiisun’un hayatin1 kontrol edebilmek icin bu destek

cagrisina adeta minnettar kalarak yanit verir.

Feridun’la Kemal birtakim projeler iiretirler. Fiisun ile Kemal arasinda ise, bir
gerilim stirekli havada asilidir. Kemal Fiisun’a asiktir ama Fiisun’un duygularini net
olarak analiz edemeyiz, daha ¢ok bir 6fkenin igten ige Fiisun’da yer ettigi izlenimine
kapiliriz. Ote yandan Feridun ile evliligi goriiniisii kurtarma evliligi olmanim disinda
Fiisun’un film yildiz1 olma, {inlii olma hayallerini de yansitmaktadir. Dolayisiyla
Fiisun’un, Kemal ve Feridun arasindaki bu anlasmadan memnun oldugu
sOylenebilir. Bu siiregte her yere iiclii bir sekilde giderler, sik sik da Tiirk filmlerinin
oynatildigi1 yazlik sinemalara giderek bu filmleri izlerler. Kemal’in 06nceki
yasaminda Tiirk filmlerini hayatta izlemedigi disiiniildiigiinde, yasamindaki en
biliylik “fedakarligin” bu oldugunu sdylemek Kemal’e yonelik bir acimasizlik mi
olur bilemem. Yazlik sinemalarda, beraber Tirk filmleri izlerken, Feridun
yonetmenligini yapacagi sanat filmlerini hayal ederken, Fiisun da nasil bir yildiz
olacagmin alistirmalarini yapar. Ancak Fiisun kendisine “asik” iki adamin, kendini
kontrol etme ¢abasindan habersiz gibidir.”? iki diisman erkek, kadinin hayat1 sz
konusu oldugunda, miittefik olarak anlagsma imzalarlar. Fiisun’un yildiz yapilarak,
“cinsel meta” olmasini engellemek isterler. Sirketi kurmalarina ragmen, Fiisun’un bu
sirketin yapimlarinin “y1ldiz”1 olmasinin oniine gegerler. Bir kez daha, erkekler
eliyle Flisun’un hayati budanmis ve hadim edilmistir. Fiisun’un “kapatilarak”
gelismesi bu kez de as181 ve kocasi tarafindan engellenir ve bu sevgi ve koruma

adina yapilir.

73 1977 baginda Feridun’a artik film igin teknik ekip konusunda bir karara varmasi gerektigini
hissettirdim. Her gecen hafta Fiisun Beyoglu barlarinda, sinemaci mekanlarinda yeni arkadaglar
ediniyor; bu arkadaglarin hayranhigi, yeni is teklifleri, fotoroman ve reklam c¢ekimi onerileri
getiriyordu. Oysa ben hemen her giin, kisa bir siire icerisinde Fiisun’un Feridun’dan ayrilacagim
gercekci bir havayla diisiiniiyor; Fiisun’un tatli, arkadasca giiliimsemelerinden, bana dokunup
kulagima eglenceli hikayeler fisildamalarindan bu giiniin ¢ok yakin oldugunu hissedebiliyordum.
Feridun’dan ayrildiktan hemen sonra evlenmeyi diistindtigiim Fiisun’un bu diinyaya ¢ok fazla
girmemesi, onun icin de iyi olacakti, diyordum kendi kendime. Fiisun’u bu insanlarla diisiip
kalkmadan da oyuncu yapardik. Feridun’un Fiisun ile birlikte artik bu isleri Peliir Bar’dan degil, bir
yazihaneden ydnetmesinin daha iyi olacagina o giinlerde karar verdik.” (age: 340)
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Zaman i¢inde Feridun e Fiisun’un diinyalar1 ayrilir. Feridun, yildiz adaylarindan
Papatya ile iliski icindedir ve sonunda Fiisun ile ayrilmaya karar verirler. Feridun,
Limon Filmcilik AS’yi kendisine birakirsa, Fiisun’dan kolaylikla ayrilabilecegini
sOyler ve ayrilirlar. Feridun engeli kalkinca Kemal de hayati boyunca diisledigi
evliligi ve sonsuza kadar Fiisun’la bir arada mutlu olma istegini gerceklestirmeye
karar verir. Fisun’un da Feridun’a ilgi duymadigimi hatta onunla hi¢ yatmamis
oldugunu sdylemesi ile de, tinsel bekaret hikayesi giindeme gelir. Kemal, boylelikle

Fiisun’un kendine olan agkinin saglamasini yapmustir.

Ama Kemal ile Fiisun evlenme hayallerini gerceklestiremeyeceklerdir. 24 Agustos
1984’de Kemal, Fiisun, Nesibe Hala (Fiisun’un annesi) ve soforleri Cetin Paris’e
gitmek iizere yola koyulurlar. Yolda mola verdikleri bir otelde —Biiyiik Semiramis
Oteli- nisanlanirlar. Nisan gecesinde ¢ok icerler. Evlilik oncesi sevismeme sozleri
vardir ama buna ragmen sevisirler ve ertesi gliniin sabah1 Kemal’in yanindan ayrilan
Fiisun, otelin bahgesinde igmeye devam etmektedir. Burada, romanin, ask
hikayesinin bir patlama noktas1 yasanir. Fiisun, sevistikleri i¢in, alayci bir bi¢gimde
Kemal’e “artik evlenmez senin gibiler” der ve konugmaya baglar. Fiisun’un erkekler
diinyasinda ezildiginin, kontrol altina alindigiin farkina vardigi bir andir bu ve tiim
biriktirdiklerini Kemal’e alay ve ofkeyle karigik sdyler; arabaya binerler, Fiisun araci
kullanmak istedigini sdyler ve inanilmaz hiz yaparak, bir agaca carpar. Fiisun oliir,

Kemal ise kurtulur.

Kemal, Fiisun’un 6liimii iizerine korkung bir travma yagar ve biiyilik bir yasa girer.
Fiisun’un egyalarin1 toplamaya adar kendini. Diinyay1 dolasir, diinyadaki irili ufakl
bir¢ok miizeyi dolasarak kendi kuracagi ve Fiisun’a adayacagi miizeyi planlayarak
icinde bulundugu yasin {istesinden gelmeye calisir. Bu calismalar1 yaparken,
hikayesini anlatmak {izere de yazar Orhan Pamuk’la tanisir. Orhan Pamuk’la hem

kitap tlizerine ¢aligirlar hem de miize projesini paylasirlar.
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4.2 Kurban Sevgili-Metres Olarak Fiisun

Orhan Pamuk’un romanlarinda kadinlar erkeklere bagli, onlarin ‘6tekisi’ olarak yer
alan, olay oOrgiisiinii siirdiiren degil, olay 6rgiisiiniin sonuglarindan etkilenen varliklar
olarak karsimiza cikar. Iki insamin, kadin ve erkegin ask hikdyesini anlattigin
savlayan Masumiyet Miizesi romaninda ise, esit iki kisinin agk iliskisinden soz
edemeyiz’*. Bu durum en bagsta kahraman anlatic1 yani ben-anlatimda goriiliir. Erkek
kahramanin, Kemal’in, agzindan anlatilan olaylar, Fiisun’u ikincil konumda
birakacak, ask hikayesinin taraflarindan birini baslangicta talilestirecektir. Yazar, bu
yolu yegleyerek, bu agk hikayesini, erkek gdziinden dokumus, onun bakisiyla
siirdlirmiig, yontemin zorunlu olarak getirdigi lizere kadin kahramani susturmustur.
Bazi1 diger romanlarinin aksine, Pamuk, tek kisinin agzindan tek sesli bir roman
anlatmayi yeglemistir.”” Roman boyunca, sadece erkek karakterin ben-anlatic1 sesini
duyariz. Yalnizca romanin son bdoliimiinde, bu hikayeyi yazmak isteyen Orhan
Pamuk devreye girer, bu kez de ben-anlatici degismis Kemal Bey, yerini yazar
Orhan Pamuk’a birakmistir. Ancak bu kez de Filisun ve roman kahramanm diger
kadinlar, yine bir erkek olan yazar tarafindan anlatilacaktir. Kadin seslerine, onlarin
acty1 yasayisinda sectikleri sozciiklere yani dillerine, birey olarak wvarliklarina
romanda yasam hakki taninmaz. Bu romandaki kadinlar, etkin ve denetleyici olan
erkegin bakisindan ve onun bakisina sunulmak iizere anlatilir. Ozellikle Fiisun’un
bireyligi tehdit gérmiis, adeta zorla hayatina el konulmustur. Fiisun, Kemal’in
karsisinda bastan itibaren kurban konumuna indirgenmis, onun hayatla kurdugu
baglar, ikincil kabul edilmis, kendisi giizelligi ile seyirlik kertesine indirgenmis ve

aracsallagtirilmistir. Kemal’in yiiksek ve tanrisal hisler yiikledigi askini yasarken

7 “Hugo Beigel’in Romantik Ask adli yapitinda ortaya koydugu gibi, platonik ve romantik agklar,
erkeklerin mutlak iktidarlari icinden secip kadina yonelttikleri birer ‘liituf’tur. Her iki tiir agk da, Bati
kiiltiiriintin ataerkil kisiligini, bicimlenis ve kadina olagantistii erdemler yiikiimleme yoluyla da
kadinlar son derece kisitli bir davranig alani iginde simirlamistir.” (Millet, 1987: 67)

75 “Sessiz Ev’de egemen anlaticl, sozii , Ben-anlatimla kendilerini éykiileyen roman kisilerine
birakmugtir. Ustelik olaylar, tek bir odaktan degil de, modern romanin ¢ok yénlii aydinlatma teknigi
kullanilarak beg ayrn kisinin bakis agisindan yansitilmaktadir artik.( Ecevit, 2008: 33) Benim Adim
Kirmizi’da da goksesli (polifonik) bir roman s6z konusudur. Kara Kitap, ise konusu anlatimin kendisi
olan bir romandir Celal, Riiya ve Galip’in dykiisiiniin anlatildig1 Kara Kitap’ta, Galip ve Celal’in sesi,
bir de kendi bagina metinlerin sesi vardir.
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bile, erkek narsizminin penceresinde belli belirsiz yansiyan bir soluk bir peridir
adeta Fiisun. FElle tutulamaz. Kendini dayatamaz. Hayatina sahip ¢ikamaz, bunun
kosullar1 zaten gériinmez duvarlarla sinirlanmistir. Kemal’in aski,” kadife eldiven
icindeki ¢elik el gibidir ve kurbanini arzulamakta, onu goézetlemekte ve yagamina el
koyarak ve bu yasamin serpilmesini engelleyerek onu sakat birakmaktadir. Bu
anlamiyla romanda yalnizca Kemal’in sesi, bu sesin perdeledigi ataerkil sistemin

kadinin {istline tiim agirligryla ¢okmiis despotizminin sesi duyulur.

Roman, sanatsal olarak diizenlenmis, bir toplumsal so6z tipleri
cesitliligi (hatta bazen de diller cesitliligi) ve bireysel sesler gesitliligi
olarak tanimlanabilir. Herhangi tekil bir ulusal dil, i¢sel olarak
toplumsal lehgelere, tipik grup davranislarina, mesleki jargonlara, tiir
dillerine, nesillerin ve yas gruplarinin dillerine, tarafli dillere,
otoritelerin, c¢esitli ¢evrelerin ve gecici modalarin dillerine, giiniin
hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere (her
giiniin kendi slogani, kendi sozciik dagarcigi, kendi vurgulart vardir)
boliinecek sekilde katmanlagir —tarihsel varolusunun herhangi verili
bir ugraginda, her dilde mevcut olan bu i¢ katmanlasma, bir tiir olarak
roman i¢in vazgecilmez bir Onkosuldur. Roman s6z tiplerinin
(raznorecie) toplumsal ¢esitliligi araciligiyla ve dylesi kosullar altinda
serpilen farkli bireyler araciligiyla temalarinin tiimiinii, kendisinde
betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikirlerin diinyasinin tiimiinii

orkestralar.” (Bakhtin, 2000: 38)

Yukarida  soziinii ettigi farkli dillerin, farkli yasam bigimlerinin yansimasi,
demokratik bir bicimde roman i¢inde varliklarin1 olusturmasi, 6zgiir eylemlilikler
icinde kendilerini var etmeleri s6z konusu degildir. Roman ask romani olduguna

gore, iki kisiden, Fiisun ve Kemal’den ve onlarin eyledikleriyle serpilen bir olay

76« Batidaki ataerkil diizenin romantik ve platonik ask kavramlariyla kadinlarin engellenmislklerinin
biraz da olsa yumusadigina inanilmaktadir. Dogulu davranisla karsilastirilinca, geleneksel sovalye
tavrinin nasil bir lituf oldugu bagimh durumdaki kadinin agk yoluyla onurunu biraz da olsa
kurtarmasina izin verildigi goriilmektedir. Asikca ve sovalyece davranis, 6zellikle kadinin simifsal
konumu daha asagiysa kadinlarin ugradigi haksizligi bir az daha hafifleten bir kisve kazanir. Sovalye
kendisine, kole gibi bagimli kadini, bir derece yiikseltme oyunu oynamaktadir.” (Millet, 1987: 66-67)
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orgiisiinden s6z etmemiz gereklidir. Ama olay Orgiisiiniin seyri, tamamen ataerkil
iliskilerin belirledigi ve erkek tarafindan zoraki bu mecraya siiriiklenen kadinin

oyktstdiir.

Masumiyet Miizesi’ne biraz daha yakindan bakarak, romanin olay orgiisii i¢inde
Fisun karakterinin nasil yapilandirildigina, nasil kurulduguna bir goz atalim.
Romanin, Hayatimin En Mutlu Ani, olarak gecen ilk boliimiinde Kemal, “Bir ay
once varligint bile unuttugu” uzak ve yoksul bir akrabasindan s6z eder, Fiisun’u
tanitmaktadir. Yasini1 sdyler, Kemal otuz, Fiisun ise heniiz on sekiz yagindadir: Uzak
bir akrabadir, yoksuldur, on sekiz yasindadir ve giizeldir. Aile, “fakir ve diigmiis
hisim” olarak nitelenir, Kemal’in annesi Vecihe hanim tarafindan. Fiisun ve ailesine
yonelik yukaridan bir bakis ve acima séz konusudur. Burjuva smifin, kibirli ve
listten bakis1 altinda ailenin tiim bireyleri bastan itibaren birer kurban olarak”
karsimiza ¢ikar. Ancak, bu tanimlamay1 en fazla hak edecek ise, kendi gelecegini
Kemal’in varligmma ve zenginligine baglama yanilgisina diismiis Fiisun olacaktir.
Kemal, romanin baglangicindan itibaren Fiisun’un karsisina Sibel’i koyar, miistakbel
nisanlisini. Kemal, annesi Vecihe Hanim’in, Fiisun ve annesi i¢in sdylediklerini
aktarir. Fiisun ve annesi, Batililasmis, zengin burjuva ailesi i¢in en kabul edilemez
seyl yapmis, yast bilyiitlilerek giizellik yarismasina sokulmustur. Bu haberden sonra
Vecihe Hanim, bu yoksul ve uzak akrabalarina dig biler olmus, dahasi Fiisun’un
“erkeklerle yatmaya basladigr”m’ ima etmistir. Bu kosullanmalarla, Kemal, Fiisun’u

tezgantar olarak calistigi yerde gordiiglinde, ¢ok cekici, cok giizel diye niteler.

77 Kadinin erkek karsisinda kurban olma durumu, ataerkil sistemin kodlari iginde yeniden ve yeniden
tiretilir. Rodin’in yonttugu L’hestie (Kurban) heykelinden esinlenerek “L’hostie’yi Yontan August
Rodin’e” adl bir siir yazmustir. Siirin adinin ¢agristirdigina, erkegin aklim1 ve kadinin bedenini
kutsayan dizeleri de eklendiginde, gercek “kurban”in kim oldugu carpicidir. Feminist elestiri iste bu
anlamiyla kutsal ve sasali erkek metinlerinin ardindaki ataerkil bilinci aciga ¢ikardiginda, sanat ve
yazin alani da seffaflasacak, kadin diigmanlig1 daha ¢ok goriiniir olacak, erkek yazarlar da,
kullandiklar dile daha fazla dikkat etmek zorunda kalacaklardir. Siirin bir b6limii soyle : “Bic¢im,
Madde ve Oge Tanridirlar./ imann derinliklerinde/ Saf metali ve siddetli atesi/ Ve uyumlu,
dogurgan cizgiyi ululuyorum./ Hacin diinyay1 kurtardigim saniyorum/ Ve acimanin canh
ovgiisii/ Ve Astarte’nin yaldizh gogsiine fiskiriyor./ Fakat taptigim ve alkisladigim/ Her seyden
daha yiice/ Birliklerimin gizemi icinde/ Erkegin Alm ve kadimin Gogsii” (Wagner, 1996:271)
78« Sadece dogamn takipgisiyim ben. Doganin sadik kdpegi... O zaman bu karabasan duygusunu
neden atamiyorum iizerimden? Onun goncasin1 mi zedeledim sanki? Jurinin duyarl tiyeleri, segili
hanimlar ben ilk sevgilisi bile degildim ki’ (Nobokov, 2003 156)
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“Gizelligi, o zamana gore asirt kisa olan etegi”, esmer ama “saglarinin boya olan
sar1s1”, “Misslyn marka, basit, yerli mali ruj”’la boyanmasi, Sibel’e diinyaca iinlii,
cok pahali Jenny Colon ¢anta almaya gititginde, Fiisun’un vitrinden c¢antay1 almak
icin, “sar1 renkli yiiksek topuklu ayakkabisini ¢ikarmasi” ve “Ozenle kirmiziya
boyanmis ayak tirnaklar1” ve “uzun c¢ok gilizel bacaklari”na bakarak, Kemal’in
Fisun’u kafasinda, ezik, yararlanilabilir bir yoksul akrabaya doniistiirmesi zor
olmayacaktir.” Kemal, Fiisun’la olas1 iliskisini kendine, ailesine ve topluma karsi
Fiisun’un ahlaksizligiyla mesrulastirma gayreti icindedir sanki. Sinifsal anlamda
kendinde gordiigi iistiinliikk duygusuna, ataerkil toplumun kadinlara yonelik iirettigi
“yardima muhta¢ ve yonlendirilebilir” olanin, yani “gocuksu ve aciz” olanin
cekiciligi eklendiginde, Kemal, Fiisun’da sansin1 denemeye karar verir. Fiisun, tiim
kadmlar gibi geleneksel anlamda da ¢ifte toplumsal konuma sahiptir. Hem kadindir
hem de altsiniftan bir kadindir. Tiim bu 6zellikleri ile birlikte Fiisun, kendine ait bir
kisiligi olmayan, bulundugu kaba gore sekil alma ihtimalini i¢inde barindiran,
sevgilisinin kisiligini kendi kisiligiymis gibi kabul etmeye yatkin bir kurban
roliindedir ve ataerkil erkek bilingaltisina gore, cinselligine kolay ulasilabilir bir

statidedir.

“Kiyici-kurban ve efendi kole hiyerarsilerinin geleneksel erkek-kadin
hiyerarsisini model alarak yapilandirildigini sdylemek abartili olmaz.
Ayni ezen-ezilen iliskisi net ve basitlestirilmis bir bigimde bu
iliskilerde de goriilmektedir. Tabii, erkek kurbanlar da vardir ama
bunlar sayica ¢ok azdir ve ezilen kadin asil prototiptir.” (Frappier-

Mazur, 1996: 181)

Fiisun giizelligiyle, belli ki, kiiclikliglinden beri “bakilan”, “arzulanan” olmaktan,

doyum alir bi¢imde, toplumsal cinsiyet rollerince imal edilmistir. Nihayetinde bir

7 “Hizmet¢i kizin bekareti, son derece diinyevi ve savunmasizdi. Savunmasiz oldugu igin aldatma
konusunda usta olmustu. Athena’nin bekareti dokunulamayacak kadar yiice oldugu icin dikkate deger
idiyse, Hizmetci Kizin bekareti tam da ulasilabilir oldugu icin dikkate degerdi. Bir yandan Hizmetci
Kizlarin alinganliklar1 ve kendilerini bastan ¢ikarmaya niyetlenenlere karsi kosma becerileri kayda
deger olarak goriiliirdii, 6te yandan yoksul ve egitimsiz olmalarinin onlarn cinsel saldirganlara kargi
genellikle savunmasiz biraktig1 diigiiniiliirdii.”(Blank, 2008:299)
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“lirlin” kertesinde, pazarda kendisi i¢in en fazla “eder”i verecek olan tarafindan
begenilmeye kosullandirilmistir. “Kadin vardir, erkek eyler; kadin sunar, erkek
alir...” (Acar-Savran, 2004: 317) isboliimiine dahil olan bir konum i¢inde Fiisun, bir
bakima kurban roliinii daha bastan kabullenmistir. Fiisun, Kemal’e ¢ekici gelebilmek
icin kurban roliinli oynamasin gerektigini bilir, ilk karsilagmalarinda saf meleksi ama
bir o kadar da kadins1 ve kirilgan® bir portre ¢izerek Fiisun, korunmaya muhtag
oldugu, erkek erki karsisinda yonlendirilmeye acik oldugu mesajlarini birbiri ardina
verebilmistir. Son derece pahali ¢antanin, taklit ¢ikmasinin arkasindan, Kemal’in
Fiisun’un tezgahtarlik yaptigi magazaya cantayr geri vermek igin gitmesi iizerine
Fiisun ¢ok utanmus, sertge “size parayi iade edeceg§im” demistir. Ardindan da “hafif
hafif aglamaya baglamis”tir. Bunun tizerine Kemal Fiisun’a sarilir. Fiisun “(O )da
basini gogsiime yaslayip agladi” ve Fiisun bu aglama seremonisinde, yoksullugunun
ve korunmasizliginin, bir anlamiyla “cocuksuluk™unun ve elbette duygusalliginin

altin1 cizerek ekler:

““Kasay1 agip size paranizi geri veremem,” diye acikladi. “Ciinki
Senay Hanim &gle tatilinde evine giderken, kasay1 kilitleyip anahtar1
da yanina aliyor. Bu giiclime gidiyor.” Basin1 gégsiime dayayarak
yeniden agladi. Giizelim saclarini 6zenle, sevkatle oksuyordum. “Ben
burada insan tamimak, vakit gegirmek i¢in g¢alistyorum, para igin
degil.” Dedi hickiriklar arasinda.”Para i¢in de ¢alisabilir insan”
dedim aptalca. Duygusuzca. “Evet, “ dedi mahzun bir ¢ocuk gibi.
“Babam emekli dgretmen... iki hafta énce on sekiz yasimi bitirdim,
onlara yiik olmak da istemedim.” Igimde kivranarak baskaldiran
cinsel hayvandan korktum ve elimi saglarindan ¢ektim.” (Pamuk,

2008: 26)

Hem erotik hem de melek havasi, utanga¢ kiz ¢ocugu tavirlari ve tistelik de on sekiz
yasinda olmasi, erkek fantezilerini siisleyen bulug cagi genc kizi gdndermesi ile

erkegi canavarlastirarak, erkek sehvetinin arkaik giidiilenmelerini harekete gegirir.®'

8+ Fiisun da, agk oyunu tarafi olarak masum degildir. Ama “savunmasiz” ve “yararlanilmis” olmasi
onu kurbanlastirmistir.
81 «Saclarim sevecanlikle oksadim ve sevecenlikle kucaklastik. Sikintima giiliing bir titizlik gésterdi.”
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Ataerkil sisteme gore, arzu nesnesi olan kadin, erkegin vicdanini rahatsiz edebilecek
ahlaki birtakim duyarliliklara karsi, panzehir niteligindedir. Ciinkii ataerkil sistem,
her daim suclunun kadinin varolugsal konumu oldugunun altin1 ¢izer. Kadin
evrimlesme siirecinde yar1 yolda kalmig, tamamlanamamis olmasiyla zihinsel
kapasitesinde zaaflar olusmustur. Ya da erkeklik daha fazla akilcilik ve kiiltiirle
Ozdeslestirildikce, kadinlarin  da akildist  konumlar1  pekistirilmis, erkegi
varolusundaki bu zaafiyetlerle, yolundan saptiran, erkegin vicdanini rahatsiz
edebilecek eylemlere yonelten efsunlayicilar®® olarak tarif edilmistir. Fiisun,

Fars¢a’dan gelen bir sozciiktiir. Biiyli demektir. Fiisun, biiyiiclidiir.

Efsunlayan Fiisiin, zaten smifsal konumu ve kadin olmasiyla bir kez toplumsal
sanssizliginin dibine vurmus, bir karakter olarak verilir. Ustelik, “kaybeden” olmasi
yalnizca bu oOzellikle ile degil, katildig1 giizellik yarigmasinda 6diil alamamasi,
ardindan da tiniversite sinavini kazanamamasi nedeniyledir. Kendi kaderini tayin
etme hakki bu anlamiyla yoktur. Kapitalizmin ve ataerkil sistemin kurumlarinca
kaderi cizilen pek¢ok geleceksiz ve “bastan kaybetmis” kadindan yalnizca biridir.
Ancak Fiisun, giizelligini bir silah olarak kullanmay1 ve bu engelli yolda kendini
“meta”lastirarak “iiriin”e doniistiirerek kiiclik de olsa bir sansi olabilecegini
bilmektedir. Kemal ile Fiisun arasindaki iliskide, Fiisun’'un Kemal’den

beklentilerinin de belirleyici oldugunu gérmek gerekir.

“Cocuklugunun ilk yillarindan itibaren kadin, kendi kendisini
izlemeyi Ogrenir. Kadina bunun gerekli oldugu ogretilir: sembolik
diizlemde her zaman sahnededir ve bilingaltinda, erkek izleyiciler igin
rol yapiyor diisiincesi yatar. Ergenlik ¢aginda erkeklerdeki ¢cok yonlii

ve yogun cinsel gelismeler kizlarda goriilmez. Biiyliyen geng kiz,

Lolita’dan alinan bu ciimle ile, Masumiyet Miizesi’ndeki “saclarinm 6zenle ve sevkatle oksayis”
arasinda ve ardindan erkek cinselliginin tiim kiyicilifiyla uyanmas: arasinda ne biiyiik bir benzerlik
var.

8 Fiisun’un adindan yola ¢ikarsak, Fiisun Kemal’i efsunlamustir. Yani biiyiilemistir. Bu durumda,
erkek sugsuzdur, kadin ise, varolusu ile zaten tahrik edici ve “biiyiileyen”dir. Bu biiyiide, kétiiciil bir
yan vardir. Erkegin kurulu diizenine yonelik bir tehdit algis: alttan alta kendini hissettirir. Erkek, her
tiirlii ahlaksizligindan kadini suclayarak kendini kurtarabilir. Ataerkil sistemin erkeklere sundugu
olanaklar cesitlilik gosterir ve saymakla bitmez.
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kadins1 cazibesini kullanmasi, utanga¢ ve cekici davranmasi igin
yireklendirilir ama bu gibi numaralarin asil gegerli oldugu gercek
sahneden uzaktir. Giiclii arzulari, edilgin diislerde dagilip giderken
cinsellikle olan iligkisi etkili bir sekilde bastirilip engellenir. Hele ki
bir yetigkin tarafindan bastan ¢ikarilmig ve bu nedenle yetiskinin

cinselligine vakitsiz bir sekilde maruz kalmissa...”(Ogiit, 2011:69-70)

Fiisun’un Kemal’le sevismesini de tiim bu verilerin 1518inda yeniden degerlendirecek
olursak, Kemal’in sonrasinda agk olarak nitelendirecegi duygu gelgitlerinden izler
bulmamiz pek miimkiin goriinmemektedir. Sibel ile Fuaye lokantasinda yemek
yedikleri aksamin ertesinde, Kemal annesinin Merhamet Apartmani’ndaki bos duran
dairesinden s6z eder ve Sibel’i sevigsmek i¢in buraya davet eder ve ekler “Giizel bir
bahgaye bakar orasi.”® Sibel ise, “Seninle metresler gibi, gizli sakli dairelerde
bulusmak istemiyorum artik” der. Bu konusmanin ertesinde, Kemal Fiisun’u aldigi
sahte cantay1r degistirirken, matematik dersi vermek {lizere Merhamet
Apartmani’ndaki daireye cagirmasi ise olduk¢a anlamlidir. “Garsoniyerlestirilmis”
bu dairenin adinin merhamet olarak segilmesi de, Fiisun’un kurban konumunun
erkek yazarin bilingaltinda kabul gordiigiiniin isaretidir. Bagkalarinca bilinmeyen,
yerlesikligi cagristirmayan, zaman zaman gidilip, zaman gegirilen bir ev olarak
Merhamet Apartmani’ndaki daire Kemal’in Fiisun ile iliskisine baslangigta hangi
gozliiklerle baktigina isaret eder. Cok zengin “Kemal abi”sinin kollara atilan
Fisun da, “Arka bahceye bakan cok giizel bir yer olan” Merhamet Apartmani’na
cagrilir. Fiisun, ¢ocuklugunun zengin akraba evine gelirken, bir anlamda ¢ocukken
ulagsamadigi, belki Vecihe Hanim’in “merhamet”i karsisinda ezildigi eski giinlere
doner ve imrendigi eski 1vir zivira bakarken, kendini giizelligiyle sevdirmeye
calisan, “disar’’da kalma durumunu, sevimliligiyle bertaraf eden kii¢iik kiz
kimligine biiriiniir. Kemal ise, -evin simarik agabeyi olarak- giizelligine kapildigi

Fiisun’a matematik dersi vermek yerine, zenginligini-sinifsal konumunu, giiciind,

8 Kemal, bir giin arayla miistakbel nisanlis1 Sibel’e ve uzak ve yoksul akrabasi Fiisun’a neredeyse
ayni sdzciiklerle Merhamet Apartmani’na davet etmistir... “Arka bahgeye bakan cok giizel bir yer...”
Arka bahge metaforu, Kemal’in bilincaltindaki “metreslestirme” hevesiyle, sucluluk duygusunun
cakistig1 bir mekan-duygu kesisiminin karsilig1 gibidir.
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yasin1 ve “akrabalik iligkisini” kullanarak seks dersi vermeye heveslenir ve
“kurbani”na hi¢ de merhametli** davranmaz. Hatta bir ensest iliskiye® gondermeler
de vardir. Kiiciik kiz, kotiiciil erkek dilinin ve cinsellige evrilecek sevkat

sozciiklerinin bir nevi, kurda donilisecek biiyiikannenin varliindan habersiz gibi

2 (13

goriinmektedir. Bir bagka deyisle, bu aski “yazan”, “yoneten” ve Filisun’u “kadin”
“yapan” bu anlamiyla tahakkiimiinii ve tiranligini ilan eden Kemal, yavas yavas

kurbanina yaklasmaktadir.

“Kiigtik, seker, esmer bir kiz ¢ocugu olarak seni ¢ok iyi hatirliyorum.
Ama bu kadar giizellesecegin benim de aklima gelmezdi.” (...) “Bir
kurban bayraminda sizinle sokaga ¢ikmis, sonra arabayla gezmistik.”
(...), “O zamanlar ¢ocuktun, simdi ¢ok giizel, ¢ok ¢ekici bir geng kiz
olmusgsun.”, “Tesekkiir ederim, artik gideyim”, “Daha ¢ayim
icmedin, yagmur da dinmedi” Onu balkon kapisinin 6niine ¢ektim,
tili de hafifce araladim. Yeni bir mekéna, bir eve ilk defa gelmis
¢ocuklarin, hayatin sillesini yemedigi i¢in hala her seye kargi merakli
ve acik kalabilen geng insanlarin yapabildigi gibi pencereden disar1
ilgiyle bakt1” (...) “Opiismeyi ¢ok severim” dedi gururla. “Ama simdi
sizinle olmaz”. “Cok Opiistiin mii?” dedim beceriksizce ¢ocuksu

olmaya ¢alisarak “Opiistiim tabii. Ama o kadar” (OP:30-31-32)

8 «Hikayemde soziinii edecegim pek ¢ok zengin ailenin kendi adim tagiyan bir apartman vardur.
Aym yillarin bir bagka egilimi, binalara yiice ilkelerin, degerlerin adlarin1 vermekti; ama annem
yaptirdiklar1 apartmana “Hiirriyet”, “Inayet”, “Fazilet” gibi adlar verenlerin, aslinda biitiin hayatlarini
bu degerleri ¢igneyerek gecirmis kisilerden ¢iktigini sdylerdi. Merhamet Apartmani’ni Birinci Diinya
Savasi sirasinda seker ticareti yapan karaborsaci yagh bir zengin, vicdan azabiyla yaptirmaya
basglamisti. Adamin apartmanini vakfedip gelirini fakirlere dagitacagin anlayan iki oglu (birinin kizi
ilkokulda simif arkadasimdi) babalarinin bunadigim doktor raporuyla kanitlayip onu diigkiinler evine
atmiglar, binaya el koymuslar ama ¢ocuklugumda benim tuhaf buldugum adini degistirmemislerdi.
(Pamuk, 2008: 29)

% “Bir gocuk gibi i¢ gekti, bir iki higkirdi, gene agladi. Uzun giizel kollarina, govdesine dokunmak,
gogiislerini hissetmek, onu 6ylece bir an tutmak bagimi dondiirdiirmustu. Belki de ona her
dokunusumda icimde yiikselen istegi kendimden gizlemek icin, onu yillardan beri taniyormusum,
birbirimize aslinda ¢ok yakinmisiz yanilsamasi uyamverdi icimde. Gonlii alinmasi zor, tatli, kederli
ve giizel kizkardesimdi o benim!” (age 26) Nabokov’un Lolita’sinda da, Humbert, Lolita’y1 yeniden
yaratmak ve kendini, sapkinligini, bir parca rahatlatabilmek i¢in, Lolita’nin ge¢misini yok ederek,
karsiliksiz kalmisg yitik genclik agk: yeniden diinyaya gelmis Annabel Leigh gibi hissetmek
zorundaydi.
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Yukarida alintilanan boliimdeki, ¢ocuklara 6zgii konugma bigimi, erkek fantezisinin,
korunmaya muhtag, teslim olmaya hazir ama eylediginin sonuglarindan habersiz kiz
cocugu imgesinin erkekler icin ne denli kiskirtici olarar goriildiigiine isaret
etmektedir. Resit olmayan ve her daim resit olamayacak kadin imgesi ve bu imge
tizerinden erkekligini yeniden {iretme pratigi ataerkil sistemin toplumsal cinsiyet

rollerine ickindir.

Insanin bedensel varolusunun tiim somut maddi iliskileri ve fiziksel ve toplumsal
cevresi onun olgusaligimi olusturur. Bununla birlikte kisi bir eyleyendir. Ozgiirliigii,
eylemleriyle ifadesini bulur. Kendisini, toplumsal iliskileriyle, bireysel iliskileriyle
yeniden yeniden iiretir ve hedefleri dogrultusunda hayatina yon verir. Kisi, diger
insanlarla ve toplumla giristigi iliskiler biitiinliyle kendini var eder, ifade eder,

cevresindeki diinyaya rengini calar.

Fiisun, bu anlamiyla bir kisi degil, bir hayaletten ibarettir. Kendi basina bir
gorlintlisii  yoktur. Soluk almaz, devinmez, kendini Kemal’in tanimladigi ve
smirlarint ¢izdigi diinyaya teslim etmis, ya da bir baska deyisle Kemal tarafindan
teslim alinmig durumdadir. Kemal’in, kendini, beklentilerini, hayallerini anlamasini
bekleyen, ama daima bekleyen suskun bir Fiisun durmaktadir karsimizda. Buna
karsilik, Kemal, giristigi tim eylemlerin farkinda goriinmektedir. Erek ve eylem
konusunda bir kafa karisiklig1 yasamadigi gibi, ataerkil ahlak anlayiginda bile, kadini
magdur edebilecek eylemleri karsisinda kendini vicdanen sorumlu tutmaz; ya da bu
sucluluk duygusunu, takintili bir bigimde Fiisiin’'un esyalarin1 ¢almaya ve
biriktirmeye yonlendirir. Fiisun ise, sadece “glizel” olarak tanimlanir. Dilsiz, talep
etmeyen, kendini disa vurmayan bir “glizel”dir Fiisun. Kemal’i i¢sel yasantisiyla,
eyledikleriyle, yasama dair durusuyla degil, yalmizca giizelligiyle etkilemistir. Hem
bu eksikliginin hem de bu giiciiniin farkindadir. Eksikligini bir gii¢ olarak kullandig:
Olciide, icten ice Ofkelenmektedir. Glizellik kiiciikliiglinden itibaren kadina
engellenemez bir bigimde atfedilen ya da ondan esirgenen bir degerlendirme oSlgiitii

olmustur. Kadim, eger giizel degilse ona ulagsmak icin gayret sarfeder eger sahipse
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nasilsa kaybedeceginin farkindadir ve yine gayret sarfeder. Bu noktada giizelligin ne
oldugu, nasil belirlendigi bagh basina bir soru olarak durmaktadir. (Pacteau, 2005:
17) Fiisun ise, iyi niyetli erkek yazarlarin aksine, giizelligiyle 6ne ¢ikarilmis bir
roman karakteridir. Giizelligi diginda higbir 6zelligine tanik olmadgimiz Fiisun,
diipediiz yeteneksiz, siirekli kaybeden bu yiizden kendine giivenini yitirmis bir

kadindir.

Feminizmin en temel saptamalarindan biri, kadinlarin erkekler tarafindan yapilmis
bir dil icinde yasamaya zorunlu kalislaridir. Degiskenlik, yapaylik, giigsiizliik,
kirilganlik, alinganlik, etkiye agik olma ozellikleri kadinlara aittir, arzu, bastan
cikarma, delilik ve cadilik da. Kadinin laneti, 6zellikleri siralandiginda da karsimiza
cikar Her niyete yenebilen muz 6rneginde oldugu gibi kadinlar ataerkil toplumun
lanetlileridir. Fiisun da bir anlamiyla elini atti§i her dalin, elinde kurumasi gibi,

lanetlenmisler kervanina katilmaya zorlanir.

4.3 Masumiyet Miizesi’nde Bekaret Sorunsah

Masumiyet Miizesi’nde Fiisun ve Kemal karakterleri {izerinden feminist edebiyat
elestirisi yaparken, romanin neredeyse temel izleklerinden birini olusturan, bir bagka
deyisle bu “ask” romanimin olusmasinda birincil derecede belirleyici olan “bekaret”
konusunun toplumsal ve tarihsel kokenlerini, ataerkil sistem tarafindan kadini ve
kadin cinselligini kontrol altinda tutmak adina neredeyse farkli disiplinlerin bilimsel
vurgusuyla dikte ettikleri kadin cinselligine dair bulgularin bir analizini yapmak
yerinde olacaktir. Judith Butler’in sdyledigi gibi, sorun kadin bedeni gibi goriinse de,
sorun kadi bedeni degil, bu bedene ataerkil sistemin yatirim yapma bic¢imleridir.
Ataerkil sistem, kadin bedenini yatirim yapma araglarindan biri olarak algilar ve
ataerkil diizende “el degmemis” kiz bir yandan diizenin otoritesinin basarisini ve
devamini simgelerken, diger yandan tek tek erkek bireylerin erkekliklerinin test
edildigi bir “erkeklesme” tescili olarak islev goriir. Ilkel topluluklarda iki yonlii bir

sorun olarak algilanir; “kullanilmamis mal” olmasi anlaminda sihirli bir erdem ve
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iffet durumu, 6te yandan, kadin bedeninin ve 6zellikle vajinanin bilinemez olmast
nedeniyle, kanama ve trkiitiilecek Olclide “baskalik” yiiziinden bilinmeyen bir
kotiiliiglin isareti. Bekaretin bozulmasi olay1 da, hem bir solenle erkekligin ispati
olarak simgelestirilirken, pek ¢ok kabilede kadinin sahibi olan damat, bu “savas’ta
basarisiz olabilecegi ve bilinmeyen tehlikeleri def edemeyecegi ve “himen”i
kanatamayacag1 endisesiyle, bunu daha deneyimli ve yashi erkekler grubundan
birine birakir. (Freud, 1996) Freud’'un kuramsal g¢ergevesinde kadimi siirekli
ikincillestirdigini goriiriiz. Insan soyunun tiim kiiltiirlesme deneyimlerinin “penis”
giiciiyle oldugunu savlayan Freud, kadinin da “bozularak™ ataerkil diizen i¢inde
baba ve koca iktidarin1 onaylamasmin yollarindan birinin, “penis”le bulusma
olduguna isaret eder. Kadini, genel olarak insanalti bir siniflamaya sokan Freud,
kadim1 yabanil ve her tiirli gelismeye kostek olarak niteleyerek, “bekaret” kiiltii
lizerinden iiretilen ataerkil diizenin bilingaltisiyla ugrasmayi giindemine almaz.*

Ataerkil sistem, kadin bedenini ve cinselligini, aile, egitim, dil, din, hukuk, tip*’
gibi kurumlarla siirekli denetler, gozetler ve baskilar. Kuramlar araciliiyla
gerceklestirilen bu baskilama bigimleri ataerkil diizenin 6ziinii olusturur. Kimi
zaman baba, kimi zaman koca, kimi zaman sevgili, kurumsal diizlemde ise, kimi
zaman baba devlet, kadinlarinin hem bedenlerini, hem emeklerini —goriinen ve
gorlinmeyen emek bicimleriyle- erkek egemenligini siirdiirmek i¢in kullanir.

Kapitalizme ickin bi¢cimde var olan ataerkil sistem, bilimin, teknolojinin ve

% “Freud, kadinlarin kendilerine 6zgii Oedipus kompleksi gelistirmeleri sebebiyle, siiperego
tarafindan erkeklerden daha az damgalandiklarini sdyler ve kiiciimsercesine onlarin iggiidiisel
olandan vazgec¢me yeteneklerinin kithigindan bahseder. Belki bu cinsiyet¢i yorumda dogruluk pay1
olabilir. Tarihsel kanitlar, kadinlarin askinsal (transandantal) gostergelerin koleligi altina girmeye,
bayrak ve anayurtla biiylilenmeye, vatanseverlikle cosmaya “Yasam sen ¢ok yasa” diyerek
kahramanca ileri atilmaya genelde erkeklerden daha az meyilli gériindiiklerini ortaya koymaktadur.
Bunun sebepleri stiphesiz psikolojik olmaktan ¢ok tarihseldir: kadinlar genellikle boyle eylemlere
girismek durumunda olmamiglardir. Bununla birlikte, boyle bile olsa genelde kadinlar1 sembolik
diizlemde daha kapaly, otoriteye kars1 daha siipheci ve onun ¢amurlu ayaklarim gérmeye erkeklelrden
daha meyilli olarak kabul etmek icin bu toplumsal etkenlerle belli ruhsal yapilarin birbirini etkiledigi
diisentilebilir. Toplumsal kosullar1 yiiziinden, ve belki bedenleri ile olan bilingdisi iliskileri sebebiyle
de kadinlar fallus tarafindan daha derinden damgalanmis olan ve keskin bir sekilde idealizme
egilimli goziiken erkeklerden daha ¢ok “kendiliginden materyalisttirler.” (Eagleton, 1998: 290)

% Ornegin tip bilimi “kizlik zar1” adi verilen himeni, yani énemsiz bir et parasini, kadinlarin kontrol
altina alinmasi icin ¢ok dénemli bir ara¢ haline getirmistir.
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ekonominin aldig1 bicime gore kendini yeniden yeniden iireterek, kadina yonelik

baskiy1 farli bicimlerde stirdiiriirken, yeni gizlenme bicimlerini de yaratir.

“Ana Tanriga’nin yerini bir tanrilar panteonunun almasi, sonra da
giderek bir Bas Tanri ilkesinden “Kadir-i Mutlak” Baba Tanr
anlayisina varilmas siireci, daha 6nce de degindigimiz gibi, kadinin
statiisiiniin diismesi, ikincillesmesi ve bagimli kilinmasi olgusuyla el
ele gitmis ve bu siireci yansittigt kadar, onun pekistiricisi ve
hizlandiricist  olmustur. Bunun bir baska boyutunu ise, Eski
Yunan’da ruh/madde, daha sonra Hiristiyanlik’ta ruh/beden bigimini

alan hiyerarsik dualizmin derinlesmesi ve kadinin bu dikotominin

~ 9

“asag1” sayilan kutbuyla, yani beden ile 6zdeslestirilerek onun bedeni

iizerindeki toplumsal denetimin mesrulastirilmas:  olusturur.”

(Berktay, 1996:79)

Kadin bedeni, miilkiyet iligskilerinin gelisip, erkek miilkiyetinin kadin1
ikincillestirdigi momentte, erkege tabi, erkek tarafindan belirlenen bir kerteye
indirgendi. Dinlerin ve diger kurumsallagmis yapilarin, bu iktidar oyununda kadinin
denetimi eliyle gerek toplumsal planlamay1 gerekse ekonomik ve tinsel planlamay1
erkekler lehine diizenledikleri goriiliir. Miilkiyetin miras yoluyla babadan ogula
geemesinin - glivence altina alinabilmesi i¢in, kadin bedeninin dolayisiyla
cinselliginin kontrolii ve erkek evlatlarin biyolojik babalarinin net tesbiti
gerikiyordu. Bu giivence arayisindan dogan ataerkil aile kurumlasarak yasalarda ve
devlet gilivencesinde yerini aldi. Ataerkil aile, toplumun hem aynasi hem de diger
toplumsal aktorlerle baglanti noktasidir. Aile, birey ile toplumsal ¢ati arasinda bir
araci olarak diger ideolojik ve kurumsal aygitlarin yetersiz kaldigi yerde devreye
girerek, her tiirlii iktidar boslugunu doldurmak adina islevini bir kez de bu acidan
yapar. Dinsellikten de gii¢ ve onay alan ataerkil aile, erkegin hiikiimranliginda, baba
ve koca olarak ailedeki kadin bireylerin kontroliinii saglar. Bir bagka deyisle, ataerkil
ailenin iki temel islevi olan iireme ve toplumsallagsmada, erkegin belirleyiciligi
icinde feodal ya da kapitalist diizen ne bicimde olursa olsun, ataerkinin dayaticilig

tiim toplumsal yapilanmalar1 keser niteliktedir.
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Bu noktada kadinin bekaretinin ciddi bir ekonomik “meta” olarak karsimiza
ciktigma tanik oluruz. Kadinin bekéareti pazarda, saglikli koyun yetistirmek, iyi
hasat toplamak ya da saglam kumas dokumak kadar 6nemli ve iiretimin bir ¢esidi
olarak belirir. Evlenmeden kaybedilen bekaret ise, bu piyasanin disina itilmeyi,
zarar1 ve ziyani, defolu mal bi¢imine doniismeyi ve zaman zaman da piyasayi

kirletmesinin oniline ge¢cmek i¢in ortadan kaldirilmay1 gerektirir.

Kadinlar, evlenmeden bekaretlerini kaybetmislerse, evlilik piyasasnida evlenilemez
damgasimi yiyerek, kimi zaman da aileleri ile birlikte dislanirlar.®® Babas1 belli
cocuklar dogurmay1 en fazla olanakli kilan sey ise, kadinlarin cinsel erisiminin ¢ok
sert yaptirimlarla engellenmesidir. Nihayetinde evlilik bir ekonomik aligveristir.®
Soyun ve mirasin devamlilig1 i¢in, kadinin kontrolii ataerkil sistem tarafindan ¢ok

net bir bigimde ¢izilmistir.

% Masumiyet Miizesi’nde trafik kazas1 sonucu 6len Belkis adindaki 32 yaslarindaki bir kadimn
hikayesi Kemal tarafindan soyle anlatilir. Bu hikaye, bekaretin kadin disinda, erkegin, ailenin,
toplumun ne kadar ilgisini ¢ektigini ve kadinin hayatinin bu zemin {izerinden miidahalelere ne kadar
acik oldugunu gostermesi agisindan garpicidir. “Yoksul bir ailedendi. Sosyeteye girdikten sonra
annesinin basortiisti taktig1, diismanlarinca onu agagilamak i¢in anlatilirdi. Bu kiz, 1950°lerin
sonunda. Lisedeyken 19 Mayis torenlerinde yasiti bir gencle tanigsmis ve birbirlerine asik olmuglar.
Gocuk o zamanlar istanbul’un en zengin ailelerinden armatér Kaptanogullari’nin en kiigiik oglu Faris.
Tiirk filmlerinden ¢ikma bu fakir kizla zengin oglan ask: yillar stirmiis. Asklar o kadar siddetliymis
ki ya da o kadar kafasizlarmis ki bu liseli ¢ift evlenmeden 6nce hem sevismisler hem de gevrelerine
bunu belli etmigler. Uygunu evlenmeleriymis elbette, ama ¢ocugun ailesi, fakir kizin ogullarim elde
etmek icin ‘sonuna kadar gittigine’ bunun da herkes tarafindan bilindigine kafay: takip kars1 ¢ikmus.
Boylece kizla oglam evlendirmeden ailenin parasiyla Avrupa’ya yollamslar. Ug yil sonra cocuk
uyusturucudan mu umutsuzluktan mu bir sekilde 6lmiis. Belkis ise Istanbul’a dénmiis ve zengin diger
erkeklerle iligkiler kurarak sosyetede biitiin kadinlar1 imrendiren ¢ok zengin bir agk hayati1 yasamaya
baslamuis. (...) “Onca erkekten birinin bile onunla evlenmemesine sasiyorum.” dedi Sibel. (Pamuk,
2008: 90)

¥ «Bu aydinlik giindiiz déneminin ardindan gelen kisa bir giin batimi sonras1 Viktoryen
burjuvazisinin tekdiize gecesine varilmigstir. Cinsellik titiz bir bigcimde kapatilir. Yeni bir mekana
tasinir. Kari-kocadan olugan aile el koyar cinsellige. Ve onu, iireme islevinin ciddiyeti icinde
biitiiniiyle yutar. Cinsellik konusunda ¢eneler kapanir. Yalnizca mesru ve dol veren ciftin borusu oter.
Kendisini model olarak kabul ettiren, diizgliyii gecerli kilan, gercegi avucunda tutan cift, sir ilkesini
sakli tutmak kosuluyla s6z hakkina sahiptir. Toplumsal uzamda oldugu gibi, her ev i¢inin de
merkezinde, resmen taninan ama ayni zamanda yararl ve verimli (dogurgan) tek bir mekan vardir.
Anne-babanin yatak odasi. Bunun diginda kalaninsa silinmekten bagka yolu yoktur. (Foucault, 1993:
9)
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Duygusal askin uzantis1 olarak evlilik ise Bati’da ancak son ii¢ yiiz yilda
yayginlagmsitir. Sonugcta, ask toplumun isleyisi i¢in merkezi bir 6nem tasimaz, oysa
ekonomik kaynaklar cok dnemlidir ve servetleri ve ittifaklar1 giiclendirmenin, toprak
ve mallar1 gilivence altina almanin yollar1 basittir. Kadinin ve erkegin ekonomik
temelli birlesmesi ve bu birlesmede kadinin, aile i¢inde art1 degeri iiretecek bir isci
olmasi. Bir bakima da, alt sinif aileleri i¢in kizlar siif atlamanin bir yolu olarak
kurgulanir. Zengin taliplerle evlenebilmeleri icin, diger tehlikeli taliplerden, kizin
bekaretini bozacak (kizlik zarimi kanatacak)” oynasmalardan uzak tutulmalari

gerekir.

Bekarete iligkin yasaklamalarin ve tabu kertesindeki yaptirimlarin arka planinda
erkek egemen sistemin ekonomik gereksinimleri vardir ve bu gereksinmeler, adetler,
gelenek ve gorenekler, masumiyet, el degmemiglik gibi tinsel ve kiiltiirel girdilermis
gibi kadinlara ve erkeklere dikte ettirilir. S6zgelimi erkekler, bekaretin degerli
gortildiigii kiiltiirlerde bakireleri arzu etmeyi Ogrenirler ve bakireleri elde etmeye
calisirlar.’’ Ancak bakire tabusu, erkekler icin de zaman zaman kabus olabilir.
Ozellikle Batihllasmaya ge¢ girmis, ataerkil sistemin geleneksel ve arkaik
yonelimlerinin belirleyici oldugu toplumlarda, bakirelerin bir yandan arzulanan, bir
yandan da korkulan bir yam1 oldugunu sdylemek gerekir. Buna ragmen bu tiir
toplumlarda erkegin cinsel basar1 tablosunu ¢ogaltacak az sayida cinsel edim vardir
ve erkekligin kurulusundaki énemli motiflerden biri de bekaret iizerinde hak iddia
etmektir. Bir bakireyi “kadin yapmak™ erkegin basar1 skalasina parlak bir yildiz

olarak diiser.

Tiirkiye’de bugiin de, bekaretin, Dogu toplumlarina 6zgii, namusla es tutulan ve

kadmlarin bedenlerini baski altina almaya yonelik en Onemli araclardan biri

% «Gozle goriillmez, elle tutulmaz,/ Biraktugi kanin altinda yatar beyaz, /Ya bir garsaf yatakta durmaz,
Ya kefen basinda bir ¢iglik avaz avaz, /Bil bakalim nedir bu mara...” (Blank, 2008: 12)

9! http://msmagazine.com/blog/blog/2011/01/20/2-4-6-8-lets-all-go-re-virginate/ Bu haberde
evliliklerinin on yedinci yilinda, kadin kocasina bekaret hediye etmek icin 5900 $ vererek ameliyat
olur. Bu haberi feminist teori agisindan ele alan haber, Hanna Blank’1n kitabina da génderme
yapmaktadir.
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oldugunu biliyoruz. Namus kavramiyla ayrilmaz bir biitiin olan bekaret olgusu,
ataerkil diizende kadmi gerek ekonomik, gerek ideolojik olarak kontrol etme
bigimleri iginde en basta gelir. Namusun bekaretle biitiinlendigi Islam ve Arap
toplumlarindaki normlar giderek muhafazakarlasan Tirkiye i¢in de gegerlidir.
Namus, yalnizca kadini baglayan bir olgu degil, kendini kadinin “sahibi” olarak
hisseden erkegi de niteleyen bir sifat olagelmistir. Ailenin kadin iiyelerinin bekareti
saglam oldugu siirece erkegin de namusu giivencededir. Bu carpik anlayis, kadinin
“mal” olarak gorlilmesinin ve kadmin bedeninin kendisine ait olamamasinin

sonucudur.

Tiirkiye’de bekaret tartismalar1 genelde bekéaret muayenesi ile birlikte giindeme
gelir. 1988 yilinda, Harita Genel Komutanlhigi’nin ise alacagi bekar kadinlardan
bekaret raporu istemesi skandal olarak medyaya yansimis, ancak bu haber, erkek
egemen kiiltiirtin kadina yonelik baskilamasi ve kontrolii olarak degil, ¢agdaslasma
yolunda sinifta kaldigimiz haberi yapilarak tartisilmistir”. Ancak 1992 yilinda, okul
miidiirleri tarafindan bekéaret muayenesinden gecirilmek istenen iki lise 6grencisinin
kendilerini 6ldiirmeleri, bekareti korumada basta, babalar, abiler, amcalar, miidiirler,
okullar, amirler, yurt yoneticileri ve polisin isbirligi icinde baba devletin goniillii
temsilcileri olduklarin1 gostermektedir. Ancak her yerde, kadin bedeninin goniillii
muhafizi olan erkek egemen diizenin temsilcileri, bir kadiin tecaviize ugramasi
sonrasinda, kadinin tecaviizciisiityle evlendirilmesini savunarak, ortada ‘“namus
boslugu” kalmasindan da rahatsiz olmaktadirlar. Himen’i yirtilmis ve “namus”u
kirletilmis kadinin rizasinin olup olmamasi dikkate alinmadan, yine ataerkinin
korunmasi ve bekasi i¢in, “namusu temizlemek” adina, kadinin basma bir erkek
muhafiz koca dikmekte sakinca gérmemektedir ve bunu kadini korumak amaciyla
yapmaktadir. Kendine tecaviiz eden erkekle evlendirilen kadini, erkek siddetinden
evliligi de kurtarmamakta, aksine kadinlarin en giivensiz hissettikleri ortamin, “ev”

oldugu belirtilmektedir. (Altinay ve Arat, 2007)

%2 Emek Ergiin, “Ons6z”, Bekaret’in “El Degmemis” Tarihi, Hanne Blank, iletisim, Istanbul:
2008, s.16
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Masumiyet Miizesi’nde bekaretin, Kemal ve Fiisun’dan sonra {iciincii bir karakter
olarak, romanin izlegini alttan alta belirledigini goriiriiz. Tiirkiye’nin 70’11 yillarinin
ikinci yarisinda gecen bir agk hikayesinde, Batililasmis ve yiiksek sosyeteye ait olan,
iist siniftan insanlarin yagam bigimlerinin sergilendigi romanda, kadinlarin evlilige
ve bekarete bakislarinin yukarida belirttigimiz tizere ne kadar da ekonomik iligkiler
bazli belirlendigini goriiriiz. Ancak, bu bekaret metasinin, saflik, masumluk, el
degmemislik gibi kadinlara yonelik olarak kodlanan sifatlarla ortiilmeye calisildigini
ve bu oyuna kadinlarin da son derece kanmis olduklarini gérmemek miimkiin
degildir. Kemal’in Paris’de iiniversite okuyan, son derece Batililasmis bir aileye
mensup nisanlist Sibel’le heniliz nisanlanmadan Kemal’in miidiirliik yaptig1 Satsat
binasinin yazihanesinde sevigmeleri ve bundan dolay1 duyduklar: tedirginlik, ataerkil
sistemin bekaret tabusunu da besleyen tiim kurumlari ile kadin ve erkegin en 6zel

anlarini nasil da belirledigini ve zehirledigini gosterir.

“Aksamiistleri beni ziyarete gelen, kisa zaman sonra nisanlanmay1
planladigimiz Sibel ile genel miidiir odasinda sevisirdik. Biitiin
modernlik ve Avrupa’dan 6grenilmis kadin haklar1 ve feministlik
sozlerine ragmen sekreterler hakkindaki fikri aslinda anneminkinden
farkli olmayan Sibel, “Burada sevigmeyelim, kendimi sekreter gibi
hissediyorum!” derdi bazan. Ama yazihanedeki deri divanin iizerinde
sevisirken onda hissettigim tutuklugun asil nedeni, tabii ki o yillarda
Tiirk kizlarinin  evlenmeden oOnce cinsel hayata baslama

korkulartydr.” (Pamuk, 2008: 19)

Oysa Sibel, Batililasmis zengin ailelerin, Avrupa gormiis kizlarindan biridir
anlasildigr gibi tek tiik bazi kizlar “bekaret” tabusunu kirmayi denemektedirler.
Kadmlar acisindan bir cesaret baghigir olarak Gviiniilen erkeklerle yatabilir olmak,
yine de evlenilecek erkekle yatma olarak anlasilmalidir. Sibel, on bir ay dnce, yani

olduk¢a uzun bir zaman 6nce Kemal’le yatmaya baglamistir ve evlenmenin zamani
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gelmistir. Kemal’in niyetinin “ciddi” oldugunu gériince, “giivenilir biri”* mesajini

alinca yatmaya karar verir Sibel.”

“Sibel’le elbette evlenecektim, bunu zaten cok istiyordum; ama
istemesem de “bekaretini bana verdigi” icin artik onu birakmama
imkan yoktu. Bu sorumluluk duygusu, bizi birbirimize gururla
baglayan baska bir duyguya, evlenmeden Once sevistigimiz igin
hissettigimiz “6zgiir ve modern” (elbette bu kelimeleri kendimiz i¢in
kullanmazdik) oldugumuz yanilsamasina golge diisiiriiyordu ama

bizi yakinlastiriyordu da. (age 20)

Sibel” , gerek Kemal’in ailesi i¢in gerekse Kemal i¢in ideal bir es adayidir.
“Cemiyet hayati”na fazlasiyla uygun, Dame de Sion Lisesi’ni ardindan da Paris
Sorbonne’u bitirmis, yliksek ve inceltilmis zevkleri olan, pahali tiiketim esyalarindan
hoslanan —Jenny Colon marka canta hatirlanmali- biridir. Sibel ideal gelin aday1
iken, Flisun Kemal’in sectigi sozciiklerden de anlasilabilecegi gibi bir “metres”
adayidir. En azindan ilk iki bolimde Sibel ve Fiisun’u anlatmak i{izere Kemal’in
sectigi sozciiklerden, erkek bilingaltisinin “eglenilecek kadin/evlenilecek kadin”
sizofrenisi oldugunu goriiriiz. Evlenilecek kadin Sibel’in dis goriiniisiine dair,

“glizellik’ine dair herhangi bir ipucunun bulunmamasi da, giizellik ve cinsellik ya da

% “Freud, kadin bir erkegin ilk dokunusuyla uyandirilan ve sonsuza dek siirecek bir ikil baghliga
uyandirilir, der, Freud bu talihsiz iliskilerin isleyisinin hig de iyi huylu olmadigini kabul etmistir.
Bakirelerle, onlar1 bozanlarin arasinda kendiliginden olusan bu davetsiz bagin varlifina inananlar da
aym sekilde diisiiniir ve bunun bir bakireyle yatmanin tuzaklarindan olduguna inanir.(Blank,
2008:181)

%<« Bekaretin sona ermesi, 6yle basit, derli toplu bir sonlanma degildir. Olamaz da, Bekaretin
arkasinda, eskilere dayanan ¢ok biiyiik bir gecmis vardir. Bir bakireyle cinsel anlamda iliski kurmak,
daha genis cercevede anne ve babalarla, yasayla, hatta belki de Tanr1’yla cinsel anlamda bir iligki
kurmak demektir. Boyle bir iliski gerilim yaratir ve toplumsal rolleri degistirir.” (age: 292)

% “Sibel’in Dame de Sion Lisesi’nden ve Paris yillarindan arkadagi Nurcihan térene Paris’ten
gelebilsin diye nisan Haziran’in ortasinda yapilacakti. Sibel, o giinlerde Istanbul’un en gézde ve
pahali terzisi olan Ipek Ismet’e nisan elbisesini uzun zaman énce siparis etmisti. Annemin elbiseye
verecegi incilerin nasil islenecegini Sibel ile ilk defa o aksam tartigmislardi. Miistakbel
kayinpederim, tek cocugu olan kizi icin nikah kadar satafatli bir nisan istiyor, bu da annemin hosuna
gidiyordu. Sorbornne’da okumus — o zamanlar Istanbul burjuvalari, Paris’te birseyler okuyan biitiin
kizlara “Sorbonne’da okudu”derlerdi- Sibel gibi bir gelini olacag: i¢in babam da ¢ok mutluydu.”
(Pamuk, 2008:13)
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pornografi malzemesi olarak giizelligi akla getirir. Erkek anlaticili romanlarda, eger
anlatic1 “iy1 niyetli” ise, kadin karakter erkek arzusunun yoneldigi nesne olsa bile,
kadmi nesnelestirmemek adina, kadin cinselliginden arindirilarak anlatilir. Erkek
arzusunun kriteri, kadmin egitimi, akli, bilgisi ve durusu olur. ‘ideal kadin’ cinsel
arzunun nesnesi olmadigindan fiziksel giizelligi ile dikkat ¢cekmez. (Adak, 2009:
168) Buna ornek olarak, Handan, Rabia, Nedime ve Nimet® gibi kadin karakterleri

verebiliriz.

Giizellik vurgusu, erkek yazarlarin ve erkek roman kahramanlarimin “kéti niyetli”
olduklarinin da bir gostergesidir inceledigimiz romanlarda. Giizel Fiisun, hicbir
ozelligi dillendirilmeden asik olunan, arzu nesnesidir yalnizca. Giizelligi ile ¢ok
baska olan Fiisun, bekaretini kosulsuz olarak Kemal’e “vermesi” ve Kemal’e
“teslim olmas1” ile de “metreslestirilme”yi hak etmistir. Kemal’in Fiisun’u
matematik dersi”’ vermek lizere Merhamet Apartmani’na ¢agirmasi ve Fiisun’un
Jenny Colon marka cantanin parasini iade etmek i¢in geldigi birinci gelisinden
sonraki ikinci gelisinde, 3 Mayis 1975’te Merhamet Apartmani’na gelir ve hayatinda
ilk defa “sonuna kadar giderek” Kemal’le sevigir. Bu ise, ataerkil sistemin
onyargilar1 ve kadina yonelik kodlar ile yetismis erkekler i¢cin kadina dair bir zaaf,
bir eksiklik, kadinin “kolay” olmasi anlamina gelir. Nitekim Kemal de bdyle

diistinecektir.

“Opiismeye kendini o kadar vermis, kollarn1 boynuma &yle bir sarip

gozlerini  Oylesine  siki kapamistt ki, “sonuna  kadar”

% Handan ve Rabia Halide Edip Adivar’in roman kisileridir. Her iki kadin da, giizellikleri ile degil,
zeka ve bilgileri ile, kendine giivenleri ile erkekler tarafindan sevilirler. Ote yandan Nedime, Kemal
Tahir’in Esir Sehrin insanlar romanindaki Kuvayi Milliyeci kadin karakterdir. Akilh-Tiirk gozleri ile,
erkek anlaticiya “Kadin her zaman akliyle, namusuyle, merhametiyle, cesaretiyle giizeldir” dedirtir.
ittihat ve Terakki doneminde bir pasa kiz1 olan akilli Nimet ise, ittihatc1 Sefik’i zekasiyla, giizel
konusmasiyla ve alimhiligiyla kendine baglar.

97 Ataerkil diizen, kadin ve erkege birbirlerinden ayri ruhsal ve kisisel olusumu zorlar ve egitim
kurumlar da toplumsal cinsiyet belirlenimlerine gore, kadin ve erkege farkli egitim ve meslek
bicimleri dayatir. Ister karma, ister ayr ayr1 egitim yéntemlerine, ataerkil kliseler siirekli yinelenerek,
kadinlarin daha ¢ok toplum bilimler ve yazinsal alanlara, erkeklerin ise matematik bilgisi gerektiren
miihendislik veya bilimsel ve teknolojik disiplinlere yonlendirilmeleri saglanir. Kemal’in Fiisun’a
matematik 6gretmesinin de simgesel bir anlami vardir. Ataerkil sistemde, erkeklere 6zgii bir alan
olarak belirlenen matematik, bu simir1 ihlal eden kizin, “bekareti”nden olmasiyla sonuglanir.
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sevisebilecegimizi hissettim. Ama bakire olduguna gore bu
imkansizdi. Opiisiirken bir ara Fiisun’un hayatinin bu énemli kararini
verdigini, benimle buraya, “sonuna kadar gitmek” i¢in geldigini
hissettim. Ama bu yalniz yabanci filmlerde olurdu. Burada bir kizin
durup dururken bunu yapmasi tuhaf geliyordu bana. Belki de zaten

bakire degildi.”(Pamuk. 2008: 37)

Kemal’in anlatiminda gozleyen bir erkek vardir. Kadimi gozleyen, Fiisun’un
coskunluguna karst kendini tutan ve birtakim kuskular i¢inde biiyiitiin bir erkek
vardir. Bekaret sozciigiiyle cagrisan, saflik, temizlik, masumluk, bu atmosferde
golgelenmis gibidir. Fiisun’un “teslim olma”si, Kemal’in kafasinda soru isaretleri
olusmasina neden olur. Erkek sOylemine gore, birseyi fethederseniz, onu
kaybedersiniz. Dolayisiyla bu fetih¢i mantikla, kalenin kapilarinin kolayca acgilmasi,
erkek kahramanimn o giine kadar yetistigi toplumdaki kadma dair tim kliseleri ve
Onyargilar1 akla getirir. Flisun agisindan bu denli kisa siirede, bu kadar edilgen ve
gorlinmez biri olarak, hayatina ve bedenine dair boylesi bir karar alabilmek,
bekaretlerini verdikleri adamlarin aninda kendilerine baglanabilecegi, beklentisi ile
anlagilabilir. Kemal ile ilk cinsel deneyimine girismisken, Kemal’in kendisinden
cok, onun smifsal aidiyetinin, servetinin belirleyici oldugunu soylemek
kacinilmazdir. Ciinkii Fiisun’un hi¢bir edimi, irade miidahalelerle gerceklesen, kendi
bagina bir anlam tasiyan, kadin ve birey olarak riistiinii ispatlamaya yonelik,
Ozgiirliigiine ve yasamina sahip ¢ikma cabasiyla gerceklesmemistir. Toplumsal
cinsiyet rolleriyle biiylimiis alt siiftan, giizel bir kiz olarak Fiisun, ilk “bagimsiz”
adimmi, Kemal’e “bekareti’ni vermekle gerceklestirir. Ancak, bu “cesareti’nin
altinda ezilmis, yasamini bu karar1 nedeniyle 6zgiirlestirmek sdyle dursun, Kemal’e

ve erkek egemen ideolojiye baglamistir.

“Modern ¢agin baglarinda bakirelerle yatma pesinde kosan erkekler
arasinda, verdikleri tek hasarin istemsiz ve kisa siireli olduguna dair
anlayis vardi. Bir erkegin bir kadimin vajinasina girmesi dogal ve

kacimilmazdi. Her kadin nasilsa eninde sonunda bekaretini
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kaybedecekti. Hatta erkekler ve genelev patroniceleri, kizlig1 bozulan
kadina iyilik ettikleri i¢in kendilerini tebrik edebilirlerdi ¢iinkii bir
kadinin  kizliginin, yoksullar smifinin  bir {iyesi tarafindan
bozulmasindansa, yiiksek konumlu bir adam tarafindan bozulmasi
teoride daha az onur kiriciydi. Bu tutumlar, paranin yonettigi,
sehirlerin ekonomik nedenlerle gé¢ edenlerle dolup tastigi ve tarimla
ugrasan genis ailelerin kazanabildikleri birka¢ kurus bagimli olan,
boliinmils yoksul insan toplulukrina yerini biraktigi bir diinyayla
birlestirildiginde, cinsellige uzun zamandir biiyiik merak duyan,
gereksiz pahali seyler i¢in yiiksek meblaglar harcayan ve gitgide
biiyiiyen bir burjuva smifin var olmasi ve oldukga biiylik boyutlarda
bir bakireyle seks sanayisinin gelismesi insan1 hi¢ de sasirtmamalidir”

(Blank, 2008 :304)

Zengin ve giiglii erkekleri elde etmek ve onlar1 yanlarinda tutmak ig¢in, bakire
kizlarin, bekaretlerini bir ara¢ olarak kullanmalar1 da yeni ve siradisi bir durum
degildir. Zaten, ataerkil ve feodal ya da kapitalist pazarda kadin1 ve kadin cinselligini
alinip satilabilir bir metaya indirgerseniz, kadin ya da erkegin bundan kendilerince
yarar yaratacak eylemlere girismesinin de Oniinii acarsiniz. Ancak, Fiisun’un, zengin
ve giicli Kemal’e bedeninin erisilebilir oldugu mesajimi istelik nisanlanmay1
diislindiigii bir zaman diliminde sorgusuz sualsiz vermesi, yukarida da belirttigmiz
tizere bir cesaretin degil, daha cok kaderini Kemal’e baglayarak ‘“kurtulma”

beklentisinin bir sonucudur. Kurtulmak igin bir nevi kendini aska kurban etmistir.”®

% Kurban etme ritiielinde, bir karsilik bekleme vardir. Romanin alt okumalarinda Kemal’in Fiisun’un
bekaretini salt kendisini sevdigi icin vermedigi hissettigini, cocukluklarindaki bir Kurban
Bayrami’ndaki yasanan “kurban” tartismasini anlatir. Soforti Cetin Bey halktan biridir ve kurbanin
anlamini anlatir araba gezisine ¢ikmig cocuk Fiisun ve agabey Kemal’e: “ “Cetin Efendi, Allahagkina
cocuga anlatsana, niye kurban kesiyoruz. Ben iyi anlatamadim.” “Aman estagfurullah Kemal Bey,”
dedi sofor. Ama dinine bizlerden daha ¢ok sahip ¢iktigini gostermenin zevkinden de vazgecmedi.
“Allah’, bizler de ¢ok siikiir Hazreti [brahim kadar baglhyiz demek igin kurban kesiyoruz... Kurban,
Allah icin en kiymetli seyimizi bile feda ederiz, demektir. Allah’1 o kadar seviyoruz ki, kiiciik hanim,
onun icin sevdigimiz seyi bile veriyoruz. Hem de hig karsilik beklemeden.” “Sonunda cennete gitmek
yok mu?” dedim kurnazca. “Allah yazdiysa... O kiyamet giinii belli olacak. Ama biz bu kurbam,
cennete gitmek icin kesmiyoruz. Bir karsilik beklemeden, Allah’1 sevdigimiz icin kesiyoruz.””Sen
dini konulara pek merakliymigsin be Cetin Efendi.” “Estagfurullah Kemal Bey, siz o kadar
okumussunuz, daha iyi bilirsiniz. Hem zaten bunlar bilmek icin, dine de, camiye de gerek yok. Cok
deger verdigimiz, iizerine titredigimiz en kiymetli seyi, birine sirf onu ¢ok sevdigimiz icin
karsiliksiz olarak veririz.” “Ama o zaman da fedakarhg yaptigimz kisi huzursuz olur.”
dedim. “bir sey istedigimizi samir.” (age 49)
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Radikal feminist yazarlardan Ti-Grace Atkinson’un agk ve kadinin sakatlanmasi
iizerine donen ilging tartismasinda, askin kadinlara eziyet etmenin psikolojik ekseni
oldugundan sz eder. Buna gore kadinlar, iimitsizce baski altinda tutulmayla, kabul
gormemeyle, yok sayillmayla bas etmek i¢in aski gelistirirler. Birbirlerinden
soyutlanmis, baskicilarinin kurbani bir bigimde, hem kendilerini iiretebilmek ve
kayip dengeyi yerine getirebilmek hem de karsit sinifla —erkeklerle-* iliski kurmaya
yonelik 6zel psiko-patolojik bir fantezi durumudur ask. Atkinson, aski, kadinlarin
erkeklerin giiclerini bir kismim1 kendilerine katmak i¢in kullandiklar1 bir psikolojik
mekanizma olarak kuramsallagtirir. Daha giligla ve yeterli olana yonelik, kendi
eksikligini kapatmak icin bir giliclenme stratejisidir. Ask yoluyla, “kadin”
diismaniyla isbirligi yaparak, kayiplarinini az da olsa telafi etmeye ¢alisir. (Donavan,

2007: 288)

Romandan alintiladigimiz asagidaki boliimde, boliimlemelerin dizilisi de, dikkat
cekicidir. O meshur, “Saf, masum bakire kizin, ehil erkek tarafindan, istekli kadina
doniistlirtilmesi” boliimiintin  ardindan “Kurban Bayrami” bolimii ve “kimse
kimseye ¢ikar1 olmadan birsey vermez” tezi, Kemal’in hem bir erkek hem de bir
burjuva olarak bakisini gérmemizi saglar.'” Kendi kararlan siirecinde yeterince soz
sahibi olamadigin gordiigiimiiz Fiisun, aslinda ataerkil sisteme meydan okuma ve
kendini dayatma oyununun ilkinde hiisrana ugrayacak, umdugu gibi, Kemal’i evlilik
bagiyla kendine baglayamayacaktir. Ancak tiim bu kadinlara 6zgii, kendini kurtarma
girisimlerine ragmen, Fiisun her kosulda kurban kimliginden siyrilamaz. Ciinkii o
bedeniyle belirlenmis ve bedeninin {izerinden hak talep etmeye kalkmistir. Bu durum

ise, tarih boyu kadina dayatilan bir rol olarak karsimiza ¢ikar.

% Burada s6zciigiin iki anlamiyla da, Fiisun’un erkeklerle de, burjuva simifla da iligki kurmak istemesi
olarak okuyabiliriz.

100« Ben insanlarin birbirlerini sevdiklerine falan da inanmam! Kimse kimseyi sevmemistir! Sevmez
de! Cikar ililskileri var diinyada Jale. Bazen de gene de bir ¢ikar olan sevilme, ve kabul edilmenin
getirdigi birliktelikler var. Ben Selim’i anladig1 ve sevdigi icin sevdim; Ali’yi iyiligi icin, seni beni
anladigin icin? Cikarim bunlardir iste, yani karsiliksiz degildir hicbir sey dostum. Fedakarliga
inanmam ben; kimse bana altina yatmadan para vermedi, al bunu annene bak, demedi tamam m1?”
(Erbil, 1988:144)
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Fisun ve Kemal’in ilk sevismelerinin Kemal tarafindan dile dokiilmesi ise,
kadinlarm  dili yoktur ya da kadmnlar kendilerini erkek dilinin iginde

dillendiremezler, savlarinin billurlasmis yansimasi gibidir.

“Benim ona baktigim gibi, simdi Fiisun’un da benim govdeme
bakabilmesi, viicudumun irilesip iyice belirginlesmis olan edepsiz
kismina gozlerini yakindan dikip telasa kapilmadan, fazla
garipsemeden ve hatta istek kadar belli belirsiz bir sevkat de duyarak
siikunetle seyretmesi, daha dnce baska erkekleri de bagka yataklarda,
divanlarda, araba koltuklarinda ¢iplak gordiigii kanisini bende

kiskanglikla uyandirdi.” (Pamuk, 2008: 37)

Kemal’in sevisme deneyimini gorsellestirirken'®' segtigi  soziikler, edimi
dilsellestirmesi ve yaklasimi aslinda ataerkil sistemin bakire ile girisilen cinsel
iligkinin neden erotik olduguna dair de ipuglar1 sunar.'” Kemal, Fiisun’un ¢ekingen
olmamasini, ereksiyon halindeki “edepsiz kismi’na gézlerini dikerek bakisini, bu
erotizmi yikan, kadinin “masumiyet”ine halel getiren bir edim olarak niteler.
Fiisun’la girisecegi cinsel etkinlik, Kemal’in erkekligini pekistirecekken, Flisun’un
bakislariyla Kemal’i arzu nesnesine indirgemesi, ‘deneyimli partnerin cinsel

saldirganligiyla bakire olan tarafi cinsel olarak teslim almasi’ mitini de yerle bir

101 “Gérsel deneyimlerimizi insan beyninin sag yarikiiresinin ‘okuyup’ depoladigim artik biliyoruz.
Bu 6nemli bir noktadir, zira bu islemin meydana geldigi alanlar ve merkezler, kelimelerle ilgili
deneyimlerimizi isleyen, sol yarikiiredeki alan ve merkezlerle yapisal bakimdan aynidir. Dahasi,
goriintimler, herhangi bir dolayimdan gecmemis hallerinde —yani, heniiz yorumlanmamis ya da
algilanmamus olduklar hallerde-, sozctikler icin kullanilanlarla kiyaslanilabilecek referans
sistemlerine (hafizada belirli bir diizeyde saklanabilsin diye) yaslanirlar. Gortiniimlerin bir sifrenin
baz1 niteliklerini tagidig1 sonucuna varmamizin kaynagi da yine buradadir.” (Berger, 2007:106)
1921947 yilinda New Yorklu bir ruhbilim hekimi olan Farnham ile Lundberg adinda bir
toplumbilimci Modern Kadn Yitik Cins kitabiyla Freudcu kurama yayginlik kazandirdilar. Kate
Millet, “Cinsel Politika” da kiyasiya elestirdigi bu kitapta erkekligin gerceklesmesi ‘Gteki’nin
korkusu tizerinden temellenir tezi son derece biyolojik temelli bir aciklanmis ve alabildigine traji-
komik hale gelmis. Kadinin bagimliligini “egemenlik istemi icindeki erkekligi desteklemek” olarak
dile getiriyorlar. Erkeklerin tiim eylemi, erkeklik ve hatta ataerkil diizenin kendisi penis ereksiyonuna
baglaniyor. “Iste egemenlik ve efendilik, erkegin cinsel olusumunun temel yetenegi burada ya kendini
kabul ettirir ya da yenilir” Ereksiyona ulasmak icin, erkek hakim durumda olmalidir. Son zamanlarda
bu fizyolojik bulgu goriisiine dayananlalr, buna “melek balig1 etkisi” adini veriyorlar. Bu kurama gore
insanlarin cinselligi tarih éncesi melek baliklarinin cinsel tepkilerine benziyor. Konrad Lorenz’in bu
baliklar iizerine yaptig1 incelemelere gore erkek melek baliklari, disileri “korku” gostermedigi siirece
ciftlesmeyi goze alamazlarmis. Balifin “korku”sunun nasil anlasilabildigi sorunu ise herhalde
yanitlanamayacak (Millet, 1987: 333)
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ettiginden Kemal’i kadinsilastirmistir. Oyunun biiylislinii bozmus, dahasi, erkek
kiskanchigin1 devreye sokarak, siddete zemin hazirlamistir. Cilinkii bu anlayisa gore,
kadin cinselligi ancak erkek partnerinin cinsel eylemiyle ger¢ek bir varlik
kazanabilir ve bunun ig¢in, “masum” bakirenin gozlerini miimkiinse hig
kaldirmamasi, erkek bedenine digarlikli bir bicimde bakmamasi gerekmektedir.
Fiisun’un cesareti, bir an bile olsa, erkek egemen sisteme bir meydan okuyusu
cagristirir ancak ardindan “sessizce aglamasi”, “bunu hayatinin sonuna kadar hig
unutmayacagint sdylemesi ve gene aglamasi” ve ardindan “sessizlige” biiriinmesi
(OP: 39) erkegin hakimiyetini kabul ettigini ve artik “sahip olunmus” olarak, erkege
tabiyetini simgeler. Fiisun’un aglamasiyla, biraz dnceki cinsel birlesmede bakilarak
arzu nesnesine indirgenen ve kadinsilasan Kemal, “fetheden” olarak yeniden
erkekligine kavugsmustur. Alt siniftan, yoksul, egitimsiz ve giizel Fiisun’un diinyevi,
savunmasiz, istifadeye agik bekareti, “giiclii” erkek tarafindan “alinmigs”’tir.'”®

Sevigmek i¢in ikinci bulugsmalarinin ardindan Kemal, sugluluk duygusuyla bogusur.
“Sucluluk duygularina, siipheye, bir aski besleyip biiyiitecek tehlikeli bolgelere daha
fazla batmamak i¢in erkeklerin arasina girmek gerektigini diisiindiim” (age 52) der.
Fiisun’dan, Fiisun’un hissettirebilecegi muhtemel duygulanimlardan, aska benzer
salinimlardan kagmasi gerektigini diisiiniir. Fiisun’u disiinmekten de kendini
alamaz.” Oyle c¢ok fazla tanimadigi halde beni segip, bana kendini kararlilikla
vermesi i¢cime islemisti.” (age 53) Kadm-erkek arasindaki giivene dayanmayan
iliski bicimlerinin yansimas1 Kemal’i rahatsiz eder ama Kemal’in rahatsizliginin bir
diger nedeni “metreslestirmeyi” diisiindiigli giizel, yoksul ve uzak akrabasmin

dilsizligidir.'” “Yiiksek sosyete’nin, “cemiyet”in bilmedigi dindar Cetin Efendi’nin

1% Ancak Freud’un takipgileri bu teslim olusta, bir cogku bulurlar. Kadin dogasi geregi pasiftir,
verendir, sessizdir. Erkek ise, tim medeniyetle birlikte kadin da “yapar”, dolayisiyla bu kuramcilara
gore bu son derece dogaya uygundur. Helene Deutsh soyle yazmistir : “Bildiginiz gibi yasamdakine
kosut olarak cinsel iligkide erkek etkendir, kadin ise pasiftir, edilgendir. Kendini vermekte, bir
baskasinin pasif arac1 olmak duygusunda, onun altinda uzatilip yatirilmis olmak duygusunda, erkegin
tutkusu oniinde riizgara kapilmig yaprak 6rnegi siiriiklenmekte anlatilmaz bir cosku vardir” (a.g.e
329)

104 « Elinde ipuglar1 vardi elbette, kocamin kaypakligindan, hinoglu hinliginden, kurnazligindan —nasil
desem?- vicdansizligindan kuskulaniyordum, ama gérmezlikten geldim. Dilimi tuttum; agzimi agsam
bile ona 6vgiiler diizmezle kaldim. Kafa tutmadim, olmadik sorular soradim, &tesini kurcalamadim. O
giinlerde mutlu sonlar isterdim, mutlu sonlara ulagmanin en iyi yolu dogru kapilan kilitli tutmak ve
cinler geldiginde uykuya dalmaktir.” (Atwood, 2006: 12) Penelope’nin kocasi Odysseus igin
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dillendirdigi “Cok deger verdigimiz, iizerine titredigimiz en kiymetli seyi, birisine
sirf onu ¢ok sevdigimiz i¢in karsiliksiz olarak veririz” (age 49) soziindeki karsiliksiz
verme durumunun, Fiisun’un hem kurban hem de seven olabilmesine isaret etmesi,
Kemal’i rahatsiz eder. Bu tiir bir edime hazir degildir. Ezberini bozan bu kodlar
nedeniyle Fiisun’u ve Fiisun’la iligkisini anlamlandirmakta giicliik ¢eker. “(...) ve
cocuksu agzinin, genis dudaklarinin ve istekli, oyuncu dilinin agzimin i¢indeki
hareketlerinden aldigim haz, akil karisikligi ve pekcok yeni fikir (“Bu bir ¢ocuk,”
dedi bir fikir, “evet ¢cok kadin bir cocuk™ dedi bagka bir fikir.” (age. 56) Burada yine
cocuk imgesine cagrisimla, “cocuk-kadin” ligin caresizliginin erkekte bir cinsel
uyaran olarak islevlendigini goriiriiz. Ataerkil sistemde kadinin anlam yapici degil
anlam tasiyicist olmasi, fantezi diinyasindaki “biitiin bu kalabalikla ayni anda
Oplistiiglim i¢in kendimi daha erkek buluyordum.” (56) sdylemi ile birlestiginde
Fiisun’un sessiz imgesinin, Kemal’in dilsel komuta araciligiyla zorla yiikledigi
fantazi ve takintilarinin nesnesi oldugunu goriiriiz. Kemal tarafindan kurulan bu
evrende, Fiisun, sessiz ve dilsiz imgesiyle her tiirlii erkek fantazisinin karsiligi haline
gelir. Fiisun’un farkindalik ve masumiyet arasindaki saliimi, Kemal ve Fiisun’un
bireylikleri, konumlari, sinifsal statiileri, egitimleri ve aileleri diisiiniildiiglinde son
derece esitsizdir ve giicliiniin giigsiizii, sahip oldugu tim olanaklariyla ezmesi,
bakire kizin, “kadin yapilmasi” deneyimiyle birlestiginde erkegin konumunu

giiclendirir nitelik kazanir.

Kemal ile Flisun’un arasinda gecen bir baska ¢arpicit konugma ise ask ve modernlik
iizerinedir. Fiisun’un Sibel’le sevisip sevigsmedigini Kemal’e sormasi iizerine, Kemal
yalan sOyleyerek, artik pek sevigmediklerini sOyler. Ama sevismislerdir ve “ Sibel
beni ne kadar ¢ok sevdigini ve bana ne kadar giivendigini gosterdi” (61) der bekaret

sorununa isaret ederek ve devam eder “ Ama evlenmeden 6nce sevigsmek fikri, hala

soyledigi sozler, kadinlarin ataerkil toplumda durumlarini ironik bir bicimde sergilemesi agisindan
carpici. Ciinkii “Cin fikirli Odysseus” inandirici yalanlar uydurmasim bilir, akillidir, ¢oziimler iiretir,
sogukkanhdir, kendi iyiligi icin bazen fazla kurnaz biridir. Buna karsilik Penelope, ithaka’da
“kapatilmis” ve hep bekleyendir. Déngiisel bir zamanin iginde, dokudugu haliy1 séker, sonra yine
dokur, sonra yine soker... Odysseus’un yolculugu boyunca bir siirii seriiven yagamasina karsin,
Penelope, ithaka’da, evinde, ayn1 isleri yapar durur.
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onu huzursuz ediyor... Bunu anliyorum. Avrupa’da o kadar okumus ama senin kadar
cesur ve modern degil.” (61) Bu boliimde Kemal, bizim yapacagimiz analizi kendi
kendine yapar. iki kadma yonelik yaklasimmi, kendi sdzciikleriyle cok iyi

aciklamuistir.

“Cok uzun bir sessizlik oldu.Yillarca bu sessizligin anlamini
diisiindiigiim i¢in, konuyu simdi dengeli bir sekilde dzetleyebilirim
sanirim: Fiisun’a sdyledigim son ciimlenin bir anlami daha vardi.
Sibel’in evlenmeden 6nce benimle yatmasini ask ve giiven ile,
Fiisun’un ayni seyi yapmasini ise cesaret ve modernlik ile agiklamis
oluyordum. Bundan da, agzimdan c¢iktig1 igin yillarca pismanlik
duyacagim “cesur ve modern” iltifat1 yiiziinden benimle yattig1 i¢in
Fiisun’a kars1 6zel bir sorumluluk ve baglilik duymayacagim sonucu
cikiyordu. Ciinkii “modern” olduguna gore, evlenmeden Once bir
erkekle yatmak ya da evlendigi gece bakire olmamak onun i¢in yiik
olamazdi... Tipki hayallerdeki Avrupali kadmlar ya da Istanbul
sokaklarinda dolastig1 sdylenen kimi efsana kadinlar gibi... Oysa ben

o sozleri, Flisun’un hosuna gidecegini sanarak sdylemistim.” (age 62)

Ancak, baslangicta cinsel obje olarak nitelenen, “metreslestirilmek™ istenen Fiisun,
Kemal’in Sibel’le nisanlanmasi ve iistelik nisanina Fiisun’u da ¢agirmasiyla,
umutlarindan  olur ve Kemal’den kagar. Filisun’'un kagmasiyla ve izini
kaybettirmesiyle devam eden silireg, “avcinin av”’ konumuna diiserek, Kemal’in
hayatina anlam katma g¢abasina doniisiir: Bunun adi ise, asktir. Ama saplantili bir

asktir ve Kemal’in kadinsilagmasina, erki elinden kagirmasina neden olur.

4.4 Masumiyet Miizesi’nde Erkin El Degistirmesi: “Fiisun

Daima Kurbandir.”

Kemal, bekaret tartismasinda Sibel’i ve Flisun’u karsilagtirmig; Sibel’in tavrini ask

ve giivenle, Flisun’un tavrini ise yalnizca cesaretle aciklamistir. Dolayisiyla bu
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aciklama karsisinda, Filisun’a yonelik bir sorumluluk ve hassasiyet duymadigini da
belirtmis olmaktadir. Nitekim, Fiisun’la yasadiklar1 gizli agk, dort duvar arasindan
cikmamakta, her giin 6gle tatillerinde bir, iki saati asmamakta, giindelik yasamin
icine girmek sdyle dursun, olabildigince, kendini tecrit etmektedir. Yiiksekdgrenim
gormiis, yurtdisinda okumus, kendini toplumun pek ¢ok kesiminden altan alta iistiin
goren Kemal, s0z konusu ataerkil toplumun kadina dayattigi rollere gelince,
sevgililerini secerken, bu kliseleri sorgusuz sualsiz kabul etmektedir. “Fiisun ile
gecirdigim saatler, hayatimin akmakta oldugu yolu hi¢ degistirmiyordu.”(63)
derken, Fiisun, 6gle tatillerinde animsanan, bir cinsel nesne olarak “elde edilmis” bir
gilizel yoksul akrabadir. Sibel’i tanimlarken, Kemal’in romanin higbir yerinde
Sibel’in fiziksel Ozelliklerinden s6z etmedigini belirtelim. Sibel, Avrupa’da
okumasiyla, zeki, akilli, yetenekli, zarif bir kadin olmasiyla ve ideal bir evlilik i¢in
gerekli olan smifsal denklik Olgiitlerine gore tanimlanir. Romanin higbir yerinde
Sibel’in giizelliginden s6z edilmez. Fiisun’lu hayati, Kemal’in hayatinda bir
degisikligi yol agmaz, i¢inde bir mutlulukla ikili hayatini siirdiiriir ve bu durum
karsisinda kendini hakli goérmedigini iddia eder. Hakli degildir ama on sekiz
yasindaki bir kizin yasamini allak bullak etmesi ve Sibel ile yiiriittiigli nisan

hazirlig1 karsisinda kafasi karismaz.

Fiisun’a kars1 bir sorumluluk duymadigini, ¢iinkii onu cesur buldugunu sdyledigi
boliimiin ardindan Fiisun’un kii¢lik bir cocukken tacize ugrama hikayelerini anlattig1
boliime geceriz. Fiisun, ataerkil sistemin erkeklere 6gretmis oldugu, 6grenilmis bir
davranis olan kiskanchigi ag¢iga cikarmak i¢in ugrasir adeta. Cocuklugundan
baslayarak, erkeklerle olan iliskisini bir bir anlatmaya baglayarak, Kemal’in ilgisini

cekmeye calisir.

“Istanbul’un sokaklart, kopriileri, yokuslari, sinemalari, otobiisleri,
kalabalik meydanlari, ve tehna kdseleri, hayalinde karanlik hayaletler
gibi canlanan, ama higbirinden 6zel olarak nefret edemedigi (“Belki
de higbiri beni gergekten sarsamadigi i¢in”) bu Sefil Amcalar, Sakil
Beyler, ve Biyikli Bok Komsularin karanlik golgeleriyle doluydu.
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Fiisun’un sagtig1 bir sey, babasinin eve gelen iki misafirden birinin
kisa zamanda, Sefil Amca’ya ya da Biyikli Bok Komsu’ya doniisiip,
koridorda, mutfakta onu sikistirdigini, elledigini hi¢ fark
etmemesiydi. On ii¢ yaslarindayken, iyi bir kiz olmanin, bu sinsi, sefil
ve sakiller kalabaliginin ellemelerinden sikayet etmemekle miimkiin
olacagint diisiinmeye baglamisti. O yillarda, kendisine asik olan
(Fisun’un sikayet¢i olmadigr bir asti bu) liseli “cocuk”, tam
pencerelerinin oniinde sokaga “Seni seviyorum” diye yazinca, babasi
kulagini ¢eke ¢eke Fiisun’u pencereye gotiirmiis, ona yaziy1 gosterip

bir tokat atmist1.” (age 67)

Fiisun’un i¢ dokisleri, ataerkil sistem i¢inde kadin olarak yasamanin giicliiklerine
isaret eder. Sehir, sehrin yapilandirilmasit ve planlanmasinda kadinlar adeta
dislanmistir.  Giindelik yasamin disarilikli mekénlarinda  kadma yer yoktur.
Mekanlar toplumsal olarak iiretilir, dolayisiyla siyasal ve ideolojik siireclerden ayr1
degildir. Kapitalist iiretim iligkileri ile yeniden yapilandirilan mekanlar,
cinsiyetsizmis gibi tanimlansa da, simnifsal béliinmelerin yaninda cinsler arasi

boliinmelerin de yansimasidir.

“Insanin, dogal kuvvete sahip bedensel, canli, ger¢ek, duyumsal,
nesnel bir varlik oldugunu sdylemek, varlifinin veya yasaminin
nesnelerinin  ger¢ek, duyumsal nesnelerle ifade edebildigini
sOylemektir. Nesnel, dogal, duyumsal olmak aynmi zamanda, nesne,
doga ve duyunun kisinin kendisinin disginda olmasi veya kisinin
kendisinin bir {igiincii taraf i¢in nesne, doga ve duyu olmasi, bunlarin
timi ayni seydir... Dogasi kendisi disinda olmayan bir varlik, dogal
bir varlik degildir ve dogal sistem iginde oynadigi higbir rol yoktur.
Kendisi disinda nesnesi olmayan bir varlik, nesnel varlik degildir.
Ugiincii bir varlik i¢in kendisi nesne olmayan bir varligin nesnesinin
varli§1 yoktur; yani nesnel anlamda iliskilenmis degildir. Varlig:
nesnel degildir. Nesnel olmayan bir varlik hicliktir —bir yok-
varliktir.” (Marx, 2000: 181)
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Marx, insan tanimini erkek bireyi diislinerek yapmis olsa da, kapitalist {iretim
iligkileri i¢inde, burjuvazi karsisinda kendini gergeklestirmesinin ketlendigi isci
siifini, ataerkil sistem i¢indeki kadinlara karsilik diistindiiglimiizde, -bir yok- varlik,
olarak goériinmez kilindigin1 sdylemek ¢ok zorlama olmayacaktir. Kent
yapilanmasindan, mekanlarin planlanmasina degin, kadmlarin, engellilerin,
yoksullarin gérmezden gelinerek mekan ideolojilerinin {iretildigi, Gtekilestirilen bu

kesimlerin, kentin bur¢larina itildigi bir gergektir.

Fiisun’un soziinii ettigi, Istanbul’un sokaklar1, sinemalari, otobiisleri, kalabaliklari,
tenha koseleri, “disar1”y1 isaret eder. Disaris1 ise erkekler diinyasina aittir. Bir
kadin, “disar1”da stirekli tetikte, kontrollii ve sakinimli olmalidir. Kadinlar, korunma
nedeniyle yazik ki, kendi cevrelerinden, asir1 derecede haberdardirlar ve bunun
gerilimini siirekli {izerlerinde tasirlar. Bir kadin i¢in, sehir cinsiyetlendirilmis bir
harita barindirir. Kadinlar, kendilerine yasaklanmis bdlgeleri ihlal etmemeye, bu
sinir ¢izgilerini gegmemeye calisirlar.  Bu kirmizi ¢izgileri ihlal ettiklerinde ise,
baslarima gelebilecek her tirlii saldiridan ataerkil toplumun yine kadinlar
suclayacaginin farkindadirlar. Kadinlar, korkung bir sugluluk duygusu ile yasamak
ve bununla bas etmek zorundadirlar. Sefil Amcalar, Sakil Beyler ve Biyikli Bok
Amcalar karsisinda Fiisun bir yandan yalnizca bir “beden”e indirgenerek,
nesnelestirilirken, 6te yandan, akliyla bedeni arasinda bir yarilmanin olusmasi
kaginilmazdir. Bu sizofrence durum karsisinda kadin, kendini nesne olarak kabul
ettirmeye, bu konumunu mesrulastirmaya, giderek kendini bu tanim igine
hapsetmeye calisarak, biling yikimima ugrayacak, O6zgiiveni zedelenecek, kendi
disinda, yalnizca bedeni lizerinden kisilik olusturmaya calisacaktir. Akilla beden
arasinda bir yarilmaya da neden olan bu parcalanma, kadinin bedeni ile barisini
engelleyen ve akil/beden ikiligini bu kez da kadinin kendisi iizerinde travmatik bir
bigimde yasamasina neden olan bir yikim yaratir. Kadin, bu saldirilar ve tacizler
karsisinda kendini agagilanmis hissederken, bu duygunun giderek bilincinde yer
etmesi ile, kendini degersiz bularak, erkek bakisinin verilerine gore degerler

sistemini olusturmaya baslar.
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“Kentteki bir sokakta oraya ayarlanmamis bir sekilde yiiriirseniz,
gercekten tehlikedesiniz  demektir; toplumumuz erkeklerin... her
giin... kadinlara tecaviiz ettigi, onlar1 gasp ettigi ve o6ldiirdiigi bir
toplumdur. En iyisi, yaninizda hangi arabanin yavasladigma ve
arkanizda kimin yiridiigine dikkat etmektir.(...) Laf atanlarin
yaptigi, onun (kadin) dstiinde iz birakmaktir. Onun diisiincelerini
kendilerine yoneltmesini talep edeceklerdir. Onun bedenini gézleriyle
kullanacaklardir. Onun pazar fiyatin1 degerlendireceklerdir. Onun
zayif taraflar1 {lizerine yorum yapacaklar ya da bunlarn diger
gecenlerinkiyle  karsilagtiracaklar.  Onun  rizast  olmaksizin
fantazilerine katacaklardir. Ona, kendini rezil, ¢irkin derecede seksi
ya da korkung g¢irkin hissettireceklerdir. Hepsinin 6tesinde ona

kendini bir sey gibi hissettireceklerdir. (Tax, 1970: 10-12 )'®

Ote yandan kent zamani, erkek ve kadin icin ayn1 islemez. Eve doniis saatlerinden,
digsarida gezinme saatlerine kadar fiziki zamanin algis1 erkekler ve kadmlar igin
farklidir. Siiphesiz mekanlarin kullanimi da dyle. Kadinlar, daha ¢ok evin ¢evresinde
gezinirler, bu bir yanda gilivenlik hissi ile 6te yandan da toplumsal isboliimiiniin
cinsiyete dayali bir bi¢imde organize edilmesi nedeniyle s6z konusudur. “Erkek
yapimi ¢evre’de kadmlar kendi haritalarini olustururlarken, tipki aveilik ve
toplayicilik donemlerinde oldugu gibi, avcilik nedeniyle genis bir alani tarayabilen
erkege karsilik, kadin “ev”’in civarinda yasantisini siirdiiriir. Cocugun krese
birakmasindan tutun da aligveris gibi isleri ylklendiklerinden, kisa mesafeli
yolculuklar kadinlarin paymna diiser; daha diisiik gelire sahip olduklarindan, toplu
tasimay1 kullanmalar1 erkeklere oranla ¢ok daha yiiksektir; evin civar1 erkeklerle

karsilagtirildiginda daha fazla kadinlarin “mekani”dir. (Alkan, 2005: 41, 42, 43)

Kadinlar, Flisun’un s6ziinii ettigi mekanlarda stirekli diken iistiinde ve olasi her tiirlii

taciz saldirisin1  gogiislemek tizere gardini almig bir bicimde beklerler. Kadin eve

19 Meridith Tax, “Woman and Her Mind: The Story of an Everyday Life”, Feminist Teori,
Josephine Donovan, Istanbul, iletisim, 2009
Bu alint1 Josephine Donovan, Feminist Teori, Iletisim Yayinlari: Istanbul 2009 icindedir.
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aittir, 0zel alana sikismis, ev i¢inde kendini giivende hissettigi bir kent ve toplum

yapilanmasiyla gevrelenir'®

. Kadinin, “disar1” ¢ikmasi, kimi sinifsal ayrimlar1 da
g0z Oniine alarak, oldukca kisitlanmis, en azindan bazi zaman araliklarinin i¢inde
“daha makul” goriinebilen bir vakia halini alir. S6zgelimi “agorafobik insanlarin,
tamamina yakininin kadinlar, bunlarin biiyiik ¢cogunlugunun da evli kadinlar oldugu
bilinmektedir”. (Alkan, 2005: 30) Dolayisiyla kadinlarin ve erkeklerin yasadiklari,
giindelik yasamlarimi trettikleri mekanlar apayridir. Kentin sokaklari, meydanlar,
karanlik koseler, kahveler kadinlar i¢in sakincalidir ve yasaklidir, sanki gériinmez
bir harita kentin mekanlarina kirmizi carpilar koymustur. Dolayisiyla Fiisun’un
sozlinii ettigi mekanlarla erkek saldirganligini —tacizi- bilingaltinda birlestirerek,
ardigik bir bicimde mekan-olay-kisiler zincirini kurmasi hi¢ de kadinlara yabanci
olan bir biligsel diizey degildir. Ancak Fiisun, hem “disari”’da hem de “igeri”de
huzursuzlugu ve tacizi yasamistir. Ev’in korunakli diinyasi, Flisun’u komsu amca
tacizlerinden korumaya yetmez. Yetmiyormus gibi, kendini zehirleyen bir soru
olusur, babasinin tiim bu olup bitenleri nasil olup da fark etmedigi. “Komsu Amca”
tacizini fark etmeyen ya da gérmezden gelen baba, Filisun’un kendi yasiti bir geng
erkek ¢ocugun masumane duygularini ifade etmesine 6tkeye kapilarak karsilik verir
ve Fiisun’u tokatlar. Bu ikiylizlii davranig bi¢imi, o yaslardaki bir kiz cocugu i¢in
travmatik olsa gerektir. Kendi yasitlariyla vakit gecirmesi engellenirken, amcalarin
ev ziyaretleri, baba tarafindan hosgoriiyle karsilanir. Fiisun’un kendinden biiyiik
erkeklerle, yarar iligkisi i¢ine girmesinin izlerini ¢ocukluktaki giidiilenmisligine
gotiirmek pek abart1 olmayacaktir. Ciinkii, “beklentili” kurtlasmis, Sefil Amcalar,
Sakil Beyler ve Biyiklt Bok Amcalar Fiisun’dan bir hayli bliyiik, “gilicli” ve basta
baba olmak iizere anne tarafindan onaylanir konumdadirlar. Ileriki béliimlerde
acacagimiz lizere, Filisun’un babasi Tarik Bey’in varligi baba kimligini doldurur

nitelikte, “kollayic1” ve “koruyucu” degildir. Ya da tersinden, baba figiirii disini

196 “Uzunca bir siire kadin hareketi, diinyanin bagka yerlerinde de oldugu gibi, hak eksenli bir esit
yurttaghk miicadelesi yiiriittii, yiiriitiiyor. Kazanimlar i¢in merkezi devlete odaklanmak kac¢inilmazdi
bu siirecgte. Hal boyle olunca, yurttaglarin yalnizca hukukun konusu olmadigy, bir yer’de yasadiklari,
ve yer’lerin degisken kosullarinin da mevzu bahis haklarinin kullaniminm ne yénde etkileyebilecegii,
bir bagka deyisle cinsiyetli yurttagligin mekansal boyutu tartisma dis1 kaldi ¢ok yakin zamanlara
gelene degin.” (Alkan, 2008:22)
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gecirebilecegi erkeklere karsi acimasiz (Fiisun’un yasiti erkek arkadas) ama giicilinii
geciremeyecegini diisiindiigii ve bir beklenti olusturdugu erkeklere karsi son derece
pasif ve cesaretlendiricidir. Ataerkil sistemdeki “baba”lik durumu tarihsel olarak
bakildiginda bundan pek farkli degildir. Kadinin bir “meta” olarak goriilmesine eslik
eden bu anlayis, kadinin bekaretini en fazla ddeyene “satmasi” olarak, ataerki
tarafindan onaylanmakta hatta tesvik edilmektedir. Kemal’in Fiisun’un hayatina
girmesi, hem anne hem de baba tarafindan sessizce izlenmis alttan alta da
onaylanmistir. Tipki, Sefil Amcalar, Sakil Beyler ve Biyikli Bok Amcalarin sessizce

izlendigi ve gérmezden gelindigi gibi.

“ “Oteki erkeklerin” biitiin hile ve niyetlerini anladigi on dort
yasindan beri, farkinda olmadan ellenmiyor, tuzaga da kolay
diismiiyordu belki ama sehrin sokaklar1 her giin yaraticilikla yeni
elleme, minciklama, sikistirma, arkadan dayanma vs. yolu bulanlarla
doluydu. Arabanin perceresinden kolunu uzatip kaldirimda yiiriiyeni
elleyenlere, merdivenlerde ayagi takilmig gibi yapip dayananlara,
asansorde zorla Opmeye baslayanlara ya da paranin iistiinii verirken

parmagima bilerek dokunup oksamaya caliganlara sasmiyordu artik.

(OP 68)

197 anlatirken, kadilarin bu tekinsiz ve karanlik ormanda nasil da

Fiisun, eril kenti
savunmasiz olduklarmin altin1 bir kez daha ¢izer. Kemal’i de tacizci erkekler
diinyasinda ayriks1 bir yere koymuyor gibidir. Ciinkii ask maceralarini, hayranlarini,
pesinden kosanlari, taciz edenleri anlatirken, aslinda Kemal’e “senin disinda da
cevremde pekcok erkek var” diyerek, kirilmishgmnin 6fkesini bu yolla, Kemal’in

kiskanglik duygularini'® meydana g¢ikararak almak istemektedir. Fiisun’un itiraflari

197 Levent Sentiirk, “Fril Kente Déniis” Cins Cins Mekan’in iginde. Der. Ayten Alkan, Varlik
Yayinlar: Istanbul 2009

198« Freud, Kadinlarin kiskangligini penis 6zentisine dayandirir. Erkeklerin ise, cinsel yénden daha az
kiskang olduklarim belirterek, kocalarin, babalarin, erkek kardeglerin kiskangliginda malina zarar
gelmesini isteyen bir miilk sahibinin endisesinden baska birsey gormez. Tekesli evlilil Freud’un
cokyanlis buldugu bir kurumdur, Freud’un buna karsi olmasi, erkegin 6zgiirliiniine sekte vurulmasi
yiizlindendir. Kadinlarin kiskanglig1 ve dogru yargilara varamadiklar iddias1 konusunda Freud,
“kadinlarin ruhsal yagsamlarina kiskanmak ve 6zenmek egemen oldugu i¢in, kadinlar adalet
kavramindan yoksundur” der. (Millet, 1987:305)
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gjbi goriinen boliimlerden Kemal pek etkilenmemis, kimi kez kiiciimseyerek, kimi
kez giiliimseyerek dinlemistir. Ta ki, Fiisun’un kendinden on yedi yas biiyiik, evli bir
isadam1 as181 oldugu sdylemesiyle Kemal ¢ok sarsilir. Sarsilir ¢linkii sinifsal konum
olarak sozii edilen kisi kendine denktir. Anlatildig1 kadariyla da fiziken de bir hayli
iistlindiir Kemal’den. Burada, bir yandan smifsal konumundan kaynakli Fiisun’un
Kemal’e “baglandigi’ni bilmesi varken bir yandan da Fiisun’un da “bagli-evli” ve
“zengin” erkekleri “biraz daha ¢ok” tercih ettigi goriilmektedir. Bir nevi, Leyla
Erbil’in Mektup Asklart adli romanindaki  karaktere soylettigi gibi, hersey
karsiliklidir.'"”

Erkek diinyasini ve bu “karsiliklilik” “kurami”n1 anlamak agisindan Kemal’in annesi
karsisinda bir hayli silik kalmig babasi ile dertlesmelerini 6rnek verebiliriz. Bir
itiraflar ve vasiyetler dizisi niteligindeki bu boliimden, Kemal’in babasinin evlilik
dis1 iliskileri oldugunu dgreniriz. Ozellikle bir tanesi, Kemal’in babasi ¢ok sevmistir,
on bir yil siirmiis, sonunda kadiin ayrilik karar1 vermesi ve 6lmesi ile iliski son
bulmustur. Yukarida soziini ettigimiz, ‘“hizmet¢i kizin” korunmasizhigi ve
ulagilabilirligi dipnotlarint animsamakta yarar var. Kiz yirmili yaslarda, baba ise,

ondan yirmi yedi yas biiyliktiir; neredeyse babasi yasindadir diyebiliriz.

“O giizel kiz1 ilk olarak bundan “on yedi buguk yil 6nce 1958
Ocagi’nda, karli bi glin” tanimist1 ve saf ve masum giizelliginden ¢ok
etkilenmisti. Kiz, babamin yeni kurdugu Satsat’ta ¢alistyordu. Once
is arkadaslig1 etmisler, ama aralarindaki yirmi yedi yillik yas farkina
ragmen iligkileri daha “ciddi ve duygusal” bir seye donligmiistii. Kiz
yakigikli patronla (babamin o sirada kirk yedi yasinda oldugunu
hemen hesapladim) iliski kurduktan bir yil sonra, babamin

zorlamasiyla bagka bir yerde ig aramamis ve babamin kendisine

109 «vijcut satarak liiks yasamanin insami algaltacagim ve bilingli bir solcunun... Bunu seninle ¢ok
tartistik Jale, bir daha da tartismayacagim. Ben viicut satma isinin karsilikli oldugunu, erkegin de
kendini sattigim1 séyliilyorum. Kendisini sevmedigini bile bile bir erkek bana para édiiyorsa bu onun
adina bin kere daha algaltic1 bir sey degil midir? Ciinkii ben param olmadi81 igin satiyorum bedenimi!
(Erbil, 1988: 145)
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Besiktas’’ta aldig1 bir apartman dairesinde, “bir giin evlenecegiz”

hayaliyle sessizce yasamaya baslamist1.” (104)

Gigcli erkegi, savunmasiz ve zayif konumda bulunan bir kadina karsi higcbir sey
durduramamaktadir. Bu iliski denklemine, ataerkil sistemin erkeklere tanidigi
yasallagsmis ya da torelesmis birtakim haklarin yaninda, kapitalist sistemin smnif
farklar1 da eklendiginde, kadin tipki, beyaz adam karsisinda varligimmi siirdiirme
savasimi veren Anakara digindaki somiirge halklarini cagristirir. Siiphesiz en
korunmasizi ve her anlamda somiirgelestirilmeye acik olani ise, siyahi kadindir.
Erkek giici ve despotizmi ataerkil yapilanma iginde Oylesine mesrulastirilir ve
glicetapicilar tarafindan Oyle alkislanir ki, erkekler, kaybettikleri iktidarlarimi —ki
Kemal’in annesi baskin kadin tipolojisidir ve babanin anne karsisinda kadinsilasmis
oldugunu goriiriiz- tahkim etmek iizere disarida kendinden her anlamda “zayif”

gordiigli avini pargalamaya girisir.

“Kizlik zarlari sahip olunmak ig¢in vardi ve zayif bir konumda
olduklar i¢in onlardan istifade etmek daha kolaydi. Bir kadin ister
koyden sehre yeni gelmis bir geng kiz olsun, ister is¢i sinifindan
birinin kizi, ister bir sekilde kit kanaat gecinmek zorunda olan bir
kizkurusu olsun, evli degilse, ekonomik ve kisisel olarak
savunmasizdi. Evlerde calisan is¢ilerin cinsel olarak somiiriilmesi,
19. ylizy1l Fransast’nin zarif¢ce huysuz edebiyat iinliileri olan Edmond
ve Jules de Goncourt’un bir hizmet¢iyi “evin geng erkegi tarafindan
mahvedilmis kiz” olarak tanimlamasma yetecek kadar yaygindi.
Gergekten de bu adami ne durdurabilirdi? Mal varligi, toplumsal
konum ve cinsiyet farklari, giliclin erkek tarafinda olmasini
sagliyordu. Erkeklerin ¢ogu, birlikte iliski yasadiklari bir kadinin
basma gelebilecekler konusunda kendilerini neredeyse hi¢ sorumlu

hissetmiyordu.” (Blank, 2008: 303)

Erkek yazarmn, erkek kahramanmin dilinden aktarilan babaya ait hikaye erkek
kahraman tarafindan son derece siradan kabul edilerek dinlenir. Babanin, “benim

birka¢ kagamagim olmustur ama onun gibi kimseye asik olmadim” itirafi da
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Kemal’de herhangi bir etki yaratmaz. Yukaridaki itiraf, tamamen erkek bakigindan
ve erkek dilinden anlatilmistir. Neredeyse babanin bdylesi trajik bir agk yasayip,
sevgilisi tarafindan terk edilmesine iiziiliiriiz. Ozdeslik kurdugumuz babadir, zavalls,
kurban olarak se¢ilmis kadin degil. Kadinla 6zdeslesmemiz erkek ben-anlatici

tarafindan engellenir.

Kadin agisindan baktigimizda ise, durum son derece i¢ler acisidir. Kadin, is yerinde,
babast yasindaki patronun ilgisine mazhar olmus, belki Fiisun gibi, giiglii ve
muktedirden kendince beklenti i¢ine girmis bu esitsiz iliski nedeniyle isini
kaybetmis, baska bir yerde c¢alismasi da engellenmis ve neredeyse eve
hapsedilmistir. 60’larin Tirkiyesi’nde bir kadinin, “metreslestirilmesi” erkek
tarafininin “ask™ olarak mesrulastirilirken, kadin, erkege bagimli, 6zgiir secimleri
engellenmis, dahas1 evlilik beklentisi i¢inde, kendine giivenini yitirmis ve yasadigi
cevreye karsi bast egik bir bi¢imde goriinmez kilinmis ve sindirilmistir. Cinsler
acisindan Ozgiir se¢imlerin olmadig1 bir nesnellik askin yesermesinin Oniinde en
biiylik engeldir. Kadin, burada, ataerkil sistemin tim boyutlarini i¢inde barindiran
bir sozciik oldugunu diisiindiiglim, “kapatma” yapilmistir. Ger¢ek anlamda da,

mecaz anlamda da kadin kapatilmis, esir edilmistir.

“Cok, ¢ok ac1 gekiyordum. Agabeyin evlenmisti, sen Amerika’daydin.
Ama tabii acimi annenden saklamaya calisiyordum. Hirsiz gibi bir
kosede gizli gizli ac1 ¢ekmek de bir bagka aciydi. Tabii, annen 6teki
metresler gibi bunu da hissetmis, ciddi bir sey oldugunu anlamis,

sesini ¢ikarmiyordu.” (Pamuk, 2008: 105)

Burada erkegin, ¢ok aci ¢ektigini, derdest oldugunu kendi sesinden duyariz. Ancak,
asik oldugunu sdylemekle birlikte, dylesine “Oteki”lestirilmistir ki kadin, adi bile
soylenmez. Adeta “kadinin adi yok™ tur.'® Hayatinin on bir yilm gegirdigi kadn,
oliip gittikten sonra bile, adi ile anilmaz. Yine erkek tarafindan, “Gteki metresler

gibi” tanimlamasiyla, erkegin bagsina agk taci takilmay1 hak etmistir. Bagkalarinin

110 «Sadece/Hava da olsa/6liimsiizdiir/dilimdeki s6zciikler” (Sappho Adim Hi¢ Unutulmayacak)
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hayatlarin1 bu denli harcayarak, karartabilen burjuva erkek bakisi, kendini her daim
“kurban” olarak gostermeyi de ihmal etmemekte, iki yiizlii ahlak anlayisini her
bicimde kiistahca yliziimiize carpmaktadir. Ask oldugu iddia edilen, kadinin
yoksunluklarin1 kullanmaya dayali ve hayati iizerinde tahakkiim kurmaya odakli bu
pratik, erkek bencilliginin ¢arpici bir gostergesi niteligindedir. Metreslestirilmis
kadin, kendisine evlilik teklif eden bir miihendis oldugunu, karar vermezse, onunla
evlenecegini bildirir. Ama ciddiye alinmaz. Cilinkii “Hayatta ilk defa benimle
olmustu. (105) der, blof yapryor diye diisiiniir. Ayrilirlar. Yillar sonra —dort yil-
aradiginda, kadinin kanserden 6lmiis oldugunu 6grenir. Kemal’e, ogluna, pigsman
oldugunu, insanin sevdigi bir kadina zamaninda, is isten gegcmeden i1yi davranmasi
gerektigi 6giidiint verir. Bu denli trajik bir olay karsisinda, zavalli kadinin travmatik
yasamina degil de, adamin ¢ektigi actya iiziiliiriiz. Cilinkii dilin kurulusu, olaylarin
dramatizasyonu tamamen, erkegi hakli gostermek iizerine kurgulanmigtir. Kadin
tarafi ise susturulmustur. Kadin, insan mertebesine ¢ikmak i¢in aski One siirerek
bigare bir ¢gaba harcamistir. Celladiyla isbirligi yaparak, erkek/kadini rolleri ikiligini
belirsiz hale getirmeyi umar. Erkegin iktidari, kadinin kendini hakir gérmesi, kendini
yok saymasi ve susturmast ile birlestiginde kadinin ¢alinmis hayat1 ile sonuglanir; bu
askin bir yandan dokunaklilig1 bir yandan da aldaticiligidir. Peki eger kadin 6zgiir
olsaydi, bu tiir bir agka ihtiya¢ duyar miydi? (Donovan, 2009: 289) Adsiz metres ve
Fiisun i¢in yanitim1 aradifimiz bu sorunun karsilifi 6zgiir olma durumunda her
kosulda “hayir” olmaya mahkumdur. Ciinkli her iki iliskide de kadmnlarin 6zgiir

secimlerinden s0z edilemez.

Sibel ile nisaninin giindiiziinde, Fiisun ve Kemal rutin oldugu iizere, iki saatlik
bulusmalarini “yaparlar” ve sevisirler. Fiisun’un tiim ¢abalar1 bosa gitmekte, Kemal
Sibel ile nisanlanmaktan vazgegmemektedir. Ustelik, Fiisun ve ailesini de nisana
cagirir. Ertesi giin, Flisun’un {iniversite sinavi vardir; ve Fiisun hayatinin tiim
ozgiirlesme  kapilarimi, bir bir kapamakta, kendini yalnizca Kemal’e
zincirlemektedir. Evlenilecek kadin/eglenilecek kadin denklemi iginde Kemal’in

hayatinda —hayatinin olagan akisim1 bozmadig: siirece- Fiisun’a hep ver olacaktir.
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Oyle ki, nisan toreninde Fiisun Kemal tarafindan gozlenir, ona yaklasan erkekler

kiskanilir ve kadin, erkek bencilliginin ve agliginin kurbani olarak, “kapatilir.”

Kemal’in Fiisun’a baghiliginin yalnizca tensel bir baglilik oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Erkegin ilkel ‘beni’ne karsilik gelen kiskanclik duygusu, Flisun’un
kendisine kur yapan ve geg¢miste goriistiigii erkekleri anlatmasiyla kameilanir.
Kemal, bir aksam, ilk defa olarak, Fiisunlarin mahallesine giderek, evi disaridan
gozetler, buradaki diisiince Fiisun’un bagkak erkeklerle de yatip yatmadigini
ogrenmektir. Ciinkii, Kemal’le ‘sonuna kadar gitmis’ olan Fiisun, bagka erkeklerle
de sonuna kadar gitmeyi isteyebilir; bekaretinden kurtulduguna goére, Fiisun’un
cinselligini denetleyecek baska bir mekanizma kalmamustir. Ustelik, “kadin” yapilan
Fisun, artik istekli, sevismekten zevk alan bir kadina doniismistiir ve kendi
bedeninin farkina varmistir. “sevisirken pek az kadinda rastladigim, kendini yaptig
seye biitliniiyle verebilme yetenegi, icimde giderek biiyliyen bir kiskanglik nedeni
olmustu.” (79) Erkek, tarafindan “donistiirilen” kadinin bu kez de,
zaptedilemeyeceginden duyulan korku, yalnizca Kemal’in, birey olarak duydugu bir
korku degildir. Gerek bekaret tabusuyla, gerekse kadinlarin cinselliklerini 6zgiirce
yasamalarmma yonelik toplum tarafindan getirilen 1ideolojik ve toplumsal
yonlendirmeler ve baski mekanizmalar1 tarih boyunca ataerkil sistemin kadina kars1

uyguladigi siddetin farkli goriiniisleridir.

“Giimiis Yapraklar, “It’s Now or Never”in uyarlamasi “Bogaz’da Bir
Aksam™ ¢aliyordu. Katiksiz mutlulugun bu diinyada ancak bir
baskasina sarilarak ve “simdi” elde edilecegine kesinlikle
inanmasaydim, “hayatimm en mutlu ani” olarak, iste bu am
gostermek isterdim. Clinkii annesinin sézlerinden ve Fiisun’un 6fkeli
ve kirik bakiglarindan iliskimizi bitiremeyecegi, annesinin bile bazi
beklentilerle simdiden buna razi oldugu sonucunu ¢ikarmistim.
Biiyiik dikkat ve ihtimamla davranir ve onu ne kadar sevdigimi ona
hissettirebilirsem, hayatim boyunca Fiisun’un benden
kopamayacagini anlamigtim! Allah’in bazi 6zel kullarina, babamlara,

amcamlara ancak elli yaslarinda ve biiyiik eziyetlerden sonra birazeik
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bagigladigr ahlak dis1 erkek mutlulugunu; yani bir yandan egitimi;
kiiltiiri uygun, akli basinda ve giizel bir kadinla mutlu bir aile
hayatin1 biitiin zevkleriyle paylasirken, diger yandan giizel, ¢ekici,
vahsi''! bir kizla gizli ve derin bir agk iligkisini yasayabilme talihini,
bana daha otuz yasindayken ve ¢ok da aci ¢ekmeden neredeyse

karsiliksiz olarak bagisladigi anlamina geliyordu bu.” (133)

Sevgiliyi oliimiine sevme, onun aski i¢in kendinden ge¢gme ve benligini, hirslarin
birakarak pesinden gitme diye tanimlanabilecek ask imgesinin Kemal’in bencil ve
sadist askiyla uzaktan yakindan iliskisi yoktur. Kemal, Fiisun’un kendinden yasca
kiigiik olmasi, gerek ekonomik gerekse kiiltiirel olarak asla esiti olmak soyle dursun,
aralarinda ugurumun olmasi gibi etkenlerle, somiirgeci beyaz adam kimligiyle,
Fiisun’un hayatint ve bedenini talan etmek niyetindedir. Bunu bu denli sarih bir
bicimde dillendirebilmesi ve bu konumu sonrasinda mabede dondiirecek bigcimde,
miize kurmaya yeltenmesi erkek bencilliginin en kiistah gostergesi olsa gerektir.
Burada Kemal’in agiklikla ifade ettigi bic¢imiyle, ikili, kadii ikincillestiren
konumlari, erkek cenneti olarak adlandirmasidir. Erkek efendi tarafindan belirlenen
ve sinirlanan kadin cinselligi tarih boyunca erkek egemenligine uyacak bigcimde
kurgulandigindan, Kemal’in nisan tdreninde Sibel’le evlenerek, Fiisun’u da
metreslestirerek hayal ettigi ‘huri’lerden olusan cenneti imgesinde ataerkil sistem
acisindan bir sorun goriilmemesi s0yle dursun, bunun bir hak olarak kurgulandigin

2

gorebiliriz''>. Her iki kadinmn, Sibel ve Fiisun, sahip olduklar1 o6zellikleri ve

" Fiisun’u tanimlarken, Kemal’in kullandig sifatlar, cografi kegifler sonrasina somiirgelegtirilen
yerlere dair kurulan séylemleri cagristirdi. Nihayetinde Kemal’i zengin beyaz adam olarak
niteledigimizde, Fiisun da somiirgelestirilen toprak ve diizdegismeceli bir bicimde, o topraklarda
yasayan kadinlar olarak da okunabilir. Yabanci yerin, yamusakbasl bir bakire olarak degil,
ehlilestirilmesi gereken vahsi bir kadin olarak sunulmasi, bu ¢agrisimi besler. “Ulke hem bakiredir,
hem de sirret; somiirgeci hem siddetle arzulanan asiktir hem de direnen vahsiligin terbiyecisi.
Yillanmis “kadin-cocuk”, yahut bakire-fahige kalibi, sémiirgeci iligkiyi dogallastirmakta kullanilir.
“Bir yandan bakirelik kendini vermeyi vurgular; boylelikle mantiksal olarak bir délleyici girisi
gerektirirken, sehvetlilik 6rtiik bir bicimde zor kullanimim gerektirir. Sémiirgeci séylem, bu iki
degismemce arasinda gider gelir; doniistimlii olarak somiiriilen ‘6teki’ni hem cehaleti i¢inde mutlu,
saf ve memnuniyetle karsilayict hem de karmakarisik, isterik varligi, yasanin dayatilmasini, yani
direnigin bastirilmasin gerektiren kontrol edilemez, vahsi bir yerli olarak tammlar.” (Shick, 2000:
100)

"2 Ataerkil diizende, erkegin birden fazla esi olmasi hak olarak goriiliir. Freud da benzer bir bigimde,
bu durumu erkegin dogasi ile ilgili temellendirir ve olumlar. “Erkeklerin daha giiglii cinsel diirtiileri
oldugu inanci birden fazla kadinla yagsama diizenini savunmak, hakli géstermek icin ortaya atilmig bir
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bireylikleri iizerinden degil, Kemal’in hayatindaki konumlar1 {izerinden anlam
kazanmalar1 da her iki kadmi da “mal” kertesine diisiiriir.'"* Ancak, bu iki kadinin
pazara sunulmasindan, gercek emek degeri olusturmasindan s6z edemeyiz; Ancak
Kemal’in yasamin1 mutlulukla devam ettirebilmesi i¢in Sibel’in toplumsal statiiyii
saglamak ve burjuva yasam bi¢imini yeniden iiretmek anlaminda duygusal hizmet ve
emek {irettigi, Flisun’un ise, cinsel zevkleri doyurmak iizere, bedensel ve cinsel
hizmet sundugu, sdylenebilir. Kemal, her iki kadinla efendi-kéle iliskisi kurarak,
kendi toplumsal ve cinsel mutlulugunu, erkeklik statiisiinii bu yolla yeniden iiretmis
olur. Kadinlarin, Kemal’in kendilerini nasil konumlandirdiklarin1 bilmemesi ise,
romanin asil trajedisini olusturur. Fiisun’un “Bana yanlis davranirsan Sliiriim” sozii,
alegorik anlamda cok sey ifade eden bir sozdiir. Ancak, Kemal’in kendi varlig1 ve
ihtiyaglar1 disinda, her tiirlii olup bitene disaridan ve bencilce bakmasi, bir yandan
kisisel bir ozellik gibi goriiniirken, 6te yandan, babasi ve tim “zengin” erkekler

diistiniildiiglinde, siifsal bir tavir olarak da goriilmelidir.

4.5 FErkek Yazarin Kaleminden dramatize Bir Roman

Kahramani: Kemal

Fiisun, Kemal ve Sibel’in nisan1 ertesi ortaliktan kaybolur. Izini kaybettirmesinin

nedenlerinden biri, Kemal’in Sibel’den ayrilmayacaginin nisanla tescil edilmesi

gelenekten dogar. Viktorian’lara gére bu durum kadinin ‘daha yiice’ yapisini kanitlar; Freud’a gore
kadinin daha diisiik yapisini belirler, ciinkii aritilmig libido niceligi kiiltiirel potansiyel niceligini
gosterir. Erkek geleneklerin kendisine tanidig: iistiinliikle bagdasan cinsel 6zgiirliigiin getirdigi
ayricaliklan diisiinsel ve kiiltiirel diinyas: ile kaynastirir.” (Millet, 1987: 310)

113 Choderlos de Laclos’un Tehlikeli liskiler romaninda siirekli “iicret” ve “6deme” gibi sézciiklerin
kullanilmasi, ¢apkinlar séyleminde kadinin hep satin alinan bir sey konumuna diisiiriildiig{iniin bir
gostergesidir. “Yani satin alinan, el degistiren ve hatta gerekirse imha bile edilen, ama her durumda
dolasimda olan bir maldir kadin. Valmont’un Merteuil Markizi’ne anlattig1 “li¢ ayrilmaz” oykiisii
kadinin erkek tarafindan yerlestirildigi ve isletildigi bir sistemi 6rneklemesi agisindan ilgingtir.
Ozetle, Prevan {inii yaygin bir kadin diigkiiniidiir ve tanistig1 ii¢c kadimn her birinin diger ikisinin
haberi olmadan tuzagina diisiiriir. Prevan zafer gecesini soyle anlatir:”Gece kocasi olmayanin
tapusunu aldim. Giin 1s1diginda da iiciinciisiiniin kocas! gitti; o zaman da ondan tastikname aldim.”
Capkinlarin cinselligi isb6liimii modeline gore isler, aym seri tiretim bandinda oldugu gibi” (Deneys,
1996: 59)
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iken, digeri de, Fiisun’a Sibel’le hi¢ sevismedikleri yalanidir. Kemal’in miidiirii
oldugu sirketin calisanlar1 ile oturan Fiisun, Kemal ve Sibel hakkinda yapilan
dedikodular1 duymustur. Bu dedikodularda, Kemal’in her aksam Sibel ile Satsat’ta
bulustugu, herkes gittikten sonra da patron odasindaki divanin {izerinde sevistikleri
sOylenmistir. Flisun’un Kemal ile evlenme hayalleri suya diiserken, Kemal, Fiisun’u
ve ailesini nisana cagirarak, hem Fiisun’u hem de aileyi metreslestirtigini bir kez

daha agik bir bi¢cimde sergilemistir.

Fiisun’un kayiplara karigtigi, metreslesmeyi reddederek, Kemal’e bagladigi hayatin
iplerini kopardigi siirede Kemal takintili bir bicimde Fiisun’u diislinmeye ve
aramaya baslar. Ashda Istanbul’un sokaklarindaki bu aramanimn, “bir siire sonra
bulmaktan daha onemli bir is” haline geldigine tanik oluruz. (Pamuk, 1991: 241)
Fiisun’un yoklugunda saplantili bir tutkuya doniisen, ya da Kemal tarafindan, sikict,
tekdiize burjuva yasantisina anlam katma bicimi olarak da kurgulanmis olabilecek
bu “ask” yaratma siirecinin bilesenleri ilgingtir. Kemal’in Fiisun’un kendisini degil
ama, yoklugundan bir “ask hikdyesi” yaratma c¢abasi Kemal’in kisiligine dair bize
pekegok ipuglart verir. Kemal’in ailesi ozellikle de annesi ve agabeyi ile kurdugu

iliski travmatiktir'*

. Annenin son derece baskin ve belirleyici oldugunu goriiriiz.
Kemal’e c¢izilen hayattan ufak bir sapma bile, bellidir ki anne {izerinde biiyiik
travmalara neden olacak, bu durumun kendisi Kemal’in aile ve ‘cemiyet’ i¢indeki
statiisiinii bir daha tamir edilemez bir bi¢imde bozacaktir. Zoraki okuyusu, zoraki bir
bicimde aile sirketlerinden birinin, Satsat’in, basina getirilisi, ice doniik ve pariltisiz
kisiligi ile Kemal, ataerkil burjuva toplumunun kendinden bekledigi niteliklere sahip
degildir. Erkeksi, girisken ve girisimci durmamakta, kararlilik gosterememekte,
yeterince kendini dayatamamaktadir. Kemal’in babasi da annesine karsi benzer

kisilik ozellikleri sergilemis, iki cocuga ragmen c¢iftin arasinda sessiz bir savas

devam etmis, baba ev i¢cinde kaybettigi ‘erkekligi’ni disarida metresleriyle yeniden

114 «“Burjuva ailesinde, diinyada esine rastlanmayan bir élgiide ¢cocuklar, anne/babalalriyla
sinirlandirilip onlarin otoritesi ve ayni zamanda esi gériilmemis oranda sevecen ve ilgili bakimlariyla
kisitlandirildilar. Anne/babalariyla 6zdeslesip, cinsiyet kimliklerini olusturdular; onlarin deger
yargilarini i¢sellestirdiler.(Poster, 1989: 12)
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inga etmenin araglarini yaratmaya calismistir. Geng, masum ve elemani olarak
calisan bir gen¢ kadinla, aralarindaki yirmi yedi yillik yas farkina ragmen on bir yil
birlikte olmus ve kadmin evlilik beklentilerini yanitsiz birakarak, kadini adeta
isinden ve c¢evresinden kopararak “kapatmis”tir. Benzer bir siire¢ Kemal i¢in de s6z
konusu olacakken, Fiisun hikdyenin bir yerinde, “metres” olmaktan ka¢cmis ve
Kemal de erkekligini, ataerkil toplumda erkekligin simgesi olan erki elinden
kacirmigtir. Sibel’in yaninda iken Kemal etken bir erkek olamamakta, erkekliginin

tescili i¢in, kendinden daha asag1 konumda gordiigii bir kadina ihtiya¢ duymaktadir.

“Pasa dedesinden kalan son arsalari satmis ve sifirt tiikketmis emekli
bir el¢inin kizi, bir anlamda “memur kiz1” olmasi, Sibel’e zaman
zaman huzursuzluk ve giivensizlik verirdi. Bu huzursuzluga kapildig:
zamanlarda babaannesinin piyano ¢alisint ya da Kurtulug Savasi’na
hizmetleri gegmis dedesini ya da anne tarafindan dedesinin
Abdiilhamit’e olan yakinligini anlatir, ben de Sibel’in bu konudaki

mahcubiyetinden etkilenir, onu daha da ¢ok severdim.” (22)

Burada goriiliiyor ki, Kemal’in bir kadini sevebilmesinin kosulu, o kadinin
yoksullugu ve gii¢siizliigiidiir. Sibel, Kemal tarafindan yeterince kadins1 ve ¢ekici
bulunmamustir ¢iinkii Fiisun kadar yoksul, gli¢siiz, bagimli ve egitimsiz biri degildir.
Her ne kadar, Paris’te liniversite okumasina, iyi egitim almis biri olmasia ve st
smiftan biirokrat bir ailenin kizi olmasina ragmen, Sibel’in de evlenmekten baska bir
disiincesi yoktur. Evlenmek, romandaki biitlin kadin karakterler icin birincil
onceliktir ve evliligin getirecegi toplumsal statii ¢ok dnemsenir. Sibel’in de ilk kez
Kemal ile sevismis olmasi, ‘sonuna kadar gitmesi’ yeterince gii¢siiz ve korunmaya
muhta¢ olmadig i¢in bir siire sonra Kemal’le evlenmeye yetmeyecektir. Kadinlar
yalnizca evlilik hayali ile yasayan varliklara indirgeyerek asagilayan yazar, yarattigi
erkek karakter'" iizerinden de, kadinlarin simif atlamak igin erkeklere yamandigini

isaret eder. Bu anlamiyla, kadin diismani bir tutum sergiler. Freud’un sadizm ve

> Benim Adim Kirmizi’da Kara evliligin erkek acisindan yararlarim soyle dillendirir: “ Erkek
evlenince, ev iglerini birisi diizene sokuyordu, ama hayalimdeki merdivenli evde hi¢ diizen yoktu.
Ikincisi, suclu suclu otuzbir cekmekten ve daha da suglulukla karanlik sokaklarda pezevenklerin
arkasindan orospu pesinden siiriiklenmekten kurtuluyordum.” (Pamuk, 2008: 65)
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mazosizm konusunda eril ve disil davranislarla benzerlik kurarak anlattig1 bigimiyle,
erkegin cinselligi saldirganlik ve boyun egdirme bigimiyle i¢ ice ge¢mistir, Ote
yandan kadmin cinselligi ise, efendilik arayis1 ve kadinsi edilgenlik bigimindedir.
(Donovan, 2009: 177) Erkeksi etkenlik ve kadmnsi edilgenlik tanimi, 6zcii bir
yaklagimi ¢agristirsa da, toplumsal cinsiyet rolleriyle yetistirilmis kiz ve erkek
cocuklarin, Ogrenilmis davraniglar olarak bunlar1 benimsediklerini belirtelim.
Kemal’in erkekligini kurma bicimi ise, otoriter ve belirleyen anne karsisinda
yasanan travmanin etkisiyle, kendinden daha gii¢siiz ve eksik bir varlikla olabilirdi
ancak. Buna uygun kadin tipolojisi ise, Fiisun’dur. Ancak Fiisun, cekiciligini
somiirgelestirildigi silirece korumaktadir. Egemenlik ve hegemonya iligkisi
bittiginde, Fiisun da arzulanir, mazlum ve masum olmaktan c¢ikacak, pasif hali
degiserek etkin olmaya baglayacaktir. Kemal, annesinin ve ‘cemiyet’in bu iliskiyi
kabul etmeyecegini One siirerek, “ask”indan feragat etmis gibi goriinmesine ragmen,
bilingaltinda Fiisun’un resmi bir ese doniiserek, giiclenmesi ve ¢ekiciligin
kaybetmesi korkusu vardir. Fiisun’la iligkisini her evresinde Kemal’in {istiinliiglinii

hep ya agik bir bicimde goriiriiz, ya da segilen sdzciiklerle, kurulan dil ile hissederiz.

Kemal’in Flisun’u kurbanlastirmak pahasina narsist¢ce yasadigi agsk, melodramvari
bir nitelik tasir. Aglati ve dramin karikatiirlestirilmis bi¢iminden ortaya ¢ikan bir
sinema tiirii olarak tanimlanan melodramlarda, insanin yasamini evrensel olarak
etkileyen sorunlar ya da duygular ele alinir ancak melodramlarda olay Orgiisiiniin
sik1 bir dokunusu olmadigi gibi, nedensellik bagi da gevsek veya karikatiirlestirilmis
bicimde vardir. Tipki, eski halk hikéyelerimizde ya da ilk romanlarimizda oldugu
gibi melodram tiiriinde iyiler ve kétiiler, siyahlar ve beyazlar olarak ikiye yarilmis
karsitliklar igerir. Melodramlarda, kisiler 6zgiir iradeleriyle hareket etmezler, sanki
ayaklar1 zincirlenmis ve kisitlanmistirlar. Tesadiiflere sikga yer verilir. Iradi
miidahalelerden ¢ok olaylarin kendi seyrinde akisi, tipler tarafindan seyredilerek,
eyleme gegilmeye caligilir. Kemal’in agk hikayesinde de melodrami ¢agristirir yanlar

vardir.
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Tiirk filmlerini hi¢ sevmeyen Kemal’in, Sibel’le Fiisun’un kaybolmasindan sonra,
iligkilerini konusmak {izere Uludag’a tatile gittigi bir zamanda, Sibel ile konusmalar1
ilgingtir. Sibel, Fiisun ile iligkisini —Kemal’in Fiisun’a saplantili takintisini-
bilmesine ragmen, nisandan vazge¢mez ve Kemal’e anlayisla ve sevkatle
davranmaya devam eder. Zaman zaman Kemal’in bir hastalifa tutuldugunu, ve
iyilestirecek olanin da kendisi olacagini ima eder. Kemal’le Uludag bulusmalarinda
Sibel, bir tezgihtar kiz yiiziinden, nisanlisini ortada birakmasinin normal olmadigini

sOyler.

“Ne kanistirtyorsun  bunlari....” dedim. “Bunun tezgahtarlikla,
zenginlik ve fakirlikle iligkisi yok.” “Konu tamamen bu,” dedi Sibel,
bu sonucu ¢ok diisiiniip actyla ulagmis birinin kararliligiyla . “Yoksul
ve hirshi bir kiz oldugu igin onunla boyle kolay bir iligki kurabildin...
Tezgéhtar olmasaydi, belki kimselerden utanmaz, onunla evlenirdin...
Seni hasta eden seyler onlar iste... Onunla evlenememek, o kadar
cesur olamamak.”
Bunlar1 beni kizdirmak i¢in sdyledigine inandigim icin Sibel’e
kizmigtim. Soylediklerinin  dogru oldugunu aklimm bir yaniyla
hissettigim i¢in de kiziyordum ona.
“Senin gibi birinin, bir tezgahtar kiz i¢in bu tuhafliklar1 yapmasi,
Fatih’te otellerde yasamas1 normal degil, camm... lyilesmek istiyorsan,
once bunlar kabul et.”
“Sandigin gibi o kiza asik degilim tabii...” dedim. “Ama tartigmak i¢in
sOylilyorum, insan kendinden yoksul birine hi¢ asik olamaz mi?
Zengin-fakir agki olmaz mi1 hi¢?”
“Bizim iligkimizde oldugu gibi ask, dengi dengine sanatidir. Sen hig
zengin bir geng¢ kizin, yakisikli diye kapict Ahmet Efendi’ye, insaat
is¢isi Hasan Usta’ya, asik olup evlendigini Tirk filmleri diginda bir
yerde gordiin mii?
(..)

“Ben Tiirk filmlerine inantyorum” deyiverdim” (243)

Tirk filmlerine yapilan bu gonderme, tipki zengin erkek-fakir kiz askimin tipki

masallarda ve Tiirk filmlerinde olabilecegine isaret eder. Ger¢ekten de, Masumiyet
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Miizesi’'ndeki olay Orgiisii, sonunu bir yana birakirsak, Tiirk filmlerindeki
melodramlari ¢agristirir. Bu kadar duragan ve edilgen karakterlerin, olaylarin akisina
miidahalesiz kalmalari, engelleri asamamalar1 postmodern bir roman olarak
Masumiyet Miizesi’nde goriiliir. Zengin erkek-fakir kiz denkleminin ataerkil
sistemde ancak toplumca kabul géormeyen, evlilik dis1 bir iligki olabilecegine isaret

edilir.

Kemal, Sibel’in ve ‘cemiyet’in karsisinda, g¢ektigini dillendirdigi —ben anlatict
olarak- agk acisina ragmen- Fiisun’a olan duygularin1 haykirmadig: gibi, Fiisun’u
tanimlarken, olabildigince, yoksullugunun, egitimsizliginin, tezgidhtar olmasinin
altim1 ¢izer. Fiisun ya, giizelligiyle biiyiileyici, ya da yoksullugu ve egitimsizligiyle
utanilast olarak yansitilir Kemal tarafindan. Kemal’in hayatina anlam kattigi, deli
gibi agk acis1 gekmesine neden oldugu gercegi ile, Fiisun’un hayatini hor gérmesi ve
utanilas1 bulmasi gergegi birbiriyle celisir. Kemal, roman boyunca kurdugu dille
stirekli Flisun’u asagilamanin bir bi¢imini bulmustur. Fiisun’u bastan ¢ikarmak i¢in
matematik dersi vermesi de bunlardan biridir. Fiisun’un hayatin1 gelistirmek ve
zenginlestirmek i¢in neredeyse kil kipirdatmaz Kemal. Fiisun’un egitimi, ruh
sagligi Kemal’in hi¢bir bigimde umurunda olmaz. Ciinkii yukarida yine bir kadinin,
Sibel’in, dillendirdigi sey son derece dogrudur. Kemal’i hasta eden, kendi
cesaretsizliginin farkinda olmasidir. Kemal’in hayatin1  zehirleyen, Fiisun’a
hissettiklerinden oOte, cesaretsizligi ile yiizlesmesidir. Bu ylizlesmeyi Fiisun’la
yasamaktan kacinir; bunun yerine giivensizligini ve bir imge olarak yarattig1 Fiisun

yvoksunlugunu, onun esyalarin biriktirerek gidermeye calisir.

Kemal’in  Tiirk filmlerine inanmasi aslinda, melodramlardaki gergekle
ylzlesemeyen, gercekligin ayirdinda olmayan, masalst bir diinyanin insanlarina
inanmas1 demektir. Burjuva degerlere inanan, ama inanmadigini sdyleyen, bunlarla
nefes alan ama burjuva degerlerin ve yasam bi¢iminin kendini rahatsiz ettigini
sOyleyen bir kahraman ise neye inanip neye inanmadigin bilmedigi icin trajik bir

kahraman bile sayillamaz. Trajik kahramanlar, hayatlarini derinden etkileyen iki

136



durum karsisinda se¢im yapmak zorunda kalan kahramanlardir ancak Kemal’in
yasami trajik degil bu anlamiyla ironiktir; ¢linkii Kemal, yasaminda hangi iki
degerin carpistiginin ayirdinda bile olmayan cesaretsiz ve burjuva degerlerine
ickinlesmis ataerkil degerlerin cenderesinden ¢ikmayan dahasi bunlar1 eylemleriyle

yeniden iireten bir anti-kahramandir.

Kemal, hayatindaki hi¢bir insana karsi i¢ten davranamayan, kararsizliklar i¢inde
bocalayan bir mizaca sahiptir. Sibel ile cinselligi ¢ikardiklar1 hayatlarinda, yine
evliligin bir kurtulus oldugunu gériirler. Ozellikle kadinlardaki evlilik saplantisi,
egitimlisinden egitimsizine, cesaretlisinden, korkagina, maceracisindan, giivensizine

kadar hepsinde ortak bir takint1 olarak romanda ¢izilir.

“Sibel’in bakiglarindan bizi cinsellik olmadan birbirimize baglayacak
tek seyin evlenmek oldugunu hissederdim. Pek cok evli ¢ift —yalniz
babalarimizin annelerimizin kusagindakiler degil -bizim yasitlarimiz
da- , aralarinda higbir cinsellik olmamasina ragmen her sey g¢ok
“normalmis” gibi yaparak ¢ok mutlu bir birliktelik yasamiyorlar

miydi1?” (227)

Evliligin, romantik iliski olmaksizin, cinselliksiz kurgulanmasi, ataerkil burjuva
toplumunda tam da ailenin, ekonomik ve ideolojik bir birim oldugunun gostergesi
niteligindedir. Aile, iki yetigskin bireyin sevgiye ve aska dayali bir birlikteliginden
ote, toplumsal, sinifsal, ideolojik statliyli korumak ve yeniden fliretmek iizere
anamalci ataerkil sistemin en merkezi kurumlarindandir. Bu yapiyi, korumak ve
stirdirmek adina bireyler sizofrence ve benliklerini par¢alama pahasina o6zgiir
iradelerini baskilayabilirler. Nitekim, Sibel ve Kemal’in evlilige mahkimiyetleri,
bunu dillendiris ve yasayis bigimleri modern toplumda ve st siniftan kisilerin bile

bu cendere i¢inde nasil da belirlendiklerini gostermesi agisindan son derece ilgingtir.

Fiisun’un aksine Sibel iyi bir gdzlemcidir ve Kemal’in cesaretsizligini ve silikligini

iyl ¢Ozlimlemistir. Sibel’t Filisun’u unuttuguna dair inandirmaya caligmis, bunu
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cinsel olarak da kanitlamaya girismis bir Kemal vardir Sibel’in kargisinda. Ancak bir
bicimde, Kemal yine Fiisun’dan vazgecememekte, Sibel’i de bu kararsizliklari
nedeniyle fazlasiyla yaralamaktadir. Sibel, yine Uludag’daki konusmalarinda, su
saptamay1 yapar: “Simdi artik derdinin, fakir iilkede zengin olmakla ilgili bir
kompleks (o zamanlarin moda kelimesiydi bu) olduguna karar verdim. (243)
Sibel’in saptamalari Kemal’in gecgistirmelerine yol acar ve {lizerinde durulmaz ancak
bir roman karakteri Kemal ve bir roman yazar1 Orhan Pamuk, yoksul iilkede zengin

biri olma''’nin ezikligini sik sik dillendirirler.

Biri kurmaca, biri gergek iki karakterin, birbiriyle olduk¢a Ortiisen yanlar1 olmakla
birlikte, Kemal’in, 70’lerin ortalarindan darbe kosullarina dek siiren, Tiirkiye
tarihinin en karmasik ve acili doneminde gecen bir romaninda yoksul {ilkenin
hikayesi yerine “metreslestirilen” yoksul kizin hikayesiyle ilgilenmesi, ezikligin
sinirlarini da gosteriyor. Yaklasik on bir y1l Fiisun’la yaklasik yirmi yil da Fiisun
oldiikten sonra devam eden roman zamani, yazik ki bir gelisme romani degildir.
Pamuk’un dedigi gibi, her seyden vazge¢gmeye hazir, ama hicbir seyden de
vazgecemeyen akli karisik geng insan, klasik romanin da vazgegilmezidir.” (Pamuk,
1999: 66) Ancak, Masumiyet Miizesi’'ndeki karakter Kemal’in geng bir insan oldugu
sOylenemez. Orta yasa dogru ilerleyen Kemal degil ama Fiisun geng bir insandir ve
her iki roman karakteri de olgunlagsma-gelisme romanlarinda oldugu gibi kendini
bulma siireci yasamazlar. Yasadiklar1 ne bir vazgecistir ne de bir arayistir. Aksine,
bulunduklar1 konumda ve durumda son derece 1srarci ve duragandirlar. Kemal,
Fiisun’a ulasamamasinin yarattig1 boslugu, Fiisun’a ait ve Fiisun’u hatirlatan esyalar

toplamakla doldurur ve bu durum disinda bir arayisa ve kosullar1 degistirmeye

1% Ama dogrunun iginde ikinci dogru var. O Pamuk’un Dostoyevski yorumunun kendisinin de
yorumun konusunu olusturan agmazin {iriinii oldugu. Tiirkiye’nin en Batili yazarlarindan biridir
Orhan Pamuk: Bat1 Egitimi almistir, varligin1 Bat1’ya bor¢ludur, nihayet bir Bat1 sanatini
kullaniyordur, ama ne yaparsa yapsin Bati’da bir Tiirk olmaktan kurtulamiyordur. “Asagilanmanin
Zevkleri” Dostoyevski’nin gerginligini agiklama ¢abasi kadar, Pamuk’un kendi ‘kahredici
gerginligi’ni dile getirmesi bakimindan 6nemlidir bence... (Giirbilek, 2001:81)
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yonelik bir eyleme girmez. Filisun’un ise, Kemal’e olan duygularindan son nefesine

kadar zaten emin olmamiz miimkiin olmayacaktir.

Nisan bozulursa serefi lekelenecek olan Sibel’e ragmen ve Sibel tarafindan nisan
bozulur. Kemal, gercek yasam karsisinda her tiirli edimde oldugu gibi yine pasif
kalmis, son noktay1 koyma konusunda, karsisindakinden yardim ummustur. Kadinlar
karsisinda, giderek iktidarmi yitiren Kemal’in yerine bu kez de Sibel kararini
vererek, Kemal’i terk eder. Kemal bir yandan agk acis1 ¢cekerken, bir yandan da tiim
giicliyle Fiisun’u bulmaya ¢alisir. Sonunda Fiisun’u buldugunda ise, Fiisun’un “sisko
ve sevimli” Feridun’la bes ay oOnce evlenmis oldugunu goriir. Heniiz yirmi iki
yasinda olan Feridun’un Fiisun ile Kemal arasinda olup bitenlerden haberi yoktur;
dolayisiyla Fiisun ve Sibel’den sonra tigiincii erkek kurban olarak kervana katilir.

Yirmi iki yasindaki damat Feridun, Yesilcam’daki filmlere senaryolar yazmakta,
edebiyat ve sinemayla ilgilenmekte ve siir yazmaktadir. Ancak Kemal’in goziinde,
bunlarin higbir anlami yoktur. O, sisko, sevimli ve yoksul damat Feridun’dur.
Burjuva kibriyle, Filisun’un anne ve babasiyla oturdugu evlerini ilk ziyaretinde
kendini, “fakir akrabasina evlilik hediyesi veren zengin adam” olarak hisseder.
Aslinda bu takdim bi¢imi, Fiisun ve Kemal iligkisinin Kemal’in goziinden nasil tarif

edildigini gostermesi anlaminda c¢arpicidir.

Kemal, boylelikle Fiisun’un hayatina bir kez daha girmis olur. Fiisun, kocasi
Feridun ile birlikte annesinin ve babasinin evinde oturmaktadir. Geng evli ¢iftin
bagimsizlagamadiginin bir gostergesi olan bu durum, Feridun’un ayr1 bir eve ¢ikacak
kadar para kazanmadigimi gosterir ve erkek iktidarini sarsan “parasizlik”, sisko ve
sevimli sifatlar1 da eklenince, Feridun’un ataerkil kodlara gdre, “karisma sahip
cikmaktan aciz” ligini vurgular. Kaldi ki, Flisun’un babast Tarik Bey’in ve annesi
Hasibe Hala’nin Kemal’in evlerini ziyaretlerine gelislerini yadirgamamalari, dahasi
bundan mutluluk duymalar1 ve Kemal’in ziyaretleri i¢in onu cesaretlendirmeleri,
ebeveynlerin Feridun’u 6nemsemediklerinin ve bir “koca” olarak tanimadiklarinin

isaretidir.
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Kemal, Fiisun’la bulugsmasina ii¢ tekerlekli cocukluk bisikletini, Fiisun’un Merhamet
apartmaninda sevisirken kaybettigi kiipesinin tekini ve babasinin “metresi’ne
veremedigi hediyesi inci kiipeleri getirmistir. Inci kiipelerin, baba ve ogul tarafindan
“metresler”’e hediye edilmek istenmesi ve bir tiirlii sahibine ulastirilamamas: da
enteresan bir ayrintidir. Nitekim, o giin Kemal de inci kiipeleri Fiisun’a veremez.

Ciinkii Fiisun’a evlenme teklif edememistir.

“Flisun ile benim, ikimizin birbirimiz i¢in yaratildig1 bir kere daha
ortaya ¢ikmigt; ben bunu bildigim i¢in biitiin o ¢ileyi ¢ekmistim, evli
olmasi hi¢ énemli degildi, simdi oldugu gibi onunla birlikte merdiven

¢itkma mutlulugu i¢in ¢ok daha fazla ¢ile ¢ekmeye hazirdim. (267)

Kemal’in “birbirimiz i¢in yaratildigimiz bir kez daha ortaya ¢ikmisti.” sozlerini
aciklayacak herhangi bir nedene roman boyunca rastlamayiz. Iki insanin birbiri igin
yaratilmig olmasinin ne demek oldugunu Kemal agiklayamaz. Fiisun ve Kemal’in
neredeyse hi¢ konugmamasi da buna eklendiginde, “birbiri i¢in yaratilmis olmak™
durumu yalnizca Kemal’in goziinden Fiisun’un giizelliginin onaylanmasi olsa
gerektir. Nitekim, benzer bir diisiinceyi Sibel ile nisanlanirken ve onunla evlenirken
de hissetmis istelik, Sibel’in sinifsal durumu ve egitimi nedeniyle “utanmadan”
koluna takabilecegini belirtmistir. Erkegin koluna “utanmadan” takilabilecek olan
kadin ise bir ¢antadan farkli degildir siiphesiz. Jenny Colon ¢antanin sahte ¢ikmasi
iizerine Sibel, ¢antay1r koluna takmaktan utanmistir ama ayni cantayi, Sibel ve
Kemal’in nisaninda Fiisun koluna takmig ve markalari 6nemsemedigini belirtmistir.
Fiisun’un romanda konustugu en uzun boliim neredeyse ¢antanin sahteligiyle sahte
iligkilere gonderme yaptigi bu boliimdiir.

3373

Cantanin  sahte oldugunu anladiktan sonra Sanzelize’ye hic
gelmediniz.” dedi Fiisun, Sibel’e tatlilikla giilimseyerek. “Bu beni
iizdii, ama tabii ki ¢ok hakliydinmiz.” Cantay1 acip igini gosterdi.

“Bizim ustalar Avrupa mallarin1 ¢ok giizel taklit ediyorlar evelallah,
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ama tabii sizinki gibi bilen g6z anlryor hakiki olmadigini. Ama bir sey
soyleyecegim simdi. “ Bir an yutkundu, sustu. Aglayacak sandim.
Ama kendini topladi ve evde dikkatle hazirlandigini sandigim
sozlerine kaslarini ¢atarak bagladi. “Benim igin bir seyin Avrupa mali
olup olmamasinin hi¢ 6nemi yoktur... Hakiki miymis, sahte miymis,
bu da 6nemli degil... Bence insanlar, taklit bir tiriinii sahte oldugu i¢in
degil, ‘ucuza alindig1 anlasilabilir’ korkusuyla kullanmak istemezler.
Benim i¢in kotii olan sey ise, tabii esyanin kendisi degil, markasina
onem vermektir. Kendi duygularina degil de, baskalarmin ne
diyecegine dnem veren insanlar vardir ya hani... (Bir an bana bakti.)

Bu aksamu yillarca bu canta ile hatirlayacagim” (163)

Kemal dahil Fiisun’un soylediklerini ilk kez duymus oluruz. Aslinda Fiisiin, bu
konugmasiyla, roman boyunca ‘cemiyet’ insanlarina yoneltilen en ciddi elestiriyi de
yapmis olur boylelikle. Kemal ve ‘cemiyet’, onlarin degerleri, sahtelikler ve
iceriksizlikler, kisinin birey olamamasi, ailesinin ve toplumun ¢izdigi sinirlara gore
eylemlerine yon vermesi, tim bunlar bir ¢irpida Fiisun’un agzindan dokdiliir. Kemal,
Fiisun’un bu anlamli konusmast i¢in  “evde dikkatle hazirlandigin1” diistinerek bu
konugmanin anlamini ve derinligini yine kendince bir kibirle kiiclimsemis, Fiisun’un
toplumun i¢ine yan yana ¢iktiklari ilk yerde, nisanlandig1 Sibel’e iginden gegenleri
sOylemesini oldugundan daha Onemsiz hale getirerek, gecistirmistir. Kemal’in
yaklagimini bir yana birakirsak, Fiisun’un, kendine, degerlerine, bireyligine sahip
cikarak, heniiz on sekiz yasinda bir ¢ocuk olmasma ragmen, kendini ifade
edebilmesi, Fiisun’daki gizilgiiciin disavurumudur. Ancak yazik ki, Fiisun, bu
cesaretini ve agiksozliiligiini, kendi yasaminin geri kalan boliimlerinde kaybedecek,
erkekleri “mazlumlugu” ile etkileyen, “sessiz  glizel” kimligine yine geri

donecektir.''” Kemal ise, roman boyunca Fisiin’u topladigi esyalar iizerinden

1171591 yilinda gegen Benim Adim Kirmizi’da kadin karakter Sekiire, babasinin kitaplarindaki
minyatiirleri ve oradaki kadinlar1 soyle anlatir: “Babamin kitaplarindaki resimlere yillardir bakar,
iclerinde hep kadinlari, giizelleri ararim. Seyrek de olsa vardirlar ve hep mahgup, utangag, 6nlerine,
en fazla oziir diler gibi birbirlerine bakarlar. Erkekler, savascilar ve padisahlar gibi baglarim kaldirip
dimdik diinyaya baktiklar: hi¢ olmaz.” (Pamuk, 2008: 54) Yaklasik yarim bi n yillik bir zaman dilimi
gecmesine ragmen, Masumiyet Miizesi’nin Fiisun’unun da bu minyatiirlerdeki kadinlardan pek farki
yoktur. Yukaridaki b6liim, Fiisun’un nadir olarak dimdik bakarak, duygu ve diisiincelerini
dillendirdigi ilk yerdir; ama sesi basta Kemal tarafindan duymamazliktan gelinir.
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hatirlayarak, hem egyalar1 hem de Fiisun’u fetislestirecek, fetisin konusmast ve

diistinmesi Kemal’in ezberini bozacaktir.

Fiisun’un sozlerinde Sibel’in Avrupa’da egtim gérmesine de bir gonderme oldugunu
gorebiliriz. Yanisira, “Avrupa mallari”n1 pek giizel taklit eden ustalar vardir. Flisun
da esmer olmasina ragmen, saglarini sartya boyatmistir dolayisiyla, Avrupalilari
taklit etmektedir. Dolayisiyla “somiirgelestirilmis™ biitiin kadinlar, Avrupa’da
okuyan da Avrupali’ya benzemek i¢in sacini sartya boyatan da, hakiki degildir;
sahtedir. Insanlarin (erkeklerin) taklit {iriinii —her iki kadin da sahte olduguna gore-
sahte oldugu icin degil, ucuza alindiginin bilinecegi i¢in -Fiisun ilk bulusmalarinda
sonuna kadar gitmistir- kullanmak istemezler. Fiisun, erkek dilini kullanarak, hem
Sibel’in konumunu hem kendi konumunu hem de iki taklit “mal”in benzerligini
analiz edemeyen Kemal’in konumunu sahte Jenny Colon g¢antast iizerinden

cOziimler.

Burada, kadinlarin taklit¢iligine bir vurgu s6z konusudur. Kemal’in arkadasi Zaim’in
drettigi ilk Tiirk meyveli gazozu Meltem’in reklam kampanyasi i¢in Avrupali —
Alman- sarisin Inge’nin ¢agirilmasi, ‘cemiyet’ kadinlarinin tiimiiniin ona benzemeye
caligsmasi, sarisinlasarak kaslarini inceltmek i¢in yolmalari, taklitin en ¢ok kadinlara
has bir 6zellik oldugunu vurgulamak agisindan 6nemlidir. Kadinlara yonelik bu
niteleme, taklitin en ¢ok kadinlara 6zgii bir davranis bigimi oldugunun altin1 gizer ve

kadinlara yonelik, ataerkil onyargiy1 adeta kabalastirarak fars''® tarzinda sergiler

Tanzimat ile cisimlesen Batililasma siirecinin en 6nemli izleklerinden birinin yanlis
Batililasma oldugunu yukari boliimlerde belirtmistik. Masumiyet Miizesi’ndeki

sahte c¢anta Jenny Colon’un alegorik bir bi¢gimde, Batililasma yolunda

18 Spzciik anlami lafla doldurmak. Baglica oyun tiirlerinden biri; birlikte amldiklar1 komedyadan
ayrimi, Fars’ta giildiirii 6gesinin, fiziksel hareketlerden ve mizahtan ¢ikarilmasi, giildiiriiniin kulak ve
zihinden ¢ok, goze ve duyumlara seslenmesidir. Komedyanin tersine, giiliing-olani, fiziksel eylem ve
durumlardan ¢ikaran; kaliplasmig durumlarin, cesitli kavga sahnelerinin fantezi dolu cesitlemelirini
iceren, stereotip oyun kisilerine dayanan, dil oyunlariya dylemi yiiriitiilen Fars, tuluat tiyatrosunda da
baslica oyun tiiriidiir. (Caliglar, 1980: 111)
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sahtelik/hakikilik tartigmasina bir gonderme yaptigini sdylemek zannederim fazla
zorlama olmayacaktir. Tiirk burjuvazisinin marka diiskiinliigii, yasam bi¢imi ve
giindelik yasam pratikleri acisindan igerikten ote, goriinlise yatirnm yapmalari,
“kendi duygularina gore degil de, baskalarmin ne diisiinecegine” gore taslari
oynamalari, tarihsel miistemleke halki kompleksine isaret etmesi acgisindan trajiktir.
Ancak, taklit ve etkiye agiklik s6z konusu oldugunda, kadinlarin basi ¢ekmesi
klisesi de ataerkil ideolojiye gore kadinlart asagilamanin yollarindan biri
olagelmistir. Buna gore, kadinlar da tipki ¢ocuklar gibi ergin degildirler; taklit

ederler ve hayatlarinda bir erkek mihmandara, koruyucuya gereksinim duyarlar.

Kemal’in erkekligini vyitirdigi boyut ise yukarida soziinli ettigimiz, erkini
sergileyememe, yonlendirememe durumudur. Soylentiden korkanlar, kendileri gibi
davranamayanlar, ataerkil algilayisa gore genellikle kadinlardir; ancak Kemal de,
tipki kadinlar gibi, baskalarmm diisiineceklerinden c¢ekinerek'”” hayatina iradi
miidahalelerde bulunamamis ve erki yitirmistir. Fiisunlar’in Cukurcuma’daki yoksul
evini ziyarete gitmeye basladig: ilk andan itibaren, Kemal’in hayatindaki pusulalari
ve erkek iktidar1 olarak niteleyecegimiz her tiirlii kontrol mekanizmasini kaybettigini

goruriz.

Eve ziyarete gelen zengin ve giiclii akraba olarak Kemal Bey, gerek Fiisun’un
babasi Tarik Bey gerekse annesi Hasibe Hala tarafindan hi¢ dislanmaz. Aksine,
kizlarinin Feridun gibi ipsiz sapsiz ve yoksul bir adamla evlenmesinden dolay: utang
duymakta, Kemal’in ziyaretlerini  siirdiirmesini  istemektedirler.  Feridun
“lekelenmis” kizlariyla evlenerek, onu korumus ama karsiliginda Fiisun’un annesi ve
babasinin da alttan alta Feridun’u hakir gérmesini yagamistir. Tarik Bey, Fiisun’un
cocuklugunda yaptigim1 yapar. Koruyucu bir baba degildir, aksine kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, kizinin yasitlartyla iliski kurmasini cezalandirirken, Feridun heniiz

yirmi iki yasindadir, kendinden yasca biiyiikk Sakil ve Bok Amcalarmm Fiisun’larin

19 Ataerkil toplumlarda, erkeklige adim atig da bir dizi goriiniir, gériinmez ritiielle yapilir. Siinnet,
askerlik gibi erkekligin toplum nezninde tescillendigi ritiiellerin yanisira, duygularini belli etmemek,
korkusuz olmak ve kadinlara benzememek gibi motifler sayilabilir.
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evinde Fiisun’u taciz etmelerine sesini ¢ikarmamakta, ya da olup biteni gérmezden
gelmeyi tercih etmektedir. Tarik Bey’in emekli tarih 6gretmeni olmasi, iginde
yasanilan tarihlerde 6zellikle 6gretmenlerin toplum tarafindan saygi duyulan kisiler
olarak tanimlandigi zaman dilimidir. Ancak Kemal’in algilayis1 son derece
indirgemeci, ve Gtekilestirici oldugundan, Tarik Bey’in emekli 6gretmenligi, ailenin
yoksullugunun bir gostergesi niteligindedir yalnizca. Oysa 70’1 yillardaki
ogretmenler, toplumun 6nciisii olan, aydinlanmaci kimlikleriyle toplumda saygin bir
yere sahip genelde de kisiliklerinde ve duruslarinda aydin 6zellikleri barindiran
kisilerdi. Ancak, Tarik Bey’in Tiirkiye’nin en c¢alkantili ve en fazla siyasallastigi
siirecte sanki yasamiyormus gibi, hicbir konuda fikrini beyan etmemesi, hicbir
bicimde konugmamasi, Kemal disindaki tiim kisilerin sessizlige ve edilgenlige terk
edilmesi tek sesli bir romanin gostergesidir. Teksesli romanda, Kemal, mutlak
anlatict kimligiyle, kendi disindaki tiim roman kisilerinin sesini kismigtir. Erkini
yitirmis bir baba olarak Tarik Bey, kizini erkek yararciligindan korumak soyle
dursun, bu yararciliga zemin hazirlamak icin kendi iktidarini silerek goériinmez hale
gelir. Tarik Bey’in sessizce onayladigi ve yorumsuz izledigi bu akisa yon veren ise,

Fiisun’un annesi Hasibe Hala’dir.

Kemal’in Fiisunlara giderken basta kendini ezik ve kararsiz hissetmesi, ailenin onu
onaylayict ve tesvik edici tavirlartyla ortadan kaldirilir. Ancak Feridun’un —
Fiisun’la Kemal iligkisini bilmedigi s6ylenmistir- olup bitenlerin farkinda olarak bu
zengin ve gii¢lii uzak akrabadan film caligmalarinda kendine ve film yildiz1 olma
konusunda Fiisun’a destek olmasidir. “bir an zihnim aydilandi ve Fiisun’un ve
kocasmin beni film yapma hayallerine destek olacak zengin bir akraba olarak
gordiikleri i¢cin yemege cagirdiklar1 sonucuna vardim.” (270) Kemal, bu durum

karsisinda 6fkelenir, ve “mala tapic1”, kibirli burjuva kimligine biirliniiverir.

“Sabah gercegi gordiim. Gece gururum kirilmis, alay edilmis, hatta
kiicimsenmistim. Ayakta duramayacak kadar sarhos olmakla, benim

de ev sahiplerine katilarak, kendi kendimi agagiladigim sonucunu da
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cikardim. Kizlarina ne kadar asik oldugumu bilmelerine ragmen,
damatlarmin ¢ocuksu ve aptalca film hayallerini tatmin etmek i¢in
evlerine davet edilmeme gbéz yummalarindan, Flisun’un annesi ve
babasinin da bu asagilayict tutumu benimsedikleri sonucunu da
¢ikardim. Bu insanlarn arttk gérmeyecektim. Ceketimin cebinde
babamin bana verdigi inci kiipeleri goriince sevindim. Fiisun’un
kiipesinin tekini geri vermis ama beri para i¢in arayan bu insanlara

babamin degerli kiipelerini kaptirmamistim.” (271)

Kemal, kendisinin asagilandigint diisiinmektedir. Gururunun kirildigini soyler.
Ancak, Fiisun’la Sanzelize Butik’te ilk gériismelerinden beri, Fiisun’a yonelik tutum
ve davraniglarindan baslayarak, iliskinin her asamasinda kendi burjuva konumunun
avantajlari ile bu iliskiye girebilmistir. Yoksul, egitimsiz ve giizel Fiisun, ancak onun
zenginligi nedeniyle ilk bulusmalarinda “sonuna kadar giderek” kendini, sinif atlama
beklentileriyle Kemal’e sunar. Ancak Kemal, yilizlesmelerden kaginan, giivensiz ve
kaypak biri olarak, tiim maddi zenginlikleriyle , statiisiiyle ve vaadleriyle Fiisun’u
elde etmistir. Tipki, Filisun’u tiim ozelliklerinden soyarak, yalmizca ¢ekici ve vahsi
giizelligiyle sevdigi gibi. Ortalikta, tipki sahte ¢anta Jenny Colon gibi bir sahtelikler
silsilesi dolagsma, Kemal, kendini aynada gormeye ve durumuyla yiizlesmeye
dayanamamaktadir. Ait oldugu smifin refleksleri ve simarikhifiyla degerli inci
kiipeleri bu insanlara kaptirmadig: i¢in rahatlayabilir ve mutlu olabilir. Karsisinda
giice tapici, kendini pohpohlayan, kendisinde olmayan oOzelliklere haizmis gibi
davranan, burjuva ikiylizliligi ile gercekleri gizleyen tipolojiye 0Oylesine

alistirllmistir ki Kemal, bir anda inci kiipelerin derdine diisebilmektedir.

Gerek geleneksel halk edebiyatimizda, gerek divan edebiyatimizda gerekse tasavvuf
geleneginde tariflenen agk ile Kemal’in Fiisun’a duydugu askin uzaktan yakindan
ilgisinin ~ olmadigmm1  soyleyebiliriz.  Fiisun’a  duydugu ask, Kemal’i
olgunlastirmamakta, aksine, ¢cevresinden kopartarak, daha sizofren ve hastalikli hale
getirmekte, ilkel ve kaba burjuva reflekslerini kontrolsiiz bir bicimde ortaya

sermesine neden olmaktadir. Oyuncagi elinden alinmig simarik ve kétiiciil bir cocuk
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gibi, tiim ofkesini en bayag1 sozcik ve ¢agrisimlarla disa vurabilmektedir.
“Cukurcuma’daki o berbat eve, seller, camurlar i¢indeki o fare yuvasma bir daha
gitmem s0z konusu olamazdi.” (273) Zengin, gii¢clii ve temiz burjuva davranislarina
hizla donen Kemal, verdigi tepkilerde bilingaltindaki “kaybetmekten hoslanmayan,
somiirgeci, kole sahibi, beyaz adam” kimligine biiriiniiverir. Kendisi parasini
kullanarak istedigini yapacak, ancak, diger yoksul insanlarin, para i¢in kendisini
kullandigin hissettiginde diinyalar1 yikacaktir. “Oyleyse, yani o siradan kocasini, o
dokiintii evde zor sartlar altinda yasamay1 sececek kadar sevebiliyorsa, ben zaten o
aksamdan sonra onu bir daha gormek istemezdi.” (275) Kendi digindaki herkesi
yoksul olduklar1 i¢cin insan hesabina koymayan Kemal’in smifi i¢in, yoksullar;
siradan, yeteneksiz hatta donuk zekadirlar. Siir yazan, edebiyatla ilgilenen, heniiz
yirmi iki yasinda iken hayatina kendi cabasi ve emegiyle yon vermeye calisan
Feridun’un baz1 yeteneklerini, ¢evresini, filmci arkadaglarini az ¢ok biliriz ama
Kemal’in hangi konuda yetenekli oldugu bilemeyiz. Kemal’de nasil bir gizilgii¢
vardir? Hayatinda ne tiir bir deger liretmistir, ne i¢in alinteri dokmiis ve kendini nasil
ve hangi acilardan iiretmis ve gelistirmistir. Baba parasi yiyen, Tanzimat
romanindaki ziippe, Batililasma sevdalisi, giiling ve “kadinsilastirilmis”
tiplemelerden Kemal’in farkinin oldugunu sdyleyemeyiz. Tanzimat romanindaki,
Bihruz Bey'® tiplemesinden hayata bakis ve algilayis olarak, giindelik yasamimi
gecirme bicimi olarak farkinin pek olmadigini séylemek gerekmektedir. Bihruz Bey
2!de, baba parasi ile yasamakta, Kalem’de buldugu memuriyeti ise, gezme,
Beyoglu’na inme bahanesi olarak gormekte, yarim yamalak Fransizcasini
kullanabilmek i¢in lokantalardaki garsonlarla konusmakta ve sikildigi hayatinda

2

okudugu Paul ve Virgin'* romanindakine benzer bir ask hayal etmektedir. Son

120 Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi, Inkilap Yayinlari, istanbul: 1993

121 «Bihruz Bey, alafrangalig1, akilsiz, cahil, gosterisci, miisrif ve giiliing yanlar ile Felatun’a ¢ok
benzer. Fakat Camlica’daki parkta, sik bir landoda gordiigii sarisin Perives Hanim’a tutulduktan sonra
degisir, artik tek diistincesi bilmeden incittigine inandig1 kiza kendini bagislatmak i¢gin yazdig ikinci
mektubu ona verebilmektir. Her giin sabahtan aksama kadar her tarafta onu arar, bulamaz. Yavas
yavas tabiat1 degisir. O eski, hoppa, keyfine diigkiin, Bihruz Bey, iki ayin icinde bagka bir adam olur;
suskun, diisiinceli, kederli.” (Moran, 2001:74)

1221787 yilinda Bernardin de Saint-Pierre tarafindan yazilmig bu eser. Mutlulugun tabiat ve erdeme
uyularak saglanabilecegi tezi gercevesinde doner. Dénemin iinlii bir doga ve sevgi klasigi olarak
kabul edilen kitap, doganin ortasinda, olabildigince medeniyetten uzakta yasanan bir agk dykiistidiir.
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derece Ogrenilmis taklit hayati yasamak istemektedir. Kemal de, Bihruz’dan
yaklasik bir asir sonrasinda yasamakta, Istanbul sokaklarinda babasinin soforii Cetin
Bey’le, emektar Chevrolet arabayla dolasmaktadir. Ulkeyi derdest eden 80
darbesinin ardindan bile, Chevrolet’siyle sokaga ¢ikma yasagma yakalanacagi i¢in
muzdarip olmaktadir. Dolayisiyla Kemal, yiizeyseldir, hayatindaki hicbir seye
derinlemesine baglilik gelistirmez, s1g ve siradandir ama kendinin farkli ve her seye
hakk1 oldugunu diisiinecek kadar da kiistahtir. Oylesine ortalamadir ve apolitiktir ki,
suglar1 gordiigli kadar ortak da olur, elestiriyormus gibi goriinse de hakim olanin,
iktidar sahibi olanin yanindadir daima. Cok az da olsa, yasadigi kimi aydinlanma
anlarinda “Ciinkii benim diinyamda yasayan ve benim durumuma diisen Tiirk
erkeklerinin ¢ogu gibi ben de, delice asik oldugum kadinin aklindan neler
gecirdigini, onun hayallerinin ne oldugunu anlamak yerine, onun hakkinda hayaller
kuruyordum yalnizca.” (280) diye diisiinse de bu diisiinme eylemini derinlemesine
yapmaz, aninda unutur; pesinden gitmez. Baskasmmin yerine kendini koyarak
disiinmek, empati kurarak cevresindeki insanlari anlama ¢abasi ig¢inde olmak,
Kemal gibi erkek bir burjuva i¢in neredeyse hi¢ s6z konusu olmamistir. Kendisiyle
ilgilenen, kendini diinyanin merkezinde goren, bencil yani ile, bagkasin1 anlamak
yerine, kendi hayalleriyle ilgilenir ve insanlar1 kii¢ciimser. Kemal’in hangi 6l¢iit ve
yetkiyle insanlar1 siradan ve ihmal edilebilir olarak kategorize ettigini anlayamayiz

Bu 6lgiit, bir mirasyedi olarak paranin dlgiitii olsa gerektir.'”

Ancak ilerleyen siirecte Kemal, “parasi i¢cin goriisiilen zengin akraba” kimligini
kabul etmistir. Bu kabul etmislikte, Fiisun ve Feridun evliligine saygi duymak
yoktur, hakir goérdiigli Feridun’un bir giin nasilsa Fiisun tarafindan terk edilecegine

yonelik bir inang vardir ve sinifsal konumunu bu kez de, ailenin iginde yer

(Ozon, 1985: 24)

123 Shakespeare’in 66. Sene’si paranin saltanatin1 Can Yiicel’in gevirisiyle ¢arpici bir bigimde
anlatmaktadir. “Vazgectim bu diinyadan tek 6ltim paklar beni/ Degmez bu yangin yeri, avu¢ agmaya
degmez/ Degil mi ki ¢cignenmis inancin en seckini, / Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz,
/Degil mi ki ayaklar altinda insan onuru,/ O kizoglan kiz erdem daglara kaldirilmis,/ Ezilmis, hor
goriilmiis, el emegi, goz nuru, /Odlekler gecmis basa, derken mertlik bozulmus,/ Degil mi ki
korkudan dili bagh sanatin,/ Degil mi ki cilginlik sahip ¢ikmis diizene,/ Dogruya dogru derken egriye
cikmis adin, /Degil mi ki kotiiler kadi olmus Yemen’e./Vazgectim bu diinyadan, /diinyamdan gectim
ama,/ Seni yalmiz komak var, o koyuyor adama.”
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alabilmek i¢in, birtakim vaadler iizerinden gergeklestirir. Gordiiglimiiz {izere,
Kemal’in toplumsal onay alabilmesi i¢in, her basi sikistigt durumda parasina
dayanmasi, parasinin ve siifsal konumunun ona getirdigi ayricaliklar1 sonuna kadar
kullanmak istemesi s6z konusudur. Geng¢ evliler Cetin Efendi’nin kullandig1
Chevrolet’in arkasinda, film projelerini tartismak iizere Kemal’le Istanbul’u

arsinlarlar.

“-film projelerimizi tartismak icin bulustugumuz diger gecelerde de olacagi gibi-
aramizda en heyecanli olanin aslinda kendim oldugumu ¢ok ge¢cmeden
anladim.”(281) Kemal, bu davetsiz misafir konumunu, film destegi vaadleriyle
mesrulastirarak, kendince de bir ortayol bulur, “Mutluluk, insanin sevdigi kisiye
yakin olmasidir yalnizca. (Ona hemen sahip olmamz gerekmez.” (283) ilk ciimleyi
yazip biraksa idi Kemal, siiphesiz daha icten ve beklentisiz olarak anlagilabilir bir
asik konumunda olurdu, ancak avina atilmak i¢in firsat kollayan bir aver gibi,
“hemen” sahip olmaniz gerekmez, climlesi ile verecegi destegin karsiliginda
amacinin Fiisun’u yeniden elde etmek oldugunu ortaya koyar. Kemal, bir kez daha
yalnizca parasinin giiciine dayanak sevdigi insani elde etmek icin ugrasacagini,

baska bir yontem bilmedigini agiklamis olur.

Yesilcam filmlerinden on bir tanesinin senaryosunu yazmis Feridun’un filmlerini
izlemek iizere, ii¢li birlikte (bir de soforleri Cetin Efendi) yazlik sinemalari
dolagsmaya baglarlar. Fiisun’u ve Feridun’u tahakkiimii altina aldiginmi diisiinen
Kemal, Flisun’un kocasiyla sinemada el ele tutugsmalarina bile katlanamaz, zaman

zaman kiskanclik krizleri yasar.

“Kiskangliktan keyfim kaginca yalniz perdedeki film degil, haftalardir
gordiigiimiiz biitin o filmler ahlaksizca kotii, budalaca sig ve
gercekdiinyadan acinacak kadar da uzak goziikiirdii bana. Ikide bir
sarki sOyleyen biitiin o salak agiklardan, hizmet¢i kizken bir giinde
sarkici olabilen bagortiilii ama dudaklart boyali kdyli kizlarindan

bikmistim. Feridun’un giiliimseyerek hepsinin Dumas’in  Ug
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Silahgorleri’'nin = “bir Fransiz uyarlamasindan c¢alint1” oldugunu
soyledigi ahbap ¢avus filmlerinden ve sokakta kizlara arsizca laf atan
cesit cesit kan kardeglerinden de hi¢ hoslanmiyordum. (...) Bu keder
ve umutsuzluk anlarimda “Ben bir fakir tezgahtar kizim, siz ise ¢ok
zengin bir fabrikatoriin oglusunuz.” diyen kizlar hatta ask acilarini
iclerine atip sevgililerini uzak akrabayr gérme bahanesiyle soforlii

arabalartyla ziyaret eden kederli erkekler bile etkilemezdi beni.” (295)

Masumiyet Miizesi’ni melodramlastirarak, gerceklikten kopuk Yesilcam sinemasi
gondermesi yapmasi, romanin gerceklik diizlemini sorgulamamiza neden olur. Fakir
kiz, zengin fabrikatér askt izleginin romanin farkl yerlerinde, farkli gerekgelerle
altinin ¢izilmesi, yazar olarak Orhan Pamuk’un da okuyucunun farkli yollara saparak
bunu “gercek bir ask” Oykiisii olarak okumasini engelleme c¢abasit olarak
yorumlanabilir. Tipkt Yesilgam melodramlar1 gibi, Kemal’in bu hastalikli
tutkunlugunun bir gergekligi yoktur izlenimi vermektedir bu vurgu. Zaten Kemal,
kendi kurdugu sahnede, tek kisilik bir ask Oykiisi yasamaktadir yalnizca. Yazlik
sinemalardan birinde, bir cocugun Fiisun’u bir filmde oynayan aktrise benzetmesi
tizerine Kemal’in ¢ocuk i¢in, “yakinda bizim film ¢ekecegimizi ve senin yildiz
olacagini anladi1 galiba” sozii iizerine, Fiisun alayci bir bicimde sdyle der, “yani
sonunda hakikaten paray1 vereceksin de, bu film cekilecek mi? Kusura bakma
Kemal Agabey, Feridun utanmiyor artik, konuyu bile a¢gmiyor, ama bu senin
oyalamalarindan biz yorulduk artik.” (299) Kemal’in “oyalayan” adam oldugu bir
kez daha, Fiisun’un pek nadir konusmarindan ikincisinde aciga cikmistir. Hem
Feridun hem de Fiisun, Kemal’in film ¢ekme bahanesiyle onlar1 oyalayarak, Fiisun’u
gormeye calistigini bilmektedirler. Buna boyun egmelerinin nedeni ise, siiphesiz son
derece yararci bakiglaridir. Zengin akrabanin etinden siitiinden yararlanma ihtiyaci
icinde, Feridun ¢ekecegi filmi, Fiisun da olacagi yildizligi hayal etmekte, bu

samimiyetsiz iligkiyi, bu vaad tizerinden siirdiirmektedirler.

Kemal, foyasinin ve kim oldugunun bir kez daha Fiisun’un agzindan

dillendirilmesinden sonra bozguna ugrar, haftada li¢ dork kez gordiigii bu ailenin
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yasamindan sanki hi¢ s6z vermemis, gibi ¢ikmay1 dener. Asla sorumluluk almayan,
verdigi sozlerin arkasinda durmayan bir kisidir Kemal ve eylemsizligi i¢inde
gosterilebilecek en kiiciik eylemlerinde bile bunu yapmaktan rahatsiz olmaz. Bu
davraniglarinin sonuglarindan dersler ¢ikaracagi ve kendi i¢ine bakacagi yerde,
narsistliginin gerektirdigi lizere, yine kendi disindaki kisileri ve olaylar1 suglar ve

yargilar.

“Artik Fiisun’u goérmek istemiyordum. Benimle kocasimin ¢ekecegi
filmi destekleyecegim diye, yani para i¢in arkadaslik eden birisini
gérmek i¢imden bile gelmiyordu zaten. Ustelik beni para icin
gordiigliniti, artik benden saklamaya bile caligmiyordu. Boyle biri
benim i¢in artik ¢ekici de olamadigi i¢in ondan kolaylikla kopacagimi

hissediyordum.” (302)

Fisun’un kendisine agikca belirttigi gibi, bu “ask™ hikayesinin birinci dinamigi
paradir. Kemal, kendinin ¢ekiciliginin bu gligten kaynakli oldugunu bilmekle ve
smifsal konumunun verdigi ayricaligi sonuna dek kullanmaktan geri kalmamakla
beraber, Fiisun’un bu iliskinin icerigine dair soylediklerine katlanamaz ve unutmay1
yegler. Ona yaptiklar1 i¢in Flisun’dan intikam almak ister. Peki Fiisun ne yapmistir
Kemal’e? Kemal’in oyununun kurallarin1 goérmiis ve bu kurallara gére oynamustir.
Erkek ise bu kurallarin yalnizca kendisi i¢in isledigini diisiinmekten, kontroliin ise
yalnmizca kendi ellerinde oldugunu bilmekten hoslanmaktadir. Kemal’e bir kez daha
“kral ¢iplak” denmis'** ve Kemal korkung bir 6fkeye kapilmistir. Bu bir despotik
erkek tavridir. Masum, yonlendirilmeye acik, kendi kararlarimi veremez ve kendi
ciimlelerini kendi diliyle ifade edemez kadin figiirline gore kurgulanmig toplumsal
cinsiyet roliiniin tersyliz olmasi Ofke krizine, 0zgiiven c¢okiintiisiine neden
olmaktadir. Burjuva zengin erkek, kimligiyle cevresindeki herkesi kii¢iimseyen,
rakibi olarak bile gérmedigi Feridun’u “iktidarsiz” imasiyla sevimli, tombul olarak

tanimlayan, siirekli vaadleri {izerinden insanlar1 ¢evresinde tutmaya alismis bir kisi

124 Fiisun’un ilk konugmasi, Sibel ile Kemal’in nisaninda Jenny Colon ¢antanin sahteligi iizerinden,
sahtelik/hakikilik tizerine bir ders niteligindedir.
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olarak Kemal, artik intikam almak istemektedir. Fiisun’un Kemal’in surat asmasina
karsilik, hi¢ orali olmadan bin kat daha fazla surat asarak karsilik vermesi {izerine,
bu erk savasiminda Kemal’in kaybiyla sonug¢lanacaktir ki, bir kez daha babasinin
kendi metresine hediye etmek isteyip de kadinin 6lmesi iizerine elinde kalan inci
kiipeler devreye girer. Kemal, inci kiipeler ile Filisunlara gider ve annesiyle yine gii¢
sembolii inci kiipeler iizerinden iletisim kurar adeta. Annesi, Kemal’e, “cok ac1 ¢ekti,
cok kalbi kirildi kizimin, onun huysuzluklarina sabredecek, gonliinii alacaksiniz...”
(308) der. Bu yaklasim, Kemal’in yitirdigi iktidarin1 kurmak adina énemli bir tesvik
ve pohpohlamadir. Aile, kizlarinin bekaretini/hayatini  yine en ¢ok parasi olana
satma ihalesinde miisteri kizistirmak ve Fiisun’un “basma gelenler” i¢in santaj
yapmak niyetindedir. Bu pazarlig1 sessiz ve duragan, erksiz baba Tarik Bey degil,

yine anne yapmistir.

“’Feridun’un  bir ise yaramadigmi, Fiisun’a iyi bir hayat
veremeyecegini o da, hepimiz de biliyoruz. Ama Fiisun’un kocasi
o!”dedi Nesibe Hala. “Karisin1 film yildiz1 yapmak istiyor, diiriist, iyi
niyetli cocuk! Kizimi seviyorsaniz onlara destek olursunuz. Fiisun’u,
onu lekeli diye kiiglimseyecek yasli bir zengin adam yerine Feridun’la
evlendirmek daha iyi diye diigiindiik. Onu filmciler arasina sokacak.

Sen de koru onu Kemal.”

Nesibe Hala’nin yaklagimi bir yandan Feridun’u olabildigince yok sayar, kiiglimser
bir bi¢gimdeyken, diger yandan da Kemal’in konumunu ve durumun yiiceltme
telagindadir. Siiphesiz ki, baba gibi annenin de son derece hesap¢t oldugunu bu
konusma ile goriiriiz. Fiisun heniiz on alti yasindayken ailesinin onayryla yasi
biiytitiilerek giizellik yarismasina katilmig, dereceye girememis, sonra zengin ama
evli bir adamla ‘sonuna kadar gitmeden’ ‘ciddi’ bir iligki i¢ine girmis, ardindan da
Kemal’le ‘sonuna kadar giderek’ ona acik olmayan bir bi¢cimde evlilik talebini
iletmistir. Tim bunlart on sekiz yasinda iiniversite sinavlarina hazirlanan bir
‘cocugun’ tek basma desteksiz kurgulayip eyleme sokacagindan ciddi kuskular

duymaktayiz. Fiisun’un her adiminda, babasi sonradan 6grense bile, annesinin haberi
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ve destegi olmustur. Nitekim, 70li yillarda 6gretmen babali ortasinif bir ailenin'®
kizlarmin okumasmi kendi ayaklar1 lizerinde durup is glic sahibi olmak varken,
zenginlerden medet umar tarzda neredeyse “kapatma” olmasini onaylayacak denli
bilingsiz ve ag¢gdzlii olmalarini nasil agiklayabiliriz? Belirttigimiz {izere, o yillarda
O0gretmen olmak, toplumda ciddi bir sayginlik nedeniydi.Cogu Koy Enstitiilii
ogretmenler, Tiirkiye’nin aydin damarinin olusturulmasinda bir hayli katki
yapmislar, bu kusagin etkisiyle dgretmenler, ozellikle de biiylik kentlerde, aydin
kimseler olmuslardir. Bdylesi ortasinif bir 6gretmen ailesinin kizlarim1 okutmak
yerine giizellik yarismalaria sokmayi tercih etmeleri ise pek gergek¢i olmayan bir
durumdur. Zira, bu kusak 6gretmenleri, Kemalist kurucu kusagin ¢ocuklar1 olarak,
cocuklarmin birer meslek sahibi olmalarina, bagimsiz ve O&zgiivenli kizlar
yetistirmeye diger mesleklere oranla daha fazla 6nem vermislerdir. Flisun’un ailesi
ise, koy kokenli, egitimsiz ve kdylii kurnazi bir aile olarak ¢izilmektedir. Kizlarinin
basina gelen her tiirden ‘felaketi’ nakte ¢evirmek gibi bir a¢gozliiliik icindedirler ki
bu, hi¢ gercekci gelmemektedir. Orhan Pamuk’un Tiirkiye nesnelligini, ortasiniflarin
konumunu bilmemekten gelen bir zaaf tasidigi Fiisun’un ailesi séz konusu

oldugunda kendini kaginilmaz olarak hissettirmektedir.

Nesibe Hala, adeta bir ‘mama’ istahiyla, Kemal’e ne yapmast gerektigini
sOylemekte, kizini iyi niyetli Feridun’la evlendirme dertlerini, onu bir yildiz
yapmak istemesiyle alakali oldugunu belirtmektedir. Feridun ile evlendirildiginde,
heniiz on dokuz yasinda bile olmayan Fiisun i¢in ailenin bu anlamsiz acelesi
gercekten merak konusudur. Ailenin, kizlarinin kendisini gelistirmesi, bir meslek
sahibi olmaya yonelik ¢caba harcamasi, okulunu bitirmesi gibi pek¢ok yonlendirmesi
olabilecekken, tercihlerini yine Fiisun’un “meta”lagtirilmasindan yana yapmalari,
sinifsal ve egitim durumlar1 s6z konusu oldugunda hem anlasilmaz hem de gercekei
degildir. Sonu¢ olarak Nesibe Hala, bir kez daha kdylii kurnazi ‘mama’ olarak,
Feridun’u yedeklemek istemekte, iistelik, Kemal’den Fiisun’u yildiz yapmasi i¢in

Feridun’a yardimci olmasint talep etmektedir. Ailenin her aksam Kemal’i

12> Kemal’in goziinden son derece yoksul bir ailedir oysa Fiisun’un ailesi.

152



bekledigini sdylemeyi de ihmal etmez. Gururu oksanan, kaybettigi erkini ve
kontroliinii yeniden kazanan Kemal ise, tam 7 yil on ay Cukurcuma’ya Fiisun’u

gormeye gider.

“IIk gidisim Nesibe Hala’nin “Aksamlar1 bekliyoruz!” demesinden on
bir giin sonra 23 Ekim 1976 Cumartesi olduguna ve Cukurcuma’daki
son aksam yemegimizi Fiisun, ben ve Nesibe Hala 26 Agustos 1984
Pazar giinii yedigimize gore, aradan 2864 giin ge¢mis. Hikayemizi
anlatacagim bu 409 haftada, notlarima gore onlara 1593 kere aksam
yemegine gitmisim. Ortalama haftada dort kere demektir bu, ama
haftada dort giin hi¢ sasmadan Cukurcuma’ya gittigimde sanilmasimn.”

(311)

Zamanin siiphesiz cografyaya, sinifsal konuma, kisiye gore farkl bir akis1 vardir. Bir
koyliiniin zaman1 algilayis1 ile modern toplum olarak da adlandirilan giiniimiiz
kapitalist toplumlarindaki metropollerde isgiicii ordusu iginde yasayan isgilerin
zamani algilayislar1 elbette farkli olacaktir. Ya da bir burjuva kadin ile bir is¢i
kadimin  zamami  anlamlandirmasi1  farkli  farklidir. Kemal’in, Fiisun’un
Cukurcuma’daki evi ile Nisantasi’ndaki annesinin evine ve igine gitmeleriyle gecen
s0zl edilen zamanda, Kemal ger¢ekten de aylak adamin giinliiglinii yazmistir. Diiz
cizgisel, bir anlatimda devam eden romanda, Kemal neredeyse giinii gliniine
yasadiklarin1 anlatmistir. Fiisun’larda akan zaman, aslinda akmamakta, havada asili
kalmaktadir. Donmus bir fotografta, nesnelerle giindelik rutinin zorunluluklar:

126

birbirine karisir ve kipirtisiz bir bi¢imde akar °. Kemal, zamanin ne kadar yaniltici

126 «“Aslinda, Galileo dénemine kadar, “zaman” hatta “doga” dedigimiz sey, merkezinde insanin, insan
topluluklarinin bulundugu birer olguydular. Zeman, her seyden énce sosyal diinyada neyin ne zaman
yapilacagini tayin etmenin, insanlarin birlikte yasamalarini diizenlemelerinin bir araciydi. Insanlarin
miidahaleleriyle standartlastirilan dogal stirecler, olaylarin akisi icinde, sosyal faaliyetlerin zamansal
konumlarin: ya da bi rolay akiginin siiresini belirlemek amaciyla kullanilmaktaydilar. Ancak ¢ok
sonralari, yeni ¢ agda, kullanilmaya baglanan saatler, sosyal faaliyetlerin yam sira, insanin
miidahalesine maruz kalmamis katiksiz dogal olaylarin siirelerini belirlemede enstriimanlar olarak
yepyeni bir 6zellik kazandilar. (...) Zamanin karakterinin ne oldugunu anlamaya yonelik felsefi
tartismalarin odaginda, oldum olasi birbirine zit iki goriis var olagelmisti ve bunlar hala varliklarim
stirdiirmekteler. Bu felsefi tartismalarda karsimiza cikan birinci anlayis “zamanin” dogal fiziksel
diinyanin nesnel bir 6gesi oldugudur. Yani zaman, varlik tarzi bakimindan doganin &teki
nesnelerinden farkl degildir. Newton son zamanlarda goézden diisen bu anlayisin en {inlii simasiydi.
ikinci goriise gore ise, “zaman” olaylari birlikte gérme bicimiydi. Yani birincisinde zaman, nesnel
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bir sey oldugundan s6z eder. “Bir kendi zamanimiz, bir de herkesle paylagtigimiz
‘resmi’ zaman, oldugunu belirtir. Romanin buraya kadar olan boliimiinde, Kemal’in
giindelik yasaminda c¢ok smrlt kisiyle iliski kurdugunu biliyoruz. Babasimi
kaybettikten sonra, annesiyle yalniz kalmis, babasini sevmesine ragmen, aradan

babasinin ¢ekilmesinden mutluluk da duymustur.'?’

Dolayistyla, anne figiiriiniin
eziciligini ve belirleyiciligini burada bir kez daha zikredelim. Kemal’in annesi, siire¢
icinde Kemal’in Fiisun’a diskiinliigiinii hissetmis olmalidir. Annesiyle birlikte
Nisantagi’nda yasayan Kemal, haftanin dort gilinii Fiisunlara gitmektedir ve bu
hastalikli iliskiden Kemal annesine s6z etmez. Ancak, ‘cemiyet’teki tiim
dedikodular1 duyan, arastiran bir kadin olarak Vecihe Hanim, Kemal’in Fiisun’la
iligkisini en bastan beri hissetmekte, ancak onaylamadigi i¢in higbir zaman bu
iliskiyi dogrudan Kemal’le konugsmamaktadir. Sibel’le ayrilmasina neden olmus, tiim
‘cemiyet’in diline diismiis bir iligki olarak Kemal ve Fiisun iliskisi, higbir zaman

aciktan zikredilmeyecektir. Kemal’in annesinin onaylamayan tavrina karsi herhangi

bir ugrasi, Fiisun’dan s6z etmesi ve hislerini anlatmasi higbir zaman giindeme

insan bilincinden tamamen bagimsiz var olan bir dogal veriyken, ikincisinde “subjektif” bir karakter
tasiyordu.” (Elias, 2000: 16-17)

127 Yunan mitolojisindeki Oidipus’un hikayesine gore, Delphoi bilicisi, Thebai’nin selameti igin
Laios’un soyunun herhangi bir bicimde devam etmesini yasaklamistir. Laios ise Iokaste ile evlenmig
ve ¢cocugu olmadigindan cani sikkin, bircok kez Delphoi’ye bagvurmustu. Aldig1 yanit onda bir
ugursuzluk bulundugu, ancak bunun aslinda onun hayrina oldugu, ciinki bir oglu dogacak olursa,
onun oglu tarafindan 6ldiirtilecegi bildiriliyordu. Evine doner dénmez, karisinin varligindan
kurtularak énlemini almak istedi ve onu bosadi. Halbuki zavalli Iokaste onu ¢ok seviyordu ve onu
yeniden kazanmak igin sarhos etti. O birlikte oluslarindan bir erkek ¢ocuk dogdu. Dogar dogmaz da
babasinin nefretini tizerine ¢ekti. Annesinden cekip alinan bebek, Kithairon Dagi’nin tepesine birakti.
Cocugu orada Korintos hiikiimdar1 Polybos’un siirticiisiine bakan bir ¢oban buldu ve efendisine
sundu. Adi, ‘siskin ayakli’ anlamina gelen Oidipus, Korinthos sarayinda hiikiimdarin ve onun karis1
Periboia’nin evlathig1 olarak biiytidii. Mutlu, tasasiz, dingin bir yasam siirerken, giiniin birinde kendini
begenmis bir arkadasi, onun hiikiimdarin oglu olmadigini sdyleyiverdi. Annesinin ve babasinin tiim
yatistiricl sozlerine ragmen, bilici Python’a gitti, yilan ondan babasim 6ldiiriip, annesiyle cinsel
iliskiye girecegi gerekcesiyle tiksiniyordu; onu kovdu. Derin bir umutsuzluk icinde olan Oidipus,
annesini ve babasini ¢ok severdi, bilicinin soylediklerinden kaginmak icin Korinthos’tan uzaklasmaya
karar verdi. Yolda kavsakta, gecis hakki yiiziinden kiistah bir adamla ve arabacisiyla tartisti. Arabaci
oldiirmeye kalkinca Oidipus hem arabaciy1 hem de efendiyi 6ldiirdii. Theiba sehrindeki biliciye
giderken, sehre girmek i¢in korkung¢ Sphinks’in bulmacasim yamtlamaliydi. Bakire disi aslanin
sorusu, “Kah iki, kah ti¢, bazen de dort bacag olup, en fazla sayida bacagi oldugunda en yavas
hareket eden hayvanin adi nedir?” sorusuna “insan” yanit1 vererek Sphinks’in 6liimiine neden oldu ve
Thebai halkinin baghilik duygularini kazanarak hiikiimdar oldu ve Iokaste ile evlenme &diiliinii
kazandi. Bu kétii yazgih evlilikten dért cocuk diinyaya geldi. (Agizza, 2001: 285) Freud da bu
mitolojik hikayeden esinlenerek ¢ocuklukta gelistirilen bazi nevrozlarin nedeni olarak ¢ocuklarin
anne ve babaya kars1 besledikleri sevgi ve diismanlik durumarini agiklamaya calisir.
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gelmez. Giderek anne-ogul arasinda Fiisun meselesi bir tabu haline biiriiniir ve sessiz
bir ¢ekismenin konusu olur. Kemal, annesinin karsisinda, yetersiz bir evlattir. Bir
yandan Satsat’taki isine yeterince ‘“asilmamakta”, Ote yandan agabeyinin
elestirilerinin 6znesi olmakta, burjuva ailesi i¢in son derece Onemli olan evlilik
kurumundan nasibini almamak i¢in direnmekte, yetmiyormus gibi, yoksul, diiskiin,
tezgahtar bir uzak akrabayla “kiristirmakta”dir. Biitiin bunlar birlesince, Kemal’in
“basarisiz” ve “sorunlu” bir ¢ocuk olarak ailesi ve ‘cemiyet’ tarafindan diglanan ve
kiigiimsenen bir kisi oldugunu sdylemeliyiz. Kemal, ailesi ve ‘cemiyet’ icindeki
kaybolan erkekligini ve erkini yine bu kez, yoksul akrabalari Fiisunlar iizerinden
kazanmaktadir. Basta Fiisun’un masumiyeti, bekareti ve Lolita’lif1 iizerinden
kazanilan erkeklik, bu kez de Fiisun’un ailesinin Kemal’e kars1 tutumu tizerinden
kazanilmaktadir. Boylelikle Kemal’in kontrol nesneleri , Fiisun disinda, Tarik Bey,

Nesibe Hala ve Feridun olarak biraz daha genislemistir.

Kemal, ailesi ve burjuva degerleri tarafindan baskilandikca, paradoksal olarak diger
yoksul aileye soziinii dinlettirmeye calismis; ancak ailesine karsi herhangi bir
baskaldirtyt  ve kendine dayatilan degerleri elestirmeyi aklinin ucuna bile
getirmemistir. Boylelikle Kemal, kagak giiresen, sinsi ve korkak bir karaktere sahip
oldugunu sergilemis; bu kez de yalnizca Fiisun degil, ailesine karsi da

“metreslestirme” eylemine girismistir.

4.5 Ataerkil Toplumda Kadim1 Engelleme Bicimi Olarak
Erkek Aski

Kemal, Fiisun ve ailesinin yasamina, bu kez de yapim sirketi kurma ve Fiisun’u film
yildiz1 yapma, vaadiyle sizar. Bu ziyaretlerin ve Kemal’in vaadlerinin dort yil

sonrasinda ise 1980 darbesi olur. Yabanci ve zengin akrabanin Keskin'** ailesinin

1% Tarik Bey’in soyadi Keskindir. Dolayisiyla Kemal, romanin bir yerinden sonra Fiisun’u ziyaret
yerine, Keskinleri ziyaret etmekten s6z eder. Feridun’un soyadi zikredilmedigi gibi, artik vaadle
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yasamina birtakim vaadlerle yeniden girmesi, aileye yardim edecegi izlenimi
yaratarak, iliskileri yeniden ¢ikigsiz bir bi¢ime sokmasi ile Tiirkiye’nin 80 darbesi
arasinda cagrisimsal diizeyde bir iligki kurulabilir. Darbe ile, Tiirkiye disindaki
emperyalist giiclerin, 6zellikle Amerika’nin etkisiyle kartlar yeniden karilmig, darbe
oncesi ve sonrastyla tarithimizde bir milad olmustur. Ancak, Tiirkiye siyasetinin ve
toplum yasaminin en ¢alkantili donemi olarak nitelendirilebilecek siire¢, Kemal ve
‘cemiyet’ i¢in pek bir sey ifade etmemektedir. Siyaseti, kotii adamlarin birbiriyle
oynadiklar1 ¢ete oyunu kertesinde tanimlayan Kemal, 80 Eyliilii’'ndeki darbeden
stkiyonetim ilan edildigi i¢cin muzdariptir; gece sokaga ¢ikma yasaginin konulmasi
ylziinden, yasak aksam saat onda baslamaktadir, Keskinlerin evinden Fiisun’u
gormeye doyamadan ¢ikmaktadir. Kemal’in olaylar olurken, apolitik bir kisi olarak,
neler olup bittigini idrak edemedigini diisiinsek bile, olgunlagacagini ve tarihsel
olaylar1 daha sogukkanli bir bicimde degerlendirecegini varsayacagimiz ilerleyen
yillarda, geriye doniik darbe degerlendirmesi yazik ki oldukc¢a manidardir. “Simdi,
yillar sonra, gazetelerde askerlerin iilkenin halinden hosnut olmadiklarini, yeni bir
askeri darbe daha olabilecegini her okuyusumda, askeri darbenin kotiiligii olarak
aklima ilk Fiisun’a doyamadan eve alelacele donmelerim gelirdi.” (326) Buradan da
anlasilabilecegi gibi, Kemal’in yalnizca ¢evresindeki insanlarla degil, i¢cine dogdugu
ve i¢inde yasadig1 toplumla da son derece sorunlu bir iliskisi vardir. Oysa yasami
dogrudan sekillendiren pekcok deger ve anlam, toplumla, giinliik hayatin varolugsal
ihtiyaglariyla ve kisileraras1 dolaysiz iliskiler araciligiyla ortaya c¢ikar. Kemal ise,
tim 1liskisizlikleri ile, bir baska deyisle cevresinde kurdugu iliskilerindeki
samimiyetsizligiyle, i¢sel olarak da bir hakiki olmayan bir boyutta yasamaktadir.
Sanki yasami, bir tiil perdenin ardindan gormekte, i¢inde yasadigi gerceklikle
herhangi diizlemde, gerek bireysel gerek toplumsal, bir bag olusturmay1
becerememektedir. Zaten, tutuk ve donuk bir kisi olarak Kemal, Fiisun’a duydugu
hastalikli tutku yliziinden muhtemelen mevcut zeka pariltilarini da yitirerek tiimiiyle
problemli bir kisilige biirlinmiistiir. Fiisun’la iligkisi, karsilikli bir iligki degildir.

Aksine, otekinin yerine kendini higbir zaman koymayan, koyamayan Kemal igin,

kandirilan yalmzca Fiisun degil, ailenin tiimiidiir.
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Fiisun’la yasiyormus gibi hissettigi iligki bi¢imi, bu diinyayr paylasma ve bu
diinyada “digerleri” 6zellikle de asik oldugunu diisiindiigii Fiisun’la esit bicimde var
oldugun idrak etmenin disinda gelisen bir iligkidir. Kemal kendini zenginligiyle
dayatarak bir iliski kurabilir. Zaman zaman bunu hissedecek gibi, kendi ile ve
durumuyla ylizlesecek gibi olsa da, Kemal bu diisiinceleri apar topar uzaklagtirir ve
yarattig1 hayal diinyasinin korunakli smirlarma cekilir. Kendini asla sorgulamayan
Kemal’in kendi imgesi, kendine gore tutarli ve anlamli olsa gerektir. Kendine,
goriiniisiine disardan bakabilme yetenegine sahip biri degildir Kemal. Kendi
varolugsal durumunun bilingaltina yansimasi ise, zeminin kayip gitmesi ve yasadigi
gerceklik dis1 “ask”mi tescillemesi agisindan Fiisun’a ait esyalar1 biriktirmesidir. Bu
biriktirme, Kemal i¢cin “yalan” gercekligi, bosa harcanmis, yanilsamalarla yiikli
hayatini, hakiki yapma, esyalar diinyasiyla elle tutulur hale getirme ve gercek

kilmaya calisma ugrasidir.

“Belki ilk haftalarda, ilk aylarda —daha sonra yillarca diisiindigiim
gibi- bana herhangi bir davette bulunmuyor; liseyi bitirmis gorgiili,
zeki bir kizin, zengin ve asik uzak hismina uygarca ve nezaketle

sOylemesi gereken seyleri sylityordu yalnizca.” (331)

Ancak tiim bu kugkularini bilingaltina iten ve uzaklastiran Kemal, aile igin
vazgecilmez olduguna kendini inandirmaya ¢alisir. Bu vazgegilmezlik yanilsamasi,
onun kabul gordiigiiniin onanmasina siirekli gereksinim duyar. VazgecilmezIligi, tim
aile icin Kemal’in “vaadleri” ile cisimlesir. Sevilmesi, onay gormesi, davet edilmesi
yazik ki, vaadleriyle dogru orantilidir ve ailenin hepsi, bu zengin ve uzak hisimdan,
Fiisun’a zaafin1 kullanarak, birseyler beklemektedir. Bu iliskide Kemal, askindan
emin olamamakta, askinin Fiisun’da bir karsiligi olup olmadigini bilememekte,
kendi giivensizligi nedeniyle, askin1 6lcememekte, askinin varliginin ispatlanmasi
icin siirekli bagkalarinin varliginda onaylanmaya ihtiyag duymaktadir. Ancak bu
“baskalar1” hep Fiisun ¢evresinde kurdugu iliskilerdir. Flisun’un ailesi ve kocasi;
birer onay ve gerceklik mekanizmasi olarak devreye girerler. Oysa kendi burjuva

‘cemiyet”i ve annesi i¢in, hayatinin merkezine koydugu aski yoktur. Onlar igin,
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Kemal’in tiim yasadiklari, bilinmez; dolayisiyla onaylanmaz niteliktedir. Zaten
Kemal de yasadigi bu ylizlesememe durumu nedeniyle, olabildigince parcalanmis bir
kisilik sergilemekte, kendi gercekliginin ne olduguna dair kafasinda soru isaretleri
yasamaktadir. Gergeklige sarilma bigimi olarak, Fiisun’a ve “asklarina” dair esya

toplayiciligi, kaybettigi gercekligini bulmaya ¢aligma travmasi olabilir.

“Flisun, babasmin kendisinin film yildiz1 olmasmna da Kkarst
¢ikmasindan, oniine gizli-agik engeller koymasindan korktugu igin,
kocasinin ¢ekecegi ‘sanat filmi’ konusunu Tarik Bey’in duymayacagi
bir sekilde konusuyor, en azindan &yle yapiyormus gibi
fisildagiyorduk. Bana kalirsa Tarik Bey, ailesine gosterdigim ilgiden
ve aksamlar1 benimle i¢cmekten ve sohbetten hoslandig1 icin konuyu
duymamazliktan geliyordu. Ciinkii “sanat filmi” konusu ilk yillarda
Keskinlere haftada dort aksam niye geldigimi, Nesibe Hala’'nin da
¢ok iyi bildigi asil nedeni perdelemek i¢in inandirici bir bahaneydi.
fIk aylarda damat Feridun’un iyi niyetlil ve sevimli yiiziine her
bakisimda, onun hicbir seyden haberi olmadigini sanmama ragmen,
daha sonra onun da her seyden haberdar oldugunu, ama karisina
giivendigini, beni ciddiye bile almayip arkamdan alay ettigini ve tabii
filmini g¢ekebilmesi i¢in benim destegime ¢ok ihtiyaci oldugunu

disiinmeye baglamigtim.” (332-333)

Kemal’in aile ile kurdugu iliskinin maddi ¢ikar ve statii teminine dayali bir iliski
oldugunu daha once de belirtmistik. Kemal’in katlanilabilir olabilmesinin kosulu,
zenginligini ailedeki her bir bireyin beklentileri dogrultusunda harekete
gecirebilmesi ile orantilidir. Dolayisiyla gercek duygulara, gercek diisiincelere
dayanmayan, sahte iligkiler ag1 icinde, Kemal kendini bu aileye kabul ettirmeye
calisarak, her defasinda “erk”inden kaybetmekte, yitirdigi 6zsaygisini, Fiisun’un
hayatin1 ve beklentilerini engelleyerek kazanabilecegini var saymaktadir. Ask olarak
niteledigi tutku, Kemal’i korlestirmis, gercekligini yitirmesine neden olmus ve
zalimlestirmistir. Fiisun’un film yildizi olma hayallerine destek olacakmis gibi

gorliinmek, Fiisun’u bu konuda heveslendirerek ilgisini ¢ekmeye ¢aligmakla birlikte,
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yine biiyiik bir sahtecilikle, Flisun’u engellemek i¢in son derece ¢irkin yontemlere
basvurabilmistir. Feridun’un Fiisun i¢in yazdigi Mavi Yagmur adli senaryoyu,
“senaryoda Fiisun’a, bana ya da askimiza ve hikdyemize yeni bir 151k diistirecek
hicbir sey yoktu.” (333) diye diisiinerek, hem Feridun’u hem de Fiisun’u yeniden

aldatmustir.

“Feridun’un ticari kaygilarla senaryoya koydugu Fiisun’un
soyunacagi (bir kere sevisirken, bir kere Fransiz “Yeni Dalga” tarzi
kopikli kiivette diigiinceli bir sekilde sigara igerken, bir kere de
rityasinda bir cennet bahgede gezinirken) li¢ sahne de zevksiz ve
gereksizdi! Zaten hi¢ giivenmedigim bu film tasarisina, bu sahneler
yliziinden iyice karst olmustum. Bu konudaki o6fkeli kararliligim,

Tarik Bey’inkinin olabileceginden de sertti.” (334)

Kemal, Fiisun’un babasi Tarik Bey’den aldigi Fiisun’un “miilkiyeti’ni kocasina
ragmen, koruma ve kollama gorevi edinir. Hayat1 lizerinde kararlar veremeyen kisi
olarak algilanan ve ona gdre davranilan kadin, ataerkil sistemde, 6nce babanin ve
devir yoluyla da kocanin “miilkii” olarak kabul edilir. Ancak, kocalik hakki
konusunda, Feridun ile Kemal arasinda bir ¢ekismenin oldugu izlenimine kapiliriz.
Bu ¢ekisme, Kemal’in miilkiyet¢i ve despot tutumuyla, Feridun’un Fiisun’la ilgili
aldig1 kararlarda da etkili olur. Feridun’un karisiyla birlikte kararlastirdigi,
‘Fiisun’un film yildiz1 yapilma’ projesi, Kemal eliyle dnce desteklenirmis gibi
goriinecek, ardindan da alabildigine engellenecektir. Ancak Kemal, her zaman
oldugu gibi, bu ‘engelleme’ isinde de, agik olarak tavrini sergilemez. Tam tersi bir

tutum i¢indeymis gibi goriiniirken, igtenliksiz bir bigimde, kendi anlayisini1 dayatir.

“Film igini, bir siire yokusa siirmem gerektigi kararina boylece
kesinlikle vardiktan sonra da, Fiisun’la kocasina hemen senaryonun
¢ok 1iyi oldugunu sdyledim, Feridun’u tebrik ettim ve artik harekete
gegmeye karar verdigimi, bunun i¢in bir “prodiiktor olarak™ (kendimi

ciddiye almamla alay ederekbir prodiiktér pozu yaptim burada) —
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Feridun’un onerdigi gibi- teknik adam ve oyuncu adaylarryla

goriismelere hazir oldugumu bildirdim.” (334)

Tiirlii bigimlerde, agik ya da gizli, Fiisun’a engel olan Kemal, Fiisun iizerindeki
kontroliinii kaybetmemek i¢in tiim giiclinii seferber eder. Beyoglu’'na is baglantilar
yapmak i¢in gittikleri aksamlarda, Flisun’un tepesinde adeta bir koruma gibi, onun
kiminle konustugundan, ne soOyledigine, ¢evresinden ne tiir is teklifleri aldigina,
kimlere telefon numarasini verdigine kadar bir dizi baglikta tiim gayretiyle Fiisun’u
engellemeye calisir. Kemal’in bu ¢abalarina siire¢ icinde ikna ettigi Feridun da
katilacak, ya da Kemal’in Fiisun’a yonelik tavrini sezmesi ile en azindan kendi
filmini kurtarmak adina, Fiisun’u yildiz yapmaktan vazgececektir. Artik, Flisun’un
yildiz olma hayalleri, el ele vermis iki erkegin dayanismasiyla hepten bir ihtimal

olmaktan ¢ikar.

“Simdiden iki tnli ve yakilislh erkek oyuncu Feridun’un sanat
filminde oynamak i¢in hazir olduklarini sdylemislerdi, ama Feridun ile
ben onlara siipheyle bakiyorduk. Tarihi filmlerde Bizansli papazlart
oldiiren, bir samarla kirk haydutu deviren bu palavraci zamparalara
insan olarak hi¢ giivenmiyor, Fiisun’a hemen asilacaklarini biliyorduk.
Kara biyiklt bu simarik oyuncularin 6nemli bir meslek hiineri de,
birlikte film cevirdikleri kadin oyuncularla, daha on sekiz yasma
basmamis yildizlarla bile hemen yattiklarin1 ima eden ¢ift anlamli

aciklamalar yapmalariydi.” (348)

Kemal, on sekiz yasindan birka¢ ay almis bir kizla, ‘sonuna kadar giderek’
yatabilmigken, artik bakire olmayan Fiisun icin endiselenmektedir. Zampara ve
haydut olarak nitelenen yakisikli oyuncular, Fiisun’u bastan ¢ikarma potansiyeli
tasidiklar1 oranda, koruyucu erkekler tarafindan Fiisun’u korumak adina, yildiz
olmasi engellenir.'”’ Fiisun’a giivenirler, ama yakisikli zamparalara giivenmedikleri

icin Fiisun, bir kez daha eve mahkum edilir. Ustelik, bu kez, Fiisun, ‘sonuna kadar

129 Tagrada dogup biiyiimiis olarak ben, zannederim biitiin kadinlar benzer bir evreden ge¢misizdir,
ailem tarafimdan sdylenen su sézlere maruz kaldim. “Sana giiveniyorum ama gevreye
giivenmiyorum.” Bu s6zlerin, yasadigimiz toplumda gerceklik pay1 varmis gibi goriinse de, 6zellikle
kiz cocuklarinin pekcok etkinliginde engelleyici bir slogana doniistiigiinii bilmem sdylemeye gerek
var mi.
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gitmig’ bir kadin olarak, cinselliginin, dolayisiyla bedeninin farkina varmustir.
Bedeninin farkina varan kadin ise, ataerkil anlayisa gore tehlikelidir, giiciiniin
farkina varan kadin, erkek iktidarimi tersyiiz ederek, sinirlar1 asabilir ve 0Ozgir

® Kemal, Fiisun’u o

iradesiyle hareket ederek, yasamma 6zgiirce yon verebilir."”
denli eve kapatmak istemektedir ki, yildiz olmasin1 engellemesi yetmez, bu kez de
kocas1 Feridun’la konusarak Fiisun’u elbirligiyle eve tikmanin yontemleri

konusunda ikna etmeye calisir.

“Flisun’un bu sarhos filmeci kalabalifiyla diisiip kalkmasinin bizim
sanat filmi i¢in iyi olmayacagini anlattim. Feridun benim gelmemi
bahane ederek, Fiisun’dan geceleri evde oturmasini istemeliydi.
Bunun hem aile, hem de yapacagimiz film i¢in daha iyi olacagin da,

Feridun’a uzun uzun anlattim.”(348)

Kemal, miidahalesini 6yle futursuzca ve kiistah¢a sergilemeye baslar ki, Keskinler
ailesinin her bir ferdi giderek Kemal’in sozleriyle hareket etmeye, onun rizasi
disinda neredeyse herhangi bir adim atamamaya baglar. “Ama bu konuyu Feridun’a
bir kere daha ciddiyetle actiktan sonra, sarhos filmci kalabaligindan Fiisun’u
korumamiz gerektiginu 1srarla” sdyler. Bu emniyet tedbirleri sonrasinda, artik
Feridun ile Fiisun birlikte disar1 ¢ikmay1 birakirlar ve Fiisun hepten eve mahkum bir
hayat yasamaya baglar. Basta Kemal’in, onun “saf” yardimcisi olarak Feridun’un
cabalariyla, Fisun’un film yildiz1 olma hayalleri hep 6telenecek, belirsiz bir tarihe
ertelenecektir. Fiisun, Odysseus’u otuz yil bekleyen Penelope gibi, siirekli
beklemekte, erkekler diinyasina sesini yiikseltmedikce baski ve kontroliin daha da
arttifinin farkina varmamaktadir. Giderek sessizlestirilen ve nesnelestirilen Fiisun,
isteklerini dillendirmedigi ve onlarin pesinden gitmedigi oranda, evde beklemeye
mahkum edilmektedir. Tipki Penelope’nin hali dokumasi ve haliy1 sokiip yeniden

yeniden dokumasi gibi, Fiisun da kus resimleri yapmaya baslar. Ozgiirliigiin simgesi

13019, yiizy1lin mitlerine gore, kadinlarin gérece giiclenmesini iceren degisimi, erkekler kidinlarin
yikici giiciintin artis1 i¢iminde tehdit edici bir sey olarak algiliyorlardi. Viktorya doneminde kadinlari
sar1p sarmalayan tabular bile, kadinin yikic1 giicline 6rtiilii oralak génderme yapmaktaydi. Kétiiciil
kadinligin “gercek 6zii”nii temsil eden biitlin o yllan-maymun-solucan kadinlarin toplumsal yasam
tizerinde ele gecirdikleri gii¢ ve en biiyiik zaferlerinin erkek otoritesinin yerine gecmek olmasi, hep
erkeklerin ellerindeki iktidar yitirme korkusunu yansitiyordu.” (Berktay, 2006: 145)
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olarak da nitelenen kus resimlerinden Ozellikle sergenin secilmesi, Fiisun’un,
‘kadin-¢ocuklugu’nun, edilgenliginin ve oOzgiirliik ihtiyacinin simgesi gibidir.
Cekecekleri sanat filmine parasal destek olsun diye, yine Kemal’in planiyla ticari
film yapilir, Feridun tiim bu isler ve iliskiler pesinde kosarken disar1 itilir ve
filminde oynattig1 oyuncuyla yagamaya baslar. Filmin konusu, zengin bir adamin
uzak bir akraba kizini igfal ederek, terk etmesidir. Bekaretini kaybeden kiz, intikam
icin sarkici olur Giderek bu diinyadan ve hayallerinden uzaklastirilan ve engellenen
Fiisun, ¢evresindeki erkeklerin ve ailesinin fark etmedigi bir bicimde ig¢ine doner ve
depresyon yasar. Ciinkii aslinda kimse, Flisun’un i¢ diinyasini hi¢ merak etmemis,
Fiisun’la gercek anlamda bir iliski kurmamistir. Feridun ve Fiisun’un, Feridun’un
Papatya ile yasamaya baglamasindan sonra yollar1 ayrilir ve Feridun bosanma
antlagsmasini ancak yapim sirketinin kendisine verilmesi sonucu yapacagini belirtir.
Feridun’dan bosanan Fiisun’un bagi kalmamistir ama, Kemal’e yaklagimi ise son
derece temkinlidir. Grace Kelly’nin trafik kazasinda o6limi tizerine, TRT 2’de
aksamlar1 Fiisun’larin evinde ailecek Grace Kelly filmleri izlerler. Fiisun’un kendini

Grace Kelly ile 6zdeslestirdigi goriiliir.

“’Biliyor musun Kemal, Grace Kelly’nin matematigi de kotiiymiis.”
dedi. Fiisun. “Oyunculuga da mankenlikle baslamig. Ama ben
yalnizca araba kullanmasini kiskandim.” Filmi tanitirken Ekrem Bey,
gegen sene yildiz prensesin tam bu filmde araba kullandigi yolda,
hatta ayni kdsede araba kazasi yapip 61diiglinii, ¢ok 6zel bir yakinina
bilgi verir gibi Tirk sanat filmi seyircisine sOylemisti. “Niye
kiskandin?”*Bilmiyorum. Araba kullanmak onu c¢ok giiclii, 6zgiir

gosteriyor. Belki ondan.”” (470)

Fiisun’un sonunda, kendi durumunu disaridan gorebildigini sdyleyebiliriz. Yildiz
olma yolunca, iki erkegin yaptig1 anlasma uyarinca, eve kapatilmasina sessizce
boyun egen Fiisun, kus resimleri yaparak kendince dilsiz bir tepki gdstermis ancak
bunu yaparken farkinda olmadan kendi durumunu disaridan izlemeyi becererek bir
farkindalik gelistirebilmistir. Araba kullanmaya Oykiinmesi karsisinda Kemal,

hemen araba kullanmay1 6gretebilecegini sOyler. Oysa erkek diinyasi kadina kolay
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kolay ehliyet vermez. Ehliyet alabilmek ig¢in, riisvet gereklidir, bu diinyanin
kurallarina gore oynamak gereklidir. Fiisun, bir kez daha, bunu yapmay1
beceremeyecegi icin belki de, riigvet isine yanasmaz, girdigi siirlicii sinavlarindan
ise bir tiirlii gecemez. Kemal ile Fiisun’un bu konuda yaptiklar1 konugma son derece

alegoriktir.

“”’Hayat kisa ve g¢ok giizel aslinda Fiisun,” dedim birka¢ yudum
rakidan sonra. “Kendini artik bu zalimlere hirpalatma.” “Niye bu
kadar igrengler?” ‘“Para istiyorlar. Paralarini verelim.” “Sence
kadinlar iyi araba kullanamaz m1?” “Bu benim degil, onlarin fikri...”
“Herkesin fikri...” “Canim, sakin bunu da inada bindirme.”Bu son
soziimii Fiisun hi¢c fark etmesin isterdim. “Benim hayatta inada
bindirdigim hicbir sey yok Kemal,” dedi. “Yalnizca, onuru, gururu
ayaklar altina alinirken, insanin basin1 egmemesi lazim. Simdi senden
bir sey isteyecegim, liitfen beni ciddiyetle dinle. Ciinkii ¢ok
kararltyim. Ben ehliyeti, riisvet vermeden alacagim Kemal, sakin
buna karisma. Arkamdan gizlice riigvet de verme, torpil de yaptirma,

anlarim, ¢ok kirilirim.”(483)

Ataerkil sistem i¢inde kadina yonelik Onyargilar saymakla bitmez. Erkekler icin,
erkin gostergesi olan araba, Ozellikle kapitalist sistemde erkle zenginligin karigimi
bir imaj kazanmistir. Kadinlarin, erkeklere ait oldugu diisiiniilen bu alana girmesi
ise, smirlandirilmaya calisilir. Nitekim, Fiisun i¢in sembolik bi¢cimde, 6zgiirliigiiyle
0zdeslik kurulan araba kullanabilme, ve bunun ‘erkek diinyas1’ tarafindan
onaylanarak ehil oldugunun ibrazina doniistiiriilmesi hi¢ de sanildigi kadar kolay

degildir. Araba kullanmay1 iyice 6grenmesine ragmen, ehliyetini bir tiirlii alamaz.

“Yaz sonunda Fiisun direksiyon imtihanina gene ayni heyetle girdi ve
bir kere daha kaldi. Her zamanki gibi erkeklerin, Istanbul’da araba
kullanan kadmlar hakkindaki bildik dnyargilarina bir siire takildi. Bu

konu agildiginda, yiiziinde gocuklugunda kendisini taciz eden, elleyen

rezil amcalardan ta yillar énce beliren ifade belirdi.” (487)
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Fiisun’un ehliyet alamamasi, heyetteki erkek giliruhuna ‘riisvet’ vermemesi ile
ilgilidir. Kemal’in erkek diinyasina iliskin yaptig1 gondermenin son derece carpici
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Fiisun, ehliyet igini, bir yandan 6zgiirlesmenin
bir disavurumu, sembolii olarak goriirken, bir yandan da erteledigi hesaplasmanin
bir parcasi olarak nitelemektedir. Ancak, denetleyen ve karsiligin1 alamayinca
engelleyen ataerkil sistemin kadinlara yonelik 6nyargilar1 ve yaptirnmlaridir. Fiisun,
epey bir ugrastirildiktan ve “caktirildiktan” sonra erkekler heyetinin riisvet
vermeyecegini anlamasindan ve heyetin bikmasindan sonra ehliyetini alabilir.
Aslinda, sabirli Fiisun’un, sabir, inat ve miicadele ile, ¢epegevre kusatildigi erkek
egemen sistemde delikler agabilecegini gostermesi agisindan, “sonunda” ehliyetini

alabilmesi ¢arpici bir alegori olmustur.

Fiisun, ehliyetini aldiktan iki ay sonra babasi Tarik Bey’i bir kalp krizi sonucu
kaybeder. Kalp krizinin nedenlerinden biri de banker Kastelli’ye kaptirdigi ufak
birikimidir. Tiirkiye, darbe ertesinde yeni bir ddneme girmis, ihracata dayali biiyiime

modeli i¢inde kabuk degistirmeye baslamistir.”'

Yabanct mallarin doldugu
diikkanlar, tiiketim ideolojisinin yayginlagmasi, buna eslik eden yasam bigimlerinde
degismeler Kemal’in hi¢ fark etmedigi darbe kosullar1 sonrasinda yasanmaya baslar.
Ancak Kemal, bu degisimi, dokuz yil 6nce Jenny Colon c¢antay1 aldigi Sanzelize
butigin kapanmasiyla anlar. Butik kapanmis, italyan salamlari, ithal peynirler,
“memlekete yillardir ilk defa giren Avrupa markalarinin salata soslari, makarnalari,
gazozlu igecekleri” (488) vitrini siislemektedir. Fiisun’la Feridun’un sorunsuz ve

anlagmali bir bicimde ayrilmalarindan sonra, Kemal ve Fiisun evlilik karar1 alirlar.

Fiisun’un bazi sartlar1 vardir.

131 %1979 yilinin son giinlerinde bagbakan Demirel’in sundugu ve (E. Célasan tarafindan yayinlanan)
“hizmete 6zel” bir raporda Ozal, “24 Ocak Kararlar” diye anilacak istikrar programinin esaslarini ve
gerekcelerini ortaya koymakta ve savunmakta idi. Bu raporun en ilging savlarindan biri, Tiirkiye’nin
bu derecede “yiiksek” ticretlerle ihracat yapamayacagi; dolayisiyla ayakta duramayip batacagi goriisii
idi ve bu nedenle iicretleri disiplin altina alacak yontemler muhakkak bulunmal idi. 24 Ocak
kararlarinin bas mimarinin bu teshisinin sermaye cevrelerinin yukarida dzetlenen talepleriyle tam bir
uyum icinde olmasi rastlant1 degildir. Darbe kosullari, bu programin hayata gecirilmesine olanak
saglamistir. (Boratav, 1998: 121)
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Suna inanmani1 ve ona gore de davranmani beklerim. Evliligim
boyunca Feridun ile aramizda kari-koca iligkisi olmadi. Buna inanman
sart! Bu anlamda bakireyim. Hayatta da bir tek seninle birlikte
olacagim. Dokuz sene dnce gegirdigimiz o iki aydan (ash bir buguk
aydan iki giin azdi, sayin okurlar) kimseye soz etmemize gerek yok.
Sanki seninle yeni yatiyoruz. Yani filmlerde oldugu gibi birisiyle

evlendim, ama hala bakireyim.”” (506)

Fiisun’un, soyledikleri, yillar 6nce Kemal’in sdyledigi yalanlara bir gdndermedir.
Kemal de, Sibel’le yatip yatmadigini sordugunda, Fiisun’a yalan sdylemis ve Fiisun
bunu o6grenmistir. Bakirelik {izerinden doénen ve Yesilcam melodramlarina
gonderme yapan yukaridaki soézler, bakirelik ilizerine donen tartismalarin, artik
ciddiyetten uzak, trajikken, komik hale geldiginin bir gostergesi niteligindedir. Sahte
bir gergeklik diizleminde, bu kez de Fiisun, Kemal’i inanmaya zorlamakta, yillardir
sessizlestirilerek ve susarak kaybettigi dilini yeni yeni kullanmaya baslamaktadir.
Ancak, bu dil, ataerkil sistemin kadin1 “meta” haline sokan, bekaret tabusunu kabul
eden , cinselligine vurulan keti mesru goren bir zeminden iiretilmektedir. Aslinda
Fiisun, 0zgiirlestigini, Kemal’in erkini sarsarak ve onu kontrol ederek fark etmek
niyetindedir; oysa bu durum, kadinin kendini, ‘6teki’ lizerinden konumlandirmasina
yol acacagi i¢in, kadin i¢in de sagliksizdir. Fiisun, kendisinin bile inanmadigi, ama
oyunu kuralina gore oynadiginin gostergesi olarak sodyledigi, bekaret ve evlilik
konularinda bir kez daha ataerkil sistemin tuzagna distiigiinii gostermistir
boylelikle.'** “Hilton’da herkesinki gibi giizel biiyiik bir diigiin olsun!” (506) derken,
dokuz yil 6nce, Kemal ve Sibel’in nisanlarmi yok sayarak, bu hatiray1r unutarak
kendince bir ger¢eklik kurmaya calismaktadir. Bu evliligin olabilmesi igin,
Fiisun’un diger bir kosulu da, evlenmeden dnce aralarinda cinsel bir yakinlasmanin

olmamasidir. Kemal’in “zaten ben seninle goriicii usuliiyle evlenmek isterdim.”

132 “Yillardir kendimi kandirarak inandigim seyi, Fiisun bana bir iddia havasiyla ve buna kesinlikle
inanmami emrederek soyleyince, hemen bunun dogru olmadigini acikca diistinmtistiim, hatta kendimi
aldatilmis hissetmistim. Ama evliliklerinin altinci y1linda Feridun onu zaten biraktig1 icin artik
gercegi kabul edebilirdim. Ama bunu diisiiniir diisinmez de Feridun’a kars1 dayanilmaz bir
kiskanclik, bir 6fke duyuyor, onu asagilamak istiyordum. (...) Feridun’un, ¢zellikle ilk yillarda
olmadan gecirmemizi saglamisti. Feridun’un, 6zellikle ilk yillarda bana tahammiil edebilmesinin
nedeninin de, karisiyla arasindaki bu mutlu cinsel yasam oldugunu, sekiz yil sonra simdi daha iyi
anliyordum.” (510)
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(507) sozlerine ise, Fiisun, baska bir gerceklik diizleminden, “zaten Oyle sayilir!”
diye yanit verir. Flisun’un bu oyunlari, gercekligi tersyiiz ederek, tuhaf bir bellek
silinmesi yasamak istemesi, bir vazgecis ve bir teslim olus gibi goriinmektedir.
Kemal’le iliskilerinde, kontrol edilen, incitilen, yok sayilan, asagilanan,
onursuzlastirilmaya ¢aligilan hep Fiisun olurken, Kemal ise giiciinii ve zenginligini
arkasina alarak, hep Fiisun’un yasamini belirleyen giictiir. Ancak, zengin uzak
akraba, verdigi sozlerin hig¢birinde durmamis, Fiisun ig¢in hayatin1 zerre
degistirmemistir. Hatta aslina Fiisun, Kemal’in yagsaminda o kadar yoktur ki, birlikte
yasadig1 annesi, Kemal’in neler yasadiginin farkinda gériinmemekte; o agk acisindan
haftada dort giin Cukurcuma’daki evi ziyaret ederken, anne Vecihe hanim, oglunun
onaytyla ‘cemiyet’ten evlenilecek glizel kiz arastirmaktadir. Kemal Fiisun’a
delicesine “asik’’ken bunlar olmaktadir. Flisun’un ise Kemal hakkinda tam olarak ne
diistindiigiinii bilemeyiz. Fiisun’un da masum olmadigini, onun da ataerkil diizende,
kendine sunulan secgenekler disinda, kendi bireyligini olusturacak ve dayatacak
niteliklere sahip olmadigin1 sdylemeliyiz. Fiisun’un Kemal’i zengin bir uzak akraba
ve kendisini yildiz yapacak zengin bir adam olarak gormesi daha muhtemel
goriinmektedir. Evlilik yerine “kapatmalik” vaadeden Kemal, “yildiz” yapmak
yerine bu kez de onunla evlenmeyi vaadetmektedir. Fiisun, Kemal’den boylelikle
hayati boyunca kurtulamamis ve Kemal tarafindan engellenmis olmaktadir.
Fisun’un evlilik {izerine, Kemal’le yaptig1 pazarlikta, romantik bir asktan eser
yoktur. Sanki karsilikli bir bir is antlagmasinin maddeleri {lizerinde uzlagmaya
calisan iki profesyonel gibidirler. Bu antlasma uyarinca, Kemal annesiyle Fiisun’u
Cukurcuma’daki evde istemeye gider. Boylelikle artik kontrol Fiisun’a ge¢mis,
bastan beri Flisun’un adin1 duymaya bile tahammiil edemeyen Vecihe Hanim’a kars1
bir zafer kazanmistir. Ancak, isteme merasiminden sonra Vecihe Hanim, Kemal’e
sezgilerinden yola ¢ikarak sunlar1 sdyler, “Sana iyi1 kar1 olur. Ama dikkat et, ¢cok
cekmis gibi duruyor. Tabii ben bilmem, ama icindeki 6fke, kin, neyse artik,
hayatiniz1 zehirlemesin.” Fiisun’un iktidar1 ele almasiyla, karsisinda soniimlenen
erkek erki, bu kez de kadinlara yonelik ataerkil sistemin diger bir klisesine kendini

birakir. Buna gore, kadin kontrol edilmeli, bagimli kilinmalidir; eger bunlar tersine
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cevrilirse, kadin erki ele gecirirse, erkeklerin kabusu baglar ve kadin erkegi

mahvetmek i¢in biitiin taglar1 yerinden oynatir.

Fisun’'un masum kadindan, mesum kadina donmeye basladiginin izlerini
gordiiglimiiz son bolimde, Vecihe Hanim’in sdyledigi gibi, Fiisun zehrini icinde
biriktirmis gibi davranmaktadir. Kendi tarihini adeta bastan yazmaya girisirken, bir
zamanlar tutkuyla, elde etmek i¢in ‘sonuna kadar gittigi’ sinif atlama hayalleri,
yerini donmus ve duygularindan arinmis bir insanin davraniglarina birakmaktadir.
Nisan1 bir yana birakan Fiisunu ve Kemal, Avrupa seyahatlerinden doner donmez
evlenmeye karar verirler; ama yurtdisi i¢in pasaport, vize gibi islemlerde, yapilan
hazirliklarda, Fiisun, burnundan solumakta, zaman zaman higbir yere gitmeyecegini
ima eden, ¢ikislar yapmaktadir. Bu durum da, romantik ve acili bir agkin sonunda

birbirlerine kavusan sevgililerin mutlu tavirlariyla 6rtiismemektedir.

“Torpilli oldugumuz i¢in Fiisun bu kuyruklarda hi¢ beklemedi ve
giilimseyerek goriismeye girdi, cok gegmeden de ali al moru mor
iceriden ¢ikt1 ve bana bakmadan dosdogru sokaga yliriidii. Disarida
sigara yakmak i¢in yavaslayinca yetistim ona. Ne oldugunu sordum,
ama vevap vermedi. Vatan Mesrubat ve Sandvi¢ Sarayi’na girip
oturunca “Avrupa’ya falan gitmek istemiyorum, vazgectim,” dedi.
“Ne oldu? Vermiyorlar mui?” “Biitiin hayatimi sordu. Neden
bosandigimu bile sordu. Issizsem ve dulsam ne ile geciniyormusum,
onu bile sordu. Avrupa’ya gitmiyorum. Istemiyorum kimsenin

vizesini.” (516)

Bu 6fke hezeyanlar1 giderek daha da siddetlenmektedir. Vize islemleri sirasinda,
silmeye c¢aligtigi gegmisi, gorevlilerin sorulariyla yeniden hatirlanmis ve bu
ylzlesme durumu Fiisun’u rahatsiz etmistir. Hayatina baktiginda, Kemal yiiziinden
sakat birakildigini, engellendigini diisiinmesi ¢ok miimkiin goriinmektedir. Fiisun,
Avrupa’ya gitmeyi istemedigi gibi, Kemal’le evlenmekten de vazgectigini
sOylemesine ragmen yolculuga ¢ikilir. Siirt gegmeden 6nce bir otelde mola verilir.
Igerler, sarhos olurlar. Kemal, Fiisun’a verdigi sozii tutmaz, Fiisun Kemal’den aldig

sOzii tutmaz, sevisirler. Sabah uyandiginda Kemal, Fiisun’u yaninda bulamaz
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Fiisun’un bahgede oldugunu gorerek yanina gider. Fiisun, iizgiin goriinmekte ve
icmeye devam etmektedir. Bir sokak kopegi yanlarina gelir ve s6z Kemal’in ¢aldigi
onca sey arasindan, kopek biblosundan agilir. Kemal, bunun ¢almak olmadigini
belirterek, Fiisun’un anne ve babasinin bu durum karsisinda nasil tepki verdigini
sorar. Fiisun, “Hi¢. Babam iiziililyordu. Annem 6nemsizmis gibi davrantyordu. Ben
de film yildiz1 olmak istiyordum.” (535)der. Bu s6ziin karsiliginda, Kemal, olursun,
diye yanit verince, Fiisun sinirlenerek, Kemal’e cok kolay yalan sdyleyebildiginden
otiirii kizar. Flisun giderek biiyliyen bir o6fke krizi i¢cinde, Kemal’e yillardir
biriktirdiklerini ardi ardina, alayci, bezgin ve her seyden vazge¢mis bir bigimde
sOylemeye baslar. Kemal’in c¢aldigi tim egyalar1 1vir zivirt Merhamet
Apartmani’ndaki daire gotiirdiigiinii, Istanbul’a doniince Fiisun’a gdstermek

istedigini soylediginde Fiisun’un agzindan su sozler dokiiliir.

“’Beni gene garsoniyerine mi atmak istiyorsun?”’ dedi sonra. “Buna
gerek yok artik,” dedim kizginlikla, onun soziinii tekrarlayarak.
“Haklisin. Diin gece kandirdin beni. Evlenmeden 6nce en kiymetli
hazinemi aldin, sahip oldun bana. Artik evlenmez senin gibiler. Oyle
birisin sen.” (..) Ama hala el eleydik. Oyunu daha fazla
ciddilesmeden tatliya baglamak i¢in uzandim, biitiin giicimle
dudaklarindan 6ptiim. Fiisun 6nce Opiistii, sonra dudaklarimi kagirdi.

“Seni 6ldiirmek isterdim aslinda” deyip kalkt1.” (535-36)

Kemal ve Fiisun arasindaki gerilim, Fiisun’dan kaynakli giderek artar. Fiisun,
Kemal’e o giine kadar sdyleyemediklerini sdylerken, aslinda bir yandan da kendi
hayatiyla, yapamadiklartyla, engellenmelere boyun egmesi ile de yiizlesmektedir.
Kemal’in donelim c¢agrilarina olumsuz yanit verirken, bir yanda da “ben sizinle
gelmiyorum, siz gidin” diyerek, bu seyahate, dolayisiyla evlilige karsi oldugunu bir
kez daha dillendirmektedir. Bu ‘an’, Fiisun’un bagimsiz hareket etmeye karar verme
an1 olabilecekken, Kemal’in gdziinden “bireylesememis”, “cocuk™ olarak algilanan
Fiisun’un cocukg¢a oyunlart ve “naz”1 olarak hafifsenecektir. Kemal, Fiisun’un

icinde bulundugu an’t her zaman oldugu gibi anlamaktan uzak goriinmekte,

Fiisun’un travmasini gérmezden gelmeye ve gecistirmeye calismaktadir.

168



“’Sen hi¢ anlamiyorsun.” “Neyi?” “Senin yiiziinden hayatimi
yasayamadim Kemal,” dedi. “Gergekten artist olmak istiyordum ben.”
“QOziir dilerim.” “Ne demek &ziir dilerim.” dedi asir1 bir dfkeyle. (...)
“Feridun ile sen benim filmlerde oynamama bile bile mani oldunuz.
Bunun i¢in mi Oziir diliyorsun?” “Papatya gibi, Peliir’deki sarhos
kadinlar gibi olmak istiyor muydun ger¢ekten?” “Zaten artik hep
sarhosuz.” dedi. “Ustelik ben onlar gibi olmazdim hi¢c. Ama siz,
meshur olur, sizi birakir giderim diye kiskanglikla hep evde tuttunuz
beni.” “Sen de yaninda giiglii bir erkek olmadan o yollara tek bagina
¢tkmaktan hep korktun Fiisun.” “Ne?” dedi. Gergekten ¢ok kizmusti,
hissettim bunu.”” (538)

Fiisun’un bir aydinlanma an1 yasadigi kesindir. Yasamia dair elinden kayip giden
her tiirlii firsatin farkina varmis ancak kendi yasamina sahip ¢ikmak adina kolayi,
erkeklere teslim olmayi, se¢mistir. Kemal’i suglamakta, onun hayatin1 yagamasina
engel oldugunu sdylemekte, Kemal’in varlig1 ve kendisini kontrol etme cabasindan
kaynakl1 olarak, hayatinin siirlandigini ve budandigini haykirarak ifsa etmektedir.
Boylelikle Kemal’in ask s6zlerinin Fiisun i¢in hicbir karsiligi olmadigi, bir anlam
ifade etmedigini goriiriiz. Ataerkil sistemin kadinlara dogduklarindan itibaren
dayattig1 gibi, Fiisun, gerek ailesinin gerek ¢evresinin kosullandirmalari ile, hayatini
sirdlirebilmek ve kendini giivende hissedebilmek i¢cin hep bir erkegin
koruyuculuguna gereksinim duymus, kendi varligin1 gergeklestirebilmek i¢in, hep
koruyucu, kollayici, yer yer kontrol edici bir ‘baba’ figiirline sirtint dayamak
istemistir. Kadinlar, ataerkil ideoloji i¢inde yetisirken ve yasarken bir 6grenilmis
caresizligin i¢inde bulurlar kendilerini. Erkek egemen ideolojinin kadinlara yonelik
gelistirdigi motifleri, bir siire sonra 6zcii bir bicimde kendileri i¢in kabul etmeye ve
ogrenilmis caresizlikleri iginde yasamaya kendilerini mahkum ederler. Kendilerini
tanimak, anlamak ve Ozgiirlestirmek i¢in bile, ataerkillik iginde ‘koruyan ve
esirgeyen’ bir erkek figiire ihtiya¢ duyarlar. Nitekim Fiisun’un Kemal’e yonelik
suclamalar1 kendinin yillardir bir bigimde bildigi ancak, yararcilig1r ve beklentileri
nedeniyle zaman zaman gormezden gelmeyi tercih ettigi gergekliklerdir. Ancak,

Kemal’in Fiisun’a, ve aslinda hayatlari ellerinden alinmis tiim kadinlara sdyledigi
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gergek karsisinda, Fiisiin kendi ile ylizlesmek zorunda kalmis ve bu yiizlesmenin
etkisiyle miithis bir 6fke patlamasi yasamis ve hem kendinin hem de Kemal’in
yasamina son vermeyi tasarlamistir. Kemal’in meshur Chevrolet’sine, arabayi
kendisinin kullanmas1 sart1 ile biner ve “Ozgiirlesme hissi” yasadigi direksiyona
gecerek, gaza basar; adeta gez g0z arpacik yaparak, tetigi cekmistir. Araba
kullanmak, hep hayalini kurdugu gibi onu giiglii ve Ozgiir hissettirmektedir.
Kemal’den direksiyonu alarak, erkek diinyasinin bir tiirlii ehliyet vermemesine
meydan okur adeta ve giderek gaza daha ¢ok basar. Kemal’e 6fke duymakta,
kendini evde tutmak i¢in ¢evrilen erkek kumpaslarindan nefret etmekte ve kendini
kurban olarak gormektedir. Bir baska deyisle, Fiisun kendini Kemal ve tiim erkek
diinyasinin kurbani1 olarak hisseder. Fiisun, Ofkesini ataerkil sistemin tim
baskilamalarin1 kendinde topladigini diisiindiigii Kemal’e yonelterek, onu ve kendini
oldiirmek ister. Ancak, olen Fiisun olur. Bu trajik kaza ve Fiisun’un “kendinde
olmama” hali, ataerkil diizen tarafindan belirlenmis okur i¢in, tipki Kemal gibi,
muhtemelen “simariklik” ve “cocukluk™ olarak goriilecektir. Sonunda, Fiisun,
Kemal ile evlenme yolundadir, iistelik “zengin” asik tarafindan, Avrupa’ya
gotiiriilecektir, evlilik dncesinde Kemal, Flisun’un tiim isteklerini yerine getirmis;
hatta annesini bile raz1 ederek, Fiisun’u istemeye gotiirmiistiir. Tiim bunlar olurken,
Kemal onca 6zveri ve ask acisi icinde Fiisun’a kavusmak i¢in sabirsizlanirken,
Fiisun hem kendine hem de Kemal’e acit vermeye calismaktadir, ataerkil diizen
tarafindan belirlenen okura gore. Freud’un kadin kisiligini tanimlayan ii¢ 6genin,
mazosizm, narsizm ve pasifizm oldugu diintstldiigiinde, hakikaten Fiisun’un
“reddetme” eylemi, pasifizm degilse bile mazosizm gibi goriinmektedir. Kemal’in
hamiligini reddetmeye c¢alisarak mazosizmin ilk adimimi atmis, ardindan da
Kemal’in biitiin agk sozlerine ragmen, gelin “inadina” '** devam etmis ve isin tadini

kacirmistir.”** Oysa kadin pasif olsa, aciya her daim katlansa ve cinsel nesne olma

133 Kemal’in diliyle “inat”tir. Oysa, “karar1” deseydi Kemal, Fiisun’un birey olarak karar verme
yetisine sahip yetiskin biri oldugunu kabul etmis olacaktir. Ustelik, Fiisun’un 6fkesi, Kemal’e yonelik
nefreti, cocukca bir inat ya da asikca bir naz olarak, algilanarak ve ifade edilerek; Fiisun hafifsenmis
olmaktadur.

B4«Ereud, mazosizmin sadece “kadincil” oldugunu ileri stirmekle kalmaz, bunun ayn1 zamanda
“kolelik” diye adlandirdigi, kadinin evlilikteki durumuna da uydugunu belirtir. Ne var ki, bu
tanimiyla gelini, “cinsel kolelige” “bagimli ve ¢aresiz” duruma sokan toreleri karsisina aldigi halde,
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durumunu siirdiirse, tim bu tadsizliklar yasanmayacakti. Fiisun’un ¢ikisi, bu
anlamiyla Kemal’e ve cocuklugundan beri “anatomi kaderdir” diyerek, kadinlarin
oOtekilestirilmesini mesrulastiran ataerkil diizenin bilesenlerine bilingsiz ve refleksel
olarak bir bagkaldir1 niteligi tasir. Bu bagkaldiri, bilingsiz ve tepkisel bir otke

patlamasi oldugu i¢in de kontrol edilemez ve Fiisun’un dliimii ile sonuglanir.

Fiisun’a yonelik “kurban” tanimlamamizi yaparken, Fiisun’un ataerkil diizenin
magduru olarak “kurban”lastigin1 s6ylemistik. Bebekliginden baslayarak, yetistirilis
bicimini etkileyen ideolojik yonlendirmeler, kapitalist ataerkil diizendeki kadinlik
normlart ve giizellik fasizmi, ailenin ve toplumun kadinlarin hayatlarina yonelik
yaptirimlar1 ve beklentileri igice gectiginde, kadmin, erkeklerin ‘6teki’si olarak, her
zaman daha ikincil ve magdur oldugunu sdylememiz gerekir. Fiisun da erkek
yazarin kaleminden ¢ikmis bir roman kisisi olarak, iki kere magdur olmaktadir
boylelikle. Erkek yazar, kadinlar1 yalnizca “giizellikleri “ ile kayda deger ve roman
karakteri olmaya uygun buldugu noktada, bu “giizel” niteligine eslik eden, tiim
ataerkil kliseler ve Onyargilar da ardi ardina eklenmek durumundadir. Ustelik,
zengin bir akrabanin karsisinda “gilizel ve yoksul” olma durumu, yoksul ve giizel
akrabasin1 “igfal” eden erkek hikayesinin, erkek yazarin kaleminden ve erkek

anlatici tarafindan aktarildiginda, siiphesiz Fiisun’un hig¢ bir kurtulusu olamaz.

Fisun’un Tirkiye sinirlar1 disina ¢ikmadan az 6nce, Kemal’e yillardir biriktirdigi
Ofkesini kusmasi ve onunla evlenmeyecegini ifade etmesi, Kemal’in narsistligine
carpar; herhangi bir karsiligi olmaz. Fiisun, adeta, yeniden bu kez de “ask”in
giiciiyle “alikonulmak” ve “igfal edilmek” istenmektedir. Fiisun’u idealize eden,
kendinde olmayan Ozellikleri Fiisun’a yansitarak, kendini onda sevme egiliminde
olan Kemal, ger¢cek Fiisun’u aramayir ve tanimayir askinin higbir sathasinda

giindemine almadigindan, aslinda Fiisun’u degil, idealize ettigi ‘yok kadin’1

ne bu diizende ne de bu diizenin isleyisi bigiminde karsi ¢ikilacak seyler oldugunun farkinda degilmis
gibidir. Freud’a gore, kadin bu durumda, diis kirikligia ugradig: ve ac1 duydugu halde “kdlelik ve
stikran” duygulartyla tepki gosterir; ¢linkii ilk hadimlik duygusunun getirdigi acilara ek olarak, simdi
de kizligim yitirmis olmanin getirdigi asagilanma duygusunu yasamaktadir.” (Millet, 1987: 314)
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sevmektedir. Kemal, Filisun’u tanimamakta, tanimak i¢in de ugragmamistir. Bu
bencil agk, aslinda Kemal’in kendi i¢inde, kendini iyi hissetmek ve yeniden iiretmek
icin yasadig1 bir ozseverlik oOrnegidir. Askini yasadigini iddia ettigi, dokuz yil 4
aylik sitirecte Kemal, bencilce kendi istekleri dogrultusunda giindelik yasamini
stirdiirmiis, Fisun’un istek ve beklentilerini ise yanitsiz birakmistir. Fiisun’un,
Kemal’in Sibel’den ayrilmasindan sonraki siirecte, eger sevse ve Kemal’in soziinii
ettigi kadar “asik” bir kadin olsa, “zorunlu” olarak evlendigi ve hi¢ yatmadigini
sOyledigi Feridun’dan ivedilikle bosanacagi asikarken, Kemal, Filisun’u ve aileyi
ziyaretlerinde, cevresinde olup bitenlere goziinii kapamis ve Fiisun’un hayatini
kaplayan kotiiciil bir “ur” gibi siirekli biiyiimiis ve Fiisun’un saglikli bir bi¢imde
yasamasini engellemistir. Kemal’in bencil askindan bir tiirlii kurtulamayan Fiisun
ise, sonunda hayatinin tiim eksiklikleri ve kendinin tiim basarisizliklar1 ve
engellenmislikleri icin Kemal’i su¢lar hale gelmistir. Fiisun’un oniinde iki segenek
olabilirdi; Kemal’e yonelik gozlemlerinin ve olusturmaya basladigi bilincinin
etkisiyle, Kemal’i kendini dinlemeye ve hayatindan ¢ikmaya zorlamak ya da
Kemal’le onun belirledigi bi¢imde evlenmek, ‘cemiyet’in arasina karismak, ¢ocuk
dogurmak ve sahte Jenny Colon cantalara karsi uyanik olmak arasinda se¢im
yapmasi gerekmektedir. Kemal, bir bagimlilik sistemi olan evliligi, ask kisvesiyle,
vaadlerle anlatarak Filisun’u ikna etmeye ¢alismaktadir ama Fiisun, hayatim
engelleyen, gelismesine ket vuran kisi olarak gordiigii Kemal’i ve Kemal’le evliligi
yeni bir bagimlilastirma big¢imi olarak goérmektedir. Fiisun, Kemal’le evliliginde
koleden baska bir statiisii olmayacagini, Kemal’i hem tinsel hem de cinsel olarak
reddetme hakkinin gasp edilecegini hissetmekte, yuvaya kapatilan, giigsiiz, kirilgan
ve siginilacak zevce olmaya itiraz etmektedir. “Evdeki melek” olma diisiincesi,
Fiisun’a korkutucu gelmekte, gecmiste erkekler tarafindan engellenmesinin hincini,
bir birey olarak onemsenmeyip yok sayilmasinin hmcint Kemal’den g¢ikarmak
istemektedir. Ustelik, Kemal, Fiisun’un goziinde ¢ok kolay yalan sdyleyebilen ve
verdigi sozleri tutmayan biridir. Evlilikleri dncesi sevismeme kararlarini ¢ignemis,
Fiisun’un hassasiyetlerini yine gormezden gelmis bu durum da, gelecek

evliliklerinde Fiisun’un kendisini koca “tecaviizii’nden koruyamacagi, iliskide cinsel
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olarak reddetme hakkinin olamayacagi bigiminde bir izlenim uyandirmistir.
Dolayisiyla, ¢iliz da olsa, Fiisun tiim sartlar karsisinda imis gibi goriinmesine karsin,
Kemal’i reddetmeyi denemistir. Ama basaramayacagin1 hissederek biiyiikk bir

¢okiintii ve umutsuzluk yasayacaktir.

Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi adli romaninda Tezel’in, “intihar
etmeyeceksek icelim bari” demesi gibi, Filisun’un Kemal’e “zaten hep sarhosuz”
demesindeki  korkun¢ umutsuzluk, bikkinhik ve mutsuzluk goérmezden
gelinemeyecek bicimde ortaya c¢ikmigtir. Ancak, Fiisun’un iginde bulundugu
cokkiinliigii ve mutsuzlugu Kemal bir tiirlii géremez. Clinkli Kemal, agkin1 ge¢miste
oldugu gibi, o anda da, kendi basina, narsistce'*’, bencilce ve Fiisun’u gérmezden
gelerek  yasamaktadir. Kemal, Filisun’u kaybettiginde de, siddetli bir travma
yasamaz ve olup bitenleri sorgulama yoluna gitmez. Fiisun’a ait esyalari, askin
isareti olabilecek nesneleri daha sistemli bir bigimde kaldig1 yerden toplamaya
devam eder. Hatta hayata karismay1 dener; acisiyla yasamak artik daha kolaydir,
clinkii Flisun’un 6liimiinii ve bu kirik ask hikayesini artik ‘cemiyet’ de bilmekte ve
onun acisina saygi gostererek, Filisun’dan yasarken kacindiklari onayi, Oliimii
sonrasinda anlayish bigimde vermektedirler. Eski arkadaslarindan Mehmet’le sohbet
ettigi bir zamanda, Mehmet “deli gibi” asik oldugu modern Nurcihan’la evlenmistir,
ancak “ onu (Nurcihan’1) o kadar ¢ok sevmesine saymasina ragmen cocuk
dogurduktan sonra Nurcihan’t eskisi gibi ¢ekici bulmadigini itiraf etti. Onunla

yogun bir agk yasamis, evlenmis, ¢ocuk olunca da kisa silirede her sey eski haline”

135 “Freud’a gore kadmeil Gigliistiniin, {igiinciisii, narsizmdir. Kadinin sevgisini kendine ve kendi
bedenide yoneltmesini, kendi bedenine erkegin davranacagi bicimde davranmasini 6ngoriir. Anaklitik
diye adlandirilan erkekteki narsizm daha ytice bir niteliktedir ve kendi kendine asik olmaktan ¢ok
bagkalarina hayranlik anlamin1 kapsar. Erkekteki narsizm, idealize edilmis bir kadin1 oldugundan
daha yiice gormek ve erkegin en milkemmel 6zellikerinin onda var oldugunu diisiinmektir. Narsist
erkekler, sevdiklerine dayanarak gelisirler, narsist kadinlar ise “nesne ask™ digerkdmligina
ulasamadan gelismeyen bir sevgide direniler” (Millet, 1987: 315) Freud’un, ¢aligmalarinin her
asamasinda kadinlari ikincillestiren ve bunu biyolojik temelli yaklagimi ile gerekgelendiren yani son
derece belirgindir. Biitiin degerleri iireten erkektir, kadin ise penis kiskancligi nedeniyle hep eksik
olmak durumundadir. Kadinin narsizmini ise yine 6zcii bir bigimde agiklar Freud, kadin, ataerkil
diizen icinde biiyiitildiigiinden siirekli kendini disaridan, “erkeklerin gozleriyle” gdrmeyi, ve
gozlemlemeyi 6grenmistir. Clinkii bu diizenin kadin imgesine gore kadin “bakilan”dir ve “bakan” her
zaman “bakilan”1 kontrol etme ve yargilama yetkisine sahiptir.
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(543) doner. Romanin, Fiisun’u kaybettikten sonra yazilan kisa boliimiinde,
Kemal’in Mehmet’in derin aski karsisinda evlenince ve cocuk olunca kisa siire
icinde kadinin ¢ekiciligini kaybetmesi, haberini verirken sanki Fiisun ile Kemal
askina da bir gonderme vardir. Kemal, bir baska deyisle, imkansiz olarak algiladig:
askiyla, biriktirdigi nesnelerle daha mutludur. Fiisun’la engellerin kalktigi o kisa
zaman diliminde stirekli tartismiglar ve Fiisun siirekli mutsuz hissetmistir kendini.
Buradan hareketle, aslinda Kemal’in Fiisunsuzluk iizerinden agkini var edebilirligini

sezeriz. Yoksunluk durumu ise, ayrilik ya da 6liim, sonucu degistirmemektedir'*®.

“Teselli eder diye Proust, Montaigne gibi yazarlar okudum. Annemle
aramizda sar1 siirahi karsilikli aksam yemeklerimizi yerken dalgin
dalgin televizyona bakiyordum. Anneme goére, Fiisun’un Olimii,
babamin o6liimii gibi bir seydi. Ikimiz de sevdiklerimizi
kaybettigimize goére goniill rahatligiyla surat asabilir, insanlar
cezalandirabilirdik. Ustelik her iki 6liimiin ardinda da, dumanl raki
bardaklar1 ve insanin i¢inde gizli bir bagka diinya tagimasi, bunu da
icinde tutamayip diga varmast vardi. Annem, bu ikincisinden

hoslanmryordu, ben ise herseyi anlatmak istiyordum.” (542)

Kemal’in yasaminda Fiisun yerini tutabilecek, bastan beri caldigi ve biriktirdigi
esyalar vardir. Merhamet Apartmani’na giderek Fiisun’la sevistigi yataga oturunca
esyalara bakar ve hikdyesini anlatabilirse i¢indeki acinin hafifleyebilecegini sezer.
Ancak, Fiisun’la yasadigi bu “ask” hikayesinin, ¢linkii yasarken ‘cemiyet’ten kimse
bilmiyordu, Fiisun 6ldiikten sonra ifsa edilmesi, Fiisun’un 6zel esyalarinin Kemal’in
tasarladig1 bir miizede sergilenecek olmasi ve istelik, bu hikdyenin yine Kemal’in
dilinden okurlarla paylasilmasi nedeniyle Flisun’un sesini, sozlerini ve ¢igligini yine
duyamayiz; Kemal yine Fiisun’u susturmus olur ve Kemal’in yiiziinden bir kez daha
Fisun’un hayatini, -gercek hikayesini- yasamasi engellenir. Fiisun’un
ozglirlesmesine, 0liimii bile yetmemis, Flisun Kemal’in hikdyesinin ‘Gteki’si olarak
ve Kemal’e zincirlenmis halde anlatilir. Fiisun, bu anlamda Oliimiiyle bile

“ehliyetine” kavusamamis; bir birey ve bir kadin olarak 6zgiirlesememistir.

136 «Bliim Allah’in emri/Ayrilik olmasaydi.” (Anonim)
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5. PAMUK'UN “KAR” ROMANINDA KADININ TEMSILi

Orhan Pamuk, inceleyecegimiz diger romani, 2002°de yayimlanan Kar. Pamuk,
siyasi roman yazmaktan imtina eden bir yazar olarak bilinmekle birlikte Kar ile ilgili
verdigi roportajlarda, bu romanin bir siyasi roman oldugunun altini ¢iziyor. Bunun
yaninda Stendal’in romanin ayna islevi tasidigina gonderme yaparak, Tiirkiye’deki
siyasal gercekliklere ayna tutmayi denedigini, sliphesiz ki, bu aynada goriinenlerin

57 Bu anlamiyla

ise bazi insanlarin hoslara gitmeyebilece§inden soz ediyor.
aslinda yazar, kendi sesini katmadan, ayna islevini yerine getirerek hem siyasal
Islamcilari hem de Kemalistlerin romanda kendi mantiklari ile yer aldiklarini iddia

ediyor.

Groteskin'** olanaklariyla harmanlanan romandaki kisiler, olaylar ve olgular ile ayna
imgesi arasinda bir ag¢1 olsa da, postmodern romanin gergeklikle oynamasi,
gercekligi yer yer deforme ederek, gerceklige ait farkli yiizleri gosterme iddiasi
diistiniildiigiinde, siyasi bir romanda ironinin ve fantastigin bulusarak gercekligi
yansitmasi Kar’da cisimlesiyor. “Edebi eserde siyaset, bir konserin ortasinda
patlayan bir tabanca gibi kaba ama g6z ard1 edemeyecegimiz bir seydir. Simdi ¢ok
cirkin seylerden s6z edecegiz.” (Stendal) soziine atifta bulunarak, bir kez daha hem

siyasetten s0z edecegini hem de siyasetin kotii bir sey oldugunun altini ¢iziyor.

Yildiz Ecevit ise, Kar’dan Orhan Pamuk’un “en siradist duragi” olarak s6z eder.

“Fildisi kulesindeki sanat¢i durusundan hi¢ &diin vermeden iiteren

Orhan Pamuk, bu romaninda toplumsal konular1 odagmna alir ve bir

137 *““Simdi siyasal bir roman yaziyordum bir yaniyla, bir fantastik yam da var, siirrealist yan1 da var

romanin. Bence edebiyat ve siir lizerine de bir roman. Fakat siyasal yoniinii yazarken bir noktadan
sonra Kars’1 oldugu gibi temsil etmesi degil , Tiirkiye’yi temsil etmesi. Tarihine bakilirsa Kars,
Tiirkiye’ye oranla, daha solda, daha sosyal demokrat. Solun zaman zaman ¢ok giiglii oldugu bir sehir.
Oysa ben biraz Tiirkiye’deki biraz siyasal Islamc1 hareketi de anlatmak istiyordum.”.

http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/131480.asp

138 “Grotesk, varliklarin absiird (sira dis1) 6zelliklerle yeniden tasviri ile diinyaya ait olmayan bir olgu
haline getirilme sanatidir. Varliklar bir yonleri ile diinyevi varliklar1 cagristirsa da, diger 6zellikleri
bir insana veya hayvana ait olamayacak tiirdendir. Grotesk sanatinin bir bagka uygulamasi, diinyaya
ait olan canlilarin her bir 6zelliginin harmanlanmasi seklindedir” http:/tr.wikipedia.org/wiki/Grotesk
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toplumcu gercek¢i yazar oOykiinmeciligi icindeymis gibi, konusal
gerilimi de bayrak yaparak Oykiiler. Romanciligimin bu noktasinda
belki de edebiyat elestirisinin en iglek kulvarini olusturan toplumcu
kesimden yillardir aldigi yogun elestirilere yaratici diizlemden bir
yanit vermeyi deniyordur Pamuk. Ancak, “Kar” toplumsal
malzemenin yogun kullanimma karsin, hicbir zaman toplumsal
gercekei bir roman degildir. Kar imgesinin yarattig1 farkli bir masalsi
ontolojinin esliginde, tiyatro sahnesinde oynanan oyunun yasama
aktig1 bir kurgu olusturur Pamuk; tiyatro oyuncularina kanl bir ihtilal
yaptirir;  varmus  gibi  goriinen konu  bitiinliigiinii  groteskin

merceginden gegirir, mantik disina tasir.” (Ecevit, 2008: 37)

Hakikaten de Kar, ele aldig1 olaylar ve yarattig1 karakterler acgisindan, Tiirkiye’ nin
2000’11 yillara iligkin tiim siyasi tartismalarini biinyesinde toplayan bir romandir.
Postmodern edebiyatin “biiyiik anlati”lara yonelik, aydinlanmaci akli elestiren
tutumu, iyi; gilizel bir gelecegin olanaklarinin yikildigi saptamasi ile birlesince,
“biiylik anlatilar” yerine, yerelligin, cemaatlesmenin, tikelligin 6ne ¢ikarildigi bir
siyasal ve sanatsal ¢ergeve kendini var etmis; bu ise gergekci ve toplumcu sanat
anlayislarini mahkum etmeyi beraberinde getirmistir. Gergek¢i roman izlerinin,
ardinda “bliyiik anlati”lart  gizledigi tezleriyle birlikte, igerigin yerini
metinlerarasilik, kolaj, pastis gibi bigimsel denemeler alir. Toplumsal sorunlari
irdeleyen, diisiindiiren metinler, sosyolojik yonlendirmeleri gerekcesiyle sanata
ithanet olarak algilanir ve elestirilir. Dolayisiyla, siyasi bir roman olan Kar’in hem
tim bu tartismalardan azade olabilmesi hem de toplumsal olay ve olgulara romanin
izleginde yer verebilmesi icin en akillica yol, gergekligin parodi biciminde,
groteskin agtig1r yolda yansitilmasidir ki, Pamuk Kar’da nesnel anlatict kimligi

tasidigini iddia ederek bunu yapmaya calisir.

“Yazar imgesi olarak da kafamda modernistlerin yaziy1r bir gesit
siginma ve koruma aract olarak kullanan yazarindan ¢ok,
aydinlanmacilarin her seyi anlayan ve gosteren yazart vardi. Simdi
ikisinin de yetersiz ve fazlaca tiiretilmis olduklarini biliyorum.

Seytanlarla fazlasiyla kaynasan bir toplumda modernizmin seytani
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yeterince akilli olamiyor. Aydinlanmaciligin akli da c¢ogu zaman
seytanlarla konusabilmek i¢in devletin giicii ve otoritesine sigintyor.
Belki de pek c¢ok yazar gibi kavramlarla konusamadigim igin
alegoriler ariyor, hikdyeler anlattyorum. Ama sikayet etmiyorum ve
talihli oldugumu biliyorum, ¢ilinkii benim {ilkemde alegoriler
felsefenin yerini tutar ve hikayelere de teorilerden daha ¢ok inanilir.”

(Pamuk, 1999: 286)

5.1 “Kar”da Kars ve Ka: Bir Ozet Denemesi

Masumiyet Miizesi'nde Kemal’in kimligini Fiisun iizerinden gerceklestirmeye
calismas1 ve Fiisun’u “Gteki”lestirmesi gibi, Kar’1t da sosyalist-feminist edebiyat
elestirisi ¢ergevesinde inceledigimizde romanin basinda dillendirilen “intihar eden
kizlar”1 arastirmak iizere Kars’a giden Sair’in, yine bu konuyu ikincillestirerek,
“ask”in1 One cikardigini goriiriiz. Bir baska deyisle kadinlar, erkek karakterlerin
kendilerin gergeklestirmeleri yolunda aragsallagtirilarak, gormezden gelinir ve
unutturulurlar. Kar, yine erkek bir anlatic1 olan Orhan tarafindan kitaplastirilmigtir
ama, Orhan Ka’nin en yakin arkadasi olarak, onun giinii giiniine aldig1 notlara, (3
defter) mektuplara, (Ipek’e yazdig1 ask mektuplar1) ve Kars’1 ziyaret ettiginde
konustugu kisilerin tanmikliklarina ve kamera ¢ekimlerine dayanarak romani
olusturur. Ancak, Orhan, romani1 yazarken, biiyiik dl¢lide Ka’nin giinliiklerinden
yararlandiginin da altin cizer. Iki erkek anlaticinin —Ka’nin arkadasi romanci Orhan
Pamuk olsa gerektir- siizgecinden gegen olaylari, olgulart ve kisileri buluruz

romanda.

Roman, on iki yildir, Almanya’da siyasi siirgiin hayati yasayan sair Ka’nin
annesinin 6liimii {izerine cenazesine katilmak icin alelacele Istanbul’a gelmesinin

ardindan, evlenebilecegi bir kiz bulmak igin arayisa girmesi'*’

ve bir gazetenin
teklifini kabul ederek, belediye se¢imleri ve intihar eden kizlar1 arastirmak ve haber

yapmak i¢in Kars gehrine gitmesiyle baslar. Kimdir Ka? Ka’nin biitiin diisiincesi

139 Universitede giizelligiyle kendini biiyiileyen Karsl Ipek’in, yine Karsh Muhtar’dan bosandigim
duymustur.

177



siirdir ve kirk iki yasindadir ve hi¢ evlenmemistir. Ayrica “yalnizliktan hoslanan,
sikilgan ve iy1 niyetli dogru diizgiin bir insandi ve bu 6zellikleri yliziinden 6zel
hayatlarinda hareketsiz ve basarisiz olan Cehov kahramanlar1 gibi kederliydi hep.”
(Pamuk, 2002: 11) Asil adi Kerim Alyusoglu olan sair, {iniversiteden itibaren hig
hoslanmadig1 bu addan adinin ilk harflerini kullanarak feragat etmistir. Siirlerini ve
kitaplarim1 Ka olarak imzalamaktadir.'"* Dolayisiyla Ka’nin gergek Tiirkiye’yi
tanimak ve hakikaten merak ettigi belediye secimlerine yonelik haber yapmak ve
intihar eden kizlar1 aragtirmak gibi bir niyeti yerine ge¢cmiste giizelligi aklinda kalan
giizel Ipek’le bulusmak gibi bir derdi vardir. Roman boyunca, goriinen ve
goriinmeyen niyetlerin, roman kisilerinin eylemlerine damgasimi vurduguna tanik
oluruz. “Yillardir tutkuyla aradig1 masumiyet ve saflik duygulartyla” kar1 ve Kars’1
Ozdeslestirir ancak, saflik ve masumiyet imgesi olarak kar, aslinda masumiyetin test
edildigi bir metafora doniisecektir. Ka’nin talihi yaver gider ve gittigi kara batmis
Kars’ta hatirli bir kisi gibi ¢ok iyi karsilanir. Ka’yr Karslilara {i¢ yiiz yirmi satigh
Serhat Sehir Gazetesi’ni ¢ikaran ve bir zamanlar Cumhuriyet gazetesine yerel
haberler yollayan Serdar Bey tanitir. Kars’ta kalacag: {i¢ giin boyunca, Ka’ya neden
Kars’ta oldugu sorulur. Bir yabancinin Kars’a gelmesi, tedirginlik verici olarak
algilanmaktadir. Sehre gelen biitlin yapancilarin, gazeteci de olsalar polise
goriinmeleri bir gelenek oldugundan, Ka da, 1940’lardan beri yapilagelen bu
aligkanliga uyarak, emniyete goriiniir. Ardindan Ka’nin Kars sehrindeki ilk giini
“intiharc1 kizlar”in yoksulluk ve sefalet i¢cindeki ailelerini ziyaretiyle devam eder.
On alti, on yedi yasindaki gencecik kadinlarin intiharlarinin bu kadar giindelik

yasamin i¢inde, habersiz, torensiz yasanmasi, Ka’y1 sarsar.

“Yash cayhane sahibi ile zorla nisanlandirilmak {izere olan bir kiz
mesela, her aksam yaptigi gibi annesi, babasi ii¢ kardesi ve
babaannesiyle birlikte aksam yemegi yemis, kirli tabaklar1 yikamis

sonra da babasinin av tiifegiyle kendini vurmus” (19)

140 Babanin reddi.
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Kadinlar, kendilerine yonelik her tiirlii baskilara, sinirlamalara, zorlamalara karsilik,
kendi hayatlarini sessizce vermekte, bu diinyaya elveda demektedirler. Ancak Ka,
intiharlar iizerinde pek durmaz. Sehirde ise, intiharlarin dinen giinah oldugu
propagandas1 yapilarak, intiharlarin Oniine gecilmeye calisiimaktadir. Kizlardan
birinin, son intihar eden kisinin, “tiirbanci kiz” olmasi ile birlikte, kadin intiharlar
yerini “tlirbanci kizlar” a yonelik “laik devlet” tarafindan yiiriitiilen kampanyanin
anlatilmasina birakir. “Erkeklerin kendini dine verip, kadinlarin intihar ettigi” (40)
Kars'' sehrinde boylelikle bir tiyatro sahnesi acilir. Bu sahnede, siyasal Islamci
teroristler, “tiirbanci kizlar”, laik yari-aydinlar, eski komiinistler, Kiirtler, tarikat
seyhleri, imam hatipli 6grenciler, tiyatro sanatcilari, polis sefleri, kontr-gerilla,
Kemalistler yerlerini alirlar. Ka ise, Ateist Batili burjuva sair olarak, alabildigine
dokunulmaz ve “beyaz’dir. Bembeyaz bir karin orttiigii ve yollarin kapandigi Kars
ise, tim bu bilesenlerle patlamaya hazir bir bomba olarak saatinin gelmesini

beklemektedir.

Ka’nin ve halke1, Atatiirk¢li ve aydinlanmaci piyesleriyle Tiirkiye’de taninan Sunay
Zaim Kumpanyasi’nin aksam Millet Tiyatrosu’nda Karslilarla bulusacagi ve yerel
televizyonda naklen yayinlanacagi haberi Serdar Bey tarafindan Serhat Sehir
Gazetesinde haber olarak basilir. Ka’nin “Kar” adli bir siirinin olmadigini sdylemesi

ise bir seyi degistirmez.

“O kadar emin olmayan. Daha olaylar gergeklestirilemeden haberini
yazdigimiz i¢in bizi kiigimseyen, yaptigimizin gazetecilik degil
kehanet oldugunu diisiinen pek ¢ok kisi daha sonra olaylarin tami
tamma bizim yazdigimiz gibi gelismesi iizerine hayretlerini
gizleyememistir. Pek ¢ok olay sirf biz 6nceden haberini yaptigimiz

icin gerceklesmistir” (34)

141 “Bitip tiilkenmez savaglar, kiyimlar, toplu katliamlar ve isyanlardan, sehrin Ermeni, Rus ve hatta
bir ara Ingiliz ordularimn eline gegmesinden, kisa bir dénem Kars’1n bagimsiz bir devlet olmasindan
sonra, Istasyon Meydani’na heykeli dikilecek olan Kazim Karabekir yoénetimindeki Tiirk ordusu 1920
Ekim’inde sehre girmisti. Kars’1 kirk {i¢ y1l sonra yeniden ele geciren Tiirkler sehrin car yapisi bu
yeni planim1 benimseyip buraya yerlesmisler, ¢arlarin sehre getirdigi kiiltiiri de Cumhuriyet’in
Batililagmaci heyecanina uygun diistiigii i¢in basta benimsemisgler ve Ruslarin a¢tig1 bes caddeye,

askerden baska biiytik bilmedikleri icin Kars tarihindeki beg biiyiik pasanin adini vermiglerdi (Pamuk,
2002:26)
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Boylelikle, karin siirekli yagarak yollar1 kapatmis oldugu Kars sehrinin Tiirkiye ve
diinya ile tiim iletisimi kopmus, tecrit olan Kars’ta bulusan siyasi gili¢lerin aktorleri
icin de uygun ortam yaratilmis olur. Ipek’le yillar sonrasinda Yeni Hayat
pastanesinde bulusan Ka’min ilk izlenimi Ipek’in hatirladigindan ¢ok daha giizel
olmasidir. Pastanede otururken, yan masalardan birinde oturan egitim enstitiisii
miidiiriiniin bir IslAmci terdrist tarafindan kursunlanmasi ile sehirdeki gerginlik
giderek tirmanmaya baslar. Ka ise, bir an 6nce “Ipek’i kapip, bu sehirden nasil
kacabilecegini” (53) diisiliniir. Refah Partisi’ndeki eski solcu yeni dinci ve belediye
baskan aday1 arkadasi Muhtar’in yanina gidip emniyeti arayarak olup biteni anlatir.
Muhtar’in “buradan araman iyi oldu, nasilsa her yeri dinliyorlar” demesi iizerine Ka,
gecmisindeki gibi korkung¢ bir 6fke duyarak, neden siyasetten uzak durdugunu

anlatir okuyucuya.

“ Bir zamanlar kendisini Nisantagli bir burjuva gibi goren siyaset
meraklilarina duydugu cinsten bir dfke gecti Ka’nin i¢inden. Lisede
bu adamlar pandikleserek siirekli birbirlerini ibne durumuna
diisinmeye c¢alisirlardi. Bu faaliyetin yerini daha sonraki yillarda
birbirlerini ve daha ¢ok da siyasal diismanlarini polis ajan1 durumuna
diistirme oyunu almisti. Ka bir polis arabasindan, basilacak evi igaret
eden muhbir durumuna disiiriilmeye korkusu yiiziinden siyasetten
hep uzak kalmisti. Simdiyse, Muhtar dinci geriatc1 partiden aday
olmak gibi on sene dnce kendisinin de kiiglimseyecegi bir isi yapmis
olmasina ragmen mazeret ve bahane yetistirmekle ylikiimlii taraf gene

Ka olmustu.” (55)

Ka’nin insanlara 6fkesi ve onlar1 yukaridan bakma egilimi, diger Orhan Pamuk
karakterlerinde oldugu gibi kendini siirekli yalniz, disarida ve mutsuz hissetmesine
neden olur. Ka’nin analizini ileride detaylandiracagiz Ka ile Muhtar’in eski arkadas
olmalarmin yaninda ortak noktalarin digeri ise Ipek’tir ve her ikisi Ipek’i kendileri
ile beraber olmasi icin ayartmaya ve ikna etmeye c¢aligmaktadir. Muhtar, Ka’nin
Ipek’e hissettiklerinden habersiz olarak, eski esini ikna etmek iizere Ka’yi

gorevlendirir ve Ka’ya evliligi boyunca Ipek’i hangi basliklarda iizdiigiinii anlatir ve
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artik Ipek’i bunlarla iizmek istemedigini ve yeniden kazanmak istedigini, bu konuda
da Ka’nin yardimlarin1 bekledigini sdyler. Polis gelir ve parti binast didik didik
aranarak Muhtar ve Ka, ifadelerine bas vurulmak {lizere emniyete gotiiriiliir. Ancak,
emniyette Muhtar dayak yerken, Ka’ya dokunmazlar. “Muhtar’t déveceklerini,
kendisine ise dokunmayacaklarini utangla ve i¢i rahatlayarak anladi.”’(67) Ka,
emniyetten ¢iktiktan sonra, adeta Muhtar’t ANAP gibi merkez bir partiden degil de
radikal Islamci bir partiden oldugu igin igten ice suglar ve bunun Muhtar’in
kisiligiyle ilgili bir durum oldugunu diisiinerek, dayak yemis olmasini kendince
mesrulastirir. Kar altindaki sokaklarda ytirtirken, Necip adindaki imam hatipli bir
lise 6grencisinin ¢agris1 lizerine bu kez de Islamci terdrist Lacivert’le gdriismeye
gider. Hakkinda vur emri olan Lacivert, gizlenmektedir. Gizli eve, Necip, Ka’y1
gotliriir. Hakkinda bir siirii hikayeler anlatilan Lacivert'* ile goriigiir. Lacivert,
Ka’ya neden Kars’a geldigini, emniyette neler oldugunu, Muhtar dayak yerken
kendisinin niye doviilmedigini sorar, intihar eden kizlarla ilgili yazacagi haberin
nasil olmas1 gerektigini bildirir ve bir de Firdevsi’nin Seyhnamesi’'nden Riistem ve
Suhrub’un hikayesini anlatir. Ka’ya tepeden bakarak, onu, Batili Ateist ve burjuva
olarak gordigiinii soyleyerek gozdagi vermeye c¢aligir. Lacivert’in yanindan
asagilanarak gonderildikten sonra, Ipek, kiz kardesi Kadife ve babalar1 Turgut
Bey’in olan ve oturduklar1 Karpalas Oteli’ndeki odasina doner. Yeni Hayat
pastanesinde Ipek’e, onunla evlenmek istedigini sdyleyen Ka, Ipek’e yakinlasmaya
calisir. Opiisiirler. Bu arada bir ulak, Seyh Saadettin’den bir mektup getirir; Seyh
Ka’y1 dergahina davet etmektedir. Seyh’i ziyaret eder, magrurluk ve intiharlar

iizerine konusurlar. Yolda imam hatipli Necip’le yeniden karsilasir ve Necip ilk

142 “Bazilan Lacivert’in devletin Diyarbakir’daki yonetici kadrosunu baskinlarla ¢okerttigi bir
Islama Kiirt 6rgiitiiniin Kars’taki tabanim ve kimi sirlarim korumak icin geldigini sdyliiyordu, ama
s0z konusu orgiitiin aslinda Kars’ta bir-iki meczuptan bagka taraftar1 yoktu. Son zamanlarda Marksist
Kiirk milliyetcileriyle, islamci Kiirtler arasinda Dogu sehirlerinde baslayip biiyiiyen catismay1
yatigtirmak igin geldigi her iki tarafin barigci ve iyi niyetli militanlarinca sdyleniyordu. Islama Kiitler
ile Marksist milliyetci Kiirtler arasinda énceleri agiz dalaslan, kiifiirlesme, adam dévme, sokak
kavgalar seklinde baslayan siirtiisme, pek ¢ok sehirde bicaklamalara, satirlamalara dontigmiis, son
aylarda ise taraflar birbirlerini kursunlayarak dldiirmeye, birbirlerini kagirip iskenceli sorgudan
gecirip (her iki tarafta naylon eritip, deriye damlatma, tagak sikma gibi yontemleri kullaniyordu)
bogmaya baglamiglardi. Pek ¢oklarinin “devlete yariyor!” dedigi bu savasi sona erdirecek gizli bir
arabulucu heyet icin Lacivert’in kasaba kasaba gezerek zemin yokladig1 da sdyleniyordu (74)
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Islami bilimkurgu yazar1 olmak istediginden sz ederek ona bir roman taslagini verir
ve aksam imam hatipliler olarak Millet Tiyatrosu’ndaki gosteriye geleceklerini
tiyatroyu izleyerek, Ka’nin siirini dinleyeceklerini sdyler. Siirekli birileri tarafindan
yolda durdurulan, davet edilen, gizli sirlar paylasilan Ka, hi¢ kimseyi reddetmez;
kimle konusursa ona hak verir ancak onlarin sorunlar1 ve dertleriyle de gercek
anlamda ilgilenmez. Hersey onun igin nettir, yollar acilir agilmaz Ipek ile Kars’tan
uzaklagmak. Aksam yemegi icin otelde Turgut Bey ve kizlar1 tarafindan
beklenmektedir. Ipek’in kardesi Kadife ise sehirdeki “tiirbanci kizlarm” lideri
konumundadir. Bagin1i agmak isteyen bir arkadaslar1 Hande de, yemekte
aralarindadir ve o&rtiinme ve Isldm’t konusurlar. Yemek sonrasinda Millet
Tiyatro’suna giden Ka, kiirsiide siirini okur, siirden sonra Sunay Zaim ve esi Funda

Eser “Vatan yahut Tirban”'*

adli oyunlarmi sergilerler. Oyunda, kara carsaf
icindeki kadinlarin carsaflarin1 ¢ikararak Ozgiirliglinii ilan etmeleri tizerine
kuruludur. Buna izin vermeyen “eli tesbihli yobazlar siddetle karsilik verirler,
saclarindan siirlikledikleri kadimi tam o6ldiirecekken, onu Cumhuriyet’in geng
askerleri” (148) kurtarir. Oyunun yarattigt infial ve seyircilerin kimilerinin
alkiglamasi1 kimilerinin yuhalamasi sonucu tiyatro sahnesi adeta Kars’in merkezi, ve
oyun da gergek hayat gibi resmedilerek bir darbe ortami olusturulur. Sahnede,
oyunun bir pargas1 gibi goriilen askerlerin silahlarini ateslemeleri ile seyircilerden
pek ¢ok kisi, bilimkurgu yazar1 olmak isteyen Necip de dahil olmak iizere, olir.'*
Darbeci Z. Demirkol ve arkadaglar1 Kars’ta yonetimi ele alirlar. Kars’in telefonlar
kesilir, dis diinya ile baglantis1 tamamen kopartilir. Sehirde sokaga ¢ikma yasagi ilan
edilir. Biitiin olup bitenlerden sonra Ka, “Ihtilal Gecesi” adli bir siir yazar ve
Karpalas Oteli’ndeki odasinda on saat kesintisiz bir bigimde uyur. Sehirde ise darbe
gecesi hem Millet Tiyatrosu’nda hem de disarida pek ¢ok kisi 6ldiiriiliir. 29 kisinin

oldiiriildiigii darbe ertesinde, Ka, giiliimseyerek uyanir ve Ipek’le cilvelesir. Ancak

143 Namik Kemal’in Vatan yahut Silistre hatirlanmal.

144 «“Kars’a geldigi ilk gece onlarla tamgtirilan Sunay Zaim, sahnelemek istedigi “sanat eserini” boyle
karanlik iglere karigmis eli silahli maceracilarin kirletecegini diistindiigii icin biitiin giin direnmis, ama
sanattan anlamayacak ayak takimina karsi silah kullanabilen adam gerekebilecegi yolundaki hakli
karsi ¢cikmalara son anda kars1 koyamamisti. Daha sonraki saatlerde bu kararindan ¢ok pisman
oldugu, bu serseri kilikli adamlarin kan dokmesinden vicdan azab1 duydugu soylenecekti, ama pek
cok sey gibi bunlar da sdylentiydi yalmzca.” (161)
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Ipek’le bir tiirlii sevisememektedirler. ipek, Ka’nin sevisme 6nerilerine, babasinin
otelde oldugu gerekcesiyle reddeder. Babasmin “burnunun dibindeyken
sevisemeyecegi” (211) ni sdyleyen Ipek’le sevisebilmek icin adeta Kars’taki
“muhalif” baz1 glicleri bir araya getirip, bir bildiri yazdirarak, Almanya’daki
olmayan bir gazeteci Hans Hansen’e yayinlatacagini sdyler. Basta Lacivert olmak
iizere biitlin muhalif giicler tuhaf bir bigimde ortak bir bildiri yazarak, imza atarlar.
Asya Oteli’nde yapilan gizli toplanti ironik bir bigimde anlatilir. Eski solcu,
aydinlanmaci1 Turgut Bey’in gitmesi ve bildirinin ¢ikmasina katki yapmasi igin
kizlar1 Ipek ve Kadife oldukga caba harcarlar. Ciinkii Turgut Bey ¢ok nadir otelden
cikan biridir. Toplantidaki tek kadin ise, “tlirbanct kizlar’in lideri Kadife’dir ve
Karsli Miisliiman kiz olarak imza atar. Lacivert ise toplantiyr Kadife’ye kizginligi
nedeniyle terk eder. Ancak bir siire sonra Kadife, sdylediklerinden pisman olur ve
Lacivert’in saklandig1 evde olmadigin1 6grenerck, Ka’dan yardim ister. Ipek ve
Kadife, Ka’dan Lacivert’in nerede oldugunu bulmalarini isterler. Ancak
arastirmalarina ragmen Lacivert’ten hi¢bir haber alinamaz. Bu arada, Serhat Sehir
Gazetesi’nde kendi ile ilgili “Kars’da bir Allahs1z” yazisin1 Muhtar’dan duyar ve
oldiriilebilecegi korkusuyla aksam yemegi yemek iizere Karpalas Oteli’ne gelir.
Yemekte konuk, Serhat Sehir Gazetesi sahibi ve yazar1 Serhat Bey’dir. Gazetelerin
dagitilmamas1 konusunda anlasirlar, gece Ipek’le sevisirken, artik babasi oldugunda
da sevisebilmektedir, bir patlama olur ve ertesi sabah Lacivert’in yakalandig1 haberi
verilir. Sunay Zaim, Ka’yla goriiserek Ka’ya Lacivert’in serbest birakilmasi
karsiliginda Kadife’nin Millet Tiyatrosu’ndaki aksamki gosteride oynayarak
tiirbanin1 ¢ikarirsa, sevgilisini serbest birakabileceklerini, bunun i¢in hem Kadife’yi
hem de Lacivert’i ikna etmesi gerektigini Ka’ya iletir. Ka, kabul eder; arabuluculuk
ve ikna isini ayrintilartyla konusurlar. Ayrica Ka’ya iki tane koruma verilir. Once
Kadife’yi sonra da Lacivert’i buna ikna eder. Lacivert saliverilir, Kadife de Millet
Tiyatrosu’'nda oynayacagir rolii i¢in hazirliklara baglar. Ancak Lacivert
saliverildikten sonra, Ka’yr saklandig1 yerden bir kez daha cagirarak, Kadife’nin
aksamki oyuna c¢ikmamasi ve basint agmamasi gerektigini sOyler. Bu mesaji

Kadife’ye iletmek iizere Millet Tiyatrosu’na giderken, yolda Z. Demirkol ve
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adamlarinca durdurulur, Lacivert’i birakma iginin Sunay Zaim’in tek basina aldigi
bir karar oldugu anlasilir. Z. Demirkol, Lacivert’in nerede oldugunu sorar Ka’ya,
ancak Ka, Lacivert’i ele vermez; bunun iizerine Z. Demirkol ve adamlar1 tarafindan
doviiliir, iskence edilir. Z. Demirkol, Ipek’in bir zamanlar Lacivert’in metresi
oldugunu anlatir. Emniyetin yaptig1 dinlemelerde bunun ortaya ¢iktigini, Muhtar’1
aldatarak Ipek’in Lacivert’le sevistigini bu iliskinin de uzunca bir siire devam
ettigini, ardindan Laciveret’in Ipek’in kizkardesi ve ‘tiirbanci kizlar’m lideri Kadife
ile sevismeye basladigini, hatta bir siire iki kadm birlikte idare ettigini, kizlarin
babalar1 Turgut Bey’in Kars’a gelmesi iizerine Ipek’in Lacivert’le iliskisini
bitirdigini anlatir. Ka, ipek ve Lacivert’in iliskisinden dolay1 kiskanglik krizine girer
adeta. Ancak, Lacivert’in yerini sdylemez. Otele ve Ipek’e doner, bunlar Ipek’e
sorar. Ipek itiraf eder ancak, biitiin olanlarin gegmiste kaldigimni, Ka ile birlikte yeni
bir hayata baglamak {izere Frankfurt’a gelecegini yineler. Ka’nin, 6fke ve kiskanglik
krizleri devam etmektedir. Ipek’le birlikte aglarlar. Ka, Ipek’i sozleriyle kirmaya ve
asagilamaya ¢aliyir ancak Ipek, bunlara sevkatle karsilik verir, ve onunla Frankfurt’a
gitmekte kararli oldugunu, tiim bunlarin geride kalacagini yineler.Yarim saat sonra
otelde bulusmak {lizere sozlesirler, ve Ka ¢ikar. Ka, Kadife ile bulusmaya ve
Lacivert’in son mesajini bildirmeye gider. Lacivert’in birakildigin1 ama Lacivert’in
gece sahneye cikip basini agmasini istemedigini iletir ve Lacivert’in mektubunu
verir. Ayrica Kadife’ye ablasi ile Lacivert arasindaki iligkiyi bildigini, Lacivert’in bu
kadar sevilecek ne 6zelligi oldugunu sorar. Giderek kiskanglik ve pigsmanliga batan
Ka, Lacivert’i ihbar eder. Lacivert ve yanindaki ‘tiirbanci kiz’ Hande 6ldiiriiliir. Ipek
de olanlar {izerine Ka ile Frankfurt’a gitmekten vazgecer. Bu arada Kadife oyuna
cikmistir, ancak sahnede Sunay Zaim’e rol icabi ates eder, silah dolu oldugundan
oncesinde sahnede 6lecegi Serhat Sehir Gazetesi’nde yazilan Sunay Zaim vurularak
oliir. Ka, ise Frankfurt’a eski giinlerine déner. Ipek’e géndermedigi ask mektuplari
yazmaktadir. Kars’a gidisinden dort yil sonra da bir faili meghule kurban giderek
oliir. Sonug olarak, romandaki karakterlerden, Lacivert, Necip, Ka ve Sunay Zaim
vurularak oldiiriilmiis olurlar. Tipki Tanzimat déneminin ilk romanlarinda oldugu

gibi, ana karakterlerin hemen hepsi 6liir.
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5.2 “intiharc1” ve “Tiirbanc1” Kizlar ve Kars’ta Kadin Olmak

Uzerine

Kar, erkek bir kahramanin, Ka’nin, Kars’ta bulundugu {i¢ giin boyunca basindan
gegenleri giinliigiine yazmasiyla ve bu giinliigiin 6liimiinden yaklasik kirk giin sonra
yakin arkadasi Orhan’in (Orhan Pamuk) Frankfurt’a giderek, Ka’ya ait esyalarin
arasinda bu giinliikleri bulmasi, okumas1 sonrasinda olup biteni merak ederek Kars’a
gitmesi ve hikayeyi romanlagtirmaya karar vermesiyle olusan bir romandir.
Dolayisiyla iki anlatict da, biri birebir olaylar1 yasayan Ka, digeri ise, olaylar
Ka’’nin giinliiklerinden ve kendi tanikliklarindan 6grenen Orhan’in bakis acilarryla
yazilmistir. Orhan’in bakis agisi, yani Tanr1 yazar olarak her seye hakim bakis
acistyla kaleme alinir. Masumiyet Miizesi’nden farkli olarak, Ben-anlatici yerine,
Kar’da Tanri-anlatic1 vardir. Ancak bu Tanr1 anlatici, Orhan, Kemal’in giinliiklerini
aktararir; dolayisiyla kahraman anlaticinin ifadesi dolayimlanarak aktarilir. Tipki,
Masumiyet Miizesi’'nde Kemal’in romanct Orhan Pamuk’a hikadyesini anlatmasi
gibi. Romanlar bu anlamiyla, Ka’nin ve Kemal’in dilinden anlatilir diyebiliriz.
Hikayeleri romanlagtiran Orhan Pamuk ise, bu iki karakterin anlatilarma sadik

kaldigini iddia etmektedir.

Romandaki kadin karakterler bu anlamiyla erkek karakterlerin bakis agisiyla ve
onlarin dilleriyle anlatilmigtir. Ka’nin Kars’a gelme nedeni, goriiniiste kadin
intiharlar1 ve belediye se¢imleri iken, asil amaci iiniversite doneminde giizelligine
“as1k” oldugu Ipek’le evlenmektir. Ipek’in eski kocas1 Muhtar, belediye se¢imlerine
dinci bir partiden adayligin1 koymaya hazirlanmaktadir; eski belediye bagkani bir
cinayete kurban gitmistir. Ka’nin goriinlisteki iki nedeni iizerinde romanda
neredeyse hi¢ durulmaz. Bu anlamiyla Ka, Kars’a gelebilmek icin, ozellikle
intiharlar1 kullanarak, bunlar1 kendi amagclar1 icin aragsallastirmistir; malzeme
yapmustir. Geldigi ilk giin, intihar eden kizlarin ailelerinden birkacgini ziyaret eder,

intihar hikayelerini dinler ve roman boyunca bu sorun adeta unutturulur; gegistirilir.

Ka, bu duruma iliskin herhangi soru sormaz, bir ¢6ziim Onerisinde bulunmaz,
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hissettiklerini ya da gdzlemlerini gevresindekilerle paylasmaz. Sanki “yok™ hikaye
gibi, gencecik kadinlarin Oliimlerindeki travma gecistirilerek, yerini Ka’nin
“tlirbanct kizlar” olarak tanimladigi kadinlarin baslarin1 kapama o6zgiirliiklerine
gecilir. En temel hak olan, yasama hakkindan, kadinlarin baglarini 6rtmesi
“hakki”na kagla g6z arasindaki gecisin gilinlimiizdeki tiirban konusundaki gibi pek
cok demogojiyi i¢inde barindirmasi ve temel insani degerlerin gérmezden gelinerek

yok sayilmasina iliskin ilging¢ oldu bitti romanda da karsimiza ¢ikar.

Ka, hem “intiharc1” kizlar, hem de “tiirbanci” kizlar diyerek, -ci1 eki nedeniyle
sorunlarin magduru kadinlar1 toptanlastirir, genellestirir, kiiglimser ve alaya alir
adeta. Aslinda biitiin Kars da, ozellikle intihar eden kadinlara iliskin bu tavra
sahiptir. Gormezden gelerek, giindeme almayarak sorunun hallolacagina yaslanan bu
bakis, sorunlarin temellerine inerek ¢oziimler bulmak yerine, iistlerini orterek, ayip
sayarak yokmus gibi davranir. Intihar eden kadinlara iliskin sorular sormak bunlarin
nedenlerini 6grenmek yerine, kadinlar “sorunlu” olarak mahkum edilir, adeta uyum
saglayamadiklari, mevcut ataerkil diizene eklemlenemedikleri i¢in de karalanir ve
ayiplanirlar. Kar da, biitiin sehir, intihar olaylarinin Batman’dan'* bulastigina
inanirken, Batman’dan intihar1 getirdigine inanilan kadin, sanki bir vebali imis gibi

zikredilir.

143“Batman'da, Diyarbakir'da, Urfa'da kadin intiharlari inanilmaz bir hizla, gérmezden gelinemeyecek

bir say1ya ulasti. Sadece Batman'da, 2000 yilinda tam bes ayda yaklasik 30 civarinda kadin resmi
kayitlara gore "intihar" etti. Son aylarda basina pek yansimayan intiharlarin aslinda durmadigini, tére
cinayetlerinin ve intiharlarin siirdiigiinii ancak Batman'a gidince 6grenebildim. Konustugum erkekler
intiharlarin nedenlerini gogten kirli savaga, yoksulluktan kadinlar tizerindeki geleneksel baskiya pek
¢ok nedenle agiklamaya calisti. Biitiin bunlarin topyekiin paymin oldugu agik. Ama bunlar herkes i¢in
ozellikle de Batmanlilar i¢in "en kabul edilebilir" gerekgeler. Oysa, hi¢ yiizlesmek istemedikleri,
duymak ve konusmak istemedikleri diger gergekler ise intiharlarin asil nedenleri arasinda ilk sirada,
¢linkii kadinlarin anlattiklar1 ok farkli. Ogrendiklerim sunlar: "Intihar" denilen olgu aslinda ikiye
ayriltyor. Gergekten kadinlarin kendi elleriyle yasamlarina son verdikleri olaylar (ki bunlarin da
aslinda intihara zorlanma, baska se¢enek birakmama nedeniyle gergeklestigini biliyoruz). Bu
"bigimdeki" intiharlarin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri "ensest". Evet bu aslinda sir olarak
saklanmaya caligilan, kimsenin dillendirmeye cesaret edemedigi ac1 bir gercek”

(http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=2639)
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“Intiharin tipki veba gibi bulasict oldugu fikri intihar etmek igin
Batman’dan Kars’a gelen bir kizdan sonra ortaya atilmist1 ilk. Kizin
O0gleden sonra Atatiirk Mahallesi’nde, karla kapli igde agaclarinin
altinda bir bahgede (onlart evlerine almamislardi) sigara igerek
Ka’'nin konustugu dayisi, yegeninin iki yil once gelin gittigi
Batman’da sabahtan aksama kadar evi isi yaptigini, ¢ocugu olmuyor
diye kaymvalidesi tarafindan siirekli azarlandigini Ka’ya anlatmus,
ama bunlarin yeterli intihar nedeni olmadigini, kizin bu fikri biitiin
kadinlarin kendini Oldiirdiigii Batman’da kaptigini, hele burada
Kars’ta ailesinin yanindayken merhumenin ¢ok mutlu géziktiigiini,
bu yiizden tam Batman’a donecegi sabah basucunda iki kutu uyku
hapt aldig1 yazili bir mektupla yatakta Oliisiinii bulmalarinin

kendilerini ¢ok sasirttigint agiklamigti.” (21)

Intihar eden kadimin hikayesi, iki erkek tarafindan konusulur. Kadinim siirekli ev isi
yapmasi, Ustiine istlik, ¢ocugunun olmamasi gerekcesiyle siirekli azarlanip
asagilanmasi, yeterli neden olarak goriilmez. Oysa biliyoruz ki, ataerkil diizende
iistelik feodal iliskilerin belirleyici oldugu cografyalarda, evin ¢gocuksuz gelinlerinin
hi¢cbir s6z hakki yoktur. Evdeki “kaynana” figiiriiniin, erkekler kadar, onlarla
isbirligi ve wuzlast i¢inde, evin diger kadimnlarini ezdigini biliyoruz. Kadinin
Batman’da hiclestirilerek calistirilmast ve asagilanmasi, dayisina gore bir vakia,
siradis1 bir olay degildir. Ciinkii 0zellikle feodal ataerkil diizenin hakim oldugu
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde, gelinlik statiisii, eger bir de ¢cocugu

olmuyorsa, en “6teki” olarak nitelendirilmeye ¢ok agiktir.

Tiirkiye’nin glindemine tipki, Ka’nin giindemine oldugu gibi kimi zaman giren ve
ataerkil devlet tarafindan olabildigince ortbas edilen kadin intiharlari, intihar olarak
kayitlara gecirilmek istense de, her zaman intihar degildir. Kadinlar ya tore, ya
namus gibi ilkel ataerkil algilayislarla 6lime mahkiim edilmektedir. Kadin ya
seceneksiz birakilarak intihara zorlanmakta, ya da intihar adi altinda aile bireyleri

tarafindan oldiiriilmektedir.'*® Ka, intihar eden kadinlarin ailelerine birkag soru sorar

146 114 yasinda itin kopugun biriyle evlenmeye zorlandi. Adam sabikali biriydi. imam nikahiyla
evlendirildi. Ve hamile kaldi. Adamin agir siddetine maruz kaliyordu, dayak, iskence hepsi vardi.
Dayanamayinca kacip ailesinin yanina geldi. Aile icin kocadan ayrilmak, orospu olmakla es deger.
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ve ailelerinin sdylediklerini dogru kabul ederek, bu intiharlarin ne de gereksiz bir
bicimde giindelik hayatin iginde yer aliyor olmasindan hayiflanir. Son derece
disaridan ve siradan olarak niteledigi bu intiharlarin, asil gerekceleri konusunda hi¢
diistinmez adeta, verili yanitlari, ailelerin anlattig1 hikayeleri kabul eder ve bir daha
“intiharci kizlar” hakkinda diistinmez bile. Bu anlamiyla Kars’daki yerel ve merkezi
devlet otoritelerinin tezlerini onaylar adeta. Olay1 biiylitmez, abartmaz ve bir
“intihar salgin1” baslamamasi i¢in olaydan séz etmez, bir baska deyisle Ka da
uzlagarak, intihardan s6z etmemeyi yegler. Goriistiigii alti aile, kizlarin hicbir

sikayeti olmadigini, olaya ¢ok sasirip ¢ok liziildiiklerini anlatirlar hep.

“Yasl bir ¢ayhane sahibiyle zorla nisanlandirilmak tizere olan bir kiz
mesela, her aksam yaptigi gibi annesi, babasi, li¢ kardesi ve
babaannesiyle birlikte aksam yemegi yemis, kirli tabaklari
kardesleriyle her zamanki gibi giiliisiip ve ¢ekigerek topladiktan sonra,
tatlt getirmek i¢in gittigi mutfaktan bahceye c¢ikmis, pencereden
annesiyle babasinin yatak odasina girip babasinin av tiifegiyle
kendini vurmustu. Silah sesinden sonra yatak odasinda, mutfakta
sandiklar1 kizlarinin kanlar iginde kivranan gdvdesini bulan anne
babasinin onun neden intihar ettigini hi¢ anlayamadiklar1 gibi,

mutfaktan yatak odasina gegmesine de akil erdirememislerdi.” (19)

Ka, ailelerin saskinligina ve iyi niyetlerine ortak olur, kardesleriyle sakalagmasindan
anlagilacagi gibi daha oyun ¢aginda olan bir ¢ocugun, yash bir cayciyla zorla

evlendirilmek istemesini hi¢ sorgulamaz; iizerinde durmaz.

“On alt1 yasindaki bir baska kiz, her aksamiistii yaptig1 gibi,
televizyonda hangi kanal izlenecek ve kumanda aletini kim tutacak

diye iki kardesiyle sa¢saca basbasa kavga etmis, onlar1 ayirmaya gelen

Kocasi da zaten artik istemiyor. Simdi kiz1 bocek ilaci igip intihar etmeye zorluyorlar. Bir yil 6nce de
kiz kardesini sadece telefonla bir erkekle konustugu icin bir hafta odaya a¢ susuz hapsedip inanilmaz
baski yaparak, bocek ilac1 igmeye zorladilar. Kiz sonunda agabeyinin verdigi bocek ilacim igmek
zorunda kald1 ve 6ldii.” Bir bagka taniklik, “10 yasinda kendisine tecaviiz eden bir adamla, tiglincii
kar1 olarak imam nikahiyla evlendirildi. Adam 52 yasinda. Daha once iki ablasini da iivey babasi
satmis. Kiz simdi 22 yasinda. Kocasinin dayaklarina dayanamayip kacti ve bir arkadasinin evine
sigind1. Kocasinin éldiireceginden korkuyordu, kactig1 icin. Ama 6grendigimize goére agabeyi bulmusg
ve alip gotiirmiis. Simdi kendini 6ldiirmeye zorlanacagini diisiiniiyoruz. Bu da kayitlara intihar olarak

gecerse sagmayiz." (http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=2639
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babasindan iki sert tokat yedikten sonra, odasina girip koca bir sise
tarim ilac1 Mortalin’i gazoz iger gibi kafasina dikmisti. Bir bagkasi, on
bes yasinda severek evlendigi, alt1 ay once bir ¢ocugunu dogurdugu
igsiz ve ezik kocasindan yedigi dayaklardan Oylesine yilmisti ki,
olagan bir kavga sonras1 mutfaga girip kapisini kilitlemis, igeride ne
yaptigini anladigr igin kapiyr kirmaya ¢alisan kocasinin bagirislarina
ragmen daha 6nceden hazirladigi kanca ve iple bir hamlede kendini

asmistt.” (19)

Ka ise, ailelerin yoksullugu karsisinda dehsete kapilir. Karin, “sanki bir tiir perde
etkisi ile”, beynini karincalandirdiginm1 ve sefaletle, yoksullukla ve yoksullarla
ilgili diistinmeyi hafizasinin reddettigini belirtir. Nisantasili, kibirli, hayatta hicbir
seyi ciddiye almayan, insanlar1 kiiciimseyen Ka, zorlandig1 durumlarda oldugu gibi,
gordiikleri kargisinda sorgulamak ve iizerine gitmek yerine, gecistirmeyi ve
unutmayr tercih eder. Hatta bu intihar hikayelerindeki giindelik yasamin

siradanligini bozan ve 6liime hizla gegen bi¢imi karsisinda biiyiilenir.

Vali yardimcisiyla yaptigi bir konugsmada, valinin mutsuzlugun bir intihar nedeni
olamayacagini sOyler. Vali muavinin akil yiirlitmesine gore, intiharlarin nedeni,
“intihar etmeyin” telkini yapan devletin, ailelerin, yerel yoneticilerin, din
adamlarinin, okul miidiirlerinin erkek sesine karsi 6fke duyduklari i¢in intihar
etmeye devam ettigini sdyler ki, bu en azindan Ka’dan farkli olarak bu konuda

diisiindiigiinii ve kendince birtakim saptamalarda bulundugunu gosterir.

Batman’daki kadin intiharlari, Tiirkiye’'nin glindemine 2000’li yillarda girdi.
Ortalamanin {i¢ kat1 olarak goriilen intiharlarin nedenlerini arastirmak lizere Meclis
bir komisyon kurar. Ancak bu intiharlar giindeme getirilmisken, bir diger tartisma
ise, “Batman’m imaji”dir. Kadina yonelik siddetle ve kadin intiharlariyla
Ozdeslestirildigi iddasiyla, Batman “sakinleri” imajlarina halel gelmemesi adina,
olaym fazla biiyiitiildiiglinii, intihar hikayelerinin basili ve gorsel medyada siklikla

yer verilmesinin, adeta “veba” gibi bir salgina yol acabilecegini iddia etmislerdir.
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Konugulmazsa, dillendirilmezse yoktur, zihniyetinden yola ¢ikilarak, adeta intiharlar

iizerine aragtirma yapanlara ya da bunu giindeme getirenlere diismanca bakilmaistir.

Ka, ise Kars’ta, alt1 hikayeyi intihar eden kadinlarin ailelerinden 6grenir ve ailelerin
bile “tuhaf” buldugu 6liim sekillerini sorgulamaz. Bu kizlardan, biri, Teslime ise,
Kars’ta “tlirbanci kizlar” olarak bilinen bir grubun 6nde gelenlerinden biridir. Onun
intihari, sehirde Diyanet’in imamlar eliyle yiiriittiigii “Insan Allah’mn bir saheseridir
ve intihar bir kiifiirdiir.” kampanyasina ragmen saskinlik yaratir. Clinkii inangh
birinin, kendini Oldiirmesi, kafirligi bile isteye se¢mesi anlamina gelir ki, bu
“tlirbanc1 kizlar”mn inancglarin1 sorgulanmasina neden olabilecegi i¢in, bir tedirginlik
ve bir infial yaratir. Teslime’nin intihari sonrasi ise, bu intiharlar, tekil kadin
intiharlar1 biciminden ¢ikarak, Kars’taki Islami hareketin de kars1 ¢ikarak,
engellemeye calistigi, bir siyasi hesaplagma tizerinden tartisilir. Bu anlamda, kadinin
kendi 6limiine dair sorunlar1 glindeme tasimasi yine sdz konusu olmaz. Tiirbanh
Teslime’nin intihari, bir kez daha erkek egemen toplum tarafindan siyasetlerinin bir

malzemesi olarak dolasima sokulur.

Teslime’nin hikayesinde, ise diger “intiharc1” kizlarin hikayesinden farklilik
gorlinmektedir. Teslime’nin ailesi, diger kizlarin aksine, Kars kosullarina gore, orta
smif bir aile izlenimi verir. Egitim enstitiilii bir kiz olan Teslime, basindaki tlirbani
cikarmadigi i¢in Ankara’dan gelen emirle okul binalarina sokulmayan kizlardan
biridir. Ailesinin ve babasiin baskilarina ragmen tiirban1 ¢ikarmayi1 reddeder ve
devamsizlik nedeniyle okuldan atilmak {izereyken, umutsuzluga kapilarak intihar
eder. Teslime’nin intihar1 ise, Karshlar tarafindan saskinlikla karsilanir ¢iinkii
intiharin yasak oldugunu bildigi halde, dininin hiikiimlerine kars1 ¢ikmasi, siyasal

Islamci erkekler tarafindan 6fkeyle karsilanir.

Teslime’nin hikayesi iizerinden, Kars’taki “tiirbanci kizlar”in sorununa tanik
oluruz. Ancak, kadmlar {izerinden siyasal Islamin miicadele basliklarindan biri
olarak Tiirkiye giindeminin de son yillardaki en yakici problemlerinden biridir

tirban. Tiirkiye kamuoyuna, bir “6zgiirlesme” miicadelesi olarak dayatilan tiirbanm
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miicadelesinin, savunuldugunun aksine, kadinlar1 ortinmeye yonelik olarak tesvik
etmesi distintildiiglinde, bir Ozgiirlesme miicadelesinden ¢ok kadinin bedeniyle
yabancilasmasi sonucunu dogurdugundan bir tutsaklik Oykiisli olarak okunabilir
ancak. Siyasal Islamin yayginlik kazanarak, mesruluk kazanmasmin en biiyiik
magduru ise kadinlar olacaktir. Kadinin sag telinden yola ¢ikilarak, kadin bedeninin
giinadh yukli bir nesne olarak algilanmasi, bundan kaynakli olarak da erkegin
bakislarindan gizlenmesi gereken bir giinah objesine doniistiiriilmesi, icten ice bir
korkuyu'’ yansitmakla birlikte; ataerkil sistemin kadina yonelik goriinmez kilma
eyleminin, bu kez de din adina hayata gecirilmesi anlamini tagir. Kadin bedenini,
parcalara  ayirarak, neredeyse pornografide yapildigi iizere, biitiiniine
yabancilastirarak erkek hazzinin araci haline getirilmesi, kadinlara yonelik en biiyiik
asagilamalardan biri olarak kabul edilmeli iken, buna inanclar adina farkli anlamlar
yiliklemek ve ozglirlesme bigimi olarak ifade etmek, iizerinde hassaslikla durulmasi
gereken bir durumdur. Ataerkil diizenin, kadinlar1 erkekler lehine aldatmak igin
kullandig1 biiyiik bir ideolojik yonlendirme bigimi olarak tiirban, ataerkil diizenin
normlarii saglamlastirmak ve sikilastirmak agisindan kullanilan kadina yonelik en

biiylik tehdit simgelerinden biri olarak bugiin durmaktadir.

Tek Tanrih dinlerde oldugu gibi Islam dininde de kadinimn ikincillestirildigi agiktir.

Kuran’da yer almasa bile, yaygin inanisa gore, Havva Adem’in kaburga kemiginden

147 “Seyyid Kutup gibi Ayettullah Humeyni de Batih kadinlara taninan 6zgiirliiklerin sahte olduklarini
ilan ettiler. Konuyla alakasiz herhangi birinin goziiyle bakildiginda, bir kadinin rastgele bir cinsel
obje olmaktansa, Islam devriminin korumasi altinda olusu daha iyi goriinecektir. Bu, kadinlara iliskin
erkeksi bir korkuyu yansitir; kadinlarin giiclii arzulan dizginlenemez, tehlikelidir ve bu yiizden siki
kurallarla baski altinda tutulmali, kurallarin ihlali en ser bicimde cezalandirilmalidir. Islamin ilk
yillarinda Halife Ali’ye atfedilen bir ictihatta goriildiigii gibi, acikca dile getirilen bir 6zelliktir bu:
“Yiice Allah cinsel arzuyu on parcadan yaratmistir; sonra dokuz parcasim kadinlara, bir pargasini
erkeklere vermistir.” Kadinlarin giiciiniin boylesine abartilmas1 Hiristiyan inanciyla taban tabana
zittir; Hiristiyanlik, Pauline geleneginin dogurmanin zorunlu 6nkosulu olarak kabul ettigi cinsel
perhizi ve anne-soylulugu éne ¢ikarir. islam’in tavrimin kokenleri, kadinin ticarette, kabile
politikasinda ve sekste merkezi bir rol oynadig1 pagan Arap toplumunda yatar.” (Ali, 2002: 83)
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yapilmistir Gerek zamansallik gerekse, dillendirilis agisindan ikincillik bu

s0ylemde kendin acik¢a gostermektedir.

“Kuran’in sessiz kaldigi, Havva’nin nasil, neden ve ne zaman
yaratildigt konularina Kuran yorumcularmin getirdikleri yanitlar
genellikle hadislere dayandirilir ve gercekten de erkek egemenligini
pekistirici dogrultudadir. Bu hadislerin “sahihligi” noktasinda da
tartigma olmakla birlikte, Smith ve Haddad’1in belirttikleri gibi, Islami
iilkelerde var olan kadin imgesi daha ziyade ataerkil gelenegin
Ogeleriyle oOriilmiistiir. Kuran’da, Havva’nin Adem’in kaburga
kemiginden yaratildigina iliskin herhangi bir anlatinin bulunmadigim
pek az Miisliiman bilmesine karsilik, kadmin egri bir kaburgadan
yaratildigini, dolayisiyla da basibos birakilmamasini isteyen
Peygamber hadisini hemen herkes bilir. Mahmut Salabi gibi
yorumcular bu hadisi kendi bakislarina uygun olarak degerlendirip
miiminlere sunarlar: “Havva’nin Adem’in kaburgasindan yaratildigi
bizim i¢in aciktir. Tipki yaratildigi kaburganin egri olmasi gibi,

Havva’nin duygulari da egridir.””’(Berktay, 1996: 74)

Dinlerin de kadmi gerek kutsal kitaplar, gerek hadisler'® yoluyla erkegin ‘otekisi’,
erkekten yaratilan; suret (asil olmayan), kendi kendini yonetebilecek selahiyetten

aciz gibi nitelemelerle, ataerkil diizeni yeniden ve yeniden iirettikleri ortadadir.

Kar’da ise, Ka, her bashikta oldugu gibi bu baslikta da, toplumsal ve siyasi
dinamikler, sorunlar ve nedenleri iizerine diisiinmeyi bir kez daha erteler. Ka’nin

boylesi nedensellik bagi kuran bir beyni, sorular soran bir kafas1 ve tiim bunlari

14 fslama1 yazar, “Hidayet Sefkatli Tuksal’in incelemesine goére, bazi hadisler kadinlar séyle
siralamaktadir: Erkegin kaburga kemiginden yaratilmislardir, egridirler, diizeltilemezler; akil ve din
bakimindan eksiktirler; cehennemin ¢ogunu olustururlar; nankér ve siis diiskiini, cimridirler; sir
tutamazlar; huysuz ve kiskangtirlar; eslerine ihanet ederler; bastan cikarici, ugurszdurlar; éniinden
gectikleri kisinin namazini bozarlar” (Cakir, 2000: 16)

149 “Buhari’nin bir hadisine gére, bir gece yolculugu sirasinda Hz. Muhammed, “cehennemin hep
kadinlarla dolu oldugu”nu fark etmisti. Farkli bir hadiste aynin sekilde Peygamber’in “Eger bana
birine Allah’tan baska birine itaat etmesini buyurma yetkisi vermis olsaydi, mutlaka kadinlarin
kocalarina itaat etmelerini buyururdum, bir kocanin hakki karisindan o kadar ¢oktur.” dedigi yazihidir.
Bu ctihatlarm1 ¢ogu sonradan yazilma olduklarindan, burada 6nemli olan bu s6zlerin Peygamber’in
soyleyip sdylemedigi degil, bunlarin sdylendigine inanilmasi ve bu sekilde Islam kiiltiiriiniin bir
parcasi haline gelmesidir.”( Ali, 2002: 83)
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kesen noktada ilgisi olmadigini agiklikla ifade etmemizde zannederim higbir sakinca

yoktur.

“Ka siyasal Islam’m yiikselisi ve tiirbanci kizlar konusuyla Kars’ta
her karsilagsmasinda oldugu gibi icinde yiikselen sorulari sormadan
sustu. Tipki 1940°ta Kars’ta tek bir ¢arsafli kadin olmamasina ragmen
atesli genglerin carsaf karsiti miisamere oynamasinin iizerinde
durmadig: gibi. Giin boyunca sehrin sokaklarinda gezerken gordiigii
bagortiilii ya da carsafli kadinlara da dikkat etmemisti Ka, ¢iinkii
sokaklardaki bagortiili kadinlarin sikligima bakip hemen siyasal
sonuglar ¢ikarabilen laik aydinlarin bilgi ve alisgkanliklarini bir haftada
edinememisti. Ustelik cocuklugundan beri sokaklardaki basortiilii,
kapali kadinlara dikkat etmezdi hi¢. Ka’nin ¢ocuklugunu gegirdigi
Istanbul’un Batililasmis ¢evrelerinde basértiisii takan bir kadin ya
mahalleye {iziim satmak igin Istanbul’un civarindan, mesela
Kartal’daki baglardan gelen biri olurdu, ya da siit¢iiniin karisi, ya da

asag1 siniflardan bir baskast.” (27)

Ka, i¢ine dogdugu, biiylidiigii ve yillarca yasadig1 toplumun bilesenlerine dylesine
yabancidir ki, toplumu mesgul eden hic¢bir sorun {izerine uzun boylu diistinmemistir;
dolayistyla bunu dile dokemez ve analiz edemez. Kullandigi dil, bunun bir
gostergesidir. Adeta bu dilde, son derece elitist, 6zsever ve burjuva bir insanin kibiri
vardir. Bu dil, kendi cevresinden olmayan her tiirlii kisiyi, tek tiplestirerek,
degersizlestirir. Kendi yasamin1 her seyden ve herkesten kiistah¢a iistiin gordigii

gibi, ‘Oteki’leri alabildigine karikatiirlestirerek, grotesklestirir.

Kar’ta, romanin ana izleklerinden biri olarak kurgulanilan tiirban konusu ise
erkeklere tabi kadinlar iizerinden tartisilir romanda. Teslime’nin intihar ile giindeme
gelen “tiirban” ve magdur kizlar meselesi, Kadife’nin “tlirbanci kizlar’in lideri ve

Lacivert’in sevgilisi olmasi nedeniyle siyasal ve aski bir miicadelenin konusu olur.

Kadife’yle de Ka’nin sdzciikleriyle tanisiriz, Kadife, “tiirbanc1” olmasina ragmen,

erkek bakiginin bir nesnesi olmaktan yine de kurtulamaz. “Basortiisiiniin ¢evreledigi,
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ablas1 kadar giizel olmayan sade ve temiz yiiziine, ablasi gibi eld gozlerinin ta igine
bakarak rahat rahat konusabildigi i¢in onu ¢ekici buluyor, simdiden ablasina ihanet
ettigini diisiintiyordu.” (113) Ka, iki kadin1 giizelliklerine gore siniflandirirken, adeta
tiirban takma gerekgesini mesrulastirircasina, ortiilii Kadife’den ¢ekiciligi yiiziinden
tahrik oldugunu itiraf eder. Kadife’nin yliziine dikkatlice bakmaya devam ederse,
Kadife’ye de, Ipek gibi asik olacagini diisiiniir. Yani, saglar gibi, yiizii de drtmek
erkek bakislarindan korunmak i¢in iyi bir yol olsa gerektir bu durumda. Kadife’nin
tirbanlanmas1 hikayesini de kar altinda ytirtirlerken 6grenir Ka; Kadife, “Yillarca
“Ortlin basimiz1” dedikleri kizlara “a¢in basinizi, devlet bdyle istiyor” diyorlardi. Ben
de sirf siyasal bir dayanisma olsun diye bagimi orttiim.” (115) diyerek Ortlinme
gerekcesini agiklar. Ancak roman boyunca, Kadife’nin tiirbanin1 aslinda ¢ikarmak
istedigini, bunun i¢in bir bigimde firsat kolladigin1 goriiriiz. Tiirbandan vazge¢mek,
baslarin1 agarak ¢evrelerine yeniden kendilerini kabul ettirebilmek bir hayli zordur
ve bunu onur sorunu olarak algilar “tiirbanc1” kizlar. Kadife’'nin sagini agmak
isteyen arkadas1 Hande, kendi deneyimini Ka’ya anlatirken, kendilerini ikna etmek
icin, Ankara’nin ‘iknacit kadin’ gonderdiklerini, kadinin kizlarla tek tek saatlerce
gorliserek, onlara birtakim sorular sordugunu anlatir. “Dudaklari, saglar1 boyali, basi
acik, moda dergilerindeki gibi ¢ok sik, ama nasil sOylesem aslinda ¢ok da sade” olan
‘iknact kadin’ konustugu kizlarin hayranligimi kazanmis, ‘tiirbanci kizlar’ giiniin
birinde onun gibi olmay: hayal etmislerdir. ‘Iknaci kadin’in ‘tiirbanci kizlari’
etkilemesinin nedenlerinden en onemlisi, kendine giiveni ve erkeklerin bakiglarin
umursamamasidir. Hande ise, ‘iknaci kadin’ gibi oldugunu hayal ettiginde bu hem
hosuna gider, hem de ona ilgi gosteren erkeklerin bakislarindan utanir. Ciinkdi,
utanmas1 gerektigi, bedeninin erkek -cinselligini kigkirtan bir nesne oldugu
cocuklugundan beri Hande’ye ve tiim kiz ¢ocuklarina 6gretilmistir ve sonucunda
kendi bedenine giivensiz, var olabilmek ve kendini kabul ettirebilmek igin
“giinahkar” ve “kigkirtic” gorerek yabancilastigi bedenini oOrtiiler altinda saklamast
gerekmektedir. Bu yolla hem erkekler diinyasinda goriinmez olmakta, hem de bu
diinyaya kabul edilebilmek i¢in kendini giivence altina almig olmaktadir.

Ortiinmediginde ise, kendini sehvet diiskiinii bir kadin olarak goriir, ya da bir baska
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deyisle ortiinerek, erkekler diinyasinin onu sehvet diiskiinii bir kadin olarak
damgalamasinin 6niine gecer. Kendi bedenlerine yabanciligi yasayan bu kizlar,
bedenlerine sahip olmadiklarin1 da bilmektedirler. Ancak bunun miicadelesini
vermek yerine, ataerkil diizenin Islamiyet aracihigiyla dayattigi kadin rollerini
‘Ozgilirlesme’ aldatmacasi olarak yasarlar. Hande, Kars’taki kadin intiharlarina
iliskin en yerinde saptamay1 yaparak, aslinda bu aldatmacanin arka planini1 zaman

zaman bilincine ¢ikardigini da gosterir.

“Bizim durumumuzdaki pek ¢ok kiz icin intihar istegi, kendi
viicudumuza sahip olmak anlamimna gelir. Aldatilip bekaretini
kaybeden kizlar, istemedigi adamla evlendirilecek bakireler hep bu
yiizden intihar eder. Intihar1 bir masumiyet ve saflik istegi olarak

goriirler.” (125)

Kadinla bedeni arasindaki yabancilagsma o kadar derin ve kadmin ataerkil diizenin
ideolojik motiflerinden etkilenmisligi o kadar fazladir ki, kendini bu diizenin
normlarma gore yargilar ve bu alanin miicadele alani olarak gordiigii “bedenini yok

ederek, bir nevi bu magduriyetini zafere ve meydan okumaya déniistiirmeye calisir.

“Toplumsal ve ailesel diizeni ve ahlaki korumakla gérevlendirilen; bu
ahlaki bekg¢iligi, onur/namus koduyla da pekistirilen erkek igin,
kadimin bir tehlike ve tehdit 6gesi olmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Ciinkii her iki alanda da dengeler, kadinin kendisine bigilen roli ve
yerini bilmesi ve buna uygun davranmas: iizerine kuruludur. Iste bu
noktada kadmin “fitne” yaratma, yani var olan diizeni ve bu diizenin
katt cinsiyet ayrimmna dayanan normlarint ve dengesini bozma
potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Kadin cinselligi, erkek cinselligine
gore daha “dogal” ve daha giiglii kabul edilir. Bu yiizden 6nemli bir
toplumsal sorun olarak goriliir, c¢linkii denetlenmedigi taktirde bu
giicli cinselligin toplumsal kargasaya (fitne) yaratma potansiyeli
vardir. Bu giiciin denetlenmesi ise, kadinin sahip oldugundan daha
biliyiik bir akil giiciine ve karakter saglamligina (ahlaka) ihtiyag
gosterir. Zihinsel, fiziksel ve ahlaksal olarak kadindan daha {istiin

sayilan erkek, “dogal olarak” kadinin denetimini iistlenmek ve onu
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“korumak” durumundadir. Dolayisiyla aslinda, kadinin 6rtiinmeye ve
pecelenmeye zorlanmasi ve tecridi, hep, toplumu ve erkekleri kadin
cinselliginin yikici sonuglarindan “korumak” ic¢in bagvurulan

onlemlerdir.” (Berktay, 1996: 156)

Hande’nin kendini mahrem alana ait olarak kabul ederek, ataerkinin bin yillardir,
kadin1 farkli araglarla erkegin “korumasi™na ve denetimine verme bigimlerini
bilmesi s6z konusu degildir. Erkek egemen diizen icinde, kendi biitiinliigiinii
korumak adma, kendini hapsetmesi ve “fitne” yaratmaktan = Ortiilerle
kurtulabilecegini sanmas1 ise, yanilsamalarmm en biiyiigiinii olusturmaktadir.
Ozgiirlestiklerini sanan “tiirbanc1” kizlar, bu kadim oyunun aldanmis ve aldatilmis
kadinlar1 olarak, toplumsal alanda ataerkil diizenin en kaba bi¢imde etkisini

arttirmasinin en giiglii araclarina doniisiirler.

Kadife modernlesmeci bir ailenin kizidir ve eski bir komiinist olan babasi, hala
aydinlanmaci kimligiyle sol goriislerine sahip ¢ikmaktadir, ile diisiince catigsmalari
icine zaman zaman girmektedir. Ancak, son derece demokrat ve kizlarinin 6zgiir
tercihlerine sahip ¢ikan Turgut Bey ile Kadife arasinda adeta bir centilmenlik
anlagmasi1 s6z konusudur. Kadife, alay etmek istedigi ‘tlirbanci’ arkadaslarina
dayanigsma duygularini iletmek icin, onlar gibi ortlinmiis, ancak bir siire sonra bir
tiirli tiirbanim1 ¢ikaramayarak Kars’daki “tlirbanci kizlar”in lideri konumuna
gelmistir. Ablas1 Ipek’in, Kadife’yi Ka’ya anlatirken, Islamci terdrist Lacivert’le
yakinlagmak i¢in tlirban takti demesine karsin, Kadife’nin kendi 6zgiir iradesiyle
tirban taktigin1 varsayabiliriz. Ancak, Kadife, diger susturulmus kizlara pek
benzememekte, Lacivert’le zaman zaman tartisarak ona meydan okuyabilmektedir.
Kadife’'nin Ka’y1 Lacivert’le goriistiirmek i¢in gizlice, orgiit evine gotiirdiigii bir
zamanda, Lacivert, Ka’nin yurtdisi baglantilarin1 sorarak, intiharci kizlardan s6z
etmemesi, onlar {lizerine yazi yazmamasini soyler. Bunun, askerlerin de hosuna
gitmeyecegin belirtir. iki adam, intihar eden kizlarm 6ykiilerini gizlemek konusunda
cargabuk anlasirlar. Erkek egemen diizenin Tiirkiye’deki iki karsit kutbunun araglari

olan ordu ve siyasal Islam, iktidarlarina zarar verecegini diisiindiikleri kadmn
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intiharlarin1 gérmezden gelerek, kadinlarin bu protestolarin1 gérmemeyi yeglerler.
Ciinkii iktidarlarmi ve yayginliklarii tehdit ederek, her iki karsit kutbun ideolojik
semsiyelerinde ciddi delikler ag¢ilmalarina neden olurlar. Ka ile Lacivert uzlasirken,
Lacivert’in propagandasina itiraz1 Kadife gosterir. Lacivert’in, Kars’ta herkesin
basini orttliglinii sdylemesi iizerine, Kadife,” Dogru degil, Benim ¢evremde, benim
gibi egitimli kadinlarin ¢ogu basini 6rtmiiyor” diyerek Lacivert’e karsi ¢ikar. Kadife,
cevresindeki herkes gibi olmadigindan kendini magrur goriir ve bu magrurluktan
hoslanmadigin1 belirtir. Lider olan ve ¢evresindeki herkesin kendine tabi olmasini
bekleyen Lacivert, “basini acarsan herkes bunu askeri darbenin bir zaferi olarak
goriir” diyerek tahrik eder. Kadife ise, blofii goriir ve Islami diisiincenin kadimni nasil
da ikincillestirdigini, erkek bencilliginin her tiirlii siyasi diizlemde kendini One

cikartarak, kadin1 ‘6teki’lestirmeye calistigina isaret eder.

“’Bagortiisii yiiziinden hirpalanan, okuldan atilan kadinlarin higbirinin
gazetelerde adi1 gegmez” dedi Kadife ayni gozii kararmig havayla,
“Gazetelerde bagortiisii yliziinden hayati kaydirilan kadinlarin yerine
onlar adma konusan tasrali, ihtiyatl, himbil Islamcilarin resmi ¢ikar.
Bir de Miisliiman kadin, eger kocasi belediye baskani filansa bayram
torenlerinde yaninda oldugu igin ¢ikar ancak gazetelere. Bu yiizden
gazetelere gegmemek degil, gecmek lizerdi beni. Bizler
mahremiyetimizi korumak icin ¢ile ¢cekerken, kendilerini teshir etmek
icin cirpman bu zavalli erkeklere acityorum aslinda. Intihar eden
kizlarla ilgili bu yiizden yazi yazilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Ayrica Hans Hansen’e bir bildiri vermeye benim de hakkim oldugunu

diisiinilyorum.”” (235)

Kadife, bir yandan Islamiyetin kadma dayatti§i mahremiyetine sahip ¢ikmaya

calisirken, bir yandan da kendi adma bildiride yer almayi ve imzacilardan biri
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olmay1 istemektedir."”” Ka’nin Miisliiman feministleri"' temsilen imzalarsin, demesi
iizerine, sadece kendini temsil etmek istedigini ifade eder. Lacivert, Kadife’ nin,
kendiyle ilgili duyarliliklar1 ve bunu genellestirerek biitlin ‘tiirbanc1” kizlar adina
haklarmin pesine diismesini yadirgar ve dfkelenir. Iki sevgili, tartisirlar; ama Kadife,
bildiride imzast bulunmasi konusunda israrct olur. Kadinin yerinin evi oldugu
gelenekten gelen, kadin eger es, anne ve evindeyse saygiya deger bulunan bir
gelenekten gelmesiyle Lacivert, Kadife’nin ¢ikislarin1 onaylamaz; ancak aralarinda
resmi bir iligki olmadigindan —dedikodularda herkes Lacivert’in metresi Kadife
demektedir- kars1 ¢ikisint uzun boylu siirdiiremez. Ancak Lacivert ve Kadife ya da
Lacivert’le Ipek iligkisinde, Islamci bir erkegin, zina konusunda hassas olacagini
varsayarsak, Ipek’le olmasa bile, Ipek ciinkii modern ve bas1 agik bir kadindir;
Kadife arasinda imam nikahinin olmasi gerektigi aciktir. Ancak, Kars halkinin

Kadife Lacivert’in metresi diyebilmesi, ya imam nikahin1 bir nikah tiirii olarak

150 «“Kadinin islamc1 harekete katilimi, beklenmeyen sonuglar dogurmustur; kadinlarin gizliden gizliye
bireysellesmeleri s6z konusudur. Kamusal ve profesyonel gortiniirliikleriyle bir kere giiclenen
kadinlar artik bir yandan kisisel yasam stratejilerini gelistirirken 6biir yandan anne ve eg kimliklerinin
onceligini reddetmeseler de ammsatarak Islam ideolojisini elestirmek durumunda kalirlar. “Mahrem”
alanin disina ¢ikmak kadinlara geleneksel cinsel kimlikleri ile “mesru” ve “gayr1 mesru” olanin
erkeklerce yapilmis tanimlarini sorgulatarak Islamci erkekve kadin arasindaki iktidar iliskilerini
gozler oniine sere. (Gole, 2010: 41)

151 “Feminizmin Islam dis1 ve karsit1 bir hareket, bir sapma, hatta iffetsizlik oldugu yolundaki
poropagandalarin ¢cogunluguna ramen, ¢ok az sayida da olsa bazi dindar kadinlar kendilerini
“feminist” olarak tanimlamaktan cekinmediler. Fakat Islami hareket icinde zaten énemli konumlar
bulunmayan bu kadinlar, baskilar sonucunda feministilgi olmasa bile islamcilif1 biraktilar. Ali
Bulag’in Zaman gazetesinde 17 Mart 1987°de yayimlanan “Feminist Bayanlarin Kisa Akli” baglikl
yazisinda Bulag, kadini erkege karsi ayaklanmaya cagiran isyanci bir meslek olarak tammliyor ve
feminizmin bir yagama bicimine doniismesi “insan tiiriintin sonu” anlamina gelecek, diyerek
feminizmi bir “cinsel sapma” olarak gostermeye calisiyor. Bu yazidan sonra ise gazetede kadinlar bu
yaziya yanit veriyorlar. Tiiba Tuncer “Kimin Akli Kisa, baglikli yazisinda Bulag icin “kadin cinsini
bir meta olarak goriiyor olmal ki, onlarin erkeklerle aym yatagi paylasmayacagindan kaygi duyuyor.
Yazarin kanaatlerinin aksine kadinlarin temel meselesi erkeklerle aym yatag: paylasip paylasmamak
degildir. Kadinlar insanca muamele, eset sartlarda varolma miicadelesi veriyorlar. (...) Belli bir yasa
kadar kizlar gerek gelisim, gerekse basar1 bakimindan erkeklerin 6niindeyken daha sonra geleneksel
kadin roliiniin geregi sessiz, sikilgan, zayif, kendi fikri olmayan, olsa da sdylemeyen, sadece bir ev ve
bir koca dileyen insanlar durumuna gelmektedir” diyor. Yildiz Kavuncu’nun “islam’Da Kadin ya da
Ipekbocegi” yazisi da yanit anlaminda dikkat cekici bir yaz1 niteligindeb Kavuncu “Biz feminist
hareketleri miisliiman kadina tasiyalim demiyoruz. Fakat miisliiman kadina haklarinin
kullandirilmamasi problemi yiizyillardir var. (...) Eviyle, isiyle ibadetiyle mesgul kadin da saygiya
degerdir fakat daha entelektiiel yetenek ve egilimlerle dolu bir kadin orijinal bilgi ve fikirler
tiretebilecek durumdaysa, onu ‘erkeklesmekle’ korkutmak, kadins: 6zelliklerini yitirmekle tehdit
etmek, son derece ¢irkin. Iste bu zihniyet kadini insani yoniiyle degil, yalmzca cinsel yoniiyle gériip
gosteren basit zihniyettir.” (Cakir, 2000: 39-40-41-42)
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gormemelerinden ya da Lacivert’in “uckuruna diiskiinliigii’nii bilmeleri ve hos
karsilamalarindan geliyor olsa gerektir. Kar’da, diger ‘tiirbanci kizlar’a asik olan
imam hatipli lise 6grencilerinin platonik bir bagliliklarinin oldugunu biliyoruz; kald1
ki, sadece birbirlerini karsidan gdrmektedirler; aralarinda konusma bile ge¢mez.
Oysa Lacivert ve Kadife iligkisinin hi¢ de platonik bir yani1 yoktur. Ka’nin gézlemi
de bu dogrultudadir. “Ka, buradan c¢ikar ¢ikmaz iki sevgilinin Once kavga
edeceklerini, sonra da seviseceklerini hissetti.” (233) Islami kesimde, kadin ve
erkegin namahrem oldugu, goriismeleri sdyle dursun, el sikigmalarinin bile
yasaklandig1 bilinen bir gercektir. Kendini Islamc1 hareketin liderlerinden biri ve
hakkinda vur emri ¢ikmis bir otorite kabul eden, intihar eden kadinlarin yaygin bir
bicimde basin yayimn organlarinda haberlestirilmelerine, dinsel duygulari deforme
edecegi gerekgesiyle karsi ¢ikan biri olarak Lacivert’in, Kadife ile iligkisinin imam
nikdhiyla “resmilesmis” olmasit gerekmektedir. Ancak, Kar’da buna yonelik

herhangi bir imaya rastlamayiz. Miisliiman yazarlarin'>

ahlakeilik yaparak, o6zellikle
kadinlar1 geleneksel ataerkil rollerin 6ngdrdiigii gibi eve sikistirmak istemesi bilinen
bir gercektir ve Islamiyete goére de, karsit cinsin bir arada bulunabilmesi ve
sevisebilmesi giindhkar olunmamak icin resmilestirilmelidir. Kadife ile Lacivert’in
tartigsmalarinda, Kadife ile Lacivert’in arasinda olup bitenleri Kadife’nin babasi
Turgut Bey’in bildigini, ancak numaract oldugu i¢in (Lacivert boyle demistir)
“kizinmn bir radikal Islamcinin gizli sevgilisi oldugunu da bilmezlikten geliyor.”
diyerek Turgut Bey’in babalik erki kiigiimsenmistir. Isin ilging yam ise, Kars’ta
gizli sanilan pekcok sey, zaten bilinmekte, zamam geldiginde ise, bu gizli, kabul

edilen hikayeler, giin 15181na ¢ikarak, siyasi bir {istiinliik i¢in santaj malzemesi olarak

kullanilabilmektedir.

Kadife’nin, siyasi bir durusu olan, dolayisiyla 6zgiir kararlar alabilen bir dava insan1

olarak gosterilmesi c¢abalar1 olmakla birlikte, Kadife bir yandan i¢inde yasadigi

192 “Emine Senlikoglu, yillar 6nce, bir yazisinda, ‘gen¢ kizlar dikkat, islam’in nikahin1 suistimal
edenler var diye, yaziyor. Senlikoglu, bir jinekolog arkadisndan, kiirtajlarin arttig1 bilgisini
naklediyordu. Senlikoglu’na gére, iiniversiteli islimc1 erkekler, 6grencilik (ve dolayisiyla yoksulluk
ve yoksunluk) yillarin1 imam nikahi kiydiklar okul ya da dava arkadaslariyla geciriyor, mezun
olduktan sonraysa aileleri kendilerine “gercek es” buluyordu.” (Cakir: 2000: 105)
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toplumun baskisiyla, bir yandan temsil ettigi siyasal hattin zorlamasiyla, 6te yandan
ise Aydimlanmaci bir ailesinin olmasiyla gercek anlamda bir sikisma yasamaktadir.
Kadife, inanglarina sahip ¢ikan ve bunun miicadelesini veren bir kadin olarak
cizilmeye calisilmakla birlikte, ortak bildiride kendi imzasinin olmasin1 dayatmasi,
Biiyiik Asya Oteli’nde Kiirt milliyetcileri, eski komiinistler, sivil toplum orgiiti
temsilcileri, Islamci liderlerin hepsinin erkek olmasi, ortak bildiri igin goriis
aciklamaya calisirken, herkesin rahat rahat koltuklarinda oturmasma ragmen,
yalnizca Kadife’'nin ayaga firlayarak konusmasi ve kendi bireyligini dayatmasi,

Lacivert’in hosuna gitmez'>

ve oteli terk eder. Kadife’nin bu ¢ikisi sonrasinda,
ortadan kaybolan Lacivert’in gosterdigi sert tepkiye liziilmek ve yaptigindan pisman
olarak, alttan almaya ¢alismak yine Kadife’ye diismiistiir. Perisan bir bigimde Ipek

ile Kadife, Lacivert’ten haber almak icin yine Ka’dan yardim isterler.

Ataerkil diizeni, konusarak ve kendi goriislerini savunarak bozma hamlesi
sonrasinda Kadife erkek erki tarafindan cezalandirilmis ve dilsizlestirilmistir.
Yerine ablas1 ipek, Ka’ya “Bize ondan haber getir. Ona Kadife’nin ne isterse
yapacagini soyle.” diyerek erkek siddeti karsisinda ataerkil diizenin 6ngordigi
kadinlik rollerine biiriiniirler. Erkekleri kadinlarin acizligini gérmek adeta haz
vermektedir ve iki kadmnin, endiseli, aglamakli ve g¢aresiz halleri Ka’ya yitirdigi
erkekligini hatirlatir. “Kizlarin endise ve hiizniinde dyle kirilgan, dyle cekici bir sey
vardi ki Ka onlardan ayrilamadigi i¢in pastaneden Karpalas Oteli’ne kadar olan
yolun yarisin1 yiiridd” (290) Kadife, erkek iktidarinin karsisinda giiciinii kendi
eliyle terk etmistir; bu durumun alt1 ¢izilirken, erkek anlatici, alttan alta kadinlarin

giicli ve kendi kararlarin1 kendi verebilecek iradeye sahip canlilar olmadigim

153 “Kadina iligkin algilama eksikliginin erkekler iizerinde yarattig1 ek bir giigsiizlegltirici etkisi yok
degildir; ciinkii geleneksel erkeklik kavrami , kadinlarin dogal olarak daha agag: olduklarinin evrensel
kabiiliine dayanir. Bu durumda bircok erkegin, kadinlarin kazandig: her yeni 6zgiirlesme edimi
karsisinda kendilerini daha giigsiiz, daha az “erkek” hissetmeleri dogaldir. Ornegin 19. yiizy1l
sonlarinda ingiliz toplumunda feminist “yeni kadin”in ortaya ¢ikmasi iizerine geleneksel itaatkar
kadin imgesinin yikilmaya baslamasi, Ingiliz emperyalizmin zayiflhigina iliskin algiyla birlegerek,
erkek iktidarinin temellerinin ¢okmekte oldugu sanrisini yaratiyordu. Ve bu sasirtici déniistimiin
biitiinsel etkisi, erkeklerin derin bir kaygi ve paranoya icine diismesiydi. Bu tehditle bas etmenin en
etkili yoluysa, “dogru kadin davranisi”nin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla edebiyattan, sahte
seksoloji bilimine kadar her tiirlii ideolojik araca bagvurularak kadinlar tizerindeki toplumsal
denetimin sikilastirilmasiydi.” (Berktay, 2006: 155-156)

200



bildirir. Erkek erki, kadinin kalkigmasini bastirarak, istiinliigiinii tescillemis olur
boylelikle. Zaten bu anlayisa gore kadinlar, dis etkilere karsi savunmasizdirlar ve
kolayca tabi olurlar. iIpek’in kiskanglikla sdyledigi sozlerde gerceklik payinin
oldugunu diisiindiiriir Ka bize, Ipek sdyle demektedir: “Kadife de, sirf Lacivert’e
yakin olabilmek i¢in i¢in tlirbanci kizlara yanagmisti” (361)

“Kendine giivenen kadin, genel erkege kendi eksikligini 6zerk varlik
olamayisini, ‘bildirir’; onu fallik kadma iliskin diis ve kin
karmagasindan ¢ikmaya ¢agirir; yetiskinlerin  farkindaliklarina
tahammiil edebilen ve esit ililskiler kurabilen diinyasina davet eder.
Oyleyse kadin 6zgiivenine gosterilen tepki ile kastrasyon fantesizi
arasinda mecazi de olsa, anlamli bir iligki bulunmaktadir”

(Oguzertem, 2009: 240-241)

Kadinin 6zgiliveninin zedelendigi, erkekler tarafindan korunmasiz olarak algilandig:
zamanlarda erkekler kendilerini daha “erk” sahibi hissederek, kadinlar1 daha cekici
bulmaktadirlar. Kadife’nin kendi zekasina giivenmektedir ancak kararlarinda 1srarci
olmayr da Lacivert’i kaybetme endisesiyle géze alamamaktadir. Lacivert’in polis
tarafindan yakalanmasi1 karsisinda, gizli polisin Lacivert’in serbest birakilmasi
karsisinda Kadife’nin Millet Tiyatrosu’nda Sunay Zaim ve Funda Eser’le tiirbanin
cikararak Ozgiirlesen kizi canlandirmasi teklif edilir. Bunu 6nce Lacivert, ardindan
da Kadife kabul eder. Tiim Kars halkinin 6niinde Kadife tiirban1 naklen yayinda
cikaracaktir. Darbecilerin ideolojik zaferi olarak kayitla gececek olan bu oyunla,
Kars’taki koktendinciligin etkisinin azaltilmasi ve umutsuzluk yaratarak ideolojik
bir mevzi kazanimi hayal edilmektedir darbeciler tarafindan. Kadife’nin bireysel bir
tercih olarak tiirbana girmesine izin verilmezken, tiirbanim1 ¢ikarmasi da yine
kadinin kendi iradesine birakilmayarak, ataerkinin ‘kadinlar ¢ocuktur ve
yonlendirilmelidir.” tezi bir kez daha beyinlere kazinmis olur. Sahnede, Sunay Zaim

ile Kadife’nin replikleri bir hayli ilgingtir.

“’Cok zekisiniz siz Kadiife.” dedi Sunay. “Bu sizi korkutmuyor mu?”

dedi Kadife gerilimli, 6fkeli bir havayla. “Evet!” dedi Sunay
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capkinca. “Zekdmdan degil, bir kisilik sahibi olmamdan
korkuyorsunuz.” dedi Kadife “Sehrimizde erkeklerkadinlarin
zekdsindan degil, baslarina buyruk olmalarindan korkarlar ¢iinki.”
“Tam tersi,” dedi Sunay. “Siz kadinlar Avrupalilar gibi kendi baginiza
buyruk olun diye yaptim bu ihtilali. Bu yiizden simdi basinizi
acmanizi istiyorum.” “Basimi agacagim, “ dedi Kadife. “Bunu ne
sizin zorunuzla ne de Avrupalilari taklit etmek igin yapmadigimi
kanitlamak i¢in de kendimi asacagim.” “Ama bir birey gibi davranip
intihar ettiginiz i¢in Avrupalilarin sizi alkislayacagimi da ¢ok iyi
biliyorsunuz degil mi Kadife? Asya Oteli’ndeki soziimona gizli
toplantida da Alman gazetesine demec¢ vermek icin pek hevesli
davrandigimz gozlerden kagcmamus. Intihar eden kizlari, tipki

bagortiilii kizlar gibi sizin orgiitlediginiz sdyleniyor.””’(403)

Kadife, darbeci ve sanatgr Sunay Zaim tarafindan bir yandan kurtarilmak
istenmekte, bir yandan da yaptiklarindan 6tiirti, kisiliksizlestirilerek cezalandirilmak
istenmektedir. Kadife’nin cezasi biiyiiktiir; cilinkii erkek egemen bir toplulugun
oniinde, bir kadin olarak kendi basina bir bildiriye imza atmak istemis, istelik
konusarak gériislerini savunmus, sesini duyurmustur. Ote yandan, grotesk bir figiir
olan Sunay Zaim’in yaptigi darbe i¢in son derece tehlikeli goriislere sahiptir.
Kadife’nin bir kadin ve bir kdktendinci kadin olarak sessizlestirilmesi son derece
onemlidir ancak burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta, Kadife’nin “iffet ve
inang” sembolii olarak niteledigi tiirbani, kars1 taraf icin tiirban agma eyleminin,
sahnede ve naklen yaymnda icra edilecek olmasiyla kadmin ‘soyunmasi’ni
cagristiracak ve ataerkil diizenin kadini1 kontrol etmek i¢in kullandig1 kavramlar, bu
kez de tersinden okunarak, Kadife’yi her kosulda “iffetsiz” ve “ciplak” birakacaktir.
Bu eylemi yaparken de, Kadife, seyredilen ve bakilan konumuyla ataerkil bakisin
toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmaya zorlanacaktir. Kadife, intiharinin
Islam dinince yasaklanmasina karsin, birey olarak 6zgiir karar alabildigi tek alanin
kendi bedenini yok etmek biciminde algilanmasi da son derece trajik bir nitelik
tasimaktadir. Kadife “intihar eden genc kizlarin neden intihar ettiklerini sOyleyen

erkeklerden biktim.” diyebilecek kadar kadinlara yonelik sergilenen kisitin erkekten
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ve onun arkasinda olan ataerkil diizenden kaynaklandigini sezebilmektedir. Kadife
bunun anladig i¢in de belki, ataerkin tek temsilcisi olarak cisimlesmis Sunay Zaim’i
sahnede Oldiiriir. Kendini 6ldiirmek yerine, Sunay Zaim’i dldiirerek, sembolik de
olsa ataerkine yonelik bir bilinglenme ve aydinlanma yasadigini sdyleyebilecekken,
sonrasinda yirmi ay hapiste yattiktan sonra, kendisine asik olan Necip’in arkadasi
imam hatipli Fazil’la evlenir; evli ve c¢ocuklu bir kadin olarak, suskunluga biiriiniir.
Bu suskunlukta, bir yandan ataerkil diizenin kadina yiikledigi eslik ve annelik
rollerini bir hamleyle ele gecirmis olmasinin i¢ huzuru varken, Ote yandan

uzlastigini diisiindiigii diizen karsisinda bir eziklik ve sucluluk da s6z konusudur.

Kar’daki Ka’nm, Kars’a gelme nedeni olan ipek ise, romandaki kadinlar icinde
neredeyse en dilsizidir. Kadife’nin, intihar eden tiirbanli kiz Teslime’nin ve
Hande’nin hikayelerini, gorlslerini, disiincelerini, tedirginliklerini kendi
agizlarindan duyabilirken, romanin Orhan Pamuk’un deyimi ile bir agk hikayesi
olmasimin nedeni olan giizel Ipek, neredeyse goriissiiz, dilsiz bir kadindir. Ka’nin
Kars’ta kaldig siire iginde ii¢ kez sevistigi, dolayisiyla en yakindan bir iletisim igine
girmesi beklenen Ipek, darbelerin yapildigi, sokak ortasinda insanlarm 6ldiiriildiig,
kadinlarin intihar ettigi, bombalarin patladig1 ii¢ giinde, sadece, kocasindan
bosanmis, ge¢miste Lacivert’in metresi olan ve Ka ile evlenip Frankfurt’a gitme
karar1 olan bir kadin olarak tamamen erkegin ‘Gteki’si olarak kimligini olusturur.
Ipek, Ka’nin goziinde giizelligiyle herkesi biiyiileyen biridir. “Ka ile Ipek arasinda
tiniversite ve solcu oOrgiit yillarinda herhangi bir yakinlagma olmamisti. On yedi
yasinda edebiyat fakiiltesinin yiiksek tavanli koridorlarinda yiirlimeye basladiginda
Ka da, pek ¢oklar1 gibi Ipek’i giizelligi sayesinde hemen fark etmisti. Ertesi y1l ayn1
orgiitten sair arkadasi, Muhtar’in karis1 olarak gdrmiistii. ikisi de Karslydilar.”(40)
Ka’nin iiniversite yillarindan sonra gdérmedigi Ipek, Istanbul’a doner dénmez aklina
gelir, onun Muhtar’dan ayrilmis oldugunu duyunca da, bir bahaneyle (intiharci
kizlar ve belediye se¢imleri) Ka, kendini Kars’a atar. Ka’nin asik oldugunu iddia
ettigi Ipek, yalnizca giizelligi sayesinde fark edilebilecek bir kizdir, ona gore.

Kars’ta, bir tasrada oturuyor olmasi, Ka’ya gore alt smiftan biri olmasi iistelik de
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Kars gibi bir yerde bosanmig kadin olmasi, onu mazlum; dolayisiyla ¢ekici ve elde
edilebilir yapmasia yeter de artar bile. Ka, Ipek’in konumuna dair aklindan bunlar
gecirmektedir, son derece hesap¢i ve sinsi bir yaklasim icindedir. Ipek’le ilk
bulusmalarinda onunla evlenmek istedigini sdyler Ka. Buna karsilik Ipek’in de
gozlerinden: “Beni sevdigin ve 0zel olarak diisiindiiglin i¢in degil, bosandigimi
ogrendigin, giizelligimi hatirladigin ve Kars’ta yasiyor olmami da bir zayiflik olarak
gordiigiin icin geldin buraya”(41) sozlerini okumasi, Ka’nin ic¢ten pazarlikli
karakterini dogrular niteliktedir. Ipek bunlari sdylemez ancak ask konusunda o kadar
kolayca yeme gelmeyecegini de bildirir. Ipek, bir anda 4sik olan biri degil, tanidikga,
paylastikca sevebilen biri olarak tammmlar kendini. Ipek’in eski kocasi Muhtar,
Ipek’le yeniden evlenmek istemekte, bu kez onu &rtiinmeye zorlamayacagini da Ka
yoluyla iletmektedir. Ipek, hem Muhtar’m koktendincilige dénmesinden, hem
kendine Ortlin baskist yapmasindan, hem de g¢ocuklarinin olmamasindan dolay1
Muhtar’dan ayrilmigtir. Ayrildiktan sonra, babasinin Kars’a donmesiyle birlikte
kardesi Kadife ile birlikte yasamaya basglarlar ancak, Muhtar’la birlikteyken evlerini
sik sik ziyarete gelen Laciver’le kocasini aldatmig, kendi deyimiyle Lacivert’e asik
olmustur. Lacivert’in hem kendisi hem de kiz kardesiyle iliski yiiriitmesinden bir
siire sonra da Lacivert’ten ayrilmistir ancak, Lacivert’in hala kendisini seviyor
oldugunu, bu iliskiyi 6grenen Ka’ya soOyleyebilmektedir. Bu kisa hatirlatmamin
nedeni, Ipek’in kendini var etmesi i¢in erkeklere ihtiyag duymasi oldugunun altmni
¢izmek istememdir. Ipek, Istanbul’da okumasmna, Kars gibi yoksullugun ve
egitimsizligin son derece yiiksek oldugu bir yerde, sansli bir azinliktan olmasina
ragmen, kendi yasamini kurma ve ekonomik bagimsizligin1 elde etme yoniinde
herhangi bir tesebbiis i¢inde olmamustir. Ustelik anne ve babasi son derece kendini
yetistirmis, solculuklari yiiziinden islerinden edilmis emekli 6gretmenlerdir ve her
iki kizlarinin meslek sahibi olarak Ozgiirliiklerini kazanmis bireyler olmasi
konusunda da son derece hassastirlar. Ancak ne hikmetse, Orhan Pamuk’un
neredeyse tiim romanlarinda, merkezi kadin karakterler ¢alismazlar; erkege tabi
olarak, onun ‘6teki’ si olarak var olurlar. Toplumsal ve giindelik hayatta sessiz ve

tabi olan Ipek, yillardir gérmedigi, 6zel bir yakinligi da olmayan Ka’yi, ailesiyle
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birlikte yasadiklar1 Karpalas Oteli’ne yerlestirir. Kanli ve darbeli ii¢ giin boyunca,
Ka'nin Ipek’le yakinlasma cabalari sonugsuz kalmaz. Ancak, Ipek; son derece
karikatiirize edilmis bir bi¢cimde, babasiyla aymi c¢ati altindayken, Ka ile
sevisemeyecegini bildirir. Turgut Bey’in otoritesi ise bir yok otoritedir. Kizlariin
her tiirlii kararina, her tiirlii ¢ikisina saygi gosteren, onlar1 anlamaya calsan bir baba
figiirli olmasina karsin, Ipek’in “iffetini” babasi ile aym cat1 altinda oldugu igin
kaptirmamasi ataerkinin bilingaltindaki izdiistimlerini sergiler adeta. Bir yandan da,
Ipek’in “baba figiiriinii” Ka’nmn cinselligine kars1 koruyucu bir kalkan olarak da
kullandigim1 sdyleyebiliriz. Ipek’le Ka’nin ilk sevismeleri, otelden hi¢ ¢ikmayan
Turgut Bey’in ortak bildiri yazmak ve o bildirinin imzacis1 olmak amaciyla, Ka’nin

diizenledigi organizasyonla'** Asya Oteli’ne gonderilmesiyle gerceklesir.

“Mutlu olmanin tek yolunun baska bir bireyi kullanmay1 gerektirmesi
bir geliskidir: Ka, mutlu olsun diye Turgut Bey istemedigi bir sey
yapacak, kizi ise cinselligini kullanacaktir. Ortada, takas konusu
beden(ler) olan bir pazarlik sdz konusudur. Ipek, babasi boyun
egdikten sonra, ¢ocugunu Odiillendiren anne gibi, “Sen odana ¢ik,
onlar gidince gelecegim” diye Ka’y1 odasina gdonderir. Bu sozlerde
cocugunu yatagma gonderen bir annenin edasi vardir. Ipek’in de
Kadife’nin de bu sahnede rol yapmasi, erkeklere kars1 dizgeye uygun
stratejiler ~ tiretmeleri, kadinlarin  bu  diizende  “kendileri”
olamadiklarini, muhatap olduklar1 erkegin konumuna goére maskeler

takma geregini duyduklarin1 gosterir.” (Ergun, 2009: 122-123)

Ote yandan Ipek, erkekler iizerindeki etkisinin giizelliginden kaynaklandiginin
farkindadir. Ka’nin ona bakti§ini, onu incelediginin bilinciyle davranir. “Beli
inceydi, kalcalar1 yerindeydi. Boyu Ka’nin boyuna uygundu. Ayak bileklerini de
begendi Ka” (175) Ka, Ipek’in her bir uzvunu birbirinden ayrarak ve biitiinden
kopararak bir nesne olarak tarif eder. Bu tarifte, kadinin arzu nesnesi oldugunun

tescili vardir. Ipek’in sesinin neredeyse kisilmis oldugu da buna eklenince, Ipek,

154 Ka, Kars’in muhalif giigleri eger darbeye kars1 bir bildiri yazarsa bunu Frankfurta ¢ikan,
Frankfurter Rundschau’da arkadis Hans Hansen araciligiyla yayimlatabilecegini soylemistir. Ancak
ne yazik ki gazete ve gazeteci arkadagsi hakkinda yalan soylemistir. Boyle bir kisi yoktur.
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Kadife ya da Hande gibi bir par¢a da olsa seslerini duyabildigimiz kadinlardan biri
degildir. Ipek, tiim diger kadinlarin edindikleri “hayatta kalma stratejileri’ni iyi
O0grenmis, Ka’nin anne imgesi arayisini ve sevkate olan agligini iyi okumustur. Ka
ile evlenerek Frankfurt’a onunla gelecegini bildirmesi, bavulunu hazirlamasinin
ertesinde, Ka’nmin Lacivert’in eski “metresi”nin Ipek oldugunu gizli polis Z.
Demirkol’dan 6grenmesi sonrasinda, adeta oyuncagi elinden alinmis, kiskang ve
huysuz bir bicimde, Ipek’i asagilayarak hezeyan yasamasi karsisinda Ipek
sogukkanliligim yitirmeyerek, inanilmaz bir anlay1s ve sevkatle Ka’y1 teskin etmeye
calismis ve onun biitiin asagilamalarina karsin, kadinliginin tiim olanaklarini
sergileyerek yatistirmaya c¢alismuistir. Bu da Ipek’in dizgeye uygun stratejiler
gelistirmek konusunda ne kadar da basarili oldugunun bir gostergesi niteligindedir.
Ipek, Ka’nin Laciver’le iliskini 6grendim demesinin ardindan, “Her seyin Muhtar’in
kabahati oldugunu sdyler.” (360) iIpek’in anlattiklarindan sonra, sarilarak aglarlar.
Ka, kiskanglikla Lacivert’i kotiileyerek, Ipek’i siirekli asagilamaya calismaktadir.
Sonunda bu kigkirtmalara karsihk Ipek, bu kez strateji gelistirmeden gercek

duygularini ifade eder.

“’Ona kimseye asik olmadigim kadar asiktim.” Dedi sonra Ipek
gozlerini kagirarak. “Belki kocan Muhtar’dan baska birini
tanimadigin i¢in.” Dedi Ka. Daha sdylerken pisman olmustu. Yalniz
onu kiracagmi bildigi icin degil, Ipek’in sert bir cevap verecegini
sezdigi igin de. “Belki bir Tirk kizi oldugum i¢in erkeklerle fazla
yakinlagma imkanim olmadi hayatta. Ama herhalde Avrupa’da pek
cok dzgiir kiz tanimigsindir. Onlarin higbirini sormuyorum sana. Ama
onlar sevgilinin eski sevgililerini kaldirmay1 sana Ogretmemilerdir
zannediyorum.” “Ben Tiirk’im” dedi Ka. “Tiirk olmak ¢ogu zaman
kotiiliik icin ya bir 6ziir olur ya da bahane.” “Bu yiizden Frankfurt’a

donecegim.” dedi Ka, dedigine inanmadan. “Ben de seninle

gelecegim ve orada mutlu olacagiz.” (363)

Bu karsilikli konusmada, Ka’nin ne denli hir¢inlagarak zavallilagtigini, adeta bir

cocuk gibi ipe sapa gelmez gerekgelerle kendini hakli gostermeye c¢alistigini
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goriiriiz. ipek, buna karsilik, son derece ince bir oyunla, hem gergekleri sdyler hem
de Ka’y1 kendinden uzaklastirmamak igin tatlisert bir bigimde davranir. Ipek’in Ka
ile yaptig1 bu kritik konusmada, Ka’ nin tersine, Ipek’in iyi bir manevra ile dizginleri
eline aldigma tanik oluruz. Hem Ka’ya sevkatle sarilarak aglamakta ve Ka’nin
saclarin1 oksamakta hem de Lacivert’le ilgili giizel sozler soylemektedir. “Kimseye
kiyamaz o. Bir ¢ocuktur. (...) Cok iradelidir, akillidir, kararlidir, ¢ok giigliidiir; ¢ok
da eglencelidir... Ah 6ziir dilerim, aglama canim yeter artik aglama” (364) Lacivert
karsisinda iktidarin1 kaybettigini hisseden Ka, giderek ¢ocuklasarak, adeta annesine
naz etmektedir. Bir yandan onunla Frankfurt’a gitmeyi istemekte, sonra higkirarak
gitmeyecegini sOylemektedir. Anne ve yaramaz ¢ocugu arasindaki bu c¢ok bildik
oyunu ise erkini kaybetmis Ka degil, Ipek yonetmekte, kendi isteklerini ustalikla

dillendirerek, yol haritalarini ¢izmektedir.

Kadife’nin Sunay Zaim’in tiyatroda oynama ve tiirbanin1 ¢ikarma teklifini kabul
etmesinin ardindan, Lacivert saliverilir. Saklandigi yerden Ka’yr g¢agirtir ve
Kadife’nin tiirbanim1 ¢ikarmamasi konusunda Ka’ya talimat verir. Ka, Ipek’in
yanindan ayrilir ayrilmaz Kadife’ye giderek talimati ve Lacivert’in verdigi mektubu
Kadife’ye iletir. Ancak, Ka hala kiskanglik i¢inde kivranmaktadir, yine Lacivert’i bu
kez de Kadife’ye koétiiler. Ipek’le bulusmak ve esyalarmi toplamak igin otele
donmek yerine gizli polise Lacivert’i ihbar eder. Ipek merakla Ka’y1 beklemekte bir
yandan da esyalarin1 hazirlamaktadir. Ancak, Lacivert’in ve Hande’nin saklandiklar
evin basildigin1 ve oldiirildiiklerini 6grenince, Ka ile Frankfurt’a gitmekten
vazgecer. lliskide son noktayr Ipek koymustur; Ka’nin onca haraketine,
asagilamasina karsin vazge¢cmeyen stratejist yonii, zaman i¢inde Ka’y1 sevecegini
diisinmektedir ancak, Ka’nin kiskangligi nedeniyle Lacivert’i ihbar etmesi ve
Olimiine neden olmasiyla gercek kimligine doner ve “kendi” gibi davranarak, tren
istasyonunda kendisini bekleyen Ka’ya gitmekten vazgecer. Ipek, “uzlasarak
yaslanmak, diinyadan bir sey istemeyecek kadar akilli olmak: Bunlar1 yapabilecegini
hissetti. (401) Bir vazgegis izlenimim veren bu sdzler, bir yandan Ipek’in belki de

ilk kez, kendini dinleyerek verdigi bir kararin sonucunda séylenmistir. Dort y1l sonra
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Ka’nin o6ldiiriilmesinin ardindan arkadasi Orhan’in Kars’a gelerek, yasananlari
kitaplastirmak igin teyit etmek istemesiyle Ipek, Orhan ile tanisir. Orhan da, Ipek’in

giizelliginden etkilenir ve Ipek’e evlenme teklifi eder.

“’Orhan Bey, dedi Ipek. “Muhtar’1 sevmeyi ¢ok istedim, olmadi;
Lacivert’i ¢ok sevdim, olmadi; Ka’yi sevebilecegime inandim,
olmadi; bir ¢ocugum olsun ¢ok istedim, olmadi. Bundan sonra
kimseyi askla sevebilecegimi sanmiyorum. Artik yegenim Omercan’a
bakmak istiyorum yalnizca. Tesekkiir ederim, ama zaten siz de ciddi

degilsiniz.” (422)

Gerek Ka, gerekse arkadasi romanci Orhan’in kadinlara yonelik ilging bir bakisi
vardir. Giizellik son derece belirleyendir; bu anlamiyla kadinin baska o6zellikleri
degil, yalnmizca nefes kesici giizellikleri belirtilir erkek karakterler tarafindan. Biitiin
olay oOrgiisii ise, bu “ask”lar1 ger¢ek kilmak i¢in tanzim edilir. Barbie bebekler gibi
betimlenen merkezi kadin karakterler, erkek bakis agisina goére seyirlik bir
malzemedir ve bu giizel (beden) elde edilesi bir amag olarak nitelendirilir bunun i¢in

de her tiir catisma ve her tiir gerilim bu bedene ulasmak icin aragsallastirilir.

“Anlatic1 Orhan’in Ipek’i goriip, giizelligiyle biiyiileyerek ona Asik
oldugu, bdylece kendini hem o6lii arkadas1 Ka’yla 6zdeslestirdigi hem
de ona kars1 kiskanglik ve rekabet duygulariyla doldugu anda Kar
romanini yazmaya karar vermesi 6zellikle 6nemli bu agidan. Siyaset
gibi yazi da kadin bedeninin erkekler arasinda dolasima girmesiyle

ilerliyor sanki “(Irzik, 2008:51)

Ulagilmak istenen beden, kusursuz giizellik simgesidir; tipki Cevdet Bey ve
Ogullar’nda ailenin gelini, Benim Adim Kirmizi’da Sektire, Kara Kitap’ta Riiya,
Masumiyet Miizesi’nde Fiisun gibi. Ancak, tiim diger romanlarda oldugu gibi bu
romanda da, Ipek’in diger ozelliklerine dair ipuglari bulmamiz neredeyse
olanaksizdir. Her gorenin asik oldugu, Turgut Bey’lerin masasinda sadece Ipek’e
yakin olabilmek i¢in bulundugu bir idealize giizellik simgesidir ipek. Ancak Ka’nin

Ipek’i giindelik yasaminda pek de kusursuz bulmadigina da tanik oluruz. Giizellik
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semboliine ulagsmaya, onu elde etmeye, onunla sevismeye calisirken, ekmek kesmesi
iizerinden inanilmaz asagilayici ve ‘Oteki’lestirici climleler birbiri ardina
siralanabilir. “Kadmin sepetteki ekmegi yoksul evlerinde yapildigr gibi kalin kalin
kesmesine, daha da kétiisii, bu kalin dilimlerden bolkepge lokantalarinda yapildigi
gibi bir piramit yapmasina takiliyordu dikkati simdi” (176) Burada Ka’nin asik
oldugu, giizeller giizeli buldugu, sevismeye can attif1 dahasi alip Frankfurt’a
gotiirmek istedigi Ipek’in ekmek kesmesini smifsal bir estet bakisiyla hakir gorerek,
asagilamasina tanik oluruz. Ka’nin goziinde, basinda hale ile dolasan giizellik
simgesi Ipek gitmis ve ekmekleri kalin dograyan, kaba saba ev kadini bir Ipek

gelmistir adeta. Burada bitmez, Ka, Ipek’i asagilamaya devam eder.

“” Mutsuzluk her yerimi sarmadan bugiin bana yardim eder misin?”’
“Ne yapayim?” “Simdi yukart odama ¢ikiyorum,” dedi Ka. “Biraz
sonra gel ve basini ellerinin arasinda tut. Birazcik, daha fazla degil.”
Ka daha sdylerken Ipek’in korkulu gézlerinden bunu yapamayacagini
anlayarak kalkti. Tagraliydi, buraliydi; Ka’ya yabanciydi ve bir
yabancinin anlayamayacagi bir sey istemisti ondan. Kadinin
yiiziindeki anlayigsizligi gérmemek igin bastan bu aptalca teklifi
yapmamaliydi. Merdivenleri hizla ¢ikarken ona asik olduguna kendini

inandirdig i¢in de sugladi kendini.” (176)

Ka’nim goziinde Ipek, giizellikten ¢ikmus, anlayigsiz, tasrali bir kadma doniismiistiir.
Ipek’i yukar1 odasina ¢cagirmakta, daha dogrusu gelmesi igin emretmektedir. Bir kole
sahibinin, onun haz nesnesi olmus kélesini ¢agirirkenki havasi vardir Ka’da. ipek’in
reddetme hakki yoktur. Ataerkil diizenin belirledigi cinsler arasi iliskilerde, erkek
reddedilmekten hoslanmaz ve hemen kabalasarak gili¢ gosterisinde bulunmaya
girigir; Ka’nin tavri, bunun bir gériiniisiinden baska bir sey degildir. Burada Ipek’in
hem kadinligima hem de simifsal konumuna yoénelik ¢ifte bir asagilama soz
konusudur. Ipek, sessiz ve sdyleneni yapan konumunda oldugu siirece, giizelligi ile
biliylileyici ya da “evdeki melek” olarak nitelenirken, aksi bir davranig
sergilemelerinin en ufak bir isaretini verdiginde, erkek erkinin tepkisini ve

diismanligini ¢ekmektedir.
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Kar’daki bir diger kadin figiirii ise tiyatrocu ve Sunay Zaim’in esi Funda Eser’dir.
Gezici Sunay Zaim Tiyatrosu ile Anadolu sehirlerinde dolasarak, oyunlarimni
sergilerler. Funda Eser, bu oyunlarda kendini cinsel obje olarak sunan bir tiyatro
oyuncusu gibi sunulur. Kimi zaman, ¢arsafli bir kadini, kimi zaman igfal edilmis bir
magdureyi, kimi zaman Aydinlanmaci ve yobazlara karsi duran bir bakireyi
canlandirir. Bunlar disinda ise dansoz kiyafetleriyle, bedenini sergileyerek erkek
bakisina hitap eden danslar eder. Sunay Zaim ile iliskilerine bakildiginda ise,
toplumsal cinsiyet rolleri tarafindan belirlenmeyen, esitlik temeline dayali bir evlilik
iligkisi i¢inde olduklar1 anlasilir. En az Sunay Zaim kadar kendini ifade edebilen bir

baskin ve belirleyici kadin tipidir Funda Eser.

Millet Tiyatrosu’'nda Vatan yahut Tiirban oyunu oncesi “Funda Eser’in edepsiz
reklam taklitleri, lizumlu liizumsuz gobek dansi, Sunay Zaim’le birlikte eski bir
kadin bagbakanla riigvet¢i kocasini canlandirmasi” (147) s6z konusudur. Vatan
yahut Tiirban oyununda ise, kara carsafindan kurtulmaya c¢alisan bir kadmi
canlandirir. Carsafin1 ¢ikaran kadina, ataerkil diizenin bilesenleri; ailesi, nisanlisi,
yakinlari, sakall1 ve Miisliman erkekler, kars1 durarak, ¢arsafini yeniden giydirmeye
calisirlar. Burada, carsafi ataerkil diizenin bir alegorisi olarak alabiliriz. Ataerkil
diizenin, kadinin bireyligini ve cinselligini kontrol altina almaya ydnelik tavrini,
carsafini ¢ikaran kadinin yeniden Ortiinmeye zorlanmasinda ailenin, niganlinin, bazi
din adamlarinin yani erkek bireylerin kaybedilen erki yeniden tesis etme sorunu
olarak gorebiliriz. Ancak, carsafin1 atarak Ozgiirliigiinii ilan etmis kiza yonelik
tepkiler giderek siddetlenince, kiz ¢arsafin1 yakmaya ¢alisir ve bu kez de bu tepkiye
karsi, kadin “eli tesbihli ¢ember sakalli yobazlar’(148) tarafindan yerlerde
stiriiklenerek Sldiiriilmeye tesebbiis edilir. Kadini, “Cumbhuriyet’in gen¢ askerleri”

kurtarirlar.

Kadinin yine erkekler tarafindan kurtarilmasi, ise manidardir. Bu oyunun, toplumun
dinsellestirilmesine karst Cumhuriyet’in kazanimlarinin altin1 ¢izmeye yonelik
olarak yazilip sergilendigi aciktir; Cumhuriyet Dénemi ile kadinlara yonelik

gelistirilen haklar ve ozgiirliikler ise yadsinamaz. Biitlin bu kazanimlar, kadinlarin
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ataerkil sistem i¢inde konumunun diizeltilmesini, onun kanunlar oniinde esit yurttag
olarak kabul edilmesini amaclamaktadir. Tiirkiye’de kadinlarin hak arama

135 Cumbhuriyet’le

miicadelesi Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde baslar
birlikte kazanilan hak ve 6zgiirliikler nedeniyle 1930 ve 1970 doneminde kadinlara
verilen ya da kadinlarin kullandigi haklar yeterli goriilmiistiir.(Aliefendioglu ve
Ozbilgin: 2006: 3) Kadmlar bu kazammlar iizerinden Osmanli devletiyle
karsilastirilamayacak kadar kamusal alanda goriilmiis, kadmin 06zgiirlesmesi,
okumasi, meslek edinmesi Aydinlanmaci politikalar tarafindan tesvik edilmistir.
Cumbhuriyet kizlar1 olarak nitelenecek bir kusak, {zerlerinde cifte baskiyla bir
yandan ulus devletin esit yurttaslar1 olarak, kamusal alanda alabildigine c¢alisan,
kendilerinden beklenen her tiirlii 6zveriyi gosteren, kendilerini cinsiyetsizlestirerek
calisma hayatinda var olmaya ¢alisan, 6te yandan ise ev i¢i iligkilerde, goriinmeyen

emeklerini tamamen kocalarmin ve ulus devletin hizmetine veren “her yerdeki

karmcalar” olmuslardir.'>

Funda Eser ise, Vatan yahut Tiirban, adli oyunda “Islami ataerkillikten Batili
ataerkillige” gecerken kurtarici olarak yine erkeklere ihtiya¢ duymustur. Bu oyunun
“1930’larin ortasindan Ikinci Diinya Savasi arasinda kadinlari carsaftan, dini

baskilardan uzak tutmak isteyen Batililasmaci devletin tesvikiyle Anadolu’daki

155 “Osmanli’da kadinlar, dergi ve gazete ¢ikararak, bu yayin organlarindaki tartismalara, konaklar ve
hayir dernekleri vb. yerlerdeki toplantilara katilarak bir “kamusal alan” yaratilmasina ve
genisletilmesine katkida bulundular. Bu olgu, kadin hareketi ile sivil toplumun olusumu ve gelisimi
arasindaki bag1 vurgulamak bakimindan énemli” (....) Ancak “ Osmanl toplumunda Tanzimat
sonrasinda yasanan degisimler, kadinlar agisindan bir yandan esitlik yoniinde adimlara yol agsa da,
diger yandan bu esitligin cercevesinin, devlet tarafindan ¢izilmesine ve deyim yerindeyse kadinlar
tizerinde yeni bir “efendi”nin de ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu, gene biitiin ulus-devletlesme
stireclerinde goriilen bir olgudur ve kadinlar iizerinde ikili ~-hem olumlu, hem olumsuz- bir etki
yaratmaktadir.) (Berktay, 2006: 95-98)

136 “Kadnlarin kamusal alana ¢ikmalarim ve giderek siyasal haklarina da sahip yurttaglar haline
gelmelerini saglayan Cumhuriyet toplumu ile Osmanli toplumu arasindaki en énemli kopus, kendisini
iste burada gosteriyor. Bu, baz1 yazarlarin kadinni toplumsal yagsama “firlatilisi”ndan s6z etmesine yol
acan gelismedir, ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadinlarin durumunun incelendigi her anlatida 6nemli
bir kopus noktasi olarak yer almak zorundadir. Ne var ki, bir yaniyla toplumsal yasamda bir travma
yaratacak kadar derin olan bu kopus, diger yaniyla ataerkillik temelinde sekillenen zihinsel ve yapisal
siirekliliklerle cevrilidir. Bu, Islami ataerkiligin yerini Batili ataerkiligin ya da simirlar daha belirli bir
ifadeyle ulus-devlet ataerkilliginin almasidir ve eskinin yeniyle, geleneksel cinsiyetci varsayim ve
kurallarin ulusgu, sekiiler ayrimciliklar ve yeni toplumsal cinsiyet kaliplariyla eklemlenmesinin de
ilging bir 6rnegini olugturmaktadir.” (Berktay, 2006: 99-100)
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liselerde Halkevleri’'nde bir¢ok kereler”’(148) oynandigini 6greniriz. Anadolu’da o
yillarda senlik havasinda oynanan oyunun, 90’lh yillarin Tirkiyesi’nde
oynanmasinin infiale neden olmasi, o giinlerden bugiine toplumun dincilesmesini
gostermesi anlaminda son derece disiindiiriiciidlir. Ancak, yazik ki oyun
sergilenirken, kadina ait hangi kimligin “iffet” gostergesi oldugu da sorgulanir.
“Aydinlanma ve 6zgiirliik atesiyle” g¢arsafin1 agmaya baslayan Funda Eser, biiytlik
bir rahatsizlik uyandirmistir; ¢iinkii adeta bir striptizci edasiyla, kadin bedeninin
meta oldugunun altin1 ¢izer gibi, soyunmaya baslar. Kadin bedeniyle, seyircileri
korkutur. Erkeklerin bir seyir nesnesi olan kadin bedeni, farkli bir baglamda ve
farkli bir mekanda erkek cinselligini kiskirtacak bir ara¢ olarak alkislanacakken,

verili siyasallikta ve ortamda derin bir endise ve infial yaratir.

“Durumdan 6n siradaki cumbhuriyetgiler de hoslanmamislardi.
Carsafin i¢inden gozliklii, aydinlik yiizli, okumaya azimli saf bir
koyli kizi yerine, Funda Eser’in, kivrak bir gobek dansoziiniin
¢ikmasi onlarin da aklini karigtirmisti. Ancak orospular, ahlaksizlar
carsafin1 ¢ikarir anlamma geliyordu bu? Bu Islamcilarin mesajiydi o

zaman.” (149)

Funda Eser’in oynadigi rol ve kimligi yani nesnelesen bedeni arasinda bir yarilma
yasanir seyirciler goziinde. Ataerkinin bigim degistirmis ancak kadim1 bedenden
soyutlamayarak, asagiladigi algilayis, zamana ve mekana gore kadmin erkek
bakisinda farkli yerlere oturtularak, ahlak¢ilik yapildiginin gdstergesi niteligindedir.
Funda Eser ¢ikardig1 ¢arsafini, “uslu ve masum” ev kizi edasiyla bakir bir legen
icinde citilemeye baslamasi, seyirciyi rahatlatir. Ancak, “benzin bir rastlantiyla
Karsli ev hanimlarinin o sirada ¢ok kullandig1 Akif Camasir Suyu sisesine kondugu
icin, isyanci ozgiir kizin fikir degistirip uslu uslu ¢arsafini ¢itiledigini diisiiniip tuhaf
bir bicimde rahatladi.” (150) Bu rahatlama, ataerkil sistemin kontrolden ¢ikmaya
meyilli kadin karsisinda duydugu korkunun bir yansimadir. Carsafl kiz, carsafim
c¢itkarmis ama, sinirlarin1 zorlamadan ev igi islerine donmiis, “hanim hanimecik”
temizligiyle ugrasmaktadir. Ancak carsafini asarken, eline gegirdigi bir ¢akmakla

tutusturmasi, yeni bir sarsintiya neden olur; kadinin bir kez daha ataerkil sistemin
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kontrol mekanizmalarinin disina ¢iktig1 dehsetle goriiliir. Birden iki yobazin bogma
ipleri ve bigaklarla sahneye gelmesi, Eser’i bir seytan olarak oldiirmek istemeleri
karsisinda, erkeklerin ellerine diisen Funda Eser, “i¢ giciklayict yar1 cinsel
hareketlerle kivranir” yani “irzina gegilecek kadin” gibi davranmaktadir. Yani

7 Yazarin dolayisiyla Ka’nmin dili son derece kritik

namussuzdur; katli vaciptir.
fireler vermektedir. “Irzina gegilecek kadin™ kategorisi, tamamen ataerkin kadinlara
yonelik siddetinin mesrulastirilmasi igin bir ahlaksal katergori olarak kullanilir.'*®
Bir kez bu yol tutturuldugunda ise, ‘6teki’nin eylemlerini mahkiim etmek ve erkek
siddetini mesrulastirmak adina sonsuz sayida cinsiyet belirlenimli sozciikten ve
tanimdan yararlanilabilir. Bu anlamiyla Funda Eser’in sahnedeki performansi

tamamen erkegin bakisindan tanimlanmaktadir: hem iyi, hem kotii, hem namuslu,

hem seytan, hem iffetli, hem fahise, hem giizel, hem tehlikeli.

Bu tiyatro oyunu sonrasinda, “kurtaric1” bazi kisiler tarafindan seyircilerin iizerine
ates acilir ve bir darbe yapilmis olur. Bu grotesk darbenin nedeni ise “irzina
gegcilecek” kadin olarak Funda Eser’in sebep oldugu siyasal ve ideolojik infial olarak
isaret edilir romanin alt okumalarinda. Zaten kadin, Havva kisiliginde, Adem’in
cennetten kovularak, insan soyunun acilar i¢cinde yagsamasina neden olmamis midir?
Dolayisiyla, burada da, kadin siyasal hesaplasmanin bir piyonu olarak, nesnelestirilir
ve kadm bedeni {izerinden adeta bir darbe orgiitleyiciligi yapilir. Siyasal islamin
yumusak karni olan kadmn haklar1 mevzusu, laik Cumhuriyet ideolojisi tarafindan

3

kasinmis ve “kadin” iizerinden yiiriitiillen hesaplasmada, postmodern bir “yerel

darbe” yapilmistir.

157 «Bir siddet bigimi olarak namus cinayetleri, Tiirk toplumunun kiiltiirinden ve deger sisteminden
kaynaklanmaktadir. Namus kavraminin iceriginin de cinsel davranislara iliskin gelenk ve gérenekler
belirler. Buna gore, cinsel safligim korumak kadina diisen sorumluluklardan birisidir. Kadin safligim
evlenmeden 6nce herkese karsi korumalidir. Evlendikten sonra ise cinselligini sadece kocasina
sunmak zorundadir. Bunun digindaki her cinsel eylem namissuzluk sayilir ve cinayetler devreye
girer. Namus kavrami, kadinin bedeniyle, cinselligiyle ve cinsel arzularini ifade edis bigimiyle,
davramiglar1 ve hareketleriyle yakindan iligkilidir. Namus cinayetlerinin en fazla goriildiigii Sanlurfa
bunun &érnekleriyle doludur: Sugu pastaneye gitmek, su icmek icin sinemaya girmek, bir radyonun
istekler programina katilmak, sevdigine kagmak olarak belirlenen kadinlar, yasi1 ceza ehliyetine izin
vermeyen “resit olmamus” erkekler tarafindan éldiiriilmiiglerdir.” (Ozer, 2003: 94)

158 Namus gerekge yapilarak kadinlarin canina kiyilmasi ataerkil diizenin kadinlara yénelik siddeti
mesrulastirma zemininin bir pargasidir.
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Sunay Zaim, Hegel’in sdziine animsatarak, “Tarih ve tiyatronun ayni malzemeden
yapildigini ilk Hegel fark etmistir.” (198) der. Dolayisiyla tipki tarih gibi, tiyatronun
da birilerine rol verdigi soyler. Yillarca Anadolu’da dolasarak tiyatrolarini halka
sergilemeleri, hem Funda Eser’e hem de Sunay Zaim’e halki goézlemlemek
anlaminda sonsuz malzeme vermistir. Her ikisi de, gézlemlerini Ka, ile paylagmak
isterler; Sunay Zaim’in erkeklere yonelik saptamalari bir sosyolojik veriler yigimidir

adeta.

“bu iilkenin biitiin erkeklerinin kasvet duygusu yiiziinden donup
kaldiklarinin gordiigiinii sdyledi. “Cayhanelerde giinlerce, giinlerce
hicbir sey yapmadan oturuyorlar” diye anlatti.”Her kasabada
yiizlerce, biitiin Tiirkiye’de yiiz binlerce, milyonlarca issiz, basarisiz,
umutsuz, hareketsiz, zavalli adam. Ustlerine baslarma g¢ekidiizen
verecek halleri, yagl ve lekeli ceketlerini diigmeleyecek iradeleri,
ellerini kollarmi kipirdatacak enerjileri, bir hikayeyi sonuna kadar
dinleyecek dikkatleri, bir sakaya giilecek halleri yok kardeslerimin”
Cogunun mutsuzluktan uyuyamadigini, sigaradan kendilerini
oldirtiyor diye zevk aldiklarmi, c¢ofgunun basladigi climleyi
bitirmenin anlamsizlifint kavrayip yarida biraktigini, televizyonu
programi sevdikleri ve eglendikleri icin degil, cevrelerindeki diger
kasvetlere tahammiil edemedikleri i¢in seyrettiklerini, aslinda 6lmek
istediklerini ama kendilerini intihara deger bulmadiklari, se¢imlerde
kendilerine hak ettikleri cezay1 versin diye en sefil partilere, en sefil
adaylara verdiklerini, siirekli cezadan s6z eden askeri darbecileri

stirekli umut vaad eden siyasetgilere tercih ettilerini anlatti.” (194)

“Imkansiz iktidar” olarak erkekligin yasanisi, ataerkil toplumda hem erkekleri hem
de kadinlar1 ezen, pargalayan bir siirectir. Dogduklarindan beri erkekler, gii¢
ideolojisinin sekillendirmesiyle ataerkil diizen iginde kimliklerini olustururlar.
Ogullar olarak, kendilerini ataerkil toplumun dayattigi roller ¢ergevesinde
kanitlamalar1 ve “erkeklige kabul” ritliellerinde giiclerinin sinanmasina izin
vermeleri beklenir. Erkeklik imgelerini, toplumun gorece gii¢siiz kesimlerinden

ozellikle de ‘6teki’ olarak ilk elden ellerinin altinda olan kadindan farklilastirmalar:
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gerekir.  ‘Oteki’'ne  gore kendilerini  tamimladiklarinda ve  Kkisiliklerini
olusturduklarinda, ataerkil diizenin erkeklerden bekledigi metamorfozu da
gerceklestirmis olurlar. Erkeklik travmalari, erkekler arasindaki acimasiz iktidar
iliskilerinden beslenir ve bu travmalarin atlatilmast i¢in ‘6teki’nin ‘acizligine’
gereksinim duyulur. Macoluk, sert, gii¢clii ve siddet yanlis1 olmak gibi ozellikler

ataerkil diizenin erkeklerden bekledigi davranis kaliplaridir.

“Biitiin erkekler ataerkil iktidardan pay almasina veya yararlanmasina
karsin, smifsal {istiinliik ve politik iktidara yakin olan baz1 erkekler
ataerkillikten diger erkekliklerden daha fazla pay almalar1 nedeniyle
diger erkekliklerin inga ve yeniden insa siiregleri tizerinde belirleyici
olurlar. Ataerkillikten sinifsal ve politik avantajlari nedeniyle daha
fazla yararlanan erkekler, yalnizca kadinlar1 denetlemekle kalmayip,
diger erkekler ftizerinde belirleyici olarak hegemonyalarini insa
ederler. Gramsci’nin isaret ettigine benzer bir bigimde, erkeklik
konusunda da hegemonya siirekli yeniden inga edilmeye gereksinim
duyar. Sarkilar, filmler, oykiilelr, reklamlar ve medyadaki
kahramanlar araciligiyla dogallastirilarak mesruluk kazandirilir. Bu
nedenle, biitiiniiyle gercek bir deneyimden ziyade ideal oldugu igin,
¢ogu zaman bir erkek h egemonik erkekligin biitiin 6zelliklerini
tastyamaz. Hegemonyay1 kurma siirecinde siradan insanlardan cok,
toplum {tizerinde etkili entelektiieller olan din adamlar, gazeteciler,
siyasetgiler, akademisyenler, aktorler, reklamcilar ve sporcularin rolii

belirleyicidir.” (Bozok, 2009: 275)

Sunay Zaim’in soziinii ettigi, Anadolu’daki, hegemonya iligkileri i¢inde en dipte
kalan erkekler, ataerkil diizenin erkeklik motiflerinden yoksulluk ve umutsuzluk
nedeniyle hicbir pay alamazlar. Biyitiildiikleri ve kendilerine vaad edilen
topraklarin alabildigine ¢orak olmasi nedeniyle, hem issizdirler; ekonomik olarak
giicsiizlesmisler dolayistyla ‘kadinsi’lagmiglar, hem de bunun etkisiyle iktidarlarin
her gecen giin yitirmektedir ve korkung bir umutsuzlugun igine diismektedirler. Bu
umutsuzluk, onlari, kaybettikleri iktidarlarini ikame etmek tizere yeni iktidar alanlar

aramaya yonlendirir. Ote yandan, yalniz ve giigsiiz kaldiklarini, bir yol gosterici bir
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baba imgesine ihtiya¢ duyduklarini da icten ice fark ederler ve Sunay Zaim’in
sOzlinli ettigi otoriter partiler, kendilerini cezalandiracag1 acik darbeci iktidarlar
kaybedilmis baba imgesinin yerine gecer. Ger¢ek bir “baba” imgesine karsilik
gelmedigi Olclide de soyutlasir ve kaybedilir ve paniklenir. “Sistem siirekli
phallus’larinin hala orada oldugunu, yitirilmedigini kendi kendine kanitlamak,
hatirlatmak zorunda kalan, korku ve endise dolu erkekler yaratiyor.” (Ergun, 2009:
4) Yitirilmis, kayip erkeklerin, tamamen ‘“kaybetmis” olmadiklarinin kaniti ise, sik
stk kontrol etmek zorunda hissettikleri ‘6teki’lerin varligi; yani korunmasiz,
iktidarin giiciinii izerinde sergileyebilecekleri ‘6teki’ler; en basta da kadinlar. Sunay
Zaim’in Anadolu’daki, issiz, yoksul, geleceksiz, umutsuz , giicsiiz ve basiretsiz
erkekleri “agkla” sevdikleri karilarim1 doverek kaybolmaktan kurtulmaktadirlar.
Intihar bile edemeyen erkeklere karsilik, kendilerini intihara bile deger bulmayan
erkekler yerine yine kadinlar intihar eder. Sunay Zaim’in erkeklere iliskin
saptamasina karsilik bu basiretsiz erkekleri ayakta tutanin yine kadinlar olduguna

isaret eder.

“’Hepsinin evlerinde liizumundan fazla yaptiklari ¢ocuklarina bakan
ve kocalarinin nerede oldugunu bile bilmedigi bir yerde hizmetcilik,
tiitlin is¢iligi, halicilik ya da hemsirelik yaparak ii¢ bes kurus kazanan
mutsuz karilar1 oldugunu sdyledi. Siirekli ¢ocuklarina bagirarak ve
aglayarak hayata baglanan bu kadinlar olmasaydi biitiin Anadolu’yu
sarmis olan ve hepsi birbirine benzeyen bu kirli gomlekli, tirassiz,
nesesiz, issiz, ugragsiz, milyonlarca erkek, buzlu gecelerde,
kosebaglarinda donup o6len dilenciler, meyhaneden ¢ikip acik
kanazizasyon ¢ukuruna diisiip yol olan sarhoslar gibi, ya da pijama
terlikle bakkala ekmek almaya yollanip, y olunu kaybeden bunak
dedeler gibi kaybolup giderlerdi. Oysa onlar, “su zavalli Kars
sehrinde” gordiigiimiiz gibi fazlastyla kalabaliktilar ve tek sevdikleri
sey de hayatlarin1 bor¢lu olduklar1 ve utandiklari bir askla sevdikleri

karilarina eziyet etmekti.””” (195)

Funda Eser, tipki esi Sunay Zaim gibi, ataerkil diizenin erkek ve kadini betimlemek

icin olusturdugu toplumsal cinsiyet rollerini; bunun altinda yatan nedenleri ve
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kadimin erkek erk tarafindan siirekli hem ekonomik anlamda hem de ideolojik
anlamda stirekli baskilandigini ve somiiriildiiglinii carpict bir biling berrakligiyla
giindelik yasamin i¢inden 6rneklerle aciga ¢ikarir. Kadinlar, erkek iktidarini, kendini
var edebilmesi, kendileri (kadmnlar) {izerinden giiven tazeleyerek kimlik
olusturabilmesi i¢in bir koltuk degnegidirler; yardimcidirlar; muavindirler. Aile
icinde cocuk bakimiyla, ev isleriyle, ailenin ekonomik olarak hem goriinen hem
gorlinmeyen emegiyle ayakta kalmasiyla, hayatin ve erkeklerin yiikiinii c¢eken
ataerkil diizende kadmlardir Bu kadinlar, miskin ve kimliksizlesmis kocalar1
tarafindan, asagilanarak, hem cinsel hem de fiziksel siddete maruz kalmakta, Gte
yandan da kole-efendi iliskisine benzer bir bicimde, efendileri tarafindan

asagilanirken, onlarim hem ekonomik hem duygusal varlik nedeni olabilmektedirler.

Funda Eser’in kuramsal dille degilse bile, gilindelik yasamin ayrintilarini iyi
gozlemlemesi dolayisiyla saptadigi kadin-erkek iligkileri, oyunlarinda zaman zaman

ataerkil diizenin kadin1 goérmek istedigi bicimde sergilenebilmektedir.

“Cilinkii yirmi yildir Anadolu’da mazlum ve wrzma gegilmis kadin
roliine ¢ikan Funda Eser’in sahnede tek hedefi vardi: Kurban pozuyla
erkeklerin cinselligine seslenmek! Kadinin evlenmesini, bosanmasint,
bagini agmasi ya da kapatmasini onu ezik ve c¢ekici bir duruma
diisirmek i¢in siradan bir ara¢ olarak gordiigiinden, oynadigi
Atatiirk¢ii ve aydinlanmact rolleri biitiiniiyle anladig1 da sdylenemez
belki ama bu basmakalip rollerin erkek yazarlari da aslinda kadin
kahramanlarmin erotizmi ve toplumsal gorevleri konusunda ondan

daha derin ve ince fikirlere sahip degillerdi.” (345)

Romandaki kadin karakterlerin hepsinden daha fazla kendi olabilmis bir kadindir
Funda Eser. Diger kadinlarin aksine, ekonomik 6zgiirliigiine sahiptir, kocasiyla ortak
olarak bir tiyatro kumpanyasi yliriitmektedir ve Sunay Zaim’le iliskisinde esitlik¢i
bir anlayis hakimdir. Oyunlarinda var olan ataerkil diizenin kadini koydugu konumu
yeniden iiretmektedirler, halki aydinlanmak i¢in 6zverili bir bigimde ¢aligmakta ve

oyunlariyla halki bilin¢lendirmeye caligmaktadirlar. Ancak yazik ki, bu oyunlarda
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cogunlugun ilgisini ayakta tutmak ve siyasi mesajlarini iletebilmek i¢in kadin
piyonlastirilmakta, verilen mesajin aliciya gitmesi icin aracsallastirilmaktadir.
Bunun i¢in de verili ataerkil diizenin kadimi yaftaladigi sifatlarin ve durumlarin
hemen hepsi sahnede yeniden iiretilmektedir. Kurban roliiyle kadin, erkek
phallusuna seslenmekte, basmakalip cinsel ¢agrisimlarla nesnelestirilmektedir.
Ancak Ka’nin Funda Eser’e yonelik dillendirdigi “Atatiirkcii ve aydinlanmaci rolleri
anladig1 sdylenemez” deyisi ile bir kez daha, erkek dilinden kadinin ne bi¢imde
asagilandiginin 6rnegini sunar. Bu sozlerle, Ka, aslinda kadma dair ataerkil sdylemi
yeniden irettiginin farkinda bile degildir. Kadin, erkekler diinyasina ait olarak
belirtilen siyaseti hem anlamaz hem de bu onu ilgilendirmez, demek istemektedir.
Kadin, erkeklerin alaninda olan ve akli gerektiren diisiinsel siiregleri algilayamaz

diyerek Funda Eser’i ve onun sahsinda biitiin kadinlar1 mahkum etmis olmaktadir.

Ote yandan Ka, bir yandan Funda Eser’i asagilarken, bir yandan da, basmakalip
rollerin erkek yazarlarinin da Funda Eser’den daha derin bir anlayisa sahip
olmadigmi belirtir. Burada, Ka, kendini sair olarak kabul ettigine gore, kendini
disarida birakarak, yazar olan erkeklere yonelik bir elestirel tavir takinmaktadir.
Aym korliigii, bir sair ve bir erkek olarak kendinin yaptiginin ayirdinda olmadigi
gorlilmekte, Kars’ta tanistig1 tiim insanlar gibi, yazarlara da disaridan ve tepeden bir
bakis attig1 hissedilmektedir. Ka’nin, ya da yazar olan Orhan Pamuk’un, ataerkil
diizenin etkisinde kalan ve bu diizenin dilini kullanan yazarlar elestirirken kendini
de elestirdigini ve bu amacla bir Ozelestiri verdigini de diisiinebiliriz. Ancak

zannederim bu fazlasiyla cubugu iyimserlikten yana biikmek olacaktir.

Giigli kadin imgesi olarak Funda Eser, romanda en fazla asagilanan kadindir ayni
zamanda. Bir tiyatro oyuncusu olarak, “goériinmez” olmasi beklenen kadin
ozelliklerinin disina ¢ikmig, kamusal alanda, seyircilere gerek bedeniyle gerekse
tiradlartyla bir “birey” oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak, bu durum, ataerkil diizenin
iireticisi erkek hegemonyasi tarafindan kabul edilebilir bir durum degildir. Sinirlar
ihlal eden kadmin, cadilifa mahkiim edilmesi gerekmektedir. Nitekim, Ka’nin

Kadife’yi Millet Tiyatrosu’ndaki oyunda oynamasi i¢in tiyatro binasinda
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gotiirdiigiinde, Funda Eser, Ka’nin goziinden seyle betimlenir; “Gozlerinin ¢evresine
siirdiigli boyalar, kalin ve agir ruju, iri gdgislerinin {istiinii orten acik kiyafeti ve
abartili jestlerine” (334) takilir Ka. Bundan dolay1 da sdylediklerine konsantre
olamaz. Oysa ki Funda Eser aksamki oyun i¢in metnine hazirlanmaktadir. Kyd’in
Ispanyol Trajedisi’nde 1rzina gecilen intikamci kadmin nutku’nu okumaktadir.
Ancak, Ka, Funda Eser’in goriinlisiinden yola c¢ikarak, okurun bilingaltina iste
“irzina gegilecek kadin” demektedir. Kadife ile hemen provalara baslamak isteyen
Funda Eser, bu kez de, lezbiyen iddas1 animsatilarak, glinahkar ve ‘6teki’ olarak
isaret edilir. “Kadinin istekli sesi yalmiz bir tiyatro askini degil, bir zamanlar
Sunay’mn elinden Atatiirk roliinii almak isteyenlerin tekrarladigi lezbiyenlik

iddiasin1” hatirlatir Ka’ya.

Romanin en giiglii kadin figiirii, gerek goriiniisiiniin Ka’da yarattig1 etki nedeniyle
gerekse kararli ve yetenekli tutumuyla, ne kadar gormezden gelmeye calisirsa
caligsin, Ka icin bir tehdit olarak algilanir. Ka, Funda Eser’i bir cinsel obje olarak
gormekte 1srarcidir. Adeta bir vajinadan ibaret olarak gdsterilen Funda Eser, Ka’ya
kendi iktidarsizligimi hatirlatmakta ve korkutmaktadir. “Erkeklerin kadinlart
boyunduruk altina alma arzusunda olduklar1 ama bunu yapabileceklerinden de kusku
duyduklar1 bir donemde, kadinin cinsel orgam, tehdit edici bir nitelik kazanir.”'®
Nitekim, Funda Eser, erkegin, Ka’nin bu iktidar yitimini kamufle etmek igin
nesnelestirdigi kurbanlarindan biridir artik. Bu korku, ataerkil diizenin belirledigi
erkek anlaticiya o denli hakim olur ki, romanin sonunda, Funda Eser, erkek yazar
tarafindan psikiyatri klinigine gonderilir. Cilinkii Funda Eser, kocasmin sahnede
oldiiriilmesinden sonra, sinir krizleri gegirmis ve herkesi herkese ihbar ve sikayet
ettigi i¢in deli kabul edilerek, susturulmustur. Dolayisiyla burada da, ataerkil
diizenin “bilgi sahibi” kadini susturmanin yollarindan birinin onun deli oldugu
aldatmacasina bagvurmasidir. Ka, ya da Orhan Pamuk i¢in bu da yetmez, psikiyatri
kliniginden ¢ikartildiktan yillar sonra Funda Eser’e, popiiler bir ¢ocuk dizisinde cadi

karakterinin seslendirilmesi yaptirilir. Gortldigu gibi, iktidarsiz hissettiren kadin

139 Fraser Harrison, The Dark Angel, Sheldon Press, 1977, s82, aktaran Fatmagiil Berktay, 2006: 138)
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karsisinda erkek dfkesinin sinirlart yoktur. Ataerkil bilingaltinin kadina dair iirettigi
her tiirlii kotiictil yafta boylelikle Ka tarafindan Funda Eser’t mahkum etmek igin

kullanilir.

5.3 Dogu-Bati ikiliginde “Kadinsilastirilmis” Bir Erkek
Olarak Ka

Kar romani, kirk iki yagindaki Kerim Alyasoglu’nun'®, on iki y1l Almanya’da siyasi
siirgiin olarak kaldiktan sonra, annesinin dliimii iizerine alelacele Istanbul’a doniisii,
annesini topraga vermesinin ardindan ise, evlenilecek bir kiz bulmak amaciyla,
Kars’in yolunu tutmasiyla baslar. Ancak, romandaki kadin karakterleri feminist
edebiyat elestirisi ¢ercevesinde ¢oziimledigimde altini ¢izdigim gibi, Ka’nin Kars’a
gitmesinin bir goriiniir bir de gdriinmez nedenleri vardir. Goriiniir neden, intihar
eden kizlar ve belediye se¢imleri, gériinmez neden ise Ka’nin esinden bosandigini
duydugu Ipek’i evlilige ikna etmektir. Ka’nin roman boyunca tanmk oldugum
eylemlerinin neredeyse hepsinde bir ikili durum s6z konusudur. Ka’ya dair, gerek
verdigi sozler, gerek yapmayi planladigi isler, gerekse duygulari net ve agik

olmaktan uzak, siirekli miiphemlik barindiran nitelik tasirlar.

“On iki yildir Almanya’da siyasi slirgiin hayati yasiyordu, ama higbir
zaman siyasetle fazla ilgilenmis degildi. Asil tutkusu, biitlin diistincesi
siirdi. Kirk iki yasindaydi, bekard: ve hi¢ evlenmemisti. Yalnizliktan

hoslanan sikilgan biri.. iyi niyetli dogru diizgiin bir insand1 ve bu

160 “Ka’nin kimlik degistirme eylemi, daha romann ilk sayfalarinda vurgulanan, erke, ataya, egemen
giiclere karsi bagkaldirty1 duyumsatir. Isim verme, bir erk ve erkeklik ayricaligidir: ilk ve mutlak
“baba” Tanri, Adem’i yaratip ona ismini verdikten sonra, evrende tiim yaratilmis varliklara ad secme
hakkim ona birakir. Bu ad verme eylemi yoluyla Adem simgesel diizlemde, cevresindeki her seyin
sahibi olacaktir, egemenligi sinirsizdir. Ancak, kadinin ve onun gerisindeki Seytan’in elbenisine
kapilarak suca itilen ataerki imgesi Adem, Tann vergisi cenneti ve 6liimsiizliigii yitirir, mutlak maliki
oldugu mekandan kovulur, acilara mahkum olur. Romanin bagkarakterinin kendi ismini se¢me
eylemi, bu acidan Adem’in isyanin1 da metne dahil eder. “Ka” sézciigiiniin Hindu dininde bir tanrinin
adi, Misir mitolojisinde ise ¢ift anlamina gelen ve déllenme giiciinii, yaratici, koruyucu islevleriyle
yasamsal enerjinin tiimiinii belirten s6zciik olmasinin Ka’nin babaya ve resmi dinsel dizgeye
baskaldirisinin ve erkek olarak kendini babasindan/yaraticisindan daha giiclii olarak kanitlama
cabasinin bir bagka gostergesidir.” (Ergun, 2009: 19)
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ozellikleri yiiziinden 6zel hayatlarinda hareketsiz ve basarisiz olan

(ehov kahramanlar gibi kederliydi hep.” (11)

Ka’nin arkadasi Orhan’in ekledigini diislindiigiim Ka’y1 betimleyen bdliimlerden de
anladigimiz tizere, Ka, hayatta silik ve ne istedigini pek bilmeyen; bu anlamiyla
ataerkil diizenin erkek nitelikleriyle ortiismeyen biridir. Arada kalma durumunu,
aidiyetsizligin gilivensizligini siirekli hisseden Ka’nin “kiil rengi kalin paltosu” adeta
icinde bulundugu belirsiz kisiliginin bir simgesidir. Gri rengin, ne beyaz ne de siyah
oldugu; ikisi arasinda uzlagsmayi barindirdigini sdyleyebiliri. Hayat ne siyahtir ne de
beyaz deriz; ya da Tanzimat donemi romanini elestirirken karakterler degil tiplerin
s6z konusu oldugunu; bu tiplerin de ya siyah ya beyaz olarak ¢izildigini sdyleriz. lyi
ve kotili; siyah ve beyaz gibi karsitliklar tizerinden kimliklerini iiretebildiklerini
belirtiriz. Romana dair olumsuz O6zellikleri barindiran bu durum; kisilikler s6z
konusu oldugunda ise, bir omurgasizlig1 cagristirir. Ka’nin, Kars’ta seyhinden,
komiinistine, polisinden, darbecisine, siyaset¢isinden, askerine konustugu herkesin
sOzlerini hakli bulmasi bunun tipik gostergesidir. Ka’nin “ateist” olarak nitelendigi
Kars’taki ilk giiniinde, bu tutumu nedeniyle neredeyse herkesi olumlayan ve karsit
gilicler arasinda istemeden arabulucu gorevi {istlenen birine doniismesi, “gri
yumusacik tlyli glizel paltosu” gibi kendini korumus; belki o6ldiiriilmekten
alikoymustur. “Giizel paltonun kendisi i¢in hem utang ve huzursuzluk, hem de
giiven kaynagi olabilecegi” (9) saptamasi, tam da duruma denk diigser. Ka, icine
diistiigli bu durumdan dolay bir yandan utang ve huzursuzluk duyarken, 6te yandan
da ¢izdigi “gri” tutumla, Ofkenin nesnesi olmaktan kurtulur; ama utang ve

huzursuzluktan ise kurtulamaz.

Ote yandan Frankfurt Kaufhof’tan alinan yumusak tiiylii kalin paltonun, Ka’nin
sinifsal aidiyetine dair bir isaret oldugunu da belirtmeliyiz. Ka, her ne kadar
Frankfurt’ta siir gelirleriyle zar zor gecinen bir siyasi miilteci olarak yansiyorsa da;
iist orta sinifta ait bir aileden geldigini kendisi sik sik ifade etmistir. Bu agidan Ka,
paltosu nedeniyle sinifsal bir iistiinliik kurarken, gri rengiyle de siyasal bir uzlasinin

isaretlerini verdigi i¢in, mayinl bolgeden sag salim ¢ikabilecektir.
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Ka, Kars yolculugunda yavas yavas kara batmig bir diinya ile tanisir. Bu yolculuk,
ona “yillardir aradigi masumiyet ve saflik duygularini” verebilecek gibi goriiniir.
Otobiis penceresinden izledigi kar ve Kars’a bakarken, “kendini bu diinyada evinde
hissedebilecegine iyimserlikle”(10) inanir. Bir anlamiyla Ka’nin Kars yolculugu ve
Kars giinleri bir olgunlasma ve kendini bulma giinleri olarak da nitelenebilir.
Masumiyet arayisini, karla 6zdeslestirir Ka, yalitik ve tecrit Kars giinlerine, iitopik
bir mutluluk atfeder; dogal, insan eli degmemis, medeniyetten uzak ve saf olarak
algiladig1 Kars, yogun kar yagisi nedeniyle Tiirkiye ve Diinya ile bagini1 hepten
koparinca, bu bakir imge daha da belirginlesir. Ne var ki, bu “ada” imgesi, doganin
koynunda masumiyeti bulma imgesi c¢ok ge¢meden ters yiiz olacak, Ka,
masumiyetini kaybedecektir. Masumiyeti yakalamayir umarken, aynada kendi ile
yiizlesecek, “bakirligini” kaybederek, doniilmez bir bigimde “kirlenecek™ tipki gri

paltonun rengine doniisecektir.

“Ka, sehrin kirinin, ¢gamurunun ve karanliginin, ortiilerek unutuldugu
bir saflik duygusu uyandirirdi hep onda ama Ka, Kars’ta gegirdigi ilk
giin kar ile ilgili bu masumiyet duygusunu kaybetti. Burada kar
yorucu, biktirici, yildirier bir seydi. Biitiin gece yagmisti. Ka sabah
sokaklarda yiiriir, igsiz Kiirtlerle dolu kahvehanelerde oturur, hevesli
bir gazeteci gibi elinde kagit kalem se¢cmenlerle goriisiir, yoksul
mabhallelerin dik ve buzlu yollarin1 tirmanir, eski belediye bagkani,
vali muavini ve intihar eden kizlarin yakinlartyla goriisiirken kar hig
dinmedi. Cocuklugunda, Nisantagi’ndaki giivenli evlerinin
penceresinden ona bir masalin pargasiymis gibi gelen karli sokak
goriintiileri simdi yillardir hayallerini i¢inde son bir siginak olarak
tasidig1 bir orta siif hayatinin ve hayal bile etmek istemedigi sonu

umutsuz bir yoksullugun baslangici gibi goziikiiyordu.” (15)

Ka, ger¢ek Kars’in anti-iitopya gercekligini gordiigiinde, hemen c¢ocukluk
gilinlerinin tasasiz kar manzaralarim1 animsayarak, orta smif hayatinin giivenli
limanlarina siginma ihtiyaci i¢ine girer. Annesinin 6liimiiyle ¢iktig1 dis diinyay1
tanima yolculugu, karsilasilan hayal kiriklig1 ve hizli vazgegislerle birlikte, anne

karnina, o gilivenli bdlgeye yeniden donme arzusu uyandirir. Ka, yolculugunun
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basinda iirkmiis ve Kars’tan ve gerceklikten kagmay1 hedeflemistir ancak yogun kar
yagisinin yollar1 kapamasi ve diinyayla iletisimi kesmesi nedeniyle, Kars’a mahkum
olur. Bu mahkumiyetten bir an 6nce, tek viicut olarak ¢ikabilmek ve geride biraktigi
giivenli orta siif diinyasina donebilmek i¢in karsilastigi herkese uygun stratejiler
gelistirerek, hayatta kalma miicadelesi verir. Tipki ataerkil diizendeki kadinlarin,
diizen icinde yasayabilmek i¢in hayata tutunma stratejileri gelistirmek zorunda
kaldiklar1 gibi, kesin tanimlardan kaginarak,'®' miiphem alanin kosullarina gére yeni
stratejiler belirledikleri gibi, Ka da, Kars’tan bir an 6nce ‘ana rahmine’ donebilmek

icin benzer bir strateji gelistirir.

Universite yillarinda giizelligiyle biiyiilenmis, ama neredeyse herhangi dogru
diizgiin iletisimi bile olmamis Ipek’e ideal bir giizellik atfederek, hem masumiyeti
hem de aski aramaktadir. Ancak, goriiniiste, Kars’a gelme sebebi, intihar eden
kadinlar ve se¢imlerdir. Bastan itibaren goriinen ve goriinmeyen amaglar {izerinden
ikilik iireten Ka, bu karisikligin1 her yeni baglikta yeniden {tiretir. Hayata dair hep
korkarak hareket etmis, tutuk ve ortalama bir kisilik olarak, i¢sel olarak aski artyorsa
da, “Asik olmaktan, sinirli ask hayatlarmin yalmzca bir dizi ac1 ve utang olarak
hatirlayanlarin  kuvvetli iggiidiisiiyle Olesiye korkardi Ka” (14) Ask arayisinin
korkuyla 6zdeslestirilmesi, evlilik diisiincesiyle bu yolculuga ¢ikan Ka’nin yalnizca
cinsel doyuma ulagmak icin “ask ve evliligi” araglastirdigina dair kafamizda ciddi

sorular uyandirir.

Kars’a ayak basar basmaz, gercek Tiirkiye yavas yavas goriinmeye baslar. Ik
olarak, 1940’lardan beri kente gelen yabancilarin kendilerini belli etmek i¢in gittigi
emniyete bir ugranir. Her ne kadar, “gri” bayrak tasisa da, Ka, goriiniiste siyasi bir
siirgiindiir. Ancak, politikayla herhangi bir iliskisinin olmadigmi kendi defalarca
sOyler, zaten siirgiinliigii de, kendisinin yazmadig1 bir yazidan dolayi, neredeyse

kazara olmustur. Hicbir sorumlulugu dogrudan yiiklenmeyen Ka, her tiirlii baglikta

161 «Bir seyin adin1 koymak, onu tammlamak, esitsiz iligkilerin varoldugu bir toplumda bir giig
gosterisi, bir iktidar, bir egemenlik edimidir. Iste erkekler, maddi ve ideolojik iktidarlarindan
kaynaklanan bir giicle bu egemenlik edimine girismekte ve kadinlar1 kendi bakisacilarindan
tamimladiklarn kligeler icine hapsetmektedirler.” (Berktay, 1997: 94)
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kacak giiresmektedir adeta. Gergek Tiirkiye’de kadin intiharlar1 vardir, Kars’a gelme
nedenlerinden biri bu intiharlar1 arastirmak olan Ka, intiharlara iligkin ailelerle
konusmus, ancak intiharlarin nedenlerine dair bir analiz yapamamis, ailelerinin
sOylediklerini dogru kabul ederek, “intiharc1” kizlarin hikayelerine geri
donmemistir. Zaten, en son intihar eden Teslime’nin —o da tiirbanlidir ve tiirban
miicadelesi vermektedir- disinda diger kizlarin adlarini bile 6grenemeyiz. Bu
adsizlagtirma edimi, Ka’nin intihar eden kizlari, yok saymasi ile yalniza Kars’a
gelme nedeni olarak gosterdigi bir demogoji oldugunu gosterir. Intihar eden kizlarin
gorlistiigl aileleri, tipk1 gercek vakalar gibi, sorunun ne oldugunu anlayamadiklarini,
intihara gerekge olabilecek herhangi bir bilgilerinin olmadigini sdylerler.'” Ka’da
sOylenenleri kurcalamaz ve bu konu iizerinde uzun boylu diisiinmez. Ciinkii biitiin
bu sorunlar Ipek’e ulagsmak icin araglardir. Bir baska deyisle Kars’taki kadin

intiharlar1 Ka’nin amacina ulagmak i¢in kullandig1 piyonlardan biridir.

“Biitiin diinyada erkek intiharlarinin kadm intiharlarindan ti¢ dort kat
fazla olmasina ragmen, Batman’da intihar eden kadinlarin
erkeklerden {i¢ dort kat fazla olmasi ve intihar oraninin diinya
ortalamasinin {i¢ dort katina ¢ikmasi 6nce Ankara’da Devlet Istatistik

Enstitiisii’ndeki calisan geng¢ bir memurun dikkatini ¢ekmis” (20)

162 Batman’da kadin intiharlariyla ilgili yapilan bir aragtirmada, intihar eden kadinlarin hikdyelerine
yer verilmigtir. Ailelerin yaklagimi ile Ka’nin suya sabuna dokunmayan yaklagimi, ikna olmus hali ve
sonrasinda da buna dair herhangi bir giindem agmamasi ilgingtir. “N. C (22) Besiriliydi. Ailesiyle
birlikte; agaclarla cevrelenmis bir bahgede, biiyiik, 4 odal bir evde yasiyordu. Evlerinin genis
salonunda duvarlarin dort bir yaninda Arapca dualar ve sarikli hocalarin fotograflari asiliydi. 16
Agustos 2000 tarihindeki 6liimii, Batman Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’niin kayitlarina “22 yasinda
kendini yakt1” diye gecti. Ilcede yasayan ve gevresine gore liikks yasam tarziyla dikkat ceken bir gence
asikt. Evlilik hayalleri kuruyordu. Ama mutaasip ailesi buna karsi ¢ikti. N.’yi bir bagkasiyla
evlenmeye zorladi. Geng kiz “ya sevdigime varirim, ya 6liirim” diyordu ama kimse dinlemiyordu.
Sonunda istemedigi adamla evlenmek yerine viicuduna benzin doktii ve tutusturdu. Anne, intihardan
sonra kizinin neden intihar ettigini anlamadigim soyledi. Oturdugu sedirde tek kelime Tiirkce
bilmedigi icin, agir ag1 konustugu Kiirtcesiyle, “Anlamadik” dedi. Ona gore, Kuran okuyan, namaz
kilan kizinin intihar gerektirecek hicbir sorunu yoktu.” (...) “Z.U, Batman’da ramazan ayinin
sonlarinda, Hilal mahallesinde oturan U ailesi, iftar sofrasin1 hep beraber kurdu. iftardan sonra kiigiik
kiz1 Z. Arka odalardan birine gecti. Cok uzun siiredir i¢inden ¢ikmadig1 bir bunalima diismiistii.
Tiittin ekiminde kullanilan “Bazodin” adh ilaci bularak kafasina dikti. Batman’daki diger biitiin
ailelerinde oldugu gibi, onlara gére de Z.’nin 6lmesini gerektirecek hicbir sorunu yoktu.” (Halis,
2002:33-34)
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Ka, da tipki istatistiki verilerin soguk rakamlar1 gibi, intihar vakalarini ataerkil
diizenin dilini kullanarak yansitir. Bunlara dair, ne cinsiyet iliskilerini analiz eden
bir bakis ne de sinifsal ve kiiltiirel bir aciklama geregi hissedilir. Hatta, intiharin o
donem devlet yetkililerin kullandig1 dille ayn1 olan “intiharin fikri kadindir, yontemi
de bulagiciydr” diyerek'®, intihar olaylarinin iizerine gidilmemesini adeta resmi
mercilerin ata diliyle sdyler. Dolayisiyla, susuldugunda ve olmamis gibi davranarak,
olaylar gormezden gelindiginde, bu “bulasic1 hastalik” diger kadinlara
bulagsmayabilir, denmektedir. Ka’nin kayitsizligi, Kars’ta tanik oldugu her tiirlii

olay i¢in de bundan farkli degildir.

“Erkeklerin kendini dine verdigi, kadinlarin intihar ettigi” (40) Kars’la ilgili bu
saptamayi Ipek yapar. Ipek, Ka’nmn annesini kaybetmesinden sonra, evlenecegi Tiirk
kizi bulmak isterken, birden yillar onceki giizelligiyle hatirladigi {iniversiteden

164 Muhtar’dan bosandigin1 dgrenen Ka, aradigi Tiirk kizinin Ipek

tanidigidar.
olduguna igten ice karar vererek Kars’a gelmistir. Annesinin 6liimii ertesinde, kadin
arayis1 da oldukca anlamlidir. Bu arayis bir yandan sefkat arayisiysa bir yanda da
cinsel doyumsuzlugunu giderme bicimidir. ‘Otekisi’ olarak hissettigi annesini
yitirmesiyle, yeni bir ‘Gteki’ arayisi igine son derece hizli bir bigimde girmesi
iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Kars’a gelir gelmez, aradigi masumiyet’i
kaybetmis gibi hissetmesi, Ka’da bir panige ve bir giivenlik arayigina neden
olmustur; dolayisiyla ipek’i elde etmek, onunla evlenmek, Kars’a ilk gelir gelmez
yoksullugu gordiigiinde orta sinif yasamina kagisin da simgesi haline gelir. Ka’nin
Ipek’i yillar sonra goriir gérmez aska ikna edecegini diisiinmesinin nedeni ise,

kadinin ataerkil dizgede gli¢siiz imajinin erkek cinselligini harekete gegirmesiyle

163 «“Tiirkiye medyasinda, intiharlarin sebeplerinden ¢ok, olay aragtirmak iizere bilgeye gelen yabanci
gazeteciler haber oldu. Olayin kendisi ve ardinda yatan sebepler g6z ard: edildi. Ama yine de sorunun
yabanci medya iizerinden Tiirk basinina yansimasinin iser yarayan bir tarafi vardi. Bir salgin hastalik
gibi kadinlar ve gengcler arasinda yayilan intihar olaylarini, “siradan olaylarmis” gibi gegistiren,
arastirma yapmak isteyen, sivil toplum kuruluslarina da kolaylik gosterip yardimci olmak yerine,
konu hakkinda konusma yasag1 koyduran Batman Valiligi, hi¢ degilse meselenin ciddiyetinin farkina
vardl.” (Halis, 2002: 25)

18 Tamdigidir demek zorundayim, giinkii Ka ile ipek’in bir arkadagliklar1 olduguna dair bir izlenim
edinmedim. Sadece iiniversite koridorlarinda giizelligiyle herkesi biiyiileyen ipek, bir y1l gegmeden
Ka’nin siyasetten arkadas1 Karsli Muhtar’la evlenmistir.
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ilgilidir. ipek, Ka’nin kiiciimsedigi Kars sehrinde yasamakta biridir. Smifsal olarak
Ka’dan asagi konumdadir; buna esinden bosanmis bir kadin, kimligi de eklenince,
Ka, Ipek’i kolayca elde edecegini diisinmektedir. Erkek erki, karsisindaki kadmn
kendinden daha gii¢siiz ve korunmaya muhta¢ pozisyonunu gordiigiinde, kendini
daha giiclii ve iktidar sahibi olarak gorerek, harekete geciyor. Ka’nin agk olarak
niteledigi ise, erk dzleminden baska bir sey degildir. Ipek, Ka tarafindan hep giizel
olarak nitelenir. Bu giizel nitelemesinde ise kadini nesnelestiren, sadece goriiniise
indirgeyen bir seyler vardir. Dahas1 Ka, Ipek’in kiz kardesi Kadife’yi de son derece
cekici bulabilmektedir. Biri, bosanmis, digeri tiirbanli yani bedenini gizlemis iki
kadin da Ka’nin arzu nesnesi olma durumundan kurtulamazlar. Her iki kardesin
yumusaklig1, piirlizsiizliigli ve dokunma istegi yaratan kumas adlarina sahip olmalari
ise metnin 6nemli bir gondermesidir. Ipek ve Kadife, Ka'min gdziinde kolayca
birbirinin yerine gecebilme potansiyeli tasirlar. “Ka, bir anda Kadife’nin onunla bu
odada bulunmaktan bir haz aldigin1 anladi. Kendisi de uzun yalnizlik yillarindan
sonra giizel bir kizla ayn1 odada bulunmaktan hoslantyordu” (219) Biri tiirbansiz,
bosanmis ve kolayca cinselliini sunabilir Ipek, digeri tiirbanli ve “dokunulmaz”
imgesi yaratan Kadife Ka’y1 birbirinin yerine gecen ikili karsitliklar gibi kendine
cekerler. “Bagortiisliniin ¢evreledigi, ablas1 kadar giizel olmayan sade ve temiz
yliziine, ablas1 gibi eld gozlerinin ta i¢ine bakarak rahat rahat konusabildigi i¢in onu
cekici buluyor, simdiden ablasina ihanet ettiini diislinliyordu.” (113) “Ablasi
yerine ona asik olabilir miydi? Ka bagsortiisii takan bir kadina cinsel ¢ekim
duyamayacagini ¢ok iyi biliyordu, ama gene de gizli bir diisiinceyle oyalanmaktan
alamadi kendini.” (115) Ka, tiim eylemlerinde ve kararlarinda yasadig1 gelgit gibi,
bilingaltinda Ipek ve Kadife arasinda adeta bocalamakta; her iki kadin1 diisiindiikce,
elde edilebilir olarak algilayarak erkek iktidarini bu kadinlar iizerinden yeniden
iiretmeye ¢alismaktadir. Ciinkii, kadinlarla iligkisi disinda, kaldi ki bunun da ne denli
iktidarsizliga tesne oldugunu gorecegiz, erkeklerle kurdugu iliskide, Tanzimat
romaninda asir1 Batililagsmis tiplemeler gibi kadinsilik 6zelliklerine biiriiniir.
Hayatindaki sliregen kadin figiliriiniin —annesinin Oliimii- iizerine ise, kendini

tanimlayacag1 bir yeni kadin figiiriine gereksinim duyar. Ancak, Kars’a Ipek’i
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gormek icin gelmistir ancak, birden karsisinda Ipek’in “ikiz”i Kadife ¢ikar. Her iki
kadin da, Ka’nin stirekli tehlikede olan erkekligini kurtarmasina yardimci olan
piyonlar olurlar. Ka’nin kararsizhig1, giizelligine ragmen Ipek’i “askini” asagilamasi
ise kendi siifsal konumunun verdigi bir 6zseverlikle karsisindaki her tiirden insana
tepeden bakmasiyla ilintilidir. Ipek’in yoksul evlerinde oldugu gibi ekmegi kalin
kesmesine sinir olabilmekte; Ipek “kaba saba kadin”a indirgenebilmektedir. Tasrals,
anlayissiz kadina ofkesi bir tiirlii gegmek bilmez. “Annesi, kirk iki yasina gelince,
onun mutlulugunun Kars sehrinde “mutfaga bakan” ve ekmekleri kalin kalin
dilimleyen bir kadma bagl oldugunu bilseydi ne derdi?” (177) sorusunu sorarak,
aslinda ne denli ikilemde, kendi kararlarina yonelik ne kadar giivensiz ve ne denli

giivenilmez oldugunu gosterir.

Ipek’le goriismelerinden sonra ertelenen ilk sevismeleri Ka’nin diizmece yurtdisi
baglantis1 gazeteci Hans Hansen yalanini uydurarak, darbe karsitlarin1 ortak bildiri
yazmak i¢in Asya Oteli’nde gondermeleriyle gerceklesir. Ipek, Ka'nin sevisme
taleplerini, babasinin otelde olmasini1 gerekge gostererek, babasiyla ayni ¢ati altinda
sevisemeyecegini bildirmesiyle ertelenmistir ve bunun iizerine Ka’nin Turgut
Bey’den kurtulmak i¢in diizmece bir Avrupa basini ve baglantis1 hikayesi anlatarak,
Kars’taki tiim mubhalif giicleri, Ipek’le sevisebilmek igin aragsallastirir. Eski bir
komiinist olarak Turgut Bey de, pek nadir ¢iktig1 otelinden bu gerekgeyle ¢ikarak
alam Ipek’e ve Ka’ya birakir. Ka, son derece gergindir. Odasinda Ipek’i beklerken,
“Asik olmaktan, beklemenin verdigi bu mahvedici ac1 yiiziinden korktugunu
hatirladi.”(245) ipek’le yakinlagsma ihtimali, Ka’y1 alabildigince tedirgin etmekte, bu
karsilasmay1 sevingli sozclikler yerine, korku sozciikleriyle dilsellestirmektedir.
Ipek’in gelmesini beklerkenki dakikalar bitmek bilmez ve inanilmaz bir kaygi i¢inde
kivranir Ka ve sogukkanlilhigini yitirir. “Yanls oldugunu bile bile Ipek’ten hesap
sorar.” (247) Bu bekleme siiresi i¢inde, bir yandan ka¢cma istegi duyarken —
Franfurt’taki fare deligi odasina- bir yandan da ¢ocuklugunu annesini, as1 olusunu
ammsar. Ipek’i diisiiniirken, yine anne izleginin belirginlesmesi, anne ile sevgili

arasinda kurulan 6zdeslik ve sefkat arayisi olarak da nitelenebilir. Ancak, karnina
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agrilar saplanan bu bekleme siiresi icinde, Ka, alabildigine kirilganlasir ve ipek
karsisinda erki yitirdigini hisseder ve bunu Ipek’e hissettirtmesinden dolay1 da, bir
giiclii-gligsiiz kapismast olarak niteledigi ask iligkisinde bastan maglup oldugu
duygusuna kapilir. “Boylece Ka, iligkinin heniiz basindayken kendisinin daha
hevesli ve kirilgan oldugunu gostererek giic dengesinde altta kaldiini hissetti.”
(247) Biraz sonra baglayacak sanki bir sevisme degil de bir savas gibi tanimlanir.
Kadin ve erkek arasindaki bu cenk durumu betimlemesi, Ka’nin kaygilarindan ve
korkularindan kaynaklanmaktadir.'® Erkek iktidarinin bayragini dikmek olarak
tanimlanan sevigme eylemi, yengi yenilgi karsithiginda kurgulandiginda, stratejik
istiinliikleri ve zayifliklar1 da hesaba katmay1 gerektirir. Sevismeyi, bir egemenlik
ve niifuz bicimi olarak algilayan ataerkil diizen, bu anlamiyla ogullarinin
korkularinin da nedenidir. “Dort yildir kimseyle sevismemis Ka i¢in mucizevi bir
mutluluk aniydr” (247) Ka’nin, Ipek’e “4sik” oldugunu iddia ederken, dort yildir
kimseyle sevismemis olmasinin haberini vermesi, Ipek’i ‘kimse’lestirmesi sevisme
ediminin izleyen asamalarinda da kendini gosterir. “Aklinda sevismeden c¢ok
kendisinin sevisiyor olmast vardi.” (248) Sozciliklerin se¢iminden, cilimle
kuruluglarina degin baktigimizda, saglikli bir iliski i¢in, karsilikli yapilabilecek en
glizel eylemlerden biri,. Olarak nitelendirilebilecek sevisme eylemi, burada
tamamen Ka’nin kendisinin yasadig1, Ipek’in yeniden ve yine aragsallastirildig bir
pratige doniistiiriiliir. Kendini, “tiryakisi oldugu porno filmlerdeki™ ataerkil diizenin
“stiper erkek”iyle 6zdeslestirerek, kendini asir1 heyecanlardan ancak koruyabilen,

iktidarsiz bir erktir s6z konusu olan. “aklinda siirekli bir hayal olarak yer alan bazi

1% “Cinsel arzunun ve bu cinsel arzunun temel belirsizliginin heteroseksiiellesmesi igin bir 6nkogul
olarak “erkek” olmak, kadinlig1 reddetmeyi gerektirir.Bir erkek kadina mahsus olani reddederek
heterosekstiel oluyorsa, bu reddedis heteroseksiiel yasantisinin yok saymaya calistig1 bir
0zdeslesmeden bagka nerede yasanabilir? Gercekten de, kadina mahsus olan igin, duyulan arzu, bu
reddedis tarafindan damgalanir: Erkek hicbir zaman olamayacagi kadinin istemektedir. Kadin
olmaktan, oyle goriilmekten 6dii patlar.: onun icin kadim ister. Kadin reddettigi 6zdesidir. (bu hem
0zdeslesme hem de arzu nesnesi olarak muhafaza ettigi reddedistir) Arzunun en tedirgin edici
amaclarindan biri kadinla kendisi arasindaki farki 6zenle gelistirmektir ve erkek bu farki kesfetmeye
ve farkin kanitim somutlastirmaya ¢abalayacaktir. Kadina duydugu istek, i stedigi sey haline gelme
korkusu nedeniyle lanetlenmistir, dyle ki, bu istek ayn1 zamanda ve her zaman bir ¢esit korku
niteliginde olacaktir. Reddedilen ve dolayisiyla yitirilen , reddedilmis 6zdeslesme olarak
korundugunda , bu arzu hi¢bir zaman tanimlanamayacak olan bir 6zdeslesmenin {istesinden gelmeye
calisacaktir.” (Butler, 1997: 137)
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pornografik gdriintiilerin en sonunda bir pargast olabilme imkanmi kutluyordu
sanki” (248) Kendini 6zdeslestirdigi “siiper erkek” imgesiyle, gerceklikten oOte,
hayali bir kendi kendini tatmin siirecine girer. Bu, erkek narsizminin doruk noktasi

olsa gerektir.

“Daha kafasindaki hayali, pornografik ve tiiketim nesnesi kadin1 yatagindaki gergek,
O0zne konumundaki kadmma yegledigine gore, cinsel bir sapkinlik da burada soz
konusudur. Bakilan ama erisilemeyen kurmaca kadin, arzu nesnesi oldugunda,
erigilebilen, dokunulan kadin unutulabiliyorsa Freud’un sorununa geri donmiis
oluruz. Erisilemeyen kadin, sistem tarafindan tabulastirilan, uzaklastirilan, geri plana

atilan annedir.” (Ergun, 2009: 122)

Ipek’in farkina ancak, viicudunu gordiigiinde —ilk fark ettigi Ipek’in biiyiik
gogiisleridir- '*farkina varir ve “arada bir parlayan gozlerinden” (248) korkar.
Ipek’in gdzleri kendinden ¢ok emindir. Ka, bunu gérdiigiinde de bocalar, ne tedirgin
olur. Hayalinde yarattigt pornografik kahraman “siiper erkek” gitmis, yerine
gerceklige dondiiglinde korkulartyla bas basa kalmis giicsiiz bir erkek gelir. Kadin,
karsisinda telash ve “kadinsi”dir. “Ipek’in yeterince kirllgan olmadigini
ogrenmekten de korkar.” Imgenin yerine gergeklik gecince, Ka’nm alabildigine
iktidarsizlastigini, giic dengelerinin tersine cevrilirmis gibi hissettiginde de ise
hirginlasarak, Ipek’in canini acitmaya ¢alistigina tanik oluruz ki, bu durum travmatik
bir erkeklik yasantisina isaret eder. Bir sayfalik sevisme boliimiinde, Ka tam dort
kez “korku” sozciiglinii kullanmiglardir ki, bu da Ka’nin psikolojisine dair énemli

ipuglar1 sunar. Sevigsmenin sonunda ise, Ipek’in ne diislindiiglinii sormasi {izerine,

166 “Cocugun memeyle ilk iligkisine bir hiisran ve doyumsuzluk dgesinin karismasi kaginilmazdir,

ciinkii mutlu bir beslenme bile dogum 6ncesi anne-gocuk birliginin yerini tutamaz. Ustelik cocugun
tiikkenmeyen ve her zaman orada olan bir memeye duydugu 6zlem de sadece agliktan ve libidinal
arzulardan kaynaklaniyor degildir. Ciinkii yasamin ilk evrelerinde bile, annenin sevgisinden her an
emin olma ihtiyacinin asil kaynagi kaygidir. Yasam ve 6liim icgiidiileri arasindaki miicadele ve bunun
hem benligin hem de nesnenin yikici itkilerce yok edilmesine yol acacagi korkusu, bebegin anneyle
ilk iligkilerinde belirleyici olur. Cocuk arzularken, 6nce memenin sonra da annenin, kendisindeki bu
yikic itkileri gidermesini ve onu zulmedilme kaygisinin acisindan kurtarmasin arzulamaktadir.”
(Klein, 1998: 21 aktaran Ergun, 2008: 127)
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Ka, “annemi” diye yanit verir; Ipek ¢ikmak icin kalktiginda ise, cocuklara 6zgii bir

telas ve kaygiyla bir daha ne zaman goriisecegiz diye sorar.

Ka’nm Ipek karsisinda ilk sevisme sonrasinda giderek kendini daha fazla “evinde”
hissettigini sdyleyebiliriz. Ikinci sevismelerinde Ka, “daha once kadmlarla
sevisirken aklinin bir kdsesinde hazir tuttugu cinsel hayalleri, pornografik yayin ve
filmlerden 6grenilmis kimi istekleri unutmustu.” (305) Artik Ipek’in gozlerini igine
daha yakindan bakmay1 ve korkmamay1 becerebilir. ipek’in Ka ile Almanya’ya
gelecegini sdylemesinin ardindan da alabildigi telagsiz ve rahatlamis bir bigimde,

Ipek’le bir an énce Kars’tan uzaklasmanin hayallerine dalar.

Ka’nin ge¢misteki cinsel deneyimlerine baktigimizda uzun araliklarla, doérder yillik
periyotlar- birilerinin hayatina girdigini 6greniriz; ancak biri Tiirk, digeri Alman
olan kadinlarla Ka’nin insani diizeyde bir iliski kurmamis oldugunu da 6greniriz.
Ka’nin yasamini, kendi i¢in merkezi o©Onemdeki sairligini dahi bilmemektedirler.
Ipek’le ii¢ giinliik Kars duraginda, “insani” bir iliski kurdugu ise tartismaya agiktir.
Bedensel doyum yasamasi ve kendini “evinde” hissetmesinin verdigi rahatlik,
Lacivert’in Ipek’in eski sevgilisi haberiyle yerle bir olur. Kaygilar1 ve telas1 son
haddine gelen Ka, iktidarinin sarsilmasiyla, kendine giivenini tamamen yitirecektir.
“Kendini annesinden asla ayrilamayan bes yasinda g¢aresiz bir ¢ocuk gibi” (330)

algilamaktadir.

“Birlikte Frankfurt’a kacip mutlu olmay1 kurdugun Ipek Hanim, bir
zamanlar Lacivert’in metresiydi” Bu gizli agkin farkina ilk —tabii
istihbaratin dinleme memurlarinda sonra- Kadife Hanim vardi.
Kocastyla arasi iyi olmayan Ipek Hanmim’a iiniversiteye yeni
baglayacak kiz kardesinin gelisini bahane ederek onunla ayri eve
cikmisti. Lacivert gene arada bir ‘genc Islamcilar orgiitlemek’ icin
sehre geliyor, gene ona hayran Muhtar’da kaliyor, Kadife okula
gidince de gozii donmiis asiklar bu yeni evde bulusuyorlardi. Turgut
Bey’in sehre gelmesine, baba ve iki kizinin Karpalas’a yerlesmesine
kadar siirdii bu. Ondan sonra ablasinin yerini tiirbanci kizlara katilan

Kadife aldi. Bu arada lacivert gozlii Kazanova’mizin iki kiz kardesi
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ayni1 anda idare ettigi bir gecis donemi olduguna iliskin kanitlar da var

elimizde.” (357)

Z. Demirkol’dan Ipek ve Lacivert hakkinda duyduklar1 Ka’y1 son derece sarsar ve
giivenini yerle bir eder. Lacivert’le her goriismesinde, kendinde olmayan giicii ve
kararlilig1 onda bulur; dolayisiyla Lacivert Ipek’in ve Kadife’nin asik oldugu “siiper
erkek” Lacivert’i korkung bir bigimde kiskanir. Iki kiz kardesi Ka’da ¢ekici
bulmustu; Ipek’e Aasik oldugunu sdylerken, bir yandan da Kadife’ye Aasik
olabilecegini diisiiniiyordu. Ka’nin ic¢indeki ‘pornografi sever’ erkek, sanki
Lacivert’le cisimlesmistir. Ka’nin ataerkil diizenin erkegi kigkirttigr iliskileri,
Lacivert yasamistir. Ka, bundan dolay1 Lacivert’e hem &ykiiniir, hem de ondan
nefret eder. Ipek’le Lacivert iliskisini, Z. Demirkol ve adamlari tarafindan goz altina
alindiginda ve dayak yediginde Ogrenir. Lacivert’in yerini sdylemesini
istemektedirler ve dinleme kayitlarini ona aktarirlar. Ka, serbest kalip Ipek’e
gidince, bu iliskiyi sorar. Duyduklar1 karsisinda, ne yapacagini bilmez ve erkini
tamamen vyitirir. Saplantili bir bicimde Ipek’i asagilamaya, Lacivert’i en son ne
zaman gordiigiinii sormaya, her giin onunla sevisip bulustugunu sdyleyerek hezeyan
gecirmeye baslar. “Ipek’in ilk basta kendisine inamlmadig igin 6fkeli cevaplar
verdigini, daha sonra Ka’nin sozlerinin mantiksal icerigini degil, duygusal etkisini
hesaba katarak, daha sefkatli davrandigin1” (362) soyler Ka. Sefkat gordiikce de
daha fazla hirgmlasir ve daha fazla ipek’i azarlar. Ipek’in kendisine ne kadar sabir
gosterecegini tartmak istemektedir. Lacivert’in Kadife’ye mesaji oldugunu
sdylemesi iizerine Ipek’in bunu Kadife’ye iletmeyelim demesi ile kiskanglik krizi
yeniden ortaya cikar ve Ipek’in Kadife ile Lacivert’in arasmi agmak istedigini
sOyler. Ka, her tiirlii iktidar1 kaybetmis, giderek kontroliinii kaybederek, acizlesmis
ve canavarlagsmistir. Ka’nin baslattigi bir sevisme denemesi ise, “korkular,
kararsizliklar ve kiskanglik nobetleri arasinda yarida” kalir. Sonug olarak Ka,
kaybettigi iktidarinin 6fkesini énce Ipek’e sonra da Lacivert’e yonlendirecektir.
Ipek’e psikolojik siddet uygularken, Lacivert’i ise gizli polise ihbar ederek
oldiiriilmesine neden olur. Boylelikle diismanlariin hepsini, sinsi ve kumpas¢i bir

bicimde yok eder, bu yolla tehlikeye diismiis erkekligini yeniden kazanmaya calisir.
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Ka’nin Kars’a masumiyeti bulmaya geldigini sOylemistik ancak Kars’a iner inmez,
yoksulluga ve sefalete tanik olur olmaz, masumiyet ve iffetle biitiinlestirdigi kar’in
siirsel bir imgeden c¢ikip Oldiiriicii bir gerceklige doniistiigiinii goriir gérmez,
masumiyetini yitirmeye basladigini, umutlu ve giivenli bir gelecegin Kars’ta degil,
bir an once oradan kurtulmakta oldugunu idrak ettigini sdylemistik. Ancak, Ka’nin
“evlenmek istedigi Tiirk kizi”nin Kars’ta olmasi gerekgesiyle zorunlu yolculugu,
kendi ve kendi amaci disindaki her seyi ve herkesi aragsallastirmasina neden olur.
‘Oteki’ olarak tanimladigi figiirler cogaldikca Ka, kendini digerlerinden daha
kudretli ve iistiin gérmeye baslar. Siire¢ iginde, giivendigi dokunulmazligi yara
almaya baslar ve kendini siirekli bilmedigi birtakim gergeklerle yiiz yilize bulur.
Ka’nin en biiyiik bozgunu, Lacivert’le karsilasmasidir. islamci terdrist olarak aranan
Lacivert, siyah ve beyaz olarak tanimlanan insanlar i¢inde en belirgin rengi olan
kisidir. Koktendinci terorist olarak, farkli hikayeleri ve farkli yiizleri vardir. Bu
durum, bir Kazanova imgesi gibi bir yandan kadinlarca o6zlenen —erkeklerce
Oykiiniilen- ama bir tiirlii ele gecirilemeyen, eriyen, ve bigimden bigime giren kar
imgesini ¢agristirir. Sehirde basta imam hatipli 6grenciler olmak iizere, pek ¢ok
erkek tarafindan —Ipek’in eski kocas1 Muhtar dahil- bir model haline doniismiistiir.
Bir diger lakab1 “Usta” olan Lacivert, ataerkil dizgenin erkekler i¢in kodladig

rollere uygun diisen bir kisidir

Ka ile Lacivert bulugmalarinda, Tiirkiye’nin ikili kimligi iizerinde tartigsmalar doner.
Iki erkek, kadinlar iizerinden bir iktidar kavgasim da gizliden gizliye bu
tartismalarda vermektedirler.'®” iki erkegin kadinlar iizerinden gii¢ ve alan kavgasi,
gorlinen bigimiyle Dogululuk ve Batililik iizerinden olur. Koktendinci Lacivert’e
gore, hem Istanbullu, hem siyasi siirgiin hem de Batili Ka, ateist ve miicadele
edilmesi gereken bir zihniyetin temsilcisidir. Lacivert bir erkek temsili olarak kadin
ve “kadmnsilik” karsitidir. Insan &ldiiren pek ¢ok Islamci terdrist olmasina ragmen

inti, “ kiiciik bir televizyon kanalinda yapilan para 6diillii bir bilgi yarigmasinin

197 Ka, baglangicta Ipek’in gecmiste Lacivert’in “metresi” oldugunu bilmemektedir. Ancak, Kadife’yi
de cekici buldugu icin Kadife’nin sevgilisi olarak Lacivert’i iktidar diismani olarak algilar. Lacivert
ise, sehirde olup biten herseyden haber aldig icin Ka ile Ipek iligkisini zaten bilmektedir.
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cicili bicili renkli elbiseler giyip, acik sacik siradan sakalar yapip “cahilleri” de
siirekli asagilayan kadmsi ve ziippe sunucusunu Oldiirdigi’(72) iddiasidir. Bu
sunucunun, dil siirgmesiyle Peygamber hakkinda yakisiksiz s6z sdyleyince dindar
seyircinin 6fkesini ¢ekmis ve 6liim tehditlerinden sonra da dldiiriilmiistiir. Bu olay
nedeniyle Lacivert bir iin kazanmig; “kadins1” sunucuyu 6ldiirerek hem “sapkinligi”
cezalandirmis hem de muhafazakar ataerkil diizeni korumus hem de dinine “sahip

2

cikarak” muhafazakar izleyicilerin sempatisini kazanmistir. Hakkinda pek ¢ok
sOylenti olan Lacivert, tipki kar imgesi gibi, kolaylikla sekil ve yer degistiren, ele
gegmez  bir nitelik tagimaktadir. Kars’a geldigi giiniin aksami, Ka Lacivert
tarafindan adeta bir emirle Lacivert’in saklandig1 eve cagrilir. Gizlice gittigi bu
evde, Lacivert’in huzuruna ¢ikmadan dnce arama yapilir. Ka’nin Lacivert karsisinda
itaatkar bir emir erine doniismesi, giderek de ona hayranlik duygular1 beslemesi bu
goriismeyle baslar. Uzeri aranirken, * kalbinin ne kadar hizhi attigmin fark
edilmesinden korkar Ka. Lacivert’i goriince “Edward G. Robinson’u'® hatirlatan bu
sevimli ve orta yasli adam ne herhangi birini vurabilecek kadar kararli ne de saglam
gozikiiyordu.” (75) diye disiiniir. Oysa soziinii ettigi aktoriin, sert adam
tiplemeleriyle {inlii bir oyuncu oldugunu sdylemeliyiz. Unlii repliginde oldugu gibi
“Sert ¢ocuk ha? Ne kadar sertmis gorelim” sozleri, adeta Lacivert’in Ka ig¢in
sOyleyebilecegi sozlerdir. Ciinkii, Ka, her Lacivert’le goriisiisiinde, sinandigini,
adeta “erkeklik” testinden gecirildigini, Lacivert tarafindan “kadinsilasmis Batili

usak” yaftasindan kurtulmak ve begenilmek icin bazi stratejiler gelistirdigini

belirtmeliyiz.

168 «As1l adi Emmanuel Goldenberg (12 Aralik 1893 - 26 Ocak 1973), giiglii, sert adam tiplemeleriyle,
ozellikle de gangster rolleriyle iinlit ABD'li , Romanya dogumlu olan sinema oyuncusudur ve gelmis
gecmis en etkili oyunculardan biri olmay1 bagsarmustir. ilk Warner Brothers yapimi filmini Widow
from Chiago oynar. Gangster ve su¢ agirlikh bir filmdir. Ve bu filmin ad: siiphesiz ki onu meghur
edecek ve altin cagini yasatacak olan Little Caeasr'dan bagkasi degildir. Robinson'un oynadigi mafya
babasi rolii , daha 6nce hi¢ bu kadar tv de giiclii goziikkmemis bir karakteri yaratmist1 ve
canlandiriyordu. Bu da, onun giderek nasil bir Sinema Yildizina doniisecegine sahitlik ediyordu. Bu
filmde ki unutulmayan sézleri ise Sert cocuk he ? Ne kadar sertmis gorelim , onlarin isi bitti gibi
hirsh sozleriyle bu filme damga vurmus ve sevilmesini saglamigt1”.

(http:/tr.wikipedia.org/wiki/Edward G. Robinson)
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“Gozlerinin mavisi bir Tiirk’te hi¢ gortilmeyecek koyu bir laciverte
yaklagtyordu. Kumraldi, sakalsizdi, Ka’nin sandigindan ¢ok daha
gengcti, hayret uyandiracak kadar soluk bembeyaz bir teni ve kemerli
bir burnu vardi. Olagantistii yakisikli goziikilyordu. Kendine duydugu
giivenden kaynaklanan bir ¢ekimi vardi. Halinde, tavrinda,
goriiniisiinde, laik basinin ¢izdigi bir eli tespihli, bir eli silahli, sakalls,

tagrali, saldirgan seriatgiya benzeyen hicbir sey yoktu.” (76)

Ka’nin Lacivert’i ilk gordiigiinde, bir hayranlik duydugunu sdylemeliyiz. Ka’y1
betimlemesi, adeta bir erkegin bir kadim1 betimlemesi gibidir, gorsellestirir ve
hayranlik duyar. Ancak, bu erkek bakisi degil, sanki kadin bakisindan Lacivert’i
anlatmak gibidir. Ona diger tiim erkek karakterleri anlatirken gosterdigi hir¢inlik ve
asagilamayla bakmaz. Aksine, dykiinme ve hasetle bakar. Ote yandan, kendini rol
modeli gormesi anlaminda, Lacivert baba imgesini de karsilamaktadir. Annesini
romanin baslangicinda kaybettigini, onun cenazesi i¢in Tiirkiye’ye dondigilni
ogrendigimiz Ka’nin, babasini ¢ok dnceleri kaybettigi aciktir. Bu anlamiyla, 6niinde
baba modeli olmayan, babasini, yani Onderini, modelini ve kendi i¢in otorite

figliriinii kaybetmis Ka, yoniinii de kaybetmistir ayn1 zamanda.

Tanzimat romanlarindaki Batililagmis roman kahramanlarina baktigimiz zaman
hemen hepsinin babalarin1  gerek c¢ocukluklarinda gerekse gengliklerinde
kaybettiklerini goriiriiz. Bu otorite boslugu nedeniyle de, yonlerini tayin edemeyen,
dengelerini yitiren, “Batililasarak zilippelesen” bir kusagin anlatildigini goriiriiz bu
romanlarda. Jale Parla ise, bunu ¢ok farkli bir noktadan, Tanzimat roman1 yazarlari
acisindan degerlendirir. Parla’ya gore Tanzimat romani yazarlarinin romanlarda
kullandiklar1 otoriter dilin, geng¢ yasta babalarin1 kaybetmelerinden ve vasi agigini
kapatmak zorunda hissetmelerinden dolay1 gelistirildigini sdyler. Parla’ya gore Tiirk
romani, bir baba ogul catismasindan ¢ok, babay1 kaybetmis, ondan yoksun
karakterin ivecenligiyle kaleme alinmig metinlerdir.(Parla, 1990) Ka’nin, kendini
Kars’ta ¢arpik bir bi¢imde ¢arpisan Batili ve Dogulu degerler arasinda bir uzlastirici
rol i¢inde gordiigiinii sOyleyebiliriz. Batililagmig bir birey olarak Ka, Batililagmis

olmaktan kaynaklanan goriiniimleri i¢in adeta utanmakta, kendini gdériinmez kilmak
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istemektedir adeta. Baskin muhafazakar sdylem karsisinda, ataerkil sistemin kadina
uygun gordiigii goriinmezlik roliinii, Ka, kendisi i¢in adeta ister. Bu degerler
carpismasina zarar gormemek i¢in de, “gri” bolgede, kendini kurtarma stratejileri
gelistirmeye calisir. Ici dolmayan degerler icinde, bir yandan kiiciik gordiigii Sunay

Zaim’i, Z. Demirkol’u, Muhtar’1, Kars’in ileri gelenlerini asagilarken,

Ote yandan bir otorite figiiri olan Lacivert karsisinda tiim ezberini bozar ve altiist
olur. Laciver goziinde, ziippe ve degersiz olan Ka, tamamen taklit bir kisiliktir.'®
Erkeklik sorunlarinin travmalarimi yasadigini ¢ok aciklikla gézlemledigimiz Ka i¢in,
Laciver bir “siiper erkektir ve Ka, i¢in gerek kadinlar tarafindan begenilmesi, gerek
toplum tarafindan hayranlikla anilmasi nedeniyle kahramanlasir. Lacivert de tipki
Ka gibi yurtdisinda, Almanya’da bulunmugtur. Ka’ya onlarin, Avrupalilarin benim
hakkimda ne disiindiiklerini onlarin gozlerinden gdérmeye calisirdim demesi,
“asagilanmazdim: kardeslerimin nasil asagilandiklarini anlardim... Cogu zaman
Avrupali bizi asagilamaz, biz onlara bakarak kendimizi asagilariz.” (76) diyerek
Ka’nin i¢ginde bulundugu ruh halini aciga ¢ikarir. Ka’nin kimin i¢in casusluk ettigini
sorar. Ka, hakkinda bir siirii sey bildigini ima ederek, “Biliyorsun, Istanbullu bir
burjuvasin. Teninden, bakislarindan anlasiliyor bu.” (77) s6ziiyle Ka’nin digaridan,
yabanci ve giivenilmez oldugunu ima eder. Intihar olaylarmmn ise siradan ask
hikayeleri yliziinden oldugunu, ve eger intiharlarla tesettiir ve dinsel baski arasinda
iliski kurarsa, Islamcilar1 ¢ok kizdiracagini sdyleyerek tehdit eder. Ka, otorite ve
tehdit karsisinda korkar. Hem hayran olunan hem de korkulan bir baba figiiriidiir

adete Lacivert. Bu baba-ogul iliskisini dogrulamak ister gibi, romanda Lacivert’in

18 “Tanpinar’a gore, Recaizade Mahmut Ekrem, muhaylilesi dar bir yazardir; alaya ve gercekgilige
bu kadar siginmasinin nedeni de budur. Recaizade “komigi” yakalamistir yakalamasina ama fazlaca
abartmigtir. Bu komiklik {izerine o kadar siddetle 1srar eder, dokunulup gecilmesi lazim gelen tellere o
kadar siddetle ve iistiiste vurur ki saz kirilir.” (...) Tiimiiyle haksiz da sayilmaz. Edebiyat tarihindeki
onemi bir yana, Araba Sevdasi gercekten de bir golge romandir; sakayla baglayip sakayla biten bir
grotesk yanligliklar komedisi. Ama romanin en ¢ok da kahramin rahatsiz etmis gibidir Tanpinar’1.
Nitekim bunu acikca séyler: “insani insan yapan degerler de bu romanda yoktur.” icten gelen
duygular, kendiliginden bir yasantiyi, insana 6zgii degerleri dile getirmemistir Recaizade Ekrem
romaninda. Gergekten de Bihruz Bey kendine ait bir i¢ diinyasi olmayan, tiimiiyle taklit bir hiilyanin,
yabanci bir egyanin pesine diismiis, 6diing alinmis jest ve mimiklerden ibaret bir ziippedir; ici
olmayan bir kabuk adam.”(Gdirbilek, 2001: 102-103)
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Firdevsi’nin Seyhnamesi'’”ndeki Riistem ve Suhrub’un hikdyesini anlatmasi
oldukca anlamlidir. Tipki Kral Oudipus gibi, baba-ogul zitlig1 vardir; ancak bu kez
baba katilligi yerini ogul katilligine birakarak ters yiiz edilir. Riistem ve Suhrub’un
hikayesinin aksine, Batililagmis Ka, Kral Oudipus’un hikayesinde oldugu gibi baba

imgesini, Lacivert’i, 6ldiirecek, Batili Dogulu’ya galip gelecektir.

Lacivert’le ikinci goriismesi, Lacivert’in tehditleriyle siirer, intihar eden kizlari
yazmamasini bunun zaten askerlerce de uygun goriilmeyecegini ataerkil diizeninin
bakisina uygun bi¢imde dillendirilir. Bu dizge i¢inde kendilerini var eden erk,
kontrolden ¢iktigin1 diisiindiigli kizlarin hikayesini ortbas etmek istemesiyle karsit
kutuplar gibi gériilmesine ragmen, s6z konusu kadin intiharlar1 olunca ayni safta yer
alirlar. Ka’nin, kendini asagilayan ve Oliimle tehdit eden Lacivert’le gdriigmesini
neden siirdiirdiglinii anlayamayiz. Nitekim, ikinci goriismelerinde, Lacivert Ka’ya
Alman gazetesindeki tanidig1 hakkinda sorular sorar ve darbe hakkindaki demecini
yayimlatmasini emreder. Ka, baba-ogul diyalektigi iginde, siirekli yonlendirilen,
emredilen ve itaat etmesi beklenen kiiciik ve sapkin oguldur bu iligkide, igin ilging
yani, Ka’nin bu iligkinin mazosistidir. Act ¢ekmekten hoslanir ve tiim
asagilanmalarina ragmen, Lacivert’i gormekten vazgecmez. Etken edilgen karsithigi
icinde ise, talep eden, Lacivert, siirekli onun ayagina giden ve sdylenenleri yapmak
zorunda hisseden Ka’dir. Ataerkil diizenin, kadinlar1 tanimlamak i¢in kullandig:
motifler; mazosistlik, edilgenlik, itaatkarlik ve suskunluk, Laciver ve Ka iliskisinde

acikca goriiliir.

Asya Oteli’ndeki toplanti, Ka’nin yalani {izerine toplanmistir. Ka, Lacivert’in
onerisine karsilik sadece Miisliimanlarin kaleminden ¢ikan bir bildiri yerine, darbe
karsit1 tim gii¢lerin ortaklasa yazdigi bir bildiriyi ancak hayali Hans Hansen’in
Frankfurter Rundschau’da yayimlayabilecegi yalani iizerine toplanirlar. Bu toplanti,
grotesk unsurlarin birbiri i¢ine gegtigi, bir tiyatro sahnesidir sanki. Avrupa

karsisinda hissedilen tarithsel ezilmislik ve geri kalmishk, farkli goriislerin

170 Firdevsi’nin Seyhnamesi Iran edebiyatinin iran efsaneleri iizerine kurulu, en énemli ve biiyiik
eseridir. 60 bin beyitten olusan eser, icinde pekcok oykiiyii barindirir.
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temsilcileri tarafindan dillendirilirken, kimi Batililasmaci goriisleri savunur kimi de
ateist Batililar1 elestirir. Bildiri taslaginin bashig1 Kars’ta olanlar konusunda Avrupa
Kamuoyuna Duyuru’dur. Bu bildiriyi kaleme almak i¢in, son derece absiird ve ilkel
tartigmalara tanik oluruz. Birbirlerinden nefret eden farkli siyasi goriisteki bir grup
adamin yaninda sadece tiirbanli kizlar1 temsilen Kadife vardir. Kiirt bir geng

Avrupa’ya dair sunlari sdyler:

“ Diyelim ki bana (Avrupa vizesi) verseler ve ben de gitsem ve
sokakta karsilasacagim ilk Batili adam da iyi bir c¢iksa ve beni
asagilamasa bile, bu sefer ben sirf Batili oldugu i¢in bu adamin beni
kiiglimsedigini zannedip huzursuz olacagim.Almanya’da Tiirkiye’den
gelenler her hallerinden belli oluyormus ¢iinkii... O zaman
asagilanmamak i¢in yapilacak tek sey, bir an dnce onlara onlar gibi
diisiindiigiinii kanitlamak. Bu da imkansiz, hem daha da gurur kirici

bir sey” (277)

Osmanli’daki Batililagma hareketlerinden baslayarak siiren tartigmalar, Tanzimat
romanindan baglayarak Cumhuriyet tarihi boyunca romanimiza damgasini vuran bir
izlektir. Bu izlegin Tiirk romanina nasil ve ne bi¢imde damgasini vurdugunu,
Osmanli-Tiirk romaninin olusumu boliimiinde detaylariyla agiklamistik. Batililagmis
tiplemelerin, romanlarda ayn1 zamanda kadinsilastirilarak, Batililagsmayla toplumsal
hayatta goriilebilecek doniistimlerden kaynaklanan korkunun, ‘6teki’lizerinden
istesinden gelinmeye calisilir. Bati karsisinda gecikmislikten kaynakli “asagilik
kompleksi” ge¢ modernlesme yasayan biitlin toplumlarda bir bigimde kendini
hissettirmektedir. Gegikerek modenlesmeye zorlanan bir toplum, kendinden iistiin
gordiigii ve idealize edilen bir model karsisinda siirekli kendini eksikli, ezilmis,
geriden gelen ve tamamlanmamis hissedecektir. Bu, asagilik kompleksi, toplumsal
bilingaltinin neredeyse her zerresine izini birakmis, farkli bicimlerde gerek giindelik

yasamda gerek sanat ve yazin iirlinlerinde kendini yeniden iiretmistir.

“Simdi yaz, ben Avrupali olmayan yanimla onur duyuyorum.

Avrupalinin  ¢ocuksu, zalim ve ilkel buldugu her seyimle
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gururlantyorum. Onlar giizelse, ben c¢irkin olacagim, onlar akilliysa

ben aptal olacagim, onlar modernse ben saf olacagim.” (278)

Avrupal1 karsisinda ilkel ve ¢ocuk hissetmek, yukarida soziinii ettigimiz tarihsel
gecikmislikten kaynaklanan bir komplekstir. Bu kompleks Avrupali’nin goziinde
nasil goriiniildiigii sorusuna eslik eder. Avrupa’nin o6tekisi olarak, Kars, bir yerde
romanda ‘Gteki’nin mekanlastirilmis bigcimidir. Tipki, Ka’nin Kars’a iner inmez
betimledigi gibi bir yalmizlik ve unutulmusluk duygusu uyandirir insanda. Tipki,
somiirgeci edebiyatta oldugu gibi, medeniyetten uzakta, “Allah’in Unuttugu

Yer”!dir Kars.

“Sabah daha sehir yeni uyanirken yagan kara aldirmadan Atatiirk
Caddesi’nden asagiya, gecekondu mahallelerine, Kars’in en fakir
semtlerine, Kalealti Mahallesi’ne dogru hizli hizli yiiriidii. Dallar1 kar
tutmus igde ve ¢mar agaglarinin altindan hizli hizli ilerlerken,
pencerelerinden disariya soba borular1 ¢ikan eski ve yipranmis Rus
binalarina, odun depolariyla elektrik trafosu arasinda yiikselen bin
yillik bos Ermeni kilisesinin igine yagan kara, buz tutmus Kars
caymin iizerindeki bes yiiz yillik tag kopriiden her gegene havlayan
kabaday1 kopeklere, kar altinda iyice bos ve terk edilmis goziiken
Kalealt1 Mabhallesi’nin kiigiik gecekondularindan tiiten incecik

dumanlara bakip Oylesine kederlendi ki gozlerinde yaslar birikti.”

(16)

Bu alabildigine terk edilmislik ve yoksulluk betimlemeleri, Kars’in Dogu’ya ait bir
yer oldugu izlenimi birakir. Batililasmadan; bunun sonuclari modernlesmeden pay
alamayan, bunu mekanlardan, insanlara dek bir dizi baslikta goriilebilen bir gerilik
olarak dillendirir Ka adeta. Dogu ve Bati’nin ¢arpistig1 bilincaltisinda, Batili yani,
Nisantagi’ndan, orta sinif giivenlik 6zleminden belirlenerek bakarken, Dogulu yani
da kompleksleriyle, korkulariyla ge¢ kalmighigini, asla ‘onlar gibi olamayacagint’
hissettirir. Ka’nin pesini siirekli tuhaf ama giiclii bir yalmizlik duygusu bir tiirli

birakmaz. Ne Batiya aittir, ne de gormezden gelmeye c¢aligsa da tiim

7! Kars’ta Ka’min yazdig siirlerinden birinin adi.
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yoksunluklariyla ne de Dogu’ya aittir.'” ikisi arasinda bir {i¢iincii ses bulmaktan, bu
sesin arkasindan gitmekten yanadir. Yine burada da karsimiza paltosunun rengi
cikar: Gri. Lacivert ise, Ka’nin karsit ikizi olarak, ona meydan okumakta, her firsatta
onun sinifsal durumuna, siyasal ve dini tercihlerine yonelik birtakim yargilarda
bulunmakta ve onu asagilamaktadir. Romanin basindan beri Ka’nin ikircikli
tutumunu Lacivert 1yi yakalamistir. Cilinkii Lacivert, goriinen niyetlerle goriinmeyen
niyetleri bir arada tasiyan bir kisidir. Bu anlamiyla, goriintii ve icerik arasinda bir
celiski s6z konusudur. Bunu Kars’a gelme nedeninden, insanlara davranis bi¢cimine
kadar bir dizi baglkta goriirliz. Lacivert ise, bunu, aidiyet ve kimlik basliklarinda

hissetmis ve sonuna kadar Ka’y1 didiklemeyi yeglemistir.

Ka, Kars’ta kaldig1 ii¢ giin boyunca, kendinin de bir bicimde, arabulucu da olsa,
miidahil oldugu bir darbeyi gdrmiistiir. Bu darbe, o denli “Ugiincii Diinyal1” ve
kanhdir ki, adeta insanlar yaratiklastirilmig, olaylar kabalagtirilmis, tarihsel ve
toplumsal baglamindan kopartilan siyasi duruslar karikatiirlestirilmistir. Tiirkiye
icindeki siyasi ve toplumsal olusumlara, siyasi yonsemelere, toplumsal dinamiklere
ve miicadele bigimlerine Oylesine dondurulmus ve kaliplagtirilmig yaklasimlar
gelistirilmistir ki, kendimizi Ka ile birlikte, bir tiyatro sahnesinin vip locasinda
oturan ve asagidaki sahneyi izleyen Batili efendiler gibi hissederiz. Asagidakiler,
yani oyuncular; vahsidir, ilkeldir, yalinkat, piskin, yalanci, geri, egitimsiz, kaba,
fesat, tatminsiz, Ofkeli ve akilsizdir. Ancak asagidaki oyuncular da locadaki

Batililagmis Ka’y1 alabildigine, renksiz, derinliksiz, korkak ve”’kadins1” bulurlar. Bu

172 “Benim en deger verdigim gercek aydinlarimizda —Yahya Kemal’den, Tanpinar’a, Oguz Atay’dan,
Kemal Tahir’e, hatta yer yer Nazim Hikmet’e- temel sorun, gecmis kiiltiiriin terk edilmesi
meselesidir. Bir yandan goziimiiz Bati’nin harikalariyla kamasir, ama 6te yandan da ge¢mis kiiltiirtin
giizelliklerinden ve kendi kisiligimizden vazgecemeyiz. Burada ne politikacilar, ne tarihgiler, ne
gazeteciler, burada en ¢ok hassas aydinlar, yazarlar, kiiltiir tizerine igtenlikle diigiinenler ac1 geker.
Ben, Batililagsmaciyim, insan haklari, diisiince 6zgiirliigii gibi Bati’dan gelen bazi degerlere
inaniyorum. Benim Adim Kirmizi bu konularda kesin bir diisiince énermez. Bu konuda aci ¢eken
insanin derdini dillendirir. Bu, Ahmet Hamdi Tanpinar’in ya da Yahya Kemal’in acisidir da... Onemli
olan hangi medeniyetin neresini nasil alacagimiz formiilii degil, medeniyet degisimleri karsisinda ac1
cekmektir. Benim, Tiirkiye’de yasadigim en biiyiik entelektiiel sorun da budur; {islup sorunu, kimlik
sorunu. Ama bu konularda, yasaklayici formiil, belirleyici, buyurucu bir tutumum yoktur. Bu
konulardan kitaplarima, hikayelerime akitacak bir heyecan ve hiiziin alinm.” (Pamuk, 1999:338)
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karsilikli tanimlama ¢abasi, somiirgeci sOylemin, karsilikli olarak kimlik inga etme

ve kendini mesrulastirma siirecini animsatir.

Her kesim, kendi durusunu ve kimligini tanimlamak adina “6teki’ni tanimlamak ve
kaliplagtirmak zorundadir. Ka’nin Kars sokaklarinda gordiigii onca insan, bir
bicimde iletisime zorlandigi onca karakter, Ka i¢in, amacia ulasmak iizere
kullanim vaadeden piyonlar olarak karsimiza ¢ikar. Ka’nin “tiyatro darbesi’nin
yasanarak, diinyadan yalitilan Kars sehrinde hayatta kalma miicadelesi kendisinin de
romanda (ya da giinliiklerinde) soz ettigi bir filmi animsatir. Bu filmi yakalandiktan
sonra hiicresinde Ka ile goriistiiriilen Lacivert animsatmistir. Gillo Pontecorvo’nun
1967 yilinda yaptig1 Cezayir Savasi adli filmde, 1950lerde Cezayir’in Fransa’ya
kars1 yiiriittigii ~ bagimsizlik miicadelesi anlatilir. Isgal altindaki bir ulusun
direnisinin  silahli miicadelesinin terorizm degil, ulusal kurtulus miicadelesi
oldugunun altin1 c¢izer film. Ancak Laciver, ayni yonetmenin diger filmini anlatir
Ka’ya. Queimada adl film Atlantik’te sekerkamis1 yetistirilen bir adada somiirgeci

Ingilizlerin gevirdigi diimenleri anlatir.

“Once bir zenci lider bulup Fransizlara kars1 bir isyan gikartiyorlar,
sonra da adaya yerlesip duruma el koyuyorlar. Siyahlar ilk isyanin
basarisizlig1 iizerine bu kez de Ingilizlere karst ayaklaniyor, ama
Ingilizler biitiin aday1 yakinca yeniliyorlar. iki isyanin zenci lideri
yakalanmig, bir sabah asilmak iizere. Tam o sirada ta bastan onu
bulan, isyana kiskirtan, yillar boyunca her seyi ayarlayan, en son da
Ingilizlerin hesabina ikinci isyam bastiran Marlon Brando zencinin
tutsak edildigi ¢adira giriyor ve iplerini kesip serbest birakiyor.(...)
Asilmasin diye! Eger asilirsa, zencinin bir efsane olacagini, yerlilerin

yillarca onun adin1 isyan bayragi edecegini ¢ok iyi biliyor.” (322)

Lacivert kendini isyanci bagimsizlik¢i zenci liderin yerine koymaktadir ve tipki
filmdeki gibi kendine 6zgiirliik vaadeden ajanin roliinde Ka’y1 goriir. Ancak, ajanin
aday1 terk etmek iizereyken bicaklanarak oldirtldigini soyleyerek, Ka’y1 tehdit

eder. Ka, siirekli agladig1 iizere, bu kez de denetleyemedigi bir alinganligin
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pengesinde kivranmaktadir. Uzlasmaya g¢alistigi Lacivert, bu uzlasiyr géormeyerek

ona meydan okumakta, onu somiirgeci beyaz adamlikla itham etmektedir.

““Sen bir Bat1 ajanisin. Avrupalilarin azat kabul etmez kolesisin ve
biitiin gergek koleler gibi kole oldugunu bile bilmiyorsun.
Nisantasi’nda biraz Avrupalilagip halkin dinini ve gelenegini
ictenlikle kiiciimsemeyi 0grendigin i¢in kendini bu milletin efendisi
gibi goriiyorsun. Sence bu tilkede iyi ve ahlakli olmanin yolu dinden,
Allah’tan, milletin hayatin1 paylagsmaktan degil, Bati’y1 taklit
etmekten geciyor. Islamcilara ve Kiirtlere yapilan ziilme kars1 bir iki
s0z edersin belki, ama yiiregin gizliden gizliye askeri darbeye onay
veriyor.” (...) “Bana sarap igiremezsiniz! Ben ne Avrupali olacagim
ne de taklitgisi. Ben kendi tarihimi yasayacagim ve kendim olacagim.
Insanin Avrupalilari taklit etmeden onlarin kodlesi olmadan da mutlu
olabilecegine inanityorum. Bati hayranlarinin bu milleti kiigiimsemek
icin stk sik sOyledikleri bir lafi vardir ya hani: Batili olmak ig¢in
kisinin dnce birey olmasi lazim ama Tiirkiye’de birey yok derler ya.
Idamimin anlam1 da bu. Ben birey olarak Batililara kars1 ¢ikiyorum,

bir birey oldugum i¢in onlar1 taklit etmeyecegim.”” (324)

Lacivert, yakalandiktan sonra sozleriyle bir kez daha Batililagsmay1 simgeleyen laik
devlete meydan okur. Ancak bunu, modernlesmeyi benimsemis kahramanlarin
cikigsizliginda ve derinliginde yasayarak terenniim etmek yerine,  siyasal
sOylemlerini alabildigince yiiksek sesle haykirarak yapar. Taklitciligi ile elestirdigi
Baticilagsmacilar, tipki Tanzimat romanindaki karakterler gibi “hafifsenir” ve
“ziippelestirilir”. Siyasal rakiplerini, sdylemin giiciiyle gligsiizlestirebilmek ve kendi
konumunu mesrulastirabilmek i¢in somiirgeci ve ataerkil diizende siklikla kullanilan
bir yonteme bagvurur. Yine “bana sarap i¢iremezsiniz” soziindeki sarap gergek
anlamin1 asan bir gosterendir. Sarapla, uyusmayi, uyumay1 ve aldatilmay1 kasteder
ki, akli uyusturan, duygular1 harekete geciren sarap imgesi, akildan uzaklig isaret
eder. Ataerkil diizenin kadini tanimlarken bag vurdugu en 6nemli sifattir akilsizlik:

“etegi uzun akl kisa.” soziinde oldugu gibi. Ancak, oldukca ironik bir bigimde,
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Lacivert’in serbest kalmasi, Kadife’nin tlirbanin1 agmasina baghdir ve ozgiirligi

icin Lacivert, “akl kisa” kadinlari, tipki Ka gibi aragsallastirarak 6zgiirliigiinii secer.

SONUC

Feminizmin en temel saptamalarindan biri, kadmlarmn erkekler tarafindan
belirlenmis, diizenlenmis ve yapilmis bir dil i¢cinde yasamaya zorunlu kalislaridir.
Ataerkil siifli diizen, kadinlar1 erkeklere gore ikincil, yardimci olarak niteler ve
ataerkil erkek dili igerisinde, kadinlarin tanimlandig1 sézciikler dahi, -giigsiizliik,
korunmaya muhtaglik, alinganlik, etkilenmeye agik olmak, yapaylik, degiskenlik,
arzularinin pesinden gitmek, delilik ve cadilik vb.- kadinlarin erkek egemen dil

tarafindan nasil da ‘6teki’lestirildigini ve asagilandigini gosterir.

Ataerkil sistem, kadin cinselligini ve bedenini, aile, egitim, dil, din, hukuk, tip gibi
kurumlarla bir denetime tabi tutar.  Ataerkil devletin ideolojik aygitlari
diyebilecegimiz bu kurumlar kadini1 baskilarken, bu denetimin ve smirlandirmanin
gorlinen O6zneleri kimi zaman baba, kimi zaman sevgili, kimi zaman koca, kimi
zaman da c¢ocuklardir. Kurumsal diizlemde ise baba devlet, kadinlarin hem
bedenlerini, hem emeklerini —goriinen ve goriinmeyen emek bigimiyle- erkek
egemenligini slirdiirmek i¢in kullanir. Kapitalizme ickin bi¢imde var olan ataerkil
sistem, bilimin, teknolojinin, siyasetin ve ekonominin gereklerine gore kendini
yeniden yeniden ideolojik olarak iiretir; kadina yonelik baskiy1 farkli bigcimlerde
siirdiiriirken, yeni gizleme bi¢imlerini hayata gecirme konusunda da son derece

yaratict oldugunu kanitlamistir.

“Ideoloji en genel tanimryla, toplumsal olarak iiretilen, tecriibe edilen
ve bireyin kendini yeniden {iretisinde de var olan bir bilgi, biling,
anlamlandirma ve isaretlendirme; bilis iliskisi hayat1 bilme ve kavrama
bigimidir. ideoloji, ¢ogunlukla bu iligkilerin bir {riinii olan
bilgilerimiz, bir sinifin ¢ikarlari, temsil bigimleri ve 6zellikleri olarak

disiinilmektedir. Bu ortak iiriinler, bazen bir smifa ait olmakla
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birlikte, baz1 ortak ¢ikar ve ilgi alanlar1 olan gruplara da ait olabilir.”

(Stialp-Akbal, 2004: 48)

Iste bu noktada ataerkil sisteme ickin olan ve kadini ikincillestiren ya da gériinmez
kilan ideolojik motiflerin ve algilayiglarin tiimii, bu sistem iginde goziinii agmis ve
bu baglam icinde “bilmis” ; kendini var etmis bireyler tarafindan yeniden
anlamlandirilir ve yeniden {iretilir. Karsit duruslar tiretilemedigi ya da “Ol Mabhiler
ki derya 1tizre yiizerler/Deryadan haberleri yok™ bi¢iminde farkindalik
gelistirilemedigi noktada bu “deniz i¢indeki baliklar” yazik ki, hem bu gergeklikten
uzaga diiserler hem de var olan kolelestirici ve bagimlilastiric iliskileri yeniden

uretmek zorunda kalirlar.

Orhan Pamuk’un bir yazar olarak diistiigii tuzaklarin basinda zannedirim bu “iginde
olup da bilmeme durumu” s6z konusudur. Gegmisin roman geleneginin
kliselerinden ve anlatilarindan, tarihten, siyasetten, bi¢cimsel ve kuramsal yeni
yonelimlerden, modernist ve onu yikan tarzda postmodernist pratiklerden beslenen
ve etkilenen Orhan Pamuk, diinyay1r kavrayacak biitlinlikli akimlardan ve
bakislardan uzak kalmayi bir yontem olarak benimsemis goriinmektedir. Biitiinii
parcalayarak, minik pargalar1 baglamlarindan kopararak, gercekligi ve onun
temsillerini gérmezden gelerek yarattigi kurmaca diinyasinda egemen sdylemleri
pekistirerek, magdurun ve madunun hepten gizlenmesine ve yok sayilmasina

yapitlartyla destek vermektedir.

“Masumiyet Miizesi’nde, burjuva erkek askinin altini Oylesine ¢izer ki, bu
kurgudaki, konudaki ve dildeki ideolojik ve sinifsal yonelimi gérmezden gelemeyiz.
Bastan itibaren, bencil burjuva erkek askinin yiiceltilmesine tanik oluruz. Kadni,
Fiisun’u, hem simifsal hem cinsel anlamda ezer; iktidarin1 fetislestirdigi nesnelerden
birine indirgedigi Fiisun’iin iizerinden tesciller. Bu goriiniisteki “agk” iligkisi, kadini
budayan, sakatlayan, engelleyen ve nihayet oldiiren bir fetis olarak ortaya cikar.
Romanin kurgusu iginde yer alan diinyanin miizelerine yolculuk ve esyalar1 ‘an’da

dondurarak, zamanin ruhunu biitiinsel kavrayislardan ziyade tek tek fetislestirilmis
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ve kisisel bellekteki izleriyle anlam kazanan bir nesne-¢opleri y1§inina doniistiirerek,
toplumsal bellegin karanlik donemlerini kendi kisisel tarihi i¢in feda eder. Roman
zamaninin i¢inde yer alan Tiirkiye’nin 70’li yillar1 ve 12 Eyliil 1980 darbesi, roman
kisisi Kemal’in sevgilisini sokaga c¢ikma yasagi ve catigmalar nedeniyle rahatca
goremediginden Otlirli hayiflandig1 bir adli vakaya doniistiiriiliir. Filisun’a yonelik
gelistirilen ve ‘an’lar1 sabitleyerek buralardaki gizli anlamlar1 arastiran g6z olarak
roman anlaticis1 ve dolayisiyla yazarinin gozii, Tiirkiye’nin en calkantili ve en fazla
siyasallagmis ve bugiine de damgasini fazlasiyla vurmus bir zaman dilimini gérmez.
Es kaza, kacinilmaz olarak gordiigiinde ise, birtakim karanlik adamlarin giristigi

karanlik kumpaslara indirgeyerek gecistirir.

“Kar”da da, benzer komplo teorileri i¢inde, yakin tarihimizden 28 Subat siirecini,
Kars’ta bir tiyatro darbesine s1gdirdig1 olaylarla grotesk bir bicimde anlatir. Yalniz,
bencil ve olgunlasmamis ergen erkek cocugu tepkileri ve kirilganhigi ic¢indeki
Ka’nin dilinden ve goéziinden karlarla kapli Kars’taki kanli darbe alegorisini,
karnaval atmosferinde, bir tiyatro oyunu iizerinden anlatmayr dener. Tarihi
gerceklikler nokta olaylarla carpitilir; baglami ve zemini gdzetilmeden ters yiiz
edilir. Anlam arayis1 motifi, diger anlamlarin pargalanmasi pahasina bas asagi
getirilir. Romanda tiirban sorunundan, intihar eden kadinlara, seriat¢i terdristlerden,
Kemalist iskenceci polis seflerine kadar, toplumsal bellegin travmalarina neden olan
durum ve algilar1 baglamindan kopartarak karvanal diizleminde esitler ve bu
esitlemenin etkisiyle yercekiminden azadeymis gibi duran siyasi ve toplumsal kriz
basliklar1 havada ucuskanlasir, tiim anlamlarindan soyunarak degersizlesir ve
postmodern anlatinin karst oldugu “biiyiik anlatilar” esitlerden biri kertesine
sokularak ataerkil sinifli toplumu anlamaya ydnelik izler biiylik bir ustalikla yok

edilmeye c¢aligilir.

Tiirkiye’de siyasal Islamin yiikselisi, tiirbanli kizlar, siyasal cinayetler, komplo
icinde gelisen kisisel ask tarihi, eski sosyalistler, Kiirt sorunu, yeralt1 orgiitleri ve
nihayet “Kemalistlerin” kanli darbe girisimi yan yana, bir 6rnek havada ugusarak

agirlik, enlem, boylam, mekan, zaman ve kuram iliskilerinden bagimsiz bi¢gimde
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gozden kaybolur. Egemen ataerkil diizenin Onyargilart ve kliselerinin, somiirii
iligkilerinin her tiirliisiiniin yeniden iretildigi bu kurmaca diinyada Pamuk, yansiz
ama yer yer onaylayici, ironik ama hafifsetici kimligiyle metnin arkasinda duran
erkek yazardir. Intihar eden kizlardan, tiirbanli kizlara degin, her tiirlii kadin
imgesinin aragsallagtirildigi, kadinlarin i¢inde bulundugu sikismighgin gérmezden
gelinerek, yalnizca arzu nesnesi oldugu siirece hayat verildigi romanda, Pamuk her
tiirlii yaranin karsisinda siirekli giilen bir palyaco imgesi gibi groteskin sinirlarin

zorlar.

Bu anlamda Orhan Pamuk’un kurdugu diinya i¢indeki karakterleri kadar kendisinin
de hem smif hem de cinsiyet korii oldugunu sdyleyebiliriz. Sanati, yalnizca bir
bicim sorunu olarak goren postmodern romancilarin siiphesiz ki, gergek¢i romanin
toplumsal sorunlar1 irdeleyen yanina yonelik tepkileri biiytiktiir. Ancak, toplumsal
kosullarin {iriinii olarak var olan insanin bu denli ¢evresinden ve toplumsal, sinifsal
ve cinssel iligkilerden bagimsiz, yildizdan diismiis gibi anlatilmaya calisilmas ise,
ataerkil sinifli toplumun orttiigli celiskileri ve haksizliklar1 bir kez de kurmaca

yoluyla olumlamaktan ve gizlemekten &te bir anlam tasimaz.
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