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SALLUSTIUS ve TARIH ESERLERINDE KONU DISI
ANLATIMLAR
Derya ARSLAN
0z

Bu calismanin amaci bilimsel tarihgiligi ve eserlerinin felsefi derinlik
tasimas1 bakimindan olduk¢a Onemli bir yazar olan Gaius Sallustius Crispus’un,
eserlerinden hareketle bir tarih yazari olarak tislubunu incelemek ve eserlerinde sik¢a
yer verdigi konu dig1 anlatimlarin (excursus) onun tslubundaki yerini ve dnemini
ortaya koymaktir. Bu amagla bu ¢aligmada Sallustius’un, eserlerinin hangi
kisimlarinda konu dis1 anlatimlara yer verdigine deginilerek, ele aldigi konudan
farkli anlatimlar sunmasinin tarih yaziciligia olumlu bir katki saglayip saglamadigi
gosterilmeye calisilmistir. Antik¢ag tarih yazininda pek ¢ok tarihginin de kullandigi
bir anlatim tarzi olan konu disi anlatimin, iki temel islevi iizerinde durularak
gerektigi yerlerde okuyucuyu esas konudan uzaklastirip, anlatimin sikici olmasini
engellemenin yani sira kisi tasvirleri, bir bolgenin cografyasi veya gecmisteki bir
olayin anlatimimi1 sunarak ek bilgi vermesi bakimindan anlatima sagladigi katki

Sallustius’un eserlerinde incelenmistir.



SALLUST and EXCURSUSES IN HIS HISTORY WORKS
Derya ARSLAN
ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the style of Gaius Sallustius Crispus as a
historian, who is a very significant writer in terms of scientific historiography and
philosophic deepness in his works and present the place and importance in his style
of the excursuses that often takes place in his works. Therefore in this study it is
mentioned where excursuses take place in the works of Sallustius and it is tried to be
revealed if the introduction of different subjects other than those being held
contributed to the history writing. It is focused on the two basic functions of the
excursuses employed by many historians in the archaic age history literature and it is
reviewed in the works of Sallustius the contribution of this method to the wording in
terms of both preventing the narration to get boring by taking the readers away from
the main topic where necessary, and introduction of new information by description

of a person, a geography of a region or the narrative of a past event.



ONSOZz

Gaius Sallustius Crispus (1.0.1. yiizyil) bilimsel tarih¢ilik ve felsefi derinlik
bakimindan Cumhuriyet dénemi Roma tarih yaziciliginda olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Roma’da bugiin bildigimiz anlamda tarih yaziciliginin Sallustius ile
basladig1 kabul edilir. Sallustius’un antik¢agdaki tarih yazarlarindan bu anlamda
farkli olmasi1 ve konuda farkli anlatimlar sunarak konuyu sikici kilmamasi tez konusu
olarak “Sallustius ve Eserlerinde Konu Dis1 Anlatimlar” baghgmi belirlememize
sebep oldu.

Tezimde, konu baghiginin da gosterdigi gibi Oncelikle donemin Roma
toplumuna genel bir bakis ve Sallustius’un yasadigi ortam ve eserlerinin konusunu
olusturan bu ortam hakkindaki goriis ve diislincelerine degindim. Kaynak olarak
Sallustius’un De Coniuratione Catilinae, Bellum lugurthinum ve Historiae adli
eserlerini ana metin olarak kullandim. Tezin konu se¢imi ve yazim agamalari
boyunca katkida bulunan, tez g¢aligmam siiresinde bilgi ve tecriibeleri ile beni
yonlendiren, sik sik metni gozden gecirip gerekli diizenlemeleri yapan, benden
yardimlarint ve zamanimi higbir sekilde esirgemeyen c¢ok kiymetli hocam, tez
danismanim Prof. Dr. Bedia Demiris’e, Sallustius ve eserleri ile beni tanistiran ve bu
konuyu se¢memi destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Cigdem Diiriisken’e, ihtiyacim
olan kaynaklar1 edinmeme yardimci olan ve yorumlariyla beni aydinlatan degerli
arkadasim Eyiip Corakli’ya, son olarak benim i¢in her tirlii fedakarliga katlanan

sabir kiipii sevgili aileme tesekkiirlerimi sunmay1 goniil borcu bilirim.
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GIRIS

Roma’da cumhuriyetin ilk yillarinda kamuda gorev almis olan memurlar
Onemli olaylarin kaydimi yillik (annales) seklinde tutarken, ge¢ donemde tarih
yaziciligi farkli bir énem kazanarak sadece olaylarin kaydini tutmakla kalmayip,
siyasi ve elestirici yoni ile felsefi bir bakis agist kazanmistir.? Bu felsefi bakis acis
ile tarih yazan Romali ilk yazarin Sallustius oldugu bilinir. Olaylar tek tek sebep-
sonug iligkisi iginde ele aldigindan dolayi, Sallustius klasik Roma tarihgiliginin
bagslaticis1 olarak goriilmektedir. Bat1 kaynakli tarih yaziciligini baglatan Grekler ve
Romalilarda, bir olayr gergege uygun bir bicimde nakletmenin yani sira kullanilan
iislup ile okuyucunun ilgi ve begenisini ¢ekebilmek de oldukca dnemli idi.? Bu
nedenle antikcag tarih yazarlar1 begeni toplamak igin farkli {islup Ozellikleri
kullanmiglardir. Antik¢ag yazininda sik¢a kullanilan bir iislup 6zelligi olarak konu
dis1 anlatim “anlat1 tiirii ne olursa olsun, s6zlii ya da yazili anlatimda kullanilan ve
esas konuyla dogrudan baglantili olmayip, dolayli yoldan konuya ac¢iklik getirmek,
dinleyene ya da okuyucuya esas konuyla ilgili ek bilgi sunmak veya esas anlatinin
yogunlugunu hafifletmek, anlatinin sonucuna ulastiracak siireci uzatarak gerilimi
arttirmak gibi gesitli sebeplerle kullanilan yazinsal yontemdir.”* Latince’de konu dis1
anlatim1 karsilayan ve ayni anlama gelen bes ayr1 kelime bulunmaktadir: “digressio”,
“digressus”, “egressio”, *“egressus”, “excursus”. “Digressio” ve “digressus”
kelimeleri “digredior” fiilinden gelmektedir. Bu fiilin “ayrilmak, ayrilip gitmek”
anlami vardir; “Egressio” ve “egressus” kelimeleri ise “egredior” fiilinden
gelmektedir. Bu fiilin “cikmak, yerinden ¢ikmak, ayrilmak, konudan ayrilmak”
anlamlar1 vardir. “Excursus” kelimesi “kosup c¢ikmak, genislemek, kendini
gostermek™ anlamlarina gelen Latince “excurrere” fiilinden gelmekte olup, anlamlari

“ileri veya disar1 kosma, cikis hareketi, saldiri, istila, konusmada ve yazida esas

! Bedia Demiris, Roma Yazininda Tarih Yazieihg1, Ege Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 43.

? Bedia Demiris, “Antik¢ag’da Tarih Yazmak”, Ozsait Armagam, (ed. H. Sahin, E. Konyar, G.
Ergin), Antalya, 2011, s. 150.

% Bedia Demiris, “Ammianus Marcellinus’un Tarih Eserinde Konu Dis1 Anlatimlar”, Istanbul, 2008, s.
121.



konudan ayrilma”dir.* Quintilianus’un dedigine gore, Greklerin “parekbasis”,
Latinlerin ise “egressus” dedigi konudan sapmalar antik ¢ag yazininda bolgelerin
tasviri ve cografi durumu, kisilere 6vgii, baz1 ger¢eklesmis olan olaylarin anlatimui,
hatta efsaneler iizerine yapilmis olan konu dis1 anlatimlardir.’

Antikcag yazmminda konu dist anlatimlarin  kullanimimin Homeros un
destanlarma kadar gittigi bilinmektedir.® Grek tarihgilerinden Polybios, Herodotos,
Plutarkhos, Thukydides, Ksenophon konu disi anlatim sunan tarihgiler olarak
bilinirken Roma’da bu konuda Sallustius ilk olmus ve kendisinden sonra gelen
Livius ve Tacitus’un, eserlerinde konu dis1 anlatima yer vermelerine 6rnek olmustur.
Quintilianus’un naklettigine gore; antik¢ag yazininda genellikle bir bdlgenin cografi
tasviri, kisi betimlemeleri veya birine o6vgii, gergeklesmis olan bazi olay ve
efsanelerin anlatimi lizerine konu dis1 anlatimlar yap11m1$t1r.7 Konu dis1 anlatima yer
veren tarihgilerin salt yasanan olaya baglh kalmayip bilinmeyen olaylar tzerine bilgi
vermeleri ve okuyucuya dénemin farkli yonlerini de sunmalari konu dis1 anlatimlarin
Ooneminin kiiciimsenmeyeceginin bir gostergesi olabilir. Zira edebi bir eserin
dinleyiciler huzurunda okunarak, eser iizerine tartisilmasi geleneginin bulundugu
eski Roma’da dinleyicinin ilgisini ¢ekme ve etkileyici olma yollarindan biri olmasi
bakimindan da bu anlatimlarin biiyiik 6nem tasidigi sSylenebilir.® Antik¢ag tarih
yaziciligimin  modern tarih yaziciligindan farklt oldugunu ileri siiren Grant;
giinlimiizde dipnotlarda yer verilen anlatimlarin, Grek ve Roma tarihgileri tarafindan
anlatima farkli bir arka plan olusturabilmek amaciyla konu dis1 anlatimlar olarak
eserin icinde yer aldigim soylemektedir.” Buradan anlasilacagi gibi antik ¢ag
yazininda yaygin bir anlatim bicimi olarak bilinen konu dis1 anlatimlar giiniimiizde

ek bilgi anlamina gelen dipnot gorevini gérmekteydi. Bir tarih eserinin nasil olmasi

* Demiris, a.g.m., s.122, dipnot 9.

® Quint., Inst., 4.3.12. “Hanc partem parekbasin vocant Graeci, Latini egressum vel egressionem. Sed
hae sunt plures, ut dixi, quae per totam causam varios habent excursus, ut laus hominum locorumque,
ut descriptio regionum, expaositio quarundam rerum gestarum vel etiam fabulosareum.”

® M. Grant, Greek and Roman Historians: Information and Misinformation, London-New York,
1995, s. 53.

" Quint., Inst., 4.3.12. (ayrica bkz: Bedia Demiris, a.g.m., s. 122.)
® Demiris, a.g.m., 5.123.
% Grant, a.g.m., s. 53. (ayrica bkz: Bedia Demiris, a.g.m., s. 123.)



gerektigi konusunda yazdigi eserinde bilgi veren ve konu dis1 anlatimlar tzerinde de
duran Samosatali Lukianos, bunlarin gereginden fazla uzun tutulmamasini ve bu
konuda tarih¢i Thukydides’in o6rnek alinmasi gerektigini séylemistir.10 Zira
Sallustius’un izinden gittigi Thukydides antropoloji, kiiltiir ve cografi konular1 ele
alarak esas konudan biraz uzaklasmistir, ancak bu yonleri gostererek esas konunun
daha iyi anlasilmasini saglamgtir.*!

Antik¢agda yazilmis bir tarih eseri incelenirken, eser ya siyasi ve tarihi agidan
ele alinir ya da edebi agidan incelenir; ancak eserde bulunan konu disi anlatimlarin
incelenmesi genellikle g6z ardi edilir. Bu konuda yabanci dillerde az da olsa,
yazilmis kaynak bulunmasina karsilik, Tiirk¢e’de bu konuda pek fazla ¢alisma
yapilmamistir. Dolayisiyla bu tezin amaci, Roma’nin Ge¢ Cumbhuriyet Dénemi
tarihcilerinden olan Sallustius’un yasadigr dénem 1s18inda kisiligini, eserlerini ve en
onemlisi anlatimina farkli bir deger katan konu dis1 anlatimlarin1 ele almak ve bu tur
anlatimlara eserlerinde neden yer verdiginin sebeplerini ortaya koymaya galigsmaktir.

Bu tezde, belirtilen amag¢ dogrultusunda Sallustius’un, zamanimiza kadar
korunmus olan De Coniuratione Catilinae ve Bellum lugurthinum eserleri ve
zamanimiza ulastig1 kadari ile Historiae eseri lizerinde galisilmistir.

Sallustius’un ilk eseri olan De Coniuratione Catilinae 1.0. 63 yilinda
Cicero’nun konsiilliigii zamaninda Catilina adl1 bir soylunun baslattigi ayaklanma
girisiminin anlatim1 olan, monografi tiriinde bir eserdir. ikinci eseri Bellum
lugurthinum ise 1.0. 111-105 yillarinda vuku bulan Romalilar ile Numidia krali
lugurtha arasindaki savasin anlatimi olan bir monografidir. Son eseri olan Historiae
ise Sisenna’nin eserinin devami olup, Sulla’nin &liimiinden sonraki zamani, 1.0. 78—
67 yillarmin olaylarin1 kapsayan eseridir. Tezimizde Sallustius’un eserleri ve
yasadig1 donemin siyasi olaylarinin etkisiyle sekillenen karakteri analiz edilirken,
eserlerinde yaptigi konu dist anlatimlar tizerinde durulmus ve bu tlr anlatimlar

degerlendirilmistir.

Y Demiris, a.g.m., s. 123 (Ayni zamanda bkz: Lukianos, pos dei historian syngraphein, 57).

1 H.Vv. Cantner, “Excursus in Greek and Roman Historians”, Philological Quarterly, 8 (1929), s.
234.



‘Sallustius ve Tarih Eserleri’nde Konu Dis1 Anlatimlar’ baslikli tez ¢ ana
boliimde ve bunlarin i¢inde mevcut alt boliimlerde incelenmistir. Birinci bolimde
‘Sallustius ve Roma Toplumuna Genel Bir Bakis’ bashigi altinda, arka plana
Cumbhuriyet donemi Romasinin siyasi yasantis1 konularak, Sallustius’un yasadigi ve
yetistigi ortamin, eserlerini kaleme almasinda nasil bir katkisi oldugu (zerinde
durulmustur.

Ikinci bolimde ‘Tarih Yazar1 Olarak Sallustius’ bashigi altinda, kamuda
cesitli gorevler almis olan Sallustius’un tarafgiri oldugu Caesar’in 6liimiinden sonra
bagladigi tarih yaziciligi, amaci ve bu yola bas koyma sebepleri iizerinde
durulmaktadir. Bu bolimde ayn1 zamanda Sallustius’un, doénemindeki yazarlardan
daha farkli olan Uslup O6zellikleri anlatilmis ve bu konu flizerine gesitli 6rnekler
sunulmustur. Buna ek olarak Sallustius’un izinden gittigi diistiniilen yazarlarin, 6rnek
aldigini diigiindiigimiiz yonleri tizerinde durulmus ve daha 6nce de belirttigimiz gibi
Roma’da gercek anlamda tarih yaziciligini baglattigi diigiiniilen Sallustius’un Roma
tarih yazinindaki yeri incelenmistir.

Uclinci ve son boliimde ise ‘Sallustius’ta Konu Dis1 Anlatimlar’ bashig
altinda, Sallustius’un eserleri olan De Coniuratione Catilinae, Bellum
lugurthinum ve Historiae konu disi anlatimlar ¢er¢evesinde incelenirken oncelikle
eserlerin hangi tarih aralifinda yazilmig olabilecegi lizerinde durulmus ve detayli
anlattmin tezimizin konusunun biitiinliiglinii bozacag1 distiniildigi i¢in, her bir
eserin igeriginin Ozetle anlatilmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yani sira eserlerin
anlatimi, tislubu {izerinde durulmus, konu dis1 anlatimin yapildig:r boliimler detayli
bir sekilde incelenmistir. Eserlerin esas konusu ile konu disi anlatimin yapildigi
boliimler arasinda gecis ciimlelerinin olup olmadigi ve esas konu ile baglantisi olan
konu dig1 bir anlatim varsa, bunu Sallustius’un ne gibi amaglarla yapmis olabilecegi
tizerinde durulmustur. Bu bolimde konu dis1 anlatimlar {izerinde yapilan,
aragtirmacilarin ¢esitli yorumlarina da deginilmis olup, Sallustius’un eserlerinden
konu dis1 anlatima Ornek teskil edecek pargalar Latince ve Tulrkce’ye cevirisi ile
birlikte tezin Ekler kisminda verilmistir.

Tezde gecen Ozel isimlerin, kavim ve yer isimlerinin orijinal dildeki
yaziliglariin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Sallustius’un séz konusu tarih

eserlerinin orijinal metni icin J. Rolfe tarafindan hazirlanan Sallust. De



Coniuratione Catilinae, Bellum lugurthinum, Historiae, Harvard University Press
LOEB edisyonu temel alinmus olup, Latince metinler Ingilizce’ye gevirisi ile birlikte
degerlendirilmistir. Tezde Latince’den Turkce’ye yapilmis olan ceviriler dipnotta

aksi belirtilmedigi takdirde tarafimizdan yapilmistir.



1. SALLUSTIUS ve ROMA TOPLUMUNA GENEL BiR BAKIS

1.1. Cumhuriyet Déneminde Roma

Hig siiphesiz tarih ile politika her zaman ig¢ ice olmus ve bir dénemin siyasi
olaylart tarihin belirleyicisi olmustur. Tezimizin esas konusunu olusturan,
Sallustius’un eserlerinde bulunan konu dis1 anlatimlari incelemeye gegmeden Once,
onun yasadig1 donemin siyasi, ahlaki, iktisadi ve kilturel yonlerini ele alarak, bu
dénemin onun kisiligine ve eserlerine nasil yansimis olabilecegini ortaya koymak
uygun olacaktir. Zira Sallustius’un eserlerini ele alirken Cumhuriyet déneminde
Roma’yr ondan okuduklarimiz ile anlamlandirmaya c¢alisacagiz. Cumhuriyet
yonetiminin Kurulmasi ile Roma’nin bu yeni yonetim sekline ayak uydurma
siirecinde yasadig1 basar1 ve basarisizliklarindan yola ¢ikarak, yazarimizin nasil bir
ortamda blylidiigiinii, karakterinin bu ortamda nasil sekillendigini ve hangi tarihi
konulart hangi nedenlerle ele aldigini, ni¢in kamu islerinden uzaklasarak tarih
yaziciligint sectigini, arka plana Roma Cumhuriyeti’nin siyasi ortamini koyarak
incelemek gerekir. Tarihi, yasandigi doénemin olaylarina gore degerlendirmek
gerektigine gore oncelikle bu donemi genel hatlariyla ele alalim.

Kendilerine patricii (babalar) denen Latin aristokratlari, son Etriisk kralini
kovarak (1.0. 509-27) yonetimi ele gegirmis ve krallik kurumuna duyduklari
diismanliktan dolay1 krallik diizenini yikip, cumhuriyeti kurmuslardir. Bat1 dillerinde
cumhuriyet anlamina gelen republic Latincede “halk igin” anlamina gelen res
publica kelimesinden gelmektedir. Res publica zamanla, toplumun tek Kkisi
tarafindan degil, meclislerce yonetilmesi anlamin1 kazanmustir.

Roma’da Cumhuriyet doneminin tarihi, dista Roma’nin gelismesinin, igte ise
simif kavgalarinin tarihi olmustur. Sallustius bdyle ¢ekismeli gecen bir ortamda
yetistigi icin kendisine konu bakimindan zengin bir ortam bulmustur, belki de bu
ortam onu tarih yazmaya itmistir, diyebiliriz. Roma kent devleti giclenirken,
Romalilar Sicilya’da ve Kartaca’da kolelerin c¢alistirildiklar1 blylk topraklarda

kapitalist yontemlerle, pazara doniik, tarimsal iiretimin yapildigina tanik oldular.*

! Blanck, Eski Yunan ve Roma’da Yasam, cev. Islam Tanrikut, Istanbul, 1999, s. 208-210.



Roma toprak sahipleri latifundia denen ciftliklerde uygulanan bu yonetim bigimini
benimsediler. Bu bir yandan sinif ¢atigmalarina yol agmis, 6te yandan Roma’y1 genis
topraklar1 olan bir kara imparatorlugu olma yolunda ilerletmistir. Boyle bir ortamda
biylyen Sallustius’ un ¢ocuklugu ve ailesi iizerine maalesef pek fazla bilgi yoktur.
Italikler’ in ayrilmasi sonucu diktatorliige kadar giden i¢ savaslarda ailesinin zarar
gbérmiis veya fakirlesmis olabilecegi diislincesi hakimdir.?

Roma oncelikle Italya topraklarinda, sonra ise Akdeniz’de egemenligini
kurmustur. Bu donemdeki basar1 ve yenilgileri ile siyasi ve idari tecriibe kazanan,
baska uygarliklarla da kiiltliriinii yogurmus olan bir Roma portresi karsimiza
cikmaktadir. Bu sirada merkezi idare ve eyalet konusunda, savunma, iktisat ve toprak
dagitimi1 konusunda, ticari iligkilerin giiclenmesinde, felsefe ve dinde yeni goriis ve
meseleler ortaya ¢ikmistir. Sallustius’un yasadigi ve kamu islerinde gorev aldigi bu
donemde tarih sahnesine ¢ikmis oldukga Onemli karakterler vardir. Bu Kkisiler;
Gracchus kardesler, Sulla, Pompeius, lulius Caesar, Brutus, Antonius ve Cicero’dur.?

Cumhuriyet déneminde hakim sinif olan senatorler yetke tutkusu sebebiyle
tiim paralarini siyasi islere sacip dokerken Roma igte ve dista gii¢ kaybediyordu, halk
siifi (pleps) higbir konuda s6z sahibi degildi, toplumun diger egemen sinifi olan
athilar (equites) ise kendi c¢ikarlari dogrultusunda zaman zaman hem patricii
sinifinin hem de pleps smifinin yaninda yer aliyordu.*

Roma devletinde, Tiberius Sempronius Gracchus’un halk temsilcisi se¢ildigi
1.O. 134 yilimin Aralik aymda goriiniiste her sey iyiydi; ¢linkii Roma’nin rakibi
Kartaca harap olmus, Makedonya Krallig1 eyalet olmus ve biitiin kralliklar Roma’nin
egemenligi altina alinmisti, ancak kisa siire sonra Sicilya’da Numantia ¢evresinde
vuku bulan can sikict kole ayaklanmasindan sonra her sey degismeye baglad1.”
Toplumun bu kotii gidisini engellemek icin, 1.O II. yiizyilda Tiberius ve Gaius
Gracchus kardesler on yil arayla halk smifinin haklarmmi koruma yolunda ¢aba

gostermislerdir. Ancak iKisi de senato karsisinda yenilerek, bu girisimlerini canlari

2 Ronald Syme, Sallust, University of California Press, Berkeley & Los Angeles, 1964, s. 12.
® Barrow, Romallar, ¢ev. Ender Giirol, istanbul, 2002, s. 29-30.

% sal., Catilina Tertibi, cev. Giingdr Varmlioglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, s. 10.

® Harriet 1. Flower, Roman Republics, Princeton University Press, New Jersey, 2010, s. 89.



ile 6demislerdir. Sallustius’tan 6grendigimize gore, bu dénemden sonra da toplumda
ahlaksizligin, yetke tutkusunun, parti ¢ekigmelerinin, soylular (optimates) ile halk
(populares) partilerinin gatigsmalarinin sonu gelmemis, giinden giine Roma devleti
giic kaybetmistir.6

Gracchus kardeslerin reformlar1 esnasinda aristokratlar endiseye kapilmis ve
devletin huzuru i¢in ¢areler arayacaklar1 yerde sadece kendi ¢ikarlarini diislinerek
daha fazla servet edinmenin yollarinm aramuglardir.” Roma’da kanunsuzca ve
riigvetlerle edinilen zenginlikler senatOrler ic¢in artik olagan sayilmaya baslamus,
ahlaksizlik devamli hale gelmis ve Roma aristokratlarinin bu esnadaki caresizligi
ozellikle Afrika’da kral Tugurtha’ya kars1 yapilan harpte kendini gostermistir.®

Cumhuriyet Dénemi, Roma i¢in pek ¢ok degisikligin yasandigi, yaklasik 470
yillik siireci kapsayan onemli bir tarih dénemi olmustur. Roma bu donemde Keltler,
Etrusk kenti, Veii ile Sabinler ve Samnitlerle savaslar yapmuis, ii¢ kez Kartaca ile
kars1 karsiya gelmistir. Kartaca sonralar1 Roma’dan izinsiz Numidia ile savasa
girince, Roma’ya kars1 {igiincli kez savasmak durumunda kalmlsnr.9 Roma bu
savastan sonra Kartaca’yi ele gegirerek (1.0.146) Akdeniz’e egemen olmustur.

Roma 1.0.146°da zapt ettigi Makedonya’y1 eyalet statiisiine (Provincia
Macedonia) doniistirmeyi basarmistir; bu dénemde guclenmekte olan Seleukos
Kralligi’nin Anadolu’da genislemesini kendisine tehlike olarak gordiigii igin,
1.0.192°de Kral 13.Antiokhos’a savas ilan etmistir. Roma karsisinda buyik bir
yenilgiye ugrayan Kral Antiokhos otorite boslugunun olusmasina sebebiyet vermis
ve Anadolu’da bazi Hellenistik kralliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 10

I.0. 1I. yiizy1l sonlarinda Roma’da durum igler acis1 bir hal almistir: koyliler
giderek yoksulluga diismiis ve borclanmak zorunda kalmiglardir. Roma’da 6nemi

biylk olan ciftcilikle ugrasan koyliiniin durumunu diizeltmek i¢in soylu bir Roma

®sal., a.g.e.,s. 11.
” Sabahat Atlan, Roma Tarihi’nin Ana Hatlar1, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 114.
8 Atlan, a.g.e., s.114

9 Kartaca ile I.0. 202°de yapilan savas sonrasi antlasma maddelerinden biri de; Kartaca’nin Afrika’da
ancak Roma’nin izni ile savas yapabilecegi idi.

19 By dénemde Anadolu’da Armenia ve Kappadocia gibi bazi kiigiik kralliklar ortaya ¢ikmustir.



ailesine mensup Tiberius Sempronius Gracchus 1.0. 133’te tribunus plebis™* seilir.
Italya’da fethedilmis topraklarm kullanimu ile ilgili bir kanun tasarisi hazirlayan
Tiberius, bu reformun yiiriitiilmesi igin, kardesi Sempronius Gracchus ve Appius
Claudius Pulcher’den olusan iiglii bir komisyonla ¢alismalarma baslar. Roma’da 1.0.
II. ylizyilin baglarinda alinmis olan, bireysel kullanim i¢in devlet topraklarinin 500
iugerasinin yani 125 hektarlik bir boliimiiniin bireysel olarak elde tutulabilmesi
hakki kisitlanir ve ihtiya¢ fazlasi olan kisim ise fakirlere dagitilir. Hazirlanan bu
tasar1 koylii sinifi i¢in uzun siireli degil, gecici bir rahatlama sag‘glamlstlr.12

Doénemin 6nemli olaylarindan biri olan ve Sallustius’un da kaleme aldig
Iugurtha Savasi, Kuzey Afrika’daki Numidia topraklarinda egemenlik kurmak
isteyen Iugurtha’nin Numidia igin yaptig1 girisimler sonucinda ortaya ¢ikmstir. 1.0
111°de patlak veren savas, 1.0 107 yili konsuli*® C. Marius’un komutasinda, onun
ve subayi olan Sulla’nin askeri basarilar1 sayesinde, Roma’nin zaferi ile sonuglanmig
ve Sallustius’un Bellum lugurthinum adli eserinin de bagkahramani olan lugurtha
ele gecirilmistir. Boylece Sallustius yasadigi donemden 6nce gergeklesmis bir olayi
ele alarak aslinda kendi doneminde de olusabilecek olaylara ayna tutmus olmaktadir.
Gecmisten gelecege Roma’nin i¢ ve dis tehditlere karsi tutumunu, bu olaylarin
kisilere ve Roma toplumuna nasil yansidigini, karakterleri hangi sebeplerin nasil
degistirdigini, aslinda gercek anlamda Roma’nin, Romali’nin ahlakinin nasil
bozuldugunu ortaya koyma amacini tagiyan Sallustius iste boyle karisik bir ortamda
eserlerini kaleme almistir.

1.O. 88 yilinda diktatér Sulla’nin konsilliigii esnasinda senatoda pek cok
degisiklik yapilmisti. Sulla, devleti tekrar eski giiciine kavusturmak amaci ile
kendisine bas kaldiranlara acimasizca siddet uygulayarak, senatoya yeniden glic
kazandirmist1; ancak ii¢ yillik diktatorliigiinden sonra 1.O. 78’de Sulla 6lir.
Gortildiigii gibi Sallustius basar1 ve basarisizliklarin ayn1 anda yasanabildigi, oldukca
hareketli siyasi bir ortamin bulundugu bdyle bir dénemde biiylimiistiir. Yaklasik otuz

yillik bir zaman dilimini kaplayan onun g¢ocukluk ve genclik dénemi, Sulla’nin

1 Eski Roma’da plebs’lerin (halk sinifi) haklarini savunan yitksek memur.
2 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, istanbul, iletisim Yaymlar1, 2008, s. 205.
13 Roma Cumhuriyeti’nde devletin en yilksek memuru.



kurdugu giivenilir olmayan oligarsi yOnetimi ve given telkin etmeyen bir barig
ortaminda ge¢mistir.* Dénemin pek c¢ok huzursuzluga sahne olmasi sebebi ile
Sallustius’un eserleri tipki bir diielloya davet gibidir, risk ve ahlaki bozukluga
yonelik sikayetlere sikca rastladigimiz ciimleler, yazar tarafindan oldukca sert ve
sakinmak bilmez bir dille kaleme alinmistir.*®

Diktatér Sulla’nin kumandasi altinda Pompeius Italya’da miihim basarilar
elde etmis ve askerleri ona Magnus (BlyUK) tinvanini vermistir.  Sallustius’un
kaleme almis oldugu 6nemli eseri De Coniuratione Catilinae’a konu olan Catilina
ayaklanmasinin temelleri Pompeius doneminde atilmigtir. Muhalifleri olan Crassus
ve Caesar’a kars1 Ispanya’da basarili oldugu icin, L.Sergius Catilina dnderliginde
Pompeius’a bir suikast diizenlenmis ancak bu suikast ger¢eklesmemistir. Iste bu
suikast girisimi devleti karistirmis, Roma’y1 oldukg¢a sarsmis, ancak o sirada konsul
olan Cicero’nun girisimleri ile isyanci Catilina vatan haini ilan edilerek (1.O. 63),
yandaslari ile birlikte dldiiriilmiistiir (1.0. 62).

C. lulius Caesar, yonetimde etkili olabileceklerini diistindiigii igin Pompeius
ve Crassus ile birlikte hareket ederek triumvir’lik adi verilen tgli bir komisyon
olusturmustur (1.0. 60). Sonraki dénemlerde Pompeius’un Makedonya’y1 kendisine
iis secerek Caesar’a karsi savasma plam yapmasi Caesar’1 harekete gegirmis ve 1.0
48 yilinda Pharsalos mevkiinde yapilan savasi Caesar kazanmustir.

Sallustius, Caesar ve Pompeius arasindaki bu i¢ savasta Caesar’in tarafini
tutmustur. Yaptig1 ahlak dis1 davraniglar gerekgesi ile senatodan kovulan Sallustius
1.0 48 yilinda quaestor® olarak tekrar senatoya alinmis olup, bu durum muhtemelen
Caesar sayesinde gergeklesmistir.17 Sallustius siyasi yasaminda Caesar’a o kadar
bagliydr ki, suikast girisimi ile Caesar’in oOldiiriilmesinden sonra siyasi hayati
birakarak tarih yazmaya karar vermistir.

Caesar 1.0. 46°da on yil i¢in diktator secilmis, iki y1l sonra ise dmiir boyu bu

gbrevde kalmaya layik goriilmiistiir. Caesar Roma devleti icindeki huzursuzlugun,

4 Syme, a.g.e, s. 15.

1> Syme, a.g.e, s. 3.

16 Roma’da maliye islerine bakan memur.

7 Ayse Sarigollii, Roma Edebiyatinda Tarih, A.U.Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Yay., 1971, s. 26.
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askeri gii¢, yetke ve para icin olan bireysel ¢abalarin daima farkinda olmus ve
boylece yonetimde kendisine itaat edenler zorluk yasamamlstlr.18 Boylece Caesar’a
yakin olan Sallustius’un elde ettigi kamu gorevlerinde fazla zorluk yasamadigi
sOylenebilir. Caesar’in muhalifleri onu 6ldiirme ¢abasina girmisler, bunun sonucunda
Brutus ve Cassius’un da aralarinda bulundugu bir grup suikastci tarafindan 57
yasindayken (1.0. 44) &ldiiriilmiistiir. Roma’da Caesar’m vasiyetnamesi acilinca,
yegenini manevi evlat edindigi ortaya ¢ikmis ve boylece Octavianus, Caesar’dan
sonra basa geg¢mistir. O da, Caesar gibi Ucll bir komisyon kurarak Antonius ve
Lepidus ile Il. triumvirligi olusturmustur (1.O. 43-38). Fakat bu triumvirlik
Cumhuriyet yonetiminin yeniden kurulabilmesi igin olusturulmus olsa da, bu
donemde bas gosteren i¢ savaslar sebebiyle amacina ulasamayarak sona ermis ve bir
daha kurulamamistir.® Syme, cumhuriyet yonetiminin esas anlamda Roma’da ne
zaman son buldugu iizerinde durmus ve Cato’nun bu konudaki goriislerine dayanarak
gercek anlamda 6zgiirligiin ¢ok uzun yillar 6nce sona erdigini, Pompeius’un gergek
bir onder olamadigini, onun yonetimden uzaklastirilmasiyla geride egemen bir tek
kisinin® ve kavgalarla i¢ ¢ekismelerin kaldigini dile getirmistir.?

Goriildigi gibi, Cumhuriyet donemi Roma’da siyasi, iktisadi ¢ok c¢esitli
olaylarin yasandigi, icte ve dista savaslara sahne olan, tarihin bu donemine ve
sonrasina damgasini vurmus kisilere taniklik eden, siniflar arasi ¢ekismenin yogun
bir bicimde yasandigi bir donemdir. DoOnemin siyasi olaylarimi bu sekilde
Ozetledikten sonra ahlaki durumu ele almakta fayda vardir. Nitekim dénemin sartlar
ve ahlaki durum; siyasi hayata yon veren, onun akisini degistirebilen ya da birbiri ile
iliski i¢inde olmasini zorunlu kilan, belirleyici bir etkendir.

Bu donemde igte karisikliklar, dista ise genisleme ¢abasinda olan bir Roma
var iken maalesef ahlaki agidan da eski degerlerini kaybetmeye yiiz tutan, yetke i¢in
her seyi yapabilecek duruma gelmis insanlarin olusturdugu bir kitle bulunmaktadir.

Bu donemin ahlaki durumunu Sallustius’un eserlerinden izlemek mimkanddr.

'8 David Shotter, The Fall of the Roman Republic, London and New York, 1994, s. 78-79.
9 Atlan, a.g.e., s. 182.

20 Syme burada Gaius Iulius Caesar’1 kastetmektedir.

21 Syme, a.g.e., s. 60
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Eserlerinde Roma’daki ahlaki davraniglara siirekli gondermeler yaparak, icler acisi
vaziyetin portresini go6zler oniine sermistir. De Coniuratione Catilinae adh
eserinde; tim 1iyi niteliklerin yerini zamanla kotii meziyetlerin aldigini, insanlarin
daha Onceleri payimna diisene raz1 ve miitevazi bir hayat siirerken, zamanla bunlarin
yerine tutkunun (avaritia) ve tamahkarligin (cupiditas) gectigini diisiiniir.??

Kamu isleri ile ugrastigi zamanlarda da pek ¢ok sorunla karsilastigini dile
getirir, Sallustius: O donemde utanma duygusu (pudor), olgiilii davranis
(abstinentia) ve erdem (virtus) yerine ciretin (audax), risvetciligin (largitio) ve
tamahkarligin (avaritia) gecerli oldugunu séyler.?®

Kendisinin siyasi yasamdan, tehlikelerden uzaklasmis iken, bos islerle
ugrasmak istemedigini, bu durumdan faydalanarak degerli olan bos vakitlerini artik
tarth yazmaya verdigini anlatir.®* Sallustius’a gore; Roma’nin simirlarini iyice
genisletmesi, diger devletleri boyunduruk altina almas1 Roma toplumunu degistirmis,
bu noktadan sonra zulim (crudelitas), hirs (avaritia), kibir (superbia), tanrilara
itaatsizlik (deos neglegere), her seyin satin alinabilir oldugu (omnia venalia habere)
diisiincesi gibi huylar topluma egemen olmustur.®

Toplum bu gibi 6zelliklere sahip oldugu i¢in de Catilina gibi hirs ve yetke
tutkunu birinin emellerini gergeklestirmesi kolay olmustur. Cinki bu dénemde
borglular, Sulla’nin yagmalarini ve eski zaferleri 6zleyenler, i¢ savasin ¢ikmasini

arzu ederken, Catilina’nin yaninda yer almalar1 ve onu bu konuda yiireklendirmeleri

%2 Gal., Cat., Il. 1-5: “Igitur initio reges-nam in terris nomen imperi id primum fuit-divorsi pars
ingenium, alii corpus exercebant; etiam tum vita hominum sine cupiditate agitabantur, sua cuique satis
placebant.”

2 gal., Cat., I11. 3: “Sed ego adulescentulus initio sicuti plerique studio ad rem publicam latus sum,
ibique mihi multa advorsa fuere. Nam pro pudore, pro abstinentia, pro virtute audacia, largitio,
avaritia vigebant.”

2 3al., Cat., IV. 1-2: “Igitur ubi animus ex multis miseriis atque periculis requievit et mihi reliquam
aetatem a re publica procul habendam decrevi, non fuit consilium socordia atque desidia bonum otium
conterere, neque vero agrum colundo aut venando servilibus officiis intentum aetatem agere; sed a
quo incepto studioque me ambitio mala detinuerat, eodem regressus statui res gestas populi Romani
carptim...”

> gal., Cat., X. 4: “Namque avaritia fidem, probitatem ceterasque artis bonas subvortit;pro his
superbiam,crudelitatem,deos neglegere omnia venalia habere edocuit.”
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hi¢ de zor olmamustir.?®. Sallustius donemin ahlaki degerlerine Bellum lugurthinum
adli eserinde de gondermeler yapmaktadir. Bunun igin de, savasa sebep olan
Numidia Kralligi’nin®’ paylasilmasindaki ¢ekismeli ortamda para ve kisisel ¢ikarlari
dogruluktan istiin tutan kesimin kazandigimi dile getirerek, paylasma sirasinda
haksizlik yapildigima ve her zaman senatoda paranin gecerli olduguna
deginmektedir.?®

Sallustius geng¢ yasta gorev almaya basladigi kamu islerinde karsilagtig
yolsuzluklara ve kotii ortama ragmen Yetke sahibi diger insanlar gibi koti ve
seytanca planlarin pesinde olmadigini, onlarin bozuk ahlaklarindan ve bulundugu
ortamdan rahatsiz oldugunu, ancak yine de siyasi goérevi geregi bu ortamda
bulunmak zorunda kaldigmi belirtir.?® Boyle bir ortamda Sallustius’un nasil bir
tutum sergiledigi bu bolimdin ikinci baslig: altinda ele alinacaktir.

Roma’da Cumhuriyet déneminde siyasi kisilerin tarih yazmasi bir gelenek
halini almistir, diyebiliriz. Clnkl siyasi karakterler kimi zaman siyasi gorevlerine
devam ederken, kimi zaman da siyasi gérevlerini birakarak yasadiklar1 veya yakinen
takip ettikleri olaylar1 anlatmislardir.*® Yakin tarihi, o dénemi gdzlemlemis, siyasi bir
kisiligin ele almasi siiphesiz tarihin bilimselligi ve konunun dogrulugu agisindan
oldukca avantajhdir.

Cumhuriyet Dénemi’nde siyasi hayatin bu kadar renkli olmasi siiphesiz bu
donemi felsefi, edebi, iktisadi yonden etkilemis ve bu alanlarin da gelismesine olanak

saglamistir. Bu durumu donemin nlii hatiplerinden®, énemli tarihcilerinden® ve

% gal., Cat., XVI. 4: “Eis amicis sociisque confisus Catilina, simul quod aes alienum per omnis teras
ingens erat et quod plerique Sullani milites largius suo usi rapinarum et victoriae veteris memores
civile bellum exoptabant,opprimundae rei publicae consilium cepit.”

2" Afrika’nin kuzeyinde bulunan bir kralliktir.

%8 3al., Jug., XVI. 3: “Um lugurtha tametsi Romae in inimicis habuerat, tamen accuratissume recepit,
dando et pollicendo multa perfecit, ut fama, fide, postremo omnibus suis rebus commodumregis
anteferret.”

» gal., Cat., I1l. 4: “Quae tametsi animus aspernabatur insolens malarum artium, tamen inter tanta
vitia imbecilla aetas ambitione corrupta tenebatur; ac me cum ab religuorum malis moribus

dissentirem, nihilo minus honoris cupido eadem qua ceteros fama atque invidia vexabat.” (Ayrica bkz:
J.C Rolfe, Sallust, (The Loeb Classical Library), London, 1921, s.7.

%0 Sarigolli, a.g.e., s. 21.
31 Unlii hatip ve devlet adami; Marcus Tullius Cicero.

% Klasik Roma Tarihgiliginin kurucusu olarak kabul edilen Gaius Sallustius Crispus.
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siyasi hayata yon veren kisilerden® anlayabilmek pek de zor degildir. Bu dénemde
Roma’nin zaferlerinden, devletin refah durumundan ve {ininden ¢ok, kisilerin Unu
onemli olmus, boylece ferdiyetcilik siyasette etkili oldugu gibi Roma’da, edebiyat
dahil olmak Uzere, her alanda etkisini gostermistir. 34

Ferdiyetgiligin etkili oldugu bir ortamda yetisen Sallustius i¢in de elbette bu
durum oncelikli olmus, tarih yazarken bir liderin veya partinin savunucusu olmaktan
cok, ilk 6nemsedigi sey tistiin bir yazar olma tutkusu olmustur.®

Gracchuslar zamanindan itibaren Italya’da ciddi anlamda biiyiik savaslar
olmus ve bunlar devleti harabeye ¢evirmistir, fakat bu harplere ragmen Roma halki
karsilastigi her diismanin kiiltiiriinii kendi kiiltiirii ile harmanlamistir. Kiiltiirler
etkilesiminin bir sonucu olsa gerek Roma edebi, mimari, iktisadi alanda gelisme
kaydedebilmistir, hatta edebiyat bu donemde en yiiksek noktasina ulagmustir.*
Do6neme damgasini vurmus olan iki isim Caesar ve Pompeius, yaptirdiklart resmi
binalarla sehri daha da giizellestirerek, Roma mimarisi i¢in 6nemli adimlar atilmasini
saglarken, sanat eserlerinden olusan 6zel ve genel koleksiyonlar, genel kiitiiphaneler
halkin kiiltiiriiniin gelismesine yol acmustir.>’ Arkeolojik kayitlar ve edebi kaynaklar,
arkasinda pek ¢ok iz birakan anitlarin yapildigi imparatorluk donemi ve Roma
sehrinin yayithmi ile gelismesi (zerine énemli bilgiler vermektedir.®*® Boylece
Roma’nin biiylimesi cumhuriyet rejimini baglatan en 6nemli etken olmustur. Bu
sebeplerle diger kiiltiirlerle yogrulan Roma’nin, tarih sahnesinde oldukgca etkin bir rol
almas1 kagmilmaz olmus ve yasanan olaylar kayda deger bulunmustur. Bdylece
Roma ¢ok ¢esitli olaylar1 kaydedecegi, inisli ¢ikisli bir déneme taniklik eden bir tarih
sayfas1 agmistir; bu nedenle de bu donem tarih yazicilarina konu bakimindan olduk¢a
kaynak saglamlsnr.39 Sallustius hem siyasetin i¢inde olan bir kisi olmasi, hem de

geecmisin kayda deger olaylarini kaleme alma diisiincesine sahip olmasi bakimindan,

% Unlii devlet adam, hatip ve tarih yazari Gaius Tulius Caesar.

3 Sarigollii, a.g.e., s. 21.

% Syme, a.g.e., s.127: suradan, H. Taine, Essai sur Tite-Live (1856), 327.

% Atlan, a.g.e., s. 196.

 Atlan, a.g.e., s. 196.

% Andrew Erksine (ed.), A Companion to Ancient History, 2009, s. 239.

% Bedia Demiris, Roma Yaziminda Tarih Yazicihgy, Istanbul, Ege Yaynlari, 2006, s. 43.
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yakin tarihi, monografi tirunde ele almistir. Bizim bugiin anladigimiz anlamda tarih
yazarak Roma tarihgileri arasinda miihim bir yer edinmekle kalmamis, kendinden
sonraki tarihgilere de 6rnek olmasi sebebiyle, dnceden de belirttigimiz gibi klasik
Roma tarih¢iliginin baslaticis1 olarak kabul edilmistir. Cumhuriyet doneminin son
yillarinda yok olan ahlaki degerler Roma’yr kinanacak, ayiplanacak hale getirmisti
getirmesine, fakat Sallustius’un bu ahlaki ¢okiisli aktarmak istemis olmasi yasanan
olaylarin olumsuz yo6nlerinin aksine, Roma icin yenilik, 6zgiirlik ve canlilik
déneminin baslamasina sebep olmustur.*® Sallustius icin de politik cekismeler
konusma sanatinin geligmesine ve giizel lisluba yol agarken, siyasi hayal kirikliklar
ve ¢okiis donemi Latin Edebiyati’nin gelismesi igin gerekli olan enerjiyi yazarimiza

sunmustur. 4

1.2. Sallustius’un Hayat1

Tarih yazar1 C. Sallustius Crispus, 1.0. 86 yilinda yani 1.0. I. yiizyilda, pleb
kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak Apeninler’in eteklerinde bir Sabin kenti olan
Amiternum’da® diinyaya gelmistir. Maddi sikintidan uzak addedilen Sallustius
ailesi, Amiternum’da linii yaygin olan bir aile idi ve “-ustius” ile biten soyadlar1 daha
6nce ¢ok sik duyulmayan ve yaygm olmayan bir soyad idi.** Bunun yani sira
Varro’ya gore; Amiternum biitiin Sabin kavimlerinin besigi idi, Amiternum adinin
kayitlarindan da anlasilacag: tizere bu isim ya arkaik bir isimdir ya da goérkemli bir
kisaltmadur.**

Ailesi ve gengligi hakkinda pek detayli bilgi saglayan kaynaklar
bulunmamasina karsin, siyasi hayati ile ilgili yazilanlar ve kendi eserleri Sallustius’u
daha iyi tanimamiz i¢in bizlere kaynak olmustur. Sallustius her hangi bir politik fikre
sahip olmadan ve bu fikirleri bilingsizce de olsa kendi ¢ikarina kullanmadan 6nce

cocuklugunun ilk zamanlarin1 Sabin topraklarinda erdemin ne oldugunu 6grenerek

0 Syme, a.g.e., s. 16.

* Syme, a.g.e., s. 16.

*2 jtalya’da bir kent, bugiinkii San Vittorino.
* Syme, a.g.e., s. 9-10.

* Syme, a.g.e., s. 10.
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gecirmistir.”® Ozel hayat: ile ilgili ok fazla bilgiye sahip degiliz, fakat Cicero’nun
bosandig1 esi Terentia ile evlendigi bilinir.® Ayrica Terentia’dan gocugunun
olmadig1 ancak kendi kiz veya erkek kardeslerinden birinin ¢gocugunu evlat edinerek
tiim servetini bu ¢ocuga biraktig1 da onunla ilgili bilgiler arasinda yer almaktadir.*’
Onemli bir tarihgi olmasma karsin ailesi, resmi anlamda yaptigi evlilik ya da
evlilikler, akrabalar1 iizerine kesin herhangi bir bilgiye sahip olmadigimiz igin, bu
konudaki goriisler bir muamma olarak kalmaktadir; ancak bilinen, Sallustius’un
L.Passienus Rufus’un Afrika’da konstil ve prokonsiil olan oglunu evlat edindigidir.*®
Konusma sanatinda yetenekli olan bu evlatlik, Tiberius ve Claudius’un zamaninda
konsil olarak kisa siirede iin kazanmis, ancak bu onuru uzun siire tasiyamayarak
Slmiistir.* Sallustius’un bu cocugun amcast oldugu bilinmektedir. Sallustius
tarafindan evlat edinilmis olan ve yegeni oldugu diisiiniilen Passienus Crispus’un ilki
Marcus Antonius ve Octavia’nin kizi olan Domitia, ikincisi ise Augustus’un torunu
olan gen¢ Agrippina ile olmak iizere iki evlilik yaptig: bilinir.>

Roma’ya erken yasta gelen Sallustius’un amact muhtemelen iyi bir egitim
almak istemesiydi.>* Burada Pythagoras yanlisi felsefeyle ve edebiyatla ugrasan
Sallustius, Pyhtagoras¢1  biiylicii Nigidius Figulus’un ¢evresine  girmistir.
Sallustius’un erken yasinda kamu islerine atilarak edebi alanda gayretle ¢aligmasi
tarihci olacaginin bir gostergesiydi.>* Sarigolli’'ye gore; Sallustius’un, Latince ve
Grekgce ile bu dillerde yazilan edebi eserler ile ugrasmakla birlikte, tarihin yardime1
bir kolu olan hitabete kars1 pek de ilgi duymadigi eserlerinden anlagiimaktadir.>®
Ancak, Roma’da egitim aldig1 donemlerde hitabete yonelik bu ilgisizligine ragmen

eserlerinde kahramanlarin1 ve kendi diisiincelerini biiyiik bir ustalikla konusturmayi

], Wight Duff, The Literature of The Golden Age, London, 1953, s. 303.
% J. C. Rolfe, Sallust, (The Loeb Classical Library), s. xii.

*" Thomas Keightley, The Catilina and lugurtha of Sallust, London, 1849, s.xi (Ayrica bkz: Tacitus,
Ann., 111,30).

*® Syme, a.g.e., 5.277.

* Syme, a.g.e., 5.277.

%0 Syme, a.g.e., 5.278.

*! Keightley, a.g.e., s. ix.
52 Keightley, a.g.e., s. X

>3 Sanigollii,a.g.e., s. 25.
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basarabilmistir. Catilina, Caesar, Cato ve Manlius gibi pek cok Kkarakterin
konusmalart onlarin duygu ve diisiincelerini ¢ok iyi bir bicimde yansitmaktadir.
Konudan fazla uzaklasmadan bunlardan oldukca etkili ve ilgi cekici olan, suikast
cagrist yapmak ic¢in yandaglarim1 bir araya toplayan Catilina’nin konusmasini ele

alalim:

“Degerinizi, sadakatinizi bilmeseydim bu wuygun durum bir ise yaramayacakti.
Beyhude yere biiyiik umutlar besleyecektik, otorite bos yere bizde olacakti, ben de
cesaretsiz ve diisiincesiz olanlarin destegiyle saglam olani bwrakip saglam
olmayann pesinden gitmeyecektim. Bir¢ok zor kosul icinde sizleri gii¢lii ve kendime
bagl gordiigiim i¢in, icimde en biiyiik ve en giizel ise baslamak hevesi olustu. Zira
bana iyi olanin size de iyi, bana kotii olanin size de kétii oldugunu anladim. Fakat
insanlarin isteyip istemediklerinin ayni olmasi saglam bir dostluktur. "**

Yukaridaki paragraf, intikam arzusu i¢inde olan Catilina’nin devlete karsi
blylk bir suikast hazirladiginin ve iginde bulundugu bu ruh hali ile aym sekilde
kendisi gibi olan insanlar1 toplayarak onlar1 cesaretlendirdiginin gostergesi olan etkili
bir konusma 6rnegidir.

Sallustius siyasi hayata atilmak ve kariyer yapmak i¢in geldigi Roma’da otuz
yaslarinda iken 1.O. 54 yilinda quaestor olarak senatoya girmis, 1.O. 52 yilinda
tribunus plebis® olarak goérev yapmistir. Kendi ifadesine gore, Roma’da siyasi
kariyerine erken bir yasta baglamis bulunuyordu.®® Eserlerinden de anlasilacag: gibi
partiler aras1 ¢ekismelerde halk partili olarak miicadele etmistir. Azatlilar ve
zanaatkarlardan kurulu c¢etenin basi P.Cloudius Pulcher ile soylular sinifinin
destekledigi T. Annius Milo’nun cetesi arasindaki c¢atismalarda, Cloudius’un
oldurulmesine kadar giden olaylarda Cloudius’un tarafini tutmustur. Olaylarin

kizismis oldugu 1.0. 52 yilinda Cloudius’un 6liimiinde Milo’yu suclamasinin sebebi

> Sal., Cat., XX. 1-4: “Ni virtus fidosque vostra spectata mihi forent, nequiquam opportuna res
cecidisset spes, magna dominatio in manibus frustra fuissent, neque ego per ignaviam aut vana ingenia
incerta pro certis captarem. Sed quia multis etv magnis tempestatibus vos cognovi fortis fidosque
mihi, eo animus ausus est maxumum atque pulcherrumum facinus incipere, simul quia vobis eadem
quae mihi, bona malaque esse intellexi; nam idem velle atque idem nolle ea demum firma amicitia
est.”

% Roma’da pleblerin yani halk smifimn haklarini savunan gorevli memur.

% gal., Cat., I11. 3: “Sed ego adulescentulus initio sicuti plerique ad rem publicam latus sum, ibique
mihi mutla advorsa fuere.” (Ayrica bkz.: Rolfe, Sallust, The Loeb Classical Library, s.10.)
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Milo’nun esi ile agk seriiveni yasamis olmasi olabilir.>” Béylece Milo davasinda
Cicero’ya muhalefet edenler tarafinda yer almigtir. Milo’yu degil de Cloudius’u
savundugu i¢in de senatonun tepkisine maruz kalan Sallustius, Caesar’in yaninda
yer almig ve sonuna kadar da politik hayatinda ondan biiyiik destek gormiistlr. Bu
zorlu donemde ahlak dist davrandigi gerekgesi ile 1.O. 50 yilinda senatodan
cikartlmigtir. Onun, Junius Brutus’un iyi egitimli, zarif fakat hafifmesrep karisi
Sempronia ile iligkisinin oldugunu sdyleyenler vardir.®® Unlii bir aileden geliyor
olmasia ragmen, hafifmesrep hayati nedeni ile kotii sohret sahibi giizel bir kadin
olan Sulla’nn kiz1 Fausta’nin adinin gectigi zina olay1 ve kendisinin ahlaka aykiri
yasam tarzi Sallustius’un, censor® Appius Cloudius Pulcher tarafindan senatodan
atilmasinin nedeni olmustur. Senato’dan kovulmadan o6nce Sallustius Suriye’de
legatus pro praetore® olarak gérevli bulunuyordu.

Senatodan atilmasi onu asillerden biisbiitiin uzaklastirarak Caesar’a daha da
yaklagmasina sebep olmustur. Caesar ve Pompeius arasindaki i¢ savasta Caesar’in
tarafin1 tutan Sallustius kamudaki gorevlerinde de daima onun destegini almistir;
hatta 1.0.48 yilinda quaestor® olarak tekrar senatoya girmesini ve daha sonra da
praetor® olmasmi bilyilk bir ihtimalle Caesar’a borcludur.®® 1.0 48 yilinda
lliria’da® bir lejyona kumanda eden Sallustius, Caesar’m Pharsalos’taki®
zaferinden sonra yeniden senatoya girmistir. Bundan bir yil sonra Caesar’in
Campania’da baskaldiran askeri kuvvetlerini yatistirmakla gorevlendirilir, fakat bu
iste basarilt olamaz ve canin1 kurtarma telasi ile oradan ayrilir. % 1.0) 47°de Caesar’in

yaninda askeri hizmetlerde gorev alir, ancak istedigi basariy1 elde edemez.

> Duff, a.g.e, s. 303.
%8 Syme, a.g.e., s. 26.
> Roma’da niifus sayimi ve ahlak kontrolii ile gérevli memur.

% Senato tarafindan atanan bir tiir eyalet yoneticisidir. Bu géreve énceden praetorluk ya da konsiilliik
gorevinde bulunmayan kisiler atanirdi.

%1 Eyaletlerin mali islerini denetleyen, practor’lara ceza ve mali isler konusunda yardimci olan
memurlar.
%2 Eyalet valileri veya hukuki islerden sorumlu memurlardir.

%3 Sarigolli, a.g.e., s. 26

® Adriyatik denizinin dogusundaki bolgedir.

% Caesar’in Pompeius’u yendigi Tessalia’daki kent.
66 Sarigolli, a.g.e., s. 26.
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1.O. 46 yilinda ise Sallustius, Caesar’in Africa Nova’da cumhuriyetcilere
kars1 yaptig1 savasta diismanlarin erzak depolarini ele gegirerek kendini gosterir.®’
Boylece istedigi basariy1 elde etmis olur.®® Alinan bu basar1 ve Caesar’in ona karsi
bitmek bilmeyen giiveni sebebiyle de aym yil iginde Africa Nova’nin (Numidia
Eyaletinin) r.)roconsul’h'igii69 Caesar tarafindan kendisine layik goOruldr.
Sallustius’un Numidia’da gorevli bulundugu bu bir yillik sire icinde, Ustlendigi
gbrevi suistimal ettigi, zimmetine para ge¢irmek sureti ile sahip oldugu servetin,
Roma’ya dondigiinde herkes tarafindan saskinlik ile karsilandigi bilinir.”® Ancak
Numidia’da bulundugu siire zarfinda tiim eyaleti yagma ettigi ve Roma’ya
dondiigiinde de isledigi bu sugtan dolayr dava edilmesine karsilik tam iki milyon
sesterslik bir parayr Caesar’a riisvet verdigi i¢in beraat ettigi sOylentisi de Rolfe’a
gore kuskuludur.” Aggozlillik ve ahlaksizlik {izerine yazmis olduklar ile genglik
yillarinda ve kamu gorevinde bulundugu sirada yapmis olduklarinin birbiriyle
bagdasmamasinin yani sira, hirsin1 ancak yillarin doyurdugu Sallustius sonunda uzun
ogiitler vererek sanki ahlaksizlik ve zimmete para ge¢irmenin son noktasini koyar
gibi siralamustir 6giitlerini.” Varmlioglu’nun deyisi ile Sallustius de repetundis
(yolsuzluk) ile suglanmig ancak yine de bu durumdan siyrilmayi basarrms‘ur.73
Aklanmasina aklanmistir ancak Mons Quirinalis ile Dinkius arasinda bulunan ve
kendisinden sonra Horti Sallustiani (Sallustius’un Bahceleri) diye anilan o
muhtesem bahgelerin temelini, proconsul’liigii sirasinda edinmis oldugu servetle
attig1 diisiincesinin yaygin bir diisiince olarak kabul edilmesine sebep olmustur.”

Sallustius’un hayatinin yaklasik son on yilin1 gecirdigi bu topraklar sonraki

%" Sarigollii, a.g.e., S. 26.

® Caes., B. Afr., 8.3; 34.1; 3.

% Senato’ya ait bir eyalette bir yil siireyle valilik yapan yiiksek memur.

70 Varmlhoglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten Cilt LIl Sa.206,Ankara: TTK, 1989, s. 63.
! Rolfe, Sallust, (The Loeb Classical Library), s.11.

2 Duff, a.g.e., s. 303.

” Varmlioglu, a.g.m., s. 65.

™ QOskar Seyffret, A Dictionary of Classical Antiquites, Mythology-Religion-Literature-Art,
London, 1891, s. 555.
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donemlerde de Nero, Vespasianus, Nerva ve Aurelianus gibi onderlerin eline
gectigine gore oldukca degerli ve gdrkemli yerler olmalidir.”

Siyasi yasami boyunca basina pek cok basarisizlik ve suglamalarin gelmis
olmast aslinda onu igten ige yipratmig, fakat Caesar’in varlig1 sayesinde bu
giicliiklerle biraz daha kolay bas edebilmistir. Caesar’in zaferleri ile kendi gucinu
pekistirmesi onun mubhalifleri ile arasindaki ugurumu daha da agarak suikast planinin
isleme siirecini baslatmistir. Her ne kadar Caesar’in destekgisiyse de, onun
Oliimiinden sonra Cumhuriyet’in sonuna dogru yaklasildiginda, Octavianus, Antonius
ve Lepidus’un olusturdugu ikinci triumvirligin kurulmasini desteklemedigini
gorebiliriz.”® Eger Sallustius politik yasamima devam etmek isteseydi Octavianus’un
destekgisi olabilirdi. Pompeius’un dogudaki basarilari, Catilina suikasti, Caesar’in
Galya’daki zaferleri ve 6limi, tim bu zaman dilimi Sallustius’un siyasi yasamina
denk gelir, bu dénemde Cumhuriyet’in ¢okmesi ve imparatorlugun biiyiimesi olayini
eszamanli yasadigi i¢in Siyasi ve edebi anlamda deneyim kazanmis oldugu
soylenebilir.”’

Sallustius’un kamu islerinden uzaklasarak tarih yazmaya baslamasi hayati
Icin bir donlim noktas1 olmus, siyasi bir kisilik iken Roma devletine saglayamadigi
yararlarin agigini ise doneme damgasini vurmus bir tarih yazari Olmasi ile
kapatmustir, diyebiliriz. Horti Sallustiani adi verilen bahgelerle gevrili evinde, 1.0.
36 veya 35 yilindaki 6limine kadar, zamaninin neredeyse tiimiinii tarih yazmakla
gecirmistir. Sallustius bos zamanin1 Romalilarin is saydig tarimla (agrum colundo),
avla (venando), kolelere yarasir isler (servilibus officiis) ile gegirmeyi
diigiinmeyerek kendini tarih yazmaya verdiginden bahseder.”® Kamu islerinden
cekilerek artitk negotium’u (mesguliyet) birakarak, otium’a (inziva) gegmistir.79

Ikinci béliimde detayli bir sekilde ele alacagimiz tarih yazma amacina, Sallustius’un

" Varmlioglu, a.g.m., s. 64, dipnot 14.

’® Rachel McQuiggan, “Roman Geography and Spatial Perception in Republic”, Hirundo, 2007, s.
88.

" Michael von Albrecht, A History of Roman Literature, Leiden-New York- Kéln, 1997, s. 433.

® sal., Cat., IV. 1: “non fuit consilium socordia atque desidia bonum otiumconterere, neque vero
agrum colundo aut venando, servilibus officiis intentum aetatem agere...”

" Varmlioglu, a.g.m, s. 64.
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felsefi goriisii ile iliskilendirmek i¢in burada deginmek uygun olacaktir.
Siyasetten uzaklagarak tarih yazmay1 ni¢in tercih ettigini De Coniuratione Catilinae
adl1 eserinin 6ns6ziinden anlayabiliriz. Akil giiciinii kullanarak kamu islerinden uzak
durmak kolay olmasa da, Sallustius zamanin1 Roma halkinin kendi yasadig1 doneme
yakin, anilmaya deger olaylarmi segerek® tarih anlatmaya vermistir. Stoa
felsefesinin ruh (animus) ve beden (corpus) ikiliginden yola ¢ikarak, davranig ve
diisiince tutarliligimi ortaya koymak suretiyle tarih yazmaktaki amacini soyle dile

getirmektedir:

“Insanin biitiin giicii ruh ve bedendedir. Ruh daha ¢ok emretmeye, beden ise hizmet
etmeye yarar. Ilki olan ruh insamin tanrilarla, ikincisi olan beden ise onun
hayvanlarla ortak yanmidir. Bu nedenle iin kazanmaya ¢alisirken kol giicii yerine akil
guctine bagvurmak ve arkamda miimkiin oldugunca uzun siirebilecek ani birakmak
daha dogru goriiniir. Ciinkii servet ve giizellikten gelen iin gecicidir, dayanikli da
degildir; erdem ise parlaktir ve baki olandir.”®

Ruh ve beden ikiligini askeri isleri 6rnek vererek c¢ok iyi bir sekilde ortaya
koymustur. Ciink{i ona gore askeri isler hem beden giiciiyle, hem de kafa giiciiyle
yiirtimektedir, her ne kadar bu konu 6liimliiler arasinda hangisinin oncelikli oldugu
tartismasina yol agmis olsa da ona gore bir ise girismeden once insan iyi diisiinmeli
yani aklin1 (animus) kullanmali ve tam zamaninda bedeni ile (corpus) harekete
gecmelidir. Sallustius’un stoa felsefesinin temelini olusturan ruh ve beden ikiliginden

Bellum lugurthinum adli eserinin 6ns6ziinde de bahsettigini goriiyoruz:

“Oliimliilerin hayatina énderlik eden ve egemen olan ruhtur. Bir insan in igin
erdem yolundan yuriyiince gayet gucli, etkili ve Gnlu olur; bu nedenle de talihe
ihtiya¢ duymaz. Ciinkii talih insamin eline dogruluk, ¢aliskanhik ve diger iyi
meziyetleri veremedigi gibi bunlari ondan alamaz. Bunun yanisira insan sagma
isteklere kapilarak tembelligin eline diiserse onun yok edici arzusunun tadini
ctkarip, qucl, zamanmi ve kabiliyeti dagilip gittiginde kendi yaradilisinin
zayifligindan yakinur.”®

8 gal.,, Cat., IV. 2: “sed a quo incepto studioque me ambitio mala detinuerat, eodem regressus statui
res gestas populi Romani carptim, ut quaeque memoria digna videbantur.”

8 sal., Cat., 1. 5-7: “Sed nostra omnis vis in animo et corpore sita est: animi imperio, corporis servitio
magis utimur; alterum nobis cum dis, alterum cum beluis commune est....”

82 3al., Jug., I. 3-4: “Sed dux atque imperator vitae mortalium animus est. Qui ubi ad gloriam virtutis
via grassatur, abunde pollens potensque et clarus est neque fortuna eget,quippe probitatme,
industriam, aliasque artis bonas neque dare neque eripere cuiquam potest. Sin captus pravis
cupidinibus ad inertiam et voluptates corporis pessum datus estperniciosa lubidine paulisper usus, ubi
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Sallustius’un ahlaki anlayis1 ve felsefi gorislerini anlamak igin tarih
eserlerinin 6nsozlerine bakmak faydali olacaktir. Eserlerinde, ¢zellikle dnsozlerinde
insan1 ruh ve bedenden olusmus bir biitiin olarak ele almasi, bunlar1 farkli unsurlar
olarak gérmemesi, tipki stoacilarin “bedeni denetleyecek olan ve onu dogaya uyum
icinde yasamaya yonlendirecek olan akildir, ruhtur,” goriisiine benzer. Bu gortis ile
Sallustius’un bu ikilide bedenden ziyade ruha 6nem vermesi ve bedeni ruhun
buyrugu altinda gérmesi birebir Ortlismektedir. Sallustius insanin eregine ruhu ile
kavusmasi1 gerektigi kanisinda oldugu icin, kamu islerine atilmis, istedigini elde
edemeyince de tarih yazarak iine kavusmayr hedef bilerek, bu niyetini
gerg:eklestirmistir.s3

Felsefi goriisleri her ne kadar Stoacilara yakin olsa da 6zel hayat1 ve kamu
islerinde iken elde etmis oldugu serveti onun bu goriisii kendi yasantisina ne
dereceye kadar uygulayabildigi sorusunu akla getirmektedir. Clinkii Stoaci anlayisa
gore tutku ahlaki yasamin ve dogruyu gormenin Oniinde her zaman bir set
olusturmustur. Sallustius’un Sulla’nin kizi Fausta ile zina ettigi goriisii ve kamu
islerinde iken servet elde ederek muhtesem bahgelere sahip oldugu diisiincesi,
tutkularina yenik diistiigii ve Stoa’da gecerli olan “erdem birdir, az ya da ¢ok erdemli
olunmaz,” gériisiine uymaz.

Eserlerinde Cumhuriyet doneminde Roma’nin bozulmasinin nedeni olarak
ambitio (yiikselme hirs1) ve avaritia’yr (tamah, doymazlik) gostermesine ragmen
vermis oldugu o6giitler ve ahlak dersleri, yapmis olduklariyla ve ona atfedilen suclarla
('5rt1'ismemektedir.84 Sallustius’un kendi kaleminden onun tek yanlisinin agiri hirs

sahibi olmak oldugunu 6grenmekteyiz.®®

per socordiam vires, tempus, ingenium diffluxere, naturae infirmitas accusatur; suam quisque culpam
auctores ad negotia transferun.”

8 gal., Catilina Tertibi, ¢ev. Dr. Giingor Varinlhoglu, istanbul, Remzi Kitabevi, s. 14.
8 Miizehher Erim, Latin Edebiyati, istanbul, Remzi Kitabevi, 1987, s. 104.

8 gal., Cat., I1I: “Quae tametsi animus aspernabaturinsolens malarum artium,tamen inter tanta vitia
imbecilla aetas imbitione corrupta tenebatur;ac me cum ab reliquorum malis moribus dissentirem,
nihilo minus honoris cupido eadem qua ceteros fama atque invidia vexabant.” (Ayrica bkz.: J.C.Rolfe,
Sallust, (The Loeb Classical Library), s.IX.)
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Sallustius eserlerinde anlatimi canli kilarak okuyucuyu o ddneme
gotiirebilmistir.  Yapmis oldugu sey, Roma’nin siyasi ve askeri basar1 ve
basarisizliklarin1 yaziya dokerek iginde yasadigi donemin durumunu degerlendirmek
olmustur. Kendisinden 6nce de bunu pek ¢ok devlet adami® yapmis olmasina karsin
Sallustius’un tarzi ve konuyu ele alis1 farklidir. Politik bir faaliyetin propagandasini
yapmaktan ziyade olaylari, siyasi yasamdan uzaklastiktan sonra ele alarak kendi
politik fikirlerini beyan etmistir, bu durumda Sallustius’un bekledigi politik alanda
bir mevkii degildir; onun amaci edebiyat alaninda yazar olarak kendisine {in
saglamak ve oliimsiizlesmektir.?” Caesar’m 6liimiinden sonra, taraftarlar siyasetin
gerektirdigi gibi davranip Octavianus’a 6vgu ve desteklerini sunarken, Caesar yanlisi
olan Sallustius yillarca ondan destek gérmiis bir siyaset¢i olarak, yeni lidere boyun
egmez ve kiiskiince tavir alir.®® Kamu gorevlerinde pek de parlak olmadig: siyasi
hayatina Caesar’in 6liim yili olan 1.0.44’te son verirken, oldukga bagar1 kaydettigi ve
hayatinin son on yilin1 adadig: tarih yazarligi da 1.0 36/35’te 6lumine kadar devam
eder. Syme’a gore olim yili i¢in kayitlarda quadriennio ante Actiacum bellum
gecmektedir.®® Bu da Actium Savagin’dan bes yil dncesi olan 1.0.35 yilina denk

gelir.

8 Gaius lulius Caesar buna 6rnek verilebilir.
8 Sanigollii, a.g.e.,s. 25.

% Syme, a.g.e., s. 286.

% Syme, a.g.e., 5.13.
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2. TARIH YAZARI OLARAK SALLUSTIUS

2.1. Sallustius’un Tarih Yazma Amaci

Sallustius’un edebi tiirler iginden tarihi segme sebebi kamu islerinde yer almig
ve siyasi olaylari yakinen takip etmis olmasidir. Romalilar, Mars’in soyundan
geldiklerine olan inanglar1 sebebi ile savasi seven bir millet olmus ve savasa
duyduklari bu ilgiyi de yaptiklar1 savaglar, fetihler ile giistermislerdir.1 Ancak bunun
kaydedilmemesi Roma’nin sanli tarihinin silinmesine ya da eksikleri ile bilinmesine
sebep olabilirdi. Bu nedenle de Romalilar basarilar ve kahramanliklarla dolu Roma
tarihini kaydetmek istemislerdir. Kamuda yer almis kisiler i¢ ve dis tehditleri, ahlaki
ve iktisadi durumlari, bunlara sadece seyirci kalarak takip etmedikleri ve birebir
yasadiklar igin tarih yazma konusunda her zaman istekli olmuslardir. Hatta tarih
tirindn temelini olusturan annales’i (yilliklar) ilk olarak kamu goérevlisi olan
Quintus Fabius Pictor kaleme almustir.?

Sallustius’un tarih yazma amacini daha Once de belirttigimiz gibi De
Coniuratione Catilinae adli eserinin giris kisminda agiklar. Ona gore insanlar
zekalarim1 kullanarak yaptiklar iglerle diger canlilardan olan farklarini ortaya
koymali ve insan olmanin gerekliliklerinin farkinda olarak 6lumden sonra une
kavusmak ve hatirlanmak igin geride iz birakmalidirlar.® Yetke tutkusu igin
insanlarin vicdansizlik, aggdzliililk ve hirs sahibi olduklarini gordiigiinden, inzivaya
cekilerek bos vakitlerini (otium) tarih yazmakla gegirerek istedigi tine bu yoldan
kavugmustur. “Siyasi alanda yasadigi basarisizliklarin (konstl olamamis, Caesar’in
verdigi gorevleri yeterince yerine getirememistir) hincini aristokratlari elestirerek
cikarma arzusu, edebiyat alaninda 6zellikle diizyazida erisilmez bir iin yapmis olan

siyasi muhalifi Cicero’nun ugrasmadigi tek alanin tarih olmasi sebebiyle

! Varilhoglu, “Sallustius ve Yapitlar: Uzerine”, Belleten, s. 64.
2 Varmlioglu, a.g.m., s.65, dipnot 16.

¥ Sal., Cat., I. 3-4: “quo mihi rectius videtur ingeni quam virium opibus gloriam quaerere, et, quoniam
vita ipsa qua fruimur brevis est, memoriam nostri quam maxume longam efficere; nam divitiarum et
formae gloria fluxa atque fragilis est, virtus clara aeternaque habetur.”
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Sallustius’un kendine bu alani segmesi, onun iginde besleyip de agiklayamadigi
amaglar olarak diisiiniilebilir”.*
Ikinci eseri olan Bellum lugurthinum’da da tarihi olaylarin ele alinmasini

cok degerli bir vazife olarak gordiigiinii su sekilde anlatmaktadir:

“dkla dayali ¢alismalar iginde ozellikle gegmis olaylarin anilmast olduk¢a yararh
bir istir. Bunun ne kadar 6nemli bir is oldugundan bir¢oklart bahsettiginden, birinin
calismami 6vgii ile goklere ¢ikardigimi diisiinmemesi i¢in bu konuyu gecmek
gerektigine inaniyorum. Ben siyasi islerden ayri kalma karari aldigimdan dolay
faydali oldugunca buyik olan ugrasima avarelik admi koyacak birilerinin
¢tkacagina, solenlerle halkin sevgisini kazanmaya c¢alismayr en biiyiik gorev
sayacak kigilerin olacagina inaniyorum. Onemli gérevler aldigim donemlerde pek
cok degerli kisilerin bunlart elde edemedigini, sonra da Kot insanlarin senatoya
Qirdiklerini bir idrak etseler, benim gevseklikten otiirii degil onemli sebeplerle
kararmmi degistirdigimi baskalarimin is yapar halinden ¢ok benim is yapmiyor
goriinen halimin devlete faydali olacagin: tabii ki diisiineceklerdir.”®

Sallustius bu béliimde, aslinda kamu islerinden ayrilma sebebini farkli sekilde
algilayabilecek insanlara karsi kendini savunur bir tavir sergilemektedir. Ona gore
kamu gorevinde iken devlete pek de faydasi olmamistir. Clink{ genel anlamda siyasi
hayatinda istendigi sekilde basar1 gosteremeyip, kendi emegi ile degil de daha ¢ok
Caesar’in tarafgirligini iistlendigi i¢in, onun destegi ile kamuda gorev almistir. Bu
nedenle de insanoglunun akil giiciine dayali ¢aligsmalar i¢inde en gegerli oldugunu
diisiindtigii, kamu islerinde gorev aldigindan dolay1 da kendine en yakin olani, tarih
yazmay1 se¢mistir.

Onun, tarih yazmasindaki bir diger amaci da belki siyasi alanda istedigi
anlamda basar1 saglayamamis olmasinin bir sonucu olarak kendisince yeteri kadar Un
kazanamamig olmasidir. Halbuki onun zihnindeki Romali ya iyi bir girisimde
bulunup parlak eylemlerle {in kazanmali ya da {istiin bir yetenekle {in saglayarak,
O0limden sonra hatirlanmasimni becerebilmelidir. O bunlarin ilkinde basarili

olamadigina gore edebiyat alanindaki bagarisin1 konusturarak bu yol ile iin kazanmig

4 Sarigolli, a.g.e., . 27.

> Sal., Jug., 1V.1-4: “Ceterum ex aliis negotiis quae ingenio exercentur, in primismagna usui est
memoria rerum gestarum... postea quae genera hominum in senatum pervenerint, profecto
existumabunt me magis merito quam ignavia iudicium animi mei mutavisse maiusque commodum ex
otio meo quam ex aliorum negotiis rei publicae venturum.”
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hatta donemin tarihg¢iligine damga vurarak, bilimsel anlamda tarihgiligi baslatan bir
oncii olmustur.

Bos bir insan olmak, kamu islerinde gorev almak ya da 6nemli olaylar
kaydederek bunu gelecege aktarmak ve bu yolda tin kazanmak: Bu {i¢ii arasindaki
farki De Coniuratione Catilinae adli eserinde ele alarak, tarih yazma amacini ¢ok

acik bir sekilde ortaya koymustur:

“Ciftgilik, denizcilik, yapilar insa etme, bunlarin hepsi insamin erdemiyle alakall
islerdir. Ancak, sadece midesini ve uykusunu diigiinen birgok 6lumli bilgisiz, cahil
insanlarin her seyi gezip tozmak olmugtur; bu insanlar i¢in dogaya aykiri olarak
bedenleri zevk, ruhlari ise onlara yiik olmustur. Ben bunlarin sag olmalari ile lii
olmalarini aynmi sey sayarum, zira onlar igin hicbir sey fark etmez. Ancak bir ise
giriserek parlak bir eylemle veya iistiin bir yetenekle iin kazanmaya calisan kisi
bana gire gercekten yasiyor ve nefesinden fayda sagliyor demektir.”®

Sallustius’a gore durmadan ¢alisan ve topluma her bakimdan faydali olma
amacini giiden insan virtus (erdem) sahibidir. Bu nitelik aslinda tiim insanlarda
olmas1 gereken bir 6zellik iken Sallustius doneminin insanlarindan bu 6zellige sahip
olmadiklar1 i¢in yakinarak, kendisinin ¢ok Onemli bir karar alip, adim
olumsuzlestirecek bir adim attigin1 ve bunu aslinda sahip oldugu istiin yetenek ile
gerceklestirdigini vurguluyor. Yapmis oldugu ¢aligmalarla doneminin insanlarina ve
hatta adim1 Oliimsiizlestirdigi icin sonraki nesillere solugundan yararlandigini
gostermis olmanin keyfi iginde yaziyor bu satirlari.

Sallustius’a gore:

“doga pek ¢ok ugras alani arasinda herkese ¢ok ¢esitli ve farkly yollar gésterebilir.
Devlet yararina ¢alismak guzel bir istir, onun iizerine iyi seyler konusmak hi¢ de
yersiz degildir: barigla da savasla da iin saglanabilir; eylemleri yapan insanlar gibi
onlarin eylemlerini yazan pek ¢ok kisi de éviilebilir. Olaylar: yazan, aktaran kisi ile
eylemi yapan kisinin iinii esit olmasa dahi, tarih yazmak cok zorlu bir istir;, bunun

® 3al., Cat., Il. 7-9: (quae homines arant,navigant,aedificant, virtute omnia parent. Sed multi mortales
dediti ventri atque somno indocti incultique vitam sicuti peregrinantes transiere; quibus profecto
contra naturam corpus voluptati, anima oneri fuit. Eorum ego vitam mortemque iuxta aestumo,
quoniam de utraque siletur. Verum enimvero is demum mihi vivere atque frui anima videtur, qui
aliquo negotio intentus praeclari facinoris aut artis bonae famam quaerit. Sed in manga copia rerum
aliud alii natura iter ostendit.”
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sebebi ise her seyden dnce anlatimin gucinun eylemlerin diizeyine erigmesinin
gerekliligidir...”"

Burada Sallustius tarih yazmadan once devlet yararina ¢aligtigini, iyi isler
yapma ¢abasinda oldugunu ortaya koyarken aslinda bu alandaki basarisizligin1 da
biraz gizlemektedir. Kamuda oldugu siirece ¢ok fazla dviilecek tarafinin bulunmayisi
onu eylemi yapabilen ve bunda basarili olan kisileri 6vmeye itmistir. Eylemi yapan
kisi ile yazan kisinin iiniiniin ayn1 olmadigin1 dile getirse bile, onlarin eylemlerini
yazan kisilerin de oviilebilecegini ifade etmesi tarith yazmasmin bir amacimin da
toplumun 6vgiisiinii kazanarak oliimsiizlesmek oldugunu gosteriyor. Ciinkii onun igin
6nemli olan, giris ciimlesinde de aktardigimiz gibi, her insanin yetisine uygun, farkl
yollar gostermis olan dogada, insanin diizgilince ilerleyebilecegi yolu bulmasidir.
Kendi gergek basarisinin hangi alanda oldugunu fark eden insan, en iyi oldugu
alanda iin saglamaya ¢alismal1 ve 6liimsiizligii hak etmelidir. Sallustius doganin ona
gostermis oldugu yollardan ilk olarak genc yasta atildigi siyasi hayati se¢mis ve
basar1 kaydedemeyince de yetenegi oldugunu diisiindiigii tarih yazarligina gegmistir
ki ine kavustugu yol da bu olmustur. Yazmis oldugu ilk iki eserin ozellikle giris
kisimlarinda kamu islerine de biraz deginerek, tarih yazmasinin esas amacini ve
sebeplerini agiklamistir. Roma’da kamu islerindeki gorevine son vererek eline
kalemini alan diger siyasi yazarlar gibi Sallustius da Kariyerini tarih yazarak
tamamlamigtir. Bunu belki bir intikam yontemi olarak gormis belki de tarih
yazarligin1 kendini teselli etmek i¢in bir sigmak olarak belirlemistir.? Mellor’a gore
Sallustius’un bir diger amaci ise eskiye duydugu 6zlemi dile getirerek Eski Roma’ya

ve atalara dvgiiler yagdirma yontemi ile kendi ¢agdaslarini karalama diisiincesidir.’

" Sal., Cat., I11. 1-3: (Sed in magna copia rerum aliud alii natura iter ostendit.Pulchrum est bene facere
rei publicae,etiam bene dicere haud absurdum est;vel pace vel bello clarum fieri licet.Et qui fecere et
qui facta aliorum scripsere,multi laudantur.Ac mihi quidem ,tametsi haud quaquam par gloria secuitur
scriptorem et auctorem rerum tamen in primis arduum videtur res gestas scribere primum quod facta
dictis exaequanda sunt,...)

8 Syme, a.g.e., s. 2.

® Ronald Mellor, The Roman Historians, London-New York, 1999, s. 35.
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2.2.Tarih Yazar Olarak Uslubu

Sallustius eserlerinde konuya dogrudan giris yapmamis, “Miletos’lu
Hekataios’tan beri tarih yaziciliginda bir gelenek halini almis olan 6nsdz yazma
gelenegine uyarak eserlerinde konuya dogrudan girmeyerek bir 0Onsozle
baslamustir”.*® Onsdzlerde daha cok stoa diisiincesine gore ruh ve bedenden olusan
insanin Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Ilk iki eserin &nsozleri konu bakimindan
benzemektedir: Roma toplumu ve kendisi hakkinda bilgiler verirken onu tarih
yazmaya iten sebeplerden bahseder, insanin diinyada bos islerle ugrasarak beyhude
zaman kaybetmesinden yakinir, zira insanlarin emek harcayarak topluma yarar
saglamay1 amag edinmelerini arzu eder.

Sallustius’un ilk iki eseri yapi bakimindan benzer oOzelliklere sahiptir.
Onsézden sonra olayin kahramanlari, onlarin kisilik 6zellikleri tanitilmakta ve daha
sonra toplumun genel durumuna deginilmektedir. Anlatilanlar iki ayr1 eserinde sira
bakimindan aymi sekilde yer almaz, ancak icerik cok benzerdir. ilk eseri olan De
Coniuratione Catilinae tnli hatip Cicero’nun konsulliigii zamaninda soylu siiftan
biri olan Catilina’nin baglatmis oldugu isyan girisimini ve donemin genel durumunu
ele alir. Bu eserde once olayin bagskisisi olan Catilina daha sonra da toplum
tamitilmaktadir. ikinci eseri olan Bellum lugurthinum’un konusu Sallustius’un
yasadig1 dénemde olan bir olayin tarihi degildir, yazar bu eserde 1.0. 111-105 yillari
arasinda yasanan olaylar1 ele alarak farkli bir tutumda bulunmustur. Bu dénemde
Romalilar ile Numidia Krali Iugurtha arasindaki savas ve Roma’nin ahlaki tutumu
ele alinmigtir. Sallustius bu eserinde ise dnce Numidia krallik ailesinden bahsetmis
daha sonra olayin bagkisisi Tugurtha’y1 ele almstir.

Yazarin son eseri olan Historiae ise yapir bakimindan farklidir. Sulla’nin
oliimiinden sonra 1.0. 78-67 yillarinin olaylari1 kapsayan yillik bigiminde bir
eserdir. ilk iki eserinde toplumun ahlaki durumu, cografi betimlemeler, sdylevler,
kisi betimlemeleri gibi konuyu ilgi ¢ekici kilan ve tezimizin esas kismini olusturan
konu dis1 anlatimlar (excursus) niteligindeki yan 6geleri kullanarak esas konuyu

daha belirgin kilmaya ¢aligsmistir. Konu dis1 anlatimlar yazarin, okuyucunun zihninde

1o Demiris, a.g.e., S. 52.
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donemin portresinin olugsmasi ve durumun daha iyi kavranmasi i¢in esas konuya
aralarda dahil ettigi anlatimlardir. Sallustius’un tslubunun U¢ 6nemli 6zelligi vardir:
Archaismus (eskiye baglilik), brevitas (kisalik) ve varietas (gesitlilik). Sallustius
kendinden onceki yazarlardan yasl Cato’yu izleyerek eserlerinde eski sozciiklere ve
deyimlere yer vermistir; Uslubunun diger ozelligi olarak eserlerinde kisa ama
anlagilir ifadeler kullanmistir; clmlelerinde zarf ile ¢ekimli bir isme ayni gorevi
vererek tlslupta ¢esitlilik saglamlstlrll.

Yazar tarihi konular1 sadece masal gibi ele almayarak, sebep-sonug iliskisi
icinde sunar ve eserlerinde soylevlere, konu dis1 anlatimlara da yer Vverir.
Ciimlelerinden de anlasilacag: gibi kelime kullaniminda tasarrufa gitmistir.™

Sallustius’un saf tislubunda hi¢ siiphesiz Klitarkhos’u taklit etmis olan
Sisenna’nin biiyiik etkisi vardir.** Onsozlerinin felsefi nitelikli olmasi ve anlatimina
yan Ogeler de katarak, gelenege uygun bir sekilde konu dist anlatimlarla
zenginlestirmesi bakimimndan da Sisenna’nin  yazarimizi etkilemis oldugu
gortulmektedir.** Sallustius’un tarihi monografi yazmasina sebep olan diger bir
onciilii de tarihi monografinin kurucusu olan Romali Coelius Antipater’dir.*®

Eserlerinden anlasilacagi gibi Sallustius’a gore tarih yazmak sadece olaylarin
tarihini vererek, hangi savasin kimin zamaninda oldugunu bildirmek degildir. Tarih
yazmak olaylarin derinlerinde yatan sebepleri sorgulayarak, masal anlatir gibi degil,
olaylar arasindaki sebep-sonug iliskilerini de gdstererek olaylar1 nakletmektir. Bu
konuda yazarimiz erken Cumhuriyet donemi tarihgisi olan Sempronius Asellio’nun
izinden gitmis goriinmektedir. Nitekim Asellio gerceklerin agiga ¢ikarilmamis
olmasini 6nsoziinde elestirerek, “bizim igin sadece yapilant séylemek yeterli degildir,

ne amagla ve ne sebeple yapildigini da gostermek gerekir,"16 demistir.'’

11 5., Catilina Tertibi, ¢ev. Dr. Giingor Varmlioglu, s.14-15.
2 Duff, a.g.e., s. 308.

13 Albrecht, a.g.e., s. 438. (Aym zamanda bkz: Cic., Leg., I. 7.)
14 Demiris, a.g.e., S. 54.

1> Albrecht, a.g.e., s. 440.

'8 Frg.1: “nobis non modo satis esse video, quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam, quo consilio
quaque ratione gesta essent, demonstrare”: suradan, Bedia Demiris, a.g.e., 2006, s. 33.

1 Demiris, a.g.e, S. 33.
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Sallustius’un Cato’nun {islubunu taklit ettigi sdylenmistir, ancak Cato’dan
cok daha guiclii bir tisluba sahiptir.’® Bunun sebebi; Sallustius’un Cato’dan aldig
kelimelerle, kelime hazinesini bir hayli zenginlestirmis olmasi olabilir. Az s6zle ¢ok
sey anlatma Ozelligini de Yunanh tarih¢i Thukydides’i 6rnek almis olmasina
baglayabiliriz. Sallustius’u ve Quintilianus’u taklit eden Velleius Paterculus’un
zamanindan itibaren Sallustius “aemulus Thukydidis” yani “Thukydides’in rakibi”
olarak amlmlstlr;19 hatta Sallustius’u bu Grek tarih yazariyla karsilastirarak anlatmak
Latin Edebiyati1 arastirmacilar1 arasinda neredeyse bir gelenek halini almistir.

Sallustius’un mubhalifi Cicero tarih yazarken Thukydides’in 6rnek alinmasini
ister.”®  Sallustius gerek De Coniuratione Catilinae gerekse Bellum
lugurthinum’da déneme damgasimi vurmus, olaylara yon veren ve olaylarin
olusumuna sebep olan kisilerin karakter tasvirini ¢ok iyi yapmustir. Tarihgi
Thukydides de eserlerinde kisi betimlemelerine 6zen gostermistir; ona gore dénemin
siyasi gelismelerinde karakterler etkin rol alirlar; ¢iinkii olaylar kisilerin elinde ve
onlarin menfaatleri dogrultusunda gelisir. Her ne kadar Thukydides’in kaleme aldigi
Peloponnesos Savasi’nin Atinalilar1 ile Sallustius’un Romalilar1 arasinda amag ve
perspektif farkliligi olsa da, iki tarih¢i de insanin dogasini anlamaya Galisarak, politik
hayattaki i¢ anlagmazliklarin nedenlerini bulmaya calismislardir.?*

Sallustius tipki Thukydides gibi olaylar ve kisiler iizerindeki goriislerini dile
getirmis ve kendisine gore ¢ikar pesinde kosan insanlarin goriiniislerinin altinda
yatan gergekleri de bulup ¢ikarmak istemistir.”* Kimi arastirmacilara gore pek de
yansiz degildir, ancak kisilerin psikolojisini, Roma’da senatonun tutumunu, ig
anlagsmazliklar1 anlayip aktarabilmistir. Ona goére Roma’nin yasadigi bu kargasa
ortaminin sebepleri; parti ¢ekismelerinin, ahlaki bozukluklarin, sinif farkliliklarinin
ve buna bagli olarak ferdiyetciligin artmasidir. Sarigolli’ye gore, Sallustius’un
donemin Roma toplumu ile ilgili goriisleri yabana atilacak fikirler degildir, ancak

olaylarin ve sahislarin incelenmesinde Thukydides’in felsefi tistiinliigiine erisememis

18 Sarigolli, a.g.e., s. 34.
9 Albrecht, a.g.e., s. 455.
? Cic., Brut., 287.

2! Albrecht, a.g.e., s. 437.
22 Sarigolli, a.g.e., s. 32.
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ve onun kadar tarafsiz olamamustir.”® Tarih yazari igin gergekcilik ve tarafsizligin
yani sira okuyucunun ilgisini ¢ekebilmek de olduk¢a miihim bir istir, bu da ancak
farkliliklar ve iislup 6zelligi ile olusturulabilir. Sallustius’un tam anlamiyla tarafsiz
oldugunu belki sodyleyemeyiz, ancak yazarimizdaki tarafsiz olma ¢abasini da
gormezden gelemeyiz. Duff’a gore, Sallustius olaylari iki yonlii ele alarak kendi
partisi i¢indeki yanlisliklar1 da gorebilmis, Calpurnius ve Metellus gibi énderlerin de
1yl meziyetlerinden bahsetmis, onun Caesar’a olan hiirmeti Cato’yu suglamasina
neden olmamis, demokrat olmasina ve Cicero’ya muhalif olmasma karsin
Cicero’nun adimlarini ve ¢abasini gérmezden gelmemistir.24

Roma’da tarih yazarlari igin retorik olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii konusmacilar
genellikle topluma yon veren kisilerdir; eserlerde yer alan sdylevler de bunu dogrular
niteliktedir. Tarihi bir olayin anlasilmasi1 ve dogru aktarilmasi agisindan da soylevler,
kisileri anlamak ve doneme ne gibi etkide bulunduklarimi kavramak agisindan
oldukga énemlidir. Tarihi olaylar ele alirken sdylevlere yer vermek Grek yazinindan
gelen bir gelenektir. Marcus Tullius Cicero hatiplerin tarih konularimi ¢ok iyi
bilmeleri gerektiginden bahsederken, tarihin de sodylevlerle gelistirilmesi gerektigini
dile getirir.®® Ciinkii konusmaci karsisindakini ancak hakim oldugu bir konuda
etkileyebilir. Sallustius eserlerinde sdylevlere oldukca yer vermis ve tipki tarihgi
Thukydides gibi olaylar iki farkl1 bakis agisiyla ele alabilmek icin, kisileri ¢ift yonli
konusturmustur.26 Her ne kadar Sallustius konusmacinin sdylediklerini onun
agzindan dogrudan aktaramayip kendi iislubu ile konusmalar1 yeniden olusturarak
veriyor olsa da, yine de soylevlerden karakter tahlili yapabilmemize olanak
vermektedir.

Sallustius’un ilk yazdigi eseri De Coniuratione Catilinae’da ii¢ konusmaci
yer alir. Bunlar; Caesar, Cato ve Catilina’dir. Caesar, 6liim cezasina karsi ¢ikisini
dile getiren bir konusma yapar. Cato ise Caesar’in tam aksi bir goriis savunarak

vatana ihanet eden birine ancak 6liim cezasiin verilebilece§ine dair bir konusma

2 Sarigollii, a.g.e., s. 32-33.

 Duff, a.g.e., s. 305.

% Cic., de Orat., Il. 62.

2 Varmlioglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten, s. 75.
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yapar. Eserin baskisisi Catilina ise yandaslarimmi kigskirtmak ve onlart kendine
baglamak i¢in bir konusma yapmaktadir. Yazar toplumun durumunu daha iyi
yansitmak i¢in olduk¢a uzun konusma ciimleleri kurmus ve her karakteri ayri
Ozellikleriyle yansitmistir. Sallustius’un De Coniuratione Catilinae eserinde
yaklagik 123 konugma climlesi bulunmaktadir; ana konusmalardan ikisi Catilina’nin
digerleri ise Catilina’nin muhalifleri olan Caesar ve Cato’nun dogrudan yaptig1 uzun
konusmalamdm27

Ikinci eseri olan Bellum lugurthinum’da ise Numidia Krali Micipsa’nin
ogullar1 ile yaptigi konusma, Micipsa’nin oglu Adherbal’in konusmasi, Iugurtha
Savasi’nin kazanilmasini saglayan konsul Marius’un konusmasi, Roma’da halk
partisi temsilcisi Memmius’un konusmasi onemli konusmalardir. Marius’un halk1
galeyana getirdigi konusmasinda Sallustius konsullin heyecan duygusunu 6n plana
cikartmig ve halki diielloya davet ettigi icin emir Kipi kullanarak durumu ifade
etmistir.”® Bunlarin disinda Sulla’nin ve Mauretania Krali’nin konusmas: da eserde
yer alir.

Historiae adli eserinde ise konsil Lepidus’un konusmasi, Philippus’un
senatoda yaptig1 konusma, Gaius Cotta’nin Roma halkina yaptigi konugsma ve
Licinius Macer’e ait olmak {izere dort soylev bulunmaktadir. Eserlerinden
anlagilacagi gibi Sallustius kisilik ¢oziimlemesi ve bunun doneme nasil yansidigini
anlatabilmek icin soylevlere oldukca dikkat etmis ve bu sdylevler iislubuna renk
katarken, ele aldig: tarihi olaymn da daha rahat anlagilmasimi saglamistir. Ozellikle,
¢ift yanli konusturdugu muhaliflerin goriislerini iki yanl anlayabilmek ve tek tarafl
yargida bulunmamak igin bu sdylevlerin biiyilk 6neminin oldugunu sdyleyebiliriz.
Albrecht’e goére, Bellum lugurthinum yap1 bakimindan De Coniuratione
Catilinae’dan daha anlagilirdir. Ciinkii Bellum lugurthinum eserinin sonundaki
konusmalarda gozle goriilir bir paralellik vardir, Metellus’un durumu, Marius’un

buna tepkisi ve Sulla’nin buna baglh olarak yaptigi konusma, anlatimin anlasilirhgma

%’ Richard I. Pervo, “Direct Speech in Acts and the Question of Genre”, Journal for the Study of the
New Testament, 2006, s. 290.

%8 D.A. West, “Sallust ‘lugurtha’ LXXXV 10”, Mnemosyne, ser.4:18:1 (1965), s. 75.
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ornektir, ayrica eser bu konusmalar ile anlam kazanir.”® Sallustius politik hayata
adimini attif1 ilk zamanlarin1 anlatirken daha melankolik ve sert bir tavirla durumu
ortaya koymak suretiyle Uslup bakimindan 6nceki tislubuna gére farkli bir tavir
sergiler. Syme, Sallustius’un Gslubundaki bu farkli tavirin nedenini artik smirlilik
(abstinentia) ve utan¢ (pudor) duygusunun kalmamis olmasina, insanda curetin
(audacia), risvetgiligin (largitio) ve acgozliliigiin (avaritia) hakim duygular
oldugunu dile getirmis olmasina baglar.30

Yazarin iislubuna renk katan ve genellikle konuyu daha anlasilir kilmak i¢in
konuya yandan ekledigi cografi anlatimlar da 6nemli Gslup Ozelliklerinden biridir.
Sallustius okuyucunun, zihninde canlandirabilmesi i¢in, cografi betimlemelerinde
cok sayida sifat kullanmistir. Thukydides, tarih eserinde cografi bilgiye 6nem vermis
ve olaylara 151k tutmasi i¢in o da bu bilim dalindan faydalanmistir. Kaynak gosterme
bakimindan Sallustius ile Thukydides birbirinden farklidir. Zira Thukydides cografi
kaynak ag¢isindan kesinlige varma ¢abasindayken, Sallustius’ta bu ¢abanin olmadigi
goraldr; eserlerinde “duyduguma, anladigima gore,” diyerek bazi belirsiz ifadeler
kullanmlstlr.31

Thukydides olaylarin gelisimini net bir bicimde anlatmak ve tarihi bir olayda
belirsizlige sebebiyet vermemek icin olsa gerek, kronolojiye oldukca énem verir.
Sallustius ise olaylar1 ele alirken sanki arada bos bir zaman dilimi varmisgasina
“interim, interea, cum, simul, atque” gibi tarih agisindan kesin olmayan ifadeleri
sikca kullanarak aradaki zamani agik bir bicimde belirtmemistir. Buna 6rnek olarak
Sallustius’un birkag cimlesini burada verelim:

Ornek 1:

“Itaque tempus ad utramque rem decernitur, sed maturius ad pecuniam
distribuendam. Reguli interea inloca propinqua thesauris alius alio concessere.”*®

2 Albrecht, a.g.e., s. 440.

%0 Syme, a.g.e., s. 20, dipnot 17. (Ayn1 zamanda bkz: Sallust. Cat., I1I. 3: “mihi multa advorsa fuere.
Nam pro pudore pro abstinentia pro audacia largitio avaritia vigebant.”)

31 Sarigolli, a.g.e., s. 30.
82 Sarigolli, a.g.e., s. 30.
% 3al., Jug., XII. 2.
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“Boylece paramin paylasilmasina oncelik tammnarak, iki konu i¢in de zaman
belirlendi. Bu arada prensierin her biri hazineye yakin olan yerlere ¢ekildiler.”

Burada bilinmeyen bir zaman boslugu bulunmaktadir, yazar interea kelimesi
ile prenslerin ne zaman, nereye cekildigi konusunu acik bir bigimde vermemis ve
boylece zamani belirtme bakimindan belirsiz bir ifade kullanmustir.

Ornek 2:

“omnia ibi capta militibus donat, dein castella et oppida natura et viris parum
munita aggreditur, proelia mutla, ceterum levia, alis aliis locis facere. Interim novi
milites sine metu pugnae adesse, videre fugientis capi aut occidi, fortissimum
quemque tutissumum, armis libertatem patriam parentesque et alia omnia tegi,
gloriam atque divitias quaeri.””*

“orada ele gegirdigi her seyi askerlere dagitti, sonra doganin ve insanlarin pek
fazla korumadigi kasaba ve burglara saldirdi; farkli farkli yerlerde 6nemsiz olan
bircok carpismalar yapti. Bu arada yeni askerler korkusuzca savasa katildilar,
kaganlarin ele gegirildigini ya da oldiriildiigiini, yigitlerin tehlikelerden uzak
oldugunu, ozgiirliigiin, vatanin, ebeveynlerin ve bunun disindaki her seyin silahlarla
korundugunu, iin ve paranin kazanildigini gordiiler.”

Yukaridaki paragrafta da Marius ve askerlerinin savastaki tutumu anlatilirken
carpismalardan ne kadar siire sonra yeni askerlerin savasa katildigi belirsizdir.
Sallustius, Marius ve askerlerin savastaki tutumundan sonra sanki arada bir bosluk,
bos bir siire¢ varmis gibi konuyu aktarir.

Ornek 3:

“Urbem Romam, sicuti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani, qui
Aenea duce profugi sedibus incertis vagabantur, cumque eis Aborigines, genus
hominum agreste, sine legibus sine imperio, liberum atque sollutum.””>

“Benim anladigima gore Roma kentini kuranlar ve orada ilk yerlesen insanlar
Troiali’lardwr; bunlar Aeneas’in onderliginde iilkelerinden kacarak, belli bir yerde
kalmadan dolasirlarmis, ilkel, yasa bilmeyen, herhangi bir yonetim tamimayan,
serbest bagibos bir topluluk olan yerliler de bunlara katilmislardw.”

Yukaridaki paragrafta da sicuti ego accepi ifadesinden hareketle,

Sallustius’un bir olay iizerine kendi anladigi sekilde yorum yaptigini, kesin tarih

% 3al., Jug., LXXXVII. 2-3.
% gal., Cat., VI. 1.

34



soylemekten kagindigini ve onun bu yonu ile kendinden Onceki tarihgilerden
ayrildigim dile getirmistir, Rolfe.®

Goriildiugi gibi, Sallustius olaylar1 naklederken belirsizlik pay1 olan pek ¢ok
ifade kullanarak, olaylarin bazi kisimlarinin anlagilmasini da okuyucuya birakmis
olabilir. Ornegin; Roma devletinin uzun siire i¢ savasa maruz kaldiktan sonra, tekrar
uzun siireli bir yatigmanin ve huzurun geldigini diuturna (uzun zaman) ifadesi ile
vermeye ¢alismistir. Zamani agikga verilmemis olan, ancak okununca uzun bir sireci

kapsadigi anlasilan olayin anlatildigi bu cimle séyledir:

“Ex summa laetitia atque lascivia, quae diuturna quies pepererat, repente omnis

tristitia invasit; festinare, trepidare, neque loco neque homini cuiquam satis

credere, neque bellum gerere neque pacem habere, suo quisque metu pericula
H"H 1137

metiri.

“Uzun sureli olan durgunlugun sebep oldugu coskulu seving ve basibos kalma
durumundan sonra, herkesi iiziintii kapladi: Telas ve huzursuzluk almis bagini
gidiyordu; ne bir yere ne de bir insana yeterince itimat ediliyordu; ne savag
yapuyorlardi, ne de bariga sahiplerdi, herkes tehlikeyi, korkusu ile él¢lyordu.”

Bu paragrafta Roma’da Sulla’nin déneminde (1.0.83) ortaya cikan kanli i¢
savaslar1, Lepidus’un isyanin1 (1.0.77), Sparta ile savastan (1.0.73-71) sonra uzun
siiren bir yatigma ortaminin olugmasini ve bu yatisma ortaminin bozulmasindan
duyulan korkuyu anlatirken, Sulla’dan sonraki huzur ddneminin yillarin1 agikca
vermeyerek diuturna ile dile getirir.*®

Sallustius’un 6nsdz yazma gelenegi ve onsozlerinde felsefi, ahlaki konulari
ele aldigindan yukarida bahsetmistik. Onun 0ns0z yazmaktaki amaci; insanin ruh ve
bedenden olustugunu, bu ikisinden hangisi {stiin ise toplumda insan1 iyi veya kotii
bireyler olarak etkin bir birey haline getirebilecegini, toplumun da bu iki olusumla
sekillenecegini vurgulamak istemesidir, diyebiliriz. Bunun yami sira Sallustius
kendisinin tarih yazma amacimi ele alarak bu iki kavramdan yola ¢ikip iin
kazanmanin gerekliliginden de bahseder. insanin olusumundaki temel &geler olan

ruh (animus) ve beden (corpus) hakkinda uzun ve o6nemli bilgiler vererek

% Rolfe, Sallust, (The Loeb Classical Library), s.11, dipnot 2.
¥ sal., Cat., XXXI. 2.
% J.T. Ramsey, Sallust’s Bellum Catilinae, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 145.
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okuyucuya tarihi olaylara ahlaki agidan bakabilme, olaylarin Sebep ve sonuglarini iyi
bir sekilde gozlemleyebilme agisindan bir 6n hazirlik sunar. Ancak Romali
elestirmen Quintilianus onun eserlerinden yola ¢ikarak, bir yandan iki
monografisinin 6nsodzlerinin Sallustius’un ele aldig1 konular ile higbir alakasinin
olmadigindan bahsederken, diger yandan da onu O6vip Thukydides ile bir
tutmustur.®® Sallustius dnsozleri ile okuyucuyu ilk énce diisinmeye sevk eder, tarihi
olaylar1 yaratan bireyleri once felsefi ve ahlaki acgidan ele alir, onlarin elinde
bi¢imlenen olaylar1 da sebep-sonug iligkisini de ortaya koyarak eserinin ana
metninde anlatir. Onsdzlerinin bir diger 6nemi ise ahlaki ders verecek nitelikte
olmalaridir. Sallustius’un tarih yazma amaclarindan biri de donemin, ahlaksizliklara
sahne olmus Roma’sin1 giin yiizline c¢ikarmak ve isyana sebebiyet veren
ahlaksizliklar1 ortadan kaldirmak igin, Roma halkina seslenmek isteyisidir,
diyebiliriz. Sallustius 6nséz yazma geleneginde kendinden sonraki tarihgilerden
Tacitus ve Livius’a da 6rnek olmustur.

Sallustius’un Gslup konusunda kendinden onceki tarihgileri izledigi ve hatta
tarth tliri disinda yazan antikcag yazarlarindan da etkilendigi, onlarin belirgin
Ozelliklerini kendinde birlestirdigi asikardir. Eserlerinde sadece Thukydides’ten
degil, Cato’dan, Demosthenes’ten, Lysias’tan, Platon ve Posidonios’tan da izler
gorulmektedir.® Sallustius Cato’nun arkaik Gslubunu, Cicero’nun uzun ciimlelerini
ya da Caesar’in sade tislubunu taklit etmek niyetinde olmamistir. Onun kendine has
olan Uslup 6zellikleri sayilacak kadar az olsa da, bunlar anlatim diline dahil etmis
oldugu konu dis1 anlatimlarindan ve arkaik alintilarindan ¢ok daha 6nemlidir.** Her
ne kadar kendinden 6nce gelen tarihgilerden etkilenmisse de, hicbir zaman bunu
taklit amacgli yapmamis kendine has bir iislup olusturma c¢abasinda olmustur. Duff’a
gore, Sallustius’un eserlerinden eski ve soniik ifadeler kaldirildiginda eserleri ve

kendisi daha bilyiik 6nem kazanacaktir.*?

% Gal., Catilina Tertibi, gev. Dr. Giingdr Varinlioglu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1973, s. 15.
0 Albrecht, a.g.e., 437-439

* Duff, a.g.e., s. 308.

*2 Duff, a.g.e., s. 308.
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Onun iislubu ile ilgili cok ¢esitli goriisler ortaya atilmaktadir ki bunlardan biri
de Sallustius’un eserlerindeki kelime zenginliginin ve arkaik kelimelerin, II. yiizyil
yazarlart tarafindan taklit edilmeye calisilmasi ve bu Ozelliklerin yazarimizin
degerini arttirmis oldugu diisiincesidir.* Mccreight’e gore, Sallustius’un, eserlerinde
az bilinen kelimelere yer vermesi kimi zaman anlam agisindan problemlere yol
aciyor gibi goriinse de aslinda gereksiz kullanim olarak gordiigiimiiz kelimeler, onun
eserlerinin hakkiyla okunup anlagilmasini saglamaktadir.** Onun arkaik kelime
kullanmasini bazi antik donem yazarlar1 elestirmis, hatta Pollio onun yazdiklar1 igin
“kirlenmis, bozulmus” ifadesini kullanmustir.*> Sallustius, Cicero’nun De Oratore™
adli eserinde tarif ettigi tarzdaki kibar ve belagath {islup ile tarih eserlerini kaleme
almis ve bu 6zelligi ile daha sonra Livius’a 6rnek tegkil etmistir.47 Uslubu, karsilikli
konusturdugu Kkisilerin olaylara bakis agisimi gésteren unutulmaz konusmalar1 ve
konusmacilarin karakter tasvirleri ile daha da anlasilir hale gelmis olan Sallustius
kisa olmasina ragmen giiclii ifadeler kullanan bir yazar olarak anmilmustir.”® O,
kelimelerin eski formlarint kullanmada Plautus, Pacuvius, Cato, Sisenna ve
Lucretius’a benzetilirken, kendisinden sonra sadece Apuleius ve Vitruvius’ta
gorilen, siradan konusmalara az da olsa yer vermistir.*® Eserlerinde prosapia,
nequitur gibi kelimelerin eski hallerini kullanmasindan, kimi yerlerde multi
mortales gibi kulaga pek de hos gelmeyen bir lislup ortaya koymasindan dolay1
Lenaeus onu agir bir sekilde elestirerek Cato’nun eski kelimelerini kullanan kéti bir

hirsiz olarak suglamustir.”® Sallustius ashinda iislup acisindan basmakalip ifadeleri

* Thomas D. Mccreight, “Apuleius, Lector Sallustii: Lexicographical, Textual and Intertextual
Observations on Sallust and Apuleius”, Mnemosyne ser.4:51:1,1998, s. 41.

* Mccreight, a.g.m., s.42.

* Duff, a.g.e., s. 308. (Ayn1 zamanda bkz. Suetonius, De Gramm., X.)

*® Cic., de Orat., Il. 63-64: “Verborum autem ratio et genus orationis fusum atque tractum, et cum
lenitatequadam aequabili profluens.”

47 Anthony Prosen, “Livy's and Sallust's Rhetorical Style”, Classical Bulletin, 41,5, 1965,5.68.

*® Prosen, a.g.m., s.68.

* Duff, a.g.e., s. 308. (Ayrica Duff, Sallustius ve Apuleius’un pergnarus ve priuus kelimelerini
kullandigini belirtirken; Vitruvius ve Sallustius’un kullandigt umumi bir kelime olan portatio’yu
Ornek vermistir.)

0 Duff, a.g.e., s. 308. (Ayrica bkz. Suet., Gram., XV: “priscorum Catonis uerborum ineruditissimum
fuerem.” Quint., Inst.,\VIILiii.29: “Et verba antiqui multum furate Catonis, Crispe lugurthinae
conditor historiae.”
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kullanmamis, anlatimda cesitlilik yapma yolunu segmistir. Ornegin: domui igin
domi kelimesini, honor igin ise honos kelimesini kullanmis, aligilmig ifade olan
atque’nin yerine de kimi zaman ‘“fidesque, fortis fidosque, bona malaque™

ifadelerinde oldugu gibi kelimeleri “—que” ile baglamak yoluna gitmistir; per
virtutem ve per dedecus Orneklerinde oldugu gibi soyut isimleri daha ¢ok “per”
edati ile kullamip zarf anlamu yiiklemistir.>* Sallustius eserlerinde retorik unsurlara da
yer vermis ve bu nedenle bazi kelimeleri degisik formlarda kullanmlstlr.‘r’2 Bu da
onun Uslup o6zelliklerinden biri olan varietas’in (gesitlilik) gostergesidir. Geng
Seneca, Sallustius’un brevitas (kisa ifade) 6zelligini oldukga belirsiz buldugunu ve
climlelerinin sanki okuyucunun beklemedigi bir anda bittigini belirtirken, amputatae
(budamak, kesmek) ifadesini kullanarak onun cumlelerinin birden bire kesildigini
gdstermek istemistir.>

Gilbert, Sallustius’un 6zne ve nesne kullanimi {izerinde durarak ciimle
yapilarin1 arastirmistir. Bazi belirsiz ciimlelerde kelimenin gorevi lizerinde durmus

ve Bellum lugurthinum eserinde, Marius’un konusma bélimiinden bir cimleyi ele

alarak bu durumu 6rneklemistir:

“Nam me quidem ex animi mei sententia nulla oratio laedere potest. Quippe vera
necesse est bene praedicent, falsa vita moresque mei superant.”” (85,27) (Zira
kalpten inaniyorum ki beni hi¢bir konugma kizdiramaz: Elbette dogru olani, benim
icin iyi seyler soyleyecektir, kétii olant ise yasanmuim ve davranislarim yenecektir.)

Yukaridaki alintida vera kelimesinin 6zne mi yoksa nesne mi oldugu
belirsizdir, vera praedicare yaygin bir kullanim iken, Sallustius’un eserlerinde
praedicare fiili genellikle nesne alir.>* Dietsch ve Kostermann’a gére, 6zne “onlar”
yani Marius’un diigmanlar1 olmalidir. Gilbert bu konusmada Marius’un mubhalif bir

psikoloji ile hareket etmis olabilecegine deginmistir.>

*! Prosen, a.g.m., s. 69.
52 Mccreight, a.g.m., s. 50.

> Deborah K. Smith, “The Styles of Sallust and Livy: Defining Terms”, Classical Bulletin, 61:4,
1985, s. 79.

 C.D. Gilbert, “Five Passages in Sallust's Bellum Jugurthinum", Mnemosyne, ser. 4:28:1, 1975, s.
67.

> Gilbert, a.g.m., s. 67. (Ayrica bkz. Sallust., Cat., XLVIII.)
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Yineleme yapmak da Sallustiusun islup 06zelliklerindendir. Catilina’nin
konusmasinda, iki-l¢ cimle arayla sed kelimesini kullanmakla kalmaz, daha artistik
kullanimlara bagvurarak illa kelimesini yineler, “populi, nationes” gibi anlamdas
kelimeleri kullanir veya “divitiae, decus, gloria” gibi ayni tarzdaki kelimeleri
listeler.®® Sallustius’un islubuyla ilgili olarak kimi yazarlar onun taklit¢i oldugu
goriisiinii savunurken, kimileri yeni bir iislup 6zelligi olusturdugundan bahseder.
Baz1 yazarlar ise tslup 6zelliklerini ¢ift yanl ele alarak onun tarzini, iyi ve kot
Ozellikleri ile yansitmaya c¢alisir. Sallustius’un yeni bir tarz olusturdugunu kabul
edip, yine de Quintilianus’un, onu Thukydides ile bir tutmasina anlam veremeyen
yazarlardan biri de Ronald Syme’dir. Syme, agik ve akli baginda yapilan elestirilerin
dogru olan diisiinceyi ortaya ¢ikaracagina inanarak Sallustius’u hem 6vmis hem de
tislubu i¢in sorun teskil eden durumlart gostermeye ¢alismistir. Cumhuriyet
doneminde Roma’nin ¢okiisiinii genel hatlariyla ele alirken Sallustius acik fakat zarif
bir anlatimin tam aksi olarak sert bir Gslup benimsemis, goriiniiste arkaik ise de
tisluba gercek anlamda yenilik getirmistir.>’

Sallustius az sozle ¢ok sey anlatarak, tislup zenginligi bakimindan kendinden
sonraki tarihgilere 6rnek olmustur. Onceki tarihcilerin pek c¢ok ozelliginden
faydalanarak bunu kendi has ozellikleriyle harmanlamis ve bdylece daha onceki
tarihgilerin de hosa gider bazi tislup 6zelliklerinin sonrakilere gecmesi icin bir kdpri
olusturmustur. Ozellikle de sadece tarihi bir olay1 vermeyip cografi, retorik, ahlaki ve
psikolojik yaklasimda bulunarak olaylarin tek bir yonden degil de farkli agilardan
anlasilmasia sebep olmus, bu alanlar1 yan yana koyarak biinyesinde toplamis,

bdylece anlatimini daha da zengin kilmustir.”®

2.3.Sallustius’un Roma Tarih Yazinindaki Yeri

Sallustius Senatonun aldig1 kararlari, muhalifi Cicero’nun konusmalarini ve

Cicero’nun konsulliigii zamanindaki tarihi olaylar1 ele alarak kendi Gslubu ile olaylar

*® Prosen, a.g.m., s. 69.
" Syme, a.g.e., s. 1.
%8 Duff, a.g.e., s. 309.
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tizerinden hem cagdaslarinin ifade ve goriislerini vermis hem de kendi kisisel
durumunun hatirlatmasini yapmis, déonemini kendi diistinceleri ile de harmanlayarak
anlatmlstlr.59 Yazarimiz bilimsel tarihgilik acgisindan kendinden oOnceki Roma
tarihgilerinin  Oniine geg¢mis ve Klasik Roma tarihgiliginin Onciisii  olmustur.
Eserlerinde kaleme aldig1 felsefi gorlisleri ve bunlarin toplumun durumunu
yansitmast onun sadece tarihi ele alarak, olaylar1 nakleden bir tarih¢i olmadigini,
verdigi bilgilerin yan1 sira toplumun sosyokiltiirel ve psikolojik yonini de ele alan
¢ok yonli bir tarih¢i oldugunu gosterir. DOneme yon veren olaylar1 segerek,
kahramanlarini gerektigi sekilde tasvir etmis ve buna anlatiminin giigliilligiinii de
ekleyerek, okuyucunun ilgisini ¢ekebilme kabiliyetine sahip oldugunu gdstermistir.
Tarih¢ide aranan en 6nemli 6zelliklerden biri olan tarafsizlik Sallustius’un
belirgin 6zelliklerinden biri degildir. Tarafsiz olma gabasi i¢inde olsa da, partizanca
fikirlerini eserlerinden okumak hi¢ de zor degildir. Onun eserlerini okudugumuzda
bir tarihginin giivenilirligi bakimindan 6nemli bir kistas olan kaynak gosterme
konusunda bir kaygi tasimadigin1 goriiriiz. Bu nedenle kendi gozlemleri ile neticeye
varmaya ¢alismustir, diyebiliriz. Yazdiklarini belgeye dayandirmadigimi 6rnekleyecek
olursak; ilk eseri olan De Coniuratione Catilinae’da, Catilina’nin insanlari
cevresine nasil topladigindan bahsederken ahlaki kotii olan gengleri yoldan gikararak
emelini gerceklestirmek iizere kendi yolunda kullandigina deginir. Sallustius bunu
anlatirken de Catilina’nin evine girip ¢ikanlarin iffetsizliginden bahseder ve bu
vardig1 kaniy1 da herhangi bir kimseden alinan giivenli bir belgeye dayandirmaktan
cok, farkli durumlardan sonug g¢ikardigini dile getirerek, olaya kendi gozlemleriyle
yaklastigini ortaya koymustur.®® Mommsen’in diisiincesine gore, Sallustius eserlerini
kendi diisiinceleri dogrultusunda ele almis, usta bir partili oldugunu gostererek
aslinda tarih yazarken partizanca hareket etmemek gibi bir korkusunun olmadigini

gostermistir.®!

* Rolfe, a.g.e., s. xiii.

% sal., Cat.,XIV. 7: “Scio fuisse non nullos qui ita existumarent, iuventutem quae domum Catilinae
frequentabat parum honeste pudicitiam habuisse; sed ex aliis rebus magis quam quod cuiquam id
compertum foret, haec fama valebat.”

61 Sarigolli, a.g.e., s. 32.
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Sallustius Uslubuna canlilik katan cografi tasvirleri sayesinde dikkatleri
Uzerinde toplamustir. Siyasi ve ahlaki agidan karakterleri konusturmasi ile retorik
acidan da etkili bir yazar oldugu goriilmektedir. Cok iyi bir orator gibi kisilerin
rollerini hakkiyla ele alir ve Roma tarihinin o déneminde kisilerin toplumda nasil
etki yarattiklarin1 iyi bir bigimde anlatir.®* Konusturdugu kisilerin sézleri, onlarm
butln ahlaki yonlerini ortaya koyar ve bu yoni ile Sallustius, Thukydides’e benzer.
Sallustius’a gore tarih sadece akla uygun kanunlara bagli olmayip, psikolojik ve
ahlaki faktorlere de baghdir.”® Yazarin en belirgin 6zelligi de toplumun, manevi
degerlerin yansiticis1 olarak ele alinmasi gerektigi fikrini kendinden sonraki
tarihgilere aktarmis olmasidir, diyebiliriz.

Quintilianus her zaman agikga dile getirmese de, onun tislubundaki giigliiliige
samimi bir sekilde hayranlik duymustur.64 Onu tarih yazarliginda kendisine 6rnek
aldigi Yunanh tarih¢i Thukydides ile de bir tutmustur.®> Suetonius De Viris
Ilustribus adli eserinde onun diger Roma tarihgilerinden farkli oldugunu soyler ve
Roma tarihgilerinin ilki olarak adlandirir.®® Sallustius arkaik kullanimlara yer verdigi
i¢cin bazi kisilerce elestirilse de, Aulus Gellius ondan bu anlamda faydalanmistir ve
kullanmis oldugu kelimeleri nerede ve nasil kullandigina dikkat ederek onu bu
acidan ele almis ve kullanilan kelimelerin uygun yerlerde oldugunu gostererek
Sallustius’u bu konuda savunmustur.67

Sallustius’un eserlerinde ek bilgiler vermek bakimindan 6nemli olan konu
dis1 anlatimlarindaki cografi tasvirlerden Silius Italicus faydalanmig; Vibius
Maximus bilimsel tarihgiligi ve c¢esitli tislup 6zelliklerine sahip oldugundan olsa
gerek, Sallustius’u 6rnek alan Livius ile birlikte, onu en iyi tarih¢iler arasina

koymustur. 68

%2 Albrecht, a.g.e., s. 440.

8 Albrecht, a.g.e., s. 449.

* Duff, a.g.e., s. 309.

% Quint., Inst., X. 1.101.

% Albrecht, a.g.e., s. 456.

o7 Varinlioglu, “Sallustius ve Yapitlart Ugzerine”, Belleten, s. 82.
% Albrecht, a.g.e., s. 456.
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Sallustius’un pek ¢ok yazarca ornek alinan cografi anlatimlari tarihi olaylarin
cikis noktalarini anlamaya yardimer olur. Zira devletleraras: etkilesim genellikle sinir
anlagsmazligi, daha biiyiik topraklara sahip olma ve yetki kullanmada onciil olma
isteginden dogar. Ikinci eseri olan Bellum lugurthinum’da Partlar ve Persler’in
Roma ile iligkilerini ve iki gili¢ arasinda savas nedeni olan Persler’i ele alarak
etnografik agidan konu dis1 anlatimlar yapmis ve boylece pek de kolay anlagilamayan
Roma ile Pers etkilesimine tarih eserinde deginerek, caginin politik fikirlerini
eserlerine yaymayi basarmustir.”® Sallustius’un ézellikle Bellum lugurthinum adli
eserinde kullandig1 dil Roma’nin yabanci cografyalara karsi nasil bir tutum izledigini
gosterirken, ordunun Numidia topraklarindan Roma’ya doniis yolundan bahsederken
kullandig1 topografik anlatimlar ise bize konunun daha iyi anlasilmasi ig¢in yardimci
olur.”

Bir tarih yazarimin tek yonlii olmamas: iislubuna deger katmasi bakimindan
oldukga 6nemlidir. Sallustius olaylarin sebep ve sonuglarinin anlatiminda, ele aldigi
kisilik coziimlemelerinde ve kahramanlarina yaptirdigi konusmalarda, etik ve
etnografik konu dis1 anlatimlarinda tek yonli bir yazar olmadigini gostermis, bu
ozelligi ile de Klasik Roma tarihinin baslaticis1 olarak kendinden sonraki tarihgilere
oncli olmustur. Onun kamu gorevlerinde bulunmus olmasi olaylart ve donemi
yakinen takip etmesi, go6revli bulundugu bdélgelerin  betimlemesini yapmasi
bakimindan tarih yazarligina yarar saglarken, tarafsiz olamayacagi diisiincesi ve
partili biri olarak partizan fikirlerini eserlerinde kaleme aldiginin diistintilmesi de
tarihgiligine zarar vermistir, denilebilir.

Sallustius’un yaptig1 karakter tasvirlerinden faydalanan Plutarkhos ise onun
son eseri olan Historiae’daki Sertorius ve Lucullus’un hayati ile ilgili bilgileri kendi
eserinde kullanmustir.”* Sallustius’un eserlerinde ortaya koydugu samimi diisiinceleri
ve kisa, 0zIU ifadeleri onun {iniiniin yiikselmesini saglamis olup Martialis tarafindan

da “primus Romana Crispus in historia” (Roma tarihcilerinin ilki) olarak

% McQuiggen, a.g.m., s. 87.
" McQuiggen, a.g.m., s. 88.
™ Albrecht, a.g.e., s. 456.
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adlandirilmasina sebep olmustur.” Sallustius’un edebi yetenegi ilk eseri olan De
Coniuratione Catilinae’da kendini gostermistir. Bu eserde Caesar’in konusmasini
kaleme alarak akil ve sagduyunun hakim oldugu bir basyapit ortaya koymus, kendi
kisisel tarzim1 yansitarak yanlis gordiigii durumlara cesurca meydan okumustur.”
Sallustius’ta oldugu gibi partizanca fikirleri teorik olarak yansitmak, antik dénemde
¢ok sik goriilebilen bir 6zellik degildir.” Politik fikirlerini yansitarak, tarihi olaylari
kaleme almasi bakimindan da Sallustius tek olmus ve bu alanda yeni bir ¢agin
baslaticisi olmustur.75

Kisisel ozellikleri ve bu 0Ozelliklerin toplumun yonlenmesindeki etkisini
gostermesi agisindan da Sallustius oldukca deger verilen bir yazar olmustur.
Albrecht’ten 6grendigimize gore, Fronto onun dogruluga yaptig ovguyu taklit etmis;
Gellius ise onun Bellum lugurthinum adl eserinde dile getirdigi giiven ve sadakatin
degerini ovmiistiir.”® Eserlerinde dile getirdigi felsefi yaklagimlar ile dikkatleri
izerinde toplamay1 basarabilmistir. Bu agidan Thukydides’e benzedigi sdylenebilir.
Sallustius tislubunun gelismesi ve daha kibar bir Usluba sahip olmasi igin, atalarinin
gosterdigi gayreti gostermis ve kendinden sonra gelen Tacitus onun bu gelistirdigi
iislup 6zelligi yoniinden yakin takipgisi, 6grencisi olmustur.”’

Sallustius’tan sonraki donemde biiyiik isler yapip tarih alaninda giizel eserler
veren Tacitus onun iislubundan ve konu dis1 anlatimlarindan faydalanmais, hatta ona
ovguler yagdirmistir. Tacitus Onciisii Sallustius’un 6nemini vurgulamak igin “rerum
Romanarum florentissimus auctor” (Roma tarihinin en parlak yazar1) demistir.”
Tacitus bu sozii ile Roma tarihgileri arasinda tartismasiz en iyi olanin Sallustius
oldugunu soyleyerek ve onun ¢ok yonliiliiglinii izleyerek bu goriisii dogrulamustir.
Onun tslubuna dilbilimsel kurallarin degil gesitliligin hakim oldugunu dile getiren

Duff’a gore, Sallustius sadece muhalifi Cicero’nun climle dengesinden ve gramatik

2 Duff, a.g.e., s. 308.

™ Syme, a.g.e., s. 266-267.
™ Albrecht, a.g.e., s. 457.
> Albrecht, a.g.e., s. 457.
"® Albrecht, a.g.e., s. 456.
" Duff, a.g.e., s. 309.

" Tac., Ann., 111.30.1.
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formlarindan ayrilmasi bakimindan degil, ayn1 zamanda kendine has bir 6zellik olan
psikolojik, sosyolojik, ahlaki ve etnografik olaylari bir yerde toplama 6zelligi ile de
tek olmay1 basarmustir.”® Bu 6zelliklerini kendisinden sonra gelen iki dnemli tarihci
Tacitus ve Livius’un daha da gelistirerek eserlerine yansittig1 goriiliir.® Sallustius’un
tarihi yorumlarmm Minicius Felix’in zihnini mesgul ettigi bilinmektedir.®* Bunun
sebebi belki de olaylari ¢ok yonlii ele alarak, kesintisiz bir sekilde ayni konu
tizerinde durmamis olmasidir. Ciinkii yazar bir olay1 ¢ok yonlii ele alip okuyucuya
fazlaca bilgi vermek isterken konuda kesintiler yaparak konunun arasina farklh
anlatimlar sokmustur.

Zenobius onun eserlerini Grekge’ye ¢evirmis; Ammianus Marcellinus gibi
tarihgiler icin 0 bir model olmus; gramerciler ise onu zikretmeyi sevmislerdir; retorik
okullarinda da tipk: bir orator gibi okutulmus ve bu etkiler onun eserlerinin kilise
babalar1 tarafindan anlasilmaya c¢alisilmasina yol acmistir.®? Sallustius’un sadece
tarihe ve sonraki tarihgilere degil; aynm1 zamanda edebiyat, felsefe ve retorige de
sagladig1 katki ¢ok blyulktlr. Ortagag doneminde dahi okullarda okutulmus ve onun
tarith yazarligindaki esas onemi 9. yilzyilda kesfedilmeye baslanmistir.®® Tacitus
onun takipc¢isi olmus ancak zamanla ondan daha 6nde geldigi ileri siirtilmiistiir, tarih
yazart olarak Sallustius’un Livius’tan Onde, Tacitus’tan sonra geldigi goriisi
yaygindir. 84

Sallustius tarih yazari olarak kimi yazarlarca elestirilmis, kimi yazarlara gore
de Roma tarih yazinina ¢ok sey kazandirmistir. Yanli goriisleri, tislubunda arkaik
kullanimlarin bulunmasi, eserlerini kaleme alirken her hangi bir belge gozetmeden
kendi goriislerini yansitmasi bakimindan yapilan elestiriler kimi zaman haklh
yondedir. Ancak tarihi bir konunun ele alinmasinda okuyucunun ilgisini ¢ekmesi,

olaylarin sebeplerini sonuglar ile beraber vermeye calismasi, karakter tasvirlerini

 Duff, a.g.e., 5 .308-3009.
8 puff, a.g.e., s. 309.

8 Albrecht, a.g.e., s. 456: suradan, K.Biichner, “Drei Beobachtungen zu Minucius Felix”, Hermes
82.1954.231-245.

82 Albrecht, a.g.e., s. 456.
8 Albrecht, a.g.e., s. 456.
8 Varmlioglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten, s. 83.
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cok iyi bir bicimde gozler Online sererek onlar1 karsilikli konusturmasi ve tarafsiz
olma ¢abast onun ne denli iyi bir tarih yazari oldugunun gostergesidir. Ozellikle
kendinden Onceki tarihgiler gibi olaylar1 sadece yilliklar bigiminde ele almayarak
sebeplerini sunmasi ile de bilimsel tarihgiligin gelismesine katkida bulunurken,
Klasik Roma tarihinin de onciisii olmustur.

Roma Sallustius gibi bir yazara sahip olmasaydi belki bu baslangi¢ Tacitus ile
gergeklesecekti; ancak Tacitus onclisii Sallustius’tan aldiklarini daha da gelistirerek
tarih yaziciliginda bir adim daha ilerleme kaydedilmesini saglamistir. Zira Tacitus
ancak Annales adli eserinde Sallustius’un olgun tislubuna yaklagsmayi basarmis ve
bu eserindeki tislubu ile Sallustius’a benzemistir.%> Tipki Sallustius’ta oldugu gibi o
da onciillerinden sagladigi birikimleri kendi biinyesinde toplayarak tarih
yaziciliginda sonraki nesillere 6rnek teskil etmis ve kaynak olmustur. Ronesans
doneminde de okullarda okutulan ve oldukga revagta olan Sallustius’un karsilikli
konusturdugu karakterlerin sylevleri Fransiz Devrimi déneminde duvarlara asilmas,
Roma icin ¢cok 6nemli bir egitim alanini olusturan retorigin 6nemi ve Sallustius’un
bu alana sagladigi katki da bu sekilde ortaya konmustur.®

Quintilianus, Livius ile Sallustius’u kiyaslarken Livius’un Romali ¢ocuklarin
egitimi i¢in oldukca faydali olacak eserler yazdigim dile getirmis, ancak
Sallustius’un Livius'tan daha iyi bir tarih¢i oldugunu da belirtmistir.®” Modern
devrin baslangicinda antik yazarlar hayati ve donemin politik olaylarini nakleden
ogretmenler gibi algilaniyorlardi. Ancak Sallustius olaylart nakleden bir 6gretmen
olmaktan Oteye giderek tarih yaziciliginda yeni bir model olmus, tarih yazinina

onceki yapilanlardan daha fazla hizmet ederek bu alanda yenilige imza atmigtir.®®

% Syme, a.g.e., s. 293: suradan, E.Lofstedt, Syntactica II, 1933, 276; R. Syme, Tacitus 1958, 340.
8 Varmlioglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten, s. 83.

8 Syme, a.g.e., s. 292. (bkz: Quint. I1. 5. 19; X.1.32.)

8 Albrecht, a.g.e., s. 457.
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3. SALLUSTIUS’TA KONU DISI ANLATIMLAR ve ISLEVI

Tarihi bir olay1 ele alirken Sallustius gerekli gordiigii yerlerde bazi olaylar
daha anlasilir bir bigimde aktarmak ve konunun daha iyi anlasilmasini saglamak icin
konuya toplum yapisi, Roma’nin ge¢misi, partiler arasi ¢atigmalar, karakter tasvirleri,
cografya ve etnografya ile ilgili yan anlatimlar eklemistir. Bu tiir konu disi
anlatimlara her {i¢ eserinde de rastlanmaktadir. Simdi sirasiyla her bir eserde bulunan

konu dig1 anlatimlari inceleyelim.

3.1. De Coniuratione Catilinae ve Konu Dis1 Anlatimlar

Yazarm ilk kaleme aldig1 eser olan De Coniuratione Catilinae Rolfe’e gore;
Catilina, Bellum Catilina ve Bellum Catilinarium olmak Uzere, el yazmalarinda ii¢
farkl1 baslikla karsimiza ¢ikmaktadir.® ilk olarak bu monografiyi yazmis olmasinin
nedeni ise Sallustius’un, burada anlattigi olayi, Roma’da o6nceden gorulmemis
suglarin ve tehlikelerin bas gosterdigi, esine rastlanmadik bir olay olmasi sebebiyle
ilgi cekici bulmasidir.? De Coniuratione Catilinae’in yazildigi tarihin kesin
olmadig: bilinir. Caesar’a olan saygisini ve onun iyi dzelliklerini dile getirisi ° bu
eserin onun 6liminden 6nce yaymlanmadigmin gostergesi olmakla birlikte bazi
arastirmacilar Caesar suikastinin (1.O. 43) hemen ardindan yaymlandigin

savunurken, bazilar1 1.0. 40 yilin1 eserin yayin yili olarak belirler.* Albrecht’e gére

! Rolfe, a.g.e., s. xii.

2 Sal.,Cat., IV. 4: “Igitur de Catilinae coniuratione quam verissume potero paucis absolvam;nam id
facinus in primis ego memorabile existumo sceleris atque periculi novitate.”

¥Sal., Cat., LIV. 1-4: “ ... Caesar beneficiis ac munificentia magnus habebatur integritate vitae Cato.
Ille mansuetudine et misericordia clarus factus, huic severitas dignitatem addiderat. Caesar dando,
sublevando, ignoscundo, Cato nihil largiundo gloriam adeptus est... Postremo Caesar in animum
induxerat laborare, vigilare; negotiis amicorum intentus sua neglegere, nihil denegare quod dono
dignum esset; sibi magnum imperium, exercitum, bellum novum exoptabat, ubi virtus enitescere
posset...”

*Rolfe, a.g.e., s. xiii.
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ise onun bu eseri Caesar’in Sliimiinden bir yi1l sonra 1.0 42 yilinda yaymnlanmis

olabilir.®

Cicero’nun konsulliigii sirasinda, iktidar1 ele gecirmek isteyenler 1.0. 63
yilinda etraflarinda guc toplayarak bazi aristokratlara suikast diizenlemis fakat bu
suikast basarisizlikla sonuclanmustir. ilk eseri olan De Coniuratione Catilinae’da
Sallustius Roma’nin bu olaydan nasil etkilendigini ve suikast girisimlerinin sebep ve
sonuglarint  kaleme almistir. Tarih eserlerinden ilki olmasi nedeniyle De
Coniuratione Catilinae’da, Bellum lugurthinum’daki tecriibesini géremememizin
yani sira Sallustius eserinin 6nsdzunde, esas amacinin tarih yazmak oldugunu dile
getirirken tecriibesiz oldugu ilk genclik yillarindaki asir1 davranislarindan 6tiirii de

adeta okuyucudan oz diler.®

S6z konusu suikastin 6ncusu, soylu bir aileden gelen, akil ve bedence oldukg¢a
giiclii ancak kotii yaradilisa sahip, ahlaki bozuk biri olan L.Catilina olmustur.”
Devlete ihanet igin yaptigi gizli tertip ve bastan kotli yaradilish biri olmasi,
Catilina’nin tasvirini yaparken Sallustius’un dikkatini ¢ekmis ve anlatacagi konuyu
edebi agidan da renkli bir bigimde ele almasini saglamis ve bOylece bu karakter
tasviri eserin degerini arttirmistir.® Sallustius bu eserinde kaynak sikintis1 cekmez.
Clnku kaynak kendisidir ve kendi yasadigi donemi anlattigi i¢in ¢agdaslari olan
Crassus, Sulla ve Caesar gibi tanidig1 kisileri kendi gozlemleriyle ele almistir.’ Onun
bu eserini, her hangi bir belgeye basvurmadan kendi gordiikleri ve duyduklarindan

kaleme aldigin1 Catilina’nin evine girip ¢ikanlarin pek temkinli kisiler olmadigini

> Albrecht, a.g.e., s. 433; ( Albrecht ayrica bu diisiincesini Sallustius’un s6z konusu eserinin 53.6 ve
54.42°deki gegmis zaman ifadelerine dayandirdigimi belirtmektedir: Sallustius, B.C., LIIl. 6: “Sed
memoria mea ingenti virtute, divorsis moribus fuere viri duo, M.Cato et C.Caesar; quos quoniam res
obtulerat, silentio praeterire non fuit consilium, quin utriusque naturam et mores, quantum ingenio
posum, aperirem.” Sal., Cat., LIV. 4: “Postremo Caesar in animum induxerat laborare, vigilare;
negotiis amicorum intentus sua neglegere, nihil denegare quod dono dignum esset; sibi magnum
imperium, exercitum, bellum novom exoptabat, ubi virtus enitescere posset.”)

® Keightley, a.g.m., s. xii

" Sal., Cat., V. 1: “L.Catilina, nobili genere natus, fuit manga vi et animi at corporis, sed ingenio malo
pravoque.”

8 Albrecht, a.g.e., s. 304
% Albrecht, a.g.e., s. 436.
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dile getirdigi climlesinden anlayabiliriz.’® Duff’a gére; Sallustius tarihi bir problem
olan 1.0.66 ve 63 yillarinin olaylarini ele almis ve bu dénemin ahlaksizliklarimi
yaziya dokerek eseri ilgi ¢ekici kilmayr basarmistir, hatta bunun yani sira kendi
politik fikirlerine yer vermis olmasindan Otlrl eserinin tipki bir parti kitapgigina

benzedigine iliskin bir goriis de vardir. ™!

Sallustius cumhuriyetin bu son donemlerinde Roma’nin zor durumunu
gozlemlemis, donemin siyasi kosullarinin bir sonucu olarak Roma toplumu igin
biiyiik 6nem teskil eden ahlakin hangi sebeplerden dolay1 ¢oktiigiinii dile getirmistir.
Eserin akilda kalici olmasi i¢in, insan yapisini, insanlarin yasama amaglarini ya da
bir insanin sahip olmasi gereken amaglari kendince dile getirir ve eserine bir 6ns6z
ile baglayarak oncelikle ruh ve bedenin insan hayatindaki yerini ve énemini anlatir.
Cumbhuriyetin son donemlerindeki bu isyan girisimi, Senatonun ihmalkarliginin,
suikastgilerin ¢ikarlart dogrultusunda ahlakin ¢6kmesinin, halkin korkak tutumunun
bir sonucu oldugu i¢in, Sallustius bu olayr yazmaya deger bulmus ve olayn
derinlerinde yatan sebepleri ortaya koymak icin de insan ruhunu incelemeyi tercih
etmistir.*> Bu dénemde iki énemli sey gergeklesmistir: Bir yandan yasanan olaylar
ve diisiinceler, cumhuriyet doneminin psikolojik portresini gizerken ve diisiinceler
yasanan olaylara sebep olurken 6te yandan da boyle onemli bir tarih eserinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. 13

Sallustius 6ns6zunde animus ve corpus kavramlarinin Uzerinde durduktan
sonra, eserin baskisisi Catilina’nin karakterini tasvir eder. Oncelikle onun tim
kusurlarini ortaya koyar ve daha sonra toplumun genel durumuna deginir. Catilina
askeri islerde deneyimli olup, 1.0. 68 yilinda praetor olarak Afrika eyaletinin

basinda bulunmustur, ancak onun hakkindaki sikayetler ve kovusturmanin takibi

10531, Cat., XIV: “Scio fuisse non nullos qui ita existumarent, iuventutem quae domum Catilinae
frequentabat parum honeste pudicitiam habuisse; sed ex aliis rebus magis,quam quod cuiquam id
compertum foret, haec fama valebat.”

1 Duff, a.g.e., s. 304.
12 Sarigollii, a.g.e., s. 28.

13 Kathryn Frances Williams Charloettesville, A Narrotorogical Study of Sallust’s Bellum
Catilinae, University of Virginia, 1997, s. 2.

48



tizerine 1.0. 66 yilinda konsiil olmas1 engellenmis ve bu durum onun ruhundaki yetke

arzusunu daha da perginlemistir.™*

Roma’da c¢ekismeli gegen uzun yillardan sonra her tiirli koti eylemi
uygulayabilecek bir ortam olusmus ve kisiler kendi yetkeleri i¢in etraflarinda biiyiik
kitleler toplayip toplumu biiyiik bir kargasaya siiriiklemislerdir. Sallustius, toplumun
kotii gidisinden faydalanarak etrafinda iffetsizleri (impudici), anne ve babasini
oldaren Katilleri (parricidae), inangsizlar (sacrilegi) kot huylu ne kadar ¢ok kisi
varsa bunlarin tiimiinii toplayan Catilina’nin da bu isyan girisimine bas koymus
olmasiin hi¢ de zor olmadigindan bahseder.™ Bu tertibi gergeklestirirken Catilina
gucunu, cevresinde topladigr her tiirlii kotii meziyete sahip insanlardan alir. Cilinkii
hi¢cbir biiyiik eylem destek¢i bulamayinca yiiriiyemez. Catilina bunun icin gizlice
calismig, aklini ¢eldigi kisiler genellikle geng yastakiler olmus, hepsinin isteklerine
ayr1 ayr1 cevap vererek kimine kadin bulmus, kimine atlar hediye etmis, kimine de
para vermistir.'® Catilina’nin bu eylemi cabuklastirmasmin nedeni, onun kot
gecmisidir: Cok begendigi Aurelia Orestilla’yl17 ilk karisindan olan oglunun zorla
elde etmek istemesi sonucu, kadimi eve alip oglunu Oldiren Catilina’nin ruhu
kétiluklerle doludur.®® Catilina suikastinin bir bagka sebebini de Catilina’nin
Quintus Catulus’a yazdigt bir mektuptan anlayabiliriz. Bu mektubunda

yonetimdekilerin mevkilerine layik olmadigindan bahsederken kendisinin de bir

% Syme, a.g.e., s. 66.

%5 sal., Cat., XIV. 1-4: “In tanta tamque corrupta civitate Catilina, id quod factu facillumum erat,
omnium flagitiorum atque facinorum circum se tamquam stipatorum catervas habebat. Nam
guicumque impudicus, ganeo, aleator, manu, ventre, pene bona patria laceraverat, quique alienum aes
grande conflaverat, quo flagitium aut facinus redimeret, praeterea omnes undique parricidae, sacrilegi,
convicti iudiciis aut pro factis iudicium timentes, ad hoc quos manus atque lingua periurio aut
sanguine civili alebat, postremo omnes quos flagitium, egestas, conscius animus exagitabat, ei
Catilinae proxumi familiaresque erant.”

18 gal., Cat., XIV. 6: “Nam ut cuiusque studium ex aetate flagrabat, aliis scorta praebere, aliis canes
atque equos mercari, postremo neque sumptui neque modestiae suae parcere, dum illos obnoxios
fidosque sibi faceret.”

7 Catilina ile evlenen bu kadin ¢ok giizel fakat hafif mesrep biri olarak bilinir.

18 3al., Cat., XV. 2: “Postremo captus amore Aureliae Orestillae, cuius praeter formam nihil umgquam
bonus laudavit, quod ea nubere illi dubidabat, timens privignum adulta aetate, pro certo creditur
necato filio vacuam domum scelestis nuptiis fecisse.”
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kenara itildigini dile getirmistir."® Istedigi gorevi elde edemeyince ve kétii niteliklere
sahip birisi olarak zamanla isledigi suglarin listesine daha fazla su¢ katinca, Catilina
tam anlamiyla isyana hazir bir duruma gelmistir. BOyle bir eserin ortaya ¢ikmasina
sebep olan karigik ortam insanlar1 dylesine yildirmistir ki biitiin bir halk bu dénemde
devrim istegi ile Catilina’nin yaninda yer almaya niyetlenmistir. CuUnki
yoksulluklarindan bagka kaybedecek hicbir seyi bulunmayan insanlar kendi
durumlarindan kaynaklanan kinlerini yenilik arayisi ile azaltmaya calismuslardir.?°
Sallustius Catilina’y1 tarif ederken onu Roma’da diger kotii ahlakli insanlarin
icinden, en seytan ruhlusu olarak niteler?!, sonra da baslangictan itibaren Roma

halkinin tarihi lizerinde durarak uzunca bir konu dis1 anlatim sunar.

Yasadig1 donemden bir olay1 ele almasi ve doneme asina olmasi1 bakimindan
Sallustius’un De Coniuratione Catilinae adli eseri, ikinci monografisi olan Bellum
lugurthinum’dan daha saglam bir kaynaktir. Zira Bellum lugurthinum okuyucuyu
daha uzak bir tarihe gétiiren, yazarinin yasadigr dénemden 6nce yasanmis bir olayin
anlattmidir. Catilina’nin isyan1 doneminde Sallustius’un muhtemelen Roma’da
bulunuyor olmasi, onun bu olayr daha agik bir bigcimde gozlemleyip bu konuyu
detaylica ele almasini saglamustir.?? Eserde doneme damgasini vurmus ve olaylarin
gidisatin1 belirleyen kisilerin tasvirlerine yer vermis olmasi bu eseri daha da zengin
kilmigtir. Sallustius’un, bu koti tertibin ortadan kaldirilmasindaki gozlemlerini dile
getirirken, Cicero’nun hayati ile ilgili ipuglart da vermesi, Sallustius ile Cicero’nun
arasinin ¢ok da bozuk olmadiginmi diisiinen Cato icin, ikisinin arasindaki husumetin
dogru olmadiginin veya gereksiz yere bu durumun biiyitildiginiin gostergesidir.?®

Ancak gerek her ikisinin de farkli partilerde yer almasi, gerekse Milo ve Cloudius

19 gal, Cat., XXXV. 4: “Hoc nomine satis honestas pro meo casu spes reliquae dignitatis
conservandae sum secutus.”

20 gal,, Cat., XXXVII. 1: “Neque solum illis aliena mens erat qui conscii coniurationis fuerant, sed
omnino cuncta plebes novarum rerum studio Catilinae incepta probabat.”

2 gal., Cat., V. 8: “Incitabant praeterea corrupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se
mala, luxuria atque avaritia, vexabant,” diyen Sallustius burada insanlar arasinda yayilmaya baslayan
zit ve cok koti seyler olan liks ve para diigkiinliigliniin Catilina’y1 yiireklendirdiginden
bahsetmektedir. (Ayrica bkz: Ronald Syme, a.g.e., 5.66 .)

22 Keightley, a.g.m, s. xii
2 Keightley, a.g.m, s. xii
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davasinda Sallustius’un Cicero’ya muhalif olmasi bu durumun abartili bir sekilde

aktarilmadigini ortaya koyar.

Sallustius 6nsdzden sonra 1V.3-5’te De Coniuratione Catilinae’in konusunu
ve bunu yazmaya deger buldugunu agiklar. V.1-8’de ise suikastin olusma sebeplerini
ve Catilina’nin karakterini anlatir. Catilina’nin karakter tasvirini yapmakla ilk konu
dis1 anlatimini (excursus) verdigi VI-XIIIL. boliimlerdeki anlatimina bir 6n hazirlik
yapmakta oldugunun izlenimini verir ve bu tasvirden sonra Roma’nin iyi
donemlerdeki halini animsayip diisiis donemi ile kiyas yapar. Ik konu dis1 anlatimi
olan Roma’nin ahlaki durumuna gegmeden Once, Sallustius tarih yazma amacini ve
bu konuyu se¢me sebebini agiklamistir. Bunlar dile getirdikten sonra ise Catilina’nin
karakterini tasvir eder ancak bu bir konu dis1 anlatim degildir. Cilinkii Roma’nin
¢Okiisiinden bahsetmeden once bu kotii yaradilisi tarif etmesi ele aldigi konunun

geregidir.

“De cuius hominis moribus pauca prius explananda sunt, quam initium narrandi
; 24
faciam.”

“Konuya girmeden 6nce bu adamin karakteri iizerine kisaca bilgi vermeliyim.”

Yukaridaki climlesinden sonra da hemen Catilina’nin tasvirine gegis yapar ve
onu kisisel ve bedensel olarak tanimlar.”® Bunu yapma sebebi ise c¢alkantili bir
ortamda Roma devleti i¢in, bir adamin nasil biiyiik tehlikelere yol agtigini daha agik
bir sekilde anlatmak isteyisi olabilir. Zira ortami ve ortami ydnlendiren insanlari
tanimlamak her zaman tarihi bir olayin nasil gelistigini anlayip anlamlandirmak igin
bir 6n hazirlik olmustur.

Sallustius Catilina’nin tasvirini genis bir sekilde dile getirdikten sonra, onun
devlet yonetimini ele gegirmek igin neler yaptigina deginmis ve bu noktadan sonra
da suikast planina kucak acan ortamin tasvirini sunarak konu dis1 anlatiminm

yapmustir. Sallustius V.9’da konu dis1 anlatimina gegeceginin isaretini verir ve

24 gal., Cat., IV.5.
% gal., Cat., V.1-6.

51



uzunca bir sapma yaparak halkin toresinden bahseder. Gegis climlesinde ise su

sOzleri ile konudan biraz uzaklasacagini acikga dile getirir:

V.9. “Res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit,
supra repetere ac paucis instituta maiorum domi militiaeque, quo modo rem
publicam habuerint quantamque reliquerint, ut paulatim immutata ex pulcherrima
atque optuma pessuma ac flagitiosissuma facta sit, disserere.”

“Halkin toresi iizerine hatirlatma yapma zamam geldigine gore, bu konu beni
Oncesine gitmeye, atalarimizin barig ve savasta devleti nasil yonettiklerini, hangi
blylklige getirip biraktiklarint ve devietin yavas¢a nasil ¢ok giizel ve iyi durumdan
cok kotii ve utang verici bir duruma geldigini aciklamaya siiriikliiyor.”

Sallustius bu ciimlesi ile konuyu derinlere gotiirerek olayin sebeplerine
inmeye calisir ve bunu sadece iginde yasadigi doneme degil, cok daha dncesinden
uzunca bir zamandir siiren ahlaki durumdaki degisiklige ve iyiden kotlye gidise
baglar. Bundan sonra VI-XIII. bdliimlerde tamamen Roma’nin kuruldugu tarihten
sonraki en parlak déneminden en kotii donemine kadar bir durum degerlendirmesi
yapar.

Sallustius Catilina Tertibi’nden 6nceki zamani degerlendirerek pek ¢ok seyin
degistigini gozler oniline sermek ister. Bu nedenle bu konu dis1 anlatimda Roma
devletinin kurulup giiclendigi yillara kadar giderek, atalarin Roma igin neler
yaptiklarina deginir. Yukaridaki konu dig1 anlatimindan sonra Sallustius ardi ardina
eserinin VI-XIII. boliimlerinde donemin ahlak bozuklugu ile ilgili anlatimlar sunarak
yeniden konu dis1 anlatimlar yapmustir. Sallustius VI. boliimdeki konu disi
anlatimdan Once her hangi bir ara ciimleye gereksinim duymamistir. Ciinkii VI.
bolimden sonraki yedi boliim Roma’nin ahlaki deger ve torelerinin bozulma
sebeplerini dile getirir. VI. boliimdeki konu digi anlatiminda Roma sehrini kuran
Troialilar’in uyum iginde bir millet yarattigindan bahsetmis; ancak zaman iginde
vuku bulan toplumsal degerlerin yitirilmesi durumunu da uzun bir sekilde
anlatristir.”®

Sallustius’un VII. boliimi de bashi basina konu dis1 bir anlatim (excursus)

ornegidir. VII. bolimde Roma’nin eski askeri giiclinii zikretmis ve Roma devletinin

%6 3al., Cat., VI: Bkz Ek 1.
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bu dénemlerde sahip oldugu en degerli giiciin, ordunun cesareti ve ahlaki olduguna
deginmistir. Bu anlatim1 verme sebebi ise; eger Roma devleti bu ahlaki degerlerini ve
cesaretini devam ettirebilseydi Catilina gibi kotii ruhlu birinin, tertip hazirligina bile
kalkisacak giicii kendinde bulamayabilecegini gozler Oniine serme diisiincesidir,
diyebiliriz.?’

VIIL boliimde yaptigi konu dis1 anlatimda ise; Greklerle kiyas yaparak yine
onsoziinde degindigi animus ve corpus 6gelerinden hareketle Greklerin zihinlerini
Romalilardan daha c¢ok c¢alistirdiklarini, Romalilarin beden giicline dayanarak
savaglarla genisleme politikas1 giittiiklerini dile getirerek esas konudan ayrilmaya
devam etmistir.?® Konu bslinmedigi icin yine ara ciimleye gereksinim duymadan V1.
bélimiinde basladigi konu dis1 anlatima ahlaki degerlerin degisimini temel alarak ve
Greklerle kendi milletini karsilastirarak devam etmistir.

Sallustius eserinin 1X. boliimiinde ise eskiye duydugu ozlemi ve iyilige,
bagliliga, dogruluga verdigi O6nemi anlatan bir konu dis1 anlatim sunmustur. 29,
Yazarin bu anlatimi dile getirme nedeni ise; Roma’nin eski degerlerine bagliligini ve
o zamanki giiclinii gozler oniline sererek Roma’nin ne hallerden, nasil bir giic ve
baglilik duygusundan, nasil bir hale geldigini yansitmak istemesidir. Bu bolimde
Sallustius’un, Roma’nin sahip oldugu eski, kutsal degerleri ile ne denli giiglii
oldugunu dile getirmis olmasindan anlasilmaktadir ki, aslinda Roma’da gii¢ ve gliven
kayb1 boyle bir suikast planina sebebiyet veren ortami yaratmustir.

Sallustius’un eskiye olan 6zlemini dillendirdigi bu konu dis1 anlattmindan
sonra eserinin X. bolimiinde de esas konuya giris yapmadigini goriiyoruz. Roma
devletinin biiylimesi sonucu kotii davraniglarin ve tutkularin etrafi sardigindan s6z
ederek tertibi olusturan ve ona sebep olan durumlar1 saymistir, bu konu dis1
anlatiminda.*

Sallustius esas konuya gecis yapmayarak konu disi anlatimlarina ara

vermeden devam eder ve XI. bélumde de insan ruhunun ikilemi olan erdem (virtus)

°" sal., Cat., VII: Bkz Ek 2.
% 3al., Cat., VIII: Bkz Ek 3.
? gal., Cat., IX: Bkz Ek 4.
% gal., Cat., X: Bkz Ek 5.
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ve hirs1 (ambitio) konu olarak ele alir. Bu iki kavrami ele alma nedeni ise; Romali
icin Onemli seyler olan lin ve yetkeyi iyinin de kotiiniin de kendi amaglar
dogrultusunda arzulamasi1 ve bu ihtirasla toplumu tehlikeye itmesi olmalidir.
Ozellikle Roma toplumunda olusan hirs (ambitio) ve acgozliilige (avaritia)
deginerek, toplumdaki birligin bozulmasini bu u¢ noktalardaki isteklere baglayarak
suikastin sebeplerine de toplumsal ahlak agisindan bir yorum getirmis olur.*

Sallustius bu konu dis1 anlatiminda ayrica bozulan askeri sistemin devlete her
alanda zarar verdiginden bahsederek, suikast ortaminin nasil olustugunu da
yazmigtir. Sulla zamanindan sonra askerlerin gevsekliginin ne kadar kotii sonuglar
dogurdugunu gozler 6nline serer. XIl. bolimde de yazar esas konuya girmeyerek
konu dis1 anlatimlarin1 devam ettirme geregi duyar. Bu boliimde ise sahip olunan tiim
1yl meziyetlerin yerini hangi kotii huylara biraktigin1 konu edinmistir. XII. boliimde
de hi¢ ara ciimle kullanmadan bdyle bir anlatim1 verme sebebine deginmeden, konu
dis1 anlatima giris yapar.*

Bu bdliimden sonraki anlatimda da Sallustius, servet ugruna Roma’da
genglerin yapamayacaklar1 hi¢bir seyin kalmadigindan ve gencligin nasil bu hale
geldiginden bahsederek konu dis1 bir anlatim sunmustur.®® XI11. bdlimde konu dis1
anlatim yapilacagina dair bir ara climle bulunmamaktadir.

Sallustius De Coniuratione Catilinae adli eserinin V. boliimiinde olayin
kahramani Catilina’nin tasviri ile basladig1 uzunca konu dis1 anlatimina nihayet XIII.
bolumin sonunda son vererek esas konuya gegis yapmaktadir. Bu konu dist
anlatimini uzun tutmus olmasinin nedeni olaymn nasil bir ortamda ortaya ¢iktigini,
olayin kahramanindan ve onun tiim Ozelliklerinden hareketle ortaya koymak
istemesidir. XIII. boliimden sonra artik Catilina’nin kendisine benzettigi suglulardan
olusan ¢evresini, isledigi cinayeti ve Roma’ya darbe vuracak olan planini anlatir. Bu
bolimden sonraki bélimlerde Sallustius XVIII.  bolime kadar esas konudan
ayrilmadan eserine devam etmistir. XVIII. bolime geldiginde ise Catilina’nin

gergeklestirmis oldugu ilk suikast ile ilgili agiklamalar yaparak konunun disina

%! gal., Cat., XI: Bkz Ek 6.
%2 gal., Cat., XII: Bkz Ek 7.
% gal., Cat., XIII: Bkz Ek 8.
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cikmistir. Albrecht, XVIL-XXII.  bolumler arasinda devlete karsi ilk suikasti
dizenleyenlerin ilk kez bir araya gelmesinden bahsettigini sdyleyerek Sallustius’un
gercek anlamda konu dist anlatimi da XVIII. boélumde yaptigina dikkatleri
gekmistir.34

Sallustius devlete karsi yapilan ilk tertip hazirligindan bahsetmeden 6nce
yukaridaki boliimiin giris ciimlesinde, yeni bir konuya giris yapacagim belirtmistir. *®
Onceki béliimde de Catilina’nin kendisine su¢ ortagi olabilecek herkesi yanina
cagirmasindan® bahsederek aslinda bu ilk suikasti anlatacagini, konu ile dolayl:
yonden bir anlatim sunacagini gbzler Oniine sermistir. Bundan sonra da bir giris
ciimlesi yaparak ilk tertibi anlatmaya koyulmus®’, XIX. bélimiin sonuna kadar bu
anlatimina devam etmistir. >

Bu boliminin sonunu ise “ilk tertip dizeninden bu kadar bahsetmek
yeterlidir” diyerek bitirmis, esas konuya donecegini belirtmistir. XX. bolime
geldigimizde ise yazarin tekrar, yeni diizenlenen tertibi ele alarak esas konuya
gectigini ve Catilina’nin konusmasina yer verdigini goruruz.

Bundan sonraki konu dis1 anlatimi ise bir kisi betimlemesi {izerine olmustur.
Catilina’nin tertip i¢in topladifi yandaslarinin arasinda yer alan bir kadin olan
Sempronia’nin®®  betimlemesini yaptigi1  gorityoruz. Varinlioglu, Sallustius’un
karakter tasvirlerini konu dis1 anlatim olarak ele almamis, daha ziyade Roma’nin
siyasal ve toplumsal durumu ile ilgili Sallustius’un yaptig1 gézlemleri konudan ayri
anlatimlar olarak degerlendirmistir.”® Ancak Sallustius kisi betimlemeleri yaparak

hatta olay i¢cinde onemli gordigii kisileri uzun bir sekilde tasvir ederek eserin temel

% Albrecht, a.g.e., s. 434.

% gal., Cat., XVIII. 1: “Sed antea item coniuravere pauci contra rem publicam, in quibus Catilina fuit.
De qua quam verissume potero, dicam.”

% 3al., Cat., XVII. 1: “Igitur circiter kalendas lunias L.Caesare et C.Figulo consulibus primo singulos
appellare, hortari alios, alios temptare; opes suas, imparatam rem publicam, manga praemia
coniurationis docere.”

%" sal., Cat., XVIII: Bkz Ek 9.

% Sal., Cat., XIX: Bkz Ek 10.

%1.0. 77 yilinda konsiil olan Decimus Iunius Brutus’un karisi.
40 Varmlioglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten, s. 78.
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konusundan ayrilmistir. Albrecht de Roma’nin ahlaki degerlerinin yitirilisinin
anlatildig1 V- XIII. boliimleri esas konunun disinda ele almls‘ur.41

Eserinde karakter tasvirine oldukca onem veren Sallustius, Sempronia’y1
tanitmadan Once, Catilina’nin etrafinda pek ¢ok kisiyi topladigindan ve bunlar
arasinda bor¢ bataginda olan kadinlarin da bulundugundan s6z etmis, hatta
Catilina’nin bu kadinlar araciligi ile kentteki koleleri ayaklandirabilecegini, bu
kadinlarin kocalarin1 ya kendine baglayabilecegini ya da dldiirebilecegini
diistindiiglinii séylemistir.42 Bunlan dile getirdikten sonra da dogrudan bunlarin
icinde yer alan Sempronia’nin karakter tasvirini yapmaya gecerek bizlere bash
basma konu dist bir bélim sunmustur.*® Ge¢ Cumhuriyet déneminde, Roma’da
kadinlar bagimsizliklar1 ve servetleri arttikga siyasi hayatta oldukca etkili
olmuslardir.** Roma’nin siyasi durumunda etkili bir kadin olan Sempronia’nin
anlatildigr bu boliim, eserde bu kadinin adi ¢ok fazla anilmadigi, onun evinden
sadece bir kez bahsedildigi® icin, Syme’a gére siirpriz bir béliim olmustur, bununla
birlikte bu konu dis1 anlattmin okuyucunun ilgisini ¢ekme konusunda basarisiz
olmadig1 da diisiiniilmektedir. *®

Bu bolimden sonra Sallustius esas konuya doénmiis, Catilina’nin konsul
secilmek igin Cicero’ya karsi hazirladigi tuzaklardan bahsederek, Cicero’nun da
kurnazlik ve zekada ondan asagi kalir yaninin olmadigina deginmistir.47 Suikast
haberlerinin Roma’da yayilmasindan sonra insanlarin ig¢ini biiyiik bir korkunun
sardigin1 da dile getirerek uzun siire suikast ile ilgili anlatimin disinda bir anlatim

sunmamistir. Sempronia’nin tasvirinden sonraki konu digi anlatimini XXXVI.

*! Albrecht, a.g.e., s. 440.

*2 gal., Cat., XXIV. 3-4: “Ea tempestate plurimos cuiusque generis homines adscivisse sibi dicitur,
mulieres etiam aliquot, quae primo ingentis sumptus stupro corporistoleraverant, post ubi aetas tantum
modo quaestui neque luxuriae modum fecerat, aes alienum grande conflaverant. Per eas se Catilina
credebat posse servitia urbana sollicitare, urbem incendere, viros earum vel adiungere sibi vel
interficere.”

3 3al., Cat., XXV: Bkz Ek 11.

* Nathan Rosenstein & Robert Morstein-Marx (ed.), A Companion to the Roman Republic,
Oxford-Malden: Blackwell Publishing, 2006, s. 327.

* gal., Cat., XL. 5: “Ille eos in domum D. Bruti perducid, quod foro propinqua erat neque aliena
consili propter Semproniam; nam tum Brutus ab Roma aberat....”

¢ Syme, a.g.e., s. 69.
" 3al., Cat., XXVI: “Neque interea quietus erat, sed omnibus modis insidias parabat Ciceroni.”
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béliimde yaptigim goriiyoruz.*® Sallustius bu konu dis1 anlatimdan 6nce Catilina’nin
Manlius’un ordugdhina yollandigindan ve bundan dolayr da onun ve Manlius’un
senato tarafindan vatan haini ilan edildiginden, Cicero’ya da kenti koruma gorevinin
verildiginden bahsetmistir.*® Her konu dist anlatimini ara ciimle ile baglamamasina
ragmen XXXVI. boliimiin tamamimin konu dis1 anlatim olmamasi sebebi ile ea
tempestate (bu sirada) ifadesini kullanarak, bir sonraki paragrafta o donemdeki
durumu ele almaya baslamis ve bdylece bu konu dis1 anlatimda bir gegis ifadesine
yer vermistir.

XXXVI. bolimdeki konu digi anlatiminda Sallustius’un amaci suikastin
ortaya ¢ikmasina sebep olan durumlari daha agik bir bigimde ortaya koymak ve
devletin ne durumda oldugunu aktarmak istemesidir. Bu kisa konu dis1 anlatimina
XXXVIL-XXXIX. bolumlerinde de devam ederek Roma’nin genis topraklara
ulastig1 donemin isyankar vatandaslarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda devleti nasil
yikima siiriikledigini anlatmustir.”® Varmlioglu’ na gére de bu bdlumler Catilina
olaymin ortaya ¢ikma sebeplerini ve toplumun dogal yapisini belirtmesi bakimindan
konu dist bir anlatimdir.”* Yine bu bélumler, cumhuriyetin o dénemdeki durumunu
ortaya koydugu ve suikastin kirilma noktasini anlatan siireci kapsadigindan dolayz,
Albrecht i¢in de uzunca bir konu dis1 anlatim 6rnegidir. >

Roma Devleti’nde biiyiik sarsintilar1 bu sekilde aciklayarak konu digina ¢ikan
Sallustius bir sonraki boliimde de yetke sahibi kisilerin her zaman kendi ¢ikarlar
dogrultusunda devlet yonetiminde rol aldiklarindan bahsetmis ve esas konuya giris
yapmamustir. Ilk suikast diisiincesi ve sug ortaklarini anlattiktan sonra kamuda gorev
alanlarin so6zde devlet yararina galistiklarina, ancak 6zde kendi ¢ikarlar1 ugruna
devletin sonunu hazirladiklarina deginmis ve XXXIX. boliimiin sonuna kadar bu

konuyu ele almistir.

8 3al., Cat., XXXVI. 3-5: Bkz Ek 12.

# gal., Cat., XXXVI. 2-4: “... senatus Catilinam et Manlium hostis iudicat ceterae multitudini diem
statuit, ante quam sine fraude liceret ab armis discedere praeter rerum capitalium condemnatis...
Cicero urbi praesidio sit.”

% gal., Cat., XXXVII-XXXIX: Bkz Ek 13-15.
*! Varmlioglu, a.g.m, s. 78.
>2 Albrecht, a.g.e., s. 440.
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XXXVI-XXXIX. bolimlerde devrim isteginin vatandaslari, baba-ogul
herkesi nasil bir birine diislirdiigiine deginen Sallustius asil felaketin bu noktada
patlak verdigine deginmistir. Roma devletinde yasanan bu karigikligi, ¢ikar ugruna
yapilanlari, bir senatérin, oglu Fulvius’un kisa siireligine de olsa Catilina’nin
yaninda yer almis olmasini affetmeyip onu 6liim cezasina layik gordiigiinii anlatarak
orneklemistir. Bundan sonra ise esas konuya gecerek Allobroglar ile tertipcilerin
diisiincelerine yer veren Sallustius, Cicero’nun zeka ve kurnazligi ile Allobroglar’i
nasil devlet tarafina dondiirdiigiine deginir. Roma’daki bu tertip olayindan ve bunun
ortadan kaldirilmas1 i¢in yapilanlardan bahsettikten sonra, senatoda yapilan
tartismalar ve bunu miiteakip suikastcilerin icraatlarindan bahsetmistir (L-LV).*
Sallustius konuya Caesar ve Cato’nun tertip hakkinda yaptiklar1 konusmalar1 vererek
devam etmistir. Retorik agisindan oldukg¢a 6nem tasiyan bu konusmalarda, iki 6nemli
devlet adaminin diisiincelerini kendi tislubu ile anlattiktan sonra De Coniuratione
Catilinae adli eserindeki son konu dist anlatimini yapmis, Roma igin ¢ok 6nemli
olan bu iki devlet adamimi 6nemli Ozellikleri ile karsilastirarak tasvir etmistir. Bu
tasviri LIV. bolimde yapmasina ragmen arada uzun bir paragraf kullanarak 6nce
Roma’nin ge¢misini anlatmak suretiyle yine konu dis1 bir anlatim sunmus®*, sonra
ise konu dig1 anlatima dair bir gecis ctimlesi ile bu iki 6nemli adami tasvir etmeden
konuya devam edemeyecegini belirtmistir. >

Sallustius diger devletlerle Roma’y1 kiyaslarken Roma’nin diger milletlerden
kiiltir ve askeri agidan {istlin olmasa da, onu digerlerinden ayiran ve basarili kilan en
onemli Ozelligin bazi segkin vatandaglarin sahip oldugu istiin erdem (virtus)
olduguna deginmistir. Bu meziyete sahip olan iki ayr1 karakteri ele alarak, bu
kisilerin karakter tasvirleri i¢in ayr1 bir boliim sunmustur.® Olaylar1 gesitli konu dist
anlatimlarla ve konusmalarla dagitarak c¢esitlilik sunan Sallustius’un bu eserindeki

konu dis1 anlatimlarindan iki tanesi Syme’a gore, eserin kurgusunda daha kicuk bir

53 Albrecht, a.g.e., s. 434.
% gal., Cat., LIII. 2-6: Bkz Ek 16.

% gal., Cat., LIII. 6: “ Sed memoria mea ingenti virtute, divorsis moribus fuere viri duo, M.Cato et
C.Caesar; quos quoniam res obtulerat, silentio praeterire non fuit consilium, quin utriusque naturam et
mores, quantum ingenio posum, aperirem.”

% gal., Cat., LIV: Bkz Ek 17.
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onem tagimaktadir: bunlar, daha 6nce duizenlenen suikast (XVIII. bolim) ve
Sempronia’nin karakter tasviri ile ilgili konu dis1 anlatimlardir (XXV. bdlim).”’
Yazarin zihnini asil anlamda mesgul eden iki sey vardir: Roma’nin ahlaki
degerlerinin ¢okiisii meselesi ve dogru devlet adami olmanin nitelikleri. ilkine
gecmisi anlatmakla baslar ve Sulla’ya kadar gelir (VI1-XI11); digeri ise monografinin
tam ortast oldugu i¢in biiyilk 6nem arz eden, yazarin anlatiminin doruk noktasina
ulastigi Sulla sonrasi politik davraniglarn anlatimidir (XXXVI 4- XXXIX. 4),
sonraki konu dis1 anlatimda da yukarida bahsettigimiz iki 6nemli devlet adami olan
Caesar ve Cato’dan bahseder (LIII. 2 -LIV.4).%®

De Coniuratione Catilinae adli eserindeki bu son konu dis1 anlatimdan sonra
senatonun, Cato’nun diislincesini benimsedigini dile getirip esas konuya geri
donduikten sonraki boliimlerde Catilina’nin sanki bir kahraman gibi yapmis oldugu
konusmasini Sallustius kendi kurguladigi ctimleleri ile verir. Catilina’nin ordusunun
ne denli cesur davrandigindan, onun Sliim aninda bile sert ve gururlu bir ifadeye
sahip oldugundan bahseder.® Roma halkinin tam anlamu ile sevincli bir zafere
kavusmadigimi ¢iinkii en yigit askerlerin bile 6ldiigiinii veya agir yaralandigini,
Roma’nin kansiz bir zafer kazanmadigim dile getirerek, eserine son verir.®

Sonug olarak De Coniuratione Catilinae eserinde Roma’nin eski degerlerini,
bu suikastte dnemli rol oynayan karakterleri, ilk suikasti, cumhuriyetin ¢alkantili
gegen yillarimi da ele alarak 17 ayr1 boliimde yaptigi konu dis1 anlatimla eserine
canlilik katmig olan Sallustius ayrica o donemin zihinlerde yasanmasini da bu sekilde

saglamig olmaktadir.

% Syme, a.g.e., s. 68.
%8 Syme, a.g.e., s. 68.

% sal., Cat., LXI. 4. “ Catilina vero longe a suis inter hostium cadavera repertus est, paululum etiam
spirans ferociamque animi, quam habuerat vivos, in voltu retinens.”

%0 gal., Cat., LXI. 7: “ Neque tamen exercitus populi Romani laetam aut incruentam victoriam adeptus
erat. Nam strenuissimus quisque aut occiderat in proelio aut graviter volneratus discesserat.”
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3.2. Bellum lugurthinum ve Konu Dis1 Anlatimlar

Sallustius’un ikinci monografisi olan Bellum lugurthinum adli eserini 1.0.
40 yilinda, triumvirligi zamaninda kaleme aldig1 bilinir."* Bu eseri de yapi
bakimindan ilk eseri olan De Coniuratione Catilinae adli eserine benzemektedir.
Bellum lugurthinum eserine de De Coniuratione Catilinae eserinde oldugu gibi
bir Onsozle baslamistir. Ancak bu eser ge¢miste yasanmis bir olayr anlatmasi
acisindan Sallustius’un ilk yapitindan farklidir. De Coniuratione Catilinae adl
eserinde oldugu gibi bu eserinde de ruh (animus) ve beden (corpus) Uzerinden
giderek insanoglunun eylem ve g¢abalarinin, Un ve 6limsuzlik kazanmak yolunda
olmas1 gerektigine deginmistir. Insanlarin tehlikeli ve zararli seylerle mesgul olmak
yerine, iyl seylere yonelmeleri gerektigini dile getirir. Olaylarin akisina kapilmak
yerine olaylar1 yonlendirmek gerektigine deginerek bu ¢abanin amacinin, sonunda
Sliimsiizlitk kazanma oldugunu soyler. %

Eserin konusu olan Numidia Savasi’nin aslinda Roma hiikiimeti ile Numidia
Kralliginin hanedanlar: arasindaki iliskilerden kaynaklandig: bilinir ve bu iliskilerin
altinda da bir anlasmadan ziyade tam bir ¢ikar saglama, kisisel baglar ve Roma’nin
yonetici simifinin soyu meselesinin yattig1 bilinir.

lugurtha Savasi genis bir zaman dilimine yayildigindan eserde, o donemde
yasanan pek cok sorun ele alinmistir. Bu nedenle zaman, mekan ve olaylar arasi
iliskilerde belirtilen durumun kesinligi konusunda tereddiitler bulundugunu belirten
Syme’a gore; konsll isimlerini anarak yillar1 kaydetmis olma, mevsimleri kesin bir
sekilde belirtme durumlarinda da Sallustius,  tarih¢i Thukydides’e ulagma
cabasindadir, fakat yine de bu eserde Sallustius i¢in zaman aralifinin 6nemli

olmayisi eserin kronolojik bakimdan kusurlu oldugunu géstermektedir.64

61 Albrecht, a.g.e., s. 434.

%2 3al., Jug., I. 5: “ Quodsi hominibus bonarum rerum tanta cura esset, quanto studio aliena ac nihil
profutura multaque etiam periculosa petunt, neque regerentur magis quam regerent casus et eo
magnitudinis procederent, ubi pro mortalibus gloria aeterni fierent.”

%3 Syme, a.g.e., s. 139: suradan, E.Badian, “Foreign Clientelae” (264-70 B.C.), (1958), 192; D.Timpe,
Hermes XC (1962), 34.

* Syme, a.g.e., s. 142.
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Eserde 1.0. 111-104 yillar1 arasinda yasanan olaylar anlatilmaktadir:
Sallustius, Numidia Krali Micipsa’nin 6liimiinden sonra, iki oglu ve gayri mesru
cocugu ITugurtha arasindaki yetke miicadelesini ele almistir. Sallustius énsdzinde
akla dayanan calismalar arasinda en yararli olanin gegmis olaylar1 anarak, tarihi
kaleme almak olduguna deginmis, kamu islerinden ayrildiktan sonra baskalarnin is
yapar gorunmesinden c¢ok, kendisinin is yapmaz goriinen halinin, yani kendini tarih
yaziciligina vermis olmasinin devlet i¢in ¢ok daha yararli oldugunu dile getirmistir.65
Sonraki ctimlelerinde ise yetke tutkusunun devlete zarar verdigini sdyler ve 6nceden
erdemleriyle soylulari geride birakanlarin bile artik ¢esitli resmi gorevlere, erdemleri
sayesinde degil, sanki gorevin gérkemi bu goreve gelenlerin erdemiyle Slgiilmezmis
gibi, gizli yollara ve kaba giice bagvurarak geldiklerini anlatir, bdylece bu durumdan
tiziinti duydugu icin sozii uzattigin1 sdyleyerek esas konuya gecis yapacaginin
izlenimini verir.®® Sallustius ilk dért bolimde bir tarihci olarak asil amacinin ne
olduguna deginirken, besinci bolimde eserinin esas konusunu anlatmaya baslar.®’
Gegmisten izleri bizlere sunar ve Il. Kartaca Savasi’ndan sonra Publius Scipio’nun
kazandirdig1 bir dosttan,”® Masinissa’dan yola ¢ikarak eserin temel konusunu
olusturan ve Masinissa’nin torunlar1 olan Adherbal, Hiempsal ve Tugurtha arasindaki
miicadeleleri anlatacagin1 aciklar. Bu eserinde Sallustius smif catigsmasina yer
vererek, soylularin tagkinca davraniglarina kars1 verilen miicadeleye de deginmistir.69

Zira Syme, Bellum lugurthinum’da Sallustius’un biri lugurtha’ya, digeri ise

% sal., Jug., IV. 4: “ Qui si reputaverint, et quibus ego temporibus magistratus adeptus sim et quales
viri idem adsequi nequiverint et postea quae genera hominum in senatum pervenerint, profecto
existumabunt me magis merito quam ignavia iudicium animi mei mutavisse maiusque commodum ex
otio meo quam ex aliorum negotiis rei publicae venturum.”

% sal., Jug., V. 8-9: “Etiam homines novi, qui antea per virtutem soliti erant nobilitatem antevenire,
furtim et per latrocinia potius quam bonis artibus ad imperia et honores nituntur; proinde quasi
praetura et consulatus atque alia omnia huiuscemodi pers e ipsa clara et magnifica sint, ac non perinde
habeantur ut eorum qui ea sustinent virtus est. Verum ego liberius altiusque processi, dum me civitatis
morum piget taedetque. Nunc ad inceptum redeo.”

®7 Albrecht, a.g.e., s. 434.

% Sal., Jug., V. 4: “Bello Punico secundo, quo dux Carthaginiensium Hannibal post magnitudinem
nominis Romani Italiae opes maxume attriverat, Masinissa rex Numidarum in amicitiam receptus a P.
Scipione, cui postea Africano cognomen ex virtute fuit, multa et praeclara rei militaris facinora
fecerat.”

% gal., Jug., V. 1: “ Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum lugurtha rege Numidarum

gessit, primum quia magnum et atrox variaque victoria fuit, dein quia tunc primum superbiae
nobilitatis obviam itum est...”
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nobilitas’a (soylu sinif) karsi olan itiraz1 dile getirdiginden bahsederken, soylulara
kars1 olan itirazin ii¢ ayr1 boliimde islendigine dikkat ¢ekmistir:° Birincisi, Cirta’nin
diisiistinii takip eden durum olan C.Memmius’un araciligi, bu esnada gerceklesen
tribunus secimi’* , Calpurnius Bestia’nin déniisiinden sonra Memmius*un toplumu

2 ikincisi, tribunus C. Mamilius’un 109°daki kanun tasarisi,

gliclendirme cabalar1’
rigveti aligkanlik haline getirenlerin Numidia ile olan alakasini sorusturmak ig¢in
mahkemelerin diizenlenmesidir’®; bu durum parti siyaseti iizerine konu disi bir
anlatimin yapilmasia da sebep olmustur. Ugiinciisii ise, Marius’un 108’deki adaylig
ve onun bu se¢imdeki basarisidir.™

Daha dnce de gordiigiimiiz gibi, ilk eseri olan De Coniuratione Catilinae’da
once eserin baskisisi Catilina’y1 ele alip daha sonra toplumun genel degerlerine
deginirken, ikinci monografisi olan Bellum lugurthinum’da farkli bir yol izleyerek
once toplumun genel degerlerine g6z atar, daha sonra ise eserin baskisisi
lugurtha’nin karakter betimlemesini yapar.75 Yazarin ilk eserinde oldugu gibi bu
eserde de aykiri, aggozlii fakat oldukga giiglii ve kurnaz biri vardir ki; bu kisi, esere
yon veren Iugurtha’dir. Micipsa, Iugurtha’nin biiyiidiik¢e herkeste hayranlik
uyandiran ozelliklere sahip olmaya bagladigini gérmiis, kendi ogullarmin da kiglk

yasta olmasindan OtUrl, yerine gegecek kisinin kim olacagina dair bir kaygiya

kapilmastir. e

0 Syme, a.g.e., s. 141.

™ sal., Jug., XXVII. 2 “Ac ni C. Memmius tribunus plebis designatus, vir acer et infestus potentiae
nobilitatis, populum Romanum edocuisset id agi ut per paucas factiosos lugurthae scelus
condonaretur...”

2 3al., Jug., XXXI. 6: “ Quirites, hortor, ut malitis civis vestros perperam quam recte fecisse, sed ne
ignoscendo malis bonos perditum eatis. Ad hoc in re publica multo praestat benefici quam malefici
immemorem esse: bonus tantummodo segnior fit, ubi neglegas, at malus improbior.”

" sal., Jug., XL. 1: “Interim Romae C. Mamilius Limetanus tribunus rogationem ad populum
promulgat, uti quaereretur in eos, quorum consilio lugurtha senati decreta neglegisset, quique ab eo in
legationibus aut imperiis pecunias accepissent, qui elephantos quique perfugas tradidissent, item qui
de pace aut bello cum hostibus pactiones fecissent.”

™ gal., Jug., LXXIII. 7: “Et postea populus a tribuno plebis T. Manlio Mancino rogatus quam vellet
cum lugurtha bellum gerere, frequens Marium iussit.”

S Demiris, a.g.e., . 51.

® 3al., Jug., VI. 2: “Quibus rebus Micipsa tametsi initio laetus fuerat, existumans virtutem lugurthae
regno suo gloriae fore, tamen postquam hominem adulescentem exacta sua aetate et parvis liberis
magis magisque crescere intellegit, vehementer eo negotio permotus, multa cum animo suo volvebat.”
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Kral Micipsa bu korkusu sebebi ile lugurtha’yt Numantia Savasi’nda
Roma’ya yardima gonderir. Onun diisiincesine gore Iugurtha orada 6lecektir, ancak
evdeki hesap carsiya uymaz ve lugurtha bu savasta biiyiik bir {in kazanir.”’
Gosterilen biiyiik yigitlik ve kazanilan iin neticesinde de Roma’nin dvgiisiine layik
goriilen Tugurtha’nin bu basarisi, Kral Micipsa’nin da diisiincesini degistirmistir.78
Sallustius bunu dile getirdikten sonra Micipsa’nin dlmeden once kralligina onur
kazandirmis olan kardesi Mastanabal’in evlilik dis1 oglu Iugurtha’ya, ogullar
Adherbal ve Hiempsal de yanindayken yaptigi konusmay1 bizlere kendi kurguladigi
cimleler ile aktarmustir.”® Kral Micipsa’mn 6liimil {izerine hazinenin boliisiilmesi
konusunda ¢ikan problemler sonucu Iugurtha, kendisine yoOnetimde tehlike
olusturacak olan Hiempsal’i kisa siire i¢inde 6ldiirtmiis ve bu kadar biylk olan bir
katliam da kisa zamanda biitiin Afrika’ya yayllmlstlr.80

Sallustius verdigi bu bilgilerden sonra Adherbal ve lugurtha igin senatoda
yapilan goriismeden bahsetmis, Adherbal’in Roma’dan yardim istemek amaci ile
yaptigi konusmasini kaleme almistir.’ Sonraki satirlarinda, Adherbal’in yardim
isteyen konusmasiin karsisinda, parayr ve kisisel etkiyi, diiriistliikten iistiin tutan
kesimin Gstiin gelmesinden yakinir.* Bu konusmanin iizerine kralligin Adherbal ile
lugurtha arasinda boliistiiriilmesi  karar1  alinmigtir:  Numidia’nin - Mauretania
kismindaki, verimli topraga sahip olan kalabalik kesimi Iugurtha’nin olurken, yarar

saglamaktan ¢ok, goriiniisii giizel olan, daha fazla limana sahip olan diger kisim ise

" sal., Jug., VII. 2: “Igitur bello Numantio Micipsa cum populo Romano equitum atque peditum
auxilia mitteret, sperans vel ostendo virtutem vel hostium saevitia facile eum occasurum, praefecit
Numidis quos in Hispaniam mittebat.”

8 gal., Jug., IX: “Igitur rex ubi ea quae fama acceperat ex litteris imperatoris ita esse cognovit, cum
virtute tum gratia viri permotus flexit animum suum et lugurtham beneficiis vincere aggressus est,
statimque eum adoptavit et testamento pariter cum filiis heredem instituit.”

¥ sal., Jug., X: “Paruum ego te lugurtha amisso patre, sine spe, sine opibus in meum regnum accepi,
existimans non minus me tibi quam liberis, si genuissem, ob beneficia carum fore. Neque ea res
falsum me habuit. Nam, ut alia magna et egregia tua omittam, novissime rediens Numantia meque
regnumgue meum gloria honorauisti tuaque virtute nobis Romanos ex amicis amicissimos fecisti...”

8 gal., Jug., XII. 5-XII1. 1:* Numidiae caput eius, uti iussi erant, ad lugurtham referunt.” “Ceterum
fama tanti facinoris per omnem Africam brevi divolgatur.”

8 sal., Jug., XIV. 3: “Atque ego patres conscripti, quoniam eo miseriarum venturus eram, vellem
potius ob mea quam ob maiorum meorum beneficia posse me a vobis auxilium petere, ac maxime
deberi mihi beneficia a populo Romano, quibus non egerem, secundum ea, si desideranda erant, uti
debitis uterer.”

82 3al., Jug., XVI. 1: “Vicit tamen in senatu pars illa, quae vero pretium aut gratiam anteferebat.”
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Adherbal’in olmustur.® Sallustius bu anlatimindan sonra ara bir ciimle ile konudan
ayrilarak ek bir bilgi sunacagim belirtir.®* Konu itibariyle Afrika’dan séz etmesi
gerektiginden bahseder ancak ikliminin sicak olmasi sebebi ile ugramasi zor bir yer
olan Afrika hakkinda verecegi bilginin de birinci elden, saglam bir bilgi
olmayacagini, buray: tasvir etmeden onceki cimlesinde belirtmistir.*® Boylece
Bellum lugurthinum adl eserindeki ilk konu dis1 anlatimina Afrika’nin cografi
tasviri ile baglamistir. Bu cografi tasvir olduk¢a uzun olup, daha 6nce burada yasamig
olan yerli halklar hakkinda bilgilerin sunuldugu detayl bir konu dis1 anlatimdr. %
Sallustius’un Bellum lugurthinum’daki ilk konu dis1 anlatiminda Kuzey
Afrika’nin etnografyasini ve cografi yoniinii ele alarak konuya farkli bir agidan
yaklagmis olmasi, eserin kendisini daha fazla ilgi cekici kilmaktadir.®” Sallustius bu
konu dis1 anlatiminin son ciimlesinde ise tasvirde yapilabilecek yanlighiklar igin
mesuliyet kabul etmez, bolge hakkindaki ve orada onceden yasamis olan halklar
hakkindaki bilgilere, dnceki yazarlar araciligiyla ulastigma isaret eder.® Bundan
sonraki bolimde de asil konuya geg¢meden, bdolgenin 6nceki ikamet edenleri
hakkinda bilgiler vermistir.®® Sallustius bu eserinde Roma ile siyasi iliski i¢inde olan
yabanci halklardan bahsetmis ve bu konu dis1 anlatim tiirii ile de kendinden sonraki
tarihgilere 6rnek olmustur. Zira aslen Grek bir tarihci olan Ammianus Marcellinus,

Latince yazdig1 eserlerinde, Roma devleti ile iliski i¢inde olan halklarin yasadig

8 3al., Jug., XVI. 5: “In divisione quae pars Numidiae Mauretaniam attingit, agro virisque opulentior,
lugurthae traditur, illam alteram specie quam usu potiorem, quae portuosior et aedificiis magis
exornata erat, Adherbal possedit.”

8 3al., Jug., XVII. 1: “Res postulare videtur Africae situm paucis exponere et eas gentis, quibuscum
nobis bellum aut amicitia fuit, attingere.

8 gal., Jug., XVII. 2: “Sed quae loca et nationes ob calorem aut asperitatem, item solitudines minus
frequentata sunt, de eis haud facile compertum narraverim. Cetera quam paucissimus absolvam.”

% gal., Jug., XVII. 3-7: Bkz Ek 18.

8 Robert Morstein-Marx, “The Myth of Numidian Origins in Sallust’s African Excursus (lugurtha

17.7-18.2)”, American Journal of Philology, The Johns Hopkins University Press, University of
California, v. 122, 2001, s. 179.

8 Gal., Jug., XVII. 4: “Sed qui mortales initio Africam habuerint quique postea accesserint aut quo
modo inter se permixti sint, quamguam ab ea fama, quae plerosque obtinet diuersum est, tamen, uti,
ex libris Punicis, qui regis Hiempsalis dicebantur, interpretatum nobis est utique rem sese habere
cultores eius terrae putant, quam paucissimis dicam. Ceterum fides eius rei penes auctores erit.”

8 Bkz: Ek 19.
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yerlerden ve yasam kosullarindan 6rnekler vererek Sallustius gibi etnografik bir konu
dis1 anlatim sunmustur. *°

Sallustius Afrika’da ilk ikamet eden Gaetuli kavminden ve Libyalilar’dan, bu
kavimlerin gecim kaynaklarindan bahsettikten sonra Medler, Persler ve Ermenilerin
de bu bolgeye gelerek gegimlerini nasil sagladiklarindan s6z etmistir. Sonraki
cumlelerinde ise bu halklarin Numidia’yr nasil ele gecirdiklerini anlatmistir. Bu
cografi ve etnografik tasvir oldukga ilgi ¢ekmis, Morstein-Marx’a gore Sallustius’un
Afrika icin yapmis oldugu bu konu dis1 anlatim Numidia halkinin karakterini ortaya
koymakta ve buradaki etnografik olusumun karisik arka planini anlamakta yardimci
olmaktadir.*® Ayrica bu konu dis1 anlatim Numidialilar’m Romalilar ile benzeyen ve
farkli olan Ozelliklerini ve diisman iki halk olan Parthlar ile Romalilarin ortak
yonlerini gostermek ve Roma’nin o donemde dogudaki eyaletlere ve muttefiklerine
olan tavrini ortaya koymak bakimimdan da énemlidir.? Sallustius XIX. bélimde ise
burada ikamet eden baska bir yerli halk olan Fenikeliler’den bahsederek bu konu dis1
anlatimina son Ve:rmistir.93

Romali tarihgilerde, bir yerin cografi 6zelliklerini ele alarak burada yasayan
halklar iizerine bilgi verme gelenegi pek sik rastlanan bir durum degildir, ¢unkd
edebi gelenek ve yazili kaynaklar, kisisel deneyimlerden cok daha 6nemli idi.** Zira
Sallustius bu konuda dikkatli olmaya calisarak, konuyu ¢ok fazla tekrar etmeme
cabasinda oldugunu sezdirmektedir. Sallustius bu konu dis1 anlatiminda o dénemde
Afrika’da yasayan yerli halklar ve kurulan sehirler {izerine bilgi verdikten sonra son
cumlesinde bu boliimii gerektigi kadari ile ele aldigmi belirterek temel konuya
doneceginin izlenimini vermistir.” Afrika iizerine detaylica bilgi vermis olmasindan
Oturd, burada yasayan halklarin ahlaki durumlari da rahatlikla anlasilmaktadir.

XVIII. bélimde Gaetuli kavmi ve Libya halkindan bahsederken, onlari ilkel (asperi)

% Bedia Demiris, “Ammianus Marcellinus and His Descriptions of the Foreign Tribes in His History”
Colloquium Anatolicum Anadolu Sohbetleri 11, istanbul, 2003, 5.128.

% Morstein-Marx, a.g.m., 5.180.

% Morstein-Marx, a.g.m., s.180.

% 3al., Jug., XVIII: Bkz Ek 20.

% Syme, a.g.e., 5.152.

% 3al., Jug., XIX. 8: “De Africa et eius incolis ad necessitudinem rei satis dictum.”
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ve kaba (incultus) insanlar olarak tanitmis®™ ve bu durum arastirmacilara konu
olmustur. Sallustius’un anlattiklarinin bir sonucu olarak Morstein-Marx’a gore,
Gaetuli kavmi ve Libya halki akillarinin hakimi (animi imperium) olacaklarina
bedenlerinin kolesi (corporis servitium) olmuslardir ve bdylece erdem ve s6hrete
giden yolda harcanacak c¢abadan yoksun olduklart i¢in de kisa siirede
dagllmlslardlr.97. Bu goriis bize Sallustius’un stoact yaklagima sahip oldugunu
gosterir, zira 0 “otium”da (bos vakit) “bonum”u (iyi) yakalayabilmis ve bu sekilde
Seneca’nin stoa yaklagimma Srnek olan bir tutum sergilemistir.*® Sallustius Gaetuli
ve Libya halkini anlattiktan sonra Numidialilara katilan boylardan bahsetmis ve XX.
bolimde de Afrika’nin eski halklart ve cografi durumunun anlatimina son vererek,
eserinin ana konusuna dénmiustiir. Bundan sonra ise Adherbal’in zor durumunu
anlatmaya baglamistir. Sallustius, Iugurtha ile Adherbal arasindaki miicadelede
Adherbal’in  zor durumlara diistiigiine ve Roma’dan yardim talep ettigine
deginmistir. Sallustius’tan okudugumuza gore; lugurtha Senatonun karst ¢ikmasi
tizerine Cirta kusatmasina devam etmis ve Italya halklarinin Adherbal’i lugurtha’ya
teslim olmaya ikna etme ¢abasi lizerine Adherbal her seyin Tugurtha’ya giivenmekten
daha iyi oldugunu diisiinmesine ragmen teslim olmus, ancak Iugurtha onu iskenceyle
6ldurtmus, bununla da kalmayip Numidiali ve tiiccar tiim yetiskinlerin canina

° Bu olaydan sonra Senato Numidia ve italya eyaletlerini gelecek yilin

k1ym1§t1r.9
konsulleri P. Scipio Nasica ile C. Bestia Calpurnius arasinda paylagtirmustir.®
Konsiil Calpurnius’un bir ordu hazirlayarak isleyebilecegi suclarin, ellerindeki yetki
sayesinde Ortbas edilebilecegi kisileri segmis olmasi, Tugurtha’nin isine gelmis ve

onun Roma ile yapilan savasi kolay yonden kazanma planlar1 yapmasini saglayarak

% gal., Jug., XVIII. 1: “ Africam initio habuere Gaetuli et Libyes, asperi incultique quis cibus erat
caro ferina atque humi pabulum uti pecoribus.”

% Morstein-Marx, a.g.m., s. 181.

% Varinhoglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten, s. 64. (Aym zamanda bkz. Seneca, De
Otio, 1V,2.)

% 3al., Jug., XXVI. 2-3 “At ille, tametsi omnia potiora fide lugurthae rebatur, tamen quia penes
eosdem, si advorsaretur, cogundi potestas erat, ita uti censuerant Italici deditionem facit. lugurtha in
primis Adherbalem excruciatum necat, deinde omnis puberes Numidas atque negotiatores promiscue,
uti quisque armatus obvius fuerat, interficit.”

100 ga)., Jug., XXVII. 4.: “Sempronia prouinciae futuris consulibus Numidia atque Italia decretae;
consules declarati P. Scipio Nasica, L. Bestia Calpurnius; Calpurnio Numidia, Scipioni Italia obuenit.”
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parayla adam satin almasini kolaylastirmustir. ' Sallustius’un da eserlerinde hep dile
getirdigi gibi Roma’da 0 ddnemde yasanan ahlaki ¢okiis sebebiyle lugurtha Roma’da
her seyin satin alinabilir oldugu yargisina varmustir.*% Sallustius icin déneme ahlaki
acidan bakabilmek ve olaylar1 bunun 1s18inda yorumlayabilmek oldukg¢a énemli idi.
Bu nedenle galismamizin Onceki bolimunde bahsettigimiz gibi, De Coniuratione
Catilinae’da ahlaki degerlendirmelerde bulunmus ve o donemde yasanan olaylara bu
yonden bakmuis, olaylar etik degerlerin ve bu degerlere aykir1 davraniglarin 1s1ginda
anlatmisti. Bellum lugurthinum adli eseri de ayn1 sekilde ahlaki degerlendirmelerin
ve Roma’nin igler acist durumunun anlatildigi bir monografi niteligindedir. Bundan
sonra savagin gidisatin1 anlatmaya koyulan Sallustius, Numidia’ya gonderilen ilk
komutanlar olan Calpurnius, Aulus ve Albinus’un orduyu yonettigi donemdeki
basarisizlik sebeplerinden bahsettikten sonra bu bolgeye gonderilen Metellus ve
Marius’un elde ettigi basarilari anlatmaya koyulur.’® Sallustius’un ciimlelerinden,
bu donemdeki basibosluk (licentia) ve ihtiyatsizlik (lascivia) yizinden orduda da
basarisizliklarin olustugu anlasllmaktadlr.104

Sallustius esas konuya devam ederken Iugurtha ile anlasma yapan vatan
hainlerine karsi sorusturma acildigini, ancak Iugurtha ile anlasma yapmis olan
Scaurus’un kendisini sorusturmaci segtirttigini dile getirmis'® ve bundan sonra ara
bir ciimle kullanmadan toplumun durumu ve partiler arasi gatismalar1 ele alan bir
konu dis1 anlatim yapmistir. Konu dis1 anlatima gegmeden 6nce Sallustius bir onceki

boliimii su sekilde bitirmistir:

XL. “Sed quaestio exercita aspere violenterque ex rumore et lubidine plebis. Ut
saepe nobilitatem, sic ea tempestate plebem ex secundis rebus insolentia ceperat.”

101 gal., Jug., XXVIH-XXIX.

192 35al., Jug., XXVIII. 1: “At lugurtha, contra spem nuntio accepto, quippe cui Romae omnia venire
in animo haeserat, filium et cum eo duos familiaris ad senatum legatos mittit eiusque, uti illis quos
Hiempsale interfecto miserat, praecipit omnis mortalis pecunia aggrediantur.”

103 Variloglu, “Sallustius ve Yapitlar1 Uzerine”, Belleten, 1989, s.70.

104 sal., Jug., XXXIX. 5: “Postquam eo venit, quamquam persequi lugurtham et mederi fraternae
invidiae animo ardebat, cognitis militibus, quos praeter fugam soluto imperio licentia atque lascivia
corruperat, ex copia rerum statuit sibi nihil agitandum.”

105 gal., Jug., XL. 5: “Igitur ceteris metu perculisis M. Scaurus, quem legatum Bestia fuisse supra
docuimus, inter laetitiam plebis et suorum fugam, trepida etiam tum civitate, cum ex Mamilia
rogatione tres quaesitores rogarentur, effecerat, uti ipse in eo numero crearetur.”
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“Fakat teftis halkin arzusuna gore ve sdylentiler yiiziinden sert ve zorlu bir sekilde
yaratildi. Béylece basaridan dolayr halk ¢ogu kez soylularm kapildigi gibi bir
asirihiga kapimistr.”

Bu cumleden sonra Sallustius dogrudan konu dis1 anlatima gegis yapar ve
parti catigmalarindan yola ¢ikarak toplumdaki farkli siniflar1 ortaya koymaya
<;ah$1r.106

Buradaki konu disi1 anlatiminda Sallustius, Roma Devleti’nde tam huzur
ortami1 olugsmusken yetke tutkusu ve bunu kotliiye kullanma isteginden dogan
anlagmazliklar sebebi ile ortaya cikan kargasay1 ve boliinmeyi ele almigtir. Soylular
ile halk arasindaki ¢ekismeyi en detayli sekilde bu boliimde anlatan Sallustius
boylece kendi siyasi goriisiinii de ortaya koymaktadir. Halk¢1 olan Sallustius igin
aslinda en 6nemli olan sey devletin iyi durumda olmasi ve fikir ayriligimnin devlete

zarar vermemesidir.%’

Toplumdaki bu kaynagmayi ve partiler arasi miicadeleyi
anlatmaya bir sonraki béliimde de devam etmistir ve XLII. bélimin son climlesinde
asil konuya donecegine dair bilgi vererek bir ara ciimle kullanmigtir.*®

Sallustius XLII. bélimde atalarin zamanina ve donemin kritik durumuna g6z
atarak, Gracchus kardeslerin halki 6zgilir kilma c¢abalarindan bahsetmis, ancak
soylularin bu iki kahraman kardese cephe alip, onlar1 6ldiirtmesinden yakinmis ve
buradan sonra esas konuya ge¢is ciimlesini bu boliimiin sonunda dile getirerek temel
konuya gegis yapmustir.'® Bu bolumden LXXXIV. bdlime kadar Metellus’un,
CXIV. bolime kadar ise Marius’un miicadelelerinin doruk noktasina ulastigi dénemi
esas konunun 1siginda ele almistir. ™ Once Metellus’un Iugurtha ile yaptig1 savasi
anlatarak, her seyin degisken, belirsiz, korkung¢ bir sekilde ve oluruna gore

ilerledigini, savunma ve saldir1 silahlarinin, dost ve diismanin birbirine karistigini

106 gal., Jug., XLI: Bkz Ek 21.

Y97 sal., Jug., XLI: “ ... Namque coepere nobilitas dignitatem, populus libertatem in libidinem vertere
sibi quisque ducere trahere rapere. Ita omnia in duas partis abstracta sunt, res publica, quae media
fuerat, dilacerata.”

198 sal., Jug., XLII: “Sed de studiis partium et omnis civitatis moribus si singillatim aut pro
magnitudine parem disserere, tempus quam res maturius me deseret. Quam ob rem ad inceptum
redeo.”

19 gal,, Jug., XLI: Bkz Ek 22.
10 Alprecht, a.g.e. , s. 435.
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aktararak savasin sonugsuz bir sekilde siiriip gittigini dile getirir.*** Sallustius her iki
tarafin da gu¢ bakimindan esit, ancak kosullar bakimindan esit olmadiklarini,
Marius’un cesur askerlere sahipken Iugurtha’nin da askerler disinda tiim kosullara
sahip oldugunu dile getirmistir.**> Bu sekilde yazar savasm ne denli ¢ekismeli
gectigini gostererek, okuyucunun i¢inde de merak uyandirmistir.

Savasin, en sonunda Metellus’tan yana sonuclandiginm1 ve zaferin korkak
olanlarin i¢inde bile biiyliklik duygusu uyandirdigini, herkesin kendi yigitligini
yiicelttigini  sonraki satirlarinda anlatir."*®  Ancak Iugurtha’nin  hala ele
gecirilmeyigini  de belirtir ve bu noktada Metellus’un ne kadar cesurca
davrandigindan ve Roma’da ondan parlak bir bigcimde séz edildiginden bahseder.***
Bu miicadele Tugurtha ele gegirilene kadar devam etmistir. Sallustius bundan sonra
Marius’un kisiliginden bahseder: LXIII. bélimde ele alinmis olan bu karakter tasviri,
bolimin ilk cimlesi ile degil, ikinci climlesi ile baglar. Sallustius bu anlatimindan
once Marius’un zafer tutkusu ile yanan yiiregini bir bilicinin ferahlattigin1 ve Marius
adina her seyin basari ile sonuglanacagini belirttigini sdyler.**® Bu bélumde
Sallustius, Marius’un ¢ocukluguna deginerek, savasin gidisatin1 etkileyen bir

karakter olarak onun mevkii tutkusundan soz eder.*®

Y gal. , Jug., LI 1: “ Ceterum facies totius negoti varia, incerta, foeda atque miserabilis. Dispersi a
suis pars cedere, alii insequi, neque signa neque ordines observare, ubi quemque periculum ceperat ibi
resistere ac propulsare, arma tela, equi viri, hostes atque cives permixti, nihil consilio neque imperio
agi, fors omnia regere.”

12.gql. , Jug., LII. 1: “ Eo modo inter se duo imperatores summi viri certabant, ipsi pares, ceterum
opibus disparibus. Nam Metello virtus militum erat, locus advorsus, lugurthae alia omnia praeter
milites opportuna.”

3 .5al. , Jug., LI 8: “ Igitur pro metu repente gaudium exortum, milites alius alium laeti appellant,
acta edocent atque audiunt, sua quisque fortia facta ad caelum fert. Quippe res humanae ita sese
habent: in victoria vel ignavis gloriari licet, advorsae res etiam bonos detrectant.”

14 gal. |, Jug., LV. 2-3: “ Itaque senatus ob ea feliciter acta dis immortalibus supplicia decernere,
civitas trepida antea et sollicita de belli eventu laeta agere, de Metello fama praeclara esse.”

15 gal. , Jug., LXI1.1: “ Per idem tempus Uticae forte C. Mario per hostias dis supplicanti magna
atque mirabilia portendi haruspex dixerat; proinde, quae animo agitabat fretus dis ageret, fortunam
quam saepissume experiretur, cuncta prospere eventura.”

18 gal. , Jug., XLII.
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Sonraki bélumlerde ise Sallustius, Marius’un basarilarinin yani sira onun
konsiilliik istegini ve bu konu igin Metellus’tan izin istedigini dile getirmistir.**’
Marius konsiil olma istegine olumlu yanit bulamayinca Masinissa’nin torunu olan
Gauda’y1, Tugurtha’ya kars1 kigkirtarak Metellus’u Romalilar’in géziinden diistirerek

konsil olma yolunda ilerlemeyi se¢mistir.™®

lugurtha’ya karsi devam eden
mucadelede Metellus’un Uni sOnerken, Marius’un erdemi abartiliyordu ve yillar
sonra konsullik gorevi, ailesinden hi¢ kimsenin kamu yiksek gorevi yapmadig
Marius’a verildi; halk temsilcisi olan Titus Manlius Maximus tarafindan halka
Iugurtha ile artik kimin savasacagi sorusu yoneltilince biiyiik cogunluk Marius’u bu
goreve uygun buldu.™® Sallustius, Metellus’a Leptis kentinden bir koruma birliginin
yardima geldigi bilgisini vererek, Leptis halkinin Iugurtha Savasi’nda Roma’ya
dostluk adma elciler gdnderdigini de sdzlerine eklemistir.*?® Sonraki bolumlerinde de
Leptis kentini iyiden iyiye aciklama yolunu segerek tekrar konu dis1 bir anlatima
basvurur ve bu kent iizerine bir seyler sdylemeden ge¢mez, uzunca bilgi verme
yolunu secer.*?

Sallustius bu savas ile alakas1 olmasa da Leptis kentinin kimler tarafindan
kuruldugunu, cografi ozelliklerini ve Numidia’lilarla olan iligkilerini bizlere

anlatmaktadir. Bunu yapmasindaki amacin ise, ugurtha Savasi’nda Roma’ya yardim

icin elciler gonderen bir halkin sosyo-kultirel durumunu vererek, bu halkin Roma ile

17 gal. , Jug. LXIV. 1: “ Igitur ubi Marius haruspicis dicta eodem intendere videt, quo cupido animi
hortabatur, ab Metello petundi gratia missionem rogat.” (LXIII. Boélimde Sallustius bir bilicinin
Marius’a olaganiistii seyler olacagini sdyledigini ve bunun iizerine kendi icinde yasadig1 tutku ile
bilicinin sdylediklerinin Marius i¢in 6zdes seyler oldugunu ve buna olan inancindan 6tiirii konstil
olma isteginde bulu dugunu dile getirmistir.)

18 gal. , Jug. LXV. 3-4: “ ...illum regem, ingentem virum, Masinissae nepotem esse; si lugurtha
captus aut occisus foret, imperium Numidiae sine mora habiturum; id adeo mature posse evenire, si
ipse consul ad id bellum missus foret. Itaque et illum et equites Romanos, milites et negotiatores, alios
ipse, plerosque pacis spes impellit uti Romam ad suos necessarios aspere in Metellum de bello
scribant, Marium imperatorem poscant.”

19 g, , Jug. LXXIIL. 6: “ Denique plebes sic accensa uti opifices agrestesque omnes, quorum res
fidesque in manibus sitae erant, relictis operibus frequentarent Marium et sua necessaria post illus
honorem ducerent. Ita perculsa nobilitate, post multas tempestates novo homini consulatus mandatur.
Et postea populus a tribuno plebis T.Manlio Mancino rogatus quem velet cum lugurtha bellum gerere,
frequens Marium iussit.”

120.5al. , Jug. LXXVII. 2: “ Nam Lepcitani iam inde a principio belli lugurthhini ad Bestiam consulem
et postea Romam miserant amicitiam societatemque rogatum.”

121 gal. , Jug. LXI1I: Bkz: Ek 23
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iligkisini ve savastaki yaklagimmi gozler Oniine sermeyi istemek oldugu
kanisindayiz. Kentin cografi tasvirinden sonra Sallustius esas konuya donmeyerek
hafizasin1 daha da yoklar ve hatrina gelen, konu ile hi¢bir baglantisi olmayan bir
durumu daha aktarir, bizlere. Leptis schrinden bahsettigi ve bu cografi bolgeyi
anlatma geregi duyduguna gore bu bdlgede yasanmig olan 6nemli bir olayr da ele
alir: Kartaca’lilar ve Cyrene’liler arasindaki miicadelede zafer ugruna bu bdlgeye diri
diri gomiilen, kahraman Philenus kardesleri ve onlarin miicadelesini amlatmlstlr.122
Bu miihim olayda Kartacalilar ve Cyrene’liler giristikleri bu micadelelerin
sonucunda antlagma yapmis ancak taraflardan birinin antlasmaya uymamasi
sonucunda her iki taraf da karsi karsiya gelmek iizere yola ¢ikarak, karsilastiklar
mevkiiyi aralarinda sinir olarak belirleme yolunu se¢mislerdir. Kartacalilar yola
erken ¢ikip avantaj saglamis, ancak Cyrene’liler her yola basvurarak onlari isi
karigtirmakla suglamiglardir. Boylece Kartacalilar ya sinir ¢izilerek yere diri diri
gomiilecek veya Cyrene’lilerin istedikleri yere kadar gelmelerine gz yumacaklardi
ve bu durumda kahraman Philenus kardesler birinci kosulu benimsemis ve
kendilerini devlete kurban etmislerdir. Bu olay sonunda onlarin gémiilmiis oldugu bu
bélgeye sunaklar dikilmis ve saygi gosterileri diizenlenmistir.’*® Sallustius’un béyle
bir konuya deginmis olmasinin nedeni hem olayin gectigi bolge hakkinda cografi bir
tasvir yapmak hem de eskiden sahip olunan ahlaki degerleri, vatan sevgisini ortaya
koymak istemesidir.

Sallustius sadece savas ile alakasi olan bir bolgeyi ve burada eskiden
gerceklesmis mithim bir olayr hatirlatma amacl olarak konunun digina ¢ikarken, bir
cimle ile artik esas konuya donecegini belirterek Philenus kardeslerin
kahramanliklarini anlattigi konu dis1 anlatimma son verir ve bu noktadan sonra
Numidia eyaletinin Marius’a verildigini ve bu durum karsisinda Metellus’un derin
tiziintii duydugunu soyleyerek Metellus’un bu denli izilmesinin sebebini kendisinin

ugradig1 haksizliktan ¢ok Marius’un kazandigi iine duydugu kiskangliga baglar.124

22.gal. , Jug., LXXVIII: Bkz Ek 24

2 gal. , Jug., LXXIX.: ... “ Carthaginienses in eo loco Philaenis fratribus aras consecrauere aliique,
illis domi honores instituti.”

124.gal. , Jug., LXXXII. 2-3: “ Numidiam Mario datam, nam consulem factum ante acceperat. Quibus
rebus supra bonum aut honestum perculsus, neque lacrumas tenere neque moderari linguam, vir
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Tekrar savasa girmenin Metellus i¢in pek de iyi olmadigini ve bu nedenle durumun
siirincemede kaldigini da sozlerine eklemistir.**® Sallustius daha sonra kendi tislubu
ile Marius’un yigitleri costuran konusmasini yaziya dokerek, soylev sanati adina
olduk¢a onemli bir 6rnek Vermistir.126 Marius’un sirast ile aldig1 basarilar ve
sOhretinin parlamasindan bahsederek kralin hazinesinin bulundugu Yyeri ele
gecirirken de sansli oldugunu eklemeden ge¢gmemistir.'?” Onun savastaki tutumuna
deginirken ve Romali askerlerin micadelelerini birer birer sayarken, o dénemde
quaestor olan Sulla’nin da Roma’da bulundugunu ve sirast gelmisken onun
eylemlerini de anlatmaya gerek duydugunu dile getirerek Bellum lugurthinum adh
eserinde bir sonraki eseri olan Historiae’da daha uzun bir sekilde anlatacagi Sulla

lizerine bilgi verir.*?®

Sulla’dan bahsetmeye gerek duymasimnin nedeni ise;
Numidialilar ile Romalilar arasindaki miicadele sirasinda quaestor olan Sulla’nin
biiyiik bir atli birligi ile ordugaha gelmis olduguna deginmesi ve buna deginmisken,
bu kadar biiyiik bir adamin nitelikleri ve yetisme tarzi iizerine biraz daha s6z etmeyi
uygun gérmesidir.**°

Sulla’y1 anlatmaya gerek duydugunu séyledigi cimlesi tipki bir Onceki
eserinde Catilina’y1 anlatma geregi duydugunu soyledigi climlesine benzer. Bu iki

karakter iizerine Sallustius’un gerekli gordiigii i¢in bilgi verdigini ve esas konuya

dahil olmasi gereken anlatimlar oldugunu goriiyoruz. Sallustius gegis climlesinde,

egregius in aliis artibus nimis molliter aegritudinem pati... . Nobis satis cognitum est illum magis
honore Mari quam iniuria sua excruciatum neque tam anxie laturum fuisse, si adempta provincia alii
guam Mario tradetur.”

125 gal. , Jug. , LXXXIV. 3: “ Eo modo saepe ab utrogue missis remissisque nuntiis, tempus
procedere et ex Meteli voluntate bellum intactum trahi.”

126 gal. , Jug. , LXXXV. : “ Scio ego, Quirites, plerosque non isdem artibus imperium a vobis petere
et, postquam adepti sunt, gerere: primo industrios supplices modicos esse, dein per ignaviam et
superbiam aetatem agere. Sed mihi contra ea videtur: nam quo pluris est uniuersa res publica quam
consulatus aut praetura, eo maiore cura illam administrari quam haec peti debere...”

127 3al. , Jug. , XCII. 6-7: “ Ouem locum Marius, quod ibi regis thesauri erant, summa vi capere
intendit. Sed ea res forte quam consilio melius gesta.”

28 g3al. , Jug. LXXIX

129 gal. , Jug. , XCV. 1-2: “ Ceterum, dum ea res geritur, L. Sulla quaestor cum mango equitatu in
castra venit, quos uti ex Latio et a sociis cogeret, Romae relictus erat. Sed quoniam nos tanti viri res
ad monuit idoneum visum est de natura cultuque eius paucis dicere.”
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Sulla’nin eylemlerini baskalarnin izlenimlerinden dinleyerek kaleme alan Lucius
Sisenna’nin tarafsiz olmadigini séylemektedir.**

Sallustius ¢etin gegen savasin anlatimindan sonra Iugurtha’nin zincire
vurulup Roma’ya gotirildigini, Marius’un daha Roma’ya dénmeden konsil
secildigini ve Galya eyaletinin yonetiminin ona verildigini dile getirirerek eserine
son verir. '

Sonug olarak bu ikinci monografisindeki konu dig1 anlatimlart sirasi ile ele
alacak olursak: Afrika bolgesi ve burada yasayan halklar lizerine, partiler arasi
mucadeleler Gzerine, Leptis ve Syrtis kenti tzerine olmak Uzere Ui¢ ayr1 konulu, yedi

ayr1 boliimde konu dis1 anlatim bulunmaktadir.

3.3. Historiae ve Konu Dis1 Anlatimlar

Sallustius’un son eseri olan Historiae (Tarih) Sisenna’nin eserinin devami
olup, diktator Sulla’nin dliimiinden sonraki zamani, 1.0. 78-67 yillarinin olaylarini
kapsamaktadir. Eserin tamami bes kitaptan olusmakla birlikte maalesef elimize
bitiindyle ulasmamistir. Bu nedenle Sallustius’un bu eseri (zerine yapacagimiz
degerlendirmeler ilk iki monografisine oranla daha kisitli olacaktur.

Roma devletinin batidan doguya pek cok sorunlarla karsilastigi bir donemi
anlatan bu eserde Sallustius’un, Ispanya’nin baskin oldugunu fakat Illiria’nin, Balkan
topraklarmin ve Kiiciik Asya’nin karisiklik icinde oldugunu ve bu dort savasin 1.0.
78’de vuku buldugunu belirttigi bilinmektedir.*** Onun ¢ok uzun bir zaman dilimini
anlatmis olmasi, kendinden sonra gelen yazarlarin bu anlatimin {izerine eklemeler

yaparak, bu eserde yer alan kisilerin hayatlar ile ilgili goriisler ortaya atmalarina

$30°gal. , Jug. , XCV. 2: “ Neque enim alio loco de Sullae rebus dicturi sumus et L.Sisenna, optume
et diligentissume omnium qui eas res dixere persecutus, parum mihi libero ore locutus videtur.”

131 gal. , Jug. , CXIV. 3 -4: “ Sed postquam bellum in Numidia confectum et lugurtham Romam

Vinctum adduci nuntiatum est, Marius cpnsul absens factus est, et ei decreta prouincia Gallia, isque
Kalendis lanuariis magna gloria consul triumphauit. Et ea tempestate spes atque opes civitatis in illo
sitae.”

132 Syme, a.g.e., s.188. (Aym zamanda bkz: Eutropius, VLI: “M. Aemilio Lepido Q. Catulo
consulibus, cum Sulla rem publicam conposuisset, bella nova exarserunt, unum in Hispania, aliud in
Pamphylia et Cilicia, tertium in Macedonia, quartum in Dalmatia.”
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imkan saglamustir.**® Syme, bazi biyografi yazarlarinin Sallustius’u dogrudan orijinal
kaynak olarak ele almadigin1 soylemekle birlikte, Plutarkhos’un, Sertorius’un yasami
ile ilgili anlatimia bakildiginda bazi ¢eviri yanliglar: ihtimali olsa da Sallustius’un
Latince anlatimina yakin bilgiler verdigini belirtir.***

Eserde ele alman 11 yil, ¢atismalarin bol yasandigi, soylular ve halk sinifi
arasindaki ucurumun arttizi onemli bir siirectir.*® Zira Historiae halk siifimin
soylulara karsi Ustlinlik kazandigi zaman diliminin anlattimidir. Bu eserinde
Sallustius, Sulla’nin 8ldiigii yil olan 1.O. 78’den sonraki olaylara deginirken su
konular ele almistir: Sertorius’a kars1 yapilan savas (1.0. 80-72), Trakyal: bir kole
olan ve arenada gladyator olarak doviisen, Roma ordularini maglup ederek kolelerin
ve halkin gonliinde kahraman olarak yer edinen Spartacus onderligindeki kole
ayaklanmasi (1.0. 73-71), Pompeius’un onderligindeki korsan savasi (1.0. 78-67),
Uciincii Mithridates savasi (1.0. 74-64).

Sallustius eserin girisinde onceki doneme bir atifta bulunarak, bir 6nsoz ile
baglamistir (I-XVIII). Gegmisin olaylarin1 ele aldiktan sonra ise s6zl ddénemin
konsiilii Lepidus’a birakir ve onun Sulla’ya kars1 yaptigi konusmay1 kendi tslubu ile
dile getirir (LV). Sulla’nin oliimiinden sonra Lepidus’un ayaklanmasini anlatir
(LXH-LXXXIII). Marcius Philippus’un senatodaki konusmasini (LXXVII) ve son
olarak ise 1.0. 97 yilinda Ispanya’da Titus Didius’un komutas: altinda gérev almis
basarili bir asker olan Sertorius’a kars1 Sulla’nin kotii bir tutum sergilemesini ve
onun savaglardaki ¢abasini gérmezden gelmesinin bir sonucu olarak, Sertorius’a
kars1 yapilan savasi ele alir (LXXXIV-CXXVI). Ik kitap aslinda ilk isyancilardan
sefil ve basarisiz olan Lepidus ile karakter olarak ondan daha iyi olan ancak iyiligi
bir igse yaramayan Sertorius’un anlatimidir. 136

Ikinci kitabinda ise 1.O. 76-74 yillariin olaylarmi ele almustir. Kuzey
Etruria’da, Faesulac’da kidemli askerlere karsi yapilan savunmadan sonra Catulus

Roma’ya donerken, Lepidus Etruria’da kalarak kendince Catulus’a oyun oynamus,

3 Syme, a.g.e., s. 178.

134 Syme, a.g.e., s. 178-179.

135 gal., Catilina Tertibi, cev. Giingér Varmlioglu, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, s. 13.
136 Syme, a.g.e., s. 187.
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ancak ertesi yil Lepidus Roma’ya donmedigi ig¢in konsilligini kendi elleriyle
tehlikeye atmig ve Lutatius Catulus proconsul olmustur. Catulus, Lepidus’u bozguna
ugratinca da onu Roma’dan gitmeye zorlamis ve bu durum sonucunda Lepidus
Sardinia’ya kagmustir. Albrecht bu kitapta yer alan Lepidus’un Sardinia’ya kagist ile
ilgili olarak Sallustius’un anlattiklarin1 ve bu ada iizerine verdigi bilgileri konu dig1
anlatim olarak kabul eder.’®” Bundan sonra Sallustius, Sertorius’a karsi yapilan
savasi anlatmaya devam eder (LI1-LXX).

Uciincii kitabinda Antonius’un korsanlarla yaptign savast konu almustir.
Albrecht’e gore yazar bu kitabinda Karadeniz’i tasvir ederek bir konu dis1 anlatim

138 1.0. 73 yilinda Lucullus’un Mithridates’e kars: olan

ornegi daha sunmustur.
eylemlerinin anlatildigi bu boliime Sallustius Karadeniz’in daha akilda kalici ve uzun
anlatimini da 51k1§t1rm1$t1r.139 Dérdiincii kitabinda ise 1.0. 72-70 yillar1 arasinda
Asya’da gergeklesen olaylar ve Servile Savasi’nin sonucunu anlatir. Bu dénemde
Roma’da yasanan olaylara da degindikten sonra Armenia Savasini (LVI- LXXX) ele
alir ve Mithridates’in meshur mektubunu verir (LXIX). Elimize tam ulasmamis olan
bu eserin besinci ve son kitabinda ise Lucullus tarafindan nakledilen savasin sonucu
(I- XVI) ve korsanlara karsi yapilan sefer tizerine bilgi vermistir (XVI1- XXVII).
Yillik tarzinda olan bu eserde diger yilliklara gore bazi farkliliklar gorulir.
Oldukca uzun olan bir konu, kisa bir olayla kesilince okuyucunun ilgisi ¢ok farkli bir
alana yonelmektedir ve bazi tarihgiler bu durumu pek de hos karsﬂamazlar.”o
Sallustius, Sertorius’u anlatirken yaptigi gibi kimi zaman eski déneme gider veya
olay ile ilgili baz1 tekrarlar yapar, boylece konuyu bir kisi ile noktalamaktan ziyade
farkli konular tizerinde durur, fakat Syme’a gore, Sallustius Bellum lugurthinum’u
tamamladiktan sonra kronolojik a¢idan daha iyi bir yol izlemis, Historiae eserinde
kesin tarihler 1siginda daha fazla olayr anlatmistir.**' Bu eserinde Sallustius
Roma’nin eski Annales gelenegini izlemistir. Zira Roma devletine ait yilliklarda

olaylarin tamamindan ziyade tarih sayfasinda olduk¢a Onemli olan, {inlii birinin

137 Albrecht, a.g.e., 5.435.
138 Albrecht, a.g.e., 5.435.
139 Syme, a.g.e., s. 194,
%0 Syme, a.g.e., 5.189

11 Syme, a.g.e., s. 189
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6lumu gibi glglii bir etki yaratan ve olaylarin gidisatinda doniim noktasi sayilan
kisimlar ele alinmistir.**?

Sarigolli, Sallustius’un, Historiae eserinde anlattigi zaman dilimini
segmesinin bir tesadiif olmadigini dile getirerek, yazarin bu son eserinin ilk iki eseri
ile baglantist oldugunu diisiinmektedir. Sarigblli bu kaniya, Sallustius’un t¢ eserinde
de halk sinift ile soylu sinif arasindaki miicadeleyi ele alarak kendi diisiincesini
yansittigl goriislinii benimsedigi i¢in varmustir.**® Sallustius’un ii¢ eserine detayl bir
sekilde baktigimizda gerek konu gerekse bazi karakter tasvirleri yoninden dizenli
bir anlatim baglantisinin oldugunu gorebiliriz. Caesar ve Pompeius arasinda gecen i¢
savastan ve hareketli gecen 60’11 yillardan olsa gerek Sallustius son eseri olan
Historiae’da anlatima, Sulla’nin 6lim yili olan 78 yili ile baglamistir ve
diktatorliikten sonra cumhuriyet yonetiminin nasil bir durumda olabilecegini gormek
acisindan da bu eserlerde anlatilan zaman diliminde yasanan olaylar sebep-sonug
baglantis1 olan olaylar olarak gorilmeldir; bu nedenle Historiae eserine Sulla’nin
olim yil ile baglanmig olmast iyi bir se¢im olmustur.** Ronald Syme, bu konuda
Sallustius’un Sulla karakteri tizerindeki yorumlarmi O6rnekleyerek, Bellum
lugurthinum adli eserinde Sulla’nin anlatimi ile ilgili bir bolim sunmasina
ragmen’® onun kisisel dzelliklerini cok detaylica ele alamadigina, ancak Historiae
adli eserinde konu geregi bu karakter Uzerine sOyleyecek ¢ok sozii oldugunu
gosterdigine deginmistir.**® Bunun yam sira Syme, Sallustius’un, Sulla’nin sadece
karakteristik oOzelliklerinin degil, yaptig1 eylemlerin de anlaticist oldugunu dile
getirmistir.'*’ Sallustius, Cornelius Sisenna’min biraktigi yerden eseri ele alarak,
gecmisi hafizasinda yorumlar ve elimize tam olarak ulagsmamis olmakla birlikte,

tahminen eserlerinin icinde en gb6zde olabilecek olan bu son eserinin

2 Syme, a.g.e., s. 189 (Aym zamanda bkz: Tac., Ann., II. 88: “Reperio apud scriptores senatoresque
eorundem temporum Adgandestrii principis Chattorum lectas in senatu litteras, quibus mortem
Arminii promittebat si patrandae neci venenum mitteretur, responsumque esse non fraude neque
occultis, sed palam et armatum populum Romanum hostis suos ulcisci.)

3 Sarigslli, a.g.e., 5.29.

144 Syme, a.g.e., 5.181-182.
% gal. , Jug., XCV.

146 Syme, a.g.e., 5.179.

17 Syme, a.g.e., s. 179-180.
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tamamlanmasinda, Sulla karakterini yorumlamada Sisenna’ya minnet borgludur.**®
Varinlioglu'na gore; Sallustius ilk iki eserinde oldugu gibi bu eserinde de i¢ karartici
kisilik betimlemelerine yer vermis, felsefi diisiincelerini belirtmis ve sodylevler
aktarmuis olmaliydi.**® Ancak yukarida da belittigimiz gibi, eserin ¢ok az bir kisminin
elimize ulagmis olmasi1 yorumlarimizi kisitlamaktadir.

Syme, Sallustius’un Historiae adli eserindeki ilk konusmacisi Lepidus’un
Sulla’ya olan diismanligini anlatirken, onun Marius’un partisinden ayrildigini ve
miittefiklerinin yapmis oldugu hicbir eylemi onaylamadiginin bilindigini anlatir.*
Zira Lepidus, Syme’in dedigine gore; Sulla’ya baskaldiran kisi olarak her zaman
askeri destege ihtiyact olan biri olmustur, Pompeius ise Sulla’ya meydan okuyan
Lepidus’u desteklemistir ve Lutatius Catullus’tan 6nce onu konsiil yapmlstlr.l‘r’1
Elbette diktator Sulla bu duruma kizmis, ancak bu konsiil aday1 hakkinda ucu agik
tahminler ve tehditkar sozler sdylemistir."™>* Genel anlamda itimat kazanmis olan ve
sliphesiz tarihte yeni bir olusuma sebep olacak biri olan Lepidus’un konsul se¢ilmesi
énemli olmugtur.™® Lepidus’un meydan okudugu Sulla yasadigi siire boyunca daima
saygin zaferler kazanmis, ancak kidemli askerleri ile edindigi asir1 gii¢ ve zorbalik
sebebiyle de daima tiran olarak amlmistir.™ Sallustius, konsilliginin ilk
zamanlarinda Lepidus’un yapmis oldugu tumturakli sdylevi kaleme almig ve bu
sOylev, baskin giicii elde tutmanin disinda higbir seyi yeterince Gnemsemeyen
Sulla’y1 bir tiran olarak goren Lepidus’un, ona yonelik sert ve sovgu dolu

55

sozlerinden olusan konugmasidir.*>® Bundan dolayr da konsiil Lepidus Roma

148 Albrecht, a.g.e. , 5.440.

149 Varmlhoglu, “Sallustius ve Yapitlar: Uzerine”, Belleten, s. 79.
%0 Syme, a.g.e., 5.183.

131 Syme, a.g.e., 5.184.

152 Syme, a.g.e., s.184 ( Ayni zamanda bkz: Plutarch, Sulla 34)
153 Syme, a.g.e., 5.184.

54 Syme, a.g.e., 5.185.

155 Syme, a.g.e., 5.185.
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halkinin kendisini takip ederek ozgiirligline yeniden kavugmasi gerektigini dile
getirmis ve sdylevi bu heyecanli yakarisla noktalamistir.**®

Aristokrat bir aileden gelen Sulla elbette ki “soylularin partisini” (causa
nobilium) temsil etmekte idi. Yonetimdeki her seyi istedigi sekle getirmis ve artik
emirler vermeye hazir bir ortam yaratmis olan Sulla’nin ailesinin Roma’da ¢ok iyi
bir soy olarak (bene facta gentis Aemiliae) anilmasi da kagimlmazdi.®” Sulla’mn
aristokrat bir aileden gelmis olmasi onun eylemlerine yon vermis, kararlarim1 da
aristokratlarin lehinde almasina neden olmustur. Onun Roma’da tam bir egemenlik
kurmak istemesi kendisini diktator sectirmesine sebep olmus ve ona karsi gelenlerin
de isimlerini listeler halinde ilan ederek oldiirtmesi halki oldukg¢a korkutmustur.
Boylece onun zamaninda anayasa aristokratlarin lehine diizenlenmis ve senato,
devletin en yetkili organi olarak gu¢ kazanmuistir.

Syme, Sulla’nin yaptig1 eylemlerin bir sonucu olarak 6liimiiniin halkta bir
telas yarattigini ve bazi insanlar igin onun yasarken sactigi korku gibi, 06lustnin ve
ardinda biraktigi ordunun da yine insanlara korku sa¢tigini dile getirerek, onun
otoritesinin devlet i¢in iyi oldugunu vurgular, fakat ayn1 zamanda insanlarin géziinde

158

dehset sacan bir diktator olduguna deginmeden de gegmez.”™ Bunun yani sira Syme,

diktator Sulla’nin Sliim giiniinii detaylica anlatarak, senatOrlerin Sulla’yr Campus

Martius’a®™®

kadar omuzlarinda tasidigini, sovalyelerin ve askerlerin onun 6liisii i¢in
marslar soyledigini, o giin yagmur beklenirken birden bire gokyiiziiniin parladigini
ve bu olayin Sulla’min kisiligine daha da gizem kattigin1 aktarmaktadir.*® Sallustius
tipkt Tacitus’ta oldugu gibi Sulla’ya gereksiz yere ovgiiler yagdirmamistir ve hatta

onu yersizce 6vmek yerine kanit olmadigi halde asir1 derecede sefahat diiskiinliigii ile

1% gal., Hist., I. 27: “ Quae si probatis, adetse, Quirites, et bene iuvantibus divis M. Aemilium
consulem ducem et auctorem sequimini ad recipiundam libertatem!” (Ayni zamanda bkz: Syme,
a.g.e.,s. 185)

w7 Syme, a.g.e., s.183. (Ayn1 zamanda bkz: Marcius Philippus’un konusmasi 1.77,6: “Equidem a
principio, cum Etruriam coniurare, proscriptos arcessi, largitionibus rem publicam lacerari videbam,
maturandum putabam et Catuli consilia cum paucis secutus sum; ceterum illi qui gentis Aemiliae bene
facta extollebant et ignoscundo populi Romani magnitudinem auxisse, nusquam etiam tum Lepidum
progressum aiebant...)

%8 Syme, a.g.e., 5.181.
159 Tiber kiyisindaki toplanma yeri, askeri egitim alani.
180 Syme, a.g.e. , s. 181. ( Ayni zamanda bkz: Plutarch, Sulla 38.)
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suglamustir.’®™ Ayni zamanda devlete, hazineye, Roma halkmm &lim ve yagamna
karisan tek hakim kisi olmasi sebebiyle de Sulla’y1 suglamig, kendi diisiincelerini
konsiil Lepidus’un sdylevinde acik bir sekilde ortaya koymustur.'®> Ancak Historiae
eserinde Sallustius’un asil amaci Sulla’nin izledigi politikaya kars1 gelmekten ziyade
ilk iki eserinde de dile getirdigi i¢ savaslarda yasananlarin bir sonucu olarak
Roma’da artik giivenilmez barislara (infida pax) imza atildigimi gdstermektir.*®
Syme’a gore; Roma’nin eski giiciinii kaybetmesinin nedenleri; Pompeius’un 6nceki
konsiilliigli, Sulla gibi birinin devletin basinda olmasindan sonra oligarsi
diismanliginin artmasi ve bunlarin kendi hirs ve kiskangliklarindan dolay1 kurduklar
sahte dostluklardir.’® Zira Sallustius devlet yonetiminin oldukca degistigi, huzursuz
ve siddetli gegen Sulla yillarinin etkilerine De Coniuratione Catilinae adli eserinde

® Bellum lugurthinum’da onun karakter tasvirini yapmis ve bu

de deginmis16
sekilde de son eseri Historiae’a bir 6n hazirlik yapmustir, diyebiliriz.

Boylece eserlerinde benzer konulari ele almast ve ayni konulari sonraki
eserinde hatirlatmis olmasi ii¢ eserinin birbirine bagli oldugu izlenimini verir. Roma
ahlakini ele almasi, kisisel sdylevlere yer vermesi ve kelimeleri kimi zaman mecazi
anlamda kullanmasi bakimindan da Sallustius bu ii¢ eser arasinda aslinda bir bag
kurmustur. Tipkir Historiae adli eserinde Senatonun ve halkin kisisel yetke igin
serefli goriinen bahanelerle kotii isler yapmasinda iyi ve kotii kavramlariin yer
degistirmis oldugunu gosterdigi gibi, benzer mecazi bir anlatima De Coniuratione
Catilinae adli eserinde de artik sozciiklerin gergek anlamim yitirdigini sdyleyerek,

yiice goniilliligii simgeleyen fortitudo kelimesinin yerine pervasizligin ve

kiistahligin gostergesi olan audax kelimesini kullandigmi™®® yani iyi ile kotii seylerin

161 Syme, a.g.e., 5.181.

182 gal. | Hist., 1. 13: “ Leges, iudicia, aerarium, provinciae, reges penes unum, denique necis civium
et vitae licentia.”

163 Syme, a.g.e., 5.192.
164 Syme, a.g.e., s. 192.

%5 5al. , Cat., XXXVII. 4- 5: “ Praeterea, quorum victoria Sullae parentes proscripti, bona erepta, ius
libertatis inminutum erat, haud sane alio animo belli eventum exspectabant. Ad hoc quicumqgue
aliarum atque senatus partium erant, conturbari rem publicam quam minus valere ipsi malebant. Id
adeo malum multos post annos in civitatem revorterat.”

186 gal. ,Cat., LII. 11 “ lam pridem equidem nos vera vocabula rerum amisimus: quia bona aliena
largiri liberalitas, malarum rerum audacia fortitudo vocatur, eo res publica in extremo sita est. Sint
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yer degistirdigini bu sekilde aktardigini goririz.*®” Ug eserin de konu bakimindan
benzer olmasi, toplumu ahlaki acidan ele almasi ve yukarida anlattigimiz gibi ¢esitli
kelimeleri mecazi anlamda kullanmis olmasi, eserlerinde bir biitiinliigiin oldugunu
gOstermektedir.

Ik iki eseri monografi tiirinde olmakla birlikte, bu eserlerinde de
Historiae’da oldugu gibi, konuyu tek bir kisi veya durum iizerinden ele almayip,
karakter tasvirleri ve konu dis1 anlatimlar vasitasiyla uzunca bir zaman diliminin
anlatimin1 sunmustur. Ornegin; monografi yazarken hicbir zaman Pompeius’un
magnus iinvanini alarak daha fazla iin kazandigini anlatmak, sadece bir karakteri
betimlemek onun amaci olmamistir; Historiae eserinin 1. kitabinin 6nséziinde uzun
bir zaman diliminde yasanan olaylar1 ve donemi kapsamli bir sekilde ele aldigini
giistermistir.168 Cato gibi bazi Romali tarih¢iler Mithridates Savasi’nda gosterdigi
basaridan dolayr Pompeius’u 6vip sadece ele aldiklari bu kiginin anlatimina yer
verirken, Sallustius Roma halkini ve yasanan 6nemli olaylar1 kaleme alarak yillik
seklinde tarih yazmaya yakin bir anlatim tarzi sergilemistir.*®® Zira eserlerinde uzun
yillar siiren olaylarin anlatimina yer vermis olmasi, Historiae eserinin V. kitabinin
geri kalan kisimlarinda I.0. 63-62 yillarina kadar olan dénemi anlatmis olabilecegini
diisindlrmektedir, ¢linkii Mithridates’in oliim yili olan 63 yili, Sallustius’un
Historiae eseri icin 6nemli olabilir.'® Bu tahminin dogru oldugu diisiiniiliirse eserler
arasindaki bag daha da netlesecek ve Sallustius son eserinde yine ilk eserindeki
olayin tarihine kadar gitmis olacaktir; ¢linkii Catilina’nin Roma’ya kars1 suikast
diizenledigi yil, 1.0. 63 yildr.

Sallustius’un diger iki eserindeki konu dis1 anlatimlar iizerine pek ¢ok yorum
yapilmustir, ancak son eseri olan Historiae’in tamaminin elimize ulasmamis olmasi
bu eserin rahatca anlasilmasini ve konu disi anlatimlarinin detaylica incelenmesini

engellemektedir. Bu eserde iki cografi konu dis1 anlatim bulunmaktadir. Ayr1 ayri

sane, quoniam ita se mores habent, liberales ex sociorum fortunis, sint misericordes in furibus aerari;
ne illi sanguinem nostrum largiantur et, dum paucis sceleratis parcunt, bonos omnis perditum eant!”

167 Albrecht, a.g.e., 5.448.
1%8 Syme, a.g.e., 5.191.
1%9 Syme, a.g.e., 5.191.
170 Syme, a.g.e., 5.191.
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kitaplar halinde olan bu eserinin ikinci kitabinda Philippus’un Senatodaki
konusmasini ele alarak, onun Lepidus’a kars1 yaptigi agir ithamini dile getirmistir.
Philippus, Romali vatandaglara yapmis oldugu c¢agrida savas ve silahin konsiil
Lepidus’un hosuna giden seyler oldugu igin bir tarafa birakilmasi gerektigini
soyler.' Bundan sonra ise Philippus ¢ikan bu ayaklanmadan dolayr hala sehri
savunmakta olan tanrilara yalvarir ve Lepidus’un 6zgiirligii yok edecek orduya sahip
oldugunu, zamanla korkusunun da kalmadigim dile getirir. ** Lutatius Catulus’un
proconsul olarak otoriteyi ele gecirmesi ve kumandanligin Pompeius’a
verilmesinden sonra Catulus, Lepidus’u Roma’da bozguna ugratmistir ve yukarida
belirttigimiz gibi, Etruria kiyisinda Cosa yakinlarindaki bu ¢atismadan sonra Lepidus
Sardinia’ya kagmistir. Albrecht bu anlatimi1 konu dis1 anlatim olarak ele alirken®” |
Syme oOzellikle bu adada bulunan insanlar iizerine yapilan yorumlarin konu dis1
anlatim olduguna deginir.'’* Sallustius bu anlatimda ilk iki eserindeki gibi konu dis1
bir anlatim sunacagini agik bir sekilde belirtmemis ya da baska tiirlii soylemek
gerekirse, herhangi bir gegis climlesi kullanmamis olabilir. Cilinkii bu eserin bazi
kisimlar1 ayr1 ayr1 fragmanlar halinde elimize ulasmistir ve bu nedenle aralarinda bir
bitiinlik yoktur. Bundan dolay1 bu bolimde Historiae eserinden elimize pargalar
halinde ulagsmis olan kisimlar ve bir bitiin halinde olan konusma metinleri ayr1 ayri
incelenmistir.

Syme ve Albrecht Maurenbrecher’in edisyonunu hazirladigi Historiae
fragmanlarindan yola ¢ikarak iki cografi konu dig1 anlatimin oldugunu vurgularlar.
Biri yukarida da belirttigimiz gibi, Sardinia adasi {izerine olan konu dis1 anlatim,
digeri ise Karadeniz ile ilgili olan konu dis1 anlatimdir. Fragmanlarda bazi ciimleler

yarim oldugundan ¢eviri ve yorum konusunda biraz sikint1 yasasak da iki konu dis1

Y1 gal. , Hist., II. 2: “ Nam bellum atque arma, quamquam vobis invisa, tamen quia Lepido placent,
sumundu sunt, nisi forte cui pacem praestare et bellum pati consilium est.”

172 53, , Hist., I1. 3: “ Pro di boni, qui hanc urbem omissam cura nostra adhuc tegitis, M. Aemilius,
omnium flagitiosorum postremus, qui peior an ignavior sit deliberari non potest, exercitum
opprimundae libertatis habet et se e contempto metuendum effecit, vos mussantes et retractantes
verbis et vatum carminibus pacem optatis magis quam defenditis, neque intellegitis mollitia
decretorum vobis dignitatem, illi metum detrahi.”

7 Albrecht, a.g.e., 5.435.

174 Syme, a.g.e., 5.194.
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anlatimda da mitolojik Oykiilerin yer aldigi tahmin edilebilir. Ciinkii Sardinia adas1

® ve Herkules’in

{izerine olan anlatimda Apollon’un oglundan ve Cyrene’den®’
6ldiirdiigii ii¢ bedenli kraldan (Geryon) bahsedilirken;'"® Karadeniz (izerine olan
anlatimda ise Troia Savasi’ndan'’’ bahsedilmektedir.

Ikinci kitabinda yer alan s6ylev metninde ise Philippus, Etruria ittifakinda
Lepidus’un yasa dis1 kisileri ve devletten ayrilan suglulari, suikastgileri topladigini
gorince, Lepidus ile savasan Catulus’un izinden gidilmesi gerektigine deginerek
Sardinia topraklarinda Lepidus’un topladigi ordunun da Roma igin biiytik bir tehlike
olusturdugunu vurgular. Zira bu anlatimdan sonra da Philippus, Lepidus’un ilk
konsiilligii heniiz sona ermedigi halde ikinci kez Konsiillikk istediginden ve kotii
karakterinden, utanmazligindan yakinmaya devam eder.'”® Konusmasmnin sonunda
ise Senatoya bir tavsiyede bulunarak, Lepidus’un kendi ¢ikari i¢in otorite kurdugunu,

bu durumun ancak Appius Claudius gibi bir interrex”

ile birlikte Quintus Catulus
gibi askeri glice sahip olan bir proconsul tarafindan sehrin savunulmasi ile devlete
zarar vermeyecegini S(jyler.180 Roma, Ispanya ve Makedonya’da yasanan olaylar
anlatildiktan sonra ¢unci Kitapta Gaius Cotta’nin halka yaptigi konusmasi yer alir.
Cotta Roma i¢inde ve disinda pek cok tehlikelerle karsilastigini ve bu tehlikelerin
kendi karakterini degistirmedigini dile getirerek konusmasina baslar.'®" Sertorius’a
karst yapilan savasin anlattmindan sonra Mithridates ile yapilan miicadelede

Makedonya’nin tiimiiniin, Italya kiyisinin ve eyaletlerinin ise bir kismmin diismanla

dolu oldugu ve savastan dolayr elde edilen gelirin azligi hakkinda bilgi

1% Bkz: Ek 25, 4
176 Bkz: Ek 25, 6
17 Bkz: Ek 26, 69

178 gal., Hist., II. 15: “Pessume omnium atque impudentissume, tibine egestas civium et luctus curae
sunt? Cui nihil est domi nisi armis partum aut per iniuriam! Alterum consulatum petis, quasi primum
reddideris...”

9 Gegici kral veya Cumhuriyette gegici hiikiimet baskani.

180 gal. , Hist., Il. 22: “Quare ita censeo: quoniam M. Lepidus exercitum privato consilio paratum
cum pessumis et hostibus rex publicae contra huius ordinis auctoritatem ad urbem ducit, uti Ap.
Claudius interrex cum Q. Catulo pro consule et ceteris, quibus imperium est, urbi praesidio sint
operamque dent nequid res publica detrimenti capiat.”

181 gal., Hist., I1. 47: “Quirites, multa mihi pericula omi militiaeque, multa advorsa fuere, quorum alia
toleravi, partim reppuli deorum auxiliis et virtute mea; in quis omnibus numguam animus negotio
defuit neque decretis labos; malae secundaeque res opes, non ingenium mihi mutabant.”
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verilmektedir.'8?

Bu anlatimdan sonra Pompeius mektubunda savas ve kotii savas
kosullarindan, ele gegirdigi kasabalardan bahsederken Senatoya kiiskiin bir tavir
sergilemektedir. Pompeius’un diismanlarla kendi ordusu arasinda fark gérememesine
sebep olan Senatoya yakarisindan ve savasta masraflari karsilama kaygisina

* ve ispanya’daki olaylarin anlatimindan sonra Pompeius’un

deginilmesinden18
mektubu sona erer. Uglincl kitabin devaminda ise halk ve soylular arasindaki simif
catigmasinin bir 6rnegi olan halk temsilcisi Licinius Macer’in giicii elinde tutan
soylular1 suglayan konusmasi yer almaktadir. Dordiincii kitapta Sallustius 1.0. 72-70
yillarinin  olaylarmi ele almig, Roma’da yasanan olaylardan bahsetmis ve
Mithridates’in mektubuna yer verdikten sonra besinci kitapta korsanlarla miicadeleyi
ele alarak eserine son vermistir.

Syme, Sallustius’un politik sdylevler ve bazi fragmanlarindan olusan
Historiae eserini yazarken eski gelenege ve hafizasina bagvurdugunu, bazi aile
kayitlarindan veya cenaze torenlerinden yararlanmis olabilecegini st')yler.184 Clnku
ticlincli kitabindaki konusmaci olan Gaius Cotta’nin geride bir sey birakmadigi
bilinirken, onun Macer’in oglu tinlii hatip Licinius Calvus ile tanisarak bazi bilgilere
bu sayede ulastig1 ve bu sekilde genis bir zaman diliminin olaylar1 arasinda baglanti

kurarak dénemin olaylarini anlattigi tahmin edilmektedir.*®

182 gal., Hist., II. 71: “ Macedonia plena hostium est, nec minus Italiae marituma et provinciarum,
cum interim vectigalia parva et bellis incerta vix partem sumptuum sustinent...”

183 gal., Hist., I1. 81: “ Itaque meo et hostium exercitu par condicio est; namque stipendium neutri
datur, victor uterque Italiam venire potest. Quod ego vos moneo quaesoque ut animadvortatis neu
cogatis necessitatibus privatim mihi consulere.”

184 Syme, a.g.e. , 5.207
185 Syme, a.g.e. , 5.207
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SONUC

Sallustius’un De Coniuratione Catilinae, Bellum Ilugurthinum ve
Historiae eserlerinin ele alindigi bu tezde hem yazarin eserlerinden hem de
Sallustius ve eserleri Uzerine yazilmis olan modern kaynaklardan hareketle
Sallustiusun kisiligi ve tarih yaziciligi iizerinde durulmus; ayni zamanda
Cumhuriyet dénemi Roma devletinin siyasi ve ahlaki durumu ele alinip, bu ortamda
yetismis olan Sallustius’un Cumhuriyet donemi Roma’sini1 yansitan eserlerinde konu
dis1 anlatimlar yapmasinin sebepleri ve bu tiir anlatimlarin islevi aragtirilmistir.

Tezimizin 1. Boliimiinde isledigimiz “Sallustius ve Roma Toplumuna Genel
Bir Bakis” baslig1 altinda ilk 6nce Cumhuriyet Donemi’nde Roma’nin siyasi, ahlaki
ve kiiltiirel yonleri ele alinarak yazarimizin nasil bir ortamda yetistigine deginildi.
Hemen akabinde Sallustius’un hayati Uzerinde duruldu ve Sallustius’un kamu
islerinde elde edemedigi iinil, tarih yazari olarak elde ettigi ve stoa felsefesinin ruh ve
beden ikiliginden yola ¢ikarak yazmis oldugu onsOzlerinde, ruhu bedenden (stln
tuttugu gerekgesiyle felsefi derinlige sahip bir yazar oldugu goriisiine varildi.

Daha sonra Sallustius’un tarih yazarligi ele alinarak onun tarih yazmaktaki
amacinin iin ile 6limsiizlesme istegi oldugu goriildii. Bunun yani sira siyasi bir kisi
iken yapamadigi propagandalarin acisini, sonradan ¢ikarircasina parti kitapgigi gibi
kendi diisiincesini ortaya koyan eserler vererek, politik fikirlerini yansittigi ve
gerektigi yerlerde soylevlerini verdigi kisileri sert bir {islup ile konusturdugu icin
tarafsiz bir yazar olmadig1 sonucuna varildi. Ancak olaylar1 sebep-sonug iliskisinde
ele alarak yorumladigi i¢in de tarih yaziciliginda yeni bir sayfa actig1 ve bu yonii ile
Klasik Roma tarihgiliginin baslaticis1 oldugu goriisii desteklendi.

Son bdliimde ise Sallustius’un eserleri kisaca ozetlenmis ve eserlerinde yer
alan konu dis1 anlatimlar detaylica incelenmistir. Antik ¢ag yazininda gerek Grek
gerekse Romali pek cok tarih yazari eserlerinde konu dis1 anlatimlara yer vermistir.
Grek tarih yazarlarindan Herodotos, Polybios, Plutarkhos konu dis1 anlatim
yaparken, Romali tarih yazarlarindan basta Sallustius olmak Uzere Livius, Tacitus
eserlerinde esas konularini yan konularla beslemislerdir. Esas konu ile dogrudan
baglantili olmayip, konuya farkli yonlerden de aciklik getirmek, dinleyene veya

okuyucuya ana konu ile ilgili ek bilgi sunmak ya da esas anlatinin yogunlugundan
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uzaklagmak ve anlatinin sonucuna ulastiracak siiregte heyecani arttirmak igin
kullanilan yazinsal bir yontem olan konu dis1 anlatimlar tizerine pek ¢ok bilim adami
calismis ve bu tlr anlatimlarin yararli olup olmayacagi konusunda gesitli goriisler
ortaya koymuslardir. Bir konunun en énemli yerinde, gereksiz yere anlatimi bolerek
konu dis1 anlatimlar vermek esas konunun anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ancak
gereken yerlerde esas konuyu yan konularla pekistirmek, konunun ve o donemin
daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Buglin dipnotlarda yer verdigimiz anlatimlar,
gecmiste Grek ve Roma tarihgileri tarafindan ek bilgi niteliginde, konu dis1
anlatimlar olarak verilmekteydi.

Sallustius’un konu dist anlatimlart iizerine c¢alisan bilim adamlar1 bunlarin
eser icindeki sayis1 konusunda farkli goriisler ortaya koymus ve bu farkli goriisler
tezimizin {iglincli boliimiinde detayli bir sekilde incelenmistir. Sallustius’un eserleri
tizerinde yaptigimiz inceleme sonucunda De Coniuratione Catilinae’da onyedi
bolimi kapsayan toplam bes ayr1 konu disi anlatim bulunmaktadir. Bunlar sirasi ile
sOyledir: Roma’nin ahlaki ¢okiisii (V.8-XIV.1), devlete kars1 diizenlenen ilk tertip
(XVII-XIX), Roma’nin politik durumu {izerine yapilan konu disi anlatimlarin
(XXXV1.4-XXXIX.4) yam sira karakter tasvirleri yaptigi konu dis1 anlatimlar da
bulunmaktadir. Karakter tasvirine 6rnek ise; o donemde siyasi hayatta oldukga etkili
roller oynayan kadinlardan biri olan Sempronia {lizerine yaptig1 konu dis1 anlatimdir
(XXV). Bu eserinde karakter tasviri tizerine yaptig1r son konu dis1 anlatim ise iki
devlet adami Caesar ve Cato’yu kiyasladigi, olduk¢a uzun olan anlatimdir (LIII-
LIV).

Ikinci monografisi olan Bellum lugurthinum’daki konu dis1 anlatimlar
sirasi ile ele alacak olursak: Afrika bolgesi ve burada yasayan halklar tizerine (XV1I-
XIX), partiler aras1 miicadeleler {izerine (XLI-XLII), Leptis ve Syrtis kenti Uzerine
(LXXVHI-LXX1X), olmak (zere yedi bolimi kapsayan (¢ ayri konu dist anlatim
bulunmaktadir.

Son eseri olan Historiae elimize bir butln halinde ulasamadigi ig¢in bu
eserdeki konu dist anlatimlar lizerine Sallustius’un diger iki monografisine oranla
daha az yorum yapilabilmektedir. Maurenbrecher’in ve Mc. Gushin’in fragmanlarini
incelerken fragman sirasinin farkli oldugu kanaatine varilmis olup temel aldigimiz

Maurenbrecher’in fragmanlarindan okudugumuza goére bu eserdeki konu disi
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anlatimlarin cografi yonden bilgi veren konu dis1 anlatimlar oldugunu soyleyebiliriz.
Bunlar, Historiae’in ikinci kitabinda Sardinia adasi iizerine olan konu dis1 anlatim
(I-XTI), tigiincii kitabinda Karadeniz {izerine olan konu dis1 anlatimdir (LXII- LXXX).
Bu iki kitapta Sallustius hem bélge cografyasi hakkinda bilgi vermis, hem de
mitolojik olaylara atif yapmistir. Historiae’in ikinci kitabinda ii¢ bedenli kral
Geryon’dan bahsederken, tigilincii kitabinda Grekler’in Akhileus’undan s6z ederek
muhtemelen Troia Savasi’ndan bahsetmektedir, ancak bu kisimlar eksik oldugu i¢in,
konu ile ilgili saglikli bir degerlendirme yapilmasina olanak vermemektedir.

Bati tarihgiligini bagslatan milletler olarak kabul goéren Eski Yunan ve
Roma’da dinleyicinin veya okuyucunun ilgisini ¢ekmek olduk¢a miihim bir isti.
Edebiyatin bir kolu olarak goriilen tarihin anlaticis1 olan tarih yazarlar1 da farkh
uslup ozellikleri kullanarak okuyucunun ilgisini ¢cekmeye ¢alismiglardir. Bu sebeple
Sallustius olaylar1 naklederken antik¢agda degisik bir lislup 6zelligi olan konu dis1
anlatimi1 (excursus) kullanmistir. Bu anlatimi tiim eserlerinde kullanirken, bazi
antikcag Yyazarlari tarafindan gereksiz yerlerde konudan ayrildigi suglamasiyla
karsilasacagin1 belki de biliyordu. Ciinkii Sallustius’un, kamu islerinde istedigi
basarty1 elde edemediginden dolayr kendisinin daha basarili olacagini diisiindiigii
tarih yazarliginda diger tarihgilerden farkli olan bir durumla anilma istegi ve yaptigi
isle gozde ve Oliimsiiz olma cabasi vardi. Zira Sallustius kimi zaman 6zel hayati,
anlatim tarzi veya taklit¢iligi ile elestirilere maruz kalmis; kimi zaman ise évglye
deger goriiliip Roma tarihinin parlak yazari olarak anilmisg ve bdylece antikcagdan
giintimiize kadar lizerinde ¢alisilmaya deger dnemli bir tarih yazari olmustur.

Sonu¢ olarak Ge¢ Cumhuriyet Donemi tarihgilerinden Gaius Sallustius
Crispus eserlerinde toplumsal ve ahlaki durum, cografya, etnografya ve karakter
tasviri Uzerine konu dis1 anlatimlar yaparak okuyucunun dikkatini ve ilgisini farkli
yOnlere de ¢cekmeyi basarmistir. Boylece ele aldigi donemin ya da olaylarin daha iyi
anlasilmasina yardime1 olmus ve bunu sikici bir sekilde degil de ek bilginin verilmesi
gereken yerlerde yapmis, bunun yani sira belki de hi¢ bilinmeyecek olan durumlari

naklederek tarihin daha dogru ve detayl bir sekilde anlagilmasina katki saglamistir.
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EKLER

Ek 1. De Coniuratione Catilinae, VI:

VI. “Urbem Romam, sicuti ego accepi, condidere atque habuere initio Troiani, qui Aenea
duce profugi sedibus incertis vagabantur, cumque eis. Aborigines, genus hominum agreste, sine
legibus, sine imperio, liberum atque solutum. Hi postquam in una moenia convenere, dispari genere,
dissimili lingua, alii alio more viventes, incredibile memoratu est quam facile coaluerint; ita brevi
multitudo dispersa atque vaga concordia civitas facta erat. Sed postquam res eorum civibus, moribus,
agris aucta, satis prospera satisque pollens videbatur, sicuti pleraque mortalium habentur, invidia ex
opulentia orta est. Igitur reges populique finitumi bello temptare, pauci ex amicis auxilio esse; nam
ceteri metu perculsi a periculis aberant. At Romani domi militiaeque intenti festinare, parare, alius
alium hortari, hostibus obviam ire, libertatem, patriam parentisque armis tegere. Post ubi pericula
virtute propulerant, sociis atque amicis auxilia portabant, magisque dandis quam accipiundis
beneficiis amicitias parabant.

Imperium legitumum, nomen imperi regium habebant. Delecti, quibus corpus annis infirmum,
ingenium sapientia validum erat, rei publicae consultabant; ei vel aetate vel curae similitudine patres
appellabantur. Post ubi regium imperium, quod initio conservandae libertatis atque augendae rei
publicae fuerta, in superbiam dominationemque se convortit, immutato more annua imperia binosque
imperatores sibi ferecere; eo modo minume posse putabant per licentiam insolescere animum
humanum.”

“Anladigima gore Roma sehrini kuranlar ve orvada ilk yerlesenler Troialilar’dir;, bunlar
Aeneas’in komutasinda iilkelerinden kacarak kesin bir yerde ikamet etmeden dolasiyorlardi, yasa ve
yetki bilmeyen, basibos ve ozgiir olan bir topluluk olan Aborijinler’de bunlara katimiglardir.
Dillerinin ayni olmamasina, farkll soylardan gelmelerine, her birinin kendi téresine gére yasamasina
karsin, bunlarin bir kez ayni surda bir araya geldikten sonra, ne kadar kolay kaynastiklar: akil almaz
bir durum: boylece orada burada olan ve gezen kalabalik kisa siirede uyum icinde olan bir millet
yaratmiglardir.

Devletleri tore ve niifus ve toprak yoniinden yeterince giice ve refaha kavusunca, pek ¢ok
oliimliiniin sahip oldugu gibi, refahtan kiskanghk dogmugstur. Bu yiizden komsu halklar ve krallar
onlarla savasiyor, dostlarindan bazilari ise onlara yardim ediyorlardi; digerleri de diis kirikligina
ugradiklarindan tehlikelerden uzak duruyorlardi. Diger yandan savasta ve barista dikkatli davranan
Romalilar ise acele ediyor, hazirlik yapryor, biri digerini cesaretlendiriyor, diismanlar ile karsi
karsiya geliyor, ozgiirliiklerini, vatanlarini ve ailelerini silahlariyla koruyorlardi. Sonralart tehlikeyi
cesaretle defedince, miittefiklerine ve dostlarina yardim gotiiriiyorlar, iyilik almaktan ziyade iyilik
yapmak igin dostluk kuruyorlard:.

Krallik adwla anilan, yasalara dayali bir yonetime sahiplerdi. Yash olduklarindan bedenleri
halsiz ama bilgelikleri nedeniyle yaradilista saglam kisiler secilerek devletin ¢ikarini gozetiyorlardi.
Bunlara yasamda veya gorevde “babalar” deniyordu. Baslangicta 6zgiirliigii korumak ve devleti
biiyiitmek amacinda olan krallik yonetimi sonralart tiranca ydnetime doniisiince, bu degisimle

yetkinin etkisiyle coskun davranmanin az olacagn diisiiniiyorlardi.”

Ek 2. De Coniuratione Catilinae, VII:

VII. *“ Sed ea tempestate coepere se quisque magis extollere magisque ingenium in promptu
habere. Nam regibus boni quam mali suspectioris sunt semperque eis aliena virtus formidulosa est.
Sed civitas incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi crevit: tanta cupido gloriae
incesserat. lam primum iuventus, simul ac belli patiens erat, in castris per laborem usum militae
discebat magisque in decoris armis et militaribus equis quam in scortis atque conviis lubidinem
habebant. Igitur talibus viris non labor insolitus, non locus ulus asper aut arduus erat, non armatus
hostis formidulosus; virtus omnia domuerat. Sed gloriae maxumum certamen inter ipsos erat; se
quisque hostem ferire, murum ascendere, conspici dum tale facinus facerete, properabat; eas divitias,
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eam bonam famam magnamgque nobilitatem putabant. Laudis avidi, pecuniae liberales erant; gloriam
ingentem divitias honestas volebant. Memorare possem quibus in locis maxumas hostium copias
populus Romanus parva manu fuderit, quas urbis natura munitas pugnando ceperit, ni ea res longius
nos ab incepto traheret.”

“O zaman herkes daha da ¢ok yiikselmeye, kendi yetenegini daha rahat goz éniine sermeye
baslamistir. Zira krallarda kétii olanlardan c¢ok iyiler siiphelidir, baska birinin erdemi de onlar icin
dehget vericicidir. Ozgiirliigii kazamnca devletin nasil boyle kisa siirede biiyiidiigii akil almaz bir
durumdur: biiyiik bir iin tutkusu ortaya ¢ikmistir. Oncelikli olarak genclik savasa katlanwr hale gelir
gelmez, ordugdhlarda zahmet icinde askerlik 6greniyordu, kadinlardan ve sehvetlerden ¢ok, serefli
silahlara ve savas atlarina sahiplerdi. Iste bu tiirdeki erler icin garip bir sikinti, sarp ve ¢etin olan
hicbir yer, silahli dehset sacan hicbir diisman yoktu, cesaretleri her seyi ele geciriyordu. Ancak
aralarinda biiyiik bir iin miicadelesi vardi; herkes diismani éldiirmek, surlara tirmanmak, boyle bir is
yaparken de géze carpmak igin acele ederdi; bunlari servet, iyi iin ve biiyiik soyluluk addediyorlard.
Ovgiide tutumlu, para konusunda ise cémertlerdi; biiyiik iin, onurlu servet istiyorlardy. Biitiin bunlar
beni basladigim meseleden alip gétiirmeseydi, Roma halkinin bir avug erle biiyiik diismen kuvvetlerini
bozguna ugrattigimi, dogal bir sekilde tahkim edilmis hangi sehirleri saldirarak iggal ettigini
zikredebilirdim.”

Ek 3. De Coniuratione Catilinae, VIII:

VIII1.“ Sed profecto fortuna in omni re dominatur; ea res cunctas ex lubidine magis quam ex
vero celebrat obscuratque. Atheniensium res gestae, sicuti ego aestumo, satis amplae magnificaeque
fuere, verum aliquanto minores tamen quam fama feruntur. Sed quia provenere ibi scriptorum manga
ingenia, per terrarum orbem Atheniensium facta pro maxumis celebrantur. Ita eorum qui ea fecere
virtus tanta habetur, quantum ea verbis potuere extollere praeclara ingenia. At populo Romano
numqguam ea copia fuit, quia prudentissimus quisque maxume negotiosus erat; ingenium nemo sine
corpore exercebat; optumus quisque facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari quam ipse
aliorum narrare malebat.”

“Ancak her seyde soz tabii ki kaderin egemenligindedir, o biitiin olaylar: gercekte oldugu
gibi degil, kendi istegine gore ilan eder ya da gizler. Atinalilarin yaptiklar: isler diisiinceme gore
oldukca gorkemli ve biyiktir, ama tin ashnda ilan edildigi kadar degil, daha kiigiiktiir. Orada
yazarlarin biiyiik yetenekleri ortaya ¢iktigi icin, Atinalilarin yaptiklar: seyler ¢ok biiyiik seyler olarak
ilan edilmistir. Orada bu isleri yapanlarin seckinligi, parlak yetenege sahip kisilerin sozleriyle
oviildiikleri kadar biiyiikliige sahip olur. Ancak Roma hallkinda béylesi bir yetenek hi¢ olmamistir,
clinkii en bilgililerin megguliyeti ¢oktu; kimse bedenini birakip yetenegini kullanmazdi, herkes
konugmak yerine is yapmakta iyiydi, baskalarinin iyiligini anlatmaktansa, kendi iyiliklerinin baskalari
tarafindan oviilmesini tercih ederlerdi.”

Ek 4. De Coniuratione Catilinae, IX:

IX.“ Igitur domi militiaque boni mores colebantur, concordia maxuma, minuma avaritia erat,
ius bonumque apud eos non legibus magis quam natura valebat. lurgia, discordias, simultates cum
hostibus exercebant, cives cum civibus de virtute certabant. In suppliciis deorum magnifici, domi
parci, in amicos fideles erant. Duabus his artibus, audacia in bello, ubi pax evenerat aequitate seque
remque publicam curabant. Quarum rerum ego maxuma documenta haec habeo, quod in bello
saepius vindicatum est in eos qui contra imperium in hostem pugnaverant quique tardius revocati
proelio excesserant, quam qui signa relinquere aut pulsi loco caedere ausi erant; in pace vero, quod
beneficiis magis quam metu imperium agitabant, et accepta iniuria ignoscere quam persequi
malebant.”
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“Barista ve savagsta iyi huylara ozen gosterilirdi; biiyiik bir uyum vardi, hirs az derecede dahi
yoktu, hak ve iyilik, onlarin nazarinda yasalardan degil dogal diizenden gii¢ alyyordu. Kavgalar,
uyumsuzluklar, savaslar diismanlarla oluyordu, vatandagslar birbirleriyle erdem iizerine rekabet
ediyorlardi. Tanrilara tapinmakta kusursuz, evde tutumlu, arkadaslarina ise sadik idiler. Iki yontemle,
savasta cesaretle, baris ortaya ¢iktigi zamana ise dogrulukla hem kendi ¢ikarlar: hem de devlet igin
ozen gosteriyorlardi. Bu meselede sunlar benim sahip oldugum en biiyiik kanitlardwr. Savas
oldugunda emre karsi gelerek diismanla savasmay: talep edenler geri cagwildiklar halde savag
alamindan ge¢ ayrilanlar, sancagi terk etmeye veya piiskiirtiildiiklerinden otiirii ¢ekilmeyi goze
alanlardan daha ¢ok cezalandirilmiglardir;, barista ise yonetimi korkudan ¢ok litufla takip
ediyorlardy, isitilen haksizliklar: takip etmektense, affetmeyi tercih ediyorlardi.”

Ek 5. De Coniuratione Catilinae, X:

X. ““ Sed ubi labore atque iustitia res publica crevit, reges magni bello domiti, nationes ferae
et populi ingentes vi subacti, Carthago aemula imperi Romani ab stirpe interiit, cuncta maria
terraeque patebant, saevire fortuna ac miscere omnia coepit. Qui labores, pericula, dubias atque
asperas res facile toleraverant, eis otium, divitiae, optanda alias, oneri miseriaque fuere. Igitur primo
pecuniae, deinde imperi cupido crevit; ea quasi materies omnium malorum fuere. Namque avaritia
fidem, probitatem ceterasque artis bonas subvortit; pro his superbiam, crudelitatem, deos neglegere,
omnia venalia habere edocuit. Ambitio multos mortalis falsos fieri subegit, aliud clausum in pectore
aliud in lingua promptum habere, amicitias inimicitiasque non ex re sed ex commodo aestumare
magisque voltum quam ingenium bonum habere. Haec primo paulatim crescere, interdum vindicari;
post, ubi contagio quasi pestilentia invasit, civitas immutata, imperium ex iustissumo atque optumo
crudele intolerandumque factum.”

“Zahmetle ve adaletle devlet biiyiiyiince, savasta biiyiik krallart egemenligi altina alip
yabanci uluslart ve giiclii halklara zorla boyun egdirince Roma yonetiminin rakibi Kartaca da
tamamen mahvolmustur; biitiin denizler ve karalar onlara agikti, o zaman kader hiddetlenmeye ve her
seyi katip karistrmaya baslamigtir. Calismaya, tehlikelere, kuskulu ve zor islere kolaylikla
katlananlar igin baska kosullarda arzulanacak seyler olan bos vakit ve servet, giicliik ve perigsanlik
haline gelmistir. Bu yiizden oncelikli olarak para tutkusu, sonradan ise egemenlik tutkusu artmustir;
bunlar neredeyse biitiin kétiiliiklerin kaynagir olmustur. Zira aggézliliik sadakati, dogrulugu ve biitiin
iyi meziyetleri ytkmistir, bunlarin yerine gururu, acumasizligi, tanrviara itaatsizligi, her seyin satin
alinabilir oldugunu ogretmistir. Hirs pek ¢ok éliimliiyii hatali olmaya, igte baska dista baska olmaya,
dostlugu ve diismanlhigi hakikatten degil fakat menfaatten degerlendirmeye, giizel huylu olmaktan ¢ok
giizel yiizlii olmaya zorlamistir. Bu durum ilk zamanlar az derecede oluyordu, ara sira da ceza
aliyordu; ancak sonralart yayginlasip bulasici hastalik gibi olunca, degistirilmemis devletin yonetimi
adalet ve iyilikten, acimasiz ve dayanilmaz hale gelmistir.”

Ek 6. De Coniuratione Catilinae, XI:

XI. * Sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat, quod tamen vitium
propius virtutem erat. Nam gloriam, honorem, imperium bonus et ignavus aeque sibi exoptant; sed
ille vera via nititur, huic quia bonae artes desunt, dolis atque fallaciis contendit. Avaritia pecuniae
studium habet, quam nemo sapiens concupivit; ea quasi venenis malis imbuta corpus animumque
virilem effeminat, semper infinita, insatiabilis est, neque copia neque inopia minuitur. Sed postquam
L. Sulla armis recepta re publica bonis initiis malos eventus habuit, rapere omnes, trahere, domum
alius alius agros cupere, neque modum neque modestiam victores habere, foeda crudeliaque in civis
facinora facere. Huc accedebat quod L.Sulla exercitum quem in Asia ductaverat, quo sibi fidum
faceret, contra morem maiorum luxuriose nimisque liberaliter habuerat. Loca amoena, voluptaria
facile in otio ferocis militum animos molliverant. Ibi primum insuevit exercitus populi Romani amare,
potare; signa, tabulas pictas, vasa caelata mirari; ea privatim et publice rapere, delubra spoliare,
sacra profanaque omnia polluere. Igitur ei milites, postquam victoriam adepti sunt, nihil reliqui victis
fecere. Quippe secundae res sapientium animos fatigant, ne illi corruptis moribus victoriae
temperarent.”
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“Ancak oncelikle acgozliiliikten daha ziyade hirs insanlarin igine isliyordu, kusur olmasinin
yani swra erdeme yakindi. Zira sohret, seref, yetke iyi olamin da, aylak olamin da esit olarak
arzuladiklart seylerdir, fakat iyi olan hakiki yoldan bunlara ulasmaya ¢alisir, kendinde iyi meziyetler
bulunmayan biri ise hile ve yalanlarla bunlara ulagmak icin ¢aba gésterir. A¢gozliiliik hi¢bir bilgenin
arzu etmedigi para diskiinliigiine sahiptir, bu erkegin ruhunu ve bedenini zararli maddelere
daldwilmus gibi kadinsi yapar; daima sinwrsizdw, doymak bilmezdir, ne bollukta ne de kitlikta azalir.
L. Sulla devleti silahlarla ele gegirdiginde iyi baslangictan sonra kotii sonuglara sahip olunca herkes
kapip gétiirmiis, yagma etmis, biri evi digeri ise topragi arzu etmis, muzafferler ne sinira ne de al¢ak
goniilliiliige sahip olmuglar, vatandaslara karsi acimasizca ve korkung davranmislardir. L.Sulla
Asya’ya gétiirdiigii orduyu kendisine sadik kilmak igin, atala alistrmisti. Bos zamanlarinda giizel
yerler, hosa giden seyler erlerin cesur ruhlarini kolayca yumusatmisti. Roma ordusu ilk defa burada
astk olmaya, ¢ok igmeye; heykeller, boyali tablolara ve iglenmis vazolara hayranlik duymaya; bunlari
ozel ya da kamusal kapwp gétirmeye, tapinaklart soymaya, kutsal olan veya olmayan her seye
saygisizlik yapip kirletmeye alistirmisti. O halde bu erler zafer kazandiktan sonra, yenilmis olanlara
hi¢bir sey birakmamislardir. Gergekte basarili igler bilgelerin de ruhunu bozar, ahlaki bozulmus bu
kisiler zaferde 6lcull olabilirler mi ki?”

Ek 7. De Coniuratione Catilinae, XlI:

XII. ** Postquam divitiae honori esse coepere et eas gloria, imperium, potentia sequabatur,
hebescere virtus, paupertas probro haberi, innocentia pro malivolentia duci coepit. Igitur ex divitiis
iuventutem luxuria atque avaritia cum superbia invasere; rapere, consumere, sua parvi pendere,
aliena cupere, pudorem, pudicitiam, divina atque humana promiscua, nihil pensi neque moderati
habere. Operae protium est, cum domos atque villas cognoveris in urbium modum exaedificatas,
visere templa deorum, quae maiores, religiosissumi mortales, fecere. Verum illi delubra deorum
pietate, domos suas gloria decorabant, neque victis quicquam praeter iniuriae licentiam eripiebant.
At hi contra ignavissumi homines per summum scelus omnia ea sociis adimere, quae fortissumi viri
victores reliquerant; proinde quasi iniuriam facere id demum esset imperio uti.”

““Servet onur olmaya baslayinca, sonradan da iin, hékimiyet ve yonetim yetkisi bunlart takip
edince, erdem korelmis, fakirlik utan¢ sayilmis, diiriistliik ise koti huyluluk telakki edilmeye
baslanmistir. Boylece servetten dolayr gencgligi kiistahlik ile birlikte zevk diiskiinliigii ve acgozliiliik
kusatmigtir, bunlar kapip gétiiriiyorlar, yiyip bitiriyorlar, kendi sahip olduklarinmin degerini
bilmiyorlar, baskalarinin sahip olduklarini arzu ediyorlardi, ar, namus, ilahi ve insani seyleri tefrik
etmiyorlardi, her seyde gozii kapali ve dlgiisiizlerdi. Sehirlerin dlgiisiinde yapildigini diisiinecegimiz
evler ve villalar goriilmeye, ¢ok inan¢h olan atalarimizin yaptigi tapinaklar ise goriilmeye deger.
Onlar tanrilarin tapmaklarimt dinlerine sadakatleri ile kendi evlerini de iinleri ile siisliiyorlardi,
yenilenlerden de haksizlik yapma serbestliginden baska bir sey koparamiyorlardi. Fakat tam tersi
olarak sunlar, bu al¢caktan da alcak adamlar, cesur ve muzaffer adamlarin biraktiklarint biitiin
suglardan en agwm igleyerek, sanki yetki kullanmak haksizlvk yapmakmig gibi miittefiklerden
tamamen koparmiglardir.”

Ek 8. De Coniuratione Catilinae, XIII:

XII. “Nam quid ea memorem, quae nisi eis qui videre nemini credibilia sunt, a privatis
compluribus subvorsus montis, maria constrata esse? Quibus mihi videntur ludibrio fuisse divitiae;
quippe quas honeste habere licebat, abuti per turpitudinem properabant. Sed lubido stupri, ganeae
ceterique cultus non minor incesserat; viri muliebria pati, mulieres pudicitiam in propatula habere;
vescendi causa terra mariaque omnia exquirere, dormire prius quam somni cupido esset, non famem
aut sitim neque frigus neque lassitudinem opperiri sed ea omnia luxu antecapere. Haec iuventutem,
ubi familiares opes defecerant, ad facinora incendebant. Animus imbutus malis artibus haud facile
lubidinibus carebat; eo profisius omnibus modis quaestui atque sumptui deditus erat.”
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“Oysa hi¢ gormeden kisilerin inanabilecegi seyleri, bir¢ok dzel kisi tarafindan daglarin
devrilmis, denizlerin désenmis oldugunu ne diye anayim? Servetin bunlar icin oyuncak oldugu
goriiliiyor;  ¢iinkii  onurla ellerinde tutmalart gerekli olani  rezillikle tiiketmekte aceleci
davramyorlardy. Iffetsizlik oyunu, genelevier ve diger zevkler de daha az vuku bulmamist; erkekler
kadin gibi davramyorlar, kadinlar ise acgiktan agiga iffetlerini satiyorlardi. Doymak ugruna
tasarlamadiklart hicbir sey, ne deniz ne de kara yolculugu kaliyor, uykuyu arzu etmekten ziyade
uyuyorlar, ne aglhigi ne susuzlugu ne iisiimeyi ne de yorulmayr bekliyorlardi, fakat asiri sefahatleri
biitiin bu seylerin oniine gegiyordu. Ailenin serveti eksil oldugunda bu seyler gencligi sug¢ islemeye
tesvik ediyordu. Kendini kétii aligkanhiklara alistiran kisi koti aliskanhklarindan kolayca uzak
duramazmg,; her yoldan kazanmaya ve harcamaya teslim olmak bundan ileri geliyordu.”

Ek 9. De Coniuratione Catilinae, XVIII:

XVIII. “Sed antea item coniuravere pauci contra rem publicam, in quis Catilina fuit; de qua
guam verissume potero dicam. L.Tullo et M.Lepido consulibus P. Autronius et P. Sulla designati
consules legibus ambitus interrogati poenas dederant. Post paulo Catilina pecuniarum repetundarum
reus prohibitus erat consulatum petere, quod intra legitumos dies profiteri nequiverat. Erat eodem
tempore Cn. Piso, adulescens nobilis, summae audaciae egens, factiosus, quem ad perturbandam rem
publicam inopia atque mali mores stimulabant. Cum hoc Catilina et Autronius circiter nonas
Decembris consilio communicato parabant in Capitolio kalendis lanuariis L. Cottam et L.Torquatum
consules interficere, ipsi fascibus correptis Pisonem cum exercitu ad optinendas duas Hispanias
mittere. Ea re cognita rursus in nonas Februarias consilium caedis transtulerant. lam tum non
consulibus modo, sed plerisque senatoribus perniciem machinabantur. Quodni Catilina maturasset
pro curia signum sociis dare, eo die post conditam urbem Romam pessumum facinus patratum foret.
Quia nondum frequentes armati convenerant, ea res consilium diremit.”

“Onceleri aralarinda Catilina’'mn da bulundugu birkac kisi devlete karsi suikast
diizenlemisti; bu konu hakkinda olabildigince gercege uygun konusacagim. Lucius Tullus® ve Manius
Lepidus? konsiil iken, konsiil secilen Publius Autronius® ve Publius Sulla* risvercilige karst olan yasa
geregi sorguya cekilmis ve cezaya c¢arptirilmiglardir. Hemen sonra zimmetine para gegirmekten
dolayr sanik olan Catilina’'nin mesru siire i¢inde beyan etmedigi gerekgesiyle konsiilliige adayligini
koymasina engel olunmugstu. O siire zarfinda kotii ahlaki ve yoksullugu yiiziinden devlet diizenini
bozmaktan ¢ekinmeyen ¢ok ciiretkar, muhtag, fesat ¢ikaran Gnaeus Piso adinda soylu bir geng vardi.
Catilina ve Autronius muhakemelerini Aralik ayini takriben paylasarak, Ocak ayinin baslarinda Piso
ile birlikte konsiil Lucius Cotta ve Lucius Tarquatus’u oldiirmeye hazirlantyorlardi, kendileri
konsiilliik giiciinii yakalayinca, Piso ’yu ordu ile birlikte iki Ispanya’yr almak i¢in gondereceklerdi. Bu
durum anlagilinca konsiil 6ldiirme isini Subat ayimin sonuna ertelemislerdi. Simdi artik sadece
konsiilleri degil, senatorlerin ¢cogunu da oldiirmek igin kumpaslar kuruyorlardi. Eger Catilina senato
binasimin éniinde ortaklarina isaret vermekte acele etmemis olsaydi, Roma kentinin kurulusundan
sonra o giin suglarin en kétiisii islenmis olacakti. Ciinkii heniiz silahli kalabalik bir araya gelmemisti,
bu durum da tasariyt sona erdirdi.”

! Cicero’nun praetor oldugu 1.0. 66 yilindaki konsiildiir.
2 Lucius Tullus’un arkadast ve .0. 65-66 yili konsiilidiir.

*1.0.75 yilinda quaestor, 66’da ise konsiil se¢ilmistir. Catilina’nin ilk tertibine katilmakla su¢lanmis
ve slirgiine gonderilmistir.

* Lucius Cornelius Sulla’nin akrabasi olup Publius Antonius ile birlikte 1.0. 65’te konsiil secilmis,
Catilina’nin ilk tertibine katilmakla suglanmig ancak Cicero’nun destegi ile aklanmustir.
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Ek 10. De Coniuratione Catilinae, XIX:

XIX. “Postea Piso in citeriorem Hispaniam quaestor pro praetore missus est adnitente
Crasso, quod eum infestum inimicum Cn. Pompeio cognoverat. Neque tamen senatus provinciam
invitus dederat, quippe foedum hominem a re publica procul esse volebat; simul quia boni complures
praesidium in eo putabant et iam tum potentia Pompei formidulosa erat. Sed is Piso in provincia ab
equitibus Hispanis quos in exercitu ductabat iter faciens occisus est, Sunt qui ita dicant, imperia eius
iniusta, superba, crudelia Barbaros nequivisse pati; alii autem equites illos Cn. Pompei veteras
fidosque clientis voluntate eius Pisonem aggressos; etmistirnumgquam Hispanos praeterea tale facinus
fecisse, sed imperia saeva multa antea perpessos. Nos eam rem in medio relinquemus. De superiore
coniuratione satis dictum.”

“Daha sonra Piso, Crassus’un ¢abasiyla Dogu Ispanya’ya quaestor pro praetor olarak
gonderildi. Ciinkii Crassus onu Gnaeus Pompeius’un tehlikeli bir diismani oldugunu biliyordu.
Bununla birlikte senato ona eyaleti isteksizce vermemisti, ¢iinkii boyle asagilk bir adamin devletten
uzak olmaswnt istiyordu, aymi zamanda bir¢ok iyi kisi onda, o zamanlar Gnaeus Pompeius’un dehset
sagan giiciine karst kendine destek buldugunu diistiniiyordu. Fakat Piso onderligini yaptigi orduda
bulunan Ispanyali athlar tarafindan yolculuk yaparken 6ldiiriildii, yabancilarin onun adaletsiz,
kibirli, acimasiz emirlerine katlanamamis oldugunu sdoyleyenler olmustur, kimileri ise Gnaeus
Pompeius 'un eski ve sadik tabileri olan atlilarin, onun istegiyle Piso’ya saldirmis olduklarint séyler.
Bunun yam sira Ispanyalilar hi¢ bu tiirde bir cinayet islememislerdir, fakat daha énce gaddarca olan
bircok emirlere sabirla dayanmislardir. Biz bu olayr sallantida birakacagiz. Onceki tertip iizerine bu
kadar soz etmek yeter.”

Ek 11. De Coniuratione Catilinae, XXV:

XXV. “Sed in eis erat Sempronia, quae multa saepe virilis audaciae facinora commiserat.
Haec mulier genere atque forma, praeterea viro atque liberis satis fortunata fuit; litteris Graecis et
Latinis docta, psallere et saltare elegantius, quam necesse est probae, multa alia, quae instrumenta
luxuriae sunt. Sed ei cariora semper omnia quam decus atque pudicitia fuit; pecuniae an famae minus
parceret, haud facile discerneres; lubido sic accensa, ut saepius peteret viros quam peteretur. Sed ea
saepe antehac fidem prodiderat, creditum abiuraverat, caedis consela fuerat, luxuria atque inopia
praeceps abierat. Verum ingenium eius haud absurdum; posse versus facere, iocum movere, sermone
uti vel modesto vel molli vel procaci; prorsus multae facetiae multusque lepos inerat.”

“Aralarinda erkek cesareti gerektiren pek cok islere girigsmis olan Sempronia da vardi. Bu
kadin soy, giizellik bunun yani swra es ve ¢ocuk yoniinden de yeterince talihli idi: Yunan ve Latin
edebiyatini bilir, lir ¢alar ve namuslu bir kadina yakistigindan daha giizel dans ederdi, liiks
diiskiinliigii icin gerekli olan baska pek ¢ok sey de ¢abasiydi. Ashina bakilirsa her sey onun igin seref
ve namustan daha degerliydi; paraya mi yoksa tine mi daha az aldirig ederdi kolayca aywrt edemezdin;
sehvetle dylesine yanardi ki, erkeklerin onu istemesinden sik kendisi onlart isterdi. O dnceleri pek ¢ok
kez soziinden caymig, borcunu inkdr etmis, adam éldiirmede sug¢ ortagi olmustu, zevk diiskiinliigii ve
yokluk onu bas asagr devirmisti. Siiphesiz dehasi hi¢ kiigiimsenemezdi; dizeler yazmayi, sakalar
yapmayi, kimi zaman 0l¢iilii, kimi zaman yumugak, bazen de kiskirtict konugmayr bilirdi, kisacast ¢ok
niikteli ve cok gekiciydi.”

Ek 12. De Coniuratione Catilinae, XXXVI.3-5:

XXXVI1.4 “Praeterea decernit uti consules dilectum habeant, Antonius cum exercitu
Catilinam persequi maturet, Cicero urbi praesidio sit. Ea tempestate mihi imperium populi Romani
multo maxume miserabile visum est. Cui cum ad occasum ab ortu solis omnia domita armis parerent,
domi otium atque divitiae, quae prima mortales putant, adfluerent, fuere tamen cives qui seque
remque publicam opstinatis animis perditum irent. Namque duobus senati decretis ex tanta
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multitudine neque praemio inductus coniurationem patefecerat neque ex castris Catilinae quisquam
omnium discesserat; tanta vis morbi aeque uti tabes plerosque civium animos invaserat.”

“Senato bu swrada konsiillerin asker toplamalarina, Antonius un vakit kaybetmeden orduyla
Catilina 'min pesine diismesine, Cicero’nun sehri savunmasina karar verdi. Bu sirada Roma halkinin
egemenligi bana zavallidan da zavalli goriinmiistiir. Dogudan batiya kadar her sey silahlarla itaat
altina alinip, boyun egerken, memlekette oliimliilerin en onemli addettikleri huzur ve servet varken,
devleti inat¢i ruhlariyla yitirmeye siiriikleyen vatandaslar ¢ikmistir. Ancak iki senato kararina karsin
boylesine biiyiik kalabaliktan ne biri ddiile ikna olup tertipten séz etmis, ne de bir kisi Catilina’nin
ordugdhindan ayrilmistir. Bu kadar kuvvetli, salgin bir hastalik pek ¢cok vatandasin i¢ini sarmisti.”

Ek 13. De Coniuratione Catilinag, XXXVII:

XXXVII. “Neque solum illis aliena mens erat qui conscii coniurationis fuerant, sed omnino
cuncta plebes novarum rerum studio Catilinae incepta probabat. 1d adeo more suo videbatur facere.
Nam semper in civitate quibus opes nullae sunt bonis invident, malos extollunt, vetera odere, nova
exoptant, odio suarum rerum mutari omnia student; turba atque seditionibus sine cura aluntur,
guoniam egestas facile habetur sine damno. Sed urbana plebes, ea vero praeceps erat de multis
causis. Primum omnium, qui ubique probro atque petulantia maxume praestabant, item alii per
dedecora patrimoniis amisis, postremo omnes, quos flagitium aut facinus domo expulerat, ei Romam
sicut in sentinam confluxerant. Deinde multi memores Sullanae victoriae, quod ex gregariis militibus
alios senatores videbant, alios ita divites ut regio victu atque cultu aetatem agerent, sibi quisque, si in
armis foret, ex victoria talia sperabat. Praeterea iuventus, quae in agris manuum mercede inopiam
toleraverat, privatis atque publicis largitionibus excita urbanum otium ingrato labori praetulerat. Eos
atque alios omnis malum publicum alebat. Quo minus mirandum est homines egentis, malis moribus,
maxuma spe, rei publicae iuxta ac sibi consuluisse. Praeterea, quorum victoria Sullae parentes
proscripti bona erepta, ius libertatis imminutum erat, haud sane alio animo belli eventum
exspectabant. Ad hoc, quicumque aliarum atque senatus partium erant conturbari rem publicam
guam minus valere ipsi malebant. Id adeo malum multos post annos in civitatem revorterat.”

“Sadece tertibin sug ortaklart mantikly diisiinmemekle kalmiyor, ayni zamanda biitiin bir halk
swmifi devrim istegiyle Catilina’nin girisimlerini uygun buluyordu. Bunu tami tamina aliskanlikla
yaptiklart goriiniiyordu. Zira yoksulluk hasarsiz bir sekilde kolaylikla elde tutuldugundan dolay
devlet icinde daima parasi olmayanlar olanlart kiskanwrlar, kétiileri yiiceltirler, eski olandan nefret
ederler, yeniligi ozlerler, kendi meselelerine karst olan nefretleri yiiziinden her seyin degismesi i¢in
gayret ederler; endise etmeden kavga ve ayaklanmalarla beslenirler. Fakat o, sehir halki bir¢ok
nedenden étiirii tehlikelere bas asagi atiliyordu. Ilk énce utang ve kétii davramislarla her bir yerde
kendilerini fazlasiyla ispat edenler, babalarimin mirasin algakga yitirip rezilligin veya sucun evinden
defettigi herkes tortuya iisiisenler gibi Roma’ya akin etmisti. Bundan sonra Sulla’min zaferlerini
hatirlayan pek ¢ok kisi, kimi siradan bir asker iken senator olmus, bazilarint da krallar gibi yasam
siirecek kadar zengin gordiiklerinden, her biri silahli oldugunda zaferden boyle seyler iimit
ediyorlardi. Bunun yani sira ellerinin emegiyle yoksulluga katlanmis olan genglik, ozel veya kamusal
comertlige kapilip sehrin huzurunu, hosa gitmeyen ¢alismaya yeglemisti. Onlart ve biitiin digerlerini
kamu felaketi besliyordu. Bu yiizden kétii ahlakli, biiyiik umut sahibi bu yoksul adamlarin tipki
kendileri gibi devleti de diisinmemelerine asla sasmamak gerekir. Ustelik babalart Sulla 'min zaferiyle
yasa dist ilan edilmis, miilkleri zorla aliinca, bagimsizlik hakki kisitlanmis olanlar da savasin
sonucunu baska bir ruh haliyle beklemiyorlardi. Buna ek olarak senato partisine karsi olanlar daha
az giicli olmaktansa, devletin tiimiiyle karistirilmasini bizzat tercih ediyorlardi. Béylece bu kotiiliik
yillar sonra devlet iizerine donmiistii.”

Ek 14. De Coniuratione Catilinag, XXXVIII:

XXXVIII. “Nam postquam Cn. Pompeio et M. Crasso consulibus tribunicia potestas restituta
est, homines adulescentes summam potestatem nacti, quibus aetas animusque ferox erat, coepere
senatum criminando plebem exagitare, dein largiundo atque pollicitando magis incendere, ita ipsi
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clari potentesque fieri. Contra eos summa ope nitebatur pleraque nobilitas senatus specie pro sua
magnitudine. Namque, uti paucis verum absolvam, post illa tempora quicumque rem publicam
agitavere honestis nominibus, alii sicuti populi iura defenderent, pars quo senatus auctoritas maxuma
foret, bonum publicum simulantes pro sua quisque potentia certabant. Neque illis modestia neque
modus contentionis erat; utrique victoriam crudeliter exercebant.”

XXXVIII. *“ Gnaeus Pompeius ve Crassus 'un konsiil oldugu zamanda temsilcilerin otoriteleri
geri verilince, yaslar: ve ruhlari cesur geng adamlar ¢ok biiyiik yetki elde edip, senatoya karsi halki
kaskirtmaya, daha sonra da comertlik ve vaatlerle biiyiik tahrikler yapmaya, béylece bizzat kendileri
tinlii ve giiclii olmaya basladilar. Soylularin ¢ogu bunlara karsi, gériiniiste senatoyu savunmak igin
ancak kendi itibarlart ugruna gayret gosteriyorlardi. Ciinkii kisaca gergegi ifade etmek gerekirse bu
zamandan sonra devleti her kim giizel bahanelerle yasattiysa, bazilart halkin hakkini savunurmusg
gibi, bir kismi ise senatonun otoritesi ¢ok yiiksek olsun diye kamunun iyiligini éne siirerek kendi giicl
icin yarigiyordu. Miicadelelerinin ne ihmhiligi ne de siniri vardi: her iki taraf da zaferi acimasizca
kullanwyordu.”

Ek 15. De Coniuratione Catilinae, XXXIX:

XXXIX. “ Sed postquam Cn. Pompeius ad bellum maritumum atque Mithridaticum missus
est, plebis opes imminutae, paucorum potentia crevit. Ei magistratus, provincias, aliaque omnia
tenere, ipsi innoxii, florentes, sine metu aetatem agere ceterosque iudiciis terrere, quo plebem in
magistratu placidius tractarent. Sed ubi primum dubiis rebus novandi spes oblata est, vetus certamen
animos eorum arrexit. Quod si primo proelio Catilina superior aut aequa manu discessisset, profecto
magna clades atque calamitas rem publicam oppressisset; neque illis qui victoriam adepti forent
diutius ea uti licuisset, quin defessis et exsanguibus qui plus posset imperium atque libertatem
extorqueret. Fuere tamen extra coniurationem complures qui ad Catilinam initio profecti sunt. In eis
erat Fulvius senatoris filius, quem retractum ex itinere parens necari iussit.

Isdem temporibus Romae Lentulus, sicuti Catilina praeceperat, quoscumque moribus aut
fortuna novis rebus idoneos credebat aut per se aut per alios sollicitabat, neque solum civis, sed
cuiusque modi genus hominum, quod modo bello usui foret.”

“Fakat Gnhaeus Pompeius korsanlara ve Mithridates’e karst savasmak igin gonderildikten
sonra halk sinifimin etkisi azaldi, aristokratlarin giicii ise artti. Yiiksek mevkiiler, eyaletler ve baska
her seyi ellerinde tutuyorlardi, zararsiz, refah iginde, korkusuz bir yasam siiriiyorlardi ve gérevleri
esnasinda halk swifini daha rahat yonetmek icin digerlerini yargi ile korkutuyorlardi. Ancak
meselenin stipheli olmasi ile devrim yapma iimidi ortaya c¢ikar ¢ikmaz eski miicadele onlarin
yiirekliligini canlandirdi. Eger ilk ¢carpismadan Catilina tistiin ¢ikmis veya iki tarafin da giicleri esit
béliinmiis olsayds, biiyiik bir hezimetin ve felaketin devleti ezmis olacagi bir gercgekti; onlar zaferi elde
etmis olsalar dahi uzun siire bu durumdan yararlanamayacaklardr. Zira daha gii¢lii biri bunlarin
tiikenmis ve zayif diigmiis olmalarindan dolay: yetkilerini ve ozgiirliiklerini zorla elde edecekti. Yine
de tertibin disinda olup baslangi¢ta Catilina 'min yaninda olan bir¢ok kisi olmustur. Bunlarin iginde
bir senatoriin oglu olan Fulvius da bulunuyordu ki o yolundan geri ¢agwilip babasimin emriyle
oldiiriilmiistiir.

Bu esnada yine Roma’da Lentulus, Catilina’nin tembihlerine uyarak ahlaki veya maddi
yénden devrime elverisli olduguna inandigi kisileri, sadece vatandaslar: degil savasta ise yaramak
kaydiyla her ¢esit adami kendisi veya baskalari araciligi ile kiskirtiyordu.”

Ek 16. De Coniuratione Catilinae, LI11.2-6;

LII1.2 “Sed mihi multa legenti multa audienti quae populus Romanus domi militiaeque, mari
atque terra, praeclara facinora fecit, forte lubuit attendere quae res maxume tanta negotia
sustinuisset. Sciebam saepe numero parva manu cum magnis legionibus hostium contendisse;
cognoveram parvis copiis bella gesta cum opulentis regibus, ad hoc saepe fortunae violentiam
toleravisse; facundia Graecos, gloria belli Gallos ante Romanos fuisse. Ac mihi multa agitanti
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constabat paucorum civium egregiam virtutem cuncta patravisse eoque factum uti divitias paupertas,
multitudinem paucitas superaret. Sed postquam luxu atque desidia civitas corrupta est, rursus res
publica magnitudine sua imperatorum atque magistratuum vitia sustentabat ac, sicuti effeta parentum
vi, multis tempestatibus haud sane quisquam Romae virtute magnus fuit. Sed memoria mea ingenti
virtute, divorsis moribus fuere viri duo, M. Cato et C. Caesar; quos quoniam res obtulerat, silentio
praeterire non fuit consilium, quin utriusque naturam et mores, quantum ingenio possum, aperirem.”

LIII.2 “ Roma hallkinin baris ve savasta, deniz ve karada yapmis oldugu pek ¢ok basarilari
okuyan ve isiten biri olarak benim halkin bu kadar biiyiik cabalara nasil ozen gosterdigini
denetlemem gerekliydi. Stk¢a biiyiik diisman birliklerine karst bir avug insanla miicadele etmis
oldugunu biliyordum; kiiciik birliklerle gii¢lii kralliklara karsi savastigini, bunun yam swra kaderin
darbesine katlandigini, belagat yoniinden Yunanlilarin, savastaki iinleri bakimindan ise Galyalilarin,
Romalilardan onde olduklarini 6grenmistim. Biitiin bu seylerin iizerinde diigiiniince, her seyi birkag
vatandagin tistiin erdeminin basarmig oldugu bana asikdr oluyordu boylece fakirlik zenginligin, azlik
ise ¢oklugun iistesinden gelmisti. Ancak yurttashk, liikse diiskiinliik ve serbestlikle bozulduktan sonra,
imparatorlarmn ve yiiksek memurlarin kendi kusurlar yiiziinden, giicii tiikenmis ana-baba gibi geride
kalan devletin biiyiikliigii idi. Roma’da uzun siiredir yigitlik yoniinden biiyiik bir adam ¢tkmadi. Ancak
benim bellegimde son derece erdemli, ayri karakterde olan iki kisi vardi: Marcus Cato ile Gaius
Caesar, konu onlari one siirdiigiine gore, maksadim sessizce ge¢mek degil, her ikisinin de karakterini
ve ahlakini, aklimin erdigince anlatmaya karar verdim.”

Ek 17. De Coniuratione Catilinae, LIV:

LIV. “Igitur eis genus, aetas, eloquentia prope aequalia fuere, magnitudo animi par, item
gloria, sed alia alii. Caesar beneficiis ac munificentia magnus habebatur, integritate vitae Cato. Ille
mansuetudine et misericordia clarus factus, huic severitas dignitatem addiderat. Caesar dando,
sublevando, ignoscundo, Cato nihil largiundo gloriam adeptus est. In altero miseris perfugium erat,
in altero malis pernicies. Illius facilitas, huius constantia laudabatur. Postremo Caesar in animum
induxerat laborare, vigilare; negotiis amicorum intentus sua neglegere, nihil denegare quod dono
dignum esset; sibi magnum imperium, exercitum, bellum novom exoptabat, ubi virtus enitescere
posset. At Catoni studium modestiae, decoris, sed maxume severitatis erat. Non divitiis cum divite
neque factione cum factioso, sed cum strenuo virtute, cum modesto pudore, cum innocente abstinentia
certabat; esse quam videri bonus malebat; ita quo minus petebat gloriam, eo magis illum
sequebatur.”

“Onlar soyu, yasi, konusma becerisi bakimindan asag yukari aymiydi, yiice kalplilikleri
benzer, sohretleri ayni, ancak biri baska oteki baskaydi. Caesar iyilik ve comertligi ile biiyiik
sayiliyordu, Cato ise yasaminin iffetliligi ile. Ilki ihmhiligi ve acima duygusu ile iin yapmisti; étekine
ise sertligi deger kazandirmigti. Caesar el acikligi, yatistiriciligi ve affediciligi ile Cato ise hi¢ israf
etmemekle iine kavusmustur. Biri zavallilar icin siginak iken, digeri kétiiler icin yok olmakt:. Ilkinin
nezaketi, ikincisinin ise kararliligi éviiliiyordu. Sonra Caesar ¢alismayi, zamanini uyanik gegirmeyi,
kendi isine dondiigiinde dostlarinin isini ihmal etmemeyi, bagislanacak hi¢bir degerli seyi
esirgememeyi kendine ilke edinmisti, erdeminin 151k sagabilecegi yerde biiyiik yetki, ordu ve yeni
savasin ozlemini ¢ekerdi. Cato’da ise algakgoniilliiliigiin, giizel huylulugun fakat en ¢ok da ciddililigin
sevgisi vardi. Zengin ile zenginlik bakimindan, ihtilaf ¢ikaran ile ihtilaf bakimindan degil, giiclii ile
yigitlik bakimindan, alcakgoniillii ile ar bakimindan, masumla swirliik bakimindan yarisirdi; iyi
goriinmek yerine 6yle olmayt tercih ederdi; boylece o iinii ne kadar az istiyorsa, iin onu o kadar ¢ok
takip ediyordu.”

Ek 18. Bellum lugurthinum, XVII, 3-7:

XVIL3. “In divisione orbis terrae plerique in parte tertia Africam posuere, pauci tantum
modo Asiam et Europam esse, sed Africam in Europa. Ea finis habet ab occidente fretum nostri maris
et Oceani, ab ortu solis declivem latitudinem, quem locum Catabathmon incolae appellant. Mare
saevom, inportuosum, ager frugum fertilis, bonus pecori, arbori infecundus, caelo terraque penuria
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aquarum. Genus hominum salubri corpore, velox, patiens laborum. Plerosque senectus dissolvit, nisi
qui ferro aut bestiis interiere; nam morbus haud saepe quemquam superat. Ad hoc malifici generis
pluruma animalia. Sed qui mortales initio Africam habuerint, quique postea accesserint, aut quo
modo inter se permixti sint, quamquam ab ea fama quae plerosque optinet divorsum est, tamen uti ex
libris Punicis, qui regis Hiempsalis dicebantur, interpretatum nobis est, utique rem sese habere
cultores eius terrae putant, quam paucissimus dicam. Ceterum fides eius rei penes auctores erit.”

XVIN.3. “Pek ¢ok kisi yeryiiziiniin boliimlenmesinde Afrika’yi iiciincii boliime koymustur, az
sayida kigi ise sadece Asya ve Avrupa’'min oldugunu, Afrika’nin Avrupa icinde oldugunu hesaba
katmaktadwrlar. Burada bati simirinda bizim deniz ve okyanusu baglayan bir bogaz, dogu tarafta ise
ikamet edenlerin “Catabathmos” diye adlandwrdiklar: genis bir arazi vardw. Deniz hiddetlidir,
limansizdwr; toprak iiriin acisindan bereketli, hayvan siiriisii i¢in elverigli, aga¢ bakimindan
verimsizdir: yer ve gok suya gereksinim duyar. Insanlar bedence saglkh, siiratli, ise dayaniklidir.
Silahla ya da yabanil hayvanlar yiiziinden olenlerin disinda, ¢ogu kisi yashhktan oliir; ¢iinkii
hastaligin bir insant yenmesi pek miimkiin degildir. Bunun yani sira pek ¢ok zararli hayvan vardur.

Baslangicta Afvika’da hangi insanlarin bulundugunu, daha sonra bunlara kimlerin istirak
ettigini veya hangi yolla bunlara karistiklarini, pek ¢ok kiginin benimsedigi bu soylentiden farkli olsa
da, Kral Hiempsal’in oldugu séylenen Kartaca kitaplarindan anladigima gore, onun topraklar:
Uzerinde ikamet edenlerin olayi diisiindiikleri 6l¢iide, olabildigince az konusacagim. Diger yandan bu
konuda sorumluluk yazarlarindwr.”

Ek 19. Bellum lugurthinum, XVIII:

XVIII. “Africam initio habuere Gaetuli et Libyes, asperi incultique, quis cibus erat caro
ferina atque humi pabulum uti pecoribus. Ei neque moribu neque lege aut imperio cuiusquam
regebantur; vagi palantes, quas nox coegerat sedes habebant.

Sed postquam in Hispania Hercules, sicuti Afri putant, interiit, exercitus eius, compositus ex
variis gentibus, amisso duce ac passim multis sibi quisque imperium petentibus, brevi dilabitur. Ex eo
numero Medi, Persae et Armenii, navibus in Africam transvecti, proxumos nostro mari locos
occupavere, se Persae intra Oceanum magis; eique alveos navium invorsos pro tuguriis habuere, quia
neque materia in agris neque ab Hispanis emundi aut mutandi copia erat; mare magnum et ignara
lingua commercio prohibebant. Ei paulatim per conubia Gaetulos secum miscuere, et, quia saepe
temptantes agro alia deinde alia loca petiverant, semet ipsi Nomadas appellavere. Ceterum adhuc
aedificia Numidarum agrestium, quae mapalia illi vocant, oblonga incurvis lateribus, tecta quasi
navium carinae sunt.

Medis autem et Armeniis accessere Libyes- nam ei propius mare Africum agitabant, Gaetuli
sub sole magis, haud procul ab ardoribus, eique mature oppida habuere; nam freto divisi ab Hispania
mutare res inter se instituerant. Nomen eorum paulatim Libyes corrupere, barbara lingua Mauros pro
Medis appellantes.

Sed res Persarum brevi adolevit ac postea nomine Numidae propter multitudinem a
parentibus digressi, possedere ea loca, quae proxume Carthagine Numidia appellatur. Deinde utrique
alteris freti finitumos armis aut metu sub imperium suum coegere, nomen gloriamque sibi addidere,
magis ei, qui ad nostrum mare processerant, quia Libyes quam Gaetuli minus bellicosi. Denique
Africae pars inferior plerague ab Numidis possessa est, victi omnes in gentem nomengue imperantium
concessere.”

XVII. “Afrika’da baslangicta Gaetul’ lar ve Libyali’ lar ikamet etmislerdir, bunlar kaba ve
sert insanlardur, siiriiler gibi vahsi hayvan etiyle, toprakta olan otlarla beslenirlerdi. Ne tirelere gore,
ne yasayla ne de emirle idare edilirlerdi; bos yere dolasip dururlarken, gecenin bastirdigi yerde
oturup kalirlardi.

Ancak Afrikalilarin diisiindiiklerine gore; Hercules’in Ispanya’da éliimiinden sonra cesitli
soylardan bir araya getirmis oldugu ordusu onderini yitirince pek ¢oklarinin kendi baslarina orada
burada yetke istemesinden sonra dagildi. Bunlardan Medler, Persler, Ermeniler gemilerle Afrika’ya
gecip bizim denizimizin en yakin yerlerini isgal ettiler, Persler ise daha ziyada okyanusa dogru olan
yerleri isgal ettiler; gemi teknelerini altiist ederek kuliibe olarak kullandilar. Zira memlekette arag
gere¢ yoktu ve bunlart Ispanya’dan satin alma ya da degistirme olanagi da yoktu, denizin biiyiik
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olmasi ve dil bilmemeleri de ticari iligkiyi engelliyordu. Bunlar tedricen evlilik yolu ile Gaetul’ lerle
karistilar, toprak arastirmak icin daima buradan baska yerlere gittiklerinden, kendilerini “ Nomad”
adi ile ¢agirdilar. Diger yandan Numid koyliilerinin, mapalia diye adlandirdiklar: evierinin, boyu
eninden biiyiik, ¢catisi ortiilii sanki bir gemi teknesi gibidir.

Libyalilar, Medlere ve Ermenilere yanastilar- ¢unki onlar Afrika denizine daha yakin
yaswyorlardy, Gaetul’ler ¢ok sicak bélgeden uzak olmayan bir iilkede oturuyorlardi, bunlar erken
zamanda kasabalar kurdular; zira Ispanya’dan bir bogaz ile ayrildiklarindan kendi aralarinda degis-
tokus ile durumu diizenlemislerdi. Libyalilar onlarin adlarini yavas¢a bozmus, Medleri barbar dilinde
“Mauri” diye ¢cagirmiglardir.

Ancak, Perslerin giicii kisa zamanda artti ve bundan sonra “Numid” diye adlandirilanlar
kalabalik olmalarindan dolayr ebeveynlerinden ayrilarak, Kartaca'ya yakin olan ve Numidia denilen
yerleri ele gecirmislerdir. Bundan sonra her ikisi de komsularumm silahla ya da korkuyla kendi
egemenlikleri altina girmek zorunda bwraktilar ve kendi isimlerine iin kattilar, Libyalilar
Gaetul’lerden daha az savag¢i olduklarindan, bizim denize dogru Gaetul’ler ilerlemislerdi. Sonunda
Afrika’min asagi kesiminin ¢ogu Numidyalilar tarafindan ele gecirildi, yenilmis olanlarin hepsi bu
soya, isme ve yonetime teslimiyet gosterdi.”

Ek 20. Bellum lugurthinum, XIX:

XIX. “Postea Phoenice, alii multitudinis domi minuendae gratia, pars imperi cupidine
sollicitata plebe et aliis novarum rerum avidis, Hipponem, Hadrumentum, Lepcim aliasque urbis in
ora marituma condidere eaeque brevi multum auctae, pars originibus suis praesidio, aliae decori
fuere. Nam de Carthagine silere melius puto quam parum dicere, quoniam alio properare tempus
monet.

Igitur ad Catabathmon, qui locus Aegyptum ab Africa dividit, secundo mari prima Cyrene
est, colonia Theraeon, ac deinceps duae Syrtes interque eas Lepcis; deinde Philaenon arae, quem
locum Aegyptum vorsus finem imperi habuere Carthaginienses; post aliae Punicae urbes. Cetera loca
usque ad Mauretaniam Numidae tenent, proxumi Hispania Mauri sunt. Super Numidiam Gaetulos
accepimus partim in tuguriis, alios incultius vagos agitare, post eos Aethiopas esse, dehinc loca
exusta solis ardoribus.

Igitur bello lugurthino pleraque ex Punicis oppida et finis Carthaginiensium, quos novissume
habuerant, populus Romanus per magistratus administrabat; Gaetulorum magna pars et Numidiae
usque ad flumen Muluccham sub lugurtha erant; Mauris omnibus rex Bocchus imperitabat, praeter
nomen cetera ignarus vermistir populi Romani itemque nobis neque bello neque pace antea cognitus.
De Africa et eius incolis ad necessitudinem rei satis dictum.”

XIX. “Daha sonra Fenikeliler, bazilart memleketteki kalabaligi azaltmak i¢in, bazilart ise
egemenlik arzusu ile halki ve yeniliklere istakli olan bazi kisileri kiskirtarak deniz kiyisinda Hippo,
Hadramentum, Leptis ile diger bazi sehirleri kurdular, bunlar kisa siire iginde refaha kavusunca, bir
kismi kendi asil kentlerinin muhafizi, digeri ise giizelligi oldu. Kartaca hakkinda bir seyler séylemek
yerine hi¢bir sey soylememek daha iyi, zira baska bir konuya ge¢menin vakti geldi.

Misir’t Afrika’dan ayiran Katabathmos civarinda deniz boyunca dncelikle Theralilar’in
ikametleri, Kyrene, sonra sirayla ikinci olan Syrtes ve arada Leptis, sonra ise Kartacalilar'in, Misir
bolgesinde egemenlik alanlarimin simirini ¢evreleyen Philaenuslar’in sunaklari, sonra ise baska
Kartaca sehirleri vardir. Mauretania’ya kadar baska yerler Numid’lerin elinde bulunmaktadrr,
Ispanya’ya en yakinda olanlar ise Maur’lardwr. Numidia’'min iist kissmlarinda Gaetul lerin  bir
kismun kiigiik kuliibelerde, diger kismimin ise dolasarak yabanil bir hayat siirdiiklerini, bunlardan
sonra Aithioplar in yasadiklarini, bundan sonrva da kizgin giinesle yanan yerleri bilirim.

Iugurtha Savagi’nda Kartaca kasabalarindan ¢ogunu, Kartacalilar in daha yeni ele gecirdigi
iilkeleri Roma halki yiiksek memurlar araciligr ile yonetiyordu. Gaetul’lerin biiyiik bir kismi ve
Muluccha wmagina kadar Numidler’in hepsi Iugurtha nin egemenligindeydi; Maurlarin hepsini ise
kral Bocchus yonetiyordu, Roma halk: iizerine adindan baska hi¢bir bildikleri yoktu, biz de dnceleri
onlart ne savag ne de baris yoluyla bilirdik. Afrika ve onun yerlileri hakkinda konusmam gerektigi
kadar konustum.”
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Ek 21. Bellum lugurthinum, XLI:

XLI. “Ceterum mos partium et factionum ac deinde omnium malarum artium paucis ante
annis Romae ortus est otio atque abundantia earum rerum, quae prima mortales ducunt. Nam ante
Carthaginem deletam populus et senatus Romanus placide modesteque inter se rem publicam
tractabant, neque gloriae neque dominationis certamen inter civis erat; metus hostilis in bonis artibus
civitatem retinebat. Sed ubi illa formido mentibus decessit, scilicet ea, quae res secundae amant,
lascivia atque superbia incessere. Ita quod in advorsis rebus optaverant otium postquam adepti sunt,
asperius acerbiusque fuit. Namque coepere nobilitas dignitatem, populus libertatem in lubidinem
vortere, sibi quisque ducere, trahere, rapere. Ita omnia in duas partis abstracta sunt, res publica,
quae media fuerat, dilacerata.

Ceterum nobilitas factione magis pollebat, plebis vis soluta atque dispersa in multitudine
minus poerat. Paucorum arbitrio belli domique agitabatur, penes eosdem aerarium, provinciae,
magistratus, gloriae triumphique erant; populus militia atque inopia urgebatur; praedas bellicas
imperatores cum paucis diripiebant, interea parentes aut parvi liberi militum, uti quisque potentiori
confinis erat, sedibus pellebantur. Ita cum potentia avaritia sine modo modestiaque invadere, polluere
et vastare omnia, nihil pensi neque sancti habere, quoad semet ipsa praecipitavit. Nam ubi primum ex
nobilitate reperti sunt qui veram gloriaminiustae potentiae anteponerent, moveri civitas et dissensio
civilis quasi permixtio terrae oriri coepit.”

XLI. “ Oliimliilerin goz oniinde bulundurduklar: huzur ve bolluk yiiziinden birka¢ yildir ilk
olarak partiler arast ¢ekisme, sonra da kétiiliik oyunlart Roma’da belirdi. Zira Kartaca yikilmadan
once Roma halki ve senatosu devleti kendi aralarinda., sessiz ve élgiilii bir sekilde yonetiyordu,
vatandaglar arasinda ne sohret ne de yetki icin bir miicadele vardi: diisman korkusu vatandaglary iyi
davramslar icinde tutuyordu. Fakat bu korku akillardan c¢ekilip gidince muvaffakiyeti seven
tedbirsizlik ve kiistahlik vuku buldu. Boylece insanlar talihsizlik i¢inde 6zledikleri huzura ulasinca, bu
onlara daha aci ve daha zor geldi. Ciinkii soylular mevkilerini, halk da ozgiirliigii isteklerinden yana
cevirdi, her biri kendine gére yonetti, yiiriittii ve kapip gotiirdii. Béylece her sey iki kesime ayrild:,
ayrilan, arada kalan devlet oldu.

Diger yandan soylular orgiitli olduklarindan daha kudretliydi, halk cogunluk olsa da gevsek
ve daginik giictinden otiirii daha az etkiliydi. Savas ve barista azinligin istegine gore yasaniyordu,
devlet hazinesi, eyalet yonetimi, kamu yiiksek gérevleri, sanli isler ve galibiyetler yine onlarindi; halk
askerlik ve yoksulluktan eziliyordu, savas ganimetlerini bu birkag kisi ile birlikte onderler talan
ediyorlardi. Bu arada erlerin ebeveynleri ve kiigiik cocuklari, daha giicli birine komsu olduklarindan
otiirti oturduklart yerden kovuluyorlardi. Béylece ol¢ii ve ilimhilik olmaksizin giic ile birlikte
doyumsuzluk kendini harap edinceye degin her yeri sarstyordu, kirletiyordu ve tahrip ediyordu, ne bir
seye saygt duyuyordu, ne de bir seyi tartiyordu. Ciinkii soylular arasinda gercek iinii haksiz giice
tercih edenler oldugunda, toplum harekete ge¢cmeye ve vatandaslar arasindaki uyusmazhiklar
yeryiiziinii sarsan bir deprem gibi belirmeye baslad.”

Ek 22. Bellum lugurthinum, XLII:

XLII. “Nam postquam Ti. et C. Gracchus, quorum maiores Punico atque bellis multum rei
publicae addiderant, vindicare plebem in libertatem et paucorum scelera patefacere coepere,
nobilitas noxia atque eo perculsa, modo per socios ac nomen Latinum, interdum per equites Romanos,
quos spes societatis a plebe dimoverat, Gracchorum actionibus obviam ierat, et primo Tiberium, dein
paucos post annos eadem ingredientem Gaium, tribunum alterum, alterum triumvirum coloniis
deducundis, cum M. Fulvio Flacco ferro necaverat. Et sane Gracchis cupidine victoriae haud satis
moderatus animus fuit. Sed bono vinci satius est quam malo more iniuriam vincere.

Igitur ea victoria nobilitas ex lubidine sua usa multos mortalis ferro aut fuga exstinxit
plusque in relicum sibi timoris quam potentiae addidit. Quae res plerumgque magnas civitatis pessum
dedit, dum alteri alteros vincere quovis modo et victos acerbius ulcisci volunt. Sed de studiis partium
et omnis civitatis moribus si singillatim aut pro magnitudine parem disserere, tempus quam res
maturius me deseret. Quam ob rem ad inceptum redeo.”
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XLIN. “Kartaca’da ve diger savaslarda atalart devleti yiicelten Tiberius ve Gaius Gracchus
halki ézgiir kilmaya, azinhigin suglarim ortaya ¢ikarmaya basladiktan sonra, kabahat islemis ve
bundan dtiirii giiveni sarsmis olan soylular, miittefikleri veya Latin adini tasiyanlart bazen de miittefik
olma timidi ile halktan ayrimis olan Romali atlilart kullanarak Gracchus’larin eylemine karsi
koymuslardwr. [lk énce halk temsilcisi Tiberius u, birkac yil gectikten sonra ise ayni yolda ilerleyen
temsilci Gaius’u, koloni kuran halk temsilcisini, Marcus Fulvius Flaccus’u kilicla oldiirmiistii.
Gergekten Gracchuslar zafer tutkusu ile yeterli olgiide ithmli olamadilar. Fakat iyi bir kigi igin
yenilmek, adaletsizligi kétii bir davranigla yenmekten daha iyidir.

Béylece soylular kendi tutkularindan otiirii bu zaferden yararlanarak pek cok dliimliiniin
hayatim kiligla veya siirgiinle séndiirdiiler, gelecek igin kendilerine giicten ¢ok korkuyu kattilar.
Bazilart digerlerini her hangi bir yolla yenmek ve yenilmis olanlarin dciinti almak istedigi i¢in, bu
mesele pek ¢ok biiyiik toplumu mahvetti. Fakat partilerin ¢alismalart ve yurttaslarin biitiin
davramiglart hakkinda tek tek veya tasidiklar: oneme gére tartisirsam, meseleden ziyade zaman beni
bwrakir. Bu yiizden meseleleri biraktigim yere geri doniiyorum.”

Ek 23. Bellum lugurthinum, LXXVIII:

LXXVIII. “Id oppidum ab Sidoniis conditum est, quos accepimus profugos ob discordias
civilis navibus in eos locos venisse; ceterum situm inter duas Syrtis, quibus nomen ex re inditum. Nam
duo sunt sinus prope in extrema Africa impares magnitudine, pari natura. Quorum proxuma terrae
praealta sunt, cetera, uti fors tulit, alta, alia in tempestate vadosa. Nam ubi mare magnum esse et
saevire ventis coepit, limum harenamque et saxa ingentia fluctus trahunt: ita facies locorum cum
ventis simul mutatur, Syrtes ab tractu nominatae.

Eius civitatis lingua modo convorsa conubio Numidarum; legum cultusque pleraque
Sidonica, quae eo facilius retinebant, quod procul ab imperio regis aetatem agebant. Inter illos et
frequentem Numidiam multi vastisque loci erant.”

LXXVII. “Bu kasaba, yurttaglarin anlasmazliklarindan dolayr buraya gemiler ile gelmis
oldugunu 6grendigimiz Sidon’lular tarafindan kurulmugstur, diger yandan burasi adimi bulundugu
mevkiden alan iki Syrtis arasindaydi. Zira Afrika’min en distaki ucunda, essiz biiyiikliikte dogal
yapilart birbirine benzer iki kérfez bulunur. Bunlarin karaya en yakin olan tarafi derindir, diger tarafi
duruma gére bazi zamanlarda derin, bazi zamanlarda ise sigdwr. Ciinkii deniz riizgarla dfkelenmeye
basladiginda dalgalar bal¢igi, kumu ve kocaman taslar siiriikler: bu sekilde yerin sekli riizgarla
birlikte degisir, Syrtis ismi “pesinden stiriikleme "den gelir.

Numidia’lilar ile evienme yoluyla bu kentin sadece dili degismistir; yasa ve torelerin ¢ogu
Sidonlu’lara aittir, bunu kolaylikla koruyorlardi, ¢iinkii kralin egemenliginden uzakta yasiyorlard.
Onlarla Numidia’ lllar arasinda pek ¢cok ve ¢orak bolgeler vardi.”

Ek 24. Bellum lugurthinum, LXXIX:

LXXIX. “Sed quoniam in eas regiones per Lepcitanorum negotia venimus, non indignum
videtur egregium atque mirabile facinus duorum Carthaginiensium memorare; eam rem nos locus
admonuit. Qua tempestate Carthaginienses pleraque Africa imperitabant, Cyrenenses quoque magni
atque opulenti fuere. Ager in medio harenosus, una specie; neque flumen neque mons erat, qui finis
eorum discerneret. Quae res eos in magno diuturnoque bello inter se habuit.

Postquam utrimque legiones item classes saepe fusae fugataeque, et alteri alteros aliquantum
attriverant, veriti ne mox victos victoresque defessos alius aggrederetur, per indutias sponsionem
faciunt, uti certo die legati domo proficiscerentur; quo in loco inter se obvii fuissent, is communis
utriusque populi finis haberetur. Igitur Carthagine duo fratres missi, quibus homen Philaenis erat,
maturavere iter pergere. Cyrenenses tardius iere. Id socordiane an casu acciderit parum cognovi.
Ceterum solet in illis locis tempestas haud secus atque in mari retinere. Nam ubi per loca aequalia at
nuda gignentium ventus coortus harenam humo excitavit, ea magna vi agitata ora oculosque implere
solet; ita prospectu impedito morari iter. Postquam Cyrenenses aliquanto posteriores se esse vident
et ob rem corruptam domi poenas metuunt, criminari Carthaginiensis ante tempus domo digressos,
conturbare rem, denique omnia malle quam victi abire. Sed cum poeni aliam condicionem, tantum
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modo aequam, peterent, Graeci optionem Carthaginiensium faciunt, ut vel illi, quos finis populo suo
peterent, ibi vivi obruerentur, vel eadem condicione sese quem in locum vellent processuros. Philaeni
Condicione probata seque vitamque suam rei publicae condonavere: ita vivi obruti. Carthaginienses
in eo loco Philaenis fratribus aras consecravere aliique illis domi honores institui. Nunc ad rem
redeo.”

LXXIX. “Leptis lilerin islerinden otiirii bu bélgelere geldigimize gore, iki Kartacalinin esi ve
benzeri bulunmayan, hayret verici igini hatwrlatmak bana yersiz goriinmiiyor, konu bu yerden aklima
geldi. Kartacalilar Afrika’nin giiclii kesimine egemen olduklari zaman, Kyrene’liler de giiclii ve
zengindi. Arada kalan arazi kumlu ve tek surette idi; onlarin simirlarint ayiracak olan ne bir irmak ne
de bir dag bulunuyordu, bu yiizden siirekli kendi aralarinda savas halindeydiler.

Sonralart ordular, donanmalar her iki yanda daima bozguna ugratilir ve defedilirdi, bir taraf
diger tarafi bir hayli ezmisti, ¢ok ge¢meden, galiplere ve yenilenlere birilerinin saldirmasindan
korkarak belirli bir giinde kendi iilkelerinden ilerlemeleri icin bir antlasma yaptilar: karsilastiklar:
yer her iki halk i¢in de sumir olacakti. Kartaca’dan Philenus adli iki kardes gonderildi, hizli bir sekilde
yola koyuldular. Kyrene’liler yavas yavas gittiler. Bu tembellikten mi yoksa sebebi rastlanti mi
bilmiyorum. Diger yandan bu yerlerde firtina tipki denizde oldugu gibi engel olur. Diiz ve ¢iplak olan
bolgelerde riizgar meydana ¢ikip yerden kumu yiikselttiginde toprak savrularak insanlarin gozlerine
ve agizlarina dolmaya aliskindir; bu sekilde insanlarin oniinii gérmesine ve ilerlemesine engel olur.
Sonra Kyrene’liler kendilerinin bir hayli geride olduklarini gériince bu isi bozdular diye yurtlarinda
ceza almak korkusuna kapildilar, Kartacalilari zamanindan once iilkelerinden yola ¢ikmakla, durumu
karistrmakla sugladilar, sonra da yenilip ¢ekilmektense her seyi yapmayi tercih ettiler. Kartacalilar
uygun olmast durumunda her seyi kabul ettiklerinden, Yunanhlar secimi Kartacalilara biraktilar:
halklarin simirimin gizilecegi yere ya diri diri gomiilecekler ya da bu durumda digerleri istedikleri yere
dogru ilerleyeceklerdir. Philenus’lar bu durumu uygun bularak kendilerini ve yasamlarint deviete
armagan ettiler: bu sekilde diri diri gomiildiiler. Kartacalilar, Philenus kardesler i¢in bu yere
sunaklar diktiler, yurtta onlar igin baska saygi torenleri de diizenlendi. Artik konuya doniiyorum.”

Ek 25. Historiae Il (Maurenbrecher’in Fragmanlar1):

1-Cum praedixero positum insulae.
Adanin konumunu anlattiktan sonra.

2-Sardinia in Africo mari facie vestigi humani in orientem quam occidentem latior prominet.
Afrika denizinde bulunan Sardinia, batidan ziyade doguya dogru tipki bir insanin ayak izi
goriiniimiinde uzanmaktadir.

3-SOLINUS-Sardinia quoque, quam apud Timaeum Sandaliotin legimus, Ichnusam apud Crispum, in
guo mari sita sit, quos incolarum auctores habeat, satis celebre est.

SOLINUS-Timaeus’ta Sandaliotis, Crispus’ta Ichnusa olarak okudugumuz Sardinia’min da hangi
denizde konuglandig, yerli halkin liderlerinin kimler oldugu sik stk tekrarlanir.

4-Geryonis
Geryon'un (Hercules in 6ldiirdiigii ii¢ bedenli kral)

5-Ut alii tradiderunt, Tartessum Hispaniae civitatem, qguam nunc Tyrii mutato nomine Gaddir habent.
Baskalarimin aktardigi gibi, Ispanya’nin, simdi ismi Gaddir seklinde degismis olarak Tyrii kavminin
elinde bulunan Tartessus kentini,

6-Apollinis filius et Cyrenes.
Apollo’nun oglu ve Cyrene 'nin (Kuzey Afrika kenti)

T-... an lalo... incertum tra(...) ariri (...) is an testimonium adscitae gentis. Balaros Corsi
transfugas (Pa)llanteos, alii Numidas , pars Hispanos putant (de) Poenorum exercitu; genus ingenio
mobili aut sociorum metu infidum (fu)sci veste cultu barba. Bello Celtiberico et lac[.....] Daedalum ex
Sicilia profectum quo Minonis iram atque opes fugerat.
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... ya lolaus’a ... belirsiz ... yoksa yabanci bir halkin kamityni). Korsikalilar Balari kavminin
Pallantiali  kagaklar, bazilari Numidialilar, bir kismi Kartacalilarin ordusundan Hispanialilar
olduklarint diigiiniirler; cevik yaradilish olmalart ya da miittefiklerine duyduklari korku sebebiyle
giivenilmez (hain), koyu esmer, elbise giyen, terbiye gormiis sakalli bir soy. Keltiber savasinda ve ...
Daedalus Sicilya’dan yola ¢ikti, oraya Minos 'un éfkesinden ve giiciinden kagmusti.

8- SERVIUS- Capys Campaniam, Helenus Macedoniam, alii Sardiniam secundum Sallustium
tenuerunt.

SERVIUS- Sallustius’a gore, Capys (Anchises’in babasiy) Campania’yr, Helenus (Priamos’un oglu)
Makedonya 'yi, digerleri Sardinia 'yi zaptettiler.

9-SERVIUS- Troiano tempore invadendarum terrarum caussa fuerat navigatio, uti Sallustius meminit,
facili tum mutatione sedum.

SERVIUS-Sallustius 'un diisiindiigii gibi, o sirada oturulacak yerlerin degistirilmesi kolay oldugundan,
Troia zamaninda deniz yolculugu topraklar isgal etmek amaciyla ger¢eklegmigti.

10-In Sardinia enim nascitur quaedam herba, ut Sallustius dicit, apiastri similis. Haec comesa ora
hominum rictus dolore contrahit et quasi ridentis interimit.

Zira, Sallustius 'un dedigi gibi, Sardinia’da melisa (ogulotu) benzeri bir ot yetisir. Bu ot yendiginde
agiz igcinde olusan bir aci sebebiyle, yiizleri burusturur ve insanlari sanki giiliiyorlarmig gibi oldiiriir.

11-Sed ipsi ferunt taurum ex grege, quam prope littora regebat corsa nomine Ligus mulier.
Fakat kendileri siiriiden bir boga getirirler, bu bogayr kiyimin yakininda Ligus isminde Korsikall bir
kadwin giidiiyordu.

Ek 26. Historiae 111 (Maurenbrecher’in Fragmanlari):

62-SERVIUS-Lata autem ideo, quia se angustiae Pontici oris illic dilatant, ut Sallustius dixit.
SERVIUS-bu sebepten ise genis yerler, ¢iinkii, Sallustius 'un séyledigi gibi, Pontus denizinin
girisindeki dar gegitler orada genisler.

63-Speciem efficit Scythici arcus.
Iskit yayr goriintiisii olusturur.

65-Utque ipsum mare Ponticum dulcius quam cetera.
Boylece Pontus denizinin tamamu diger yerlerden daha hos.

66-Qua tempestate vis piscium Ponto erupit.
Bu firtina sebebiyle, Pontus’ta balik sayist artt.

67- Mari nomen inhospitali quaesierant.
Konuk sevmeyen denize bir isim aramislardi.

68- Namque primum lasonem nova itinere maris Aeetae hospitis domum violasse.
Zira ilk énce lason’un yeni bir deniz seferiyle ev sahibi Aietes’in (Medeia 'nin babasi) evine saldirmig
oldugunu.

69- Primum Graecorum Achillem.
Evvela Greklerin Akhileus’unu.

70-Igitur introrsus prima Asiae Bithynia est, multis antea nominibus appellata. Nam prius Bebrycia
dicta, deinde Mygdonia, mox a Bithyna rege Bitynia nuncupata.

Boylece icte Asya’daki ilk yer dnceden bir¢ok adlarla adlandwrilan Bithynia 'dwr. Zira ilkin Bebrycia,
daha sonra Mygdonia olarak séylendi, bir siire once de Kral Bithyna dan dolayr Bithynia olarak
adlandirld.
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71-PORPHYION-Anacreon, lyricus poeta, Teius fuit, ab urbe Teio, quam in Paphlagonia esse
Sallustius indicat, cum de situ Pontico loquitur.

PORPHYION-Lirik sair Anacreon, Pontus 'un konumundan séz ettiginde Sallustius 'un,
Paphlagonia’da olduguna isaret ettigi Teos kentinden dolay: Teos lu idi.

72-Per hos (Halys) fluit, qui quondam Lydiae regna disiunxit a Persicis.
Bunlarin arasindan (Halys) akar ki, bu nehir bir zamanlar Lydia 'nin kralliklarint Perslerden
ayirmigtr.

73-Dein campi Themiscyrei, quos habuere Amazones, a Tanai flumine, incertum, quam ob causam,
digressae.

Bundan sonra bilinmeyen bir sebeple Tanais (Don) nehrinde ikiye ayrilmis olan Amazonlarin sahip
oldugu Themiscyrei arazisi.

74-Namqgue omnium ferocissimi ad hoc tempus Achaei atque Tauri sunt, quod, quantum ego coniicio,
locorum egestate rapto vivere coacti.

Zira bu zamana kadar hepsinin iginde en savag¢ilart Akhalar ve Tauruslardir, ¢iinkii tahmin ettigim
kadaryla, bolgelerinin yoksul olmast sebebiyle yagmayla yasamaya zorlandilar (yasamak zorunda
kaldilar)

75- Quem trans stagnum omnis usque ad flumen.
Tiimii bunu (bu kigiyi) batakligin otesine nehre kadar.

76-Scythae Nomades tenent, quibus plaustra sedes sunt.
Kendileri igin yiik arabalart mesken olan Numidialilar: Iskitler alikoyarlar.

77- NONIUS- Proximum... Sallustius in situ Ponti de promunturiis Paphlagonum et eo quod
Criumetopon appellavit, posuit.

NONIUS-Sonuncusunu... Sallustius Pontus mevkiinde Paphlagonia burunlarindan sonraya ve
Criumetopon dedigi yere yerlestirdi.

78- Quia prominens aquilonibus minus gravescit quam cetera.
Cunku Unlt (6nemli) olmakla birlikte kuzey riizgdriariyla digerlerinden daha az doludur.

79-Nomenque Danuvium habet, quoad Germanorum terras adstringit.
Germanlarin topraklarina birlesene kadar Danuvium adwni korur (siirdiiriir).

80-GELLIUS-Omnium fluminum, quae in maria, qua imperium Romanum est, fluunt... maximum esse
Nilum consentitur proxima magnitudine esse Istrum scripsit Sallustius.

GELLIUS-Roma egemenliginin bulundugu denizlere akan biitiin irmaklarin en biiyiigiiniin Nil nehri
oldugu kabul edilir, Ister nehrinin (buna) en yakin biiyiikliikte oldugunu Sallustius yazmigtir.
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