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IC TASARRUFLAR, BUYUME VE ISTIHDAM ILiSKIiSi

GULCIN TAPSIN

0z

Az gelismis iilkelerde gelistirilen kalkinma politikalarinin, en Onemli
sorunlarindan biri, i¢ ve dis finansman kaynaklarina ulasmada yasanan zorluklardir.
Niifus artisin1 massedecek bir biiyiime performasini yaratmak belli diizeyde i¢ ve dis
tasarrufu gerekli kilar. Oysa, gelismekte olan lilkelerde, i¢ tasarruflarin yetersizligi
nedeniyle sermaye birikimi ve sermaye stokunda yasanan sorunlar biiyiime ve

istihdam Oniinde engel teskil etmektedir.

Bu tez kapsaminda, Tiirkiye’de toplam yurt igi tasarruflar (LNS), istihdam
(LNE) ve ekonomik biiyiime (LNY) degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi
incelenmistir. Toplam yurt i¢i tasarruf ve gayri safi yurti¢i hasila degiskenleri Diinya
Bankas1 Gelisme Gostergeleri (World Development Indicators) veritabanindan,
istihdam orani degiskenine ait veriler ise Prof. Dr. Tuncer Bulutay’in 1995 yilinda
yaymmladig1 1923 ve 1988 yillarini kapsayan istihdam verileri ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun yayimlamis oldugu istatistiki bilgiler temel alinarak hazirlanmistir. Cari
degiskenler olarak elde edilen toplam yurt ici tasarruf ve gayri safi yurt ici hasila
degiskenleri, yine Diinya Bankasi Gelisme Gostergeleri (World Development
Indicators) veritabanindan elde edilen 1998=100 bazli Gayri safi yurt i¢i hasila
deflatorii kullanilarak reel degiskenler haline getirilmistir. Son olarak her ii¢ degisken

de dogal logaritmalar1 alinarak ampirik analize dahil edilmistir.

Yapilan ampirik analizde, ilk olarak degiskenlerin duraganlik mertebeleri
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri
yardimiyla arastirilmigtir. Toplam yurt i¢i tasarruflar, ekonomik biiyltime ve istihdam
degiskenlerinin duraganlik mertebelerinin Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve

Phillips-Perron (PP) birim kok testleriyle belirlenmesinin ardindan, degiskenler

il



arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler Johansen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme testi
yardimiyla arastirilmistir. Analizde Johansen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme testinin
kullanilmasiin baslica nedenleri bu testin, iki asamali Engle-Granger yontemine
gore daha Ustiin olmasi ve analizde kullanilan degisken sayisinin ikiden fazla

olmasidir.
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THE RELATION BETWEEN NATIONAL SAVINGS,

ECONOMIC GROWTH AND EMPLOYMENT

GULCIN TAPSIN

ABSTRACT

One of the most important concerns of the development policies of the less
developed countries is the difficulties the experience in reaching the national and
foreign finance resources. Creating a development performance to absorb the
population growth requires domestic and foreign savings to a certain extent.
However, in the developing countries, the problems experienced in the capital
accumulation and capital stock due to insufficiency of the national saving creates an

obstacle in front of development and employment.

The casual relation between the variables of Total National Savings (LNS)
Employment (LNE) and the Economic Growth (LNY) is studied within the context
of this thesis. It is produced by getting the data of the variables of total national
savings and gross domestic products from the database of the World Development
Indicators of the World Bank; the data with regard to the variables of the
employment rate, which also covers 1923 and 1998, from the employment data
published by Prof. Dr. Tuncer Bulutay in 1995 and also from the statistical
information published by Turkish Statistical Institution. The variables of total
national savings and gross domestic products obtained as current variables were
made real variables by using the gross domestic products deflator based on
1998=100 obtained from World Development Indicators of the World Bank, again.
Finally, all three variables were analyzed empirically by getting their natural

logarithms.



In the empirical analysis, first of all, the order of stationarity of the variables
was looked into with the help of extended Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron
(PP) unit root tests. After determining the order of stationarity of the variables of the
economic growth, total national savings and employment by using extended Dickey-
Fuller (ADF) and Phillips-Perron (PP) unit root tests, the short and long term
relations between the variables were studied by using Johansen Multivariate
Cointegration Test. Main reason why Johansen Multivariate Cointegration Test was
used in the study was that it is superior to two-stage Engle-Granger method and the

number of the variables used in the analysis is greater than two.
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ONSOZ

Tezin amaci, Tiirkiye’de toplam yurt i¢i tasarruflar (LNS), istthdam (LNE) ve
ekonomik biliylime (LNY) degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisinin yoniinii ve
boyutunu arastirmaktir. I¢ tasarruflarin ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin varlig
ve ekonomik biiylimenin istihdam yaratma kapasitesinin analizi olusturulacak

ekonomi politikalarinin tayininde dnem arz etmektedir.

I¢ tasarruflar diger bir ifadeyle ulusal tasarruflar ekonomik biiyiimenin
finansmani agisindan 6nemlidir. Zira biiylimeyi husule getiren yatirimlarin kaynagini
ic ve dis tasarruflar olusturmaktadir. I¢ tasarruflar bir yandan mevcut yatirimlarin
yenilenmesi icin gerekli olan kullanilabilir kaynaklar1 temsil ederken, diger yandan
yeni yatirimlar icin gerekli olan sermaye mallarmin alimina imkan taniyan bir
kaynagi olusturmaktadir. Daha yiiksek bir i¢ tasarruf oraninin, sermaye birikimi, i¢
yatirimlar, verimlilik ve sermaye stoku yoluyla bir {ilkenin biiylime kapasitesini ve
yasam standardini yiikseltecegi agiktir. Bu paradigma igerisinde, gelismekte olan
iilkelerde tasarruflarin kaynagini olusturan gelirin diisiik olmasi1 ¢ok tartigilan bir
soruyu akla getirmektedir. Yapilan ampirik caligmalar bazi iilkelerde biiylimeden
tasarruflara dogru bir iliskiyi ortaya koyarken, gelismekte olan Asya iilkelerinde
oldugu gibi bazi iilkelerde ise tasarruflardan biiyiimeye dogru bir model ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismanin sonuclar1 bize, i¢ tasarruf ve biiyiime iliskisinde,
Tiirkiye’deki ekonomik biiylime kaynaginin, gelismis OECD iilkelerindeki modele
mi yoksa gelismekte olan Asya iilkelerindeki modele mi yakin oldugu konusunda

ampirik cevaplar1 gosterecektir.

Diger yandan, i¢ tasarruf, biiylime ve istihdam arasindaki iligkide, bliylimenin
istihdamu arttirmak yoluyla kisi basina gelirin artmasina imkan taniyarak gelismenin
onilinde varolan diislik gelir, diisiik tasarruf engelinin agilmasina imkan tanimaktadir.
Ancak, bu cergevede yapilan ¢alismalar OECD dilkelerinin bir bdliimiinde biiylime
ile istihdam arasindaki bagin giderek zayifladigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle

kaynagi i¢ tasarruf olan bir bliylimenin, istthdam yaratma kapasitesinin belirlenmesi
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ya da biiylimenin yarattigi istthdam artisinin kisi basina diisen gelir yoluyla i¢
tasarruflar1 ve uzun donemli biiylimeyi arttirmasi gibi ¢ift yonli iligkiler biitlinlinde

benimsenecek politikalar biiylik 6nem arzetmektedir.

Bu kapsamda, tezin 1. Boliimiinde tasarruf, biiylime ve istihdam kavramlari
teorik gercevede agiklanmistir. Bu bolimde tasarruf kuramlar tiikketim teorileri
kapsaminda ele alinmis, klasik iktisattan giiniimiize biiyiime teorilerinin gelisimi
incelenmis ve istthdam ve issizlik kavramlarina teorik bazda yer verilmistir. II.
Boliimde biiylime teorilerinde biiylime-tasarruf iligkisi incelenmistir. II. Boliimde
ayrica 1960-2009 yillar1 arasinda OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de tasarruflarn GSYIH
icerisindeki oranlar1 mukayeseli olarak analiz edilmistir. Tezin III. Boliimiinde,
biiylime ve istihdam iligkisi biiyiime teorileri kapsaminda incelenmistir. III. Boliimde
ayrica 1960-2009 yillar1 arasinda OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de istthdam ve
bliylimenin gelisimi analiz edilmistir. Tezin IV. Boliimiinde, biiyiime tasarruf
iligkisine ait literatiir taramasi ve tasarruflari belirleyen faktorlerin yanisira biiyiime
istihdam iligkisine ait literatiir taramasina yer verilmistir. IV. Boliimde ayrica,
Tiirkiye’de toplam yurt i¢i tasarruflar (LNS), istihdam (LNE) ve ekonomik biiylime
(LNY) degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisine ait ampirik modele yer
verilmigtir. Modelde degiskenler arasindaki iliski Johansen ¢ok degiskenli

esbiitlinlesme testi yardimiyla aragtirtlmigtir.

Tez g¢alismasinda verilerin elde edilmesinde gii¢liikler yasanmistir. DPT
teskilat1 veri tabaninda 2006 yili itibariyle GSMH verileri yerine GSYIH verileri
kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyle tasarruf verileri de 2006 yilina kadar
GSMH’ya oranlanarak hesaplanmigtir. Ancak bu tarihten gilinlimiize tasarruf
verilerini elde miimkiin olamamistir. Bu nedenle toplam yurtigi tasarruflarmn GSYIH
icerisindeki pay1 Diinya Bankasi Gelisme Gostergeleri veritabanindan elde edilmistir.
Isithdam verilerinde ise 1988 yil1 éncesine ait veriler Devlet Istatistik Enstitiisii’nden

elde edilememis bu baglamda Tuncer Bulutay’in ¢alismasi esas alinmustir.
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GIRIS

Farkli gelismislik diizeylerinde olan toplumlarin, tiiketim ve birikim
konusundaki o&zellikleri de birbirinden farklidir. Aymi gelismislik diizeyinde
olmalarma karsin, iilkeler arasindaki tiiketim ve tasarruf egilimlerinin farkli olmasi,
ekonominin davranigsal bir bilim dali olarak sosyolojik ve Kkiiltlirel temellere
dayandigi gergegini hatirlatmaktadir. Bu bakimdan, siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmanin finansmaninda 6nem arzeden tasarruf oranlarinin arttirilmas: mevzuu,
aligkanlik formasyonu kapsaminda ele alindiginda uzun bir zaman dilimini gerekli
kilmaktadir. Kisa donemde ise gelistirilecek ekonomi politikalariyla, hanehalki ve
kurumsal tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasinin dniinde engel teskil eden yapisal
degisikliklerle siirdiiriilebilir yatirimlarin finansmanina kaynak olusturabilir. Faiz
politikalarindan, yatirim iklimine, 6zel tasarruf kamu tasarrufu etkilesiminden
enflasyona, finansal kurumlarin ve sigorta sirketlerinin yapilanmasina kadar bir¢cok
alt baslik, tasarruflarin gelisimini etkilemektedir. 1980’lerden itibaren Asya
iilkelerini bugiine tasiyan biiylik etken yiiksek tasarruf ve yatirim egilimleridir. Bu
iilkelerde i¢ tasarruflar yiiksek biiylime oranini beraberinde getirmis, artan milli gelir
dongiisel olarak yeniden tasarruflar ve yatinmlar yoluyla ekonomiye

kazandirilmigtir.

Ancak, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda
tasarruflarin kaynagini olusturan gelir diizeyi olduke¢a diisliktiir. Hem 6zel kesimde
hem de kamu kesiminde gergeklestirilen tasarruflar, kalkinma i¢in gerekli yatirim
harcamalar1 karsisinda yetersiz diizeydedir. Bu iilkelerde, gelirin biiyiik bir boliimii
tiikketim harcamalarina giderken, i¢ tasarruflarin Gayri Safi Milli Hasila igerisindeki
pay1 gelismis iilkelere nazaran diisiik kalmaktadir. Kisi basina gelir diisiikliigliniin
temel nedenlerinin basinda gelismekte olan iilkelerde seyreden yiiksek issizlik
oranlar1 gelmektedir. Ancak, yliksek tasarruf ve biiylime oranlarina sahip olan ayni
zamanda issizlik oraninin diinya ortalamasinin gerisinde seyrettigi Asya iilkelerinde,
Asya krizinden sonra yabanci kaynak bagimliliginin artmasi, tasarruflarin biiyiimenin

belirleyicisi oldugu konusunu tartismali hale getirmistir. Diger yandan, &zellikle



2008 finans krizi, en biiylik tiketim toplumu olarak bilinen ABD’de tasarruf
kavramin1 adeta bir erdem olarak yeniden ekonomi gilindemine tagimistir. Bu
gelismeler dogrultusunda, biiylimenin tasarruflardan tasarruflarin  biiylimeden
ayrilamayacagini ve kisi basina diisen gelir artiginin, ancak istthdam dostu biiyiime

politikalartyla saglanabilecegi sOylenebilir.

Bu tezin amaci, diinya konjonktiiriinde tasarruflarin yeniden énem kazandigi
ve artan issizlikle birlikte, istihdam yaratan ekonomi politikalarinin tartisilmaya
baslandig1 bir donemde, Tiirkiye’de i¢ tasarruflar, bliylime ve istihdam arasindaki
iligkinin yOniinii ve boyutunu arastirmaktir. Bu kapsamda, ¢alismanin 1. Bolimiinde
tasarruf, biiyiime ve istihdam teorisi, II. ve III. bdliimlerinde, 1960’11 yillardan
itibaren OECD iilkelerinde tasarruf, biiyiime ve istihdam oranlar1 analiz edilmistir.
OECD iilkelerinin genelinde 1960-1970’1li yillardan sonra finansal liberalizasyon
stireciyle birlikte tasarruf oranlarmin ve ekonomik biliylimenin yavasladigi,
istihdamin ise giiclii biiylime donemlerinde dahi issiz niifusu massedebilecek dl¢lide
artis gostermedigi ortaya ¢ikmistir. OECD iilkeleri arasinda tasarruf, biiyiime ve
istihdam oranlar1 dagiliminda farkliliklar goriilmekle birlikte genel egilim gelisen
Asya ekonomileri disinda tasarruf ve biiyiimenin diistiigii yoniindedir. Tiirkiye
ekonomisi ise 1960-2009 yillar1 arasindaki siirecte tasarruf ve istihdam oranlari

bakimindan OECD iilkeleri ortalamasinin gerisinde kalmaktadir.

Tezin IV. boliimiinde tasarruf-biiylime ve biiylime-istihdam iligkilerine ait
literatiire yer verildikten sonra Tiirkiye’de i¢ tasarruf, biiyiime ve istihdam iligkisi
ekonometrik model kapsaminda analiz edilmistir. Bu boliimde, degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler Johansen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme testi
yardimiyla arastirilmistir. Analizde Johansen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme testinin
kullanilmasiin baslica nedenleri bu testin, iki asamali Engle-Granger yontemine
gore daha istiin olmasi ve analizde kullanilan degisken sayisinin ikiden fazla
olmasidir. Yapilan ampirik analizde, ilk olarak Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Phillips-Perron (PP) birim kok testleri yardimiyla birim kok ve duraganhk
mertebeleri aragtirildiktan sonra degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iligkiler

Johansen ¢ok degiskenli esbiitiinlesme testi yardimiyla arastirilmistir.



1. BOLUM

IC TASARRUFLAR, BUYUME VE ISTIHDAM TEORIK
CERCEVE

Bu boliimiin amaci, ekonomik biiyiime, tasarruf ve istihdam arasindaki
nedensellik iliskisini incelemeden Once bu kavramlari teorik ¢ergevede ele almaktir.
Bu baglamda ilk olarak, tasarruf kavrami agiklanmig ve tasarruf teorisi, gelirin
tiiketilmeyen kismi tanimina gére, tiiketim teorileri kapsaminda ele alinmistir. Ikinci
olarak, klasik iktisattan igsel biiyiime modellerine kadar biiyiime teorilerinin
gelisimine yer verilmistir. Bu boliimde son olarak istihdam ve igsizlik kavramlar

tanimlanmis ve istthdam kavrami teorik ¢er¢evede agiklanmistir.

1.1. Tasarruf Kavrami ve Kuramsal Cerceve

Tasarruf kavrami, Ingiliz iktisatcilar tarafindan paranin verimli bir yere
yatirilmasi seklinde tanimlanirken, Fransiz iktisat¢ilari tarafindan "yedege koyma"
keyfiyeti olarak ifade edilmektedir. Tasarrufun “geciktirilmis ve yonii degistirilmis”
bir tiiketim olduguda sdylenebilir. Tiiketim boyutuyla tasarruf gelirden yapilan bir

masraftir'.

Adam Smith, Walras ve Cannan’a gore tasarruf, sadece 6zel karakterde bir
masraftan ibarettir. Smith, “tasarruf edilen herseyin sonunda tiiketilecegini”
sOylemistir. Diger bir ifadeyle “her tasarruf edilen sarfedilmistir”. Ancak tiiketimin
aksine tasarruf masrafi, mevcut servetin azalmasina yol agmadigi gibi, yeni bir

gelirin yaratilmasina zemin hazirlar®.

! Charles Rist, “Tasarruf Teorisi”, Cev. Bedri Giirsoy, s. 167, (Cevrimigi)
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/2/1/14_Charles_Rist.pdf, 15.01.2010.
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Bu kapsamda tasarruf, harcanabilir gelirin tiiketilmeyen kismi olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketim giderleri ise, gelirin harcanan boliimiidiir. Bu nedenle
tilketimin de tasarrufun da kaynagi kullanilabilir gelirdir’. Tasarruf harcanabilir
gelirin bir fonksiyonu olarak tanimlanmakla birlikte, gercekte tasarruflari birkag
faktor belirler. Bunlar reel faiz orani, parasal aktiflerin (para, tahvil, bono vs.)
satinalma giicii ve gelecekte beklenen gelirlerdir’. Keynesyen iktisatta, kisa donemde
bu degiskenler sabit kabul edilirken harcanabilir gelir degiskendir. Pigou, Keynesyen
yaklagimi bu noktada elestirerek tiiketim ve tasarrufun kaynaginin servet oldugunu
belirtmistir. Daha sonralar1 Friedman ve Modigliani tiiketim teorilerini Pigou’da ileri

siiriilen yaklasim temelinde gelistirmislerdir’.

Gergekte, tasarrufun kaynaklarinin tasidigi 6nem kadar dagilimi ve kullanim
bigimi de bir o kadar 6nem arzetmektedir. Zira, tasarruflarin birikim ve kullanimi1
konuyu para ve sermaye piyasalarina dogru genisletmektedir. Kuskusuz, tasarrufun
degerli madenler seklinde pasif bir kaynak olarak tutulmasi ile spekiilatif amagh
kullanim1 ve fiziki sermaye unsurlarina yatirilmasinin ekonomik sonuglari
birbirinden farkli olacaktir. Kalkinmada en saglikli finansman kaynaginin yatirimlara

yonlendirilecek olan i¢ tasarruf (ulusal) oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
1.1.1. i¢ Tasarruf

I¢ tasarruf kavramu yurtici tasarruf ya da ulusal tasarruf olarak da ifade
edilmektedir. Hanehalklarinin harcanabilir gelirlerinden yaptiklar tasarruflar, sirket
tasarruflar1 ve kamu tasarruflar1 ulusal tasarruflarin kaynagini olusturmaktadir.
Hanehalki tasarruflar1 ile sirket tasarruflarinin  toplamina 06zel tasarruflar
denmektedir. Sirket tasarruflari, dagitilmamis sirket karlarinin yatirimlara
yonlendirilmesi seklinde gerceklesmektedir. Kamu tasarruflar ise biitge fazlasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Biitce fazlasinin ulusal tasarruflar iizerinde pozitif bir etkisi

varken biit¢e agiklari ulusal tasarruflart azaltmaktadir. Sermaye stokundaki asinmalar

’ Mahfi Egilmez, Ercan Kumcu, Ekonomi Politikas1 Teori ve Tiirkiye Uygulamasi, 14.bs., Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2010, s. 92.

* Ilker Parasiz, Iktisadin ABC’si, 9.bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 2006, s. 154.

3 Ercan Eren, Makro iktisat, 4.bs., Istanbul, Avciol Basim Yaym, 2006, s. 138.



da ulusal tasarruf oranlarini negatif yonde etkilemektedir. Genel olarak sermaye
stoku yiiksek olan {iilkelerde amortismanin yiiksek olmasi nedeniyle net tasarruf
oranlar1 dusiiktiir. Diger yandan demografik oOzelliklerin de ulusal tasarruflar

tizerinde belirleyici oldugu goriisii yaygimndir®.

I¢ tasarruflar emisyon hacmini arttirmadan ekonomik biiyiimenin finans
kaynagi olmasi nedeniyle finansman kaynaklari icerisinde en gii¢lii olanidir. Ancak
bilindigi tizere gelismekte olan {ilkeler agisindan i¢ finansman kaynaklarini
yaratmada yasanan darbogaz biiyiimenin &niinde engel teskil etmektedir. I¢

finansman kaynaklar1 goniillii tasarruflar ve zorunlu tasarruflardan olusmaktadir.

1.1.2. Goniilli Tasarruf

Tiiketimde yapilan goniillii indirimlerden dogan tasarrufa goniillii tasarruf
denmektedir. Hanehalki ve firmalar goniilli (6zel) tasarruflarin  kaynagin
olusturmaktadirlar’. Normal olarak yatirimlarin ve sermaye birikiminin kaynagimi
goniillii tasarruflar teskil etmektedir. Gelismis iilkelerde milli gelirin yaklasik %15-
20’si yatirimlar ic¢in kullanilirken, azgelismis iilkelerde bu oran ¢ok diisiiktiir. Az
geligmis iilkelerde goniillii tasarruf oraninin diisiik olmasiin nedeni halkin sadece
zorunlu ihtiyaclarini karsilama ¢abasi icerisinde olmasi ve para biriktirebilecek gelir
seviyesine ulagamamasidir. Az gelismis {ilkelerde ciftciler bliylik servet
sahiplerinden daha yiiksek bir goniillii tasarruf oranina sahip iken is¢i ve
memurlardan olusan orta sinifin goniillii tasarruf orani diisiiktiir. Bu siiflar tasarruf
etseler bile bu, tiketimin ertelenmesi niteligini tagimakta ve bu kesimin
tasarruflarinin  prodiiktif yatirimlar i¢in ¢ok Onemli olmadigi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir®.

% Kemal Yildirim, Dogan Karaman, Murat Tagdemir, Makroekonomi, 7.bs., Eskisehir, Seckin, 2008,
s. 555.

TAe.,s.219.

8 Ergiil Han, Ayten Aksen Kaya, Kalkinma Ekonomisi Teori ve Politika, 6.bs., Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, 2008, s. 73-74.



Oysa az gelismis iilkelerde kalkinmanin finansmaninda goniillii tasarruflar
biliylik 6nem arzetmektedir. Bu nedenle goniilli tasarruflar tesvik edecek finansal
kurumlarm gelismesi ve tasarruflarin verimli yatirimlara yonelmesini tesvik edecek
sermaye piyasast diizenlemelerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde goniillii tasarruflarin yanisira zorunlu tasarruflarda kalkinmanin

finansmaninda biiyiik 6nem arzetmektedir.

1.1.3. Zorunlu Tasarruf

Tiiketimde goniilsiiz indirimler yoluyla saglanan tasarrufa zorunlu tasarruf
denmektedir. Vergilendirme sekilleri ve hiikiimetge zorlamayla O6diing alimlar
zorunlu tasarruf ya da goniilsiiz tasarruf kapsaminda ele almmaktadir’. Az gelismis
iilkelerde hanehalk: tarafindan gergeklestirilen goniillii tasarruflardan ziyade kamu
tasarruflarinin  sermaye birikiminin en Onemli kaynagini olusturdugu yoniindeki
goriis hakimdir. Gergekten de birgok iilkede zorunlu tasarruf kapsaminda yeralan
vergi politikalart aracilifyla devletin sagladigi sermaye birikimi oldukg¢a yiiksek
olmustur. Bu kapsamda goniillii tasarruflar1 azaltmadan, yiiksek gelir gruplarinin liiks
tilketim harcamalarim1 kisacak bir vergi politikasinin benimsenmesi politikalarin
etkinligini arttiracaktir'®. Vergi yiikiiniin, kamu borcu iizerinde olumlu sonuglar:
oldugu soylenebilir. Vergi artist kamu tasarruflarint arttirmaktadir. Ancak yapilan
ampirik ¢aligmalar Tirkiye’de oldugu gibi birgok gelismekte olan iilkede kamu

tasarruflarinin 6zel tasarruflari diglayict 6zelligine dikkat cekmektedir.

Bu arada, bir bakima zorunlu tasarruf i¢inde sayilabilen enflasyon da, bir
tasarruf kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda zorunlu tasarruf, para
arzindaki artigin sermaye birikimi lizerinde artirici etki yaratacagini ileri siirmektedir.
I1k olarak Malthus tarafindan tartisilan teori, 19. Yiizy1l baslarinda J. S. Mill, Walras,
Wicksel ve Hayek tarafindan gelistirilmistir. Ekonomide kredi artis1 seklinde vukuu

bulan para stogu artisinin, sermaye mallar1 Uretimini arttirtp, tiikketim mallar

? {lker Parasiz, Kalkinma Ekonomisi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2005, s. 219.
" Han, a.g.e., s. 75-76.



iretimini kisacagini, tiiketim mallar1 yetersizligi nedeniyle de nispi fiyatlarin

yiikselecegini ngoren bir teoridir''.

Ozellikle az gelismis iilkelerde, giivenilir bir kaynak olmamakla birlikte
enflasyon sik¢a bagvurulan bir yontemdir'”. Hanehalklar1 boyutuyla fiyatlarin
yiikselmesi sonucunda insanlar reel olarak daha az harcayarak ellerindeki paranin
degerini reel olarak sabit tutmak isteyebilirler. BOylece daha fazla biriktirirler.
Ayrica enflasyonist ortam geliri tasarruf orani yliksek olan gelir gruplari lehine

yeniden dagitmaktadir'>,

Kalkinmanin finansmaninda gerek goniillii tasarruflarla gerekse vergi ve fiyat
artiglartyla yeterli i¢ kaynagi yaratamayan gelismekte olan {iilkeler yatirimlar igin
gerekli olan tasarruflar1 yurt disindan da saglayabilmekte diger bir ifadeyle dis

tasarruf ithal etmektedir.

1.1.4. D1s Tasarruf

Ulusal ekonomiye yatirim, yardim ve bor¢lanma yoluyla aktarilan yabanci
paralara, baska bir deyisle dovize, dis tasarruf denmektedir. Dis tasarruflar yabanci
girisimciler tarafindan ulusal ekonomide yapilan yatirimlar ya da yatirim fonlaridir.
Dis tasarruflarin, i¢ tasarruflarin yatirnmlara doniismesini kolaylastirdigi ve olgek
ekonomileriyle teknolojinin gelisimine destek oldugu sdylenebilir. Bu durum

ozellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlariyla ortaya ¢ikmaktadir'®.

Ancak dis tasarruflarin biliylik bir kismini1 dig borglar olusturmaktadir. Az
gelismis iilkeler hem i¢ tasarruf yetersizligini agmak hemde kalkinmalar1 i¢in zorunlu
ithal mallarinin déviz cinsinden bedellerini 6deyebilmek maksadiyla dis kaynaklara

basvurabilmektedirler. Yabanci 6zel sermaye, dis krediler, sicak para hareketleri ve

" Turan Yay, “Zorunlu Tasarruf”, (Cevrimigi) http://72.29.74.39/~turanyay/files/other/ztasarruf.pdf,
04.03.2011.

2 Han, a.g.e., s. 79.

" Parasiz, a.g.e., s. 220.

' Han, a.g.e., s. 98.



hibe ve yardimlar seklinde tezahiir eden dis tasarruflar iiretim kapasitesinde hizli bir
artis saglamasi, tasarruf egiliminin hizla artmasi ve biliylime hizint stirdiirecek
miktarda yatirimlarin yapilmas: sonuglarini yaratmakla birlikte dis borglanma

acisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken bir kaynaktir'”,

1980’11 yillarda finansal liberallesme siireciyle birlikte, i¢ yatirimlarin
finansmaninda sikint1 yasayan gelismekte olan tilkeler, giderek daha fazla oranda dis
kaynaga bagvurmuslardir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin dig bor¢ birikimini
arttirmigtir. Bor¢lanmanin temelinde yogunlukla sanayilesmede ihtiya¢ duyulan ithal
sermaye mallar1 yatmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde dis kaynakla desteklenen bir
sanayi Uretimi beraberinde biiyiime ve istthdam artisin1 getirebilir. Ancak bu
durumda tiiketim mallar1 miktarinin da artacagini unutmamak gerekir. Bu tilkelerde,
dis tasarrufla artan milli gelirin tiilketime yonelmeyip i¢ tasarruflar1 arttirmasi halinde

stirdiiriilebilir bir biiylime stlirecinden sozedilebilecektir.

1.1.2. Tasarruf Kuramlari

Bilindigi iizere, tasarruf harcanabilir gelirin tiiketilmeyen kismidir. Tiiketim
ve tasarruf birlikte harcanabilir geliri meydana getirmektedir. Harcanabilir gelirin
biiyiik bir boliimiinii tiikketim harcamalar1 olusturur. Bu haliyle tasarruf milli gelirin
tifketim harcamalarma gitmeyen kismi olarak pasif bir artik olarak tanimlanabilir'.
Tiiketim egiliminin tasarruflar tizerindeki bu belirleyici 6zelliginden dolayi, iktisat

yazininda tasarruf kuramlar1 genel olarak tiiketim teorileri ile agiklanmaktadir.

Tiiketim kavrami birbirinden farkli iki anlamda kullanilabilmektedir. Bir
tanima gore tiikketim, bir mal ya da hizmeti kullanan kiside belli bir tatmin duygusu
yaratan tiikketim eylemidir. Diger bir tanima gore ise, tiikketilecek mal ve hizmetlerin
alim1 igin harcama yapilmasidir. iktisadi olarak tiiketim, bir malin maddi anlamda

kullanilip tiiketilmesi anlamima gelmemektedir. Tiiketimin iktisadi boyutunda

15
A.e., s. 83.
16 Tevfik Pekin, Makro Ekonomi, izmir, Zeus Kitabevi, 2005, s. 149.



kastedilen nokta, bir malin sahipligidir. Bu nedenle, iktisadi agidan onem tasiyan

tiiketim kavrammnin tiiketim harcamalari oldugu soylenebilir'”.

Basit Keynesyen modelde tiilketim harcamalarinda meydana gelen bir artig
harcanabilir gelir ile siki sikiya iligkilidir. Oysa tiiketim harcamalari, reel faiz orant,
net aktiflerin satinalma giicii ve kisilerin gelecekten bekledikleri gelir gibi bir¢ok
faktorden etkilenmektedir'®. Tiiketim ve tasarruf iliskisi gelecekteki gelir beklentileri
cergevesinde degerlendirildiginde bugiin ve gelecek donem ayriminin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim basta Donemler Arasi Biitce Sinirlamast olmak
iizere Mutlak Gelir Hipotezi, Siirekli Gelir Hipotezi, Omiir Boyu Gelir Hipotezi ve
Rasyonel Bekleyisler hipotezi gibi teorilerle gelistirilmistir.

1.1.2.1. Donemler Arasi Biit¢e Sinirlamasi

Keynes cari tikketimi cari gelirle iliskili olarak agiklamaktadir. Ancak
Keynesyen yaklagim tiiketicinin tliketim karar1 veritken bugilinii ve gelecegi
diisiindiigli gercegini goz ardi etmektedir. Oysa tiiketici bugiin ¢ok tiiketmenin
gelecekte daha az tiikketmek anlamina geldiginin bilincindedir. Tiiketici bugiin ve
gelecek arasinda bir se¢cim yaparken kullanilabilir toplam kaynaklarinin sinirlari
icerisinde hareket etmek mecburiyetindedir. Bu durum hanehalklarini gelecekte elde
etmeyi bekledigi gelire bakarak zamanlararas: bir se¢im yapma noktasina getirir.
Tiiketicilerin nasil zamanlararas1 se¢imler yaptiklarini modelleyen iktisat¢1 Irving
Fisher’dir. Fisher, tiiketicinin iki donem yasadigin1 kabul eder. I. dénem tiiketicinin

gengligini, II. dénem ise yashlhigini temsil etmektedir'.

Tiiketici bugiinkii tiikketim ile gelecekteki tiiketim icin tasarruf etmek arasinda
bir tercih noktasinda iken ortaya zamanlar arasi biitce kisit1 ¢ikmaktadir. Tiiketicinin

bor¢lanmak konusunda bir engeli yoktur. Bu durumda herhangi bir dénemde

7 Ozhan Uluatam, Makro iktisat, 9. bs., Ankara, Savas Yayinlari, 1998, s. 127-128.

18 Oguzhan Ardig, Makro iktisat, 5.bs., Ankara, Agon, 2008, s. 48.

19 Gregory Mankiw, Makroekonomi, Cev.Omer Faruk Colak, Ankara, Efil Yaymevi, 2010, s. 517-
518.



gelirinden fazla tiiketebilir. Ilk donemdeki tiiketim cari dénem gelirinin bir
fonksiyonudur. Ikinci donem tiiketim ise ikinci dénemin geliri ile ilk dénemdeki
tasarruf ve bunun getirdigi faizin toplamindan olugmaktadir. Tiiketicinin biitce
kisitinin yorumuna gore faizin sifir olmasi halinde tiiketicinin iki déonemdeki toplam
tilketimi iki donemdeki toplam gelirine esittir. Faiz oraninin sifirdan biiylik olmasi
halinde, gelecekteki tiiketimi tasarrufa alinan faiz ile finanse etme imkamn

oldugundan bugiinkii tiiketim gelecekteki tiiketimden daha pahalidir™.

Fisher’in Donemler Arasi Biit¢ce Sinirlamasi Hipotezi, bor¢lanma konusuna
yaklagimi nedeniyle, iktisat¢ilar tarafindan elestirilmistir. Fisher analizinde,
tilketicinin gelecekte elde edecegi gelir karsilifinda borglanma imkanina sahip
oldugu varsayimiyla hareket etmektedir. Bu ¢ercevede tiiketici cari donemde
borglanarak gelirinden fazla tiiketimde bulunabilir. Oysa tiiketiciler gercek hayatta
bor¢lanma imkanina sahip olmayabilirler. Bu durumda cari tiiketim cari gelire esit
ya da ondan kiigiiktiir. Bor¢lanma sinirlamasi tiiketicilerin dénemler arasi tiiketim

secimine iliskin kararini etklemektedir®'.

Borglanma sinirlamasinin cari donemdeki tiiketim harcamalarini azaltacagi
yoniindeki yaklagimin en belirgin 6rnegi Japon ekonomisidir. Diinyada tasarruf orani
en yliksek olan iilkelerden biri olarak kabul edilen Japonya’da hanehalklarinin
bor¢lanmada yasadiklar1 kisit, tiilketimin azalip, tasarrufun artmasimna zemin

hazirlayan nedenlerin basinda gelmektedir.

1.1.2.2. Mutlak Gelir Hipotezi

Mutlak Gelir Hipotezi 1936 yilinda John Maynard Keynes tarafindan
gelistirilmistir. Klasik Makro iktisat yaklagimia gore, tiiketim harcamalar ile faiz
oranlar1 arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Keynes bu goriisii reddetmis ve tiikketim

harcamalarinin cari donem harcanabilir gelirinin bir fonksiyonu oldugunu ileri

2 Y1ldirim, Karaman, Tasdemir, a.g.e., s. 533-534.
*! Erdal Unsal, Makro iktisat, 8.bs., Ankara, Imaj Yaymevi, 2009, s. 427.
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stirmiistiir. Mutlak Gelir Hipotezi olarak adlandirilan bu yaklagima gore tiiketim
harcamalariyla bugiinkii kullanilabilir gelir arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore gelir artarsa tiiketim harcamalar1 da artmakta gelir azalirsa

tiiketim harcamalar: da tam tersi yonde hareket etmektedir®.

Mutlak Gelir Hipotezine gore tiiketim harcamalart milli gelirin bir fonksiyonu
olarak milli gelir arttikca artmaktadir. Ancak tiikketim harcamalarindaki artis
kullanilabilir gelirdeki artigtan daha azdir. Keynes bu goriigii marjinal tiiketim egilimi
kavramiyla aciklamigtir. Son gelir diliminin ne kadarmin tiiketim harcamalarina
ayrildigint gosteren bu oran ekonomide gelir diizeyi arttitkca marjinal tiikketim
egiliminin azaldigin1 gostermektedir. Buna gore diisiik gelirli gruplar gelirlerinin
biiyiik bir boliimiinii tiikketime ayirirken, yiiksek gelirli gruplar tasarrufa ayirmaktadir.
Keynesyen yaklasim gelir diizeyi yiikseldik¢e ortalama tiikketim egiliminin ise

azaldigimy, ileri stirmiistiir™.

Kuznets’in 1869-1936 donemi i¢in yapmis oldugu ¢aligma milli gelirde ¢ok
ciddi artiglar olmasina karsilik ortalama tiiketim egiliminin Keynes’in iddia ettiginin
aksine azalmayip sabit kaldig1 sonucuna ulagsmistir. Savas sonrasi gelismelerde milli
gelir seviyesindeki artigla birlikte tiiketim harcamalarinin azalmayip arttigini
gostermektedir™. Sonug olarak, Keynes’in yaklasimim test eden birgok ampirik
calisma, ortaya cikan bu celiskiyi tilketim bulmacasi olarak adlandirmis ve daha

sonra gelistirilen hipotezler kapsaminda analiz etmistir.

1.1.2.3. Nispi Gelir Hipotezi

Duesenberry’nin 1949 yilinda gelistirdigi Nispi Gelir Hipotezi iki temel
varsayim tizerine kuruludur. Buna gore, tiliketicilerin tiiketim davranislar1 birbirine

baglidir ve tiiketim iligkileri tersine dondiiriilemez bir yap1 icerisindedir. Tiiketim

2 Ersan Bocutoglu, Makro iktisat, 4.bs., Trabzon, Derya Kitabevi, 2007, s. 121.

* Pekin, a.g.e., s. 144

2 Recep Tar1, Saban Caligkan, “Kocaeli ilinde Tiiketimin Gelir Hipotezlerinin Analizi”,
(Cevrimigi) http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/IIBD/article/viewFile/3639/3468, 03.09.2011.
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iliskilerinin tersine dondiiriilmez olmas1 gelirdeki bir azalmanin sonucunda tiiketim
harcamacalarinin ayni oranda gerileyemeyecigini ifade etmektedir. Oysa Keynesyen
tilketim fonksiyonuna gore tiiketim gelirdeki artis ve azaliglarla esit miktarda
degismektedir. Tiketim davranislarinin birbirine bagli olmasi ise hanehalklariin

nispi durumuyla ilgilidir*.

Bu varsayima gore ailelerin tiiketim harcamalart mensubu olduklar1 gelir
gruplarina baghdir. Hanehalklarinin gelir dagilimda yer aldiklar1 dilim onlarin
tilketim harcama modellerini tayin etmektedir. Aileler igerisinde yer aldiklari nispi
gelir gruplarmmin  harcama modellerinden bagimsiz olarak hareket etmezler.
Duesenberry’e gore ailelerin tiiketim harcamalari, cari gelirlerine degil, icinde yer

aldiklar1 nispi gelir gruplarina baglidir®®.

Duesenberry’nin nispi gelir hipotezine gore ortalama tiiketim egilimi mutlak
gelire degil, nispi gelire baghdir. Uzun donemde bir kimse ayni nispi gelir
seviyesinde kalirsa kisinin uzun donem mutlak gelirinin biiyiimesi buna esit bir
yiizde tiikketimin biiylimesi ile sonuglanacak ve uzun dénemde ortalama tiiketim orani
sabit kalacaktir. Boylece nispi gelir hipotezi Keynes’in kisa donem ortalama
tilketimin zamanla azalacagi yoniindeki istatistiksel verileriyle ortalama tiiketimin
uzun donemde sabit kalacagi yoniindeki istatistiksel veriler arasindaki geligkiyi

aciklamaktadir®’.

Nispi Gelir Hipotezi, mikro ekonomik temellere sahip olmadigi ve tiiketim
harcamalarini psiko-sosyolojik egilimlerle aciklamaya calistig1r yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. Bu nedenle hipotezin yerini, hizla Modigliani, Brumberg ve Ando
gibi tliketici davraniglarini anlamaya yonelik calismalar yapan iktisat¢ilarin

gelistirdigi Omiir Boyu Gelir Hipotezi almistir.

%3 jlker Parasiz, Makro Ekonomi, 9.bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 2006, s. 94.

% Mehmet Demiral, “Tiirkiye Ekonomisi I¢in Tiiketim Fonksiyonu Tahmini”, s. 353, (Cevrimigi)
http://iibfdergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/aralik2007/PDF/19.pdf, 10.09.2011.

" Parasiz, a.g.e., s. 94.
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1.1.2.4. Omiir Boyu Gelir Hipotezi

Omiir Boyu Gelir Hipotezi, 1950’lerde Franco Modigliani, Richard Brumberg
ve Albert Ando tarafindan gelistirilmistir”®. Bu hipoteze gore bireyler tiiketim ve
tasarruf kararlarinda yalnizca cari gelir diizeyini degil, hayatlar1 boyunca elde etmeyi

planladiklar geliri de dikkate almaktadirlar™.

Bu hipotez, tiiketicilerin tiim hayatlar1 boyunca tiikketim planlarinda diizenli
bir yol izleyecegini dikkate almaktadir. Bunun nedeni, bireyin diizenli bir tiikketim
seviyesini omiir boyu koruma istegidir. Bunu saglayacak unsur ise dmiir boyunca
elde etmeyi umdugu gelir seviyesidir’. Kisiler gelirlerini yasam boyu fayday:
maksimum kilacak bicimde tiiketim ve tasarruf arasinda dagitmaktadir. Bugiin
yapilacak bir tasarruf emeklilik doneminin tiiketimini belirleyecektir. Bu nedenle
birey tiiketimin azalan marjinal faydasimi da gozoniinde bulundurarak tasarruf
yoluyla yasam boyunca elde edecegi toplam fayday: arttirmaktadir. Omiir Boyu Gelir
Hipotezinde belirsizlik yoktur birey ne kadar gelir elde edecegini bilmektedir ve
tiketim cari gelirin degil yasam boyu elde edilecek ortalama gelirin bir
fonksiyonudur. Planl tiiketim yillik emek geliri ve servete baghdir. Tasarruftan elde

edilen faiz geliri ve miras servete dahil olarak kabul edilmektedir’'.

Omiir Boyu Gelir Hipotezine gére emeklilik doneminde tasarruf orami
diismekte hatta sahip olunan servet elden c¢ikarilmaktadir. Ancak bircok c¢alisma
yaslilarin emeklilik doneminde de tasarruf etmeye devam ettigini gostermektedir.
King, 1985 yilinda yaptig1 bir ¢alismada bunun nedenini, gelecek donem saglik ve
enflasyon belirsizligi olarak aciklamistir. Almanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerdeki
comert emeklilik 6deneklerinin de yaghilik donemi tasarruflarina neden oldugu

yoniinde goriisler mevcuttur’>. Sosyal giivenlik sistemlerindeki farkliliklarin

*Angus Deaton, “Franco Modigliani and the Life Cycle Theory of Consumption”, Princeton
University, 2005, s. 4.

* Merih Paya, Makro Iktisat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 52.

30 Uluatam, a.g.e., s.153.

! Eren, a.g.e., s. 148-150.

2 William H. Crown, “Life Cycle Theories of Saving and Consumption”, (Cevrimigi)
http://www.novelguide.com/a/discover/eoa_03/eoa_03 00229.html, 20.09.2011.
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emeklilik donemindeki refah seviyesini etkiledigi ¢cok agiktir. Bu nedenle hipoteze
yonelik ampirik caligmalarin tiim iilkelerde ayni sonucu vermeyecegini belirtmek

yerinde olacaktir.

1.1.2.5. Siirekli Gelir Hipotezi

Siirekli  Gelir Hipotezi, 1957 yilinda Milton Friedman tarafindan
gelistirilmistir. Hipoteze gore tiiketim harcamalar siirekli gelirin bir fonksiyonudur.
Stirekli gelir ise bireyin sahip oldugu beseri, fiziki ve finansal servetlerinin
sonucunda bekledigi ortalama gelir akimidir>. Diger bir ifadeyle servet, gelecekte
beklenen siirekli gelirin cari faiz haddinden bugiinkii degerine karsilik gelmektedir.
Friedman’a gore gelir siirekli gelir ve beklenmedik olaylarla (miras, dogal afet vs.)
ortaya ¢ikan gegici gelirden olugmaktadir. Ancak bireyler tiikketim kararlarinda gegici

geliri degil siirekli geliri dikkate almaktadir™*.

Gelir gibi tiiketimde siirekli tiiketim ve gecici tiiketim olmak {izere
boliimlendirilebilir. Bu yaklasima gore gelirdeki gecici degisiklikler stirekli tiiketimi
etkilemez. Diger bir ifadeyle yalnizca stirekli gelirdeki bir degisiklik tiiketimde bir
degisiklige yol agmaktadir. Bu nedenle kisa donemde gelirdeki gecici artislar sonucu
tasarruf oran1 yiikselirken ortalama tiikketim egilimi (APC) diiser, uzun donemde ise
gelirdeki siirekli artislar karsisinda tasarruf orani da APC’de sabit kalir’”. Bu sonug,
kisa ve uzun donem ayrimiyla, Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezinde karsimiza ¢ikan
celiskiyi bertaraf etmekte ve Mutlak Gelir Hipotezinin zayiflamasina neden olan

tiiketim bulmacasini1 dogrular niteliktedir.

* Bocutoglu, a.g.e., s. 134-135.

*Giilsiin Giirkan Yay, “Chicago Okulu, Milton Friedman ve Monetarizm”, s. 7-8. (Cevrimigi)
http://www.gulsunyay.com/portal/documents/files/pysgy.pdf, 22.08.2011.

%% Tar ve Caliskan, a.g.e.,

(Cevrimigi) http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/IIBD/article/viewFile/3639/3468, 03.09.2011.
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1.1.2.6. Rasyonel Bekleyisler Analizi

Rasyonel Bekleyisler Analizi 1970’lerde Amerikali iktisat¢i Robert Hall
tarafindan gelistirilmistir. Hall, siirekli gelir diizeyini Rasyonel Bekleyisler analiziyle
tahmin etmeye c¢alismis ve rasyonel bekleyislerin tiikketim {izerindeki sonuglarini
arastirmustir’®. Hipoteze gore, bireyler tiiketim kararlarmi siirekli gelirlerine gore
almaktadir ve ortalama tliketimlerini ancak beklenmedik bir olay neticesinde
degistirmektedirler. Bu tlirden olaylar hakkinda tahminde bulunmak miimkiin
degildir. Bu nedenle tiiketimin izledigi yol rassal (tesadiifi) bir yoldur’’. Dogal
afetler, hastaliklar ya da miras gibi ongoriilemez gelismeler olmadikga tiikketim her

donem ortalama olarak devam edecektir.

Tiiketim teorisi alanindaki ampirik arastirmalar, Ongoriilemez gelir
degismelerine kars1 tiikketimin asir1 duyarlilik géstermesinin nedenlerini arastirmistir.
Bu nedenlerden birincisi hanehalklarmin likidite sinirlamasi nedeniyle beklenmedik
degisikliklere uyum saglayamadigi seklindedir. Asir1 duyarliliga diger bir agiklama,
tiiketicinin gelirin siirekli ya da gecici oldugu ayrimini yapamadigi yoniindedir. Bu
yaklagim Rasyonel Beklentiler Hipotezi’yle ¢elismektedir. Zira, Rasyonel Beklentiler

Hipotezi tiiketicinin tam bilgiye sahip oldugu varsayimi iizerine kuruludur.*®

1.2. iktisadi Biiyiimenin Tanim ve Iktisadi Biiyiime Teorileri

Iktisadi biiyiime olgusu, iktisat¢ilarin {izerinde yogun olarak tartistigi bir
konudur. Klasik iktisat¢ilardan giliniimiize kadar olan siirecte, gelistirilen iktisadi
bliylime teorileriyle, flkeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 agiklanmaya
calisilmistir. Bu boliimde iktisadi biiyiime kavrami ve iktisadi biiylime teorileri

hakkinda bilgi verilecektir.

*® Erdal Unsal, a.g.e., 8.bs., s. 438.
" Eren, a.g.e., s.153.
¥ Yildirm, a.g.e., s. 563.
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1.2.1. iktisadi Biiyiimenin Tanimi

Iktisadi biiyiime reel Gayri Safi Milli Hasiladaki (GSMH) artistir. Baska bir
ifadeyle, ekonominin iiretim kapasitesinin artirtlmasi ve dolayisiyle daha fazla mal
ve hizmet iiretilmesidir. iktisadi biiyiime oram ise, reel GSMH’da bir 6nceki doneme
gore meydana gelen, ylizde artis oranidir. Biiylime orani, reel GSMH’daki degisim
miktarinin bir énceki donemin reel GSMH degerine bolinmesiyle elde edilir’’. Bir
ekonomide reel GSMH’daki artis kadar kisi basma diisen reel GSMH’daki artis da
onem arz etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir bir
bliylimenin kosulu yiiksek niifus artis oraninin {izerinde bir biiyiime ivmesini

yakalamaktir.

Bireyin refah seviyesinin artirilmasi kisi basina diisen gelirin artmasiyla
miimkiin olur. Bunu saglamanin yolu ise iiretim miktarinin arttirilmasidir. Bu
nedenle, bir iilkede, belirli bir donemde mal ve hizmet iiretiminde meydana gelen
artiglar iktisadi biiyiime olarak adlandirilir™. Oysa iktisadi biiyiime sonuglari
itibariyle ¢ok boyutludur. Uretim artisiyla birlikte bir iilkede bircok nitel degisiklik
gerceklesir. Biiylime rakamsal bir ifade olmakla birlikte, tek bir rakamla biiylimenin
sonucunda ekonomide yaratilan nitel degisikliklerin tiimiinii yansitmak oldukca
giictiir. Bu nedenle iktisadi biiyiime {iretim artigina odaklanir ve reel GSMH ile

gosterilir*'.

Bir ekonomide {iiretim artis1 iktisadi biiyiime kuramlarina gore iiretim
imkanlar1 egrisinin saga dogru kaymasiyla gerceklesir. Uretim imkanlar1 egrisinin
saga dogru kaymasi bagka bir ifadeyle bir ekonominin daha fazla iiretim yapabilmesi

icin uretim faktorlerinin miktarlarinda veya verimlilikte artiglar olmasi

39 Erdogan Alkin, Kemal Yildirim, Mustafa Ozer, iktisada Giris, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayini, 2005, s. 457.

40 Ersan Bocutoglu, Metin Berber, Kenan Celik, Makro iktisada Giris, 5.bs., Trabzon, Derya
Kitabevi, 2006, s. 414.

“'P. A. Samuelson, iktisat, Cev. Demir Demirgil, Ankara, Mentes Kitabevi, 1973, s. 863.
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gerekmektedir*’. Daha fazla emek, daha fazla sermaye ve daha fazla teknoloji ile
elde edilen uzun dénemli biiylimenin sonucunda ekonomide egitim, saglik, istthdam,
haberlesme gibi nitel degerlerde de iyilesme saglanir. iktisadi biiyiimenin sonucunda

gelen bu tiirden yapisal iyilesmeler iktisadi kalkinma olarak ifade edilmektedir.
1.2.2. iktisadi Biiyiime Teorileri

Biiyiime teorileri, bliylimeye katki saglayan faktorlerin biitiiniine odaklanir.
Bu faktdrlerin birbirlerini tamamlayici ve ikame eden niteliklerini analiz eder. Elde
ettigi bulgularla iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarimi agiklamaya calisir™®.
Gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan analizlerin birbirinden genis ol¢iide
farkliligt ortaya c¢ok degisik biiylime teorileri ¢ikarmistir. Bu bolimde
Merkantilizmden, Yeni Bilylime Teorilerine kadar, biiylime teorilerinin gelisimine

yer verilmistir.

1.2.2.1. Merkantilizim

Avrupa’da 1500 ve 1800 doneminde ortaya ¢ikan ve dis ticarette az ithalat
cok ihracat ilkesini benimseyen korumaci iktisadi diisiince sistemine, merkantilizm
denmektedir*. Merkantilist donemde Avrupa’da feodal yap1 bozulmus ve giiclii ulus
devletler ortaya ¢ikmistir. Ulus devletlerin giicii kasalarinda bulundurduklar: altin ve
giimiis rezervlerine baglidir. Bu nedenle dis ticarette ithalatin kisitlanip ihracatin
tesvik edildigi korumaci politikalar benimsenmistir. Denizasirt ticarette basari
saglanabilmesi i¢in giiclii ticaret filolar1 kurulmustur. Biriken sermayeyi koruma

sorunu nedeniyle kuvvetli ordu ve donanmaya ihtiya¢ duyulmustur®.

2 W. R Easterly, D. L. Wetzel, "Policy Determinants of Growth: Survey of Theory and Evidence",
The World Bank, PPR Working Paper Series, No. 343, 1989, pp. 15.

* Kemal Yildirim, ibrahim Bakirtas, Rasim Yilmaz, Makro iktisada Giris, Bursa, Ekin Kitabevi
Yayinlari, 2006, s. 284.

* Giilten Kazgan, , iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Istanbul, Remzi kitabevi, 1993,
s. 35.

* Kamil Giingor, “iktisadin Tarihine Kisa Bir Bakis ve Merkantilizmden Giiniimiize iktisadi
Diisiinceler”, (Cevrimigi) http://www2.aku.edu.tr/~kgungor/kamil _gungor.pdf, 28.03.2011.
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Ancak XVIII. yiizy1l baslarindan itibaren ekonomik faaliyetin dinamikleri
degismeye baslamistir. O gline kadar iiretim miktarinin artirilmasi mesele iken sanayi
devrimiyle birlikte kas giiclinlin yerine buharlt makinelerle yapilan kitlesel tiretimin
satilabilmesi icin yeni pazarlara agilma sorunu giindeme gelmistir. Ulkelerin
kapilarini ithalata agmalari, Merkantilizmin koruyucu politikalarinin degismesine
neden olmustur®. Nitekim Merkantilizmden sonra gelen Smith’in Mutlak
Ustiinliikler Teorisi ve Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler teorisi dis ticarette

liberal politikalarin iilkelerin kalkinmasini saglayacagini 6ngdrmiistiir.

1.2.2.2. Klasik Biiyiime Teorileri

Klasik biiylime teorisi, 18.ylizyilin sonlarinda Adam Smith, Robert Malthus
ve David Ricardo tarafindan gelistirilmistir. Klasik goriis niifus artisinin kisi basina
diisen gelire bagl oldugu goriisiinii savunur. Buna gore eger reel iicret orani reel
gecim {icret oranini gecerse niifus biiyiir. Niifus artisi emegin azalan getirisiyle
karsilastiginda reel lcretler daima gecim diizeyine dogru geri donecektir. Bu
yaklasimi nedeniyle klasik iktisat karamsar bir bilim dali olarak ifade edilmektedir®’.
Klasik biliylime teorisine gerek Adam Smith gerekse ondan sonra gelen
iktisatcilardan  Malthus, Ricardo ve Marx farkli disiince yontemleriyle
yaklasmuslardir®. Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith, liberal felsefenin kurucusu
olarak kabul edilmekle birlikte Malthus ve Karl Marx gibi iktisatgilar diger

klasiklerden farkli teoriler gelistirmislerdir.

1.2.2.2.1. Adam Smith

Adam Smith, liberal ekonominin temellerini atmistir. Smith’in klasik iktisada
katkisi, ekonominin rekabet ve kar mekanizmalar1 iizerine kurulu oldugu
yaklagimidir. Serbest rekabetin iktisadi biiylimeyi destekleyen bir olgu oldugunu

vurgular. Bu noktada Merkantilist doktrinin korumaci yapisim1 elestirmektedir.

¢ Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat, 16.bs., Istanbul, Giizem Can Yaylari, 2007, s. 22.
4 {lker Parasiz, Biiyiime Teorileri, 3.bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 2008, s.77.
“ Y1lmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Biiyiime, 3.bs., Ankara, Eflatun Yayinevi, 2009, s.3.
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Smith’e gore sermaye birikiminin temelinde kar kavrami yatmaktadir. Diger klasik

iktisatcilar gibi Adam Smith’de gelir ve gelirin boliisiimii konulariyla ilgilenmistir®.

Smith’e gore, gelirin tiiketim ile tasarruf arasindaki dagiliminda sermaye
sahibi kar elde etme motivasyonuyla hareket eder. Bir iilkede sermaye birikimi
yeterli diizeye ¢iktiginda faiz oranlar1 diisecektir. Ancak sermayedarlar arasindaki
artan rekabetle birlikte kar haddinde bir azalma olacaktir. Diger yandan
sermayedarlarin kit olan emek faktoriine olan talep artiglart nedeniyle ticret haddi
yiikselecektir. Bu seviyeden sonra, karlilik diisecegi i¢in sermaye birikimi duracak ve
ekonomide resesyon yasanacaktir. Ekonomide kisi basina gelire baglh olarak artan
niifus orani sabitlenecektir. Ekonomik biiytimeyi tesvik eden dongli kendisini bu

sekilde tekrarlayacaktir™.

Adam Smith iktisadi biiylimede isboliimii ve uzmanlagmanin énemine dikkat
cekmistir. Bu yaklagimini uluslararasi ticarette isboliimiinii temel alan Mutlak
Ustiinliikler Teorisiyle agiklamaya c¢alismistir. Piyasanin isleyisini, isboliimii ve
uzmanlagma, fiyat mekanizmasi ve kar gibi liberal yaklagimlarla ifade etmistir.
Ondan sonra gelen iktisatgilar Ricardo gibi bu yaklagimlarin bir boliimiini
gelistirmis, Malthus ve Marx gibi iktisat¢ilar ise farkli felsefelerle farkli teoriler

ortaya koymuslardir.

1.2.2.2.2. Malthus

Thomas Robert Malthus, 1798 yilinda “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir
Deneme” baglikli eserinde, niifus ve hasila artis hizlar1 arasindaki iliskiyi incelemis
ve gelistirdigi bliylime teorisinde niifus artisiyla hasila artisinin birbirleriyle uyumlu
hareket etmedigi yaklasimini temel almustir’'. Teori, kisisel gelir artisina diger bir

deyisle refah artisina pozitif yonde cevap veren siirekli niifus artisinin, gida

* Gokhan Giinaydin, "Smith, Ricardo ve Marx Iktisadinda Tarim", Miilkiye Dergisi, C. XXXIII, Say1
262, Ankara, 2009, s. 347.

3 Sami Taban, iktisadi Bilyiime, Kavram ve Modeller, Ankara, Nobel Yayin, 2008, s. 26-28.

! Erdal M. Unsal, Iktisadi Biiyiime, Ankara, imaj Yaymevi, 2007, s. 51.
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yetersizligine neden olacagini ileri siirmektedir. Malthus biiyiime teorisini, topragin
azalan verimler ilkesine tabi oldugu goriisii lizerine temellendirmistir. Bu kapsamda,
niifus artarken topragin ve teknolojinin sinirli kalmasi karsisinda {icretler diiser ve

azalan gelirle birlikte niifus hacmi kendi kendine dengeye gelir’>.

Malthus diger klasiklerden farkli olarak iiretimi temel almamistir. Tam olarak
kaynagini ifade edemesede efektif talebin tiikketimi, tiikketimin de iiretimi belirledigini
ileri stirmigstiir. Buna gore politikalar tiiketimi  destekleyecek — sekilde
olusturulmalidir. Malthus teorisinde ekonominin kendiliginden tam istihdam
noktasinda dengelenemeyecegini, efektif talep yetersizliginin yasanabilecegini

savunmustur. Onun bu yaklasimi klasikler tarafindan kabul gérmemistir>>.

Diinya ekonomisinin gelisim siirecine bakildiginda Malthus’un teorisinin tam
olarak karsilik bulmadig1 goriilmektedir. Bu alanda yapilan ampirik ¢aligmalar 20.
yiizy1l boyunca siirekli biiylime gosteren iilkelerde kisi bagina gelir artmasina ragmen
niifusun ayni hizda artmadiglr sonucunu gostermektedir. Bu noktada modern igsel
bliylime teorileri iilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini beseri sermaye ve
teknolojik gelismelerle agiklamistir. Bu iilkelerde niifus artis1 daha verimli bir beseri
sermaye yaratmakta ve teknolojik gelismeler neoklasik iktisattada kabul edilen
emegin azalan verimler kanuna tabi olmadan iretimin artmasina imkan

tanimaktadir”.

1.2.2.2.3. David Ricardo

David Ricardo’nun biiylime modeli, azalan verimler ve fonksiyonel gelir
dagilimi iizerine insa edilmistir. Teoriye gore gelir, liretim faktdrleri arasinda emege
karsilik ticret, dogal kaynaklara karsilik rant ve kapitalistlerin girisimciligi karsisinda

kar seklinde dagilmaktadir. Ricardo’ya gore kapitalistler, arazileri arazi sahiplerinden

>? Ertugrul Deliktas, “Malthusgil Yaklasimdan Modern Ekonomik Biiyiimeye”, (Cevrimigi)
http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/malthus.pdf, 15.09.2011.

>3 Kazgan, a.g.e., s. 104-105.

>* Deliktas, a.g.e., (Cevrimigi) http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/malthus.pdf, 15.09.2011.
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kiralarlar ve daha fazla kar elde etmeye calisirlar. Elde edilen kar sermayeye
eklenerek daha fazla isci ile birlikte daha fazla tiretim yapma imkani yaratmaktadir.
Ancak biiylime doneminde niifus artigyla birlikte yeni topraklarinda iiretime agilmast
gerekliligi hasil olur. Oysa iiretime agilan ikinci kaliteden topraklar tarimsal iiriinleri
yetistirmeye uygun degildir. Bu tiirden ikinci kalite topraklar {iretime agildik¢a bir
yandan toplam rant miktar1 diger yandan toplam iicret 6demesi artarken verimlilik
diiser. Ricardo bu durumu azalan verimler kanunuyla ag¢iklamaktadir. Boyle bir
durumun neticesinde isgiliciiniin ve ¢ikti miktarinin degismedigi duragan duruma

gegilir™.

Ricardo iktisadi biiylimede serbest dis ticaretin Onemine deginmis ve
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisini gelistirmistir. Karsilastirmali  Ustiinliikler
Teorisine gore her iilke bir mali daha verimli dolayisiyle daha ucuz iireten iilkeden
almal1 ve bu yolla uluslararasi isboliimiine gidilmelidir. Burada énemli olan mutlak
iistiinliik degil istiinliiglin derecesidir. Ricardo bu modelini kurarken yalnizca arz
boyutunu hesaba katmis talep yonii ihmal edilmistir. Diger yandan model emek-
deger teorisi tlizerine kuruludur ki bu yap1 Ricardo’nun fonksiyonel gelir dagilimi
yaklagimiyla celismektedir. Zira bu durumda bir iilkenin dis ticaretten elde ettigi
kazang tiimiyle is¢ilerin eline gegecektir. Oysa Ricardo’nun biiyiime modeli ii¢
iretim faktorii lizerine kurulmus ve biliylime siireci gelir dagilimindan hareketle

modellenmistir’®.

Bugiin iilkeler arasindaki dis ticareti karsilagtirmali ustiinliikler kapsaminda
degerlendirdigimizde, ilkeler arasindaki farkliligin yogunlukla emegin geliri olan
diisiik tlicretlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum {ilkelerin verimliligi ile

rekabetciligi arasindaki ayrimin incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

%% Erdal M. Unsal, iktisadi Biiyiime, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2004, s. 60-64.
¢ Erdal Unsal, Uluslararas: iktisat Teori, Politika ve A¢ik Ekonomi Makro iktisad1, Ankara, Imaj
Yaynevi, 2005, s. 78-79.
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1.2.2.3. Karl Marx

Sosyalist biliylime modelinin olusturulmasinda en biiylik pay Karl Marx’a
(1818- 1883) aittir. Karl Marx’in temel eseri "Kapital" 1867°de yayinlanmistir.
Marx’1n iktisadi goriisleri {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; Emek deger
teorisi, Fazla- deger teorisi ve Kar teorisidir’. Marx’mn gelistirdigi emek-deger
teorisine gore bir malin degerini bir yilda is¢i basina yaratilan deger belirler. Bir
yilda yaratilan deger ise, ayni yilda yeniden {iiretilen sabit sermaye, degisir sermaye
ve arti degerin toplamina esittir. Modele gore, makine, arag, gere¢ ve bina gibi
fiziksel yatirimlar sabit sermayeyi olusturur. Iscilere 6denen iicret ise degisir
sermayeyi teskil etmektedir. Toplam deger ile toplam degeri yaratmak i¢in katlanilan
degisken maliyetler (isci iicretleri) arasindaki farka, arti deger denmektedir. Kar
orani ise art1 degerin toplam maliyetlere olan orani seklinde tanimlanmaktadir. Arti

deger ne kadar yiiksek olursa kir orani o kadar yiiksek olacaktir™.

Bu nedenle kapitalist iiretici daha yiiksek kar elde etme amaciyla, iscilerin
iicret seviyelerini asgari yasam diizeyinde tutmaya egilimli olacak, is¢iler ise daima
varolan “yedek sanayi ordusu” baskisi nedeniyle daha uzun siirelerle g¢aligmak
zorunda kalacaktir. Emek-zaman degerinin artmasiyla art1 deger artacak diger bir
ifadeyle fazladan caligilan saatler is¢inin yarattigi arti degeri olusturacaktir. Daha
yiiksek kar daha fazla art1 deger anlamina geldigine gore kapitalist iiretici ya ¢aligma
saatlerini artiracak ya da emegin verimliligini artirmaya calisacaktir™”. Marx’a gore,
isgiicti verimliligini artirmanin yolu teknolojik yeniliklerdir. Ancak bu durumda
birim zamanda kullanilan emek miktar1 diisecektir. Birim zamanda kullanilan emek
miktarinin diigmesi arti degerin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Marx’in modeli
art1 deger ile yatirimlar tizerine kuruludur®. Bagka bir deyisle model yatirimlarin
icerisindeki sabit sermayenin pay1 ile art1 degeri yaratan isci iicretlerinin pay1 iizerine

kuruludur.

" Taban, a.g.e., 5.36.

38 Yalcin Acar, iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, 5.bs., Bursa, Dora Yayincilik, 2008, s. 68.
% Taban, a.g.e., s.37.

8 Karl Marx, Capital, Vol. II, London, Lawrance&Wishart, 1977, pp. 303.
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Marx, sabit maliyetlerin, degisken maliyetlere (is¢i {icretleri) oranini
sermayenin organik bilesimi olarak adlandirmaktadir. Teknolojik yenilikler makine
ve teghizat yatirnmi gerektirdiginden sabit maliyetlerin ylikselmesine dolayisiyle
sermayenin organik bilesimi icerisinde degisken (is¢i {icretleri) maliyetlerin
oneminin azalmasina neden olacaktir. Sabit sermaye payinin yiikselmesi ise kar
oraninin diigmesi anlamina gelmektedir. Zira kar ile sermayenin organik bilesimi
arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Ancak sermaye, verimliligi disiik olan
sektorlerden verimliligi yiiksek olan sektorlere dogru akis egilimi igerisindedir. Bu
egilimle sermaye, sabit sermaye payr diisiik olan sektdrlerden sabit sermaye pay1
yiiksek olan sektdrlere dogru akar. Sermayenin sabit sermaye payinin yiiksek oldugu
sektorlere dogru kaymasi ise kar1 diisiiriirken, sabit sermaye paymin diisiik oldugu
sektorlerde iiretimin azalmasi nedeniyle fiyatlarin ve karin yiikselmesine imkan

1
tamr6 .

1.2.2.4. Schumpeter

Schumpeter, baslangigta kapitalist sistemin duragan bir yapisi oldugunu
vurgulamis ve teknolojik yeniliklerle ortaya ¢ikan dongiisel degisikliklerin sistemde
yarattig1 istikrarsizligl analiz etmistir. Kapitalizme, bu siirekli dongiisel degisim
bakis agisiyla yaklasmast nedeniyle Schumpeter’in Marx’tan biiyiik Olcilide

etkilendigi soylenebilir®.

Schumpeter’in ekonomik modelinde denge durumunun olabilmesi i¢in belirli
kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Buna gore, tam rekabet ortaminda hareket eden
bir piyasada, tiiketici tercihleri, teknoloji, niifus orani, dogal kaynaklar ve kurumsal
yap1 veri olarak kabul edilmektedir®™. Modele gore, bu sartlarda meydana gelecek
olan herhangi bir yenilik, modelin denge durumundan uzaklagsmasina ve ekonominin

dongiisel bir degisim siirecine girmesine neden olacaktir.

61 Taban, a.g.e., s. 38-41.

27A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London, 1970, pp. 83.

% Maria Brouwer, Schumpeterian Puzzles, Michigan, The University of Michigan Press, 1991, pp.
11.
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Schumpeter’in iktisadi biiylime konusunda gelistirdigi analiz, sisteme
dinamik olma o6zelligi katan iki kavram iizerine temellendirilmistir. Bunlardan
birincisi, "yenilikler" kavrami, digeri ise, yenilikleri uygulayan "girisimciler"
kavramidir®™. Girisimeinin sisteme katkisi, yeni bir iiretim teknigi veya yeni bir iiriin
bulmak seklindedir. Bu hareket, mevcut sektérden baslamak iizere ekonominin diger
kesimlerine de yansir. Bu sekilde iretim faktorleri kombinasyonunun
degistirilmesiyle baslayan gelisme siirecinde firmalar giderek biiyiir®. Ancak
Schumpeter’e gore, teknolojik yenilikler sonucu liretim arttik¢a girdilerin kitlagmasi
sonucu fiyatlar1 artacaktir. Maliyet artislar1 ise kar oranlarmin diismesini ve
yatirimlarin gerilemesini beraberinde getirecektir. Teknolojik yeniliklerle birlikte
ortaya ¢ikan diger bir sorun ise iiretimi arttirmak i¢in kredilere olan talebin artmasi

ve yiikselen faiz oranlari nedeniyle kir oraninin diismesidir®.

Schumpeter, ekonominin teknolojik yeniliklerle ortaya ¢ikan bu dinamik
yapisini devresel akimlar ¢ercevesinde analiz etmistir. Zaman icerisinde teknolojiye
bagh olarak iiretim ve istihdamda dalgalanmalar yasanmaktadir. Uretim siirecindeki
bu devri dalgalanmalara konjonktiirel dalgalanmalar denmektedir. Devresel
akimlarin diger bir deyisle ekonomik dalgalanmalarin genisleme ve daralma olmak
iizere iki sathasi bulunmaktadir. Genisleme doneminde talep, iiretim ve istihdam
artarken, daralma doneminde azalmaktadir®. Schumpeter, Marx’m teorisinden
etkilenmis olmakla birlikte, Marx karamsar bir yaklasimla kapitalist sistemin
sonunun gelecegini savunmus ancak Schumpeter degisimin dongiisel yapisina dikkat
cekerek kapitalist sistemin kendi i¢inde stirekli degiserek devamliligini saglayacagini

ongormustiir.

% Taban, a.g.e., 5.42.

63 Acar, a.g.e., s.74-75.

% Hasan Giirak, Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi, Ankara, Ekin Kitabevi, 2006, s. 89.
67 Tiimay Ertek, Makroekonomiye Giris, 3.bs. Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 61.
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1.2.2.5. Keynes

Keynes, 1936 yilinda "Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi" adl1 kitabini
yayimlamistir. Keynes, temel olarak toplam talepteki degismelerin gelir ve istihdam
iizerindeki lzerindeki etkilerini analiz etmistir. Klasik teori, ekonominin tam
istihdam noktasinda dengede oldugunu varsaymisken, Keynes ekonominin tam
istihdam noktasinda olmadan da dengede olabilecigini savunmustur. Klasik teori,
ticretler ve fiyatlar genel diizeyi ile faiz oranlarinin elastik oldugunu ve herhangi bir
sekilde denge durumunda bozulma olmasi halinde sistemin kendi kendine yeniden
dengeye ulasacagini varsayar. Ancak Keynes, gelistirdigi teorisinde {icretlerin,
fiyatlarin ve faiz oranlarmin esnek degil kati (rijit) oldugunu ve degisimlere

kendiliginden cevap vermediklerini ortaya koymustur®.

Modele gore, tam istihdam noktasinda denge durumundan uzaklasilmasi
halinde, sistemi yeniden dengeye getirebilmek icin para ve maliye politikalar1 ile
toplam talep harekete gegirilmelidir. Talep yonlii bir teori olan Keynesyen biiylime
modeli, iiretim miktarinin belirlenmesinde talep {izerinde en etkili makro politikanin

maliye politikas oldugu yaklasimini benimsemistir®.

Keynes’e gore ekonominin temel dinamigi toplam taleptir. Toplam talep ise
tiikketim harcamalar1 ve yatirim harcamalar tarafindan belirlenmektedir. Keynesyen
bliylime teorisine gore, para arzinin arttirilmast faiz oraninin diismesine, faiz
oranlarinin diigmesi yatirim harcamalariin artmasina, yatirirm harcamalarinin
artmasi ise milli gelirin artmasina imkan taniyacaktir. Milli gelirin artmasi, diisen
faiz oranlar1 nedeniyle spekiilasyon giidiisiiyle para talebini azaltirken, muamele ve
ihtiyat glidiisiiyle elde tutulan para talebini arttirmaktadir. Boylece para piyasasinda
baslayan bir dengesizlik tiiketim harcamalar1 seklinde mal piyasalarina yansimakta

sonra faiz oranlariyla yeniden para piyasalarinda dengeye gelmektedir’’.

6% Zeyyat Hatiboglu, Makroiktisat, 2.bs., istanbul, Lebib Yalkin Yaymnlari, 2003, s. 139-143.

% Mahir Fisunoglu, Bilge Koksal Tan, “Keynes Devrimi ve Keynesyen iktisat”, Ekonomik Yaklasim,
C:20, Say1 70, s. 34.

" Tamer Isgiiden, Makro iktisat, 3.bs., Istanbul, Bilim Teknik Yaymevi, 1988, s. 93, 180-181.
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Ancak her zaman denge gelir diizeyini para arzini arttirarak ylikseltmek
miimkiin olamayacaktir. Bir ekonomide, faiz oranlarinin diisebilecegi en alt sinira
dayandigi diisiincesi hakim oldugunda, para talebi faiz oranlarindaki diisiise karst

duyarsizlasacaktir. Bu durum likidite tuzag1 olarak adlandirilmaktadir’'.

Maliye politikalar1 ise vergiler ve kamu harcamalar1 ile toplam talebin
uyarilmasini hedefler. Ancak burada da toplam talebi arzu edilen boyutta ve siirede
harekete gecirmek giictiir. Zira, toplam talebi arttirmak maksadiyla devlet biitce a1
verdigi zaman, hanehalklar1 gelecekte vergilerin yiikseltilecegi beklentisiyle tiikketim
harcamalarint kisar, tasarruflarii arttirir. Bu yaklasim, maliye politikalarinin

etkinligini azaltmaktadir’>.

Keynes’in gelistirdigi iktisadi biiylime modeline, iktisatg¢ilar tarafindan birgok
elestiri yoneltilmistir. Keynes’in elestiri aldig1 noktalardan bir tanesi yatirimlarin
geliri arttiricr etkisini incelemis olmasina ragmen kapasite artirici etkisini modelde
ithmal etmis olmasidir. Diger bir elestiri, biiyiime ve kalkinma her tiirlii kaynak
niteligine bagl olmasina ragmen, Keynes teknolojik yenilikler ve beseri sermayeye
de modelinde yer vermemistir. Zira, Keynes uzun donemli bir bliylime modelinden
ziyade, kisa donemde geliri tam istihdam noktasinda dengeleyecek olan toplam talep
iizerine odaklanmistir. Bu bakimdan, model statik bir modeldir ve teknolojik
yenilikleri dikkate almadig1 i¢in, denge noktasina varildiktan sonra duragan dénem

baslar”.

1.2.2.6. Harrod-Domar

Keynes’ten sonra ortaya c¢ikan biiylime modellerinin biiyiik bir bolimi
Keynesyen modelin enstriimanlarint  kullanmigtir. Harrod- Domar modeli de

Keynesyen modelden en fazla etkilenen modellerden bir tanesidir. R. F. Harrod

" Memduh Aslan Akgay, “Para Politikas1 Araclar1”, DPT, Yayin No: 2483, 1997, s. 8.

> Alvaro Angeriz, Philip Arestis, “The Consensus View on Interest Rates and Fiscal Policy: Reality
or Innocent Fraud?”, Journal of Post Keynesian Economics, Vol.31, No:4, s. 571.

7 Taban, a.g.e., s. 45-48.
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(1939) ve E. Domar (1946), Keynes’in teorisinde oldugu gibi, ekonominin dengeye
ulagsmast i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini 6ngdrmektedir. Modele gore,
ekonomide tam istihdamin ortaya ¢ikmast miimkiindiir ancak denge durumu
gecicidir. Ekonominin eksik istthdamdaki dengesi bu nedenle “bigak sirt1” olarak
ifade edilmistir™®. Zira, gerekli biiyiime hizindan daha geride ya da daha ileride

gergeklesen bir fiili bitytime hiz1 gerekli biiyiime hizindan giderek uzaklasacaktir”.

Gerekli biiylime orani, planlanan yatirimlarla planlanan tasarruflart birbirine
esitleyen biliylime oranidir. Ekonomide atil ya da eksik kapasite yoktur. Bir sonraki
donemde de {ireticiler tarafindan ayni tiretim miktar1 planlanmaktadir. Boylece denge
durumu devam edecektir. Fiili biiyiime oran1 ise bir donemdeki toplam iiretim artig
miktar1 olarak tanimlamaktadir. Harrod’un modeline gore, bu iki bilylime orani esit
oldugunda sistem dengededir ve issizlik yoktur. Gergeklesen biiylime hizi gerekli
bliylime hizindan daha fazla oldugunda talep arzi1 asacak, arz artan talebi
kargilayabilmek icin daha fazla iiretim yaparak denge durumundan giderek daha
fazla uzaklasacaktir. Boyle bir durumda tasarruf yapmak gerekmektedir. Gergeklesen
bliylime hizi gerekli biliylimenin gerisinde kaldiginda da yine sistem dengeden
uzaklasacaktir. Dogal biiyiime orani ise, bir ekonomide tiim iiretim faktdrlerinin
kullanilmasiyla gerceklestirilecek biiylime oranina dogal biiylime orani denir ve bu

oranin artmasi teknoloji ve niifus artisma baglidir 7°.

Harrod-Domar biiylime modelinde, tasarruf egiliminin (s), sermaye-hasila
katsayisina (v) orani olan gerekli biiylime oraninin (s/v), teknoloji ve niifus artigina
bagli olan dogal biiylime oranina (n) esit olmas1 miimkiin degildir. Zira, modelde bu
degiskenlerin sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu durum ger¢ek yasamla celigkilidir.
Modelin ger¢ek yasamla uyumu i¢in tasarruf egilimi, sermaye-hasila orant ve dogal
biliylime oranindan herhangi birinin degisken oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Bu bakimdan Harrod-Domar biiyiime modeli gercek yasami agiklamakta yetersiz

kalmistir. Nitekim daha sonra gelen Solow-Swan (1956) modelinde sermaye-hasila

" Sami Taban, Muhsin Kar, Kalkinma Ekonomisi, 2.bs., Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2008, s.
44,

73 Unsal, iktisadi Biiyiime, s. 100.

"% Han, a.g.e., s. 276-277.
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oraninin (v) degisken oldugu, Kaldor (1956) ve Pasinetti (1962) tarafindan

gelistirilen biiyiime modellerinde ise tasarruf haddinin degisken oldugu kabul

edilir’’.

Kaldor modelinde, istihdam diizeyinde olan bir ekonomide biiyiime ve
boliisiim arasindaki iliski incelenmistir. Modele gore, ekonomi tam istihdam
diizeyinde iken yatirimlarin arttirtlmasi fiyatlar genel diizeyini arttirir. Bu durumda
reel tcretler diiger ve iicretliler aleyhine bir gelir dagilimi olusur. Kapitalistlerin
tasarruf egilimi, tcretlilerden daha yiiksek oldugu icin ekonomide yatirim-tasarruf
esitligi saglanir. Pasinetti’nin modeli Kaldor’la ayni olmakla birlikte bir noktada
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Pasinetti hem is¢ilerin hem de kapitalistlerin tasarruf
yaptigin1 One siirer ve isgiler bu tasarruflarim1 faiz karsiliginda kapitalistlerin
kullanimina sunmaktadir. Sonu¢ olarak Kaldor ve Pasinetti modeline gore, tam
istthdam noktasinda yatirimlarin  tasarruflardan bagimsiz  olarak gelecek
beklentilerine gore arttirilmasi gelir dagilimmm degistirecektir. Issizligin oldugu bir

ortamda ise istihdam ve geliri arttiracaktir’®.

1.2.2.7. Neoklasik Biiyiime Teorisi

Neoklasik biliylime teorisi Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan
gelistirilmistir. Teori, niifus artisina ve teknolojik degismeye tasarruf, yatirim ve

ekonomik biiyiimenin nasil cevap verdigini agiklamaktadir’.

Neoklasik teorinin iki temel varsayimi bulunmaktadir. Buna goére, model
duragan hale geldiginde tasarruflarin duragan haldeki biiyiime hizina etki
etmemektedir. Duragan halde ekonomiyi harekete geciren unsurlar niifus artig1 ve
teknolojidir ve bu parametreler digsal faktorler olarak kabul edilmektedir. Neoklasik
teorinin diger varsayimina gore gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda

gelismislik farklarinin  kalkacagi ileri siiriilmekte ve bu yaklasgim “yakinsama

" Unsal, iktisadi Biiyiime, s. 99.

" Berrin Ceylan Ataman, “Neo Keynesci Boliisiim Teorisi: Ucret Fiyat Sarmali ve Gelirler
Politikas1”, (Cevrimici) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/476/5495.pdf, 15.09.2011.

7 Parasiz, Biiyiime Teorileri, s. 131.
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hipotezi” ile agiklanmaktadir. Hipotez, sermayenin azalan verimliligi yasasini temel

almaktadir®.

1.2.2.7.1. Solow-Swan

Solow (1956) ve Swan (1956)’1n ¢aligmasina dayanan Solow-Swan biiylime
modeli 1980°li yillarin sonuna kadar gecerli olmustur. Modelde niifus artist ve
teknolojik gelisme digsal parametreler olarak kabul edilmekte ve tasarruf oranindaki
artis duragan durumdaki ekonomiyi harekete gegirmekte etkisiz kalmaktadir. Solow
kendi gelistirdigi iiretim modelinde Olgege gore sabit getiri fonksiyonu kabul
etmigtir. Modelde azalan verimler yasasi gegerlidir. Denge durumunda teknolojik
gelisme artisiyla fert bagina gelir ve fert bagina tiiketim esitlenmektedir. Bu
bakimdan Solow-Swan modelinde iktisadi biliylimenin temelinde teknolojik

yenilikler oldugu sdylenebilir®'.

Solow modeline gore, sermayenin azalan getirisinden dolayi, gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki fark zamanla kapanacaktir. Zira diisiik
sermaye-isgiicli oranina sahip olan gelismekte olan iilkelerde sermayenin marjinal
verimliligi yiiksek buna karsilik gelismis iilkelerde diistiktiir. Sermayenin marjinal
verimliligin diisiik oldugu iilkelerden marjinal verimliligin yiiksek oldugu {ilkelere
dogru hareketi {lilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini kapatacaktir. Buna
“yakinsama hipotezi” denmektedir. Yakinsama teorisine gore, zengin {ilkelerin
biliylime hizi, fakir tilkelerin biiyiime hizindan daha diisiiktiir bu nedenle aradaki fark
giderek kapanir. Buna kosulsuz yakinsama denir. Farkin kapanmasini fakir tilkelerin
adapte olmasi gereken cesitli politikalara baglayan goriisler de bulunmaktadir. Bu

durum kosullu yakinsama olarak adlandiriimaktadir®*,

% Muhsin Kar, Hiiseyin Agir, “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime Nedensellik Testi”,
(Cevrimigi) http://www.elelebizbize.com/e-kutuphane/muhsinkar/turkiyedebeserisermaye.pdf,
10.09.2011.

8! Burak Atamtiirk, “Biiyiime Teorileri ve IMF Politikalari”, Marmara Universitesi I.L.B.F. Dergisi,
C. XX1I, Say1 1, Istanbul, 2007, s. 90-91.

%2 Robert, J., Barro, “Determinants of Economic Growth: A Cross Country Emprical Study”, NBER
Working Paper, 5698, Cambridge, 1996, pp. 4.
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Solow 1957 yilinda yaptigt ampirik ¢alismasinda ABD’nin ekonomik
biliyime kaynaklarint aragtirmis ve 1909-1949 arasini kapsayan gézlem doneminde
bliylimenin %87’lik kisminin ana sermaye mallarindaki (K) veya isgiicindeki (L)
artistan degil teknolojik yeniliklerden kaynaklandigini ortaya koymustur®™. Oysa
sonraki caligmalar, tiretim faktorlerinin niteliksel degisiminin yaninda niceliksel
degisimini de dikkate aldigindan Solow’un “ artik ” miktartyla 6l¢tiigii teknolojik
gelisme paymin model beseri sermayeyi gozardi ettigi icin yaniltict oldugunu

gostermistir®,
1.2.2.8. i¢sel Biiyiime Teorileri

Solow modeli ekonomiyi duragan durumdan ¢ikaracak olan teknolojik
gelismeleri digsal bir faktor olarak kabul etmis ve gergekte biiyiimenin nasil meydana
geldigini agiklayamamistir. Solow modelinin bu eksiklikleri yeni bir yaklasimin
gelistirilmesine neden olmustur. lktisadi biiyiimenin dinamiklerini aciklamaya
calisan bu yaklasim, “Ig¢sel Biiyiime Teorileri” olarak adlandirilmaktadir. Igsel
biiylime teorileri 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren Amerikali iktisatgr Paul Romer

ve modelin kurucusu Robert Lucas tarafindan gelistirilmistir®.

Solow-Swan modelinde duragan haldeki biiyiime digsal bir faktor olan
teknolojik gelismelere baglanmaktadir. Teknolojik gelismelerin model tarafindan
aciklanamamasinin  matematiksel nedeni neoklasik iiretim  fonksiyonudur®.
Neoklasik biiylime teorisinin temel varsayimlarindan biri sermayenin azalan getirisi
iken igsel biiyiime modelleri sermayenin artan getirisini temel alir®’. Model, sistemi

harekete geciren unsurlar olarak kabul ettigi teknolojik gelisim ve beseri sermayeyi

83 Robert, M., Solow, Growth Theory: An Exposition, New York, Oxford University Press, 1988,
pp- 19-20.

i Robert, J., Barro, Xavier Sala-i Martin, “Convergence”, Journal of Political Economy, University
of Chicago, 1992, pp. 246-247.

% Sami Taban, Muhsin Kar, “Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Analizi, 1969-
20017, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, I.I.B.F, Sosyal Bilimler Dergisi, 2006/1, s. 161.
% Murat A. Yiilek, “i¢sel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalar1 Uzerine”,
Hazine Dergisi, Say1 6, Ankara, 1997, s. 6.

7Xavier Salai Martin, “Lecture Notes on Economic Growth (I): Introduction to the Literature and
NeoClassical Models”, NBER Working paper, No.3563, Cambridge, 1990, pp. 7.
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icsel olarak modellemistir. I¢sel biiyiime teorisinde teknolojik degisme, liberal bir
piyasada serbestce faaliyet gosteren ekonomik aktorler tarafindan igsel olarak

belirlenmektedir®®.

Icsel biiyiime modelleri temelde dort baslik altinda incelenebilir. Bunlardan
birincisi Romer’in 1986 yilinda ve Rebelo’nun 1991°de , fiziksel sermaye yatirimlari
ve Arrow’un yaparak-0grenme kavramini analiz ettikleri modellerdir. Bu baglik
altinda yeralan bir diger teori, Romer’in 1990°da gelistirdigi AR-GE modeli iken
Barro tarafindan 1990°da gelistirilen ve kamu yatirimlarinin analiz edildigi model de
yine igsel bliylime baslig1 altinda yeralan bir diger yaklasimdir. Son olarak, igsel
biliylime teorileri kapsaminda yeralan ve beseri sermaye kavramini temel alan ve

Lucas tarafindan 1988’de gelistirilen beseri sermaye modelleridir®.

1.2.2.8.1. Paul Romer ve Bilgi Tagsmalar1 Modelleri

Romer’in 1986’da gelistirdigi liretim fonksiyonunda teknolojinin yer almasi,
yeni bir yaratict fikir girdi demetinin kullanilarak daha iyi ya da daha fazla ¢ikt1
diizeyine ulagmaya imkan tanir. Zira, yaratict fikirler diger bir ifadeyle bilgi,
girdilerin ¢iktiya doniisme yontemi olan iiretim teknolojisini gelistirmektedir™.
Romer’in biiylime modelinin temel varsayimlarina gore, bliylimenin kaynagi olan
teknoloji i¢sel bir faktordiir. Yeni fikirler ya da diger bir deyisle teknolojik yenilikler
rekabetci bir 6zellik tasimaz ve paylasim engeli yoktur. Romer, bilginin, teknolojik
yenilik ve Ar-Ge ile yaratilan ek bilgi seklinde iiretimde verimliligi arttirict etkisi
olduguna dikkat g¢ekmistir’'. Romer, teknolojik yeniliklerle biiyiime arasindaki
iligkiyi formiile ettigi ¢alismasinda, bilginin rekabet¢i olmayan paylasilabilir yapisina

dikkat ¢ekmistir. Rekabet¢i olmama ozelligi dlcege gore artan getirinin varligina

88 P.M., Romer, "The Origins of Endogenous Growth", The Journal of Economic Perspectives, 8:1,
January 1994, pp. 3.

¥ Kurtulus Bozkurt, “i¢sel Biiyiime Modelleri Baglaminda Tiirk Imalat Sanayinde Teknolojik
Gelisme ve Ekonomik Biiyliime”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, C: 44, Say1 513, Mugla,
2007, s. 74.

% Charles I. Jones, iktisadi Biiyiimeye Giris, Cev. Sanli Ates, Ismail Tuncer, 2.bs., Istanbul,
Literatiir Yayincilik, 2007, s. 73, 155.

°! Paul Romer, “Endogenous Technological Change,” Journal of Political Economy, Vol. 98, 1990,
pp. 74-75.
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isaret etmektedir. Romer, Olcege gore artan getirinin aksak rekabet piyasasini

gerektirdigini 6ne stirmiistiir’”.

Bu yaklagimda rekabetci olmayan bilgi kamusal bir mal niteligi tasimaktadir
ve pozitif digsalliklar yoluyla diger iiretim proseslerine de yayilma etkisi
bulunmaktadir. Bu yaklasimda, bilgi {iretimi biitiin {iretim ve yatirim faaliyetlerinin
bir sonucudur ve yapisi geregi diger iiretim siireclerinde bedava bir girdi olarak deger
yaratir’. Bu durum, “bilgi tasmalari” (spill-over) etkisi olarak agiklanmaktadir.
Dolayistyla bu modelde, yatirnm maliyeleri neo-klasik modellere nazaran daha
diisiik, sermayenin getirisi ise daha yiiksektir. Aslinda Romer teorisinde, Arrow’un
yaparak 6grenme modelini geligtirmistir. Arrow’un modeline gore bazi sektorlerde
zamanla “yaparak 6grenme” sonucu bir birikim ortaya ¢ikmakta, bunun sonucunda

kalitenin ve tiretimin hizlandig1 varsayilmaktadir’™.

Arrow’un c¢alismasinda yatirim sermaye stokunu arttirmanin yaninda iiretim
stirecini de degistirmektedir. Bu yolla ¢alisanlar yeni iiretim sekillerine adaptasyon
stirecinde bilgi ve becerilerini gelistirmekte, verimlilikleri artmaktadir. Elde edilen
bilgi birikimi, bir sonraki kusak sermaye mallarinin igerdigi bilginin temelini
olusturacaktir. Dolayisiyle bilgi birikiminin, bir firmanin gelecek yatirimlari tizerinde
pozitif digsalliklar yarattifi sOylenebilir. Lucas’ta 1988 yilinda yayimladigi
makalesinde digsalliklarla igsel biliylimeyi biitiinlestiren modelinde, iktisadi

biiyiimede yatirim ve beseri sermaye iliskisini analiz etmistir’,

92 Jones, a.g.e., s. 74.

% Pinar Yardimer, “Igsel Biiyiime Modelleri ve Tiirkiye Ekonomisinde Igsel Biiyiimenin
Dinamikleri”, Sel¢uk Universitesi Karaman i.i.B.F. Dergisi, Say1 10, Y11 9, 2006, s. 101.
 Aykut Kibrit¢ioglu, “iktisadi Biiytimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiyiime Modellerinde Beseri
Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 53, No:14, 1998, s. 215.

9 Muhtesem Kaynak, Biiyiime Teorileri, 2. bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2011, s. 216-217.
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1.2.2.8.2. Lucas ve Beseri Sermaye Modeli

Lucas’in modelinde biiyiime, beseri sermaye birikiminin bir sonucudur.
Beseri sermaye birikimi ise formasyon siiresi ve beseri sermaye stokuyla dogru
orantili olup’®, sabit bir oranda sabit bir getiri ile artmaktadir. Beseri sermayenin
yarattig1 pozitif digsallik, fiziksel sermayenin azalan getirisini telafi etmekte ve bu
yolla sermaye birikimini arttirmaktadir”’. Diger bir ifadeyle sermayenin marjinal
verimliligi, beseri sermayenin fiziksel sermayeye oranina gore artmaktadir. Geligmis
ve gelismekte olan {ilkelerde sermayenin marjinal verimliliginin farkli olmasi,
iilkelerin biiyime hizlarini da farklilastirmaktadir. Bu nedenle neoklasik iktisadin
aksine Lucas’in teorisi, iilkeler arasindaki gelisme hizinin farkli olacagini ve
gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda yakinsama degil, iraksamanin

ortaya ¢ikacagmi ileri siirmektedir’®.

Lucas iiretim fonksiyonunda sermaye, emek ve is¢i basina beseri sermaye
degiskenlerine yer vermektedir. Lucas’in gelistirdigi bu iiretim fonksiyonunun
Solow’un iiretim fonksiyonundan farki Solow’daki teknoloji degiskenin yerini beseri
sermayenin almis olmasidir. Modelde beseri sermaye birikimi vaktini ¢alisma ve
okul-egitim arasinda dagitan bireylerin tercihlerine bagli olarak artmaktadir. Bireyin
ciktt iiretme zamanindan ziyade okul-egitim siiresinin artmasi beseri sermaye
birikimini arttirmaktadir. Bu durum bireyi ¢ikt1 iiretirken kazandigi beceri diizeyi ile,
ileride egitim alarak arttiracagi marjinal verimliligi arasinda “degis-dokus” (trade-

off) noktasina getirmektedir”.

Lucas tiretim fonksiyonunda teknoloji, fiziksel sermaye stoku ve emegin
yanisira bireylerin ¢aligma siireleri ve ortalama yetenek diizeylerine yer vermistir.
Ortalama yetenek diizeyi ve c¢ikti iiretimi i¢in harcanan zaman, beseri sermayeyi

olusturmakta ve beseri sermaye arttikca iretim miktar1 da artmaktadir. Yapilan

% Parasiz, Biiyiime Teorileri, s. 196.
7 Kaynak, a.g.e., s. 224.

8 Parasiz, a.g.e., s. 196.
% Unsal, iktisadi Biiyiime, s. 249.
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ampirik caligmalarda beseri sermaye, daha ¢cok okullagma orani ile temsil edilmekte
ve ¢ikt1 liretiminden arta kalan zaman olarak modellenmektedir. Modelde, egitimin
yarattig1 pozitif digsallik nedeniyle, beseri sermayenin azalan verime konu olmadigi

varsayilmaktadir'®.

1.2.2.8.3. Ar-Ge Modeli

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren iktisatcilarin yogun ilgi gosterdikleri
Igsel Biiyiime Modeli, beseri sermaye ve teknolojinin biiyiime iizerindeki etkilerini
analiz etmis ve teknolojik yeniliklerin temelinde yatan AR-GE’ye biiyiilk 6nem
atfetmistir. AR-GE modeli ilk kez Paul Romer tarafindan ortaya atilmis, daha

sonralart model, Rivera-Batiz tarafindan gelistirilmistir'®'.

Romer’in teknolojiye yonelik yaklasimina gore, teknoloji biiylimenin
kaynagidir ve kar beklentisi igerisinde olan girisimcilerin bilingli olarak
gelistirdikleri faaliyetlerin sonucudur. Piyasa sinyalleri ise girisimciyi AR-GE
faaliyetleriyle teknolojik yeniliklere yoOnlendirmektedir. Modele gore, girisimci
baslangigta AR-GE maliyetlerinin baskisi altindadir. Bu nedenle girisimci malini

{iretimin marjinal maliyetinden daha yiiksek bir fiyata satmak zorundadir'**.

Romer’e gore firmalar mallarini, iirliniin farklilastirildigl ve piyasaya girigin
serbest oldugu tekelci rekabet ortaminda piyasaya slirmektedirler. AR-GE
faaliyetleriyle yeni bir {iiriin gelistiren ya da mevcut iirtinii farklilastiran firma, bu
bilginin sabit maliyetini, bu sabit maliyetin lizerindeki bir fiyata satar. Romer’e gore
farklilastirilmis mallarla piyasaya giren firmalar, piyasaya girigin serbest oldugu
rekabet ortamindaki kar kayiplarindan etkilenmez. Piyasa biiylidikce AR-GE

faaliyetleri ve biiyiime artar'®.

1% Muammer Yaylali, “Beseri Sermaye ile iktisadi Bityiime Arasindaki iliskinin Ampirik Analizi”,

Marmara Universitesi I.I.B.F. dergisi, C. XXX, Say1 1, 2011, s. 33.

%" Onur Altin, Aysen Kaya, “Tiirkiye’de AR-GE Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Nedensel fliskinin Analizi”, Ege Akademik Bakas, 9(1), 2009, s. 252.

102 Ering Yeldan, iktisadi Bilyiime ve Boliisiim Teorileri, Ankara, Efil Yayimevi, 2010, s. 221-222.
19 Sanli Ates, “Yeni I¢sel Biiyiime Teorileri ve Tiirkiye Ekonomisinin Biiyiime Dinamiklerinin
Analizi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 1998, s. 26.
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1.2.2.8.4. Barro ve Kamu Politikalar1 Modelleri

Bu modelde Barro, kamu harcamalarmin iiretim ve fayda fonksiyonlari

iizerindeki etkilerini analiz etmektedir'®*

. Modelde kamu harcamalar i¢sel degisken
olarak kabul edilmis ve kamu harcamalarinin verimli alanlara yonlendirilmesi
halinde iktisadi biiyiimeyi arttiracagi ileri sliriilmiistiir. Kamunun verimli alanlara
harcamalarin1 yonlendirmesi biiyiimeyi olumlu yonde etkilerken, ekonomideki
agirhiginin artmasi ise 0zel sektorii dislama etkisi nedeniyle biiylime iizerinde

olumsuz etki yaratmaktadir'®,

Bu nedenle devlet 6zel fayda ile kamu faydasi arasindaki uyumu saglamalidir.
Devlet iiretken yatirimlardaki artis1 tesvik ederek, 6zel sektoriin ihtiyag duydugu alt
yapt ¢alismalarini yaparak, kamu yatirimlarin1 6zel sektdr yatirnmlarini tamamlar
nitelikte gelistirerek, bilyiimeye katkida bulunur. I¢sel biiyiime modellerinde, beseri
ve fiziki sermaye yatirimlarini tesvik eden kamu politikalarinin, biiylime tizerindeki
olumlu etkilerine yer verilmistir. Baro modelinde, kamu tesviklerinin olmadigi bir
ozel sektorde yatirimlarin sub-optimal diizeye inecegini, bu nedenle biiyiimenin de

optimal diizeyinin gerisinde kalacagm ileri siirmiistiir'*’.

1.3. Istihdam ve Issizlik

Isgiicii piyasasi gostergeleri, istihdam edilenler, issizler ve faal olmayanlar

olmak iizere birbirini dislayan ii¢ kategoride incelenmektedir'"’

. Bu nedenle, isgiicii,
isgiicli piyasasindaki durumuna bagl olarak literatiirde bir¢ok farkli kavramla yer

almaktadir.

104 Ates, a.g.e., s. 149.
105

D. Renelt, “Economic Growth: A Review of the Theoretical and Empirical Literature”, World
Bank Working Papers, WPS 678, Washington DC, 1991, pp. 10.
1% Nusfet Uzay, “Kamu Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi (1970-
1999)”, Erciyes Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Say1 19, 2002, s. 163.
%7 Gianni Rosas, Giovanna Rossignotti, Genglerin Istihdamiyla ilgili Ulusal Eylem Planlarinin
Hazirlanmasina Yonelik Kilavuz, ILO, Ankara, 2010, s. 29.
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1.3.1. istihdam ile ilgili Temel Kavramlar

Isithdam kavrami, genis anlamda “iiretim faktdrlerinin gelir saglamak
amaciyla caligmasi ya da ¢alistirilmas1” iken dar anlamda istihdam ise “sadece emek
faktoriiniin ¢alismasina yonelik sorunlar” olarak ele almmaktadir. Istihdamin dar
anlamdaki tanimiyla genis anlamdaki tanimi isttihdamin dogast geregi yakin iliski
icerisindedir. Zira, teknoloji veri iken, emek faktorii ne kadar ¢ok calistirilirsa, emek
olmadan iiretim olmayacagi i¢in bu ayni zamanda tiim iiretim faktorlerinin de o

kadar ¢ok calisacagi anlamma gelmektedir'*®.

TUIK’in tanimma gore, “isbasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar grubuna
dahil olan kurumsal olmayan c¢alisma ¢agindaki tiim niifus istihdam edilen niifustur”.
Tanima gore isbasinda olanlar, referans doneminde en az bir saat ticretli, maagl,
yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisan, isveren ya da iicretli veya iicretsiz aile is¢ilerinden
olusmaktadir. Isi ile baglantis1 devam etmesine ragmen referans doneminde islerinin
basinda bulunmayan isveren ve kendi hesabina calisanlarda istihdamda kabul

edilmektedir'®.

Bir ekonomide istihdam artisi ekonomik faaliyetlerin isleyisi acisindan
Oonemli bir gostergedir. Zira, istthdam artis1 iiretim artis1 anlamina gelmektedir.
Ancak istihdam ile iktisadi biiylime arasindaki iliski tek yonli degildir. Biiyiime
istihdam artigin1 beraberinde getirdigi gibi istihdam artis1 da gelir artis, tiiketim ve
yeniden iiretim dongiisiiyle iktisadi biiylimeye tesir etmektedir. Bu nedenle 6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde ekonomi politikalar1 tiim iiretim faktorlerinin iiretime
katildigr bir kapasiteyle iiretim yapmayir hedefler. Ancak gercek yasamda tiim
kaynaklarin kullanildigi tam istihdam noktasinda iiretim yapmak olanakli degildir.
Sistemde daima kullanilmayan atil kapasite olmasi, istthdam kavraminin yaninda

igsizlik gibi diger kavramlarin da incelenmesini gerekli kilmaktadir''®.

108 Pekin, a.g.e., s. 92-93.

1% TUIK, (Cevrimigi) http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=25&ust_id=8, 15.09.2011.

"% Nihat Altuntepe, “2008 Kiiresel Krizinin Ulkelerin istihdam Yapilarina Etkilerinin Dinamik Bir
Analizi”, Silleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C: 1, Say 1, Isparta, 2009, s. 132-133.
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1.3.1.1. Tam Istihdam ve Dogal Issizlik Oram

Tam istihdam, caligmak istek ve kabiliyetinde olan herkesin cari ticret
seviyesinde, liretim siirecine katilmasidir. Gergek hayatta ¢alisma isteginde olan
herkesin istihdam edildigi bir durumun saglanmasi oldukg¢a giictiir. Zira, tam
istihdam halinde dahi is degisikligi nedeniyle belirli bir siire igsiz kalmay1 goze alan
bireyler oldugu gibi, yapisal uyumsuzluk nedeniyle de bir ise yerlesememis olan
bireyler bulunmaktadir. Bu nedenle ekonomi tam istihdam haddinde olsa dahi belirli
bir oranda issizlige rastlanmasi olasidir'''. Ekonomi tam istihdamdayken gériilen bu
igsizlik oranina dogal issizlik oran1 denmektedir. Dogal issizlik oran1 emek piyasasi
dengedeyken diger bir ifadeyle arz ve talep fazlaliginin olmadig1 bir ortamda goriilen
igsizlik oranidir ve ekonomideki yapisal ve friksiyonel (gegici) issizlik tarafindan
belirlenir. Dogal issizlik oranini toplam talebi arttirarak bertaraf etmek miimkiin
degildir. Bu sadece enflasyonun yiikselmesine neden olacaktir' ', Zira, ekonomi tam

istihdamdayken potansiyel GSMH, fiili GSMH’ya esittir' .

Friedman, dogal issizlik oranini reel iicretler {izerinde baski yaratmayan
igsizlik orani seklinde tanimlamistir. Bu nedenle dogal issizlik oran1 Friedman’a gore
bir denge kavramidir. Bu igsizlik diizeyinde ticretlerin artmasi, ekonominin teknoloji
ve verimlilik artislarinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle enflasyonu hizlandirmayan
bu dogal issizlik orant NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment)

olarak da adlandirilmaktadir' ',

1.3.1.2. Eksik istihdam

Eksik istihdam genel olarak isttihdamin diisiik nitelikli bir tiirii olarak ifade
edilmektedir. Bu tanima gore bireyler, egitim, licret, calisma alani ve isin devamliligi

acisindan eksik istihdam kapsaminda yer alabilmektedir. Eger bireyler arzu ettigi

" Sadun Aren, istihdam Para ve iktisadi Politika, 13. bs, Istanbul, Imge Kitabevi, 2008, s. 35-36.
"2 M. Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, 4. bs., Istanbul, Beta, 2007, s. 429-430.
'3 ¥1ldirim, Karaman ve Tagdemir, a.g.e., s. 357.
114
A.e.
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halde normal ¢aligma siirelerinin altinda ¢aligmak zorunda kaliyorsa ya da aldigi
egitimle yaptig is arasinda uyumsuzluk varsa eksik isttihdamdan sozedilebilir. Diger
bir kritere gore ise bireyin ¢alisma saatlerinin kisa olmamasina ragmen aldig1 {icretin
diisiik olmasidir. Eksik istthdamin “goriilebilir eksik istihdam” ve “goriilemeyen
eksik istihdam” olmak {iizere iki tiiri vardir. Gorilebilir eksik istihdam is
miktarindaki bir yetersizligi ifade ederken, goriilemeyen eksik istihdam ise isgiicii

kaynaginin yanls kullanimmi ifade etmektedir'".

1.3.1.3. Faal Niifus/Isgiicii

Bir tilkenin 15-64 yas arasindaki niifusuna faal niifus denmektedir. Diger bir
ifadeyle bir ekonominin ¢alisma ¢agindaki niifusu, faal niifus ya da aktif niifus olarak
adlandirilmaktadir. Diger taraftan, faal niifus 15 yas ve lizeri seklinde de ifade
edilebilmektedir. Ulkemizde ise faal niifus 12 yasa kadar inmektedir. Bu nedenle faal
niifus taniminin {ilkeden iilkeye ve zaman icerisinde degisiklik gosterdigi

soylenebilir' .

Diger bir tanima gore ise faal niifus, 15-64 yas arasindaki kurumsal olmayan
niifustur. TUIK e gére kurumsal olmayan sivil niifus, okul, hastane, kisla, hapishane
gibi kurumlarin disinda kalan niifustur. Kurumsal niifus, ¢aliganlar, issizler ya da is

arayanlardan miitesekkildir'"”.

Faal niifustan kendi istegiyle ¢alismamay1 tercih edenlerle, ¢alismaya aklen
ve bedenen muktedir olmayanlar ¢ikarildiginda geriye kalan niifus, isglicii olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir tanima gore “isglicii; ekonomide ¢aligma istegi ve giicii
olup, gecer ticret seviyesinde ve kanun veya Orf ve adetle belirlenmis ¢alisma
saatlerinde calismaya hazir ve razi olan niifusu gosterir”. Bireyler, ¢ogu zaman sahip

olduklart servetin etkisi veya girisimci olmalar1 nedeniyle iicretli ¢alismay1 tercih

5 Naci Giindogan, M. Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, Eskisehir, 2.bs., Anadolu Universitesi

Yayinlar1 No:1461, 2004, s. 8-9.
16 Bocutoglu, a.g.e., s. 67.
"7 Orhan Coban, Makro iktisat, Ankara, Gazi Kitabevi, 2009, s. 83.
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etmeyebilmektedir. Diger bir grup ise akli melekeleri yeterli olmadigi igin

calisamaz''®.

1.3.1.4. isgiiciine Katilma Oram (iKO)

Isgiiciine katilma orani, isgiiciiniin, kurumsal olmayan calisma ¢agindaki
niifusa oran1 olarak tamimlanabilmektedir. Diger bir tanima gére IKO, calisanlar ve
igsizlerin toplaminin aktif niifusa oranidir. Bu oran bireylerin isgiicline katilma
kararlarii temsil etmektedir. Bu bakimdan, ekonomik faaliyet arttikga IKO
yiikselecektir. IKO nin diigmesi ise ekonomik aktivitenin yavasladig1 ve isgiiciiniin
bityiik bir bolimiiniin isgiicii piyasast disinda kaldigini ifade etmektedir'”®. IKO’m
etkileyen faktorlerin basinda iicret seviyeleri gelmektedir. Emek piyasasinin ¢aligsma
kosullar1, egitim diizeyi, kentlesme ve teknolojik yeniliklerde IKO’mi etkileyen

faktorler arasinda sayilabilir'*’.

1.3.1.5. Bagimhhik Oram

Bagimlilik orani, “calisma cagindaki kisilere bagimli olan niifusun kaba bir
Sl¢iisiidiir’'*'. Calisma ¢agindakiler bir yandan tiiketici diger yandan iiretici olmalar1
nedeniyle hem kendileri i¢in hemde iiretime katilmayanlar i¢in {iretim faaliyetlerine
katilmak zorundadir. Bu durumun matematiksel karsiligi olan bagimlilik orani
iiretime katilan her 100 kisinin kendisiyle birlikte kag¢ kisiye bakacak kadar iiretmesi

gerektigini ortaya koyan bir orandir'*.

Bir iilkede iiretim dengesinin saglanabilmesi i¢in bagimlilik oraninin

bilinmesi gerekmektedir. Bagimlilik orani, ¢alisma ¢agindaki niifusa bagimli olan

118
119
120

Bocutoglu, a.g.e., 5.bs., s. 67.

Bigerli, a.g.e., s. 57.

Erdogan, a.g.e., s.10.

"2ICSGB, (Cevrimigi)
http://www.calisma.org/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=8&id=55&Itemid,
10 Mays1s 2010.

122G abahattin Zaim, Calisma Ekonomisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s 121.
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niifusu hesaplamakta kullanilir ve iiretken kisi basina diisen bagimh kisi sayisin
gosterir'”. Dogurganlik oranlarmim yiiksek seyrettigi gelismekte olan iilkelerde
cocuk bagimlilik orami yiliksek iken, dogurganlik oranlarinin diistigi gelismis

kapitalist iilkelerde yash niifus bagiml1 oran1 oldukga yiiksektir'**.

1.3.2. issizlikle Ilgili Kavramlar

Issizlik, ¢aligma istek ve arzusunda olmalarina ragmen cari iicret haddinden is
bulamayan isgiicliniin varligidir. Diger bir ifadeyle isgiiciiniin fiili olarak isgiicline
katilamamast durumudur'®. ILO’nun &lgiitlerine gore, aktif isgiiciine dahil olanlar ve
caligmaya engel bir hali olmayanlar, aktif olarak is arayanlar ve isi olmayanlar, issiz

olarak kabul edilmektedir'?®,

TUIK in kullandig1 igsiz tanimi ise kisaca soyledir: “Referans donemi i¢inde
istihdam halinde olmayan (kar karsilig1, ticretli ya da ticretsiz bir isle ilisigi olmayan)
kisilerden is aramak i¢in son li¢ ay igerisinde is arama kanallarindan en az birini
kullanmis ve 15 giin i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan calisma ¢agindaki
kisiler issiz sayilir”'*’. Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen standart
igsizlik tanimi {i¢ kriterden olugmaktadir. Bunlardan birincisi, isi olmama, ikincisi
halen g¢aligmaya hazir olma ve nihayet liclinclisii ise is aramadir. ILO’ya gore
referans doneminde bu kriterleri karsilayan faal niifusun timi issiz sayilmaktadir.
Issiz sayisinin toplam isgiicii igerisindeki oranma ise issizlik oram1 denmektedir.
Issizlik sosyal bir olgu olmasi nedeniyle bir ekonomide igsizlik oranmin yiiksek
olmasi 6nemli bir soruna isaret etmektedir. Zira issizligin artmasi makroekonomik

. 12
dengelerin de bozulmasima neden olur'**,

123 Coban, a.g.e., s. 85.

4K Lordoglu, N. Ozkaplan, M. Tériiner, Calisma iktisady, 3.bs., Istanbul, Beta Yaymlari, 1999,
s.32

K Yildirmm, D. Karaman, Makro Ekonomi, Eskisehir, Saglik ve Bilimsel Arastirma Caligmalari
Vakfi, 2.bs., Yaym No: 145, 2001, s.308.

12°C. Sorrentino, “International Unemployment Rates: How Comparable Are They?”, Monthly Labor
Review, Vol.123, No: 6, June, 2000, pp. 4.

27 Bigerli, a.g.e., s. 424.

12 Giindogan, a.g.e., s. 201-203.
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1.3.2.1. Gizli Issizlik

Isgiiciiniin diisiik hatta sifir verimle ¢alismas1 gizli issizlik olarak
adlandirilmaktadir'®. Gizli issizlik durumunda bireyler istihdam edilmektedir ancak
iiretim prosesinden herhangi bir is¢i cekildiginde iiretim miktarinda bir degisme
olmaz. Bu durum gizli issizlik olarak adlandirilmaktadir'. Verimliligin ve ticretlerin
diisiik oldugu ekonomilerde, bireyler ¢alisiyor olsalar bile issizlik konusu tedirginlik
yaratan bir konudur. Ciinkii igsizligi azaltmak adina bir kisinin yapacagi ig birden
fazla kisiye verilmistir. i¢lerinden bir tanesinin isten ¢ikarilmasi iiretim miktarimi

diistirmez zira, isgiiciiniin marjinal verimliligi sifirdir'®".

Bir ekonomide wuygun {retim kapasitesinin olusturulamamas: ve
organizasyonel yetersizlikler gizli igsizlige neden olmaktadir. Gizli igsizlik daha ¢ok
tarim sektoriinde ve kamuda goriilmektedir. Tarimda gizli igsizlik topraklarin miras
yoluyla parcalanmasi ve makinelesme neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamuda ise
kamu kurumlarinda ayni is i¢in birden fazla is¢i istihdam edilir ve verimlilik diiser.
Gelismekte olan iilkelerde ise biiyiime orani niifus artis hizint ge¢melidir aksi

takdirde bu tilkelerde issizlik kalic1 hale doniisiir' 2.

1.3.2.2. Gegici/ Arizi/ Friksiyonel Issizlik

Is bulma siireci zaman alan bir siirectir ve is arayanlarin uygun agik islere
hemen yerlesebilmesi isgiicii piyasalarinin “siirtiinmesiz” bir sekilde islemesini
gerekli kilar. Is arayanlarm isgiicii piyasalarindaki bu hareketliligi esnasinda ortaya
cikan issizlige gegici/arizi/friksiyonel issizlik denmektedir. Isgiicii piyasalarinda
gecici issizlik belirli etkenlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isgiicii piyasalarinda

bilgi eksikliginin olmasi, isgiiciiniin mobilitesi diger bir ifadeyle meslek ve sehir

129 D.P.T., “istihdam”, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1989, s. 5.

130 Pekin, a.g.e., s.108.

B! Cafer Unay, Makro Ekonomi, 8.bs., Bursa, Vipas, 2001, s. 350.

12 Alpaslan Karabulut, “Tiirkiye’deki Issizligi Onlemede Aktif istihdam Politikalarinin Rolii ve
Etkinligi”, CSGB Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii, Ankara, 2007, s. 9.
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degistirme istegi, ilk defa calisabilir niifusa katiliyor olmasi veya girdigi isi
begenmeyip yetenekleri dlglisiinde yeni bir is buluncaya kadar issiz kalmay1 tercih
etmesi gibi nedenlerle isgiicii piyasalarinda gegici issizlik ortaya cikmaktadir'>.

Friksiyonel issizlik, ekonomi tam istindam diizeyindeyken var olan issizliktir'**.

1.3.2.3. Yapisal Issizlik

Yapisal issizlik, piyasada mal ve hizmetlere yonelik talebin degismesi,
teknolojik yenilikler ve uluslararasi rekabette meydana gelen farklilagmalarla yeni
mal ve hizmetlerin {iretimi i¢in gerekli olan emek talebi gibi nedenlere bagl olarak

ortaya ¢ikan issizlik tiriidir'®.

Genel bir ifadeyle yapisal issizlik, bir iilkede
ekonomik yapmin ya da tiretim tekniklerinin degigmesi ve yeni iiretim modelinin
ihtiya¢ duydugu nitelikteki isgliciiniin isgilicii piyasalarinda bulunmamasindan ortaya
cikan igsizliktir. Yapisal issizlik, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin isgiicli
piyasalarini etkilemektedir ve bu issizlik tiirli ekonomik yapinin degismesi sonucu

ortaya ¢iktig1 igin uzun seyirlidir'*®.

Teknolojik degisimlere bagli olarak ekonomi hizli bir degisim siireci
gecirmektedir. Piyasada mevcut mallara karsi olan arz ve talep dengeleri degistigi
gibi, baz1 iirlinler yagsam seyrini tamamlayarak kaldirilmakta, diger yandan piyasaya
yeni Urlinler girmektedir. Artan rekabet ortaminda firmalar siirekli yeni iiretim
yontemleriyle iirlinleri farklilastirma yoluna gitmektedir. Bu hizli degisim siireci
daha onceleri varolan bazi {iretim alanlarini kaldirmakta, buna bagli olarak isgiicii
talebinde de derin farklilagmalar ortaya c¢ikmaktadir. Yapisal issizligin bu
Ozelliklerinden dolay1, isgorenlerin de kesin bir degisim siirecine girmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken yeni beceriler kazanmak ya da yasanan

sehrin degistirilmesi seklinde olabilir'*’. Bu nedenle, yapisal issizlikle miicadelede
g

133
134

Karabulut, a.g.e.,s. 11.

Rudiger Dornbush, Stanley Fisher ve Richard Startz, Makroekonomi, Cev. Salih Ak, 9.bs.,

Ankara, Gazi Kitabevi, 2007, s. 165.

135 Timay Ertek, a.g.e., s. 91.

136 Ozay Mehmet, Cem Kilig, Calisma Ekonomisi Teorisi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2009, s. 17.
7 {brahim Bakirtas, Rasim Yilmaz, Makro iktisada Giris, Bursa, Ekin Kitabevi, 2006, s. 30.
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Bati iilkelerinde yeniden egitim proramlarina biiyiikk 6nem verilmektedir. Bu tiir
programlarin amaci, yapisal issizlik neticesinde isgiicli piyasast disinda kalan
isgorenleri, piyasanin beklentileri dogrultusunda yeniden egiterek piyasaya

kazandirmaktir'*%,

1.3.2.4. Mevsimlik Issizlik

Ekonomide baz1 sektorlerde, o sektorlerin dogasi geregi yilin bazi
mevsimlerinde donemsel olarak isgiicli talebi yogunlasmaktadir. Baz1 mevsimlerde
ise bu sektorlerde isgiicii talebi diiser ya da tamamen ortadan kalkar. Bu donemlerde
ortaya ¢ikan issizlik mevsimlik igsizlik olarak adlandirilmaktadir. Tarim, insaat ve
turizm sektorii mevsimlik igsizligin en fazla goriildiigii sektorlerdir. Bu sektorlerde
calisanlar kis aylarinda igsiz kalmaktadir. Bu issizlik tiirii daha ¢ok gelismekte olan
iilkelerde ortaya ¢ikan bir sorundur. Ancak ¢alisanlar donemsel olarak ne zaman issiz
kalacaklarini bildikleri i¢in dnceden dnlem alarak sorunu bertaraf etmeye calisirlar.
Gelismis iilkelerde ise mevsimlik issizlik tarim sektoriindeki daralma, ingaat
sektoriinde kis aylarinda da calismaya miisaade eden teknik gelismelerin olmasi

neticesinde neredeyse ortadan kalkmugtir'>.

1.3.2.5. Konjonktiir Devresi ve Konjonktiirel issizlik

Ekonomik faaliyetlerde zaman iginde {iretim hacmine bagli olarak
dalgalanmalar yagsanmaktadir. Bu dalgalanmalarin en diisiik iki noktas1 arasindaki
zaman farkina konjonktiir donemi veya devresi denmektedir. Konjonktiirel
dalgalanmalar artislar ya da azalislar seklinde seyretmektedir. Bu nedenle bir
konjonktiir devresinin dort asamadan olustugu sOylenebilir. Bu asamalar; refah,

140

daralma, ¢okiintii ve canlanma seklinde ayristirllmaktadir ™. Ekonomilerin kiigiilme

donemlerinde iiretim hacminin daralmasia bagli olarak istthdam hacmi daralirken,

138
139

Ertek, a.g.e., s. 91.

Bocutoglu, a.g.e., s. 76.

10 Goktan Gormezoz, “Tiirkiye Ekonomisinde Yasanan Dalgalanmalarm istindam Uzerindeki Etkisi
ve Olumsuz Etkilerin Azaltilmasina Yénelik Onlemler”, ISKUR, Ankara, 2007, s. 15.
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bliylime donemlerinde artan iiretim hacmiyle birlikte isttihdamda da artislar

gerceklesmektedir'*'.

Piyasa ekonomilerinde dalgalanmanin sonucu duraklama ve bunalim
donemlerinde ortaya ¢ikan igsizlige konjonktiirel igsizlik denir. Konjonktiirel igsizlik
efektif talebin ekonominin iiretim hacmine gore disik diizeyde kalmasmin bir
sonucudur'**. Diger bir ifadeyle konjonktiirel issizlik yapisal issizligi asan issizliktir

ve ¢ikt tam istihdam diizeyinin altindayken ger¢eklesmektedir'*.

1.3.2.6. Okun Kanunu

Issizlik, hem ekonomik hem de sosyal sonuglari itibariyle ekonominin
isleyisini olumsuz yonde etkileyen bir sorundur. Bu nedenle issizlikle miicadelede
uygulanacak ekonomi politikalarinin belirlenmesinde, iktisadi biiyiime ile issizlik

arasindaki iliskinin yOniiniin ve boyutunun bilinmesi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Arthur M. Okun 1962 yilinda yayinladigi makalesinde, biiytime ile issizlik
arasindaki iligkiyi analiz etmis ve iktisadi biiylimenin issizligi azalttigi sonucuna
ulagmistir. Bu yaklasim iktisat literatiirinde Okun Kanunu olarak yer almistir. Okun
Kanunu’na gore, reel ¢ikt1 diizeyinin artisiyla igsizlik orani arasinda negatif yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Okun Kanunu yiiksek biiyiime oranlarinda
diisiik isgsizlik oraninin, diisiik ya da negatif biiylime oranlarinda ise yiiksek igsizlik

144

oraninin ortaya ¢ikacagini temel almaktadir ™. Okun, bu ampirik ¢aligmasinda ABD

ekonomisini analiz etmis ve ABD’de isgiiciine katilim, calisma siiresi ve

! Halil Bader Arslan, “Kriz-Biiyiime-isithdam Uggeninde 1994 ve 2001 Krizleri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C: 64, No:2, Ankara, 2009, s. 32.

142 Mehmet Bayhan, “Kamu Istihdam Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi I¢in Daha Genis Kitlelere
Ulasilmasimin Saglanmasi ve Yerellestirme”, ISKUR, Ankara, 2007, s. 6.

143 Dornbush, a.g.e., s. 165.

14 Servet Ceylan, Burcu Ymmaz Sahin, “Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinde Asimetri”, Dogus
Universitesi Dergisi, C: 11, Say1 2, Istanbul, 2010, s. 158.
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verimlilikteki degisime bagli olarak issizlik orani ile potansiyel hasila arasinda ters

yonlii bir iliski oldugunu kanttlamugtir'®.

1.3.3. Istihdam ve Issizlik Teorik Cerceve

Istihdam konusu, biiyiik diinya buhranindan sonra iktisatcilarm yogun ilgi
gosterdikleri bir iktisadi mesele olmus, 1960’lardan sonra ise istihdam ve igsizlik
lizerine yapilan ampirik ve teorik caligmalarin sayisinda artis goézlenmistir. Bu
nedenle, istihdam kavrammnn, iktisat Teorisinin nispeten yeni ilgi alan1 oldugu
soylenebilir. Klasik ve Neoklasik iktisatta, piyasa tam isttihdam noktasinda dengeye
ulagsmaktadir. Ekonominin, denge noktasindan herhangi bir sekilde uzaklasmasi
halinde fiyatlarin ve licretlerin esnek olmasi nedeniyle sistem, kendiliginden dengeye
ulasacaktir. Bu bakimdan, Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilarin isttihdam konusuna
gerekli ilgiyi gostermedikleri sdylenebilir'*®. Ancak gelisen tarihi olaylar Klasiklerin
ve Neoklasiklerin bu yaklagimini dogrulamamis, 6zellikle 1929 diinya ekonomik
buhraninin ardindan, ekonominin yeniden tam istihdam noktasinda dengeye

ulasamayacagi yaklasimi kabul gormiistiir' .

Biiylik buhrandan sonra ortaya ¢ikan tiretimdeki biiyiikk daralma ve issizlik
Keynes’in calisma alan1 olmus ve Keynes’le birlikte istihdam konusunun iktisat
Teorisi igerisindeki Gnemi gittikce artmaya baslamistir'*®. Keynes’ten sonra
Monetarist Iktisat¢ilar ve Modern Biiyiime Teorileri kapsaminda istihdam konusu

onemli bir yer teskil etmistir.

1.3.3.1. Klasik istihdam Teorisi

Klasik iktisadi model, fiyatlar ve iicretlerin esnekligi nedeniyle ekonominin

kendiliginden tam istthdam noktasinda dengede oldugunu, isgiicii piyasalarinda

M. . Holmes, B. Silverstone, “Okun’s Law, Asymmetries and Jobless Recoveries in the United

States: A Markov-Switching Approach”, Economics Letters, Vol: 92, 2006, s. 293.
16 ¥1ldim ve Karaman, a.g.e.,s. 113.

7 Omer Demir, Kurumecu iktisat, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s. 20.

148 Pekin, a.g.e., s. 105.

45



isgdrenlerin ihtiya¢ duyduklart anda bos ve uygun islerle karsilastigi, isverenlerin ise
isgiicli miktarin1 maliyet engeli olmadan degistirebildikleri ve satmay1 planladiklar
kadar miktarda malin piyasada alic1 bulacagini varsayan, idealize edilmis, arz yonlii

bir teoridir'®’.

Klasik doktrinin ortaya koydugu yaklagim, liberal ekonominin diger bir
ifadeyle serbest piyasa ekonomisinin mekanizmalarin1 olusturmustur. Klasiklerin
gelistirdigi piyasa diizeninde, mal ve faktdr piyasalari, arz ve talebin bulustugu
noktada olusan fiyat ve iicret tarafindan dengelenmektedir. Liberal ekonominin
kurucusu Adam Smith “birakimiz yapsinlar, birakiniz gecsinler” yaklasimiyla,
piyasanin serbest¢e hareketi neticesinde ekonomide tam istihdam noktasinda {iretim
ve boliisimiin otomatik olarak saglanacagini ifade etmektedir. Adam Smith’in bu
yaklasimi, Jean Baptiste Say tarafindan gelistirilen ve piyasaya sunulan her malin
alicisint bulacagini ifade eden “mahrecgler yasasi” ile aciklanmistir. Say Kanunu
olarak da bilinen Mahrecler Yasasina gore mal piyasasinda arz ve talep fazlalig
ortaya ¢ikmamakta diger bir ifadeyle tiiketim, tiretime esitlenmektedir'”’. Klasik
modelde iretim miktar1 isgiicii piyasasinda olusan istihdam diizeyi tarafindan

belirlenmektedir'’.

Piyasanin tam istihdam noktasinda dengede oldugu kabulu nedeniyle gergekte
Klasik Iktisat bir istihdam teorisi gelistirmemistir. Bu bakimdan, Klasik iktisadimn
istihdama yonelik varsayimlari, piyasa mekanizmasina yonelik diger yaklagimlardan
¢ikarilan bir sonuctur. Bu nedenle Klasiklerin Istihdam teorisi, Mahrecler Yasasi,

Faiz Teorisi ve Ucret Teorisi kapsaminda ele alinacaktir'>.

149
150

Yildirim, a.g.e., s. 85.

Hiiseyin Akyildiz, “Temel Dinamikleri ve Celiskileriyle Uretim ve Béliisiim Siireci”, Tiihis
Yayinlari, 2005, s.27.

BUyildinm, a.g.e., s. 92.

152 Aren, a.g.e., s. 50.
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1.3.3.1.1. Mahrecler Yasasi

Mahregler Yasasina gore, iireticilerin piyasaya sunduklar1 her mal alicisi ile
karsilasmaktadir. Uretimi, tiiketime esitleyen bu yaklasimin gerceklesebilmesi i¢in
sistemden herhangi bir sizint1 olmamas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Mahregler
Kanunu, hanehalki gelirinin tamaminin tiiketime yoneldigini, tasarrufun ise sz
konusu olmadigin1 varsaymaktadir. Toplam talep artisiyla birlikte, piyasaya
stiriilecek olan mal miktarida artacagi i¢in liretim diizeyi yiikselecektir. Bu yolla
artan iiretim diizeyi neticesinde isgiicli piyasalar1 tam istihdam noktasinda dengeye
gelecektir. Tam rekabet sartlar1 geregi piyasaya yeni lreticilerin girmesi halinde
fiyatlar asagi dogru esneklik gosterecek, liretimin kisilmasiyla piyasa yeniden

dengeye ulasacaktir'>.

Piyasadaki her malin alicisim1i buldugu bdyle bir sistemde, isgiicii
piyasalarinda gayri iradi issizligin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. Arz yonli
politikalar1 temel alan Klasik Teori’nin kapsamindaki Mahrecler Kanunu, tam
istihdam noktasindaki denge sartini, “her arz kendi talebini yaratir” yaklagimriyla
aciklamaktadir. Bu kanuna gore, paranin satinalma giicii, temsil ettigi mallarin
degerine esittir ve piyasada mal kendi degerine esit satinalma giiciinde bir talep

yaratacaktir. Bu bakimdan paranim bir miibadele araci oldugu soylenebilir'>*.

1.3.3.1.2. Faiz Teorisi

Klasik teori, Mahrec¢ler Kanununun, gelirin tiimiiniin harcandig1 yoniindeki
kabuliine karsilik, elde edilen gelirin bir kismmin faiz karsiliginda tasarruf
edilebilecegini ongérmektedir. Klasiklerin faiz teorisine gore, gelirin bu sekilde
tasarrufu ile toplam talep-toplam arz dengesinde bir bozulma olmayacaktir. Zira teori
tasarruflarin tamaminin ayni donem igerisinde yatirimlara gidecegini varsaymaktadir.

Diger bir ifadeyle tasarruflarla yatirimlarin planlanmis “ex-ante” esitliginin varlig

153 Halil Dirimtekin, Makro iktisat, istanbul, Bizim Kitabevi, 1981, s. 210-212.
13 Ali Ozgiiven, iktisat Bilimine Giris, istanbul, Filiz Kitapevi, 1997, s. 107-108.
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savunulmaktadir. Klasik teoride, tasarruflar gelirin degil faiz haddinin bir
fonksiyonudur ve tasarruflarla faiz haddi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Yatirimlar ise faiz haddinin azalan bir fonksiyonu olarak kabul edilir. Piyasada
tasarruf arzinin, yatirim talebiyle bulustugu noktada belirlenen faiz haddi, tasarruf-

yatirim miktarinin denge degeridir' ™.

Klasiklere gore tasarruflar otomatik olarak yatirimlara gider ve bu iki
parametre arasindaki esitlik faiz oranlarinin esnekligi sayesinde gergeklesir. Eger
yatirim talebinde bir artig olursa, faiz orani piyasadaki denge oraninin iizerinde
gerceklesecektir. Bu faiz haddinden paralarimi tasarruf etmek isteyecek hanehalki
sayisindaki artigla birlikte piyasada bir arz fazlaligi ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan,
bu yiiksek faiz haddinden yatirim yapmak isteyenlerin sayisi azalacagindan faiz
oranlar1 yeniden denge noktasina gerileyecektir. Klasiklerin faiz teorisinde faiz
oranlar1 hanehalki tasarruflar1 ve firmalarin yatirim talebinden ibaret oldugu i¢in
eksiktir. Bu nedenle, daha sonralari gelistirilen Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi,

hanehalki, firmalar, devlet ve dis diinyanin fon arz ve talebini de kapsamaktadir'*®.

1.3.3.1.3. Ucret Teorisi

Klasiklerin iicret teorisi ii¢ baglik altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi
Dogal Ucret Teorisi, bir digeri Ucret Fonu Teorisi ve nihayet iigiinciisii Artik Deger
Teorisidir. Dogal iicret teorisine gore, licret, bireyin yasamini devam ettirmesini,
sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilmesini, hasta ya da issiz kaldiginda
kullanmak i¢in bir miktar tasarrufta bulunabilmesini saglamalidir. Dogal ticret
teorisinin temelinde Malthus’un niifus teorisi yatmaktadir. Buna gére uzun donemde
dogal iicretle piyasa ticreti ayni noktada bulusacaktir. Eger piyasa iicreti herhangi bir
nedenle artarsa emek arzi artacak ticretler dogal {icret diizeyine inecektir. Tam tersi
bir durumda ise emek arzi azalacagindan {icretler yine dogal iicret diizeyine

yiikselecektir. Klasiklerin bir diger iicret teorisi Ucret Fonu Teorisidir. Buna gore,

155 O9zhan Uluatam, Makro iktisat, 5.bs., Ankara, Savas Yaymlari, 1984, s. 235-237.
136 Ertek, a.g.e., s. 242-243.
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ticret diizeyini istthdam hacmi ile {icretlerin 6denmesine ayrilan fon belirlemektedir.
Ucret diizeyi bu fonun is¢i sayisina boliinmesiyle belirlenir. Ugiincii teori ise Artik
Deger Teorisidir. Artik deger kavrami, emegin kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki farktir. Baska bir ifadeyle, iscinin fiilen ¢aligarak tirettigi deger ile is¢inin
kendini yeniden {iiretebilmek i¢in ihtiyag duydugu mallarin degeri arasindaki fark
artik degeri belirler. Bu bakimdan Marx {icretlerin asgari yasam diizeyinin iizerine

3

cikamayacagini iddia etmis ve bu teorisini “yedek issizler ordusu” yaklasimiyla

desteklemistir'”’.

1.3.3.2. Modern istihdam Teorisi

Modern isithdam teorisinin kurucusu John Maynard Keynes’tir. Keynes
talebin, gelir ve istihdam tizerindeki etkisini ¢alismalarinin merkezine almistir.
Keynes’in gelistirdigi modern istihdam teorisine gore, ekonomi kendi kendine tam
istihdam noktasinda dengeye gelmemektedir. Modern istihdam teorisine gore
ekonomi, eksik istihdamda da dengede bulunabilir. Ancak, dengeyi tam istihdam
noktasina ¢ekebilmek icin devletin ekonomiye para ve maliye politikalariyla

miidahale etmesi gerekmektedir'*®.

Keynes’e gore ekonomiyi tam istihdam noktasinda dengede tutacak bir
mekanizma mevcut degildir. Keynes ekonominin eksik istthdamda da dengede
olabilecigini ileri slirmiis ve teorisinde eksik istthdam ve gayri iradi issizlik
kavramlar1 lizerinde durmustur. Ekonomi eksik istihdam noktasinda iken toplam
talebin toplam arza esit olacagini vurgulamistir. Klasiklere gore her arz kendi talebini
yaratirken Keynes’e gore talep arzi yaratmaktadir. Boylece toplam arzin- toplam
talebe, toplam gelirin -toplam harcamalara, tasarruflarin-yatirimlara, emek talebinin-
emek arzina esit olacagi durum sadece gegici bir tesadiiftiir. Diger yandan Keynes’e
gore tasarruflar faizin degil gelirin bir fonksiyonudur. Faiz oranlarini ise tasarruf arzi

ile yatirim talebi degil, para arz1 ile para talebi belirlemektedir. Bu nedenle, tasarruf

7 Giindogan ve Bigerli, a.g.e., s. 84-86.

138 {stihdam Kavramu, (Cevrimigi) http://ekonomik.tripod.com/ekonomik8.html, 08.10.2010.
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kararlar1 yatirnm kararlarindan bagimsizdir ve tasarruflar yatirimlardan fazla olabilir.
Bdyle bir durumda talep yetersizligi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyle, mevcut talep tam
istihdami saglayacak gerekli talebin gerisinde kalabilecektir. Keynes’e gore bir
ekonominin istihdam diizeyi gelir ve harcama seviyesine bagli olarak seyretmektedir.
Ekonominin ne kadar reel milli gelir yaratacagi ise iiretim kapasitesine baglhdir.

istihdam arttik¢a daha fazla mal ve hizmet iiretilecek dolayisiyle gelir artacaktir' ™.

1.3.3.3. Monetarist istihdam Teorisi

Milton Friedman’m 6nciiliigiinii yaptig1 Monetarist Iktisat Teorisi, 1970’li
yillardan itibaren klasiklerin miktar teorisi yaklasimina farkli bir yorum getirmistir.
Buna gore paranin dolasim hizi ve reel GSYIH sabit degildir. Bu bakimdan para
arzindaki bir artis klasiklerin de ifade ettigi gibi fiyatlar genel diizeyine hemen

yansimaktadir'®.

Monetaristlere gore, ekonomide tam istihdam noktasinin gerisinde iken para
miktarmin arttirilmasi, yalmzca reel GSYIH’y1 degil, fiyat diizeyini de arttirir.
Denge gelir diizeyi tam istthdam gelir diizeyinin oldukc¢a gerisinde ise para
miktarinin arttirilmasi tiretimde ve dolayisiyla gelirde fiyatlar genel diizeyine nazaran
daha biiyiik bir artisa neden olur'®'. Bir diger deyisle, para arzindaki artis sonucu
meydana gelen nominal gelir artisinin bir kismu fiyatlardaki, bir kismi da iiretimdeki
artistan kaynaklanacaktir. Hangisinin daha fazla oranda artacagi ise ekonominin tam
istihdamdan ne kadar uzak olduguna baglidir. Eger ekonomide yiiksek bir igsizlik
orani varsa ve tam kapasiteden ¢ok uzaklasilmigsa, para arzindaki artigin iiretim artisi
iizerindeki yansimasi, fiyatlar genel diizeyi iizerindeki yansimasindan daha fazla

olacaktir'®?,

13 pekin, a.g.e., s. 125-127.

10 Alkin, Yildirmm, Ozer, a.g.e., s. 392.
61 Ertek, a.g.e, s.239.

12 Alkin, a.g.e., s. 392.
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Para arzimnin artmasiyla artan talebe firmalar, atil kapasitelerini kullanarak
cevap vermeye caligirlar. Ancak firma tam istihdam noktasina yaklastikga para
miktarin artirtlmaya devam etmesi durumunda tiretim yine de durmayacak, mevcut
is¢ilerin ¢alisma saatleri arttirilarak ve dogal igsizlik oranini diisiirerek tiretim miktari
arttirilacaktir. Ancak bu durumda reel GSYIH artisi, fiyatlar genel seviyesindeki

artistan daha az olacaktir'®.

Monetaristler’e gore kisa donemde ekonominin herzaman tam istihdam
noktasinda dengede kalmasi giigtiir. Ekonomi tam istihdam noktasinda iken daima
belirli bir oranda friksiyonel ve yapisal issizlik olacaktir. Bu durum ekonomide dogal
igsizlik olarak tanimlanmaktadir'®. Uzun doénemde ise ekonomi tam istihdam
noktasinda iken para arzinmn artmaya devam etmesi, reel GSYIH’y1 arttirmazken

sadece fiyatlar genel diizeyini arttiracaktir'®

. Bu bakimdan Monetaristler para
arzinin miktar teorisi kapsaminda iiretim artisina esit miktarda arttiritlmasinin

enflasyonu engelleyecegini belirtmislerdir.

163 Ertek, a.g.e., s. 240.

164 Coskun Can Aktan, Monetarizm ve Rasyonel Beklentiler Teorisi, Anadolu Matbaacilik, Izmir,
2000, s. 1.

19 Alkin, a.g.e., s. 393.
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2. BOLUM

TASARRUF - BUYUME ILISKiSI

Iktisadi biiyiimeyi analiz eden calismalarm biiyiik bir boliimii, sermaye
miktarinin hasila diizeyini, hasila diizeyinin tasarruf miktarini, tasarruf miktarinin
yatirimlart ve sermaye stokunu arttiracagi yaklasimini benimsemistir. Ancak
gelismekte olan iilkelerde i¢ tasarruflarla sermaye birikimini ve neticesinde iktisadi
bliylimeyi temin etmek oldukg¢a giictiir. Bu nedenle biiylimenin mi tasarruflari
arttirdigr yoksa tasarruflarin m1 biiyiimeye yol actigr sorusu yapilan analizlerle
aciklanmaya calistlmistir. Bu iliskinin yoniiniin ve boyutunun belirlenmesi
olusturulacak politikalar agisindan O6nem arzetmektedir. Bu nedenle bu boliimde

tasarruf ve iktisadi biiyiime iliskisi, bliylime teorileri kapsaminda incelenmistir.

2.1. Tasarruf - Biiyiime Tliskisi Teorik Cerceve

19 yy.’da Klasik iktisat teorilerinden itibaren tasarruflarin biiyiime iizerindeki
etkisi incelenmis olmasina ragmen esas itibariyle 1960’lardan sonraki donemde
gerek diinya ekonomisinin geg¢irmis oldugu buhranlar gerekse tasarruf orani yiiksek
gelisen Asya iilkelerinin kalkinmada gosterdigi performans, tasarruflarin iktisat

teorilerinde ve ampirik ¢alismalarda yer almasina neden olmustur.
2.1.1. Klasik Iktisat Teorisi ve Tasarruf

Klasik iktisatgilardan Adam Smith (1723-1790), ekonomik biiyiimenin ana
anahtarlarindan birinin tasarruf ve tutumluluk oldugunu vurgulamistir. Klasik iktisadi
biiylime teorisini gelistiren ve ekonomide tasarruf-yatirim dengesine dnem veren bir
diger iktisatgt Eugen Bohm-Bawerk’tir (1851-1914). The Porzitif Theory of Capital
adli kitabinda tasarruf-yatirim, sermaye mallar1 ve teknoloji olgularinin iktisadi
bliylimedeki anahtar rollerine dikkat ¢ekmistir. Bowerk, tasarrufun onemini su

sekilde ifade etmistir: “Ekonomik bakimdan ileri bir iilke tasarruflarin1 yatirima
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cevirir, tahvil satin alir, tasarruf bankalarina veya ticari bankalara faizle para yatirir,
bankalar bu paray1 borg verir. Bagka bir deyisle sermayede bir artig vardir ki bu artis
gelecekte tiiketim mallarinin artmasi olarak yansir”. Bowerk bu yaklasiminda, pozitif
tasarruflarin  neticesinde ekonomik biiyliimenin gelecegini ifade etmistir. Sifir net
tasarruf halinde ekonomide biiylimenin sifir olacagini, negatif tasarruf halinde ise

servet stoklarinin eritilerek ekonominin kiigiilecegini belirtmektedir'.

Klasik teoride tasarruf olgusu, ekonomik biiylimenin ana belirleyicisidir.
Teoriye gore, tasarruflar yatirnmlara esittir ve tasarruflarin tamami bir sizint1 olmadan
yatirnmlara doniismektedir. Tasarruf arzinin artmasiyla birlikte diisen faiz oranlari
karsisinda yatirimlar da artacaktir. Bu durumda tasarrufun bir 6diilii olarak marjinal
sermaye verimliligi dengesine esit pozitif bir kar oran1 elde edilir. Yatirimlar artmaya
devam ettikce esneklik Olciisiinde faiz oranlari yeniden yiikselecektir. Bu durum
diger faktorlerdeki kisithilik gbz oniine alindiginda, marjinal sermaye verimliliginde

diisiise sebep olur ve birikime engel teskil eder”.

Klasik iktisat¢ilardan Ricardo ve Marx’a gore kapitalist birikimin kaynagini
kar olusturmaktadir. Ricardo ve Marx’in {icret teorilerine gore, is¢i sinifi ancak
yasamini idame ettirecek diizeyde bir gelir elde etmektedir. Bu nedenle is¢i sinifinin
tasarruf orani sifirdir. Klasik iktisat teorisinde tasarruflar yatirimlara esit oldugu i¢in
kapitalist karlarin tamami yatirima doniismektedir. Tasarruf arzinda bir artis olursa,
faiz oranlar1 diisecek ve yatirim talebi artacaktir. Artan yatirimlarla birlikte iiretim,
gelir ve toplam talep artarak dengeye gelinecektir. Diger taraftan tarimda giderek
daha verimsiz topraklarin kullanilmasi karlarin azalmasina yol ag¢gmaktadir.
Gorildigu tizere karin yatirnmlarin hem sonucu hem de kaynagi olma ozelligi
nedeniyle, karin azalmasi tasarrufun da azalmasi anlamina gelmektedir. Ricardo’ya
gore teknolojik gelismeler, isgiicliniin marjinal verimliliini arttirarak sermaye
birikiminini hizlandirir. Uzun doénemde ise artan taleple birlikte reel {icretlerinde

artmasi kar oraninin diismesine ve sermaye birikiminin yavaslamasina neden

! Mark Skousen, Makro iktisat, Ankara, Adres Yayinlari, 2010, s. 136-138.
2 Alfred Marshall, Principles of Economics, 8.th Edition, Macmillon, London, 1920, s. 558, 566-567.
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olacaktir’. Klasik teori kisa donemli bir modeldir, uzun dénemde kérlarin diismesi
nedeniyle biliylime duracaktir. Klasik iktisat¢ilardan sonra gelen Keynes’in bilylime
teorisi de kisa donemli bir teoridir, modelin varsayimlar1 uzun dénemde biiytimeyi

aciklamaz.

2.1.2. Keynes Biiyiilme Modeli ve Tasarruflar

Keynes’in biiylime teorisine gore girisimcilerin yatirim karari biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Zira iiretimi de isttihdami da yatirimlar belirlemektedir. Modelin ¢ikis
noktasi toplam taleptir. Toplam talep tiiketim harcamalar1 ve yatirim
harcamalarindan olusmaktadir. Keynes teorisine gore tiiketim harcamalar1 ve
tasarruflar kullanilabilir gelirin bir fonksiyonudur ve birey gelirini tiiketim egilimi
dogrultusunda tiiketim ile tasarruf arasinda dagitir®. Diger faktorler sabit iken titketim

harcamalari ile harcanabilir gelir arasinda dogrusal bir iliski vardir’.

C=Co+cYd (1)

(1) numarali esitlik tiiketim fonksiyonunu gostermektedir. Buna gore tiiketim
kullanilabilir gelirin (Yd) bir fonksiyonudur. Co otonom tiiketimi, ¢ ise marjinal
tilketim egilimini gostermektedir. Marjinal tiikketim egilimi (AC/AY) gelirin artmasi
halinde tiiketimde olusacak artist gostermektedir. C/Y ise ortalama tiiketimi

egililimini (APC) ifade etmektedir.

S=So+sYd (2)

(2) numarali esitlik tasarruf fonksiyonunu gostermektedir. Buna gore tasarruf

kullanilabilir gelirin (Yd) bir fonksiyonudur. So otonom tasarrufu, s ise marjinal

? Yilmaz Akyiiz, Sermaye Boliisiim Biiyiime, Ankara, Eflatun Yaymevi, 2009, s. 51-52.

* Nisfet Uzay, “Keynes’te Ekonomik Istikrarsizligin Bir Kaynagi Olarak Belirsizlik ve Bekleyislerin
Yeri”, (Cevrimigi)
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_7/Keynes'de%20Ekonomik%?20istikrarsizligin%20Bir%20Kaynagi
%200]arak%20Belirsizlik%20ve%20Bekleyislerin%20Y eri%20-%20Dr.%20N1sfet%20UZAY .pdf,
10.09.2011.

3 Tiimay Ertek, Makroekonomiye Giris, 3.bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 2008, s. 155.
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tasarruf egilimini gostermektedir. Marjinal tasarruf egilimi (AS/AY) gelirin artmasi
halinde tasarrufta olusacak artis1 gostermektedir. S/Y ise ortalama tasarruf egilimini

(S/Y) ifade etmektedir.

Marjinal tiikketim ve marjinal tasarruf egilimlerinin toplamu bire esittir.

(AC/AY)+(AS/AY)

Ortalama tiiketim egilimi ve ortalama tasarruf egiliminin toplami da bire esit

olacaktir.

(C/Y)+(S/Y)=1

Tiiketim fonksiyonu ve tasarruf fonksiyonu bu sekilde dogrusal olarak ifade
edildiginde marjinal tiiketim egilimi ve marjinal tasarruf egilimi daima sabit
kalacaktir. Fakat ortalama tiiketim egilimi gelir artis1 karsisinda azalirken, ortalama
tasarruf egilimi gelir arttikca artacaktir. Kisisel gelir disindaki diger faktorlerden reel
faiz oraninin artmasi tiiketimi azaltir, tasarrufu arttirir. Keynes’in modelinde faiz

orani para talebi ve para arzi tarafindan belirlenmektedir.

Modele gore, bireylerin para talebini iglem, ihtiyat ve spekiilasyon giidiisii
olusturmaktadir. Bireyler kasalarinda parayr nakit olarak tutabilir, emlak, arazi gibi
rant getiren gayri menkulleri satin alabilir ya da tahvil, bono, hisse senedi gibi faiz ya
da kar pay1 getiren spekiilatif yatirimlar yapabilir. Faiz oranlariyla spekiilasyon
giidiisiiyle para tutma giidiisti ters yonlii hareket etmektedir. Bireylerin elde para
tutma talebi faiz oranlar1 ve gelecege yonelik beklentilere baglhidir. Gelecege yonelik
tahminler olumsuz ise para likit olarak tutulacak, dolayisiyle faizler yiikselecektir.
Bu durum yatirim talebinin gerilemesine neden olur®. Gelecege yonelik beklentiler

olumlu oldugu zaman ise tam tersi igleyen bir sistemde yatirimlar artacaktir.

6 Uzay, a.g.e.
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Modelin yatirimlarla ilgili kismida bir beklenti teorisini gerekli kilmaktadir.
Yatirnmlar faiz orant ve sermayenin marjinal verimliligine baghdir. Keynes
sermayenin marjinal verimliligini “sermaye malindan émrii boyunca bekledigimiz
yillik hasilat serilerinin bugiinkii degerini sermaye malinin arz fiyatina esitleyecek
iskonto haddi” olarak tanimlamistir. Sermayenin marjinal veirmliligi arttig1 siirece
yatirimlar devam edecektir’. Keynes’e gore otonom yatirimlardaki bir artig garpan

katsayis1 kadar milli gelirde bir artis yaratacaktir®.

AY=k. Al (3)

Carpan, otonom harcamalarda bir degismenin dengedeki toplam harcamalar1 kag kat

arttiracagini ifade etmektedir. Bu katsay1 tasarruf meylinin tersine esittir.

k=1/(AS/AY) ya da k=1/(1-AC/AY) (4)

Keynes’in toplam yatirnm-toplam tasarruf esitligi (I=S) kapsaminda
yatirnmlarin  artmast tasarruflarin  azalmast anlamma gelmektedir. Toplam
yatirimlarin toplam tasarruflari agmasi halinde ise ekonomide enflasyonist bir ortam

olusacaktir’.

2.1.3. Harrod-Domar Biiyiitme Modeli ve Tasarruf

1950 ve 1960’11 yillarda Rostow teorisinde kalkinmayr belli sartlara
baglamistir. Bu kapsamda atilmasi gereken en onemli adimin, yatirimlara kaynak
saglacak i¢ ve dis tasarruflar oldugu ifade edilmistir. Rostow’un ¢ikis noktasinda,
Bati Avrupa devletlerinin II. Diinya Savasi sonrast Marshall yardimlartyla

ekonomilerini diizeltmeleri yer almaktadir. Rostow’un tasarruflara verdigi onem

T A.e.

8 Yalcin Acar, iktisadi Biiyiime ve Biiyiime Modelleri, 5.bs., Bursa, Dora Yayincilik, 2008, s. 78-80.
? Coskun Can Aktan, “Talep Yonlii Iktisat Teorisi”, (Cevrimici)

http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/iktisat-okullari/talep-yonlu-
iktisat.pdf, 12.09.2011.
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daha sonralari Harrod-Domar’in ortaya attigi modelle gelistirilmistir'®. Harrod-
Domar modeli, 1950’lerde ve sonrasinda, biiylimenin tasarruflarin oranina bagh
oldugu yaklasimini ortaya koymustur. II. Diinya savast sonrasi Keynes modelinin
uzantist olan uzun dénemli Harrod-Domar biiyiime modelleri, tasarruflarin ekonomik

biiyiimenin ana unsuru olarak yeniden canlanmasini saglamistir'',

Harrod-Domar modelinde, Keynes’te oldugu gibi planlanmis (ex-ante)
yatirnm-tasarruf dengesini veren kosullar arastirilmistir. Teoride, yatirim-tasarruf
dengesi c¢ogaltan mekanizmasiyla saglanmaktadir. Siire¢ esnasinda planlanmisg
yatirnmlar gercekleserek kendisine esit miktarda bir tasarruf yaratmaktadir. Modelin
cikis noktast planlanmis yatirimlardir. Ancak Harrod-Domar modeli Keynes’ten
farkli olarak yatirimlarin kapasite yaratma etkisini de dikkate almaktadir. Keynes’te
iretim kapasitesi sabit varsayilirken, Harrod-Domar’da {iretim kapasitesi
genislemektedir. Harrod-Domar modelinde yatirimlarla talep bekleyisleri arasindaki
iligki, faiz oranindan bagimsiz olarak hizlandiran tipi bir iretim fonksiyonuyla
aciklanmaktadir. Bu fonksiyonda, hizlandiran katsayisi, sermaye/hasila oranina
karsilik gelmekte ve gergeklestirilmek istenen hasila artisi igin gerekli olan sermaye
ya da yatirim miktarmi ifade etmektedir'’. Diger bir ifadeyle “bir birimlik hasila
artist icin ne kadar sermayeye (yatirim) ihtiya¢ duyuldugu ya da bu birikimi
saglamak i¢cin milli gelirin ne kadarmin tasarruf edilmesi gerektigini

gostermektedir”'?

. Modele gore ortalama tasarruf egilimi ile marjinal tasarruf egilimi
ortalama sermaye-hasila katsayist ile marjinal sermaye-hasila katsayisi ve
sermayenin ortalama verimliligi ile sermayenin marjinal verimliligi birbirine esit ve

sabittir. Bu esitlikler (5), (6) ve (7) numarali esitliklerde goriilmektedir'”.

S/Y=AS/AY (5)

" Murat A. Yiilek, “Igsel Biiyiime Teorileri, Gelismekte Olan Ulkeler ve Kamu Politikalar1 Uzerine™,
Hazine Dergisi, Say1 6, Ankara, Nisan 1997, s. 3.

" J.E. Meade, A Neo-Classical Theory of Economic Growth, 2.nd edn., Unwin University Books,
London, 1962, s. 8.

2 Muhtesem Kaynak, Biiyiime Teorileri, 2.bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2011, s. 90-91.

PErgiil Han, Ayten Aysen Kaya, iktisadi Kalkinma ve Biiyiime, Anadolu Universitesi Yayini,
No:1575, Eskigehir, s. 51.

' Fulya Sen, “Biiyiime ve Dis Ticaret iligkisi: Tiirkiye Ornegi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ekonometri Ana Bilim Dali, 2007, s. 21-24.
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K/Y=AK/AY (6)

Y/K=AY/AK (7)

Domar’a gore yatirimlar bir ¢arpan katsayis1 “o0” kadar geliri attirmaktadar.

AY=0.Al (8)

Domar’a gore tasarruflar gelirin bir fonksiyonudur. Ortalama tasarruf egilimi ve

marjinal tasarruf egilimini o katsayisi ile sabitlemistir.

S=a..Y ve AY=(1/ct).AS (9)

Modelde tasarruflar net yatirimlara esittir.

AS=AI (10)

(9) numarali esitlik (8) numarali esitlikte yerine konulursa (11) numaral esitlik elde

edilir.

AY=(1/cr).AI (11)

Modelde arz ve talep tarafi birbirine esittir.

AYa=AYt=> 0.AI = (1/a).Al (12)

Arz ve talep dengesinde biiyiime hiz1 asagidaki gibi olacaktir.

g==AY/Y= 6.Al/(1/a).Al= 0.0, (13)
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Girisimciler her yil yatirnmlar1 “o.0” kadar diger bir ifadeyle tasarruf egilimi x
sermayenin marjinal verimliligi kadar arttirilarsa biiyliimede ayni hizda devam edecek

ve arz talep dengesi tam istihdam noktasinda saglanacaktir.

Harrod ise biiyiime teorisinde, biiylimeyi fiili, gerekli ve dogal biiyiime hizi
olarak ifade etmekte ve gerekli biiylime hiz1 ile tasarruflar arasindaki iligkiyi
asagidaki gibi formiile etmektedir

S=s.Y (14)
cR sermaye-hasila katsayis1 olup yatirim talebini belirlemektedir.

cR=AK/AY=I/AY (15)

[=cR/AY (16)
Planlanan (ex-ante) tasarruflar, planlanan yatirimlara esitlenirse I=S esitliginden

s.Y=cR/AY (17)
Bu durumda gerekli biiyiime hizi;

gW=AY/Y=s/cR’dir. (18)

(18) numarali formiiliin ifade ettigi gibi, bir ekonomide biiylime orani ile
marjinal tasarruf orani arasinda pozitif, biiyiime oraniyla sermaye-hasila katsayisi
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle bir ekonomide marjinal
tasarruf oran1 ne kadar biiyiik, sermaye-hasila katsayis1 ise ne kadar kiiclik ise,

biiyiime hizi o derecede biiyiik olacaktir'”. Harrod-Domar modelinde {iretim

faktorleri arasinda ikame yoktur bu bakimdan ekonomi bigak sirtinda olacak ve

15 Zeynel Dinler, iktisada Giris, 6.bs., Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 511-513.
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sistemin bir kez denge durumundan sapmasi giderek dengeden daha da

uzaklasilmasina neden olacaktir.

Hicks ve klasik iktisat¢ilarda tasarruf-yatirim ve karlilik dengesinin girdigi
bu karamsar durumdan ¢ikisina yonelik goriisler beyan etmisler ve bu noktada "is
giicii tasarrufu saglayan buluslara" diger bir ifadeyle teknolojik gelismelere dikkat
cekmislerdir. Buna gore teknolojik gelismelere uyumlu isgiiciiniin nicel olarak
arttirilmasi, isgorenlerin ayn1 zamanda niteliklerinin de artmasina sebep olacaktir.
Verimlilik artig1 neticesinde durgunluk durumuna neden olan engeller ortadan
kalkacak ve tasarrufun olumlu roliinii oynamasina imkan taniyacaktir. Bu siireg,
yuksek nitelikli is¢ilerin, reel licretlerindeki artisin devam ettigi ve sermaye
bollugunun yenilikleri gergeklestirecek girisimciler i¢in tesvik edici oldugu siirece

-1
devam edecektir'®.

2.1.4. Neo- Klasik iktisat Teorisi ve Tasarruf

Neoklasik  teoriye  gbre, yatirimlar tasarruf egilimi tarafindan
belirlenmektedir. Tasarruf oranlart degistiginde faiz oranlart yatirimlar
diizenleyecektir'’. Teoriye gore, tasarruflar yatirimlara esittir ve teori tasarruflardan
bagimsiz bir yatirim fonksiyonu 6ngérmez. Bu yaklasima gore tasarruflar otomatik
olarak yatirimlara doniismektedir. Bu varsayim altinda tasarruflarin sermaye stokuna
orani, sermaye stokunun biyiime oranini vermektedir'®. Belli bir tasarruf oraninda

kisi bagina sermaye, kisi basina yatirim kisi basina tiiketim esittir.

Solow’un (1956) neoklasik ekonomik biiyiime modeli, yliksek tasarruf
oraninin beraberinde yiliksek bir biiylime hizi getirdigini ancak bu durumun gegici
oldugunu vurgulamaktadir. Modele gore, tasarruf oranindaki bir artisin sagladigi
bliylime, ekonomi yeniden durgun duruma ulasincaya kadar devam edecektir.

Ekonominin yiiksek bir tasarruf oranina ulasmasi ayni zamanda yiiksek bir sermaye

IR Hicks, The Theory of Wages, Macmillan, London, 1932, pp. 124-125.
17 Nurhan Yentiirk, Biiyiimenin Kaynaklari, s.1-2, (Cevrimigi)
www.nurhanyenturk.net/docs/birikimin_kaynaklari.doc, 08.09.2011.

18 Yilmaz Akyiiz, a.g.e., s. 383.
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stokuna da sahip olmasi anlamina gelmekte ve buna bagl olarak daha yiiksek bir
cikti diizeyini elde ediyor demektir. Fakat bu diizeyde bir biiylime oraninin
stirekliligini saglamak miimkiin olmamaktadir. Sermayenin azalan verimliliginin bir
sonucu olarak, uzun dénemde isgiicii basina ¢iktinin sabit bir hizda siirdiirilebilmesi
icin igglicii basina sermaye miktarinin silirekli artmast gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek i¢in ekonomide her yil hasilanin giderek daha biiyiik bir oraninin
tasarruf edilerek yatirima tahsis edilmesi gerekmektedir ancak bu bir noktadan sonra

olanaksizdir'’.

Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir. lk olarak, tasarruflarin, uzun vadeli
bilyiime oranini etkilemeyen tek diizeyde bir etkisi vardir. ikinci olarak, tasarruf
oraninda hatir1 sayilir bir degisimin kisi basina diisen milli gelir oranina etkisi
olduk¢a azdir®. Uciincii olarak, tasarruf oramindaki artismn, durgunluk
donemindeki biliyiime oranina bir etkisi yoktur. Maalesef, her biri, farklhi
seviyelerdeki kisi basina diigen gelir miktar1 tarafindan tanimlanan durgunluk
donemlerinin siiresi hakkinda ve dolayisiyla, artan tasarruf oranlarmin biiyiime
orani iizerindeki etkisinin kisa vadeli mi veya uzun vadeli mi olacagi konusunda
kesin bir sonuca varilmamusti”’. Diger taraftan tasarruf orami niifus artis
oranindan fazla ise tasarruflar azalan verimler kanununa tabidir. Baska bir
deyisle, artan tasarruf, ekonomi gelisme asamasinin ilk safhalarinda iken

bilylimeyi tesvik eder, fakat bir siire sonra etkisini kaybetmektedir®.

Burada gelisme seviyesinin ilk safthasindan kasit, ekonominin
baslangicta durgun durumda olmadig bir siiregte toplum gelirinin daha biiyiik
bir kismini tasarruf etmeye karar verirse, tasarruf-yatirim esitliginde tasarruf
fazlas1 ortaya c¢ikacaktir. Tasarruflardaki artis, is¢i basina sermaye ve isci
basina {retimi arttirmaktadir. Bu noktadan hareketle ekonomi yeni bir

duragan durum dengesine ulasir. Duragan durumda is¢i basina sermaye ile

19 Hiiseyin Sahin, Makro Iktisat, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2006, s. 473.

2P, Romer, Advanced Macroeconomics, McGraw-Hill, Newyork, 1996, s. 20-21.

K. Sato, “On the Adjustment Time in Neoclassical Growth Models”, Review of Economic Studies,
vol.33, Oxford, 1966, s. 263-268.

2 Skousen, a.g.e., s. 152-153.
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is¢ci basma iiretim sabittir. “Boylece Olcege gore sabit getirili tretim
fonksiyonuna gore, tasarruf seviyesindeki bir artig, uzun donemde sadece isci
basina sermaye seviyesini, is¢i bagina iiretim seviyesini ve is¢i basina gelir
seviyesini yiikseltir, ancak ekonominin biiyiime hizim1 siirekli olarak
etkilemez. Ciinkii Neoklasik biiyiime modelinde biliylime hiz1 digsal bir
degiskendir. Sistemin igsel degiskenleri tarafindan belirlenemez”>. Ancak,
yiiksek tasarruf oranina sahip olan ekonomiler, durgun durumda daha zengin
ve daha yiiksek iiretim seviyesine sahip olacaklarini belirtmek gerekmektedir.
Solow modelinin varsayimlarina gore tretim faktorleri birbirlerinin yerine
ikame edilebilmekte ve sermaye azalan verimler yasasina tabidir. Bu nedenle

v e 24
biiytime en sonunda sona erer” .

Solow modelinde, is¢i basina diisen sermaye miktari, is¢i basina
yatirim, niifus artis1 ve amortismanlar tarafindan belirlenir. Is¢i basmna
sermaye miktari, niifus artis1 tarafindan sinirlandirilir, amortismanlar da
sermaye stokunu azaltir. Ekonomi duragan durumdayken is¢i basina diisen
¢ikt1 miktar1 sabittir. Toplumun tasarruf orani, niifus artis1 ile amortismanlarin
toplamindan biiyiik oldgunda is¢i basina sermaye (k) artar. Ayni zamanda is¢i

basina ¢ikt1 (y) da artis gdsterecektir™.

s.y > (n+d).k (19)

(19) numarali denklemde s tasarruf orani, y is¢i basina ¢ikti miktari, n
niifusun artis hizi, d amortismanlar, k is¢i bagina diisen sermaye miktarini
gostermektedir. Tasarruf orani, niifus artis1 ile amortismanlarin toplamindan

kiiciik oldugunda is¢i basina tasarruf, sermaye ve ¢ikt1 geriler.

s.y < (n+d).k (20)

» Ersan Bocutoglu, Makro iktisat, 5.bs.,Trabzon, Murathan Yayinevi, 2009, s. 514-516.
2 Zeyyat Hatiboglu, Makroiktisat, 2.bs., Istanbul, Lebib Yakin Yayinlari, 2003, s. 443.
> Mahfi Egilmez, Makro Ekonomi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2009, s. 202-203.
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Neoklasiklere gore ekonomi tam istthdamda dogal bir dengedir. Bu
kosullarda denge durumunda gelememis eksik istihdam noktasinda biiyiime
sadece {lretimde kullanilan sermaye ve emegin bir fonksiyonudur. Bu
bakimdan iiretimde artis sermaye artis1 ve isgiicli artisiyla saglanabilmektedir.
Solow 1957 yilinda yaptig1 bir calismada biiytimedeki artisin sermaye ve
emek artisindan daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore
Solow, biiylimenin kaynaginda teknoloji oldugu goriislinii ileri stirmiistiir.
Teknolojinin  uretimde yarattigi bu artis “Solow Artig1” olarak
adlandirilmaktadir. Ancak Solow teknolojinin nasil hasil oldugu yoniinde bir
fikir beyan etmemis onu dissal bir etken olarak kabul etmistir’*. Bu yaklasim
neoklasik teorinin bir eksigidir ve kendinden sonra gelen teorilerle

aciklanmya calisilmistir.
2.1.5. i¢sel Biiyiime Teorisi ve Tasarruf

Neoklasik iktisat teorisinde, ekonomiyi durgun durumdan ¢ikararak yeniden
bliylime siirecini baglatacak olan parametre teknolojik gelismelerdir. Ancak,
teknolojik gelisme Neoklasik teoride digsal bir degisken olarak modele katilmakta ve
teknolojik yeniliklerin kaynagi model kapasaminda agiklanmamaktadir. Boylece
teknolojik gelismenin biiylime agisindan onemi, Neoklasik iktisat teorisi tarafindan
da kabul edilmekle birlikte modelde teknolojinin digsal sayilmasi sorunu devam
etmektedir. I¢sel biiyiime modelleri kapsaminda ele alman bilgi, beseri sermaye ve
teknolojik gelisme parametreleri igsellestirilerek anilan bu sorunlar agilmaya

calistlmistir®’.

Icsel biiyiime modellerinin 6ncii iktisat¢ilarindan, Ramsey, Lucas, Romer,
Grossman ve Helpman gelistirdikleri biiyiime modellerinde tasarruf ve verimlilik
arasinda kosulsuz bir iliski oldugunu ortaya koymaktadirlar. Cari tasarruf,

gelecekteki kisi basimma sermayeyi ve kisi basma geliri arttirabilir. Emek

*® Hasan Giirak, Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi., s. 100.
" Osman Demir, “Durgun Durum Biiyiimeden I¢sel Biiyiimeye”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C:3, Say1 1, Sivas, 2002, s. 7.
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prodiiktivitesi ise kisi basina sermayenin artan bir fonksiyonudur. Lucas ve Romer,
bugiinkii tasarrufun yarinki prodiiktiviteyi nasil arttiracagi sorusunu icsel biiyilime
modelleri kapsaminda analiz etmiglerdir. Buna gore, Lucas ve Romer tasarruf ve
yatirnmin birlikte beseri sermaye olusturduklari sonucuna varmislardir. Yatirimlarin
sermaye mallarina, egitime ya da AR-GE’ye yonelik olarak yeterli diizeyde ve
isboliimii dikkate alinarak gercgeklestirilmesi, beraberinde prodiiktiviteyi getirecektir.
Bu nedenle igsel biiyiime teorileri yatirim ve tasarruf miktarindan ziyade ekonomiye

ivme kazandiracak beseri sermaye ve teknolojik gelismelere odaklanmaktadir®®.

I¢sel biiyiime teorisinde biiyiime ve tasarruf iliskisi tiiketim fonksiyonlart
cercevesinde mikro yaklasimla da analiz edilmistir. Omiir Boyu Gelir Hipotezine
gore bireyler tiiketimlerini uzun donemli olarak planlamaktadirlar. Buna gore
bireyler yagamlarinin her evresinde tiikketimden maksimum fayday1 saglamaya calisir.
Ancak gelir her evrede ayni olmayacag: icin gelirin en yiiksek oldugu donemler
tasarruflarin da en yiiksek olacagi donemdir. Gelir diizeyinin diistiigli donemler ise

servetin ¢oziildiigii dsnemlerdir®.

2.2. OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Toplam Yurt I¢i

Tasarruflarin Gelisimi

OECD iilkelerinde toplam yurtici tasrruflar 1930-1932 yillarinda ekonomik
kriz donemi boyunca diisiik kalmistir. II. Diinya Savasi dnemli oranda dis kaynak
girisi ile finanse edilmistir. Fakat savastan sonra ekonomik diizenin yeniden
kurulmasiyla birlikte yiiksek tasarruf oranlar1 goriilmiis ve bu yap1 1974 yilina kadar

devam etmistir.

Gergekte ekonomide, II. Diinya Savasi ile birlikte kaybedilen zaman telafi

edilmigtir. Tabiiki II. Diinya Savast sonrasindaki yiiksek tasarruf oranlari, savasin

28 {lker Parasiz, Kalkinma Ekonomisi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2005, s. 69-70.

** Aykut Ekinci, Ekrem Giil, “Tiirkiye’de Yurti¢i Tasarruflar ve Ekonomik Biiytime Arasindaki
[liski:Uygulamal Bir Analiz (1960-2004)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Blimler Dergisi, Say1
19, Aralik 2007, s. 169.
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maliyetinin bir sonucudur. 1973 Diinya Petrol krizinin ardindan 1974-1976 ve 1979-
1981 yillarinda yasanan ekonomik durgunluk doneminde tasarruf oranlarinda bir
miktar diisme gozlemlenmistir. Tasarruf verilerinin belkide en ¢arpici 6zelligi, 1987

yilindan bu yana tasarruf oranlarmimn belirgin bir sekilde diisiik olmasidir®”.

Gergekte, 1980’lerin basindan beri, diinya c¢apinda pek cok tilkede, elde
edilen gelirlerin tasarruf amaciyla ayrilma ylizdesinde gozle goriliir bir diisis
gozlemlenmektedir. Diinyada ortalama tasarruflar ilk kez petrol soku ile diismeye
baglamis ve diisme egilimi devam etmistir. Bununla birlikte bu trend, ozellikle
gelismis  lilkeler arasindaki artan tasarruf oram1 dagilimmi tam olarak
yansitmamaktadir. Ulkelerin tasarruf oranlarindaki farkliigin nedenlerinin gerisinde
iilkelerin gelismislik diizeyleri, biiylime performanslari, mali ve finansal politikalar1

arasindaki farkliliklar gibi birgok neden yatmaktadir’'.

Tasarruflarin  kaynagina gore dagilimma bakildiginda ise, hanehalki
tasarruflarinin  1950’lerde diisiik bir seviyede iken 1970’lerin basina kadar olan
stirecte yiikselme egilimi gostermis oldugu ancak 1980’ler ile birlikte hanehalki
tasarruflarinda keskin bir diisiis yasandigi gozlemlenmektedir. Bunun arkasinda
yatan nedenlerden birisi kredi kontroliiniin 1980’lerde kaldirilmig olmasidir. Bununla
birlikte, 1980’lerde hiikiimetin ekonomiye katkis1 1960’lardakinden daha diisiik
olmus ve kurumsal tasarruflar, 1975 yilindan sonra daha 6nce oldugundan daha
diisiik bir degerde seyretmistir. 1987 yili verileri daha detayli degerlendirildiginde
Ozel tasarruflarin en onemli kaynagmin kurumsal tasarruflar oldugu sdylenebilir.
1960’larin yiiksek tasarruf oranlariyla karsilastirildiginda 1999 yilinda hanehalki
tasarruflar1 ve kamu tasarruflar1 azalmistir. Bu donemde kurumsal tasarruflarda da

. . . 2
bir miktar azalma s6z konusudur’>.

3 Martin Weale, “Saving and The National Economy”, NIESR Discussion Paper, No:340, 2009, pp.
13-16.

! Norman Loayza, et. al., “Saving in the World: Stylized Facts”, World Bank, 1998, (Cevrimigi)
http://siteresources.worldbank.org/INTMACRO/Resources/styletxt.pdf., 15.05.2010.

2 Weale, a.g.e., pp. 16-18.
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2.2.1. 1960-1969 Donemi Toplam Yurtici Tasarruflarin

Gelisimi

II. Diinya Savasi doneminde Avrupa’nin iiretim kapasitesi tahrip olurken,
ABD diinyanin hakim ekonomik ve sosyal giicii olmustur. Soguk Savas donemi
olarak adlandirilan bu donemde diinya iilkeleri, iki kutuplu yapinin getirdigi bir
ekonomik diizen igerisinde hareket etme egilimi gostermistir. Bu siire¢, SSCB’nin
disa kapali ve otoriter rejimine karsilik, ABD oOnderliginde diinya ekonomilerinin
disa acgik liberal politikalara gegisi, olusturulan kurumsal yapi tarafindan da
desteklenmistir’®. Dolayisiyle dénemin ekonomik gelismelerinin ardinda soguk savas

ve bolgesellesme hareketlerinin olusturdugu yap1 oldugu sdylenebilir.

Bu yapi, 1944 Bretton Woods Konferans’inda, IMF ve Diinya Bankasi-IBRD,
Birlesmis Milletler, Uluslararast Calisma Orgiiti ve GATT gibi kuruluslarin
kurulmasiyla sekillenmeye baslamis ve Konferansin neticesinde, ABD dolarina ve
onun aracilifiyla altina baglanan bir kur sistemine gecise karar verilmistir. Bu
donemde, ABD, Avrupa ve Japonya hem sinirdtesi yatirimlarin hem de dis fon

arzlarinin %80 kadarini gereklestirmektedirler’”.

Gelismekte olan iilkelere yonelen yabanci yatirimlarin ise biiyiikk Olciide
Giliney Dogu Asya ve Latin Amerika-Karayipler Bolgesi’ne yoneldigi dikkat
cekmektedir. Bu donemde diger bir onemli gelisme 1957°de alti Avrupa iilkesi
tarafindan kurulan AET ve Ingiltere’nin basmi cektigi 1960°da olusturulan Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi’nin (EFTA) kurulmus olmasidir. Asya iilkelerinden
Hindistan ve Cin bu déonemde oldukg¢a ice doniik ve disa kapali kalmis, Dogu Asya
iilkeleri ise ihracata dayali biiylime stratejileri izlemis ve dis pazarlara giris

imkanlarini arttirmaya ¢alismuslardir’. Savas sonrast dénem ABD yardimlariyla

 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler, (1929-2001), 2.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayni, 2008, s. 93-94.

34 Osman Kiiclikahmetoglu, Sevket Tiiyliioglu, Hamza Cestepe, Ekonomik Entegrasyon, 2.bs.,
Ankara, Ekin, 2007, s. 1-28.

35 A.e.
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atlatilmis ve kurulan yeni diizende ortaya ¢ikan yeni ekonomik giicler dis ticaret

hadlerini degistirmeye baglamistir.

Bu donemde bir yandan 1960’larda 6nemli bir gili¢ olarak ortaya c¢ikan
Avrupa ve Japonya’nin savasta eriyen altin stoklarini genisletmek maksadiyla
ABD’ye arz ettikleri dolar rezervlerini altina ¢evirmeye baslamalar1 diger yandan
AET’nin yarattig1 ticaret saptirici etkiyle dis ticaret hadlerinin ABD’nin aleyhine
geligsmis olmasi neticesinde, ABD ekonomisi 1958 yilinda durgunluga girmistir. Bu
donemde, 1946°dan 1973’e kadar olan siiregte uluslararasi parasal sistemde gecerli
olan Bretton Woods sistemi, ABD’nin 6demeler dengesi agiklari neticesinde
zayiflamigtir. 1968 yilinda spekiilatorler altina hiicum etmis ve sistem 1973 yilinda
cOkmiistiir. Bretton Woods sistemi uluslararast denklesme problemini 6demeler
bilangosu agiklar1 veren ilkelerin sirtina yiiklemis, dis agik veren iilkeler dnce dis
rezervlerini tilketmis ardindan diger iilkelerden ve IMF’den bor¢ almislardir. Ancak
hem dis rezervlerin hem de dis bor¢clanmanin bir sinirinin olmasi gerekliligi,
iilkelerin bu sinira ulagsmadan sorunlarini ¢dzmelerini gerekli kilmistir. Devaliiasyon,
hiikiimetlerin uyguladigi maliye ve para politikalarinin basarisizligi anlamina
gelecegi icin hiikiimetler bu donemde 6demeler bilangosu agiklarinin finansmaninda

bu y6nteme bagvurmamuslardir®®.

Ancak, 1950-1960’11 yillarda altin donemini yasayan Keynes’in iradi maliye
politikasi, 1969 yilindan itibaren yeni klasik iktisadin elestirileri ile baslayan siirecte
Onemini yitirmistir. Zira Barro, Ricardocu denklik teoremi kapsaminda, tiiketicilerin,
yiiksek kamu borcundan dolay1 gelecekte vergilerin artacagi yoniindeki beklentileri
nedeniyle, tasarruflarini arttiracaklarin1 bdylece genisletici maliye politikalarinin

etkinliginin azalacagmu ileri siirmiistiir’’.

 A.e., 2007, s. 116-117.
3" Ersan Bocutoglu, Aykut Ekinci, “Genel Teori, Kiiresel Krizler ve Yeniden Maliye Politikas1”,
Maliye Dergisi, Say1 156, Ocak-Haziran 2009, s. 68.
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Tablo 1: Ulkelere ait Toplam Yurtici Tasarruf Oranlari (%GSYIH) (1960-1969)

Ulkeler 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
ABD - - - - - 21.05 | 20.70 | 19.55 | 19.33 | 19.58
Almanya - - - - - - - - - -

Avustralya - - - - - 29.69 | 28.58 | 29.90 | 28.65 | 30.33
Avusturya - - - - - - - - - -
Belcika - - - - - - - - - -

CekCumhuriyeti - - - - - - - - -

Danimarka - - - - - - 23.19 1 22.29 | 22.51 | 23.43
Estonya - - - - - - - - - -

Finlandiya - - - - - 27.61 | 26.15 | 24.15 | 26.45 | 26.34

Fransa - - - - - - - - -

Giiney Kore 1.87 | 3.64 | 1.66 | 748 | 6.65 | 8.02 | 12.42 | 12.06 | 13.97 | 17.76
Hollanda - - - - - - - - - -
ingiltere - - - - - 19.45 | 19.67 | 19.45 | 20.41 | 21.01
irlanda - - - - - - - - - -
Ispanya - - - - - - - - - -

Israil 17.03 | 18.08 | 22.10 | 21.69 | 23.13 | 12.98 | 11.35| 3.13 | 5.22 | 4.86
isvec - - - - - 27.53 | 26.21 | 25.77 | 24.83 | 25.14
Isvigre - - - - - 34.25 | 33.86 | 33.81 | 33.81 | 33.80
italya - - - - - 25.31 | 2431 | 2449 | 26.11 | 26.54
izlanda - - - - - 29.15 | 28.47 | 25.21 | 25.69 | 28.30
Japonya - - - - - - - - - -
Kanada - - - - - 25.58 | 26.42 | 24.64 | 23.97 | 23.66

Liiksemburg - - - - - 38.20 | 38.16 | 49.66 | 47.45 | 50.82

Macaristan 25.99 1 27.52 12640 | 27.16 | 26.62 | 24.78 | 27.23 | 28.34 | 30.14 | 32.75
Meksika 15.16 | 1533 | 14.86 | 16.74 | 16.63 | 18.38 | 17.90 | 18.02 | 17.07 | 17.92
Norveg - - - - - 31.28 | 31.34 | 31.32 | 30.22 | 28.42
Polonya - - - - - - - - - -
Portekiz - - - - - - - - - -
Slovakya - - - - - - - - - -
Slovenya - - - - - - - - - -

Sili 15.16 | 14.14 | 13.58 | 15.70 | 16.61 | 19.31 | 20.03 | 19.89 | 19.82 | 20.07
Tiirkiye 8.45 | 8.17 | 827 | 890 | 9.93 |10.44 | 11.25[11.79 ] 12.02 | 12.19

Yunanistan - - - - - 42.04 | 2.07 | 16.77 | -6.45 | 8.11

YeniZelanda - - - - - - - - - -
Ortalama 13.94 | 14.48 | 14.48 | 16.28 | 16.60 | 24.72 | 22.60 | 23.17 | 22.17 | 23.74

Kaynak: Diinya Bankasi Gelisme Gdstergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 1’de gorildiigii tizere OECD iilkelerinde donem bast olan 1960 yili
itibariyle ortalama olarak %13.94 olan toplam yurti¢i tasarruflarm GSYIH
icerisindeki payr donem sonu olan 1969 yilinda %23.74’e yiikselmistir. On yillik
stirecin ortalamasi ise %19.22°dir. Bu ortalamanin {izerinde kalan tilkeler Avustralya,
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Macaristan, izlanda, italya, Liiksemburg, Norveg,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu dénemde en yiiksek
tasarruf oranina sahip olan {ilke Liiksemburg olup ortalama tasarruf orani
%44.86’dir. Liiksemburg’u, %33.91 ortalamayla Isvicre ve %30.51 ortalamayla
Norvec takip etmektedir. Meksika, Israil, Giiney Kore, Yunanistan, Sili ve
Tiirkiye’de tasarruflarin orant OECD ortalamasinin gerisinde yer almaktadir. Bu
donemde en diisiik tasarruf orani %8.55 ile Giiney Kore’ye aittir. OECD iilkeleri
arasinda sondan ikinci sirada bulunan Tiirkiye’de, 1960 yilinda %8.45 olan tasarruf
oran1 kademeli olarak artarak 1969 yilinda %12.19’a yiikseltmistir. Bu donemde

Tiirkiye’de tasarruflarin on yillik ortalamasi %10.14 tiir.

Tablo 1’de goriildiigi lizere 1960-1969 doneminde OECD f{ilkelerinde
ortalama tasarruf oranlarindaki artis, Ricardo’cu denklik teoremi kapsaminda
aciklanabilir. OECD f{ilkeleri bu donemde tasarruf-yatirim denkligi anlaminda
degerlendirildiginde 1973 diinya petrol buhranina kadar halen olumlu gelismelerin
devam ettigi soylenebilir. Gelecekte biitce aciklart beklentisiyle tasarruflarin
yiikseldigi bu donemde tasarruf-yatinm denkligi saglanmis ve iyimser hava

1973’lere degin devam etmistir.

1960 ve 1970’lerde Hollanda ve Isvicre gibi sermaye ihra¢ eden birkag iilke
ve Irlanda, Kanada, Kuzey Avrupa ve Yunanistan gibi sermaye ithal eden birkac iilke
disinda tim OECD iilkelerinde ulusal yatirimlar ile ulusal tasarruflar arasinda
denklik bulunmaktaydi. Ancak, 1970’lerdeki petrol krizi ile birlikte endiistrilesmis

iilkelerin net tasarruf oranlar1 diislip tasarruf-yatinm agiklar1 biiylirken OPEC
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iilkelerinin tasarruflarinda bu donemde bir artis gozlemlenmistir. Krizle birlikte

gelismekte olan iilkelerde ise borgluluk oran1 daha da artmistir®®.

1960’11 yillarda Tiirkiye ekonomisini etkileyen iki dnemli olaydan bir tanesi
1960 ihtilali iken bir digeri Tirkiye’nin o giine kadar iiretmekte giicliik cektigi
kaynaklar1 disaridan bulabilmesidir. Bu donemde, gelen kredilerle Bati iilkelerine
onemli dl¢lide borglanilmigtir. 1960’1 ve 70’li yillarda Tiirkiye ekonomisi yiiksek
giimriik tarifeleri ve ithalat kisitlamalariyla korudugu sanayi yapisini, siibvansiyon ve
vergi indirimleriyle desteklemistir. TL’nin degeri yiiksek tutularak ara mal ithalati
kolaylastirtlmistir. Tarimsal destekleme alimlart ve is¢i tcretlerinin yiiksek
tutulmasiyla ekonomi canlandirilmaya ¢alisilmistir. Bunun neticesinde 1963-1976
yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi yillik oratalama %6.9 biiyiimiistiir. Bu donemin
diger bir ozelligi 1960’1 ve 1970’li yillarda Almanya’da calisan iscilerin
gonderdikleri dovizlerle bozulan dis 6demeler bilangosu dengesine katki saglanmaya
calisilmasidir. 1969 yilinda ise bir yandan ithalattaki artisa karsilik ihracatta artis
saglanamamasi 6demeler dengesi aciklarinin artmasina neden olmus, diger yandan
biitce aciklartyla finanse edilen kamu harcamalarinin sonucunda toplam talebin
artmastyla enflasyon sorunu ortaya ¢ikmustir’”. Bu veriler altinda Tablo 1’de de
goriildiigii lizere, artan biitce agiklar1 ve enflasyona karsilik siki maliye politikalari
beklentisi neticesinde, Tiirkiye’de 1960-1969 doneminde ortalama tasarruf orani artig

gostermistir.

2.2.2. 1970-1979 Doneminde Toplam Yurtici Tasarruflarin

Gelisimi

OECD iilkelerinde 1970’lerde biiylime performans: diismiis, enflasyon ve
igsizlik tirmanisa gegmistir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz yapinin mimarinin Keynesci
politikalar oldugu yoniindeki goriis yayginlagsmig, mal ve isgilicii piyasalarindaki

rijitliklerin sorumlusunun bu politikalar oldugu ifade edilmistir. Piyasa yapisinin

38 Andrew Dean, et.al, “Saving Trends and Behaviour in OECD Countries”, OECD, Working Papers,
No:67, Paris, 1989, pp. 18-20.
% Ahmet Fazil Ozsoylu, Tiirkiye Ekonomisi, Adana, Karahan Kitabevi, 2011, s. 117-120.
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bozulmasi nedeniyle 1973 petrol buhraninda, maliyet artislar1 karlar ve ticretler
arasinda esit olarak dagitilamamis, genislemeci politikalarla i¢ talep sisirilerek iicret

ve fiyat artiglari finanse edilmistir®.

1971°de, bir taraftan ABD’nin Vietnam Savasi’na yaptig1 harcamalar, diger
taraftan Bretton Woods anlagmasinin yikilmasiyla Euro-dolar pazarlarinin dolar/para
yaratmasi neticesinde mali piyasalarda asir1 bir likidite ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
ortaya cikan likdite bollugunun diger bir temel nedeni ise II. Diinya Savasi’ndan
sonraki hizli yatirirm déneminin sona ermesidir. Bu donemde diisen sabit sermaye
yatirimlart karhiligi, mali sermaye karliligini, spekiilatif hareketlerle arrtirmak

suretiyle, telafi edilmeye ¢alistimistir*'.

Sabit sermaye yatirimlarinin karliligindaki bu diisiisin bir nedeni teknolojik
yeniliklerin Gelisen Asya Ulkelerinin gerisinde seyretmesi, diger bir nedeni de baz
iilkelerin savas sonrasi yeniden yapilanma yatirrmlarimi tamamlamis olmalaridir®.,
Petrol zamlar1 maliyetleri yiikselterek karlarin diismesine neden olurken, buna ilave
olarak bat1 iilkelerinde Tticret patlamalari yasanmistir. Bu donemde ABD’de
yatirimlar 1960’larda %5 artarken, 1970°de yatirimlarin artis oran1 %3’e gerilemistir.
Japonya’da yatirim oranit %15°den %3’e gerilemis, Bati Almanya’da ise %4’den

%1’e diismiistiir™.

1971 yilinda Breton Woods sisteminin ¢dkmesiyle birlikte hammaddeler
iizerinde yogunlasan spekiilatif hareketlerle, hammadde fiyatlar1 yiikselmeye
baglamigtir. Bu stirece OPEC’in 1973 yilinda petrol fiyatlarin1 dort katina ¢ikarmasi
eklenmis ve nihayet 1973 te basta petrol bagimlis1 Gelismekte Olan Ulkeler (GOU)
olmak iizere diinya ekonomilerini etkilemistir. Ulkeler ciddi bir stagflasyon
sorunuyla karst karsiya kalmistir. Bu donemde OPEC iilkelerinde artan tasarruf

uluslararas1 bankalara gelmis ve bu kaynaklar daha sonra kilitlenen diinya

* Yilmaz Akyiiz, “1980’lerde Diinya Ekonomisi:Makroekonomi ve Bagimlilik Uzerine Bazi
Dersler”, Miilkiye Dergisi, C.XXIV, Say1 221, s. 10.

' Kazgan, a.g.e., s. 135.

*2 Dean, a.g.e., pp. 16.

* Cafer Unay, Ekonomik Konjonktiir, 6.bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2001, s. 77-78.
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ekonomisini yeniden canlandirmak maksadiyla GOU’e kisa vadeli kredi olarak

aktarilmustir™.

Petrol gelirlerinin yeniden dolagima sokulmasiyla 1974 yilindan itibaren
bliylime yeniden ivme kazanmis ve bor¢lanma biiylik bir sorun olarak ortaya
cikmamistir. Bunun nedenlerinden biri OPEC kaynakli fonlarmn, durgunluk
icerisindeki Batili sanayi iilkeleri tarafindan talep edilmemesi ve artan likiditenin
GOU’e gonderilmesidir. Diger bir neden enflasyon hizi dngériilemedigi icin nominal
faiz hadleri ylikselmemis bu durum bor¢lanmay1 daha da kolaylastirmistir. Tabii ki
bu donemin yiiksek hammadde fiyatlar1 da diisiik faizler tizerinde etkendir. Nihayet
dolarin diger iilke paralari karsisinda bu iki yilda deger kaybetmesi de borg
sorununun ortaya ¢ikmasini engellemistir. 1978 yilindan itibaren iyilesme donemi
yerini ciddi kayiplara birakmis ve GOU’e paralarmi devaliie etmeleri salik
verilmistir. Ancak tliim {ilkeler devaliiasyona gidince bu yontem etkisini kaybetmis ve
GOU kisir bir déngiiye girmistir. Artan dis kaynak 1980’lerde reel faizler

yiikselinceye kadar kullanilmigtir*.

Krizin II. dalgasi olarak kabul edilen 1978 donemiyle birlikte monetarist para
politikalar1 giindeme gelmis, enflasyonu diisiirmek i¢in para arzi artisi onceden
aciklanan belirli hedefler dogrultusunda gerceklestirilmis, bdylece enflasyon

beklentisi kontrol altina alimus, faiz oranlari ise tamamen piyasaya birakilmistir*.

44 Kazgan, a.g.e., s. 136-137.
45 A.e., s. 142-147.
0 Akyiiz, a.g.e., s. 12.
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Tablo 2: Ulkelere ait Toplam Yurtici Tasarruf Oranlari (%GSYIiH) (1970-1979)

Ulkeler 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979

Avustralya 31.18 | 30.39 | 29.84 | 30.07 | 29.18 | 25.23 | 25.40 | 25.17 | 23.67 | 25.52

Avusturya 29.64 | 29.39 | 30.18 | 30.23 | 29.77 | 25.62 | 24.86 | 23.99 | 23.43 | 26.46

Belgika 30.24 | 28.95 | 28.27 | 27.98 | 28.98 | 25.32 | 25.62 | 24.26 | 23.92 | 22.44
Kanada 24.06 | 24.10 | 23.47 | 25.33 | 25.85 | 23.22 | 23.87 | 23.48 | 23.21 | 25.11
Sili 19.80 | 16.21 | 11.29 | 8.65 | 25.52 | 14.99 | 20.02 | 15.54 | 17.69 | 18.23
CekCumbhuriyeti - - - - - - - - - -
Danimarka 22.47 | 22.43 | 25.06 | 24.28 | 22.46 | 20.20 | 19.61 | 19.58 | 19.79 | 19.23
Estonya - - - - - - - - - -
Finlandiya 29.02 | 28.50 | 27.90 | 28.51 | 31.84 | 28.77 | 26.01 | 28.34 | 26.68 | 27.87
Fransa 26.70 | 26.35 | 26.53 | 26.98 | 25.86 | 23.85 | 23.56 | 23.46 | 23.35 | 23.48
Almanya 29.03 | 27.90 | 26.87 | 26.33 | 24.27 | 21.07 | 21.55 | 21.30 | 21.83 | 21.84

Yunanistan 21.46 | 23.14 | 26.16 | 29.93 | 23.39 | 21.89 | 23.67 | 20.09 | 20.32 | 20.53

Macaristan 31.28 | 31.43 | 32.96 | 34.22 | 31.33 | 30.37 | 31.91 | 32.76 | 32.19 | 30.83

izlanda 26.71 | 26.99 | 26.70 | 30.35 | 26.66 | 27.14 | 29.17 | 29.27 | 27.78 | 26.24
irlanda 14.79 | 15.04 | 17.90 | 18.10 | 12.69 | 1543 | 15.52 | 16.74 | 17.03 | 14.64
Israil 3.89 | 9.57 [ 12.19] -043 | 749 | -342 | -2.70 | 343 | 0.62 | 3.03
italya 26.23 | 24.62 | 23.76 | 24.41 | 25.84 | 23.83 | 25.44 | 25.42 | 26.06 | 25.52
Japonya 40.37 | 38.52 | 37.88 | 38.18 | 36.65 | 32.88 | 32.69 | 32.53 | 32.69 | 31.66

GiineyKore 15.16 | 14.93 | 16.84 | 22.44 | 20.83 | 20.15 | 24.66 | 27.85 | 29.35 | 29.04

Liiksemburg 41.35 | 35.61 | 36.43 | 42.03 | 46.37 | 31.04 | 31.95 | 28.27 | 29.19 | 29.96

Meksika 20.82 | 19.16 | 19.55 | 20.33 | 21.02 | 20.97 | 20.91 | 22.94 | 23.03 | 24.69
Hollanda 27.57 [ 27.93 | 28.16 | 28.63 | 28.21 | 25.78 | 25.41 | 24.04 | 23.05 | 22.13
YeniZelanda 20.70 | 24.65 | 26.41 | 26.64 | 21.85 | 19.76 | 23.84 | 22.66 | 21.81 | 20.91
Norveg 31.27 | 30.60 | 30.91 | 31.84 | 32.78 | 30.66 | 29.49 | 27.96 | 29.43 | 30.10
Polonya - - - - - - - - - -
Portekiz 22.60 | 20.27 | 24.72 | 25.39 | 17.15 | 9.39 | 13.85 | 17.86 | 21.43 | 21.67
Slovakya - - - - - - - - - -
Slovenya - - - - - - - - - -
Ispanya 26.66 | 26.13 | 26.74 | 27.15 | 26.43 | 25.67 | 23.44 | 23.71 | 24.23 | 23.18
isvec 27.25 12639 | 25.85 | 26.31 | 25.26 | 26.16 | 23.94 | 20.88 | 20.70 | 21.04
Isvigre 34.93 | 35.25 | 35.07 | 34.38 | 33.59 | 28.94 | 27.01 | 26.47 | 27.34 | 26.99
ingiltere 21.14 | 21.23 | 19.20 | 20.34 | 18.12 | 17.81 | 20.14 | 21.49 | 21.75 | 21.04
ABD 18.39 | 19.14 | 19.65 | 21.02 | 19.87 | 18.42 | 19.04 | 19.49 | 20.91 | 21.29
Tiirkiye 12.77 | 10.85 | 14.28 | 13.42 | 12.35 | 11.91 | 14.51 | 13.78 | 12.00 | 11.84

Ortalama 25.09 | 24.68 | 25.20 | 25.62 | 25.23 | 22.17 | 22.91 | 22.85 | 22.91 | 22.98

Kaynak: Diinya Bankasi Gelisme Gdstergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 2’de goriildiigii tizere, 1970 yilinda OECD iilkelerinde ortalama olarak
tasarruflarin GSYIH igerisindeki paylart %25.09 iken dénem igerisinde azalarak
1979 yilinda %22.98’e gerilemistir. 1965 yilinda tasarruflarda baslayan artis trendi
1973 yilinda krizin baslamasiyla birlikte azalmaya baglamistir. Ancak yinede 1960-
1970 doneminin ortalamastyla karsilastirildiginda, bu dénemde tasarruf oranlarinda

ortalama olarak bir artis kaydedilmistir. On yillik siirecin ortalama tasarruf orani

%23.96’dur.

Bu ortalamanin iizerinde tasarruf oranma sahip olan OECD iilkeleri,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ispanya,
Isvigre, Isve¢ ve Ispanya, italya, Japonya, Kanada, Liiksemburg, Macaristan,
Norveg’tir. Japonya %35.41 tasarruf orani ile bu donem en yiiksek tasarruf oranina
sahip olan iilkedir. Japonya’y1r %35.22 ile Liiksemburg, %31 ortalamayla Isvigre
takip etmektedir.

1970-1979 doneminde OECD ortalamasimin gerisinde kalan {ilkeler Sili,
Danimarka, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Israil, Giiney Kore, Meksika, Yeni
Zelanda, Portekiz, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye,
%12.77 olan on y1llik ortalama tasarruf oran1 ile bu dénemde Israil’den sonra tasarruf
orani en disiik olan iilke konumundadir. Tiirkiye’de 1970 yilinda %12.77 olan

tasarruflarin oran1 1979 yilinda %11.84 e gerilemistir.

Tiirkiye 1970’ler doneminde yogun ithal ikamesi politikalara dayali bir
sanayilesme siireci yagsamistir. Bu siiregte Tiirkiye, 1973 diinya petrol kriziyle
birlikte artan petrol fiyatlar1 nedeniyle ciddi 6demeler bilangosu agiklariyla
kargilasmistir. Tiirkiye’nin igine diistiigii doviz sikintisi, sanayilesmede kullanilan
yatirm mallar1 ve ara mallarinimn ithalatini giiglestirmistir*’. Bu kosullarda giderek

artan enflasyon hizi ve enflasyonist bekleyislerin neticesinde, hem toplam tasarruflar

7 Ahmet Ay, Zeynep Karagor, “2001 Sonras1 Dénemde Tiirkiye Ekonomisinde Krizden Biiyiimeye
Gegis Uzerine Bir Tartisma”,
(Cevrimigi)http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/Ahmet%20AY %20-
%20Zeynep%20KARACOR/AY,%20AHMET.pdf, 21.01.2011.
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reel olarak azalmis hem de tasarruflarin iiretken yatirimlara donlisme siireci

tamamlanmamistir®®.

Bu olumsuz ekonomik gelismelerin sonucunda 24 Ocak 1980 Ekonomik
Istikrar Kararlar1 yiiriirliige girmistir. Agirlikli olarak parasal tedbirler iceren 24
Ocak Kararlar1 neticesinde, doviz kuru biiyiik Olgiide devaliie edilmis, kamu
sektoriinde fiyatlar arttirilmis ve faizler yiikseltilerek enflasyona karsi miicadele
edilmistir. Yiiksek enflasyon nedeniyle paradan kagisin Oniine gegmek maksadiyla
TL’ye olan talep yeniden canlandirilmaya, vadeli mevduatla tesvik edilmeye ve i¢
talebin kisilmasina calisilmistir. Azalan tasarruf oranlari, serbest faiz politikasiyla

desteklenirken, diger taraftan i¢ talep kisilmaya ¢alistimistir™.

2.2.3. 1980-1989 Doneminde Toplam Yurtici Tasarruflarin

Gelisimi

1980’lerde diinya ekonomisinde belirgin bir yavaslama gozlemlenmektedir.
GOU ve sanayilesmis iilkelerde farkli derecelerde olmakla birlikte, tiim iilke
gruplarinda genel bir yavaglamadan so6zedilebilir. Bunun nedeni 1980-1982
doneminde yasanan ekonomik krizdir. 1980-1986 arasinda sanayilesmis iilkelerde
kisi basina milli gelir yillik ortalama %2 civarmdadir bu oran 1970’lerde GOU’de
yakalanan performanstir. 1980’lerin bir 6zelligi OECD f{ilkeleri arasindaki farkliliklar
giderek kapanirken GOU’de fark giderek biiyiimektedir. Bu dénemde diinya
ekonomilerinde Onemli dengesizlikler yasanmis, ani fiyat, faiz ve doviz kuru
dalgalanmalar1 yasanmis, iilkelerin dig ticaret ve dig varliklar1 temelden
etkilenmistir’®. AGU’lerde 1970’lerde baslayan borglanma 1980’lerde doruk
noktasimna ulasmis, 1982’de 33 iilke bor¢ ertelemesi talebinde bulunmustur. Bu

dénemde mali liberallesme rekabeti arttirmus, yiiksek kar nedeniyle fonlar AGU’lere

* Goktan Gormezoz, “Tiirkiye Ekonomisinde Yasanan Dalgalanmalarin istihdam Uzerindeki Etkisi
ve Olumsuz Etkilerin Azaltilmas1”, ISKUR, Ankara, 2007, s. 41.

* Fatih Mangr, “Finansal Deregiilasyonun (1989-2001) Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri: Kasim
2000 ve Subat 2001 Krizleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:16, 2006,
s. 463.

% Akyiiz, a.g.e., s. 7.
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akmaya devam etmistir. Sonucta 1980-1982 doneminde diinya biiyiik bir krize girmis

ve bu dénemde hiperenflasyon sorunu yeniden ortaya ¢ikmustir’'.

1980’lerdeki bu gelismeler orta Onemli mali strateji politikalartyla
sekillendirilmistir. Orta 6nemli mali stratejiler, 1970’lerde baslayan enflasyonist
stireci durdurmayi, karlar aleyhine gelisen siirecte, bollisim iligkilerini tersine
cevirmeyi ve 6zel kesimi ekonominin itici giicli haline getirmeyi amacglamistir. Orta
Oonemli stratejinin uygulanmasiyla, {icretler diisiiriilerek karlar yeniden arttirilmig
boylece enflasyon disiiriilmiistiir. Ancak ayni politikalar sonucunda biiyiime orani
asagl dogru inmis, artan karliliga ragmen yatirimlar artmamis, issizlik rekor

diizeylere ¢ikmustir>>.

1980’lerin basinda diinyada tasarruflarin GSYIH icerisinde pay1 1970’lerdeki
ortalama degerine gore %2.25 puan gerileyerek keskin bir diislis gdstermistir. Diinya
tasarruflarinin ve yatirnmlarinin 2/3’sini gerceklestiren OECD f{ilkelerinde de benzer
sonuclar ortaya ¢ikmistir. OECD iilkeleri tasarruf oranlari bakimindan homojen bir
yaptya sahip degildir. Japonya gibi %30 civarinda yiiksek ulusal tasarruf oranlarina
sahip iilkeler oldugu gibi, ingiltere, Belcika ve Danimarka gibi %15 tasarruf
oranlartyla diistik tasarruf egilimi gosteren iilkeler de bulunmaktadir. 1980
déneminde dinamik Asya iilkelerinde tasarruflarin GSYIH igerisindeki pay1 7 puan
yiikselerek 1988 yilinda %36’ya ulagmustir. Yiksek tasarruf oranlarina sahip
iilkelerin ayn1 zamanda yiiksek yatirim oranlarina da sahip oldugu yoniinde bir goriis
olmakla birlikte, 1980’lerde artan cari islemler agiklari, yatirnm tasarruf arasindaki
dengenin bozuldugu yoniinde bir izlenim yaratmaktadir. OECD filkeleri arasinda
tasarruf hareketlerinin yonelimi bakimindan benzerlikler bulunmaktadir. Bir¢ok
iilkenin 1980’lerde ortalama tasarruf orani 1960 ve 1970’lerdeki degerinden ii¢ puan
daha geridedir. Son donemde tasarruf oranlarinda diizelmeler olmakla birlikte artig

oran1 daha 6nceki iki y1lin gerisindedir>’.

°! Unay, a.g.e., s. 79-81.

>* Akyiiz, a.g.e., s. 9.

>3 Jorgen Elmeskov, Jeffrey Schaffer, Warren Tease, “Saving Trend and Measurement Issues”,
OECD, Economics and Statistics Department, Working Papers, No:105, Paris, 1991, pp. 9.
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Tablo 3: Ulkelere ait Toplam Yurtici Tasarruf Oranlari (%GSYIH) (1980-1989)

Ulkeler 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989

Avustralya 26.39 | 25.50 | 25.30 | 21.90 | 23.57 | 24.26 | 23.64 | 23.83 | 25.53 | 26.30

Avusturya 24.28 | 22.95 | 22.61 | 20.44 | 21.70 | 23.08 | 22.67 | 22.90 | 23.91 | 24.66

Belcika 23.77 | 19.41 | 19.71 | 16.56 | 21.15 | 17.75 | 18.13 | 20.11 | 23.30 | 24.26
Kanada 24.84 | 25.54 | 23.19 | 23.03 | 24.03 | 23.24 | 22.07 | 23.27 | 23.63 | 23.32
Sili 17.00 | 12.00 | 9.00 | 13.00 | 13.00 | 20.00 | 22.00 | 25.00 | 30.00 | 30.00

Cek Cumbhuriyeti - - - - - - - - - -
Danimarka 18.28 | 17.09 | 17.77 | 19.23 | 20.81 | 21.32 | 22.09 | 22.35 | 22.52 | 23.25
Estonya - - - - - - - 19.00 | 23.00 | 26.00
Finlandiya 28.87 | 28.41 | 27.79 | 27.04 | 28.36 | 26.23 | 25.58 | 25.38 | 26.94 | 28.76
Fransa 22.23 | 19.62 | 18.81 | 18.87 | 18.77 | 18.29 | 19.41 | 19.08 | 20.51 | 21.22
Almanya 20.51 | 18.87 | 18.89 | 19.23 | 19.23 | 19.51 | 21.32| 20.83 | 21.48 | 22.10

Yunanistan 4.11 | -8.41 | 2134 | 736 | 36.00 | 35.19 | 27.54 | 1.02 | 16.53 | 10.88

Macaristan 28.53 | 28.61 | 29.32 | 28.37 | 28.89 | 27.07 | 25.47 | 26.22 | 28.00 | 29.92

izlanda 27.07 | 25.33 | 23.34 | 23.20 | 23.14 | 20.96 | 22.30 | 19.67 | 19.95 | 21.07
irlanda 12.25 | 12.08 | 18.08 | 18.60 | 19.86 | 19.30 | 18.91 | 20.52 | 22.01 | 23.45
Israil 6.84 | 3.65 | 394 | 531 | 7.14 | 575 | 622 | 1.71 | 531 | 8.42
italya 24.05 | 22.65 | 22.41 | 22.74 | 22.86 | 22.74 | 23.04 | 22.54 | 22.62 | 22.30
Japonya 31.88 | 32.46 | 31.08 | 30.11 | 30.91 | 32.16 | 32.43 | 32.01 | 33.37 | 33.87

GiineyKore 2391 | 24.17 | 26.15 | 27.89 | 30.00 | 30.56 | 34.18 | 37.37 | 38.52 | 35.99

Liiksemburg 2595 | 24.04 | 26.28 | 30.43 | 34.46 | 32.93 | 34.79 | 32.88 | 35.96 | 39.37

Meksika 25.00 | 25.00 | 28.00 | 30.00 | 28.00 | 26.00 | 22.00 | 25.00 | 24.00 | 23.00
Hollanda 22.73 | 23.64 | 23.38 | 23.49 | 25.38 | 25.01 | 25.49 | 24.15 | 25.70 | 26.93
YeniZelanda 19.47 | 21.37 | 22.67 | 24.84 | 25.45 | 23.83 | 24.16 | 23.67 | 23.97 | 23.06
Norveg 33.31 | 33.65 | 32.51 | 32.80 | 34.93 | 33.27 | 27.89 | 27.58 | 27.93 | 29.24
Polonya - - - - - 29.16 | 29.79 | 31.06 | 34.71 | 42.29
Portekiz 20.03 | 18.29 | 18.71 | 19.49 | 17.53 | 18.99 | 21.08 | 21.42 | 20.63 | 21.26
Slovakya - - - - - 30.52 | 29.95 | 28.91 | 29.43 | 28.51
Slovenya - - - - - - - - - -
Ispanya 21.62 | 20.09 | 20.25 | 20.43 | 22.14 | 22.10 | 23.07 | 22.59 | 23.52 | 22.75
Isvec 21.20 | 19.88 | 19.19 | 21.40 | 23.56 | 23.26 | 23.43 | 23.12 | 23.89 | 24.92
Isvigre 28.20 | 28.46 | 27.71 | 26.61 | 28.18 | 28.91 | 29.32 | 29.46 | 30.55 | 31.37
Ingiltere 20.06 | 19.12 | 18.82 | 18.67 | 18.57 | 19.65 | 17.68 | 18.28 | 18.22 | 18.52
ABD 19.79 | 20.86 | 18.08 | 17.23 | 18.72 | 17.53 | 16.68 | 16.31 | 16.53 | 17.06
Tiirkiye 11.40 | 13.20 | 13.80 | 12.20 | 12.11 | 13.41 | 16.06 | 23.49 | 26.24 | 21.89

Ortalama 21.85 | 20.60 | 21.66 | 21.40 | 23.39 | 23.61 | 23.50 | 22.84 | 24.64 | 25.19

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gdstergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 3 de goriildiigli iizere, donem bas1 olan 1980 yili itibariyle OECD
iilkelerinin toplam yurti¢i tasarruflarmin GSYIH icerisindeki paylari ortalama olarak
%21.85 iken donem sonunda %25.19’a ulasmistir. Ancak bir dnceki on yillik dilim
olan 1970-1979 araligmna gore ortalama tasarruf oranlarinda bir azalma oldugu
gozlemlenmektedir. 1970-1979 araliginda OECD {ilkelerinin ortalama tasarruf orani
%23.96 iken 1980-1989 aralifinda ortalama tasarruf oranlarinda bir gerileme

kaydedilmis ve donem ortalamas1 %22.87ye diismiistiir.

On yillik siiregte bu ortalamanin altinda kalan iilkeler Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Izlanda, Israil, italya, Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya,
Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’dir. Bu ortalamanin iizerinde kalan iilkeler ise Avustralya,
Avusturya, Kanada, Finlandiya, Macaristan, Japonya, Gliney Kore, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Slovakya ve Isvigre’dir. Tiirkiye
%18.02 donem ortalamasi ile tasarruf orani en diisiik {i¢ lilke arasinda yer almaktadir.
1980-1989 doneminde en yiiksek tasarruf oranlart %35.23 donem ortalamasi ile

Japonya’ya ve %33.96 ile Giiney Kore’ye aittir.

1980’ler boyunca, baz1 lilkelerin, 6zellikle hanehalki tasarruflarinda hizli bir
diisiis yasanirken bazi iilkelerde ise hanehalki tasarruf oranlari sabit bir seyir
izlemistir. Almanya, Yunanistan, Italya, Isvicre ve Ingiltere’de tasarruflar diiserken,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Finlandiya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya
gibi iilkelerde sabit kalmistir. 1980’11 yillarin basindan itibaren, finans piyasalarinin
liberallesmesi ve likidite sinirlarin kalkmasiyla birlikte, pekg¢ok iilkede iyimser bir
piyasa ortaminin gostergesi olarak Ozel sektdr refahinda giiclii bir yiikselme
kaydedilmis bu durum hanehalk: tasarruflarmi etkilemistir’*. Piyasalarda iyimser
havanin hakim olmasiyla birlikte artan tiiketim egilimi neticesinde 1980’11 yillarin
ikinci yarisinda birgok iilkede hanehalk: tasarruflarinin GSYIH igerisindeki pay1

diismiistiir”.

**George Hondroyiannis, “Private Saving Determinants in European Countries: A Panel Cointegration
Approach”, The Social Science Journal, Vol.43, 2006, pp. 554.
%% Elmeskov, Schaffer ve Tease, a.g.e., pp. 10.
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Bu donemde bir¢ok iilkede konut fiyatlarinda da canlilik yasanmustir.
Amerika, Japonya, Ingiltere ve italya’da 1980’ler boyunca kisisel kullanilabilir gelir
artisina bagli olarak kisisel refah seviyesi artarken, tasarruf oranlari azalmstir.
Ozellikle Japonya ve Ingiltere’de son 20-25 yil boyunca toprak ve konut
degerlerindeki degisikliklerin servet artig1 lizerindeki etkisi tasarruflardan ¢ok daha
fazla olmustur. Konut degerlerinde Kanada, Avustralya, Isve¢ ve Norveg’te de biiyiik
oranda artiglar ger¢eklesmistir. Bir¢ok iilkede finansal liberallesmeyle birlikte kolay
kredi elde edilebiliyor olmasi ve mortgage sistemi artan gayrimenkul fiyatlarini
aciklamaktadir. Konut fiyatlarindaki artis servet etkisi yaratarak tiiketimin artmasina
neden olmustur. Bu dénemde, konut ayn1 zamanda ikincil borglara karsilik olarak da
kullanilmaktadir. Vergi sistemi ve kolay kredi imkanlar1 da azalan tasarruflara ortam
saglamigtir. OECD filkeleri igerisinde sadece Tirkiye, Kanada ve Yeni Zelanda
mortgage’ta vergi kesintisi yapmamaktadir. Bu durum OECD iilkelerinde giderek
artan oranda bir borg¢luluk iligkisi yaratmis ve gayrimenkullerin alim satimi

sonucunda elde edilen kazang yeniden yatirrm yapmak yerine tiiketime gitmistir™.

Feldstein ve Heroika tarafindan tespit edilen ulusal tasarruf ve yatirim
oranlar1  arasindaki giicli  kovaryans, 1980’lerde, finans piyasalarinin
liberallagmesiyle sermayenin, tasarruf/yatirim acig1 yasayan iilkelere dogru serbestce
ulagmast nedeniyle zayiflamistir. Feldstein ve Herioka, 1980°de iilkeler arasindaki
sermaye hareketliliginin derecesini, farkli iilkelerin tasarruf yatirim verileri
arasindaki regresyon analizlerini kullanarak agiklamiglardir. Caligmaya gore, 1960-
1974 arasindaki donemde, i¢ tasarruflarin nerdeyse birebir i¢ yatirimlara donustigii
sonucuna varilmigtir. Bu bulgular, bir {ilkede artan tasarruflarin uluslararasi yatirim

ve tasarruf havuzuna ¢ok az katildigin gostermektedir®’.

Bazi yeni ¢alismalar farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Obstfeld ve Turner,

Feldstein ve Herioka’nin g¢alismasim1 1987 yilina kadar genisleterek, 23 OECD

%% «“Saving Trends and Behaviour in OECD Countries”, Housing Finance International, February
1990, pp. 41-42, (Cevrimigi)
http://www.housingfinance.org/uploads/Publicationsmanager/9002_Sav.pdf, (18.02.2011).

" Martin Feldstein, Charles Horioka, “Domestic Saving Rates and International Capital Flows”,
NBER Working Paper Series, Working Paper No:310, Cambridge, 1979, pp. 2-26.
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iilkesini kapsayan bir ¢alisma yapmislardir. 1960’lar ve 1970’lerde tasarruf yatirim
arasindaki katsay1 bire yakin iken, bu oran 1983 ile 1987 yillar1 arasindaki bes yillik
stirecte 0.58’e gerilemistir. Tasarruf yatirnm arasindaki gevseyen bu bag daha
sonralar1 Herioka ve Bacchetta tarafindan 1989 yilinda yapilan ¢aligma tarafindan da
dogrulanmistir. Uzun yillar boyunca tasarruf yatirim arasindaki ac¢igin dis
finansmanla kapatilmasi1 daha kolay bir yol olarak tercih edilmistir. Son on yildan
fazla bir siiredir artan dis varliklar ve borglar, uluslararasi finansal bagimsizliktaki

hizl1 yitkselmenin bir gostergesi olarak kabul edilebilir **.

Sermaye hareketlerinin liberallesmesiyle birlikte, temelde varolan sorunlar,
altta yatan tasarruf ve yatirim davranislar1 ve doviz kuru politikalartyla birlesince
OECD iilkelerinde tasarruf-yatirnrm acig1 bliylimiistiir. Japonya, Almanya ve
Hollanda’da tasarruflar yatirimlarin iizerinde kalmistir. Diger bir ifadeyle, yatirimlar
tasarruflardan daha fazla diismiistiir. Buna karsilik, ulusal tasarruflarin yatirimlar
karsilamakta yetersiz oldugu, Ingiltere, Amerika, Kanada ve Avustralya’da bu
durumun nedeni yatirimlardan daha fazla azalan tasarruflardir. ABD’de resesyon
yillarindaki keskin diigiisten sonra 1980’lerde giiclii bir iyilesmeyle yatirimlarin
GSYiH’dan aldig1 pay yiikselmistir. Tasarruflardaki diisiisten daha az olmakla
birlikte, Kanada ve Avustralya’da ise bu donemde yatinmlarda azalma

gérﬁlmﬁstﬁr”.

Gelismekte olan tilkeler 1980’lerle baslayan finansal serbestlesme doneminde
dis tasarruflar yoluyla dis borclarini kapatmaya calismis ancak olumlu neticeler
alinamamustir. D1s tasarruflarin tiiketimi ve disartya kaynak transferini motive ettigi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Yiiksek reel faiz karsiliginda girisi artan yabanci
tasarruflar, daha ¢ok kisa siireli yatirnmlara yonelmekte, uzun siireli yatirimlari

beslememektedir. Buna karsilik biitgenin artan faiz O0demeleri nedeniyle, dis

¥ M. Obstfeld, “Capital Mobility in the World Economy: Theory and Measurment” Carnigie-
Rochester Conference of Public, Supplement of Journal of Monetary Economics 24, 1986, pp. 55-
104, P. Turner, “Savings, Investment and the Current Account: An Emprical Study of Seven Major
Countries 1965-1984”, Bank of Japan Monetary and Economic Studies, 1986, pp. 1-58.

% Dean, a.g.e., pp.17.
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tasarruflarin 6zellikle kamu sektorii tasarruflart lizerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir®.

1960’lardan itibaren kamu tasarruflarindaki azalma, 1973 petrol soku ile
birlikte daha da kalici hale gelmistir. 1981-1987 doneminde kamu tasarruflar
azalmistir ve kamu sektorii, kamu harcamalarini ve transferleri karsilayabilmek icin
biiylik oranda bor¢lanmistir. Japonya, Almanya ve Fransa’da hem o6zel tasarruflar
hem de kamu tasarruflar1 diismiistiir. Kamu harcama programlarindaki degisiklikler
ozel tasarruflart etkilemektedir. Ozellikle emekli maaslar;, saglik ve egitim
alanlarinda diizenlenen harcama programlar1 ve vergi sistemleri Ozel sektor

tasarruflarinin yogunlasmasinda 6nemlidir®’,

Kurumsal tasarruflar, 6zel sektor tasarruflarinin %50’sini teskil etmektedir.
Kurumsal tasarruf oranlari, kurumsal kéarlarla yakin bir iliski igerisinde olup, kar
oranlarinin yakin takipgisi konumundadir. 1970’lerden itibaren kar oranlarindaki
diisme, kurumsal tasarruflarda gozlemlenen azalmayr aciklayict niteliktedir.
Kurumsal tasarruflardaki azalmanin en belirgin oldugu iilkeler Almanya ve

Japonya’dir®.

Kurumsal tasarrufu etkileyen birgok farkli faktor oldugu iddia edilmis olsa da,
onemli unsurlar iki ana kisimda smiflandirilabilir. Bunlardan ilkini, yatirim
kararlarindan olusan faktorler olusturur. ikincisini ise, kar paylarinim istikrarini tesvik

eden faktorler olusturmaktadir®.

Bu donemde, kurumsal tasarruflardaki azalma egiliminin nedenlerinden birisi
artan faiz 0demeleridir. Amerika ve Finlandiya’da kurumlarin faiz 6demelerinin

GSYIH icerisindeki payr 1960’lardan beri ii¢ katina ¢ikmustir. Diger taraftan

50 Burak Atamtiirk, “Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiye’de Finansal Serbestlesmenin I¢
Tasarruflar Uzerine Etkisi”, Marmara Universitesi, i.i.B.F. Dergisi, Cilt. XXIII, Say1 2, Istanbul,
2007, s. 81.

® Dean, a.g.e., pp. 18-26.

%2 Elmeskov, a.g.e., s. 11.

% David C. Smith, “Corporate Saving Behaviour”, The Canadian Journal of Economics and
Political Science, Vol. XXIX, No:3, August 1963, Canada, pp. 304.
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firmalarin diistik kapasite ile ¢aligmalar1 ve ticret seviyelerindeki 1limlilik 1980’lerde
kar oranlarinin yiikselmesine ve daha giiglii bir nakit akimina imkan tanimistir. Bu
yolla faiz 6demelerinde bir miktar azalma saglanabilmistir. Diger taraftan 1980’lerde
yeni finansal diizenlemeler firmalara nakit akimi baskisina karsi esnek davranma

imkan: tanimistir®.

Diger taraftan 1980-1989 doneminde, Dogu Asya iilkelerinin iktisadi
bliylimede de elde ettikleri bagsart OECD iilkeleri ortalamasini agsmaktadir. Giiney
Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan gibi Asya lilkelerinde II. Diinya Savasinin
hemen Oncesinde is¢i basina iiretim diizeyi Birlesik Devletlerin {iretim diizeyinin
onda birinden daha az iken bugiin kisi basma GSYIH Singapur’da Birlesik
Devletlerdeki diizeyin %90°’1, Hong Kong’da %70’i, Tayvan’da %50’si ve Giliney
Kore’de %45°1 oranindadir. Kaynak tahsisinin piyasaya birakildigt Dogu Asya
ekonomilerinin en fazla dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri yiiksek tasarruf oranlaridir.
Bu iilkelerde tasarruf ve yatirim oranlarit birtakim farkli hiikiimet politikalariyla
tesvik edilmektedir. Bu {ilkelerin diger OECD iilkelerinden bir diger farki ise sosyal
sigorta sistemidir. Bununla birlikte bu {ilkelerde daha dengeli bir gelir dagilimi

oldugu soylenebilir®.

1980-1990 doneminde, yiiksek tasarruf oranina sahip iilkelerden biri olan
Japonya’da, tasarruflarin ilgi odag1 olmasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir. ilk olarak,
Japonya’nin yiiksek tasarruf orani, savag sonrast donemde, yatirimlar i¢in fon
saglayarak Japon ekonomisinde siradisi bir biiyiimeyi koriiklemistir. ikinci olarak,
Japonya’da 1970’lerin ortasindan itibaren 6zel sektor net bor¢lanmasindaki azalma,
1978-1992 yillar1 arasindaki kamu tasarruflarindaki artis ve 1983’den beri yiiksek
hanehalki tasarruflarinin yiiksek cari hesap fazlalagina ortam hazirlamig olmasidir.
Ucgiincii neden, Aralik 1989’da Japon borsasi Nikkei’nin batisina kadar Japonya
ornegi, ABD politika yapicilari i¢in 6rnek olmustur. Politika olusturanlarin pekgogu
bugiin, daha fazla mali disiplin ve artan 6zel tasarruf oraninin, ABD’de cari hesapta

diizelmeye, daha biiyiik bir oranda iktisadi biiylimeye ve ABD’nin uluslararasi

% Dean, a.g.e., pp.26-28.
85 j Bradford De Long, Macroeconomics, [rwin Mc Graw Hill, New York, 2002, pp. 137.
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rekabet giiclinlin artmasina, rehberlik edecegine inanmaktadir. ABD’nin 1955-2003
yillar1 arasinda 6zel tasarruf orani ortalama %9.2 iken ayn1 dénemde Japonya’nin
ozel tasarruf orani ortalama %16.1°dir. Bu dénemde ABD ekonomisi reel GSYIH
artts orani ortalama %3.4 iken Japonya’da reel GSYIH artis oram1 %S5.3 olarak
gerceklesmistir. Yapisal anlamda bu rakamlar, son 20 yilda Japonya’nin cari hesap
fazlasinin devamliligini agiklayici niteliktedir. Bu anlamda Japonya, yiiksek tasarruf
oraninin yatirimlari ve ekonomik biiyiimeyi artirdigina iliskin hipoteze bir 6rnek

teskil etmektedir®®.

Tasarruflarla ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalarda, yurtici tasarruflari
yiikksek olan {ilkelerin yatirnmlarinin da yiiksek oldugu ve bu yiiksek oranl
yatirnmlarin ekonomik biiylimeyi ¢ok hizli bir sekilde arttirdigi, yabanci sermaye
girislerindeki artisin ve kisa siireli sermaye akimlarinin, yurtici tasarruflar azalttigi
sonucuna ulasilmistir®”. Gergekten de ihtiyag duyulan yabanci kaynak yiiksek faiz
karsiliginda kisa siireli sermaye seklinde iilkeye girmekte, sonug olarak yatirimlar bu
kaynakla beslenemedigi gibi biitgede de faiz O6demelerinin payimnin arttirmasi
nedeniyle aciklara sebep olmaktadir. Bu durum 6zellikle kamu tasarruflarinin artis

oniinde engel teskil etmektedir®.

Gelismekte olan filkelere gelen yabanci sermayenin portfoy yatirimlari
tirtinde olanlarin yurti¢i yatirimlar {izerinde etkisi bulunmazken, dogrudan yatirim
tiriinde olanlarin yatirimlar iizerinde gilicli bir etkisi oldugu sonucuna ulasan
calismalarda bulunmaktadir®. I¢ tasarruflarm diisiik oldugu bir ekonomide dis
tasarruflarin yatinmlara yonlendirilmesi neticesinde artan reel milli gelirin i¢
tasarruflari da tetikleyici 6zelligi oldugunu savunan yaklagimlarda bulunmaktadir. Bu

yaklagima gore bu iilkeler giderek daha az oranda dis kaynaga bas vuracaklardir.

% David W.Campbell, “Explaining Japan’s Saving Rate”, Journal of Asian Economics, 15, 2004, pp.
797-815.

67'S. Jordan, S. Fiona, “Domestic Saving and Foreign Investment in Australia: Granger Causality
Test”, International Economic Journal, No:12/4, 1998, pp. 84.

S Atamtiirk, a.g.e., s. 81.

% P.B. Bosworth, S.M. Collins, “Capital Flows to Developing Economies: Implications for Saving
and Investment”, Brookings Papers on Economic Activity, 1999, pp. 168.
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Ancak Tiirkiye’de finansal liberalizasyon donemi ile birlikte iilkeye giren dis
kaynaklarin bu tiirden bir etkisi olmamistir. Gelen dis tasarruf, i¢ tasarruflara eklenip
tasarruf hacmini ve yatirimlar1 beklenen 6lgiide arttiramamuistir. Zira, Tiirkiye’de dis
kaynak artisina ulusal tasarruflar azaligla cevap vermekte artan gelir tiiketim
harcamalarina yonelmektedir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinde kamu tasarruflarimnin,
0zel kesim tasarruflar1 tlizerinde dislayici etkisi oldugunu gosteren calismalar da

0
mevcuttur7 .

Tiirkiye ekonomisi, 1973 diinya enerji buhraninin ardindan yabanci fon
artisin1 tecrilbbe etmis ve 1978-1980 yillarinda siddetli bir bor¢ kriziyle miicadele
etmek zorunda kalmistir. 1980’lerden sonra liberal politkalar benimsenmis ve disa
acik bir bilyiime modeline geg¢ilmistir. Bu durum 1989-1993 yillar1 arasinda yeterli
diizenlemelerin yapilmadigi finansal bir liberallesme siirecini baslatmis ve ardindan
gelen 1994 krizi Tiirkiye’nin makroekonomik yapisini sekillendirmistir. 1978-1980
yilinda yasanan krizle birlikte tasarruf oranlar1 gerilemistir. 1980 yilinda
gerceklestirilen reformlarla tasarruf oranlarinda da artis gozlemlenmistir. 1980
doneminde tasarruf oranlarindaki artigin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birisi
enflasyonla miicadele, bir diger nedeni ise, i¢ tliketimin ihracati massetmesinin
online gegmek ve ihracata bir genisleme yolu agmaktir. 1980’lerde tasarruf artisi,
kamu tasarruflarinin artigiyla elde edilmis, bu donemde 6zel tasarruf oranlarinda
azalma gerceklesmistir. Ancak 1985 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisinin
bliylime orani artis goOstermis ve bu donemde tasarruflardaki gelisme kamu
tasarruflarinin aleyhine seyrederken, 6zel tasarruflarda bir iyilesme kaydedilmistir.
Bu donemde, kamu tasarruf acig1 ve enflasyon orani yiikselmistir. Tiirkiye yiiksek
faiz karsiliginda i¢ borglanma yoluna gitmek zorunda kalmigtir. Bunun sonucunda
kamu tasarrufu azalirken, 6zel tasarruflar artmistir. Kamu tasarruf acigi, 6zel tasarruf
fazlastyla doldurulmaya caligilmistir. Faiz oranlart ve enflasyon, bu donemde 6zel

tasarruflarin artmasina yardimer olmustur’'.

0 Atamtiirk, a.g.e.
" Metin Kivileim Ozcan, Ash Giinay, Seda Ertag, “Determinants of Private Savings Behaviour in
Turkey”, Applied Economics, Vol.35, Issue:12, Routledge, 2003, pp. 1405-1416.

84



Tiirkiye’de 1984 sonrasi donemde enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda
yasanan sikintilar1 gidermek i¢in 4 Subat 1988 kararlari olarak bilinen kararlar
almmistir. 4 Subat kararlar1 Oncelikle 1988 basinda likidite fazlasinin mali
piyasalarda olusturdugu dengesizlikleri gidermeyi amaglamistir. Ancak, bu kararlar
neticesinde uygulamaya alinan liberal politikalar beklenen sonuglari vermemistir.
Faiz artisinin tasarruflart arttirmasi: beklenmis, ancak artis arzu edilen seviyelere
cikmamistir. Faiz oranlarinin yiikselmesi 6zel sektor tasarruflarini olumlu etkilerken,
kamu borcunun yiiksek olmast nedeniyle, kamu tasarruflarini etkilememistir. Sonug
olarak faiz oranlariin yiikselmesi, ortalama tasarruf oranimmi ¢ok fazla
yiikseltmemistir. Faiz oranlarmin yiikselmesinin tasarruf oranlarini ne kadar
etkileyecegi bu iki parametre arasindaki iligkinin yonii ve boyutuyla ilgilidir. Ancak

yiiksek faiz oranlarimin yatirimlari olumsuz etkileyecegi agiktir’,

2.2.4. 1990-1999 Doneminde Toplam Yurtici Tasarruflarin

Gelisimi

1990-2000 yillar1 arasindaki siirecte OECD f{ilkelerinde hanehalki tasarruflar:
azalmaya devam etmistir. ABD, Italya, Kanada ve Avustralya’da bu doénemde
hanehalk: tasarruflarinin GSYIH igerisindeki pay1 1980’lerden beri en biiyiik diisiisii
yasamistir. Kanada, Avustralya, Finlandiya ve Japonya’da hanehalki tasarruflari
diiserken, kurumsal tasarruflar artis gostermistir. Birgok ¢alisma 1990-2000
doneminde hanehalki tasarruflarindaki keskin diisiisiin nedenini finansal varliklarin
yarattigi servet etkisine baglamaktadir. 1995-2000 yillar1 arasinda kamu
tasarruflarinda yasanan artis hanehalki tasarruflarindaki diisiisii biraz olsun telafi
etmistir. Bu donemde, hanehalk: tasarruflari, kamu tasarruflarindaki artisa olumlu

cevap vermekle birlikte, telafi birebir degildir”.

2 Ozsoylu, a.g.e., s.172-173.

> Alain de Serres, Florian Pelgrin, “The Decline in Private Saving Rates in the 1990s in OECD
Countries: How Much Can be Explained by Non-Wealth Determinants?”, OECD Economic Studies,
No. 36, 2003/1, pp. 119-147.
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1990 yilinda OECD iilkelerinin ortalama calisan basma gelir artig orani
%2.97°dir. Bu oran, AB iilkelerindeki %3.09’luk gelir artiy oranmnin ve G7
iilkelerindeki %3.05’luk oranin biraz gerisindedir. Tiirkiye, Portekiz, Yunanistan,
Irlanda, Ispanya ve Yeni Zelanda gibi alti gelismekte olan OECD iilkesinde ise
calisgan basina gelir artis orant 1990 yilinda %3.26 olmustur. Bu biiylime siireci,
%19.5’lik Yatinm/GSYIH oranina dayali olarak gergeklesmistir. Yatirimlarin
yanisira, %0.8’lik diisiik niifus artis oran1 ve insan sermayesinin 6nemli bir yatirim
gostergesi olarak ortadgretim ve lniversite kayit oranlarinin ortalama %72.38 ve
%19.57 gergeklesmesi, biiylime siirecini destekleyen diger parametrelerdir. Bu
donemde OECD iilkelerinde biiyiime homojen bir yapida degildir. Tasarruf
oranlarindaki farkliliklar tlkeler arasindaki biiylime farkliliklarii  kismen

agiklayabilmektedir’*.

" Javier Andrés, José E. Bosca and Rafael Doménech, “Main Patterns of Economic Growth in OECD
Countries”, University of Valencia and Ministry of Economy and Finance, D-94001, Madrid,
April 1994, pp. 4.
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Tablo 4: Ulkelere ait Toplam Yurtici Tasarruf Oranlari (%GSYIH) (1990-1999)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Avustralya 25.43 | 22.44 | 20.85 | 21.26 | 21.91 | 21.67 | 21.88 | 22.85 | 22.63 | 22.02
Avusturya 25.25 | 24.76 | 23.57 | 23.69 | 22.95 | 23.87 | 23.18 | 24.36 | 25.35 | 25.89

Belgika 23.68 | 22.72 | 23.39 | 23.85 | 25.86 | 24.33 | 23.56 | 24.77 | 24.83 | 25.45

Kanada 21.04 | 18.21 | 17.43 | 17.85| 20.05 | 21.95 | 22.21 | 22.70 | 22.39 | 23.96

Sili 29.00 | 27.00 | 26.00 | 25.00 | 27.00 | 28.00 | 26.00 | 26.00 | 24.00 | 23.00
CekCumhuriyeti | 27.79 | 30.07 | 27.53 | 28.37 | 27.07 | 28.24 | 27.84 | 25.29 | 27.31 | 25.93
Danimarka 24.54 | 24.10 | 24.11 | 22.94 | 22.87 | 23.60 | 23.95 | 24.48 | 23.65 | 24.88

Estonya 22.00 | 34.00 | 33.00 | 22.00 | 17.00 | 21.00 | 17.00 | 20.00 | 21.00 | 20.00
Finlandiya 27.21 | 21.63 | 19.45 | 20.46 | 22.55 | 25.31 | 24.25 | 26.71 | 28.61 | 29.04

Fransa 21.18 | 20.65 | 20.13 | 18.42 | 19.19 | 19.70 | 19.15 | 20.29 | 21.26 | 21.43
Almanya 23.10 | 23.60 | 22.93 | 22.14 | 22.62 | 22.69 | 22.01 | 22.36 | 22.97 | 22.35
Yunanistan 9.56 | 1642 | 9.67 | 8.88 | 11.79 | 935 | 9.49 | 10.04 | 9.85 | 8.90
Macaristan 28.00 | 19.48 | 15.81 | 11.75 | 15.72 | 20.41 | 23.96 | 25.63 | 25.46 | 23.70

izlanda 20.29 | 18.80 | 18.03 | 20.08 | 21.16 | 19.96 | 19.56 | 20.21 | 19.70 | 17.11

irlanda 25.38 | 23.97 | 23.67 | 25.55 | 25.85 | 29.70 | 31.36 | 34.29 | 34.90 | 37.64

Israil 1441 | 990 | 11.15| 9.06 | 8.77 | 16.57 | 17.06 | 18.62 | 19.04 | 19.23

italya 22.54 | 22.12 | 21.32 | 21.96 | 22.14 | 23.63 | 23.84 | 23.21 | 22.70 | 21.92

Japonya 34.08 | 34.37 | 33.15 | 31.83 | 30.39 | 29.84 | 29.42 | 29.48 | 28.13 | 26.43
GiineyKore 36.44 | 37.08 | 36.13 | 36.12 | 36.21 | 36.57 | 35.40 | 35.37 | 37.87 | 35.81

Liiksemburg 39.41 | 39.96 | 40.97 | 40.84 | 41.87 | 40.80 | 40.42 | 39.56 | 39.79 | 43.20

Meksika 22.00 | 20.00 | 18.00 | 17.00 | 17.00 | 23.00 | 25.00 | 26.00 | 22.00 | 22.00

Hollanda 27.26 | 26.70 | 26.35 | 26.01 | 26.45 | 26.70 | 26.98 | 27.93 | 27.43 | 27.07
YeniZelanda 20.32 | 19.98 | 20.52 | 23.64 | 24.08 | 24.12 | 23.41 | 22.30 | 20.62 | 21.51

Norveg 29.05 | 28.18 | 26.34 | 26.70 | 27.24 | 28.49 | 29.98 | 31.57 | 28.49 | 30.28

Polonya 32.76 | 17.99 | 16.70 | 16.53 | 19.87 | 20.87 | 19.44 | 19.50 | 20.23 | 19.33

Portekiz 19.95 | 17.70 | 16.56 | 14.84 | 15.36 | 16.86 | 16.60 | 17.58 | 18.23 | 17.62

Slovakya 24.21 | 28.25 | 24.13 | 20.55 | 25.47 | 26.74 | 23.34 | 24.69 | 22.79 | 23.41

Slovenya 29.41 | 26.42 | 24.73 | 20.43 | 23.16 | 21.79 | 22.35 | 23.70 | 24.22 | 23.55

Ispanya 22.87 | 22.26 | 20.74 | 20.23 | 21.08 | 21.90 | 22.24 | 22.93 | 23.23 | 23.27

Isvee 24.00 | 21.63 | 20.04 | 18.94 | 20.83 | 23.81 | 22.98 | 23.47 | 23.67 | 23.74
Isvigre 31.90 | 29.75 | 28.09 | 28.28 | 29.04 | 28.48 | 27.43 | 27.53 | 28.38 | 28.09
Ingiltere 18.07 | 16.52 | 15.32 | 15.19 | 16.23 | 17.03 | 16.96 | 17.75 | 17.59 | 16.64
ABD 16.30 | 15.78 | 15.89 | 16.02 | 16.78 | 16.90 | 17.32 | 18.23 | 18.12 | 17.51

Tiirkiye 20.34 | 19.92 | 20.41 | 20.95 | 22.30 | 21.01 | 18.27 | 19.30 | 23.27 | 19.28

Ortalama 24.07 | 23.01 | 21.81 | 21.07 | 21.93 | 23.06 | 22.81 | 23.51 | 23.42 | 23.29

Kaynak: Diinya Bankasi Gelisme Gdstergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 4’de, OECD iilkelerinin toplam yurtigi tasarruflarinin GSYIH igindeki
paylarinmm  1990-1999 on yillik doneminde azalma egilimi gosterdigi
gozlemlenmektedir. Bu donemde OECD iilkelerinin on yillik ortalama
Tasarruf/GSYIH oranlar1 %22.80 olup, bir énceki on yillik dilimin ortalamasi olan
%22.87’ye gore tasarruflarin azalma trendi igerisine girdigi goriilmektedir.
1990’larin basinda %24.07 olan ortalama tasarruf oranlar1 1999°da %23.29’a

gerilemistir.

Bu donemde, Avusturya, Belgika, Sili, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Finlandiya, irlanda, Hollanda, Norveg, Slovakya, Slovenya ve Isvicre %22.80 olan
donem ortalamasinin iizerinde yer almiglardir. 1990-1999 doneminde tasarruflarini
en fazla arttiran iilke %40.68 ile Liikksemburg iken, %36.30 ile Giiney Kore ve
%30.71 donem ortalamasi ile Japonya en fazla tasarruf oranlarina sahip olan iilkeler

arasinda yer almislardir.

Giiney Kore 1960’larda GSYIH’nin %10’unu tasarruf ederken, 1990’1
yillarda ulusal tasarruflarinin GSYIH igerisindeki payr %37’ye ulasmistir. Bu
donemde Giliney Kore diinyanin en yiiksek tasarruf oranina sahip iilkelerinden biri
konumuna gelmistir. Giiney Kore nin ulusal tasarruf oranlarinin artisinda kurumsal
tasarruflar ve kamu tasarruflarinin katkisi inkar edilmemekle birlikte, en fazla
katkinin artan hanehalki tasarruflar1 tarafindan saglandigi soylenebilir. Diger
gelismekte olan iilkelerde toplam tasarruflar igerisinde kurumsal tasarruflarin pay1
biliylik iken Giiney Kore’de bu duruma tezat teskil edecek sekilde hanehalki
tasarruflarinin ulusal tasarruflar igerisindeki pay1 yiliksektir ve toplam tasarruflarin
%350’sini teskil etmektedir. Yiiksek tasarruf oranlarina parelel olarak 1970 ve 1997
yillar1 arasinda Giiney Kore ekonomisi yillik ortalama %7.8 biiyiime oraniyla

diinyanin en hizl1 biiyiiyen ekonomileri arasma girmistir’.

Japonya, OECD ortalamasinda bu donemde de en fazla tasarruf yapan iilkeler

arasinda olmasina ragmen 1997 yilinda yasanan Giiney Asya krizinin etkisiyle

7> Daekeun Park, Changyong Rhee, “Saving, Growth and Demographic Change in Korea”, Journal of
the Japanese and International Economies, Vol.19, Issue 3, September 2005, pp. 394-395.

88



tasarruf oranlarinda bir 6nceki on yillik dilime gore azalma goriilmiistiir. Tayland’in
parasin1 devaliie etmesiyle baslayan kriz Giliney Kore ve Endonezya’y1r da etkisi

alta almistir’®.

Dogu Avrupa iilkelerinde 1990 yilinda diger bir ifadeyle gegis siirecinin
baslarinda yurti¢i tasarruflar onemli oranda diismiistiir. Ik bakista, tasarruf
oranlarindaki diisme kumanda ekonomilerinin tiikketim kisitlamasina bir tepki olarak
goriilsede, bu iilkelerde tasarruf davranisi gegmisten kalan bir mirastir. Sosyalist
donem boyunca Dogu Avrupa iilkelerinde tasarruf oranlari oldukga yiiksek oranlarda
seyretmistir. 1980’lerde bu iilkelerde tasarruflarin GSYIH icerisindeki paylar
ortalama %30 civarinda iken bu oran endiistrilesmis iilkelerde ortalama %20’dir.
Gecis ile birlikte 1990 yilinda Dogu Avrupa iilkelerinin tasarruf oranlarinda
gozlemlenen diisme takip eden yillarda iyilesme gostermis, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti ve Slovenya Avrupa Birligi iiyesi tlilkelerin
tasarruf ortalamasini ge¢mistir. Gegis doneminin baglarinda belirsizlikten dolay1
enflasyon orani ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmis, GSYIH diismiis, issizlik yiikselmis ve

gecis siireci biitiinityle belirsizlik igerisine girmistir’’.

1990-1999 doneminde ortalamanin altinda kalan 19 iilkeden biri olan
Tiirkiye’de ise tasarruf oranit on yillik donem igerisinde azalma trendi igerisine
girmistir. 1990 yili itibariyle donem basinda %20.34 olan tasarruf oran1 donem

sonunda %19.28’e gerilemistir. Tilirkiye’nin on yillik ortalamasi ise %20.51 dir.

Tiirkiye'de tasarruf oranlarindaki azalisin en biiyilk nedeni kamu
tasarruflarinda meydana gelen azalmadir. Siirekli biitge aciklari, reel faizlerin
yiikselmesine katkida bulunarak borcu borgla ikame etme siirecini baglatmis ve kamu
aciklarini daha da artirmistir. Bu durum biitge icerisindeki faiz 6demelerinin payini

arttirarak kamu tasarruflarinin azalmasina neden olmustur’®.

® Ozsoylu, a.g.e., s. 198.

" Mechthild Schrooten, Sabine Stephan, “Back on Track? Saving Puzzles in EU Accession
Countries”, ENEPRI, Working Paper, No:23, 2003, pp. 2-3.

" Muhsin Kar, M. Akif Kara, Muhittin Kaplan, “Tiirkiye’de Sermaye Hareketlerinin Makro
Ekonomik Etkileri”, K.S.U., Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, Kahramanmarag, 2004, s. 2.
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1990-1999 doneminde Tiirkiye ekonomisi énemli bir i¢ bor¢ baskisi altina
girmistir. Kamu agiklar1 o kadar artmistir ki, vergi gelirleri i¢ bor¢ servisine bile
yetmemekte, devlet nakit agigini i¢ borgla finanse etmektedir. 1989 yilinda yiirtirlige
giren 32.No’lu Kararnamenin neticesinde, iilkeye giren sicak para ve buna bagh
olarak uygulanan diisiik kur yiiksek TL politikasi, TL’nin asir1 degerlenip faiz
oranlarinin yiikselmesine ortam hazirlamistir. Sicak paranin girisiyle kamu
aciklarmin finanse ediliyor olmasi, iktidarlarin vergi tedbirlerine, i¢ tasarruflarin ve

kaynaklarin arttirilmasina itibar etmemelerine yol agmustir’.

Tiirkiye’de 1990’11 yillarin 6nemli bir ekonomik sorunu net tasarruflarin
yetersiz kalmasi olmustur. Bu yillarda tasarruf acig1 genel olarak kamu kesiminden
kaynaklanmistir. Bu dénemde kamu kesiminin tasarruf dengesi siirekli olarak ve
artan oranda acik vermistir. Ozel kesim tasarruf dengesi fazlas1 kamu kesimi tasarruf
acigimi karsilamakta yetersiz kaldigi i¢in, 1994 yili hari¢ donemin tamaminda net dis
kaynak kullanilmistir. Donem boyunca kamu kesimi tasarruf dengesi agig1 ortalama
olarak, GSMH’nin %9,3’li, 6zel kesim tasarruf fazlas1 ise GSMH’nin %6,5’1

diizeyinde ger¢eklesmistir®”.

2.2.5. 2000-2009 Doneminde Toplam Yurtici Tasarruflarin

Gelisimi

2000-2009 déneminde OECD genelinde toplam yurtigi tasarruflarin GSYIH
icerisindeki pay1 gerilemistir. Kurumsal tasarruflarda ise OECD genelinde 2001-
2005 yillar1 arasinda artig gerceklesmistir. Kurumsal tasarruflar iizerindeki uzun
donemli etki, gelirin paylasiminda meydana gelen sapmanin bir neticesidir. 2000-
2005 yillar1 arasinda kurumsal briit operasyonel fazlanin GSYIH igerisindeki payi
%1Y4 oraninda artmistir. Yeni ¢alismalar gelir dagiliminin karlar lehine gerceklesmis
olmasi sonucunu kiiresellesmeye baglamakta, teknolojik gelisimin ve {icret

seviyelerindeki 1limli gelismelerin de bu durumu destekledigi goriislinii ortaya

" Ozsoylu, a.g.e., s. 181-184.
80 TBB, “Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi, 1958-2007”, TBB Yaymm, Yayin No:262, Istanbul, 2008, s.
27.
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koymaktadir. Son donemde yasanan kiiresel trendler ve ilimli iicret politikalari
OECD iilkelerinde 2001 yilindan beri yiikselmekte olan toplam operasyonel fazlay1
aciklar niteliktedir®'.

Bu donemde diisen faiz 6demeleri ve yiikselen miilkiyet gelirleri de kurumsal
tasarruflarin artis trendine destek olmustur. 1990’lardaki yiiksek borg¢luluktan sonra,
faiz 6demelerindeki azalma firma bilancolar iizerinde kaldirac etkisi yaratmustir.
Enflasyon finansal olmayan sirketlerin nominal yiikiimliiliklerinin ger¢ek degerini
eritirken, briit tasarruf oranlarindaki diizelme, sirketlerin tarihsel tasarruf profillerini
degistirmistir. Bununla birlikte on yillik dilimin ilk yarisinda enflasyonu diisiirerek
ya da yiikselterek yapilan diizeltmeler iilkelerin briit yurti¢i tasarruflari iizerinde
onemli bir etki yaratmanustir. OECD diizeyinde, GSYIH nin yiizdesi olarak daha
diisitk vergi oranlar1 toplam yurti¢i tasarruflart 2003 yilina kadar desteklemis,
sonrasinda vergi 6demeleri karlardan daha hizli bir sekilde yiikselmeye baglamstir.
2006 ve 2007 yilindan sonraki dénemde, birgok OECD iilkesinde yiiksek vergi

oranlar1 gegerli olan maliye politikasi olmustur™.

Kar paylar1 genellikle karlar kadar hizli degildir. Ancak OECD genelinde,
temettli Odemelerinde gecikme siiresi bakimindan iilkeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir ve bu durum iilkeler arasindaki toplam tasarruf oranlari arasindaki
farklilig1 da bir ol¢lide aciklar niteliktedir. Bir taraftan, ABD ve bir¢ok 6nemli kita
Avrupast iilkesinde temettli oranlar1 bu donemde yiikselmis ve ek kazanglarin biiyiik
bir boliimii hissedarlara dagitilmigtir. Diger taraftan, Almanya, Ingiltere ve
Yunanistan, daha az bir oranda Avusturya ve Avustralya’da, dagitilmamis kurum
karlar1 ve toplam yurti¢i tasarruflarin arttirilmasi neticesinde temettii 60demeleri
karlardan daha yavas olmustur. 2001 yilindan beri hangi iilkelerde temettii 6deme
oranlarinda degisiklik yapildigi ve kurumsal davranis degisikliginin oldugu acik

degildir®.

1 OECD, “Corporate Saving and Investment: Recent Trends and Prospects”, OECD Economic
Outlook, No:82, 2007, pp. 8.

82 A.e.

¥ Aee. s.9.
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OECD iilkelerinde, 1999-2007 yillar1 arasinda tasarruf-yatirim ag¢igi oldugu
gozlemlenmistir. En fazla tasarruf-yatirim agig1 yasayan iilkelerin basinda, Almanya,
Hollanda, Belgika, Italya, Avusturya, Portekiz ve Slovenya gibi iilkeler gelmektedir.
Ancak Norveg gibi yillar itibariyle milli gelirinin giderek daha fazla kismimi kamu
tasarrufuna ayiran iilkeler de mevcuttur. OECD filkelerinde kamu kesimindeki
tasarruf-yatirnrm dengesinden farkli olarak 6zel sektor tasarruf-yatirnm dengesini
kurabilmekte hatta 6zel tasarruf fazlasi vermektedir. Bu anlamda Norveg, her yil
itibariyle kamu tasarrufu fazlasi vermesinin yanisira, 2000-2007 doéneminde, 6zel
kesimde de ayni basarty1r gostermistir. Bu donemde 6zel sektor tasarruf-yatirim
dengesini saglayan iilkeler arasinda Almanya, Danimarka, Irlanda, Hollanda,
Belgika, italya, Liiksemburg, Avusuturya, Slovenya, Finlandiya ve Isve¢ gibi iilkeler
yer almaktadir. Tirkiye ise 2006 yilinda kamu tasarruf-yatirnm dengesini
saglayabilmis olmasina ragmen Ozel kesim tasarruflarinda anilan dénemde bir

. 4
azalma s6z konusudur®,

¥ Elif BinhanY1lmaz, Seving Yarasur, “Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Tasarruf-Yatirim Agiklari
ve Dis Kaynak Thtiyac” M.U., I.I.B.F. Dergisi, C:XXVII, Say1 II, istanbul, 2009, s. 104.
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Tablo 5: Ulkelere ait Toplam Yurtici Tasarruf Oranlari (%GSYIiH) (2000-2009)

Ulkeler 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Avustralya 2240 | 21.75 | 22.37 | 22.32 | 22.93 | 23.13 | 24.67 | 25.16 | 25.69 -
Avusturya 26.24 | 2593 | 26.85 | 26.45 | 26.53 | 26.69 | 27.61 | 28.70 | 28.64 -

Belcika 24.76 | 24.03 | 23.96 | 23.57 | 24.42 | 24.47 | 25.18 | 25.55 | 23.32 -

Kanada 25.98 | 24.92 | 23.71 | 23.75 | 25.04 | 25.67 | 25.35 | 25.31 - -

Sili 24 24 24 25 29 31 36 34 29 27
CekCumhuriyeti | 26.45 | 27.01 | 26.48 | 24.89 | 27.58 | 28.85 | 30.21 | 31.97 | 29.87 | 27.25
Danimarka 27.22 | 27.00 | 26.24 | 25.88 | 25.23 | 25.73 | 25.33 | 24.97 | 24.58 -

Estonya 25 25 25 26 26 27 27 29 26 25
Finlandiya 29.76 | 29.35 | 27.71 | 25.59 | 25.74 | 24.97 | 25.90 | 27.35 | 25.63 -

Fransa 21.37 | 21.22 | 20.68 | 19.84 | 19.66 | 19.46 | 19.82 | 20.28 | 19.72 -

Almanya 22.13 | 21.50 | 21.83 | 21.37 | 22.25 | 22.24 | 23.26 | 25.27 | 25.45 -
Yunanistan 9.82 | 10.04 | 8.76 | 11.72 | 12.72 | 12.16 | 12.47 | 12.21 | 12.16 -
Macaristan 23.30 | 23.20 | 22.32 | 20.44 | 22.61 | 23.75 | 24.36 | 24.09 | 23.22 -

izlanda 1596 | 20.22 | 19.75 | 16.72 | 17.79 | 15.93 | 17.17 | 17.58 | 21.05 -

irlanda 37.47 | 38.34 | 39.43 | 39.46 | 39.60 | 39.11 | 38.48 | 37.11 - -
Israil 20.67 | 18.06 | 15.81 | 17.11 | 17.98 | 18.88 | 19.28 | 18.23 | 16.90 | 18.46
italya 21.63 | 21.95 | 22.09 | 21.22 | 21.52 | 20.61 | 20.78 | 21.53 | 20.75 -

Japonya 26.89 | 25.39 | 24.37 | 24.48 | 24.97 | 24.95 | 25.04 | 25.79 - -
GiineyKore 33.42 | 31.42 | 30.67 | 32.16 | 34.09 | 32.39 | 31.01 | 30.94 | 30.03 -
Liiksemburg 44.16 | 42.04 | 41.60 | 45.91 | 46.01 | 47.96 | 51.06 | 51.01 | 46.45 -

Meksika 22 19 19 21 23 22 25 24 25 21

Hollanda 27.58 | 27.27 | 26.21 | 25.59 | 26.36 | 27.54 | 27.66 | 28.18 | 28.64 -
YeniZelanda 23.25 1 24.69 | 24.11 | 23.82 | 24.02 | 22.49 | 21.93 | 23.25 - -

Norveg 37.48 | 3594 | 32.30 | 31.13 | 33.49 | 37.64 | 40.05 | 39.11 | 41.94 -

Polonya 18.43 | 17.11 | 15.16 | 16.05 | 17.72 | 18.52 | 19.25 | 21.57 | 20.24 | 19.53

Portekiz 16.80 | 17.07 | 16.91 | 16.33 | 15.30 | 13.71 | 13.97 | 14.76 | 12.70 -

Slovakya 23.52 | 21.59 | 21.90 | 22.79 | 23.71 | 24.32 | 22.83 | 26.77 | 26.59 | 33.39

Slovenya 23.81 | 23.92 | 24.95 | 24.96 | 26.14 | 26.82 | 28.42 | 29.97 | 29.14 | 24.98

Ispanya 23.15 | 23.83 | 24.51 | 25.01 | 24.28 | 24.20 | 24.43 | 24.33 | 23.88 -
Isvee 24.56 | 24.50 | 23.63 | 23.38 | 24.21 | 24.70 | 26.00 | 26.90 | 26.62 -

Isvigre 29.04 | 28.00 | 27.83 | 27.32 | 27.92 | 28.09 | 29.71 | 30.89 - -

Ingiltere 15.82 | 15.11 | 14.47 | 1445 | 1435 | 13.81 | 14.28 | 14.89 | 13.72 -

ABD 16.60 | 15.20 | 14.00 | 13.50 | 13.46 | 13.59 | 13.66 | 12.94 - -

Tiirkiye 17.77 | 19.21 | 19.25 | 16.55 | 16.76 | 16.49 | 17.14 | 1591 | 17.35 | 13.68

Ortalama 23.67 | 23.28 | 22.80 | 22.74 | 23.50 | 23.68 | 24.41 | 24.84 | 23.94 | 21.03

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gdstergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 5’de gorildiigii tizere, 2000-2009 doneminde, iilkelerin ortalama
toplam tasarruf oran1 %23.39’dur. Démem basi olan 2000 yil1 itibariyle %23.67 olan
OECD iilkeleri tasarruf oranlart ortalamast donem sonu olan 2009 yilinda %21.03’¢
gerilemistir. Bir dnceki on yillik dilimle karsilastirildiginda ise 1990-1999 araliginda
%22.80 olan on yillik ortalamanin, 2000-2009 araliginda %?23.39’a ¢iktig1

goriilmektedir.

Bu dénemde Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, irlanda, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Slovakya, Slovenya, Ispanya, isve¢ ve Isvicre OECD ortalamasinin
iizerinde tasarruf oranlarina sahiptirler. En yiiksek tasarruf oranina sahip olan ¢ tilke
%46.24 ile Liiksemburg, %38 ile Irlanda, %36.56 ile Norveg’tir. Tasarruf oram
%31.79 olan Giiney Kore’ nin ortalama tasarruf orani halen yliksek olmakla birlikte
bir onceki on yillik dilime goére azalma egilimi gostermektedir. Japonya’da da
tasarruf orani 1990-1999 diliminde %30.71 iken bu oran 2000-2009 diliminde
gerilerek %25.24’e diismiistiir.

Tasarruf orani ortalamanin gerisinde kalan {ilkeler ise Avustralya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Israil, Meksika, Polonya, Portekiz,
Ingiltere, ABD ve Tiirkiye’dir. OECD iilkeleri icerisinde bu dénem en diisiik tasarruf
oranina sahip olan iilkeler, Yunanistan, ingiltere ve ABD’dir. Yunanistan %11.34
tasarruf orani ile OECD iilkeleri igerisinde bu donemde en az tasarruf eden iilke

konumundadir.

OECD iilkeleri arasinda 2001 yilindan beri yatirim oranlarmin gegirdigi
evrim degerlendirildiginde, toplam yurti¢i tasarruflarin gecirdigi evrime nazaran,
yatirnmlarda daha az uyumluluk bulunmaktadir. Birgok OECD iilkesinde, yatirim
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr 2000’lerin baslarinda diismiistir ve o
zamandan beri de yavas bir gelisim gostermektedir. 2005 yilinda yatirim orant,

neredeyse tiim iilkelerde 2001 yilindaki degerinin altinda kalmistir®,

85 OECD, a.g.e., s.9.
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ABD’de briit hanehalki tasarruf oranlar1 1960°’larda, 1970’lerde ve 1980’lerde
GSYIH'nin yaklasitk %7’si iken, 1990’larda hanehalki tasarruflari GSYIH’ nin
%4.5’ine gerilemigstir. 2000’li yillarda hanehalki tasarruflarindaki diisme trendi
devam etmis ve 2005 yilinda GSYIH’nin %]1.1%ine gerilemistir. Tasarruf
oranlarindaki diismenin gerisinde yatan neden, artan konut ve hisse senedi fiyatlarina
bagl olarak hanehalki servetindeki artistir. Ekonomik bozulmayla birlikte hanehalk1
tasarruflar1 2008 yilinda %2’ye ve 2009 yilinda %6.7’ye yiikselmistir. ABD’de son
iic yildir biitce aciklar1 nedeniyle kamu tasarruflari negatif bir seyir igerisindedir.
Buna karsilik ABD’de kurumsal tasarruflar %12 ila %14 civarinda olup kararli bir

yapr sergilemektedir®.

Finansal kriz donemlerinde bireylerin tasarruf yapma arzular1 kirtlmaktadir.
Zira paranin degeri diismeye devam ettiginden yapilacak tasarruflarin her gegen giin
reel degeri azalacaktir. O bakimdan bireyler, tasarruf yerine, arsa, bina, altin,

dayanikli tiiketim mallar1 veya doviz almay tercih edebilmektedir®’.

2007 yilinin ortalarinda baslayan finansal kriz doneminde, hanehalki varlik
degerlerinde ciddi bir gerileme yasanmistir. Ozellikle ABD ve Ingiltere’de diisen
konut fiyatlar1 hanehalki biit¢esi lizerinde olumsuz etkiler yaratmis ve bunun
neticesinde tiiketim yavaslarken hanehalki tasarruflart artmistir. 2009 yilinda OECD
iilkelerinde hanehalk: tasarruflar1 kriz 6ncesi normlarina gore yiliksek kalmistir. Bu
donemde, hanehalk:i tliketim harcamalari, hanehalki bilangolarindaki bozuklugu
onarmak ihtiyaciyla bastirilmistir. Varlik fiyatlarindaki diizelmeyle birlikte ytiksek
tasarruf oranlari, kurtarma ¢abalar1 basladigindan beri hanehalki bilangolarini

yeniden dengeye getirmistir®®.

2000-2009 donemi, Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, 2000 yilinda

%17.77 olan toplam yurt i¢i tasarruf oraninin, déonem sonunda %13.68’¢ geriledigi

% K. Elwell Craig, , “Saving Rates In The United States: Calculation and Comparison”, CRS Repeort
for Congress, 7-5700, 2010, pp. 3.

87 Jordi Gali, Mark Gertler,“Inflation Dynamics:A structural Econometric Analysis”, Journal of
Monetary Economics,Vol:44, Issue:2, 1999, 5.195-197.

% OECD, Economic Outlook, Vol:2010/2, No:88, 2010, s. 22.
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goriilmektedir. Tirkiye, bu donemde OECD iilkeleri igerisinde tasarruf orani en
diisiik besinci iilke konumundadir. Tirkiye’nin 1960’lardan itibaren onar yillik
tasarruf oranlar1 gelisimine bakildiginda, 1970-1979 déneminde bir 6nceki on yillik
dilime oranla tasarruf oranlarinda %25.94 artis oldugu, 1980-1989 doneminde yine
bir onceki on yillik dilime gore %41.11 artis gosterdigi, 1990-1999 déneminden
itibaren ise azalma trendi igerisine girdigi ve bu donemde bir dnceki on yillik dilimin
ortalamasma oranla %13.82 artis gosterdigi ve nihayet 2000-2009 doneminde
tasarruflarin bir 6nceki on yillik doneme oranla ortalama %17.06 azalma gosterdigi

gozlemlenmektedir.

Ulkemizde 2000-2009 déneminde tasarruf oranlari hizla diiserken, yatirim
oranlar artig gostermistir. Tasarruf-yatirim dengesinin yatirimlar lehine bozulmasi
ekonomide cari agiga neden olmustur. Tiirkiye’de bu donem kullanilabilir gelirin
kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki paylasiminda da farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
2001 krizi sonrasinda kamu kesimi tarafindan uygulamaya konan mali disiplin
neticesinde, ©zel sektor toplam kaynaklardan giderek daha az pay almaya
baslamistir. Kaynaklar1 giderek daralirken, tiiketim payini diisiirmemis olan &zel
sektorde Ozel tasarruflar neredeyse ¢okmiis ve 6zel sektoriin dis borcu ekonomimizin

bir anlamda en énemli sorunlarindan biri haline gelmesine neden olmustur™.

Tiirkiye ekonomisinde 1990-2001 yillar1 arasinda tasarruf-yatirnm dengesinde
kamu sektorii tasarruf agigi verirken 6zel sektor tasarruf fazlasi vermistir. Kamu
tasarruf-yatirim acigr 2002-2006 yillar1 arasinda azalma egilimine girmistir. Kamu
dengelerinde saglanan iyilesmede, bir taraftan kamu tasarruflarindaki iyilesme etkili
olurken, diger taraftan kamu yatirimlarinin milli gelir i¢indeki payinda gozlenen
gerilemenin rolii bulunmaktadr. Ote yandan, 2002-2006 déneminde kamu tasarruf
acigmin azalmasimin toplam yurtici tasarruflari artirmasi sonucunda dis tasarruflara
olan ihtiyaci azaltmasi beklenirken, bu dénemde 6zel kesimin tasarruf agig1 vermeye

basladig1 gozlenmektedir™.

¥ Yilmaz a.g.e., s. 107.
% Rahmi Askin Tiireli, “Tiirkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik Dengelerinin Analizi (1990-2006)”,
II. Ulusal ktisat Kongresi, DEU 1.1.B.F. Iktisat Fakiiltesi, Izmir, 20-22 Subat 2008, s. 8-9.
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2001 krizinde, kredi imkanlarinin artmasi ve bor¢lanma faizlerinin diigmiis
olmasimin da hanehalklarmi tiiketimlerini arttirmaya yoneltmis olabilecegi
sOylenebilir. 2003-2006 yillar1 arasindaki likidite bollugu icerisinde 6zel tasarruflar
%20’den %10’a kadar gerilerken, kamu harcamalarinin gerilemesi nedeniyle kamu

tasarruflari ise dnemli oranda yiikselmistir’'.

2002-2004 yillar1 arasinda siki mali disiplin ve faiz dis1 fazla politikastyla
kamunun bor¢lanma ihtiyacinda bir azalma olmustur. 2001 yilinda %7.1°e ¢ikan
kamu tasarruf agig1 2005 yilinda fazlaya doniigsmiis ve 2006 yilinda fazla milli gelirin
%4.3’1 olmustur. Kamuda tasarruf fazlasinin olusmasina gerileyen faiz oranlar1 da

6nemli Slciide katkida bulunmustur’.

Tiirkiye’de son yillardaki dig bor¢ stokundaki ivmenin temelde o6zel sektor
bor¢lanmasindaki hizli artiglardan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Toplam
dis bor¢ igerisindeki payr 2006’da %60’lara yaklasan oOzel sektor dis
bor¢lanmasindaki 6nemli gelismelerden biri de, 2001 krizi sonrasinda, finans-disi

6zel kesimin (sirketler) payindaki hizli artigtir®.

Ozel tasarruflarda son yillarda gdzlenen gerilemenin nedenlerinin ortaya
konmas1 acisindan ekonomik faaliyetlerin 6zel kesim ile kamu kesimi arasindaki
karsilikli etkilesim c¢ercevesinde incelenmesini gerektirmektedir. Bu c¢ercevede
ekonominin genel dengesine bakildiginda, 2001 krizini izleyen dénemde kamu
harcanabilir gelirinin milli gelir i¢indeki pay1 artarken, 6zel harcanabilir gelirin milli

gelir igindeki paymm azaldig1 gozlenmektedir’.

2007 yilinda likidite bollugu déneminin bitisiyle birlikte tasarruf egiliminde

bir farklilasma olmus ve 6zel tasarruf egilimi bir miktar artarken, kamu tasarruflari

! Hasan Ersel, “Ozel Tasarrufu Daha da Arttirmak Pek Kolay Gériinmiiyor”, Referans Gazetesi,
20.07.2009.

2 Yimaz, a.g.e.

% Erdal Ozmen, Cihan Yal¢in, “Kiiresel Finansal Riskler Karsisinda Tiirkiye’de Reel Sektor Finansal
Yapist ve Borg¢ Dolarizasyonu”, TCMB, Arastirma ve Para Politikas1 Genel Miidiirliigii Caliyma
Tebligi , No:07/06, Temmuz 2007, s. 9.

% Tireli, a.g.e., s. 8-9.
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bir miktar gerilemistir. 2008 kriziyle birlikte likidite bollugunun sona ermis olmasi
ve Tiirkiye’de gelirinden fazla harcama yapan yas gruplarmin niifus igerisindeki
paymin diisliyor olmasi gelecek donemlerde hanehalki tasarruflarinin artacagi

yoniinde sinyaller vermektedir®.

Hanehalkinin gelecekte meydana gelecek yiiksek gelir beklentisi de cari
gelirleri ¢ok artmasa bile tiiketimde patlamaya yol agmaktadir. Bu durumda gelir
zamanla artarken bugiinkii cari tiiketim hizla yiikselecektir. Bu tiiketim patlamasi
0zel tasarruflarda bir azalmaya yol acar, ortaya ¢ikan cari islemler agig1 yurtdisindan
sermaye girisi yoluyla finanse edilir. Bu dig bor¢ birikimi gelecekte gelir artisi
yaratildigr taktirde ve bireyler borglarin1 geri Odeyebildikleri Ol¢lide kaygi

uyandirmaz’.

Tiirkiye’deki 6zel tasarrufun GSYIH’ye oranmnin genel olarak diisiik olmasinin
diger nedenleri ise; piyasalarda finansal derinligin ve genisligin yeterince olmamasi,
Tiirkiye’de bagimli niifusun (0-15 yas ve 65 yas istii niifus) ¢oklugu, dis ticaret
hadlerinin bozuklugu, kisi basina gelirin artmasina ragmen, hala diisik diizeyde
olmasi, yiiksek cari agiklar, kamunun yaptigi bor¢lanmalar nedeniyle, bu borcun
finansmani i¢in 0zel tasarrufa bagvurulmasi, kedi kartinin yayginlagmasi ve tiiketici
kredileri kullanimindaki artis, kentlesme oranindaki artis ve dogum oraninin
azalmasi, niifusun yaslanmasi, yasam beklentisinin artmasi1 gibi demografik temellere

dayanmaktadir”’.

Tiirkiye’de 2006 ve 2007 yillarinda kurumsal (sirket) tasarruflarinin ise 2002-
2005 yillart arasindaki seviyesinin epeyce altinda oldugu sdylenebilir. 2006-2007
yillarinda 6zel kesimin yurt disindan yaptigi bor¢lanmada ciddi bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. 2008 krizi ile birlikte yurt disindan eskisi kadar kolay kaynak

temin etme imkani olmayacagi i¢in sirket tasarruflarinin da bu dénemden sonra

%% Ersel, a.g.m., Referans Gazetesi, 20.07.2009.

% Nauriel Roubini, David, Backus, “Lectures in Macroeconomics”, Chapter 3: International
Indicators, 2001, s. 22.

7 Recep Diizgiin, “Tiirkiye’de Ozel Tasarrufun Belirleyicileri”, Erciyes Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 32, Ocak-Haziran 2009, s. 176-177.
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artacagl soylenebilir. Ancak bu bir taraftan da yatirim ortaminin iyilestirilmesine

baghdir’®.

Nitekim 2007 yilina gelindiginde Tirkiye’nin tasarruf-yatirnm esitligi
incelendiginde toplam yatirimlar artarken toplam tasarruflarin giderek azaldig: dikkat
cekmektedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de toplam yatirimlar igerisinde dis
kaynaklarin payr artarken, yurti¢i tasarruflarin payr azalmis, bu ise dis aciklarin
artmasina neden olmustur’”. Son dénemlerde iilke tasarrufunun ¢ok iizerinde yatirim
yapan Tiirkiye’de cari denge agigini toparlamak i¢in kurlar yiikseltip faiz oranlarini
diisermekten ziyade, gelire gore tiikketim yapmanin ve dis tasarruflara yonelmektense

i tasarruflar arttirmanin daha dogru bir politika olacag: sdylenebilir'®’.

Tiirkiye’de 2010 yilinin ilk ¢eyreginde ekonomik biiylime hizindaki artisin ve
liciincii geyrekte tiiketim harcamalarmin GSYIH igindeki paymin énceki dénemlere
gore diismiis olmasinin etkisiyle tasarruflarin GSYIH igindeki pay1 yiikselmistir.
Diger taraftan dzel sektdr yatirim harcamalarinin GSYIH igindeki paymnm diismiis

olmasi, ulusal tasarruf-yatirim oraninin yiikselmesine yol agmistir'®'.

%8 Hasan, Ersel, a.g.m., Referans Gazetesi, 20.07.2009.

% brahim Ornek, “Yabanci Sermaye Akimlarmin Yurti¢i Tasarruf ve Ekonomik Biiyiime Uzerine
Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, No.63-2, Ankara, s. 206.

"% Deniz Gokge, “Cari Agik ve Tasarruf”, Aksam, 25.08.2009.

1% Sami Taban, “Kiiresel Finans Krizi Oncesi ve Sonras1 Dénemde Tiirkiye’de Ekonomik Biiylimenin
Dinamikleri”, SETA, Say1 37, 2011, s. 6-22.
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3. BOLUM
BUYUME-ISTIHDAM ILiSKiSI

Iktisadi biiyiime ile istihdam arasindaki iliski, Keynesyen biiyiime
modellerinden igsel biiyiime modellerine kadar iktisatgilarin, hem teorik hem de
ampirik anlamda iizerinde yogun olarak c¢alistiklar1 bir iktisadi olgudur. Bu
caligmalarla, biiytime ile istihdam arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigi, diger bir
ifadeyle sadece biiyiimenin istthdam yaratmadigi, iktisadi biiylimenin 6nemli bir
kaynagi olan isgiiciiniin sayisal degeri ile verimlilik artislarinin da biiyiimeyi

beraberinde getirdigi goriisii ortaya konmustur.

Uretim faktdrleri, iktisadi biiyiimeyi iki yonlii olarak etkilemektedir. Bunlardan
birincisi faktorlerin sayisal degeri iken diger bir yonii verimlilik ve etkinligidir.
Uretim faktorlerinin sayisal degeri, bir ekonominin sahip oldugu faktdrlerin ne
kadarim1 kullandigin1 gostermektedir. Daha fazla tretim faktorii kullanan bir
ekonominin donem sonunda daha fazla milli hasila ve gelir yaratmasi dogaldir.
Uretim faktorlerinin iktisadi bilyiimeye etki eden diger bir yonii verimliliktir.
Emegin, makine ve techizatin iiretime katkida bulunabilme giicii olarak ifade edilen
verimliligin, biliylime iizerindeki etkisi uzun donemde degisiklik gosterirken, bu
faktorlerin sayisal tarafi ile biiylime {izerinde yarattii etki kisa donemde ortaya
¢ikmaktadir'. Bu yaklasima gére, bir yandan dar anlamda emek faktoriiniin iiretim
stirecinde bir girdi olarak kullanilmasi anlamina gelen istthdam artiginin, biiyiime
iizerinde gerek sayisal gerekse verimlilik anlaminda pozitif yonlil bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Diger yandan, ekonomi biiyiirken, istihdamin da buna bagl olarak artacagin
diistinmek dogaldir. Bu bakimdan biiyliyen bir ekonominin istihdam yaratmasi
beklenir. Ancak 1960’larin sonlarindan itibaren baslayan enflasyonist siire¢ ve 1973

petrol buhranindan bu tarafa kiiresel gelismeler, ilkelerin biiylirken ayni oranda

'Sabri Ulgener, Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Biiyiime, 7.bs., Istanbul, Der Yayinlari, 1991, s.73-
75.
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istthdam yaratmadigini, bilakis biiylime ile istihdam arasindaki iliskinin giderek
zayifladigmi  gostermektedir’. Bu siiregte makro ekonomik faktorlerin yanisira,
teknolojik yeniliklerle iiretimin degisen yapisinin, gelismis lilkelerle gelismekte olan
iilkeler arasinda sermaye ve emegin hareketliliginin ve emek verimliligindeki
degisiminde istihdam ile biliylime arasindaki iliskinin zayiflamasinda paylari

bulunmaktadir.

3.1. istihdam ve Biiyiime Iliskisi Teorik Cerceve

Klasik iktisat¢ilara gore, ekonomi tam istthdam noktasinda dengededir. Bu
denge noktasinda tiim tiretim faktorleri ¢alistirllmaktadir. Tam istihdam noktasindan
sapmalar olsa bile, fiyat ve {lcretlerin esnekligi sayesinde, piyasa mekanizmasi
caligmakta ve sistem kendiliginden dengeye ulagsmaktadir. Klasik teori arz yonlii bir
yaklasimdir. Bu bakimdan, J. B. Say’in sdyledigi gibi “her arz kendi talebini yaratir”
ifadesiyle mal piyasalarinda iiretilen her malin alicistyla karsilasacagini ileri
stirmektedir. Mal piyasasindaki denge, emek talebi ve emek arzinin da dengede
olmasint gerekli kilmaktadir. Klasik iktisat¢ilar, tasarruf-yatirnrm ve toplam talep-
toplam arz denkligi ilizerine kurulu bir ekonominin noksan istihdam diizeyinde
devamli kalabilecegi olasilig1 lizerinde durmamislardir. Biitiin liretim faktorlerinin
kullanildig1 bdyle bir denge durumunda toplam iiretim hacmi ile istihdam diizeyinin
“kisa donem’’ de birlikte degistigi varsayilabilir'. Klasik iktisat, arz yonlii bir
teoridir ve mal piyasas1 ile faktdr piyasalarimin denge faiz, denge fiyat ve denge

ticrette birlikte haraket edecegini varsaymustir.

Bu varsayima gore, iretim faktorlerinin istthdami ile milli gelir arasinda
dogrusal bir ilisi vardir. Uretim faktorlerinin tamamini etkin bir sekilde kullanan bir
ekonomide milli gelir diizeyi artacaktir. Bu nedenle iiretim faktorlerinin iiretim
stirecinde kullanilmast anlamina gelen istihdam diizeyi, ilgili lilkenin milli gelir

diizeyini dogrudan etkiler. Bu oneminden dolayi, Keynes de gelistirdigi iktisat

* Camille Logeay, Joachim Volz “EMU: Economic Growth Leads to Job Creation”, Economic
Bulletin 2, DIW Berlin 2001, pp.50.
* Tamer Isgiiden, Makro Iktisat, 3.bs. Eskisehir, Bilim Teknik Yayinlari, 1988, s. 29, 44.
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teorisinde milli geliri istihdamin bir fonksiyonu olarak dikkate almaktadir®. Ancak
Keynes’in klasiklerden ¢ok biiyiik bir farki ekonominin eksik istihdamda da dengede
olabilecegini ve mevcut licret seviyesine razi olduklar1 halde, ekonomide istihdam

edilmeyen isgiliniin oldugunu ileri stirmesidir.

Klasik modelde ticretlerin dalgalanmasi sonucunda emek piyasasinda denge
olusur. Ucret elastikiyeti emek arzin1 emek talebine esitler. Bu nedenle daima tam
istihdam dengesi s6z konusudur. Klasik modelde para artiginin istihdam tizerinde bir
etkisi yoktur. Zira para, malin malla degisimine bir aractir. Klasiklere gore licret ve
fiyatlarin diigmesi reel para arzini arttiracagindan faiz oranlar diiser, yatirim ve
istihdam artar. Yatirim ve tasarruflar faize baglh olarak degiserek denge durumuna
gelir’. Keynes klasiklerden bu noktada da ayrilmaktadir. Yatirim ve tasarruf yapanlar
beklentilere gore hareket eden farkli kisilerdir, bu nedenle yatirim tasarruf dengesi

faiz araciligiyla kendiliginden saglanamaz.

Keynes, klasiklerin genel denge kuramina karsi c¢ikmistir. Buna gore
ekonominin tam istthdamda dengede olmasi1 gecici bir tesadiiften ibarettir. Keynes’e
gore ekonomi eksik istihdam noktasinda da dengede olabilir. Zira, is¢i iicretleri,
emegin marjinal verimliliginin {istiinde olmasa bile piyasada issizlik sorunu olabilir
diger bir ifadeyle piyasa Tlcretine razi olmalarina ragmen baz1 kisiler is
bulamayacaklar ve piyasa eksik istihdam noktasinda olacaktir. Keynes’e goére bunun
nedeni efektif talebin yeterli olmamasidir. Eger talep arttirilirsa iiretim artacak
igsizlik azalacaktir. Kaynaklarin tam kullanildigi tam istihdam noktasi ise iiretim

limitini belirleyecektir®.

Keynes’e gore ekonominin c¢ikis noktasi efektif taleptir. “Efektif talep,
miitesebbislerin elde etmeyi umduklar1 toplam gelir (ya da hasila) dir. Toplam talep
fonksiyonu, ¢esitli hipotetik istihdam hacimleriyle iiretimden elde edilecegi umulan

hasilat arasinda iligki kurar. Arz kosullar ile birlikte ele alindiginda, efektif talep

* Orhan Coban, Makro Iktisat, Ankara, Gazi Kitabevi, 2009, s. 81-82.
5 Cafer Unay, Makro Ekonomi, 8.bs., Bursa, Vipas, 2001, s. 370.
® Hasan Giirak, Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi, Ankara, Ekin Kitabevi, 2006, s. 318-319.

102



miitesebbislerin kar beklentisini maksimize eden istihdam diizeyine uygun diiser”.
Ekonomi toplam talebin toplam arz ya da toplam tasarruflarin toplam yatirimlara
esitlendigi noktada dengededir. Yatirimlar1 sermayeye O0denen faiz ile sermayenin
marjinal verimliligi belirler. Keynes’e gore yatirim oranindaki bir artis, tiikketim
harcamalarinda da artisa neden olur. Bu yolla hasila ve gelir artar. Gelir artis1 ile

birlikte efektif talep denge durumundaki hasila ve istihdam seviyesini gosterecektir’.

Keynes’e gore ekonomi eksik istihdamda iken para arzindaki bir artis iiretim ve
istihdami arttirir. Ucret artislar ise toplam talebin diismesine neden olacagindan,
beraberinde istihdam artigin1 getirmeyebilir. Keynes’e gore iicret ve fiyatlarin
diismesi, ekonomide reel para arzini arttirir ve faiz oranlart diiser. Yatirimlarda bir
artis ise milli gelir ve isttihdam diizeyini etkiler. Ancak tasarruf arz1 likidite tuzagi
nedeniyle diisen faiz oranlarina her zaman cevap vermeyebilir bdylece yatirim
talebiyle bulusamaz®. Keynes’in modeli statik bir modeldir ve belli bir anda
ekonominin fotografin1 ¢ekerek, ekonomiyi toplam taleple nasil harekete
gecirebilecegi iizerinde durur. Keynes, yatirnmlarin gelir arttirict etkisi iizerine

odaklanmis, kapasite arttiric1 6zelligiyle ilgilenmemistir.

Neoklasik iktisat teorisinde ekonomi kendiliginden tam istihdam noktasinda
dengededir. Emegin marjinal prodiiktivitesi istthdam arttik¢a azalir. Bunun temel
nedeni diger faktorler sabitken, emegin azalan verimler yasasina tabi olmasidir.
Emegin reel {icreti emegin marjinal prodiiktivitesine egilimlidir ancak reel iicretler
is¢i ve isverenin yaptigi anlagmalarla belirlenir. Neoklasik iktisada gore igsizligin
nedeni is¢ilerin, emegin marjinal prodiiktivitesine esit bir iicreti kabul etmemesinden

kaynaklanir’.

Neoklasik iktisat teorisinde, emek arzi reel iicretlere baglh iken, emek talebi

fiyat degismelerine paralel olarak degisir. Fiyatlar genel diizeyinde bir yiikselme

7 Coskun Can Aktan, “Talep Yonlii Iktisat Teorisi”,

(Cevrimigi) http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaktan-arastirmalari/iktisat-okullari/talep-
yonlu-iktisat.pdf, 03.10.2011.

¥ Unay, a.g.e. s. 371.

? Vural Savas, iktisadin Tarihi, 4.bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000, s. 755-756.
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olursa, reel iicretler diisecegi icin emek talebi artar. Boylece daha yiiksek bir
istihdam seviyesinde denge kurulur. Fiyatlar diiserse, emek talebi azalir ve daha
diisitk bir istihdam seviyesinde denge olusacaktir. Emek arzida reel iicretlere
baglidir. Emek arzinin sozlesmelerle licret seviyesini belirlemedigi bir ortamda,
emek piyasasinda denge, beklenen fiyatlarla gergeklesen fiyatlarin esit odugu diger

bir ifadeyle fiyatlarim sabit oldugu varsayimi iizerine kuruludur'®.

I¢sel biiyiime modellerinde iiretim faktdrleri, kazanclar ¢iktiya esitleninceye
kadar istihdam edilirler. Is¢inin iicreti, is¢i basina marjinal {iriin tarafindan belirlenir.
Yatirim arzini reel faiz orani art1 sermayenin kiymetten diigiis orani belirler. Eger faiz
oranlar1 artarsa, sermayenin kullanim maliyetide buna bagli olarak artacaktir.
Boylece sermaye hasila oranmi azalacaktir. Calisan basina sermaye degisecegi igin,
kisi basina iiriin de diisecektir. i¢sel biiyiime modelinde zaman igerisinde teknolojik

yenilikler ve beseri sermayenin katkistyla iiretim fonksiyonu yukartya ¢ekilebilir''.

Igsel bilyiime modelinde teknolojik yenilikler ve beseri sermaye ekonomiyi
durgun durumdan ¢ikaracak kilit oneme sahip faktorlerdir. Stratejik kalkinma
politikalar1 kapsaminda teknolojik yeniliklerin secilen sektorlerde iiretim ve
verimliligi arttirdigi, yaratilan pozitif digsalliklarla istihdam oraninin yiikseldigi ve
Olcege gore artan getirinin s6z konusu oldugu ortamda biiyiime ve reel gelir artist
saglandig1 yoniindeki yaklagimlar bagta Japonya ve Giiney Kore gibi Asya
iilkelerinde uygulama alani bulmustur. Pozitif digsalliklarin, firma bazinda teknoloji
iiretimi anlaminda isteksizlik yaratacagi yoniinde elestiriler olmasina ragmen makro

anlamda pozitif digsalliklarin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.

3.2. OECD Ulkelerinde Biiyiime ve Istihdamin Gelisimi

Kiiresellesen diinyada ekonomiler, verimli ¢aligma alanlar1 yaratma ve buna

bagh olarak istihdami arttirma sorunuyla karsi karsiya bulunmaktadir. istihdam,

' Unay, a.g.e., s. 366-367.
"' {lker Parasiz, Biiyiime Teorileri, 3.bs., Bursa, Ezgi Kitabevi, 2008, s. 183-184.
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gerek emegin uluslararasi hareketi gerekse ticaretin yonii nedeniyle kiiresel bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmasma ragmen halen ulusal bir olgu olarak ele alinmaktadir.
Oysa kiiresellesmeyle birlikte sermayenin sinirlar Otesi hareketi nedeniyle
uluslararasi politikalar da ulusal politikalar kadar 6nem kazanmistir. Bu bakimdan
istihdamin bugiin gelinen noktada kiiresel bir sorun oldugu soylenebilir'?. isgiiciiniin
yapisi iretim sekillerine bagli olarak zaman igerisinde degismektedir. II. Diinya
Savagi sonrasinda hizlanan bu degisim siireci, 1970’lerin sonlarindan itibaren kiiresel

bir yapiya ulagmustir.

Kiiresellesme siirecinin  baglangici olarak andigimiz 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren, sermaye ve ticaret kadar hizli olmamakla birlikte istthdaminda
sinirlar 6tesinde boliimlendigi goriilmektedir. Sermaye marjinal verimliligin daha
yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelere dogru akarken, gelismekte olan iilkelerin
isglicii piyasalarinda bir dizi degisiklige neden olmustur. Buna karsilik gelismis iilke
piyasalar1 da bir doniisiim siireci icerisine girerek agir sanayiden hizmet ve finans
sektdriine dogru bir déniisiim gegirmistir. Ileri teknoloji gerektiren sektorler gelismis

iilkelerde kalirken, imalat sanayi daha gok gelismekte olan iilkelere kaymistir'’.

Bu durum gelismis tlkelerde yiiksek nitelikli ¢alisanlarin yiiksek lcretlerle
istthdam edilmesine imkan tanimig ancak bu iilkelerin imalat sanayiinde c¢alisan
isciler iglerini kaybetmis bir kisim ¢alisan az gelismis {ilkelerde istihdam
edilmiglerdir. Diger taraftan az gelismis iilkelerde teknolojiye karsilik rekabet

avantajini diislik licret seviyeleriyle yakalamaya ¢alismislardir.

Kiiresellesme siireci bir taraftan liretimin yapisin1 degistirirken diger taraftan
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde isgiiclinlin yapisini da sekillendirmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde isgiicii verimliligindeki artiglar, gelismis iilkelerde ise

'2 Ajit K.Ghose, Nomaan Majid ve Christoph Ernst, Kiiresel istihdam Sorunu, Cev: Omer Faruk
Colak, Ankara, Efil Yayinevi, 2010, s. 1.

13 Jones Barry, “The World Turned Upside Down? Globalization and the Future of the State”,
Manchester University Press, Manchester, 2000, s. 81-82.
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isgiicii tasarruf eden teknolojik yeniliklerin neticesinde isgiiciine katilim orani

giderek diismektedir'”.

3.2.1. 1960-1969 Dénemi OECD Ulkelerinde Biiyiime ve
Istihdam

II. Diinya Savasindan sonra savas ekonomisinden baris ekonomisine gegis
olmus ve ABD’nin de destegiyle bu gecis siireci ekonomik anlamda sancisiz
atlatilmigtir. 1945-1970 doneminde sanayilesmis ilkelerde yasam diizeyi hizla
yiikselmis ve enflasyon diisiik bir seyir izlemistir. Bununla birlikte harbi izleyen ilk
yillarda ve Kore savasi doneminde enflasyonda kiiclik kipirdanmalar goriilmiis ve
1960’larin ikinci yarisinda fiyatlarda yukari dogru gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bu
geligsmeleri takibeden yillarda ise enflasyon ile miicadele politikalar1 6n plana
cikmigtir. 1946-1965 doneminde yayginlasan iyimserligin gerisinde, ekonomide
kamunun payinin yiiksek olmasi ve devletin kamu harcamalar1 yoluyla ekonomiye
verdigi destek bulunmaktadir'®. Ancak, 1950’lerin sonunda diinya hammadde ve
tarim fiyatlarindaki dalgalanmalar ile 1958’de ABD’de yasanan durgunluk, Roma
Anlagmasiyla AET nin kurulmasi gibi diinya ekonomik goriiniimiinii etkileyen bir

dizi olusum gerc¢eklesmistir.

1960’11 yillarda kamu harcamalarmin GSYIH igerisindeki pay1r %27 iken
yillar itibariyle bu oran artis gostermis ve 1996’da vergilerin ¢ogunun kamu
harcamast seklinde ekonomiye geri doniisiiyle %48’e ulasmistir. Bu donemde
yapilan ampirik aragtirmalarin biiyiik bir boliimii, kamunun paymin ¢ok genisledigini
ve diglama etkisi nedeniyle biliylime ile kamu harcamalari arasinda kuvvetli negatif
bir iligskinin varhigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim 1965 yilindan sonra OECD
iilkelerinde kamu harcamalarinin payr artmis olmasina ragmen ekonomik biiyliime

avaglamustir'®. 1950-1973 yillar1 arasindaki dénem iyimserligin hakim oldugu
M y

' Tahir Bastaymaz, “Gelismekte Olan Ulkelerdeki Agmaz: Asir1 Issizlik veya Kirsal Eksik Istihdam”,
Mercek Dergisi, MESS Yayini, Y1l: 3, Say1 10, Istanbul, Nisan 1998, s. 20-21.

15 Cafer Unay, Ekonomik Konjonktiir, Bursa, Ekin, 2001, s. 71-76.

' J. Gwartney, R. Holcombe and R. Lawson, “The Scope of Government and the Wealth of Nations”
Cato Journal, Vol.18, No.2, 1998, pp. 164.
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yillardir. Gergektende, Almanya, italya, Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa’nin dort
sanayilesmis {lilkesinde enflasyon orami %4’tiir. Ancak bu oran diinya petrol
buhranini takip eden 1973-1989 yillar1 arasinda %8.4’¢ yiikselmistir'’. Dénemin bir
ozelligi yiikksek kamu harcamalari iken diger bir 6zelligi yeni iiretim teknikleri ve

artan i¢ talebin ekonomi iizerinde yarattig1 olumlu gelismelerdir.

1946-1965 altin donem olarak adlandirilan yillarda, Taylorist {iretim
tekniklerinin kisi basina geliri arttirmasi biiyiimeyi tetikleyen etkenlerin basinda
gelmektedir. Diger taraftan artan kisi basina gelirin dayanikli tiikketim mallarina
karsilik gosterdigi yliksek gelir elastikiyeti de biiylimeyi destekleyen diger bir
olgudur. Bu iki faktore ilave olarak, teknoloji transferi ve gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere dogru gergeklesen sermaye akimi da donemin biiyiime
performansi {izerinde belirleyici olmustur'®. Ancak giderek artan talep ve yiikselen
hammadde ve tarim fiyatlar1 nedeniyle oOzellikle gelismis OECD iilkelerinde

enflasyon ve 6demeler bilangosu agiklarini da beraberinde getirmistir.

1965-1967 yillar1 arasinda biiyiime oraninda, hem Avrupa hem de Kuzey
Amerika’da 6nemli bir azalma goriilmiistir. Bunun en temel nedeni, ddemeler
dengesi agiklarinin biiyiik 5nem arzettigi Almanya, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde
talep fazlasini kismak i¢in uygulanan makro ekonomi politikalaridir. Orta Dogu’daki
olaylar, OECD bolgesindeki iilkelerin ticaretleri, ddemeler bilangolar1 iizerinde
miinferit etkiler yaratmistir. 1966’nin ikinci yarisinda, OECD bélgesinde, GSYIH
artis orant yillik ortalama %3’e gerilemistir. Avrupa’da ise, Almanya’daki
daralmanin Belgika, Hollanda ve Avusturya gibi kiigiik iilkeler iizerindeki
yansimalar1 goriilmektedir. 1967 nin ilk yarisinda daha ileri bir yavaglama gelmistir.
OECD bolgesinde iiretim artist 1967°nin ilk yarisinda %2 olarak kaydedilmistir.
1967 Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu’nda bu oranin, 1965 yilinin ikinci yarisinda

tecriibe edilen %6’lik biiyiime oraninin olduk¢a gerisinde olduguna isaret

7 Nicholas Crafts, Gianni Toniolo, “Economic Growth in Europe since 1945, Center for Economic
Policy Research, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, pp. 33.
'8 Crafts and Toniolo, a.g.e., pp. 23.
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edilmektedir’’. Ancak bu dénemde OECD iilkelerinde GSYIH artis oranindaki
dagilim iilkeden iilkeye biiylik farkliliklar gostermektedir. 1960’lar Japon
ekonomisinin stratejik kalkinma planlarin1 baslattigi, teknoloji tranferi ve Taylorist
iretim tekniklerine karsi esnek ve talebi yiiksek kaliteli mallar iireterek diinya
ticaretinde yer almaya basladigi yillardir. Bu yapilanma Japon ekonomisinin bu

donemde yliksek bir biiyiime performansi gdstermesini saglamistir.

1960-1973 doneminde Japonya yilda ortalama %10-11 gibi bir biiyiime
kaydetmistir. Diger sanayilesmis Avrupa iilkelerinin de bir¢ogu bu donemde Japonya
gibi yiiksek biliylime oranlarina ulasmislardir. Fransa ve Almanya 1960-1973 yillari
arasinda %5.9 ve %5.4, Italya ise %4.8 biiyiime kaydetmistir. Ingiltere bu dénemde
%3.8 biiyiirken, ABD %4.3, Kanada ise %5.1 biiylime performansi gostermistir.
1960-1979 doneminde Japon ekonomisi ile ABD ekonomisi biiylime performansi
bakimindan karsilagtirildiginda, biitiin bir donem boyunca Japonya’da biiyiime orani
%8.3, ABD’de ise %3.5’tir. Biiyiime oranlari, kaynaklarina gore analiz edildiginde
Japonya’da sermaye girisinin biiylimeye katkisinin %60, ABD’de ise yaklasik %40
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sabit sermaye birikiminin, 1960-1970 doneminde
Japon ekonomisinin hizli biiylime performansini isleten mekanizma oldugu

soylenebilir.

1950-1970 doneminde Japonya ve Almanya’nin yiiksek biiyiime performansi
OECD ortalamasini bir miktar yiikseltmektedir. Bu iki yiiksek biiyime hizi listenin
disinda tutulursa Isvigre’de ortalama biiyiime hizinin iizerinde biiyiiyen bir iilke
konumundadir®'. Portekiz’de ise 1950-1960 yillari arasinda ekonomik biiyiime

%3.87 iken, 1960-1973 déneminde %6.45’e yiikselmistir™.

19 OECD, Economic Outlook, No:1, pp. 5.

%% Dale W. Orgenson, “Productivity and Economic Growth in Japan and the United States”, American
Economic Association, Vol.78, No:2, 1988, pp. 217.

2! Crafts and Toniolo, a.g.e., pp. 243.

2 A.e., pp. 33.
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Tablo 6: Ulkelere ait Biiyiime Oranlar1 (% GSYIH) (1960-1969)

Ulkeler 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
Avustralya 251 | 1.36 | 628 | 698 | 6.00 | 237 | 6.28 | 5.14 | 7.06 | 7.16
Avusturya 6.00 | 3.00 | 4.00 | 6.00 | 3.00 | 6.00 | 3.00 | 4.00 | 6.00

Belgika 5.00 | 5.00 | 4.00 | 7.00 | 4.00 | 3.00 | 4.00 | 4.00 | 7.00

Kanada 3.00 | 7.00 | 5.00 | 7.00 | 7.00 | 7.00 | 3.00 | 5.00 | 5.00

Sili 4.00 | 5.00 | 6.00 | 3.00 | 0.00 | 10.00 | 4.00 | 4.00 | 3.00
Cek Cumbhuriyeti . . . . . . . . .
Danimarka 6.00 | 6.00 | 1.00 | 9.00 | 5.00 | 3.00 | 3.00 | 4.00 | 6.00

Estonya
Finlandiya 8.00 | 3.00 | 3.00 | 5.00 | 5.00 | 2.00 | 2.00 | 2.00 | 10.0

Fransa 8.00 | 6.00 | 7.00 | 5.00 | 7.00 | 5.00 | 5.00 | 5.00 | 4.00 | 7.00

Almanya
Yunanistan 11.0 | 2.00 | 10.0 | 8.00 | 9.00 | 6.00 | 5.00 | 7.00 | 10.00
Macaristan 5.00 | 6.00 | 6.00 | 5.00 | 1.00 | 7.00 | 8.00 | 5.00 | 7.00
izlanda 0.00 | 8.00 | 10.0 | 10.0 | 7.00 | 9.00 | -1.00 | -5.00 | 2.00
irlanda 5.00 | 3.00 | 5.00 | 400 | 2.00 | 1.00 | 6.00 | 8.00 | 6.00
Israil 11.0 | 10.0 | 11.0 | 8.00 | 9.00 | 0.00 | 3.00 | 16.00 | 14.00
italya 8.0 | 6.00 | 6.00 | 3.00 | 3.00 | 6.00 | 7.00 | 7.00 | 6.00
Japonya 12.00 | 9.00 | 8.00 | 12.00 | 6.00 | 11.00 | 11.00 | 13.00 | 12.00
Giiney Kore 4.00 | 1.00 | 3.00 | 8.00 | -1.00 | 1.00 | 0.00 | 4.00 | 10.00
Liiksemburg 5.00 | 5.00 | 8.00 | 12.00 | 7.00 | 6.00 | 6.00 | 9.00 | 3.00
Meksika 0.00 | 7.00 | 4.00 | 8.00 | 9.00 | 3.00 | 5.00 | 6.00 | 6.00
Hollanda 3.00 | 3.00 | 6.00 | 6.00 | 6.00 | 6.00 | -5.00 | 0.00 | 10.00
Yeni Zelanda 6.00 | 3.00 | 4.00 | 5.00 | 5.00 | 4.00 | 6.00 | 2.00 | 5.00

Norve¢

Polonya 6.00 | 7.00 | 6.00 | 6.00 | 7.00 | 4.00 | 8.00 | 9.00 | 2.00

Portekiz

Slovakya
Slovenya 12.00 | 10.00 | 10.00 | 5.00 | 6.00 | 7.00 | 4.00 | 7.00 | 9.00
Ispanya 6.00 | 4.00 | 5.00 | 7.00 | 4.00 | 2.00 | 3.00 | 4.00 | 5.00
isvec 3.70 | 8.00 | 5.00 | 5.00 | 5.00 | 2.00 | 2.00 | 3.00 | 4.00 | 6.00
isvigre 5.00 | 3.00 | 5.00 | 4.00 | 2.00 | 1.00 | 6.00 | 8.00 | 6.00
ingiltere 3.00 | 1.00 | 4.00 | 5.00 | 3.00 | 2.00 | 2.00 | 4.00 | 2.00

ABD . . . . . . . . .

Tiirkiye . 1.00 | 6.00 | 9.00 | 5.00 | 3.00 | 11.00 | 5.00 | 7.00 | 4.00
OECD Ortalamas1 | 4.74 | 5.57 | 523 | 593 | 6.52 | 450 | 4.86 | 4.12 | 5.52 | 6.52

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritabam
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 6’da gériildiigii {izere, OECD iilkelerinde GSYIH artis oran1 1960
donem basi itibariyle, %4.74 olup, 1965, 1966 ve 1967 yillar1 boyunca azalma
egilimi gdstermis olmakla birlikte, 1969 donem sonu itibariyle %6.52’ye ulagmustir.
Bu dénemde OECD on yillik ortalamas1 %4.88’dir. Yunanistan %7.56, Israil %9.11,
Japonya %10.44, Slovenya %7.78 on yillik dénem ortalamasi ile en yiiksek biiylime
performans: gdsteren iilkeler olmuslardir. Bu dénemde Ingiltere, Giiney Kore ve
Hollanda sirasiyla, %2.89, %3.33 ve %3.89 donem ortalamasi ile en az biiyiime
kaydeden ve OECD iilkeleri ortalamasimin gerisinde kalan iilkeler olmuslardir.
Avusturya, Belgika, Sili, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Irlanda, Yeni Zelanda,
Isve¢ ve Isvigre zayif biiyiime performansi gostermis ve OECD ortalamasinin
gerisinde kalmiglardir. Tiirkiye ise, bu donemde ortalama %5.67 biiylime orani ile
OECD ortalamasinin iizerinde bir biliylime performansi gdstermistir. Bu dénemde

yiiksek biliylime performansi gosteren iilkelerden bir tanesi de Giiney Kore’dir.

Giliney Kore, 1963°te bir ekonomik reform gerceklestirmis, reformu izleyen
34 yil boyunca Giiney Kore’de kisi basina gelir %7 artmistir. 1965 yilinda Giiney
Kore’de kisi basina diisen gelir Afrika iilkeleriyle hemen hemen ayni iken 1991
yilinda kisi basma gelir 10.000 Dolara yiikselmistir. 1960-1990 yillar1 arasinda
Giiney Kore %8.9 oraninda biiyiimiistiir™. Giiney Kore, ekonomik kalkinmas: beser
yillik kalkinma planlariyla 1962°de baglayan bir siiregtir. Biiylik 6lgekli firmalarin
dis ticarette desteklenmesi, iist diizeyde isgiiclinlin yetistirilmesi, makro ekonomik
politikalarin istikrarlilii, etkin ve giivenli mali piyasalarin olusturulmasi, fiyat
dalgalanmalarinin en alt diizeyde tutulmasi, tarim sektoriinlin gelistirilmesi ve
yabanci teknolojilerin transferine 6ncelik verilmistir**. Uygulamaya alinan kalkinma

planlar1 neticesinde Giliney Kore, siirdiiriilebilir bir kalkinma siirecine girmistir.

Tiirkiye ekonomisi ise, 1960’11 yillar boyunca ithal ikamesinin birinci

asamasini yasamistir. Bu donemde, ithal ikamesi programlara uygun olarak dis

 Coskun Can Aktan, “Asya Pasifik Mucizesinin Sirr1”, (Cevrimigi)
http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/degisim/aktan-asya-pasifik.pdf,
20.09.2011.

** Bekir Sami Oguztiirk, “Giiney Kore’nin Kalkinmasinda Innovasyonun Rolii”, Siileyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, C:3, Say1 5, 2011, s. 50.
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ticarette, sabit doviz kuru, kambiyo kontrolleri ve kota uygulamalarini yliriitmiis ve
1960’1 yillarda istikrarli bir konjonktiir yakalanmistir. 1963-1967 doneminde
Tiirkiye ekonomisi ortalama %6.5 oraninda biiyiime kaydetmistir. 1963'te toplam
yatirrmlarin GSMH icindeki payr ylizde 18'e yiikselmistir. Ancak bu donemde
planlanan kamu gelirlerine ulagilamamistir. Bu da kamu harcamalarinin kisilmasi
sonucunu beraberinde getirmistir. 1968-1972 yillar1 arasinda uygulamasi
gerceklestirilen Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ihracati, turizm gelirlerini ve
iiretimi artirmay1 ve dis ticaret dengesini saglamayi amaclamistir. Bu amagcla, 10

Agustos 1970 yilinda Tiirk Liras1 % 66 oraninda devaliie edilmistir®.

II. Diinya Savasi sonrasi gelisen bu siirecte OECD iilkeleri bir yandan farkl
biliylime performansi sergilerken diger yandan biiyiimenin kaynagi olan istihdama
yonelik planlt bir déneme gec¢is yapmaya baslamistir. Gliney Kore kalkinma plani
cergevesinde st diizey isgiicli yetistirilmesini programlarken OECD Avrupa’da da

istihdama ydnelik politikalar gelistirilmistir.

1950’lerin basinda baslayan ve 1973 diinya petrol krizine kadar devam eden
slirece ait ¢aligmalar, iktisadi biiyiime ve egitim sisteminin iggiicli piyasasina adapte
edilmesi tizerine kurulmustur ancak bu dénemde egitim sisteminin isglicii piyasasina
adaptasyonu c¢alismalari, bu alanda yapilmis detayli ¢alismalar bulunmadigindan
bagarili olamamistir. Bu siirecte iilkeler, orta vadeli planlara yonelerek staj, ise
yerlestirme, istihdam yaratma gibi aktif isgilici piyasast Onlemlerine
basvurmuslardir’®. Béylece 1960’lar boyunca OECD iilkelerinde uygulanan istihdam
projesinin temel amaci aktif isttihdam politikalarinin yanisira, mevcut mesleki
trendlerin sistemin igerisine dahil edilmesinin Onemini vurgulamak, gelecekte
istihdamin yapisini ve seviyesini etkileyecek davranis modellerine dikkatleri gekmek
ve bireylere ve kariyer danigmanlarina igglicii piyasasinin mevcut ve gelecekteki

pozisyonu hakkinda bilgi saglamak olmustur®’.

* Goktan Gormezoz, “Tiirkiye Ekonomisinde Yasanan Dalgalanmalari Istihdam Uzerindeki Etkisi
ve Olumsuz Etkilerin Azaltilmasina Yonelik Onlemler”, iISKUR, Ankara, 2007, s. 50-52.
*Gerald Hughes, “Projecting the Occupational Structure of Employment in OECD Countries”,
2I;abour Market and Social Policy Papers, No:10, OECD, Paris, 1993, pp. 2.

A.e., pp. 2.
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Tablo 7: Ulkelere ait istthdam Oranlar1 (% Calisan Niifus/ 15-64 Yas) (1960—1969)

Ulkeler

1960

1961

1962

1963

1964

1965 | 1966

1967

1968

1969

Avustralya

58.04

5791

58.04

58.21

Avusturya

Belcika

Kanada

Sili

Cek Cumbhuriyeti

Danimarka

Estonya

Finlandiya

72.11

72.19

71.94 | 71.55

69.26

67.27

67.93

Fransa

64.28

64.25

Almanya

Yunanistan

Macaristan

izlanda

irlanda

57.99

58.11

israil

italya

Japonya

45.39

44.44

43.55

42.96

42.75

42.32

68.28

67.99

Giiney Kore

Liiksemburg

Meksika

Hollanda

Yeni Zelanda

Norve¢

Polonya

Portekiz

Slovakya

Slovenya

ispanya

Isvec

71.10

70.78

70.81

71.02

70.18

70.77

71.34

Isvicre

ingiltere

ABD

62.02

61.45

61.93

61.73

62.05

62.61

63.59

63.76

64.08

64.62

Tiirkiye

OECD Ortalamasi

37.57

37.49

45.71

47.07

46.88

46.96

47.92

47.55

63.80

64.01

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritaban
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 7°de gorildigli tlizere 1960’larin basinda 9%35.57 olan OECD
iilkelerinin ortalama istihdam orani 1960’lar boyunca artis gostermis ve 1969°da
OECD genelinde % 64.01°e¢ ulasmistir. Donem basi olan 1969 yilinda en fazla
istihdam yaratan iilke ABD olmustur. 1969 dénem sonu itibariyle Isve¢ %71.34,
Japonya %67.99, Finlandiya %67.93, ABD %064.62 ve Fransa %64.25 ile OECD
ortalamasmin lizerinde bir istihdam artis1 gerceklestirmislerdir. Avustralya ise

%58.21 ile mevcut verilerle en diislik istthdam hacmi yaratan tilke olmustur.

1960-1969 doneminde, istthdam artig performansi anlaminda iilkeler arasinda
onemli farkliliklar bulunmasma ragmen agirlikli ortalamaya gére OECD iilkeleri
genelinde istihdam oraninda artis egilimi gdzlemlenmektedir. Tablo 7’ye gére Isvec
%71.34 ile OECD ortalamasinin iizerinde bulunmaktadir. 1960-1969 doneminde,
Finlandiya’da istihdam orani azalma egilimine girmis buna karsilik ddnemin basinda
%45.39 ile OECD iilkeleri igerisinde en diisiik istthdam oranina sahip olan iilke

Japonya iken, donemin sonunda %67.99 ile OECD ortalamasinin iizerine ¢ikmustir.

Japonya’da 1960’lar1 takibeden 40 yil boyunca istthdam orani artig
gostermeye devam etmis ve calisanlarin toplam niifus igerisindeki pay1 %46’lardan
%75’e yiikselirken igsizlik oranida %1’den %3’e ¢ikmustir. Bu egilim, bir biitiin
olarak sanayi tlkeleri icin gecerlidir. 1960 ile 2005 yillar1 arasinda OECD
iilkelerinde 452 milyon isyeri acilmistir. Bu durum istihdam edilen niifus oraninda
%76 oraninda bir artig, istihdam edilen kadin oraninda ise %45°lik bir artisa karsilik
gelmektedir. Aynt donemde OECD iilkelerinde issizlik 33 milyon kisi artarak %7’ye
ulagmistir. Bu donemde 6nemli oranda istthdam artis1 olmasina ragmen issizlik
oranindaki artisin nedenlerinden biri niifus artis hizinin nispi olarak istihdam

oranindan daha fazla olmasidir’®.

Tiirkiye ekonomisinde, 1963-1972 yillar ilk iki kalkinma planin uygulandigi
donemdir. Bu donemde isgiiciine katilma orant %70.3’ten %67.2’ye, istihdam orani

%67.84’ten %62.76’ya diismiis, issizlik oran1t %3.5’ten %6.6’ya c¢ikmistir. 1968-

*¥ Job Creation During 20th Century, (Cevrimigi)
http://humanscience.wikia.com/wiki/Job_creation_during_the 20th century#cite note-5, 05.01.2011.
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1972 wyillar1 arasinda yiikselen issizligin gerisinde yasanan sosyal ve siyasal
karisikliklar bulunmaktadir. 1963-1972 yillart arasinda istihdamin ortalama artis hizi
%1.70’tir. Istihdamin sektérel dagilimina bakildiginda ise en yiiksek istihdam artis
hiz1 %5.67 ile sanayii, en diisiik istihdam artig1 %0.09 ile tarim sektoriindedir. 1968-
1969 ve 1970 yillarinda tarim sektoriinde istihdam edilenlerin sayisinda siirekli diisiis
yasanmig, 1967 yilinda istihdam edilenlerin sayisina ancak, 1972 yilinda geri

doniilebilmistir®.

Bu donem issizlik verileriyle degerlendirildiginde, OECD iilkelerinde II.
Diinya Savasi sonrasinda gelisen iyimser bakisin devam ettigi 1965-1972 doneminde
Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Japonya, Norveg, Isvec ve ABD’de
igsizlik oranlarinda 1960-1974 donemine oranla gerileme oldugu sdylenebilir. Ancak
Finlandiya, Fransa, irlanda, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Portekiz, Ispanya,

isvigre, Ingiltere gibi iilkelerde ise issizlik oraninda yiikselme gozlemlenmistir”.

1960’lardan baglamak tizere 1980’11 yillara hatta 1990’larin basina kadar olan
stirecte igsizlik oranit 6.8 puan artig gostermistir. Yapilan ¢aligmalar, bu donemde
artan igsizligin %355 oraninda isgiicii piyasast kurumlarindaki degisikliklerden
kaynaklandigini ileri siirerken, geriye kalan kismin ise bu donemde yasanan derin
ekonomik krize bagli oldugunu ortaya koymaktadi’'. 1960’1 yillarda OECD
iilkelerinde goriilen issizlik iizerinde bu dénemde yasanan gogiin etkisinin de onemli
oldugu belirtilmektedir. GoO¢ olgusu, 1970’lerde zayiflamis olmakla birlikte
1960’larda tilkeler arasindaki igsizlik oranlar1 arasindaki farkin keskinlesmesine etki

ettigi sdylenebilir’”.

3.2.2. 1970-1979 Dénemi OECD Ulkelerinde Biiyiime ve
Istihdam

29 Gormezoz, a.g.e., s. 60-61.

%% Stephen Nickell, Luca Nunziata and Wolfgang Ochel, “Unemployment In the OECD Since the
1960s. What Do We Know?”, The Economic Journal, No. 115, Blackwell Publishing, Oxford, 2005,
pp- 2.

T Ae., pp. 22.

*>0OECD, “Regional Unemployment in OECD Countries”, pp. 96, (Cevrimigi)
www.oecd.org/dataoecd/63/53/3888243.pdf, 10.04.2011.
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1973 yilinda Petrol Ihrac Eden Ulkeler Orgiitiiniin petrol fiyatlarini
arttirmasiyla ekonomik bunalim goriilmiis, enflasyon ile durgunlugun bir arada
yasandigi stagflasyon doneminde OECD filkelerinde ortalama biiyiime orami bir

onceki on yillik dilime gore diisiis gostermistir.

1975-1985 yillart arasindaki donemi kapsayacak sekilde OECD iilkeleri
arasinda yapilan biiylime siralamasinda, déonem boyunca iilkelerin mevcut sirayi
muhafaza etmekte kararli oldugu, Ispanya, Irlanda, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye
gibi iilkelerin 1srarlt bir sekilde listenin en altinda yer aldigi sonucuna varilmistir.
Diger taraftan yukariya yonelimiyle Japonya ve asag1 yonelimiyle Yeni Zelanda’nin
hareketi yakinsama ile ilgili olarak diisiiniilebilir. Inceleme déneminin baslarinda
bircok yoksul iilkede yakinsama ile biiylime gergeklesirken, 1973 kriz doneminden
yine en fazla etkilenenler bu iilkeler olmuslar ve OECD ortalamasiyla aralarindaki
acik artmistir. Bu nedenle durgunluk sirasinda, biiylimenin ardindaki giiclerin,
yakinsama prosesi lizerindeki etkisini durdurdugu soylenebilir. 1975-1985 yillar
arasinda biiyiime, yoksul iilkelerde siradist artan enflasyon ve orta gelir grubundaki

iilkelerde ihracat hacminde yasanan daralma nedeniyle yavaslamistir’>.

Tiirkiye ekonomisinde 1970’lerde ithal ikamesi stratejileri derinlesmistir. Bu
donem Tiirkiye ekonomisinin tamamen ige dondiigii ve ithal ikamesi politikalarin
ikinci evresinin uygulandigi bir dénem olarak kabul edilmektedir. Bu donemde kisi
basma GSYIH yilda ortalama %4.1 oraninda biiyiimiistiir. 196011 y1llara nazaran bu
biiytime orani ¢ok biiyiik bir oran olmamakla birlikte, bu donem agir imalat sanayi ve
sermaye mallarinda yerli tliretim kapasitesinin artirilmasina yonelik giiclii kamu
yatirim programlarmin yapildigi yillardir’®. Ancak ithal ikamesi programlarin hakim
oldugu 1970’11 yillarin sonunda Tiirkiye ekonomisi yiiksek doviz ihtiyact olan disa

bagimli bir yapi igerisinde bunalima girmistir.

% Andres Javier, Jose E.Bosca, Rafacl Domenech, “Main Patterns of Economic Growth in OECD
Countries”, Investigaciones Economicas, Vol.XIX (1), 1995, pp. 37.

** M. Ismihan, M.O. Kivileim “Tiirkiye Ekonomisinde Biiyiimenin Kaynaklari”, iktisat isletme ve
Finans, 21(241), 2006, s. 75-76.
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1977 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi doviz ve enerji darbogazlari,
sanayide atil kapasite ve ithalat eksikligi sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Biiyiime
orani, 1979 yil1 planli donemin bagindan beri en diisiik seviyesine ulagsmistir. 1977°de
%0.5 bliylime gosteren tarim sektori 1978’de %4.1 ve 1979°da %0.8 gelisme
gostermistir. Sanayi sektori, 1977°de %10.8 biiyiimiisken 1978’de %06.8’lik bir
bliylime kaydedilmistir. Hizmetler sektorii ise, 1977°de %6.8’lik bir biiylime
gostermisken, 1978’de gelismesi %4.6’ya gerilemistir ve 1979’da  %2.3 ila %4.6

arasinda kalmistir’”. iktisadi biiyiime bu doénemde tiim sektorler bazinda gerilemistir.

Ithal ikamesi stratejiler dzellikle ithal hammadde girislerine bagimli olan
sektorlerde tretimin duraklamasina ve atil kapasitenin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu bagimlilik Tiirkiye’nin 1973 petrol buhrani sirasinda artan hammadde
fiyatlariyla birlikte kirilganligini arttirmis ve dis ticaret hadleri 1973-1974’den sonra
bozulmustur. Bu tablo kisa vadeli borglarla telafi edilmeye calisilmistir. Bir yandan
enflasyon tirmanirken diger yandan 1979 yilinda gelen krizin ikinci dalgasi kirillgan
yapty1 daha da hassaslagtirmistir. Tirkiye 1977-1979 yilinda girdigi 6demeler
dengesi krizinden, ticarette liberallesme politikalarini uygulamaya alarak ¢ikmaya

calismustir®.

Tiirkiye ekonomisinde 6zellikle 1976 yilindan sonra gelen ciddi daralmanin
gerisinde ekonominin disa bagimli yapisinin yarattigi kirilganlik bulunmaktadir. Bu
doneme Tiirkiye, birgok gelismekte olan OECD iilkesi gibi borgla girmis kriz
doneminde borgluluk daha da biiylik bir soruna doniismiistir. Bu gelismeler,
Neoklasik iktisadin gelismis tlkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin

yakinsama teorisine gore kapanacagi yaklasiminin sorgulanmasina neden olmustur.

%% flhan Ozer, “Tiirkiye’nin Ekonomik Durumu”, s. 65, (Cevrimigi)
yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUxMDUyMDU3, 12.09.2011.

** Merih Celasun, Dani Rodrik, Kiiresellesmenin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, Ankara, TCMB,
2002, s. 5.
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Tablo 8: Ulkelere ait Biiyiime Oranlar1 (% GSYIiH) (1970-1979)

Ulkeler 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
Avustralya 4.02 | 393 | 262 | 408 | 1.25 | 262 | 349 | 091 | 4.12 | 3.04
Avusturya 511 | 621 | 489 | 394 | -0.36 | 4.58 | 501 | -0.15 | 5.46

Belcika 375 | 526 | 6.12 | 420 | -1.33 | 5.65 | 063 | 2.84 | 2.34

Kanada 412 | 545 | 696 | 3.69 | 1.82 | 520 | 346 | 395 | 3.80

Sili
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka 1.50 | 3.00 | 417 | 3.76 | -0.82 | -1.22 | 6.09 | 1.98 | 2.27 | 3.95

Estonya
Finlandiya 236 | 774 | 698 | 324 | 180 | 034 | 023 | 291 | 7.14

Fransa 6.13 | 523 | 465 | 655 | 447 | -097 | 441 | 3.55 | 395 | 3.53

Almanya 3.13 | 430 | 478 | 0.89 | -0.87 | 495 | 335 | 3.01 | 4.15
Yunanistan 893 | 7.84 | 10.16 | 8.09 | -6.44 | 637 | 6.85 | 294 | 7.25 | 3.28
Macaristan

izlanda 13.06 | 6.18 | 6.81 | 5.71 | 0.65 | 596 | 8.82 | 6.02 | 4.86

irlanda 347 | 649 | 472 | 426 | 5.66 | 1.39 | 821 | 7.19 | 3.07

Israil 1095 [ 12.15 | 559 | 648 | 324 | 032 | 1.04 | 556 | 6.21
italya 1.82 | 369 | 7.13 | 550 | -2.09 | 7.13 | 2.56 | 3.24 | 596

Japonya 470 | 841 | 8.03 | -1.23 | 3.09 | 397 | 439 | 527 | 548

Giiney Kore 10.44 | 6.51 | 1479 | 9.38 | 7.34 | 1346 | 11.82 | 10.30 | 8.39
Liiksemburg 2.67 | 6.60 | 831 | 421 | -6.57 | 2.53 | 1.57 | 4.07 | 2.35
Meksika 4.17 | 849 | 841 | 6.11 | 5.61 | 424 | 344 | 825 | 9.15
Hollanda 6.18 | 433 | 251 | 578 | 426 | 0.12 | 479 | 1.92 | 233 | 2.02
Yeni Zelanda 379 | 512 | 7.80 | 599 | -1.73 ] 093 | -3.94 | -0.63 | -0.07

Norve¢ 562 | 526 | 448 | 382 | 5.03 | 579 | 4.14 | 3.85 | 4.36

Polonya .. .

Portekiz 6.63 | 8.02 | 11.20] 1.14 | -435 | 6.90 | 560 | 2.82 | 5.64

Slovakya

Slovenya . . . . . . . . .

ispanya 4.65 | 815 | 779 | 562 | 0.54 | 330 | 2.84 | 1.46 | 0.04

Isveg 6.50 | 090 | 2.30 | 4.00 | 3.20 | 2.60 | 1.10 | -1.60 | 1.80 | 3.80
Isvicre 4.08 | 320 | 3.05 | 145 | -7.28 | -1.40 | 243 | 041 | 2.49

ingiltere 2.02 | 357 | 713 | -136 | -0.63 | 2.64 | 239 | 324 | 2.69

ABD 346 | 552 | 591 | -0.52 | -0.20 | 542 | 464 | 5.63 | 3.15
Tiirkiye 557 | 743 | 326 | 559 | 7.17 | 1046 | 3.40 | 1.50 | -0.62
OECD Ortalamasi 372 | 551 | 637 | 1.20 | 042 | 4.89 | 3.70 | 4.45 | 3.84

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritabani

http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 8’de goriildiigii tizere 1971 donem basi itibariyle OECD filkeleri
ortalama biiylime orani %3.72 iken donem sonu olan 1979 yilinda bu oran %3.84’¢
cikarak kiigiik bir artig kaydetmistir. 1970-1979 on yillik siirecte OECD iilkelerinde
ortalama biiylime orani %3.79’dur. Bu dénemde yiiksek biiyiime oranlartyla OECD
ortalamasinin iizerinde kalan iilkeler, Giiney Kore, [zlanda, Yunanistan, Meksika,
[srail, Trlanda, Tiirkiye gibi iilkelerdir. Isvigre, Isvec, Ingiltere, Liiksemburg, ABD ve
Danimarka gibi {ilkeler ise ortalamanin gerisinde bir biiylime performansi

gostermislerdir.

Kriz yillar1 tim OECD iilkelerinde durgunluk icinde yiiksek enflasyonun
yasandigi bir donem olmustur. Bu donemde doviz kurlarinda, dis ticaret hadlerinde
ve faiz oranlarinda ciddi dalgalanmalar olmustur. Mali politikalar azalan karlar
lehine bolisim iligkilerini  degistirerek ekonomik durgunlugu canlandirmaya
calismistir. Ancak uygulanan bu politikalar biiyiimeyi beraberinde getirmemis
igsizlik rekor seviyelere ¢ikmistir. Bu donemde Avrupa ve Japonya’da dis ticaretle

elde edilen biiyiime biiyiik 6l¢iide ABD’den sizan taleple gerceklesmistir’ .

Tiirkiye ekonomisinde 1970’li yillarda Kibris ambargosu nedeniyle artan dig
borglar otelenmistir. Bu durum borcun miktarinin daha da artmasina neden
olmustur’®. Bu dénemde genisletici para, faiz ve déviz politikalart ugulanmis, bu
politikalar biiyiime ve cari agigi beraberinde getirmistir'”. 1978°de enflasyon
%50’lileri asmus, kithklar artmis, ekonomi eksi bilyiime oranlarma gegmistir®.

Krizin ardindan Tiirkiye 24 Ocak 1980 kararlariyla liberal ekonomi politikalarina
gecis yapmustir'|

*Y1lmaz Akyiiz, “1980’lerde Diinya Ekonomisi Makroekonomi ve Bagimlilik Uzerine Bazi1 Notlar”,
Miilkiye, C:XXIV, Say1221, s. 9-10.

%% Erdal Tanas Karagdl, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Dis Borglar”, SETA, 2010, s. 9.

* Bring Yeldan, “Kiiresellesme Siirecinde Tirkiye Ekonomisi Boliisiim, Birikim ve Biiylime”,
(Cevrimigi) http://www.yenimakale.com/pdf/kuresellesme-surecinde-turkiye-ekonomisi-bolusum-
birikim-ve-buyume.pdf, 03 Mayis 2010.

* Yakup Kepenek, Gelisimi, Yapis1 ve Sorunlariyla Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, Savas Yaynlari,
1984, s. 436-437.

! Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler, 2.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini,
2008, s. 191-193.
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Tablo 9: Ulkelere ait istthdam Oranlar1 (% Calisan Niifus/ 15-64 Yas) (1970-1979)

Ulkeler 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
Avustralya 59.28 | 59.01 | 58.89 | 59.84 | 59.62 | 58.72 | 58.65 | 58.73 | 64.07 | 64.38
Avusturya

Belcika .. .. . .

Kanada 63.07 | 62.93 | 63.71 | 65.39

Sili
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka

Estonya
Finlandiya 70.36 | 69.92 | 69.28 | 70.28 | 71.70 | 71.01 | 69.60 | 68.41 | 67.22 | 68.89

Fransa 64.37 | 64.05 | 64.46 | 65.04 | 65.14 | 64.46 | 64.21 | 64.50 | 64.03 | 64.33

Almanya 66.94 | 66.67 | 66.52 | 66.83 | 65.91 | 64.38 | 64.19 | 64.16 | 64.45 | 65.04
Yunanistan
Macaristan
izlanda .. . . .
irlanda 56.67 54.37 53.93 55.66
Israil . . . . . .. .. ..
italya 52.03 | 51.87 | 51.00 | 51.08 | 51.55 | 51.40 | 51.47 | 53.39 | 53.15 | 53.39
Japonya 67.94 | 67.73 | 67.29 | 67.68 | 66.67 | 65.84 | 65.89 | 66.25 | 66.49 | 66.84
Giiney Kore
Liiksemburg
Meksika . . . . . . . . .
Hollanda 56.71 | 56.04 | 55.64 | 55.10 | 54.20 | 53.81 | 53.86 | 53.82 | 53.97
Yeni Zelanda . . . . .. .. ..

Norve¢ 64.61 | 65.05 | 65.03 | 65.03 | 67.58 | 68.54 | 69.08 | 69.60

Polonya .. .. .. . . .

Portekiz 67.06 | 64.45 | 63.46 | 63.21 | 62.86 | 63.92

Slovakya
Slovenya . . . . . . . .
ispanya 57.82 | 59.02 | 58.94 | 57.09 | 57.94 | 57.28 | 55.99 | 54.69
isveg 7227 | 72.24 | 72.44 | 73.09 | 74.98 | 76.96 | 77.95 | 77.97 | 78.12 | 79.23
Isvicre
Ingiltere . . . . . .
ABD 63.99| 63.18| 63.78| 64.85| 65.00| 63.09| 64.15| 65.40| 67.10| 67.92
Tiirkiye
OECD Ortalamas1 | 62.89| 62.30]| 62.13]| 62.79| 63.66| 62.37| 62.81| 63.42| 64.14| 64.61

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 9°da gorildiigi tizere, 1970-1979 doneminde, OECD filkeleri
genelinde, istihdam orani artig egilimi gostermis ve donem basinda OECD ortalamasi
%62.89 iken, donem sonunda %64.61’e yiikselmistir. On yillik ortalama istihdam
oran1 %63.11°dir. Dénem bas1 olan 1970 yilinda Isveg, Finlandiya, Japonya,
Almanya, Fransa ve ABD, OECD ortalamasinin iizerinde yer almiglardir. Avustralya
ve Italya, OECD ortalamasinin gerisinde kalmuslardir. 1979 yilma karsilik gelen
déonem sonu itibariyle, Isveg, Norveg, Finlandiya, ABD, Japonya, Kanada ve
Almanya yiiksek istihdam yaratma performanslart ile OECD ortalamasinin iizerinde
kalmislardir. Avustralya, Fransa, Portekiz, irlanda, Ispanya, Hollanda ve Italya ise
istihdam performansi bakimindan OECD ortalamasinin gerisinde kalmislardir. 1970-
1979 doneminde OECD iilkelerinde ortaya ¢ikan bu rakamlarin gerisinde doneme

damgasini vuran gelisme; 1973 diinya petrol buhrani bulunmaktadir.

1970’lerde OPEC iilkelerinin petrol gelirlerini arttirma isteginin neticesinde
1973 yilinda petrol fiyatlar1 % 60 zamlanmistir. Bu durum iilkelerde maliyet
artislarina neden olarak karlarda hizli bir diisiis yasanmistir. Ortaya ¢ikan durgunluk
icindeki enflasyonla birlikte licretler de yiikselmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan
yiiksek igsizlik ve enflasyon iizerinde 1973 petrol krizinin getirdigi maliyet artisinin
etkisi bulunmaktadir®. Issizlik tizerinde maliyet artislarnin etkisi kadar isgiicii

piyasalarinin yapisal 6zelliklerinin de bulundugu sdylenebilir.

OECD iilkelerinde 15-24 yas grubundaki genglerin, ¢alisma ¢agindaki niifus
icerisindeki paylar1 1970’lerin son ¢eyreginden beri azalma egilimi gostermektedir.
Amerika, Meksika, Tiirkiye ve Fransa gibi iilkelerde ¢alisan geng niifusun 25-54 yas
grubunda yeralan birinci derece c¢alisma c¢agindaki niifusa olan oraninin en yiiksek
oldugu yillar 1970’li yillardir. Ancak bu siireg, Japonya, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢’te 1960’lara, Avusturya, Almanya, Yunanistan,
Italya, Ispanya ve Ingiltere’de 1980’lere degin uzanmaktadir. 2000’lerin basindan

itibaren ise diisiis egilimi devam etmektedir®.

42 Cafer Unay, Ekonomik Konjonktiir, 6.bs., Bursa, Ekin, 2001, s. 77.
* OECD Employment Outlook, 2002, pp. 21
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Kadin iggiiciiniin isglicii piyasalarina dahil olmasi 1960 ve 1970’lerde
baglamistir. Kuzey Avrupa {ilkeleri bu donemde kadin isgiicii sayisindaki artigla
dikkat c¢ekmektedir. Donemin bir diger o6zelligi istihdamin tarim ve imalat
sanayiinden kadin istihdaminin daha fazla yer aldigi hizmetler sektoriine dogru
kaymasidir. Tabii ki bu donemde part time ¢alisma ve ayri vergilendirme gibi isgiicii
piyasasina getirilen kurumsal diizenlemelerin de istihdam artisinda etkisi olmustur™.
Isgiicii piyasalarindaki bu yapiya, donemin geregi olarak ekonomilerin sektérel

dagilimindaki doniisiim siirecide eslik etmistir.

Tiirkiye’de 1973-1980 yillar1 arasinda istthdam ortalama %1.77 artmistir.
Istihdamda en fazla artis kaydedilen sektor %4.62 ile hizmetler, en diisiik olan ise (-)
%0.09 ile tarimdir. Sanayi sektoriinde ise 1978-1979 ve 1980 yillarinda istihdam
artis hiz1 %3.85’e diismiistiir. Tarim da istihdam edilenlerin sayis1 1977 yili harig
strekli azalmigtir. 1979 ve 1980 yilindaki dalgalanmada istthdam oraninin
azalmasina ragmen issizlik orani yiikselmemis aksine diigmiistiir. Bunun nedeni
isgiliciine dahil olmayan niifusun 1979 yilinda %8.8 olup 1980 yilinda ise %20.02

artmasidir™.

3.2.3. 1980-1989 Dénemi OECD Ulkelerinde Biiyiime ve
Istihdam

Bilindigi iizere, OECD iilkelerinde 1970'lerde ekonomik performans belirgin
bir sekilde bozulmus, biiylime yavaslamis, issizlik ve enflasyon artmistir.
Hiikiimetler, 1973 yilindan sonra petrol fiyatlarindaki artigin yarattigi stagflasyonist
ortamda, uyguladiklar1 genislemeci politikalarla i¢ talebi sisirmistir. Bu yolla iicret
ve fiyat artiglar1 finanse edilmistir. Bu durum karsisinda reel iggiici maliyetlerinin
artmasi ve yiiksek maliyelerin bir neticesi olarak ticaret hadleri kaybi neticesinde
yatinmlar diigerek issizlik artmistir. Fiyat artiglarinin  yarattigi  enflasyonla

miicadelede ABD, Avrupa ve Japonya’da para arzi kontrol altina alinmig ve para

A
45 o~ .
GoOrmezoz, a.g.e., s. 61.
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arzindaki artiglar 6nceden bildirilerek enflasyonla miicadelede siki para politikalar
uygulanmigtir. Fiyat artiglarint da kontrol altina alan bu uygulamalar neticesinde
OECD iilkelerinde 1980-82 doneminde toplam biitce acgiklarinin milli gelire orani
diismiis, enflasyon yartya gerilemistir. Ancak yine de enflasyonun kalict olarak kriz
olmadan diisiiriilebilecegi beklentisi gerceklesmemis, bu beklenti beraberinde

1930’lardan sonra goriilen en biiyiik daralmay1 getirmigtir*.

1980’11 yillara Tiirkiye yiliksek enflasyon, doviz ve enerji darbogazi ve
sanayide atil kapasite ile girig yapmis ve 24 Ocak 1980 kararlariyla disa agik biiylime
modeli benimsenmistir. Uygulamaya konan kararlarin temel hedefi, liretimin daralan
ic pazar nedeniyle dis piyasalara ihra¢ edilmesidir. 1980’de reel olarak %2.78
kiiclilen Tiirkiye Ekonomisi, uygulanan disa acik biiylime modeliyle, 1980-1989
doneminde ortalama %@4.12 oraninda biliylimistiir. Biliylimenin iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimina bakildiginda, tarimimn GSMH igerisindeki payimnin 1980
yilinda %24.84 iken 1989’da %17.16’ya geriledigi, sanayinin payinin %22.01’den
%26.54’¢ ¢iktig1 goriilmektedir®’,

1980-1989 doneminde tarimda ¢alisan niifus orant %60’dan %50’ye
gerilemis, sanayi iiretiminde ¢alisan niifus orani ise %12’den %15’¢e yiikselmistir. Bu
cok biiyiikk bir artis oram1 degildir. Bu bakimdan bu dénemde artan ihracatin
arkasinda imalat sanayiinin verimli ve rekabet¢i yapisinin oldugu soylenebilir. Ancak
bu donemde ihracattaki artiglarla elde edilen kazanimlar yatirimlarla
desteklenememistir. Imalat sanayiinde yeni yatirimlar yerine, 1970’lerden kalan atil

kapasiteler ¢alistirilarak ihracat arttirilabilmistir*®

* Akyiiz, a.g.e., s. 10-26.
47 Derya Ocal Tellan, “Tiiketimin Kars1 Devrimi: Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Uygulanan Iktisat
Politikalarinin Toplumsal Sonuglarina Elestirel Bir Bakis, Ekonomik Yaklagim, C.19, Say1 67, s. 5.
48

A.e.
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Tablo 10: Ulkelere ait Yilhk Biiyiime Oranlari (%) (1980-1989)

Ulkeler 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Avustralya 3.04 | 340 | 322 | -231 | 4.65 | 5.15 | 475 | 2.06 | 536 | 446
Avusturya 1.78 | -0.14 | 1.95 | 295 | 0.06 | 246 | 232 | 135 | 2.87 | 3.74

Belcika 448 | -0.28 | 0.59 | 031 | 247 | 1.65 | 1.82 | 231 | 472 | 3.47

Kanada 2.16 | 3.50 | -2.86 | 2.72 | 581 | 4.78 | 242 | 4.25 | 497 | 2.62

Sili 8 5 -10 -4 8 7 6 7 7 11
Cek Cumbhuriyeti - - - - - - - - - -
Danimarka -0.37 | -0.89 | 3.71 | 2.65 | 417 | 402 | 495 | 0.29 | -0.14 | 0.57

Estonya - 1.00 | 6.00 | 4.00 | 3.00 0 1.00 | 4.00 | 3.00 | 3.00
Finlandiya 483 | 127 | 3.02 | 295 | 3.04 | 328 | 2.63 | 3.56 | 5.10 | 542

Fransa 169 | 092 | 243 | 1.19 | 148 | 1.71 | 245 | 2.49 | 4.60 | 4.16

Almanya 141 | 0.53 | -0.39 | 1.57 | 2.82 | 233 | 2.29 | 1.40 | 3.71 | 3.90
Yunanistan 0.68 | -1.55 | -1.13 | -1.08 | 2.01 | 2.51 | 0.52 | -2.26 | 4.29 | 3.80
Macaristan 020 | 2.87 | 284 | 0.72 | 2.66 | -025 | 1.53 | 4.05 | -0.07 | 0.74

izlanda 575 | 427 | 2.15 | -2.15 | 4.13 | 3.29 | 6.27 | 8.55 | -0.09 | 0.26

irlanda 3.08 | 333 | 228 | -0.24 | 435 | 3.09 | -0.43 | 4.66 | 522 | 581

Israil 6.87 | 5.15 | 1.81 | 3.51 | 090 | 345 | 479 | 7.19 | 2.02 | 0.87
italya 343 | 0.84 | 041 | 1.17 | 323 | 2.80 | 2.86 | 3.19 | 4.19 | 3.39

Japonya 282 | 293 | 276 | 1.61 | 3.12 | 508 | 296 | 3.79 | 6.76 | 5.29

Giiney Kore -149 | 6.16 | 733 | 10.77 | 8.10 | 6.80 | 10.62 | 11.10 | 10.64 | 6.74
Liiksemburg 0.84 | -0.55 | 1.13 | 299 | 6.19 | 2.79 | 998 | 3.95 | 8.46 | 9.80
Meksika 9 9 -1 -4 4 3 -4 2 1 4

Hollanda 220 | -043 | -1.21 | 2.00 | 3.46 | 227 | 332 | 2.05 | 344 | 442

Yeni Zelanda 090 | 325 | 432 | 274 | 493 | 0.77 | 2.09 | 039 | -0.15 | 0.54

Norveg 4.50 | 1.55 | 0.13 | 3.87 | 5.89 | 535 | 404 | 1.78 | -0.17 | 1.00

Polonya - - - - - - - - - -

Portekiz 459 | 162 | 2.14 | -0.17 | -1.88 | 2.81 | 4.14 | 638 | 749 | 6.44

Slovakya - - - - - 350 | 417 | 246 | 194 | 1.21

Slovenya - - - - - - - - - -

Ispanya 221 | -0.13 | 1.25 | 1.77 | 1.78 | 232 | 3.25 | 555 | 5.09 | 4.83
isvec 1.70 | -0.20 | 1.19 | 1.81 | 427 | 2.19 | 2.86 | 3.46 | 2.67 | 2.78
Isvigre 460 | 1.77 | -1.33 | 053 | 3.13 | 351 | 1.71 | 1.26 | 3.28 | 4.55

ingiltere -2.10 | -1.32 ] 2.09 | 3.62 | 2.67 | 3.60 | 4.01 | 456 | 5.03 | 2.28

ABD -0.24 | 252 | -1.97 | 452 | 7.20 | 4.10 | 3.43 | 334 | 412 | 3.53
Tiirkiye -245 | 486 | 3.56 | 497 | 6.71 | 424 | 7.01 | 949 | 232 | 0.29
OECD Ortalamasi| 2.56 | 198 | 1.01 | 1.57 | 3.65 | 3.10 | 3.24 | 3.52 | 3.67 | 3.57

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritabani
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 10°da goriildigl iizere, on yillik siirecte, OECD iilkeleri ortalama
olarak %?2.78 oraninda biliylimiislerdir. On yillik ortalamada en fazla biiyiime
kaydeden tilkeler Giiney Kore, Sili ve Liiksemburg’tur. Avusturya, Danimarka,
Macaristan, Yunanistan, Yeni Zelanda, Ingiltere, isveg, Isvigre, Portekiz, Norve,
Meksika, Italya, Almanya gibi iilkeler ise OECD ortalamasmin gerisinde
kalmiglardir. Tiirkiye ekonomisi bu donemde ortalama %4.1 biiyiime ile OECD

ortalamasinin {izerinde bir biiyiime performansi gostermistir.

1980’lerde gelismis iilkelerdeki dalgalanmalar birbirlerine yakin seyrederken,
az gelismis llkeler arasindaki bliylime farkliliklar1 daha belirgin hale gelmistir. Bu
donemde doviz ve fiyatlardaki ani dalgalanmalar ciddi dis varlik kayiplarina neden
olmus, tlkelerin 6demeler bilancolarinda ani dengesizlikler ortaya cikmustir. Az
gelismis tlilkelerde biiyiime kaybi bir iilkeden digerine ciddi farkliliklar géstermis,
Hindistan, Cin, Giiney Kore ve baz1 Asya iilkeleri 1970’lerde oldugu gibi biiylimeye
devam ederken, Latin Amerika’da biliylime %5’lerden %1’in altina, Afrika’nin

biiyiime orani ise %0.5’e diismiistiir®.

Tablo 10’da goriildiigii tizere 1980°de krizin etkisiyle negatif biiylime oranina
sahip olan Tiirkiye ekonomisi, 1980-1989 araliginda on yillik ortalamada OECD
iilkelerinin {izerinde bir biliylime performansi gostermistir. Bu donem biiylimenin
kaynaginda ihracata dayali disa agik biiylime modeli bulunmaktadir. Artan ihracatla
birlikte Tiirkiye ekonomisi biiylime gostermistir. Tiirkiye kaynak verimliligini
arttirarak ve i¢ piyasayr dis talebe acarak 1983 yilindan sonraki yillarda ciddi bir
ihracat artis1 gergeklestirmistir. 1980°li yillarin sonlarindan itibaren artan kamu
aciklari, dis bor¢ stoku ve yiiksek enflasyon gibi i¢ kaynakli sorunlarin yanisira
Korfez krizi ve diinya ekonomisinde yasanan durgunluk neticesinde biiyiime
oraninda ciddi bir disiis kaydedilmistir'’. Bu gelismelerle Tablo 10’da da
gozlemlendigi tizere Tiirkiye’nin 1987°de %9.49 olan biiylime orani, 1989’da
%0.29’a gerilemistir.

* Akyiiz, a.g.e., s. 8. .
%% Savas Erdogan, “Tiirkiye’nin Ihracat Yapisindaki Degisme ve Biiyiime Iliskisi: Koentegrasyon ve
Nedensellik Testi Uygulamas1”, Sel¢uk Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Say1 10, Haziran 2006, s. 32.
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Tablo 11: Ulkelere ait istthdam Oranlar1 (% Calisan Niifus/ 15-64 Yas) (1980—1989)

Ulkeler 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
Avustralya 65.18 | 65.37 | 64.16 | 61.94 | 62.83 | 63.73 | 65.15 | 65.30 | 66.48 | 68.20
Avusturya

Belcika . . . 53.09 | 52.62 | 52.83 | 52.93 | 52.32 | 52.47 | 53.79

Kanada 66.14 | 67.00 | 63.93 | 63.67 | 64.59 | 65.80 | 67.29 | 68.59 | 69.98 | 70.75

Sili
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka 70.25 | 72.16 | 73.93 | 76.29 | 76.08 | 76.69 | 75.25

Estonya
Finlandiya 70.74 | 71.06 | 71.38 | 71.47 | 71.75 | 72.28 | 72.03 | 71.66 | 71.97 | 74.91

Fransa 64.06 | 62.89 | 62.13 | 61.34 | 59.90 | 59.55 | 59.76 | 59.22 | 59.23 | 59.75

Almanya 65.22 | 64.30 | 62.77 | 61.32 | 61.13 | 61.61 | 62.40 | 62.74 | 63.08 | 63.50
Yunanistan 5491 | 54.82 | 55.20 | 54.95 | 54.67 | 55.10 | 55.22
Macaristan

izlanda .. . . . . . . .

irlanda 53.67 51.94 | 50.56 | 50.15 | 49.32 | 49.93 | 49.83 | 49.96

Israil . . . . . 5091 | 50.57 | 52.48 | 53.29 | 52.63
italya 53.90 | 53.99 | 53.51 | 52.58 | 52.00 | 51.92 | 51.92 | 51.92 | 52.04 | 52.05

Japonya 66.81 | 66.83 | 67.17 | 67.42 | 67.20 | 66.93 | 66.82 | 66.73 | 67.10 | 67.71

Giiney Kore 59.17 | 58.98 | 59.42 | 58.74 | 56.91 | 57.43 | 57.93 | 59.46 | 60.04 | 60.63
Liiksemburg 58.62 | 58.92 | 58.44 | 59.47 | 60.21 | 58.83 | 59.28
Meksika . . . . . . . . . .

Hollanda 54.47 | 54.19 | 52.80 | 50.59 | 50.13 | 50.64 | 51.21 | 58.15 | 59.33 | 60.16

Yeni Zelanda . . . . . 72.31 | 72.22 | 69.74 | 67.54

Norve¢ 72.24 | 72.31 | 72.13 | 73.57 | 73.88 | 75.04 | 77.15 | 77.91 | 76.56 | 73.92

Polonya .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Portekiz 64.34 | 64.64 | 64.47 | 65.55 | 64.07 | 63.65 | 62.99 | 64.54 | 65.86 | 66.65

Slovakya

Slovenya . . . . . . . . . .

ispanya 52.66 | 50.74 | 49.81 | 49.04 | 47.22 | 46.19 | 46.53 | 48.32 | 49.58 | 50.81

isveg 79.82 | 79.46 | 79.06 | 78.92 | 79.33 | 80.24 | 80.75 | 81.47 | 82.18 | 82.90
Isvicre

Ingiltere . . 65.93 | 66.68 | 67.09 | 67.78 | 69.95 | 72.01

ABD 67.19 | 67.08 | 65.77 | 66.01 | 68.14 | 69.00 | 69.68 | 70.74 | 71.65 | 72.50
Tiirkiye 54.87 | 55.38
OECD Ortalamas1 | 64.17| 63.84| 63.06]| 62.50| 63.02| 63.37| 63.85| 64.55| 64.68 | 65.41

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritaban
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 11°de gorildiigii iizere donem basi olan 1980 yilinda OECD
iilkelerinde ortalama istihdam orani1 %64.17°dir. Dénem bas1 olan 1980 yilinda Isveg,
Norveg, Finlandiya, ABD, Japonya, Kanada, Almanya, Avustralya ve Portekiz,
yiiksek istthdam yaratma performanslariyla OECD iilkeleri ortalamasinin iizerinde
kalmislardir. Buna karsilik Fransa, Giiney Kore, Hollanda, italya ve Ispanya istihdam

oranlari itibariyle OECD ortalamasinin gerisinde kalmislardir.

Dénem sonu olan 1989 yilini istihdam verilerine baktigimiz zaman ise Isveg,
Danimarka, Finlandiya, Norvec, ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Japonya, Yeni
Zelanda ve Portekiz’in, istthdam oranlarinin OECD iilkelerinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. OECD ortalamasinin gerisinde kalan iilkeler grubu ise Almanya,
Giiney Kore, Hollanda, Fransa, Liikksemburg, Tiirkiye, Yunanistan, Belcika, Israil,

Italya, Ispanya ve Irlanda’dr.

1980-1989 doneminde on yillik ortalamada en fazla istihdam yaratan tilkeler
Isvec, Norveg, Danimarka, Finlandiya iken, Japonya, ingiltere ve ABD’de OECD
ortalamasiin {izerinde istthdam yaratan iilkeler grubunda yer almaktadir. OECD
iilkelerinin bu dénem on yillik ortalama istihdam orani olan %63.84’iin gerisinde
kalan iilkeler ise Tiirkiye, Ispanya, Yunanistan, Liiksemburg, Italya, Israil, Giiney

Kore gibi iilkelerdir.

OECD iilkelerinde 1945-1975 altin ¢ag olarak ifade edilen bir dénemin
ardindan, 1973 diinya petrol buhrani ile birlikte baslayan bir stirecte igsizlik problemi
her gecen gilin artarak devam etmistir. 1980’ler ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinin
yiiksek issizlik sorunu yasadiklari yillar olmustur. 1980 ve 90’11 yillarda diinya
yeniden bir yapilanma siirecine girmis, OECD f{ilkelerinde liberal politikalarin hakim
oldugu serbest piyasa ekonomisinin kurallarina gore isleyen bir ekonomik model
benimsenmistir. Bu model temelde “kuralsizlastirma” (deregulation), “6zellestirme”
(privazation) ve “devletin ekonomik anlamda kiigiiltiilmesi” anlamina gelen bir

takim uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Liberalizasyon dénemi ayni zamanda
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issizliginde yiikseldigi bir dénem olmustur’’. 1960’11 yillardan itibaren issizlikle
miicadelede aktif isgiicli piyasast uygulamalar1 uygulanmaktadir. Ancak diinya petrol
buhraniyla birlikte 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren artan yapisal igsizlikle
miicadelede OECD iilkelerinde uygulanan aktif iggiicii piyasalari uygulamalar1 daha

da yogunlastirimistir>.

Tiirkiye ekonomisi 1970’lerin sonlarinda gelisen terér ortaminda ciddi bir
ekonomik bunalim doénemi igerisine girmistir. Yasanan ekonomik sorunlarin
astlmasinda IMF ve diger Uluslararast kuruluslarin destegine ihtiya¢ duyulmus bu
maksatla 24 Ocak 1980 yilinda tarihinde yeni bir istikrar programi agiklanmistir™. 24
Ocak 1980 istikrar kararlariyla birlikte Tiirkiye ithal ikamesi programlari terk etmis,
ihracata dayali bir biiylime modelini benimsemistir. Disa kapali ve i¢ taleple donen
bir ekonomik yapiy1, disa doniik liberal politikalarla hareket eden bir yapiya

déniistirmek 24 Ocak Kararlarmim en belirleyici 6zelligi olmustur™*.

Tiirkiye’de bu donemde ortalama istihdam artis hiz1 %1.33 tiir. Istihdamin
sektorel yapisi degismis tarim sektoriinde istihdam edilenlerin sayis1 donem basinda
%53.24 iken donem sonunda %33.88’e diigmiistiir. Sanayii ve hizmetler sektoriinde
calisanlarin sayisi1 ise giderek artmaktadir. Hizmetler sektoriinlin yillik ortalama
istthdam artis1 %3.13’dilir. Sanayiinin artis hizi ise %?2.26’dir. Hizmetlerin
sektoriinlin ekonomi igerisindeki pay1 bu donemde %32.11°den %47.93 e sanayiinin
pay1 ise %14.65’ten %18.19°a ¢ikmustir. Issizlik orami ise 1979-1980 déneminde
yasanan krizin ardindan %@8’in altinda kalmis ancak bu oran 1987 yilinda tekrar
%8’in lizerine ¢ikmig, 1988-1989 yillarinda issizlik oranit daha 6nceki yillara gore
daha da yiikselmistir™.

! Levent Sahin, “Tiirkiye Isgiicii Piyasasiin Yapisal Ozellikleri, ve Issizlik Sorunu”, s. 547,

(Cevrimigi)http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/viewFile/1721/1549,
03.10.2011.

32 ISKUR, 3.Genel Kurul Raporu, Ankara, 2005, s. 42.

3 Ozsoylu, a.g.e., s. 152.

>* Ahmet Ay, “Disa Agilma Siirecinde Doviz Kuru Politikas1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Say1 4, 2000, s. 15.

55Gérmezéz, a.g.e.,s. 77.
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3.2.4. 1990-1999 Dénemi OECD Ulkelerinde Biiyiime ve
Istihdam

OECD iilkelerinde GSMH, 1996 yilinda %?2.6 oraninda artig gostermistir. Bir
onceki yil bu oran %2.2 olarak kaydedilmistir. 1996 yilindaki hizli iiretim artisi,
basta Avustralya, izlanda, Japonya, Meksika ve ABD olmak iizere neredeyse tiim
iilkelerdeki verimlilik artiglarinin bir gostergesidir. Sonug olarak, OECD boélgesinde
istthdam yalnizca %1 oraninda artis gostermistir. Japonya ve ABD, %3.6 ve
%2.4’lik biliylime oranlartyla OECD ortalamasina hiz kazandirmislardir. AB
iilkelerinde ise biiyiime orani neredeyse %1 azalarak %1.6’ya diismiistiir. Ekonomik
aktivite bu donemde, Avustralya, Cek Cumhuriyeti, Izlanda, irlanda, Giiney Kore,
1995 yilindaki biiyiik diisiisten sonra Meksika, Norveg, Polonya ve Tiirkiye’de
kaydedilen giiclii biiyimelerle canlanmistir. Finansal piyasa gelismeleri, bilhassa
ABD ve Ingiltere gibi kapasite smirlarina yakin oldugu gériilen iilkelerdeki
aktiviteleri ve talebi kismak maksadiyla isletilmistir. Diger taraftan, bu iilkeler,
enflasyonun yeniden canlanma riskinin az oldugu ve hatirisayilir bir serbestligin var
oldugu pekcok kita Avrupasi iilkesinin ve Japonya’nin ekonomik aktivitelerinin
destekleyicisi olmuslardir. Bu ortamda, OECD bdélgesinde biiylime 1997 ve 1998’de

ortalama olarak %3 olarak gerceklesmistir™.

OECD bolgesinde, 1997 yilinda ekonomik kosullar iyilesmis ve biiylime
ortalama %3.3 olarak gergeklesmistir57. Bu oran, 1989 yilindan beri alinan en iyi
sonuctur. Enflasyon durgun bir sekilde devam etmis ve mali konsolidasyon hemen

hemen her iilkede olumlu sonuclar vermistir®.

Bu dénemde, 6zellikle ABD ve Kanada’da yaklasik %4 oraninda gerceklesen
biliylime, bu iilkelerdeki giiclii i¢ talebi yansitmaktadir. Ekonomik biiylime 1996
yilindaki %1.7°lik seviyesinden %2.6 seviyesine ¢ikarak ayni zamanda AB

iilkelerinde de giiclii bir yapiya ulasmustir. Ispanya’da hareketlilik artarken Fransa ve

® OECD, Employment Outlook 1998, pp. 1.
3" OECD, Employment Outlook, 1999, pp 16.
¥ OECD, Employment Outlook, 1997, pp. 1.
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Almanya’da biiylime siiratini arttirmig Birlesik Krallik ve Danimarka, Finlandiya,
Irlanda, Hollanda ve Portekiz gibi baz1 diger kiiciik iilkelerde de bu donemde giiclii
bliylimeler gerceklesmistir. 1995 ve 1996 yillarindaki diisiisiin ardindan 1997°de
Polonya ve Macaristan gibi pekcok gelismekte olan piyasada da biiylime yeniden
giicli bir yapiya ge¢mistir. Diger taraftan, Cek Cumbhuriyeti'nde mali piyasa
baskilariyla doviz kuru diiserken biiylime de keskin bir sekilde azalmistir. Meksika

ise atlattig1 en son krizden bu tarafa toparlanmaya devam etmistir’".

Japonya ve Giiney Kore, 1997 yilindaki gii¢lii biiylime tablosunun diginda
kalan baslica iki tilkedir. Japonya’da siki maliye politikasinin ardindan beklenmedik
bir sekilde azalan i¢ taleple birlikte, bliylime yavaslamistir. 1997 yili ortalarinda
Glineydogu Asya krizinde ortaya c¢ikan finansal c¢alkanti, Japon ekonomisinin
kirilganligint daha da arttirirken Giiney Kore ekonomisinin biiyiime kapasitesini de
ciddi bir sekilde etkilemistir. OECD bdlgesinde bu donemdeki iyilegsmenin ardinda
bazi olumlu faktdrler yatmaktadir. Kamu biitgesi agiklari, dort yillik bir donemin
ardindan GSMH’nin %1.4’line gerilemistir. Enflasyonda yasanan olumlu trend,
pekcok iilkede, mali kisitlamalarin ekonomi f{izerinde yarattigi kisitlayici etkiyi
dengeleyecek para politikalarinin uygulanmasina imkan tanimistir. 1995’lerin
basindan beri, OECD iilkeleri arasindaki biiyiikk ¢apli doviz kuru hareketleri,
ekonomik faaliyetlerin zayif oldugu iilkelere destek vermeye yonelmis ve tam
kapasiteye yakin calisildigi goriilen tilkelerdeki faaliyetleri ve bu tilkelerdeki talebi
kismak maksadiyla siirdiiriilmiistiir. Ozellikle, dolar ve sterlinin devam eden giicii,
Birlesik Krallik ve ABD’de ortaya ¢ikan iicret baskilarini dengelemeye yardim

ederken, Kita Avrupasinda dovizin zayifligi dis talep igin uyarici olmustur®.

¥ Ave., 1997, s. 1.
60 A.e., s. 2.
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Tablo 12: Ulkelere ait Yilhk Biiyiime Oranlari (%) (1990-1999)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Avustralya 295 | -0.28 | 0.58 | 4.00 | 3.84 | 408 | 4.18 | 390 | 443 | 5.16
Avusturya 4.17 | 334 | 1.89 | 037 | 221 | 2.54 | 223 | 2.13 | 3.60 | 3.34

Belcika 314 | 1.83 | 1.53 | -096 | 3.23 | 238 | 1.20 | 3.51 | 1.68 | 3.42

Kanada 0.19 | -2.09 | 0.88 | 234 | 480 | 2.81 | 1.62 | 423 | 4.10 | 5.53

Sili
Cek Cumhuriyeti - -11.61| -0.52 | 0.06 | 2.22 | 595 | 403 | -0.73 | -0.76 | 1.34
Danimarka 148 | 1.30 | 1.98 | -0.09 | 553 | 3.07 | 2.83 | 320 | 2.16 | 2.56

Estonya -7 -8 -21 -6 -2 5 5 11 5 0
Finlandiya 0.08 | -6.24 | -3.74 | -0.92 | 3.57 | 392 | 370 | 6.20 | 523 | 3.92

Fransa 264 | 1.02 | 1.37 | -091 | 222 | 212 | 1.11 | 2.24 | 3.50 | 3.30

Almanya 526 | 5.11 | 223 | -0.80 | 2.66 | 1.89 | 099 | 1.80 | 2.03 | 2.01
Yunanistan 0.00 | 3.10 | 0.70 | -1.60 | 2.00 | 2.10 | 2.36 | 3.64 | 3.36 | 3.42
Macaristan -3.50 | -11.89] -3.06 | -0.58 | 295 | 1.49 | 1.02 | 431 | 5.16 | 4.23

izlanda 1.17 | -0.22 | -3.37 | 131 | 3.61 | 0.12 | 479 | 491 | 6.32 | 4.09

irlanda 847 | 193 | 334 | 269 | 576 | 9.63 | 8.14 | 11.50 | 8.43 | 10.73

Israil 6.84 | 7.70 | 563 | 5.56 | 693 | 6.67 | 563 | 2.87 | 428 | 3.30
italya 205 | 1.53 | 0.77 | -0.89 | 2.15 | 2.83 | 1.10 | 1.87 | 140 | 146

Japonya 520 | 335 | 097 | 025 | 1.10 | 1.96 | 2.75 | 1.57 | -2.05 | -0.14

Giiney Kore 9.16 | 939 | 588 | 6.13 | 854 | 9.17 | 7.00 | 4.65 | -6.85 | 9.49
Liiksemburg 532 | 864 | 182 | 420 | 382 | 143 | 1.52 | 594 | 649 | 842

Meksika

Hollanda 418 | 244 | 1.71 | 1.26 | 296 | 3.12 | 341 | 428 | 3.92 | 4.68
Yeni Zelanda 0.04 | -1.32 | 1.11 | 644 | 533 | 418 | 348 | 1.73 | 0.52 | 5.32

Norve¢ 193 | 3.10 | 352 | 2.79 | 505 | 4.19 | 5.10 | 539 | 2.68 | 2.03

Polonya - -7.00 | 2.60 | 3.80 | 520 | 7.00 | 6.24 | 7.09 | 498 | 4.52

Portekiz 395 | 437 | 1.09 | -2.04 | 096 | 428 | 3.62 | 4.19 | 485 | 3.84

Slovakya -2.67 | -14.57| -6.72 | -3.70 | 6.21 | 5.84 | 8.03 | 573 | 436 | 0.03
Slovenya - -8.90 | -546 | 2.84 | 533 | 3.64 | 3.57 | 491 | 3.57 | 5.37
Ispanya 378 | 2.55 1 093 | -1.03 | 2.38 | 2.76 | 2.42 | 3.87 | 447 | 475
Isveg 1.01 | -1.12 | -1.20 | -2.06 | 395 | 397 | 146 | 2.46 | 3.81 | 4.60
Isvigre 3.80 | -095 ] 0.10 | -0.19 | 1.19 | 035 | 0.63 | 2.08 | 2.64 | 1.31
ingiltere 0.78 | -1.39 | 0.15 | 222 | 428 | 3.04 | 2.88 | 331 | 3.61 | 347
ABD 1.86 | -0.19 | 334 | 2.69 | 406 | 254 | 3.75 | 455 | 422 | 449
Tiirkiye 927 | 0.72 | 5.04 | 7.65 | -4.67 | 7.88 | 7.38 | 7.58 | 2.31 | -3.37
OECD Ortalamasi| 3.06 | 0.58 | 0.90 | 1.15 | 3.05 | 3.17 | 2.97 | 3.55 | 2.82 | 3.29

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritaban
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 12’ye gore, 1990 yili donem bast OECD iilkeleri ortalama biiyliime
orani %3.06, 1999 donem sonunda ise %3.29°dur. 1991, 1992 ve 1993 yillarinda
OECD iilkelerinin genelinde biiylime oraninda gerileme goriilmiis 1994°te biiyiime
oranindaki toparlanma 1997 ve 1998 yillarinda global krizin etkisiyle yerini
ekonomik daralmaya birakmistir. 1990-1999 doneminde OECD iilkelerinin on yillik
ortalama GSYIH artis oram %2.45’tir. OECD ortalama biiyiime oraninin {izerinde
biiyiime gosteren iilkeler Tiirkiye, ABD, Ispanya, Portekiz, Polonya, Norvec, Yeni
Zelanda, Hollanda, Liiksemburg, Giiney Kore, Israil, izlanda ve Avustralya’dir. En
fazla biiyiime kaydeden iilkeler, irlanda, Israil ve Giiney Kore’dir. Bu dénemde
Irlanda ortalama %7.06, Giiney Kore %6.26, Israil ise %5.54 ortalama biiyiime hiz1

ile en yliksek biiyiime kaydeden iilkeler arasinda yeralmislardir.

Ingiltere, Isvigre, Isveg, Slovakya, Japonya, Italya, Izlanda, Macaristan,
Yunanistan, Almanya, Fransa, Finlandiya, Estonya, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti,
Kanada ve Belgika bu déonemde OECD biiyiime ortalamasinin gerisinde kalan iilke
gruplaridir. Estonya, Cek Cumhuriyeti ve Isvigre sirasiyla -%1.80, %0 ve %1.10

biliylime hizlariyla bu dénem en diisiik biiylime performansi gosteren iilkelerdir.

1997-1998 global krizinin diinya ekonomisindeki yansimalar1 tahmin
edilenden daha fazla olmustur. ABD ekonomisinin gii¢lii biiylime hiz1 1999 yili
boyunca yavaslamaya baslamistir. Biiylime orani OECD Avrupa’da bir miktar
yavaglamigtir ve artis orani Kuzey Amerika’nin yarist kadardir. Yine de OECD
Avrupa’da biiyiime, beklentilerin iizerinde gerceklesmistir. Bu donemde, Euro
bolgesinde tiiketici harcamalar1 oldukca canli kalmaya ve ekonomik aktiviteyi
desteklemeye devam etmistir. Bununla birlikte, Euro bolgesindeki iilkeler arasinda
konjonktiirel sartlara bagli olarak ©nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bolge
iilkelerinin pekg¢ogunda potansiyel ve gercek liretim miktar1 arasindaki agik giderek
kapanirken, Almanya ve Italya gibi iilkelerde acigin siiregeldigi gézlemlenmektedir.
Kore ekonomisi yil boyunca giiclii bir toparlanma gostermis ve OECD iilkeleri
arasinda en yiiksek biiyiime oranina sahip iilke olmustur. 1998 yilindaki daralmanin
ardindan Japon ve Yeni Zelanda ekonomileri de reel GSYIH artislarma geri

donmiislerdir. Fakat Japonya’da biiylime yine de zayif kalmistir. OECD iilkeleri
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icerisinde yalnizca Tiirkiye ve Cek Cumhuriyeti'nde GSYIH’da azalma tecriibe

edilmistir®’.

Kisi basma diisen iiretim miktarlar1 agisindan iilke siralandirmasinda,
OECD’ye yeni katilan tilkeler en dipte kiimelenmektedir. Kisi basina diisen iiretim
miktarinin artisi, isttihdamin gelecekteki artigina baglidir. Cek Cumbhuriyeti digindaki
tiim yeni katilan tilkeler isttihdamda OECD ortalamasinin gerisinde kalmiglardir. Bu
grubun en iyi performans gosteren iilkesi Giiney Kore ile iilke siralamasinda ondan
bir once gelen Yunanistan’in kisi basma diisen iretim miktar1 arasindaki fark

%19’ dur®.

1989 ile 1999 yillar1 hizli ekonomik degisim donemi olmustur ve calisan
bagina tiretim ve emek hareketliligi oranlarindaki 6nemli degisikliklerin yansitildigt
bes yeni {liye iilke iizerinde baski yaratmistir. Bu donemin basinda Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya kumanda ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine gegerek
ekonomik yapilarini temelden degistirmislerdir. Gegis ekonomileri olarak tanimlanan
bu iilkeler bu donemde derin durgunlukla karsi karsiya kalmiglardir. 1990 yilinda
Polonya’da reel GSYIH yaklasik %12 oraninda diismiistiir. Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan baglangicta daha az diistisler yasamis ancak 1991 yilinda bu iilkelerde de
iretimde %12’lik bir diislis tecriibe edilmistir. Ayn1 yil Polonya’da {iretim ani bir
sekilde diismiis ve Polonya ekonomisi 1989 ile 1999 arasinda yaklasik %22’lik reel
biliylime oraniyla sabit bir sekilde biiytimiistiir. 1993 yilinda Macaristan’da iiretim ani
bir sekilde diigmiis ve donemin sonunda 1989 yilindaki seviyesini ancak yakalayarak
bliylimeye baslamistir. Cek Cumbhuriyeti’nde iretim 1990’larin  ortalarinda
iyilesmeye baslamis fakat daha sonra 1998 ve 1999 yillarinda yeniden diismeye

baslamistir®.

' OECD, Employment Outlook, 1999, pp. 15.
2 A.e.
 Ae.
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Tablo 13: Ulkelere ait istthdam Oranlar1 (% Calisan Niifus/ 15-64 Yas) (1990—1999)

Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Avustralya 68.37 | 65.95 | 64.92 | 64.72 | 66.01 | 67.73 | 67.64 | 67.35 | 67.92 | 68.36
Avusturya 68.44 | 68.74 | 67.84 | 67.80 | 67.75 | 68.39

Belcika 54.45 | 55.90 | 56.53 | 55.96 | 55.73 | 56.25 | 56.26 | 56.98 | 57.32 | 58.94

Kanada 70.34 | 68.26 | 66.82 | 66.46 | 67.04 | 67.52 | 67.32 | 67.96 | 68.91 | 70.01

Sili . . . 54.95| 55.23| 55.26| 53.36

Cek Cumhuriyeti 68.97 | 69.24 | 69.43 | 69.33 | 68.66 | 67.51 | 65.87
Danimarka 75.42 | 74.64 | 74.47 | 72.36 | 72.43 | 73.93 | 74.01 | 75.43 | 75.33 | 76.47
Finlandiya 74.73 | 70.69 | 65.51 | 61.42 | 60.68 | 61.92 | 62.79 | 63.54 | 64.78 | 66.64
Fransa 59.92 | 60.01 | 59.66 | 59.12 | 58.36 | 59.09 | 59.23 | 58.90 | 59.43 | 59.83
Almanya 64.15 | 67.06 | 66.16 | 65.14 | 64.54 | 64.64 | 64.26 | 63.84 | 64.74 | 65.15
Yunanistan 54.83 | 53.07 | 53.63 | 53.51 | 54.06 | 54.51 | 54.92 | 54.85 | 55.60 | 55.40
Macaristan . 57.98 | 54.47 | 53.52 | 52.91 | 52.67 | 52.75 | 53.65 | 55.39
izlanda 79.92 | 79.21 | 78.21 | 78.55 | 80.48 | 80.45 | 79.96 | 82.16 | 84.23
irlanda 52.06 | 51.15 | 50.69 | 50.88 | 51.89 | 54.14 | 54.96 | 56.26 | 60.01 | 63.05
Israil 51.81 | 51.61 | 51.63 | 53.27 | 55.45 | 56.51 | 56.36 | 55.70 | 55.23 | 55.47
italya 52.61 | 52.61 | 52.34 | 52.49 | 51.54 | 51.16 | 51.43 | 51.58 | 52.17 | 52.90
Japonya 68.59 | 69.15 | 69.59 | 69.45 | 69.27 | 69.19 | 69.49 | 70.02 | 69.52 | 68.88
Giiney Kore 61.24 | 61.69 | 61.91 | 61.78 | 62.80 | 63.47 | 63.71 | 63.74 | 59.19 | 59.56
Liiksemburg 59.16 | 60.78 | 61.50 | 60.94 | 60.16 | 58.52 | 59.13 | 59.95 | 60.22 | 61.57
Meksika 57.99| 58.65] 59.33| 58.73| 57.15| 58.13| 60.26| 60.37| 60.41
Hollanda 61.78 | 62.90 | 63.79 | 63.83 | 63.94 | 65.13 | 66.01 | 67.88 | 69.50 | 70.83
Yeni Zelanda 67.46 | 65.29 | 64.95 | 65.65 | 67.52 | 69.68 | 70.65 | 70.14 | 69.11 | 69.59

Norve¢ 72.98 | 72.13 | 71.63 | 71.29 | 72.23 | 73.51 | 75.31 | 77.03 | 78.28 | 78.04

Polonya 59.92 | 58.91 | 58.27 | 58.14 | 58.40 | 58.81 | 58.91 | 57.51

Portekiz 67.41 | 68.57 | 66.46 | 64.87 | 64.02 | 63.23 | 63.61 | 64.66 | 66.70 | 67.30

Slovakya 59.85 | 60.19 | 61.86 | 61.09 | 60.55 | 58.13
Slovenya
Ispanya 51.78 | 51.84 | 50.46 | 47.98 | 47.40 | 48.28 | 49.26 | 50.70 | 52.45 | 55.01
Isvec 83.12 | 81.01 | 77.23 | 72.61 | 71.47 | 72.20 | 71.58 | 70.71 | 71.54 | 72.87
Isvicre . 78.22 | 77.64 | 77.04 | 75.58 | 76.43 | 76.97 | 76.85 | 78.04 | 78.39
ingiltere 72.48 | 70.82 | 69.04 | 68.24 | 68.67 | 69.19 | 69.73 | 70.64 | 71.04 | 71.54
ABD 72.19 | 70.97 | 70.81 | 71.21 | 72.00 | 72.53 | 72.86 | 73.50 | 73.85 | 73.95
Tiirkiye 54.54 | 54.94 | 53.71 | 49.95 | 52.44 | 52.37 | 52.52 | 51.33 | 51.39 | 50.79
Estonya
OECD Ortalamas1 | 65.65]| 64.96| 64.33| 63.90| 64.05| 64.23| 64.40| 64.85| 65.00| 65.18

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritaban
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 13’te goriildiigii lizere, donem bas1 olan 1990 yili itibariyle OECD
iilkeleri genelinde agirlikli ortalama ile hesaplanmis istihdam orani %65.65 olup bu
oran donem sonu itibariyle %65.18’dir. 1990 dénem basi itibariyle, Isvec,
Danimarka, Finlandiya, Norveg, Ingiltere, ABD, Kanada, Japonya, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Portekiz’in istihdam yaratma kapasitesi bakimindan OECD ortalamasinin
izerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik Almanya, Hollanda, Giiney Kore,
Fransa, Liiksemburg, Yunanistan, Tiirkiye, Belgika, Italya, Irlanda, Israil ve 1spanya

OECD iilkeleri ortalamasinin gerisinde kalmislardir.

1999 doénem sonu itibariyle, Izlanda, Isvicre, Norveg, Danimarka, ABD,
Isveg, Ingiltere, Hollanda, Amerika, Kanada, Yeni Zelanda, Japonya, Avusturya,
Avustralya, Portekiz, Finlandiya ve Cek Cumhuriyeti OECD ortalamasinin iizerinde
yer almiglardir. Donem sonu itibariyle isttihdam yaratma performanslar diisiik olan
iilkeler ise Almanya, Irlanda, Liiksemburg, Meksika, Fransa, Giiney Kore, Belcika,
Slovak Cumbhuriyeti, Polonya, Israil, Yunanistan, Macaristan, Ispanya, Sili, Italya,

Tiirkiye ve Almanya’dir.

1995 yilina gore, 1996 yilinda elde edilen hizli {iretim artis1, basta Avustralya,
Izlanda, Japonya, Meksika ve ABD olmak iizere neredeyse tiim iilkelerdeki
verimlilik artiglarinin  bir gostergesidir. Sonu¢ olarak, bu dénemde, OECD
bolgesinde istihdam yalnizca %1 oraninda artis gostermistir. Bu nedenle, issizligi
azaltmak ve yeni i imkanlar1 yaratmak makro ekonomi politikalarinda oncelikli

olmaya bu dénemde de devam etmistir®*.

1996 yilinda, Japonya ve ABD’de istihdam artiglar1 kaydedilmistir. Bununla
birlikte, istihdam AB’nde sabit kalmustir. ispanya ve Birlesik Krallik’taki istihdam
artislar,, Avusturya, Almanya ve Isvigre’deki azalislar tarafindan bertaraf edilmis,
Fransa’da ise istihdam bir Onceki yila gore degismeyerek sabit kalmistir. Bu
iilkelerin biiyiik bir boliimiinde kismi siireli isler, tam zamanl islerden daha hizli bir

sekilde artma yoniinde bir trend gdstermektedir. 1990 yilina gore, hala bir milyondan

# OECD, a.g.e., 1998, s. 1.
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daha fazla tam zamanl is agigina sahip olmalarina ragmen, Birlesik Krallik ve ABD,
bu trendin disinda kalmiglardir. Zayif bir isttihdam artis1 ve nispeten hizli artan bir
isgiiclinlin sonucu olarak 1996 yilinda OECD bdélgesinin tamaminda igsizlik oraninda
onemsiz bir azalma goriilmiis, igsizlerin sayist toplam isgiiciiniin %7.5’ini teskil

etmistir®.

Bu déonemde ABD’inde issizlik orani son 20 yilin en diisiik seviyesine yakin
seyrederken, Japonya’da, %3.3’liik tarihi bir artigla yiikselmistir. AB kapsamindaki
baz1 kii¢iik tilkelerin ve Birlesik Krallik’in igsizlik oranlarindaki diisiisler, Fransa ve
Almanya’daki ilave ylikselisler tarafindan dengelenmistir. Sonug¢ olarak AB’de
igsizlik orani %11 seviyesinde kalmistir. AB disinda Meksika, Polonya ve
Tiirkiye’de issizlik oraninda biiylik diistisler kaydedilmistir. Uzun donemli igsizligin
azaltilmasinda 1995 yilina gore 1996’da bazi iyilestirmeler yapilsada, 1984-1994
araligindaki ortalama issizlik orani ile karsilastirildiginda issizlikte artis oldugu

gézlemlenmektedir®,

OECD iilkelerinde 1997 yilinda ekonomik kosullar iyilesmeye baslamis
olmasina ragmen isgiicii piyasasindaki gelismeler diizgiin giden makroekonomik
kosullart sinirli bir sekilde yansitabilmektedir. OECD bolgesinde bu donemde
igsizlik oran1 %7.5’tan %7.2’ye gerilemistir. Fakat igsizlik oranindaki bu azalma tiim

OECD iilkeleri i¢in gegerli degildir. 10 OECD iilkesinde issizlik oran1 yiikselmistir®’.

1997 yilinda, OECD bolgesinde, GSMH’nin, Asya krizine ragmen %3’liikk
artis gostermesinin bir sonucu olarak, OECD genelinde istihdam, %1.7 artmistir. Bu
oran, 1993 yilindan beri alinan en iyi sonugtur. Bu donemde Kanada, Meksika,
Ispanya Tiirkiye ve ABD ve bazi kiigiik Avrupa iilkesinde ortalamanin {izerinde
istihdam artislar1 kaydedilmistir. Almanya ve Isvi¢re’de %1 ya da biraz yukarisinda
kayiplar goriilmiistiir. OECD iggiicii artis1 ortalama olarak isttihdamdan daha yavas
olmustur. Sonu¢ olarak, 1997 yilinda OECD bdélgesinde, issizlik oran1 %7.5’tan

% Ae.
66 A.e.,s. 4.
7 OECD, a.g.e., 1997, pp. 1.
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%7.2°ye, 1999 sonuna dogru ise yavasca azalarak %7’ye gerilemistir. Finlandiya,
Irlanda, Polonya ve Ispanya gibi yiiksek issizlik oranlarina sahip iilkelerde de issizlik
orani bu donemde diisiis gostermistir. Danimarka, Macaristan, Meksika, Hollanda,
Norveg ve Birlesik Krallik’ta da issizlik oraninda 6nemli diisiisler kaydedilmistir. Bu
durumun tam tersi olarak Almanya’da issizlik orani bir puandan daha fazla
yiikselmis, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kore, Yeni Zelanda ve Isvigre’de issizlik

oraninda nemli artiglar kaydedilmistir®®.

1998 yilinda OECD bolgesinde istihdam 1997 yilinda %]1.5’lik bir artis
gosterirken, 1998 yilinda %1.0 oraninda artmistir. Bu dénemde, en biiyiik istithdam
artts oranin1 Irlanda gerceklestirmis, Meksika, Liiksemburg ve Ispanya’da yiiksek
istihdam artis oranlartyla Irlanda’y: takip etmislerdir. Meksika’da, istihdam artis
orani ortalamanin tizerinde gergeklesmis olmasina ragmen, gene de bir onceki yila
gore hiz kesmistir. OECD’nin genelinde isttihdam oraninda bir artis gerceklesmis
ancak ABD’de istihdam oraninda bir miktar diisme olmustur. Fakat her durumda,
ABD’de isttihdam orani, OECD ortalamasinin iizerinde bulunmaktadir. Giiney

Kore’de istihdam 6nemli oranda daralmigtir®.

1999 yilinda, OECD genelinde istihdam artis hiz1 daha 6nceki yila gore bir
miktar degismistir. 1998 yilina kiyasla, istihdam artis hizindaki yavaslamaya ragmen
Irlanda, yine, %5.8 ile OECD iilkeleri arasinda en yiiksek artis oranina sahip iilke
olmustur. 1998 yilindaki giiglii istihdam artis oraninin ardindan Liiksemburg ve
Ispanya %4’liik is artis1 oraniyla listenin en tepesinde kalmiglardir. Kuzey
Amerika’da istihdam artis oran1t OECD Avrupa bdlgesindeki artis oraninin Oniine
geemistir. Giiney Kore’deki ekonomik iyilesme, 1999 yilindaki miitevazi istthdam
artistyla birlikte yiiriimektedir. 1999 yilinda, Japonya ve Polonya’da herbirinde
%1°den biraz daha az olmak iizere, Cek Cumhuriyeti’nde ise %2.3 oraninda istihdam
kayb1 yasanmistir. OECD bolgesinde daha giiglii bir ekonomik aktivitenin yansimasi
olarak 1999 yilinda issizlik oran1 0.3 puan azalmustir. Ug milyon kisiye karsilik gelen

% A.e., pp. 1-3.
% OECD, a.g.e., 1999, pp. 15.
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bu azalma AB ve Kore’nin issizlik oranindaki Onemli bir azalmanin bir

yansimasidir’’.

OECD iilkeleri 1992-2002 doneminde ortalama %?2.7 biiyiirken, istthdam
yillik binde 9.3 oraninda artmistir. Buna karsilik OECD iilkelerinde issizlik orani
ortalama %6.8’dir. Bu dénemde Japon ekonomisi ortalama yillik %1 lik biiyiime
oran1 kaydetmis olmasina ragmen, toplamda %0,2’lik bir isttihdam azalmasi
yasamustir. Issizlik sorunu Almanya’da da ortalama yillik %]1,3 biiyiime oranina
ragmen ¢oOziilememis, 1993’te %7,7’den 2004’de %9,3’e yiikselmistir. ABD ise
1990’11 yillarda hizl ve siirekli biiyiime ve istihdam artig1 yakalamis ancak bu olumlu
gelisme 2001 yili durgunlugu ile hiz kesmistir. 2001 yili durgunlugu ile birlikte
ABD’de biiyiik ¢apta sanayi istihdami kaybi yasanmistir. imalat sanayinde artan
verimliligin de ABD’deki sanayi isttihdam kaybi {izerinde etkisi oldugu

soylenebilir’'.

OECD iilkeleri icinde Giiney Kore, irlanda, Ispanya ve Finlandiya’da bu
donemde yiiksek biiylime preformansi gostermislerdir. Giiney Kore’de, 1992-2002
doneminde biiylime ortalama %3 olarak ger¢eklesmis, bu biiyiime yillik ortalama
%1,5 istihdam artis1 getirmistir. Giiney Kore’nin gosterdigi bu performans
karsiliginda issizlik oran1 %3.5 oraninda sabitlenmistir. irlanda’da %7,9 biiyiime ve
%4,1 istihdam artis1 ile birlikte issizlik orani 1993’te %15,6’dan 2004°te %4.,4’°¢
diisiiriilmiistiir. Ispanya’nin biiyiime ve istihdam artis1 sirastyla %2,8 ve %2,4’tiir. Bu
yolla Ispanya issizlik oranmi 1993’de %18,6’dan 2004’te %10,8’¢ diisiirmiistiir.
2004 yilinda Finlandiya %3 biiyiime performansiyla issizlik oranini 11 yillik bir
siirecten sonra %16.8’den %8.9’a diisiirmiistiir. ingiltere, Liikksemburg, Hollanda,
Isveg, Norveg, Italya ve Macaristan gibi OECD iilkeleri, 1992-2002 déneminde

istihdam konusunda diger iiyelere gore daha basarili sonuglar elde etmislerdir’>.

70
A.e., pp.13.

"' DPT, “Dokuzuncu Kalkinma Plani”, isgiicii Piyasasi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,

2007,s. 11-13.

7 Ae.
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1980°1i yillar boyunca irlanda ekonomisi yiiksek borgluluk ve diisiik istihdam
sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle irlanda ekonomisi 1988 yilinda planl
doneme girmistir. Uger yillik isbirligi programlarmi vyiiriirlige koyan Irlanda
ekonomik bilylime agisindan rekor kirmistir. Biiylime orani, 1995-2000 déneminde
ortalama %10’a yiikselmis, istihdam artist 1990’larin sonunda %10’a kadar
yiikselmistir. Bu gelismelerin ¢ergevesinde issizlik oran1t %9’dan  %4.4°¢

gerilemistir’”.

Tiirkiye’de 2000’11 yillara kadar issizlik oranlart birgok Avrupa iilkesindeki
igsizlik oranlarindan daha diisiik seyretmistir. 1999 ve 2000 yillarinda Tiirkiye’de
igsizlik orani, %6-7 dolayinda iken, bircok Avrupa iilkesinde bu oran %9-10
diizeyindedir. Ancak bu dénemde Isvigre, Ingiltere, ABD ve Japonya gibi iilkelerde
issizlik oran1 oldukca diisiik olup %3-5 dolayindadir. Buna karsilik Ispanya ve
Yunanistan gibi iilkelerde ise %]11’in {izerindedir. Tiirkiye’de issizlik oraninin
1990’11 yillarda genelde azalma egilimi gosterdigi sdylenebilir. Issizlik oran1 1990’1
yillar ilk yarisinda %8’in tizerinde iken, 1998 yilina kadar siirekli azalma egilimi
gostermis ve miktar olarak 1.5 milyonun, oran olarak ise %7’nin altina inmistir. 2001
yili ekonomik krizinden ise, Tiirkiye isgiicii piyasasin1 olumsuz yonde etkilemis ve

issizlik dnce %8’in, daha sonra %10’un tizerine ¢ikmistir’”.

Bu donemde Tiirkiye eknomisinde istthdam ve biliylime rakamlarina
baktigimiz zaman ise Tiirkiye ekonomisinde istihdam artis egiliminin biiylime
hizinin gerisinde kaldig1 sdylenebilmektedir. Tiirkiye ekonomisi bu donemde on
yillik siiregte ortalama %3.5 biiyiiyerek %1.5 istihdam artis1 saglamis ancak bu oran
%?2.6’lik aktif niifus artiginin gerisindedir. Tiirkiye’de ¢alisma ¢agindaki niifus, 1990
yilinda 35.6 milyon kisi iken, 1999 yilinda 43.8 milyon kisiye yiikselmistir. Niifus
artis hiz1 diisme egiliminde olmakla birlikte artigin siirdiigii bir durum s6z konusudur

ve Tiirkiye’de istihdam artis hizi, aktif niifus artis hizinin gerisinde kalmaktadir”.

73
A.e.

™ Aslan Eren, Tiirkiye Ekonomisi, 3.bs., Bursa, Ekin, 2010, s. 36-38.

> Mehmet Kara, Mehmet Duruel, Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiimenin istihdam Yaratamama Sorunu, s.

371-372, (Cevrimigi) http://www.iudergi.com/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/viewFile/251/244,

18.03.2011.
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3.2.5.2000-2009 Dénemi OECD Ulkelerinde Biiyiime ve
Istihdam

Kiiresel egilim, ekonomilerin istihdamsiz biiylime siireci yasadiklari
yoniindedir. Daha az isgiicii ile daha fazla c¢kt1 seviyesi elde etme egilimi bu siireci
baglatmigtir. Bu siiregte biiyiimenin biiylik 6l¢iide verimlilik artig1 kaynakli oldugu
sOylenebilir. Diinyada 0Ozellikle imalat sanayiinde iiretimin artmasina ragmen
istthdam artmamis, bazi iilkelerin imalat sanayiinde istihdam da azaliglar
kaydedilmistir. Istihdamsiz biiyiimenin artan kiiresel rekabetin bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Rekabet ortaminda diisen kar oranlarini telafi etmenin bir ¢ikis noktasi
olarak firmalar az isgiiciiyle cok hasilat elde etme yoluna gitmistir’®. Artan rekabetin
kiiresel etkilerinin yanisira donemin ekonomik 6zelliklerinin de OECD filkeleri ve
AB ekonomileri iizerine yansimalar1 bulunmaktadir. 2000-2009 déneminde, yiikselen
petrol fiyatlar1 ve dalgalanan doviz kurlari, OECD iilkeleri ve AB bdlgesinin iktisadi

biiyiimesini olumsuz etkilemistir’’.

Asagida Tablo 14’te de goriildiigi lizere Tiirkiye ekonomisinde Kasim 2000
krizinden sonra 2001 yilinda uygulamaya konan politikalarla birlikte gdstergelerde
diizelme kaydedilmistir. 2001 yilindaki %5.70’lik daralmanin ardindan 2002 yilinda
%6.16’1lik bir biliylime elde edilmistir. 2002 yilinda baslayan bu toparlanma 2006
yilina kadar devam etmistir. Tiirkiye ekonomisi 2002-2006 yillar1 arasinda yillik
ortalama %7.21 biiyiime performansi gostermistir. 2006 yilindan sonra biiyiime
hizinda baslayan yavaglama, 2007 diinya finans kriziyle birlikte belirginlesmis ve
nihayet 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi %4.74 oraninda daralmistir.

" DPT, a.g.e.s. 1.
" OECD, Employment Outlook, 2005, pp. 16.
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Tablo 14: Ulkelere ait Yilhk Biiyiime Oranlari (%) (2000-2009)

Ulkeler 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Avustralya 198 | 3.83 | 3.16 | 414 | 2.84 | 3.07 | 377 | 3.73 | 1.08 | 1.23
Avusturya 365 | 052 | 1.65 | 0.80 | 2.54 | 2.46 | 3.60 | 3.73 | 2.18 | -3.89

Belcika 368 | 0.79 | 137 | 079 | 323 | 1.71 | 2.69 | 292 | 1.00 | -2.75

Kanada 523 | 1.78 1 292 | 1.88 | 3.12 | 3.02 | 2.82 | 2.20 | 0.52 | -2.46

Sili 446 | 335 | 2.17 | 396 | 6.04 | 556 | 459 | 460 | 3.69 | -1.53
Cek Cumhuriyeti | 3.65 | 246 | 1.90 | 3.60 | 448 | 632 | 6.81 | 6.13 | 246 | 4.15
Danimarka 353 | 070 | 047 | 038 | 2.30 | 245 | 339 | 1.58 | -1.12 | -5.21

Estonya 997 | 752 | 794 | 7.56 | 7.23 | 943 | 10.56 | 6.92 | -5.06 |-13.90
Finlandiya 534 | 229 | 1.82 | 2.00 | 4.11 | 2.92 | 441 | 533 | 092 | -8.20

Fransa 391 | 1.85 | 1.03 | 1.09 | 247 | 190 | 2.22 | 2.37 | 0.22 | -2.63
Almanya 321 | 1.24 |1 0.00 | -0.22 | 1.21 | 0.75 | 3.37 | 2.66 | 0.99 | -4.72
Yunanistan 448 | 420 | 3.44 | 594 | 437 | 228 | 5.17 | 428 | 1.02 | -2.04
Macaristan 490 | 377 | 414 | 398 | 452 | 3.17 | 3.63 | 0.77 | 0.83 | -6.69

izlanda 432 | 392 | 0.14 | 241 | 7.70 | 748 | 460 | 595 | 1.37 | -6.90

irlanda 9.71 | 570 | 6.55 | 441 | 460 | 6.02 | 532 | 563 | -3.55 | -7.58

Israil 9.14 | -0.06 | -0.58 | 1.54 | 5.11 | 487 | 570 | 531 | 4.23 | 0.80

italya 369 | 1.82 | 045 | -0.02 | 1.53 | 0.66 | 2.04 | 148 | -1.32 | -5.22

Japonya 286 | 0.18 | 026 | 141 | 274 | 193 | 2.04 | 2.36 | -1.17 | -5.22
Giiney Kore 880 | 397 | 715 | 2.80 | 462 | 396 | 5.18 | 5.11 | 2.30 | 0.20

Liiksemburg 844 | 252 | 411 | 1.55 | 440 | 543 | 497 | 6.64 | 1.44 | -3.66

Meksika 6.59 | -0.03 ] 0.77 | 1.39 | 4.07 | 3.28 | 5.06 | 3.36 | 1.53 | -6.01

Hollanda 394 | 193 | 0.08 | 034 | 2.24 | 2.05 | 339 | 392 | 1.88 | -3.92
Yeni Zelanda 245 | 347 | 489 | 388 | 3.57 | 325 | 223 | 2.86 | -1.07 | 0.79

Norve¢ 325 | 199 | 150 | 1.01 | 386 | 2.74 | 2.28 | 2.73 | 0.75 | -1.43

Polonya 426 | 121 | 144 | 3.87 | 534 | 362 | 623 | 679 | 5.13 | 1.65

Portekiz 393 | 197 | 071 | -093 | 1.56 | 0.76 | 1.44 | 2.39 | 0.02 | -2.47

Slovakya 1.37 | 348 | 458 | 477 | 506 | 6.66 | 850 | 10.52 | 5.83 | -4.78

Slovenya 439 | 285 | 397 | 2.84 | 429 | 448 | 585 | 6.87 | 3.714 | -8.13

Ispanya 505 | 3.65 | 270 | 3.10 | 3.27 | 3.61 | 4.02 | 3.57 | 0.86 | -3.72

Isveg 445 | 126 | 248 | 234 | 423 | 3.16 | 430 | 3.31 | -0.61 | -5.33

Isvigre 358 | 1.15 ] 044 | -020 | 2.53 | 2.64 | 3.63 | 3.64 | 1.90 | -1.91

Tiirkiye 6.77 | -5.70 | 6.16 | 527 | 9.36 | 8.40 | 6.89 | 4.67 | 0.66 | -4.74

ingiltere 392 | 246 | 2.10 | 2.81 | 295 | 2.17 | 2.79 | 2.68 | -0.07 | -4.87

ABD 4.17 | 1.09 | 1.83 | 2.50 | 3.58 | 3.06 | 2.67 | 1.94 | -0.02 | -2.67

OECD 420 | 130 | 1.70 | 2.10 | 3.40 | 2.60 | 3.10 | 2.70 | 0.30 | -3.0

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritabam
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 14’te goriildiigii iizere, 2000-2009 doneminde GSYIH artis orani, 2004
ve 2006 yillarinda ufak artiglar gostermekle birlikte, OECD iilkeleri genelinde,
azalma trendi igerisine girmistir. 2000 y1linda tiim OECD iilkeleri reel GSYIH artis
orani ortalamasi %4.2 olup bu rakam son 12 yildir goriilen en yiiksek biiyiime
oranidir. Ozellikle, Giiney Kore, Meksika, ABD ve irlanda’da giiclii biiyiime oranlari

gézlemlenmistir’®,

Bu dénemde, OECD iilkeleri GSYIH artis orani, 10 yillik siirecte gerileyerek
2009 y1li itibariyle -%3.0 daralmayla sonu¢lanmistir. 2000 yilinda en yiiksek biiylime
potansiyeline sahip olan iilkeler Estonya, Irlanda, Israil, Liiksemburg ve Tiirkiye’dir.
Ayn1 yil, Japonya, Yeni Zelanda, Avustralya ve Slovakya sirasiyla, %2.86, %2.45,
%1.98 ve %1.37 biiylime performansi ile OECD iilkeleri siralamasinda en geride yer
almiglardir. 2009 yili itibariyle en yiiksek biiylime performansina sahip olan iilkeler
Polonya, Avustralya, Israil, Yeni Zelanda ve Giiney Kore’dir. Diger tim OECD

iilkelerinde, 2009 y1l1 itibariyle ekonomik kii¢iilme s6z konusudur.

2000-2009 on yillik dénem ortalamast %1.84 tiir. Ulkelerin on yillik dénem
ortalamasi alindiginda ise, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Hollanda, Portekiz, Isvicre, Ingiltere ve ABD’nin ciddi ekonomik
daralmayla OECD ortalamasinin gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir. On yillik
ortalamaya gore en fazla ekonomik biiyiime kaydeden {ilkeler, %4.82 ortalama ile
Estonya, %4.60 ortalama ile Slovakya ve %4.41 ortalama ile Giiney Kore’dir. Bu
donemde Tiirkiye ortalama %3.77 biiylime orani ile OECD ortalamasinin iizerinde

kalan iilkelerden birisi olmustur.

2004 yilinda diinya ekonomisi ABD’nin ve Cin gibi OECD iilkesi olmayan
hizl1 biiyliyen yiikselen piyasalarin dnciiliigiinde biiyiimeye devam etmistir. OECD
bolgesinde 2004 yili itibariyle GSYIH artis1 ortalama %3.4 olup bu oran 2003
yilindaki %2.1°lik seviyesinin iizerindedir. Ancak petrol fiyatlarindaki artis ve doviz

kuru dalgalanmalar1 nedeniyle 2005 yilinda %?2.6’ya gerilemistir. Gelismis OECD

" OECD, Employment Outlook, 2001, pp. 11.
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ekonomileri arasinda, ekonomik biiylimenin en hizli oldugu iilke ABD’dir ve
ekonomik biiylimenin kaynagi hanehalki tiiketiminin yonettigi giiclii i¢ taleptir. ABD
ve OECD H{iyesi olmayan Asya iilkelerindeki giiglii biiylimeye Japonya, Kanada,
Giiney Kore, Meksika, Yeni Zelanda ve Ingiltere’deki biiyiime ve bir nceki yilla
karsilastirildiginda daha yavas olmakla birlikte Avustralya’daki biiylime eslik

etmistir’”.

Bu donemde bircok Avrupa lilkesi yiiksek ekonomik biiylime kaydederken,
Almanya, Italya ve Hollanda’nin diisiik performans gdstermesi nedeniyle euro
bolgesinde 2004 yil1 biiyliime performansi tekdiize olamamistir. Bolgedeki ekonomik
bliylime yogunlukla dis talepten kaynaklanmakla birlikte giiclii Euronun karsiliklt
etkilesimi ve artan petrol fiyatlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan donemsel gevsemeleri
biitiiniiyle karsilamakta yetersizdir. Tiirkiye bu donemde siradist bir biiylime
kaydetmistir. Ekonomik biiyiime, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, ve Slovak

Cumhuriyeti gibi AB’ne yeni tiye olan iilkelerde de yiiksektir™.

2005 yilinda biiyiime, jeopolitik tansiyon, biiyiik cari iglemler agiklari, oynak
ve yiiksek enerji fiyatlar1 tarafindan karekterize edilmis bir ortamda 6nemli oranda
esneklik gostermektedir. OECD iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde 2005 yilinda
biliylime yavaslamistir. Biiyiime orani tiim OECD fiilkeleri genelinde %3.4 iken 2005
yilinda %2.6’ya gerilemistir. Birgok iilkede biiyiime dogal afetler, cari aciklar ve
benzeri goriilmemis petrol ve hammadde fiyatlar1 artislarina karsilik orta derecede
bir yiikselme gostermistir. Yiikselen hammadde fiyatlarinin yarattigi enflasyon
beklentisine karsilik, fiyatlar genel diizeyinde 6diin vermeksizin istikrar saglanmistir.
Ozetle, bu donemde Cin gibi hizli ve giiclii performans gosteren Asya ekonomileri ve
ABD biiyiimeye hiz kazandirmiglardir. ABD’de biiylimenin temelinde hanehalki ve

firmalar tarafindan yaratilan giiglii i¢ talep bulunmaktadir®'.

" OECD, a.g.e., 2005, pp. 16-19.
0 Ae.
! OECD, Employment Outlook, 2006, pp. 16.

142



2005 yilinda Avrupa’da i¢ talep halen trendin gerisinde iken biiylime, diisiik
faiz oranlari, Euro’nun deger kaybi ile etkinligini siirdiiren ihracat pazarlari
tarafindan desteklenmistir. Ancak biiyiime performansi Avrupa iilkeleri arasinda
dengesiz bir dagilim sergilemekteydi. Belgika, Fransa, Almanya, italya, Hollanda ve
Portekiz’de biiyiime %1.5 ya da daha diisiik bir oranda kaydedilirken, diger Avrupa
iilkeleri daha biiyiik biiyiime oranlar1 elde etmislerdir. Tiirkiye, Tablo 9’da goriildiigii
gibi 2005 yilinda %8.4 gibi yiliksek bir biiylime orani kaydetmistir. Macaristan,
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi AB’ye yeni iiye olan iilkeler de giiglii

biiyiime performansi sergilemislerdir®”.

2006 yilinda biiyiime orani, oynak ve yiiksek petrol fiyatlari, cari islemler
aciklar1 ve konut piyasasi diizenlemelerine ragmen artmaya devam etmistir. Ayni
zamanda OECD Avrupa, Japonya ve Meksika’da biiylime giic kazanirken, ABD’de
asag1 yonlii bir egilim gostermis ve ekonomik biiylimenin yeniden dengeye oturtulma
cabalar1 devam etmistir. Avustralya, Kanada, Giiney Kore ve Yeni Zelanda yillarca
gosterdikleri giliclii biiyiime performansinin ardindan 2006 yilinda ekonomik
yavaglamaya tanik olmuglardir. Giiglii biiyiime gosteren Cin ve Hindistan gibi
gelismekte olan Asya lilkeleri, OECD fiilkelerini desteklemeye devam etnislerdir. Cin
ekonomisi siki para politikalarina ragmen, ihracata ve yatirima doniik uyguladiklar
politkalarin neticesinde %10’dan daha fazla biiyiimiistiir. Keza, Hindistan’da genis
tabanli talep genislemesi neticesinde yaklasik %9 biiylimiistiir. Diger gelismekte olan
Asya llkeleride hizli biiylime performansi sergilemektedir. 2006 yilinda Rusya
Federasyonu’nda gerileyen hanehalki talebine ragmen biiylime, yatirimlar ve azda
olsa ihracat tarafindan uyarilmistir. 2006 yilinda Brezilya’da da ekonomik aktivitede

bir ilerleme goriilmektedir®.

ABD’deki ipotekli konut finansman sistemi ve tlirev kagitlardan kaynaklanan
finans piyasast calkantsinin ardindan 2007 yilinda, neredeyse tiim OECD
iilkelerinde, ekonomik aktivite yavaslamistir. Ozellikle ABD’de, enflasyonun

yiikselmesi nedeniyle diisen satinalma giicii ve 6zel yatirimlarin hiz kesmesine bagl

2 OECD, a.g.e., pp. 17-18.
3 OECD, Employment Outlook, 2007, pp. 18.
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olarak ekonomideki daralma da belirginlesmistir. Buna karsilik OECD Avrupa’da,
2007 yilinda, sadece %0.3’liikk bir daralmayla, %3’e karsilik gelen daha esnek bir
biiyiime oran1 kaydedilmistir. Ozellikle Almanya, irlanda ve Ispanya’da diisen
hanehalki tiiketimi ve konut piyasasindaki daralma, giiclii 6zel yatirimlar tarafindan
dengelenmistir. Bununla birlikte, tiim iilkelerin finansal kriz esnekliginin ayni
olmamasi nedeniyle, Danimarka, Macaristan, izlanda, Liiksemburg ve Isve¢’te 2007

yilinda ekonomik aktivite %1°den daha fazla daralmigtir®*.

Giliney Kore ve Okyanusya’da, bu donemde giiglii ve etkin bir biiyiime orani
gozlemlenirken, Tiirkiye ve Meksika’da da daha sonralari belirgin bir daralma
olmasina ragmen, 2007°de ekonomik biiylime kaydedilmistir. Yalnizca Avustralya,
Yeni Zelanda, Norveg ve Slovak Cumhuriyeti 2007 yilinda bir 6nceki yila nazaran
%1 daha fazla biiylime elde etmistir. Yiikselen piyasalarda, ekonomik biiylime
simirda gitmistir. Cin ekonomisinde de GSYIH biiyiime hiz1 yavaslamistir. Ancak
yine de yillar itibariyle giiclii bir artis gdstererek, 2008’in ilk ¢eyreginde biiyiime,
%10.5 olarak kaydedilmistir. Gida fiyatlarindaki ani artistan kaynaklanan
enflasyonla miicadelede uygulanan sikilastiric1 para politikalar1 ve azalan ihracata
karsilik, biiyimenin kaynagini giiglii i¢ talep olusturmustur. Hindistan’da ise
dalgalanan enflasyon ilgi odagi olmaya devam ederken, ekonomik biiyiime, 2007
yilinda, %?2’lik bir gevsemeyle, %8.5 mertebesinde gerceklesmistir. Rusya ve
Brezilya’da, giiclii yatirnm ve tiiketim harcamalarinin hizlandirdigi ekonomik

biyiime, 2007 yilinda, sirastyla %8 ve %35.5 olarak kaydedilmistir™.

¥ OECD, Employment Outlook, 2008, pp. 16.
85
A.e.
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Tablo 15:

Ulkelere ait Istihdam Oranlar1 (%) (2000-2009)

Ulkeler 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Avustralya 69.27 1 69.02 | 69.36 | 69.99 | 70.30 | 71.54 | 72.16 | 72.85 | 73.18 | 71.99
Avusturya 68.29 | 68.20 | 68.79 | 68.94 | 67.76 | 68.65 | 70.16 | 71.40 | 72.09 | 71.62

Belcika 60.92 | 59.68 | 59.89 | 59.59 | 60.33 | 61.07 | 60.99 | 62.05 | 62.40 | 61.60

Kanada 70.92 | 70.80 | 71.44 | 72.18 | 72.51 | 72.49 | 72.94 | 73.61 | 73.67 | 71.54

Sili 5331 52.72| 52.61| 53.46| 53.61| 54.44| 55.50 | 56.33| 57.26| 56.06
Cek Cumhuriyeti | 65.24 | 65.30 | 65.69 | 64.86 | 64.23 | 64.78 | 65.27 | 66.10 | 66.58 | 65.36
Danimarka 76.41 | 75.85 | 75.88 | 75.14 | 75.67 | 75.90 | 77.37 | 77.15 | 78.09 | 75.74

Estonya 61.98| 62.89| 63.02| 64.44| 68.05| 69.38| 69.81 | 63.53]| 61.98| 62.89
Finlandiya 67.53 | 68.34 | 68.26 | 67.93 | 67.78 | 68.52 | 69.58 | 70.46 | 71.25 | 68.39

Fransa 61.14 | 62.04 | 62.17 | 63.31 | 63.12 | 63.25 | 63.25 | 63.98 | 64.57 | 64.14

Almanya 65.57 | 65.82 | 65.32 | 64.62 | 65.04 | 65.51 | 67.18 | 69.01 | 70.16 | 70.38
Yunanistan 55.86 | 55.61 | 57.48 | 58.73 | 59.40 | 60.11 | 60.99 | 61.37 | 61.86 | 61.25
Macaristan 56.02 | 56.19 | 56.21 | 57.01 | 56.76 | 56.92 | 57.31 | 57.31 | 56.65 | 55.40

izlanda 84.64 | 84.60 | 82.82 | 84.06 | 82.81 | 84.37 | 85.30 | 85.74 | 84.23 | 78.94

irlanda 65.03 | 65.70 | 65.19 | 65.21 | 65.93 | 67.48 | 68.48 | 69.22 | 68.11 | 62.54

Israil 56.08 | 55.56 | 54.81 | 54.98 | 55.67 | 56.71 | 57.56 | 58.94 | 59.83 .
italya 53.88 | 54.92 | 55.63 | 56.20 | 57.44 | 57.48 | 58.41 | 58.66 | 58.73 | 57.48

Japonya 68.87 | 68.79 | 68.23 | 68.36 | 68.70 | 69.28 | 69.96 | 70.66 | 70.73 | 70.03

Giiney Kore 61.47 | 62.14 | 63.33 | 62.96 | 63.58 | 63.68 | 63.81 | 63.91 | 63.80 | 62.94
Liiksemburg 62.70 | 62.97 | 63.63 | 62.19 | 62.46 | 63.60 | 63.56 | 64.17 | 63.42 | 65.19
Meksika 60.06 | 59.39| 59.32| 58.82| 59.85| 59.64| 60.95| 61.05]| 61.30| 59.44
Hollanda 72.06 | 73.08 | 73.20 | 72.60 | 71.78 | 71.92 | 73.18 | 74.82 | 76.10 | 75.76
Yeni Zelanda 70.38 | 71.43 | 72.17 | 72.25 | 73.23 | 74.32 | 74.88 | 75.16 | 74.66 | 72.88

Norveg 77.90 | 77.46 | 77.11 | 75.76 | 75.58 | 75.19 | 75.49 | 76.90 | 78.07 | 76.47

Polonya 55.00 | 53.46 | 51.65 | 51.41 | 51.86 | 52.95 | 54.47 | 57.02 | 59.23 | 59.34

Portekiz 68.26 | 68.91 | 68.74 | 67.98 | 67.80 | 67.46 | 67.88 | 67.79 | 68.19 | 66.29

Slovakya 56.76 | 56.85 | 56.86 | 57.75 | 57.00 | 57.72 | 59.40 | 60.68 | 62.27 | 60.16
Slovenya . . 63.43 | 62.56 | 65.29 | 65.96 | 66.57 | 67.77 | 68.58 | 67.53
ispanya 57.40 | 58.84 | 59.46 | 60.70 | 62.05 | 64.26 | 65.75 | 66.57 | 65.28 | 60.62

isvec 74.24 | 7524 | 74.93 | 74.25 | 73.45 | 73.88 | 74.51 | 75.65 | 75.71 | 72.18

Isvigre 78.37 | 79.16 | 78.87 | 77.92 | 77.40 | 77.20 | 77.94 | 78.59 | 79.50 | 79.17

Tiirkiye 48.90 | 47.80 | 46.71 | 45.53 | 44.12 | 44.40 | 44.57 | 44.60 | 44.90 | 44.26

ingiltere 72.15 | 7247 | 72.32 | 72.57 | 72.67 | 72.65 | 72.52 | 72.28 | 72.67 | 70.64

ABD 74.10 | 73.13 | 71.93 | 71.22 | 71.22 | 71.53 | 72.00 | 71.78 | 70.89 | 67.62
OECD Ortalamas1 | 65.46| 65.27| 64.89| 64.72| 64.99| 65.36| 66.05| 66.48 | 66.52| 64.76

Kaynak: Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri Veritaban
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, (12.03.2011).
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Tablo 15°te goriildiigii tizere, 2000 yili1 donem bas itibariyle, OECD {ilkeleri
istthdam orani ortalamasi %65.46 olup, 2009 dénem sonunda ise %64.76’dir. On
yillik siirecte istihdam orani ortalamasinda azalma gozlemlenmektedir. Donem basi
olarak ifade edilen 2000 yili istthdam oranlari siralamasinda OECD iilkeleri
ortalamasinin iizerinde kalan iilkeler, izlanda, Isvicre, Norveg, Danimarka, Isvec,
ABD, Ingiltere, Hollanda, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya, Japonya, Avusturya,
Portekiz, Finlandiya ve Almanya’dir. 2000 yilinda, OECD ortalamasinin gerisinde
kalan iilkeler ise, Liiksemburg, Estonya, Giiney Kore, Fransa, Belgika, Meksika,
Ispanya, Slovakya, Israil, Macaristan, Yunanistan, Polonya, Italya, Sili ve

Tiirkiye’dir.

2009 donem sonu itibariyle ise, OECD istihdam ortalamasinin iizerinde kalan
iilkeler Isvicre, Izlanda, Norveg, Hollanda, Danimarka, Yeni Zelanda, Isvec,
Avustralya, Avusturya, Kanada, Ingiltere, Almanya, Japonya, Finlandiya, ABD,
Slovenya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti ve Liiksemburg’tur. Dénem sonunda istihdam
performanslari bakimindan OECD ortalamasinin gerisinde kalan iilkeler ise Fransa,
Estonya, Giiney Kore, Irlanda, Belgika, Yunanistan, Ispanya, Slovak Cumbhuriyeti,

Meksika, Polonya, Italya, Sili, Macaristan, Tiirkiye ve Israil’dir.

On yillik siirecin ortalamasina gore ise Avustralya, Avusturya, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Almanya, izlanda, irlanda, Japonya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Portekiz, Isvec, Isvicre, Ingiltere ve ABD, dénem ortalamasi olan
%65.45 oranmnin iizerinde istihdam oranina sahiptirler. Bu donemde Isveg, Isvigre,
Norve¢ ve Danimarka en yiiksek istthdam oranina sahip olan OECD iilkeleridir.
Donem ortalamasinin gerisinde kalan iilkeler ise Belgika, Sili, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Israil, italya, Giiney Kore, Liiksemburg,

Meksika, Polonya, Slovakya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerdir.

2000 yilinda OECD bdélgesinde bir onceki yila oranla %27.6 olarak
gerceklesen giiclii bliylimeye ragmen istihdam artigt 1999 yilina oranla sadece %0.4

olmustur. Ayn1 y1l OECD bélgesinde issizlik orant %6.3’liik seviyesiyle 1990’lardan
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beri en diisiik seviyesine ulagmistir. 1999 yilinda baslayan issizlik oranindaki diisme
trendi tiim AB iilkelerine yayilmistir*®. Diinya genelinde 2000°1i yillarda verimlilik
kaynakli bliylime artiglar1 yasanmis ve bu durum tiim isgiicii piyasalarinda yarattigi
olumsuzluk nedeniyle elestirilmeye baslanmistir. Isveg’te biiyiik bir boliimii
verimlilikten kaynaklanan %2.9°luk bir biiylime performansi yakalanmis, ancak
Isve¢ %2.9 biiyiime oraniyla ancak %0.5 bir istihdam artis1 yaratabilmistir. Tabii ki
bu durumun istisnalar1 da bulunmaktadir. Irlanda son on yildir ortalama %7,8
biliylime performansi ile yillik ortalama %42 istihdam artisint %3.5 verimlilik artist

ile birlikte elde etmistir®’.

2001 yilinda genel olarak GSYIH artis oraninda bir yavaslama soz
konusudur. Ozellikle, Japonya, Meksika ve Tiirkiye’de biiyiime oraninda ciddi bir
gerileme gozlemlenmistir. Ekonomik aktivitedeki yavaslamanin neticesinde, 2001
yilinda OECD iilkeleri genelinde istthdam artis1 da Onemli oranda diismistiir.
1990’lardan beri ilk defa OECD Avrupa istihdam yaratma konusunda ABD’den daha
iyi bir performans sergilemistir. 2001 yilinda OECD iilkelerinde, ekonomik
yavaglamayla birlikte issizlik oran1 %0.3 diger bir ifadeyle 1.5 milyon kisi artmis
boylece issizlik orani %6.4’¢ ulasmistir™. Gergekte issizlik orani 1990’lardan
itibaren Japonya, Orta ve Dogu Avrupa’da yikselirken, AB, ABD ve ozellikle

Okyanus iilkelerinde diismektedir®.

2002 yilina gelindiginde 2001 yilinda yasanan resesyonun, istthdam artigini
adeta durdurdugu goriilmektedir. 1991-2001 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin
2/3’linde istihdam artis1 olmus ancak artis orani iilkelerin biiyiik bir boliimiinde %2
gibi kiiclik bir oranda kalmistir. Bununla birlikte merkezi planlamadan piyasa
ekonomilerine gegen iilkelerde, Tiirkiye ve Isvec’te istihdam oraminda diigme
kaydedilmistir. 2002 yilinda OECD iilkeleri genelinde issizlik oran1 %0.5 diger bir
ifadeyle 36.4 milyon kisi artmistir. ABD’de issizlik orani bir dnceki yila oranla %1

artarak %15.8’e yiikselmistir. Tiirkiye ve Polonya’da yiiksek oranda issizlik

% OECD, a.g.e., 2001, pp. 13.

" DPT, a.g.e., pp. 15-16.

% OECD, a.g.e., 2002, pp. 16-17.

% OECD, Employment Outlook, 2003, pp. 19.
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kaydedilirken, Avustralya ve Yeni Zelanda’da 2002 yilinda issizlik oram

diismiistﬁr%.

2003 yilinda OECD bélgesinde biiyiime %2.1 olup, %1.7 olan bir 6nceki
yilin degerine gore artis gostermistir. Global iyilesme daha once oldugu gibi yine
ABD o6nciiliigiinde gerceklesmistir’. ABD’de, 1990’11 yillarda yakalanmis olan
biiyime ve istthdam artig1 2001 yil1 durgunlugu ile hiz kesmistir. ABD’de biiylime
orani iki yillik bir aradan sonra tekrar yiikselme trendi gostermis, ancak isttihdamda
eski hizim1 yakalamasi miimkiin olmamistir. 1970-1990 doneminde ABD
ekonomisinde biiylimenin kaynagini %66 oraninda istihdam artisi, %34 oraninda ise
verimlilik artig1 olusturmaktadir. 1990-2000 déneminde biiylimenin %401 istihdam,
%60’1 verimlilik kaynaklidir. 2001-2005 doneminde ise biiylimenin bilesenlerine
bakildiginda %15’inin istthdam artisindan %85’inin verimlilik artisindan geldigi
gbzlemlenmektedir’”. Bu doénemde istihdam ile biyiime arasindaki iliskinin

kopmasinda en 6nemli faktoriin igglicii verimliligi oldugu sdylenebilir.

2003 yilinda biiylimenin giiglii oldugu iilkelerde dahi istihdam artis1 yavas
olmustur. Bagta biliylime oranlar1 %3 ila %5 arasinda olan Japonya, Giiney Kore ve
Tiirkiye olmak {izere birgok OECD iilkesi negatif istthdam artis1 kaydetmistir. 2003
yilinda OECD genelinde issizlik oran1 %0.2 oraninda diger bir ifadeyle 1.2 milyon
kisi artarak %7.1’e ulasmistir ki bu rakam toplamda 37 milyon kisiye karsilik
gelmektedir. Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de 2003 yil1 boyunca
igsizlik oran1 diismeye baglamis ancak ABD ve basta Fransa ve Almanya gibi bir¢ok

Kita Avrupast iilkesinde yiikselmeye devam etmistir’”.

2004 yilinda, birgok iilke yiiksek biiyiime orani kaydetmis olmasina ragmen,
istthdam artis1 diisiik olmustur. Hatta iilkelerin bir bolimii, (Cek Cumhuriyeti,
Fransa, Macaristan, Izlanda, Hollanda ve Isveg) 2004 yilinda hig istihdam artis1 elde
edememislerdir. ABD’de 2004 yili1 ve 2005 yilinin ilk yarisinda, gecikmeli de olsa

% A.e., pp. 21.

! OECD, Employment Outlook, 2004, pp. 18.
2 DPT, a.g.e., pp. 12.

% OECD, a.g.e., 2004, pp. 21.
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ekonomik bilyiimeye cevap veren istihdam artisgt hiz kazanmustir. irlanda,
Yunanistan, Meksika, Yeni Zelanda ve Ispanya’da ekonomik biiyiime, istihdam
artisina doniigmiistiir. Bu donemde, Almanya’da ise ekonomik biiyliime istihdami

arttiracak Slgiide giiclii degildir™.

2004 yilinda OECD iilkelerinde, issizlik ufak bir diisiis ile birlikte 37 milyon
kisiyi temsilen, isgiiciiniin %6.7’sini teskil etmistir. Issizlik orani, Avustralya,
Kanada, Italya, Japonya, Yeni Zelanda, ispanya, Ingiltere ve Amerika’da diiserken,
Fransa ve Almanya’nin da dahil oldugu diger 14 iilkede yiikselmistir. 2004 yilinda,
Japonya’da issizlik oranmin diismesinin nedeni, kismen isgiicii artisindaki

yavaslamayla iliskilendirilmektedir®.

OECD iilkelerinin biiyiikk bir boliimiinde 2005 yilinda biiyiime yavaslamis
olmasina ragmen istthdam bir Onceki yila gore %]l.1 artis gostermistir. Ancak
istihdam artig1, giiclii biiylime performansi gosteren lilkelerde dahi ilimli bir trend
izlemistir. Bunun nedeni biiyiimenin daha ¢ok isgiiciiniin verimlilik artisindan
kaynaklanmis olmasidir. Yine de birgok OECD iilkesinde istihdam artiginin, isgiicii
artis hizin1 geride birakmasi sebebiyle issizlik oraninda bir gerileme kaydedilmistir.
Bu gerilemeye ragmen issizlik halen 2000-2001 yilindaki global kriz doneminde
geldigi seviyesinin iizerindedir. 2005 yilinda ABD’de biiyiime yavaslamis olmasina
ragmen istthdam %1.8 artmistir. Bu durum, verimlilik artisindaki duraklamanin
sinyalini vermektedir. Avusturalya, izlanda, irlanda ve Ispanya’da 2005 yilinda
istihdam artig oran1 %3’iin lizerindedir. Japonya’daki ekonomik gerilemeye ragmen
istthdam 1limli bir sekilde %0.4 artmigtir. Meksika’da %3’likk biiyiimeye ragmen
istihdam azalmistir. Macaristan, Portekiz ve Isvigre’de istihdam oran1 degismemistir.
Belgika, Fransa ve Itilaya’da ise zayif biiyiime, diisiik oranda bir istihdam artisi

yaratmlstlr%.

** OECD, a.g.e., 2005, pp. 18-19.
% A.e., pp. 16-19.
% OECD, a.g.e., 2006, pp. 18.
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2005 yilinda igsiz sayis1 bir Oonceki yila gore bir milyon kisi gerilemistir.
Diger bir ifadeyle isgiicliniin %6.5°1 igsizdir ve bu oran 36 milyon kisiye karsilik
gelmektedir. Issizlik orani basta Avustralya, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Yunanistan, izlanda, Japonya, Ispanya, ABD gibi iilkelerde ve yiiksek issizligin
goriildiigli Polonya ve Slovak Cumhuriyeti’nin de dahil oldugu 17 iilkede diismiistiir.
Buna karsilik, issizlik oran1 Macaristan, Liiksemburg, Meksika, Portekiz ve Isve¢’in

dahil oldugu 10 iilkede yiikselmistir’’.

Istihdam verileri 2006 yilinda, OECD genelinde iyilesme gostermistir.
Istihdam artis1 2005 yilinda %1.1 iken 2006 yilinda %1.6’ya ¢ikarak hizlanmustir.
Istihdam artis1 6zellikle OECD Avrupa’da giiclii olmustur. Cek Cumhuriyeti, irlanda,
Ispanya ve Ingiltere disinda hemen hemen tiim OECD Avrupa iilkelerinde 2006
yilinda istthdam bir oOnceki yila gore artis gostermistir. ABD’de ekonomik
aktivitedeki yavaglama, isgiicli piyasalarin1 etkilememis, isithdam 2005 yilina gore
bir miktar artmistir. Istihdam, Kanada ve Meksika’da da hizli bir sekilde
biiytimiistiir. Japonya’da daha hizli ekonomik biiyiimeye ragmen, istihdam artist yine
tliml bir sekilde %0.4 artmistir. Kore’de ise 2006 yilinda istihdam seviyesi

degismemistir’®.

Birgok OECD iilkesinde 2006 yilinda istihdam artis1 isgiicii artis hizin1 geride
birakarak igsizlik oraninin diigmesine imkan saglamistir. Issizlerin sayis1 2.5 milyon
kisi azalmistir ki bu say1 2005 yilina oranla oldukc¢a iyi bir sonugtur. 2005 yilinda
isgiliciiniin %6.5’1 is arar konumunda iken 2006 yilinda is arayanlarin orani %5.9°a
gerilemistir. Macaristan, Izlanda, Meksika, Yeni Zelanda ve Ingiltere disinda hemen
hemen tiim OECD iilkelerinde issizlik oran1 2006 yilinda gerilerken, Irlanda ve
Portekiz’de dengeli bir seyir izlemis ve dort iilkede issizlik oraninda ufak artiglar
olmustur. Almanya, Yunanistan, Italya, Norvec, Polonya ve Slovak Cumhuriyeti’nde

igsizlik oraninda %1 ve iizerinde keskin diisiisler kaydedilmistir’.

7 A.e., pp. 20.
*® OECD, a.g.e., 2007, pp. 20.
” A.e.
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2007 yilinda, ii¢ OECD iilkesi disinda diger tiim OECD fiilkelerinde isttihdam
artis orani iggiicli artig oranindan fazladir. Bu bakimdan, issizlik oraninda bir azalma
gozlemlenmektedir. OECD bdlgesinde, 2007 yilinda 31.9 milyon issiz
bulunmaktadir. Bu sayi, 34.1 milyon olan bir 6nceki yilin igsiz sayisinin daha
gerisindedir. 2007 yilinda, Portekiz’de %0.3, Meksika ve Irlanda’da ise daha az
olmak kaydiyla issizlik oraninda artig goriilmekle birlikte, OECD genelinde issizlik
orant %6’dan %5.6’ya gerilemistir. Ayn1 yil, OECD Avrupa tilkelerinde, issizlik
orant1 1990 yilindan beri en diisiik seviyesine ulasmistir. Iszilik orani, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Slovak Cumhuriyeti gibi li¢ Dogu Avrupa iilkesi ve
Almanya’da %1’den daha fazla gerilesmis, Finlandiya, Fransa ve Norveg’te ise
yaklasik %1 azalmistir. Japonya ve Kore’de de igsizlik oram1 1990’lar boyunca

geldigi en diisiik seviyeye ulasmistir' ™.

2008 yilinda, OECD iilkeleri genelinde istihdam artis1 %66.52 iken 2009
yilinda gerileyerek %64.76 olmustur. Ekonomik aktivetideki daralmanin etkisiyle,
2006 yilinda OECD iilkelerinin sahip oldugu ortalama isttihdam oranindan daha
fazlasina sahip olan ABD’de, istihdam artisi 2007 yilinda zayiflamistir. Buna
karsilik, Avusturya, Fransa, Almanya ve Polonya’da 2007 yilinda istthdam orani

artis1 %1°den daha fazla olmustur'".

2008-2009 finans krizinin kiiresel ekonomi {izerindeki etkileri devam
etmektedir. Ekonominin krizden ¢ikis siireci yayginlagip giliclenmekle birlikte,
istihdam artis1 hala yeterli diizeyde degildir. 2010 yilinin ilk ¢eyregine kadar olan iki
yil icinde, OECD bdlgesi i¢inde istihdam %2.1 diiserken, issizlik orant %50'nin biraz
iizerinde artarak %38.5 olup, igsizlere 17 milyon kisi daha katilmistir. Ayrica, is
aramaktan yilmis ve eksik istihdam edilen kisileri de kapsayan daha genis bir 6l¢tim,
resmi igsizlik oraninin yaklasik iki katin1 gdstermektedir. En son ongdriiler OECD
igsizlik oranmin 2011 yili sonunda halda %@8'in {izerinde olabilecegine isaret
etmektedir. Ancak, 2008-2009 ekonomik krizinin {ilkelerin isgiicii piyasalari
iizerindeki etkisi farklilik gostermektedir ve GSYIH'da gergeklesen reel diisiis

' OECD, a.g.e., 2008, pp. 18.
T Ae.
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miktarindaki farkliliklar bu heterojenligin ¢ogunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle Ispanya ve irlanda’da sirasiyla %10 ve %8 olan issizlik orani oldukga
yiiksektir. Danimarka, Izlanda, Yeni Zelanda, Slovak Cumhuriyeti ve ABD’de
igsizlik oraninda nispi olarak yiiksek artiglar tecriibe edilmistir. Diger bir u¢ nokta
ise, Mart 2009’da, Almanya’da issizlik oraninin Aralik 2007 yilindaki orandan %0.6

daha geride olmasidir'®%.

Tiirkiye’de 2001 krizini takip eden alti y1l boyunca GSYIH artis1 oldukga
hizli seyretmistir. 2002°den 2006’ya kadar ortalama yillik %7.5 biiylime kaydeden
Tiirkiye ekonomisinde GSYIH artis oram1 2004 yilinda neredeyse %10’a ulasmis,
2007 yilina gelindiginde kademeli olarak gerileyerek %4.5 degerine inmistir.
Krizden sonraki evrede istihdam biiyiimeye cevap vermemis ve neredeyse 2000-2003
yillar1 arasinda calisan kisi sayist 21.5 milyon kisi seviyesinde sabit kalmistir.
2002’den 2006 yilina kadar yillik ortalama %1 oraninda istthdam artis1 saglanmaistir.
Istihdam edilen kisi sayisindaki artis, niifus artis hizinin gerisinde kalmistir. Bu

nedenle istihdam orani %32.5ten 2003 yilinda %30.6’ya gerilemistir' .

Ulkemizde ekonomik gelismede gosterilen giiclii performans isgiicii
piyasalarina yansimamistir. Bu yapi, 2008 diinya finans krizinin etkileriyle birlesince
igsizlik sorunu daha belirgin hale gelmistir. 2001-2007 yillar1 arasinda issizlik
oranlar1 istikrarli bir seyir izlemis, isgiiciine katilim orani ise %47 diizeyinde
sabitlenmistir. Tiirkiye’de isgiicline katilim oranm1 1992 yilinda %56 iken bu oran
2009 yilinda %47’ye gerilemistir. Isgiiciine katilim oraninin diisiik olmas1 verimli bir
isgiliciiniin Uretim disinda kalmasi anlamina geldigi icin ekonomik biiyiimeyi uzun
donemde olumsuz etkilemesinin yanisira, niifusun bagimli  oranim1 da

arttirmaktadir.'®*

12 OECD, Employment Outlook, 2010, pp. 17-20.

103 Erol Taymaz, “Biiyiime, Istihdam, Vasiflar ve Kadin Isgiicii”, DPT, Calisma Raporu, Say1 6, 2010,
s. 15.

1% Erdal Tanas Karagél, Tekin Akgeyik, “Tiirkiye’de istihdam Durumu:Genel Egilimler”, Seta
Analiz, Say1 21, Mayis 2010, s. 2-12.
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Istihdamin sektdrel dagilimima bakildiginda, 2009 yilinda tarim ve hizmetler
istthdaminda artis oldugu gozlemlenmektedir. Tarim sektoriinde %4.7, hizmetler
sektoriinde %1.3 oranlarinda artis kaydedilmistir. Buna karsilik sanayi sektoriinde
%7 oraninda bir azalma gdzlemlenmistir. 2009 yilinda istihdam 83 bin kisi artigla
21.277 bin kisi olurken issizlik oran1 %11°den %14’e yiikselmistir. 2009 yilinda
istihdamda tiim sektorler igerisinde tarimin payi %?24.7, sanayinin pay1 %19.4 ve

hizmetler sektoriiniin pay1 %55.9°dur'?.

Tiirkiye agisindan veriler genel anlamda degerlendirildiginde isgiicii
piyasamiz gelismekte olan {ilkelerin piyasa yapisiyla benzesmektedir. Kiiresel
anlamda ekonomiler istihdamsiz bir biiyiime trendi icerisinde hareket etmektedirler.
Biiyiimenin kaynaklar1 daha ¢ok verimlilik artislariyla gelmekte artan kiiresel rekabet
bu yapryr daha kararli kilmaktadir. Tirkiye agisindan da verimlilik istihdamin
onlindeki engellerden biri iken bir diger etken kdyden kente go¢ olgusudur.
Ulkemizde tarimimn istihdam igerisindeki pay: hala, sanayideki oranm iizerindedir.
Diger yandan istihdamin arttirilmasinda en Onemli adim olan sabit sermaye
yatirimlariin istihdam dostu alanlara yapilmas: ve Tirkiye’nin i¢inde bulundugu
yapisal issizlik sorununun giderilebilmesi i¢in isgiicii piyasalarina doniik ¢aligmalarla

stirdiiriilebilir biiyiime siireci desteklenebilecektir.

1952011 Programi, Resmi Gazete, Say1:27732, 17 Ekim 2010, s. 16, (Cevrimici)
http://www.sgb.saglik.gov.tr/content/files/stratejik_plan/ust politika belgeleri/20101028-M1-1.pdf,
(14.04.2011)
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4. BOLUM
TASARRUF, BUYUME VE iISTIHDAM ARASINDAKI
ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZI

4.1. Tasarruf-Biiyiime Literatiir Taramasi

Tasarruflarla ilgili genel algi, tasarruflarin yatirimlart arttirdigt ve bunun
sonucu olarak da Gayrisafi Yurtici Hasilada (GSYIH), kisa vadede daha fazla
bilyiimeyi sagladigi yoniindedir'. Feldstein ve Heroika 1980 yilinda, 16 OECD
iilkesinin 1960-1974 donemini analiz etmis ve ulusal tasarruf ve yatirim oranlari
arasinda uzun donemli bir iliskinin varligimni ortaya koymustur. Bu bulgular anilan
donemde, i¢ tasarruflarin neredeyse birebir i¢ yatirnmlara doniistiiglini ifade
etmektedir. Feldstein ve Herioka, iilkeler arasindaki sermaye hareketliliginin
derecesini, farkli iilkelerin tasarruf yatirim verileri arasindaki regresyon analizlerini
kullanarak aciklamislardir®. Yatirim ve tasarruf oranlari arasindaki uzun dénemli
iligki, Dooley vd., Feldstein ve Bacchetta, Murphy, Obstfeld, Miiler, Tesar, Bodman,
Coakley vd. ve Jansen tarafindan da dogrulanmustir’. Ulkemizde yurtici yatirim
yurtici tasarruf iligkisini Feldstein-Herioka yaklasimiyla analiz eden Bolatoglu, 1970-
2003 yillar1 arasindaki dénemde Tiirkiye’de yurtici yatirimlarla yurti¢i tasarruflar
arasinda uzun donemli bir iligki tespit etmistir. Ancak iligkinin birebir olmamasini

“alikonulan tasarruf katsayis1” seklinde ifade etmistir®.

" E.L. Bacha, “A Three-Gap Model of Foreign Transfers and the GDP Growth Rate in

Developing Countries”, Journal of Development Economics, Vol. 32, 1990, pp. 279-296, T. Japelli,
M. Pagano, “ Savings, Growth and Liquidity Constraints”, Quarterly Journal of Economics, Vol.
109, Oxford, 1994, pp. 83-109, J. DeGregorio, “Economic Growth in Latin America”, Journal of
Development Economics, Vol. 39, 1992, pp. 59-84.

? Martin Feldstein, Charles Herioka, “Domestic Saving Rates and International Capital Flows”,
NBER Working Paper Series, Working Paper No:310, Cambridge, 1979, pp. 2-26.

> M. Obstfeld, “Capital Mobility in the World Economy: Theory and Measurment” Carnigie-
Rochester Conference of Public, Supplement of Journal of Monetary Economics 24, 1986, pp. 55-
104, P. Turner, “Savings, Investment and the Current Account: An Emprical Study of Seven Major
Countries 1965-1984”, Bank of Japan Monetary and Economic Studies, 1986, pp. 1-58.

* Nasip Bolatoglu, “Tiirkiye’de Yurtici Yatim ve Yurtici Tasarruf Oranlar Arasmdaki iliski”,
Ekonomik Yaklasim, C:16, Say1 56, pp. 22.
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Lewis’in, geleneksel biiyiime teorisindeki ana fikri artan tasarruflarin
biliylimeyi hizlandiracak olmasidir. Kaldor, Samuelson ve Modigliani, farkli tasarruf
davranislarinin biiyiimeyi nasil etkiledigi konusunda c¢alismislardir. Ote yandan,
bir¢ok giincel ¢alismada ekonomik bilylimenin tasarruflara katki sagladigi sonucuna

varilmistir’.

Caroll, Overland, ve Weil 2000 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, “eger fayda
kismen, tiikketimin, ge¢misteki tiiketim tarafindan belirlenen aligkanliklara kiyasla
nasil olduguna bagl olsaydi, bu durumda standart biiyiime modeli, biiyiimedeki bir

artisin, tasarrufta artisa sebep olabilecegini gosterebilirdi” fikrini kanitlamislardur®.

Bacha, Otani ve Villanueva 1990 yilinda, DeGregorio 1992°de, Jappelli ve
Pagano 1994’te kesit arastirma verisi lizerinde verilerde Ordinary Least Squares
(OLS) regresyon analizi uygulayarak yiiksek tasarruf oraninin (tasarruf oranlarindan
GSYiH’ya) daha fazla ekonomik biiyiimeye sebep oldugu sonucuna varmislardir’.
Kriechaus tarafindan 2002 yilinda, 32 iilkede yapilan bir calisma, yiiksek seviyede
ulusal tasarruflarin daha fazla yatirima ve sonucta daha fazla ekonomik biiyiimeye

sebep oldugunu belirtmektedir®.

Bir¢ok giincel ¢alisma, Granger nedenselligi kavramini kullanarak, tasarruflar
ve ekonomik biliylime arasindaki dinamik iliskiye odaklanmistir. Caroll ve Weil
1994°te yaptiklar1 bir calismada, OECD iilkeleri i¢in tasarruflar ve ekonomik
biliylime oranlarmin 5 yillik ortalamalarint da kullanarak, daha biiylik 6rneklemde,

ekonomik biiylime oraninin tasarruflarda Granger nedenselligi iligskisine sebep

> Dipendra Sinha, Tapen Sinha, “Cart Before Horse? The Saving-Growth Nexus in Mexico”,
Economics Letter, Vol.61, 1998, s. 43-47, 1. S. Salz, “ An Examination of the Causal Relationship
between Savings and Growth in the Third World ”, Journal of Economics and Finance, Vol. 23,
No:1, 1999, pp. 90-98.

 C.D. Caroll, J. Overland and D.N. Weil, “Saving and Growth with Habit Formation”, American
Economic Review, Vol. 90, No:3, 2000, pp. 351-55.

" Bacha, a.g.e., DeGregorio, a.g.e., Jappelli and Pagano, a.g.e.

¥ J. Krieckhaus, “ Reconceptualizing the Developmental State: Public Savings and Economic

Growth ”, World Development, Vol. 30 No. 10, 2002, pp. 1697-1712.
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oldugunu buldular. Bununla birlikte, zaman degiskenleri igirilmediginde ise, OECD
iilkelerinde, tasarruflarin biiylime {izerinde Granger nedenselligi iliskisine sebep
oldugu tespit edilmistir’. Ote yandan, Attanasio vd., 5 yillik ortalama yerine, yillik
verilerin kullanilmasinin, tahminlerin oldugu kadar nedenselligin degisken yapisinin
da istatistiksel anlamliligin1 ve kesinligini arttirdigini ortaya ¢ikararak Caroll ve

Weil’in sonuglarinin saglamhigini elestirmislerdir'®.

Sinha 1996 yilinda yaptig1 bir c¢alismada, ekonomik biiyiimenin,
Pakistan’daki tasarruflarin biiylime orani iizerinde, Granger nedensellik iligkisi
olduguna dair kanitlar sunmustur. Ayrica, Sinha ve Sinha 1998’de yaptiklar
analizde, Meksika’da, nedensellik iligkisinin yoniiniin ekonomik biiylime oranindan,
tasarruflarin biilyime oranma dogru oldugunu bulmustur. Dipendra Sinha 1999
yilinda, Sri Lanka’da tasarruflarin biiyiime orani ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemistir. Bu calismada, nedensellik iligkisi gayrisafi milli tasarruflarin
artis oranindan, ekonomik biiylime oranina dogrudur. Dipendra Sinha 2000 yilinda
Filipinlerde de benzer ¢aligmalar yapmis ve ekonomik biiylime oranindan gayrisafi

milli tasarruflarin biiyiime oranma dogru bir nedensellik iliskisi bulmustur''.

Saltz 1999 yilinda yaptig1 bir ampirik analizin neticesinde, kisi basina milli
gelir arttikga, tiikketim ve tasarruf oranlarmin arttigini iddia etmistir. Bu ¢aligmada, 8
iilkede Vektor Hata Diizeltme (VEC) modeli ve diger 9 iilkede Vector Auto
Regressive (VAR) modeli kullanarak, 17 {igiincii diinya iilkesinde nedenselligin yonii
arastirllmistir. Arastirmada, dokuz iilkede nedensellik iliskisinin ekonomik biiyiime

oranindan, tasarruflarin biiylime oranina dogru oldugu bulunmustur. Sadece iki

? C.D. Caroll, D.N. Weil, “Saving and Growth: A Reinterpretation”, Carnegie-Rochester
Conference Series on Public Policy, Vol.40, 1994, pp. 133-92.

°0.p. Attanasio, L. Picci and A.E. Scorcu, “Saving, Growth, and Investment: A Macroeconomic
Analysis Using a Panel of Countries”, The Review of Economics and Statistics, Vol. 82, No.2,
2000, pp. 182-211.

! Sinha and Sinha, a.g.e., D. Sinha, “The Role of Saving in Pakistan’s Economic Growth”, The
Journal of Applied Business Research, Vol. 15, No: 1, 1996, pp. 79-85, D. Sinha, “ Saving and
Economic Growth in Sri Lanka ”, Indian Journal of Applied Economics, Vol. 8, No: 3, 1999, pp.
163-174, D. Sinha, “Tests of Granger Causality Between Saving and Economic Growth in the
Philippines”, Journal of Social and Economic Development, Vol. 2, No: 2, 2000, pp. 200-207.
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iilkede iliskinin yonii ters yondedir. Dort {lilkede nedensellik iligkisi bulunamamistir
ve diger iki iilkede ¢ift yonlii iliski bulunmustur. Arastirmada, reel GSYIH’daki artis

. - 12
oraninin, tasarruflardaki artis oranina sebep oldugu sonucuna varilmistir “.

Anoruo ve Ahmad 2001 yilinda yaptiklar1 bir ampirik ¢alismada, VEC
modelini kullanarak yedi Afrika {ilkesinde tasarruflar ve ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmistir. Arastirmacilar, yedi iilkeden dordiinde,
ekonomik biiylimenin, tasarruflardan biiyiime oranina dogru Granger nedensellik
iligkisi oldugunu bulmuslardir. Fakat Fildisi Sahilleri ve Gliney Afrika’da ¢ift yonli
nedensellik iligkisi bulunmustur. Sadece Kongo’da, tam tersi bir sonug¢ ortaya
cikmistir ki bu sonuca goére milli tasarruflardaki artis oraninin ekonomik biiyiime

iizerinde Granger nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir'.

Mavrotas ve Kelly 2001 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, Granger nedensellik
iligkisini 6lgmek i¢in Toda ve Yamamato metodlarin1 kullanmistir. Bu aragtirmada
Hindistan ve Sri Lanka’dan elde edilen veriler kullanilarak, gayrisafi milli hasila,
gayrisafi milli tasarruflar ve Ozel tasarruflar aragtirllmistir. Arastirmacilar,
Hindistan’da GSYIH’daki biiyiime ve ozel tasarruflar arasinda bir iliski
bulamamiglardir. Ancak Sri Lanka’da ¢ift yonli bir neden sonug iligkisine

rastlanmustir'®,

Baharumshah vd. 2003 yilinda yaptiklart ¢alismada, bes Asya iilkesinde;
Singapur, Giiney Kore, Malezya, Tayland ve Filipinlerde tasarruf hareketlerinin
biliylime oranini aragtirmistir. Arastirmacilar, 1960-1997 zaman araliklarindan alinan

verilere dayanarak, VEC modelini kullanarak tasarruflardaki artig oraniyla ekonomik

2 Salz, a.g.e.

B E. Anorou, Y. Ahmad, “ Causal Relationship between Domestic Savings and Economic Growth:
Evidence From Seven African Countries ”, African Development Bank, Vol.13, Issue 2, 2001, pp.
238-249.

'* G. Mavrotas, R. Kelly, “ Old Wine in New Bottles: Testing Causality between Savings

and Growth ”, The Manchester School, Vol.69, 2001, pp. 97-105.
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bliylime arasinda, Singapur disinda, Granger nedensellik iligskisi olmadigini

bulmuslardir’.
4.2. Biiyiime ve istihdam Iliskisi Literatiir Taramasi

Literatiirde, biiyiimenin istihdam {izerindeki etkisi daha ¢ok Okun Yasasi ile
aciklanmaktadir. OECD iiyesi 15 iilkeyi kapsayan bir ¢alismaya gore, GSYIH daki
degismelere igsizligin kars1 reaksiyonunun {ilkeler arasinda esashi farkliliklar
gosterdigi sonucuna varilmistir. Isvigre, Almanya, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Ingiltere, Japonya, Hollanda, Norve¢ ve Isve¢ icin Okun kanunundan sapmalar
oldugu; Avusturya, Belgika, Kanada, Italya ve ABD i¢in Okun iliskisinin daha

istikrarli oldugu tespit edilmistir'®,

Tiirkiye’de 1975-1995 donemi igin yapilan bir ¢alismada, donemin trend
bliylime orani olan %4,3’ii asan her %1’lik biiyiimenin issizlik oranimi %0,13
oraninda azalttig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica, bazi yillarda yiiksek oranli biiylimeye
ragmen issizlik oraminin arttigl, bazi1 yillarda ise bunun tersi oldugu

gézlemlenmistir'”’,

Tiirkiye’de yapilan bir bagka calismada ise, biiyiime oranindaki %]1°lik bir
artigin tarim dis1 sektorde istihdamu statik modelde %0,425, dinamik (uzun dénemli)
modelde %0,285 oraninda artirdigi tahmin edilmistir. Istihdam artis1 issizligi
azaltacagi icin elde edilen bu bulgu biiyiime ile issizlik arasindaki Okun kanununda

ongoriilen ters yonlii iliskiyi zayif bir sekilde dogruluyor demektir'®.

'> Ahmad Zubaidi Baharumshah, Marwan A. Thanoon and Salim Rashid, “ Savings Dynamic in Asian
Countries ”, Journal of Asian Economics, Vol.13, 2003, pp. 827-845.

' L. Sogner, A. Stiassny, “A Cross-Country Study on Okun’s Law”, Vienna University of
Economics and Business Administration, Working Paper, No: 13, 2000, pp. 1-22.

7K. Yildirim, D., Karaman, MakroEkonomi, 3. bs., Eskisehir, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma
Calismalar1 Vakfi, Yayin No:145, 2003, s. 26.

'8 Seyfettin Giirsel v.d., “Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 ve Issizlik”, TUSIAD, Yaym no: TUSIAD-
T/2002/12-354, Istanbul, 2002, s. 157-169.
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Ekonomik krizlerin emek piyasalarina etkileri iizerine 2004 yilinda hazirlanan
bir doktora tezinde, Tiirkiye ekonomisi agisindan GSMH’daki daralma ile issizlik
arasindaki iliskinin kopmus oldugu sonucuna ulagilmistir. Issizlik ile ekonomik
daralma arasinda tespit edilen bu kopukluk, Tiirkiye’de kamu sektoriiniin istthdam
icindeki paymin yiiksekligi ile iliskilendirilmektedir. Buna karsilik 2001 finans krizi
ile tikanan finansman olanaklar1 ve kredi kanallarinin etkisiyle daralan {iretim
hacminin 06zel sektdor ve istthdam {iizerinde yarattigi olumsuz etkilere dikkat

cekilmektedir'.

Biiyiime ve istihdam iligkisi iizerine elde edilen ampirik bulgular, ekonomik
bliylimenin genellikle istihdam durumunda bir gelismeyle birlikte goriildigiini
gostermekle birlikte her lilkede ayn1 sonuglar1 yaratmadigini da ortaya koymaktadir.
2003 yilinda Arjantin, Botsvana, Brezilya, Sili, Cin, Kosta Rika, Ekvador, Misir, El
Salvador, Honduras, Hindistan, Endonezya, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama,
Paraguay, Giiney Afrika, Sri Lanka, Uruguay ve Veneziiela’y1 igeren 21 {ilkenin kisi
basina GSYH’s1 ile istihdam diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan regresyon
analizinde, iligkinin yOniiniin pozitif ve siirpriz bir sekilde gii¢lii oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu sonuca gore, yiiksek gelirli iilkeler daha iyi bir istihdam durumu
gerceklestirmislerdir ve bu gelismenin ge¢mis ekonomik biliylimeye bagli oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, ayni gézlem grubu i¢in 1990’11 yillardaki yiiksek tempolu
ekonomik biiyiimeyle istthdam arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismanin bulgulart ile
de uyumludur. Genel bir degerlendirmeye gore, 1990’lardaki ekonomik biiyiimenin,
s6z konusu lilkelerde istihdam durumunda gelismeye neden oldugu sdylenebilir.
Ancak, ekonomik biiyiime istthdam durumunu kesinlikle, her yerde ayni Olcilide
gelistirmez. Farkli {ilkelerde, benzer pozitif ekonomik biiylime oranlarinin

istihdamda farkl1 gelisme oranlar1 yarattig1 da agiktir™.

' Nilgiin Ongan, “Ekonomik Krizin Emek Piyasalarma Etkileri”, istanbul, 2004, s. 219- 221.

20 Ajit K.Ghose, Nomaan Majid, Chrsitoph Ernst, Kiiresel Istihdam Sorunu, Cev.Omer Faruk Colak,
Efil Yayimevi, Ankara, 2010, pp. 99-101.
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Son dénemlerde AB ve OECD iilkelerinde biiylime ve istihdam arasindaki
iligkiyi analiz eden caligmalar, biiyiime ve istihdam arasindaki iligkinin, verimlilik
artiglart ve isgiicii piyasalarindaki esnekligin diisiik olmasi nedeniyle, zayiflayarak
devam ettigini gostermektedir’'. Buna karsilik Yu- Fu Chen, 2003 yilinda yaptig1 bir
caligmada, biiyiime donemlerinde teknolojik yeniliklerden dogan verimlilik artislar
nedeniyle bilylimenin istthdam getirmeyecegi hatta fesih bedellerine katlanma geregi
olmasa, bilytimenin istihdam1 azaltacagi sonucuna ulasmustir’>. Genel olarak issizlik
ve esneklik konusuna getirilen elestirilerin biiylik bir bolimi, issizligin iicret

esnekliginin diisiik olmasinin bir sonucu oldugu yoniindedir.

Ancak Tiirkiye verileri bu yaklagimi dogrulamamaktadir. Tiirkiye’de 1980-
1997 yillar1 arasini inceleyen bir arastirma, bu dénemde reel iicretlerin diistik, kar
oranlarinin ise yiiksek olmasina ragmen yatirim oranlarinda bir ylikselme olmadigini
aksine sabit sermaye yatirimlarinda bu donemde daralmanin goriildiigiini ortaya
koymakta ve karlar lehine bozulmus bir boliisiim iligkisinin ekonomik biiylimeye
katk1 saglayacagim ongéren tezlerin gegersizligini vurgulamaktadir™. Bu bakimdan
istihdam artis1 iizerinde kurumsal diizenlemelerin etkisi oldugu kabul edilmekle
birlikte, iktisat teorisinde esas itibariyle isttihdam hacmini arttirmanin en temel geregi
yatirimlarin arttirilmasidir. Diger yandan, isgiicli piyasalarinda esnekligin artmasinin,
is devrini hizlandirip igsizlik {izerinde olumlu etki yaptigi yoniinde yaklagimlar da

bulunmaktadir.

Issizlik ile iktisadi bilyiime arasindaki iliskiyi arastiran birgok ampirik
calisma yapilmistir. Donald G. Freeman, 2000 yilinda ABD ekonomisi igin 1957-
1997 donemi incelemis ve Okun Kanununu teyid eden bir sonuca ulagmistir. Buna

gore dogal biliylime oranini agsan her %2’lik bilylimenin issizlik oranin1 %1 azaltacagi

2 Jorg Dopke, “The Employment Intensity of Growth in Europe”, Kiel Institute of World

Economics, Kiel Working Paper, No:1021, January 2001, pp. 3-5.

22 Nilgiin Tunggan Ongan, “Esneklik Yaklagiminin istihdam Hacmi Agisindan Degerlendirilmesi”, s.
130, (Cevrimigi) http://www.calismatoplum.org/sayi3/makale4.pdf, 10.04.2011.

23 QOzlem Onaran, “Tiirkiye’de Iktisadi Tercihlerin Sermaye Birikim Rejimi Agisindan
Degerlendirilmesi: Yiiksek Karlar Toplumsal Mesrulugunu Nereden Alir? , Iktisat Dergisi, Say1
418- 419, Ekim-Kasim 2001, s. 22-30.

160



sonucuna ulagsmistir. Harris ve Silverstone 2001 yilinda OECD iilkelerini analiz
etmis ve Kanada disinda Okun Kanununu dogrulamistir. Buna karsilik, Sogner ve
Stiassny OECD filkeleri iizerinde yaptiklart bir ampirik calismaya gore iilkeler
arasinda farkliliklar tespit etmislerdir. Buna gore Isvicre, Almanya, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Ingiltere, Japonya, Hollanda, Norve¢ ve Isve¢ igin Okun
kanunundan sapmalar oldugu; Avusturya, Belgika, Kanada, italya ve ABD igin Okun
iligkisine baglh kaldigi sonucuna ulasilmistir. Izyumov ve Vahaly 25 eski sosyalist
iilkeyi 2001 yilinda analiz etmis ve Okun Yasasimni teyid etmislerdir. Demir ve
Bakircr tarafindan Tirkiye’de 1988-2004 arasindaki donemde Okun Yasasini test
eden bir caligma yapilmis ve g¢alismanin bulgularina gore, biiylime ile issizlik

arasinda zayif bir bag oldugu ve Okun Yasasini teyid etmedigini ortaya koymustur®*.

Yilmaz tarafindan 1978-2004 yillar1 arasindaki doneme iligkin yapilan bir
ampirik ¢alisma Tiirkiye ekonomisinde biiylime ile issizlik arasinda bir nedensellik
iliskisi olmadigini, diger bir ifadeyle biiylimenin igsizligi azaltmadigi yoniinde bir

2
sonuca ulasmistir®.

4.3. Tasarruflar1 Belirleyen Faktorler

Tasarruf egilimini belirleyen faktorler mikro ve makro temelli olup sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yapiya gore toplumdan topluma degismektedir.
Tasarruflart  belirleyen faktorlere yonelik bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalardan bir tanesi Diinya Bankasi’nin 1999 yilinda diinya genelinde yapmis
oldugu tasarruf parametrelerini belirlemeye yonelik olan ¢alismadir. Buna gore,
bliylime ve gelir, kamu tasarruflari-6zel tasarruf kombinasyonu, gelecege yonelik
belirsizlikler, demografik yapi, kent-kirsal kesim orani ve finansal yapilarin

gelismisliginin {lkelerin tasarruf oranlari iizerinde etkili olan faktorler oldugu

** Osman Demir, Fehim Bakirci, “Tiirkiye’de Issizlik Sorunu ve Biiyiime Issizlik iliskisi”, Ugiincii
Uluslararasi Tiirk Diinyasi, Sosyal Bilimler Kongresi, Celalabat, 05-09 Haziran 2005, s. 3-4.

» Ozlem Goktas Yilmaz, “Tirkiye Ekonomisinde Biiyiime ile Issizlik Oranlari Arasimndski
Nedensellik iliskisi”, 1.U., .. B.F., Ekonometri ve Istatistik Dergisi, Say1 2, 2005, s. 63-76.
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sonucuna Var11m1§t1r26. Bu faktdrlerin yanisira, gelir, ticaret hadleri, enflasyon, kredi,
reel faiz hadleri, servet etkisi ve demografinin de tasarruflar lizerinde belirleyici

oldugu calismalar da bulunmaktadir.

4.3.1. Biiyime ve Gelir

Diinya Bankasi Kiirede Tasarruf olarak adlandirilan projeyle, biiylime orani
ile tasarruf arasinda pozitif yonli bir iligki tespit etmistir. Buna gore biiylimeden
tasarruflara dogru bir iliskiden s6z edilebilirken, tasarruflarin verimli alanlara
yonelmemesinin bir sonucu olarak tasarruflardan biiyimeye dogru bir iliskiden s6z
edilemez’’. Carroll ve Weil yaptig1 analizde biiyiimeden tasarruflara dogru dogrusal
bir iliski tespit ermistir. Rodrik biiyiime si¢ramalarini inceledigi raporunda,
biliyimede esik atlamalarinin beraberinde kalici tasarruf artiglarini getirdigini ortaya
koymustur”®. Modigliani’ye gore yurtigi tasarruf ve gelir biiyiimesi arasinda pozitif
bir iligki s6z konusudur. Tobin’e gore ise, gelecek belirsiz oldugu igin ortalama
tasarruf orani sabittir. Gelecekte gelir artis1 beklentisi ise tiiketimin artip tasarrufun
azalmasina neden olur. Bu durumda biiyiime ile tasarruf arasindaki iliski kopabilir.
Masson vd. 1995 yilinda 21 gelismis iilke ve 40 gelismekte olan {ilkede biiytimeden

tasarruflara dogru anlamli iliski tespit etmistir™.

Ekinci ve Giil’tin Tiirkiye ekonomisini 1960-2004 doneminde inceleyen
caligmalar: iktisadi biiylimeden tasarruflara dogru tek yonli bir iligkinin varligini

ortaya koymustur’’. Diizgiin, 1987-2007 arasindaki dénemde 6zel tasarruflari analiz

% World Bank, Saving in the World the Stylized Facts, World Bank Policy Bulletin, 1999,
(Cevrimigi) http://www.worldbank.org/research/projects/savings, 24.05.2011.
27

A.e.
¥ Caroline Van Rijckeghem, Murat Uger, “Tiirkiye’de Tasarruf Orani’nin Evrimi ve Baslica
Belirleyicileri: Dogru Politikalar I¢in Cikartilacak Dersler”, EAF, Yayin No: EAF-RR/09-02, Haziran
2009, s. 21-22.
¥ Aykut Ekinci, Ekrem Giil, “Tiirkiye’de Tasarruflar ve Ekonomik Biiyiime Arasmndaki ligki:
Uygulamali Bir Analiz (1960-2004)”, Dumlupinar Universitesi S.B.D., Say1 19, Aralik 2007, s.171-
172.
Y Aee.s. 178.
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eden calismasinda GSYIH ile 6zel tasarruflar arasinda negatif yonlii bir iliski tespit

etmistir’.

Ozkan, Giinay ve Ertag, Tiirkiye’de 1968-1994 arasindaki doénemi analiz
etmis ve gelir diizeyi ile 6zel kesim tasarruflari arasinda anlamli ve pozitif bir
iligkinin varligin1 ortaya koymustur. Arastirmaya gore biiylime oranmin tasarruflar

iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur’>.

4.3.2. Kamu Tasarruflari ve Ozel Tasarruflar

Diinya Bankasti’nin Kiiresde Tasarruf Raporu’na gore, kamu tasarruflarinin
0zel sektor tasarruflar: lizerinde dislayici (crowd-out) etkisi bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamu tasarrufu artisia 6zel sektdr tasarrufu azalmayla cevap vermektedir™.
IMF’nin 2005 ve 2007 yillarinda yapmis oldugu calismalar dahil panel veri
analiziyle yapilan tiim caligmalar, kamu tasarruflarinin, 6zel tasarruflari azalttigini
ortaya koymaktadir. GOU’de ters yonlii iliskinin etkinligi azalmaktadir. IMF nin
2007 yilinda Tirkiye verileriyle yaptigi analizde, kamu tasarruflar1 ile 6zel

tasarruflar arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmistir’*.

Corbo 1991 yilinda, 1980-1987 yillar1 arasindaki siireci panel veri analiziyle
incelemis ve kamu tasarruflarindaki bir artisin 6zel tasarruflar diisiirdiigii ve yiiksek
vergi uygulanmasi halinde ise beklentilere bagli olarak 6zel tasarruf haddinin yine
diisme egilimi gosterdigini ortaya koymustur’>. Summers’in ekonometrik analizinin

sonuglari da 6zel harcamalarin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikan bir degigmenin,

! Recep Diizgiin, Tiirkiye’de Ozel Tasarruflarin Belirleyicileri”, Erciyes Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 32, Ocak-Haziran 2009, s. 173-189.

2 K. Metin Ozcan, Ash Glinay, Seda Ertag, “Determinants of Private Savings Behaviour in Turkey”,
Applied Economics, 2003, Vol:35. s. 1405-1416.

> World Bank, a.g.e.

** Rijckeghem ve Uger, a.g.e., s. 23-24.

33 Seving Yarasir, Binhan Elif Y1lmaz, “OECD Ulkelerinde Ozel Tasarruflar : Bir Bakis (1999-2007),
Maliye Dergisi, Say1 169, Ocak-Haziran 2011, s. 143.
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Ozel tasarruf oranlarinda onemli artiglara yol agmaktadir. Vergi uygulamalarinin

yanusira faiz oranlarindaki artislar da, tasarruflarda anlaml artislara yol agmaktadir™®.

Poterba ve Summers’in Ricardo’nun denklik teorisini ABD verileri ile test
eden caligmalarinda elde ettikleri bulgu, federal biitce agiklarinin ulusal tasarruflari
azalttigi sonucunu teyid etmektedir. Bu yaklasim Barro’nun yaklasimiyla
ortismektedir. Summers ve Weil, ABD ve Kanada’nin 35 yillik verilerini incelemis
ve vergilerin 6zel tasarruflar lizerinde giiglii bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Corbo ve Schmidt, gelismekte olan 13 iilkeyi kapsayan panel veri ¢aligmasinda,
ulusal tasarruflar {izerinde kamu politikalarinin etkinligi arastirilmistir. Buna gore
iilke i¢i enflasyon ve faiz oranlarindaki degisimlerin yarattig1 etkiye kiyasla kamu
politikalarmin dolayli etkileri 6nemsiz olarak gdsterilmistir. Caligmaya gore, cari
kamu harcamalarindaki kesintilerin veya vergi artiglarinin 6zel tasarruflar iizerinde
anlamli etkileri oldugu belirtilmekle birlikte, daha yiiksek kamu tasarruflarinin,

sadece 6zel tasarruflardaki bir azalmayla dengelendigi belirtilmektedir’’.

4.3.3. D1s Ticaret Haddi

Harberger-Laursen-Metzler etkisine gore, ticaret hadlerindeki iyilesmenin,
tasarruflar lizerinde olumlu bir etkisi olmakta ve cari agig1 dengeleyici sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir’®. Ulke lehinde gelisen dis ticaret hadlerinin tasarrufu arttirict
etkisi oldugu yaklasimi 2005 yilinda IMF tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya
konmustur. Ozcan, Giinay ve Ertag 2003 yilinda Tiirkiye ekonomisi i¢in yaptiklari
calismada dig ticaret hadleriyle tasarruflar arasinda anlamli bir iligki tespit etmis
olmasina karsilik, IMF’nin 2007 yilinda yaptig1 ¢aligma Tiirkiye i¢in bu iligkiyi teyid
etmemistir’”. Ozcan vd. 1995 yilinda yaptiklari ¢calismada Tiirkiye’de ticaret hadleri

** Muammer Simgek, “Tirkiye’deki Biit¢ce Aciklarmin Ulusal Tasarruflara Etkileri”, s. 4. (Cevrimigi)
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/1225.pdf, 12.08.2011.

37 Simsek, a.g.e.

** Diizgiin, a.g.e., s. 174.

% Rijckeghem ve Uger, a.g.e., s. 21.
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soklarmin tasarruf oranini olumlu yoénde etkiledigi sonucuna ulasmustir*’.

4.3.4. Enflasyon

Masson, Bayoumi ve Samiei 1998 yilinda yaptiklar1 bir caligmada enflasyon ile
tasarruflar arasindaki iliskiyi dogrulamislardir. Enflasyonist belirsizlik ortaminda,
gbzlem, ihtiyati tasarruf egilimi ile tutarli sonuglar vermistir. Ozcan, Giinay ve Ertag
ile IMF’nin 2005 yilinda yapmis oldugu calisma, Tirkiye i¢in de bu etkilesimi
dogrulamistir*'. Diinya Bankasi Kiiresel Tasarruf raporu ise olumsuz beklentilerin
toplam tasarruflar1 azaltirken, 0zel kesim tasarruflarimi arttirdigini  ortaya
koymaktadir”?. Ozcan vd. Tirkiye’de enflasyonun tasarruflari pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Friedman, Blejer ve Leiderman, Levi ve Makin, Koray yaptiklar1 ¢alismada,
yiiksek enflasyonun biiylimeyi engelledigi, issizligi arttirdigi sonucuna ulagsmislardir.
Enflasyon ve tasarruf arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarda beklenen ve
beklenmeyen enflasyonun, bireylerin tiikketim ve tasarruf kararlarini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Deaton, Howard beklenmeyen enflasyonun ihtiyati tasarruflar
arttirdigini ortaya koymustur. Juster ve Wachtel reel gelirin dalgalandigi bir ortamda
belirsizlikten dolayr cari tasarruflarin artacagin ileri slirmiistiir. Leff ve Sato
gelismekte olan {ilkelerde dayanikli tiikketim mallarina olan talep nedeniyle
tasarruflarin azalacagini iddia etmislerdir. Celasun ve Tansel yaptiklar1 arastirmada

iilkemizde enflasyonist ortamda tasarruflarin artacagmi ifade etmislerdir*.

% Zehra Abdioglu, Metin Berber, “Tiirkiye’de Yurtici Tasarruf ve Belirleyicileri”, Giresun
Universitesi isletme ve Ekonomi Calistayi, 2006, s. 232.

*! Rijckeghem ve Uger, a.g.e., s. 21.

*2 World Bank, a.g.e.

i Oguz Asirim, “Enflasyon ve Tasarruf Iliskisinin Kesintisiz Zaman Modeli”, TCMB, Tartisma
Tebligi, N0:9407, Temmuz 1994, s. 235.
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4.3.5. Demografi

Leff 1969 yilinda, 47’si azgelismis, 20°si gelismis Bat1 ve 7’si Dogu Avrupa
iilkesi olmak tizere 74 iilkede tasarruf oranlar1 ile demografik degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemis ve bu c¢alismasinin sonucunda, bagimlilik oranlarinin tasarruf
oranlar tizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Gupta ise 1971
yilinda, Leff’in ¢aligmasinda elde ettigi bulgulari reddetmistir. Gupta’ya gore,
bagimlilik orani, gelismekte olan iilkelerde tasarruf oranmmin bir  belirleyicisi
degildir. Gupta, bagimlilik oranmin, calisan niifusun kisi basmna diisen gelir
diizeyinin, asgari yasam diizeyinden daha fazla olmasi halinde, tasarruflari
etkileyecegini ileri siirmiistir*. Diinya Bankasin raporuna gére niifusun yas
dagilimi da tasarruflar iizerinde belirleyicidir. Bu yaklasima gore, bir lilkede yas
dagilimi tasarruflart etkilemektedir. Geng¢ niifusun tasarruf oranmi yiiksek iken yash

niifusun tasarruf orani diisiiktiir®.
4.3.6. Reel Faiz Hadleri

Giovannini 1985 yilinda yaptig1 calismasinda reel faiz oraninin tasarruflar
tizerindeki etkisini 6nemsiz bulmustur. Schmidt-Hebbel 1992, Botswort 1993°te, Fry
1995°te, Edwards 1996 ve Masson 1998’de yaptiklari ¢aligmalarda reel faiz oranlar
ile tasarruflar arasinda bir iliskiye rastlamamislardir. Ostry ve Reinhart’in 1995
yilinda ve Loayza vd. 2000 yilinda yaptiklar1 ¢aligma reel faiz oraniyla, tasarruflar
arasinda pozitif ancak zayif bir iligki tespit etmislerdir. Summers ise 1982 yilinda
yaptig1 calismasinde reel faizlerle tasarruflar arasinda pozitif ve gii¢lii bir iligskiyi

tespit etmistir™.

4.3.7. Servet EtKisi

Net servet etkisi, veri bir kamu harcamasinin, vergiler yerine, bor¢lanmayla

* Abdioglu ve Berber, a.g.e., s. 231.

* World Bank, a.g.e.

** Ebru Caglayan, “Enflasyon, Faiz Oram ve Biiyiimenin Yurti¢i Tasarruflar Uzerindeki Etkileri”,
Marmara Universitesi I.I.B.F., C:XXI, Say1 1, 2006, s. 424.

166



finanse edilmesinin, toplam talebi arttiracagi yoniindeki yaklasimdir. Diger bir
ifadeyle genisletici bir maliye politikasinin servet etkisi yaratarak, tiiketimi
arttiracag1 yoniindeki beklentidir. Net servet etkisi, tiiketimin biitiinciil harcanabilir
gelir veya biitiinciil servet tarafindan belirlendigini ileri siirmektedir. Buna gore,
bireylerin portfoylerinde bulundurduklari devlet tahvilleri, servet etkisi yaratarak
toplam talebi arttirmakta, ancak bir siire sonra faiz oranlarmin yiikselmesine ve
yatirnm harcamalariin geri c¢ekilmesine neden olmaktadir. Ricardocu Denklik
Teoremi ise, kamu harcamalarinin borglanarak finanse edilmesinin gelecekte vergi
artis1 beklentisi yaratacagi i¢in, 0zel tiiketimin gerileyerek tasarruflarin artmasina

neden olacagmi ve maliye politikalarinin etkinligini azaltacagini ifade etmektedir®’

4.4. Veri, Yontem ve Ampirik Bulgular

4.4.1. Veri ve Yontem

Bu caligmanin amaci, 1962-2009 yillart i¢in Tiirkiye ekonomisinde tasarruf,
istihdam ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Calismada tasarruf
degiskeni olarak toplam yurt ici tasarruflar, ekonomik biiyiime degiskeni olarak

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, istihdam degiskeni olarak ise istihdam orani ele alimmustir.

Toplam yurt ici tasarruf ve gayri safi yurti¢i hasila degiskenleri Diinya
Bankas1 Gelisme Gostergeleri (World Development Indicators) veritabanindan,
istihdam orani degiskenine ait veriler ise Tuncay Bulutay’dan elde edilmistir. Cari
degiskenler olarak elde edilen toplam yurt ici tasarruf ve gayri safi yurt ici hasila
degiskenleri, yine Diinya Bankasi Gelisme Gostergeleri (World Development
Indicators) veritabanindan elde edilen 1998=100 bazli Gayri safi yurt ici hasila
deflatorii kullanilarak reel degiskenler haline getirilmistir. Son olarak her ii¢ degisken

de dogal logaritmalar1 alinarak ampirik analize dahil edilmistir. Analizde kullanilan

*" Turan Yay, “Ricardocu Denklik Teoremi”, (Cevrimigi) http:/turanyay.org/files/other/ricardo.pdf,
25.09.2011.
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toplam yurt i¢i tasarruflar (LNS), gayri safi yurt i¢i hasila (LNY) ve istthdam (LNE)

degiskenlerine ait grafikler Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: Degiskenlere ait Grafikler
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4.4.1.1. Duraganhk Kavram

Iktisadi zaman serileri dénemler igerisinde ortaya ¢ikan bir takim etkilere
sahiptir. Bu etkiler iktisadi zaman serisinin bilesenleri olarak da adlandiriimaktadir.
Herhangi bir iktisadi zaman serisi genel olarak dort bilesenden olugmaktadir. Bu
etkiler (bilesenler); trend, mevsim, konjonktiirel ve arizi etkilerdir. Bu etkiler
arasinda digerlerine gore daha 6nemli olarak nitelendirilebilecek etki, trend etkisidir.
Trend etkisi, iktisadi zaman serisinin zaman igerisindeki genel egilimini (artis ya da
azalig) yansitmaktadir. Mevsim etkisi ise iktisadi zaman serisinin aylik ya da {i¢ aylik

gozlemler seklinde elde edilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek bir etkidir.

Iktisadi zaman serilerinin kullanildi§1 ampirik calismalarda degiskenlerin
zaman igerisinde ortalama ve varyans degerlerinin sabit olmasi varsayimi
degiskenlerin “duraganlik” durumunu ortaya cikarmaktadir. Herhangi bir zaman
serisinin ortalamasi ve varyansi zamana bagli olarak degismiyorsa bu durum iktisadi

zaman serisinin duragan oldugunun gostergesidir. y, zaman serisinin ortalamasi ve

varyansina ait gdsterim asagidaki gibidir:

Var(y,)=E(y,—u) =0’ )

Duraganlik kavrami iktisadi zaman serilerinin kullanildig1 analizlerde biiytik
onem tagimaktadir. Bu bakimdan duragan olmayan degiskenlerle yapilan
caligmalarin giivenilirligi tartismali hale gelmektedir. Bir iktisadi zaman serisinin
duragan-dis1 davraniglar géstermesi, bu zaman serisinin maruz kaldigi herhangi bir
sokun etkisinin kalic1 olacagmin gostergesidir. Iktisadi zaman serisinin duragan-dis
davraniglar gostermesinin altinda yatan sebeplerden en 6nemlisi sahip oldugu trend
etkisidir. Trend etkisi stokastik (tesadiifi) bir yapiya sahipse zaman serisinin duragan-
disiliginin ortadan kalidirlmasi i¢in degiskenin birinci mertebeden farkinin alinmasi

gerekmektedir. Fark duragan siire¢ olarak da adlandirilan bu siireglerde, farkin
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alinmasiyla herhangi bir sokun etkisi kalic1 olmaktan ¢ikmaktadir. Diger taraftan
trend etkisi deterministik (tesadiifi olmayan) bir yapiya sahipse zaman serisinin
duragan-disiligimin ortadan kaldirilmasi amaciyla zaman serisine ait trend etkisinin
elimine edilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ise trend duragan siire¢ olarak

nitelendirilmektedir.

¥, zaman serisi i¢in fark duragan siire¢ asagidaki gibi gosterilebilmektedir:
yz=yr—l+gl (5)
yl_yl—l=Ayt=gl (6)

y, zaman serisi icin trend duragan siireg ise asagidaki gibi

gosterilebilmektedir:

V=P + P+, (7)

Vi~ (/JSO + Blt)= € (8)

Iktisadi zaman serileri hem stokastik trende hem de deterministik trende sahip

olabilmektedirler:

Vi =B+ Pit+y, +¢ )
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4.4.1.2. Birim Kok Testleri

Iktisadi zaman serileri ile yapilan analizlerde, bu serilerin duragan olmasi
gerektigi  varsayimindan  hareketle degiskenlerin  duraganlik  durumlarinin
sinanmasinda literatiirde kullanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontemler
icerisinde On plana ¢ikan yaklagim “birim kok testleri”dir. Bir zaman serisinin birim
koke sahip olmast duragan-dist bir yapiya sahip oldugunun gostergesi olarak

nitelendirilmektedir.

Literatiirde kullanilan bir¢ok birim kok testi bulunmaktadir. ik kez Dickey ve
Fuller (1979) tarafindan ortaya konulan birim kok kavrami ile iktisadi zaman
serilerinin duraganliklarmm  smanabilmesi miimkiin olmustur.*® Bu anlamda
gelistirilen ilk test de Dickey-Fuller (DF) birim kok testi olarak adlandirilmaktadir.
DF birim kdk testine ait model yapist asagidaki gibidir:

y/ =py/—1+€t (10)

Bu modelde H,:p =1 hipotezi (duragan-disilik) sinanarak zaman serisinin

duragan olup olmadigina karar verilmektedir. Bu modelden farkli olarak modelde yer

alan bagiml1 degiskenin birinci farki alinarak asagidaki gibi de yazilabilmektedir:
Ay, =0y, +¢, (11)

Bu modelde ise H,:6 =0 hipotezi smanmakta ve degiskenin duraganlik
durumuna karar verilebilmektedir. Ancak DF birim kok testinde H,:6=0

hipotezinin sinanmasinda klasik t testi kullanilamamaktadir. Dickey ve Fuller (1976)

tarafindan hesaplanan tau (r) istatistigi kullanilmaktadir. DF birim kok testinde

* David A. Dickey, Wayne A. Fuller, “Distribution of the Estimators for Autoregressive Time Series
With a Unit Root”, Journal of American Statistical Association, Vol.74, No:366, 1979, pp. 427-
431.
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modele ilave edilmesi miimkiin deterministik bilesenler (sabit terim ve trend
degiskeni) dikkate alindiginda ii¢ farkli durumdan bahsedilmektedir. Bu durumlardan

ilki modelde higbir deterministik bilesenin olmadigt durumudur:
Ay, =0y, +¢, (12)

Ikincisi ise deterministik bilesenlerden sadece sabit terimin modele eklendigi

durumdur:
Ay, =B, +0y,, +¢, (13)

Uciincii ve son durum modele hem sabit terimin hem de trend degiskenin

eklendigi durumdur:
Ay, =By + B +0y,, +¢, (14)

Her ii¢ durumda da H;:8 =0 hipotezi sinanmakta ve hesaplanan tau (r)
istatistiginin mutlak degerce, Dickey ve Fuller (1976) tarafindan elde edilen kritik
tau (r) degerlerinin mutlak degerinden biiyilk olmasi durumunda sifir hipotezi

reddedilmekte ve serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Daha sonra Dickey ve Fuller (1981)*, yukarida anlatilan modellerde ortaya
cikabilecek otokorelasyon sorununu bertaraf etmek amaciyla, bu modellere Ay,
degiskeninin ge¢cmis donem degerlerinin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ay,

degiskeninin ge¢mis donem degerlerinin modele eklenmesi ile bu birim kok tetsi
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller, ADF) testi olarak
adlandirilmaktadir. ADF testinde kullanilan modelin en genel hali asagidaki gibidir:

* David A. Dickey, Wayne A. Fuller, “Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive Time Series
with a Unit Root”, Econometrica, Vol.49, No: 4, 1981, pp. 1057-1072.
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m

Ay, =By + B, +0y,_ + EaiAyr—i +é,
= (15)

Bu modelde de tipki DF testinde oldugu gibi H,:6 =0 hipotezi birim kokiin
varligimin arastirilmasinda sinanmaktadir. ADF testinde Ay, degiskeninin kag¢ adet

gecmis donem degerinin modele eklenecegi diger ifadeyle uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi kriterleri
kullanilabilmektedir. Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi kriterlerine ait degerler

asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmaktadir:

AIC=1n[ E35) 4 2K (16)
T T

SC = Inf 55, &InT (17)
T T

Bu formiillerdeki T orneklem sayisini, ESS kalint1 kareler toplamini, k ise

degisken sayisini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de tasarruf, istthdam ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
arastirildig1 bu ¢alismada kullanilacak olan ADF birim kok testinin yant1 sira Phillips
ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim kok testi de kullanilmistir. Phillips-
Perron (PP) birim kok testi DF birim kok testini temel alan bir birim kok testidir. DF
birim kok testinden en belirgin farki; birim kokiin arastirildigi modellere ait hata
terimleri ile ilgili varsayimlarin daha esnek olmasidir. DF birim kok testinde hata
terimlerinin otokorelasyonsuz ve sabit varyansli olmasi gerektigi varsayimindan
hareketle PP birim kok testinde parametrik olmayan teknikler kullanilarak bu
varsayimlarin igerisinde hata terimlerinin degisen varyanslt olmasi durumunda bile

kullanilmast miimkiin kilinmistir.
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4.4.1.3. Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizleri

Iktisadi zaman serilerinin ortalama ve varyans degerlerinin zamana bagl
olarak degismesi diger bir ifadeyle duragan-dis1 davranislar sergilemesi durumunda
yapilan ekonometrik analizlerin giivenilirligi tartismali hale gelmektedir. Ozellikle
duragan olmayan degiskenlerle kurulan regresyon modellerine ait t ve F testi
sonuglarmin  giivenilirligi ortadan kalkmaktadir. Granger ve Newbold (1974)
duragan olmayan degiskenler kullanilarak kurulan regresyon modellerinin “sahte
regresyon” sorununa neden olacagini ortaya koymuslardir. Sahte regresyonun en
belirgin gostergesi regresyon modelinin belirginlik katsayisinin, Durbin-Watson

(DW) test istatistiginden daha biiyiik bir degere sahip olmasidir.

Duragan olmayan zaman serilerinin duragan hale getirmenin yontemlerinden
en onemlisi olan “fark alma” islemi ise serilere ait uzun donemli bilgi kayiplarina
neden olacagindan farki alimmmis serilerle kurulacak regresyon modellerinin de
sonuclar1 tartismali hale gelecektir. Bu nedenle “esbiitiinlesme” kavrami ile
bahsedilen sorunlarin istesinden gelinmeye c¢alisiimistir. Esbiitiinlesme kavramu,
duragan olmayan zaman serilerinin dogrusal kombinasyonlarinin duragan olabilecegi
temelinden hareket etmektedir. Esbiitlinlesme analizi ve bu analiz {izerinden
gelistirilen “Hata Diizeltme Modeli” yardimiyla degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donemli iligkiler ekonometrik olarak belirlenebilmektedir. Duragan olmayan diger
bir ifadeyle stokastik trende sahip degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin

varlig1 ile bu degiskenler arasinda uzun donemli iligkiler belirlenebilmektedir.

Literatiirde ilk kez Engle ve Granger (1987)"' tarafindan gelistirilen “iki
asamal1 egbiitiinlesme testi” ile iktisadi zaman serileri arasindaki uzun donemli

iligkilerin tespit edilmesi miimkiin olmustur. Engle-Granger iki agamali esbiitiinlesme

NCeow. . Granger, P. Newbold, “Spurious Regressions in Econometrics”, Journal of Econometrics,
Vol. 2, 1974, pp. 111-120.

I RF. Engle, C. W. J. Granger, “Cointegration and Error Correction: Representation Estimation and
Testing”, Econometrica, Vol. 55, No.2, 1987, pp. 251-276.
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testinde, diizeyde duragan olmayan degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin
duragan olabilecegi varsayimindan hareketle degiskenler arasinda kurulacak
regresyon modelinden elde edilen kalintilarla degiskenlerin esbiitlinlesik olup
olmadig: tespit edilebilmektedir. Engle-Granger esbiitiinlesme testinin iki asamali
olarak nitlendirilmesinin nedeni, ilk asamada diizeyde duragan olmayan ve ayni
mertebeden duragan hale gelen degiskenlere ait uzun donem modelinin tahmin
edilerek esbiitiinlesik vektoriin belirlenmesi, ikinci asamada ise uzun dénem
modelinden tahmin edilen egsbiitiinlesik vektoriin hata diizeltme modelinde

kullanilmasidir.

Duragan olmayan baska bir ifadeyle stokastik trende sahip ¥ ve X, gibi iki

degisken arasindaki esbiitiinlesme iliskisini asagidaki gosterilen model iizerinden

ifade etmek mimkiindiir:

Y=a+pBX, +¢, (18)
g =Y -a-pX (19)
e, ~N(0,0%) (20)

Uzun donem modelinin klasik en kiiciik kareler yontemi ile tahmin
edilmesinin ardindan elde edilen kalintilarin ortalamas sifir ve sabit varyansl oldugu
varsayllmaktadir. Kalintilarin  elde edilmesinin  ardindan  kalint1  serisinin
duraganliginin birim kok testi ile sinanmasi gerekmektedir. Kalintilarin duragan
olmasi degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Kalintilarin birim kok testi ile duraganligimin sinanmasinda kullanilan regresyon

modeli asagidaki gibidir:

Ag, =0¢,  + E aAg,  +v, (21)
i=1
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Yukarida yer alan modelden hareketle H,:6 =0 hipotezinin sianmasiyla

kalintilarin duragan olup olmadigmna karar verilebilmektedir. Hesaplanan test
istatistiginin mutlak degerce, Engle ve Yoo (1986)°* tarafindan elde edilen kritik
degerlerin mutlak degerinden biiyiik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilmekte
ve kalintilarin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kalintilarin duraganligi
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin de varligin1 gostermektedir. Buna

gore ¢, serisi duragan ise Y, ve X, degiskenleri esbiitiinlesik degiskenlerdir.

Degiskenlerin esbiitiinlesik  olduklarinin  belirlenmesinin  ardindan bu
degiskenler arasindaki kisa donem dinamiklerinin belirlenebilmesi amactyla
degiskenlerin birinci farklart kullanilarak “hata diizeltme modeli” tahmin
edilmektedir. Hata diizeltme modelinin en belirgin unsuru uzun dénem modelinden
elde edilen kalintilarin bir donem onceki degerinin hata diizeltme modeline bagimsiz

degisken olarak eklenmesidir. Hata diizeltme modelinin gdsterimi asagidaki gibidir:

AY, =, + Y aAX,  +0e,, +u, (22)

i=1

Hata diizeltme modeli en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir ve bu
modelde 6 parametresinin istatistiksel olarak anlamliligi kisa donemde meydana
gelen dengesizliklerin uzun dénemde dengeye gelip gelemeyecegi konusunda bilgi
vermektedir. Bu parametre -1 ile 0 arasinda degerler alabilmekte ve 6zellikle negatif
isaretli olmasi beklenmektedir. Ayrica bu katsayr degeri dikkate alinarak 1/6
hesaplamasindan faydalanarak kisa donemde meydana gelen dengesizligin kag

donem sonra dengeye gelecegi belirlenebilmektedir. .

Iki asamali Engle-Granger esbiitiinlesme testine getirilen en biiyiik elestiri
ikiden fazla degisken icin yapilacak esbiitiinlesme sinamalarinin egbiitiinlesik

vektoriin belirlenmesi asamasinda yetersiz kalmasidir. Ayrica iki adet degisken igin

> R. F. Engle, B. S. Yoo, “Forecasting and Testing in Co-Integrated Systems”, Journal of
Econometrics, Vol. 35, No: 1, 1986, pp. 143-159.
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esbiitiinlesme iliskisinin arastirilmasinda kurulan modelde esbiitiinlesme iliskisine
rastlanabilirken, diger degisken i¢in kurulan modelde ise esbiitiinlesme iliskisine

rastlanilamayabilir.

Engle-Granger yoOnteminin sorunlar1 ve eksiklikleri nedeniyle Johansen
(1988)> tarafindan Vektor Otoregresif Modellere (VAR) dayanan ¢ok degiskenli
esbiitiinlesme testi gelistirilmistir. Daha sonra Johansen ve Juselius (1990)* VAR
modeline sabit katsayi, trendi veya mevsimselligi ifade eden golge degiskenleri de
modele dahil ederek yontemi daha da gelistirmislerdir. Johansen c¢ok degiskenli
esbiitlinlesme testi 6ziinde Dickey-Fuller birim kok testinin ¢ok degiskenli yapiya

genellestirilmis halidir:

X, =11.X, , +1LLX, ,+........ +II, X, , +¢,
(23)

Ancak iktisadi zaman serileri genellikle duragan olmayan siiregler

oldugundan yukaridaki modelin birinci fark: alinarak tekrar yazilmasi gerekmektedir:

X, =T\AX,  +T,AX, , +........ +I, AX, , +11X, , +¢, (24)

=-1+II,+......... +II,  i=Ll...k (25)
Bu denklemlerdeki IT=af’ katsayilar matrisidir. Burada [ matrisi uzun

donem etkilerini gosteren matristir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin
aragtirtlmasinda I katsayilar matrisinin rankindan faydalanilmaktadir. IT matrisinin

rankinin (r) sifira esit olmast durumu degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin

bulunmadigini ifade etmektedir. »'nin belirlenmesinde Johansen ve Juselius (1990)

>3 Soren Johansen, “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of Economic Dynamics
and Control, Vol. 12, No: 2-3, 1988, pp. 231-254.

3 Soren Johansen, Katarine Juselius, “Maximum Likelihood Estimation And Inference On
Cointegration With Applications To Demand For Money”, Oxford Bulletin Of Economics And
Statistics, Vol. 52, No: 2, 1990, pp. 169-210.
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tarafindan Onerilen maksimum 6zdeger (maximum eigenvalue) ve iz (trace) istatistigi
olarak adlandirilan iki farkli test istatistigi kullanilmaktadir. Degiskenlerin

esbiitiinlesik olmasi durumunda B matrisinin sifirdan farkhh A > A, >....> A kadar

karakteristik kokil (eigenvalue) bulunacaktir. Biitlin karakteristik kokler sifira esitse

bu durum esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Johansen egbiitiinlesme analizinde kullanilan iz (trace) test istatistigi

asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Ay (r)=-T E n(1-4) (26)

i=r+l

Maksimum o6zdeger (maximum eigenvalue) test istatistigi ise asagidaki

gibidir:
Ao (rr+1) =T (1- 4, ) 27)

A

Bu formiillerde yer alan 7 gbozlem sayisini, A ise S matrisinden elde edilen

karakteristik kokler veya 6zdegerleri ifade etmektedir. Elde edilen A ve A, test

x trace
istatistikleri, Johansen ve Juselius (1990) tarafindan hesaplanan kritik degerlerle
karsilatirilabilmektedir. iz (trace) testinde temel hipotez r’ye esit ya da daha az
sayida esbiitlinlesik vektoriin varligin1 ifade ederken, maksimum 6zdeger (maximum
eigenvalue) testinde ise temel hipotez r kadar esbiitlinlesik vektoriin varligini ifade
etmektedir. Hesaplanan iz ve/veya maksimum 6zdeger test istatistiklerinin, kritik

degerlerden daha biiyiik olmast durumunda temel hipotez reddedilmektedir.

Esbiitiinlesme analizlerinden hareketle degiskenler arasindaki nedensellik

iliskileri de arastirilabilmektedir. Granger (1988)°°, esbiitiinlesik degiskenler

> C. W. J. Granger, “Some Recent Development in a Concept of Causality”, Journal of
Econometrics, Vol. 39, No: 1-2, 1988, pp. 199-211.
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arasindaki nedensellik iliskisinin varliginin hata diizeltme modelinden hareketle iki
sekilde belirlenebildigini ortaya koymustur. Ilk olarak hata diizeltme modelinde yer
alan hata diizeltme terimi {lizerinden; ikinci olarak ise hata diizeltme modelinde yer
alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerleri iizerinden nedensellik analizleri
gerceklestirilmektedir. Nedensellik analizinin hata diizeltme modelleri kullanilarak

gercgeklestirilmesi durumunda asagidaki denklemlerden yararlanilmaktadir:

AY, =6, + Z o, AX,  + ; BAY,_ +6, +u, (28)
AX, =6, + 2 AAX, 4y AY_ +0,, +v, (29)
i= J=1

Yukarida yer alan hata diizeltme modelinde m ve n degerleri gecikme

uzunluklarini, ¢, , hata diizeltme terimini gostermektedir. Kisa donemde X

- t

degiskeninden Y degiskenine dogru bir nedensellik iliskisinin varligini, X,
degiskeninin gecikmeli degerleri igin H, :a, = 0 hipotezi sinanmaktadir. Yapilan y’
veya [ testi sonuglarina gore bu hipotezin reddedilmesi kisa donemde X

t

degiskeninden Y degiskenine dogru bir nedensellik iliskisinin varligini ifade
etmektedir. Uzun donemde X, degiskeninden Y, degiskenine dogru bir nedensellik
iliskisinin varliginin tespiti ise t testi yardimiyla H, : 6, = 0 hipotezinin sinanmasi ile

miimkiin olmaktadir. Bu hipotezin reddedilmesi uzun donemde X, degiskeninden Y,

degiskenine dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir.

Kisa donemde Y, degiskeninden X, degiskenine dogru bir nedensellik
iligkisinin varhigmi, Y, degiskeninin gecikmeli degerleri i¢in H:y, =0 hipotezi
smnanmaktadir. Yapilan x> veya F testi sonuglarma gore bu hipotezin reddedilmesi

kisa donemde Y, degiskeninden X, degiskenine dogru bir nedensellik iliskisinin

varligim ifade etmektedir. Uzun donemde Y, degiskeninden X, degiskenine dogru
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bir nedensellik iliskisinin varliginin tespiti ise t testi yardimiyla H,:0, =0

hipotezinin sinanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu hipotezin reddedilmesi uzun

donemde Y, degiskeninden X, degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu

gostermektedir.

4.4.2. Ampirik Bulgular

Tiirkiye’de toplam yurt i¢i tasarruflar (LNS), istthdam (LNE) ve ekonomik
bliylime (LNY) degiskenleri arasindaki iliskinin incelendigi calismada ampirik
analizde ilk olarak degiskenlerin duraganlik mertebeleri Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri yardimiyla aragtirilmastir.
Degiskenlerin diizey degerlerine uygulanan ADF ve PP birim kok testlerine ait

sonugclar sirasiyla Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16: Toplam yurt i¢i tasarruflar, istihdam ve Ekonomik Biiyiime Degiskenlerinin Diizey

Degerlerine ait ADF Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Gecikme Sayisi T istatistigi
LNS 0 -1.502924*
LNY 0 -2.253445%*
LNE 0 -3.21114*

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan birim kokiin varliginin reddedilemedigini ifade
etmektedir.
Tablo 17: Toplam yurt i¢i tasarruflar, Iistihdam ve Ekonomik Biiyiime Degiskenlerinin Diizey

Degerlerine ait PP Birim Kok Testi Sonuc¢lari

Degiskenler Bant Genisligi Z(t) istatistigi
LNS 6 -1.305542*
LNY 0 -2.253445%
LNE 2 -3.187838*

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan birim kokiin varliginin reddedilemedigini ifade

etmektedir.

Tablo 16’da yer alan ADF birim kok testi sonuglarina gére %5 anlamlilik
seviyesinde toplam yurt i¢i tasarruflar, ekonomik biiyiime ve istihdam

degiskenlerinin diizey degerlerinde birim kdke sahip olduklari, duragan olmadiklar
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goriilmektedir. Ayrica Tablo 17°de yer alan PP birim kok testi sonuglari da
degiskenlerin diizey degerlerinde birim koke sahip olduklari, duragan olmadiklar

desteklemektedir.

Degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklarinin tespit edilmesinin
ardindan bu kez degiskenlerin birinci farklar1 alinarak degiskenlere ADF ve PP birim
kok testleri uygulanmigtir. Degiskenlerin birinci farklarina uygulanan ADF ve PP

birim kok testi sonuglari sirastyla Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18: Toplam yurt ici tasarruflar, istihdam ve Ekonomik Biiyiime Degiskenlerinin Birinci

Farklarina ait ADF Birim K6k Testi Sonuclari

Degiskenler Gecikme Sayisi T istatistigi
A(LNS) 0 -5.308507*
A(LNY) 1 -2.090388*
A(LNE) 0 -6.400433*

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan birim kokiin varligmin reddedildigini ifade

etmektedir. “A” birinci fark operatoriinii gdstermektedir.

Tablo 19: Toplam yurt ici tasarruflar, istihdam ve Ekonomik Biiyiime Degiskenlerinin Birinci

Farklarina ait PP Birim Kok Testi Sonug¢lari

Degiskenler Bant Genisligi Z(t) istatistigi
A(LNS) 0 -5.308507*
A(LNY) 4 -3.527197*
A(LNE) 4 -6.552671*

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan birim kokiin varligmin reddedildigini ifade

etmektedir. “A” birinci fark operatoriinii géstermektedir.

Tablo 18 ve Tablo 19°da yer alan, degiskenlerin birinci farklarina uygulanan
ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglarina gore %35 anlamlilik seviyesinde toplam
yurt i¢i tasarruflar, ekonomik biiyiime ve istihdam degiskenlerinin birim kdke sahip
oldugu temel hipotez reddedilmistir. Buna gore degiskenlerin timi birinci

mertebeden duragan, /(1) degiskenlerdir.

Toplam yurt i¢i tasarruflar, ekonomik biliylime ve istihdam degiskenlerinin

birinci dolayisiyla aynit mertebeden duragan degiskenler olduklarinin anlagilmasinin
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ardindan degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler Johansen ¢ok
degiskenli esbiitiinlesme testi yardimiyla arastirilmistir. Analizde Johansen ¢ok
degiskenli esbiitiinlesme testinin kullanilmasinin baslica nedenleri bu testin, iki
asamali Engle-Granger yontemine gore daha iistiin olmasi ve analizde kullanilan

degisken sayisinin ikiden fazla olmasidir.

Toplam yurt ici tasarruflar, ekonomik biiylime ve istihdam degiskenleri
arasindaki kisa ve uzun donemli iligkilerin arastirilmasinda kullanilan Johansen ¢ok

degiskenli esbiitliinlesme testi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Toplam Yurt i¢i Tasarruflar, Ekonomik Biiyiime ve istihdam Degiskenlerine
Uygulanan Johansen Cok Degiskenli Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lari

Hipotezler (")zdeger iz istatistigi Kritik Deger  Olasihk
Hig 0.585043 55.33471* 35.19275 0.0001*

En fazla 1 tane  0.194758 14.87401 20.26184 0.2337
En fazla 2 tane  0.101237 4.909857 9.164546 0.2934
Hipotezler Ozdeger Maksimum Ozdeger Istatistigi Kritik Deger  Olasihk
Hig 0.585043 40.46071* 22.29962 0.0001*

En fazla 1 tane  0.194758 9.964149 15.8921 0.3376
En fazla 2 tane  0.101237 4.909857 9.164546 0.2934

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan egbiitiinlesme iligkisinin bulunmadigi hipotezinin

reddedildigini ifade etmektedir.

Johansen egbiitiinlesme testi sonuclarina gore, degiskenler icin arastirilan
esbiitiinlesik vektor sayisinin sinandig1 hipotezlerden sadece hig biitiinlesik vektoriin
bulunmadig1 hipotezi %5 anlamlilik seviyesinde reddedilebilmistir. Buna gore
toplam yurt ici tasarruflar, ekonomik biiyiime ve isttihdam arasinda esbiitiinlesme

iligkisi bulunmaktadir ve bu iligki bir adet esbiitlinlesik vektore sahiptir.

Johansen esbiitiinlesme testi ile toplam yurt i¢i tasarruflar, ekonomik biiytime
ve istihdam degiskenleri arasinda bir adet esbiitiinlesik vektoriin tespit edilmesinin
ardindan, bu esbiitiinlesik vektdriin matematiksel olarak ne sekilde yazilacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle tespit edilen esbiitiinlesik vektorden

hareketle olusturulacak uzun donem modelinde bagimli (igsel) ve bagimsiz (digsal)
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degiskenlerin hangi degiskenler olacagina karar verilmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle zayif digsallik testi yardimiyla hangi degiskenlerin digsal veya igsel
olduguna karar verilebilmektedir. Zayif dissallik testi hangi degiskenin dissal
olduguna karar verebilmek i¢in s6z konusu esbiitlinlesik vektdrde o degiskene “1”
kisitinin getirilmesi ile uygulanmaktadir. Zayif dissallik testi sonuglari Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21: Zayif Digsallik Testi Sonuglari

. 2 s .o
Degiskenler Kisit Vektorleri X~ Testi Istatistigi Serbestlik Derecesi  Olasilik Degeri

LNS (100) 5.708473 4 0.2220
LNY (0 10) 14.92847* 4 0.0049%
LNE 00 1) 2.990911 4 0.5593

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan degiskenin zayif dissal oldugu hipotezinin

reddedildigini ifade etmektedir.

Zayif digsallik testi sonuclarindan hareketle %35 anlamlilik seviyesinde
ekonomik biiylime degiskeninin igsel degisken oldugu ancak toplam yurt ici
tasarruflar ve istihdam degiskeninin zayif digsal degisken oldugu goriilmektedir.
Buna gore esbiitiinlesik vektorden hareketle olusturulacak uzun dénem modellerinde,
ekonomik biiyiime degiskeninin bagimli degisken kabul edilerek yapilacak

yorumlarin dogru olacagi anlagilmaktadir.

Zayif dissallik testi sonuglari, degiskenler arasinda tespit edilen bir adet
esbiitiinlesik vektoriin toplam ekonomik biiylime degiskenine ifade edildigi uzun

donem modeli asagidaki gibidir:

LNY=16.794+0.298 LNS-2.163 LNE
(1.726) (0.058)  (0.310) (30)
t 9726 5.139 6.961

Yukarida yer alan uzun donem modelinde parantez i¢indeki degerler ilgili
parametreye ait standart hatalar1 gostermektedir. Uzun donem modelinden elde

edilen sonucglardan hareketle %5 anlamlilik seviyesinde toplam yurt i¢i tasarruflar
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ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel agindan anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahiptir.
Toplam yurt i¢i tasarruflarda meydana gelecek %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi
yaklasik olarak %0.30 oraminda arttiracaktir. Istihdam ise ekonomik biiyiime
iizerinde %35 anlamlilik seviyesinde istatistiksel a¢idan anlamli ancak negatif bir
etkiye sahiptir. Buna gore isttihdamda meydana gelebilecek %]1°lik artis ekonomik

bliylimeyi %2.16 oraninda azaltacaktir.

Uzun donem modellerinin tahmin edilmesinin ardindan degiskenler
arasindaki kisa donemli iligkilerin belirlenmesi ve nedensellik analizlerin
gerceklestirilmesi amaciyla hata diizeltme modelleri kullanilmistir. Hata diizeltme

modellerinin ¢aligsmaya uyarlanmis sekli asagidaki gibidir:

ALNS, =, +2aiALN){_I. + Y BALNE +6, ECT, + y (31)
i= Jj=1

ALNY =6, + 2 VALNS. + Y AALNE +6, ECT, + y (32)
i= j=1

ALNE =6, + » $ALNS  + Y9 ALNY  +6, ECT, + y (33)
i=1 J=1

Hata diizeltme modellerinin tahmininde m  gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Akaike bilgi kriterinden (AIC) faydalanilmistir. Akaike bilgi
kriterinden hareketle uygun gecikme uzunlugu “2” olarak belirlenmis ve hata
diizeltme modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen hata diizeltme modellerine ait

sonuglar Tablo 22’de gdsterilmektedir.

Tablo 22’de wverilen hata diizeltme modellerinin tahmin sonuglari
incelendiginde; kisa donemde ekonomik biiylime iizerinde toplam yurt ici
tasarruflarin negatif yonlii ve anlamli bir etkisi bulunurken, istihdamin ise pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Toplam yurt i¢i tasarruflar lizerinde ise
kisa donemde ne ekonomik biiylimenin ne de istihdamin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Son olarak yine istihdam iizerinde ise kisa donemde ne ekonomik

biliylimenin ne de toplam yurt i¢i tasarruflarin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
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Ayrica bagimli degiskeni iktisadi biiylime olan hata diizeltme modelinde yer alan
hata diizeltme terimine ait katsay1 yaklasik olarak -0.27 olarak elde edilmistir. Hata
diizeltme teriminin -1 ile 0 degerleri arasinda yer almasi teorik agidan beklentileri
kargilamaktadir. Buna gore hata diizeltme terimine ait katsayinin -0.27 olarak elde
edilmesi kisa donemde meydana gelen dengesizliklerin uzun donemde
giderilebilecegi; s6z konusu sistemde ortaya cikabilecek dengesizligin 4 (1/0.27)

donem (yil) sonra ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir.

Tablo 22: Hata Diizeltme Modellerine ait Tahmin Sonuc¢lari

Degiskenler ALNY ALN Sz ALNE
ECT -0.266354 0.175227 0.075775
(0.07131) (0.27755) (0.04548)
[-3.73504]* [0.63134] [ 1.66628]
ALNY 0.28472 1.267645 -0.045374
(0.16952) (0.65978) (0.1081)
[ 1.67954] [1.92132] [-0.41972]

ALNY , 0.061225 0.135908 -0.057995
(0.15942) (0.62045) (0.10166)
[ 0.38405] [0.21905] [0.57048]

ALNS, -0.145373 -0.115654 0.047595
(0.04838) (0.1883) (0.03085)

[-3.00468]* [-0.61419] [1.54262]

ALNS, -0.005386 -0.024441 0.027319
(0.05543) (0.21573) (0.03535)

[-0.09716] [0.11330] [0.77287]

ALNE,_, 0.895717 0411148 -0.314955
(0.30851) (1.20071) (0.19673)
[ 2.90339]* [0.34242] [-1.60091]

ALNE, _, 0.032491 2229263 -0.141574
(0.33371) (1.29881) (0.21281)

[ 0.09736] [-1.71639] [0.66526]

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde istatistiksel agidan anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Analizde son olarak hata diizeltme modelleri tizerinden nedensellik

analizlerine yer verilmistir. Nedensellik analizine ait sonuglar Tablo 23’de

verilmistir.
Tablo 23: Nedensellik Analizi Sonuclari
2 e e
Temel Hipotez X~ Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
LNS = LNY 9.035963* 2 0.0109*
LNE =5 LNY 9.461111% 2 0.0088*
LNY =5 LNS 4215827 2 0.1215
LNE =5 LNS 3.033067 2 0.2195
LNY =5 LNE 0.663476 2 0.7177
LNS = LNE 2.970188 2 0.2265

Not: * %5 anlamlilik seviyesinde temel hipotez olan nedensellik yoktur hipotezinin reddedildigini

gostermektedir.

Nedensellik analizi sonuglarina gore kisa donemde %5 anlamlilik seviyesinde
toplam yurt i¢i tasarruflardan ekonomik biiylimeye ve isttihdamdan ekonomik
biliylimeye dogru bir nedensellik iligkisinin varlig1 belirlenmistir. Diger taraftan kisa
donemde %35 anlamlilik seviyesinde istihdamdan toplam yurt ici tasarruflara,
ekonomik biliylimeden toplam yurt ici tasarruflara, ekonomik biiyimeden istihdama
ve toplam yurt ici tasarruflardan isttihdama dogru bir nedensellik iliskisine

rastlanilmamugtir.
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SONUC

Iktisat teorileri, 1929 diinya ekonomik buhraniyla bozulan iiretim ve istihdam
dengesini yeniden saglayacak politikalara odaklanmistir. II. Diinya savasinin
ardindan gelen yillarda {iilkeler yeniden yapilanma siirecine girmis ve yatirim
harcamalarindaki artisi ekonomik biiyiime takip etmistir. Ancak 1960’lara
gelindiginde iilkeler arasinda biiyiime farkliliklar1 ortaya ¢ikmis ve gelistirilen iktisat
teorileri ve bu alanda yapilan ampirik caligmalar {ilkeler arasindaki gelismislik

farkliliklarint agiklamaya yonelmistir.

Iktisadi biiyiimede yatirimlar1 cikis noktasi olarak kabul eden yaklasim,
yatirnmlarin istihdami, ve kisi basina hasilayr arttiracagi yoniindedir. Ancak
gelismekte olan Tllkelerde istihdami arttirmada gerekli olan yatirimlarin
finansmaninda yaganan sikinti sermaye miktar1 ve sermaye stokunun olusumunda dig
kaynak bagimliligin1 beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan, ulusal tasarruflarla
bliylime ve istthdam arasindaki iligski kiiresel diinyada hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde biiyiik 6nem arzetmektedir. Gerek iktisat teorisi gerekse bu
alanda yapilan ampirik caligmalar ozellikle igsizlik ve enflasyonun birlikte
tirmanmaya basladigi 1960’11 yillardan itibaren ulusal tasarruf biiylime ve istihdam

iliskisine yogunlagmustir.

Klasik teori tasarruf ve yatirimlarin esitligi iizerine kuruludur. Dolayisiyle
tasarruf oranindaki bir artis herhangi bir sizinti olmadan yatirnmlara doniiserek
hasilay1 arttirir. Yatirmlar ve tasarruflar faizin bir fonksiyonudur ve faiz tasarruf arzi
ile yatirim talebinin bulustugu noktada dengededir. Bu bakimdan tasarruf egiliminde
bir artig olursa faiz oranlar1 diiger, yatirmlar ve arz artar ve talep arza esit miktarda
artacagl i¢in emek talebi emek arzina esit olacak ve piyasa fiyatlarin ve iicretlerin

esnek oldugu bir ortamda tam istihdam noktasinda kendiliginden dengeye gelecektir.

Keynes’e gore bir ekonomide tiretim ve istthdam seviyesi yatirirm miktaria

baglidir. Zira Keynes’in teorisinin ¢iks noktasi toplam taleptir ve toplam talep
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yatirrm ve tiketim harcamalarindan olugmaktadir. Keynes’e gore tiiketim
harcamalar1 tasarruf egilimi ve faiz oranlarmma baglidir. Buna gore bireyler faiz
oranina gore parayl ya tutacaklar yada tiiketeceklerdir. Bu durum bir beklenti
teorisini beraberinde getirir. Beklentiler tasarruflar1 ve faiz oranini, faiz oranlari ise
yatirimlart belirlemektedir. Yatirimlarda ayni sekilde faiz orani beklentilerine gore
yapilir. Burada belirleyici olan sermayenin marjinal verimliligi ve likidite tercihidir.
Yatirimlar, sermayenin marjinal verimliligi arttik¢a atacaktir. Yatirim harcamalari
cogaltan yoluyla milli gelirde bir artig yaratir. Eksik istihdam durumunda yatirim
harcamalarindaki bir artis sadece milli geliri arttiracak fiyatlar genel seviyesi bundan
etkilenmeyecektir. Gelir diizeyindeki artis tasarruflari arttiracak ve yatirim-tasarruf
esitligi saglanacaktir. Ekonomi eksik kapasite durumunda bulundugu ig¢in iiretim

miktarinin artmasi istihdam seviyesinin de artmasini saglar.

1950’lerde Solow’la birlikte anilmaya baslanan Neo-Klasik biiyiime
teorisinin dngoriisiine gore, ekonominin baslangi¢ta durgun durumda olmadigi
bir siliregte toplum gelirinin daha biiylik bir kismini tasarruf etmeye karar
verirse, tasarruf-yatinnm esitliginde tasarruf fazlasi ortaya c¢ikacaktir.
Tasarruflardaki artis, is¢i basina sermaye ve is¢i basina liretimi arttirmaktadir.
Diger bir ifadeyle ekonomi duragan durumda degilken tasarruflarin artisi
beraberinde biiyiimeyi getirecektir. Bu noktadan hareketle ekonomi yeni bir
duragan durum dengesine ulasir. Duragan durumda tasarruf artisi biiylime
hizina etki etmemektedir. Ancak, yiiksek tasarruf oranina sahip olan
ekonomiler, durgun durumda daha zengin ve daha yliksek {iretim seviyesine
sahip olacaklarin1 belirtmek gerekmektedir. Neoklasik biiyiime modelinde
biiytime hiz1 dissal bir degiskendir. Sistemin i¢sel degiskenleri tarafindan
belirlenemez. Ekonomiyi durgunluktan c¢ikaracak olan dinamik, modelin
disinda kabul edilen teknolojik yeniliklerdir. Ancak Solow teknolojiyi
girisimcilerin ¢abasiyla ortaya c¢ikan bir deger olarak ifade etmemis bu

noktada teori eksik kalmistir.

Harrod-Domar modelinde elde edilmek istenen kalkinma hizi, tasarruf

orani ile sermayenin marjinal verimliliginin ¢arpimina esittir. Tasarruf oranindaki bir
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artis sermaye-¢ikti oranini artirarak duragan durum gelir diizeyini arttiracaktir. Bu
durumda biiylime tasarruf oraniyla dogru, sermaye/hasila katsayisi ters orantili olarak
artar. Sermaye/hasila katsayis1 “bir birimlik hasila artis1 i¢in ne kadar sermayeye
(yatirim) ihtiya¢ duyuldugu ya da bu birikimi saglamak i¢in milli gelirin ne kadarinin
tasarruf edilmesi gerektigini gostermektedir. Modelin ¢iks noktasi tasarruf artigsinin
etken oldugu yatirimlardir. Yatirim artisi beraberinde isttihdam ve hasila artigin

getirecektir.

Biiyiime ve tasarruf arasindaki iligki teoride tiikketim fonksiyonlari
cergevesinde de incelenmektedir. Donemler arasi Biitge Sinirlamasi hipotezi Fisher
tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore, tiiketici bugiinkii tiiketimiyle gelecekteki
tilketimi arasinda bir zaman tercihi yapmak durumundadir. Gelecekte gelirinin
artacagini beklerse tiilketimini bugiinden arttirabilir. Teoriye gore bor¢lanma kisiti
yoktur. Model bu nedenle diger iktisat¢ilar tarafindan elestirilmistir. Keynes
tarafindan gelistirilen Mutlak Gelir Hipotezi’ne gore, tiikketim harcamalariyla
bugiinkii kullanilabilir gelir arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Keynes,
gelir arttik¢a zaman igerisinde ortalama tiiketimin azalacagini belirtmistir. Kuznets’in
1869-1936 donemi i¢in yapmis oldugu c¢alisma milli gelirde ¢ok ciddi artiglar
olmasina karsilik ortalama tiikketim egiliminin Keynes’in iddia ettiginin aksine
azalmayip sabit kaldig1 sonucuna ulasmistir. Gelistirilen bir diger teori Nispi Gelir
Hipotezidir. Nispi Gelir Hipotezine gore, ailelerin tiilketim harcamalari mensubu
olduklar gelir gruplarina baghdir. Hanehalklarinin gelir dagilimda yer aldiklar1 dilim
onlarin tiiketim harcama modellerini tayin etmektedir. Aileler icerisinde yer aldiklari

nispi gelir gruplarinin harcama modellerinden bagimsiz olarak hareket etmezler.

Siirekli Gelir ve Omiir Boyu Gelir hipotezi teorileri beklenen gelecekteki
gelir diizeyleri ve su andaki gelir diizeyine bagl tiiketim tercihlerini ifade etmektedir.
Keynesgil mutlak gelir hipotezine gore, gelir arttik¢a gelirin daha biiyilik bir bolimii
tasarrufa ayrilacaktir. Yani bu insanlarin gelirleri arttikga daha az tiikketim daha ¢ok
tasarruf edecekleri anlamina gelmektedir. Omiir Boyu Gelir hipotezi ise bireyleri
yasam siireleri icinde tiikketimlerini olasi en iyi dagitmak amaciyla uzun dénemli

planlayan kisiler olarak ele alir. Bu teoriye gore bireyler yasamin her evresinde
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yaptiklar tiikketimden maksimum toplam fayday1 saglamaya ¢alisirlar ancak bireyler
yasamlar1 boyunca ayni geliri elde edemeyebilirler bu yiizden tiiketim ve tasarruf
planlarint uzun donemli yaparlar. Rasyonel Bekleyisler Hipotezine gore, bireyler
tiketim kararlarin1 siirekli gelirlerine gore almaktadir ve ortalama tiiketimlerini
ancak beklenmedik bir olay neticesinde degistirmektedirler. Bu tiirden olaylar
hakkinda tahminde bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle tiiketimin izledigi yol

rassal (tesadiifi) bir yoldur.

Tiiketim teorileri gelistirdigi yaklagimlarla tiiketim ve tasarruf egilimlerine
aciklik getimeye c¢aligmaktadir ve ¢ikis noktalart gelir artisidir. Yapilan ampirik
caligmalar, gelir disinda tasarruflar iizerinde belirleyici olan bir¢ok faktoér oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalara gore, tasarruflart etkileyen faktorlerin basinda
bliylime ve gelir artis1 gelmektedir. Tasarruf oranlarini etkileyen bir diger faktor
gelecege yonelik belirsizliklerdir. Bir iilkenin sahip oldugu demografik yapi,
kentlesme ve go¢ olgusu, tarim sektoriiniin  genisligi, ve finansal yapilarin
gelismisliginin {lkelerin tasarruf oranlari iizerinde etkili olan faktorler oldugu
sOylenebilir. Bu faktorlerin yanisira, gelir, ticaret hadleri, enflasyon, kredi, reel faiz
hadleri ve servet etkisinin de tasarruflar iizerinde belirleyici oldugu yoniinde

arastirmalar bulunmaktadir.

Diinya Bankasi’nin Kiirede Tasarruf olarak adlandirilan projesi, biiyliime
orani ile tasarruf arasinda pozitif yonli bir iligki tespit etmistir. Buna gore
biliylimeden tasarruflara dogru pozitif yonlii bir iliskiden soz edilebilir. Carroll, Weil
ve Rodrik yaptig1 analizde biiyiimeden tasarruflara dogru dogrusal bir iligki tespit
ermigtir. Modigliani’ye gore yurtici tasarruf ve gelir bilylimesi arasinda pozitif bir
iligki s6z konusudur. Masson vd. 1995 yilinda 21 gelismis iilke ve 40 gelismekte olan

iilkede biiyiimeden tasarruflara dogru anlamli iligki tespit etmistir.

Tasarruf oranin1 belirleyen diger bir faktdr ekonomide kamu tasarrufu ile 6zel
tasarruf etkilesimidir. Diinya Bankasi’nin Kiirede Tasarruf Raporu’na gore, kamu
tasarruflarinin = 6zel sektor tasarruflart tizerinde dislayict (crowd-out) etkisi

bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle kamu tasarrufu artisina 6zel sektor tasarrufu
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azalmayla cevap vermektedir. Ulkemizde kamu tasarruflarinin artmasi, dzel sektdr
iizerinde dislama etkisi yaratirken, Japonya gibi Asya iilkelerinde kamu sektorii
tasarruf artisina ozel sektor tasarruflari da artarak cevap vermektedir. Ancak bu
noktada Japonya’da vergi oranlarinin OECD ortalamasia gore diisiik oldugunu da

belirtmek gerekmektedir.

Tasarruflar lizerindeki diger bir belirleyici faktor, ticaret hadleridir. Ticaret
hadlerindeki iyilesmenin, tasarruflar tizerinde olumlu bir etkisi olmakta ve cari agig1
dengeleyici sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ulke lehinde gelisen dis ticaret hadlerinin
tasarrufu arttirict etkisi oldugu yaklasimi 2005 yilinda IMF tarafindan yapilan
calismada da ortaya konmustur. Karsilastirmali Ustiinliikler teorisi kapsaminda az
geligmis iilkeler ihrac ettikleri tarimsal iirtinler karsiliginda teknolojik iirtinler ithal
etmekte ve sanayi yatirnmlarmi gerceklestirebilmek icin ithal sermaye mali
kullanmaktadir. Bu durum Gelismekte Olan Ulkenin aleyhine bir dis ticaret haddinin
ortaya ¢ikmasina neden olmakta, iilkenin tasarruflar1 olumsuz yonde etkilenmektedir.
Gelismekte Olan Ulkelerde bu yapi ile miicadelede diisiik kur yiiksek ulusal para
politikalart uygulanmaktadir. Ancak bu takdirde ithalat artip ihracat azalarak dis
ticaret acigmin daha da biiyiimesine sebep olmaktadir. Gelismekte Olan Ulkeler
gerek i¢ borg, gerekse 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren artan dis borg yiikii
nedeniyle yiiksek faiz politikalar1 takip etmek durumunda kalmistir. Uygulanan
yiiksek faiz politikalar1 kamu borg yiikiinii attirdig1 i¢in kamu tasarruflar iizerinde
olumsuz etki yaratmakta, diger taraftan yiiksek faiz nedeniyle 6zel sektor tasarruflar
hazine bonosu ve devlet tahviline yonelmektedir. Bu durum yatirimlarin i¢ kaynakla

finansman1 sorununu beraberinde getirmektedir.

Masson, Bayoumi ve Samiei 1998 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada enflasyon
ile tasarruflar arasindaki iliskiyi dogrulamiglardir. Enflasyonist belirsizlik ortaminda,
ihtiyati tasarruf egiliminin artacagi yoniindeki yaklagim, yapilan ampirik
caligmalarla, bir¢ok iilke grubu icin dogrulanmistir. Bulgular, 6zellikle beklenen

enflasyonla, tasarruflar arasinda dogrusal bir iligki oldugu yoniindedir.
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Tasarruf oranlarini belirleyen diger bir faktér demografik yapidir. Yapilan
caligmalar toplumun demografik 6zellikleriyle tasarruf oranlari arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, yaslhi ve geng¢ niifus dagilimi,
tilketim ve tasarruf kararlar1 {izerinde etkendir. Geng¢ niifusun geliri yliksek ve
gelecek donem igin tasarruf oranlart da yiiksektir. Yash niifus ise gelirin diistiigii ve
tasarruflarin azaldigi bir donemi temsil etmektedir. Ancak farkli iilkelerde yapilan
arastirmalar farkli sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Gelismis Avrupa iilkelerinde
emekli maaglarinin yiliksek olmasit ve beklenen yagsam siiresinin uzunluguna karsilik
hastaliklarin getirdigi belirsizlik ortaminda yaglh niifusun da tasarruflarinin yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak makro anlamda niifusun yash
olmasi1 bagimli oranini arttiracagi i¢in toplam tasarruflar ilizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Diger taraftan iilkemizde oldugu gibi isgiiciine katilim oraninin (iIKO)
diisiik oldugu iilkelerde bagimli niifus sayist artacagi icin tasarruflar tizerinde negatif
bir etkisi olacag1 sdylenebilir. Istihdam oranina paralel artan, faal niifus artis oranida

tasarruflar lizerinde olumlu etki yaratmaktadir.

Ekonomi literatiiriinde genel yaklagim, sermaye birikiminin yatirimlari
arttiracagi, yatirimlarin da kisi basina hasila ve geliri arttirarak tasarruflari arttiracagi
yoniindedir. Bu alanda yapilan birgok ampirik ¢aligmada, yurtici tasarruflar yliksek
olan iilkelerin yatirimlarinin da yiiksek oldugu ve bu yiiksek oranli yatirimlarin
ekonomik biiylimeyi ¢ok hizli bir sekilde arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Feldstein
ve Herioka 16 OECD filkesini analiz eden ¢aligmalarinda yurti¢i yatirimlarla yurtigi
tasarruflar arasinda gglii bir iliskinin varligim1 ortaya koymuslardir. Yatirim ve
tasarruf oranlar1 arasindaki uzun donmemli iligki, Dooley vd., Feldstein ve
Bacchetta, Murphy, Obstfeld, Miiler, Tesar, Bodman, Coakley vd. ve Jansen
tarafindan da dogrulanmistir. Ulkemizde yurtigi yatinm yurtigi tasarruf iliskisini
Heldstein-Horioka yaklasimiyla analiz eden Bolatoglu, 1970-2003 yillar1 arasindaki
donemde Tiirkiye’de yurti¢i yatirimlarla yurtici tasarruflar arasinda uzun dénemli bir
iligki tespit etmistir. Ancak iliskinin birebir olmamasin1 “alikonulan tasarruf

katsayis1” seklinde ifade etmistir.
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Oysa az gelismis iilkelerde kisi basina gelirin ve tasarruf egiliminin diisiik
olmas gelirin daha ¢ok tiiketime yonelmesine imkan tanirken, yatirimlar i¢in gerekli
olan finansman kaynaklar1 yaratilamamaktadir. Bu kapsamda, yatirimlarin kaynagini
olusturan sermaye birikimi yetersiz kalmakta ve ekonominin dengeli ve

stirdiiriilebilir bir biiylime ortaminda istihdam yaratma performansi diismektedir.

McKinnon-Shaw hipotezi mali serbestlesmeyi temel alan bir yaklagimi temsil
etmektedir. Hipoteze gore, finansal serbestlesme, yatirimlari ve tasarruflari arttirarak
iktisadi biiylimeyi hizlandirmaktadir. Finansal serbestlesme reel faiz politikalariyla
tasarruflar1 uyarmaktadir. Ancak Tiirkiye 1990’larda finansal derinlik siirecine girmis
olmasina ragmen, finansal serbestlesmenin tasarruf-yatirim denkligi tizerinde pozitif
bir etkisi olmamis ve sabit sermaye yatirimlarini destekleyen bir kredi havuzu
olusturamamustir. Tezin ¢ikis noktasi olan yiiksek faiz, bu faiz iizerinden bor¢lanmak
zorunda kalan kesimden, rantiye kesimine dogru gelir dagilimin1 degistirmektedir.
Tiirkiye tecriibesi, boyle bir durumda kaynaklarin yatirim egilimi en disiik
kesimlerin elinde toplandigini ve kalkinma siirecinin olumsuz etkilendigini ortaya

koymaktadir.

Dis kaynaklarin ekonomik biiylimede Onemli bir faktoér oldugu goriisiinde
olan iktisatgilara gore ise tasarruf hacmini yani yatirim miktarini ¢gogaltmak, biiylime
hizin1 arttirmak demektir. O halde tasarruf katsayisinin diisiik olmasi biiylimeyi
engelleyen bir faktordiir. Ekonomi bu durumdayken dig bor¢ almak, mevcut
tasarruflara katilarak biiyiime hizinin yilikselmesini saglayacaktir. Marjinal tasarruf
egiliminin ortalama tasarruf egiliminden biiyiikk olmasi halinde, milli gelirde
meydana gelen artis, yurtici yatirilabilir kaynaklar1 da ¢ogaltacaktir. I¢ tasarruflarin

artmasiyla, dis tasarruflara olan ihtiyag ortadan kalkacaktir.

Ancak tezin II. ve IIl. Boliimlerinde yapilan analizde, OECD iilkelerinde
1960-2009 doneminde tasarruf oranlarinin, finansal serbestlesmenin bagsladig
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diismeye basladigi, bliylime oraninin 1960’larda
en yiikksek seviyede iken giderek diisme trendi gosterdigi, istihdamin ise OECD

iilkeleri genelinde biiylime ile ters yonde hareket ettigi gdzlemlenmistir.
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OECD iilkelerinde  tasarruflarn GSYIH igerisindeki payi, 1960’lardan
itibaren analiz edildiginde 1960-1969 doneminde bu oranin %19.22 oldugu,
1970’lerde diinya enerji buhraniyla birlikte artis gostererek %23.96’ya ¢iktig1 ancak
80’li yillarda finansal serbestlesmeyle birlikte diisme trendine girerek %22,87 ve
1990’larda  %22.80°e geriledigi goriilmektedir. 2000-2009 doneminde tasarruf
oranlar1 ortalama olarak %23.39’a yiikselmekle birlikte 2008 finans kriziyle birlikte
tasarruf oranlarinin %3.6 daralarak %23.94 ve 2009 yili itibariyle de %]12.1
gerileyerek %21.3e diistiigii goriilmektedir.

Isitihdam oram1 ise OECD iilkeleri genelinde biiyiime ile ters yonde hareket
etmistir. 1960°larda %48 olan ortalama istihdam oran1 1970-1979 déneminde artarak
%63.11 olmus bu artis 1980’lerde %63.85 ve sirasiyla 1990-1999 doneminde
%64.66 ve 2000’lerde %65.45’e yiikselmistir. 2008 finans krizi ile birlikte OECD
iilkeleri genelinde istihdam orani bir dnceki yila gore sadece %0.06 artis gostermis

2009 yil1 itibariyle de istihdamda %?2.64 daralma kaydedilmistir.

GSYIH artis orani1 ise 1960’larda ortalama %4.88 iken, on yillik ortalamalarla
hesaplandiginda sirastyla 1970-1979°da %3.79, 1980-1989°da %2.79, 1990-1999
yillar1 arasinda %2.45 ve 2000-2009 araliginda %1.84’e gerilemistir. 2008 finans
krizinde ekonomilerde ciddi bir daralma gozlemlenmis ve OECD iilkeleri, 2008
yilinda %0.3 biiylime kaydederken, 2009 yilinda ortalalama olarak %3 daralma
kaydedilmistir.

Donemler itibariyle issizlik oranlarina baktigimizda 1960-1969 yillar
arasinda OECD iilkelerinde ortalama issizlik orant %4.52°dir. 1970-1979 déneminde
bu oran %4.19’a gerilemistir. Finansal liberalizasyonun hizlandig1 dénem olan 1980-
1989 yillar1 arasinda OECD iilkeleri genelinde issizlik oran1 %7.26’ya yiikselmistir.
Bu trend, 1990-1999 déneminde yumusak bir déniisle %7.19’a inmistir. Issizlik
oranindaki gerileme trendi 2000-2009 araliginda da devam etmis ve issizlik orani
%6.68 e gerilemistir. 2009 yilinda OECD iilkeleri igerisinde ikinci en yiiksek issizlik
orant %14.33 ile Tiirkiye ekonomisine aittir. Bu donemde %]18.11°lik issizlik

orantyla, Ispanya’da birinci sirada yer almistir.
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Tezin IV.Boliimiine yeralan ve Tiirkiye ekonomisinin 1960-2009 donemini
inceleyen ampirik analizin sonuglar1 da OECD iilkeleri genelindeki trende benzer
bulgular ortaya koymaktadir. Buna gore, uzun donemde, %5 anlamlilik seviyesinde
Tiirkiye ekonomisinde toplam yurt i¢i tasarruflar ekonomik biiylime {izerinde
istatistiksel acindan anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Toplam yurt ici
tasarruflarda meydana gelecek %1°lik bir artis ekonomik biiyiimeyi yaklagsik olarak
%0.30 oraninda arttiracaktir. Istihdam ise ekonomik biiyiime iizerinde %35 anlamlilik
seviyesinde istatistiksel a¢idan anlamli ancak negatif bir etkiye sahiptir. Buna gore
istihdamda meydana gelebilecek %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %2.16 oraninda
azaltacaktir. Kisa donem nedensellik iligkisinin sonuglarina gore ise %5 anlamlilik
seviyesinde toplam yurt i¢i tasarruflardan ekonomik biiylimeye ve istihdamdan
ekonomik bliylimeye dogru bir nedensellik iligkisinin varligi belirlenmistir. Diger
taraftan kisa donemde %35 anlamlilik seviyesinde istihdamdan toplam yurt ici
tasarruflara, ekonomik biiyiimeden toplam yurt i¢i tasarruflara, ekonomik
bliylimeden istthdama ve toplam yurt i¢i tasarruflardan istihdama dogru bir

nedensellik iliskisine rastlanilmamustir.

Tiirkiye’de tasarruflar, ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir. Iliskinin yonii, Tiirkiye'nin gelismesi acgisindan Tasarruf/GSYIH
oranini arttirmasmnin Onem arzettiini ortaya koymaktadir. Ancak bu oranin
arrttirtlmasi kolay bir hedef gibi gorlinmemektedir. Tasarruf oraninin arttirilmasi,
toplumun davranig formasyonunun zaman igerisinde tasarruf lehine doniisiimiinii,
ozel tasarruflarin giderek azalmasmin temel nedenlerinin ortaya konmasini ve
tasarruflar1 verimli yatirim alanlarina kanalize edecek gelismis para ve sermaye

piyasasi diizenlemelerini gerekli kilmaktadir.

OECD iilkelerinin genelinde, 1980°1i yillarda bir yandan artan likidite bollugu
ve dis kaynak girisi ile birlikte tiiketimin artip tasarruf oranlarinin gerilemesi
gbzlemlenirken diger yandan biiyiime istihdam arasindaki iligkinin zayifladig
goriilmektedir. Tiirkiye’de de 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren finansal sisteminde

asir1 sigsme ile birlikte biiytime ile istihdam arasindaki iliski gz ardi edilmistir.
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Tiirkiye’de finansal liberalizasyon donemi ile birlikte iilkeye giren dis
kaynak, i¢ tasarruflara eklenip tasarruf hacmini ve yatirimlari beklenen o&lgilide
arttiramamistir. Ciinkii dis kaynak artisina ulusal tasarruflar azalisla cevap vermistir.
Ayrica Tirkiye ekonomisinde kamu tasarrufu artisina, 6zel kesim tasarruflarini
azaltarak cevap vermekte bu ise cari agik artisina neden olmaktadir. 2001 krizinin
ardindan gelisen likidite bollugunun da bireyleri tiiketime yonelttigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de 2001 yili sonrasinda oOzel tasarruf egiliminde ciddi bir diisis

gozlemlenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde 1990-2001 yillar1 arasinda tasarruf-yatirim dengesinde
kamu sektorii tasarruf agigi verirken 6zel sektor tasarruf fazlasi vermistir. Kamu
tasarruf-yatirim acigr 2002-2006 yillar1 arasinda azalma egilimine girmistir. Kamu
dengelerinde saglanan iyilesmede, bir taraftan kamu tasarruflarindaki iyilesme etkili
olurken, diger taraftan kamu yatirimlarinin milli gelir i¢indeki payinda gozlenen
gerilemenin rolii bulunmaktadr. Ote yandan, 2002-2006 déneminde kamu tasarruf
acigmin azalmasmin toplam yurtici tasarruflar1 artirmasi sonucunda dis tasarruflara
olan ihtiyaci azaltmasi beklenirken, bu donemde 6zel kesimin tasarruf agig1 vermeye

basladig1 gozlenmektedir.

Tiirkiye’de 2006 ve 2007 yillarinda kurumsal (sirket) tasarruflart da 2002-
2005 yillart arasindaki seviyesinin gerisinde kalmistir. Bu donemde 6zel kesimin dig
borcu ciddi miktarda artis gostermistir. Ancak 2008 krizi ile birlikte yasanan likidite
kisitinin sirket tasarruflari izerinde pozitif etki yaratacagi sdylenebilir. Ancak bu bir

taraftan da yatirim ortaminin iyilestirilmesine baglhdir.

2007 yila gelindiginde Tiirkiye’nin tasarruf-yatirim esitliginde, yatirimlar
lehine bir bozulma gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle toplam yatirimlar artarken
toplam tasarruflarin giderek azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, Tirkiye’de
toplam yatirimlar igerisinde dis kaynaklarin paymin arttini, yurtici tasarruflarin
payinin ise azaldigini géstermektedir. Yatirim-tasarruf dengesizligi ise lilkemizde dis
aciklarin artmasina neden olmustur. Son donemlerde iilke tasarrufunun ¢ok iizerinde

yatirnm yapan Tiirkiye’de cari denge agigini toparlamak i¢in kurlar1 yiikseltip faiz
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oranlarin1 diisermekten ziyade, gelire gore tiiketim yapmanin ve disg tasarruflara
yonelmektense i¢ tasarruflart arttirmanin daha dogru bir politika olacag: sdylenebilir.
Tiirkiye’de 2010 yilinin ilk ¢eyreginde tasarruflarin GSYIH icindeki pay1, ekonomik
biiyiime hizindaki artisin ve iiciincii ceyrekte tiiketim harcamalarmin GSY1H icindeki
paymnin Onceki donemlere gore diismiis olmasmin etkisiyle yiikselmistir. Diger
taraftan, bu gelismede 6zel sektdr yatirim harcamalarinin GSYIH igindeki paymin

diismiis olmasinin da etkisi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de i¢ tasarruflarin GSYIH’ye oranmi genel olarak diisiiktiir. Bu
durum birka¢ nedene bagli olarak agiklanabilir. Tiirkiye’de finansal piyasalarin
yeterince derinlesmemis olmasi tasarruflarin yatirimlara donlisme siirecini olumsuz
yonde etkilemektedir. Diger bir neden niifusun demografik 6zellikleridir. Tiirkiye’de
bagimli niifusun (0-15 yas ve 65 yas istii niifus) coklugu, tasarruflarin azaliginin
etkenlerinden bir tanesidir. Tiirkiye iggliciine katilma orani yillar itibariyle diismekte
olup bu durum yiiksek seyreden issizlik oranlarinin bir sonucudur. Tirkiye dis
ticarette rekabet avantajini tarim ve imalat sanayi {riinlerine karsilik teknolojik
iiriinler alarak yiiriittigli bir yap1 igerisinde hareket etmektedir. Tiirkiye ekonomisi
gerek i¢ gerekse diinya konjonktiiriinden kaynaklanan ekonomik ve siyasi krizlerle
ortaya ¢ikan gelir kayiplari igerisindedir. Tasarruf oraninin diisiik olmasi ayrica, kisi
bagina gelirin diisiikk diizeyde olmasi, yiiksek cari aciklar, kamunun yaptigi
bor¢lanmalar ve bu borcun finansmani i¢in Ozel tasarrufa basvurulmasi, kredi
kartinin yayginlagsmasi ve tiiketici kredileri kullanimindaki artis, kentlesme, niifusun
degisen yapistyla birlikte gelen bagimlilik orani, yasam beklentisinin artmasi gibi

bir¢ok demografik ve ekonomik nedenlere dayanmaktadir.

Tiirkiye’de o6zel sektor tasarruflarinin arttirilabilmesi i¢in giiclii bir finans
sektoriine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tasarruflarin yatirimlara doniistiiriilmesinde
finansal kurumlarin say1 ve ¢esidinin arttirilmasi 6nem arzetmektdir. Bu kapsamda
0zel sosyal sigorta sisteminin tasarruflar lizerindeki olumlu etkisinden sz edilebilir.
Tasarruflarin iiretim siirecine dahil olabilmesi i¢in tilkede giivenli bir yatirim ortami
olusturulmasi ve tasarruflar i¢in verimli yatirim alanlarinin tesvik edilmesi 6nem arz

etmektedir. Sermaye piyasalarina getirilen diizenlemelerle kar getiren tasarruf
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Odentileri i¢in yasal glivenceler saglanmalidir. Faiz oranlarinin kamu tasarruflar ve
Ozel tasarruflar iizerindeki etkisi dikkate almmalidir. Kisa siireli sermaye
yatirimlarmin i¢ tasarruflar {izerindeki etkisi ve yiliksek faiz nedeniyle bankacilik
sektoriindeki fonlarin devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yonelmesi ve 6zel tasarruflarin
faiz oranlarina olan duyarliligi da bu kapsamda ele alinmalidir. Zira, istihdam
yaratmanin temel ¢ikis noktasi yatirnmlarin arttirilmasidir. Yatirimlarin en saglikl
finansman kaynagi ise i¢ tasarruflardir. I¢ tasarruflar, yatirimlarin emisyonu
arttirarak  finanse edilmesini onler. Ithal edilmis tasarruf i¢ tasarruflarin

antienflasyonist giiciine sahip degildir.

Tezin IV. Bolimiinde yer alan ampirik analizin dikkate aldigi diger bir
parametre Tiirkiye’de biliylime ile istihdam arasindaki iligkidir. Bu c¢alismanin
sonuclarina gore, Tiirkiye’de biiylime ile istihdam arasindaki iliski kopmustur.
Bilindigi iizere dis kaynaklara bagimli olmadan biiyiimenin yolu sermaye birikimini
ic kaynaklarla tesis etmek ve bu birikimi istihdam dostu verimli sektorlere
yoneltmektir. Ancak kiiresellesme ile birlikte yiiksek tasarruf oranlari ve yiiksek
biliylime trendine sahip Asya iilkeleri disinda istihdam orani ile biiylime arasindaki
ilskinin giderek zayifladig1 gozlemlenmektedir. Kiiresel agidan degerlendirildiginde,
kiiresel eksik istthdam olgusunun temelinde hizli niifus ve isgiicli artig1, isgliciiniin
niteligindeki iyilesmeler, istihdam yaratma niteligi diisiik olan teknolojik yenilikler

ve giderek azalan toplam talep gibi bir¢cok neden bulunmaktadir.

Diinya piyasalarinda 1970’lerle birlikte tiiketicilerin iirlin talepleri degismis ve
seri uretim iirlinleri yerine, kisiye gore farklilastirilmis esnek iiriinleri tercih edilmeye
baslanmig ve bunlara paralel olarak toplam talep diismeye baslamistir. Bu donem,
kamu harcamalartyla toplam talebi canlandirarak ekonomiyi harekete gegiren
Keynesyen politikalarin etkinligini yitirdigi yillara tekabiil etmektedir. Kiiresellesme
boyutunda uygulanan disa acilma politikalar1 istihdam sayisini azaltarak, issizligi

arttirmistir.

Tiirkiye ekonomisinde ise ithal ikamesi programlarin gecerli oldugu 1980°¢

kadar, kalkinma planlarinda istihdam sorunu iktisadi biiyiime hizi ve sanayilesme
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cergevesinde ele alinmistir. Diger bir ifadeyle istihdam iiretim artis hizinin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. 1980’lerde benimsenen ihracata dayali biiyiime
politikas1 artan dis rekabet geregi iicret ve nispi fiyat politikalarini giindeme
getirmistir. Liberal politikalarin bir geregi olarak iicret piyasa sartlarina gore
belirleniyor ve bir yandan i¢ talep kisilirken diger yandan maliyetler {izerindeki baski
ortadan kalkiyordu. 1980’lerden sonra KiT’lerin 6zellestirilmesiyle istihdam ve
igsizlik sorunu piyasa sartlarina teslim edilmis ve diisiik licret politikalariyla dis

pazarlarda rekabet avantaj1 saglanmaya calisilmigtir.

Tiirkiye ekonomisi 1999 ve 2001 yillarinda yasanan kriz neticesinde
ekonomik olarak daralmigtir. 2001 krizinden sonra alinan makro ekonomik
onlemlerle Tiirkiye yiiksek bir biiyiime performansi sergilemis ve 2006 yilina kadar
yillik ortalama biiylime orani yiizde 7 civart gerceklesmistir. 2006 yilindan itibaren
acik bir sekilde miicadele edilen fiyat istikrar1 saglanmig ve biiyiime gibi diger bazi
alanlarda da olumlu gelismeler elde edilmistir. 2001 krizinden sonra ekonomik
anlamda olumlu gelismeler yasanmis, ancak bu giicli biiylime siireci istihdami
artirma ve issizligi azaltmada etkisiz kalmistir. 2002 ve 2003 yillarinda da istithdam
daralmaya devam etmistir. Dolayistyle krizin ardindan iki y1l boyunca istthdamda
yasanan daralma 2004 yilindan sonra artmaya baslamistir. Tiirkiye’de son yirmi yilda
tarimsal istihdamin pay1 azalmakta ve ekonomi yapisal bir doniisiim gecirmektedir.
Bu bakimdan, Tiirkiye ekonomisi son otuz yildir yiiksek issizlik sorunuyla karsi
karsiyadir. Nihayet giiglii biiylime performansina karsilik kayda deger istihdam
yaratamayan Tiirkiye ekonomisi, kiiresel finans krizinin etkilerinin hala devam ettigi

giiniimiizde ciddi bir issizlik sorunu ile kars1 karsiya kalmstir.

Tiirkiye’de ¢alisma c¢agindaki niifus artisi daima istihdam artisinin Oniinde
gitmektedir. Tiirkiye isgilicii piyasalarini olumsuz yonde etkileyen diger bir etken
gocler nedeniyle ortaya c¢ikan kentsel issizlik sorunudur. Bu bakimdan Tiirkiye
ekonomisinde verimlilik artiglarinin istihdami olumsuz yonde etkileyen bir faktor
olmasinin yanisira tarim kesimi istthdamindaki ¢oziilmede diger bir Onemli
faktordiir. Ancak, istihdam ile ekonomik biiylime arasindaki iliskide saglikli bir

niifus artisinin  saglanamamasi; ekonomik biiylimenin genel olarak emek-dig1
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faktorlere dayali olmasi, ¢alisanlarin ortalama ¢alisma saatlerinin ¢ok uzun olmasi,
calisma c¢agindaki niifus artis hizinin ¢ok yiiksek olmasi, teknolojik degisimlerin
istthdama olan olumsuz etkilerinin olmasi, ekonomik biiyiimenin bolgesel olarak
dengesiz olmasi, genel olarak kayit dis1 istthdam oraninin ¢ok yiiksek olmasi, ¢ocuk
isciliginin ¢ok fazla olmasi, etkin politikalarin dayandigi sayisal verilerin yoklugu

gibi birgok nedenle de ilgilidir.

Tiirkiye’de biiyiimenin istihdam yaratmadigi bu siirecte, biiyiimenin
kaynaginin emek verimliligindeki artis oldugu sdylenebilir. Gergekten, Tiirkiye
ekonomisinde 1980’11 yillardan itibaren tiim sektorler i¢in emek verimliligindeki
yillik ortalama artis orani, sermaye verimliligindeki artis oranindan daha yiiksek
gerceklesmistir. 2001-2007 doneminde ise dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
sermaye/teknoloji  yogun sektorlere yonelmis ve sermaye/teknoloji yogun
sektorlerdeki bliylime orani ¢ok yiiksek iken emek yogun sektdrlerdeki biiyiime orani
diisiikk gerceklesmis hatta kimi emek yogun sektorlerde kiiciilme ile karsi karsiya
kalinmistir. Ancak, Tiirkiye’nin dis piyasalarda rekabet ettigi alanlar daha ¢ok emek
yogun sektorlerdir. Bu alanlarda Tiirkiye’nin emek maliyetinin diisiiriilmesi rekabet
giiclinii arttirmanin temel ¢ikis noktasim teskil etmektedir. I¢ talep ve ithalat ile
biiyliyen Tiirkiye ekonomisinde déviz kuru politikalar1 uluslararasi rekabette etkisini
kaybetmistir. Ihracat giderek artmasima ragmen ithalatin ihracattan daha yiiksek bir
oranda artryor olmast dis kaynak ihtiyacini arttirmaktadir. Tiirkiye’de giiclii biiyiime
doneminde ithalatin bilesenlerine bakildiginda daha ¢ok yatirim mallari, makine
techizat gibi sermaye/teknoloji yogun sektorlerin kurulumuna yoénelik bir alt yapinin
gerceklestigi goriilmektedir. Bu bakimdan, 2001 krizi ile birlikte uygulanan ekonomi
politikalar1 bu ¢iks noktasindan hareketle istihdami baskilayan, dnceligini, enflasyon
ve ekonomik biiyiime ve mali disipline yonelik olarak gelistiren bir yap1

igerisindedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda uygulanan ekonomi
politikalar1 neticesinde iyilesme siireci baglamis ve 2006 yilinin sonuna gelindiginde
fiyat istikrar1 saglanarak ekonomi yiiksek bir biiylime oranina ulagmistir. Ancak 2008

finans krizinin etkileri, ABD ve Avrupa ekonomilerinde yarattigi durgunluk kadar
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olmasa da Tiirkiye ekonomisi iizerinde de etkilerini gostermis ve ekonominin halen
digsal nedenli dalgalanmalara kars1 hassasiyeti oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye
ekonomisinin halen hassas dengeler iizerinde olmasinin temel nedeni giderek
genisleyen cari islemler agigidir. Cari islemler agig1 ise Tiirk ekonomisinin kendi
tasarruflar1 veya kaynaklar1 disinda dis tasarruflari ve kaynaklar1 kullantyor
olmasiin bir sonucudur. Dolayisiyle ekonominin temel sorunu cari islemler agigi
degil cari iglemler agigina yol acan nedenlerdir. Tiirkiye’de biiyiimenin kaynaklarina
bakildiginda i¢ talebe ve ithalata doniik bir ekonomik modelin unsurlar
goriilmektedir. Yiiksek biliylime doneminin bir gerekliligi olarak 6zel tikketim ve
yatirim harcamalarinda bir artis oldugu gibi, yatirnmlarda da kar beklentisinden
dolay1 sermaye/yogun sektorlere dogru bir yonelim gdézlemlenmektedir. Bu durum
bir yandan cari ag1g1 diger yandan ekonominin istihdami baskilayarak dis piyasalarda
rekabet avantaji yaratma g¢abasini agiklamaktadir. Bu bakimdan, Tirkiye’de elde
edilen yiiksek biiyiime performansinin isttihdam yaratmadigi yoniindeki yaklagimin
dogru oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak ekonomi politikalarinda i¢ talebi kisici
yonde para ve sermaye piyasalarina yonelik alinacak oOnlemlerin ve istihdam
oncelikli politikalarin, diisiik gelir-diisiik tasarruf-diisiik sermaye birikimi-diisiik
yatinm ve disiik istihdam zincirini kiracagi ve siirdiiriilebilir biliylime iizerinde

olumlu etkiler yaratacag: diistintiilmektedir.
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