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ISVERENIN HAKLI NEDENLE FESiH HAKKI

SEDA ARSLAN

0z

Isveren tarafindan is sozlesmesinin hangi hallerde hakli nedenle derhal
feshedilebileceginin incelendigi bu ¢aligmamizda {i¢ ana bolim yer almaktadir.
Birinci boliimde, hakli nedenle derhal fesih kavrami iizerinde durularak, fesih
hakkinin  6zellikleri, hukuki niteligi, hangi tiir sozlesmelerde bu hakkin
kullamilabilecegi, uygulama kosullari, ‘haklt neden’ kavrammin neleri kapsadigi ve
fesih hakkinin sekli {izerinde durulmaktadir. Calismamzin asil konusunu olusturan
ikinei boliimde, isverenin hangi sebeplere dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegi belirtilmekte; bu sebepler, Is Kanunu madde 25 sistematigi
icinde ‘saglik sebepleri’, ‘ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’,
‘zorlayict sebepler’ ile ‘is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizlik yapmasi’ bagsliklari altinda incelenerek yargi kararlari egliginde
agiklanmaktadir. Son bsliim olan iigiincii bliimde ise, isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakkim kullanma siiresi ve bu siirenin ne zaman baslayacag: incelenmektedir.
Is Kanunu’nda yer almamakla birlikte son zamanlarda gerek doktrinde gerekse de
Yargitay kararlarinda gérmeye bagladipimiz ve son olarak 1 Temmuz 2012°de
yiiriirlige girecek olan yeni Borglar Kanunu m. 417°de diizenlenen psikolojik taciz
(mobbing) kavramma ve bu kavrama dayanarak isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin dogacag: durumlara da kisaca deginilmektedir. Basin Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu gibi 4857 sayilt Is Kanunu
disinda diizenlenen, isverene hakli nedenle derhal fesih hakki veren diger hiikiimlere

ise ¢alismamizda yer verilmemistir.
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RESCISSION RIGHT OF EMPLOYER WITH A RIGHTFUL
REASON
SEDA ARSLAN

ABSTRACT

This study, in which the conditions of the rescission right of the employer
with a rightful reason were examined, consists of three parts. In the first part of the
paper, the concept of ‘immediate rightful rescission’ will be emphasized and the
features of the right of rescission, with which sorts of contracts this right could be
exercised, the requisites of the application of this right, what the concept of ‘rightful
reason’ covers, form and the procedure of the right of rescission will be mentioned.
In the second part of the study, which constitutes the main part, the conditions of the
right of the rightful immediate rescission of the employer are indicated, and these
reasons will be explained within the scope of the subtitles which are ‘consideration
of health’, ‘the circumstances which are against moral code and bone fide principle
and so forth’, ‘acts of god’, ‘absenteeism of the employee due to detention or arrest’
of the Business Law Act Article 25. Besides, the jurisdictional decisions will be
attached. In the last part of the study, the duration of the use of the employer’s
rescission right and when that duration start are discussed in detail. The concept of
psychological annoyance (mobbing) which we see in doctrin as well as in Supreme
Court's decisions and finally will be inure in 1 July 2012 at new Code of Obligations
to be arranged Article 417; but does not take part in Labor Law, was also mentioned
briefly given the conditions of the rightful termination of the employer leaning back
to this concept. On the other hand, the Acts other then 4857 numbered Labour Law
like Press Business Law, Sea Labour Law, Collective Labour Agreement, Strike and
Lock-out Law which have provisions about the immediate rightful rescission right of

the employer, were not mentioned in this study.
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ONSOZ

Is sozlesmesinin derhal hakli nedenle fesih hakki, is iliskisinin ¢ekilmez
oldugu, artik s6zlesmenin devaminin iyiniyet kurallari g¢ercevesinde taraflardan
beklenemedigi ve igyeri diizeninin bozuldugu durumlarda, hem isgiye hem de
igverene taninmug bir haktir. Isveren tarafindan sézlesmenin sona erdirilmesinin hakli
nedene dayanip dayanmadigi, ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan 6nem
tasimaktadir. Isveren, ozellikle ahlak ve iyiniyet kurallarna uymayan haller ve
benzerlerine dayanarak soézlesmeye derhal hakli nedenle son verdiginde, herhangi bir
tazminat ytukumliliigiiyle karsilasmayacaktir. O halde ‘hakli neden’ kavraminin
kapsaminin belirlenmesi, igverenin hangi durumlarda ve olayla karsilastiginda derhal
sozlesmeye hakli nedenle son vereceginin dogru tespit edilmesi énem tasimaktadir.
Uygulamada da sik¢a karsilasilan bir durum olmasi ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
kararlarinin 6nemli bir bolimiinii olusturmasi nedeniyle isverenin hangi hallerde
fesih hakkinin oldugu ve bu hakkin kullanilmasinin usulii incelenmeye deger
bulunmustur.

Son olarak, oncelikle yiiksek lisana baglarken beni cesaretlendiren ve tesvik
eden, tez ¢alismamin hazirlanmasinda bana destek olan tez danismanim Sayin Prof.
Dr. Omer EKMEKCI’ye, yine lisans grenimim boyunca ve sonrasinda yardimlarin
esirgemeyerek bana her zaman destek olan hocam Sayin Prof. Dr. Omer TEOMAN’a,
egitim ve 6gretim hayatim boyunca benim yetismemde katkilar olan tiim hocalarima,
tez yazim siirecinde bana her zaman yardimci olan ve gereken tiim kolayligi saglayan
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarina, bana her konuda
gii¢ veren sevgili kiz kardesim Elif ARSLAN’a ve maddi manevi her zaman yanimda
olan, biiylik sabir ve 6zveri gosteren, hakkini hi¢bir zaman 6deyemeyecegim canim
annem Yildiz ARSLAN’a tesekkiirii bir borg bilir; aramizdan ¢ok erken ayrilan ama

her adimimizda bizimle beraber olan ve her zaman kalbimizde yasayan canim babam

merhum Hiiseyin ARSLAN’1 saygiyla ve rahmetle anarim.
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GIRIS

Borglar hukukundaki s6zlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak taraflarmn
diledikleri gibi sozlesme yapma ve sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliiklerinin
aksine, is hukukunda giiclii igveren karsisinda ig¢inin giigsiiz konumda olmasi ve is
sOzlesmesinin taraflara siki borg iligkisi yiiklemesi sebebiyle, is sdzlesmesinin sona
erdirilmesinde bir takim kanuni sinirlamalar getirilmektedir. Boylece isveren, gegerli
veya hakli bir sebebe dayanmadan is s6zlesmesini sona erdirirse, bunun sonuglarina
katlanmak zorunda kalacaktir. Is s6zlesmesinin kurulmasinda isveren nasil daha aktif
bir rol oynuyorsa is sézlesmesinin sona ermesinde de igverenin agirhiginin daha fazla
oldugunu gormekteyiz. Isverenin diledigi gibi isci ile is iliskisine son vermesinin
oniine gegmek igin, 4857 sayih Is Kanunu ile is giivencesi hitkiimleri getirilerck
hukuk sistemimize dahil edilmistir. Boylece, igveren fesih hakkini kullanirken bunu
gerekcelendirecek, belirli usul ve esas dogrultusunda hareket edecek, ekonomik

nedenlerle toplu is¢i ¢ikarmada ise idari prosediire uyacaktir.

Calismamizda is s6zlesmesinin sona erme hallerinden igverenin hakli nedenle
derhal (bildirimsiz) s6zlesmeyi fesih hakki iizerinde durulmaktadir. is Kanunu m. 25
cergevesinde hakli bir nedenin varligi halinde isverenin is iliskisinin devamina
katlanmas: ve is iligkisini devam ettirmesi beklenemez. Hakli neden, is s6zlesmesine
devammin taraflar i¢in katlanmilamaz oldugu, objektif iyiniyet kurallar1 geregince
sozlesmeyi derhal sona erdirme hakki veren hukuki bir olaydir. S6z konusu hakli
nedenler sadece kanunda belirtilenler ile sinirli olmayip, bunlara benzer durumlarda
da igverenin fesih hakkinin dogacagi kabul edilmektedir.



BIRINCI BOLUM

HAKLI NEDENLE DERHAL FESIH KAVRAMI, HUKUKI
NITELIGI, KOSULLARI, SEKLI VE ISPATI

I. Genel Olarak

Tiirk hukukunda gegerli olan Sozlesme Serbestisi flkesi' uyarinca taraflar,
hukuk diizeninin sirlarim asmamak kaydiyla istedikleri konuda ve istedikleri
sekilde sozlesme yapabilirler ve karsilikli iradeleri ile s6zlesmeyi sona erdirebilirler.
Nitekim Anayasamizin 48’inci maddesinde de “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir” denilerek kisilerin kendi sorumluluklar1 altinda
diledikleri gibi diizenleme yapabilecekleri ve stzlesmeye son verebilecekleri hiikiim
altina almmustir. Is s6zlesmesi ise Is Kanunu m. 8°de “Bir tarafin (is¢i) bagimh
olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olugan
sozlesme” olarak tammmlanmistir. Bu sozlesme ile her iki taraf da borg altina
girdiginden, sozlesmenin saglikl yiiriitiilmesi taraflarin iradelerine baglhidir ve hizmet
iliskisi yogun kisisel nitelikte siki borg iliskisini de beraberinde getirirz. Bu sebeple
taraflardan biri i¢in katlanamayacak bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, aymi taraf

i¢in is iligkisinin devam ettirilmesi beklenmemelidir’.

! Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Bs., Istanbul, Filiz, 2008, s. 503, “Sozlesme Serbestisi
‘Sozlesmeyi yapip yapmama ozgiirliigii’, ‘Sozlesmenin kars1 tarafin1 segme, yani diledigi kimse ile
sozlesme yapma 6zgiirliigii’, ‘S6zlesmenin konusunu istenen bigimde diizenleme ve buna bagh olarak
sozlesmenin tipini belirleme o6zgiirligi’, ‘Sekil ozgiirligi’, ‘Sozlesmede degisiklik yapma ve
sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigii’ olarak karsimiza ¢ikar.”; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 42-44; M. Kemal Oguzman/
M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Istanbul, Vedat, 2009, s. 19; Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs., Konya, Mimoza, 2010, s. 6; Ayrica ayrintili
degerlendirme igin bkz. Yarg. HGK, 10.12.2003 T., 2003/4-693E., 2003/740 K., (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

% Cevdet ilhan Giinay, is Kanunu Serhi, C.1, 2. Bs., Ankara, Yetkin, 2006, s. 321.

3 Serkan Odaman, isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine
Aykirihk Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara, Kamu Isletmeleri Igverenleri Sendikasi, 2003, s. 245.



Is s6zlesmesinin sona ermesi fesih yoluyla olabilecegi gibi, fesih olmaksizin
bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de séz konusu olabilir. Ornegin, taraflarin
anlagmasi, taraflardan birinin oliim{i, is sozlesmesinin siiresinin dolmasi, is
sozlesmesinin gegersizligi gibi hallerde is sozlesmesi fesih olmaksizin, herhangi bir
sebep gosterilmeksizin sona ermektedir’. Diger taraftan is sozlesmesi, s6zlesmenin
taraflarindan birinin s6zlesmeyi sona erdirmeye iliskin irade agiklamasi fesih’
bildirimi ile de sona erdirilebilir. Genel anlamda fesih, is s6zlesmesinin, tek tarafl:
bir irade beyaniyla sona erdirilmesidir’. Fesih hakki, kullanilmasiyla sozlesmeyi sona
erdirdiginden bozucu yenilik doguran bir haktir®. Bozucu yenilik doguran haklarin
kullanilmas1 ile birlikte bir hak veya hukuki iligki ileriye etkili bi¢imde sona
ermektedir’. Taraflar arasinda yapilan is sozlesmesi de taraflardan birisi tarafindan
aciklanan fesih iradesiyle diger tarafin kabuliine bagli olmaksizin ileriye doniik

olarak son bulmaktadir®.

Is Kanunu’nda fesih kavram siireli fesih ve derhal fesih olmak iizere iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Siireli fesih s6z konusu oldugunda, belirsiz stireli is
sozlesmelerinin feshinden nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir ve bu irade
beyaniyla birlikte kanunda belirtilen bildirim siirelerinin bitiminde i sdzlesmesi
feshedilmis sayilir’. Derhal fesih hakkinda ise, siiresi belirli olsun veya olmasin

kanunda sayilan hakli sebeplerin varligi halinde is sozlesmesi taraflardan biri

* {smet Polatcan/Nejat Can Polatcan, is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi Usulleri ve Sonuclari,
istanbul, Bayrak, 2004, s. 12; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, 14. Bs., Konya, Mimoza, 2008, s. 89-
91.

* Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis Yenilenmis 3. Bs., Ankara, Turhan, 2008,
s. 586.

® Sarper Siizek, Is Akdini Fesih Hakkinm Kotiye Kullamlmasi, I Giivencesi Konusunda
Karsilastirmal Bir inceleme, Ankara, 1976, s. 14; Turhan Esener, Is Hukuku, 3. Bs., Ankara, 1978, s.
237.

" Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s. 193; Harun
Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, Vedat, 2007, s. 68.

8 Brcan Akyigit, is Hukuku, 8. Bs., Ankara, Seckin, 2010, s. 142.

° Sarper Siizek, Is Hukuku, 6. Bs., Istanbul, Beta, 2010, s. 456.



tarafindan derhal feshedilebilir. Gegerli neden s6z konusu oldugunda, igveren
bildirim siiresine uymak zorunda olsa da, hakli neden var ise igverenin herhangi bir
bildirim siiresine uyma yiikiimliiliigii yoktur, derhal is sozlesmesine son verebilir.
Daha agir yaptinm uygulanmasina sebep olan hakli neden kavrami ile gegerli neden
kavraminin arasmda son derece ince bir ¢izgi vardir’. Hakli neden, is iliskisinde
hem is¢i hem de igveren tarafindan kullanilabilecek olsa da, gecerli neden sadece
isveren igin soz konusu olabilen ve isverene fesih hakki veren nedendir''. Hakh
neden, is s6zlesmesinin siirdiiriilmesinin taraflardan beklenemeyecek derecede agir
ve cekilmez oldugu durumlarda séz konusu olmakta iken; gegerli neden, is
sozlesmesinin derhal sona erdirilmesini gerekli kilmamakta ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi ve is iligkisini olumsuz y6nde etkilemesi sebebiyle sz

konusu olmaktadir.

Isveren derhal fesih hakkim kullandiginda, herhangi bir bildirim siiresinin
gecmesini beklemeksizin sdzlesmeyi sona erdirebildigi igin ihbar tazminati 6demesi
gerekmez. Kidem tazminati ise sadece Is K. m. 25°te sayilan ‘ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller’e dayanarak sozlesmenin feshedilmesi halinde

odenmeyecek, diger hallerde igveren tarafindan ddenecektir'”.

1'0 Omer Ekmekgi, “Yargitay’in Ise lade Davalarina iligkin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Legal
IsHSGHD, C. 1, S. 1, 2004, s. 171.

" Muhammed Levent Biilbiil, Tiirk is Hukukunda Gegerli Neden-Hakli Neden, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2005, s. 1.

12 ‘jsverenin Is Kanunu madde 25 / bent II digindaki sebeplerle hakh nedenle fesih hakkin kullanmasi
halinde 1475 Sayili Kanun’un hala yiiriirlikte olan 14. maddesi geregi is¢i kidem tazminatma hak
kazanacaktir. Madde metninde “ 17. maddenin II. bendi disindaki haller” denilmektedir. Yeni kanun
geregi bu ifade 25. madde olarak algilanmalidir. 4857 Sayih Is Kanunu madde 25°te ilk kez yer alan
IV. bent nedeniyle is sozlesmesi feshedilen ig¢i de kidem tazminatina hak kazanacaktir.” Sule Doruk,
Belirli Siireli Is Sozlesmesinde Haksiz Fesih, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 32.



II. Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Hukuki Niteligi

Hukukumuzda ‘olaganiistii fesih’, ‘bildirimsiz fesih’, ‘siiresiz fesih’, ‘6nelsiz
fesih’, ‘derhal fesih’, ‘muhik sebeple fesih® gibi terimlerle de ifade edilen hakh
nedenle derhal fesih hakki; is sozlesmesinin taraflarindan birinin, is stzlesmesini
hakli sebeplerle bildirim siirelerini beklemeksizin derhal sona erdirmesidir. Bu hak,
hem iggiye hem de igverene verilmis bir haktir. Is sézlesmelerinde diger Borglar
Hukuku sozlesmelerinden farkli olarak taraflarin kisilikleri 6n plandadir ve ¢ok siki
sahsi baglar gerektirir '*. Taraflarin i3 sozlegsmesini yiiriitmesi imkansiz veya
taraflardan biri i¢in ¢ekilmez bir durum yaratir ise, sozlesmenin devamina
katlanamayacak olan tarafin sézlesmeye devam etmesi beklenemez ve sézlesmenin
hakli nedenle feshi giindeme gelebilir. Sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin
sozlesmeden kaynaklanan borglarmi yerine getirmesini beklemek iyiniyet kurallari
ile bagdasmaz". Objektif iyiniyet kurali geregince kendisinden sozlesme iligkisini
stirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafin s6zlesmeden kurtulmasina imkan saglamak
amaciyla fesih Onellerine uyulmaksizin hakli nedenle derhal fesih hiikmii
diizenlenmis ve hangi hallerin hakli neden sayilacagn Is K. m. 24 ve 25’te
belirtilmistir. S6zlesmenin her iki tarafina taminan bu fesih hakki, kanunda sayilan
hakl1 nedenlerden birinin varligi halinde gegerli olacaktir. Ancak hemen belirtelim ki,
kanunda sayilan bu sebepler smurh sayida olmayip, 6zellikle ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallerde, kanunda sayilan durumlara benzer olaylarin ortaya

¢tkmasi halinde de s6zlesme, hakli nedenle feshedilebilecektir.

1 Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 586.
14 Giinay, Serh, s. 1071; Odaman, Fesih Hakkx, s. 245.

% Esener, Is Hukuku, s. 221.



A. ‘Hakli Neden’ Kavrami

Hakli neden, hakli nedenle fesih hakkimin dofumunu saglayan hukuki bir
olaydlrm. Fesih hakkini doguran bu olay veya durumun hukuksal unsurlarinin ortaya
konularak, hangi hallerin hakli neden olarak kabul edileceginin saptanmasi, is
sozlesmesinin feshinin haklibg acisindan  biiyik ©nem tagmmaktadr. s
sozlesmesinde taraflarin kigilikleri 6n planda oldugu igin ‘hakhi sebep’ in ortaya
¢ikmasi halinde, taraflar arasindaki sozlesmenin devam etmesi beklenemez ve

taraflar derhal hizmet iliskisine son verebilmelidirler.

Is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki, yiiriirliikkte olan Borglar
Kanunu’nun 344’iincii maddesine dayanmakta olup, s6z konusu maddede hakli
nedenin esas1 belirtilmis; Is Kanunu’nda ise hakli sebebin tamimi yapilmamustir.
BK’nin ilgili hitkmiine gore; “Muhik sebeplerden dolayr gerek is¢i gerek is sahibi,
bir ihbara liizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezciimle ahlaka miiteallik
sebeplerden dolayr yahut hiisnii niyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik
akdi icra etmemekte hakli gisteren her hal, muhik bir sebep teskil eder.” Maddenin
devam eden fikrasinda hakli neden sayilan hallerin takdirinin hakime birakildif1
ifade edilmektedir. 1 Temmuz 2012°de yiirtirlige girecek yeni Borglar Kanunu m.
435°te ise; ‘Sozlesmeyi fesheden tarafian, diriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini
stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilir.’ seklinde

diizenleme yapilmistir.

Is Kanunu’nda ise is¢i ve igveren agisindan m. 24 ve 25’te hangi hallerin
hakli sebep oldugu bentler halinde sayilmistir. O halde Is Kanunu’nda sayilan soz
konusu haller ve benzerleri disinda bir olaymn, Is K.’na tabi sozlesmelerde BK m.

344’¢ (yeni Borglar Kanunu m. 435) dayamlarak hakli neden olarak feshi kabul

' M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet “Ig” Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955, s. 42. Oguzman’a gore; “Hakli neden, sozlesmeye devami objektif hiisniiniyet
geregince talep edilemez hale koyan bir hukuki olaydir ve hangi olaylarin bu tanima girdigi teker
teker gosterilemez, zira bir sebep bir durumda sozlegmenin feshi i¢in hakli sayilirken, bir bagka olayda
bu 6zellikte olmayabilir.”; Odaman, Fesik Hakk, s. 245, dn. 1160.



edilmemeli, hakli nedenin var olup olmadig is K. acisindan degerlendirilmelidir'’.
Ayrica sézlesmeyi derhal fesih hakki veren nedenler Is K. ve BK disinda, Deniz Is
Kanunu'® m. 14, Basin Is Kanunu'® m. 11-12 ve Toplu 1s Sézlesmesi Grev ve Lokavt
2 m. 45’te de 6zel olarak diizenlenmistir. O halde hakli nedenle fesih
hakkinin, kanunla taninmig bir hak oldugu agiktir.

Kanunu

Is Kanunu’nda sayilan bu haller, sirl sayida olmayip, 6zellikle ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykiri hallerde kanunda ‘ve benzerleri’ seklinde bir ifade
kullamlarak bu hallere benzer hallerin de hakli neden olabilecegi kabul edilmelidir®'.
Zira kanunda agik¢a “ve benzerleri’ ifadesi kullanilarak, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallerde sayilan dokuz bentteki duruma benzeyen baskaca olaylarin ortaya
¢ikmast halinde de igverenin hakli nedenle fesih hakki s6z konusu olmaktadir. Ancak
tekrar belirtmemiz gerekir ki, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilifin ortaya ¢iktigi
her durum degil, ancak kanunda belirtilmis olanlara benzer aykiriliklar derhal fesih

sebebi kabul edilecektir”. Bu da her somut olaya gore farklilik gostereceginden

" Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Hakki, Ankara, 1987, s. 129; Gﬁnay, Serh, s. 1073;
Ekonomi, Is Hukuku, s. 180; Esener, Is Hukuku, s. 238; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 588.

18 12586 say1 ve 20.04.1967 tarihli R.G.; Kanun No: 854.
1% 8140 say1 ve 20.06.1952 tarihli R.G.; Kanun No: 5953.
%0 18040 say1 ve 07.05.1983 tarihli R.G.; Kanun No: 2822.

! Ekonomi, s Hukuku, s. 180; Akyigit, is Hukuku, s. 166; Kenan Tungomag/ Tankut Centel, Is
Hukukunun Esaslari, 5. Bs., Istanbul, Beta, 2008, s. 205; Kaplan, igverenin Fesih Hakki, s. 128;
Odaman, Fesih Hakky, s. 85; Giinay, Serh, s. 1074; Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 588; Kiligoglu,
Temel Kavramlar, s. 459; Siimer, Is Hukuku, s. 107; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi is
iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Bs., Izmir, 1998, s. 334; Giilsevil Alpagut, Belirli
Siireli Hizmet Sozlesmesi, Istanbul, 1998, s. 175; Bununla birlikte, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de
1967 tarihli bir kararinda sadece Is Kanunu’nda sayilan nedenlerin hakli fesih nedeni olacagini;
isverenin, Is Kanunu’nda sl olarak sayilan haller disinda, derhal ve tazminatsiz olarak is
s6zlesmesini feshetme hakkina sahip olmadigini igtihat etmistir. Yarg. 9. H.D. 04.05.1967 T.,2979 E.,
3812 K., (Cevrimici) http://www kazanci.com; “Isveren, Is Kanununda sinirh olarak gésterilen yonler
disinda, Onelsiz ve tazminatsiz ig akdini bozmak hakkina sahip bulunmamaktadir. Bu cihet 6zelikle
anilan maddenin ilk fikrasi hilkmiinden, agiklik ve segiklikle anlasiimaktadir. Verimli ¢alismak, bu
maddenin kapsamina girmemektedir. Bu nedenle verimli ¢alismamak kanitlanmis olsa dahi, 16.
madde (simdi 24) anlaminda hakli fesih hakkinin dayanagi olamaz. Esasen hiikiimde de bu yén
ongoriilmis degildir.”, Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 6. Bs., Ankara, 1986, s. 530-531; Kaplan,
fsverenin Fesih Hakky, s. 128, dn. 8.

2 Ekonomi, Is Hukuku, s. 180.



uyusmazlhik halinde hangi hallerin ‘benzer’ oldugunun ¢6ziimii yargi organlarinin
kararlarina gére sekil alacaktir. Ciinkii hakli neden sayilabilecek olaylar
(davramslar1) 6nceden ve tam olarak saptamak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
hakli sebep olarak, ‘diiriistliik ilkesi’ geregince i sozlesmesini taraflar i¢in devam
ettiremeyecek kadar gekilmez hale getiren sebepler kabul edilecektir”. Bu sebepler
taraflarin (isgi-isveren) davramslarindan ileri gelebilecegi gibi, taraflar disinda olusan
olaylardan da ortaya (;1kabilir24. Soyle ki, hakli sebepler, gerek is iligkisinin taraflara
yiikledigi ‘sadakat borcu’nun ihlali halinde, gerekse de diirtistliik ilkesi geregince
onlardan talep edilmesi imkansiz hallerde ortaya glkabilir25. Ancak hangi durumlarda
hakli sebebin var olacagim belirleyen en 6nemli unsur, ortaya ¢ikan bu durumun
taraflar bakimindan ‘gekilmez’ olup olmad1{g1d1r26. Bunun takdiri de MK?*" m. 4
‘hakimin takdir yetkisi’ hiikmii nazara alinarak hakime birakilmaktadir.

Hakli nedenin ne oldugunun fesih bildiriminin yapildigi anda agikca
gosterilmesi ve agiklanmasi zorunlu olmamakla beraber, s6zlesmeyi hakli nedene
dayanarak derhal fesheden tarafa hakli nedeni soruldugunda, bunu agiklamak
zorundadir®®. Olasi bir uyusmazlik halinde s6zlesmeyi fesheden taraf, hakli sebebini
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ispat edemezse fesih gegersiz degil, haksiz fesih sayilir ve
haksiz feshe iligkin sonuclar uygulamr®.

2 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 326.

2 Kaplan, Fesih Hakk, s. 128.

% Kaplan, Fesih Hakks, s. 128-129.

2 Kaplan, Fesih Hakkj, s. 129; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 327; Odaman, Fesih Hakki, s. 245.
2124607 say1 ve 08.12.2011 tarihli R.G.; Kanun No: 4721.

2 Stimer, Is Hukuku, s. 106.

¥ polatcan/Polatcan, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 56; Odaman, Fesih Hakki, s. 247.



B. Is Sézlesmesinin Belirli/Belirsiz Siireli Olmasi

Hakl: fesih ile belirli siireli ig sozlesmeleri feshedilebilecegi gibi, siiresi belirli
olmayan is sozlesmeleri de feshedilebilir. Is K. m.11°e gore; is iliskisinin bir siireye
bagh olarak yapilmadigt halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli sireli ig
sozlegmesi ise; belirli siireli iglerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda
yazili gsekilde yapilan is sozlesmesidir. Siireli fesih s6z konusu oldugunda
s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi gerekirken; hakli nedenle is s6zlesmesinin

feshedilmesi bakimindan siirenin belirli olup olmamasinin bir dnemi yoktur.

C. Olaganiistii Fesih Tiirii

Belirsiz siireli i s6zlesmesi normal olarak feshi ihbar ile, belirli siireli is
s6zlesmesi de siirenin dolmas: ile sona erdiginden her iki s6zlesme i¢in de haklh
sebeple sona erme olaganiistii bir durumdur ve o yiizden hakli nedenle feshe
“olaganiistii fesih” de denilmektedir®®. Olagan fesihte, kanunda belirtilen veya
sozlesme ile belirlenmis bildirim onellerine uyma zorunlulugu var iken; olaganiistii
fesihte bildirim &nellerine uyma zorunlulugu yoktur. Is sézlesmesi, bildirim 6neline
uyma zorunlulugu olmadan sona erdigi i¢in de ihbar tazminati, derhal fesih ile sona

erme hallerinde istenememektedir.

D. Fesih Beyaninda Belirtilen Hakhh Nedene Baghhk

Sozlesmeyi fesheden taraf, ileri stirdiigii sebep ile baglh olup; sonradan ortaya
cikan veya daha Once mevcut olan ve bilinen baska bir sebebe dayanarak

sézlesmenin feshini ileri siiremez’’. Yargitay, igverenin devamsizlik nedeniyle is

3 Esener, Is Hukuku, s. 237.

*! Murat Demircioglu/Tankut Centel, is Hukuku Bireysel Is Hukuku Toplu is Hukuku, Gozden
Gegirilmis Ondordiincii Basi, Istanbul, Beta, 2010, s. 182; Akyigit, Serh, s. 1127-1128; Akyigit, is
Hukuku, s. 154; Stizek, Is Hukuku, s. 663.



sozlesmesini feshettigini ve sonradan bagka bir sebebe dayanamayacagmi, igverenin
belirttigi fesih nedeniyle bagli oldugunu®®, igverenin fesih bildiriminde gosterdigi
nedenle baglh oldugunu ve yargilama sirasinda bu bildirimin kapsami disinda kalan
baska bir nedene dayanamayacaglm33 belirtmis; konu ile ilgili bagka bir kararinda da,
isverenin fesih yazisinda ileri siirdiigii fesih sebebi olan, is¢inin hatirlatildigt halde
gérevini yapmamakta israr etmesi hususunun ispat edilememis olmas: dolayisiyla,
igverenin daha sonra fesih yazisinda belirtilmeyen is¢inin amirine kiifiir ettifini ileri
siirmiis olmasmun dayanilan fesih sebebinin degistirilemeyecegi gerekgesiyle
sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin, fesih nedeni ile bagh kalacagin ifade etmistir™®.
Ancak sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf, sonradan ortaya ¢ikan hakli bir sebebe
dayanarak yeniden fesih hakkim kullanabilir®’.

Gegerli nedene dayanarak sozlesmenin feshedilmesinde, Is K. m. 19’un agik
hiikmii geregi, isveren fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Fesih sebebinin ag¢ik olmasi, fesih sebeplerinin somut olaya indirgenerek
ferdilestirilmesi; fesih sebebinin kesin olmasi ise, ileri siriilen fesih sebebi ile
baghilik, yani kesin olarak bir sebebin bildirilmesi ve bu sebebin daha sonra
degistirilemeyecegi anlamina gelmektedir3 6. 1s K. m. 25/son fikrasinda, is¢inin feshin
hakli nedene dayanmadlgl iddiasiyla aymi kanunun 18, 20 ve 21’inci madde

hiikiimleri ger¢evesinde yargi yoluna bagvurabilecegi dizenlenmektedir. Anilan

2 Yarg. 9. HD., 12.06.1997 T., 1997/7706 E., 1997/12598 K., «...iddia, savunma ve dosya igerigine
gore davact igginin davaliya ait hurdaliktaki motosikleti alip tamir ettirmek iizere tamirci ditkkénina
biraktifi ancak, bu olaydan sonra davali igverenin devamsizhktan dolayr hizmet sozlesmesini
feshettigi anlagilmaktadir. Davah igveren fesih bildiriminde ag¢ikladigi fesih nedeniyle baghdir. Bu
durumda taraflar arasindaki uyusmazlik motosiklet olayindan sonra davaci isginin igyerine gelip
gelmedigi ile ilgilidir. Sayet davaci olaydan sonra gelmis ve igverenin talimati uyarmca bekgi
tarafindan igyerine almmamigsa devamsizhk olgusuna dayamlamaz. Bu konunun aydinhfa
kavusturulabilmesi igin taraf tamiklarmin tekrar c¢agirilarak bu hususun kendilerinden sorulmasi
gerekir. Bunun sonucunda davacinin igyerine gelmedigi belirlendigi takdirde devamsizlik
gerceklesmis olacagmdan ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmelidir...”; Yarg. 9. H.D,,
19.11.2009 T., 2008/10684 E., 2009/32319 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.

3 Yarg. 9. H.D., 18.03.1998 T., 1998/2611 E., 1998/5145 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

* Yarg. 9 H.D., 19.11.2009 T., 2008/10684 E., 2009/32319 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

3% polatcan/Polatcan, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 57.

% Gaye Baycik, “Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 116.
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hiikkiimde 19’uncu maddeye atif yapilmamis olsa da, 20 ve 21’inci maddelerin
uygulama alani bulacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddelerin ilk
fikralarinda gegerli nedenin bildirilmesi gegerlilik kosulu olarak kabul edildigi igin,
isveren ancak is¢iye bildirmis oldugu sebebe dayanarak fesih hakkini kullanmig
olacak ve bildirmis oldugu sebep ile bagli kalacaktir’’.

E. Derhal Fesih Hakkinin Onceden Simirlandirilmasi veya

Kaldirilmasi

Is K. m. 24 ve 25, taraflara hakli nedenle is sozlesmesini sona erdirme
hususunda takdir yetkisi tanimistir. Taraflar, s6zlesmeyi sona erdirmek i¢in hakli bir
neden ortaya ¢iktigini disiinseler bile mutlaka s6zlesmeyi feshetmek zorunda
degildir. Fesih hakkina sahip olan taraf, bu hakkini kullanabilecegi gibi, dilerse de bu
hakkindan vazgecebilir. Ancak kanunda sayilan hakli fesih nedenlerinden 6nceden
vazgecilip vazgecilemeyecegi tartismalidir. Doktrinde, ‘kanunda hakli olarak
gosterilen bazi nedenlerin hakli sayilmamasmin séz konusu olamayacagi; ancak
taraflarin bazi hakli nedenlerin kosullarin1 agirlagtirmalarinin miimkiin oldugu’
goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir’®. O halde kanunda sayilan herhangi bir
hakli nedeninin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamakta, toplu is s6zlesmesi veya is

s6zlesmeleri ile kosullarinin daha da agirlastirilmast s6z konusu olabilmektedir.

Kanunda sayilan hakli nedenler, emredici kurallardan olup, ortadan
kaldirilmas1 veya smirlandirilmast da Medeni Hukuk Ilkelerine gére miimkiin
olmamaktadir. TISGLK’nun 5’inci maddesine gére de, toplu is s6zlesmelerine,
kanun veya tiiziiklerin emredici hiikiimlerine aykiri hiikkiimler konulamaz. Bununla

birlikte i hukukunda emredici kurallarin is¢i yararina degistirilmesi gecerli kabul

’7 Baycik, Fesih Sebebinin Degistirilmesi, s. 121.

¥ Oguzman, Fesih, s. 38; Esener, Is Hukuku, s. 238; Siizek, Is Hukuku, s. 673; Odaman, Fesih
Hakki, s. 229; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 283.
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edilmektedir®. Is hukukundaki emredici kurallar, nispi emredici ve mutlak emredici
hukuk kurallari olmak iizere ikiye ayrilir ve nispi emredici hukuk kurallarmin ig¢i
yararina degistirilmesi miimkiindiir®’. Mutlak emredici hukuk kurallart ise, is¢i lehine
dahi olsa toplu is sozlesmesi ile aksinin kararlagtirilmast miimkiin olmayan
kurallardan olusmaktadir. Is hukukunda, kanun hiikiimlerinin biiyiik bir gogunlugu,
is¢iyi korumak amaciyla getirildikleri i¢in, nispi emredici kurallardan olusmakta ve
is¢i lehine degistirilmesi miimkiin olmaktadir*'. Boylece is¢i i¢in kanunda sayilan
hakli nedenler, toplu is s6zlesmesi veya sozlesme ile kural olarak ig¢i yararina
degistirilebilecektir. Ornegin; Yarg. 9. H.D., vermis oldugu bir kararinda, toplu is
sozlesmesi ile taraflarin ardi ardina 2 isgiinii géreve gelmemesi halinde sozlesmeyi
hakli nedenle feshetmek yerine, is¢iye licret kesme cezasin kararlagtirabileceklerini
ve bunun uygulanabilecegini belirtmistir’. Yine ayni yonde Yargitay, iscinin kendi
istegi veya savsamasi yliziinden igin giivenligini tehlikeye diislirmesi, igyerinin mal
olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinlik iicretinin tutaniyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasi halinde igverenin derhal s6zlesmeyi feshetmesi yerine, taraflarin toplu is
s6zlesmesi ile is¢inin s6z konusu zararini derhal 6demesi veya bunu taahhiit etmesi
ve sendika tarafindan da kefil olunmasi halinde igverenin fesih hakkim

kullanamayacagini kararlagtirdigi durumlarda bunun gecerli olacagini ifade etmistir“.

3 Esener, Is Hukuku, s. 236; Omer Ekmekgi, Toplu Is Stzlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul,
Yilmaz, 1996, s. 62; Stizek, Is Hukuku, s. 673.

“* Ekmekei, Toplu Is Sozlesmesi, s. 62.
! Ekmekei, Toplu Is Sozlesmesi, s. 63.

* Yarg. 9. H.D. 30.01.1996 T., 1995/26136 E., 1996/1031 K. sayih karar1, “..Isyerinde uygulanmakta
olan Toplu is Stzlesmesinin ek ceza cetvelinde ig¢inin 2 giin goreve gelmemesi halinde yevmiye
kesme cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda Toplu Is Sézlesmesi metni dikkate almarak fesih
isleminin haksiz oldugunun kabulii ile ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hitkiim altina almmasi
gerekir. Toplu Is Sozlesmesi hiikmii yokmus gibi 1475 Sayih Is Kanununun 17/1I-f maddesi (simdi
25/2) uyarinca bu tazminatlarm reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

® Yarg. 9. H.D. 11.09.1991 T. 1991/6724 E., 1991/11946 K. sayih karar1, “.. toplu is sézlesmesinin
64. maddesinin son paragrafinda aynen "komite zarar miktarmi ve bunda kusur derecesine gore ne
miktarinin is¢i tarafindan tazmini gerektigini bir zabit varakasi ile tesbit eder. Yaptif1 zarar 15 giinlitk
iicretini astig1 bu sekilde tesbit edilen isginin hizmet aktini isveren derhal feshedebilir. Is¢i bu zarar
derhal 6der veya 6demeyi taahhiit eder ve sendika buna kefil olursa igveren fesih hakkini kullanamaz.
(Isginin agir ihmal ve bagislanmaz kusurlu halleri harigtir.) denilmektedir. O halde davalinin zarara
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Bununla birlikte toplu is sOzlesmesinin taraflari is sozlesmesinin feshinin
sinirlandirilmasina iligkin  hiikiimler kararlastirabilseler de, bu hiikiimler hakh
nedenle fesih hakkinin kullanilmasini agir1 derecede sinirlayici, hakkin 6ziinii ortadan

kaldirict bir nitelik tagimamalidir®,

Diger taraftan uygulamada sik¢a karsilagilan bir durum da, igveren tarafindan
is sozlesmesinin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasimin, toplu is sézlesmesinde
Ongoriilen ve taraflarin temsilcilerinden olugan bir disiplin kurulu kararinin varligina
baglh tutulmasidir. Is sozlesmesinin  igveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmesinden once, disiplin kurulunun karar vermesine iligkin yasal bir
zorunluluk yoktur, ancak toplu is s6zlesmesi ile kararlagtirilabilir. S6zlesmenin hakli
nedenle feshedilebilmesi i¢in, hakli bir neden bulunsa bile, toplu is s6ézlesmesi ile
disiplin kurulunu kararinin alinmasinin kararlagtirildigs durumlarda, disiplin kurulu

karar1 alimmadan yapilan fesihler haksiz fesih hiikiimlerine tabi olacaktir*.

III. Hakl Nedenle Fesih Hakkinin Kullamilma Kosullar:

Hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilabilmesi igin, 3 ayri kosulun
bulunmas: gerekmektedir. Bunlardan ilki, ig¢i ve igveren arasinda yapilan is
s6zlesmesinin siirekli olmasidir. Ikincisi, Is Kanunu’nda sayilan hakli nedenlerden en
az birine dayanma zorunlulugudur. Son olarak da hakli nedenle sézlesmeyi

feshedecek olan tarafin bu yondeki fesih beyaninda bulunma kosuludur.

ugratilan kumaslardan yararlanabilecegi kismn tenzili ile ger¢ek zararmn ve bu zarardan davaciya
isabet eden miktarin tesbiti yukarida anilan toplu is sdzlesmesinin 64. maddesi hitkmii de dikkate
almmak suretiyle yapilacak inceleme sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir...”, (Cevrimigi)

http://www .kazanci.com.

“ Siizek, Is Hukuku, s. 674.

* Siizek, Is Hukuku, s. 674; Siimer, Iy Hukuku, s. 107; Odaman, Fesih Hakky, s. 238; Kaplan,
Fesih Hakk, s. 177.
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A. Is Sozlesmesinin Siirekli Olmasi

Is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi icin, ilk once taraflar arasinda
‘stirekli bir iy sozlesmesi nin olmas1 gerekmektedir. Siirekli ve siireksiz is tanim Is K.
m. 10°da belirtilmektedir. Buna gore, nitelikleri bakimindan en ¢ok 30 isgiinii siiren
islere siireksiz ig, bundan daha fazla devam edenlere ise sirekli is denilmektedir.
Maddenin devam eden fikrasinda da Is Kanunu’nda yer alan hangi maddelerin
stireksiz islerde yapilan is sézlesmelerine uygulanamayacagi hiikiim altina alinmigtir.
Bu maddeler arasinda ig¢inin ve igverenin hakli nedenle derhal is sdzlesmesini fesih
hakkint diizenleyen 24 ve 25’inci maddeleri de yer almaktadir. O halde hakli nedenle
fesih hakkimin kullanilmasinm ilk kosulu olarak sézlesmenin 30 isgiiniinden fazla
sliren bir 1§ i¢in yapilmis olmasi kosulu aranmaktadir. Siireksiz igler i¢in yapilmis bir
is sozlesmesi feshedilmek isteniyorsa, Is Kanunu’nun ilgili maddelerine degil de,
Borglar Kanunu’nun ‘hakli sebep ile akdin feshini diizenleyen’ 344’{incii maddesi
(yeni Borglar Kanunu m. 435) hiikiimlerine bakilmalidir. Burada is s6zlesmesinin
belirli veya belirsiz siireli olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki sozlesme de hakl bir

nedene dayanarak derhal fesih yoluyla sona erdirilebilir.

B. Kanunda Sayilan Hakli Bir Nedenin Varhigi

Daha once de ifade edildigi iizere, Is Kanunu’nda hakli neden kavramini
tanimlayan bir hitkiim yoktur. Bununla birlikte Is K. m. 24’te isgi. acisindan hangi
ballerin hakli neden sayilacagi ‘saglik sebepleri’ ‘ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri’ ve ‘zorlayici sebepler’ olmak iizere 3 grup halinde; m.
25’te de igveren yoniinden hangi hallerin hakli neden sayilacagi ‘saglik sebepleri’
‘ahlak ve iyiniyet kurallarima uymayan haller ve benzerleri’ ‘zorlayici sebepler’ ve
‘is¢inin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde devamsizligm 17’nci
maddedeki bildirim siiresini agmasi’ olmak iizere 4 grup halinde sayilmistir. Bu
maddelerde belirtilen haller sinirli sayida sayilmamakta, hakli neden sayilabilecek
davranislant 6nceden ve kesin olarak saptamak miimkiin olmamaktadir. Ozellikle

‘ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ seklindeki baglik ile de
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bu saymmm sinirli olmadigi agik olarak gérﬁlmektedir46. Hakli nedenle sozlesmeyi
feshetmek isteyen taraf ise, mutlaka kanunda sayilan veya kanunda sayilan hallere
benzer olan hakli nedene dayanmak zorundadir. Yargitay, verdigi bir kararinda
is¢inin eyleminin yapmis oldugu gorev ve isyerindeki sifat1 dikkate alindiginda Is K.
m. 25/I1 kapsamina tam olarak girdigini kabul etmese bile, ahlak ve iyiniyet

kurallarina uymayan benzer davramislardan sayilmas: gerekecegini igtihat etmistir®’.

Sozlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin, kanunda belirtilen hakli

nedenlerden birine dayanmasi yeterlidir; ancak birden fazla nedene de dayanabilir*®.

C. Hakh Nedenle Fesih Beyaninda Bulunma

Taraflar arasinda is sozlesmesi devam ederken, kanunda belirtilen hakli
sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasi halinde, is stzlesmesi ‘kendiliginden’ sona
ermemektedir * . Is sozlesmesini sona erdiren, hakli sebebi bulunan tarafin bu
yondeki irade beyamdir’®. Sozlesme, fesih beyaninin (agiklamasinin) karsi tarafa
vardigi (ulastif1) anda son bulur. Ayrica herhangi bir siirenin gegmesi beklenmez.
Hakli nedenle fesih hakkini kazanan taraf, bu hakkini kullanmak ve s6zlesmeyi sona

erdirmek zorunda degildir.

1. Fesih Beyanimmin Karsi Tarafa Bildirilmesi Gerekir

Hakli nedenin dogmasi, sadece sdzlesmeyi sona erdirebilme hakkini ve

olanagini saglar, yani fesih hakkinm verir. Fesih beyan ise, bu hakkin kullanilmasidir

46 Cenberci, Serh, s. 531; Esener, i§ Hukuku, s. 238; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslary, s.
205; Kaplan, Isverenin Fesih Hakky, s. 128.

" Yarg. 9. H.D., 28.04.1998 T., 1998/2414 E., 1998/7815 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

¢ Odaman, Fesih Hakk, s. 248.

4 Oguzman, Fesih, s. 36; Esener, Is Hukuku, s. 237; Odaman, Fesih Hakk, s. 247; Donmez,
Tazminatlar, s. 381; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 257.

% Siimer, is Hukuku, s. 106.
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ve kullanilmastyla is sozlesmesi sona ermektedir’’. Sézlesmenin sona ermesi icin,
sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin bu yondeki irade beyanimi karsi tarafa
bildirmesi veya bu anlami tastyan bir davranista bulunmasi gerekir™. Fesih beyanimn
karsi tarafa ulagsmasiyla sozlesme sona ermektedir. Kars1 tarafa ulagma (varma) ise;
fesih bildiriminin s6z konusu tarafin hakimiyet alanina ulasmasi anlamina gelir.
Ornegin, fesih bildiriminin kars: tarafin ikametgahina gétiiriiliip postaya birakilmasi
halinde, onun hakimiyet alanina ulagtigi (vardigi) kabul edilir™. Sozlesmeye son
verme iradesinin karsi tarafa ulagmasi yeterli olup, karsi tarafin fesih iradesini
ogrenmesi gerekmez. Sozlesme, bu fesih beyamnin ulagma aninda son bulacaktir®™.
Yargitay, igverenin is sozlesmesini feshettigine dair fesih yazisim tebelliig etmekten
kaginan ig¢inin, fesih beyanimi 6grendigi ve bu beyanin karsi tarafa ulagmasiyla is
sozlesmesinin derhal feshedilecegi gerekcesiyle feshin hukuki sonuglarinin ayni giin
dogdugunu belirtmistir’®>. Bununla birlikte Yargitay, isten ¢ikarma irade beyaninin
isciye teblig edilmedigi siirece bunun hukuki bir sonu¢ meydana getirmeyecegini

goriigiindedir®.

*! Esener, Is Hukuku, s. 237; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 257.

52 Demircioglu/Centel, Is Hukuku, s. 181; Alpagut, Sézlesme, s. 176; Dénmez, Tazminatlar, s. 382.
3 Akyigit, Is Hukuku, s. 154.

>* polatcan/Polatcan, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 59.

> Yarg. 9. H.D. 22.01.1991 T., 1990/12877 E., 1991/402 K., “... Isveren, 2.11.1989’da tazminatint
vermek suretiyle is¢inin is akdini feshetmek istemis, fakat ig¢i fesih yazisini tebellii etmekten imtina
etmistir. Boylece fesih beyan1 2.11.1989 tarihinde davaciya ulasmig ve feshin hukuki sonuglar ayni
glin hasil olmugtur. Davacinm igerigini bildigi halde fesih yazisim tebelliigden imtina etmesi iyiniyet
kurallartyla bagdasmaz...”, (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

56 Yarg. 9. H.D., 5.06.1964 T., 3330 E., 3682 K. Polatcan/Polatcan, is Sézlesmesinin Sona
Erdirilmesi, s. 60.
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2. Fesih Hakkini Kazanan Taraf Bu Hakkimi Kullanmakta
Serbesttir

Is sozlesmesinin feshi, lehine hakli neden dogan tarafin takdirine
birakilmistir®’. Kanun koyucu, 24 ve 25°inci maddelerde ‘is sozlesmesini feshedebilir’
ifadesini kullanarak taraflara isterlerse bu haklarim kullanabileceklerini, kullanmak
zorunda olmadiklarim ifade etmistir. O halde hakli nedenle s6zlesmeyi fesih hakkina
sahip olan kisi bu hakkini kullanip kullanmamakta serbest olup sézlesmeyi feshetme

iradesi kars: tarafa ulasinca, s6zlesme derhal sona erecektir.

3. Fesih Iradesi Acik, Anlasihr ve Kesin Olmahdir.

Is sozlesmesini feshetmek isteyen taraf, bu iradesini agik, anlasilir ve kesin
bir sekilde ortaya koymalidir. Kosullu, soru seklinde ya da herhangi bir istege
dayanak, is sozlesmesine son verilecegine iligkin beyanlar gecerli olmaz™®. Ornegin,
ticretin artirilmazsa, is stzlesmesinin feshedilecegini belirten bir irade beyam gegerli
olmayacaktir. Ayrica fesih beyaninda bulunurken, gergeklesmemis bir hakli nedene

dayanmak da fesih beyanini gegersiz kilmaktadir.

4. Hakli Nedenle Fesih Beyaninda Bulunan Taraf

Belirlenmelidir

Is Kanunu’nda, hakli nedenle derhal feshin is¢i veya igveren tarafindan
yapilmasima baglanan hukuki sonuglar farkli oldugundan fesih bildiriminin kimin
tarafindan gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem tasir. I s6zlesmesinin kimin
tarafindan feshedildigi belirlendikten sonra, stzlesmeyi sona erdiren fesih hakki da

onun tarafindan kullamilmis olacak ve buna baglanan hukuki sonuglar dogacaktir™.

" Dénmez, Tazminatlar, s. 381; Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, C.1, Ankara, Sen,
2006, s. 461.

%% Polatcan/Polatcan, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 59.
% Siizek, Is Hukuku, s. 660.
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Karsilikli olarak is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi halinde, feshin
hukuki sonucunun tespit edilebilmesi igin, karsilikli bildirilen irade beyanlarindan
hangisinin daha 6nce gergeklestiginin ve hakli oldugunun belirlenmesi gerekir. Zira,
s6z konusu sebep, hakli bir sebep degilse veya hakli bir sebebe dayandig: ispat
edilememisse, haksiz fesih sayilir ve kars1 tarafin hakli nedenle stzlesmeyi derhal
feshetmesi giindeme gelebilir; bdylece tiim hukuki sonuglar da bu feshe gore tespit

edilecektir®.

Is s6zlesmesinin; hakli neden ortaya ¢ikmadan once, siireli fesih bildirimi ile
feshedilmis olmasi, bildirim siireleri iginde hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde
derhal fesih bildirimi ile sozlesmenin feshi yoluna gidilmesine engel degildir61.
Yargitay, bu yonde vermis oldugu bir kararinda, bildirim siiresinin sonuna kadar is
sozlesmesinin devam edeceginden, bu siire i¢inde iggi veya igverenin hakli nedenle

fesih hakki ortaya ¢ikarsa, sozlesmeyi derhal feshedebileceklerini belirtmistir®.

IV. Hakki Nedenle Derhal Fesih Hakkinin Sekli

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda kanunda aksine bir hiikiim yoksa, taraflar istedikleri sekilde
s6zlesme yapabilirler ve o sozlesmeye son verebilirler. Is Kanunu’nun 25’inci
mz;ddesinde igverenin hakl nedenle derhal fesih hakkin kullanmasinin sekliyle ilgili
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel bir hiikiim olarak Is K. m. 109°’da “Bu

Kanunda ongoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi

8 Odaman, Fesih Hakk, s. 248.
1 Odaman, Fesih Hakki, s. 248.

52 Yarg. 9. H.D., 1.03.2004 T., 2003/13738 E., 2004/3488 K., “.Dairemizin yerlesik ve kararlihk
kazanan uygulamasma gore, igverence onel verilmeksizin ve ihbar tazminati pesin 6denmeksizin
yapilan fesihlerde, 6nel siiresi iginde is¢i lehine olusacak artiglardan is¢inin yararlanmasi gerekir. Bir
baska anlatimla bu tiir fesihler 6nelli fesih gibi kabul edilmektedir. Boyle olunca da ihbar tazminati
Odenmedigi siirece is sdzlesmesi onel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica onel siiresi iginde
taraflarca bagka nedenlerle gerceklestirilecek fesih islemleri gegerli sayilacaktir...”, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.
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gerekir. Bildirim yapiuan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit
edilir...” denilerek kanunda 6ngoériilen bildirimlerin, ilgiliye yazili olarak yapilmasi
gerektigi hiikiim altina alinmustir. Ancak bu maddede ongoériilen sekil, bir gegerlilik
sart1 degil, ispat sartidir®®. Bu nedenle fesih beyanmin gegerli olabilmesi igin, yazili
yapilmas: sart degildir; sozli, gorintiili yapilan beyanlar da gegerli kabul
edilmektedir. Hatta feshin varligi, ulastif kisinin kimi tavir ve davranislarindan
ortiilii bir sekilde anlasiliyorsa dahi sézlesmenin feshi gegerli kabul edilmelidir®.
Ancak hangi sekilde olursa olsun, fesih beyamimin herhangi bir siipheye yer
birakmayacak sekilde belirli ve agik olmasi gerekir®.

Gegerliligini etkilememekle birlikte, uyusmazlik halinde herhangi bir ihtilafa
yol agmamak i¢in, ispat kolayli1 agisindan, beyanin yazili olarak, fesih iradesi ve

dayamilan hakli sebep agikga gosterilerek yapilmas: daha uygun olacaktir®.

Diger taraftan, Is K. m. 25 son fikrasinda “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20 ve 21’inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargi yoluna bagsvurabilir.” denilerek is giivencesinden yararlanan
isciler bakimindan 18, 20 ve 21’inci maddeye gidilebilecegini, sézlesmenin feshinde
usulii diizenleyen 19’uncu maddeye ise dayamlamayacag: hiikiim altma almmustir.
19’uncu maddeye gore; “Isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir gsekilde belirtmek zorundadir.” O halde is¢i, is
sozlesmesinin feshinde, igverenin fesih bildirimini yazili yapmadify gerekcesiyle
yukarida anilan maddeye dayanarak dava aqarnayacalct1r67. Isveren hakli nedenle
fesih beyaninda bulunmak istiyorsa, bunu yazili yapabilecegi gibi sozli de

yapabilecektir. Ancak, is¢i feshin gegersizligini 6ne siirdiiiinde, isveren fesih nedeni

5 Siizek, Is Hukuku, s. 662-663; Donmez, Tazminatlar, s. 382; Akyigit, Is Hukuku, s. 154.
 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 318; Akyigit, Is Hukuku, s. 154.

% Siizek, Fesih, s. 14.

% Donmez, Tazminatlar, s. 382; Akyigit, Is Hukuku, s. 154.

87 Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 3. Bs., Istanbul,
Legal, 2006, s. 191; Dénmez, Tazminatlar, s. 382.
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olan hakli nedeni bildirmek ve bunu ispat etmek zorunda kalacaktir®®. Igveren birden
fazla hakli nedene dayansa da, uyusmazlik s6z konusu oldugunda bunlardan birini
ispat etmesi yeterli olacaktir. Stizek’e gore, is s6zlesmesinin gegerli nedenle sona
erdirilmesinde igverenin agik ve kesin bir sekilde fesih bildiriminin yazili olarak

yapilacagim belirten Is K. m. 19, hakli fesih bildiriminde de uygulanmalidir®.

B. Yeni Bor¢lar Kanunu Uygulamasi

Yeni Borglar Kanunu m. 435/I’¢’ gére ise, taraflardan her biri hakli sebeple
sozlesmeyi derhal sona erdirebilir. Bu fikra diizenlenirken feshin yazili yapilacagina
dair bir ifadeye yer verilmemekle birlikte, fikranin devam eden ciimlesinde
sozlesmeyi fesheden tarafin, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu
ifade edilmektedir. Yeni Borglar Kanunu’na gore, fesih sebebi yazili olarak
bildirilmek zorunda olsa da, fesih beyami yazili yapilmak zorunda degildir.
Dolayisiyla genel hiikiim olan Borglar Kanunu’na baktigimizda, hakli nedenle derhal
fesih hakkinin seklinin yazili yapilmasmin gegerlilik kosulu oldugunu sdylemek
miimkiin degildir’'. O halde gerek m. 25’in, sozlesmenin feshinde igverenin fesih
bildirimini yazili yapmasini diizenleyen m. 19’a atif yapmamasi, gerckse de genel
hiikim olan Borglar Kanunu diizenlemesi karsisinda, hakli nedenle derhal fesih

bildiriminin yazilt yapilmasit zorunlulugunun olmadigini ifade edebiliriz.

68 Eyrenci/Taskent/Ulucan, is Hukuku, s. 191.
% Siizek, Is Hukuku, s. 662-663.

" Bu maddede yer alan sozlesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda
olmasi ifadesi yeni bir ifade olup, yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda karsilig1 yoktur.

"' Nurgen Caniklioglu, istanbul Barosu&Galatasaray Universitesi tarafindan 3-4 Haziran 2011

tarihinde diizenlenen ‘Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri’ Konulu Seminer, istanbul, 2011.
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V. Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkinda ispat Yiikii

Is Kanunu'nda agikga is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshi halinde
ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacag: belirtilmemigtir. Ancak doktrinde kabul edilen
yaygin goriige gore; ispat yiikii, hakli nedenle s6zlesmeyi fesheden tarafa aittir2.
Genel olarak Is K. m. 25’te sayilan durumlarin var olmasi halinde, kendisinden
sdzlesmeyi siirdiirmesi beklenmeyen taraf, dayandigi hakh sebebini ve varhigini ispat
etmek zorundadir. Yargitay, davaci is¢inin, hakli sebep olmaksizin isten ¢ikarildigim
ileri siirdiigii durumlarda, ispat yiikiiniin i3 s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini
iddia eden davali igverene ait oldugunu belirtmekte” ve yine aym sekilde diger
kararlarinda is s6zlesmesinin hakli olarak feshedildigi ve fesih sebeplerini ortaya

koyarak kanitlamak yiikiiniin igverene ait oldugunu ifade etmektedir’.

Diger taraftan, bir davada taraflar ispat yiikiini dikkate almadan delil
gosterebilirler. Bu delillerle davay: sonuglandirabilmek miimkiinse, artik ispat yiikii
s6z konusu olmayacaktir; ancak taraflarca getirilen deliller, mahkemede bir kanaat
olusturmuyorsa ispat1 gereken hususlar hakkinda ispat yiikii giindeme gelecekti1r75 .
Dayamlan hakli sebebin var olup olmadifinin ispatlanamamasi halinde ise, fesih
gecersiz degil, haksiz olacaktir " | Yargitay, iscinin isverenin difer iscilerine
satasmas1 durumunda, is¢inin seref ve namusa yonelik sozler s6ylemesi ve is

arkadaglar ile igyerinin disiplin ve ahengini bozacak davramslarda bulunmasi,

72 Siimer, Is Hukuku, s. 107; Kaplan, Fesih Hakky, s. 170; Odaman, Fesih Hakky, s. 261; Akyigit, Is
Hukuku, s. 154; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 382.

 Yarg. 9. HD. 14.12.2004 T. 2004/3152 E., 2004/27742 K.; Yarg. 9. H.D. 13.03.1996 T,

1996/11376 E., 1996/13766 K., “... Hizmet aktinin hakli nedenlerle feshedildiginin ispat kiilfeti
davall igverene diigmekte...”; Yarg. 9. H.D., 21.03.2000 T., 1999/20240 E., 2000/3148 K., « . .Is
akdini hakli nedenle fesheftifini kanitlama yiikkii igverene  aittir...”, (Cevrimici)

http://www.kazanci.com.

™ Yarg. 9. H.D. 14.12.2004 T. 2004/3152 E., 2004/27742 K., “..Oncelikle belirtmek gerekir ki, is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin ispati, davali igverene aittir. Davali igverenin bu yondeki
savunmalar: iizerinde durulmaksizin davacinin davasim ispatlayamadis gerekgesiyle davaya konu
ihbar ve kidem tazminatlarinin reddine karar verilmesi hatali olmustur...”; Yarg. 9. H.D. 22.06.1993
T., 1993/15079 E., 1993/1083 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.

™ Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 382-383; Odaman, Fesih Hakka, s. 261.

6 Odaman, Fesih Hakk, s. 262.
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amirlerine ve c¢alisma arkadaslarina zorluk ¢ikarmasi sebebiyle, isveren is
s6zlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davramglar nedeniyle hakli
sebeple feshedildigi savunmasinda bulunmasina ragmen feshin hakli ve gegerli
nedenle yapildigi hususunu ispat edememesi karsisinda, is¢inin ige iade talebinin

kabuliine karar verilmistir’’.

" Yarg. 9. H.D. 06.02.2006 T., 2005/39001 E., 2006/2268 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
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IKINCI BOLUM

ISVERENIN HAKLI NEDENLE DERHAL
FESIH SEBEPLERI

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshi Is Kanunu’nda is¢i ve isveren agisindan
ayr1 ayn diizenlenmistir. Is K. m. 24’te is¢inin, m. 25’te de isverenin hakli fesih
nedenleri sayilmistir. Buna gore isginin hakli fesih sebepleri ‘saglik sebepleri’ ‘ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ ve ‘zorlayici sebepler’ olarak 3
baslik altinda toplanmis; igverenin hakli nedenle fesih sebepleri ise bu 3 gruba ek
olarak ‘isginin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhigin 17°nci
maddedeki bildirim siiresini asmas:’ hali eklenmis ve 4 baslik altinda diizenlenmistir.
Kanunda hakli neden olarak nitelendirilen s6z konusu bu haller ortaya ¢iktiginda,
fesih hakkina sahip olan taraftan sozlesmeye bagliligi (ahde vefa — pacta sund
servanda) beklenemez'. Sayilan bu sebeplerden sadece birinin gergeklesmis olmast
hakli nedenle fesih hakkinin kullanimi agisindan yeterlidir ve taraflardan birinin
hakli sebeple is sozlesmesini feshedebilmesi igin bu maddede sayilan sebeplerden

birine dayanmasi zorunludur.

Ancak taraflara is s6zlesmesini derhal fesih hakki veren sebepler yalmz Is
K.’ nda gosterilenlerle sinirly degildir®. Ornegin, kanun dis1 grev yapilmast halinde,
isveren, bdyle bir grevin yapilmasi kararma katilan veya boyle bir greve katilmaya
veyahut devama tegvik eden isgilerin i s6zlesmelerini derhal, herhangi bir ihbara
gerek bulunmadan ve herhangi bir tazminat 6demeye mecbur olmadan feshedebilir.
Yine aym sekilde isgiler de igverenin kanun disi lokavtta bulunmasi halinde hakli
nedenle ig sozlesmelerini derhal sona erdirebilirler. Isveren bakimindan is
s6zlesmesinin feshini hakli kilan nedenler, TISGLK m. 45’in yaninda Den. Is K. m.
14, Bas. Is K. m. 11-12 ve BK m. 344’te de (yeni BK m. 435) diizenlenmistir.

! Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 587.

2 Siimer, is Hukuku, s. 107.
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Anilan kurallarin nisbi emredici kurallar oldugunu ve bu kurallarda is¢i lehine
degisiklik yapilabilecegini; ancak taraflarin derhal fesih hakkimi sézlesmeler ile
biitiiniiyle ortadan kaldirmasinin miimkiin olmadigim bir kez daha vurgulayalim.
Taraflar is sozlesmesinin feshinde, fesih yerine bagka bir disiplin yaptiriminin

uygulanmasim da kararlastirabilirler”.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, igveren fesih hakkini, MK m. 2’ye gore
“diiriistliik kuralma’ uygun bir sekilde kullanmalidir®.

I Saghk Sebepleri

Is Kanunu m. 25°te, isverenin hakli nedenle derhal fesih nedenlerinden ilk
grubunu ‘saghik sebepleri’ olusturmaktadir. Bunlar, is¢inin kendi kusuruyla
hastalanmasi veya sakatlanmasi halinde devamsizlikta bulunmasi, kendi kusuru
olmaksizin hastalik veya sakatliga ugramasi ile is¢inin hastaliinin tedavi
edilemeyecek nitelikte olmasi ve igyerinde calismasinda sakinca bulundugunun
saglik kurulunca saptanmasi halleridir. Isverenin saglik sebeplerine dayanarak is
sozlesmesini derhal hakli nedenle feshetmesi hallerinde is¢i, kosullari saglamasi
halinde kidem tazminatina hak kazanabilecek ancak ihbar tazminati s6z konusu
olmayacaktir ° . Isverenin saglik sebebine dayanarak is¢inin s6zlesmesine son
vermesinin temelinde ig¢inin hasta olmasi degil, is gérme borcunu ifa edememesi
yani devamsizlifi yatmaktadir. Ancak isginin igyerinde ¢alismasinda sakinca olan
hallerde bu durumun saglik kurulunca saptanmasi durumunda is¢inin devamsizlifi

aranmayacak, alian rapor fesih i¢in hakli sebep teskil edecektir.

3 Akyigit, Is Hukuku, s. 164; Siimer, Is Hukuku, s. 107.
* Kaplan, Fesih Hakky, s. 137; Kiligoglu, Is Kanunu Yorumu, s. 284.

> Yarg. 9. HD. 26.06.1996 T., 36591/14418, “.Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci iscinin
igkiye duskiinliigii nedeniyle sik sik rahatsiz olup rapor aldig1 bir gergek olup, davali igverenin 1995
havale tarihli cevap dilekgesinde de bu eylemin 1475 sayil [ Kanunu’nun 17/I-a (simdi 25) maddesi
kapsamina girdigi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu halin 14. madde uyarinca kidem tazminatina hak
kazandiracak bir fesih nedeni oldugu aciktir. Boyle olunca gergeklesen kidem tazminati isteginin
hilkiim altina almmasi gerekitken reddine karar verilmis olmasi hatalidir..”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.
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Saglhk sebepleri diizenlenirken hastalifin veya sakatligin is¢inin kusuruna
dayanip dayanmamasina gore farkl diizenlemeler getirilmis, kadin is¢inin gebeligi

ayrica ele alinmustir.

A. Iscinin Kendi Kusuruyla Hastalik veya Sakathga

Ugramasi

Is K. m. 25/I-a’ya gore; “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastalifa veya sakatliga
ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ig isgiinii veya bir
ayda bes isgiiniinden fazla siirmesi” halinde igveren is stzlesmesini hakli nedenle
derhal sona erdirebilecektir. Burada igveren tarafindan ig s6zlesmesinin sona
erdirilmesindeki asil sebep, isginin ise devamsizhigidir. Iscinin kendi kusurundan
kaynaklanan hastalifa veya sakatlifa ugramasi stz konusu olabilir; ancak is¢i ise
gitmeye devam ediyor ve gorevlerini aksatmadan yerine getiriyorsa, igveren hakli
nedenle is sdzlesmesini feshedemeyecektir. Isverenin is s6zlesmesini feshedebilmesi
i¢in, is¢inin s6z konusu sebeplerden dolay: ardi ardina ¢ isgiinii veya bir ayda bes

igglininden fazla devamsizlikta bulunmasi gerekir.

Iscinin kusuruyla hastalik veya sakathiga ugramas: halinde, hakli fesih

nedeninden s6z edebilmek i¢in, su ii¢ unsurun bir arada bulunmas: gerekir:

e Isci bir hastalik veya sakathga ugramalidir,

e Hastalik veya sakatlik, is¢inin kastindan yahut derli toplu olmayan
yasayisindan veya ickiye diigkiinliigiinden dogmalidur,

e lIs¢i bu sebeple kanunda belirtilen siireler kadar devamsizlikta

bulunmalidar.
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1. Isci Bir Hastalik veya Sakathga Ugramahdir

Iscinin sézlesmesine bu bent uyarinca hakli nedenle son verilebilmesi igin,
iscinin kendi kusuruyla bir hastalik veya sakatlia ugramis olmas: gerekmektedir.
‘Iscinin sakathipa ugramast’ ifadesi ile isginin kendi kusurundan olusan kaza
neticesinde meydana gelecek yaralanmalar ifade edilmektedir®. Ancak, hastaligmn
veya sakathigin tiirii, nasil gerceklestigi 6nemli degildir. Isginin is kazas1’ sonucu
sakat kalmasinda sakatlik olgusu gergeklesebilecegi gibi, normal bir hastalik gibi
meslek hastaligma ® yakalanmasinda da sakatlik olgusu gerceklesmis olabilir? .
Kanunda sayilan bu ii¢ halin (is¢inin kasti-derli toplu olmayan yasayisi-igkiye
diiskiinliigii) sonucunda ortaya ¢ikan hastalik veya sakatlik neticesinde de is¢inin ige
kanunda belirtilen siirelerde devam edememesi halinde igverenin hakli nedenle fesih

hakki giindeme gelecektir.

2. Hastahk veya Sakathk, Iscinin Kastindan yahut Derli
Toplu Olmayan Yasayisindan veya Ickiye
Diiskiinliigiinden Dogmahidir

Maddeye gore, is¢inin kusurlu davraniglar: 3 noktada toplanmistir:

o Iscinin kasty,

¢ Iscinin derli toplu olmayan yasayisi,

¢ Kaplan, Fesih Hakka, s. 137.

715 hukuku agisindan is kazasi, igverenin kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmemesinden
dogan kaza olarak tanimlanmakta olup, is hukuku anlamimdaki her kaza Sosyal Sigortalar Kanunu
bakimindan da is kazasi olarak nitelendirilebilir. Ancak Sosyal Sigortalar Kanunu anlammda her is
kazasi, is hukuku bakimindan is kazasi olarak nitelendirilemez. Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.,
A. Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Istanbul, Legal, 2009, s.
263-274; Fuat Bayram, Tiirk Is Hukukunda Is Saghg ve Giivenligi Denetimi, [stanbul, Beta, 2008,
s. 221-224.

¥ Meslek hastaligs, sigortalmm galistirildign isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiiriitiim sartlar1 yiiziinden ugradigi gegici veya stirekli hastalik, sakathk ruhi ariza halleri olarak
tanimlanmaktadir. Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 274; Bayram, Is Saghg, s. 225.

® Ercan Akyigit, ictihath ve Aciklamah 4857 Sayih is Kanunu Serhi, C.1, Giincellestirilmis ve
Gelistirilmis 3. Bs., Ankara, Seckin, 2008, s. 1128.
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e Iscinin ickiye diiskiinliigii.

O halde is¢inin her tiirli kusuru degil, kasdi veya derli toplu olmayan yasayisi
ya da ickiye diigkiinliigti nedeniyle hastalanmasi veya sakatlanmasi sonucunda
kanunda belirtilen siireler kadar devamsizligi halinde hakli nedenle fesih hakki
giindeme gelecektir. Bu haller ayrica is¢inin ise devamim engellemis ve
devamsizligin (is¢i raporlu olsa dahi) ardi ardina 3 isgiinii veya bir aylik siire i¢inde 5
isgiiniinden fazla siirmiis olmas: gerekmektedir. Ornegin, iscinin ickiye diigkiinliigii
sebebiyle ige gelmeyerek devamsizlik yapmasi halinde, bu devamsizliin ardi ardina
¢ isglinii veya bir ayda bes iggiiniinden fazla siirmesi durumunda isveren hakli
nedenle fesih hakkina sahip olacaktir. Isginin hastalik veya sakathga yol agan olay:
bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi gerekir. Iscinin derli toplu olmayan yasantist ile
ickiye diiskiinliigli de bash basina fesih nedeni olmayip, bu durumlarin, is¢iyi
hastalipa veya sakathga yoneltmesi gerekir'®.

a. Iscinin Kasdi

Iscinin kasdindan maksat; is¢inin hastalik veya sakatliga yol agan olay:
bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir''. Is¢inin kasden sakatlia ugramasi, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'® kapsaminda ‘is kazasi’'® olarak
nitelendirilebilir; ancak bu durumun is kazasi olmasi igverenin is sdzlesmesini hakli

nedenle feshine engel degildirl4. Is kazasinm ortaya ¢ikmasinda is¢inin kast disinda,

 Yarg. 9. H.D. 29.05.2008 T., 2007/21554 E., 2008/12960 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

" Oguzman, Fesih, s. 93; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 352; Siizek, Is Hukuku, s. 633.
1226200 say1 ve 16.06.2006 tarihli R.G.; Kanun No: 5510.

" {s kazasin unsurlari; sigortali olma, kazaya ugrama, uygun illiyet bag1 bulunmasi ve sigortalmmn
bedence veya ruhga bir zarara ugramasidir. Tuncay/Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 263-274.

' Miinir Ekonomi, Is Hukuku, C. X, Ferdi Is Hukuku, 2. Bs., Istanbul, 1980, s. 187; Narmanloglu,
Is Hukuku, s. 352, dn. 341; Haluk Hadi Siimer, “Yargitay Kararlarmin Isig1 Altinda Is¢inin Ise
Devamsizligl Nedeniyle Hizmet Sozlesmesinin Feshi”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara,

Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Igverenleri Sendikasi, 1998, s. 203.
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ihmali soz konusu ise veya igverenin kusuru sonucunda i kazasi meydana gelmisse,

isveren artik bu hitkme dayanarak is s6zlesmesini feshedemeyecektir'.

S6z konusu bentte sadece ‘kast’ kelimesinin kullanilmis olmasi, hastalik veya
sakath@in kasta ulasmayan kusur derecelerinden birinden dogmasi halinin bu
hitkmiin disina kalacagim géistermektedirm. Kasdi olmayan kusurlar, yani ihmal veya
tedbirsizlik bu hiikmiin disinda kalmaktadir; ¢iinkii burada biling ve iradenin tam bir
yonelimi yoktur”. Iscinin kendi kast1 ile hastalanmasina veya sakatlanmasma ornek
olarak isginin intihara tesebbiis etmesi verilebilir'®. Isci bu tesebbiis sonucunda
hastalanir veya sakat kalirsa, bu sebeple devamsizligi kanunda belirtilen stireleri

asmas! halinde igverenin hakli fesih hakki giindeme gelecektir.

Maddenin devam eden fikrasinda (m. 25/I-b) ‘(@) alt bendinde sayilan
sebepler disinda ig¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde..’ seklinde
ifade edilerek kasta varmayan tiim kusurlu devamsizlik hallerinin (b) alt bendinden
sonra gelen fikra kapsaminda degerlendirilmesi gerektifi ortaya glkmaktadlrlg. O
halde a@ir ihmal s6z konusu oldugunda (a) alt bendinde kasta birlikte

degerlendirilemeyecektir.

Halbuki 1475 sayih eski Is Kanunu m. 17/1 (b) alt bendinin devam eden
fikrasinda “is¢inin kendi kusuruna yiikletilemeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde...” ifadesine yer verilmig ve is¢ginin agir ihmali sonucu hastalanmasi
veya sakatlanmast halinde hangi hiikiim ile birlikte degerlendirilecegi hususunda

tartigmalar sz konusu olmugstur. ‘Agir ihmalin’in kast ile birlikte mi

5 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 352, dn. 341; Stimer, Devamsizlik, s. 203.

16 Narmanhoglu, is Hukuku, s. 352; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 619; Nurgen Caniklioglu,
Hastahk ve Sakathgm Hizmet Akdine Etkisi, Istanbul, Beta, 2002, s. 238; Hediye Ergin, Tiirk ve
Alman Hukukunda is Sézlesmesinin Saghk Nedeniyle Sona Ermesi, istanbul, Beta, 2009, s. 107.

' Mustafa Kiligoglu, 4857 sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara, Ayhan,
2005, s. 269; Caniklioglu, Hastalik ve Sakathk, s. 239.

'8 Biilbiil, Gegerli Neden-Hakh Neden, s. 90.

' Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 619.
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degerlendirilecegi yoksa is¢inin kendi kusuruna yiikletilemeyen bir duruma m
girecegi belirsizdi. Ancak 4857 sayili yeni Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, m.
25/1 (b) alt bendinden sonra gelen fikrada, eski metinden farkli olarak ‘is¢inin kendi
kusuruna yiikletilemeyen® ifadesi ¢ikarilarak “(a) alt bendinde sayilan sebepler
disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde...” ifadesine yer
verilmis ve bu sekilde kasta ermemis tiim kusurlu devamsizliklarin ve aym sekilde
agir ihmalin de (b) alt bendinden sonra gelen fikra ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigi, (a) alt bendi kapsammda kastla birlikte degerlendirilemeyecegi agiga

kavusturulmustur®.

b. Is¢inin Derli Toplu Olmayan Yasayisi

Is¢inin derli toplu olmayan yasayisindan maksat, is¢inin derbeder hayat
stirmesi, normal olmayan basibos ve diizensiz yasayisi, asinn derecede safahata
diskiinliigiidiir>' . Kural olarak is¢inin igyeri digindaki 6zel yasamu is iliskisini
etkilemez ise de; caligma giiclinti, is verimini etkiliyorsa bu bent kapsaminda
isverene hakli fesih hakk: verecektir’®. Derli toplu olmayan yasayis kavrami, biiyiik
dl¢tide hakimin takdirine birakilacak, somut olaya ve giiniin sartlarina gore degisiklik
gosterecektir. Agirt derecede alkol, uyusturucu madde kullanimi kadar, agir1 derecede
cinsel istekte bulunma da bu maddenin kapsaminda sayilmali ve is¢inin asir1 cinsel
iliskide bulunma sonucunda AIDS gibi 6nemli bir hastaliga yakalanmast sebebiyle
devamsizlikta bulunmasi da, igverene is s6zlesmesini bu madde kapsaminda derhal

feshetme yetkisini vermelidir®. Yargitay, derli toplu olmayan yasayisindan dolay

 Mollamahmutogly, is Hukuku, s. 619.

! Narmanlioglu, is Hukuku, s. 352; Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 619; Akyigit, Serh, s. 1129;
Caniklioglu, Hastalik ve Sakathk, s. 240.

2 Caniklioglu, Hastalik ve Sakathk, s. 240; Ergin, Saglik Nedeniyle Sona Erme, s. 109.

® Sitkran Ertiirk, “Is¢inin Sozlesmesinin Igveren Tarafindan Hastahk ve Ozellikle AIDS Hastalig1
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
2, 2002, s. 3, (Cevrimigi) htip://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz4-2/PDF/erturk | .pdf, Erisim
Tarihi: 3 Subat 2011; Akyigit, Serh, s. 1129.
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mevcut olan rahatsizligt hastaliga doniisen ve devamsizligi bulunan is¢inin is akdinin

feshinin haklt oldugunu belirtmistir24.

c. Iscinin Ickiye Diiskiinliigii

Is K. m. 25/I-a fikrasinda son olarak is¢inin, ickiye diiskiinliigiinden dogacak
hastalifa veya sakathifa uframasi halinde bu sebeple dogacak devamsizhigin
isverenin hakli nedenle fesih hakkma yol agacaf: diizenlenmektedir. Is¢inin igkiye
diskiinliiginden anlamamiz gereken, “iptila” tutkunluk derecesinde asir1 alkol
bagimliligi, alkollii igki igmeyi vazgecilmez derecede aligkanlik haline getirmenin
kastedildigidir®’. Olagan kullanimimnm diginda alkoliin, is¢inin yasaminda dnemli yer
tutmasi, icki kullaniminda siireklilik sonucu isginin siroz hastalifina yakalanmasi
veya karacigerinin agir hasar gérmesi sonucu ig¢inin devamsizligi halinde igverenin
hakli nedenle fesih hakki giindeme gelebilecektir26. O halde alkolik olmayan, arada
sirada alkol tiiketenler bu fikra kapsaminda degerlendirilmeyecek, sarhos olma
durumu ile alkoliklik ayr1 tutulacaktir®’. Ornegin, igkiye asiri diiskiinligii olmayan
biri, nadiren tiikettigi alkol sonrasinda alkol komasina girerse ve bu nedenle ise

devamsizlig1 s6z konusu olursa, bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.

* Yarg. 9. H.D. 23.03.1998 T., 1998/2282 E., 1998/5620 K., “...Davaci, davahiya ait isyerine
oziirliler kontenjanindan alinmig ve bu hizmeti 1986 yilinda baglamistir. 25.3.1996 tarihinde
davacinin istegi iizerine kendisine 5.5.1996 tarihinde bitmek iizere licretsiz izin verilmistir. Ancak
davac izin siiresi, sona erdikten sonra igyerine dénmemistir. Is akdi bu yonden 9.5.1996 tarihinde
davali igverenlik¢e feshedilmistir. Dosya iginde bulunan saghk kurulu raporunda "Oligofreni” adi
verilen zihinsel bir rahatsizlig1 oldugu belirlenmektedir. Keza bu raporda, hastalifn siirekli oldugu ve
bagkalarimin direktifi altinda hafif islerde calistirilacagy agiklanmigtir. ... Davacmin derli toplu
olmayan yasayisindan dolay: mevcut olan rahatsizhimm hastahga doniistiigti ve devamsizliginm ardi
ardna ii¢ iggiiniinden fazla siirdiigii; davaci, iddias1 saglik raporu ve tiim dosya igeriginden ortaya
gikmaktadir...”, (Cevrimigi) http://www .kazanci.com.

» Narmanlioglu, is Hukuku, s. 352; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 619; Ertik, Hastahk
Sebebiyle Fesih, s. 3; Akyigit, Serh, s. 1129; Siimer, Devamsizhk, s. 204; Ergin, Saghk Nedeniyle
Sona Erme, s. 111.

% Kiligoglu, Is Kanunu Yorumu, s. 269.

" Siimer, Devamsizlik, s. 204, bkz., dn. 12; Caniklioglu, Hastahk ve Sakathk, s. 241-242.
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Yargitay’a gore; “Alkolizim, bireyin beden ve ruh saglhigim, aile, sosyal ve ig
uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma ve alkol alma istegini
durduramama ile beliren bir bozukluktur®.” Isci, alkole olan agin bagimlilif
sonucunda alkol kullanimini azaltamiyor veya alkol kullammindan vazgegemiyorsa
devamsizlig1 kanunda belirtilen siireleri astigt takdirde igverenin hakli nedenle fesih
hakki dogacaktir. S6z konusu hiikiimde sadece ‘ig¢inin igkiye diiskiinliigiinden’ soz
edilmekte, ancak uyusturucu madde 6rnegin esrar, eroin ve morfin kullamimindan, bu
maddelere olan bagimliliktan bahsedilmemektedir. S6z konusu uyusturucu
maddelerin, insan saghigina alkolden daha fazla zarar verdigi, hatta 6liime kadar
giden ciddi hayati tehlikelere yol agtif1 ortadadir. O halde yine is¢inin bu maddelere
olan digkiinliiginden bagimliligindan dolay:r derli toplu bir hayat siirdiirmesi
imkéansizdir ve bu sebeple devamsizligi s6z konusu olursa Is K. m. 25/1 (a) alt bendi
uygulama alani bulacaktir®. Yargitay ickiye olan diskiinliigii sonucu sik¢a rapor

alan bir isginin is sézlesmesinin feshinin hakli oldugunu ifade etmistir*°.

% Yarg. 9. HD., 21.04.2008 T., 2007/31257 E., 2008/9580 K. “Iscinin tibbi anlamda hastalik olarak
nitelendirilebilecek alkol bagimhligi varsa, hastaliga dayali igginin yetersizliginden kaynaklanan
feshin ilkeleri uygulanmalidir. Alkolizim, bireyin beden ve ruh saghgini, aile, sosyal ve is uyumunu
bozacak derecede sik ve fazla alkol alma ve alkol alma istefini durduramama ile beliren bir
bozukluktur. Bir bagka anlatunla, asirt ve siirekli alkol tiiketimine olan fiziksel ve pisisik bagimlilig
sonucunda, durumunu en iyi sekilde anlamasma ragmen alkol kullanimmdan vazgegememe veya
azaltamama, alkolizim olarak kabul edilir. Is¢inin davramislarina dayah fesih sebebi agisindan, is¢inin
alkol bagimlilif1 soz konusu degildir. Bir bagka anlatimla, ig¢inin davramglarina dayali fesihte, is¢inin
alkol titkketimi, hastalik derecesinde degildir. Is¢inin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigtiniin alkol
kullanim1 nedeniyle ihlali, alkol bagimliligima dayanmiyorsa, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan

fesih sebebi s6z konusu olur...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

» Siimer, Devamsizhik, s. 204.

* Yarg. 9. H.D. 26.06.1996 T., 1996/36591 E., 1996/14418 K., “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore
davac is¢inin ickiye diiskiinliigti nedeniyle sik sik rahatsiz olup rapor aldig bir gergek olup, daval
isverenin 1995 havale tarihli cevap dilekgesinde de bu eylemin 1475 sayih s Kanunu’nun 17/I-a
(simdi 25) maddesi kapsamma girdigi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu halin 14. madde uyarinca
kidem tazminatina hak kazandiracak bir fesih nedeni oldugu agiktir. Béyle olunca gergeklesen kidem
tazminat1 isteginin hitkiim altina almmmas: gerekirken reddine karar verilmis olmasi hatahdir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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d. Isci Bu Sebeple Devamsizlikta Bulunmaldir

Yukarida sayilan haller sonucunda hastalanan veya sakatlanan iscinin, is
akdinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in, kanunda belirtilen siireler kadar
devamsizligmin bulunmas: gerekir. Bu siireler kanunda agikga belirtilmistir. Is¢inin
ise devamsizlig1 ardi ardina {i¢ iggiini olmalt veya bir ayda bes isgiiniinden fazla

siirmelidir.

Ug isgiinii devamsizlik ardi ardina olmalidir ve ii¢ isgiinii devamsizhik yapma
s6zlesmenin hakl feshi i¢in yeterli olacaktir. Devamsizligm bir ayda bes isgiintinden
fazla siirmesinde ise, devamsizliktan s6z edebilmek i¢in ig¢inin devamsizliginin bes
isgiiniinii agmas1 gerekmekte olup, Kiligoglu’na gére altinci giiniin tamamlanmasi
gerekmemektedir®' . Ancak kanaatimizce devamsizhifin ‘tam giin® olarak hesap
edilmesi gerekeceginden is¢inin devamsizliginin bir ayda en az alti isgiinii olmasi
gerekmektedir. S6z konusu siireler kadar devamsizlifi bulunmayan iscinin is
sozlesmesini igveren, sirf isginin derli toplu olmayan yasayisindan veya ickiye asirt

diiskiinliigiinden dolay1 bu hiikkme dayanarak hakli nedenle feshedemez.

Devamsizlik igin s6z konusu olan giinler ‘isgiinleri’ olup; iscinin ¢aligmadig1
kanuni ve akdi tatil giinleri siirenin hesabinda dikkate almmaz. Isgiinii kavrami da o
isyeri ve is¢i temel alinarak diigiiniilmeli ve bu ana denk gelen devamsizligin “tam
isglinii” olmast aranmalidir. Soyle ki, bir iki saat veya yarim giin ise gelmeme

halinde bu bent kapsaminda bir devamsizliktan sz edilemeyecektir>.

Ayrica maddede gecen bir aylik siireyi, ‘devamsizligin ilk giiniinden itibaren
gegecek 30 giinliik siire’ olarak degerlendirmemiz dogru olacaktir. O halde bir aylik

siire, takvim ay1 degil, ilk devamsizliktan ileri dogru veya son devamsizliktan geriye

31 Kihigogly, Is Kanunu Yorumu, s. 269-270.

32 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 353; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 620; Siimer, Devamsizhk, s.
205.

3 Akyigit, Serh, s. 1129.
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dogru bir ayhk donemi kapsayan siiredir®®. Bir aylik siire, son devamsizlik giiniinden
geriye dogru hesaplanarak bulunacaktir. Ornegin, ickiye asin1 diiskiin olan is¢i, alkol
komasina girerek ise gitmemis ve ilk devamsizliimi 14 Nisan’da yapmigsa, 14
Mayis’a kadar ig¢inin bu sebeple devamsizligi S iggiiniinii agtig1 takdirde, isveren bu
sebebe dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Calisilmayan tatil

giinleri ise, devamsizlik siiresinin saptanmasinda dikkate alinmamalidir®.

B. Iscinin Kusuru Olmaksizin Hastalik veya Kazaya

Ugramasi

Is K. m. 25/1 (b) alt bendinin devamina gore, ‘(@) alt bendinde sayilan
sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin igcinin isyerindeki ¢alisma
siresine gore 17’nci maddedeki bildirim siirelerini altt hafia agmasindan sonra
dogar..” Kanun koyucu burada yukarida belirtilen is¢inin kusuru ile hastalanmasi
veya sakatlia ugramasi hallerinden daha uzun devamsizhik siireleri 6ngormiistiir. O
halde is¢inin kusuru olmaksizin hastalanmasi veya kaza gecirmesi halinde bildirim
stirelerini alt1 hafta asan bir devamsizlik s6z konusu oldugunda, isverenin hakli
nedenle fesih hakki dogacaktir. Kanun koyucu, is¢inin kusuru olmaksizin
hastalanmas1 veya kazaya ugramasi halinde, igverenin fesih hakkim kullanabilmesi
icin birtakim stirelerin gegmesini zorunlu kilmig ve boylece is¢iyi koruyucu hiikiim

elde edilmistir’®.

Is K. m. 17°de, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde, sozlesmeyi feshetmek
isteyen tarafin bu durumu kars: tarafa kidemine gore hesaplanacak siirelere uymak
sartiyla bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Ornegin, bildirimli fesih halinde isi alt1

aydan bir buguk yila kadar slirmiis olan bir is¢i i¢in, bildirimin diger tarafa

* Miijdat Sakar, Gerekgeli ve Ictihath is Kanunu Yorumu, Yenilenmis ve Genigletilmis 5. Bs.,
Ankara, Yaklasim, 2010, s. 464; Akyigit, Serh, s. 1129.

% Siimer, Devamsizhik, s. 205; Akyigit, Serh, s. 1130.

% Kaplan, Fesih Hakk, s. 135.
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yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra is sozlesmesi feshedilmis sayilir. Bu
maddede belirtilen bildirim  siireleri, devamsizhgin bir 6lglisi  olarak
kullamlmaktadir " . Is¢inin kidemine goére hesaplanacak yukaridaki bildirim
siirelerine eklenecek alti hafta sonunda ig¢i devamsizlifina devam ederse, yani
devamsizlik, bildirim siiresi + alt1 haftay1 gegerse isveren hakli nedenle fesih hakkim
kullanabilecektir. Nitekim Yargitay, iscinin rapor siiresinin bildirim siireleri+alti
haftayt agsmasi halinde igverenin is sozlesmesini feshetmesinin hakli oldugunu ifade
etmis olup3 8. iscinin kendi kusuruna yiikletilemeyen hastaligi nedeniyle, devamsizlig
dahi olmadan igverenin is soOzlesmesini feshetmesinin ise haksiz oldugunu

belirtmistir®”.

Burada s6zlesmenin belirli veya belirsiz olmasimin bir 6nemi yoktur. S6z
konusu fesih sebebi belirli siireli is s6zlesmelerinde de gergeklesebileceginden m.
17°deki bildirim onelleri, belirli siireli is sdzlesmelerinde de devamsizligin hesabinda

dikkate alinacaktir. Iscinin kusuru disinda hastalik veya kazaya ugramasi sebebiyle

37 Sakar, Yorum, s. 465.

* Yarg. 9.H.D. 29.01.2004 T., 2004/500 E., 2004/1490 K., “...Davacinin hizmet akdinin feshinin,
4857 sayili Yasanin 25/1. maddesi geregince rapor siirelerinin aym: Yasanin 17. maddesindeki
bildirim stirelerini alt1 hafta asmasi nedenine dayandirildigi ve kidem tazminatinin da kendisine
6dendigi anlagilmaktadir. Davacimin ardi ardina aldig: rapor 130 giiniin iizerindedir. Dosya iceriginden
davalmm feshinin Yasamin 25/1. maddesindeki kogsullara uygun diistiigii anlasilmaktadir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

* Yarg. 9. H.D. 04.05.1999 T., 1999/4497 E., 1999/8393 K., ...Davac1 is¢i davaliya ait isyerinde
cahigirken kalp rahatsizligindan dolayr agir islerde calistirilmamasi gerektigi seklindeki doktor
raporunu, igverene ibraz ederek hafif islerde galistirilmasini istemis; davali igveren igyerinin agir ve
tehlikeli islerin yapildig1 bir yer oldugunu bildirmek suretiyle, disiplin kurulu karan dogrultusunda
sozlesmenin feshi yoluna gitmistir. Ihbar tazminati istegiyle agilan dava Iy Kanununun 17.
maddesinin (simdi 25) saglik sebepleri bendinde Ongoriilen hiikiimler uyarmca Mahkemece istegin
reddine karar verilmistir. "Saglik sebepleri" olarak amlan 17. maddede oncelikle iki konu iizerinde
durulmugtur. Bunlardan birincisi, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayismdan yahut
ickiye diskiinliigiinden dogacak bir hastalik ya da sakatlik halidir ki, yasa koyucu burada 3-5 giinliik
bir devamsiziik kosulunun gergeklesmesini aramaktadir. Ikinci hal ise, is¢inin bulasici veya isiyle
bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutulmasidir. (4857 sayili kanunda bu ifade
kanundan g¢ikarilmistir.) Somut olayda davaci is¢inin hastaligi bu iki halden hicbirine girmemektedir.
Bundan bagka iscinin devamsizhgt da yoktur. Yasa koyucu aym saglik sebepleri ile ilgili olarak
is¢inin kendi kusuruna yiikletilmeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde de hizmet akdini
bildirimsiz olarak igveren tarafindan bildirim 6nellerini alt1 hafta agmasindan sonra feshedebilecegi
kuralimi da getirmistir. Davacinin durumu bu son hiikiim kapsamimna da girmemektedir. Bir an igin
girmis oldugu varsayilsa bile, hafif islerde calisabilecegi konusunda mabkemece arastirma ve
inceleme de yapilmig degildir. Isverenin beklemeksizin fesih yoluna gitmis olmasi davaciyr ihbar
tazminatina hak kazandirmustir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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devamsizlifinin basladig: tarih itibariyle, belirsiz stireli is sdzlesmesiyle ¢alisan
isciye uygulanacak fesih bildirim siiresi ne ise, bu siirenin iizerine alt1 hafta eklenerek
bu hiikiim kapsamindaki devamsizlik siiresi bulunacaktir’®. Ornegin, 14 ay bir
isyerinde ¢alisan is¢inin kidemi alt1 ay ile bir buguk yil arasindadir ve m. 17’ye gore
dort haftalik bildirim 6neline denk gelir. Devamsizlik siiresi eger bu doért haftaya
eklenecek olan alt1 haftay: (4+6=10 hafta) asarsa, igveren derhal hakli nedenle fesih
hakkini kullanabilecektir.

Bununla birlikte, is¢inin kanunda belirtilen devamsizlik stireleri (bildirim
stiresi+6 hafta) i¢inde iyilesemeyecegi doktor raporu ile tespit edilse dahi, isveren bu
siireler gegmeden is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir''. Ancak kanunda
belirtilen siirelerin gegmesi halinde isverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme
gelecektir. Nitekim Yargrtay, iscinin hastalii nedeniyle aldig: istirahatin kanunda
belirtilen siireyi fazlasi ile gectiginden bahisle is¢inin i s6zlesmesine son
verilmesinin hakli nedene dayandigim belirtmistir*’. Baska bir kararinda da istirahat

raporu incelendikten sonra bildirim siiresine ilaveten 6 haftalik bekleme siiresinin

4 Sakar, Yorum, s. 465; Akyigit, Is Hukuku, s. 165.
! Sitmer, Devamsizhk, s. 206.

2 Yarg. 9. H.D., 26.02.2004 T., 2003/14140 E., 2004/3421 K., “...Daval isverence yapilan fesih
bildirimi igerigine gore akdin 1475 Sayili Is Kanununun 17/1. Maddesi (simdi 25) uyarmca
feshedildigi anlagilmaktadir. Anilan maddede igverenin bildirimsiz fesih hakki diizenlenmis olup,
is¢inin isyerindeki g¢aligma siiresine gore ihbar 6nellerinin alti hafta asilmasindan sonra akdin
feshedilebilecegi Ongoriilmigtiir. Davaci is¢inin hastalii nedeniyle aldigi istirahatm basladig:
30.3.2000 tarihi ile fesih bildiriminin isgiye teblig edildigi 18.8.2000 tarihi arasinda maddede
belirtilen siire fazlas: ile gegmistir. Boylece davali igveren bildirimsiz fesih hakkmi wsuliine uygun
kullanmig oldugundan ihbar tazminati ile sorumlu tutulmast miimkiin degildir...”, (Cevrimigi)

http://www.kazanci.com;

Yarg. 9. H.D. 16.05.1996 T., 37094/10741, “...davaci is¢inin 12.07.1993 tarihinden 20.02.1994
tarihine kadar raporlu oldugu, bu raporlu siire i¢inde daval igverence igine son verildigi ve kidem ve
ihbar tazminatlarinin ddendigi anlasiimaktadwr. Davaci raporlu olmas: nedeniyle 1.1.1994 tarihinde
yiiriirliige giren toplu iy sozlesmesinden yararlanmasi gerektifinden s6z ederek fark isteklerinde
bulunmugtur. Mahkemece istek gibi hiikiim kurulmugstur. Kararhlik kazanmig ve Ogretide de
benimsenmis bulunan Dairemiz uygulamasina gore; 1475 sayih Is Kanununun 17/I. bendinin son
fikrasina gore (simdi 25) hastalik halinde hizmet akdinin bildirimsiz fesih hakk: 13. maddesindeki
(simdi 17) bildirim 6nellerini alt1 hafta agmasmdan sonra dogar. Davacinin hizmet siiresine gore
bildirim oneli sekiz haftadir. Alt1 hafta ilavesiyle bulunan tarih 20.10.1993’tiir. Buna gore 1.1.1994
tarihine rastlamadigindan davacimin Toplu Is S6zlesmesinden yararlanma olanagi yoktur. O halde
istegin reddine karar verilmelidir...”, Akyigit, Serh, s. 1133.

35



dolup dolmadigina gore feshin haklilifina karar verilmesi gerektigini ifade etmigtir43 .
Ayrica, eklememiz gerekir ki, bu siirelerin gecmesiyle de is sozlesmesi hemen
kendiliginden sona ermeyecek; daha dnce de degindigimiz iizere is s6zlesmesini sona

erdirmek isteyen igverenin bu yondeki fesih beyanini kullanmasi gerekecektir.

Is K. m. 17/3’e gore, soz konusu bu bildirim siireleri asgari olup, s6zlesme ile
artirllabilir. Ancak bildirim stirelerine iligkin kurallar nispi emredici nitelikte
oldugundan taraflarin anlagmasiyla ortadan kaldirilamaz veya azaltilamaz M
Sozlesmeyle bildirim sireleri artirilmigsa, alti haftalik stire artirilan  bildirim

siirelerine eklenmek suretiyle bulunacaktir®.

Is K. m. 25/ (b) alt bendinin devaminda “hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi haller” ifadesine yer verilerek sayilan durumlar disinda da ig¢inin kusuru
olmaksizin benzer olaylar oldugunda isverenin hakli nedenle feshinin giindeme
gelebilecegi ifade edilmistir*®. Bununla birlikte s6z konusu hallerin ‘sagliga’ bagh
nedenler oldugu agiktir. Boylece bu hitkme dayanarak sézlesmeyi feshetmek isteyen

® Yarg. 9. H.D. 05.03.2007T., 2006/34941 E., 2007/5748 K., “...Kanunun 25/1.b maddesinde is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin is sozlesmesinin bildirimsiz fesih hakki,
belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢aligma siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerini 6 hafta
asmasindan sonra dogacagi belirtilmistir. 18. maddenin 3. fikrasiin f bendinde, hastalik ve kaza
halinde bu bekleme siiresi i¢inde gegici devamsizlik nedeni ile feshedilemeyecegi belirtilmigtir. Dosya
icerigine goére, davali igyerinde réntgen teknisyeni olarak calisgan davacimin, bel fitig1 rahatsizlifi
nedeni ile Ocak 2006 tarihinde ameliyat oldugu, 3 ay rapor aldii, rapor bitimine ragmen
rahatsizlifinin devam ettigi ve bir kez daha operasyon gegirmek zorunda oldugu ve istirahat halinin
devam ettigi, davah igverenin davacimm bu konuda 20.06.2006 tarihinde savunmasini aldig: ve
davacmin savunmasinda bu durumu kabul ettigi, ancak dosya igerisinde davacmin rahatsizlig; ile ilgili
raporlarm bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu nedenle davacinm rahatsizligy ile ilgili istirahat raporlan
getirtilmeli, yukarida belirtilen ihbar 6neline ilaveten 6 haftalik bekleme siiresinin dolup delmadig:
anilan maddeler kapsaminda arastirilmali, araliksiz istirahat siiresi, belirtilen bekleme siiresi kadar
devam ediyor ise, is sozlegsmesinin 4857 sayihi is Kanunu'nun 25/1.b maddesi kapsammda feshedildigi
kabul edilmeli, aksi halde ise sik sik aralikli rapor alip almadigi tizerinde durularak is sdzlesmesinin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi arastirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir...”, (Cevrimigi)
http://www kazanci.com.

*“ Siizek, Is Hukukau, s. 461.
* Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 353, dn. 343; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 621.

¢ Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 353; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 622; Akyigit, Serh, s. 1130;
Siimer, Devamsizhik, s. 206.
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isveren, ‘saghigin bozulmasi’ disinda bir sebep gosteremez”’. Yargitay da vermis
oldugu kararlarinda ‘is¢inin is giictinii 5nemli dlgiide yitirmesi® ve ‘ig¢inin sdzlesme
konusu iste ¢alisma imkanini kaybetmesi’ hallerini benzer durumlardan sayarak bu
hiikkmiin kapsaminda degerlendirmigtir " Ancak tekrar belirtmemiz gerekir ki,
igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogabilmesi i¢in, sadece bu hallerin ortaya
¢ikmasi yeterli olmamakta, ayrica kanunda belirtilen siireler kadar devamsizhfinin

da bulunmasi gerekmektedir.

Tekrar belirtelim ki, soz konusu hiikiimde hastalik veya kaza kavramlarimn
tiirline yer verilmemis olup, bunlar agisindan herhangi bir sinurlayici kosul
getirilmemistir. Alelade kaza, trafik kazas1® veya is kazasi olup olmamas: Snemli
degildir; hiikkme goére hastalik ile kaza aym acidan degerlendirilmistir5 0. Yargitay
trafik kazas1 sonucu kolu kirilan is¢inin bildirim siiresine eklenerek bulunan istirahat

raporu siiresine gore i sozlesmesinin feshinin hakh oldugunu igtihat etmistir’".

Iscinin kazaya uframasi veya hastaligi igyerinde olabilecegi gibi, isyeri
disinda da gergeklesebilir. Ancak ©nemli olan, hastaligmm veya kazanin isginin

kusurundan kaynaklanmamais olmasidir®. Bununla birlikte meydana gelen kazada,

* Polatcan/Polatcan, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 84.
8 Akyigit, Serh, s. 1130, dn. 16-17.

* Siimer, Devamsizhik, s. 206, dn. 18, Yarg. 9. H.D., 21.01.1994 T., 1993/11195 E., 1994/348 K.,
«_davaci trafik kazas1 nedeniyle, 01.08.1991 tarihinden itibaren rapor almistir. Igveren Is Kanunu'nun
17/1-b maddesi (simdi 25) uyarinca ihbar dneline 6 hafta ekledikten sonra is akdini feshetmistir. Bu
durumda davaci Is Kanunu'nun 14/1 maddesi uyarinca kidem tazminatina hak kazanmustir. Zira, séz
konusu fesih halinde is¢i ihbar tazminat1 isteyemez ise de, kidem tazminatini alabilir..”, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.

50 Kaplan, Fesih Hakki, s. 135.

31 Yarg. 9. H.D., 24.06.2004 T., 2004/15160 E., 2004/15613 K., “...davacmn 9.12.2000 tarihinden
itibaren giivenlik gorevlisi olarak isyerinde ¢alistig1 hizmet aktinin de trafik kazas1 sonucu kol kirif
nedeniyle 7.7.2003 tarihinden itibaren aldig istirahat raporlari nedeniyle 2.10.2003 de 4857 Sayili Is
Yasasmin 25/ maddesi geregince feshedildigi anlagilmaktadir. Davact igyerinde giivenlik gorevlisi
oldugundan sendikaya iiye olamayacagi gibi, hizmet siiresine gore, ihbar oneline alt: hafta eklenerek
bulunan 84 giinliik istirahat raporunun bulunmasi karsismda bu durum, 4857 Sayili Is Kanununun
25/1-son bendine gore igverene saglik sebebiyle is sozlesmesini derhal fesih hakkim verdiginden
yapilan fesih iglemi yerindedir...”, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

32 polatcan/Polatcan, is Stzlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 85.
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iscinin kusursuz veya hafif kusurlu olmasinin yaninda, igverenin de kusurlu
bulunmas: halinde, drnedin igveren yeterli giivenlik Oonlemlerini almamigsa, ig¢inin
kendi kusurundan kaynaklanan hakli fesih nedenine gidilmemeli, is¢inin kusuru
disinda kazaya ugramas: sebebiyle bildirim siiresi+alt1 haftalik devamsizlik siiresinin

beklenmesi gerekmelidir53.

Kanunda belirtilen bu siirelerin dolmasindan 6nce, is¢i ise baslarsa ve saglik
durumu aym isi yapmasma engel teskil ederse, igverenin fesih hakkinin dogup
dogmayacag tartismalidir. Isveren agisindan bakildiginda, igveren isi yiiriitemeyecek
olan isciyi ¢alistrmak zorunda degildir. Iscinin saglik durumundaki olumsuzluk ise,
iscinin kusuruna dayanmamaktadir. Bu gibi durumlarda isverenin is¢iyi baska bir
béliimdeki ise yerlestirmesi miimkiin degilse, isgiiciiniin azalmasi sebebiyle gegerli
nedene dayanarak s6zlesmenin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir*™. Ancak IsK.m.
18- f fikrasina gore, hastalik veya kaza nedeniyle 25’inci maddenin (I) numarali
bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde, ise gegici devamsizhik
halinde s6zlesme gegerli sebebe dayandirilarak sona erdirilemeyecektir. O halde
yukarida belirtilen siire (m. 25/I-b) gegirilmeden isverenin siireli fesih hakkim
kullanmas1 durumunda yapilan fesih gegersiz nedenle yapilmig olarak kabul edilir.
Dolayisiyla hastalik ve kaza halinde s6z konusu siirelerin dolmasiyla birlikte gegerli
neden ve hakli neden birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda isveren, siireli fesih

yerine hakh nedenle derhal fesih hakkim kullanmay: tercih edebilir™.

Iscinin stk sik hastalanmasi halinde Yargitay, siirekli bu olgunun devam
etmesi karsisinda, is gorme ediminden igverenin yararlanamadifi ve sonug olarak

isyerinde olumsuzluklarin yagandigindan bahisle ig¢inin davranislarinin sézlesmenin

%3 Kaplan, Fesih Hakki, s. 136.
 Yarg. 9. H.D. 27.04.1967 T. 2866 E., 3682 K.; Kaplan, Fesih Hakki, s. 137, dn. 38.
%5 Siizek, Is Hukuku, s. 508.
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feshinde gecerli sebep teskil edebilecegini; ancak hakli sebep teskil etmeyecegini

ictihat etmistir™®.

Son olarak eklememiz gerekir ki, Is K. m. 55°te yillik izin bakimindan
calistimig gibi sayilan haller diizenlenmigtir. M. 25/I (b) alt bendi uyarinca is¢inin
kaza ve hastalik sebebiyle igine gidemedigi giinler, yillik ticretli izin hakkinin
hesabinda ¢alisilmig gibi sayilir.

C. Iscinin Dogum Nedeniyle Devamsizhikta Bulunmasi

(Iscinin Gebeligi)

Is K. m. 25/1 (b) alt bendinin devaminda dogum ve gebelik hallerinde
devamsizlik siiresinin Is K. m. 74’teki siirenin bitiminde baslayacag ifade edilmistir.
Is K. m. 74°e gore; “Kadn iscilerin dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz
hafia olmak iizere toplam on alti haftalik siire icin ¢calistirilmamalart esastir. Cogul

gebelik halinde dogumdan once ¢alistirilmayacak sekiz hafialik sireye iki hafia siire

56 Yarg. 9. H.D. 09.04.2007 T., 2006/35881 E., 2007/9896 K., “...4857 sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesinde is sdzlesmesinin igveren tarafindan iscinin yeterliliinden veya davraniglarindan
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gegerli
sebepler Is Kanunu'nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih igin ongoriilen hakli nedenler oldugu
gibi, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal yiirliylisiinii olumsuz etkileyen
hallerdir. Iscinin sik sik rapor almasi, yasanin gerekgesinde bu nedenler iginde sayilmistir. Isinin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler, ancak igyerinde olumsuzluklara yol
agmas1 halinde fesih igin gegerli sebep olabilirler. Is iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan
dnemli ve makul 6lgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli sebeplere dayandigi kabul
edilmelidir. Dosya igerigine gore, igyerinde iiretim isinde ¢alisan davacinin 2000 yilinda is kazasi
gecirdigi, isverenin is giivenligi onlemleri kapsaminda maske takilmast gerektigini bildirdigi,
davaciya 2000 ve 2002 yillarinda maske takmamas) nedeni ile disiplin cezasi verildigi, davacmm
02.07.2005 tarihine kadar sik sik rahatsizig1 nedeni ile 31 kez toplam 502 giin istirahat raporu aldii,
bu tarihten sonra da tedavi igin doktora gittigi ve en son 23.01.2006 tarihli rapor ile Meslek
Hastaliklar1 Hastanesi Saghk Kurulunca 63 giin istirahat verildigi ve Kursun intoksikasyonuna bagh
plinoropati tanis1 konuldugu, kursunsuz boliimde galigmasi gerektiginin belirtildigi anlagilmaktadir.
Meslek hastalifinin tedavi edilemeyecek nitelikte olup olmadig: belirlenmemistir. Ayrica davacmin
son istirahath giinleri onel siiresi ve ilave olarak 6 haftay1 gegmediginden, is s6zlesmesinin 4857 sayil
Is Kanunu'nun 25/1.b maddesince feshi, anilan kurala uygun degildir. Ancak davacinin sik stk rapor
almasi ve bu olgunun devam etmesi karsisinda, is gorme ediminden davali igverenin yararlanamadig
ve somug¢ olarak igyerinde olumsuzluklarm yasandigi sabittir. 4857 sayili Yasa'nm 18. maddesi
uyarinca davacmin davramslarindan kaynaklanan gegerli nedenler mevcuttur, [ iliskisinin
siirdiiritlmesi igveren agisindan beklenemez hal almistir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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eklenir... Yukarida ongoriilen stireler is¢inin saglhk durumuna ve isin ozelligine gore
dogumdan once ve sonra gerekirse arttirilabilir. Bu siireler hekim raporu ile
belirtilir...” denilmektedir. O halde kadin is¢inin gebeligi halinde, igverenin hakli
nedenle fesih hakki, 74’ilinci maddede Ongoriilen siirelere ek olarak 17’nci
maddedeki bildirim siireleri art1 alt1 haftanin bitiminde dogar. Buna gore, fesih
hakkinin dogumu i¢in O6nce 74’{incli maddeye gore on alti haftanin gegmesi
beklenecek, bu siireye isginin kidemine gore belirlenecek bildirim siireleri (2 hafta ile
8 hafta arasinda) ile alti haftalik siire eklenecek ve kadin is¢inin devamsizligi

bulunan siireyi astiginda isverenin hakli nedenle fesih hakk: giindeme gelecektir .

Omegin kadin is¢i 5 yildir aym isyerinde ¢alismakta ise, bildirim siiresi 3 yili
astift i¢in 8 haftadir. Bu iscinin gebeligi halinde siirenin hesabinda; 16 hafta (m.
74’teki siire -¢ogul gebelik halinde bu siire 18 hafta olur-), 8 hafta (m. 17°deki
bildirim siiresi) ve 6 haftanin (m. 25’te belirtilen siire) toplami olan 30 haftanin
gecmesinden sonra, eger igginin devamsizlifi s6z konusu olursa igveren bu bent
uyarinca hakli fesih hakkina sahip olacaktir. Bir bagka deyisle, 5 yildir ayni igyerinde
caligmakta olan kadin is¢inin devamsizlifi eger 30 haftay: asarsa, igveren hakl
nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.

74’iincii maddedeki bu siireler, is¢inin saglik durumuna ve isin 6zelligine

gore dogumdan once ve sonra gerekirse arttirilabilir. Dogum Oncesi ve sonrasi

> Bununla birlikte Yargitay vermis oldugu bir kararinda yukarida belirtilen siireleri goz 6niinde
bulundurmadan is¢inin alti haftalik stirenin dolmasindan sonra, devamsizhkta bulunabilecegini
siirenin iyiniyet kurallar1 esas almarak tespit edilecegini belirtmistir. Yarg. 9. H.D. 05.03.1981 T,,
1981/645 E., 1981/3076 K., “..Davacinin dogum Oncesi gebelik raporu ile 25.4.1977 tarihinde
igyerinden ayrildig1 ve 4.7.1977 tarihinde dogum yaptig1, dogum sonrasi 6 haftalik istirahat siiresinin
bitimini miiteakip iki giin iist {iste ise gelmemis olmas: nedeni ile hizmet s6zlegsmesinin feshedildigi
anlagilmaktadir. Dogum sonrasi 6 haftalik istirahat siiresi hesap disi birakilmas: gereken dogum
giiniinden sonra baglar. Davaci 4.7.1977 tarihinde dogum yapmis olduguna gore 42 giinlitk siire
16.8.1977 tarihinde sona ermis olacaktir. Bu durumda davacinin hizmet sézlesmesinin devamsiziik
gibi bir nedene dayamlarak feshi hakl sayllamaz. Kaldi ki, is¢i ve igveren iligkilerinde objektif
iyiniyet kurallarina uygun davranis esastir. Iddia olundugu gibi iki giin ise gelmeme s6z konusu olsa
dahi, uzun bir siireden beri igyerinde ¢alisan ve dogum yaptig1 bilinen is¢inin ise gelmemesi sebebi
aragtirilmadan hemen ikinci giin is saati hitaminda feshi iyiniyet kurallariyla bagdastirilacak nitelikte

degildir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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stireleri hekim raporu ile arttirilabileceginden bildirim siiresi ve alti haftalik siire

arttirilmis olan siirelere eklenerek devamsizlik siiresi bulunacaktir™®.

Is K. m. 74/5°e gore ise, ‘Istegi halinde kadin isciye, on alti haftalik siirenin
tamamlanmasindan veya ¢ogul gebelik halinde on sekiz hafialik siireden sonra alti
aya kadar iicretsiz izin verilir.” Dogum yapan kadm is¢inin iicretsiz izin hakkini

kullanmas: halinde, devamsizhik siiresinin hesabina 6 ay da dahil edilmelidir®®.

Iscinin gebeligi halinde, isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi i¢in, devamsizlik siireleri arttirilmis; bdylece dofacak bebegin ve
annenin saghgmin korunmas: amaglanmustir. Is¢inin bu hiikiimden faydalanabilmesi

icin dogacak bebegin veya hamileliin mesru olup olmamasinin ise bir 6nemi

yoktur®.

D. Iscinin Hastahgimin Tedavi Edilemeyecek Nitelikte
Olmasi ve Isyerinde Cahsmasinda Sakinca

Bulundugunun Saghk Kurulunca Saptanmasi

Is Kanunu m. 25/1 (b) alt bendine gore; is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde g¢aligmasinda sakinca bulundugunun
Saglik Kurulu’nca saptanmasi durumunda igveren, siiresi belirli olsun veya olmasin
i3 sOzlesmesini stirenin bitiminden ©&nce veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir. 1475 sayil Is Kanunu’nun 17/I-b bendinde “is¢inin bulasic1 veya isi ile
bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga tutulmasi1” hali derhal hakli fesih
nedeni olarak sayilmis iken; 4857 sayih Is Kanunu’nda bu hitkme yer verilmemistir.

Bunun yerine is¢inin tedavi edilemeyecek bir hastaliga tutulmasi hali diizenlenmistir.

%% Sahin Cil, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, 2.C., Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Bs., Ankara,
Turhan, 2007, s. 1828. (Serh)

% Kaplan, Fesih Hakky, s. 135.

60 Oguzman, Fesih, s. 95, dn. 222; Siimer, Devamsizhk, s. 207.

41



Ogretide bir goriise gore, is¢inin hastaliginin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi ve
isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun saghk kurulunca saptanmasi
durumunda da Is K. 25/1 (b) alt bendinden sonra gelen fikrada belirtilen siireler kadar
devamsizlikta bulunmast gerekir6]. Kanaatimizce, kanunda bu bent kapsaminda
herhangi bir devamsizlik siiresi Ongériilmemigtir. Devam eden fikrada ‘(a) alt
bendinde sayilan sebepler diginda’ ifadesine yer verilerek, (b) alt bendinde sayilan
sebebin bu hiikkme dahil edilmeyecegi, bu ifadenin smurli bir anlam tasidig:

belirtilmistir®*.

Bu hitkme gore hakli nedenle fesih hakkinin dogmast igin 3 ayri kosulun bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar:

a. Iscinin hastalif tedavi edilemeyecek nitelikte olmalidur,

b. Iscinin isyerinde ¢aligmast sakincal olmalidir,

c. Iscinin calismasinin sakincali oldufunun saglik kurulunca saptanmasi

gerekmektedir.

1. Iscinin Hastahg Tedavi Edilemeyecek Nitelikte
Olmahdir

Bu hikme gore, igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkimi kullanmasinin
ilk kosulu; is¢inin hastalifmin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi, is¢inin tip
tarafindan heniiz ¢aresi bulunamamig bir hastalifa tutulmasidir 53 . Tibbm care
bulamadif: hastaliklar, tedavi edilemeyecek nitelikte kabul edilmektedir. Buna gore
bu tiir hastaliklarin basinda kanser, epilepsi, AIDS gibi hastaliklar gelmektedir®.

Fiziksel hastaliklarin yaninda, ¢cok uzun siireli tedaviyi gerektiren ve sonucunda kesin

1 Akyigit, Serh, s. 1132.
62 Aymi yénde, Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 621.
% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 621.

 Donmez, Tazminatlar, s. 428.
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olarak iyilesme umudunun ¢ok disiik oldugu sizofreni gibi ruhsal hastaliklar da bu

bent kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Isverenin bu sebebe dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi igin,
sozlesmenin fesih tarihi itibariyle hastaligin soz konusu niteligi tagimas: gerekir®. O
halde hastalik halen var olmali, tedavisi miimkiin olmamali son olarak saglik
kurulunca da tespiti yapilmig olmali ve tiim bunlar s6zlesmenin feshi aninda soz

konusu olmalidir.

2. Iscinin Isyerinde Calismasi Sakincali Olmahdir

Bu Dbent kapsaminda igverenin i sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesinin ikinci kosulu; is¢inin igyerinde ¢aligmasinin sakincali olmasidir.
Bu sakincalar hem tibbi olarak, hem de is giivenligi gibi isyeri bakimindan sakincalar
dogurmalidir. Is¢inin yakalandigi hastalik bulasict olmali, diger isgiler igin tehlike
yaratmali ve is giivenligini tehlikeye sokmalidir . Ayrica iscinin isyerinde
calismasinin sakincali olmasi ifadesi ile isginin saghigmin kendisine karst da

korunmasi amaglanmigtir®®.

Iscinin isyerinde galismasinm sakincali olmasi hali, kanunda 6zellikle isyeri
icin ifade edilmis; is¢inin yaptig1 isi ile sakincali olmas1 durumuna deginihnerhistir.
O halde is¢inin, bir isletmeye bagh igyerinde g¢alismasi sakincali ise, o isletmeye
bagli bagka bir isyerinde ¢alismasi da miimkiin olmamahdir. Ciinkii derhal fesih
nedeni sayilabilecek hastalik, tiim isyerleri i¢in ¢aligmasinda sakincali oldugunu

gostermekte, is¢inin is yasammm bitimini Sngormektedir®. Yargitay, is¢inin saglik

% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 621.
% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 620.
 Donmez, Tazminatlar, s. 429; Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 620.
6 Kiligoglu, is Kanunu Yorumu, s. 285.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Kiligoglu, is Kanunu Yorumu, s. 270. Boyle bir durumda hakli fesih
nedeni degil de, gegerli fesih nedeni s6z konusu olmahdir.
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kurulu raporunda, epilepsi hastalifina yakalanmasmi ve dikkat gerektirmeyecek
islerde galigabileceginin belirtilmesine ragmen; igverenin is¢iye bu rapora uygun bir
is vermeyerek, iyilestikten sonra tekrar gelip aym iste g¢aligmasimi soOyleyerek,
hastaligin tespitinden 1 hafta sonra da is akdini feshetmesini hatali bulmugtur’.
Epilepsi hastaligi tam olarak tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik olmasina ragmen,
is¢inin igyerinde caligmasi saghk kurulunca sakincali goriilmemistir. O halde

isverenin feshi de hakli sebebe dayanmamaktadir.

3. Iscinin Calismasimn Sakincali Oldugunun Saghk

Kurulunca Saptanmasi Gerekmektedir

Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugunun ve
isyerinde calismasinda sakincalt oldugunun saglik kurulu tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. Hilkkiimde sakathik ifade edilmemis olup; is¢inin hasta olma hali
diizenlenmistir . Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasinn,
is¢inin tedavi edilemez hastalifa kusurlu bi¢imde yakalanip yakalanmamasi

bakimindan bir 6nemi y0ktur72 .

Kanunda belirtilen ‘Saghk Kurulu’ ifadesinden de anlasilacagi iizere,

herhangi bir hekimin raporuna dayanarak, igveren hakli nedenle fesih hakkini

3

kullanamaz ™ . Saglik Kurulu, SSK veya devlet hastanelerinin Saglik Kurulu

" Yarg. 9. H.D. 02.04.2001 T., 2001/1802 E., 2001/5190 K., ...Davaci davaliya ait isyerinde uzun
bir siireden beri ¢ahigirken goriilen rahatsizlifn {izerine aliman saglik kurulu raporunda dikkat
gerektirmeyecek islerde galistirilabilecegi belirlenmistir. Isveren bu rapora uygun bir is vermemis
kendisinin tedavisini siirdiirerek iyilestikten sonra tekrar gelip ¢alismasini istemistir. Oysa davaci
epilepsi hastaligma yakalanmig oldugu, tedavisinin tam olarak miimkiin olmadig1 hayat
deneyimlerinden bilinmektedir. Davali igveren hastaligin tespitinden bir hafta sonra fesih yoluna
gittigi i¢in; 1475 sayili I Kanununun 17/1. (simdi m. 25) ve Dairemizin bu konudaki uygulamalar1
g6z Oniinde tutularak ihbar tazminatina da hak kazanir...”, (Cevrimigi) http://www .kazanci.com.

"' Kiligoglu, Is Kanunu Yorumu, s. 270.
2 Akyigit, Serh, s. 1132.

" Dénmez, Tazminatlar, s. 429
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olabilecegi gibi 6zel bir hastanenin Saglik Kurulu da olabilir. Bu konuda uyusmazhik

¢ikmast halinde, Adli Tip Kurulu’ndan verilen rapor son durumu yansitacaktir’*.

E. Is Sozlesmesi’nin Askida Kalmasi Durumu

Kusuru bulunmadan hastalanan veya sakatlanan ve bu nedenle isine devam
edemeyen is¢inin is sozlesmesi, hastalifn devam ettigi, isine gidemedigi yani
calisamadig siireler ile igsverenin fesih hakkim kullanacag: siireler arasinda askida
kalir”. Is sdzlesmesinin askida olmasi, bu sozlesmeden dogan temel bor¢larin, yani
is¢inin i gérme borcu ile igverenin iicret ddeme borcunun, ask: siiresince ertelenmesi
demektir’®. Bu siire icerisinde igveren is sdzlesmesini feshedemez. Aski siiresince
is¢inin i sozlegsmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin {icret
islemez (Iy K. m. 25/1 son ciimle). O halde is¢inin kendi kusuruna dayanmayan
nedenlerle hastalanmasi, kazaya ugramasi veya dogum yapmasi hallerinde, ise
gidemedigi siireler igin herhangi bir iicret istemesi miimkiin olmamaktadir’’. Ancak
is¢i bu ask siiresi iginde, Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan para yardimi ve gegici is
goremezlik odenegi talep edebilir’® (SSGSSK m. 18). Bu stirenin bitiminde ise

is¢inin ige baslamasi gerekmektedir.

™ Kiligoglu, is Kanunu Yorumu, s. 285.
7 Polatcan/Polatcan, is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 86.

8 Siizek, is Hukuku, s. 440. Bununla beraber, mevzuatimizda simrli bazi hallerde is s6zlesmesinin
askiya alinmasina ragmen ig¢iye ticret 8denecegi kurala baglanmistir. Stizek, is Hukuku, s. 441.

"7 Kaplan, Fesih Hakk, s. 137.

7 Kaplan, Fesih Hakki, s. 137; Siizek, Is Hukuku, s. 635.
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II.  Abhlak ve Iyiniyet Kurallarina Uymayan Haller ve

Benzerleri

Iscinin is sozlesmesinden dogan en temel borcu is gérme edimidir. Bununla
hareket etmelidir. Is¢i dogruluk ve giiven kurallarina aykiri hareket ederse, isverenin
derhal hakli nedenle feshi giindeme gelecektir. Diger hakli fesih sebeplerinden ortaya
cikardigt sonuclar bakiminda ayrilan ‘ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller

ve benzerleri’ Is K. m. 25/II’de diizenlenmektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Is K. m. 25/I’de dokuz bent halinde
sayilan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller siurli sayida olmayip, kanunda
sayilan benzer durum ve davramglarin ortaya ¢ikmasi halinde de igverenin hakli
nedenle fesih hakki s6z konusu olacaktir. Giiniimiiz yasam kosullarinin siirekli
degismesi ve somut olay adaleti karsisinda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallerin sadece yasada sayilanlarla sinirli olacagim diisiinmek hukuk mantigiyla
bagdasmaz. Her somut olayin 6zelligine gore, is hayatinin gerekleri ve ¢evrenin
gelenekleri goz oniine alinarak ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri hususun olup

olmadig1 belirlenecektir”.

Omegin internetin yayginlasmast ile birlikte, kanunda sayilmamasina ragmen,
bazi durumlarda igyerinde internetin 6zel amagli kullanimi, igverene hakli nedenle
derhal fesih hakk: verecektir®. Bununla birlikte Yargitay igtihatlarina gére, iscinin
aym isyerinde bir bagska isciyle goniil iligkisine girmesi, igyeri c¢alismalarini
aksatmadigi ve c¢alisma diizenini bozmadig siirece hakli fesih nedeni olarak

goriilmemis ve ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller kapsaminda

” Odaman, Fesih Hakki, s. 85-86.

% yusuf Yigit, “Isyerinde internetin Ozel Amagh Kullammi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2010, s. 201, “Is yerinde 6zel amach
internet kullaniminin kesin olarak yasaklanmis olmasina ragmen ig¢inin sisteme giris sifrelerini izinsiz
edinmek suretiyle internete girmesi ve dzel amagh kullanmaya baslamast igyerinin giivenini kétiiye
kullanma anlamina geleceginden ve bagliliga uymayan bir davranig oldugundan dolayi is stzlesmesi
hakli nedenle derhal feshedilebilir.”
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degerlendirilmemistir® . Yine aym dogrultuda Yargitay, is¢inin mesai bitiminden
once, igyerinden ayrilmasim da Is K. m. 25/I1 kapsaminda degerlendirmemis®; 6zel
bir okulda ogretmenlik yapan is¢inin meslekte deneyimsizligi ve disiplini
saglayamamasi nedeniyle i akdinin feshedilmesinin hakli nedene dayanamayacagin
ictihat etmistir®. Sakalim kesmeyen is¢inin de is s6zlesmesinin feshedilmesini, ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerinden olmadifi gerekgesiyle

haks1z bulmustur84.

! Yarg. 9. H.D. 25.02.1998 T., 1998/365 E., 1998/2700 K., “... Davaci, davaliya ait isyerinde
¢ahgmugtir. Hizmet akdi isveren tarafindan aym igyerinde ¢ahsan diger bir is¢i ile goniil iliskisine
girdigi gerekgesiyle sona erdirilmistir. Bu iligki kesin delillerle kanitlanabilmis degildir. Diger taraftan
boyle bir goniil iligkisinin varhig1 kabul edilse bile bu iliski isyeri ¢alismalarini aksatmadigi ve galisma
diizenini bozmadig: siirece, igverene 1475 sayili Is Yasasi'nm 17/IL. maddesi (simdi 25) geregince
fesih hakki vermez. Mahkemenin yazih sekilde davacimn ihbar ve kidem tazminati isteklerini
reddetmesi hatahidir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

¥ Yarg. 9. H.D. 14.05.1998 T., 1998/6412 E., 1998/8887 K., “..Davacinmn is akdinin feshine neden
gosterilen eylemi; ¢alisma bitiminden dnce izinsiz olarak igyerinden ayrilmaktir. Isyerinde uygulanan
TiS'nin 81/B-a maddesine gore bu fiilin cezasi ticret kesimidir. Bu eyleme Is Yasasmm 17/2. (simdi
25/2.) maddesine giren hallerden de degildir. Bu sebeplerle igverenin iicret kesimi cezasi yerine isten
¢ikarma cezasi vermesi TiS'ne ve yasa hiikiimlerine aykiridir. Davacmm ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatalt olup bozmay: gerektirmistir..”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

¥ Yarg. 9. H.D. 10.10.1996 T. 1996/9723 E. 1996/19276 K., “.Davaci 6gretmen hizmet
sozlesmesinin haksiz sekilde davali vakif tarafindan feshedildigini ileri siirerek fesih tarihinden
sozlesmesi sona erdigi tarihe kadarki kalan siire i¢in bakiye iicret isteginde bulunmustur. Mahkemece
ozellikle davali tamiklarin anlatimlarna dayanilarak bu istek reddedilmis ise de, davali tamklarin
somut olarak davacimn mevzuata aykiri ne gibi davramslarda bulundugu konusunda bir sey
soylemiglerdir. Gergekten gerek davall taniklarin anlatimlarindan ve gerekse dosya igeriginden
davacinin meslekte tecriibesizliginin bulundugu bu nedenle de girdigi smiflarda disiplini tam olarak
saglayamadigi ve Ogrencilerle diyalog kuramadifi anlagilmig ise de bu husus 1475 sayih Is
Kanunumumn 17/I1. maddesinde (simdi 25) 6ngoriilen hallerden higbirinin kapsamma girmemektedir.
Boyle olunca stiresi belirli hizmet sézlesmesinin feshinden sonraki donem i¢in BK'nun 325.
maddelerine gore bir arastirma ve degerlendirme yapilarak bunun sonucuna gére bir karar vermek
gerekirken bu isteginde reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir..”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com; Ancak, 6gretmenin meslekte deneyimsizligi ve disiplini saglayamamast Is K.
m. 18 anlammda is¢inin yetersizlifi sebebine dayanarak gegerli fesih sebebini olusturmaktadir.
Akyigit, Serh, s. 1141, dn. 30.

84 Yarg. 9. H.D. 03.02.1984 T., 1984/343 E., 1984/916 K., “..Davacinmn i akdi sakalim kesmedigi igin
feshedilmigtir. Boyle bir davramis 17/I1. maddede (simdi 25) sayilan tazminatsiz fesih halleri ve
benzerlerinden degildir. Bu hallerin igyerinin ve yapilan isin 6zellikleriyle bagdasmadigi da ileri
stirilmemigtir. Bu itibarla hak ettigi ihbar ve kidem tazminatlarina hiikkmedilmesi gerekirken reddi,

usul ve yasaya aykindir..”, (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
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Isverenin ‘ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere’ dayanarak is
s6zlesmesini feshetmesi halinde, 1475 sayili Kanun’un hala yiiriirlikkte olan 14’tincii
maddesine gore isciye kidem ve ihbar tazminati ddenmeyecektir. O halde kanunda
sayillan bu hallerin neler oldugunun dogru bir sekilde saptanmasi son derece
onemlidir. Simdi kanunda bentler halinde sayilan isverene is s6zlesmesini ‘derhal’
(bildirim stirelerini beklemeksizin) feshetme hakki yaninda ‘tazminatsiz’ feshetme

hakki da veren bu hallerin neler oldugunu teker teker inceleyelim.

A. Iscinin Isvereni Yamiltmasi

Is K. m. 25/I1-a bendine gore; “Is sozlesmesi yapildig sirada bu sozlesmenin
esaslt noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadig
halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri stirerek, yahut gercege uygun olmayan
bilgiler veya sozler soyleyerek iscinin isvereni yanutmas:” halinde igveren, is
s6zlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir. Burada 6nemli olan nokta, is¢inin sézlesmenin esasli noktalarindan biri
hakkinda isvereni yamltmasidir. Ornegin, mithendis oldugunu iddia ederek sahte
belgelerle ise giren bir is¢i, igvereni sozlesmenin esash noktalarindan biri hakkinda
yamltmigtir ve igverenin bu durumu 6grendikten sonra derhal fesih hakki olacaktir.
Sofor olarak ise alinacak bir isgi, siiriicii belgesi olmadig1 veya yetkililerce siirticii
belgesine belli bir siireligine el konuldugu halde bu durumu isverene bildirmezse,
igveren sdzlesmeyi derhal hakli nedenle feshedebilecektir. On parmak bilgisayar
kullandigini, ¢ok iyi overlok¢u oldugunu vs. sdyleyerek ise giren fakat sonradan bu

niteliklerin olmadif1 saptanan isciler de 6rnek olarak gosterilebilir®.

Iscinin, igvereni yaniltmasi yani aldatmasi ve hilesi, is sozlesmesinin
kurulmasindan 6nce s6z konusudur. Goriildiigii gibi, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller, sadece is s6zlesmesinin devami esnasinda degil, aym1 zamanda

sozlesmenin yapilmasindan oOnceki goriismeler sirasinda da uyulmas: gereken

% Sevket Tezel, isverenler, Sendikalar ve Personel Yoneticileri I¢in Uygulamah Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku El Kitabi, Ankara, Yaklagim, 2007, s. 293.
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kurallar igermektedir *®. Culpa In Contrahendo Sorumlulugu®’ geregi taraflarm

birbirlerini herhangi bir zarara ugratacak davranig veya tutumdan kaginmalar1 gerekir.

Isci ise baslamadan &nce isveren tarafindan yoneltilen sorular cevaplamak,
igveren tarafindan belirli hususlarda istenilen bilgileri ger¢ege uygun olarak vermek
zorundadir®®. Igverenin is¢iyi ise alirken onun elverisliligi acgisindan bilgi edinmek
tizere sordugu veya doldurulmasini istedii personel bilgi formlarinda yer alan
sorulart ig¢i diirtistlitk kurallan ger¢evesinde dogru olarak cevaplamak zorundadir.
Bununla birlikte is¢inin, igverenin her sordugu soruyu cevaplama zorunlulugu
bulunmamakta, sadece igyeri veya goriilecek is ile iligkisi bulunan sorulara cevap
vermesi gerekmektedir 8 lIs¢inin a¢iga vurmama hakkinin bulundugu konularda
susmasi, hatta soruldugunda cevap vermemesi bu bent kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Is¢i ancak dogru cevaplamasi gereken bir soruya, gercege
aykiri cevap vermesi halinde isvereni yamiltmis olur. Aksi halde is¢inin ‘yalan
sdyleme hakki’nin varhigindan soz edilir®. Isverenin sorma hakkinin, is¢inin de

agiklama zorunlulugunun smmn kisilik haklaridir”. Ornegin, kadin is¢inin hamile

% Siizek, Is Hukuku, s. 363; Odaman, Fesih Hakka, s. 87.

87 «Culpa In Contrahendo: Akit 6ncesi kusur; taraflardan birinin, sozlesmenin hazirlik asamasinda
veya goriisiilmesi sirasinda, karsi tarafa yanlis bilgi vermek, bazi konular agiklamamak gibi
hareketlerle, s6zlesmeyi ihlal etmesidir.” Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin, 2003, s.
131.

8 < Agiklama yiikiimii’ olarak ifade edilen bu kavrama gore is¢i, isverene bilgi verme yiikiimliiliigii
alindadir. Ancak iscinin igveren tarafindan sorulan her soruya da cevap verme yiikiimliiliigii
bulunmamakta ve bu sorularin da siniri bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oner Eyrenci, “Ise
Giriste Personel Segimi Ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi ‘15. Yil Armaganr, Istanbul, 1991, s. 239-262; Bununla birlikte iscinin kisilik
haklarmna tecaviiz etmeyecek sekilde, is iliskisinin de kisiselligi ve giiven esash bir s6zlesme olmasi
gbz Oniine almarak, igverenin isgiye soru sorma ozgirliighi genis bir agidan ele almmalidir. Bkz.
Odaman, Fesih Hakku, s. 88.

% Manfred Rehbinder, “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle [lgili Hukuki Sorunlar”,
(Cev. Omer Teoman), iIUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C. XLV- XLVII,
S.1-4, Istanbul, 1982, s. 752; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 623.

% Akyigit, Is Hukuku, s. 166-167.
°! Caniklioglu, Hastahk ve Sakathk, s. 267; Erdogan Madak, is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Is
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisit Cahiyma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dah, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale, 2008, s. 60.
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olup olmadigina, erkeklerle iliskilerine iligkin sorular mahremiyet alanina ve is¢inin
hangi siyasi partiye oy verdigi, dini inanci, sendikaya iiye olup olmadifina iliskin
sorular din ve diisiince ozgiirliigiine miidahale teskil edeceginden dogru cevap
vermeme halinde, igverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle feshi giindeme

gelmeyecektirgz.

1. Esash Nokta Kavram

Is K. m. 25/1I- a bendi uyarinca isverenin, is sozlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilmesinin ilk kosulu, s6zlesmenin esashi noktalarindan biri hakkinda
is¢inin kendisini aldatmasi, yanmiltmasidir. O halde esashi nokta kavramimin ne
oldugunun bilinmesi, hangi yamiltici davramglarin veya soézlerin bu hususta
degerlendirileceginin tespit edilmesi feshin haklilig1 a¢isindan son derece onemlidir.
Esasli unsurlar, s6zlesmenin niteligine, genel is anlayismna ve kosullara gore
taraflarm mutlaka iizerinde uyusmasi gereken noktalardir * . Bir s6zlegmenin
kurulabilmesi i¢in, taraflarin mutlaka ‘s6zlesmenin esasli unsurlari’ hususunda
anlasmis olmalart gerekmektedir. Bu unsurlar, her somut olayin 6zelligine gore
degisiklik gostermekte olup, i s6zlesmelerinde ise is¢i ile igveren arasindaki iligkiye,
isin niteligine, ¢alisma kosullarina vb. durumlara gore degerlendirilecektir. Bu
nedenle esash nokta kavrami, her olayin kendi 6zellifine gore degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. Yargitay, somut olayda, is¢inin durumunun bu fikra hiikmiine
uygun oldugu gerekgesiyle, is sdzlesmesinin kuruldugu sirada, sézlesmenin esash
noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadig: halde

bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler

*2 Bununla birlikte Akyigit’e gore, belli bir egilime mensupluguyla tanman (kilise, cami, havra, siyasi
parti gibi) is yerleri a¢isindan dini inang veya siyasi goriisiin sorulmasi hususuna istisna da olsa
rastlanabilir. Akyigit, Serh, s. 1142; Mankenlik, dansozlitk, spor dgretmenligi gibi hamilelik ile
yiiriitiilmesi olanaksiz isler i¢in kurulacak is s6zlesmelerinde ig¢inin bu durumu séyleme yiikiimliiliigi
bulunmaktadir; Odaman, Fesih Hakki, s. 95; Eyrenci, Personel Secimi, s. 253-256; Celik, is
Hukuku Dersleri, s. 267;

% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genigletilmis Yirmibirinci
Basy, Istanbul, Beta, 2010, s. 59; Odaman, Fesih Hakky, s. 87.
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veya sozler sOyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi halinde isverenin bildirimsiz fesih

hakki: dogacagim ifade etmistir’®.

Is¢i tarafindan sdylenen yamltict sézlerin ve gergege uymayan bilgilerin,
igverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle fesih sebebi sayilabilmesi igin,
sozlesmenin kurulmasm etkilemis olmalidir. Soyle ki; eger gercegi yansitmayan
yaniltma teskil eden durumu isveren bilseydi dahi yine de bu sozlesmeyi yapacak
idiyse, isverenin artik bu hiikme dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki yoktur®.
Is¢inin ige alinmasinda, isveren tarafindan sorulan sorulara isginin gercege aykiri
cevaplar vermesi halinde, bunlar s6zlesmenin kurulmasim etkileyecek tiirden iseler

igverenin hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.

Is¢inin igvereni yamiltmasi, is¢inin yapma seklindeki davramsiyla ortaya
cikabilecegi gibi, yapmama seklinde ‘susmast’ halinde de s6z konusu olabilecektir’.
Aktif hile ve pasif hile’’ olarak ikiye aywrabilecegimiz hile kavraminda esas olan
is¢inin gergege uygun olmayan bir durumla isvereni yamiltmasidir. Ornegin,
sozlesmenin esash noktalarina iligkin bir hususta konusmasi gereken is¢i susmussa,

bu ig¢inin aym sekilde igvereni yanmlttigindan bahsedebiliriz.

Ayrica, igvereni esashi noktalar hususunda yaniltma sadece is¢i agisindan
gecerlidir. Is¢inin bilgisi diginda bir iiglincti kisinin hilesi bu hitkmiin disinda
kalacaktir®®.

 Yarg. 9. H.D. 21.02.1983 T., 1982/11118 E., 1983/1324 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

% Siizek, Iy Hukuku, s. 636; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 355; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.
622.

% Kaplan, Fesih Hakki, s. 138-139; Narmanloglu, I Iligkileri, s. 355; Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s. 623.

7 Akyigit, Serh, s. 1142; Ahmet Gok, isverenin Hizmet Sozlesmesini Hakh Nedenle Feshi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Caligma Ekonomisi Anabilim Dali, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2007, s. 39.

* Akyigit, Serh, s. 1143; Sakar, Yorum, s. 467; Narmanloglu, Is Hukuku, s. 356;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 623; Odaman, Fesih Hakk, s. 89
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2. Kimlik Ile ilgili Yamltma

Isveren, giiven temeline ve is iligkisinin sahsi baglar gerektirmesine gore
isyerinde ¢alisacak ig¢isinin kim oldugunu 6grenmek ve onu tanimak istediginde ig¢i
bu sorulara cevap vermek zorundadir. Is¢inin adi, soyadi, dogum tarihi, ikamet adresi
gibi kimlik bilgilerini igverenin dogru 6grenmesi en tabii hakkidir’”’. Bu sebeple is¢i,
kimligi ile ilgili sorular soruldugunda bunlara dogru cevap vermek ile yiikiimliidiir.
Iscinin medeni durumuna ilisgkin (evli ya da bekar oldugu ile ilgili) sorular
sorulabilmekle birlikte, kiz ya da erkek arkadasinin olup olmadigina iligkin sorular

kural olarak gegerli kabul edilmemektedir'®™.

3. Saghk Durumu ile Tlgili Yanmiltma

Isci bulasic1 bir hastaliga yakalanmigsa veya isin niteligi ile bagdasmayacak
bir hastalifi stz konusu ise, igverene bu durumu bildirmek zorundadir'®'. Diger
iscilerin saghigim korumak ve gozetmek, saglikli bir igyeri ortami tesis etmek
igverenin borglar arasinda olup; igverenin is¢inin saglik durumunu bilmesi, isveren
agisindan son derece Snemlidir. Isveren, is¢iyi ise alirken, difer iggilerine zarar
vermeyecek, onlarm saghigim tehlikeye atmayacak bir sekilde hareket edeceginden
is¢inin bulagici bir hastaligimin olup olmadigmi 6grenmek istemesi en tabii hakkidir
ve is¢iye bunu sordugunda, is¢i de gergege uygun cevap vermelidir'®. Aksi halde
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki soz konusu olacaktir. Bununla birlikte
isveren, is¢iye saglik durumu ile ilgili soru sorarken ‘6zel hayatin gizliligi’ ilkesini
zedelememelidir. Soyle ki, her hastaligin degil, is¢inin ¢alismasim engelleyecek,

¢alisma yeri ve igin niteligi ile bagdagmayan bir hastaligin olup olmadigmin isgiye

% Odaman, Fesih Hakki, s. 89-90.

190 Odaman, Fesih Hakky, s. 90, dn. 440, “ Ancak isyeri, mutlaka evli ya da bekar olunmasini zorunlu
kiliyorsa, boyle bir sorunun sorulabilecegi diisiiniilebilir.”

%' Odaman, Fesih Hakk, s. 92.

102 Caniklioglu, Hastahk ve Sakathk, s. 267.
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sorulmast gegerli kabul edilmelidir. Aksi halde is¢inin galigmasim engellemeyecek

bir hastaligin olup olmadigimin sorulmas: gegerli kabul edilmeyecektir'®.

Kadin ig¢iye hamile olup olmadiginin sorulup sorulamayacag: ise doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore, efer isin niteligi boyle bir soru sorulmasim
gerektiriyor ise, ig¢i gergege uygun cevap vermelidir. Aksi halde isin niteligine gore
boyle bir soru sorulmasi gerekmiyorsa, igveren is¢iye hamile olup olmadigi hususunu
soramaz ve is¢inin de dogru cevap verme yiikiimliiligi bulunmamaktadir'®. Diger
goriise gore ise, isin niteligi gerektirse de gerektirmese de, igveren kadm isciye
hamile olup olmadigim sorabilmelidir. Ciinkii igverenin hamile olan isciye karsi

hafife almamayacak yiikiimliiliikleri vardir'®

. Kanaatimizce igveren, isin niteliginin
gerektirmedigi durumda is¢iye hamile olup olmadigini soramamalidir. Aksi halde bu
durum hem &zel hayatin gizliligi ilkesini ihlal edecek, hem de cinsiyet ayrimu teskil
edecektir. Bu sebeple igverenin igin niteliginin gerektirmedigi durumlarda, kadin
is¢iye boyle bir soru yoneltmesi kargisinda, is¢inin dogru cevap vermemesi bu bent
kapsaminda hakli nedenle fesih sebebi sayilmayacaktir. Bununla birlikte mankenlik,
dansozlik gibi hamilelik ile birlikte yiiriitiilmesi zor olan igler i¢in, isin niteligi
geregi isveren, is¢ciye hamile olup olmadigim sorabilmeli, is¢i de bu soruya dogru

cevap vermelidir.

4. Onceki Is Tle Tlgili Yaniltma

Is K. m. 23’te ‘yeni isverenin sorumlulugu’ diizenlenmektedir. Bu hiikme
gore; “Siresi belirli olan veya olmayan siirekli ig sozlesmesi ile bir igsverenin isine
girmis olan ig¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden once yahut bildirim siiresine
uymaksizin igini birakip baska bir isverenin igine girerse, sozlesmenin bu suretle

feshinden otiirii, eski igverenin zararindan is¢inin sorumlulugu yaninda, ayrica yeni

103 Caniklioglu, Hastahk ve Sakathik, s. 267; Odaman, Fesih Hakku, s. 92.
19 Eyrenci, Personel Secimi, s. 254-255.

105 Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve
Iptal Edilebilirligi, Istanbul, 1990, s. 44; Odaman, Fesih Hakki, s. 92.
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isveren de igginin bu davranisini bilerek onu ige almigsa is¢iyle birlikte sorumludur.”
O halde igveren, is¢iye eski isinin nasil sona erdigini, bildirim siiresi ig¢inde olup
olmadifim sorma hakkima sahip olmakla birlikte, is¢inin de isverenin bu sorusu
karsisinda dogru cevap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Rehbinder’e gore; ayrica
igveren isciye son caligtifi isyerinde aldig:i iicreti de sorabilir. Buna gore is¢inin
yitksek miktarda bir iicret alabilmek igin gercege uygun beyanda bulunmayarak,
onceki isyerinde aldigindan daha yiiksek bir tcret aldigint ifade etmesi, igvereni
yaniltmadir ve isverenin hakli nedenle szlesmeyi feshetme hakki vardir'®. Bununla
birlikte Eyrenci’ye gore ise; igverenin ig¢iye daha Onceki igyerinde aldig iicreti
sormasi, ¢aligma yeri ve isin nitelii ile dogrudan baglantili olmasi durumunda
gecerli sayilabilecektir. Isin niteligi ile baglantili degilse, isginin gergefe uygun
olmayan beyam isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecektir. Buna gore, is¢inin
daha onceki tcretinin yiiksek oldugunu sdylemesi bir yamltma olarak degil de,
pazarlama taktigi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii hizmet ediminin degerini

belirleme yetkisi bizzat isverene aittir'"".

5. Sabika Kayd Ile Tigili Yaniltma

Isverenin ig¢iye yapilacak isin niteligi ile baglantis1 olmasi kosuluyla, daha
once mahklmiyetinin olup olmadigimi sormas: iizere, is¢i dofru cevap vermek ile
yikiimliidiir. Ornegin, bankada veznedar olarak ise alnacak bir isci, daha 6nce
hirsizlik gibi malvarligina karst bir sug isleyip islemedigi ya da zimmet gibi
glivenilirlige kars: bir sugtan hitkiim giyip giymedigine iliskin sorulara dogru cevap
vermek zorundadir. Yine ayni sekilde sofor olaralé ise alinacak birine herhangi bir
trafik sugu bulunup bulunmadigimin sorulmasi iizerine, ig¢i bu soruya dogru cevap
vermezse, igverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme gelecektir. Yargitay, sabikasi

oldugu halde bunu saklayarak giivenlik gorevlisi olarak ise baglayan bir is¢inin'® ve

1% Rehbinder, Hukuki Sorunlar, s. 753.
1% Eyrenci, Personel Segimi, s. 251.

"% Yarg. 9. H.D., 22.01.1998 T., 1998/19393 E., 1998/432 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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ise girmeden Once miiessir fiil sugundan hiikiim giymis oldugu halde ise giris
formunda hicbir sabikas1 yani mahk{imiyeti bulunmadig1 seklinde cevap vererek ise

9

baglayan bir iscinin '° s6zlesmelerinin igveren tarafindan bu durumun fark

edilmesiyle birlikte sona erdirilmesinin hakli neden teskil edecegini ifade etmistir.

Bununla birlikte, eger is¢inin sabikasi adli sicilden silinmis ise, is¢i bu
hususla ilgili bir agiklama yapmak zorunda degildir''®. Iscinin sabikasi heniiz adli
sicilden silinmemigse ve yapilacak isle yakindan ilgiliyse igveren mahk{imiyet
durumunu isciye sormasa bile is¢i bu hususu agiklamalidir. Yargitay 1981 tarihli bir
kararinda, is¢inin daha 6nce sabikasi oldugu halde bunu agiklamamis olmasimi hakli
nedenle fesih sebebi saymaz iken'''; daha sonra vermis oldugu kararlarinda isabetli

olarak aksi yonde goriis degistirmistir' 2.

6. Hile Ile Yaniltma

Yiiriirliikte olan Borglar Kanunu m. 28’de (6098 sayili yeni Borglar Kanunu

m. 36) taraflardan birinin hilesi ile s6zlesmenin yapilmasi durumu diizenlenmistir.

' Yarg. 9. H.D., 6.6.2000 T., 2000/4727 E., 2000/7993 K., (Cevrimi¢i) http:/www.kazanci.com.

19 Odaman, Fesih Hakka, s. 94.

" “Davalmm hizmet akdini bozma nedeni Is Yasas'mn 17/l-a maddesine (simdi 25/II-a)
dayandmilmis ve burada maddi olay olarak ise girerken evvelce sabikasi bulundugu halde bunu
agiklamamus olmasi gosterilmistir. Bu halin 17/I1-a’daki akdin esasli noktalarindan biri igin gerekli
vasif veya sartlarmdan bulunmadifi ve yukarida agiklanan fesih nedeninin hakli feshe yol
acamayacag diistinlilmeden davanimn reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yarg. 9. H.D. 11.11.1981
T., 1981/10728 E., 1981/13806 K., Odaman, Fesih Hakky, s. 94, dn. 452.

"2 yarg. 9. H.D. 16.12.1998 T., 1998/16858 E., 1998/18293 K., “.Davaci is¢inin davaliya ait
isyerinde ise girerken taraflar arasinda diizenlenmis olan ferdi hizmet sdzlesmesinin 9. maddesinde
daha once sug¢ kaydi olup da bunun is¢i tarafindan gizlenmis bulunmas: halinin isveren tarafindan
sozlesmenin ihbarsiz ve tazminatsiz feshini gerektirecegi ongériilmiistiir.1475 sayih I3 Kanununun
17/11-a maddesinde de (simdi 25) "hizmet akdi yapildig1 sirada bu akdin esash noktalarindan biri i¢in
gerekli vasifiar veya sartlar kendisinde bulunmadig: halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
stirerek, yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi" hali
igveren igin hakh fesih nedeni sayilmistir. Davaci ig¢inin daha énceki donem de mahkamiyeti oldugu
dosya igeriginden anlagilmaktadir. Fakat ige girerken, gerek ferdi hizmet sozlesmesi ve gerek anilan
yasa kuralina aykirt bigimde bu sabikasm gizlemistir. B6yle olunca davali isverenin s6zlesmeyi hakli
olarak feshettigi kabul edilerek ihbar tazminati reddedilmelidir. Kidem tazminatinin isverence
odenmis olmasi sonuca etkili degildir...”, (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.
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Soz konusu maddeye gore; “Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin
hatast esasli olmasa bile, o akit ile ilzam olunmaz.” BK’da hilenin tanimi
yapilmams olup, 1963 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda hilenin
tammi su sekilde yapilmustir: “Hile, bir kimsenin gercek durumu bilmesi halinde,
kabul etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine, diger bir kimse tarafindan yol
acilmis olmasidir™.” Buna gore hileden s6z edebilmek igin, bir kimsenin, kendi
davrams bicimi veya sarfettigi sozler ile difer bir kimseyi bir sozlesme yapmaya

yoneltmek gayesiyle yanhs fikir dogusuna bile bile neden olmasi gerekir '™*.

Yaniltma, hilenin (aldatmanin) bir koguludur'"

. Daha once de ifade ettigimiz gibi,
yaniltma aktif bir sekilde davranista bulunma veya sdyleme seklinde olabilecegi gibi,

‘susma’ seklinde pasif bir sekilde de olabilir.

Bir sozlesmenin hile sebebiyle feshedilebilmesi igin, iscinin aldatici
hareketleri ile sozlesmenin kurulmasi arasinda neden sonug iligkisi olmalidir''®.
Is¢inin gergekle bagdasmayan sézlerine ragmen, igveren gergek durumu bildigi veya
bilseydi dahi aym sartlarda s6zlesme yapacagi durumlarda, neden sonug iligkisinin
varhifindan bahsedilemez. Diger taraftan is¢i gercege uygun olmayan beyanlarim
kasten sdylemelidir. Hile ister pasif ister aktif bir sekilde olsun kasta dayanmalidir.
Is¢i, igvereni bilerek ve isteyerek yamiltmis olmalidir. Sézlerinin veya davraniglarinin
igverende yanlis bir kanaat uyandirabilecegini bilemeyen veya fark etmeyen isgi, hile
yapmus sayilmaz''’. O halde is¢inin ihmali ile hile yapmasi bu bent kapsaminda hakli
nedenle fesih sebebi sayilmayacaktir. Yine aym gekilde isginin s6zlesme yapma kastt

digindaki 6viinmeleri de bu bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir''®.

' Yarg. HGK., 03.04.1963 T., E. 4/76, K. 40, Odaman, Fesih Hakk, s. 95.

" Yilmaz E., Sozliik, s. 269.

!5 Kaplan, Fesih Hakki, s. 138; Gok, Fesih, s. 42.

'8 Kaplan, Fesih Hakki, s. 139.

17 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 7. Bs., 1993, s. 447; Odaman, Fesih Hakki, s. 96;

Polatcan/Polatcan, Iy Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 88.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Genel, s. 447.
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Is Kanunu'nda diizenlenen ‘yaniltma’ ile Borglar Kanunu’nda diizenlenen
‘hile’ sartlar1 bakimmdan aymi olmakla birlikte dogurduklari sonuglar bakimindan
farkliliklar gostermektedir. BK m. 31°e (yeni Borglar Kanunu m. 39) dayanarak
yapilan fesihlerde, sdzlesme bastan itibaren hiikiim ve sonug dogurmayacak; Is K. m.
25/I’ye dayanarak yapilan fesihlerde ise, fesih iradesinin kars: tarafa ulagmasiyla
birlikte s6zlesme, gelecege yonelik olarak hiikiim ifade etmeyecektir. Yani s6zlesme
ileriye doniik olarak ortadan kalkacak ve feshe kadar gegerli kabul edilecektir.
Ayrica Is K. m. 26’ya gore fesih siiresi, gercefe uygun olmayan durumun
Ogrenilmesinden itibaren alt: iggiinii olup, BK m. 31°e¢ gore bu siire, hilenin
ogrenilmesinden itibaren bir yidir. Sonug olarak, Is Kanunu m. 25/I1-a’ ya giren bir
durumda, mutlaka Is Kanunu hiikiimleri mi uygulanmalidir; yoksa genel hiikiimler
cergevesinde Borglar Kanunu m. 28’e mi bagvurulmalidir? Bir goriise gore; iscinin
hilesi s6z konusu oldugunda isveren, Is K. m. 25/I’nin yaninda BK m. 28 hiikmiine
de bagvurabilecektir''®. Diger goriise gore ise, Is Kanunu’na gore alt1 giinliik hak
diisiirticii stireyi kagiran igverenin genel hiikiimler ¢ergevesinde akdin iptali yoluna
gitmesi isabetli degildir'®®. Kanaatimizce, 6zel hiikiim, genel hiikmiin oniindedir
ilkesi geregi, Borglar Kanunu’na gore daha 6zel bir hiikkiim olan Is Kanunu m.
25/Inin oncelige sahip oldugu agiktir. isveren oncelikle Is Kanunu hiikiimleri
cercevesinde hakli nedenle fesih hakkini kullanmalidir. Ancak eger isveren Is
Kanunu’ndaki hak diigiirlici bu siireyi gegirirse o zaman Borglar Kanunu

kapsaminda “hile’ye iliskin hiikiimlere basvurabilecektir''.

"9 Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 207.
120 Akyigit, Serh, s. 1144.

1 Kaplan, Fesih Hakky, s. 139-140.
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B. iscinin, Isveren veya Aile Uyelerinden Birinin Seref ve
Namusuna Dokunacak Sozler Sarfetmesi, Davranislarda
Bulunmasi veya Isveren Hakkinda Seref ve Haysiyet

Kirici Asilsiz IThbar ve Isnatlarda Bulunmasi

Is K. m. 25/1 (b) alt bendine gore; ‘Iscinin, isveren yahut bunlarin aile
iiyelerinden birinin geref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davranislarda bulunmasi yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmasi’ halinde igveren, is s6zlesmesini derhal hakli nedenle
feshedebilir. Simdi ‘igveren’ ve ‘aile iiyesi’ kavramlarinin igerigini doldurarak, seref
ve namusa dokunacak s6z ve davramslarin neler olabilecegini, asilsiz ihbar

kavramina hangi hallerde dayanilabilecegini ayri ayn inceleyelim.

1. Isveren ve Isveren Vekili Kavrami

Is K. m. 2’ye gore, is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir. Isveren vekili ise, igveren adina hareket
eden ve isin, igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimselere denilmektedir.
Yine maddenin devam eden fikrasinda igveren i¢in 6ngoriilen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklarin igveren vekilleri hakkinda da uygulanacag: hitkiim altina alinmistir.
O halde is¢inin, igveren vekili veya igveren vekilinin ailesi tiyelerinden birinin geref
ve namusuna dokunacak s6zler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi halinde de

2. Isveren vekili de,

isveren, hakh nedenle is sdzlesmesini feshedebilecektir 12
igverenin fonksiyonlarina sahip oldugundan igveren gibi korunacaktir. Nitekim
Yargitay is¢inin, igveren vekiline karsi seref ve namusa dokunacak sozler sdylemesi
halinde, igverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle feshinin gegerli olacag: yoniinde

kararlar vermistir123 . Ayrica igveren vekillerinin de yaptiklar islemlerinden dolay1

122 Kaplan, Fesih Hakki, s. 142; Akyigit, Serh, s. 1146; Narmanhoglu, Iy Hukuku, s. 356;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 624; Odaman, Fesih Hakki, s. 99.

2 Yarg. 9. H.D. 06.04.1968 T., 1968/13055 E., 1968/4050 K., ‘Is¢inin basilmasmdan sorumlu
bulundugu sendika biilteninde yer alan ve igveren vekilini hedef tutan seref ve namusu halele ugratici
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ceza sorumluluklarinin olmasi nedeniyle, igverenler yaninda igveren vekillerinin de
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlara hedef olabilecekleri agiktir ve boyle

bir durumda isverenin hakli nedenle feshi giindeme gelecektir'®*.

2. Aile Uyesi Kavrami

Is K. m. 25/II- b bendine gore, iscinin isverene karsi seref ve namusa
dokunacak s6zler sdylemesinin yaninda, igverenin aile iiyelerinden biri hakkinda da
ayn1 mahiyette s6zler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi durumunda, igverenin
derhal hakli nedenle is s6zlesmesini feshi giindeme gelecektir. Bu hiikkiim ile yalniz
igveren degil, igverenin ailesi de is¢inin istenmeyen soz ve davramslarina karsi
korunmustur. Bu sebeple ‘aile iiyesi’ kavramina kimlerin dahil olacagini, bunun

kapsamini ve sinirint belirlemek feshin hakliligi agisindan son derece 6nemlidir.

Bir goriige gore; ‘aile iyesi’ soziinden genis anlamda aileyi anlamamiz
gerekir. Buna gore, igveren ile aym evde yasayan veya ayn evde oturan ve hatta
normal aile iligkileri olmadig1 halde ayni aileye dahil aile tiyelerinden birinin seref ve
namusuna yonelik sozler sOyleyen veya davramiglarda bulunan is¢inin is

s6zlesmesine derhal haklt nedenle son verilmelidir'*®

. Diger bir goriise gore ise, ‘aile
iyest’ denilerek anne, baba, onlarin usuli, kari, koca, nisanli, ¢ocuklar ve onlarin
fiiru, erkek ve kiz kardesler ve evlatlik kastedilmektedir. Amca, day, hala, teyze,

eniste, yenge, kardes cocuklar1 gibi akrabalara karsi soylenen sézler ise ancak

nitelikteki manzumenin, bu is¢i aleyhinde bildirimsiz fesih yetkisinin kullanilmasina dayanak tegkil
edebilir.” Odaman, Fesih Hakku, s. 99, dn. 474.

Yarg. 9. HD. 17.12.1997 T., 1997/17626 E., 1997/21721 K., ‘...Davali taniklari, davacinin igyeri
personel midiiriine daha 6nce iki yevmiye ceza kesimini neden gostererek ‘serefsiz’ diye hakaret
ettigini acik¢a dogrulamiglar, tanik ‘ayrica personel miidiiriinii déveceklerdi, araya girenler mani oldu’
diyerek genis bilgi vermistir. Daval taniklarmin bu agik beyanlar1 ve tutanak miinderecat: birlikte
degerlendirildiginde davacimi hizmet akdinin isveren tarafindan 1475 sayih Is Kanunuw’nun 17.
Maddesi (simdi 25) uyarmca hakli olarak feshedildiginin kabulii gerekir...” Odaman, Fesih Hakki, s.
99, dn. 475.

14 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 624.

12 K aplan, Fesih Hakk, s. 140.
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igverenin bu akrabalanyla iligkileri kuvvetli ise, hakli nedenle fesih sebebi sayilacak,
iliskiler kuvvetli degilse is¢inin bu kisilere kars1 seref kirici sézleri ve davramslari ise

bu bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir126

. Kanaatimizce aile iiyesi kavramini
ne ig¢inin tiim akrabalar1 kapsayacak sekilde genis ne de amca, dayi, hala, teyzeyi bu
kapsamin diginda birakacak sekilde dar yorumlamaliyiz'?’. Igveren, yakin iligki
icinde olsun olmasin, amcasina veyahut yegenine karsi is¢inin soyledigi seref ve
namusa dokunacak sozler karsisinda iscinin  s6zlesmesini  hakli nedenle
feshedebilmelidir. Bunlara karsi s6ylenecek stz ya da yoneltilecek davranmisin

igvereni derinden etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

3. Seref ve Namusa Dokunacak S6z veya Davranis

Kavramlari

Isci aralarindaki iligki geregi isverenin ve onun aile iiyelerinin kisiligine saygi
gostermek zorundadir. Is¢i bu yiikiimliiliigiine aykiri hareket ederse isveren,
s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir. Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal
feshedilebilmesi igin, is¢inin igverene yahut igverenin aile iiyelerinden birine karsi
‘seref ve namusa dokunacak soz veya davramiglarda bulunmasi’ gerekmektedir.
Isverenin hirsizlik yaptifimn sdylenmesi, isverenin ve/veya esinin fuhus yaptigmm
sOylenmesi, is¢inin igverene kargsi cinsel tacizde bulunmasi seref ve namusa dokunan
davranislara drnek olarak gosterilebilir'®®. Is¢inin bolim sefine hakaret etmesi'” ve

amirine ‘senin yaptigin terbiyesizliktir’ seklinde beyanda bulunmas'*° igverene hakl

nedenle fesih hakki vermektedir.

126 Odaman, Fesih Hakk, s. 98.

2" Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslary, s. 207.

8 Cil, Serh, s. 1830-1831; Akyigit, is Hukuku, s. 167. Iscinin, isverenin bagka bir is¢isine cinsel
tacizde bulunmasi halinde 25. maddenin ¢ bendi uygulanacaktir. Ancak is¢inin igverene kargi cinsel

tacizde bulunmast halinde b bendi uygulanacaktir.

12 yarg, 9. H.D. 04.03.1999 T., 1999/1866 E., 1999/4119 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

139 yarg. 9. H.D. 20.06.1966 T., 1966/4836 E., 1966/5535 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.

60



Bununla birlikte hangi davramglarin veya sozlerin seref ve namusa
dokunacaginin tespiti ise kesin olmamakta, hékimin takdirine birakilmaktadir.
Taraflarin sosyal durumlari, ahlak anlayiglari, i¢inde yasadiklari ¢evrenin anlayis ve
tutumu, bu kavramin i¢inin doldurulmasinda dikkate alinacak ve her somut olaya
gore farkli degerlendirilecektir™®'. Ornegin bir bolgede “kiiflir’ olarak nitelendirilecek
bazi s6zler, diger bir bolgede sik sik kullanildigindan alisilagelmis bir deyim olabilir
ve kiiflir anlam1 tagimayabilir. Yine ayn1 sekilde seref ve namusa dokunacak sézlerin
soylendigi veya davranislarda bulunuldugu ortam da dikkate almacaktir'*®. Eski
tarihli bir Yargitay kararma gore, is¢inin igvereni kamuoyunda kiigiik diisiiriicii

mahiyette bildiri yaymlamas isveren i¢in hakli neden sayilmigtir'>.

Hangi s6z ve davramiglarm bu bent kapsaminda degerlendirilecegi kesin
olarak bilinmemekle birlikte, is¢inin igverene hakaret etmesi, sovmesi, cinsel nitelikli
sozler sdylemesi veya davraniglarda bulunmasi seref ve namusa dokunacak sézler ve
davranislar olarak nitelendirilecektir. Bunun tespitini somut olayin biitiin 6zelliklerini
de dikkate alarak hakim yapacaktir. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, seref ve namusa
dokunacak olgunun gergekten var olup olmamasimin feshin hakliligina bir etkisi

yoktur, sylenmis olmast yeterlidir'>*.

Diger taraftan kisilerin elestiri hakki da bu degerlendirmeyi yaparken dikkate

almacak hususlarm baginda gelmektedir *° . Anayasal bir hak olan diisiince

Ozgilirligiine dayanan elestiri hakkinin kullanilmasi, hukuka uygun olacagindan,

B! Narmanhoglu, is Hukuku, s. 356; Kaplan, Fesih Hakks, s. 141; Odaman, Fesih Hakka, s. 100.
132 Odaman, Fesih Hakki, s. 101.

133 yarg. HGK 09.12.1970 T., 1152 E., 671 K., Kaplan, Fesih Hakku, s. 141, dn. 60.

134 Akyigit, Is Hukuku, s. 167.

135 Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret
Suclar1 ve Tazminat Davalari, Ankara Adalet, 2008, s. 18-19 ve Erol Cetin, Yeni Tiirk Ceza
Yasasindaki Hakaret Suglari, Ankara, Segkin, 2005, s. 279-280. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda, “..yapict objektif olgiiler igerisinde belirli bir uzmanhk alam ile ilgili elestiri ya da
isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iligkin elestiri s6z konusu oldugunda gecerli fesihten
bahsedilemez..” seklinde hiikiim kurmustur. Yarg. 9. H.D. 14.07.2008 T., 2007/42699 E., 2008/20145
K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

61



igsverenin  seref ve namusuna dokunacak s6z veya davramis olarak
nitelendirilemeyecek igverenin hakli nedenle fesih hakki s6z konusu olmayacaktir.
Bununla birlikte bu hakkin da bir sinir1 vardir ve asilmamasi gerekir. Ayrica Is K. m.
25/11 anlaminda bir s6ziin hakaret sayilabilmesi igin Tiirk Ceza Kanunu bakimindan
su¢ sayilmast da gerekmemektedir'®. Iscinin davramslarnt TCK’da yazili suglardan

birine giriyorsa, o zaman hukuk yargilamasi degil, ceza yargilamasi sz konusu

olacaktir'?’.

Diger taraftan ig¢inin bu davramisi veya sdziiniin, igverenin tahrik edici soz ve
davramslarindan kaynaklanmamasi gerekir'*®. Igverenin hareketleri de aym zamanda
g6z 6niine alinmahdir. Isveren isciyi kizdirmus, kiiciik diisiiriicii, agir sozler soylemis
ve bunun tizerine ig¢i igverenin seref ve namusa dokunacak bir s6z sdylemis veya
davranigta bulunmusgsa, kusur her iki tarafa da yiiklenebileceginden, artik isverenin
derhal hakli nedenle fesih hakki giindeme gelmeyecektir. Iscinin sdz ve
davraniglarina igverenin sebep oldugu boyle bir durumda is¢inin davraniglan fesih

icin hakli neden kabul edilmeyecektir.

Peki, iscinin igverene karsi seref ve namusa dokunan s6z ve davramglarindan
hemen sonra &ziir dilemesi halinde, igverenin hakli nedenle fesih hakki ortadan
kalkacak muidir? Atabek’e gore, is¢i, hareketlerinin yanhs oldugunu veya s6zlerinin
seref ve namusa dokundugunu anlar ve derhal 6ziir dilerse artik is¢inin bu eylemi
isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecektir'®®. Ancak bu durumun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Aksi halde ig¢ci bunu suiistimal edebilir, kétiiye

136 Odaman, Fesih Hakki, s. 101, dn. 486.

Y7 Fevzi Sahlanan, is Yargilamasi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLII, S. 1-4, istanbul,
1977, s. 16.

138 Resat Atabek, Is Akdinin Feshi, istanbul, 1938, s. 134-135; Kaplan, Fesih Hakki, s. 141; Odaman,
Fesih Hakki, s. 100; Yargitay, Is K. 25’inci maddesi kapsaminda degerlendirilecek agir sozleri, isgi,
isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylenmesi durumunda gegerli fesih sebebi sayilacagim
hitkiim altina almigtir. Yarg. 9. H.D. 14.07.2008 T., 2007/42699 E., 2008/20145 K., (Cevrimigi)

http://www.kazanci.com.

139 Atabek, Fesih, s. 135; Kaplan, Fesih Hakku, s. 141, dn. 59.
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kullanabilir'*®. Bu sebeple 6ziir dilemek, hakli sebebi ortadan kaldiracak bir hareket

olarak nitelendirilemez.

Diger taraftan ig¢inin seref ve namusa dokunacak nitelikteki s6z ve
davraniglarimin  igverenin yiiziine karsit yapilmasi ya da giyabinda, isverenin

141

arkasindan yapilmasi arasinda bir fark yoktur ™ . Nitekim Yargitay da iscinin

igverene giyabinda sévmesi halinde igverenin hakli nedenle fesih hakkinin oldugunu

eski ve yeni tarihli kararlarinda dile getirmistir'**

. Ancak bu sdz veya davramglarin
hakli nedenle fesih hakkina sebep olabilmesi i¢in, igverenin veya aile iiyelerinden
birinin geref ve namusuna dokunacak kadar agir olmas: ve is iliskisinin devamint

cekilmez, katlanlamaz ve imkansiz hale getirmesi gerekir'®.

4. Tscinin Asilsiz Thbar ve Isnatlarda Bulunmasi

Iscinin isveren hakkinda seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi halinde, isveren, is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Thbar ve
isnat nedeniyle sézlegmenin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in, bu ihbar ve isnadin
‘asils1iz’ ve ‘gseref ve haysiyet kirici’ nitelikte, ayni zamanda bu bent kapsaminda

acik¢a belirtilmese bile ihbar ve isnadn is iligkisini devam ettiremeyecek kadar ‘agir’

10 K aplan, Fesih Hakky, s. 141, dn. 59; Odaman, Fesih Hakka, s. 100.

s Kaplan, Fesih Hakky, s. 141; Polatcan/Polatcan, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 89;
Odaman, Fesih Hakky, s. 101.

“2 yarg. 9. H.D. 31.03.1980 T., 3378 E., 3015 K., Odaman, Fesih Hakk, s. 101.

Yarg. 9. HD. 17.10.1995 T., 1995/11319 E., 1995/31797 K., “..Sofor olarak ¢alismakta olan
davacinm 24.02.1994 tarihinde belediye bagkanina giyabinda hakaret ettigi boylece 1475 sayih Is
Kanunu’nun 17/11-b bendi (simdi m. 25/I1-b) kapsamma giren davranista bulundugu, olay: miiteakip
tutulan tutanak ile gorgiiye dayanan ... ve ... nn anlatimlarindan anlasildig: ve kifiirii duymadiklar
bildirilmis iseler de, olay esnasinda bulunan davali taniklarmnin agik ve kesin beyanlari ve dosya
icerigi karsisinda, davaci taniklarina itibar etme olanag1 yoktur. Hizmet akdinin davali tarafindan feshi
hakli nedene dayandigindan, ihbar ve kidem tazminatinin reddine karar vermek gerekirken kabulii
isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir..”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

13 Kaplan, Fesih Hakks, s. 141; Odaman, Fesih Hakk, s. 101.
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nitelikte olmasi gerekmektedir144

. Ayrica anayasal bir hak olan gikayet hakkinin da
sinirlari asilmug olmalidir 5 0 halde hakli oldugu bir konuda igvereni yetkili
makamlara sikdyet ya da ihbar eden is¢inin bu davramis, igverene sézlesmeyi hakli
nedenle fesih hakki vermeyecektir. Bu hitkme istinaden sézlesmeyi fesheden igveren
hakl oldugunu, ihbar ve isnadin asilsiz oldugunu ortaya koyacag bilgi, belge ve
tanik ile ispatlamalidir 16 Yargitay, yolsuzluk ve suiistimaller yapildigimi ileri
siirerek igveren hakkinda kiigiik diisiiriicii isnatlarda bulunan is¢inin s6z konusu
isnatlarini ispatlayamamasi iizerine bu iddialarin asilsiz ve dayanaksiz oldugunun
anlasildiginmi ifade ederek igverenin ig sozlesmesini feshetmesinin hakli oldugunu'?’
ve bir bagka kararinda is¢inin g¢alistifn kurum miidiirii ve nobetgi amiri hakkinda
gercege aykiri sekilde gazeteye agiklama yapmis olmasmin igverene bildirimsiz fesih

8

hakki verecegini belirtmistir 8 Yine aymi dogrultuda igcinin yerel gazetede,

144 Mollamahmutoglu, fs Hukuku, s. 624; Hamdi Mollamahmutoglu, Hizmet Sozlesmesi, Ankara,
1995, s. 222; Odaman, Fesih Hakky, s. 104.

145 Kaplan, Fesih Hakky, s. 142; Odaman, Fesih Hakki, s. 105; AY m. 74 Dilek¢e Hakk:
"Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 g6zetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.”

18 Akyigit, Serh, s. 1146.

"7 Yarg. 9. H.D. 08.04.1988 T., 1988/2513 E., 1988/3945 K., ... Davacinm is akti, IK'nin 17/11-b
maddesi (simdi m. 25/11-b) hiikmiine dayanilarak feshedilmigtir. Gercekten davaciun Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'ma gonderdigi dilekgelerle igveren
hakkinda sikayetlerde bulundugu, bazilarinda ileri siirdiigii hususlar her ne kadar kendi is¢ilik haklar
ile ilgili ise de, 6zellikle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi'na génderdigi 13.8.1984 tarihli sikayet
mektubunda igyerinde birtakim yolsuzluk ve suiistimaller yapildigin: ileri stirmiis ve isveren hakkinda
kiigiik  diigiiriici  isnatlarda bulunmugtur. Dosyada mevcut tiim bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildiginde, davact is¢inin s6z konusu isnatlarmm asilsiz ve dayanaksiz oldugu
anlagilmaktadir. Hal béyle olunca, isyerinin, i3 Kanunu'nun 17/11-b maddesine dayanarak, is akti
feshinin haklt oldugunu kabul etmek gerekir. Buna ragmen mahkemenin, delilleri degerlendirmede
yanhgsa diiserek, feshin haksiz oldugu sonucuna varmigs olmasi isabetsiz olup, bozmay:
gerektirmigtir..”, (Cevrimigi) hitp://www.kazanci.com.

8 yarg. 9. H.D. 02.05.1989 T., 1989/2074 E., 1989/4174 K., “... KARSI OY YAZISI: Davact is¢i,
Volfram tesislerinde gereksiz sarf olunan mazot olaym: Bursa'da g¢ikan bir gazeteye telefonla
bildirerek, bunun kamuoyuna duyurularak agiklia kavusturulmasini istemistir. Gazete bu ihban
davaci iscinin bildirmesi disinda ve tamamiyla kendi haber verme anlayisi iginde yaynlamigtir. Bu
yaymn tiimiiyle is¢inin ihbariyla ilgili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, Volfram
tesisleri miidiirii gazetenin yazdigi mazot olaym dogrulayarak donen tank kapagimin gatlamasi
nedeniyle 96 ton, 18.066.907 TL.lik mazotun akarak zayi oldugunu sdylemistir. Olaym gazetenin
yazdi1 gibi mi, yoksa ilgililerin sdyledikleri gibi mi oldugu arastirilmamistir. Bu nedenle is¢inin,
ihbarmi Is Kanununun 17. maddesinin 11. fikrasmin ( b ) bendinde (simdi m. 25/11-b) yazili seref ve
haysiyeti kirict asilsiz ihbar ve isnat olarak kabul etmek miimkiin olmadigindan ¢ogunlugun kararina
karstyim...”, (Cevrimici) http://www kazanci.com.
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igverence is¢i haklarinin gasp edildigini, iscilerin koyun gibi olduklarim ve gerekli
tepkiyi gostermediklerini iddia etmis olmasi, igveren hakkinda seref ve haysiyet

kiricr asilsiz ihbar ve isnat olarak degerlendirilmistirl49.

Is¢inin ihbar ve isnadmn ‘seref ve haysiyet kiricr’ nitelikte olmasi hakli fesih
icin bir kosul olmakla beraber, kanunda bu konuda da kesin bir ayrima gitmek
miimkiin degildir. Yine hakim, her somut olayin kendi 6zelligine taraflarin
yasadiklari ¢evreye ve ahlaki iligkilerine gore, hangi hallerin seref ve haysiyet kirici
oldugunu kendisi takdir edecektir.

Ayrica Yargitay, sadece igveren hakkinda degil, iscinin isyeri ile ilgili

hakarete varan asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmas: halinde de hakl: fesih nedeninin

150

s0z konusu olacagini ictihat etmigtir ~. Ancak is¢i igverenin sahsina degil de, ailesi

tiyelerinden birine karsi seref ve haysiyet kirici ihbar ve isnatlarda bulunursa, bu bent

kapsaminda hakli fesih nedeni sayilmayacaktir''

. Ciinkii kanunda agik¢a ‘igverene’
kars1 yapilacak asilsiz ihbar ve isnatlardan bahsedilmekte, ‘aile tiyelerinden birinin’
ifadesine yer verilmemektedir. Bununla birlikte igveren wvekili ise bu bent

kapsaminda degerlendirilecektir.

" yarg. 9.H.D. 31.03.1998 T., 1998/3213 E., 1998/6233 K., “..Davact is akdinin davali Belediye
tarafindan haksiz olarak feshedildiginden bahisle ihbar ve kidem tazminati istemistir. Mahkeme
davay:r kabul etmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin is sézlesmesi davali tarafindan
1475 sayih Is Kanununun 17/I-b-¢ (simdi m. 25) maddelerine dayamlarak feshedilmistir.
Iskenderun’da yaymlanan 5.1.1995 tarihli gorev gazetesinde davaci davali belediyeyi suglayarak
belediyece is¢i alacaklarmun gaspedildigini, isgilerin koyun gibi olduklarimt gerekli tepkiyi
gostermediklerini belirtmistir. Amlan sozler ve agiklamalar 1475 sayih Is Kanunu'nun 17/11-b
maddesinde ifade edilen isginin igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmasi yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet
kirte1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi halini igermektedir. Bu durumda igveren davacmin is
akdini hakli nedenlerle feshettifine gore ihbar ve kidem tazminatina hitkmedilmis olmasi isabetsiz
olup bozmay1 gerektirmistir..”, (Cevrimigi) http://www .kazanci.com.

B0 yarg, 9. H.D. 09.11.1995 T., 1995/13383 E., 1995/33697 K., “.Dosya icerigindeki 01.04.1993
tarihli tutanak ve bu tutanagi dogrulayan tanik beyanlarina gore davacimin, davalimn igyeri ile ilgili
olarak hakaretimiz stz ve isnatlarda bulundugu anlagiimaktadir. Bu duram, igverene kars: 17/11-b'de
(simdi m. 25/II-b) 6ngoriilen hali olusturacagindan bildirimsiz fesih hakki verir. O halde ihbar ve
kidem tazminatlari isteklerinin reddine karar verilmelidir..”, (Cevrimici) http://www kazanci.com.

1 Polatcan/Polatcan, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 90.
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C. Iscinin Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde

Bulunmasi

1475 sayili eski Is Kanunu’nda is¢inin, isverenin baska bir isgisine cinsel
tacizde bulunmasi hali diizenlenmemis; iscinin bdyle bir davramigta bulunmasi,
igverenin diger bir is¢isine satagmasi olarak degerlendirilmisti**>. 4857 sayil Is
Kanunu’na gore ise agikga ve ayrica m. 25/1I- ¢ bendinde is¢inin igverenin baska bir
is¢isine cinsel tacizde bulunmasi hali diizenlenmigtir. Bu hitkme goére, iscinin
isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi halinde igveren, derhal hakli
nedenle is sozlesmesini feshedebilir. Isverenin diger iscilerini koruma ve gozetme
borcunun geregi olarak, igveren, iscilerini diger is¢inin cinsel tacizine karsi
korumakla yiikiimli olup, isyerinde ¢alisma diizenini ve is disiplinini saglamalidir.
Kanun koyucu da igverenin bu yiikiimliiligii kargisinda, cinsel tacizde bulunan
is¢inin ig sozlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilecegini hiikiim

altina almustir.

Iscinin cinsel taciz nedeniyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi
icin iki kosul bulunmaktadir. Birincisi, cinsel tacizde bulunan is¢i ile cinsel tacize
ugrayan is¢i, aym isverenin elemam olmalidir. Ikinci olarak, cinsel tacizde bulunan
is¢inin  eyleminin hukuki olarak ‘cinsel taciz’ olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir'>.

1. Cinsel Taciz Kavram

‘Cinsel taciz’den ne anlamamiz gerektigi konusunda kanunda bir agiklik
olmadigindan bu eylemin sinirlarini ¢izmek de oldukga zordur. Yer, zaman, kisi ve
sosyal ortama gore farkli algilamalar s6z konusu olabilecegi i¢in, gorecelilik 6zelligi

de dikkate alinmahdir'™. Tiirk Ceza Kanunu’na gore, su¢ olarak 6ngdriillmiis 1rza

32 Cil, Serh, s. 1830.
33 Donmez, Tazminatlar, s. 433.

134 Abbas Bilgili, is Hukuku A¢isindan Is Yerinde Cinsel Taciz, Adana, Karahan, 2010, s. 8.
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gecme, fiziksel sarkintilik, s6z atma gibi eylemlerin bu bent kapsaminda hakli
nedenle fesih sebebi olacagi'> gibi; TCK bakimindan su¢ olusturmayan, fakat cinsel
nitelikli dokunma, vurma, ¢imdikleme gibi fiziksel davramslarin da hakli nedenle
fesih sebebi olacag agiktir 16 . Bakircr’ya gore; cinsel taciz, “Tirk Hukuk
mevzuatyla korunan kigilik haklarim ihlal eden ya da belli bir kigiye yonelik
olmamakla beraber rahatsiz edici bir ¢calisma ortami yaratan, isyeri diizenini bozan
hapsi gerektiren su¢ veya ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri, cinsel nitelikli, cinsiyet
ya da cinsel tercih temeline dayali davramslar olarak tammlanabilir’™.” Cinsel
taciz eylemine agirlikli olarak kadinlarin maruz kaldifina siiphe yoktur. Aslinda
cinsel tacizde bulunma, ileride inceleyecegimiz Is K. m. 25/I1 (d) alt bendinde
diizenlenen ‘satasma’nin 6zel bir tiiriidiir, kisacasi cinsel taciz de bir satasmadir’*®,
Ancak her satagsma cinsel taciz niteliginde olmadid1 igin, cinsel taciz 4857 sayili
kanun ile ayr1 bir bent olarak diizenlenmistir. Nitekim Yargitay konu ile ilgili vermis
oldugu bir kararinda, is¢inin igyerindeki bayan isgiye arkadaslik teklif edip karsilik
bulamaynca tokatlamasimin cinsel taciz ile ilgili hilkkme degil de, satagsma ile ilgili

hiikme girecegini igtihat etmigtir'>’.

Cinsel tacizde bulunan isginin is sOzlesmesinin bu bent kapsaminda
feshedilebilmesi i¢in, cinsel tacize ugrayan is¢inin bu davranisa razi olmamasi veya
raz1 oldugu sonucu ¢ikarilacak tavir ve davramislardan uzak durmasi

gerekmektedir'®. Ancak tacize ugrayan is¢inin bu davraniglara razi olmasina ragmen,

133 Cil, Serh, s. 1831; Tiirk Ceza Kanunu’nda da, aym konuya iligkin suglar benzerlerinden ayri olarak

ele alinmis (m. 102, 103, 105) ve degisik cezalarla yaptirima baglanmigtir. TCK m. 105’e gore; “Bir
kimseyi cinsel amagh olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasma veya adli para cezasina hitkkmolunur.” Cinsel taciz igeren davraniglar ani
olabilecegi gibi, devamlilik da arz edebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., M. Emin Artuk, Ahmet Gokgen,
A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Bs., Ankara, Turhan, 2010, s. 205
138 Ayrintih bilgi igin bkz., Kadriye Bakrci, Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul, Yasa, 2000, s. 103.
157 Bakirci, Cinsel Taciz, s. 101.
158 P

Akyigit, Serh, s. 1150.
% Yarg. 9. H.D. 07.03.2005 T., 16319/7428, Akyigit, Serh, s. 1150.

1 Akyigit, Serh, s. 1150-1151.
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isyeri diizeni bozuluyor ise, isveren her iki is¢inin de is sozlesmesini de Is K. m.
25/I1 (e) alt bendi uyarinca dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarda
bulunuldugu gerekgesiyle feshedebilir'®'. Yargitay, isyerinde bolge miidiirii olarak
calisan is¢inin sekreter olarak ¢alisan bayan is¢iye cinsel tacizde bulundugu, bayan
is¢inin karsilik vermemesi iizerine onu isten ¢ikarmakla tehdit ettigi ve tacizcei ig¢inin
daha sonra bayan is¢inin rizasiyla bu tiir eylemlerine devam ettigi, is¢inin igyerinde
haiz oldugu yonetici konumu sebebiyle baski olusturarak bu eylemlere giristigi ve
son dénemlerde bayan is¢inin karst ¢ikmalari {izerine siirekli isten ¢ikartmakla tehdit
ettigi ve en nihayetinde bayan is¢inin baskilar sonucu istifa ettigi ve aym giin cinsel
taciz iddialaryla ilgili durumu igverene bildirdigi ve bu sebeple de igverenin tacizci
isginin iy sozlesmesine son verdigi olayda, igverenin is¢inin sdzlesmesini
feshetmesinin hakli sebep oldugunu belirtmistir'®®. Bir bagka kararinda, isyerinde
calisgan {i¢ bayan isciye ustabasi iscinin sozli ve fiili sarkintiik eyleminde
bulunmasinin cinsel taciz eylemi oldugu ve igverence sézlesmenin hakli olarak sona
erdirildigi gériilrnektedir163. Yine aym sekilde Yargitay, giivenlik gorevlisi olarak
caligan is¢inin, igyerinde ¢alisirken bir bayan is¢inin havamin sicak olmasi sebebiyle
¢aligtign odamin kapisini agarak havanin sicaklifindan s6z etmesi lizerine "ates basina
m1 vurdu" sozlerini sdyleyerek o bayan isc¢inin elbisesinin fermuarim ¢ekerek
boyundan agagi1 dogru indirmesi davraniginin, isverene hakli sebeple sézlesmeyi sona

erdirme hakki verecegini ifade etmistir'**.

Bununla birlikte, ig¢iler arasinda cinsel taciz anlamina gelmeyecek sekildeki
bir goniil iliskisinin olmasi ise, igyeri ¢alismalarini aksatmadigi ve ¢alisma diizenini

bozmadig: siirece igverene hakli nedenle fesih hakk: Vermeyecektirl65 .

161 Akyigit, Serh, s. 1151.

12 yarg. 9. H.D., 08.03.2005 T., 2004/13286 E., 2005/7706 K., (Cevrimici) http://www kazanci.com.

18 yarg. 9. H.D., 10.04.2001 T., 2001/412 E., 2001/5944 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

% yarg. 9. H.D., 06.06.2001 T., 2001/7060 E., 2001/9654 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

1% yarg. 9. H.D. 25.02.1998 T., 1998/365 E., 1998/2700 K., “..Davaci, davahya ait igyerinde
calismugstir. Hizmet akdi igveren tarafindan ayni isyerinde ¢alisan diger bir isci ile goniil iligkisine
girdigi gerekcesiyle sona erdirilmistir. Bu iligki kesin delillerle kanitlanabilmis degildir. Diger taraftan
boyle bir goniil iliskisinin varlig1 kabul edilse bile bu iliski isyeri ¢caligmalarii aksatmadig1 ve galisma
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2. Isverenin Baska Bir Iscisi Kavrami

Kanunda isginin, igverenin bagka bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi hali
diizenlenmigtir. O halde ‘igverenin bagka bir is¢isi’ ifadesinden ne anlamamiz gerekir?
Isci disinda bir statiide Srnegin memur ya da stajyer olarak caligan birine kars: cinsel
tacizde bulunulursa bu bent kapsaminda degerlendirilecek midir? Kanunun
‘igverenin baska bir is¢isi’ ifadesini igverenin otoritesine tabi baska bir personel
olarak genis yorumlamamz gerektigi agiktir'®®. Boylece, igverenin is¢ilik dis1 bir
statiide calisan memuruna, ¢irak, stajyer, sdzlesmeli personel, 6diing is¢i'®’ veya alt
igverenin 1is¢isine yoneltilen cinsel taciz eylemleri de bu bent kapsaminda
degerlendirilecektir. Nitekim Yargitay, 2006 tarihli bir kararinda, is¢inin, stajyer
olarak gorev yapan bir kiz 6grenciye cinsel tacizde bulunmasimin hakl fesih sebebi

sayilacagim belirtmistir'®%.

Hakli nedenle fesih hakkimin dogumu igin, cinsel tacizde bulunan isginin,

cinsel tacizde bulunacag: isci ile aym igverenin iscisi oldugunu bilip bilmemesi

diizenini bozmadif: siirece, igverene 1475 sayili Is Yasasi'mmn 17/I1. maddesi (simdi 25) geregince
fesih hakki vermez. Mahkemenin yazili sekilde davacinin ihbar ve kidem tazminati isteklerini
reddetmesi hatalidir..”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

1% Akyigit, Is Hukuku, s. 167; Akyigit, Serh, s. 1150.

167 «jsverenin, rizasmm almak suretiyle bir is¢inin holding biinyesinde veya ayni girketler topluluguna
bagli bagka igyerinde veya yapmakta oldugu ige benzer bir iste ¢ahgtirilmak iizere gegici olarak devri
ile gegici is iligkisi kurulur. Bunu, édiing ig iliskisi olarak da adlandirmak miimkiindiir.” Burada is¢i,
gegici olarak bir bagka igveren nam ve hesabina ¢aligmaktadir. Osman Giiven Cankaya/ Sahin Cil, Is
Hukukunda Uclii Hliskiler, Genisletilmis 2. Bs., Ankara, Yetkin, 2009, s. 305; “Eger is¢i, bir bagka
igverene ait igyerinde galigmakla birlikte, bu galigsmasi yine kendi igvereni nam ve hesabina ise, burada
gegici ig iligkisi s6z konusu olmaz.” Omer Ekmekgi, “4857 sayili is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is
[ligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”, Legal isHSGHD, C. 1, S. 2, Nisan- Haziran 2004,
s. 367.

1% yarg. 9. H.D., 19.06.2006 T., 2006/13620 E., 2006/17779 K., “.Mahkemece davaci hakkinda
diizenlenen tutanaklarin Is Kanunu'nun 25/I1. maddesinde belirtilen kosullara uymadig1, 10.11.2005
glinii stajyer olarak gorev yapan kiz 6grenciye uygunsuz hal ve hareketlerde bulunduguna iligkin
sikayet dilekgesi ve diizenlenen tutanak 4857 sayih Is Kanunun 25/II-c maddesinde belirtilen cinsel
taciz olarak degerlendirilebilse bile ayni yasanin 26. maddesine gore olaydan itibaren 6 is giinliik
siirenin gegirilmis olmasi nedeniyle bu sebebe dayali derhal fesih hakkinin ortadan kalktigi, daval
igverence yapilan feshin Is Kanunun 18. maddesinde belirtilen igginin davramslarindan kaynaklanan
nedenlere dayandiriimasi halinde ise fesihten énce davacidan savunmasimin alinmas gerektiginden ve
daval igverence bu hususa uyulmadig: gerekgesi ile davanmn kabuliine karar verilmistir..” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.
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O6nemli degildir169. Ayni igverenin otoritesine tabi ig¢i olmasi cinsel tacizde bulunan

is¢inin sézlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in yeterlidir.

Ayrica cinsel tacize ugrayan is¢i ile cinsel tacizde bulunan is¢inin igverenin
otoritesine tabi is¢iler olmalar yeterli olup, aynm igyerinde caligmalarn sart degildirm.
Yargitay’a gore, is¢inin, alt isverenin ig¢isine karsi cinsel tacizde bulunmasi, igverene
hakli nedenle fesih hakki vermektedir'”'. O halde is sézlesmesinin cinsel tacizde
bulunma yoluyla feshedilmesi agisindan tacize ugrayan is¢i ile tacizde bulunan

ig¢inin ayni igverenin ayni veya ayri i yerlerinde ¢aligiyor olmalari miimkiindiir.

Isginin hareketlerinin bu bent kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
isverenin bagka bir is¢isine karst cinsel tacizde bulunmas: gerekir. Yoksa is¢inin,
isverene karsi cinsel tacizde bulunmasi yukarida inceledigimiz ‘ig¢inin igverenin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi’ m.
25/I1 (b) alt bendi i¢inde degerlendirilecektir'’>. Isveren vekiline yonelik cinsel
tacizin ise (c) alt bendinde (inceledigimiz konu i¢inde) degerlendirilecegini savunan

PO | . . e s . ere . .
goriistin 7 aksine; kanimizca is¢inin, isveren vekiline karst cinsel tacizde bulunmast

1 Akyigit, Serh, s. 1150.

170 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 624; Akyigit, Serh, s. 1150.

" yarg. 9. H.D. 10.11.2005 T., 2005/6471 E., 2005/35643 K., «..isverence, davacinm is aktinin hakl
nedenle feshine neden olan olaylarin gelisimi degerlendirildiginde T.-Bahgelievler subesi ile alt i
iligkisi bulunan E. Kozmetik firmasina ait reyonda ¢alisan F. adli bayan isgiye sozle ve elle
sarkintilikta bulunan davacinin reddedilmesine ragmen davramislarini bir stire daha stirdiirdtigi,
nihayet 2.1.2001 tarihli elyazisi ile kaleme alinmg gikayet dilekgesi ile durumunu insan kaynaklar
miidiirliigiine bildirdigi, imzali sayfa yok ise de bu dilek¢enin Bayan F.den bagkasina mal edilemedigi
ve sahiplenilmediginden igveren vekili A. tarafindan sorusturma baglatildig goriilmektedir..... Nisanh
olan geng bir kiza ciddi manada ve kabul edemeyecegi derecede sikintilarinin bulundugu ve idareye
basvurup sarkintilik hatta tehdide varan ve bir siire temadi eden cinsel taciz iddiasinda samimi oldugu
yolunda kanaat hasil olugmustur. Yakinlani tarafindan eylem ciddiye alinarak, davaci is ¢ikisinda
tartaklanmistir. Tiim birbirini dogrulayan olay zincirinde taciz eylemlerinin gergek oldugu sonucuna
varilarak, isverence disiplin kuruluna sevk edildigi, davaci savunmasinda dahi maddi olayr kabul
etmis oldugundan kusurlu bulunarak ig akti 1475/17-Il. gore (simdi m. 25/I) hakli olarak
feshedilmistir. Gerek bu asamaya kadar gerek gelisen olaylar, gerekse mevcut delil durumuna gore
igveren tarafindan i aktinin hakli nedenle feshediimis bulunmasinda isabetsizlik yoktur..”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

12 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 625; Cil, Serh, s. 1830; Siizek, is Hukuku, s. 637.
' Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 625.
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durumunda isverenin fonksiyonlarina sahip oldugundan isveren gibi korunacak olan
isveren vekiline karst soz konusu davramiglar da (b) alt bendi iginde

degerlendirilmelidir.

3. Cinsel Tacizin Yapildig1 Yer ve Zaman

Cinsel tacizin yapilacagi yer ve zaman konusunda kanunda ag¢ikga bir ifadeye
yer verilmemistir. Ancak s6z konusu eylemin igyerinde yapilmasi ile igyerinin
disinda yapilmas: yahut mesai saatleri iginde ya da disinda yapilmasi1 bakimindan bir
fark yoktur'”. Is K. m. 2’ye gore; igyeri, igveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile igginin birlikte 6rgiitlendigi birime
denir. Buna gore, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.
Ancak, isyeri disinda da iggi, igverenin bagka bir isgisine karsi cinsel tacizde
bulunuyorsa, igveren, cinsel tacizde bulunan is¢isinin sézlesmesini hakli nedenle
fesih hakkina sahip olacaktir. Zira cinsel taciz eylemi, igyerinin disinda yapilmis olsa

dahi, isyeri diizenini sarsar ve ¢alisma barisii bozar'

. Nitekim Yargitay da isyeri
ve mesai diginda bir otelde aym cinsten iy arkadasina ahlaka uymayan tacizde
bulunan is¢inin i sozlesmesinin hakli nedenle feshinin dogru olduguna karar

Vermistirm.

D. Iscinin Satasmasi

Is K. m. 25/I1 (d) alt bendine gore; ‘is¢inin, isverene yahut onun ailesi
iiyelerinden birine yahut isverenin baska isgisine satagmasi’ halinde isveren, is

sozlesmesini stiresinin bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin

7 Akyigit, is Hukuku, s. 167-168; Tungomag/Centel, Iy Hukukunun Esaslar, s. 212; Cil, Serh, s.
1831; Siimer, Is Hukuku, s. 112; Dénmez, Tazminatlar, s. 434; Siizek, Is Hukuku, s. 637.

1> Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 212; Cil, Serh, s. 1831.
¢ Yarg. 9. H.D. 26.01.2005 T., 33501/1542, Akyigit, Serh, s. 1150.
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feshedebilir. Aslinda satasma, is iligkisinin kigisel yoniiniin bir sonucu olan ‘sadakat

borcuna’ ihlalin 6zel bir diizenlenmesidir' .

‘Isverenin ailesi tiyesi” kavramm ne igverenin tiim akrabalarim kapsayacak
bigimde genis, ne de ¢ekirdek aileyi ifade edecek gsekilde dar yorumlamamiz
gerektigini yukarida inceledifimizden tekrar deginmeyecegizm. Is¢inin igverene
veya isverenin aile iiyelerinden birine satagmast durumu ile is¢inin isverenin bagka
iscisine satagmasi durumu aym esasa tabi olmamahdir. Oyle ki, igyeri disinda
satasma isverene yonelik ise her haliikarda, igverenin diger is¢isine yonelik ise isyeri
ile ilgili oldugu ve isyeri diizenini etkiledigi dlgiide hakli neden kabul edilmelidir'”.
Kanun koyucu m. 25/I- b alt bendinde is¢inin isveren yahut isverenin aile
tiyelerinden birinin geref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya
davranislarda bulunmasi halini ayrica diizenleyerek, s6z konusu kapsam agisindan

‘satagsma’ kelimesinin igerigini daraltmaktadir'®°.

“Jsveren vekili "ne gelince; igveren vekili, igverenin diger bir is¢isi niteligini
tasidipn takdirde ‘igverenin bagka is¢isine satagma’ haline girmekte ve is¢inin, igveren
vekiline satasmasi hakli neden kabul edilmektedir. Isveren vekilinin, igverenin diger
bir is¢isi nitelifinden yoksun oldugu durumlarda ise, eger isveren vekili en ist
diizeyde Kkarar verme, temsil etme yetkisine sahip ise, ‘igverene satasma’

durumundan bahsedilir '¥! .

Isveren igin Ongorillen her ¢esit sorumluluk ve
zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da uygulama olanagi buldugundan isverenin

fonksiyonlarma sahip olan igveren vekili, igveren gibi korunacaktir. Dolayisiyla

177 Narmanliogly, Is Hukuku, s. 359; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 625; Odaman, Fesih Hakki,
s. 109.

178 Bkz.: yuk., s. 59, bashik ‘Aile Uyesi Kavramy’.
' Mollamahmutoglu, is Hlukuku, s. 625; Odaman, Fesih Hakky, s. 109.
180 Odaman, Fesih Hakki, s. 109.

181 Akyigit, Serh, s. 1156.
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is¢inin, igveren vekili veya onun aile iiyelerinden birine satagmasi durumunda da bu

bent kapsaminda hakh nedenle fesih hakk: giindeme gelecektir'®?.

1. Satasma Kavrami

‘Satagma’ sOzciigliniin neleri kapsadigimi belirlemek tam olarak miimkiin
degildir. Somut olayin o6zelliklerine gore hangi hal ve davramislarin satasma
kavramina girecegi, hakimin takdirindedir. Yargitay, ‘Iscinin igverene veya isverenin
ailesine ya da isverenin diger bir iscisine sozle veya eylemle yapilan satasma,
isverene hizmet sozlesmesini hakli ve tazminatsiz fesih hakki verir.’ seklinde ifade
ederek satasmamn hem soz hem de eylem ile gergeklesebilecegini igtihat etmistir'®.
Bir bagkasimi soz veya fiille rahatsiz etmek ve bu sekilde onun kisilik haklarina
tecaviiz etmek satasma kavramu iginde degerlendirilecektir. Satagmayi, ‘Bir kimseyi
rahatsiz edecek gekilde s6zli veya fiili davramglarda bulunmak veya ona sarkintilik

etmek 1%*°

olarak tanimlayabiliriz. O halde, kisinin malina, namusuna, seref ve
haysiyetine, kisacast maddi ve manevi biitiinliigiine zarar verilmesi halinde ‘satagma’

durumu s6z konusu olacaktir.

Satagsma eylemi, her olayin kendi 6zellikleri icinde degerlendirilmesi gereken
bir kavram oldugu i¢in, sergilenen tutum ve davramisin eylemi yapanla eyleme

muhatap kisi arasindaki yakinlik ve iligki g6z Oniine alinarak degerlendirilmesi daha

dogru olacaktir'®.

Bu bent kapsaminda bir s6ziin veya davranigim, eylemin satagsma

sayilabilmesi i¢gin Tiirk Ceza Kanunu bakimindan sug¢ olmasi gerekmemektedir'®.

182 Kaplan, Fesih Hakky, s. 143; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 360.

18 yarg. 9. H.D. 23.11.1995 T., 1995/17725 E., 1995/34508 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

184 Kaplan, Fesih Hakk, s. 143.
18 Akyigit, Serh, s. 1156.

'8 Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 212; Narmanloglu, Is Hukuku, s. 359;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 626; Dénmez, Tazminatlar, s. 436; Akyigit, Serh, s. 1156.
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TCK’ya gore su¢ sayilmayan, fakat satagma olgusunun meydana gelmesi i¢in yeterli
olan, igyerindeki diizeni bozan s6z ve fiiller, hakli nedenle fesih sebebi teskil
edecektir. Nitekim Yargitay da is¢inin s6z konusu davramslart dolayisiyla
kovusturmanin baslamig ve sonunda beraat karari verilmis olmasinin, feshin

hakhligin etkilemeyecegini ifade etmistir'®’.

2. Sozlii Satasma

Isverenin, is¢inin is sozlesmesini feshedebilmesi igin, séz ile yapilan
satagmanin varhigi yeterlidir. Sozle satasmanin gergeklesebilmesi igin, satagan ig¢inin
karsisindaki kisiyi manevi yénden olumsuzluga siiriikklemesi, onda iiziintii ve kedere
sebep olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, sozle satasmanin hakli neden
olusturmasi i¢in, mutlaka s6ziin hakaret seklinde ifade edilmis olmasi gerekmez;
soziin sarf edildigi kisinin ruhsal yapisinda bir etki uyandirabilecek nitelikte olmasi
aranmaktadir. Ayrica bir s6ziin satagma olarak nitelendirilmesi i¢in, onun gergekdisi

olmasi da gerekmemektedirlss.

Is¢i tarafindan isveren veya ailesine ya da isverenin bagka isgisine kars:

yoneltilecek tehdit de bu bent kapsaminda degerlendirilecektir'®. Tehdit, yazili,

187 Yarg. HGK 04.06.1975 T., 1975/627 E., 1975/724 K., “... Davaci ig¢inin, ¢aligma saatleri i¢inde
isverenin bagka iggilerine iki defa bigak attig1 anlasildigina gore, igsverenin is akdini bildirimsiz fesih
hakki dogmustur. Ceza Mahkemesinden verilen beraat karari hukuk hakimini baglamaz. 30.4.1974
giin ve 2360/88223 sayih ilamiyla, davaci igyerinde arkadaslarina iki defa bigak atmak suretiyle,
igyerindeki disiplin ile kabili telif olmayan bir tutum igindedir. Ceza Mahkemesinin, olay: bir saka
olarak kabul edip ciirmi kasit gormeyerek davaciy1 beraat ettirmesi, is akdinin feshi bakimindan davali
i¢in haizi ehemmiyet degildir. Davacinin igyerindeki tutumu dolayisiyla davali bakimindan i akdinin
hakl1 olarak feshi i¢in kanuni sebepler tesekkiil etmistir. Bu bakimmdan davanin reddi gerekirken ...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

18 Akyigit, Serh, s. 1156.

1 yarg. 9. H.D., 03.08.1967 T., 1967/6662 E., 1967/7049 K “... bir is¢inin kendisini uyarmak
isteyen ve goreve davet eden amirine karst ‘benim iizerime ¢ok diisme, sonra karigmam’ demesi
amirine karst hakaret ve tehdidi tazammun eder. Zira ‘sonra karigmam’ sdzlerinin dilimizde istihdaf
ettifi mana, muhatab1 maddi ve manevi her tiirlii zarara maruz kilmay: tazammun eder. Bu sézlerin
sarfindan sonra ‘verin tazminatimu gikayim, zaten yaza ¢ikacagim’ demis olmasi izhar olunan tehdit
kastm1 yok etmez, aksine tehdidin tazminat almay: saglamak kastiyla yapildigmi meydana vurur...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.; Yine Yargitay’a gore, is¢inin iistiinii tehdit etmesi igveren igin
hakli fesih sebebidir. Yarg. 9. H.D., 28.04.1970 T., 2431 E., 4309 K., Odaman, Fesih Hakk, s. 110,
dn. 531.
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sozlii, herhangi bir eylemle olabilecegi gibi bazi hallerde isaret ile de olabilir.
Ornegin, kisinin kapisina kurukafa resmi ¢izmek tehdit olarak nitelendirilebilir'*’.
Ancak meydana gelmesi miimkiin olmayan bir eylemin yahut soziin ifade edilmesi
‘tehdit’ anlamima gelmemektedir. Ornegin, ‘deprem olmasi icin dua edeyim de,
fabrikan bagina yikilsimn’ demek tehdit olarak nitelendirilemeyecektir ' Yargitay
iscinin igverene hakaret igeren sozler soylemesinin '*?, gosterilen makinede
¢aligmayan ve kendisini uyaran isgiye satasan isginin, igyeri yonetimine yonelik
hakaret ederek onun iizerine yiirimesinin ve onu tehdit ettii gerekgesiyle is
sbzlesmesine son verilmesinin hakli fesih sebebi oldugunu belirtmistir'*®. Yine baska
bir kararinda Yargitay, “is¢inin yiiksek sesle ve el, kol hareketleri yaparak siz itfaiye
amirini bana sordunuz da mu tayin ettiniz’ demesini hem verilen isi ihtara ragmen
yerine getirmedigi, hem de amire karst normal davramglari asacak bigimde ve

belediye bagkammi alaya alacak sekilde hareketler yapip sozler sarfettigi”

gerekgesiyle satagma olgusu iginde igverenin feshinin hakli oldugunu belirtmistir'**.

1% Odaman, Fesih Hakka, s. 110, dn. 534.
1 Odaman, Fesih Hakky, s. 110, dn. 532.

2 Yarg. 9. H.D., 15.12.1994 T., 1994/13783 E., 1994/17960 K., “... Dosyadaki bilgi ve belgelere,
davali hakkinda diizenlenen tutanak igerigine ve dzellikle tantk B.G. nin agik ve kesin ifadesine gore,
davacinin isyerinde, Personel Miidiiriine hakaret teskil eden sozler sarfederek etkili eylemde
bulundugu anlasimaktadir. Olayin cereyan ettigi, diger tamklarin tevil yollu sozleriyle de
dogrulanmigtir. Bu durumda, davali isverenin is akdini fesihte hakli oldugunun kabulii gerekir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

193 Yarg. 9. H.D,, 20.06.1995 T., 1995/12819 E., 1995/22344 K., “... diizenlenen makinede ¢ahsmak
istemedii, igyeri yonetimine yonelik hakaretimiz iizerine yiriidiigii ve onu tehdit ettigi
anlagilmaktadir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/11-¢ maddesi (simdi. 25/11-d) uyarinca, is¢inin isvereni
ve onun bagka bir isgisine satagmasi hakli fesih nedenini olusturur...”, (Cevrimigi)
bttp://www.kazanci.com.

" Yarg. 9. H.D., 20.05.1987 T., 1987/ 4822 E., 1987/5057 K., “...belediyede itfaiye grup sorumlusu
olan davactya belediye bagkan tarafindan zabita marifetiyle pazar yerinin temizlenmesi ve sulanmast
isinin yapilmas: ulagtinildiginda, bazi sebepler ileri siirerek yapmak istememesi lizerine, belediye
bagkaninin nedenlerini huzura ¢agirip sordugunda; diger bir kisim personelde hazir oldugu halde
yiiksek sessle ve el, kol hareketleri yapmak suretiyle "siz itfaiye amirini bana sordunuz da mi tayin
ettiniz" diyerek hem verilen isi ihtara ragmen yerine getirmedigi, hem de amire karsi normal
davramiglari agacak bigimde ve belediye baskanmin alaylayacak sekilde hareketler yapip sozler
sarfettigi.... Is Kanunu'nun 17/11. Maddesinde (simdi m. 25); is¢inin, isverenin seref ve namusuna
dokunacak s6zler sarfetmesi veya davramslarda bulunmasi, hatta aymi maddenin (¢) bendinde isverene
veya igverenin bagka bir is¢isine satagmasi, ayn1 maddenin bagka bir fikrasinda da igginin hatirlatildig1
halde gorevini yapmamasi hakli ve tazminatsiz fesih sebebi saydmistir...”, (Cevrimigi)
http://www .kazanci.com.

75



3. Fiili (Eylemli) Satasma

Iscinin, isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska
iscisine satagmasi ‘sz’ ile olabilecegi gibi, ‘fiilen’ yapilan davramglarla da
gerceklesebilir. Uygulamaya baktigimizda, Yargitay, iscinin kendisine verilen izin
stiresini gegirdikten sonra ige donmesi {lizerine bu olayla ilgili olarak ustabasi ile
tartistign sirada onu yumruklamasm ', iscinin sadakat borcuna aykirt bir sekilde
tartistign sirket miidiir yardimeisii yumruklamasini'®®, iscinin is arkadasiyla tartisip
yiiziine makas firlatmasim'®’, is¢inin isyerinde bigakla igverenin bagka bir ig¢isini
yaralamasimi'®® bu bent kapsaminda hakli fesih sebebi saymistir. Ayrica Yargitay,
isgiler arasinda ¢ikan kavgalarda, kavganin ya da hakli sebeple feshe yol agan fiilin
nedenleri ile is¢inin disiplini bozma kasti ve diiglincesini aramamis, yalmzca
kavganin varligini bile sozlesmenin feshi bakimindan hakli sayarak yeterli

gérmiistﬁrlgg.

% Yarg. 9. HD., 04.11.1998 T., 1998/13235 E., 1998/15605 K., “... Davaci, ihbar ve kidem
tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir. Davaci is¢inin kendisine verilen izin siiresini
gecirdikten sonra ige dénmesi tizerine bu olayla ilgili olarak ustabagi ile tartigtifi bu sirada yumruk
vurarak etkili eylemde bulundugu dosya i¢eriginden anlagiimaktadir. Esasen bu husus mahkemenin de
kabuliindedir. Ne var ki mahkemece mesai bittikten sonra olay vukubuldugu i¢in feshin haksiz oldugu
sonucuna varilarak ihbar ve kidem tazminat: istekleri kabul edilmistir. Ancak igyerinde ve isyeri ile
ilgili olarak tartismanin ¢iktii ve sonucunda da tecaviiz olayr meydana geldigine gore 1475 sayil Is
Kamununun 17/II-¢ maddesi (simdi m. 25/II-d) uyarinca bu isteklerin reddine karar verilmesi
gerekir...”, (Cevrimici) http://www kazanci.com.

1% yarg. 9. HD., 23.11.1995 T., 1995/17725 E., 1995/34508 K., «... davaciun daval sirket Miidiir
Yardimcist A.’y1 yumrukladig: anlasiimaktadir. Bu hal, hizmet iliskisinin kigisel ydniinden bir sonucu
olan sadakat borcunun 6zel bir sekli olarak diizenlenen Is Kanununun 17/I1-¢ kapsamina girmektedir.
(simdi m. 25/11- d) S6zii edilen hitkmiin icerigine gore is¢cinin igverenin veya ailesine ya da igverenin
diger bir iscisine sozle veya eylemle yapilan satasma (tecaviiz) isverene hizmet sézlesmesini hakh ve
tazminatsiz fesih hakki verir. Bu durumda, hizmet iliskisinin igverence hakli nedenle fesh edildiginin
kabulii ile kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar vermek gerekirken, aksine bazi
disiincelerle yazih sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir...”, (Cevrimigi)

http://www .kazanci.com.

7 yarg. 9. H.D., 04.07.1996 T., 1996/5242 E., 1996/15426 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

%8 yarg. 9. HD., 21.02.1994 T., 1993/13441 E., 1994/2600 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

% Odaman, Fesih Hakki, s. 117; Yarg. 9. H.D., 01.05.1997 T., 1997/2730 E., 1997/7974 K., “...
Dosyadaki bilgi ve belgelere ve tanik anlatimlarina gore isyerinde idari amir konumunda olan
davacinin kendi servisinde ¢alisan yerinde idari amir konumda olan davacimn kendi servisinde ¢aligan
bir bagka is¢iyle kavga ettigi ve karsilikli olarak birbirlerine miiessir fiilde bulunduklar: belirlenmis
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Aslinda is¢inin igverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi olay:1 da
bir satagma halidir. Ancak 4857 sayili kanunla ayri bir bent olarak diizenlenen cinsel

tacizde bulunma olay1 bu bendin kapsamindan ayr1 degerlendirilmistir.

4. Iscinin, Isverene veya Bunlarm Aile Uyelerinden Birine
Satasmasi Ile Isverenin Baska Iscisine Satasmasi

Durumu

Iscinin, isverene veya onun ailesi iiyelerinden birine satasmasi hali ile
igverenin bagka bir is¢isine satasmasi durumu aym esasa tabi tutulmamalidir.
Nitekim kanun koyucu, ig¢inin isveren yahut onun aile iiyelerinden biri hakkinda
seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davramislarda bulunmasi
halinde igverenin hakli nedenle fesih hakkini ayn bir bent olarak diizenlemistir. O
halde is¢inin, igveren veya onun aile tiyelerinden birine karsi seref ve namusa
dokunacak nitelikte olmayan s6z ve davramislar ‘satagsma’ olgusu igerisinde m. 25/I1
(d) alt bendi gergevesinde degerlendirilecektir. Iscinin, isveren veya onun aile
tiyelerinden birine kars1 seref ve namusa dokunacak nitelikte s6z ve davraniglari ise
m. 25/II (b) alt bendi ¢ercevesinde hakli nedenle fesih sebebi olacaktir. Dolayisiyla
is¢i, igverene veya onun ailesi iiyelerinden birine karsi seref ve namusa dokunacak
sozler sdyler veya davraniglarda bulunursa, ‘satagsma’ olarak m. 25/II (d) alt bendinde
degil de; m. 25/I (b) alt bendi hiikiimleri cergevesinde ele almacaktir®®. Ancak
is¢inin, igverenin bagka isgisine karsi her tiirlii satagmasi ise bu bent kapsaminda

degerlendirilecektir.

Diger taraftan satagmanin, igverenin bizzat kendisine veya ailesi iiyelerinden

birisine yahut diger bir iscisine yonelik olmasi zorunludur. Bu yiizden satagmanin

bulunmaktadir. Davacinin bu eylemi 1475 sayili is Kanununun 17/11-¢ maddesinde (simdi m. 25/11-d)
yazili kurulun kapsamina girmektedir...”, (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

2 Odaman, Fesih Hakki, s. 109-110.
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isverenin iiyesi oldugu bir siyasi partiye veya sendikaya yonelik olmasi durumunda,
hakli nedenle fesih hakki s6z konusu olmayacaktxrzm. Yine aynmi sekilde is¢inin,

miisterilere satagmasi da bu bent kapsaminda degerlendirilmemelidir202.

5. Isyeri veya Is Siireleri Disinda Satasma

Is K. m. 2’ye gore; isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime
denir. Buna gore, igyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.
Kanunda ise satagmanin yapilacagi yer ve zaman konusunda bir agikhik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, is¢inin satagma teskil eden s6z veya davranislari
isyerinde meydana gelmigse hakli nedenle fesih hakk: giindeme gelecek; satagsma
fiilinin igyeri diginda ger¢eklesmesi halinde, kural olarak isverenin hakli nedenle
fesih hakki ortadan kalkacaktir. Ancak, satagma fiili igyerinin disinda yapilmis
olmasina ragmen, ¢alisma diizeni ve is disiplini bozulmussa, igverenin hakli nedenle
fesih hakkr s6z konusu olacaktir®. Ciinkii satasma olgusunun hakl nedenle fesih
sebebi sayilmasi, igyerindeki diizeni bozmasi, ¢aligma iliskilerini olumsuz yénde
etkilemesindendir. O halde satasma eylemi igyeri diizenini olumsuz yonde etkiliyor
ve is iliskisine devamu diiriistliik kurallar1 geregince ¢ekilmez hale getiriyorsa, olayn
is saatleri veya isyeri disinda meydana gelmesi bakimindan bir farklilik olmadan her

iki durumda da igverenin hakli nedenle fesih hakki s6z konusu olacaktir™™.

Nitekim Yargitay, iscinin igyeri diginda sendika segiminde rakibini
destekleyen is¢iye satasip, onu yaraladigi, anlasmazlhigin ve olayin olus seklinin
igyerindeki huzuru ve ¢aligma ortamim etkileyecek nitelikte oldugu ve bu durumun

magdurun isyerine dilek¢e vermesi nedeniyle yansidigi ve huzuru bozdugu, feshin bu

21 Akyigit, Serh, s. 1156.

22 Akyigit, Serh, s. 1156.

2 Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslar, s. 213.

24 Siizek, Is Hukuku, s. 639; Akyigit, is Hukuku, s. 168; Odaman, Fesih Hakki, s. 111; Akyigit,
Serh, s. 1156; Kaplan, Fesih Hakki, s. 144.
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nedenle hakli oldugunu ** ve yine baska bir kararinda isginin ustabagim
yumruklamasi, mesai bitiminden sonra olmasmna ragmen, tartismanin igyerinde ve
igyeri ile ilgili olarak ¢ikmasi sebebiyle isverenin hakli nedenle fesih hakkinin soz

konusu oldugunu®®® igtihat etmistir.

6. Iscinin Bir Yakminimn Satasmasi

Is Kanunu m. 25/11 (d) alt bendinde, ‘is¢inin’ isverene, onun ailesi
iiyelerinden birine veya igverenin baska is¢isine satagmasi durumu diizenlenmis olup
‘is¢inin bir yakimimin yahut esinin’ satagmasi haline deginilmemigtir. Peki béyle bir
olayla karsilagilirsa, igverenin hakli nedenle fesih hakki dogacak mudir? Yargitay,
banka miidiir yardimcisi olan is¢inin diger miidiir yardimeist ile arasinda anlasmazlik
ciktifim ve bu anlagsmazhigin giderek biiytidiigiinii, bunun iizerine is¢inin kocasimin
bankaya gelerek miidiir yardimcisimt personelin oniinde hakaret ederek dévmesi
olayinda, is¢inin bu olaylarin meydana gelmesinde rolii ve etkisi bulundugu igin,
isverenin tazminatsiz ve bildirimsiz is s6zlesmesini sona erdirmesinin hakli oldugunu
ifade etmistir’™”. Bununla birlikte baska bir kararinda, temizlik islerinden sorumlu
olarak ¢alisan kadin is¢inin kocasinin telefonla igveren vekiline kiiflir etmek suretiyle

satagmasimn is¢inin hakkini ortadan kaldumayacagmi, is stzlesmesini fesheden

% yarg. 9. H.D., 15.03.2004 T., 2003/16009 E., 2004/5077 K., (Cevrimici) hitp:/www kazanci.com.

* yarg. 9. H.D., 04.11.1998 T., 1998/13235 E., 1998/15605 K., “... Ne var ki mahkemece mesai
bittikten sonra olay vukubuldugu igin feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak ijhbar ve kidem
tazminati istekleri kabul edilmistir. Ancak igyerinde ve igyeri ile ilgili olarak tartismanmn ¢iktig1 ve
sonucunda da tecaviiz olay1 meydana geldigine gore 1475 sayili Is Kanununun 17/11-¢ maddesi (simdi
m. 25/1I-d) uyarmnca bu isteklerin reddine karar wverilmesi gerekir...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

207 Yarg. HGK, 19.10.1983 T., 1981/9-618 E., 1983/981 K., “...Davali Bankanin dis harcamalarla
ilgili islemlerdeki hata nedeniyle miidiir muavini davaci H. ile difer miidiir muavini C. arasinda
anlasmazhik ¢iktif1, bu anlagsmazhigin zamanla siirtiisme haline doniistiigii, bunun sonucu olarak
davacmin polis memuru olan kocasmnn Bankaya gelerek C.'yi personelin 6niinde doviip kiifiir ettigi,
olaym bu sekilde meydana gelmesinde davacinin rolii ve etkisi bulundugu anlasilmaktadir. Bu
durumda, davacinin is aktinin bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshinde davali isverenin hakl
oldugunu kabul etmek gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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isverenin haksiz oldugunu, kidem ve ihbar tazminatlari1 6demesi gerektigini hiikiim

altina almigtir™®.

Stizek’e gore, her ne kadar kanunda is¢inin satagmasindan s6z ediliyorsa da,
is¢i yakininin satagmas, igyeri diizenini ve disiplinini olumsuz yonde etkiliyor, is¢i
ile igveren iligkisini g¢ekilmez hale getiriyorsa, bu davramg ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller “benzeri” sayilarak igverene derhal hakli nedenle fesih
hakki tanmmalidir®®. Odaman’a gore ise, “benzeri” olan, “ig¢i benzeri kisiler” degil;
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan “fiillerin benzeri”dir; bu sebeple sdz konusu
olay1 ‘ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri’ baghiina dahil etmek
zor goriinmektedir. Yine devamla, is¢inin eginin, igverene veya bagka bir isgiye
satagmas: durumunda ancak ‘igyeri diizeninin olumsuz etkilenmesinde’ ve ‘is¢i ile
isveren iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi’nde esas itibariyle yine is¢inin fiili etkili
olursa ve bu fiil miieyyideye baglanirsa, o zaman isverenin is sézlesmesini
feshetmesi hakli sebebe baglanabilir®®. Kanaatimizce, is¢inin esinin, igverene veya
igverenin bagka bir is¢isine satagmasiin sonuglarina is¢i katlanmamahdir. Kanun
koyucu, agikg¢a ‘is¢inin’ satasmasindan bahsetmekte, ‘is¢inin ailesi iiyelerinden
birinin’ satasmasi durumunu diizenlememistir. Ancak is¢i, esinin veya bir yakinmin

satagmasina, bizzat kendi hareketleriyle sebep olmussa, esini veya yakinini bu

% Yarg. 9. H.D,, 13.10.1998 T., 1998/11465 E., 1998/14315 K., ... davact isginin temizlik
islerinden sorumlu olarak calistif1, olay giinii ¢amagir makinesinin bozuk oldugu, o giinlerde igyerinin
denetime tabi tutulacagi, bu durumun igyeri yetkililerince bilindigi, bunun i¢in is elbiselerinin davaci
tarafindan elde yikanmasi istendigi, davaci kadin is¢inin bunu yapmaya yanasmadigi, daha sonra da
bir bagka iscinin araya girmesi suretiyle davacmimn anilan elbiseleri yikadigi, yikadiktan sonra telefonla
bu durumu esine bildirdigi, esinin daha sonra telefonla igveren vekiline kiifiir etmek suretiyle satastipa
anlagilmaktadir. Bélge Caligma Midiirliigii'nce vaki sikayeti iizerine yapilan sorusturma esnasinda is
miifettisince igveren vekili dinlenmis olup, davaci kadin is¢iden kocasmn oziir dilemesi halinde
kendisini ¢ahstirabilecegini ac¢iklamistir. Fesih konusunda bu agiklama son derece dnemlidir. Buna
gore igveren hizmet s6zlesmesini feshettigi, ama yapilan sozlii saldirinin geri alinmasi halinde davac
is¢inin ise devam etmesinin miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olaydan sonra yapilan
agiklama ve tespit dikkate alinmak suretiyle davali igverenin hizmet sdzlesmesini feshettigi kabul
edilerek ihbar ve kidem tazminatlart hitkiim altina ahnmahdir. Ayrica belirtmek gerekir ki davaci
iscinin esinin igverene satasmasmin davaciun hakkim ortadan kaldwacak bir etkisi oldugu
diistiniilemez...”, (Cevrimici) http://www kazanci.com.

2% Siizek, Is Hukuku, s. 638-639.

21 Odaman, Fesih Hakki, s. 130.

80



konuda kiskirtmis ve azmettirmigse o zaman igverenin s6zlesmeyi feshetmesi hakli

sebebe dayanmalidir.

E. Iscinin Icki veya Uyusturucu Madde Kullanma Yasagina

Aykir1 Davranmasi

1. Genel Olarak

Is K. m. 25/I1 (d) alt bendinin devaminda, is¢inin bu kanunun 84’{incii
maddesine aykir1 hareket etmesi halinde, igverenin hakli nedenle derhal fesih
hakkinin s6z konusu olacagi hiikiim altina alinmustir. Is K. m. 84’tin ilk fikrasina
gore; “Isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde
alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir.” Kanun koyucu bu maddeyi
ikili bir ayrima giderek diizenlemistir. Birincisi, ‘igyerine sarhos veya uyusturucu
madde almis olarak gelmek’, ikincisi ise ‘igyerinde alkollii igki veya uyusturucu
madde kullanmak’tir. Ancak bu durumlarin hakli nedenle feshe konu olabilmeleri

igin, ig¢inin serbest iradeyle bu fiilleri gergeklestirmesi aranmalidir®'".

84’tincti maddenin ikinci fikrasina gore; “Isveren; isyeri eklentilerinden
sayilan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollii icki
icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir.” O halde isyerinin eklentisi sayilan
yerlerde, eger isveren icki icilmesine izin vermisse, hakli fesih hakk:

dogmayacaktir*'?.

84’lincli maddenin devam eden son fikrasina gore ise; “Alkollii icki kullanma
yasagi; a) Alkollii icki yapilan isyerlerinde ¢alisan ve isin geregi olarak iiretileni
denetlemekle gorevlendirilen, b) Kapali kaplarda veya agik olarak alkollii icki

satilan veya igilen igyerlerinde isin geregi alkollii icki igmek zorunda olan, c) Isinin

"' Narmanlioglu, is Hukuku, s. 306; Akyigit, Serh, s. 1158; Akyigit, is Hukuku, s. 169.

= Tungomag/Centel, Iis Hukukunun Esaslari, s. 213; Odaman, Fesih Hakki, s. 134.
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niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii i¢ki i¢mek zorunda olan, isciler igin
uygulanmaz.” Bu sebeple bu kisilerin igyerinde icki kullanmalar1 sebebiyle is

sozlesmeleri hakli nedenle feshedilemez.

2. Isyerine Sarhos veya Uyusturucu Madde Alarak
Gelmek

Kanun koyucu bu ilk durumda hakli nedenle fesih i¢in, is¢inin ‘sarhos’ olma
sartin1 aramigtir. O halde sarhosluk derecesine varmadig takdirde alkollii i¢ki alarak
isyerine gelmek, igyerine igkili olarak gelen ig¢inin, irade ve davramslar isini normal

derecede yiiriitmesini etkilemiyorsa, hakli fesih nedeni degildir *"

Ayrica
sOzlesmenin feshedilebilmesi i¢in, is¢inin alkolik olmasi ya da uyusturucu madde
miiptelast olmas1 da gerekli degildirzm. Yargitay da ‘Is¢inin isyerine zaman zaman
alkollii geldigi anlasumakta ise de, kendisinin sarhos olarak geldigi kanitlanmug
degildir. Bu sekilde alkollii gelmenin yaratacag risk Is Kanununda hakl fesih sebebi
olarak gosterilmemistir.” demek suretiyle konu ile ilgili goriistinii dile getirmistir’ .
Bununla birlikte Yargitay, is¢inin igyeri disinda alkol alarak igyerine gelmesini hakh
fesih sebepleri arasinda degerlendirmjgtirzw. Diger bir kararinda da Yargitay, mesai
sonrasi kendi evinde alkol alirken ise ¢agirilan ve alkollii oldugu gerekgesiyle isginin

s6zlesmesini fesheden igsverenin hakli sebebe dayanamayacagim belirtmistir™”.

213 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 269; Akyigit, Serh, s. 1158; Siizek, Is Hukuku, s. 639; Odaman,
Fesih Hakki, s. 133; Narmanhogly, is Hukuku, s. 360; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 626;
Polatcan/Polatcan, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 92; Giinay, Serh, s. 1081-1082; Cil, Serh, s.
1832; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslar, s. 213.

24 Kaplan, Fesih Hakku, s. 145; Akyigit, Serh, s. 1158; Narmanliogly, is Hukuku, s. 361.

25 yarg. 9. H.D., 23.02.2004 T., 2003/13841 E., 2004/3064 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

28 yarg. 9. H.D., 11.04.2005 T., 2005/8287 E., 2005/12834 K., “... Davacimn her ne kadar isyeri
dismda alkol aldig1 anlasiimaktaysa da, igyeri araciyla igyerine geldigi ve igyerinde doktor tutanagiyla
alkollii oldugu anlasildipa gibi, tutum ve davraniglarindan da tanik beyanlarma gore alkollii oldugu
agiktir. Bu durumda davacimnin is aktinin 4857 sayih kanunun 25/I1-d ve 84. maddeleri geregince hakli
nedenle feshedildigi anlasilmistir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

> Yarg. 9. H.D., 28.03.2005 T., 7766/10082, Akyigit, Serh, s. 1158.
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3. Isyerinde Alkollii I¢cki veya Uyusturucu Madde

Kullanmak

Kanun koyucu bu durumda, igyerinde alkollii i¢ki kullanmay: hakl fesih icin
yeterli sebep sayarak, is¢inin ‘sarhos’ olmasini aramamigtir. O halde igyerinde
alkollii icki alinmast veya uyusturucu madde kullamminda, alinan alkol ya da
uyusturucu madde miktarinin belirleyiciligi olmamakta, ¢ok az miktarda alinan alkol
bile fesih sebebi olmaktadir®'®. Iscinin isyerinde alkollii icki kullanmasi, sarhosluga
yol agmasa, is¢inin davranislarini olumsuz yonde etkilemese ve igini normal sekilde
yiriitmesini engellemese bile, hakli nedenle fesih igin yeterli sebep teskil
edecektir’"’. Nitekim Yargitay da isyerinde alkollii icki kullanmanin fesih igin yeterli
sebep teskil edecegini, ickinin sarhosluk doguracak derecede alinmamig olmasinin ya
da aligkanlik haline getirilmemis bulunmasinin sonuca etkili olmayacagin
belirtmistirzzo. Uygulamaya baktigimizda Yargitay, igyerinde bekgi olarak calisan
is¢inin, diger bekei arkadaglari ile birlikte gece nébetinde igyerinde igki alemi
yapmalarim inceledigimiz Is K. m. 25/I-d bendi i¢inde degerlendirirken™', iscinin
icmek niyetinde olmadigi halde, genel miidiire ait oldugunu bildigi icki sisesini
kisisel dolabina koymak suretiyle saklamasini bir sonraki bentte yer alan (Is K. m.
25/11-e) is¢inin dogruluk ve baglihifa uymayan davraniglarda bulunmasi durumuna
girecegini ve bu sebeple yapilan feshin de m. 25/II-e bendi uyarinca hakh oldugunu

ifade etmistir’?’.

28 Cil, Serh, s. 1832.
2 Siizek, is Hukuku, s. 640; Akyigit, Serh, 1158; Odaman, Fesih Hakk, s. 133.

2% Yarg, 9. H.D., 26.03.1981 T., 1981/1673 E., 1981/3925 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

! yarg. 9. H.D., 20.09.1992 T., 1992/5444 E., 1992/10588 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

222 Yarg, 9. H.D., 27.02.2001 T., 2000/18319 E., 2001/3491 K., “... davaci is¢inin genel miidiire ait
oldugunu bildigi icki sigesinin ¢alistify atdlyeye bir bagka isci tarafindan getirilmesi iizerine, bunu
alarak dolabma koydugu ve bir siire sonra yapilan kontrolde bu yerde bulundugu, bunun iizerine
sozlesmesinin davali igverence disiplin kurulundan da gegirilmek suretiyle feshedildigi dosya igindeki
bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Davaci, i¢ki igmek niyetinde olmadigim belirterek feshin haksiz
oldugu iddiasiyla bu davada ihbar ve kidem tazminat: isteklerinde de bulunmustur. Mahkemece her iki
tazminatin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki, davacinin genel miidiire ait oldugunu bildigi igki
sisesini kigisel dolabma koydufu kendi beyaniyla sabit olup amilan davramsi 1475 sayili Is
Kanununun 17/1I-d (simdi m. 25/I1-e) maddesinde yazilt olan dogruluk ve baghliga uymayan bir hali
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Uyusturucu madde kullammu agisindan ise, kanunda sadece uyusturucu
maddenin kullanimindan bahsedilmis olsa da, uyusturucu maddeyi ‘kullanmak’
yaninda onu ‘bulundurmak’ da igverene hakli nedenle derhal fesih hakk:
saglayacaktir™>!. Ancak is¢inin tedavi amagh ve doktor gdzetiminde bu tiir maddeler
almasi halinde, igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogmayacagini kabul etmek
gerekir®®’.

Son olarak sozlesmenin hakli sebeple feshi igin, is¢inin ‘bir kez’ isyerinde
alkollii icki ya da uyusturucu madde almasi yeterli olup, bunun birkag kez tekrari da

gerekmeyecektir226.

4. Isyeri ve Is Saatleri Disinda Alkol Almak Fesih i¢in
Hakli Sebep Midir?

Daha 6nce de ifade edildigi tizere igyeri, igveren tarafindan mal veya hizmet
uretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birime denir. Bu kapsamda dinlenme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.
O halde is¢inin bu yerlerde, 6rnegin isyerinin avlusunda ya da araglarinda alkol veya
uyusturucu  madde kullanmasi 25’inci madde kapsaminda degerlendirilerek,
isverenin hakli nedenle fesih hakki gegerli olacaktir®*’. Nitekim Yargitay, sirket
genel miidirliigliniin gof6rliglinii yapan iscinin, ara¢ i¢inde genel miidiirtini

beklemekte iken alkol aldig: gerekgesiyle isine son verilmesinin, Is K. m. 25/11I (d) alt

olusturur ki, bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarma hak kazanamaz. (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

22 Esrar, eroin, kokain, morfin, vb.

224 Odaman, Fesih Hakky, s. 133.

25 Akyigit, Serh, s. 1159.

26 Akyigit, Serh, s. 1158; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 627; Giinay, Serh, s. 1082.

27 Odaman, Fesih Hakki, s. 133.
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bendine uygun oldugunu ifade etmistir™®. Yine Yargitay, aym sekilde bagka bir
kararinda igkili olarak kamyon kullanan ve igyerine igkili halde gelen is¢inin is
akdinin feshinin hakli oldugunu ve is¢inin kidem tazminati alamayaca@im
belirtmistir . Ancak eger iscinin sarhoslugu isyeri disinda gerceklesiyor ise,
igverenin hakli nedenle fesih hakkindan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, is¢i
isini igyeri diginda yapiyor ve igin goriilmesi sirasinda i¢ki veya uyusturucu madde
aliyorsa, o zaman igverenin hakli nedenle fesih hakkinin olacagim kabul etmek

gerekir23°.

Burada 6nemli olan nokta is¢inin is sézlesmesinin hakli nedenle feshi igin
icki ya da uyusturucu madde kullanilan yerin ‘igyeri’ niteliginde olup olmadigidir.
Bu anlamda eger alkol veya uyusturucu madde kullanimi igyeri kapsaminda kalan bir
yerde gergeklesiyorsa, igverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme gelecek; yok
eger kanunun aradigi isyeri niteligine uymayan bir yerde alkol alimyor veya
uyusturucu madde kullaniliyorsa o zaman da hakli nedenle fesih hakki s6z konusu
olmayacaktir. Yargitay konu ile ilgili vermis oldupu bir kararinda acikga “Iscinin
mahkum oldugu uyusturucu bulundurma fiilinin islendigi cay ocagmun, davali
isverenin isyeri kapsaminda olup olmadig: arastirilarak, igyeri kapsanunda ise feshin
Is Kanunu m. 17/1-¢ (simdi m. 25/lI-d) sartlarinda gerceklestigini ve kidem

tazminati isteginin reddine, ¢ay ocagi igyeri disinda ise, tazminatin ddenmesine

% Yarg. 9. H.D., 31.11.1988 T., 1988/8379 E., 1988/11025 K., “...Davaci, davali sirket genel
miidiiriiniin soforligiinti yaptig1 olay giinii genel miidiirii makam arabasi ile girketin Bozoyiikteki
Fabrikasma gotiirdiigii ve genel mudiiriin vasitadan ayrilmasina miiteakip arag i¢inde beklemekte iken
alkol aldifi, bu durumun, derhal fark edilmesi tizerine, alkol aldifimi ikrar ve kabul ettigi dosya
miinderacat1 ile sabit bulunmaktadir. Esasen mahkemece de olaym bu gekilde cereyan ettigi kabul
edilmis bulunmaktadir. Boylece davaci 1475 sayili Is Kanunu'nun 77/1 fikrasindaki (simdi m. 84/1)
yasak fiili islemistir. Bu hal igverene aym yasanm 17/1. (c) fikras1 (simdi m. 25/11-d) geregince
tazminatsiz fesih hakk: verir. O halde, davaci, ihbar ve kidem tazminatma hak kazanamaz...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

2 Yarg. 9. HD., 26.03.1991 T., 1990/12848 E., 1991/6573 K., “...1475 sayih Is Kanununun 77.
maddesinin ( A ) fikrasina gore (simdi m.84), isyerine sarhos olarak gelmek ve igyerinde alkollii igki
kullanmak yasaktir. Aynit Kanunun 17. maddesinin 1I. bendinin ( C ) fikrasi da(gimdi m. 25/[1-d),
iscinin 77. maddeye aykir1 hareket etmesi halinde, isverene bildirimsiz fesih hakk: vermektedir.
Davacr’nin igkili olarak kamyon kullandigi ve igyerine ickili olarak geldigi dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Bu durumda, igveren is aktini fesihte hakh olup davaci kidem tazminati alamaz...”,
(Cevrimigi) http://www kazanci.com.

20 Kaplan, Fesih Hakki, s. 146; Odaman, Fesih Hakky, s. 134-135.

85



iliskin hiikme gére karar verilmelidir.” seklinde ifade ederek konu ile ilgili goriisiinii
belirtmigtir™!. Diger bir kararinda da, igyerinde alkol alinmasim hakli nedenle fesih

sebebi sayarak, is¢inin kidem ve ihbar tazminat1 isteklerini reddetmistir™>.

Ancak, kanun koyucu acik¢a maddede igyeri ifadesini kullanmakta iken;
‘igyerine sarhos veya uyusturucu madde almig olarak gelmenin ve igyerinde alkollii
icki veya uyusturucu madde kullanmanin’ sadece is saatleri icinde mi, yoksa is
saatleri dolduktan sonra da gegerli olup olmayacagi konusuna bir agiklik
getirmemigtir. Bir goriise gore, bu fiillerin ‘igyerinde’ islenmesi acgik¢a
yasaklanmigtir. O halde is saatlerinde ya da is saatleri diginda ‘igyerinde’ igki veya
uyusturucu madde kullanilmasi halinde igverenin hakli nedenle fesih hakki giindeme
gelecektir™. Diger goriise gore ise, bu fiillerin bir tatil giiniinde iglenmesi halinde
s6z konusu i¢ki ve uyusturucu madde kullanma yasagina aykiri hareket edilmis
olmayacak ve sirf bu fiillere istinaden 1is sozlesmesi hakli sebeple
feshedilemeyecektir234. Yargitay da konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda,
is¢inin ‘igyerinde ve is saatleri iginde’ igki igmesi nedeniyle igverenin hakli nedenle

feshe hakki oldugunu belirtmistir™”.

Bl yarg. 9. H.D., 17.12.1997 T., 1997/17631 E., 1997/21726 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

B2 Yarg. 9. HD. 15.09.1997 T., 1997/11562 E., 1997/15233 K., ... Davacmm, igyerinde alkol aldig
alkollii oldugu sirada, kat sakinlerinden R'ye hakaret ettigi C. Savciligimin tahkikat evrakindan tiim
dosyadaki delillerden anlasildigindan, isverenin, davacinin hizmet akdini feshetmesi, Is Kanunu'nun
17/11.b-¢ maddesine uygun diigmektedir. Bu nedenle davacinmn ihbar ve kidem tazminat: isteklerinin
kabulii yersiz olup, reddi gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

3 Kaplan, Fesih Hakky, s. 146; Odaman, Fesih Hakk, s. 134.
B4 Oguzman, Fesih, s. 69.

25 Yarg. 9. H.D., 18.09.1995 T., 1995/8655 E., 1995/25771 K., “...davacimn igyerinde ve is saatleri
icinde icki i¢tigi anlagilmaktadir. Davaci sahitleri de davacinin is saatleri disinda i¢ki ictigini
belirtmiglerdir. Taniklarm bu beyanlarmdan ve dosya igeriginden davacinin iy saatleri i¢in igyerinde
icki ictiginin kabulii gerekir. Bu durumda davacinin hizmet akdinin 1475 sayili {s Kanunun 17/11-¢
maddesi (simdi m.25/11-d) geregince hizmet s6zlesmesinin hakli olarak feshedilmesi nedeniyle ihbar
ve kidem teminati isteklerinin reddine karar verilmelidir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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F. Iscinin Dogruluk ve Baghihiga Uymayan Davramislarda

Bulunmasi

Is Kanunu m. 25/II () alt bendine gore; ‘is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hwrsizlik yapmak, igverenin meslek siwrlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve baghiliga uymayan davranislarda bulunmasi’ halinde igveren siiresi belirli olsun
veya olmasm ig sozlesmesini siirenin bitiminden ©&nce veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilir. Yukarida inceledigimiz ‘ig¢inin seref ve namusa
dokunan stz ve davramglar’ ile ‘is¢inin satasmast’ diginda is iligkisinin kigisel
yOniiniin bir sonucu olan ‘sadakat borcuna’ aykirihifin 6zel bir diizenlemesi olarak
‘is¢inin dogruluk ve baghilifa uymayan davramslarda bulunmasi’ da karsimiza
¢ikmaktadir 2. Sadakat bap: ile isgi, isverenin ve isyerinin ¢ikarlarimi koruma,
isverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirli
davramistan kaginma borcu altindadir. Sadakat borcu, diiriistliik ve giiven kurallarina
uymayi gerektirir237. Isci, is s6zlesmesi geregince iistlendigi borcunu diiriistge yerine
getirmek, igverene karsi dogru davranmak, is iliskisi geregi igverenin meslek sirlarini
saklamak, kisacasi igverenin menfaatlerini gozetmekle yiikiimliidiir. Yargitay’a gore
de is¢inin dogruluk ve baglilifa uymayan davramslari, sadakat borcuna aykirilik
teskil etmeli; is iliskisi karsilikli giivene dayali siirekli bir borg iligkisi olup, is¢inin
igverene zarar verebilecek davramsglari, zarar olugturmasa bile dogruluk ve bagliliga
aykirn sayilmali ve boyle durumlarda igverenden is iligkisinin siirdiiriilmesi
beklenmemelidir®®. Gegici (6diing) is iliskisinde de, iscinin sadakat yiikiimii, igin
fiilen ifa edilmesine bagh bir yiikiimliilikk oldugu kadar, is s6zlesmesinin varlifina da
bagli bir yiikiimliilik oldugu i¢in, is¢inin hem siirekli igverene hem de gecici
isverene karsi olan davraniglar, i sOzlesmesinin hakli nedenle feshinde 6nem

tasimaktadir™ %,

56 Akyigit, Serh, s. 1173; Siizek, Is Hukuku, s. 640; Giinay, Serh, s. 1083; Kaplan, Fesih Hakk, s.
147.

27 Kaplan, Fesih Hakky, s. 147; ‘sadakat boreu’ ile ilgili a){rmtlh bilgi i¢in bkz., Arzu Arslan Ertiirk,
Tiirk Is Hukukunda iscinin Sadakat Borcu, Istanbul, On iki Levha, 2010, s. 139.

28 Yarg. 9. H.D., 04.04.2000 T., 2000/2465 E., 2000/4716 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

29 Ekmekei, Gegici Is iliskisi, s. 374.
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Iscinin bu bent kapsaminda dogruluk ve baghliga uymayan davramslarda
bulundugu bu gibi durumlarda, igverenin hakli nedenle fesih hakkinin olabilmesi i¢in,

is¢inin bu davraniglarinin sug niteligi tasimasi gerekmtamektedir240

. Ayrica dogruluk
ve baghliga uymayan davraniglarin tesebbiis derecesinde kalmis olmasi, igverenin is
akdini derhal feshetmesi bakimindan nemli degildir®'. Ciinkii tesebbiis olayr da
isverenin is¢iye karsi olan giiveninin sarsilmasina sebep olacaktir. Yargitay’a gore,
is¢inin isten atilmasina neden olan olayla ilgili ceza davasinda beraat etmesi, is
akdinin haksiz feshedildigi yoniinde yeterli delil olarak kabul edilemez ve durumun
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt olup olmadig: aragtiriimadan karara varilamaz>**.
Omegin Yargitay bir kararinda, cikolatalar bozuk da olsa ¢ikolata kutularmimn
igverenin izni olmadan igyeri digina gikarilmasinin, hirsizhik sugunu olusturmayip
beraatle sonu¢lanmasma ragmen, dogruluk ve baglihifa aykinn davramis olduguna
karar vermistir®”. Bununla beraber bagka bir kararinda is¢inin isverenin giivenini
kotiiye kullanip kullanmadigi, isverene zarar verip vermedigi, bu davramigimnin hakli
veya gegerli nedene dayanip dayanmadiginin tespitinin isabetsiz olarak ceza

davasinda yapilacak yargilamanin sonucuna baglt oldugunu ifade etmigtir®*.

Kanunda is¢inin dogruluk ve baghliga uymayan davraniglar1 6rnek yoluyla
‘is¢inin igverenin giivenini kotiiye kullanmasr’, ‘hirsizlik yapmasr’, ‘igverenin meslek
sirlarii ortaya atmasi’ gibi haller sayilmis ve sayilan bu haller gibi davraniglarin

bulunmasi halinde de igverenin hakli nedenle fesih hakkinin olacag: hiikiim altina

20 Siizek, Is Hukuku, s. 641; Giinay, Serh, s. 1083-1084; Kaplan, Fesih Hakki, s. 147-148;
Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 363-364; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 628; Tungomag/Centel, is
Hukukunun Esaslary, s. 214; Odaman, Fesih Hakki, s. 140-141.

21 Kaplan, Fesih Hakki, s. 149; Ginay, Serh, s. 1084; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 364;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 629.

22 Yarg. 9. H.D., 07.10.1991 T., 1991/7907 E., 1991/12890 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com;
Yine Yargitay bagka bir kararnda “...hukuk hakimi, ceza hakiminin beraat karariyla bagh degildir.
Isci hakkinda delil yetersizliginden verilen beraat karari, is¢inin sadakat yiikiimliiliigiine uydugunu
gostermez. Bu nedenle, dava konusu somut olayda Is Kanunu hitkiimleri yoniinden hakl: fesih sebebi
olusup olusmadig arastirilmalidir...” seklinde ifade ederek konu ile ilgili goriisiini dile getirmistir.
Yarg. 9. H.D., 25.02.2010 T., 2008/20717 E., 2010/4905 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

8 Yarg. 9. H.D., 24.09.1996 T., 1996/8900 E., 1996/17744 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

* Yarg. 9. H.D., 29.06.2009 T., 2009/3776 E., 2009/18292 K., (Cevrimigi) http://www .kazanci.com.
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alinarak dogruluk ve baglilifa uymayan davraniglarin simirli sayida olmadigi

belirtilmistir.

1. Iscinin Isverenin Giivenini Kotiiye Kullanmasi

Is¢i, igverenin giivenini kétiiye kullanirsa, isveren bu bent hitkmii geregince is
sozlesmesini hakl nedenle fesih hakkina sahip olacaktir. ‘Isverenin giivenini kétiiye
kullanma® kavrammin kapsami olduk¢a genistir. Hangi durumlarin isverenin
giivenini sarsici bir nitelik tasiyacagi konusunda herhangi bir 6l¢ii vermek miimkiin
olmamaktadir. Burada 6nemli olan is¢inin igverenin giivenini sarsmasi, kotiiye
kullanmast olup; igverenin is¢inin bu davramigindan dolayr herhangi bir zarara

245
. S6z konusu

ugramasi ya da iscinin bir menfaat elde etmesi gerekmemektedir
kavram, her somut olayin 6zelligine gore, Yargitay kararlariyla sekillenmis ve igerigi
doldurulmaya ¢alisilmistir. Buna gore, Yargitay bir kararinda, banka ydnetmeni olan
iscinin mevduat agma sifresini kullanmamis olmasina ragmen, banka mevzuatlarina
aykirt olarak sifreyi diger caliganlarin kullanmasina izin vermesini sézlesme ile
istlendigi yiikiimliilitklerin ihlali sayilarak, bu davranigin isyerinde olumsuzluklara
yol agmasi nedeniyle banka ile is¢inin giiven iligkisinin zedelendigine karar
vermistir 46 Diger bir kararinda is¢inin sayag okuma gorevinde, tiiketilen su
miktarinin tamamini yazmadigi, tahakkuku eksik yaptigi gerekgesiyle is¢inin bu

davramiginin, giiven iliskisini zedeledigini ve dogruluk ve bagliliga uymayan

5 Yargitay agikga “nemli olan giivenin sarsilmasi olup, is¢cinin bir menfaat saglamamis olmasi
hukuki sonucu degistirmez” diyerek konu ile ilgili goriisiinii dile getirmistir. Yarg. 9. H.D.,
06.05.1993 T., 1992/13032 E., 1993/7883 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

6 yarg. 9. H.D., 12.04.2010 T., 2009/49570 E., 2010/10149 K., Ancak Yargitay, is sozlesmesini
fesheden banka ile is¢i arasinda giiven iligkisi zedelenmis oldugunu belirtmekle birlikte bu kararinda
is¢inin davranigmin somut olay agisindan hakli neden agirliginda degerlendirmeyerek gegerli nedene
dayandigm ictihat etmistir. “...Somut uyusmazlikta her ne kadar zimmet olaymi gergeklestiren isci,
davacmin bu islemlerde mevduat agma sifresini kullanmamig ise de, davaci operasyon yonetmeni
banka mevzuatina aykir olarak mevduat agma sifresini diger ¢alisanlarin kullanmasina izin vermistir.
Bu davranis s6zlesme ile tistlendigi yiikiimlilliigiin ihlalidir. Bu davraniginin isyerinde olumsuzluklara
yol agtif1 sabittir. Teftis raporu ile olay1 6grenen ve is sozlesmesini buna gore fesheden banka ile
davaci arasinda giiven iligkisi zedelenmistir. Is iliskisinin devammin isverenden beklenmemelidir.
Davacinin davranisi somut olay agisinda haklh neden agirhginda olmamakla birlikte gegerli nedene
dayandigindan, davanin reddi gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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davranis oldugunu, is¢inin bu davraniginin ise herhangi bir zarara yol agmamasinin
glveni kotiiye kullanan ve dogruluk ve bagliliga uymayan davramisi ortadan
kaldirmayacagim igtihat etmistir®*’. Yine Yargitay verdigi kararlarinda, isginin
gercege aykinn fatura kesilmesine ve bunun miisterinin sikdyeti iizerine
diizeltilmesine neden olan davramsini®*®, banka sube miidiirii olan is¢inin sube
yetkilerini asarak istihbaratlari olumsuz ve 6denme kabiliyeti olmayan kiymetleri
kredi teminati olarak kabul etmesini**, banka calisaninin usulsiiz iglemleri nedeniyle

- 2 e e e e e . .
bankanin zararmmn dogmasm®°, gece bekgisi 1s¢isinin igverene ait bir arabanin

*7 Yarg, 9. H.D., 25.03.2008 T., 2007/36310 E., 2008/6380 K., “...Somut olayda, davaci is¢inin
saya¢ okuma gorevinde, su abonesinin istegi iizerine, tiiketilen su miktarmn tamamimi yazmadigi,
tahakkuku eksik yaptig1 ve bu davramiginin davacimm kabuliinde oldugu sabittir. Davacimin davranisi,
giiven iligkisini zedelemis olup, dogruluk ve baghliga uymayan davramigtir. Dosya igerigine gore
davacmm daha nce de benzer davramglari nedeni ile uyarildigi da anlasilmaktadir. Daval: B. Genel
Miidirligii'niin bu iglemde zararmin olusmamasi, davacinin giiveni kétiiye kullanan ve dogruluk ve
baghlifa uymayan davranigini ortadan kaldirmaz. Davacinin is s6zlesmesinin feshi hakli nedene
dayanmaktadir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

8 yarg. 9. H.D., 06.05.1993 T., 1992/13032 E., 1993/7883 K., “...Davaci, daval sirkette garson
olarak ¢alismakta iken yabanci bir hava yollarina ugak yolcularina binis kartlarinin ucundan kopartilan
parcalar karsilifi mesrubat ve sandvig servisi yaptig1, ancak gercekte verilenden ve yolcu sayisindan
fazla kesilen parc¢alar sebebiyle yabanci sirkete yiiksek fatura ¢ikarildifa ve sirketin bu faturanin kendi
yolcu sayilarindan fazla miktarlan igerdigini sikayet yoluyla davali igverene bildirildigi ve yapilan
inceleme sonucu bu yanlisligin davaci ve arkadaglarimin koparilan kart pargalarini ikiye bolmek
suretiyle ¢ogaltmalarindan kaynaklandigmin anlasildign ve diizeltilmesi yoluna gidildigi toplanan
delillerden ve ozellikle davacinin ifadesinden anlagilmaktadir. Bu davramsg igverenin is¢iye karsi olan
giivenin sarsilmasina ve is iliskisinin siirdiiriilmesine engel teskil eden dogruluk ve baghliga uymayan
bir davrams olarak igverene; i akdini, I Kanununun 17/II-d maddesi (simdi m. 25/1l-¢) uyarinca
derhal fesih yetkisi verir. Burada énemli olan giivenin sarsilmasi olup, ig¢inin bir menfaat saglamamig
olmas: hukuki sonucu degistirmez. Kald: ki, gergege aykir1 fatura kesilmesine ve bunun miisterinin
sikayeti tizerine diizeltiimesine neden olan boyle davranig igverenin ticari itibarm da zedeler...”,
(Cevrimigi) http://www kazanci.com.

* Yarg. 9. H.D., 21.01.2010 T., 2008/14793 E., 2010/824 K., “... davacinmn banka sube miidiirii
olarak goriintirde 13 farkhi firmaya kredi kullandumis ise de bu kredilerin tek kisi tarafindan
kullamldig1 sabittir. Davact bilgisi ve iradesi dahilinde sube yetkilerini agarak istihbaratlar1 olumsuz
ve Odenme kabiliyeti olmayan kiymetleri kredi teminati olarak kabul etmistir. Is sozlesmeleri
taraflarin karsilikli giivenine dayanan sozlesmelerdir. Bu giivenin ortadan kalkmas: halinde, giiven
sarsic1 durumla karsilasan taraftan sozlesmeyi siirdiirmesi beklenemez. Davacmm bu davranis: giiven
sarsict davranig olup davali tarafca is stzlegsmesi hakl olarak feshedildiginden kidem ve ihbar
tazminatina hitkmedilmesi hatalidir...”, (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

>0 Yarg. 9. H.D., 12.10.2004 T., 2004/503 E., 2004/22953 K., “...davac is¢i davaliya ait bankada sef
olarak ¢alismistir. Davali bankada havale ve EFT iglemlerinden sistem geregi zorunlu olarak masraf
alimmas1 uygulamasina baglanmasi tizerine, davacmin esinin ortag oldugu sirketle ilgili bankacilik
islemlerinden komisyon ve masraf almmamasi igin kendisine ait hesap iizerinden bu islemleri
yiiriitmiigtiir. Somut olayda davacmin usulstiz bankacilik iglemlerinin oldugu ve bu nedenlerle
bankanm bir zararmin dogdugu agiktir. Ote yandan davaci isci, yine esi tarafindan keside edilen ve
karsiigi bulunmayan c¢ekler igin karsilifi varmis gibi provizyon vermis ve giin iginde bu paranin
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2

anahtarim icinde uyumasi i¢in gece vardiyasindan g¢ikan bir is¢iye vermesini
is¢inin sinavi olmadif: halde sinavi varmig gibi magaza sorumlusundan izin aldigt
ancak smavinin olmadifimin tespit edilmesi durumunda isginin davramisim 23

igverenin giivenini kotitye kullanan davrams olarak degerlendirmistir.

Bunlara karsilik olarak Yargitay bagka bir kararinda, is¢inin yapilan satig
sonucunda aldig1 ceklerin sahteligi konusunda bir ihmalinin bulunmadigm ve
igverenin is iligkisini siirdiiremeyecek derecede giiveninin sarsilmasimn s6z konusu
olmadifin ictihat etmistir™>. Yine aym sekilde, davaci is¢i ile birlikte ¢alisan diger
is¢ilerin sorumlu olduklar: kasada siirekli agik ¢iktigi, davaci is¢i ve diger iscilerin bu
ag181 kendi ceplerinden 6demek sureti ile kapattiklari, ancak siirekli agik vermeleri
nedeni ile kasanmin kontrolii igin teknik servise haber verdikleri, teknik servisin
kontrolii sirasinda kasa altindan ¢ikan paranin davaci ile diger sorumlularin bu paray1
daha once agif1 kendileri 6demesi nedeni ile paylagmalarim igverenin giiveninin

kotitye kullanildip1 anlamma gelmeyecegini belirtmistir™*.

hesaba girisi yapilarak kasa agigi olusmasi engellenmistir. Bu islem sebebiyle bir banka zarar
dogmamigsa da, banka igin risk tasidig1 bir gergektir. Bu noktada bankanin ugradipn zararm miktar
olarak az olmasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. Bankanm herhangi bir zarari1 dogmamis olsa
dahi, yapilan usulsiiz islemin niteligine gore igverenin hakli fesih imkanmin ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir. Eylemin isverenin giivenini kétiiye kullanma ve dogruluga ve bagliliga uymayan hareket
olarak kabulii gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

»!yarg. 9. H.D., 15.03.1993 T., 1992/8926 E., 1993/4084 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.

»2 Yarg. 9. HD., 02.12.2010 T., 2009/59 E., 2010/35888 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

* Yarg. 9. HD., 29.06.2009 T., 2008/36420 E., 2009/18300 K., “...davacin yapilan satis
sonucunda aldig1 ¢eklerin sahteligi konusunda bir ihmalinin bulunmadify, satig yetkisinin tek basina
davacida bulunmadigy, giiniin ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda bu tiir sahtecilik olaylarina sik
rastlandigs, ceki kontrol eden ilk bankacinm bile goziinden kagan taklit olaymi davacmin tespit
edebilmesinin gii¢ oldugu, isyerinde ¢alistif1 siire iginde benzer bir olaym olmadigi ve isverenin
gitvenini sarsacak fiillerinin bulunmadig, ¢eklerin sahteliginin tespiti ile fesih arasinda gegen 4 aylhk
stiresinde davacinin ¢alismaya devam ettigi, isverenin ig iligkisini siirdiiremeyecek derecede giiveninin
sarsilmasimin s6z konusu olmadifi...”, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

** Yarg. 9. H.D., 21.05.2007 T., 2007/6452 E., 2007/15623 K., (Cevrimigi) hitp://www.kazanci.com.
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2. Iscinin Hirsizhk Yapmasi

Is¢inin hirsizhk yapmasi, kanunda agik¢a sayilan dogruluk ve bagliliga
uymayan davramglardan olup, bdyle bir durumda igverenin soézlesmeye katlanmast,
devam etmesi beklenemez ve derhal hakli nedenle fesih hakki dogacaktir.
Uygulamaya baktigimizda ise Yargitay, is¢inin igverene ait aragtan mazot alarak
baskasina satmasmi>> hirsizhk olarak nitelendirmis; yine baska bir kararmnda,
igverene ait kumas parcgalarimi uyartya ragmen gotirmeye hazirlanan isginin ig
akdinin hakli nedenle feshedildigini ifade etmistir®®. Bununla birlikte Yargitay,
iscinin yemekhanede ¢alisirken yedi kutu meyve suyu, bes ekmek, bir poset yogurdu
isyerinden ¢ikarirken yakalandifi, bu sebeple hizmet akdinin igveren tarafindan
feshedildigi olayda, isyerinin yemekhanesindeki yemek artiklarinin onceki genel
miidiir ve personel miidiirlerinden baslayarak verilen izin ve icazetlerle ihtiyaci olan
isgiler tarafindan uzun bir zamandan beri eve gotiriilldiigli, bu durumda is¢inin
eyleminin giiveni kotiiye kullanma ya da hirsizlik olarak nitelendirilmesinin miimkiin

o 25
olmadif1 sonucuna varmigtir 7

Is¢inin hirsizhif1 sadece igverene karsi degil, isverenin diger iscilerine karst
gergeklesmesi halinde de, isginin s6z konusu davramslart ve eylemleri nedeniyle
isine hakli nedenle son verilebilecektir. Bunun nedeni, igverenin emniyetinin ig¢inin
s6z konusu hareketi ile sarsilmig olmasidir™®. Nitekim Yargitay da, isyerinde diger
bir ig¢inin parasmi alan is¢inin is s6zlesmesinin tazminatsiz olarak feshinin yasaya

uygun oldugunu ifade etmistir™’.

23 Yarg. 9. H.D., 05.04.2005 T., 2004/17749 E., 2005/12132 K., “...Daval: igveren ise, davacmin
isverene ait aragtan mazot alarak bagkasina satmak suretiyle hirsizhk yapmasi sebebiyle is
stzlesmesinin hakli olarak feshedildigini savunmugtur. Davaci is¢inin dogruluk ve baghliga uymayan
davranglar igine girmesi nedeniyle yapilan fesih hakli olup davacinin talebi reddedilmelidir. Ceza
davasindan beraat etmis olmasi sonuca etkili goritlmemistir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

26 Yarg. 9. H.D., 01.06.1995 T., 1995/2822 E., 1995/19575 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
7 yarg. HGK, 15.10.2008 T., 2008/9-640 E., 2008/630 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.
2% Odaman, Fesih Hakky, s. 138.

% Yarg. HGK, 15.11.1985 T., 1984/9-411 E., 1985/906 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
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3. Iscinin Isverenin Meslek Sirlarin1 Ortaya Atmasi

Is K. m. 25/I (e) alt bendinde is¢inin dogruluk ve baghihifa uymayan
davranislarda bulunmasina 6rnek olarak ‘igverenin meslek sirlarini ortaya atmak’
gosterilmistir. “Meslek suri’, bilgileri olmadig igin herkesin elde edemedigi imalat
sirlaridir?®®. Meslek sirlarimin isgi tarafindan agiklanmasi, herkesin bilmedigi bir
takim imalat usullerinin is¢i tarafindan kasten veya ihmali olarak isverenin
rakiplerine bir bedel karsilifinda yahut bedelsiz verilmesidir®'. Is¢inin sadakat borcu
cercevesinde uymakla yiikiimlii oldugu bu borcuna aykir1 hareketinde isverenin hakl
nedenle fesih hakki giindeme gelecektir. Ayrica igverenin kamuya ve ozellikle
rakiplerine agiklamak istemeyecegi biitiin mesleki 6zellikler, imalat sirlari, ticaret
sirlar, gerek isletmeye gerekse de igverene ait ticari, teknik durum ve olaylar,
isverenin kisisel ve mali iligkileri ve hatta miisteri listeleri de ‘meslek s’ kavrami

icerisinde degerlendirilebilecektir262.

Iscinin igverenin meslek sirlarini saklamanin yamnda, 6zen borcu, rekabet
etmeme borcu da sadakat borcu igerisinde degerlendirilir ve dogruluk ve baghhga
uymayan davramg olarak igverenin hakli nedenle fesih hakki dogar®®. Yargitay,
iscinin mesai saatleri diginda, igverenin iznini almadan kendi nam ve hesabina
¢aligmasimi hakli nedenle fesih sebebi saynn§t1r2 8 Yine Yargitay diger kararlarinda,
iscinin igverene ait klima ve kazan isinde galigmakta ve bu konuda uzmanlagms iken,

isverenin bilgisi diginda aym i kolunda bulunan bagka bir firmammn klima tesislerinin

26

montaj igini yapmasini 3 ve iscinin ¢alistigi isyerine ortak olsa dahi, raporlu oldugu

siirede baska bir igyerinde g:ahsmasxm266 Is K. m. 25/I (¢) bendine aykiri sayarak

20 Odaman, Fesih Hakk, s. 139.

26! Kaplan, Fesih Hakk, s. 149.

#62 Tungomag/Centel, i Hukukunun Esaslari, s. 215; Odaman, Fesih Hakki, s. 139-140.

263 Kaplan, Fesih Hakka, s. 147.

24 Yarg. 9. H.D., 23.02.1995 T., 1994/17362 E., 1995/5856 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
%5 Yarg. 9. H.D., 11.09.1990 T., 1990/10229 E., 1990/10393 K., Odaman, Fesih Hakki, s. 143, dn.

654.
%6 Yarg. 9. H.D., 13.05.1991 T., 1991/457 E., 1991/8358 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
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dogruluk ve baglilik kurallarina uymadid1 gerekgesiyle hakli fesih nedeni olarak
kabul etmistir.

4. Iscinin Dogruluk ve Baghhga Uymayan Diger

Davranislar:

Dogruluk ve baghliga uymayan davramslarin neler oldugunun tek tek
Onceden saptanmasi ve belirlenmesi miimkiin degildir. Uygulama alam oldukga genis
olan bu bent kapsamma gore, somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak, hangi
davranislarin bu bent kapsaminda degerlendirilecegi hakimin takdirindedir. Kanunda
sayilan is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglari smirh sayida olmayip,
genel olarak iscinin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davramislari da
isverene fesih imkam tammaktadir®™’. S6z konusu hiikiimde, sadakat borcuna aykin
bazi haller gosterilerek 6rnekler sayilmakla yetinilmis, ardindan ‘gibi’ denilerek
bunlara benzer hallerin de sadakat borcuna aykinilik teskil edecegi ifade edilmistir. O
halde is¢inin dogruluk ve baglhilifa uymayan davraniglari sadece bu bent kapsaminda
sayilanlardan ibaret olmayip, her davranisin 6zelligine gore bir sonuca ulasilacaktir.
Cevrenin gelenekleri, is¢inin isyerindeki konumu, igin niteligi, is yasaminin gerekleri
gibi objektif kriterlerden yararlanarak dogruluk ve baghliga uymayan davramglar
tespit edilecektir®®. Yargitay, is¢inin sozlesmenin kurulusu asamasindaki giiveni
sarstifl, ayrica, dogruluk ve baglihifa uymayan pek ¢ok davramsta bulundugu

gerekgesiyle is akdini fesheden isverenin hakli nedene dayandigini belirtmigtir®®.

7 Yarg. 9. H.D., 15.03.2010 T., 2008/21920 E., 2010/6805 K., «...4857 sayih Is Kanunu'nun 25.
maddesinin II. bendinde, ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller siralanmis ve belirtilen
durumlar ile benzerlerinin varhginda igverenin hakh fesih imkaninin oldugu agiklanmigtir. Yine aym
maddenin II. bendinin ( e ) alt bendinde, isverenin giivenini kétitye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarmi ortaya atmak gibi dogruluk ve baghlifa uymayan ig¢i davramslarmin da
isverene hakh fesih imkam verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii iizere yasadaki haller sinirlt sayida
olmayip, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan soz ve davramslart igverene fesih
imkan1 tamimaktadir..”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

2688 Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 628.

% yarg. 9. H.D., 05.03.2002 T., 2001/15439 E., 2002/3230 K., “...Ote yandan bu iist diizey gorevli
davaci kendisine bagh personele is saatleri icinde ve disinda siirekli sekilde ozel iglerini yaptirdigs
dosya igeriginden belli oldugu gibi, bu husus personel tarafindan sikayet konusu da yapilmistir. Tanik
anlatimlarma gore davacinin istekleri yerine getirmedigi takdirde o personele isten ¢ikarma gibi
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Yine Yargitay, diger kararlarinda, hatalt iretime bilerek devam eden isginin

:270

eylemini“"", turizm amach otel igyerinde barlar sefi olarak g¢alisan is¢inin stajyer

dgrencilerinden cep telefonu almak amaciyla para almasini®’!

dogruluk ve bagliliga
uymayan davramig olarak degerlendirerek igverenin feshinin hakli nedene

dayandigini igtihat etmistir.

G. Iscinin Isyerinde Suc Islemesi

Is K. m. 25/11 (f) alt bendine goére, ‘iscinin isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi’ halinde siiresi belirli
olsun veya olmasin isveren is s6zlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim

stiresini beklemeksizin feshedebilir.

tehditte de bulundugu goriiimektedir. Hakkindaki ikinci iddia konusunda yine dosya igeriginde igyeri
ile iligkisi bulunan bir miiteahhidin davacinm evinde de is aldig1 ve boya badana gibi isleri yaptigim
gosterecek durumdadir. Son konuda da iki halinin isyerinden agik arttrmayla bir miiteahhit tarafindan
satin alindiktan sonra bunlarin davaciya verildigi tespit edilmektedir. Esasen davact idari sorugturma
sirasinda isverene verdigi ifade de bu konulari kabullenmekte olup ancak karsiliklarmm 6demek
suretiyle bunlar1 gergeklestirdigini ileri stirmektedir. iki kisi arasmda yapilan bu tiir islemlerin
tereddiitler uyandmracagi ve isverenin giivenini sarsacagi tartigmasizdir. Davacimmn durumu ve
igyerinin 6zelligi de dikkate alindiginda islerin yiiriitiilmesinde daha fazla bir hassasiyet gosterilmesi
gerektigi diisiiniilmelidir. Isyerine giriste yapilan inceleme ve aragtirmalar sirasinda davacmin davali
igverene giiven vermesi sonucu ige almdifi muhakkaktir. Bu nedenlerden dolayr davacinm en
baslangictaki giiveni sarstifi hem de dogruluk ve baglilifa uymayan pek ¢ok davranista bulundugu
diigiiniilerek davali igverenin feshinin hakh nedene dayandig: kabul edilmek suretiyle ihbar ve kidem
tazminat1 istekleri reddedilmelidir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

20 yarg. 9. H.D., 27.05.2010 T., 2008/28023 E., 2010/14777 K., “... davac1 isci, kendi vardiyasina
geldiginde savunmasinda da belirttigi iizere, dnceki vardiyada yapilan hatali {iretimi fark etmis, ancak
yetkilileri uyararak tiretimi durdurmamistir. Hatali iiretime bilerek devam eden iscinin eylemi
dogruluk ve baghliga aykiri davranis niteligindedir. Isveren feshi hakli nedene dayanmaktadir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

2 Yarg. 9. H.D., 03.12.2009 T., 2008/12070 E., 2009/33439 K., “...Daval sirkete ait turizm amagh
otel isyerinde barlar sefi olarak galigan davacinmn Turizm Yiksek Okulu stajyer dgrencilerinden cep
telefonu almak amaciyla para aldig1 hususu tartigmasizdir. Bu durum 4857 sayili Is Kanunu'nun 25 /I1-
e maddesinde belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiridir. Aliman paralarin davaci tarafindan geri
ddenmesi somut olguyu degistirmez. Stz konusu eylemin stajyer 6grenciler tizerinde olumsuz etki
yaptifi1, ¢aligma iligkisi igerisinde diiriistlikle bagdasmayan bir emsal temsil ettigi, sonug olarak
onlarin da benzer davramglarda bulundugunun goriilmesi; bir igyerinde kidemli ig¢inin ya da amirin ne
kadar énemli oldugunu vurgulamaktadur...”, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.
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[sverenin bu bent kapsaminda is sozlesmesini feshedebilmesi igin aranan
sartlar sunlardir:
a. Isci tarafindan islenmis bir su¢ olmahdir,
b. Sug igyerinde islenmelidir,
c. Sug yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir sug olmalhdir,

d. Cezasi ertelenmeyen bir sug olmalidir.

1. Isci Tarafindan Islenmis Bir Su¢ Olmahdir

Is¢inin bu bent kapsaminda is s6zlesmesine son verilebilmesi i¢in, her seyden
Once ortada ig¢i tarafindan islenmis bir su¢ olmalidir. Bu sugun tiirii énemli
degildir’™®. Kanun koyucu sugun taksirli veya kasitli olmasi bakimindan da bir ayrim
gozetmemis, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir su¢ olmasi aramustir.
Sugun ‘kasten’ veya ‘ithmal’ ile yahut ‘ihmal suretiyle icra’ yollarindan birisiyle
islenmis bulunmasinin bu bent kapsaminda is sézlesmesinin hakli nedenle feshi icin
herhangi bir 6nemi yoktur?”. Yargitay’a gore, trafik kazasi sonucu bir ¢ocugu
cigneyen isginin is akdi?™ ile isyerinde bir bagka is¢iyi bigakla yaralayan is¢inin is
akdi®” bu bent uyarinca hakli nedenle feshedilmistir.

2. Sug¢ Isyerinde Islenmelidir

Kanun koyucu s6z konusu bent ile sugun agik¢a isyerinde islenmis olmasi
halinde isverenin hakli nedenle fesih hakkimin dogacagimu hiikiim altma almustir.

Isyeri, Is K. m. 2°de tanimlanan yer olup; 6rnegin dinlenme yerleri, avlu gibi igyerine

22 Dnmez, Tazminatlar, s. 467.
B Akyigit, Serh, s. 1227.

7 Yarg. 9. H.D., 25.03.1987 T., 1987/2842 E., 1987/3156 K., “...isverenin araciyla is saatleri
icerisinde trafik kazasi sonucu bir ¢ocugu ¢ignemesi nedeniyle tutuklanmasi dolaysiyle isveren
tarafindan is akdinin feshedildigini... Yasa burada taksirli veya kasith ayrimi yapmaksizin yedi
giinden fazla hapisle cezalandinlan bir su¢ islemesinden bahsetmistir...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

P Yarg. 9. H.D., 21.02.1994 T., 1993/13441 E., 1994/2600 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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bagli yerler ile eklentiler ve araglar bu kapsamda degerlendirilecektir. O halde sug
isyeri veya igyeri sayilan bir yerde islenmelidir276. Nitekim Yargitay da, yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen sugun ‘isverenin aracwyla’ is
saatleri icerisinde islenmesinin hakli nedenle fesih hakkina sebep olacagin igtihat

etm1$t1r277

Ancak her haliikarda igverene ait herhangi bir igyerinde degil, is¢inin isini
gordiigii isyerinde hapisle cezalandirilan bir sug islenmis olmalidir 18 Yargitay konu
ile ilgili verdigi bir kararinda, igyeri ile ilgisi olmayan bir sugtan tutuklanan isginin is
sozlesmesinin feshinin, igverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini igtihat

etm1$t1r279

Doktrinde ikiye ayrilan bir konu ise; sugun islendigi yer, édiing is iligkisi
geregince isverene ait olmayip da, ig¢inin ¢alismak iizere gegici olarak gonderildigi
baska bir isverene ait igyeri oldugunda igverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle
fesih hakkinin dogup dogmayacad: hususudur. Bir goriise gore; sugun iglendigi yer,
isverene ait degil de isginin ¢aligmak iizere gegici olarak gonderildigi bagka bir

6 Kaplan, Fesih Hakki, s. 149; Polatcan/Polatcan, iIs Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 99;
Dénmez, Tazminatlar, s. 467; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 630; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.
366; Cil, Serh, s. 1833; Akyigit, Serh, s. 1227.

2 Yarg. 9. H.D., 25.03.1987 T., 1987/2842 E., 1987/3156 K., ... davacinm isledigi sug isverenin
araciyla is saatleri iginde olmustur. Obiir taraftan Is Kanununun 17/1l-e maddesinde (simdi m. 25/11-f)
is¢inin isyerinde yedi giinden fazla hapisle cezalandinlan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islenmesi
halinde igverene ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hakki tanmmistir. Yasa burada taksirli veya kasithi
ayrim1 yapmaksizin yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan bir sug islemesinden bahsetmistir. Aym
Kununun 1. maddesindeki tanimlamalara gore igyerine bagh araclar igyerinden sayilir. Kaldiki yedi
giinden fazla hapisle cezalanan ve cezasi ertelenmeyen sugun isyerinde ve is saatleri iginde islendigi
sOylenmektedir. Bu hale goére davacimin 27.3.1969 tarihindeki isveren tarafindan gergeklestirilen
feshin tamamen Is Kanununun 17/ll-e maddesine uygun yapildigi anlasilmaktadir...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

278 Giinay, Serh, s. 1085; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 630.

2% yarg. 9. H.D., 26.09.1991 T., 1991/7479 E., 1991/12500 K., “...Davacmmn hizmet akti, isyeri ile
ilgili olmayan bir sugtan tutuklanmasi iizerine fesh edilmistir. Bu hal, Yargitay i¢tihatlarina gore 1475
sayili Is Kanununun 17/I1'deki (simdi 4857 sayith Kanun m. 25/I1) tazminatsiz fesih nedenlerinden
sayllmamaktadir. Bundan bagka tutukluluk nedeniyle devamsiziik da ayni maddenin HI. bent
hitkmiine gore zorlayici sebeblerden kabul edilmektedir. Bu durumda kidem tazminatina karar vermek
gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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igverene ait isyeri ise, isverenin inceledigimiz (f) alt bendi hiikmiine gore degil de,
maddenin bir &nceki bendi olan (e) alt bendine gore ‘dogruluk ve bagliliga uymayan
davranis’ olarak degerlendirilerek fesih hakki dogacaktir™’. Ciinkii (f) alt bendinin
diizenlenme amaci, is¢inin sug islemek suretiyle igyeri diizenini ihlal etmis olmasi
nedeniyle isine son verilmesidir. S6z konusu hiikiim, ‘sadakat borcu’na aykiriliga
yaptirim baglayarak, 6zel olarak diizenlenmistir. Diger goriise gore ise; isverenin
emriyle bagka bir isyerinde gegici bir siireligine ¢aligtirilan ig¢inin bagka bir isyerinde
de sadakat borcuna riayet etmesi beklenir ve bdyle bir durumda bu bent kapsaminda
hakli nedenle fesih hakki séz konusu olacaktir®®'. Ciinkii, iscinin odiing is iligkisi
i¢inde is gordiigti yerin kendi isverenine ait igyerinden bir fark olamayacagindan ve
isverene sadakat borcu esas alindigindan kanunda ifade edilen diger unsurlar da
gergeklesmis ise, asil igveren fesih hakkimi kullanabilecektir. Ayrica is¢iyle &diing
alan arasinda is sdzlesmesi bulunmadigindan, 6diing alamin fesih hakkindan yoksun

oldugu da goz 6niine almmalidir™.

3. Suc Yedi Giinden Fazla Hapisle Cezalandirilan Bir Suc
Olmahdir

Isverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle fesih hakkinin dogabilmesi icin,
is¢inin isledigi sugun sonunda verilecek olan cezanin yedi giinden fazla siireli hapis
cezasi olmas1 gerekmektedir. Belirtmemiz gerekir ki, kanun koyucunun bu bent ile
Ongordiigii ceza, islenen fiil igin kanunda 6ngériilen ceza olmayip, mahkemece
hiikmedilen cezadir™. Ornegin, sugun gerektirdigi ceza, yedi giinden fazla oldugu
halde, hakimin verdigi ceza yedi giinden az ise bu bent uyarinca isverenin hakli

nedenle fesih hakki s6z konusu olmayacaktir. Ayrica mahkumiyet hiikmiiniin de

0 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 630.

28 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 366; Giinay, Serh, s. 1085; Akyigit, Serh, s. 1227.

%2 Akyigit, Serh, s. 1227.

8 Kaplan, Fesih Hakki, s. 150; Polatcan/Polatcan, Is Stzlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 99; Siizek,

is HukuKu, s. 641; Giinay, Serh, s. 1085; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 630-631; Narmanlioglu,
Is Hukuku, s. 366; Cil, Serh, s. 1833.
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kesinlesmis bulunmasi hakli nedenin olusmasi igin sarttir. Bu nedenle kovusturma

asamasinda veya hiikiim kesinlesmeden yapilan fesih, hakl sayilmayacaktir®®.

Islenen sug sonunda isgiye hapis cezasi yerine yalnizca para cezasi verilmis
ise bu bent kapsaminda is sézlesmesi hakli nedenle feshedilmeyecektir®™’. Yine aym
sekilde yapilan yargilamanin sonunda verilen hapis cezasi para cezasina gevrilmis ise
hapis cezasia bagli hukuki sonuglar dogmayacak ve ig¢inin de bu bent kapsaminda

hakl nedenle fesih hakk: s6z konusu olmayacaktir®®.

4. Cezasi Ertelenmeyen Bir Su¢ Olmalidir

Son olarak, ig¢inin s6zlesmesinin bu bent kapsaminda feshedilebilmesi i¢in,
verilen cezanin ‘yedi giinden fazla siireli hapis cezasi’ olmast ile birlikte cezanin
ertelenmemis olmas1 da gerekmektedir. Cezanin ertelendigi durumlarda bu bent
hitkmiine gore, hakli nedenle fesih hakki da ortadan kalkacaktir. Bu durumda, ceza
hakimi, yedi giinden fazla ceza vermis olsa da, erteleme hakkim kullanmaya layik
gordligii is¢1  hakkinda, isverenin hakli nedenle fesih hakki séz konusu
olmayacaktir®’. Bununla birlikte cezanin ertelenmis olmasi, her zaman igverenin

sarsilan giivenini diizeltemez”®, Isverenin is iliskisini yiiriitmesini zorlastiran bu gibi

284 Kaplan, Fesih Hakky, s. 150; Polatcan/Polatcan, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 99;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 630; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 366; “Bu fikra uyarmnca
isverenin fesih hakki ceza hiikmiiniin kesinlesmesi koguluna bagl oldugundan Is K.’nun 26.
Maddesinde ongoriilen alti giinlitk siire, ceza hiikmiiniin kesinlesmesini igverenin 6grendigi tarihten
baglar. Bir yillik hak diisiirticti stirenin de fiilen vuku buldugu tarihten itibaren islemesi miimkiin
olmaz. Bu siirenin de kararin kesinlesmesinden itibaren igletilmesi yerinde bir ¢6ziim olabilir.”, Cil,
Serh, s. 1833; Akyigit, Serh, s. 1227; Odaman, Fesih Hakk, s. 154.

283 Kaplan, Fesih Hakky, s. 150; Donmez, Tazminatlar, s. 467; Siizek, Is Hukuku, s. 641; Giinay,
Serh, s. 1085; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 366; Akyigit, Serh, s. 1227.

286 Cil, Serh, s. 1833; Donmez, Tazminatlar, s. 467; Niyazi Giiney, Kenan Ozdemir, Yusuf S. Balo,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adil, 2004, s. 154, (TCK m. 50’nin gerekgesi); Aksi yonde
Akyigit, hitkmedilen hapis cezasmm paraya cevrilmesi durumunda, asil cezanin para cezasi degil de
hapis cezas: olacagmndan babhisle, is¢inin fiilinin hakli nedenle fesih hakkina konu olabilecegini ifade
etmistir; Akyigit, Serh, s. 1227.

%7 Giinay, Serh, s. 1086; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 366-367.

288 Kaplan, Fesih Hakki, s. 150.

99



durumlarda igveren, (f) alt bendine gore degil de; dogruluk ve baglihiga uymayan
davranislarin diizenlendigi (e) alt bendi hitkkmiine goére is stzlesmesini hakli nedenle

fesih yoluna gidebilir.

H. Iscinin Devamsizhigx

Is K. m. 25/11 (g) alt bendine gore, ‘isginin isverenden izin almaksizin veya
hakl bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam
etmemesi halinde’ igveren siresi belli olsun veya olmasin is sdzlesmesini siirenin
bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir. Isverenin bu bent
kapsaminda is¢inin i§ s6zlesmesine hakli nedenle son verebilmesi igin; is¢inin
devamsizliginin asgari olarak kanunda belirtilen siireler kadar olmast ve bu
devamsizligin ayrica igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Ayrica igginin o siirede isyerinde bulunma ve
¢aligma yiikiimiiniin de mevcut olmasi gerekmektedir. Ciinkii her igyerine gelmeme
devamsizlik olarak nitelendirilemeyecegi gibi, her devamsizlik da aym yaptinmla
karsilasmayacaktir®. Kanun koyucu bu hiikiim ile is¢inin is gérme borcunu bir
siireklilik i¢inde yerine getirmesini ve igverenin igginin devamsizlii sebebiyle
dogacak zararlarimi énlemeyi amaglamistir®®. Isyerinin devri s6z konusu oldugunda,
iscinin devreden igveren yanindaki devamsizhigi, devralan igveren zamaninda da
tekrar ediyorsa, is¢inin 6nceki devamsizhigi gegerliligini siirdiirecek ve devirden dnce
baslayan hakli fesih nedeninin olugmasina yol agan davranis, devralan isverene hakl

N . . . 291
nedenle sdzlesmeyi sona erdirme hakki verecektir™".

Ayrica, igverenin is¢inin devamsizhifina dayanarak is sozlesmesine hakli

nedenle son vermesi halinde, inandirici deliller ile (6rnegin bir tutanak ile) bu

* Akyigit, Serh, s. 1230.
0 Odaman, Fesih Hakki, s. 156.

#1 Giilsevil Alpagut, isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul, Beta, 2010, s. 150.
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292

durumu ispat etmesi gerekmektedir™". Yargitay’a gore, isverenin tutanak, tanik ve

isyeri kayitlartyla kanitladig: izinsiz ve 6ziirsiiz devamsizlik, sadece is¢i tamklarinin

beyanlarma dayamlarak yok sayilamaz®*>.

1. Devamsizhk Halleri

Devamsizlik nedeniyle igveren tarafindan sézlesmeye son verilebilmesinin ilk
kosulu; ¢alisma yiikiimii olan is¢inin, bu yilkiimiine aykir1 davranarak isyerine
gelmemesi ve devamsizlikta bulunmasidir. Devamsizlik, is¢inin isine devam
etmemesi durumunda s6z konusu olur. Isyerine gittigi halde is gérme borcunu ifaya
hi¢ baglamayan bir is¢i devamsizlikta bulunmus sayilamayacagindan, isveren bu bent

kapsaminda devamsizliga dayanarak is sézlesmesini feshedemeyecektir™*.

Is K.’nda isverenin devamsizlik sebebiyle is sozlesmesi hakli nedenle sona
erdirme yetkisi veren devamsizlik halleri ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlar;

1. Ardi ardina iki iggiinii,

2. Bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii,

3. Bir ayda ii¢ isgiinii’diir.

292 Yarg. 9. H.D,, 06.02.2002 T., 2001/ 17196 E., 2002/2375 K., “...Daval fesih nedenleri arasmmda
davacmn 16, 17-12-1999 tarihlerinde isyerine devamsizhgim da savunmug ve bununia ilgili tutanak
ibraz etmis ve tanik dinletmis ve bu konudaki savunmasimi kamitlamustir. Davaci anilan tarihlerde
izinli oldugunu ve mesru bir mazereti bulundugunu da savunup kamtlamamistir. Boyle olunca
isverenin feshinin 1475 sayili yasanm 17/2-f maddesine (simdi m.25/1l-g) uygun diistiigii kabul
edilerek ihbar ve kidem tazminat1 isteklerinin reddi gerekirken...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 272; Donmez, Tazminatlar, s. 479; Akyigit,
Serh, s. 1231.

% Yarg, 9. H.D., 06.05.1992 T., 1992/96 E., 1992/5041 K., (Cevrimigi) htp://www.kazanci.com.

?* Yarg. 9. H.D., 25.04.2008 T., 2007/15152 E., 2008/10326 K., (Cevrimigi) hitp://www.kazanci.com.
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a. Ard1 Ardina ki Isgiinii

Isverene hakli nedenle is sozlesmesini sona erdirme hakki veren devamsizlik
hallerinden ilki, igginin ard: ardina iki isgiinii ise devamsizhgidir™”. 1475 sayil1 eski
Is K. m. 17/1I (f) alt bendinde kullanilan ‘ard1 ardina iki giin’ ifadesi, yeni kanun ile
isabetli olan ‘iggiinii’ olarak degistirilmis ve kavrama agiklik getirilmistir. ‘Isgiinii’,
isci bakimindan ¢alisilmasi gereken giindir®®. Bu sebeple toplu is sozlesmesinde
veya is akdinde genel tatil giiniinde de ¢alisilacagina dair bir hiikiim yer aliyorsa, bu
takdirde s6z konusu giinlerde devamsizlik yapilmasi halinde de isverenin hakli
nedenle is akdini feshetmesi giindeme gelecektir™”. Yargitay bir kararinda, pazar
giinii ¢aligilacagina iligkin Is Kanunu'nun aradigi muvafakatnamenin olmamasi
durumunda, cumartesi giinii ise gelemeyen ig¢inin pazar giinii de ise gelmemesi
sebebiyle ardi ardina iki giin ise gelmeme olgusunun isgi agisindan gergeklesmedigi

gerekgesiyle yapilan feshin haksiz oldugunu belirtmistir®®®.

Is K. m. 25/I1 (g) alt bendinde isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
dogacag belirtilen siire asgari iki giindiir. Dolayisiyla, bu siireden daha kisa bir sire,

Ornegin bir buguk giin is¢inin ise gelmemesi halinde isveren bu hiikkme dayanarak

 Yarg. 9. H.D.,, 01.11.1999 T., 1999/13671 E., 1999/16491 K., ...davali tarafindan ibraz edilen
tutanakta davacimin 10 ve 11 Subat 1998 tarihlerinde ige gelmedigi kart basma belgelerine dayanarak
tespit edilmis bulunmaktadir. Davaci buna kargihk devamsizlik konusu ile ilgili olarak herhangi bir
mazeret ileri siirmemistir. Davacimn bu davramsi 1475 sayili is Kanunun 17/2-f maddesinde (gimdi m.
25/H-g) yazil hale uymaktadir...”; Yarg. 9. H.D., 06.02.2002 T., 2001/17196 E., 2002/2375 K., “...
[s¢inin mesru sebebi olmaksizim igyerine ard arda iki giin devamsizligy, igverene bildirimsiz fesih
hakki verir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

¥ Sizek, Is Hukuku, s. 642; Yarg. 9. H.D., 25.04.2008 T., 2007/15152 E., 2008/10326 K., ...
Isgiinti, is¢i bakimmdan galisilmasi gereken giin olarak anlasiimaldur. Toplu is; sozlesmesinde ya da
is sozlesmesinde genel tatil giinlerinde ¢aligilacagina dair bir kural mevcutsa bu takdirde sz konusu
ginlerde devamsizhk da is sozlesmesinin feshine neden olusturur...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

*" Yarg. 9. H.D., 04.12.1995 T., 1995/20094 E., 1995/34946 K., “...Davacinn 2-3-4 Haziran 1993
giinlerinde isyerine gelmedigi tutulan tutanak ve dosya igerifinden anlasilmaktadir. Her ne kadar
anilan kurban bayraminin 2. ve miiteakip giinleri tatil ise de TIS nin 14/a maddesine gore bugiinlerde
de ¢alisilmas ongoriildiigiinden davacinin mazeretsiz iist iiste 3 giin devamsizlikta bulunmas: isverene
hizmet akdini hakli olarak feshetme yetkisi verir...”, (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com; Siizek, is
Hukuku, s. 642; Dénmez, Tazminatlar, s. 471; Stmer, Devamsizhk, s. 209; Akyigit, Serh, s. 1230.

% Yarg. 9. H.D,, 15.12.2003 T., 2003/10202 E., 2003/21982 K., (Gevrimici) http://www.kazanci.com;
Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 271.
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s6zlesmeyi feshedemeyecektir. Yine aym sekilde kanun ardi ardina iki giin
devamsizlif1 arayarak, araya bir tatil giintiniin girdigi iki giinliik devamsizliklarda
yahut is¢inin ige ge¢ gelmeyi aligkanlik haline getirmesinde, isveren bu hiikiim
uyarinca hakli nedenle sdzlesmeyi feshedemeyecektir™’. Bununla birlikte Sizek’e
gore; kidemli, uzun yillardir o igyerinde g¢aligmis bir is¢inin hakli bir nedene
dayanmasa bile, bir kez ardi ardina iki iggiinii ise devamsizliginin, derhal fesih
hakkimin dogumuna ve bu sebeple de yillar siiren emeginin karsilifi olan kidem
tazminatindan yoksun kalmasina yol agmasi adalet ve hakkaniyet duygusuyla
bagdagmadigi gerekgesiyle, bu gibi hallerde isgiyi tazminat hakkindan yoksun

birakmayan gecerli fesih nedeninin varligim kabul etmek daha uygun olacaktir®®.

b. Bir Ay Icinde Iki Defa Herhangi Bir Tatil Giiniinden
Sonraki Isgiinii

Isci, isverenden izin almaksizin ya da hakli bir nedene dayanmaksizin bir ay
icinde iki kez herhangi bir tatil glinlinden sonraki isgiinii ise gelmez ise, isverenin
hakli nedenle fesih hakki dogacaktir. Isginin tatil giiniinden sonraki devamsizlig
tarihinden geriye dogru bir aylik siire boyunca, bir kez daha tatil giiniinden sonraki
isglini igse gelmemis olmasi halinde igverenin bu bent kapsaminda hakli nedenle fesih

hakki1 giindeme gelecektir301.

Bentte ‘herhangi bir tatil giinii’ ifadesi kullanilarak, sadece ulusal bayram,

dini ve resmi bayram gibi genel tatil giinleri degil, aym1 zamanda hafta tatilini de

302

kapsayan herhangi bir tatil giinii ifade edilmistir ~. O halde genel tatil, hafta tatili,

9 Siimer, Devamsizhk, s. 210.
3% Siizek, Fesih, s. 19-20; Siizek, is Hukuku, s. 522.
31 Siimer, Devamsizhik, s. 210.

392 Siizek, Is Hukuku, s. 642; Siimer, Devamsizhk, s. 210.
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ulusal bayram giinleri, sézlesmeden kaynaklanan tatil giinleri, ig¢inin tatil yaptigi,

izinli oldugu giinler de bu hiikmiin kapsam i¢inde degerlendirilmelidir®®.

Ayrica igverenin bu bent kapsaminda fesih hakkimin dogabilmesi igin,
herhangi bir tatil giintinden sonra gerceklesmesi aranan bu iki defalik devamsizhigin,
anilan tatilin bitimini izleyen ilk isgiinii yapilmasi gerekmektedir’®. Ornegin tatilin
bitiminden sonraki ilk isgiinii ise gelip de, ikinci veya {igiincii giin ise gelmeyen bir
is¢i, bu durumu ayda iki kez gerceklestirse de igveren bu bent kapsaminda hakli

nedenle sdzlesmeyi feshedemeyecektir.

¢. Bir Ayda Ug Isgiinii

Isverene devamsizlik sebebiyle is s6zlesmesi hakli nedenle sona erdirme
yetkisi veren devamsizlik hallerinden sonuncusu, is¢inin bir ayda ii¢ isgiinii igine
devam etmemesidir. Bu durumda devamsizligin ardi ardina olmasi kosulu
aranmayarak, bir ayda ii¢ isgiinii devamsizlik yapilmasi halinde, hakli nedenle fesih
hakki dogacaktir. S6z konusu bentte bir aylik siirenin ayin basi ile sonu arasindaki
tam bir takvim ay1 oldugunu gosteren bir aciklik bulunmamaktadir. O halde daha
once ifade edildigi tizere ‘bir ay’ hesap edilirken, is¢inin ige gelmedigi ilk giinden
itibaren ayni giine rastlayan bir ay sonraki giin arasindaki siire dikkate alinacak ve
‘bir ay’ ifadesinin de 30 giin olarak algilanmasi gerekecektir'®. Ornegin, is¢i 8 Ekim
giinii ise gelmemisse ve 8 Eyliil - 8 Ekim tarihleri arasinda ayrica herhangi iki giin

daha devamsizlify varsa, igveren 8 Ekim giiniinden itibaren fesih hakkini kullanabilir.

% Akyigit, Serh, s. 1232; Siimer, Devamsizlik, s. 210.
304 .-
Akyigit, Serh, s. 1232,

% Yarg. 9. H.D., 26.01.1989 T., 1988/10806 E., 1989/411 K., “... is¢inin isverenden izin almaksizin
veya hakl1 bir sebebe dayanmaksizin bir ayda (3) isgiinii isine devam etmemesi igverene bildirimsiz ve
tazminatsiz fesih hakki verir. Buradaki (bir ayda) stzciigiinii takvim ayi olarak veya ig¢inin isyerine
girdigi glinden baslayarak hesap edilmesi gereken bir siire olarak anlamamak icap eder. Bu itibarla (3)
isgiinii devam etmeme halinin bir aylik zaman dilimi i¢inde, yani 30 giin i¢inde gergeklesmis olmasi
yeterlidir. Olayda davaci 22.9.1987,30.9.1987 ve 9.10.1987 is giinlerinde isine devam etmemistir.
Devamsizli1 gosteren bu ii¢ isgiinii bir aylik siire i¢cinde olugmustur. Bu durumda igveren davacim
hizmet aktini bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshetmekte hakhdir...” (Cevrimigi)
http://www kazanci.com; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 271-272; Siizek, Is Hukuku, s. 642; Dénmez,
Tazminatlar, s. 480; Stimer, Devamsizlik, s. 210-211; Akyigit, Serh, s. 1232.
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Belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu devamsizlik siireleri toplu is s6zlesmeleri
veya sozlesmeler ile arttirilabilecegi gibi®”, sozlesmenin feshi disinda diger
yaptinmlara da cevrilebilir. Ornegin toplu is sozlesmesine iscinin ardi ardma 2
isglinii isine gelmeyerek devamsizlikta bulunmasi halinde maas kesme cezasi
uygulanacagl, ardi ardina 3 isginii ise gelmeme halinde de stzlesmenin feshine
gidilebilecegi yolunda hiikiimler konabilir. Ancak, is¢inin devamsizhgina bagh

olarak isverenin is sézlesmesini feshetme yetkisi tamamen ortadan kaldirilamaz®"’.

Son olarak, is¢inin devamsizligmnin bildirim onelleri i¢inde ger¢eklesmis
olmasinin feshin hakliligina bir etkisi olmadigim belirtelim*®. Isveren tarafindan is
sozlesmesi, m. 17°e gore feshedildikten sonra, bildirim oOnelleri islemeye bagslar ve
bildirim &nellerinin sonunda is s6zlesmesi feshedilmis sayilir. Demek ki bu siire
i¢inde is iligkisi devam eder. O halde is iliskisinin devam ettigi bildirim siiresi iginde,
iscinin devamsizhift s6z konusu oldugunda, isveren hakli sebeple fesih hakkina
dayanarak derhal s6zlesmeyi sonlandirabilecektir. Yargitay da konu ile ilgili verdigi
bir kararinda, bildirim siiresi verilerek is s6zlesmesi sona erdirilen is¢inin, bu siire
i¢inde izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmedigi gerekgesiyle, is sozlesmesinin hakli

nedenle derhal sona erdirilmesinin kanuna uygun oldugunu belirtmistir'”.

2. Iscinin Isverenden izin Almaksizin Isine Devam

Etmemesi

Isverenin bu bent kapsaminda is s6zlesmesini feshedebilmesi igin, iscinin

sadece Is K.’nda belirtilen siirelerde devamsizligimin bulunmasi yeterli olmamakta bu

% Siimer, Devamsizhk, s. 211.
307 Stimer, Devamsizhk, s. 211.
308 Akyigit, Serh, s. 1231; Siimer, Devamsizhik, s. 211.

*® Yarg. 9. H.D., 01.12.1994 T., 1994/12046 E., 1994/17044 K., (Cevrimici) htp://www.kazanci.com.
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devamsizligin isverenden izin almaksizin ya da hakli bir nedene dayanmaksizin
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Isgi, isverenden izin alarak ise gelmemisse burada
devamsizliktan s6z edilemez. Ancak, is¢inin izin aldifndan s6z edebilmek igin,
ig¢inin bu izni, yetkili olan kisiden almasi ve gerekli olan prosediirii tamamlamasi
gerekmektedir®'’. Nitekim Yargitay da, is¢inin izin dilekgesini birakip isyerinden
ayrilmasinin kendisine izin verildigi anlamina gelmeyecegini, yetkili olan kigilerce
iscinin iznine onay verilmesi gerektijini ictihat etmistir’''. Bununla birlikte, izne
yetkili olmayan kisi tarafindan verilen izni, ig¢i bilemeyecek durumda ise veya isci,
igveren/igveren vekilinin davramiglarindan izin prosediiriiniin tamamlanmis oldugu
sonucuna vararak igyerinden ayrilmis ve devamsizlikta bulunmus ise hakli sebebin

olugtugundan bahsedilemeyecektir’ 2.

Iscinin igverenden izin alarak devamsizlikta bulundugu durumlarda, devam

siiresiyle smirli olmak kosuluyla i akdi askiya alinmig olur’™. Bu siire i¢inde is

314

akdinin igverence sona erdirilmesi ise haksiz fesih sayilir’ . Yargitay’a gore isveren

veya vekilinden izin alarak ise gitmemek devamsizlik hali olusturmayacaktir®'>.

31° Siimer, Devamsizlik, s. 212; Akyigit, Serh, s. 1233.

M yarg. 9. H.D., 04.04.1991 T., 1990/14393 E., 1991/7202 K., “...davaci isyerine gelmisse de, izin
istemis fakat eski devamsizliklart da dikkate alinarak izin verilmemistir. Davacimin izin dilekgesini
birakip gitmesi de kendisine izin verilecegi anlamina gelmez. Eskiden b&yle bir uygulama olsa dahi,
bu husus davaciya bir hak saglamaz. Bu bakimdan davacinin bir ay i¢inde 3 giin ise gelmedigi de sabit
olmaktadir. Béyle olunca, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagindan bu isteklerin reddi
gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; yine ayn1 dogrultuda Yarg. 9. H.D., 07.02.1995 T.,
1994/16833 E., 1995/5974 K., «...Isverene izin isteminde bulunarak izin siiresi bitiminde ise istifa
edecegini bildiren ig¢i, izin dilekgesinin igveren tarafindan kabul edilmeden isten ayrilmasi sonucu
isverene ihbar tazminat1 dder. Isverenin isginin izin kullanacag siireyi ve zamam belirleme yetkisi
vardir. Bu durumda isginin igverenden onay almadan isten ayrilmasi, is aktini aynldigi tarihte
feshettigi anlamini tasir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

312 Siimer, Devamsizhk, s. 212.
B Siizek, Is Hukuku, s. 642.
" Siizek, is Hukuku, s. 642.

3 Yarg. 9. H.D., 21.09.1989 T., 1989/4250 E., 1989/7137 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com;
Doénmez, Tazminatlar, s. 477.
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3. Iscinin Hakh Bir Sebebe Dayanmaksizin Isine Devam

Etmemesi

Isci, isverenden izin almamasina ragmen hakli bir nedenle ise gelememis ve
devamsizlikta bulunmus ige, bu durumda igverenin hakli nedenle derhal sézlesmeyi
feshetme hakkinin varligindan bahsedilemez. Hangi hal ve kogulun hakli bir sebebe
dayandig: ise somut olayin ozelliklerine, 6rf ve adet’e gore degerlendirilecektir.
Hangi hallerde igse gelmemenin hakli sayilacagi ve devamsizlik hitkkmiine dayanilarak
fesihte bulunulamayacagi belirli bir kurala baglanamaz, 6nceden belirlenemez ve bu
konuda herhangi bir l¢iit koymak da miimkiin degildir’ ' Bu sebeple ‘hakli sebep’

kavrami somut olaymn 6zelliklerine gore ayr ayn ele alinarak degerlendirilmis ve
317

>

Yargitay kararlariyla sekillenmistir. Buna gére, Yargitay, iscinin kendisinin

. .31 . .31 < 20 R 73
annesinin’'®, esinin®", cocugunun®®’, yahut kardesinin

hastalanmasi veya saglik
problemleri yasamasi halinde, isine gitmeyerek devamsizlikta bulunmasiin hakli
neden oldugunu ve igverenin feshinin haksiz oldugunu ictihat etmistir. Yine aym

sekilde, ise gelmemenin yani devamsizlikta bulunmanin hakli sayilabilmesine 6rnek

316 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 272; Siimer, Devamsizhik, s. 213.

*yarg. 9. H.D,, 25.11.1994 T., 1994/12175 E., 1994/16615 K., “...Davaci hasta olmasi nedeniyle
igyerine gidememistir. Is aktinin feshi, davali isveren yoniinden hakli fesih sayilamaz. 1475 sayih s
Kanununun 17/II-f maddesine (simdi m. 25/II-g) gore ardi ardna iki giin devamsizlik hali is aktini
hakli nedenle fesih yetkisi verirse de; bu kosul ger¢eklesmediginden ihbar ve kidem tazminatlarinin
hiikiim altina alinmast gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

8 Yarg. 9. H.D., 20.03.1997 T., 1996/22598 E., 1997/5558 K., “...davacimun annesinin hastalii
nedeniyle uzun bir siire ... hastanelerde tedavi altimda kaldig1 bu nedenle 1.3.1996-4.3.1996 tarihleri
arasinda davacinin devamsizhigimin gergeklestigi acik ve se¢ik bir bicimde anlagilmaktadir. Uzun siire
tedavi altinda kalan bir kimsenin gocugunun iig, dort giin annesinin saglik ve tedavi sorunlanyla
ilgilenmesi kadar dogal bir sey olamaz. Boyle olunca feshin hakli nedene dayandigmin kabulii
hatalidir...”, (Cevrimigi) hitp://www kazanci.com; Odaman, Fesih Hakki, s. 164,

Y yarg. 9. H.D., 06.07.1998 T., 1998/9374 E., 1998/11734 K., “...Esinin rahatsizig1 nedeniyle ise
gelmeyecegini telefonla igyerine bildiren davacinin is akdi devamsizlik nedeniyle feshedilemez...”,
(Cevrimigi) http://www .kazanci.com; Odaman, Fesih Hakka, s. 165.

0 Yarg. 9. H.D., 15.01.1997 T., 1996/17807 E., 1997/437 K., Odaman, Fesih Hakky, s. 165, dn. 784.

 yarg. 9. H.D., 27.12.1995 T., 1995/21777 E., 1995/36677 K., Odaman, Fesih Hakki, s. 165, dn.
783.
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olarak, isginin akraba veya yakinlarindan birinin &liimi 322 oibi durumlar da
gosterilmis; iscinin igbagt yaptigi giin kendisine verilen isi agir bulup,
degistirilmesini isteyerek o giin i¢in devamsizlikta bulunmasmin®? ve iscinin istegi
olmaksizin igverence iicretsiz izne ¢ikarilarak isginin ise gitmemesillin324, is¢cinin
tamklik ve bilirkisilik yapmasinin 325 hakh sebep teskil edecegini ve boyle
durumlarda is¢inin devamsizligindan séz edilemeyecegini ifade etmistir. Iscilerin
uzlagtirma toplantilarina katilmalari, hakem ve benzeri kurullarda bulunmalari, bu
kurullarda is¢i temsilciligi gérevlerini yapmalari, evlenmeleri gibi diger durumlar da

hakli sebep olarak gosterilebilir?®,

2 Yarg. 9. H.D., 06.06.2001 T., 2001/6770 E., 2001/10950 K.; Yarg. 9. H.D., 29.06.2006 T.,
2006/1060 E., 2006/19153 K.,”... davacinin 14.12.2004 tarihinde gelmedigi konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Davacinin  dayisinin  15.12.2004 tarihinde 6ldiigii gobmme izin kaydmdan
anlagilmaktadir. Dinlenen davaci taniklart davacinin dayisin 6limit nedeniyle izin istedigini ve
igverence ve bu durumun kabul edilerek iznin verildigini dogrulamislardir. 4857 Sayili Kanunun
25/1I-g maddesine gore is¢inin ig sdzlesmesinin devamsiziiktan feshi i¢in iscinin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebep olmaksizin ise gelmemesi gerekir. Davaci is¢inin 15.12.2004
tarihindeki devamsizhig s6z konusu fikraya uymamaktadir. Iki giin st idiste devamsizlik
gerceklesmemistir..”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Celik, i Hukuku Dersleri, s. 272.

33 Yarg. 9. HD., 28.01.1992 T., 1991/12148 E., 1992/690 K., “...davac1 30.3.1990 Cuma giinii isbast
yapmistir. Ancak mutad olarak yaptigi isin diginda, verilen kalip isini agir bularak, isi birakmistir.
Kendisine, normal isin verilmesini istemek hakkidir. Bu itibarla Cuma giiniinii ise devam etmeme
seklinde kabul etmek dogru degildir. Ote yandan 1.4.1990 giinii Pazar'a rastlamaktadir. Pazar giiniiniin
isgiinii olmayacagi yasa geregidir. Bu nedenle, Pazar giinii de ise devamsizlik giinit olarak kabul
edilemez. Bu durumda hakli bir neden olmaksizin ardi ardina 2 isgiinii ise devam etmeme kosulu
gerceklesmemis olur...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 271.

 yarg. 9. H.D., 11.04.2005 T., 2004/24046 E., 2005/12852 K., ...Davac1 iicretsiz izinde iken
birkag kez igyerine gittifinde ise almmayip, beklemesi gerektiginin bildirildigini beyan etmistir.
Davali igverenin davaciyr ticretsiz izne ¢ikardigi, davaciin boyle bir isteminin olmadif
anlagiimaktadir. Davali igverenin iicretsiz izne ayirdig1 davaciyi ise davet ettiine dair bir kanit yoktur.
Bu uygulamanmn olmasi kargisinda, davalinin devamsizlik nedeni ile tutanak tutmasi ve bu nedenle is
sozlesmesini feshetmesi yerinde degildir...”, (Cevrimii) http://www kazanci.com; Celik, Is Hukuku
Dersleri, s. 273, dn. 473.

325 Yarg. 9. H.D., 25.04.2008 T., 2007/15152 E., 2008/10326 K., “...Is¢inin hastaligy, aile fertlerinden
birinin ya da yakinlarimin 6liimii veya hastalig, isginin tamklik ve bilirkigilik yapmas1 gibi haller, ige
devamsizhigi hakli kilan nedenlerdir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

328 Siimer, Devamsizhik, s. 213.
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Bununla birlikte Yargitay, is¢cinin karist ve ¢ocuklarini aramak igin otuz-kirk

N . . 2327
giin 15ine gitmemesint

, isini aksatmasi lizerine uyarilmasi sonucu isyerini terk
etmesi ve ise davet edildigi halde gelmeyip devamsizlikta bulunmasini®*, is¢inin
rapor tarihinin bitiminden sonra hakli bir neden olmaksizin on dért giin kadar ve
baska bir olayda ii¢ giin isine devam etmemesini>’, raporunun bitiminde igbasi
yapan ancak vizite kagidi alip doktora gitmeyen ve sebepsiz olarak ise de gelmeyen

. < 30
is¢inin  devamsizhgim °

is¢i acisindan hakhi nedenle devamsizlik olarak
nitelendirmeyerek, isverenin s6zlesmeyi feshetmesini hakli bulmustur. Yine aym
sekilde, Yargitay, li¢ giin igyerini terk ederek devamsizlik yapan ve hakkinda fesih
islemi ile ilgili tutanak tutulduktan sonra, evlenmek i¢in izin isteyen is¢inin

mazeretini hakl: saymam1§33 ; isverenin 6demesi gereken bir para borcu i¢in is¢iye
332

2

‘git bu paray1 bul’ demesi lizerine is¢inin ii¢ giin siireyle ise devam etmemesini

grevin basladig: tarihte greve katilmayan igginin sonradan greve katilmas: halinde bu

" Yarg. 9. H.D., 23.05.1989 T., 1989/2998 E., 1989/4726 K., ... Davacinin evini terk ettigini iddia
ettifi karisimi ve gocuklarim aramak iizere gegen siire zarfindaki ise devamsizhig, hakli sebebe
dayanan bir devamsizlik olarak kabul edilemez. Kald1 ki, karismin ve gocuklarmin evi terk ettigi ve
bunlar: takriben 30-40 giin siire ile aradif iddias: da kesin ve inandirici delillerle kamtlamamistir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 273.

% Yarg. 9. H.D., 05.03.1997 T., 1996/20865 E., 1997/4261 K., “...Is miifettisi fesih konusunu
degerlendirirken fesihten sonra davah isverenin davaciy: ise davet ettigi olgusu iizerinde durarak 17
giin sonraki bu ¢agirmanin kanuna karsi hileyi olusturdugu sonucuna varmis ise de, yukarida etraflica
anlatildig lizere isverenin kotiiniyetinden ve kanuna kars: hilesinden stzetmek olanag1 yoktur. Terk
ve devamsizhk olgusu ortada jken farkh bir sonuca varilamaz...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 273.

*» Yarg. 9. H.D., 09.04.1991 T., 1990/14256 E., 1991/7381 K., “...Davac1 isginin, raporu tarihi
bitiminden sonra haklr bir neden olmaksizin ve igverenden izin almadan 14 giin kadar isine devam
etmedifi anlagildiina gore, davali igveren hizmet akdini feshetmekte haklidir...”, (Cevrimigi)
hitp://www kazanci.com; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 273.

*%Yarg. 9. H.D., 30.05.1994 T., 1994/3480 E., 1994/7986 K., “...Raporunun bitiminde igbas1 yapan
ancak vizite kagidi alip doktora gitmeyen ve sebepsiz olarak ise de gelmeyen is¢i devamsizdir.
Isverenden izin almadan ve hakl bir sebebe dayanmadan arka arkaya iki giin ya da bir ay i¢inde ii¢
giin ise gelmemek, isverene is aktini bildirimsiz- ddencesiz bozma hakki kazandirir...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 273.

*!'Yarg, 9. HD., 16.02.1999 T., 1999/712 E., 1999/2343 K., ...Iscinin izinsiz ve mazeretsiz {i¢ giin
ise gelmeyip, hakkinda fesih islemi ile ilgili tutanak tutulduktan sonra izin talebinde bulunulmasi,
mazeretini hakli gostermeyeceginden ihbar ve kidem tazminati talebinin reddi gerekir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 273.

2 Yarg. 9. H.D., 10.02.1992 T., 1991/13577 E., 1992/1874 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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is¢inin ig akti askida olmadigindan hizmet aktinden dogan hak ve borglarinin devam
edecegi gerekgesiyle devamsizlikta bulunmasmu **® Is K. m. 25/1- g bendi
cercevesinde devamsizhigin hakli sebep olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle

yapilan fesihlerin hakli nedene dayandigim ifade etmistir.

Eklememiz gerekir ki, is¢inin devamsizlifina igveren veya isveren vekilinin
tavir ve davramislari neden olmussa, o zaman is¢inin ise devamsizlifinin
haksizhgindan s6z edilemeyecektir>>". Ayrica ig gérme borcunun istenemeyecegi
durumlarda calismaktan kagman veya caligmayan is¢inin davramigimn igveren
bakimindan hakli sebep olusturmayacagi kabul edilmektedir®®®. Ornegin, igveren
ticret 6deme borcunu yerine getirmiyorsa, is¢inin de is gdrme borcunu yerine
getirmesi beklenmemeli ve igveren tarafindan iicret ddeninceye kadar isi yapmamasi,
ise gitmemesi devamsizlik olarak kabul edilmemelidir. Peki igverenin prim 6deme
yiikiimliiliifiine uymamasi veya eksik giin bildirmesi hallerinde, is¢inin devamsizlik
yapmasi halinde, igveren hakli nedene dayanacak mudir? Is K. m. 34’te “iicreti’
ddeme giintinden itibaren yirmi giin iginde miicbir bir neden disinda 6denmeyen
iscinin, i gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilecegi hikiim alina
alinmaktadir. Sosyal giivenlik konusu olan prim 6demesinin hi¢ édenmemesi veya
eksik 6denmesi halinde ise m. 34’e gore is gérme borcunun yerine getirilmekten
kagimlabilecegi sonucuna varamayiz. Is¢i, bdyle bir durumda devamsizlik yaparsa,
devamsizlify hakli nedene dayanmadifi i¢in, igverenin fesih hakki sdz konusu

olacaktir. Ig¢inin devamsizlik yapma hakki olmasa da, Yargitay’mn istikrar kazanmusg

3 Yarg. 9. H.D., 23.09.1993 T., 1993/1714 E., 1993/13599 K., “...Greve isyerindeki isgilerin
tamamnmn katilmas1 zorunlu degildir. Sendika tiyesi ig¢ilerin de katilma zorunlulugu yoktur. Ancak,
grevin bagladig: tarihte greve katilmayan ya da katilsa bile daha sonra vazgegen ig¢i, sonradan greve
katilamaz. Greve katilmayan is¢inin is akti askida olmadigindan hizmet aktinden dogan hak ve
borglari devam eder. Bu nedenle de devamsizlik tazminatsiz fesih nedenidir...”, (Cevrimigi)
http://www kazanci.com; Dénmez, Tazminatlar, s. 472.

34 Siimer, Devamsizhk, s. 216.

%3 Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Cahsmaktan Kaginma Hakki, Ankara, Yetkin,
2008, s. 31; Akyigit, Serh, s. 1230; Siimer, Devamsizhk, s. 216.
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goriigiine gore, sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi, eksik yatirilmas: veya diisiik

ficretten yatirilmas: hallerinde de is¢inin hakli fesih imkani vardir™>®.

Is¢inin is gormekten kaginma hakkimimn oldugu diger bir durum, igverenin is
sagligt ve giivenlii onlemlerini almamasi durumunda karsimza cikmaktadir®’.
Ciinkli yasama hakki, is gérme borcundan once gelir ve isverenin is saghigl ve
gilivenliginin saglanmas1 igin gerekli her tiirlii dnlemi almasi, koruma ve gézetme
borcunun geregi oldugu i¢in yasamu tehdit eden bir durumun varlig halinde isginin ig

g6rmekten kaginmasi hakli sebebe dayanacaktir™>.

Is¢i, eger kanuni bir greve katiliyorsa, bu sebeple devamsizlig: igverene hakh
fesih nedeni vermeyecektir. Ancak kanun disi greve katilan iscinin, kanunda
belirtilen siireler kadar devamsizhigi olmasa dahi, is s6zlesmesi TISGLK m. 45%¢
dayanarak derhal sona erdirilebilir. Sz konusu maddeye gore, kanun dist grev
yapilmasi halinde, isveren, boyle bir grevin yapilmasi kararma katilan, bdyle bir
grevin yapilmasim tesvik eden, bdyle bir greve katilan veya boyle bir greve
katilmaya veyahut devama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini, herhangi bir
bildirim siiresine uymadan (derhal) ve herhangi bir tazminat 6deme mecburiyetinde

olmadan feshedebilir.

4. Iscinin Devamsizhik Nedenini Isverene Bildirme

Gerekliligi

Isginin ise devamsizligr hakli bir nedene dayamyor ise, is¢inin bu durumu

‘diiriistliik ve iyiniyet’ kurali gergevesinde igverene bildirmesi gerekmektedir®®. Isci

% Yarg, 9. HD., 17.062008 T. 2007/22062 E. 2008/16398 K. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.

337 Goktas, Kaginma Hakka, s. 31.
3% Goktas, Kaginma Hakks, s. 32.

3 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 273; Siizek, Is Hukuku, s. 643; Siimer, Devamsizhik, s. 213.
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bu yiikkiimliilige uymuyor, devamsizlik nedenini igverene bildirmiyor ve
devamsizligin hakli nedene dayandigini ispatlayamiyor ise, igveren tarafindan

yapilan feshi hakli kabul etmek gerekecektir34°

. Clinkii igveren, is¢inin yoklugundan
dolay1 tedbir alarak olasi zararlardan kendini korumak isteyecektir ve is¢inin boyle
bir durumda devamsizlifa konu olan hakli nedenini bildirmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte is¢iden olayin sartlarina goére isverene haber vermesinin
beklenemeyecegi, igverenin de devamsizlik nedenini aragtirmasinin gerekecegi
durumlarda, igverenin hakli nedenin varlifina dayanarak sozlesmeyi feshetme

hakkinin olmadigimi kabul etmek gerekir'?.

I. Iscinin Gorevini Yapmamakta Israr Etmesi

Is K. m. 25/I1 (h) alt bendine gore; ‘is¢inin yapmakla odevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildig: halde yapmamakta israr etmesi’ halinde, igveren
hakl sebebe dayanarak sozlesmeyi derhal feshedebilir’®. Is s6zlesmesinde taraflarmn
en temel borglar is¢inin igini yapmasi, igverenin de ticret 6demesidir. Bu hiikiim ile
is¢inin en temel borcu olan is gérme borcuna aykiri davranmasi halinde igverenin

hakli nedenle fesih hakkinin dogacag hiikiim altna almmustir. 1475 sayil eski Is K.

3 yarg. 9. H.D., 30. 03.2004 T., 2004/14102 E., 2004/6564 K., “...Bir ay iginde 3 giin iist iiste ise
devamsizhik eden davacinin hizmet akdinin hakli nedenle feshedilebilmesi igin, devamsizhikla ilgili
hakli nedenlerini davacimn ispatlayamamis olmasi gerekir. Davaci ig¢i Bolge Caligma Midiirliigiine
yapmis oldugu bagvurusunda ¢ocugunun rahatsizlif1 sebebiyle birkag giin ise gidemedigini belirtmig,
ig miifettisliginin diizenledigi raporda is¢inin bu iddiasmin kamitlanamadigl sonucuna ulagiimistir.
Davaci ig¢i, yargilama sirasinda da devamsizligim nedenini agiklamadig1 gibi, bu yonde higbir yazili
delil sunamamistir. Boyle olunca davacinmn is sézlesmesinin davali igverence feshinin hakli nedene
dayandiginin kabulii gerekir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Siizek, Is Hukuku, s. 643;
Celik, is Hukuku Dersleri, s. 273.

3! Siizek, Is Hukuku, s. 643; Yarg. 9. H.D., 20.05.1968 T., 1968/4061E., 1968/7656 K., “...isveren
fesih hakkim iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir. O halde, uzun yillardan beri
isyerinde c¢aligan davacimn ardi ardina dort giin ise gelmemesi keyfiyetinin arastirilmasi ve bu
devamsizligi hakli bir sebebe dayandig1 kanisina varildigi takdirde ihbar ve kidem tazminati isteginin
hiikiim altina alinmas: gerekir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
273; Siimer, Devamsizhik, s. 213.

32 Yarg. 9. H.D., 14.01.1992 T., 1991/11623 E., 1992/224 K., “... Tutanak ve tanikla yapmakla ddevli
oldugu isi hatirlatilmasina ragmen yapmadigi belirlenen isginin is akti, tazminatsiz olarak
feshedilebilir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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m. 17/1I-g’ye gore, is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevieri kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamasi, hakl fesih i¢in yeterli kabul edilirken; 4857 sayih Is
K.’nda is¢inin gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta ‘israr etmesi’
isabetli olarak hiikkme eklenmistir.

O halde igverenin bu bent kapsaminda hakli olarak sézlesmenin feshine
gidebilmesi i¢in, su kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir:

1. Isginin yapmakla 6devli bulundugu bir gorevi olmalidir,

2. Gorevini yapmasi ig¢iye hatirlatilmalidir,

3. Isci gorevini yapmamakta 1srar etmelidir.

1. Iscinin Yapmakla Odevli Bulundugu Bir Gérevi
Olmahdir

Is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevlerin kapsaminm tam olarak
belirlenmesi zordur. Her somut olayin 6zelligine gore, is¢inin gorev kapsamina
nelerin girdigi veya girmedigi belirlenecektir. Bununla birlikte, is¢inin, is sdzlesmesi
geregince yapmakla 6devli bulundugu en temel gorevi, s6zlesme ile iistlendigi isini
yapmasidir. Bunun yaninda, ig¢inin gorevi sadece i sozlesmesinden dogan ‘is gérme
borcu’ ile simirh olmayip, is¢inin kanundan, toplu is sozlesmesinden, ig
yﬁnetmeliktén, orf ve adetten yahut istisnai olarak sadakat borcundan dogan 6devli

bulundugu gérevleri de olabilir*

. Kanun koyucunun bu bentte ‘6dev’ ve ‘gorev’
kavramlarin1 kullanmis olmas, is¢inin yiikiimliiliiklerinin sadece is sdzlesmesinden
doganlarla simrh olmadigim bize gostermektedir®®. Bu baglamda, is¢inin verimli ve

Ozenli ¢aligmasi, yangin, su baskini gibi durumlarda yardima kosmasi, zamaninda

** Akyigit, Serh, s. 1270; Siizek, Is Hukuku, s. 643; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s.
216; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 373; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 634; Odaman, Fesih
Hakki, s. 174; aym yazar, “4857 Sayili, Is Kanunu’nun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlari
Isiginda Isginin, Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildig Halde Yapmamakta
Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglari”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 19, S. 1-2, Ankara,
Agustos/Kasim 2004, s. 81-82; Mustafa Kiligogly/ Kemal Senocak, iIs Kanunu Serhi, C. 2,
Giincellenmis ve Genigletilmis 2. Baski, Istanbul, Legal, 2008, s. 326.

** Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 634-635.
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isbas1 yapmasi, iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri arasinda sayilabilir®®.

Bununla birlikte isveren hatirlatmada bulunmus olmasina ragmen, is¢iden yapmasini
istedigi is, is¢inin gorevleri arasinda yer almiyorsa veya diriistliik kurallar1 geregince
bu isin yapilmasi gerekmiyorsa, is¢inin  s6zlesmesi hakli  nedenle
feshedilemeyecektir. Yine, igveren tarafindan is¢iye verilen kanuna aykir1 bir emri,
is¢i  yerine getirmiyorsa, igverenin sozlesmeyi hakli nedene dayanarak

346

feshetmesinden bahsedilmeyecektir'™. Ancak igverenin yonetim hakkim kullanmasi

sonucu verecegi hukuka uygun talimatlara ise is¢i uymakla yiikiimliidir*®.

Is¢inin bu &devlerden sorumlu olabilmesinin en temel kosulu, isgiden
istenilen igin ig¢inin yapmakla yiikiimlii olacadi bir is olmasidir. Is¢inin yapmakla
yiikiimli oldugu isin ‘mutad i’ kavramina girmesi gerekmekle birlikte; iscinin
saghigimi, viicut butiinliigiinii, huzurunu ve giivenligini tehlikeye sokuyor ise, is¢inin
bu isi reddetmesi halinde, isverenin feshinin haksiz olacagim kabul etmek
gerekecektir'®®. Bunun gibi, is¢inin yiikiimlii oldugu gérevi yapmamasina yaptirim
baglanabilmesi i¢in, ig¢inin o sirada ¢alisma borcunun varlifi aranmalidir. isveren
tarafindan yapilmasi istenen gorev, is¢inin mutad isi olmasina ragmen yer ve zaman
bakimindan uygun degilse, yine igverenin hakli nedenle sozlesmeyi feshinden
bahsedilemeyecektir’®. Bu sebeple aksine bir anlagma yoksa normal ¢alismay1 asan
durumlarda, 6megin tatil giinlerinde is¢inin igini yapmamasi sebebiyle isverenin
hakli fesih hakk: dogmayacaktir. Nitekim Yargitay, is¢inin pazar giinii ¢alismak

istememesi tizerine, pazartesi giinii ige gelmemesi soylenerek is akdinin isverence

35 Akyigit, Serh, s. 1270.
346 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 375; Akyigit, Serh, s. 1272.

7 Sarper Siizek, “Igverenin Yonetim Hakki ve Smurlar”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Ankara, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikass, 1998, 232.

3% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 635; Narmanhoglu, i Hukuku, s. 375; Odaman, Iscinin
Gorevini Yapmamasy, s. 85.

** Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 375; Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 635-636; Siizek, is Hukuku,
S. 644; Ancak is¢inin yapmakla ddevli oldugu gérevin normal ¢aligma gibi fazla ¢alismayt tammladigi
durumlar da olabilir. Boyle durumlarda ise is¢inin gérevlerini yerine getirmesi beklenir, Akyigit, Serh,
s. 1270; Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 326.
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feshedilmesinin haksiz oldugunu belirtmistir®>’. Bunun gibi Yargitay, kaynakg1 olan
is¢inin, yapmast bildirilen isin mutad isi olmadifini ileri siirerek cereyan kesilmeden
yiksek gerilimli yere girmek istememesinin, is¢inin mutad gorevi olmadig
gerekgesiyle, verilen gorevi yapmamasinin hakli oldugunu ve bu sebeple yapilan

feshin de haksiz oldugunu belirtmistir>"!

. Ancak mutad olan is, nitelifi geregi
tehlikeli olma durumunu iginde barmdiriyorsa, yani isin kendisi tehlikeli ise, bu
durumda isin hatirlatildig: halde reddedilerek yapilmamakta israr edilmesi halinde

hakli nedenle sézlesmenin feshinden bahsedilecektir’>.

Bununla birlikte igverenin, isgiden yerine getirmesini istemekle hakli
olmadig: bir isi istemesi yahut bir bagka ise haksiz olarak nakletmesi halinde is¢inin
yapmakla yiikiimlii oldugu bir isten s6z edilemeyecek; yine aym sekilde is gérme
ediminin  askida kaldigi  hallerde de ¢alisma &6devinin  varhigindan
bahsedilemeyecektir’>. Isveren, sozlesmenin konusunda, yani ¢alisma kosullarinda
esash degisiklige giderse, ig¢inin bu durumu kabul etmeyerek ¢alismamas: halinde,
bu bent hiikmiine dayanarak is¢inin sozlesmesini hakli nedenle feshedemez. Is K. m.
22’ye gore, isveren ¢alisma kosullarinda esasli bir degisiklik yapmak isterse bunu
is¢iye yazili olarak bildirmek zorundadir ve is¢i tarafindan alti iggiinii iginde yazili
olarak kabul edilmeyen degisiklikler ig¢iyi baglamaz. Isveren de bdyle bir durumda
derhal fesih yoluna bagvuramaz; ancak isveren, degisikligin gegerli bir nedene
dayandigim veya fesih igin bagka bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak

aciklamak ve bildirim siiresine uymak kosuluyla is sozlesmesini feshedebilir.

30 yarg. 9. H.D., 27.01.1999 T., 1998/18414 E., 1999/822 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com;
Stizek, Is Hukuku, s. 644.

! Yarg. 9. H.D., 17.02.1983 T., 1982/167 E., 1982/1713 K., (Cevrimigi) http:/www.kazanci.com;
Yargitay, konu ile ilgili diger bir kararinda da, igverenin, standarda uygun olmayan tankla standarda
uygun olmayan miktarda yiik tasitmak istendigini, ig¢inin de bunun trafige uygun olmadigim tehlike
yaratacagim belirterek yapilmasi istenen tasima igini yapmamasi iizerine igverenin feshinin hakli
olabilmesi i¢in mahkeme tarafindan yeterli sekilde arastirilmasi ve tehlikenin mevcut oldugunun
anlagiimas1 gerektigini belirtmistir, Yarg. 9. H.D., 03.07.1997 T., 1997/10748 E., 1997/13539 K.,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Odaman, Is¢inin Gérevini Yapmamasy, s. 85-86; Siizek, is
Hukuku, s. 643-644.

352 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 636.

3 Akyigit, Serh, s. 1270.
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Belirtelim ki, isverenin buradaki feshi, hakli fesih olmayip gegerli fesih olacakfir.
Bununla birlikte isveren, sozlesme ile degisiklik yapma yetkisini sakli tutuyorsa,
iscinin degisiklige uymamas ig gorme borcuna aykirilik teskil edecektir’>®. O zaman
‘is¢inin yapmakla oOdevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi’ hitkmii igerisinde igverenin derhal hakli nedenle fesih
hakki dogacaktir. Yargitay, kaynake1 olarak galigan is¢inin, rizasi disinda kum eleme
isine verildigini, is¢inin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi iizerine is sdzlesmesinin
feshedilmesinin hakli bir nedene dayanmadigim belirtmistir>> . Yine Yargitay,
makineci olarak isyerinde galigmakta iken boyaci olarak isini yiiriitmesi istenen

% ve temizlik

iscinin bu isi yapmamas: iizerine sozlesmesinin feshedilmesinin
gorevlisi olarak ¢alisan is¢inin kendisine gorevi ile ilgili bulunmayan patos isini
yapmasinin sdylenmesi {izerine taraflar arasinda tartisma g¢ikarak bunun sonucunda
da isginin isine son verilip sozlesmenin feshedilmesinin **’ haksiz oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte sondaj ig¢isi olarak ¢alisan is¢inin, bu isle ilgili alet
edevat ve malzeme tasima islerini de yapmakla yiikiimlii oldugunu ve is¢inin gérev
alanina girmedigi gerekgesiyle bu isi yapmaktan kaginmasmim haksiz oldugunu ve

isciye verilen cezamn isabetli oldugunu®*®, is¢inin igyerinin soguk oldugunu ileri

* Giilsevil Alpagut, “Is Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulama Alani1-Sézlesme Hiikiimlerinin
Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’in Konuya Iligkin Kararlar”, Legal isHSGHD, C. 3, S. 9, 2006, s. 63.

3% Yarg. 9. H.D., 15.12.2008 T., 2008/13026 E., 2008/33685 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

¢ Yarg. 9. H.D., 16.09.1996 T., 1996/6046 E., 1996/16955 K., ... Davac1 makinaci olarak isyerinde
¢aligmakta iken boyac: olarak isini yiiriitmesi isveren tarafindan istenilmis, verilen bu is, gorevi igine
girmedigi i¢in davaci is¢i tarafindan yapilmamas: iizerine hizmet akti igveren tarafindan feshedilmistir.
Olayin cereyan sekline gore is aktinin feshinin hakli nedene dayanmadiginin kabulii gerekir. Kimse
gbrevine girmeyen bir isi yapmaya zorlanamaz. Boyle olunca ihbar ve kidem tazminati istekleri
hiikiim altma ahnmalidir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Odaman, Is¢inin Gorevini
Yapmamasi, s. 84.

*7 Yarg. 9. H.D., 22.01.1998 T., 1997/19565 E., 1998/439 K., “...davac1 is¢inin temizlik gorevlisi
oldugu kendisine gorevi ile ilgili bulunmayan patos igini yapmasi sdylenmesi iizerine taraflar arasinda
tartisma ciktigt ve bunun sonucunda da igine son verildii anlasilmaktadir. Temizlik isgisinin
yapmakla gorevli olmadig: bagka bir igi yapmaya zorlanmasi dogru degildir. Bu bakimdan
mahkemece gosterilen gerekce is Hukuku'nun temel esaslarma ve dosya igerifine uygun
diismemektedir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Odaman, Is¢inin Gérevini Yapmamas, s.
84.

% yarg. 9. H.D., 25.09.1996 T., 1996/6558 E., 1996/17971 K., (Cevrimi¢i) http:/www.kazanci.com;
Odaman, Is¢inin Gorevini Yapmamasi, s. 84-85.
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siirerek galigmasim durdurmasimn®’, isten cikarilan ig¢i arkadaglarimi desteklemek
amaciyla ig¢inin protesto eylemine katilarak isini yapmamasimin®®, igveren vekilinin
isbas1 yapilmas: uyanlarina ragmen is¢inin isbast yapmamasinin®®!, ise gec gelen ve

uyartlara ragmen bu davranigim siirdiiren banka giivenlik gorevlisinin davraniginin®®?,

sofor olan isginin, bircok kez uyarilmasina ragmen kullandig1 arac1 yikamamasinin®®’
haksiz oldugunu ve igverenin bu gibi olaylarda hakli nedenle fesih hakkinin olacagim

ictihat etmistir.

Yarg. 9. H.D. ile Yarg. HGK’nun farkh goriisleri paylastigi diger bir kararda
ise, Yarg. 9. HD., is¢inin verilen ige, dargin oldugunu séyledigi soférle gitmek
istemeyerek, uyarilmasina karsin gérevini yapmamasini, ‘darginlik gibi 6zel, kigisel
iliskinin gorevde etkili olmamasi gerektigi’ gerekgesiyle isabetli olarak is¢inin
davranigmi hakli fesih nedeni olarak nitelendirirken; Yarg. HGK ise is¢inin bu 6zel
durumu dolayisiyla ise gitmemesinin igverene hakli sebeple fesih hakk:

vermeyecegini igtihat etmistir >* .

Yarg. HGK’nun goriigtini  paylasan
Narmanlioglu’'na gore, is¢iden yapmasi istenilen is, is¢inin s6zlesme geregi devamh
olarak yaptig1 bir is olsa bile, is¢inin sagligmi veya huzurunu tehlikeye diisiiriicii
yahut bozucu sonuglara yol agmasi halinde isgiden bu isi yerine getirmesi

beklenmemelidir®*®®. Daire’nin gdriigiini paylasan Odaman’a gore ise, isabetli olarak

*? Yarg. HGK, 05.12.1980 T., 1980/9-3341 E., 1980/2631 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1272.

*®yarg. 9. H.D., 21.01.1997 T., 1996/21517 E., 1997/740 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1273.

! Yarg. 9. H.D., 04.11.1998 T., 1998/12863 E., 1998/15594 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1273.

%2 Yarg. 9. H.D., 21.12.1997 T., 1997/16236 E., 1997/22238 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1273.

33 Yarg. 9. H.D., 25.03.1996 T., 1996/31348 E., 1996/6091 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1273.

3% yarg. HGK, 02.04.1982 T., 1979/9-1656 E., 1982/332 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1273.

365 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 375-376.

117



isgiler arasindaki kisisel ozel iligkiler, uyariya ragmen iscinin gérevini yerine

. ce . . 366
getirmemesi i¢in bir bahane olmamalidir™".

Isyerinin devri, igveren degisikligi gibi durumlarda ise, kural olarak is¢inin
yeni igverenle is iliskisini siirdiirmesi ona bagh bi¢imde ¢alismasi aramr®’. Is gérme
borcu bu gibi durumlarda da devam ettiginden, is¢inin ¢aligmasina devam etmesi
odevli bulundugu gorevleri arasinda olacaktir. Is K. m. 6/5°te devreden veya
devralan igverenin ig sozlesmesini suf igyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin
devrinden dolay1 feshedemeyecegi ve devrin is¢i yoniinden fesih igin hakli sebep
olusturmayaca@t diizenlenmektedir. Devam eden ciimlede ise, devreden veya
devralan igverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildigt fesih haklarmin veya is¢i ve igverenlerin hakl
sebeplerden dolay1 derhal fesih haklarinin sakli oldugu ifade edilmektedir. Devreden
igverenin hakli sebeple fesih hakki s6z konusu oldugunda, devirle zamansal baglant
bulunsa bile, fesih gecerli sayilacaktir 368 O halde kanunda sayilan hakli fesih
nedenleri mevcut ise, igveren tarafindan sézlesmenin feshi ve devam eden giinde
isyerinin devredilmesi, fesih i¢in hakli neden bulundugundan, isyerinin devredilmesi
feshin gegerliligini etkilemeyecektir®®. Devralan igveren bakimindan da hakli fesih
nedenleri ortaya ¢ikarsa ig s6zlesmesi derhal sona erdirilebilecektir. Ancak devreden
igveren zamaninda ortaya ¢ikan hakli fesih nedenine dayanarak devralan igveren ig
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecek midir? Ozellikle is¢inin hirsizlik yapmast,
baska bir isciye cinsel tacizde bulunmasi gibi giiven iligkisini zedeleyen, is iliskisinin
beklenemez ve katlanilamaz nitelik tasidigi durumlarda, devralan igverenin hak
diisiiriicii stirelere de uymak kosuluyla, s6zlesmeyi feshetmesinin hakli nedene

dayanacag kabul edilmelidir’™.

36 Odaman, iscinin Gorevini Yapmamas, s. 86.
367 T
Akyigit, Serh, s. 1270.
6% Alpagut, isyerinin Devri, s. 146.
3% Alpagut, isyerinin Devri, s. 146.

™ Alpagut, isyerinin Devri, s. 150.
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Peki, is¢inin fazla calisma yapmaktan kagindigi durumlarda igverenin, is¢inin
yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerini yapmadig1 gerekgesiyle bu bent kapsaminda
hakli fesih hakki dogacak mudir? Is K. m. 41°e gore, iilkenin genel yararlar1 yahut
isin niteligi veya iiretimin arttirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla
calisma, haftalik 45 saati asan galigmalardir ve fazla ¢aligma siiresinin toplami bir
yilda 270 saatten fazla olamaz. Fazla saatlerle ¢aligmak i¢in is¢inin onayinin alinmasi
zorunludur. Fazla ¢aligma icin onay veren isginin ise, kural olarak fazla ¢alisma
yapma yiikiimliiliigti dogmaktadir. O halde kendisine hatirlatildigi halde, hakli bir
nedeni olmaksizin fazla galisma yapmaktan kaginan isci, is gbrme borcuna aykiri
hareket etmis olacagindan bu bent kapsaminda isine hakli nedenle son

verilebilecektir’”!

. Bununla birlikte, kanuna aykiri fazla ¢aligsmalar i¢in, is¢iden fazla
calisma yapmas: talep edilemeyeceginden, ig¢i her halde g¢ekinme hakkina sahip
olacak ve kanunun emredici diizenlemelerine aykiri olarak yapilacak fazla
calismalara onay verse bile is¢i, hakli bir nedeni olmasa dahi bu galismalari

3™ is¢inin kanuna aykiri olmayan fazla

yapmaktan her zaman kacinabilecektir
calismaya onay vermekten kaginmasi halinde ise, is¢inin onay vermemesi ancak MK
m. 2’ye gore diiriistlitk kuralina aykirilik teskil ediyorsa; isin, igyerinin ve isletmenin
gereklerinden kaynaklanan gegerli nedene dayanarak iscinin is sozlesmesi

feshedilebilecektir’”.

Son olarak, isginin ‘yapmakla 6devli bulundugu gorevler’, is gormek
bigiminde olabilecegi gibi, is gormemek bigiminde de kargimiza cikabilir >7.
Ornegin, isyerindeki disiplin kuruluna segilen ve belli giinlerde somut olarak bu
kurulun toplantilarina katilmasi gereken bir ig¢i bakimindan, bu durum da birer gérev
olarak nitelendirilebilir. Yine ayn1 sekilde, is sagli1 ve giivenligi konusunda verilen

egitimlere katilma yiikiimliligiinin, is¢inin g6revinin bir par¢asi oldugu

7 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 347-348; Hatice Karacan, 4857 sayith Is Kanununa Gore Fazla
Cahsma, Ankara, Seckin, 2007, s. 83.

372 Karacan, Fazla Calisma, s. 84.
* Karacan, Fazla Calisma, s. 84.

™ Akyigit, Serh, s. 1270.
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soylenebilir’™. Boyle durumlarda da is¢inin hakli bir mazereti olmaksizin gerekli
egitimlere katilmamakta israr etmesi, yapmakla 6devli bulundugu gérevleri kendisine
hatirlatildign halde yapmamakta israr etmesi kapsaminda hakli fesih nedeni
olusturabilir. Ekmekgi’ye gore, is¢i egitime katilmakla birlikte, editim sonunda
yapilan dlgme ve degerlendirmede basansiz ¢ikarsa ve is¢inin  e@itimini
basaramamasi kendisinin kusurlu tutumundan kaynaklanirsa, is s6zlesmesinin feshi

hakli nedene dayanacaktir’’®.

2. Gérevini Yapmasi Isciye Hatirlatilmalidir

I[s K. m. 25/-h uyarinca, isginin is s6zlesmesine hakli nedenle son
verilebilmesi igin, is¢inin 6devli bulundugu gérevini yapmamasi yeterli olmamakta,
ayrica igverenin isgiye gorevini yapmasini ve yapmasi gerektigini hatirlatmasi, onu
uyarmas1 gerekmektedir. Hatirlatma, isin kusurlu olarak ifa edilmemesinin tekrar
etmemesi yoniinde isciyi uyarmadir *7 . Herhangi bir hatirlatma yapilmadan
sézlesmeye son verilmesi halinde haksiz fesih s6z konusu olacaktir®™®. Isverenin
ig¢lyl uyarmasina, igini yapmasi hususunu hatirlatmasina ragmen; is¢i, gorevini
yapmamakta 1srar ederse, o zaman is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir.
Aslinda is s6zlesmesinden dogan temel borg olan i gérme borcunun ifasi i¢in, isgiye

uyarida bulunulmasi zorunlulugu yoktur *”®

. Clinkii ig¢i ifa zamam geldiginde
calismak zorundadir. Ancak s6z konusu uyariy1 borglar hukuku anlaminda bir ihtar

olarak degerlendirmemiz dogru olmaz. Ciinkii igin yapilmasi amaciyla is¢inin

35 Omer Ekmekei, “Is Saghg ve Giivenligi Egitiminir; Usul ve Esaslart”, Mercek, Ocak 2006, s. 103.
376 Ekmekgi, is Saghg Egitimi, s. 103.
377 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 636.

8 Yarg, 9. H.D., 19.02.2007 T., 2006/18941 E., 2007/4314 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com;
Akyigit, Serh, s. 1271.

3 Akyigit, Serh, s. 1270.
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uyarilmasini, is¢iyi temerriide diigiirmek icin degil; borca aykirt davranigin, feshin

hakl1 sebep sayilmasi igin gerekli olan bir unsuru olarak diisiinmemiz gerekir **°.

Isveren tarafindan is¢iye yapilacak olan uyarnmn igerigi ise, is¢iyi
cezalandirici, korkutucu bir ifade tasimamal, is¢iyi galismaya, ifayr gergeklestirmeye
yoneltmelidir®®'. A¢ik¢a is¢inin yapmakla 6devli bulundugu bir gérevinin bulundugu
ve bunun yapilmasinin istendigi uyarida yer almalidir. S6z konusu hatirlatmada,
isciden yapmasi istenen gorev agik bigimde bildirilmeli ve isin tamamlanmasina
yetecek bir stire ongoriilmelidir. Bildirimde, gérevin hatirlatilmasi yeterlidir. Ancak
yapilan uyarida, Yargitay’in da benimsemis oldugu fikre gore, is¢inin gorevini
yapmamas1 halinde sozlesmesinin feshedileceginin belirtilmesi zorunlu degildir*®.
Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, uyarida s6zlesmenin derhal fesih yoluyla
sona erdirilecegi hususunun da yer almasi gerektigini ifade etmektedirler *** .
Kaplan’a gore, is¢inin yapmakla 6devli oldugu gorevleri igin mahiyeti icabi herhangi
bir tereddiide yol agmayacak kadar acik ise, bir ihtara (uyariya) gerek yoktur®*.
Bununla birlikte Yargitay’a gore, igyerinde ¢ok 6nceki tarihlerde yayinlanan genel
mahiyetteki tamim bu bent anlaminda ‘hatirlatma’ sayilamaz>>>; bu sebeple igveren

tarafindan yapilan feshin haksiz oldugu soylenecektir. Yine diger bir kararinda

is¢inin gorev tamminin, bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde agikga Ongdriilmiis

380 Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 216; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 374;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 635; Odaman, Is¢inin Gérevini Yapmamasy, s. 82; Akyigit, Serh,
s. 1270-1271; Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 326.

¥ Narmanlioglu, is Hukuku, s. 374; Odaman, Iscinin Gorevini Yapmamasy, s. 83; Akyigit, Serh, s.
1271; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 635.

382

Akyigit, Serh, s. 1271; Yarg. 9. H.D., 25.12.2009 T., 2008/13228 E., 2009/37131 K., *“...Gérevin
gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is sozlesmesinin feshedilecei hususunun ayrica

bildirilmesi gerekmez...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com
383 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 635; Akyigit, Serh, s. 1271, dn. 202.
3% Kaplan, Fesih Hakky, s. 160.

% Yarg. 9. H.D., 04.11.1999 T., 1999/13723 E., 1999/16728 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Odaman, Is¢inin Gorevini Yapmamasy, s. 83.
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olmasmin igverenin hatirlatma yikiimliligini ortadan kaldirmayacagim ifade

etmigtir’®®,

Hatirlatmanin her bir is¢iye tek tek yapilmasi miimkiin ise de, birden ¢ok
is¢inin gorevini yapmamas: durumunda, isim belirtilmeden hepsine yénelik olarak
toplu bir uyarinin varlig) halinde de igverenin ‘hatirlatma’ kosulunun gergeklestigini

soylemek miimkiindiir®®’.

Is¢iye yapilacak olan hatirlatmanin, uyarmin hangi sekle tabi olacap:
hususunda kanunda herhangi bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte uyarinin, bir sekle
tabi olmaksizin gerek yazili, gerekse de sozlii bir sekilde yapilabilecegi gibi,
elektronik posta (e-mail) yoluyla da yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir >%8 .
Ancak sdz konusu wuyarmin yazili yapilmasi igverene ispat kolaylig
saglayacagindan®®’, bu yolla yapilmasi tavsiye olunur. Ciinkii hatirlatmanin varligim
uyusmazlik halinde igveren ispatlayacaktir ve igveren bunun ispati igin her tiirlii
delile dayanabilir®°. Yargitay, ayrica Oniine gelen bir olayda, isverenin tuttufu
tutanak ile is¢inin yapmakla 6devli bulundugu isleri yapmadigi, aksattigi ve ayrica
is¢iye bu konuda uyarilarda bulunuldugu tespit edildiginden bahisle isverenin

sézlesmeyi feshetmesinin hakli sebebe dayandigim belirtmistir™".

% Yarg. 9. H.D., 25.12.2009 T., 2008/13228 E., 2009/37131 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

¥ Akyigit, Serh, s. 1271.

%% Uyarimin e-mail yoluyla da yapilacagma dair Yargitay karari: Yarg. 9. H.D., 04.03.2004 T,
2004/1389 E., 2004/4190 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com; Odaman, Iscinin Gérevini
Yapmamasi, s. 83; Akyigit, Serh, s. 1271; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 635; Donmez,
Tazminatlar, s. 481.

389 Siizek,'ig Hukuku, s. 643; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 635; Donmez, Tazminatlar, s. 481;
Odaman, Iscinin Gérevini Yapmamas, s. 82.

3% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 635.

*!' Yarg. 9. H.D., 30.04.1993 T., 1992/11655 E., 1993/7375 K., “...dosya i¢inde bulunan 15.7.1991
tarihli tutanakta davaciya hamurlan eksik tarttiginin tespit edildigi, kendisine bu konuda uyarilarda
bulunuldugu belirtilmis ve mahkemece dinlenen tutanakta imzalar1 bulunan taniklar da davacinin
hamur gramajlarmn: eksik kestigini, igleri aksattifim bu yiizden davacmin hizmet akdine son
verildigini agik ve secik olarak anlatmiglardir...”, (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
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Isverenin s6z konusu hatirlatmay: ne zaman yapacagi konusunda kanunda bir
ifade yoktur; ancak is¢inin igini yapmaktan kaginmasi olgusundan sonra uyarmnmn

yapilmasinin arandigi anlagilmahdir® 2,

Isveren, yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerin yapilmasi konusunda isgiyi
uyarabilecegi gibi, igveren vekili de s6z konusu hatirlatmay1 yapabilir3 # Ancak
yetkisiz  birinin sd6z konusu uyariyt yapmasi bu bent kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Isveren veya igveren vekilinin kag kez isgiyi yapmakla
ddevli bulundugu gorevlerinin yapilmasi hususunda uyaracag: tartigilabilir ise de bir
defa uyarma halinde dahi kanunun aradifi sartin gergeklesmis olacagim

394

soyleyebiliriz’”". Bununla birlikte Yargitay, igverenin ig¢iyi bir kez uyarmasim fesih

icin yeterli gﬁrmemistir3 %,

3. Isci Gorevini Yapmamakta Israr Etmelidir

1475 sayil eski Is K. m. 17/1I-g bendinde, isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin dogmasi igin, is¢inin, hatirlatildign halde yapmakla &devli oldugu
gorevlerini yapmamas: gosterilmekteydi. 4857 sayih Is K. ile birlikte, m. 25/II-h
bendine ‘is¢inin gorevlerinin kendisine hatirlatildigi halde ‘yapmamakta israr etmesi’
kavrami eklenmistir. Israr, hatirlatildigi halde is¢inin hakli bir nedene dayanmaksizin

6devli bulundugu gorevini yapmamakta ayak diremesidir’*®. Buna gore igverenin

32 Akyigit, Serh, s. 1271, aym yazara gore ‘igveren, i sozlesmesinin yapilmasina baglanacag: giin de

is¢iye hatirlatmada bulunabilir. Zira kanunda mutlaka bir ‘yapmama’ olgusundan sonra hatirlatmanin
s0z konusu olacag; ifade edilmemistir.’

3% Narmanlhoglu, is Hukuku, s. 374; Odaman, iscinin Gérevini Yapmamas, s. 82; Akyigit, Serh, s.
1271-1272.

34 Akyigit, Serh, s. 1271.

395 Yarg. 9. H.D., 09.05.2005 T., 2004/25446 E., 2005/16086 K., “...Reyon sorumlusu olan davacinin,
emrindeki isgilerle birlikte fazla ¢aligma igin igyerinde kalmasimn istenmesi ve buna ragmen fazla
mesaiye kalmamasi, 1475 sayih Yasa'nin 17/2-g maddesi (simdi m. 25/1I-h) kapsaminda, yapmakla
odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildif1 halde yapmamasi olarak nitelenemez. Zira, fazla
mesaiye kalmast i¢in bir kez uyarilan davacinin, bu eyleminden dolay1 is sézlesmesinin feshi hakl

kabul edilemez...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
3% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 635.
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sozlesmeyi hakli olarak feshedebilmesi igin, sadece is¢iyi uyarmas: yetmemekte,
ayrica is¢iyi odevli oldugu gorevlerini yapmasimi hatirlatifn halde, is¢inin bu
gorevleri yapmamakta 1srar etmesi gerekmektedir. Ancak is¢inin hakli bir nedene
397

dayanmasi halinde, gorevini yapmamakta 1srar etmesinden bahsedilemez™”’. Ornegin

igveren, is¢inin ticretini 20 giin gegmesine ragmen Sdemiyorsa, is¢inin is gérme

borcunu yerine getirmekten kaginma hakki vardir®®®

ve bdyle bir durumda, is¢inin de
gorevini yapmamakta ayak direme hakki oldugu igin hakli nedenle s6zlesmenin
feshinden bahsedilemeyecektir. Ancak igverenin {icret Odememesi 20 giinii
agmamigsa veya igverenin {icreti 6demesinde miicbir bir sebep ortaya gikmus ise,
is¢inin &devli bulundugu gorevleri yapmaktan kaginma hakkinin olabilecegini

399

s6ylemek giigtiir” . Bdyle durumlarda yapilan fesihler Is K. m. 25/II-h kapsaminda

degerlendirilecektir.

S6z konusu bentte belirtilen igginin  ddevli bulundugu gorevlerini
‘yapmamast’ kavramim ise, is¢inin istlendigi gorevini hig veya gere§i gibi

yapmadig1 seklinde yorumlamamz daha dogru olur®®.

Ayrica igverenin hatirlatmasinin sonucunda igginin, sadece bir kez gorevini
yapmamast fesih igin yeterli sayldmamali; is¢inin gérevini yapmama eylemi,

hatirlatmanin ardindan da devamlilik arz etmelidir*®!

. O halde s6zlesmenin igveren
tarafindan hakli nedenle feshi igin, uyariya ragmen isi yapmamadaki ‘israr’in en az

.y . . 402
iki kez s6z konusu olmasi gerekir'®.

7 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 635.

** 15 K. m. 34: “Ucreti 6deme giiniinden itibaren 20 gilin iginde miicbir bir neden diginda 6denmeyen
isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kagmabilir. ...... Bu isgilerin bu nedenle is akitleri
caligmadiklar igin feshedilemez...”

% Akyigit, Serh, s. 1274.
49 Ciinkii, “maddedeki “isi yapmamak’ kavramina ig¢inin igyerine gelmis oldugu halde higbir isi
yapmamasi girdigi gibi, isin geregi gibi yapilmamas: da girmektedir. Zira gorevli bulundugu isi

yapmayan is¢iye uygulanabilecek bu hiikiim, benzeri bir durum olan ‘igin geregi gibi yapilmamasr’®
halinde de uygulamak gerekir”’, Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 374, dn. 393; Akyigit, Serh, s. 1273.

“ Yarg. 9. H.D., 25.12.2009 T., 2008/13228 E., 2009/37131 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
492 Akyigit, Serh, s. 1273.
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Isverenin fesih hakkinin bulunabilmesi igin, is¢inin isini yapmamakta israr
etmesinin ig¢inin kasti veya ihmali sonucunda ortaya ¢ikmasi, yani is¢inin kusuruna

403

dayanmasi1 gerekmektedir - . Isin ifa edilmemesinde kusurlu bulunan iscinin,

ihtardan sonra kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle igini ifa edememesi hali ise

hakli neden olusturmayacaktir*®.

Son olarak, is¢inin yapmakla yikiimli oldugu goérevlerinin kendisine
hatirlatildigini ve bunun tizerine dahi isginin gorevlerini yapmamakta israr etmesi
durumunu isveren ispat etmelidir'®. Isveren, eger isciyi uyardifini ve is¢inin isini
yapmamakta 1srar ettigini ispatlayamazsa, sozlesmeyi feshettigi takdirde, haksiz fesih
hiikiimlerine tabi olacaktir. Nitekim Yargitay da igyerinde tutulan tutanak i¢eriginden
ve dinlenen tanik beyanlarindan is¢inin devli bulundugu halde, hatirlatilan hangi
gorevleri yapmadiginin somut olarak tespit edilmesi gerektigini ve ispat edilememesi

halinde de yapilan feshin haksiz fesih hiikiimlerine tabi olacagini ifade etmigtir*®®.

J. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya
Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi

Is K. m. 25/I1 (1) son bendine gore, ‘is¢cinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye dilsiirmesi, igyerinin malr olan veya mali olmayp
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi’ halinde
siiresi belli olsun veya olmasin igveren, is s6zlesmesini siirenin bitiminden énce veya
bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir. 1475 sayili eski Is K.’nda isginin ‘on

giinliik’ ticretinin tutari, 4857 sayili Is K. nda isabetli olarak is¢i lehine degistirilerek,

403 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 374; Akyigit, Serh, s. 1272, dn. 209; Dénmez, Tazminatlar, s. 483.
“* Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 636.

5 Odaman, Is¢inin Gérevini Yapmanmasy, s. 85; Akyigit, Serh, s. 1273; Kiligoglu/Senocak, Serh, s.
326.

% Yarg. 9. H.D., 30.06.1997 T., 1997/10212 E., 1997/13230 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Odaman, Is¢cinin Gorevini Yapmamasi, s. 85.
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is¢inin ‘otuz giinliik’ ticretinin tutariyla 6denemeyecek derecede isyerindeki mallar
zarara ugratmasi halinde igverenin hakli fesih hakkinin dogacag: belirtilmigtir. Eger
is¢inin kusuruyla igverene verdigi zarar, otuz giinliik creti tutarindan az olmasina
ragmen, meydana gelen zarar dolayisiyla isyerinde olumsuzluklar meydana gelmis

ise hakli neden s6z konusu olmayip, gecerli nedenin varligindan bahsedilebilir*”’.

Soz konusu bentte belirtilen fesih sebebi, aslinda ig¢inin 6zen borcuna aykiri
davramgmm bir sonucudur*®. Bu sebeple igverenin, is¢iyi kigisel bilgi ve ehliyeti
disinda kalan igleri yapmaya zorlamamasi, is¢iden bunlari yapmasim beklememesi
gerekir. Nitekim 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek olan yeni Borglar Kanunu m.
400/1I’ de is¢inin igverene kusuruyla verdigi her tiirlii zararlardan sorumlu olabilmesi
i¢in, igin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile
is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve niteliklerinin
gz oOniinde tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. Isginin bu gibi isleri isverenin
baskis1 sonucu yapmast halinde de is¢inin 6zen borcunu yerine getirmedigi

409

sdylenemez ve bu sebeple yapilacak olan fesih de haksiz sayilacaktir™" . Yine aym

sekilde ihmalin veya kastin biiyiikk bir boliimiiniin igverende olmasi ya da is¢inin
acemilii veyahut zorlayici sebep (miicbir sebep) ile malin zarara ugramas:1 gibi

hallerde yapilan fesihlerin hakli nedene dayandigindan bahsedilemeyecektir®'°.

97 Siizek, Is Hukuku, s. 524.

408 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 376; Siizek; Is Hukuku, s. 644; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.
636-637; Siimer, Is Hukuku, s. 114; Odaman, Fesih Hakki, s. 188; Giinay, Serh, s. 1091;
Polatcan/Polatcan, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 110; Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 326.

9 Siizek; Is Hukuku, s. 645; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 276.

410 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 378; Dénmez, Tazminatlar, s. 487; ayn1 yonde, Yarg. 9. H.D.,
19.09.1989 T., 1989/4230 E., 1989/7045 K., “...Davaci igyerinde degirmen operatorii olarak vardiyali
cahigsmaktadir. Kendinden onceki 0-8 saatleri arasindaki vardiyada ¢imento 6giiten degirmenin yag
pompas1 arizalapmigtr. Durum ilgililere bildirilmistir. Fakat ilgililerce gereken tamirat
yaptiriimamugtir. Bu ariza 8-16 vardiyasinda da giderilmemistir. Davaci 16-24 vardiyasinda isbasi
yapmistir. Ariza giderilmedigi igin dislide bir parlama olmustur. Igveren buna dair gerekli tespiti
yapmus, fakat zarar miktarmi belirtmemistir. Davacinin i akti, arizalt olan yag pompasini ¢alistirmasi
nedeniyle feshedilmigtir... Olayda ise anlatilan big¢im itibariyle igverenin ihmali s6z konusu olmak
gerekir. Davaci daha dnceden haber verildigi halde igverence arizasi giderilmeyen iste galigmaya sevk
edilmistir. Arizanin giderilmesi davacmin yetkisi ve gorevi dahilinde olmadigi da anlasilmaktadir.
[hmalin biiyiik bir boliimii isverende olmasi itibariyle is aktinin feshinde hakli nedenin bulundugunu
soylemek miimkiin olamaz...”, (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

126



Isverenin bu bent kapsaminda is iliskisine hakli nedenle son verebilmesi i¢in;
ya is¢inin is glivenligini tehlikeye diigiirmesi, ya da is¢inin igyerindeki mallar1 zarara

ugratmasi gerekmektedir.

1. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi
a. Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi Gerekir

Is¢i, her seyden 6nce yaptign isini aksatmamak, isyerinde calisan diger
iscilerin sagligini, yasamlarim ve is giivenligini tehlikeye diistirmemek zorundadir*'!.
Aslinda is giivenligini ve iscilerin saghgin korumak, igverene yiiklenmis bir 6devdir;
ancak iggiler de igverenin sagladipi bu ortami korumakla yiikiimliidiirler. Nitekim Is
K. m. 77/I’de de bu durum acikca, “... isciler de is saglhgr ve giivenligi konusunda
alinan her tirlii énleme uymakla yikimlidirler.” seklinde ifade edilerek is
glivenligi konusunda iscilere diisen yiikiimliiliikkler belirtilmigtir. O halde is¢inin is
giivenligini kusurlu davramslariyla tehlikeye diisiirmesi halinde, Is K. m. 25/II1
uyarinca igverenin fesih hakki dogacaktir. Burada 6ncelikle ifade etmemiz gerekir ki,
igverenin fesih hakkimi kullanmasi agisindan herhangi bir zararin dogmasi sart
olmayip; iscinin, iy gilivenligini tehlikeye diisiirecek davranista bulunmas:

yeterlidir*'?

. Ancak hangi tehlikenin i glivenligini etkileyici nitelikte olup olmadif
her olaymn sartlarina gore ayr1 ayn degerlendirilecektir. Nitekim Yargitay, isyerinde
yangin meydana gelmemesine ragmen, is¢inin yangin tehlikesi doguracak sekilde
sigara igme yasafl olan yerde sigara i¢cmesini, igyerinin giivenligini tehlikeye

diistirdiigii gerekgesiyle hakli fesih sebepleri arasinda degerlendirmi§413 ; daha eski bir

! Narmanhoglu, is Hukuku, s. 376.

*2 Yine isverenin isciyi herhangi bir uyarmasi veya batirlatmast olmasa dahi, ig¢inin is giivenligini
tehlikeye diisiirmesi halinde isverenin fesih hakki dogmaktadir, Cil, Serh, s. 1837; Kaplan, Fesih
Hakky, s. 161; Siizek; is Hukuku, s. 644; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 377; Akyigit, Serh, s. 1292;
Odaman, Fesih Hakki, s. 191; Siimer, Is Hukuku, s. 114; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 638;
Giinay, Serh, s. 1091; Tungomag/Centel, i Hukukunun Esaslari, s. 217; Polatcan/Polatcan, is
S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 111; Kilicoglu/Senocak, Serh, s. 327.

B Yarg, 9. H.D., 02.11.2004 T., 2004/1834 E., 2004/24692 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.
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kararinda ise, is¢inin isyerinde uyumus olmasiin, is giivenliinin ig¢inin bu
eylemiyle tehlikeye diisiip diismediginin Oncelikle belirlenmesi gerektigini sonra
fesih yoluna gidilmesi gerektigim'“4; temizlik ve c¢ay servisinde gorevli isginin de
hastalig1 nedeniyle uyumus olmasin igin giivenligini tehlikeye dugiirecek nitelikte
bir eylem olmadigim *"° ifade etmistir. Bununla birlikte isginin is giivenligini
tehlikeye diigtirecek davraniglarda bulunmasi halinde olasi zararlardan tgiinci
kisilerin degil de, bizzat is¢inin kendisinin etkilenmesi halinde de -6zellikle is¢inin
viicut biitiinliigiine yo6nelik oldugu durumlarda- igsverenin fesih hakk:
bulunmaktadir*'®,

Yine Yargitay, is¢inin yanici madde ile ¢aligan arkadaginin yaninda sigara

417
yakarak, onun kolunun yaralanmasina sebep olmasim

, sentetik iplik isyerinde
forklift iscisi olarak calisirken yangimn tehlikesi oldukg¢a fazla olan bir yerde -sifir
kodunda- is¢inin sigara ic;mesini“s, giivenlik gorevlisi olan is¢inin nébet yerini terk
etmesini*" iscinin is giivenligini tehlikeye diisiirmesi olarak nitelendirerek isveren

tarafindan yapilan fesihlerin hakli sebebe dayandigini belirtmistir.

‘" Yarg. HGK, 01.03.1989 T., 1988/9-908 E., 1989/109 K., “...Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
20.9.1988 giin ve 6178/8385 sayili ilamz: ".. Davacinin igyerinde uyumasi nedeniyle isin giivenliginin
tehlikeye diigiiriiliip diisiiriilmedigi, yeterince aragtirihip incelenmeden, bunun ne gibi bir tehlike
yarattift karar yerinde agiklanmadan sadece uyumus olmasmm tehlike yarattigindan bahisle, feshin
hakli oldugunun kabuliiyle, kidem tazminati isteginin reddi dofru bulunmamistir.." gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki
kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, o©nceki kararda direnilmesi wusul ve yasaya aykindir...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

415 yarg. 9. H.D., 09.05.2006 T., 2005/35025 E., 2006/13120 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

#1¢ Odaman, Fesih Hakks, s. 194.

7 yarg. 9. H.D., 09.04.1992 T., 1991/16257 E., 1992/3937 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Siizek; Is Hukuku, s. 644.

8 yarg. 9. H.D., 15.02.1999 T., 1998/19723 E., 1999/2073 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

9 yarg. 9. H.D., 21.01.2009 T., 2007/34191 E., 2009/554 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.
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b. Tehlike Iscinin Kusurlu Bir Davranisinin Sonucu

Dogmalidir

Kanun maddesinde agik¢a ‘is¢cinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden’ isin
giivenligini tehlikeye dustirmesinden bahsedilmis olup, s6z konusu hiikmiin
uygulanmas1 agisindan is¢inin kusurlu olmasi aranmigtir. Yani isginin bu bent
kapsaminda isine haklt nedenle son verilebilmesi igin, ig¢inin kendi kasdi (istegi)
veya ihmali (savsamasi) sonucunda ig giivenligini tehlikeye diisiirmiis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde is¢inin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan zararlar nedeniyle
igverenin fesih hakki yoktur. Bu hiikkmiin uygulanabilmesi ig¢in, is¢inin ihmal
niteligindeki i gilivenligini tehlikeye atan davramglari yeterli olup, ayrica kasit
unsurunun gergeklesmesi gerekmemektedir *?°. Yargitay, is¢inin, davali havayolu
sirketinde ugagin piste getirilmesini saglayan aract kullandifi ve ugagin piste
getirilmesinden sonra aradaki baglanti demirini bu iste yetkili olmayan bir baska
c¢alisana cikartti1 bu kisinin islemin nasil yapildigim bilmemesi nedeniyle yardimci
aragta birakmasi gereken parcayi ugaga monte ettigi ve u¢agin havalandiktan kisa bir
siire sonra Istanbul'a teknik ar1za nedeniyle inis yaptig1 ve bdylece baglant: demirini
bu iste yetkili olmayan bir baska calisana ¢ikarttiran isginin, ihmali sebebiyle is
giivenligini tehlikeye diistirdiigiinden bahisle igverence yapilan feshin hakli oldugunu

belirtmistir*.

Doktrinde, ‘agir ihmal-kasit’ gibi kusurlu durumlarda ig¢inin is giivenligini
tehlikeye diistirmesi halinin diizenlenmesi gerektigi belirtilerek, is¢inin hafif kusur
durumunda hakkaniyetle bagdasmayacak is sdzlesmesini derhal feshetme olanaginin

olmasi tartisilmustir *%.

420 Kaplan, Fesih Hakki, s. 161; Narmanhogly, is Hukuku, s. 377, dn. 403; Dénmez, Tazminatlar, s.
487; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 637; Odaman, Fesih Hakki, s. 194.

! yarg. 9. H.D., 13.04.2005 T., 2004/19728 E., 2005/13022 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

422 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 637; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslary, s. 217; Glinay,
Serh, s. 1091; Akyigit, Serh, s. 1292.

129



2. Iscinin Isyerindeki Mallari Otuz Giinliik Ucretiyle

Odenemeyecek Derecede Zarara Ugratmasi

Is¢inin 6zen borcunun ihlalinin diger bir hali de isyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz

giinliik ticretinin tutarryla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasidir.

a. Isyerinin Mali Olan veya Mal Olmayip da Eli Altinda
Bulunan Makine, Tesisat veya Baska Esya ve Madde
Olmasi1 Gerekir

Is¢i, isverene ait olan veya isverene ait olmayip da onun eli altimda bulunan
makine, tesisat veya bagka esya ve maddeleri kaybetmis veya hasara ugratmis ise,
isverenin fesih hakki s6z konusu olacaktir. S6z konusu bentte zarara ugrayan
mallarin igverene ait olmasi gerekli goriilmemis; baskasina ait olmakla beraber,
igverenin eli altinda, yani zilyetliinde bulunan mallar da aym hiikkme tabi
tutulmugtur. Is¢inin zarar verdifi mal igveren disinda bir baskasina ait ise, igverenin
fesih hakkinin dogmasi i¢in, o malin igverenin zilyetligi ve sorumlulugunda
bulunmas: gerekir*”. Ayrica bu hiikmiin uygulanabilmesi ag¢isindan ise, igverenin
miilkiyeti ya da zilyetlii altinda bulunan mallarin isyerinde bulunan mallardan
olmasi gerekli olmamakta, isyeri diginda da olsa, mallarin zarara ugratilmas: isverene

hakli nedenle sézlesmeyi feshetme hakk: vermektedir**.

b. Bir Zararm Dogmus Olmasi Gerekir

Isverenin bu bent kapsaminda is sézlesmesine son verebilmesi icin, is¢inin
isyerindeki mallan otuz giinliik icretiyle 6denemeyecek derecede zarara ugratmasi

gerekir. Zarar, soz konusu malda mutlaka bir aksaklik, eksiklik ya da bozukluk

> Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 217; Polatcan/Polatcan, is Sozlesmesinin Sona
Erdirilmesi, s. 111.

“* Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 378; Akyigit, Serh, s. 1293; Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 327.
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seklinde olmayip, esyanin kayb1 seklinde de karsmmuiza ¢ikabilir®®. Zararin is¢inin
otuz giinliik ticretini agmasi durumunda igverenin fesih hakki dogar. Is¢inin zarar
derhal 6demis ya da 6deyecek durumda olmasi yahut igveren tarafindan zarar
tutarinin is¢iden talep edilip edilmemesi, isverenin fesih hakkim ortadan kaldirmaz.
Ciinkii fesih hakki, zararin tazmin edilmemesi karsisinda kullamlabilecek bir
yaptirmm olarak diizenlenmemistir*?®. Ayrica igveren, is¢inin i sozlesmesini hakl

olarak feshettiginde dahi zarar tutarim isgiden talep edebilecektir **’

. Yargitay,
is¢inin ortaya ¢ikan zarari derhal 6demis ya da 6deyecek olmasimin isverenin bu
hakkim ortadan kaldirmayacagini, igverence zarar tutarinin is¢iden talep edilmemis
olusunun da fesih hakkin olumsuz yonde etkilemeyecegini belirtmistir**®. Bununla
birlikte eger toplu is s6zlesmesinde, bdyle bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin
bu zarari derhal 6demesi veya d6demeyi taahhiit etmesi ve sendikanin da buna kefil
olmas1 ve is¢inin agir ihmal ve bagislanmaz kusurunun bulunmamas: durumunda
isverenin fesih hakkini kullanamayacagi gibi bir hiikiim yer aliyorsa, o zaman toplu

is sozlesmesi hiikkmiinii de dikkate almak gerekecektir*®’.

¢. Zarar Iscinin Kusurlu Davramisinin Sonucunda

Dogmahdir

Is¢inin, igyerinin mali olan esyalara zarar verebilmesi igin, isin giivenligini
tehlikeye diistirmesi durumunda oldugu gibi, is¢inin kast veya ihmal derecesinde bir
kusurunun olmas: sarttir. Ciinkii fikramin baginda yer alan bu ifade, sadece is
giivenliginin tehlikeye diigtirtilmesini degil, daha sonraki isverenin malina zarar

verilmesi olgusunu da kapsamaktadir*’. Zararin is¢inin kasith davranigindan ya da

2 Akyigit, Serh, s. 1293.

42 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 638.

427 Cil, Serh, s. 1838; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 507.

% Yarg, 9. HD, 23.092008 T. 2007/27255 E., 2008/24526 K., (Cevrimigi)
http://www kazanci.com.

“ Yarg. 9. H.D., 11.09.1991 T., 1991/6724 E., 1991/11946 K., (Cevrimigi) http:/www.kazanci.com.

% Narmanhoglu, is Hukuku, s. 378; Sizek, Is Hukuku, s. 645.
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taksirli eyleminden kaynaklanmasi bakimindan ise herhangi Dbir fark
bulunmamaktadir. Iki sekilde de is¢inin kusuru ile zararm meydana gelmesi s6z
konusudur. Yargitay’a gore, isverene ait is makinesi paletlerine kasten metal cisim
sokmak suretiyle zarar veren is¢i ile trafik kazasi sonucu igvereni zarara ugratan

is¢inin aym sekilde is s6zlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir™’.

Ayrica birlikte iiretilen bir malda her is¢i kendi sorumlulugu dahilinde ortaya

2 Yargitay, kalite kontrol memuru olarak

¢ikan zararlardan sorumlu olacaktir
igyerinde c¢alisan is¢inin, Oniine gelen mallari hi¢cbir denetimden gegirmeden
boyahaneye sevk etmesini ve bunun sonucunda da igverenin zarara ugramasim,
is¢inin kusuruyla sebep oldugu gerekgesiyle*, hatali olarak iiretilen ve bu nedenle
ayrilan triinlerin, ig¢inin talimatiyla yurtdigina gonderilecek olan triinler arasina
konuldugu ve bu sebeple tirtinlerin iadesinden dogan zararlarin da is¢inin 10 giinliik
(simdi 30 giin) ticretini astigt gerekgesiyle ®®, su ile yikanmamasi gereken is
makinesini ig¢inin su ile yikamast sonucu aracin ig¢inin otuz giinliik iicretini asan

5 | banka sube miidiiriiniin usulsiiz kredi

sekilde zarar gordiigii gerekgesiyle
kullandirmas: sonucu bankayi zarara ugratmasi nedeniyle** yapilan fesihlerin hakli

oldugunu ictihat etmistir.

! yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.

2 Narmanlioglu, is Hukuku, s. 379.

“3 yarg, 9. H.D., 27.01.1997 T., 1996/17797 E., 1998/1212 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

4 yarg. 9. H.D., 10.05.2005 T., 2004/21978 E., 2005/16127 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

3 yarg. 9. H.D., 07.03.2007 T., 2006/21225 E., 2007/6069 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

6 yarg, 9. H.D., 22.03.2005 T., 2004/15501 E., 2005/9394 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.
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d. Zarar Miktarimn Iscinin Otuz Giinliik Ucretinden

Fazla Olmasi

Isverenin fesih hakkinin dogabilmesi igin, is¢inin isyerinde meydana getirdigi
zarar tutarimin, iscinin otuz giinliik iicretinden fazla olmas: gerekmektedir®’. Is¢inin
yol agtig1 kiiciik zararlardan dolay: igverenin derhal feshe gitmesinin 6niine gegmek
igin, is¢inin yol agtig1 zararin otuz giinliik iicreti tutardan fazla olmas aranmigtir*®.
Is¢inin ‘otuz giinliik tcreti’nin neleri kapsadign hususunda herhangi bir agiklik
olmasa da, ig¢i lehine yorum ilkesi geregince briit iicretin esas alinacag: Yargitay’ca

439

benimsenmistir ~". Bu anlamda s6z konusu iicret, dar anlamda iicret olup; ikramiye,

prim, fazla ¢alisma iicreti ve benzeri odemeler ‘otuz giinlik iicret’ igerisinde

degerlendirilmeyecektir * .

Ancak ticret, yapilan ige gore satis primi olarak
belirlendigi durumlarda, gergek ticreti bu 5demeler toplami olarak degerlendirmemiz
gerekir. Ornegin, asgari ficret ve sefer pirimi karsili1 calismakta olan uluslar arast
yiik tasiyan tir soforlerinin {icretinin sefer pirimi olarak adlandirdiklann kismi, dar
anlamda ticret olup, otuz giinliik lcretin hesabinda tir soforleri yoniinden her iki

odemenin toplamma gore hesap yapilmas: gerekecektir**!.

Is¢inin otuz giinliik iicreti hesap edilirken, ‘otuz giin’ii bir ay olarak
degerlendirmemek gerekir. O halde isgiye aylik olarak ddenen iicret yerine, giinlitk

“7 Bununla birlikte, isyerinde 30 giinliik iicretten az zarar meydana gelmis ise ve bu zarar dolayisiyla
isyerinde olumsuzluklar meydana gelmis, is iligkisinin stirdiiriilmesi igveren agisindan 6nemli Slgiide
beklenmez bir hal almis ise, feshin (hakli nedenle degil) gecerli nedene dayandirlarak
feshedilebilecegini kabul etmek gerekir. Yarg. 9. H.D., 25.05.2009 T., 2008/28802 E., 2009/13775 K.,
(Cevrimigi) http://www kazanci.com.

438 Tungomag/Centel, I Hukukunun Esaslar, s. 217; Giinay, Serh, s. 1091; Odaman, Fesih Hakki,
s. 199-200.

“? Yarg, 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., ...4857 sayili Is Kanununda
herhangi bir agiklik olmasa da, bu durumda is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca briit iicretin esas
alinmas1 gerekir...”, (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com; Cil, Serh, s. 1838; Kiligoglu, Temel
Kavramlar, s. 506; Akyigit, Serh, s. 1294,

#0 ¢il, Serh, s. 1838; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 506.

“! Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., (Cevrimigi) hitp://www.kazanci.com;
Cil, Serh, s. 1838; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 506.
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yevmiyesi hesap edilerek, bunun otuz kat1 tutari dikkate almmalidir**®. Ayrica is¢inin
hangi tarihteki {icretine gore s6z konusu hesabin yapilacagi noktasi da agik degildir.
Zararin ortaya ciktifi tarih ile fesih tarihi, hatta zararin belirlendigi tarih de
birbirlerinden farkli olabilir. Bu yilizden fesih hakkinin kullanildig: tarihte, is¢inin
almakta oldugu iicret esas alinarak bir degerlendirmenin yapilmasinin daha dogru

olacag1 kabul edilmelidir*,

e. Zaran Isveren, Kusursuzlugu Isci Ispatlamahdir

Bu hiikme gore, igyerindeki zararin, isc¢inin otuz giinliik {icreti tutariyla
O6denemeyecegini igveren ispatlamalldlr444. Isci ise s6z konusu zararda herhangi bir
kusuru olmadigim ispatlayacakt1r445. Yargitay acikca “Ozenle ifa yiikiimliliigiiniin
ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklardan ig sozlesmesinin ifast dolayisiyla bir
zararin meydana geldigini ispat isverene, bu zarardan dolayi hi¢chir kusurunun
bulunmadigim ispat kiilfeti ise isgiye yiiklenmigstir.” seklinde ifade ederek konu ile
ilgili goriistinii belirtmistir“’6. Iscinin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde ise

igverenin fesih hakki olmayacaktir.

a2 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., “...30 giin, bir aydan farkli bir
kavramdir. Bu noktada ig¢iye aylik olarak 6denen iicret yerine, giinliik yevmiyesinin 30 kat1 tutan
dikkate alinmalidir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com; Cil, Serh, s. 1838.

3 Yarg. 9. H.D., 23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com;
Cil, Serh, s. 1838; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 506-507.

4 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 276; Odaman, Fesih Hakka, s. 201.
35 Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 379; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 638; Giinay, Serh, s. 1091.

8 yarg. 9. H.D., 27.02.2008 T., 2007/9302 E., 2008/2652 K., “...Is¢inin 6zen burcuna aykiri hareket
edip etmedigi duraksamaya yer vermeyecek bigimde belirlenmeden sadece igveren yoniinden tespit
edilen eksiklikleri agiklayan bilirkisi raporu benimsenerek sonuca gidilmesi hatalidir. Dogru sonuca
varilabilmesi igin 6ncelikle boya yikama makinesinde kullanilan kimyasallar1 belirtir regetelerin kim
tarafindan hazirlandig1, davacimin uyguladigi recetenin hangi mala ait oldugunu bilecek durumda olup
olmadigi, bu konuda gerekli egitimi alip almadig:, yaptig1 is i¢in bilgi ve becerisinin yeterli bulunup
bulunmadig tespit edilmeli, bundan sonra ayni bilirkisi heyetinden ya da resen olusturulacak bagka
bir bilirkisi kurulundan alinacak raporla davacmin olayda kusurunun bulunup bulunmadigi hi¢ bir
tereddiidde yer vermeyecek sekilde belirlenip olusacak sonu¢ uyarmca bir karar verilmelidir...”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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Is¢inin kusuru ve zarar, ayn ayr uzman kisilerce belirlenmelidir**’. Zararin
miktarimn saptanmasi tamk anlatimlartyla miimkiin olmamaktadir**®. Yargitay’ca
kabul edilen uygulamaya gore, bilirkisi aracilifiyla is¢inin kusur orami belirlenmeli
ve buna gore is¢inin sorumlulugunun otuz giinlik dcreti tutarmi  agmasi
aranmahidir*®. Is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmissa;
zararin miktar1 da bu kusur oraninda azaltildiktan sonra otuz giinliik iicreti agip

asmadigina bakilarak hesap edilecektir*™.

K. Psikolojik Taciz/Saldir1 (Mobbing) *!

Psikolojik taciz kavrami, 4857 sayili I Kanunu’nda yer almamakla birlikte,
son zamanlarda 6gretide yaygin olarak kullanilmaya baglanmis, Yargitay kararlarina
konu olmus ve nihayet 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olan yeni Borglar
Kanunu m. 417°de ‘Ig¢inin Kisiliginin Korunmas1® baghg1 altinda diizenlenmistir.

Son olarak konunun 6nemine binaen ‘Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)

7 ¢l Serh, s. 1838; Giinay, Serh, s. 1091; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 506.

“% Giinay, Serh, s. 1091.

9 Yarg. 9. H.D., 07.06.2005 T., 2004/24966 E., 2005/20475 K., “...Davali igverence igyerinde tespit
yaptirilmig ve makine mithendisi bilirkisi raporunda zarar miktari 3.180.000.000TL olarak belirlenmis
ve davacinin bundan dogrudan sorumlu oldugu belirtilmistir. Mahkemece, igyerinde kesif yapilmis ve
alinan teknik bilirkisi raporunda da kasten zarar verme durumunun séz konusu olmadi: ancak,
davacinin dikkatsiz ve tedbirsiz ¢aligmasi sonucu civatanin degirmen igine kagarak hasara neden
oldugu agiklanmistir. Ne var ki, her iki bilirkigi raporunda da davaci isginin kusur orani
belirlenmemigstir. Mahkemece, bilirkisiden ek rapor almmali ve davaci iscinin kusur oram
belirlenmeli, buna goére davacmin sorumliulufunun 30 giinliik ticreti tutarimi agmas1 halinde istek
konusu ihbar ve kidem tazminatlarmm reddine karar verilmelidir...”, (Cevrimigi)
http://www kazanci.com; Kaplan, Fesih Hakk, s. 162,

“ Yarg. 9. H.D., 25.05.2009 T., 2008/28802 E., 2009/13775 K.; aym yonde, Yarg. 9. H.D.,
23.09.2008 T., 2007/27255 E., 2008/24526 K., “...Is¢inin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmas: halinde
isverenin hakl fesih imkam olmadig1 gibi, is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak
saptanmigsa; zararin miktar1 da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinlikk iicreti asip
agmadigina bakilmalidir...”; aym yonde, Yarg. 9. H.D., 30.12.1999 T., 1999/18058 E., 1999/20472 K.,
(Cevrimici) http://www .kazanci.com; Cil, Serh, s. 1838; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 506.

“! Mobbing ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz., Pinaz Tmnaz/Fuat Bayram/Hediye Ergin, Cahsma
Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Istanbul, Beta, 2008;
Fatma Burcu Savas, Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul, Beta, 2007; Bilgili, Cinsel Taciz, s. 18-24;
Ozlem Bal, Tiirk i Hukukunda Manevi Tazminat, Ankara, Adalet, 2010, 5.98-108.
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Onlenmesi 2011/2 Bagbakanlik Genelgesi *** diizenlenerek Resmi Gazete’de
yayimlanmgtir. Psikolojik/duygusal/manevi taciz, psikolojik/duygusal saldirn gibi
kavramlarla da adlandirilan mobbing kavramim, ‘bir veya birkag kisi tarafindan, bir
diger kigiye yonelik (nedeni inang ve diisiince ayriligindan kiskanglik ve cinsiyet
ayrimina kadar ¢ok gesitli olabilen), sistematik bir bi¢imde, diismanca ve ahlak disi
bir iletisim yoneltilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir ¢esit psikolojik teror 43 olarak
tanimlamak miimkiindiir. Yargitay’a gore, igyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde
caliganlar ya da astlar1 tarafindan sistematik bigimde uygulanan her tiir kotii muamele,
tehdit, siddet, asagilama vb., davraniglar mobbing igerisinde degerlendirilmektedir***.
Mobbing, kisinin saygisiz ve zararli bir davramisinin hedefi olmasiyla baslayan bir
siiregtir *° . Igveren, ondan kurtulmak amaciyla iscisine psikolojik baskida
bulunabilecegi gibi; isyerinde c¢alisan bir is¢i de, is iliskisinde bulundu@u igverenin
bir baska is¢isine karsi ona zarar vermek kasdiyla sistemli ve siireklilik arz eden bir

davranista bulunabilir **

. Cinsel taciz magdurlarimin agirlikli olarak kadinlar
olmasina ragmen, mobbing magdurlarinda cinsiyet 6nem arz etmemekte, erkekler de

en az kadinlar kadar psikolojik baskiya maruz kalmaktadirlar.

Psikolojik tacizde bulunan isgi, igverenin dier bir isgisine yahut
igverene/igveren vekiline kars1 bu tiir davramiglarda bulunursa, igveren mobbing
eyleminde bulunan is¢inin is s6zlesmesine hakli nedenle son verebilecek midir? Yeni
Borglar Kanunu m. 417°de, igverenin, hizmet iliskisinde ig¢inin kigiligini korumak ve
saygl gOstermek ve isyerinde diiriistlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis

olanlarm daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimlii

52 jsyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi 2011/2 Basbakanlik Genelgesi, 19 Mart 2011
tarihli ve 27879 sayih Resmi Gazete, (Cevrimici) http:/www.egitimmevzuat.com/index.php/Resmi-

2011/yernde-pskolojk-taczn-mobbng-oenlenmes-201 12-babakanlik-genelges.html, Erisim Tarihi: 18
Haziran 2011.

3 Bilgili, Cinsel Taciz, s. 19, naklen.
“* Yarg. 9. H.D., 30.05.2008 T., 2007/9154 E., 2008/13307 K., (Cevrimi¢i) hitp://www kazanci.com.
3 Tinaz/Bayram/Ergin, Mobbing, s. VIL.

4% Savas, Manevi Taciz, s. 40; Bilgili, Cinsel Taciz, s. 21.
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oldugu diizenlenmekte ve buna bagli zararlari tazmin edecegi ifade edilmektedir®’.

19 Mart 2011 tarihli Bagbakanlik Genelgesi’nde de, psikolojik tacizin kasith ve
sistematik olarak belirli bir siire ¢alisamin asagilanmasi, kiigiimsenmesi, dislanmasi,
kisiliginin ve sayginlifimin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi
seklinde ortaya ¢iktig: ifade edilmekte ve psikolojik tacizin dnlenmesinin is saglig
ve glivenligi ile caligma barigmin geligtirilmesi agisindan énemi vurgulanmaktadir.
Isyerinde psikolojik tacizle miicadelenin &ncelikle isverenin sorumlulugunda oldugu
ve igverenlerin ¢alisanlarin tacize maruz kalmamalan i¢in gerekli biitiin dnlemleri
almas1 gerektigi ifade edilmektedir. Uygulamada genellikle igverenin iscisine
psikolojik tacizde bulundugu durumlar karsimiza ¢iksa da*®, stiphesiz ki is¢inin de
igyerinde psikolojik baski uygulayarak igyeri diizenini ve ortamimi bozmasi
miimkiindiir. Is¢inin  igverene karsi psikolojik tacizde bulunmasi, is¢inin
sorumluluklarindan sadakat borcuna aykirihiga girmektedir ve bu sebeple yapilan

459

fesihlerin de hakli nedene dayanacaf:i sdylenebilir™ . Bununla birlikte yapilan

psikolojik baskimin agirhigina gére gegerli fesih nedeni de sayilabilecektir *.
Mobbing kavram: her ne kadar Is K. m. 25 kapsaminda diizenlenmemis olsa da, soz
konusu maddenin II. fikrasinda diizenlenen ‘ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan
haller ve benzerleri’ igerisinde b, ¢, d ve e bentleri kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir*®' . Is K. m. 25/ (b) alt bendinde, is¢inin igverene karsi seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi, bu gibi davramislarda bulunmasi yahut

isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi

durumu yer almaktadir. Her ne kadar igyerinde psikolojik baski ig¢inin sahsiyetinde

“7 Borglar Kanunu kargisinda 6zel bir kanun olan Is Kanunu’nda diizenlenmeyen psikolojik taciz
kavramina, genel kanun olan Borglar Kanunu’'nda yer verilmesi ve bu kavramm hakkin kotiiye
kullanilmasimna yol agacagi gerekgesiyle Siizek bu kavramin yeni Borglar Kanunu’nda yer almasim
elestirmigtir. Sarper Siizek, Istanbul Barosu&Galatasaray Universitesi tarafindan 3-4 Haziran 2011
tarihinde diizenlenen ‘Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iligkin Sorunlar ve Coziim
Onerileri’ Konulu Seminer, istanbul, 2011.

% yarg. 9. H.D., 11.06.2007 T., 2006/32353 E., 2007/18337 K.; Yarg. 9. H.D., 30.05.2008 T.,
2007/9154 E., 2008/13307 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

4% Bal, Manevi Tazminat, s. 106.
40 Biilbiil, Gegerli Neden-Hakli Neden, s. 24.

461 Savag, Manevi Taciz, s. 116.
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viicut bulmakta ise de, is¢inin igverene karsi siireklilik arz eden kotii muamele,
asagilama gibi davramiglarda bulunmasi durumlariyla da kargilasilabilir. (c) alt
bendine goére, igcinin igverenin baska bir ig¢isine cinsel tacizde bulunmasi durumu
diizenlenmektedir. Is¢inin, isverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi,
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan bir hal olarak diizenlendiginden s6z konusu
fikranin manevi taciz (mobbing) durumunda da uygulanmasi miimkiin olmalidir*®*.
Yine aym sekilde Is K. m. 25/II (d) alt bendinde diizenlenen isginin isverene ya da
igverenin bagka bir ig¢isine satagmasi ve (e) alt bendinde diizenlenen ig¢inin dogruluk
ve baghhiga uymayan davranislarda bulunmasi durumlar1 psikolojik baskiy1 da igine
alacak sekilde sadakat borcuna ayrilifin bir yaptirimi olarak diigtintilebilir. Ayrica
is¢inin, manevi taciz dolayisiyla isyerinde devamsizlik yapmasi, is¢i bakimindan

hakli nedene dayanacaktlr463

. Bu sebeple igverenin devamsizlik hitkmiine dayanarak
is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki da dogmayacaktir. Son olarak
psikolojik baski, is¢inin verimsizligine yol agmissa, igverenin verimsizlik nedenine

dayanarak ig sdzlesmesini feshi iyi niyet kurallarina aykir olacaktir*®*.

III. Zorlayic1 Sebepler

Is K. m. 25/111’e gore, ‘isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢calismaktan
altkoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢tkmast’ halinde siiresi belli olsun veya olmasin
igveren, is sozlesmesini siirenin bitiminden o6nce veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerine dayanarak yapilan fesihlerde is¢inin kidem tazminati alma hakki yok
iken, zorlayict sebebe dayanarak yapilan fesihlerde ise is¢inin kidem tazminati alma
imkan1 s6z konusudur. Simdi ise ‘zorlayici (miicbir) sebep’ kavramina nelerin

girdigini, hangi hallerde bu yola gidilebilecegini inceleyelim.

42 Savas, Manevi Taciz, s. 116.
% Savas, Manevi Taciz, s. 116-117.

464 Savas, Manevi Taciz, s. 117.
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A. Zorlayielr Sebep Kavrami

Zorlayict sebep, kagmilamayan, 6énceden Ongoriillemez ve Onlenemez bir
giigle distan gelen ve is iligkisini sekteye ugratan, olaganistii bir olaydir®®. Ornegin
zorlayict sebep; deprem, su baskini, heyelan gibi dogal sebepler olabilecegi gibi,
is¢inin yasadigi bolgede sokaga ¢ikma yasagi, salgin hastalik nedeniyle bdlgenin
karantinaya alinmast gibi hukuksal nedenler de olabilir*®. Ancak is¢inin hastalik,
kaza gibi fiziksel veya ruhsal nedenlerle ige devam edememe halini zorlayic: sebep
olarak degil de, Is K. m. 25/1 gergevesinde saghk sebepleri arasinda ele almak
gerekmektedir *’ . Yine Yargitay, isyerinde ‘ekonomik kriz’ ortaya c¢ikmasim

zorlayici sebep olarak nitelendirmemistir*®®,

Is sozlesmesini derhal hakli nedenle sona erdirme hakki veren zorlayici
sebep, Is K.’nda is¢i ve isveren bakimindan ayri ayni diizenlenmistir. Ancak Is K. m.
25/111 gergevesinde isverene hakli nedenle s6zlesmeyi feshetme hakki veren zorlayici

sebebin iscinin sahsmda, gevresinde gergeklesmesi gereklidir *® .

Yani is¢iyi
igsyerinde ¢aligmaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, is¢inin
igyerine gidemeyip ¢alisamamasi1 aranmaktadir. Eger is¢inin bizzat kendisi tarafindan

alinabilecek onlemler dolayisiyla s6z konusu olay ve sonuglar engellenebilecek

5 Akyigit, Serh, s. 1117; Celik, is_ Hukuku, s. 264; Kiligoglw/Senocak, Serh, s. 330; Donmez,
Tazminatlar, s. 422; Siimer, Iscinin Ise Devamsizligy, s. 217.

4% Kaplan, Fesih Hakki, s. 162; Giinay, Serh, s. 1091-1092; Siizek, Is Hukuku, s. 645; Akyigit,
Serh, s. 1321; Akyigit, Is Hukuku, s. 171; Celik, is Hukuku, s. 276; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.
380; Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 217; Cil, Serh, s. 1839; Mollamahmutoglu, Iy
Hukuku, s. 639; Stimer, Iscinin ise Devamsizhfi, s. 217; Donmez, Tazminatlar, s. 491;
Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 330; Ayrica Yargitay’mn 82 tarihli bir kararma gore, is¢inin isine
SikiYonetim Kanunuw’nun 2. maddesi uyarinca, Sikiyonetim Komutanhimin istegi iizerine son
verilmesi, is¢ciyi calismaktan alikoyan zorlayici bir sebeptir, Yarg. 9. H.D., 05.03.1982 T., 1982/1343
E., 1982/2291 K., (Cevrimigi) http://www kazanci.com.

7 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 639-640.

68 yarg. 9. H.D., 13.06.1977 T., 1977/7090 E., 1977/9191 K., (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

“ Stizek, I Hukuku, s. 645; Akyigit, Serh, s. 1321; Akyigit, Iy Hukuku, s. 171; Kaplan, Fesih
Hakki, s. 162; Polatcan/Polatcan, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 112; Giinay, Serh, s. 1091;
Cil, Serh, s. 1839; Dénmez, Tazminatlar, s. 491.
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durumda ise, zorlayici bir sebebin ortaya ¢iktigindan bahsedilemez*’°. Bununla
birlikte eger zorlayict sebep isyerine iligkin olarak ortaya ¢ikmis ise, is¢inin galigtigi
igyerinde bir haftadan fazla bir stire ile isin durmasint gerektirecek bir zorlayict sebep
ise bu sefer de is¢inin fesih hakkimin oldugundan bahsedilecektir. Yargitay, 17
Agustos 1999 depreminden sonra, igyerinin hasara ugramasi nedeniyle, isgilerin
biiyiik bir kisminin igveren tarafindan Once tcretsiz izinli sayillip sonra da is
s6zlesmelerinin feshedilmesini, igyerine iligkin zorlayici sebebin ortaya c¢ikmasi
sebebiyle bdyle bir hakkin igverende olmadigini, aksine is s6zlesmesini hakli sebeple
feshedecek olan tarafin is¢i oldugunu ifade ederek isveren tarafindan yapilan feshin
haksiz oldugunu ictihat etmistir ¥’'. Diger bir kararinda Yargitay, yine aym
depremden sonra, evi hasar goren, ¢adirda yasayan ve hasta olan baba ve ailesinin
kendisine ihtiyaci oldugunu gerekce gostererek is sozlesmesini fesheden isginin,
zorlayic1 neden igyerinde ortaya ¢ikmadigindan ve igveren tarafindan bu nedenle bir
fesih soz konusu olmadigindan, durumu Is K. m. 24/l kapsaminda
degerlendirmeyerek kidem tazminati istegini reddetrnistir472 . S6z konusu karara gore
zorlayic1 neden is¢inin sahsinda ortaya c¢iktign igin; is¢inin degil, igverenin hakli

nedenle fesih hakki olacaktir.

470 Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 329-330.

" yarg, 9. H.D., 04.07.2000 T., 2000/8210 E., 2000/10226 K., ©...1475 sayih Is Kanunu'nun 17/I1L
maddesi (simdi 4857 sayih Kanunun 25/111. maddesi) uyarinca igyerinde ig¢iyi bir haftadan fazla siire
ile cahigmaktan alikoyan bir zorlayict sebebin ortaya gikmasi halinde igverenin 6nelsiz fesih hakkim
kullanabilecegi ongoriilmiistiir. Aynt kanunun 16/111. maddesinde (simdi m. 24/11I) ise is¢inin ¢alistig1
igyerinde bir haftadan fazla bir siire ile igin durmasim gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya gikmasi
halinde is¢inin 6nelsiz fesih hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii gibi igyerine iliskin
zorlayict sebebin ortaya ¢ikmasi halinde derhal fesih yetkisi igverene degil, is¢iye tanmmustir. Somut
olayda davaci is¢i, igbasi yaptigi halde depremden dolay: igyerinin hasara ugramas: nedeniyle
davacmn da iginde bulundugu isgilerin biiyiik bir kismi 6nce iicretsiz izinli sayillmis sonrada hizmet
akitleri feshedilmigtir. Olaym bu gelisme seyrinden de anlasildig gibi zorlayic: sebep igyerine iligkin
olup, dnelsiz fesih yetkisi is¢iye aittir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

2 Yarg. 9. HD., 01.05.2001 T., 2001/4118 E., 2001/7559 K., “...Davaliya ait Istanbul'daki isyerinde
caligan davact 17 Agustos 1999 depreminde evi hasar goren ¢adirda yasayan ve hasta olan baba ve
ailesinin kendisine ihtiyaci oldugunu gerekce gostererek 30.11.1999 tarihinde hizmet aktini feshetmis
ve kidem tazminati iste§inde bulunmustur. Mahkemece bu fesih igverenin bildirimsiz fesih hakkini
diizenleyen 1475 sayih Is Kanununun 17/ maddesinde (simdi 25/111) diizenlenen "is¢iyi bir haftadan
fazla sire ile ¢aligmaktan alikoyan zorlayicr neden olarak" degerlendirilmis ve kidem tazminati
hiikiim altma ahnmigtir, Kabul edilen zorlayici neden igyerinde ortaya c¢ikmadifina ve isveren
tarafindan bu nedenle bir fesih stzkonusu olmadifma goére davaci iscinin feshinin bu gekilde
yorumlanmast  hatali olup kidem tazminati isteginin reddi gerekir.”  (Cevrimigi)

http://www kazanci.com.
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1475 sayil1 eski Is K. doneminde is¢inin gozaltina alimmasi veya tutuklanmasi
dolayistyla devamsizlikta bulunmasi hali agik¢a diizenlenmedigi igin, bu gibi
durumlarda zorlayici bir sebebin ortaya giktigindan s6z edilmekte idi*”>. Ancak 4857
sayil Ig K. ile bu durum ayn bir fesih nedeni olarak (m. 25/IV) diizenlendiginden
artik iscinin tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi gibi durumlarda devamsizlik

yapmasi, zorlayici sebep olarak degerlendirilmeyecektir.

Yargitay, is¢inin baslangigta onanmayan denklik belgesinin sonradan
istenmesi karsisinda, ig¢inin bunu saglayamamis olmasimi ‘zorlayici sebep’ olarak
degerlendirmis*’™®, isyerindeki ¢alismasi ile bagdagmayacak olan muhtarhia segilen
ig¢inin i3 sozlegsmesine igveren tarafindan son verilmesinin is¢inin sahsindan
kaynaklanan zorunlu sebebe dayandigi gerekgesiyle hakli oldugunu®”, sofor olarak
calisan bir is¢inin alkollii ara¢ kullanmasi sebebiyle yetkili makamlarca ehliyetine el
konulmasimin zorlayici sebep olacagim®’® ifade etmistir. Bununla birlikte Yargitay’ca
is¢inin tutuklanma korkusu ile igyeri disinda isledigi bir sugtan dolayi kagarak, ise

gelmemesi fesih igin zorlayic1 bir sebep olarak sayilmamustir®’”.

" Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 381.

™ Yarg. 9. H.D., 17.01.2002 T., 2001/15931 E., 2002/348 K., “...Azerbaycan uyruklu ve makine
mithendisi olan davaci ig¢i davaliya ait igyerinde 1.3.1997 tarihinde galismaya baglamig bu hizmeti
4.3.2000 tarihine kadar siire gelmistir. Ise bagladig tarihte Tiirkiye'de galigabilmesi i¢in gerekli olan
calisma ve ikamet izinlerini ilgili mercilerden saglamistir. Ancak son yilda boyle bir izin alinmasi
yiikiimliiliigii karsisinda, davaci is¢i yine ilgili mercilere bagvurmusg ise de bunun i¢in Azerbaycan'dan
aldigy diplomanin Tiirkiye'de denkliligini gosteren bir belgenin de gerekli oldugu belirtildiginden
boyle bir denklik belgesini saglayamamistir. Bu gelismeler iizerine davali igveren davaci ig¢iye son
defa iki giinlitk bir siire taniyarak ikamet belgesini ¢ikartmas: istenmis fakat siire gegmesine ragmen
davaci yine bu belgeyi temin edip ¢alisma iznini igverene ibraz edememistir. Isveren ¢alisma
kogullarmin, gergeklesmedigini vurgulayarak davacimn sézlesmesini feshetmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki yabanci uyruklu bir is¢inin Tiirkiye'de ¢cahigmasmm bir takim zorluklar ortaya ¢ikaracagi
kagmilmazdwr. Ancak burada asil 6nemli olan davaci isginin baslangigta onanmayan denklik
belgesinin sonradan istenmesi karsisinda miiskiil bir durumda kaldigi ve sonugta bunu saglayamadigi
acik secik ortadadir. Sonradan olusan bu olumsuz durum 1475 S.Is K. 17/111. Maddesi (simdi m. 25/I1T)
kapsamina giren "zorlayici sebep" olarak degerlendirilmelidir...”, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

" Yarg. 9. H.D., 13.11.1984 T., 1984/6650 E., 1984/9790 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

% Yarg. 9. H.D., 06.04.2006 T., 2005/25475 E., 2006/8871 K., Cil, Serh, s. 1839.

‘7 Yarg. 9. H.D., 15.12.1988 T., 1988/11737 E., 1988/12078 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

141



B. Zorlayici Sebebin Bir Haftadan Fazla Siirmesi

Isverenin hakli nedenle bu bent kapsaminda is sdzlesmesine son verebilmesi
icin, sadece zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmast yetmemekte, ayrica sz konusu
zorlayict sebebin is¢iyi igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alitkoymas:
gerekmektedir. Bir haftadan az siiren zorlayict nedenler, is¢inin ise devamina engel
teskil etmisse de, isveren bu bent hikkmiine dayanarak fesih hakkim kullanamaz.
Zorlayict sebeple ise devam edememe eger bir haftay1 gecmis ise o zaman igverenin
fesih hakki dogacaktir. Bir haftadan ne anlamanmiz gerektigi hususunda ise kanunda
bir agiklik yoktur; ancak bu bir haftalik siirenin ig¢inin ¢alisma borcunun bulundugu
bir haftalik siireyi ifade ettigi belirtmeliyiz*"®. O halde is¢inin ¢alisma borcunun
bulunmadigi tatil giini veya giinleri, zorlayict sebebin hesabinda dikkate
alinmayacaktir. Ciinkii bu siirede is¢iyi ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir sebep

degil; bizzat kanun’dur*”.

Zorlayict sebep devam ettii siirece, is sOzlesmesi askida kalacagmdan

isveren isterse bu siire boyunca fesih hakkini kullanabilir*®’

. Ama isterse de zorlayici
sebebin ortadan kalkmasim bekleyerek fesih hakkini kullanmayabilir ve yine bu siire
icerisinde de is s6zlesmesi askida kalmaya devam eder. Zorlayici sebebin ortadan
kalkmasi halinde ise aski hali de sona erecektir ve bu durumda is s6zlesmesi hitkiim
dogurmaya devam edeceginden is¢i igyerinde ¢aligmak, isgveren de isgisini

¢alistirmak zorunda kalacaktir*®.

1475 sayih eski Is K. m. 24’te zorlayici nedene dayanarak sozlesmesi
feshedilen ig¢inin yerine igverenin 6 ay siire ile yeni is¢i alamayacag: hitkmii mevcut

idi. Ancak 4857 sayili Is K.’nda, toplu is¢i ¢ikarmada alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is

478 Akyigit, Serh, s. 1322; Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 330.

" Akyigit, Serh, s. 1322.

480 Kaplan, Fesih Hakku, s. 163; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 381; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.
640; Siizek, Is Hukuku, s. 646; Kiligoglu/Senocak, _Serh, s. 330; Siimer, Is Hukuku, s. 114; Siimer,
iscinin ise Devamsiziigy, s. 217; Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 217.

8! Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 382; Siizek, is Hukuku, s. 646.
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i¢in ig¢i almak isteyen igverenin tercihen eski is¢ileri ise ¢agirir yolunda diizenleme
yapilmasima ragmen, zorlayict nedenlerle isten ¢ikarilanlar yerine bagka is¢i

alimamayaca@i yolunda herhangi bir hukuki ve cezai yaptinm ongoriilmemistir*®2.

C. Zorlayici Sebep Dolayisiyla Bekleme Siiresi I¢inde Isciye

Yarim Ucret Odenmesi

Is K. m. 40’°a gore; ‘Zorlayici sebepler dolayisiyla ¢alisamayan veya
calistirtlmayan is¢iye bu bekleme siiresi i¢inde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim
ticret 0denir.” O halde igveren, beklemesi gereken bir haftalik siire i¢inde is¢iye her
giin yarim iicret 6ddemek zorundadir. Ciinki is¢inin ige devam edemeyisi zorunlu

sebepten kaynaklanmaktadir **3

. Bir haftalik bu siire icinde is s6zlesmesi askida
kalacagi gibi, bu bir haftalik siireden sonra da eger igveren tarafindan fesih hakk:
kullanilmazsa, is s6zlesmesi askida kalmaya devam eder; ancak artik bir haftadan
sonra is¢iye licret ddemesi s6z konusu olmaz*®. Ayrica Is K. m. 46’ya gore, bir
isyerinde isin bir haftadan fazla bir siire ile tatil edilmesini gerektiren zorlayici
sebepler ortaya ciktiginda, soz konusu zorlayici sebeplerden &tiirii g¢aligilmayan

giinler igin is¢ilere 6denen yarim iicret hafta tatili giinti icin de 6denir.

IV. iscinin Gézaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi

1475 sayih eski Is K.’unda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsizlikta bulunmasi ayri bir bent olarak diizenlenmemisti. Iscinin
isledigi bir sugtan dolayr gozaltina alinmast veya tutuklanmasi nedeniyle

devamsizligin m. 17/III kapsaminda zorlayict bir sebep niteliginde hakli neden mi,

*2 Giinay, Serh, s. 1092.

8 Kaplan, Fesih Hakki, s. 163; Yarg. 9. H.D., 07.04.1983 T., 1983/1023 E., 1983/3014 K.,
“...igyerinin kapali kaldig siirelerin zorunlu sebepten kaynaklandig diisiiniilerek, bu siirelerden bir
hafta i¢in igverenin ( 1/2 ) yanm iicret ddeme yitkiimliiligii bulundugunun kabulii icabeder...”
(Cevrimigi) hitp://www.kazanci.com.

“84 Kaplan, Fesih Hakl, s. 163; Siizek, Is Hukuku, s. 646; Siimer, s Hukuku, s. 114,
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yoksa m. 17/l kapsaminda hakli bir sebebe dayanan devamsizlik halini mi
olusturacag tartismali idi**. Yargitay ise hakli ya da haksiz olduguna bakilmaksizin
igyeri diginda islenen bir sucgtan dolayr tutuklamanin zorlayici neden sayilmasi
yoniinde kararlar vermistir486. 4857 sayih Is Kanunu ile birlikte 25’inci maddede
‘igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki’ baghg: altinda dérdiincii bent olarak,
isginin  gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizlifin 17°nci
maddedeki bildirim siiresini agmasi halinde, stiresi belirli olsun veya olmasin
isverenin, is sozlesmesini siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu bendin uygulanabilmesi
icin iki kosul bulunmaktadir. Birincisi, is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
hali olup, ikinci ise bu sebepten dolayr devamsizligin kanunda belirtilen bildirim
stirelerini asmasidir. Is K. m. 17°de belirtilen bu siireler bildirimli fesih halinde
iscinin kidemine gore hesaplanacak 2 hafta ile 8 hafta arasindaki siirelerdir. Eger
tutuklanan bir is¢inin tutukluluk siiresi, bildirim siiresini agmiyorsa, o zaman

isverenin bu bent kapsaminda derhal fesih hakk: da dogmayacaktir.

Belirtilen bu siireler i¢inde iy sozlesmesi askida oldugu gibi, s6z konusu
stirelerin dolmasindan sonra igveren tarafindan sézlesme feshedilmezse dahi aski

durumu devam eder; ancak bu aski siireleri i¢inde igverenin s6zlesmeyi hakli nedenle

derhal feshedebilmesi i¢in tutukluluk durumunun devam etmesi gerekir™’.

Is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasina neden olan olayin isyerinde

veya igyeri diginda gergeklesmis olmasinin maddenin uygulanabilirligi agisindan bir

488

Onemi bulunmamaktadir ™. Zira kanunda bunun ayrimma gidilmeyerek is¢inin

5 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 640; Akyigit, Serh, s. 1325; Siimer, Iscinin ise Devamsizhgy, s.
217-218.

% Yarg. 9. H.D., 27.12.1999 T., 1999/17403 E., 1999/20188 K.; Yarg. 01.12.1999 T., 1999/15603 E.,
1999/18220 K.; Yarg. 9. H.D. 14.10.1996 T., 1996/9665 E., 1996/19525 K., (Cevrimigi)
htip://www kazanci.com.

“®7 Siizek, is Hukuku, s. 646.

88 Siizek, Is Hukuku, s. 646; Dénmez, Tazminatlar, s. 493; Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 330; Siimer,
is Hukuku, s. 115; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 640; Akyigit, Is Hukuku, s. 171-172.
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gozaltina alinmas: veya tutuklanmasi halinde devamsizligmn bildirim siiresini agmisg
olmast yeterli bulunmustur. O halde ister igyerinde, ister igyeri disindaki bir
eylemden dogan suglar hakkinda olsun eger tutukluluk siiresi, kanunda belirtilen
bildirim sfirelerini asiyorsa o zaman igverenin fesih hakki dogacaktir. Yine ayni
sekilde isverenin bu bent kapsaminda is¢inin ig s6zlesmesine hakli nedenle son
verebilmesi i¢in, is¢inin s6z konusu eyleminden &tiirii kusurlu veya kusursuz, hakli
ya da haksiz olmas! yahut mahkum olup olmamasi da 6nemli degildir*®®. Onemli
olan, ig¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizlifin belirtilen

bildirim siirelerini asmasidir.

Iscinin kagmasi nedeniyle gézaltina alinamadifi veya tutuklanamadifi
durumlarda igveren, incelenen bu bent hitkmiine gore (m. 25/IV) degil de, is¢inin
devamsizlify sebebiyle isine gitmemesi halinde fesih hakkinin oldugu m. 25/11-g’ye
dayanabilir. Nitekim Yargitay, is¢inin igyeri diginda bir sug islemesi ve firar etmesi
durumunda, tutukluluk ya da gozalth s6z konusu olmadigindan dolayr is
sozlesmesinin igveren tarafindan devamsizlik nedeniyle feshedilebilecegini

belirtmigtir*®®.

Toplu is sozlesmesi ya da is s6zlegmeleri ile kanunda sayilan hakli fesih
nedenlerinin ig¢i yararina degistirilebilecegine daha once deginmistik. Burada da
eger toplu i sozlesmesi ya da is s6zlesmesi ile 17°nci maddedeki bildirim siireleri
arttirilmig ise, gozaltina alinma veya tutuklulukta gegen siire de, arttirilan siirelere

1

gére hesaplanacaktir ! . O zaman hakli nedenle fesih hakkimn dogumu i¢in,

*® Siizek, Is Hukuku, s. 646; thgoglu{Senocak, Serh, s. 330; Donmez, Tazminatlar, s. 493; Siimer,
Is Hukuku, s. 115; Mollamahmutogly, is Hukuku, s. 640; Akyigit, is Hukuku, s. 172.

0 yarg. 9. H.D., 11.05.1998 T., 1998/6391 E., 1998/8602 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

1 Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 330; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 640; Dénmez, Tazminatlar, s.
493; Bununla birlikte Cil’e gore, bildirim siirelerinin sézlesme hiikmii ile arttirtlmis olmasi halinde
arttiriimig siireler yerine 17. maddede belirtilen yasal siirelere itibar edilmelidir. Zira bentte agik¢a 17.
maddedeki bildirim stirelerinden sdz edilmigtir, Cil, Serh, s. 1840; Yargitay’a gore ise, 4857 sayili Is
Kanununda arttinlabilecegi ongoriilen ihbar onellerinin, s6zlesmelerle fahis sekilde arttirilmasinin
kamu diizenine aykirilik olusturacagi kuskusuzdur. Is¢i lehine olarak ongoriilen bu artisin da bir
siirinin olmasi gerekir. Toplu is s6zlegsmesi hiikiimlerinin de, sozlesme adaleti anlayis1 ¢ergevesinde
ele alinmasi ve uygulanmasi bir zorunluluktur, Yarg. 9. H.D., 21.03.2006 T., 2006/109 E., 2006/7052
K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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gozaltina alinma veya tutuklulukta gegen siirelerin, arttirilan bu siireleri agmasi

gerekecektir.

Caligilmayan stireler i¢in, kanunda zorlayici sebeple is s6zlesmesinin sona
erdirildigi durumlarda igverenin, calisamayan veya ¢aligtirilamayan is¢iye bir haftaya
kadar yarim ticret 6denecegi hitkmii diizenlenmesine ragmen; bu bent kapsaminda,
is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde, ¢alisilmayan siireler igin isgiye
ticret 6denmesi ile ilgili kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden,

¢alisilmayan siireler i¢in ticretin deneceginden bahsedilemez"*.

Son olarak belirtelim ki, igveren, ig¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi
sebebiyle is sozlesmesine derhal hakli nedenle son vermesi halinde, ihbar tazminati
ddemeyecek; ancak kidem tazminati 6deyecektir. Isverenin bu gibi durumlarda,
derhal fesih i¢in 6ngoriilen bekleme siiresinden dnce, is sozlesmesini bildirimli fesih
yoluyla gecerli sebebe dayanarak sona erdirip erdiremeyecegi hususu ise doktrinde
tartisilmistir. Giinay’a gore, derhal fesih i¢in 6ngoriilen bekleme siiresinden once is
sozlesmesinin bildirimli fesih yoluyla gegerli nedene dayanarak sona erdirilmesi
miimkiin iken*?; Cil’e gore ise, bu siireden 6nce yapilacak bir fesih, gegerli fesih
nedenini olusturmayacak ve ise iade karari verilebilecektir*®*. Nitekim Yargitay da
hakl1 sebep teskil etmeyen davraniglarin fesih igin gegerli sebep teskil edebilecegini,
ayrica devamsizligin belirtilen siireden az olsa bile, bu durumda isin normal
ylirliylisiiniin olumsuz etkileneceginden bahisle, b6yle bir durumda fesih igin gegerli

sebep bulundugunu ifade etmistir®”.

2 Kiligoglu/Senocak, Serh, s. 330; Cil, Serh, s. 1840.

493 Giinay, Serh, s. 1092,

94 Cil, Serh, s. 1840.

95 yarg. 9. H.D., 03.04.2006 T., 2006/6097 E., 2006/8475 K., (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com.
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UCUNCU BOLUM

HAKLI NEDENLE DERHAL FESIiH HAKKINI KULLANMA
SURESI

L. Fesih Siiresinin Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih hakkimin dogumundan sonra bu
hakkin makul bir siire iginde kullanilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde soz konusu
hakli nedenin dogmasina ragmen, taraflardan birinin bu hakkimi uzun siire
kullanmamasi sonucu bozulan isyeri diizeni eski haline déndiigii sirada, kullanilmasi
durumunda hem s6zlegmeyi bozucu niteligi hem de 6zellikle is¢inin igverenin tehdidi
altinda her an isten c¢ikarlabilecegi endisesini tagiyarak bir siire ¢alismay:
gerektirmesi nedeniyle isc¢i aleyhine olacaktir’. Bu nedenle hakli nedenle derhal
fesih hakkinin kullamlma siiresi Is K. m. 26°da hiikiim altina alinmustir. Buna gére;
“24 ve 25’inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is¢i veya igveren igin tamnmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan
birinin bu cesit davramslarda bulundugunu diger tarafin G6grendigi giinden
baslayarak alt1 isgiinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil
sonra kullanilamaz. Ancak isginin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik
sire uygulanmaz. Bu haller sebebiyle is¢i yahut isverenden is sozlesmesini

yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde feshedenlerin diger tarafian tazminat
haklar1 saklidir.”

! Giinay, Serh, s. 1329-1330.
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B. Hak Diisiiriicii Siire

Is K. m. 26’ya gore; is sozlesmesinin feshi igin, feshe bagvuracak olan tarafin,
hakli fesih nedenini 6grendigi giinden itibaren alt1 iggiinii gegtikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra, bu hakkin1 kullanmasi gerekmektedir.
Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin
taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi igin iki siire s6z konusudur. Ogrenme
giiniinden baglayarak alt1 iggiinii ve olaydan itibaren bir yil. S6z konusu bu siireler
hak diigiiriicii siirelerdir ve bu nedenle yargilama sirasinda hakim tarafindan re’sen
(kendiliginden) goz Oniine alimrlar, taraflarin ileri siirmesi sart degildir?. Hak
diisiiriicii siire, belli bir siirenin ge¢mesi ile haklarin ortadan kalkmasidir, kanunen
belirlenen siire i¢inde kullanilmamasi durumunda hakkin ortadan kalkmasina neden
olur’. Hak diigiiriicii siirenin zamanagimindan farkli olarak durmasi ya da kesilmesi

s6z konusu degildir.

Nitekim Yargitay da bu siirelerin hak diigtiriicii siireler oldugunu ve hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis’; konu ile ilgili bir

<

kararinda “..Is akdinin feshini gerektiren ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallerde fesih hakkinin olayin 6grenilmesinden sonraki 6 isgiinii i¢inde kullanilmasi
gerekir. Olayin gergeklesmesinden sonraki bir yil iginde fesih yapilmanugssa, hak

diiser. Olayla ilgili ceza davasimn sonuglanma tarihindeki farkhiik, bu durumu

2 Dénmez, Tazminatlar, s. 383; Siizek, is Hukuku, s. 658; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 287;
Odaman, Fesih Hakk, s. 252; Giinay, Serh, s. 1330; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 320; Siimer, s
Hukuku, s. 115; Demircioglu/Centel, is Hukuku, s. 182; Ocal Kemal Evren, Cahsma Mevzuati
Acisindan Isverenin El Kitabi, Ankara, Seckin, 2006, s. 61.

? Yilmaz, Hukuk Sézliigi, s. 250.

* Yarg. 9. H.D. 04.05.1993 T., 1993/557 E., 1993/7457 K., (Cevrimigi) http:/www.kazanci.com,
«_Isverene bildirimsiz-tazminatsiz fesih olanag1 kazandiran bir olaydan sonra hak disiiriicii siire bir
yildir. Isveren, bu bir yil iginde olay1 6grendikten sonraki alt1 isgiinii i¢inde is aktini fesh etmezse,
daha sonra is aktini bu nedenle fesh edemez..” ; Yarg. 9.H.D. 22.10.1993 T., 1993/4330 E., 1993/1509
K. sayili karari, “..Is Kanununun 18. maddesi uyarinca (simdi 26), aym Kanunun 17. maddesinde
(simdi 25) gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak, isverene taninan akti
fesih yetkisi, igverenin bu durumu 6grendigi giinden baglayarak alt1 isgiinii gectikten ve herhalde fiilin
vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz. Siireler hak diigiiriicii siirelerden olup, hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekir...”, (Cevrimigi) http://www .kazanci.com.
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degistirmez, dngoriilen siireler kesilmez..” seklinde ifade ederek s6z konusu siirenin
kesilemeyecegini belirtmistir>. S6z konusu siireler dolduktan sonra, derhal fesih

hakki artik kullanilamaz.

II.  Fesih Siiresinin Uygulanma Sartlar:

A. Is Sozlesmesinin Ahlak ve Tyiniyet Kurallarina Uymayan
Bir Nedenle Feshi

Is K. m. 26°dan da anlagilacag: iizere, kanunda belirtilen s6z konusu siireler
hakl1 nedenle fesih sebeplerinden ‘ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri’ i¢indir. Diger fesih sebepleri olan ‘saglik nedenleri’, ‘zorlayici nedenler’
ve ‘g6zaltina alinma veya tutuklanma nedeniyle devamsizlik nedenleri’ne
dayamilarak yapilan hakli nedenle fesih hallerinde bu siireler uygulanmayacaktir. Is
Kanunu’nda bu sebeplere dayanarak yapilacak hakli fesihlerde hangi siirelerin
uygulanacagma dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Oguzman’a gdére, sayilan bu
hallerde kanunda bir siire verilmemesinin sebebi; bu sebeplerin devam ettigi siirece
hakli sebebin de devam ettigi ve boylece fesih hakkinin da devam edecegidir. Hak
sahibi de bu siire zarfinda s6zlesmenin feshi konusunda yeterli derecede diisiinme
imkanina sahip olur. Ve sonu¢ olarak sebebin sona ermesinden sonra da ona 6
giinliik bir stire tammaya gerek yoktur. Bu sebepler devam ettigi miiddetce o siire

zarfinda hakli sebep meveut oldugu sirece bu hak kullamlabilir ®

* Yarg. 9. H.D. 04.06.1992 T. 1992/572 E., 1992/6038 K. sayili karar “.. Is Kanunu'nun 18 inci
maddesinde (simdi 26) 16 ve 17'nci maddesinde (simdi 24 ve 25) de gosterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin taninmis olan akdi fesih yetkisinin, iki
taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunun, 6biir tarafin 6grendigi giinden baglayarak ( 6 )
isgiinii gectikten ve her halde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamayacagi
Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim resen nazara alimmasi gerekir. Davacmin hizmet akdi 8.6.1988 tarihinde
davaciya isnat olunan bir sugtan dolay: bir sene gegtikten sonra, 27.12.1990 tarihli disiplin kurolu
karar1 {izerine 24.1.1991 tarihinde feshedilmistir. S6zii edilen olay ile ilgili ceza davasinin 25.10 1990
tarihinde sonuglanmis ve 2.11.1990 tarihinde kesinlesmis olmasi sonucu degistirmez. Zira ceza davasi
18'inci maddede (simdi 26) ongoriilen siireyi kesmez. Bu durumda davali fesih hakkim
kullanamayacagindan, fesih yersiz olup, gergeklesecek olan ihbar ve kidem tazminatina karar vermek
gerekir. Bu husus gz 6niine alinmaksizin davanm reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay: gerektirmistir.”, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

¢ Opuzman, Fesih, s. 112, dn. 290.
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Tungomag/Centel’e gore, Is Kanunu’nda belirtilen s6z konusu siireleri saglhik
nedenleri, zorlayict nedenler ve gozaltina alma veya tutuklama halinde devamsizlik
dolayistyla yapilacak fesih hallerinde de uygulamak gerekir. Ciinkii hakli nedenle
derhal fesih beyaninda bulunmama, nedenin hakli sayilmadigi veya fesihten
vazgecildigi anlamina gelebilir’. Narmanlioglu’na gore ise, hastaligin veya belirli bir
stire gegtikten sonra zorlayici sebebin devamui siiresince derhal fesih hakki
kullanilabilecektir. Ancak bu durumlarin ortadan kalkmasi halinde kanunda agik bir
smnirlama bulunmayan hallerde hak sahibinin hakkim diiristliik kurallart iginde
kullanmas: gerekmektedir®. Kanaatimizce ‘saglik nedenleri’, ‘zorlayict nedenler’ ve
‘gézaltina alinma veya tutuklanma nedeniyle devamsizlik nedenleri’nin ortaya
cikmasi halinde, is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedecek olan tarafin bu

hakkini kullanma siiresi diiriistliik kurallari ¢ergevesinde belirlenmelidir.

B. Is Kanunu’na Tabi ve Siirekli ise Yonelik s Iliskisi

Is K. m. 26°da belirtilen siirelerin uygulanabilmesi i¢in, Is Kanunu’nun
uygulama alanina giren is s6zlesmesinin varhif1 gerekmektedir. Ayrica Is K. m. 10
uyarinca ig iligkisinin siirekli olmasi, yani nitelikleri bakimindan en az otuz isgiinii

siirmesi aranmaktadir.

C. Kanunda Belirtilen Siireler i¢cinde Kullanilmasi

Is K. m. 26°da ikili fesih siiresi Sngoriilmiistiir. Alf: giinliik siire, feshe yetkili
kisinin fesih nedenini 6grendigi tarihte baslar, bir yillik siire ise feshe yol agan
nedenin olustugu tarihten baslar’. Bu bir yillik siirenin islemesi, olayin 6grenimine

bagh degildir. Ancak isveren tarafindan yapilan hakli nedenle fesih hallerinde,

7 Tungomag/Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 219; Giinay, Serh, s. 1330.
8 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 320, dn. 245; Donmez, Tazminatlar, s. 383; MK. m. 2’ye gore;
“Herkes, haklarim1 kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistlitk kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikga kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

® Akyigit, Is Hukuku, s. 172.
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is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz. 4857 sayil
Is Kanunu ile 1475 sayil Is Kanunu’ndan farkli olan diizenleme, is¢inin olayda
maddi ¢ikar saglamas: halinde bir yillik hak diisiimii siiresinin uygulanmayacaginin
hiikme baglanmis olmasidir. Kanunun bu konu ile ilgili gerekgesinde, zellikle
bankacilik alaninda yasanan kotii niyetli davraniglarin dikkate alinmasi sonucunda
boyle bir diizenlemeye gidildigi belirtilmektedir. Boylece is¢inin kendisine maddi
¢ikar saglayacak bir yolsuzluk yaptiginin aradan bir yil gegtikten sonra 6grenilmesi
veya anlasiimasi durumunda da hakli nedenle fesih hakki sz konusu siirenin

gegmesine ragmen gegerliligini koruyacaktir'®.

1. Fesih Siiresinin Hesabi

Kanunda alt1 isgtinti ifadesi kullamldig1 igin, bu siirenin hesabinda sadece
isgiinleri sayilacaktir. O halde bu siirenin hesabinda, hafta tatili ve genel tatil giinleri
gibi giinler hesaba dahil edilmeyecek ve siire failin ve fiilin 6grenildigi giiniin ertesi
giinii islemeye baglayacaktir. Yargitay 9. H.D. vermis oldugu bir kararinda, hakli
nedenle fesih hakkini kullanirken fesih siiresinin hesabinda iggiiniinden sayilmayan
yilbast ve Pazar tatillerinin bu siireye dahil olmayacagm igtihat etmistir''. Ancak
Cumartesi  giinliniin  stireye dahil olup olmayacagi Cumartesi c¢alisilip
calisilmamasina gore hesap edilir. Yine konu ile ilgili bir bagka kararinda, feshe
yetkili makamin devamsizlif1 6grendigi tarih ile fesih tarihi arasindaki dort giinliik
bayram tatilinin dikkate almmmamasi gerektigini belirterek dort giinliik bayram

tatilinin siirenin hesabinda dikkate almmayacagim ifade etmistir'2.

' Siizek, Is Hukuku, s. 660.

'yarg. 9. H.D. 12.03.1979 1979/2732 E., 1979/3884 K. sayilt karar1,“..Is Kanunun 18. maddesinde
(simdi 26) feshe neden olan olaym 6grenildigi glinden baslayarak 6 isglinii gegtikten sonra fesih
haklarinm diisecegi 6ngoriilmiistiir. Kanunlarda fesih tefhim, teblig veya ayni anlamda 6grenildigi giin
deyimlerinde siirenin ertesi giiniinden baglayacagi uygulamada kabul edilmektedir. Davacinm bu
nedenle sebep oldugu 29/12/1976 tarihindeki olaym, fesih siiresi de ertesi giinden baslamak ve ara
yerde isgiiniinden sayilmayan yilbasi ve pazar tatilleri de nazara alindig1 takdirde 06/01/1977
tarihindeki fesihte hak disiiriici siirenin gegmemis oldugunu kabul etmek gerekir..”, (Cevrimici)
http://www kazanci.com.

" Yarg. 9. H.D. 17.10.1997 T., 1997/17646 E., 1997/21715 K. say1l karari, “..Feshe yetkili makamin
feshe neden gosterilen devamsizhigy 04/02/1997 tarihinde 6grendigi ve hizmet aktini 13/02/1997
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Is¢inin raporlu olmast durumunda da, igveren hakli nedenle fesih hakkini, altt
isgiinliik siire i¢inde kullanmalidir; ancak is s6zlesmesinin feshi, rapor siiresinin
sonunda hiikiim ifade edecektir’. Yargitay, iscinin, dogruluk ve baglhiliga uymayan
davramista bulundugunun 6grenildigi tarihten itibaren bildirimsiz fesih hakki i¢in
gerekli alt1 giinliik siire islemeye basladigindan, akdin feshi i¢in igginin raporlu
oldugu siirenin dolmasmin beklenmeyecegini, alt1 isgiinliik stirenin kesilmeyecegini

belirtmistir®.

Bir yillik siirenin hesabinda da isgiinii degil, ‘takvim yili’'nin géz Oniine
alinmasi gerekmektedir'®. Fiilin meydana geldigi giin ve ay baslangi¢ olacak, ertesi
yil aym giin ve ayda sona erecektir. Ornegin 16 Mayis 2011 tarihinde gergeklesen fiil
lizerine, 16 Mayis 2012°de bir yillik fesih siiresi dolmug olacak ve derhal fesih hakk:

bu tarihten sonra kullamlamayacaktir.

Isyerinde Disiplin Kurulu varsa, Disiplin Kurulu’nun karar vermesi ve isin
daha sonra feshe yetkili makama intikal ettirilmesi hakkinda belirlenen siirelerin
baglayic1 ozellikleri yoktur'®. Yargitay da bu yonde vermis oldugu kararinda hakli
nedenle derhal fesihte dikkat edilmesi gereken noktanin hak diisiiricii siireler
oldugunu ve Disiplin Kurulu’nun getirmis oldugu siirelerin baglayict olmadigini

ifade etmigtir'”.

tarihinde feshettigi bu tarihler arasmnda 4 giinliik bayram tatilinin bulundugu anlasildigindan 6 giinlitk
hak diisiiriicii siire gegmis degildir..”, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.

3 Odaman, Fesih Hakky, s. 254; Dénmez, Tazminatlar, s. 389.

" Yarg. 9. H.D., 14.04.1999 T., 1999/5819 E., 1999/7307 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

> Narmanhoghy, is Hukuku, s. 324; Odaman, Fesih Hakk, s. 254.
1 Dnmez, Tazminatlar, s. 387.

“Yarg. 9. H.D. 04.11.1997 T., 1997/11983 E., 1997/18417 K. sayih karar, “..Hizmet akdinin eki
niteliginde olan personel yonetmeliginde Disiplin Kurulunun karar vermesi ve isin daha sonra feshe
yetkili makama intikal ettirilmesi hakkinda belirlenen siireler, baz1 kanun hiikiimlerinde oldugu iizere,
islerin siiriincemede birakilmamasi amaciyla getirilmis stirelerdir; bunlar talimat niteliginde olup,
baglayic1 6zellikleri yoktur. Bu nedenle deginilen siirelerin gegirilmis olmasi feshin haksiz oldugu
sonucuna gotiremez. Hakli sebeple derhal fesihte dikkat edilmesi gereken Is Kanununun 18.
maddesinde (simdi 26) ongoriilen hak diisiiriicii siirelerin gegirilip gecirilmedigidir. Mahkemece bu
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2. Feshin Teblig Am

Hakli nedenle is stzlesmesinin derhal feshi icin, fesih iradesinin alt1 iggiinliik
siire icerisinde agiklanmasi gerekir; yoksa bu iradenin alt1 iggiinliik siire igerisinde
kars tarafa ulagtinlmamast feshin zamaninda yapilmadigi anlamina gelmemektedir'®,
Bu yonde Yargitay, “.Isveren 16.06.1999 tarihinde vukuu bulan olay nedeniyle
davacinin hizmet akdini feshettigine dair yaziyr 22.06.1999 giinii 6 isgiinliik hak
diisiiriicii siire igerisinde notere ibraz ettigine gore fesih iradesinin agiklandigr bu
tarih itibariyle hak diistiriicii siirenin ge¢mediginin kabulii gerekir. Noter yazisinin
daha sonra ig¢iye ulasmis olmast sonuca etkili degildir..” seklinde ifade etmi§tir19.
Bununla birlikte doktrinde bu konuda karsit goriisler de vardir. Giinay’a gore; hakli
sebeple is sozlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan feshinde fesih iradesinin
aciklanmasi degil karsi tarafa ulastirilmasmun feshe yetkili makam tarafindan alt1 i

giinliik siire icinde yapilmast gerekirzo.

3. Feshe Yetkili Makam

Fesih siiresini kullanacak yetkili kisi veya organmn kim veya kimler
oldugunun belirlenmesi onemlidir. Gergek kisi is¢i veya igveren tarafindan is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi tabiidir. Ancak bunlarin disinda feshe yetkili kisi veya
organlar da sozlesmeyi sona erdirebilmektedirler. Bu kisilerin kim oldugunun
bilinmesi alt1 giinlitk hak diistiriicii siirenin kim tarafindan 6grenileceginin ve stirenin
baslamasi agisindan énemlidir. Is¢i agisindan feshe yetkili makamin belirlenmesinde
herhangi bir sorun ile karsilasilmaz iken; igsveren agisindan bu hususun belirlenmesi
uygulamada daha sik karsimiza ¢ikan sorunlardandir. Gergek veya tlizel kisi

igverenin bir bagka kisiyi fesih i¢in yetkili kilmas1 durumunda, hak diistirticii stire bu

konu iizerinde 6ncelikle durulup, hak diisiiriicii siire gecirilmemis ise igin esasma girmek suretiyle
karar verilmelidir...”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

' Dsnmez, Tazminatlar, s. 388; Odaman, Fesih Hakky, s. 256.

¥ Yarg. 9. H.D., 31.01.2001 T., 2000/17435 E., 2000/1590 K., (Cevrimici) http:/www.kazanci.com.

% Giinay, Serh, s. 1333.
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kisilerin hakli nedeni 6grenmelerinden itibaren baslayacaktr®'. Isveren tiizel kisi ise,
feshe yetkili ‘organ’in hakh fesih nedenini 6grendigi tarih hak diisiiriicii stireye
baslangi¢ olacaktir”. Ornegin, isverenin hukuk miisaviri, dogrudan dogruya feshe
yetkili kisilerden olmadigindan bu kisinin olayr (hakli nedeni) 6grenmesi hak
diigliricii siirenin baglangict olmayacaktir. Isverenin tiizelkisiliginin olmadig:
durumlarda, is s6zlesmesini feshe yetkili olan igveren vekili, feshe yetkili makam
sayilacaktir™. Igveren vekili Is Kanunu m. 2°de; “igveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak tanmimlanmigtir.
Buna gore, genel miidiir, miidiir, sef, amir, ustabast da igveren vekili olabilir**. Bu
gibi durumlarda isveren vekilinin hakli nedeni 6grendigi zaman, siirenin baglangici

olarak degerlendirilecektir.

Diger taraftan failin ve fiilin veya hakli nedenin var olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in bir sorusturma gerekli ise, s6z konusu alti giinliikk stire
sorusturmanin bitiminden itibaren baglayacaktir 2 Yargitay vermis oldugu bir
kararinda alt1 ig giinliik hak diigiirticii siirenin, disiplin kurulu kararimin feshe yetkili

makamca 6grenildigi tarihten itibaren baglayacagim belirtmistir’.

4. Fesih Siirelerinin Gecirilmesi

Hakli nedeni olusturan olayin meydana gelmesinden itibaren alti iggiinliitk ve
bir yillik hak disiiriici siireler gegmesine ragmen herhangi bir beyanda

bulunulmazsa; sd6zlesmenin feshedilmesi, feshi haksiz kilmakta ve sonucu da haksiz

?! Odaman, Fesih Hakky, s. 254.

2 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 321.
2 Dénmez, Tazminatlar, s. 390.

# Siizek, Is Hukuku, s. 166.

% Siizek, Is Hukuku, s. 659; Demircioglu/Centel, Is Hukuku, s. 183; Odaman, Fesih Hakki, s. 255;
Donmez, Tazminatlar, s. 393.

% Yarg. 9. H.D. 04.11.1998 T., 1998/13233 E., 1998/15588 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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fesih hiikiimlerine tabi olmaktadir. Isveren hakl: fesih nedeni olmasina ragmen, isciyi
bagislamis veya alt1 isgiinliik siire igerisinde fesih hakkini kullanmamissa, artik daha
sonra bu nedeni ileri siirerek sozlesmeyi feshedemez?’. Yargitay da bir¢ok kararinda
altr isgiinliik stirenin gegmesinden sonra is sdzlesmesinin feshinin haksiz oldugunu

karar altina almigtir®®.

*7 polatcan/Polatcan, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, s. 57.

* Yarg. 9. H.D. 03.07.2002 T., 2002/2297 E., 2002/11314 K. sayili karan, “.Davali igverenin
imzasin tagtyan tutanak ile feshe neden olan olayin 16.2.2000 tarihinde 6&renildigi ve hizmet akdinin
1.3.2000'de bu nedenle feshedildigi taraflar arasinda uyusmazhk konusu degildir. Bu durumda isveren
1475 Sayili Is Kanununun 18. maddesinde (simdi 26) ongoriilen alti isgiinlitk hak diisiiriici siireyi
gegirdikten sonra akdi feshetmekle kidem, ihbar tazminati isteklerinin kabulii gerekirken, reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmigtir..” Yarg. 9. H.D. 06.06.1996 T., 1996/908 E.,
1996/13038 K., (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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SONUC

Is sozlesmesi, kural olarak feshi ihbar sonucu veya belirli siireli yapilmissa bu
sirenin dolmasiyla sona erer. Ancak bazen sOzlesmenin taraflari  igin
katlanilamayacak Oyle durumlar olur ki taraflardan sézlesmenin devam ettirilmesi
objektif iyiniyet kurallar1 geregince beklenemez. O zaman da sozlesmeyi derhal
feshetme haklari giindeme gelecektir. Calismamizda uygulamada daha ¢ok
igverenlerin ig iligkisine son vermesi g6z Oniine alinarak, isverenin hangi hallerde
hakli nedene dayanarak sozlesmeye son verebilecedi incelenmistir. 4857 sayih Is
Kanunu m. 25’te igvereni hakli nedenle fesih hakkina gotiirecek sebepler
diizenlenmigtir. Bunlardan ilki, saglik nedenleridir. Is¢inin kendi kusuru ile yahut
kusuru diginda hastalanmasi, tedavi gérmesi, dogum ve gebelik halleri, sakatligi,
kaza gegirmesi gibi durumlarda kanunda belirtilen siireler kadar isginin
devamsizliginin bulunmas: halinde igverenin hakli nedenle fesih hakk: soz konusu
olacaktir. Isverene hakl nedenle fesih hakki veren diger ikinci sebep, ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleridir. Bu haller smirh sayida olmayip,
kanunda sayilanlara benzer durum ve olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde de uygulama
alan1 bulacaktir. Isginin isvereni yamiltmasi, seref ve namusa dokunacak sozler
sarfetmesi, igveren hakkinda gseref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi, igverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi, satagmasi, icki ve
uyusturucu madde kullanmasi, dogruluk ve baghlifa uymayan davramsglarda
bulunmasi, isyerinde sug islemesi, devamsizlikta bulunmasi, gérevini yapmamakta
1srar etmesi, is gilivenligini tehlikeye diigiirmesi veya isyerindeki mallar1 zarara
ugratmasi kanunda sayilan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerdendir. Bu
hallere dayanarak igveren isginin sdzlesmesini hakli nedenle feshediyorsa kidem
tazminatizi 6demeyecektir. Ayrica ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin savunmasim da almak zorunda
degildir. Kanunda sayillan nedenlerden iigiinciisii zorlayic1 sebeplerdir. Isciyi
igyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢aligmaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya
¢ikmasi halinde de isverenin fesih hakki olacaktir. Is K. m. 25°te belirtilen

sebeplerden dordiincii ve sonuncusu, ig¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
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halinde devamsizigin kanunda belirtilen bildirim siirelerini agmasi durumudur. Is
K.’nda diizenlenmemekle birlikte Yargitay kararlarina konu olmaya baslayan iscinin
psikolojik tacizde bulunmasi halinde de igverenin hakli nedenle fesih hakki soz
konusu olabilecektir. Belirtelim ki, igveren saglik sebebine, zorlayici sebebe ve
iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizhikta bulunmasi
sebebine dayanarak hakli nedenle is¢inin sézlesmesine son verse dahi kidem

tazminatim 6demek zorundadir.

Isveren ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak hakli nedenle
fesih hakkini, 6grendigi giinden baglayarak alt1 iggiinii gectikten sonra ve her halde
fiilin gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanamaz. Is K. m. 26’da belirtilen
bu siireler hak diistiriicii siireler olup, igverenin bu siireleri gegirmesi halinde hakl

nedene dayanarak fesih hakkini kullanmasi sz konusu olmayacaktr.
Son olarak igveren bu hakkim kullamrken fesih beyanini is¢iye yoneltecektir.

Ancak bu beyan yazili olabilecegi gibi s6zlii veya isverence sergilenen bir tutum da

olabilir. Ve s6zlesmenin hakli nedenle feshedildiginin ispat yiikiimii isverene aittir.
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