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HALKLARIN KENDI KADERINI TAYINI ILKESININ BIR HAK
OLARAK ILERI SURULMESI: AZERBAYCAN ACISINDAN
DAGLIK KARABAG ORNEGI

Gokmen KILICOGU
0Z
Tezin amaci halklarin keni kaderini tayini ilkesi ¢ergevesinde Daglik Karabag
orneginin analiz edilmesidir. Ik béliimde, ilkenin gelisimi, tarihgesi, kisitlar1 ve
kavram iizerinde yiiriitiilen tartigmalar ele alinmis ve kavramsal ¢ergceve kurulmaya
calisilmistir. Ilkenin cesitli drneklerde kullanimi irdelenmistir. Ikinci boliimde Daglik
Karabag olaymin tarihi gelisimi, c¢atisma silireci ve ¢Oziim cabalari
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise kavramsal g¢erceve ve tarihsel siireg

dogrultusunda Daglik Karabag sorunu, kendi kaderini tayin ilkesi agisindan analiz

edilmistir.



CLAIMING THE PRINCIPLE OF NATIONAL SELF-
DETERMINATION AS A RIGHT: NAGORNO KARABAKH CASE
ACCORDING TO AZERBAIJAN

Gokmen KILICOGLU

ABSTRACT

The aim of this thesis is the analyzing of the Nagorno Karabakh case in frame
of principle of national self- determination. In the first chapter development, history
and limits of the principle and arguments on principle are examined, also a
conceptual framework is tried to be determined. In several cases usage of principle is
analyzed. In second chapter historical backround of Nagorno Karabakh case, conflict
and resolution processes are evaluated. In the third chapter according to conseptional
framework and historical process, Nagorno Karabakh case has been analyzed in

terms of self- determination.



ONSOZ

Calisma Daglik Karabag catismasini ve bu olay iizerindeki c¢atigmalari
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savasl yasamis insanlarla tanigip, goriistim.

Danismanim Prof, Dr. Faruk SONMEZOGLU’na, hocalarim Prof. Dr. Birsen
ORS’e ve Dog. Dr. Levent URER e siire¢ boyunca verdikleri destekleri i¢in tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Halklarin kendi kaderini tayini kavrami ortaya atildigi giinden bu yana
tartigmalara konu olmustur. Bu kavrami bir hak olarak savunanlar bile farkl
durumlar karsisinda cesitli gerekgelerle reddetme yoluna gitmislerdir. Ozellikle
ayrilike¢ talepleri bulunan gruplarin en hararetle sarildiklar1 kavramin kendi kaderini
tayin kavrami oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Bir halkin kendi siyasi
gelecegine karar verme olarak acgiklanabilecek ve en yaygin ifadesini bir devlet

kurma arzusunda bulan kavram, ¢ok az1 homojen olan diinya devletleri agisindan her

zaman riskler barindirmaktadir.

Ideolojik kokenleri ile ¢ok yonlii hale gelen ancak ayni zamanda son derece
belirsizlesen halklarin kendi kaderini tayin ilkesi, diinya toplumunun temel oyun
kurallarinin yeniden yapilanmasinda ve tanimlanmasinda yeni bir siire¢ baslatmustir.
Kavram zaman zaman devletler arasinda giic miicadelesi i¢in bir araca doniigsmiistiir.
En iyimser degerlendirmeler de bile devletlerin kavrami kendi c¢ikarlarina gore

yorumlamak istedikleri goriilebilir.

Halklarin kendi kaderini tayini ilkesinin biiylik kabul gordiigi iki temel
donemden s6z etmek miimkiindiir. Ancak her iki donemde de ilgili hak sadece belirli
ilke ve halklar i¢in uygulanmis; dolayistyla da sinirli bir tatbikat imkani bulmustur.
Birincisi, Birinci Diinya Savasi sonrasidir. Bu déonemde Wilson s6z konusu ilkeyi
evrensel anlamda kullanmakla birlikte sadece Avrupa’da bazi topluluklarin
egemenlik hakki kazanmasi amacini giitmiistiir. Kendi kaderini tayinin ilk dalgasi
diyebilecegimiz bu donemde daha ¢ok Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinin
istek ve politikalar1 etkili olmustur. Bunun sonucunda da bazi yeni devletler ortaya
¢ikabilmistir. Ikincisi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasidir. Bu donemde ise self-
determinasyonun uygulanmasinda temel egilim ve amag¢ denizasir1 imparatorluklarin
parcalanmas1 slirecini istikrarli bir sekilde sonuclandirmaktir.'  Ikinci dalga
denebilecek bu donem dekolonizasyon donemi ile eszamanli olarak yiiriimiis ve

ozellikle eski Afrika somiirge lilkeleri bu donemde bagimsizliklarina kavusmuslardir.

! Rupert EMERSON, “Self-Determation,” American Journal of International Law, Cilt 65, No. 3, 1971,
s. 463
1



Burada 6zellikle somiirgeci devlet ile sinir1 olmayan ve hatta somiirge iilkeye cografi
olarak ¢ok uzak olan somiirge iilkeleri birbiri ardina BM sistemine dahil olmuslardir.
Dekolonizasyon olarak bilinen bu donemde siklikla uygulama alani bulan self-
determinasyon ilkesi bu donem sona erdikten sonra eski hizini ve popiilaritesini
kaybetmistir.” Sovyetler Birligi’nin son donemlerinde ve ozellikle dagilmasi
sonrasinda {i¢iincii bir dalganin etkileri goriilmeye baslamistir. Kavram i¢in yeni bir
donemin bagladig1 soylenebilir. Toprak biitiinliigl, sinirlarin degismezligi, i¢ islerine
karismama gibi kavramlarla halklarin kendi kaderini tayin kavrami arasinda ¢eligki

ve ¢ekismeler hiz kazanmistir.

Gegmisten bilindigi gibi imparatorluklarin ¢okiisii sonrasinda yeni devletler
olusurken devlet i¢indeki gruplarda ve devletlerarasi iliskilerde eski, unutulmus veya
bastirilmig politik, ekonomik, kiiltiirel ve teritoryal iddialar yiikselise geger.’
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi da benzer gelismelere sebep olmustur. 1980’lerin
sonu 90’larin baglarina gelindiginde Ozellikle Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi’nde kendi kaderini tayin sorunu siddetlenmistir. Yugoslavya’da farkl: etnik ve
dini gruplar kendi kaderlerini tayin talebi ile ayrildilar. Slovenler, Sirplar, Hirvatlar

bagimsiz cumhuriyetler kurdular. Bosna Hersek ¢ok daha kanli bir siire¢ yasadi.

Sovyetler Birligi’nin pek cok bdlgesindeki etnik gruplar kendi kaderlerini
tayin hakki isteginde bulunmaya basladilar. Gorece kiiciik bir cografyada birgok
etnik grubun i¢ ice yasadig1 Kafkasya da bu durumdan nasibini alan bir bolgedir.
Giliney Kafkasya’da bulunan ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin igerisinde
cumhuriyet olarak yer alan Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan bagimsizliklarini
ilan etmislerdir. Rusya Federasyonu icerisinde ¢esitli derecelerde muhtariyetleri olan
Kuzey Kafkasya’daki Cecenler gibi gruplar ise bagimsizlik isteklerini elde

edememislerdir.

Giliney Kafkasya’da bulunan devletler bagimsizliklarim1 kazanmis olsalar da
bu bolgede sorunlar bitmemistir. Yeni bagimsizliklarin1 kazanmig Azerbaycan ve

Glircistan igerisinde ayrilik¢1 talepler siddetlenmistir. Giircistan’da Abhazlar ve

2 A.g.e., s. 465
* Sue DAVIS, Steven O. SABOL, “The Importance of Being Ethnic: Minorities in Post- Soviet States- The
Case of Russians in Kazakhstan”, Nationalities Papers, vol. 26, no. 3, 1998, s. 475.

2



Osetler; Azerbaycan’da ise Ermeniler, Taliglar, Lezgiler ayrilik¢r hareketler
yiriitmiiglerdir. Azerbaycan agisindan en 6nemli problem Daglik Karabag Muhtar
Vilayeti Ermenileri’'nin kendi kaderini tayin iddiast ile baslattiklar1 catigmalar
olmustur. Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti ile Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti
arasinda niifusunun ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu Daglik Karabag bolgesi
tizerinde arazi anlagmazlig1 olarak baglayan sorun, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
iki komsu iilke arasinda tam 6lcekli bir savas haline gelmistir.4 Olenlerin tam sayisi
verilemese de 25000 ile 30000 aras1 oldugu belirtilmektedir.” Bir milyonun iizerinde

insan ise yerlerinden olmus ve miilteci durumuna diigsmiistiir.

Bu ¢alismada Daglik Karabag sorunu kendi kaderini tayin kavrami acisindan
incelenecektir. Calismada Daglik Karabag Ermenilerinin bu kavrami ileri siiriip
siiremeyecegi, bu kavram {iizerinden barig¢il bir sonuca ulasilip ulasilamayacagi

sorusuna cevap aranacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde kendi kaderini tayin ilkesinin gelisimi ¢esitli
acilardan incelenecektir. Kavramin tarihsel siirecinin yani sira kavramla ilgili
tartigmalar, kavramin gliniimiizdeki durumu ele alinacaktir. Kavramin uluslararasi
hukuktaki yeri ve diger uluslararast normlarla iliskileri incelenecektir. Ayrica

kavramin uygulanmasina dair 6rnek olaylara yer verilecektir.

Calismanin  ikinci boliimiinde Daglhik Karabag sorunun tarihgesi
incelenecektir. Bolgenin tarihi, cografi ve sosyal yapist irdelenerek soruna etkisi

tizerinde durulacaktir. Ayrica sorunun ¢oziimiine yonelik ¢alismalar incelenecektir.

Calismanin {igiincili boliimiinde Daglik Karabag sorunu kendi kaderini tayin
kavrami cercevesinde degerlendirilecektir. Taraflarin ve uluslararasi kamuoyunun

yaklagimlar1 kavramsal ¢erceve 1s1ginda incelenecektir.

* Philip GAMAGHELYAN, “Intractability of the Nagorno-Karabakh Conflict: A Myth or a Reality?”, s.1
> Moorad MOORADIAN, Daniel DRUCKMAN. Nov, 1999. “Hurting Stalemate or Mediation? The
Conflict over Nagorno-Karabakh, 1990-95”, Journal of Peace Research, Vol. 36, No. 6., November
1999, ss. 709-727



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Halklarin kendi kaderini tayin ilkesi ¢ok tartisilan, ¢ok kullanilan bir o kadar
cok da tanimi yapilmaya calisilan bir kavramdir. Bir¢ok politik akimin, devletin,
kurumun heyecanla, atesli bir sekilde bu kavrami savundugunu, yine ayni birimlerin

farkli gerekgelerle bagka olaylar karsisinda siddetle reddettigini gorebiliriz.

Kant’in bireyin kendi yazgisini belirleyecek giigte bir 6zne oldugu ve bireyin
ancak dig kisitlamalardan serbest olabildiginde ahlaki davranig gosterebilecegi
varsayimina dayandirilabilecek yaklasimi; basta Fichte olmak iizere Kant’in Alman
romantik akimi i¢indeki izleyicileri, bireysel 6zgiir irade tasarimini, kollektivitelere,

ozellikle kiiltiirel topluluk ya da uluslara uyguladilar.®

Self-determinasyon arzusu ile milliyetcilik arasinda hig¢ sliphesiz ¢ok yakin
bir iligki vardir. Bu gercevede Fransiz Devrimi’nin self-determinasyon ile ilgili

gelismeler iizerinde oldukca biiyiik bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.”

19. yiizyilin sonlarinda yiikselise gecen kavram diinya politikasinin temel
arglimanlarindan biri haline geldi. Kendi kaderini tayin ilkesinin gelisimi 18 ve 19.
yiizyilda milliyet¢iligin gelisimi ile dogal bir etkilesim i¢indedir.® 1. Diinya Savas
sonrasinda “Wilson Ilkeleri” ile resmilesen kavrami yeni diinya politika sahnesini
bicimlendiren ilke haline geldigini séylemek ¢ok abartili olmayacaktir. Bu ilkenin bu
sekilde evrensel bir sekle donilisecegini ne Wilson’un ne de o donemde kavramin
cagdas savunucularinin tasarladigi sdylenemez. Kavram, onlar tarafindan yalnizca

maglup gii¢lerin egemenligi altinda bulunan yerler i¢in uygulanacak bir ara¢ olarak

6 Anthony D. SMITH, “Kendi Yazgisini Belirleme (self- determination)”, Vernon Bogdanor (edt),
Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, c. 1, (cev. Biillent Peker ve digerleri), Umit Yayincilik,
Ankara, 1999, s. 420
’ Chimene I. KEITNER, “National Self-Determination In Historical Perspective: The Legacy Of The
French Revolution For Today’s Debate”, International Studies Review, c. 2, No. 3, 2000, ss. 3-26.
® Alfred COBBAN, The Nation State and National Self- Determination, Thomas Y. Crowell, New York,
1969, s. 34- 56.
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tasarlanmistir.” Woodrow Wilson’un Avrupa imparatorluklarmin sémiirgelerine son
vermek i¢in kullandigi bu ifadeyi'® Lenin sosyalist devrimlere hizmet etmesi
amactyla kullanmistir.'' Ancak lambadan ¢ikan cini kontrol etmek, hele tekrar
sisesine sokmak miimkiin olmadi. Kizil Bolsevikler’den Beyaz emperyalistlere,
fagistlerden sosyal demokratlara, liberallere uzanan bir yelpaze bu ilkeyi

benimsediler.

Kavrami hizla benimseyen ve savunan ancak istediklerini aldiktan bir siire
sonra ¢ikan sorunlarda kisitlanmasini isteyen taraflara Afrika ve Asya bagimsizlik
hareketleri 6rnek verilebilir. Bu hareketler uluslarin kendi kaderini tayini ilkesi ile
harekete gegerlerken aslinda politik bagimsizlig1 etnik dagilima uygun olarak degil
sinirlart hasbelkader somiirge giiglerince belirlenmis yonetim bdlgelerine gore
istemekteydiler.”> Bu duruma gore ortaya ¢ikan devletler birer ¢ok uluslu, bircok
etnik grubu i¢inde barindiran devletler oldular. Bu yeni politik yapilar bir siire sonra
artan self- determinasyon taleplerinin hedefi haline geldiler. Onceden self-
determinasyonun savunucusu olan bu devletlerin baskanlari, bu durumda c¢ok-
uluslulugun (multinationalism) savunucusu haline geldiler. Yani yeni kurulan veya
bagimsizligimi kazanan devletin, bir kez varligim1 kazaninca bundan bagka self-

determinasyon talebine tahammiilii kalmamaktadir.'*

Halklarin kendi kaderini tayini ilkesinden endiselenenler kadar onu

savunanlar da bu hakkin kisitlar1 olmas1 gerektigini kabul etmektedirler. Margalit ve

° Walker CONNOR, “Self- Determination: The New Phase”, World Politics, vol. 20, no. 1, October
1967, s.31

10 Cobban, a.g.e., s. 52-56

1 Stanley W. PAGE, “Lenin and Self Determination”, The Slavic and East European Review, vol. 28,
no. 71, 1950, s. 342

2 Mustafa TOPAL, Ulusu Diisiinmek, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi Ozgiir Universite Kitaplig,
istanbul 2003, s. 300

B Connor, a.g.m., s. 31

1 Rupert EMERSON, “Self- Determination”, American Journal of International Law, vol. 65, no. 3,
July 1971, s. 464



Raz’a gore kendi kaderini tayin ne mutlak ne de kosulsuz bir haktir."”” Liberal bir

kurgu ile “Halklarin Yasasi”n1 ¢izen John Rawls'® bile:

Bagimsizlik hakki ve kendi kaderini tayin hakki ancak genelde
Halklarin Yasasi’min belirleyecegi belli sinirlar iginde gegerlidir.
Bu yiizden hi¢chir halk baska halklari boyunduruk altina alma
pahasina kendi kaderini tayin etme ya da ayrilma hakkina sahip
degildir. Ote yandan kendi kurumlariyla insan haklarini ihlal eden
va da biinyesinde yasayan azinliklarin haklarina simirlama koyan

bir halk diinya toplumunun kinamasini protesto edemez.

diyerek kavrama sinirlarmi ¢izmistir. Cobban’a gore kendi kaderini tayinin her
ulusun i¢ ve dis sartlarma gore degisen, kesin olmayan bir smir1 bulunmaktadir.'’
Ahlaki veya pratik hususlarin bir etnik grubun kendi kaderini tayin hakkini

sinirlayabilecegi ileri siiriilebilir.'®

Bu béliimde ilk olarak kavramin kuramsal incelemesi yapilacaktir. Amerikan
bagimsizlik bildirgesi ve Fransiz Devriminde kavramin goriilmesi ve gelisimi
gozlenecektir. Kavramin gelismesinde onemli yerleri olan Marksist ve liberal bakis
acisindan kavramin gelisimi iizerinde durulacaktir. Ardindan kavramin uluslararasi
kuruluglardaki gelisim ve uygulanmasi incelenecektir. Boliimiin diger bir konusu da
halklarin kendi kaderini tayini kavramini olusturan halk, ulus, kendi (self) gibi
kavramlarin ele alinmasi ve bu kavramin bir ilke veya hak olmasi etrafindaki
tartigmalar olacaktir. Ayrica kavramin uluslararas1 hukuktaki yeri ve diger ilkelerle
olan iliskisi lizerinde durulacaktir. Son olarak kendi kaderini tayin taleplerinden
kaynaklanan c¢atismalar ve bunlarin Onlenmesi c¢abalarim1 iceren ornekler

incelenecektir.

> Avishai MARGALIT, Joseph RAZ, “National Self- Determination”, The Journal of Philosophy, vol. 87,
no 9, September 1990, s. 461.

'® John RAWLS, Halklarin Yasasi ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, (cev. Gl
Evrin) istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 39.

v Cobban, a.g.e., s. 309.

'® Harry BERAN, “A Philosophical Perspective”, icinde W. J. Alan McCartney (edt); Self-
Determination in The Commanwealth, Aberdeen University Press, Aberdeen, 1988, ss. 28-29



1.1. Kuramsal Acidan Kendi Kaderini Tayin ilkesi

Kendi kaderini tayin kavrami yonetim kadar eskidir ve ¢ok yonlii ideolojik
kokenleri vardir. ' Self-determinasyon, Avrupa’da yasanan mezhep savaslarimi
bitiren 1648 Westphalia Antlagmasiyla olusan ortamda insanlarin kendi mezhebini
serbestce belirleme hakki olarak ortaya ¢ikmistir. Uzun siiren bu mezhep savaslar
sirasinda bir¢ok kez el degistiren iilkelerin halklarinda monarsilere karsi da bir tepki
olugmustur. Monarsiler, iilkeyi ve ilizerinde yasayan insanlari kendi miilkii olarak
kabul etmis ve bunlar iizerinde yasalar tarafindan smirlanmayan bir giicii
tagimiglardir. Monarsiler, iilkeleri ve lizerinde yasayan insanlar1 “satig, degistirme,
evlilik, miras™ gibi bir¢ok el degistirme yontemini kapsayacak sekilde ele gegirebilir
veya elden ¢ikarabilirlerdi.”® Ozellikle Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da aydinlanma
caginin etkisiyle devletler bu anlayistan siyrilmaya ve mesruiyetlerini, dini otoriteler
yerine, kendi topraklar iistiinde yasayan halka dayandirmaya baglamiglardir. Milton,
Locke, Voltaire, Rousseau gibi diisliniirlerin etkisiyle milli egemenlik ve temsili
hiikiimet fikri giderek giliclenmis ve bireysel haklar bilinci olusmaya baslamistir.
1688 Ingiliz Devriminde ve Amerikan kolonilerinin bagimsizlik savasinda da
halklarin kendi kaderini belirleme ilkesinden sikc¢a s6z edilmistir. Bugiin anlasildigi
bicimiyle ise kendi kaderini tayin hakkinin ilk siyasi ve ideolojik kokenleri 18.
yilizyildaki Aydinlanma felsefesinde goriiliir. Bu donemde Bati diinyasinda kendi
kaderini tayin ilkesi varligini esitlik ilkesi ve yonetenlerle yonetilenler arasinda var
olduguna inanilan sosyal s6zlesme fikri gibi felsefi diislincelere bor¢ludur. Rousseau,
Toplumsal Sozlesme’de toplumun ortak ¢ikar ve kendi kaderini tayine dayandigini
belirtmistir.”' Bu c¢ercevede, devlet iktidarmin halk iradesinden kaynaklanmasi
gerektigi ve kendi kaderini tayin ilkesinin, halki anayasa yapan otorite haline soktugu

kabul edilmektedir. Yine bu donem aydinlarindan Locke’un yazilarinda goriilen ana

Y Gunter LAUWERS, Stefaan SMIS, “New Dimensions of the Right to Self-Determination: A Study of

the International Response to the Kosovo Crisis”, Nationalism And Ethnic Politics, Vol. 6, No. 2,

(Summer 2000), s. 43.

2% Shah SIKANDER, “An In-Depth Analysis of the Evolution of Self-Determination Under International

Law and the Ensuing Impact on the Kashmiri Freedom Struggle, Past and Present”, Northern

Kentucky Law Review, Vol. 34, (2007), s. 29

*'Baskin ORAN, Azgelismis Ulke Milliyetgiligi: Kara Afrika Modeli, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, s. 53.
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temalardan biri soyledir: “iktidar giicii gayrimesru arttiginda veya yasama giicii zalim
bir karakter halini aldiginda bir birey veya ulusal topluluklarin dogal olarak bu hakki

22
vardir.”

Liberal demokrasi diisiincesiyle yakindan iligkili olan ve bu yoniiyle tamamen
Avrupa kékenli” olan ilke, bu eski temellere ragmen, ancak demokrasinin modern
bir sekilde ortaya ¢iktigi 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra saglam temellere
dayanmaya basladi. Kuzey Amerika somiirgelerinin Ingiltere’den bagimsizligim
kazanmalarinin ifadesi olan 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi
(ABB)** ile belgelendirilmis ve bdylece siyasi ve hukuki bir anlam kazanmustir.
Amerikal1 diisiiniirleri de etkileyen kendi kaderini tayin fikri hem halk egemenligini
gerceklestirmede hem de Amerika’nin bagimsizligim1 hakli gostermede yani
mesrulagtirmada kullanilmisti. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi bundan sdyle

bahsetmektedir;

Bir ulus, kendini bir baska ulusa baglayan siyasal baglart
koparma, doga yasalarimin ve Tanri’'nin, o ulusa diinya devletleri
arasinda bahsettigi bagimsiz ve egit yeri alma geregi duyabilir. Biz
su gercekleri asikar olarak kabul ediyoruz ki; biitiin insanlar esit
olarak yaratilmislardwr ve Yaratici tarafindan terk edilmez haklarla
bezenmiglerdir. Bunlarin basinda ise, yasam, oOzgiirliik ve
mutlulugu takip etme hakki gelmektedir. Iste bu haklar garantiye
almak icin insanlar arasindan megru giiclerini idare edilenlerin
rizasindan alan  hiikiimetler  olusturulmustur: Iste ne zaman
herhangi bir yonetim bu amaglari tahribe yonelirse, insanlarin
hakkt ya o yonetimi degistirmek ya da bu ilkeleri benimseyecek yeni

bir idareye yol agmak igin onu ortadan kaldirmakitir.

22Byket ONAL, “Self-Determinasyon Hakki ve Kibris Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 12.
2 Faruk SONMEZOGLU, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2005, s.
466.
**Bildirinin tam metni icin bkz. Janko Musulin (Der.), Hiirriyet Bildirgeleri, Ceviren: Necmi Zeka, Belge
Yayinlari, istanbul, 1983, ss. 79-84.
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Amerikan halki bu bildiri ile artik dis bir yonetim yani Ingiltere tarafindan
idare edilmeye razi olmayacagini bildiriyordu. Artik kendi kaderine kendisi karar
vermek istemistir. Bunun sonucu olarak ulusal kendi kaderini tayin hakkini iddia
eden ilk somiirge halki olmustur.” insan haklariyla ilgili tarihsel belgeler arasinda
onemli yer tutan Bildiri kendi kaderini tayin hakkina yer veren ilk belge olarak
bilinir®® ve Birlesik Devletler ulusunun kendi kaderini tayin hakkim kullanarak
bagimsizligini ilan ettigine iliskin bu ibare, Amerikan toplumunun ¢okuluslu yapisi

dikkate alindiginda, donemin “ulus” anlayisini da tipik bicimde yansitir.

Donald Cameron Whatt’in belirttigine gore kendi kaderini tayinin tarihi, bir
devlet icerisinde yasayan kimselerin hiikiimetlerini belirleme hakki olarak ortaya
cikar.”” Self- determinasyonun ilk kullanimmnm 1581 yilinda Hollanda’min ispanyol
krallarinin kendilerine zulmettiklerini ileri siirerek bagimsizligini ilan etmesi ile
oldugunu ifade edenler de vardir®® Ancak kavrammn kullanildigi yerlerden en
bilinenleri Amerikan Bagimsizlik ilan1 ve Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi

olmustur.”’

Neticede ana iilke Ingiltere’yle 7 yil siiren savaslardan sonra ABD’nin
bagimsizlig1 uluslararast hukukta yeni bir kavramin kabul edilmesine yol agti. Artik
icerigi ve anlami, bu hakki tanimlayan giiglerin goriislerine gore sekillenebilen kendi
kaderini tayin ilkesi, diinya haritasinin belirlenisi ve bundan sonra gecirmesi

muhtemel degisikliklere iligkin olarak sik¢a s6z konusu olacaktir.

20. yilizyilin en ¢ok sozii edilen kavramlarindan olan kendi kaderini tayin
ilkesinin Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde yer almasina karsilik bir kisim yazar,

ilkenin halklarin birer ulus olarak varliklarinin bilincine varmalarini saglayan Fransiz

>Lawrence T. FARLEY, Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political lllegitimacy, Westview

Press, London, 1986, s. 30

%%(zdek, s. 291.

Mustafa SAHIN, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
2000, s. 8.

?® Johen A. FROWEIN, “Self- Determination as a Limit to Obligations Under International Law” iginde

Christian TOMUSCHAT (Edt), Modern Law of Self- Determination, Martinus Nijhoff Publishers,

London, 1993, s. 211.

* sahin, a.g.e, s. 8



Devrimi’nde dogdugunu kabul eder. Ornegin Suat Bilge’ye gore, kdkeni itibariyla
Fransiz Devrimi’nin ilan ettigi ilkelerden birisi olup, esas olarak i¢sel anlamiyla 1789

tarihli Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde ilan edilmistir.*’

Self- determinasyon ilkesi, Fransiz Devrimi ile teoride kalmaktan kurtulmus
ve uluslararasi toplumun giindemine kalici olarak girmistir. Devrimden hemen sonra
Fransa, ilk olarak self-determinasyon ilkesini Fransiz Ordusu tarafindan ele gegirilen
bazi yerlerin anavatana katilmasini mesrulastirmak i¢in kullanmistir. 1792°de Fransa
Millet Meclisi, biitiin halklarin yeniden 6zgiirliigline kavusmasi i¢in gereken yardimi
ve destegi verecegini aciklamistir.”' Fakat daha ilk ortaya ¢iktigi yillarda bile self-
determinasyon ilkesi, iilke menfaatlerine kurban edilmistir. Fransizlar ele gecirdikleri
Avignon, Savoy, Nice sehirlerinde isgallerini mesrulastirmak i¢in diizenledikleri halk

oylamalarindan aleyhlerinde olanlar1 yok saymiglardir.

Amerikal1 diisiiniirleri de etkileyen self-determinasyon fikri, Fransiz
devrimcilerden ©Once Amerika’nin bagimsizlik miicadelesini mesrulastirmada
kullanilmistir. Amerikan halki, yaymnladigi 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile
artik Ingiltere tarafindan yonetilmeye razi olamayacagimi bildirmis ve bunun sonucu

olarak ulusal selfdeterminasyon hakkini elde eden ilk somiirge halki olmustur.*>

Diger koloni halklar1 ise Amerikan halki kadar sansli olamamistir. Self-
determinasyon hakkinin kullanilmasinda ciddi igsel sinirlamalarla karsilasmiglardir.
Koloni halklarina, kiiltiirel, etnik, dini gruplara bu hak taninmadigi gibi ilkenin
ortaya ¢ikis gayesi olan yurttaslarin yoneticilerini segerek, kendi kaderini tayin etme

hakki da g6z ardi edilmistir.

Tiim bu kusurlarima ve yetersizliklerine ragmen Fransiz Devriminin self-
determinasyona yaptig1 katkilar kiiciimsenemez. Ilkenin Fransiz Devrimini

gerceklestiren demokratik ruhun iriinii oldugu unutulmamalidir. Ortaya ¢iktig

¥ suat BILGE, “Milletlerin Mukadderatlarini Kendilerinin Tayin Etmeleri Prensibi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, S.1, Mart 1959, s. 134.
*! Abdullah UZ, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve Politika
Dergisi, c. 3,S. 9, 2007, s. 61.
32 Sahin, a.g.e., s. 12.
*Antonio CASSESE, Self-Determination of Peoples, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s.
13
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glinden itibaren uluslararast toplumun olusmasinda biiyiik rol oynayan self-
determinasyon ilkesi, tiim uluslarin kendi siyasi statiilerini 6zgiirce belirlemesine izin

veren siyasi bir 6nerme olarak dalga dalga diger tilkelere yayilmustir.

flk dalga kendini 19.yy’da Italya’da gdstermis ve Italya’nin birlesmesini
saglamistir. Benzer bir siirecten gecen Almanya da milli birligini tamamlayarak ulus
devlet olarak Avrupa sahnesine ¢ikmistir. Bir yandan ulus devletler ortaya ¢ikarken
diger yandan c¢ok uluslu imparatorluklar ayrilik hareketleri ve bagimsizlik
miicadeleleri ile yok olmanin esigine gelmistir. Yiikselen milliyet¢ilik, bagimsizlik
hareketleri, somiirge miicadeleleri ve silahlanma yaris1 yirminci ylizyila girildiginde
Avrupa merkez olmak iizere tiim diinyada savas riizgarlarinin esmesine neden

olmustur.

1.1.1. Marksizm Ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin ilkesi

Ne Marks’in ne Engels’in 6zellikle ilgili olmadiklar1 “milliyetler sorunu”na
bir ¢6ziim 6nermedikleri genel olarak kabul edilen bir goriistiir.** Marks ve Engels
ulusalliga kendini hizla tliketecek bir konu olarak bakip, asil ilgi yogunlugunu
ulusalligin bilesen unsurlari olan toplumsal simflara gosteriyorlardi.®® Marks’mn
diizenli olarak iizerinde durmadigi kendi kaderini tayin kavrami zaman iginde
Marksist diisiince i¢inde onemli bir yere sahip olmustur ve kavram Marksist
diisiiniirler tarafindan 20. yiizy1lin baslarinda yogun olarak ele alimustir.>® Sosyalist
liderlerin ulusla ilgili tavirlari zaman iginde g¢esitlilik gostermistir. Lenin ve
Avusturyali Marksist Otto Bauer gibi kuramcilar halklarin kendi kaderini tayinini
savunurken, Rosa Luxemburg uluscu fikirleri siddetle reddediyordu.’” Lenin hem

Bat1 emperyalizmine karsi cesitli diizeylerde direnisler siirdliren somiirge halklarinin

** Jurij BORYS, The Sovietization of Ukraine 1917- 1923: The Communist Doctrine and Practice of
National Self- Determination, The Canadian Institute of Ukrainian Studies, Edmonton, 1980, s. 12.
% Victor Gordon KIERNAN, “Ulus”, Tom BOTTOMORE (edt); Marksist Diisiince Sézliigii, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 597.
3% Faruk SONMEZOGLU, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2005, s.
566.
*’ Hagen SHULZE, Avrupa’da Ulus Devlet, (cev. Timugin Binder), Literatiir Yayinlari, istanbul, 2005, s.
251-252.
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milliyet¢iligi {izerinde hem de “milliyetler sorunu”, yani uluslarin self determinasyon
haklar1 ve daha genelde Rusya ve dolayisi ile diger ¢ok uluslu imparatorluklar

icindeki etnik yapilar arasi iliskiler tizerinde durmustur.®®

Uluslar arasi1 diizeyde kendi kaderini tayin kavraminin ilk giiclii taraftar:
Lenin idi. Lenin ulusal sorun konusuna egilirken, halklarin kendi kaderini tayin
hakkini 6nemli bir ilke olarak kabul etmistir. Konu hakkindaki fikirlerini
“Emperyalizm Ustiineyi yazarken gelistiren Lenin’e gére bu ilke sosyalist devrimin
basarisina yardim etmek igin, bastirilan halklarm 6zgiirliigiine yol agmaliydi.** Bu
ilke ilk olarak Lenin ve yandaglarimin kurmaya calistiklar1 sosyalist cumhuriyetin
demokratik ve devrimci niteliginin bir pargast olmasi, ikincisi olarak ise kapitalizmin
kendi varolusu geregi uluslararasi alanda yaratti§i somiirge ve savaslara dayali
sistemin elestirisi nedeniyle iki bakimdan 6nemlidir.*® Lenin’e gore ilke ii¢ unsur
icermekteydi.*" Oncelikle kendi kaderini tayin kavramma etnik ve ulusal gruplarin
kendi kaderlerini &zgiirce belirlemeye arzulu olmalar1 halinde basvurulabilirdi. Ikinci
olarak, askeri ihtilaflardan sonra iilke topraklarinin egemen devletler arasinda
paylasimi konusunda uygulanabilirdi. Bu ilgili halklarin isteklerine aykir1 iilke
ilhakin1 yasaklayan 18. yiizy1l sonlarindaki Fransiz Ihtilali'nin ortaya koydugu kendi
kaderini tayin ilkesinin bir tekrariydi. Ugiincii olarak, sdmiirge ydnetimi halklarmnin
bagimsizligia yol agmak i¢in diisiiniilen emperyalizm karsit1 bir 6nermeydi. Birinci
unsur cergevesinde sadece somiirge yonetimi altinda olan halklar degil; biitiin etnik
gruplar, bagl olduklar1 yonetimden ayrilma ya da alternatif olarak bir 6zerklik talep
etme hakkina sahip oluyorlardi. 15 Kasim 1917°de yayinladigi Sovyetlerin
milliyetler politikasinin temel prensiplerinin yer aldigi “Rusya Halklarinin Haklar1

Deklarasyonu” nda Rusya’da bulunan tiim milletlerin esitligi ve egemenligini tantyor

*® Fred HALLIDAY, Devrim ve Diinya Siyaseti: Altinci Bilyiik Giiciin Yiikselisi ve Diiglisi, (cev.
Mehmet Morali) istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, 5.102
3% Antonio CASSESE, Self- Determination of Peoples, Cambridge University Press, Cambridge, 1995,
s. 13
0 Cemil Hakan KORKMAZ, somiirgecilik Siyasetine Ug Farkli Bakis: Smith, Marx, Lenin,
Yayinlanmamus Y. Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, istanbul, 2004, s. 126
4 Cassese, a.g.e., s. 15
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ve onlara kendi kaderini tayin hakki veriyordu.** Nitekim 1918 Sovyet Anayasasi
birlik cumhuriyetlerine ayrilma hakki taniyordu. Lenin’e gore muzaffer sosyalizm
tam demokrasi anlamina geliyordu.* Uluslararas1 diizeyde uluslarm tam esitligi ve
baski altinda bulunan halklarin kendi kaderini tayin hakki sosyalizm ve demokrasiyle

el ele gitmeliydi.

Lenin’e gore self- determinasyonun uygulanma yontemlerinden birincisi
ayrilma yoluydu.** Bunun i¢in bir plebisit yeterliydi, zorlayici yontemlere bagvurmak
gerekli degildi. Oysa sOmiirge yonetimi altindaki halklar siyasi bagimsizlik igin
silahli miicadeleye basvurabilirlerdi.” Ne var ki ayrilma sonucu kiigiik devletgiklerin
olusumu tehlikesi ve biiyiikk devletlerin tartisilmaz c¢ikarlart Lenin’i bagimsiz
devletler yerine federasyon fikrine yoneltti. Aslinda ona gore federasyon da nihai bir
amag¢ degildi. Federalizm, devrim Oncesi (pre-revolutionary)’nin “sadece gergek
demokratik merkeziyetgilige gecis adimi1” doktrini olan kendi kaderini tayin igin
devrim sonrasi (post-revolutionary) panzehiri olarak ortaya ¢ikmusti.*® En uygun
devlet yapisini1 kurmanin yolu sosyalist bir diinyada uluslarin birlesmesiydi.*” Lenin,
bir makalesinde® bu ilkenin kabul edilmesinin her sekil ve sartta ulusal hareketlerin
desteklenmesini zorunlu kilmadigini ifade ederek, ilkenin anlaminda sinirsiz bir
destegin olmadigini agikca belirtmistir. Kendi kaderini tayin baskici devletlere karsi
miicadelede bir taktik olarak desteklenmeliydi, burjuva milliyet¢ilerini savunmak
icin degil.*

Lenin’e gore sosyalist diisiince ve parti her olayr kendi sartlari icinde
degerlendirecek ve bunu yaparken devrimin var olma sartlarindan en 6nemlisi olan

proletaryanin uluslararast dayanigsmasini goz 6niinde bulunduracaklardir. Bir iilkenin

42c.C. GECYS, “Equality of Rights of the Soviet Nationalities”, The Russian Review, vol. 12, no. 2,
April 1953, s. 100
43 Cassese, a.g.e., s. 16
4 Cassese, a.g.e., s. 17
4 Cassese, a.g.e., s. 17
a6 Gecys; a.g.e., s 100
7 Cassese, a.g.e., s. 18
* LENIN, “Programimizda Ulusal Sorun”, iginde Vladimir ilic Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus
Savagslari, cev. Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, 1993, s. 12
*> Hurst HANNUM, Autonomy, Sovereignty and Self- Determination, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1990, s. 33.
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proletaryasinin karst ¢iktigi ancak diger smiflarimin destekledigi ana iilkeden
ayrilmaya yonelik girisim, Leninist goriis agisindan haksiz olarak degerlendirilecek
ve ayrilma hakkinin taninmasina karsin bu 6zel durumda ayrilmama yoniindeki
devrimci siifin goriisii desteklenecektir.®® Lenin’e gonderme yapan Stalin, halklarin
kaderlerini kendilerinin tayin etmesi sorununun, proletarya devriminin genel
sorununun bir parcast oldugunu; emperyalizmi zayiflatan ve devrilmesini
kolaylastiran hareketlerin desteklenmesi gerektigini belirtmistir.”* Stalin, halklarin
egemenlik haklarinin ve egemenligi altinda yasadiklar1 devletten ayrilma haklarinin
oldugunu ileri siirmiistiir.”> Ancak Stalin’e goére bu hak ancak Komiinist Parti
c¢ikarlarina uygunsa kullanilabilecektir. Self- determinasyon, kapitalizme kars1 6zgiir
olmak ve proleterya diktatorliigiinii gerceklestirmek amaciyla sadece is¢i sinifina
tanmmustir.” Stalin’in, emperyalist oldugunu ileri siirdiigii devletlerden ayrilmak
isteyenlere tamidigr ayrilma hakkini, s6z konusu Sovyetler olunca geri aldig
goriilmektedir. Stalin, Sovyet Federasyonu’nun yapisi ve bu devleti olusturan
halklarin kendi kaderini tayinleri hakkinda Lenin’le g¢esitli goriis ayriliklar
yasamustir.”* Ozellikle 1918- 1920 arasi1 Sovyet Federasyonu’nun merkezi karakterini
cokca vurgulamistir. Bu federasyon bir giin ayri devletlere doniisme egilimi
gosterebilecek olan Polonya, Finlandiya, Ukrayna, Kirim, Tiirkistan, Sibirya ve
Transkafkasya gibi “Ozerk” birimler iceriyordu. Ancak Stalin, “dzerkligin
bagimsizlik anlamina gelmedigini ve ayrilmayr igermedigini” kesin bir dille

vurguluyordu.”

50 Korkmaz, a.g.e., s. 129
) STALIN, Marksizm Ve Ulusal Sorun Ve Somiirge Sorunu, cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 238.
32 Fisun ARSAVA, “Self- Determinasyon Hakkinin Tarihi Gelisimine bir Bakis ve Aaland Adalari
Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, c. 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1981,
s. 59.
>3 Jorri C. DUURSMA, Fragmentation and the International Relations of Micro States (Self-
Determination and Statehood), Cambridge University Press, 1996, s. 9
> Ozerklesme mi federasyon mu ekseninde ele alinabilecek bu catismanin detaylari icin bkz. Moshe
LEWIN, Sovyet Yiizyili, iletisim Yayinlari, istanbul, 2008,
> Lewin, a.g.e., s. 35.
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Lenin’e gore halklarin self determinasyon hakki kiiltiirel anlamda bir 6zerklik
degildi, politik bagimsizligin tamamlanmasini igermekteydi.*® Politik anlamda self
determinasyon ise sosyalist teoride, sosyalist rejimlerin veya sosyalist olmayan
rejimlere karsi miicadele veren devrimci hareketlerin kendi kendini yonetmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Yani sosyalizmde teorik olarak halklarin self
determinasyon hakki kabul edilmis olsa da, bu durum pratikte, sosyalist devletlerin
SSCB’yi olusturan cumhuriyetlerin politik kaderleri {izerinde karar verme hakkina
sahip olduklar1 veya sosyalist baglam disinda ekonomik kiiltiirel gelisim elde etmeye

7 Nitekim Ekim Devrimi sonrasinda

calisabileceklerini ima etmemektedir.’
Finlandiya’nin ayrilmasina saygi duyan Bolsevikler, sonradan ortaya ¢ikan bir ¢ok
halklarin kendi kaderini tayini iddiasina, bunlarin arka planinda emperyalist gericilik

var diye kars1 cikmislardir.”

Marksist diisiiniirler i¢inde kendi kaderini tayin ilkesine elestirel yaklasanlar
da vardir. Rosa Luxemburg’a gore “halklarin kendi kaderlerini tayin hakk:i formiilii

bos ve zavalli bir formiildiir*>®

ve kapitalizmin olusturdugu ulus anlayisinin
savunmasini yapmak demektir.*® Sanayilesmis merkezlerdeki proleter kalkigmalarin
yakin olduguna, bdylece sosyalist devrimin gerceklesmek iizere olduguna inanan
Rosa Luxemburg, Bukharin, Radek ve Piatakov gibi “Baticilar”, ulusal problemlerle
ilgilenmenin vakit kayb1 olduguna inaniyorlardi. Bati’da gerceklesmek iizere olan
devrimin kolonilerdeki milliyet¢i devrimlere ihtiyag duymadan sosyalist bir diinya

kuracagini savunanlara gore, proleter diinya devrimi her tiirlii ulusal sorunu otomatik

olarak ¢ozecekti.”!

%% Joe CLEARY, Literature, Partition and the Nation- State: Culture and Conflict in Ireland, Israel and
Palestine, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 35
> Uygulamada da devrim sonrasi verilen kendi kaderini tayin, ayarilma, kilttrel kimliklerin
korunmasi, ana dillerin kullanilmasi gibi haklarin asama asama nasil geri alindigini gosteren bir
calisma icin bkz. Joseph S. ROUCEK; “The Soviet Treatment of Minorities”, Phylon, vol. 22, no. 1,
1961.
>8 Topal, a.g.e., s. 300-301.
% Rosa LUXEMBURG, “Savas, Ulusal Sorun ve Devrim Uzerine Bir Parca”, Siyasal Yazilar: 1917- 1918,
(cev. Zafer Uskdil), Verso Yayinlari, Ankara 1989, s. 100.
5 Michael LOWY, Diinyayi Degistirmek Uzerine: Karl Marks’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi
Denemeleri, cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 91.
®1 Demetrio BOERSNER, The Bolsheviks and the National and Colonial Question 1917- 1928,
Librairie E. Droz, Geneve, 1957, s. 271
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Sovyetler Birligi, kendi kaderini tayin ilkesinin BM Sart1 i¢inde yer almasi
i¢in caba gostermistir. Ozellikle somiirgelerde ve “kendini yonetemeyen iilkeler’de
insan haklarinin  saglanabilmesi i¢in kendi kaderini tayinin gerceklesmesi
gerektiginde 1srar etmislerdir.® Sovyetler Birligi’nin somiirgeci karsit1 bir ilke olarak
konu {izerinde odaklanmasi, self- determinasyonun BM Sarti’nda yer almasimi
saglamig ve kavram uluslar arasi1 hukukun giderek gelisen bir konusu haline

gelmistir.

Sonug olarak sdylenebilir ki; Lenin ve daha sonra onun fikirlerini benimseyen
diger Sovyet liderleri kendi kaderini tayin kavraminin savunuculugunu halklari
korumak i¢in degil, siyasi ve ideolojik hedeflerine ulagsmak icin yaptilar. Nitekim
sosyalizmin ¢ikarlar1 daima ilkenin iizerindeydi.”® Kendi kaderini tayin, sadece sinif
catismalarin1  siddetlendirdigi siirece savunulabilirdi. Bu sekilde ideolojik bir
yaklagimla kavram sadece sosyalizme ulagsmak icin bir ara¢ olarak goriilmiis ve bu
hakkin  kullanilmas1 ile baski altinda olan halklarin sosyalist devrimi
gerceklestirebilecekleri savunulmustur.®® Marksist doktrinde, kendi kaderini tayin
kapitalizme kars1 Ozgiir olmak ve proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmek

amaciyla sadece is¢i smifina taninmugstir.*’

16 Aralik 1952 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda self
determinasyon {lizerine yapilan bir tartigmada Sovyetler Birligi delegelerinden biri
konusmasinda®®, esit haklar ve self determinasyon ilkelerinin tam ve en ahenkli
sekilde bulundugu yerin Sovyetler Birligi oldugunu, ¢ok uluslu SSCB’nin halklarin
kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanmasinda en biiyiik, en basarili 6rnek olarak
sunulabilecegini sOyleyerek, sadece komiinist rehberlik altinda halklarin ulusal

sorunu ¢ozebilecegini ileri slrmiistiir. Sovyet ideolojisi, self determinasyonun

®2 Elliot R. GOODMAN, “The Cry of National Liberation: Recent Soviet Attitudes Toward National Self-
Determination”, International Organization, vol. XIV, no. 1, Winter 1960, s. 93
% Daniel THURER, “The Right of Self- Determination of Peoples”, Law and State, vol. 35 (1987), s. 25
 yves BEIGBEDER, International Monitoring of Plebiscites, Referenda and National Elections: Self
Determination and Transition to Democracy, Martinus Nijhoff Publishers, Boston 1994, s. 18
® Jorri DRUMSA, Fragmantation and the International Relations of Micro States: Self
Determination and Statehood, Cambridge University Press, 1996, s. 9
®¢ General Assembly, Official Records (7th session), 403d Plenary Meeting, December 16, 1952, s.
369’dan aktaran Goodman, a.g.m., s. 106
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kusursuz uygulanabilmesi i¢in tiim diinya uluslarinin Diinya Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi i¢inde olmas gerektigini ileri siirmektedir.’” Gleason’a gére,
sosyalist ¢cercevede kendi kaderini tayin, uluslarin mutlak bir hakki olmaktan ziyade
demokrasi ve proleter devrim i¢in verilen miicadeleye bagl olan bir haktir ve prensip

olarak sosyalist yapilanma amacina tabi kilinmustir.®®

1.1.2. Liberalizm ve Kendi Kaderini Tayin Ilkesi

Kendi kaderini tayin konusunda 6nemli isimlerden biri de ABD Bagkani
Woodrow Wilson’dur. Wilson 18 Ocak 1918 tarihli 14 ilkesinde, devrimsel icerigi
olmayan, bir self- determinasyon ilkesini savunmus ve liberal ilkeler dogrultusunda
halklarin kendi kaderlerini tayin haklarinin oldugunu vurgulamistir. Wilson’a gore,
self determinasyon diinya diizeninde bir kose tasi olarak uluslar arasi barig ve

giivenligin saglanmasinda 6nemli bir iglev gorecektir.

Halklarin kendi kaderini tayini, Lenin’den daha ziyade Amerika’nin meshur
baskanlarindan birisi olan, Woodrow Wilson (1856- 1924)’1a birlikte anilmaktadir.®
ABD’nin 1. Diinya Savasi’na katiliminin yiiksek degerler ugruna olmasi gerektigi
diisiincesinde olan Wilson bunu saglamak i¢in baris kosullariyla ilgili onerilerinin
ozeti niteligindeki “14 Ilke”sini olusturdu ve savas siirerken, 8 Ocak 1918’de
Amerikan Kongresi’nde okudugu bir bildiriyle diinyaya ilan etti.

14 1ilke arasinda halklarin kendi geleceklerini belirleme ilkesi de yer

almistir.”

Devletin beseri unsuruyla da ilgili olan ilke, genel olarak Wilson
tarafindan, 1915- 1918 arasindaki’® cesitli ifadelerinde belirtilmisti. Ornegin

08.01.1918’deki  Kongre konusmasinda, 11.02.1918’deki “Dort  Nokta”

&7 Goodman; a.g.m., s. 106.

68 Gregory GLEASON, “Nationalism and its Discontents”, The Russian Review, vol. 1, no. 1, 1993, s.

88.

% Max M. KAMPELMAN, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to

Harmonize Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, Vol. 16, No. 3, (Summer, 1993),

s.5

70 Baskin ORAN, “Wilson’un 14 Maddesi kutusu, Baskin ORAN, (Ed.), Tuirk Dis Politikasi, c. 1, iletisim

Yayinlari, istanbul, 2001, s. 100. Ayrica “Wilson’in 14 ilkesi”nin tamami igin bkz ayni sayfa.

"l “rendi kaderini tayin” ibaresi tam olarak gegmemektedir; ancak 6 ilke bu kavramla ilgilidir.

2 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, c. 1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 139
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aciklamasinda, 06.04.1918’deki Baltimor ve 4.7.1918’deki Mount Vermont
konferanslarinda kendi kaderini tayin hakki c¢agdas diinyanin temel ilkesi olarak

gosterilmisti.”

Konugmalarinda savastan yenik ¢ikan milletlerin, kiigiik milletlerin ve
somiirge altindaki halklarin da kendi kaderini tayin hakki oldugunu ifade ederek,
bundan boyle uluslararasi sistemin gli¢ dengesine degil, etnik kendi kaderini tayin

ilkesine dayandirilmasi gerektigini vurgulamigtir.”

Wilson’un Versay Barisi’nin temellerinden biri olarak kendi kaderini tayin
hakkini benimsemesi kendi doneminde Amerika’da, hatta kendi yonetimi iginde bile
kuskuyla karsilandi, gelecekteki olumsuzluklarin bir isareti sayildi. Amerikan
Uluslararast Hukuk Dernegi’nin (1907) kurucusu olan Wilson’un kendisi de bir
uluslararas1 hukuk¢uydu. Ama uluslararas1 hukuka yeni bir sorun kattig1 goriisiinde
olan Wilson’un Disisleri Bakan1 ve danigsmani Robert Lansing bile, 30 Aralik
1918°de giincesine, ilkenin “tatminsizlik, karigiklik ve isyan” yaratmasinin muhtemel
oldugunu ve terimin kendisinin bile “diipediiz bir barut fi¢is1” oldugunu yazarak’

elestiride bulunur:

“Ilke barig ve huzur icin bir tehlikedir. Bircok toprakta/ iilkede
kargasaya yol agar. Terim dinamitle yiikliidiir. Gerg¢eklestirilmesi
asla imkan dahilinde olmayan umutlarin yiikselmesine neden olur.
Korkarim ki o binlerce kisinin canina mal olacaktir. Ne acilara

sebep olacak!””®

Wilson’a gore kendi kaderini tayinin uluslararasi diizeyde; her halkin
idaresinde yasayacagi hiikiimeti se¢gme hakki; ulusal isteklerle uyumlu olarak Orta
Avrupa devletlerinin yeniden yapilanmasi; iilke degisimlerine iliskin sorunlarin
¢Oziimiinde bagvurulabilecek bir oOlglit ve somiirgeci devletlerin ¢ikarlarina ters

diismeyecek sekilde sOomiirge yonetimi altinda bulunan halklarin iddialarinin

73 Arsava, a.g.e., s. 59
™ Henry KISSINGER, Diplomasi, Cev. ibrahim H. Kurt, Turkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2002, s.
11.
7> Strobe TALBOTT, “Karsilikli Bagimli Bir Diinyada Kendi Kaderini Tayin Hakki”, Foreign Policy, Yil 3,
Say1 9-10, (Bahar-Yaz 2000), s. 101.
" Kampelman, a.g.e., s. 7
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¢oziimiinde hesaba katma seklinde dort yonii vardi.”” Nitekim bu dénemde hem
bagimsiz devlet kurma hem de ayrilma hakki seklinde ilkenin anlaminda genisleme

olmustur.

ABD Bagkani i¢in kendi kaderini tayin, halk egemenliginin mantiksal bir
sonucu olup hiikiimetlerin yonetilenlerin rizasina dayanmasi fikriyle es anlamliydi ve
halklarin 6zgiirce kendi yoneticilerini segme hakkindan olugmaktaydi.”® Uzun bir
stire ilkenin ig¢sel boyutu niteligindeki bu goriisii savunurken Wilson’un goriisleri,
halkin yonetiminde olacagi egemenligi segme, yabanci efendilerden kurtulma ve bir
mal gibi egemenlikten egemenlige devredilmeme hakkini igeren ilkenin digsal

boyutunu da kapsamaya basladi.”

“Yeni Diinya Diizeni”nin  kurulmasin1  amaglayan Paris  Baris
Goriismeleri’'nde Wilson, ortaya c¢ikacak kiiciik uluslarin, uluslararas1 diizeni
bozacagi seklindeki Avrupa yaklasimini reddetti. Amerika’nin goriigiine gore,
savaglara neden olan kendi kaderini tayin ilkesinin varhigi degil, tersine
yokluguydu.® Siirekli baris, ancak “hakli baris (just settlement)”mn kurulmasiyla
saglanabilirdi.** Bu amagla Wilson ilkeyi kendisinin baskanlifindaki kurulun
olusturdugu MC (Cemiyet-i Akvam- Milletler Cemiyeti) So6zlesmesi’ne koymak
istedi. Teklifinde Cemiyet iiyelerinin toprak biitiinliigli ve siyasal bagimsizligi ile
kavrami bagdastirma amaci vardi. Fakat Ingiltere 6zel olarak irlanda sorunu genel
olarak da imparatorluk yiiziinden bdyle bir seye kesinlikle karsiydi. Ingiltere’ye bagl
G. Afrika Birligi’nden General Jean Smuts, Wilson’u soyle diyerek etkiledi:
“Emperyalizm donemi sona erdi. Nasil ge¢miste imparatorluklar halklarin bir
federasyonu olarak gorev yapmissa, simdi de ulus devletleri denetleme mekanizmasi,

Commonwealth’den esinlenmesi gereken MC olacaktir.”® Ayrica kavram fazlasiyla

77 Cassese, a.g.e., ss. 20-21.
78 Ayni eser, s. 19
7 Michla POMERANCE, “The United States And Self-Determination: Perspectives On The Wilsonian
Conception”, The American Journal of International Law, Vol. 70, No. 1, January 1976, s. 1.
80 Kissenger, a.g.e., s. 216
81 Mehmet GONLUBOL, Uluslararasi Politika, Attila Kitabevi, Ankara, 1993, s. 354
82 Oran; a.g.e., s. 124
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ozelliksiz® goriinmiistii. Neticede kendi kaderini tayin ilkesi, uluslararasi toplumca

kabul edilmis bir kural olarak uluslar aras1 kamu hukuku sozliigiine girmedi.*

Yukaridakine ilaveten ilkenin hayata gegirilmesinin Oniinde baska giigliikler
de bulunmaktaydi. ilke siyasi bakimdan, harpten galip ¢ikan bazi devletlere,
ilkelerini veya kendilerine tabi memleketleri parcalamak veya bunlara bagimsizlik
verme zorunlulugunu i¢ermekteydi.*® Mark Sykes’in da dile getirdigi gibi, ilke biiyiik
devletler arasinda ortaklasa kurulan sémiirgelestirme ve paylasma diizenlerinin temel
catisini hiikiimsiiz kilacak gibi goériiniiyordu.*® Boyle bir durumu galip devletlere
kabul ettirmek mimkiin degildi. Teknik giicliik ise, milli veya etnik gruplarin
giriftligi, dogal siirlara karsilik gelmemeleriydi. Bu yilizden ilke sadece maglup
devletlerin iilkelerine kismen uygulanabilmistir.” Hukuki bakimdan ise, siyasi bir
ilke olarak goriildiigii i¢in savas sonunda yapilan anlagsmalara tali derecede bir etkisi
olmustur.® Dolayisiyla Wilson’in 18 Kasim 1918’de baris antlasmalarinda
toplumlarin kendi kaderini tayin hakkina uyulacagi soziine ragmen® ilke baris

anlagmalarinda fazla yer bulamamistir.

Wilson’un ilkelerine karsi birtakim elestiriler getirilebilir. Birincisi, goriisleri
cok belirsizdi ve getirilen ¢oziim onerileri de muglakti. ikincisi, sdylediklerinin
ger¢ceklesmesi halinde meydana gelecek olumsuz degismeleri Ongoéremedi, saf
yiireklilikle davranarak cikacak asil sonuglar1 tahmin edemedi. Ugiinciisii,
uluslararas1 alanda Wilson kendi fikirlerinin takipgisi olmadi veya olamadi.”
Dordiinciisti, yabanci yonetimden kurtulmasi mevzu bahis olan halk, millet

kavramiyla es anlamli tutulmaktaydi.”

8 Kampelman; a.g.e., s. 6
8 Lauwers- Smis; a.g.e., s. 44
8 A. Suat BILGE,. “Milletlerin Mukadderatlarini Kendilerinin Tayin Etmeleri Prensibi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, No.1, (Mart 1959), s. 134
% Edward S. SAID, Sarkiyatgilik, Bat’’nin Sark Anlayislar, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 233.
87 Bilge; a.g.e., s. 135
88 Bzlem YUCEL, “Milletlerarasi Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Bélgesel Otonomi” icinde Dogu
Tiirkistan’da insan Haklari ihlalleri, Aydinlar Ocag Yayini, istanbul 1999, s. 20
8 Arsava, a.g.e., s. 64
90 Cassase, a.g.e., s. 22-23
°! Fatma TASDEMIR, Yeni Diinya Diizeninde Self determinasyon, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 8.
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Son elestiriyle de baglantili olarak, kendi kaderini tayine sahip “halk”mn hangi
Olciitlere gore belirlenecegi en 6nemli sorunu olusturmustur. Cilinkii halkin tanimi
yere, gruba ve zamana gore degismekteydi. Wilson’u diisiindiiren bir diger sorun
halkin isteklerinin belirlenmesi ve yerine getirilmesi yontemiydi. Halkoylamasit mi1
yapilmaliydi yoksa diger yontemlere de bagvurulmali miydi?*> Wilsoncu anlayis ve
Wilson’un kendi kaderini tayin hakkini uygulama ¢abalarmin incelenmesiyle kendi
kaderini tayinle ilgili siirekli var olan tartismali noktalarin kdokleri bulunabilir.
Wilson tarafindan barisin 6zii olmasa da rehber ilkesi olarak ilan edilen kendi
kaderini tayin hakki uygulamada Wilson’un kendisinin de kabul ettigi gibi, onun hi¢

diistinmedigi karmasik durumlar igermektedir.”

Lenin ve Wilson’un kendi kaderini tayinle ilgili goriisleri su hususlarda
birbirinden ayrilir. Ilk olarak, fikirlerinin siyasi ve fikri temelleri farklidir. Leninci
kavram sosyalist siyasi felsefe temelliyken, Wilsoncu kendi kaderini tayin tipik
olarak liberal kuramindan kaynaklanmisti. ABD bagkani i¢in kendi kaderini tayin
halk egemenliginin mantiksal sonucu olup; hiikiimetlerin ydnetilenlerin rizasina
dayanmasi ilkesiyle es anlamliydi. Bagka bir deyisle, Wilson i¢in kendi kaderini
tayin temel olarak halklarin kendi hiikiimetlerini 6zgiirce se¢me hakkindan
olusmustu. Lenin tarafindan bahsedilmemis olan bu durum ikinci farkliliktir. Uciincii
farklilik ilkenin uygulama yonteminde goriiliir. Wilson’in goriisiinde kendi kaderini
tayin siddet icermemekteydi. Somiirge halklarmin bagimsizligi siddet igermeden
diizenli bir sekilde, mevcut yapilart asir1 sarsmadan ve uluslararast hukuk
cergevesinde yapilmaliydi.’® Lenin ise somiirge altindakilerin devrimci siddet ile

kendi kaderini tayinini savunmustur.

Her iki diisiiniir de bir yandan etnik- dilsel bir temelde halklarin kendi
kaderini belirleme haklarin1 tanirken, bir yandan da bu hakkin siirsiz bir sekilde

uygulanmaya konulmasini sinirlamaya calismislardir.”

92 Tasdemir, a.g.e, s. 9.
9 Pomerance, a.g.e, s. 1.
94 Cassase, a.g.e., s. 21
» Smith, a.g.m., s. 421
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1.2. Uluslararasi Kuruluslar ve Kendi Kaderini Tayin ilkesi

Wilson’un tiim c¢abalarima ragmen kendi kaderini tayin diger devletler
tarafindan endise ile karsilanan bir ilke olarak goriilmiis ve c¢esitli karmasik
durumlara yol agacagi gerekcesi ile Milletler Cemiyeti Senedi’nde yer almamustir.
Ancak bu durum Cemiyet’i bu ilke ile karsilasmaktan alikoyamamustir. Finlandiya ve
Isve¢ arasinda cikan Aaland Adalari sorunu bu ilke cercevesinde Cemiyet’in
giindeminde yer almistir. Aaland adalar1 sorunu, self determinasyon hakkinin
taninmasi yerine tamamen bir azinlik korumasi ile ¢oziilmiistiir. Milletler Cemiyeti
Konseyi’nin konuyu incelemek iizere atadigt Hukukgular Komisyonu raporunda
“modern siyasal diisiincede halklarin kendi kaderlerini tayini 6nemli bir yer tutsa da,
Milletler Cemiyeti Misaki’nda bu konuya hi¢ deginilmemistir. Birkag¢ uluslar arasi
antlasmada bu ilkenin taninmis olmasi, uluslar arasi pozitif kurallar ile aym kefeye

koyulmasi i¢in yeterli degildir” gériisii yer almugtir.”®

Kendi kaderini tayin ilkesinin goriildiigii bir bagka metni Britanya Bagbakani
Churchill ile ABD Bagskan1 Roosevelt imzalamislardir. 14 Agustos 1941 tarihinde

imzalanan Atlantik Sart’”

nda bu ilkeye yer verilmis ancak Churchill, bu hakkin
basta Hindistan olmak {izere diger Britanya somiirgelerinde uygulanmasini kabul

etmeyecegini belirtmistir.”®

% Abdullah UZ, “Teori ve Uygulamada Self- Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, c.

3,n009, 2007, s. 65

*” Metin igin bkz. Charles I. BEVANS, Treaties and other International Agreements of the United

States of America 1776-1949, Vol. 3 1931-1945, 1969 686- 687

% Benyamin NEUBERGER, National Self- Determination in Post Colonial Africa, Colorado, 1986, s. 70
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1.2.1. Birlesmis Milletler ve Kendi Kaderini Tayin

Halklarin kendi kaderini tayin ilkesi resmi olarak ilk defa Birlesmis Milletler
Sartr’nin 1/2 ve 55. Maddelerinde yer almis ve uygulanan uluslararasi hukukta kabul

edilmistir.”

BM Antlasmasinin ve Bolgesel Kurucu Antlagmalarin temel amaci,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasidir. Bu amacin ger¢eklesmesinde diger
amaglarin da rolii vardir ve gergeklestirilmeleri gerekir. Bu amaglar; uluslararasi
toplumda degerlerin hakkaniyet 6l¢giisiinde paylastirilmasi 6zlemine dayanan ve BM
Antlagsmasiin ilk maddesinde sayilan hak esitligi, self determinasyon, ekonomik ve

toplumsal igbirligi ve dostca iliskilerin gelistirilmesidir.'®

Bazi durumlarda bu amaglar birbiri ile ¢eligkili goriilse de bu ¢eliskinin
ortadan kalkmasi i¢in uluslararasi baris ve giivenligi sadece kisa donemli degil, ayn
zamanda uzun donemli bir amag olarak diisiinmek gerekir. Kisa donemli ¢oziimler
eylemsel olarak catismalar1 engellese de potansiyel olarak bu catigmanin siirmesi
demektir. Boyle bir durumda da yabanci bir devletin ise karismasi kolaylasir ve

uluslararasi baris ve giivenlik olumsuz olarak etkilenir.

I. Diinya Savasi’ndan bu yana self determinasyonun baglayict hukuk kurali
olup olmadig: tartisildigr halde bu kavramla uluslararasi barig ve giivenlik arasinda
gittikce giliclenen bir bag kurulmakta geleneksel olarak devletlerin ulusal yetkisine
giren sorunlar1 bu yetki cer¢evesinden ¢ikarip gittikce 6nem kazanan bir uluslararasi

ilgi alaninin smuirlar i¢ine sokmaktadir. **

II. Diinya Savas1 sonunda San Fransisco’da toplanan BM Konferansi, self-

determinasyonu BM Yasasinin 1. ve 55. maddeleriyle madde metnine dahil etmistir.

% Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II. Kitap, Turhan Yayinevi, Ankara 1993, s. 7
19 Ali L. KARAOSMANOGLU, i¢ Catismalarin C6ziimii ve Uluslar arasi Orgiitler, Bogazici idari Bilimler
Fakiiltesi Yayinlar, istanbul, 1981, s .57
%" karaosmanoglu, a.g.e., s. 59
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Bu kabulde “halklarin esit haklar1 ve self determinasyon ilkesine saygi” konusuna

oncelik veren Sovyetler Birligi’nin etkisi biytiktiir.***

BM Antlagsmasi’nin 1. maddesinde, BM’nin halklarin hak esitligi ve kendi
kaderini tayinlerine saygi amaci belirtilerek, bu amagla 1. maddenin 2. fikrasinda;
“uluslar arasinda, halklarin hak esitligi prensibine ve kendi kaderlerini kendilerinin
tayin hakkina sayg1 tizerine kurulmus dostane miinasebetler gelistirilmesi ve diinya
barisinin saglamlastirilmasi i¢in elverisli her tiirlii diger tedbirlerin alinmas1”

isteniyordu.'®

55. maddede de 1k, cinsiyet, din ya da dil ayrimi gozetmeksizin herkesin
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin evrensel olarak saygi gérmesi ve gozetilmesi
hilkkme baglanirken, bu hiikmii uluslar arasinda uluslarin hak esitligi ve kendi
kaderini tayin etmesine saygi temeli iizerinde baris¢t ve dostga iligkiler kurulmasi
icin, gerekli olan ekonomik kararlilik ve gonen¢ kosullar1 yaratmak amaci

benimsenmistir.

Kavram yasada ifade edildigi sekliyle uygulamasi zorunlu bir hukuk kurali
olmaktan ziyade bir deme¢ mahiyetindeydi. Fikra metninde kullanilan esitlik ve
kendi kaderini tayine riayet tabiri sadece uluslararasindaki dostane miinasebetleri
gelistirmeyi esas aliyordu. Kisaca 1 (2) ve 55. Maddeler heniiz bagimsizliklarina

kavusmamus halklar igin bir iyi niyet mahiyetindeydi.'**

Goriiyoruz ki BM Sarti’nda kavramla ilgili maddede aciklik yoktur ve bu
konuda agik secik kurallar konulmamistir. Bu belirsizlige BM’deki bagimsizligina
yeni kavugmus Ortadogu, Asya ve Afrika {lilkeleriyle genellikle somiirgeci bati
tilkelerinden olusan gruplar arasindaki yogun tartismalar neden olmustur ve bir takim

uzlagtiric1 formiillerle bu denge saglanmaya caligilmistir.

Somiirge ge¢misine sahip iilkeler somiirge sorunlarini smirli bir 6l¢iide de

olsa BM’nin yetki alani i¢ine sokmaya c¢alismislardir. Boylece antlasmanin XI.

192 Flizabeth CHADWICK, Self- Determination, Terrorism and the International Humanitarian Law of

Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, Boston- London, 1996, s. 26.
103 Edip CELIK, Milletlerarasi Hukuk, 1. Kitap, Filiz Yayinlari, istanbul, 1987, s. 406
1% Bilge, a.g.e., s. 277
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(muhtar olmayan iilkeler) boliimiinde 73. Madde ile mandater BM {iyeleri, “bu
ahalinin kendi kendini idare edebilecek kabiliyetini gelistirmeyi, siyasi emellerini
g0z Ustiinde tutmay1 ve hiir siyasi miiesseselerin tedrici gelismesine yardim etmeyi”

taahhiit ediyorlardi.

Bu hiikiim somiirgeci devletlere somut yiikiimliiliikler dogurmuyordu. Buna
ilaveten, Genel Kurul icerisinde kavrama olumlu yaklasanlar XI. B6liim disinda XII.
Bolim ve XIII. Bolimlerde kavramin ismen zikredilmese de igeriginin One
striildiigiinii  belirtirler. “Milletleraras1 Vesayet Rejimi” baglhigin1 tasiyan XII.
Boliimdeki 76. Maddeye gore vesayet rejiminin amaci vesayet altindaki iilkelerin
halklarmin kendi kendilerini idare kabiliyetine veya bagimsizliga dogru tedrici
gelismelerini  kolaylastirmaktir.  73. Maddede de “self- government” ve
“independence” bir arada kullanilmaktadir. BM Antlagmalarina yansiyan anlayisa
gore bagimsizlik sadece vesayet rejimi altindaki iilkeler ve bu iilkelerdeki halklar i¢in

ongorilmiistiir.'®

Anlagilacagi gibi BM Sarti’nda ne somiirgeciligin son bulmasi acgikca
belirtiliyor ne de kendi kaderini tayinin nasil uygulanacagi gosteriliyordu. BM’deki
bu simirli gerceve siyasal ve ahlaksal bir degere sahip olan self determinasyonun
hukuki olmaktan ¢ok, her olayda siyasi, iktisadi ve stratejik durumlarla birlikte g6z
Oniinde tutulan ve uygulanan bir ilke olarak belirmesine neden olmustur. Buna
ragmen bu siirli yaklagim temel alinarak orgiit organlarinda self determinasyon ve
sOmiirgeciligin sona erdirilmesi konular1 siirekli olarak tartisilmis ve antlagsma
hiikiimlerine aciklik getirilmeye calisilmistir. Bu tartismalarda bagimsizliklarini kisa
bir slire 6nce kazanmig olan devletlerle kuvvet dengesini kendi lehine g¢evirmek
isteyen Sovyet blogu iilkeleri gerek diinya kamuoyu gerekse somiirgeci devletler
lizerinde etkili olmuslardir.’® Kavrami bir hak olarak yorumlayan kesimin bu etkisi

kararlara da yansiyordu.

Bu konuda ilk adim 4 Aralik 1950 tarihli 421(V) sayili Genel Kurul kararinda

atiliyordu. Kararin D maddesinde Insan Haklari Komisyonu’nun halklarm ve

195 Karaosmanoglu, a.g. e., ss. 66- 67

106 Ayni eser, ss. 67-68
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uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin temini i¢in gerekli yol ve araglarla ile ilgili bir

calisma yapmasi istenmektedir.'”’

Boylece BM Genel Kurulu kavramin hazirlanmakta olan Insan Haklari
Misaki’nda yer almasina karar vermis oluyordu. 5 Subat 1952 tarih 545 (VI) sayili
karariyla da “Biitiin halklarin kendi kaderlerini tayin etmeleri haklaridir” seklindeki

bir maddenin de Insan Haklar1 Bildirisine ilave edilmesine karar veriyordu.'®®

Bunun iizerine calismalara baslayan Insan Haklari Komisyonu self
determinasyon hakkinda bir madde taslagi hazirlamigs ve Genel Kurul da bu taslak
maddeye dayanarak 16 Aralik 1952 tarih 637 (VII) sayili, kavramin taninmasina dair

bir karar almistir.
Bu karar ii¢ boliimii i¢eriyordu:

Kararin A kisminda self determinasyonun taninmasi, B kisminda muhtar
olmayan tlkelere self determinasyon uygulanmasi hakkinda bu iilkeleri yoneten
devletler tarafindan bilgi verilmesi ve C kisminda da Insan Haklar1 Komisyonu’nun

self determinasyona riayetini saglayacak tavsiyelerde bulunmasi istenmistir.

Bu karar uyarinca Insan Haklari Komisyonu FI ve FII karar taslaklarini
hazirliyordu. Bu karar taslagina gore komisyon, bu ilkeye yapilan ihlalleri
inceleyecek ve dostane miinasebetler kurmaya calisacak; bunu basaramazsa bu
ithlalleri Genel Kurul’a tavsiyeleri ile birlikte sunacak bir komisyon kurmasini teklif
etmistir. Genel Kurul’da Insan Haklar1 Komisyonu’nun bu teklifini Uluslararasi

Insan Haklar1 Misaki’nin 1. Maddesine koymustur.

Insan Haklar1 Komitesi’nin uluslarin kendi kaderini tayin etmeleri ile ilgili

hazirladig taslak metni sdyledir:
Madde 1

1- Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptirler. Bunlar, bu hak geregince
politik statiilerini serbest¢e tayin ederler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelere

serbestce devam ederler.

97 spnmezoglu, a.g.e., ss. 569.
108 Ayni yer
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2- Halklar, karsilikli yararlanma prensibine dayanan uluslar arast1 ekonomik
isbirliginden ve uluslararasi hukuktan dogan vecibeleri sakli kalmak {iizere tabii
zenginlik ve kaynaklarina serbestce tasarruf edebilirler. Bir halk hi¢bir halde kendi

yasama araglarindan mahrum edilemez.

3- Muhtar olmayan ve vesayet altindaki tilkelerin yonetimi ile sorumlu olanlar dahil
bu misaka taraf olan biitlin devletler, kendi kaderlerini tayin hakkinin
gerceklesmesini tesvik ederler ve bu hakka BM yasasi kurallarina uygun olarak saygi

gosterirler.'”

Metin iizerindeki tartismalar ¢ok cetin gecmis ve sonugta kavrama bir hukuk

kurali niteligi ve uygulama kabiliyetini saglayacak bir agiklik verilememistir.

Taslakta halkin tanimi yapilmazken hangi sayi, nitelik ve seviyedeki
topluluklara halk denilecegi de belirtilmemistir. Ancak su genel egilim hakimdir ki
taslak maddede adi gegen halklar kavramu ile tarihte hi¢cbir zaman bagimsizligini

kazanamamus halk topluluklari yani somiirge halklar1 kastedilmektedir."*

Genel Kurul’un 14 Aralik 1960°da kabul ettigi 1514 (XV) sayili “somiirge
idaresi altindaki {ilke ve halklarina bagimsizlik verilmesi ile ilgili bildiri”
(Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples) ile

somiirgecilige ivedi ve kosulsuz bir son vermenin geregi acikca dile getiriliyordu.

Higbir olumsuz oy olmaksizin 9 ¢ekimsere karst 89 oyla kabul edilen bu
kararla “halklarin yabanci boyundurugu, egemenligi ve sOmiirgesi altinda
bulundurulmasini, temel insan haklarinin yadsinmasi olarak nitelemis, bu
uygulamanin BM Andlagmasina aykir1 diistiigli gibi diinya barig ve isbirliginin
gelismesine engel oldugu” ilan edilmistir. Bu bildiri kendi kaderini tayin ile ilgili
genel prensipler iizerinde duruyordu.''' Bildiride biitiin halklarmn kendi kaderlerini
serbestce kendilerinin tayin etmesi hakki bulundugu, bu haklarina dayanarak
serbestge siyasi statiilerini belirleyebilecekleri, ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklarini

gelistirebilecekleri ifade edilmektedir. Bildiri, siyasi, ekonomik, sosyal ve egitim

1 Bilge, a.g.e., ss. 278- 279
1o Bilge, a.g.e., s. 279
! Houchang Esfandiar CHEHABI, “Self- Determination, Territorial Integrity, and the Falkland
Islands”, Political Science Quarterly, vol. 100, no. 2, Summer 1985, s. 217
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alanlarindaki hazirlik c¢alismalarinin eksik oldugunu ileri siirmenin bagimsizligi

geciktirici etken olamayacagini belirtmektedir.''

Devletler, BM Andlasmasi’nin, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin ve bu
bildirinin hiikiimlerini kollayarak, halklarin esitligini saglayacaklar ve devletlerin

egemen esitligi ile i¢ islerine karisamayacaklardir.

Bu bildirinin 2. Maddesinde “Biitiin halklarin self- determinasyon hakki
vardir, bu hak uyarinca halklar siyasal statiilerini serbest¢ce tayin edebilirler ve

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce yliriitebilirler” denilirken,
3. madde:

Siyasal, ekonomik, toplumsal ve egitimsel bakimlardan hazirlikli olmanin

bagimsizlig1 geciktirmek i¢in bir bahane olarak kullanilmayacagini
4. madde

Bagimli halklarin tam bagimsizlik kazanma haklarinin baris icinde Ozgiirce
kullanabilmelerini saglamak iizere, bu halklara dogru yoneltilmis her tiirlii silahli
eylemler ve bastirma tedbirlerine son verilebilecegini ve bu halklarin {ilke

biitiinligiine sayg1 gosterilecegini
5. madde:

Tam bir bagimsizlik ve dzgiirliikkten yararlanmalarin1 saglamak iizere tiim yetkilerin

bu iilkelerin uluslarina devredilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacag belirtiliyordu.*

BM Genel Kurul’u adi1 gecen Bildirgeyi ilan etmekle kalmayarak 27 Kasim
1961°de “Soémiirge Ulkeleri ve Halklarina Bagmsizlik Tanima Bildirgesi’nin
uygulanmasini izlemek ve gozetilmesini saglamak {izere Oneri ve tavsiyelerde

bulunmakla gorevlendirilmistir.

Sémiirgeleri Ozgiirlestirme Komitesi olarak da adlandirilan bu 6zel komiteye
Genel Kurulca, 1514 (XV) sayili kararin “heniiz bagimsizlik kazanamamis” tiim

tilkelerde ivedi ve tam uygulanmasi i¢in uygun yollar aramasi c¢agrisinda

12 jale CIVELEK, “Uluslar arasi insan Haklari Hukuku; Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi Yayini, istanbul, 1984, s. 207.
'3 Karaosmanoglu, a.g.e., ss. 68-69
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bulunulmustur. Bu ¢abalar sonucunda da vesayet altindaki 11 iilkeden 10’u
bagimsizligma kavusmus, Genel Kurul’'un “Ozerk Olmayan ya da Kendini Idare
Edemeyen Ulkeler Listesi”nde yer alan 105 iilkenin 80’inden fazlasi bagimsizlik

kazanarak ya da bagska bi¢imlerde statiisiinii degistirerek listeden diigmiigtiir."**

Yine 1960°da kabul edilen 1541 (XV) sayili kararda detaylar iizerinde
yogunlasilmigtir. Bu karar halklarin self determinasyonu i¢in izlenecek yol olarak ii¢
olasilik dngdérmiistiir: bagimsizlik, bir bagka devletle birlesme, veya basitce mevcut

devletle entegrasyon.'"

Boylece 1960’lardan sonra kavrami bagimsizlikla esanlamli kabul eden
radikal yorumcular (Ortadogu, Asya ve Afrika iilkeleri) bunu gerek baglantisiz
iilkelerin zirve toplantilarina gerekse Genel Kurul kararlarina yansitmiglar ve
somiirgecilik karsit1 ve taraftarlarini insan haklarina saygiya cagiran bir ¢ok toplanti,

antlagma ve kararda bu kavram yer almasini saglamiglardir.

Genel Kurul 1966°daki XXI. Déneminde 13 Aralik 1966 giin ve 2189 (XXI)
sayil1 karariyla 1960 Bildirisinin yiirtirliige konmasindaki gecikmeleri goz Oniinde

tutarak bazi tavsiyelerde bulunmustur.

Bu 2189 (XXI) sayili kararin 6. Maddesinde Genel Kurul, “Somiirge
Rejiminin devam etmesinin uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye diisiirdiigiinii,
apartheid uygulamasinin her ¢esit ik ayrimi giitmenin insanlhiga karsi bir sug
oldugunu” belirtiyor, 7. Maddesinde de somiirgecilik boyundurugu altindaki
halklarin self determinasyon haklarini kullanmak ve bagimsizlia kavusturmak i¢in
girigtikleri miicadelenin mesrulugunu belirtmekte, biitiin iilkelerin somiirge altindaki
tilkelerde ulusal kurtulus hareketlerine maddi ve manevi yardimda bulunmalari
istenmekteydi. 15. Maddesinde de somiirge yonetimi altindaki iilkelerin bagimsizliga
kavusturulmasi konusunda 6zel komiteden her zaman uygun ve gerekli gordiigli s6z
konusu iilkenin, halkin arzulart ve bildirinin hiikiimleri uyarinca, bagimsizliga

kavusturulmast i¢in tavsiye vermesini istiyordu.™®

14 Sencer, s. 82

Chehabi, a.g.m., s. 217.
16 Meray, a.g.e, ss. 142- 143
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Genel Kurul aynt donem 16 Aralik 1966 giin ve 2200 (XXI) sayil1 karar ile
de Insan Haklart Komisyonunun hazirladigi Insan Haklar1 Sozlesmelerini kabul
ediyordu. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Konusunda Uluslararasi
Sozlesme’nin 1. Maddesiyle ayn1 olan 1. Maddesinde: “Biitiin halklarin self-
determinasyon hakki oldugu ve bu hak uyarinca halklarin siyasi statiilerini serbestce
tayin edebilecekleri ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce

yiiriitebilecekleri” belirtiliyordu.™’

Ayni maddenin 3. Fikrasiyla da “muhtar olmayan ve vesayet altinda bulunan
tilkelerin yonetilmesinden sorumlu olan devletler de dahil bu sozlesmeye taraf olan
devletler, self- determinasyon hakkinin gergeklestirilmesini desteklemelerini ve bu

hakka BM antlasmasinin hiikiimleri uyarinca saygi1 gostermeleri isteniyordu.™®

Bu kavrama ayrica Giivenlik Konseyi'nin 11 Aralik 1964 tarih ve 183 sayili
karar1 ile Genel Kurul’un 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili kararinda da yer
verilmistir. Son belge, “Devletler Arasinda Dostca Iliskiler Ve Isbirligi Bildirisi”
olarak bilinir (Declaration on Principles of Inetrnational Law Concerning Friendly
Relations and Co- operating Among States in Accordance with the Charter of the

UN). 1

Bildirinin “Esit Haklar Ilkesi ve Halklarin Self Determinasyon Hakki”

basligini tagiyan boliimiinde su 6nemli noktalar yer almistir:

a. BM Antlagsmasinda 6ngoriilen hak esitligi ilkesi ve self determinasyon uyarinca,
tim halklarin disaridan bir karismaya maruz kalmaksizin kendi siyasal statiisiinii
saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini siirdiirmeye hakki
vardir ve BM Antlagmasi1 geregince, her devletin bu hakka saygi gostermek

gorevidir.

b. Somiirgecilige siiratle son vermek amaciyla tiim devletler self determinasyonun

gergeklesmesi icin ¢alisacaklar ve bu yolla BM’ye yardime1 olacaklardir.

"7 The Right of Self Determination of the Turkish Cypriot People, Public Information Office of TRNC,
Lefkose, 1990
18 Meray, a.g.e., s. 143
19 Zaim M. NEJATIGIL, The Turkish Republic of Northern Cyprus in Perspective, Tezel Ofset, Nicosia,
1985, p. 75
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c. Halklar1 yabanci boyundurugu altinda tutmak ve sémiirmek insan haklarina ve BM

Antlagmasina aykiridir.

¢. SOmiirgeci yonetim altinda yasayan halklarin self determinasyon haklarimni
kullanmak ve bagimsizliga kavugmak icin giristikleri miicadele yasaldir. Bu
durumdaki uluslar BM Antlagsmasi’nin amag ve ilkelerine uygun olarak disaridan

yardim alabilirler.'*

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur ki; sarta uygun olarak bu hakka saygi duymak her
devletin gorevidir. Sart altindaki somiirge ve kendi kendini yonetmeyen topluluklar,
bu topraklar1 yoneten devlet topraklarindan ayr1 ve 6zel bir statiiye sahiptir. Bu tiir
ayrt ve Ozel statli somiirge ve kendi kendini yonetemeyen halk tarafindan self
determinasyon hakkini kullanincaya kadar devam edecektir. Her devlet diger
herhangi bir devletin veya iilke halkinin biitiinliigli veya tiimiinde karisiklik

yaratacak askeri miidahaleden kaginacaktir.

Ayrica bu kararla bu hakkin hangi hallerde kullanilabilecegi de saptanmuistir.
Buna gore; “Cok uluslu bir lilkede her topluma mensup vatandaglar ayn1t muameleye
tabi tutuluyorsa, secme ve se¢ilme hakkindan ayni derecede yararlaniyorsa, devlet
esit derecede sosyal ve diger hizmetler gorebiliyorsa, uluslara baski ve ayrimcilik
uygulanmiyorsa bunun bir iilke biitlinliigii temsil ettigi ve herhangi bir ayrilik hakki
dogurmayacagi belirtilirken ayni topraklar iizerinde bir ulus, memleketi yonetecek
yasama organlarina segme ve secilme hakkindan yoksun birakilirsa ve hiikiimetleri
kendilerini temsil edemez duruma gelirse, o ulusa baski, siddet ve ayrimcilik
uygulanirsa, insan haklar1 yok edilirse, biitceden dislanirsa, devletten kovulup
devletsiz birakilir, kiiltiirel ve fiziki varligi yok edilmeye galisilirsa o zaman self

determinasyon hakki gegerlidir. Bu amagla distan yardim alma haklar1 da dogar.™

10 Kasim 1975 tarihli ve 3282 (XXX) sayili karariyla Genel Kurul, halklarin
self determinasyon hakkinin evrensel gercekligini ulusal egemenligi ve toprak
biitiinltigli, insan haklarinin bir zorunlulugu olarak somiirge iilkelerinin ve halklarinin

bagimsizliga hiz vermenin 6nemini tasvip ederek, tekrar silahli miicadele dahil tim

120 Karaosmanoglu, a.g.e., ss. 69-70

121 sabahattin iISMAIL, 100 Soruda Kibris Sorunu, Dilhan Yayinlari, 1992, s. 155
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mevcut yollarla somiirge ve yabanci egemenliginden kurtulmak ve toprak biitiinliigii

ve bagimsizlig1 i¢in halklarin miicadelesinin mesrulugunu tasvip etti.'*

1976 Insan Haklar1 Komisyonu’nun XXXII. Oturumu’nda da insan haklarinim
bir zarureti olarak self determinasyonun uluslararast hukukun temel bir kurali oldugu

soylenmistir.'?

Genelde kavramin uluslararast hukuk agisindan ne tiir bir anlami oldugu
tartigmalart hala siirmektedir. Konuyla ilgilenen bir grup yazarin yaptigi
muhafazakar yoruma gore, klasik uluslararasi hukukta bir ulusa taninan bdyle bir hak
yoktur ve uygulanabilirlikten uzaktir. Bu goriisii savunanlara gore, BM Andlagmasi
icinde yer alan self determinasyon kavrami ilke diizeyinde ele alinmis oldugundan
bir haktan s6z edilemez. Genel bir anlama sahip olan bu kavramda zikredilen ulus ya

da halk da agik¢a anlasilabilir sekilde tanimlanmamustir.

Bu grup ayrica kavramin “kendi kendini yOnetemeyen bdlgeler” yani
sOmiirgelere uygulanmasindan rahatsiz oluyorlar ve yaptiklart Wilsonvari
aciklamalarla buna acgiklik getiriyorlardi. Onlara goére Wilson’un bu ilkeyi
kullanmada sz konusu ettigi topluluk I. Diinya Savasi magluplarinin topraklarinin
bulundugu Dogu Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu’da dil, din, kiiltiir vb. bir benzerlik
tasiyan etnik gruplar ve azinliklar idi. Bati iilkeleri Wilsonvari yorumun faydaci

yOniinii temel alarak giiniin kosullarina uygun ¢alismiglardir."**

1.2.2. Avrupa Birligi ve Kendi Kaderini Tayin ilkesi

1.2.2.1. AB’nin Kendi Kaderini Tayin I¢ Politikasinda Ana Ilke: Subsidiarite

Subsidiarite ilkesi ilk olarak Papa Pius XI’in Quadragesimo Anno adli 1931

yilt Papalik tamiminde, sosyal diizenin yeniden ingasinin saglanmasi i¢in, Roma

122 Nejatigil, a.g.e., s. 80

Nejatigil, a.g.e., s. 81
Sénmezoglu, a.g.e., ss. 574- 575
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Katolik Kilisesi’nin bir hukuk prensibi ve sosyal doktrini olarak gelistirildi."”> Asil
kokeni Katolik kilisesi olan; Chantal Millon- Delsol gibi yazarlara nazaran, derin
kokleri Grekler’e kadar uzanan bu kavram, Johannes Althusius’un onyedinci asirda
onu federal devlet sistemlerinin 6nemli bir kavrami haline getirmesinden sonra,
Montesquieu, Locke, Tocqueville, Lincoln ve Proudhon iizerine de biiylik dlglide
tesir ederek giiniimiize kadar ulagmus olup'*®, bilhassa Avrupa Birligi siirecinde, daha

fazla bir 6nem kazanmis durumdadir.'?’

Dini terminolojiye gore bu ilke yonetim ile 6zel tesebbiis arasindaki iliskiye
de isaret etmektedir. Buna goére toplum birey icin var olur, birey toplum icin degil.
Devletin, bireyler veya daha kiiciik birimler tarafindan yapilabilecek seyleri
sahiplenmemesi gerektigi seklinde anlasilabilir."® Bu ilke kiigiik birimlerin 6ne

¢ikarilmasini ve bunlarin baski altina alinmasinin 6nlenmesini amaglar.

Hizmette yerellik ilkesi, ¢esitli nedenlerden dolayr Avrupa Birligi'nin
giindeminde Onemli bir yer tutmaktadir. Bir yandan Birligin merkeziyet¢i
egilimlerinden, diger yandan da ulusal devletlerin egemenlik haklarini korumak
istemelerinden kaynaklanan sorunlardan korkulmaktadir. Birlik ¢ergevesinde,
yerellik ilkesinden beklenen temel amag, birlik ile liye devletler arasinda yetki ve
gorev paylagimini belirlemektir. Bu baglamda, miimkiin oldugu ol¢iide karar
mekanizmalarim1 vatandasa yakinlastirmak; {iye devletlerin ulusal kimliklerini
giivence altina almak ve haklarin1 korumak, yurttaglara Avrupa'nin biitiinlesme
stirecinin benimsenmesini saglamaktir. Bir yonetim basamagi bir gorevi, 'yeterli
derecede' yerine getiremiyorsa ya da baska bir yonetim basamagi ayni gorevi daha
iyl yerine getirebilecekse, o yonetim basamagi tarafindan istlenilecektir. Avrupa

Birligi'nin kurucu unsuru olan Maastricht Antlagsmasi'nda (1992), yerellik ilkesine

125 Sahin, a.g.e., s. 76

Bkz. Paolo G. CAROZZA, “Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”,
American Journal of International Law., Vol.: 97, Jan. 2003, No: 1., 5.40-41

7 Damien J. NEVEN., “Regulatory Reform in the European Community”, The American Economic
Review, Vol. 82, No. 2., May 1992., 5.98-103
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vurgu yapilmistir. Subsidirite ilkesi ulus-alti birimlerin yetkilerinin korunmasinin

temelini olusturmakta, yerel 6zerkligin de garantisi sayilmaktadir.'”

Avrupa Toplulugu igerisinde subsidiarite ilkesi ilk kez 1975 yili Avrupa
Komisyonu Ekonomik Birlik Raporu’nda kullanilmistir. Raporun ana konusu iiye

130 Resmen

devletlerin eylemi ile Topluluk eylemlerinin birbiri ile ¢elismemesiydi.
kullanilmasindan 6nce de Topluluk ¢alismalarinda konu olmustur. Dénemin Konsey
Bagkan1 Pierre Mendés France, 1953- 1954°te yaptig1 ¢alismalarda prensibi, “ortak
icerige sahip konularda ortak miicadele edecek, ancak yasamsal ve temel ig
sorunlarda (devletlerin) kendi hukuksal erki bulunacak goniillii isbirligi ilkesi” olarak
aciklamistir.”®' Sonrasinda 1984 yilinda Avrupa Birligi Antlasmasi’nin iiye iilkelerce
begenilmedigi i¢in yasalasamayan tasar1 metninde terim kullanildi. 1987 yilindaki

TAS ise, ilkeyi ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak kabul etti.'*?

Alman eyaletleri AT’ nin kendilerine alman anayasasinca tanian yasama
haklarina gereksiz miidahalelerde bulundugu yoniindeki sikayetlerini dikkate alan
donemin Avrupa Komisyonu Bagkan1 Jaques Delors, subsidiarite ilkesini gelecekteki

AT yonetiminde degerlendirilmesi gereken ilkeler arasinda dne gegirdi.**

1992 tarihli Maastrich Antlagsmasi ile ilke merkezi bir anayasal ilke haline
getirildi. Bu ilkeye gore iiye iilkelerin toplulugun hedeflerinin yerine getirilmesinde

134 Tkame

eksik kaldiklar1 yerlerde Birligin harekete ge¢mesi anlamina gelmektedir.
etme kavramina bliyiik Ol¢iide sekil veren yaklasim tek basina yapmaya imkani
olmayani beraberce yapmanin kaginilmazligi bigimindedir."*®* AB hukukuna gore
ilke, mesru bir amaca ulasabilmek i¢in gerekli eylemin, prensip olarak sorunu etkili

bir sekilde ¢dzebilme kapasitesine sahip en alt idari birim tarafindan ele alinmasi

129 jlal ERYILMAZ, Kamu Yénetimi, Erkam Matbaasi, istanbul, 2003, s. 80

W. Gary VAUSE, “The Subsidiarite Principle in European Law: American Federalism Compared”,
Case Western Reserve Journal of International Law, vol. 27, no. 1, 1995, s. 61- 68

3! Beril DEDEOGLU, “Avrupa Birligi Orgiitlenme Modeli ve Subsidiarite Prensibi”, Turgut TARHANLI
(edt), Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet: Edip F. Celik’e Armagan, Engin Yayincilik, istanbul,
1995, 5. 101

132 Sahin, a.g.e., s. 76

Common Market Law Reports (CMLR), 1990, s. 182

Valery Giscard D'ESTAING, “The Europe of Two Wills”, New Perspectives Quarterly, vol. 10, no. 1,
1992, s. 33-36
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demektir."*® {lke birlikle iiye iilkeler arasindaki iliskide gecerli oldugu gibi iiye iilke

ile o iilkenin kendi idari kademeleri ile olan iliskilerinde de gegerlidir."*’

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin subsidiarite ilkesini iceren 5. Maddesi ile,
AB’nin ortak dis ve giivenlik politikas1 ile adalet ve icisleri alanindaki 6zel
yetkilerinin kullanimin1 bu ilkeye tabi kilmistir. AB anayasasi ile anayasal bir statii
kazanan subsidiarite icerici ve dislayict iki dnermeye dayanir. Topluluk yetkilerini
genigleten igerici 6nerme, Toplulugun yoneldigi hedefleri Topluluk diizeyinde daha
etkili bir bigimde gerceklestirebilecegi konularda inisiyatif almasi gerektigi
yoniindedir. Topluluk yetkilerini kisitlayic1 dislayic1 6nerme ise, tek tek iiye
devletlerin girisimleri ile bu hedeflere ulasilabilindigi durumlarda Toplulugun

inisiyatif almamasi gerektigini belirtir.'*®

Iktisadi Politika Arastirma Merkezi (Center for Economic Policy Research)
ilkeyi “AB’nin, devletlerin kendi baslarina yapamayacagi seyleri yapmasi gerektigi”

seklinde tanimlar.**

Bu ilkenin uygulanmasi ile AB’nin federal bir yapiya biiriinecegi; Avrupa’nin
bolgelerinin kuvvetlendirilmesi ile eski prenslikler ve sehir devletleri anlayisina

dogru bir kayma gergeklesecegini ileri siirenler vardir.**

Bu ilkenin uluslar arasi diizeyde kullanilmasinin gerekli oldugunu savunan
goriisler bulunmaktadir. Bunlar yeterlilikleri olmak kaydiyla alt bolgesel
orgiitlenmelerin Soguk Savas sonrasi ¢ikan sorunlar1 ¢ozmekte kullanilabileceklerini

ileri stirmektedirler.**

Cok genis bir giindeme sahip olan BM gibi kurumlarin,
diinyanin bir yerinde olan yerel bir sorunla ugrasmasi ¢ok zaman almaktadir. Bu tip
yerel sorunlar bolgesindeki kuruluslarin oncelikli giindemlerinde yer alirken, ayni

sorun global bir kurumun dncelik siralamasinin ¢ok altlarinda olabilmektedir.

136 Vause, a.g.m., s. 61-82

Sahin, a.g.e.;s. 77

Klaus- Dieter BORCHARDT, Topluluk Hukukunun ABC’si, Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi,
Ankara, 1995, s. 10

"* The Economist, 27 October 1993, s. 58

Sahin, a.g.e., s. 78-79

Andy W., KNIGHT,”Towards a Subsidiarity Model for Peacemaking and Preventive Diplomacy”,
Third World Quarterly, vol. 17, s. No. 1, 1996, s. 31-53
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Bermann, ilkenin korumak ve gelistirmek istedigi “yerelligin” temel
degerlerinin, self- determinasyon ve sorumluluk, siyasi ozgiirliik, esneklik, yerel
kimliklerin ve farkliliklarin korunmasi ve devletlerin i¢ bolimlenmelerine saygi

oldugu goériisiindedir.**

Ona gore halklarin self determinasyon hakki bu ilke ile
korunur; ¢iinkii boylelikle kurallar ve eylemler, bireylerin daha ¢ok katilimda
bulundugu ve etkili bir sekilde temsil edildigi yonetim diizeylerince yerine getirilir.
Bu sistemde yerel yonetimlerin sorumlulugu da oldukga ileridir. Yerel topluluklar bir

islemden memnun olmayinca bu durumu sorumlulara dogrudan iletebilirler.***

Subsidiarite ilkesinin bir onemli rolii de yerel kimliklerin korunmasidir.
Kendi kaderini tayin ve siyasi temsil yoluyla, yerel topluluklar, benzersiz ve farkl
degerlerini ve kiiltiirlerini daha iyi bir sekilde koruyabilirler. Buna ek olarak yerel

kimliklerin korunmas ile siyasi mozaikteki renklilik daha da tesvik edilir.***

Subsidiarite ilkesi biirokratik merkeziyet¢iligin karsisindadir. Bu yiizden
biirokratik merkeziyetciligin tehdidi altindadir. Cilinkii iktidar merkeziyetgidir, yani
ona sahip olanlar onu gii¢clendirmek isterler.* Bu ilkeden yola ¢ikarak bolgelere
verilecek yetkilerin simrlariin ne olacagr da tartismalidir. Ornegin AB iginde
Katalanlar, Katalonya’da yasayan ve Ispanyolca konusanlarin egitim haklarim

ellerinden alabilecek midir?**

Subsidiarite ilkesine AB iiyesi iilkeler farkli anlamlar yiiklemektedirler.
Galler, Iskogya, Bask, Katalonya, Giiney Trol gibi bolgelerin ilkeyi daha farkl
anladiklar1 bilinmektedir. Uye iilkeler bu ilkeyi kendi egemenliklerinin bir kismimni
Briiksel’e kaptirmamak icin kullanirken, iiye iilke alti bolgeler bu ilkeyi, aradan

icerisinde bulunduklar1 {iye devleti c¢ikarmak i¢in kullanmaktadirlar. Yani

142 George A. BERMANN, “Taking Subsidiarity Seriously”, Colombia Law Review, vol. 94, 1992, s. 340-
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143 Sahin, a.g.e., s. 80

Bermann, a.g.m., s. 341.
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Convergence, vol. 28, no. 1, 1995, s. 25- 38
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kendilerinin ya Briiksel’den ya da bulunduklar1 bélgeden idare edilmeleri gerektigini

one siirmektedirler.**’

1.2.2.2. Badinter Tahkim Komitesi

AB’nin dis self determinasyon politikasinin anlasilmasinda Badinter Tahkim
Komitesi’nin “Goriigler”i olduk¢a onemlidir. Badinter Goriisleri SSCB’nin
dagilmaya baslamasit ve eski Yugoslavya’nin catirdama emareleri gosterdigi bir
zamanda AB’nin bu gelismelere karsi nasil bir tutum almasi gerektiginin

belirlenmesine dair bir goriis hazirlatilmasi isteginden sonra ortaya ¢ikmustir.**®

Yugoslav ordusunun 27 Haziran 1991°de Slovenya’ya saldirisi ile baslayan
savasta basarisiz olmasinin ardindan temmuz ortalarinda Hirvatistan’a da saldirmasi
olaylar1 tirmandirmisti. 27 Agustos 1991°de olaganiistii toplanan Avrupa Daisisleri
Bakanlar1 Konseyi ayni zamanda eski Yugoslavya baris konferansi olarak da
toplanmisti. Bu toplantida bir tahkim konseyi olusturulmasi karar1 alindi. Komite,
Fransiz Anayasa Konseyi Baskani Robert Badinter baskanliginda toplandigi i¢in
Badinter Komitesi admi aldi. Komitede Alman, italyan ve Ispanyol Anayasa
Mahkemesi Bagskanlart ve Belgika Uyusmazlik Mahkemesi Baskant yer

149

almaktayd.

16 Aralik 1991°de Briiksel’de toplanan Topluluk Disisleri Bakanlar1 “Dogu
Avrupa’da Sovyetler Birligi’'nde Yeni Devletlerin Taninmasi Konusunda Rehber
Beyanname” adli bir bildirimde bulunurlar. Komite’ye bu beyannamedeki sartlari
eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin tastyip tasimadigi konusundaki gortisleri soruldu.
Bunun {iizerine komite verdigi kararla, Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi’nin
ortaya koydugu bu sartlari, Topluluktan ve iiye devletlerden taninma talebinde
bulunan Hirvatistan, Makedonya ve Slovenya’nin Kkarsilaylp karsilamadigini

belirledi. Bu sartlarda AT nin bir devleti taniyabilmesi i¢in gerekli olan kosullar

147 Sahin, a.g.e., s. 82

Sahin, a.g.e., s. 83
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Determinations of Peoples”, European Journal of International Law, vol. 3, no. 1, 19923, s. 178-181
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siralanmaktaydi. Komite, Makedonya ve Slovenya Cumhuriyetleri’nin sartlar1 yerine
getirdigine karar verdi. Hirvatistan, azinlik haklar1 konusundaki sorunlar nedeniyle
ihtiraz kayitlarina maruz kaldi. Bosna- Hersek ise bagimsizlik referandumu

150

yapilmadig1 gerekcesiyle reddedildi.

Komite’nin 2. ve 3. sayil1 Gorlisleri Yugoslavya olaylarinin 6tesinde 6nemi
haizdi. Sirplarin temelde ilgilendikleri Hirvatistan ve Bosna- Hersek’te yasayan
Sirplarin kendi kaderlerini tayin hakki idi. Ikinci olarak bu Gériisler federal

cumbhuriyetler arasindaki sinirlarin belirlenmesi konusunu islemekteydi."™

Bu Goriislerde halklarin kendi kaderini tayini konusunda bazi gelismeler
bulunmaktadir. A¢ikca sdylenmeksizin halklarin haklartyla azinlik haklar1 arasinda
bir baglanti bu kararlarda goze carpmaktadir.* Buna gore halk kavrami artik
homojen degildir ve herhangi bir devletin tiim niifusunu icermemesi gerekir. Bir
devlet icerisinde c¢esitli etnik, dinsel ve dilsel topluluklar bulunabilir. 2 Sayil
Goriis’e gore bu topluluklar kendi kimliklerinin taninmasi ve uluslararasi hukukca
taninmis tiim haklardan yararlanma hakkina sahiptirler. Komite ayrica, 1966
Uluslararas1 Insan Haklar1 Sozlesmeleri'nin 1. Maddelerinde bulunan self
determinasyon hakkinin, insan haklarini giivence altina almaya hizmet ettigini

belirtmistir.

Gortislerde 6ne c¢ikan Onemli bir nokta da “vatandashik” ve “milliyet”
konularinin ayrilmasi olmustur. Buna gore Bosna- Hersek ve Hirvatistan’da yasayan
Sirplar, istedikleri milliyete yani Sirp milliyetine dahil olabilirler. Boylelikle
Maastricht Antlagmasinda oldugu gibi “vatandashk™ ve “milliyet” arasinda bir ayrim
yapilmis oluyordu. Ancak bir kisinin veya toplulugun milliyetini farkli se¢cmesi
onlarin iilke topraklarinin simirlarimi degistirmelerine hak saglamiyordu. Komite uti

possidetis  juris ilkesini benimsedi. Buna gore cumhuriyetlerin smirlari,

10 Sahin, a.g.e., s. 84

Alain PELLET, “Appendix: Opinions No 1, 2 and 3 of the Arbitration Committee of International
Conference on Yugoslavia”, European Journal of International Law, vol. 3, no. 1, 1992b, s. 182, 186
2 pellet, 1992a, s. 178- 181.
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parcalanmadan 6nce belli olan federal sinirlar olacakti. Bu durumun ancak taraflarin

oOzgiir iradesi ile anlagilarak degistirilebilmesine imkan taninmigti.*

1.2.3. Diger Orgiitler

Afrika Birligi Orgiitii Antlasmasrnin ve Orgiit’iin uygulamasinin, self-
determinasyon’un hak ve yiikiim doguran bir hukuk kurali olarak belirginlesmesine
onemli katkis1 olmustur. Afrika Birligi Orgiitii ve birgok Afrikali lider i¢in kendi
kaderini tayin Avrupali sémiirgeciliginden kurtulus anlamma gelmektedir. Orgiitiin
cercevesi icinde self-determinasyon, Orgiit’iin en onde gelen amaci olarak
belirmistir. Orgiit iiyelerinin anlayisina gore, halklarin kendi kaderlerini kendilerinin
saptayabilmeleri, her yerde ve her zaman gegerli, istisna tanimayan bir haktir ve
kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, baris¢1 yollarla ¢6ziim ve igislerine karismama
ilkelerine oranla éncelige sahiptir."* 27.06.1981 tarihinde Nairobi’de kabul edilen ve
21.10.1986 tarihinde yiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarinin Haklar1 Sartr’nin
ozellikle 20. ve 21. Maddeleri siyasi ve ekonomik kendi kaderini tayin hakkini
icermektedir.”> Bu maddelerde hem tek tek Afrika iilkelerinin hem de kurumsal
kisiligi ile birligin bu hakki savunmak ic¢in sorumluluklarini yerine getirecegi

belirtilmistir.

Afrika Birligi Orgiitii cografi degisiklikleri ve diizenlemeleri kendi prensipleri
ile bagdasmaz gormekte ve statiikoyu ve Afrika hiikiimetlerinin ydnetimlerini

koruma ve Afrika sinirlarinin yeniden ¢izilmesini reddetme egilimindedir.**®

Halklarin kendi kaderini tayin hakki AGIK siirecinde, bu siirecin ilk belgesi
olan 1975 Helsinki Nihai Senedi’nden itibaren yer alir. Helsinki Nihai Senedi,

153 Sahin, a.g.e., s. 85
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katilime1 devletler arasindaki iliskilere dair “Ilkeler Bildirgesi” bashg altinda, VIII.
Ilke 2. paragrafinda; “Halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesinden dolayz,
tim halklarin her zaman tam bir O6zgirliik i¢inde, distan bir siyasi miidahale
olmaksizin, ne zaman ve nasil isterlerse, i¢ ve dis siyasi statiilerini belirleme ve
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkini
tanimaktadir. Ilkenin 1. paragrafinda ise; katilimec1 devletlerin, halklarin hak esitligi
ve self-determinasyon hakkina, “BM Andlasmasi’nin amag ve ilkeleriyle, devletlerin
tilke bitiinliigiine iliskin olanlar dahil, ilgili uluslararasi hukuk kurallarina uygun”
davranarak, sayg1 gosterecekleri ifade edilmistir.*” Belgenin en goze ¢arpan ozelligi,
kendi kaderini tayin hakkini biitiin halklara taniyor olmasidir. Bu yaklasimdan
anlasilacagi gibi belge, kendi kaderini tayin hakkini yalnizca somiirgelere taninan bir

hak olmanin &tesinde bagimsiz devletler igindeki topluluklara da genisletmistir.'*®

Ulke biitiinliigiiniin korunmasi kaydiyla, halklarin self-determinasyon hakkina
1989 Viyana Belgesi, 1990 “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart1”, 1991 Moskova

Belgesi de yer vermektedir.™

AGIK belgelerindeki ve uygulamasindaki self-determinasyon hakkini
anlamak i¢in onu olusturan soguk savas yillarin1 ve on temel ilkeyi olusturan diger
ilkeleri de (6zellikle devletlerin toprak biitlinliigii, devletlerin igislerine karismama,
siirlarin degismezligi ve egemen devletlerin esitligi gibi) anlamamiz gerekmektedir.

Bu konulara ¢aligmanin ileriki kisimlarinda deginilmektedir.

w7 Cavusoglu, a.g.e., s. 74

Alexandra XANTHAKI, “The Right To Self-Determination: Meaning And Scope”, icinde Nazila
GHANEA and Alexandra XANTHAKI (edts); Minorities, Peoples and Self-Determination, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s. 18
159 o

Cavusoglu, a.g.e., s. 75
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1.3.Giiniimiizde Kendi Kaderini Tayin Kavram Ve Sorunlar

1.3.1.Kendi Kaderini Tayin Kavraminin Anlam

Sosyal bilimler alaninda okumalar yapan birinin en sik gorecegi climlelerden
biri herhangi bir kavramin {izerinde ortak bir anlagsmaya varilan tanimini bulmanin
giicligli olacaktir. Uluslarin kendi kaderini tayini kavrami da bu duruma bir istisna
teskil etmemektedir. Anthony D. Simth kavrami “ayirict bir kimlik ve 6zgiir iradeye
sahip oldugu diisiiniilen birey ya da topluluklarin 6zerklik ve bagimsizligini1 savunan
radikal bir dgreti” olarak tamimlamaktadir.'®® Suzuki’ye gére kavram, bir grubun
arzulanabilir oldugu diisiiniilen yeni model yaratmak i¢in, var olan toplumsal diizeni
reddetme taleplerinin sembolik bir ifade seklidir.'"

Bazi1 Batili diisiiniirler kavrami hukuki igerikten yoksun, kotii tanimlanmus,

12 Halklarin kendi kaderini tayin’in

siyasi ve ahlaki bir kavram olarak goérmiislerdir.
hicbir zaman evrensel olarak uygulanmamus, pratik bir uygulamadan c¢ok ideolojik
bir silah oldugunu ileri siirenler olmustur.'® Clyde Eagleton, 1952 yilinda self
determinasyonun tanimlanmasinin gii¢liigiine dikkat ¢ekerken, bu kavramin ¢ok basit
bir kavram olmadigin1 ve her zaman tam tanimlanmaya karst koyacagini

belirtmistir.'**

BM Sarti’nda kavramin taniminda iki anlama yer vermektedir. Ilk olarak bir
devletin, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sistemini 0zgiir olarak se¢me

hakki, ikinci olarak da bir halkin devlet olusturma ya da varolan bir devletle kuracagi

189 Anthony D. SMITH, “Kendi Yazgisini Belirleme (self- determination)”, Vernon Bogdanor,

Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi, cilt 1, (cev. Biilent Peker ve digerleri), Umit Yayincilik,
Ankara, 1999, s. 419.
'®1 Eisuke SUZUKI, “Self- Determination and World Order: Community Responce to Territorial
Seperation”, Virginia Journal of International Law, vol. 16, no. 4, 1976, s. 790.
%2 Brownlie, 1990, s. 595
13 A. Robert FRIEDLANDER, “Self- Determination: A Legal- Political Inquiry”, icinde Yonah
ALEXANDER, A. Robert FRIEDLANDER (edt); Self- Determination: National, Regional and Global
Dimensions, Westview Press, Oxford, 1980, s. 321.
%% Otto KIMMINICH, “A Federal Right of Self- Determination”, Christian Tomuschat (edt), Modern
Law of Self- Determination, Martinus Nijhoff Publishers, London, 1993, s. 88
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birligin bi¢imini 06zgiirce belirleme hakkidir. Sartta her iki anlamin da

dayandirilacagi maddelere yer verilmistir.'®

Kendi kaderini tayin kavrami “halklar” ya da “uluslar”a ait, onlara iliskin
olarak kullamlmaktadir.'®® Bu kavramlarm muglakhig da kendi kaderini tayin

ilkesinin tanimlanmasini zorlastirir.

Kavramin ¢esitli antlagsmalar, bildirgeler, devlet adamlarinin agiklamalari,
bilimsel literatiir ve BM Sarti gibi uluslararas1 hukukun kaynagini olusturan
belgelerde artik bir hak oldugunu ileri siiren radikal yorumcularla'®’, boyle bir
hakkin olmadigini, belirsiz bir sekilde olsa da uygulanmaktan uzak moral bir slogan

oldugunu ileri siiren muhafazakar yorumlar bulunmaktadir.'®®

flkenin tanim kadar igerigi de tartisma konusudur. Bir kisim siyasi orgiitler'®
kendi kaderini tayin ilkesini insan haklarmin bir boyutu olarak goriip bu hakkin
ayrilmay1 da icerdigini savunurken; digerleri'” bu tartismay: reddeder ve ayrilma

disinda farkl secenekler oldugunu ileri siirerler.!”!

Renner gibi hukukgular self- determinasyona i¢ politika (kamu hukuku) ve
dis politika (uluslararast hukuk) alaninda verilen anlamlarin ayrilmasi gerektigini
ileri siirmiistiir."”> Renner’e gore kendi kaderini tayin hakki kamu hukukunda ulusal

ristli ifade eder ve ulusal bilince varmanin ilk geregidir; dis politikada ise kavram

birlikte karar alma hakkidir.'”

Halklarin kendi kaderini tayini kavramini dogal bir ilke veya kutsal bir hak
olarak ele almak gergek¢i degildir. Bu kavrami amaglarina ulasmak i¢in kullanan

birbirlerine taban tabana zit birgok toplumsal kesim gosterilebilir. Devletlesmek

1% Madde 1, paragraf 2; madde 55, paragraf 1

Faruk SONMEZOGLU, “Kendi Kaderini Tayin ve Birlesmis Milletler”, istanbul Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi, Prof.Dr.Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan 2, 1982, s. 134

%7 snmezoglu, a.g.m., s. 135

Sénmezoglu, a.g.m., s. 144-145

Tirkiye’de PKK, Kuzey irlanda’da Sinn Fein, ispanya’da Herri Batasuna gibi

Bask bolgesinde PNV, Kuzey irlanda’da SDLP gibi

Emin GURSES, Milliyetci Hareketler ve Uluslararasi Sistem, Baglam Yayinlar, istanbul 1998, s. 56
A. Fisun ARSAVA, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalari
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Seha L. Meray’a Armagan cilt 1,
Ankara, 1981, s. 56

173 Ayni yer

166

168
169
170
171
172
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isteyen milliyetciler, devletin birligini pekistirip ulusal azinliklar1 yok etmek isteyen
sovenler, bir bolgeye “bol ve yoOnet” politikasiyla egemen olmak isteyen
emperyalistler, iilkelerini yabanci isgalinden kurtarmak isteyen devrimciler, halklarin
kiiltiir ve yazgilarina saygi duyulmasini isteyen hiimanistler gibi bir ¢ok kesim bu
kavrama bagsvurabilmektedir. Ancak ilkenin kaygan ve belirsiz yapisinin dogal
sonucu olarak, ayni kesimler bir bagska durumda bu ilkeye farkli gerekgelerle siddetle

kars1 ¢ikabilirler.'™

1.3.2.“Ulus”, “Halk” ve “Kendi” (Self) Kavramlan

Halklarin kendi kaderlerini tayini konusu tartisilirken “kendi” (self) ve halk
kavramlarinin belirsizligi de diger bir problemi olusturmaktadir. Robert Lansing,
Wilson’u bu konuda tenkit etmis ve bagkanin self determinasyonun hangi birimlere
uygulanacagi konusunda c¢ok fazla berraklagsmis bir diisiincesi olmadigini ileri
stirmiistiir. Ona gore bu belirlenmeden yapilacak hareketler yeni uyusmazliklara yol

acacaktir.'”” Wilson’a yonelikiler de olmustur:*’®

“Cumhurbaskant Wilson hem giiliing, hem de mantikli bir
doktrin sunmustur. Goriiniise bakilirsa bu makul bir doktrindir,
ama igin giilting tarafi ise sudur ki, halklarin kim olduguna birileri
karar vermedigi siirece hangi halklarin bu hakka sahip oldugu

belirsizligini siirdiirecektir”

Charles R. Beitz’e gore de “self” kavraminin hiikiimeti mi yoksa niifusun
belirli bir grubunu mu kast ettigi ve bunun bagimsiz bir hiikiimetin varligini

gerektirip gerektirmedigi acik degildir.'”’

174 Topal, a.g.e., s. 304

175 pomerance, a.g.e, s. 1
178 Joshua CASTELLINO, “Order and Justice: Minorities and the Right to Secession”, International
Journal on Minority and Group Rights,vol. 6, Kluver Law International, 1998-1999, s. 392
77 Charles L. BEITZ, Political Theory and International Relations, Princeton University Press,
Princeton, 1979, s. 95

43



Temsili yonetim teorisine gore “halk” bir devletin etnik, dini, kiiltiirel ve 1rki
olarak farkliliklar1 baglaminda vatandaslaridir. Bu durumda self-determinasyon
hakk: sadece belirli bir devlet igerisindeki tiim niifusun egemenligi anlamindadir.
Self- determinasyon prensibinin bu versiyonu liberal demokratik anlayist
desteklemektedir. Devletin gorevi egemenligi temin etmesidir ki bu da temsili

yonetimde gergeklesir.'™

BM Antlagsmasma dayanirsak, “kendi” kaderini tayininin uygulanacagi
“kendi”nin “halklar” oldugunu gormekteyiz.”® Bu tammm verdigimiz takdirde,
“halklarin” ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Bu kavram degisik igeriklerde
kullanilabilir. Ornegin “kendi devletinde teskilatlanmis bir toplulukla iliskili veya
somiirge devletinin halki ile ilgili veya kendi devleti olmayan ve herhangi bir
devletin parcasi olmayan bir toplulukla ilgili olabilir. Ayrica bu kavram degisik
azmliklara da uygulanabilir."® Halkin kendi siyasi gelecegine karar vermesi énemli
bir durumdur ancak kimin tayin ettigi sorunu her zaman vardir."®' “Halk nedir?”,
“Kimler ortak bir yasam paylasir?”, “Yabancilar, bir halkin haklarimi tek bir topluluk
ya da devlet i¢inde paylasma konusunda, gercekten anlagip anlagsmadiklarini nasil
bilebilirler?” gibi sorulara cevap bulmak kolay degildir. Tanimlarda goriilen ¢esitlilik

objektif bir tanima ulagsmanin zorlugunu gostermektedir.

Devlet uygulamalarina ve BM tarafindan seslendirilen fikirlere bakarsak
“self” kelimesinin herhangi bir etnik veya dini grubu degil bir iilkeye ait bir grubu
isaret ettigi izlenimi alinmaktadir. Bu konuda BM uygulamalarinin ¢ok tutarh
olmadigimmi ve etnik konularin 6zellikle zor durumlarda ortadan kalktigini ileri
siirenler vardir. *** Rosalyn Higgins’e gore self determinasyon genellikle kabul

edilmis siyasi bir iinitede yasayan ¢ogunlugun giicii kullanma hakkini gosterir. Diger

7% Togrul ALIYEV, Daghk Karabag Sorunu ve Uluslar arasi Orgiitler, Yayinlanmamis Y. Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 86.
17 Heather A. WILSON, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements,
Claredon Press, Oxford, 1988, s. 79-80
180 Michalska; a.g.e, s. 73
181 Joseph S. NYE ve David A. WELCH, Kiiresel Catismayi ve isbirligini Anlamak: Kurama ve Tarihe
Giris, (cev. Renan AKMAN), Tiirkiye isbankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2009, s. 287
182 Pomerance; a.g.e, s. 19
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bir ifade ile, ilk 6nce icinde siyasi degisikliklere miisaade edilecek belirli sinirlarla

baslama geregi vardir. '**

Bu uluslararasi toplulugun kesinlikle somiirge olmayan devletlerin birliginden
yana oldugu anlamina gelmektedir. Somiirge devletlerinde bile self determinasyon
hakki sadece iilkesel “self’lere uygulanmakta ve ikinci bir kere bu hakkin
kullanilmast neredeyse imkansiz olmaktadir. Yani somiirge devletlerinden bir kez
bagimsizlik alindiktan sonra, bu somiirge toplulugu i¢in “halk” kavrami somiirge
déneminde o bolgede yasayan etnik, dilsel veya dini gruplarin ¢ok az ya da bazen
hicbir sekilde o0zgiir iradeleri olmaksizin kararlagtirilmis bir sinir igerisinde

kisitlanmaktadir.

1.3.3.Kendi Kaderini Tayin’in Hak Veya ilke Olma Durumu

Kendi kaderini tayinin bir hak mi, yoksa ilke mi oldugu hususu, uluslar arasi
hukukun {izerinde uzlagma saglanamamis konularindan biridir. Bu konudaki
akademik tartigmalar 20. yiizyilin ortalarindan'®* giiniimiize dek devam etmekle
birlikte, halen bir uzlasiya varilabilmis degildir."®* Kendi kaderini tayinin ilk kez bir
uluslararas1 hukuk belgesinde yer bulmasi BM Andlasmasi ile olmustur. Ancak bu
diizenlemede Ingilizce metinden farkli olarak, Fransizca metinde bir “hak” olarak

nitelendirilmesi tartismalar siddetlendirmistir.'®®

Kendi kaderini tayin Aaland Adalar1 davasinda bir ilke olarak miitalaa
edilmis ve sonrasinda BM Andlasmasi’na girene kadar da siyasi bir ilke olarak

degerlendirilmistir. BM Andlagsmast m. 1/2 ve m. 55’te yer alarak siyasi boyuttan

'83 Rosalyn HIGGINS, The Development of International Law Through the Political Organs of the

United Nations, Oxford University Press, London, 1963, s. 104
184 Ali TUNCAY, A Post-Cold War Experience In Self-Determination And Secessionism (The Yugoslav
Case), Master of Arts, Bilkent University Institute of Economics And Social Sciences, Ankara, 1993, s.
16
%5 Hannum’a gore 6zel durumlarda her zaman ihtilafli olmaya devam edecektir.
186 Dahasi her iki dildeki metnin de hukuki gecerliliginin esit degerde olmasi sorunu buylitmektedir.
Ozlem YUCEL, “Milletlerarasi Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Bélgesel Otonomi” icinde Dogu
Tiirkistan’da insan Haklari ihlalleri, Aydinlar Ocagi Yayini, istanbul 1999, s. 22.
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hukuki boyuta doniismekle beraber yine de ilke olarak kalmaya devam etmistir. Bu
maddelerde, uluslar arasinda dostane iligkiler kurulmasinin ve gelistirilmesinin araci
olan bir ilke olarak degerlendirilmistir. Zaten birgok akademisyen BM kapsamina

almmus olmasinin, kavram yasal bir hakka doniistiirmedigi diisiincesindedir."

Eski Dogu Bloku, Asya ve Afrika iilkeleri kendi kaderini tayinin bir hakka
doniismesi i¢in ¢ok gaba sarf etmislerdir.'®® Nitekim bu ugraslar sonucudur ki kavram
14.12.1960 tarih ve 1514 (XV) sayii BM Genel Kurul Karariyla kabul edilen
Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildiri’de bu manada yer bulabilmistir. Kendi kaderini tayinin gelisiminde ve
“ilke”den “hak”’ka doniisiimiinde Bildiri bir doniim noktasidir. Zira Bildiride kendi
kaderini tayinden bir hak olarak bahsedilmistir."® Boylece kavramin hukuki agirhig:
artmustir. Tkiz S6zlesmelerin'® ortak 1. maddesinde de ilke olarak degil, tiim halklar
icin bir hak olarak bahsedilir. Keza Dostca Iliskiler Bildirisi de kavrami hak olarak

gbérmiistiir. Bunlardan baska ayn1 manada bircok Genel Kurul karar1 da mevcuttur.

7 Tuncay, a.g.e., s. 16

188 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s.
141.

'8 cahin; a.g.e., s. 33

ikiz S6zlesmeler sunlardir: BM Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslar arasi Sézlesme (KiSHUS) ve
BM Ekonomik, sosyal ve Kiltiirel Haklara iliskin Uluslar arasi S6zlesme (ESKUS). Her iki sézlesmede 16
Aralik 1966’da imzalanmistir. Bu s6zlesmelere Tiirkiye'de taraftir. Tlirkiye S6zlesmeleri 15 Agustos
2000’de imzalamis, 4 Haziran 2003’te TBMM'’de onaylamis, KISHUS'u 21 Temmuz 2003’te (Resmi
Gazete, S. 25175, s. 51-73); ESKUS’u ise 11 Agustos 2003’te (Resmi Gazete, S. 25196, s. 122-134)
Resmi Gazete’de yayinlayarak yirirlige koymustur. Ancak Tirkiye S6zlesmeleri kabul ederken her
Sozlesmeye (¢ beyan birer de ¢ekince koymustur. Her iki S6zlesmeye konan (¢ beyan ortaktir. Birinci
beyan, Sozlesmelerin ortak birinci maddesinde yer alan kendi kaderini tayinle ilgilidir. Buna gore,
“Sozlesmelerden kaynaklanan yikimldliiklerimizin BM Andlasmasi’nin toprak bitlinlGgi ve ulusal
giivenlige iliskin BM Andlasmasi m. 1 ve m. 2’ye gdre yerine getirilecegi” belirtilmistir. ikinci beyan,
“Sozlesme hiiklimlerinin yalnizca Tirkiye'nin diplomatik iligkisi bulunan taraf devletler tarafindan
gecerli olacagini” belirtmektedir. Ugiincii beyan, “S6zlesmelerin ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin ve yasal i¢ idari diizeninin yurirlikte oldugu tlkesel sinirlar itibariyle gegerli olacagini”
ifade etmektedir. Tiirkkaya ATAOV, “ikiz S6zlesmeler Tartismasi”, Roportaj, New Perspectives
Quarterly, Cilt 5, Sayi 2 (2003), s. 18-19. Sozlesmelerin ortak birinci maddesiyle ilgili olarak 7 tlke
beyanda bulunmustur. www.mfa.gov.tr/turkce/grupc/ca/2003/06/ default.htm, 19.10.2004.
KiSHUS’a konan ¢ekince, S6zlesme’nin azinlik haklariyla ilgili 27. maddesinedir. Cekincede bu
maddenin T.C. Anayasanin ve Lozan Anlagsmasi ve eklerinin ilgili hikiimlerine gére uygulanacagi
belirtilmistir. ESKUS’a konan ¢ekinceyse S6zlesme’nin 13. maddesinedir. Bu maddenin T.C.
Anayasasinin ilgili hikiimleri cercevesinde ancak Anayasal sinirlar icerisinde yerine getirilecegi
dngdrilmistiir. Atadv, s. 18-19. ESKUS ve KiSKUS metni icin ayrica bkz.
http://rega.basbakanlik.gov.tr/, 10.6.2005.
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Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) da paralel goriistedir. Mahkeme Namibya
Kararinda (21.6.1971) BM tarafindan onemsenecek ve gelistirilecek bir rehber
ilkeden daha 6te bir hak oldugu kararina varmis, B. Sahra Kararinda (16.10.1975) da
ayn1 goriigiinii tekrarladiktan sonra, Somiirge Bildirisi’nde kendi kaderini tayinin bir
hak olarak belirtildigi sonucuna ulasmistir. Fakat buna ragmen bazi uluslararasi
hukukgular kendi kaderini tayinin uluslararast hukukta hukuki bir hak olarak
goriilemeyebilecegini diisiinmektedir. UAD’nin bu iki Danisma Karari’nin baglayici
olmamasi ve Genel Kurul kararlarinin BM Andlagsmas1 10- 14. maddeleri geregi,
uluslararas1 hukukun olusumunda rollerinin ¢ok az olmasi bu diisiincelerini

desteklemektedir.'**

Doniisiim sadece kendi kaderini tayinde yasanmamis, Batili- Dogulu tiim
iilkelerin, kavramla ilgili goriislerinde de zamanla degisimler yasanmgtir. Ozellikle
Afrika devletleri ilk baglarda kendi kaderini tayinin bir hak oldugunu hararetle
savunurken sonralar1 tam tersi bir duyarliliga biirinmiislerdir. Zira gelismeler “her
kabilenin bir devleti olmasi1 hakki” anlayigina dogru gitmistir.**> Nijerya’da “Biafra”,
Kongo’da “Katanga” olaylar1 buna 6rnektir. Soguk Savas sonrasi diinyada, hiicuma
acik olmalariyladir ki, cogunlugu eski somiirge olan 3. Diinya ve eski Dogu Blogu
iilkeleri bu konuya ilgilerini kaybetmistir. Batili devletler ise Onceleri bir hak
olmasina karst ciktiklar1 kendi kaderini tayini, giinlimiizde neredeyse biitiin
somiirgelerini kaybettikten sonra, hak olarak destekler durumdadir. Ornegin AGIT
bu konuyla, 6zellikle somiirgeden kurtulma donemlerinde kendi kaderini tayin
tartismalarinin odagmda yer alan Afrika Birligi Orgiiti'nden (ABO) daha fazla

ilgilenir durumdadir.

Sonug itibartyla, kendi kaderini tayinin giiniimiizde hem ilke hem de hak
oldugunu soylemek, kavramin en iyi ifade sekli olur. BM kararlarinin da gosterdigi
gibi, en azindan somiirge halklari i¢in bir hak oldugu, neredeyse hig itirazsiz kabul
edilmektedir. Nitekim somiirgeciligin ortadan kaldirilmasiyla ilgili, yukarida da bir
kismu belirtilmis olan pek cok kararda, kendi kaderini tayinden bir hak olarak

bahsedilmistir. Bunun yaninda uygulamalara bakildiginda, daha ¢ok i¢sel anlamda,

! sahin, a.ge., s. 34

2 yiicel, a.g.e.,s. 22
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belirgin derecede farkli topluluklar i¢in de kendi kaderini tayin bir haktir. Bu
topluluklara kars1 agir bireysel ve topluluk haklarinin ihlali halinde digsal boyutu da
bir hak olarak dogar. Bugiin uluslararasi hukuk, kendi kaderini tayinin halklar i¢in
bir hak oldugunu agik bir sekilde kabul etmektedir. Fakat glinlimiizde kendi kaderini
tayin, uluslararas1 politikada ayirici ve ayrilikgr bir hal almakta, bu da devlet
biitiinligli ilkesine ters diismektedir. Dolayisiyla kendi kaderini tayinin, etnik bir
grubun yerlesik bir devletten ayrilmasi i¢in kullanilmasi uluslararasi toplumca tasvip
gormemektedir. Bu nedenle bir ilke olarak kabulii yayginlik kazanmaktadir. Kendi
kaderini tayin, uluslararasi arenaya ilk ¢iktig1 tarihten 1945 BM Andlasmasi’na kadar
siyasi ilke; 1945’ten 1960 Bildirisine kadar hukuki ilke olarak var olmustur. Bu
tarihten Soguk Savas sonuna kadar da bir siyasi ve hukuki Aak niteligi kazanan kendi
kaderini tayinin giiniimiizde kisaca, tim diinya halklar1 i¢in; i¢sel anlamda bir Aak,
digsal anlamda ise bir ilke oldugu soylenebilir. Ayrica uygulamada devletler igin,
yani bunun yiikiimliileri i¢in bir ilke, halklar icin, yani kullanicilar i¢inse bir hak

olarak goriildiigii sdylenebilir.

1.3.4.Azinliklar ve Kendi Kaderini Tayin Kavramm

Azmlik kavrami ancak 16. yiizyilda Reformasyon doneminde “dinsel azinlik”
kavrami ile birlikte dogmustur. “Azinliklarin korunmasi” kavrami ise Avrupa’daki
din savaglar1 ve ardindan yapilan uzlagsma ile giindeme gelmistir. Bu hususta yapilan
ilk yasal diizenleme 25 Eyliil 1555 tarihli Augsburg Barisi’dir. Bu diizenleme
geregince Almanya’da Katolikligin yanminda Lutherciligin de varhigi kabul
edilmistir'”. Azmnliklarin uluslararasi arenada korunmasimin bir antlasma ile
saglanmasi ise 17. yiizyilda Fransa ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu arasinda

yapilan, dini ve etnik azinliklarin korunmasina iliskin maddeler igeren 1648

193 Levent URER, Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, istanbul, 2003, s. 36.
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Vestfalya Antlasmasi ile gergeklestirilmistir194. Savas sonunda bir iilkeden digerine
gecen insanlar1 ve topraklar {izerinde yasayanlar1 koruyanlara iliskin diizenlemelerin
ilk 6rnegi ise 3 May1s 1660 tarihli Oliva Anlasmasidir. Anlasma Polonya, isve¢ ve
Litvanya arasinda teati edilmistir ve bir bolgenin devri esnasinda devredilen bolgede
yasayan halkin inang Ozgiirliigiinii saglamaya iliskin garantiler igermektedir.
Polonya, Livonya topraklarim Isve¢’e terk etmistir ve anlasma bu bolgede yasayan

Katoliklere din 6zgiirliigii taninmasini garanti altma almigtir'*.

Ulusal azinhigin ulusal grup olarak tanimlanmasi ve dini Ozgirliikklerin
yaninda medeni ve siyasi 0zgiirliikkleri de tanimasi agisindan 1815 Viyana Kongresi
Sonug Anlagmasi da 6nemli bir diger belgedir'®®. Bu tarihlerden I. Diinya Savasi’na
kadar yapilan diizenlemelerin temel 6zelligi hep baska bir dine mensup olanlarin

1
korunmasi hususuna odaklanmis olmalaridir™’.

19. yiizy1l oncesine bakildiginda
azinlik hakki gibi bir kavramla karsilasilmamaktadir ¢linkii bu donemde azinliklar
sadece himaye edilmektedir. Hatta azinliklar sadece kars1 devleti denetlemek i¢in bir
ara¢ olarak algilanmaktadir. Ancak 19. ylizyilin yiikselen kavrami milliyetgilik
beraberinde ulus-devlet kavramini getirmistir. Ulus-devlet kalici bir barigin anahtari
olarak goriilmiistiir. Bu donemin hakim slogani ise “Kim hangi fiziki mekanda sayica
cogunluksa orada ona kendi devletini olusturma hakkinin verilmesi” olmustur.
Sayica stiin olmanin kendi devletini kurmak i¢in avantaj olusturacagi

varsayimindan hareketle bu yilizyill yogun goclerin, zorunlu iskénlarin ve hatta

katliamlarin yasandig1 bir yiizyil olmustur'*®.

Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz insan Haklar1 Bildirgesi
gibi ilk insan haklar1 belgelerinde vurgu ayirt edici bigimde bireysel haklar
tizerineydi. 19. yiizyilda odak ulus- devlet idealine ve halklarin haklarina dogru
kaydi. Birinci Diinya savasi sonrasinda halklarin kendi kaderini tayini gozde ilke

oldu ve yikilan imparatorluklardan bir¢ok yeni ulus- devletin ¢ikmasina yol agti. Bu

194 Ayse Fiisun ARSAVA, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yayin No: 579, Ankara, 1993, ss. 1-3.

1% Urer, a.g.e., ss. 36-37.
196 A.e., s. 55.

197 Arsava, a.g.e., s. 9.

¥ Urer, a.g.e., s. 25.
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sonuca ulagilamayan yerlerde Milletler Cemiyeti’nin himayesi altinda bir dizi azinlik
haklar1 antlasmas1’®® imzaland1.”® Arendt’e gore kendilerini temsil edecek bir
hiikiimetten mahrum olan azinliklar, tim hiikiimetlerin imzaladiklari, ancak yasa
olarak tanimadiklar1 Azinliklar antlagmasina gore yasamak ya da mutlak bir yasa
yoklugu icine sikisip kalmak durumundaydilar.’®* Milletler Cemiyeti’nin azinliklarin
korunmasindaki sicilinin de pek basarili oldugu sdylenemezdi. Nazilerin isgallerine
gerekee olarak ulusal azinliklarin varliini ileri siirmeleri azinlik haklar1 konusunu
gbzden diislirmiistiir. Bu kotii sohreti yiiziinden azinlik haklari konusu BM Sarti’nda
yer almamustir.”® 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde azinlik haklarinin
hi¢birine gonderme yapilmamisti ve kendi kaderini tayin hala taniniyorsa bile

somiirge topraklariyla siirl olarak diigiiniiliiyordu.’®

Halklarin kendi kaderini tayin kavraminin heyecanli savunucularinin ¢ogu
aym1 heyecani azmlik haklar diisiincesi i¢cin gostermemislerdir. Gergekte kendi
kaderini tayin fikrinin sampiyonlugunu yapanlarin ¢ogu, azinlik hakki sorunu hig
ortaya ¢ikmasaydi daha mutlu olacaklardi ancak zimni olarak kendi kaderini tayin
ilkesinin  digerleri gibi azinliklara da wuygulanma potansiyelini kendileri

yiikseltmislerdir.”*

19 savas sonrasinda imzalanan azinliklarin korunmasina iliskin 6zel bélim ya da hiikiim igeren baris
antlagsmalarina 6rnek olarak sunlar verilebilir; 28 Haziran 1919 tarihli Versailles Antlasmasi (md. 86,
93), Avusturya ile imzalanan 10 Eyliil 1919 tarihli Saint-Germain Antlasmasi (md. 62-69), Macaristan
ile yapilan 4 Haziran 1920 tarihli Trianon Antlagsmasi (md. 54-60) ve Bulgaristan ile yapilan 27 Kasim
1919 tarihli Neuilly Antlasmasi (md. 49-57). Turkiye ile Kurtulus Savasi sonrasinda yapilan 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Andlasmasi da (md. 37-45) bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan
Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul, Legal Yayincilik, 5. Baski, 2005, s. 280.
29 patrick THORNBERRY, International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Paperbacks,
Oxford, 1991.
2" Hannah ARENDT, “Azinliklarin Ulusu ve Devletsiz Haklar”, icinde Jean Leca (haz), Uluslar ve
Milliyetgilikler, (cev. Siren idemen), Metis Yayinlari, istanbul, 1998, s. 127
22 james MAYALL, “Sovereignty and Self Determination in the New Europe”, in Hugh Miall (ed),
Minority Rights in Europe: The Scope for a Transnational Regime, Royal Institute of International
Affairs, London, 1994, s. 9
23 Tom HADDEN, “Uluslararasi Hukukta Azinliklarin ve Halklarin Haklar”, icinde Kirsten E. Schulze,
Martin Stokes ve Colm CAMPBELL (der), Ortadogu’da Milliyetgilik, Azinliklar ve Diasporalar, (cev.
Ahmet Fethi), Sarmal Yayinevi, istanbul, 1999, s. 29.
2% vernon VAN DYKE; “Self- Determination and Minority Rights”, Laboratory for Political Research,
vol. 13, nu. 3, september 1969, s. 223.
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Uzun zaman boyunca kendi kaderini tayin sOmiirge halklar1 tarafindan
kullanilmig ve bunlar emellerine ulasmislardir. Giiniimiizde bu terim bolgesel
Ozerklikten ayriliga kadar uzanan siyasi isteklerde bulunan bir¢ok azinlik grubu
tarafindan sahiplenilmekte ve ileri siiriilmektedir.”®® Ogretinin biiyiik bir boliimiinde
ise; bu hakkin her azinlik i¢in degil, sadece kolonilerde ve iggal altindaki topraklarda

yasayan yerel halklar i¢in taninan bir hak oldugu gbriisii agir basmaktadir.*

“Kolonyal Ulkeler ve Halklarinin Bagimsizliklarinin Giivence Altina
Alinmasina Dair Bildirge” de agikca goriildiigii gibi ilk olarak “kendi kaderini tayin”
sOmiirge statiisiindeki siyasi birimlere taninmistir ve ikinci olarak da bildirge bu
hakki “halklara” tanidigin1 beyan ettikten sonra ulusal birligi ve toprak biitiinliigiinii
kismen ya da tamamen bozmaya yonelik her tiirlii girisimin BM Sarti’na aykiri
oldugunu teyit etmistir.*®” Azinliklarin self determinasyon hakkini kullanabilmesi, bu
hakkin agik¢a halklara taninmasi ve halk kavraminda da genel kabul gérmiis bir
tanima ulasilamamis olmasi®® nedeniyle olduk¢a tartigmalidir. Bununla birlikte
yaygin goris, self determinasyon hakkinin azinlik haklari arasinda yer almadigi

yoniindedir.

Halklarin kendi kaderlerinin belirlemesi hakki, eger bir bagimsiz devlet
kurulusu ile sonuglanmamissa, iginde azinlik tasiyan devletlerdeki egemenligi ciddi
olgiide gerginliklere siiriiklemistir.®® Birgok ayrilik¢ir hareket yasal haklilik adina
ileri siirdiigii taleplerini self-determinasyon ilkesine dayandirmustir.”*® Afrika iilkeleri
kendilerini Avrupali sOmiirgecilerin boyundurugundan kurtarmak ic¢in self
determinasyon hakkini ileri siirmiisler ve bagimsizliklarini kazandiktan sonra ise bu

tilkelerden birtakim farkli etnik gruplar ayrilmak istemislerdir. Boylece, Afrika

205 Christian TOMUSCHAT, Modern Law of Self- Determination, Martinus Nijhoff Publishers, London,
1993, s.4.
206 UZ, a.g.m, s. 66
27 van Dyke, a.g.m., s. 234.
208 gk, Etienne Richard MBAYA, “Relations Between Individualand Collective Human Rights: The
Problem of Rights of Peoples”, Law and State, vol. 46, 1992, s. 12; Ayse Flsun Arsava, “Azinlik Haklar
ve Bu Cercevede Ortaya Cikan Diizenlemeler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi: Giindiiz Okgiin’e
Armagan, c. 47,S. 1- 2, 1992, s. 58.
209 Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet MUMCU, inkilap
Kitabevi, istanbul, 2002
210 | ee C. BUCHEIT, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, Yale University Pres, New
Haven and London, 1978, ss. 16-20.
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milliyet¢iliginin bagimsizlik i¢in kullandigi bu ilke kendine karsi donme egilimi
gostermistir.”** Bagimsizligini yeni kazanan Afrika tlkeleri “kendi kaderini tayin”in
sOmiirgelere tanindi§in1 ve sOmiirge bagimsiz olduktan sonra artik gecerliligi
olmayacagin ileri siirmiislerdir. Senegal Disisleri Bakani Doudou Thiam, higbir
tarihi, etnik veya cografi faktoriin bir Afrika iilkesinin diger bir Afrika iilkesinin
egemenligi veya topragi iizerinde hak iddia etmesini hakli kilamayacagini ve koloni
doneminde ¢izilen devlet sinirlarinin gegerli kabul edilmesi gerektigini; bir kabilenin
tiyelerini birlestirmek i¢in bile olsa ayrilik¢i herhangi bir hareketin emperyalizm
demek olacagimu ileri siirmiistiir.”*> Afrika milliyetciligi ideolojisi bu nazik duruma,
sinirlardaki bir degisikligin mesru sayilabilmesi icin bunun bdliinmek i¢in degil
birlesmek i¢in yapilmasi gerektigini ortaya atarak ve yeni bir kendi kaderini tayin
anlayis1 getirerek ¢6ziim bulma yoluna gitmistir. Buna gore kendi kaderini tayin
ilkesi ancak yabanci iggalinin gegerli oldugu yerlerde sz konusu olabilmektedir.**®
1963 Addis Ababa toplantisinda Kenya delegesinin sozleriyle ifade edilecek olursa
“Self- determinasyon bir kisim vatandaslarin karsi ¢ikmasiyla toprak béliinmesi s6z
konusu oldugu durumda gegerliligini yitirir”.*** Somiirgeci olmayan bir devlette,
hicbir etnik grubun, kendilerinin milli nitelige sahip olduklarini, dolayisiyla kendi
kaderlerini tayin etme hakkina sahip olduklarini ileri siirerek bagimsiz bir devlet
kurmay1 isteyemeyecegi goriisiinii ileri siirenler’™ elbette sadece Afrika’da
bulunmamaktadir. Bir devlet iilkesinde yerlesmis bulunan farkli 6zelliklere sahip
topluluklarin yalnizca bu farklilik 6gesine dayanarak devlet iilkesini pargalamalarina
izin verilemez.**® Bir baska deyisle, bir devlet iilkesinin tiimiinde gecerli genel
kurallara bagli, herhangi bir ayrimciliga tutulmayan iilke parcalarinda yasayan

azinliklar gibi kimi topluluklarin bir takim degisik 6zelliklere sahip olmasi, bugtinkii

I Baskin ORAN, Azgelismis Ulke Milliyetgiligi: Kara Afrika Modeli, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1997, s.

249,
22 poudou THIAM, The Foreign Policy of African States, Phoneix House, London, 1965, s. 44, 76-
77’den aktaran Van Dyke, a.g.m., s. 235
213 Oran, a.g.e., s. 250
214 Joseph S. NYE, Pan-Africanism and East African Integration, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1966, s. 40.
215 Kemal GOZLER, Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2007, s. 63
216 Erol KURUBAS, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self- Determinasyon Sorunu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 59, no. 3, s. 156.
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uluslararas1 hukuk acisindan bunlarin self-determinasyon ilkesi ¢ercevesinde

degerlendirilebilecekleri anlamina gelmemektedir®’

Uluslararas1 belgelerde de azinlik haklariyla self determinasyon hakki ayri
maddelerde diizenlenmistir. Insan Haklar1 Komitesi, Kisisel ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin  27. Maddesine iliskin Genel Yorum’da, Soézlesme’nin self
determinasyon hakkini diizenleyen 1. Maddesiyle, etnik, dini, ya da dilsel azinliklara
mensup kigilerin haklarimi diizenleyen 27. Maddesi arasindaki ayrima dikkat
cekmistir.”*® Halklara taninmis olan self determinasyon hakkinin, Sozlesme’ nin ayri
bir Boliimii'nde (Bolim 1) yer aldigi ve 27. Maddeyi de igeren III. Boliimiin
diizenledigi bireysel haklardan farkli olarak Sozlesmeye ek Seg¢imlik Protokol
kapsami icinde olmadigi belirtilmektedir.”®® Bu yaklasim, kendi kaderini tayinin

“topluluklara” taninan kolektif bir hak oldugunu ortaya koymaktadir.

1 Subat 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Azmliklarin Korunmasina
Iliskin Cerceve Sozlesme’de azinlhik haklar1 kolektif haklar olarak degil bireysel
haklar kategorisinde degerlendirilmistir. Demokratik bir toplumda c¢ogulculugun
korunmasi1 Onemli olmakla birlikte {iilke biitiinliigline zarar gelmemesi de
gozetildiginden azinlik haklarindan kolektif haklar olgusu ile degil kisisel haklar
olgusundan hareket edilmistir. Sozlesmede yer alan iilke biitiinliiglini koruma
vurgusu, ayrilma hakki anlaminda kendi kaderini tayin ilkesinin azinlik haklari

icinde yer almadiginin gostergesidir.”?

Helsinki Nihai Senedi’nde de halklarin self determinasyon hakk: VIII. ilke’de
diizenlenirken, ulusal azinliklara mensup kisilerin haklari, insan haklarin1 konu alan
VII. ilke iginde yer alir. Helsinki Nihai Senedi’nin VII. ilke, 4. Paragrafi, iilkelerde
ulusal azinliklar bulunan katilimci devletlerin, bu azinliklarin mensubu olan kisilere,

yasa Oniinde esitlik hakkini tanimalar1 yaninda; bunlarin insan haklarindan ve temel

27 Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 143.
218 Naz CAVUSOGLU, Azinlik Haklari: Uluslararasi insan Haklar Hukukunda, Su Yayinlari, istanbul,
2001,s.78
219 General Comment no. 23 (50) on Article 27, par. 3.1, 15, Human Right Law Journal (1994) s. 234—
235.
220 Tolga BILENER, “AB’nin Azinlik Haklari Anlayisi ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri”, icinde Beril DEDEOGLU (der); Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Boyut Kitaplari,
istanbul, 2003, s. 176.
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ozgiirliiklerden efektif olarak biitiinliyle faydalanma olanagi saglamalarini ve bu

221 .
Senedin

surette, bu alandaki yasal haklarin1 korumalarmi 6ngormektedir.
“Halklarmn haklarinmn esitligi ve kendi kaderini tayin hakki” bashikli VIII. Ilkesine
gore ise, katilimer devletlerin, halklarin esitligi ve kendi kaderlerini tayin haklarina,
her zaman “BM Sart1’nin amagclar1 ve ilkelerine ve Devletlerin iilkesel biitlinliiklerine
iliskin kurallar da dahil olmak {izere, devletler hukukunun ilgili kurallar1 uyarinca”
saygl gosterecekleri hususu belirtilmistir. > Ayni maddenin 2. Paragrafinda ise,
halklarin haklarimin esitligi ve kendi kaderini tayin ilkesi uyarinca, biitiin halklar,
disaridan bir miidahale olmaksizin, istedikleri zaman ve sekilde, i¢ ve dis siyasal
statiilerini serbestce belirleme ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini

diledikleri gibi siirdiirme hakkina her zaman sahip olduklari ifade edilmektedir.”*’

Paris Sarti’'nda da halklarin kendi kaderini hakki, devletlerarast dostca
iliskiler cercevesinde ele alinirken, ulusal azinliklarin haklar1 insan haklaryla
iliskilendirilmistir.”** AGIK siirecinde azinlk haklarina iliskin en kapsamli belge
olan Kopenhag Belgesi’nde ise kendi kaderini tayin hakkindan soz edilmemistir.””®
Bu belgede azinlik haklart en iyi sekilde ¢ogulcu demokratik siyasi sistem ig¢inde

gerceklestirilebilecek olan insan haklarinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.”*®

Bu iki kategori hak arasindaki niteliksel fark kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
alana iligkin biitiin haklar1 ifade eden kendi kaderini tayin hakkinin 6ziinde siyasi
statiiyli belirleme hakki olmasi; azinlik haklarinin ise “kimlik hakki” c¢ercevesinde
sekillenmesidir.””” Ancak self determinasyonun dissal boyutu yan1 sira igsel boyutu
ile de anlam kazanmasi, azinliklarla i¢ self determinasyon hakki arasindaki bir

baglantinin kurulmasina yol agmistir. Bu ¢ergevede i¢ self- determinasyon hakkinin;

2! Thomas D. MUSGRAVE, Self- Determination and National Minorities, Oxford University Press,
2000, s. 139
222 Kristin HENRARD, “Devising an Adequate System of Minority Protection: Individual Human Rights,
Minority Rights and the Right to Self- Determination”, International Studies in Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden- Boston, 2000, s. 283, dipnot 16.
22 Mehmet Merdan HEKIMOGLU, Azinlik Haklari ve Tiirkiye: Uluslararasi insan Haklari Hukuku
Agisindan, Detay Yayincilik, Ankara 2007, s. 87
2% sartin Tuirkge metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/parissarti.html (cevirim igi, 16. 05.
2008)
225 Cavusoglu, a.g.e., s.
226 pslan GUNDUZ, Security and Human Rights in Europe: The CSCE Process, istanbul, 1994, s. 129
27 cavusoglu, a.g.e., s. 79.
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belirli bir bolgede yogunlasmig, toplu olarak yasayan azinliklar i¢in, farkli
kimliklerinin korunmasi ve esit siyasi katilim hakki otesinde, kendileri ile ilgili
konularda karar verici olmalarmi saglayacak siyasi Ozerkligi gerektirdigi ileri

stiriilmektedir.??®

Kendi kaderini tayin vatandaslarin birey olarak haklarinin
korundugu, azinlik haklarinin saglandigi iilkelerdeki azinlik gruplari i¢in ayrilma
gerekgesi olamaz goriisiinii ileri siirenler bulunmaktadir.”*> Ayrilma hakki nedeniyle
miistakil gruplarin var olan devletlerden ¢ekilmelerinin diinya barisina olan tirkiitiicii
etkilerinden korkulmasi nedeniyle self determinasyon hakkinin politik bir dinamit

oldugu ifade edilmistir.”*

Dinamit yukli bir kavram olarak goriilen self
determinasyon hakkinin genisleyen anlami, bu hakki istikrar1 tehdit edici bir formdil
olmaktan ¢ikararak, tilke biitiinliigiinii korumaya yonelik ¢atisma ¢dziicii ya da sivil
birlikte yasarlihigi saglayic1 bir kavrama déniistiirmektedir.®" Bu konu g¢alismanin
icinde yer alan bir alt baslikta daha kapsamli ele alindig1 i¢in burada daha fazla

detaylarina girilmeyecektir.

Kendi kaderini tayin ile ilgili en 6nemli sorun bu hakkin, tiim halklara
uygulanmak i¢in kabul edilmis olmasidir. Azinliklarin ise bu hukuktan yararlanip
yararlanamayacaglt bu giin de ¢ozlilmemis bir sorun olarak kalmaktadir. Eger
azinliklar, halk olarak kabul edilirse bu kendi kaderini tayin kavramina yeni bir
anlam getirecekti. Ama bu konuyla ilgili herhangi bir uluslararasi sézlesme veya 6zel

bir raportér bulunmadig: siirece de bu soru meveudiyetini koruyacaktir.>*

228 Stefan OETER, “The Right of Self- Determination in Transition”, Law and State, vol. 49, 1994, s.
165.
2% Hurst HANNUM, “The Specter of Secession: Responding to Claims for Ethnic Self Determination”,
Foreign Affairs, vol. 77, no. 2, March- April 1998, s. 16.
29 Jorri C. DURUMSA, Fragmentation and the International Relations of Micro States: Self-
Determination and Statehood, Cambridge University Press, 1996, s. 31
Bl Cavusoglu, a.g.e., s. 80
22 Dominic McGOLDRICK, The Human Rights Committee Practice and Procedures of Law Making at
the UN, Oxford, 1991, s. 9.
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1.4.Uluslararas1 Hukuk ve Kendi Kaderini Tayin

Kendi kaderini tayin ilkesi diger uluslararasi hukuk ilkeleriyle baglantisiz
olarak diisiiniilemez. Uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanma yasag1, diger devletlerin i¢
islerine karigsmama, uyusmazliklarin barigc1 yollarla ¢oziilmesi, devletlerin egemen
esitlikleri, devletlerin yiikiimliiliiklerini iyi niyet cercevesinde yerine getirmesi ve
diger devletlerle isbirligi yapmak gibi 2625 sayili Devletlerarasinda Dostca Iliskiler
Bildirisi’nde yer alan ilkeler kendi kaderini tayin ilkesi lizerinde kisitlamalar
olusturmaktadir.”®® Degisik deger ve ¢ikarlarin ifadeleri olan farkli ilke ve normlar
birbirlerinden izole edilerek degerlendirilirse karsit sonuglar ¢ikarilabilir. Bu konuda
yapilacak caligmalarda bu ilke ve normlart mevcut olaylara uyarlanmali ve dnemli

baska legal faktorlerle muhtemel sonuglar1 da hesaba katilmalidir.”*

1.4.1. Ulkesel Biitiinliik ve Kendi Kaderini Tayin

2625 sayili Devletlerarast Dostca iliskiler Bildirisi kendi kaderini tayin’in
egemen ve bagimsiz devletlerin lilkesel biitiinliik ve siyasi bagimsizligin1 kismen ya
da tamamen bozacak ya da pargalayacak herhangi bir eyleme izin verecek sekilde
yorumlanamaz demektedir. Ilke iizerindeki sinirlama istikrarli bir sosyal ve hukuk
sistemi olusturmak i¢in genisletilmis bir istektir. Ancak iilkesel biitiinliik sinirlamasi
her olayda ileri siiriilememektedir. Bildiri ¢er¢evesinde iilkesel biitiinlik korumasi
sadece temsili bir hiikiimete sahip olan devletlere verilmektedir. Bir {ilke i¢inde insan

haklarinin sistematik olarak ihlal edildigi durumlarda bu ilkenin arkasina

3 Robert McCORQUODALE, “Self- Determination: A Human Rights Approach”, International and

Comperative Law Quarterly, vol. 43, September 1994, s. 879
* Rein MULLERSON, International Law, Rights and Politics: Development in Eastern Europe and
CIS, LSE/ Routledge, London and New York, 1994
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sigimilamayacag ileri siiriilmektedir. Ulkesel biitiinliik ilkesi tiranlara, diktatorlere

veya totaliter yonetimlere kalkan olmamalidir.”

Ozellikle etnik ¢atismalarin  yasandigi durumlarda kanli catismalarin
Onlenmesi i¢in bolinmenin gbéz Onilinde bulundurulmasi gerektigini ileri siiren
goriisler de vardir. Bu goriise gore heterojen bir devlette gruplar i¢in birlikte yagamak
imkansiz hale gelmigse onlar i¢in birden fazla homojen devlette ayr1 ayri yagamak
(bu durum niifus transferini gerektiriyor olsa da) daha iyi olacaktir ve ozellikle
gruplarin bolgesel olarak yogunlastigi yerlerde birlikte yasamaya karsit olanlari
ayrmak segenegi dikkate almabilir.® Boliinme taraftarlarmin argiimani genelde
catisan taraflar1 birbirinden ayr1 tutmanin gerilimi ve diismanlik seviyesini azaltacagi

diisiincesidir.’

Bir ulusa siyasal bagimsizligimin verilip verilmeyecegi evrensel olarak
uygulanabilir nesnel kurallara gore degil, ortaya ¢ikti§i zaman bagimsiz olarak
incelenecek olan her olayin gerceklerine gére saptanacak bir husus olmaktadir.”*®
Ol¢iit bdylesine siyasal bir dl¢iit olunca, drnegin bir Polonya ve Bohemya bagimsiz
olabilecek nitelikte sayilmakta, fakat somiirgelerin beyaz olmayan halklar1 i¢in bu

nitelik yadsinabilmektedir.”’

Kendi kaderini tayin, halklara taninmig bir haktir ve cesitli uluslararasi
belgelerde taninmis haklardan biri olmasina karsin uluslararasi hukuk, devletlerin
toprak biitiinliigiine daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Ancak, bu agiklamadan uluslararasi
hukukun kendi kaderini tayin ilkesini tamamen disarida biraktii sonucuna
vartlmamalidir; ulusal gruplarin kendi kaderini tayin hakkimi smirli da olsa

tanimaktadir.**” Ulkesel biitiinlik ilkesi uluslararasi giivenligin ve istikrarin

%> Lung- Chu CHEN, “Self- Determination as a Human Right”, icinde W. Michael REISMAN and Burns

H. WESTON, Toward World Order and Human Dignty, The Free Press, New York, 1976, s. 242-243
2% Donald L. HOROWITZ, Ethnic Groups in Conflict, University of California Press, Berkeley, 1985, s.
588-9
237 Stanley WATERMAN, “Partition and Modern Nationalism”, Collin H. Williams ve Eleonare Kofman
(edts); Community Conflict, Partition and Nationalism, Routledge, 1989, s. 117
238 Oran; a.g.e., 1997, s. 250.
239 Raymond L. BUELL, International Relations, American Political Science Series, 1930, s. 47’den
aktaran Oran, a.g.e., s. 250.
% Hiiseyin KALAYCI, “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Tarihcesi”, Stratejik Analiz, Nisan 2007, s.75.
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saglanmas1 ve korunmasinda 6nemli goriildiigiinden kendi kaderini tayin ilkesinin

ayriligi tesvik eder sekilde yorumlanmamasina 6zen gosterilmektedir.

Her seye ragmen devlet uygulamalar1 self- determinasyon hakki iizerindeki
tilkesel biitiinliik sinirlamasimin bazi durumlarda gbéz ardi edilebilecegini ortaya
koymaktadir. Banglades’in Pakistan’dan ayrilip bagimsiz olmasi, Singapur ve
Belize’nin Malezya’dan ayrilmalarinin taninmasi, Irak’in kuzeyinde Kiirtler i¢in
giivenli bolge olusturulmasi insan haklar1 biiyiik 6l¢iide ve sistematik olarak ihlal
edildiginde bir devletin {lkesel biitiinliigline verilen Onemin azaldigi

goriilmektedir.”*!

Kendi kaderini tayin ile ilgili alinan kararlarin tamaminda bu hakkin iilkesel
biitlinliigii bozmamas1 gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ancak, somiirgeler disinda
var olan bir devlet icinde yasayan etnik gruplarin bu haklarini kullanarak ayrilmalari
eylemi meydana gelmesinde takinilacak tavir konusunda net bir uygulama
olmamigtir. Biafra’nin Nijerya’dan ayrilmasi konusunda bunu hukuksuz olarak
addedilirken bundan yaklasik 40 yil sonra Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinda

herhangi bir sakinca goriilmemistir.

1.4.2. Ayrilma Hakki ve Kendi Kaderini Tayin

Hegemonik bagi doniistiirmeyip, ortadan kaldiran®* <

ayrilma”, olumsuz
cagrisimi olan bir terimdir ve bir¢ok zaman ihanet, hainlik, ve boliiciiliikle esanlamli
olarak kullanilir. Hemen hemen tiim devletler “ayrilma hakki”nin varligini inkér eder
ve en iyi ihtimalle sadece baris¢il, demokratik ayrilma girigimlerini bastirmak igin
gii¢c kullanmamay1 kabul eder. Diinyada yaklasik 5000 etnik toplulugun bulundugu

varsayimi, bunlarin hepsinin kendi ulus-devletini kurmaya calismas1 durumunda

diinyanin biiytik bir kaosa ve istikrarsizliga siiriiklenecegi korkularini da beraberinde

' McCORQUODALE, a.g.m., 5.880

Jorg Guido HULSMANN, “Secession and the Production of Defense”, Hand-Hermann Hoppe (der.),
The Myth of National Defense: Essays on the Theory and History of Security Production, Ludwig

Von Mises Institute, Alabama, 2003, s.378.
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getirmektedir. Bir hesaplamaya gore, 1993 itibariyle orgiitlenerek kendi topluluk
cikarlarini ve kimliklerini muhafaza etmek amaciyla aktif siyasi tavir almis bulunan
233 ulusal grup ve etnik azinlik bulunmaktadir.**? Ayrilik¢1 hareketlerin biiyiik bir
boliimiintin  kiiltiirel farklilik argiimanlarinin dilsel farkliliga dayanmasi, farkl
dillerin etnik koken gibi bir ayrilik habercisi ve tehdidi seklinde algilanmasina yol
acar. Ayr bir dili konusuyor olmak ayr1 bir devlete sahip olma hakkina ¢ogu zaman
mesruiyet kazandirir. Ernest Gellner’in hesaplamasiyla diinyada 8000 ayri dil

vardir.>*

Diinyadaki dillerin %96’sim1 diinya niifusunun %4’ konusur ve diinya
dillerinin sadece % 1,5’tan az1 mevcut ulus-devletlerce resmi dil olarak taninir.”* Bir
baska hesaplamaya gore ise, diinyada, devlet kurma ihtimali olabilecek 600 dilsel ve
5000 etnik topluluk vardir. Tim bu “irkiitiicii” rakamlar mevcut ulus-devletlerin
toprak biitiinligi ilkesine “asir1” vurgu yapmasina ve bir o kadar da ulusal kendi
kaderini tayin ilkesine soguk bakmasina neden olmaktadir. Archibugi, ¢cok sayida
devletin olmasinin diplomatik sistemin veya BM gibi devletlerarast kurumlarin
islemesinde bir sorun yaratmayacagini ancak, asil sorunun iilkelerin iginde bas
gosterecegini ileri siirer. Sinirlar yeniden cizilirken savasg, etnik temizlik, siirgiin
edilme ve hatta soykirim gibi tehlikelerin ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Bu
nedenle siirlarin tam olarak tek bir dilsel ya da etnik topluluga -baska bir deyisle
halka- karsilik gelecek sekilde cizilmesi diisiiniilebilir bir durum degildir.246 Benzer
sekilde Micheal Lind de 1946’ da BM’ye iiye 52 iilke varken giiniimiizde bu sayinin
neredeyse iki katina ¢ikmasina ragmen sistemin varligini siirdiirebildigine gore daha

birkag diizine yeni devletin de bu durumu bozamayacagni ileri siirmektedir.>*’

Ayriliker hareketlerin artmasi ve ¢ogu lilke anayasasinin ayrilma konusunda
sessiz kalmasi ayrilmanin anayasallagmasinin sorunun ¢oziimiinii kolaylastirip

kolaylastirmayacagi tartismasini yaratmistir. Cass Sunstein’e gore, ayrilik¢i

83 Ali Safak BALI, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet: “Oteki” ile Baris icinde Yasamak, Cizgi Kitabevi

Yayinlari, Konya, 2001, s.196

2% Ernest GELLNER, Nations and Nationalism, Cornell University Press, Ithaca NY, 1983, s. 47
Stephen MAY, “Uncommon Languages: The Challenges and Possibilities of Minority Language
Rights”, Journal of Multilingual and Multicultural Development, C. 21, No. 5, 2000, s. 367-369

2% Daniele ARCHIBUGI, “A Critical Analysis of the Self-Determination of Peoples: A Cosmopolitan
Perspective”, Constellations, vol. 10, No. 4, 2003, s. 492-493.

7 Michael LIND, “In Defense of Liberal Nationalism”, Forreign Affairs, vol. 73, no. 3, May- June
1994, s. 90- 91.

245

59



hareketlerle bas etmek i¢in anayasal demokrasinin saglayabilecegi i¢ mekanizmalara
giivenmek gerekir, bunlar “federalizm, checks and balances (denetim
mekanizmalar1), medeni haklar ve 6zgiirliiklerin giiclendirilmesi ve temyiz”dir.248 Bu
nedenle ayrilma hakkinin ayrica anayasallagtirllmasina gerek yoktur. Ayrilma
hakkinin kurumsallastirilmast siyasal istikrarsizlik ve kaosa neden olabilir.
Taraflarin, taleplerini kabul ettirebilmek i¢in siirekli birbirini ayrilma ile tehdit etme
ihtimalinin bulunmasi, giinliik siyaseti yapilamaz hale getirebilir** Federal bir
anayasada, ayrilma hakkinin taninmasi siyasal sistemin igleyisini 6dnemli Slgiide
bozabilir. Her an dagilma veya bazi birimlerini yitirme riskini i¢inde barindiran bir
birligin, iilke diizeyinde veya uluslararas1 alanda gii¢lii bir devlet olarak varligimni

. . . 250
surdiirmesi zordur.

Anayasalart yorumlayacak ve uygulayacak olanin insanlar olmasi ve
anayasay1 yorumlamak icin nihai yetkili olan devletin kendi Yiiksek Mahkemesi’nin
olmas1 liberal demokrasilerde devletin eyleminin denetim mekanizmalar1 ile
sinirlandirilmast  konusunda ¢ok iyimser olmayi1 zorlastirmaktadir. Hoppe ve
Rothbard, alternatif bir denetim mekanizmasi Onererek, devletin giiclinii etkin bir
sekilde sinirlandirmanin tek yolu olarak bireylerin anayasal demokratik devletten

1

siirsiz bir ayrilma haklari oldugunu savunurlar.®' Rawlsgu filozoflar Wayne

252

Norman®? ve Daniel Weinstock’” da ayrilma hakkinin anayasallastirimasindan

yanadir.

Ayrilma hakkinin anayasallastirilmas: gerektigini one siirenlerin baglica
gerekgesi, ayrilmay1 hukukun iistiinliigiine saygili hale getirmesi ve boylece siddet ve

demokratik silirecin tahrip edilmesi ihtimalini diistirmesidir. Ancak, liberal

%8 Cass SUNSTEIN, Designing Democracy: What Constitutions Do, Oxford University Press, Oxford,

2001, s. 112

% Andrei KREPTUL, “The Constitutional Right of Secession in Political Theory and History”, Journal of
Libertarian Studies, vol. 17, No. 4, Fall 2003, s. 50-51

2% oktay UYGUN, Federal Devlet. Temel ilkeler, Kurumlar ve Uygulama, italik Yayinlari, Ankara,
2002, s 285
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demokratlarin  ayrilma  hakkimmin  yasallastirilmasi  Onerisinden,  ayrilmay1
kolaylastirmak istedikleri gibi bir sonu¢ ¢ikartilmamalidir, aksine asil amag toprak

biitiinliiglinli korumak ve ayrilmay1 zorlastirmaktir.

Ayrilma konusunda anayasal diizenleme olmamasi, ¢ogunlukla anayasanin
devletin biitiinliigiinli korumaya hizmet etmesine ve toprak biitiinliigii ilkesinin agir1
bir sekilde vurgulanmasina neden olur. Bu ylizden, uzak bir ihtimal olarak goriinse
bile, liberal demokratik anayasalarin ayrilma hakkini barindirmast azinhk
milliyet¢ilerinin taleplerinin dikkate alinmasini ve siddete basgvurularak bastirilmasini

engelleyebilir.

Ayrilma tartismalari iizerine literatiirde ii¢ tip teori 6ne ¢ikar. ilk ikisi temel
haklar (primary rights) teorileridir. Ulusal kendi kaderini tayin teorileri uluslarin
ayrilmasi ve kendi devletini kurmalarindan yana iken, tercih teorileri ancak belirli
kosullar altinda her topraga dayali (territorial) gruba ayrilma izni verir. Uluslararasi
hukukun da etkisinde oldugu iyilestirici hak teorileri (remedial-right) ise ayrilmanin

hakl1 bir nedene dayandirilmas: sartini kosar.”*

1.4.2.1. Tyilestirici Haklar Teorisi

Ulusal kendi kaderini tayinin en dnemli ve en ¢ok basvurulan liberal teorisi
iyilestirici haklar teorisidir.*> Bir adi da “hakli neden” olan bu teoriye gore, bir
ulusal toplulugun mesruiyeti bireylerin haklarina saygi gosterilmesine baglidir. Eger
bireysel haklara saygi gosteriliyorsa ulusal kendi kaderini tayin hakki talep
edilememekte ve ayrilma hakki taninmamaktadir. Ayrilma ya da ulusal kendi
kaderini tayin hakki yalnizca ciddi ve 1srarli sekilde insan haklari ihlalleri olmast ve

baska higbir segenegin kalmamas: halinde ortaya ¢ikmaktadir.”® Iyilestirici haklar ya

254 Josep COSTA, “On Theories of Secession: Minorities, Majorities and the Multinational State”,

CRISPP, Cilt. 6, No. 2, Summer 2003, s. 64
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236 Anthony H. BIRCH, “Another Liberal Theory of Secession”, Political Studies, no. 32, 1984.
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da hakli neden (just cause) teorilerinde ayrilma konusunda One ¢ikan iki neden
bulunur: ilki eger ayrilmakta olan grup sistematik bir ayrimeciligin, sémiiriiniin veya
insan haklarinin genis bir ihlalinin kurbani ise, digeriyse belli bir bdlgede
yogunlagmis bir grup isgal edilmis veya yasal olmayan yollardan bir devletle
birlestirilmisse ayrilma hakki dogar.”>’ lyilestirici haklar teorisinin dznesi uluslar
degil bireylerdir, bu nedenle ulusal topluluklarin haklar1 yerine bireysel haklarla
ilgilidir. Ayn1 teorinin daha radikal bir versiyonuna goére ise eger insan haklarina

gosterilen saygida ilerleme kaydedilecekse kendi kaderini tayin hakk: taninir.”®

Iyilestirici haklar teorisinin en dnde gelen kuramcilarindan Allen Buchanan’a
gbre ayrilmanin biri temel (primary) hak teorileri ve digeri iyilestirici hak teorileri
olmak iizere iki ana teorisi vardir. Temel haklar teorisine gore, “bir grup adaletsizlige
maruz kalmasa bile miikemmel adil bir iilkeden ayrilma genel hakkina sahiptir”.>>®
Iyilestirici haklar teorisine gore ise, eger bir grup haksizliga maruz kalmissa veya
soykirim tehlikesiyle kars1 karstyaysa ve grubun insan haklarinin sistematik ihlali s6z

konusuysa son ¢are olarak ayrilma hakki mesrudur ve bu kendini korumaya yo6nelik

bir haktir.?%°

Buchanan son c¢alismalarinda bunlara yeni bir durum daha ekler. Bu yeni
duruma gore, devletin azinliklara sinirli 6zyonetim veren anlagmalari ihlalde 1srarci
davranmasi halinde, o ulusa tek yanli ayrilma hakki verilmesi ongériiliir. Ornegin bir
sOzlesmedeki bir 6zel hiikiim gibi bir devlet anayasasinda kendi kaderini tayin i¢in
0zel bir hak taninmigsa ve o devlet bu hiikkmii sistematik olarak ihlal ediyorsa, bu

ayrilma icin bir gerekge olabilir.”®!

Buchanan’in teorisinde ekonomik ayrimcilik da ayrilma i¢in 6nemli bir

gerekce olarak goriiliirken, zamanla degistigi diisiincesi nedeniyle kiiltlirlerin

257 Josep COSTA, “On Theories of Secession: Minorities, Majorities and the Multinational State”,
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korunmasina ¢ok az deger atfedilir. Buchanan’a gore, liberaller kiiltiirel ac¢idan
cogulcu devletlere deger vermelidir, ciinkii kiiltiirel kendi kaderini tayin adina
ayrilma sonsuz boliiniirliige yol agabilecektir. Ayrica Kkiiltlirel ayrilma biiyiik

ihtimalle ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agacaktir.*®*

Buchanan’in iyilestirici haklar teorisinin sadece tek yanli ayrilma hakkiyla
ilgilidir. Eger bir devletin anayasasinda ayrilma hakki taninmigsa veya devletin
kurulusu sirasinda bir araya gelen bagimsiz siyasal gruplarin ileride ayrilabilecegi
iznini veren bir madde devleti kuran anlagsmalarda mevcutsa o zaman ayrilma hakki

bulunur.?®?

Buchanan’in teorisi bir yandan fazla liberal iken, bir yandan da fazla devletgi,
otoriter ve muhafazakardir.®® Eger haksiz ve kotii muamele gdérmiiyorlarsa higbir
gruba ayrilma hakki tanimayan Buchanan statiikocu bir yaklasim sergilemektedir.
Buchanan’in gerekgelerini reel-politigin gercekleri oldugunu sdyleyen Nielsen,
Buchanan’in, bir¢ok ayrilmanin siddetle, genis insan haklari ihlalleri ve kaynaklarin
bliyiikk boliimiiniin harap edilmesiyle sonug¢landigini hatirlatmasini ve verdigi
orneklerle bizi ayrilmaya karsi goniilsiiz ve tedbirli olmaya itmesini elestirir.”®®
Buchanan’in teorisi “liberalizm ile realizm arasinda denge kurmaktadir ve spesifik
olarak milliyet¢i kaygilara karsi sempatik degildir”.”® Buchanan’in bireyci
yaklagimi, onun bireysel hak ve Ozgiirliklerin ihlali noktasina odaklanmasina ve

kolektif kendi kaderini tayin hakkina ve kolektif haklara duyarsiz kalmasina neden

olur.
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1.4.2.2. Tercih Teorisi

Bu teoriye gore ayrilmayi diisiinen grubun farkli bir ulusal grup ya da
adaletsizlik kurban1 olmasi gerekmemektedir. Ayrilacak toprakta oturanlarin
cogunlugunun ayrilmayi kabul etmesi yeterli kabul edilmektedir. Bu yonleri goz
oniinde  bulundurulunca  tercih  teorileri, 1iyilestirici  haklar  teorisiyle
karsilagtirildiginda ayrilma hakki konusunda daha esnek bir yaklasima sahiptir.
Tercih teorilerinin iyilestirici haklar teorisinden en ©onemli farki insan haklar
ihlallerini kendi kaderini tayin hakki i¢in ne gerekli ne de yeterli sart saymasidir.
Fakat bu esnek tutum ve 6zellikle de ¢ogunlugun kararinin gecerli sayilmasi onerisi
tercih teorilerinin “sinirsiz siyasal pargalanmaya” yol agabilecegi elestirilerini

beraberinde getirir.”"’

Tercih teorisinin en 6nemli ismi Harry Beran’dir. Temel Haklar (Primary
Rights) kuramcist olan Beran®®® alternatif bir goriis onermis ve demokratik devleti
topraga dayal1 (territorial) bir birlik olarak tarif ederek bu goniillii birliktelikten
¢ikmay1 sadece go¢ hakkiyla degil ayrilma hakkiyla da serbest birakmustir™.
Iyilestirici haklar kuramcis1 Buchanan gibi Beran da kendi kaderini tayin hakkim
ulusal gruplarla sinirlandirmaz, fakat Buchanan’dan farkli olarak bu hakki ¢ok daha
genis tutar. Bir grubun ulus olusturmadan da kendi kaderini tayin hakki olduguna
inanan Beran, kendisini ayr1 bir grup olarak goéren, bir bolgede ¢ogunlugu olusturan

ve bagimsiz siyasal bir varlik olarak yasayabilecek her grubun kendi kaderini tayin

hakk: oldugunu ileri siirer.””

Farkli bir liberal teori ortaya atan Harry Beran, ayrilmayi hakli ¢ikartacak

nedenleri agiklamak icin {i¢ liberal ilkeye basvurur: ozgiirliik, halk egemenligi ve
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cogunluk yonetiminin mesruiyeti.”’' Beran teorisini 6ncelikle liberalizmin en temel
degerinin bireysel 6zerklik hakki oldugu varsayimina dayandirir. Bireysel 6zerklik
kisilere 6zglirce birlik olugturma ve bu birlikten ¢ikma hakkini verir. Beran igin,
siyasal bir toplulugun mesruiyeti iiyeligin goniillii olmasina baglhidir ve yurttaglar
sadece kendi rizalar ile siyasi yiikiimliilik alirlar. Yani biinyesinde yasadiklari
devletten mutlu olmayanlar onaylarini geri ¢ekebilir ve riza gosterecekleri alternatif

bir devlet kurabilirler.

Bireyci bir teori gelistiren Beran, ayrilik¢1 gruplara kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin verilmesini savunurken ayrilan gruplarin da aynmi hakki kendi
bolgelerindeki diger gruplara tanimasini sart kosar. Beran, tekrarlanan ayrilmaya

272
2 Beran’mn

(recursive secession) izin vermekle kalmayip bunu zorunlu sayar.
teorisinin belki devamli bir parcalanmaya neden olacagi agiktir, ama ayni zamanda
ilk bastaki ayrilma icin engelleyici bir islev gormesi miimkiindiir, ¢linkii ayrilik¢ilar
kendi iilkelerinin de boliinebilecegini, istikrarsiz bir iilkeye sahip olacaklarini
diisiiniirlerse ayrilmaktan vazgegebilirler.””> Beran, ayrilmak isteyen grubun oy
kullanilacak topragi belirleyebilmesi i¢in miikerrer halk oylamasi onerir. Liberal
demokratik bir iilkede tek tarafli ayrilmanin, ayrilmayi diisiinen yurttaslarin

bolgesindeki referandumla olmasin1 savunan Beran, iilkenin geri kalan kisminin bu

kararda s6z hakkinin olmadigini ileri siirer.

Beran, bireylerin ayrilma yoniinde riza gostermesine karsin bazi kosullarda
yeni bir devletin kurulmasini onaylamaz. Eger bir grup bagimsiz olduktan sonra
temel sorumluluklar iistlenecek kadar genis degilse, ayrilmasi ahlaken ve pratik
olarak miimkiin oldugu halde kendi icindeki alt gruplara ayrilma hakkina izin
vermeye hazir degilse, eger grubun bulundugu topraklar var olan {ilkenin sinirlarinda

degilse ayrilma bir kusatilmaya neden olacagindan (enclave) veya grubun yer aldigi
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topraklar var olan iilke i¢in ekonomik, kiiltiirel veya askeri anlamda ¢ok 6nemliyse

ayrilmaya miisaade edilemeyecegini belirtir.*™*

Insanlar1 kendi tercih ettikleri yonetime sahip olmaktan alikoyacak mesru bir
neden olmadigini savunan McGee, Beran’in ayrilmayi yasaklayan bu kosullarini
tartisip elestirdigi makalesinde oncelikle iilkenin kiiciikliigii tezini elestirir. McGee,
Andora, Bahreyn, Dominik Cumbhuriyeti, Liechtenstein, Malta, Monako, Tonga
Krallig1 gibi iilkelerin New York Sehrinin Central Parkindan daha kiiciik olduklari
halde bir devlet olmalarma bir engel olmadigim belirtir.>”> Beran kiigiik devletler
endisesinde olan tek kisi degildir. Gellner da, Nations and Nationalism kitabinda
ulusal kendi kaderini tayin ilkesinin, “bir¢ok potansiyel ulus olup siyasal birim i¢in
az sayida yer oldugu i¢in uygulanamaz oldugunu” sdylerken kiiciik devletlerin
olusmasina dair endisesini dile getirmektedir.”’® Andora, Liechtenstein ve Singapur
gibi kiigiik devletlerin kendi kaderini tayini iyi yiirlittiiklerini hatirlatan Margaret
Moore, “eger siyasal birim ¢ok kiiciik ve kaynak fakiriyse ve bu birimdeki halk
fakirlesecekse, surasi agiktir ki, bu etkenin referandumda halkin kendisi tarafindan

dikkate alinmas1 gerektir” demektedir.?’”’

Beran’in kusatilma (enclave) argiimanini da tartismalidir, zira biitiin ada
uluslar1 bir sekilde kusatilmistir; suyla ¢evrelenme yerine karayla c¢evrelenme, bir
grubun devlet olma hakkini iptal etmeye temel olusturmaz. Vatikan’in durumu da bu

tezle tezat olusturur.”’®

27 Cristopher H. WELLMAN, “A Defense of Secession and Political Self-Determination”, Philosophy
and Public Affairs, vol. 24, No. 2, Spring 1995, s. 153.
275 Robert W. McGEE, “Secession Reconsidered”, Journal of Libertarian Studies, vol. 11, No. 1, Fall
1994, s. 13
78 Ernest GELLNER, Nations and Nationalism, Cornell University Press, Ithaca New York, 1983, s. 2.
277 Margaret MOORE, “On National Self-Determination”, Political Studies, vol. 45, 1997, s. 909- 910
278 McGee, a.g.m., s. 14
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1.4.3. i¢ Islerine Karismama Ilkesi

Devletlerin egemen esitligi ilkesinin dogal sonuglarindan birisi devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine karigsmama ilkesidir. Bu iilkenin genel bir bigimde kabul
edilmesi BM Genel Kurulu'nun 21.12.1965 tarihli ve 2131 (XX) sayili karart ile
olmustur. BM Genel Kurulu'nun 24.10.1970 tarith ve 2625 (XXV) sayili

Devletlerarasinda Isbirligi ve Dostca iliskiler bildirisinde yinelenmistir.””

BM sart1 2/7. Paragrafinda somutlasan bu ilkenin igeriginin saptanmasinda bir
takim zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu ilke kendi kaderini tayin ilkesinin
uygulanmasi konusunda bir takim hukuksal sinirlamalar olusturmaktadir. Devletler
dis self- determinasyon hakkina sahip olan somiirge ve yabanci hakimiyeti altindaki
halklar1 bu hakk: tehlikede oldugunda, bunlara dogrudan yardim edebilmektedir.”®
Bu durumda self- determinasyon hakki olan bir halkin, hakk: tehlikede oldugunda i

islerine karigmama ilkesi uygulanamaz hale gelmektedir.

Ayrica giin gectikge gelisen uluslararasi insan haklar1 olgusu egemenlik, i¢
islerine karigmazlik gibi geleneksel yapilarin ve anlayislarin zayiflamasinda rol

oynamaktadir.”*!

Vincent, 2. Diinya Savasi’nin ardindan sekillenmeye baslayan
uluslararas1 normatif diizeyden yola ¢ikarak, devletlerin uluslararasi mesruiyetlerinin
belirlendigi temelin insan haklar1 oldugunu ileri siirmektedir. Vincent, bir devletin
var olmast i¢in egemen bir devlet olmasi ve bdyle taninmasinin yeterli olmadigini;
self- determinasyonun da ulus-devletin tek mesru dayanagi olmadiginmi ileri
siirmektedir. Tiim bunlarin yaninda devletlerin uluslararast mesruiyetinin temelini,

egemen devletlerin kendi sinirlar1 icinde bireylerin ve gruplarin temel haklarini ihlal

etmeyen bir siyasi yapilanma i¢inde olmasinda goriir.”*

279 Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 151

Cassase, a.g.e., 5.176

ihsan D. DAGI, insan Haklari Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye, Boyut Kitaplari, istanbul, 2000, s. 15.
R. J. VINCENT, Human Rights and International Relations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1986, s. 130
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1.4.4. Kuvvet Kullanmama ilkesi

Uluslararasi toplum uluslararas: iliskilerde kuvvet kullanilmasini uzun siire
hukuka uygun kabul etmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulusuna kadar ya da
temkinli bir ifade ile yirminci yiizyila gelene kadar savas, devletler arasindaki
sorunlarin ¢dziilmesi igin son derece dogal bir hak olarak goriilmekteydi.® Kuvvet
kullanilmasinin ilke olarak genel bir bigimde yasaklanmasini BM Sart1 saglamistir.”**
BM sart1 2/4. Fikras1 teskilat tiyeleri milletleraras: iligkilerde gerek her hangi bir
devletin toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina karsi gerekse, BM amaglari ile
bagdagsmayacak herhangi bir surette tehdide veya kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kacinirlar demektedir. Istisna olarak sartin 51. Maddesinde bireysel ve
kolektif mesru miidafaa hakkinin kullaniminda ve VII. Boliim g¢ercevesinde kolektif
bir eylem ¢esidi i¢inde kuvvet kullanilmasina izin verilmektedir. Boylece BM 2/4.

Fikrasi ile gii¢c kullanma ve tehdide kars1 genel bir yasaklama getirilmektedir.

Self determinasyon’un gerceklestirilmesi i¢in kuvvet kullanilmasi halinde gii¢
kullanim1 yasaginin ihlal edilip edilmedigi tartisma konusu olmustur. Giiniimiizde
somiirge rejimi altindaki toplumlarin kendi kaderini tayin ilkesi uyarinca
bagimsizliklarin1 kazanma miicadelesi bir devletin i¢i glivenligi sorunu bi¢iminde
degerlendirilmeyip uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ilkesi
kapsaminda degerlendirilmektedir.® Bir¢ok devlet, somiirgeci devletlere ve 1rkei
rejimlere karst miicadele eden insanlara yardim etmek icin kuvvet kullanimini
savundular.®®®  Bagimsizhiklarmi kazanma hakki tanman somiirge altindaki
topluluklarin bunu saglayabilmek i¢in kuvvet kullanmaya bagvurup vuramayacaklari
sorununa BM sartinda agik bir cevap bulmak zordur. Ancak 1974 yilinda “Saldirinin

Tamm Karar1” ile BM Genel Kurulu tarafindan kabul gordiigii diisiiniilebilir.”*’ BM

%% Haldun YALCINKAYA, Savas: Uluslar arasi iliskilerde Gii¢ Kullanimi, imge Kitabevi, Ankara, 2008,

s.126

284 Pazarci; a.g.e., s. 507

Pazarci, a.g.e., s. 510

%% Enver BOZKURT, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi: Kérfez Krizi Ornegi ve Irak’in
Durumu- ABD’ye 11 Eyliil 2001 Terdérist Saldiri, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, s. 69.
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igerisindeki Sosyalist blok ve {igiincli diinya iilkeleri dissal self determinasyona
yetkilendirilen halklarin bu haklarin1 kullanmak i¢in kuvvet kullanmaya da
yetkilendirildikleri goriigiinii benimsemislerdi.”®® Bunun mesru miidafaa’ya girdigi
icin BM sart1 ile uyumlu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu devletlere gore somiirgecilik
devamli bir saldir teskil etmektedir.”® Dolayisiyla somiirgeci giice karsi silahli giic
kullanma BM sartin1 ihlal etmemektedir. Hindistan 1969 yili ocak ayinda Goa’y1

ilhak etmis ve bunun gecikmis bir mesru miidafaa oldugunu ileri siirmiistiir.**°

Bir bagka ileri siiriilen tez de gii¢ kullanma yasaginin devletleri bagladigini;
bu nedenle de halklarim temsil eden bagimsizlik hareketlerini etkilemeyecegidir.”*
Ancak bu tezlere Batili iilkelerden, bir silahli saldirty1 bertaraf etmek icin verilen
mesru miidafaa hakkinin halklara degil devletlere verildigi yolunda itirazlar
olmustur. 1514 sayili somiirge iilke ve halklarina bagimsizlik verilmesine iliskin BM
genel kurul karan self determinasyonu gerceklestirmek i¢in kuvvet kullanma izni
vermemektedir. 2625 sayili Dostca iliskiler Bildirisi devletlere halklarin self
determinasyon hakkindan mahrum birakacak kuvvete dayali eylemlerden kaginma
yikiimliiliigi getirmekte ve halklart BM amag ve ilkelerine uygun olarak yardim

isteme ve almaya yetkilendirmektedir.**

ABD c¢esitli miidahalelerinde self- determinasyonu kullanmistir. ABD, 1986
yilinda Nikaragua’dan miidahale edilmesi yolunda davet aldigi gerekgesi ile
operasyon diizenlemistir. ABD, Nikaragua’da yasayanlarin diger milletler gibi kendi
kaderini tayine haklar1 oldugunu, bu sebeple yardim talebine kayitsiz kalamayacagin
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ileri stirmiistiir.”” ABD’nin self- determinasyonu kullanarak kuvvete bagvurdugu

diger bir olay 1989 Panama saldirisidir. Bush ydnetimi bu operasyonun hukuki
dayanagi olarak mesru miidafaa ve Amerikan milletlerinin korunmasini gosteriyor ve

bunun demokratik metotlari yenileme operasyonu oldugunu ileri siiriiyordu.”*
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12. 08. 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek uluslararasi ¢atismalara iliskin 1977
tarihli 1. Protokoliin 1/4 maddesi “gelecegini kendisinin belirlemesi hakki
cergevesinde somiirgeci istiinliige, yabanci isgaline ve irk¢i rejimlere karsi miicadele
eden  halklarin  silahli  g¢atigmalari”nin  uluslararasi  c¢atigma  bi¢iminde
degerlendirilecegini  Oongdérmek  suretiyle sOmiirge altindaki  topluluklarin
miicadelelerinin kuvvet kullanmayi da igerebilecegi iistii kapali olarak taninmis
bulunmaktadir.”> Ancak birgok batil iilke bu protokole taraf degildir. BM’de kabul
edilen birgok kararda bu yonde bir silahli miicadele durumu icerdiginde NATO
devletlerinin kars1 oy kullanmalar1 veya en azindan ¢ekimser kalmalar1 bu konuda

evrensel bir kabuliin s6z konusu olmadigini gostermektedir.”*

1.5. D1s ve i¢ Kendi Kaderini Tayin Ayrimi

Kendi kaderini tayin kavraminin temsili hiikiimet fikri ile iliskilendirilmesi ve
bu fikre atif yapilmas1 Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan ilk asamada pek heyecanla
karsilanmadi. Ancak Batili iilkeler yeni yorumu savundular.”” Fakat 1970 yilindaki
Dostane Iliskiler Beyannamelerine ABD ve Britanya’min bu anlayis1 eklettirme
cabalar1 basarisizlikla sonuclandi. Devletlerin goniillii olarak dagilmamalari, ilgili
yerlerde yasayan insanlar icin bircok sorun olusturmaktadir. i¢- Kendi Kaderini
Tayin lizerinde ¢ok durulmasinin sebebi dis Kendi Kaderini Tayinin yan etkilerini
azaltmaya yonelik bir ¢caba olarak degerlendirilebilir. Dig KKT ilkesinin asir1 sekilde
kullanilmasimnin  demokratiklesmeye karst olumsuz akimlar olusturacagr ve
bagimsizligt elde etmis Tlkelerdeki demokrasiyi tehlikeye disiirecegi ileri
stiriilmektedir. Etnik tabanda sekillenmis ayrilik¢1 devletler, daha az ¢ogulculuga
karsilik, daha homojen yapilar olusturabilirler. Bu da onlarin demokrasinin
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temellerinden yoksun kalmalarina sebep olabilir.”* Kendi kaderini tayin’in nihai

amac1 kendi kaderini tayinin kendisi olmayip duyarli yonetim olduguna gore bir¢ok
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lilkenin ve etnik grubun belki de ilk gereksinim duydugu karsilikli hogsgoriidiir.”
Etnik gruplar1 ve diger alt gruplar1 baski altina almaksizin ve asimile etmeksizin de,
temsili ve demokratik olmalar1 kosulu ile devletler birliklerini, farkli gruplar arasinda

bir uzlagma olusturarak koruyabilirler.

D1s KKT yerine i¢ KKT ilkesinin kabulii diinya insanlar1 i¢in daha faydali ve
bariscil gozikkmektedir. Ancak konu iizerinde c¢ok durulmasi da yerli halklar

tarafindan yaniltic1 olarak da degerlendirilebilmektedir.**

fc KKT’nin saglanamadigi durumlarda neler olabilecegini Antonio Cassase

soyle belirtiyor:**

“Bir ki ya da dini grup, dis self determinasyonun bir sekli olan
ayrilmaya (secession), i¢ self determinasyonun kesinlikle erigilemez
oldugu durumlarda, tesebbiis edebilir. Asir1 veya sonu gelmez
zultim ve makul bir sekilde baris¢il muhalefet etme iimidinin
bulunmamasi, ayrilmayr mesru kilabilir. Bir irki veya dini grup i¢
self determinasyonu basarmak igin tiim ¢abalarin basarisiz oldugu
veya basarisiz olmaya mahkim oldugu acik oldugunda, dis self
determinasyonun en radikal seklini boylelikle uygulamis olarak

ayrilabilir.”

Yani Cassase i¢ KKT yerine getirilmezse ayrilik hakkinin dogabilecegini ileri
siirmektedir. Ancak o&zellikle Avrupa baglaminda konuya bakildiginda 6zellikle
1945- 1989 yillar1 arasinda Dogu- Bati, Kuzey- Giliney arasinda ayrilik¢r bir self-
determinasyon uygulamasmma karst c¢ikma konusunda zimni bir uzlagsma
goriilmekteydi. Bu uzlasmaya gore baski altindaki azinliklar lehine, devletlerin ig
islerine karisilmamasi konusundaki BM Anayasasi’nin Madde 2(7)si geregince,

miidahale edilmemekteydi.’*

29 Etzioni, a.g.e., s. 33.
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Bir¢ok devlet adami1 KKT konusunda ayrilik¢1 ve irredentist taleplere karsi
tasvip edici politikalar takip edilirse pandoranin kutusunun agilacagi goriisiindedir.
Bundan dolay1 Batili siyasetciler SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasini

isteksizce kabul etmek zorunda kalmislardir.>®

Somiirge durumunda KKT hakki bulunmakta fakat bu hak ayni yerde Biafra
ve Katanga oOrneklerinde oldugu gibi daimi olarak kullanilamamaktadir. Somiirge
gliclerinden bir kez bagimsizlik elde edildikten sonra, KKT hakkinin tekrar
kullanilmasinda sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Buna karsin bu kuralin istisnalari

Banglades’in ayriligindan, Eritre’nin ayrilisina artis halindedir.**

KKT kararlarinin BM’ce kabulii KKT prensibinin dogasinda bulunan c¢ok
yiiksek orandaki siyasi igerigi azaltmaz. Bu prensibi bir mit gibi niteleyenler

vardir.*® KK T uygulamalarinda bir standart olusturuldugu sdylenemez.

1990 yilindan sonra meydana gelen olaylarla KKT uygulamasinda yeni bir
doneme girildigi yoniindeki goriisleri abartili bulanlar vardir. Bunlara gére SSCB’nin
ve Cekoslovakya’nin dagilmasi karsilikli uzlasmayla olmustur. Bu yilizden yeni
ortaya ¢ikan devletler uluslararasi topluma entegrasyonda sorun yasamamislardir. Bu
devletlerin taninmasi ile uluslararast toplumun, somiirge baglami disinda, kendi
kaderini tayin ilkesinden kaynaklanan bir ayrilma hakkini kabul ettikleri anlami

cikarilamaz.>*®

Gectigimiz 90’11 yillar icinde KKT konusunda birgok BM karar1 ¢ikmustir.

Bunlara ilaveten Namibya, Bati Sahra ve Dogu Timor davalarinda Uluslararasi

307

Adalet Divan1 KKT prensibini onaylamistir. Dogu Timor davasinda™’ mahkeme
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“self- determinasyonun” gercekte uluslararast hukukun gerekli prensiplerinden biri

oldugunu beyan etmistir.>*®

I¢ KKT’nin iizerinde durulmasiyla da KKT’nin insan haklarinimn bir parcasi,

dahas tigiincii kusak grup haklardan oldugunun kabulii yayginlagsmaktadir.**

Kendi Kaderini Tayin ilkesi hem dis hem de i¢ boyutu devletin egemenligi
zedelemektedir. KKT ilkesinin dig boyutunun uygulanmasi devletin par¢alanmasina
yol agmastyla egemenlik ilkesini ihlal ederek, KKT ilkesinin i¢ boyutu ise devletin
belirli topraklarinda 6zerk yonetimin kurulmasi devletin merkez otoritesinin sinirsiz
hakimiyetini sinirlandirmaktadir. Devletler kendi egemenligi bakimindan daha vahim
sonuclara neden olan KKT ilkesinin dis boyutunu engellemek amaciyla KKT
ilkesinin i¢ boyutuna razi olup merkez yoOnetimi ve Ozerk yonetimi arasinda
yetkilerin  paylasgimina  gitmisler. Boylece, etnik-ulusal self-determinasyon
durumlarinda devletler sinirsiz egemenlikten vazgecerek sinirli egemenlik ilkesinin

uygulanmasina ge¢mislerdir.*'®

1.6. KAVRAMIN UYGULANMASINDAN ORNEKLER

Halklarin kendi kaderlerini belirlemesi ilkesine dayanan bir ¢cok uluslararasi
sorun vardir. Bunlarin arasindan 6rnekler se¢gmenin zorlugu ortadadir. Burada secilen
ornekler ozellikle kavram {izerinde tartismalarin s6z konusu oldugu diger uluslararasi
kural ve ilkelerle iliskilerine gore ele alinmistir. Toprak Biitiinligli, Sinirlarin
Degismezligi, bir halkin kendi kaderini tayini ilkesine dayanarak devletini kurduktan

sonra, yeni iilke icerisindeki etnik gruplarin bu haktan yararlanip

3% Malcom N. SHAW, “Peoples, Territorialism and Boundaires”, The European Journal of

International Law, vol. 8, no. 3, 1997, s. 478- 507
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yararlanamayacaklar1 gibi tartismalarin oldugu orneklerde nasil bir tutum izlendigi
goriilmek istenmistir. Aaland Ornegini incelemenin bu ag¢idan Onem tasidigi
diisiiniilmiistiir. Aaland ve Saar 6rnekleri Halkoylamalar1 agisindan da énemlidir. Sar
orneginde halkoylamasi dikkate alinmigken Aaland’da alinmamigtir. Bu durum hem
Daglik Karabag Ermenilerinin bagimsizlik i¢in yapmis olduklari referandum ile ilgili
olarak hem de bdlgenin gelecek statiisiinii belirlemek icin yapilmasi diisiiniilen
referandum ile alakali ele almabilir. Aaland niifusunun c¢ok biiyiik kism Isvecli olsa
da Ada Finlandiya egemenliginde kalmaya devam etmistir. Daglik Karabag’da da
Ermeni niifusun daha ¢ok oldugu bilinmektedir. Aaland’da bu oran %95
civarindayken, Daglik Karabag’da daha dengelidir. %95 niifusun ana tilkeden farkl
oldugu bir durumda ayrilmasina izin verilmeyen bu 6rnek iilkenin bir bolgesinde
yiiksek yogunlukta yer alan azinligin, bu niifus yiiziinden ayrilabilme imkaninin

olamayabilecegini gostermektedir.

Daglik Karabag sorununda Azerbaycan toprak biitiinliigii ve simirlarin
degismezligi ilkesine dayanirken, Ermeni tarafi halklarin kendi kaderini tayini
ilkesini ileri stirmektedir ve bunun engellenemez bir hak oldugunu vurgulamaktadir.
Biafra ve Katanga Orneklerinde uluslar aras1 ve bolgesel orgiitlerin uti possidetis ve
toprak biitiinliigii ilkelerine yonelik tercihlerini gostermesi ag¢sindan Onemlidirler.

Kendi kaderini tayin ilkesinin sinirsiz olmadigini vurgulamaktadirlar.

Kosova ve Abhazya Ornekleri kavramin son zamanlarda giindeme geldigi,
Kafkasya bolgesinde 6nemli etkileri oldugu icin ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Daglik
Karabag sorununun ¢oziimiinde zaman zaman giindeme Aaland modeli gelmektedir.
AGIT’in Parlamenterler Asamblesi Daglik Karabag Ozel Temsilcisi Goran
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Lenmarker’in bu yonde agiklamalar1 bulunmaktadir.”"" Yine Azerbaycan igerisinde
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akademisyen ve siyasetcilerin bunu zaman zaman giindeme getirdikleri

goriilmektedir. >

Kosova’nin tek yanli bagimsizliginin Avrupa iilkelerinin 6nemli bir kism1 ve
ABD tarafindan taninmasi, “Hicbir sorun, higbir tarih es degildir” veya “Kosova
emsal olamaz” aciklamalarina ragmen salt uluslararast hukukta bir doniisiimiin
yasandig1 inanci nedeniyle degil ayn1 zamanda yayilmasi onlenemez umut dalgasi
nedeniyle de, kendi devletlerini kurmak isteyen halklar tarafindan emsal kabul
edilmisti.*”® Bu durum bir ¢ok ayrilik¢1 hareketi etkiledigi gibi Daglik Karabag
Ermenilerini de etkiledi. Hem Daglik Karabag yetkilileri hem de Ermenistan bu
durumun kendi ellerini kuvvetlendirdigini ifade etti*** Sozde Daglik Karabag
Disisleri Bakani Georgy Petrosyan’in Kosova Orneginin bir bakima bir ayrilik¢i
devletin daha bagli oldugu devletin karar1 olmadan taninabileceginin 6niinii a¢tigini
belirten sozleri dikkat ¢ekicidir.*® Sézde Daglk Karabag Cumhurbaskani Bako
Sahakyan, beklentisini “Kosova’nin bagimsizligi, Daglik Karabag’in bagimsizligina

katkida bulunursa biz bundan mutlu oluruz”, sézleri ile ifade etmistir.>*®

Ermenilerin Kosova- Karabag arasinda benzerlik oldugunu kabul ettirmek
icin tim cabalarina ragmen uluslar arasi1 toplumdan bekledigi destegi
gorememektedir. Cesitli lilkeler ve uluslararasi kuruluslar her iki durum arasinda
farklar oldugunu ve emsal teskil etmeyecegini belirtmektedir. NATO Parlamenterler

Asamblesi Bagkan1 Jose Lello, Kosova’nin Daglik Karabag icin emsal olamayacagini

32Bir 5rnek icin bkz. “Glilsen Pasayeva: Aaland Modelinin Ayrintili Sekilde Ogrenilmesi Daglik
Karabag Sorunun Coziimiine Yardimci Olabilir”,
http://www.1lnews.com.tr/roportajveyorumlar/20110202045109758.html (¢evirimigi, 05. 03. 2011)
313 Gozde KILIC YASIN, “11 Eylal'Gin 10. Yilinda Kibris”, http://www.21yyte.org/tr/yazdir6291-
11_Eylul%E2%80%99un_10_Yilinda_Kibris.html, (¢evrimigi, 17.10.2011)

314 karine OHANYAN, “Karabakh Ponders Kosovo’s Independence”, The Moscow Times, 18. 02. 2008,
http://www.themoscowtimes.com/news/article/karabakh-ponders-kosovos-
independence/301973.html, (¢cevrimigi, 16.10.2011)

313 Hasan Selim OZERTEM, “Kosova’nin Bagimsizligi ve Daglik Karabag Meselesi”,
http://www.usakgundem.com/yazar/940/kosova%E2%80%99nin-bagimsizligi-ve-daglik-karabag-
meselesi.html, 26 Mart 2008, (¢evrimigi, 15. 10. 2011)

316 Bako SAHAKYAN, “If Kosovo’s Independence Contributes to Karabakh’s Independence, We Will
Only Be Happy”, 26.02. 2008, http://www.panorama.am/en/politics/2008/02/26/Ix/, (cevrimici,
18.10.2011)
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Y Erivan Devlet Universitesi'ni ziyaret eden ABD’nin Ermenistan

belirtmistir.’
biiyiikelgisi Marie Yovanovich, her ¢atismanin 6zgiin oldugunu ve mahiyeti ile tek
oldugunu belirterek: “Bu iki c¢atisma farkli. Ben her bir ¢atismanin, tarihi
Ozginliikleri, ortaya cikislar1 vb. itibariyla her bir miizakerenin 6zgilin oldugunu
sOylemek istiyorum. Miizakereler i¢in, bu meselenin Kosova’ya ¢ok benzer oldugu,
Kosova modelini 6rnek almak gerektigi iizerine odaklanmaya gerek yok. Bu
dikkatleri ger¢ek sorudan saptiriyor. Daglik Karabag ve Kosova sorunlarini
kiyaslamaya gerek yok” diyerek iilkesinin goriisiinii ifade etmistir.>'® Benzer bir
aciklamay1 Ermenistan ziyareti sirasinda Slovenya Cumhurbaskan1 Daniel Tiirk
yapmis, toprak biitiinliigli ve halklarin kendi kaderini tayin etme hakkinin kendi

kendine hareket etmedigini, bunun i¢in uygun durumun ve adimlarin olmasi

gerektigini soylemistir.>*?

AGIT Minsk Grubu Fransiz esbaskan: Bernard Fassier Erivan’da 12 Mart’ta
NATO Parlamenterler Asamblesi ‘Rose-Roth’ Semineri’nde, Daglik Karabag ile
Kosova’nin kesinlikle karsilagtirilamayacagini belirtmistir. Fassier’e gore ilk olarak
Kosova catismasi ayni iilke icindeki catismadir; Daglik Karabag durumunda bu
catisma Daglik Karabag sakinlerinin Azerbaycan merkezi yonetimine kars1 miicadele
ettigi hem bir {ilke i¢cinde ve hem de Ermenistan ve Azerbaycan arasinda iki miistakil
iilke arasindaki bir catismadir. Fassier’e gore ikinci fark, Kosova’da yillardir
uluslararas1 gii¢cler olmasina ragmen, Daglik Karabag durumunda ne Azerbaycan’da

ne Ermenistan’da ne de Karabag’da uluslararasi giicler yoktur.**°

Kosova kararinin en 6nemli dayanaklarindan biri yasanan etnik temizlik ve
insan haklar ihlalleridir. Ermenilerin Azerilere yonelik, savas esnasinda baslattigi

etnik temizlik ve Azeri halkinin sahip olduklart mallar1 dahi Ermeni isgali sebebiyle

> http://www.dunyabulteni.net/index.php?aType=haberArchive&ArticlelD=36110

%% “Marie Yovanovic: Kosova ve Daglik Karabag Sorununu Karsilastirmamak Gerek”, 02.03.2011
http://www.azg.am/TR/2011030209, (¢evrimici, 12.10.2011)

319 “Slovenya Cumhurbaskani, Kosova’nin Daglik Karabag icin 6rnek teskil edemeyecegini ifade
etti”, 12.10.2010, http://www.1news.com.tr/azerbaycan/siyaset/20101012025100132.html,
(¢evrimigi, 15.10.2011)

320 “Barnard Fassier: Kosova ve Daglik Karabag’daki Durum Kiyaslanamaz”, 12.03.2010,
http://news.am/tur/news/16462.html, (cevrimici, 15.10.2011)
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kullanamamalar1 Kosova ile benzerlik ve farkliik acisindan bir ¢izgi
olusturmaktadir. Kosova 6rneginde oldugu gibi insanlik sug¢lart bagimsizligini ilan
eden topluma degil Azerilere karsi islenmistir. Kosova ile Sirbistan arasindaki
iligkilere baktigimizda Sirbistan’in Kosovali Arnavutlara yonelik diismanca
girisimlerde bulundugu, 1999 yilindaki NATO harekatina kadar da binlerce Kosovali
Arnavut’un Oliimiinden sorumlu oldugu goriilmektedir. Bu kiyimin &nlenmesine
yonelik olarak inisiyatif de bir anlamda uluslararasi toplum tarafindan gelmistir.
Bunun 6tesinde Kosova’'nin kuzeyinde bagimsizligin ilanina ve 1999 yilindan beri
gecen siirece ragmen hala Sirp ¢ogunluk bulunmaktadir ki bu da unutulmamasi

gereken faktorlerden birisidir.

Ote yandan Ermenistan’in Karabag Ermenilerinin politikalarina bakildiginda,
Kafkaslardaki bu sorunda Azerbaycan’in ve Azerbaycanlilarin mazlum kesimi temsil

ettigi goriilmektedir.

Savas esnasinda etnik temizlige girisen Ermeniler binlerce Azeri’yi 6ldiirmiis
ve savasin sonunda ise Azerbaycan’in yaklasik %20’sine yakin bir kesimini iggal
etmistir. Savas sonrasinda 1 milyonu agkin insan evlerinden olmus ve senelerce tren
vagonlarda ilkel bir yasam siirmek zorunda kalmistir. Hukuki anlamda Azerilerin
sahip oldugu mallar Ermeni isgali nedeniyle kullanilamamaktadir. Ancak Kosova’da
boyle bir uygulama yoktur. Dahasi isgal altindaki topraklar uluslararasi toplumun
degil Ermeni askerlerinin kontrolii altindadir. Bunlara ek olarak, Kosova 6rneginde
oldugu gibi insani suglar bagimsizligini ilan eden topluma degil Azerilere karsi
islenmistir. Ayrica, Kosova’nin sahip oldugu hukuki statii 1989’da cogunluk
tarafindan daraltilmistir, ancak savas dncesi bdyle bir uygulamaya bagvurmamis olan
Azerbaycan, Karabag’da bundan sonraki siire¢ acisindan genigletilmis otonomi
¢cozlimiine sicak bakmaktadir. Son olarak da BM ve diger uluslararasi kurulugslar

Azerbaycan’in hakliligin1 savunan kararlar almistir.

Ote yandan Ermenistan Kosova’y1 bir emsal olarak gdstermesine ragmen bu
devletin bagimsizligin1 tammmamigtir. Bunda Rusya ile bir gerginlik yasamak

istememesinin roli vardir.
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Abhazya’nin 15 yildir devam eden fiili bagimsizliginin uluslararasi toplum
tarafindan taninmamasi, kimi taraflarca endise uyandiran Kosova oOrnegi ile
karsilagtirilmasina sebep olmustur. 1921 yilinda, Sovyetler Birligi kurulurken
bagimsiz bir devlet olan Abhazya Cumhuriyeti’nin Giircii kokenli Sovyet
politikacilar tarafindan Giircistan’a baglanarak 06zerk bir cumhuriyet haline
getirilmesinin akabinde bagimsizlik tartismalari siiregelmektedir. Kosova’da yagsanan
gelismeler dogrultusunda Abhazya perspektifinden ele alinan konular Abhazya’nin
krallik, beylik ve Sovyet federal devletinde Giircistan’la esit seviyede bir 6zerk
cumhuriyet evrelerinden gegmesi ve Kosovali Arnavutlarin devlet sahibi
olmamasinin yaninda Abhazya devletinin bin yildan fazla varligin1 devam ettirdigi

iizerinde yogunlasmaktadir. **'

Basindan beri Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢ikan Rusya, “iki tarafli bir
uzlasi olmaksizin” yani Sirbistan’in muhalefetine ragmen Kosova’nin “tek tarafli
bagimsizlik ilani”nin kabul edilmesine karsi ¢ikisini, uluslararast hukukun temelini
olusturan “devletlerin toprak biitiinliigline sayg1” ilkesiyle gerekcelendiriyordu.
Kosova’nin bagimsizligi taninmaya baslamasi Rusya’yi tavir degisikligine itti. Rusya
Abhazya’y1 ve Giiney Osetya’y1 taniyarak kii¢iik Kafkas halklarinin egemenlikleri
konusunu yeni bir seviyeye tasimuis oldu.**’> Kosova’nin bagimsizligma siddetli
bicimde karsi ¢ikan Rusya’nin kendi teziyle ¢eliserek Giiney Osetya ve Abhazya'nin
bagimsizligini tanima karar1 almasi, Kosova’y1 taniyan Batili iilkelere misilleme

olarak algiland1.**®

Ermeni tarafi Abhazya ve Giliney Osetya’nin bagimsizliklarinin Rusya
tarafindan taninmasindan memnunluk duymustur. Ancak kendisi bu bagimsizlik
kararlarin1 tanimamaktadir. Serj Sarkisyan, Ermenistan’in Abhazya ve Giiney Osetya

konusunda ki pozisyonunu “Ermenistan i¢in Abhazya, Gliney Osetya ve Kosova ¢ok

321 Dr. Viyaceslav A. CIRIKBA, “Abhaz Perspektifinden Kosova Sonrasi Abhazya”,

http://www.ajanskafkas.com/haber,19179,detay.htm, (cevrimigi, 13.10. 2010)

322 5 \ifian ZHEMUKHOV, “Russia’s Victory Could Turn Into Defeat If It Continues Its Neo-Colonial
Policy”, July 19, 2011, Caucasus Security Insight, 1ISS (The International Institute for Strategic
Studies). http://www.iiss.org/programmes/russia-and-eurasia/about/georgian-russian-
dialogue/caucasus-security-insight/sufian-zhemukhov/the-sovereign-trend, (¢cevrimigi, 15.11.2011)
323 Yasin, ayni yer
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onemli degere sahiptirler. Ciinkii bizler Daglik Karabag’in bagimsizligini tanimadan
Abhazya, Giiney Osetya ve Kosova’nin bagimsizliklarini taniyamayiz” sozleri ile

ifade etmistir.>**

Kosova olayinda Bati’dan bekledigi destegi alamayan Ermeni tarafi Abhazya
ve Osetya’nin Daglik Karabag’a emsal teskil etmesi istegine Rusya’dan destek
bulmamistir. Rusya Disigleri Bakan1i Sergey Laveov, Abhazya ve G. Osetya
durumunda “Saakagvili rejiminin son yillarda siirekli bir sekilde tiim miizakere
formatlarint ve sorunun halline iligkin tiim mekanizmalar1 ortadan kaldirmaya
calistigmi” ifade etmistir.>*® Laveov, Karabag sorununun halline iliskin olarak
benzeri herhangi bir seyin vuku bulmadigini, Azerbaycan ve Ermenistan devlet

baskanlarinin diizenli sekilde diyalogu koruduklarini belirtmistir.>*

Giircistan ile Abhazya Sovyetler Birligi’ne baslangigta esit statiilii olarak
girmislerdir. Bu esit statli daha sonra geri alinmigtir. Daglik Karabag i¢in boyle bir
durum sézkonusu degildir. Daglik Karabag bir otonom bolge olarak Azerbaycan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde bulunmustur. Rusya, bolgedeki tek tarafli
bagimsizlik iddialarinin bir kismini tanirken muhtemelen bu durumu da gézoniinde

bulundurmustur.

1.6.1. Aaland Adalar1 Olay1 ve Saar Halkoylamasi

Baltik devletleri arasinda siyasal denge olan adalar kendi kaderini tayinin
gelisiminde O6nemli bir yere sahiptir. Finlandiya’nin, Rusya Sovyet Federatif

Sosyalist Cumhuriyeti’nden (RSFSC) 4 Aralik 1917°de bagimsiz olmasiyla Aaland

324 http://www.abhazyam.com/haber/1534/serj-sarkisyan-ile-soylesi.html

32 “Abhazya, Gliney Osetya ve Daglik Karabag Arasinda Higbir Ortak Nokta Yok”, 11.09.2008
http://azg.am/TR/2008090501, (¢evrimici, 11.10.2011)
328 ayni yer
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327, kendilerinin de

Adalar1 sorunu tekrar canlanmustir. Aaland Adalarinin isvegli halki
ayrilacaklari umuduyla, bu ayrilmay1 destekledi. Adalar halki, Isveg’e asir1 bagliydi
ve adalarin cografi yeri dolayisiyla Isvec ile yakin kiiltiirel ve ekonomik iligkileri
vardi. Isve¢ de adaya biiyiik énem veriyordu. Fin kuvvetleri 16 Mayis 1918’de
adalar isgal etti. Adalardaki Isve¢ toplumunun politik amaglar giitmesiyle baslayan
sorun, Isve¢’in adalilarin diisiincelerini benimsemesiyle de uluslararasi bir nitelige
biiriindii.*® Uyusmazlik, 19 Haziran 1920°de MC Misaki’nin 11. maddesine
dayanilarak, MC’ye getirildi.**® Komisyon’a incelenmek iizere getirilen sorun
temelde adalar halkinin halkoylamasiyla Finlandiya egemenliginde kalma yahut
Isve¢’e katilma konusunda karar verme yetkisi olup olmadigi noktasindaydi. MC
Konseyi 12 Temmuz 1920°de, -Finlandiya’nin bu basvuruya, Misak’in 15/8.
maddesine gore, sorunun kendi milli yetkisinde oldugu i¢cin Konsey tarafindan ele
allnamayacagi itiraz1 lizerine- sorunu ii¢ bilirkisiden olusan Hukukgular Kurulu'na
havale etti.*®* Bu kurul raporunu 20 Eyliil 1920°de verdi. Rapor, o6ncelikle
uluslararas1 alanda kesin ve genel olarak taninan statiiye sahip bir devlet ile gecici
statiiye sahip bir devlet ayrimma dayanmaktadir. Rapora gore; Finlandiya kesin
olarak kurulmamus, statiisii belli olmayan bir devletti.*®" Devlet niteligine heniiz
332

ulasamamisti ve bu haliyle uluslararasi toplumun bagimsiz bir iiyesi sayilmazdi.

Adalarm Isveg toplumu ise, kesin olarak kurulmamuis bir devlet icinde kendi kaderini

*?7'1910 yilinda adadaki Fin toplumunun niifusu sadece % 4’tii. Arsava, ““Selfdetermination” ..., s. 63.

Arsava, ““Selfdetermination” ..., s. 61-64.

Uyusmazligin Konseye kim tarafindan getirildigi net degildir. Cassese isve¢ tarafindan sunuldugunu
belirti. Cassese, a.g.m.., s. 28. Arsava’ya gore ingiltere tarafindan getirilmistir. Arsava,
““Selfdetermination” ..., s. 64. Bir baska tespite gore Adalar halkinca getirilmistir. Ancak bu miimkuin
degildir, ¢linkii Cemiyet’e getirilebilecek bir dava ancak devletler tarafindan getirilebilir.

330Cassese, a.e.m.,s. 27

Arsava, ““Selfdetermination” ..., ss. 62-64.

332Cassese, a.g.e., s.29
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tayin hakki talep ediyordu. Hukukcular Kurulu, Finlandiya ve Aaland Adalarindaki
bu uluslararast konumu rapora esas olarak almis, Finlandiya’nin milli yetki itirazini,
icinde bulundugu sartlar1 goéz Oniinde tutarak reddetmistirr MC Konseyi, bu
uyusmazligi inceleyebilir ve adil olan ¢oziimii 6nerebilirdi. Nitekim rapora uygun
olarak MC kendisini yetkili ilan etti. Cemiyet, olayr incelemek ve eylem plam
onermek tiizere iki raportdor gorevlendirdi. Raportorler raporlarinda Aaland
Adalar’nin  Finlandiya’nin egemenligi altinda kalmasini ancak Finlandiya’nin
adalara verilen garantileri artirmasi gerektigini Onermistir. Ayrica azinliklarin
korunmas1 ve kendi kaderini tayin arasindaki bagi incelemis ve bir azinligin kendi
devletinden ayrilarak baska bir devletle birlesmesinin sadece istisnai bir durum
olabilecegini ve ilgili devletin azinliklara etkin garantiler uygulamadigi durumlarda

“son care” olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir.>*

Bundan dolay1 komisyon
adalilarin, Finlandiya tarafindan zuliim, baski ve siddete maruz kalmadiklarindan
hareketle, ayrilma hakkinin olmadigma hiikmetti. Isvecli halka ayrilma hakk:
verilmedi ve yerine azinlik haklar1 artirilarak Fin egemenliginde yasamasi kabul
edildi. Olayda, iki uzman kurul, ulusal gruplarin sadece ayrilma istek ve beyanlarinin
ayrilma icin yeterli olmadigina; her devletin niifusunun belli bir kisminin
halkoylamas1 veya baska yontemlerle belirttikleri ayrilma taleplerini egemenlik
hakkina dayanarak reddedebilecegini ve bunun da uluslararasi hukuka aykir
olmadigina karar vermistir.*** Kendi kaderini tayinin genel bir hak olmadigim teyit

etmislerdir. Ogretide genel kabule gore, bir devlete kars ileri siiriilen kendi kaderini

tayin hakki ve ortaya ¢ikardigi anlagsmazliklar, uluslararasi mahiyette olmayip,

*3Karaosmanoglu, a.g.m, s. 149.
334
Tuncay, a.g.e., s. 9
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tamamen devletin yetkisindedir. Ancak gecis durumundaki devletler i¢in durum

tersinedir.®*

Kendi kaderini tayini sekillendiren bir olgu da halkoylamas1 konusudur.
Fransa, Paris Baris Konferans1 hazirlig sirasinda kendi kaderini tayinle ilgili olarak
15.11.1918°de verdigi notada, halkoylamasi1 hakkina isaret etmistir: Toplumlar gizli
ve serbest oylartyla kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Kendi kaderini tayin,
halkoylamasiyla devletler hukuku ve dis politika alaninda somutlastirilmisti. Ancak
bu donemde halkoylamasi nadiren uygulanmis sadece Yukar1 Silezya, Sar Bolgesi ve
Aaland Adalart (31 Aralik 1917 ve 1919°da) icin yapilmistir. Komiir madenleri
bolgesi Sar’in 15 yillik MC yonetiminin sonunda, Versay Anlagmasi geregi bir
halkoylamasiyla kaderinin belirlenmesine karar verildi. Sar halki 13 Ocak 1935°de
Cemiyet yonetiminde kalma, Fransa’yla birlesme veya Almanya’ya geri donme
arasinda se¢im yapti. Katilanlarin % 90 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun karariyla Sar
Almanya’ya geri donmiistiir.**® Bu 6rnekte halkin halkoylamasiyla belirledigi kendi
kaderini tayinine riayet edilmistir. Aaland’da ise halkoylamas1 dikkate alinmamustir.
Bu farkliliklara karsin kendi kaderini tayin s6z konusu oldugunda halkoylamasi artik
aranan bir olgiit haline gelmistir.** Sonugta denilebilir ki hemen savas sonrasi
donemde kendi kaderini tayin ilkesi hem yeterince onemsenmemistir hem de tersine
ciddi bir sekilde dikkate alinmistir. Bu konuda iki karsit goriis beyan edilebilir.
Onemsenmemistir ¢iinkii devlet egemenligi ve iilke biitiinliigii, siyasi olarak ele

alman bu ilkeye yeg tutulmustur. Bu donemde devletler kendi kaderini tayin

335 . .
Arsava, ““Selfdetermination” ..., s. 65

Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Kitap, 2. Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 256
Nitekim 1992’de AT Bosna-Hersek’in bagimsizhigini halkoylamasi yapiimadan tanimamistir

336
337

82



hakkinin yerine ve bu hakki uygulama isteksizliginin bir sonucu olarak®®, azinlik
haklarinin korunmasina énem vermislerdir. Diger yandan ilkenin 6nemi de artmustir.
Bir kere siyasi bakimdan milliyetci hareketlerin basat ilkesi haline gelmistir; say1 ve
yogunluk olarak artan ulusal hareketler baskidan kurtulma aracit olarak kendi

kaderini tayini benimsemistir. Hukuki bakimdan ise kendi kaderini tayin MC

339, 340

zamaninda basit bir ilke degildi; devlet adamlarinin demeglerinde™* antlagmalarda™",

341

anayasalarda®™ yer alan, uluslararast uyusmazliklarin degerlendirilmesinde 6nemli

bir kistasti. Yani MC zamaninda, kendi kaderini tayin sadece siyasal bir ilke
olmay1p, uluslararasi1 gegerlilige sahip belgelerde yer almasi hasebiyle ayn1 zamanda

bir hukuk ilkesiydi.**

1.6.2. Katanga Olay1

BM, genel itibariyla iilkesel biitiinliik- kendi kaderini tayin ¢atigsmasinda
birincisine Oncelik vermistir. Ulkesel biitiinliigii bozacak kendi kaderini tayin
uygulamalaria kars1 bir tutum sergilemis, dahasi i¢ catismalarin mevcut toprak
biitiinliigiiniin muhafazas1 yoniinde sonuglanmasi i¢in de ¢aba harcamistir*”® Bu

tavrini birgok uygulamasinda ortaya koymustur.

Bunun ilk Ornegi Katanga Olayr’dir. Kongo 30 Haziran 1960°da
bagimsizligmi kazandi. On bir giin sonra, iilkenin giineydogu eyaleti Katanga’da,

egemenliklerini kuran ayrilik¢ilar ve Katanga yetkilileri, Belgika’nin yardimiyla

338Cassese, Self-Determination ..., s. 26.

Alman Disisleri Bakani von Brockdorff-Rantzau 2.1.1919’da toplumlarin temel hakki oldugunu
belirtmistir

340Orneéin Rusya ile Estonya arasindaki anlasma; Versay Anlasmasi.

Weimer Anayasasinin 2. maddesi kendi kaderini tayin hakkini agik¢a hukuk kaynagi olarak
belirtmektedir.

342Arsava, ““Self-determination” ..., s. 61.

*®Karaosmanoglu, fc ..., s. 78.
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Katanga’nin Kongo’dan ayrildigini ilan ettiler.*** 12-13 Temmuz 1960°da Kongo
Devlet Bagkan1 Kasavubu ve Basbakan Patrice Lumumba, Kongo ulusal sinirlarini
korumak i¢cin BM Genel Sekreteri’nden acil askeri yardim talebinde bulundular.>*®
BM Giivenlik Konseyi 22 Temmuz 1960’ta 145 (1960) sayili karariyla, biitiin
devletlerden, Kongo’nun siyasi bagimsizligt ve iilkesel biitiinliigiinii bozacak
herhangi bir eylemde bulunmamalarini istedi ve bu karar Genel Sekreter’e amaca
ulagsmak icin her tiirlii tedbiri alma yetkisi verdi. Bir BM Giicii**® olusturuldu ve
Kongo’ya gonderildi.**’ Afrikali devletlerin baskilariyla Giivenlik Konseyi 21 Subat
ve 24 Kasmm 1961°ta iki karar*®® daha kabul etti. Kasim 1961 Karariyla Konsey
Katanga’nin bagimsizligin1 reddederek, Katanga’da “dis giicler ve yabanci parali
askerler araciligiyla yiiriitiilen ayrilikg1 ve silahli hareketleri” kinadi.>** Ayrica bu
kararlar BM giiclerine Katanga’daki ayrilik¢r hareketi gili¢ kullanarak bastirma
yetkisi de vermekteydi. Bu yetkiye istinaden BM birliklerinin kuvvet kullanarak 28
Aralik 1962°de baglattig1 askeri eylem, 14 Ocak 1963°te “bagimsiz” Katanga’nin

350

ortadan kalkmasiyla™ ve Katanga ayrilik¢ilarinin Kongo’dan ¢ikmasiyla son

bulmustur.

BM, Katanga ayrilik¢iligina karsi ¢ikarak Kongo’nun toprak biitiinliigiintin
korunmasini amag¢ edinmistir. Bir bagka ifadeyle Katanga’nin ayrilma talebi BM’de
destek bulmamistir. Bunda kendi kaderini tayinin ancak tek tarafli bir sav olarak ileri
siirilmesinin®" etkisi biiyiiktiir. Bu olay kendi kaderini tayinin ayrilik¢1 hareketlere
genisletilmesi karsisinda BM’nin yaklagimini, BM’nin kendi kaderini tayini nasil
yorumladigini1 gostermesi ve ilkenin anlaminin yerlesmesi agisindan énemlidir. BM

tamamen tilkesel biitiinliik ve uti possidetisten yana tavir almistir.

3% Alexis HERACLIDES, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Franc Cass and

Company Limited, London, 1991, s. 58.

1y ncay, s. 20.

Kongo igin BM Harekati (United Nations Operation in the Congo-ONUC), Giivenlik Konseyi’nin
14.7.1960 tarih ve 143 (1960) sayili Karari ile kurulmus ve Haziran 1964’te gorevi sona ermistir
347Tuncay, a.g.e., s. 20.

21.2.1961, BM Glivenlik Konseyi, Karar 161 (1961) Madde 1; 24.11.1961, BM Guvenlik Konseyi,
Karar 169 (XVI), 9:0.

*sahin, “insan ..., s. 1336

Karaosmanoglu, fc ..., s. 78.

Deniz AKCAY, “Self- Determinasyon: Bir ilkenin Onlenemez Nétralizasyonu”, Murat Sarica
Armagani, Aybay Yayinlari, istanbul 1987, s. 35
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1.6.3. Biafra Olay1

BM’nin iilkesel biitiinliikk/uti possidetis tutumunu yansitan ikinci olay,
Biafra’nin Nijerya’dan ayrilma girisimidir. Biafra’nin ayrilma ¢abasi, ABO’niin de

tilkesel biitlinliigliniin yorumuna bir 6rnek olusturur.

Milliyet¢i fikirlerin olusmasina elverisli bir ortamda bulunan ibolar bu
durumlari nedeniyledir ki, Nijerya milliyetgiliginin &nciisii olmuslardir. Ik baslarda
Nijerya’y1 tek bir {initer devlet biciminde birlestirmeye calisan ibo burjuvazisi bunu
basaramayinca, ayrilma yoluna gitmistir. ***Mayis 1967°de Ibolarm yasadigi Dogu
Bolgesi askeri yoneticisi Biafra Cumhuriyeti’'ni kurduklarimi ve Nijerya’dan
ayrildiklarimi ilan etti.** Fransa ve Cin’in ibolari; ABD ve SSCB’nin de Nijerya’y
desteklemesiyle sorun uluslararasi boyut kazandi. Eyliil 1967°de Kinsasa’da ABO,
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 4. Kurul Toplantisi’nda Biafra sorununu ele alindi.
Toplantida Nijerya goriislerini Addis Ababa Anlasmasi’nin iki ilkesine dayandirdi:
“devletlerin igislerine karismama” ve “devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliigiine
sayg1”. Uye devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun Nijerya’nin goriisiinii benimsemesi
lizerine Konferans, olayin Nijerya’nin bir i¢ sorunu olduguna karar verdi.*** Biafra
hareketini ve herhangi bir liye devlette ayrilmay1 kinadi ve iilkesel biitiinliik ilkesine
tam destegini ilan etti. Bu olaya kendi kaderini tayin hakkinin
uymadigi/uygulanamaz oldugu sonucuna varildi.*® Bunlara ek olarak Konferans
toprak biitiinliigiiniin korunmas1 amaciyla Nijerya’ya bir Danigma Heyeti gonderdi.
ABO, Eyliil 1968°de aldigi AHG/Karar 54 (V) ile Uye devletlere Nijerya’nin toprak
biitiinliiglinli ve baris1 bozacak eylemlerden kaginmalari, Biafralilara da Nijerya’nin
birligini ve baris1 tekrar tesis etmeleri ¢agrisinda bulundu. Eyliil 1969°da ABO
AHG/Karar 58 (V)’te Nijerya’nin birliginin Afrika’nin en 6nemli ¢ikarlarindan biri
oldugunu belirtti. ABO, Biafra’nmn ayrilmasinin, Afrika devletleri igin tehlikeli bir

352Oran, a.g.e.,, s. 154.

Tuncay, s. 20.
**Karaosmanoglu, fc ..., s. 82.
355Tuncay, a.g.e., s. 23.

353

85



ornek olusturacagi endisesiyle diplomatik bir rol iistlenmistir.**

Ancak bunda da basarili oldugu tartismalidir, ¢linkii sorunun ¢dziimiinde
yaptirim uygulamak gibi etkili bir manevrasi olamamistir. Her seyden &nce ABO,
kendi icinde bile ortak hareket edememistir. Orgiit {iyesi olan Fildisi Sahili, Gabon,
Tanzanya ve Zambiya, Orgiit’iin acikca iilkesel biitiinliik ilkesini, dolayisiyla
Nijerya’yr destekleyen kararlarina ragmen, kan dokiilmesini 6nlemek gibi insani

nedenlerle 1968°de Biafra’y1 bagimsiz devlet olarak tanimislardir.

Katanga olayinm aksine, BM bu olayda uzak durmustur. ABO’niin
arabuluculuk cabalarini desteklemis, fakat ABO ile birlikte, ibo halkinin arzusuna
olan albeniye ragmen siirekli sekilde Nijerya’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur.*’
Nitekim BM Genel Sekreteri U’Thant; BM’nin bir liye devletinin bir par¢asinin
koparilarak boliinmesine, gecmiste, su anda ve gelecekte olmak iizere her zaman

kars1 oldugu yéniinde net bir tutumunun oldugunu belirtmistir.>*®

Uluslararas1 toplum ibo’lar1 genelde desteklememistir. Ug yillik ¢atismalar
neticesinde, Ocak 1970°te Nijerya ordusuna yenilmeleriyle, Biafralilarin ayrilik
tesebbiisleri basarisiz bir sekilde sona ermis ve Nijerya’min iilkesel biitiinliigi
saglanmstir. Ibolarin basarisizligi, bir ulusal Nijerya pazari olusturamamaktan®® ve
bliyiik oranda uluslararas1 toplumun ¢ogunlugunun iilkesel biitiinliikten yana tavir
almalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Olaym uluslararasi hukuk bakimindan 6nemi,
tilkesel biitilinliik, uti possidetis ilkelerinin uluslararasi toplum tarafindan bir kez daha
savunulmasidir. O zamanlar bir hak olarak algilansa da, ayrilik amacl kendi kaderini
tayinin iilkesel biitiinliigii, hele hele bolgesel ve uluslararasi istikrar1 bozmasina izin
verilmemistir. Boyle durumlarda kendi kaderini tayin bir hak olarak

degerlendirilmemistir. Bu anlamda kavramin digsal boyutu yok sayilmaistir.

356Tuncay,a.g.e., s. 23.

357Tuncay,a.g.e., s. 23.
*%sahin, “insan ..., s. 1337
359Oran, a.g.e., s. 287.
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1.6.4. Kosova Olay1

Kosova sorununun temelinde, Yugoslavya icerisinde kiiltiirel ve etnik olarak
farklilik arzeden bir toplulugun iilkede hakim sinifi olusturan Sirplar karsisinda
bagimsiz bir ulus devlet olma istegi yatmaktadir.*® Buna kargin Sirplarin Yugoslavya
donemindeki tavr kiiltiirel farkliliklar: silme ile sinirl kalirken, Slobodan Milosevig

ile birlikte etnik farkliligin imhasi politikas1 halini almistir.

Kosovali Arnavutlar uzun siiredir Arnavutluk ile birlesme c¢abasi i¢inde
olmuglardir. 2. Diinya Savasi sirasinda Bujan Konferansi’nda Arnavutlukla birlesme
taleplerini dile getiren Kosovali Arnavutlar, Yugoslavya’nin diger halklar ile isgale
kars1 savagmiglar ancak savas sonrasinda Sirplar tarafindan tekrar isgal edilerek
Sirbistan’a eklenmislerdir. Yugoslavya Sosyalist Federe Cumbhuriyeti igerisindeki
gruplar Yugoslavya disinda kendi adlart ile amilan bir devlete sahip olup
olmamalarina gore “millet” ve “milliyet” olarak adlandirilan ayr statiiye sahip

bulunmaktaydilar.>**

Sirplar, Hirvatlar, Makedonlar ve Slovenler anavatanlari
Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerden biri ve Yugoslavya digsinda bir devleti
olamayan unsurlar olarak “millet” diye adlandirilmaktaydilar. Yugoslavya disinda bir
anavatanlar1 ya da kendi adlar1 ile kurulmus devletleri olanlar ise “milliyet” olarak
adlandiriliyorlardi. Bu durum Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik istekleri i¢in 6nemli

362

bir yasal engeldi.™ Milliyetlere federasyon i¢inde kurucu unsur olma ve kendi

baslarina bir federal birim olusturma hakki taninmamaktayda.

Kosova sorunu Balkanlarin kirilma noktasi haline gelen bir hal almistir.
Yogun Arnavut niifuslart dolayisi ile Arnavutluk ve Makedonya olaya dogrudan
ilgiliyken, tarihi, kiiltiirel, siyasi vs. sebeplerden Yunanistan, Bulgaristan ve Tiirkiye

dolayli olarak konunun bir miidahili haline gelmislerdir. Diinya kamuoyu sorunu

380 Ali BALCI, “Kosova: Arnavut Sorununun Kilit Bolgesi”, icinde Kemal ONAT vd. (Edts); Diinya

Catigmalari: Gatisma Bolgeleri ve Konulari, 1. Cilt, Gelistirilmis 3. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara
2010, s. 751.
361 Hugh PAULTON, The Balkans, Minorities and States in Conflict, Minority Rights Publications,
London, 1991, s 5
2 Noel MALCOM, Kosova: Balkanlari Anlamak i¢in, Sabah Kitaplari, istanbul 1999, ss. 386- 387.
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genel olarak insan haklar1 baglaminda ele almistir ancak kiiresel ¢ikarlar nedeniyle

ABD, AB ve Rusya’nin konuya yaklagimlari 6nemli farkliliklar arz etmistir.>*

Kosova 90’11 yillarin ikinci yaris1 bir taraftan etnik irk¢iliga en ¢ok ugranilan
donem olurken, diger taraftan uluslararasi bir giiclin olaylara miidahale ederek
bagimsizliga giden siirecin basladigi donem olmustur. Bu miidahale Kosova’y1 temel
uluslararas1 politikalarin yeniden tanimlandigi ve hegemonya miicadelesinin odagi

olan bir bolge haline getirmisgtir.**

1999 yilinda yasanan savag sonrasinda Kosova’nin kontrolii, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan 1244 (1999) karar’® ile Sirbistan’in elinden ¢ikmustir.
Miidahale sonras1 Kosova’da kurulacak olan idari yonetimin yapisi, G-8 Bonn
toplantisinda, bir sivil BM idaresi seklinde tasarlanmistir.**® Bonn ilke karar1 ve 1244
sayitl BM Giivenlik Konseyi kararina gére UNMIK (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo/ Birlesmis Milletler Kosova Gegici Idare
Misyonu) kurulmustur.®”’ Bu idare Kosova’da bagimsiz bir devlet ic¢in gerekli
organlarin ve yapimin kurulmasimi adim adim saglamistir. Yugoslavya’nin dagilma
siirecinde Badinter Komisyonunca bagimsizlik icin yeterli goriilmeyen ve gerekli
sartlar1 tasimadigi disiintilen Kosova’da, gilivenlikten, secim sistemine, posta
hizmetlerinden yarg: sistemine ve diger kamu hizmetlerinin yiiriimesini saglayacak

yapilara kadar Sirbistan merkezi idaresinden ayr1 kurumlar tesis edilmistir.

2005 yilinda Kosova’nin gelecegi konusu giindeme yogun olarak gelmeye
baslamistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan BM Ozel Temsilcisi olarak
Kosova’ya atanan Norve¢’in NATO Daimi Temsilcisi Biiyiikel¢i Kai Eide

Kosova’da BM’in Sirp azimlik i¢in ongordigii sivil haklar ve demokrasi hedeflerine

363 Balci, a.g.m., s. 752

Bacl, a.g.m,, s. 767

1244 sayili karar igin bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement,
(23.08.2010, gevrimigi)

%% http://useu.usmission.gov/Dossiers/US_EU_Summits/Jun2199_Bonn_Summit.asp (25.05.2010,
cevrimigi)

%7 http://www.unmikonline.org/intro.htm (25.05.2010, ¢evrimigi)
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38 Kasim

ne oOlglide ulagildigini tespit edecek bir ilerleme raporunu hazirlamigtir.
2005 tarihinde Finlandiya’nin eski Cumhurbaskant Martti Ahtisaari, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’in Kosova Ozel Temsilcisi olarak atanmis; ardindan, 2006
yilinda Kosovali Arnavutlar ile Sirbistan arasinda, Kosova’nin gelecegini
belirleyecek olan miizakereler baglamistir. Sirbistan, yasananlari i¢ islerine miidahale
olarak gdrmesine ragmen Kosova’da kendi etkinliginin azalip UNMIK’in arttigimni
goriince Kosova i¢in “6zerklikten fazla, bagimsizliktan az” bir statli 6nermistir. Buna
gore, Kosova’ya genis 6z idare yetkileri verilmesi dngoriilmesine karsin, disisleri,
savunma konularinda rol veya Sirbistan’in merkezi idare kurumlarinda temsil hakki
verilmemektedir.**® Buna ilaveten Sirbistan, bélgenin askerden arindirilmasini;

giimriik, sinirlar, para ve maliye politikalar1 bakimindan merkeze bagli olmasini

istemistir.*”

ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ile Almanya ve Italya’nin olusturdugu “Temas
Grubu” konuyu BM dis1 bir zeminde ele almis ve Kosova'nin nihayi gelecegi
konusunda 1ti¢ temel Olgilit belirlemiglerdir. Bu kriterlere gore; “Nihai statii
Kosova’nin béliinmesine, bir baska iilkeyle birlesmesine ve 1999 Oncesi statiisiine

(Sirbistan’in egemenligi altina) geri donmesine izin veremez.” denilmektedir.>”*

Kosova’nin bagimsizligi i¢cin en 6nemli gelisme Ahtisaari Plan1 olmustur. BM
elcisi Martti Ahtisaari 26 Mart 2007 tarihinde sundugu raporunda, Giivenlik
Konseyi'ne uluslararasi toplum denetimi altindaki bagimsizligin Kosova ig¢in
yasatilabilir tek ¢oziim oldugunu sdylemistir. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon,
ABD Disisleri Bakanligi, Ingiltere, AB Baskanligi ve NATO plani

desteklemislerdir.*”? Plan Kosova’nin kendi kaderini tayin/ayrilma hakkini tanimakta

38 A Comprehensive Review of the Situation in Kosovo,

http://www.unosek.org/docref/KaiEidereport.pdf, s., 24. (20. 04.2009, ¢evrimici)

369 http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2006/12/15/feature-02,
(24.04.2009, ¢evrimici)

30 Erhan TURBEDAR, “Biiyiik Finale Dogru Kosova”, Stratejik Analiz, ASAM, Ankara, Ocak 2008, s.53
Mirzet MUJEZINOVIC, “Kosova’nin Boélinmesi Sorunun Cozimu Olabilir mi?”,
http://www.usakgundem.com/yazdir.asp?i=3&id=194 (20.04. 2009, ¢evrimigi)

372 “phtisaari: Kosova icin Tek Yanit Bagimsizliktir”;
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2007/03/28/feature-
02 (24.04.2009, ¢evrimigi)
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ve nihayetinde asamali Kosova’min bagimsizliga ulagmasini Onermekteydi.*”

Kosova’nin bagimsizligini 6neren bu plan Sirplarca reddedilmistir. BM Giivenlik
Konseyi’nde ise, Rusya Kosova ile ilgili bagimsizliktan bahseden tiim kararlar1 veto
etmistir. Bunun iizerine yeni bir “Temas Grubu” kurulmustur. Bu grup Sirp ve
Arnavut taraflarmmi 120 giin silirecek bir miizakere siirecine yonelteceklerdi.
Miizakere siirecinin baglamasi ile Rusya ve Sirbistan Ahtisaari planinin devreden
ctkmast gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ancak ABD ve AB, miizakerelerden sonug
alinamazsa planin yeniden gegerlilik kazanacagini ileri stirmiislerdir.’”* 120 giinliik
miizakerelerden sonu¢ ¢ikmamistir. Kosova bagimsizlik ilan ederse konuyu
Uluslararas1 Adalet Divani’na tasiyacagini belirten Rusya ve Sirbistan’a karsi, ABD
ve AB gerekirse ¢oziime BM disinda AB ve NATO vasitastyla ulasabileceklerini
belirtmisglerdir.

17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kosova, olay1 farkli bir
boyuta tasimistir. Bu bagimsizligin bir dizi devletce taninmasi 6zellikle Rusya’nin
tepkisine neden olmustur. Sirbistan ve Rusya’nin kesin karsi ¢ikmasina ragmen basta
ABD olmak tizere bir¢ok iilke Kosova’nin bagimsizligini tanidi. Bir¢ok AB {ilkesi de
tanima karar1 aldi ancak basta Ispanya olmak iizere bazi1 AB iilkeleri muhalif tutum

sergilermislerdir.’”

Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinden yaklasik 7 ay sonra Sirbistan BM
Genel Kurulu’ndan konuyu Uluslararas1 Adalet Divani’na havale etmesini istemis ve
Mahkemeden de ‘“ayrilma kararinin yasal olup olmadigmna “dair bir karar almasi
(baglayicilig1 olmayan, tavsiye niteliginde bir goriis belirtmesini) talep etmistir. Bu
talep BM Genel Kurulu tarafindan uygun bulunmus ve konu Uluslararast Adalet

Taraflar 17 Nisan 2009°’da savlarmi UAD’na

Divani’na sevk edilmistir.”®

3> BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisinin Kosova’nin Gelecekteki Statiisiine Dair Raporu, 26

Mart 2007 http://www.unosek.org/docref/report-english.pdf, (24.04.2009, cevrimici)

7% Erhan TURBEDAR, “Kosova Diglimi Cozullyor Mu?”, Stratejik Analiz, Eylul 2007, s.9.

Oisin TANSEY, “Kosovo: Independence and Tutelage”, Journal of Democracy, vol. 20, no. 2, April
2009, s. 153.

376 “Backing Request by Serbia, General Assembly Decides to Seek International Court of Justice
Ruling on Legality of Kosovo’s Independence”, A/RES/63/3 GA/10764,
http://www.un.org/News/Press/docs/2008/ga10764.doc.htm, (25.04.2009, cevrimigi)
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sunmuslardir.*”” Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD), 22 Temmuz 2010°da Kosova nin
bagimsizligmin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigine yonelik danigsma goriisii
niteligindeki hukuki kanaatini agiklamustir.*”® Bu karar gerek taraflar gerekse diinya

kamuoyu igin yeni tartismalara kap1 aralamistir.>”

Kosova ornegi bir ¢ok bakimdan uluslararasi iligskiler ve hukuk alaninda
degisimin gostergesi olmustur. NATO ilk olarak sorumluluk sahasi disinda
operasyon diizenlemistir. Savunma amacgli degil saldirn amaglh bir miidahale
olmustur. Sozkonusu harekdt BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan
gerceklestirilmistir. Insan haklari ihlalleri, etnik catismalar gibi istikrarsizlik getirici
olaylarin yasandigi bolgelere Onleyici miidahale (preventive strike) yapabilmesini
ongoren “Yeni Stratejik Konsept” ile NATO kendi inisiyatifi ile hareket

edebilmistir.**°

Kosova 6rnegi ayrilik¢1 akimlarin kendi durumlarini legallestirmeleri yolunda
bir 6rnek olarak goriilmiistiir. Bu hareketler tarafindan kendileri i¢in 6rnek teskil
edecegi beklentisi yaratmistir. Ancak daha 1999 tarihli NATO miidahalesi ve burada
uluslar aras1 bir yOnetimin kurulmasi ile kendine 6zgii bir durum haline gelen

Kosova, diger durumlara gore farkliliklar tasimaktadir.

1.6.5. Abhazya Olay:

Abhazya yaklagik 560 bin niifuslu bir iilkedir. 8. yiizyilda Giircii Kilisesi’ne
baglanan Abhazlar, Bizans ve Tiirk devletlerinin hakimiyetine girdikten sonra, 15.

ylizyilda bagimsizligimi kazanmis; ancak kisa siire sonra Osmanli hékimiyetine

377 “Kosova'nin Bagimsizik Davasi Uad'ye Sunuldu”,
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/tr/features/setimes/features/2009/04/21/feature-
02, (25.04.2009, cevrimici)
378 “Adalet Divani: Kosova’nin Bagimsizigi Mesru”, Radikal Gazetesi,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=1009484& CategorylD=81
, (24.07.2010, gevrimigi)
37 Muzaffer VATANSEVER, “Kosova’nin Bagimsizhigi Tiirkiye Perspektifinden Bir Analiz”,
http://www.usakgundem.com/yorum/339/kosova%E2%80%99n%C4%B1n-
ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B121%C4%B1%C4%9F%C4%B1-t%C3%BCrkiye-perspektifinden-bir-
analiz.html, (19.09.2010, cevrimici)
%% Fatma TASDEMIR, Pinar YURUR, “Kosova Sorunu: Tarihi ve Hukuki Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 3, 1999, s. 149- 150.
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girmistir. 16. ylizyilda bolge halkinin biiylik bir kismi Miisliiman olmus ve bolge
1575- 1800 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’ne bagli muhtar bir bolge olmustur.®®
1810°da Rusya’nin hakimiyetine giren bolge 50 yil miicadele etmis ancak 1864’de
miicadele kaybedilmistir. Bu tarthten sonra Miisliiman Abhazlar, Osmanl
topraklarina siiriilmiislerdir. Siirgiin sonras1 bdlgeye Ortodoks Giirciiler, Ruslar,
Ermeniler, Rumlar ve Estonlar go¢ ettirilmistir. Catigma Oncesinde Abhazya’da
220.000 Gircii (%44), 93.000 (%]17) Abhaz yasamaktaydi. 2007 yili itibar1 ile Abhaz
niifusu 120.000 civarindadir.*®

1918’de Daglik Kafkas Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan Abhazya
Gilircli ordusunca isgal edilmistir. 1921 yilinda ise Sovyet isgaline ugramistir ve bu
tarihte Abhazya SSC’i kurulmustur.®®® 1922°de Abhazya ve Giircistan iki ayr1 devlet
olarak “Anlagmali Sosyalist Federal Cumhuriyeti”ni olusturmuslardir.®® Buna gore
Abhazya Sovyetler Birligi Cumhuriyeti olma hakkini kaybetmeden Giircistan’a bagl
bir bolge haline gelmistir.®® Stalin, 1931 tarihinde Abhazya’nin statiisiinii 6zerk
cumhuriyet haline getirerek Giircistan’a baglamistir.*®® Sovyetler Birligi donemi
boyunca zaman zaman gerginlesen Abhazya Giircistan iligskisi 1989°da

Gamsakhurdia’nin iktidara gelisi ile daha da gerginlesmistir.**

1988 yilinda Abhazya yonetimi bdlgelerinin Giircistan SSC’den alinarak
Rusya SSC’ne transfer edilmesini istemistir.*®*® Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Abhazya, 23 Temmuz 1992’de fiilen bagimsizligimi ilan etmistir. 14

Agustos 1992°de Giircistan ordusunun Sohum’a girmesi ile gerginlik savasa

381 Ciineyt YENIGUN, Mehmet Ali BOLAT, “Giircistan: Yeni Diinyanin Dogu Bati Siniri”, icinde Kemal

INAT vd. (Der.); Diinya Catismalari: Catisma Bolgeleri ve Konulari, 1. Cilt, Gelistirilmis 3. Baski, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara 2010, s. 462.

382 Yeniglin ve Bolat; a.g.m., s. 462- 463.

Viacheslav CHIRIKBA, “Devletlerarasi Hukuk Ac¢isindan Abhazya Cumhuriyeti’'nin Yasal Konumu ve
Statis(”, icinde Sezai BABAKUS (Der); Abhazya’nin Bagimsizligi ve Kafkasya’nin Gelecegi, CSA Global
Publishing, istanbul 2010, s. 19

384 Yenigin ve Bolat, a.g.m., s. 463

David RAIC, Statehood and the Law of Self-Determination, Leiden, Boekhandel en Drukkerij,
2002, s. 379.

3% Edward MIHALKANIN, “The Abkhazians A National Minority on Their Own Homeland”, in Tozun
BAHCHELI vd. (edts), De Facto States, Routledge, New York, 2004, s. 144

%% Yenigiin ve Bolat, a.g.m., s. 463.

388 Mihalkanin; a.g.m., s. 147.
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doniigmiistiir. 27 Temmuz 1993 tarihinde Soci’de taraflar arasinda ateskes ilan
edilmistir. Ateskesin antlagsmasinin uygulanmasini denetlemek {lizere 24 Agustos
1993°te BM Giivenlik Konseyi’nin 858 (1993) sayili karar1 uyarinca “BM Giircistan
Askeri Gozlemci Misyonu (UNOMIG)” kurulmustur.®®  Ancak ateskes uzun
sirmemis taraflarca bozulmustur. Abhaz kuvvetleri baskent Sohum’da ve
Abhazya’nin genelinde denetimi ele gecirmislerdir.®®® 30 Eylil 1993’de Giircii
kuvvetlerinin ve Giircli niifusun biiyiik kisminin Abhazya’y1 terk etmesi ile savas
bitmistir.

Savastan sonra taraflar arasinda BM, AGIT ve Rusya’nin gdzetiminde
diplomatik girisimler devam etmistir. Haziran 1994’de UNOMIG ve BDT Baris giicii
Abhazya’da konuslanmistir.*** Mayis 1998°de Giircii kuvvetleri BDT Baris Giicii’nii
yararak bolgeye miidahale etmis ancak geri piiskiirtiilmiistiir. Diplomasi stireci 1998
itibari ile yeniden baslamistir. 1998’de Atina’da, 1999°da Istanbul’da, 2001°de
Yalta’da goriigmeler yapilmis ancak nihai sonuca ulasilamamustir. Siire¢ icerisinde
Giircistan otonom bir bolge teklifinden ileri gitmemis, Abhazya ise konfederal bir

yapidan daha alt diizeyde teklifleri kabul etmeyecegini bildirmistir.>*?

7 Agustos 2008 gecesi Giircistan birliklerinin Giiney Osetya’nin bagkenti
Sinvali’ye saldiris1 tlizerine Rus kuvvetleri sivilleri koruma gerekgesi ile Giliney
Osetya’ya girdi.*** Giiney Osetya’da yasananlar {izerine Abhazya’da Giircistan sinirt
boyunca olusabilecek askeri hareketlilikten dolayr Rusya’dan yardim talebinde

bulundu.®®* Giircistan birlikleri Giiney Osetya’dan ¢ikarildi ve Rus birlikleri sinir1

%% UN Security Council Resolution 858 (1993), http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/466/03/IMG/N9346603.pdf?OpenElement, (13.10.2010, ¢evrimigi).
3% Ciineyt YENIGUN; Mehmet Ali BOLAT; “Giircistan: Kaf Dag’’nin Ardindaki Catisma”, icinde Kemal
iNAT, B. DURAN ve M. ATAMAN (Der), Diinya Catisma Bélgeleri”, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004,
s. 293.

31 paul B. HENZE, “Gurcistan ve Ermenistan: Sikintili Bagimsizlik”, Avrasya Etiidleri, yaz, 1995, C. 2, S.
2,s.28.

392 Raic, a.g.e., s. 382.

Olayin gerekgeleri ve sonuglari ile ilgili bir degerlendirme igin bkz. Charles KING, “The Five Day
War: Managing Moscow After The Georgia Crisis”, Foreign Affairs, November- December, vol. 87,
no. 6, 2008, ss. 1-11.

% http://www.cdi.org/russia/johnson/2008-156-4.cfm, (31. 03. 2009, cevrimici)
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korumak i¢in Abhazya’ya destek verdiler. Gelismeler sonucunda Rusya politik bir

takim adimlar att1.

Rusya’nin Abhazya sorununda belirleyici bir aktér olma ¢abasi en basindan
beri mevcuttu. 2006 yilinda Putin, ABD ve AB iilkeleri Kosova’nin bagimsizligimni
tanirsa kendisinin de Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyacagi
yoniinde uyarisin1 yapmist1.>”> Kosova’nin ABD ve AB tarafindan taninmasina ve
Giircistan’in Giiney Osetya’ya miidahalesine Rusya’nin cevabi Gliney Osetya’y1 ve
Abhazya’yr tanimak oldu. 26 Agustos 2008 tarihinde Rusya Federasyonu Abhazya
ve Giiney Osetya’y1 resmen tanidi.**® Bu durum diinya kamuoyunda tepkilere neden
olmustur.*” Bat1 bloku iilkeleri Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunmuslardar.
BM Giivenlik Konseyi, Giircistan’in toprak biitlinliigii bozulmadan Abhazya’nin
otonomisinin federal devlet ¢oziimii i¢inde arttirllmasindan yana tavir almistir.**®
Ancak Abhazya’y1r Rusya’nin disinda taniyan baska devletlerde olmustur. 5 Eyliil
2008 tarihinde Nikaragua da Abhazya’yr tanmustir.>*® Venezuella*® ve Pasifik’de

yer alan bir ada devleti olan Nauru®"' da Abhazya’y1 tanmustir.

Kosova karar1 Abhazya’da da bagimsizliklarinin uluslararasi camiada
taninacagi beklentisini arttirmigtir. Abhazya Devlet Bagskan1 Bagapsh bu durumu;
“Kosova konusu karara baglandiysa ve Abhazya i¢in ayni sey s6zkonusu degilse, bu

tamamen gifte standartlara dayali bir politikadir.” sdzleri ile ifade etmistir.**

3% http://www.rferl.org/content/Article/1077075.html

3% «“Russia Recognizes Abkhazia, South Ossetia”,

http://www.rferl.org/content/Russia_Recognizes_Abkhazia_South_Ossetia/1193932.html,

(30.05.20009, gevirimigi)

37 5abah Gazetesi;

http://arsiv.sabah.com.tr/2008/02/18/haber,9521C871239544BDB78F9790BEC1F907.html

%% Raic, a.g.e., 5.385-386

CHIRIKBA, a.g.m., s. 18.

40 “yenezuela Recognizes S.Ossetia, Abkhazia”,

http://en.rian.ru/world/20090910/156084433.html, (12.06.2010)

1 “pacific Island Of Nauru Recognizes Georgian Rebel Region”,

http://www.rferl.org/content/Pacific_Island_Recognizes_Georgian_Rebel_Region/1904414.html,

(12.06. 2010)

92 Marino BUSDACHIN, “Uluslararasi Sistemde Abhazya’nin Yeri ve Konumu”, icinde Sezai BABAKUS

(Edt); Abhazya’nin Bagimsizligi ve Kafkasya’nin Gelecegi, CSA Global Publishing, istanbul 2010, s. 15
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2. DAGLIK KARABAG ve DAGLIK KARABAG SORUNUNUN
TARIHCESI

2.1. Daghk Karabag’in Cografi Konumu

07. 07. 1923 yilinda kurulan Daglik Karabag’in toplam yiizol¢limii 4.4 bin
km?’dir. Daglik Karabag bolgesi Kiiciik Kafkas daglarinin giiney dogusunda yer
almaktadir. Bolgede genellikle Murovdag (Kiiciik Kafkas daglarinin en yiiksek yeri
3724 m ile Camisdagi’dir) sira daglarinin giiney yamaclari, merkez batis1 ve giiney
kismi Karabag sira daglarinin kuzey yamaclar1 (Kizilkale dagi 2843 m, Kirkkiz dagi
2827 m, Biiyiik Kirs dag1 2725 m) gilineydogusu ve dogu kismi ovaliklar - Karabag

ve Mil diizliikleri olusturmaktadr.*®

Harita 1 Daglik Karabag Haritasi
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Karabag ve Daglik Karabag cografya bakimindan iki ayri terimi ifade
etmektedir. Karabag, Azerbaycan’in Kiir ve Aras irmaklar1 ile Ermenistan’in Sevan
Goli (Gokge Golii) arasinda bulunan, yaklasik 18.000 km? biiytikliiglindeki bolgedir.
Bu bolgenin daglik olup, stratejik degeri de bulunan 4300 km? biiyiikliigiindeki

kismmna Ruslar, Daglik Karabag adini vermislerdir. Giiniimiizde Ermenistan ile

403 igrar ALIYEV, Daghk Qarabag: Tarih, Faktlar, Hadiseler, EIm, Bakii,1989, s. 2; Tapdiq HESENOV,
Azerbaycan Arazisinin Ermenistan Tarafindan isgalinin Agir Sosyal-iktisadi Neticeleri, Casioglu
Matbaasi, Bakii 2002, s.14
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Azerbaycan arasinda anlagsmazlik konusu olan bu bolgedir ve artik, kolaylik olmak
lizere, sadece “Karabag” olarak adlandirilmaktadir. Karabag vilayeti doguda Berde,
Mirbesir, Agdam, Agcabedi ve Fuzuli rayonlari; giineyde Cebrail, Gubadli, batida

Lagcin, Kelbecer, kuzeyde Ismailli rayonlar ile ¢evrilidir.**

Ermeniler bolgeye Artsakh demektedirler. Ermeni kaynaklarina gore Artsakh,

Biiyiik Hayk’m onbes vilayetinden biridir.**

Kiigiik Kafkasya’nin dogusu ve Ermeni
Daglik Bolgesi’nin  kuzeydogusunda bulunmaktaydi. Ermenilere gore bolge
giiniimiiz Daglik Karabag Cumhuriyeti'ni ve Icevan Bolgesi'ni kapsamaktaydi.
Karabag adi tarihi Ermenistan’in kuzey dogusundaki iki antik bolgesine, Artsak ve
Utik, verilmistir. Bu bolgeler kuzey- doguda Sevan Golii, kuzeyde Kiir irmagi,
giineyde Aras nehri ile sinirlanmistir ve 5. ylizyila kadar Biiyiikk Ermeni Kralliginin
pargasi olmustur.**® Bagkenti, yonetim merkezi olan Sodk veya Dzavdek, Aransahik

Hanedanlig1 doneminde ise Diitakan yerleskesi olmustur. Diger 6nemli kale-sehirleri

Dzar, Parisos ve Tigranakert olmustur. Kapladigi alan 11.528 km? idi.

Karabag bolgesi ¢ok onemli bir cografi konumda yer aldig1 icin jeopolitik ve
jeostratejik acidan biiyiik 6nem tasimaktadir. Karabag’i elinde tutan her hangi bir
devlet, Trans-Kafkasya’nin da bir¢ok arazisini kontrol altinda tutabilir.*”” Karabag
siradaglar1 ve ona yakin arazilerde kisin yagmursuz gecen soguk iklim
goriilmektedir. Denizden 1600 metre yiikseklikte bulunan bolgelerde yillik ortalama
sicaklik 6-8 °C arasinda degismektedir. Bolgeye yilda 700 mm’ye kadar yagmur

diismektedir.**®

a04 Aygilin ATTAR, Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni Siyaseti, Atatlirk Arastirma

Merkezi, Ankara 2005, s. 7

% Mark MALKASIAN, Gha- ra- bagh!: The Emergence of the National Democratic Movement in
Armenia, Wayne State University Press, Detroit, Michigan 1996, s. 18

“% patrick DONABEDIAN, “The History of Karabagh From Antiquity to the Twentieth Century”, icinde
Levon CHORBAIJIAN, Patrick DONABEDIAN ve Claude MUAFIAN (edts), The Caucasian Knot: The
History and Geopolitics of Nagorno- Karabagh, Zed Book Ltd., London 1994, s.51

407Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Daglik Karabag Ozerk Vilayet Bsliimi, 111.Cilt, Bakii, 1979
“%Nesip NESIBLI, Azerbaycan Cografiyasi, Bakii, 2000, s.56
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2.2. Tarihce

Daglik Karabag sorununda bolgenin tarihi ve taraflarin tarih algisi oldukca
onemlidir. Her iki taraf da bolgeyi kendi tarihi, kadim topraklar1 olarak gérmektedir.
Iddialarda ve savunmalarda siirekli kadim tarihi toprak ifadesi yer almaktadir. Her iki
tarafta bolgenin otokton halkinin kendisi oldugunu ve digerinin sonradan geldigini
ispat etmeye c¢aligmaktadir. Stirekli tarihe vurgu yapilmasi zaman i¢inde soruna
duygusal boyut kazandirmistir. Karabag topraklari Ermeniler i¢in neredeyse
kutsallasmis ve Israil’in “vaad edilmis topraklar” algisina benzer bir hal almusgtir.*”
“Daglik Karabag bolgesinin ilk yerlesikleri kimdi?” sorusu Sovyet yonetiminin ilk
donemlerinde sinirlarin ve idari statiilerin mesruiyeti lizerindeki ¢ekismelerde 6nem
kazanmustir.*'° Ermenilere gore Karabag ve cevresi antik ve ortacagda bolgede
kurulmus olan Ermeni kralliklar1 Artsakh ve Utik'in illeriydi.*'' Bélgenin stratejik
6nemi yabanci isgallerine sebep olmustur.*'? Selcuklularin bdlgeyi hakimiyeti altna
aldigr 11. yy.dan sonra 1918'e kadar Kafkasya’da bir daha bagimsiz bir Ermeni
devleti olmadi.*"> Daha sonra Ermeniler Osmanli ve Safevi Imparatorluklarinin
hakimiyeti altinda kaldi. Ermenilere gore bu yonetimlere ragmen Karabag, 19. yy.da
bélgenin Rus hakimiyetine gegmesine kadar énemli 6lgiide dzerkligini korudu.*'*
Bolgedeki Ermeni melikleri 17. ve 18. ylizyillarda bolgeyi Batili gii¢lerin yardimiyla

Osmanl ydnetiminden ¢ikarmak igin faaliyet gostermislerdir.*'”

%% Donald Earl MILLER ve Lorna Touryan MILLER, Armenia: Portraits of Survival and Hope,

University of California Press, London 2003, s. 94

9 5uzanne GOLDEN BERG, Pride of Small Nations: The Caucasus and Post- Soviet Disorder, Zed
Books, London 1994, ss. 159- 160.

1 Christopher J. WALKER (edt), Armenia and Karabagh: The Struggle for Unity, Minority Rights
Publications, London 1991, s. 73-80.

*2 Richard G. HOVANNISIAN, Armenia on the Road of Independence: 1918, University of California
Press, California 1967, s. 2

“BAgm.,s. 186

Ronald G. SUNY, Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History, Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis 1993, s. 193- 194.

415 Walker, a.g.e., s. 79- 80; Richard G. HOVANNISIAN, The Republic of Armenia, The First Year-
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Karabag’a Arap hakimiyeti doneminde Arran denilmekteydi. Tiirklerin
bolgeye hakim olmasindan sonra Karabag olarak isimlendirilmistir. Araplardan dnce
bolgeye yerlesen Tiirkler, Alp Aslan zamaninda buray: kiglak olarak kullanmistir.
[lhanhlar ise bolgeyi kislak olarak kullanmustir. Bu devirde Mogollarla beraber
bolgeye Samanist Tiirklerin geldigi bilinmektedir. Timurlar devrinde de Tiirk
yerlesimi devam etmistir. Timur, 1396°da Kipcak seferi sonrasinda Karabag’i,
Derbent’ten Bagdat’a kadar olan bolgeyle birlikte oglu Miransah’a verdi. Karabag,
Akkoyunlular devrinde kislak olarak kullanildi. Safevilerin ilk déonemlerinde burada
Tirk unsurunun kuvvetlendigi goriiliir. Sah Tasmahap I, Kacarlardan Sahverdi
Sultan1 Karabag’a Beylerbeyi tayin etti. Karabag III. Murat zamaninda Osmanli
yonetimi altina girdi. Safevilerin ¢okiisiinden sonra Kafkasya’ya giren Rus ordusuna
karst Osmanli harekete gecti. Fransa’nin araya girmesiyle 1724’te anlama yapildi.
Sirvan’a bagimsizlik verildi; Azerbaycan’in diger bolgeleri ile birlikte Karabag
Osmanlilara birakildi. Fakat 1735’te Rusya ve Iran arasinda yapilan Gence
Antlagmas1’yla bu yerler iran’a birakildi. Karabag’1 eline gegiren Nadir Sah, bélgeyi
elinde tutan ve kendisine direnen Cevansir asiretini Horasan’a siirdii. Bir siire sonra
Karabag’a donen Cevanir Asireti, Penah Ali Han baskanliginda bagimsiz bir hanlik
kurdu. Giiniimiizde Susa olarak adlandirilan yeri olusturdu ve buraya Penahabad adi

.1 1: 416
verildi.

2.2.1. Hanliklar Dénemi Ve Rus Isgali

9 Mayis 1747 yilinda Nadir sahin 6liimiinden hemen sonra Penahali Bey
Karabag Hanligi’n1 kurmustur. Penahali Han 1748 yilinda Boyat Kalesini yaptirmis
ve Karabag’1 yonetmeye baslamistir. Penahali Han, genellikle Karabag yonetiminin
saglanmasinda Cavangir ve diger Tiirk soylarindan destek alabilmistir. Zamanla
Karabag Hanligi’'nin gelismesi Azerbaycan’in diger hanliklarin1 endiselendirmistir.

Seki Hani Celebi Han, Karabag Hanligi’n1 ortadan kaldirmak icin Boyat kalesini

16 «Karabag (Yukar)” maddesi, Meydan Larousse Ansiklopedisi, C. 6, s. 917.
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kusattiysa da basarili olamamustir. Iran’da sik sik degisen yonetimler, Azerbaycan’1
kendi idaresine katmak cabalar1 ve Azerbaycan hanliklarinin Karabag’a saldirilari
Penahali Han’1 yeni ve daha giivenli bir kale yaptirmaga zorlamisti. Bu durum
karsisinda Penahali Han, 1750’1 yillarda Susa sehri yakinlarinda yeni bir kale insa
ettirmigti. Kale oOnceleri Penahabat ismiyle anilsa da daha sonra Susa adiyla

taninmaya baglamugtir.*’

Ibrahimhalil Han doéneminde ise, Karabag Hanligi'min smirlari daha da
genislemistir. Ibrahimhalil Han, ydnettigi hanligi tanimayan Karabag’daki Ermeni
meliklerini cezalandirmistir. Bu durum karsisinda Hagin ve Verenda emirleri
Ibrahimhalil Hanla miittefik olmuslardi. 1795 yilnin yazinda Iran Sah1 Aga Mehmet
Sah Kagar, Transkafkasya’ya saldirmaya basladi. Kardesi Alikulu Han, irevan
Hanligi, kendisi ise Karabag Hanlig1 iizerine yiirimiistii ve Susa kalesini kusatma
altina almisti. Susa kalesi kusatma altinda bulundugu siralarda Ibrahimhalil Han,
Susa kalesi igerisinde, kalenin savunmasi i¢in halk birliklerinden olusan ordu
yerlestirmistir. Susa kalesi 33 giin kusatma altinda kalmis olsa da Kagar kusatmasina
yenik diismemistir. Bu durum karsisinda Sah Kagar kusatmaya son vererek Giircistan
lizerine yiiriimiistiir. Boylece Sah Kacar Tiflis’1 iggal etmistir.*'® Daha sonra Karabag
Hanlig1 ile Rusya Iimparatorlugu arasinda yapilan Kiirekcay antlasmasindan sonra 24
Ekim 1813 yilinda Giilistan kdyiinde Iran’la Rusya arasinda Giilistan baris
antlagmasi imzalanmistir.*" Boylece birinci Rus-iran savasinin son bulmasi ve
Gilistan Antlagmasi’nin imzalanmasiyla Azerbaycan topraklarmnin Rusya’ya

verilmesinin ilk agsamasi tamamlanmaistir.

Giilistan Antlasmasi’ndan 13 yil sonra Rusya ile Iran arasinda yeniden savas

¢ikt1. Fethali Sah ordusunu bu durum karsisinda Giilistan Antlagsmasi ile belirlenen

stirlar iizerine gonderince Giilistan yeniden giindeme gelmistir.**’

*Eerudun SUSINSKI, “Susa” Bakii, 1968, 5.70

Ziya BUNYADOV, Azerbaycan Tarihi, Azernesr, Bakii 1994 s. 531

Mir Mévsiim NEVVAB, 1905-1906 Yilarinda Ermeni-Miisliiman Davasi, Azerbaycan Negriyati, Baki
1993, 5.145

**Nazim AXUNDOV, Karabag Salnamesi, Yazici Nesriyati, Bakii 1989, s.7
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Car I. Nikolay, Paskivi¢ kumandanligindaki ordularin1 Tebriz’in yakinlarina
varacak kadar giineye ¢ekerek, savasi zaferle bitirmisti. Bu durum karsisinda Fethali
Sah barig isteginde bulundu ve savas Tirkmengay antlagmasiyla sona erdi. Subat
1828’de Tiirkmencay antlagsmasi resmen imzalanmusti.*?' Ermenilerin bu arazilere
gbc ettirilmesi sonucunda Azerbaycan’in Gzellikle de Karabag niifusunun etnik
yapist Onemli dlciide degisikliklere ugramistir. Zira 1832- 1833 yillar1 verilerine gore
Karabag niifusunun % 65°ni Azeri Tiirkleri, % 35°ni ise Ermeniler olusturmasina
karsin daha sonra bu oranlar 1886 yillinda % 42 ve % 58, 1897 yilinda ise % 46 ve %
53 arasinda degismistir.*** Daha sonra 1822 yilinda Rusya tarafindan Karabag
Hanlig1 iptal edilmis ve 1840 yilina kadar resmen Karabag Eyaleti olarak kalmustir.
1840 yilinda Karabag topraklari Rusya tarafindan kazalara bolinmiis ve Kaspi

Vilayetine baglanmustir.

1905 yilina gelinceye kadar bolgede cesitli isyanlar yasansa da kayda deger
catismalar yasanmadi. Bu zaman zarfinda Ruslar, Osmanli ve iran topraklarindan
getirdikleri Ermeniler’i Karabag’a yerlestirdiler. Bu duruma karsi gelen ve itiraz
eden yerli Tirk- Misliman halki sindirerek Ermeniler’in sorunsuz sekilde
yerlestirilmesini saglamaya ¢alistilar. 1905 yilina gelindiginde Ermeniler Bakii’de ve
diger Azerbaycan illerinde Ozellikle de Karabag ve Gokge’de yerli halka karsi
saldirilara basladilar. Olaylarin baglamasinin nedeni ise bir Azerbaycan Tiirk {iniin
Tasnaklar tarafindan Sldiiriilmesi olmugtur.*”® 1905 yilinda baslayan ve “Ermeni —
Tiirk” savasi olarak adlandirilan bu savas bir buguk yil siirdii. 1906 yilinda da devam
eden olaylar, Temmuz ayina gelindiginde sakinlesti. Olaylarin bu sekilde cereyan
etmesi Carlik yetkililerinin pasif davranmalarina, hatta Tasnaklar’la anlagmali bir

tutum igerisinde olmalarina da baglanmaktadir.*** 1906 yilinda da devam eden

421Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Daglik Karabag Ozerk Vilayet Bsliim, 111.Cilt, Bakii, 1979

Blinyadov, a.g.e., s.570

Tadeusz SWIETOCHOWSKI, Russian Azerbaijan. 1905 - 1920. The Shaping of National Identity in
a Muslim Community, Cambridge University Press, Cambridge, 1985. s. 41.

% patrick DONABEDIAN; Claude MUTAFIAN, Artshak: History of Karabakh, Seving Press, 1990 s. 62.
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olaylar, Temmuz ayina gelindiginde sakinlesti. 1918 yilina kadar bu sakinlik devam

etti.

2.2.2. Azerbaycan’in Bagimsizlik Yillarindaki Gelismeler (1918 —
1920).

1917- 1918 yillarinda gelisen olaylar, yeniden iki toplumu karsi karsiya
getirdi. 1917 Bolsevik Ihtilali'nden sonra Rus Duma’st birakilmis, Duma’nin
Kafkasyali olan liyeleri Transkafkasya Federasyonu’nu olusturmuslardi. Bolsevikler
“Milletlerin Haklar1 Bildirisi” ile Carlik Rusya’sindaki halklarin “kendi kaderlerini
tayin etme hakki” oldugunu duyurmuslardi. Hatta Lenin bu tarihten 6nce Rus
ordularinin Kafkaslardan ve Dogu Anadolu’dan gekilmesi gerektigini belirtmisti.**®
Ama bu beyanlara ragmen kesin barisin yapilmasindan 6nce “Ermeni meselesini”
kendi menfaatleri dogrultusunda halletme yolunu tuttular. Brest — Litovsk Baris
goriismeleri devam ederken 11 Ocak 1918 Tarihinde “Tiirk Ermenistan1 Dekreti”ni
yayiladilar. Buna gore bolgeden ¢ikan Rus askerlerinin yerine Ermeni halk milisleri
ve meclisleri kurulacakt1.*® Bunun i¢in de Lenin’in yakin arkadasi Stephan Saumyan
gorevlendirilmis ve “Kafkasya Fevkalade Komiserligi”ne atanmisti. Saumyan’dan
Kafkasya’da Sovyet Rejimi’ni kurmast ve Dogu Anadolu’da Rusya himayesinde bir
Ermenistan yaratmasi istenmisti. BOylece, Bolsevik Hiikiimeti, Ermenilerin hamisi
roliinii Gstlenerek Carlik doneminin politikalarin1 devam ettirmistir. Aslinda Tiirkiye
ve Azerbaycan arasinda bir Ermenistan Devleti yaratilmasi Rusya’nin ¢ikarlar

acisindan ¢ok dnemliydi. Bu durumda hem arada bir tampon bolge olusturacak, hem

de Anadolu ve Kafkaslar’a baski uygulayabileceklerdi.

Rus imparatorlugunun yikilmasi ve komiinist devrimi ile bolgede Ermeniler

ve Azerbaycanlilar da bolgede bagimsiz devletlerini kurmuslardir.*” Bu tarihten bu

%5 Mim Kemal OKE, Ermeni Meselesi, istanbul, 1986. s. 155

Akdes Nimet KURAT, Tiirkiye ve Rusya, Kiltlr ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1970. s. 336
Mark SAROYAN, “The ‘Karabagh Syndrome’ and Azerbaijiani Politics”, Problems of Communism,
Sept.- Oct. 1990, s. 14- 16.
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yana Azerbaycan ve Ermenistan arasinda modern donemde Karabag miicadelesi

baslamistir. Her iki devlet de Karabag {izerinde hak iddia etmistir.*?*

Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti ve Ararat Cumhuriyeti kurulurken taraflar
arasinda arazi sorunlar1 halledilmeye calisilmigtir. Ermeniler, Erivan'in kendilerine
birakilmast sartiyla Daglik Karabag iizerinde iddialarindan vazgecgeceklerini
bildirmislerdir. Ancak Ermeniler, Daglik Karabag'a yonelik iddialarin1 basglangicta
Azerbaycan'a kars1 resmen ifade etmemiglerse de disarida yiiriittiikleri ¢aligsmalarda
baska bir ¢ok arazi ile birlikte buraya yonelik iddialarimi da siirdiirmiislerdir.**’
Azerbaycan ve Ermeni Milli Suralar1 arasinda varilan uzlagsmaya ragmen, Karabag'in
daglik kisminda yasayan Ermeniler 22 Temmuz 1918'de bagimsizliklarini ilan
ettiler.° Karabag igerisinde ise Adranik'in birlikleri Miisliman ahali iizerinde
yarattifi baski ve wuyguladigi terérle bu kararin uygulanmasini saglamaya

caligmaktaydi. Ermenistan bu durumu Adranik'in kendilerine bagli olmadiginm

bildirerek gecistirmekteydi.

Rus ordusunun ¢ekilmesinden sonra Kafkas Komiserligi bagimsiz bir Ermeni
kolordusu kurulmasinm1 kararlagtirdi. Ordu komutanligina da Ermeni General
Nazarbekyan atandi. Ermeni kolordusu 1918 yilma girildiginde 16.000 kisilik 3
tiimen, 1000 kisilik bir siivari tugay1 ve 4000 kisilik milisten olusuyordu.*' Bu
durumu iyi degerlendiren Ermeniler, Tasnaklar’in 6nderliginde silahlanmis, Dogu
Anadolu ile birlikte Azerbaycan’a ait topraklara da saldirmaya baslamislardi. Bu
durum Rus ordusunda askeri egitim alamayan ve yeteri kadar askeri mithimmat ve

techizat1 bulunmayan Azerbaycan Tiirkleri icin endise vericiydi.**? 1918 martinda

2 Richard G. HOVANNISIAN, The Republic Of Armenia, From Versailles To London, 1919- 1920,

University of California Press, California 1982, s. 168-240

2 Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya Respublika, Vnesnee Politika (Dokumenti i Materiali: 1918-
1920 gg), (Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, Dis Politika- Dékumanlar ve Materyaller: 1918-
1920 Yillari), Baku, 1998, s. 48.'den nakleden Firdovsiyye AHMEDOVA; “Qarabag'da Siyasi
Vaziyyet ve General- Qubernatorlugun Yaradilmasi”, Qarabag: Diinen, Bu Giin ve Sabah VI,
Bakii 2009, s. 64

4308, NECEFOV, Azerbaycan Demokratik Respublikasi, Baki, 1992, s. 39.

1 Dursun Yildirm, Cihat Ozénder, Karabag Dosyasi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari:

118, Seri: Ill, Sayi: A31, 2. Baski, Ankara, 1991, s.14

2 Araz ASLANLI, “Tarihten Giiniimiize Ka rabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi Azerbaycan Ozel Sayisi,

ilkbahar 2001, C:7, S:1, s. 396.
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boyle bir ortamda Tasnaklar Bakii’de ve diger illerde biiyiik saldirilar yaptilar. Bu

olaylar sirasinda Rus Bolsevikler, Tagnaklar’1 desteklediler.*?

Bolsevikler, Bakii’de hakimiyeti ele ge¢irme gayelerini, Ermeni
Tasnaklari’nin silahli gii¢lerinin yardimiyla gergeklestirdi. 31 Mart’ta, Bakii’de
Azerbaycanlilar’a yonelik saldirilar basladi. Stephan Saumyan’in ifadesine gore, sivil
Azerbaycanlilarin katliamina, Bakii Sovyeti Birligi’nin 6.000 askeri ve Tasnaksiityun
Partisi’nin yaklasik 4.000 silahli militan1 katilmustir. Ug giin siiren olaylar sirasinda,
Ermeni silahlilar1 Bolsevikler’in yardimiyla Azerbaycan Tirkleri’nin yasadiklari
mahallelere ani baskinlar diizenlediler. 1918-1920 yillar1 arasinda, Kafkasya’da
gerceklesen iki katliam sirasinda, yaklasik 200.000 Azerbaycan Tiirk’ii, Ermeniler
tarafindan Oldiiriildi. Tasnaklar’in, Azerbaycan Tiirkleri’'ne yonelik yaptiklar
saldirilar, sadece Bakii ile sinirli kalmadi. Kisa bir siire zarfinda Samahi, Zengezur,

Karabag, Nah¢ivan ve Kars’ta da Azerbaycan Tiirk’ii katledildi.**

Amerikan arsiv belgelerinin tetkikinden bu yillarda (Mart 1918) Irevan
Guberniyasi’nda yasayan 180.000 Tiirk — Miisliiman niifusun 2/3’niin yani yaklasik
120.000°nin oldurildigi veya goc ettirildigi anlasilmaktadir. Ermeni birlikleri,
Karabag ve Zengezur’da yaptiklar1 katliamlar disinda, Mart olaylarinda Bakii’de en
az 12.000, Samahi’da 40.000, Guba’da 2.000, Lenkaran’da 4.000 Miisliiman Tiirk i
oldirdiiler.”® Nitekim son ginlerde Guba yakimlarinda yapilan arkeolojik

kazintilarda 1918 yilina ait toplu Tiirk mezarlar1 bulundu.

General Andranik’in  komutasindaki Ermeniler Nah¢ivan’da Osmanli
ordusuna yenildikten sonra Zengezur’a saldirdi. Daha sonra Tasnak ordular
Karabag’a gegtiler. Osmanli’dan yardim isteyen Azerbaycan’a destek Bakii’niin

436

isgalden kurtulmasindan sonra miimkiin oldu. Karabag bolgesinden sorumlu

birliklerin komutan1 Cemil Cahid Bey Karabag Ermenilerine silahlar1 birakmalar1 ve

433 Swietochowski, a.g.e., s. 154 vd.

Naciye SARAC, “Karabag Azerbaycan Topragidir”, Global Yorum internet Dergisi,
http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=1321

33 Tofiqg HESENOV, “XX Asirda Karabag’'da Yerli Turk — Musliiman Ahaliye Karsi Ermenilerin
Tecavizi”, Tezisler “Qarabag Diinen Bugiin ve Sabah”, Susa Yayinevi, Bakii, 2002, s. 175.

3 Kemale SOFIYEVA, “1918-ci ilde Osmanli Ordusunun Qarabagda Apardigi Ameliyatlar”, Tezisler
“Qarabag Diinen Bugiin ve Sabah”, Susa Yayinevi, Bak{, 2002, s. 100- 102.
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Azerbaycan hiikiimetine tabi olmalar1 i¢in ultimatom verdi. Eyliil ay1 sonunda
Ermeniler Azerbaycan hiikiimetini tanimayacaklarini bildirdiler. Cemil Cahid Bey,
Ermeniler teslim olmazlarsa Susa'ya askeri harekat baslatilacagini duyurdu. 3 Ekim
tarihinde Ermeniler yeniden kurultay toplayarak Azerbaycan hiikiimetini tanimak
ancak silah birakmay1 kabul etmeme karar1 aldilar. Tiirk askeri birlikleri bolgeden
cikip miittefik kuvvetleri bolgeye girene kadar sakinlik siirmiis; sonrasinda
Andranik'in baskilar1 yeniden baslamistir. Karabag'da Andranik'in birliklerinin
yarattig1 olaylar sonucu Azerbaycan Parlamentosu 20 Aralik 1918'de acil toplantiya
cagrildi. Oturumda Fethali Han Hoyski, hiikiimetlerinin aldig1r énlemler ve Miittefik
Devletler Komutanligi'nin meseleye yaklasimini degerlendirmis. Sorunun bariscil
yonlerle ¢oziilmesini istediklerini bildirmis; ancak gerektigi takdirde askeri yollara
basvurmaktan kaginmayacaklarin1 agiklamistir. Sosyalist kanatta savasa karsi
olduklarini ancak bdlgede barisin tesisi i¢in miidahaleye karsi olmayacaklarini
bildirmislerdir.”*’ Oturumlarda bolgeye giden Ingiliz Heyeti'nin faaliyetlerinin
sonucsuz kaldigi, Azerbaycan'in kendi kuvvetlerinin mutlaka duruma hakim olmasi
yoniinde goriis birligine varildi. 13 Ocak 1919 tarihinde Parlamento, Azerbaycan
hiikiimetinin, kendi topraklar1 iizerinde milliyet farki gézetmeden vatandaslarinin
hayatlarin1 ve miilkiyetlerini mesuliyetsiz sahislarin kendibasinaligindan korumak;
kanun ve diizeni yeniden kurmak iizere Onlemler almasi1 gerektigi karar1 aldi. Bu
karara gore Cavansir, Susa, Cebrayil ve Zengezur rayonlarinda “gecici general-
gubernatdrlik” kurulmasi kararlastirildi.**® Ermenistan bu karara itiraz etti. Bu itiraz1
igislerine miidahale olarak degerlendiren Azerbaycan yonetimi, Ermenistan'a cevabi
notasinda bolgenin Azerbaycan'in ayrilmaz pargasi oldugunu bildirmistir. 29 Ocak
1919 tarihinde Hiisrev Pasa Sultanov Karabag Qubernatorii olarak atand.*’ 12 Subat
1919'da Susa'ya gelen Hiisrev Pasa Sultanov gorevine baslamistir. Ermenistan
Miittefik Devletler Komutanligi'na gubernatdrliin kaldirilmasi i¢in tesir etmeye

calismislarsa da basarili olamamislardir. Gubernatorliigiin ¢aligmalar1 sonucunda 15

“7pzerbaycan Xalq Ciimhuriyyeti (1918-1920), Parlament (Stenografik Hesabatlar), C. 1, 1998, s.
104.
“8Necefov, a.g.m., s. 68
439Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya Respublika: 1918-1920 gg- Zakonodatelniya Akti (Subornik
Dokumantov), Bakii 1998, s. 269- 270. (Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti: 1918-1920 yillari-
Mevzuat (Derleme Dokumanlar))
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Agustos 1919 tarihinde Karabag Ermenileri ile Azerbaycan hiikiimeti arasinda
anlagsmaya varildi ve Ermeniler Azerbaycan egemenligini tanidiklarini bildirdiler.
Azerbaycan hiikiimeti Ermenilere kiiltiire] muhtariyet 6nerdi.**® 29 Eylil 1919'da
Azerbaycan Hikiimeti, Karabag Gubernatorliigii'nin emrine bdlgedeki Ermeni

ogretmenlere dagitilmasi icin 1 milyon ruble verdi.*"!

Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti'nin devrilmesi ile Karabag Gubernatorliigii de

sona ermistir.

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Antlagsmasi’na esasen Tiirk Askeri Birlikleri
Azerbaycan’1 terk etmek mecburiyetinde birakilmistir. Ulke genelinde oldugu gibi
Zangezur’da da Tiirk askerlerinin Azerbaycan’dan ¢ekilmesini firsat bilen Tasnaklar
saldirtya ge¢mis, kisa bir siire zarfinda 110 kdy tahrip edilmis, 70 kdyiin niifusunun

tamamu katledilmis, kacarak kurtulmaya calisanlardan bilgi alinamamustir.***

28 Mayis 1918°’de Azerbaycan bagimsizligini ilan etti. Karabag bolgesi de
Azerbaycan sinirlar icinde kalmaya devam etti. 12 Ocak 1920’de Paris’te toplanan
Baris Konferansi sirasinda Azerbaycan’in bagimsizligi resmen taninirken Karabag’in
da onun sinirlart iginde bir vilayet oldugu, onun bir parcast oldugu uluslararasi

alanda kabul gormiis oluyordu.**

Mondros Miitarekesi'nden sonra bdlgeye gelen Ingilizler 1920 yilinda
Karabag’in Azerbaycan’a bagh oldugunu kabul ve ilan etmislerdir.*** Osmanl’nin
¢cekilmesinin ardindan bélgeyi isgal eden Ingilizler, 28.01.1919 tarihli bir teblig ile

Karabag’1 Azerbaycan arazisine dahil etmistir.**

*“ONecefov, a.g.m.,s. 71
441Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya Respublika: 1918-1920 gg- Zakonodatelniya Akti (Subornik
Dokumantovy), Bakl 1998, s. 365- 366. (Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti: 1918-1920 yillari-
Mevzuat (Derleme Dokumanlar))
*2 Aygiin ATTAR, “Zengezur Nasil Ermenilerin Oldu?”, Askeri Tarih Arastirmalari Dergisi, Ankara,
Agustos 2003, s. 1
3 Araz ASLANLI, “Karabag Sorunu ve C6ziim ilkeleri”, Azerbaycanli Geng Bilim Adamlari I.
Sempozyumu Bildirileri. 9 Ocak 2005 — istanbul / Tiirkiye, Azerbaycan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi,
istanbul, 2005. s. 187.
aad Christopher J. WALKER, Armenia and Karabagh: The Struggle for Unity, Minority Rights Group,
London 1991, s. 96-103.
% server TANILLI, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, istanbul, 1976. s. 591.
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22 Mayis 1919°da Bolsevik Ermeni liderlerinden A. I. Mikoyan, RK(b)P
MK’ne V.I. Lenin’e génderdigi telgrafta “Tasnaklar — Ermeni hiikiimetinin ajanlar,
Karabag’it Ermenistan’a birlestirmeye c¢alisiyorlar, lakin bu Karabag ahalisi i¢in
Bakii’den - baska bir deyimle yasamlari igin zaruri olan hayat kaynagindan, mahrum
olmak ve hi¢cbir zaman, higbir sey ile bagli olmadiklar1 Erivan’a baglanmak
demektir”**® diyerek, Sovyet yonetimini uyarmisti. Nitekim bu uyariy1 dikkate alan
Cicerin Kafkas Devrim Komitesi baskani Orconikidze’ye gonderdigi telgrafta, Rusya
Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin politikasin1 soyle oOzetlemekteydi:
tartismali bolgelerin Azeri degil, Rus birlikleri tarafindan isgal edilmesi iizerinde
wsrar ediniz. Bu bolgelerin nereye baglanacagi hususu, uygun siyasi ortam tesekkiil
edinceye kadar ertelenecektir™’ denilmekteydi. 15 Agustos 1919°da toplanan
Karabag Ermenileri VII. Kurultayinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti ydnetimi
tarafindan atanan gecici genel vali Sultanov’la anlasma yapilmis ve bu anlagma ile
bir ortak konsey kurularak Karabag’in yonetimi Onemli Ol¢iide bu konseye

birakilmist;.**®  Agustos aymndan itibaren Karabag Komiinistleri, Karabag’mn

Azerbaycan’in sinirlart igerisinde kalmasina yonelik karar aldilar.

2.2.3. Sovyet Azerbaycan’1 Yillarindaki Gelismeler: Daghk Karabag
Muhtar Vilayeti’nin Ortaya Cikarilmasi

27 Nisan 1920 yilinda Rus ordular1 Bakii’yii isgal ettiler. 28 Nisan itibariyle
bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’ne son verdiler. Azerbaycan’da Sovyet rejimi
kuruldu ve yeni bir donem bagladi. 1920 yilinin mayis ayinda Karabag’da da Sovyet
yonetimi kuruldu. 19 Haziran 1920 tarihinde Orconikidze’ nin, Lenin’e ve Cigerin’e
gonderdigi telgrafta “Karabag ve Zengezur’da Sovyet Hakimiyeti ilan edildi. Her iki
bolge de kendilerini Azerbaycan SSC’nin bir parcasi olarak gormekteler” ifadesi yer

almaktaydi.

8 Vefaeddin IBAYEV, Ermenistan— Azerbaycan Dagliq Qarabag Miinagisesi insan Hiiquglari

Konteksinde, EIm Nesriyati, Baki, 2001, s. 21.
*7 Dursun Yildirim, Cihat Ozénder, a.g.e., s. 26
8 Araz Aslanli, “Tarihten Gliniimiize Karabag Sorunu”, s. 396

106



Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu, 1920°de iki
iilke arasinda catigsmalara yol agmis, bu durum karsisinda Bolsevikler bolgeye girmis,
bolgenin haritasin1 yeniden ¢izerek Nahgivan, Daglik Karabag ve Zengezur

bolgelerini Ermeni yonetimine birakmaya caligmisladir.**

Azerbaycan yonetimi, 1
Aralik 1920 tarihinde Moskova’nin baskisiyla Nahgivan ve Zengezur’un Sovyet
Ermenistan’ina baglanmasini kabul ettikleri ve Yukar1 Karabag’a da kendi kaderini
tayin etme hakki verdiklerini agiklamustir.*® Ulusal bagimsizlik miicadelesi vermekte
olan Tiirkiye, bu duruma kayitsiz kalmamis, bolge dengelerini Ermeniler lehine
degistirecek olan yeni diizenlemeye kars1 diplomatik miicadele vermistir.** 1921°de
bolgesel ¢ikarlar1 geregi Tirkiye ile uzlagsma yollarini arayan Bolsevik Rusya
yonetimi Nahc¢ivan ve Daglk Karabag’t Azerbaycan’a devretmistir. Bdylece
Nahgivan araciligi ile Tiirkiye, Azerbaycan ile ortak sinira sahip olmugtur.*?
Karabag, 7 Haziran 1923 tarihinden baglayarak, Azerbaycan sinirlari i¢inde bir 6zerk

il olarak tanimlanmugtir.**

Orconikidze ve Kirov, 26.06.1921 tarihinde Nerimanov’a ¢ektikleri telgrafta
“Tim anlagmazliklarin kesin ¢6ziime kavusturulmasi ve gercekten dostea iligkilerin
tesis edilebilmesi i¢in Daglik Karabag probleminin ¢oziimiinde ‘Tek bir Ermeni
koyliniin Azerbaycan’a, ayni sekilde tek bir Azerbaycan kodyiinlin de Ermenistan’a
verilmemesi’ prensibi  dogrultusunda  hareket edilmesi gerekmektedir***
demekteydiler. 4 Temmuz 1921 tarihinde ise RK(b)P MK Kafkas Biirosu’nun
toplantisinda Rusya Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi Uyesi Stalin ile diger
Kafkasya Sovyet Biirosu iiyeleri “Karabag Meselesi’ni tartismiglardir. Bu tartisma

sonucunda ortaya bir ka¢ oneri atilmis ve bu konuda oylama yapilmistir. Toplantida

4 oneri oylanmugtir:

*9 Hakan KANTARCI, Kiskagtaki Bolge Kafkasya, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2006, 5.75

Mehman AGAYEV, Kurtulus Savasi Yillarinda Tiirkiye Azerbaycan iliskileri, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, istanbul 2008, s. 260.

** Genis bilgi icib bkz. Mehman AGAYEV, Kurtulus Savasg Yillarinda Tiirkiye Azerbaycan iliskileri, IQ
Kiltiir Sanat Yayincilik, istanbul 2008; ve Betiil ASLAN, Tiirkiye Azerbaycan iliskileri ve ibrahim
Ebilov (1920- 1923), Kaynak Yayinlari, istanbul 2004.

*? Shireen T. HUNTER, “Azerbaijan Searching For New Neighbors”, in lan BLEMMER ve Ray TARAS
(edts); New States New Politics Building The Post Soviet Nations, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 444

3 siikrii Sina GUREL, “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, s. 183

GALOYAN and HUDAVERDIYAN; Nagorny Karabakh, s. 31.
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1. Karabag Azerbaycan arazileri icerisinde kalsin.

Yapilan Oneriyi N. Nerimanov, Nazaratyan (Ermeni), Maharadze kabul

ettiler. Kars1 gelenler ise Kirov, Orconikidze, Myasnikov, Figatner oldu.
2. Karabag’in daghk bolgesi Ermenilere verilsin.

Bu oneriyi kabul edenler: Orconikidze, Myasnikov Figatner ve Kirov

olmustur.

3. Karabag’da yerlesen Azeriler ve Ermenilerin katihm ile halk

oylamasi yapilsin.
Lehte oy kullananlar: N. Nerimanov ve Maharadze
4. Soruna iliskin halkoylamasi1 Ermeniler arasinda yapilsin.

Bu oOneriye katilanlar: Nazaratyan, Orconikidze, Myasnikov ve Figantner

olmustur.

Nihayetinde toplantidan su karar ¢cikmustir: Daglik Karabag Ermenistan’a
baglansin ve halkoylamasi Ermeniler igerisinde yapilsmn. Ozellikle de belirtelim ki,

Stalin yapilan bu oylamalarin higbirisine katilmamustir.*>

Neriman Nerimanov toplantida alinan kararlara itirazinm1 bildirmis ve bu
sorunun yeniden Merkez Komite’de goriisiilmesini 1srarla talep etmistir. 5
Temmuz’da Merkez Komite’nin Kafkasya Biirosu “Karabag Sorununu” yeniden
goriistii. Onceki toplantida verilen kararlar gdzden gecirildi. Daglik Karabag in

456
Kararda,

Azerbaycan igerisinde kalmasina yonelik yeni bir karar alindi.
“Ermeniler ve Miisliimanlar arasinda milli barigin gerekliligi, yukar1 ve asagi
Karabag’in Azerbaycan’la olan iktisadi baglantisi da dikkate alinarak, Daglik
Karabag’in Azerbaycan hudutlar i¢cinde kalmasina ve ona genis 6l¢iide muhtariyet
verilmesine karar verilmistir” denilmekteydi‘457 Bu karar geregince Daglik Karabag,

daha 6nce oldugu gibi yine Azerbaycan sinirlari igerisinde ve ona bagli muhtar bir

bolge olarak kalacaktir. Bu kararin alinmasinda Giirciilerden Orchonikidze ve

5 Mensur ELISOY, “Bolsevikler ve Karabag”, Azadliq Yolu Gazetesi, Bakii, 11 Nisan 1999.

Mahmud iSMAYIL, Azerbaycan Tarihi, Azernesr, Bakii, 1993. s. 86
Galoyan, Hudaverdiyan, a.g.e., 31.
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Maharadze, Ruslardan Kirov, Azeri Tiirklerinden Nerimanov ve Hiiseynov,
Yahudilerden Fikatner, Ermenilerden ise Nazeretyan ve Myasnikyan dogrudan
dogruya istirak etmislerdir. Bu karar Daglik Karabag’a dahili muhtariyet verilmesi
sart1 ile onun Azerbaycan’a tarihi ve kanuni bagliligini bir daha tasdik etmis oldu. Bu
toplantida alinan karara uygun olarak Azerbaycan Komiinist Partisi Merkezi
Komitesi’ne (AK(b)P MK) Daglik Karabag’in muhtariyet kosullarin1 ve sinirlarimni
belirleyerek onaylanmak {izere Rusya Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nin

(RK(b)P MK) Kafkas Biirosuna teslim etmesi yoniinde talimat verildi.*®

4 Temmuz’da yapilan toplantidaki 6nerilerin ilk ikisine dikkat etmek gerekir.
Bu 6nerilerden acik¢a Karabag’in Azerbaycan’a ait bir yer oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Ermeniler’in iddia ettigi, Karabag’in Ermeniler’den 5 Temmuz 1923 yilinda
almmarak Azerbaycan’a wverildigi iddiasin1 da ciiritmektedir. Eger Karabag
Ermenilerin iddia ettikleri gibi Ermenistan’a ait bir yer olsaydi o zaman “Karabag,
Azerbaycan arazileri icerisinde kalsin” ya da “Karabag’in daglik bolgesi Ermeniler’e

verilsin” gseklinde bir 6neri getirilemezdi.

1923 yilinin Haziran aymin 27 — 28’inde Merkez Komiinist Partisi
Azerbaycan Komiinist Partisi’ne talimat vermis ve bir aylik silire i¢inde Daglik
Karabag’a ozerklik verilmesini talep etmisti. Bu amacgla da Azerbaycan’da yonetim
degisikligi gergeklestirilmisti. Kirov, Bakii’ye Azerbaycan Komiinist Partisi Baskani
olarak atandi. Azerbaycan Komiinist Partisi Bagkan1 Neriman Nerimanov’un Daglik
Karabag’a ozerklik verme talebine sicak bakmamasi yonetim degisikligine neden
olmustur. Sovyet Rusya’s1 bdylece tartismali sorunlar1 kendi yontemiyle ve kendi
cakarlar1 dogrultusunda ¢6zme yolunu se¢mistir. Daglik Karabag’a SSCB doneminde
Ozerk statii verilmesi tamamen Azerbaycan’in ve Azerbaycanli yOneticilerin iradesi

disinda gelismistir.

Aynmi yillarda Azerbaycan Merkezi Komitesi Daglik Karabag’in muhtar
vilayet olmasim1 karara baglamistir. Verilen karara uygun olarak Azerbaycan

Hiikiimeti, 7 Temmuz 1923’te merkez Susa sehri olmak {izere, Daglik Karabag’in

8 D. Guliyev, S Pozigsii internagsionalizma /Konflikt v Nagornom Karabakhe. Sbornik Statey,

Baku, 1990. s. 26 — 27’den aktaran ismayilov, a.g.e., s. 34
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muhtar vilayet olmasi kararin1 verdi. Béylece, Daglik Karabag Muhtar Vilayeti’nin
kuruldugu resmen ilan edildi. Daha sonra muhtar vilayetin baskenti Susa’dan
Hankendi’ne alimmistir. Bundan sonra ise Hankendi’nin ismi Stepanakert olarak
degistirilmistir. Azerbaycan SSC’nin Merkezi Komitesi 1923’de Daglik Karabag
Ozerk Vilayeti’nin statiisiinii SSCB Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nin talimati

dogrultusunda belirlemistir.**’

Karabag sorununun ¢dziimiine iliskin olarak, S. M. Kirov 1924 yilinin mayis
ayinda gecirilen Azerbaycan KP’nin VI. Kurultayi’nda Merkezi Komite’nin gormiis
oldugu isler hakkinda sundugu faaliyet raporunda “Biz bu sorunu nihayet ¢6zdiik.
Hig¢ kusku yok ki dogru bir is yaptik. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in tekrar geri donmeye

gerek kalmadig1 kuskusuzdur” demekteydi.*®

Ancak olaylar bdyle gelismemis sorun Sovyet donemi boyunca zaman zaman
Ermenilerce glindeme getirilmeye c¢alisilmistir. Ancak genel olarak Sovyet
déneminde Azeri- Ermeni iliskilerinin gorece sakin gectigi sdylenebilir.*®' Ayrica
hem Moskova’'nin hem de Daglik Karabag Ozerk ydnetiminin ¢abalar1 ile Daglik
Karabag’da onemli niifus degisimleri yasanmistir. Karabag vilayeti, yakin tarihe
kadar, ¢ogunlukla Tiirk niifusunun yasadigi bir bolgeydi. 1810 yilinda Karabag
vilayetinde 12.000 aile yasamakta ve bunun 9500’iinii Tirk, 2500’tinii Ermeni
aileleri olusturmaktaydi. Ruslarin sistemli bir sekilde bdlgeye Ermenileri
yerlestirmesi sonucunda, 1897°de bolgede yasayan Ermeni ailesi sayist 19.000°e
cikarilmistir. 1917 yilinda ise, bolgenin niifusu 575.000°e¢ ulasmis ve bu niifusun

317.000’ini Tiirkler, 243.000’ini Ermeniler olusturmustur.*®

Daglik Karabag’da, 1919 yilinda, Ingiliz verilerine gore, Azeri - Ermeni
niifus orani iice iki Azerilerin lehineydi.**® Ermeni niifusun Daghik Karabag’da

bugiinkii gibi c¢ogunluk durumuna gelmesi, Sovyetler Birligi yonetimi altinda

% Mahmud ismayil, a.g.e., s. 87.

M. ismayilov, E. Tokarjevskiy, a.g.e., s. 27

Phil GAMAGHELYAN, “Rethinking the Nagorno- Karabakh Conflict: Identity, Politics, Scholarship”,
International Negotiations, No. 15, 2010, s. 35

*%2 Ramazan OZEY, “Diinya Siyasi Cografyasinda Ermenistan-Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri”, Sahn-i
Seman Dergisi, Subat-Mart-Nisan 2001, Sayi 3, sayfa 37-41

463 Swietochowski, a.g.e., ss. 142-143
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olmustur. Ermeniler de 1978'de Karabag’daki varliklariin 150. yildoniimiini

464

kutlamislardir.™" Bu vesile ile diktikleri aniti, ¢catismalar basladiktan sonra ortadan

kaldirmiglardir.

2.2.4. Sorunun Tekrar giindeme Gelmesi Ve Catismaya Doniismesi

Ermenilerin SSCB’de 1980’li yillardaki nispi liberallesme ortamindan
yararlanarak Daglik Karabag’in kendilerine verilmesini istemeleri siyasi bir
anlagsmazhigin ¢ikmasina sebep olmustur.*®> Ermeniler, 1987 yili sonlar1 1988 yili
baslarinda Moskova’da eski Daglik Karabag Muhtar Vilayeti’nin Ermenistan’la
birlestirilmesini isteyen mitingler diizenlediler ve Rus yetkililerden yumusak bir tavir

gordiiler.*®

Moskova gosterilerini Erivan’da yapilan daha biliylik capta gosteriler
takip etti.**” Ermenistan Bilimler Akademisi 1987 yilinin agustos ayinda Gorbagov’a
binlerce kisinin imzalarin1 tasiyan ve Karabag ile Nahc¢ivan’in Ermenistan’a
verilmesini talep eden bir ¢agrida bulundu.*®® 20 Subat 1988’de Daglik Karabag
Muhtar Vilayeti Sovyet’i, Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a baglanma yoniinde
bir karar aldi.*® Bu istegin Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB Yiiksek Sovyetleri’ne
bildirmesi ve Azerbaycan’in bunu reddetmesinin ardindan gosteriler ve siddet
olaylar1 artarak devam etti. Azerilerin yogun oldugu agdam ve Ermenilerin yogun
oldugu Askeran gibi Daglik Karabag’in kdy ve kasabalarinda 6liimlerle sonuglanan

olaylar meydana geldi.*”® Bu olaylarin etkisi ile Bakii yakinlarindaki sanayi sehri

Sumgayt’ta Ermenilere yonelik saldirilar yasandi, olaylar daha sonra Bakii ve tiim

4 siikrii Sina GUREL; “Karabag Sorunu Uzerine Bir Not”, s.182

Claire MOURADIAN, “The Mountainous Karabakh Question: Inter- Ethnic Conflict or
Decolonization Crisis”, Armenian Review, vol. 43, no. 2-3, 1990, s. 15

% Araz ASLANLI, ilham HESENOV, Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Platin Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 42

*7 Caroline COX, John EIBNER, Ethnic Cleansing in Progress: War in Nagorno Karabakh, Institute for
Religious Minorities in Islamic World, Zurich 1993, s. 35

*%% Stefanos YERASIMOS, Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, (cev. Sirin Tekeli),
iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, ss. 441- 442.

%9 Gerard J. LIBARIDIAN (edt), The Karabakh File: Documents and Facts on the Question of
Mountainous Karabakh, 1918-1988, The Zorian Institute, Cambridge 1988. s. 90.

40 stuard J. KAUFMAN, Modern Hatreds: The Sybolic Politics of Ethnic War, Cornell University Press,
New York 2001, s. 63.
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"I Daglik Karabag’mn baskenti Stepanakert’ten Azeriler biiyiik

bslgeye yayildi.*
oranda tahliye edildi. 1988 Kasiminda Azeriler Ermenistan’dan Ermeniler de
Azerbaycan’dan siirdisi edilmislerdi.*”> Azerbaycan tarafi Sumgayt olaylarinin Edik
Grigoryan adli bir Ermeni’nin onderliginde planlanip, uygulandigimi ve Daglik
Karabag olaylarinda Azerbaycan’dan taviz koparmak amaci tasidigini ileri

. . 473
surmektedir.

Ermenistan ile Daglik Karabag’in birlesmesi ile ilgili talepler
giindeme geldigi zaman gerek Karabag’da gerek Ermenistan’da, konunun Moskova
tarafindan ~ Ermenilerin  istekleri ~ dogrultusunda  ¢oziilecegi  beklentisi
bulunmaktaydi.*’”* Sovyetler Birligi'nde daha 6nce bir ¢ok kez idari sinirlarda
diizenlenmelerin yapilmis olmasi, glasnost ve perestroika politikalarinin getirdigi
hava gibi etkenler Ermeni halkinin simir degisikligi konusundaki yaygin taleplerinin

Moskova tarafindan olumlu karsilanacagi beklentisini yaratmistr.*’

Ayrica
Gorbagov’un ¢evresinde iktisat¢1 Abel Aganbegyan ve eski Bolsevik Militan Anastas
Mikoyan’in oglu Sergey Mikoyan gibi Ermenilerin bulunmasi; 1987°de Haydar
Aliyev’in politbiirodan uzaklastirilmas1 gibi etkenlerde Ermenilerin umutlarini
arttiriyordu.*’®  Sorun, 23 Mart 1988°de SSCB Yiiksek Sovyet’inin Daglk
Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilma istegini reddetmesi, buna karsin, Ermenistan
Yiiksek Sovyeti’nin 15 Haziran 1988’de Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi

yoniinde karar almasiyla devam etti. 7 12 Temmuz 1988’de Daglik Karabag Ozerk

Bolgesi Yerel Meclisi, Azerbaycan’dan ayrilma karari aldi.*”® Bunun iizerine ertesi

“71\/. NADEIN- RAEVSKI, “The Azerbaijani-Armenian Conflict: Possible Paths Towards Resolution”,

icinde Kumar RUPENSINGHE, Peter G. KING ve Olga VORKUNOVA (Eds.), Ethnicity and Conflictin a
Post-Communist World: The Soviet Union, Eastern Europe and China, St. Martin’s Press, New York,
1992,s.120

#25. Neil MacFARLANE ve Larry MINEAR, Humanitarian Action and Politics: The Case of Nagorno
Karabakh, Occasional Paper 25, The Thomas J. Watson Jr. Institute for International Studies, 1997, s.
14
473 Osgar ibrahim ABDULLAYEV, Ermanistanin Azarbaycana Qarsi Harbi Tacaviizii va Heydar dliyevin
Siilh Strategiyasi, Elm, Bakii 1999, s. 26- 31.

7% Gerard J. LIBARIDIAN, Ermenilerin Devletlesme Sinavi: Bagimsizliktan Bugiine Ermeni Siyasi
Diisiiniisii, iletisim Yayinlar, istanbul 2005, s. 48.

475 Ayni eser, s. 49.

Yerasimos, a.g.e., s. 442.

477 Ayni yer, ss. 440-449; Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 401; Demir, a.g.e, s. 162, 163;
ve Cornell, a.g.m., s. 54, 55.

78 Aslanli ve Hesenov, a.g.e., s. 44.
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giin toplanan Azerbaycan Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divani, Yerel Meclis’in kararini
gecersiz ilan etti.*” Gelismelerin Moskova’y: endiselendirmesi iizerine 18 Temmuz
1988’de toplanan SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divani, SSCB Anayasasi’nin 78.
Maddesi’ndeki “herhangi bir Sovyet Cumhuriyeti’nin sinirlart onun rizast olmadan
degistirilemez” ilkesine dayanarak Azerbaycan ve Ermenistan’in anayasaca
belirlenen toprak biitiinliiklerinin degistirilmesinin miimkiin olmadig1 kararini

almustir.**

Moskova Karabag’da meydana gelen olaylara karsi yavas ve kararsiz bir
tutum izlemekteydi. 12 Ocak 1989’da SSCB Yiiksek Sovyeti, Karabag i¢in “0zel
idari statii’sii belirledi. Buna gore Daglik Karabag, Azerbaycan topragi olarak
kalmaya devam edecek ama dogrudan Moskova tarafindan yénetilecekti.**! Arkady
Volskiy bagkanligindaki 6 kisiden olusan komite Daglik Karabag’in yonetiminin ve
yerel yonetim organlarmin kontroliinii ele aldi.*** Bu 6nlemi Ermeni ve Azeri
komiinist yonetimleri iilkedeki kendi yonetimlerini pekistirmek i¢in bir kerelik firsat

olarak degerlendirip onayladilar.*®

Ancak bolgedeki Azeri ve Ermeni halki karara
tepkiliydi. Daglik Karabag Ermeni halki, karar1 bolgedeki Ermeni yonetimini ortadan
kaldirmaya yonelik bir hareket olarak goriirken, bolgedeki Azeriler de kararin
Azerbaycan’in bolgedeki egemenligini fiili ve hukuki olarak ortadan kaldiracagini
diistiniiyordu.*®* Komite, kisa siiren déneminde bdlgede halki siddete yonelttigi iddia
edilen popiiler liderleri tutuklamaya c¢alisti. Daha Once yasaklanan Krunk
Komitesi’nin ve ona alternatif olarak Ermenilerce olusturulan isletme Direktorleri

Konseyi’nin yasaklanmasi i¢in adimlar att1.*® Komite giiciinii arttirmak icin I¢isleri

Bakanligina bagli 6zel birlikleri (MVD) bolgeye konuslandirdi. Bu birlikler

% Araz ASLANLI, “Tarihten Giinimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel Sayisi, c.

7,S. 1, ilkbahar 2001, s. 400.

480 Ayni yer

Andrei SAKHAROV, Moscow and Beyond: 1986 to 1989, Alfred A. Knopf, New York 1991, s. 54.
Mouradian, aa.g.m., s. 24

Saroyan, a.g.m., s. 20- 21.

Suny,a.g.e, s. 207

Jan KOEHLER and Christoph ZURCHER, “The Art of Loosing State: Weak Empire to Weak Nation-
State Arround Nagorno Karabakh”, icinde Jan KOEHLER and Christoph ZURCHER (Edts.), Potentials of
Disorder, Manchester University Press, Manchester 2003, s. 169
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umulanin aksine siddetin artmasina sebep oldu. Bolgedeki paramiliter gruplara
Oonemli bir silah kaynagi haline geldiler. Catismanin daha sonraki evrelerinde de Rus
ordusu ve bu 6zel birlikler ¢atismayr durdurmaya calismak yerine duruma gore
taraflarin birinin yaninda yer almuglardir.™®® Daglik Karabag: idare etmek igin
Moskova tarafindan tayin edilen “6zel komite” goreve basladiktan sonra Stepanakert
(Hankenti)’den 12000 Azeri kovulmus, ii¢ ay igerisinde 27 ev yakilmis, 227 evden
yasayanlar sokaga atilmigtir. Komite ise basladiktan sonra o&liimle sonuglana
olaylarda artis goriilmiistiir. Komitenin goreve baslamasinin hemen ardindan
Askeran rayonunda 6 Azeri, 1 de Ermeni oldiiriilmiistiir.*®’ 28 Kasim1989 tarihinde

6zel yonetim kaldirildi ve kontrol yeniden Azerbaycan’a gecti.**®

1989’un ilk yarisi, Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) ve Azerbaycan Halk
Cephesi’nin (AHC) olusturulmasina sahne olurken, 1 Aralik 1989’da Ermenistan
Parlamentosu’nun Daglik Karabag’in Ermenistan’la birlesti§ini ilan etmesiyle
taraflar arasinda gerginlik tirmandi. 9 Ocak 1990°da Ermenistan’in, Ermenistan
Yiiksek Sovyeti biitce goriismelerinde Daglik Karabag’t da ekonomik plan
kapsamina dahil ederek, fiilen Ermenistan’a bagli bir bolge gibi gdsterme ¢abasina

girmesi, Azerbaycan’in protestolarina sebep oldu.*®

1990’a gelindiginde Azeri ve Ermeniler arasindaki catismalar devam
ediyordu. 13 Ocak’ta bir Ermeni’nin Bakii’de iki Azerbaycan Tiirk’iine saldirmasinin
ardindan gerginlikler arti ve AHC’nin sag kanadinin saldirisinda 34 Ermeni
oldiriildi. SSCB Yiiksek Sovyeti ise Azerbaycan’da denetimini kaybetmek

49 Miidahalenin ardindan

istemiyordu ve Sovyet birlikleri 20 Ocak’ta Bakii’ye girdi.
sorun, 3 Eyliil 1991°de Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle siirdii. 26

Kasim’da Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiine son

*% Razmik PANOSSIAN, “The Irony of Nagorno-Karabakh: Formal Institutions versus Informal

Politics”, Regional and Federal Studies, Special Issue, vol.11, no. 3 (Autumn), 2001, s. 145

7 Edebiyat ve incesenet, 22. 09. 1989

Walker, a.g.e., s. 129.

Hayati AKTAS, Daglik Karabag Sorunu, Tiirk Diinyasi Platformu Yayinlari, istanbul 2001, s. 63.
Fahrettin CILOGLU (haz.), Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar, Sinatle
Yayinlari, istanbul 1998, s. 147; Nazim CAFERSOQY, Elgibey Donemi Azerbaycan Dis Politikasi (Haziran
1992- Haziran 1993) Bir Bagimsizlik Miicadelesinin Diplomatik Oykiisii, ASAM, Ankara, 2001, s. 22—
25.
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verdi ve bolgenin dogrudan merkezi yonetime baglandigimi agikladi.** “Daglik
Karabag Cumhuriyeti’ndeki Ermeniler 8 Aralik’ta diizenlenen referandumla

bagimsizlik karari aldi.*?

1992°nin baglarinda sorun agik bir savasa doniismiis, Daglik Karabag ve
cevresindeki genis bir alanin Ermeniler tarafindan ele gecirilmesiyle Azerbaycan
topraklarinin %20’s1 isgal edilmisti. 1994’te Moskova’da imzalanan ateskese ve
sorunun ¢oziimil i¢in yapilan diplomatik girisimlere ragmen varligin1 hala siirdiiren
Daglik Karabag sorunu, 1991°de bagimsizligi1 kazanan Azerbaycan ve
Ermenistan’in gerek i¢ politikalarim1 gerekse de dis politikalarini etkilemektedir.
Uluslararas1 arabuluculuk c¢abalarmin etkisi Daglik Karabag gelismelerinde yok
denecek kadar azdi. BM ve AGIT catismalara goriismelerle ¢dziim bulmaya
calismiglarsa da Onemli ilerleme goriilmemistir. Sorunun ¢6ziimsiiz kalmasi
Ermenilerin askeri yollarla ele gecirdikleri topraklar iizerindeki kontrollerini
pekistirmelerine izin vermistir. Zamanin ge¢mesi miiltecilerin geri dénmesini
imkansiz kilacagi ic¢in, Azerbaycan tarafi statiikonun mesrulasmasindan endise
duymaktadir. 1996 yilinin sonbaharinda Daglik Karabag yonetimini mesrulastirma
girisimi olarak bagkanlik se¢imine gitmistir. Azerbaycan yonetimi seg¢imlere tepki
gostermis, miiltecilerin evlerine donmelerine izin verilene kadar, bolgedeki higbir
secimin mesru olamayacagini bildirmistir.*® Secimlerin taninmasi, etnik temizlik
yoluyla bolgedeki niifus yapisinin ve dengesinin zorla degistirilmesini iistii kapali

olarak kabul etmek olacaktir.***

Daglik Karabag sorunu Ermenistan’da poitik bir birlik ve dayanigma sebebi

olurken, Azerbaycan’da iktidar ve muhalefet arasinda politik ¢ekismenin bir araci

5

haline gelmisti.* Muttalibov yonetimi, Daglik Karabag’da Ermeni giicleri

karsisinda alman yenilgiler tizerine AHC’nin artan baskilar1 sonrasinda

1 Ahmet SAPMAZ, Rusya’nin Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiye’ye Etkileri, Otiiken Nesriyat,

istanbul, 2008, s. 68.

492 Yerasimos, a.g.e., s. 452,453

Tasdemir, a.g.m., s. 217

Svante E. CORNELL, “The Unruly Caucasus”, Current History, vol. 96, no. 612, November 1997, s.
343

% Koehler ve Zircher, a.g.m., s. 159
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dayanamad1.®® Istifa eden Muttalibov’un yerine vekaleten Meclis Baskan: Yakub
Mamedov geldi. Ug aylik gorev siiresinde Susa’min ve Lagin koridorunun
Ermenilerin eline gegmesi gibi stratejik kayiplar yasandi.*’ Azerbaycan’in cephede
aldig1 yenilginin etkisiyle istifa eden Ayaz Muttalibov’un ardindan 7 Haziran
1992°de bagimsizlik sonrasi bu iilkede yapilan ilk devlet baskanlig1 secimlerini AHC
lideri Ebiilfez Elgibey kazandi.**® Elgibey’in, BDT anlagsmasii onaylamay1
reddetmesi ve “bes yil iginde Azerbaycan’in birlesecegi ni sdylemesi**®, RF’nin yani
sira, iilkesinde Azeri niifusa sahip Iran’1 rahatsiz etti. Elgibey déneminde RF ve Iran
karsit1 dis politika izleyen Azerbaycan, Bati’yla 6zellikle de Tirkiye’yle iligkilerin
gelistirilmesine onem verdi. Elg¢ibey’in dis politikasinda ilk siraya oturttugu
Tiirkiye’nin baglangicta eski Sovyet cografyasina yonelik politikasindaki asir
heyecan ve duygusalliga “21. yiizy1l Tirk Yiizyil1” ve “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne

Tiirk Diinyast” sdylemleri eslik etti.>®

Azerbaycan’in Tirkiye’yle iliskileri her alanda gelisirken, Daglik Karabag
sorunu iki iilke iliskilerinde onemli bir yere sahip oldu. Oyle ki, Tiirkiye’nin bu
tilkedeki “imaj1” bu sorundaki tutumuna bagh kaldi. Baslangicta bu sorunda tarafsiz
kalmak ve arabulucu olmak isteyen Tiirkiye, 1992°de Hocali katliaminin®®* ardindan
gerek kamuoyunun gerekse de muhalefetin etkisiyle, Ozellikle de donemin
Cumhurbagkan1 Ozal’in “Ermenilerin birazcik korkutulmalar1 gerekir” seklindeki

sozleriyle tarafsizligimmi siirdiiremedi. Ote yandan, Azerbaycan higbir zaman

** Thomas GOLTZ, Azerbaijan Diary: A Rogue Reporter’s Adventures in an Oil-Rich, War- Torn,

Post-Soviet Republic, M. E. Sharpe, New York and London 1998, s. 117- 130.

497 A, L. ALTSTADT, “Azerbaijan’s Struggle Towards Democracy”, icinde Karen DAWISHA and Bruce
PARROTT (edts), Conflict, Cleavage, and Change in Central Asia and the Caucasus, Cambridge
University, Cambridge 1997, s. 126.

%8 Kamer KASIM, “The Nagorno — Karabakh Conflict From Its Inception to the Peace Process”, Ermeni
Arastirmalari, Sayi 2, Haziran — Temmuz— Agustos 2001, s. 175.

* Dilip HIRO, “The Azerbaijan Question”, The Nation, 14 Eyliil 1992’den aktaran Cornell, “Turkey
and the Conflict in Nagorno Karabakh”, s. 59

> Dgnemin Cumhurbaskani Turgut Ozal 21. yizyiin “Turk yizyll” olacagini belirtmis, dénemin
Basbakani Siileyman Demirel de “Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne Tirk Diinyasi”ni The Economist’te gikan
bir yazidan etkilenerek ilan etmisti. Giil TURAN ve ilter TURAN, “Tirkiye’nin Diger Tirk
Cumbhuriyetleriyle iliskileri”, Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, s. 406 ve Aydin,
“Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 388.

> Hocali olaylari icin bkz. Akif ASIRLI; Hocal’da Tiirk Soykirim, (Tiirkiye Tiirkce’sine aktaran Gokmen
Kiligoglu); ASEF Yayinlari, istanbul 2005.
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Tirkiye’den bu soruna miidahalede bulunmasini resmi olarak talep etmedigi gibi,

Tiirkiye de boyle bir askeri miidahalede bulunmadi.”

Daglik Karabag sorunu, Ermenistan- Tirkiye iliskilerinde de etkili oldu.
Tiirkiye, Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ekonomik ambargoya katildig gibi
Ermenistan’la diplomatik iliski kurmayarak Azerbaycan topraklari isgal altinda
kaldig1 siirece bu iilkeyle iliskilerini normallestirmeyecegini vurguladi®® Ote
yandan, Tiirkiye, Ermenistan’la yakinlasma yolunu da agik tuttu. Ornegin, Tiirkiye
baz1 durumlarda Ermenistan’la olan smirini a¢ti. EUH’ nin 6nde gelenlerinden olan
ve Ekim 1991°deki devlet baskanligi se¢imlerini kazanan Levon Ter Petrosyan
doneminde, enerji sikintisi ¢eken Ermenistan’la 300 milyon kilovatsaatlik bir
anlagma imzalandi. Fakat bu anlasma Tiirk kamuoyunda Azerbaycan’in “arkadan

bigaklanmas1” olarak goriildiigii icin uygulanmaya konulmadan iptal edildi.***

Daglik Karabag sorununun etkisiyle Azerbaycan ve Tiirkiye’yle sorunu olan
Ermenistan, bolgede Iran ve RF’yle yakinlast1.>® Azerbaycan ve Giircistan’m aksine
Ermenistan’in RF’yle isbirligi bu iilkenin kendi istegiyle gerek ikili diizeyde gerekse
de BDT cercevesinde gergeklesmistir. Ayrica RF’nin Ermenistan’da Erivan ve
Gumri sehirlerinde askeri Usleri ve sayilart 12.000 ile 15.000 arasinda tahmin edilen

askeri bulunmaktadir.>®®

Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinda Ermeni diasporasinin da énemli bir rolii
vardir. Siyasal silahlarin envanteri ¢ikarilirken, diasporayi, Ermeni tarafinin sahip
oldugu, Azerbaycan tarafinin yoksun oldugu degerli bir giic saymak gerektigi

sdylenebilir.’”” Azerbaycan ve Giircistan’in aksine Ermenistan, basta Avrupa iilkeleri

202 Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, s. 60, 61.

Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 402.

Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, s. 62.

Aysegiil SEVER, “Tiirkiye — Rusya Federasyonu iliskilerinde Catisma, Rekabet ve isbirligi’, s. 241,
242,

% Tellal, “Gliney Kafkasya Devletlerinin Dig Politikalar”, s. 94; Nursin Atesoglu Gliney, “Rusya
Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikasi Cercevesinde Tiirkiye’ye Bakisi”, s. 350; ve Jim NICHOL,
“Transcaucasus Newly Independent States: Political Developments and Implications for U.S.
Interests”, CRS Issue Brief, 20 Aralik 1996, <http://www.fas.org/man/crs/95.024.htm> (15.04. 2009).
> Gerard J. LIBARIDIAN, Ermenilerin Devletlesme Sinavi: Bagimsizliktan Bugiine Ermeni Siyasi
Diisiiniisii, iletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 165.
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ve ABD olmak iizere pek ¢ok iilkede giiclii bir diasporaya sahiptir.”® Varligini s6zde
Ermeni soykirimi iddiast sayesinde siirdiiren Ermeni diasporasi, soykirimin
taninmast i¢in lobi faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ayrica, diasporanin iicilincii
tilkelerin Daglik Karabag sorununa yonelik tutumlarinda da etkili bir rolii vardir.
Daglik Karabag sorunu Azerbaycan’in i¢ politikasin1 1993°de de etkilemeyi
siirdiirdii ve cephede devam eden yenilgiler Elgibey yonetiminin de sonunu getirdi.”
Ermeni giicleri Kelbecer’i ele gecirirken bolgeyi savunmasi gereken Suret
Hiiseyinov, Gence’de bosalan Sovyet askeri iissiindeki silahlari ele gecirmeye
calistyordu.’'® 8 Subat 1993 tarihinde gorevden alman Hiiseyinov, bunun iizerine
kendine bagl birliklerle Bakii’ye yiiriidii. Elcibey gelisen olaylar iizerine Haydar

Aliyev’i duruma miidahale etmesi igin cagirmak zorunda kaldi’

Elcibey’in
darbeyle devrilmesinin ardindan SSCB doéneminin 6nemli isimlerinden olan, AHC ve
Elgibey yonetimine muhalif Yeni Azerbaycan Partisi lideri Haydar Aliyev iilkenin

yeni cumhurbaskani segildi.”"

Aliyev doneminde Elgibey doneminin aksine
Azerbaycan, bolge dengelerini goz Oniine alan bir dis politika izledi. Aliyev,
Azerbaycan’in BDT iiyeliginin meclisten ge¢mesini sagladi, fakat iilkesinde Rus

askeri tislerine izin vermedi.”*

Ermenistan i¢ politikasinda da Daglik Karabag sorunu belirleyici roliini
siirdiirdii. Sorunun ¢dziimii icin gerek BM gerekse de AGIT ¢ergevesinde diplomatik
girisimler gerceklestirildi. AGIT gergevesinde 11 iiyeli Minsk grubu olusturuldu.”™ 2
Aralik 1996°da Lizbon’da gerceklestirilen AGIT Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde isgal

208 Herzig, The New Caucasus..., s. 97, 98; ve Tellal, a.g.m.., s. 94 ve 98.

Ermenilerin cephedeki basarilarinda hem RF'nin hem de Ermenistan’in desteginin etkisi olmustur.
Herzig, The New Caucasus, s. 66, 67.

>10 Goldenberg, a.g.e., s. 124- 125

Altstadt, a.g.m., s. 128

Neef, a.g.e., s. 97, 98. Aliyev, Azerbaycan’da KGB baskanligi ve 1969 —1982 yillari arasinda
Komuinist Parti Birinci Sekreterligi gorevlerinde bulunmus, ayrica Moskova’da Politbiiro tyeligi
yapmistir. Demir, a.g.e, s. 98, 99

B Tellal, “Giiney Kafkasya Devletlerinin Dis Politikalari”, s. 91 ve idil Tuncer, “Rusya
Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: “Yakin Cevre’ ve Tiirkiye”, Gencer OZCAN ve Sule KUT
(der.), En Uzun On Yil, Biike Yayinlari, istanbul, 2000, s. 449, 450.

>4 1992’de o dénemdeki adiyla AGK Uyesi 11 devlet (Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, RF,
italya, ABD, Fransa, Almanya, Tiirkiye, isvec ve Cekoslovakya) Minsk’te bir araya gelerek sorunun
¢6zUm icin bir girisim baslattilar. Ciloglu (haz.), Rusya Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik
Catigmalar, s. 155.
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edilen Azerbaycan topraklarimin bosaltilmasi ve Daglik Karabag’a Azerbaycan
icinde en yiksek diizeyde Ozerklik saglanmasini Ongéren planin Ermenistan
tarafindan da 26 Eyliil 1997°de kabul edilmesi, Ter Petrosyan’: istifaya gdtiiren
stireci baglatti. Ter Petrosyan doneminde yiiriitillen goriismelerde Azerbaycan ile
asamali bir ¢oziime doniik cerceve c¢izilmistir. Erivan yonetimi ve Stepanakert
(bagimsizligini ilan eden Daglik Karabag’in baskenti) yonetimi farkl diisiiniiyordu.
I¢ siyasetteki uygulamalar1 ve Minsk grubu kararlarini kabul ettigi i¢in Ter Petrosyan
elestirilirken, Daglik Karabag Ermenilerinin lideri ve kamuoyunun baskisiyla
Petrosyan’in basbakan yaptigi Robert Kocaryan bu kararlara itirazin1 dile
getiriyordu. Ayrica Petrosyan, Tasnaksutyun Partisi’nin faaliyetlerini yasaklamisti.
Bu nedenle, Tasnak lobisi 1997°deki cumhurbaskanligi se¢imlerinin demokratik
olmadig1 konusunda lobi faaliyetlerini yiirlitmiistii. Sonugta, muhalefetin baskisiyla
Ter Petrosyan Subat 1998°de istifa etmek zorunda kaldi ve Robert Kocaryan
Ermenistan’in yeni cumhurbagkani secildi.” Aslen Karabagli olan Kogaryan
doneminde Ermenistan’in tavri sertlesmistir. Kocaryan, Erivan’in tutumunun g
unsur iizerinde temellenecegini belirtmistir.’'® Buna gore, ilk olarak Daglhk Karabag
ve Azerbaycan arasindaki iligkinin hiyerarsik bir diizeyden ¢ikarilip yatay olarak
yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu vurgulanmistir. Ikinci unsur ise Ermenistan ve
Daglik Karabag arasinda giivenli bir koridorun olusturulmasi ve son olarak da Daglik

Karabag’daki niifusun giivenliginin saglanmas1 gerekliligi vurgulanmstir.

1999°dan beri Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorununun
¢Oziimiine yonelik ikili goriismeler devam etmektedir. Robert Kogaryan ve Haydar
Aliyev 1999°da istanbul’daki AGIT Zirvesi 6ncesinde de biraraya gelmislerdi. Ote
yandan bu sorun Ermenistan’in i¢ politikasina olan etkisini bir kez daha gdsterdi.
Nitekim Daglik Karabag sorununun ¢éziimii i¢in adimlar atilirken, 27 Ekim 1999°da
Ermenistan Parlamentosuna Ermeni milliyetcileri tarafindan baskin diizenlenmis,

Basbakan Vazgen Serkisyan ve Meclis Bagkan1 Karen Demirciyan’in da aralarinda

> Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 401; Nesrin SARIAHMETOGLU, “Kafkasya-Otesi’ndeki
Siyasi Gelismeler ve Hazar Petrolleri”, Alaeddin YALCINKAYA (der.), Tiirk Cumhuriyetleri ve Petrol
Boru Hatlari, Baglam Yayinlari, istanbul, 1998, s. 23 — 28; Kasim, a.g.m., s. 178-180; ve Herzig, a.g.e,
s. 68-70.
>'® Jim NICHOL, “Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and Implications for U.S.
Interests”, CRS Report for Congress, No: RL 33453, 7 November 2007, s. 6.
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bulundugu milletvekilleri oldiiriilmiistiir.>"’ Ermenistan’da Kogaryan déneminde
gerek tlilkedeki i¢ siyasal ve sosyo-eckonomik gelismelerin etkisiyle, gerekse de
“Karabag meselesi zamaninda c¢o6ziilemedigi” i¢cin muhalefetin sesi yiikselmeye
devam etmektedir.”*®* Dis politikada ise, Kocaryan doneminde de Azerbaycan’la
savas halinde bulunan, Tiirkiye ile sorunlar1 olan Ermenistan’in, Bati’yla iliskileri>*
gelismekle birlikte, RF ve Iran’la yakin iliskileri de siirmektedir. Giivenlik kaygis
tastyan Ermenistan ayrica 90’11 yillarin basindan itibaren bolge disindan alternatifler
de aramaya baslamis ve Yunanistan’la isbirligini gelistirmistir. Bu c¢ercevede, 12
Haziran 1999°da Ermenistan, iran ve Yunanistan bir askeri isbirligi antlasmasi

imzalamislardir.®®

Kogaryan’in devlet baskanligi doneminde ¢oziime yonelik girisimlerde bir
kilitlenme olsa da bazi Onemli adimlar atilmistir. Taraflar arasinda anlasma
saglanirsa Ermeni giiclerinin Kelbecer ve Lacin disinda isgal ettikleri bes bolgeden
cikmalari, bolgede uluslar arasi barig gliciiniin yerlesmesi; Daglik Karabag ve
Ermenistan arasinda silahsizlandirilmis bir koridor saglanmasi ve Karabag in
statlistiniin belirlenmesi i¢in bir referandum yapilmasini igeren 2004 yilindaki Prag
siireci olarak adlandirilan yaklagim ilk adim olarak goriilebilir.”’*' ikinci adim Madrid

Prensipleri’dir, ancak her iki ag¢ilim da kalic1 barig1 getirememistir.

2008 yilinda Ermenistan’da gerceklesen segimler sonucunda Kocaryan’in
yerine yine bir Karabag kokenli siyaset¢i Serj Sarkisyan devlet bagkani olmustur.

Daglik Karabag’da savasmis olan Sarkisyan’’, Kocaryan doéneminde Savunma

> Emin GURSES, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, Cilt 7, Sayi

1, ilkbahar 2001, s. 261.

>18 Araz ASLANLI, “Azerbaycan Ermenistan Gerginligine "Ates’siz C6zUm Arayisi”, Cumhuriyet Strateji,
Yil 1, Sayi 1, 05. 07. 2004, s.6.

*1® Ermenistan’in 6zellikle ABD’yle iliskileri, bolgedeki gruplasma/kutuplasmanin kesinlesmediginin
bir gostergesidir. Bu konuda bkz. Svante E. CORNELL, “Geopolitics and Strategic Alignments in the
Caucasus and Central Asia”, Perceptions, Cilt 4, sayl 2, 1999, s. 124; ve Tellal, “Glney Kafkasya
Devletlerinin Dis Politikalan”, s. 107.

> Demir, a.g.e, s. 113, 114

Benjamin A. T. GRAHAM, “Nagorno Karabakh in Limbo”, Middle East Quarterly, vol. 16, no. 4,
Spring 2009, s. 57.

>22 “Sarkisyan Warns Azerbaijan, Marks Karabakh Victory Anniversary”, 09. 05. 2011,
http://www.armtown.com/news/en/rfe/20110509/24095923/, (¢evrimigi, 12.11.2011)
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Bakanligi gorevini yiiritmistiir.”> Serj Sarkisyan’in statikonun korundugu bir
siiregte miizakere masasina oturmak istedigi soylenebilir.”** Askeri miidahaleden
uzak durulmasi yoniinde bir sOyleme sahip olan Sarkisyan diplomatik kanallara
onem vermektedir. Ancak taraflar zaman zaman agresif tutumlar sergilemektedirler.
Daglik Karabag’da yapilan askeri tatbikatlar bir gévde gosterisine dontistiiriilmekte,
askeri giic kullanmaktan kag¢imilmayacagi sinyalleri verilmektedir. Sarkisyan,
Azerbaycan tarafindan gelen diplomatik yollar sonu¢ vermezse askeri olarak sorunu
¢ozebileceklerine yonelik agiklamalara sert yanitlar vermekten kagimmamaktadir.’>
Sarkisyan’in baskanlhigini yiriittiigii Cumhuriyet¢i Ermenistan Partisi’nin Daglik
Karabag sorununa iliskin gériisleri {i¢ unsura dayanmaktadir: Ilk olarak Karabag
Azerbaycan’a baglanamaz ve Azerbaycan yoOnetimine tabi olamaz; ikinci olarak
Karabag ile Ermenistan arasinda mutlaka ortak sinir olmalidir; tiglincii olarak da

Karabag Ermenilerinin giivenligi i¢in uluslar arasi garanti saglanmalidir.’*

Azerbaycan’da ise Haydar Aliyev’in 6liimiiniin ardindan Ekim 2003’te oglu
[lham Aliyev cumhurbaskan: segilmistir. Ilham Aliyev déneminde Azerbaycan’in
bolge dengelerini goz oniine alan dis politika izlemeye devam ettigi sdylenebilir. i¢
politikaya gelince, bu yonetime kars1 da muhalefet sesini ylikseltmektedir. Nitekim, 6
Kasim 2005’te Azerbaycan’da yapilan genel (parlamento) se¢imlere, Giircistan’la
baslayan Ukrayna ve Kirgizistan’la devam eden “renkli devrimler’den etkilenen
Azeri muhalefeti birleserek katildi. Fakat gerek muhalefetin Azerbaycan’da halktan
destek gormemesi, gerekse de uluslararasi petrol sirketlerinin yatirimlart igin

istikrarli iilke arzusunun etkisiyle iilkede “devrim” gergeklesmedi.*”

> M. Turgut DEMIRTEPE (Edt), Daghk Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyiik Oyun, USAK Yayinlari,

Ankara 2011, s. 26.

>4 Ayni yer.

>2% “sarkisyan Warns Azerbaijan About Use of Force In Karabakh”, 16.11.2010,
http://www.rferl.org/content/Sarkisian_Warns_Azerbaijan_About_Use_Of_Force_In_Karabakh/222
1262.html, (¢evrimici 12. 11. 2011)

>?® Karabakh: The Big Debate, The views of Armenian and Azerbaijani Political Parties on the
Nagorno Karabakh Conflict Resolution Process, LINKS, London 2010, s. 74

>’ Hasan KANBOLAT, “Azerbaycan Genel Se¢imleri "Devrim mi “Evrim 'mi Getirecek?”, Cumhuriyet
Strateji, Yil 2, Say1 71, 07. 11. 2005, s. 16, 17
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Daglik Karabag’da yasanan ¢atigsmalar sonucunda 25000- 30000 kadar insan
Olmiis, 250 000- 300 000 aras1 Ermeni Azerbaycan’dan Ermenistan’a, 1 000 000
kadar Azerbaycanli Ermenistan’dan, Daglik Karabag’dan ve isgal edilmis diger
bolgelerden Azerbaycan’a gdgmek zorunda kalmistir.”*® Bir ateskes saglanmis ancak
nihai baris antlasmasi imzalanamamistir. imzalanan ateskes sonucunda Daglik
Karabag’in biiylik bir kism1 ve Daglik Karabag etrafindaki yedi rayon Ermeni
kontroliinde bulunmaktadir. Daglik Karabag Ermenileri sézde Daglik Karabag
Cumbhuriyeti ad1 altinda organize olmuslardir. Daglik Karabag Ermenileri bu birimi

Arthsak Cumhuriyeti olarak adlandirmaktadirlar.

2.2.5. Daghk Karabag ve isgal Edilmis Bolgelerdeki Mevcut Durum

Hicbir devlet tarafindan taninmayan Daghk Karabag’in durumunu
“kusatilmis mahsur bir kale”ye benzetenler olmustur.”” yurtdisina ¢ikmak isteyen
Daglik Karabag Ermenileri, Ermenistan pasaportu almak durumundadir. Savunma ve
ordu DKC’nin ve burada yasayanlarin hayatinda merkezi rol oynamaya devam
etmektedir. Bir siiredir devam eden siyasi istikrar (Mart 2000°’de DKC Bagkani
Arkady Ghukasyan’in ugradigi bir suikast girisiminden bu yana) bu taninmayan
cumhuriyetin atmosferinde nitel degisikliklere yol a¢mistir. Ekonomik doniisiim
gergeklestirilmeye calisilmig, 6zellikle diaspora Ermenilerinin girigimleriyle 6zel

yatirim girisi baslamugtir.”*°

Daglik Karabag’in i¢ siyasi durumu Ermenistan’in kiigiik bir 6lceyi gibidir.
Bu durum resmiyette ayr1 gibi goriinen politik kurum ve yapilarin gercekte

! Daglik Karabag’in

birbirlerine bagl ve bagimli olmalarindan kaynaklanmaktadir.
biitcesi biiylik ol¢iide Ermenistan’dan saglanmaktadir. Silahli kuvvetleri yakin iligki

icerisindedir, hatta entegre durumdadir.”**

228 Azerbaycan Respublikasinin Qagkinlarin ve Mecburi Kéckiinlerin isleriyle Bagh Dévlet Komitesi,

http://www.refugees-idps-committee.gov.az/az/pages/2.html, (cevirim ici, 16.10.2011)
> ABBASOV ve KHACHATRIAN, S. 63
Ayni yer
31 .
Panossian, a.g.m., s.
>3 Koehler ve Zircher, a.g.m., s. 165
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Sézde Daglik Karabag Cumhuriyeti'nin baskenti Stepanakert’tir. lgili
kanunun 1998 yilinda kabuliinden sonra Daglik Karabag’da yerel yonetim sistemi
yirtirliige girmistir.533 DKC’nin idari sistemi yedi bolge ve baskent Stepanakert’ten
olugmaktadir. S6zde cumhuriyette 10 kasaba ve 322 koy bulunmaktadir. Bagkent
Stepanakert’in niifusu 52310’dur.”** 1993 yilindan buyana para birimi olarak Ermeni
Dram’1 kullanilmaktadir. Niifusu, 1 Ocak 2010 verilerine gére 141 400°diir.”* 2
Haziran 1992’de bayrak, 17 Kasim 1992’de ise Ulusal Amblem ve Ulusal Mars

kabul edilmistir.”*

Daglik Karabag, baskanlik sistemiyle yonetilmektedir. Cumhurbaskani, 5
yillik bir siire i¢in sec¢ilmektedir. Cumhurbagkani devleti uluslar arasi alanda temsil
eder ve dis politikanin genel gercevesini belirler. Askeri gili¢lerin baskomutanidir ve

Milli Giivenlik Konseyi'ni belirleyip yonetir.”’

Agustos 1992°de Azerbaycan ile
savag1 siirdiirmek ve yonetimin genel etkinligini saglayabilmek i¢in Yiiksek konsey
olaganiistii hal ilan etti. Bir Devlet Savunma Komitesi olusturuldu. Yasama ve
ylrlitme gli¢lerinin otoritesi, Devlet Savunma Komitesi yiirlitme organina
doniigiince, azaldi. 1994 yilindaki ateskesten sonra yoOnetim demokratiklesme
yoniinde adimlar att1. Daglik Karabag Yiiksek Konseyi Devlet Savunma Komitesi’'ni

lagvetti ve Baskanlik sistemini diizenledi.>*®

Aralik 1994 tarihinde Yiiksek Konsey ilk Devlet Baskanini secti. Devlet
Baskanlig1r icin ilk se¢im 24 Kasim 1996’da yapildi. Daglik Karabag Devlet
Baskani’nin Ermenistan Bagbakanlii’na atanmasi sonrasinda Merkez Seg¢im
Komitesi, bagkanlik se¢iminin 1 Eylil 1997 tarihinde yeniden yapilmasini
kararlastirdi. 11 Agustos 2002°de iiciincii kez devlet baskanlig1 se¢imleri yapildi. 19

Temmuz 2007 tarihinde dordiincii baskanlik se¢imi yapilmigtir.>*

>3 United Liberal National Part (MIAK), Daglik Karabag: Gercekler ve Kanitlar, tarih yok, Erivan, s. 14

Daglk Karabag Cumhurbaskani Resmi Web sayfasi
http://www.president.nkr.am/en/nkr/statePower/, (cevrimici, 17.10.2011)

335 http://www.president.nkr.am/en/nkr/generalinformation/ , (cevrimici, 17.10.2011)
http://www.president.nkr.am/en/nkr/stateSymbols/, (¢cevrimigi, 17.10.2011)
http://www.president.nkr.am/en/nkr/stateSymbols, (cevrimigi, 17.10.2011)

H. AVETISYAN et al., Republic of Nagorno-Karabakh Process of State Building at the Crossroad of
Centuries, Institute of Political Research, Yerevan 2009, s. 24

>3 Ayni yer
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Cumbhuriyetin en yliksek kanun koyucu organi Milli Meclis’tir. Milli Meclis
tiyeleri de cumhurbagkani gibi 5 yillik siire i¢in segilir. Meclis 33 iiyeden olusur,
bunlarin 16’s1 oy ¢oklugu ile 17’si ise parti listelerinden secilir. Mecliste Arthsak
Demokratik Partisi’nin olusturdugu “Demokrasi”, Ozgiir Anavatan Partisi’nin
olusturdugu “Anavatan”, Tasnaklarin olusturdugu “Tasnaksutyun” olmak iizere {i¢
fraksiyon  bulunmaktadir. Ayrica bagimsiz  milletvekillerinin  olusturdugu
“Artsakhatun” (Artsakh evi) grubu bulunmaktadir.**° Daglik Karabag Yiiksek
Konseyi i¢in ilk se¢imler 28 Aralik 1991 yilinda yapildi. 81 se¢im bdlgesi ve 214 oy
istasyonu bulunmaktaydi. Secimler sonucunda 81 iiye Yiiksek Konseye secildi.
Konseyin ilk oturumu 6 Ocak 1992°de yapildi. Oturumda Konsey Baskani, Baskan
Yardimcist secildi ve baskanlik sistemi olusturuldu. Oturum ilk hiikiimeti de

(Bakanlar Kurulu) belirledi.

Yeni se¢imler 30 Nisan 1995 tarihinde yapildi. Parlamentoya 33 iiye secildi.
19 Mayis 1996’da Daglik Karabag Cumhuriyeti Yiiksek Konseyi’nin ikinci
toplantisinda Konsey’in adi Daglik Karabag Cumhuriyeti Milli Meclis’i olarak
degistirildi. 18 Haziran 2000 tarihinde Milli Meclis i¢in se¢imler yapildi.
Se¢menlerin %59.7’sinin katildig1 se¢im sonucunda 33 iiye secildi. 19 Haziran 2005
tarthinde yeni sec¢imler yapildi. Bu sec¢imlerde karma bir se¢im sistemi

. . 541
benimsendi.

Devletin siyasi kuruluslar, yiiriitme ve yargi kurumlarimin kuruluslaryla
ilgili bir dizi kanun 1991 yilindan itibaren Milli Meclis tarafindan kabul edilmistir.
Hiikiimet, bagbakan ve 12 bakandan meydana gelmektedir. Hiikiimet, bagbakan ve 12
bakandan meydana gelmektedir. 2006 yilinda, referandumla iilkenin anayasasi kabul
edilmistir. Aralik 1991 den itibaren diizenli olarak bagkanlik, meclis ve yerel
secimler yapilmigtir. *** Daglik Karabag’in son baskanlik se¢imi 2007 yilinda
yapilmis ve se¢im sonucunda Bako Sahakyan iilkenin yeni cumhurbaskani olarak

secilmistir.

>40 http://www.president.nkr.am/en/nkr/statePower/

H. AVETISYAN et al., a.g.e., s. 23
United Liberal National Part (MIAK), Daglik Karabag: Gergekler ve Kanitlar, s. 14
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1995- 1998 wyilarn arasinda bagbakanlik gorevini Leonard Petrosyan
ylrlitmustiir. 1997 yili Nisan- eyliil aylar1 arasinda DKC bagkanligim1 da
ylrlitmistiir. Sonra Erivan’a gitmis Ermenistan cumhuriyeti savunma Bakanligi
gorevini ylriitmistiir. 1998’de Ermenistan’in bagbakani olmustur. 27 Ekim 1999’da
Meclis’te oldiiriilmiistiir.>” 1998- 1999 arasinda basbakanlik goérevini Zhirayr
Poghosyan yiiriitmiistiir.>* 1 Temmuz 1999 tarihinde Cumhurbagkani A.
Ghukasyan’in karar1 ile bagbakanlik gérevine Anoushavan Danielyan getirilmistir.
Danielyan 2007 yilina kadar bu gorevi yiiriitmiistiir.>** 14 Eyliil 2007 tarihinde Araik

Haroutyunyan Basbakanlik gorevine getirilmistir.>*

Durum ve tutumlar1 ne olursa olsun DKC’deki tiim siyasi giicler, bolgenin
gelecekteki statiislinlin  savagarak elde ettikleri simdiki de facto bagimsizligin

devamini saglamasi gerektigi goriisiinii paylasmaktadirlar.”*’

Ermeni gilicleri DKMV topraklar1 disinda Azerbaycan’in yedi rayonunu da
isgal altinda tutmaktadirlar. Ermenilerin bu bolgelere bakisi zaman igerisinde
degisiklik gostermektedir. ilk dénemlerde isgal edilen bolgeler “giivenlik bolgesi”
olarak nitelenirken, zamanla buralar “6zgiirlestirilmis topraklar” olarak ifade
edilmeye baglanmistir. Buralarin tarihi Ermeni topraklari oldugu iddia edilmeye
baslanmistir.>*® Ayni zamanda Azerbaycan sinirlarinda olan bagska bir ¢ok bdlge
tizerinde de hak iddia edilmekte ve bunlar resmi kurumlarin brosiir ve internet
sayfalarinda yer almaktadir.”* Karabag yonetimince hazirlanan haritalarda isgal

altindaki topraklar Daglik Karabag ile biitiin olarak gosterilmekte ve hazirlanan

>3 Daglik Karabag Hiikiimeti Resmi Sayfasi,

http://www.karabakh.net/index.php?section=resources/index&type=2&subtype=6, (cevrimigi,
16.10.2011)

>4 Ayni yer

http://www.karabakh.net/index.php?section=resources/index&type=2&subtype=6, (cevrimigi,
16.10.2011)

>46 http://www .karabakh.net/index.php?section=resources/index&type=2&subtype=1, (¢cevrimigi,
16.10.2011)

> Ali ABBASOV, Haroutiun KHACHATRIAN, a.g.e., s. 24

Demirtepe, a.g.e., s. 27

Bkz. S6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti Resmi Turizm Portall,
http://www.karabakh.travel/news.phtml?lang=en&m=en_s23, (¢evrimici 11.10.2011)
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turizm rehberlerinde Azerbaycan’in Goranboy, Caykend, Hocavend ve Agdere

rayonlar1 Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak yer almaktadir.>

Daglik Karabag’da Ermeni niifusunu arttirmak i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.
S6zde Daglik Karabag Hiikiimeti’nin Sosyal Giivenlik Bakan1 Lenston Gulyan, 2001
yili faaliyet programim1 aciklarken Bakanliklar1 tarafindan bir programin
hazirlandigint ve 2000 yili icerisinde Daglik Karabag’a 194 ailenin getirilerek
yerlestirildigini ve 2001 yili igerisinde ise bu faaliyeti hizlandiracaklarini
bildirmistir.”>' Daglik Karabag’a gé ettirilen ailelere bir defaya mahsus para yardimi
ve 20 yillik diisiik faizli krediler verilmektedir.”>* Ermenistan’in bagimsizliginin 20.
yil1 dolayist ile baglatilan “Ermenistan- 3500 projesi ile de Bati’dan Ermenistan’a
veya Daglik Karabag’a ailelerin yerlestirilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir.>>
Azerbaycan, Ermenistan yOnetiminin Azerbaycan'in isgal altindaki topraklarinda
yasadis1 yerlesim politikasini siirdiirerek uluslararasi hukukun norm ve ilkelerini ihlal

O . . 554
ettigini One siirmektedir.

Azerbaycan, Ermeni kuvvetleri tarafindan isgal edilmis bolgelerde cesitli
terorist gruplarin barmndigim iddia etmektedir.”> Tiirkiye ve Azerbaycan basinina
yanstyan haberlerde PKK’nin Kuzey Irak’ta artan baski nedeniyle kamplarinin bir
kismuni Daglik Karabag’a tasimak istedigi bildirilmistir.>® Kamplarin Fuzuli, Susa
ve 6zellikle Lagin’e yerlestirilmesinin planlandig1 iddia edilmektedir.”>’ 1999 yilinda

Azerbaycan Savunma Bakani 200 PKK’lmin Lagin’de egitim gordiiglini ileri

>0 patrik JOHANSSON, “Putting Peace to the Vote: Displaced Persons and a Future Referendum on

Nagorno-Karabakh”, Refuge Survey Quarterly, vol. 28, no. 1, s. 134.

> Sinan OGAN, “Daglik Karabag’a Yerlesen PKK ve Tiirkiye’nin Sinir Otesi Miidahale Hakki”, 18. 02.
2008, http://www.turksam.org/tr/a1385.html, (cevrimici 17.10.2011)

>32 Ayni yer

3500 Armenia Project Urges Armenians to move to Their Motherlands”, 21.10. 2011,
http://news.am/eng/news/74979.html, (cevrimigi, 24.11.2011)

>3 Azerbaycan Disisleri Bakanligi Sdzciisii ElIman Abdullayev’in aciklamasi icin bkz. “Ermenilerin isgal
Edilen Azerbaycan Topraklarina Yerlesimi Uluslar arasi Hukuka Aykir1”, 04.11.2011,
http://www.1news.com.tr/azerbaycan/siyaset/20111104041727692.html, (gcevrimigi, 24.11.2011)
>>> Anar M. VALIYEV, “Foreign Terrorist Groups and Rise of Home- Grown Radicalism in Azerbaijan”,
HUMSEC Journal, no. 2, April 2008, s. 103- 106

> Ercan YAVUZ, “PKK Looks into Relocating to Karabakh”, Today’s Zaman, 30 November 2007,
http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar.do?load=detay&Ilink=128340 (¢evrimici, 21.10.2011)
>>7 Anar VALIYEV, “Reviving A Forgotten Threat: The PKK in Nagorno Karabakh”, Terrorism Monitor,
vol. 5 no. 24, 20 December 2007, s. 1
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siirmiistii.™® 2007 yilinda Azerbaycan Disisleri Bakam Yardimeist ve Daglik
Karabag Sorunu iizerine Azerbaycan Cumhurbaskan1 6zel temsilcisi Araz Azimoyv,
Bakii’niin Daglik Karabag’da bulunan PKK terér kamplarina yonelik anti- teror
operasyonlaria hazir oldugunu vurgulamistir.” Erivan yonetimi, Ermenistan’da ve
Daglik Karabag’da bulundugu iddia edilen PKK varligimi yalanlamistir. Dénemin
Ermenistan Disisleri Bakan Yardimcisi Arman Kirakosyan yapti§i aciklamada
topraklarinda PKK varliginda s6z etmenin ‘absiird' oldugunu sodylemistir.
Kirakosyan, "Bir yetkili olarak soyleyebilirim ki bu gercekten sagma bir sdylenti.
PKK varligina dair agiklamalarinin herhangi bir gergeklik pay1 yoktur. Ermenistan'da
kesinlikle PKK gruplar1 ya da kamplar1 yoktur. Ermenistan'da sadece Kiirt Yezidi

560

azinlig1 vardir" demistir.™" Iran da lilkesinde faaliyet gosteren ayrilik¢i Kiirt orgtitii

PJAK’mn Ermenistan’da egitim gordiigiinii iddia etmektedir.>®’

Daglik Karabag’da PKK kamplari olsun veya olmasin Ermeniler Kiirt kartini
daha once de oynaislardir. Daglik Karabag Ermenileri, 1992 yilinda Lagin merkezli
bir Kiirt Cumhuriyeti kurulmasina yonelik cagrida bulunmuslardir. Bu oneri ile
sadece Ermeni azinligin degil, Kiirt azinliginda da bagimsizlik miicadelesi verdigi
izlenimi yaratmak istemislerdir. Bolgeden diger Azerbaycanlilarla birlikte Miisliiman
Kiirtlerin de siirilmesi ve baska bir bagimsiz birimin varliginin Karabag’in kadim
Ermeni topragi oldugu yoniindeki Ermeni iddialarin1 zayiflatacagi gibi sebeplerden

dolay1 bu plan yiirimemistir.’®

Azerbaycan bir c¢ok uluslararast ortamda FErmenilerce iggal edilmis
topraklarin uyusturucu madde ve organ ticareti merkezi haline getirildigini ileri

surmektedir.

>>8 Ayni yer

> “Araz Azimov: Azerbaydjan Gatov Provodit Operatsii v Nagornom Karabahe Protiv Kurdskih
Boevikov”, 11.12.2007, http://www.regnum.ru/news/930342.html, (cevrimici 14.11.2011)
>80 “Ermenistan: PKK’y1 Barindirmiyoruz”, Tiirkiye Gazetesi, 22.01.2008,
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/haberdetay.aspx?haberid=363432, (cevrimigi, 14.11.2011)
381 “Kurdish Terrorist Group Receives Training in Armenia?”, 18. 08. 2011,
http://www.tert.am/en/news/2011/08/18/pjak/?sw, (¢evrimici 13.11.2011)
262 llgar MAJIDLI, “Nagorno Karabakh and Other Azarbaijani Occupied Territories Against a
Background of Armenian- PKK Cooperation”, Eurasia Critic, no. 24, October 2010, s. 13
>%% Azerbaycan’in UNESCO nezdindeki Daimi Temsilcisi Eleonora Hiiseynova’nin bu yéndeki ifadeleri
icin bkz. “Azarbaycanin UNESCO-daki daimi niimayandasi ermani nazirin cavabini verdi”,
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2.5. Bans Icin Yapilan Girisimler Ve Soruna Uluslararasi
Orgiitlerin Yaklasimlar:

Azerbaycan ve Ermenistan AGIK’e iiye olduktan sonra Karabag sorununun
¢dziimiinde diger uluslararas1 kuruluslar da AGIK’in aktif rol almasimi ve sorunu
¢oziime kavusturmas: icin AGIK’e destek verilmesini kararlastirnuslardi. Karabag
sorunu ile bizzat ilgilenmesi icin de Minsk Grubu olusturuldu. AGIT, Karabag
sorununun ¢odziimiinde en etkin rol alan kurulus oldu. Catismanin taraflarinin ve
bunlarin  goriismelerdeki konumlarmin belirlenmesi de AGIK cercevesinde
belirlenmistir. ABD’nin AGIK’in Daghik Karabag arabuluculuk calismalarindaki
temsilcisi ABD Disisleri Bakani1 James Baker’in formiilize ettigi ve “Baker kurallar1”
diye anilan diizenlemeye gore Azerbaycan ve Ermenistan ¢atismanin “ana taraflar”,
Daglik Karabag’in Azerbaycanli ve Ermeni topluluklar ise “ilgili taraflar1” statiistinii
almuglardir.”® Bunun disinda Karabag sorunun ¢oziime kavusmasi ve kalic1 barigin
saglanmasi i¢in diger uluslararasi kuruluslar da girisimde bulunmakta, ozellikle
Ermenistan tarafindan gergeklestirilen ihlallerden sonra konuya iliskin agiklamalar

yaparak uyarida bulunmakta, bazen de kararlar almaktadirlar.

2.5.1. AGIT’in Yaklasimm

Daha 6nce Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) olarak kurulan
bu orgiit, yapmis oldugu bazi basarili ¢alismalarin ardindan; Avrupa Giivenlik ve

Isbirligi Teskilat1 (AGIT) adini ald.

01.11.2011, http://qaynar.info/?p=53895, (cevrimici 14.11.2011), Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi Azerbaycan Heyetinin liyesi Rafael Hiseynov’un AK Bakanlar Komitesi Baskani’na konuyla
ilgili yonelttigi soru icin bkz. “A$ PA’da Azarbaycanin isgal olunmus arazilarinda narkotiklarin
becarilmasi va dévriyyasi masalasi qaldirihb”, 03.10.2011, http://www.gun.az/politics/16168,
(cevrimici, 14.11.2011)

>%* John J. MARESCA, “Lost Opportunities in Negotiating the Conflict Over Nagorno Karabakh”,
International Negotiation, vol. 1, no. 4 1996, s. 471
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Azerbaycan ve Ermenistan 30 Ocak 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatna (AGIT) iiye oldular. Uyelikten hemen sonra bélgeye AGIT temsilcileri
gonderildi. Durum degerlendirmesi yapilmis ve 27-28 Subat 1992°de Prag’da yapilan

toplantida Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu kabul edilmistir.’®

AGIT’e iiye iilke Disisleri Bakanlari’nin 23-24 Mart 1992°de Helsinki’de
yapmis olduklar1 toplantida Karabag konusu miizakere edilmis Minsk’te Baris
Konferansi’nin toplanmasina karar verilmis ancak baris ger¢eklesmemistir. 3 Ocak
1993 tarihinde ABD Baskan1i George Bush ve RF Bagkani Boris Yeltsin
yaymladiklar1 bildiri ile catismalarin derhal durmasmi ve AGIT aracihig ile
miizakerelerin yeniden baglamasini istedilerse de ¢atismalar devam etti.’*® 9-11 Eyliil
1993°teki AGIT Minsk Grubu’nun Moskova’daki toplantisindan her hangi bir sonug
¢ikmamistir. S6z konusu toplantida Azerbaycan, Daglik Karabag Ermenileri’ni taraf
olarak kabul etmeye zorlanmustir.”®’ 1994 yilinda baskilar sonu¢ vermis ve Mayis
ayindan itibaren ateskes imzalanmigtir. Ocak 1994’ten itibaren Azerbaycan’in askeri
taarruzlarda bagarisi ve Rusya’nin arabuluculugu ile 5 Mayis 1994’te catisma
taraflar1 ve ilgili taraflar arasinda imzalanan ve 12 Mayis’ta uygulamaya koyulan
“Biskek Ateskes Protokolii” bolgeye nisbi bir barig ortami getirmistir. Fakat kalici
baris saglanamanustir. 1995 yilinda AGIT’in Minsk Grubu gercevesinde yapilan
gorlismelerde Ermeni tarafinin uzlagsmaz tutumu sonucunda ¢6ziim konusunda bir
ilerleme elde edilememisti. AGIT’in Minsk Grubu ve iiye devletlerin sergiledikleri
tutum sorunun ¢oziimii yolunda higbir gelisme saglamamis ve sorunun ¢oziimii bir
anlamda zamana birakilmisti. Minsk grubunun baris anlasmasina kadar basari
saglayamamasinin ana sebebi, Ermenistan tarafindan isgal siirdiigli sirada Minsk
konferansit iiye devletlerinin hem savasi durdurmak, hem de isgal olunmus

topraklarin Azerbaycan’a iade edilmesi yoOnilindeki c¢aligmalarinin basarisizliga

*%> Hatem CABBARLI, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan — Rusya iliskileri”,

http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/bagimsizlik_sonrasi_ermenistan_rusya_iliskileri.
doc, (28.05.2009),

>66 Maresca, “a.g.m., s. 472

>%7 Cabbarli; a.g.m.
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ugramasidir. Bu ikilem yalnmiz basarisizlik getirmedi, ayn1 zamanda 1993 yili itibari

ile Rusya’nin arabuluculuk roliinii de giiglendirdi.’®®

Ekim 1996 yili sonunda ise Moskova’da Minsk Grubu ¢ergevesinde
goriismelerin yeni asamasi gerceklesmisti. Daha sonra ise goriismeler Helsinki’de
devam etmisti. Fakat tiim goriismelere ragmen hi¢bir mesafe kaydedilememisti.
Bunun nedenini ise Ermenistan tarafi Azerbaycan’in sert tutum sergilemis olmasiyla
agiklamaya calismistir.”® 02-03 Aralik 1996 tarihli AGIT Lizbon Zirvesi sonunda
benimsenen Lizbon Belgesi’nin 20. maddesinde, “Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine
sayg1” konusu, “bagkanlik agiklamasi” olarak yayinlanmistir. Bu boliim, Ermenistan

haricindeki 53 iilke tarafindan kabul edilmistir.””

1996 yili Aralik aymma kadar Karabag ile ilgili konular iki kategoride
degerlendirilmekteydi’’': Birinci kategori “askeri- teknik” konular veya ambargonun
kaldirilmasini da igerecek sekilde “savasin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi”, isgal
edilen topraklarin iadesi sorunu, siirlilmiis insanlarin ve sigmmmacilarin iadesi,
ateskesin silirdiiriilebilmesi i¢in Onlemler, esirlerin durumu gibi insani konular
iceriyordu. Ikinci kategori ise Daglik Karabag in gelecekteki statiisii ve bununla ilgili
konular1 icermekteydi. “Adim adim ¢o6ziim” olarak goriilebilecek bu yaklasimda ilk
kategorideki nispeten kolay uzlasilabilecek konularda varilacak anlasmayla kalic1 bir

ateskes saglanacak, ikinci agsama sadece miizakereler yoluyla ¢oziilecekti.

Minsk Grubu miizakerelerinde Karabag delegasyonu bir ¢ok kez Karabagin
statiisii konusunun ele alinmasini talep etmis ancak Ermenistan disindaki tilkeler,

Ermenistan tarafinin  6nce Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii tanimasini

%8 \olker JACOBY, “The Role of the OSCE: An Assessment of International Mediation Efforts”, icinde

Laurance BROERS (edt), The Limits of Leadership: Elites and Societies in the Nagorny Karabakh
Peace Process, Conciliation Resources, London 2005, s. 32

>%% Adalet iBADOV, “Azerbaycan Dig Politikasinda Daglik Karabag Sorunu ve Ermeni Sorunu:
Coziimler, Oneriler”, s. 121

>7% Atif DAGDELEN, “Ermenistan Uluslararasi Hukuk Kurallarini Hige Sayiyor”
http://www.diplomaticobserver.com/TR/belge/1-5849/ermenistan-uluslararasi-hukuk-kurallarini-
hice-sayiyor.html, (13.09.2011)

> Libardian, a.g.e., ss. 83- 84.
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istemislerdir.’”* Ancak Minsk Grubu esbaskanlarinca taraflara 6nerilen taslaklarda

statii konusu da yer almistir.

1997 yilinin Ocak ayindan itibaren ise sorunun ¢6ziimiinii hizlandirmak ve
daha verimli ¢aligmak i¢in Minsk Grubu’na 3’li esbaskanlik getirildi. ABD, Fransa
ve Rusya esbagkan oldular. Minsk grubu calismalarina yeni yapisiyla 1997 yilinda da
devam etmistir. AGIT Minsk Grubu ii¢ ayr1 6neri ve teklif hazirlanistir. 1997 yiliin
haziran ayindanda “paket ¢6ziim” teklifi, ekim ayinda “asamali ¢6ziim” ve nihayet
1998 yilinin kasim ayinda “ortak devlet” projeleri hazirlanmistir. Bu tekliflerden ilk
ikisi Ermenistan tarafindan, sonuncusu ise Azerbaycan tarafindan reddedilmistir.
Ermenistan, Bakii’nlin yonetimi altinda olmayan, uluslararas1 giivenlik altinda
bulunan ve Ermenistan’a ulasim koridoruyla bagli bir Karabag talep ediyordu.
Azerbaycan ise Karabag disinda isgal olunmus 7 bdlgenin Ermeniler tarafindan
bosaltilmasini ve 1 milyona yakin miiltecinin kendi topraklarina geri donmesinin
saglanmasimi istemektedir. Bu gerceklestikten sonra Azerbaycan, Karabag’a
Bakii’niin yonetimi altinda yiiksek statiide 6zerklik verilmesini kabul edebilecegini
ifade etmistir. Her iki tarafin yukaridaki talepleri arasinda ortak yonleri bulmanin
oldukca zor olacag sdylenebilir.””> Her 3 planda da kesin bir baris antlasmasimin
imzalanmasi, Ermenistan birliklerinin Azerbaycan biinyesinde eski DKMV sinirlari
disindaki Azerbaycan topraklarini tamamen terk etmesi, Azerbaycan miiltecilerinin
geri dontislerinin temin edilmesi ve Azerbaycan biinyesinde eski DKMV benzeri bir
yap1 kurulmasi ongoriilmiistiir. Planlar arasindaki farkliliklar sadece bu siirecin hangi
asamalarda gergeklestirilecegine ve kurulacak yapmin statiisiiniin ne sekilde

diizenlenecegine iliskin olmustur.”™

1997 yilinda, AGIT Minsk Grubu’nun almis oldugu Ermeniler’in isgal etmis
olduklar1 topraklarin sadece bir kismindan c¢ekilmesini igeren karari, donemin
Ermenistan Bagkan1 Levon Ter Petrosyan sicak karsilamigsa da 1998 yilinda Robert

Kocaryan’in devlet baskanligina secilmesiyle birlikte baris siireci de durmustur.’”

372 Libardian, a.g.e., ss. 84- 85.

T. MIRZEBEYLI, “Lissabon Summit”, Xalq Qazeti, 25 Aralik 1997.
Araz ASLANLI, “Karabag Sorunu ve Coziim ilkeleri”, s. 189.
Kamer KASIM, “Baslangicindan Baris Sirecine Daglk Karabag Catismasi”,

573
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Ter Petrosyan, Karabag konusunda goriisleri Ermenistan Parlamentosu tarafindan
desteklenmeyince, 3 Subat 1998 tarihinde istifa etti. Bagkanlik secimlerini 30 Mart
1998 tarihinde yapilan ikinci tur sonucunda Basbakan Kocaryan kazandi. 1999’da
AGIT Minsk Grubu kontroliinde Rusya’nin &nerdigi Azerbaycan ve Karabag
arasinda ortak devlet kurulmasi onerisi 1996 Lizbon Kararlari’nin hice sayilmasi
anlamima geleceginden Azerbaycan yoOnetimi tarafindan reddedilmistir. Yine,
1999°da Bill Clinton’un ABD Bagkanlig1 sirasinda, Clinton yonetimi, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda arabuluculuk gorevi yiirlitmeye c¢aligmig, ancak sonug

cikmamugtir.”’

Haydar Aliyev ve Kogaryan 1999 yili Temmuz ayindan 2000 yili sonuna
kadar 13 kez Karabag Sorunu’nu bas basa goriismiisler ancak ¢6ziim konusunda bir
ilerleme saglayamamiglardi. Son donemlerde Fransiz Cumhurbagkani Chirac’in
Karabag sorunuyla bizzat ilgilenmeye baslamasi iyimser bir havanin dogmasina
neden olmus ve Aliyev ile Kogaryan 26 Ocak 2001°de Paris’te bir araya geldikten
sonra, 4 ve 5 Mart tarihlerinde yine Paris’te bulugsmaya karar vermeleri limitleri
artirmigti. 2000 yilindan giiniimiize kadar stire gelen tiim resmi goriismelerde de hig

bir sonu¢ alinamamustir.

Gorligmeleri tikayan faktorler; miilteciler, topraklarin statiisii, isgal edilen
topraklarin iadesi, Ermeni ablukasi ve Karabag’in ambargoda tutulmasi ile Daglik

Karabag icin giivenlik garantisinden olugmaktadir.

2001 yil1 Nisan ayinda, Florida Key West’te bu defa donemin ABD Bagkani
Bush’un arabuluculugunda Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev ve
Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kogaryan bir araya gelmis fakat AGIT Minsk
Grubu’nun c¢aligmalarinin devam etmesinin desteklenmesi konusundan baska bir

uzlasmaya gidilememistir.””’

http://www.eraren.org/tur/makale/ozet_kam_kasimbasbarsurdagkar.htm (30. 08. 2008)
>’® senol KANTARCI, “Karabag Sorunu Diplomasi ile Céziillemez: Askeri Miidahale Sart”,
http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216
>7 Kamer KASIM, “Baslangicindan Baris Siirecine Daglik Karabag Catismasi”,
http://www.eraren.org/tur/makale/ozet_kam_kasimbasbarsurdagkar.htm
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2002 yilinda Viyana’da toplanan AGIT Minsk Grubu’nun Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki problemlerin ¢oziimii i¢in liderler ve Minsk grubu tiyeleri
disinda iki iilkenin igisleri bakan yardimcilart bagskanliginda olusturulacak heyetler
aras1 goriismelerle devam edilmesi ve Minsk Grubu Esbaskanlari ile 2-3 ayda bir
liderlerin temsilcileri ile bir araya gelerek Karabag meselesi iizerine goriismeler

yapilmasi Onerileri kabul edilmisse de sonraki siirecte uygulama gerceklesmemistir.

Ekim 2002’de AGIT Minsk Grubu iiyelerini Bakii’de kabul eden Azerbaycan
Devlet Baskani Haydar Aliyev, Karabag sorunu i¢in arabuluculuk gorevi iistlenen
uluslararas1 kuruluslarin yardimiyla sorunun baris¢il yonden c¢oziilecegine dair
inancin Azerbaycan kamuoyunda azaldigini, araci rol iistlenen uluslararasi
kuruluslarin sorun iizerinde pasif kaldiklarii ve sdozde Karabag Cumhurbagkanligi
secimini kazanan Arkadi Gukasyan’a gonderilen tebrik mesajlarinin Azerbaycan

kamuoyunu ¢ileden ¢ikardigini ifade etmistir.””®

2003’te Azerbaycan ve Ermenistan’daki devlet baskanliklar1 se¢imleri
gerekgesiyle AGIT Minsk Grubu calismalar1 askiya almmistir. 2003 yilmin Aralik
aymin ilk haftasinda AGIT Minsk Grubu Esbaskanlari Amerikali Rudolf Perina,
Fransiz Henry Racoulen, Rus Yuri Merzlakov’u kabul eden Azerbaycan Savunma
Bakan1 Sefer Abiyev, BM’nin Ermenistan’in isgali ile ilgili almis oldugu kararlarin
uygulanmamas1 ve Ermenistan’dan uluslararasi hukuk kurallarina uymasinin

istenmemesi halinde bir sonug beklemenin anlamsiz oldugunu s6ylemistir.”””

2004 yilindan itibaren Minsk Grubu, baris projelerinin kabul gérmemesi
tizerine mekik diplomasisi ile planlar hazirlamak yerine, taraflar1 bir araya getirip
sorunun biitiin yonlerini tartigsmalarini saglama yontemini benimsemistir. Bu yontem
“Prag Format1” olarak kabul edilmistir.”®" 2004 yilinda, Polonya’min Varsova
kentinde diizenlenen Avrupa Ekonomik zirvesine katilan Giiney Kafkas iilkelerinin
liderleri 28 Nisan 2004 ’te ikili ve ti¢lii diizeyde goriismeler gerceklestirmis, 6zellikle
Azerbaycan Devlet Bagkam ilham Aliyev ve Ermenistan Devlet Baskan1 Robert

>78 Senol KANTARCI, “Karabag Sorunu Diplomasi ile Céziilemez: Askeri Miidahale Sart”,

http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216
>7% “pzeri Yetkililerden Savas Sinyali”,
http://www.yenimesaj.com.tr/index.php?haberno=4010036&tarih=2004-08-02
>80 Demirtepe, a.g.e., s. 3.
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Kocaryan arasindaki ikili goriismeye AGIT Minsk Grubu ABD, Fransa ve Rusya
Esbaskanlar1 da katilmislar ancak s6z konusu bu goriismelerden de herhangi olumlu

bir netice elde edilememistir.

2004 Yili Nisan aymin 16’sinda, Haziran aymin 21’inde, Agustos ayinin
30’unda Prag’da, Aralik aymin 5’inde ise Sofya’da Azerbaycan ve Ermenistan
Disisleri Bakanlar1 ile AGIT Esbaskanlar1 arasinda goriismeler oldu.’® Fakat bu

goriismelerde olumlu bir sonug¢ alinamadi.

2005 yili Ocak aymnin 11’inde Prag’da, Haziran aymin 17’sinde Paris’te ve
Haziran aymin 21’inde Briiksel’de yine Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri

Bakanlar ile AGIT esbaskanlar1 arasinda gériismeler gergeklestirildi.

15 Mayis 2005 tarihinde ise Varsova’da, Azerbaycan ve Ermenistan
Cumhurbaskanlar1 ve AGIT Esbaskanlari, Rusya ve ABD Disisleri Bakanlari
Karabag sorununun c¢oziimiiniin baris yoluyla gerceklestirilmesi i¢in bir araya

geldiler. Fakat yine bir sonug alinamadi.”®

2006 yilinda da yine disisleri bakanlarinin AGIT’in gdzetiminde goriismeleri
gerceklesti. AGIT Esbaskanlar1 18— 19 Ocak’ta Londra’da, 18 Mayis’ta
Strazburg’da, 13 Haziran’da Paris’te, 13 Eyliil’de yine Londra’da, 5— 6 Ekim’de
Moskova’da, 24— 25 Ekim’de tekrar Paris’te ve 14 Kasim’da Briiksel’de Azerbaycan
ve Ermenistan Disisleri Bakanlari’ni1 soruna ¢6ziim bulmak i¢in bir araya getirdi.583
Gergeklestirilen bu kadar goériismeden sonra herhangi bir ¢6ziim bulunamamustir.

Disisleri Bakanlari ile AGIT es baskanlar1 2007 yilinda da 14 Mart’ta Cenevre’de, 18

Nisan’da ise Belgrat’ta tekrar bir araya geldiler. Yine de bir sonuca varilamadi.

29 Kasim 2007'de Ispanya'nin Baskenti Madrid'de yapilan AGIT Disisleri
Bakanlar1 toplantisindan 6nce Rusya Disigleri Bakani Sergey Lavrov, Fransa

Disisleri Bakan1 Bernar Kusner ve ABD Disisleri Bakan1 Yardimcist Nicolas Burns

81 Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Nazirliyi, Ermenistan — Azerbaycan, Daglik Qarabag

Miinakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html, ( 09.06.2009).
>82 Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Nazirliyi, Ermenistan — Azerbaycan, Daglik Karabag
Minakisesi, Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html
> Azerbaycan Milli Tehlikesizlik Nazirliyi, Ermenistan — Azerbaycan, Daglik Karabag Miinakisesi,
Tarihi Aspekt, http://www.mns.gov.az/historicalacpects_az.html
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tarafindan Azerbaycan Disisleri Bakani Elmar Memmedyarov ve Ermenistan
Disisleri Bakan1 Vartan Oskanyan'a Karabag sorununun ¢éziimiine iliskin yeni bir
paket sunuldu. Minsk Grubu tarafindan "Cergeve Belgesi" veya "Temel Prensipler
Belgesi" olarak tanimlanan bu belgenin igerigi yetkililerin agzindan kamuoyuna
duyuruldu ve tartisilmaya baslandi. Cerceve Belgesi Nisan 2004'teki Prag Zirvesi'nin
yazili metnidir. Devlet yetkililerinin ve Minsk Grubu esbaskanlarinin ifade ettigi

kadartyla metnin igerigi séyledir584:

e Ermeni birlikleri Daglik Karabag disinda isgal ettikleri diger yedi ilin
besinden ¢ekilecek,

e Ermenistan daha sonra Daglik Karabag'la Ermenistan arasinda koridor

olan Lagin ve Kelbecer'den ¢ikacak,
e Bolgeye uluslararasi baris birlikleri yerlestirilecek,

e Ermenistan Azerbaycan, Azerbaycan-Nah¢ivan arasinda iletisim

hatlar1 agilacak,
e Bolge mayinlardan temizlenecek,
e Kackinlar geri donecek,

e Daglik Karabag'in statiisii belirlenecek.

Belge ile ilk adim i¢in taraflarin her birine istediklerinin bir kisminin
verilmesi amaglanmigtir. Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarini geri almasi,
Ermenilerin ise giivenlik garantileri almas1 ve bagimsizlik referandumu
diizenlenmesi olasilig1 saglanarak; uzun vadede ¢oziim bulmak i¢in gereken karsilikli
giivenin yaratilacag farz edilmistir.

AGIT’in ¢abalar1 devam etmektedir. Fakat bugiine kadar sorunun ¢oziimiinde
her hangi bir asama kaydedilmemistir. AGIT in yillardir sarf ettigi ¢cabalar sonugsuz

kalmistir. Minsk Grubu esbaskanlarinin sozciileri veya basin sekretaryasi yoktur, bu

>% Cavit VELIYEV, “Karabag’da Sonugsuz Yeni Oneri ”,

http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=2855
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durum yiriitilen goriismelerin kitle iletisim araclarina yeterince yansimamasina
sebep olmaktadir. Siire¢ agir ¢ekimde ve seffafliktan uzak ilerlemektedir. Bir
uluslararas1 gézlemci durumu “bu diizgiin bir baris siireci degil, yalnizca ¢atigmanin
idare edilmesidir” sozleri ile 6zetlemektedir.”®

Minsk Grubu ¢aligsmalariin ve kararlarinin baglayici bir nitelikte olmamasi,
bir taraftan ihtilafli taraflarin bir araya gelmesini kolaylastirirken diger taraftan

¢oziime yonelik baski olusturma potansiyelini ortadan kaldirmaktadir.”*®

2.5.2. Birlesmis Milletler’in Yaklasimi

18 Ekim 1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Azerbaycan Cumhuriyeti, 29
Ekim'de diinya devletleri ve BM'ye bagvurarak s6z konusu uluslararasi kurulusa iiye
olma isteginin gozden gecirilmesini talep etti. 14 Subat 1992 yilinda BM Giivenlik
Konseyi Azerbaycan'in bagvurusunu inceledi ve onun iiyelige kabul edilmesi igin
Genel Kurul’a bir tavsiyede bulundu. Boylece, 2 Mart 1992 tarihinde BM Genel
Kurulu'nun 46. Oturumu’nda Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin tegkilata iiye olmasina
iliskin karar kabul edildi. Boylece, Azerbaycan BM'nin 181. iiyesi oldu.”® 6 Mayis
1992 yilinda Azerbaycan'mn BM temsilciligi faaliyete basladi. BM'min Azerbaycan

temsilciligi ise 1993 yilinda acildr.”™®

BM Giivenlik Konseyi’nin Azerbaycan’in isgal edilmis topraklar1 konusu ile
ilgili aldig1 4 6nemli karar bulunmaktadir: 822 (30 Nisan 1993), 853 (29 Temmuz
1993), 874(14 Ekim 1993) ve 884 (12 Kasim) sayili kararlar.

30 Nisan 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi 822 sayili kararda
kalict bir ateskes saglanabilmesi i¢in tiim catigmalarin ve diismanca hareketlerin
derhal durdurulmasi agiklanmigtir. Kisa bir siire dnce Ermenistan silahli giicleri

tarafindan isgal edilmis Kelbecer bolgesinden ve Azerbaycan’in yakin zamanda isgal

*%> Thomas de WAAL, The Karabakh Trap: Dangers and Dilemmas of the Nagorny Karabakh Conflict,

Conciliation Resources, (tarih yok), s. 3
>86 Demirtepe, a.g.e., s. 2
> Azerbaycan- BM, http://library.aliyev-heritage.org/tk/9646663.html, (cevirim ici, 11.09. 2009)
>88 Ayni yer
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edilmis diger bolgelerinden tiim isgalci giiclerin cekilmesi istenmistir.”®® Konseyin
aldig1 kararda anlasmazligin ¢dziimlenmesi i¢in, AGIT’in Minsk Grubu baris siireci
cercevesinde ilgili tiim taraflarin derhal goriismelere baslamalar talep edilmistir.
Kararin girigs boliimiinde bolgedeki tiim devletlerin egemenligine ve toprak
biitiinliigiine sayg1 gosterilmesi talep edilmekteydi.®® Ayrica uluslararas: smirlarin
dokunulmazligindan ve toprak kazanmak icin kuvvete basvurulmasinin kabul

edilemeyeceginden alian kararda s6z edilmistir.”"'

Ayrica kararda isgal edilmis Kelbecer ili ve son donemde isgal edilmis tim
gliclerin Azerbaycan toprak biitliinliigline saygi gosterilmesi talep edilmekte ve bu
durum uluslararast hukuk acisindan Azerbaycan’in lehine biiylik istiinliik
saglamaktadir. Fakat alinan bu karar bazi belirsizlikleri de icermektedir. Oncelikle
isgalci giiclerin tanimi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Rusya’nin acik, Fransa
ve ABD’nin dolayl1 destekleri nedeniyle ¢ikacak kararda Ermenistan’in isgalci devlet
olarak acik bir sekilde gosterilmesi ihtimali zordu.”* isgalcilerin yéresel Ermeni
giicleri olarak tanimlanmasi Ermenistan’in bu olaylardan sorumlu olmadig: izlenimi
yaratmigtir. Isgalci giiclerin kinanmasi ile birlikte, isgalci giiclerin alman karara
uymamasi durumunda bu giliclere hangi yaptirim ve zorlayici Onlemler tatbik
edilecegi belirtilmemistir. Tiirkiye, ABD ve Rusya Federasyonu’nun baris ¢abalari
Ermenistan ve s6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti arasindaki oyalama cabalar ile

sonugsuz kalmig ve ne Kelbecer ne de diger bolgelerin isgaline son verilmemistir.

Ermenistan ile yasanan savasta toprak kayiplari Azerbaycan’daki siyasi
istikrarsizhigi artirmistir. 1993 yilinda Elgibey yonetimin devrilmesi ile sonuglanan
askeri darbe gerc;eklesmistilr.sg3 27 Haziran 1993 tarihinde gerceklesen ateskesten
kisa bir siire sonra Ermeniler Daglik Karabag’in dogusunda yerlesen ve tamami

Azeri niifustan olusan Agdam ilini isgale baslamiglardir.

*% “United Nations Security Council Resolution 822”, Adopted by the Security Council at its 3205th

meeting, on 30 April 1993. http://www.un.int/azerbaijan/documents/scresolutions/822.pdf,
10.09.20009.

>%0 Ayni karar.

>t Ayni karar

9 Aslanli ve Hesenov; a.g.e., s. 56.

> Cemalettin TASKIRAN, “Karabag Meselesi”, 2023 Dergisi, Sayi 12, 15 Nisan 2002, s 23.
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BM Giivenlik Konseyi Tiirkiye ve Azerbaycan’in g¢abalar ile ivedi olarak
toplantiya cagrilmistir. 29 Temmuz 1993 tarihinde toplanan Giivenlik Konseyi 853
sayil1 karar1 kabul etmistir. Bu karar daha once kabul edilen 822 sayili kararla aym
Ogeleri igermekle birlikte Agdam ilinin derhal isgalci gligler tarafindan bosaltilmast,
sivil halka ve sivil yerlesim yerlerine kars1 silahli saldirilar ve diismanca hareketler

594
kinanmustir.

Saldirganin kinanmasi bu kararda olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte
Ermenistan ve Azerbaycan’in Karabag bolgesinde yasayan Ermeniler tamamen ayri
degerlendirilerek Ermenistan tamamen olayin sorumlulugunun disinda tutulmustur.
Karar bir dncekine gore olumlu ve olumsuz yenilikler icermektedir. Kararin en
olumlu yani1 Karabag bdlgesinin tamamen Azerbaycan egemenliginde oldugunun

vurgulanmis olmasidir.™”

Almnan bu kararlara ragmen Ermeni isgali durmamis ve Azerbaycan’in
tamamen Azeri niifustan olusan bir¢ok ili isgal edilmistir. 18 Agustos 1993 tarihi ile
3 Eyliil arasinda Cebrail’i (18 Agustos’ta), Fuzuli’yi (23 Agustos’ta), Kubatli’y1 (31
Agustos’ta) ve de Horadiz’i (3 Eyliil’de) isgal etmislerdir.””® Son isgal edilen
bolgelerden goc etmek zorunda kalan yiiz binlerce gd¢men Iran simirindaki Aras
nehrinin giliney tarafinda gegmek zorunda kalmislardir. Biiyiik insani kayip ve trajedi
diinya kamuoyun ve uluslararasi drgiitlerin gdzii 6niinde gerceklesmistir. iran ulusal
giivenligini gerekce gostererek miilteci akiminin Oniinii almaga c¢alismis fakat
tepkilerin artmasi ile bu kisilere Azerbaycan’a geg¢mesi icin koordinasyon

saglamistir.

Bu tarihte Azerbaycan siyasetinde koklii degisiklikler yasanmis ve Elcibey
iktidar1 sona ermis ve 10 yil siirecek Haydar Aliyev iktidar1 baglamistir. Haydar
Aliyev’in iktidara gelmesi ile Azerbaycan dis politikasinda koklii degisiklikler

yasanmistir. Oncelikle Elcibey ydnetimi zamam 1srarla uzak durulan BDT’ye iiye

> “Secuirty Council, Resolution 853” (1993), Adopted by the Security Council at its 3259th meeting

on 29 July 1993, http://www.un.int/azerbaijan/documents/scresolutions/853.pdf, (cevirim ici 10.09.
2009).

>% Ayni karar

Cemaleddin TASKIRAN, Gegmisten Giinliimiize Karabag Meselesi, , Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1995, s. 166.
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olunmustur. Ayrica bati ile iliskilerde de 6nemli gelismeler yasanmis ve sadece
Tiirkiye ile degil tiim bati devletleri ile dengeli ekonomik ve siyasi iligkilerin

saglanmas1 amaglanmustir.

Haydar Aliyev iktidarinin baslamasi ile BM ile iliskilere daha oOnceki

donemden cok daha fazla Oonem verilmistir. Bu donemde Birlesmis Milletler

14 Ekim 1993 tarihinde Karabag anlasmazligi konusunda 874 sayili karar
kabul edilmistir. Bu karar daha Onceki kararlarla ayn1 6zellikler tagimakla birlikte

ateskesin kalici olmasini 6nemle Vurgulamlstlr.597

Kararda ayrica Minsk grubunun
calismalarinin daha etkin hale getirilmesi, isgalin sonlandirilmasi Vurgulanmlstlr.598
Fakat alman kararlara ragmen BM’nin hicbir yaptirrm Ongérmemesi Ermeni
isgalcileri daha da cesaretlendirmis ve Ermeni iggali Azerbaycan’in diger bolgelerine
dogru ilerlemistir. Ekim 1993 tarihinde Ermeniler, Azerilerin yasadigir Zengilan ilini

isgal etmis ve 50000 Azeri daha Aras nehrinin giineyine yonelerek oradan da

Azerbaycan’a gegmislerdir.””’

Her iggal dalgasindan sonra ivedi olarak toplanan BM Giivenlik Konseyi 12
Kasim 1993 tarihinde yeniden toplanarak 884 Sayili Karar’1 kabul etmistir. Bu karar
da diger kararlarla aynmi oOzellikleri icermekte ve Karabag anlagsmazliginin ve
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki gerilimin bélgedeki baris ve gilivenligi
tehlikeye atacag belirtilmistir.?” Ateskes ihlalleri ile Zengilan bolgesi ile Horadiz
sehirlerinin iggal edilmesi, sivillere saldirilmasit ve Azerbaycan topraklarinin
bombalanmasi kinanmistir. Silahli ¢atismalarin derhal durdurulmasi, isgal giiglerinin
Zengilan bolgesinden, Horadiz sehrinden ve Azerbaycan’in son zamanlarda isgal

edilmis diger bolgelerinden derhal c¢ekilmesi, ilgili tiim taraflarin ateskesi etkin ve

7 «yN Security Council Resolution 874”,

http://www.un.int/azerbaijan/documents/scresolutions/874.pdf, 10.09.2009.

>% Ayni karar

Elgin AHMEDOV, Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldirisi ve Uluslararasi Orgiitler, Tuna Nesriyat,
Baki 1998, s. 64-65

890 “yN Security Council Resolution 884”,
http://www.un.int/azerbaijan/documents/scresolutions/884.pdf, 10.09.2009.
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devamli hale getirmeleri ve Minsk siireci c¢er¢evesinde anlasmazligin miizakereler

yoluyla ¢dziimlenmesini arastirmaya devam etmeleri istenmisgtir.®”!

21 Aralik 1993 tarihinde kars1 taarruza gecen Azerbaycan giigleri Ocak ayinin
baslarinda Horadiz ve Agdam ilinin bir kismin1 geri almay1 basardilar. Kelbecer
bolgesinde de bazi ilerlemeler kaydettiler. Rusya’nin girisimleriyle 1 Mart 1994
tarthinden itibaren gecerli olmak iizere bir ateskes imzalandiysa da carpigmalar
diisiik diizeyde devam etti. Ermeni kuvvetleri ise 22 Martta saldirtya gectiler ve
Nisan ay1 i¢inde s6z konusu yerlerin tamamina yakinini geri aldilar. Bu son
catigmalar Azeri giiclerinin isgal altindaki topraklari kurtaramadigini buna karsin
Ermeni giiclerinin de daha fazla ilerleyemediklerini gosterdi. Iki taraf da
imkanlarinin sonuna gelmisti. Bu olgu devamli bir ateskesi miimkiin kild1 ve
Kirgizistan’in baskenti Bigkek’te 9 Mayis 1994 tarihinde, daha 6nce Bagimsiz
Devletler Toplulugu Parlamenter Asamblesi Baskani ile Ermenistan, Karabag ve
Kirgizistan Meclis Baskanlari’'nin imzalamis oldugu bir ateskes protokoliinii

. 602
imzaladi.

Giivenlik Konseyi kararlarini inceledikten sonra bu kararlarin igeriginin bazi
kiiciik ayrintilar hari¢ ortak 6zellikler tasidig1 goriilmektedir. Azerbaycan agisindan
bazi olumlu kararlar kabul edilmesi ile birlikte ve baz1 olumsuz noktalarin da oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de Ermenistan’in isgalci gibi kabul edilmemesi bu
kararlarin en olumsuz noktalaridir. Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi

acisindan da olumlu goriilebilir.

“Azerbaycan’m Isgal Edilmis Boélgelerindeki Durum” karar ile ilgili BM
biinyesindeki ¢aligmalar 2004 yilinda yapilan BM Genel Kurulunun 59. Oturumunda
giindeme gelmistir. Yine 14 Mart 2008 tarihinde BM 62. Genel Kurul toplantisinin
giindeminde 20. madde olarak belirtilen "Azerbaycan'in isgal edilmis topraklarinda
durum" konusu ele alinmistir. Goérlismede Azerbaycan'in BM'deki daimi temsilcisi
Aksin Mehdiyev bir konusma yaparak BM {iyesi devletlerin temsilcilerine

Ermenistan'in Azerbaycan'a yonelik iggal politikasini anlatmig, delegasyonlara

601
Ayni karar
%92 yalg Qazeti, 6 Mayis 1994
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Azerbaycan'in konuyla ilgili sunmus oldugu karar tasarisini destekleme g¢agrisinda
bulunmustur.®”® BM Genel Kurulu'nun 14 Mart 2008 tarihinde kabul ettigi karar bazi
acilardan Azerbaycan icin bilyilk énem tasimaktadir. Ozellikle de Kosova'nin
bagimsizligiin ardindan Azerbaycan’in devlet biitlinliigiiniin taninmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Uzun bir siiredir devam etmekte olan Karabag sorunu ile aliman bu
karar muhakkak ki sorunun ¢oziimiine katkida bulunacaktir. Karar, Genel Kurul’da

alinmasi dolayisi ile sadece tavsiye niteligindedir ve baglayici degildir.

Ik giindeme geldigi donemde dikkat ceken en énemli husus, Minsk grubunun
bu girisime karsi ¢ikmasi olmustur. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki soruna
arabuluculuk etmekle gorevli olan Minsk Grubu es baskanlarinin Azerbaycan toprak
biitiinligi ile ilgili girisime karsi c¢ikmasi ayrica degerlendirilmesi gereken bir
konudur. Minsk Grubunun bu yaklagiminin gerekgesi ise “Azerbaycan’in bu sorunu

BM’de tartigmaya a¢gmasi baris siirecine zarar verir” olmugtur.*

Kararin kabul siireci ve igerigini incelersek; konu ile ilgili ilk oylama 2004
yilinda yapilmistir. Oylamaya 143 {iye katilmistir. Oylamada Azerbaycan lehine 43
aleyhine ise 1 (Ermenistan) devlet oy kullanmistir. 99 devlet ise tarafsiz oy

kullanmustir.

Son kabul edilen karar da eskisi ile benzer igerik ve 6zellikler tasimaktadir.
Son toplantida ise en dikkat ¢eken husus Minsk Grubu esbaskanlari olan iilkelerin ve
diger bazi ililkelerin Azerbaycan aleyhine oy kullanmis olmasidir. 2004 yilindaki
Genel Kurul’da sadece isgalci konumunda olan Ermenistan aleyhte oy kullanirken bu
defa 6 {lilke daha Ermenistan’a katilmistir. Ayrica lehte oy veren iilkeler de
azalmistir. 2008 yilinda sadece 39 iilke lehte oy kullanmis ve karar kabul

edilmistir.®”

Alman bu karar Azerbaycan’in uluslararas1 hukuktaki konumunu

gliclendirmistir. Azerbaycan’in lehine oy veren iilkelerin bir¢ogunun eski SSCB

603 Azerbaycan- BM, http://library.aliyev-heritage.org/tk/9646663.html, 11.09. 2009.

%04 “General Assembly Adopts Resolution Reaffirming Territorial Integrity Of Azerbaijan, Demanding
Withdrawal Of All Armenian Forces”, Sixty-second General Assembly, Plenary 86th Meeting (AM),
New York, GA/10693, 14 Mart 2008, http://www.un.org/News/Press/docs//2008/ga10693.doc.htm,
07.10.2009.
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cografyasindan olan iilkeler ve Islam Konferans1 Uyesi iilkeler oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’nin kararin kabuliinde aktif c¢abasi olmustur. Kararin
iceriginin Azerbaycan acisindan en Onemli yani, Azerbaycan'm isgal edilmis
topraklardaki egemenligini ve toprak biitiinliigiinii tanimasi, Ermenistan silahli
birliklerinin higbir 6n sart kosmadan ve derhal Azerbaycan topraklarindan

cekilmesini ve gogmenlerin geri donmesini talep ediyor olmasidir.

Daha 6nceki oylamalarda siirekli tarafsiz kalan Minsk Grubu esbaskanligini
yapan tllkelerinin, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin aleyhinde oy kullanmasi
sorunun ¢Oziimiinde bundan sonraki asamada ne kadar basarili olunacagim
tartismaya agmaktadir. Bu durum Azerbaycan'da Minsk Grubu'na olan giivene darbe
vurmustur. Azerbaycan'daki bu giivensizlik diplomatik goriigmelere Minsk Grubu'yla
devam edilmemesi yoniinde seslerin ¢ogalmasimna neden olmustur. Minsk Grubu
iilkeleri daha sonra bir bildiri yayimnlayarak, BM'deki taslakta sadece Azerbaycan
tarafinin goriislerine yer verildigi icin aleyhte oy kullandiklarini ifade etmislerdir.
Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii tanima ve Daglik Karabag'in bagimsizligini

tanimama yoniindeki tutumlarinda bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir.

BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarin yani sira Genel Kurul da sorunun
¢Oziimii adina ¢esitli kararlar almistir. BM Genel Kurulu, Azerbaycan — Ermenistan
savagina yonelik 20 Aralik 1993 tarihinde “Azerbaycan’daki Miilteci ve Zorla Gog
Ettirilmis Kisilere Olaganiistii Uluslararast Yardim” adi altinda karar kabul etmistir.
Bu karar tim BM iiyelerine tavsiye niteliginde olmustur.®®® Ayrica 7 Eylil 2006
yilinda ve 14 Mart 2008 tarihlerinde “Azerbaycan’in Isgal Edilmis Bolgelerindeki

607

Durum” baglikli kararlar kabul edilmistir.”’ Bu kararlarda Azerbaycan’in toprak

biitiinliiglinlin korunmasi yinelenmistir.

%% “yUN General Assembly Resolution A/RES/48/114 on Emergency international assistance to
refugees and displaced persons in Azerbaijan (20 December 1993), 85th plenary meeting 20
December 1993,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/149/18/PDF/N9414918.pdf?OpenElement,
10.09.2009
7 The UN General Assembly adopted resolution on "The situation in the occupied territories of
Azerbaijan”,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/49%20(VOL.%20I11)%20(SUPP)&Lang=E
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Inceledigimiz hem Giivenlik Konseyi kararlart hem de Genel Kurul
kararlarinda baz1 6nemli ortak ozellikler bulunmaktadir. isgal edilmis topraklardan
isgalcilerin ¢ekilmesi ve bu topraklarda Azerbaycan egemenliginin mutlakligi kabul
edilmektedir. Ayrica gogmenlerin geri donmesi igin gerekli ¢alismalarin bir an 6nce

baslamasi gerektigi vurgulanmistir.

2.5.3. NATO’nun Yaklasimi

NATO Karabag olaylarinda ¢6ziim i¢in fazla bir girisimde bulunmamistir. Bu
orgiit de AGIT’in yiiriittiigii baris goriismelerini destekledigini belirtmistir. Bununla

birlikte Ermeni saldirilarin1 da kinamustr.

22 Mayis 1992°’de Rusya Disisleri Bakanlhigi: “Higbir kosul, bir iilkeye
baskasinin topraklarini ilhak etme hakki tanimaz” seklinde agiklama yaptiginda

NATO, Rusya’nin bu agiklamasina katildigini belirtmistir.

27 Mayis’ta NATO Savunma Bakanlar1 toplantisinda orgiit ikinci kez

Ermenistan’in tecaviizlerini kinamstir.

2008 yilinda dolayli da olsa NATO, Azerbaycan ve diger devletlerin toprak
biitlinliigiinlin desteklendigi belirtmistir. 2— 4 Nisan 2008 tarihleri arasinda Biikres’te
yapilan NATO Zirvesi’'nde sonug¢ bildirgesi incelendiginde dogrudan dogruya
Karabag sorununa bir atif bulunmamakla beraber bildirgenin 43. paragrafinda yer
alan ifadeler NATO’nun Karabag sorununa dolayli bakis acisin1 da 6zetlemektedir:
“Giliney Kafkasya ve Moldova Cumbhuriyeti’ndeki bolgesel g¢atismalarin devam
etmesinden endiseliyiz. Uluslarimiz Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Moldova
Cumhuriyeti’nin toprak biitliinligii, bagimsizlig1 ve egemenligini desteklemektedir.
Bu bolgesel catigsmalarin bariggr ¢oziimiine yonelik gabalari, bu ilkeleri gbz Oniine
alarak desteklemeye devam edecegiz.” Bu ifadelerden hareketle, NATO’nun

Karabag sorununun barisc1 yollarla ¢éztimiine destek olacagi anlagilabilir.®®

%98 M. Serdar PALABIYIK, “NATO’nun Biikres Zirvesi'nin Ardindan Karabag Sorunu”, 08 Nisan 2008,

http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=3030
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2.5.4. Avrupa Birligi’nin Yaklasim

1990’1 yillarin sonlarindan 2000’li yillarin basma kadar AB’nin Giiney
Kafkasya tilkeleri (Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) ile iliskileri incelendiginde
yapilabilecek en Onemli saptama, Giliney Kafkasya’nin, AB’nin oncelikli konusu
haline gelemedigidir. Bu gercege uygun olarak da, s6z konusu dénemde, AB’nin
bolgeye yonelik politikalart higbir zaman uzun vadeli bir plana, programa
dayanmamuis, giiniibirlik ve daha ¢ok bolgede meydana gelen degisikliklere, donem
baskanliginin hangi iiye iilkenin elinde olduguna ve AB’nin karar-alma
mekanizmalarinda yer alan etkin kisilerin oynadiklar rollere gore belirlenmistir.®”’
2000’1 yillarin basindan itibaren enerji giivenligi, birligin genisleme stireci, birlik
siirlart disindan gelebilecek tehlikelere karst dnlemler almak, daha etkili ve 6nemli
bir dis politika aktorii olmak istemek gibi nedenlerden dolay1 bolgeye yonelik ilgi

artmistir.

AB’nin bolgeye bakisinda ve ilgisinde Azerbaycan- Ermenistan arasinda
yasanan Daglik Karabag problemi gibi sorunlar da belirleyici olmaktadir. Bolgede
siiren bu catisma, Ozellikle Avrupa’da yasayan Ermeni niifusun da etkisi ile AB’nin

e . 610
bu ilgisinin stirmesine sebep olmaktadir.

Aralik 1995°de Briiksel’de Komisyon Giiney Kafkasya iilkeleri ile ilgili
olarak Birligin yaklagim ve stratejisini belirleyici kararlar almistir. Komisyon bolge
devletleri ile isbirligi ve ortaklik anlasamasi ile sonuglanacak bir strateji dnermistir.
Bu stratejinin uygulanabilmesi i¢in Komisyonun bazi kriterleri vardir. Bunlar®':

1. Devletlerin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitlinligiiniin tiim taraflarca

taninmasi,

2. Catismalarin ¢oziimii

%99 Esra HATIPOGLU, “Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya Politikas!”, icinde Rasim Ozgiir DONMEZ;

GoOkhan TELATAR (Edt.), Kiiresellegen Diinya’da Avrupa Birligi: Entegrasyon Kimlik ve Giivenlik,
Phoneix Yayinevi, Ankara 2008, s. 455
%1% Ali Faik DEMIR, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikalari”, icinde Beril DEDEOGLU(Der); Avrupa Birligi:
Diinden Bugiine, Boyut Kitaplari, istanbul 2003, s. 363
611 .
Demir; a.g.e., s. 366
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3. Insan haklaria ve demokratik kurumlara énem verilmesi,

4. Kagkinlarin yurtlarina donmesi,

5. Ekonomik reformlarin yiirtirliige konmast,

6. Taraflarin arasinda ikili ve bolgesel sekilde siyasal diyalogun saglanmasi.

AB bolgeye yonelik yardim programlar1 uygulamistir. 1991 yili itibariyle AB,
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerine Teknik Yardim (TACIS) programini
devreye sokmus ve eski Sovyet cografyasindaki iilkelerin piyasa ekonomisine ve
demokrasiye gecis siireclerini desteklemeyi amaglamistir. Bu program cercevesinde
de ilgili tlkelere ozellikle teknik yardim, egitim ve uzman destegi saglanabilecek

ulusal ya da bolgesel projeler desteklenmistir.®'?

7 Temmuz 2003 tarihinden gecerli olmak iizere de bolgede AB’nin
amaglarmin  (Giiney Kafkasya iilkelerine siyasi ve ekonomik reformlari
gerceklestirmelerine destek olmak, bolgedeki etnik c¢atismalarin Onlenmesi ve
¢Oziimiine yardimeci1 olmak, yerlerinden edilmis ve miilteci durumuna diismiis
kisilerin yerlerine geri doniiglerini tesvik etmek, bolge- ici igbirligini desteklemek ve
bu baglamda koordinasyonu saglamak gibi) gerceklestirilmesine katkida bulunmak
iizere Finli Diplomat Heikki Talvitie Giiney Kafkasya’ya AB Ozel Temsilcisi olarak

613

atanmigtir. °° Basl basma bu girisim bile AB’nin Giiney Kafkasya’ya daha fazla

Oonem vermeye basladiginin ve bolgede daha etkin bir siyasi rol oynamak istediginin

ciddi bir gostergesi olmustur.®**

Heikki Talvitie'nin Giiney Kafkasya’ya ilk AB Ozel Temsilcisi olarak
atanmasiyla birlikte de AB, Daglik Karabag konusunda daha aktif hale gelmistir.
AB, oncelikle Azerbaycan ve Ermenistan Devlet baskanlar1 arasinda yiiriitiilen
diyalog ve dis isleri bakanlari arasindaki diizenli toplantilari memnuniyetle

kargiladigin1 ve bu miizakerelerin barig anlagsmasi ile sonug¢lanmasini diledigini sik

612 Hatipoglu; a..g.e., s. 460

®13 “Council Joint Action 2003/872/CFSP” (2003)
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/L326-13.12.2003.pdf
%14 Grevi GIOVANNI, “Pioneering Foreign Policy: The EU Special Representatives”, Chaillot Paper, s.
106, http://www.iss.europa.eu/fileadmin/fichiers/pdf/chaillot/chai106.pdf
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sik dile getirmektedir. Subat 2006’da Heikki Talvitie’nin yerine Isvecli diplomat
Peter Semneby’nin Ozel Temsilci atanmasi sonrasinda ise bolgesel catismalarin
¢dziimii konusu AB’nin &ncelikleri arasina girmis ve Ozel Temsilci’nin yetki alam
bu konuyu da kapsayacak sekilde genisletilmistir. 2006 yil1 boyunca, AGIT Minsk
Grubu icinde AB’nin herhangi bir resmi gorevi bulunmasa da, Semneby catismanin
¢Oziimii ¢aligmalarina dogrudan katilma konusunda 6zel caba sarf etmistir. Dahasi,
Ozel Temsilci, Daglik Karabag sorununa herhangi bir ¢6ziim bulunamamasi halinde,

ileride AB’nin bélgeye “baris giicii” misyonu génderebilecegini dile getirmistir.®"

AB’nin Giiney Kafkasya iilkeleri i¢in hazirladigi Eylem Planlan ise taraflar
arasinda ikili diizeyde mevcut olan isbirliginin stratejik hedeflerini ortaya koyan
siyasi belgelerdir ve bes yillik bir silireyi kapsamaktadir. Eylem Planlari’nin
uygulamaya konulmasi ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari’nda yer alan hususlarin
hayata gegcirilmesi ve ilgili iilkelerin Avrupa ile biitiinlesme c¢abalarinin tesvik

edilmesi, desteklenmesi hedeflenmistir.

AB/Azerbaycan Eylem Plani’nda AB’nin Azerbaycan’a yonelik belirledigi
oncelikli hedefler sirastyla Daglik Karabag sorununun baris¢il yollardan ¢oziimiine
katki, uluslararas1 normlara uygun sekilde adil ve seffaf se¢im siireci dahil iilkede
demokrasinin gili¢lendirilmesi, Azerbaycan’in uluslararasi yiikiimliiliikklerine uygun
olarak iilkede temel Ozgiirliikklerin, insan haklarmin ve adalet sisteminin
giiclendirilmesi, 6zellikle yolsuzluga karst miicadeleyi giiclendirerek iilkede is ve
yatirim sartlarinin iyilestirilmesi, giimriiklerin isleyisinin iyilestirilmesi, dengeli ve
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin desteklenmesi, ekonomik mevzuat ve idari
uygulamalarin yakinlastirilmasi, Azerbaycan ile AB arasinda ikili enerji igbirliginin
giiclendirilmesi, smir ydnetimi dahil Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik alanlarinda
igbirliginin  artirilmast  ve  bolgesel isbirliginin  giiglendirilmesi  olarak

belirlenmistir.*'®

®%> Hrair TAMRAZIAN, Kenan ALIYEV, “South Caucasus: EU Special Representative “Hopeful” on

Karabakh” (2006)
http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/06/31d3ed69_b29c_4352_ a885_5823d9661df0.htm
616 “Ey/Azerbaijan Action Plan” (2006)
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/action_plans/azerbaijan_enp_ap_final_en.pdf
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AB dogrudan catigsma ile ilgili bir takim caligmalarda da bulunmustur. AB
Komisyon Bagkan Yardimcisi, 20 Subat 1992°de bolgeyi ziyaret etmis ve bolgedeki
¢atismanin yarattig1 insani sorunlara deginen bir rapor hazirlamistir.’'” 1992 yilinda
ilgi strdirilmiis 10 Mart 1992°de AB fiilkeleri ve Rusya bir ortak deklarasyon

yaymlamstir.®'®

8 Nisan 1993’te Avrupa Birligi bir beyanat yayinlayarak
Ermenistan’dan  “Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi” ve catigmalarin
durdurulmas: konusunda Daglik Karabag yonetimi nezdinde niifuzunu kullanmasi
yoniinde talepte bulundular. Bu beyanatta AB’ye {iye devletlerin c¢atismanin
siddetlenmesinden duyduklar1 rahatsizlik ve Kelbecer ile Fiizuli bdlgelerinde
catismalarin yogunlagmasindan dolay1 yasadiklar1 iizlintiiyii dile getirmislerdi. Bu

beyanatta Ermenistan’in Azerbaycan’in topraklarini isgal girisimlerine kars1 agik bir

tutum ortaya konulmams ve Ermenistan taraf olarak gosterilmemistir.®"

AB daha sonra da bu tiir beyanatlar yayinladi. Fakat icerik olarak 8 Nisan
1993 tarihli beyanatindan farkli bir sey belirtmedi. AB de diger uluslararasi orgiitler
gibi bu konu ile AGIT in ilgilendigini, bu sebepten bir girisimde bulunulmadigm ve
AGIT’in siirecini ve girisimlerini destekledigini belirtmektedir. AB, Balkanlarda
yasanan Orneklerde gordiigiimiiz gibi bagimsizlik i¢in referandum yapilmasina 6zel
onem vermektedir. Daglik Karabag sorununa ¢dzlim arayislarinda da zaman zaman
referandum segenegi giindeme gelmektedir. AB’nin olast bir baris anlasmasi ile
Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesi i¢in yapilacak bir referandumun
sonuclarina goére durum degerlendirmesi yapacagi diisiiniilebilir. Ancak zaman
zaman yapilan aciklamalarda bu tiir bir referandumun ancak uzun zaman sonra
olabilecegi belirtilmekte Oncelikli olarak taraflarin ihtilafin ¢oziilmesi i¢in ilkelerin

belirlenmesi {izerinde durmalar gerektigi ifade edilmektedir.®*’

617 Agence Europe; 20. 02. 1992

Demir; a.g.e., s. 374

Vasif ABDULLAYEV, Azerbaycan Yeni Diplomatiya Mekaninda, Baki, 2001. s. 155

AB’nin Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisi Peter Semneby’nin 27 Temmuz 2010 tarihli, bu yéndeki bir
aciklamasi igin bkz. “Semneby: Daglik Karabag Sorusuyla Referandum Yalniz Uzun Siireden Sonra
Olabilir”, http://www.ermenihaber.am/karabag/semnebydaglik-karabag-sorusuyla-referendum-
yalniz-uzun-sureden-sonra-olabilir/ (cevirimici 15.05. 2011)

618
619
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2.5.5. Avrupa Konseyi’nin Yaklasimi

Avrupa Konseyi ilk baslarda Ermenilerin aktif calismasi sonucu Karabag
konusunda Azerbaycan aleyhine bir tutum igerisindeydi. Hatta Parlamenterler
Meclisi’nin Uye Olmayan Avrupa Devletleri ile iliskiler Komitesi 05 Subat 1992
tarihinde Karabag konusunda Azerbaycan’a kars1 bir bildiri kabul etmisti.®*' Daha

sonra Azerbaycan tarafindan yapilan girisimler sonug verdi.

12 Mart 1992 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bir beyanat
vererek Karabag’daki ¢atismalardan rahatsizlik duyuldugunu, durumun endise verici
oldugunu, sivil halka kars1 yapilanlarin ve siirlarin zorla degistirilmesinin miimkiin
olmayacagini, ¢Oziimiin uluslararast hukuk kurallar1 g¢ercevesinde ¢oziimlenmesi

gerektigini belirtti.

16 Nisan 1993’te Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yeni bir beyanat
vererek Ermeni birliklerinin isgal ettikleri Kelbecer Bdolgesi’ni bosaltmalarini ve
Komite’nin bu konuda BM Giivenlik Konseyi Baskani tarafindan yayinlanan
bildiriyi destekledigini belirtti.

9 Kasim 1993’te Avrupa Konseyi, Karabag konusunda bir karar kabul etti.

Kararda:

“Avrupa Konseyi, Daghk Karabag bolgesinde saglanan
ateskesin, 24 Ekim’den itibaren Ermeniler tarafindan bozulmasini
kintyor, bu yakinlarda isgal edilmis topraklardan isgal
kuvvetlerinin ¢ikmasint istiyor ve Azerbaycan Devletinin toprak

biitiinliigiine onem verdigini bir kez daha belirtiyor;

Avrupa Konseyi bu ¢atismalar sirasinda zor durumda kalan
10 binlerle sivil halkin  durumundan endigse duydugunu,
miiltecilerin sayinin artmast sorunun uluslararast boyuta ulasmasi

tehlikesini artirmakta oldugunu ve biitiin bolgenin giivenligi icin

21 adil VELIYEV, Azerbaycan — Avropa Surasi: Demokratiya ve insan Hiiquglari Sahesinde

Emekdaslk, Elm, Baki, 2006. s. 57
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tehlike arz ettigini belirtir ve bélge devletlerini insani yardim
yapmaya ¢agirir;

Avrupa Konseyi, Ermenistan — Azerbaycan Daglik Karabag
sorununun baris¢i yollarla ¢éziilmesi i¢in AGIK Minsk Grubu nun
girisimlerini destekliyor ve ¢atismanin taraflarint bozulan ateskes

anlasmasina tekrar uymaya ¢agurir” denilmekteydi. %

Daha sonralar Azerbaycan’da bulunan Avrupa Konseyi temsilcileri 6zellikle
savas sirasinda topraklarini terk etmek zorunda kalan miiltecilerin durumunun son
derece kotii oldugunu ve savasin Azerbaycan acisindan ¢ok agir bir durum
olusturdugunu goézlemlemistir. Bunun iizerine Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin Uye Olmayan Devletlerle ilgili Komitesi taraflarla dogrudan gériismek
istedi. Azerbaycan tarafi 24— 28 Ocak 1994°te Strazburg’da baskan David
Aktinson’un Onderliginde gerceklesecek olan goriismeye katilmayacagini agikladi.
Ciinkli goriigmelere Azerbaycan ve Ermenistan temsilcileri ile birlikte Daglik
Karabag Ermenilerinin de temsilcileri davet edilmisti. Yapilan baskilar sonucu

Azerbaycan tarafi goriismelere katilmak zorunda kaldi.®>

10 Kasim 1994’te Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1047 Sayili bir
karar kabul etti. Kararda Mayis ayindan itibaren ateskese uyulmasinin sevindirici
oldugu belirtilmistir. Ayrica kararda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin
taraflarca bir barig anlagmasi saglanacagini imit ettigi vurgulanmigtir. Bu savasta
20.000’1 askin insanin 61diigl, 1 milyondan fazla kisinin miilteci durumuna diistiigii,
bu miiltecilerin tekrar kendi topraklarma donebilmesi i¢in gereken ortamin
saglanmas1 gerektigi, saglanan ateskes ortaminin devam ettirilmesi, ateskes ortamini

bozacak her tiirlii askeri hareketten kaginilmasi gerektigi ifade edilmistir.®*

22 Nisan 1997°de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1119 Sayili

Karar’1 kabul etti.’*> Bu Karar aslinda Giiney Kafkasya icin alinan bir karardu.

%22 Hadi RECEBLI ve Vefaeddin IBAYEV, Avropa Surasi, Elm, Bakii, 1999. s. 58

Veliyev; a.g.e., s. 61-62.

PACE, Texts adopted at the 1994 session — fourth part. Document Ref. RES. 1047 (1994).
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta94/eres1047.htm 09.11.2009
®2° pACE, Texts adopted at the 1997 session — second part. Document Ref. RES. 1119 (1997).
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Karar’da Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan yer almakta idi. 11 maddeden olusan
bu Karar’da taraflarin Avrupa Konseyi’ne iiyelige, aralarindaki sorunun tam olarak
¢oziilmesinden sonra kabul edilebilecekleri belirtilmekteydi. 9. ve 10. Maddeler ise
Daglik Karabag ile ilgili idi. Avrupa Konseyi’nin girisimiyle gerceklestirilen
goriismeleri ve AGIT’in tekrar baslattig1 girisimlerini desteklediklerini ve Daglik
Karabag’in statiislinlin barisgil yollarla belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kararda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine dikkat ¢ekilmektedir.

9 Kasim 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 14 Sayili Karar’1
kabul etti. Kararda Azerbaycan’in Avrupa Konseyi’ne iiyelik i¢in davet edilmesi ve

diger sartlar yer alryordu.®*

17 Ocak 2001 tarihinde Azerbaycan, Avrupa Konseyi’ne liye oldu. Resmi
kabul toreni ise 25 Ocak’ta yapildi.

Avrupa Konseyi, 0zellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in bu teskilata 2001
yilinda iiye olmasindan sonra Karabag sorununa daha yakindan ilgi gdstermistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu’nun 2005 yili Ocak ayinda
kabul ettigi: “Uye bir iilkenin, diger bir iiye iilke topragim isgal etmesinin, Avrupa

7027 seklindeki karari

Konseyi ile ilgili taahhiitlerine ciddi bir ihlal olusturdugu
Karabag konusunda her ne kadar yaptirim giicli olmasa da, Azerbaycan yonetiminin

uluslararasi alanda elini gii¢lendiren bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Genel Kurulu’nun 25 Ocak 2005
Tarih ve 1416 Sayili Karar1 “Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal ettigine
dair” bir belge niteligindedir. Her ne kadar s6z konusu karar, Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinii, bir uluslararas1 kurulus tarafindan bir kez daha teyit etmis olsa da, bir

anlamda Azerbaycan kamuoyunu teselli etmeyi amaglayan bir karar goriintiisii

http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta97/eres1119.htm
®https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=383443&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntr
anet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
627 Recommendation 1690 (2005).
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta05/EREC
1690.htm
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igerisindedir. Kararin yaptirim giicii olmadig1 gibi ¢6ziim i¢in herhangi bir eylem

plam da sunmamaktadir.®*®

Bu kararda, Karabag’da silahli catismalarin baslamasinda on yildan fazla
zaman gecmis olmasina ragmen Karabag Sorunu’nun hala c¢oziimlenmemis
olmasmin esefle karsilandig1 ifade olunmaktadir. Karar, yiiz binlerce kisinin
yerlerinden edildigini ve sefil durumda yasadigimi belirtikten sonra Azerbaycan
topraklarinin énemli bir kisminin halen Ermeni giiglerinin isgali altinda bulundugu
ve ayrica Karabag Bolgesi’nin ayrilikgr Ermeni giigler tarafindan kontrol edildigini
ifade etmektedir. Kararda Karabag’daki ¢arpigmalarin bazi etnik unsurlarin bolgeden
cikarilmasina ve etnik temizlige benzer sekilde tek etnik gruptan olusan bolgeler
yaratilmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Kararda bir devlet topragindan bir
bolgenin ayrilarak bagimsizlik kazanmasinin, ilgili bolge halkinin demokratik
destegini temel alan yasal ve baris¢t bir slire¢ i¢inde gergeklesebilecegi ifade
edilmekte, bir silahli ¢atismayla etnik unsurlarin zorla goc¢ ettirilmesi ve ilgili
bdlgenin fiilen diger bir devlete ilhak edilmesi sonucunda bir bolgenin ayrilmasinin

ve bagimsizlik kazanmasinin miimkiin olmayacagi vurgulanmaktadir.®*

Karar, Avrupa Konseyi liyesi bir devlet tarafindan yabanci bir toprak isgalinin
o devletin iiyesi olarak edindigi taahhiitlerinin vahim bir ihlali olusturacagin
tekrarlamakta ve Azerbaycan ve Ermenistan’in 2001 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye
olurken anlagmazlig1 sadece barig¢1 yollarla ¢ozmeyi ve komsularina karst kuvvet

kullanma tehdidinde bulunmamayn taahhiit ettiklerini belirtmektedir.®*

Kararda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884
sayili kararlarina atifta bulunulmakta ve 6zellikle 853 sayili karara deginilerek tiim
tiye devletlerden anlasmazligin artmasina veya toprak isgalinin devamina neden
olabilecek sekilde, taraflara silah ve milhimmat vermekten kaginmalari
istenmektedir. Karar, anlagsmazlik sonucunda yerlerinden edilmis kisilerin giivenli bir

sekilde evlerine donme hakki oldugunu belirtmekte ayrica tiim iiye devletlerin bu

%28 senol KANTARCI, “Karabag Sorunu Diplomasi ile Coziilemez: Askeri Miidahale Sart”,
http://www.turksam.org/tr/yazi.aspx?ID=216, (30.05.2009).

®2 Omer E. Liitem, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).

%39 senol KANTARCI, a.g.m .
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kisilere insani yardim yapmasini istemekte, herhangi bir 6nkosul O6ne siirmeden,
bolgenin gelecekteki statlisi  hakkinda Karabag’daki iki toplumun siyasi
temsilcileriyle temas kurmasimi Azerbaycan hiikiimetinden talep etmektedir.
Goriildiigi tizere Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 1416 sayili karari
Karabag sorunu hakkinda Ermenistan’in goriislerine uygun degildir. Bu arada
ozellikle iki husus Ermenistan’in aleyhinedir: Birincisi, karara gore, Karabag in
bagimsiz bir devlet statiisiinde olamayacagidir. Zira bagimsiz olabilmek i¢in, gerekli
olan ilgili bolge halkinin demokratik destegini temel alan yasal ve barisci bir siireg
Karabag’da yasanmamistir. Aksine Karabag Azerileri evlerinden kovulmus ve
bazilar1 katledilmistir. Boylelikle kararda bagimsizligi onleyen, “etnik unsurlarin
bolge disina ¢ikartilmasina gotiiren bir silahli catisma” meydana gelmistir. Ikinci
olarak karar, Azerbaycan topraklarinin 6énemli bir kisminin halen Ermeni giiglerinin
isgali altinda bulundugunu ifade etmekte ayn1 zamanda iiye bir devletin yabanci bir
topragi isgalinin o devletin Avrupa Konseyi liyesi olarak edindigi taahhiitlerinin
vahim bir ihlali olusturacagimi belirtmektedir. Bu sozler, bir kinama olmasa da,

Ermenistan’a yoneltilmis agir elestirilerdir.®*’

Bunun disinda yine Ermenistan’t zor durumda birakan bagka bir gelisme de
yine Avrupa Konseyi’nden gelmistir. David Atkinson tarafindan hazirlanan bu
raporda Ermenistan ve DKMV isgalci devlet olarak tanimlanirken, “Daglik

Karabag’in Azerbaycan toplumu” ifadesine yer verilmistir.*

Bu raporun
Ermenistan’1 agikca isgalci olarak nitelendirmesi Ermeni kamuoyunda biiytlik tepki
almistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin diizenledigi bu rapor
sonrasinda alinan kararlarin bir baglayicilifi olmamasina ragmen Azerbaycan’in
konumunu giiclendirmek acisindan 6nemli olmustur.®*> Bu karar, BM Giivenlik

Konseyi ve diger uluslararasi kuruluglarin almis oldugu kararlardan farkl olarak, ilk

defa direkt olarak Ermenistan’in iggalci oldugunu acik bigimde ortaya koymustur.

3! Omer E. LUTEM, a.g.m., http://www.hannover-bk.de/ermeni3.html (09.06.2008).

%32 David ATKINSON, “The Conflict Over the Nagorno-Karabakh Region Dealt With By the OSCE
Minsk Conference”, http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc04/EDOC10364.htm,
(¢evrimigi, 12.10.2011)

%33 Demet S. ACAR, Murat CEMREK, “Kafkasya’nin Kroniklesen Catisma Alani: Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi”, Karadeniz Aragtirmalari, S. 8, kis 2005, s. 132- 133
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Bilindigi tizere, uluslararasi kuruluslarin soruna iliskin daha 6nceki kararlarinda,
sorunun Azerbaycan ile Ermenistan arasinda oldugu ve Azerbaycan topraklarinin
isgal edildigi muglak climlelerle ifade edilerek, Azerbaycan topraklarini iggal eden

giiclin asil ismi telaffuz edilmemekteydi.

Atkinson'un raporunu agiklamasindan sonra raporla ilgili bolge ve
uluslararas1 basinda iizerinde ciddi tartismalar yapilmistir. Konu ile ilgili BBC'ye
deme¢ veren Atkinson, ulusun kendi kaderlerini tayin hakki ilkesinin Karabag
sorununda uygulanamayacagini  bildirerek goriislerini  “Eger taraflar Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya 6rneginde oldugu gibi, varolan siirlarin degismesi karari
alir ve eger Azerbaycan Hiikiimeti Karabag halkinin bagimsizlik talebini kabul
ederse, biz bunu kabul ederiz. Ancak Azerbaycan Hiikiimetinin Karabag'in bu
talebini hi¢cbir zaman kabul etmeyecegi asikardir. AKPA ve diger uluslararasi
kuruluglar Daglik Karabag'in bagimsizligin1 kabul edemezler. Bu sebeple, ulusun

kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi burada kullanilamaz” seklinde ifade etmistir.**

Atkinson'un raporu ve AKPA'nin karari ile goriilerini a¢iklayan Ermenistan
Disisleri Bakanligi Basin Sozciisii Hamlet Gasparyan, “AK'nin girisimlerini pozitif
degerlendirdiklerini, ancak raporun konuyu derinlemesine incelemedigini ve sorunun

nedenleri iizerinde durulmadigini” bildirmistir.**

Ermenistan Cumhurbaskan1 Robert
Kogaryan, Atkinson raporu i¢in Avrupa Konseyin'de bazi gii¢lerin Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Minsk Grubu'nun faaliyeti aleyhine ¢alistigimi ve kabul
edilen belgenin barig goriismelerine etki etme amacini tasidigini savunmus ve raporu
'hicbir gercek yaptirimi olmayan, hickimseye ve higbir seye yaramayan bir kagit

pargasi' olarak nitelendirmistir.®*

S6z konusu raporda ozetle syle denilmektedir:®’

83% “pzerbaijan: PACE Criticizes Armenian Occupation of Azerbaijani Territories”, 29 November 2011,
http://www.turkishweekly.net/print.asp?type=1&id=2918, (Cevrim ici, 12. 10. 2011)

6% Hatem CABBARLI, “Atkinson’un Daglik Karabag Raporu ve Ermeniler”, 07. 02. 2005,
http://www.turksam.org/tr/a135.html, (cevrim ici, 12.10.2011)

638 “AKPM kararina Ermenistan Tepki Gosterdi” 28.01.2005,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=3073, (¢cevrim igi, 15.10.2011)

%37 Atif DAGDELEN, “Ermenistan Uluslararasi Hukuk Kurallarini Hice Sayiyor”,
http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=2084, (30.09.2009).
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1. Azerbaycan topraklarinin 6nemli bir boliimii halen Ermenistan isgali

altindadir.

2. Askeri eylem ve yaygin etnik diismanliklar, farkli etniklerin kovulmasina
ve sonugta mono-etnik bolgeler olusmasina neden olmaktadir. Bu durum etnik

temizlik kavramina benzemektedir.
3. Yerlerinden edilmis kisilerin giiven icinde evlerine donmeye haklar1 vardir.

Daglik Karabag’da gergeklestirilen “Cumhurbaskanligi’” se¢imi de Avrupa
Konseyi tarafindan siddetle kinanmig ve bu tiir davraniglarin barig girisimlerine ciddi

sekilde zarar verdigi belirtilmistir.

2.5.6. Islam Konferansi Orgiitii’niin Yaklasim

Islam Konferans1 Orgiitii Ermenistan’t saldirgan bir devlet olarak
Azerbaycan’in topraklarini isgal ettigi gergegini kabul eden ilk uluslararasi kurulus
olmugtur. Orgiit Karabag sorununu siirekli giindemde tutmus, tiim zirve
toplantilarinda bu soruna iligkin olarak uluslararas1 hukuk normlarinin uygulanmasini
isteyen kararlar kabul etmistir. Bu kararlarda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina
saldirilart ve 1isgal etmesi kinanmis, yasanan catismalar ve isgaller sonucu
ylizbinlerce Azerbaycanli’nin kendi topraklarindan siiriilmesinin en agir insan haklari
ihlali olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ermenistan’in bu tutum ve davraniglarinin bolge
baris1 icin tehlike arz ettigi belirtilmis ve Ermenistan silahli kuvvetlerinin isgal

edilmis Azerbaycan topraklarindan acilen ¢ikarilmasi gerektigi vurgulanmustir.®*®

Tahran Zirvesi'nde IKO Karabag’la ilgili bir karar kabul etti. Kararda
Ermenistan’in  Azerbaycan’a saldiris1  siddetle kianmustir. Isgal altindaki
Azerbaycan topraklarinda Azeri sivil halka karsi yapilan hareketler “insanliga karsi
sug” olarak goriilmiistiir. Isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda arkeolojik, kiiltiirel
ve dini eserlerin yagmalanmasi ve tahrip edilmesi de kinanmistir. Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi'nin 822, 853, 874, ve 884 sayili kararlarinin tam olarak

uygulanmasi, Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan’in, Karabag dahil, isgal edilmis

®%% Hemid HEMIDOV, Azerbaycan’in Asya Ulkeleriyle Beynelxalg Miinasibetleri, Bakii, 2001. s. 32.
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topraklarindan ¢ekilmesi ve Ermenistan’dan Azerbaycan’in egemenlik ve toprak

biitiinliigiine sayg1 gostermesi istenmistir.**’

Kararda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Azerbaycan’a kars1 saldiri
yapilmis oldugunu kabul etmesi ve aldigi kararlara riayet edilmesi i¢in Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin VII. boliimiinde gdsterilen dnlemlerin alinmasi istenmistir.
Kararda Azerbaycan’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine kars1 yapilan saldiri

640
kinanmustir.

14 — 16 Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da yapilan iIKO Disisleri Bakanlar1
toplantisinda da bu konuda 10/31-P sayili bir karar kabul edilmistir. Bu kararda
Tahran Zirvesinde degindigimiz hususlara da yer verilmis ve bunun disinda asagida

belirtilenler de sOylenmistir.

Bu kararda tiim devletlerin Ermenistan’a silah ve askeri malzeme satmaktan
sakinmalar1 ve Ermeni saldirisina ve Azerbaycan topraklarinin isgaline son
verebilmek lizere gerekli goriinen etkili siyasi ve ekonomik 6nlemlere bagvurmalari
talep edilmektedir. Kararda yerlerinden edilen kisilerin ve miiltecilerin giivenlik
icinde evlerine donebilmeleri istenmekte, Azerbaycan’da bu durumda bir milyondan
fazla kisi bulunmasinin yarattigi insani sorunlarin boyutlarindan endise duyuldugu
belirtilerek tiim iiye iilkelerin bu kisilere insani yardim yapmalari, ayrica iiye
iilkelerin, Islim Kalkinma Bankasi’nin ve diger Islam kuruluslarmin Azerbaycan’a
acil mali ve insani yardimda bulunmalari istenmektedir. Islam Konferans1 Orgiitii,
Karabag sorunu hakkinda Azerbaycan’in goriislerini ¢ekincesiz desteklemekte diger
yandan Ermenistan’1 siddetle kinamakta ve bu tilkenin bazi1 hareketlerini “insanliga

karsi suc¢” olarak gt')rmektedir.641

Daghik Karabag’da, 10 Aralik 2006 tarihinde yapilan Anayasa
Referandumu’nun ardindan, 19 Temmuz 2007 giinii "cumhurbaskanligi se¢imi”

diizenlenmesi tepiklere neden oldu. IKO Genel Sekreteri Ekmeleddin ihsanoglu,

839 vefaeddin IBAYEV, “islam Konfransi Teskilatinin Ermenistan — Azerbaycan Minagisesi ile Elageder

Qebul Etdiyi Qetnameler Beynelxalq Hiiquga Esaslanan Senedlerdir”, Qanun (Dergi) ictimai — Siyasi,
Elmi — Kitlevi Jurnal (47), No:7, 1998, s. 32.
%40 yefaeddin iBAYEV, islam Konfransi Teskilati, s.33.
% Omer E. LUTEM, “Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan ile Sorunlari: Karabag Sorunu”,
http://www.eraren.org/bilgibankasi/tr/index3_1_2.htm (11.10.2009)
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Ermeni isgali altindaki Daglik Karabag’da yapilan s6zde devlet baskanligi se¢imini
reddettigini acikladi. Ihsanoglu, yaptig1 yazili aciklamada, "sozde segimin
uluslararas1 hukukun biitiin gegerli kurallarina ve genel ilkelerine karsi oldugunu”
belirterek, bunun devam eden barig goriismelerini olumsuz etkileyecegini belirtti.
Ihsanoglu, IKO’niin Azerbaycan’in tam bagimsizhigin1 ve toprak biitiinliigiinii
tamdigin1 vurgulayarak, Pakistan’da yapilan 34. Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlari
Toplantist’'ndan sonra agiklanan islamabad Deklarasyonu’nda belirtildigi gibi, IKO
olarak Ermenistan Cumhuriyeti’nin, Azerbaycan Cumhuriyeti’ne karsi uyguladigi
saldirgan tutuma bir an Once son vermesini ve Ermenistan isgal giiclerinin
Azerbaycan topraklarindan 6n kosulsuz, tamamen ve derhal ¢ekilmesinin istendigini

belirtti.®*?

Islam Konferans1 Orgiitii disinda higbir uluslararas1 orgiit Daglik Karabag
sorununda Ermenistan’1 taraf olarak gostermemektedir. Bu sorunun Ermenistan’in
iddia ettigi gibi, Azerbaycan ve Daglik Karabag Ermenileri arasinda oldugu

izlenimini vermekte, Ermenistan’1 taraf olarak gostermekten kaginmaktalar.

Karabag Sorunu ile ilgili olarak uluslararasi Orgiitlerin girisimlerini ve
tutumlarmni kisaca degerlendirecek olursak; Basta AGIT olmakla diger uluslararasi
orgiitlerin Karabag Sorunu’nun ¢6ziime kavusmasi, ¢atigsmalarin devam ettigi 1988 —
1994 yillarinda ise ateskes saglanmasi icin ciddi girisimleri olmustur. Bu siire
zarfinda birbirinin ardinca “Azerbaycan topraklarina yapilan saldirilar, iggalleri, bir
milyonu askin Azerbaycan Tiirk’iiniin kendi topraklarindan zorla c¢ikarilmasini
kinayan, isgal giiclerinin derhal isgal edilen yerlerden ¢ikmasini, ¢atismalarin acilen
durdurulmasini isteyen ve Azerbaycan’in toprak biitlinliigiine saygi gosterilmesi
gerektigini belirtilen kararlar alinmis, beyanatlar yaymlanmistir. Bu karar ve
beyanatlarda bu savasta Ermenistan’in taraf olarak gosterilmesinden kaginilmistir.
Azerbaycan igin sinirlarin zorla degistirilmesinin miimkiin olmayacagi, Karabag’in
Azerbaycan smirlart i¢inde kalan ve Azerbaycan’a ait bir bolge oldugunun
vurgulanmasi, Azerbaycan’in toprak biitlinliigiiniin tanindig1 ve saygi gosterilmesi

gerektigi yoniindeki hususlar bu kararlarin olumlu yonleridir. Sadece Islam

®2 Tuna AKTURA, “Daglik Karabag’da Gayri Mesru Secim”, Global Yorum,

http://www.globalyorum.com/inc/newsread.asp?readid=1431
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Konferans1 Orgiitii, Karabag sorununda Ermenistan’1 taraf olarak gdstermekte ve

isgalci olarak nitelendirmektedir.
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3. DAGLIK KARABAG SORUNUNUN KENDi KADERINIi
TAYIN KAVRAMI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kafkasya, etnik bakimdan kozmopolit bir cografyadir. Bu nitelik din, dil, vb.
unsurlarla da gliglenmektedir. Sik sik “catigmalar bolgesi” olarak anilan Kafkasya
istikrarsiz bir bolgedir.** Sovyetler Birligi déneminde bazi gruplara tanmmis
otonomi gibi haklar, Birligin ¢okiisiinden sonra catisma ve sorunlarin ana kaynagi
olmustur.®** Kafkasya’daki ¢atismalarin devlet yapilarindan kaynaklanan nedenleri de
vardir. Bagimsizlik sonrasi devlet yapisin1 kontrol etmek isteyen giicler arasindaki
rekabet, otoriter yapilarin muhalefete kars1 sert uygulamalari igeride gerginlige neden
olmustur.”* Kafkasya’da ¢atismaya déniisme olasilig1 yiiksek olan ihtilaflar da dahil
olmak {lizere kirktan fazla etnik sorun ve toprak paylasim anlagmazligi mevcuttur.®*
Bunda Carlik Rusyasi’nin bolgeyi isgali ile baslayan, Sovyetler doneminde de
ozellikle Stalin ile devam eden gog¢ ve slirgiin politikalarinin pay1 biiyiiktiir. Kafkasya
ve Orta Asya’da demografik yapi ile oynayan; bilingli siirgiin politikalart ile
bagimsizlik egilimlerinin 6niine gegme ve bazi etnik gruplar1 cezalandirma politikasi
izleyen Stalin, Giiney Kafkasya’da SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya cikan
sorunlarm da tohumunu atmistir.*’’ SSCB déneminden farkli olarak, bdlge artik
sadece Rus niifuz alaninda degildir. Ancak bolge Orta Avrupa gibi, Bat1 tarafindan

dolayl olarak korunan bir alan da degildir.**®

Bolgedeki sorunlara iligskin olarak iki uluslararasi hukuk ilkesinin c¢atistigi

goriilmektedir: halklarin kendi kaderini tayini ve toprak biitiinltigii ilkeleri. Ayriliket

*%3 Ghia NODIA, “The South Caucasus: A Region of Geostrategic Importance: Specify and Current

Security Issues”, The South Caucasus: Prmoting Values Through Cooperation, NATO Defence
Collage Academic Research Branch, Seminar Report Series no: 2, Helsinki, 12- 15 May 2004, s. 18.
* Hakan TASDEMIR, “Kafkasya’daki Giivenlik Sorunlari”, Refet Yinang ve Hakan Tasdemir (edt),
Uluslar arasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 212
%45 Kamer KASIM, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya: Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Tiirkiye,
Rusya, iran ve ABD’nin Kafkasya Politikalari, USAK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 5-6
VA KOZLOV, “Nationalism, National Seperatism and the Russian Question”, Russian Politics and
Law, January- February 1995
647 Kasim, a.g.e., s. 6.
%48 Roland GOETZ, “Political Spheres of Interest in the Southern Caucasus and in Central Asia”,
Aussenpolitik, vol. 48, no. 3, 1997, s. 258
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yonetimler, kendi kaderini tayin ilkesine dayanarak, bagimsizlik ve uluslararasi
taninma istemektedirler. Merkezi hiikiimetler ise, toprak biitiinliikleri temelinde, bu

istekleri reddetmektedirler.®*

Bolge tizerinde calisan bazi arastirmacilar bolgedeki sorunun ayrilikci
birimlerin yagadiklar1 mevcut devletler icinde azinlik haklarindan yararlanamamalari
veya kiltiirel yapilarin1 koruyamamalarindan degil bu halklarin toprak otonomisi
igerisinde garanti istemelerinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Bu durum
Sovyet federalizminin bir sonucu olarak goriilebilir. Otonom statiiye sahip olan
azinliklar bu statiilerini korumak hatta Sovyet doneminden daha fazla bagimsizlik
elde etmeye galigmaktadirlar.®®® Otonomi statiisii azinlik isteklerini azaltmak yerine
arttirmigtir. Bu sorunlarin en agik yasandigi yerlerden biri de Daglik Karabag
olmustur. Daglik Karabag uyusmazligi, gilinimiizde Amerikali diplomatlarin
kariyerlerini gelistirme malzemesi olarak gordiikleri, Rus diplomatlarin diplomatik
miicadeleyi oOgrendikleri, Avrupali diplomatlarin da, biylik giicler karsisinda
varliklarim1  ispat etmeye c¢alistiklar1  getrefilli  bir uyusmazlik olarak

nitelendirilebilir.®*

3.1. Kavramsal Degerlendirme

Daglik Karabag sorununda Azeri ve Ermeni taraflarinin yaklasimlar1 ve
argumanlar1 dogal olarak farklilik arzetmektedir. Ermeni tarafi “ayrilma” ve “baska
bir {ilke ile birlesme” seceneklerini de igerecek bigimde kendi kaderini tayin ilkesini
bir hak olarak ileri siirmektedir. Azeri tarafi ise soruna toprak biitiinliigiinii koruma
acisindan yanagmakta, ayrica iilkesinin yabanci bir gii¢ tarafindan isgal edildigini
vurgulamaktadir. Azerbaycan’a gore sorun Azerbaycan’in toprak biitiinligii

icerisinde, ancak bir i¢- self determinasyon yaklasimi ile ¢oziilebilir. Azerbaycan bu

649 Tasdemir, a.g.m., s. 215

Uwe HALBACH, The Caucasus as a Region of Conflict”, Aussenpolitik, vol 48., no. 4, 1997, s. 364
! Omer Goksel ISYAR, Sovyet- Rus Dis politikalari ve Daglk Karabag Sorunu: Bélgesel ve Global
Giivenlik Cikarlan Baglaminda, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004, s. 1

650
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baglamda Daglik Karabag’a olabilecek en genis Ozerkligi taniyabilecegini ileri

surmektedir.

Her iki taraf da sozkonusu bolgeyi kendi iilkelerinin “tarihi” pargasi olarak
gormektedir. Ayni zamanda taraflar kendilerini bu bdlgenin asil ahalisi saymaktadir.
Bir onceki boliimde degindigimiz gibi Ermeniler bolgenin tarihi Ermeni yurdunun
bir vilayeti oldugunu, diger Ermeni bolgeleri bagimsizligini kaybettikleri donemler
de bile Daglik Karabag’da bulunan Ermeni Meliklerinin bir dl¢lide bagimsizliklarini
koruduklarmi ileri siirmektedirler. Ermeniler, bolgede 1918’¢ kadar bagimsiz bir
Azerbaycan devleti olmadigini, bu yilizden Karabag’in hi¢cbir zaman Azerbaycan’in
par¢asi olmadigini iddia etmektedirler. Azerbaycan tarafi ise, bolgenin tarihi Alban
topraklar1 oldugunu ve bunlarin Tiirk kokenli olduklarmi ileri siirmektedir. Ayrica
Azeriler, bolgede hiikiim stiren Hanliklarin Tiirklere ait oldugunu ve Rus isgalini
saglayan antlagmalarin da bu hanliklar tarafindan imzalanmak zorunda kaldigin
bildirmekte, yani bolgenin kendi kontrolleri altindayken Ruslarin iggaline ugradigini

ileri sirmektedirler.

Bir diger tartisma konusu ise Daglik Karabag Ermenilerinin halk olarak veya
azinlik olarak ele alinmasidir. Ermeniler, kendilerini Daglik Karabag niifusunun
cogunlugunu olusturan ve kendi kaderini tayin etme hakkini haiz bir halk olarak
gormektedirler. Azerbaycan ise Daglik Karabag Ermenilerini Azerbaycan’da
yasayan bir etnik azmnlik olarak gormektedir. Azerbaycan, Daglik Karabag
Ermenilerinin durumunun azinlik haklar1 ¢er¢evesinde tartisilabilecegini  ve
uygulamada azinliklar i¢in kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanamayacagini ileri

surmektedir.

Bazi goriislere gore Karabag’in KKT hakki istegi ile Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiinii koruma hakki arasinda siire giden miicadele Daglik Karabag’in
kazanmus oldugu de facto bagimsizlik iizerinden analiz edilebilir.®>* Bu tiir goriislere
gbre Daglik Karabag Ermenileri bir savas neticesinde zafer kazanmislardir. Bu zafer

sonrasinda olusturduklar1 yap1 bir devlet olabilme sartlarini saglamaktadir. Bu goriis

6>2 Suny, a.g.e., s. 206
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sahiplerine gore Karabag, Montevideo Konvensiyonu’nun diizenledigi devlet
olmanin tiim geleneksel gereklerine sahiptir. Yaklagik 1760 mil*’lik “tanimlanmis bir
arazi”ye sahiptir®, siirekli bir niifusu bulunmaktadir; savunma konularini yiiriiten,
“vatandas”larina pasaport diizenleyen, yabanci iilkelerle goriismeler yiiriiten bir
parlamentoya ve hiikiimete sahiptir.®>* Son olarak Daglik Karabag uluslararasi

iliskileri yiiriitebilmek kapasitesine sahiptir.%>

Daglik Karabag, kendi anayasal
sistemine ve uluslararasi iligkilerini yiiriitebilecek siyasi, teknik ve finansal
yeterlilige sahiptir.”® Daghk Karabag, siirekli bir sekilde AGIT’in arabuluculuk
faaliyetlerinde Azerbaycan ile miizakere etme istek ve kabiliyeti oldugunu
gostermistir. Ancak Azerbaycan Daglik Karabag delegelerini ayr1 bir devletin
temsilcileri olarak tanimay1 reddetmektedir.””” Ancak Daglik Karabag’in egemen bir
devlet olmasi uluslararasi hukuk agisindan tartigmalidir. Yapici teoriye gore Daglik
Karabag bir devlet degildir ¢linkii Ermenistan dahil olmak {izere higbir devlet
tarafindan taninmamistir. Ancak aciklayici teoriye gore ise taninmanin eksikligi

Daghik Karabag’in uluslararast hukuka goére bir devlet sayilmamasi demek

olmayabilir.>®

Daglik Karabag’in gelecekteki statiisiiniin belirlenmesi i¢in bir referandum
yapilmas1 glindeme gelmektedir. Azerbaycan ise Daglik Karabag’in statiisiiniin
belirlenmesi i¢in yapilacak referandumdan rahatsizdir. Tiim zorunlu gd¢menler

Daglik Karabag’a donebilse bile niifus oran1 Ermenilerin lehine olacag: diisiiniilerek

633 Tony HALPIN; Vartan OSKANIAN, “Karabakh Forever: Tempratures Are Rising- Can Cooler Heads

Privail?”, Armenian International Magazine, January 1992, s. 15.

®* Armen TAMZARIAN; “Nagorno- Karabagh’s Right to Political Independence Under International
Law: An Application of Self- Determination”, Southwestern University Law Review, vol. 24, 1994, s.
202.

653 Ayni yer

Peter BALALIAN ve Gourgen KHAJAGIAN, “From Shusi to Rome: A Chronicle”, Armenian
International Magazine, August- September 1992, s. 22.
658 .

Tamzarian, a.g.m., s. 203.
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konuya endise ile yaklasmaktadir.®>® Kosova’min bagimsizligi sonrasi bu endise daha

da artmustir.**°

3.1.1. Hakkin Oznesi A¢isindan Degerlendirme

Ermeniler Daglik Karabag sorununun bir kendi kaderini tayin sorunu
oldugunu ileri siirmektedirler. Azerbaycan tarafi ise kendi kaderini tayin ilkesinin
sorunun bu agamasininin ana konusu olmadigini ileri siirmektedir. Azerbaycan’a
gore Oncelik Ermenistan’in isgal ettigi bolgelerden c¢ekilmesi sorunudur. Daglik
Karabag Ermenileri’nin mi yoksa Azerbaycan Tiirkleri’nin mi bdolgenin yerlisi
olduklari; bolgedeki Ermeni niifusunun her zaman c¢ogunlukta olup olmadigi,
Ermenilerin azinlik m1 yoksa halk olarak mi kabul edilmeleri gerektigi sorulari

meselenin en ¢ok tartisilan basliklaridir.

Kendi kaderini tayin edecek olan “unsurun” kim oldugu, sadece Ermeniler’e
mi bu sorunun sorulabilecegi, bolgeden kovulan Tiirklerin ne derece s6z hakki

oldugu yine konunun tartisilan yonleridir.

Ermeni goriisiine gore, Karabag Ermenileri Azerbaycanlilardan objektif
olarak ayridirlar. Bir Hint- Avrupa kokenli dil olan Ermenice’nin bir lehgesini
konusmaktadirlar, Azerbaycanllar ise Tiirk¢e’nin bir lehgesini konusmaktadirlar.
Ermeniler agirlikli olarak Hiristiyan, Azerbaycanlilar ise agirlikli olarak Sii
Miisliman’dirlar. Ermeniler, Daglik Karabag Ermenilerinin Ermeni halkinin antik
kiiltiirel ve tarihi deneyimini paylastiklarini, Azerbaycan’in ise simdi bir ulusal
kimlik gelistirdiklerini ve Tiirk halklarinin tarihi ve kiiltiirel deneyimlerini

paylastiklarini ileri siirmektedirler.*'

%9 Elxan SAHINOGLU; “Dagliq Qarabag Miinagisesinin Hallinde Azerbaycan tigiin Merheleli Hal

Modeli Uygundur”, http://www.gunaz.tv/aze/37/newsCat/1/newsID/40880, 23.11.2010 (¢evrimigi,

10. 03. 2011)

% Elxan SAHINOGLU; “Qarabag Miinagisasini Kim Hall Edacak: Minsk Qrupu, Yoxsa Tiirkiya-Rusiya

Tandemi?”, http://www.gunaz.tv/aze/37/newsCat/1/newsID/11999, 22.10.2008, (¢evrimigi, 10. 03.

2011)

%1 Richard G. HOVANNISIAN, The Republic of Armenia, The First Year- 1918- 1919, University of

California Press, s. 78- 79; Stephan H. ASTOURIAN, “In Search of Their Forefathers: National Identity

and The Histography and Politics in Armenian and Azerbaijani Ethnogenesis, icinde Donald Victor
162



Yine Ermenilere gore Daglik Karabag ayni zamanda uzun bir ayr1 bolgesel
birim olma gelenegine sahiptir. Karabag bdlgesi tarihi Ermenistan’in 15 vilayetinden
biridir ve hem Safevi imparatorlugu hem Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti
dénemlerinde ayr1 bir “meliklik” olmustur.®®* Daglik Karabag Rus imparatorluguna
katildig1 zaman Yelizavetpol bolgesine baglandi. Burasi sonradan Azerbaycanlilarin
isgal ettigi Ermeni platosunun dogusundaki ovalik alanlardir.®®® Daglik Karabag
Sovyet doneminde de ayr1 bir bdlgesel birim olma 6zelligini “muhtar bolge” olarak

4
korudu.®®

Daglik Karabag mubhtar vilayeti Cassese’nin ¢okuluslu devlet igerisinde
ayr1 etnik birim olma gereksinimini karsilar, ¢iinkii o Sovyet otoritelerince etno-

teritoryal yonetim birimi olarak organize edilmistir.®®®

Azerbaycan’a gore sorunun taraflarinin, Daglik Karabag’in Azerbaycan
icerisinde kendini yOnetme statlisinlin miizakerelerine baslama asamasina
gelebilmesi igin bir dizi 6nemli adim atmasi gerekmektedir. Ilk olarak askeri isgal
unsuru ortadan kalkmalidir. Tutarli sebepler olmadan isgal edilmis topraklarin
bosaltilmasinin geciktirilmesi, zaten zor olan siireci daha da giiclestirebilir. Ikinci
olarak bolgede catismadan oOnceki demografik durum yeniden kurulmaldir.
Azeriler’e gore Daglik Karabag’in statiisiinlin yaniz ve yalniz Ermeni ve
Azerbaycanli kurumlarin birlikte yasadigi sartlarda ve her iki toplumun birlikte
istiraki ile belirlenebilecegi agiktir. Ugiincii olarak Daglik Karabag’in yeni kendini
idare statiisli islenip hazirlanana kadar Azerbaycan’in merkezi idare organlari ile
Ermeni toplumunun yerel hakimiyet organlart arasinda karsilikli iligki kurulmalidir.
Dordiincii olarak bolge ekonomik yonden gelistirilmeli ve yeniden kurulmalidir. Bu,
hayat1 normallestirme siireci ve her iki toplumun da huzurlu sekilde birlikte yasamasi

ve igbirliginin tesis edilmesi i¢in 6dnemli bir adimdir. Buraya Azerbaycan ve Daglik

SHWARTZ ve Razmik PANOSSIAN (Edt.), Nationalism and History: The Politics of Nation Building in
Post- Soviet Armenia, Azerbaijan and Georgia, University of Toronto, Centre for Russian and East
European Studies, Toronto 1994, s. 52- 67.

%2 Richard G. HOVANNISIAN, “Nationalist Ferment in Armenia”, Freedom at Issue, no. 105,
November- December 1998, ss. 29- 30.

%3 Richard G. HOVANNISIAN, The Republic Of Armenia, From Versailles To London, 1919- 1920,
University of California Press, California 1982, s. 191- 195.

%4 Gerard J. LIBARIDIAN, The Karabagh File: Documents and Facts on the Question of Mountainous
Karabagh: 1918- 1988, The Zorian Institute, Cambridge 1988, s. 37

66> Saroyan, a.g.m., s. 14- 16.
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Karabag merkezi yonetimlerinin arasinda iktisadi iligkilerin kurulmasi ve agilmasi da
dahildir. Boyle oldugu takdirde Daglik Karabag bolgesinin Ermeni ahalisi
Ermenistan’la, Azerbaycan da Nahgivan ile iliski kurma imkani1 elde edecektir.
Besinci, iki idari yap1 arasinda insani alanlarda igbirligi, egitim ve saglik gibi 6zel
programlar hayata gegcirilmelidir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda imzalanacak
olan barig anlagsmasinin yerine getirilmesi, her iki tarafin iizerine diisenleri yapmasi
uluslararas1 kuruluglar ve biiyiik devletlerin garantdrliigiinde olmalidir. Baris
siirecinin basaris1 uluslararas1 toplumun &zellikle AGIT’in Minsk Grubu’nun

Esbaskanlarinin faal yardimina baglidir.

Azerbaycan sorunun bu asamasinda muhatabinin Ermenistan oldugunu,
tilkesinin bir boliimiiniin Ermenistan tarafindan isgal edildigini kabul etmektedir.
Daglik Karabag Ermenileri’nin Azerbaycan igerisinde azinlik statiisiinde olduklarini
ve her tiirlii azinlik haklarinin garanti altinda oldugunu ileri siirmektedir. Daglik
Karabag’in en genis anlamda 6zerklik statiisiinde olacagin1 belitmekte ancak nihai

yapinin ancak isgal bitip, catismalar sona erince olusturulabilecegini sdylemektedir.

Ermenistan ise Azerbaycan’in muhatap olarak Daglik Karabag Ermenilerini
gormesi gerektigini ileri siirmektedir. Daglik Karabag Ermenileri de ayni diisiinceyi
paylagmaktadirlar. Kendilerinin goriislerinin alinmadigi, temsilcilerinin i¢inde
bulunmadigr  bir ¢6ziim arayisimi kabul  etmemektedirler.  Statiilerinin
belirlenmesinden 6nce Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarindan ¢ekilme olmasini
istememektedirler. Ozellikle Lacin hattinin agik ve kontrolleri altinda bulunmasini

istemektedirler.

Ermenistan yonetiminin Daglik Karabag Ermenilerinin muhatap alinmasini
istemeleri ve 1srarla sorunun tarafinin kendileri olmadiklarin1 belirtmelerinin
Ermenistan icinde bile tam kabul gérmedigi sdylenebilir. Azerbaycanli bir askerin
Daglik Karabag sinirinda Ermeni askerlerince oldiiriilmesi ve akabinde naasinin
Azerbaycan’a iade edilmemesi iizerine 27 Eyliil 2010 tarthinde Ermeni Dini lideri
Katolikos Garegin II, konunun hali i¢in Baskan Serkisyan ile goriigmiistiir. Bazi
Ermen politikacilar ve analistler, Katalikos’un muhatbinin yanlis oldugunu, Daglik

Karabag’in de facto baskani Bakho Sahakyan’i muhatap almasi gerektigini ileri

164



siirmiislerdir.®®

Siyaset bilimci Armen Badalin, Katolikos’un Sarkisyan’a
basvurusunun, bu 6nemli dini aktoriin Daglik Karabag sorununda Ermenistan ve
Azerbaycan olmak iizere sadece iki tarafin olduguna inandigini gosterdigini

soylemektedir.®”’

Tablo 1. Azerbaycan Niifusunun Etnik Yapisi

Etnik grubun ad1 1989 verilerine gore 1999 verilerine gore 2009 verilerine gore
Sayisi (1000 | niifusa orani Sayist (1000 | niifusa Sayisi niifusa
Kisi) Kisi) orani (1000 orani
Kisi)
Azerbaycanhlar®® | 5805 82,7 7205,5 90,6 8172,8 91,6
Ruslar 392,3 5,6 141,7 1,8 119,3 1,3
Ermeniler 390,5 5,6 120,7 1,5 120,3 1,3
Lezgiler 171,4 24 178 2,2 180,3 2,0
Avarlar 44,1 0,6 50,9 0,6 49,8 0,6
Ukraynalilar 32,3 0,5 29 0,4 21,5 0,3
Yahudiler 30,8 0,4 8,9 0,1 9,1 0,1
Tatarlar 28,6 0,4 30 0,4 25.9 0,3
Tahslar 21,2 0,3 76,8 1 112,0 1,3
Tiirkler 17,7 0,2 43,4 0,5 38.0 0.4
Giirciiler 14,2 0,2 14,9 0,2 9.9 0,1
Zahorlar 13,3 0,2 15,9 0,2 12,3 0,1
Kiirtler 12,2 0,2 13,1 0,2 6.1 0,1

888 “Armenia: Spiritual Leader Stokes a Church- State Controversy”, 29. 09. 2010
http://eurasianet.org/node/62043, (05.03.2011, ¢evrimigi)
%7 “Armenia: Spiritual Leader Stokes a Church- State Controversy”, 29. 09. 2010
http://eurasianet.org/node/62043, (05.03.2011, ¢evrimigi)
668 . .

Azerbaycan Tirkleri
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Tatlar 10,2 0,14 10,9 0,13 25,2 0,3

Udinler 6,1 0,1 4,1 0,05 3.8 0,04

Digerleri 31,3 0,46 9,6 0,12 9,5 0,1

Kaynak: Demographic Indicators: Population by Ethnic Groups, The State Statistical
Committee of Azerbaijan Republic, http://www.azstat.org/statinfo/demoqraphic/en/AP _/AP_1.shtml

Daglik Karabag Ermenileri kendilerini Azerbaycanlilardan ayr1 olarak
gormektedirler. Azerbaycan icerisinde bir azinlik degil, Daglik Karabag’1 olusturan
bir halk olduklarin1 ve bu durumun kendilerine ayrilma hakki da dahil olmak tizere
KKT hakk: tanidigini ileri siirmektedirler. Ermeniler icin Daglik Karabag 6zel bir
durum ifade etmektedir. Ermenistan tarihi boyunca bazi kisa periyodlarda bagimsiz
bir yap1 olustursa da ¢ogunlukla Roma, Pers, Bizans, Arap, Mogol, Osmanli, Rus
Sovyetler Birligi gibi farkli devletlerin egemenligi altinda kalmistir. Bazi tarihgilere
gore, Daglik Karabag, Ermenistan’in geri kalan bdlgelerinin aksine her zaman
otonom veya bagimsiz olmustur ve diger bolgelerdeki Ermeniler asimile olurken
Daglk Karabag’da etnik kimliklerini korumuslardir.®® Ermeni bakis agisma gore
Daglik Karabag, vazgec¢ilmesi halinde Ermeni kimliginin kaybedilecegi bir “son

kale”dir.%”°

Ermeniler, Azerbaycan’in Daglik Karabag’t Ermenisizlestirme planlari
oldugunu, ¢esitli demografik verilerin bu iddiay1 destekledigini ileri siirmektedirler.
Azerbaycan yonetimi altinda bulunan bagka yerlerde oldugu gibi demografik
maniiplasyonlar ile Ermeni niifusunun eritilecegi endisesini tasimaktadirlar.®”"
Ermenilere gore 1921°de Daglik Karabag niifusunun %95’ini olusturan Ermeniler,

1976 yilinda %75’e diismesi bunun bir gostergesidir.®”* Ermeni yazar Zori Balayan

%9 Richard HOVANNISIAN, “Nationalist Ferment in Armenia”, Freedom at Issue, no. 105, November-
December 1988, s. 29.
670 Philip GAMAGHELYAN, “Intractability of the Nagorno Karabagh Conflict: A Might Or Reality?”,
Peace and Conflict Monitor, http://www.monitor.upeace.org/documents/intractability.pdf, s. 2
on Lalig PAPAZIAN, “A people’s will: Armenian irredentism over Nagorno-Karabakh” icinde Levon
CHORBAIJIAN (Edt.), The Making Of Nagorno-Karabagh: From Secession To Republic, Palgrave,
Hampshire 2001, s. 66
672 Hovannisian, a.g.e., s. 33

166




ve V. Grigoryan, Daglik Karabag sorununun Miisliiman niifus artis1 ile ve Pan-
Tiirkist yayilmacilikla baglantili oldugunu ileri siirmektedirler. Balayan ve Grigoryan
6 Ekim 1989 tarihli Ermenice yayimnlanan Avangard gazetesindeki makalelerinde,
Pan-tiirkistlerin Tirk ve Misliman sayisim1 arttirarak gayelerine varmaya
calistiklarin1 iddia etmekte; Lenin doneminde tim Rusya’da 10 milyondan biraz
fazla Tirk’iin yasadigini, 80’li yillarda yapilan sayim sonucu ise bu rakamin 70

3 .
3 Bu niifus

milyona ulastigini ve bunun tehdit olusturdugunu yazmaktaydilar.®
degisiminin sadece merkezi yonetimin politikalari ile baglantili olmadigini, iki etnik
grubun nitelik farkliliginin da buna etki ettigini ileri siirenler vardir. Bunlara gore
Azeriler daha ¢ok kirsal niifusu, Ermeniler ise sehirli niifusu olusturuyordu, bu
durum hem niifus artisin1 hem de niifusun mobilizasyonunun etkiliyordu.®”* Buna ek
olarak Ermenilerin daha iyi bir egitim diizeyine ve Rusca hakimiyetine sahip olmasi

gd¢ etme imkanlarim arttirtyordu.®”

Azerbaycan tarihte her zaman etnik ve dini bakimdan kompleks bir iilke
olmustur. Ulkede biiyiik ekseriyeti olusturan Azerbaycan Tiirkleri ile birlikte bu
cografyada tarih boyunca Kafkas menseli halklar, muhtelif devirlerde bolgeye
yerlesen- yerlestirilen Ermeniler, Yahudiler, Ruslar ve diger halklar da yasamislardir.

Gilinlimiizde de durum degismemistir (bkz. Tablo 1).

Azerbaycan tarafinda Daglik Karabag Ermenileri’nin bir halk olarak degil
Azerbaycan’in biinyesinde bir azinlik olarak goriilmesi gerektigini ileri siirenler

vardir.®’®

Ulkenin bir béliimiinde bir azinlik grubunun yogunlasmis olmasi, onlari
azinlik olmaktan ¢ikarmaz. Bu goriist ileri slirenlere gore kendi kaderini tayin hakki
yalniz halklara tanindig1 i¢in Azerbaycan igerisinde bir azinlik olan Ermenilerin bu

hakk1 yoktur.®”’ Yine bu gériis sahiplerine gore Daglik Karabag hem hukuki olarak

®73 Aktaran Azerbaycan Miiellimi, 13.12. 1989.

Niall M. FRASER ve digerleri, “A Conflict Analysis of the Armenian- Azerbaijani Dispute”, The
Journal of Conflict Resolution, vol. 34, no 4, December 1990, s. 655.
675

Yamskov, a.g.m., s. 647.
Vefaddin IBAYEV, “Daglik Karabag Savasinin Siyasi ve Hukuki Boyutlari”, icinde Osman Nuri Aras,
Bilal Dedeyev ve Vefadin ibayev (edts); Karabag Savasi: Siyasi- Hukuki- Ekonomik Analiz, Kafkasya
Arastirmalari Enstitls( Yayinlari, Baki 2008, s. 55.
®”7 Azerbaycan Respublikasi Konistituyasi Mehkemesinin Malumati, 1999, No: 1.

674
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hem de tarihi olarak Azerbaycan topragidir. Carlik ve Sovyet donemlerinde 6zel
cabalarla buraya yerlestirilerek niifuslar1 arttirilan Ermenilerin toprak elde etmek icin
baslattiklar1 silahli ¢atisma da bagimsizlik savasi olarak degerlendirilemez. Burada
aziligin ayrilik¢iligi ve sonraki agamada Ermenistan’in Azerbaycan topraklarinin bir

kismini iggali s6z konusudur.

Azerbaycan Daglik Karabag Ermenilerince yapilan referandumu yasadisi
saymaktadir. Azerbaycan Anayasasi’nin 3. Maddesi’nin 1. Fikras1 geregi
“Azerbaycan Halki kendi haklari ve menfaatleri ile ilgili her konuyu referandum
yoluyla oylayabilir”. Anayasanin 11. Maddesi’nin 3. Fikrasi’na gore, Daglik Karabag
arazisinin sahibinin degistirilmesi amaciyla sadece Azerbaycan Cumhuriyeti Milli
Meclisi’nin karartyla referandum yapilabilir. S6zkonusu referanduma Azerbaycan
vatandaglarinin tamaminin katilmasi gerekmektedir. 10 Aralik 1991 referandumuna
birakin tiim Azerbaycanlilari, Daglik Karabag’dan siiriilen, kagmak zorunda
birakilan Daglik Karabag vatandaslar1 bile oy kullanamamislardir. Bu nedenle 10
Aralik 1991°de Daglik Karabag’da gergeklestirilmis referandum gecerli degildir,

hukuki agidan bir hiikiim ifade etmemektedir.

3.1.2. Ulkesel Biitiinliik Acisindan Degerlendirme

Ermeni tarafinin goriisiine gore Daglik Karabag sorununun baris¢il ve uzun
donemli ¢oziimiinde tek yol Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet

olarak tanimmasidir.®’®

Azerbaycan’a gore Daglik Karabag sorunu bir arazi sorunu
degildir. Azerbaycan bagimsizligmi ilan ederek arazi konusunu da ¢Ozmiistiir.
SSCB’nin dagilmas1 Azerbaycan’in arazisinin degistirilmesine sebep teskil etmez. 23
Agustos 1978 tarihli “Devletlerin Hukuki Varisligi ile Ilgili Viyana Sézlesmesi”
hiikiimlerince devletlerin anlasmalarla belirlenen sinirlar1 degistirilemez. Sinirlarin

degistirilmesi yalniz devletler arasinda yeni anlasmalarin imzalanmasi ile

gerceklestirilebilir.*”

®7% Rouben ZARGARIAN, “Principles for Conflict Resolution in Nagorno Karabakh”, International
Peacekeeping, vol. 6, no. 3, Autumn 1999, s. 129.
679 ;
Ibayev; a.g.m., s. 55
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Ermeniler ise 1994 yilinda imzalanan ateskesten buyana, kendilerinin zaferi
kazandiklarini, geriye bir tek Azerbaycan ve diinya tarafindan bu durumun tasdik

edilmesinin kaldigini tekrar etmektedirler.®®

Ermeniler Daglik Karabag’i Azerbaycan’dan kurtarilmis Ermeni topraklari
olarak gormektedirler. Daglik Karabag ve Ermenistan’da yetisen geng¢ nesil Daglik
Karabag’in disindaki isgal edilmis 7 bolgenin de “kurtarilmis topraklar” oldugu ve

Azerbaycan’a terk edilmemesi gerektigi islenerek yetismektedir.

Azerbaycan, Daglik Karabag’in siyasi bagimsizliginin Azerbaycan Sovyet
Sosyalist cumhuriyeti’nin halefi olan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigi
hakkini ihlal ettigini savunmaktadir. Azerbaycan’a gore daglik Karabag degil,
Azerbaycan’in kendisi KKT hakkini ileri siirecek olan “self” konumundadir. Devlet
uygulamalar1 self- determinasyon iddialarinda kimin “self” olarak belirlenecegi
konusunda teritoryal prensipleri etnik prensiplerden {istiin tutmaktadir. Sovyet
Azerbaycan’inin bir parcast olan Daglik Karabag, uti possidetis ilkesine gore
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin de pargast olmalidir. Ermenilere gore uti possidetis
ilkesi yeni kurulan iilkelerin sinirlarinin belirlenmesinde doktrinde genel kabul

1

gormemistir.®®  Uluslararasi Adalet Divam “Siir Uyusmazhigi” olayinda uti

682 .
Ermenilere

possidetis ve KKT ilkeleri arasinda bariz celiski oldugunu bildirmistir.
gore, teritoryal ilkeleri savunan bilim adamlar1 bile bir etnik grubun self-
determinasyon talep ettigi “daha zor olay”larda konunun kompleks ve ¢oziilmemis
oldugunu belirtmektedirler. Karabag’in bu “daha zor olay”lardan biri oldugunu
clinkii Karabag’in self- determinasyona adayliga uygun sartlar1 tasidigini ileri

. . 683
surmektedirler.

Ermenilerin bir iddias1 da Daglik Karabag’in legal ve fiili olarak hi¢bir zaman

bagimsiz bir Azerbaycan devletinin kontrolii altinda olmadigidir.®®* Azerbaycan

580 Aslen Karabagli olan Ermenistan Savunma Bakani Seyran Ohanyan, 29 Haziran 2008 tarihli

actklamasinda “Daglik Karabag meselesi artik gli¢ yolu ile (Ermenilerin lehine) halledilmistir, simdi biz
bu meseleyi diplomatik vasitalarla mantikli sonuca ulastirmaliyiz.” demistir.
681 Tamzarian, a.g.m., s. 205
%82 Case Concerning The Frontier Dispute (Barkino Faso v. Mali), 1986 1.C.J. 554, s. 567 (Dec. 22)
683 Tamzarian, a.g.m., s. 205
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Karabag iizerinde ii¢ farkli vesile ile egemenlik kurdugunu ileri siirmektedir. ilk
olarak Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti (1918- 1920) Daglhik Karabag’in kendi
hakimiyetinde oldugunu iddia etmistir. Ermeniler ise ayni donemde Ermenistan
Cumhuriyeti’nin de bolge lizerinde hak iddia ettigini ve bolge Sovyet hakimiyetine
gecene kadar ne bu iki iilkenin ne de uluslar arasi toplumun konu {izerinde bir

685 - <
Ermeniler, ayrica Karabag

anlasmaya varamadiklarin1 ileri slirmektedir.
Ermenilerinin 1918 yilinin Agustos aymnda Birinci Daglik Karabag Ermenileri
Kongresini olusturarak, bolgeyi, askeri baski ve katliam korkusu ile Azerbaycan
yonetimini  kabul edene kadar, de facto olarak yonetmis olduklarmi
savunmaktadirlar.®® 22 Agustos 1920°de Daglik Karabag Ermenileri, Azerbaycan
hiikiimeti ile bir anlagma imzalanarak bolgede Azerbaycan’in kontroliinii kabul
etmislerdir.®®’ Ermenilere gore bu durum Azerbaycan agisindan énemli bir kazanim
degildir, onlara gore simdiki Azerbaycan’in 1918- 1920 arasindaki Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti’nin devami olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii bu cumhuriyetin kisa siireli
bagimsizligi genel olarak tanmmamustir.®®® Ermenilere gore bu anlagma (accord)
Karabag Ermenileri'nin 7. Kongresi ile Azerbaycan arasinda imzalanmistir,
Ermenistan delegeleri ile degil. Daglik Karabag o donemde devlet olmadigi igin

sdzkonusu metin uluslarasi hukuka gore bir antlasma (treaty) olamaz.®®

Azerbaycan’in Daglik Karabag {izerinde egemenlik iddia ettigi ikinci durum,
Daglik Karabag’in Sovyet Azerbaycan’ina katildigi 1923 yilimin Haziran ayinda
olmustur.®”® Ermenilere gére bu karar Daglik Karabag niifusunun ¢ogunlugunun

istegine gore olmamustir ve tartismalidir.®”’

68> Christopher J. WALKER, Armenia: The Survival of a Nation, St. Martin’s Press, London 1980, ss.

255- 330

®% Hovannisian, The Repuplic of Armenia, s. 186- 87.

Hovannisian, Armenia on the Road of Independence: 1918, s. 83.

Tamzarian, a.g.m., s. 206.

Tamzarian, a.g.m., s. 207

Gerard J. LIBARIDIAN (edt), The Karabakh File: Documents and Facts on the Question of
Mountainous Karabakh, 1918-1988, The Zorian Institute, Cambridge 1988, s. 138.

*! caroline COX, John EIBNER, Ethnic Cleansing in Progress: War in Nagorno Karabakh, Institute for
Religious Minorities in Islamic World, Zurich 1993, s. 33
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Azerbaycan’in Karabag lizerinde egemenlik iddia ettigi {i¢iincli durum ise 30

Agustos 1991°de bagimsizhigmi ilan etmesi ile olmustur.®”

Ermeniler Azerbaycan
bagimsizligmi ilan ettiginde Daglik Karabag’in zaten de facto olarak bagimsizligini
elde etmis oldugunu ve iki giin icerisinde kendi bagimsizligin1 deklare ettigini ileri
siirmektedir.®”® Bir bagka sekilde ifade edersek Ermenilere gore simdiki Azerbaycan
Cumhuriyeti Karabag {lizerinde hi¢bir zaman agik bir egemenlik kuramamigtir ve hep
Karabag Ermenileri ile bolgenin egemenligi tizerinde ¢atisan iddialari olmustur.®*
Azerbaycan sozde Daglik Karabag Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik iddiasinin gegerli
olmadigini, higbir devletin de bu birimi tanimadigini ileri stirmektedir. Bu durumun
Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinii ihlal eden yasa dist bir durum oldugunu

bildirmektedir.

Azerbaycan tarafina gore Ermenistan aksini iddia etse de egemen bir devlete
kars1 saldirida bulunmus ve topraklarini isgal etmistir. Ermenistan Cumhuriyeti’nin
silahli kuvvetlerinin Azerbaycan’a yapilan saldirilara istirak ettigi yoniinde bir takim
deliller bulunmaktadir.®” 1994 yilnm ocak ayinda Azerbaycan silahli kuvvetleri
Ermenistan Cumbhuriyeti’'nin 555 numarali (59016 numarali askeri birlik) 6zel
motorize alaymin birliklerini ¢arpismada maglup ederek bircok Ermenistan askerini
esir almiglardir. Yine bulunan belgelere gore ayni alayin baska birlikleri Kelbecer
reyonunun isgaline de istirak etmislerdir. Ermenistan’in Vardenis sehrinden
Kelbecer’e saldirmislardir. Yine Ermenistan Silahli Kuvvetleri Komutanlari’nin
imzasini tagtyan bircok emir, harita ve plan ele gegirilmistir.

Azerbaycan, Ermenistan askeri birliklerinin ve Daglik Karabag

Ermenileri’nin  bircok savas sucu islediklerini ileri siirmektedir.®°

Diinya
kamuoyunun ve uluslararasi orgiitlerin Daglik Karabag Ermenilerini isgalci olarak

belirlediklerini, alman kararlarla bunun teyit edildigini ileri siirmektedirler. Bu

692 .
Tamzarian, a.g.m., s. 208,

Cox, a.g.e., s. 8
Tamzarian, a.g.m., s. 208
*ibadiyev;a.g.e., s. 60

Reha YILMAZ, “Daglik Karabag Savasi’nin insan Haklari Agisindan Analizi” icinde Osman Nuri Aras,
Bilal Dedeyev ve Vefadin ibayev (Der.); Karabag Savasi: Siyasi- Hukuki- Ekonomik Analiz, Kafkasya

Arastirmalari Enstitlisi Yayinlari, Baki 2008.
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kararlarda isgalci olarak dogrudan Ermenistan’in gosterilmemesinin hatali bir tutum
oldugunu da iddia etmektedirler. Azerbaycan, sorunun halline yonelik goriismelerde
muhatap olarak Ermenistan’t gérmektedir. Azerbaycan’a gore mesele Azerbaycan
topraklarinin bir bagka iggalci devlet tarafindan isgali sorunudur. Bu isgalci devlet
Ermenistan’dir. Bu sebeple baris goriismelerinde taraf olmasi gereken ve muhatap

kabul edecekleri birim Ermenistan’dir.

Azerbaycan tarafi sorunun barig¢il ¢Oziimiinden yana olsa da toprak
biitiinligiinden taviz vermek ve Ermenistan’in kabul ettirmeye calistigi Fait
Accompli esasina gore hallini kabul etmeyecektir. Azerbaycan “ne baris, ne savas”
durumunun hem kendi giiven ve huzuru i¢in hem de tiim Kafkasya’daki baris i¢in
basli bagina bir tehdit olusturdugunu diistinmektedir. Azerbaycan sorunun ¢oziimii
icin her zaman. Azerbaycan’in toprak biitiinliigii, Azerbaycan igerisinde eski DKMV
cercevesinde en yiiksek statii ile Ozerk yapi olusturulmasi; bu o6zerk yapinin
niifusunun (halklarim) giivenliginin garanti altina alinmas1®’ ve zorla yerlerinden
edilmis Azerbaycanlilarin topraklarina geri donebilmeleri gibi belirli temel ilkelere

vurgu yapmaktadir.

Daha 6nce ayrintilar ile inceledigimiz {izre uluslararasi kuruluslarin bugiine
kadar aldiklar1 kararlar da Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii taniyan ve korunmasini

isteyen igerige sahiptir.

3.1.3. Ayrilma Acisindan Degerlendirme

Ayrilma, kendisini bir iilkeyi olusturan niifustan farkli géren bir grubun, var
olan bir devletten kopmak ve yeni bir devlet kurmak ya da var olan bagka bir devlete
katilmak amagcli girisimlerinin tamamini ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir.
Ayrilma konusu kavramsal olarak incelenirken, bunun anayasallastirilmasi iizerinde
tartigmalar oldugunu gormiistiik. Bu sekilde kurumsallastirilmis bir ayrilma

seceneginin ne gibi sonuclar doguracagi ciddi fikir ayriliklarina sebep olmaktadir.

697
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Ayrilmay1 anayasal olarak diizenleyen devletlerden biri SSCB olmustur. SSCB
ayrica son doneminde Birlik’ten ayrilmanin kurallarini belirleyen diizenlemeler
kabul etmistir. Ayrica Alma Ata Beyannamesi de bu konuya agiklik getirmektedir.
Daglik Karabag sorununun 6nemli bir evresi SSCB doneminde ge¢mistir. Ermeni
tarafi bir¢ok platformda Daglik Karabag’in daha SSCB varliginm1 devam ettirdigi

698

sirada ayrilma hukukundan yararlandigini ileri siirmektedir.”” Bu durumda mezkur

donemde mevcut olan yasal duruma goz atmak gerekmektedir.

SSCB anayasasinin 71. maddesine gore Sovyetler Birligi 15 federe
cumhuriyetten olusmaktaydi ve bunlar da milli esasta kurulmus toprak birlikleri
kisminda hiyerarsinin en iist basamaginda durmaktaydilar. Bundan sonra yine milli
bakimdan teskil edilmis arazi birlikleri geliyordu: 1. muhtar cumhuriyetler, 2. muhtar

vilayetler (oblastlar), 3. milli daireler (okruklar).

SSCB anayasanin 86. maddesi muhtar vilayet statlisiinii tanimlamaktadir.
S6zkonusu madde, muhtar vilayetlerin miittefik cumhuriyetin toprak birligi
icerisinde oldugunu vurgulamaktaydi. Anayasanin 87. maddesinin 3. bendinde ise
Daglik Karabag, Azerbaycan SSC'nin topraklari igerisinde olan muhtar vilayet gibi

gosterilmistir.

Sonug olarak Daglik Karabag’in SSCB Anayasasina gore Azerbaycan’dan
gecerli bicimde ayrilma secenegi olmadigr goriilmektedir. Daglik Karabag
yonetiminin Ermenistan ile birlesmeye yonelik aldigt Temmuz 1998 ve Aralik 1989
kararlart ve Eylil 1991 tarihli Azerbaycan’dan ayrilarak bagimsiz bir SSCB
cumhuriyeti olma yoniindeki karar1 SSCB Anayasasini ihlal etmekteydi ve hukuki
gecerliligi yoktur. Ermenilerce tartismada referans olarak gosterilen SSCB’den
ayrilmay1 diizenleyen kanunun 3. Maddesinin 1. Paragrafinin 2. Ciimlesi, SSCB
Anayasasimnin 72, 78 ve 86. Maddelerine uygunlugu bakimindan son derece
problemlidir. Bu madde gegerli olsa bile Daglik Karabag yonetiminin hareketi ve
ozellikle 1991 referandumu Ayrilmay1 Diizenleyen Kanunun gerektirdiklerini yerine

getirmekte yetersizdir. Bircok gerekli kosulu saglamamaktadir.

%% “Nagorno Karabakh :Legal Aspects, s. 20
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Eger konuya, ayrilmanin temel haklardan oldugunu savunan Buchanan’in
perspektiften yaklasilirsa, Ermeniler’in ayrilma hakkina sahip olduklar1 yalnizca
etnik grup olmalar1 ve kendilerini ayr1 gdrmeleri dolayisiyla olabilecektir. Ancak bu
durumda bolgede yasayan Azerbaycanli gruplarin da ayrilma haklarinin oldugunu

kabul etmek zorunludur.

Tercih teorisi yaklasimi benimsenecek olursa, tezin ilk boliimiinde ele
aldigimiz iizere bir gruba yonelik ayrimcilik, 6zgiirliiklerin engellenmesi, insan
haklar1 ihlalleri, ekonomik gelismislik sorunlart gibi durumlardan otiirii ayrilma
mesru goriilebilmektedir. Bu durumda Daglik Karabag Ermenilerinin ayrimciliga
maruz kalmalar1 bir yana Azerbaycan’in diger bolgelerine gore kayirildiklar bile
sOylenebilir. Bu duruma iligkin veriler bir sonraki alt baslikta yer almaktadir. Daglik
Karabag’da Ermenilerin kendi dillerinde egitim, basin- yayin konularinda genis
serbestlikleri bulunmaktaydi. Kiiltiirel varliklarmi siirdiirme ve gelistirme haklarinin
yan1 sira genis idari ve siyasi haklar1 da bulunmaktaydi. Daglik Karabag Meclisi’nin
biiyiik cogunlugunu Ermeniler olusturmaktaydi ve Azerbaycan Milli Meclisi’'nde de

temsil edilmekteydiler.

Harry Beran goriislerinde tekrarlanan ayrilmayi bir hak olarak gérmesine
ragmen, buna bazi durumlarda kisitlar koymustur. Bunlar gb&zoniinde
bulunduruldugunda Daglik Karabag Ermenileri’nin olas1 bir ayrilik sonrasinda kendi
icindeki alt gruplara ayrilma hakki taniyip tanimayacagi bir tarafa, gerekli insani
yasama kosullari1 ve haklarim1 verecegi bile tartismalidir. Daglik Karabag’da
yasayan Tiirk ve Miisliiman niifusa kars1 ytiriitiilen siddet ve etnik temizlik hareketi
ile homojen bir bolge yaratmaya calisan Ermenilerin, kackinlarin anavatanlarina

donmelerine imkan yaratacag siiphelidir.

Ayrica Daglik Karabag bolgesi Azerbaycan topraklari ile kugatilmis (enclave)
durumdadir. Daglik Karabag disinda kalan fiilen Ermeni isgali altindaki bélgeler bu
durumu degistirmeyecektir. Uluslararasi toplumca da isgal olarak goriilen bu

durumun devaminin hi¢bir mesruiyeti yoktur. Beran’in teorisine gore, Azerbaycan
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topraklarinda yer alan ve kusatilmis (enclaved) topraklara bir 6rnek olusturan Yukari

Karabag’a, ayrilma hakki verilmemelidir.*”

Ayrilma agisindan incelendiginde bir bolgenin stratejik dnemi de goz dniinde
bulundurulmaktadir. Bolgenin Azerbaycan icin askeri stratejik Onemi de
tartisilmazdir. Azerbaycan tarafi bolgenin kendisi agisindan hayati oneme sahip
oldugunu, baska bir gii¢ tarafindan kontrol edildigi takdirde kendisi i¢in siirekli

savunma riski tasiyacagin belirtmektedir.””

Daglik Karabag bolgesi Azerbaycan tarihi, kiiltiirli ve sanati acisindan da ¢ok
onemli bir bolgedir. Modern Azerbaycan entelektiielleri bu bolgeyi “Azerbaycan
sanatinin besigi” olarak adlandirmaktadir.””’ Molla Penah Vagif, Hursid Banu
Natevan, Fethali Ahundzade, Hacibeyli Uveys Bey gibi ¢ok sayida sair bilgin ve
diisiiniir bu bolgeden yetismistir.””> Ermenilerce tahrip edilmeleri ve yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olmasina ragmen birgok tarihi Azerbaycan anit1 ve eserleri
bu bolgededir. Bu saydiklarimiz Harry Beran’in kisitlarinin Daglik Karabag’da

tamamen var oldugunu gostermektedir.

3.1.4. I¢ ve Dis Self Determinasyon Acilarindan Degerlendirme

Daglik Karabag’in Ermenistan topraklarindan ayrilmasi, Ermeniler tarafindan
yalnizca belirli bir toprak parcasinin siirlandirilmasi olarak goriilmemektedir, ayni
zamanda Ermeni azinliZin Azerbaycan yOnetimi tarafindan bastirilmasi,

yabancilastirilmasi ve somiiriilmesi olarak da goriilmektedir.””

699 Hiseyin KALAYCI, Kanada- Quebec Sorunu. Cokkiiltiirciiliik, Kendi Kaderini Tayin, Milliyetgilik ve

Federalizm, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2007,
s. 214
7% Richard G. HOVANNISIAN; The Republic of Armenia, The First Year- 1918- 1919, University of
California Press, California 1974, s. 80.
7% Audrey L. ALSTADT, The Azerbaijani Turks: Power and Identity Under Russian Rule, Hoover
Institution Press, Stanford 1992, ss. 207- 208.
792 “Karabag (Yukari)” maddesi, Meydan Larousse Ansiklopedisi, C. 6, s. 917
"% Giiner OZKAN, “Nagorno Karabakh Problem: Claims, Counterclaims and Impasse”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalari Dergisi, C. 1, no. 1, 2006, s. 134.
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Ermenilere gore, Azerbaycan yonetimi altinda Karabag Ermenileri genel
olarak Ermenistan’dan izole edilmislerdir. Ulagim ve iletisim giizergahlar1 Erivan ile

degil Bakii ile kurulmustur.”®

Ermeniler idari, egitim, kiiltir ve ekonomi alanlarinda, Azerbaycan
Hiikiimeti’nin Daghk Karabag’daki Ermenilerin haklarmi kisitladigi yoniinde

beyanlarda bulunmuslardir.”®

Ermeniler siirekli olarak bu konuda Azerbaycan
yonetimini protesto etmis bulunduklarini sdylemektedirler. Sovyetler Birligi
doneminde Daglik Karabag’da Ermenice, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Rusga ile birlikte
kullanilabilen bir dildi. Ancak Ermenilere goére Ermenice egitim yaygin ve
ulagilabilir degildi.’”®® Ayrica Ermeni televizyon kanallarmi yaymma kisitlamalar

bulunmaktaydi ve Ermeni tarihi okul miifredatlarindan ¢ikarilmaktaydi.”®’

Ermeniler, Azerbaycan’in bolgede gerilim yaratarak ve siddet uygulayarak
kendilerini asimile etmek veya Azerbaycan’dan kovmak istedigini ileri
dirmiislerdir.”® Karabag’m bagimsizligi igin hareketin baslamasindan sonra
Ermenilere yonelik insan haklar1 ihlallerinin artigim  belirtmektedirler.””
Azerbaycan’in bagimsizlik hareketine verdigi karsiligin Osmanli’nin 19. ve 20.

ylzyillardaki bagimsizlik taleplerine verdigi karsiligi andirdigini séylemektedirler.
710

Ermeniler, 1913’ten 1973’e¢ kadar endiistriyel biiylimenin Azerbaycan,
Ermenistan ve SSCB’de sirasiyla 40, 221 ve 113 kat artti§1 halde DKMV de sadece
14.8 arttigini ileri siirmektedirler. DKMV’de Ermenilerin yasadigi bolgelerde
gelismemiglik trendinin 1980’°lerin sonuna kadar siirdiigiinii iddia etmektedirler.

1945- 1965 arasinda DKMV’de sadece 2 fabrikanin yapildigini belirtmektedirler.
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1986 yil1 verilerine dayanarak kisi basina yatirimin Azerbaycan’in diger bolgelerinde
473 ruble iken DKMV’de 181 ruble oldugunu sdylemektedirler. Ayrica Ermeni
kiiltiir mirasint  ve kilisesini  korumak i¢in fonlarmm ayrilmadigini ileri

. . 7 1 1
surmektedirler.

Azerbaycan tarafi Daglik Karabag’in Ermeni ahalisine karsi ayrimcilik
yapildig1 iddialarii kabul etmemektedir. Azerbaycanli yetkililere gére DKMV
kendini yonetmenin tiim ana elemanlarina sahipti. Daglik Karabag’in Azerbaycan
SSC’nin igerisinde 6zerk bolge statiisii 1936 ve 1977 yillar1t SSCB Anayasalari’nda
tespit edilmistir. SSCB ve Azerbaycan SSC anayasalarina esasen, DKMV nin hukuki
statlisi DKMV Halk Temsilcileri Sovyeti tarafindan Azerbaycan SSC’si Yiiksek
Sovyeti’ne takdim edilmis ve 16 Haziran 1981 tarihinde kabul edilmis “Daglik
Karabag Muhtar Vilayeti Hakkinda” kanunla tanzim ediliyordu. DKMV idari
muhtariyete ve ahalisinin 6zel ihtiyaglarinin yerine getirilmesini temin eden bir dizi
yasal diizenlemelere sahipti. Eski SSCB’nin anayasasina uygun olarak, DKMV,
SSCB Yiiksek Sovyeti’'nin Milletler Sovyeti’nde 5, Azerbaycan SSC Yiiksek
Sovyetinde 12 vekille temsil ediliyordu. DKMV nin hékimiyet organi olan Halk
Temsilcileri Sovyeti genis yetkilere sahipti. Bu kurum milli ve diger hususiyetleri
g6z Oniinde bulundurarak bolgede yasayan vatandaslariyla ilgili yerel sorunlari
halledebiliyordu. Ermenice biitiin hiikiimet, idari kurumlar ve mahkemelerde ve
egitimde kullaniliyordu.”"? Daglik Karabag’da Ermenice yerli televizyon ve radyo

yayini, gazete ve dergilerin basimi yapilabiliyordu.

Ermeniler kariyer imkanlar1 agisindan da bir engellemeye ugramamiglardir.
Azerbaycan Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin ¢esitli kilit pozisyonlarinda 61

Ermeni gorev almaktaydi. Azerbaycan SSC’i bakanliklarinda, Sehir Planlama

"1 Bu ve benzeri iddialar icin bkz. Hratch TCHILINGIRIAN, “Nagorno- Karabakh: Transition and Elite”,

Central Asian Survey, Vol. 18, no. 4, 1999, s. 443, 458- 459.; Ronald G. SUNY, Loking Toward Ararat:
Armenian Modern History, Indiana University Press, Bloomington, 1993, s. 194.
2 yoko HIROSE, “Visions for Mountainous Karabakh: From The Azerbaijanis and Armenians”, icinde
Tale HEYDAROQV (edt), The Armenia- Azerbaijan Conflict Over Karabakh: From History to Future
Peace Prospects, Visions of Azerbaijan, Baki, 2007, s. 119
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Konseyi’nde, Sehir Parti Komiteleri’nde, ulusal giivenlik kurumlar ve Igisleri

Bakanligi’nda gok sayida Ermeni ¢alismaktaydi.”"

Kamu yatirimlar1 agisindan bakildiginda da Daglik Karabag’in gelisimine
onem verildigi goriilmektedir. 1971 yilindan 1985’e kadar DKMV nin gelisimine
483 milyon ruble harcanmistir. Bu 6nceki 15 yildaki miktardan 2, 8 kat fazlaydi.
1981- 1985 yillar arasinda dnceki 20 yil arzindakine oranla kisi basina diisen milli
gelir tahminen 4 kat artnustir. Onceki 15 y1l arzinda Azerbaycan’da kisi basina diisen
konut orani 3,64 metrekare, DKMV de ise bu rakam 4, 76 metrekareydi. DKMV de
saglik hizmetleri, egitim kurumlari, kiiltiir ve enformasyon hizmetleri veren
kurumlarin orani, kisi basina diisen kitap ve dergi sayist gibi oranlar tiim diger
Azerbaycan idari bolgelerine gore daha yiiksek miktardaydi. Bu verileri 6ne stirerek
Azerbaycan tarafi Ermenilerin DKMV nin bilingli olarak geri birakildig: iddialarini

cliriitmeyi hedeflemektedirler.

Daglik Karabag Ermenileri’nin ekonomik olarak geri birakildiklart ve
bolgenin zenginliklerini kullanamadiklar1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Daglik
Karabag Muhtar Vilayeti, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin sanayilesmis, ¢ok yonlii
tarim ve tarima dayali sanayi iiretimine sahip, genis sosyal yapiya sahip gelismis
bolgelerinden (rayon) biridir. Zengin bir dogaya ve kaynaklara sahip olan bolge 20.
ylzyilin baslarinda olduk¢a geri kalmis bir durumdaydi. Bu donemde bolgede ilkel
sartlarda liretim yapan kiiciik ipek imalathanelerinden baska hemen hemen higbir

. . o e e 4. 714
miiessesenin olmadig1 sylenebilirdi.’

Sovyet hakimiyetinin ilk donemlerinde sartlar agirlagsmis, 1921 yilinda 1913
yilina gore karsilastirilma yapildiginda biiyiikbas hayvan sayis1 %24, kiiciikbas

hayvan sayis1 %35, at sayist %50 azalmistir.””

Sartlardaki bu kotiilesme yalnizca
DKMV’de degil Azerbaycan’in geneli i¢in gecerliydi. DKMV igerisinde Tiirklerin

yogun yasadigi yerlerde durum daha da kotiiydii. Ermeni yoneticiler bu bolgelere

713

80.

714

Asker ABDULLAYEV, Daglq Qarabag: Esassiz iddialar, Hadiseler, Facieler, Miitercim, Bakii 2001, s.

Reftar Celiloglu IMANOV, Azerbaycan’in Arazi Biitiinliigiine Qesd- Qondarma Dagliq Qarabag
Muxtar Vilayeti, Adiloglu Nesriyati, Bakii, 2005, s. 90

> ARDA Dagliq Qarabag Filiali, f. 23, s. 1, is. 2, v. 51.
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yeterli ilgiyi gostermemekteydiler.”'® Ayrica Tasnak militanlarinca yapilan basknlar
ve c¢ikarilan yanginlar sehir ve koylerde islerin yiiriitiilmesini oldukca
engellemekteydi. Yalnizca 1921 yilinda Tasnaklar, Daglik Karabag’in 14 kdyiinde
yangin ¢ikarmus, sanayi tesislerini dagitmuslardir.”'” Bu zor sartlar altinda bile
Bakii’den bolgeye 1922 yili ocak ayinda 528 pud’'®, haziran ayinda 600 pud erzak,
yilsonunda ise 480 bin ruble tutarinda erzak, giysi ve muhtelif esyalar

gonderilmistir.”"

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin 6zel ilgisi neticesinde 1922 yilinda 28 bin
desyatinden’®® fazla toprak Daglik Karabag’da islenmeye basladi. 1923 yilinda
DKMV’nin biit¢esine ek olarak Azerbaycan tarafindan ayrilan kaynaklarla gesitli
tesisi yol, bina, ark ve kanal insa calismalar1 ve var olanlart yenileme caligsmalari
hizlandi. Elektrik, telgraf ve radyo istasyonu gibi hizmetler yine Azerbaycan
biitcesinden Karabag i¢in ayrilmis ek kaynaklarla kurulmaya baslandi. 1930’lu

yillarda mubhtar vilayette bu alanda sikintilar biiyiik 6l¢iide ¢oziilmiistii.”*!

Azerbaycan’in gittikce gelisen bu bolgesi diger bolgelerden aktarilan
kaynaklarin da yardimu ile kisa siirede 6nemli gelisme gdstermistir. Ornegin 1925
yilinda DKMV ’nin tarim iiretimi devrim Oncesi iiretimden %92, 2; alkol iiretimi

722 Artik malumdur ki, kisa siirede

1913 yili diizeyinden %96 daha ¢ok olmustur.
alman bu merhaleler DKMV’ nin Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin biitgesinden aldigi
ilaveler sayesinde miimkiin olmustur. Daglik Karabag’da 30’lu yillarda iiretimin
arttirilmasi igin daha ¢ok harcama yapilmas: kararlastirilmustir.”> Genel olarak
bakarsak 1924’ten 1933’e¢ kadar DKMV de iiretimin arttirilmasi i¢in ayrilan biitce

yildan yila 6nemli artis géstermistir (bkz. Tablo 1).

716 ;
Imanoy, s. 90.

ARDA, f. 130, s. 1, is. 171 ve 34.

Metrik 6lgi sisteminden once kullanilmis, 16. 4 kg.’a esit agirlik ol¢usi, bkz. Azerbaycan Dilinin
izahl Liigeti, Serg- - Qerb Yayinlari, Bakii- 2006, c. 3.

% ARDA, f. 61, 5.1, is 114, v. 34.

Desyatin: metrik sistemden 6nce kullanilan 1. 09 hektara esit yer 6lgusu, bkz. Azerbaycan Dilinin
izahli Liigeti, Serg- - Qerb Yayinlari, Bakii- 20086, c. 1.

72! Reftar Celiloglu IMANOV, Sovet Dagliq Qarabagi, Bakii, 1983, s. 15.

ARDA, f. 2,s.1,is. 135, v. 41.

723 ; o pyseass  [ss W ee
Imanov, Azerbaycan’in Arazi Butinligiine ..., s. 101.
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Tablo 2. Daglik Karabag’da Uretimin Arttirilmasi I¢in Ayrilan Biitge’*

Yillar | Yerli Biitce Devlet Bitgesi Toplam Onceki Yila Orani (%)
1924 | 158,5 254,7 413,2 113,2
1925 | 448,4 492,6 881 41,6
1926 | 743,8 503,8 1247,6 9,9
1927 | 816,4 554,2 1370,6 16,1
1928 | 1020,1 554,2 1370,6 13,5
1929 | 1157,8 649 1806,8 45,2
1930 | 18129 811,1 2624 72,3
1931 | 3684,6 839 4523,6 72,3
1932 | 58184 264,5 6082,9 34,4
1933 | 8495,2 348 8843,2 45,4

DKMV’de yillik et, siit, tereyagi vs. tiikketiminin Azerbaycan’in Alibayramli,
Sumgayt ve Kirovabad gibi biiyiik sehirlerinkinden daha ¢ok oldugu bilinmektedir.
Bunlara ek olarak demiryollari, elektrik, gaz boru hatlar1 gibi hizmetler DKMV de
oldukga iyi sartlardaydi. Medikal sektoriinde her 10 bin kisi basina diisen tibbi
personel sayis1 Azerbaycan genelinde 93.5 iken, Daglik Karabag’da bu say1
122.7°dir. Kisi basina diisen hastane, yatak sayisi, doktor sayisi, kiitliphane, ¢ocuk
bakim tesisleri, ve yasam alanlar1 gibi sosyo- ekonomik indeks verileri géz oniinde
bulundurulunca DKMV nin Azerbaycan’in genel durumundan ¢ok daha iyi oldugu
goriilmektedir. Insaat sektdriinde, SSCB yoneticilerinin kendilerinin itiraf ettikleri

gibi DKMV’i Azerbaycan’dan 1.4 oraminda daha iyi durumdaydi’” Sovyet

724 Reftar Celiloglu IMANOV, Azerbaycan’in Arazi Biitiinliigiine Qesd- Qondarma Dagliq Qarabag

Muxtar Vilayeti, Adiloglu Nesriyati, Bakl, 2005’den alinan verilerle olusturulmustur.

2 psker ABDULLAYEV, Dagliq Qarabag: Esassiz iddialar, Hadiseler, Facieler, Miitercim, Bakii 2001, s.

78-79. Audrey L. ALDSTADT, “O Patria Mia: National Conflict in Mountainous Karabagh” icinde W. R.
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doneminde ve etnik ¢atismalar baglamadan once Daglik Karabag bolgesi, daha biiyiik
ve niifusu kalabalik olan Nahg¢ivan Muhtar Bolgesi’nden daha yiiksek kisi bas1 milli

gelire sahipti.”*®

Sosyalizmin kurulus doneminde uygulanan zoraki kollektivlestirme,
kolhozlastirma tiim Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi Azerbaycan’da ve DKMV de
de sikintilara yol agmistir. Daglik Karabag’da uygulanan kollektivlestirme ve karsi
devrimle miicadele ¢abalar1 SSCB igerisine yiiriitiilen genel politikanin bir pargasi
olsa da, bir takim farkli yonleri de mevcuttu. Baslica fark milli, etnik, zemine
bagliydi. Daglik Karabag’da kdylerin sosyalist dogrultuda yeniden kurulmas: yerli
Misliman ahalinin sosyal tabanimi zayiflatmak, gayri- Tiirklerin 06zellikle
Ermenilerin sosyal imkéanlarinin giiglenmesine ve bu zeminde vilayette siyasi
hakimiyetin saglamlastirilmasini saglamaktan ibaretti. Kollektivlestirme sirasinda
“zengin”, “kulak” olarak nitelendirilerek Sibirya’ya, Kazakistan’ ve Orta Asya’ya
siiriilenlerin ekseriyetini Tiirkler teskil etmislerdir.”?’ Ayrica Ermeni memurlar
Sovyet yonetiminin destegi ile kaynaklarin esas kismini 6zel olarak Ermeni
koylerinin gelisimine yoneltiyorlardi. Daglik Karabag’in genelinde elektrik, radyo ve
iletisim hatlar1 kurulmasimna ragmen bir¢ok Tiirk koylinde bunlar bulunmamakta,

ozellikle su sorunu bu kdylerde dnemli boyutlara varmaktaydi.

Verilen bilgilerle sistemde hi¢ sorun olmadigi iddia edilmemektedir, yalnizca
yasanan aksakliklarin etnik ayrimciliktan kaynaklanmadigi vurgulanmaktadir. Sovyet
donemi boyunca Azerbaycan SSC’nin milli gelir artist 15 SSCB cumhuriyeti
icerisinde 15. siradadir. Endiistriyel is¢i verimliligi siralamasinda Azerbaycan ve
Ermenistan, SSCB ortalamasinin altinda olarak 12. siradaydilar.””® DKMV nin
ekonomik durumu asagi yukar1 ASSC’nin geri kalaniyla benzerdi. Zaten hem
Azerbaycan hem Ermenistan, diisiik verimlilik, ¢evrenin ithmali ve bunun gibi iyi

yonetilemeyen Sovyet sisteminden kaynaklanan birgok ortak soruna sahiptiler. Bu

DUNCAN, G. P. HOLMAN (Der), Ethnic Nationalism and Ragional Conflict, Westview Press, Boulder,
1994, s. 115- 116.

728 Aldstadt, a.g.m., s. 116- 117.

ARDA, . 403,s.1,is. 3, v. 15

Ronald G. SUNY, “Transcaucasia: Cultural Cohesion and Ethnic Revival in a Multiethnic Society”,
icinde Lubomyr HAJDA, Mark BEISSINGER (Der), The Nationalities Factor in Soviet Politics and
Society, Westview Press, Oxford, 1990, s. 229.

727
728

181



nedenle Azerbaycan’in i¢inde bulundugu kétii ekonomik sartlar Ermenistan ve diger

Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi Daglik Karabag’da da yasaniyordu.

1980°1i yillarin istatistiki verilerine gére DKMV’de 52 ¢agdas miiessese
bulunmaktaydi ve bunlar yiizlerce ¢esit mal liretmekteydi. Bunlarin 6nemli kismi

Azerbaycan’in diger bolgelerine ve dis iilkelere satilmaktayd:.”*

Cesitli Ermeni yazarlarinin iddialarina goére Azerbaycan yonetimi DKMV’ de
tiretim araglarinin arttirtlmasi1 ve yenilenmesi konusunda bilingli olarak engel
olmaktaydi. Ancak goriilmektedir ki geleneksel ipek iireticiliginin yani sira bircok
farkl1 alanda sanayi tesisleri kurulmus, hem tarim hem de tarim dis1 sanayi

tesislerinden alinan {iriin yildan yila gelisim gostermistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 3. Yillara gore tiretim artis miktar1’>°

Sira | Sanayi mahsiliniin adi 1975 1980 1981 1982

no

1 Elektrik Lambasi Gretimi | 585 775 766 767
(bin adet)

2 ipek Parca Uriinleri (bin | 11656 15710 16635 16348
metre)

3 Ayakkabi (bin gift) 1869 4181 4377 4116

4 Konyak (bin dekalitre) 6.6 53.8 59 67

5 Uziim sarabi (bin | 786 1946 2006 7358
dekalitre)

6 Tereyagi (ton) 723 885 918 938

7 Mobilya (bin ruble) 2500 3456 3854 4739

729 Nagorno Karabahskaya Avtonomnaya Oblast Azerbaydjanskoy SSR za 60 Let, Bakii, 1983, s. 83.
739 Reftar Celiloglu IMANOV, Azerbaycan’in Arazi Biitiinliigiine Qesd- Qondarma Dagliq Qarabag
Muxtar Vilayeti, Adiloglu Nesriyati, Bakii, 2005’dan alinan verilerle olusturulmustur.
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Daglik Karabag’in fiilen isgal altina girmesinden onceki son on alti yilin
verilerine gore sanayinin gelisimi genel olarak Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin diger
bolgelerini gegmistir. Burada kisibagina 1.4 bin rubleden ¢ok sanayi tiretimi
olmaktaydi ki, bu cumhuriyetin Bakii hari¢ diger iktisadi bdlgelerinin (rayon)

gostergelerinden yitksekti.”!

Bu ve benzeri veriler ekonomik, kiiltiirel ve siyasi anlamda Daglik Karabag
Ermenileri’nin ayrimciliga tabi tutulmadiklarimi ortaya koymaktadir. Azerbaycan
Ermeni iggalinin bitmesi sonrasinda Daglik Karabag’a en genis sekliyle 6zerklik
tantyacaginin  garantisini  vermektedir. Azerbaycan’a goére Daghk Karabag
Ermenileri, KKT’e hakki olan bir halk degil, ancak Azerbaycan igerisindeki etnik
gruplardan biridir. Soruna KKT acisindan yaklasilsa bile ancak bu bir i¢ kendi

kaderini tayin anlayisi ¢cergevesinde olacaktir.

3.1.4.1. Daghk Karabag’in i¢ Kendi Kaderini Tayini i¢in Tartisilan Modeller

Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde tikanma noktasi buranin statiistiniin
belirlenmesi olmustur. Ermeni tarafi bagimsizlik istemekteyken, Azerbaycan toprak
biitlinliigii igerisinde genisletilmis otonomi vermek istemektedir. Bu ¢elisen isteklerin
yani sira statliniin ne zaman belirlenecegi de tartisma konusudur. Hala “asamali”
veya “paket” ¢ozlim tartigmalar1 devam etmektedir. Azerbaycan once isgal edilmis
topraklar bosaltilsin ve kagmak zorunda kalanlar yerlerine donsiinler, sonra statiiniin
miizakeresi baslayabilir demekte yani “asamali ¢oziim™i istemektedir. Ermenistan
ise bu sdylenenler statii ile birlikte goriisiiliip halledilsin diyerek “paket ¢6ziim”den
yana tutum sergilemektedir. Ermeni tarafi ayrilma hakkini igeren bir KKT hakki
isterken, Azerbaycan ancak bir i¢ KKT hakkinin mimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Azerbaycan Aaland ve Tataristan modellerine yakin dururken,
Daglik Karabag eger otonomi konusulacaksa daha ¢ok Isvigre ve Liechtenstein veya

Andora 6rnekleri iizerinde durulmasini istiyor.”*?

7. Semedzade, Dagliq Qarabag, Baki, 1995, s. 23

Tim POTIER, Conflict in Nagorno Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal,
Kluver Law International, Hague 2001, s. 86
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Azerbaycanli resmi yetkililer Daglik Karabag’in statiisii ile ilgili yaptiklari
aciklamalarinda 6zellikle Daglik Karabag’a diinyada mevcut olan en yiiksek 6zerklik
verilebilir vurgusunu yapmaktadirlar. Ayrica bir¢ok yabanci uzman, siyaset¢i ve
devlet adam1 da gesitli 6nerilerde bulunmaktadirlar. Bunlar diinyada bulunan cesitli
orneklerden yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Ermeni tarafi bu modellerin 6zellikle
icerisinde referandum uygulamasi olanlarina, Azerbaycan tarafi ise idari, iktisadi ve
kiiltiirel ~serbestliklerin  oldugu ancak ayrilma igermeyen modellere sicak
bakmaktadir. Her iki tarafta pozisyonuna uygun olmayan Ornekleri “bir catigma

Otekine benzemiyor” gerekcesi ile kabul etmek istememektedir.

UAD’nin Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuk
kurallarmi ihlal etmedigine yonelik karari sonrasinda Ermenistan, bunun Daglik
Karabag igin de gegerli olabilecegini ileri siirmeye baslamistir.””® Ancak buna
ragmen Rusya ile iliskiler gerginlesmesin diye Kosova’nin bagimsizligini
tantmamustir.”** Bati iilkeleri Kosova’nin bagimsizligimi taniyinca, Rusya da Abhazya
ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanimistir. Boylece Bati Kosova igin unikal
¢Oziim yolu olarak sundugu bagimsizligi, Rusya “evrensel”, herkes i¢in gecerli
olacak bir yola ¢evirmeye ¢alismistir. Kosova kararini alanlar da, bu bagimsizligi
destekleyenler de bu kararin 6zel oldugunu baska ayrilik¢r durumlar i¢in emsal
olamayacagin tekrarlamiglardir. Azerbaycan, UAD’ye bildirdigi goriiste devletlerin
uluslararas1 legal sistemin en Onemli birimi olduguna ve devletlerin toprak

biitiinliigiiniin korunmasimin éneminin biiyiikliigiine vurgu yapmstir.”*

Kosova ile ilgili kararda Kosova’nin durumunun 6zel oldugu vurgulanmaistir.

Kosova’nin Arnavut ahalisi Sirbistan’in etnik temizligine maruz kalmis ve bu amil

3 Armen HAREYAN, “Kosovo is a Precedent for Nagorno Karabakh”, 03. 05. 2008,

http://www.hulig.com/52748/kosovo-precedent-nagornokarabakh, (cevrim igi, 11.10.2011)

734 “prmenia Cites South Sudan As Model To Resolve Territorial Conflicts”, 11 July 2011,
http://www.rferl.org/content/armenia cites south sudan model to resolve territorial conflicts/2426
2465.html, ( ¢evrim i¢i, 14.10.2011)

73> Written Statement of the Republic of Azerbaijan, s. 14, 17. 04. 2009, http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15668.pdf
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Kosova’nin bagimsizliginin taninmasini saglamistir. Kosova’dan farkli olarak Daglik

Karabag’da etnik temizlige maruz kalanlar Azerbaycanlilar olmustur.”®

Diinyada Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine uygun mevcut modeller
lizerine Aaland Adalar 6rnegi ¢okca verilmistir. Aaland ve Finlandiya arasindaki
giic paylasimi ve bu boliisiimde yapilacak bir degisiklik i¢in her iki tarafin da
rizasinin  gerekli olmasi prensibi, ayrica oturma hakki, toprak satin almada
kisitlamalar ve Aaland’in uluslararasi anlasmalar1 etkileme giicii Aland 6zerkliginin
disaridan gozlemcilerin dikkatini ¢ceken bazi yonleridir.””” AGIT’in Parlamenterler
Asamblesi’nin Daglik Karabag Ozel Temsilcisi Géran Lennmarker, 5 Temmuz 2005
tarthinde sundugu raporda, Aaland modelinin Karabag icin uygun oldugunu

belirtmistir.”*®

Ermeniler bu modelin Giiney Kafkasya’ya uygun olmadigini
savunmaktadirlar. AGIT Parlamenterler Asamblesi’nin Ermenistan Delegesi
Artashes Geghamyan, Finliler ve Isvecliler ayn1 moral degerlere ve dine sahip
olduklarini, ancak Azerbaycanlilar ile Ermeniler i¢in ayni seyin gecerli olmadigini

soylemistir.”*

Yine bazi Karabag Ermenileri Daglik Karabag Azerbaycan’da degil
Finlandiya’da olsaydi modelin uygun olabilecegini ileri siirmiislerdir.”*°
Azerbaycan’in demokratik bir iilke olmadigr i¢in Finlandiya’nin sagladigi haklari
saglayamayacag1 da Ermenilerce ileri siiriilen savlardandir.”** Ermenilerin itirazlarma
ragmen bu model zaman zaman farkli agizlardan giindeme gelmeye devam

etmektedir.”” Azerbaycan Finlandiya olmayabilir, ancak ne Daglik Karabag Aaland

%% svante E. CORNELL, “The Situation in Nagorno Karabakh is in Many Ways Mirror Image of The

Kosova Situation, Strongly Weakining The Case for Independence Made by The Seperatists”, 27 July
2010, http://en.apa.az/news.php?id=126858 (¢evrim i¢i, 10.09. 2011)

3" Aland: Ozerk Bir Bolge, http://www.aland.ax/.composer/upload//lillaturkiska.pdf

Goran LENNMARKER, A Golden Opportunity: Some Ideas on Nagorno- Karabakh Conflict, Report
presented in Annual Session, Washington, July 2005, metin igin bkz. http://www.ca-
c.org/dataeng/books/book-1/12.appendix-22.shtml, (cevrim ici, 11.09.2011)

739 “pArtashes Geghamyan Comments on Goran Lennmarker’s Report on Karabakh Issue”
http://www.coe.am/digests.php?date=06-07-2005 (¢evrim i¢i, 11.09.2011)

%% Taley ZIYADOV, “The Aland Islands Model For Nagorno Karabakh: Searching For Optimal Solutions
To The Armenia-Azerbaijan Conflict” , Regnum News Agency, 02.04. 2007,
http://www.regnum.ru/english/805841.html (¢cevrimici, 10.09.2011)

! Model énerisine Ermenistan tarafinin elestirel bir bakisi igin bkz. “Aland Islands Are Far Away
From Karabakh”, http://www.panarmenian.net/eng/details/41799/, (cevrim igi, 10. 09. 2011)

74 Ornegin isvec Disisleri Bakani Carl Bildt 13 Haziran 2011’de bu yénde bir agiklama yapmistir. Bkz.
http://www.news.az/articles/politics/38319, (¢evrim igi, 11.09.2011)
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Adas1’dir ne Ermenistan Isveg, burada énemli olan bu iilkedeki politik ve ekonomik
durumdan ziyade modelin icerdigi gii¢ paylasimi yapisinin dogasi ve bunun kabul
edilebilir bir ¢oziime katkisidir. Aaland model, baz1 uyarlama ve degisikliklerle,
Azeri — Ermeni ¢atigmasi i¢in uzun dénemli bir barig getirebilir. Bu model iki tarafin
baris igerisinde birlikte var olmasimi ve diismanliklarin yeniden artmasi riskini

sonlandirmay1 saglayabilir.”*

Aaland sorununun gelisimine Birinci Boéliim’de deginilmistir. Burada
Aaland’in mevcut statiisii ve Daglik Karabag’a uygulanabilirligi karsilastirilacaktir.
Isve¢’le Finlandiya arasinda imzalannis mukaveleye esasen, Aaland halki dilini,
kiiltiirinti, adetlerini koruma hakkini1 elde etmis ve asimile olma tehlikesi ortadan
kalkmustir. Isve¢ adalarindaki Isveglilerin giivenligi ve soydaslar ile engelsiz iliski
kurabilme haklar1 saglanmmgtir. 1922 tarihli Ozerklik Yasasi’na dayanarak yerel
parlamento (Lagtinget) adalarin i¢ isleri ve biitce hakkinda kanun kabul etmenin yani
sira, hiikkiimeti de tayin etmektedir. Finlandiya anayasasina uygun olarak, Finlandiya
Parlamentosu yalniz Aaland adalarinin yerel parlamentosunun izni ile 6zerklik
kanunlarinda degisiklik yapabilir. Ozerklik Yasas1 1951 ve 1993’te gdzden
gecirilmistir.”* Lagtinget’in hukuki yetkileri egitim, kiiltir ve antik anitlarm
korunmasi, saglik ve medikal bakim, ¢evre, sanayinin desteklenmesi, i¢ ulagim, yerel
hiikiimet, polis giicii, posta iletisimleri, radyo ve televizyon alanlarindadir.’* Bu
alanlarda Aaland bagimsiz bir devlet gibi hareket eder. Aaland Meclisi’nin yasama
giicliniin olmadig1 alanlarda, Finlandiya Devlet kanunlar iilkenin diger kesimleri ile

aym sekilde uygulanir. Bu kanunlar sunlar igerir:’*®
— Dis isleri
— Medeni kanunun ve ceza kanununun bir¢ok alani
— Mahkeme sistemi

— Gumrikler

™ Ziyadov, a.g.m.

74 Aland: Ozerk Bir Bolge, http://www.aland.ax/.composer/upload//lillaturkiska.pdf
743 Ayni yer
746

Ayni yer
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— Devlet vergileri

Aaland’in Finlandiya Meclisi’'nde bir temsilcisi bulunmaktadir. Finlandiya
Devlet Bagkani’nin, Lagtinget’in koydugu kanunlari, yerel parlamentonun kendi
yetkisini astigt durumlarda veya kabul edilmis yasa Finlandiya’nin i¢ ya da dis

glivenligine tehdit olusturdugunda veto hakki bulunmaktadir.”’

Kanun yapmanin yani sira meclisin asil gorevi Aaland biit¢esini dagitmaktir.
Gelir Aaland’in kendi gelirleri ve Finlandiya hiikiimetinden elde edilen ve Aaland
tarafindan Finlandiya devletine o6denen vergilerin bir kismmin bir tiir geri
ddenmesinden olusan gotiirii gelirden olusur. Devlet Aland’da da vergi, har¢ ve
giimriik vergisi toplar. Karsiliginda Finlandiya hiikiimeti Aland Meclisi’ne belli bir
meblag ayirir. Bu toplam, hiikiimet kredileri hari¢ tiim hiikiimet gelirlerinin % 0.45’

ini olusturur.”*®

Aaland’da resmi dil Isveccedir. Kamusal olarak finanse edilen okullarda

egitim dili Isveggedir.”*

Aaland, Iskandinav iilkeleri ile isbirligi yapma yetkisine sahiptir.”*° 1970

yilindan bu yana Aaland Meclisi Nordik Konsey’e iki temsilci atamaktadir.”>*

Aaland modelini Daglik Karabag’a uygulanirsa, yerel parlamento i¢ isleri ve
biitce ile ilgili kararlar kabul edebilir ve hiikiimeti olusturabilir. Daglik Karabag

Hiikiimeti’'nin ve parlamentosunun yetki alanlart Aaland’daki gibi:
— egitim, kiiltiir ve antik anitlarin korunmasi
— saglik ve medikal bakim, ¢evre
— sanayinin desteklenmesi
— i¢ ulastirma

— yerel hiikiimet

%’ Elxan SAHINOGLU, Daghq Qarabag: Statussuz Status, Qanun Nesrler Evi, Bakii 2010, s. 15

%8 Aland: Ozerk Bir Bolge, http://www.aland.ax/.composer/upload//lillaturkiska.pdf
Ayni yer

730 Sahinoglu, a.g.e., s. 16

> Aland: Ozerk Bir Bélge, http://www.aland.ax/.composer/upload//lillaturkiska.pdf
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— polis giicti
— posta iletisimleri, radyo ve televizyon

alanlarin1 kapsayabilir. Yine bu modele uygun olarak Daglik Karabag bazi

yetkileri Azerbaycan yonetimine havale edebilir:
— Dis isleri
— Medeni kanunun ve ceza kanununun birgok alani
— Mahkeme sistemi
— Giimriikler
— Devlet vergileri

Ekonomik diizenlemeler ve yerel parlamentonun diizenlemelerini veto yetkisi
de bu modele benzer sekilde diizenlenebilir. Aaland askerden arindirilmis bir
bolgedir. Daglik Karabag sakinleri de Azerbaycan ordusunda askerlik hizmetinden

muaf tutulabilir. Bolgede askeri birlik ve istihkdmlar kurulmasi yasaklanabilir.

Bu modele gore bolge Azerbaycan topragi olarak taninacak ancak 6zerk bir
yonetime sahip olacaktir. Ermenistan ile vasitasiz iligkiler kurabilmesi ve igbirligi

yapabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilacaktir.

Bu modelin Daglik Karabag’a uygulanabilmesi i¢in bazi ek diizenlemeler
gerekecektir. Daglik Karabag’da Ermenilerle birlikte Azeriler de yasayacagi icin
parlamento ve hiikiimetin kurulmasinda her iki toplumun isleyis mekanizmasina
katilim oranlari, yerel polis igerisindeki dagilimlari gibi konularda diizenlemeler
gerekecektir. Ayrica Ermenicenin yani sira Azerbaycan Tiirkgesinin de resmi dil

olmasi gibi gereksinimler olacaktir.

Daglik Karabag sorununa ¢dzliim olarak zaman zaman Tataristan modeli de
giindeme gelmektedir. 1996 yilinda Bakii’yli ziyaret eden Tataristan Bagskani
Mintimer Saymiyeva, Rusya ile ilk anlagmayi imzalayarak Rusya’nin devlet

biitlinliigiinii bozmadan bir c¢ok isteklerine ulagabildiklerini, kan dokiilmeden elde

188



ettikleri Tataristan modelinin diger bolge ve cumhuriyetlerin devlet olusturma

siireclerinde yararli olabilecegini belirtmistir.”>

Rusya Federasyonu’nun merkezinde yer alan ve yaklasik 4 milyon niifusu
olan Tataristan’da 70’ten ¢ok etnik grup yasamaktadir. Niifusun ¢ogunlugunu Ruslar
ve Tatarlar olusturmaktadir. SSCB’nin dagilmasi sirasinda harekete gecen Tataristan
mevcut statiisiini arttirdi. Rusya Federasyonu igerisinde Muhtar cumhuriyet olan
Tataristan, 30 Agustos 1990 tarihinde devlet egemenligi hakkinda bildiriyi kabul
etti”® ve Tataristan Cumhuriyeti adim1 kullanmaya basladi. Ayni yillarda Cegenistan
da egemenlik i¢in miicadeleye baslamisti. Ancak Tataristan Cecenistan’dan farkli
olarak Moskova ile ¢atismaya girmeden bir sonuca varmak yolunu izledi. Rusya’da
ki siyasi ve sosyal karigikliklar Tataristan’in sonu¢ almasini kolaylastirdi. Vladimir
Putin, iktidara geldikten sonra Tataristan’in 6zerklik haklarini nispeten kisitlamistir.
Ornegin Tataristan Devlet Baskam artik genel halk oylamasi ile segilmemektedir.
Yerel parlamentonun resmi tasdiki ile Rusya Devlet Bagkani atamaktadir. Ancak

yerel idarenin yonetim yetkilerine biiyiik 6l¢iide dokunulmamastir.

Tataristan’in ~ Egemenlik  Antlasmasi’nda  Tataristan =~ Cumhuriyeti’nin
statiistiniin Tataristan Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu’nun birlikte rizast olmadan
degistirilemez yazmaktadir. Cumhuriyetin smirlar1 da onun rizast olmadan

degistirilemez.

Tataristan Cumhuriyeti kendi yetkileri ¢ercevesinde bagimsiz dig ekonomik
iligkilerini yiirtitebilmektedir. Yabanci tilkelerde ticari temsilcilik agma hakki vardir.
Cumhuriyetin anayasasinin degisikligi veya yenilenmesi Tataristan Cumbhuriyeti
Devlet Surasinca veya referandum yolu ile gerceklesebilmektedir. Egemenlik
Antlagsmasinin 4. Maddesine gore Federal kanun ve normlarla yerel kanunlarin

catismasi durumunda yerel kanunlar gecerli olacaktir.

752 “Tataristan Prezidenti Mintimer Saymiyev Bakida iki Terefli Elageleri Miizakire Etdi”, Azerbaycan
Qezeti, 22 Kasim 1996.

>3 Matthew DERRICK, “Revisiting ‘Sovereign’ Tatarstan”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari
Dergisi, C. 3, S. 6, 2008, s. 78.
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Devlet dili Tatarca ve Ruscadir. Devletin milli marsi, bayragr ve devlet

armasli vardir.

1994 yilindan bu yana Azerbaycan yonetiminin Tataristan modeline ilgisi
vardir.” 2008 yilinda Azerbaycan Digigleri Bakani Elmar Memmedyarov St.
Petersburg’da Ermeni meslektas: ile gériigmesi sonrasinda, Ermenistan’a diinyadaki
istedikleri hangi 0Ozerklik modeli varsa goriismeye acik oldugunu, isterlerse
Tataristan veya bir baska modeli goriisebilecekleri mesajini verdigini sdylemistir.”*®
Aslinda bu agiklamada mesaj Rusya’ya verilmek istenmistir. Rusya’ya kendisi igin
uygun gordiigii bir modeli baska yerler i¢in de uygulanmasina destek istenmistir.
Ancak Rus yetkililer Tataristan’da silahli ¢atisma ve c¢atisma kurbanlarinin
olmadigini, Daghik Karabag’da ise meydana gelen bu tiir durumlar yiiziinden bu

modelin uygun olmadiginu ileri siirmiislerdir.”

Bu model Daghk Karabag’a uygulandiginda Daglik Karabag bagimsiz
ekonomi politikalar1 uygulayabilecek, baska devletlerle iktisadi iliskiler kurabilecek,
dis iilkelerde ticari temsilcilikler agabilecek, yerel kendini yonetme organlarinin

olusturulmasinda ve yasama alanlarinda biiyiik 6l¢iide idari yetkilere sahip olacaktir.

Tataristan iktisadi olarak gelismis ve zengin kaynaklara sahip bir birimdir.
Mevcut modelde genis iktisadi yetkilere sahiptir. Daglik Karabag ekonomik anlamda
bunlarin higbirine sahip degildir. Barigin saglanmasi durumunda muhtemelen turizm
geliri disinda artan biiyiik bir kaynagi olmayacaktir. Bu durumda bdyle bir modelin
uygulanabilmesi i¢in Azerbaycan biitcesinden Daglik Karabag’a biiyiik miktarda

kaynak ayrilmasima yonelik diizenlemeler gerekebilecektir.””’

Ermeniler, Kosova’nin bagimsizliginin kendileri i¢in emsal olabilecegini
vurgulasalar da, bu konuda 6zellikle Bati’dan umduklar1 destegi alamadilar. Ermeni

siyasetgileri ve uzmanlar1 daha once belirttigimiz gibi referandum iceren 6rnekleri

% sahinoglu, a.g.e., s. 21

75 “Azarbaycan XiN Bascisi: ‘Ermanistanin Yeni Rahbarliyinin Mévgeyinda Bazi Yeni Magamlar Var'”,
10.06. 2008, http://www.az.apa.az/news.php?id=99130 (gevrim igi, 12.09.2011)

736 Sahinoglu, ayni yer

>’ sahinoglu, a.g.e., s. 22
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kendi durumlar1 i¢in giindeme getirmektedirler. Bunlardan birisi de Porto Riko
ornegidir.”®

Porto Riko, Karaib Denizi’'nde bulunan ve ABD’ne bagl yaklasik 4 milyon
niifusa sahip bir lilkedir. ABD’nin resmi bir eyaleti olmasa da bagimsiz bir devlet de
degildir. Porto Riko ABD ile serbest istirakli devlet statiisiindedir. Ada halki ABD
ordusunda gorev alabilmektedir. ABD Bagkanlik ve kongre se¢imlerine istirak
etmemektedir ancak Kongreye ve Federal kanunlara baglidir. Ada halki ABD
vatandasligina sahiptir ancak bir ¢ok vergiden muaftir. Adanin kendi anayasasi,

yasama ve yiriitme organlart ile kendi adli sistemi vardir. Disisleri ve savunma

konularinda ABD’ye baglidir.

Ada’da 1993 ve 1998 yillarinda iki kere referandum yapilmistir. Her iki
referandumda da ada sakinleri ABD igerisinde kalma segenegine iistiinliik vermistir.
Ancak statli meselesi zaman zaman giindeme gelmektedir. Bill Clinton’un bagkanlig1
doneminde 2000 yilinda Porto Riko’nun gelecek statiisliniin belirlenmesi igin bir
komisyon olusturulmustur. George W. Bush doneminde komisyonun goze ¢arpan bir
faaliyeti olmamistir; ancak Barack Obama’nin iktidara gelmesi ile komisyon yeniden
faaliyetlerine baslamistir. Hazirlanan projede adada iki referandum hazirlanmasi
giindeme gelmistir. ilk referandumda ada sakinlerine mevcut statiiniin degisip-
degismemesi yoniindeki istekleri sorulacak, ikinci referandumda ise halka “Porto
Riko ABD’nin eyaleti haline gelmelidir”, “ABD taraftar1 olarak egemenlik
kazanmalidir”, “simdiki statli korunmalidir” veya “bagimsiz devlet olmalidir”
sorular1 yoneltilecektir.”*® 30 Nisan 2004 tarihinde ABD Kongresi, Puerto Rico
Demokrasi Yasasi’ni kabul etmistir. HR 2499 no’lu mevzuatla ABD Kongresi

referandum yapilmasini kabul etmistir.”®

8 Armen HAREYAN, “Azerbaijan Can Use US Puerto Rico Model For Karabakh Peace”, 02.05.2010,

http://www.hulig.com/1/93100/azerbaijans-agreement-2-referendums-karabakh-may-solve,
(cevrimiigi, 12.10.2011)

% sahinoglu, a.g.e., s. 66

789 “pyerto Rico Statehood Bill HR 2499 GetsCongressional Approval”, 30.04. 2010
http://www.hulig.com/1/93060/puerto-rico-statehood-bill-hr-2499-gets-congressional-approval,
(cevrimiici, 12.10.2011)
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Ispanya, 1898 Paris Antlasmasi ile Porto Riko, Kiiba, Filipinler ve Guam
Adalarin1 birakti. ABD, 20. yiizyilin baglarinda adaya yonetici tayin etmeye basladi.
1917 yilinda ada sakinlerine ABD vatandaslhigi verildi. 1930’lu yillardaki agir
ekonomik buhran burada da etkili olmus ve bagimsizlik hareketleri baslamistir.
ABD, bagimsizlik taraftar1 Porto Riko Milliyetci Partisi’nin bagskan1 Pedro Kampos’u
iki kere hapsetmistir. Adada ilk defa demokratik se¢im sonucu iktidara gelen yonetici
Luis Munyos Marin 6nce bagimsizliktan yana olsa da ekonomik giicliikleri goriince
ABD ile serbest miisterek toprak statiisiine yonelmistir. Bu donemin gelecekteki
bagimsizlik i¢in bir ara donem oldugunu diistinmiistiir. Ayrilik¢1 hareketler zaman
zaman devam etmis, 1950 yilinda ayrilik¢ilar Luis Munyos Marin’e kars1 basarisiz
bir darbe girisiminde bulunmuslardir. ABD Baskani Truman 1952 yilinda adada
anayasanin kabulii i¢in referandum yapilmasina izin vermis ve ayni yil ada simdiki
statiisiinii kazanmistir. ABD’ye bagli olmak ada halkinin ekonomik ¢ikarlar1 i¢in
uygun goriilmektedir. Savunma konusunu ABD’nin saglamasi da ada i¢in insan

kaynag1 ve maliyet acisindan kazang getirmektedir.

Ermeniler Porto Riko gibi ornekleri sunarak ayni se¢im olanaginin
kendilerine de sunulmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Azerbaycan tarafi bu Ada
sakinlerine birkac¢ kez referandum hakki verildigini ancak, bu durum gergeklesene
kadar Ada’nin ABD ile uzun bir yol kat ettigini, merkezin siyasi ve ekonomik
imkanlarindan yararlandigini belirtmektedir. Porto Riko’nun bir ¢esit asamali ¢oziim
planinin siizgecinden gectigini, yani adanin uzun siire ara statiide kaldigini, sonra

referanduma gidildigini vurgulamaktadirlar.”®"

Ermeni ayrilik¢ilar1 ise gecis
donemini yasamadan, bu donemin miimkiin sonuglarin1 getirilerini hesaplamadan
hemen bir referandum tarihinin belirlenmesini talep etmektedirler. Minsk Grubu’nun
hazirladig1 plana gére de O6nce bir ara statii glindeme gelmektedir. Daha sonra ise

belirlenecek bir tarihte referandum dngoriilmektedir.

Ermenilerin 6rnek olarak gosterdikleri bir olay da Giiney Sudan’dir.
Ermenistan Disigleri Bakan1 Edvard Nalbantyan, Giiney Sudan’in bagimsizlik

ilaninin diger etnik ve arazi ¢atismalarmin ¢oziimiine O6rnek olabilecegini ileri

’®1 sahinoglu, a.g.e., ss. 70-71
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stirmiistiir. Giiney Sudan’in bagimsizligin1 selamlayan Nalbantyan, referandumun

2

sonucunun KKT hakki igin bir zafer oldugunu belirtmistir.”*® Bu ¢6ziimde

Ermenistan i¢in ana nokta uluslararasi kabul gérmiis bir referandumun olmasi ve

ayrilikgr istegin kabul gormesidir.”®

Buna gore Daglik Karabag’in gelecek
statiisiinlin belirlenmesinde 6rnek olarak kullanilabilecektir. Azerbaycanh yetkililer
ise muhtemel bir referandumun ancak Azerbaycan’in toprak biitiinliigii igerisinde

Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesi i¢in olabilecegini belirtmektedirler.

Kibris’in mevcut durumu ile Daglik Karabag’in durumunun karsilastiriimasi
zaman zaman yapilmistir. Kibris modelinin Daglik Karabag’a uygulanmasi demek,
Daglik Karabag’1 de jure olarak kabul etmemek ancak varligini de facto olarak kabul
etmeyi igerir. Bu Daglik Karabag’in, Azerbaycan’in veya Ermenistan’in bir parcasi
olmamast, resmi olarak bagimsiz devlet olarak taninmamasi, uluslar arasi toplulugun
bir pargasi olmamasi, ama var olmasi ve bagimsiz bir devletin fonksiyonlarini yerine

getirmesi demektir. **

Ermeni tarafinin goriistine gore Kibris bir uzlasma modelidir. Bu model
taraflara ulusal onurlarin1 koruyarak, mevcut durumu koruma imkani verecektir. Bu
durum tansiyonu diisiirecek, gelecekte sorunun ¢éziimii i¢in daha genis bir yaklasima
tesvik edecektir. Diger yandan Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iliskilerin

normallesmesine yardimci olacaktir.”®

Ancak bu soylemlere ragmen Ermenistan
yonetimi Kibris ile ilgili sdylemlerinde Daglik Karabag ve Kibris sorunlarinda
uluslararasi hukukun farkli noktalarina dayanmalarina ragmen Kibris’in bdliinmesine

kars1 olduklarini vurgulamaktadir.”®®

762 «prmenia Cites South Sudan As Model To Resolve Territorial Conflicts”, 11 July 2011,
http://www.rferl.org/content/armenia_cites_south_sudan_model_to_resolve_territorial_conflicts/2
4262465.html, ( cevrim igi, 14.10.2011)

763 Ayni yer

Ali ABBASOV, Haroutiun KHACHATRIAN, “The Karabakh Conflict Variants Of Settlement:
Concepts And Reality, Noyan Tapan, Yerevan 2005, s. 43.

763 Ayni yer

766 “Serj Sarkisyan: Ermenistan Herzaman Kardes Kibrislilari Destekledi ve Kibris'in Béllinmesini Kabul
Etmeyecek”, 17. 01. 2011, http://news.am/tur/news/44854.html, (cevrim ici, 11.10.2011)
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Azerbaycan yonetiminin Kibris’in durumuna benzer farkli bir Onerisi
olmustur. Dénemin Azerbaycan Disisleri Bakam1 Tofiq Zulfuqarov, Daglik Karabag
Muhtar Vilayeti’'nin iki etnik temele dayali yonetim merkezine sahip dual bir Azeri-
Ermeni birimi olmasini &nermistir. Oneriye gdre Azerilerin merkezi Susa olacak,
Ermenilerin merkezi ise Stepanakert olacakti. Bu oOneri arabuluculardan c¢ok az

destek gormiis, Ermeni tarafi ise ciddiye almamigtir.”’

Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik olarak Azerbaycan yonetiminin
list diizey temsilcilerinin verdikleri 6rneklerden biri de Giiney Tirol’diir.”*® Giiney
Tirol’de hem alman hem de Italyan dillilerin haklar1 koruma altindadir. Giiney
Tirol’lin genis yasama ve yiirlitme imkanlar1 bulunmaktadir, tarim, turizm, sanayi,
sosyal ve egitim sahalarinda yasalar yapip uygulayabilmektedir. Toplanan verginin
¢ok biiyiik bir oran1 bolgeye kalmakta, aym zamanda Italya devlet biitgesinden
bolgeye pay ayrilmaktadir.”® Statiiyli belirleyen anlagsmaya gore giiney Tirol’de
kabul edilen her hangi bir yasa, Italyan kanunlari ile catisirsa konu Anayasa
Mahkemesinde halledilmektedir. Giiney Tirol’de iki halk arasinda ¢ekisme olmamasi
icin gorevler biiylik cogunlukla rotasyon prensibi ile dagitilmaktadir. Bir goreve
Alman dilli bir yonetici getirilmisse bir sonraki dénem italyan dilli baska biri
getirilmektedir. Mevcut statii ayrilik¢1 istekleri tamamen ortadan kaldirmamustir.
Ayrilik taraftarlart iki halkin “birlikte” degil “yan yana” yasadiklarini ileri

siirmektedirler.””

Giiney Tirol ile Daglik Karabag arasinda benzerlikler bulunmaktadir:””* Her

iki bolgede genel olarak iki etnik gruptan olusmaktadir. Ikinci benzerlik ise, Giiney

767 Potier, a.g.e., s. 86

788 Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev’in bu yéndeki bir aciklamasi igin bkz. “Aliyev: ‘Kazan
Zirvesinden Umutluyum’”, 23. 06. 2011,
http://www.1news.com.tr/azerbaycan/siyaset/20110623072453401.html, (¢cevrim igi, 14.10.2011);
Azerbaycan Milli Meclisi insan Haklari Komitesi Baskani Rebiyyet Aslanov’un agiklamasi igin bkz.,
“Rebiyyet Aslanova: Azerbaycan Karabag'in Gelismesi icin Gereken Yarimlari Belirledi”, 05.11.2011,
http://www.1lnews.com.tr/roportajveyorumlar/20111105011849903.html, (¢cevrim ici, 14.10 2011)

789 “The Tyrol Model”, 26.06.2011, http://www.contact.az/docs/2011/Social/06266760en.htm,
(¢evrim igi, 14.10.2011)
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Tirol’deki ayrilikg¢ilara ilk donemlerinde Avusturya’dan destek gelmekteydi, Daglik
Karabag’da ise ayrilik¢ilar Ermenistan’in destegine dayanmaktadir. Ugiincii olarak
Avusturya uluslar arasi toplumdan Giiney Tirol’iin ¢atismalarda yenilen italya’dan
ayrilmasini talep etmesi gibi, Ermenistan da savastan galip ¢iktigini, bu yilizden

diinyanin Daglik Karabag’in bagimsizligini tanimasini talep etmektedir.

Iki sorunun farkli noktalari da bulunmaktadir. Giiney Tirol’de Italya,
Avusturya ve bolgede yasayan iki halkin birlikte ¢abasi ile ¢oziime ulasmistir. Daglik
Karabag’da ise Azeriler bolgeden kovulduktan sonra Ermenilerin kendi ¢ikarlarina

uygun bir ¢oziim aramalar1 s6z konusudur.

Alman dilliler bélgeyi Giiney Tirol olarak adlandirirken, italyan dilliler
Bolsano demektedirler. Benzer sekilde Daglik Karabag’da da baskentin adinin
Ermenilerce Stepanakert olarak adlandirilmaya devam etmesi, Azerbaycanlilarin ise
eski adi Hankenti olarak adlandirmasi miimkiin olabilir. Bdlgeye benzer idari ve
ekonomik 6zerklik taninabilir, bolgeden toplanan verginin biiyiik kismi bolgesel

yonetime birakilirken, ayrica Azerbaycan biitcesinden pay ayrilabilir.

3.2. Uluslararasi Toplulugun Konuya Yaklasim

Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik girisimlerde goze carpan
unsurlardan biri, sorunun ¢ok aktorlii yapisidir. Sorunu derinlemesine incelemek ve
¢Oziime yonelik girisimleri degerlendirebilmek icin bu ¢ok tarafli yapinin

irdelenmesi gerekmektedir.”’?

Azerbaycan ve Ermenistan’in tutum ve politikalarina
daha oOnce deginilmistir. Aralarinda ihtilaf olan iki iilke, Azerbaycan ve
Ermenistan’in sorunun ¢oziimiine yonelik politikalari, gerek kiiresel gerek bolgesel

giiclerin politikalar1 ve ¢abalart ile sekillenmektedir.

Giicli kiiresel veya bolgesel giigler, catismalarda taraflar1 bir anlagma
zeminine yoneltmede 6nemli roller oynamaktadirlar. Bu giicler “havu¢” veya “sopa

gostererek taraflarin tartismalarda onceliklerini ve ¢ikarlarini gozden gecirmeleri i¢in

72 Demirtepe, Daglik Karabag Sorunu..., s. 1
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77 Ancak bu tiir ¢atismalarda iigiincii taraflarin gabalarinin

Ozendirici olabilirler.
optimal basarty1 saglamasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Gii¢li devletlerin bir
¢Oziim istedikleri ve bunun i¢in manivela kuvvetlerini kullandiklar1 durumlarda bile

7% Hele varilan

bir uzlagmaya ulasilmasi her zaman miimkiin olamayabilmektedir.
uzlaginin uygulanmasi daha da zor olabilmektedir. Farkli devletlerin farkli ¢ikarlar
soruna yaklasimlarim1 da etkilemektedir. Bugiline kadarki siirecte arabuluculuk
gorevinde bulunan devletlerin, oncelikli olarak kendi wulusal ¢ikarlarina
odaklandiklart  goriilmektedir. Bu durum arabuluculuk siirecini  sekteye
ugratmaktadir. Bu noktada sartlarin aynmi sekilde devam etmesi durumunda ancak

“cikarlarin gorece ortaklastig1” bir zeminin ortaya ¢ikmasi ile ¢éziime yonelik bir yol

acilabilir.””

Taraflarin bir ateskesle sicak ¢atismaya son vermelerinden sonra uluslararasi
toplumun konuya olan ilgisi ve verdigi onem nispeten diismiistiir. Kamuoyu baris
stirecini desteklese bile genel olarak sorunun bu haliyle cok tehlikeli olmadig1 ve
¢ozlim icin daha biiyilik bir kaynak tahsisine ihtiya¢ duyulmadigi yargisina sahiptir.
Bunun bir sebebi sorunun kismen durgun olmasidir. Diger bir sebebi ise biiyiik
giiclerin her iki tarafla ilgili ¢ikarlarinin bulunmasidir. Bir yanda Ermeni lobisi ve
diger yanda enerji giivenligi gibi etkenler, biiyiik gliclerin taraflara baski
uygulamadan ka¢inmalarina neden olmaktadir. ABD ve Rusya sorunun ¢dziimiinde
basat rol oynayabilecek aktorlerdir. Avrupa Birligi kendi arabulucu roliinii Minsk
Grubu cercevesinde Oncelikli olarak Fransa’ya devretmis goriinmektedir. Fransa,
sorumlulugu AB’ye transfer ederse ve 27 iilke’nin konsensiisli ile karar almak
durumunda kalirsa miizakere kabiliyetinin azalacagmni ileri siirmektedir.””® Tiirkiye,
her iki iilkeye de etki edebilecek durumdadir. Ancak Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan

yakimlig1 Ermenistan’in bu iilkenin arabuluculuguna giivenini azaltmaktadir. iran’m

773 Eileen F. BABBITT, “Mediating Rights- Based Conflicts: Making Self Determination Negotiable”,

International Negotiations, no. 11, 2006, s. 190.
774 Babbitt; a.g.m., s. 191.
73 Demirtepe, Daglik Karabag Sorunu..., s. 2
7% Thomas De WAAL, The Karabakh Trap: Dangers and Dilemmas of the Nagorny Karabakh Conflict,
Conciliation Resources, London (tarih yok), s. 4.
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Azerbaycan ve ABD ile olan sorunlu iliskileri, Daglik Karabag probleminde bu

devletin roliinii ikinci dereceli hale getirmektedir.

Daglik Karabag’da AGIT’in biinyesinde Minsk grubu 1991°den beridir bu
anlasmazlik icin arabuluculuk gorevini yiiriitmektedir. Bir ateskes imzalamay1
basarmis olsalar da kendi kaderini tayin ile alakali c¢ok kiiciik bir ilerleme
gdsterilmistir. AGIT, Ermeni ve Azeri taraflarinca reddedilen birkag oneri ortaya
koymustur. Minsk grubunun esbaskanligini yiiriiten Rusya, Fransa ve ABD bolgesel
ve kiiresel giicler olmalarina ragmen Azerbaycan ve Ermenistan’t bir anlagsmaya
yonlendirmek konusunda basarili rol oynamamiglardir. International Crisis Group
(ICG)’un 2005 Ekim tarihli Daglik Karabag raporuna gore esbaskanlik yapan tilkeler
stirekli olarak ¢atismanin ¢oziimii i¢in kararli olduklarini vurgulamakta ancak ¢6ziim
icin taraflara gereken baskiy1r uygulamada isteksiz davranmaktadirlar. Rapora gore
miizakerelerde ne olursa olsun ABD, Rusya ve AB’nin Azerbaycan ve Ermenistan
ile aralarindaki multi-milyon dolarlik isbirligi ve yardim programlari

etkilenmemektedir.””’

Buna ek olarak arabuluculuk siirecinin ilk baslarinda esbaskanlar farkli farkl
dogrultularda hareket etmekteydiler. Rusya, bolgedeki etkinligini arttirmaya
calismaktaydi, Minsk grubunun amaglarindan farkli olarak taraflara ayri bir baris
plam kabul ettirmeye calisiyordu.””® Bu durum zaten mutabakat ve giivenilirlik

eksikligi ¢eken arabulucularin etkinligini azaltmaktaydi.

Bolgede c¢ikarlar1 olan devletlerin soruna iligkin yaklasimlarina bakmak
sorunun ¢éziimil i¢in aydinlatict olacaktir. Sorunlara yaklasimda hukuki ve ahlaki bir
takim prensiplerle, siyasi, ekonomik, jeopolitik ¢ikarlarin nasil dengelendigini veya

yer degistigini gdrmeye ¢alisacagiz.

7 International Crisis Group, Nagorno- Karabakh: A Plan for Peace, Europe Report no. 167,
11.11.2005, Brussels, s. 8.
778 Age.,s. 3
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3.2.1. ABD’nin Catismaya Yonelik Tutumu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ABD agisindan ilk asamada en
onemli konu petrol ve dogal gaz kaynaklarinin giivenli sekilde uluslar arasi pazarlara
tasinmast olmustur. ABD i¢in diger bir Onemli konu ise bolgedeki Tiirk

Cumbhuriyetleri’nin iran etkisine girmesinin 6nlenmesidir.’”

Bagimsizligim1 kazandiktan sonra Azerbaycan Cumbhuriyeti’ni ilk taniyan
devletlerden biri ABD olmustur. George Bush’un 25 Aralik 1991°de televizyonda
yapmis oldugu konugsmasinda ABD’nin Azerbaycan’in bagimsizligin1 tanidigi
resmen agiklanmstir.”®* ABD, yeni bagimsizliklarim kazanmis devletleri tanimis
ancak bunlardan sadece Ukrayna, Ermenistan, Kazakistan, Beyaz Rusya ve
Kirgizistan ile diplomatik iligkiler kuracagini; Azerbaycan, Moldova, Giircistan,
Tiirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan ile bu cumhuriyetlerin ABD’nin
benimsedigi giivenlik ve demokrasi ilkelerine uymast durumunda diplomatik iligkiler

kurabilecegini belirtmistir.”*"

Ancak daha sonra Washington yonetimi, ayrimciligi
Ongodren bu politikanin bolgede bir gili¢ boslugu olusturacagindan ve bunun da Aralik
1991°den itibaren Azerbaycan ile ikili iligkileri gelistirmeye baslayan ve Subat
1992°den itibaren Karabag’da arabuluculuk girisimlerine baslayan Iran tarafindan
doldurulacagindan endise etmistir.”** Bunun iizerine Subat 1992°de 6nce ABD
Disisleri Bakan1 Baker ardindan da Biiyiikelgi Nicholas Sangou’ya Bakii’ye resmi
ziyarette bulunmuslardir. Goriismeler neticesinde 17 Mart 1992°de Bakii’de
Amerikan Biiyiikel¢iligi agilmigtir.”® 18 Mart 1992°de Azerbaycan ve ABD arasinda

diplomatik iliskiler resmen kurulmus ve Richard Miles Azerbaycan’a ABD’nin ilk

biiyiikelgisi olarak atanmstir.”®*

7% Ariel COHEN, “US Policy in the Caucasus and Central Asia: Building a New Silk Road to Economic

Prosperity”, Heritage Foundation Backgrounder, no. 1132, 24 July 1997, s. 3.

78 Musa QASIMOV, Azerbaycan Beynelxalq Miinasebetler Sisteminde (1991- 1995), Genglik, Bakd,
1996, s. 61

78! Alec RASIZADE, “Azerbaijan After a Decade of Independence. Less Qil, More Graft and Poverty”,
Caspian Asian Survey, vol. 21, no 4, December 2002, s. 349

782 cafersoy, a.g.e., s. 137.

78 Elman NESIROV, Azerbaycan- ABS Miinasibetleri, Qanun Nesriyati, Bakii, 1998, s. 22

78 Mahir ABDULLAYEV, Beynelxalq Miinasibetler Tarixi, Miitercim, Bakii 2000, s. 102.
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Ozellikle Rusya yanlisi politikalar izleyen Ayaz Muttalibov’dan sonra
iktidara gelen Ebiilfez Elcibey, ABD- Rusya ve ABD- Iran iliskilerindeki gerginligi
de goz onilinde bulundurarak, 6zellikle Karabag sorununda ABD’nin etkili olacagini

85 Ancak hem Amerikan

diisiinmiis ve ABD yonlii bir dis politikaya yonelmistir.
kamuoyunun Azerbaycan hakkinda bilgisizligi hem de Ermeni lobisinin etkisi
ABD’nin Azerbaycan’mn bekledigi yonde bir politika izlemesine engel olmustur.
1991- 1994 yillar1 arast ABD’nin Azerbaycan ve Daglik Karabag konusundaki
yaklagimi belirsizlik’®* ve kismen ilgisizlik ve etkisizlik doénemi’® olarak

degerlendirilebilir.

1994 yilinda imzalanan “Yiizyilin S6zlesmesi” yaklasik 8 milyar dolarlik bir
petrol antlasmasidir. Bu sozlesme ve soOzlesmenin igerigini olusturan dogal
zenginlikler Giliney Kafkasya’nin ABD’nin goziindeki stratejik dnemini arttirmistir.
ABD Enerji Bakan1 Bill Richardson’un da belirttigi gibi ABD, bu bolgedeki petrol
sayesinde Ortadogu petrollerine olan bagimliligindan kurtulmay1 amaglamaktaydi.”®®
ABD bolgeyi kendi “yasamsal ¢ikar alani” ilan ettikten sonra, Daglik Karabag
sorununun ¢oziim siirecine aktif olarak katildi. Eski ABD Disisleri Bakan Yardimcisi
Strobe Talbott’un sozleriyle “200 milyar varillik petroliin lizerinde oturan” Giiney
Katkasya ve Orta Asya’da, ABD istikrarsizlik istemiyordu. Dolayisiyla, Batili
sirketlerin, Giliney Kafkasya ve Orta Asya’da yasamsal oneme sahip petrol ve gaz
rezervlerine ulagsmasii tehdit eden bdlgesel catismalara, Bati’min ¢ikarlar

dogrultusunda ¢6ziim bulunmaliydi. Ayrica ABD, RF’nin Giliney Kafkasya’da

etkinliginin siirmesini saglayan bu ¢atigsmalarin ¢ézlimiiyle, bolgedeki Rus etkinligini

7% Robert FREEDMAN, “Russia and Azerbaijan: Are Relations Beginnig to Improve?”, Caspian

Crossroads Magazine,

78 Samir GULIYEV; “Bagimsizlik Sonrasi Azerbaycan- ABD iliskileri”, Azerbaycanli Geng Bilimadamlari
I. Sempozyumu Bildirileri, (09 Ocak 2005, istanbul), Azerbaycan Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi Yayini,
istanbul, 2005, s. 130.

7# isyar, a.g.e., ss. 540- 542

Amy Myers JAFFE ve Robert A. MANNING, “Hazarda biyik Oyun Mitosu: Enerjinin Gergek
Jeopolitigi”, (cev. Musa Ceylan), Yilmaz TEZKAN (der), Menfaatler Catismasi Ortasinda Tiirkiye, Ulke

Kitaplari, istanbul 2000, s. 128
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sona erdirmeyi amacglamaktadir. Bu nedenle, yine Talbott’un sozleriyle “ABD’nin

birincil gorevi”, catismalar1 onleme politikalar1 izlemektir.”®

Ermenistan’in i¢ ve dis politikasini etkileyen diaspora baslangicta, ABD’nin
bu iilkeye ve Azerbaycan’a yonelik politikalarinda da onemli rol oynamistir.
Ornegin, Azerbaycan Ermenistan’a abluka uygulamaya baslaymca, ABD’deki
Ermeni lobisinin etkisiyle kisi basina en yiliksek ABD insani yardimindan yararlanan
iilke Ermenistan oldu. Ayrica Ermeni lobisi, Ekim 1992°de “Ermenistan ve Daglik
Karabag’a her tiirlii saldir1 ve ablukayr durdurdugunu gosterecek adimlar atana
kadar” Azerbaycan’a ABD’nin yardim yapmasini engelleyen Ozgiirliigii Destekleme
Yasast’nin 907. Bolimii’niin Kongre’den ge¢cmesini sagladi. Yasa, yogun ve niifuzlu
Ermeni niifusunun bulundugu Massachussetts Eyaleti’nden Senator John Kerry

790

tarafindan hazirlanip kongreye sunulmustu. Ote yandan, ABD yonetimi
hiikiimetdis1  orgiitler araciliiyla Azerbaycan’a yardima devam etti. Zaman
icerisinde, Azerbaycan’in sahip oldugu enerji kaynaklar1i ABD’nin tutumunun
degismesinde etkili oldu. Bu baglamda, 907. Bolim’iin kaldirilmasi, donemin
Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev’in 27 Temmuz— 7 Agustos 1997°deki
ABD ziyaretinde giindeme geldi. Azerbaycan petrol sirketi ile ABD’nin Chevron,
Exxon, Mobil, Amoco petrol sirketleri arasinda 6nemli sézlesmelerin imzalandigi
ziyarette; Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklarini ve jeo-stratejik Onemini
vurgulayan dénemin ABD Baskan Bill Clinton, ABD Kongresi’nin 907. Boélim’e
iligkin goriisiiniin  degistigini belirtti. 907. Bolim’in kaldirilmasi, bu ziyaretin
ardindan da bircok defa giindeme geldi. Temmuz 1999’da ABD Kongresi’nden

gecen Ipek Yolu Strateji Yasasinda, ABD Baskani sz konusu kisitlamanin

ABD’nin ulusal c¢ikarina uygun olmadigina karar verip bunu da Kongre’ye

789 Sariibrahimoglu, a.g.e, s. 126— 128; Girses, a.g.m., s. 261, 262 ve Ariel Cohen, “*“The New Great

Game': Pipeline Politics in Eurasia”, Caspian Crossroads Magazine, vol. 2, no. 1, spring- summer
1996.
7% sohrab R. SOBHANI, “Denying Aid to Azerbaijan, Putting US Energy Sector at Peril”, Huston
Chronicle, 27 December 2003, s. 7
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belgelerse, bu kisitlamanin uygulanmayacagi belirtiliyordu. Bush doénemine

791

gelindiginde 2002°de 907. Boliim’lin uygulamasi askiya alindi.

11 Eyliil 6ncesi Kafkasya’da giivenligi enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve
nakline indirgedigi sdylenebilecek olan ABD, bu tarihten sonra genelde Tiirkistan,
Ozelde de Kafkasya’nin istikrarsizlagmasinin uluslararast gilivenlige ve kendi
giivenligine olumsuz etkileri olacagini gorerek, askeri anlamda da bolgede s6z sahibi

olma yéniinde bir politika izlemeye baslamigtir.”*

Daglik Karabag sorununun ¢ozlimiiyle Ermenistan’in RF’den uzaklagmasini
amaclayan ABD, bu baglamda Tiirkiye’nin Ermenistan’a uyguladig1 ablukaya itiraz
etmekte ve Tiirkiye Ermenistan siirinin agilmasii istemektedir. Ayrica ABD,
bolgede iran ve Rus etkisinin engellenmesi icin diger bolgesel catismalar gibi Daglik
Karabag sorununda da arabulucu isleve sahip olmay1 amaglamaktadir. Bu gergevede,
Minsk Grubu’nun RF ve Fransa’yla birlikte 1997°de Esbaskan1 olan ABD, Daglik
Karabag sorununun c¢oziilmesi icin ¢aba gostermektedir. Talbott’un Haziran
1997°deki Bakii ziyaretinde, isgal edilen topraklardan Ermenilerin c¢ekilmesi
cagrisinda bulunmasmin ardindan, Haydar Aliyev’in Washington ziyaretinde
Clinton, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii icin ABD’nin etkin rol oynayacagini
belirtti. 1999°dan itibaren dogrudan goriismelere baslayan Haydar Aliyev ve Robert
Kogaryan’in, Mart 2001°de Paris’te Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac’la
biraraya gelmelerinin ardindan, déonemin ABD Disisleri Bakani Colin Powell,
Haydar Aliyev ve Robert Kogaryan’1 Florida Eyaleti’nin Key West beldesine davet
etti. Aliyev ve Kogaryan, Nisan 2001°’de Key West’te Minsk Grubu Esbagkanlariyla
biraraya geldi, fakat soruna kalici bir ¢6ziim bulunamadi. Key West Goriismesi
sonrasinda ABD, bu konu i¢in ¢ok iist diizey gorevlileri kullanmaktan kaginmaktadir.

Ancak bu goriismeler de gostermistir ki, uygun zaman geldiginde ABD nihai

7ot Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus, s. 65; Haydar Aliyev, Diinya Siyasetinde

Azerbaycan Petrolil, (cev. Abdullah Ciftci ve Ergun Kocabiyik), istanbul, Sabah Kitaplari, 1998, s. 32,
33, 97 ve 98; ve Silk Road Strategy Act of 1999
792 kamer KASIM, “ABD’nin Kafkasya Politikasi: Enerji, Giivenlik ve Demokratiklesme Denklemi”,
icinde M. Turgut DEMIRTEPE (der); Orta Asya ve Kafkasya Giig Politikasi, USAK Yayinlari, Ankara,
2008, s. 121.
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antlasmanin saglanmasi igin giiclii diplomatik vasitalari kullanmaya hazirdir.”*®
ABD, halen sorunun baris¢il bir sekilde ¢dziilmesini istemekte ve Minsk Grubu

siirecine destek vermeyi siirdiirmektedir.”*

ABD, sorunun ¢oziimiinde siirekli olarak bariscil yollarin kullanilmasi

gerektigini ifade etmektedir.

3.2.2. Rusya Federasyonu’nun Catismaya Yonelik Tutumu

Rusya, Karabag’daki silahli Ermeni giigleri, gizlice ve resmi politikaya aykir
olarak desteklemistir. Bu destek Rus agir silahlarinin, daha ¢ok Iran iizerinden
bolgeye gonderilmesi seklinde olmustur. Rusya’nin etnik temelli ¢atigsmalari
kullanmak yoluyla bolgede etkinligini yeniden insa etme stratejisi, bolgedeki

istikrarsizligin en temel nedenidir.””

Rusya, Azerbaycan iizerindeki baskisini devam ettirebilmek icgin, Karabag
sorununun ¢oziimiine yardimei olmay1 kabul etmemistir. Boylece Azerbaycan’daki
kotii durumun devaminin hem iilkenin ekonomik gelisiminin engellenmesi hem de
Moskova’ya yakin g¢evrelerin iktidara gelmesine yardimci olmasit Rusya tarafindan
beklenmistir.””® Bu durum istikrarsiz kuzey smrinda gicli bir Azerbaycan

istemeyen iran’mn ¢ikarlarina da uygun goziikmektedir.”"’

1993°te yakin ¢evre politikastyla Giliney Kafkasya’y1 yasamsal ¢ikar alani ilan
eden RF, uluslararas1 sistemdeki diger tim aktorlerin bolgedeki olasi etkisini

Oonlemeyi amacliyordu. Bu baglamda Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in BDT

"3 De Waal, a.g.e., s. 4

Yapicl, Orta Asya ve Kafkasya, s. 179; Aydin, a.g.e., s. 65; Aliyev, ibid., s. 33; Girses, “Kafkasya’da
Uluslararasi Rekabet”, s. 262; ABD Disisleri Bakanlhgi, “Background Note: Azerbaijan”,
<http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/2909.htm> (05. 10. 2005.); ve “The United States and the
Conflict Over Nagorno-Karabakh”, < http://merin.ndu.edu/archivepdf/EUR/State/103560.pdf > (30.
04. 2009).

> Emre ISERI, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Sinirlari: Ermenistan Boyutu”,
icinde Ciineyt YENIGUN, Ertan EFEGIL (Edts); Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, Kasim 2010, s. 251

7%® Tasdemir, a.g.m., s. 218

Goetz, a.g.m., s. 260, 265
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iiyeligi Moskova igin onemliydi. Ote yandan, bagimsizliklarinin ardindan Giiney
Kafkasya devletlerinden sadece Ermenistan BDT’ye {iye olmus; Giircistan BDT
Anlagmast’nin disinda kalirken, s6z konusu anlagsma Azerbaycan Parlamentosu
tarafindan onaylanmamisti. Giircistan ve Azerbaycan’a yonelik ozellikle Batili
devletlerin artan ilgisini gbz Oniine alan Moskova, bdlgesel catigmalardan
yararlanarak s6z konusu devletlerin BDT iiyeligini ve RF’ye yakinlagmasini

saglamaya, boylece bolgede denetimi elinde tutmaya calisti.

Ermenistan’in RF’yle iliskileri gerek ikili diizeyde gerekse de BDT
cercevesinde hizla gelisti. 1997°de Ermenistan ve RF arasinda imzalanan Dostluk,
Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmasi’ni, 5000 Rus askerinin Ermeni
topraklarinda konuslanmasini saglayan anlasma izledi. Bu c¢ercevede REF,
Ermenistan’in Erivan ve Giimrii sehirlerinde askeri iisler edindi. Ayrica Ermenistan
sinirlar1 Rus askerleri tarafindan korunmaya baslandi.””® Yakin cevre politikasi
cer¢evesinde bolgede etkinligini arttirmay1 amaglayan Moskova i¢in, BDT nin yani

sira askeri {isler de 6nemli bir aracti.

RF’nin Ermenistan’la isbirliginin hizla gelismesine karsin Azerbaycan’la
iligkileri sorunlu oldu. Ayaz Muttalibov doneminde RF’ye agirlik veren bir dis
politika izleyen Azerbaycan, bagimsizlik sonrasinda yapilan ilk devlet baskanligi
secimlerini El¢ibey’in kazanmasiyla RF’den uzaklasmaya bagladi. RF karsit1 bir dis
politika izleyen, bu cer¢cevede BDT Anlagmasi’nin onaylanmasina karsi c¢ikan ve
Azeri petroliiniin uluslararasi pazarlara tasinmasi konusunda RF’yi devre dis1 birakan
Elgibey, dis politikada onceligi Bati’ya oOzellikle de Tiirkiye’ye veriyordu. Bu
donemde Azerbaycan’in izledigi dig politikadan ve Bati’nin Azeri petroliine
gosterdigi ilgiden rahatsiz olan RF, Azerbaycan’in BDT ye katilmasini1 saglamak ve
boylece bolgede denetimi elinde tutmak amaciyla, Ermenilere destek vererek
Karabag sorununu Azerbaycan’a kars1 baski arac1 olarak kullandi. Boylece, 1991°den

itibaren agik bir savasa donilisen c¢atismada Ermenilerin askeri basarilarinda rol

%8 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, s. 412; ve Nichol, “Transcaucasus Newly Independent

States...”
203



799

oynayan RF, El¢ibey’in bir darbeyle devrilip”™ Haydar Aliyev’in devlet baskani
secilmesinin ardindan Azerbaycan’in Rus askeri iislerine karsi ¢ikmay: siirdiirmekle
birlikte, 1993’te BDT iiyeligini parlamentoda onaylamasiyla bu kez Ermenistan’a
baski yapmaya basladi. RF’nin araciligiyla taraflar arasinda 1994’te ateskes
imzaland1. Ayrica, sorunun AGIT Minsk Grubu cercevesindeki goriisiilme siirecinde
RF “agirlikli” bir rol tstlendi. Dolayisiyla, Daglik Karabag catismasinda RF ¢ogu
kez Ermenistan yanlis1 politikalar izlemekle birlikte, kosullara gore taraflarla
iligkilerinde dengeyi saglamaya caligmis ve bu sorunu hem Azerbaycan’a hem de

Ermenistan’a karsi baski araci olarak kullanarak bolgede denetimi elinde tutmayi

amaclamstir.5°

Nitekim, RF ateskesin imzalanmasinin ardindan Ermenistan yanlisi
politikasinda degisiklige gitti. Bunda, Cegen savasinin baslamasinin ardindan
Kafkasya’nin giineyindeki istikrarin Moskova i¢in 6nemli hale gelmesinin de etkisi
vardi. Ayrica bu degisiklikte Yevgeni Primakov’un Disisleri Bakani olmasi ve
RF’deki enerji lobisi rol oynadi. Haydar Aliyev doneminde, Lukoil’in AIOC’ye
%10’luk payla katilmasinin ardindan enerji ¢ikarlari, RF Disisleri Bakanligi’nin
Karabag sorununda “Azerbaycan’a yakin bir ¢6ziim” konusunda ikna olmasinda
etkili olmustu. Nitekim RF, 2 Aralik 1996 AGIT Lizbon zirvesinde alinan
Azerbaycan toprak biitiinliiglinlin korunmasina iliskin karar1 destekledi. Fakat
Azerbaycan ana ihra¢ boru hatti konusundaki tercihinin agik¢a Bakii- Tiflis- Ceyhan
oldugunu belirtince, RF, AGIT Minsk Grubu cergevesindeki ¢oziim siirecinde
Azerbaycan ve Karabag arasinda bir ¢esit ortak devlet kurulmasini Onerdi.

Azerbaycan ise bu dneriyi Lizbon kararlarina aykir oldugu gerekgesiyle reddetti.®*!

1990’larin ikinci yarisi, ABD’nin Kafkaslar ve Hazar bdlgesini kendi

“yasamsal cikar alami” ilan ettigi donemdi. Dolayisiyla ABD, bdlgedeki enerji

7% Rus gizli servislerinin ve Rus askerlerinin bu darbede rol oynadiklari iddia edilmektedir. Bkz., Neef,

Kafkasya, s. 97.
800 Kasim, “The Nagorno-Karabakh Conflict from Its Inception to the Peace Process”, s. 175, 176 ve
180; Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Donemde Rusya’nin Kafkasya Politikasi”, s. 391, 393 ve 394;
Donaldson ve Nogee, The Foreign Policy of Russia, 1998, s. 179, 180; Aydin, New Geopolitics of
Central Asia and the Caucasus, s. 32 ve 63; Tuncer, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Guvenlik
Doktrini...”; ve Herzig, The New Caucasus, s. 69.
801 Aydin, a.g.e., s. 63, 64; Herzig, The New Caucasus, s. 107; ve Kasim, ibid., s. 137 ve 178.
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kaynaklarinin  uluslararasi  pazarlara ulastirilmasin1 = “engelleyen”  bolgesel
catismalarla da yakindan ilgileniyordu. Bu c¢ergcevede, 1997°de ABD, Fransa’yla
birlikte AGIT Minsk Grubu Esbaskanmi olarak RF’ye eslik etmeye baslayinca
Moskova, sorunun ¢oziim siirecindeki “agirlikli” roliinii kaybetti. ABD’nin bolgeye
ozellikle de Azerbaycan enerji kaynaklarina artan ilgisine karsilik RF, Ermenistan’la
yakinlast: ve iki iilke arasinda 29 Agustos 1997°de Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli
Yardim Anlagsmasi imzalandi. Boylece RF, Batili devletlere 6zelde de ABD’ye
“bolgedeki etkinliginin devam ettigi” mesajim verdi.*” Ote yandan, Ekim 1997°de
Azerbaycan’in Glircistan’la birlikte, ABD’yi “stratejik ortak” olarak nitelendiren
GUAM’1 olusturan bildiriye imza atmasi, bolgede BDT nin, bagka bir deyisle RF’nin

etkinligi konusunda soru isaretlerine neden oldu.

Bununla birlikte BDT, 2000’de agiklanan yeni RF Dis Politika Konsepti
belgesinde de vurgulandigi gibi dis politikadaki Onceligini silirdiirmektedir. Bu
baglamda, bolge iilkeleriyle gerek ikili diizeyde gerekse de BDT ¢ercevesinde ¢ok
tarafli iligkilerin gelistirilmesine, BDT ig¢indeki biitiinlesme hareketlerine 6nem
verilmektedir. Nitekim 28 Nisan 2003’te gerceklestirilen BDT zirvesinde Ortak
Gilivenlik Antlagsmasi RF, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’mn katilimiyla orgilite doniistiiriildii. Ayrica, Nisan 2003’te RF, Beyaz
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in olusturdugu Avrasya Ekonomik
Toplulugu zirvesinde Ermenistan’a gozlemci statiisii verilmesi kararlastirildi.®®
Bununla birlikte, BDT iginde biitiinlesmeyi saglama ve bu orgiitii etkinlestirme

cabalar1 smirli kalmaya devam etmektedir. Giliney Kafkasya devletlerinden sadece

Ermenistan bu biitiinlesme hareketlerinde yer almistir.

Ote yandan, RF Azerbaycan’la iliskilerini gelistirmeye calismis, bu amacla
Putin’le birlikte Azerbaycan’la ikili iligkilerde 6nemli adimlar atilmistir. Putin, Rus

yonetiminin onceki kati tutumunu yumusatmig, Batili iilkelerin Karabag sorununu

802 Herzig, a.g.m., s. 69; Gliney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Glvenlik PolitikasI Cercevesinde

Tiirkiye'ye Bakisi”, s. 367; ve Cumhuriyet, 30. 08. 1997

893 Hatipoglu, “11 Eyliil Sonrasi Rusya ve ABD’nin Orta Asya Politikas!”, s. 289, 290; ve “Rusya

Federasyonu Turkiye Biydikelgisi P.V.Stegniy’in "Orta Asya Ekseninde Rusya ve Tirkiye®

Konferansinda Yaptigi Konusma Notlari”, <http://www.turkey.mid.ru/text_tur.html> (14. 04. 2009)
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gostermistir.®® 9-11 Ocak 2001°de ilk kez bir RF Devlet Bagkanmin Azerbaycan
ziyaretinde taraflar arasinda Hazar’da Isbirligi Ortak Bildirisi ve Bakii
Deklarasyonu’nun da aralarinda bulundugu ¢esitli belgeler imzalandi.®® Bakii
Deklarasyonu, gerek RF’nin Karabag sorununda Ermenistan’1 destekleyen tutumu®®
gerekse de RF’nin temel dis politika hedefi g6z 6niine alindiginda 6nemlidir. Soyle
ki, iki tlke iligkilerinin genis g¢ercevesinin ¢izilmesinin ardindan deklarasyonun
bolgesel sorunlarla ilgili bolimiinde, “iki devlet baskan1 Katkasya devletleri arasinda
barisin saglanmasi igin devletlerin toprak biitlinligii, uluslararast smirlarinin
dokunulmazligimi kesin bi¢imde savunduklarini belirtmekte; Daglik Karabag
sorununun BM Giivenlik Konseyi kararlari ve AGIT cergevesinde ¢dziilmesini
desteklemekte; sorunlarin ¢dziilmesinde Rusya’nin hem bireysel, hem de AGIT
Minsk Grubu Esbaskani sifatiyla faaliyet gdstermesini temenni etmektedirler”
denilmektedir. Ayrica, deklarasyonda taraflar, “BDT’de c¢ok tarafl1 igbirligi, serbest
ticaret bolgelerinin kurulmasi ve ortak ekonomik bdlgenin gelismesine biiyiik 6nem
verdiklerini; BM’nin uluslararas1 sorunlarda ve ¢ok kutuplu diinyada baris ve
giivenligin  saglanmasindaki roliiniin  giiclendirilmesine yardim edeceklerini
belirtmektedirler.”®” Haydar Aliyev’in 24- 26 Ocak 2002’de gergeklestirdigi RF
ziyaretinde ise taraflar arasinda 2010 yilna Kadarki Dénem Igin Uzun Siireli
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin yanisira ilk defa askeri konularda isbirligi
yapilmistir. “Gebele Radyo Lokasyon Istasyonu’nun Statiisi ve Ondan

Yararlanmanin ilkeleri Anlasmasi” ile istasyonun tagmmazlari Azerbaycan’in,

8% Eviip ZENGIN, Révsen IBRAHIMOV, “Putin’in Azerbaycan Ziyareti ve Azerbaycan Rusya iliskileri”

icinde Emine Giirsoy NASKALI, Erdal SAHIN (der), Bagimsizliklarinin 10. Yilinda Tiirk Cumhuriyetleri,
SOTA Yayinlari, Haarlem 2002, s. 201- 206.

893 Ziyarette taraflar arasinda, Ulastirma ve Telekomiinikasyon Alaninda isbirligi, Vergi Hizmetlerinde
isbirligi, Basin Mensuplarinin Karsilikli Statiilerinin Belirlenmesi, Olaganiistii Hal Durumunda isbirligi,
Guvenlik Servislerinin Karsilikli isbirligi, Zig ve Hovsan Petrol Sahalarinin Ortak isletimi basligi altinda
anlagmalar da imzalandi. Bkz. Sinan OGAN ve Hasan KANBOLAT, “*Kafkasya Terazisi'nde Yeni
Dengeler: Putin’in Azerbaycan Ziyareti”, Stratejik Analiz, Cilt 1, Sayi 10, Subat 2001, s. 36.

806 Tellal, Rusya Federasyonu, s. 11.

Musa GASIMOV, “Rusya’nin Azerbaycan Politikasi”, Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel,
Cilt 7, Say1 4, Kis 2001-2002, s. 259, 260
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taginabilir miilk RF’nin mali olarak kabul edilmis ve RF 10 yilligina yillik 7 milyon

dolara iissii kiralamistir.®®®

Ote yandan, RF-Ermenistan iliskileri Putin’le birlikte ikili diizeyde de
gelismeyi siirdlirdii. RF devlet baskam1 14 Eyliil 2001°de gerceklestirdigi Erivan
ziyaretiyle SSCB’nin dagilmasmin ardindan bu iilkeyi ziyaret eden ilk Rus lider
oldu. Taraflar arasinda 2010’a kadar gegerli olacak Uzun Dénem Ekonomik Isbirligi
Anlagmas1 imzalandi ve Ermenistan’daki Rus askeri {islerinin giiclendirilmesi

kararlastirildi.®®

Onceleri Ermenistan’m giiglii miittefiki durumunda olan Rusya, simdi
Azerbaycan ve Ermenistan ile daha dengeli iligki kurmaktadir. Bu egilim Giircistan
savasindan sonra daha da giiclenmistir. Giircistan’1 tecrit etmek Rusya’nin stratejik
onceliklerinden biri haline gelmistir.**

Rusya Ermenistan ile askeri ittifakin1 devam ettirmektedir. Ancak Moskova
Azerbaycan’1 da gerekli bir miittefik olarak gormektedir. 3 Temmuz 2008 tarihinde
Bakii’ye yaptig1 ziyaret ile Dmitri Medyedev, Azerbaycan ile iligkileri gelistirmek
niyetini ortaya koymustur. Bu ziyarette taraflar Azerbaycan’in toprak biitiinliglinii

destekleyen ortaklik antlagmasi imzalamislardir.

12 Kasim 2008 tarihli Moskova Deklarasyonu, Ermenistan ve Azerbaycan
Devlet Baskanlari’nin 1994 tarihli ateskesten sonra birlikte imzaladiklar ilk belge
niteligindedir. Belge taraflarin meseleyi goriismeler yolu ile ¢6zme istegini
gostermektedir. Ancak metindeki ifadelerin belirsizligi yakin zamanda c¢oziim

beklentilerine cevap vermemektedir.®"

898 Araz ASLANLI, “Denge Politikasinin Dogal Sonucu: Aliyev’in Moskova Ziyareti”, Stratejik Analiz, Cilt

2, Say1 23, Mart 2002, s. 52

899 Nazmi GUL ve Gékgen EKICi, “Stratejik Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu Var?: Putin’in Ermenistan

Ziyareti ve Moskova-Erivan iliskileri”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Sayi 19, Kasim 2001, s. 32, 35-37

#1% Thomas De WAAL, The Karabakh Trap: Dangers and Dilemmas of the Nagorny Karabakh Conflict,

Conciliation Resources, London (tarih yok), s. 4

81 Metin icin bkz. http://archive.kremlin.ru/text/docs/2008/11/208670.shtml (cevrimigi, 21.03.2010)
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3.2.3. Tiirkiye’nin Catismaya Yonelik Tutumu

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin yikilmas ile birlikte Kafkasya ve Tiirkistan’da
yeni bagimsiz olmus cumhuriyetlerle iyi iligkiler kurmak ve isbirligi gelistirmek
istemistir. Kokleri SSCB’nin dagilma dénemine giden ve kiiresel giiglerin dolayli ve
dogrudan miidahaleleri sebebiyle ¢oziimsiizliik yumag: haline gelmis olan Abhazya,
Gliney Osetya ve Daglik Karabag gibi “dondurulmus catismalar” (frozen conflicts)
Tiirk dis politikasinin bolgede isbirligi ortam yaratma yoniindeki girisimlerinin

yesermesindeki en temel engelleri olusturmaktadir.®"

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Azerbaycan, Tiirkiye’nin etkisine olduk¢a
aciktr. Ozellikle Elgibey doneminde Azerbaycan’in Tiirkiye ile iliskileri en iist
seviyede tutmak istedigi bilinmektedir. Azerbaycan Daglik Karabag catismalari
sirasinda bir dizi sebepten dolay: uluslararasi izolasyona maruz kald1. Bu sirada Iran,
Rusya ve ABD Ermenistan yanlisi politikalar izlediler. Meselenin en basindan beri
acikca Azerbaycan’in yaninda var olan ve simdi de bu destegi devam eden tek iilke
Tiirkiye’dir.

Ankara’nin Giiney Kafkasya Cumhuriyetleri ile iliskileri temelde Tiirk mal ve
hizmetleri i¢in bir pazar olusturmak ve bunu gelistirmek ve enerji giivenligi gibi
ekonomik hedeflere dayaniyordu.** Ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin yani sira kiiltiirel,
dilsel ve etnik yakinlik da iki iilkeyi birbirine yakinlagtiran baglardir. Tiirkiye,
Azerbaycan’t ve bagimsizliklarini kazanmis diger Tiirk Cumhuriyetleri’ni kendi

dogal miittefikleri olarak gormiistiir.

Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya’da ¢esitli nedenlerle etken bir oyuncudur. Ik
olarak Avrupa ve Asya kitalar arasinda bulundugu jeopolitik konumu bunu gerekli
kilmaktadir. Tiirkiye sadece oOnemli denizyollar1 ve gegitleri kontrol altinda
tutmamakta ayni zamanda ekonomik ve askeri iligkileri etkileyecek potansiyeli

elinde bulundurmaktadir. Tiirkiye uluslararasi 6rgiitlerde ve bolgesel orgiitlerde aktif

812 jseri, a.g.m., ss. 249-250.

Jacob LANDAU, Pan-Turkism: From Irredendism to Cooperation, Hurst& Company, London, 1995,
s. 218
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gorev almakta ve kendisini bolgesel ve kiiresel barisin ve giivenligin korunmasinda
sorumluluk sahibi gormektedir. Ozellikle Kafkasya ve Orta Asya’da yeni
bagimsizliklarin1 kazanan devletlerin milli yapilarini olusturmalarinda Tiirkiye nin

onemli rolli olmustur.

Tirkiye goreli zayifligi ve bir takim i¢ ve dis sorunlari nedeniyle bolgede
istedigi kadar etkin olamamustir. Tiirkiye’nin bolgedeki jeopolitik konumu, Kafkasya
ve Orta Asya ile gelistirebilecegi yakinlasma ve iligki potansiyeli bolgeyle ilgili
giiclerde ve ozellikle Rusya’da neo- Osmanli ve Pan-Tiirkizm korkularinin
uyanmasina sebep olmustur. Rusya Tiirklerin siki iliskide olmalarimi ve ortak

sinirlara sahip olmalarini istememektedir.***

Scott A. Jones, 1996 nin sonlarina dogru Rusya’nin “yakin ¢evre’sinde artik
dominant bir rol oynamaya basladigini, Tiirkiye’nin ekonomik, politik ve diplomatik
kaynaklarmin bolgede 6nemli bir rol oynamasina imkan vermedigini sOylilyordu.
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yonelik politikasi, dogrudan politik etki ve ekonomik
cikarlarin1 giivence alma noktasinda basarisizliga ugradi. Ornegin Tiirkiye yanlisi
olarak goriilen El¢cibey doneminde Tiirkiye iilkede istikrarli ve siirdiiriilebilir bir

varlik gosteremedi.*”

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Batili giiclerce Tiirkiye, Tiirk
cumhuriyetleri i¢in laik, demokratik ve serbest pazar ekonomisine sahip bir model
olarak sunuldu.®® Bu baglamda Tiirkiye’nin bolge politikalart ABD’nin destegini
aldi. ABD bu sekilde Rusya ve Iran’in bélge iizerindeki etkisini azaltmayi

amagliyordu.®”’

814 Elkhan. E. NURIYEV, “Conflicts, Caspian Oil and NATO, i¢inde Gary K. Bertsch (edt); Crossroads and

Conflict: Security and foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, Routledge, 2000, s. 147.
813 gcott. A. JONES, “Turkish Strategic Interests in the Transcaucasia, Nagorno- Karabakh: Test For
Turkish Policy in the Caucasus”, icinde icinde Gary K. Bertsch (edt); Crossroads and Conflict: Security
and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, Routledge, 2000, s. 56.
818 Tiirk modeli tartismlar igin bkz. idris BAL; “Uluslararasi Politikada Tiirk Modelinin Yiikselisi ve
Dislsu”, Bilig, no. 14, yaz 2000, ss.1-14
817 R. Craig NATION, “The Turkic and Other Muslim Peoples of Central Asia, the Caucasus and
Balkans, icinde Vojtech MASTNY, R. Craig NATION(Der), Turkey Between East and West: New
Challanges for a Rising Regional Power, Westview Press, Oxford, 1996, ss. 97- 112
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Ic ekonomik faktdrler de Tiirkiye’nin bélge politikasinda etkisini
azalmaktaydi. Ulke iginde devam eden PKK ile miicadele ve bu miicadeleye ayrilan
maddi kaynaklar iilkeyi zorlamaktaydi.®® Biitce acigi, dis borglar, ozellestirme
gelirlerinde hedeflerin tutturulamamasi gibi etkenler de eklenince bolgede etkin bir

rol oynamak icin gereken ekonomik yeterlilik saglanamiyordu.

Tiirkiye’nin bolgeye olan ilgisinin bir sebebi de giivenlik kaygilaridir.
Sovyetler sonrasi bolgede ortaya ¢ikan stratejik vakum Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik
¢ikarlarini ve politikalarini hizla belirlemek durumunda birakmistir. Bélgede yasanan
giic boslugu giivenligi riskli hale getirmekteydi. Rusya ve NATO arasinda bir
gerginlesme istemeyen Tiirkiye icin bdlgesel giivenlik énemliydi.* Yine yukarida
belirttigimiz ekonomik ve politik kisitlardan dolayr Tiirkiye bolgede oynamak
istedigi etkin roliin Rusya ve Iran ile iliskilerinde gerginli§e yol agmamasina dikkat
etmek zorunda kalmistir. Ornegin Azerbaycan- Ermenistan savasinda Azerbaycan’a
dogrudan askeri destek verememistir.**® Bu sekilde bir miidahalede bulunamadig

i¢in Azerbaycan’da Tiirkiye’nin imaj1 ve popiilaritesi zarar gormiistiir.***

Ankara’nin Kafkasya politikasinin kapsamii degistiren en 6nemli olaymn
Daglik Karabag sorunu oldugu sdylenebilir. 1991°de Tirkiye catigan taraflar
arasinda arabulucu rolii oynamak istegi ile bir tarafsizlik politikasi izledi. Buna gore
Tiirk diplomatlar mekik diplomasisine basladilar. Daha sonra Bagbakan Siileyman
Demirel bu ihtiyath politikasini, Tiirkiye’nin askeri miidahalesi icin legal bir sebep
olmadigint ve Azerbaycan’in Tiirkiye’den hi¢bir zaman resmi olarak bu tiir bir

destek istemedigini sdyleyerek savunacakti.*”

Tiirkiye’nin  diplomatik girisimleri devam etmistir. Avrupa Konseyi

Parlamenterler Asamblesi iiyesi bir grup Tiirk parlamenter, orgiit baskanligina

818
Jones, a.g.m., s. 59.

Zeyno BARAN, “The Caucasus: Ten Years After Independence”, The Washington Quarterly, vol.
25, no. 1, winter 2002, s. 226
820 Nasrin SULEYMANLI, An Analysis of the Nagorno Karabakh Problem, Offset Publication Press,
Mersin, 2009, s. 50.
821 Landau, a.g.e., s. 215
822

Jones, a.g.m., s. 61.

819
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Azerbaycan topraklarini isgal eden Ermenistan’in isgalini sonlandirmak i¢in ne gibi

yaptirimlar uygulanacagini soran bir mektup sundular.®”

I¢c politik tartismalar Tiirkiye'nin ilk dénemde yiiriitmek istedigi tarafsiz
politikayr tahrif etti. Ozellikle catismanmn daha ilk donemlerinden itibaren
Tiirkiye’nin askeri miidahalesini savunan MHP Genel Baskan1 Alparslan Tiirkes
tarafindan hiikiimete Azerbaycan topraklar1 isgal edilirken Tiirkiye bu duruma
kayitsiz kalamaz yoniinde elestiriler geliyordu. DSP Genel Baskani1 Biilent Ecevit,
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a destekte basarisizliginin, Tiirkiye’nin bolgesel prestijine
zarar verecegini ileri siirmekteydi. En Onemli ¢ikis ise ana muhalefet partisi
ANAP’1in Genel Bagkan1 Mesut Yilmaz’dan geldi. Yilmaz, Tiirk askeri birliklerinin
Ermenistan sinirina konuslanmasini istedi. *** Tiirkiye daha sonra Ermenistan’in
saldirgan tutumuna kars1 kararliligini géstermek i¢in askeri birliklerini Ermenistan ve
Nahgivan siniria kaydirmistir. Ermenistan’in isgal politikasinin devam etmesi ve
Hocali katliam1 gibi olaylar, Tiirkiye kamuoyunda Ermenistan karsithigini
giiclendirdi. Bu durum Tiirkiye’'nin baglardaki noétral tutumundan giderek
uzaklagmasina ve Azerbaycan’a dogru agir basan bir politika izlemesine sebep
olmustur. Ornegin; Tiirkiye Azerbaycan’in Ermenistan’a yonelik ablukasina destek
vermigstir. Tirkiye Ermenistan ile tam diplomatik iliski kurmamistir. Tiirk Disisleri
Bakanlig1 Ermenistan’a hava sahasimi kapattigini bildiren bir agiklama yayinladi.
Demirel, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerine, Daglik Karabag’da yasananlar

karsisinda daha etkin rol oynamalari ¢agrisinda bulundu.®”

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kars1 hazirliksizlig1 ve bolgeyi
aslinda yeteri kadar tanimamasi zaman zaman yanlislar yapmasina neden oluyordu.
Bunun belki de en ilging drnegi Turgut Ozal’in “Azeriler Sii’dirler, bizden ¢ok iran’a
yakindirlar” babindaki agiklamalar1 olmustur. Bu ifade hem Azerbaycan’da hem de

Tiirkiye’de saskinlik yaratmistir. Azerbaycan’da Sii niifusun ¢ok oldugu dogrudur;

823 Akif MAHARRAMZADE, “Armenian- Azerbaijan Relations and the Nagorno Karabakh Conflict in the

Foreign Policy of Turkey”, Journal of Turkish Weekly, 14. 02. 2006,
http://turkishweekly.net/article/105/armenian-azerbaijan-relations-and-the-nagorno-karabakh-
conflict-in-the-foreign-policy-of-turkey.html (22.10.2009, ¢evrimici)
824Jones, a.e.m., s. 61
82 Maharramzade, a.g.m.
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ancak toplumda ve devlette laik anlayis daha agir basmaktadir. Dinin etkisinin az
olmasi1 Sosyalist donemden kaynaklanan etkenlere baglanabilir. Ayrica Azerbaycan
ile Iran arasinda Giiney Azerbaycan meselesi yiiziinden ciddi anlasmazliklar vardir.
Bu tiir bir ifadenin kullamlmasi ya saydigimiz faktorlerin Ozal tarafindan yeterince
bilinmedigini ya da Svante Cornell’in dedigi gibi dini baglarin etnik baglardan daha

kuvvetli algilandigimi gostermekteydi.®*®

Ancak Ozal’in politikas1 zaman iginde degismistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, 1992 yilinda Ermeni askeri birliklerinin Nahgivan’a saldirma tehdidi ortaya
ciktiginda “Kars Antlagsmasi™na dayanarak Tiirk askeri birliklerinin sinira yiginak
yapmasinda 1srar etmistir. BDT Silahli  Kuvvetleri Komutan1 Yevgeniy
Shapohnikov’un Tiirkiye’nin miidahalesi 3. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina sebep olur

babindaki séylemleri bu girisimi kisitlamigtir.*”’

Elgibey’den sonra iktidara Haydar Aliyev gecti. Azerbaycan’da yasanan bu
iktidar degisimi genel anlamda Moskova’nin bir zaferi olarak goriildii. Tiirkiye ve
Bat1 yanlis1 olarak goriilen Elcibey’in yerine Komiinist Parti’de iist diizey gorevler
almis birinin gelmesi Tiirkiye’de de endise yaratti. Aliyev’in Azerbaycan’in BDT ye
katilmasini kabul etmesi bu endiseleri arttirdi. Haydar Aliyev Tiirkiye ile iyi iliskiler
gelistirmek istemekteydi ana aynm1 zamanda Iran ve Rusya gibi diger iilkelerle de

828

dengeli iliskiler kurmaya ¢aligmaktaydi.®® Onceligi Tiirkiye’ye veren Elgibey’den

farkl1 olarak Aliyev’in Tiirkiye kartini ihtiyact oldugu durumlarda oynayacagi

goriildii.®

Siileyman Demirel 1995 yilinda Bakii’yii ziyaret etti. Bu ziyaret iki {ilke
iligkileri agisinda oldukca 6nemliydi. Ziyaret sonrasi iliskiler sikilasti. Tiirk yetkililer

Minsk grubu altindaki ¢6zlim siirecinde daha etkili calismalar yapma isteklerini

vurguladilar.®®

826
Cornell, a.g.e., s. 16.

Maharramzade; a.g.m.

Richard H. SOLOMON, Nagorno Karabakh Searching for a Solution, Obstacles and Opportunities
For a Settlement, US Institute of Peace, Washington, 1998

829 Jones, a.g.m., s. 62 ve Amberin ZAMAN; “Azerbaijan Looks to Ankara”, The Middle East, no. 213,
July 1992, ss. 8-9.

8% Maharramzade; a.g.m.
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Hiikiimet degisiklikleri ve karmasik bolgesel ¢evre Tiirkiye’nin bolgede
istedigi aktif politikayr yiirlitmesini engellemistir. Tiirkiye her durumda bolgedeki
giiclerle iliskilerini dengede siirdiirmeye c¢alismistir. Bunun i¢in Tiirkiye’nin 6dedigi
bedel Azerbaycan’da bir hayal kirikligt ve Sovyet sonrasi ortaya cikan Tirk
cumhuriyetlerinde nispeten prestij kaybi olmustur.*** Buna ragmen uzun dénemde
Giliney Kafkasya Cumhuriyetleri ile isbirligini gelistirme egilimindedir. Tiirkiye’nin
bolgede Rusya’nin yerini almaktan ¢ok bolgedeki ekonomik, kiiltiirel, bilimsel vs.

alanlardaki igbirligini ve etkisini arttirmak istedigi sdylenebilir.**

Stiha Boliikbast Tirkiye’nin  Azerbaycan’a yonelik dis politikasinin

onceliklerini:
e Azerbaycan’in bagimsizligini destekleme
e Azerbaycan’in Daglik Karabag iizerindeki egemenligini destekleme
e Rusya’nin Transkafkasya’ya geri doniigiinii engelleme veya kisitlama

e Azerbaycan’in petrol iiretiminde rol oynama ve pazarlanmasini

Tiirkiye tizerinden gerceklestirme
e Bakii yonetimi ile dostca iliskileri koruma

olarak belirtmistir.**® Ayrica Tiirkiye Kafkasya cumhuriyetleri ile istikrarli bir
serbest pazar ekonomisi gercevesinde iyi iliskiler yiirlitmek istemektedir. Tiirkiye
Ermenistan ile iligkilerini de normallestirmek arzusundadir. Kafkasya ve
Tirkistan’da ekonomik niifuzunu arttirmak isteyen Tiirkiye TRACECA projesini de
desteklemektedir.

Ermenistan bagimsizligini ilan ettiginde Tiirkiye bu durumu bir tehdit olarak
algilamamistir. Tirkiye’nin Moskova Biiylikel¢isi Volkan Vural Nisan 1991°de

Erivan’1 ziyaret ederek Tiirkiye nin iyi niyetini ifade etmistir.*** Ter- Petrosyan ile

831 Suleymanl, a.g.e., s. 55

Jones, a.g.m., s. 64

Sitha BOLUKBASI, “Ankara’s Baku- Centered Transcaucasia Policy: Has it Failed?”, The Middle East
Journal, vol. 51, no. 1, winter 1997, s. 80

8% sedat LACINER, Tiirkler ve Ermeniler: Bir Uluslararasi iliskiler Calismasi, USAK Yayinlari, Ankara
2005, s. 211.
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gerceklesen goriismede ticari, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi iligkilerin gelistirilmesine

yonelik isbirligine acik olundugu belirtilmistir.**

Agustos 1992 tarihinde bir Tiirk heyeti iliskileri gelistirmek i¢in Erivan’a
gitmis, goriigmeler sonunda Ermenistan’a yapilacak bugday yardimmin Tiirk
topraklarindan ge¢mesine izin verilmistir.** Karabag’da savas devam ettigi sirada

boyle bir karar almanin Tiirkiye agisindan zorlugu ortadadir.

Tiirkiye, Ermenistan’1t Karadeniz Ekonomik Isbirligi orgiitiine kurucu iiye
olarak davet etmistir. Tiirkiye’nin tiim iyi niyet cabalarina ragmen Ermenistan
soykirim iddialarim1 anayasal belgelerine koymaktan, Tiirkiye ile yapilmis Kars
Antlagmasini tanimamaktan vazge¢memistir. Bu durumda Tiirkiye ile olan siniri
tanimadiklar1 agik olarak ortaya konmus olmaktaydi. Bunun iizerine Tiirkiye,
sinirlart  taninmadig1 takdirde Ermenistan ile diplomatik iliski kurmayacagini
belirtmistir. Ermenistan- Azerbaycan arasinda gerceklesen ateskes de sorunlari

¢Ozmeye yetmemistir.

Tirkiye’nin Ermenistan’dan beklentileri sinirlarin taninmasi ve sinirlarin
silah zoruyla degistirilmemesini kabul etmesi, Azerbaycan’a yonelik isgalci
tutumundan vazgeg¢mesi, soykirim iddialarinindan vazgegmese bile en Onemli

giindem maddesi haline getirip, iligkileri kitlememesidir.

Tiirkiye’nin ~ Azerbaycan’in  yaninda olmasmi wrktaghigin  ve etnik
dayanigmanin etkisine baglamak dogru degildir. Tiirkiye hi¢bir akraba gruba sadece
dayanisma adma destek vermemistir. Karabag ve diger isgal edilmis topraklarina
iliskin olarak Tirkiye’yi rahatsiz eden en onemli husus smirlarin silah zoruyla
degistirilmis olmasidir. Tiirkiye bolgedeki muhtemel sinir degisikliklerinin
anlagsmalar yoluyla olmasi gerektigini savunmaktadir ve bu onun 1923’ten bu yana
en onemli ilkesi olmustur. Tiirkiye’nin benzer bir tepkiyi Irak’in toprak biitiinliigiine

yonelik tehditlere kars1 da gdsterdigini goriiyoruz. Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak

83 idris BAL, “Tiirkiye Ermenistan iliskileri”, icinde idris BAL (edt); 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi,

Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 412
836
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birligini tanimamasi1 sinir degistirmeye ne kadar hevesli oldugunun agik bir

gostergesidir.®’

Tirkiye Daglik Karabag sorununun uluslararasi hukuk cercevesinde
¢Oziimiinden yana olmustur ve bu yonde her tiirlii uluslararasi calismay1
desteklemistir. Bu tlir durumlarda her zaman oldugu gibi sorunun baris¢il yollarla ve
tilkenin toprak biitiinliigli bozulmadan ¢o6ziilmesini isteme politikasina devam
etmistir. Daglik Karabag’in Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi oldugunu, bu
bolgede yasayan Ermenilerin her tiirlii insani, kiiltiirel ve siyasi haklarinin korunmasi

kaydiyla kabul etmektedir.

3.2.4. Iran’mn Catismaya Yonelik Tutumu

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasi1 Kafkasya’da ortaya ¢ikan durum Iran
dis politikasin1 da etkilemistir. Kafkasya ve Orta Asya’da niifuslarinin ¢ogunlugu
Miisliiman olan iilkelerin ortaya ¢ikmasi Iran’in dis politikasi agisindan yeni bir ilgi
alan1 olusturmustur. Iran, yeni bagimsiz devletlerin, Azerbaycan ve Ermenistan
ornegindeki gibi, sahip olduklar1 etnik ve teritoryal sorunlarin kendi giivenligini

8% Jran’in Kafkasya politikas: enerji

etkileyeceginden de endiselenmekteydi.
kaynaklarinin tasimnmasina odaklidir. Iran, Hazar petrollerinin tasmnmasinda en uygun
yolun kendisi oldugunu vurgulamaktadir.®*® iran, 6zellikle Azerbaycan petroliiniin
topraklarindan uluslararasi pazarlara taginmasini istemektedir; ancak ABD tarafindan
ILSA (Iran- Libya Sanctions Act) olarak bilinen yaptirnm kararlar yiiziinden etkili

olamamaktadir.

Iran, bolgesel catismalara yonelik olarak pragmatik sayilabilecek bir yaklagim
izlemektedir. Iran, bir Islam cumhuriyeti olmasma ragmen Miisliiman hatta biiyiik

cogunlugu kendi gibi Sii olan Azerbaycan’1 desteklememistir. Cegenistan sorununda

87 sedat LACINER, “Ermeni Sorunu ve Tiirk Dis Politikasina Yansimasi” icinde Haydar CAKMAK (der);

Tiirk Dig Politikasi: 1919- 2008, Platin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1016 (1009-1016)
%3 Shireen T. HUNTER, Iran’s Foreign Policy in the Post Soviet Era: Resisting the New International
Order, Praeger, Santa Barbara California, 2010, s. 169.
89 Anoushiravan EHTESHAMI (Der.), From the Gulf to Central Asia: Players in the New Great Game,
The University of Exeter Press, Exeter 1994.
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da konuyu bir i¢ mesele olarak gordiigiinii belirtmistir.**® 1997 yilindaki Islam
Konferans1 Teskilati Zirvesi’nde Iran, Tiirkiye'nin istegine ragmen, Cegenistan
sorununun giindeme alinmasini engellemistir. iran’in bu destegine dénemin Rusya

1 . .
Catismalar siirecinde

icisleri Bakami Anatoli Kulikov tesekkiir etmistir.®*
Ermenistan igin onemli bir ticaret kapis1 olmustur. Iki {ilkenin de kars1 karsiya
olduklar1 ambargo ve genel yapisal sorunlardan kaynaklanan ekonomik zorluklar
diistintildiiglinde  aralarindaki ticari ve ekonomik igbirliginin degeri One

2 fran Azerbaycan’in bagimsizhgmdan ve giiglenmesinden dolay:

cikmaktadir.
endiselidir. Bunun en dnemli sebebi Iran simirlari igerisinde yasayan ¢ok sayida Azeri
bulunmasiydi. Azerbaycan’in bagimsiz olmasi ile iran icerisinde yasayan Azerileri,
kendisine y&nelik manipiilasyon araci olarak kullanilabileceginden veya Iran
Azerileri’nin  bagimsizlik isteginde bulunabileceginden endise duymaktadir.®*®
Ozellikle Elgibey déneminde yiikselen “Giiney Azerbaycan” sdylemi Iran’1 oldukga
rahatsiz etmekteydi. Haydar Aliyev’in iktidara gelmesinden sonra bu sdylem daha az

giindeme gelmis ancak sorun ortadan kalkmamugtir.®**

fran’in Azerbaycan ile iliskilerinde sikinti yaratan bir sorun da Hazar’in
statiisii meselesi olmustur.®>*® 1991 yilindan sonra, bagimsiz statiide ii¢ yeni devletin
Hazar Denizi’ne komsu olmasiyla, kaynaklarin paylagiminda bagvurulacak yasal

statii 5nemli bir sorun haline gelmistir.>*°

fran, bélgede Tiirkiye ile rekabet igerisindedir. Tarihsel olarak Azerbaycan’in

bagimsizligimi kabullenemeyen Fars yonetimi, Bakii’niin Tirkiye ile daha siki

#9 Daniel L. BYMAN ve digerleri, Iran’s Security Policy: In the Post- Revolutionary Era, Rand

Publications, 2001, s. 79.

81 “|nterior Minister Kulikov Thanks Iran for ‘Circumspect Position’ on Chechnya”, Interfax Daily
News Bulletin, December 20, 1997, from BBC Summary of World Broadcasts, December 20, 1997.
842 Demirtepe, a.g.e., s. 73

Hunter, a.g.e., s. 169

Brenda SHAFFER, “Iran’s Internal Azerbaijani Challenge: Implications for Policy in the Caucasus”,
icinde Moshe GAMMER (Edt.), The Caspian Region: A Re- Emerging Region, Routledge, London
2004, s. 123- 124.

84> Bolgede Hazar'in statiisli hakkinda taraflarin gorisleri ve gelismeler hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Sinan OGAN, “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar: Statli Sorunu, Paylasilamayan Kaynaklar ve Silahlanma
Yarisi”, Avrasya Dosyasi, Tirkmenistan Ozal Sayisi, C. 7, S. 2, 2001; Mahmoud GHAFOURI, “The
Caspian Sea: Rivalry and Cooperation”, Middle East Policy, C. 15, S. 2, 2008.

¥ Haluk ALKAN, Azerbaycan Paradoksu: Azerbaycan’in i¢ ve Dis Politikasi, USAK Yayinlari, Ankara
2010, s. 120.
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iliskilerinin olmasindan da rahatsizhk duymaktadir.’*’ Azerbaycan ve Tiirkiye
ittifakina kars1 Rusya ve Ermenistan ile iyi iliskiler kartin1 elinde tutmak
istemektedir. Islam devrimi sonrasinda bir anlamda tecrit i¢cinde olan iran, 6zellikle
11 Eyliil sonrast ABD’nin bolgede terdrle miicadele kapsaminda Azerbaycan ve
Giircistan’la yakinlasmasin1 da kendine yénelik tehdit olarak algilamistir. Iran,
Azerbaycan’in basta ABD olmak iizere Bat1 iilkeleri ile gelistirdigi iligkilere karsi
soguk bir tutum sergilemektedir.®*® iran, ABD’nin bolgede kendini izole etme
politikas1 karsisinda denge unsuru olarak Rusya ile yakinlagmis, bu yakinlasma
Rusya’nin Kafkasya’daki stratejik ortagi Ermenistan ile iliskilerine de yansimustir.
[ran’in  Ermenistan ile enerji ve diger ekonomik alanlarda iliskilerini
yogunlastirmasini, bolgede artan Azerbaycan’in giiciiniin dengelenmesinin yaninda
Ermenistan’in ekonomik ve siyasi olarak c¢okmesinin Oniline gegmeyi amaglayan
adimlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.** Kafkasya’da ABD, Tiirkiye,
Azerbaycan ve Giircistan’1 bir blok, Rusya, Iran ve Ermenistan’1 ise diger bir blok

850

olarak degerlendirenler olmustur.” Iran, Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinda

Rusya’nin karsisinda bir tutum izlememistir.®>!

Iran, Sovyetler Birligi mevcutken Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Daglik
Karabag’in kontrolii i¢in yasanan miicadeleyi SSCB’nin i¢ sorunu olarak gérmiistiir.
Azerbaycan’in mevcut yonetimince normal karsilanmigsa da yiikselise gegen
Azerbaycan Halk Cephesi tarafindan 1828’den sonra Iran’in Azerbaycan’m birligine
yonelik ikinci ihaneti olarak algllanmlstlr.852 Iran ¢atismanin baslarinda her iki tarafa
da esit mesafede durmaya ve sorunlarin barig¢1 yonde ¢ozmeleri yoniinde onlart ikna
etmeye calismistir. Mayis 1992°de Iran’m girisimi ile Tahran’da Azerbaycan ve

Ermenistan arasinda bir ateskes saglanmis ancak uzun omiirlii olmamustir.®®> Bu

#7 Reha YILMAZ ve Elnur ISMAYILOV, Etnik Catisma Teorileri Isiginda Daglk Karabag Sorunu,

Bilgesam, istanbul, 2011, s. 12.

848 Alkan, a.g.e., s. 139.

Thomas De WAAL, Black Garden: Armenia and Azerbaijan Through Peace and War, New York
University Press, New York, 2003, s. 4

80 kamer KASIM, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, USAK Yayinlari, Ankara 2011, s. 144.

Kasim, a.g.e., s. 10

Shirin HUNTER, “Iran and Transcaucasia in the Post Soviet Era”, icinde David MENASHRI (edt.),
Central Asia Meets the Middle East, Frank Cass, London 1998, s. 115

83 Kasim, a.g.e., s. 146
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basarisizligin sebebinin Azerbaycan’in icerisindeki rakip gruplarin manipiilasyonuna
ve Iran’in basarisiz olmasm isteyen Tiirkiye ve Bati’nin tutumuna baglayanlar
olmustur.®* Ancak basarisizigi Tahran Deklarasyonu ile saglanan ateskesin

855 .
Haziran

ardindan Ermeni saldirilarinin devam etmesine baglamak miimkiindiir.
1992°de Azerbaycan’da iktidara Halk Cephesi'nin ge¢mesi Iran’in tutumunu
etkilemistir. Halk Cephesi’nin daha 6nce ifade ettigimiz Giiney Azerbaycan sdylemi
Iran’1 Ermeni yanlis1 bir ¢izgiye yoneltmistir. Halk Cephesi’nin Rusya karsit1 tutumu
da Rusya, Iran ve Ermenistan yakinlasmasimi kolaylastirmistir. Haydar Aliyev

doneminde iki iilke arasinda bir dl¢iide yakinlagsma olduysa da iran’m Ermeni yanlis1

tutumu devam etmistir.

Daglik Karabag catismasi iran’a yeni bir sorun ¢ikarmustir. Ermeni saldirilart
sonucu Iran’a bir miilteci akini baglamustir. Iran, Daglik Karabag catismalari
stirecinde Ermeni saldirilarindan kacan Azerbaycanlilari {ilkesine kabul etmede

*® jran, miiltecileri kendi topraklarma kabul etmektense

cekingen davranmistir.®
miimkiin oldugu kadar Azerbaycan’da tutmak ve orada yardim etmek istemistir. Iran,
Azerbaycan ile anlasarak “kackin” Azerbaycanlilar icin Azerbaycan simirlar

7 fran, kendi smurlari igerisine yerlesecek

icerisinde bir kamp kurmustur.®
miiltecilerin magdur durumunun Iran Azerilerini etkileyecegini ve iran’in Daglik
Karabag politikasinin sorgulanmasina varan bir siireci tetikleyebilecegini
diisiinmiistiir.>® Ermeni birliklerinin ilerleyisi Iran smirma geldiginde iran,
Azerbaycan’a uluslararast yardim yapilmasi ¢agrisinda bulunmus ve Tiirkiye ile

birlikte BM Giivenlik Konseyi’ne Ermeni saldirganliginin kinanmasi i¢in bagvuruda

bulunmustur.®*°

% Shireen T. HUNTER, The Transcaucasus in Transition: Nation-Building and Conflict, Center For

Strategic and International Studies, Washington, D. C. 1994, s. 107

83 cagri Kursat YUCE; Kafkasya ve Orta Asya Enerji Kaynaklan Uzerinde Miicadele, Otiiken Nesriyat,
istanbul, 2006, s. 289.

856 Kasim, a.g.e., s. 145

Kasim, a.g.e., s. 146.

Kasim, a.g.e., s. 147.

Fred HALLIDAY, “Condemned to React, Unable to Influance: Iran and Transcaucasia”, icinde John
F. R. WRIGHT, Suzanne GOLDENBERG ve Richard SCHOFIELD (Edts), Transcaucasian Boundaries, UCL
Press, London 1996, s. 82- 85.
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Azerbaycan ve Iran aralarinda sorunlar olmasima ragmen karsilikli ¢ikarlari
oldugunu bilmektedirler. Azerbaycan iran ile iliskilerini gelistirerek Ermenistan ile
iliskilerinde kendi pozisyonunu giiclendirme istegindedir. iran, Nahgivan’a gaz
sevkiyatr baslatarak, Ermenistan’in Nah¢ivan’a uyguladigt ambargoyu kirmistir.
Azerbaycan yonetimi ise Iran’in niikleer ¢alismalari ile ilgili sorunlarda tarafsiz
kalacagini agiklayarak dolayli olarak iran’a destek vermistir.*® iran Cumhurbaskan
Mahmud Ahmedinejad 21-22 Agustos 2007 tarihleri arasinda Bakii’ye yaptigi
ziyarette lilkesinin Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinii destekledigini agiklamistir.
[lham Aliyev de Iran’in baris¢il amaglarla niikleer enerjiye sahip olmasinimn bir hak

oldugunu belirterek dolayli destek politikasini siirdiirmiistiir.%**

Iran, Ermenistan ile 1992 yilmnin subat ayinda diplomatik iliskiye baslamustir.
[ran’in Daglik Karabag sorunu karsisinda izledigi politika genel anlamda Ermenileri
memnun etmistir. 2002 yilinda Ermenistan Disisleri Bakani Iran’i Karabag’da
istikrarin garantorii olarak tanimlamis, 2003 yilinda ise Ermenistan Basbakani Iran’1

2 Ermeniler,

bolgede barisin  ve istikrarin koruyucusu olarak sunmustur.®®
Azerbaycan-  Ermenistan  smirina  Iranli  gdzlemcilerin  yerlestirilmesini

istemislerdir.®®®

[ran’da yaklasik 200000 kadar Ermeni yasamaktadir. Ermeniler genelde
Tahran, Isfehan’da bulunmaktadirlar. Ulkenin baska bolgelerinde de daginik olarak
Ermeni niifusu vardir. iran igin ayrilikgi bir Ermeni tehdidi bulunmamaktadir.

Ermeni azinlik Ermenistan ve Iran iliskilerinin gelismesinde etki unsurudur.®*

fran, Daglik Karabag sorununun devam ediyor olusu nedeniyle, hem
Azerbaycan hem de Ermenistan iizerinde baski kurabilmektedir. Azerbaycan ile
iligkiler gerildiginde Ermenistan’a, Ermenistan ile iligkiler gerildiginde ise

Azerbaycan’a destek veren Iran, sorunun kendi disinda yapilacak gériismeler eliyle

80 Rovshan ISMAYILOV, “Azerbaijan and Iran: Dangerous Liaisons”, Eurasia Insight, 19. 01. 2006.

Rovshan ISMAYILOV, “Iran- Azerbaijan Summit: “Brotherly Feelings Without Results”, Eurasia
Insight, 24. 08. 2007.

862 Kasim, a.g.e., s. 153.
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¢Oziimlenmesinden de rahatsizlik duymaktadlr.865 Iran, muhtemel baris &nerilerinde
yer alabilecek toprak miibadelesi ihtimalinden ¢ekinmekte ve rahatsizlik
duymaktadir. Paul Goble tarafindan 1992°de onerilen ve Goble plani olarak bilinen
bu oneri Lagin koridorunun Karabag Ermenilerine ve iran — Ermenistan smiri
boyunca Nah¢ivan Ozek Cumhuriyeti’'ni Azerbaycan’in ana topraklarma baglayan
bir koridorun da Azerbaycan’a verilmesini Ongdrmektedir. Iran’m bu konuda
cekinceleri bulunmakta ve bu konuda Iran’in da milli ¢ikarilarmin gz Oniine
alinmasi1 gerektigine israr etmektedir.*®® iran’m bu sorun kapsamindaki en 6nemli
cekincelerinden biri de, Daglik Karabag Sorununun ¢6ziimii agsamasinda bu bolgeye
yerlestirilmesi beklenen uluslararasi barig giiciidiir. Iran, bu baris giicii icerisinde
ABD-NATO askerlerinin yer almasindan ve bu askerlerin Iran’a iligkin faaliyetler

icerisine girmesinden endise etmektedir.*’

[ran’m yukarida belirttigimiz sebepler yiiziinden bolgede giiclii bir
Azerbaycan istemedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Daglik Karabag olayi
Azerbaycan’t zayif tutmak i¢in Onemli bir firsattir. Bolgede kusatilmishik
duygusundan kurtulmak i¢in Rusya ve Ermenistan ile iyi iliskiler gelistirmek
istemesi de anlagilabilir bir tutumdur. Ancak igerisinde c¢esitli azinlik gruplari
bulunduran ve bunlarin bir kismmin ayrilik¢r taleplerinden ¢ekinen Iran’in,
devletlerin bdliinmesi ve bazi azinliklarin ayrilmasi egilimlerini arttiracak bir

gelismeyi desteklemesi diisiindiiriiclidiir.

8> Goktirk TUYSUZOGLU, “Daghk Karabag Sorunu ve Kazan Basarisizligl”,

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2176 (erisim tarihi, 15.07. 2011)

8¢ Celil YAKUBZADE, “iran’in Karabag Sorununa ve Gliney Kafkasya’da Kolektif Guvenlik girisimlerine
Yonelik Politikasi”, http://www.anl.az/el/q/qarabag_4/q-6.htm (10.08.2011)

7 Tuystizoglu; a.g.e.
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SONUC

Halklarin kendi kaderini tayin kavrami gilindeme geldiginden bu yana
tartigmalara sebep olmustur. Glinlimiizde de artan bir sekilde bu tartigmalar
siirmektedir. Kavramin ilke mi hak mi1 oldugu sorunsali da bu tartismalarin bir
boyutudur. Kavramin ilke olma durumundan gittikce hak olarak algilanmaya
basladig1 sOylenebilir; ancak kavramin igeriginde de dne ¢ikan yonlerin degistigi de
bir gercektir. Onceleri devlet kurmak, ayrilmak gibi anlamlar1 agir basan bir anlama
sahipken giderek daha ¢cok demokratik ve hukuk devleti 6zelliklerini 6ne ¢ikaran i

kendi kaderini tayin anlayisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Kavramin tam olarak tanimlanamamasi, kapsam ve kisitlarinin flu olmasi, bir
cok ayrilik¢1 hareketin kendi mesruiyetlerini 6ne stirmeleri i¢in etkili bir ara¢ haline
gelmesine sebep olmustur. Kendi kaderini tayin kaynakli sorunlarda gruplarin kendi
kaderini tayini bir ayrilma hakki olarak gordiikleri, bunun kendilerine bagimsizlik
hakki tanidigint ve kendi iddialarin1 yasal olarak destekledigine inandiklari
goriilmektedir. Bu inangla ayrilik¢r taraf gorlismelerde keskin pozisyon almakta ve

pazarliklar1 zorlastirmaktadir.

Gergekte ise kendi kaderini tayin ilkesi ayri/ma anlaminda legal bir hak
degildir. I. Diinya Savags1 sonrasinda 19. ylizy1l imparatorluklarinin par¢alanmasi igin
gerekge olarak, sonrasinda ise somiirge iilkelerinin bagimsizliklarini elde etmelerinin
bir araci olarak giindeme gelmistir. Bu kavramin, genel olarak bir kere kullanildiktan
sonra, orada tekrar kullanilmasina izin verilmemistir. Bu sekilde bir istikrar

saglanacag diistiniilmiistiir.

Kendi kaderini tayin vatandaslarin birey olarak haklarinin korundugu, azinlik
haklarinin saglandig: {iilkelerdeki azinlik gruplari i¢in ayrilma gerekgesi olamaz.
Gliniimiizde ayrilik i¢in legal gerekce soykirim gibi grubun varliginin devaminin
tehlikeye girdigi durumlarda ve agir insan haklari ihlallerinin oldugu durumlarda
gegerli olabilir. Diinya devletlerinin ylizde onundan daha azinin homojen oldugu

diisiiniiliirse KKT’nin ayrilig1 destekleyen bir hak olarak kabuliinii bir tarafa birakin
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birincil bir ahlaki ilke olarak goriilmesinin bile diinyanin pek c¢ok yerinde agir

sonuclar dogurabilecegi agiktir.

Daglik Karabag sorunu uzun bir siiredir Giiney Kafkasya’nin ve bir dlciide
diinyanin 6nemli bir problemi olarak devam etmektedir. Sorunu ¢6zmeye yonelik
cabalarin basaris1 adaleti saglayict ve uzun miiddetli karaktere sahip olmasindan
gecmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in sorunun tarihi, asil mahiyeti ve sonugsuz
¢Oziim tesebbiislerinden ¢ikarilacak derslerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Bir
ateskesin saglanmis olmasi ve gorece akan kanin durmasi sorunun “dondurulmus
catisma” olarak algilanmasina ve uluslararasi toplumun soruna ilgisinin azalmasina
yol acmistir. Daglhk Karabag sorununun dondurulmus c¢atisma terimi ile
tanimlanmasinin potansiyel tehlikeleri bulunmaktadir. Gergekte sorun halihazirda
dinamik degisiklikler arifesindedir ve her an silahli ¢atigsmalarin baglamasi ihtimali
bulunmaktadir. Catismanin donmus buzu erimeye baslamistir. Catismanin maglup
tarafi olarak goriilebilecek Azerbaycan’in kendine giiveni arttik¢a, durumun kendi
lehine degismesi yoniindeki beklentileri de artmistir. Azerbaycan topraklarinin bir
kisminin isgal altinda olmasi, bu iilke vatandaslarin1 yaralamaktadir. Ermeniler ise
silahl1 miicadele ile kazanmis olduklar1 zaferi bir an 6nce diplomatik alanda da
kazanmaya calismaktadirlar. Ermenistan Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda cift
rakaml1 gelisme temposuna gére “Kafkas Kaplam” olarak adlandirilmist1.®*® Ancak
daha sonraki yillarda bu durum devam edememistir. Ulke ekonomik sikintilar
yasamaktadir. 2008 yilinda Giircistan’da yasanan buhranli dénem Ermenistan’in
izole durumunu ve kendi sinirlart igerisinde kapali kalmig oldugunu bir kez daha
ortaya ¢ikarmistir. Ulke icinde yasanan sikintilar, yoneticilerin Daglik Karabag gibi

hassas bir konuda geri adim atmasini giiclestirmektedir.

Problemin tarihi géz 6niine alindiginda sorunlarin temellerini biiylik gii¢lerin
bolgeye bagl politikalarina kadar uzandigi miisahede edilebilir. Bolgede bulunan
devletler icinde Ermeni ve Tiirk ahali yagamasina ragmen ilk Onceleri keskin bir
etnik ihtilafa rastlanmamaktadir. Ancak bolgede etnik dengeleri degistirecek gog

hareketlerinin baslamas1 catismalarin da ana kaynagini olusturmustur. Ozellikle

88 saumya MITRA ve digerleri, The Caucasian Tiger: Sustaining Economic Growth in Armenia, World

Bank Publications, Washington DC, 2007.
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Rusya’nin giderek giiclenmesi ve Kafkasya bolgesinde hakimiyet alanlarim

genisletme cabalar1 bolgeyi etkilemistir.

Rusya’nin Osmanli ve Iran devletleri ile yaptigi savaslar ve imzaladig1
antlasmalar bolgenin etnik yapisint  degistirmesi bakimindan ciddi sonuglar
dogurmustur. 1828 tarihinde Rusya ve Iran arasinda imzalanan Tiirkmengay
Anlagmasi ile Iran topraklarinda yasayan yiizbinlerce Ermeni Ruslarin kontroliinde
Daglik Karabag ve bugiinkii Ermenistan topraklarina yerlestirilmistir. 1829 tarihinde
Rusya ve Osmanli devletleri arasinda imzalanan Edirne Antlagmasi ile 85.000 kadar

Ermeni Karabag bolgesine yerlestirilmistir.

[lk merhalede bu géclerle Kafkasya’da dagmik ve az sayida olan Ermeni
niifusu arttirilmis ve bazi bélgelerde yogunlastilmistir. Ikinci merhalede ise
olusturulan bu boélgelerde bir Ermeni yonetimi kurulmustur. Bu donemde dikkati
ceken noktalardan biri Osmanl topraklarinda ve Kafkasya’da Ermeni hareketlerinin
dis giiglerce desteklenmesi olmustur. Diger bir dikkat ¢ekici nokta da Rusya’nin
merkeze yonelik giliclenen milli hareketleri birbiri ile diigman ederek zayiflatmak
taktigi olmustur. Kafkasya’da Miisliiman etnik gruplarla ve ozellikle Tirklerle
Ermeniler arasinda 20. yy’in baglarinda yasanan gerginlik ve ¢atismalar esas olarak

bu cercevede cereyan etmistir.

Sovyetler Birligi’nin kurulmasi sirasinda Ermeniler Daglik Karabag’in
Ermenistan’a verilmesi i¢in ugrasmislardir. Ancak Daglik Karabag’in dnceden
oldugu gibi Azerbaycan toprak biitiinligli i¢inde kalmasina karar verilmis, DKMV
kurularak Ermeni talepleri de bir 6l¢ciide karsilanmaya calisilmistir. SSCB déneminde
Daglik Karabag igerisinde Ermeni niifusunun arttirilmasi ve Ermenistan ile
birlestirilmeye calisilmasi faaliyetlerine devam edilmistir. Sovyetler Birligi yikilma
stirecine girdiginde bdlgede hareketlilik yiikselmis, etnik kinler artmaya ve
aktiflesmeye baslamistir. Azerbaycan Ermenistan sinirinda ve Daglik Karabag
topraklarinda kiiciik capli gerginlikler olmus, 1992 yilindan itibaren bunlar savasa
doniismiistiir. Ermenistan ordusu Azerbaycan topraklarimin yaklagik %5’ini iggal
etmis, bu yilin subat ayinda bdlgedeki Rus 366. Motorize alaymin destegi ile
Hocali’da biiyiik ¢aplh bir katliam gerceklestirmistir. 1992 yilinin haziran ayindan
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kasim ayina kadar gecen siirede Azerbaycan silahli kuvvetleri isgal atindaki yerlerin
bir kismin1 geri almistir. Ancak 1992 yili sonlar itibari ile Ermeniler durumu kendi
lehlerine ¢evirebilmigler ve daha cok toprak isgal etmeye baslamislardir. 1993
yilinda Kelbecer Ermenilerce isgal edilmis, bu isgal neticesinde ilk kez BM Giivenlik
Konseyi 822 sayili karar1 kabul etmistir. Kelbecer’in bosaltilmasini isteyen bu karara
ragmen uluslar arast kuruluslarin ve toplumun gereken tepkiyi gdstermemesi lizerine

Ermenistan iggal faaliyetine devam etmistir.

Cesitli uluslararasi kuruluslar sorunun ¢éziimii i¢in ¢aligmalar yiiriitmislerdir.
En yetkili kurum olarak AGIT cercevesinde Minsk Grubu olusturulmustur. Minsk
Grubu ve Rusya’nin 6zel gayretleri ile 1994 yilinda taraflar arasinda bir ateskese

varilmigtir. Ateskes zaman zaman ihlal edilse de giiniimiize kadar devam etmistir.

Ateskes devrinde sorunun ¢oziimii ile ilgili caligmalar basta Minsk grubu
olmak tizere ¢esitli uluslararas1 kuruluslar ve muhtelif devletler vasitasiyla devam
etti. Bu siiregte Minsk Grubunun taraflara sundugu ii¢ plan teklifi, Prag siireci ile
Madrid Ilkeleri en dikkat cekici ¢abalar olmustur. Teklif edilen plan ve ilkeler; genel
bir barig antlasmasi imzalanmasini, Ermenistan ordusunun Azerbaycan disina
¢tkmasini, Lagin koridoru hari¢ Daglik Karabag Muhtar Vilayeti sinirlar1 disindaki
tim isgal edilmis Azerbaycan rayonlarmin bosaltilmasini, Azerbaycanlh
“kagkinlarin” evlerine donmesinin saglanmasint ve Azerbaycan igerisinde eski
DKMV ¢ercevesinde bir yapi olusturulmasini igermekteydi. Planlar arasindaki
farklar bu siirecin hangi asamada gerceklesecegine ve yeni yapinin statiisiine ait
olmustur. Ermeniler, Daglik Karabag’i Ermenistan ile baglayan Lag¢in koridorunun
durumundan endise etmektedirler. Ermeni tarafi, bu hayati 6nemi haiz hattin
kaybinin Daglik Karabag’t savunma imkanlarin1 azaltacaginm diistinmekte ve Lagin
icin verilen uluslararast garantinin yeterliligi konusuna ihtiyatla yaklagmaktadir.
Azerbaycan ise Daglik Karabag’in statiisiiniin belirlenmesi i¢in yapilacak
referandumdan rahatsizdir. Tiim zorunlu go¢gmenler Daglik Karabag’a donebilse bile
niifus oram1 Ermenilerin lehine olacagi disiinlilerek konuya endise ile

yaklagmaktadir. Kosova’nin bagimsizligi sonrasi bu endise daha da artmistir.
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Problemin mabhiyetine taraflarin farkli yaklagimlar1 bu ¢atismanin ana
sebebini olusturmaktadir. Ermeniler meseleyi c¢ogunlugu olusturduklart Daglik
Karabag’da kendi kaderlerini tayin etme sorunu olarak gormektedirler. Azerbaycan
ise sorunu Ermenistan’in Azerbaycan sinirlart igerisindeki Ermeni azinligi vesile
ederek topraklarim1 isgal etmesi olarak algilamaktadir. Azerbaycan, devletlerin
egemenlik haklari, toprak biitiinliiglinlin korunmasi ve siirlarin degismezligi
ilkelerine vurgu yaparak; Ermenilerin her tiirlii haklarinin korunacagi ve Daglik
Karabag’in 6zerk yapisinin en genis dl¢lide devaminin saglanacagini belirtmektedir.
Azerbaycan, sorunun muhatabr olarak Daglhik Karabag Ermenileri’'ni degil
Ermenistan’t gormektedir. Etnik catismalarda devletlerin siddete basvuran ve
ayrilik¢r sdyleme sahip bir etnik grubu muhatap olarak kabul etmemesi yaygin bir
durumdur.®® Ancak Ermenistan isgal ettigi bolgelerden cekilse bile Azerbaycan’in
karsisina Daghk Karabag’in staiisiiniin  belirlenmesi icin bir referandum
diizenlenmesi durumu ¢ikacaktir. Yukarida bahsettigimiz gibi bu durum Azerbaycan
icin sikinti vermektedir. Daglik Karabag Ermenileri’nin Azerbaycan igerisinde
kalmas1 segenegini tercih etmeleri i¢in Azerbaycan’in ¢ok giiglii, kabul edilebilir
argumanlar ortaya koymasi gerekecektir. COoziim i¢in zaman uzadik¢a yasanan
catismalara ragmen, Onceden bir arada yasamis, ortak anilari olan, birbirleri ile
anlagsma ihtimalleri olan nesil yerine birbirini tanimayan, diisman olarak yetisen,
Sovyetler Birligi doneminin sagladigi ortak anilardan ve anlayistan uzak nesiller
gelmektedir. Azerbaycan yonetimi, resmi yollardan olmasa bile sivil toplum
kuruluglar1 veya uluslararas1 kuruluslar vasitasiyla Daglik Karabag Ermenileri ile
iligkiler kurmalidir. “Diisman Karabag Ermenisi” anlayisin1 “vatandas Karabag
Ermenisi” anlayisina doniistiiriip, bu anlayisa hem Azerbaycan’da hem de Daglik
Karabag’da az da olsa taraftar bulamazsa bir referandum kabul etmenin anlami
olmayacaktir. Sorunun Azerbaycan’in toprak biitiinliigii cercevesinde ¢Ozlimiiniin
onemli bir destekleyicisi demokrasi olacaktir. Azerbaycan’da demokrasi anlayist ne
kadar gii¢lenir ve gelisirse diinya kamuoyunun “genis muhtariyet’e sahip,

Azerbaycan igerisinde bir Daglik Karabag sOylemine inanmasi o kadar giiglii

869 Ayse Betiil CELIK, “Etnik Catismalarin Coziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Céziimii

Yaklasimlarl” icinde Nimet BERIKER (der), Gatismadan Uzlasmaya: Kuramlar, Siiregler ve
Uygulamalar, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2009, s. 174.
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olacaktir. Ekonomik anlamda giiclenen ve demokrasinin tam anlamiyla hakim
oldugu bir Azerbaycan, Daglik Karabag Ermenileri i¢in de cazip bir secenek haline

gelecektir.

Daglik Karabag her zaman Azerbaycan topraklart icerisinde olmustur.
Ermenistan’a bagli veya ayr1 olarak hi¢cbir zaman bir Ermeni devleti halinde
bulunmamistir. Daglik Karabag’a 6zerklik taninmasi da bu durumu degistirmemistir.
DKMV olusturulduktan sonra bu birimdeki Ermenilerin her tiirli kiiltiirel, ekonomik
ve Ozyonetim haklar1 saglanmistir. Bu agidan bakildiginda Daglhik Karabag

Ermenileri’nin i¢- self determinasyona sahip olduklar1 goriilmektedir.

Uluslararas1 toplumun ve orgiitlerin ¢atigmaya dair yaklagimlarinda genel
olarak Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle isgalin
bitmesine yonelik c¢agrilar yapilmaktadir. Ancak bu cagrilarin muhatab1 olarak

Ermenistan’a yonelik herhangi bir yaptirim konusunda gelisme goriilmemektedir.
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