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[.Diinya Savasi’ndan Giiniimiize “Uluslarin Kendi Kaderini Belirleme
Hakki1’nm Degisen Igerigi
Mirsad Jahic

(0Y/

Halklarin kendi kaderini belirleme (self-determination) ilkesi, Birlesmis Milletler
Kurucu Antlasmasi’nda benimsenmis olup, demokratik degerler ve evrensel insan
haklar1 standartlar1 temeline dayanmaktadir. Yine de, uluslararasi toplumun bu ilkeyi
ancak Avrupa somiirgeciginden kurtulma hakki olarak olduk¢a kisitli bir sekilde
yorumladigi gbzlemlenebilir. Buna ragmen son olaylar, 6zellikle sosyalist sistemin
¢cokiisli, Yugoslavya’nin dagilist ve simdi de “Arap Bahar1” olarak adlandirilan
gelismeler, hem uluslararast hukuk hem de uluslararas: iliskiler agisindan kendi
kaderini belirleme hakki ile ilgili yeni bir bakis agis1 gerekliligini tesvik etmistir. Bu
tezin amaci, kendi kaderini belirleme hakkinin degisen igeriginin uluslararasi
hukukun farkli dénemlerine gore tartigmaktir. Tezin hipotezi, self-determinasyon
hakkinin BM hukukunda esas olarak somiirgeciligin tasfiye edilmesi ile sinirh
oldugu, Soguk Savas sonrasinda ise bu siirin degismeye basladigi yolundadir. Tez,
uluslararast hukuk ve devletler pratiginde, “kendi kaderini belirleme hakki’nin

degisen icerigi ve 6nemini, li¢ ayr1 donemde incelemektedir.



The Changing Content of the "Right to Self-Determination of Peoples™
from The First World War until Today
Mirsad Jahic

ABSTRACT

The principle of self-determination of people is enshrined in the United Nations’
Charter and based on democratic values and human rights standards. However,
international community has long interpreted this principle in a very restricted way
so that it barely amounted to the right to be free from European colonialism.
However, recent events, in particular the demise of the socialist system, the collapse
of Yugoslavia and now the so-called “Arab Spring” have provoked new thinking
about the right to self-determination in both international law and international
relations. The aim of this thesis is to find out the changing content and nature of the
right to self-determination and assess which position this right holds in international
law today and discuss whether its most important aspect, the colonial aspect, is still
relevant or whether it has outplayed its role. The hypothesis of the thesis is that the
right to self-determination essentially understood in the “‘UN context’ within the limit
of de-colonisation; however this limit is about to change in the post Cold War period.
This thesis examines the changing content and significance of the "right to self-
determination™ in international law and state practices, dividing it into three distinct

periods.



ONSOZ

“Kendi kaderini belirleme hakki” konusunu ele almamin baslica sebebi, 1992-1995
yillar1 arasinda Bosna Hersek’te bizzat yasadigim; ugruna savasilan topraklarda
yasayan halklarin haklarin1 alamamasit durumudur. Bosnaklarin kiiglik bir toprak
pargast igin Sirplar tarafindan nasil kolayca ve acimasizca katledildigine sahit oldum.
Bu donemde uluslararasi orgiitlerin tavrini ve geregine inandigim bazi durumlarda
miidahale yapilmadigini da gordiim. Dolayisiyla basta Birlesmis Milletler olmak
tizere uluslararasi oOrgiitlerin, yiikklendigi 6nemli gorevi adilane bir sekilde yerine

getirmede isleyis aksakliklart dikkati cekmektedir.

Kendi kaderini belirleme hakki, icerik olarak belirsiz bir yapiya sahip olmasina
ragmen, bu hakkin hukuksal boyutu, baglayicilig1, igerigi ve devletlerarasi pratikte
hangi kosullarda uygulama alani1 bulduguna dair sorulara cevap bulmaya g¢aligtim.
Belirtmem gereken 6nemli bir konu da, Bosna Hersek ve Kiirt sorununa tezin i¢inde
yer verilmedigidir; bunun nedeni duygusal (tarafli) davranma riskini ortada
kaldirmaktir. Bu durumun ele alinan konunun tartisilmasi agisindan bir eksiklige yol
acmayacagl diisiincesiyle, tartismanin Orneklenmesinde s6z konusu iki Ornegin

kullanilmamasinin anlayisla karsilanacagini umuyorum.

Bu calisma sirasinda hem akademik hem de moral bakimdan her tiirlii destegini
benden esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog. Dr. ilhami Alkan Olsson’a ayrica
yeterice zaman ayiramadigim halde bana gosterdigi anlayis i¢in ogluma ve fikir
paylasimu ile verdigi destekten dolayi esime ve emegi gegen herkese tesekkiirii bir

borg bilirim.
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GIRIS

Bu ¢aligmanin merkezinde olan kavram, en temel insan haklarindan biri
olarak kabul edilen, “kendi kaderini belirleme hakki” ilkesidir. Hemen herkesin
onemli buldugu, ancak dogasi geregi hem teoride hem de uygulamada potansiyel
catigsmalar1 barindiran bu ilke, bir halkin kendi kaderine 6zgiirce ve dis baskilar
olmaksizin egemen olabilmesi gibi yiice ve soylu bir anlama sahip olmakla birlikte,
ozellikle 20. yiizyihn basindan giiniimiize kadar c¢okca tartisilmig; degisik

donemlerde farkli anlamlar ve boyutlar kazanmistir.

Bu c¢alismanin amaci, 1. Diinya Savasi’ndan giliniimiize “uluslarin kendi
kaderini belirleme hakki”nin (the right to self-determination of peoples) degisen
kapsam ve igerigini, uluslararasi iligkilerdeki donemsel degisikliklerle baglantili
olarak incelemektir. Calismanin temel hipotezi, bu hakkin ‘Birlesmis Milletler (BM)
Hukuku’ siirecinde, yani 2. Diinya Savasi sonrasi donemde uluslararasi hukukta
edinmis oldugu icerigin esas olarak Avrupa merkezli somiirgeciligin sona erdirilmesi
baglamiyla simirli oldugu, Soguk Savas sonrast donemde ise, self-determinasyon
prensibinin, ¢oketnisiteli toplumlarin (multi-ethnic states) pargalanmasi siirecinin
hukuki gerekcesi haline doniistiigii; bir bagska deyisle, anti-somiirgecilik igerigiyle
giiniimiiz kosullarinda bu hakkin artik fazla bir anlam ifade etmedigidir. Ozellikle
“Arap Bahar1” olarak da adlandirilan siire¢ dikkate alindiginda, self-determinasyonun
igsel boyutunun, kiiresellesme siirecinde liberal teorisyenlerce gok¢a sozii edilen,
‘demokrasi hakki’na (the right to democracy) yakinlagsmis oldugu savi, bu ¢aligmanin
bir alt-hipotezi olarak kabul edilebilir. Tabii bu hakkin “Arap Bahari”ndaki igsel
boyutuna ihtiyatla yaklasmay1 gerektiren husus, soz konusu ‘igsel boyut’un, yani

demokrasi talebinin dinamiklerinin ‘igerdeligine’ iliskin kuskular olacaktir.

Bu ¢alisma, okuyucunun kolayca goérebilecegi iizere esas olarak realist ekol
perspektifine yakin bir teorik tutuma sahiptir. Bir iilkenin bagimsizlik siirecini
yasamis biri olarak, bu siirecte yasanan olaylardan (1992-1995 Bosna Hersek savasi)

muhtemelen etkilenmis olup, kendi kaderini belirleme hakkini, “bu hak oncelikle



adalet kavramiyla ilgilidir ve kendi iginde, baska bir seye ihtiyag duymaksizin bir
hakliliga sahiptir” (it is just in its own right) idealist perspektifiyle ele almiyorum.
Realist bir anlayisa yakin olarak, bu hakkin evrensel uygulanabilirligi ve ahlaki
zorunluluk ( moral imperativ) oldugu hususunda kuskuluyum. Lansing’in belirttigi
gibi, bu hakkin insan dogasina igkin oldugu ve evrenselligi yolundaki Onkabuller,
sadece yanlis umutlar ve beklentiler yaratmaz, ayn1 zamanda barig ve diizen igin
tehlikeli sonuglar da dogurur.1 Boylesi bir yaklagimin ‘sevimsiz’ yiiziine karsin,

gelecekte kaginilabilecek acilar yasanmamasi agisindan yararli oldugu kanisindayim.

Kendi kaderini belirleme hakki ile ilgili gegmis ve mevcut hukuki duruma
iliskin kapsamli bir genel bakis olusturmak amaci ile bu tezde geleneksel hukuk
(dogmatik) yontemini kullanmayi tercih ettim. Bu yontem, agirlikli olarak mevzuat
aragtirma ve yorumlamalarmma dayanmaktadir. Konuyu zenginlestirmek amaciyla,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler disiplinlerinde yazan otoriterlerin konuya
iliskin diistincelerine de siklikla yer verdim. S6z konusu gorisler, hukuk, doktrin ve
mevcut ilgi uluslararast hukuk kurallar1 ile birlikte bu c¢alismada yer alan
tartismalarin temelini olusturmaktadir. Kullanilan kaynaklari olarak, uluslararasi
kamu hukuku ve insan haklar1 hukuku literatiiriinden fazlasiyla yararlandim. Tabii
kendi kaderini belirleme hakki alaninda var olan ¢ok sayida BM belgeleri de bu tezin
yazim asamasinda incelenmistir. Tez, 25 Ocak 2012 tarihine kadar olan ilgili

kaynaklar1 igcermektedir.

Bu c¢alisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliim; kendi kaderini
belirleme hakki ile ilgili tarihi ve genel teorik kistmdan olusmaktadir. Baslangic
olarak Amerikan ve Fransiz devrimlerinde olup bitenlere kisaca deginilmistir.
Bununla birlikte agirlikli inceleme alanimiz I[.Diinya Savasi’ndan sonra yasanan
olaylardir. Bu bdliimde konu iizerine yapilmis ¢alismalar1 ve savunucularindan en

orgiit Milletler Cemiyeti (MC) donemi de incelenmektedir. Uluslararas: siyasette en

! Robert Lansing, “Self-Determination”, Saturday Evening Post, April 9, 1921. at 6-7, 101-102.
Syed Robayet Ferdous, “Self-Determination: Idea and Pragmatism”, Asian Affairs, Vol. 29, No. 3,
July-September, 2007, s. 31.



biiylik s6z sahibi olan devletler Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) temsilcileri tarafindan ayni1 konunun incelenmesi

sonug olarak ikinci boliimiin daha ilging kilinmasina neden olmustur.

MC her ne kadar basarisiz sayiliyor olsa da uluslararasi siyasette bir baglangi¢
icin oldukca dnemlidir. Kendi kaderini belirleme hakkinin MC’de yer almamasinin
dogal bir sonu¢ olarak karsilanmasi gerekir. Buna ragmen Aaland Adalar1 sorunu
icin MC’ye gidilmistir. Bliyiikk imparatorluklarin ¢oziiliisii ardindan ve I.Diinya
Savagi’nin getirdigi felaketlerden sonra bu oOrgiitiin kurulmasi biiyiik bir basaridir.
Ayrica bu boliimde kendi kaderini belirleme hakki ile ilgili temel kavramsal teoriler

bulunmaktadir.

Genel olarak kendi kaderini belirleme hakki kavrami iki diinya savasi
arasindaki donemde hukuksal yoniinden ziyade, daha ¢ok kisisel fikirlere dayanilarak

devamliligin1 korumustur.

Ikinci boliimde kendi kaderini belirleme hakki kavrami BM’nin kurulusuyla
beraber ve Kurucu Antlasmasi’nda yer almasindan dolay1 hizli bir ¢ikis yakalamistir.
1945 — 1965 yillar1 arasi dénem siyasal ile hukuksal g¢atisma donemi olarak
degerlendirilebilir. BM Kurucu Antlasmasi’nda (UN Charter) yer almasina ragmen
milletlerin kendi kaderini belirleyebilmeleri hakki her zaman efektif olarak
kullanilamamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK)’nin bu dénemde konu
lizerine yogunlagmasmin nedeni ise kita Avrupa’simin somiirgeci devletlerinin;
ozellikle Kuzey Afrika ve Ortadogu’da somiirgelerinin bulunmasidir. Siiper giicler
(SSCB ve ABD) ve BM ile beraber miicadele verilmesi, bu somiirgeci tilkelerin
zayiflamasina ve somiirgelerini kaybetmesine neden olmustur. Belki de SSCB ve
ABD bu miicadeleyi somiiriilen iilkeler adina degil, tam tersine kendi menfaatleri
i¢in siirdiirmiislerdir. Her yeni kurulan devlet BM’ye iiye olurken, kendi kaderini
belirleme hakkina daha ¢ok destek vererek diger somiirge iilkelerin bagimsizlik
yollarimi kolaylagtirmigtir. Diger taraftan siiper giiglerin yaninda yer alarak, eski
emperyal giliclerin zayiflamasimna ve onlarin da, iki blok arasinda kalmamak igin,

stiper giiglerden birinin tarafinda olmaya yonlendirmistir. Bu durumdan faydalanan
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somiiriilen iilkeler ve siiper giigler olmustur. Siyasal ile hukuksal ¢atigsma stireci 1965
yilina kadar yogun bir sekilde siirmiistiir. Bu donemde birgok somiiriilen iilke kendi
kaderini belirleme hakkina dayanarak bagimsizligina kavusmustur. Dis baskidan
kurtularak BM tarafindan desteklenirken kendi kaderini belirleme hakki hukuki

boyut kazanmistir.

Uciincii boliimde Soguk Savas bitimiyle ve sosyalist iilkelerin ¢oziiliisii ile
beraber kendi kaderini belirleme hakki yeni bir boyut kazanmistir. Klasik
somiirgecilik tarihe karigirken ulus devletin 6nemi artmistir. Milliyetgiligin etkisiyle
biiyiik devletlerin sinirlart igerisinde yasayan farkl kiiltiire ve yapiya sahip halklar
kendilerine ait bolgeleri ilan ederek kiiclik devletlere doniismeye baslamislardir.
Kimisi bariscil yollarla ayrilmis veya birlesmis, kimisi silahli c¢atigmalarla ve
savaslarla bagimsizligin1 kazanmistir. Kendi kaderini belirleme hakkinin hukuksal
yonil bu siirecte agirligini yitirirken, siyasal yonii onem kazanmistir. Tersten bakacak
olursak kazanilan bagimsizliklar hukuka dayanilarak kazanilmistir. Milliyetgilik
akimlar siyasal yonden beslenmekle beraber uluslararasi hukuku bir ara¢ olarak

kullanmaktadir.

Yiikselen milliyetgilik dinsel boyuta ulagsmis olup yeni devletler bu temel
tizerine kurulmakla birlikte yine de heterojen yapiya sahiptirler. Dolayisiyla boliinme
stireci sonsuz gibi goriinmektedir, nitekim Lenin’in goriisiine gore; bir devlet kurmak
icin 50 000 kisi yeterlidir. “Mikro milliyetgiligin” sonucu olarak; bir iilkede yasayan
farkl1 yapiya sahip halklar kendilerine yeni birer yon ¢izebilmek i¢in ayrilmak
istemektedirler. Bu da kendi kaderini belirleme hakkinin i¢sel boyutuna isaret eder.
I¢sel boyuta diger bir 6rnek olarak “Arap Bahari” ile yasanan gelismeler de halklarin
kendi kaderini belirleme hakkin1 kullanmasidir. Halklarin verdigi miicadele

demokrasi miicadelesidir.



BIRINCi BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI’NA KADAR KENDI KADERINI
BELIRLEME HAKKI DEGERLENDIiRMESI

Ik boliimiin cercevesi, iki Diinya Savasi aras1 donemi esas almak iizere bir
tarihsel siireci igermesine karsin Oncelikle kendi kaderini belirleme hakkinin
anlasilmasini teminen hakkin 6znesi, anlami ve boyutlarina yer verilmis, devletlerin
taninmas1 konusuna da deginilmistir. S6z konusu hak agisindan 6nem tasiyan iki
lider Lenin ve Wilson’un goriislerine dayanarak hakkin igerigi ve ne sekilde
yorumlandigi incelenmistir. Uluslararast orglit MC ve donemin kendi kaderini

belirleme hakki agisindan tek 6rnegi Aaland Adalari sorunu ele alinmuistir.

|. BIRINCI DUNYA SAVASI’NA KADAR KENDI KADERINi
BELIRLEME HAKKI’NIN TARIHi GELISiMi

Birinci Diinya Savasi’ndan giinlimiize “Uluslarin kendi kaderini belirleme
hakki”nin degisen igerigini anlayabilmek i¢in oncelikle bu kavramin ortaya ¢ikisini
incelemek gerekir. Kavram olarak sdylenegelmesi karsimiza Amerikan Devrimi’nde
cikmakla birlikte, adi konmamis da olsa bir toplumun varligindan bahsediliyorsa
dogal olarak kendi kaderini belirleme hakki da vardir. Ancak, bu hakkin o toplumun
elinden alinmis olmasi, adi ister somiirgecilik ister kdlelik olsun, ister toplum iginde
smiflar arasi esitsizlik ya da yonetimdekilerin verdigi kararlar sonucu bedelini
O6demek zorunda kalan halkin isyani, sonugta ortaya ¢ikan bu bahsettigimiz hakkin
kullanilmasi i¢in patlayan bir toplum iradesidir. Toplumun hayatini siirdiiriicken onu
zorlayan her tiirlii etken bu patlama i¢in bir kivileim olusturur. Ekonomik sartlardaki
kotiilesme, ozgiirliiklerin kisitlanmis olmasi, daha da 6nemlisi toplumun aydinlanma
diye adlandirabilecegimiz yolla bunun farkina varmasi iste bu patlama ile sonuglanir.

Dolayistyla tarih, toplumlarin degisimlerini bu tiir doniim noktalariyla bize sergiler.



Amerikan Devrimi’ne donecek olursak; kitada Avrupa’nin bes iilkesi
(Ispanya, Fransa, Ingiltere, Portekiz ve Hollanda) tarafindan paylasilmis olan
somiirge topraklarin genisletilmesi igin siiren miicadele en belirgin sekilde ingiltere
ve Fransa’ya ait bolgelerde kitada sicak catismalara neden olmustur. Ingiltere’nin
istiinliigiiyle sonuglanan bu savasin agirlastirilan vergiler ile neden oldugu ekonomik
kotiilesme, Amerikan toplumunu bagimsizlik i¢in ihtilale yonlendiren en 6nemli
neden olmustur. Bu da tarihte ilk kez “Uluslarin kendi kaderini belirleme hakk1”

kavramini karsimiza ¢ikarmistir.

4 Temmuz 1776 tarihinde yaymlanan ve Thomas Jefferson tarafindan
hazirlanmis olan Bagimsizlik Beyannamesiz, insanlarin dogustan sahip olduklar1 hak
ve Ozglrlikler ve demokrasinin temel esaslarinin tarihte ilk kez belirlenmesi

bakimindan demokrasi tarihi ve siyaset bilimi agisindan ¢ok dnemli bir belgedir.

Bu beyanname ile Amerika’da o giine kadar Ingiltere Krali’na bagl olan 13
koloni, kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugunu, bu tarihten itibaren
bagimsiz bir devlet olusturduklarmi ve bunun nedeninin de Ingiltere Krali’nin
kendilerine karst uyguladigr kotii muamele oldugunu, tiim diinyaya bildirmis

oluyordu.’

Kendi kaderini belirleme hakkina yer veren ilk belge olarak bilinen

3

Bagimsizlik Beyannamesi, “...bir ulus, kendini bir bagka ulusa baglayan siyasal
baglar1 koparmak ve doga yasalarinin ve Tanri’nin, ona diinya devletleri arasinda
bagisladig1 bagimsiz ve esit yer almak...” sozlerinde ifadesini bulan zamanin “ilahi”

nitelikli self-determinasyon dogal hakki ile baglar.*

2 Joyce Appleby, Terence Ball, Thomas Jefferson - Political Writings, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, s. xv.

¥ The Declaration of Independence: A Transcription,

(Cevrimigi) http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html, 12. Nisan 2011.

* Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Ankara, Oteki Yayevi, 2000, s. 291.
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Amerikan TIhtilali Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikmasinda bir etken
olusturmustur. Siyasal alanda &nemli bir déniim noktasi olan Fransiz Ihtilali,
Ronesans ve Reformasyon gibi 6nemli fikir devrimlerinin ardindan gergeklesmis
olmasina ragmen tamamen bagimsiz bir alanda gerceklesmistir. Ozellikle Avrupa’da
toplumlarin fikir yapisinda meydana gelen bu ozgiirliikk¢i degisim 25 yil siiren
Napolyon Savaslarinin da temelini olusturmaktadir. Napolyon Savaglari, diger adiyla
Ihtilal Savaslar1, Fransiz Ihtilali’nin siyasal ve sosyal etkilerinin siddetli bir sekilde
yayillmasini ve 1815-1848 yillar1 arasinda yasanan siyasal gelismelerin de temelini
atmistir. Mutlak monarsilere karsi anayasali siyasal sistemi savunan Liberalizm ve
yabancit egemenligi altinda yasayan milli unsurlarin bagimsizligina yonelik
Milliyet¢ilik hareketlerinin tohumlar1 bu donemde atilmistir. Fransiz Devrimi ile
yiikselen Liberalizm hem bireysel self determinasyon tarihsel kosullar i¢inde son
coziimlemede miilkiyet hakkina sahip burjuva bireyini Ozgiirlik arayisina denk
diiserken, hem de ulusal self-determinasyon kurgusal bi¢imde, ‘“hayali” bir
toplulugun kolektif olarak kendini gerceklestirecegi varsayimi iizerinde yer alir.’
1821-1856 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan sorunlar da karsilikli
bir etkilesim yaratmistir. Daha sonrasinda 1917 Ekim’inde Rusya’daki Bolsevik
Ihtilali ile hayat bulan Sosyalizm akimi ise Fransiz Ihtilali’nin ortaya attig1 esitlik

ilkesinin uluslararasi politikada uygulama alan1 bulmus olmasidir.

Milli irade kavraminin da Fransiz Ihtilali sayesinde uluslararasi hukukta yer
aldiginm1 soyleyebiliriz. 1790 yilinda Alsace topraklarinda yasayan ¢ogunlugu Fransiz
halkin bagli bulunduklar1 prensliklere karsi ayaklanarak Fransa’ya katilmasi ve
Papalik’a bagli Avignon halkinin 1791 yilinda ayrilarak Fransa’ya katilmasi buna iki

onemli ornek teskil etmektedir. Her iki halk milli iradesini bu yonde kullanmustir.°

Napolyon’un tarih sahnesine ¢ikmasiyla, Avrupa’da yeni bir donem baglamis
oldu. Fetihlerini gergeklestirirken kullandig1 milli duygular 1808 yilinda Ispanya’da
kendisine kars1 donmdiis oldu. Ve nihayet Rusya’da aldig1 agir yenilgi tiim Avrupa’y1

kendisine kars1 ayaklanmak konusunda cesaretlendirmis ve 1814 yilinda yapilan

5
Ae., s. 290.
® Fahir Armaoglu, 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 4. bs. Istanbul, Alkim Yaymevi, 2007, s.44.
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Fontainebleau Anlasmasi ile imparator unvamm kaybetmistir.” Napolyon tiim
cabasinin bir Avrupa Birligi saglamak ugruna oldugunu belirtmis ancak bu birligi
saglayamamistir. Napolyon Imparatorlugu’nun yikilmas: ile Viyana’da kurulan
Avrupa bu tiir bir birligi goriinliste ve samimiyetten uzak bir bi¢cimde kurmus
sayilabilirdi. Bu birligi korumaya yonelik olarak Rusya, Avusturya ve Prusya
arasinda Hiristiyanlik temeline dayanan Kutsal ittifak ve Ingiltere’nin de katilmas:

ile kurulan Dértlii Ittifak tir.

Tiim bu 6nemli tarihsel gelismelerin yasandigi 19. yiizyil uluslararasi politika
alaninda da yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1r bir donem olmustur. Dénemin baskin
fikir hareketlerinden liberalizm bireysel ve toplumsal oOzgiirliiklerin kazanilmasi
arzusunu koriikleyerek ve milliyetgilik ise ulus devlet anlayisini dogurarak dil, din,
kiiltiir ve tarih ortakligi olan halklara hareketlenmeleri i¢in ivime kazandirmistir. Ulus
varsa azinlikk da vardir. Donemin Avrupa’sinda tek bir ulustan olustugu
sOylenebilecek devletlerin sayis1 olduk¢a azdir. Ancak bir ulusun kendi kaderini
belirleme hakkindan s6z edebilmek icin her seyden oOnce iktisadi bakimdan tek
basina ayakta durabilecek giice sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kendi
kaderini belirleme hakki uluslar i¢in vardir. Azmliklar i¢in degil. Baslangict 17.
Yiizyila dayanan ve 19. Yiizyil boyunca siiregelen azinliklarin korunmasinin erken

donemi I. Diinya Savasi ile sonlanrmstur.9

19. yiizyilin hukuk, teori ve uygulamasinda, self-determinasyon kavramina
oncelikle, kamu hukukunda, Ozellikle devlet egemenligine iliskin olarak
rastlanmaktadir.’® Devlet egemenligi halktan kaynaklanmakta, “halk” kavrami ise

serbest irade ile bir araya gelen insanlarin tiimiinii ifade etmektedir.**

"Ae.

8 Armaoglu, 19.Yiizyl Siyasi Tarihi (1789-1914), 5.99-104.

°Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklari, s. 299.

1 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, C.111, No:9, 2007, s.61.
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1871 Alman anayasasinda “Self determinasyon”, “Imparatorluk” ve “tek tek”

devletlerin egemenlik haklarmin smirlarint belirleyen bir 6l¢iidiir, bu anlamda kamu

hukukunun bir ilkesidir.*?

19. Yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ylikselen kapitalizm ile birlikte {iretici
giicler ulusal sinirlar1 agacak kadar ilerleme kaydetmis, bunun sonucunda ortaya
cikan tekellesme klasik liberalizm donemini sonlandirarak uluslararasi diizende
emperyalizm donemini baglatmistir. Bu donemde sermaye ihraci i¢in niifuz
edilebilmesi bakimindan biiyiik imparatorluklar yerine birbiri ile ¢ekigsme halindeki
cok sayida ulus devletin varlig1 yeglenmektedir. Bu iktisadi arka plan, 1880-1914
doneminde, “tarihsel olmayan” uluslarin ¢ogalmasi ve etnik koken ile dil birliginin
potansiyel ulus olmanin giderek belirleyici tek kriteri haline gelmesi sonucunda,
kendini ‘ulus’ sayan her halk toplulugunun, ‘self determinasyon’ hakkina sahip

oldugunu iddia eder bir durma gelisini de izah etmektedir.™

“Selfdeterminasyon” tarihi bakimindan 19 ncu yiizy1l sonunda iki ¢ok uluslu
devlette, Habsurg Monarsisinde ve Carlik Rusya’sinda meydana gelen ulusguluk

hareketleri déniim noktalaridir.*

A. Rosa Luxemburg ve V. I. Lenin

19. ylizy1l sonu ile 20. yiizyil basinda bir¢ok siyaset¢i ve bilim insani arasinda
kendi kaderini belirleme hakki kavrami iizerine tartismalar olmustur. Bunlarin
basinda Rosa Luxemburg ile Lenin gelmektedir. .Diinya Savasi’ndan hemen sonra
Amerika Birlesik Devletleri bagkani Woodrow Wilson ayni kavram iizerine yogun
caligmasiyla 20.ylizy1la damgasint vuracaktir. Her ikisi de komiinist goriise sahip

olmasina ragmen Rosa Luxemburg’la Lenin’in ayrildigi en 6nemli nokta; Lenin

12 Ayse Fiisun Arsava, “‘Self-Determination’ Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakig ve Aaland Adalar1
Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, C.I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1981, s.56.

13 Ozdek, Uluslar arasi Politika ve insan Haklari, s. 299.

1% Arsava, “Self-Determination’ Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”,
Seha L. Meray’a Armagan, S. 57.



uluslarin kendi yazgisini belirleme hakkini iizerine basa basa vurgularken, Rosa
Luxemburg boyle bir hak bulunmadigint séylemis; terimleri dikkatle agimlanmamisg
bu sloganin sorunun ¢6ziimiine katkida bulunmaktan ¢ok, savsaklama araci

olabilecegi diisiincesini ileri stirmiistiir. 15

Rosa Luxemburg, diyalektik genelde haklarin varligini tanimadigindan,
mutlak haklar, aslinda haklar temelinde konusmanin Marksist bir tutum olmadigin
sOyliiyordu; verili bir durumun “dogrular™ ve “yanliglar”1 verili tarihsel kosullarin

¢oziimlenmesiyle saptanmalidir.™®

Luxemburg, baskidan kurtulma ‘“hakki” bulundugunu reddetmekteydi. Ona
gbre, bdylesi sorunlar iktidar sorunlaridir ve o kapsamda ¢oziiliir. Iscilere kendi
yazgilarini belirleme “haklar1” bulundugu anlatmanin altin tabaklardan yeme haklari

bulundugunu anlatmaya benzedigini sdyliiyordu.'’

Bu goriisiin Rosa Luxemburg’un yasadigi donem i¢in gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Donemin iktidari yapilarini olusturan imparatorluklar bahsedilen
tirden haklarin savunulmasina imkan vermeyecek oOzelliklere sahipti. Ancak

giintimiizde bu teori gegerli sayilmayabilir.

Luxemburg’un goriisiine gore, 1.2 milyon niifuslu olan Giircistan bile yasam
sans1 bulunan bir birim degildir. Lenin ise 50.000 kisilik bir rakamin yeterli olduguna

deginmistir.'®

Amerikali tarth¢i Arno Mayer’in isaret ettigi gibi 1915 ve Temmuz 1916
tarithleri arasinda “On Imperialism” adli kitabini yazarken Lenin, kendi kaderini
belirleme ilkesi iizerine fikirlerini tam anlamiyla gelistirmistir. Ezilen halklarin

Ozglirlesmesi yolunu acacak olan bu ilke, sosyalist devrimin basarisina katkida

> Rosa Luxemburg, Ulusal Sorun, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Belge Uluslararas1 Yaymcilik, s.
9.

A, s 13.

Y Ae.,s. 14,

¥ Ae.,s. 15.
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bulunacakti. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi, Lenin i¢in ilkeden ziyade sosyalizm
oncelikliydi. Yani ilke, nihai amac¢ degil, ona ulagmak i¢in kullanilacak bir arag

niteligindeydi. *°

Zira kendi so6zleri ile ilkenin sosyalizm ile tutarliligini tartistig1 bir eserinde
sOyle ifade etmektedir:

“Kars1 tezi savunanlar, ‘sosyalizm, ulusal baskiya neden olan smif ¢ikarlarini
ortadan kaldirdigina gore, bu baskin her tiirlinii de ortadan kaldiracaktir...” diyorlar.
Siyasal baskinin bigimlerinden biri, yani bir ulusun zorla bir baska ulusun sinirlari
icinde tutulmasi lizerine bir tartigma, ulusal baskinin oradan kalkmasmin iktisadi
onkosullart ile ilgili pekiyi bilinen ve tartisma goétiirmez bir iddianin yeri var mi?
Sosyalist bir toplumda ulusun bir iktisadi ve siyasal birim niteligi tasimasina
inanmamamiz i¢in higbir neden yoktur. Pek olasi olarak ulus, ancak bir kiiltiir ve dil
birligi niteligi tasiyacaktir, ¢linkii bir bolgesel sosyalist grup olarak boliinmesi, eger
olacaksa, ancak {iiretimin gerekleri sonucu olacaktir ve lstelik boyle bir boliinme
sorunu (“uluslarin kendi kaderini belirleme hakki”nin emrettigi gibi) birey olarak ve
tam egemenliklerine sahip durumda uluslar tarafindan degil, tiim ilgili yurttaslar

tarafindan ortaklasa ¢coziime baglanacaktir.. 20

Lenin’e gore kendi kaderini belirleme hakki ilkesi {i¢ temel unsurdan ibaretti.
IIki bu ilkeye basvuru ancak etnik ya da ulusal grubun kendi kaderini 6zgiirce
belirleme arzusu ile olmaliyd:. Ikincisi bu ilke askeri bir ihtilaf sonrasi, iilke
topraklarinin egemen devletler arasinda paylasimi konusunda uygulanabilirdi.
Ucgiincii  olarak bu ilke, somiirge yonetimi altindaki halklari bagimsizliga

yonlendirmek i¢in tasarlanmis emperyalizm karsit bir tjnermeydi.21

Uluslarin  kendi kaderlerini belirleme hakki, ancak siyasal anlamda

bagimsizlik hakkini, ezen ulustan siyasal bakimdan serbest¢e ayrilma hakkim

9 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples, Cambridge, Cambridge University Press, 1995,
s.15.

%0y I.Lenin, Uluslarm Kaderlerini Belirleme Hakki, Cev. Muzaffer Erdost, 10.bs., Ankara,Sol
Yayinlari, 2007, s. 151.

2! Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 16.
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igerir.” Lenin’e gore, ulus ayrilma konusunda kendini ne kadar 6zgiir hissederse, bu
istegi duymasi da o derece kiiclik bir ihtimal olarak kalacaktir. Yani sosyalizmin
nihai hedefi olan birlesmis bir toplum yaratma planina ters gibi goriinen bu ilke,
aslinda ezilen toplumlarin ezenlere {istiinliik sagladigi bir geg¢is donemini
gerceklestirmesi bakimindan savunulmalidir. Lenin’in sozleri ile; “Nasil ki, insanlik,
smiflarin ortadan kalkti§i doneme ancak ezilen siifin diktatorliiglintin stirdiigii bir
gecis donemini asarak ulasabilirse, uluslarin kagmilmaz olan biitiinlesmesine de,
ancak biitliin ezilen uluslarin kurtuldugu, yani ezen ulustan ayrilma o6zgiirliigiine

kavustugu bir gecis donemini asarak varabilir.” 23

Diger yandan, ayrilma sonucu kiiciik devletciklerin olusumu tehlikesi ve
biiylik devletlerin tartisilmaz ¢ikarlar1 Lenin’i bagimsiz devletler yerine federasyon

fikrini desteklemeye yoneltti.?*

Sonug olarak kendi kaderini belirleme hakki ilkesinin Birlesmis Milletler
Sartina ve dolayisiyla Uluslararas1 hukuk yapisinda yer bulmasinda Sovyetler

Birligi’nin biiyiik pay sahibi oldugu sdylenebilir.?®

1. KENDI KADERINi BELIRLEME HAKKI’NIN
TANIMLANMASI

A. Devletlerin Taninmasi

Amerikan devletleri Yedinci Uluslararasi Konferanst 3-26 Aralik 1933
tarihleri arasinda Montevideo’da diizenledi.?® Konferansta kabul edilen “Devletlerin

haklar1 ve gorevleri” hakkindaki rapor, bir devletin varlig1 i¢cin dort kriter yerine

22| enin, Uluslarin Kaderlerini Belirleme Hakka, s. 137.

Z Ae.,s. 138.

% Fatma Tasdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon, Ankara, Basilmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 5.

% Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 19.

% Ezeli Azarkan, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi (Slovenya, Hirvatistan ve Bosna
Hersek), Ankara, Adalet Yayinevi, 2008, s.37.
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getirilmesi gerektigini belirtmekte ve uluslararasi hukukun bir kisisi olarak devlet
asagidaki kosular1 tasimalidir; a) siirekli niifus, b) belirlenmis bir toprak pargasi, c)
hiikiimet, d) diger devletler ile iligkiler kurabilme ye‘[erliligi.27 Montevideo
Sozlesmesinin 3. Maddesi?® devletlerin taminmasiyla ilgilidir.”® Buna gore;
“devletlerin siyasal varlig1 diger devletlerce taninmasima baglh degildir. Bir devlet
taninmadan 6nce de varligl ve bagimsizligini koruma, kendi yargisini yapilandirma,
yonetim Orgiitlenmesini olusturma ve ulusal ¢ikarlarin1i koruma hakkina sahiptir.
Uluslararas1 hukuka gore devletin yukarida belirtilen haklarim1 kullanmasi diger

devletlerin onayimna bagili degildir.”*

Uluslararas1 hukukta yerlesmis bir tanima gore; devlet en az {i¢ temel dgenin
bir araya gelmesinden olugmaktadir: bir insan toplulugu, bir iilke ve kendi {istiinde
her hangi bir otoriteye bagl olmayan bir siyasal yonetim.*® Nitekim Almanya —
Polonya Karma Hakemlik Mahkemesinin 01.08.1929 tarihli Deutsche Kontinental
Gas Ortaklig1 Davasi’na iliskin kararinda aynen su sdylemektedir; “Bir devlet ancak,
bir iilke, bu iilke ilizerinde yerlesmis bir insan toplulugu ve bu topluluk ve iilke

iizerinde gegerli olan bir kamu giiciine sahip olmak kosuluyla vardir.*

Bu tanimlamalar tizerine Kosova’nin durumuna bakacak olursak, 22 Temmuz
2010 tarihinde Adalet Divani tarafindan verilen tavsiye goriisiine gore; Kosova’nin
bagimsizlik ilan etmesinin uluslararasi hukuka aykiri olmadigi tespit edilmesine
ragmen bugiine kadar 79 iilke tarafindan taninmis olan Kosova halen Sirbistan’dan
bagimsiz degildir. Bu Ornek, uluslararasi siyaset ve hukuk acisindan devletlerin
taninmasi1 ya da tam bagimsizlig1 kazanmasi konusundaki eksiklik ve belirsizlikleri

ortaya koymaktadir.

2T Ae., s, 38.

% Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, (Cevrimigi),
http://www.cfr.org/sovereignty/montevideo-convention-rights-duties-states/p15897, 21 Nisan 2011.

2 Azarkan, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taminmasi (Slovenya, Hirvatistan ve Bosna
Hersek), s.38.

O Aae.

3! Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 11.Kitap, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi ve Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1989, s. 6.

2 e, s 6-7.
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Uluslararast hukuk tanima kavrami aracilifiyla bir {ilke iizerinde fiili
egemenligini kurmus gerek eski gerekse yeni devletlerin {ilkelerinin sahipligini

tictincii devletlerin hukuksal olarak da kabul etmesine olanak vermektedir.*®®

Bagka bir deyisle, Uluslararas1 hukuk agisindan, hi¢ olmazsa taniyan devlet
bakimindan taninan devletin ilkesi tizerinde egemenliginin mesrulugu da kabul

edilmis olmaktadir.®*

Ikinci olarak ise, birgok uluslararasi yargi ve hakemlik kararinin bir iilkenin
sahipligi konusunu degerlendirirken fiili egemenlik uygulamalarini temel dayanak
olarak kabul etmesi nedeniyle, bir devletin dogusu ile sahip oldugu iilke topraklarinin
hukuksal dayanaginin da bu iilke iizerindeki fiili egemenligi oldugunu kabul etmek

mantiga uygun bulunmaktadir.®

Kurucu tanima teorisi; mevcut bir devletin yeni kurulan bir devleti tanimasi,
yeni devlete kendi acisindan hukuki bir kisilik vermesidir, O6nde gelen
savunucularindan olan Lassa F.L.Oppenheim bir devletin uluslararas1 kisiligini
tamimayla kazandigimi savunur.®® Bu goriis yeni bir devletin uluslararasi topluma
katilmasi icin bu devletin varliginin mevcut devletlerin tavirlarina bagl oldugunu
gf)s'[elrir.37 Mevcut devletlerin yeni devleti tanimasi ve onunla bir uluslararas1 hukuk
kisilik olarak siyasal, ekonomik, hukuki ve diger iliskiler kurmasi, yeni devleti kabul
ettigi anlamina gelir.38 Lauterpacht’a gore tanima islemi uluslararas1 hukukta hukuki
kisilik yaratir, ayrica glinlimiizde uluslararasi hukuk kisiliginin temel niteliklerini
belirleyen ve buna gore kimlerin uluslararasi kisilige sahip oldugunu belirten bir

uluslararast kurum olmadigini, bu nedenle yeni devlete uluslararasi kisilik veren ve

% Ae., s. 203-204.

“Ae.

¥ Ae.

% Azarkan, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taminmasi (Slovenya, Hirvatistan ve Bosna
Hersek), s. 17.

7 Ae.

Brad R. Roth, Governmental Illegitimacy in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1999.
s.124.

B Ae.
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ona uluslararasi hukuk baglaminda hukuki kisilik kazandiran yegane kurumun

o . PR 39
mevcut olan devletler oldugunu ileri siirer.

Agiklayict teoriye gore; yeni devlet uluslararasi hukukun 6n gordiigii devlet
olabilme kosullar1 yerine getiriyorsa, bu devlet vardir, bu devletin varliginin

kanitlanmasi i¢in baska devletlerin tanima islemi yapmasina gerek yoktur.40

Kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak bagimsizlik kazanmaya c¢alisan,
ozellikle 1945 ile 1970°’li yillar arasinda somiirgeden kurtulmak isteyen halklar,

hukuki belirsizlik ve siyasi baskilar nedeniyle biiyiik zorluklarla kargilagmislardir.

B. Kendi Kaderini Belirleme Hakki’nin Anlam

Kendi kaderini belirleme hakkinin taniminin yapilmasi olduk¢a zordur. Bu
kavramin ortaya ¢ikist ve uluslararasi siyaset ve hukukta uygulanmaya
baslamasindan bu yana diinyada bircok degisim yasanmistir. Kavramin taniminin
saglikli bir sekilde yapilmasi, ortaya c¢iktigi donemin sartlari, yasanan olaylar ve

sonuclarinin getirdigi degisiklikler g6z oniine alinarak incelenmesine baglidir.

Bu kavramin kaynagini olusturan temel ise; s6z konusu hakkin sahibi
oldugunu savunan bir topluluk ve bu hakk: kullanabilmek i¢in ortaya ¢ikan tepkisel
harekettir. Ieride ve uluslararas alanda kurulu diizene itiraz temelinde yiikselen bu
dinamik, basar1 elde edildigi takdirde yeni bir kurulu diizeni dayanak noktasi
alacaktir.** Bu dinamik, kutsal krallik hakkma dayalh biitiin emperyal olusumlar
kadar, komiinist federasyonlar gibi ideokratik imparatorluklarin, ya da ideolojik

olarak sanayi “uygarligi’nin istlinliigli lizerine kurulu Avrupa demokrasilerinin

*Ae.,s. 18.

“Ae, s 19.

Alan James, Sovereign Statehood: The Basis International Society, London, Allan & Unwin, 1986,
s.147.

4 Joseph Krulic, “Kendi Kaderini Tayin Etmenin Celiskileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler, Ed.Jean
Leca, Cev. Siren Idemen, Istanbul, Metis Yaymnlari, 1998, s.70.
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somiirgeci imparatorluklarinin mesruiyetlerini ellerinden alan biiyiik dalgaya,

. e e a o e 42
“diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi”na baglanabilir.

S6z konusu hakkin hayata gegis siireci, Fransiz Devrimi ile baslayarak
[.Diinya Savasi’ndan once ve sonra V.. Lenin’in kavram {izerinde yaptigi
calismalarla devam etmis, Wilson ve Stalin’in diisiinceleriyle ilerlemistir. I.Diinya
Savasi’nin getirdigi felaketler ve imparatorluklarin ¢okiisleri bu siireci iyice
hizlandirmis ve halklarin kendi kaderini belirleme hakki uluslararasi orgiit olan

Milletler Cemiyeti’nin katkilariyla gelismistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Milletler Cemiyeti’nin devami olan Birlemis
Milletler’in konuya yogun ilgi gostermesiyle birlikte kavramin giliglenmesi ve
aydinlanmast biiyiik bir ivme kazanmistir. Akabinde Soguk Savas’in bitmesi,
milliyet¢iligin yiikselisi ve ulus devletlerin hizli bir sekilde olusmasi, yeni bir diinya

diizeni olusturmustur.

Kendi kaderini belirleme hakki ile ilgili bazi tanimlamalar soyledir;

Richard T. De George self-determinasyon hakkinin bir ‘mit’ (masal)
oldugunu iddia eder. Bu iddianin nedeni ise “bu kavramin bireylerin otonomisini
gerektiren genel bir liberal inanci ve halklarin yabanci boyundurugunda ve ziilim
diizeninden azade olmasi hakkini savunmasi” seklinde agiklar.*® Fakat gergekte ise
bu hak-her hangi bir gerek¢ce vermeksizin- kurulu devletlerde yasayan bir¢ok azinlik

icin veya birgok grup i¢in uygun degildir.**

Bir ulusun kendi gelecegini kendinin belirlemesi hakki; bir ulusun diledigi

yonetim  bigimi ve ekonomik/siyasal sistem icinde  yasayabilmesi.*®

2 Ae.

* Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikas;, Ankara, Nobel Yaymn
Dagitim, 2000, s. 24.

“Ae.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5.bs, Ankara, Yetim Basim Yayim ve Dagitim A.S., 1996, s.716
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Kendisini digerlerinden farkli ve ayri olarak kabul eden insan topluluklarinin

icinde yer alacaklar1 devleti ve hiikiimetin bigimini belirleyebilmeleri.46

Llond N. Cutler’in agikladig gibi, o bir etnik, dil ya da din grubunun ayr bir
ulusal egemenlik olusturabilmek amaciyla, var olan ulusal smirlari yeniden

diizenleme hakki anlamina gelebilir.47

S6z konusu hakkin ¢ergevesinin ¢izilmesi ile ilgili en biiyiik sorunlarindan
biri ‘halk’ kavraminin muglak birakilmasidir. Her ne kadar uluslararas: belgelerde bu

hakkin “tiim halklara” ait oldugu belirtilse de uygulamada ¢eliskiler yagsanmaktadir.

C. Hakkin Oznesi

Kendi kaderini belirleme hakkinin 06znesinin kim ya da kimler
oldugu/olabilecegi, bu hakkin igerigi ve niteligi kadar tartismali bir konudur. Fransiz
devrimi ile halkin kendi kendini yonetmesi i¢in baslatilan miicadele, 1. ve II. Diinya
Savaglari’'ndan sonra sOmiirgecilige tepki olarak siirmiis, sonrasinda ise ulus-
devletlerin sayisinda hizli bir artig goriilmiistiir. Ancak bugiin gelinen noktada, ulus-
devletlerin de kendi i¢lerinde homojen bir yapiya sahip olamamalar1 nedeniyle, kendi
kaderini belirleme hakkina dayanan taleplerin de sonu olmadigr goriilmektedir.
Ozellikle bu hakkin “ayrilma hakki™n1 igerecek bir bicimde anlagilmasimna bir sinir
konulamaz ise; bugiinkiic BM iiyesi 193 devlet yerine belki de binlerce devletten
olusan bir diinyada yasamak zorunda kalinabilecegi, bunun da mevcut Diinya diizeni

ve barisini tehdit edecegi kolayca ongoriilebilir.

BM Kurucu Antlasmasi 06nsozlii soyle baslar; “Biz Birlesmis Milletler

halklar1...” buradan da anlasilacagi lizere BM devletler lizerine degil halklar {izerine

6 Faruk Sonmezoglu, Uluslararsi iliskiler Sozliigii, Istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s. 423.
*" Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, s. 25.
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kurulmus bir 6rg1'itt1'ir.48 BM Kurucu Antlasmasi’nda amaclardan biri ise madde 1
(2)’de soyle ifade edilmektedir: Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi
geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iligkiler
gelistirmek ve diinya barisim giliclendirmek i¢in diger uygun Onlemleri almak.*
Kendi kaderini belirleme hakkinin “halklara” ait oldugu siiphesiz olmakla beraber
asil tartisma konusu “halk” kavraminin i¢ine dahil edilecek olan topluluklardir. Yani
azinliklar, etnik gruplar, yerli halklar hatta Cingeneler bu tlirden bir tanimlama ile
hukukta yer bulmali midir? UNESCO tarafindan halk kavrami i¢in bir tanimla
degilse de soyle bir tasvir yapilmaktadir: ortak tarihi gelenek, irksal ya da etnik
kimlik, kiiltiirel homojenlik, dil birligi, dinsel ya da ideolojik baglilik, bolgesel bag
ve ortak iktisadi yasam 06zelliklerinden bazilar1 ya da hepsine sahip ayni zamanda
belli bir sayiya ulasan ve halk olarak tanimlanma bilin¢ ve arzusunda ve bu arzu ve
ozellikleri ifade edecek ara¢ ve kurumlari olan bireyler toplulugudur.”® Gérilldigii
gibi bu ifadede de s6z konusu hakka sahip olan insan toplulugunun ozellikleri
goreceli kavramlardan olusturulmustur. Diger bir deyisle bazilarina gére bu hakka
sahip oldugu savunulan bir topluluk, bagkalarina gore isyanct olarak

adlandirilabilmektedir.

Rosalyn Higgens iki tiir halk kavrami tanimi yapmaktadir; birincisi, bir
devletin tiim halkini ifade eder, ikicisi ise irksal, etnik belki de dini temellere dayali

olarak ayrilan tiim bireyleri kapsar.51

* Charter Of The United Nations, (Cevrimigi) http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.
shtml, 18 Kasim 2011.

UNESCO, International Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of
peoples, Paris, 27-30 November 1989, page 6.

(Cevrimigi) http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000851/085152¢0.pdf, 14 Ocak 2012.

James Summers, The Idea of the People, The Right of SelfDetermination, Nationalism and the
Legitimacy of International Law, Helsinki, Doctoral Dissertation, 2004. s.122.

* Charter Of The United States, (Cevrimigi) http://www.un.org/en/documents/charter/chapterd.
shtml, 18 Kasim 2011.

%0 UNESCO, International Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of
peoples, Paris, 27-30 November 1989, page 7-8. (Cevrimigi) http://unesdoc.unesco.org/images/0008/
000851/085152¢e0.pdf, 14 Ocak 2012.

°1 Aktaran: Tinatin Tsanava, Do Minorities Have The Right to Self-Determination?, Budapest,
Central European University, 2011, s.13.
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BM Genel Kurulu’nun 1514 (XV) ve 2625 (XXV) sayili kararlarinda yer alan
“biittin  halklar” ifadesi de cok genis bir ifade olup ayni zamanda “toprak
biitlinliigii”nlin bozulmamas1 geregini belirten maddeler ile de kendi i¢inde bir tiir

celigki yaratmaktadir.

Nitekim BM, Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga bolgesine iliskin 1961°de
ve Nijerya’dan ayrilmak isteyen Biafra bolgesine iligkin olarak 1967°de vermis
oldugu kararlarda self determinasyon hakkinin, koloni yonetiminden kurtulma hakki
tanidigin1 ancak bu bolgelerin kendi devletlerinden ayrilma hakkini i¢ermedigini

Vurgulamlstm52

Bu hakkin kime ait oldugu konusunun netlestirilebilmesi, ancak “biitiin

halklar” ifadesinin daraltilmasi ile mimkiindiir.

BM Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayili kararinin son kisminda bu duruma

13

su sekilde aciklik getirilmektedir; ... yer alan hicbir hiikiim, yukarida tarif edilen
esit haklara ve kendi kaderini belirleme ilkesine uygun sekilde hareket eden ve
boylece iilkeye ait biitiin halki, 1rk, inan¢ veya renk ayirimi yapmadan, temsil eden
bir hiikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz Devletleri parcalayacak veya iilkesel
biitiinliigiine veya siyasi birligine tamamen veya kismen zarar verecek olan herhangi
bir harekete izin verecek veya tesvik edecek sekilde yorumlanmayacaktir.”> Diger
bir deyisle toprak biitiinliigii ilkesi demokratik bir devlette kendi kaderini belirleme

ilkesinden ustiin tutulacaktir.

52 Aktaran: Uz, Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki, s.70.

Cumhur Yiice, Uluslararast Hukukta Self-Determinasyon flkesi ve Giiniimiiz Uygulamalari,
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyan Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2008, s.50

% General Assembly of the United Nations, 2625 (XXV). Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among Sates in accordance
with the Charter of the United Nations (Cevrimigi) http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement, 14 Ocak 2012. s.124.
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 114

19


http://daccess-dds-ny.un.org/%20doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/%20doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement

Kendi kaderini belitfleme hakki acisindan 1966 tarihli ikiz Sozlesmeler
(Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi) baglayicilik bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ortak 1. Maddeye gore: “Biitiin halklar kendi kaderlerini belirleme hakkina
sahiptir”.>* Ve bu madde, séz konusu hakkin ihlaline iliskin sikayetlere dayanak
teskil etmektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun bu tip bir sikayetin bireysel olarak
yapilmasinin uygun olup olmayacagidir. Bugiine kadar yapilan bireysel bagvurularin
yanit alamadig1 goriilmiistiir. Zira; Insan Haklar1 Komitesine gore sadece bireysel
haklar konusunda bireysel basvuru yapilabilir.>> Kendi kaderini belirleme hakki ise
“halklara” ait olarak agikca ifade edildigi tlizere kolektif bir haktir ve bireyler
tarafindan komite 6niine getirilemez.>® Ancak diger yandan, iilkesi yabanci bir giic

tarafindan askeri isgale ugramis bir halkin mesru temsilcisi bir birey ya da bireyler

grubu, madde 1’in ihlali konusunda sikayette bulunma hakkina sahiptir.>’

29 Eylil — 1 Ekim 2006 tarihleri arasinda Lahey’de Uluslararas1 Hukuk’da
Kendi Kaderini Belirleme Hakk1 iizerine diizenlenen sempozyum o6zellikle bireysel
basvurular ile ilgili konuya 151k tutmaktadir. Insan Haklar1 Komitesi bireysel olarak
yapilmis bagvurulart tam da bireysel yapilmis olmalarimi neden gostererek

degerlendirmeye almamistir. Komite’nin 12 No.’lu Genel Yorumu’*®na gore: Kendi

> Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi,

(Cevrimigi), http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf; 15 Temmuz 2011.
Ekonomik, Sesyal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,

(Cevrimigi), http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf; 13 Ocak 2011.

Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sozlesmest,

(Cevrimigi), http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf; 13 Ocak 2011.

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 284-285.

> Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon, s. 42

% Cassese, Self-Determination of Peoples, 5.143

Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon, s. 42

*" Cassese, Self-Determination of Peoples, s.145.

Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon, s. 42.

*Anna Batalla, The Right of self-determination — ICCPR and the jurisprudence of the Human
Rights Committee, Symposium on “The Right to Self-Determination in International Law”
Organised by Unrepresented Nations and Peoples Organization (UNPO), Khmers Kampuchea-krom
Federation (KKHF), Hawai’i Institute for Human Rights (HIHR)29 September — 1 October 2006, The
Hague, Netherlands, s.2

(Cevrimigi), http://www.unpo.org/downloads/AnnaBatalla.pdf, 20 Aralik 2011.

Ayrintili bilgi i¢in bkz: CCPR General Comment No.12: Article 1. The right to self-determination
of peoples (Art.1), adopted on 13 March 1984, para.2.

(Cevrimigi), http://www.unhcr.org/refworld/type, GENERAL,,,453883f822,0.html, 28 Aralik 2011.
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kaderini belirleme hakkinin, kigisel haklarin garanti altina alinabilmesi ve
incelenebilmesinde temeli teskil etmesi ve bu haklarin tesviki ve giliglendirilmesi
bakimindan 6zel 6nemi vardir. Sozlesmenin 1. Maddesi, ti¢lincii kisitmda yer alan
kisisel haklarin 1s1g¢inda, aydinlatici ve yapisal hiikiimler olarak, 2’den 5’e¢ kadar

maddelerden olusan ikinci kisim ile birlikte degerlendirilmelidir.”®

Mikmaq
kabilesinin Kanada’ya karsi davasinda, kabile temsilcisinin dava hakk:
bulunmamasina dayanarak, komite kendisini bahis konusuna muhatap bulmamis ve
sikayeti gecersiz olarak degerlendirmistir.60 Konumuz hakka dair sikayetin bir
grubun yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi da Lubicon Lake Band davasinda
komite tarafindan net bir sekilde reddedilmis, Lubicon Lake Band bir halk midir?
sorusunun sozlesme tahtinda komitenin konusu olmadig1 beyan edilmistir.®* Benzer
kararlar Isve¢, Kolombiya, Italya, Yeni Zelanda, Namibya ve Fransa ile ilgili
davalarda alinmis ve Komitenin konu hakkindaki tavri agik¢a ortaya konmustur.
Hatta baz1 6rneklerde, kolektif olarak muzdarip olan bir grubun dahi sikayetini ancak
liclincti boliimdeki kisisel haklara dayandirarak yapabilecegi belirtilmistir. New
Caledonia’da yapilacak referandum ile ilgili beyaninda komite, halk teriminin
icerigine de soOyle aciklik getirmektedir: “Bolgeye giicli bir bagla bagliligin
kanitlamis hi¢c kimse New Caledonia’nin gelecegi ile 1ilgili yapilacak bir
referandumda oy kullanmaktan mahrum birakilamaz. Her kendi kaderini belirleme
stirecinde, se¢gmenlerin kisitlanmasi, uygun bir kimlik taniminin saglanmasi geregiyle

mesrulastlrllmlstlr.”62

% Batalla, The Right of self-determination — ICCPR and the jurisprudence of the Human Rights

Committee, s.2.

% Batalla, The Right of self-determination — ICCPR and the jurisprudence of the Human Rights

Committee, s.5.

Ayrintili bilgi igin bkz: Micmaq v Canada, Communication No.78/1980, views adopted on 29 July

1984.(Cevrimigi),

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/c5f07474c41b69fec1256aca004f33f2?0Opendocument, 20

Aralik 2011.

L Ae.

Ayrintili bilgi igin bkz: Lubicon Lake Band v Canada, Communication No0.167/1984, Views

adopted on 26 March 1990.

gz(;evrimigi), http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/session45/167-1984.htm, 20 Aralik 2011.
Ae,s.6

(Cevrimi.i), http://www.unpo.org/downloads/AnnaBatalla.pdf, 20 Aralik 2011.
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Yerli halklar da kendi kaderini belirleme hakkina sahip halklar arasinda 6nem
arz etmektedir. Yerli toplumlar, halklar ve uluslar, topraklarinda gelismis isgal ve
sOmiirge Oncesi donemden tarihi bir siireklilik arz eden ve bu topraklarda su an
hiikiim siiren toplumun diger kesimlerinden kendini farkli gt')renlerdir.63 Mevcut
durumda toplumun baskin olmayan kesimini olusturur ve halk olarak varliklarin
stirdiirme temeli olarak anayurtlarii ve etnik kimliklerini, kendi kiiltiirel kaliplari,
sosyal kurumlar1 ve yasal sistemlerine uygun sekilde koruma, gelistirme ve gelecek
nesillere aktarma azmindedirler.** BM Kurucu Antlasmasi’nda belirtilen amag ve
ilkeler dogrultusunda; yerli (indigenous) halklarin diger halklarla esit olduklarini
teyid ederken diger yandan da halklarin haklarinin farkli olabilecegini, halklarin
kendilerini  farkli addedebileceklerini ve onlara bu O6zellikleriyle saygi
gosterilecegini, aynt zamanda ulusal, wrksal, dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklar
temelinde bazi halklarin veya bireylerin digerlerinden iistlin olduklar1 temeline dayali
veya bdyle bir iddiada bulunan tiim doktrin, politika ve uygulamalarin irk¢1, bilimsel
olarak yanlis, yasal olarak gecersiz, ahlaki olarak kinanacak ve toplumsal yonden
haksiz oldugunu beyan eder. 13 Eyliil 2007°de BMGK tarafindan kabul edilen Yerli
Halklar Haklar1 Bildirisi ii¢iincli maddesi soyledir: Yerli halklar kendi geleceklerini
kendileri belirleme hakkina sahiptir. Bu hakkin tabiati dolayisiyla kendi siyasi
statiilerini belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma i¢in izlenecek yolu

bzgiirce segme hakkina sahiptirler.®®

Kendi kaderini belirleme hakki somiirge halklarina ait bir hak olarak ortaya
¢ikmis olmasina ragmen gelisen siiregte yerli halklar da bu hakkin 6znesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Azmliklar ile ilgili durum ise bir sonraki boliimde detayl

incelenmistir.

63 5. James Anaya, Indigenous Peoples in International Law, Second Edition, New York, Oxford
University Press, 2004, s.10.

% Anaya, Indigenous Peoples in International Law, s.10.

% General Assembly of the United Nations, 61/285. United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples,(Cevrimigi)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/512/07/PDF/N0651207.pdf?OpenElement,

15 Ocak 2012.
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D. Azinliklar Cercevesinde Kendi Kaderini Belirleme Hakki

Biiyiik imparatorluklar donemi ve sonrasi, I. Diinya Savasi’nin getirdigi
yeniliklerin ardindan, II. Diinya Savasi ve “ulus devlet” kavraminin 6nem kazanmasi
ile birlikte azinliklar agisindan sikintili gegmistir. Savasla beraber gelen siir

degisiklikleri sonucunda azinliklarin olusmasi kaginilmaz olmustur.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa sinirlari igerisinde bazi baris andlagmalari
ile 6zel azinlik andlasmalar1 imzalanarak az da olsa azinlik haklarina 6nem
verilmistir.® Milletler Cemiyeti’'nin korumas: altina alinan azinlik haklarinin
korunmasina iligkin yiikiimliiliiklerin ihlali halinde konunun ya uluslararasi siirekli
Adalet Divanina dava olarak gelmesi ya da ihlal hakkinda 6zel bir sikayet prosediirii
isletilmesi  kabul e:dilmistir.67 Azmlhik  mensuplarinin = yahut  azinlik
organizasyonlarinin bu sistem i¢inde sekli bir sikayet hakki bulunmamakla beraber,
onlara Milletler Cemiyeti konseyine dilek¢e verme hakki tanmmistir.®® Milletler
Cemiyeti azinliklar komitesi ihlal iddiasi1 iceren dilekgeleri incelemis ve hatta ara ara

azinliklarin bulundugu bolgelere delegasyonlar yollamlstlr.69

Bahsedilen I.Diinya Savasi sonrasi donemde ¢0ziilmesi gereken en biiyiik
sorunlardan biri “ulus devletti. Avrupa sinirlar1 disinda heniiz kurulmamis olan ulus
devletlerin somiirgeci lilkeler tarafindan kontrol edilmeleri, bolgede bulunan uluslar
ve sonradan azinlik statiisii kazanacak veya hi¢ kazanmayacak olan halklarin ayni

konumda bulunmalarina neden oluyordu. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra (1945-

8 Aznliklara yer verilmesini éngéren baris andlagmalari: Almanya ile yapilan 28.06.1919 tarihli
Versailles Andlasmasi (mad.86,93); Avusturya ile yapilan 28.06.1919 tarihli Saint-Germain
Andlagmasi (mad.62-69); Macaristan’la yapilan 04.06.1920 tarihli Trianon Andlasmasi (mad:54-60);
Bulgaristan’la yapilan 27.11.1919 tarihli Neuilly Andlagsmasi (mad:49-57); Tirkiye ile yapilan
24.07.1923 tarihli Lozan Andlagmasi (mad:37-45). Miittefiklerin kimi Avrupali devletlerle 6zel
azilik andlagmalar1 imzaladiklar1 goriinmektedir: Polonya ile 28.06.1919°da imzalanan Versailles
Andlagsmasi; Romanya ile 09.12.1919°da imzalanan Paris Andlasmasi; Cekoslovakya ile
10.09.1919°da imzalanan Saint-Germain Andlagmasi; Yogoslavya ile 10.09.1919’da imzalanan Saint-
Germain Andlagmast; Yunanistan ile 10.08.1920°de imzalanan Sevres Andlagmasi.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1.Kitap, s. 156.

o7 Ayse Filisun Arsava, “Azinlik Haklar1 ve Bu Cercevede Ortaya Cikan Diizenlemeler”, Ankara
gniversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C.47, Say1:1, Ankara, 1992, s. 53.

> e
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1975) ve Birlesmis Milletlerin getirdigi yeniliklerle birlikte, kendi kaderini belirleme
hakkina 6nem verilmeye baslanmis ve ulus devletlerin hizla kurulmasiyla azinlik
sorunlar1 da yavas yavas ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayrica Soguk Savas’in bitmesi
ve ayn1 zamanda komiinist iilkelerin dagilmasiyla da azinlik sorunu giindeme gelmis

ve yeniden hiz kazanmistir.

BM Kurucu Antlasmasi’nda azinlik haklarina agik bir sekilde yer
verilmemistir. Antlasma’nin Lboliimiinde yer alan BM Amaglar1 ve Prensipleri,
1.madde 3.fikrasinda”®, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi amac, 1rk, dil ve
din nedeniyle diskriminasyon yasagi ile baglantili olarak dolayl sekilde etnik, din ve
dil azinliklarinin himayesini kapsamaktadlr.71 Benzer sekilde Birlesmis Milletler
nsan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 2.maddesinde’ de ayrimcilik yasagindan
bahsedilmekte, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’ndan farkli olarak ayirici 6zellikler

arasina renk ve ulusal mense dahil edilmektedir.”®

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi 27. Maddesi azinlik
haklarin1 sdyle diizenlemektedir: Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir
Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger tiyeleri ile birlikte
toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini1 kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme

ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenmez.” Ozellikle

® Charter Of The United States,

(Cevrimigi) http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml, 18 Kasim 2011.

Madde 1 (3) Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletlerarasi davalari ¢ozerek ve irk, cins,
dil veya din farki gdzetmeksizin herkesin insan haklarma ve ana hiirriyetlerine karst saygiyi
gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi igbirligini gelistirmek,...

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 87.

" Ayse Fiisun Arsava, Azinhk Kavram ve Azinhk Haklarinin Uluslar arasi Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1993, s. 83.

"2 fnsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

(Cevrimigi) http://www.unicankara.org.trdoc_pdfh_rigths turkce.pdf, 13 Ocak 2011.

Madde 2 (1) Herkes, ik, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya igtimai
menge, servet, dogus veya herhangi diger bir fark goézetilmeksizin igbu beyannamede ilan olunan
tekmil haklardan ve biitlin hiirriyetlerden istifade edilebilir.

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 273.

3 Cagatay Okutan, Teori ve Uluslararas1 Metinlerde Azinlik Tamm, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt:59, Say1:2, Ankara 2004, s. 68.

" Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, International Covenant on
Civil and Political Rights,
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Kanada’ya kars1 Lubicon Lake Band davasinda kendi kaderini belirleme ilkesinin
bireysel bagvurulara dayanak teskil edemeyecegi yoniinde yanitlanmasindan sonra bu
maddeye dayanilarak Insan Haklar1 Komitesi oniine getirilen sikayetlerde artis

gézlemlenmistir.75

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda azinlik kavramina iliskin genel kabul
gormiis bir tanima ulasilamamis olmakla birlikte, Birlemis Milletler Insan Haklar
Komisyonu’nun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu
raportorii Francesco Capotorti’nin 1978’de Onerdigi azinlik tanimi, daha sonra

yapilmis olan tanim denemelerinin temel ¢ergevesini olusturur.”®

Capotorti, Alt Komisyon icin hazirladigi raporda azinligi; “bir devletin
niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumunda
bulunmayan, o devletin vatandasi olan — {iyeleri niifusun geri kalanindan farkli etnik,
dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da
dillerini korumaya yonelik iistii ortiilii de olsa bir dayanigsma duygusunu gdsteren bir

grup” olarak tanimlamistir.”’

Buna benzer bir diger azinlik tanim1 Jules Deschenes tarafindan 1985°de Alt
Komisyon ¢aligmalarinda sunulmustur: “bir devletin; sayisal olarak azinlik olusturan
ve o devlette egemen konumunda bulunmayan, niifusun cogunlugundan farkl etnik,
dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu ig¢inde, tistii
ortiilii de olsa, varliklarini siirdiirmek icin ortak bir istekle yonlenmis ve amaci

cogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup vatandagidir.™®

(Cevrimigi) http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, 13 Ocak 2011.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,

(Cevimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, 13 Ocak 2011.

"> Batalla, The Right of self-determination — ICCPR and the jurisprudence of the Human Rights
Committee, s.7. (Cevrimigi), http://www.unpo.org/downloads/AnnaBatalla.pdf, 20 Aralik 2011.

"® Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklari, 1.Baski, Su Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 35.

"Ae.,s.35-36

® Ae.
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James Crawford’un goriisiine gore: “uluslararast hukuk agisindan, halklarin
hakki ifadesinin anahtari ‘haklar’ degil ‘halklar’dir”.”® Bu noktada su soruyla karsi
karstya kaliyoruz: Azinliklar, kendi kaderini belirleme hakki 6znesi halklara dahil
midir? kaldir ki bu hakka dayanarak taleplerde bulunan azinliklar kendilerini halk
olarak nitelendirmektedir.?’

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nda 1 Agustos 1975 tarihinde kabul
edilen Helsinki Nihai Senedi de azinlik haklar1 ve kendi kaderini belirleme hakki
acisindan Onemlidir. S6z konusu bildirgede, iilkelerinde ulusal azinliklar bulunan
katilimc1 devletlerden, bu azinliklara mensup bireylerin yasa oniinde esit haklarina en
onemlisi de kendi kaderini belirleme hakkina saygi gostermeleri ve temel
ozgiirliikklerden yararlanmalari i¢in tam firsat tanimalari istenmektedir.®! “Azinlik” ve
“halk” kavramlarinin gergevesinin net olarak ¢izilmemis olusu uygulamada aksaklik
riski olusturmakta ve her ikisinin ayr1 maddelerde diizenlenmis olmasi, kendi
kaderini belirleme hakkinin bir azinlik hakki olmadigi yoniindeki kaniyr
giiclendirmektedir. Ornegin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: siirecinde
azinlik haklarma iliskin en kapsamli belge olan Kopenhag Belgesi’nde kendi
kaderini belirleme hakki’ndan hi¢ bahsedilmemektedir.®* Ustelik Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati’'na gore kendi kaderini belirleme hakkmin dissal ya da igsel
olarak kullanilmas1 ayrilma ve 6zerklik taleplerinin oniinli agmasi nedeniyle, toprak

biitiinliigiine sayg ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.®®

Azinlik kavraminin igerigi farkli azinlik tiirleri oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.
Nesnel 6zelliklerine gore; irksal, etnik, dinsel, dilsel, ulusal ve cinsel azinliklardan
bahsedebiliriz. Diger yandan, azinligi olusturan bireylerin {ilkenin degisik
bolgelerinde daginik olarak yasiyor olmasi ya da belli bir bolgede toplanmis olmasi

da uygulamada farklilik arz eden durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

" Tsanava, Do Minorities Have The Right to Self-Determination?, s.12-13.

8 Gaetano Pentassuglia, “State Sovereignty, Minorities and Self-Determination: A Comprehensive
Legal View”, International Journal on Minority and Group Rights, 9: 303-324, 2002, s.307.

8l Okutan, Teori ve Uluslararas1 Metinlerde Azinhk Tanim, s. 70.

8 Cavusoglu, Uluslararas: insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklari, s. 78-79

8 Okutan, Teori ve Uluslararas1 Metinlerde Azinhk Tanim, s. 70.
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Genel Devletler Hukuku prensiplerine gore azinliklar varliklarimi ve kiiltiirel
kimliklerini koruma hakkina sahiptir. Bu haklarin1 korumak adina organize olabilir,
siyasi temsillerini saglayarak yonetime katilmis olurlar. Devletlerin azinliklarin
diskriminasyonuna ve zorunlu asimilasyonuna kars1 6nlemler almasi gerekmektedir.
Bolgesel bir topluluk durumu s6z konusu olan azinliklara muhtariyet verilmesi
miimkiin olabilecegi gibi bu tamamen o devletin i¢ ydnetim konusu olarak

inisiyatifine tabidir.*

Kendi kaderini belirleme hakkini konu alan higbir uluslararasi belgelerde bu
hakkin 6znesi olarak ‘“azinliklar” zikredilmemistir. Azinliklara atifta bulunulan
belgeler “azinlik haklarinin korunmasi”n1 konu almaktadir. Dolayisiyla azinliklarin
bu hakka sahip olmadigr sonucuna varilabilir. Diger yandan Ian Bownlie’nin
goriisiine gore; belli durumlarda 6zellikle de s6z konusu topluluk o bdlgenin daimi
sakini ise, bir azinligin kendi kaderini belirleme hakki kapsaminda konu edilmemesi

i¢in bir neden yoktur.®

E. Kendi Kaderini Belirleme Hakki’nin Boyutlari

Kendi kaderini belirleme hakki ilkesinin genelde “digsal” ve “i¢sel” olarak
ikiye ayrildigr goriilmektedir. Ancak, BM Kurucu Antlagsmasi’nda ve sonradan

yayinlanan ve kabul goren hukuki metinlerde bu sekilde ayirima hig gidilmemistir.*

Kendi kaderini belirleme hakkinin digsal boyutu, bir halkin bagimsiz devlet
kurma dahil, diledigi devlete bagli olmayi segme hakkim belirtmektedir.®” Burada
kastedilen belli bir toprak parcasinda yasayan ortak ozelliklere sahip bir toplulugun
yabanci bir giice bagimli olmadan gelecegini, uluslararasi statiisiinii belirleyerek,

kendi devletine ve egemenlik haklarina sahip olmast yani baglmslzhgldlr.88 Ancak,

8 Arsava, Azinhk Haklari ve Bu Cercevede Ortaya Cikan Diizenlemeler, S. 61-62.

% lan Brownlie, The Rule of Law in International Affairs, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers,
1998, s.47

8 Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, s. 39.

87 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IL.Kitap, s. 9.

8 M. Akif Kiitiik¢ii, “Uluslararast Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 12, 2004, s. 262.
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uygulanan uluslararasi hukuk halklarin bagimsizliklarint kazanmalart konusunda,
diinyanin siyasal ve toplumsal gerceklerini de géz onilinde tutarak, kendi kaderini
belirleme hakkinin bu ac¢idan kullanimini bir takim kosullara baglamaktadlr.89
Somiirgeden kurtulma durumunda kendi kaderini belirleme hakkina dayanilmasinin
kabul edildigi ve bir devletin tam bir pargasint olusturan iilke iizerindeki
topluluklarin ayrilmas1 yoluyla bir devlet kurulmasinda bu ilkenin islemedigi

goriilmektedir.*

Kendi kaderini belirleme hakkinin igsel boyutu, devletlerin i¢ drgiitlemelerine
iliskin olup, bir halkin diledigi yonetim bigimini, her hangi bir dis baski olmadan,
se¢cme hakki bulundugunu belirtmektedir.** Bu hakkn en ¢ok siyasal yonetim bi¢imi
ile ilgili oldugu ve 6zellikle devlet ve hiikiimet bi¢cimlerinin saptanmasinda halklara

serbestlik taninmasi olarak yorumlandig: goriilmektedir.*?

Kendi kaderini belirleme hakkinin dissal ve ig¢sel boyutu ile en ¢ok hangi
kosullarda karsilasildig1 asagida agiklanmaktadir.

1. Kendi Kaderini Belirleme Hakkimin  Dissal
Boyutunun Cesitli Ortaya Cikis Sekilleri

a. Somiirge Halklarimin Kendi Kaderini Belirleme
Hakk

1950’11 yillarin baglar ile 1960’11 yillar arasinda somiirgeciligin tavsiyesini
mesrulastirmak i¢in, Sovyetler Birligi liderligindeki sosyalist iilkelerin talebi ve
siyasal bagimsizligin1 heniiz kazanmis gelismekte olan {ilkelerin giiglii destegiyle,
kendi kaderini belirleme prensibine Birlesmis Milletler’de agikca basvurulmustur.93

Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Baskan1 Kruscev, 23 Eyliil 1960’da, Birlesmis

8 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri IL.Kitap, s. 9.
0 Ae.,s. 10.

“Ae,s. 9

%2 A,

% Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 71.
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Milletler Genel Kurulu bagkanina gonderdigi bir mektupta, XV. Genel Kurul
toplantisnin  giindemine “Somiirge Ulkelerine Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildiri”nin konulmasini istedi.®* Kruscev, mektubunda 100 milyondan fazla insanin
somiirge rejimi altinda oldugunu ve bu duruma son verilmesini gerektigini
belirtmektedir.” Bu ¢alisma Genel Kurul tarafindan 89 kabul oyuna kars1 hi¢ red oyu
almadan kabul edildi. Dikkat ¢ekici olan ¢ekimser oy veren iilkelerdi: Avustralya,
Belgika, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Portekiz, Ispanya, Giiney Afrika Birligi,
Birlesik Krallik ve ABD.%

BMGK tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde yayinlanan 1514 (XV) sayili
“Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin
Bildiri kendi kaderini belirleme hakki agisindan doniim noktasidir. Bildirinin ikinci
paragrafinda bu hak “biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin belirleme hakki
vardir” seklinde taninmigtir. Bir giin sonra 15 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen bir
baska Genel Kurul karar1 1541 (XV) cer¢evesinde, muhtar olmayan bolgelere kendi
yonetimlerine kavusmalarinda {i¢ segenek sunulmustur: bagimsiz devlet kurmak,

bagimsiz devlet ile birlesmek ve bagimsiz devlet ile birlik kurmak.

Bu arka arkaya gelen BM bildirileri, somiirge altindaki iilkeler acisindan
biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda siyasal anti somiirgecilik doneminin

bagladig1 anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir parcasi haline gelmis bir diger 6nemli
bildiri de kendi kaderini belirleme hakki agisindan bir¢cok anlamda agiklayici
olmustur. BMGK tarafindan oy birligi ile kabul edilen 24 Ekim 1970 tarihli 2625
(XXV) sayili “BM Antlasmasi’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Isbirligine ve
Dostca Iliskilere Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi” de biitiin halklarin

kendi kaderini belirleme hakkini teyit etmis; devletlere halklar1 kendi kaderini

o4 Gilndiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 277.
®Ae.
% Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 71.
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belirleme hakkindan mahrum birakacak zorlama eylemlerinden kaginma
yikiimliiligi getirmis; kendi kaderini belirleme hakkini tatbik etme arayisi icinde,
zorlayic1 giice karsi direnislerinde BM Antlasmasi’nin amag ve ilkelerine uygun
sekilde destek almak ve arama hakki vermis ve temsili bir hiikiimete sahip olan
egemen ve bagimsiz devletlerin iilkesel biitliinlik ve siyasal bagimsizlik hakkini

koruma altina almustir.”’

b. Yabanci Devlet Isgaline Konu Olan Kendi
Kaderini Belirleme Hakki

1945°de BM Kurucu Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte basta
konumuz olan kendi kaderini belirleme hakki olmak iizere, saldir1, isgal veya barisin
bozulmast konularina bir¢ok maddede yer verilmistir. Uluslararast baris ve
giivenligin korunmasi1 BM’nin en temel amaclardan biridir. Antlasma’nin en basinda
1. maddesinde yer almaktadir.®® Birinci maddenin hemen arkasindan 2. maddede
kendi kaderini belirleme hakki’na yer verilmistir. Uluslararasi iliskilerde, baska bir
devletin toprak biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina kuvvet kullanilarak zarar
verilmesine ya da tehdit olusturulmasina miisaade edilmeyecegini 2 (4) madde’de

belirtmektedir. Bunun disinda Antlasma’nin bir¢ok maddesinde yer almistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan sOmiirge veya vesayet altindaki
iilkelerin tam bagimsizlik kazanabilmesi i¢in birgok adim atilmistir. BM tarafindan
yabanci devlet iggaline konu olan kendi kaderini belirleme hakkina o dénemde
yeterince onem verilmemesi, belki de halihazirda var olan sorunlarin ¢dziimiiniin

aciliyet arz etmesinden kaynaklanmistir. Oncelikle sémiirge altindaki iilkeler konusu

% Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi,
Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 13.

% Madde 1: Milletleraras: barig ve giivenligi muhafaza etmek ve bu maksatla: Barisin ugrayacagi

tehditleri dnlemek ve uzaklastirmak ve her tiirlii saldirma fiilini veya barisin baska suretle bozulmasi

halini ortadan kaldirmak iizere, miiessir miisterek tedbirleri almak; barisin bozulmasini intag

edebilecek milletlerarast1 mahiyette uyusmazliklarin veya durumlarin diizeltilmesini, adalet ve

devletleraras1 hukuk prensiplerine uygun olarak baris yollar1 ile gerceklestirmek;

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 86.
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ele alinmig olup toprak isgali duruma ise ihtimal verilmemistir. Bu husus madde

55’de agik bir sekilde gosterilmektedir.

Yabanci isgali ve sOmiirge yonetimi neredeyse paralel bir sekilde gitmektedir.
Fakat olayin bu boyutunu siyasi dekolonizasyon siirecinden ayiran en énemli husus
siyasi dekolonizasyon zaman sinirlamasina bakmaksizin uygulanmasina karsin
yabanc1 devlet isgali altindaki halklarin kendi kaderini belirleme hakki 1945°de gii¢
kullanma yasaginin uluslararast toplumun oOnemli bir ilkesi haline gelmesiyle
olmustur.”® 1945°ten bu yana “digsal boyutu” igeren kendi kaderini belirleme hakki
ile ilgili BM tarafindan bir¢ok bildiri yaymnlanmistir. Kendi i¢inde igsel veya dissal
olarak ayirmaksizin yapilmis olsa da yabanci isgaline karst ortak belgeler
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan bildirilerden 6nde gelen
1514 (XV) sayili karar, ardindan 2625 (XXV) bildiride “esit haklar ve halklarin
kendi kaderini belirleme hakki” boliimiinde; “devletlerin egemen esitligi ilkesi”ne

100 By bildiriler uluslararasi hukuk ve kendi kaderini belirleme hakki

yer verilmistir.
acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Bagka devlete saldir1 (tecaviiz) ile ilgili 3314
(XXIX) sayil kararda soyle agiklamaktadir; madde 7: Isbu Tanimda ve 6zellikle
3’lincii maddede yer alan higbir hiikiim, Birlesmis Milletler Andlagsmasindan
kaynaklanan ve Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligi ile ilgili Milletleraras:
Hukuk Prensipleri Hakkinda Bildiri’de zikredilen kendi kaderini belirleme hakki,
ozgurlik ve bagimsizlik hakkindan zorla mahrum edilen haklarin, 6zellikle somiirge
idaresi ve 1rke1 rejimler veya yabaci tahakkiimiiniin diger bigimleri altinda yasayan
halklarin bu hakkina herhangi bir sekilde nakise getirmedigi gibi bu halklarin o
amagla yaptiklart miicadeleye ve Birlesmis Milletler Andlasmasmin prensiplerine

uygun sekilde ve yukarida anilan Bildiriye gore yardim arama ve alma hakkina da bir

nakise getiremez.'%*

% Tasdemir, Yeni Diinya Diizeninde Selfdeterminasyon, s. 51.

1% a) Devletler hukuken esitir; b) Her bir devlet, tam egemenliginde miindemig olan haklara sahiptir;
c) Her bir devletin, diger Devletlerin kisiligine saygi gosterme gorevi vardir; d) Devletin iilkesel
biitiinliigli ve siyasi bagimsizligi, dokunulmazdir; e) Herbir devlet siyasi, sosyal ekonomik ve kiiltiirel
sistemini serbestce se¢me ve gelistirme hakkia sahiptir; f) Herbir Devletin milletlerarasi
yiikiimliiliiklerine tam bir sekilde ve iyi niyetle riayet etme ve diger Devletlerle baris i¢inde yasama
gorevi vardir.

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 115.

101 Tiim maddeler i¢in Bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 120-122.
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2. Kendi Kaderini Belirleme Hakkinin i¢sel Boyutunun
Cesitli Ortaya Cikis Sekilleri

Kendi kaderini belirleme hakkinin igsel boyutunun ge¢misine bakildiginda
verilecek ilk tarihi Ornegin izleri Fransiz devrimi ve Aydinlanma doénemine
dayanmaktadir. Halk, yOnetim bi¢imini 6zgilirce segme hakkini elde etmek igin

ayaklanmis, bdylece kendi kaderini belirleme hakki igsel bir boyut kazanmuistir.

Kendi kaderini belirleme hakki I.Dilinya Savasi’ndan sonra “somiirgecilige
karsit” idealist bir diisiince mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Savunulan bu
diistince II. Diinya Savasi’ndan sonra da devam edip somiirgeciligi ortadan kaldirana
kadar siirmiistiir. Ciinkli kendi kaderini belirleme hakki dogrultusunda verilen tim
kararlar dis boyutu gdstermektedir. Ancak BM Ikiz Sozlesmeler’de yer alan kendi
kaderini belirleme hakkinin igsel boyutu tekrar 6nem kazanmaya baslamistir. Ayrica
Soguk Savas’in bitimi ve c¢ok uluslu devletlerin kendi i¢lerinde boliinmeye

baslamasiyla i¢sel boyut bir kez daha one ¢ikarilmistir.

a. Bagimsiz Devlet Simirlan Icerisinde i¢sel Kendi
Kaderini Belirleme Hakka

Bagimsiz ama demokratik olmayan, baskict ve k¢t rejimlerin bulundugu
devletlerde en sik rastlanan durumlardan biridir. Burada yasayan haklarin siyasal
yonetime katilma ozgiirliigi kisith ise, egitim, oy verme, basin ozgiirliigiinden vs.
yoksun birakilmis ise, temel Ozgilrliikklerine kavusabilmek icin kendi kaderini

belirleme hakkina sahiptirler.

BMGK 2200 A (XXI) sayili kararin 1l.maddesinde ve Helsinki Nihai
Senedi’'nde VIII. paragrafta yer alan haklar ile birlikte, devletler tarafindan
desteklenen ve imzalanan bu belgeler ilk resmi igsel kendi kaderini belirleme hakkin

destekleyen belgeler olmustur. Burada yine {iilke bitiinligi korunarak, devlet
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disindan karisma olmaksizin, halklar i¢ ve dis siyasal statiilerini 6zgiirce belirleme,

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini 6zgiirce siirdiirme hakkina sahiptirler.

2011 yilinda Cezayir, Fas, Misir, Suriye ve Libya’da gerceklesen ve “Arap
Bahar1” olarak da anilan halk isyanlar1 da igsel kendi kaderini belirleme hakkina
ornek teskil etmektedir. ilgili doneme ait boliimde bu konu hakkinda daha detayli

bilgiye yer verilmistir.

b. Irksal ve Dinsel Halklarn i¢sel Kendi Kaderini
Belirleme Hakki

Uluslararas1 hukuka dayanak teskil eden resmi belgelere bakildiginda
azinliklara kendi kaderini belirleme hakki verilmesinin kabul edilemez oldugu
goriilmesine karsin BMGK’nin 2625 sayili Devletler Arasinda Dostca Iliskiler
Bildirisi’ne gore 1rksal ve dinsel gruplar i¢in bu hakkin kullanilabilecegine yonelik

192 Bildirinin “Halklarin esit haklarma ve kendi

bir teamiil kurali olusmustur.
gelecegini belirlemesine iliskin ilke” basligi altinda yer alan; “Egemen ve bagimsiz
bir Devlet kurma, bagimsiz bir devletle serbest birlesme ya da biitlinlesme ya da bir
halk tarafindan 6zgiirce belirlenmis herhangi baska bir siyasal statiiye sahip olma o
halkin kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasinin sekillerini olusturur.”
ifadesi, tiim halklar i¢in belirtilmis ayrica bu haklarin rksal, dinsel ve renksel bir

ayrim gozetmeksizin taninmasi konusuna da ozellikle vurgu yapilmistir. Kararda

gectigi sekli ile agagidaki gibidir:

“Yukarida yer alan paragraflardaki hicbir sey, yukarida tanimlanmis bulunan
halklarin esit haklar1 ve kendi gelecegini belirleme ilkesine uygun olarak kendilerini
yoneten ve boylece 1k, inan¢ ya da renk ayrimi yapmadan {ilkede yasayan biitiin
halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz Devletlerin toprak
biitiinliigli ya da siyasal birligini tamamen ya da bir kismu ile parcalayacak ya da
bozacak olan herhangi bir harekete izin veriyormus ya da bunu tesvik ediyormus gibi

yorumlanamaz.

192 Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon, s. 56.
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Buna dayanarak BM tarafindan 23 Ekim 1984’de 556 sayili karar ile
Giivenlik Konseyi Giiney Afrika ve Giliney Rodezya’da irk ayrimina miidahalede

bulunulmustur.

Bu BM uygulamalarindan su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir: Bir devletin hiikiimet
yetkilileri 1srarli bir sekilde irksal ve dinsel gruplari yonetime katilim hakkindan mahrum
birakir, bunlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini sistematik olarak ¢igner, mevcut devlet yapisi
icinde bariggil bir ¢oziime ulagma olasiligini  reddederse, istisnai olarak igsel
selfdeterminasyon dissal selfdeterminasyona baglanabilir ve bu irksal ve dinsel gruplar digsal
selfdeterminasyonun en radikal sekli olan ayrilmaya bagvurabilir. Ancak 1rksal gruplarin
olaganiistii kosullarda ayrilmasi olanagi heniiz teamiil hukukunun pargasi haline gelmemistir.

Nitekim 1961°de Katanga’nin Kongo’dan, 1967-1970 arasi Biafra’nin Nijerya’dan ayrilmaya

yonelik tesebbiisleri basarisiz olmustur.103

Diger bir deyisle, halklarin digsal kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak
talepte bulunmalarn i¢in, Oncelikle i¢sel boyutta kendi kaderini belirleme hakkina

dayanan taleplerinin karsilanmamis olmas1 gereklidir.

3. Devlet Otesi Kendi Kaderini Belirleme Hakki

Devlet otesi kendi kaderini belirleme hakki etnik gruplarin veya halklarin
birden ¢ok bagimsiz devlet icerisinde, bagimsizliklarini kazanabilmesi i¢in ortak
harekette bulunmasi durumunda s6z konusudur. Genellikle miisaade edilmeyen bu
durum devletlerde siyasi ve iktisadi istikrarsizliga, askeri harekatlara, sivil kayiplara

ve biliylik goclere neden olabilir.

103 Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Selfdeterminasyon, s. 57.
Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 123.
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Bu sorun Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlart igerisinde “Kiirt meselesi” adi
altinda kendini gostermektedir. Buna benzer ornekler; Ermenistan’in bir pargasi
olmay1 isteyen Daglik Karabag’daki Ermenilerde, Romanya’ya baglanmayi isteyen
Moldova’daki etnik Romenlerde, Ukrayna’dan ayrilip Rusya ile birlesmeyi isteyen
Kirim’daki etnik Ruslarda ve Pakistan’la birlesmeyi isteyen Kesmir’deki bazi

hareketlerde goriilebilir."®

Bu oOrnekler gz Oniine alindiginda, Sirbistan ve
Karadag’da bulunan Sancak bolgesinin gelecekte bagimsizligini istemesi veya Bosna
Hersek’le birlesmesi bir devlet 6tesi kendi kaderini belirleme hakki olarak karsimiza

c¢ikabilir.

4. Yerli Halklarin Kendi Kaderini Belirleme Hakki

Yerli haklarin kendi kendini tahin hakki iizerine yapilan caligmalar ve
BMGK nin verdigi kararlar baglayici olmasa da bu konu giindeme getirilmistir. Yerli
halklarin kendi kaderini belirleme hakki istemesi demokratik sistem igerisinde dogal
bir siire¢ olarak karsilanabilir. BMGK tarafindan kabul edilen 61/285 sayili kararda

yerli halklara kendi kaderini belirleme hakki taninmugtir.*®®

5. Kendi Kaderini Belirleme Hakkinin iktisadi Boyutu

Kendi kaderini iktisadi belirleme hakki bagimsiz devletlerin ancak XX.
yiizyilda kavusabildikleri bir boyuttur. Devletlerin dogal kaynaklari tizerinde siirekli
egemenlik ilkesi kendi kaderini belirleme hakkinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir.lo6 Bu konu iizerinde BMGK 14 Aralik 1962 tarihli 1803 (XVII) sayili
Dogal Kaynak Uzerinde Siirekli Egemenlik bildirisi ile bu hakki mesrulastirmstir.

104 Pagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Selfdeterminasyon, s.59.

105 General Assembly of the United Nations, 61/285. United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples,(Cevrimigi)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/512/07/PDF/N0651207.pdf?OpenElement,

15 Ocak 2012.

1% Ae.,s. 63.
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Ancak iktisadi kendi kaderini belirleme hakki belli kurallar i¢ermektedir;
kaynaklarin halk yararina kullanilmasi, millilestirmenin sadece toplumun bir boliimii
icin degil ulusal veya kamu yarari i¢in yapilmasi, uygun zarar giderim 6denmesi ve
son olarak yabanci yatirimlarin devletin dogal kaynaklar1 iizerindeki egemenlik
hakkini kisitlamamasi bu kurallarin iginde sayilabilir.*®” Maddelerin ihlali halinde bu

konu uluslararasi yargi yollarina sunulabilir.

Kendi kaderini belirleme hakk: iktisadi boyutu BM Insan Haklar
Sozlesmesi’'nde 1.madde 2. paragrafta yer almaktadir. Halklarin 6zgiirce kendi
ekonomik gelismelerini siirdiirme hakkina sahip olduklari belirtilmektedir.*®®

Sonug olarak bagimsiz devlet ve halklar, dogal kaynaklari {izerinde her hangi

bir dis baski olmaksizin mutlak egemenlige sahiptir.

6. Anlasma Yoluyla Ayrilma ve Birlesme

Ayrilma, bir grubun (resmi olarak mesru bir siyasal alt birim olarak kabul
edilsin ya da edilmesin) o sirada o grup iizerinde hukuksal hak iddiasinda olan bir
devletten bagimsiz olmaya kalkistiZi ve mevcut devletten bir toprak pargasini
ayirmaya calistig1 bir tiir kolektif eylemdir.109 Gruplarin ayrilma talepleri basariya
ulastiginda yeni bir devlet kurulabildigi gibi, gruplar, lizerinde yasadig1 toprag: bir

devletten ayirip var olan baska bir devlete de baglayabilirler.*'

1989°dan itibaren iki bloklu sistemin ¢oziilmesiyle, milliyet¢iligin yiikselisi
yeniden ulus devletin ortaya ¢ikmasmma neden olmustur. Anlasma yoluyla kendi
kaderini belirleme hakk1 sik goriilen bir durum degildir. Anlagsma yoluyla ayrilmaya

gorebilecegimiz en belirgin 6rnek eski Cekoslovakya’da yasanmistir. Federal

97 Halis Ayhan, Kendi Kaderini Belirleme ve Kosova, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2005, s. 129.
1% Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Selfdeterminasyon, s. 64.

199 Emel Canpolat, Etnik Catismalarm Uluslararasi Boyutu Ve Céziim Siirecinde Uluslararas:
Toplulugun Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009, s.105.

oA,
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sistemin i¢inde yasayan Cekler ve Slovaklar tarafindan, her iki tarafin karsilikli rizasi

ile anlagsma yoluyla iki ayr1 cumhuriyet kurulmustur.

Federal devletlerin anayasal hiikiimlerine bakmaksizin pargalanmasi
uluslararas1 toplum gibi halklar ve gruplarin da barig ve istikrarini tehlikeye
diisiiriir. ™™ Eski Yugoslavya’nin dagilmasi ve yasanan savaslarin getirdigi felaketler
ve hala yaganmakta olan siyasi ve iktisadi sorunlar buna en agiklayici 6rnek olarak
gosterilebilir. Federal devletlerin bariscil yolla dagilmasinda ve bu dagilmanin halkin
istegi ile gerceklesmesinde tehlikeli bir durum s6z konusu degildir. Sonug olarak
halkin rizasi ile ger¢eklesen bir durumda herkes kendi kaderini belirleme hakkina
sahiptir. Bugiin federal bir devlet kurmak biraz hayaldir denebilir. Ancak iki halkin
tek bir c¢at1 altinda toplamast miimkiin goriinse de, sik¢a yasanan bir olay degildir.
Bunun en belirgin 6rnegi iki Almanya’nin tek ¢ati altinda birlesmesidir. Kendi
kaderini belirleme hakkina dayanarak 1990°da birlesme kararlastirilmistir. 1990°da
Birlesmis Milletlerin dort daimi iiyesi arasinda imzalanan Almanya Konusunda Nihai
Cozliim hususundaki sézlesmenin 1. ve 7. maddelerinde kendi kaderini belirleme

hakkina atifta bulunulmaktadir.**?

Gordiiglimiiz her iki 6rnekte oldugu gibi, kendi kaderini belirleme hakk1
kullanilmast durumunda, anlagsma yoluyla hem birlesme hem ayrilma s6z konusu
olabilir. Benzer durumlarin daha c¢ok yasanacagi ongoriilebilir, son donemlerde
Bosna Hersek’te bulunan Sirp Cumhuriyeti’nin yetkilileri, referandumla Sirbistan’a
baglanmak istediklerini agik ve net dile getirmektedirler. Bununla ilgili sonuglari
hepimiz merakla bekliyoruz ve unutulmamasi gereken kural; kendi kaderini

belirleme hakkinin tek sefer kullanilan bir hak olmasidir.

1 Ae., s 54.
12 p e,
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I1l. IKi DUNYA SAVASI ARASINDA KENDi KADERINi
BELIRLEME HAKKI

Birinci Diinya Savasi’nin diinya geneli siyasi tarihinde bir doniim noktasi
oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Toplumlarin gelisimine bagli dogal bir siire¢
olarak yasanmis ve oncesindeki genis topraklara yayilmis biiyiik imparatorluklar ve

monarsik yonetimlerin ¢okiisline zemin hazirlamistir.
A. Woodrow Wilson

Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri bagkant Woodrow Wilson tarafindan savasin siirdiigii donemde baglamis
bir ¢alismanin sonucu olarak yayinlanan 14 ilkelik'™® bir bildiri ile kendi kaderini
belirleme hakki ifade edilmektedir. Wilson, 2 Aralik 1913’deki devletin durumu ile

ilgili ilk biiyiik Ulusa Seslenis konusmasinda, sonradan Wilsonizm olarak taninan

prensiplerin ana gizgilerini ortaya koydu.***

Wilson, uluslararas: diizeyde dort farkli self determinasyon c¢esidinden
bahsetmektedir. Birincisi; her halkin idaresi altinda yasayacagi hiikiimeti &zgiirce
secebilmesidir. ikincisi; Merkezi Avrupa devletlerinin ulusal arzulara uygun bir sekilde
yeniden yapilandiriimasiyla ilgilidir. Wilson self determinasyonun global anlasmazliklarin
yeniden canlanmasini énleyecegini ve anlasmazliklar azaltacagini diisiinmiistiir. Ugiinciisii,
iilkelerin simir degisiklerinde bir dlgtttiir. Dordiincisi, somiirge altindaki devletlerin tezlerini

destekleyen, bu halklarin iddialarinin ¢éziimiinde kullanilacak bir ilkedir.*®

13 14 Nokta Bkz. Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. bs. istanbul, Alkim Yaymevi, 2010,
s. 180-181.

' Henry Kissinger, Diplomasi, Cev.ibrahim H.Kurt, 6.bs.istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 2007, s. 37.

115 Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 19.

Dogan Kiling, Self Determinasyon ilkesinin Azmliklar Agisindan Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, 2008, Say1 1-2, s. 960.
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Meshur Ondort Nokta’sinda Woodrow Wilson, bundan boyle uluslararasi
sistemin giic dengesini degil, etnik self-determinasyon prensibini, devletlerin
giivenliklerinin  askeri anlagmalara degil, ortak gilivenlik sistemine ve
diplomasilerinin de uzmanlar tarafindan gizlice yiiriitiilmeyip, “agik¢ca varilan

anlasma” esaslarina dayandirilmasini Avrupalilardan istemistir.'*®

Barisin  korunmasi, artik geleneksel gii¢ hesaplar1 ile degil, polis

mekanizmalariyla da desteklenen diinya ¢apinda bir konsensiisle sag“glanacaktlr.117

Uluslararas1 diizen i¢in Amerika’nin kriteri, demokrasi, ortak giivenlik ve
selfdeterminasyon idi ki, bunlarin higbirisi, daha 6nceki hi¢gbir Avrupa anlagmasinda

yer almis seyler degildi.118

Birinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa iilkeleri arasinda yapilan tiim
anlagsmalar veya kurulan tiim ittifaklar, somut bir takim amaglar1 esas almistir.
Toprak ve gelir paylasimi konusunda siiregelen savaslar sonucunda somiirge
ilkelerde yasayan halkin hayat standardinda herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmamis, savas sonrasinda ise yasanan sosyal calkanti ve ideoloji ¢atigsmalarinin
hakim oldugu ortam kendi kaderini belirleme hakkin1 dogal bir gelisme olarak ortaya

cikarmustir.

Amerika’nin goriisiine gore, savaglara neden olan selfdeterminasyon
prensibinin varligr degil, bu prensibin yoklugudur; istikrarsizligi giic dengesi

yoklugu degil, onun pesinden kogmak yaratir.**®

Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra kurulan gii¢ dengesi ile saglanan
dinginligin ¢ok ge¢meden istikrarsizlikla ve dolayisiyla ikinci bir diinya savag ile
sonuglamasi tam da buna en iyi kanit1 teskil etmektedir. Amerikan yaklagimina goére

baris1 saglamanin tek yolu ¢ikar catismalarinin sonucu olarak siirekli savas halindeki

16 Kissinger, Diplomasi, s. 11.
" Ae., s.45.
8 A, s. 215.
19 Ae., s 216.
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fikir yapisindan kurtularak, adaleti esas alan bir uluslararasi hukuk diizeni
kurulmasidir. Bu diizenin saglanmasi i¢in de en kisa siirede basvurulacak kaynak
olmak Ttizere bir dizi kurallar ve uygulamayi saglayacak bir uluslararasi orgiitiin

kurulmasi gerekliydi.

B. Milletler Cemiyeti

Birinci Diinya Savagi’ni sonlandiracak olan Paris Barig Konferansi ve Versay
Antlagmasi ile miittefik devletlerin liderleri arasinda baslayan goriismeler, diinyada
ilk kez olusturulacak uluslararasi bir orgiitiin temellerini atmis oldu. Milletler
Cemiyeti 10 Ocak 1920 tarihinde anlasmanin (Miletler Cemiyeti Misaki)'®
yiirlirliige girmesi ile faaliyete gecmis oldu. Kurulusuna en biiyiik katkiy1 saglayan
W. Wilson olmasina karsin, iiyelerin ¢ogunlugu taraftar olmansa ragmen, senatoda

iicte-iki oy saglanamadigindan ABD Cemiyete giremedi.'*

Milletler Cemiyeti’nin
basta kirk bir olan iiye sayisi, otuz yildan kisa siiren 6mriinde ayrilanlar ve sonradan
katilan yirmi bir iilke ile birlikte siirekli degiskenlik gostermis, Ikinci Diinya

Savasi’ndan hemen Once giiclii lilkeler tarafindan terk edilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile i¢inde bulunulan kaos ortaminda,
birincil ihtiya¢ olan uluslararasi barigin saglanmasi amaci ile girisilen bu genis
kapsamli anlagma, maddeleri gozden gecirildiginde goriinen o ki; Avrupa’da
yizyillardir ~ siiregelen giic dengesi hassasiyetine dayali bir paylagimin

mesrulastirilmasindan 6teye gidememistir.

ABD Bagkan1 Wilson’un Self-Determinasyon konusundaki yogun gabalari,

siyasi istikrarsizliga ve isyan girisimlerine neden olacagi endisesiyle diger devletler

120 Milletler Cemiyeti Misaki tiim metni Bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 72-80.

121 Abdulah Kiran, Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas, Girne Amerikan Universitesi,
Uluslararast {ligkiler Boliimii, KKTC, J. Soc. & Appl. Sci., 3(6), 19-36, 2008

(Cevrimigi) http://www.gau.edu.tr/PDF-Files/JASA 03 06 _PDF/JASA 003 06 03 Kiran.pdf, 28
Agustos 2010.
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tarafindan sicak karsilanmadigi i¢in Milletler Cemiyeti Senedinde bu ilkeye yer

verilmemistir.*?

MC Misaki’nda kendi kaderini belirleme hakki prensibinin esas alindigi
herhangi bir madde bulunmadigi gibi, tersine manda ve sOmiirge uygulamasini
diizenleyen 22. Madde ile 23. Madde b fikrasi ve iiye iilkelerin toprak biitiinligi ve
mevcut siyasi bagimsizligina saygir gosterilmesini ve dis tecaviizlere karsi

korunmasini sart kosan 10. Madde bu hususta dikkat ¢cekmektedir.

Giiglii devletlerin ¢ikarlarina dokunan anlagmazliklarda (Ornegin Japonya’nin

Cin’e, Italya'min Habesistan’a, Sovyetler Birligi’nin Finlandiya’ya saldirilarinda)

Cemiyet bir sey yapamamlstlr.123

1930°lu yillarda wuluslararasi alanda meydana gelen degisimler ve idealist
yaklagimlarin ¢oziim iiretememeleri, diger bir deyisle Milletler Cemiyeti’nin Nazi
Almanya’st ve Fasist Italya gibi Versay’in baglarindan kurtulmak isteyen revizyonist
devletlerin statiiko karsiti davranislar1 ve sinirlar1 kendi yararlarina olacak sekilde yeniden
degistirmeye yonelmeleri karsisinda etkisiz kalmasi vebaris ve diizeni saglayamamasi
iitopyaci goriislere yonelik kuskular1 artirmistir. Ayrica, idealist varsayimlarin tersine self
determinasyon, her iilkede temsili demokrasilerin isbasina gelmesini saglayamamistir. Hatta
Rusya gibi bazi yerlerde eski monarsilerin yikilmasi yerlerine totaliter hiikkiimetlerin igbasina

gelmesiyle sonuglanmustir.'**

Birgok uluslararasit sorunu dnleyemeyen MC bunun iizerine Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasina da engel olamayinca genel olarak basarisiz bir uluslararasi
orgiit diye nitelendirilmistir. Uyelerden birine kars1 olas1 bir saldir1 durumunda hizla
miidahale edebilecek ve yaptirim giicline sahip organlarin islerliginin bulunmayisi da

Cemiyet’in bagarisizliginin temel nedenlerinden biri olarak sayilabilir.

122 Uz, Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakk, s. 63.

12 S6nmezoglu, Uluslarars: iliskiler Sézliigii, s. 515.

124 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 5.bs., Istanbul, Alfa Basim Dagitim, Ltd. Sti.,
2004, s.91.
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C. Aaland Adalar1 Sorunu

MC’ye kendi kaderini belirleme hakki prensibine dayandirilarak basvuruda
bulunulmus tek olay olmasi bakimindan, siyasi tarihe Aaland Sorunu olarak gecen
olay 6nem arz etmektedir. Baltik Denizi’nde stratejik 6nem tagiyan Aaland Adalar
1812 yilinda Isveg tarafindan Finlandiya ile birlikte Rusya’ya birakilmisti. 6 Aralik
1917°de Finlandiya aralarindaki antlagsmaya gore sahip oldugu muhtariyete
dayanarak Rusya’dan ayrilmis ve bagimsizligini ilan etmistir. Rusya, Finlandiya’nin
bagimsizligin1 tanimakla beraber askerlerini ¢ekmeyi kabul etmemistir. Aaland
Adalar’nin Isvecli halki, Isve¢ Kralligi’na baglanma konusundaki isteklerini
Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilmasi gerceklesene kadar ertelemis, bir bakima

basamak olarak kullanmistir denebilir.

28/8/1917 tarihinde adalar Isve¢ Cemaat Meclisi aldign kararda adalar
halkinin tekrar isve¢ Krallig: ile birlesmek istedigini belirtti.**®> Devletler hukukuna
konu olacak herhangi bir olayn taraflari ancak devletler olabileceginden, Isvec
hiikiimetinin adalar halkinin bu talebini benimsemesi ile sorun, uluslararasi bir boyut
almis oldu ve Ingiltere hiikiimeti tarafindan Milletler Cemiyeti'ne gotiiriildii.
Finlandiya’nin talebe itiraz1 iizerine Milletler Cemiyeti’nce kurulan hukukcular

komisyonu tarafindan degerlendirilerek bir karara varildi.

Miitelaanin Konsey tarafindan kabul edilen noktalar1 sunlardir:

1-Isve¢ ve Finlandiya arasindaki uyusmazlik, miinhasiran bir devletin egemenlik
sahasi i¢ine giren, siyasal bakimdan kesin olarak diizenlenmis bir duruma iligkin degildir.
Finlandiya bu tarihte, heniiz kesin olarak kurulmus bir devlet statiisiinii haiz degildi.

2-Tam tersine, uyusmazlik, “Selfdeterminasyon” hakkina dayanan adalar halkinin
siyasal bakimdan bélinmesi, diger taraftan Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilmasi olgusundan

dogmustur.

125 Arsava, Self-Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalari Sorunu
S. 63.
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3-Sonug olarak, uyusmazlik konusu, devletler hukukunun miinhasiran Finlandiya’nin

yetkisine birakabilecegi bir konu degildir.126

Karara gore Finlandiya’nin itiraz1 heniiz kesin olarak kurulmus bir devlet
olmamas1 gerekgesi ile reddedildi. Alinan karar bir yandan uyusmazligin heniiz tam
kurulmamis bir devlet olmasi nedeniyle Finlandiya yetkisine birakilmayacagini ifade
ederken, diger yandan da kendi kaderini belirleme hakkini kullanarak adalar halkinin
plebisit yolu ile Isve¢’e baglanmak ya da Finlandiya egemenliginde kalmak arasinda
secim yapmak konusundaki talebini de ayni nedenle haksiz buluyordu. Burada
devletler hukukunun uluslararasi sorunlara bakisini anlamak ag¢isindan onemli bir

gosterge karsimiza ¢ikmaktadir.

Milletler Cemiyeti, Aaland Adalar1 iizerinde Finlandiya’nin egemenliginin

taninmas1 yoniinde karar almis ve Finlandiya ile Isveg, Adalarda Isvec dilinin

kullanilmas1 ve siyasal kurumlarin 6zerkligi konusunda anlagmaya varilmustir.*?’

126
A.e., s. 65.

27 Kiling, Self Determinasyon ilkesinin Azinliklar Ag¢isindan Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 962.

43



IKiINCi BOLUM

IKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI SOGUK SAVAS BiTIMINE
KADAR KENDI KADERINI BELIRLEME HAKKI

Bu béliime konu edilen Ikinci Diinya Savasi sonrasi, kendi kaderini belirleme
hakki acisindan doniim noktasi sayilabilir. BM Kurucu Antlagmasi’nda yer almasi ve
0zellikle BMGK’nin bu hakka 6nem vermesi, ayrica UAD’nin bu hakki onaylamasi,
ilkeden uluslararast hukuk kuralina doniismesine neden olmus ve bu bdliimde
detaylariyla incelenmistir. Kendi kaderini belirleme hakk: ile basta somiirgeciligin
sona erdirilmesi amaglanirken, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi & Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde yer almasi ig¢sel

boyutuna dair ipuglar1 icermektedir.

I. Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’nda Kendi Kaderini
Belirleme Hakki

Ikinci Diinya Savasi devam ederken Ingiltere Bagbakani Winston Churchill
ve heniliz savasa girmemis olan Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Franklin D.
Roosevelt, 14 Agustos 1941 tarihinde Atlantik Bildirisi’ni imzalamiglardir. Bildirinin
bazi maddelerinde, 6rnegin; tim sinir diizenlemelerinde uluslarin kendi kaderini
belirleme hakki ilkesine uyulmasi, tiim halklara kendilerini yonetecek hiikiimet
bicimini se¢me Ozgiirliigii taninmasi, agik¢a kendi kaderini belirleme hakkina atifta
bulunulmaktadir.” Bu bildiri hem Birlesmis Milletler agisindan hem de kendi
kaderini belirleme hakki ile ilgili yeni bir doniim noktas1 sayilabilir. Ancak, 9 Eyliil
1941 tarihinde Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmada, Churchill, bahsedilen kendi

kaderini belirleme hakkinin Nazi isgalindeki bdlgeler igin ifade edildigini ve Ingiliz

! Sénmezoglu, Uluslarars: iliskiler Sozliigii, s. 64.
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somiirgeleri i¢in gegerli olmadigimi vurgulamistir.? 1 Ocak 1942 tarihinde Beyaz
Saray’da toplanan yirmi alt1 devlet lideri Atlantik Bildirisi’nde yer alan ilkeleri kabul
ederck BM Bildirisi imza ile kabul edilmistir.

Daha sonra Rusya ve Cin’in katilimi ile Kasim 1943°te Moskova
Konferansi’nda savastan sonra barisin korunmasi ve silahlarin kontrol altina alinmasi
ve savasin bir an dnce bitmesini saglayacak gerekli dnlemlerin alinmasi igin is birligi
yapacaklarini agik¢a belirtmislerdir. Diger yandan, biitiin somiirgelerin uluslararasi
vesayet rejimince Yyonetilmesi kararlastirilmistir. Moskova Konferansi kararlari,
ilerde kurulacak olan BM orgiitli agisindan 6nemli olmustur. Konferansa katilan dort

devlet lideri, daha sonra, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri olacaklardi.

II. Diinya Savasi’nin getirdigi felaketler goz onilinde bulundurularak, yeni bir
savag yasanmamast i¢in MC’nin yetersiz kaldigi unsurlarda degisim getirerek
ugradigl basarisizligin tekrarinin yaganmamasini teminen, BM Orgiitliniin isleyisi,

hizl1 karar vermeyi saglayacak yeni metotlarla diizenlenmistir.

On dokuz bolim ve 111 maddeden olusan BM Kurucu Antlagsmasi 26
Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 24 Ekim 1945 tarihinde

yiiritirliige girmistir.

San Francisco goriismelerinde Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin son sekline
S.S.C.B.’nin 1srar1 ile kendi kaderini belirleme hakki dahil edilmistir. Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin bir parcasi olmak; ki bu uzun bir gelisme sonucudur, bugiin
bu s6zlesmenin hemen hemen evrensel nitelik kazanmasi nedeniyle, kendi kaderini

belirleme hakki ilkesine, devletler hukukunda evrensel bir ilke niteligi katmistir.>

Kendi kaderini belirleme hakki ile ilgili “amaglar ve ilkeler” adi altinda

[.boliimde madde 1 (2) yer almistir;

2 Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 37.
3Arsava, Self-Determination Hakkimin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu,
S. 55.
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Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve diinya
barisini giiglendirmek i¢in diger uygun onlemleri almak;*
ve “uluslararasi ekonomik ve sosyal is birligi” IX. boliimde madde 55 yer almistir;

Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarmi kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus barisci ve dostca iligkiler saglanmasi i¢in
gerekli istikrar ve refah kosullarin1 yaratmak iizere Birlesmis Milletler:

a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda
ilerleme ve gelisme kosullarini,

b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara
bagli baska sorunlarin ¢6ziimiini, kiiltiir ve egitim

alanlarinda uluslararasi isbirligini ve

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gdzetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozgurliklerine biitin  diinyada etkin bir bicimde saygi gosterilmesini,

kolaylastiracaktir.”

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde bu iki maddede ile ilgili agik¢a goriilecegi
tizere kendi kaderini belirleme hakki bir “hak” olarak degil, bir prensip olarak
gorinmekte ve ne anlami geldigi, kimlerin bu madde igerisinde sayilacagi ve
kapsadig1 alan bildirilmemektedir. Bu maddelerde, diger devletler tarafindan saygi
ile karsilanacak bir “halk™ tanimlanmasi da bulabilmemiz imkansizdir.’ Dolayisiyla,
kendi kaderini belirleme hakkini konu alan maddelerin yaptirnm giiciine sahip,
baglayict maddeler olmaktan cok, iyi niyet ¢ercevesinde ifadeler iceren tavsiye

niteliginde maddeler oldugu sdylenebilir.

* Charter Of The United Nations,

(Cevrimigi) http://www.un.org/en/documents/charter/chapterl.shtml, 18 Kasim 2011.
Mehmet Hasgiiler, Mehmet B.Uludag, Uluslararas1 Orgiitler, Istanbul, 4.bs., Alfa Basim Yayin
Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti., 2010, s.543

Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi,

(Cevrimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf, 15 Temmuz 2010.
® Hasgiiler, Uludag, Uluslararasi Orgiitler, 5.557

Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf, 15 Temmuz 2010.

Charter Of The United Nations, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter9.shtml, 18 Kasim 2011.

® Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikas:, s. 15.

” Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikas:, s. 15.
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BM Kurucu Antlasmasi’nda her ne kadar kendi kaderini belirleme hakkina
yer verilmis olsa bile, MC Misaki ile paralel olarak bosluk ve belirsizlik devam
etmistir. MC Misaki’nda gegerli olan “manda rejimi”, benzeri bir sekilde BM Kurucu
Antlagmasi’nda degisik ad altinda XI. ve XII. boliimlerde yer almistir.

Her iki boliimiin dolayli da olsa kendi kaderini belirleme hakki ile baglantis1 vardir.

So6zii gecen maddeler asagida verilmistir.

XI. boliim “Ozerk Olmayan Ulkeler” bashig: altinda 73. madde:

Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak yonetmedigi bdlgelerin
yonetilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiiklenen Birlesmis Milletler
iiyeleri, bu bolgelerde yasayanlarin ¢ikarlarimin her seyden once geldigi ilkesini
kabul ederler. Isbu Antlasma ile kurulan baris ve giivenlik sistemi iginde bu
bolgelerde yasayanlarin refahini en yliksek diizeye ¢ikarma yiikiimliligiini kutsal
8

bir 6dev bilirler ve bu amagla:...

ve XII. Boliimiinde “Uluslararas1 Vesayet Rejimi’nde bulunan madde 75:

® a. S6z konusu halklarin kiiltiiriine saygi gostererek onlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan
ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini saglamayi, onlara hak¢a davranmayi ve onlar
kotiliiklerden korumayi;b. Her tilkeye ve halkina 6zgii kosullar ve bunlarin gesitli asamalarina uygun
olarak, bu halklarin kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini g6z
ontinde tutmay1 ve kendi 6zgiir siyasal kurumlarinin giderek gelistirilmesinde onlara yardimci olmayz;
C. Uluslararasi baris ve giivenligi pekistirmeyi;

d. Bu madde’de belirtilen sosyal, ekonomik ve bilimsel amaglara uygulamada ulasmak {izere yapici
gelisme Onlemlerini kolaylastirmayi, bilimsel arastirmalart 6zendirmeyi, birbiriyle ve kosullar
elverdiginde uluslararas: ihtisas kuruluslariyla isbirligi yapmay:r ve e. XII. ve XIII. boliimlerin
uygulama alan1 disinda, sorumluluklari altinda bulunan {ilkelerin ekonomik, sosyal ve egitim
kosullarmna iligkin istatistiksel ve teknik nitelikte bagka bilgileri, giivenlik gerekleri ve anayasalara
iligkin goriisler sakli kalmak {izere, bilgi i¢in diizenli olarak

Genel Sekreter’e iletmeyi kabul ederler.

Hasgiiler, Uludag, Uluslararasi Orgiitler, s.561

Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi, (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, 15 Temmuz 2010.
Charter Of The United Nations, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter11.shtml, 18 Kasim 2011.
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Birlesmis Milletler orgiitii, daha sonra yapilacak 6zel anlagsmalar geregince
vesayet rejimine sokulabilecek bolgelerin yonetim ve gozetimi igin, kendi yetkisi
altinda bir uluslararasi vesayet rejimi kuracaktir. Bu bolgeler bundan boyle vesayet

altinda bolge adiyla anilmaktadirlar.’

76 madde (b) fikras1 vesayet rejiminin amacini asagidaki sekilde
acgiklamaktadir:

Vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal
bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini kolaylastirmak, her bolge
ve halkina 6zgli kosullar ilgili halklarin 6zgiirce dile getirdigi 6zlemleri ve her
vesayet anlagmasinda ongoriilebilecek hiikiimleri de goz onilinde tutarak, bu bolgeler
halklarinin kendi kendilerini yOnetmelerini ya da bagimsizliga dogru giderek

gelismelerini kolaylastu’mak;10

Buradan anlasilacag iizere BM Orgiitii’niin kabul ettigi iki tip somiirge
mevcuttur. Biri muhtar olmayan, digeri de vesayet rejimi atindaki tilkeler. Her ikisi
icin farkli uygulamalar s6z konusu idi. Bu durum BM f{iyelerinin ¢ogu tarafindan suni
bir boliinme olarak degerlendirilmis olup bu konuda yoneltilen bir soruya Hindistan
Diinya Isleri Konseyi sdyle yanit vermistir:

Bagimsiz yerlerin kendi kendilerini idare etmeyenler ve vesayet iilkeleri
olarak ikiye ayrilmalari tamamen tarihi bir hatadan bagka bir sey degildir; 6ncekiler
II. Diinya Savasi’nmin galiplerinin, sonrakiler de magluplarinin sahip oldugu

yerlerdir. "

® Mehmet Hasgiiler, Mehmet B.Uludag, Uluslararas: Orgiitler, istanbul, 4.bs., Alfa Basim Yayin
Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., 2010, s.562

Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi, (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, 15 Temmuz 2010.
Charter Of The United Nations, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter12.shtml, 18 Kasim 2011.
19 Hasgiiler, Uludag, Uluslararas: Orgiitler, 5.562.

Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi, (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf, 15 Temmuz 2010.
Charter Of The United Nations, (Cevrimici)
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter12.shtml, 18 Kasim 2011.
1 Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikas, s. 16.
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Madde 78’de de vesayet rejimi uygulamasinin BM’ye iiye lilkeler i¢in gegerli
olmadigi belirtilmektedir.

Kendi kaderini belirleme hakki, BM Kurucu Antlasmasi’nda tam bir hukuk
kavrami niteligine kavusmamis olsa bile, 6nceki déonemlere gore uluslararasi alanda
biiyiik bir yol kat etmistir. Siyasal ve muglak bir ilke olarak Antlagma’da gecen
kendi kaderini belirleme hakki ilerdeki donemlerde degisik bildirimlerle agikliga

kavusacaktir.

I1. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kendi Kaderini
Belirleme Hakki

BM Kurucu Antlasmasi maddelerinde bahsi geciyor olmakla birlikte
cergevesi belirgin olarak ¢izilmemis olan kendi kaderini belirleme hakki prensibi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) birgok degisik oturumlari sonucu alinan

kararlar ile yavas yavas netlik kazanmstir.

Asagida kendi kaderini belirleme hakki prensibi ile agirlikli sekilde ilgili olan

kararlara deginilmektedir.

Bu kararlardan ilki 9 Subat 1946 tarihinde gerceklesen BMGK toplantisi
sonucu alman 9 (I) sayil1 karardir. Bu karara konu olan Urdiin, Ingiliz mandasindan
cikarak Mayis 1946°da bagimsizligina kavusmustur. Bu olay kendi kaderini

belirleme hakk1 prensibine verilen 6neme dair ilk gosterge sayilabilir.

S6z konusu kararin temelini, bir Vesayet Sistemi’nin kurulmasi
olusturmaktadir. Kurul, simdiye kadar bu sistemin olusturulmayisinin sebebini,
istenmemesine  degil, Oncelikle Vesayet Antlasmasi yapilmasi geregine
dayandirmigtir. Kurul, BM Kurucu Antlagsmast’nin 11, 12 ve 13. boliimlerine atifta
bulunularak, herhangi bir zorlayicilik olmaksizin, Oneriler, ¢agrilar ve tavsiyeler

seklindeki ifadeler ile kararinda, iiye iilkelerin, “Kendi Kendini Yonetmeyen
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Halklar”in politik, ekonomik, sosyal ve egitimsel isteklerinin ger¢eklesmesi igin

zaten inisiyatif kullanmak durumunda oldugunu hatirlatmaktadir.

Kisa bir siire sonra 14 Aralik 1946 tarihinde yapilan toplantida alinan 66 (I)
sayili karar ile BMGK, 9 Subat 1946 tarihinde almis oldugu karara istinaden ve BM
Kurucu Antlasmast 73 (e) maddesi uyarinca, somiirgeci devletlerden Avustralya,
Fransa, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler himayeleri altindaki bazi bolgeler
hakkinda ekonomik, sosyal ve egitimsel kosullara iligskin bilgileri sunmustur.*?
Ayrica, Belgika, Danimarka, Hollanda, Yeni Zelanda ve bazi bolgeler icin de yine

Birlesik Krallik bu hususta bilgi aktarilacagima dair bildirimde bulunmustur.™

14 Aralik 1946 tarihinde yapilan 64. BMGK toplantisinda alinan kararlarla,
kendi kendini yonetmeyen halklar ile ilgili izlenecek yol biiyiik oranda
netlestirilmistir. Bilgi aktarimi ig¢inde olan iiyeler, her yi1l 30 Haziran’da Genel
Sekreterlige diizenli olarak bilgi gondermeye devam edeceklerdir. Bu tilkeler ile esit

cografi dagilimi saglamak amaciyla, esit sayida temsilinin saglanacag bir Ad-Hoc

2 Genel kurul, Avustralya hiikiimetleri tarafindan Papua’daki kosullarina iliskin iletilen bilgieri,
Fransa tarafindan Fransiz Bati Afrikasi, Fransiz Ekvatoral Afrikasi , Fransiz Somalisi, Madagaskar ve
Bagimli Topraklar Bolgesi, Fransiz Okyanusya Topraklari, Hindigin, Fransiz Hint Topraklar1 Yeni
Kaledonya ve Bagimli Topraklar Bolgesi, Saint Pierre ve Miquelon, Fas, Tunus, Anglo-Fransiz
Egemenligi Altinda Yeni Hebridler, Martinik, Guadeloupe ve Bagimli Topraklar Bolgesi, Fransiz
Guyanasi, Réunion’daki (bu bolgelerin geleceklerine iliskin Onyargt olmaksizin) kosullarina
iliskin;Birlesik Krallik tarafindan Barbados, Bermuda, ingiliz Guyanasi, Ingiliz Hondurasi, Fiji,
Gambiya, Cebelitarik, Leeward adalari, Mauritius, Saint Lucia ve Zanzibar Himaye Bolgesi’'ndeki
kosullarma iliskin; ve Birlesik Devletler tarafindan Alaska, Amerkan Samoa’si, Guam, Havai, Panama
Kanal Bolgesi, Porto Riko ve Virgin Adalari’ndaki kosullarina iliskin bilgileri géz 6niine almustir.
(Cevrimigi)
http://daccess-dds-my.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/17/IMG/NR003317.pdf?OpenElement,

15 Temmuz 2010.

3 Genel Kurul ayrica asagidaki hiikiimetlerin bilgi aktarimi hususundaki niyetlerini beyan ettiklerini
ifade etmistir: Belcika’nin, Belgika Kongo’su hakkinda; Danimarka’nin Gronland hakkinda,
Hollanda’nin, Hollanda Dogu Hint Adalari, Surinam ve Curacao hakkinda; Yeni Zelanda’nin Tokelau
hakkinda, Birlesik Kralligin Aden (Somiirge ve Himaye Bolgesi); Bahamlar, Basutoland,
Bechuanaland Himaye Bolgesi, Brunei, Kibris, Dominika, Falkland Adalari, Gold Coast(Somiirge ve
Himaye Bolgesi), Granada, Hong Kong, Jamaika, Kenya (Somiirge ve Himaye Bolgesi) Malaya
Birligi, Malta, Nijerya, Kuzey Borneo, Kuzey Rodezya, Nyasaland, St. Helen ve Bagimli1 Topraklar
Bolgesi, St. Vincent, Sarawak, Seyseller, Sierra Leone, Singapur, Swaziland, Trinidad ve Tobago,
Uganda Emirligi, Bati Pasifik Yiiksek Komisyonu (Gilbert ve Ellice Adalari Kolonisi, Ingizliz
Solomonu Emirligi, Pitcairn Adalar) hakkinda.

(Cevrimigi)
http://daccess-dds-my.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/17/IMG/NR003317.pdf?OpenElement,

15 Temmuz 2010.
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komiteyi toplantiya ¢agiracak ve bu komiteye Gida ve Tarim Orgiitii, Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii, Diinya Saglhk Orgiitii ve kuruldugunda Uluslararas: Ticaret Orgiitii

danismanlik edecektir.

BM Kurucu Antlagmasi igerisinde insan haklarina saygi gosterilmesi ve
gelistirilmesi hususuna belirgin sekilde 6nem verilmis olmasina kargin bu haklarin
igeriginin ne oldugu konusuna bir aciklik getirilmemis olmasi ciddi bir eksiklik
yaratmaktaydi. 1948 yili 10 Aralik tarihinde BMGK’ca, itiraz edilmeden ancak
Bayaz Rusya, Ukrayna, SSCB, Cekoslovakya, G. Afrika Cumhuriyeti, Suudi
Arabistan, Polonya ve Yugoslavya’nin ¢ekimserligi ile onaylanan 217 (III) sayili
karar ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, devletlerin altina imza attig1 bir
sOzlesme niteligi tasimamasina ragmen, pek c¢ok iilke anayasa veya kanunlarinda
atifta bulunulmasi, pek ¢ok iki ya da ¢ok tarafli anlagmada bircok maddesinin
geemesi ve bircok maddesinin de uluslararasi teamiil hukuk haline gelmis olmasi
nedeniyle baglayici hale gelmistir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri’nde
California Istinaf Mahkemesi, Sei Fujii davasi diye anilan davaya ait kararinda,
Japonlar1 arazi miilkiyetinden mahrum eden 1913 tarihli bir kanunu (Alien Land
Law) Evrensel Insan Haklar1 Bildirisiyle bagdasmaz bulmus ve uygulamaktan
kacinmistir. Bdylece Bildirinin dahili kanunlardan {stiin oldugu igtihadinda

bulunulmustur.**

Bire bir kendi kaderini belirleme hakki ilkesine herhangi bir atifta
bulunulmamasina karsin, halklarin da bireylerden olustugu gercegini goz ardi
etmeyerek, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, halklarin kendi kaderini

belirleme hakkina da temel bir dayanak teskil ettigini sOyleyebiliriz.

Beyannamenin 2. Maddesinde belirtildigi gibi;
1-Herkes, 1rk, renk, cins, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya
ictimai menge, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gdézetmeksizin is bu

beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.

14 Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, Istanbul, Sermet Matbaas1, 1964, s. 342
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2-Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri
muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke uyrugu olsun, bir sahis
hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya

milletlerarasi statiisii bakimindan higbir ayrilik gézetilmeyecektir.l5

30 maddeden olusan beyannamenin tamamina bakildiginda, igerisinde ifade
bulan bazi hak ve 6zgiirliiklerin, bugiin cogumuza gore telaffuzu bile gereksiz gibi
goriinmesi, beyanname yayinlandigi tarihten bu yana ulasilan demokrasi diizeyinin
bir gostergesi sayilmalidir. Zira, beyannamenin yaymlandigi tarihte diinyanin
bulundugu sartlar dikkate alindiginda tiim bu maddelerin bir ihtiyaci karsilamaya

yonelik olarak kaleme alindig1 anlagilir bir durumdur.

5 Subat1952’de toplanan BMGK, Uluslararas1 Sozlesmeye ya da Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne uluslarin kendi kaderini belirleme hakkina iliskin bir madde
dahil edilmesi i¢in 545 (VI) sayili karar1 almistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey ve
Insan Haklar1 Komisyonu’nun zaman yetersizligi nedeniyle BMGK un s6z konusu
hususta ¢alisma yapmasi talebini yerine getiremedigi igin, bu haklarin ihlalinin
gecmiste katliam ve savaglara neden oldugu ve barisa stirekli bir tehdit olarak
degerlendirildigi i¢in alinan kararin igerigi s0yledir;

“Tim uluslar kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olmalidir.” ve su kosulu
koymalidir: “Kendi Kendini Y6netmeyen Bolgelerin yonetiminden sorumlu olanlar
dahil biitiin {iye iilkeler Birlesmis Milletlerin Amag ve Ilkeleriyle uyum iginde bu
hakkin farkindaligini tesvik etmeli ve bu bdlgelerin yonetiminden sorumlu olan
tilkeler farkindaligi s6z konusu bolgelerin halklariyla irtibat halinde olarak

arttrrmalidir. 8

BMGK’nin 16 Aralik 1952 tarihinde gergeklestirdigi oturumla getirdigi 637

(VII) sayili karar ozellikle BM’e mensup bazi liyelere tavsiye niteliginde olup,

' Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s. 273.

1% General Assembly of the United Nations, 545 (V1). Inclusion in the International Covenant or
Covenants on Human Righs of an article relating to the right of the peoples to self
determination, (Cevrimici)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/068/00/IMG/NR006800.pdf?OpenElement

16 Temmuz 2010.
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halklarin kendi kaderini belirleme hakkini desteklemesi agisindan Onem tasir.
Devletlere halklarin gelismesine yardimer olmalarimi  tavsiye ederken geri
bildirimlerin 6nemini hatirlatir. Bu karar kendi kederini belirleme hakkinin
gelisiminin stireklilik kazanmasini saglamaya calisir. Devletler kendilerinin i¢

islerine karisildigini diistiinmesine ragmen bu karar1 kabul etmislerdir.

Karar metninin basindaki “Halklarin ve uluslarin kendi kaderlerini belirleme

b

hakkinin tiim temel insan haklarinin 6n kosulu oldugu i¢in,” ifadesi sok konusu
hakka oldukga biiylik bir anlam ve 6nem yiiklemektedir. BM Kurucu Antlagsmasi
madde 1 ve 55’in amagcladig1 gibi, uluslar arasinda haklarin esitliginin saglanmasi ve
diinya bariginin giiglendirilmesi i¢in, BM’nin belirli {iyeleri, hakimiyetleri altinda
yasayan bolgelere karst sorumluluklart oldugunu kabul ettigi ve onlara yol
gosterecek ilkeleri kabul ettigi i¢in ve BM’nin tiim iiyelerinin, Antlagma’ya uygun
olarak, diger devletlerdeki uluslarinda kendi kaderlerini belirleme hakkini
savunmalarina saygt gostermesi gerektigi icin, BMGK, {iye iilkelerine; s6z konusu
ilkenin desteklenmesini, kullanilmasinin kolaylastirilmasini, halklarin taleplerini
Ozgilirce ifade etmesinin saglanmasin1 ve bu hakkin gergeklestirilmesinde somut
adimmlar atilmasini tavsiye eder. Ozellikle detayli resmi bilgilerin temini ve
paylasiminin geregi iizerinde durulmus ve uluslarin kendi kaderini belirleme hakkina
uluslararas1 itibar gosterilmesi i¢cin ve Ozelde; BM’nin cesitli organ ve 0zel
birimlerinin kaynaklar1 ve yetkileri dahilinde atabilecekleri adimlar igin insan haklari
Komisyonu’ndan bu husustaki tavsiyelerini Ekonomik ve Sosyal Konsey vasitasiyla

. 17
Genel Kurul’a sunmasini rica eder.

Insan Haklar1 Komisyonu, Genel Kurul’un bu karari iizerine F I ve F II karar

taslaklarin1 hazirlamistir.

7 General Assembly of the United Nations, 637 (VII). The right of peoples and nations to self-
determination,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/079/80/IMG/NR007980.pdf?OpenElement

16 Temmuz 2010.
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1. Biitiin halklar ve milletler kendi mukadderatlarini, yani politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiilerini serbestge tayin etme hakkina sahiptirler.

2. Muhtar olmiyan ve vesayet altindaki memleketleri idare eden devletler ve bu hakkin diger
bir halk tarafindan kullanilmasin1 herhangi bir suretle kontrol eden devletler de dahil olmak
tizere diger biitlin devletler {ilkelerinde bu hakkin Birlesmis Milletler Andlagmasi
hiikiimlerine uygun olarak kullanilmasini temin etmekle ve diger devletler de kullanilmasina
riayet etmekle miikelleftirler.

3. Halklarin mukadderatlarin1 kendilerinin tayin etmeleri hakki, bundan bagka bu halklarin
tabii zenginlikleri ve kaynaklar1 tizerinde daimi bir egemenlik haklarini da ihtiva eder. Diger
devletlerin ileri siirebilecekleri haklar, hicbir surette bir halkin yasama wvasitalarindan

mahrum kalmasini inta¢ edemez.*®

Somiirgelesmis {lilkelerin bagimsizlagsma siireci 1960 yilina kadar oldukca
yavas islemistir.”® Somiirge idarelerini sona erdirme c¢abalarini hizlandirmak
amaciyla 1960 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve
Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagmimsizlik Verilmesine Dair
Bildirge olarak anilan metin, tiim insanlarin kendi gelecegini tayin hakkina sahip
oldugunu ifade ederken, somiirgeciligin hizla ve hi¢ bir kosula baglanmaksizin sona
erdirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.?® Bu siirecin hizlanmasinda en biiyiik
etkiyi saglamas1 bakimindan BMGK’nun 14.12.1960 tarihinde almis oldugu 1514
(XV) Sayili Karar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu karara gore;

1. Halklarin yabanci tahakkiimiine, hakimiyetine ve sOmiiriisiine tabi bulunmasi temel
haklarin inkaridir. Birlesmis Milletler Sarti’na aykiridir ve diinya baris ve isbirligi i¢in bir

engeldir.

8 Suat Bilge, Milletlerin Mukadderatlarim Kendilerinin Tayin Etmeleri Prensibi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1:1 Ankara 1959, s.137.

19 Karaosmanoglu, Savas ve Baris, s.150.

%0 Serap Akipek, “Birlesmis Milletler Orgiiti Denetiminde Vesayet Altinda Ulke Bulunmamast,
Somiirgeciligin De Sonu Anlamima Mi Geliyor?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Derqgisi, C.50, No.1, 2001, s.7.

54



2. Bitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin belirleme hakki vardir; o hakka binaen serbest
bir sekilde siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini
serbestce takip ederler.

3. Siyasi ekonomik, sosyal veya egitsel hazirligin yetersiz olmasi higbir surette bagimsizligi
geciktirmenin bir mazereti olmamalidir.

4. Bagimli milletlerin tam bagimsizlik haklarin1 barisci bir sekilde ve serbestge
kullanmalarina imkan vermek i¢in, onlarin aleyhine yoneltilmis olan biitiin silahli hareketler
veya her cesit baskici tedbirler sona erecektir; ve milli iilkelerin biitlinliigline saygi
gosterilecektir.

5. Vesayet altindaki ve Muhtar olmayan Ulkelerde veya bagimsizliklarim heniiz elde
edememis olan diger biitiin iilkelerde tam bagimsizlik ve hiirriyet haklarin1 kullanmalarina
imkén vermek icin, onlarin serbestce aciklanmis irade ve arzularina uygun sekilde herhangi
bir 1rk, itikad veya renk ayirimi yapmadan biitiin yetkilerin bu {ilkelerin halklarina sartsiz ve
kayitsiz bir sekilde devri i¢in acil tedbirler alinacaktir.

6. Bir iilkenin milli birliginin ve {ilke biitiinliiginiin kismen veya tamamen bozulmasin
amaglayan herhangi bir tegebbiis Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkeleri ile
bagdasmaz.

7. Biitiin Devletler, Birlesmis Milletler Sarti’na, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne ve bu
Bildiri hiikiimlerine, biitiin Devletlerin esitligine ve i¢ islerine karigsmama ve biitiin halklarin
egemen haklarina ve {llke bitiinliigiine saygi esasina gore sadakatle harfiyen riayet

edeceklerdir.?

Bu karar ile ilgili olarak en ¢ok tartisma konusu olan husus, kararin kapsami
icine giren halklarin, sadece somiirge iilkeler mi yoksa tiim halklar m1 oldugu
konusudur. Bu kararin ortaya ¢iktigi donem goz Oniine alinarak degerlendirilir ise
diinyada en biiylik sorun olan somiirgeciligin ortadan kaldirilmasi yolunda biiyiik
asama kaydettigi inkar edilemez. Bu bakimdan karar metninde ifade bulan halklarin
somiirge tilkeler olmas1 sasirtict degildir. Diger yandan, kendi kaderini belirleme

hakkinin  kullanilmas1 yoniinde bir gelisim yaratmasi bakimindan genele

? Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 278-279.

Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
iliskin Bildiri, (Cevrimigi)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/SOMURGE.pdf , s.2, 13 Ocak 2011.
Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, s. 20-21.
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uygulanabilir niteligi de bulunmaktadir. Zira kararin ilk ve ikinci maddelerinde de
dikkati ¢ektigi gibi kendi kaderini belirleme hakk: tiim halklarin sahip oldugu temel
bir haktir.

Uluslararas1 belgelerde “halk” kavrami tanimlanmadigi i¢in pek c¢ok halk
hareketi, bu ilkeye dayanarak devletin baski ve zulmiine maruz kaldig: iddiasiyla

ulusal kurtulus miicadelesi yiiriittiigiinii ileri siirmektedir.?

Ayn1 zamanda s6z konusu bildirgenin altinct maddesi ile devletlerin {initer
yapisina vurgu yapilmistir. ikinci ve altinci maddelerde ifade edilen hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde; halklarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel haklarim
gelistirebilecekleri ve buna saygi gosterilmesi gerektigi, ancak halklarin bir devletten

ayrilip bagimsiz ayri bir devlet kurma hakkinin olmadi ileri siiriilebilecektir.”®

Bu kararin baska bir 6zelligi de, kendi kaderini belirleme kavramini bir ilke

olmaktan cikarip bir hak haline getirmesidir.24

Daha o6nce de belirttigimiz gibi II. Diinya Savasi’ndan sonra kendi kaderini
belirleme hakki prensibinin hukuk ile siyaset arasinda kalmis oldugu agiktir. BM
Kurucu Antlagmasi’nda, birgok bildirgede ve 06zellikle bu donemin 6ne ¢ikan
kararlarindan 1514 (XV) sayili kararda yer almasi, s6z konusu prensip ile ilgili
hukuki acidan bir gelisme kaydedilmis oldugu anlamina gelmekle beraber,
baglayicilik kazanmamis olmasi nedeniyle halen uygulamada dayanak teskil

edememektedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa, Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan

Ozgilrliik ve aydinlanma hareketinin ev sahibi ve BM kurucularindan ayni1 zamanda

?2 Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.59, Say1 3, (Temmuz-Eyliil 2004), s.154.
% Uz, Uluslararasi Hukuk ve Politika, s.70.

Kiling, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 965.

? Asli Yurt, Self-Determinasyon Ekseninde Bagimsiz Kosova’mmn Dogusu, Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.28.

Kiling, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 965.
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Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olmasi dikkate alindiginda, kendi kaderini belirleme
hakkinin uluslararas1 hukukta yer almasi i¢in en ¢ok katkida bulunmasi beklenirken,

tam tersine somirgecilik sisteminin, iistii kapali sekilde siki bir savunucusuydu.

Bir¢cok Kuzey Afrika iilkesi tizerinde hakimiyet kuran, diger bir deyisle 60’1
yillarin en biiyiik somiirgecilerinden Fransa’nin bu topraklari kaybetmeye hig¢ niyeti
yoktu. Dolayisiyla Cezayir kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak bagimsizlik
icin milli miicadeleye girdiginde, Fransa bunu kabul etmemekle kalmayip Cezayir

halkina kendi topraklarinda zulmetmistir.

Afrika’nin dogusunun tamamlanmasi ve 1962’de Cezayir Cumhuriyeti’nin
kurulmasi, somiirgecilik cagini pratik olarak kapamakta ve Afrika’nin yeniden

yapilanma dénemini agmaktadir.?

BMGK tarafindan 19.12.1960 tarihinde alinan 1573 (XV) sayili karar ile 63
lehte, 8 aleyhte ve 27 c¢ekimser oyla Cezayir’e kendi kaderini belirleme hakki
taninmis oldu. Bu oturumda Fransa’nin yoklugunda oylama yapilmistir. Verilen

karar asagidaki gibidir;

Genel Kurul,
... Cezayir’deki mevcut durumun ayni zamanda uluslararasi baris ve giivenlige karsi

bir tehdit olusturdugu dikkate alinarak,

Ilgili iki tarafin da Cezayir sorununun ¢dziimiine temel olarak kendi kaderini
belirleme hakkini kabul ettigi gergegi kaydedilerek,

Biitin bagimhi halklarin  6zglirlik 6zlemleri ve bu halklarin  bagimsizlig
kazanmadaki belirleyici rolii dikkate alinarak,

Biitiin halklarin tam bagimsizligi ve ulusal toprak biitlinliiginii 6zgiirce yasama
devredilemez hakkina sahip olduklari inanciyla,

1. Cezayir halkinin kendi kaderini belirleme ve bagimsizlik hakkini tanir.

%> Raimondo Luraghi, Sémiirgecilik Tarihi, Cev. Halim inal, Istanbul, E Yayinlari, 2000 s. 323
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2. Cezayir’in birligine ve toprak biitiinliigline saygi temelinde, kendi kaderini
belirleme hakkinin, basarili ve adaletli uygulamasinin teminini uygun ve etkin
sekilde saglanmasi geregini kabul eder.

3. Ayrica Birlesmis Milletler’in, bu hakkin basarili ve adaletli bir sekilde

uygulanmasi i¢in katkida bulunma sorumlulugu bulunmaktadir.?®

Bu karara dayanarak Cezayir bagimsizligimi kazanmistir ancak verilen
miicadele Cezayir halki i¢in oldukga sancili gegmistir. BM bu donemde arka arkaya
verilen Genel Kurul kararlariyla, kendi kaderini belirleme hakkina verilen 6nemi ve
uluslararasi sorunlarin bariggr yontemlerle ¢oziilmesi yoniindeki genel yaklagimini
pekistirmis olmasina ragmen, goriinen odur ki Cezayir 6rneginde bagimsizlik yine

ancak silahli miicadele sonucu elde edilebilmistir.

Ulusal Kurtulus Ordusunda hastabakicilik yapan, on dokuz yasindaki Safiye Bazi
adli Cezayirli kiz 6grenci, kendisini yargilayan Fransiz Askeri Mahkemesine sdyle demisti:

“Ben neden bdyle hareket ettim? Sizin bana bdyle bir soruyu bile sormamaniz
gerekir.”

“Bir Cezayirli kadina ni¢in 6devini yaptig1 sorulabilir mi?”

“Benim tek sugum, hastabakici olarak, yaral savascilara bakmis olmamdir. Zaten bu
savascilar kotiiliik yapan insan degillerdir, kendilerini kotii gordiigiiniiz i¢in kotii sandiginiz
adamlardir. Bu adamlar, uzun zamandir aldatildiklar i¢in silaha sarilmis olan adamlardir.
Isterseniz, kendileriyle gergek bir Fransiz-Cezayir dostlugu kurabileceginiz onurlu adamlar.”

“Ama Once, iilkemizin ge¢misteki biiyilikliiglinii elde edebilmesi i¢in savagmaya
hakki oldugunu kabul etmeniz gerekir”

“Bunun igin de, Cezayirli olarak bizim de sizin kadar bir vatana sahip olmaya
hakkimiz oldugunu kabul etmeniz gerekir.”

“Aksi halde beni mahkim edin, ¢iinkii yaptigim sey bilerek, isteyerek ve hakli
buldugum bir davaya yardim etmek i¢in yaptigimi sdylemek istiyorum.”

“Iskencecileri koruyan bir ordunun mensuplari olan sizlerin, bizim igin higbir

hosgériiniiz olamaz. Odevimizi yapmis oldugumuz igin de sizden hoggérii isterniyoruz.”27

% General Assembly of the United Nations, 1573 (XV). Question of Algeria, (Cevrimigi),
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/153/47/IMG/NR015347.pdf?OpenElement
17 Temmuz 2010.
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Somiirge altindaki halklarin kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak
bagimsizlik i¢in verdikleri miicadele, onlarin terdrist olarak degerlendirilmelerine
neden olmaktadir. Oysaki terorist terimi Ozellikle Giiney Afrika (Rodezya)
bolgesinde ve Portekiz’in Afrika’daki hiikiimranlik sahasinda, buna yetkisi olmadigi
halde kendilerine baski uygulayan rejimlere karsi baskaldiran isyanci gli¢lerin
tanimlanmast i¢in kullanilmigtir. Terdristlerin bu bagkaldiriyr siddet kullanarak
yapmasi dogal olmakla birlikte hukuki dayanagi olan bir miicadelede kuvvet
kullanilmas1 da mesru olarak deg'gerlendirilmelidir.28 Zira, 12 Aralik 1965’te BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 2015(XX) sayili karar, ilk kez sOomiirge
yonetimi altindaki halklarin self-determinasyon kullanmak ve bagimsizliklarini elde
etmek i¢in miicadelelerinin mesrulugunu taniyarak; tiim devletleri somiirge
tilkelerindeki Ulusal Kurtulus Hareketleri’'ne maddi ve manevi yardim saglamaya
davet etmis.”® Ayrica BM, Genel Kurul tarafindan 30 Kasim 1973 tarihinde kabul
edilen 3070 (XXVII) sayili kararda silahli miicadele dahil tiim kullanilabilir

vasitalarla halklarin miicadelesinin mesrulugunu agikca tanlmlstlr.30

Kendi kaderini belirleme hakki acisindan hayati kararlardan biri olan
Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'ma Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler
Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri adi
altinda yaymlanan 2625 (XXV)* sayil1 karar 24 Aralik 1970’te ret oyu almaksizin,
BMGK tarafindan onaylanmustir.

Bu bildirinin 6nemli unsurlarindan biri somiirgeciligin, insan haklarini inkar
anlamina geldiginin ve siiratle son verilmesi gereginin agik bir dille ifade edilmis
olmasidir. Bu karara gore, Birlesmis Milletler Sarti'na konulmus olan esit haklar ve
halklarin kendi kaderini kendilerinin belirlemesi ilkesi geregince, biitiin halklar

serbestce, dis miidahale olmadan, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini izleme

2" Luraghi, Somiirgecilik Tarihi, s. 316.

%8 H.Odera Oruka, “Terdrizm”, Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Ed. Cemal Giizel, Cev. Ibrahim
Yildiz, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2002, s.363.

 Fatma Tasdemir, Uluslararas: Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Ankara,
USAK Yayinlari, 2006, s.17.

0 Ae., s.18.

8 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 108-115.
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hakkina sahiptir ve her Devletin bu hakka Sart hiikiimlerine uygun sekilde riayet

etme gorevi vardir.

Bu bildiri ile ilk kez kendi kaderini belirleme hakkinin i¢sel boyutuna agikga
atifta bulunularak, bagimsiz bir devletle birlesme veya biitiinlesme veya bir halkin
serbestce tayin ettii diger herhangi bir siyasi statiiye kavusmasi da s6z konusu
hakkin kullanilma sekillerinden olmak iizere zikredilmistir. Boylece kendi kaderini
belirleme hakkinin, sadece somiirge iilkelerine uygulanacak bir ilke olarak degil tiim
halklara ve tiim siyasal yapilarda uygulanabilecek bir ilke olarak kabul gordigi
anlagilmaktadir. Ayrica, kararda, kendi kaderini belirleme hakkindan ve
bagimsizliktan mahrum edilen halklarin bu yoldaki miicadeleleri de hakl

goriilmektedir.

Diger yandan, kendi kaderini belirleme hakkinin 6nemi belirtilirken
devletlerin toprak biitlinliigiiniin korunmasi ihmal edilmemistir. Esit haklara ve kendi
kaderini belirleme ilkesine uygun sekilde hareket eden ve bdylece iilkeye ait biitiin
halki, 1rk, inan¢ veya renk ayirimi yapmadan, temsil eden egemen ve bagimsiz bir
devleti parcalayacak veya iilkesel biitiinliigline veya siyasi birligine tamamen veya
kismen zarar verecek olan herhangi bir harekete izin verilmeyecegi ozellikle

vurgulanmustir.

BMGK 2625 (XXV) sayili kararinin, BM statiisiiniin yorumu ve uluslararasi
ilkelere ornek teskil etmesi olmak tizere ¢ift islevi vardir ve kendi kaderini belirleme

hakkinin, uluslararas1 bir hukuk ilkesi oldugunu ispatlayan énemli bir kanittir.*

S6z konusu karar, aslinda, sofguk savas ve sonrasindaki yumusama

doneminde iki kutuplu diinya diizeninde baris ve giivenlik konularinda bloklar arasi

%2 Yichao Chen, The Rights to Self-Determination of the Indigenous Peoples, University of
Akureyri, Faculty of Law and Social Sciences, Department of Law, Master“s Program in Polar Law,
February 2010, s.17.
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iligskilerde “oyunun kurali” 6zellikle soguk savasin bir bahanesi olarak 6ne siiriilen

baris i¢inde bir arada yasamanin sifresinin bir tekraridir.*®

BMGK’nin kendi kaderini belirlemeyi konu alan kararlar1 incelendiginde,
uluslararasi hukukta ve siyasette bir ilkeden bir kurala doniisme siireci net bir sekilde
gozlemlenmekte ve baglarda somiirgeciligin tasfiyesi ile birlikte dis boyutuyla
anilmaya baslanan kavramin artik gelinen noktada varliginin tartisma konusu
olmaktan c¢ikmis, uygulamasi {izerine ¢alismalarin hiz kazanmis oldugu

goriilmektedir.

I11. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi &

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi*'

1949°da Insan Haklar1 Komisyonu, hak ve hiirriyetleri tespit eden ve bunlarin
ihlali halinde alinacak tedbirleri 6ngéren sézlesmeler hazirlamaya baslayip, ayri ayri
iki tasar1 olarak 1954’de tamamladi.®*® Bu tasarilar, 10 seneyi asan bir siire boyunca
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda tartisildi neticede hazirlanan metinler ayr1 ayri
sozlesmeler seklinde di')niistiirl"lldl"l.36 Bu sozlesmeler 16 Aralik 1966°da her hangi bir
itiraz olmaksizin kabul gordii ancak yiiriirlige 10 sene sonra girebildi. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi 141 Devlet tarafindan onaylanip
03 Ocak 1976’da ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
23.03.1976°da 144 Devlet tarafindan onayladiktan sonra yiiriirliige girdiler.
l.maddenin her iki sozlesmede de yer almasi kendi kaderini belirleme hakkinin

Onemini bir kez daha gostermektedir. Ortak 1. madde su sekilde diizenlenmistir:

% Edward McWhinney, Self-Determination of Peoples and Plural-ethnic States in Contemporary
International Law, Leiden / Boston, Martinus Nijhoff Publishers and VSP, 2007, s.5.

34 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, International Covenant on
Civil and Political Right, (Cevrimici) http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, 13 Ocak 2011.
Resmi kaynaklarda Tiirk¢e’ye Kisisel/Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi olarak
cevirilmistir.

% Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 282.

®Ae.
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1. Biitiin halklar kendi kaderlerini belirleme hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar
kendi siyasal statiilerini serbestce belirleme edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal
geligmelerini serbestce siirdiirebilirler.

2. Biitlin halklar uluslararast hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan uluslararasi
ekonomik igbirligi yiikiimliiliikklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve
zenginlikleri iizerinde kendi yararina serbest¢e tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu
maddi kaynaklardan hig bir kosulda yoksun birakilamaz.

3. Kendini Yénetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden sorumlu olan Devletler de dahil bu
Sozlesmeye Taraf biitiin Devletler, kendi kaderini belirleme hakkinin gergeklestirilmesi i¢in
caba gosterir ve, Birlesmis Milletler sartinin hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi

. .37
gosterir.

Sozlesmeler, taraf devletlerce altina imza atilmis birer belge olmalari
bakimindan baglayict 0Ozellie haiz olmasina ragmen, “halk” kavrami agikca
tanimlanmamis ve hangi durumlarda kendi kaderini Dbelirleme hakki
uygulanabilecegi de belirtilmemis oldugundan yoruma agik olduklari, dolayisiyla da
esasen devletlere herhangi bir yiikiimliilik getirmedikleri sdylenebilir. Bu hiikiim
hem bu hakka sahip olan halklar, hem bu hakkin kapsami ve hem de bu hakkin
gergeklestirilmesi yolunda diger devletlere yiiklenmis olan yiikiimler konusunda bir
actklama getirmemekte olup bu hususlarda, BM Andlagsmasi’na atif yapmakla
yetinilmistir.*® Sézlesmelerle ilgili dikkat cekici diger bir husus ise, oylama sirasinda
itirazsiz biitiin devler tarafindan kolayca kabul edilmis olmasidir. Bu tutum da

akillara sdzlesmelerin baglayiciligi konusunda soru isareti getirmektedir.

S6z konusu maddede, BM Andlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinden farkli olarak

“Selfdeterminasyon ilkesinden” degil, “hakkindan” bahsedilmektedir, bu

¥ Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi, (Cevrimici)
http://WWW.Tbmm.GOV.Tr/Komisyon/insanhaklari/PdfO1/53-73.Pdf; 15 Temmuz 2011.
Ekonomik, Sesyal Ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,

(Cevrimigi) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf; 13 Ocak 2011.
Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi, (Cevrimici)
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf; 13 Ocak 2011.

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 284-285.

% Kiitiikcii, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 269.
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Sozlesmeler diizeni altinda, self-determinasyon ilkesinin, hukuki bir yiikiim

yiikklemedigi, yalniz yol gosterici bir ilke oldugu artik ileri sﬁrﬁlemeyecektir.39

Sozlesmelerin bir baska ozelligi, self-determinasyon hakkinin ekonomik
boyutunu tanimlamalaridir. Halklarin kendi dogal zenginliklerini ve kaynaklarimi
serbestce kullanmasi ve kendi gecim kaynaklarindan mahrum edilmemesi olarak

ifade edilen ekonomik self-determinasyon hakki, ikinci fikrada diizenlenmistir.*

IV. Helsinki Nihai Senedi

3 Temmuz 1973 yilinda Helsinki’de baglayan ve goriismeleri Cenevre’de
devam eden Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi otuz bes iilke tarafindan
1 Agustos 1975 yilinda Helsinki’de imzalamistir. 10 bdliimden olusan Helsinki Nihai

Senedi’nin sekizinci boliimii kendi kaderini belirleme hakkina iliskindir:

Katilan Devletler, her zaman Birlesmis Milletler Sarti’nin amaglarina ve ilkelerine
ve Devletlerin toprak biitiinliigii de dahil milletlerarast hukukun ilgili normlarina uygun
sekilde hareket ederek, halklarin esit haklarina ve kaderlerini kendilerinin belirlemeleri
hakkina sayg1 gostereceklerdir.

Halklarin esit haklari1 ve kendi kaderlerini kendilerinin belirlemeleri ilkesine binaen,
biitiin halklar istedikleri zaman dis miidahale olmaksizin i¢ ya da dis siyasi statiilerini tam bir
ozgiirliik iginde belirleme ve istedikleri siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi arama
(takip etmek) hakkina her zaman sahiptirler.

Katilan Devletler, halklarin esit haklar1 ve kendi kaderlerini kendilerinin
belirlemelerine saygi gosterilmesi ve bunlarin etkin bir sekilde yerine getirilmesinin biitiin
Devletlerarasinda oldugu gibi kendi aralarinda da dostane iligkilerin gelismesi igin teskil
ettigi evrensel dnemi yeniden teyit ederler; ayrica bu ilkenin herhangi bir sekilde ihlalinin

" .. 41
ortadan kaldirilmasinin 6nemini hatirlarlar.

% Kiitiikeii, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 269.

0 Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azihk Haklar, 1.Baski, Su Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 72-73.

Kiitiikcii, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 269.

4 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 684.
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Avrupa devletleri arasindaki iligkiyi giiglendirmek ve giivenligi arttirmak
amaciyla imzalanan bu senedin 8. bdlimii biliylik oOlgiide BM kararlarii
pekistirmekten Gteye gidememistir. Ancak kendi kaderini belirleme hakkinin icsel
boyutuna ilk kez atifta bulunulmakta ve halklarin sadece dis miidahaleden degil
otoriter bir hiikiimetin de baskisindan kurtulmak i¢in bu hakki kullanabileceginden

bahsedilmektedir.*?

Helsinki Nihai Senedi 35 iilke tarafindan imzalanmistir ve aralarinda dikkat
ceken Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’dir. Helsinki Nihai Senedi SSCB’nin
dagilma siirecine de biiyiik bir etken olarak gosterilmektedir. Diger taraftan bakilacak
olursa aralarinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin temsilcileri de
bulunmaktaydi ve onlar da bu Senedi imzalamislardir. Ama Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti’nin dagilma siireci pek kolay olmamistir ve kimse bu dagilma
siirecinde Helsinki Nihai Senedi’nden bahsetmemistir, olsa bile neden etkisini

gosterememistir diye soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

V. Uluslararas1 Adalet Divan’’min Kendi Kaderini Belirleme
Hakkina Iliskin Gériislerine Ornekler (Namibya, Bati Sahra ve
Dogu Timor)

Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), 1970’te Namibya, 1975’te Bat1 Afrika
Sahrast ve 1995°te de Dogu Timor Adalar1 hakkinda verdigi kararlarinda, kendi

gelecegini belirleme hakkinin bir teamiili hukuk normu oldugunu ifade etmistir.

*2 Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Self-Determinasyon, s. 33.
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BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Ocak 1970 tarihli ve 276* sayili kararma
ragmen Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Namibya (Giineybat1 Afrika)’daki siiregelen
varhiginin devletler agisindan hukuki sonuglar1 hakkindaki sorusuna, Divan

tarafindan asagidaki sekilde goriis bildirilmistir:

“Gliney Afrika’nin Namibya’da siiren varligl yasadisidir, Giiney Afrika Namibya
idaresinden derhal cekilmek ve bolgedeki isgale son vermekle yiikiimliidiir. BM’e iiye
iilkeler Giiney Afrika’nin Namibya’daki varlifinin yasa disilifin1 ve Namibya ile ilgili veya
onu temsilen faaliyetlerinin gegersizligini tanimak ve Giiney Afrika hiikiimeti ile 6zellikle bu
isgalin yasalligin1 ifade eden ya da destekleyen iliski ve muamelelerden kaginmakla

ylikiimliidiir. Ayrica BM f{iyesi olmayan devletler de Namibya’ya iliskin BM tarafindan

almacak aksiyona yukaridaki ifade 15131nda destek vermekle gorevlidirler.*”

BMGK 2145 (XXI1)* sayili kararinda Giiney Afrika hiikiimetinin bolgedeki
varligi ile Manda Sozlesmesi'ne BM Kurucu Antlasmasina ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’'ne istinaden yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis oldugunu
belirtmektedir.*® Dolayisiyla Giiney Afrika hiikiimetinin bolgedeki ik ayrimeiligi ve
baskic1 tutumu oncelikle insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere bir saldir1 olarak
degerlendirilmektedir.”” Uluslararas: hukukun kendi kendini yonetemeyen bolgelere

iligkin siiregelen gelisiminin kendi kaderini belirleme ilkesini, BM Kuruc

8 United Nations, Security Council, Resolution 276 (1970), The Situation In Namibia,(Cevrimici)
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/260/27/IMG/NR026027.pdf?OpenElement, 11 Aralik 2011.
* Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the International Court of Justice,
Legal Consequences For States Of The Continued Presence Of South Africa In Namibia (South-
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21
June 1971, s.78. (Cevrimigi) http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5597.pdf, 11 Aralik 2011.

* General Assembly of the United Nations, 2145 (XXI). Question of South West Africa,
(Cevrimigi) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/004/48/IMG/NR000448.pdf?OpenElement, 11 Aralik 2011.
*® International Court Of Justice, Reports Of Judgments, Legal Consequences For States Of The
Continued Presence Of South Africa In Namibia (South-West Africa) Notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971. Advisory Opinion Of 21 June
1971. 5.46, para.92. (Cevrimigi) http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5595.pdf, 11 Aralik 2011

" Ae., 5.86, para.131.
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Antlasmasi’nda da yer aldigi gibi, tiimiine uygulanabilir hale getirdigine vurgu

yapilmaktadir.*®

UAD tarafindan bu tavsiye goriisiinde belirtilmis olmasi, kendi kaderini
belirleme ilkesinin uluslararasi hukukta baglayicilik kazanmasi yolunda 6nemli bir

donum noktasidir.

BMGK’nin UAD’den Bati Sahra ile ilgili olarak 1974’de talep ettigi tavsiye
goriisii, Ispanya’nin Bati Sahra’da sdmiirgenin kaldirilmasi igin planladig
referanduma Fas ve Moritanya’nin itirazlarindan kaynaklanmustir.*® Her iki devletin
bu iddialan lizerine BMGK, su konularda UAD’nin danisma goriisiine miiracaat
etmistir:

1- Bat1 Sahara Ispanya tarafindan isgal edildiginde terra nullius (sahipsiz) bir
nitelik tastyor muydu? Eger bu soruya verilecek cevap olumsuz olacaksa,

2- Fas ve Moritanya ile Bat1 Sahara arasinda ne gibi hukuki baglar vardir?®

Birinci soru ile ilgili UAD’nin yanit1 isgal edildigi 1884 tarihinde Bati
Sahra’da bulunan siyasal ve sosyal organizasyonlara dayanarak olumsuz olmustur.
Zira 1884 tarihli Kraliyet fermaninda Ispanya kralinin bélgeyi temsil eden kabile

sefleri ile yaptig1 anlagma sonucu himayesi altina aldig1 belirtilmektedir.

Ikinci soruya iliskin olarak Divan, Fas’m bolge iizerinde Steden beri etkin
sekilde egemenligini kullandigina dair deliller bulunmamasi ve Moritanya halki ile
bolge halki arasindaki mevcut kiiltiirel ve ekonomik baglarin ise bdlgenin kendi
kaderini belirleme hakkini kullanmasina engel teskil etmeyecegi yonilinde goriis

vermigtir. Divan BMGK’nin 1514 (XV) sayili kararmma atifta bulunarak, Bati

*® Ae., 5.31, para.52.

* Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s.110.

% International Court Of Justice, Reports Of Judgments, Advisory Opinions And Orders,Western
Sahara, Advisory Opinion Of 16 October 1975.

(Cevrimigi) http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6195.pdf, 18 Aralik 2011.

Uz, Uluslararasi Hukuk ve Politika, .5.77.

Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 268.
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Sahra’nin somiirgelikten kurtulmasinin ve kendi kaderini belirleme ilkesinin bolgede
uygulanmasinin geregini ifade etmistir. Bu goriis ile Uluslararast Hukuk kurali olarak
kendi kaderini belirleme hakkinin varligi saglam bir dayanak bulmustur. Ancak buna
ragmen 1975 yilindan beri halen kullanilamamis olmasi, bize uluslararasi arenada

siyasi ve iktisadi etkenlerin hukukun iizerinde yer aldigin1 agik¢a géstermektedir.51

Kendi kaderini belirleme hakkia iligkin bir diger vaka Portekiz’in
Avustralya’ya karst UAD’ye bagvuru yapmis oldugu Dogu Timor sorunudur. Eski
Portekiz somiirgesi olan Dogu Timor, 1974 yilindan sonra Endonezya ve Avustralya
aralarinda bolgenin Endonezya’ya birakilmasina dair bir antlagma yapmislardir.
Endonezya’ya bolgedeki bagimsizlik hareketini bastirmak amaciyla miidahalesine
iliskin BMGK ve Giivenlik Konseyi’'nin kararlari® ile cekilme cagrisi yapilmig
ancak Endonezya tarafindan bolgede egemenlik iddiasinda bulunmustur. Bu
gelismeler sonucunda Portekiz Avustralya’nin Dogu Timor halkinin kendi kaderini
belirleme hakkini yok sayan bir antlagsmanin tarafi oldugu iddiasiyla UAD’ye
bagvurmustur.>® Burada Dogu Timor’un Endonezya’nin bir eyaleti olmasini 6ngéren
Timor Ara Sozlesmesi’nin, Dogu Timor’un dogal kaynaklarini self-determinasyon
hakkina baskin duruma getirip getirmedigi konusunun Oncelikle agiga
kavusturulmasi beklenmistir.”* UAD 30 Haziran 1995 tarihli kararinda s6z konusu
bolgenin BM Kurucu Antlagsmast XI. boliimiinde diizenlenmis kendi kendini
yonetemeyen iilke statiisiinde oldugunu ve kendi kaderini belirleme hakkinin

bulundugunu ifade eder. Ayrica kendi kaderini belirleme hakkinin “erga omnes” bir

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: International Court Of Justice, Reports Of Judgments, Advisory Opinions
And Orders,Western Sahara, Advisory Opinion Of 16 October 1975,
(Cevrimigi) http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6195.pdf, 18 Aralik 2011.
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 269-270.
*2General Assembly of the United Nations, 3485 (XXX). Question of Timor, (Cevrimigi)
http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/001/98/IMG/NR000198.pdf?OpenElement, 18 Aralik 2011.
United Nations, Security Council, Resolution 384, 22 December 1975, (Cevrimigi) http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/782/32/IMG/NRQ78232.pdf?OpenElement,
18 Aralik 2011.
United Nations, Security Council, Resolution 389, 22 April 1976, (Cevrimigi) - http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/294/77/IMG/NR029477.pdf?OpenElement, 18 Aralik 2011.
ZiUz, Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki, s. 78-79.

A.e.
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hak oldugu da vurgulanmistir.” Divan’a gdre Ara Sozlesmesi Dogu Timor halkina
self-determinasyon hakki saglanmasi, bu hakka saygi duyulmasi ve halkin dogal
kaynaklar {iizerindeki egemenligi ile bagdasmamaktadlr.56 Divan bu kararinda
BMGK’nin 1803 sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Hakk1

kararina atifta bulunmustur.

Sonug olarak 5 Mayis 1999 tarihinde taraflar anlasmaya varmis ve 8 Agustos
1999 tarihinde Dogu Timor’un kendi gelecegini tayin etmesi icin BM gozetiminde

referanduma gitmesi kararlastirilmistir.>®

Kendi kaderini belirleme hakki agisindan UAD tarafindan alinan bu {i¢ karar
ve BMGK kararlaria yapilan atiflar g6z 6niinde tutularak konunun artik uluslararasi

normatif bir hukuk kurali 6zelligine kavustugunu gostermektedir.

*International Court Of Justice, Reports Of Judgments, Advisory Opinions And Orders,Case
Concernig East Timor (Portugal v. Australia), Judgment of 30 June 1995. (Cevrimigi)
http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6949.pdf, 18 Aralik 2011. s.4.

% Uz, Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki, s. 78-79.

%" General Assembly of the United Nations, 1803 (XV11). Permanent sovereignty over natural
resources, (Cevrimigi), http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/193/11/PDF/NR019311.pdf?OpenElement, 14 Nisan 2011.
*8Uz, Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakka, s. 78-79.
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UCUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS’TAN BUGUNE KADAR KENDI KADERINi
BELIiRLEME HAKKI DEGERLENDIRMESI

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 George Bush’un 1991 Korfez Savasi’nda ortaya
attig1 bir kavram olan “Yeni Diinya Diizeni”, Sovyetler Birligi’nin siyasal sisteminin
cOkmesi ile yeni bir anlam kazanmistir. Boylece “Yeni Diinya Diizeni”, sosyalizmin ¢okmesi
ve Sovyet federasyonun dagilmasiyla birlikte, uluslararasi sistemde ortaya cikan kokli

degisiklikleri ifade eder olmustur.

Aslinda uluslar arasi sistemdeki bu degisim, diinyadaki siyasal ve sosyal degisimin
bir sonucudur. Soguk savasla beraber ortaya ¢ikan ve zaman zaman giiglenip, zaman zaman
gevseyen iki kutupluluk, yerini, ¢ok kutuplu bir sisteme birakmustir. Ayrica Bush, olusacak
yeni sistemi su sartlara baglamistir: Sorunlar barig¢1 yontemlerle sonuglanacak, saldirganliga
karsi ortak bir hareket izlenecek, silah depolari bosaltilacak ve tiim halklara adil

1
davranilacak.

Bu sartlardan, saldirganliga karst ortak hareketler, karsimiza “insani
miidahale” olarak ¢ikmis ve bir donemin “devlet biitiinligli” ilkesi eski dnemini
yitirerek, kendi kaderini belirleme ilkesi giindeme gelmistir. Boylece, tiim halklarin
kendi kaderini belirleme hakki oldugu temelinden yola ¢ikarak, devletlerin i¢islerine
karigmaktan ¢ekinmeyen uluslararast oOrgiite bagli kuvvetler insani olarak

adlandirilan miidahalelerde bulunmaktadirlar.

Bu tiir hareketler, egemen devlet sistemi ilkelerine tamamen aykiri
gorinmekte ve insani miidahalelerin ortaya c¢ikisi, insan haklari rejiminin artan

giiciiyle, ozellikle rejimin mesru devlet egemenligi kavramimin birey haklarindan

! Soyalp Tamgelik, Degisen Diinya Diizeninde Kibris’in Yeri ve Self-Determinasyon ilkesinin
Yeniden Degerlendirilmesi, (Cevrimigi)
http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/shd/sbd2/shd-2-21.pdf, s.293, 03 Eyliil 2010.
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kaynaklandig1 yoniindeki fikriyle iliskilendirilebilir.> Bati Devletlerinin, NATO
askeri giicii altinda 1990’I1 yillardan itibaren gerceklestirmis oldugu birgok

miidahalede konunun siyasi boyutunu da unutmamak gerekir.’

I. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BiRLIiGI’NiN
DAGILMA SURECI

1917 Ekim ayimda gerceklesen devrim Rus Imparatorlugu’nun sonu olmustur.
Kurulan yeni devlet ise uluslararasi siyasette en dominant devletlerden biri haline
gelmis ve halen agirligini koymaya devam etmektedir. Devrimden sonra devam eden
i¢ savas ve istikrarsizlik ve ayni zamanda V.I.Lenin’in kendi kaderini belirleme
hakkin1 savunmasi neticesi Finlandiya, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin ayrilmasi
gerceklesmistir. Yeni kurulan devletler kisa bir siire bagimsizliklarint korumustur.
Baltik devletlerinde iki savas arasinin bagimsiz cumhuriyetlerinin kaderini belirleyen
1939 Molotov-Ribbentrop Antlasmasi (Rus-Alman Saldirmazlik Pakti)*olmustur. Bu
Antlasma ile beraber yapilan gizli protokole gore Estonya, Letonya ve Litvanya
Rusya yonetimine birakilmistir. Nazi Almanya’s1t Mayis-Haziran 1940°da, bir buguk
ay icinde Fransa’y1 “devirince”, Moskova'nin hesaplar1 altiist olmus ve Haziran
1940°da her ii¢ Baltik iilkesini de isgal altina almustir.’ Aymi yil iginde Temmuz
aymda Sovyetlerin kontrolii altinda yapilan uydurma secimlerle, kendisine bagl
hiikiimetler isbagina gelmis ve Sovyet Rusya bu iilkeleri, Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi’ne birer “Cumbhuriyet” olarak ilhak etmistir.’ Sovyetler Birligi

2 Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararas iliskiler Anlamak, 3.bs. Cev. Arzu Oyacioglu, Istanbul,
Yayinodasi, 2008, 5.209
8 Unutmayalim ki, NATO Sirbistan’da “savast1”, ¢iinkii, Vaclav Havel’in de dedigi gibi, “Higbir iyi
insan bir kenara ¢ekilip insanlarin sistematik bir devlet teroriiyle 6ldiiriilmesini seyredemezdi.” Tony
Blair’e gore, “yeni kusak” liderler, “artik higbir etnik grubun zalimce baskilara maruz kalmasina géz
yumulmayacagl ve bdylece suglardan sorumlu olanlarin kagacak delik bulamayacagi yeni bir
enternasyonalizm” ugruna savasiyorlardi. Bagkan Clinton ise, “Birileri masum sivillerin pesine diisiip
onlart irklari, etnik kimlikleri, gegmisleri ve dinleri yiiziinden 6ldiirmeye ¢alisirsa eger ve bunu
engellemek bizim giicliimiiz dahilindeyse, mutlaka engelleyecegiz,” diyordu.
Noam Chomsky, Bati’min Yeni Standartlari, Cev. Ebru Kilig, 2. bs., Istanbul, Alfa Yayinlari, 2003,
s.16.
* Mark Mazower, Karanhk Kita, Cev. Mehmet Morali, 2.bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2008, s.445.
: Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 1105.
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bu durumu kendi kaderini belirleme hakkina dayanilarak gergeklesmis gibi

gostermeye calismistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra SSCB on bes federal cumhuriye:tten7
olugmaktaydi. Bu federe cumhuriyetler i¢inde 6zerk cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ve

0zerk topraklar bulunmaktaydi.

SSCB’nin dagilma siirecinin baslamasina etki eden bir¢ok faktdrden basta
gelen 1976 tarihli anayasa degisikligi olmustur. 72. maddeye® gére her cumhuriyet
SSCB’den ayrilma hakkina sahiptir. Bu degisiklikle beraber yiikselen milliyetgik
akimlar1 ve ayn1 zamanda yasanan demokratiklesme siireci SSCB’nin dagilmasinda
rol oynayan en biiyiik sebeplerdendir. Ayrica 1 Agustos 1975’te Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi’nda imzalana Helsinki Nihai Senedi de SSCB’nin dagilmasinda
bliyiik 0nem tasimaktadir. Senedin sekizinci boliimiinde agik bir sekilde kendi
kaderini belirleme hakkina saygi duyulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger
yandan, Soguk Savasg sonlarma dogru SSCB’nin i¢inde bulundugu biiyiik iktisadi
kriz ve yeni yapilanma kapsaminda M.S. Gorbagov’un uygulamaya c¢alistigi
“Glasnost” ve “Perestroyka” hareketlerinin ugradigi basarisizlik iizerine Dogu
Avrupa’nin diger bir deyisle “Sovyet Uydularinin” kendi kaderini belirleme hakkina
dayanak ugradigi degisim, SSCB’nin dagilmasini kagmilmaz hale getirrnistir.9
Dagilma siirecini durdurmast amaciyla 7 Nisan 1990°da anayasa degisikligine
gidilmis, anayasa, ayrilmak isteyen cumhuriyet i¢in referanduma gidilecek, tigte iki
cogunluk saglanamazsa sonraki on yil referanduma gidilmeyecek sekilde

diizenlenmistir.'°

" Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna, Estonya, Litvanya, Letonya, Moldova, Giircistan, Ermenistan,
Azerbeycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgistan ve Tacikistan.

8 Constitution (Fundamental Law) of The Union of Soviet Socialist Republics, I11. The National-
State Structure of The USSR, Chapter 8: The USSR--A Federal State, Article 72. (Cevrimigi)
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/77cons03.html#chapl0, 2 Aralik 2011.

Zakir Chotaev, Eski Sovyet Topraklarinda Siddet Ve Siddete Karsi Kuvvet Kullanma
Politikalarinin Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Degerlendirilmesi (Orta Asya ve Kafkaslar Ornegi),
Doktora Tez, Ankara, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.4-5.

° Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll, Cev.Yavuz Alogan, Istanbul, Sarmal Yaymmcilik, 2003, s.575-
582.

10 Cassese, Self-Determination of Peoples, s. 264-266.

Kiitiikcii, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5.273.
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Balttk Ulkelerinin (Estonya, Letonya ve Litvanya) bagmmsizlik siireci
1987°den itibaren hiz kazanmustir. Ug iilke arka arkaya iki kere bagimsizlik ilan
etmislerdir. ilki; Litvanya Parlamentosu 11 Mart 1990°da, Estonya Parlamentosu 8
Mayis 1990°da ve Letonya Parlamentosu 4 Mayis 1990°da; ikinci bagimsizlik ilani
ise M.S. Gorbagov’a karst yapilan askeri miidahaleden hemen sonra 21 Agustos
1990°da gerceklesmistir'. Bu ii¢ iilke bagimsizliklarini ilan ederken, kendi kaderini
belirleme hakki ve anayasanin 72. Maddesini degil, 1939 yilinda imzalanan Rus-
Alman Saldirmazlik Pakti ve gizli protokolii gerekge gostermisler ve bu protokoliin
uluslararast hukuka aykirt ve su¢ oldugunu belirtmiglerdir. Bunun nedeninin
Anayasada Yyapilan degisiklikle kendi kaderini belirleme hakkina dayanilarak
bagimsizligin ancak referandum siireci sonunda kazanilabilecek olmasi olarak
degerlendirilebilir. 24 Agustos 1990’da da Sovyetler Birligi tarafindan

taninmuslardir.?

Devamli yilikselmekte olan riigvet ve yolsuzluk, yiiksek miktarda tiiketilen
alkol, devlete biiyiik zarar vermektedir. Bunun yani1 sira iki kutuplu diinya yaris1 da
devlet hazinesinin bosalmasina neden olmaktadir. Sovyetler Birligi Ordusu
Diinya’nin en kalabalik ordusu olup sayis1 4,5 milyon idi (ABD’de 2,5 milyon,
Cin’de 3,5 milyondu) ve gayri safi milli hasilanin beste biri askeri harcamalara
ayrllmaktaydl.13 Yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik c¢alkantilar geri kalan on iki
cumhuriyetin ayrilma yoniindeki arzusunu da kuvvetlendirmis ve siireci
hizlandirmistir.  Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel
Sekreterligine secgilen M.S.Gorbagov’la beraber SSCB’de radikal degisim siireci
baslamistir. Bu siire¢ icerisinde ekonomiyi canlandirmak amaciyla “yeniden
yapilanma” (perestroyka) ve “hizlandirma” (uskoreniye) kavramlari, ciddi sekilde
aksayan Sovyet ekonomisinin onarilmasi, modernlestirilmesi ve daha etkin bir hale

getirilmesi amacim simgeliyordu.’* Daha sonra bu kavramlara siyasal reform

' Armaoglu, 20.Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 1106.

2 Ae.

3 Alekser Alekserov, Eski Sosyalist Ulkelerde Siyasi Rejim Degismeleri, Doktora tezi, Ankara,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 237.

% Ae., s 236.
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ihtiyacin1 da c¢agristiran “agiklik” (glasnost) kavrami eklendi. Yeniden yapilanma ve
aciklik ilkeleri, ¢ok partili sisteme gecis, basin 0Ozgirliigli ve 06zel miilkiyetin

taninmasi konular1 da i¢ine almakla beraber Sovyet rejimi ile ¢eliski i(;indeydi.15

Avrupa Toplulugu ve {liyelerin bu olay karsisindaki tavri on iki devletin
disisleri bakanlarmin 16 Aralik 1991°de toplanarak bu cumhuriyetlerin taninmasi
konusunda bir ilkeler bildirisi kabul etmeleri olmustur.16 Alman ilkeler bildirisinin
giris kisminda topluluk ve {iyelerinin Helsinki Senedine, Paris Sartina ve ozellikle
kendi kaderini belirleme hakki ilkesine bagliliklarini belirterek hem Yugoslavya hem
de Sovyetler Birligi’nin dagilmalarini her halkin 6zgiirce kendi uluslararasi statiisiinii
belirlemesi  ilkesi  tarafindan  hizlandiran  tarihsel  bir  siire¢  olarak

degerlendirmekteydiler.*’

Ayrilan cumhuriyetlerin digsal kendi kaderini belirleme hakki demokrasi
ilkesine yani igsel kendi kaderini belirleme hakki ilkesine saygi gosterme kosuluna
baglanarak diinya toplumunda ilk defa kendi kaderini belirleme hakki digsal ve igsel
boyutu arasindaki karsilikli bagimhilik ve kaginilmaz baglantiyr 6ne ¢ikarmaktaydi.*®

I1. Anlasma Yoluyla Ayrilma ve Birlesme Ornekleri (Cekoslovakya
ve Dogu-Bat1 Almanya)

Anlagma yolu ile ayrilma ve birlesme ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Genellikle
ayrilma talep eden halklar amaclarina ulasabilmek i¢in zorlu bir miicadele siireci
gecirmektedir. Belki de kendi kaderini belirleme denince ilk akla gelenin “ayrilma”
olusunun sebebi de bu olabilir. Anlasma yolu ile ayrilma veya birlesme siireci ise
asagidaki Orneklerde de detaylariyla deginildigi gibi anayasalarinda agik¢a kendi
kaderini belirleme ilkesine yer vermis devletlerde silahli ¢atismalar yasanmaksizin

kolayca islemektedir.

15
Ae.
1® Tagdemir, Yeni Diinya Diizeninde Selfdeterminasyon, s. 81.
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Anlagma yolu ile ayrilmanin yasandigi Cekoslovakya, Cekler ve Slovaklar
olmak tizere iki halkin federasyonuydu ve her biri kendi hiikiimetleri, bagbakanlar
ve yasama organlart bulunan ayri birer cumhuriyet idi.*® Komiinizmin ¢okiisiinden
sonra, ortak devlet ¢ercevesindeki Slovak ve Cek halklari ile diger ulusal azinliklarin
kendi kaderini belirleme haklarin1 koruma ve 6zgiin bir federasyon kurma {izerine
yapisal degisim hizla 6ngorilmiistir.”® 1990°da gerceklesen genel segimler
sonucunda (II. Diinya Savasi’ndan beri yapilan ilk genel sec¢imler) Komiinist
Partisi’nin yenilgisiyle, Slovak milliyetciligi yiikselise gecerek 1992 Haziran ayinda
ayrilma karar1 vermistir ve 17 Temmuz 1992’de Slovak Milli Konseyi bir
Bagimsizlik Deklarasyonu kabul etmistir.?! Bu anlasmayi, “Cekoslovakya Federal
Parlamentosu” da 30 Eyliil 1992°de onaylayarak, son gérevini de yapinca, boliinme
resmilesmis ve Avrupa sahnesine Cek Cumbhuriyeti ile Slovakya adinda iki yeni

devlet ortaya cikmugtir.??

Cekoslovakya’nin ikiye bdliinmesi olayinda dikkat ¢eken; kendi kaderini
belirleme hakkinin hem digsal hem de i¢sel boyutundan soz edilebilmesidir.
SSCB’nin etkisinden kurtulup kendi igindeki serbest iradeyi secimlerle ortaya
cikararak bir tiir demokrasilesme siireci canlandirmis ve halkin istegi {izerine hareket
edilmistir. SSCB her ne kadar somiirgeci sifati tasimamis olsa da (Soguk Savas
doneminde SSCB uydularin1 koruyabilmek ve kendi tarafinda tutabilmek i¢in biiyiik
yatirnmlar gerekliydi, burada klasik somiirgecilik s6z konusu degildir) kendi siyasal
menfaatleri dogrultusunda hareket etmistir. Bu yiizden Cekoslovakya’nin SSCB’den
siyasal anlamda ayrilmasi kendi kaderini belirleme hakkinin bir yandan dis boyutuna
ornek teskil ederken, diger yandan anlagma yoluyla kendi i¢inde ikiye bdliinmesi

i¢sel boyutu ile kendi kaderini belirleme hakkinin kullanilmasidir.

1990 yilina kadar kendi kaderini belirleme hakkinin gelisim siirecinde

genellikle somiirge iilkeleri so6z konusu olmasina ragmen, Soguk Savas’in sona

9 Summers, The Idea of the People, The Right of SelfDetermination, Nationalism and the
Legitimacy of International Law, s.49.

20 Jiri Priban, Legal Symblism On Law, Time and European Identity, Ashgate Publishing Limited,
Hampshire, 2007, s.89.

2! Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 1091.
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ermesiyle birlikte farkli durumlarda bu hakkin kullanilmasina sahit olunmustur.
Sadece ayrilma degil Almanya Orneginde oldugu gibi birlesme ile sonuglanan
durumlar da mevcuttur. Etnik halklar temeline dayali goriinmekle birlikte bu tiir
kendi kaderini belirleme modeli, somiirgeciligin tasfiyesi modeli ile ilkeler dengesi
ve siyasi kurumlarin rolii bakimlaridan benzerlik gostermektedir.?® Almanya’da
ortaya c¢ikan irridentizm ve Dogu Avrupa’daki ayrilmaci hareketlerde biiyiik rol
oynayan politik yapi, kendi kaderini belirlemeyi komiinizmin ¢okiislinii takip eden
politik ve ekonomik degisimlere akilci bir karsilik olarak benimsemis ve ¢ok uluslu
devletler kendilerini bu hak ile mesrulastirmuslardir.?* Insan Haklar1 Komitesine Bati
Almanya tarafindan sunulan raporda Federal Alman Cumhuriyeti’nin halklarin kendi
kaderini belirleme hakkina uluslararasi hukuk diizeninin ve barigin ayrilmaz bir
parcas1 olarak kabul ettigi belirtilmektedir.”> Ulusal alanda bu hak Anayasa’da su
ifadeyle ile yer almaktadir: “Tiim Alman halki Almanya’nin birlik ve bagimsizligini
serbest self-determinasyonla saglamalidir.”® Alman halkinin birlesme istegi 1989
yilinda Leipzig sokaklarinda gostericiler “Wir sinde in Volk!” (Biz bir Halkiz)
sloganiyla ses buluyordu, ilging olan ise sadece iki ay once ayni sesin ¢ok farkli bir
manada “Wir sind das Volk!” (Biz Halkiz) diye haykiriyor olusuydu.?’ 1990°da
Giivenlik Konseyi’nin dort daimi iiyesi tarafindan imzalanan Almanya Konusunda
Nihai Coziim Sozlesmesi girisinde vurgulandigi gibi: Alman halki 6zgiirce kendi
kaderini belirleme hakkimi kullanmis ve Almanya’nin tek devlet olmak {izere
birlesmesi yoniindeki arzusunu dile getirmistir. (Ayni sozlesmenin 1. ve 7.
Maddelerinde de kendi kaderini belirleme hakkina atifta bulunulmaktadir)®® Sonug
olarak Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ile kendi kaderini belirleme hakkinin

hem igsel hem de digsal boyutunun ayn1 anda yasandigi bir 6rnek yasanmustir.

% Summers, The Idea of the People, The Right of SelfDetermination, Nationalism and the
Legitimacy of International Law, s.47.

“Ae.

2 Ae.

% Basic Law fort he Federal Republic of Germany (Grundgesetz, GG), Preamble, (Cevrimici)
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm#l1, 11 Ocak 2012.

2" Mazower. s.453-454

% Robert McCorquodale, “Self-Determination: A Human Rights Approach”, International &
Comparative Law Quarterly, Volume 43, Issue 04, October 1994, 5.861
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III. KENDI KADERINI BELIRLEME HAKKI ACISINDAN
SUREGELEN SORUNLARA BAZI ORNEKLER

A. Kosova Sorunu

1945 yilinda kurulan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, sosyalist
yaklasimiyla halklarin arasinda esitlik saglayarak mevcut simirlarini korumustur.
Kosova’ya cumhuriyet statiisii verilmemesinin en agirlikli sebeplerinden biri,
Arnavut halkin ¢ogunlukta olmasi ve Kosova’nin Arnavutluk ile birlesme olasiliginin
yiikksek olusudur. Diger taraftan Sirp Ortodoks kilisesinin merkezi de Kosova’da

bulunmaktadir.

1974’te Yugoslavya’nin yeni anayasa degisikligi ile birlikte Kosova’nin
statlisii yiikselmistir. O zamana kadar federal organlarda temsilciden yoksun olan
Kosova diger cumhuriyetler ile esit olarak temsilci gondermeye ve ayrica ilk defa
kendi anayasasini diizenlemeye hak kazanmustir.?® Tito doneminde komiinist rejimin
etkisiyle ve birlik beraberlik sloganiyla milliyet¢ilik kendini gosterememis, var olan
gosteriler agir sekilde bastirilmistir. Bu diizen uzun siire istikrarli kalamamistir.
Tito’nun 6limi ile birlikte Yugoslavya’da yeni bir donem basladigini sdyleyebiliriz.
Yeni kurulan Kolektif Bagkanlik Sistemi Tito’nun yerini dolduramayinca, Kosova
cumhuriyet statiisiinii kazabilmek icin yoOnetime tepki gdstermeye baglamistir.
1981°de yiikselmeye baslayan milliyetcilik dalgas1 Yugoslavya’nin dagilmasina en

bliyiik etkenlerden biri olmustur.

Slobodan Milosevi¢ yonetimi, 1989 yilinda Kosova’nin otonom bdlge

statiistinii kaldirmistir. Bu durum Kosova’nin Sirbistan sinirlar igerisinde kaldigi

» Ustav SFRJ-1974, (Cevrimici) http://istorija-jugoslavije.online-talk.net/t16-ustav-sfrj-iz-1974, 16
Mart 2011.

Paul R. Williams, Michael P. Scharf, Peace With Justice?, Boston, Rowman & Littlefield Publishers,
INC., 2002, s.56.
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anlamina gelmektedir. Cogunlugu olusturan Arnavutlar®™ 1990°dan beri somiirgeci
yonetimden her yonden “azinlik” muamelesi gt')rmiislerdir.31 Universite
calisanlarinin % 95’ini olusturan 837 kisi ve yaklasik 2000 saglik personeli de buna
dahil olmak iizere toplam 150 bin kisi isten ¢ikarilmig, 250 — 400 bin kisi Kosova’y1

terk etmek zorunda kalm1$t1r.32

Otonomi statiisiinii geri isteyen Kosova halkinin baskiya tepkisi Kosova
Kurtulus Orgiitii (UCK) adi1 altinda 6rgiitlenmis, yasanan biilyiik catismalar Sirp
ordusu tarafindan her seferinde agir bir sekilde bastirilmistir. Arnavut halkin verdigi
biiyiik kayiplar1 durdurmak i¢in basta ABD ve bati devletleri Sirbistan’a diplomatik
baskilar uygulamis, ancak etkili olmayinca iki tarafin temsilcileri ile 6-20 Subat 1999
tarihleri arasinda yapilan miizakerelerde™ uzlagsmaya varilmas1 6ngoriilen konular
sunlardir: Kosova’nin yeniden otonomi statiisii kazanmasi, Yugoslavya ordusunun
cekilmesi, Kosova Kurtulug Ordusu silahsizlandirilmasi, 3 yillik bir siiregten sonra
referanduma gidilmesi ve NATO’nun bir barig giicii olarak gorevlendirilmesi.
Onerilen konular Arnavut temsilciler tarafindan kabul edilmis ancak Sirbistan

yonetiminin reddetmesi sonucunda goriismeler basarisiz olmustur.

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yonetiminin basindaki Slobodan Milosevic
tarafindan, Kosova’da gogunlugu olusturan Arnavutlara karsi girisilen etnik temizlik
hareketi, NATO’nun 24 Mart-10 Haziran 1999 tarihleri arasinda gerceklestirdigi,
uluslararasi hukuk acisindan mesruiyeti ¢okga tartisilan bir askeri miidahale ile son
bulmustur.** NATO miidahalesinin sona erdigi 10 Haziran 1999°da BM Giivenlik

%1991 sayim sonuglarina gore 1.956.196 niifusa sahip olan Kosova niifusu 1.596.072 Arnavut bu da
orant1 olarak %82,2, ikinci sirada 194.190 Sirp, 66.189 Miisliiman, 45.745 Romen, 20.356 Karadagli,
10.446 Tiirk, 8.062 Hirvat ve diger milletlerden 24 kisi bulunmaktaydi.

Ministarstvo Spoljnih Poslova Republike Srbije, Kosovo i Metohija- Cinjenice,

(Cevrimigi) http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Foreinframe.htm, 15 Mart 2011.

! Taml Bora, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahasi, istanbul, Istanbul, Birikim Yaylari, 1999, s.
200.

2 Ae.

% Rambouillet Agreement, Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo,
(Cevrimigi) http://www.state.gov/wwwi/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html, 5 Ocak 2012.

% Ugur Samanci, “Uluslararasi Adalet Divanimm Kosova’min Bagimsizlik ilamina Iliskin Danisma
Goriisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Say1 2, 2009, s.123, (Basim
Yili: 2011)
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Konseyi tarafindan kabul edilen 1244% (1999) sayil Kararla Kosova’da gegici bir
uluslararast yonetim kurulmus ve bolge Birlesmis Milletler Gegici YOnetim
Misyonunun (The United Nations Interim Administration Mission in

Kosovo/UNMIK) idaresine birakilmugtir.®

Bu karara gore Kosova hukuki olarak Sirbistan ve Karadag’a bagl kalacak,
Sirbistan polisleri ve ordu Kosova’dan cekilecek, gegici uluslararasi sivil ve askeri
gii¢ olusturulacak, Sirbistan Savas Suglart Mahkemesiyle is biriligi i¢cinde olacak,
miiltecilerin geri doniisii glivenle saglanacak, BM Genel Sekreteri tarafindan 6zel
temsilci gonderilecek, Kosova’da genis ¢apli otonomi saglanacak, gecici yonetim ve
demokratik hiikiimet kurulacak... Konsey tiim bu konulara her iki tarafin uymasi i¢in

cagrida bulunmustur.

17 Subat 2008’de Kosova Parlamentosunda tek tarafli olarak bagimsizlik ilan
edilmistir.37 Hemen ardindan 18 Subat 2008’de Rusya ve Sirbistan’in talebi iizerine
Gilivenlik Konseyi toplanmistir. Sirbistan Cumhurbaskant Boris Tadic, Kosova
Parlamentosu’nun tek tarafli bagimsizligini ilan etmesinin Giivenlik Konseyi’nin
1244 sayili kararma aykiri oldugunu ve bagimsizligin gecgersiz oldugunu dile

getirmistir.38

Sirbistan’in talebi lizerine BMGK tarafindan Uluslararas1 Adalet Divani’a
Kosova’nin bagimsizlik bildirgesinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig

hakkinda danisma goriisi istenmistir.39 08 Ekim 2008 tarihinde Genel Kurul’da

% United Nations, Security Council, Resolution 1244, 10 June 1999. (Cevrimigi)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement,

14 Ocak 2012.

% Samanct, a.y.

% Kosovo Declaration of Independence,

(Cevrimigi) http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Dek _Pav_e.pdf, 15 Mart 2011.
http://www.mfa-ks.net/repository/docs/Dek Pav_e.pdf, 15 Mart 2011.

% United Nations, Security Council, 5839th meeting, Monday, 18 February 2008. (Cevrimici)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N08/242/56/PDF/N0824256.pdf?OpenElement,

12 Ocak 2012.

% General Assembly of the United Nations, Resolution adopted by the General Assembly, 63/3.
Request for an advisory opinion of the International Court of Justice on whether the unilateral
declaration of independence of Kosovo is in accordance with international law, (Cevrimigi)
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/470/97/PDF/N0847097.pdf?OpenElement,
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yapilan oylamada s6z konusu tasari, 77 lehte ve aralarinda ABD’nin bulundugu 6
aleyhte oy alarak kabul edilmis ve 74 devletin temsilcisi oylamaya katilmamugtir.*°
Oylama sonucu alinan karar ile Adalet Divan’dan danigsma goriisii alinmasi kabul
edilmis ve Adalet Divani’na su soru sorulmustur: Kosova Gegici Hiikiimeti’nin tek

tarafl1 bagimsizlik bildirgesi uluslararasi hukuka uygun mudur?*

22 Temmuz 2010 tarihinde Adalet Divam1i konu iizerine gorisiinii
aciklamistir.”>  Adalet Divan’nin yaptig1 tespitler, s6z konusu bildirgenin
yaymlanmasinin, sadece fiili bakimdan incelenmesi sonucu, bir danigma goriisii
niteligindedir. Adalet Divan1 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirgesi kabuliiniin
genel uluslararas1 hukuka, Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999) sayili kararina ya da
Gegici Hiikiimet rejimine aykirt olmadigi sonucuna varmustir.*?

Ancak bildirgeye konu durumun mesruiyeti konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmamis ve sonug¢ beyan edilmemistir. Zira sorulan soru da bunu
talep etmemektedir. Adalet Divani, baz1 katilimcilar tarafindan giindeme getirilmis
olmasina ragmen, Kosova’nin kendi kaderini belirleme hakki ya da remedial
secession (zaruretten kaynaklanan ayrilma hakki)’na sahip olup olmadigi konusunu,
Genel Kurul tarafindan sorulan sorunun kapsamina dahil olmadigi gerekgesiyle
tartismaktan 6zellikle imtina etmistir.** Kald1 ki, BM’nin zaten bu tiirden bir karar
vermesi ve bunun hukuken bir baglayiciligi bulunmasi da s6z konusu degildir. Bu
noktada yine uluslararasi hukuk ve uluslararasi siyasetin karsi karsiya oldugu bir
duruma tanik olunmaktadir. Bu durumda Kosova Cumbhuriyeti’nin statiisii
belirsizligini korumakta olup bugiine kadar bagimsizlig1 taniyan iilke sayist 85°e

ulasmustir.*

12 Ocak 2012.

0 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divam Kosovanin Kendi Kaderini Belirleme Hakkini
Onaylad1 m1 ?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 92 Ocak-Subat 2011, s. 291.

*! General Assembly of the United Nations, 63/3.

*|nternational Court Of Justice, Reports Of Judgments, Accordance With International Law Of
The Unilateral Declaration Of Independence In Respect Of Kosovo, 22 July 2010, (Cevrimigi)
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf , 13 Ocak 2012.

* Ae., para.122.

* Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani Kosovamn Kendi Kaderini Belirleme Hakkini Onayladi m1
?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.294.

*® (Cevrimigi) http://www.president-ksgov.net/?page=3,54, 12 Ocak 2012.
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B. Cecenistan Sorunu

Cok uluslu devletlerde tipik ve ayn1 zamanda asir1 bir tiir olan ayrilik¢r ulusal
gruplarin  kendi kaderini belirleme hakki pesindeki miicadelesi, genellikle
beraberinde ayrilma talep edilen bolgede siyasi ve ekonomik bozulma, bazen de
toptan ¢okiis ve grubun kendi kendini etkin sekilde yonetememesini getirmektedir ki
Cecenistan’da bir 0rnegini gordiigiimiiz bu tiir catigmalarin genel cergevede kabul
goren degerlendirmesi uluslararast hukuk normlarina dayanarak konunun ana

devletin i¢i islerini ilgilendirdigi yé')niindedilr.46

SSCB’nin dagilma siirecine girmesi Cecenler igin bir firsat olarak
gorinmiistiir. 27 Ekim 1991°de yapilan baskanlik ve parlamento se¢imlerinde Cahar
Dudayev devlet baskanliga se¢ilmis, 1 Kasim 1991°de meclis bagimsizligini ilan
etmistir. Sonrasinda Cegen ve Rus askeri giicleri arasinda ¢atigma baslamis ve her iki
taraf acgisindan da bliylk kayiplara neden olan savas yillardir siirekliligini

korumaktadir.

Cecenlerin kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak bagimsizligini ilan
etmesinin uluslararast hukuk acisindan mesruiyetini tartisacak olursak hem SSCB
hem de Rusya Federasyonu Anayasasina gore ayrilma hakki sadece Cumhuriyetlere
verilmistir. Rus yonetimi Cegenistan’in 6zerklik statiisii nedeniyle boyle bir hakka
sahip olmadig1 ve iilkesel biitiinliigii ilkesini ihlal ettii gerekcesiyle ayrilmasina
miisaade etmemektedir. Ancak Cecenistan’in  bagimsizliginin  taninmamasi
durumunun temelinde bu iddianin bulundugunu sdylemek pek de yerinde olmaz.
Nitekim benzer konumdaki Kosova i¢in UAD tarafindan lehte goriis bildirilmis ayni
zamanda bir¢ok BM iiyesi devlet tarafindan taninmistir. Burada durumun uluslararasi
siyaset boyutu karsimiza c¢ikmaktadir. Zira devletlerin taninmasi uluslararasi bir

organin yetkisinde degil tamamen taniyan devletlerin inisiyatifindedir.

* Anna Moltchanova, National Self-Determination and Justice in Multinational States, Ed. by.
Deen K. Chatterjee, Springer Science Business Media, 2009, s.xi.

80



Diger yandan kendi kaderini belirleme hakkinin 6znesi bakimindan
Cecenlerin gerekli kriterlere sahip olup olmadig: belirsiz olup dahasi bu kriterlerin
kime ve neye gore olusturuldugu da ayr1 bir tartisma konusudur. Cegenlerin
bolgedeki tarihi gegmisi, etnik, dilsel ve dinsel 6zellikleriyle ayr1 bir ulus oldugu
nettir. Kendi kaderini belirleme hakkina atifta bulunan uluslararasi belgelerde,
ayrimcilik yapilmaksizin temsil hakki verilmesinin, ayrilma talebini gegersiz kildigi
vurgulanmis olmasina karsin, Cecenlerin seriat ile yonetilmek istedigini dikkate

almak gerekir.

Cecenistan sorununun yakin zamanda coziilemeyecegini 6n goérmek zor
degildir. Zira Rusya BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak bu konuda

uluslararasi orgiite getirilecek herhangi bir miidahale teklifi i¢in s6z hakkina sahiptir.

Sovyetler Birligin igerisinde bulunan Cegenistan her tiirlii hakka s6z sahibi
olduklarimi ve her hangi ayrimcilik s6z konusu olmadigin1 da iddia etmektedir.
Cecgen halki daha 6nce kendisine ait bir devlet oldugunu savunurken Bolsevikler
tarafindan SSCB’ye zorla dahil edildigini gdstermeye calismaktadirlar. Benzer bir
durum Estonya, Letonya ve Litvanya ile yasanmistir. Tek fark bunlarin SSCB’nin
icinde Cumhuriyet statlisiine sahip olmasi, oysa Cecenistan boyle bir statiiye hi¢
kavusamamasidir. Diger tarafta SSCB anayasasinda “6zerk cumhuriyetlerin” boyle
bir hakka sahip olmadiklarin1 ifade etmesi, Cecenistan’in Sovyetler Birligi’nden
ayrilmayacaklarint da anlamina gelmiyor. Burada Sovyetler Birligi’nin giicli de s6z
konusudur. Rusya’nin Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olusu sebebiyle her hangi
olagan {istii bir durum ilan etmek s6z konusu goriinmemektedir. ABD ve NATO
glicleri Sirbistan’a miidahale ederken, BM karari olmaksizin yapilmistir istelik
Rusya ve Cin buna itiraz ettikleri halde. Burada Sovyetler Birligi’nin i¢ isleri s6z
konusu degildi. Yugoslavya Anayasasi’na bakilacak olursa Kosova’nin da bdyle bir
hakki olmadigimi gorebiliriz. Cecenistan sorununun ¢ozimii taraflarin karsilikli

uzlagmasiyla olas1 goriinmektedir.
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C. Filistin Sorunu

Filistin-israil gerginligi ve Filistin topraklarmin bir boliimiiniin israil isgali
altinda bulunmas1 sorunu, yalnizca Ortadogu’nun degil, tiim diinyanin ve dogal
olarak da basta BM olmak {iizere pek cok uluslararasi kurulusun giindemini degisik
nedenlerle ve Slciilerde mesgul ede gelmistir. Yukarida da belirtildigi iizere, Israil —
Filistin sorunu BM organlarinda ¢esitli donemlerde ve farkli boyutlariyla, 6zellikle
de Israil’in izledigi politikalarin kinanmasi, kimi zaman da, Filistin halkinin kendi
kaderini belirleme hakkinin varliginin tespiti baglaminda, pek c¢ok kez giindeme
gelmisti. Ornegin, BMGK’nin 10 Aralik 1969 tarihli 2535 (XXIV) sayili bildirisi*’, 8
Aralik 1970 tarihli ve 2672 (XXV) sayih bildirisi®®, 14 Aralik 1974 tarihli ve 3210
(XXIV) sayil bildirisi,*® Filistin halkinin varligimi ve kendi kaderini belirleme
hakkina sahip oldugunu agik¢a ilan etmistir. Bu ¢alismanin konusu ve izledigi amag
cercevesinde s0z konusu kararlarin ayirt edici ozelligi, Filistin halkinin kendi
kaderini belirleme hakkinin, ayri1 bir devlet kurma hakkin1 da icerecek bigimde
kabulii, ya da en azindan bu beklenti ve igerikle BM’de mesru giindem maddesi
olmasi, kendi kaderini belirleme hakkinin 1945-1989 doneminde esas olarak
somiirgeciligin tasfiye edilmesi c¢ergevesinde anlasilmis ve uygulanmis oldugu
gerceginin bir istisnasini olusturmasinda yatmaktadir. Bir baska deyisle, Filistin
halkinin kendi kaderini belirleme hakkinin var oldugun kabulii, bu hakkin yalnizca
somiirgecilik merkezli ele alinmasim1 engellemis, bu hakkin somiirge olmayan

halklar i¢in de gecerli oldugu konusunda bir alan agmustir.

S6z konusu durum, 23 Eyliil 2011 tarihinde Filistin Devleti ve Filistin
Yonetimi Yiriitme Komitesi Baskani Mahmud Abbas’in, BM Genel Sekreteri Ban

Ki-mun’a BM tam iiyelik bagvuru mektubu iletmesiyle yeni bir agamaya girmis

*"General Assembly of the United Nations, 2535 (XXIV). United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East, (Cevrimigi) http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/256/69/IMG/NR025669.pdf?OpenElement, 14 Mart 2011.

*General Assembly of the United Nations, 2672 (XXV).United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East, (Cevrimigi) http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/349/37/IMG/NR034937.pdf?OpenElement, 14 Mart 2011.

*General Assembly of the United Nations, 3210 (XXIX). Invitation to the Palestine Liberation
Organization, (Cevrimigi) http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/738/12/IMG/
NR073812.pdf?OpenElement, 15 Mart 2011.
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goriinmektedir. BM Kurucu Antlagsmasi uyarinca (mad. 4/2), yeni iiyelik kabuliinde
oncelikli yetkili organ, BM Giivenlik Konseyi’dir. Bu basvurunun kabulii, Glivenlik
Konseyi’nde yapilacak oylamada en az 9 olumlu oyun varligina ek olarak, bes daimi

iiyeden birisinin veya birkacinin karsi oy kullanmamasii da gerekli kilmaktadir
(mad. 27/3).

Ancak simdilik goriinen, ABD’nin ret oyu kullanacagi dogrultusundadir.
Boyle bir durumda Filistin devleti BM’ye tam fiyelik hakkii elde edememis
olacaktir. Sonucun beklendigi gibi olmasi halinde, Filistin’in BMGK’ya basvurarak,
kendisine en azindan gbézlemci devlet statiisiinli kazandiracak bir sonug elde etmeyi
istemesi beklenebilir. Tabii bdylesi bir sonucun gerceklesmesi icin de, ‘nitelikli
cogunluk’ denilen, 193 iiyeden ligte ikisine tekabiil eden 129 devletin Filistin devleti
lehine oy kullanmasi gerekecektir. Boylesi bir ‘ara ¢oziim’iin ger¢eklesmesi halinde
bile, Filistin devleti, kendi kaderini belirleme hakkinin kapsami konusunda
belirleyici 6neme sahip bir 6rnek olarak tarihte yerini almaya aday goriinmektedir;
clinkii boylesi bir karar, Filistin devletinin BM tarafindan taninmis oldugu (Teknik
olarak BM’nin devletleri ‘tanima’ yetki ve gérevinin olmamasina karsin, uluslararasi
pratikte BM {iyeligi veya ‘gbzlemci statlisii’, devlet olarak tanimmishga dair bir
sembol olarak kabul géormektedir. Yoksa ‘taninma’, bilindigi lizere tek tek devletlerin
yetkisine dair bir durumdur.), bu baglamda BM kaynakli uluslararas1 andlasmalari
imzalamasinin, bir devlet olarak uluslararasi sorumluluk ve haklara sahip olmasinin

onii acilmis olacaktir.

IV. Arap Bahan

2010 yilinin sonunda Tunus’ta ortaya ¢ikan issizlik karsiti protestolar, 6nce
iilke capinda genis boyutlara ulasmis, daha sonra takip eden olaylar basta issizlik,
gida fiyatlarindaki yiikselis, siyasi yozlasma, ifade Ozgiirliigiiniin olmayisi,
usulsiizliikler ve kotli yasam kosullar1 gibi pek ¢ok ortak sorunun yasandigi Cezayir,
Misir, Libya, Bahreyn, Urdiin ve Yemen'de biiyiik capta; Moritanya, Suudi

Arabistan, Umman, Suriye, Irak, Liibnan ve Fas’ta kiiclik capta olmak iizere tiim
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Arap Diinyasimni sarsan bir dizi mitingler, protestolar ve halk ayaklanmalarini

tetiklemistir.

Arap ilkelerindeki ayaklanmalar farkli ekonomik sikayetleri ve sosyal
dinamikleri yansitsalar da, insan onuruna saygi ve duyarli yonetimler i¢in ortak bir
cagriy1 paylasmis olduklar1 sdylenebilir. Gergekte birbirinden ¢ok farkli bu iilkelerde
ortaya c¢ikan ayaklanmalarin beklenmezligi ve neredeyse es zamanliligi, ig
dinamiklerdeki kimi ortakliklarla yine de belli dl¢iilerde agiklanabilir gdriinmektedir:
otokratik ve yozlagsmis yOnetimler, yaygin riisvet ve kayirimeilik, gelisen egitim
diizeyine karsin artan igssizlik ve derinlesen yoksulluk; tabii bir de iletisim

teknolojisinin toplum hayatina niifuz eden derin etkisi.

Bu siirece, siirecin belirleyici dinamiklerinin ‘igerdeligi’ konusunda kuskuyla
bakan pek ¢ok insan bulunmaktadir. Bazilari, ge¢misle bugiin arasinda sembolik
paralellikler kurarak, 1919 olaylarin1 hatirlatmaktadir. Ger¢ekten de hatirlamakta
yararli olabilir: 1919 yilinda aymi halklar kendi kaderlerini belirlemek iizere yine
faaliyetteydi: Tunus'ta, protestocular, iilkenin askiya anayasanin restorasyonu i¢in
cagrilarinmi artirmisti. Es zamanlarda, Bu arada, Misirlilar, {ilke genelinde grev giinliik
yasamin durma noktasina getirdi ve isyan hiikiimetin devrilmesiyle sonu¢landi. Ayni
yil i¢cinde Libya’da eyalet liderleri, yeni bagimsiz bir cumhuriyet giiclendirmek icin

giiclerini birlestirme karar1 Verrnislerdi.50

Arap tilkelerindeki 1919 ayaklanmalarin, ABD Baskant Woodrow Wilson'un
“Ondort Prensip” lizerine yaptigi konusmadan ilham aldigi konusunda yaygin bir
kan1 bulunmaktadir. Ilgingtir, paralellik Baskan Obama’nin 4 Haziran 2009 tarihinde
Kahire’de yaptigi, “Yeni Bir Baslangic” baslikli konusmasina kadar cekilebilir.
Hatirlanacaktir, Obama bu konusmasinda, 6zgiirce diisiinme ve diisiindiiglinii ifade
etmenin; hukukun {stlinliigline giliven ihtiyacinin, seffaf ve demokratik yonetim
isteginin ve Ozgiirce yasama arzusunun sadece Amerikan halkinin talepleri

olmadigini, ancak tiim insanligin inatla takip ettigi idealler oldugunu sdylemisti.”*

%0 Lisa Anderson, “Demystifying the Arab Spring”, Foreign Affair, vol. 90, No.3, May/June 2011.
> The White House Blog, The President's Speech in Cairo: A New Beginning, (Cevrimigi)
http://www.whitehouse.gov/blog/NewBeginning, 25 Ocak 2012.
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Yasanan gelismelerin bir noktaya kadar Fransiz Devrimi ile bundan 200 yil
once yine yonetime baskaldiri ile baslayip kendi kaderini belirleme hakkinin dissal
boyutu olan somiirgeciligin ortadan kalkmasi yOniinde gelisme gdosteren siirec ile
benzedigi diisiintilebilir. Dolayisiyla, bir halkin nasil yasayacagi ve nasil bir
yonetime sahip olacagia kendisinin karar verebilmesi anlaminda kendi kaderini

belirleme hakkinin i¢sel boyutuna bir 6rnek olusturdugu iddia edilebilir.

Bu hareketlerin Bati iilkeleri tarafindan desteklendigi yoniindeki kimi
elestirilere, boyle olsa bile, ‘demokrasinin sadece iilkelerin i¢ meseleleri olmadigi,
her halkin demokrasiyle yonetilmeye hakki oldugu (the right to democracy) ve
demokrasileri korumak ve gelistirmek ic¢in uluslararasi kurumsal ve yasal koruma
mekanizmalarin  olusturulmast gerektigi yolundaki argiimanlarla cevap veren
yaklagimlarin, Amerikan neo-konservatif ideolojiye yakinlig dikkat cekicidir. “Igsel
self-determinasyonun” bu baglamda ele alinmasiin, uluslararasi hukukun ve
uluslararas: iligkilerin Amerikan hegomenyasinin giiglendirereck sekilde yeniden

yapilandirildig: iddialari ile Ortiistiigii sOylenebilir.

Bu ilkelerdeki degisimi degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok erken olmakla
birlikte, su ana kadar yasananlarin, demokrasinin disaridan miidahalelerle
yerlestirilebilecek bir siyasal sistem olmaktan ¢ok; i¢sel dinamiklere, 6zgiin tarihsel
deneyimlere ve nihayetinde bir halkin kendi sec¢imlerine dayanmasi gereken bir
sistem oldugunu bir kez daha ortaya koyar nitelikte goriinmektedir. Ayrica,
“demokrasi hakki” gibi kavramlarin uluslararasi hukukta kabul gdrmesinin,
uluslararas1 hukukun temel ilkeleri arasinda olan devletlerin ig islerine karisilmamasi
ve egemenlik kavramlariyla celisecegi de agiktir. Ancak elbette, tim bu ‘hakli’
gerekcelerin yine de Arap halklarinin uzun yillardir maruz kaldiklari uygulamalara

kars1 verdikleri tepkilerinin ‘heyecan verici’ niteligini zayiflatmaz.
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Bu calisma ile, [.Diinya Savasi’ndan giliniimiize “uluslarin kendi kaderini
belirleme hakki”nin (the right to self-determination of peoples) degisen igerigi,
uluslararast hukukun farkli donemlerine ayrilarak arastirilirken, bu hakkin
giinimiizde kazandigi anlamin ve boyutun niteligi ve dogasi da sorgulanmaya
calistimistir. Ug ana boliimden olusan bu ¢alisma kronolojik olarak béliimlenmedi.
Okuyucunun gormiis olacag lizere, kendi kaderini belirleme hakkinin dogal gelisim
siireci takip edilmis ve kavramin degisen igerigine bagli olarak bdliimler

kendiliginden olugmustur.

Birinci boliim, I. Diinya Savasi’nin bitimiyle II. Diinya Savasi’na kadar gegen
siirede bu ‘hakkin’ igerigini ve boyutlarini ortaya koyan uluslararasi hukuk ve
politika cergevesinde gelismeler temel alinarak kendi kaderini belirleme hakkini
incelemektedir. Bu bdliimde ele alinan hakka rengini veren gelismeler olarak, yeni
ulus devletlerin ortaya c¢ikisiyla sonuclanacak imparatorluklarin ¢oziilme siireci ve
Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulusu tespit edilmistir. Bu donem, uluslarin kendi
kaderini belirleme hakkinin bir uluslararasi ilke olarak hukuki ve siyasi temelleri
atildigi; imparatorluklarin ¢oziilmesiyle sonuglanan halklarin siyasal varliklarini
tescil ettirdikleri (Wilson ve agirlikli olarak digsal self-determinasyon) ve halklarin
kandi kaderlerini ellerine alma hakkini ilan ettikleri (Lenin ve agirlikli olarak i¢ self-

determinasyon) bir siire¢ olarak dikkati gekmektedir.

Ikinci boliim, II. Diinya Savasi’nin sonu ile Soguk Savas’in sona erdigi
zamana kadar olan donemi kapsamaktadir. Kendi kaderini tayin hakkinin bu
donemde derinlik (icerik ve nitelik; somiirgeciligin sona ermesi) ve hiz (artan sayida
yeni devlet) kazanmis oldugu soylenebilir. Bu donemde, bir ilkeden uluslararasi
hukuk normuna doniisme siirecine girilmis olundu. Bu boliimde 6ne ¢ikan gelismeler
ve bulgular; MC’nin yerine BM’nin gecisi ve kendi kaderini belirleme hakkinin
yalnizca BM Kurucu Antlasmasi’nda yer almasi degil, ayn1 zamanda 1966 tarihli iki

biiyiik uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde merkezi bir 6nemde yer verilmesidir.
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Sémiirge uluslarin bagimsizliklarina kavusmalari, ingiltere ve Fransa gibi
Avrupali somiirgeci gii¢lerin yerlerini kita dis1 iki siiper giice birakilmalar1 ve elbette
Soguk Savas, incelenen bu donemin kaderini belirleme hakkinin gelisimi iizerinde
etkili olan siyasi gelismeler olarak tespit edilmistir. 1946’dan beri BMGK ve UAD
tarafindan yayinlanan bildirimler baglayici nitelikte olamamasina ragmen, kendi

kaderini belirleme hakki acisindan faydali olmustur.

Uciincii boliimde, Soguk Savas sonrasi yasanan onemli Orneklere yer
verilerek, bu hakkin yeni donemde uluslararasi hukukta ve 6zellikle de devletlerarasi
pratikte nasil anlasildigr degerlendirilmeye calisilmistir. Klasik somiirgeciligin
ortadan kalkmas1 sonrasi, federal devletlere sira gelmistir. Ozellikle Dogu Blok unun
¢cokmesiyle federal devletler parcalanmaya baslamistir. Bu donemdeki gelismelere
bakarak, somiirgeciligin tasfiyesi siirecinden farkli olarak, kendi kaderini belirleme
hakkinin i¢sel boyutunun 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir. Vurgulanmasi
gereken bir nokta da, bu hakkin yalnizca ayrismalar ve ¢ozililmeler olarak ortaya
cikmadigi, Almanya Orneginde oldugu iizere, birlesme olarak da yasanildigidir.
Cekoslovakya’nin Cek ve Slovakya olarak ayrilmasi, Almanya’nin birlesmesi
donemin en ayriksi iki olayr olarak goriinmektedir. Bu dagilim siireci genellikle
bariscil yollarla gerceklesse de, Kosova orneginde kanli bir siirece doniismesi ne
yazik ki Onlenememistir. Bu donemde ise siyaset hukuk catismasinin yeniden
canlandig dikkati ¢ekmektedir. Bu boliimde kisaca Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da
“Arap Bahar1” adiyla bilinen kendi yonetimine kars1 yasanan ayaklanmalara da yer
verilmis ve bu karigmalarin kendi kaderini tayin hakkinin i¢sel boyutu merkezli ve
yonetimlerin demokratizasyonu talepleriyle Fransiz Devrimi’ne benzerligine isaret

edilmistir.

Kendi kaderini belirleme hakki kavraminin kapsami ve hukuki niteligi
yalnizca tartismaya agik bir alani isaret etmemekte, ayn1 zamanda degiskenligi de
barindirmaktadir. Fransiz Devrimi’nden itibaren bircok kez degisik anlamlar
kazanmigtir. Siyasal ile hukuksal boyutlar1 arasinda salinmakta, uluslararasi diizenin

giic dengesine gore farkli icerikler edinmektedir. Bu durum, neden benzer 6zellikleri
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olan olaylara uluslararasi toplumun farkli yaklagimlar gelistirmis oldugunu da biiyiik
dl¢iide agiklamaktadir. Ozellikle Cegenistan ve Kosova bu agidan oldukea dgretici ve

diistindiirticli 6rnekler olarak bu ¢alismada ele alinmustir.

Bu c¢aligmanin amaci, kendi kaderini tayin hakkinin degisen kapsami ve
niteligini farkli donemlere gore incelemekti. Boylesi bir inceleme, s6z konusu hakkin
giinlimiiz kosullarinda benzer durumlarda olan halklara neler ifade edebilecegini de
anlatma sansina sahip olabilirdi. Elinizdeki ¢alismanin bu baglamda odaklandigi ve
cevap lretmeye calistigi problematik, BM hukukunda ve 2. Diinya savasi sonrasi
devletlerarasi pratikte somiirgeciligin tasfiye edilmesi siireciyle siki sikiya
iligskilendirilmis bir kendi kaderini belirleme hakkinin, Soguk Savas’in bittigi yeni
kosullarda nasil bir kapsam ve nitelikle uluslararast hayatta kendine yer
bulabilecegiydi. Bilindigi iizere, ulus devletlerin homojen olmayan (yani tek bir irk
temelinde olugsmamis) yapay yapisi, bu hakkin kapsami ve niteligi konusunda hemen
her devlet icin bas agritict bir potansiyele sahip olarak algilanmasina yol agmis ve
ihtiyatla karsilanmistir. Bu durum 6zellikle ‘azinliklarin’ bir ‘grup hakki’ olarak bu
hakka sahip olup olmadigi sorunsalinda ¢ok agik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararas1 hukukun ve devletlerin bu soruya verdigi utanga¢ cevap “Hayir”!
olmustur. Nitekim 1945-1989 doneminde kendi kaderini belirleme hakkinin ‘dissal’
boyutu, neredeyse Filistin 6rnegi disinda yalnizca somiirgecilik baglaminda giindeme
gelmigtir. Filistin 6rnegi, son giinlerde yasanan yeni gelismelerle bu hakkin yeni
donemdeki niteliginin netlesmesinde de oOrnek olmayr siirdiirecek gibi

goriinmektedir.

Bu calismanin yukarida tarif edilen problematige iirettigi cevap, kendi kaderini
belirleme hakkinin i¢inde bulundugumuz dénemde de ulus devletler i¢in kaygi
kaynagi olmaya devam edecegi ve “Arap Bahar1” 6rneginde goriildiigii lizere, bu
hakkin ‘i¢sel” boyutunun 6ne ¢ikacagi bir siirece girmekte oldugumuzdur. Elbette bu
gelismenin demokratik yonetimler, hukuk devletleri ve insan haklarina riayet gibi
cok degerli getiri potansiyelleri olmakla birlikte, 6zellikle ‘Bati’min ¢ikarlarmin
‘icsel’ kendi kaderini belirleme hakkiyla tehdit altina girebilecegi yeni olasi

durumlarda nasil degerlendirilebilecegi de hayli merak konusu olabilir. Bu baglamda
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Irak ve Libya’da yasananlar, yeni somiirgecilik (Neo-colonialism) iddialarinin daha
da sik duyulmasini ve kendi kaderini belirleme hakkinin bagka ve tiimiiyle ‘i¢eriden’

gelen bir taleple yeniden anlamlandirilmasi ihtimalini de giindeme getirebilir.

Kendi kaderini belirleme hakkinin varligi ve sinirlar1 elbette romantik bir
sOyleme teslim edilemeyecek kadar riskli bir alani da isaret etmektedir. Batil
devletlerin ¢ikarlarindan veya Cin, Rusya, Hindistan gibi bliyiikk devletlerin, bu
hakkin kapsaminin genisletilmesinden hayli rahatsizlik duyabilecek politikalarindan
bagimsiz olarak, mikro ve makro milliyet¢iligi besleyebilecek, dolayisiyla da yeni
savasglar ve gerginlikler yaratma potansiyeline sahip bir kapsam genislemesinden
tedirgin olmak hayli dogal kabul edilmelidir. Yine de, uluslararasi insan haklariin
baska pek ¢ok alaninda goriilebilen celiski burada da karsimiza ¢ikmaktadir: Bir grup
insanin, halkin, azinligin nasil yasayacagina karar verme hakkina, o grup insandan
baska kim sahip olabilir? Eger uluslararasi diizen, uluslararasi giic dengesi veya
ulusal hukuk sistemleri bdylesi bir grubun (azinlik, halk, ulus, vb.) kendi kaderleri
lizerinde s6z sahibi olmasinin 6niinde engel oluyorsa, bu durumun ‘adil’ a¢iklamasi
ve ‘mesru’ zemini ‘Daha kag savas gormemiz gerekiyor’ ya da ‘Daha kag yeni devlet

kurulabilir ki?” ve benzeri (hakli) sorular olabilir mi?

Goriinen o ki, kendi kaderini belirleme hakkinin yalnizca bu sansa bir sekilde
daha oOnce sahip olmus bir grup devlete/iilkeye/halka ait olarak; bunlarla sinirli ve
‘gec kalanlar’ kapida birakan bir tiir ‘sanshilar kuliibii’ olarak goriilmesiyle,
bu hakkin gercekten de nasil tamimlandigina bagli olarak, sonu goriilemeyebilen
genisleme oOzelligi arasindaki sikisma hali, yakin gelecekte ¢o6ziilemeyecek bir

problem olarak yaganmaya devam edilecek.
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