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Vergi Hukukunda Siireler / Oviil Célgezen Batun

Bu tezde, vergi hukukunda siireler konusu agiklanmaya ¢alisilmistir. Tez, kisa
bir giris béliimiiniin ardindan dért boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, streler
genel hatlartyla ele alinmakta ve kaynag, hukuki niteligi ve iginde bulundugu hukuk
dalina gore farkli simflara aynlmaktadir. Ikinci ve tigiincii boliimlerde, stirelere
iliskin tartismalar1 konular iginde bulunduklart hukuk dalina gore irdelenmektedir.
Son olarak dordiincti bolimde ise, siirelerin hesaplanmasina iligkin genel esaslar
ortaya konulduktan sonra siirelerin iglemesine engel olan durumlar incelenmektedir.
Caligmada, teorik goriiglerin yaninda yarg: kararlarma da yer verilmek suretiyle

yapilan agiklamalar pekistirilmeye ¢aligilmagtir.

ABSTRACT

Terms In Tax Law

In this thesis, the subject of Terms in Tax Law is tried to be explained. The
thesis is composed of four main chapters following a brief introduction section. In
the first chapter, the subject of terms is handled generally and terms are classified
into different categories according to their source, legal characteristics and branch of
law in which they are regulated. In the second and third chapters, controversial issues
regarding terms are examined according to the branch of law in which they are
regulated. Finally, in the fourth chapter, the situations which hinder the process of
terms are researched subsequent to drawing a general framework about the
calculation of terms. In addition to theoretical ideas, judicial decisions are also given

in the study in order to support explanations.
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ONSOZ

Vergi hukuku gerek kendine has ozellikleri sebebiyle gerekse vergi
kanunlarina tabi olan, dolayisiyla bu hiikiimlerden etkilenen sahis sayisinin
yiiksekligi nedeniyle doktrinde ve uygulamada sik¢a tartismalara konu olan bir
hukuk dalidir. Vergi hukukunda diizenlenen miiesseselerin biiylik bir kisminin
icerdigi stire hiikiimleri dikkate alindiginda bu konuya iligkin her konunun agik ve
tartiymasiz oldugu diistiniilemez. Siirelerin dolmastyla birtakim hak, yetki ve
yiiktimliiliiklerin ~ dogmasinin  veya sona ermesinin s6z konusu oldugu

diistintildtigiinde, siirelerin dogru tespitinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak hukukta siireler ve Ozel olarak ise vergi hukukunda siireler
konusunda ¢ok degerli galigmalar bulunmakla birlikte, ¢alismalarin tarihi ve vergi
kanunlarinda meydana gelen degisiklikler g6z ontine alindiginda konunun tekrar
gozden gegirilerek ele alinmasi gerekliligi goriilmiistiir. Bu sebeple, tez konusu vergi

hukukunda siireler olarak se¢ilmistir.

Tezde, vergi hukukunda siireler Tiirk vergi hukuku &zelinde incelenmistir.
Tezin konusu, Vergi Usul Kanunu’nun kapsamimna giren vergi, resim ve harglarla
sinirlandirilmis olmakla beraber, bu kapsamdaki tiim siire hikiimleri tek tek
siralanmak yerine, ozellik arz eden konulara basliklar halinde deginilmeye
calisiimustir. Konular ele alinirken doktrinde yer alan goriglerin yam sira, zaman
zaman idari uygulamalardan ve yargi kararlarindan da yararlamlmugtir. Ancak,

calismanin teorik ydniiniin 6n planda olmasina 6zen gosterilmistir.

Bu tez calismasinin, mevcut duruma gelmesindeki katkilar1 ve sabri nedeniyle
tez danismanim ve degerli hocam Prof. Dr. S. Ates OKTAR’a ve bu ¢aligmalar
sirasinda yardimim esirgemeyen aileme ve esime tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg

bilirim.
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GIRIS

Hukuk kurallarinin amaci insanlarin gerek diger insanlarla gerekse devletle
aralarindaki iliskileri diizenleyerek adaleti ve toplumsal diizeni saglamaktir. Bu
sebeple, hukuk kurallar taraflara birtakim haklar tanidigi gibi birtakim 6devler de
yiiklemektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak s6z konusu haklarin
kullanmminin/yiikiimliilikklerin ~ ifasinin  ne gekilde gergeklesecegi kanunlarla
diizenlenmistir. Haklarin kanunlarda ongoriilen sekilde kullanllmamasi veya
yiikiimliiliklerin kanunlarda 6ngériilen sekilde ifa edilmemesi hali ise bu haktan
mahrum kalinmas1 ya da bir yaptimmin infazi ile karsi karsiya kalma sonucunu
dogurur. Bu sebepledir ki, haklarin kullanimi/yiikiimliiliiklerin ifasina iligkin olarak
yapilan hukuki diizenlemeler “ne?”, “nasil?” ve “ne zaman?” sorularmna cevap

verecek sekilde tasarlanir.

Dogum ve 6liim doganin en temel kuralidir. Ancak bu baglangig ve bitisler
sadece dogada degil, aym zamanda hukuk kurallarinda da kendisini gosterir. Iste
hukuk kurallarinda yer alan baglangic ve bitigler “ne zaman?” sorusuna karsilik
gelir. Bir hakkin kullanimy/yiikiimliiltigiin ifas1 igin kanunda 6ngoriilen baslangic ve

bitis tarihleri belli bir zaman dilimini, daha agik bir deyisle, “séire”yi ifade eder.

Konu vergi hukuku 6zelinde ele alindiginda, vergi hukukunda yer alan siire
hitktimlerinin pek ¢ok amaca hizmet ettigi goriilir. Stire, bir hakkin
kullammy/yiikiimliiligiin ~ ifas1 igin ilgiliye konuyu diisiinme, arastirma,
degerlendirme, karar verme ve hazirhk yapma imkam verir. Ancak bu diiglinme
ve hazirlik agamasinin sonsuz bir zamana yayilmas: diistiniilemez. Clinkii boyle bir
durum kars1 tarafin ve genel olarak da toplumsal diizenin zarar gérmesine sebep olur.
Vergi kanunlari béyle bir keyfilise mahal vermeyecek sekilde insa edilmistir.
Zamansal olarak kesinlige sahip olmayan hukuki miiesseseler hukuk kurallarimn
temel prensiplerinden biri olan belirlilik ilkesine ters diiserler. Kullanimi/ifas1 siire
kisit1 olmaksizin tercihe birakilmig hukuk kurallart dngoriilebilirlige ve s6z konusu

hakkin kullamilmasina/yiikiimliiliigiin ifasina bagli hukuki sonuglarin dogmasina



engel olur. Dolayisiyla, siire kisity, taraflara diigiinme ve hazirlik imkani saglamasimin
yani sira, taraflarin bu hak kullanimy/yiikiimliilik ifasi siirtincemede birakarak,
sonu belirsiz bir hukuki durum yaratmasimin da Oniine ge¢mektedir. Taraflart
kanunda 6ngoriilen siireler i¢inde haklarini kullanmaya/yiikiimliiliiklerini ifa etmeye

adeta tegvik etmektedir.

Bir hakkin/yiikiimliiltigiin 6ziine niifuz etmesi sebebiyle vergi hukukunda
stireler ayr1 bir énem arz etmektedir. Nitekim kanunlarda 6ngoriilen siirelere riayet
edilmemesi hak mahrumiyetleri ve yaptirimlarla karsi karsiya kalinmasina sebep
olur. Bu nedenle, siirelerin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin dogru olarak tespiti, bu iki
tarih arasindaki zaman diliminin dogru olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
husus, siirelerin niceligine isaret eder. Ancak s6z konusu stirelerin hukuki niteligi de
bir o kadar 6nem tasimaktadir. Siirelerin hukuki niteligi yalnizca siirelerin dogurdugu
hukuki sonuglar1 belirlemekle kalmaz; ¢ogu zaman da siirelerin niceligini etkiler.
Bununla beraber, siirelere iligkin pek ¢ok kanunda diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlarin birbirleri ile olan iligkileri de siirelerin hesaplanmasma ve hukuki
sonuglarina etki etmektedir. Bu sebeple, birinci béliimde, siirenin kisa bir tanimi
yapildiktan sonra, vergi hukukunda siirenin gerekliligine deginilmekte ve stireler
kaynaklarina, hukuki niteliklerine ve iginde bulunduklari hukuk kollarina goére

siiflandiriimaktadir.

Ancak vergi hukukunun kendine has ozellikleri bu simflandirmay1
oldugundan daha zor bir hale getirmektedir. Nitekim vergi hukuku kamu hukukunun
bir dali olmakla birlikte, 6zel hukukla siki sikiya iligkilidir. Vergiyi doguran olaylarin
pek ¢ogu 6zel hukuka tabi iligkilerin sonucudur. Ote yandan, kanunilik ilkesi, kiyas
yasagi, bosluk doldurma miiessesesinin bulunmayis1 ve yargicin hukuk yaratma
yetkisinin olmayis1 gibi vergi hukukunun pek ¢ok prensibi bu hukuk dalim &zel
hukuk dallarindan ayirir. Iste vergi hukukunun kendine has ozellikleri, vergi
kanunlarinda diizenlenen siirelerin hukuki niteliklerinin tam olarak tespitinde ve
siniflandirilmasinda zaman zaman zorluklar ¢ikarmaktadir. S6z konusu durum,
stirelere iligkin hiikiimlerin aymi zamanda iginde bulunduklar1 hukuk dallar

itibariyle, 6zellikle doktrinde tartigmaya ve uygulamada zorluklara yol agan siire

2



hiikiimleri bakimindan, iki boliim halinde ele alinmast gerekliligini dogurmustur.
ikinci boliimde sekli vergi hukuku kapsamina giren siireler vergi usul hukuku, vergi
icra hukuku ve vergi yargilama hukuku bagliklar1 altinda incelenmistir. Ugiincii
béliimde ise maddi vergi hukukunda yer alan siire hitklimleri ele alinmugtir. Bu
kapsamda vergi hukukunda diizenlenmis zamanagimi tiirleri ve hukuki sonuglari
tizerinde durulmustur. Vergi ceza hukukunda siireler bakimindan yapilan tartigmalara

doktrindeki farkli goriisler ve yargi kararlart 1g181nda agiklik getirilmeye ¢aligtlmigtir.

Son olarak, dordiincii boliimde siirelerin hesaplanmas1 hususu ele alinmigtir.
Stirelerin dogru olarak hesaplanmasi, baslangig ve bitig tarihlerinin dogru olarak
tespiti ve farkli kanunlarda yer alan siire hiikiimleri ve bu kanunlarda yer alan
diizenlemelerin digerleri tizerindeki etkileri agiklanmaya g:éhsllmls,;tlr. Bununla
beraber, kanunla belli edilmis siirelerin uzamasina neden olan haller ayr1 bagliklar

halinde irdelenmistir.



BIRINCIi BOLUM: SURELERIN SINIFLANDIRILMASI

Glinlik hayatta “Bir olayin bagsi ile sonu arasinda gegen zaman pargasi,

! anlaminda kullandigimiz “siire” kavram, hukukta da benzer bir

zaman araligi”
anlama sahiptir. Dogada sahit oldugumuz dogus, degisim ve yok olug zamanla
gergeklegsmektedir. Tipki dogadaki gibi hukukta da dogus, degisim ve yok olug
zamana bagli olarak gerceklesmektedir. Gergekten de, belli bir hususun hukuken
baslangici, niteliginin degismesi ve sonu daima siirelerle belirlenmigtir. Bahsi gegen
“belli husus” borg ya da ddev olabilecegi gibi, alacak, hak ya da yetki de olabilir.
Dolayisiyla, belirli bir borg ya da édev yiikiimliiligii altinda olanlarin herhangi bir
yaptirimla karsi karstya kalmamalary; belli bir alacak, hak ve yetki sahibi olanlarin da

bunlardan mahrum kalmamalar1 i¢in s6z konusu hususlara iligkin siirelere 6nem

vermeleri gerekmektedir.

“Ister hususi hukuk, ister amme hukuku sahasina taalluk etsin, biitiin hukuki
miinasebetleri, kendi hususiyetlerine gore, birtakim zaman kayitlarina tabi
tutulmugtur. Kanun koyucusu gerek ferde taalluk eden haklarin istimalin, gerek
amme miiesseselerine diisen gorevlerin yerine getirilmelerini, igtimai miinasebetlerin
selameti bakimundan, muayyen zaman hadleriyle baglamis ve bu hadlere riayet

olunmamasi hallerini muhtelif miieyyidelerle karsilamistir. 2

“Herhangi bir mevzuun esasina taalluk eden tetkiklerde, ¢ok defa miiddet
meselelerine fazla dikkat edilmez ve bu husus tali derecede telakki edilir. Halbuki
esasa taalluk eden biitiin meselenin akibeti, haddizatinda bu miiddet kaydina
baghdw. Tabir caizse, esastaki muvaffakiyetin en birinci ve en esasl sarti, iste bu

miiddet kaydina riayet gartidur. &

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da vergi alacaklist ile

miikellef ve vergi sorumlusunun iligkileri gergevesinde, vergi alacaklisina verilen

! Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik S6zlik, (cevrimigi), http://tdkterim.gov.tr/bts/, 14.01.2011.

2 Dogan Bodur, Kanunlarimizda Miiddetler, E. Hirs’in Onsoziinden, Istanbul, Universite Kitabevi,
ty., s. 5.
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yetkilerin kullanimi ile miikellefe ait haklarin elde edilmesi ve &devlerin yerine

getirilmesi konularinda, siireler ile ilgili gesitli kurallara yer verilmigtir®.

1.1. Vergi Hukukunda Siire Kavrami

Vergide iki hukuki siije olan devletle birey arasinda bir iligki, bir alacak-borg
iliskisi meydana gelir. Sadece bir tarafin (devletin) empoze ettigi bir miikellefiyet
seklinde olmas1 dolayisiyla vergi, 6zel hukuktaki alacak veya borgtan farkl ise de,
nihayet hukuki bir iligkiden bagka bir sey degildir’. Ancak bu iliski kamu hukukunun
ozellikleri dikkate almarak diizenlenmistir. Ozel hukukta alacak-borg iligkisi, kural
olarak taraflarin karsilikli iradeleriyle olustugu halde, vergi hukukunda bu iligki
kanundan dogar. Bu iliskinin alacakli tarafi olan devlet tistiin bir kisim yetkilerle
donatilmistir®. Bir bagka ifadeyle, vergi hukuku bir kamu hukuku kolu olup, devletle
kisiler arasindaki iliskileri diizenler ve burada, esitlik degil, devletin tistiinltigti
vardir. Bu bakimdan vergi hukukunun konusu olan vergi iligkisi, esit taraflarin
kargilikli iradesine degil, devletin tek tarafli ve zorunlu dilegine dayan1r7. Ancak
demokratik diizenin egemen oldugu iilkelerde, idarenin hukuka baghlg: ilkesi
benimsenmistir. Giiniimiizde idare, iilkede egemen olan hukuk diizeni iginde, hukuka
uygun olarak gorevlerini yiiriitmek zorundadir. Ogretide idarenin hukuka baglilig

“hukuk devleti” deyimi ile ifade edilir®,

Ozetle, hukuk devleti ilkesi ile devlete yasaklayici bir alan gelistirilmekte,

bireylere, bu ilke digina tagilmayacagmna dair giivence tamnmakta, ote yandan

4 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 5. bs., {stanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2010, s. 93.

5 Akif Erginay, “Vergi Hukuku ve Diger Hukuk Branslari ile Miinasebeti”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VI, Say: 34, 1951, s 673, (¢evrimigi)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/308/3049.pdf, 19.01.2011.

¢ Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
1975, s. 103.

7 Akif Erginay, Vergi Hukuku, ilkeler, Vergi Teknigi Tiirk Vergi Sistemi, 12. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 1986, s. 18.

¥ A. Seref Goziibiiytk, Turgut Tan, idare Hukuku, Genel Esaslar, 7. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 37.



vergilendirme yetkisini tamnan devlete, bu yetkinin kullanilmasi ydniinde bir

direktif-program qizilmektedirg.

Maliye tarihini tetkik ettifimizde goriiriiz ki, onceleri yalmz vergi
alacagindan bahseden iradeler ve vergi kanunlari, zamanla yavag yavas, vergilerin
nasil tarh, tahakkuk, tahsil edilecegi ve 6denecegi hususlarini da aglklamaktadlrlo.
Kisilerden tek tarafli olarak alinan ve bazen vergiyi 6deyenler agisindan kayda deger
tutarlara ulagan vergi gibi agir bir yiikiimlilliifiin ne iizerinden, ne zaman, hangi
esasa gore, ne kadar alinacagi ve bu verginin kimi ilgilendirecegi hususlari birey
ozgirligi ve giivenligi agisindan ¢ok duyarli noktalardir. Bu nedenle vergi
yasalarinin vergilerin baglica ana kavramlarim, ana unsurlarmi igermesi, vergi ile

ilgili temel 6zellikleri agik¢a bilinyesinde barindirmasi gerekmektedir“.

Verginin ana kurucu temel 6geleri vergi konusu, vergiyi doguran olay, vergi
yiikiimliisii, matrah ve orandir. Ayrica verginin yasalligt ilkesi vergi almada verginin
kurucu temel 6gelerinin yasa ile konulmasini degil, vergiden dogan ddev ve yontem
iliskilerinin de kurucu temel &geleri tamamlayan Oogeler olarak yasa ile
diizenlenmelerini gerektirir. O halde, gerek vergiyi kurucu temel 6Zeler gerekse
vergisel 6dev ve vergisel yontem iligkilerini belirleyen temel 6geler birlikte verginin

ya da vergi 6devinin ana 6gelerini olusturacaklard1r12 .

Bu sebeple, vergi hukukunda stireler, kural olarak, kanunlarda gosterilmistir.
Bu, bir yerde Anayasanin 73. maddesinde"® de vurgulanan kanunilik ilkesinin bir

geregidir. Ancak idareye ve yargi organlarna da uygulamadan dogan birtakim

% Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXXVI, Say1: 1-4, 1979, 5. 147-162, s. 152.

19 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 5.
! Giilsen Giines, Verginin Yasallif ilkesi, 2. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2008, s. 117.

2 Ae.,s. 117-118.

13 Anayasa 73. maddesi uyarinca, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi vermekle yiikiimliidiir. Vergi yikiimin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal
amacidir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliikler kanunla konulur, degistiriliv veya
kaldwilir:”
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gereksinmeler nedeniyle siire koyma yetkisi verildigi g6r1‘i1mektedir14. Bu ilkenin bir
sonucu olarak, taraflarin aralarinda anlagarak miikellefiyete ya da vergi

sorumluluguna iliskin siireleri degistirmeleri miimkiin degildir®.

Bu cergevede, vergiye iliskin hak ve 6devlerin stirelere baglanmasi, bir
yandan vergi 6devlisine 6devlerini yerine getirmesi bakimindan giivence ve belirlilik
saglamakta, diger yandan da vergi alacaginim siiratle ve etkili bir bigimde toplanmast1

amacina hizmet etmektedir'®.

Ancak bununla beraber 6nemle belirtmek gerekir ki, vergi hukukunda vergi
yiikiimli ve sorumlular: ile idarenin siireler karsisinda esitligi ana ilke olarak
benimsenmistir. Kural olarak aym islem bakimindan iligkinin taraflarina gore farkl

stire hiikiimleri kabul edilmemistir”.

O halde, vergi hukukunda siireler, hukuk devleti anlayiginin, dolayistyla,

“

vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucudur. “...insan hak ve hiirriyetlerine saygt
gosteren, ferdin huzur ve refahim gergeklestiren ve feminat altina alan, kisi ile
toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak
diizenleyen, ozel tesebbiisiin givenlik ve kararlik iginde ¢aligmasini saglayan -
devlet anlayis1 ile hem devlet alacagi hem de bireysel haklar giivence altina

alinmaktadar.

1.2. Tiirk Vergi Hukukunda Siirelerin Simiflandiriimasi

Stireler, belirli olarak simrlandirlmig ya da onceden saptanabilir zaman

kesitleridir. Hukukta stireler haklarin ve yetkilerin kazanilmasi, kullamlmasi ve

4 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, 18. bs., Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2008, s. 134,

'3 Vergi Usul Kanunu’nun 8/3. fikras1 uyarinca, “Vergi kanunlaryla kabul edilen haller miistesna
olmak tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik o6zel mukaveleler vergi dairelerini
baglamaz.”

16 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2002, s. 136.

g Cagan, a.g.e., s. 16.

'8 Anayasa Mahkemesi’nin 26-27.09.1967 tarih ve E. 1963/336 ve K. 1967/029 sayill karar
19.10.1968 tarih ve 13031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir,
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yitirilmesi yoniinden Onem tagirlar. Vergi hukukunda gerek vergi alacaklisinin
yetkileri, gerek vergi ylikiimlii ve sorumlularinin haklar1 ve yiiktimliiliikleri ile ilgili

¢esitli siire hiikiimleri diizenlenmistirlg.

Tirk vergi hukukunda yer alan degisik hukuki niteliklerdeki stirelerin ortak
yanlarinin aragtirilarak, siniflandirilmasmin birgok yarari vardir. Her geyden &nce
siniflandirma, uygulamada uyulacak ilkelerin ve gegerli olacak hiikiimlerin
saptanmasi bakimindan yarar saglar. Kanun koyucunun giittiigli amacin ve stire
hitkiimlerinin dogurdugu sonuglarin farkli olugu, stirelerin siniflandiriimasim gerekli
kilmaktadir. Ulasilmas: istenilen amaca ve siirelerin hukuki niteliklerine gore,
bunlara uyulmamas: halinde karsilagilacak yaptirnmlar da degisik olmaktadir.
Dolayisiyla smiflandirma kuramsal olmaktan ¢ok uygulamaya iligkin bir

gereksinmeyi karsilamaktadar®.

Siireler, siireyi koyan devlet organi, hukuki nitelikleri, ifade edildikleri zaman
birimi, ilgili bulunduklar1 kigiler gibi ¢esitli  Olgtitler  kullamlarak
siniflandirilmaktadir. Vergi hukukunda siireler ile ilgili hiikiimlerin temel kaynagini
Vergi Usul Kanunu (VUK)21 olusturmakla birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu
(iYUK)22 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMUK)23 da uygulama alam

bulmaktadir®*.

Vergi hukukunda yer alan birbirinden farkl niteliklere sahip siireler gesitli

ortak ozellikleri dikkate alinarak asagidaki gekillerde siniflandirilabilir:

19 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Gagan, Vergi Hukuku, 11. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2003, s. 109.

2 Cagan, a.g.e., s. 15.

2t 213 sayii Vergi Usul Kanunu 10.01.1961 tarih ve 10703-10705 sayih Resmi Gazete’de

yayimlanmigtir.
22 2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanunu 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmigtir.
%6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmigtir.
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1.2.1. Siirelerin Organik Simflandirilmasi

Stireyi koyan devlet organi 6lgiitii esas alindifinda, i¢ ayri siire tiirii ortaya
cikar. Buna gore, yasama orgamnin kanun ile koydugu siirelere “kanuni siire”,
idarenin koydugu siirelere “idari siire”, yargl orgamnin koydugu stirelere ise

“vargisal siire” denir®,

1.2.1.1. Kanuni Siireler

Kanuni stireler, gerek vergi, har¢ ve resimlere iligkin vergileme hiikiimleri
koyan maddi kanunlarda, gerekse vergilerin tarh, tahakkuk, tahsil ve zamanagimu gibi
usule iligkin hiikiimler koyan usul kanunlarinda yer alan siirelerdir. Siireler,
genellikle bazi islemlerin yapilmast gerekliligi veya bir hakkin kullanilmas: kogulu
olarak kesin giin, hafta, ay veya yil seklinde belirlenir. Hukuki sonuglari, kanunun
6ng6rdﬁgﬁ gérevin zamaninda yerine getirilmemesi bakimindan sorumluluk geklinde
yahut dava agma hakkinin diigmesi bakiminda islemlerin kesinlik kazanmast seklinde

ortaya glkar26.

Kanuni siireler, vergi kanunlari ile konulmus siirelerdir. VUK un 14/1.
fikrasina gore, “vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli edilir.”
Kanuni siirelerin dayanagi vergi hukukunda egemen olan verginin kanuniligi
ilkesidir. Bu siireler, kanunda aksine hiikiim bulunmasi halleri disinda, vergi idaresi

=3 i a8 2
ve yargl mercilerince degistirilemez e,

Kanuni siireler dogrudan dogruya kanundan 6tiirii islemeye baslarlar. Bu
stirelere uyulup uyulmadig1 yarg: organlarinca re’sen denetlenir. Kanuni siirelerin bir
ozelligi de kural olarak kesin oluslaridir. Bu siireler, ancak kanunlarda belirtilen

nedenlerden &tiirii uzatilabilir; idare ve yargi oranlart bu siireleri uzatmaya veya

25 Oktar, a.g.e., 5. 93.
?® Erginay, a.g.e., s. 102.
2T Oktar, a.g.e., 5. 93-94.



kisaltmaya yetkili degillerdir®®. Ancak bir kisim istisnai durumlarda kanun agik
hiikiimlerle, idare organna kanuni siireleri uzatma yetkisi vermistir. Ornegin,
VUK’un 17. maddesine goére zor durumda olmalar1 nedeniyle vergi islemleri ile ilgili
odevleri siiresi iginde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni stirenin bir katim

gecmemek iizere Maliye Bakanligi’nca uygun bir siire verilebilir®.

Kanunda belirtilmis kisilerin hakkinda bilgi sahibi olduklar1 6lim ve
intikalleri ertesi aym 15. giinii aksamina kadar vergi dairesine yazi ile bildirim
mecburiyeti®’; ise baglama bildirimlerinin ige baglama tarihinden itibaren 10 giin
icinde yapilmasi mecburiyeti; sirketlerin ige baglama bildirimleri digindaki
bildirimleri ile igi birakma ve degisiklik bildirimlerinin olaym vukuu tarihinden
itibaren 1 ay iginde yapilmasi mecburiyeti“; kurumlar vergisinin beyannamenin
vergi dairesine verildigi giinde, beyannamenin posta ile gonderildigi hallerde ise
daireye geldigi tarihi izleyen 3 glin iginde tarh edilmesi’* gibi kanun maddeleri vergi

kanunlarinda yer alan kanuni stirelere 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.1.2. idari Siireler

Vergi hukukunda siireler kural olarak vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
kanun ile belirlenir’’. Ancak vergi kanunlari bazi durumlarda idareye siire belitleme
yetkisi verebilir?*. Odevliye masraf getirmeyen, sosyal ve psikolojik maliyet
yiiklemeyen uygulamaya, ayrintiya, teknige ve uzmanlifa iligkin konularin idare

tarafindan diizenlenmesi kanunilik ilkesine aykirilik tegkil etmemektedir’’.

idari stirelerin 6zelligi, kanuni siirelerdekinden farkli olarak bir sorumluluk

yaratmak veya hak diigiirmekten ok, mikellef veya ilgililerin baz1 islemlerin

% Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 110.

? Cagan, a.g.e., s. 20.

% VUK un 150. maddesi.

' VUK’un 168/1. bendi.

32 91.06.2006 tarih ve 26205 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun (KVK) 28/2. bendi.

3 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 109.

34 yusuf Karakog, Vergi Yargilamast Hukukunda Siireler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2000, s. 136.
¥ Glnes, a.g.e., s. 133.
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yapilmasi veya bilgi edinmeleri igin vergi idaresi tarafindan kendilerine zaman
verilmesidir. Bununla beraber, idareye vergilendirme konusunda gerekli iglemlerin

yapilmas! igin verilen siire hiiktimleri de vardir®®.

VUK un 14/2. fikras1 uyarinca, “Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15
giinden asag olmamak sartipla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve
ilgiliye teblig eder.” Bu madde uyarinca, idarenin siire belirlemesinde iki sart vardr.
Buna gore, idari siireler 15 giinden az olmamak {izere belirlenmeli, mutlak suretle
ilgili kisiye teblig edilmelidir. Kanunda herhangi bir sinirlama olmadigindan idare

belirledigi siireyi uzatabilir’”.

Hakli gerekgelerin varligr halinde ikinci ya da ligiincii bir stire verilmesini
onleyen bir hiikim VUK’un 14. maddesinde yer almamaktadir’®. VUK’un idari
stireleri diizenleyen 14/2. fikrasi idareye siireleri belirleme konusunda gorev
verirken, vergi yiikiimliilerine de giivenceler getirmektedir. Her seyden 6nce idari
siirelerin alt sinir1 15 giin olarak saptanmis, bdylece yiikiimlii ve sorumlularin, idare
tarafindan bir dlgiide bunaltilmasi olasihigi ortadan kaldirilmustir. Ayrica siirelerin
yiikiimliilere ve sorumlulara teblig edilmesi de, bu stirelerin konulmasinin bir kosulu

olarak hikkme baglanm1$t1r39.

Teblig evrakinin teslimi sirasinda muhatabin gegici olara bagka bir yere gittigi
tespit edilirse, tebligi gikaran mercii tarafindan miinasip bir siire igerisinde yeniden
teblig (;1kar11ma514°; miikelleflerden yaz ile istenen bilgilere cevap verilmesi i¢in

miinasip bir stire tayin olunmasi*! idari siirelere drnek olarak verilebilir.

VUK’un 14/2. fikrasi idarece verilecek siirenin alt simirmni 15 giin olarak
belirlemekle beraber, bazi hallerde kanun idari stirenin alt smirim 15 giinden fazla

olarak belirlemistir. Ornegin, VUK’un 146. maddesi uyarinca, arama dolayistyla

*¢ Erginay, a.g.e., s. 103.

3 Karakog, a.g.e. (Genel), s. 136-137.

3% Mehmet Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasimi, Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2007, s. 33.
3 Cagan, a.g.e., s. 20.

“ VUK un 102/3,4. bendi.

4 VUK 'un 148/2. bendi.
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muhafaza altina alinan defterlere kaydedilemeyen iglemlerin defterlere ikmali i¢in

miikellefe verilecek stirenin 1 aydan az olmamasi gerektigi ongoriilmektedir.

Benzer sekilde, VUK un 14/2. fikrasinda idarece verilecek siireye 15 giinliik
bir alt siir konulmasma ragmen, kanun maddesinde herhangi bir {ist sinirdan
bahsedilmemistir. Bu idareye, 15 giinlik alt sinira uymak kaydiyla, siireyi diledigi
gibi belirleyebilme yetkisi verir. Ancak bazi hallerde kanun idarece verilebilecek
siireye {ist siir getirmigtir. Ornegin, VUK un 17. maddesine goére, zor durumda
bulunanlara Maliye Bakanligi’nca kanuni siirenin 1 katin1, kanuni siirenin 1 aydan az
olmas: halinde 1 ay1 gecmemek iizere siire verilebilir. Benzer sekilde, VUK un
mitkerrer 28. maddesi uyarinca, Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi Bagkanhg,
beyannamelerin verilme ve 6deme siirelerinin son giiniinii, kanuni siiresinden

itibaren bir ay1 ge¢gmeyecek sekilde yeniden belirlemeye yetkili kilinmigtir*,
1.2.1.3. Yargisal Siireler

Vergi yargisi organi tarafindan belirlenen siirelerdir. VUK’un vergi
hukukunda siirelerle ilgili genel hiikiim koyan 14. maddesinde yalniz kanuni ve idari
stireler belirtilmistir. Ancak vergi yargisim da diizenleyen [YUK’ta, vergi yargisi

organlari tarafindan da siirelerin belirlenebilecegi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr43 .

Yargisal stireler, idari stirelerle aym niteliktedir. Her ikisinde de kanunda bir
siire hitkkmii yer almamigtir. Idari siireler gibi yargisal siirelerin de yoneldigi kisilere

[

teblig edilmis olmasi gerekir44. Nitekim Danistay da “...itiraz komisyonunca bozma
kararma uyuldugu belirtildikien sonra defter ve belgelerin ibrazi igin ilgiliye bir
aylik ek siire verilmis olmasina ragmen bu siire iginde istenilen bu malumatin
mazeretsiz olarak verilmedigi hususuna dayamilarak karar verilmis ise de boyle bir
gerekgeye dayanilabilmesi igin istenilen stirenin verilmis oldugunun ilgilinin ttilaina

sunulmug olmasi gerekir. Dava dilekgesinde davaci tarafindan ek siire konusunda,

2 Benzer durumlar i¢in bkz. VUK’un 111 ve miik. 227. maddeleri.
* Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 111,
# Cagan, a.g.c., s. 22.
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kendisine herhangi bir tebligat yapiumadigi iddia edilmis ve vergi dairesi
miidiirliigiince aksi ileri siiriilerek tevsik edilmedigi cihetle bu iddiamn dogru
oldugunun kabulii zorunlu hale gelmistir. Bir kimseye ek siire verildigi bildirilmeden
bu siire icinde defter ve belgelerin mazeretsiz ibraz etmedigini kabul etmek imkam
yoktur...” seklindeki karar1®® ile VUK un 14/2. maddesi geregi zorunlu olan teblig

ilkesinin yargisal stireler i¢in de gegerli oldugunu kabul etmis olmaktadir.

Her ne kadar yargisal siireler ile idari siirelerin ayni nitelikte oldugu
belirtilmis olsa da, her iki siire arasinda birtakim farkliliklar da mevcuttur. Ornegin,
idari siirelerde VUK un 14/2. maddesinde “...15 giinden asag: olmamak sartyla...”
seklinde ifade edilen alt slire smrina yargisal siirelerde rastlanmamaktadir.
Kanaatimce, s6z konusu durum, kanun koyucunun idareyi vergi iligkisinin kamu
glictinii kullanan tarafi olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu idari
siire i¢in bir alt sinir getirmekle idarenin sahip oldugu bu stiin yetkiyi vergi
yiikiimliistine karsi agir bir sekilde kullanmasmin oniine gegmek ve yiikiimliiye
giiven vermek amacini giitmiigtiir. Yarg: organlar1 ise idareden farkli olarak vergi
iligkisinin bir tarafin1 olugturmamaktadirlar. Yarg: her iki taraf arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar1 objektif bir sekilde degerlendirmek ve ¢oziimlemekle gorevlidir.
Dolayisiyla, kanun koyucu yargi organlarinca verilecek siireler i¢in herhangi bir alt

sinir belirlemeyi gerekli gormemistir.

Ornegin, davalmin 2. savunmasinda davacmin cevaplandirmasi gereken
hususlar bulunursa davaciya cevap igin belli bir siire verilir*®. Benzer sekilde,
Danistay, idare ve vergi mahkemeleri istenen bilgilerin hakl1 sebeplerin meveudiyeti
sebebiyle siiresi i¢inde verilemedigi hallerde bu stire bir defaya mahsus olarak

uzatilabilir’.

* Danustay 9. Dairesi’nin 12.04.1983 tarih ve E. 1983/2383 ve K. 1983/2578 sayih karar1 ((gevrimi¢i),
http://www.yaklasim.com/danistay/index.asp, 17.05.2012.).

* IYUK un 16/2. fikrast.

YUK un 20/1. fikrast.
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1.2.2. Siirelerin Hukuki Niteliklerine Gore Siniflandirilmasi

Vergi hukukunda siireler hukuki niteliklerine gore de siiflandirilabilirler. Bu
stniflandirmada, siirelere uyulmamasi halinde dogacak hukuki sonuglar, uygulanacak
yaptirimlar 6lgiit alinmaktadir. Buna gore siireler, hak diisiiriicti streler, vergi
odevleri ile ilgili siireler, miisamaha siireleri ve diizenleyici siireler olarak

siniflandirilabilir®®.
1.2.2.1. Hak Diisiiriicii Siireler

Hak diigiiriicii siireler, genig manastyla, hukukta bir hakkin kullanilmast igin
kanun veya mahkeme tarafindan katiyetle verilmis olan miiddettir ki, hak

kullanilmaksizin gegirilmis oldugu takdirde, hakkin mevcudiyeti son bulur?.

Kanunda bir siireye uyulmamasi halinde siirenin iliskin bulundugu “hakkin
diisecegi”, “ortadan kalkacag”, “sakit olacag”, “kullamlamayacagi” agikea

belirtilmigse bu siire hak diistirtici niteliktedir™’.

Hak diisiiriici siirelerin konulmasinin amaci, uzun bir zaman dilimi i¢inde
kullanilmayan haklarin sonradan kullamlmasinin objektif iyiniyet kurallarina aykin

olmasidir’!.

Hak diigtiriicti  stireler kamu diizeninden kaynaklandiklarindan hakim
tarafindan re’sen dikkate almr. Mahkemeler ve sair makamlar bu siireyi
kendiliklerinden dikkate almaya mecburdurlar. Hak diigtiriicli stirenin gec¢mis
olduguna sahit olan ilgili makamlar, ilgiliye ayni hakki kullanmak icin

kendiliklerinden bir miiddet vermek yetkisine sahip degildirler5 2. Bu siirelere

*® Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 111.

* Sakir Berki, “Hukukta Middet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 25,
Say1: 1-2, 1968, s. 10.

3% K arakog, a.g.e. (Genel), s. 137.

51 yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2000, s. 45.

2 Berki, a.g.m.; s. 102-103.
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uyulmamasinin yaptirimi, siirenin iligkili bulundugu hakkin sona ermesi ve bununla

ilgili islemin yapilmamasidar.

Tirk vergi kanunlarinda yer alan hak diigiiriicii stirelere iliskin 6rnek olarak
vergi hatasimn miikellef aleyhine yapilmis olmast halinde, miikellefin teblig
tarihinden itibaren 1 yil iginde parasim geri almak iizere miiracaat etmedii takdirde

hakkinin sakit olmasr®> verilebilir.

Vergi hukukunda vergi yiikiimlileri igin konulmus hak diisliriici stireler
bunlarin, idare ve yarg: organlarina bagvurmalar1 bakimindan da 6ng6riilm1‘i$t1'ir54. Bu
stireler, hak diisiiriicii ve dolayisiyla titizlikle izlenmesi gereken siirelerdir. Ciinki
kisilerin bu siireleri kagirmasi halinde hem dava haklari ortadan kalkmakta ve
aleyhlerine yapilan islemler kesinlesmekte hem de idare iizerinde yargi denetimi bu

yiizden saglanamamig olmaktadir™.
1.2.2.2. Vergi Odevleri ile ilgili Siireler

Ise baslama, isi birakma, adres degisikligini bildirme, beyanda bulunma,
ddemede bulunma gibi birtakim vergi 8devleriyle ilgili stireler bu kapsamdadir. Bu
siireler hukuki sonuglar1 bakimindan hak diigiiriicii siirelere benzemektedir. Ancak
burada hak diigiiriicii siirelerdeki gibi hak kayb1 s6z konusu olmayip, bir yaptirimla
karsilasma s6z konusudur. Yine bu siirelerin dolup dolmadigimin da re’sen dikkate
alinmasi gerekmektedir56. Ote yandan, hak digiiriici siireler yalmz kanunla
konulabildigi halde bu siireler idare ve yargi organlarinca konulabilir ve yine bu

organlar tarafindan uzatilabilirler®’,

53 VUK’un 120/2. bendi.

* Cagan, a.g.e., s. 27.

= Bumin Dogrusoz, “Vergi Yargisinda Dava Siireleri”, (¢evrimici)
http://www.bumindogrusoz.com/artikel.php?artikel_id=328,20.01.2011.

36 Karakog, a.g.e. (Genel), s. 137.

31-Cagan, a.g-e.; s:29-30.
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Kanunla veya idare ya da yargi organlarinca saptanan bu siireler iginde belirli
vergi ddevlerinin yapilmasi gerekmektedir. Stirenin gegirilmesi halinde uygulanacak
yaptirim her olay bakimindan degisiklik gosterir. Ornegin, VUK un 168. maddesine
gore, isi birakanlar bunu vergi dairesine 1 ay iginde bildirmek zorundadirlar. Isi
biraktiklari  bildirmeyen yiikiimliiler adina beyanname vermemeleri nedeniyle
re’sen vergi tarh1 yoluna basvurulabilir5 8 KVK’nin 14/3. maddesine gore, kurumlar
vergisi beyannamesi, hesap déneminin kapandig1 ay1 izleyen 4. ayin 1. gliniinden 25.
giinii aksamina kadar miikellefin bagli oldugu vergi dairesine verilir. Beyannamenin
bu siire icerisinde verilmemesi halinde VUK un 30/1. maddesi uyarinca vergi re’sen
tarh edilir. S6z konusu fiil, aym zamanda VUK’un 352/I-1. maddesi uyarinca, birinci

derece usulsiizliik cezasinn iki kat olarak kesilmesini gerektirmektedir.

1.2.2.3. Miisamaha Siireleri

VUK’un 371. maddesinde diizenlenen “pismanlik ve 1slah” miiessesesi ile
VUK’un 376. maddesinde diizenlenen “cezalarda indirim” miessesesi igin

ongoriilen siireler miisamaha stireleri kapsaminda degerlc-‘:ndirilmektedir5 N

Miisamaha siirelerinin gerek hak diisiiriicii stirelere gerek vergi ddevleri ile
ilgili siirelere benzeyen yonleri vardir. Hak diistirlicti stirelere benzerler; ¢iinkii bu
sirelere uyulmadigi takdirde pismanlik ve ceza indirimi miiesseselerinden
yararlanma hakki diiger. Ote yandan, bu haklardan yararlanmak igin belirli stireler
icinde yapilmasi gerekli iglemler 6dev niteligindedir. Bu nedenle miisamaha siireleri
vergi odevleri ile ilgili siirelere daha ¢ok benzemektedirler. Miicbir sebeplerin

meydana gelmesi durumunda bu stireler de islemez“.

Vergi hukukunda pigmanlhk ve 1slah kurumu, miikellefin vergi kaybina yol
acan veya vergi kagakeiligi sugu olusturan eylemini kendiliginden vergi dairesine bir

haber verme dilekgesi ile bildirmesi ve VUK un 371. maddesinde yer alan diger

38 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 112.
%% Karakog, a.g.e. (Genel), s. 138.
80-Capan; a.g.e.,; 5. 31.
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kanuni gerekliliklere de uymasi sartiyla, kendisi hakkinda mali ve cezai yaptirim
uygulanmasindan vazgegilmesini ifade eder®. S6z konusu kanuni gerekliliklerden

miikellef tizerine 6dev olarak yiiklenenler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Kanuna aykir hareketlerin ilgili makamlara kendiliginden bir dilekge ile
haber verilmesi gerekmektedir. Vergi kanunlarina aykiri durumun
kendiliginden bildirimiyle “pigmanlik” unsuru tamamlanmis olmaktadur.

e “Islah” halinin gerceklesmesi i¢in mikellefin pismanhik dilekgesini
verdigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde hi¢ vermemis oldugu
beyannamesini vermesi, eksik veya yanlis beyanda bulunmugsa eksikligi
tamamlamasi veya yanlighg diizeltmesi ve ayn1 15 giin igerisinde 6deme
siiresi gegmis bulunan vergileri hesaplanacak pismanlik zammu ile birlikte

O0demesi gerekmektedir62.

Cezalarda indirim miiessesesinden yararlanilabilmesi igin pigsmanlik ve 1slah
miiessesesinde oldugu gibi birtakim &devlerin yerine getirilmesi gerekmektedir.
VUK’un 376. maddesi uyarinca, ihbarnamelerin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde ilgili vergi dairesine bagvurularak vadesinde veya Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da (AATUHK)63 belirtilen tiirden teminat gosterilerek
vadenin bitmesinden itibaren 3 ay icinde 6denecegini bildirilmesi ve bu stireler

icinde 6denmesi gerekmektedir.

Ister pismanlik ve 1slah milessesesi igin ister cezalarda indirimi miiessesesi
icin yukarida 6ngoriilen kogullarin 8ngdriilen siirelerde miikellefler tarafindan yerine
getirilmemesi halinde miikelleflerin sz konusu miiesseselerden yararlanma hakki

diiser.

! Erdem Atesagaoglu, “Vergi Usul Kanunuwnun 371. Maddesinde Yer Alan Pigmanlik ve Islah
Kurumu Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 343, Mart 2010, s. 184.
62
A.e., s. 190.
————83 6183 -sayth AATUHK un 28.67-1953-tarih-ve-8469 sayili Resmi Gazete’de-yayunlanmustr—— —

I




1.2.2.4. Zamanasim Siireleri

Ozel hukukta “zamanasimi” ve “hak digiriicii stireleri” birbirine
karigtirmamak gerekir. Bazi haklarin yasa veya sozlesme ile belirlenen siire i¢inde
kullanilmamasi, dogrudan dogruya hakkin sona ermesi sonucunu dogurur. Bu
durumda siire “hak diistiriicii” etkiye sahiptir. Bir “hak diisiiriicii siire” s6z konusu
ise, zamanasimindan farkli olarak, siirenin sona ermesiyle hakkin ortadan kalktiim
(ileri stiriilmemis olsa dahi) yargi¢ kendiliginden dikkate alir. Boylece, hak dustiren
siireler “def’i” degil, “itiraz” niteligindedir. Yine zamanagimindan farkli olarak, hak
diisiiriicii siirelerin durmast veya kesilmesi sz konusu olmaz. Kural olarak yenilik
doguran haklarin kullanilmasina iliskin siireler “hak diigiiriicii” stirelerdir. Bir alacak

hakkinin talep edilmesine iligkin siireler ise “zamanagsimi” stiresidir o

Oysa vergi hukukunda zamanagimi siireleri etkileri yoniinden “hak
diisiiriicii siireler e ok yakindir. Bunun nedeni, vergi hukukunun bir kamu hukuku
kolu olu$udur65. Ciinkii vergi hukukunda zamanagiminin bir defi olarak degil,
re’sen dikkate alinir. vergi borcu iligkisi taraflarin serbest iradeleri ile degil, kanun
geregi meydana gelir. Buna uygun olarak zamanasimnin etkileri konusunda kisilere

.. .. 6
bir irade serbestisi taninmamigtir bl

Zamanasimi siirelerinin gegirilmesi vergi alacagmin esasim dogrudan
etkiledigi igin bu siireler yasa koyucu tarafindan diger stirelerden farkli olarak hilkme
baglanmustir. VUK ta yer alan stirelere iligkin genel hiikiimler zamanagim siirelerine

kural olarak uygulanmaz67.

% Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 13. bs., [stanbul, Beta Yayim, 1999, s. 335.
% Onceel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 113.

5 A.e.,s. 142-143.

7 Aces; s 113:
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1.2.2.5. Diizenleyici Siireler

Diizenleyici siireler, 6zellikle idarenin ve yargi organlarmin gorevlerinin
geregi olan bazi iglemleri belirli siireler i¢inde yapmalari igin konulmaktadir®,
Gergekten de, hukuk devleti gorevlerini belli hukuk kurallar1 iginde yiiriittir. Hukuk
devletinde, devlet yalmz hukuk koyan bir varlik degil, koydugu hukukla bagh olan

bir varliktir®.

Yoklama figinin 7 giin iginde g6nderi1mesi70, veraset ve intikal vergisinin 15
giin i¢inde tarhi’!, itiraz komisyonunun 6deme emri itirazlarina iligkin 7 giin iginde
karar vermesi’’, posta ile gonderilen beyannamelere iligkin tarhin 7 giin iginde
yap11mas173 , gonderilmek tizere verilen dilekgelerin en geg 3 giin iginde ilgili yarg
organina gtinderilmesi74 gerektigine iligkin siireler bu tiir siirelere 6rnek olarak

gﬁsterilebilir”.

Bununla beraber, kanun koyucu ne idarenin ne de yargi orgam kapsamina
giren bazi makamlar igin de diizenleyici siireler ongdriilmiigtiir. Ornegin, tasdik
makamlar1 kanunda belirtilen tasdik bilgilerini en ge¢ 1 ay i¢inde bulunduklari yerin

en biiyiik mal memuruna tevdi ederler’®,

Bu siirelerin 6zelligi, yaptirimlarinin olmayigidir. Daha agik bir ifadeyle, bu
siirelere uyulmamasi durumunda ne olacag: kanunda belirtilmemektedir. Bunlarin
amaci idare ve yargi organlarinin ihmallerine engel olmak ve kamu gorevlilerinin

gérevlerini savsaklamadan daha dikkatli yapmalarim saglamaktadir. Bu tlr siirelere

%8 Karakog, a.g.e.(Genel), s. 145.

% Gozubiiyiik, Tan, a.g.e., s. 38.

" VUK’un 132. maddesi.

"115.06.1956 tarih 10231 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu’nun (VIVK) 10. maddesi.

” AATUHK un 58. maddesi.

73 02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun (KDVK) 45. maddesi ile 06.01.1961 tarih ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 109. maddesi.

™ YUK ’un 6. maddesi.

> Karakog, a.g.e. (Genel), s. 145.

% YUK *un 226, maddesi.
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uyulmamasi, esasa iligkin bir sekil noksam sayllmamaktadir. Bununla beraber,
idare ve vergi organlar1 bu siirelere kusurlu olarak uymamislarsa ve bunlardan bir
zarar dogmugsa bir yandan idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilmeli, diger yandan
da gorevliler hakkinda disiplin sorusturmasi ac;llabilmelidir77. Nitekim muhtar ve
ihtiyar heyetleri, ekim ve sayim beyanlarim tahkik etme, beyanda bulunmayanlar1 ve
beyanim diizeltmeyenleri 15 giin i¢inde vergi dairesine bildirme ddevini yerine
getirmedikleri taktirde ficrete hak kazanamadiklari gibi, gorevlerini ihmal veya
suiistimal etmeleri halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)78 gorevi kétiiye kullanma

suguna iligkin hiiktimlerine gore cezalandiilirlar™.

1.2.3. Siirelerin Yer Aldiklar1 Vergi Hukuku Kollarmma Gore

Siniflandirilmasi

Vergi hukuku, kisilerle devlet arasindaki vergi iliskilerini baglica iki gekilde
inceler. Birincisinde, vergi iliskisinden dogan kargilikli haklar ve ddevler ele alunr.
Bu anlamda verginin alacaklisi, borglusu, verginin konusu vb. belirtilir. Vergi
kanunlarinin yorumu, gegmise ytriitilmemesi ilkesi, vergi ceza hukuku ve vergi usul
hukukunun bazi kisimlari, vergi bakimindan hukuki ehliyet, vergi borcunun intikali
vb. konular da agiklanir. Vergi hukukunun bu kismina maddi vergi hukuku denir.
ikincisinde verginin tarh ve tahakkuku, vergi yargisi, verginin toplanmasi (tahsili)
vb. uygulama teknigiyle ilgili konular incelenir. Buna sekli vergi hukuku veya

teknigi denir®®.

Vergi hukukundaki siireler yer aldiklar1 vergi hukuku kollarina gore
simiflandirilirken bu ikili ayrim dikkate alinmig ve siireler, sekli vergi hukukunda
siireler ile maddi vergi hukukunda siireler seklinde iki ayr1 baslik altinda ele
alinmigtir. S6z konusu ayrim ¢aligmamin izleyen kisimlarimun ana hatlarin1 da

olusturmaktadir.

77 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 145-146.

78 5237 sayili TCK 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
7 VUK un 246. maddesi.

80-Brginay, a.ge., s. 12
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Burada eklenmesi gereken gerekli bir husus, yapilan tiim bolimlendirme
¢alismalarinin biiyiik 6lgtide dgretisel kaldigidir. Buna karsilik, diizenlenis gekilleri
itibariyle kanunlarimizin tiimiiyle bu ayrimlara bagli kalmadifin belirtmeliyiz.
Kuramsal nitelikleri farkli cesitli hiikiimlere ayni kanunda yer verildigi

gdzlemlenebilirSI.
1.2.3.1. Sekli Vergi Hukukunda Siireler

Sekli vergi hukuku vergilendirmede takip edilecek yol, yontem ve usulleri
gosterir. Ornegin, vergilendirme isleminde takip edilmesi gereken asamalar (tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsil) ve ceza verilmesi usulleri ile yargilama stiregleri sekli
vergi hukuku kapsamina girer. $ekli vergi hukukuna cogunlukla genel nitelikli
kurallar bi¢iminde yer verilirken bazen bir vergi kanununun sadece kendisi i¢in
gegerli sekli hitkiim getirdigi de gbrﬁlmektedirsz. Bu agiklamalar 1518inda, vergi usul
hukuku, vergi yargilama hukuku ve vergi icra hukukunda yer alan siireler sekli vergi

hukuku kapsaminda ele alinacaktir.
1.2.3.2. Maddi Vergi Hukukunda Siireler

Maddi vergi hukukunu “vergi borcu konusunda hak ve ddevlerin dogumunu,
sona ermesini ve bunlarin icerigine iliskin hukuki ilkeleri inceleyen dal” olarak
tammlayabiliriz. Maddi vergi hukuku, vergi alacaginin konusunu, yoneldigi kisiyi,
vergi idaresinin yiikiimli ve sorumlu karsisindaki yetkilerini belirler®. Benzer
sekilde, vergi borcunun sona ermesine iligkin stire htikiimleri maddi vergi hukuku ile
ilgilidir“. Bu baglamda tahakkuk ve tahsil zamanagimi siireleri ve cezalarda

zamanagimu siireleri maddi vergi hukukunun konusunu olusturmaktadr.

81 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 6.

%2 Siikrit Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Donmez, Vergi Hukuku, 3. bs., Ankara, Yaklasim
Yayincilik, 2008, s. 28.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 5-6.

8 Cagan, a.g.e., 5. 39.
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Vergi ceza hukukunun ise sekli vergi hukukunun mu yoksa maddi vergi
hukukunun mu bir dal1 oldugu konusunda tam bir netlik bulunmamaktadir. Doktrinde
ERGINAY’in vergi ceza hukukunu maddi vergi hukuku kapsaminda
degerlendirdigi85 : ONCEL’in vergi ceza hukukunun maddi yéniinii kabul etmekle
beraber sekli hukukta yer alan konularmnin da bulundugunu si)'yledigi86; CAGAN’1in
ise vergi ceza hukukunu hem sekli hem de maddi vergi hukuku kapsami diginda ayr1
bir dal olarak ele aldigi®’ goriilmektedir. Bu caligmada ise vergi ceza hukukunun
maddi vergi hukuku bashg altinda ele alinmasi konunun biitiinliik iginde irdelenmesi

agisindan dogru bulunmugtur.

L2 E_rginay, a.g.e.,s. 12,
% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 6.
i Cagan, a.g.e.; s. 40.
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iKiNCi BOLUM: SEKLi VERGIi HUKUKUNDA SURELER

Tiirkge yazinda esas itibariyle maddi vergi hukuku ve sekli vergi hukuku
ayrimi kullanilir. Ancak gekli vergi hukukunu bir st kavram olarak kabul
ettigimizde, bunun dallarimi esas itibariyle vergilendirme teknigini diizenleyen vergi
usul hukuku, yargi uyusmazliklarii diizenleyen vergi yargilama hukuku ile tahsil

ilkelerine iligkin vergi icra hukuku olusturmaktadlrl.

Vergi hukukunda yer alan siire hitkiimlerinin dnemli bir boltimil sekli vergi
hukukundadir. Ancak bir kuralin maddi hukuka mi, yoksa sekli hukuka m1 dahil
oldugunun saptanmasi her zaman kolay degildir. Ilke olarak, bir siire kurali, sekli
vergi hukukuna iliskin kurallar koyan VUK’ta veya AATUHK ta yer almugsa sekli
hukuka, 6zel bir vergi kanununda diizenlenmisse maddi hukuka girer. Ancak bu 6lgiit
mutlak bir bi¢imde dogru sonuglar vermez. Gergekten gesitli 6zel vergi kanunlarinda
sekli vergi hukukuna giren birgok siire hitkiimlerine yer verildigi gibi, VUK’ta ve

AATUHK ’ta da maddi vergi hukukuna iligkin stire hitkkiimlerine yer verilmistir®.

Bu kapsamda sekli vergi hukukunda yer alan siireler, vergi usul hukukunda
stireler, vergi yargilama hukukunda siireler ve vergi icra hukukunda stireler olmak

{izere li¢ ana baglk altinda ele alinmustir.
2.1. Vergi Usul Hukukunda Siireler

Vergi usul hukuku, genel anlamda vergi iligkilerinden dogan hak, yetki ve
gorevlerin gergeklestirilme ve kullamlma gekillerini gdsteren kurallardan olugmustur.
Bu bakimdan vergilerin baslica tarh ve tahakkuku, siireler, teblig, zamanagimi, defter
tutma, vergi uyusmazliklari, vergi yargist vergi usul hukukunun konusuna girer. Bu
hukuk kolu, yapisi itibariyle, diger usul hukuku kollarma benzer; fakat kendisiyle

ilgili 6zel usul kurallarimn bulunmasi, onu genellikle digerlerinden ay1r1r3.

! Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 156.
> Cagan, a.g.e., s. 41-42.
3-Brginay; a-ge s 31—
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2.1.1. Vergi Odevleri ile Tlgili Siireler

VUK ’ta diizenlenen ve siireler ile siki bir iligki iginde olan vergisel ddevlerin
basinda beyanname verme, oddeme, bildirimde bulunma, amortismanlar gibi
miiesseseler gelmektedir. Dolayisiyla sdz konusu miiesseseler stire bazinda
beyanname verme ve Odeme, bildirimler, defter ve belge diizeni, amortismanlar,

diizeltme ve uzlagma ana bagliklar: altinda irdelenecektir.
2.1.1.1. Beyanname Verme ve Odeme

Vergi miikellefiyetine iligkin olarak ilk akla gelen devlerden biri beyanname
verme ve ddeme yikkiimliiliigiiniin yerine getirilmesidir. Bahsi gecen vergi 6devine
ait siirelere iligkin olarak Tiirk vergi hukukunda yer alan diizenlemeler asagida ele

alinmustir.
2.1.1.1.1. Genel Kural

Bir vergi alacagimin varlig1 vergiyi doguran olay ile kabul edilmekle birlikte,
alacak tutar1 bu olay ile belirginlesmemektedir. Vergi alacaginin somut bir miktar
olarak sinirlar1 tahakkuk aminda cizilmekte, bu somutlasan vergi alacagi hakki
{izerinde vergi alacaklisi, ancak “ddeme zamani” bagindan itibaren bir “alacag talep
hakki (tahsil yetkisi)” kazanmaktadir. Vergi idaresi alacagi 6deme zamant igerisinde
tahsil edebilmekte; yine buna paralel bir gekilde vergi borglusu da ddeme
yapabilmektedir. Bu baglamda “tahakkuk asamasi” islemekte olan bir zaman
diizenegine tahsil asamasi (6deme asamasi) Oncesindeki bir am (glinii/tarihi)
gostermektedir. Bu anin gelmesiyle birlikte, artik vergi idaresi ve vergi borglusu

tarafindan “gercekligi anlasian” vergi alacag (tutari) ortaya (;1kmaktad1r4.

* Aziz Tasdelen, “Vergi Alacagmin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 56, Sayr: 1, 2007, s. 285.
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Odeme, vergi alacaklis1 yéniinden tahsil, muaccel bir vergi borcunu sona
erdiren vergilendirme asamasidir, Verginin muaccel olmasinda olglit verginin
tahakkukudur. Heniiz tahakkuk etmemis, baska bir deyimle muaccel olmamisg
vergiler, kural olarak 6denemez’. Vergi alacaginin maddi anlamda tahakkuk etmesi
bazen tahakkuk islemi (tahakkuk figi), bazen tutanagin imzalanmasi (uzlagma
tutanag1), bazen dava agma siiresinin gegirilmesi am ve bazen de bir mahkemenin
karar vermesi (yilkiimliinin agtign davanin reddi) seklinde dis diinyada
goriinmektedir. Bu iglemler ve olgular vergi alacagmi belirgin duruma

getirmektedirlerG.

Tahakkuk, tarh ve tebliz edilen verginin 6denmesi gereken safthaya
gelmesidir7. Dolayistyla, tahakkukun gergeklesebilmesi igin verginin beyannameye
dayamlarak, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyat usullerinden biriyle tarh
edilmis olmas: gerekmektedir. Bu agidan beyanname verme dogrudan verginin tarh1
ile ilgili bir kavram iken, ddeme ise dogrudan verginin tahakkuku ile ilgili bir

kavramdir.

Vergi, normal olarak tahakkuktan sonra 6denir. Ancak asafidaki hallerde

tahakkuktan 6nce 6deme s6z konusu olur®;

o Beyannamenin posta ile gonderilmesi

o Ceza indiriminden yararlanma halinde 6deme
o Davadan vazgegme suretiyle 6deme

o Pismanlikla beyan edilen matraha ait vergiler
° Uzlagsmada 6deme

Beyana dayanan vergilerde 6deme zamam beyanname verme stiresi ile

ayn1d1r9. Ancak gelir ve kurumlar vergisinde oldugu gibi hesap dénemi takvim yil1

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 123.

8 Tagdelen, a.g.m., s. 286-287.

7 VUK’un 22. maddesi.

# Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agciklamalari, Ankara, Olus Yaymeilik, t.y., s.
345-345.

? VUK’un 25. maddesi uyarinca, vergi kanunlarina gore beyan lizerinden alinan vergiler “Tahakkuk
fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilir.
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olan vergilerin ddenmesi igin beyanname verme siiresine bagli olmaksizin taksit
siireleri de belirlenirken, katma deger vergisi ve muhtasar beyannameler gibi aylik
hesap dénemlerine iliskin vergilerde beyanname verme siiresi ile 6deme stiresi ayn1
tarih olarak tespit edilmistir'®. Bu sebeple, “beyanname verme” ve “Odeme”
arasinda yukarida belirtilen temel nitelik farkina ragmen, siire bakimmndan her iki
miiessesenin birbirine olan yakiligi aym baghk altinda ele alinmalarimi gerekli

kilmustir.

AATUHK nin 37. maddesine gére, kural, kamu alacaginin 6zel kanununda
belli edilen zamanda 6denmesidir. Ozel kanunlarda, konusu olan kamu alacad igin
6zel 6deme zamanlar1 gosterilmistir. Vergiler 6zel kanunlarinda belli edilen siireler

icinde ddendikleri takdirde zamaninda, yani vadesinde 6denmis kabul edilirler'".

VUK’un 111. maddesinde “Vergi, kanunlarinda gisterilen siireler iginde
odenir.” seklinde hitkmolunmak suretiyle ddeme zamanlarna iliskin genel bir
hiikiim  getirilmigtir. Odeme zamanlari igin verginin diizenlendigi ilgili vergi
kanununa atif yapilmustir. Benzer sekilde beyanname verme siireleri de vergilerin
ilgili bulunduklari kanunlarda diizenlenmigtir. Omegin, yilik gelir vergisi
beyannamesi, ilgili oldugu takvim yilini izleyen yilin mart ayun bagindan 25. giint
aksamina kadar; gelirin sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglardan ibaret
olmas1 halinde subat ayinin 25. giinii aksamina kadar verilir'. Subat ay1 igerisinde
verilmesi gereken beyanname ile bildirilen gelir tizerinden tahakkuk ettirilen gelir
vergisi subat ve haziran aylarinda; mart ay: igerisinde verilmesi gereken beyanname
ile bildirilen gelir iizerinden tahakkuk ettirilen gelir vergisi mart ve temmuz aylarinda
olmak tizere iki esit taksit halinde odenir'®. Kurumlar vergisi beyannamesi ise hesap
déneminin kapandign ay1 izleyen 4. ayin 1. giiniinden 25. giinii aksamina kadar

verilir'*. Kurumlar vergisi, beyannamenin verildigi aym sonuna kadar ddenir’’.

1 Mehmet Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4. bs., y.y., Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yaynlari, 2008, s. 172.

! Turgut Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunu, y.y., Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 2007, s. 206.

12 GVK’nm 92. maddesinin 1. fikrast.

¥ GVK’nin 117. maddesi.

WK VK nin 1473 ve 25/5. bentleri.

26



Vergi cezalarmin 6denme zamani ise VUK’un 368. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, cezaya kargi dava agilmamigsa dava agma siiresinin
sonundan itibaren; dava agilmigsa ceza ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 1 ay

iginde 6denir.
2.1.1.1.2. Odeme Siirelerinin Uzamasi

Odeme zamanlarina iliskin genel kural VUK’un 111. maddesinin ilk
bendinde belirlenmis olmakla beraber, ayn1 maddenin diger bentlerinde 6deme

slirelerini uzatan haller sayilmistir.

Miicbir sebep, zor durum ve 6liim hallerine iligkin olarak VUK’un 15, 17 ve
342. maddelerinin uygulanmasi halinde 6deme siiresi de uzar'®. 4731 sayih
Kanun’la'” yapilan degisiklige kadar Maliye Bakanlii miicbir sebep halinin
tahakkuk etmis vergilerin ddeme siiresini uzatmadiginmi kabul etmekteydi. Ancak
4731 sayih Kanun’la yapilan degisiklik, Maliye Bakanligi’'na tabi afetlerle sinirli
olmak tizere 6deme siiresini uzatma yetkisi vermekteydi. 5228 sayili Kanun’la'®
yapilan degisiklik sonrasinda beyanname verme siireleri uzatilan vergilerin ddeme

stirelerini uzatma yetkisi de vermigtir ’

VUK’un 111. maddesi, Maliye Bakanligi’na 500’den fazla miikellefi olan
vergi dairelerine para yatirmak bakimindan vade bitiminden itibaren 15 giin iginde
odeme zamanini belirleme yetkisi vermistir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bu
yetki yalmzca Odeme zamanini belirlemek bakimndan verilmigtir. Maliye

Bakanlig’min s6z konusu maddeye istinaden beyanname verme stirelerini belirleme

¥ KVK’nin 21, maddesi.

! VUK un 111. maddesi.

174731 sayil1 17.08.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar Gorenlerin
Vergi Borglar1 ve Vergi Cezalarmin Terkini ile Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu,
Harglar Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
30.12.2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir,

18 5228 sayili Baz1 Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hitkmtinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun 31.07.2004 tarih ve 25539 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

¥ Hzyer, a.g.e.,s. 173-174.
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yetkisi yoktur. Bununla beraber, VUK un miikerrer 28. maddesi uyarinca, Maliye
Bakanlig1 Gelir Idaresi Bagkanlifi’na beyannamelerin verilme ve 6deme stirelerinin
son giintinii kanuni stiresinden itibaren 1 ay1 gegmeyecek sekilde yeniden belirleme

yetkisi verilmisgtir.
2.1.1.1.3. Ozel Odeme Zamanlar:

Odeme zamanlarina iliskin genel kural VUK’ un 111. maddesinde belirlenmis

olmakla birlikte, VUK un 112. maddesinde 6zel 6deme zamanlar1 6ngdriilmiigtiir.

2.1.1.1.3.1. ikmalen, Re’sen ve idarece Tarh Olunan

Vergilerde Odeme Zamanlari

VUK’un 112/1. bendi uyarinca, ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan
vergiler, taksit zamanlarindan evvel tahakkuk etmisse taksit stireleri iginde; taksit
siireleri kismen veya tamamen gegtikten sonra tahakkuk etmisse geg¢mis taksitler,

tahakkuk tarihinden baslayarak 1 ay iginde 6denir.

Ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilere iligkin olarak &deme
zamanlar1 tahakkuka baglanmis oldugundan sz konusu tarhiyatlarin tahakkuk
zamanlarinin agiklanmas: gerekmektedir. Re’sen, ikmalen ve idarece tarh iglemini
gosteren ihbarnamenin tebligi ile vergi alacagi hemen tahakkuk etmemektedir.
Yiikiimliiye, kendi beyamina dayanmayan bu tarh islemi nedeniyle haklari
koruyabilmesi i¢in dava hakki taninmaktadir®®. Somut bir vergi borcuna iligkin
olarak tesis edilen tarh islemine derhal uygulanabilir nitelik atfetmemek suretiyle
devlet karsisinda yiikiimliiye o6ncelik tammmmig olmaktadir. Tarh isleminin
uygulanabilmesi, bir bagka deyisle verginin tahsili belli kogullara tabi kilnmstir.
Yiikiimlii tebligden itibaren 30 giin iginde vergi davasi agmadif: takdirde artik bir
anlamda borcu kabullenmis sayilacagindan, vergi tahakkuk eder. Boylelikle

ddenecek asamaya gelmis olan bu vergi borcu bakimindan bir sorun yoktur.

2 Tagdelen, a.g.m., 5. 295.
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Yiikiimlii dava agtiga takdirde ise yiiriitme kendiliginden durur. Tahakkuk asamasi
vergi mahkemesinin kararina kadar ertelenmis olur. Vergi mahkemesi davay: kabul

etmedigi takdirde ise vergi tahakkuk eder”'.
2.1.1.1.3.2. Memleketi Terk ve Oliim Halinde Odeme

VUK’un 112/2. bendi uyarinca, memleketi terk ve 6liim gibi miikellefiyetin
kalkmasin1 mucip haller dolayisiyla beyan tizerine tarh olunan vergiler, beyanname
verme stireleri i¢inde Sdenir. Ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler ise

tahakkuk tarihinden itibaren 1 ay i¢erisinde ddenir.

VUK’un 16. maddesinde vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde
6lim dolayisiyla mirasgilara gegen Odevlerin yerine getirilmesinde bildirme ve

beyanname verme siirelerine 3 ay eklenecegi hilkkmolunmugtur.

GVK’da memleketi terk ve 6liim halleri igin dzel beyanname verme sireleri
belirlenmistir. Memleketi terk halinde terke takaddiim eden 15 giin i¢inde, 6liim
halinde ise 6liim tarihinden itibaren 4 ay i¢inde beyanname verilir’2. Odemelerin de
stz konusu stireler icinde gergeklestirilmesi gerekir. Bahsi gegen 6zel beyanname
siireleri memleketi terkin ya da dliimiin gergeklestigi takvim yilina ait kist donem

icin gegerlidir.

Oliim ve memleketi terk halinde, gerek kist dSnem vergisi gerekse gegmis
dénemlerin tahakkuk etmis fakat vadeleri daha sonra gelecek olan vergileri

beyanname verme stiresi iginde 6denir 2

KVK’da tam miikellefiyete tabi kurumlar agisindan memleketi terk hali i¢in
ozel bir beyanname verme zamani dolayisiyla 6deme zamani 6ngoriilmemistir.

Ancak dar miikelleflerde tarhiyatin muhatabinin memleketi terk etmesi halinde

21 Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Distinceler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 40, Say1: 1-4, 1988, s. 244,

2 GVK’nin 92. maddesinin 2. fikrast.

B Ozbalet, a.g.e. (VUK), 5. 341,
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beyannamenin iilkeyi terkten onceki 15 giin iginde verilecegi KVK’nin 25/5.

bendinde hitkmolunmugtur.

2.1.1.1.3.3. Teminat Gosterilmesi Halinde Odeme

Memleketi terk edenlerin, olenlerin veya benzeri haller dolayistyla
miikellefiyetleri kalkanlarin ikmalen, re'sen veya idarece tarh olunan vergilerine
ilisgkin 6deme zaman1 AATUHK ta belirtilen tiirden teminat gosterildigi takdirde,
vergi kanunu ile belli taksit zamanina kadar ve taksit zamani ge¢mis ise 3 ay

uzatilir®*,

“Vergi kanunu ile belli taksit zamam” ifadesi Oliim halinde teminat
gosterilmesi s6z konusu oldugunda 6deme siiresinin nasil belirlenmesi gerektigine
iliskin farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. OZYER’e gore, s6z konusu
ifadeden kasit, her vergi kanunu ile belli edilen taksit siirelerdir. Ornegin, gelir
vergisi a¢isindan teminat gosterilmesi halinde taksit siireleri gegmigse GVK’nin 117.
maddesinde belirtilen taksit siirelerine 3 ay ilave edilecektir. OZYER, gelir idaresinin
bu durumda VUK’un 112. maddesinin uygulanabilecegi ve teminat gosterilmesi
halinde gelir vergisinin taksit siireleri i¢inde 6denmesinin miimkiin oldugu goriisiinde
oldugunu belirtmistir”. OZBALCI ise teminatin 6deme siiresini “vergi kanunu ile
belli taksit zamani "na kadar uzattigin, “taksit zamaninda” degisiklik yaratmadigini,
oliim halinde “vergi kanunu ile belli taksit zamam”mn beyanname verme siiresi
oldugunu, dolayisiyla teminat gosterilmesinin sadece bu vadeye 3 ay ilave
yapilmasim saglayacagini belirtmistir™. KIZILOT da “vergi kanunu ile belli taksit
zamam” ifadesi ile ilgili vergilerin taksit siirelerinin degil, beyanname verme

siiresinin kastedildigini belirtmektedir®’.

 VUK’un 112/2. bendi.

2 TC Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midurligi’niin Ankara Valiligi'ne gonderdigi 15.05.1996
tarih ve 20333 sayili yaz1 (Ozyer, a.g.e., s. 176-177.).

% Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 344,

27 siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C: I, Ankara, Savas Yaymlari, 1991, s. 937-
938.
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Oliim haliyle isin terki halinin bir kiyaslamasim yapilirsa, miikellefin 6liim
yerine isi terk sebebiyle miikellefiyetin sona ermesi halinde ilgili vergi kanununda

belirtilen taksit zamanina kadar uzatma s6z konusu olur?®.
2.1.1.1.3.4. Dava A¢ilmasi Halinde Odeme

Tarhiyat iglemlerine iligkin ihbarnamenin tebligi ile vergi alacagi hemen
tahakkuk etmemektedir. Yiikiimliiye, kendi beyanina dayanmayan bu tarh iglemi
nedeniyle haklarini koruyabilmesi i¢in dava hakki taninmaktadir®®. Re’sen, ikmalen
ve idarece tarh islemini gosteren ihbarnamenin tebligi tizerine, hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle 30 giin igerisinde dava agilabilmektedir. Davanin agilmasi, bagkaca bir
isleme gerek kalmadan tahsil islemlerini durdurmaktadir®®. icrai nitelikli tarh
islemine karst dava agildiginda, bir sonraki asama olan tahsil isleminin
yapilamayacagl gosterilmektedir. Tahsil edilmemesi igin ayrica bir yiirlitmeyi
durdurma kararina gerek kalmamakta; tahakkuk agamasi da bu nedenle ertelenmis
olmaktadir. Tahakkuk etmeyen alacagin tahsiline gegilememektedir. Dava agilmasi
nedeniyle tahsil edilebilecek safhaya gecilemedigi igindir ki, tahakkukun olugmasini
onlemektedir. Yikiimlii tarafindan agilan davanin reddi karar ile birlikte, reddedilen
kisim icin vergi alacagi maddi anlamda tahakkuk etmektedir. Bu kararin idareye
tebligi tizerine, tahakkuk eden vergi alacagi icin bir ihbarname diizenlenmektedir®'.
Boylece tahakkuk eden vergi borcu, taksit siiresi gegmemis olanlar igin normal taksit
stireleri igerisinde, ge¢mis olanlar i¢in ise mahkeme kararma gore hesaplanan

vergi/ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 1 ay i¢inde ddenir>>.
2.1.1.1.3.5. Uzlasma Halinde Odeme

VUK ’un ek 8/1. bendinde, uzlasilan vergi ve cezalarin ne sekilde 6denecegi

hiikme baglanmustir. Uzlasma tutanagi 6deme zamanlarindan 6nce teblig edilmigse

2 Hayati Ciftlik, “Ozel Odeme Zamanlar1”, Vergi Sorunlart Dergisi, 1984-11, 5.78.
?» Tagdelen, a.g.m., s. 295.

YUK un 127/3. fikras.

31 Tasdelen, a.g.m., s. 298.

2 yUK un 112/3. bendi.
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kanuni ddeme zamanlarinda; 6deme zamanlar1 kismen ya da tamamen gegtikten
sonra teblig edilmisse ddeme siiresi gegmis olanlar teblig tarihinden itibaren 1 ay

i¢ginde 6denir.
2.1.1.1.3.6. Pismanlik Halinde Odeme

VUK’un 371/5. bendinde, pismanlik ve islah miiessesesinden yararlanmak
isteyen miikelleflerin haber verme dilekgesinin verildigi tarihten itibaren haber
verilen vergilerin pismanlik zammu ile beraber 15 gilin i¢inde ddenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak heniiz taksit siiresi ge¢memis olan vergiler taksit stireleri

icerisinde ddenir®.
2.1.1.1.3.7. Cezalarda indirim Halinde Odeme

VUK ’un 376. maddesinden istifade ile deme halinde, vergi asl ve cezanin
indirimden arta kalan kismi, 1 aylik siire iginde miiracaatla vadesinde ddenebilecek

veya teminat gosterilmesi halinde vade 3 ay uzatilabilecektir*,
2.1.1.1.3.8. Idari Basvuru Halinde Odeme

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve cezalarini
konu edinen islemlere (tarh ve ceza kesme islemlerine) karsi yapilan idari
basvurunun35 bu vergi ve cezalarin tahsilini durdurabilmesi, s6z konusu bagvurunun
bunlarin 6denme zamanlarim geciktirici etki yaratmasina bagli bulunmaktadir.
Odeme zamanlari, vergiler igin, VUK’un 111 ve 112. maddelerinde; cezalar igin ise,

ayni kanunun 368. maddesinde gosterilmigtir®.

3 Ozyer, a.g.e., s. 177.

3 Ciftlik, a.g.m., s. 80.

3 {YUK’un 11. maddesi.

36 Turgut Candan, “idari Yargilama Usulit Kanununun 10 ve 11, Maddelerinde 4001 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler-I11", Yaklagim Dergisi, Mayis 1995, (¢evrimici)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file name=199505501.htm, 14.06.2011.
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Vergi cezalar ile ilgili olarak, iist makama yapilan bagvurunun s6z konusu
etkisinin varligi, VUK un diizenlemelerinden kolaylikla cikartabilmektedir. Anmilan
Kanun’un “Vergi Cezalarimn Odenme Zamam” bashklh 368. maddesinde, vergi
cezalarinin, cezaya karsi vergi mahkemesinde dava agilmamasi halinde, dava agma
stiresinin bittigi tarihten; dava a¢ilmas: halinde de, vergi mahkemesi karari lizerine
vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teblig tarihinden baglayarak 1 ay
icinde 6denmesi Ongoriilmistlr. Gortildiugu tzere, maddede, vergi cezalarmin
sdenme zamanlarinin baglangici, idari dava agma siiresine bagli kilinmugtir. Bu dava
stiresi de, vergi mahkemelerinde idari dava agma stiresi olan 30 glinliik stiredir®’.
Dolayisiyla, vergi cezalarmnin, idari davaya konu edilmemeleri halinde, 30 glinlik
idari dava agma siiresinin bitimini izleyen giinden itibaren 1 ay iginde ddenmeleri

gerekmektedir38.

IYUK’un 11. maddesine uygun bigimde yapilacak idari bagvuru, ceza kesme
isleminin tebligini izleyen giinden itibaren iglemeye baslayan vergi mahkemesinde
dava agma siiresini durduracagindan, kesilen cezamn 6denmesi gereken asamaya
gelmesi de, idari dava agma siiresinin durdugu zaman boyunca ve yeniden islemeye
baglayip sona erdigi tarihe kadar miimkiin olamayacaktir. Bagka bir anlatimla,
cezasinin 6denmesi gereken 1 aylik siirenin baglangici, idari bagvuru ile duran dava
agma siiresinin yeniden iglemeye baélaylp sona erecegi giinii izleyen tarih olacaktir.
idarece, bu tarihe kadar ve bu tarihten itibaren 1 aylik 6deme sliresi igerisinde,

cezanin tahsiline girisilmesi olanakl degildir39.

ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerle ilgili olarak, iist makama
yapilacak idari bagvurunun verginin ddenme zamanini geciktirici etkisinin olup
olamayacagi, vergi cezalarminki kadar a¢ik degildir. VUK un 112. maddesinin ilk
fikrasinda, ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergilerin taksit zamanlarindan
evvel tahakkuk etmis olmalar1 halinde, taksit stireleri icinde; taksit siirelerinin kismen

veya tamamen gegmesinden sonra tahakkuk etmeleri halinde de, ge¢mis taksitlerin

7 IYUK’un 7/1. bendi.
3% Candan, a.g.m. (IYUK 10-11-III).
WAL
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tahakkuk tarihinden baslayarak 1 ay iginde Gdenecegi ongoriilmiistiir. Buna gore,
anilan yontemlerle tarh olunan vergi igin ddeme siiresinin baglayabilmesi verginin

tahakkuk etmis olmasina bagh bulunmaktadir®.

VUK’un 22. maddesinde, verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir
verginin 6denmesi gereken bir sathaya gelmesi olarak tanimlanmugtir. Bu tammdan
anlasilacag tizere, tarh ve teblig olunan bir verginin 6denmesi gereken bir sathaya
gelebilmesi, yani VUK’un 112. maddesinde ongoriilen 1 aylik ddeme siiresinin
baslayabilmesi igin, tebliginden sonra bir zaman par¢asinin gegmis olmasi
gerekmektedir. Gegmesi, tarh olunan verginin tahakkuk etmesi sonucunu doguracak
olan bu siirenin ne oldugu konusunda ise (vergi cezalarinin 6denme zamanlari ile
yapilanin aksine), amlan Kanunda yapilmig agik bir diizenleme yoktur. Bununla
birlikte, gerek dgretide, gerekse uygulamada, tarh olunan verginin ddenmesi gereken
safhaya gelebilmesi igin gegmesi gereken bu zaman pargasinin, vergi mahkemesinde
idari dava acma siiresi oldugu kabul edilmektedir. Bu goriis ve uygulamalar,
verginin tahakkuku ile vergi cezasinin tahakkuku arasinda paralellik kurulmasini
saglamaktadir. Buna gore, ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan verginin
tahakkuku, ya dava agma siiresinin tarh iglemine karsi idari dava agilmadan
gegirilmesiyle ya da agilan dava sonunda vergi mahkemesince verilen karar iizerine

vergi dairesince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye tebligi ile olmaktadir®'.

Durum boyle olunca, idari dava agma siiresini durduran iist makama
bagvurunun, verginin bu stireye bagli bulunan tahakkukunu, dolayisiyla ddenmesi
gereken agamaya gelmesini de geciktirmesi tabiidir. Bagka anlatimla, IYUK’un 11.
maddesine uygun sekilde yapilan bir idari bagvuruya konu edilen verginin deme
zamaninin baglangicimn, bu bagvuru dolayisiyla duran idari dava agma siiresinin

yeniden islemeye baglayip sona erecegi tarihe gore belirlenmesi gerekmektedir®?,

40 Ae.
1 Ae.
"
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2.1.1.1.3.9. Diger Kanunlarda Yer Alan Ozel Odeme

Zamanlari

VUK’un 112. maddesinin 6ngérdiigii hitkiimler diginda vergi kanunlarinda da
ozel 6deme zamanlarina yer verilmistir. Ornegin, yukarida da sikga bahsedildigi
lizere, gelir vergisinde beyanname verme ve 6deme zamanlari biitlin kazang ve iratlar
icin GVK’mn 117 ile 120. maddelerinde genel kurallara baglanmigtir. Bu kurallarin
istisnasi olarak takvim yili i¢inde iilkeyi terk edenlerde tilkeyi terkten dnceki 15 giin
icinde, 6liim halinde ise 6liim tarihinden itibaren 4 ay i¢inde beyanname verilmesi ve
verginin 6denmesi gerekir“. Kurumlar vergisinde ise tasfiyeye giren veya birlesme

yoluyla ortadan kalkan kurumlarda farkli 6deme stireleri belirlenmigtir** +.

2.1.1.1.4. Beyanname Verme ve Odeme Zamanlarina

Uyulmamasinin Hukuki Sonu¢lan

Vergi kanunlarinda ongérillen 8devlerin yerine getirilmesi i¢in birtakim
siireler 6ngoriilmiistiir. Bu stireler igerisinde ddevlerin yerine getirilmemesi halinde
miikelleflerin karsilasacaklar1 yaptirimlar kanunda belirlenmistir. Beyanname verme
ve ddeme siirelerine iligkin agiklamalarda her iki miiesseseyi birbirinden ayiran temel
bir nitelik farki oldugunu belirtilmisti. Bu ayrim ozellikle vergi kanunlarinda
ongoriilen stirelere uyulmamas: halinde kendini gosterir. Beyanname verme
siirelerine uyulmamas1 vergilendirmenin tarhiyat asamasinda, 6deme siirelerine
uyulmamasi ise vergilendirmenin tahsil agamasinda sorun yaratir. Dolayisiyla her iki

fiil i¢in 6ngériilen yaptirimlar da bu temelde degismektedir.

3 GVK’nin 92/2. fikrasi.
* Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 125.
BKVK nin 20/2 ve 3. fikralart.
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2.1.1.1.4.1. Re’sen Vergi Tarhiyati

VUK’un 30/1. bendinde vergi beyannamesinin kanuni siiresi gegtigi halde
verilmemis olmasi re’sen tarhiyat nedeni olarak sayilmistir. Bu durumda vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen raporlarda olmasi gereken matrah tespit

edilerek, vergi re’sen tarh edilir.
2.1.1.1.4.2. Genel Usulsiizliik Cezasi

VUK’un 352/1-1. bendi uyarinca, vergi beyannamelerinin siiresinde
verilmemis olmasi I. dereceden usulsiizliik cezasmi gerektirmektedir. S6z konusu
fiil aym zamanda re’sen tarhiyati da gerektirdiginden usulstizlik cezasmmn 2 kat

olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Diger vergi tiirlerinden farkli olarak, veraset ve intikal vergisi
beyannamesinin ikinci 15 giinliik siire igerisinde verilmesi*® i¢in I. derece usulsiizliik
cezasi; ilk 15 giinlik siire igerisinde verilmesi®’ i¢in II. derece usulsiizliik cezasi

Ongoriilmiistiir.

2.1.1.1.4.3. Vergi Ziya1 Cezasi

VUK ’un 341. ve 344. maddeleri uyarinca, miikellefin vergilendirme ile ilgili
ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi yiiziinden verginin zamanminda tahakkuk
ettirilmemesi halinde miikellef hakkinda ziyaa ugratilan verginin 1 kat1 tutarinda

vergi ziyai cezasi kesilir.

4 VUK un 352/1-11. bendi.
4 \UK *un 352111 -bendi-
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2.1.1.1.4.4. Gecikme Faizi

Vergi kanunlari, vergi alacagiun dogumu igin, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Ancak vergiyi doguran olaym séz konusu
verginin vadesinden sonra saptanmasi halinde de, devlet agisindan vergi alacagi ve
miikellef agisindan da vergi borcu dogmaktadir. Ancak verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi, vergi ziyar cezasiyla cezalandirilmig hem de verginin ge¢ 6denmesine

yol ag¢tig1 i¢in, fer’i bir borg olan gecikme faizi uygulamasina dayanak olmustur48.

Gecikme faizi alacagi sadece re’sen, ikmalen ve idarece vergi alacaginin
tachimin yapilmasi sonucu ortaya gikmaktadir. Pigmanlik ve 1slahta gecikme faizi

alinmamaktadir® .

Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade
tarihinden itibaren son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu
yapilan vergilerin 6deme yapilmamig kismina kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren yarg: orant
kararinin teblig tarihine kadar gegen siireler i¢in gecikme faizi uygulanir™, Uzlasma
yapilan durumlarda ise, normal vade tarihinden uzlagma tutanagimin imzalandig

tarihe gore gecikme faizi hesaplanmaktad1r5 g

Beyanname verme Odevinin zamaninda yerine getirilmemesi halinde
karsilasilacak hukuki sonuglarin ¢ogu cezai bir nitelik tasimasina ragmen gecikme
faizi mali niteligi ile dikkat cekmektedir. Gecikme faizinin tagidig1 mali nitelik gerek
kanun gerekgesinde gerekse kanunun sistematik yorumunda agikea goriilmektedir.
Bunlara ek olarak, Anayasa Mahkemesinin 27.9.1988 tarih ve E. 1988/7 ve K.
1988/27 sayih kararr’?, gecikme faizinin mali niteligini tartigmaya yer vermeyecek

sekilde ortaya koymugtur. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda paranin zaman

8 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2001, s. 69-70.

* Tagdelen, a.g.m., s, 307.

0 VUK un 112/3. fikrast.

5! Tagdelen, a.g.m., s. 308.

2.96.12:1988 tarih ve 20031 sayth Resmi Gazete’de yayimlanmigtir:
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degerine ve satin alma giiciine atif yapmak suretiyle gecikme faizinin dayandig1
ekonomik mantig1 agiklamistir. Gecikme faizi ile devlet maliyesinin korundugunun
ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasinin engellendiginin ve vergisini
zamaninda 6deyen yiikiimli ile Sdemeyen yiikimlii arasinda bir esitsizlifin
dogmasina firsat verilmediginin alt1 ¢izilmis; bu agidan gecikme faizinin ek bir mali

ceza olarak nitelendirilmesinin olanaksiz oldugu belirtilmigtir™.
2.1.1.1.4.5. Gecikme Zammui

AATUHK’nin  yiirtirlige girmesiyle vadesinde &denmeyen kamu
alacaklarina, vadeyi izleyen giinden itibaren gecikme zamm uygulanmaktadir. Bu
uygulamanin amact, hem kamu alacagimn vadesinde 6denmesini saglamak, hem de
vadesinde 6denmemesi halinde, bir yandan devletin ugradig: zarar1 telafi ederken,
diger yandan da vadesinde borcunu ddemeyen borgluya bir kiilfet yiiklemektir54. Bu
yolla kamu borglusu bu ek yiikiimleri goze alamayarak kamu alacagim zamaninda

ddemeye yénlendirilmektedirss.

Gecikme zammi VUK’un 112, maddesinde Ongériilen gecikme faizi ile
benzerlik arz eder. Hatta hesaplandiklari zaman dilimi ve dogus sebeplerindeki
farklilik disinda ayni olduklari da sdylenebilir. Gecikme faizinin oram bakimindan
kanun koyucunun gecikme zamminin oranina gonderme yapmis olmasinin nedeni de
budur. Gecikme faizi, verginin normal vade tarihinden ikmalen, re’sen veya idarece
yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar hesaplanmasina karsilik; gecikme zammi
tahakkuk ederek tahsil edilebilir hale gelen kamu alacagmin &deme miiddeti
ierisinde  6denmemesi lizerine vade tarihinden &dendigi tarihe kadar
hesaplanmaktadir. Yani hesaplandiklari zaman dilimlerinin gecikme zammina ait

olani ilkini izlemektedir; bu dilimlerin ¢akismasi s6z konusu dc:gildir5 9%

53 Ovill Colgezen, “Gecikme Faizinin Niteligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 345, Subat 2011, s. 79.
5* Sonsuzogly, a.g.e., s. 21.

55 Yusuf Karakog, “Kamu Alacaklarinin Tahsil Asamasinda Ortaya Cikan Uyugmazliklar ve
Coziimiinde Gorevli Yargi Organlari”, Miikellefin Dergisi, Say1: 89, May1s 2000, s. 110.

56-eandan, a.g.e. (AATUHK), 5. 245-246.
38



2.1.1.1.4.6. Pismanhk Zammi

Vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmeyerek verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesine sebebiyet veren miikellef pismanhik ve 1slah
miiessesesinden yararlandigi takdirde 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin
hesaplanan pigmanhk zammini haber verme tarihinden itibaren 15 giin iginde

ddemesi gerekmektedir.

“Beyanname verme” ve “ddeme”, dolayisiyla “tahakkuk” ve “tahsil”
seklinde ikili bir ayrimla agiklanan bu bélimde, pismanlik zammina iliskin
diizenlemeyi tam olarak bir smifa sokmak zordur. Cilinkii miikellef verginin
tahakkukunun gecikmesine sebebiyet vermekte ancak gecikme faizine iligkin kanuni
diizenleme pismanlifin beyana dayali bir tarhiyat olmasi sebebiyle gecikme faizi
hesaplanmasina izin vermemektedir. Miikellef tahakkukta bir gecikme yaratmakla
beraber tahakkukun geciktigi zaman igin degil, ddemenin geciktigi her ay ve kesti

i¢in pismanlik zammi 6deme yiikimliliigii altina girmektedir.

2.1.1.1.4.7. Cebri Icra

Vergi borcunun vadesinde §denmemesinden dogan bir diger hukuki sonug da
bu alacagi cebri icra yoluyla tahsil edebilme olanaginin dogmasidir. Kamu alacagim
vadesinde ddemeyenlere 7 giin i¢inde borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde
bulunmalar1 geregi “ddeme emri” ile teblig olunur. Cebren tahsil su yollardan birinin
uygulanmasi suretiyle yapilir: vergi borglusu teminat gosterilmis ise teminat paraya
cevrilir veya Kkefile bagvurulur; bor¢lunun borcuna yetecek miktardaki mallan

haczedilerek paraya gevrilir’.

57 Oneel, Kumrulu, Gagan, a.g.e.; s. 129.
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2.1.1.2. Bildirimler

ise baslama, isi birakma, adreste, iste ve isletmede degisiklik ve ollim
hallerinin vergi dairelerine bildirilmesi gerekmektedir. S6z konusu bildirimler

VUK ’un 153 ile 170. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Gergek kisilerin ve sirketlerin ige baglama bildiriminin ige baglama tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Diger bildirimlerin (isi birakma,
adres, is, isletme degisikligi vs.) ise olaym gergeklestifi tarihten itibaren 1 ay

icerisinde bildirilmesi gerekir’®.

VUK'un 6liim halinde siirenin uzamasmi diizenleyen 16. maddesine gore,
vergi kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde 6lim dolayisiyla mirasgilara gegen
ddevlerin yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname verme siirelerine 3 ay
eklenir. Ancak, miras¢ilar ise devam edeceklerse, kendileri agisindan ige baslamay1
bildirirler. Burada sorun, murisin faaliyetini araliksiz olarak devam ettirmek
isteyenlerin ise baglama bildirimlerini hangi siirede verecekleridir. Kanunda bu
konuda bir diizenleme bulunmamaktadir, Konuya iliskin olarak yayinlanan GIB, GV
Miikelleflerinde Ise Baglama-isi Birakma 2007 Brosiiriine gére, VUK’a gore oliim,
isi birakma olarak kabul edilir. Olim halinde isi birakma, miras1 reddetmemis
mirasgilar tarafindan 6lim tarihinden itibaren 1 ay iginde vergi dairesine
bildirilmelidir. Maliye Bakanligmin 2008/8 sayili Vergi Denetimi ve Koordinasyonu
f¢ Genelgesi gore de, murisin faaliyetini araliksiz olarak devam ettiren mirasgilar igin
oliim tarihi ige baslama tarihi kabul edilerek, bu tarih itibariyle miikellefiyetin tesisi

ve bu tarihten itibaren 1 ay iginde ige baglamayi bildirmeleri istenmistir>”.

%8 YUK ’un 168/1. bendi.
5% Seref Demir, “Vergi Usul Kanunu’nda Bildirimler”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 341, Ocak 2010,
s. 117.

40



VUK’un 352/1-7. bendi uyarinca, ige baglamanin zamaninda bildirilmemesi
icin I. derece usulsiizliik cezasi Ongoriillmiistiir. Ancak 4884 sayili Kanun’la®
sermaye sirketlerin kurulus agamasinda ise basglamay:r bildirme ytkiimliligiinin
ticaret sicil memurluklarina birakilmis olmasi nedeniyle, bunlar i¢in ise baslamanin

bildirilmemesine iliskin cezanin uygulanabilirligi kalmamlstlr“.

Ise baslama disindaki bildirimlerin zamaninda yapilmamasi hakkinda ise
VUK’un 352/11-4. bendi uyarinca, II. derece usulsiizlik cezas1 kesilmesi

Ongorilmuistiir.
2.1.1.3. Defter ve Belgelere Iliskin Odevler

Miikellefin devlerinin diizenlendigi VUK un 2. kitabinin 2. kisminda defter
tutmaya, 3. kisminda ise vesikalara iligkin hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu

kisimlar siireler agisindan asagidaki temel bagliklar altinda incelenmistir.
2.1.1.3.1. Defterler

VUK ta diizenlenen tutulmasi zorunlu defterlere iligkin olarak stirelere dair

hitkiimler kayit zamam ve tasdik zamam bagliklari altinda ele alimabilir.
2.1.1.3.1.1. Defterlere Kayit Zamami

VUK’un 219. maddesi uyarinca, kayitlarin muhasebenin diizen ve agikligini
bozmayacak bir stirede yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu siire 10 giinden fazla
olamaz. Bununla beraber, kayitlarim fig, primanota ve bordro gibi yetkililerin
imzasint tasiyan evraklara dayandiran igletmelerde bu siire en ge¢ 45 giin olarak

belirlenmistir.

% 4884 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, fs Kanunu ve Sosyal
Sigortalar Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun 17.06.2003 tarih ve 25141 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

5L Ozyer, a.g.e.; 5. 292.
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4369 sayili Kanun’1a®? tutulma ve tasdik zorunlulugu kaldirilan kasa defteri
ile gtinlik perakende satiy ve hasilat defterinin gilinii gliniine kaydedilmesi
zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu defterlerin tutulma zorunlulugunun kaldirilmasindan
sonra giinii giiniine kayd: gereken defter sadece serbest meslek erbabi tarafindan

tutulan kazang defteridir®.

VUK’un 352/1-6. bendi uyarmca kayit zamamma iliskin hiikiimlerine

uyulmamasi halinde I. derece usulsiizliik cezasi kesilmesi Sngoriilmistiir.
2.1.1.3.1.2. Defterlerin Tasdik Zamani

Tutulan defterlerin gerek defteri tutan miikellefin vergi matrahinin tespitinde
giivenilir bir belge niteligi tagumast gerek devletin ve tigtineli kisilerin haklarinin
korunmasi bunlarin tutulmadan dnce tasdik ettirilmeleri ile miimkiin olur. Bu nedenle

tutulmast zorunlu defterlerin kullanilmadan énce tasdik ettirilmesi gerekir“.

Oteden beri ise devam edenler defterlerin kullanilacagi hesap déneminden
once gelen son ayda; yeniden ige baslayanlar, smf degistirenler ve yeni bir
miikellefiyete girenler ise baslama, simf degistirme ve yeni mikellefiyete girme
tarihinden 6nce; vergi muafiyeti kalkanlar, muafliktan ¢ikma tarihinden baglayarak

10 giin i¢inde defterlerini tasdik ettirmek zorundadirlar®.

62 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulil Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak
Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi
Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlart Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve
4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanligi’nin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkminde Kararname ve 190 Sayilh Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 29.07.1998 tarih ve 23417 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Ozyer, a.g.e., 5. 354.

¢ Mehmet Ali Ozyer, “2001 Yilinda Tutulmasi Gereken Defterler, Kayit Nizami ve Tasdiki”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Sayt: 232, Aralik 2010, (¢evrimigi)
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2850, 15.02.2011.

YUK un 221. maddesi.
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Y1l igerisinde yeni defter kullanmaya baslamak zorunda olanlar defterleri
kullanmaya baslamadan 6nce tasdik ettirmelidirler. Tasdike tabi defterlerin dolmasi
nedeniyle yeni bir defter kullamlmaya baslanmasi kanun metninde belirtilmekle
beraber, defterlerin deprem, sel, yangin gibi sebeplerle defterlerin zayi olmasi,
miras¢ilarin murisin isine ara vermeden devam etmeleri halleri de bu bent

kapsamindadir.

Burada siirenin bir zaman birimi ile belli edilmeyip, yeni defterin
kullamlmasina baslanmasina baglanmig olmasi, uygulamada bazen tereddiit
uyand1rmaktad1r66. Eski defterlerin dolmasinin 6grenilmesi ancak, muhasebe fislerine
kaydedilen islemlerin yasal defterlere yazdirilmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Damistay vermis oldugu kararlarda “kayit zamam” ile “tasdik zaman” arasindaki
iligkiyi kabul etmektedir’’. Danistay 4. Dairesi’nin 26.02.1973 tarih ve E. 1971/8640,
K. 1973/866 sayili karari, kayitlarin1 devamli olarak muhasebe fisleri, primanota,
bordro gibi yetkili amirlerin imzasim tasiyyan mazbut vesikalara gore yiirliten
miiesseselerde, defter kayitlarinin 45 giin sonra yazilmasi miimkiin oldugundan
tasdikin de bu siire i¢inde yapilabilecegi y6n1'indedir68. Ancak idarenin aksi yonde
daha acik bir ifadeyle, tasdik tarihini kayit tarihi ile iligkilendirmeksizin, defterin
doldugu tarihin ayn1 zamanda yeni defterin tasdik tarihi oldugu yoniinde gorils ve

uygulamalari bulunmaktadir®.

Tutulan defterlerin y1l igerisinde dolmamas1 halinde ertesi hesap déneminde
de miikelleflerin aym defteri kullanma imkani vardir. Miikellefler defterlerin
kullanilacag: hesap doneminin ilk ay1 tasdiklerini yeniletmek suretiyle kullanmaya

devam edebilirler.

% Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 523.

7 Hiiseyin Tiz, “Yil Iginde Dolan Defterlerde “Kayit Zaman1” Tasdik Silresine Etki Eder mi?”,
Yaklagim Dergisi, Ocak 2002, (cevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2002012939.htm, 15.02.2011.

%8 Ozbalci, a.g.e. (VUK), s. 523.

% M.B.’nin 26.10.2000 tarih ve B.07.0.GEL.0.29/2919-221-94-48916 tarihli 2000/7 srra no.lu Ig
Genelgesi (Tiiz, n.g.m.)
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Defterlerin tasdiki konusu elektronik ortamda defterlerini tutacaklar
agisindan ozellik arz etmektedir. 361 sira no.lu VUK Genel Tebligi’'nde, VUK un
defter tasdikine iliskin hitkiimlerinin elektronik defterler igin gegerli olmadif
belirtilmistir. Ancak elektronik ortamda defter ve belge kullanma izni iptal edilen
miikellefler, 10 giin icinde defter ve belgelerini tasdik ettirecek veya anlagmali
matbaalara bastiracak ve eski usulde defter tutmaya ve belge diizenlemeye

baglayacaklardir.

Her ne kadar 361 sira noJu VUK Genel Tebligi’'nde elektronik ortamda
tutulan defterlere iliskin olarak VUK’un tasdik hiikiimlerinin gegerli olmadigt
belirtilse de, farkli bir tasdik yonteminin uygulamp uygulanmayacagina ve elektronik
ortamdan kagit ortamina aktarilan kayitlarin tasdikli olup olmayacagi konusunda
tebligde herhangi bir agiklik yoktur. Gergekten de, elektronik ortamdaki bir defterin
tasdikinin bugiinkii klasik yapisi ve teknik donammu ile yriirliikteki Noterlik
Kanunu’na tabi noterlerde yapilmasimi beklemek miimkiin degildir. Bunun igin

“sayisal noter” ve “onay kurumu” gibi yeni yapilanmalara ihtiyag duyulacakt1r70.

Teknolojinin ilerlemesi, sirketlerin is hacminin biiytimesi ve elektronik defter
ve belge kullanim sisteminin diizgiin ¢aligmas: halinde sistemin daha genis bir kitle
tarafindan kullanilmasi, hatta tiim miikellefler nezdinde zorunlu kilinmas: olastdir.
Bu durumun tasdik miiessesesinin, en azindan bugiinkii haliyle, sonunu getirmesi
kaginilmazdir. Nitekim 6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu'"nun (TTK) 64/3.
bendinde, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore elektronik ortamda veya dosyalama
suretiyle tutulan defterlerin agiliy ve kapams onaylarmin sekli ve esaslan ile bu
defterlerin nasil tutulacag Sanayi ve Ticaret Bakanlii’nca bir tebligle belirlenecegi
hiikmolunmustur. Dolayistyla elektronik defterlerin tasdikine iliskin VUK’ta da
Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan g¢ikarilacak tebligi ile uyumlu bir
diizenlemeye gidilmesi miikelleflerin yeni diizenlemeye daha kolay uyum

saglamalar1 agisindan dogru olacaktir.

7 Hasan Aykin, “Tiirk Vergi Hukukunda Elektronik Defter, Belge Ve Kayit Kavramlar1”, Yaklagum
Dergisi, Subat 2002, (¢cevrimici)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2002022956.htm, 16.02 2011,
7114.02.2011 tarih vc 27846 saytli Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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Vergi matrahmnin tespitinde defterlerin giivenilir bir belge olmasi tasdik
edilmeleri ile miimkiin olur. Bu sebepledir ki, defterlerin tasdik ettirilmemis olmasi,

VUK ’un 30/3. bendi uyarinca, re’sen takdiri gerektirmektedir.

Konunun tasdik zamanm ile iliskisi su sekilde agiklanabilir: VUK’ un 352/1-8.
bendinin parantez i¢i hilkkmii uyarinca, kanuni siiresinin sonundan baslayarak 1 ay
icinde tasdik ettirilmemis defterler, bu siireden sonra tasdik ettirilseler dahi, hi¢
tasdik ettirilmemis sayilirlar. Dolayisiyla VUK’un 352/I-8. bendinde &ngdriilen
tasdik stiresine uyulmamasi milkelleflerin I. derece usulsiizliik cezas: ile kargi
karsiya kalmalarinin yani sira vergi matrahlarimn re’sen takdiri sonucunu da
dogurmaktadir. Bu durum ayni zamanda usulsiizlik cezasmin 2 kat uygulanmasini

gerektirmektedir.

Defterlerin kanuni tasdik siiresinin sonundan itibaren 1 ay igerisinde tasdik
ettirilmesi halinde ise yalmzca II. derece usulsiizliik cezasi kesilmesi sonucunu

dogururn.

Tasdik ettirilmeyen defter kayitlarma istinaden yapilan KDV indirimlerine
iliskin olarak ise Danistay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir. Danistay bir kararinda,
tasdik ettirilmeyen defter kayitlarina istinaden miikelleflerin yiiklendikleri KDV’leri
indirim Kkonusu yapmalar1 miimkiin olmadifmni belirtmistir. Yasamn aradig
kosullar1 tasimayan defterlerin, yasa koyucunun vergi uygulamasindan bekledigi
amaglar1 saglayacak sekilde tutulduklarindan bahsedilemeyecegi gibi, bu defterlerin
yasal defter, yapilan kayitlarin da yasal defterlere kayit olarak kabulii de miimkiin
degildir. Bu sebeple defterlerini tasdik ettirmemis olan miikelleflerin ytiklendikleri

KDV’yi indirim konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir”.

2 VUK ’un 352/11-6. bendi.
3 Danigtay 7. Dairesi’nin 06.04.2004 tarih ve E. 2001/1899 ve K. 2004/840 sayili karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=23990,16.02.20 11 o
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Ote yandan, Danigtay bir baska karan ise su sekildedir: “KDV’nin temel
mantig verginin nihai tiketici tizerinde kalmasidwr. Bu ise indirim mekanizmast ile
saglamr. Dolayiswla miikellef alglart igin  kanunda ongoriilen vesikalarin
diizenlendigini ve KDV'lerin édendigini ispat ettigi hallerde KDV indirimlerinin
kabul edilmesi gerekmektedir. "1 Gergekten de tasdik edilmeyen defterlerde yer alan
yiiklenilen KDV tutarlarma iligkin olarak miikelleflerin idareye ibraz edilen

belgelerin KDV indiriminin kabul veya reddinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

2.1.1.3.2. Vesikalar

Bir dnceki boliimde islemlerin defterlere kaydinda uyulmasi gereken hususlar
sire bazinda ele almmustir. Islemlerin defterlere kaydedilebilmesi bunlara dayanak
teskil eden ispat edici nitelikteki belgelerle miimkiindiir. S6z konusu belgelere iliskin

hiikiimler VUK ’un 227 ile 242. maddelerinde yer almaktadir.

2.1.1.3.2.1. Fatura

VUK’un 231/5. bendi uyarinca, faturanin malin teslimi veya hizmetin
yapildig1 tarihten itibaren en fazla 7 giin iginde diizenlenmesi gerekir. Ancak
KDVK’nm 10/b. bendinde “malin tesliminden veya hizmetin yapilmasindan dnce
fatura verilmesi hallerinde ...” ibaresi faturamin malin teslim tarihinden once de

» s e an - o 75
diizenlenmesinin miimkiin oldugunu gostermekted1r7 .

“Mal teslimi” ve “hizmet ifasi” fatura diizenleme siiresinin baglangici olarak
belirlenmekle beraber, her iki kavramin da tanimu VUK’ta yapilmamugtir, VUK un

“Imalat defteri” baghkli 197. maddesinde “feslim” tammlamirken Gider Vergileri

™ Aksi yonde Danigtay karari igin bkz. Danigtay 11. Dairesi’nin 21.03.1995 tarih ve E. 1995/602 ve
K. 1995/1995/751 sayili karars (Mehmet Mag, KDV Uygulamas, 4. bs., y.y., Denet Yayincilik, t.y.,
s.34.19)).

B Ozyer, a.g.e., 5. 404.

46



76, 77

Kanunu’na atif yapilmustir. Ancak faturaya iligkin maddelerde buna benzer

herhangi bir atfa rastlanmamaktadir.

KDV yéniinden “feslim” olayinda ana unsur, mal {izerindeki tasarruf hakki-
nin devredilmesidir. Bu en genis anlamiyla satig akdi ¢ergevesinde miilkiyet hakkinin
devredilmesidir. Miilkiyetin devri sz konusu degilse, teslim olaymndan
bahsedilemez. Buna gore, miilkiyet intikalinden kaynaklanmayan tevdi veya
goénderme islemlerinde teslim olay1 meydana gelmez. Kanunda aksine hiikiim olma-
dik¢a mali tevdi etme veya génderme iglemlerinin, teslim sayilabilmesi i¢in mutlaka
miilkiyetin devrinden kaynaklanmasi zorunludur’®. Uygulamaya bakildiginda,
“teslim” kavraminin yorumunda, gerek idarenin gerekse yarginin KDVK’da yer alan
tanimi1 referans aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Damigtay 3. Dairesi’nin 25.02.1987
tarih ve E. 1986/1834 ve K. 1987/564 sayili kararinda satmak amaciyla kamyona
yiiklenen malin faturasinin yiikleme tarihinden itibaren en geg 77 giin iginde
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir®’. 173 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nde81 ise
54 Sira No.lu KDVK Genel Tebligi’nde82 yer alan diizenlemelere paralel olarak,
tecriibe ve muayene sartiyla yapilan satiglarda fatura diizenlenmesi i¢in 6ngoriilen 7

giinliik siirenin kabul tarihinden itibaren baslayacag: belirtilmistir.

7 giinliikk siirenin baglama tarihine iliskin olarak uygulamada yaganan
sorunlara ¢dzlim getirmek ve fatura nizaminin mal hareketi vasitasiyla konttroliiniin

temin amaciyla “sevk irsaliyesi”’ne iligkin bent VUK’un 230. maddesine

% 6802 sayih Gider Vergileri Kanunu 23.07.1956 tarih ve 9362 sayili Resmi Gazete’de
;/aylmlanmlstlr.

7 VUK ’taki atif Gider Vergileri Kanunu’na olmakla birlikte artik “fes/im”in tanim1 KDVK igerisinde
yer almaktadir.

® Brcan Bayazit, “Sevk Irsaliyesi ile Fatura Diizenleme ve KDV’de Vergiyi Doguran Olay Mligkisi”,
Yaklagim Dergisi, Kasim 1997, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=1997111177.htm, 17.02.2011.

™ 86z konusu karar “en ge¢ 10 giin” seklinde almmigtir. Clinktl 7 gtinliik stire 5035 sayili Kanun ile
getirilmis 01.01.2004 tarihinden gegerli olmak tizere 02.01.2004 tarihinde yuriirlige girmigtir. Ancak
karigiklik yaratmamasi maksadiyla karar gtincellenerek ifade edilmigtir.

% Damigtay 3. Dairesi’nin 07.04.1987 tarih ve E. 1986/1955 ve K. 1987/910 sayili karar ((gevrimigi)
http://www.yaklasim.com/danistay/index.asp, 17.02.2011.).

81 173 Sira No.lu VUK Genel Tebligi 03.04.1986 tarih ve 19067 no.lu Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

254 Sira No.u KDVK Genel Tebligi 24.04.1996 tarih ve 22620 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir,
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eklenmistir83 . S6z konusu bent uyarinca, bir faturanin muteber kabul edilebilmesi
icin malin teslim tarihinden itibaren en ge¢ 7 giin iginde diizenlenmesi ve bunun da
sevk irsaliyesi ile kamtlanmasi gerekrnektedir84. Ancak daha 6nce de belirtildigi
iizere, sevkiyat ve sevk irsaliyesini diizenlenmesi “feslim”in gergeklestifine dair
onemli bir gosterge olmakla beraber, muayene ve tecriibe yoluyla satilan mallar ile
montaja tabi mallarin satigt gibi 6zel hallerde sevkiyat ya da sevk irsaliyesinin
diizenlenme tarihi yerine kabul tarihinin ya da montajin tamamlanma tarihinin esas

alinacagi tabidir®.

Kisim kistm ve boliinebilir mal teslimi veya hizmet verilmesi halinde fatura
diizenlemek igin malin tamaminin teslimi veya hizmetin verilmesinin tamamlanmasi
beklenmez. Her hesap kesim tarihi itibariyle hizmetin verildigi kabul edilerek fatura
diizenlenmesi gerekir. Ancak teslim edilen malin biitlinliik arz etmesi halinde fatura

diizenleme siiresinin son parti malin tesliminden itibaren baslamasi gerekir“.

Hakedislerde ise faturanin hakedis raporunun onaylandifi tarihten itibaren 7

giin iginde diizenlemesi gerekmektedir87.

Nihai tiiketicilere yapilan satiglarda sevk irsaliyesi diizenlenmek
istenmediginde 7 giinliik siire beklenmeksizin malin tesliminde fatura diizenlenmis

olmalidir®®.

Fatura diizenlemenin siire yoniinden usul ve esaslart bu sekildedir. Ancak
giiniimiizde kagit iizerinde diizenlenen belgelerin yaninda elektronik ortamda

diizenlenen belgeler ile elektronik ortamda saklanan kayitlar da ispat edici zellik

8 141 Sira No.lu VUK Genel Tebligi (31.01.1981 tarih ve 17237 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanmaigtir.).

 Danigtay 3. Dairesi’nin 25.02.1987 tarih ve E. 1986/1834 ve K. 1987/564 sayil1 karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC jsp, 18.05.2012.).

% Damgtay 11. Dairesi’nin 22.04.1996 tarih ve E. 1996/2943 ve K. 1996/1662 sayil karari
((¢evrimigi) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp, 18.05.2012.).

% Ozyer, a.g.e., s. 405.

¥ Damigtay 9. Dairesi’nin 18.11.1998 tarih ve E. 1997/4352 ve K. 1998/4331 sayili karari ((¢evrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp, 18.05.2012.).

8 Ozyer, a.g.e., 5. 404,
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kazanmustir. Vergi VUK un Maliye Bakanligi’na tanidig1 yetkilere istinaden, yaygmn
olarak kullamlan belgelerden biri olan faturamin elektronik belge olarak
diizenlenmesi, elektronik ortamda iletilmesi, muhafaza ve ibraz edilmesine iligkin
usul ve esaslar 397 Sira No.lu VUK Genel Tebligi’nde89 ag:1klanm1$t1r9°. Anilan
teblig uyarinca, miikellefler e-fatura diizenlerken, s6z konusu tebligde belirtilmeyen
hususlarda, siireler basta olmak tizere, VUK ve ilgili diger kanun ve diizenlemelerde

yer alan usul ve esaslara uymak zorundadur.

2.1.1.3.2.2. Diger Vesikalar

VUK’ta yer alan fatura digindaki vesikalar, VUK’un 233 ile 252.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu vesikalardan biri olan miistahsil makbuzunun mal
bedelinin ddendigi sirada; avans iizerine yapilan miibayaalarda ise malin teslimi
sirasinda diizenlenmesi gerekir. Ucret bordrosunun ise ertesi aym 20. giiniine kadar
diizenlenmesi gerekir. Ise baglama ya da degisikliklerin s6z konusu hususlarm vuku
bulduklar1 tarihten itibaren 1 ay igerisinde vergi karnelerine islenmesi ve vergi

karnelerinin ibrazi sarttir.

2.1.1.3.2.3. Vesikalara Iliskin Siire Sartina Uyulmamasinin
Hukuki Sonuc¢lar:

Fatura ve benzeri evraklarin verilmemesi ve alinmamast ile diger sekil ve usul
hiiktimlerine aykir1 hareket edilmesi halinde VUK un 353. maddesinde yer alan zel

usulsiizliik cezalarmin kesilmesi 6ngoriilmigtiir.

VUK’un 30/4. bendinde, defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi
matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan,

usulsiiz ve karigik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmamast hali re’sen tarhiyat

8 397 Sira No.u VUK Genel Tebligi 05.03.2010 tarih ve 27512 sayih Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.
% ahrettin Ozdemirci, “Elektronik Fatura (E-Fatura) Uygulamasi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:
353, Ocak 2011, (gevriwigi) hitp://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=6795, 24.12.2011.
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sebebi olarak sayilmistir. Kanuni defterlere islenecek olan muhasebe kayitlarinin
dayanaklarim1 VUK’ta sayilan vesikalar olusturmaktadir. S6z konusu vesikalarin
bulunmamasi ya da kanunda sayilan sartlar1 tastmamasi dolayisiyla vergi matrahinin
tam ve dogru olarak tespit edilmemesi hali re’sen tarhiyat sebebini olugturacaktir.
Bu durum, aym zamanda VUK’un 352/I-3. maddesi uyarinca L. derece usulsiizliik
cezasmin Kesilmesini gerektirmekte ve bu usulstizlik fiili re’sen takdiri
gerektirdiginden séz konusu cezamn 2 kat olarak kesilmesi gerektirmektedir. Ancak
bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi hesap ve muamelelerin dogruluk ve agikligini
bozmuyor ise yalmzca IL derece usulsiizliik cezasi kesilmesi VUK un 352/1-3.

maddesi uyarinca dngoriilmistir.

VUK’un 231/5. bendinde, fatura diizenlenmesi i¢in ongériilen 7 giinlik
siireye uyulmamasi halinde faturamin hig diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir.
Bu husus KDV indirimi a¢isindan énem arz etmektedir. KDVK, KDV indirimini kat1
sekil sartlarma baglamigtir. KDVK’nin 34. madddesi uyarinca, “..Katma Deger
Vergisi, alig faturast veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu iizerinden ayrica
gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir.”
VUK’un 231/5. bendi ile KDVK’nin 34. maddesi birlikte ele alindiginda, faturasi
diizenlenmemis bir mala ait KDV’nin indirim konusu yapilamayacagi sonucuna

ulagilir.

Ancak, idarenin teslimatin ya da hizmet ifasinin ger¢eklesmis olmasi kaydiyla
alis faturasimin yasal siiresi gegtikten sonra diizenlenmis olmasimn KDV indirimine
engel olmayacafi yoniinde gorigii mevcuttur’'. Benzer sekilde, OZYER de
vergilendirmede vergiyi doguran olayin gergek mahiyeti esas oldugundan hareketle,
gercekten teslim edilen bir mal veya yapilan bir is varsa siiresinde fatura

diizenlenmedigi gerekgesiyle vergi ziyandan s6z edilemeyecegini savunmaktadir’,

1 Gelirler Genel Mudiirliigii’nce verilen 07.02.1999 tarih ve 5495 sayili mukteza (Mehmet Mag,
KDV-5, E-Kitap, 34. Madde-  Indirimin  Belgelendirilmesi,  s.22,  (gevrimi¢i)
http://www.bdo.com.tr/vergi/kdv.php, 11.05.2011.)

72 Ozyer, a.g.e.; 5. 404,

50



2.1.1.3.3. Muhafaza ve ibraz Siireleri

Miikellefler tutmak zorunda olduklar1 defterleri ile vesikalarn ilgili
bulunduklari yili takip eden takvim yilindan baglayarak 5 yil stireyle muhafaza etmek
ve muhafaza siiresi iginde yetkililerin talebi lizerine ibraz ve inceleme i¢in arz

etmeye mecburdurlar®.

2.1.1.3.3.1. Muhafaza Siiresi

Miikellefler tutmak zorunda olduklar1 defterleri ile vesikalart ilgili
bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baglayarak § yil siireyle muhataza etmek

zorundadirlar.

VUK’un 114. maddesinde yer alan tarh zamanagim stiresi ile 253.
maddesinde yer alan muhafaza stiresine iligkin hiiktimler birlikte degerlendirildiginde
her iki diizenlemenin de siire bakimindan birbirine paralellik arz ettigi goriilmektedir.
Ancak her iki siirenin de birbirine uyum gostermedigi hallerde defter ve belge

muhafaza mecburiyetinin siiresi ile ilgili konulara agiklik getirilmelidir.

Kanun maddesinde “5 yil” olarak belirtilen muhafaza stiiresinin belirlenme-
sinde kullanilan “ilgili bulundugu yi” tabiri bu konuda kesin bir sinirlama getirme-
mektedir.’* Konunun Snemi vergi mevzuatimizdaki tarh zamanasimi siiresi ile
paralellik gostermeyen miiesseseler agisindan ele alindiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Yatirim indirimi, zarar mahsubu, amortisman, yillara sari ingaat igleri bu gibi
mileseseselerin basinda gelmektedir. Vergi matrahunin olusumunu etkileyen ancak
kokenleri ¢ogu zaman tarh zamanagimina ugramig donemlere sirayet eden bu

uygulamalar muhafaza ve ibraz yikiimliliigine iligkin siirelerin istisnalarim

% VUK un 253 ve 254, maddeleri.

% Atilla Budak, “TTK ve VUK Cergevesinde Yasal Defterlerin Muhafazasi ve Ibrazi ve Bazi
Sorunlar”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 293, Ocak 2006, (gevrimigi)
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3168, 12.05.2011.
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olusturmaktadir. Miistakar hale gelen Danigtay kararlar’’® da gostermektedir ki, vergi
matrahinin olusumunu etkileyen bu unsurlarin tevsikinin ve kanuniliginin miikellef
tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir%. Bu unsurlarin kanuniliginin tevsiki de

ancak ve ancak defter ve belgelerin muhafaza ve ibrazi ile miimkiindiir.

VUK un defter, belge ve kayitlara iligkin muhafaza siiresine uyulmamasi
halinde, miikellefler, VUK’un 359/b. bendinde yer alan “defter, kayit ve belgeleri
yok edenler” ibaresi kapsammda 3 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandimlir’’. So6z konusu durum, VUK un 30. maddesi uyarinca matrahin re’sen
takdirini ve aym zamanda L. derece usulsiizlik cezasimun iki kat oraninda
kesilmesini gerektirebilir. Ancak, evrak ve belgelerin eksiklifi hesap ve
muamelelerin dogruluk ve agikligim bozmuyor ise VUK un 352/I1-8. bendi uyarinca
yalmzca IL derece usulsiizliik cezas: kesilir. Miikelleflerin faturalar1 mal ve hizmet
satin alindigi sahislardan temin ederek aliglarin ispat ettikleri haller”® hari¢ olmak

tizere, KDV indirimleri reddolunur.
2.1.1.3.3.2. Ibraz Siiresi

VUK’ta miikelleflerin defter ve belgelerini ibrazi i¢in herhangi bir siire
ongdriilmemistir. VUK un 14. maddesinde ise kanunda siirenin agikg¢a belirtilmedigi
hallerde, 15 giinden asagl olmamak tizere, idari siire tayin edilecegi
hitkmolunmustur. Bu sebeple, VUK un siirelerle ilgili genel esaslarim belirleyen 14.

madde hiikmii ibraz siiresi i¢in gegerli sayilmak zorundadir. VUK un miikerrer 355.

% Danigtay 4. Dairesi’nin 29.03.1973 tarih ve E.1972/1565, K.1973/1524 sayil karari ile 11.12.1972
tarih, E.1971/8097, K.1972/7362 sayili karari (Mehmet Arabaci, “Zararh Yillar ve Amortisman
Kayitlar: ile Tlgili Defter ve Belgelerin Muhafaza Siireleri”, Vergi Diinyas: Dergisi, Sayt: 255, Kasim
2002, (gevrimigi) http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=3168, 12,05.2011.).

% Hviil Colgezen, “Defier ve Belge Ibrazi ile Ilgili Ozellikli Durumlar”, Yaklasim Dergisi, Sayw: 213,
Eyliil 2010, (gevrimigi)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=201 00917640.htm, 12.05.2011.

97 Hakh sebeplerle, Srnegin miicbir sebeplerle, defter, belge ve kayitlarin elden gikmig olmasi halinin
bu kapsamda degerlendirilmeyecegi tabiidir.

% Danigtay Vergi Dava Daireleri’nin 23.03.2001 tarih ve E. 2000/364 ve K. 2001/121; 24.03.2000
tarih ve E. 1999/382 ve K. 2000/106; 14.05.1999 tarih ve E. 1998/317 ve K. 1999/279; 06.06.1997
tarih ve E. 1995/473 ve K. 1997/282; 17.01.1997 tarih ve E. 1995/50 ve K. 1997/44 sayili kararlart
(Oviil Colgezen, “Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sonuglari”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Sayt: 350, Ekim 2010, s. 61.).

m¥)



maddede yapilacak tebligde “defter ve belge ibrazi igin tayin olunan sirenin
bildirilece$i”nin belirtilmis olmast “aminda ibraz miikellefiyetini” biitiinliyle

glindem digina cikarir’”,

Miikellefin isyerinde yapilacak incelemelerde ise, defterlerin ibrazi igin ek

1 )
0 Defterler aminda ibraz

stire verilmesi sart degildir. Aninda ibraz asildir
edilmediginde, durumun tespiti ile re’sen takdir talep edilmesi miimkiindiir. Ancak
iilkemizde ozellikle belli tip miikelleflerin, muhasebe bilgisinden ve is yerinde
devamli muhasebeci galistirma imkanindan yoksun olduklar1 goz éniinde tutularak,
isyerindeki inceleme ve kontrollerde de, ibraz igin siire talep eden miikelleflere,
mazeretinin haklilik derecesine gore miinasip bir siire verilmesi uygun ve gereklidir.
Maliye Bakanligi, bu sekilde verilecek siirenin 3 giinden fazla olmamasi

g;tiriisl'j.ndc-‘:dir101 .

[braz siiresine iliskin genel kurallar yukarida 6zetlendigi sekilde olmakla
beraber, defter ve belgelerin mevcut olmadigina iliskin miikellefin ifade ettigi ve bu
sebeple ibrazdan kagindig1 haller de s6z konusu olabilir. Bu durumda ibraz i¢in siire
verilmesi faydasizdir. Yargitay da bu hususu géz oniine alarak defter ve belgelerin

2 103 Sleri siiriilmesi halinde ibraz etmeme

kaybolduklarmm10 veya yandiklarmin
eyleminin olusabilmesi i¢in milkellefe tebligat yapilmasmna gerek olmadifini

belirtmi@tir.104 S§z konusu Yargitay kararlart her ne kadar tebligata iliskin olsa da

» Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 951.

1% Aym yondeki gorils igin bkz. Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Yayinlari, 2007, s. 101.

11 Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 235.

192 yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 20.12.1990, E. 1990/3786 ve K. 1990/4517 sayil karart (Dogan
Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, y.y., Ekin Kitabevi, 2008, s. 280); Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin
37.09.2007 tarih ve E. 2005/4173 ve K. 2007/6536 sayili karar1 (Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot,
Kacak¢iik Suglar1 ve Naylon Fatura intilaflar, Istanbul, Yaklasim Yaymlari, 2010, s. 549);
Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 30.05.1996 tarih ve E. 1995/4318 ve K. 1996/3236 sayih karart (Siiheyl
Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 114).

19 yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 27.01.1994 tarih ve E. 1993/4926 ve K. 1994/223 (Senyiiz, a.g.e., s.
280); Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 30.05.1996 tarih ve E. 1995/5150 ve K. 1996/3236 (Donay, a.g.e.,
s. 114).

104 Senyiiz, a.g.e., s. 280.
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Yargitay’m bu yaklagiminin konularin benzerligi sebebiyle ibraz siiresi igin de

gegerli olabilecegi séylenebilirlos.

VUK un miikerrer 355. maddesi uyarinca, defter, belge ve kayitlara iligkin
ibraz mecburiyetine uygun hareket etmeyen miikellefler adina 6zel usulsiizliik
cezasl kesilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, s6z konusu durum, matrahin VUK’ un
30. maddesi uyarinca re’sen takdirini ve aym zamanda VUK’un 352/1-3. bendi
uyarinca I. derece usulsiizliik cezasimn 2 kat oraninda kesilmesini gerektirebilir.
Ancak, bahsi gecen durum hesap ve muamelelerin dogruluk ve agiklifini bozmuyor

ise VUK ’un 352/11-8. bendi uyarinca yalmzca II. derece usulsiizliik cezasi kesilir.

2.1.2. Amortismanda Siireler

VUK’un 313 ile 330. maddelerinde diizenlenen amortisman miiessesesinde

siirelere iligkin hususlar iki ana baslik halinde asagida ele alinmugtir.

2.1.2.1. Amortisman Uygulama Siiresi

VUK’ un 320. maddesi uyarinca, amortisman siiresi kiymetlerin aktife girdigi
yildan baslar ve 1 rakami amortisman oranina béliinmek suretiyle hesaplanir. S6z

konusu madde uyarinca iki husus dikkati ¢ekmektedir.

Birincisi amortisman siiresinin baslangici olan aktife giris yilidir. Gergekten
de, amortisman ayrilacak siirenin dogru olarak hesaplamasimin ilk kosulu siirenin

baslangici olan aktife girig yilimn dogru olarak tespitidir.

Aktife girme kavrami, miikellefler tarafindan iktisap edilerek defter

kayitlara gegirilme, degerleme giiniinde envantere dahil olma ve kullanilma sart1

aranmaksizin kullanilmaya hazir halde bulunma seklinde tammlanmaktadir'®.

195 c5lgezen, a.g.m. (Ozellikli Durumlar).
16 365 Srra No.lu VUK Genel Tebligi (31.12.2006 tarih ve 26392 sayii Resmi Gazete’de
yayimlanmustir) ve 30.08.1989 tarihli Bakanltk onayli 18.04.1988 tarih ve 267 Yayin ve 276/2 Genel
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Kullanilmaya hazir halde bulunma ise alindig1 sekliyle kullamlacak iktisadi
kiymetlerde sozlesme sartlariun yerine getirilip, kiymetin teslim alinmasini veya
giimritkten ¢ekilip isletmeye dahil edilmesini, kullanilmasi i¢in montaji gerekli
kiymetlerin montajinin tamamlanmasini, inga veya imal edilen kiymetlerde ise inga
ve imal isleminin tamamlanarak ingaat veya imalat hesabindan sabit kiymet hesabina

alinmasim ifade etmektedir'®’.

Damstay da miistakar hale gelmis kararlarinda “akfife girme” ve
“kullamlmaya hazir halde bulunma” kavramlarim yukarida 365 Sira No.lu VUK
Genel Tebligi ve Damisma Komisyonu Karari’na paralel olarak aciklamig ve bu

gergevede karar vermistir'*® 109,

VUK’un 320. maddesinde dikkati ¢eken ikinci husus ise amortisman
siiresinin hesaplanmasi yontemidir. Ancak 5024 sayili Kanun’la''"’ VUK’un 315.
maddesinde amortisman oranlarimin Maliye Bakanligi’nca belirlenecek faydah dmre
gore tespit edilecegi geklindeki degisiklikten sonra, 31.12.2003 tarihinden sonra
alinan iktisadi kiymetler i¢in bu hitkmiin anlami kalmamlstlrm. VUK ’un 5024 sayili
Kanun’la kaldirilmadan onceki 319. maddesi, yiikiimliilerin genel oran1 gegmemek
kosuluyla, amortismana tabi iktisadi kiymetlerinin amortismaninda uygulayacaklari

oranlar1 serbestge segebilmelerine olanak vermekteydi. 5024 sayili Kanun’la s6z

Sira No.lu T.C. Maliye Bakanligt Hesap Uzmanlar: Danigma Komisyonu Karari (Maliye Bakanlig
Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Damigma Komisyonu Kararlar, Istanbul, Hesap Uzmanlari Dernegi
Yayinlary, t.y., s. 411.).

107'30.08.1989 tarihli Bakanlik onayl 18.04.1988 tarih ve 267 Yaymn ve 276/2 Genel Sira No.lu T.C.
Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Danigma Komisyonu Karar1 (Maliye Bakanlig1 Hesap Uzmanlari
Kurulu, a.g.e., s. 411.).

198 Damigtay 3. Dairesi’nin 06.02.1990 tarih ve E. 1990/14 ve K. 1991/330 sayilt karary; Danstay 4.
Dairesi’nin 16.12.1996 tarih ve E. 1995/3701 ve K. 1996/5608 say1li karar1; Danistay 4. Dairesi’nin E.
2006/5474 ve K. 2008/2262 say1l1 karan ((¢evrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC. jsp, 18.05.2012).

199" Damigtay 4. Dairesi’nin 08.02.2011 tarih ve E. 2010/3723 ve K. 2011/574 sayili Karari ise
kullanima hazir halde olmayan makinelerin yalnizca aktife kaydedilmesinin amortisman ayrilmast igin
yeterli oldugu yondedir ((gevrimigi)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20110619402.htm, 18.05.20 12).
119°5024 sayili Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanununda Degigiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun 30.12. 2003 tarih ve 25332 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

"1 "Hesap Uzmanlart Dernegi, Beyanname Diizenleme Kilavuzu 2011, Istanbul, Hesap Uzmanlar1
‘Demegi Yayutlarr, 2011, 571107~
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konusu madde yiiriirlikten kaldirilmig oldugundan, 01.01.2004 tarihinden sonra
aktife giren iktisadi kiymetlerin amortisman oranlarit Maliye Bakanlifi’nca tespit
cdilen oranlar olmak zorundadir'"

339! 365, 389'"° ve 39916 Sira No.lu VUK Genel Tebligleri ile agiklamugtir.

. Maliye Bakanlig1 bahsi gegen oranlar 333183,

Ote yandan, her yilin amortismani ilgili oldugu yilin degerleme islemlerinde
dikkate alinabilir. Bunun anlami, amortisman ayrilmasinin unutuldugu veya isteyerek
ayrilmadig1 yillar i¢in daha sonra amortisman ayrilamamasidir. Nitekim VUK’un
320. maddesinin son fikrasinda agik olarak bu hiikiim yer almaktadir. Amortismanin
herhangi bir yil ayrilmamas: veya diigiik oranli ayrilmas: halinde sonraki yillarda
geriye doniik diizeltme yapilamayacag: gibi, daha yiiksek amortisman ayirmak
suretiyle amortisman ayrilmayan yila iligkin amortismamn gider yazilmasi da

miimkiin degildirm.

VUK’un 272. maddesinde gére gayrimenkullerin maliyetinin olugmasindan
sonra ortaya ¢ikan bazi giderlerin dogrudan gider yazilmayarak bunlarin maliyet
bedeline eklenmesi ve amortisman yoluyla itfa edilmesi gerekmektedir. Bu giderler
gayrimenkuller i¢in yapilan normal bakim, tamir ve temizleme giderleri digindaki,
gayrimenkulii genisletmek veya iktisadi kiymetini devamli olarak artirmak amactyla
yapilan giderlerdir. Gayrimenkuliin degerini artirici giderler, gayrimenkuliin
giderlerin yapildigi andaki fonksiyonlarim artiran veya gelistiren giderlerdir.
Gayrimenkuliin kalan émriinii uzatmayan bu giderler, kalan itfa stiresinde itfa edilir.
Gayrimenkuliin mriinii uzatic1 nitelikteki giderler ise gayrimenkuliin varsayilan

omriinii uzatan giderlerdir ve bu niteligi nedeniyle asil gayrimenkule ait siirede itfa

2 Recep Biyik, Aydin Kiratli, Son Degisiklikler Cercevesinde Gelir ve Kurumlar Vergisi
Matrahlarinin Tespitinde Giderler ve indirimler, 2. bs., Ankara, Yaklagim Yaynlari, 2005, s. 358.
3 333 Sira No.u VUK Genel Tebligi 28.04.2004 tarih ve 25446 sayili Resmi Gazete’de
yayumlanmigtir.

114" 339 Sjra No.u VUK Genel Tebligi 24.08.2004 tarih ve 25563 sayill Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

115 389 Sira No.lu VUK Genel Tebligi 27.12.2008 tarih ve 27093 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

16 399 Srra No.du VUK Genel Tebligi 08.07.2010 tarih ve 27635 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir,

"7 Ozyer, a.g.e., 5. 765-766.
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edilirler''?.
2.1.2.2. Yenileme Fonu

VUK’un 328 ve 329. maddelerinde diizenlenen ve uygulamada “yenileme
fonu” ad1 verilen bu miesseseler, “karlardan istifade suretiyle iktisadi kiymetleri
yenileme imkanlarimin artirilmas:” amactyla vergi sistemimize sokulmugtur'"®.

s

Yenileme fonunda siirelere iliskin olarak yasanan sorun “...pasifte azami 3 yil
stireyle tutulabilir...” seklindeki hiikiimde yer alan 3 yillik siirenin hesaplanmasi

sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Idarenin vermis oldugu muktezalardan'?® amortismana tabi iktisadi kiymetin
satildign yilin 3 yillik stirenin baglangic yili olarak sayilmasi gorlisiinde oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan Danistay, baslangi¢ yilinin satisin yapildig: yili izleyen

yil oldugu g('jrﬁsiindedir121.

2.1.3. Diizeltme ile Ilgili Siireler

Vergi hatalar, re’sen ya da miikellefin talebi tizerine gerekli incelemeler

yapilmak suretiyle VUK ’un 114. maddesinde belirtilen zamanagimi siiresi igerisinde

diizeltilebilir' 2.

18 Biyik, Kiratly, a.g.e., s. 357-358.

19 Ozyer, a.g.e., s. 802.

120 10,08.1983 tarih ve VUK/2445932872 sayili Maliye Bakanligi muktezasi, Istanbul Vergi Dairesi
Baskanhig’nin 14.10.2005 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.19.02/VUK-1/11794 sayili muktezasi (Cumhur
inan Bilen, “Amortismana Tabi iktisadi Kiymetlerle Ilgili Ozel Haller: Satig, Yenileme Fonu ve
Sigorta Tazminati”, Vergi Diinyast Dergisi, Sayn: 328, Aralk 2008, (gevrimigi)
http://vergidunyasi.com.tr/git.php?a=1&d=w&id=5187,  25.05.2011.); Maliye = Bakanhgi’nin
10/6/1983 tarih ve 80327 sayih muktezasi (Recep Biyik, Aydin Kirath, “Mevcutlarda Amortisman,
Amortismana Tabi Mallarin Satilmasi ve Yenileme Fonu Uygulamas1”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:
232, Aralik 2000, (¢evrimigi) http://vergidunyasi.com.tr/git.php?a=1&d=w&id=2843, 25.05.2011.).

2! Danistay 4. Dairesi’nin 20.02.1974 tarih ve E. 1973/4073, K. 1974/555 sayil karar1 ve Danistay 4.
Dairesi’nin 11.10.1991 tarih ve E. 1988/4562 ve K. 1991/3074 sayih karar1 (Bilen, a.g.m.).

122 VUK un 126. maddesi.
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Vergi hatalarini diizeltme bakimindan getirilen zamanagimu, nitelii itibariyle
hak diistiriictidiir. Nitekim Damgtay Dava Daireleri Kurulu 20.04.1971 tarih ve E.
1969/612 ve K. 1971/475 sayili kararinda, kanunlarda kabul edilen idari bagvuru
siirelerini hak diisiiriicii siire olarak kabul etmigtir. Bu durumda idari bagvuru
siiresine uyulmamasi, hem idari bagvuru imkanin1 hem de bunu izleyen dava agma

imkanim ortadan kaldirmaktadir'®.

Miikellef aleyhine yapilan hatalarda fazla vergi diizeltme figine istinaden
terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe reddolunur. Miikellef diizeltme fisinin
kendisine teblig tarihinden baslayarak 1 yil iginde miiracaat etmedigi takdirde hakki

diiser. Dolayisiyla 1 yillik siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.

Miikellefler vergi hatasiun diizeltilmesi igin ilgili vergi dairesine
basvurduktan sonra da vergi mahkemesine dava agabilirler. Bu 6zelligi ile diizeltme,
bir idari denetim yolu olarak, Kanun’a uygun vergilendirmenin ger¢eklesmesinde

miikelleflere saglanan ek bir giivencedir'®.

2.1.4. Uzlasma Tle Tlgili Siireler

Uyusmazliklarin hemen yargt organlarina gotiiriilmesi, igin sonucunun
alinmasinin hem uzamasina yol agmakta, hem de miikellefleri oldugu kadar idareyi
de ek mali kiilfetlere sokmaktadir. Bu durum karsisinda, giinimiiztin modern vergi
diizenine sahip devletler, uyusmazliklarin kisa ve basit yolla hallini saglamak
maksadiyla, gesitli sistemler kurmuglar ve gelistirmiglerdir. Bunlardan birini de
“uzlagma” miiessesesi olusturmaktadir. Tiirk vergi hukukunda uzlasma miiessesesi,
VUK ’un ek 1 ile 13. maddelerinde kapsamli bigimde diizenlenmistir. Bunun sonucu

olarak miikellefler, diledikleri takdirde yargi yolundan &énce, dava agma siiresi

123 R arakog, a.g.e. (Siireler), s. 101-102. .
124 giikrti Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar, 17. bs., Ankara, Yaklagim

Yaynlart, 2010;-s:-129:
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igerisinde, uzlagma komisyonuna bagvurarak uzlasma saglayabilme olanafina sahip

hale gelmiglerdir'®.

VUK’un ek 1. maddesi uyarinca uzlagma talebi, vergi ihbarnamesinin
miikellefe teblig tarihini takip eden giinden itibaren 30 giin iginde yapilir. Bu siire
tespit edilirken ihbarnameye kars1 dava agma, cezada indirme ve uzlasma taleplerinin
aynu siire i¢inde yapilmasinin saglanmasi amaglanmgtir. 30 giinliik bagvuru siiresi
hak diigiiriicii bir siiredir. Bu nedenle, siiresinde yapilmayan bagvuru yapilmamig

kabul edilir'?®.

Tarhiyat oncesi uzlagmanin kendine $zgii yapisi geregi, uzlasma istem

127 Tarhiyat oncesi uzlasma, adindan da

stiresinin farkliliklart bulunmaktadir
anlagilacag: tiizere, salincak vergi ve kesilecek cezaya iliskin tarhiyatin
yaptlmasindan onceki agama, yani vergi incelemesi asamasinda yapilan uzlagmayi

ifade etmektedir'?®,

Miikellefin bilgisi dahilindeki incelemelerde, nezdinde inceleme yapilan
kimseler incelemenin baglangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin
diizenlenmesine kadar gegen silire igerisinde her zaman uzlagma talebinde
bulunabilirler'?’. Harici bilgilere dayamlarak, miikelleflerin bilgisi disinda yapilan
incelemelerde, inceleme elemani herhangi bir taahhiit altina girmeksizin miikellefi

30 Miikellefler davet yazisinin teblig

uzlagsma talebinde bulunmaya davet edebilir
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icerisinde uzlagma talebinde bulunulabilir®!. Bu

sebeple, uzlasmaya davet yazisi en az 15 gilin 6nce miikellefe teblig edilir'*. Ancak

1 Bumin Dogrus6z, “Uzlagmanin Temin Edilememesi — Vaki Olmamast Ayrumi ve Sonuglarr”,
Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 26, Ekim 1983, (¢evrimigi)
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=289, 26.12.2011.

126 Ozyer, a.g.e., 5. 999.

121 Kyzilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflari), s. 241.

28 A.e., 5. 234.

129 03.02.1999 tarih ve 23600 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlagma
Yonetmeligi’nin (TOUY) 9. maddesi.

B30 TOUY nin 11. maddesi.

BITOUY nin 9. maddesi.

2 TOUY nin 11. maddesi.
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Miikellefin istemesi halinde 15 giinliik stireye bagl kalmaksizin daha 6nceki bir tarih

uzlagma giinii olarak belirlenebilir'*.

Bunlara ek olarak, incelemenin sonuglandig tarihte tarh zamanagiminin sona
ermesine ii¢ aydan az bir zaman kalmas: halinde miikellefe tarhiyat dncesi uzlagma
talebinde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve tarhiyat 6ncesi uzlagma talebinde

bulunmaya davet edilmez'**.

Uzlasma konusu yapilan vergi ve cezalar;

o Uzlasma gergeklestigi takdirde, buna iliskin diizenlenen ve teblig
olunan uzlasma tutanag vergi ve cezalarin 6deme zamanlan kismen veya
tamamen gegtikten sonra teblig edilmisse ddeme stireleri gegmis olanlar
uzlasma tutanaginin tebliginden itibaren 1 ay i¢inde,

e Uzlasma ger¢eklesmedigi takdirde, VUK un 112 ve 368. maddeleri ile
IYUK’un 27/3. bendi hiikkmii ¢ergevesinde ddenir.

Siiresi i¢inde uzlagma talebinde bulunan miikellef, uzlagma talep ettigi vergi
icin ancak uzlasma vaki olmadigi veya temin edilemedigi takdirde, dava agma

yoluna gidebilir'*’.

Uzlagmanin temin edilememesi, VUK’un ek 5. maddesine gore, “miikellefin
veya adina ceza kesilenin uzlagma komisyonunun davetine icabet etmemesi,
komisyona geldigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi veya bu tutanagy ihtiyari
kayitla  imzalamak istemesi hallerinde uzlasma temin edilememis sayuw.”
Uzlasmanin vaki olmamasi durumunda ise miikellef ile mali idare temsilcileri
arasinda bir mutabakat saglanamamasi s6z konusudur. Bir bagka deyisle, iki taraf
usuliine uygun olarak toplantiya katilmig, buna karsilik birbirlerine 6nerilerini kabul

ettirememislerdir13 8

133 TOUY nin 10. maddesi.

B4 TOUY nin 9. maddesi.

135 Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflary), s. 270.
136 Dogrusoz, a.g.m. (Uzlagma).
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Uzlagmanmin vaki olmamasi halinde dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden
az kalmug ise bu siire, tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin olarak uzar. Dava
acma siiresinin baglamast igin uzlagma komisyonu toplantisinda tutanagmn
imzalanmas:  yeterli olmayip, bu tutanagin mikellefe teblig edilmesi

gerekmektedir137.

Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun karar1'*® uyarinca, VUK’un ek 7.
maddesinde yer alan “uzlasmamin vaki olmamast” kavramimn VUK’un ek 5.
maddesindeki “uzlagmanin temin edilememesi” halleri olarak belirtilmig olan
hususlari da kapsadigindan, daha 6nce dava agilmamig ise uzlagmanmn temin
edilememesi hallerinde de ek 7. maddede belirtilen kosullarda dava agma yoluna

gidilebilecegini kararlastlrmlstlrm.

Daha agik bir ifadeyle, uzlagmanin temin
edilememesi halinde de dava agma siiresi bitmis veya 15 glinden az kalmis ise dava

agma stiresi tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin uzar.

2.2. Vergi Yargilama Hukukunda Siireler

Hukuk devleti ilkesi, hukuki gitivenlik, vergilerin kanuniligi ve kanuni idare
ilkelerinin de temelini olusturmaktadir. Vergi yiikiimiiniin Anayasa’ya uygun
kanunlarla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi anlamina gelen vergilerin
kanuniligi ilkesi aym zamanda vergilerin kanunlara uygun olarak alinmasin da
gerektirmektedir. Bu itibarla, vergi kanunlarinin uygulanmasi agamasinda idarenin
yaptig1 islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesi hem hukuk devleti
ilkesinin hem de vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Devletin tim eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmasi gerektigi anlamina gelen hukuk devleti ilkesinin
gercek anlamda islerlik kazanabilmesi, vergilendirme yetkisi olan kamu idareleri
karsisinda vergi yiikiimliisii veya ceza sorumlusuna yapilan tarh, teblig ve tahsil gibi
vergilendirme islemlerine kars1 dava agma hakkinin taninmasina baglidir. Nitekim

Anayasa’min 125, 36, 74.; VUK’ un 377.; IYUK’un 2.; AATUHK’ nin 15, 20, 58.

17 Kyzilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflari), s. 271.

13% Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun 23.10.1986 tarih ve E. 1986/2 ve K. 1986/2 sayil karar1
((¢evrimigi) http:/www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp, 18.05.2012.).

139 g 1zilot, Kizilot, a.g.e (Vergi Ihtilaflar)., s. 273.
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maddeleri ile idarece belirlenen bir vergi alacag veya vergi cezast ile ilgili olan
sahislara, idarenin eylem ve islemleri karsisinda hak ve menfaatlerini giivence altina
almak ve vergilendirmenin kanunlara uygun bir gekilde ytriitiilmesini saglamak

140

amaciyla yargt yoluna bagvurma imkam taunmaktadir™. Bu kapsamda, vergi

yargilamasimi hukukunun amaci, vergi idaresinin yaptig1 eylem ve islemlerin hukuka

uygunlugunu saglamak ve bu yolla temel hak ve 6zgtirliikleri korumaktir'!,

Vergi yargilama hukukunda siireler, gerek vergi yargi organlarinin harekete
gecirilmesi gerek kanun yollarma bagvurulmast ve yargilama usuliine iligkin diger
islemlerin yapilmasi bakimindan énem tagir. Buna gore vergi yargilama hukukunda
siireler, dava agma stireleri, kanun yolu siireleri ve yargilama usuliine iligkin stireler

s " . v 142
olmak iizere iige ayrilarak incelenebilir ™.

2.2.1. Dava A¢ma Siireleri

Idari yargiya basvurma belli bir siireye tabi tutulmugtur. Bu siire gegirildikten
sonra, idari isleme karg1 dava agma olanag ortadan kalkar. Idari islemlere karg1 dava
agabilmenin siireye tabi tutulmasinin esas itibariyle iki nedeni vardir. Bunlardan biri,
idare edilenlere haklarinda verilmis olan idari kararin hukuka uygun olup olmadigini,
dava konusu yapmanin gerekip gerekmedigini diisinme ve inceleme olanagim

vermek, digeri idarenin iglemlerinde istikrari saglamaktlrm3 .

idari fiil ve kararlarin siireli olarak yargisal denetim tehdit ve tehlikesi altinda
bulunmast halinde, kamu hizmetlerinde istikrar ve verimliliginin ihlalinin yam sira
toplum hayatinda ihtilafli durumlarin da sonu alinamaz. Bu sebeple, dava agma
stiresinin sintrlandirilmast kamu g¢ikarimin 6n planda tutuldugu bireyle devlet

iliskilerinde bir gereklilik halini alir. Yine bu sebepledir ki, kamu hukukunun siire

140 yysuf Karakog, “Vergi Yargilamast Hukukunun iglevieri”, Vergi Sorunlan Dergisi, Sayr: 129,
Haziran 1999, s. 84-85.

41 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 42.

2 Cagan, a.g.e., s. 65.

3 Seref Goziibiiytik, “Idari Yargida Dava Agma Siiresi”, Amme idaresi Dergisi, C: 2, Say1: 4, 1969,
<
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kisitlart 6zel hukuktakilere kiyasla daha kisa ve serttir. Kamu hukuku tasarruflarinin
uzun zaman siiphe ve tereddiit altinda kalmasi, idari faaliyetlerin gerektirdikleri hiz
ve intizamla ifasina engel olur. Bu nedenle, idare iizerindeki yargisal denetimin siire

ile siirlandirilmast yoluna gidilmistirl44.

Genel olarak dava acma siiresi, dava niteligi tasiyan bagvurular icin
konulmus zaman smirlamasim ifade eder. Hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti
ilkesi ile yakindan ilgili olan idari dava agma siiresini ise idari davalarin gegerli
sekilde agilabilecekleri kanunen belirli ve smirh zaman dilimi olarak tanimlamak

mimkiindiir'®.

Anayasa’nin 125. maddesine goére, “Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine
karst yarg yolu agiknr.”; 36. maddesine gore ise “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak sureti ile yargi mercileri oniinde davact veya daval olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir.” Ote yandan, Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak
ve Ozgiirlikler ancak kanunla simurlanabilir. Bu agidan, dava agma siiresi, bir
anlamda hak arama 6zgiirliigiine getirilmis bir sinirlamadir. Yarg: yoluna bagvurma
hakk: bakimindan dava agma siiresinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Boyle
bir diizenlemenin idari bir diizenleyici islemle yapilmasi miimkiin degildir. Bu
itibarla, dava agma siireleri, siirenin durmasi, yeniden islemeye baglamasi, ek siire
verilmesi gibi konular ancak kanunla diizenlenebilir. Nitekim dava agma siireleri

“kanuni siireler”dir™*®.

147 148

Genel olarak, gerek doktrinde™*’, gerek Danistay igtihatlarinda™ dava agma

siiresi “hak diigiiriicii siire” olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber, dava agma

14 1 titfi Duran, “idari Kazada Dava Agma Miiddeti (idari Miiruru Miiddet)”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C: 11, Say1: 1-2, 1945, 5. 238-239.

5 Mithat Sancar, “Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal

Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, C: 23, Say: 1, 1990, s. 70.

146 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 44.

7 Sancar, a.g.m., s. 71; Metin Tag, “Miicbir Sepeler Dava A¢ma Siiresini Etkiler mi?”, Yaklasim

Dergisi, Mayis 1997, (¢evrimigi)

hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=1997051059.htm, 02.05.2012.

8 Danigtay 7. Dairesi’nin 09.07.1984 tarih ve E. 1984/1081 ve K. 1984/1385 sayili karari (Kizilot,
—Kaztlot-a-g.e—(Vergithtilaflar))s—357), Dangtayin 24.02.1973 tarih ve E. 70/1 ve K. 73/1 sayil
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o

stiresinin, kamu hukukuna has “sui gemeris” bir kurum oldugu da ileri
sﬁrulmﬁstﬁr149. Her iki goriig de dava agma siiresinin sona ermesinin hakkin
kendisini sona erdirmedigi temel noktasinda bulugmaktadirlar. Ayrica her iki goriis
de siirenin kamu diizeninden ve davanin dinlenebilmesinin 6n kosullarindan oldugu
ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler. $u
halde, iki goriis arasindaki farkin yalmizca adlandirma noktasinda ortaya ¢iktifini

soylemek her halde yanlis olmayacak‘ur150

Idarenin yarg: denetimine tabi olmasi, hukuk devleti olmamn bir geregidir.
Bu denetimin etkin bir bigimde gergeklestirilebilmesi sadece taraflarin menfaatlerini
degil, kamunun menfaatini ilgilendirmektedir. Zira idari yargilama hukuku ve vergi
yargilamast hukuku birer kamu hukuku dalidir ve vergi yargilamas:1 ile
gergeklestirilen hukuka uygunluk denetimi, aslinda davanin taraflarinin hak ve
menfaatlerini asan bir durum ortaya koymaktadlrm. Bu sebeple, vergi
yargilamasinda, I'YUK un 14. maddesinde diizenlendigi tizere, dilekgeler iizerinde ilk
inceleme yapilirken ve daha sonra dava sonuglanincaya kadar her agamada kamu
diizenine iliskin hususlarda re’sen aragtirma yapabilmektedirler. Bu yetki Damstay
ictihatlarinda da agik¢a belirtilmektedir. Ommegin, Danigtay 5. Dairesi’nin 08.12.1987
tarih ve E. 1985/815 ve K. 1987/1723 sayili kararinda, re’sen arastirma ilkesine
iliskin olarak “bu yontem dava konusu islemin tesisine esas olarak gosterilen hukuki
nedenin bar olup olmadigiun arastiriimasi, dayanagr olan bilgi ve belgelerin
derlenmesi seklinde uygulandig gibi, taraflarca dnce (6ne) siiriilmemis olsa dahi,
idare hukukunda kamu diizenine iliskin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan, gorev,
yetki, siire gibi konularin incelenmesi geklinde de anlasir.” ifadesine yer

152 153

verilmistir Benzer gsekilde, Danigtay Igtihadi Birlestirme Karar1 ™" ’na gore,

Danigtay, davanin siiresinde agilip agilmadigim, yalniz dava karara baglanana kadar

fctihadi Birlestirme Karari (Cihan Kanligoz, “Idari Islemlerde Yazili Bildirim”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 40, Say.: 1-4, 1988, s. 174).

' Duran, a.g.m. (Dava Agma Miiddeti), 1945, s. 249.

1% Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 79.
31 Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastlrma flkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 55, Sayt: 2, 2006, s. 67.

152 Ae., 5. 76-77.

133 Dan1$tay n 24.02.1973 tarihli ve E. 1970/1, K. 1973/1 sayih Igtihadi Birlestirme Karar1 (Ergiin,
a.gm, s 73)
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degil, kararin diizeltilmesi asamasinda da, taraflar ileri siirmeseler bile, kendiliginden

dikkate alabilecektir'**,
2.2.1.1.Genel Dava A¢ma Siiresi ve Ozel Dava A¢ma Siireleri

I[YUK’un 7. maddesine gore, kanunlarda aksine kural bulunmayan
durumlarda vergilendirme islemlerine karsi dava agma stiresi, “Danistay 'da ve idare
mahkemelerinde 60 giin, vergi mahkemelerinde 30 giindiir.” Bu siire, genel dava
acma siiresidir. Ancak vergi uyusmazligimn ilgili bulundugu 6zel kanunda, bu
uyusmazIlik i¢in ayr1 bir dava agma siiresi belirtilmigse, [YUK ta diizenlenen genel
dava agma siiresine dayamlarak hak iddia edilmesi miimkiin degildir. Nitekim vergi
yargilamasi hukuku alaninda VUK’ta ve AATUHK ta 6zel olarak diizenlenmis gok
sayida dava agma siiresi bulunmaktadir'®. Bu 6zel dava agma siirelerini §oyle

siralayabiliriz:

Emlak vergisi ile ilgili olarak Maliye Bakanli1 ile Bayindirlik Bakanligi’nin

tespit ettigi bina metrekare normal insaat bedellerine karst Danstay’da dava agma

siiresi Resmi Gazete’de ilan edilmesinden itibaren 135 giindl'ir156’ 157

Takdir komisyonlarmm arsalara ait asgari ol¢iide birim deger tespitine
karst, bu kararlarmn teblig edildigi daire kurum tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy

muhtarliklari tarafindan 15 giin iginde ilgili vergi mahkemesinde dava agilabilir. Bu

mahkemelerin kararlarina karsi ise yine 15 giin i¢inde Damgtay’a basvurulabilirlss’

159

14 A, Seref Goziibilytik, Yonetsel Yargy, 15. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 399.

155 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 44-45.

156 YUK ’un miikerrer 49/a. bendi.

157 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s.
186.

158 YUK ’un miikerrer 49/b. bendi.

159 Aksoy, a.g.e. (Vergi Yargisi), s. 186.
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Yine VUK’un ek 7. maddesine gore, uzlagma vaki olmadig takdirde dava
siiresi gegmis veya 15 giinden az bir stire kalmigsa, bu siire tutanagin teblig

tarihinden itibaren 15 giin olarak uzamaktadir'®.

Ihtiyati haciz karari, uygulama tarihinden itibaren 7 giin igerisinde gorevli
ve yetkili idari yarg: yerinde iptal davasma konu edilebilir'®'. Dava agma stiresi 7
giindiir. Dava agma siiresinin baglangici, haciz uygulamasmn giyapta yapilip
yapilmamasina gore degisir. Borglunun huzuru ile yapilan haciz uygulamalarinda,
dava agma siiresi, uygulama (haciz tatbik) tarihinden itibaren iglemeye baglar. Haczin
uygulandig1 giin, dava agma siiresinin hesabinda dikkate alinmaz. Idari dava agma
siiresinin haczin uygulanmastyla baslatilmasim nedeni, 6zelligi geregi, ihtiyati haciz
kararinin 6nceden kamu borglusuna teblig olunmamasi, karardan borglunun ilk kez
haciz uygulamasiyla haberdar olmasidir. Dolayistyla, kanunun bu diizenlemesi, dava
acma hakkini smirlayict degil, koruyucu nitelik tagimaktadir. Bu yiizden, birgok
Danistay kararinda, ihtiyati haciz kararlarimn uygulanmalarindan &nce, ilgilisi
tarafindan Ogrenilmesi iizerine de, idari dava agilabilecegi kabul edilmigtir. Eger
ihtiyati haciz uygulamasi, kamu borglusunun giyabinda yapilmigsa, idari dava agma
stiresi, haczin daha sonraki tarihte, kamu borglusuna tebligi tarihinden itibaren

ba@lar162 :

ihtiyati tahakkukta dava agma siiresi, ihtiyati haciz uygulamasimn yapildig1
giinii izleyen tarihten itibaren AATUHK nin 15. maddesinde 6ngoériilen 7 giindiir163.
Aslinda, ihtiyati tahakkuk, vergi idaresinin, idare hukukunda idari davaya konu
edilebilecegi kabul edilen tiirde bir idari iglemdir. Bagka anlatimla, kamu hukuku
alaninda, vergi idaresinin tek yanli irade beyam ile kesin olarak, yani idari
prosediiriin son asamasinda tesis edilmis ve ytiriitilmesi zorunlu nitelikte islemidir.
Bagka anlatimla, kamu hukuku alaninda, vergi idaresinin tek yanli irade beyan ile

kesin olarak, yani idari prosediiriin son asamasinda tesis edilmis ve yiiriitiilmesi

160 Aksoy, a.g.e. (Vergi Yargist), s. 186.
161 AATUHK’nin 15. maddesi.

162 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 108-109.
163 Aces; 5127
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zorunlu nitelikte islemidir. Bu yiizden idari davaya konu edilmesi olanaklidir'®*,

Ancak, vergi alacagmn giivenligi islemleri gizliligi gerektirdiginden, ihtiyati
tahakkuk siirecindeki islemler baslangigta borglunun bilgisi digindadir. Gegici bir
giivenlik dnlemi olarak kabul edilen ihtiyati tahakkuk asamasini takiben, ayrica icrai
niteligi bulunan ihtiyati haciz kararimin alinmasi gerekmektedir. Bu haliyle ihtiyati
haciz kararm hazirlayici bir islem olmaktadir. Bu nedenle de ihtiyati tahakkuk,

ihtiyati haciz karar1 alinmamugsa tek basina iptal davasina konu edilememektedir'®.

Danigtay ictihadi'®, ihtiyati tahakkuk yapilmasinin, ihtiyati haciz uygulamasindan
once, miikellefin menfaatini ihlal etmeyecegi ve bu nedenle de, idari davaya konu

edilemeyecegi yolundad1r167.

AATUHK’nin 58. maddesinde 6zel olarak diizenlenen édeme emirlerine
kars1 idari dava agma siiresi 7 giindiir. Bu siire §deme emrinin iptali istemiyle agilan
davanin idare veya vergi mahkemesinin gérevine girmesi halinde degismemektedir.

e ls S 1
Her iki mahkeme i¢in de aynmidir 9%

Haczedilen mal iizerindeki istihkak iddiasmna iligkin dava agma siiresi
istihkak davasinin kimin tarafindan agildigina bagl olarak farklilik gostermektedir.
Ugiincii kisi tarafindan agilan istihkak davasinda dava agma siiresi, tahsil dairesinin
alacakli kamu idaresinin tigiincti kisinin istihkak iddiasim reddettigini tigiincii kigiye
teblig tarihinden itibaren 7 giindir. Istihkak davasmm alacakli kamu idaresi
tarafindan agilmasi halinde dava agma siiresi 15 giindiir. Bu stire tiglincii kisi elinde
bulunan bir malin kamu borglusuna ait oldugu diigiiniilerek haczedilmesi lizerine
fictincii kisinin bu mal hakkinda istihkak iddiasinda bulundugunun tahsil dairesi

tarafindan alacakli kamu idaresine bildirilmesi tarihinden itibaren baslamaktad1r169.

1 A.e., s. 126.

19 Tasdelen, a.g.m., s. 296.

166 Danigtay Vergi Dava Daireleri’nin 23.02.2001 tarih ve E. 2000/326 ve K. 2001/96 sayilt karari
((gevrimigi) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp, 07.02.2012.).

17 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 126.

163 Ae., 5. 339.

169 yusuf Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Istinkak Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozcl Say1: 2009, 2010, s. 1617.
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Girevli olmayan yerlere bagvuruldugu takdirde, dava agma siiresinin
hangi kurallara tabi olacagi, IYUK’un 9. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadar.
Buna gore, ¢oziimlenmesi Danigtay’in idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine
girdigi durumda, adli ve askeri yarg: yerlerine agilmis bulunan davalarin gorev
yoniinden reddi durumunda, buna iliskin kararin kesinlesmesini izleyen glinden
itibaren 30 giin icinde gérevli mahkemede dava agilabilir. Bu durumda gorevsiz
yargl yerine bagvurma tarihi Danistay, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi
olarak kabul edilir. Adli veya askeri yargi yerlerine agilip, gérevsizlik nedeniyle
reddedilen davalarda, gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden sonra, yukarida
belirtilen 30 giinliik stire gecirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi igin 6ngoriilen stire

heniiz dolmamaissa, bu siire iginde dava agllabilir”().

Davanin agilmasindan sonra, idare mahkemesince goérevsizlik karari verilerek
dosyanin vergi mahkemesine gonderilmesinde, siirelerle ilgili olarak Danigtay

N «2576 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, idare

tarafindan verilen karar'
mahkemesinin gorevine giren ve IYUK'un 7. maddesi hiikmiine gore idare
mahkemelerinde agilacak davalarin tabi oldugu 60 giinliik siire icinde agilmis olan
davamn, vergiye iliskin uyusmazlik sonucu ortaya ¢ikacak hukuki duruma baghihig,
ayrica bu tir uyusmazliklarin, gerek usul ekonomisi, gerekse davalarin Sfarkl
mahkemelerde gorilmesinin uygulamada ortaya ¢ikaracagr sakincalar nedeniyle
vergi mahkemelerince ¢oziimlenmesine karar verilmesi durumunda, mevcut

diizenlemeye gore idare mahkemesinde siiresinde agilan davamn siire agimindan

reddedilemeyecegi” seklindedir172 .
2.2.1.2. Dava A¢ma Siiresinin Baslangici
1982 Anayasasi’’nin  “yargt yolu” baghm tagiyan 125. maddesinin 1.

fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu

belirtildikten sonra, aym kanunun 125/3. fikrasinda “Idari islemlere karsi agilacak

170 Kyz1lot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflari), s. 361-362.

'\ Danigtay 7. Dairesi’nin 24.04.2000 tarih ve E. 1999/2854 ve K. 2000/1243 sayih karari (Kizilot,
Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflar), s. 362.).

2 K 1z1lot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflari), s. 362,
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davalarda siire yazily bildirim tarihinden baglar.” hikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim,
idarenin kural olarak tek yanli iradesiyle tesis ettigi idari iglemlerin kisiler hakkinda
uygulanabilmesi ve onlarin hukuki durumlarini etkileyebilmesi i¢in idari iglemin
bireye yazili olarak bildirilmis olmasii gerektirmektedir. Yazili bildirimin énemi
ozellikle bireyin hak ve menfaatlerini ihlal eden idari islemlere karsi dava agma
hakkinin kullanilabilmesi igin taninmig olan siirenin kisa olmasi ve bu siirenin
doktrinde ve daha 6nemlisi Damstay igtihatlar1 ile hak digtiriicti nitelikte kabul
edilmesi, bu siirenin baslangicinda esas alman “idari islemlere karst agilacak
davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baglayacagi” kuralina, kisilerin
haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmast agisindan ayrica bir énem kazandirmaktadir'™.
Danistay igtihatlar ile benimsenmis olan yazil bildirim esas1, hem Anayasa’nin 125.
maddesi, hem de IYUK’un 7/2. fikrasi geregidir174. Nitekim s6z konusu fikrada dava
agma siiresinin idari uyugmazliklarda yazih bildirimin yapildig: tarihi izleyen
giinden baglayacag belirtilmektedir.

175 Tiirk hukukunda teblig islemlerini diizenleyen

7201 sayili Tebligat Kanunu
bir genel yasa olarak yer almistir. Ancak vergilendirme islemi kisilerin temel hak ve
ozgiirliikleriyle yakindan ilgili oldugundan bu konuda bazi 6zel diizenlemeler
getirilmistir; VUK vergilendirme siirecine iligkin tebligat hitktimlerini 6zel
hiikiimlere'” baglamaktadir. Tebligat uygulamaya iligkin islemler kategorisinde yer
alir. Uygulamaya iliskin iglemler tarhtan sonra vergi borcunun daha somutlagmasi,
iyice belirginlesmesi bakimindan tahakkuk asamasi ile bir koprli kurdugundan
vergilendirme stirecinde biiyiik 6nem tagir. Bunun gibi idari ve yargisal stirelerin
islemeye baslamasinda da belirleyici unsur teblig tarihi olmaktadir. Vergilerin tarh ve

tahakkuk agsamalarinda VUK un tebligata iliskin hiiktimleri gegerlidir177’ e

13 K anligoz, a.g.m., s. 173-174.

17 Gozibiiytik, a.g.e., s. 402.

1757201 sayili Tebligat Kanunu 19.02.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

176 yUK*un 21 ile 93-109. maddeleri.

177 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 103.

(" Vergilendirme siirecinin herhangi bir asamasinda yargi uyusmazligi ¢iktigi takdirde tebligat

islemleri I'YUK’un 60. maddesi uyarinca, 7201 sayili Tebligat Kanunu hikiimleri cergevesinde
-gergeklestirilit———-———
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VUK’un 102. maddesine gore teblig, ilke olarak muhataba posta vasitasiyla
taahhiitlii ilmiihaberli olarak veya memur eliyle tarih ve imza karsihginda yapilir.
Vergilendirme ile ilgili olarak yapilan islemler ise ancak bundan sonra hiikiim ifade
edecek bir duruma gelir. Ancak VUK ve diger vergi kanunlarinda bu esasin diginda
teblig yerine gececek bazi iglemlere de yer verilmigtir. VUK un miikerrer 30.
maddesinde, verginin idarece tarh ile ilgili olarak &zel bir teblif esast
diizenlenmigtir. Buna gore, amlan madde kapsaminda tarh edilen vergiler ve
cezalarina iliskin ihbarnameler, bir taraftan miikellefin bilinen adresine posta ile

gonderilir. Ote yandan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline astlir'”.

Tahsil islemlerinde aslolan, Anayasa’nin, hukuk devletinin gereklerinden
biri olarak kabul ettigi yazilt bildirim ilkesinin uygulanmasidir. Ancak vergilendirme
teknigi geregi, bu ilkeden uzaklagildig: goriiliir. Kuskusuz burada da yiikiimliiniin
ittilar, hatta inisiyatifi so6z konusudur. Gergekten, beyan usuliine tabi vergilerde
yiikiimliiniin beyan1 {izerine tarh islemi yapilir. Kendi beyanna yiikiimliintin itirazi
ilke olarak s6z konusu olmadiginda, vergi aym zamanda tahakkuk eder. Tahakkuk
eden bu bor¢ miktarinin yeniden yiikiimliiye bildirilmesi gereksizdir. Ote yandan, bir
kisim vergilerde tahakkuk tahsile baglidir. Bunlar igin ayri bir bildirim
gerekmemektedir. Deginilen durumlar diginda ilke, tarhiyatin ihbarname ile

yiikiimliiye bildirilmesidir'®*’.

Goriildiigii tizere, Anayasa hiikkmiine paralel olarak dava agma siirelerinin ne
zaman baslayacagma iligkin hiikiimler [YUK basta olmak iizere, VUK ile
AATUHKta yer almaktadir. Vergi davalarinda dava agma stiresi, vergi, resim,
harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan ihtilaflarda;
tahakkuku tahsile bagl olan vergilerde tahsilatin yapildigi, teblig yapilan hallerde
veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin veya teblif yerine gecen islemin
yapildig1, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin veya vergi

kesintisinin yapildig), idarenin dava agmasi gereken konularda ilgili merci veya

179 Kyzilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Thtilaflari), s. 368-369.

180 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, s. 661, (¢evrimigi)
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/akif—erginay-armagani/kumrulu.pdf,
26.01.2012.
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komisyon kararinin idareye geldigi tarihi izleyen giinden itibaren baglar. Adresleri
belli olmayan ylikiimliilere, ilan yoluyla teblig yapilir. [lan yoluyla teblige iliskin
olarak VUK ’un bu husustaki hiikiimleri uygulanir. VUK’a gore, miikelleflere ilan
tarihinden baslamak tizere 1 ay iginde ilami yapan vergi dairesine bizzat veya
bilvekale bagvurmalari veyahut taahhiitli mektup veya telgrafla agik adreslerin
bildirmeleri, bu suretle kendilerine siire ile kayitli resmi teblig yapilacag: bildirilir.
flan tarihinden baslayarak 1 ay iginde ne vergi dairesine miiracaat etmis ve ne de
adresini bildirmis olanlara 1 ay sonunda teblig yapilmis sayilir. Bu ilanen bildirim
{izerine bizzat veya bilvekale miiracaat edenlere yerinde; adres bildirenlere ise posta
ile teblig yapilir. Vergi ihtilaflarinda dava agma stiresi, posta ile yapilan tebligde,
posta idaresinin mektubu muhatabina teslim ettigi tarihi izleyen 1 aym sonundan

itibaren isleme baslamaktadlrm.

Yazili bildirim yapilmamis olmasina ragmen idari iglemin ilgililer tarafindan
cesitli sekillerde Ogrenilmis olmasi halinde, Danistay bazi kararlarinda'®® yazili
bildirimi ger¢eklesmis kabul etmekte ve dava agma siiresine baslangig olarak
ilgilinin islemi 6grendigi tarihi esas almaktadir. Buna karsilik bu konuda Danigtay’in

kesin bir tutumundan s6z edilemez. Nitekim farkli kararlara da rastlanmaktadir'®,

2.2.1.3. Dava A¢ma Siiresinin Sona Ermesinin Sonuglari

Dava agma siiresinin sona ermesinin dogurdugu sonuglari birkag noktada

toplamak miimkiindiir:

e Dava agma siiresinin gegmesiyle ilgili bulundugu hak sakit olur ve bir

daha ihya edilemez'®*,

181 Aksoy, a.g.e. (Vergi Yargisi), s. 188-189.

82 Danigtay 8. Dairesi’nin 12.12.1968 tarih ve E. 68/3353 ve K. 68/4291 sayils; 5. Dairesi’nin
28.02.1970 tarih ve E. 68/4388 ve K. 70/660 sayili; 8. Dairesi’nin 14.01.1975 tarih ve E. 71/3911 ve
K. 75/69 sayili kararlar1; aksi yonde kararlar igin bkz. Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 08.10.1971
tarih ve E. 71/254 ve K. 71/825 sayih karar1 (Kanligéz, a.g.m., s. 189.).

18 Kanligoz, a.g.m., s. 189.

1 Duran, a.g.m. (Dava A¢ma Miiddeti), s. 247.
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Dava agma siiresi kamu diizenine iligkin bir konu oldugundan
mahkemelerce re’sen dikkate alinir ve hatta alinmasi gereklidirlss.

Dava agma siiresi iginde verilen dava dilekgesinde ileri stiriilen iddia ve
istekler dikkate alinir. Dava stiresi gegtikten sonra davact, iddia ve istegini
degistiremez. Bununla beraber, ileri siiriilen hususlar kamu diizeni ile
ilgili ise, baska bir deyisle re’sen dikkate alinacak hususlardan ise,
davanin her sathasinda iler siiriilebilir ve dikkate alinir. Dava agma siiresi

»186 sayllmazm.

i¢inde ileri siiriilen iddia ve istekler “zevsi
Dava ag¢ma siiresi gectikten sonra, idari kararlar yarg: kararlar1 gibi kesin
hiikiim halini almaz. Yalmz bu Kkararlar esas itibariyle dava konusu
yapilamazlar. Dava agma siiresi i¢inde veya disinda idare, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi 6l¢iide, kazanilmig haklara uymak sartiyla,
kararlarini her zaman geri alabilir, kaldirabilir veya degistirebilir. Aksine
bir uygulama, idari kararlari yargi kararlarma benzetir ki bdyle bir
anlayis1 kamu yarart ve diizeni ile bagdastirmak her zaman miimkiin
olmaz'®®,

Verginin tahsili belli kosullara tabi kilmmugtir. Yikiimli tebligden
itibaren 30 giin iginde vergi davasi agmadig1 takdirde artik bir anlamda

borcu kabullenmis sayilacagindan vergi tahakkuk eder'®.

2.2.2. Yargi Kararlaria Kars1 Bagvuru Siireleri

Vergi yargilamasi hukukunda dava agma siirelerini davalarin gegerli olarak
acilabilecegi kanunla belirlenmig suurll zaman kesitleri olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu siireler, vergi mahkemelerinde ya da Damgstay’da dava agmak igin
kabul edilen siireleri kapsamaktadir. Ciinkii vergi yargilamas1 hukukunda dava agma

kavrami, bir uyusmazligin ilk derece mahkemesinde goriilmesi ig¢in yapilan

185 A.e., 5. 248.
186 Jddia ve savunmanin genisletilmesi (Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 142.).
187 Goziibiiyiik, a.g.m., s. 20.

——— 18 gymrutu; asgrm-(Gecikme Faizi); 5244, - —-
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bagvuruyu ifade etmektedir. Bu itibarla kararlara kars1 bagvuru siirelerinin dava agma

siirelerinden ayri1 bir baglik altinda incelenmesinin uygun olacagi dii§1'in1‘ilmektedir19°.

2.2.2.1. Yargi Kararlarina Karsi Kanun Yollar

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan hukuksal bir yoldur. Bu yol ile yanlig
olarak verildigi ileri siiriilen yarg: kararlarinin yeniden incelenmesi ve degistirilmesi
saglanir. Kanun yollari genel olarak iki kiimede toplanir. Bunlardan biri, “olagan

kanun yollar”, digeri “olaganiistii kanun yollart dir'?’,
2.2.2.1.1. Olagan Kanun Yollan

Yarg: yerlerinde verilen “nihai” kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun
yollarina “olagan kanun yolu” denir. Yarg: yerlerinin kararlarina kars1 olagan kanun
yollarina bagvurulmasi, o kararin kesinlesmesini dnler. Kararin kesinlesmesi ancak
olagan kanun yoluna siiresi iginde bagvurulmamasi ya da bagvurulup da istegin
reddedilmesi ile olur'®?. Genel olarak olagan kanun yollari, “itiraz”, “temyiz” ve

“kararn diizeltilmesi” seklinde ii¢li bir ayrima tabi tutulabilir.
2.2.2.1.1.1. itiraz ve Temyiz Siireleri

Vergi yargilamasi hukukunda itiraz, vergi mahkemelerinin tek hakimle
verdikleri nihai kararlara karsi, [IYUK digindaki kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi, mahkemenin bulundugu yargi gevresindeki bolge idare mahkemesine

bagvurmaktir it

190 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 41-42.
Bl Gozibuyiik, a.g.e., s. 493.

2 Ae., .s.493.

9% fY UK un 45/1. bendi.
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[YUK ta taraflara itirazda bulunabilmeleri igin iki ayri siire taninmaktadir.
Birincisi'®*, vergi mahkemelerinin tek hakim tarafindan verilen nihai kararlarina
karg1, vergi yiikiimliisii veya vergi idaresinin kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin
icinde, bagli bulunulan bélge idare mahkemesine itiraz yoluna bagvurulabilmesidir.
Digeri'” ise, itiraz dilekgesinin karg1 tarafa tebliginde, kendisine itiraz dilekgesi
teblig edilen taraf bu karara kars1 siiresinde itiraz yoluna bagvurmamus olsa bile, karg
tarafin itiraz dilekgesi ile itiraz edebilmesidir'®®. IYUK un diizenlenmesinde itiraz
yolu temyiz yoluna benzetilmis, itirazin “temyizin sekil ve usullerine” tabi oldugu

belirtilmistir'’.

Temyiz, ilk derece vergi yargisi organlarinin kurul halinde verdikleri nihai
fakat kesinlesmemis kararlara karst Kkararlarin hukuka uygunluk denetiminin
saglanmas1 amactyla denetim mahkemesine yapilan olan kanun yoludur. [YUK ta ve

VUK ’ta birbirinden farkli temyiz stireleri kabul edilmektedir'®®,

IYUK’un 46/2. fikrasina gore, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen
hallerde, vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren 30
giin i¢inde Damigtay’da temyiz yoluna basvurulabilirlgg. Ancak kanun ile 6zel temyiz
siiresi de ongoriilmektedir. Ornegin, VUK un miikerrer 49. maddesine gore, arsa ve
arazinin asgari birim degerlerinin tespiti ile ilgili davalarda temyiz stiresi 15

o )
giindiir 0,

Yukarida da ayrmtili olarak agiklandig: iizere, itiraz siiresi ile genel temyiz
stiresi aymdir. Boylece bir kararin itiraz veya temyiz konusu olabilmesi ydniinden
diisiilen hata sonucu yanlis merciiye bagvurulmasi halinde stire yoniinden bir hak

kaybr s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii hatali bagvurularin gorev yoniinden

' 1Y UK un 45/2. bendi.

%5 YUK un 45/3. bendi.

19 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 145.

Y7 Gozibityilk, a.g.e., s. 515.

198 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 147.

199 A.e. (Siireler), s. 147.
-2%-Gztblyitk; acgres; s—508——
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reddedilip, basvuru dosyasinin gérevli temyiz veya itiraz merciine gonderilmesi

gerekmektedir201 .

[tiraz bagvurusunda bulunma siiresi, [YUK’un 45/2. fikrasinda, temyiz
bagvurusunda bulunma siiresi de aym Kanun’un 46/2. fikrasinda gosterilmistir. Bu
maddeler hiikiimlerine gore, her iki kanun yolu bagvurusunda da bagvuru stiresi, dzel
kanunlarda ayr siire gosterilmeyen hallerde, 30 giindiir. Bu genel bagvuru stiresi
disinda, IYUK’un 48/6. fikrasinda ti¢ ayr tiir karar igin 7 giinliik 6zel bagvuru

siiresi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr202.

e [tiraz veya temyiz dilekgesinin usule aykirilig1 nedeniyle itiraz edilmemis
sayilma karari,

e Har¢ ve posta lcretlerindeki eksikligin 15 giinlik stire iginde
tamamlanmamas1 nedeniyle verilen karar itiraz edilmemis sayilmasi
karari,

e [tiraz veya temyiz dilekgesinin siire agimi nedeniyle reddine iligkin karar

s6z konusu ise itiraz stiresi 7 g,iindiirzo3 '

ftiraz veya temyiz stireleri bu bagvurulara konu edilecek vergi mahkemesi
kararinin tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baglar. Bagvuru siireleri, son
giinlerinin tatil giinlerine veya galigmaya ara verme zamanini rastlamasi hallerinde,
idari dava agma siirelerinde oldugu gibi uzar. Bu haller diginda, itiraz ve temyiz
siireleri i¢inde yapilacak bagvurularin, bu siireleri durdurmalari, kesmeleri veya
uzatmalari olanakli degildir. Ommegin, hastalik hali, temyiz stiresinin sakli tutulmasi
istemi, ilk derece mahkemesince verilen ve itiraz ya da temyiz bagvurusuna konu
edilmesi veya ilk derece mahkemesi kararlarina karsi kararmn diizeltilmesi yolunun
denenmesi, IYUK’un 29 ve 30. maddelerinde ongoriilen agiklama ve yanliglarin
diizeltilmesi istemlerinde bulunulmasi, bu bagvuru ve isteklerin karara baglandigi

tarihte gegmis bulunan itiraz veya temyiz bagvurusunun yeniden islemesini

21 g arakog, a.g.e. (Siireler), s. 146.

292 Tyrgut Candan, Acitklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3 bs., Ankara, Adalet Yayinlari,
2009, s. 909.

203 Kyzilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Thtilaflary), s. 539-582.
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saglamaz. Aym sekilde, temyiz ve itiraz siiresinin gegmesinden sonra, mahkeme
kararinin ilgilisine yeniden tebligi de yeni bir temyiz veya itiraz sliresinin islemesine

neden olamaz®®*.

itiraz ve temyiz stirelerinin gegirilmesinden sonra yapilan bagvurular, karar
basvuruya konu edilen yarg yeri tarafindan, stireagimi sebebiyle reddolunur’®. Nihai
nitelikteki bu karar tebligini izleyen 7 giin igerisinde, ilgilisine gore, itiraz veya
temyiz bagvurusuna konu edilebilir. ftiraz veya temyiz siiresi gegirildikten sonra
yapilan bagvuruya ait dosyamn, bu durum fark edilmeden Ust idari yargi yerine
(bolge idare mahkemesi veya Danistay’a ya da ilgili Dava Daireleri Kurulu’na)
gonderilmesi halinde, bagvurunun stireasimi sebebiyle reddine dair karar, I'YUK’un

48/7. fikras1 uyarinca, iist idari yargi yerince verilir’®.

itiraz veya temyiz siiresini kagiran taraf i¢in bu yol tiimiiyle kapanmig
degildir. Sayet, davanin diger tarafi, siiresi igerisinde olmak kosuluyla, itiraz veya
temyiz bagvurusunda bulunursa; siireyi kagiran taraf da IYUK’un 48/3. fikras
uyarinca, bu bagvuru dilekgesinin kendisine tebligi {izerine, cevap verme siiresi olan
30 giin icinde, itiraz veya temyiz bagvurusunda bulunma olanagma sahiptir. Bu
takdirde, diger tarafin bagvurusuna verilen cevap dilekgesi, itiraz veya temyiz
dilekgesi yerine geger. Ancak bunun igin diger tarafin temyizinin usuliine uygun ve
siiresinde yapilmis olmasi gereklidir. Eger ilk temyiz bagvurusu (diger tarafin temyiz
istegi) usuliine aykiri veya siiresi gegtikten sonra yapilmus ise, bu sekilde yapilan
temyiz bagvurusu da incelenemez. Siireyi kagiran tarafin daha o6nce temyiz
bagvurusunda bulunmug ve bu bagvurusunun da stireagimi sebebiyle reddedilmis
olmasinin bu hakkin dogumuna olumsuz etkisi yoktur. Bununla birlikte Damstay’in
kim dava dairelerinin ilk derece mahkemesi kararinin kendisine teblig tarihinden
itibaren islemeye baglayan temyiz siiresini gegirdikten sonra temyiz bagvurusunda

bulunulmast sebebiyle bagvuru siireden reddedilen tarafin karsi tarafin temyizine

204 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 910-911.
25 YUK un 48/6. bendi.
206 Candan; a-gre- (FYUK);s-9H
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cevap verme siiresi i¢inde yeniden temyiz bagvurusunda bulunamayacagna dair

kararlar1 da vardir®®? 208,

2.2.2.1.1.2. Kararin Diizeltilmesinde Siire

Kararin diizeltilmesi yoluyla sadece Damgtay dava daireleri ile idari veya
vergi dava daireleri kurullarmin temyiz tizerine verdikleri kararlar ve bolge idare
mahkemelerince itiraz {izerine verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus olmak
tizere ve kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde taraflarca basvurulabilirzog.
Kararin diizeltilmesi isteminde bulunulmasi kararin kesinlegmesini istem {izerine
verilecek kararm sonuna kadar erteledigi i¢in bu yol olagan bir kanun yoludur. Vergi

mahkemeleri kararlarina karsi kararin diizeltilmesi istenemez*'’.

Yukarida agiklandig iizere, karar diizeltme bagvurusunda bulunma stiresi, 15
giindiir. Bu stire, karar diizeltme bagvurusuna konu edilen iist yargt yeri kararinin
taraflara tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baglar. Stirenin hesaplanmasinda,
genel olarak idari dava agma siiresi ile ilgili kurallar uygulanir. Siirenin bitimi adli
tatile rastladift takdirde, siire 7 giin uzar. Siirenin son giiniinlin tatil giinline
rastlamasi durumunda, siire tatil giiniinii izleyen ¢aligma giinii sonuna kadar uzar.
Hangi nedenle olursa olsun, siire gegtikten sonra yapilan diizeltme igslemleri, stire

asim1 nedeniyle incelenme yetenegini kaybederm.

Karar diizeltme yoluna bagvurma siiresini kagiran tarafin, temyiz

bagvurusunun aksine diger tarafin karar diizeltme bagvurusu lizerine, cevap verme

siiresi i¢inde karar diizeltme isteminde bulunmas: s6z konusu degildir 12

27 Candan, a.g.e. {IYUK), s. 911-912.
2% Danigtay 3. Dairesi’nin 04,12.1985 tarihli ve E. 1989/624 ve K. 1989/2111 say1l karar1 (Candan,
a.g.e., 912.).
299 YUK ’un 54/1. bendi.
219 Bneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 197.
211 ; Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflari), s. 628.
Ase.
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2.2.2.1.2. Olaganiistii Kanun Yollan

Kesinlesmis hiikiimlere kars1 taninmus olan kanun yoluna “olaganiistii kanun
yolu” denilmektedir. Olaganiistii kanun yolu ile kesinlesmis bir yargt kararimn
degistirilmesi istenir*’. Olaganiistii kanun yollari, “yargilamanin yenilenmesi” ve

“kanun yararina bozma” olarak iki baglik altinda ele alinabilir,

2.2.2.1.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

IYUK’un 53 ve 55. maddelerinde diizenlenen yargilamamin yenilenmesi,
olaganiistii bir yargilama yolunu ifade etmektedir. Yargi organlarinin kararlar1 kesin
karar haline gelse dahi, zamaninda ileri siiriilememis veya ileri stirlilmiis olsa dahi bu
bilgi ve belgelerin gergegi kavramamis olmasi veya baska bazi hukuki nedenlerle,
haksiz olarak verilmis olmasit miimkiin ve muhtemeldir. Yargilamanin yenilenmesi
yoluyla, kanunda belirtilen nedenlerin varlifr halinde, yargilamanin yeniden
yaptlmasi, davanin tekrar gériilmesi ve gorilistilmesi saglanarak, gergege ulasilmasi
ve hukuka uygun karar verilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu itibarla,
yargilamanin  yenilenmesi,  kesinlesmig  yargi kararlarindaki  hatalardan,

yanlisliklardan ve hukuka aykiriliklardan dénmeyi miimkiin kilmaktadir®™,

I'YUK’un 53/3. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi stiresi?"?,

213 Gozibiyilk, a.g.e., .S. 493-494.

214 K arakog, a.g.e. (Vergi Uyusmazliklar), s. 217-218,

215 {yUK’un 53/1. bendinde, yargilamanin yenilenmesini gerektirebilecek sebepler bentler halinde
sayilmistir. Buna gore,

a) Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde
edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmas,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hitkmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya
resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmig
olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamarnda bundan haberi bulunmams
olmas:,

¢) Karara esas olarak alnan bir ildm hikmiinin, kesinlesen bir mahkeme kararyla bozularak
ortadan kalkmasi,
d) Bilirkisinin kasitla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme kararyla belirlenmesi,
e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmig olmasi,

1) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamn goriiliip karara baglanmis bulunmasi,
g) Cekinmeye mechur olan bagkan, iiye veya hakimin katilmasyla karar verilmis olmasi,
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e Taraflari, konusu ve sebebi aym olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, aym mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan Onceki
ilamin hiikmiine aykir bir karar verilmis bulunmasi halinde 10 yal,

e Hikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
halinde 1 yil,

e Diger sebepler i¢in 60 giindiirm.

Siireler (1) bendinde yazili hal diginda, dayanilan sebebin istemde bulunulan
yoniinden gerceklestigi tarihi izleyen ginden baslayarak hesaplanir. (1) bendinde
yazili halde ise siire, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Sézlesme hiikiimlerine
ihlali saptayan kararin kesinlesme tarihinden baglar. Stirenin hesabinda, idari dava

A 21
agma siiresi ile ilgili esaslar uygulanir &

2.2.2.1.2.2. Kanun Yararina Bozma

[YUK’un 51. maddesi uyarinca, bélge idare mahkemeleri kararlan ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Danigtay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis kararlar aleyhine, eger kararda hukuka aykar1
sonu¢ bulunmasi bahis konusu ise, Damstay Bagsavcisi, ya ilgili baskanhklarin

gosterecegi gerege ya da kendi degerlendirmesine gdre, kanun yararina bozma

h) (4001 sayult Kanunun 23 iincii maddesi ile degisen bent) T araflary, konusu ve sebebi aynt olan bir
dava hakkinda verilen karara aykir yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak
yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hitkmiine aykirt bir karar
verilmis bulunmas.

1) (4928 sayth Kanunun 6 inct maddesiyle eklenen bent Yiriirliik; 19.07.2003) Hiikmiin, Insan
Haklarim ve Ana Hiirviyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlegmig karariyla tespit edilmis olmast.

216 NMehmet Batun, “Vergi Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Yaklasim Dergisi, Sayr: 205,
Ocak 2010, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=201001160 10.htm, 08.12.2012.
27 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 986.
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talebinde bulunur. Kesinlesmis karar gegerliligini korumakla birlikte, bu yolla,

hukuka aykir1 bir igtihadin yerlesmesi 6nlenir®'®.

Kanun yararina bozmaya bagvuru i¢in herhangi bir siire belirlenmemistir.
Kamusal yarar ve giincel olan bir uygulama igin bu yola basvurulmalidir. Giincelligi
kalmayan ve ¢ok eski kararlarin bu yolla incelenmesi kurumun kabul edilis amacina

uygun degildirzlg.

2.2.2.2. Yargi Kararlarma Karsi Diger Basvuru Yollan

IYUK’ta itiraz, temyiz, kararin diizeltilmesi, kanun yararma bozma ve
yargilamanin yenilenmesi olarak diizenlenen kanun yollarmnin yaninda, kararlara
karst bagka basvuru yollart da diizenlenmektedir. Bunlar “aciklama "0 ve
“vanhghklarn dﬁzeltilmesi”mdir. Bu yollarla kararin anlagilmasinda ve yerine
getirilmesinde kolaylik saglamak ve maddi hatalari diizeltmek amaglanmaktadir.
Taraflarin agiklanmasi veya diizeltilmesi amaciyla bagvurduklar: kararlar st
mahkemelerde degil, karar1 veren yargi organlarinda incelenmektedir. Bu yollarla
taraflarin lehine veya aleyhine yeni bir hiikiim tesis edilemez, mevcut karar
degistirilemez, baskalastirlamaz veya mevcut kararin kapsami genigletilemez ya da

daraltilamaz**.

2.2.2.2.1. Agiklamada Siire

Agiklama yoluna bagvurulabilecek haller, [YUK’un 29. maddesinde
diizenlenmigtir. Ag¢iklamadan amag, hukuk usuliinde oldugu gibi, kararin belirsiz
(miiphem) ve agik olmayan taraflanini veya birbirine aykir1 goriinen hiikiim
fikralarmi ortadan kaldirmak ve onun ger¢ek anlamimi meydana ¢ikarmak suretiyle,

yerine getitilmesini (infazini) kolaylagtirmaktur. Hiikiim fikrasindan kararin nasil

28 Bzhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. bs., Ankara, Imaj Yayncilik, 2001, s. 250.
219 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 150.

20 1Y UK ’un 29. maddesi.

21 {YUK un 30. maddesi.

7 Karakog, a.g.¢. (Stireler), s. 151.
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yerine getirileceginin hi¢ anlagilamamasi veya kullanmilan sdzciik ve deyimlerden
taraflarin farkli anlam ¢ikarmalari ve bu yiizden kararin yerine getirilmesi konusunda
anlasamamalar1 veya fikramin diizenlenis bigimine gore hiikkme birden ¢ok anlam
vermenin miimkiin bulunmasi kanunun aradign anlamda “yeterince agik olmama”

halinin baglica ornekleridir®®,

Karar hakkinda agiklama istenmesi, ayrica temyiz ve itiraz mercileri veya
diger kanun yollarina bagvurulmasini 6nlemez. Vergi mahkemesinin karari temyiz
edildikten sonra da kararin agiklanmasi, karari vermis olan mahkemeden istenebilir.
Ote yandan, kararin agiklanmasi istedi, itiraz ve temyiz siiresini durdurmaz.
Temyiz veya itiraz merciine bagvurmak veya karar diizeltilmesi yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunmak igin karar agiklanmasi konusundaki istegin sonucu
beklenmemelidir. Aksi takdirde kanun yollarina bagvurma siiresi gegirilmis

olabilir®®*.

Kararin agiklanmasi, infazima kadar istenebilir. Infazin baglamig olmast da
aciklama istemek igin engel degildir. Ciinkii anlasmazlik zaten kararin ne seklide
yerine getirilecegindedir. Ancak infaz tekemmiil ettikten sonra, drnedin bir vergi
davasinda, hiikkiim konusu verginin tamamen tahsil edilmesinden sonra, aciklama

istenemez*®.

2.2.2.2.2. Yanhshklarin Diizeltilmesinde Siire

IYUK ile “agiklama” yaninda, bir de “yanlishiklarin diizeltilmesi” yoluna yer
verilmistir. Bu yol ile mahkeme kararlarinda yapilmig nesnel nitelikli yanlisliklarin
giderilmesi saglanir. Yanlisliklarin diizeltilmesi yolu ile kararin 6ziinde herhangi bir
degisiklik yapilamaz; hiikmiin kapsami ne genisletilebilir, ne de daraltilabilir.

Hukuksal yanhsliklar bu yolla giderilemez. Burada sdz konusu olan “maddi”

23 Erdal Sonmez, Garip Ayaz, “Vergi Yargisi Kararlarinin Agiklanmasi ve Yanligliklarin
Diizeltilmesi Talebi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say: 214, Haziran 1999, (¢evrimigi)
hitp://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2024, 10.01.20 12.

224y 1Imaz Ozbalci, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yaymcilik, t.y., s. 446,

B e, s 447, —
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yanlighklardir. Bunlar da dosyanin incelenmesi ile kolayca diizeltilebilir. Bilindigi
gibi, hukuksal yanhisliklar ancak, temyiz, kararin diizeltilmesi ve yargilamanin

yenilenmesi yollar ile giderilebilir®’.

Yanlighigin diizeltilmesinin istenmesi, kararin temyiz veya itiraz siiresini veya

diger kanun yollari ile ilgili bagvuru siiresini etkilemez**’.

Yanligliklarin diizeltilmesi talebinde herhangi bir siire yoktur. Taraflar
yanlisliklarin diizeltilmesi talebinde her zaman bulunabilirler. [YUK ’un 30/2. madde
hitkmiinden hareketle taraflarin, mahkeme kararimnin yerine getirilmesinden sonra bile
diizeltme talebinde bulunmalar1 miimkiin klllnml$tll‘228. “Yanlislhiklarin diizeltilmesi”
ile kararin yerine getirilmesine kadar istenebilen “agiklama” arasindaki usul farki

siire bakimindan ortaya g:lkmaktadlrzzg.

2.2.3. Yargilama Usuliine Iligkin Siireler

Vergi yargilama hukukunda dava agma stireleri ve yargi kararlarina karst
bagvuru siireleri yaninda yargilama usuliine iligkin islemler i¢in konulmug diger stire
hiikkiimleri de vardir. Bu siireler yargilamamn diizenli ve g¢abuk islemesi igin

konulmuslardlr23 N

Yargilama usuliine iligskin siireler taraflara yonelik olabilecedi gibi yargl
organina yonelik de olabilir. Hatta tigiincii kisilere yonelik yargilama usuliine iligkin
siirelerden de s6z etmek miimkiindiir. Yargilama usuliine iligkin siirelerden de s6z
etmek mumkiindiir. Yargilama usuliine iligkin stireler kural olarak [YUK’ta
diizenlenmektedir. Ancak, VUK ile AATUHK’ta da yargilama usulline iligkin

stirelere yer verildigi goriilmektedir. Ayrica, IYUK’un 31. maddesinde yapilan atif

26 Goziibiyik, a.g.e., s. 538.

27 Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalan), s. 449.
228 Sonmez, Ayaz, a.g.m.

2 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 154.

20 Cagan, a.g.e., s. 91, -
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Bbpun ilgili maddelerinde yer alan

cergevesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yargilama usuliine iliskin siireleri de unutmamak gerekir. Bu ¢aligmada, yargilama
usuliine iliskin siireler taraflara, yargi organlarma ve tiglincti kisilere iligkin siirelere

basliklar1 altinda ele alinmaktadir®?.

2.2.3.1. Taraflara Iliskin Siireler

Vergi yargilamasi hukukunda taraflara tanman yargilama usuliine iligkin
siireler cevap siireleri, noksanlari giderme siireleri, bilirkisiye ve bilirkisi raporuna

itiraz siireleri ile yerine getirme siireleri bigiminde diizenlenmektedir™’.

2.2.3.1.1. Cevap Siireleri

Vergi yargilamasi usuliine iligkin cevap stireleri kural olarak [YUK’ta yer
almaktadir. Ancak, VUK’ta da yargilama usuliine iligkin stire hiikiimleri
bulunmaktadir. Cevap siirelerinin hepsi kanunda belirlenmis stireler degildir. Boyle

durumlarda stireyi yargi organi belirlemektedir™*,

[YUK’un 16. maddesi uyarinca, taraflarin kendilerine teblig edilen
dilekgelere (dava dilekgesi, cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi vb.) cevap verme
stiresi teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 giindiir. Taraflar stirenin
ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler. Taraflardan birinin istegi tizerine, hakli sebeplerin bulunmasi

halinde, gorevli mahkeme karari ile cevap siiresinin bir defaya mahsus olmak iizere

21 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
450. maddesi uyarinca, 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ek ve
degisiklikleri ile birlikte tiimityle yiiriirlikten kaldlmigtir. Aym kanunun 447/2. fikras1 uyarinca,
mevzuatta, yiriirlikten kaldirilan 18.06.1927 tarihli ve 1086 sayui Hukuk Usulll Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu hiikiimlerin kargiligint olusturan
maddelerine yapilmis sayilir.

22 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilama Usuliine Iligkin Stireler”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Sayt; 229, Eylil 2000, (¢evrimigi)
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2728, 15.02.2012.

23 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 155.

B4 Karakog, a.g.m. (Yargilama Usulii).
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uzatilabilecegi azami siire ise 30 glindiir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma

talepleri ise kabul edilemez™>.

Benzer sekilde, temyiz ve itiraz dilekgelerine iligkin olarak kargi tarafa
taninan cevap siiresi de [YUK un 48/3 ve 45/3. bentleri ile teblig tarihinden itibaren

30 giin olarak belirlenmistir.

VUK’un miikerrer 49/c. bendi uyarinca, aynt kanunun miikerrer 49/a ve b.
fikralarina gore, Danistay ve vergi mahkemelerinde dava agilmasi halinde, davalimn

15 giin icinde verecegi tek savunma ile dosya tekemmiil etmis sayihr.

Vergi mahkemesinin belirtilen teblig iglemleri tamamlanmadan (davacimn
dava ve ikinci dilekgelerinin davaltya, davalinin bir ve ikinci savunma dilekgelerinin
de davaciya) tamamlanmadan ve cevap verme siireleri beklenilmeden, yani dosya
“tekemmiil” etmeden uyusmazhig1 sona erdirmesi miimkiin degildir. Ancak, taraflar
savunma ve cevap haklarmi kullanmaktan ka¢umr ya da kullanmayacaklarini
bildirirlerse, dosya tekemmiil etmis sayilir ve sirasi geldiginde karara baglanir.
Kanun koyucu, VUK’un miikerrer 49/c. fikrasinda, dosyamn ilk savunmadan sonra
tekemmiil etmis sayilacagimi belirtmek suretiyle, taraflarin ikinci dilekge ve cevap

haklarmi sinirlamaktadir®®,

YUK ve VUK’ta belirlenen yargilama usuliine iligkin siirelerin yani sira
yargi organlari tarafindan belirlenecek stireler de IYUK’un 16, 29 ve 30.
maddelerinde yer almaktadir. TYUK un 16/2. bendinde, davacinin ikinei savunmaya
cevap vermesini gerektiren bir halin mevcudiyetinde, davaciya cevap igin “bir siire”
verilecegi hiikkmolunmugtur. Benzer sekilde, IYUK’un 29. maddesinde yer alan
“actklama” miiessesesinde de, taraflardan birinin verdigi agiklama dilekgesi iizerine,
karar1 veren daire veya mahkemenin isi inceleyecegi ve gerek goriirse dilekgenin bir

drnegini, “belirleyecegi siire iginde” cevap vermek iizere karg tarafa teblig edecegi

35 Yagar Giiglii, Temel Kanunlarda ve Usul Kanunlarinda Yer Alan Siireler, 5. bs., y.y., Seckin
Yayinctlik, 2012, s. 361.
26 Karakog, a.g.e. (Siireler); s. 156.
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belirtilmigtir. Yine aym sekilde, s6z konusu hikkmiin “yanlisliklarin diizeltilmesi”

milessesesinde uygulanacagi [YUK’un 30/2. bendinde hitkkmolunmustur.

Vergi yargilamasinda taraflar iddia ve savunmalar ile baglidirlar. Bu kural,
iYUK’un 16/4 ve 21. maddelerinde yer almaktadir. Dava agma siiresi ve cevap
verme siiresi gegtikten sonra iddia ve savunmanin degistirilemeyecegi ve
genisletilemeyecegi s6z konusu maddelerle diizenlenmistir. Dolayistyla, siiresi
icinde olmak kaydiyla, iddia ve savunmanin genisletilmesi idari yargilamada ve

vergi yargilamasinda miimkiindiir™’.

Ancak taraflarin savunma ve cevap siireleri gectikten sonra verdikleri
dilekgelerde ileri sirillen hususlar, mahkemenin re’sen aragtirmasi gereken
hususlardan ise, mahkeme bu hususlari re’sen incelemek durumundadir. Dava
dilekgelerine cevap siiresi olarak IYUK’ta yer alan stireler, hak diigiiriicii
niteliktedir. Ciinkdi bunlara uyulmadigi takdirde, artik cevap verme imkani
kalmamaktadir. Bu durumda, incelemenin dava dilekgelerinde ortaya konulan
delillerle ve yarg: organinin re’sen dikkate alabilecegi hususlar tizerinden yapilmast

gerekir23 5

2.2.3.1.2. Noksanlar1 Giderme Siireleri

IYUK’un 6/4. bendine gore, hi¢ verilmeyen ya da eksik verilen har¢ veya
posta {icreti ile dava agilmasi halinde 30 giin icinde harcin/iicretin
verilmesi/tamamlanmas1 hususunu igeren bir tebligat ilgiliye yapilir. Harcin/licret
verilmedigi/tamamlanmadigi takdirde bildirim aym gekilde tekrarlanir. S6z konusu
tebligatlara ragmen harcin/iicretin verilmemesi/tamamlanmamasi davanin agilmamis

sayilmas1 sonucunu dogurur.

Benzer sekilde, dava agildiktan sonra posta licretinde teblig islemlerinin

yapilmasim engelleyecek sekilde bir azalma meydana gelebilir. Boyle bir durumda,

37 Ergiin, a.g.m., s. 85-86.
7% Karakog, 4.g.¢. (SUreler), s. 158.
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IYUK’un 6/5. bendi uyarinca, ilgiliye konuya iligkin bir tebligat yapilir ve ilgilinin
posta icretini 30 giin iginde tamamlamasi gerekir. Aksi takdirde, bildirim aym
sekilde tekrarlanir. Posta ticretinin siiresi i¢inde tamamlanmamasi halinde dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilir ve durum ilgiliye teblig edilir. Teblig tarihinden
baglayarak 3 ay iginde posta ticreti tamamlanarak dosyanin tekrar isleme konulmasi

istenmedigi takdirde davanin agilmanug sayilmasina karar verilir.

itiraz ve temyiz dilekgelerindeki noksanliklarin giderilmesi igin ilgililere bu
durumun tebligi tarihinden itibaren 15 giinliik siire taninmigtir. Noksanliklar bu siire
i¢inde tamamlanmazsa, temyiz/itiraz talebinde bulunulmamis sayilmasina karar
verilir. Benzer sekilde, temyiz ve itiraz dilekgelerine iligkin har¢ ve giderlerin
6denmemis ya da eksik 6denmis olmast halinde ise 15 giin iginde tamamlanmasi,
aksi halde temyiz/itirazdan vazgegilmis sayilacagi hususu ilgiliye teblig edilir. Bu
siire icinde noksanliklar tamamlanmadigi takdirde, kararn temyiz/karara itiraz

edilmemis sayilmasina karar verilir.
2.2.3.1.3. Bilirkisiye ve Bilirkisi Raporuna Itiraz Siireleri

IYUK’un 31. maddesiyle yapilan agik atif nedeniyle bilirkisi ve bilirkisi
raporu konusunda HMK hiikiimleri (madde 266-287) vergi yargilamasi1 hukukunda

da uygulanmaktad1r239.

Hakimler hakkindaki ret sebeplerinden (aym dava veya iste daha 6nce tamk
olarak dinlenmis olma durumu harig), biri bilirkiside mevcut oldugu takdirde, taraflar
bilirkisinin reddini talep edebilecekleri gibi bilirkiginin kendisi de reddini talep
edebilir. Bu ret talebinin ise HMK’min 272/3. fikrasi uyarinca, ret sebebinin

dgrenildigi tarihten itibaren en geg 1 hafta iginde yapilmig olmasi gerekir24°.

HMK’nin 281/1. fikrasina gore, taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine

tebligi tarihinden itibaren 2 hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin,

29 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 161.
20 yasin Kose, [Tukuk Yargilamasinda Siireler, Ankara, Segkin Yaymncihik, 2012, 5. 96.
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bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep

edebilirler.
2.2.3.1.4. Yerine Getirme Siireleri

[YUK’un 16/5. bendi uyarinca, idarenin davalara iliskin islem dosyalarini
mahkemelere géndermesi gerekmektedir. Dosyalarin génderilmesi igin ayr1 bir siire
belirtilmediginden ve islem dosyasiun savunma ile birlikte gonderilmesi
gerektiginden bu 6dev dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde

yerine getirilmelidir241.

YUK un 28/1. bendine gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
gecikmeksizin uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Bu kararin idareye

tebliginden bagslayarak 30 giinli gegemez.

Ancak, haczin ve ihtiyati haczin iptali yolunda verilen kararlarin gereklerine
uygun idari islem tesis etme zorunlulugu, idare ve vergi mahkemelerince verilen
diger iptal kararlarindan farkli olarak, bu kararlarin kesinlesmesinden (kanun
yollarina bagvuru siiresinin gegirilmesi ya da yapilan kanun yolu bagvurusunun

sonunda kararin onanmasi suretiyle) sonra dogar242.
2.2.3.2. Yargi Organlarina Iliskin Siireler

Vergi yargilamasi hukukunda yargi oranina iligkin siireler, teblig stireleri,

inceleme siireleri, karar verme siireleri ve gonderme siiresi bi¢iminde ortaya

<;,1kmaktad1r243 ;

24l Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 162.
22 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 111.
28 Karakog, a.g.c. (Siireler), s . 163.
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2.2.3.2.1. Teblig Siireleri

[YUK’un 17/5. bendine gére, durusma davetiyeleri durusma giintinden en az

30 giin 6nce taraflara gonderilir.

I[YUK’un 50. maddesinde ise temyiz incelemesi sonucunda verilen Karar

dosyanin mahkemeye geldigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde taraflara teblig edilir’*.

2.2.3.2.2. Inceleme Siireleri

IYUK’un 14. maddesine gore, ilk inceleme sonunda kanuna aykirihiklarin
goriilmesi tizerine rapor diizenlenmesi ya da kanuna aykirihk goriilmemesi veyahut
kanuna aykirilik iddiast mahkeme tarafindan yerinde goriilmezse, yapilacak

tebligatlarin dilekgenin alindig: tarihten itibaren en geg 15 giin iginde sonuglandirilir.

2.2.3.2.3. Karar Verme Siireleri

IYUK’un 19. maddesiyle durusma yapildiktan sonra en geg 15 giin iginde

karar verilecegi hitkmolunmustur.

I'YUK’un 20/5. bendine goére, Damgstay, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde dosyalar, kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlari ile
Danistay i¢in Bagkanlar Kurulu'nca; diger mahkemeler igin Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nca konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazete’de ilan edilecek
oncelikli isler gz dniinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve
tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda kalan dosyalar
ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en geg 6 ay iginde

sonuglandirilir.

24 Yagar Giiglii, Vergi Kanunlarinda Yer Alan Siireler, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2010, s. 156.
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[YUK’un 27/6. bendi uyarinca, yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda
verilen kararlara kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 giin iginde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler dosyanin kendisine

gelisinden itibaren 7 giin iginde karar vermek zorundadir.

[dari davalarda delillerin tespiti talebinin ivedilikle karara baglanacagi

YUK un 58/3. bendinde hiikmolunmugtur.

VUK un miikerrer 49/c. bendi uyarinca, aym kanunun miikerrer 49/a ve b.
fikralarina gére Damgtay ve vergi mahkemelerinde agilan davalar, dosyamn

tekemmiil ettigi tarihten itibaren en ge¢ 1 ay iginde karar baglanr.

VUK ’un miikerrer 49/d. bendine gore ise, ayni kanunun miikerrer 49/a ve b.
fikralarindaki bina metrekare normal ingaat maliyet bedelleri ile arsalara ve araziye
ait asgari 6lgiide birim deger tespitlerine iligkin siireleri gerektigi ol¢iide kisaltmaya

Maliye Bakanlig: yetkilidir.

AATUHK’un 58. maddesine gore odeme emirlerine kars1 itiraz

komisyonlarina yapilan itirazlar en geg 7 giin iginde karara baglanmasi mecburidir.

2.2.3.2.4. Gonderme Siiresi

[YUK’un 6/3. bendine gore, asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci
memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilen dilekgeler, en ge¢ 3 giin i¢inde

Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilir.

2.2.3.3. Ugiincii Kisilere Iligkin Siireler

[YUK’un 20/1. bendi uyarinca, Damgtay ile idare ve vergi mahkemeleri,

belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli
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bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Uygulamada
bu tiir stireler genellikle 30 giin olarak belirlenmektedir®®’. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi

halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

IYUK’un 31. maddesiyle HMKa yapilan atif geregi, HMK’nin 274. maddesi
uyarinca, bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in verilecek siire 3 ay1 gegemez ve
bilirkisinin talebi lizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek,

siireyi 3 ay1 gegmemek lizere uzatilabilir.
2.3. Vergi icra Hukukunda Siireler

“Verginin kanuniligi” ilkesi tarh ve tahakkuk agamasint oldugu kadar,
verginin  ytkiimli ~ malvarligindan  hazineye fiillen ge¢mesi seklinde
tanimlayabilecegimiz, tahsil asamasini da kapsamaktadir. Gergekten, kanunla
konulmus olmasma ragmen bir verginin tahsili sirasindaki keyfiligin de hukuk
devleti ilkesini zedeleyebilecegi agiktir. Bu nedenle, vergilerin tahsili kanunlarla belli
kurallara baglanmistir. Ozel hukuk iliskilerinden dogan borglarin yerine getirilmesini
bile gerektiginde bir kisim gekil kosullarina baglayan kanun koyucunun, bu bor¢larin
yerine getirilmemesi durumunda cebri icra yoluyla devletin araya girmesini
ongoriirken, devletin kendi alacagi s6z konusu oldugunda ve ozellikle iligkinin bir
yanini kamu giiciiniin olusturdugu durumlarda diizenleme yoluna gitmemesi
diistiniilemez. Iste mali mevzuatimizda bu konuya iliskin AATUHK, genis anlamda

vergi iliskisinin tahsil agamasin kurallara baglamaktad1r246.

AATUHK kamu alacaklarinin rizaen veya zorla ddenmesine iligkin hitkiimler
tasimaktadir. Bu anlamda, vergi icra hukuku bashgini kullaninca, yalmz zorla
ddemeye iliskin esaslarin incelenmesi gerekir. Gergekten, icra hukukunun kapsamli
bir tamimmi vermek gerekirse soyle nitelenebilir: “Alacaklinmn, Devlet kuvveti

yardimiyla alacagina nasu kavusacagini diizenleyen hukuk dalina, icra-iflas hukuku

25 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 166.
246 gumruly, a.g.m. (Vergi Iera), s. 647.
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veya cebri icra hukuku (veya takip hukuku) denir.” Bu tanim esas tutuldugunda,
kendiliginden 6demeleri kapsam dig1 tutmak dﬁsﬁnﬁlebilir247. Bu niteligine gore icra
hukuku i¢in yapilan tanimlardan yararlanarak vergi icra hukuku “Devletin (ve diger
kamu kuruluslarimn, organlarimn), kamu giiciine dayanan gelirlerinin (zorla)

tahsilini diizenleyen bir vergi hukuku dalidir.” seklinde tammlanabilir**®,

Vergi icra hukuku kurallari, vergilerin 8denmesini ve cebri icra yolu ile
tahsilini diizenler. Vergiler normal olarak tahakkuk ettikten belirli bir siire sonra,
kanunlarinda gosterilen 6deme siireleri iginde ddenirler. Verginin ddenmesi, vergi
alacagmin idari yoldan tahsil edilmesidir. Vergi borcunun Odenmesi, kamu
hukukundan dogan bir yiikiimliliik oldugu i¢in borglarin ddenmesi ile ilgili dzel
hukuk hiikiimleri uygulanmaz. Ulkemizde kanunla belirlenmis siireler iginde tahsil
edilemeyen vergiler bakimindan AATUHK hiikiimleri uygulanarak cebri icra yoluna

24
bagvurulur N

Kamu alacaklarimn takip ve tahsilinde iki temel ilkeden s6z edilmektedir.
Bunlardan birincisi, kamu alacagin1 6demekle yiikiimlii olanlara, deme bakimindan
her tiirlii kolayligin saglanmasi; ikincisi, kamu idarelerinin alacaklarini birtakim
giivencelere baglayarak bunlarin kolay ve seri bir sekilde tahsil edilebilmelerinin

miimkiin kilinmasidir®°.

Vergi alacagmin cebren tahsili mekanizmasi ana hatlaryla syle isler:
Vadesinde borcu ddemeyen yiikiimliiye vergi dairesince ddeme emri gikartilir,
odeme emrine ragmen borg Sdenmezse cebren tahsil yoluna gidilir. Bu arada
alacagin tahsilini gilivence altina almak igin vergi dairesi haciz, ihtiyati haciz,
ihtiyati tahakkuk gibi bir kisim &nlemlere bagvurur. Tahsil asamasina 6zgi olmak

{izere, ddeme emrine kars1 yiikiimliice dava agilabilecegi gibi, uygulanacak giivence

7 A.e., s. 648.

28 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 157.

29 Cagan, a.g.e., 5. 93.

250 yysuf Karakog, “Kamu Alacaklarmnmn Tahsili: Kamu fcra Hukuku”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1: 153, Haziran 2001, 5. 122.
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onlemleri icin belli yargisal yollara gidilebilir. Tiim bu mekanizmalar AATUHK ile
YUK ’ta diizenlenmektedir®'.

2.3.1. Amme Alacaklarinin Korunmasinda Siire

Kamu alacaklisi acisindan alacagin tehlikeye girmesi halinde tahsil
agamasinin gelmesini bekleyip, tahsil gergeklesmez ise cebri icra yoluna gitmek
yerine, kamu alacagint koruyucu bazi yollarin bulunmasi alacagin daha kisa zamanda
ve tam olarak saglanmasi yonlerinden daha avantajlidir. Kamu alacaklisinin kamu
alacaklarim korumak ve tahsil edebilmek i¢in alacagimn dogumundan tahsiline kadar
her agamada alacag koruyucu hiikiimlerle donatilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
AATUHK’nin ¢esitli hiikiimlerinde kamu alacagim koruyucu diizenlemelere yer

verilmigtir®.

2.3.1.1. Teminat

AATUHK nin “Teminat Isteme” kenar baglikli 9. maddesi, vergi ziyana
sebebiyet verilmesi ya da kagakeilik sugu olusturacak fiillerin islenmesine temas
eden haller nedeniyle amme alacagi salinmasim gerektiren islemlere baglamlmasin,
muhtemel amme borglusundan teminat istenmesi igin yeterli sebep olarak kabul

eder®>.

Teminat istenirken borgluya verilecek siire hakkinda AATUHK’ta ozel
hiikiim yoktur. AATUHK’min 8. maddesi ile yapilan atif uyarinca, bu hallerde
VUK ’un 14. maddesi devreye girmekte, buna gére de borgluya en az 15 giinliik siire

o . . 254
verilmesi gerekmektedir &

51 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 156.

252 Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 2. bs., y.y., Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlart, 2002, s. 47.

253 frfan Barlass, “6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsili Usulit Hakkinda Kanun'un 12. Maddesine
Gére Teminat Hitkmilnde Olan Esya”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1: 359, Temmuz 2011, s. 153.

2 y1lmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari,
Ankara, Olug Yaymnculik, t.y., 5. 168.
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2.3.1.2. Ihtiyati Haciz

Vergi hukuku alaninda ihtiyati haciz, AATUHK’nin 13-16. maddelerinde
diizenlenmis olup, kamu alacagim giivence altina almak bakimindan uygulanan en
etkili yollardan birisidir. Thtiyati haczin varolus sebebi, ileride tahakkuk edecek ve
ddeme vadesi gelecek ya da 6deme emri gonderilecek bir kamu alacaginin tahsil
giivenligini saglamak amaciyla, borglu tarafindan bazi mallarin kendi tasarruf

alanindan ¢ikarilmasi yoluyla cebri icradan kagirilmasina engel olmaktir™,

Ihtiyati haciz karan, ozelligi geregi AATUHK’min hacze iliskin
hiikiimlerine®*® gore, derhal uygulanir. AATUHK nin 13/1. fikrasinda, ihtiyati haciz
kararinin derhal uygulanmasmmn &ngériilmil olmasi, karart uygulayacak olan
idareyi, bu konuda hizli davranmaya zorlamak igindir. Yoksa idarenin karan

uygulamakta gecikmesi, karar1 hukuken sakatlamaz™’,

Ihtiyati haczi diizenleyen 13. madde ihtiyati haczin higbir siire ile
sinirlanmaksizin uygulanabilecegini belirlemistir. Bagka bir ifade ile, ihtiyati haczin
uygulanmasi igin herhangi bir siire beklenmeyecektir. Ihtiyati haciz diizenlenirken
ihtiyati haczin ne kadar devam edecegi belirlenmemistir. Ancak,

o Ihtiyati hacze karsi agilan davada vergi mahkemesinin ihtiyati haczin

kaldirilmasina karar vermesi halinde,

e Teminat gésterilmesi halinde,

o Ihtiyati haciz nedeninin ortadan kalkmasi halinde,

e Borcun 6denmesi halinde,

ihtiyati haczin kalkacag1 ag:1kt1r258.

Bununla birlikte, ihtiyati haciz uygulamasinin tahakkuk (tarh) zamanagimini

kesici veya durdurucu etkisi yoktur. Ihtiyati haciz uygulamasina karsim, séz konusu

255 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yaym
Dagitim, 2010, s. 137,

256 AATUHK ’nin 62. maddesi ve devamu.

27 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 107.

28 Celik, n.g.e., 5. 66.
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zamanagimi siresi islemeye devam eder. Eger kamu alacagi bu siire igerisinde
ilgilisine usuliine uygun olarak tebli edilmezse, alacak, tahakkuk (tarh)
zamanagimina ugrar. Boyle bir alacak igin ihtiyati haciz uygulamasina devam
edilmesinin de hukuksal dayanagi kalmaz. Tahakkuk zamanasimina ugrayan kamu
alacag1 i¢in konulan ihtiyati haciz kararimin haczi koyan idare tarafindan kaldirilmast

gerekirzsg.

2.3.1.3. Ihtiyati Tahakkuk

AATUHK’nin 18. maddesi hilkmii ile ihtiyati tahakkukun doguracagi
sonuglar diizenlenmektedir. Buna goére, haklarinda AATUHK’nin 17. maddesi
geregince islem yapilan miikelleflerin heniiz tahakkuk etmemis vergilerden matrahi
belli olan ve olmayanlarin derhal tahakkuku yapilacak, bunlara ait vergiler keza
tahakkuk ettirilecek, bu suretle belirlenen tutarlar iizerinden ihtiyati haciz
uygulanacaktir, Thtiyati tahakkukun bir koruma hiikmii olarak islerlik ve etkinligi

ihtiyati haciz ile birlikte uygulanacak olmasina baghidir®®.

Vergi alacagmn giivenligi islemleri gizliligi gerektirdiginden, ihtiyati
tahakkuk siirecindeki islemler baslangigta bor¢lunun bilgisi disindadir. Gegici bir
giivenlik 6nlemi olarak kabul edilen ihtiyati tahakkuk asamasini takiben, ayrica icrai
niteligi bulunan ihtiyati haciz kararmnin alinmasi gerekmektedir. Bu haliyle ihtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz kararim hazirlayict bir iglem olmaktadir. Bu nedenle de
ihtiyati haciz karar1 alimamamigsa tek bagina iptal davasina konu edilememektedir.
Ihtiyati haciz kararimin uygulanmas sirasinda borglu hazir bulunmaktaysa islemden o
anda haberdar olmakta, hazir degilse, ihtiyati haciz karariyla birlikte borgluya
sonradan teblig edilmektedir. Ihtiyati haciz uygulamasiyla sadece vergi alacagi
giivence altina alinmak istenmektedir. Vergi alacagmin henliz 8deme zamam
gelmedigi durumlarda tahsil islemi yapilamayacafi igin Odeme zamamnin

beklenmesi gerekmektedir261.

% Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 107-108.
260 Bzbalcy, a.g.e. (AATUHK), s. 262.
21 Tagdelen, a.g.m. (Tahakkuk), s. 296-297.
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AATUHK’nin ihtiyati tahakkuku dizenleyen 17. maddesinde ihtiyati
tahakkuk uygulamasi i¢gin herhangi bir siire belirtilmemistir. Dolayisiyla, belirtilen
hallerin bulunmasi durumunda, ihtiyati tahakkuk derhal uygulanir ve kamu alacagim

6zel kanununa gore tahakkukuna kadar ihtiyati tahakkuk devam eder*®.

Ihtiyati tahakkuk, heniiz beyanname verme donemi gelmemis vergi ve
resimlerle ilgili oldugundan daha sonra gelecek kanuni siirede miikellefce verilecek
beyanname uyarinca beyan esasinda yapilacak kesin tahakkuka gore diizeltilmesi
durumu dogar. Ancak AATUHK min 19. maddesi hitkmiine gore, bunun i¢in verilen
beyannamenin tetkik edilerek kabul edilmis olmas: gereklidir. Beyannamenin
tetkikinin 2 ay ic¢inde sonuglandirilmasi icap eder. 2 ay icinde
sonuglandirilmadiginda diizeltmenin bu sebeple, tetkikin bitirilmedigi gerekgesi ile,

geciktirilmesi miimkiin olmaz’®.

2.3.1.4. Tasarruflarin Hiikiimsiiz Sayilmasi

AATUHK’ nin 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde kamu bor¢lusunun kamu
alacaginin tahsiline engel olan kimi tasarruf ve islemleri hiiklimsiiz sayilmigtir.
AATUHK min 24, 25 ve 26. maddelerinde de bu tiir tasarruflarin iptali i¢in agilacak
davanmn tiirti bu davada gorevli mahkemeler, davada uygulanacak hiikiimler, davanin

muhatab1 ve zamani géjsterilmistir264.

AATUHK’nin 27 ve 28. maddelerinde belirtilen tasarruflarin hikiimsiiz
sayilabilmesi i¢in s6z konusu maddelerde belirtilen durumlardan birinin mevcudiyeti

yeterli degildir. Ayrica hiikiimsiiz sayilacak tasarrufun®®® kamu alacagmin ddeme

262 Celik, a.g.e., s. 82-83.

263 Gzbalcl, a.g.e. (AATUHK), s. 267-268.

264 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 144-145,

265 AATUHK’nin 27. maddesi uyarinca, “Amme alacagin 6dememis bor¢lulardan, miiddetinde veya
hapsen tazyikina ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigin bildiren veyahut beyan
ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin ddeme miiddetinin basladig tarihten geriye dogru
iki yil i¢inde veya odeme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklari bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar hitkiimstzdir.” AATUHK nin 28. maddesi uyarinca, “27. maddenin tathiki hakimindan
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miiddetinin basladig: tarihten geriye dogru 2 yil icinde veya 6deme miiddetinin
baslamasindan sonra yapilmis olmasi da gereklidir. Odeme miiddetinin bagladigt
tarihten geriye dogru 2 yildan énceki zamanda yapilan tasarruflar kanunda ongoriilen

diger kosullar saglanmig meveut olsa dahi hilkkiimsiiz say11amaz1ar266.

AATUHK’nin  29. maddesinde belirtilen tasarruflann®®’  hikiimsiiz
sayilabilmesi igin s6z konusu maddelerde belirtilen durumlardan birinin mevcudiyeti
yeterli degildir. Ayrica hilkiimsiiz sayilacak tasarrufun kamu alacaginin 6deme
miiddetinin bagladig tarihten geriye dogru 2 yil icinde veya 6deme miiddetinin
baslamasindan sonra yapilmug olmasi da gereklidir. Bu siire sartim tagimayan
tasarruflar kanunda dngériilen diger kosullar saglanmig mevcut olsa dahi hitkiimsiiz

sayilamazlar.

Odeme miiddetinin basladig tarih, her kamu alacagimn tabi oldugu &zel
kanunlarm hiikiimlerine gore, 6zel kanunlarinda bu konuda hiikiim bulunmayan
kamu alacaklar1 bakimindan ise AATUHK ’min 37. maddesinde sozii edilen tebligatin

yapildig tarihe gore belirlenir®®®.

AATUHK ’nin 30. maddesinde belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde ise,
bir bagka deyisle, amme borglusunun amme alacagimn tahsiline imkan birakmayacak
sekilde kasitla hareket ettigini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yaptig1 biitiin

hukuki muameleler tarihleri ne olursa olsun hikkiimsiizdiir. Bu madde ile getirilen

asagidaki tasarvuflar bagislama hikmiindedir: 1. Ugiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan
lsimlariyle, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisimlar arasinda yapilan ivazl
tasarruflar, 2. Kendi verdigi malin, aktin yapldigi siradaki degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek
asagi bir fiyat kabul ettigi akitler, 3. Bor¢lunun kendisine yahut dginci bir sahis menfaatine kayd
hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler.”

266 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 148.

267 AATUHK nin 29. maddesi uyarinca, “Amme alacagin édemeyen bor¢lulardan, milddetinde veya
hapsen tazyikina ragmen mal beyarninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigint bildiren veyahut beyan
ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin 6deme miiddetinin bagsladigi tarihten geriye dogru
iki yu iginde veya odeme miiddetinin baglamasindan sonra yaptiklari tasarruflardan asagida
belirtilenler hiikiimsiizdiir. 1. Borglunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller
miistesna olmak iizere borglu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler, 2. Borca
karsihk para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan odemeler, 3. Vadesi gelmemis
bir borg igin yapilan édemeler.”

268 Candan, a.g.c. (AATUHK), s. 148.
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korunma hiikmii diger korunma hiikiimlerinden farkli olarak suiniyete dayali biitiin

islemlerin tarihleri ne olursa olsun iptalini gerektirmektedir269.

AATUHK nin 24-31. maddelerinde alacakli kamu idaresinin alacagin tahsil
edebilmesi amaciyla iptal davasi agmasina yonelik hiikiimlere yer verilmigtir. Kamu
alacaklarimin  korunmasi amaciyla agilan iptal davasi, borglunun alacaklilarin
zararmna olarak yaptigi yukarida ayrintih olarak belirtilen tasarruflarini hitkiimsiiz
kilmak amaciyla agilan davadir. Bu dava kamu alacaklist tarafindan kamu borglusu
ile tasarruflardan yararlanan kisi arasinda gegerli olan islemlere Kkargt agilir. Bu
yoniiyle muvazaaya dayanan butlan davalarindan farklidir. Iptal davasi, egyanin
dogrudan dogruya aymna taalluk etmez, alacakliya sadece iptal edilen tasarrufa konu
olan mallarin deferi lizerinden alacagini tahsil etmek yetkisini verir. Bagka bir
ifadeyle, alacaklt malin miilkiyetini elde edemez. Borglunun iptale tabi bir tasarrufla
clinden ¢ikardigr mal, bu tasarruf sonunda mal sahibi durumunda olan sahsin
mamelekinde kalmaya devam eder. Fakat iptal ile alacakli o mali sanki borg¢luya

aitmis gibi haczettirmek ve paraya ¢evirmek hakkina sahip olur?”.

AATUHK’nin 26. maddesinde bor¢lu tarafindan yapilan tasarruflarin
gecersiz  sayilmast amaciyla agilacak iptal davalari belirli bir siire ile
sinirlandirilmamigtir.  Buna gore, kamu alacagindan dogan iptal davalarimn
tasarrufun yapildig tarihten itibaren 5 yil i¢inde agilabilecegi hiikmolunmustur.
Her ne kadar bu maddenin kenar bashiginda zamanagimi ifadesi kullamlmigsa da,
maddenin yazilig tarzindan ve kullamlan “dava agilamaz” ibaresinden slirenin
zamanasimu degil, hak diigiiriicii siire oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bu stireyi
durduran veya kesen haller kanunda diizenlenmemistir. Bu durumda 5 yillik iptal
davasi agma siiresi hi¢g durmadan ve kesilmeden gegecektir. Burada diizenlenen 5
yillik siirenin AATUHK’min 27 ve 29. maddelerinde belirtilen 2 yillik siireler ile
catismasi durumunda, s6z konusu maddelerde belirtilen 2 yillik stirenin oncelikle
dikkate alinarak uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, AATUHK nin 27 ve 29.

maddelerinde belirtilen 2 yillik siire iptal davasi agilmasi igin bir kosul oldugundan

29 Ozbalc, a.g.e. (AATUHK), s. 335, 336.
0 Celik, n.g.e., 5. 93-91-95.
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bu siirelerin ge¢mis olmasi halinde artik 5 yillik siirenin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii 5 yillik hak digtirlicti siire, iptale konu olacak tasarrufun iptal
edilmesi i¢in ac¢ilmasi gereken iptal davasinin en geg¢ hangi tarihe kadar agilmasi

gerektigini belirlemektedir*".

2.3.2. Vergi Alacaginin Vadesi

AATUHK’nin 37. maddesine gore, kural, kamu alacagimin 6zel kanununda
belli edilen zamanda 6denmesidir. Ozel kanunlarda, konusu olan kamu alacag1 i¢in
6zel ddeme zamanlar: gosterilmistir. Vergiler 6zel kanunlarinda belli edilen stireler

icinde 6dendikleri takdirde zamaninda, yani vadesinde 6denmis kabul cdilirler*”.

AATUHK agisindan 6deme vadesinin tespiti gecikme zammi uygulamasi ve
cebri takibata girismek yoniinden hareket noktas: teskil eder. Ayrica tahsil
zamanagimu 6deme vadesinin doldugu tarihi izleyen yilin bagindan baglar. Yani
zamanasimi durumunun belirlenmesi de 6deme vadesinin dolmasina baghdir. Bu

nedenlerle 6deme vadesinin tespiti bilyiik dnem tagir® .

Bununla beraber AATUHK’da 6demenin ertelenmesine iligkin biri tecil,

digeri tehir olmak tizere iki miiessese diizenlenmistir.
2.3.2.1. Tecil

Kamu alacagini &denmesinde asil amag, borcun kanunlarda belli edilen
siireler icerisinde odenmesidir. Ancak kanun koyucu, borcun vadesinde
ddenmemesinde ya da cebri icra yolu ile tahsilinin kamu bor¢lusunu bazi hallerde

¢ok zor duruma diigtirebilecegini gz Oniine alarak tecil kurumunu getirmistirm.

7' Gergek, a.g.e., s. 172.

22 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 206.

B Bzbalcy, a.g.e. (AATUHK), s. 377.

2 Zeynep Arikan, “Vergi Borglarnda Tecil”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye
Aragtirma Merkezi Konferanslari, Say1: 46, 2004, Prof. Dr. Salih Turan'a Armagan, s. 17.
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2 : : .. ;
17’ vergi borcunun vadesinde édenmesi veya zor alim

Vergi icra hukukunda teci
tedbirlerinin uygulanmasi veya borglusunu gok zor diistirecekse, bor¢lunun yazili
istemi ve teminat gostermesi iizerine, belirli bir faiz karsihig1 olmak tzere, yetkili
makamlar ya da bu makamlarin yetki devrettigi makamlarca kamu alacagimn

vadesinin belli bir siire uzatilabilmesidir?’®.

Tecil tahakkuku itibariyle kesinlesmis borcun, ddenmesinden onceki her
safhada istenebilir. Bor¢ 6denmesi gereken sathaya girdikten sonra heniiz vadesi
gelmeden, ddeme vadesi dolmus olmakla beraber alacakli tahsil dairesinin 6deme
emrini gondermesinden 6nce veya 6deme emri de teblig edildikten sonra her sathada
istenebilir. Haczin tatbik edilmis oldugu hallerde de haczedilen mallarin paraya

¢evrilmesine kadar tecil talep edilebilir*”’.

AATUHK nin 48. maddesinde 5766 sayili Kanun’la®™ yapilan degisiklikle,
amme alacagmin 36 ayr gecmemek iizere ve faiz alinmak kaydiyla tecil
yapilabilecegi hiikmolunmugtur. Maddede yazili tecil siiresi azami siiredir. Yetkili
makam kamu alacagim bu siirelerden az siire igin tecil edebilir, ancak tecil i¢in kamu

alacaginin kaynagima gére belirlenen azami siireden daha uzun siire tespit edemez””.

AATUHK nin 48/2. fikras1 uyarinca, tecil talepleri reddedilen borglularin,
borglarim reddin tebligini takip eden tarihten itibaren idarece 30 giine kadar
verilebilecek &deme siiresi icinde 6demeleri halinde, bu borglarn 6dendigi tarihe
kadar tecil faizi alinmak suretiyle teciline imkan tamnmugtir. “Odeme Sartina Bagl
Tecil” veya “Siireli Red” olarak da adlandirilan bu uygulamada, tecile yetkili
makamlarca verilebilecek olan 30 giinliik siire azami siire olarak belirlenmigtir.
Tecile yetkili makamlarca verilecek bu siire tamamen idarenin takdirindedir.

Talepleri uygun gériilmeyerek reddedilen borglulara siire verip vermeme konusunda

275 AATUHK nin 48. maddesi.

26 Arikan, a.g.m., s. 15.

217 Bzbalcy, a.g.e. (AATUHK), s. 475.

2% 5766 sayili Kanun Amme Alacaklart Tahsil Usulit Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 06.06.2008 tarih ve 26898 sayili Mikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

2 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 234-235.
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Maliye Bakanlig1 takdir yetkisini kullanmakta ve uygulamada tecil talebi reddolunan
tim miikelleflere siire vermemektedir®®® 2! | Oysa VUK’un 14. maddesi hiikmii
geregince, tecilin reddi durumunda ilgili borcun ddenebilmesi i¢in idarece (kanunda
{ist stirt 30 giin olarak belirlenmis) verilmesi gereken siire agikga yazili olmadigt

i¢in en az 15 giin olarak uygulanmak durumundadir®®,

Hukuki durum bu olmakla birlikte, yetkili makamca tecil isteminin reddine
dair yazida bu konuda bir siire gosterilmemesi durumunda, Danistay 6deme sliresini

azami haddi olan 30 giin olarak kabul etmektedir™®> 284,

Tecil istegi reddedilen kamu borglusuna borcunu ddemesi igin verilen siire
gecmeden AATUHK’ta 6ngoriilen cebri takip ve tahsil yéntemlerine girisilemez;

ornegin, ddeme emri diizenlenip, teblig olunamaz?®’.

Tecil miiessesesi ile ilgili olarak Danistay kararlarina konu olan bir bagka
nokta da, yetkili makamin tecil bagvurusuna cevap vermek zorunda olmamasidir.
Ancak bu halde tecil bagvurusuna cevap verilmeden kamu alacaginin 6deme emri ile
takibi kabul edilmemektedir. Alacakhi kamu idaresinin cebri takip ve tahsil
yontemlerine bagvurabilmesi igin tecil bagvurusunun mutlaka yetkili makam
tarafindan cevaplanmasinin gerektigi Danigtay kararlarinda®®® kabul edilmektedir.
Danustay bagvurunun cevapsiz gegtigi siire zarfinda hesaplanacak tecil faizi oraninin

vadesinde ddenmeyen kamu alacaklarina uygulanacak gecikme zammi oranindan

280 Mehmet Mag, Meltem Saglam, “Vergi Borglarinda Tecil ve Taksitlendirme Uygulamas1”, Vergi
Diinyasi1 Dergisi, Sayn: 211, Mart 1999, (cevrimigi)
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=1919, 08.02.2012.

281 Aymi y6ndeki gorils igin bkz. Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 237-238.

282 fbrahim Alpay Demirtas, “Tecil Talebinin Reddi Halinde Uygulanmasi Gereken Tecil Faizi ve
Verilecek Odeme Siiresi”, Vergi Diinyast Dergisi, Say: 160, Arahk 1994, (gevrimici)
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=1454, 08.02.2012.

283 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 237-238.

2 Danistay 7. Dairesi’nin 05.04.1993 tarih ve E. 1989/1319 ve K. 1993/1287 sayili, Damistay 3.
Dairesi’nin 07.04.1993 tarih ve E. 1992/1833 ve K. 1993/1830 sayili, Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu’nun 19.01.1996 tarih ve E. 1994/537 ve K. 1996/163 sayil kararlar1 (Candan, a.g.e.
(AATUHK), s. 238.).

285 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 238.

26 Danistay 4. Dairesi’nin 23.05.1995 tarih ve E. 1994/2425 ve K. 1995/2340 sayil karari; Danigtay
4. Daijresi’nin 27.12.1995 tarih ve E. 1995/229 ve K. 1995/5884 sayili karart; Danistay 11. Dairesi’nin
24.04.1995 taril ve E. 1995/1376 ve K. 1995/1233 sayili krar1 (Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 239.).

100



diisiik olmas: sebebiyle, yetkili makamin tecil istegini cevaplamamis olmasimn kamu
borglularinin menfaatini ihlal edici nitelikte olmadigini, tersine lehlerine oldugu
goriistindedir. Bu nedenle de, bagvurunun hak arama yollarinin belirsiz bir bigimde
stirlincemede birakilmasinin 6nlenmesi amaciyla Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’un®*” 7. maddesinde 30 giin; IYUK’un 10. maddesinde de 60 giin olarak
ongoriillen stireler igerisinde cevaplanmamis olmasimn  zimni  red halini

olusturdugunu kabul etmemektedir™®®,

2.3.2.2. Tehir

Tehir, sozliik olarak geciktirme veya erteleme anlamina gelmektedir. Tahsilat
asamasinda miikelleflere kolaylik saglamak amaciyla, ilgili mercilerin kararina
istinaden veya kanunlarda belirtilen durumlarin varlig1 halinde tahsilat isleminin geri
birakilmasma imkan verilmistir. Tahsilat isleminin geri birakilmasi, yliriitmenin

: R : . 292
durdurulmasi®®’, bor¢lunun aciz durumu®®® ve 6limi?®" hallerinde s6z konusudur®™?,

Yarg1 organlarinca icranin tehiri ile alacakli idarenin tecil igleminin ¢atigmast
halinde miikellefin yararina uygun olarak, tecil veya tehirden siire yoniiyle hangisi
daha uzun ise o uygulanacaktir. Yargi organinca belirlenen tehir siiresi tecil
siiresinden daha kisa ise, bu alacak, tehir siiresinin sonundan tecil siiresinin sonuna
kadar olan siire iginde tehir nedeniyle zamaninda Sdenmemis olan borg tutar ile
birlikte yeniden taksite baglanarak alinacaktir. Yarg: organinca belirlenen tehir stliresi
tecil siiresinden daha uzun ise, yapilmis olan tecilin bir anlami kalmayacagindan,

tecil hiikiimstiz olacaktir*”.

287 3071 sayil Dilekge Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun 10.11.1984 tarih ve 1851 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

288 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 238-239.

289 AATUHK ’nin 49. maddesi.

20 AATUHK ’nin 75. maddesi.

1 yUK’un 16. ve AATUHK nuin 50. maddeleri.

»2 Gergek, a.g.e., s. 91.

23 Celik, a.g.e., 5. 169.
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2.3.2.3. Alacagin Cebren Tabhsili

Kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinin parasal kaynagim olusturan kamu
alacaklarinin kamu borglular1 tarafindan zamaninda ve eksiksiz olarak &denmesi
gerekmektedir. Ancak cesitli neden ve gerekgelerle bu borglarm zamanindan ve
eksiksiz olarak ddenmedigi durumlarla da karsilagilabilmektedir. Boyle bir durumda
alacakli kamu idaresi, kamu alacagini kamu icra hukuku hiikiimleri gergevesinden

cebren tahsil yoluna gitmektedir294.

AATUHK nin 54. maddesinde, 6deme siiresinde 6denmeyen kamu alacaginin
tahsil dairesince cebren tahsil edilecegi belirtilmis ve cebren tahsilin,
e Kamu borglusu tahsil dairesine teminat gosterdigi hallerde, teminatin
paraya ¢evrilmesi veya kefilin takibi,
e Kamu borglusunun borcuna yetecek tutardaki mallarmin haczedilerek
paraya gevrilmesi,
e Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi

yollarindan birisiyle yapilacag ifade edilmigtir™”.

2.3.2.3.1. Odeme Emri

Odeme emrinin tebligi, cebri icra asamasmin baglangicidir. Bagka bir
ifadeyle, 6deme emri teblig edilmeden alacakli kamu idaresi alacagini tahsil etmek
amactyla cebri takip islemlerine baglayamaz. Bu agidan alacakli kamu idaresinin
alacagimi elde etmek igin yapacag: tiim takip islemlerinin baginda ddeme emrinin
teblig edilmesi gerekmektedir. Odeme emrinin teblig edilmesi idare agisindan
zorunluluktur. Danlstay296 6deme emrini “kesinlesmis zamaninda ddenmeyen kamu

alacaklarimn tahsiline baslangi¢ olarak alacag siiresinde ddemeyenlere borglarini

24 Karakog, a.g.m. (Istihkak Davasi), s. 1621.
5 Celik, a.g.e., s. 191.
2% Dangtay 13. Dairesi’nin E. 1973/5383 ve K. 1974/2776 sayihi karari (Qelik, a.g.e., 5. 183.).
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odemeleri veya mal bildiriminde bulunma geregini bildiren bir belge” olarak

tan1m1am1$t1r297.

Kendisine 6deme emri teblig olunan Kiginin hakkinda cebren tahsil
yontemlerinden birinin uygulanmasina engel olabilmek igin kamu borcunu belli stire
icinde 6demekten veya aymi siire i¢inde ddeme emrini idari davaya konu edip,

yiiriitmenin durdurulmasim istemekten bagka bir segenegi yokturm.

AATUHK nin 55. maddesinin ilk fikrasina gore, bir kamu alacag i¢in 6deme
emri diizenleyip, tebli olunabilmesinin ilk kosulu, kamu alacagmnin vadesinde
ddenmemis olmasidir. Bu kosul aym zamanda 6deme emrinin sebep unsurunu

olusturmaktad1r299.

Kamu alacagmn 7 giin iginde 6denmesi veya mal bildiriminde bulunulmast,
aksi takdirde borcun cebren tahsil olunacagi ve kamu borglusunun mal bildiriminde
bulununcaya kadar 3 ay1 gegmemek tizere hapisle tazyik olunacagl AATUHK’ nin
55. maddesinde belirtilen 6deme emrinde bulunmasi gereken unsurlardandir. Kamu
bor¢lusuna tebli olunacak &deme emrinin hukuki sonuglar dogurabilmesi bu

bilgileri igermesine bag11d1r3°°.

AATUHK’nin = 55. maddesinin  son fikrasinda, borcunu vadesinde
ddemeyenlere ait mallar1 elinde bulunduran tiglincti sahislardan bu mallar1 7 giin

icinde bildirmelerinin istenecegi hiikme baglanmls‘ur3 o

Teminata baglanmis amme alacaklarinda &zel bir takip usuli
ongdrillmiistir. Bu alacaklarn da borglu tarafindan vadesinde ddenmesi gerekir.
Vadesinde ddenmediginde teminath alacaklar i¢in 6deme emri ¢ikarilamaz. Bunun

yerine borgluya génderilecek yazi ile borcunu 7 giin icinde 6demesi aksi takdirde

27 Celik, a.g.e., s. 183.

%% Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 258.
2 A.e., s.259.

300 Ae., 5. 260-261.

301 Celik, a.g.e., 5. 184.
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teminatin paraya gevrilecegi ve diger sekillerde cebren tahsile devam olunacagi
bildirilir. AATUHK’min 56. maddesi hilkmiine gore 7 giin iginde borg

ddenmediginde teminat paraya ¢evrilerek amme alacagi tahsil edilir’®,

Usuliine uygun olarak kamu borglusuna teblig olunan yazi, borcun 7 giin
icinde 3denmesi geregini igermesine kargin bir 6deme emri degildir; ancak hukuki
sonuglar1 olan, yani uygulandiginda kamu bor¢lusunun hukukunu etkileyen icrai
(viirtitiilmesi gerekli) bir idari islemdir. Kesin niteligi sebebiyle de bu yazinin (idari

islemin) iptali, idari yargt yerinde agilacak bir idari davada istenebilir’®.

idari dava vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerle bunlarin zam ve
cezalarini konu alan yazilar igin vergi mahkemesi; digerleri igin ise idari yargmin
genel gorevli mahkemeleri olan idare mahkemelerinde agilir. Maddede bu davalar
icin 6zel bir siire ongdriilmemistir. Bu nedenle, agilacak dava genel dava agma
siiresine tabidir. Genel dava agma siiresi, idare mahkemelerinde 60; vergi
mahkemelerinde ise 30 giindiir. Davamin agilmast tahsilati kendiliginden
durdurmaz’®. Ancak, AATUHK’nin 56. maddesine gore, yazinin tebliginden
itibaren bor¢ 7 giin iginde &denmediginde teminat paraya gevrilecek, difer cebren
tahsil yollarma bagvurulacaktir. Bu durumda, 7 giinliik stirenin dolmasindan sonra
actlacak dava fiili planda anlamum yitirecektir. Bu nedenle, OZBALCI teminatl
alacaklarda bahsi gegen yaziya iliskin davanin 7 giin iginde agilmasi ve davamn
acilmasi lizerine vergi mahkemesi kararina kadar tahsilat islemlerinin durdurulmasi

disinda bir ¢éziimiin miimkiin olmayacagin ileri stirmektedir’®.

Odeme emrine karsi agilacak idari dava i¢in Ongorillen 7 gilinlik siire
AATUHK’nin 8. maddesinde yapilan gonderme dolayisiyla, aksine hikiim

bulunmamak kosuluyla, VUK’un 93. ve devami maddelerinde diizenlenen tebligat

302 Bzbalcy, a.g.e. (AATUHK), s. 595.

303 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 264-265.
04 A.e., 5. 265.

395 Ozbaley, a.g.c. (AATUHK), 8. 597.
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hiikiimlerine gore yapilan tebligatin veya teblig yerine gegen islemin tarihini izleyen

giinden baglarm.

2.3.2.3.2. Mal Bildirimi

Alacakli kamu idaresi tarafindan borglulardan mal bildiriminde
bulunulmasinin istenmesi, borca karsilik olabilecek mal varligimin 6grenilmesini ve

takibini kolaylastiran dolayl bir yoldur3 7,

Mal bildirimi i¢in 6ngoriilen stire 7 giindiir. Mal bildiriminin bu 7 glinliik
stire igerisinde yapilmas1 zorunludur. 7 giinliik bildirim stiresi,

e (Odeme emri teblig edilen durumlarda tebligin yapildig,

e Odeme emrinin iptali istemiyle agilan idari davanin kismen veya

tamamen reddi halinde buna dair idari yarg1 yeri kararimn teblig edildigi

tarihten itibaren islemeye baslar. Stirenin hesabi VUK un 18. maddesine gére
yapilir. Siirenin hesabinda 6deme emrinin veya mahkeme kararmnin tebliginin
yapildig1 glin dikkate alinmaz. Hesaplamaya teblig tarihini izleyen giiniine rastlamasi
halinde, bu tatil veya bayram giiniinii izleyen ilk ig giiniintin mesai saati bitimine

kadar, mal bildiriminde bulunulabilir’®®.

AATUHK’min 60. maddesi uyarinca, kendisine ddeme emri tebli§ edilen
bor¢lu, 7 glinlik middet iginde borcunu odemedigi veya mal Dbildiriminde
bulunmadip: takdirde mal bildiriminde bulununcaya kadar, bir defaya mahsus olmak
ve 3 ayr gecmemek iizere, hapsen tazyik olunur’®. Alacak sebebiyle bor¢lunun
hapsedilmesi, bugiin bir tahsil yontemi olarak benimsenmemektedir. Bor¢lunun hapis
tehdidi ile bask:i altinda tutulmasi, istisnai hallerde, borgluyu mal beyaninda

bulunmaya zorlama amac1 tagimaktadir. Bagka bir deyisle, borglularn

3% Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 339.
397 Celik, a.g.e., s. 48.

3% Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 356.
9 Gzbalel, a.g.e. (AATUIIK), s. 655.
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hapsedilmeleri, gergekten borglu olmalari ve borglarim 6dememeleri sebebiyle degil,

mal beyaninda bulunmamalari haline yoneliktir’ o

AATUHK’nin 61. maddesine gore, mal bildiriminde mali olmadiini
gdsteren veya borca yetecek kadar mal gostermemis olan borglu sonradan edindigi
mallar: ve gelirindeki artmalari, edinme ve artma tarihinden baglayarak 15 giin

icinde tahsil dairesine bildirmeye mecburdur’'’.

2.3.2.3.3. Haciz

Kamu borcunun vadesinde édenmemesi halinde bagvurulabilecek bir diger
cebri icra yolu haciz uygulamasidir. Haciz borg¢lunun mallarina alacak ve haklarina
tahsil dairesi tarafindan el konulmasidir. Haciz uygulanabilmesi igin bor¢luya 6deme
emrinin teblig edilmis olmasi ve borglunun siiresinde borcunu O0dememis olmasi
sartr. AATUHK nin 62/1. fikrasinda, 6deme emrinin tebliginden sonra 7 giinliik
stire iginde borglarim ddemeyen borglunun mal bildiriminde gosterdigi veya tahsil
dairesinin belirledigi borglu veya ligiincii sahuslar elindeki menkul ve gayrimenkul
mallarindan alacak ve haklarindan borcuna yetecek kadarina tahsil dairesinin haciz

uygulayacagi hilkme baglanmaktadu3 .

Kamu borglusunun mal, hak ve alacaklarina haciz konulabilmesi igin bu mal,
hak ve alacaklarin borglunun elinde olmasiyla Uglincii kisinin elinde olmasi
bakimindan fark yoktur. Miilkiyeti kamu borglusuna ait olan mallar ile ona ait hak ve

alacaklar tigtincii kisinin elinde olsa dahi haczedilebilir’ .

Ancak bazen kamu borglusunun elinde bulunan mallarda tigiincti kisilerin
korunmasi gereken haklarinin olmasi; bazen de kamu borglusuna ait mallarin bunlar
tizerinde hak iddiasinda bulunan igiincii kisilerin elinde bulunmasi miimkiin ve

muhtemeldir. Boyle bir durumda, alacakli kamu idaresinin alacaginin tahsil edilmesi

310 g arakog, a.g.m. (Kamu Icra), s. 129.
I Gergek, a.g.e., s. 192.

312 Celik, a.g.e., s. 192,

313 Candan, a.g.c. (AATUHK), s. 376.
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yaninda, tiglincii kisilerin haklarinin da korunmasi hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Iste kamu alacagi igin kamu borglusu adina haciz karariin uygulandigt
mal {izerinde iiglincii kisinin korunmaya deger hak iddiasina istihkak iddiast

denilmektedir’'*,

Bu durumlarda, bu mallarin haczi en sonraya birakilir. Borglunun diger
mallart haczedilir. Degerleme sonunda haczedilen bu mallarin kamu alacagina
yetmeyecegi anlagilirsa, tgiincii kisilere ait oldugu ileri siriilen bu mallar da
AATUHK ’nin 66 ve 67. maddelerinde yazili islemlerden sonra haczedilebilir. Eger
borglunun haczedilen diger mallarinin degeri kamu alacagini kargilamaya yeterli ise

tigtinci kisilere ait oldugu ileri stirtilen bu mallara dokunulamaz®".

AATUHK ’nin 66 ve 67. maddelerinde, istihkak iddialarinin konusu olarak
“miilkiyet ve rehin haklari” belirtilmistir. Bu belirtilen haklarin smurl olarak
sayilmadigi kabul edilmekte, belirtilen haklar daha genis yorumlanarak haczedilen
esya tizerindeki her tiirlii hak yani alacak hakki ve taginmaz mal tizerindeki haklar da
dahil istihkak iddiasmin konusu olusturdugu kabul edilmektedir. Bu baglamda,
haczedilebilecek mallarin tasmir mal, taginmaz mal, alacak ve diger haklarin
olusturmasi, bu haklar iizerinde istihkak iddiasinin ileri stiriilebileceginin gostergesi

kabul edilmelidir’1%317-313,

314 Karakog, a.g.m. (Istihkak Davas), s. 1623.

315 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 376.

316 Aziz Tagdelen, “Genel fcra Hukuku ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda Hacizde fstihkak
{ddialar1 ve Davalarr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 53, Say1: 2, 2004, s. 124-
125.

317 Benzer yondeki gortsler igin bkz. Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 383-384; Metin Tas, Vergi fcra
Hukukunda Haciz, y.y., Ekin Kitabevi, t.y., s. 32; Seyithan Deliduman, Murat Erdem, “6183 Sayili
Amme Alacaklarinn Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun'a Goére Hacizden Dogan Istihkak Iddialart”,
Atatiirk Universitesi Ercincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: III, Sayw: 1, s. 302.

318 parkli yondeki-gorilg-igin bkz. Karakog, a.g.m, (Istihkak Davasy), s. 1624-1625.
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2.3.2.3.3.1. Malin Borc¢lu Elinde Haczedilmesinde Istihkak
Iddialan

Cebri icra normal olarak borgluya ait mallar hakkinda uygulanir. Ancak

borglu elinde haczedilmis olmakla beraber’ ",

e Bor¢lu malin kendisine ait olmadigini, bir bagka deyisle, maln tgtincii
sahsin miilkii oldugunu veya rehin olarak kendisine biraktigini ileri
siirebilir.

o Uciincii bir salus 0 malin kendisine ait oldugunu veya mal tizerinde rehin

hakki bulundugunu iddia edebilir.

2.3.2.3.3.1.1. listihkak Iddiasmmin Bor¢lu Tarafindan Tleri

Siiriilmesi

Kamu borglusunun haczedilen malin miilkiyetinin tiglinci bir kisiye ait
oldugunu veya tglincii bir kiginin haczedilen mal {izerinde rehin hakkimn
bulundugunu ileri stirmesi halinde, keyfiyet tahsil dairesi tarafindan mal Uzerinde

miilkiyet veya rehin hakki oldugu ileri siiriilen @igiinci kisiye bildirilir’?’.

Tahsil dairesi haciz tutanagmi aldig: tarihten itibaren 7 giin iginde iddiay
reddetmedigi takdirde istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilir ve o mal tizerindeki haczi
kaldir. Tahsil dairesi, istihkak iddiastm kabul etmeyebilir. Bu durumda, tahsil

dairesi, tligiincii sahsa 7 glin i¢inde mahkemeye bagvurmasi gerektigini bildirir?!.

Kendisine keyfiyet bildirilen iigiincii Kisi de teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde istihkak iddiasini tahsil dairesine bildirebilir. Ugtincti kisinin amilan siire

icerisinde istihkak iddiasim tahsil dairesine bildirmemesinin sonucu ise bu tarihten

> Ozbalc, a.g.e. (AATUHK), 5. 693.
320 Karakog, a.g.m. (istihkak Davasi), s. 1631.
21 Celik, a.g.c., 8. 201-202.
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sonra yapilacak istihkak iddiasinin dinlenilmemesidir’??. Bu itibarla, lehine istihkak
iddiasinda bulunulan {igiincii kisi siiresi i¢inde bu iddiay1 kabul edip tahsil dairesine
bagvurmazsa, malin haczedilmesi i¢in herhangi bir hukuki engel kalmamaktadir'>,
Bu hukuki sonug, yalmzca borglunun haczedilen mal lzerinde Uglinct kisinin
miilkiyet veya rehin hakk: oldugu iddiasinin tahsil dairesi tarafindan tiglincii kisiye
bildirilmesi halinde séz konusudur. Yoksa hacizden haberi olmayan tigiincii kisinin

haberdar oldugu tarihten itibaren istihkak iddiasinda bulunmasina engel yokturm.

2.3.2.3.3.1.2. Istihkak Iddiasinin Uciincii Sahis Tarafindan

ileri Siiriilmesi

Haciz tutanaginin alacakli kamu idaresine verilmesinden veya tigiincli kisinin
daha sonra dilekge ile istihkak iddiasimn alacaklhi kamu idaresine tebliginden sonra
alacaklinin 7 giin i¢inde istihkak iddialarina itiraz edebilme hakki bulunmaktadir.
Siirenin gegmesi durumunda itiraz hakki son bulmaktadir. Siiresinde itiraz edilmesi
durumunda, itiraz karari (istihkak iddiasimin reddi kararr) tgiincli kisiye teblig

cdilmektedir’?’.

7 giinliik stire, tigiincii kiginin istihkak iddiasinin haciz tutanagina gecirilmesi
halinde, haciz tutanagmin tahsil dairesince alindig tarihten itibaren igler. Ancak
kanunda tgiincii kisinin istihkak iddiasimn haczin yapildig tarihten sonraki bir
tarihte tahsil dairesine gelinerek ileri siiriilmesi halinde, bu siirenin hangi tarihten
isleyecegi hakkinda bir agiklik yoktur. Bu halde de, sozlii yapilan istihkak iddiasini
tespit eden tutanagin alindign veya bu iddiay1 igeren dilekgenin tahsil dairesinin

kaydina girdigi tarihin esas alinmas yerinde olur*”,

32 Danistay 4. Dairesi’nin 10.04.1997 tarih ve E. 1996/4964 ve K. 1997/1197 sayili karari (Candan,
a.g.e. (AATUHK), s. 385.).

323 Karakog, a.g.m. (Istihkak Davas), s. 1632.

324 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 385.

325 Tagdelen, a.g.m. (Istihkak Davalari), s. 127-128.

326 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 386.

109



Ugiincii  kisinin istihkak iddias1 bor¢lu tarafindan itiraz edilmis veya
“alacakli kamu idaresi” itirazi karar1 vermisse, bu iglemlerin tUglincii kisiye
tebliginden itibaren 7 giin iginde Ugtincti kisinin istihkak davasi ile mahkemeye
miiracaat hakki bulunmaktadir. Siirenin dava agmadan gegirilmesi tigtincii kiginin

istihkak iddiasindan vazgegtigi anlamina gelmektedir327.

Fikrada, kamu borglusunun tigtincii kiginin istihkak iddiasina ne kadar stire
icerisinde  itiraz  edebilecegi  gosterilmis  degildir. CANDAN, maddenin
diizenlenmesinden hareketle, kanun koyucunun bu halde de siirenin 7 giin olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Kamu borglusu keyfiyetin kendisine
teblig olundugu tarihten itibaren 7 giin igerisinde tigtincil kiginin istihkak iddiasina

itiraz edebilme olanagina sahiptirm’ 329,

2.3.2.3.3.2. Malin Ugiincii Sahis Elinde Haczedilmesinde
Istihkak Iddialan

AATUHK nin 67. maddesine gore, tiglincii kigi haciz sirasinda hazir olup da
istihkak iddia ederse, haczi yapan memur bu iddiay: tutanaga gegirir ve durumu
alacakli kamu idaresine bildirir, alacakh kamu idaresi bu tarihten itibaren 15 giin
icinde dava agmazsa, istihkak iddiasi kabul edilmig sayilarak haciz kendiliginden
kalkar. Goriliiyor ki, burada dava agma yiikii alacakli kamu idaresine yikletilmisgtir.
Dava agma siiresi ise, tigtincli kiginin istihkak iddiasi haciz sirasinda bildirilmigse,

haciz tutanaginin, dilekge ile yapilmugsa dilekgenin tebliginden itibaren 15 giindiir33 0

istihkak iddias1 tahsil dairesince kabul edilmeyen veya iddiasma borglu

tarafindan itiraz edilen iiciincii kisi iddiasinda 1srarli ise, tahsil dairesince bu

327 Tagdelen, a.g.m. (Istihkak Davalari), s. 128.

328 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 386.

32 Benzer yondeki goriigler igin bkz. Ozbalcy, a.g.e. (AATUHK), s. 694; Karakog, a.g.m. (Istihkak
Davas), s. 1633.

30 Deliduman, Erdem, a.g.m., s. 300.
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durumun kendisine bildirildigi tarihten itibaren 7 giin i¢inde istihkak davasi agmak

zorundadir. Aksi takdirde istihkak iddias1 dinlenmez>'.

Kamu icra hukukunda haczedilecek mal iizerinde “birlikte ikamet eden
bor¢lu ile digiincii kisinin” istihkak iddiasinda, malin “bor¢lunun elinde sayilacag
karinesi” bulunmaktadir. Kamu icra hukukunda “malin bor¢lunun elinde sayiimast”
olgusunun agiklanmasi gerekmektedir. Bunun anlami, borglu ile tigtinci kiginin
birlikte ikamet ettikleri sirada istihkak iddialar ileri siiriildiigiinde hacze konu malin
bor¢lunun elinde kabul edilecegi seklindedir. Birlikte ikamet edilen yerdeki mallarin

haczinde bu durum gec;erlidir3 52

2.3.2.3.3.3. Haczedilen Menkullerin Satisi

AATUHK’nin 84. maddesi uyarinca, haczedilen menkul mallar tahsil
dairelerince satisa ¢ikarilir. Menkul mallar haczin yapildigi tarihin 3. giiniinden
itibaren 3 ay icinde satisa gikarilirlar. Haczin yapildig: tarihin 3. gliniinden once
mallar satiga gikarilamaz. Belirtilen bu 3 giinliik siire, borgluya borcunu ddemesi igin

verilen son firsattir®>>.

Bu kuralin istisnasi, maddenin 2. fikrasinda, bozulma, ¢iirlime ve benzeri
nedenlerle muhafazasina imkan bulunmayan veyahut bekledigi takdirde dnemli bir
deger diisikliigiine ugramast olasiligi bulunan mallarla ilgilidir. Bu istisnanin
uygulanabilmesi, yani haczedilen menkul mallarin satiginin derhal yapilabilmesi igin
kanun bekledigi takdirde degerinde onemli diisiiklik olacak menkul mallar
bakimindan bu diisiikliigiin olas1 olmasini yeterli gordgii halde, ¢iirlime ve bozulma
olastign bulunan mallar bakimindan muhafazasinin imkansiz olmasi kosulunu
aramustir. Baska anlatimla, meyve, sebze gibi giirtimesi ve bozulmast olasi mallarin
paraya cevrilmesine derhal baslanabilmesi igin korunmasimn zor olmas1 yeterli

degildir. Zor da olsa, malin korunma olanag: varsa, tahsil dairesi bunu saglamak

! Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 387.
332 Tagdelen, a.g.m. (istihkak Davalar), s. 129-130.
33 Celik, a.g.c., 8. 211,
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zorundadir. Uyusmazlik halinde, haczolunan malin bozulmadan ya da ciiriimeden
korunmasi olanaksizligini kamtlama yiikli paraya g¢evirme iglemine derhal baslayan
tahsil dairesine aittir. Aym kanit yiikii, beklemesi halinde 6nemli deger diigiikliigiine

ugramast olast mallar igin de s6z konusudur®**,

3 giinliik bekleme siiresinin hesabi haczin yapildig1 giine gore belirlenir.
Siirenin hesabinda VUK’un 18. maddesi uygulanir. Madde kullamilan ibare “
haczin yapidigi tarihin 3. giniinden itibaren...” seklindedir. Buna gore, 3 glinliik
siirenin baglangici haczin yapildigi giindtir. Amlan 18. maddeye gore, stirenin
basladig tarih hesaba katilmayacagindan hesaplamaya haczin yapildig tarihi izleyen
giinden baglanir. Eger siirenin son giinii tatil gliniine rastlarsa, siire tatil gliniinii

izleyen is giliniinlin mesai saatinin bitiminde sona erer>>.

Haczolunan menkul mallar i¢in ihalede ortaya ¢ikan bedel AATUHK nin 81.
maddesi uyarinca tespit edilen degerin %75’inden asag olursa ya da mala hig alici
¢ikmazsa, ilk artirma tarihinden baslayarak 15 giin icinde uygun goriilen zamanlarda
bu mallar tekrar satigd ¢ikarilir. Bu artirmada verilen bedel ne olursa olsun satig
yapilir. Menkul mallar yerinde ya da bagka yere goturiildiigu halde yine satilmaz ve
tasima giderlerinin fazla olmasi nedeniyle bagka bir yere gotiiriilmesi uygun
goriilmezse, s6z konusu 15 giinliik stirenin bitiminden itibaren 6 ay icinde pazarlikla

satilir>>®,

Ancak bu 15 giinliik siire igerisinde ikinci artrmanin yapilmamasi halinde ne
olacagl kanunda yazili degildir. CANDAN’a gore, bu siirenin bir baglayicilig
yoktur; tahsil dairesinin satigta gecikmesini &nleme amacim tagimaktadir. Stirenin
6nemi, haczedilen mallarin borgluya geri verilebilir hale gelebilmesi igin
AATUHK nin 86/2. fikrasinda 6ngoriilen 6 aylhik siirenin baglangicinin belirlenmesi

bakimindandir®*’.

334 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 461.
335 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 462.
336 Tas, a.g.e., s. 73-74.

37 Candan, a.g.c. (AATUHK), 5. 166.
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2.3.2.3.3.4. Haczedilen Gayrimenkullerin Satisi

Kanunda haczedilen gayrimenkullerin hangi siire igerisinde satilmasi
gerektigi ya da konusu satigta alacakl tahsil dairesinin bir siire ile bagl olup
olmadig1 hakkinda bir diizenleme yoktur. CANDAN’a gére, alacakli tahsil dairesi
haczetmis oldugu gayrimenkulleri kamu alacaginin tahsil zamanagim siiresi
igerisinde satmak zorundadir. Tahsil dairesi tahsil zamanagimi stiresinin dolumundan
sonra o tarihe kadar satisit yapmadigi gayrimenkul mallari kamu borglusuna geri

vermek zorundadir®>®,

Artirma bedelinin gayrimenkul igin bigilmis olan degerin %75’ini bulmamast
ve kamu alacagina riigham olan alacaklar ile yapilmig ve yapilacak masraflari
karstlamamasi halinde, en gok artiranin taahhiidii sakli kalmak sartiyla, artirma 7 giin
daha uzatilir ve 7. giinii aym saatte gayrimenkul en gok artirana ihale edilir. Ancak
ileri siiriilen tutarin riichanli alacakla birlikte masraflari da agmasi sarttir. Aksi

takdirde satig yap11amaz33 d

fkinci artirmada istekli ¢tkmamas: veya artirilan bedelin alacak ve masraflari
asmamas! halinde, gayrimenkul alacakli kamu idaresince teferrug edilinceye kadar
iizerindeki haciz devam eder. Ancak haczin devam edebilecegi azami siire tahsil
zamanagimi siiresidir. Bu siire igerisinde gayrimenkul satilmadig: gibi alacakli kamu
idaresince de teferrug edilmezse (miilkiyetinin kendisine gegirilmesini istemezse)

. . 3 . 340
kamu borglusuna geri verilmesi gerekir .

Gayrimenkul kendisine ihale olunan sahis derhal veya verilen siire icinde
paray1 vermelidir. Aksi takdirde ihale feshedilir ve gayrimenkul satis komisyonunca

hemen 7 giin stireyle artirmaya 91kar111r341.

338 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 491.
39 Celik, a.g.e., s. 218.
340 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 495.
3 Celik, a.g.c., 5. 219.
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UCUNCU BOLUM: MADDI VERGI HUKUKUNDA
SURELER

Maddi vergi hukuku vergi alacaklisi olan devlet ile bor¢lusu durumunda
bulunan miikellefler arasindaki vergi iliskisinin biitiiniinii ortaya koyan kurallardir.
Bu ¢ercevede vergi borcunun ortaya gikmast ve sona ermesine iliskin tiim ilke ve
kurallar bu ayrimun konusunu olusturur. Ornegin, bir kisinin devlete ne kadar vergi

verecegine iligkin kurallar maddi hukuku ilgilendirirl.

Maddi vergi hukukuna iligkin stire hiiklimleri vergi alacafinin ortaya
¢tkmasim ve sona ermesini etkilerler. VUK ve AATUHK ta belirtilen zamanagimi
siirelerinin gegmesiyle kural olarak vergiyi tarh, tahakkuk ve tahsil etmek olanag
kalmaz. Vergi hukukunda zamanagmu siireleri gekli hukuk kurallarim diizenleyen
kanunlarda yer almalarina ragmen bunlarin maddi vergi hukukuna iligkin olduklari
kabul edilmektedir’. Vergi ceza hukuku ise doktrinde farkli sekillerde
degerlendirilmis olmakla beraber, bu ¢alismada konu biittinliigii saglamak agisindan

maddi vergi hukuku kapsaminda ele alinmigtr.
3.1. Zamanasimi

Devlete belli siireler gegtikten sonra alacagim isteme yetkisi taninmamigtir.
Odeme disginda vergi borcunu sona erdiren en O6nemli nedenlerden biri
zamanasimudir. Bu nedenle, alacakli kamu idaresi yasalarin belirledigi stireler iginde
vergiyi tahakkuk ettirmedigi ya da tahsil etmedigi takdirde artik bu iglemleri yapma

olanagim kaybeder’.

Devletin vergi taleplerinin zamanagimu siireleri ile sinirlandiriimasi vergiden
dogan hukuki iliskinin uzun zaman askida kalmadan agikhiga kavusturulmasin

saglar. Boylece, vergi idaresi borglularini takip etme konusunda daha dikkatli olma

! Kizilot, Senytiz, Tas, Dénmez, a.g.e., s. 28.
? Cagan, a.g.e., s. 103-104.
3 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5. 131, 132,
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zorunlulugu duyacakt1r4. Nitekim vergi hukukunda zamanagiminin kabul
edilmesindeki baslica neden, 6zel hukukta oldugu gibi kamu yararidir; yoksa
zamanasiminin hukuki anlamda alacakliy: cezalandirma amact yokturs. Ortaya ¢ikan
durum, alacaklinin alacagmni takip etme konusunda gosterdigi ihmalin dogal bir
sonucudur. Vergi borglarinin uzun bir siire askida kalmasi, vergi yiiklimliilerinin
ticari giivenlikleri bakimindan sakincalidir. Ayrica defter ve belgelerin uzun stire
saklanmasi zorunlulugu, kisilere agir gelebilir. Bu defter ve belgeler zaman iginde
yitirilmis olabilir. Zamanagimin kabul edilmesiyle bu gigliikler kalkar®. Boylece
kamu yarar1 kadar tek tek kigilerin yarar1 da korunmus olur. Zamanagiminin kamu
yarar1 bakimindan dogurdugu sonuglardan biri yargi organlarimin yiikiinli azaltic
etkisidir. Bu etki vergi hukukunda 6zel hukuka oranla daha agik olarak goriliir.
Ciinkii VUK zamanagimimn yiikiimliiniin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina

bakilmaksizin hiikiim ifade edecegini 6ng6rmektedir7.

Bu yararlarina kargilik, zamanasimmin baglica sakincasi, ddevlerini diizenli
yapan ve vergisini zamaninda 6deyen miikellefler aleyhine, daha az dikkatli ya da
daha az diiriist miikellefler lehine bir ayrim ortaya ¢ikarmasindadir. Zira borcunu
ddeyen diiriist ve dikkatli mikellefler kendileri kadar diirtist ve dikkatli olmayan
bagkalarinin  belli stireler sonra zamanagimi nedeniyle vergi bor¢larindan

kurtulduklarini gérerek kizginlik ve kétiimserlige kapllabilirlers.
3.1.1. Zamanasim Siirelerinin Hukuki Niteligi

Alacak hakk: sahibine alacagim borgludan istemek imkammi verir ki, buna
“talep hakk:” denir. Alacakli bu talep hakkina dayanarak borglusundan kendisine
kars1 yiklenmis oldugu edimini yerine getirmesini isteyebilir. Ancak hukuk diizeni
alacakliya tanunmis olan bu imkamn ilanihaye olarak devam etmesini sakincall

bulmus ve onu belli bir siire ile sinirlandirmugtir. Alacakli kanunun belirledigi bu stire

* Capan, a.g.e., s. 105,

* Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 132.
S Cagan, a.g.e., s. 105-106.

" Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 132.
8 Uluatam, Methibay, a.g.c., s. 148.
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i¢inde alacagini istemedigi takdirde artik bu imkami yani talep hakkini kaybetmis
olur. Bu kapsamda borglar hukukunda zamanasim “kanun tarafindan tayin
edilmis sartlar altinda ve belli bir siire iginde alacaklimin hareketsiz kalmasi sonucu
alacagn ifasim isteme yetkisinin sona ermesidir”’. Vergi hukukunda zamanagimy,
borglar hukukundaki zamanagimi ilkeleri esas alinarak diizenlenmis ancak vergi
hukukunun &zellikleri g6z 6niinde bulundurularak degisiklikler getirilmigtir. Vergi
hukuku kamu hukuku kolu oldugu i¢in vergi yiikiimliileri bakimindan zorlayici bir
diizenleme geregi duyulmustur. Bu zorlayic: diizenleme zamanagiminin yikiimlinin
bu hususta bir bagvurusu olmadan hiikiim ifade etmesinde kendisini agik¢a gdsterir.
Bu ozelligi dolayisiyla, vergi hukukunda zamanasim 6zel hukuktaki hak diigiirtici
siirelere benzerlik gostermektedir. Vergi hukukunda zamanasiminin bir defi olarak
degil de re’sen dikkate alimmasinn nedeni, vergi borcu iligkisinin taraflarin serbest
iradeleri ile depil, yasa geregi meydana gelmesidir. Buna uygun olarak

zamanasiminin etkileri konusunda kisilere bir irade serbestisi taninmamigtir'’.

Tiirk vergi hukukunda kabul edilmis olan zamanagimt siireleri 6zel hukukun
kaybettirici (iskati) zamanasim hitktimlerine benzerlikler gostermektedir. Buna
karsilik 6zel hukuktaki kazandirict (iktisabi) zamanagimina benzer hiikiimlere vergi
hukukunda yer verilmemistir''. Gergekten vergi alacaklisin vergiyi belitli bir
zaman iginde tahakkuk ettirmemesi veya tahsil etmemesi halinde sirasiyla tahakkuk

zamanagimi ve tahsil zamanagimi meydana gelir'?,

3.1.2. Vergi Hukukunda Diizenlenmis Zamanasim Tiirleri

Vergi hukukunda zamanagimi, alacakli kamu idaresinin kanunda belirlenmis
siireler iginde vergiyi tarh ve yiikiimliiye teblif etmemesi veya tahsil agamasina
gelmis vergiyi gerekli iglemleri yaparak yine belirli siireler iginde tahsil etmemesi
halinde bu islemleri yapma yetkisini kaybetmesidir. Vergi hukukunda tarh ve tahsil

zamanagimi olmak {izere iki zamanagimina yer verilmistir. Tarh zamanagimi VUK’ta

? Turgut Akintlirk, Bor¢lar Hukuku, 8. bs., Beta Basim Yayim, [stanbul, 2001, s. 179.
19 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 142-143.

' Cagan, a.g.e., s. 104.

12 Byginay, a.g.e., s. 97.
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vergi tarh zamanagimi, ceza tarh zamanasimi, diizeltme zamanasimi olarak
diizenlenmistir. Tahsil zamanasimi AATUHK’ta yer almaktadur. Vergi
mevzuatimizda zamanasimu ile ilgili sug ve cezalar igin ceza hukuku anlaminda bir

diizenleme yapilmamig olup, bu konuda TCK hitkiimlerine atifta bulunulmustur13 .

3.1.2.1. Vergi Usul Kanunu’nda Zamanasimi

VUK ’ta diizenlenen zamanasimi siireleri tarh zamanasimi, vergi hatalarint
diizeltmede zamanasimi ve ceza kesmede zamanagim olarak {i¢ baghk altinda

incelenebilir.
3.1.2.1.1. Tarh Zamanasim

Vergi alacagi kanunlarin vergiyi bagladiklari olaymn vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar. Ancak boyle bir alacagin dogmas: siiphesiz tarh ve
teblig islemlerinin yapilmamig olmasi halinde, miikellef bakimindan hukuki bir
sonu¢ yaratmaz. Bir mikellefiyetin dogmug olmasina ragmen vergi miktar1
hesaplanip ilgili mikellefe usuliine gore bildirilmedigi siirece o miikellefiyet soyut
bir durum olarak kalir. Boyle bir durumun sonsuz olarak devam etmemesi gerekir;
gergekten bir miikellefin kendi vergi borcu bakimindan zaman itibariyle askida
bulunmasi zamanasimi prensibinin dayandifi esaslara uymaz. Bu bakimdan vergi
borcunun 6denmesi gereken bir duruma gelmesi, yani tahakkuk etmesi belirli bir siire
ile stmirlandirilmistir. Kanunun belirtecegi boyle bir siire i¢inde vergi borcu tahakkuk

ettirilmemisse, o vergi borcunun artik kalkmasi gerekir”.

VUK’un 114. maddesi uyarinca, vergi alacaginin dogdugu takvim yilm takip
eden yilin bagindan bagslayarak 5 yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler zamanagimina ugrar. Maddede, genel olarak zamanasimindan bahsedilmis

zamanagimini kavram veya deyim olarak niteleyen bir belirlemeye yer verilmemigtir.

1 Arslan, a.g.e., s. 43.
' Erginay, a.g.e., 5. 97-98.
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Bu nedenle de vergileme siirecinin agamalarina yonelik bir nitelendirme yapilmast
yerine zamanagiminin sadece unsurlarimn ortaya kondugu gorillmektedir. Kanun,
zamanagim agisindan tarhin 5 yil iginde yapilmasim yeterli gdrmemistir. Teblig
edilmeyen tarhun vergi hukuku agisindan higbir bir hitkiim ifade etmeyecegini agik
bicimde ortaya konmugtur. Bir bagka ifadeyle, zamanagimindan soz edebilmek igin
tarhin siiresi i¢inde yapilmast yeterli olmayip, bu aym 5 yillik siire iginde tebligin de

ayrica gergeklesmesi gerekirls.

Goriildiigi tizere, vergi idaresi, belli bir siire zarfinda ve kanunda yazili
sartlar altinda verginin tahsili i¢in gerekli iglemleri yapmadig taktirde vergi alacagt
da diger alacaklar gibi zamanagimina ugramaktadir. Bir vergi alacagmnin
zamanagimina ugramasi i¢in gerekli sartlari iki alt baglkta toplamak miimkiindiir.
Bunlar,

e Vergi alacagimin dogmus olmasi,

e Zamanasimi siiresinin dolmusg olmadir'S.

Vergilendirme iglemlerinin vergiyi doguran olaydan itibaren genel ve &zel
zamanagim sireleri i¢inde yapilmasi gerekir. Eger yapilmazsa artik vergi alacaft
tarh zamanagimmna ugranugtir. Bunun dogal sonucu olarak da, vergi alacagi hak
diisimiinde oldugu gibi ortadan kalkar. Gorevden &tiirli de (re’sem) gz Oniinde
tutulur. Her ne kadar hak diistimiine baz1 agilardan benzese bile vergi hukukundaki

zamanasimi nev’i sahsina miinhasir bir zamanaslmldlr”.
3.1.2.1.1.1. Tarh Zamanasimi Siiresinin Hesaplanmasi
VUK, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yihin birinci giinint

tarh zamanasimi stiresinin baglangicina esas almigtir. Ayni kanuna gore vergi alacag,

vergi kanunlarinin verginin dogumunu bagladiklari olaymn meydana gelmesi veya

B Dogan Senyiiz, “Vergilendirme Siirecinde Zamanagimi Kavrami Uzerine Terminolojik Bir
Degerlendirme: Teblig Zamanagimi”, Yaklagim Dergisi, Say: 183, Mart 2008, (gevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20080311 062.htm, 21.05.2012.

18 Arslan, a.g.e., s. 111.

7 Ace., 5. 110.
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hukuki durumun tamamlanmas: ile dogacagindan tarh ve teblig gibi usul ile ilgili
islemlerin yapilmas1 soyut vergi borcunun dogus zamani bakimindan etkili degildir;
yiikiimliiliik vergiyi doguran olayla birlikte ortaya gikar. Vergiyi doguran olay,
yiikiimliilerin vergi yasalarinda gosterilen vergi konulari ile bir iliski ve baglilik

kurmalar1 anlamina gelirls.

Tarh zamanagim siiresi § yil olarak kabul edilmis olup, vergi alacaginin
dogdugu takvim yilint takip eden y1l zamanasim siiresinin baglangict kabul edilmis
olup, 5. yilin dolmastyla vergi zamanagimina ugramaktadir. Ancak hesap déneminin
takvim yili ve 6zel hesap dénemi olmasina gére zamanagiminin baslangi¢ tarihi
degisebilmektedir. Hesap donemi takvim yili olanlarda vergi alacagimn dogdugu
takvim yilm izleyen yilin bagindan itibaren 5 yil gegmesi zamanagimini
olusturmaktadir. Ancak 6zel hesap doneminde hesap doneminin kapandigi yili
izleyen yilin bagindan itibaren 5 yil gegmekle zamanagimi siiresi dolmaktadir®.
Periyodik olmayan vergiler ve bazi vergi cezalan igin stirenin takip eden takvim yil1

bagindan baglamasi, zamanagimu siiresini oldugundan daha uzun tutamaktadir®.

Zamanagsimu sliresinin en son giiniiniin tatil gliniine rastlamasi zamanagiminin

« 21,2
uzamasi sonucunu dogurmaz ’ 2.

Objektif hukuk kurallar1 yiriirlige girdikleri tarihten itibaren hiikiim ifade
eder ve iliskin bulunduklari her olaya uygulanirlar. Bunlarin ytirtrliiklerinden 6nce
gegmis olaylara uygulanmalari kazanilmis hakkin bulunmamasi halinde miimkiindiir.
Yiikiimliller i¢in zamanasimi ancak meydana geldigi tarihte kazamilmug bir hak

dogurur; yine hukukun temel ilkelerine gére mali yasalar hemen etki gosteren

18 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 133.

1 Recep Beyazkilig, Mesut Kaplan, “Amme Alacaklarinda Zamanagimi ve Terkin”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say 327, Kasun 2008, (gevrimigi) http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5159,
01.04.2012.

% Arslan, a.g.e., s. 46.

2 Danistay 4. Dairesi’nin 17.12.1996 tarih ve E. 1995/609 ve K. 1996/5649 sayilt karart (Adil Nas,
“Vergi Hukukunda Tarh Zamanasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 60, Say::
2,2011,s.315.).

22 Aksi yondeki goriis igin bkz. Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 578 (CANDAN’1n agiklamalar1 her ne
kadar tahsil zamanasimi kapsaminda olsa da, konuya iligkin temel mantigin ayni oldugu
diigtiniildigtinde; agiklamalarin tarh zamanagimi igin de gegerli oldugu soylenebilir. ).
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yasalardir, Aksine hilkiim bulunmasi durumu harig, yalmz yasalarin yliriirlige
girmesinden sonra dogacak olaylara degil, halen mevcut oteki durumlarin

gelecekteki sonuglarina da uygulanlrlar23 24

3.1.2.1.1.2. Ozellik Arz Eden Durumlar

Tahakkuk zamanagimu siiresinin baglangici kural olarak vergiyi doguran olaya
baglanmakla birlikte, bazi vergilerde kuralm uygulanmasinda ozellik gosteren

durumlar ortaya g:1kmaktad1r25 .

VUK’un 113/3. fikrasi uyarinca, sarta bagh istisna ve muafiyet uygulamalari
sonucu kismen veya tamamen alinmayan vergilere iliskin zamanasimu siiresi istisna
ve muafiyet sartlarmin ihlal edildigi yili takip eden takvim yili bagindan itibaren
baglayacaktir. 5228 sayilh Kanun’un 5. maddesinin gerekgesinde bu hitkmiin
amacinin yatirim indirimi ve d6viz kazandirici faaliyetler i¢in damga ve harg istisnasi
gibi sarta bagh olarak uygulanan istisnalardan yararlanilmasi halinde bu istisna
hiikiimlerinin ihlal edilmesi sonucu tahsil edilemeyen vergi, resim ve harglara iligkin
zamanagimi siresinin agiklifa kavusturulmasi ve ortaya g¢ikan tereddiitlerin

giderilmesi oldugu belirtilmektedir*®?’.

Birden fazla takvim yilina sirayet eden ingaat ve onarma islerinde, kazang
isin tamamlandig1 yilda elde edilmis sayilir ve vergilendirilir. Bu nedenle, birden

fazla takvimi yilina sirayet eden ingaat ve onarma islerinde vergiyi doguran olay,

2 Oncel, Kumrulu, Gagan, a.g.e., s. 141.

2 Damigtay 4. Dairesi’nin 18.09.1973 tarih ve E. 1972/5771 ve K. 1973/4033 sayih karar1 (Oncel,
Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 141.), Danistay 7. Dairesi’nin 27.04.1966 tarih ve E. 1965/1025 ve K.
1966/884 sayili karari, Danistay 11. Dairesi’nin 09.11.1965 tarih ve E. 1965/387 ve K. 1965/403
sayil1 karari, Danigtay 11. Dairesi’nin 28.11.1966 tarih ve E. 1965/3128 ve K. 1966/2516 sayil1 karar1
(Cagan, a.g.e., s. 127.).

3 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 134,

% Ozyer, a.g.e., s. 205.

2 Danigtay 4. Dairesi’nin 19.10.1999 tarih ve E. 1998/4188 ve K. 1999/3614 no.lu karari ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet jsp?ozet=o0zet&dokid=6203, 05.04.2012.); Danigtay 7.
Dairesi’nin  03.12.2008 tarih ve E. 2006/324 ve K. 2008/4915 no.lu Kkarari ((gevrimigi)
hitp://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=o0zet&dokid=35867, 04.05.2012.); Danigtay 7.
Dairesi'nin 17.11.2005 tarih ve E. 2005/1954 ve K. 2005/2790 no.u Kkarari ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet. jsp?ozet=ozet&dokid=26740, 04.05 2012)).

120



yani vergi alacagimin dogumu bu iglerin tamamlandig) yil olmaktadir. Bu durumda
zamanagimi siiresinin baglangic1 isin tamamlandifi yih izleyen takvim yilinin

baglangici olacaktir®®,

Kurum kazanglari iizerinden GVK’nmn 96/6-b maddesine gore yapilacak
olan stopaj miikellefiyetinde zamanagimi siiresinin baslangici, kurum kazancinin
saglandig1 yili takip eden yilin degil, vergiyi doguran olayin veya hukuki durumun

tekemmiil ettigi yili izleyen yilin kabulii gerekmektedirzg’ 2,

Yil iginde tevkif suretiyle ddenen vergilerin ilgili yilin beyannamesinde
tahakkuk eden vergiden mahsup edilmesi; beyannamede mahsup imkan1 kalmayan
ve miikellefe iadesi gereken verginin ise miikellefe bildirilmesi ve miikellefin de
kendisine teblig edilen verginin, 1 yil iginde miiracaat ederek, iadesini istemesi
gerekir. Buradaki 1 yillik siire miikellef agisindan hak diisiiriicii siire niteligindedir. 1
yil iginde bagvuruda bulunulmamast halinde iade talep etme hakki kalmamaktadir.
Mahsup sonrasi iadesi gereken verginin bulundugu durumda 1 yillik miiracaat
siiresinin mutlaka teblige baglanmasi, hem hakkaniyete hem de kanun lafzina uygun
dﬁsmektedir“. Vergi dairesinin mahsup fazlasindan dogan vergi iadesi dolayisiyla
miikellefe bildirim yapmamasi halinde, miikellefin ne zamana kadar talepte
bulunabilecegi hususu o6zellik tagimaktadir. VUK’ta vergi idaresi ve miikellefin
karsilikli hak ve miikellefiyetleri 5 yillik zamanagimi stiresi ile siirlandirlmigtir.
Vergi idaresinin mahsup fazlasindan dogan vergilerle ilgili bildirim mikellefiyetinin
de bunun disinda miitalaa edilmesi igin sebep yoktur. Ote yandan vergi idaresinin
hata veya ihmali ile bildirim miikellefiyetini yerine getirmemesinin iadeyi 6nleyecedi

diigiiniilemez. Zira miikellefin 5 yillik zamanagimi stiresi i¢inde tutari tahakkuk

2 Arslan, a.g.e., s. 119.

% Hesap Uzmanlart Danisma Komisyonu’nun 12.10.1965 tarih ve 151/2 genel, 148 yayin sira no.lu
karar1 (Maliye Bakanlig1 Hesap Uzmanlari Kurulu, a.g.e., s. 181).

3% Benzer yondeki Danistay karari igin bkz. Danistay 3. Dairesi’nin 13.12.2005 tarih ve E. 2005/1856
tarih ve K. 2005/2693 say1l1 karar1 ((¢evrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=ozet&dokid=26695, 05.04.2012.).

3 Ozyer, a.g.e., s. 212
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figsinin diizenlenmesi ile belli olan alacafin talep etmesi ve bu talebi ile

zamanagimini kesmesi miimkiindiir’.

Tasfiye haline giren kurumlarda birden fazla siiren tasfiye donemlerinden
tarh zamanagim tasfiyenin nihayet buldugu dénemi izleyen yildan baglar. Tasfiye
haline giren kurumlarin vergilendirilmesinde hesap dénemi yerine tasfiye donemi
kaim olur. Tasfiye dénemi kurumlarn tasfiye haline girdigi tarihten baglar, bu
tarihten ayni takvim yili sonuna kadar olan dénem ile bu dénemden sonraki her
takvim yili miistakil bir tasfiye donemi sayilir. Tasfiye basladigi yil bitmemigse,
tasfiye donemlerinin tiimii igin zamanagimi siiresinin baglangici, tasfiyenin bittigi yili

takip eden yilbast olacaktir*”,

Veraset ve intikal vergisi stirekli miikellefiyeti gerektiren bir vergi degildir.
Veraset tarikiyle intikallerde 6liim, ivazsiz intikallerde ise intikalin vukuu halinde,
vergiyi doguran olay meydana gelir. Ancak zamanagimi vergiyi doguran olaym
meydana gelmesine baglanmamis, miikellefiyetin baglamasi esas alinmugtir. Veraset
ve intikal vergisine has olarak vergi dairesinin bilgisinde olmayan intikaller
sebebiyle dogacak vergiler agisindan zamanagimi siiresi vergi dairesinin bilgisine
girene kadar baslamayacaktir. Boylelikle veraset ve intikal vergisinde devletin vergi
alacaginin zamanagimina ugramasinin diger vergi kanunlarimdan farkl: bir diizenleme
i¢inde oldugu soylenebilir. Miikellefiyetin bu sekilde idarece tespit edildigi tarihte
baslamas: vergi alacaginin da bu tarihten itibaren dogusunu beraberinde getirmekte,
boylelikle VUK ta diizenlenen 5 yillik zamanagim siiresi de idarenin intikal olayim

tespit ettigi tarihi takip eden yilbagindan itibaren iglemeye baslamaktadur® 4

Veraset ve intikal vergisinde zamanagim siiresi 5 yildir. Yukanda da
belirtildigi tizere, vergiyi doguran olay, veraset suretiyle intikallerde, 6lim veya
gerektiginde 3 aylik bekleme siiresinin dolmasi, diger sekildeki ivazsiz intikallerde,

intikalin vuku bulmasi oldugu halde, zamanagimi baglangici buna baglanmamigtir.

32 Ozbalci, a.g.e. (VUK), s. 365-368.
33 Arslan, a.g.e., s. 127.
3 Auc., 8. 131
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Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu®

nun (VIVK) 20. maddesine gére bu vergide
miikellefiyet,
e Beyanname verildigi takdirde beyannamede gosterilen mallar igin
beyanname tarihinde,
e Verilen beyannamede gosterilmeyen mallarla, beyanname verilmeyen
hallerde, intikal eden mallarin idarece tespit olundugu tarihte,

e Terekenin tahriri, defter tutma veya resmi tasfiye hallerinde mahkemece

bu muamelelerin ikmal edildigi tarihte baslamaktad1r36.

Veraset ve intikal vergisi beyana tabi vergilerden olmakla birlikte ozelligi
itibariyle bir defa alinan vergidir. Vergiyi doguran olay her ne kadar dlim veya
karsiliksiz intikalin meydana geldigi anda dogmakta ise de ylkiimliler ya hig
beyanname vermemekte veya eksik bildirmektedirler. Sayet bu vergi igin
zamanasimi siiresinin baglangic1 vergiyi doguran olayla baglamig olsaydi, kamu
alacagimin zamanagimina ugramasi her zaman igin miimkiin olacaktir. Bu durumu
onlemek i¢in zamanagim beyanname verilmediginin veya mallari eksik

bildirildiginin vergi idaresince 6grenildigi tarihte baslayacakt1r3 7

Zamanagim yoniinden Emlak Vergisi Kanunu®® (EVK) ile VIVK paralellik
gostermektedir. Gergekten de EVK’nin 40. maddesine gore, bildirim digt kalan bina
ve arazinin vergi ve cezalarinda zamanagimi bu bina ve arazinin beyan edilmediginin

idarece 6grenildigi tarihi takip eden yilin bagindan itibaren baslamaktad1r39.

Gorildigi  lizere, 5 yillik tarh zamanagim siiresi, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, VUK ’a giren tiim vergiler igin gegerlidir. Bununla birlikte, VIVK ve

EVK koyduklart istisnai hitkiimlerle bu siireyi sonsuza dek uzatmglardir®.

3 7338 sayih Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu 15.06.1956 tarihli ve 10231 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmuigtir,
36 Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 361.
37 Arslan, a.g.e., s. 133.
% 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu 11.08.1970 tarih ve 13576 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.
*? Ozyer, a.g.e., s. 207.
- "Ypeel Kumrulu,Cafan, a.g.e.,s.132-133.
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Zamanasimina iligkin genel esaslar1 diizenleyen VUK’un 114. maddesi ile
getirilmis bulunan esaslar damga vergisi uygulamasi agisindan da gegerlilik
géstermektedir. Bu nedenle, damga vergisine tabi olarak diizenlenen ancak vergi
ddeme yilkiimliltgli yerine getirilmeyen kagitlara iliskin olan vergi borcu
miikellefler agisindan vergiyi doguran olayin, diger bir ifadeyle damga vergisine tabi
kagidin diizenlendigi yili izleyen yil bagindan itibaren 5 yilin sonunda bu siirenin
dolmasiyla zamanasimima ugramaktadir. Damga vergisi zamanagimina ugrayan bir
kagidin bu siirenin dolmasindan sonra kullamlmasi, kanunda kullanilan ifadeyle
hiikkmiinden yararlamlmasi halinde vergi alacagi yeniden dogmakta ve zamanagimi

stiresi tekrar ¢alismaya baslamaktadlr“.

3.1.2.1.2. Vergi Hatalarint Diizeltmede Zamanagimi

Vergiyi doguran olaymn dogdugu takvim yilim izleyen yilin bagindan
baslayarak 5 yil iginde diizeltilmeyen vergi hatalar1 zamanagimmna ugrar ve
diizeltilmez. 5 yillik zamanagimi siiresinin yamnda o6zel bir diizenleme de vardir.
Buna gore diizeltme zamanagimi siiresi®’;

e Zamanasimi siiresinin son yili iginde tarh ve teblig edilen vergilerde

hatanin yapildig:

e Ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin

tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

o Ihbarname ve &deme emri ilan yolu ile teblif edilen vergilerde

AATUHK ’a gore haczin yapildig
tarihten baslayarak 1 yildan agag1 olamaz. Bu durumda zamanagimu fiilen 1

yil uzamis, yani 6 yila ¢ikmig olmaktadir®.

Ancak, burada “hatamn yapudigi tarih” deyimi yoruma agiktir. Zira bu

hallerde hata normal olarak ihbarnamede yaptlir. IThbarnamenin diizenlendigi tarihle

41 Ahmet Kirman, Damga Vergisi Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara, Dogus Yayevi, 1997, s. 138.
“2 yUK’un 126. maddesi. _
 Kizilot, Kizilot, a.g.c. (Vergi Ihtilaflary), s. 297-298.
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miikellefe teblig edildigi tarih ise, bazen g¢ok da fazla olmak iizere, farkhdur.
Diizenlemenin mantif1 icinde “hatarun yapudig tarih”, teblig tarihi olarak anlamak

gerekir44.
3.1.2.1.3. Ceza Kesmede Zamanasimi

Zamanasimi genel bir hukuk kuralidir. Ceza kesmede zamanagimi, kisaca
ceza kesme yetkisinin belli bir stire ile sinirlandirilmig olmasidir. Zamanagimi

herhangi bir sug i¢in ceza kesme yetkisini ortadan kaldirir®.

Vergi cezalarmn bir kismi parasal miieyyidesi olan cezalardir. Bunlar
VUK’ta vergi ziyal cezas1 ve usulsiizliik cezalan seklinde simflandiriimigtir. Bu
cezalara iliskin zamanasimi hitkiimleri de yine VUK ta yer almaktadir. Diger taraftan
VUK’ta tanimlanan kagakeilik ve kagakgihiga istirak niteligindeki fiiller nedeniyle
ayni Kanun’da bazi hiirriyeti baglayici cezalar 6ngdriilmiigtir. Hiirriyeti baglayici
nitelikte cezay: gerektiren bu fiillere iligkin zamanagimi hitktimleri ise TCK’da yer

almaktadir.

3.1.2.1.3.1. Vergi Ziyal, Usulsiizlik ve Ozel Usulsiizliik

Cezalarinda Zamanasimi

Vergi ceza hukukunda yer alan cezalarda tarh zamanagimi stireleri VUK un
374. maddesinde diizenlenmistir. Burada belirtilen siireler iginde vergi cezalan tarh
edilerek muhatabina teblig edilmezse, vergi dairesi artik ceza kesme yetkisini
kaybedecektir. Su halde VUK un 114. maddesi vergi ashmn tarh zamanagimin, 374.

maddesi de vergi cezalarindaki tarh zamanasimmi diizenlemis bulunmaktadir.

* Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalari), s. 230.

4 Osman Pehlivan, “Vergi Dairesince Kesilecek Cezalarda Ceza Kesme Zamanagim1”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Sayt: 119, Temmuz 1991, http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=969,
01.04.2012.
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VUK’un 374. maddesine gore, vergi cezalarmin gesidine, nitelifine ve Onemine

binaen zamanagimi siirelerinin uzunlugu ve kisaligt da de@ismektedir“.

VUK’un 374. maddesinde zamanagimi siiresi usulstizlik ve diger vergi

cezalar (8zel usulstizlitk ve vergi ziyai cezalari) igin farkl: belirlenmisgtir.

e Vergi ziyai cezasinda, cezanin bagli oldugu vergi alacagmin dogdugu
takvim yilini takip eden yiln birinci giintinden baglayarak 5 yil,

e VUK’un 353 ve miikerrer 355. maddeleri uyarinca kesilecek usulstizlik
cezalarinda, usulsiizliik fiilinin yapildigi yili takip eden yilin birinci
giiniinden baslayarak 5 yil,

e Usulsiizlikkte, usulsiizligiin yapildign yilt takip eden yilin birinci
giiniinden baslayarak 2 yil,

gecmekle teblig edilmemis cezalar zamanagimina ugrar ve ceza kesilmez'’.

Goriildiigl lizere, vergi ziyal cezasi zamanasimi sliresinin baglangic1 vergi
alacaginin dogdugu yila gore hesaplanirken, usulsiizliik cezalarinda (6zel usulsiizliik

cezasinda oldugu gibi) usulsiizliik fiilinin islendigi y1l esas almmugtir®®,

Veraset ve intikal vergisi ile emlak vergisinde zamanagimi siiresi idarenin
beyanname verilmesi gerektigini 1ttila kesbettigi tarihten bagladifi igin ceza

' s g0 4
zamanagimi da bu siireden itibaren baglar %

VUK un 336. maddesi hitkmiine gore, usulstizliik cezasim gerektiren bir fiil
aym1 zamanda vergi ziyai cezasi salinmasini da gerektiriyorsa, bu takdirde usulsiizlik

cezast i¢in belli edilen zamanagimi streleri gegerli olur’’.

% Arslan, a.g.e., s. 164-165.

7 Ozyer, a.g.e., s. 970.

*8 Arslan, a.g.e., s. 168.

® Ozyer, a.g.e., s. 970.

50 Edizdogan, Tas, Celikkays, a.g.e., s. 214.
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3.1.2.1.3.2. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarda Zamanagimi

Vergi suglart igin, bir bagka deyisle, ceza mahkemesinde yargilanacak suglar
i¢in zamanagimi siiresinin baglangici ve bunu kesen nedenler tamamen TCK
hiikiimlerine tabi olmalidir. Bu nedenle sug hangi tarihte iglenmisse zamanagimi da

o tarihten itibaren islemeye baslayacaktlrSI.

VUK’un 374. maddesinde belirtilen zamanagimi siireleri vergi cezalarina
(usulsiizlik ve vergi ziyai cezalarinda) uygulanacak stirelerdir. VUK’un 359.
maddesinde sayilan fiiller nedeniyle hiirriyeti baglayici cezaya hitkmolunmasi
gerektigi durumda TCK’da belirtilen siirelere bakilmasi gerekirsz. Benzer sekilde,
VUK’un 359. maddesinde yer alan fiillere istirak veya azmettirme fiilleri
nedeniyle, vergi mahremiyetini ihlal nedeniyle hiirriyeti baglayici cezaya
hitkkmolunmas: ve miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlarm bu fiilleri
nedeniyle hiirriyeti baglayici cezaya hilkmolunmast hallerinde de genel ceza kanunu

olan TCK’nin zamanagimi hiiktimleri uygulanacaktlr53 5

Ceza hukukunda zamanasimi kanunda yazili siirelerin gegmesiyle dava ve
ceza iizerinde etkiler yaratmasidir. Bu gergevede TCK’da zamanasimi dava ve ceza

zamanasimi1 olmak iizere iki sekilde ele almmistir™,

3.1.2.1.3.2.1. Ceza Zamanasimi

Kesin hitkme baglanmis bir cezanin hitkiim tarihinden itibaren belirli bir siire
icinde infaz edilmemesi halinde artik infaz edilmemesini sonuglayan miiesseseye

ceza zamanagim denir. Ceza zamanagimi TCK’nin 68. maddesinde diizenlenmistir.

2l Donay, a.g.e., s. 226.
2 Ozyer, a.g.e., s. 973.
53 Arslan, a.g.e., s. 172.
H# Senyliz, n.g.e.,6. 312,
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S6z konusu maddeye gore, kagakeilik sugunu isleyenlerin ceza zamanagimi stiresi

cezanin kesinlestigi tarihten baglamak tizere 10 yil olarak belirlenmistir™.

Ceza zamanagiminda bir cezamin hiikiim tarihinden itibaren belli bir siire
icinde infaz edilmemesi halinde devletin ceza infaz yetkisi ortadan kalkar. 5 yildan
fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasina hilkmedilen cezalarda ceza
zamanagimi siiresi 10 yil olarak belirlenmistir. Cezalara iligkin zamanagimi stireleri
belirlenirken hitkmedilen cezalarin vergi suglari i¢in 6ngdriilen sinirinin en fazla 5 yil
oldugu ve bunu asmayacaklari dikkate alindiginda bu siire igin 6ngorillen ceza

zamanasimi siiresinin 10 y1l oldugu gériih'ir“.

3.1.2.1.3.2.2. Dava Zamanasimi

Bir sugtan dolay1 kanunda gosterilen siireler iginde dava agilmamasi veya
davanin sona erdirilmemesi halinde dava zamanasim s6z konusu olmaktadir. Dava
zamanagsim gergeklestiginde belirli bir sugtan dolay1 dava a¢ilamayacagl gibi agilmis
olan davaya da devam edilemez. Dava zamanagimi sugun iglenmesinin tizerinden
belli siirenin ge¢mesi sonucunda devletin cezalandirma yetkisinin ortadan

kalkmasina neden olmaktadir®’.

TCK’nin 66. maddesinde “Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda
kamu davasimin, 5 yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasi gerektiren
suglarda 8 yil, gegmesiyle” diigecegi hikmii yer almaktadir. Ayrica fiili isledigi
sirada 12 yagii doldurmus olup da 15 yasim doldurmamus olanlar hakkinda, bu
siirenin yarisimn; 15 yagim doldurmus olup da 18 yagimi doldurmamig olan kisiler
hakkinda ise 2/3’iniin gegmesiyle kamu davasmn diisecegi; dava zamanagimi
stiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hallerin de goz éniinde bulundurulacagt; stirelerin belirlenmesinde

sucun kanunda yer alan cezasinin yukari simrinin gz oniine alinacagi; segimlik

55 Kazilot, Kizilot, a.g.e. (Kagakgilik), s. 657.
%8 Senyiiz, a.g.e., s. 314.
37 Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Kagakg¢ilik), s. 653.
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cezalar1 gerektiren suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezasmin esas olacagi da
belirtilmistir. Aym1 maddede zamanagiminin, tamamlanmig suglarda sugun islendigi
giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigt glinden, kesintisiz
suclarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi giinden,
¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar iizerinde hikkim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan iglenen suglarda gocufun 18 yasim bitirdigi glinden itibaren islemeye

baglayacagi hiikmiine yer verilmigtir’®.

Genel olarak, TCK’nin 66/1-e. bendi uyarinca, 5 yildan fazla olmamak tizere
hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda zamanagimi 8 yildir. Bu durumda,
VUK ’un 359. maddesinde sayilan suglara verilen hapis cezalarinin tist stiri 5 yili
gegmediginden bahsi gegen suglara iligkin dava zamanagim siiresi 8 yil olacaktir®®.
Benzer sekilde, vergi mahremiyeti ihlal edenlerde hapis cezasi, miikelleflerin §zel
islerini yapan memurlarda uygulanacak zamanagimu siiresi de 8 yil olarak hesap

edilecektir.

Kagakeilik, vergi gizliligine uymama, yiikiimliiniin 6zel islerini yapma sug
fiilinin islendigi giinden itibaren dava zamanagim siiresi islemeye baslayacakterO.
Bu nedenle de dava zamanasimi siiresi agisindan sugun islendigi tarihin tespiti
snem arz etmektedir. Nitekim kanun koyucu kanun gerekgesinde “VUK ‘un hiirriyeti
baglayict ceza ile cezalandirdacak suglar ve cezalari baglikli boliimiinde sayilan
fiillerin vergi kaybina yol agip agmadigina ve tarh donemi igerisinde olusup
olusmadigina bakilmaksizin, kesilecek vergi ziyai cezasi yamnda kolayca adli
yargiya intikalini ve cezalandirilmalarim  saglamaya  yonelik diizenlemeler
yapilmistir. “61 Dolayisiyla 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda,
kagakeilik sugu maddi sug olmaktan ¢ikmus ve neticesi hareketle bitigik sug yani
sekli suc haline gelmigtir. Sekli sugta sugun olusumu igin fiilin icras yeterlidir. 4369

say1li Kanun’la yapilan degisiklikten sonra kagakeilik suglart sekli sug olduguna gore

® Ozyer, a.g.e., s. 973-974.

% Onur Temizyiirek, "Kagakgilik Suglarinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Uyarinca Dava
Zamanagimi", Vergi Diinyasi Dergisi, Sayw: 330, Subat 2009,
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5238, 02.04.2012.

% Arslan, a.g.e., s. 181.

5! A.e., 5. 182,
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sug tarihi VUK’un 359. maddesinde yazili fiillerin icra edildigi tarih olacak ve

dolayistyla dava zamanagimu stiresi bu tarihte iglemeye baslayacakt1r62.

Buna ek olarak, 5237 sayili TCK’nin zamanagimum diizenleyen 66. maddesi
01.06.2005 tarihi itibariyle yiriirliige girdigi hatirlandiginda, ylriirlik tarihi
oncesinde islenen kagakgilik suglart bakimindan lehe olan hikktimlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Yeni TCK éncesinde yiiriirlikkte olan 765 sayili TCK® min 102/5.
fikras1 uyarinca, kagak¢ilik fiilleri 5 yillik zamanagimina tabidir. Bu bakimdan, 5237
sayilh TCK’nin yiiriirlik tarihinden 6nce islenen kacakeilik suglar i¢in lehe olan 5

yillik zamanagimu siiresinin dikkate alinmast gerekmektedir64.

5237 sayili yeni TCK ile getirilen bu diizenleme, VUK ta yer alan “inceleme
ve tarh zamanasum” ile ceza mahkemelerinde yargilanacak suglardaki “dava
zamanagimy”  arasinda  uyumsuzluk yaratmis ve VUK’ta yeni TCK’daki
diizenlemelere paralel degisiklik yapilmadigi igin uygulama sorunlari dogmustur. 5
yillik tarh zamanagim ve vergi inceleme stiresi gegmis, ancak yeni TCK’nin 66.
maddesine gére 8 yillik dava zamanasimi gegmemis (5 ile 8 yil aralifinda tespit
edilen) vergi suglar1 bakimindan, Cumhuriyet Saveiliklart VUK un 367. maddesinde
ifade edilen vergi incelemesinin yapilmasin vergi dairesinden talep edemeyecek (bu
sekilde bir talep gelse dahi, 5 yillik tarh zamanagimu stiresi ve dolayisiyla vergi
inceleme siiresi ile defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz siiresi gegirilmis
oldugundan vergi incelemesi yapilamayacakur.) olmakla birlikte; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunuw’nun® 161. maddesine goére Cumhuriyet Saveilarinin
sorusturma agamasinda bu konuda ihtiyag duyduklari bilgi ve belgeleri biitlin kamu
gorevlilerinden talep etme haklar1 bulundugu gibi; yine aynt Kanun’un 63.
maddesine gore bu konuda yapilan sorusturma ve agilacak davalarda, Cumhuriyet

Saveiliklarinin veya ceza mahkemelerinin vergi denetim elemanlarin bilirkisi olarak

62 Temizyiirek, a.g.m.

6 765 sayili Tirk Ceza Kanunu 13.11.2005 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
04.11.2004 tarih ve 5252 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle tim ek
degisiklikleriyle birlikte yiirtirlitkten kaldirilmigtir

8 Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Kagakgilik), s. 653.

65 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete'de
yayunlanmistir,
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atayarak, s6z konusu suglarm tespit ve delillendirilmesinde gorevlendirmeleri
miimkiindiir. Bu sekilde yiirtitiilen gérevlendirmelerde ise, agiktir ki, sug teskil eden
fiillerin tespiti ve delillendirilmesinde VUK un degil, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunuwnun hikkme bagladigr yetkiler kullanilacak; dolayistyla, yapilacak
¢aligmalarin 6nemli bir dayanagim teskil edecek defter ve belgeler de VUK’un 5
yillik muhafaza ve ibraz mecburiyeti hitkiimlerine gore degil, gerektiginde TTK’nin
hikme bagladigit 10 yillilk muhafaza siiresi esas alinarak, ilgililerinden
istenebilecektir. Benzer gekilde, 5 yillik tarh zamanasimi ve vergi inceleme stiresi
gegmis, ancak yeni TCK’nin 66. maddesine gore 8 yillik dava zamanagimi gegmemis
vergi suglarm tespit eden vergi denetim elemanlari, tespit ettikleri bu fiilleri, yine
yeni TCK’nin 279. maddesi hitkmii geregince gecikme gostermeden yetkili

makamlara bildireceklerdir®®.

3.1.2.2. Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’da Zamanasimi

AATUHK’mn 102. maddesinde tahsil zamanasimi siiresi, para cezalan ile
ilgili 6zel kanunlarla 6ngoriilenler sakli tutularak, 5 yil olarak belirlenmistir. Bu stire
icerisinde tahsil edilmeyen kamu alacaklar1 zamanasimina ugrar. Zamanagimi siiresi
kamu alacagimin vadesinin rastladigi takvim yihini izleyen takvim yili bagindan
baglar, 5. yilin sonunda, yani o takvim yilinin 31 Aralik giiniiniin ¢aligma saatinin

bitiminde nihayete erer’’.

Ote yandan zamanagimi bakimindan istisnai hiikiimler mevcut olmayan 6zel
ceza kanunlarindaki amme nevinden para cezalarmin TCK’nin 68. maddesi

geregince ve hususi kanunlarinda zamanagimi hakkinda istisnai hiikiimler mevcut

% Azmi Demirci, “Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Zamanagimi Sirelerinin Yeni Tirk Ceza
Kanunu ile Uyumu”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayu 297, Mayis 2006, (gevrimigi)
http://vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4264, 03 .04.2012.

87 Candan, a.g.c. (AATUHK), 6. 561.
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olmayan tazminat ve inzibati mahiyetteki para cezalarmin da AATUHK’nmn 102.

maddesi geregince zamanagimina tabi tutulmasi lazimdir®®,

Vergi alacaginin tahsil zamanagimina ugramasi igin gerekli sartlar ise
sunlardir. Ilk olarak vergi alacafmin tarh zamanasimi siiresi iginde tarh ve teblig
edilerek tahakkuk etmis olmas1 gerekir. Ikinci olarak da tahakkuk eden vergi
alacaginin tahsil zamanagimu siiresi i¢inde tahsil edilmemis olmasi gerekir. Bu
agidan tarh zamanasimi agamasi vergi alacagi igin birinci asama iken, tahsil

zamanagimi ikinci bir asamad1r69.

Tahsil zamanasimindan &nceki tarh zamanagimi asamasinda yiikiimliiniin
vergi borcuyla ilgili tiim ihtilaf ve tartigmalar son bulmustur. Yikiimliiniin vergi
borcuna kars1 yapabilecegi tiim itiraz ve davalar neticeye baglanmistir. Eger bu vergi
alacagma iligkin tiim itiraz ve davalar karara baglamp, kesinlesmezse, tahsil
zamanagimi agamasina da gegmek miimkiin olmayacaktir. Cinkii tahsil zamanagimi
tarifinden de anlasildig {izere, tahsil zamanagim asamasinda artik vergi alacagi
usulii dairesinde tahakkuk ettirilmis olup, tahsili talep edilebilir bir agamaya
gelinmistir. Dogaldir ki, biitiin bu iglemlerin tahsil agamasindan 6nceki talep asamasi
olan tarh zamanasgimi asamasinda yapilmig olmasi gerekir. Yoksa vergi idaresi,
vergiyi doguran olayla dogan vergi alacagim tarh zamanagimi siiresi icinde
vergilendirmezse, bu siirenin sonunda vergi alacag: kendiliinden tath zamanagimmna
ugrayacak oldugundan tahsil zamanagimma asamasmna gegmeden vergi alacag1

ortadan kalkmis olacaktir’®.

Tahsil zamanasimi siiresinin baglangicina kamu alacagmin  vadesinin
rastladifl takvim yili esas alinmustir. Zamanagimi siiresi bu takvim yilim izleyen
takvim yil1 basindan itibaren islemeye baslamaktadir. Bu bakimdan zamanagiminin

ne zaman bagladiginin ve ne zaman dolacaginin saptanabilmesinde kamu alacagmin

68 Bzbalcy, a.g.e. (AATUHK), s. 861-862.
% Arslan, a.g.e., s. 193,
0 Ae., . 194,
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vadesinin belirlenmesi onem kazanmaktadir’''. Tahsil zamanagiminin iglemeye
baslamasi bakimindan vade tarihinin degil de vadeyi izleyen takvim yilinin esas
alinmasinin nedeni, biitiin milkelleflerin tabi olduklart zamanagimini ayri ayri
incelemekten idareyi kurtararak daha kolay galigmasini saglayabilmek

dﬁsl‘incesidirn.

VUK’un, AATUHK’mn 8. maddesinde miiddetlerin hesaplanmasi
bakimindan géndermede bulunulan, 18. maddesinde de, yil olarak belirtilen stirelerin
nasil hesaplanacag: yolunda bir diizenleme yoktur. Ancak anilan maddenin 3.
fikrasinda, sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde, siirenin o giiniin tatil saatinde
bitecegi yolunda hiikiim yer almistir. AATUHK nin 102. maddesinde, her ne kadar
tahsil zamanagim stiresinin son giinii belli bir giin olarak agik¢a belirlenmemigse de,
zamanagimi siiresinin takvim yili olarak hesaplanmasi, takvim yilinin son giintin de
belli bir giin olmas1 (31 Aralik) sebebiyle tahsil zamanagimi sliresinin son giiniiniin
belli bir giin oldugu sdylenebilir. Bu 6zelligi dolayisiyla, tahsil zamanagim stiresinin

hesab1 anilan 18. maddeye gore 'yap11abilir73.

3.1.3. Zamanasiminin Hukuki Sonuglari

Stirelere iliskin diger kanun hiikiimlerinde oldugu gibi, zamanagim1 sliresinin
dolmasina da siirenin niteliine gore bir takim sonuglarmn dogmas: hukuk sisteminde
ongorillmistiir. Bu sonuglar zamanagimu siirelerinin nitelikleri de dikkate alinarak

asagida irdelenmistir.

3.1.3.1. Re’sen Dikkate Alinmasi

Gerek vergi hukukunda gerekse ceza hukukunda diizenlenen vergi kabahat,
su¢ ve cezalarma iligkin zamanagimi stirelerinin ortak ozelligi re’sen dikkate

alinmalandir.

7' Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 561.
2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 138-139.
3 Candan, a.g.e. (AATUHK), s, 577-578.
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Vergi hukukunda zamanasimi borglar hukukundaki zamanagim ilkeleri esas
alinarak diizenlenmis ancak vergi hukukunun ozellikleri dikkate alinarak
degisiklikler getirilmistir. Vergi hukuku, bir kamu hukuku kolu oldugu igin vergi
yiikiimliileri bakimindan zorlayic: bir diizenleme geregi duyulmustur. Bu zorlayicl
diizenleme, zamanasiminin yargi organlari tarafindan nazara aliug bigiminde
kendisini agik¢a gosterir. Borglar hukukunda zamanagimi, bor¢lunun iradesine bagli
olarak bir defi seklinde ileri siiriilmesine ragmen, vergi hukukunda yargi organlari
tarafindan yargilamanin her agamasinda re’sen nazara aluur. Bu 6zelligi dolayisiyla
vergi hukukunda zamanagimi, 6zel hukuktaki hak diistirticti siirelere benzerlik
gostermektedir. Vergi hukukunda zamanagmmiin bir defi olarak degil de re’sen
nazara alinmasinin nedeni, vergi borcu iligkisinin taraflarin serbest iradeleriyle degil,
kanunla meydana gelmesidir. Buna uygun olarak zamanagimimn etkileri konusunda

kigilere bir irade serbestisi taninmamugtir’ .

Bunun digindaki zamanagiminin niteligine gore farkliliklar tagimalari

nedeniyle ayr1 bagliklar altinda ele alinmugtir.

3.1.3.2. Tarh Zamanasiminin Hukuki Sonuclar:

VUK’un tarh zamanasmm siiresinin  kanunda 6ngoriilen sartlarda
gergeklemesine bagladigi  hukuki sonuglar asagida dort ana baghk halinde
incelenmistir.

3.1.3.2.1. Vergi Alacaginin Ortadan Kalkmasi

VUK ’taki tarh zamanagimu siiresinin dolmasiyla vergi idaresinin vergiyi tarh

ve teblig etme yetkisi ortadan kalkar. Miikellefe bu siireden sonra vergi ihbarnamesi

™ Cagan, a.g.e., s. 107-108.
134



ve 6deme emrinin gonderilmemesi gerekir. Zamanagimimin siiresinin gegmesiyle

vergi alacagi ortadan kalkar”> 7.

Miikellef acisindan zamanagimina ugrayan alacak miktar1 kadar borgtan
kurtulma s6z konusudur. Vergi idaresi agisindan ise zamanagimina ugrayan alacak
miktar1 kadar alacagin sona ermesi durumu vardir. Mikellef borgtan kurtulurken,

vergi idaresi de alacagim kaybetmektedir77’ .

3.1.3.2.2. Vergi Incelemesi Yapilamamasi

VUK’un 114. maddesi uyarinca, tarh zamanasim siiresi 5 yil olarak
belirlenmigtir. VUK hiikiimleri bu agidan ele alindiginda, miikelleflerin diger ddev
ve yiikiimliiliiklerinin tarh zamanagim siiresi ile Ortiigtiigl goze ¢arpmaktadir.
VUK’un 138. maddesinde, vergi incelemesinin neticesi alinmamugs hesap dénemi
dahil olmak fizere tarh zamanasimi sonuna kadar yapilabilecegi yoniinde
diizenleme yapilarak vergi incelemeleriyle tarh zamanagimi siiresi arasinda gereken
paralellik kurulmugtur. Bu hiikiimler ¢ergevesinde, tarh zamanagimu stiresi gectikten

sonra, miikellef nezdinde vergi incelemesi yap11amayacakt1r79.

3.1.3.2.3. Defter ve Belge Muhafaza ve ibraz Odevi

VUK’un 253, 254 ve 256. maddelerine gore, miikelleflerin tutmak zorunda
olduklari defterlerle, kanunda yazili belgeleri ilgili bulunduklar1 yili takip eden
takvim yilindan baglayarak 5 yil siire ile gerektiginde ibraz etmek tzere muhafaza

etmeleri zorunlu bulunmaktadir. Gorildiigii tizere, tarh zamanagimu stiresi ile defter

5 Nas, a.g.m., s. 326.

" VUK un 113. maddesi.

7 Arslan, a.g.e., s. 145.

8 VUK’un 113. maddesinde, zamanagimu siiresinin gegmesiyle birlikte vergi alacaginin kalkacag1
hitkmolunmugtur. Ancak doktrinde vergi borcunun tabii bir borg olarak devam edip etmeyecegi
yoniinde tartigmalar mevcuttur. Konuya iligkin gorlis ve degerlendirmelere “Verginin Rizaen
Odenmesi” kisminda deginilmistir.

" Giirol Urel, Kenan Seker, “Tarh Zamanasimi ve Defter, Belge ibrazinda Ozellikli Durumlar”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 134, Subat 2004, (¢evrimigi)
http //www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2004024217.htm, 03 .04.2012,
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ve belge ibraz siiresi birbirine paralel olarak diizenlenerek kanun hiikiimleri
birbitleriyle uyumlu hale getirilmigtir. Dolayisiyla, tarh zamanagimi siiresi gectikten

sonra miikelleften defter ve belge ibrazi istenemeyecektirso.

Ote yandan kanun maddesinde “5 yil” olarak belirtilen muhafaza stiresinin
belirlenmesinde “ilgili bulundugu yul” tabiri bu konuda kesin bir siirlama getirme-
mektedir®!. ilgili bulunduklari yildan kastin, bunlarin sadece tutulduklar1 veya
diizenlendikleri y1l m1 oldugu, yoksa soz konusu kayitlarm sonuglarinin etkiledigi
diger yillari da kapsadigi konusunda yoruma ihtiyag vardir. Kanun koyucunun
TTK’da kesin bir belirleme yaptigi halde VUK’ta sadece “ilgili bulundugu yd”
seklinde diizenleme yapmasmna dayanarak amacin ilgili kayitlarmn sonuglarinin

sirayet ettigi diger yillar1 da kapsadigi gérﬁsﬁndeyizsz.

Gergekten de, vergi mevzuatimizda tarh zamanagimi stiresi ile paralellik
gistermeyen miesseselerin  bulundufu  bir gercektir. Yatirim indirimi, zarar
mahsubu, amortisman, yillara sari ingaat igleri gibi miieseseseler bunlarin baginda
gelmektedir. Vergi matrahmnin olusumunu etkileyen ancak kokenleri gogu zaman tarh
zamanasimina ugramig donemlere sirayet eden bu uygulamalar muhafaza ve ibraz
yiikiimliiltigiine iliskin siirelerin istisnalarin olusturmaktadlr83 . Miistakar hale gelen
Danigtay kararlar’®* da gostermektedir ki, vergi matrahinin olugumunu etkileyen bu
unsurlarin  tevsikinin ve kanuniliginin miikellef tarafindan ortaya konulmasi
gerekmektedir85 . Bu ise ancak miikelleflerin zamanagimina ugramig donemlere ait
defter ve belgelerini ibrazi ile miimkiindiir. Ancak zamanagimina ugramis dénemlere

iliskin olarak herhangi bir gekilde vergi tarhiyatina gidilmeyecegi tabiidir®.

0 Ae.

81 Budak, a.g.m.

82 pahri Arikan, “Defter Tutmakla Yukiimlii Olanlarin Muhafaza ve ibraz Odevi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1: 172, Aralik 1995, (gevrimigi) https://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=1482,
03.04.2012.

¥ Colgezen, a.g.m. (Ozellikli Durumlar).

 Danistay. 4. Dairesi’nin 29.03.1973 tarih ve E. 1972/1565 ve K. 1973/1524 sayih karan ile
11.12.1972 tarih ve E. 1971/8097 ve K. 1972/7362 sayili karar1 (Arabaci, a.g.m.).

85 Arabac, a.g.m.

8 Colgezen, a.g.m. (Ozellikli Durumlar).
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3.1.3.2.4. Vergi Borcunun Rizaen Odenmesi

Tarh zamanagimma ugramig verginin miikellef tarafindan rizaen 6denip
odenemeyecegi doktrin ve uygulamada sik¢a tartigilan bir konudur. Konunun
¢ozlimil i¢in zamanagimina ugramis bir vergi borcunun borglar hukukundaki gibi
varligini tabii bir borg olarak siirdiirlip siirdiirmedigi konusu tizerinde durulmalidir.
CAGAN bu soruyu cevaplayabilmek igin vergi hukukunda diizenlenen iki cesit
zamanagimini tarihi gelisimleri iginde ayr1 ayri degerlendirerek bir sonuca varmak
gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore, 1954 yilinda yiirtirlige giren AATUHK ya
“zamanagimindan sonra miikellefin rizaen yapacag 6demeler kabul olunur.” hikmi
konulmug; bu hiikkme paralel olarak 5432 sayili ilk VUK’un 103/3. fikrasinda yer
alan “miikellefin yapacag vergi odemeleri kabul olunmaz.” hilkmi ytrirlikten
kaldirilmistir; ancak 1960°ta ¢ikarilan 213 sayilh VUK’a da zamanagimina ugramis
bir vergi borcunun &denip Odenmeyecegine iliskin herhangi bir hiikiim
konulmamustir. CAGAN, 5432 sayilh Kanun’da tarh zamanasimi bakimindan yer
alan “Miikellefin yapacag vergi 6demeleri kabul olunmaz.” hiikkmiintin kaldirilarak,
bunun tersini amaglandigi, dolayistyla AATUHK hiikiimlerinin tarh zamanagimi igin
gecerli olacag: seklindeki goriistin uygulamada agirlik kazandigini sOylemektedir. Bu
uygulama ile zamanagimina ugrams vergiler bakimindan idarenin talep yetkisinin
kalmadign kabul edilmektedir. Buna karsiik yikiimlinin rizasi ile yapacag
odemeler gegerli sayilmaktadir. CAGAN’a gore, zamanagimina ugramis vergilerin
yiikiimliilerin rizas1 ile denebilmesinin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesinin
nedeni, zamanastmmin yargi organlari tarafindan re’sen nazara alinmasinin
sonuglarmi  hafifleterek bu konuda yiikiimlillere bir irade serbestisi taninmak

istenmesidir®” 88,

CANDAN ise bir kamu alacaginin tahakkuku i¢in kanunlarda bir zamanagimi
stiresi 6ngoriilmiisse, idarenin bu siireye uymak zorunda oldugunu, alacagin bu stire
icerisinde borglusuna teblif edilmezse zamanagimina ugrayacagini ve alacagin

hukuken hi¢ dogmamis yani yok sayilacagim savunmaktadir. Tarh zamanagimi stiresi

¥ Cagan, a.g.e., s. 110-111.
8 Benzer yondeki goriis igin bkz. Arslan, a.g.e., s. 146
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gectikten sonra tarh edilerek miikellefine teblig edilen vergilerin bir kamu alacagt
niteligini kazanmayacaklari kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, bu tiir vergilerin

tarhina iliskin islemler, yok hikkmiinde say11maktad1r89.

Sorunun ¢oziimi tarh zamanasgmmmna ufrayan vergi borcunun hukuki
niteliginde bakmak gereklidir. VUK’un 19. maddesine uyarinca, vergi borcunun
dogumu vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklart olaymn vukuuna veya hukuki
durumun tekemmiiliine baglanmustir. Dolayisiyla vergi borcu vergiyi doguran olay
ile dopmaktadir. Tarh islemi ise ingai degil, yalmzca belirtici bir islem niteligini
taslmaktadlrgo. Bu sebeple, CANDAN’in aksine, dogmus bir vergi borcunu yok

hiikmiinde saymak miimkiin degildir.

Ote yandan, VUK’un 114. maddesiyle zamanagimi, siire gegmesiyle vergi
alacaginin kalkmasi olarak tammlanmustir. Yine ayni kanunun 19/2. fikrasinda, vergi
alacagiin miikellef bakimindan vergi borcunu teskil ettigi belirtilmistir. Her iki
kanun hikkmii birlikte degerlendirildiginde, tarh zamanagim ile vergi borcu da
kalkmaktadir. Dolayisiyla vergi dairesinin tarh etmeye yetkili olmadig1 (miktar
itibariyle tespit edilemeyen) bir verginin miikellef tarafindan rizaen de olsa ddenmesi
miimkiin degildir. Bununla beraber, VUK’un tarh zamanagimma iligkin kanun
hiikiimleri bu gekilde iken, AATUHK ta yer alan ve tarh, tahakkuk ve teblig etmis
dolayistyla miktar itibariyle kesinlesmis ancak tahsil zamanagimina ugramig bir vergi
borcunun miikellefin rizasi ile denmesine cevaz veren hilkmiin VUK ta diizenlenen

tarh zamanagsimu igin gegerli olmamasi gerekir.

Bunlara ek olarak, vergi idaresi, talep yetkisi kalmadifi zamanagimina
ugramis bir alacagim talep ederse ve borglu bunu bilmeden dderse, kanuni dayanagi

olmayan talep tizerine hataen yapilmis olan 6demeyi gegerli saymamak gerekirgl.

% Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 282.
% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 90.
! Capian, a.g.e., s. 112,
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3.1.3.3. Vergi Hatalarim Diizeltmede Zamanasimnin Hukuki

Sonugclari

Miikellefler zamanagimi siirelerinden sonra, hatta diizeltme zamanagiminda
s6z konusu olan 6 yillik zamanagimi sirelerinin dolmasindan sonra, meydana
¢ikarilan vergi hatalar1 igin idareye bagvurup bu hatalarin diizeltilmesini

isteyemezlergz.

3.1.3.4. Ceza Kesmede Zamanasiminin Hukuki Sonuclar

VUK’un 374. maddesi uyarinca vergi ziyai, usulsiizlik ve ¢zel usulstizlik
cezalart kanunda dngoriilen siireler igersinde miikellefe teblig edilmedikleri takdirde
zamanasimma ugratlar ve sdz konusu cezalar zamanasiminin dolmasi halinde

kesilemezler.

Vergi suglarma iligkin olarak ceza zamanagimi, kesin hilkme baglanmus bir
cezanin hiikiim tarihinden itibaren 10 yil i¢inde infaz edilmemesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu cezamn infaz edilmesi miimkiin

bulunmamaktadir®.

Dava zamanagiminin siiresinin dava agilmaksizin sona ermesi halinde artik
s6z konusu suglar i¢in dava agilamaz. Saveiligin zamanagimina ugramus suglar icin
su¢ duyurusu almasi halinde, ceza davasi agilmasina gerek olmadi@ina karar vermesi
gerekir. Buna ragmen dava agilmasi s6z konusu olsa bile, hakimin zamanagimi

re’sen dikkate alarak davay: reddetmesi gerekecektir94.

Vergi hukukunda zamanagimi, VUK’ un 113/2. fikrasi uyarinca, yiikiimlilerin

bu hususta bir miiracaatt olup olmadign hususuna bakilmaksizin hiikiim ifade eder.

%2 Arslan, a.g.e., s. 153.

% Fatma Tas, “Kagakgilikta Dava Zamanagimi ve Bir Sorun”, Yaklasim Dergisi, Sayr: 229, Ocak
2012, (¢evrimici)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=201201 20805.htm, 04.04.2012.

% Arslan, n.g.e., 5. 186,
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Dolayisiyla ileri siiriilmese dahi vergi yonetimi ve yargl organlarl zamanagimini
re’sen dikkate almak zorundadirlar. Kanunda belirtilen siireler kesindir. Stirenin sona
ermesi halinde artik vergi yonetimi ceza kesemez. Ciinkil siire disinda artik

yetkisizdirgs.
3.1.3.5. Tahsil Zamanasiminin Hukuki Sonuglari

AATUHK’nmn  102. maddesinde aciklanan 5 yillik tahsil zamanagimi
siiresinin dolmastyla daha 6nce mevzuata uygun olarak tahakkuk edip, tahsili talep
edilebilir bir agamaya gelmis olan vergi alacagi higbir isleme veya talebe gerek
kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkacaktir. Zamanagimi daha once de agiklandig1
{izere, vergi alacagi ortadan kaldiran en dnemli nedenlerden biridir. Ayrica tahsil
zamanasimu gerceklestikten sonra da bu husus yargt organlarinca re’sen dikkate

alinir’®.

3.1.3.5.1. Vergi Alacaginin Ortadan Kalkmasi

AATUHK nin 102. maddesinde de agikga belirtildigi tizere, amme alacagt
vadeyi izleyen takvim yih basindan itibaren 5 yillik bir siire iginde tahsil edilmezse
vergi alacag higbir vergilendirme islemine ve talebe gerek duyulmaksizin, aynen
tarh zamanasiminda oldugu gibi, zamanagimi suretiyle ortadan kalkmig olacaktir.
Fakat burada goyle bir fark sdz konusudur. Vergi alacagi her iki zamanagimi
¢esidinde de nihai olarak zamanagimina ugramaktadir. Fakat zamanagimina ugrama
asamalar1 farklidir. Tarh zamanasiminda vergi alacagi heniiz kesinlesmeden daha
talep etme agamasinda sona ermektedir. Tahsil zamanasiminda ise vergi alacagi

tahakkuk edip kesinlestikten sonra tahsil agamasinda ortadan kalkmaktadir®’.

% Pehlivan, a.g.m.
% Arslan, a.g.e., s. 210.
7 A,
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3.13.5.2. Odeme Emri Diizenlenememesi ve Cebri fcra

Yéntemlerine Bagvurulamamasi

Kamu alacaginin tahsil zamanagimina ugramasi siirenin dolumundan 6nce var
olan 6deme emri diizenleme veya cebri icra yontemlerine bagvurma sebebini ortadan
kaldirir. Diger bir anlatimla, zamanagimi siiresinin bitimi ile birlikte 6deme emri
diizenleyebilmek, cebri icra yontemlerine bagvurabilmek icin hukuken gegerli bir
sebep de kalmaz. Bu nedenle, tahsil zamanagimi stiresi dolduktan sonra diizenlenen
ddeme emri’®, tesis edilen cebri icra islemi® sebep unsuru yéniinden hukuka aykur

olan ve iptali gereken bir idari islemdir'® .

3.1.3.5.3. Vergi Borcunun Rizaen Odenmesi

AATUHK’nin  102. maddesinde diizenlenen zamanagimi siiresi kamu
alacaginin tahakkukundan, yani tahsil edilebilir hale gelmesinden sonraki agama ile
ilgilidir. Tahakkuk zamanagiminda kamu alacagiin hukuk diizeninde dogmasi
engellendigi halde, tahsil zamanagimina ugrayan kamu alacagn yalmzca tahsil
edilebilirligini yitirmektedir. Yani borg vardir, ancak tabii bor¢ niteligindedir.

Bunun sonucu olarak, borcun rizaen ddenmesi halinde ddeme gegerlidirloz.

Fakat su hususu da agikga belirtmek gerekir ki, yikkiimliiniin yapacagi
5demenin vergi alacagmin zamanagimma ugradifim bizzat bilerek ve isteyerek

olmasi gerekir. Hatta bu ddeme, vezne alindisinda “kendi rizast ile ddenmigtir” serhi

% Danstay 7. Dairesi’nin 14.03.2006 tarih ve E. 2005/1076 ve K. 2006/811 no.lu karar1 (Ozbalci,
a.g.e. (AATUHK), s. 863-864); Danistay 9. Dairesi’nin 14.12.1984 tarih ve E. 1984/2408 ve K.
1984/3575 no.lu karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=13716, 05.04.2012.); Damgstay 7.
Dairesi'nin  15.04.1996 tarih ve E. 1994/2345 ve K. 1996/1484 no.lu karari ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=ozct&dokid=11382, 06.04.2012); Damgtay 9.
Dairesi’nin 26.06.1971 tarih ve E. 1970/2476 ve K. 1971/1765 sayih karari (Arslan, a.g.e., s. 21 L.).

% Danistay 12. Dairesi’nin E. 1967/1029 ve K. 1967/2268 no.lu karar (Ozbalcy, a.g.e. (AATUHK), s.
865.).

190 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 560-561.

11 Damgtay 11, Dairesi’nin 08.10.1998 tarih ve E, 1998/1440 ve K. 1998/3326 say1l1 karar1 (Candan,
a.g.e. (AATUHK), s. 560).

192 Candan, a.g.c. (AATUHK), s. 560.

141



konulmak suretiyle alinmalidir. Yoksa yapilan bu 6deme AATUHK’nun 102.
maddesinde belirtilen hitkme aykir1 olacag igin gegersiz olacaktir. Bir bagka ifadeyle
yiikiimlii, tahsil zamanagimma ugramig vergi borcunu hataen zamanagimina

ugradigim bilmeden dderse bu ddemeyi sonra geri istediginde alabilmesi gerekirlo3 ;

104

Zamanasimi  devletin  vergi tahsil etme yetkisini  siire olarak
simirlandirmaktadir. Artik bu siireden sonra kamu otoritesi kullamlarak zorla tahsil
yapilamaz. Zira hukuk devleti olarak devlet de koydugu kanunlarla baglidir. Hukuk
devleti ilkesi geregince idare bireysel tarh ve tahsil islemlerinde de vergi kanunlarina
uygun olarak hareket etmek zorundadir. Buna ragmen kanuna aykirt yonetsel

islemler i¢in yarg: yolu da ag;lktlrlos.

3.2. Vergi Ceza Hukukunda Siireler

Ceza hukuku, toplum diizenini bozucu hukuka aykir fiilleri ve bu fiilleri
isleyenlere uygulanacak yaptirimlart gosteren bir kamu hukuku dalidir. Ceza
hukukunda, hukuka aykir1 fiillere “su¢”, bunlarin faillerine uygulanan yaptirimlara
ise “ceza” denir. Ceza yaptirimlart vergi kanunlarmna aykiri hareketlere de
uygulanmaktadir. Vergi hukukunda, vergi cezalarim gerektiren fiiller, devlet
hazinesine zarar veren ya da zarar verme tehlikesi yaratan fiillerdir. Bu fiiller,
genellikle idari-mali nitelikli parasal yaptirtmlarla, bazen de ceza hukuku
anlamindaki yaptirimlarla kargilamir. Vergi ceza hukuku, vergi suglarimin kendine

zgii yapisinin da etkisiyle vergi hukukunun bir alt ayrimi olarak gelismistirw(’.

Bu ¢aligmada vergi kanunlarinca 6ngdriilen stirelerde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlerin kars: kargiya kalacaklar: yaptirimlara yer yer deginildiginden tekrara
sebep olmamak igin bu kisimda yalmzca vergi ceza hukukunun uygulamasinda

problem yaratan dzellikli bir husus olan “fekerriir ” miiessesesine yer verilecektir.

1% Arslan, a.g.e., s. 210.

19 Aksi yonde gorls igin bkz. Frginay, a.g.e., s. 141.
195 Arslan, a.g.e., s. 212.

196 Oktar, a.g.c.,8. 23.
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Hukuka aykir1 bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezamn artirlmasi,
daha once verilen cezanmn 1slah edici olmadig1 ve failin sug igleme konusundaki
israrmin daha agir bir cezayr gerektirdigi diisiincesinden dogmaktadir. Bununla
birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha agir bir ceza verilebilmesi, bir bagka deyisle
failin 1slah olmadiginin ve sug isleme konusundaki 1srarimin ortaya konulabilmesi
icin, hukuka aykir1 bir eylemi failin birden ¢ok kere gergeklestirmis olmasi tek bagina
yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha 6nce cezalandirilmig
olmasina ragmen bu tarihten sonra aym eylemde tekrar bulunmus olmas:

gerekmektedirm.

VUK’un 339. maddesinde tekerriir miiessesesi su sekilde diizenlenmistir:
“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay: ceza kesilen ve cezast
kesinlesenlere, cezamn kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere
vergi ziyainda 5, usulsiizlikte 2 yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi

ziyan cezast %50, usulsiizliik cezasi %25 oranmnda artirimak suretiyle uygulanir. 7

Boylece, sugun tekrarlanmas ile ilgili tekerriirtin bir sonucu olarak; herhangi
bir sekilde vergi ziyar veya usulsiizlikk sugu islemis olan kisilerin, bu davraniglarini
siirdiirmeleri halinde daha agir yaptirimlara tabi tutulacaklarimin dngériilmesi suretiyle

dnleyici ve engelleyici olunmak istenilmistirlos.

Tekerriir hiikiimlerinin birinci mahkumiyetten itibaren belirli bir stire iginde
ikinci sugun iglenmesi halinde uygulanacagm kabul eden sisteme siireli tekerriir
sistemi denir. VUK hiikiimleri dogrultusunda vergi ziyamnda 5, usulsiizliikte 2 yil

sart: konularak siireli tekerriir sistemi kabul edilmistirlog.

197 Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarih ve E. 2009/51 ve K. 2010/73 sayili karar1 (02.12.2010
tarih ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.).

198 M, Ezhan Dogrusoz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerrlir-I”, Yaklagim Dergisi, Sayt: 155, Kasim
2005, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20051173 06.htm, 01.03.2012.

1 Fynda Tungel Téralp, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerrlir”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1: 246,
Mart 2009, (cevrimigi) http://www.bumindogrusoz.com/m.aspx?id=119, 02.03.2012.
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Tekerriir uygulamasimn Onceki cezamn kesinlesmis olmasina baglanmasi,
kesinlesme tarihinin tespitini gok &nemli hale getirmektedir. Bu nedenle kesinlesme
aninin  agiklanmasina ihtiyag vardir. Kesinlesme, rizai ddeme halinde ddemenin
yapildig1, dava siiresinde dava agilmamigsa dava agma siiresinin bitiminde, uzlagmaya
gidildiginde uzlasma tutanaginin diizenlendigi tarihte, davaya iligkin itiraz ve temyiz
veyahut karar diizeltme iizerine verilen kararin tebligi aninda, itiraz veya temyiz
veyahut karar diizeltme yoluna gidilmezse gidilme siirelerinin sona erdigi anda

meydana gelmis saythr' '’

VUK’un 339. maddesine gore, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baglamak tizere vergi ziyainda 5, usulsiizlitkkte ise 2 yil iginde tekrar ceza

1

kesilmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. “...cezamn kesinlestigi tarihi
takip eden yilin bagindan baglamak iizere...” ifadesi iki farkli goriisiin dogmasina sebep

olmaktadur.

Birinci goriise gore, siirenin cezanin kesinlestigi tarihi izleyen takvim yili
bagindan baslayacag ifadesi, siirenin sona erecegi tarihi tespitle ilgilidir. Ik suga ait
cezanin kesinlesmesinden itibaren, belli bir siire gegtikten sonra, tekerriir dolayistyla ceza
artirimi s6z konusu olmayacaktir. Gegmesi gereken ve yillik zaman birimleri ile ifade
edilen bu siirenin bitis tarihini belirlemek igin ise baslangicinin da takvim yih itibariyle
belli bir tarihe baglanmasina ihtiyag vardir. Yani 5 veya 2 yillik stireler, tekerriir cezasiun
uygulama stiresinin bittigi tarihi tespit bakimmndan 6nem tagir. Yoksa cezanm kesinlestigi
tarihten miiteakip takvim yil bagina kadar gegecek olan devrede miikerreren iglenen aynt

neviden sug dolayistyla tekerriir hiikkmiiniin uygulanamayacagi anlanmna gelmez1 1L112

9 Senyiiz, a.g.e., s. 145.

1 Bzbalcy, a.g.e. (VUK), s. 906.

112 Benzer goriig igin bkz. Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 38; Senyliz, a.g.e., s. 146; Kazim
Karaca, “Vergi Cezalarinda Tekerriir Uygulamasinda Son Durum”, Yaklagim Dergisi, Sayr: 220,
Nisan 2011, (gevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20110419083 htm,  02.03.2012;
M. Aykut Kelecioglu, “Vergi Usul Kanunu'run Tekerriir Hikmil Uygulamasinda [kinci Sug
Kavram1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 167, Agustos 2002, s. 39-44.
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Ikinci goriise gore, ilk cezanin kesinlesme tarihi ile bu tarihi izleyen ilk yilbast
arasinda gegen siirede kesilecek cezalara, tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktlrm’ 4,
Bu konuyla ilgili olarak Damigtay “1961 yili igin kesilen ve 1 965 yilnda dédevliye
teblig olunan ve itiraz edilmedigi igin kesinlesen kagak¢ilik cezasindan dolay, ancak
1966 yilindan itibaren aymi mahiyette bir fiilin islenmesi halinde édevli adina
tekerriir cezasi kesilebileceginden...” demekle bu konuya iliskin ikinci yorumu

destekler nitelikteki karariyla goriisiinii ortaya koymus,tur115 .

Tekertiir miiessesesinin amacina bakildiginda, birinci goriis bu amaca daha
uygun diismektedir. Nitekim cezast kesinlegmis oldugundan fiilinin vergi
kanunlarina aykir1 oldugunu bilen miikellefin yine ayni fiili islemesi halinde bu
durumun tekerriir kapsaminda degerlendirilmemesi s6z konusu miiessesenin mantig1

ile bagdasmamaktadir.

Tekerriir uygulamasinda stirelere iliskin olarak tartiyma yaratan bir bagka
konu ise son sugun hangi tarihte islenmis sayilacagidir. Vergi kaybi, beyanname
verme tarihinde dogacagina gore, ikinci sugun da o tarihte dogmus sayilmast

do galdlr1 e

VUK’un 339. maddesinin uygulanmasi sirasinda tartigmalara neden olan siirelere
iliskin bir diger husus ise, vergi ziyar ve usulsiizliik cezast kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihten itibaren iglenen fiilller igin degil, kesilen
cezalar icin tekerriir uygulanmasidir. Bu durum da hakli olarak elestirilmektedir. Zira bir
miikellefe vergi ziyai veya usulsiizliik cezasi kesildikten ve bu ceza kesinlegtikten sonta,
daha 6nce yapmus oldugu bir fillden dolayr ikinci bir ceza kesilmesi s6z konusu

oldugunda, daha &nce yapilan fiile iligkin ceza VUK un 339. maddesine gore artirilarak

U3 M, Ezhan Dogrusdz, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir-I17, Yaklasim Dergisi, Say1: 156, Aralik
2005, (¢evrimigi)
http ://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?ﬁle_name=2005 127406.htm, 01.03.2012.

% Benzer goriis igin bkz. Toralp, a.g.m.; Orhan Pala, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Tekerriir
Miiessesesinin Uygulamada Yarattigt Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Sayu
341, Ocak 2010, s. 133-141.

13 Téralp, a.g.m.

16 Edizdogan, Tag, Celikkaya, n.g.e., s. 38.
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uygulanmaktadir, Maddenin kaleme alinig bigiminin yaratti bu, bir anlamda garpik

sonucu tekerriiriin mantig1 ile bagdagtirmak ¢ok kolay degildir1 =

Konuya iligkin tartigmalara Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarih ve E.
2009/51 ve K. 2010/73 sayili karan ile son verilmistir. S6z konusu karar uyarinca,
“Belirli bir kesinlik icinde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinn ongoriilebilmesi gerektiginden,
hukuka aykirt bir eylemde bulundugu tavih itibariyle hakkinda daha dnce verilen bir ceza
bulunmayan kiginin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezamn esas alinarak ve
tekerriir Mikiimleri uygulanarak cezaswun artirimast hukuk devleti ilkesine uygun
bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte heniiz miikerrer olarak kabulii miimkiin olmayan
kisiye tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi, sug ve cezalarin yasallig ilkesine de aykirilik
olusturacaktir. Vergi ziyar cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin
kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar
usulsiizliik cezast kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagint ongoren itiraz
konusu kuralda ise tekerviir hitkmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem
icin verilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmast
gerektigi tabiidir’'®. Daha agik bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi VUK’un 339.
maddesi hitkmiiniin vergi ziyar ve usulsiizlife sebebiyet veren fiil igin tekerriir
hiik{imlerinin uygulanabilmesinin ancak s6z konusu fiilini cezanm kesinlestigi tarihten
sonra islenmesi halinde miimkiin oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigini agik¢a

ortaya koymustur.

VUK’un 339. maddesi vergi kabahatlerinde tekerriirli diizenlemektedir. Bu
maddenin kagakeilik suglart bakimindan uygulanma olanag yoktur. Kacakeihik suglar
bakimmndan TCK’nin 58. maddesinde diizenlenen tekerriir hikmii gegerlidir. Yeni
TCK’da tekerriir, kisi hakkinda hiikkmolunan cezanin infaz1 sirasinda dikkate aliacak bir

neden ve hatta infazdan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasinin nedeni olarak

17 Mehmet Batun, “Kagak¢ilik Suglarinda Istirak, Birlesme ve Tekerriir”, Yaklagim Dergisi, Say1:
213, Eylul 2010, (gevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?ﬂle_name=20 100917639.htm, 02.03.2012.
118" A nayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarih ve E. 2009/51 ve K. 2010/73 sayih karar1 (02.12.2010
tarih ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.).

146



goriilmiistiir. Bu nedenle, tekerriir dolayisiyla kisinin cezasinda artirma yapan sistemden
vazgegilmistir. TCK’nin 58. maddesinin birinci fikrasina gore dnceden islenen sugtan
dolayr verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun islenmesi halinde, tekerrir
hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimden hareketle, tekerriiriin sartlarinin agagidaki gibi oldugu
soylenebilir.

- Onceden iglenmis bir sug s6z konusu olmalidir.

- Onceden islenen sugtan dolay1 hiikiim verilmis ve kesinlesmis olmalidir.

- Hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sug islenmelidir.

- Yeni islenen sug belli bir siire i¢inde islenmis olmalidur.

TCK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda tekerriire esas alinacak siireler
belirlenmistir. Bu stireler;

- Bes yildan fazla stireyle hapis cezasina mahk{imiyet hélinde, bu cezanm infaz
edildigi tarihten itibaren S yil,

- Bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkGmiyet halinde,
bu cezanmn infaz edildigi tarihten itibaren 3 yaldir.

Bu sireler gegtikten sonra tekerriir hikmiiniin uygulanmasi sz konusu

degildir'®.

Genel usulsiizlikk kabahatinin ayni takvim yili i¢inde iglenmesi durumunda ceza
miktariin belirlenmesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu 6zel diizenleme
genel usulsiizlitk kabahatinin aym takvim yili iginde aym neviden birden fazla yapildig
takdirde birden fazlasinin her biri igin birincisine ait cezanmin dortte biri kesilebilecegi
seklindedirm. Yani belirli sartlar altinda azaltilmis ceza kesilir. Tekerriir ise cezamn
artirilmasim  gerektirmektedir. Sonugta aym takvim yilinda islenen genel usulstizlik
cezasi bir azaltilmakta, tekerriir nedeniyle bir artirilmaktadir. Sadece genel usulsiizlik
kabahati icin getirilen bu uygulamanin mantif1 kisa sayilabilecek (ayni takvim yili) bir
zaman diliminde kanuna aykiri davranan birinin ayni davramsi yapmak istemeyecegine
dayarur. Dikkat edildiginde, genel usulsiizliigiin belirli kogullar altinda tekrar iglenmesi
halinde verilecek cezanin kendisi azaltilmaktadir. Bu defa tekerriir tam cezaya mu,

azaltilarak kesilen cezaya mi uygulanacaktir sorusu akla gelir. Bu soruya verilecek cevap

19 Batun, a.g.m. (Tekerriir).
120 UK ’un 337/1. fikras.
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tekerriiriin dortte bir olarak verilene cezaya uygulanacagidir. Bir bagka ifadeyle, tekerrtir
nedeniyle artirima tabi tutulacak ceza azaltilmug ceza olacaktir. Ciinkii kanun koyucu bir
cezanin azaltilarak uygulanmasini uygun gérmiigse, bu onun tekerriir cezasinin da
azaltilmasi sonucunu dogurur. Kendisi azaltilan cezanin tekerrlir cezasmin da

azaltilmamasi dﬁsﬁnﬁlemezm.

121 Senyiiz, a.g.e., s. 148,

148



DORDUNCU BOLUM: SURELERIN HESAPLANMASI

Yetki ve haklarin kullanilabilmesi ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilebilmesi
agisindan siirelerin  baglangig ve bitig tarihlerinin dogru bir sekilde tespit
edilebilmesini gerektirmektedir. Siirelerin hesaplanmasina iliskin hitkiimler VUK ta,
AATUHK, 5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun' ile IYUK ta yer
almaktadir. Bu boliimde ilgili kanunlarda yer alan siire hiikiimleri ve siirelerin

uzamasina neden olan durumlar bagliklar halinde ele alinmugtir.
4.1. Genel Esaslar

VUK’un 18. maddesinde vergi kanunlarinda yazili siirelerin
hesaplanmasinda uygulanacak genel esaslar agiklanmistir. Bu esaslar stirelerin giin,

hafta, ay ya da belirli bir giin olarak tayin edilmis olmasina gore degismektedir.

Giin olarak belli edilen siirelerin bagladifi giin hesaba katilmaz. Siire son
giiniin tatil saatinde biter. Siire hafta veya ay olarak belli edildiginde, basladig1
giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin ¢aliyma saati sonunda biter. Son ayda,
bagladig1 giine tekabiil eden giin yoksa o aym son gliniiniin tatil saatinde sona erer.
Sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde siirenin sonu tayin edilen giiniin tatil
saatidir. Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Ancak son giiniin resmi tatile rastlayan
stireler takip eden ilk ig giiniin tatil saatinde sona erer’. Ulkemizde resmi tatil giinleri
2739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ginleri Hakkinda Kanun’da’
belirtilmistir*.

VUK un 18. maddesi goriildiigii gibi, stirelerin hesaplanmasi bakimindan giin

olarak belirlenen stirelerle hafta ve ay olarak belirlenen siireler arasinda bir ayrim

! 5604 sayilh Mali Tatil thdas Edilmesi Hakkinda Kanun 28.03.2007 tarih ve 26476 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir,

2 Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 162.

32739 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinleri Hakkinda Kanun 19.03.1981 tarih ve 17284 sayili
Resmi Gazete’de yayumlanmistit.

* Cagan, a.g.c., s. 170.

149



yapmustir. Buna gére, giin olarak belirlenen siirelerde stirenin bagladig1 giin hesaba
katilmayacak buna karsilik hafta ve ay olarak belirlenen siirelerde baglangi¢ gilini
hesaplamaya esas alinacaktir’. Dolayisiyla, 60 giinliik siire 2 ay, 30 glinliik siire 1 ay
olarak diistintilmemelidir; ¢tinkii bu stireler aym siireyi géstermezlerG. Nitekim her iki

siire (hafta/ay ve giin) de farklt hesaplama esaslarina baglanmugtur.

VUK’un 18. maddesi, giin, hafta ve ay olarak belirlenen siirelere iligkin
hesaplama esaslarim belirlemekte ancak, yil olarak belirlenen stirelerin ne gekilde
hesaplanacagina dair bir agiklama getirmemektedir. ERGINAY, siirelerin y1l olarak
belli edilmesi halinde de bu esaslara uyulmasi gerektigini ifade etmistir’. CAGAN
da, Vergi Temyiz Komisyonu Genel Kurulu®’nun konu ile ilgili kararina atif yapmak
suretiyle, siirenin yil olarak belli edilmesi halinde bagladif: giine son yilda tekabiil

eden ayin tekabiil eden giiniiniin tatil saatinde bitecegini belirtmistir’.

Stirelerin hesaplanmasina iligkin genel esaslar yukarida agiklandigi sekilde
olmakla birlikte, uygulamada siire hesabinda Ozellikli durumlara da sikea
rastlanmaktadir. S6z konusu durumlar asagida maddeler halinde ele alinmugtir.

e Birbirini izleyen iki siireden ilkinin son giinii resmi tatile rastlarsa, ikinci
siire, ilk siirenin yasal olarak bittigi tarihten baslar ve hesaplama da buna
gore yaplhrlo.

e VUK’un 170. maddesine gore beyannamenin posta ile gonderildigi
durumda beyannamenin postaya verildigi tarih, vergi dairesine verilme
tarihi olarak kabul edilmektedir. Buna gére kanuni ve idari stirelere
uyulup uyulmadigi, génderilme sekli (taahhiitlii, alma haberli acele posta

servisi ile) postanin kabul tarihine bakilarak tespit edilmektedir. Posta ile

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 115.

§ Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflari), s. 359-360.

7 Erginay, a.g.e., s. 105.

8 Vergi Temyiz Kurulu Genel Kurulu’nun 26.04.1972 tarih ve 72/24 kayith, K. 72/40 karan (Cagan,
a.g.e., s. 139.).

’ Cagan, a.g.e., s. 167.

10" Celal Pamukgu, “Vergi Islemleri ile Tlgili Sireler ve Streleri Uzatan Haller”, Vergi Diinyas
Dergisi, Sayi: 17, Ocak 1983, (gevrimigi) http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=232,
26.04.2012.
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yapilan bildirmenin veya gdnderilen beyannamenin taahhiitlii olarak
gonderilmesi gerekir1 L

e VUK’ta siirelerin son giiniin tatil saatinde bitecegi acitk olarak
belirtilmistir. Béyle olmakla birlikte, yargi organlari siirenin son giinii
caligma saatinden sonra posta ile taahhiitli olarak génderilen
beyannamelerin siiresinde verilmis sayilacagi yontinde gesitli kararlar'®
vermisler, vergi idaresi de bu kararlara uymus,tur13 :

e Beyanname verme ve bildirimlerde uygulama yukaridaki sekilde olmakla
birlikte, siirenin son giinii tatil saatinden sonra génderilen vergi davalarina
iliskin dilekgeler, postaya taahhiitlii olarak verilmis olsa bile, stiresinde
verilmis sayilmamakta; bu dilekgelerin siiresinde verilmis sayilabilmesi
icin son giiniin tatil saatinden dnce taahhiitlii olarak postaya verilmesi ya
da ilgili makama tevdii edilmesi gerekmektedir”.

e Danistay VUK’un 18. maddesi hiikkmiiniin zamanagimi siirelerine
uygulanmayacagina karar vermistir'>, Ciinkii zamanagimi siirelerinin
bagslangicy, isleyisi ve engelleri ile ilgili kurallar ayrintili olarak, ayr bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Zamanaginu stireleri ile ilgili kurallar

baska stireler bakimindan gegerli degildir16.

AATUHK’nin 8. maddesine gore, aksine bir hikiim bulunmadikgca,
AATUHK’taki stirelerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK
hitkiimleri uygulanir. Bu hiikiimle gekli vergi hukukuna iligkin islemlerde, genel stire

hilkiimlerinin ve tebligat hilkiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir birlik

" Ozyer, a.g.e., s. 88.

2 Danistay 4. Dairesi’nin 10.12.1971 tarih ve E. 71/1187 ve K. 71/8238 sayil karari; Danigtay 4.
Dairesi’nin 22.06.1971 tarih ve E. 71/639 ve K. 71/5195 sayili karar1 (Cagan, a.g.e., s. 168.).

13 Ali Orhan, “Vergi Sistemimizde Siireler ve Siireleri Etkileyen Durumlar”, Vergi Sorunlar Dergisi,
Say1: 6, Kasim 1986, s. 14.

4 Danistay 4. Dairesi’nin 16.02.1971 tarih ve E. 1970/2484 ve K. 1971/1035 sayili karart (Orhan,
a.g.m., s. 16.).

15 Danstay 4. Dairesi’nin 24.03.1952 tarih ve E. 52/206 ve K. 52/1092 sayih karar1 (Cagan, a.g.e., s.
164).

' Cogon, n.g.e., 5. 164.
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saglanmistir. Ancak maddenin belirttigi gibi, AATUHK’ mn 6zel olarak diizenledigi

durumlarda, VUK ’un genel siire ve tebligat hiikiimleri uygulanmayacaktlr”.

Idari ve yargsal siirelerin islemeye baglamasinda belirleyici unsur teblig
tarihi oldugundan AATUHK ’ta diizenlenen siireler bakimindan tebligat biiyiik énem
tasimaktadir. AATUHK’nin 8. maddesinde yapilan génderme nedeniyle bu kanun
uyarinca yapilacak tebliglerde 7201 sayili Tebligat Kanunu ve bu kanuna gére
yiriirliige konulan Tebligat Nizamnamesi'® hiikiimleri uygulanmaz. Kamu alacagmin
tahakkuku agamasi ile ilgili tebligler 7201 sayili Kanun uyarmnca yapilmis olsa dahi,
AATUHK uyarinca takibi sirasinda yapilacak tebliglerde, aksine hiikiim olmadikga,
VUK tebligat hiikiimlerinin uygulanmasi, yapilacak tebligatin hukuken gegerli

sayilabilmesi i¢in zorunludur'® %,

AATUHK’nin 8. maddesiyle VUK’a yapilan bu atif VUK’un 14-18.
maddelerinden ibaret 3. boliimiiniin tamamina samildiru. Doktrinde de bu goriis
kabul edilmektedir®>. Ancak CANDAN’a goére, VUK’a yapilan atif baghg
“Miiddetlerin Hesaplanmasi” olan 18. maddeyedir; VUK un diger maddeleri ancak
bu maddede diizenlenen hesaplama esaslar1 ve hesaplama iglemi ile olan baglantilari

nedeniyle AATUHK ’taki stireler hakkinda uygulanabilir23 .

VUK ’un siirelerin hesaplanmast ile ilgili 18. maddesi hitkmii, AATUHK nin
8. maddesinin yapti#1 yollama nedeniyle, bu kanunda yer alan stirelerin hesaplanmasi
bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Buna kargilik, IYUK, bu kanunda yer

alan siirelerin nasil hesaplanacagim 8. maddesinde hitkme baglamistir. Buna gore,

17 A.e., 5. 93.

18 Tebligat Nizamnamesi 11.09.1959 tarih ve 10303 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 58.

2 Danigtay Igtihatlar Birlestirme Kurulu’nun 13.03.1971 tarih ve E. 1969/13 ve K. 1971/18 sayili
karar1 (05.08.1971 tarih ve 13917 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.).

21 06.11.1959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 281 no.lu Tahsilat Genel Tebligi.

22 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 117; CaBan, a.g.e., s. 150; Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda
Miicbir Sebep”, Yaklagim Dergisi, Agustos 2001, (¢evrimigi)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2001082735.htm, 05.05 2012,

3 Turgut Candan, A¢iklamah Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu, y.y., Maliye
ve Hukuk Yayinlari, 2007, s. 83.
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e Siireler teblig, yaym ve ilan tarihini izleyen gilinden itibaren islemeye
baglar.

e Tatil glinleri siireye dahildir. Ancak, slirenin son giinii tatil giiniine
rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen galisma giiniintin bitimine kadar uzar.
Bu kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina
rastlarsa, bu siireler ara vermenin sona erdigi gilinii izleyen tarihten

itibaren 7 glin uzamis sayilir™®.

[YUK gerek dava agma siirelerini gerek kanun yolu stireleri giin olarak
belirledigi igin stirelerle ilgili genel esaslarn diizenleyen maddesinde glin olarak
belirlenen siirelerle hafta ve ay olarak belirlenen stlireler arasinda bir ayrim
yapmam1$t1r25. Bununla beraber I[YUK ’ta yer yer “ay” olarak belirlenmis stireler de
bulunmaktadir. Ornegin IYUK’un 10/2. bendinde yer alan “6 aylik bekleme
siiresi "nin hesab1 cesitli tartigmalara sebep olmaktadir. IYUK’un 8. maddesinde
siirelerin hesaplanmasina iliskin hiikiimlerde “ay” hesabinin nasil yapilacagina dair
bir hiikiim yer almamaktadir. CANDAN, HMK’nin 6 aylik bekleme siiresinin
hesabinda, ancak, kiyasen uygulanabilecegi kanisindadir. Buna gore, bekleme stiresi,
siirenin basladi1 gline, yani idareye yapilan bagvuru tarihine 6. ayda tekabiil eden
tatil saatinde biter. Altinci ayda, siirenin bagladigi giine tekabiil eden giin mevcut
degilse, altinci aym son gliniiniin tatil saatinde bitmig olur’®. KARAKOC’a gbre ise,
[YUK’un 31/2. bendine gore, IYUK ve HMK ya atifta bulunulan haller sakli kalmak
kaydiyla, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde, VUK’un ilgili hikiimleri
uygulanmaktadir. IYUK’ta ve HMK’nin atifta bulunulan hikiimleri arasinda aylik
siirelerin hesaplanmasina iligkin bir hiikiim yer almadigindan, vergi yargilamasi
hukuku bakimindan 6 aylik siirenin hesaplanmasinda VUK’un 18. maddesinin
uygulanmasi gerekmektedir27. Goriildligi tizere, her iki goriis de farkli kanuni

gerekgelere dayanmakla beraber ayn1 sonucu vermektedir.

#* Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 116.

2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 116.

% Turgut Candan, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler-117, Yaklasim Dergisi, Nisan 1995, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=199504480.htm, 14.06.2011.

" Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 79.
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4.2. Siireleri Uzatan Haller

Siirelerin hesaplanmasina iligkin genel esaslar yukarida agiklanmis olmakla
birlikte, siirelerin (kesilmek, durmak, ek siire vermek vs. suretiyle) uzamasina®®

neden olan durumlar vergi kanunlarinda dngériilmiis ve diizenlenmistir.

Siirelerin islemesine engel olan nedenler etkilerini baghca iki sekilde
meydana getirirler. Birinci sekle gore, engel durumun ortaya ¢ikmasiyla stirelerin
islemesi durur ve engel durum ortadan kalkincaya kadar stireler islemez. Buna
siirenin durmas (tatili) denir. Ikinci sekle gore de engel durumun ortaya gikmasiyla
daha 6nce islemis olan stire hi¢ iglememis sayilir ve engel durumun ortadan
kalkmaszyla stire yeniden islemeye baglar. Buna da siirenin kesilmesi (kat’x) denir®.

31

S6z konusu haller, miicbir sebepler30, zor durum’, slim®?, tarh

33,34 tahsil zamanagimimn durmast®’, tahsil zamanagimimin

zamanasiminin durmasi
kesilmesi®®, diizeltme talebinin dava a¢ma siiresine etkisi’’, mali tatil’®, adli tatil®®

bagliklar1 altinda irdelenecektir.

B CAGAN stirelerin islemesine engel olan nedenlerle stirelerin uzatiimasi hallerinin birbirinden
farkliligna isaret etmigtir. CAGAN’a gore, engel durumunun devami kadar siirenin islemesi durur ve
engel durum ortadan kalktiktan sonra ayn1 siire yeniden islemeye baglar. Oysa siirelerin uzatilmasi
durumunda kanunda belirtilen kosullarin gergeklesmesiyle yine kanunda belirtilen miktarlarda veya
idare organlarinca saptanan miktarlar kadar siireler uzatir (Cagan, a.g.e., s. 137-138.) .

» Cagan, a.g.e., s. 139.

VUK un 13 ve 15. maddeleri.

31 yUK’un 17. maddesi.

2 yUK’un 16. maddesi.

3 VUK ’un 15. maddesi.

% YUK’un 114. maddesi.

35 AATUHK 'nin 104. maddesi.

3 AATUHK ’nin 103. maddesi.

7 IYUK’un 10 ve 11. maddeleri.

3% 5604 sayil1 Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun.

¥ IYUK’un 8 ve 61, maddeleri.
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4.2.1. Miicbir Sebepler

VUK’un 13. maddesi uyarinca,

e Vergi 6devlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak agir
kaza, agir hastalik, tutukluluk,

e Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi
ve su basmasi gibi afetler,

e Kisinin iradesi disinda meydana gelen mecburi gaybubetler,

e Sahibinin iradesi disindaki sebeplerle defter ve vesikalarin elden ¢tkmis
olmasi,

gibi haller miicbir sebep olarak kabul edilmistir.

Goriildiigii tizere, yasa koyucu miicbir sebebi tanimlama yoluna gitmemis,
genel nitelikte baz1 ornekler vermekle yetinmistirm. Dolayisiyla, kanunda miicbir
sebepler tahdidi olarak sayilmamg, dort bent halinde belli durumlar belirtildikten
sonra, maddenin sonundaki “gibi” edatt ile benzer bazi hallerin de miicbir sebep
sayilabilecegi kabul edilmistir*'. Iste, milkellef veya sorumlunun iradesi diginda vergi
ddevlerinin siiresinde yerine getirilmesine engel olan nedenlere “mtichir sebepler”

denilmektedir*?.

Miicbir sebebin mevcudiyetinin hukuki etkileri agagida bagliklar halinde ele

alinmugtir.
4.2.1.1. Vergiyi Doguran Olay
Vergi doguran olay, vergi kanunlarimin bagladiklar: olaymn vukuu veya

hukuki durumun tekemmiilii ile dogmaktadir. Bu olay ise miikellef veya sorumlulara

s6ziinli ettigimiz vergi ddevlerini yiiklemektedir. Iste bu ddevlerin yerine getirilip

“ Tuncer, a.g.m. (Miicbir Sebep)

M Ozbalc, a.g.e. (VUK), s. 165,

“ Tugay Yiicel, “Miicbir Sebepler ve Sonuglari-1”, Yaklasim Dergisi, Nisan 1993, (gevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=19930457.htm, 05.05.2012.
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getirilmemesi vergiyi doguran olay: etkilememekte; ancak bu ddevlerin miicbir sebep
nedeniyle yerine getirilmemesi miikellef veya sorumluyu cezai miieyyidelerden
kurtarmaktadir. Bu nedenle, miicbir sebep halinin vergiyi doguran olay: etkiledigini,
diger bir deyisle mikellefiyeti veya sorumlulugu kaldirdigini soylemeye imkan

bulunmamaktadir®.
4.2.1.2. Siirelerin islememesi

Stirelerin iglemesine engel durumun ortaya ¢itkmasiyla stirelerin islemesi
durur ve engel durum ortadan kalkincaya kadar siireler iglemez. Buna siirenin

durmas: (tatili) denir*,

Miicbir sebep, vergileme ile ilgili olarak kanunen veya idarece tespit edilmis
olan siireleri durdurur. Duran siire miicbir sebebin ortadan kalkmasmdan sonra

yeniden iglemeye baslar45.

Miicbir sebep biitiin siireler igin gegerlidir. Fakat bu belli bir miicbir sebebin
aym zamanda biitiin stireleri durduracagi anlamina gelmez. Ozellikle miikellefin
sahs1 ile ilgili olmayan hallerde miicbir sebep sadece etkili oldugu stireyi durdurur.
Ornegin miikellefin defter ve belgelerinin yanmis olmasi, daha 6nce tahakkuk etmis
vergi borcunun vadesinde 6denmemesini gerektirmez46. Daha agik bir ifadeyle,
miicbir sebeple stirelerin gegirilmesi arasinda bir nedensellik baginin da bulunmasi

gerekir‘”.

VUK’un 13 ve 15. maddelerinin lafzindan g¢ikarilacak husus, sadece vergi
ddevlerinin yerine getirilmesine engel olan hallerde miicbir sebeplerin s6z konusu
olabilecegi, diger hallerde (6rnegin miikellef haklarinin kullammina iliskin stirelerde)

s6z konusu olamayacagidir. Ciinkii VUK’un 13. maddesi miicbir sebep halleri

* Yiicel, a.g.m. (1).

H Cagan, a.g.e., s. 139.

* Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 169.

# Ozbalcl, a.g.e. (VUK), s. 170.

* Oncel, Kumrulu, Gagan, a.g.e., s. 117.
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sayilirken ilk ilki bentte agikca “vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak™
ifadesi kullanilmistir. Ancak bu maddenin “vergi ddevi ve gibi haller” olarak
yorumlanmasi ve VUK’un 15. maddesinin vergi kanunlar1 bakimindan genel atif alan
“Siireler” bashginda yer almasi ve kisitlama yapmaksizin “siireler islemez”
ibaresine yer vermesi diger siireler agisindan da miicbir sebep halinin gegerli olacagi
yorumunu dogurur48. S6z konusu yorum farkliligi, miicbir sebeplerin vergi ddevi
niteligi tagimayan uzlagma, cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah, yenileme fonu ve
dava agma, kanun yoluna bagvurma gibi kullamim miikelleflerin tercihlerine
birakilmis hak ve imkanlara iligkin stireleri durdurup durdurmayacagi konusunda

tartismalarin dogmasina sebep olmaktadir.

4.2.1.2.1. Uzlasma, Cezalarda Indirim, Pismanhk ve Islah,

Yenileme Fonu Siirelerine Etkisi

Miicbir sebeplerin siirelerin iglemesini durdurucu etkisi gerek kanuni gerek
idari siireler bakimindan aym sekilde olacaktir. Ancak miicbir sebeplerin vergi
odevleri ile ilgili stireler yaminda, hak disiiriicii siireleri ve miisamaha siirelerini
etkileyip etkilemedigi konusunda vergi yargisi organlarimin kararlari arasinda bir
birlik yoktur. Vergi yargisi organlart VUK’ un yiiriirliige girdigi ilk yillarda miicbir
sebeplerin yalmz vergi odevleri ile ilgili siirelerin islemesini durduracagint kabul
ediyorlardi. Bu goriisiin dayandigi diigiince VUK un 13. maddesinin ilk iki bendinde
s6zii gegen miicbir sebeplerin “vergi ddevierinin yerine getirilmesini” engelleyici
nitelikte bulunmasi gerektiginin belirtilmis olmasidir. VUK’un 13. maddesinde
belirtilen haller yalmz ornek niteligindedir. Bu o6rneklerden genellemelere
gidilmemelidir. Ote yandan VUK un 14. maddesinde ise “vergi muamelelerinde ve
vergi ihtilaflarinda” siirelerin kanunla belli edilecegi dngoriilmily ve VUK’un 15.
maddesinde de miicbir sebeplerin siirelerin islemesini durdurucu etkisi belirtilirken,
bu siirelerin hukuki niteligi konusunda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle

miicbir sebeplerin meydana gelmesi durumunda, vergi ddevleri ile ilgili siirelerin

* Neslihan Cogkun Karadag, Ibrahim Organ, “Idari ve Yargisal Agidan Miicbir Sebepler ve Vergi
Usul Kanunu'nda Yapilmas1 Gereken Diizenlemeler”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1: 357, May1s 2011,
s. 152-153.

157



yaninda hak diisiirticti nitelikte olan itiraz ve temyiz siirelerinin ve miisamaha
stirelerinin de islemelerinin durdugu kabul edilmelidir®. Daha agik bir ifadeyle,
miicbir sebep vergilemeyle ilgili bir gérevin yerine getirilmesi bakimindan kanunen
veya idarece tayin edilmis biitiin siireleri durdurur. Buna 6deme ve bir hak veya

imkaninin kullanilmast ile ilgili siireler dahildir®® ',

Nitekim vergi 6devi olarak nitelendirilmeyen bir hakkin, bir imkanin
kullanilmasinin sdz konusu oldugu hallerde, miicbir sebebin bu hakkin kullaniimasi
ile ilgili stireyi durdurmayacagi yoniindeki gorily ve uygulama Damstay’ca tasvip
edilmemistir. Danmigtay 4. Dairesi’nin 13.06.1973 tarih ve E. 1972/4356 ve K.
1973/3367 sayili kararinda VUK’un 376. maddesinde yer alan ceza indirimine
iliskin hiifkmiintin uygulamasinda miicbir sebep halinin nazara alinacagina
hitkmolunmugtur’?. S6z konusu karar her ne kadar ceza indirimine iliskin olsa da
kararin kanuni gerekgeleri diger miiesseseleri (uzlasma, pigmanlik ve 1slah) de kapsar

niteliktedir.

Miicbir sebepler agisindan benzer nitelikteki bir diger miiessese pigmanhk ve
islaha® iligkin olarak KIZILOT, s6z konusu miiessese igin 6ngoriilen 15 glinlik
siirenin miicbir sebep durumlarindan herhangi birinin varligi durumunda halinde
duracagin1 ve bu sebebin ortadan kalkmast ile birlikte durdugu yerden islemeye

devam edecegini ifade etmistir’*,

Bir vergi 6devi olmamasi sebebiyle miicbir sebep uygulamasi agisindan
tarismaya konu olan bir diger miiessese ise ‘“uzlagma”dir. VUK’un ek 1.
maddesinde uzlagsma bagvurusu i¢in 30 giinliik bir siire Sngoriilmisttir. Uzlagma bir

vergi 6devi degil, kullanilmas1 miikellefin istegine bagli bir hak niteligindedir. Bu

“ Cagan, a.g.e., s. 148-149.

30 Bzbaley, a.g.e. (VUK), s. 169.

5! Danigtay 4. Dairesi’nin 20.06.1996 tarih ve E. 1995/6183 ve K. 1996/2698 say1li karart (Mehmet
Cavus, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Kavrami ve Etkileri”, Yaklasim Dergisi, Sayt: 54, Ocak
2008, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=200801 10605.htm, 05.05.2012.).
52 Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 170-171.

33 YUK ’un 371. maddesi.

% Kizlot, Kzilot, a.g.e. (Vergi Thtilaflary), s, 211.
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sebeple VUK’un 13. maddesi kapsaminda bir miicbir sebep halinin, uzlagma
basvurusunda bulunma siiresini durdurmayacagi, miicbir sebebe ragmen siirenin

islemeye devam edecegi gorlisi ileri stiriilmektedir® 3% %7,

Buna karsin, Damstay bazi kararlarinda uzlagma ile ilgili siirelerde VUK’ un
13. maddesinin dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 belirtmekle birlikte, kisinin
iradesi disinda meydana gelen ve iradesini kullanmasina engel olan tabi afet, savag
hali, ¢ok agir hastalik gibi hallerin hukukun genel ilkeleri geregi uzlagmaya bagvuru
stiresini durduracagi yoniinde hiikiim vermigtir'® >, Idarenin uygulamast da bu

y6ndedir6°.

VUK’un 328. maddesinde diizenlenen “penileme fonu” da vergi 6devi
niteligini tasimamaktadir. Ancak miicbir sebebin “ayrilan yenileme fonunun en fazla
3 yi iginde kullamilmasi” hikkmii agisindan siireleri durdurup durdurmayacagin
hususunun farkli bir agidan ele alinmasi gerckmektedir. Madde metninde yer alan
“her ne sebeple olursa olsun” ifadesi, 3 yillik siirenin hakli veya miicbir sebeple de

olsa agilamayacagini ifade etmektedir®,

35 Mehmet Batun, “Mliicbir Sebepler ve Sonuglarr”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 345, Mayis 2010, s.
70.

56 Aymi yondeki gorils igin bkz. Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. bs.,
Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s. 314,

57 Danistay 3. Dairesi’nin 17.04.1984 tarih ve E. 1983/2499 ve K. 1984/1467 sayili karari; Danistay 4.
Dairesi’nin 20.11.1991 tarih ve E. 1991/2637 ve K. 1991/3946 sayili karari; Danistay 9. Dairesi’nin
25.11.1987 tarih ve E. 1986/4326 ve K. 1987/347 sayih karari, Danigtay 7. Dairesi’nin 17.11.1993 tarih
ve E. 1992/34 ve K. 1993/4809 sayil1 karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, 08.05.2012.).

5% Batun, a.g.m. (Miicbir Sebepler), s. 70.

59 Danigtay 3. Dairesi’nin 03.05.1994 tarih ve E. 1993/1983 ve K. 1994/1425 sayili karart; Danistay 4.
Dairesi’nin  14.10.1991 tarih ve E. 1988/5421 ve K. 1991/3107 sayih Kkarari ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, 08.05.2012.).

% Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 29.12.1986 glin ve 093461 sayil1 genel yazisi (Yiicel, a.g.m. (1).).

5! A, Bumin Dogruséz, “Yenileme Fonu”, Mali Coziim Dergisi, Say1: 22, Eylul-Ekim 1993, 5.17.
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4.2.1.2.2. Dava Acma ve Kanun Yoluna Bagvurma Siirelerine

Etkisi

Dava agma ve kanun yoluna bagvurma siirelerinin miicbir sebep dolayisiyla
durup durmayacagi hususundaki tartigma, séz konusu miesseselerin vergi 6devi
niteligini tasimamalar1 ve TYUK ta diizenlenmis bulunmalari olmak tizere iki temel

noktadan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu tartisma konularindan ilki dava agma ve kanun yoluna bagvurma
miiesseselerinin  vergi 6devi niteligini haiz olmamalaridir. VUK’ta micbir
sebeplerle ilgili diizenleme, miicbir sebeplerin 6zelliklerini ortaya koyarken,
“vergileme ile ilgili ddevlerin yerine getirilmesini engelleme” kistast getirmigtir.
Miicbir sebeplerin vergi yargisinda gegersiz oldugunu savunan goriiglerin ve bu ko-
nudaki Danistay kararlarinin temel dayanagi, vergi davasi agilmasinin vergileme ile
ilgili bir 6dev olmadigidir. Bu yaklasim sonrasinda, miicbir sebeplerin vergi
yargisinda gegerli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, TA$’a gore, bu
yaklasim kanunun dar anlamda yorumlanmasidir. Vergi yargisinda, [YUK ve
HMK’da hiikiim bulunmayan durumlarda VUK’un uygulanacagi noktasindan
hareketle, miicbir sebeplerin bu alanda da kabul edilmesi gerekmektedir. VUK un
13. maddesinde yer alan “vergileme ile ilgili ddevlerin yerine getirilmesine engel
olunacak derecede’ ifadesi, miicbir sebeplerin uygulama alamni daraltmaya yonelik
bir ifade olmayip, miicbir sebep olarak belirtilen durumlarin, miicbir sebep
sayilmalarina iliskin objektif bir olgli ortaya koymustur. Kaldi ki, “vergi
ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede” ifadesi,
VUK’un 13. maddesinde sayilan miicbir sebep hallerinin tiimii i¢in kullanilmamustir.
Ayrica, “miichir sebepler dolayisiyla elde edilemeyen bir belgenin kararin
verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi”nin yargilamamn yenilenmesi nedeni
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Miicbir sebeplerin deliller agisindan kabul edilip, siire

agisindan kabul edilmemesi ve olagan yargi yolu igin kabul edilmeyip olagantistii bir

160



yargl yolu olan yargilamanin yenilenmesi i¢in kabul edilmesi, geliskili bir durum

ortaya glkarmaktadlr&.

Bir diger tartigma noktasi ise IYUK ve VUK’ta diizenlenmis bulunan siire
hiikiimleri arasindaki iliskidir. Bir goriige gore, VUK ta yer alan miicbir sebepler,
IYUK’a aktarilan vergi yargisina iliskin sitireler hakkinda da gegerlidir. Ciinkd
[YUK’ta miicbir sebeplerle ilgili herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte, soz
konusu kanunun 31. maddesinde, bu gibi durumlarda VUK hiikiimlerinin
uygulanacag: ¢ok agik olarak belirtilmistir. Sonug olarak, miicbir sebeplerin, vergi

yargisina iligkin siireler yoniinden de gegerli olmasi gerekmektedir“.

Bir diger goriise gore, [YUK’un 31. maddesinde vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde VUK’un ilgili hitkiimleri sakli tutulmugsa da, bu kuralda gonderme
yapilan maddeler VUK un 377, 378 ve miikerrer 378. maddeleridir®* ®. Dolaysiyla,
dava agma siiresinin VUK’un 15. maddesi hiikmii geregi, 13. maddede belirtilen
miicbir sebeplerle islememesi miimkiin degildir; miicbir sebepletle dava agmaya

iligkin stireler islemez“.

Danistay degisik zamanlarda verdigi ¢ogu kararinda miicbir sebeplerin dava
agma siirelerini etkilemedigi, bazi kararlarinda ise etkiledigini hikme baglam1$t1r67.
Ornegin, Damstay bir kararinda, “IYUK'un 8. maddesi’nde siirelerle ilgili genel
esaslarin diizenlenmis oldugunu ve bu maddede hastalik halinin siireyi durduran bir
neden olarak sayilmadigim, ayrica vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olan

miicbir sebep hallerini diizenleyen VUK'un 13. ve 15. maddelerine de yollama

62 Tas, a.g.m.

5 Pamukeu, a.g.m.

5 Batun, a.g.m. (Miicbir Sebepler), s. 69.

% Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 25.10.1991 tarih ve E. 1991/56 ve K. 1991/76 sayili
karar1 ((gevrimigi) http://www .danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC. jsp, 08.05.2012.).

% Ali Haydar Yildirim, Olcay Kolotoglu, “Milcbir Sebepler ve Siire Uzamas1”, Yaklasim Dergisi,
Agustos 2001, (¢evrimigi)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2001 082739.htm, 05.05.2012.

67 Karadag, Coskun, a.g.m., s. 154,
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yapilmadig gibi idari dava agilmasimin vergi odevleri iginde diisiiniilemeyecegini nog

bir bagka kararinda da “kesilen davalara karsi dava ag¢ma hakkimn vergi
ddevlerinden olmadigi gibi, IYUK'ta ve HUMHK 'un idari yargilama usuliinde
tatbiki gereken maddeler arasinda dava agma siiresinin miichir sebepler ile

duracagina dair bir hiikmiin yer almadigina 69 dikkat g:ekmistir7°’ n

Bununla birlikte, Danistay’in kimi daireleri, son zamanlarda vermis olduklar
kararlarinda, miicbir sebebin varliginin islemekte olan idari dava agma siiresini
durduracagini kabul etmekteditler. [YUK’ta 6ngoriilmemis olmasmna karsin, soz
konusu kararlarda’, miicbir sebep hallerinde dava agma siiresinin iglemeyeceginin
genel hukuk kurali oldugu veya dogal afet gibi kisilerin iradeleriyle degistirilmesi ya
da 6nlenmesi olanaksiz durumlarda, miicbir sebep hali nazara alinmayarak, dava
agma siiresinin isleyeceginin kabul edilmesinin hakli bir nedeni olamayacag:

gerekgelerine dayanilarak bu sonuca varilmaktadir”.

Gergekten de, ARAL1n da agikga belirttigi tizere, “hi¢ kimse kanunun
kendisine bahsettigi miiddetin ilk giniinde nihai muameleyi ifaya zorlanamaz.
Esasen, muayyen bir miiddetin tayini, hazirlanmak ve diisinmek imkant vermek
icindir. Bir kimse, kanunun tayin ettigi bir miiddet iginde diistiinmiis, hazirligini
yapmis ve tam miiracaat edecegi swada bir felakete maruz kalmig ve yapacag

muameleye ait miiddeti gegirmis olabilir. Bu sahsa bu halde munzam bir miiddet

58 Danistay 9. Dairesi’nin 13.03.1985 tarih ve E. 1984/2095 ve K. 1985/427 sayil karari ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, 08.05.2012.).

% Danigtay 7. Dairesi’nin 19.11.1985 tarih ve 1984/4171 ve K. 1985/2695 sayili karari, ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, 08.05.2012.).

" Cavus, a.g.m.

" Aym yondeki gorils igin bkz. Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 171; Danistay 4. Dairesi’nin 07.03.1984
tarih ve E. 1983/1850 ve 19.12.1983 tarih ve E. 1983/1789 ve K. 1983/9605 sayili kararlar1 (Ozbalcy,
a.g.e. (VUK), s. 188.); milcbir sebeplerin karar diizeltme stiresini etkilemedigine dair Danistay karar1
igin bkz. Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 17.11.2000 tarih ve E. 2000/316 ve K. 2000/371
sayili karart (Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi ihtilafiar), s. 628.).

™ Danistay 7. Dairesi’nin 18.01.1994 tarih ve E. 1991/3407 ve K. 1994/66 sayili karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, 08.05.2012.); Damgtay 4. Dairesi’nin E.
1995/6180, K. 1996/2695 sayil karar1 (Candan, a.g.e. (IYUK), s. 392.).

 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 392.
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tamimamak biiyiik bir haksizlik olur’.” Bu itibarla, bu konuda higbir diizenleme
olmasa dahi, miicbir sebebin ortaya gikmasi yiiziinden siirenin kagirilmasi halinde,
miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra kalan siirenin kullanilmasi suretiyle
davanin agilabilmesi veya kanun yoluna bagvurulabilmesi kabul edilmelidir’.
Nitekim Danigtay bir kararinda’® miicbir sebep halinde dava agma kanun yollarina
basvurma siirelerinin durmasint hak arama 6zgiirltigi ile iliskilendirmis ve hak arama
ozglirligiiniin  kullanilmas1 bakimindan Kiginin iradesi diginda geligen miicbir
sebeplerin dava agma ve kanun yollarina bagvurma siirelerini durdurmasi gerektigini

ifade etmistir.
4.2.1.3. Vergi Cezasi Kesilmesi

VUK’un 373. maddesine gore miicbir sebep halinde ceza kesilmez. Miicbir

sebebin ceza uygulamasina etkisi siirhidir””.

Vergi cezasi tabiri, VUK’un 331. maddesinin parantez i¢i hitkmiinden
anlasildig tizere, vergi ziyai cezasi ile usulsiizlitk cezalarim ifade etmektedir. Ancak,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari yamnda VUK’ta bazi fiiller igin stireli hapis
cezast ongoriilmiistir. VUK’un 359. maddesinde diizenlenen cezalar bu gruba
girmektedir. Bu gruptaki cezalarin ise VUK taki anlamiyla vergi cezast kapsamina
girmedigi asikardir. Bu durumda, vergi cezasim kaldiran miicbir sebeplerin, VUK un
359. maddesinde diizenlenen siireli hapis cezalarimi kaldirtp kaldirmayacadi sorusu

akla gelmektedir78.

VUK’un 359. maddesinde sayilan fiiller ceza hukuku anlaminda sug teskil

etmektedir. Ceza hukukunda fiillerin cezalandirilmasi agisindan isleyenin iradiliginin

™ vyusuf Karakog, “Miicbir Sebeplerin Vergi Yargilamasi Hukukunda Dava Ag¢ma ve Kanun
Yollarma Bagvurma Siirelerine Etkisi”, Miikellefin Dergisi, Say1: 101, May1s 2001, s. 48’den naklen
Kenan Aral, Danigtay Muhakeme Usulli, Ankara, 1965, s. 226-227.

> Karakog, a.g.m. (Miicbir Sebep), s. 51.

76 Damstay 7. Dairesi’nin 24.03.1999 tarih ve E. 1999/653 ve K. 1999/1305 sayili karar1 (Karakog,
a.g.m. (Miicbir Sebep), s. 52.).

7 Ozbalc, a.g.e. (VUK), s. 177.

8 Batun, a.g.m. (Miicbir Sebep), s. 68.
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aranmas1 egemendir. Bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka
aykir1 bir fiilin bulunmasi yetmemekte, ayni zamanda bu hareketin ona sahsen isnat
edilebilmesi sarti da aranmaktadir. Yani, fiilin faile isnadi kabul olacak sekilde
kusurlu olarak islenmesi sarttir. Failin kusurlu bir bigimde hareket etmeye ehil
olmasina kusur (isnat) yetenegi, somut olayda kusurlu bir sekilde hareket etmis

bulunmasina da kusurluluk denmektedir”.

TCK’da miicbir sebebi, bu tabiri kullanarak diizenleyen agik bir madde
meveut degildir. Bununla birlikte, miicbir sebep dendigi vakit iradeyi zorlayan bir
nedenin bulundugu anlagilmaktadir. Bu agidan miicbir sebebin varlifinin saptanmasi
durumunda, fail zorlayici bir iradenin etkisi altinda sug isledigi i¢in, artik kusurlu
hareket etme iradesini kaybetmis kabul edilmelidir®®. Miicbir sebepte fail, yaptigt
davranisin farkinda olmakla birlikte iradesine aykiri sekilde zorlanmaktadir. Ancak,
miicbir sebebin yonlendirdiginden bagka tirli hareket edememektedir. Kisaca,
elinden gelen baska bir sey yoktur. Bu sebeple miicbir sebep sonucunda meydana

gelen irade kusurlu sayllama281.

Miicbir sebebin sadece vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak
suclarda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin sahte fatura diizenleme,
belgeler tizerinde tahrifat yapma gibi eylemler vergi 6devlerinin yerine getirilmesiyle
ilgili kabul edilemeyeceginden, miicbir sebep halleri bu tiir suclarda kusurlulugu

ortadan kaldiran bir neden olarak gbrﬁlemezsz.

4.2.1.4. Vergi Borcunun Odenmesi

VUK ’ta yer alan miicbir sebeplere iliskin hiikiimlerin AATUHK da yer alan
siireler bakimindan gegerli olup olmayacagidir. AATUHK’nin 8. maddesinde bu
kanunda yazili siirelerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmigtir. Doktrin ve uygulamada bu gdndermenin

7 Senyiiz, a.g.e., s. 232.
% Donay, a.g.e., s. 103.
¥ Senyiiz, a.g.e., 5. 261,
% Donay, a.g.e., s. 105.
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yalmz VUK’un 18. maddesinde yer alan siirelerin hesaplanmasina iligkin hiikmii
degil, 14-18. maddelerinin yer aldig1 3. boliimiin tamamini kapsadi: goriisti kabul
edilmektedir. Dolayisiyla miicbir sebeplerin meydana gelmesi halinde AATUHK’da

83,8

yer alan siireler ijlemeyecektir 4 Danistay uygulamasi da bu yﬁndedirss.

4.2.1.5. Gecikme Zamm Hesaplanmasi

Miicbir sebep ddeme siiresini de etkileyebilir. Ancak miicbir sebebe ragmen
gecikme zammu almir. Tahakkuk etmis bir vergi borcunun zamaninda ddenmemesi
vergi idaresinin cebri tahsilata yonelmesini ve gecikme zammi uygulamasim
gerektirir. Miicbir sebep 6deme bakimindan sadece cebri tahsilata gegilmesini Onler.
Gecikme zammi uygulamasin bertaraf etmez®® ¥, Zira VUK’un 373. maddesinde
belirtildigi iizere, miicbir sebep ceza kesilmesini 6nler. Gecikme zammu ise vergi

cezasi degil, mali bir mﬁeyyidedirss.

Miicbir sebep tahakkukla ilgili siireleri ve buna bagh olarak ddeme
siirelerini de uzattiginda, VUK geregince siireler iglemediginden borcun vadesi de
gelmez ve vade dolmadigindan gecikme zamm uygulanmaz. Miicbir sebebin
ortadan kalkmasiyla uzayan siireye bagh olarak yeni bir vade gergeklesir ve ancak
yeni vade dolana kadar 6deme yapilmazsa, gecikme zammi iglemeye baglar®’. Buna
ek olarak, miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra, siiresi gegen taksitler topluca

sdenir’’.

8 Cagan, a.g.e., s. 150.

8 Ayni yondeki gorls igin bkz. Sonsuzoglu, a.g.e., s. 37.

% Danistay 4. Dairesi’nin 02.04.1990 tarih ve E. 1989/2535 ve K. 1990/1153 sayih karar1 (Oncel,
Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 117); Damstay 4. Dairesi’nin E. 1974/1371 ve K. 1975/179 ve E.
1980/3181 ve K. 1981/848 sayili kararlar1 (Ozbalcy, a.g.e. (VUK), 189-190.).

8 Benzer yondeki gortsler igin bkz. Pamukeu, a.g.m.

87 Aksi yonde goriis igin bkz. Orhan, a.g.m., s. 20; Danistay 7. Dairesi’nin E. 1967/2895 ve K.
1968/1363; Danistay 7. Dairesi’nin E. 1963/2331 ve K. 1964 ve K. 1986 sayili kararlar1 (Ozbalci,
a.g.e. (VUK), s. 190-191.); Candan, a.g.e. (AATUHK)), s. 248.

88 Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 170.

% Sonsuzogly, a.g.e., s. 37.

% pamukgu, a.g.m.
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4.2.1.6. Zamanasimi

VUK’un 15. maddesinde miicbir sebep halinde bu sebep ortadan kalkincaya
kadar siirelerin islemeyecegi belirtildikten sonra tarh zamanasiminin iglemeyen

stireler kadar uzayacagi hilkkme baglanm1$t1r91.

4.2.1.7. Ceza Kesmede Zamanasimi

Tahakkuk zamanasinu siiresinin miicbir sebeplerle islemesini durduran ve
kesen nedenler kanunda ayrica belirtilmigtir. Danigtay, VUK’un 3. béliimiinde yer
alan genel stire hiikiimlerinin aksi agik olarak ongoriilmedik¢e zamanagimi stireleri

bakimindan uygulanmayacagini kabul etmektedir™> .

Ceza kesmede zamanagimi, VUK un 374. maddesinde diizenlenmistir. Ote
yandan yukaridaki agiklandig tizere, VUK un 15. maddesinde miicbir sebep halinde,
islemeyen stire kadar tarh zamanagiminin uzayacag belirtilmig, ceza zamanagiminin
uzayacagina iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Bir baska ifadeyle, miicbir sebep
halinde, ceza zamanagiminin iglemeyen siire kadar uzamasim saglayacak bir kanuni
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, miicbir sebebin ceza zamanagim siiresini
durdurmayacagim kabul etmek gerekir. Aym sey kacakcilik suglarindan
kaynaklanan cezalar igin de s6z konusudur. Bu cezalar igin zamanagimi sliresi
TCK’nin 68. maddesi ile belirlenmis ve bunun hangi hallerde uzayacag: ayn1 Kanun
ile diizenlenmistir. Bu haller arasida “miicbir sebepler’e yer vetilmemistir.
Dolayisiyla, miicbir sebeplerin varligi adli nitelikteki cezalara iligkin zamanasimi

siiresini durdurmaz’*®’,

! Ozbalcy, a.g.e. (VUK), s. 176-177.

%2 Cagan, a.g.e., s. 151.

% Damstay 4. Dairesi’nin 24.03.1952 tarih ve E. 52/206 ve K. 52/1092 sayili karar1 (Cagan, a.g.e., s.
150.).

% Batun, a.g.m. (Miicbir Sebepler), s. 68-69.

% Danigtay 3. Dairesi’nin 16.09.1987 tarih ve E. 1987/679 ve K. 1987/1843 sayih karart (Tugay
Yiicel, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1-2”, Yaklagim Dergisi, Mayis 1993, (g¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?ﬁle_name=19930569.htm, 05.05.2012.).
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4.2.2. Zor Durum

Zor durumlarda vergi miikellefi veya sorumlunun vergi ile ilgili devlerini
zamaninda yerine getirmesi beklenmemelidir. Onceden sezilmesi zor olan bu
durumlarda miikellefe ek bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda zor
durumun ne oldugu kanunda tanimlanmamugtir. Dolayistyla zor durumu
uygulamalardan veya yarg: kararlarindan ¢ikarmak gerekmektedir%. Ancak idareye
zor durum konusunda pek az olay yansimaktadir. Zor durum basvurusunun idarece
reddi halinde, sikayet veya yargiya bagvurunun pratik bir yarar1 olmayacagt i¢in, olay
o anda kapanmakta ve i¢tihadin dogmasi olasilifi ortadan kalkmaktadir’’. Bununla
birlikte, miicbir sebep ve zor durum ile ilgili hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda bir tamim yapilabilir. Buna gore, ‘“zor durum” mikellef ve vergi
sorumlusunun vergi ddevlerini siiresi iginde yerine getirmesini engelleyen veya en
azindan gii¢lestiren ve miicbir sebeplerin kapsami disinda kalan esitli olay, durum

ve sebeplerdirgs.

Zor durum nedeni ile ilgili kimseye siire verme karari, tamamu ile vergi

idaresinin yetkisindedirgg.

Zor durum nedeniyle ek siire verilebilmesi igin, siire isteyenin, siirenin
bitmesinden 6nce yazi ile istemde bulunmas: gerekir. Stirenin bitmesinden sonra ya
da baslamasindan 6nce, zor durum gerekgesiyle yapilan bagvurular, incelenmeksizin

geri ¢evrilir'®.

Genel ilke zor durum sebebi ile ilgili her miikellefin ayr1 ayri talepte
bulunmasidir. Genel ilke bu olmakla beraber, VUK’un 17/3. fikrasinda 5228 sayili

Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi genel nitelikte bazi olaylarin zor durum olarak

% yusuf Kildis, “Tiirk Vergi Hukukunda Zor Durum”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 214, Temmuz
2006, s. 91.

%7 Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda Zor Durum”, Yaklasum Dergisi, Eylil 2001, (gevrimigi)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2001092772.htm, 06.05.2012.

% Oktar, a.g.e., s. 98-99.

* Cavus, a.g.m.

1% pamukgn, a.g.m.
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degerlendirilmesi durumunda Maliye Bakanligi’na bu olaydan etkilenen belli bdlge
ve sektorlerde ya da is kolunda bulunan miikellef veya sorumlulara yazih talep sarti

aranmaksizin siire verme yetkisi verilmigtir'®!.

Kanunda Maliye Bakanligi’nin kanuni stirenin bir kat1 kadar stire verebilecegi
belirtilmistir. Kanuni siirenin 1 aydan az olmast halinde 1 aya kadar siire
verilebilecegi 5228 sayili Kanun degisikliginde 17. maddede hiikme baglanmistir.
Kanuni siirenin bir kati, kanuni siirenin 1 aydan daha az olmasi halinde ise 1 aya
kadar verilebilecek siire azami siiredir. Maliye Bakanligi daha az bir siire de

verebilir'%%.

Zor durum sebebi ile uzayabilecek siireler, sadece kanuni siirelerdir. Idari
stireler, zor durum sebebi ile uzatilmaz. Zor durumda &deme ile ilgili siirelerin
uzaylp uzamayacagi konusunda belirtilmis uygulama ve yorum yoktur. Genelde
ddeme siiresi AATUHK nin 48. maddesi uyarinca, ¢ok zor durum sartina bagli
olarak ve teminat karsiliginda uzatilir. Ancak OZBALCI’ya gére, AATUHK ’nin 8.
maddesi ile VUK’un siirelerle ilgili hiikiimlerine yapilan atif geregince
AATUHK’nin 48. maddesi disinda da 6deme siirelerinin zor durum sebebi ile

103, 104 pAMUKCU’ya gore ise kanuni siirelerden 8deme ve vergi

uzatilabilir
yargisina iliskin olanlar VUK un 17. maddesi diginda kalir. Ciinkii 6deme siiresinin
uzatilmasi, AATUHK ta “cok zor durum” kosuluna baglanmigtir. Vergi yargisina
iligkin stireleri uzatmak ise, Maliye Bakanhgi’mn yetkisi digindadir'®®. OZDEN,
VUK’un 17. maddesinde yer alan “zor durum” ile AATUHK’min 48. maddesinde
yer alan “gok zor durum” arasindaki farki, birinci uygulamanin temel olarak mali bir
nitelik tasimaz iken, ikinci uygulamamn mali bir nitelik tagimasi olarak

ag:1k1amaktad1r1°6.

Y1 Kildis, a.g.m., s. 94.

192 §zbalcy, a.g.e. (VUK), s. 184.

18 Bzbalcy, a.g.e. (VUK), s. 183.

19 Ayni yondeki goriig igin bkz. Sonsuzoglu, a.g.e., s. 39.

1% pamukgu, a.g.m.

196 Murat Ozden, “Zor Durum Nedeniyle Siire Verilmesi”, Yaklasim Dergisi, Nisan 1998, (gevrimici)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=1998041311.htm, 06.05.2012.
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4.2.3. Oliim

Miikellefin 6liimii halinde yapilmasi gereken Odevler mirasi reddetmemis
kanuni ya da mansup mirasgilara gegmektedir. Ancak miras¢ilarin Tiirk Medeni

97 hun 606. maddesine gore oliimii 6grendikleri tarihten itibaren 3 ay iginde

Kanunu
mirast reddetme haklari bulunmaktadir. Iste mirasgilarin mirast kabul edip
etmeyeceklerinin bilinmedigi bir siirede miras¢ilara 6dev yiiklemesini dogru
bulmayan kanun koyucu, VUK un 16. maddesine gére 6liim nedeniyle mirasgilara
odevler icin siirelerin 3 ay uzayacagi hikkmiinii koymustur. Ancak bu gekilde uzayan
siireler sadece bildirme ve beyanname vermeye iligkin stirelerdir. Ayrica bildirme ve
beyanname verme siirelerinin 3 ay uzamasi i¢in ilgili vergi kanunlarinda &lim
halinde bildirme ve beyanname verilmesi i¢in 6zel bir hiikiim varsa, bu siireye ayrica

3 ay ilave edilmeyecektir'®®.

Mirasginin murisin kamu borcundan dolayi, AATUHK hiikiimlerine gore
takip edilebilmesi i¢in miras1 reddetmemis olmas: sarttir. Bu nedenle miras¢ilarin
takibi, Medeni Kanun’da mirasin reddi i¢in dngériilen miiddetin gegmis ve mirasin
reddedilmemis olmasina baglidir. Takip bu miiddetlerin dolumuna kadar ertelenir.

Bu miiddetlerin dolumundan dnce mirasgilarin takibi hukuki degildirlog.

Danistay da Medeni Kanun’da belirlenen 3 aylik bekleme siiresi iginde mirasi
reddedilip edilmeyeceginin bilinmedigi ve vergi alacaginin muhatabinin belirsiz
olmas1 nedeniyle mirasgilar aleyhine takibat yapilamayacag: gibi gecikme zammi da

uygulanamayacagmni kabul etmektedir' '’

1974721 sayil Tiirk Medeni Kanunu 08.12.2001 tarih ve 24607 no.lu Resmi Gazete yayimlanmigtir.
1% Ozyer, a.g.e., s. 82.

19 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 52.

19 Damstay 11. Dairesi’nin 13.04.1971 tarih ve E. 1970/1468 ve K. 1971/1882 sayili karari (Orhan,
a.gm,s. 25)
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4.2.4. Tarh Zamanasiminin Durmasi

Tarh zamanasimim durduran nedenler miicbir sebepler ve matrah takdiri

1 957 konusu hallerden birinin

icin takdir komisyonuna miiracaat edilmesidir
ortaya ¢ikmasiyla siirelerin islemesi durur ve engel durum ortadan kalkincaya kadar

stireler islemez.

4.2.4.1. Miicbir Sebep

Tarh zamanasimmi durduran nedenlerden biri olan miicbir sebepler ve
bunlarin tarh zamanasim {izerindeki etkileri “miicbir sebepler” bashg: altinda

irdelendiginden bu kisimda tekrar ele alinmayacaktir.

4.2.4.2. Takdir Komisyonuna Miiracaat Edilmesi

Tarh zamanasimini durduran sebeplerden bir digeri takdir komisyonuna
miiracaat edilmesidir. S6z konusu miessese VUK’un 114/2. fikrasinda
diizenlenmistir. Fikranin 6009 sayili Kanun degisikliginden 6nce s6z konusu fikrada,
vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna bagvurulmasi ile duran tarh
zamanasimi komisyon kararmin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren
islemeye devam edecegi hikkmolunmaktaydi. Kanun metninden agikga anlagildift
iizere, vergi dairesince takdir komisyonuna bagvuru yapildiktan sonra matrahin
tespiti, buna iliskin kararin olugturulmasi ve kararin gonderilmesinde bir siire

ongoriilmemekte, ¢aligma siiresi tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir' 2.

Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarih ve E. 2006/124 ve K. 2009/146
sayilt karart ile Ilgili fikranin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle
iptaline karar verilmigtir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda hukuk

giivenligi ve belirlilik ilkelerine isaret ederek su agiklamalar1 yapmugtir:

T Arslan, a.g.e., s. 138.
2 Apayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarih ve E. 2006/124 ve K . 2009/146 sayih karari

(08.01.2010 tarih ve 27456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.).
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“Duran zamanagimimin islemeye baglamasi, ilgili takdir komisyonu kararinin
vergi dairesine tevdiine baglanmigtir. Takdir komisyonu kararimn tevdii, bu
komisyonun ¢alisma ve kararini olugturarak tamamlama siresine baglh olarak
degigiklik gostermektedir. Bu durum, duran zamanasimmun yeniden islemeye

bagslama siiresini, yiikiimlii yoniinden ongériilemez hale getirmektedir.

Zamanasimi hiikiimlerindeki agiklik, sadece zamanagimi siiresinin, baglangig
ve bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede hukuksal
kararlihigin saglanmast amaciyla getivilen zamanasimim durduran nedenlerle,
durma siivesinin ve duran zamanasimimin islemeye baslama tarihinin de agik,
belirgin, somut ve éngoviilebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk

devleti ilkesinin geregidir.”

VUK’un 114/2. fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararina uygun degisiklik
6009 sayili kanunla yapilnigtir. Buna gore “Vergi dairesince matrah takdiri i¢in
takdiv komisyonuna bagvurulmasi, zamanasimim durdurur. Duran zamanasimi
mezkir komisyon kararimin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren
kaldigi yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hdl ve takdirde bir
yildan fazla olamaz.” Bir bagka deyisle, matrah takdiri igin takdir komisyonuna

bagvurulmas: tarh zamanagimini en fazla 1 yil i¢in durdurabilir.

Vergi dairesince yiikiimlii hakkinda inceleme yapilmasi amaciyla inceleme

yazisinmn yazilmasi veya yiikiimliiniin incelemeye sevk edilmis olmas: zamanagimini

3

durdurmaz'!®, Zamanagmimin durmasi igin vergi dairesinin bagvurdugu takdir

komisyonunun yetkili olmasi ve usuliine uygun olarak kurulmus olmasi gerekirm.

Buna ek olarak, takdire sevk nedenlerinden higbiri bulunmadan, salt takdire sevk

- . 15, 116, 11
islemi, zamanagimini durdurmaz' "> 11617,

3 Damgtay 11. Dairesi’nin 07.03.1997 tarih ve E. 1996/1482 ve K. 1997/728 sayih karar1 (Arslan,
a.g.e.,s. 138.)

14 Arslan, a.g.e., s. 138.

115 Hasan Kurt, “Vergi Hukukunda Zamanagimi Kavrami ve Yargi Kararlarinin Konuya Yaklagim1”,

Miikellefin Dergisi, Sayr: 41, Mayis 1996, s. 27.
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4.2.5. Tahsil Zamanasiminin Durmasi

AATUHK nin 104. maddesinde zamanagiminu durduran ii¢ sebep sayillmigtir.
Bu sebepler dolayisiyla kamu bor¢lusu hakkinda takibat yapilamamasi, islemekte
olan zamanasim siiresini durdurmaktadir. Zamanagimi siiresinin hesabinda siireyi
durduran sebeplerin meydana geldigi tarihe kadar igleyen stire ile sebeplerin ortadan
kalkmasindan sonra igleyecek siirenin toplami nazara alimr!'®, Bu sebepler basliklar

halinde agiklanmugtir.
4.2.5.1. Kamu Borg¢lusunun Yabanci Memlekette Bulunmasi

Tahakkuk etmis vergi borcu bulunan vergi yiiktimliisii yurt diginda bulunmasi
halinde verginin tahsiline imkan yoktur. Yiikiimli tilke disinda bulundugu stire
icinde tahsil zamanasimi iglemez. Bu siire verginin kesinlesmesinden sonra
yiikiimliiniin Tiirkiye sirlarini terk ettigi tarihte baglar ve ylikiimliiniin tekrar

Tiirkiye sinirlarina girmesiyle devam eder'’’.

4.2.5.2. Kamu Bor¢lusunun Hileli iflas Etmesi

Hileli iflas, borg¢lunun alacaklilar1 zarara sokmak amaciyla ve ozellikle
kanunda sayilan fiillerle mallarim bir baskasina kagirmasidir. Vergi borcu
kesinlesmis bir yikiimli, iflas yoluna gitmekle, kasitli olarak devletin vergi
gelirinden yoksun kalmasini hedeflemektedir. Bu nedenle hileli iflas siiresince tahsil

zamanagimi islemeyecektirm.

18 Danigtay 4. Dairesi’nin 08.06.1977 tarih ve E. 1976/3020 ve K. 1977/1486 sayili karar1 (Kurt,
a.7g.m., s. 27.).

7 Ayni1 yondeki goriisler igin bkz. Yusuf lleri, “Zamanagimi Milessesesine Yarg: Miidahalesi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1: 345, Mayis 2010, s. 99-100, Mustafa Sakal, Mustafa Alpaslan, “Vergi
Inceleme Elemanlarinca Matrah Takdiri Igin Takdir Komisyonuna Miiracaat Edilmesi ve Zamanagimi
Tartigmalar1”, Yaklasim Dergisi, Say1: 224, Agustos 2011, (cevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20110819858.htm, 15.05.2012.
18 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 578-579.

19 Arslan, a.g.e., s. 200.

120 Ae.
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Hileli iflas fiilleri nedeniyle tahsil zamanagimi alacakli vergi idaresinin vergi
yiikiimliistine karst agmus oldugu iflas davasimn Ticaret Mahkemesi’nce karara
baglanmasi ve bu Kararin ilanindan itibaren durur. Iflas kapandig ve ilan edildigi
sireye kadar durmaya devam eder. Ilamndan sonra tahsil zamanagimi islemeye

baglar'!.

4.2.5.3. Terekenin Tasfiye Dolayisiyla Bor¢lu Hakkinda

Kovusturma Yapilmasina Iimkan Bulunmamasi

Vergi hukukumuzda, miras¢ilar Slenin vergi borglarindan dolayr miras
hisseleri oraninda sorumludurlar. Ancak bu sorumlulugun sarti mirasin kabuliidiir.
Mirasin reddi nedeniyle tereke tasfiye edildiginde kamu alacag: takip yollarindan

birisi ile takip edilemiyorsa tahsil zamanagimi islemeyecektirlzz.

4.2.6. Tahsil Zamanasiminin Kesilmesi

Siirenin kesilmesinde kesilmeye neden olan durumun ortaya ¢ikmasiyla daha
once islemis olan stire hi¢ iglememis sayilir ve engel durumun ortadan kalkmastyla

stire yeniden iglemeye baglar'®.

Vergi hukukunda kesme kurumu tarh zamanagimindan ziyade tahsil
zamanagimima ozgl bir kurumdur. Kesme kurumu ile 6nceden gecen tahsil
zamanasimi siiresi silinmekte, yasada belirtilen hallerin ortadan kalkmasinin
rastladigi takvim yilimi takip eden yilin basindan itibaren yeniden islemeye
baslamaktadir. Diger bir deyisle, kesilmenin rastladigi takvim yili izleyen yilin
basindan baslayarak, 5 yillik tahsil zamanagimi yeniden islemeye baglar. Buna ek
olarak zamanasimini kesen hallerin bulunmasi durumunda da bu durum vergi yargist

organlarinca re’sen dikkate alinmaktadir. Ancak bu engellerin meydana gelip

21 pLe..
122 A e., 5. 201.
1B Cagan, a.g.e., s. 139,
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gelmedigi konusunda uyusmazlifin ortaya ¢tkmasi durumunda, zamanagiminin
durdugu, bundan yararlanacak olan vergi alacaklis1 idare tarafindan ispatlanmasi

gerekmektedir124.

Zamanasimi siiresinin kesilmesi sonucunu yaratan nedenler AATUHK’da
ayrintih olarak diizenlemistir. Bunun anlami bu konuda hukukun genel kurallarinin
uygulanmayacagidir. Dolayisiyla, Borglar Kanunu’nda diizenlenen zamanagimim
kesen nedenler kamu alacagmin tahsili i¢in Ongorilen zamanagim igin gegerli

degildir'®’.

AATUHK’nun 103. maddesinde tahsil zamanagimin kesen haller 11 bent

olarak siralanmistir. Bunlar'?%;

e Odeme: AATUHK’nin 40-44. maddelerindeki sekillere uygun olarak
yapilan ddemeler.

e Haciz tatbiki uygulamasi: Yiikiimliiniin 6deme siiresi ig¢inde borcunu
ddememesi halinde menkul ve gayrimenkul mallar ile hak ve alacaklar
lizerine konan haciz.

e Cebren tahsil ve takip muameleleri sonucunda yapilan her gesit tahsilat.

o (Odeme emri tebligi: Bu teblig AATUHK nin 55. maddesine uygun olarak
yapilmalidir. Vergi yilkkiimlisiiniin aym vergi borcuna iligkin olarak ikinci
kez 6deme emri teblig edilmesi tahsil zamanagimini kesmeyecektir.
Odeme emrinin tebliginde VUK’un hiikiimlerine uyulmamis olmasi
halinde de zamanagiminin kesilmesi gegerli degildir.

e Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarimin bildirilmesi.

e Yukaridaki 5. sirada gosterilen muamelelerden herhangi birinin kefile
veya yabanci sahis ve kurumlar miimessillerine tatbiki veya bunlar
tarafindan yapilmast.

e ihtilafli amme alacaklarinda kaza mercilerince bozma karar1 verilmesi.

124 {brahim Organ, Dogan Bozdogan, “Tahsil Zamanagimmn Kesen Hallerden Odemenin Danigtay
Kararlar Isiginda Irdelenmesi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Say1: 367, Mart 2012, s. 180.

12 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 566.

126 Organ, Bozdogan, a.g.m., s. 180.
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e Amme alacaginin teminata baglanmas.

e Kaza mercilerince icranin tehirine karar verilmesi.

o [ki amme idaresi arasinda mevcut bir borg igin alacakli amme idaresi
tarafindan borglu amme idaresine borcun §denmesi igin yaz1 ile miiracaat
edilmesi.

e Amme alacaginin O6zel kanunlara gore O6denmek {izere miiracaatta

bulunulmasi ve/veya 6deme planina baglanmasi.

4.2.7. Diizeltme Talebinin Dava A¢ma Siiresine EtKkisi

VUK kapsamindaki vergilerin 6nemli kismini beyan dayanan vergiler teskil
eder. Bunlarda tarh ve tahakkuk normal olarak beyan {izerine yapilir. Beyan tizerine
yapilan bu tarh ve tahakkuka kargi dava agilmas1 ise VUK’un 378. madde hitkmil ile
kaldirilmistir. Bunun iki istisnast “beyanda vergi hatast bulunmasi” veya “ihtirazi

kayit ile beyan’da bulunmasidir'?’.

VUK’taki vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin hiiktimler idari siirecte
diizeltilemeyen vergi hatalarinin yargisal yolla giderilmesine olanak saglamakta, bit
baska deyisle, idari denetimle yargisal denetim arasinda koprii islevi gormektedir. Bu
bolimde, vergi hatalarmin diizeltilmesini saglamaya yonelik yonetsel bagvuru
niteligindeki diizeltme istemlerinin dava agma siiresi Ulzerindeki etkileri

agzlklanacaktlr12 4

4001 sayih Kanun’la'® IYUK’un 10. ve 11. maddelerinde yapilan
degisiklikle, vergi hatalarnin diizeltilmesine iliskin islemlerde anilan maddelerin
uygulanmasim engelleyen hiikiim kaldirilmug, bdylece dava agma siiresi iginde
yapilan diizeltme taleplerinin dava agma siiresini kesip kesmeyecegi konusundaki

tartismaya acikhik getirilmigtir. Dolayisiyla diizeltme talepleri ve dava agma

127 Kizilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Thtilaflari), s. 363.

128 Mustafa Akkaya, “Vergi Hatalarmin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Stire”, Yaklasim Dergisi,
Yil: 2, Sayi: 13, Ocak 1994, s. 154.

1294001 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'un Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun 18.06.1994 tarih ve 21964 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtir,

k]



siirelerine iligkin olarak [YUK’un 10 ve 11. madde hitktimlerinin dikkate alinmast

gerekmektedir.

Hata diizeltme istemi 5 yillik zamanagimi siiresi i¢inde yapilabilir. Ancak
VUK’un 124. maddesindeki “Vergi mahkemesindeki dava agma siiresi gegtikten
sonra ...” ibaresinin mefhumu muhalifinden, diizeltme talebinin dava agma siiresi
icinde de yapilabilecegi ve bu durumda izlenecek yolun farkli oldufu sonucuna
varilmaktadir. Bu baglamda vergi hatalannin giderilmesi igin idari ¢dziim yolu

isletilmek istendiginde iki olasilik s6z konusu olacaktir'’:

o Vergi davasi agma siresi i¢inde hata diizeltme isteminde bulunulabilir.
e Vergi davas1 agma siiresi gegtikten sonra, ancak zamanagim siiresi iginde

hata diizeltme isteminde bulunulabilir.

Dolayistyla, diizeltme talebinin dava agma siiresine etkisi talebin dava agma
siiresi icinde veya dava agma siiresi gegtikten sonra gergeklesmesine gore

degismektedir.

4.2.7.1. Dava Ac¢ma Siiresi Icinde Diizeltme Talebinde

Bulunulmasi

Vergi dairesinin isleminde mevcut olan sakathigin bir vergi hatasimndan
kaynaklandig: diistincesinde olan yiikiimlii i¢in iki yol vardir: Hataya kars1 stiresinde
dogrudan yargisal ¢oziime gidebilir; ya da zamanagimu stiresi iginde kalmak
kosuluyla idari ¢6ziimii yani diizeltme yolunu tercih eder. Birinci olasilikta tiimiiyle
yargisal ¢oziime iligkin mekanizmalar islemeye baslar. Idari ¢oziim yollar

isletildiginde VUK hiikiimleri ile [YUK’un 11. maddesi gegerli olacaktir",

130 Akkaya, a.g.m., s. 160.
B Onecel, Kumruly, Gagan, a.g.e., s. 183-184.
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Dava a¢ma siiresi iginde yapilan diizeltme taleplerinin reddi halinde dogrudan
vergi mahkemesinde agilacak davamn stiresi, IYUK’un 11. madde hiikiimlerine
gore degerlenmektedirm’ 133 Nitekim Danistay 4. Dairesi’nin 11.07.1985 tarih ve
2569/1931 sayil1 kararina gére de, dava agma stiresi iginde vergi idaresine diizeltme
talebinde  bulunuldugu takdirde IYUK’un 11. maddesinin uygulanmasi

gereklnektedir134.

“Ust Makamlara Bagvurma” baslig1 altinda diizenlenen 11. madde hiikmd,
gerek kendiliginden, yani idare edilenlerin bir bagvurusu olmadan, gerekse idare
edilenlerin basvurusu {izerine idare tarafindan tesis edilen bir islemin varlig: halinde
uygulanabilir niteliktedir. Madde, idare edilenlere, haklarim ihlal eden idari iglemin
degistirilmesi, geri alinmasi, kaldirilmasi veya yenisinin yapilmasi konusunda,
idari dava agmadan 6nce, idareye son bir kez bagvuruda bulunma hakki tanimaktadar.
Bunun i¢in de, daha once idarece yapilmig bir idari islemin bulunmasi

gerekmektedir135.

Iste bu kapsamda, yonetilenler yonetimin iglemlerine karsi yargi yoluna
bagvurmadan once ydnetime bagvurarak hukuka ve amaca uygunluk bakimindan
yapilacak inceleme sonunda durumun kendi yararlarina diizeltilmesini saglamak
isteyebilirler. Bu yolun yonetsel iglemlerin biitiiniiyle yeniden incelenmelerini ve
uyusmazliklarin  yargi  yoluna bagvurulmadan ¢oziilmelerini saglamak gibi
yararlarinin yaninda, yonetilenler bakimindan dava siiresinin kagirilmasi nedeniyle
yargl yoluna bagvurma olanagimn kaybi gibi sakincalari da vardir. Bu sakincanin
oniine gegmenin yolu, yonetsel bagvurular izerine dava siiresinin duracagini kabul
etmektir. Nitekim YUK da aym yolu segmis ve yonetsel basvurularin dava agma

siiresini durduraca@m kabul etmigtir'®,

132 zbalcy, a.g.e. (Vergi Davalari), s. 244.

133 Benzer gortisler igin Aksoy, a.g.e. (Vergi Yargisy), s. 76; Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 107.

134 Aksoy, a.g.e., s. 76.

135 Turgut Candan, “Idari Yargilama Usulti Kanununun 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sayilt Kanunla
Yapilan Degisiklikler-I, Yaklasim Dergisi, Mart 1995, (¢evrimici)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=199503456.htm, 14.06.2011.

13 Sancar, a.g.m., s. &1.
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[YUK’un 11. maddesine uygun olarak yapilan idari bagvuru, hukuka
aykirihigina inanilan idari iglemin tebligini izleyen giinden itibaren igleyemeye
baslayan idari dava agma siiresini durdurur. Duran dava agma siresi,

e Bagvuru tarihinden itibaren 60 giinliik bekleme siiresi icerisinde idarece
bir cevap verilir ve bu cevap bagvurunun reddi seklinde olursa cevabin
ilgiliye tebligini,

e 60 giinliik bekleme siiresi igerisinde olumlu yanit verilmezse 60. giini,

izleyen giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder’’.

4.2.7.1.1. Bekleme Siiresinin Hesaplanmasi

Diizeltme yoluna bagvurulmak istendiginde, talep, VUK’un 122. maddesi
uyarinca tarhiyati yapmis olan vergi dairesinden dava agma siiresi olan 30 giin iginde
yapilacaktir. Diizeltme dilekgesi elden vergi dairesine verilebilir veya posta ile
taahhiitlii olarak génderilebilir. Birinci halde dilekgenin vergi dairesi kaydina girdigi,
posta ile génderme halinde ise, postaya verildigi giin dava agma siiresi, VUK un 11.

maddesi uyarinca duracaktir'®,

Diizeltme dilekgesine 60 giin i¢inde bir cevap verilir. Veya 60 giinlik
bekleme siiresi iginde herhangi bir cevap verilmez'??. Yonetsel bagvuru {izerine
durmus olan dava agma siiresi, istegin agikga veya 60 giin iginde yamit verilmemek
suretiyle zimnen reddedilmesi halinde yeniden iglemeye baslar. Burada siirenin
kesilmesi degil, durmasi séz konusu oldugu i¢in dava siiresinin hesaplanmasinda

basvuru tarihine kadar gegmis olan boliim de dikkate alinir'*,

Yonetimin bagvuruyu 60 giin i¢inde yamitlamamasi durumunda istek
reddedilmis sayilir ve buna “zimni red karart” denir. Boylece yonetimden davaya

konu olabilecek bir islem elde edilmig olur. Yéntemin hareketsizligine boyle bir

137 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 450.

138 Ozbalci, a.g.e. (Vergi Davalar), s. 250.
139 ALe., s. 251.

140 Qancar, a.g.m., s. 84.

178



sonu¢ baslanmamis olsaydi, yonetim bagvurular karsisinda hareketsiz kalmak
suretiyle yargisal denetimden kolaylikla kagabilecekti. Oysa hukuk devleti ilkesi,
yonetimin her tiirlii eylem ve igleminin yargisal denetime tabi olmasmi gerektirir.
Yo6netimin susmasi zimni red karari sayilip, buna karst dava olanagi tanininca,
yargisal denetimin yOnetimce hareketsiz kalinmak suretiyle etkisizlestirilmesi

Onlenmig olur™!,

Idarenin 60 giinliik cevap siiresi iginde kesin olmayan cevap vermesi
halinde ilgili i¢in iki secenek ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, kesin olmayan cevabi
dikkate almayarak 60 giinlik bekleme siiresinin tamamlanmasini bekleyip, bu
stirenin sona ermesinden itibaren kalan siire iginde davanin agilmasidir. Ikincisi ise,
kesin olmayan cevabi talebin reddi kabul edip, kalan siire iginde davanin agilmasidir.
[YUK’un 11. maddesi kapsamindaki basvurularda [YUK’un 10. maddesinde kabul
edilmis olan kesin olmayan cevap verilmesi halinde 6 aylik bekleme gerekli

olmadig: gibi miimkiin de degildir142 :

Bekleme siiresinin bitiminin tatile veya g¢alismaya ara verme zamanina
rastlamasinin siire hesabina etkisi yoktur. Ancak, bu suretle islemeye baslayacak olan
dava agma siiresinin bitimi ¢aligmaya ara verme zamanina veya tatile rastladiinda,
birinci halde 7 giinlik ek dava agma siiresi dogacak, ikinci halde, tatil giiniinii

izleyen ¢aligma giinii i¢inde davanin agilmasi gerekecektir143’ 144

4.2.7.1.2. Bekleme Siiresi Gectikten Sonra Gelen Red Cevabi

Dava agma siiresi iginde hata diizeltme yoluna bagvurmus olan yiikiimliiniin
siiresi icinde dava agmamis olmasi ve vergi dairesinin 60 giinliik cevap siiresinin

ge¢mesinden sonra red cevabi vermis olmasi halinde, bu cevabin tebliginden itibaren

14l ALe., s. 74.

142 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 104.

143 Ozbalc, a.g.e. (Vergi Davalan), s. 251.

“4 Danigtay 4. Dairesi’nin 21.01.2003 tarih ve E. 2001/4078 ve K. 2003/169 sayili karari (Ozbalci,
a.g.e. (Vergi Davalar), s. 279-280.)
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yeni bir dava agma stiresinin bagladig: diisiiniilebilir. Ancak Damgtay uygulamasﬂ“,

cevap siiresinin gegmesinden sonra cevap verilmesinin diigmiis olan dava hakkini
jhya edemeyecegi ve dava siiresinin yeniden islemesini gerektirmeyecegi

yontindedir'*® 17,

Nitekim Darustay bir kararinda, idari islemlere karst IYUK’un 11. maddesi
uyarinca iist makama, iist makam yoksa ayni makama yapilan bagvurulara 60 giinliik
siire gectikten sonra verilecek cevabin, islemeye baslamis olan dava stiresine,
baglangic tarihi yoniinden bir etkisi olmayacagi yoniindeki goriigiini agikea
belirtmigtir'*®.

Oysa idarenin belli bir siire sustuktan sonra bu sessizligi bozarak yazli
bildirimde bulunmasi halinde, IYUK un 10. maddesi kapsaminda yapilan bagvuruda
yeni bir siire baglarken, IYUK’un 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurularda
boyle bir uygulamanin olmamasi, idari iglemlere kars1 agilacak davalarda siirenin
teblig tarihinden itibaren baglayacag: hiikmiinii igeren Anayasa’nin 125. maddesinin
3. fikrast hilkmii karsisinda ¢ok anlaml degildir. Idari davalarda siirenin teblig
tarihinden itibaren baslamasi asildir. Bu yaklagimin gerekgesini idarenin tiim eylem
ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasim gerektiren hukuk devleti ilkesi

olu§turmaktad1r149.

% Danigtay 6. Dairesi’nin 15.10.1998 tarih ve E. 1997/5279 ve K. 1998/4592 sayil1 karar1, Danistay
5. Dairesi’nin 20.11.1997 tarih ve E. 1996/520 ve K. 1997/2699 sayili karar1 (Onur Karahanogullary,
“Zimni Retten Sonra Gelen A¢ik Yamtlarda Dava Agma  Siiresi”, (gevrimici)
http://80.251.40.5 9/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf,
03.07.2011.).

146 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 111.

147 Benzer gorils igin Candan, a.g.e. (IYUK), s. 451.

8 Damstay 6. Dairesi’nin 20.04.1999 tarih ve E. 1998/1839 ve K. 1999/2054 sayili karari; benzer
yonde bir bagka kararlar igin bkz. Damgtay 6. Dairesi’nin 20.04.1999 tarih ve E. 1998/1839 ve K.
1999/2054 sayili karar1 (Cafer Ergen, idari Yargida Dava A¢ma Silreleri, Ankara, Seckin Yaynlari,
2007, s. 574-585), Damstay 7. Dairesi’nin 25.10.2005 tarih ve E. 2002/1037 ve K. 2005/2522 sayilt
karart ((¢evrimigi) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?0zet=metin&dokid=30051,
25.07.2011).

199 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 122-123.
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4.2.7.1.3. Red Cevabimin Ardindan Kalan Siirede Acilacak

Dava

Bagvurunun agik¢a reddi durumunda, siirenin hesaplanmasi bir zorluk
gostermez. Agik red yanitimin tebliginden itibaren bagvuru tarihine kadar iglemis siire
de dikkate alinarak kalan siiresi i¢inde davamin agilmas: gerekir. Baska bir deyisle,
agik red igleminin tebligi ile durma nedeni ortadan kalkar ve siire kaldifi yerden

islemeye baslar'*’.

Vergi dairesinden diizeltme talep edilip, alinacak red cevabi iizerine dava
actlmasi halinde ise, vergi hatasi ile ilgili hususlar yaninda hukuki uyusmazliklarin
da degerleme konusu yapilip yapilmayacagt hususunda da belirlilik yoktur. Bir
goriise gore, dava vergi hatasinin diizeltilmesi isteminin reddine karsi agildift i¢in,
VUK’un 116 ve miiteakip maddelerinde tanimi yapilan vergi hatasiun bulunup
bulunmadifinin incelenmesi ile yetinilecek, ayrica hukuki ihtilaf niteligindeki

hususlar degerleme (dava) konusu yapllamayacak’ur15 L

Bir diger goriise gore ise, dava agma siiresi i¢inde diizeltme talebi yapilmast,
dava agma siiresini durduracagindan, bu talebin reddi halinde yalnizca, idarenin red
isleminin iptali degil, dava agma siiresi dolmadigindan, uyusmazlik da yarg: konusu

yapllabilecektirlsz.

Danistay 4. Dairesi’nin 29.04.1986 tarih ve E. 1984/3834 ve K. 1986/1692
sayili karar1 konuya su sekilde agiklik getirmektedir.153.

“... vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresi i¢inde hata yapudigi inanciyla
idareye bagvuran yiikiimliilerin isteklerinin reddi veya reddedilmis sayimas: halinde

acacaklart davalarda vergilendirme isleminin incelenmesi gerekmektedir. Bu

1% Sancar, a.g.m., s. 85.

1 Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalar), s. 254.

152 Elif Sonsuzoglu, “Vergi Hatalariin Duzeltilmesi Usulii ve Yargisal Cozim”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1: 167, Temmuz 1995, s. 143.

193 Ozbalci, a.g.e.(Vergi Davalari), s. 256.
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nedenle, idareye dava agma siiresi iginde yapilan basvuru konusunun vergilendirme
hatasimi olusturup olusturmadig aragtirilamayacag gibi, 2577 sayii Kanun'un 11.
maddesiyle bu tiir basvurularin dava agma siiresini durduracagi kesin olarak ongo-
riildiigiinden bagvuru konusunun siirenin durmasim etkilemesi de soz konusu

degildir.”

4.2.7.1.4. Beyana Dayal Tarhiyatlara Karsi Ust Makamlara

Bagvurulmasi

Beyana dayali tarhiyatlarda vergi hatasi bulunmasi halinde diizeltme
yapilabilecegine cevaz veren hiikiim, “Dava Konusu nu diizenleyen VUK’un 378.
maddesinin ikinci paragrafidir. S6z konusu bu hiikme gére “Miikellefler beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar. Bu kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” Esasinda bu
hiikiim, “dava konusu’nu diizenleyen VUK ’un 378. maddesinin birinci paragrafinca
miikellefin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere
karst dava agamazlar ilkesinin yegane istisnasini olusturmaktadir. Bu istisna,

VUK ’ca kendi sistemi i¢inde getirilmig bir istisnadir’*,

Beyana dayali tarhiyatlarda vergi hatasinin bulunmas: halinde VUK’un 378.
maddesi uyarinca ilgili vergi dairesinden diizeltme talebinde bulunulur. Miikellefge
yapilan diizeltme talebi reddedildigi takdirde, idari bagvurudan ¢dzim bulamayan
miikellefe dava yolu kalmakta ve bu durumda yargi yoluna gidilebilmesi icin
VUK’ta hiikiim bulunmadigimndan IYUK’un 10 ve 11. maddelerinin uygulamaya

yonelik 6ngordiigii siirelere uyulmasi gerekmektedirlss.

154 Kirsat Yerlikaya, “Beyana Dayali Tarhiyatlarda Vergi Hatasuu Dtizeltme ve Yargi Yolu-I”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 137, Mayis 2004, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?ﬁle_name=2004054429.htm, 24.07.2011.
155 Kirsat Yerlikaya, “Beyana Dayali Tarhiyatlarda Vergi Hatasmi Diizeltme ve Yargi Yolu-II”,
Yaklagim Dergisi, Say1: 138, Haziran 2004, (gevrimigi)
hitp://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2004064510.htm, 24.07.2011,
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Miikellefin hata ile mal(il beyan lizerine tarh edilecek vergiye karsi dogrudan
dava agma hakkina sahip olup olmayacagina iligkin olarak ise Danigtay daireleri
arasinda goriis birligi bulunmadif: anlagilmaktadir. Danistay 13. Dairesi 13.06.1977
tarih ve E. 1977/1282 ve K. 1977/1915 sayil1 kararinda, beyan {izerine tarh olunan
vergideki hataya dogrudan dava agilabilecegini kabul etmis olmakla beraber,
Danigtay 3. Dairesi verdigi 25.02.1987 tarih ve E. 1986/1892, K. 1987/567 sayili
kararda beyannameye ihtirazi kayit konmadik¢a, beyan olunan matrahlara
dayanilarak salman vergilere kars1 diizeltme isteminde bulunulmadan dogrudan dava

agilamayacagini ifade etmigtir'*®.

4.2.7.1.5. Odeme Emrine Kars1 Ust Makamlara Basvurulmasi

Odeme emri tebligi lizerine, idari makamlara bagvurulmas: halinde dava agma

stiresinin durup durmayacagi doktrinde ve yargi kararlarinda sik¢a tartisiimaktadir'®’.

AATUHK’nin kamu alacaklarimin cebren takip ve tahsil yoOntemlerini
diizenleyen 6zel bir usul yasasi oldugu ve bu kanunda 6deme emrine kars1 dava agma
stiresi 7 gilin olarak belirlendigi, tist makamlara bagvurma halinde siirenin duracagina
iliskin bir diizenlemenin yer almadign dikkate alindiginda, IYUK’un 7/2-b
maddesinde belirtilen iglemler i¢in iist makamlara bagvurulmasi halinde 11. maddeye
gére siireyi durduran kuralin, ddeme emri i¢in gecerli olmasina hukuken olanak
yoktur. Zira dava agma siiresine iligkin usul hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda
idari yarg1 yerince kiyas veya yorum yollarina bagvurulamaz. Idari yarg: yerlerinin
kanunla belli stireleri uzatma veya kisaltma yetkileri yoktur. Dolayisiyla dava agma
siiresinin durmasina veya kesilmesine iligkin olarak kanunda yazili olmayan yeni
sebepler ihdas edilmez. Nitekim Danigtay 11. Dairesi’nin 5.6.1997 tarih ve E.
1996/7356 ve K. 1997/2097 say1ili karar1 da bu yéndedir'>® 1,

1% $zbalcy, a.g.e.(Vergi Davalari), s. 246.

7 Karakog, a.g.e., s. 111.

1% Brhan Cift¢i, “Odeme Emirlerine Kars1 Dava A¢ma Stirelerine Iligkin Ozel Durumlar”, Yaklagim
Dergisi, Ekim 1997, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read _frame.asp?file name=1997101157.htm, 08.02.2012.

9 Damstay 9. Dairesi’nin 31.05.1988 tarih ve E. 1987/2853 ve K. 1988/2153 sayil karar1 (Ergen,
a.g.e., s. 556), Danigtay 9. Dairesi’nin 12.04.1996 tarih ve E. 1995/3087 ve K. 1996/1404 sayil karar
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Goriildiigli iizere, Danmstay, yakin tarihe kadar, tahsile yonelik olarak
diizenlenen ddeme emirlerine karsi hata diizeltme yoluna gidilemeyecegine yonelik
karar vermekteydi. Bu kararlar, boyle bir durumda verginin heniiz tahsil edilmedigi
gerekgesine dayandirilmaktaydi. Bu sonucun dogmasinin sebebi, diizeltme yolunun
VUK’ta; tahsil siirecinin  ise, AATUHK’ta diizenlenmis olmasindan

kaynaklanmaktadlrl(’o.

Bu sebepledir ki, AATUHK’ta diizenlenen cebri icra iglemlerinde ortaya
cikan hatalar i¢in 6nce idareye sonra yargiya bagvurulan pek ¢ok olayda, idari
bagvurularin hata hiikiimleri kapsaminda olmadig1 ve dolayisiyla idari basvurunun
stireyi kesmedigi gerekgesi ile davalar siireden reddedilmekte ve hak kayiplar

161 Oysa OZBALCI’nin da belirttigi iizere, VUK kapsamina giren vergi,

dogmaktadir
resim, har¢ ve bunlarin faiz ve cezalarindan olusabilecek amme alacaklari igin
bor¢lunun anilan Kanun’un 116-126 ve 375. maddeleri uyarinca diizeltme talep etme

imkan1 bulunmaktadir!.

Benzer sekilde CANDAN da IYUK’un 11. maddesinin “Bu madde hiikiimleri
vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimliliiklerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden
ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklar da uygulanmaz.” hikkmiiniin
4001 sayili Kanun’la ytiriirlitkten kalkmasi ile birlikte [YUK’un 11. maddesinin tarh,
tahakkuk ve tahsil iglemleri bakimindan da uygulanabilir hale geldigini
savunmaktadir. IYUK’un 11/4. fikrasi, eski seklinde, vergi, resim ve harglarla
benzeri mali yiikiimliiliiklerin tarh ve tahakkuktan dogan uyusmazliklarla birlikte
bunlarin tahsilinden dogan uyusmazliklar hakkinda da bu madde hiikiimlerinin

uygulanmasini yasaklamigtt. Yani, Danigtay 4. ve 9. Daireleri’nin kararlarinda sozii

(Ergen, a.g.e., s. 448), Danistay Vergi Dava Daireleri'nin 18.10.2006 tarih ve E. 2006/75 ve K.
2006/300 sayili karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=29556, 25.07.2011.).

1" yusuf Karakog, Vergi Uyusmazhklarinin Coziim Yollar1 (Vergi Yargilamasi Hukuku),
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 78.

11 Bumin Dogrusoz, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Hikiimlerinin Elestirisi”, Yaklagim Dergisi, Say::
197, Mayis 2009, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20090514456.htm, 25.07.2011.
1 Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalari), s. 611.
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edilen yasaklama esasen vardi. Kanun koyucu, 4001 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
bu yasaklamayi kaldirmigtir. Bunun hukukta tek bir anlami vardir. O da 11. madde
hiikmiiniin vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiiklimlerin tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleri hakkinda uygulanmasma herhangi bir yasal engelin kalmadigidir. 11.
maddenin 4. fikrasinin yiirtirlikten kaldirilmasindan sonra, agik yasa hitkmii, 6deme
emirlerine kars1 yapilacak hiyerarsik bagvurunun islemekte olan idari dava agma
stiresinin durmasi i¢in degil, aksine durdurmamasi igin gereklidir. Danigtay 7.

Dairesi’nin uygulamasi da bu yoldadur'®* 164,

Yapilan agiklamalardan da anlagilacag: ilizere, 6deme emrine karsi dava agma
stiresi iginde yapilan idari bagvurunun dava agma siiresini durdurup durdurmadigi
konusunda hem doktrinde hem de yargi kararlarinda goriis ayriliklari devam
etmektedir. Ancak, bdyle bir bagvurunun dava agma siiresini durdurdugu yéniindeki
yaklasim gii¢ kazanmaktadir. Farkli Damgtay dairelerinin ve 6zellikle 7. Daire’nin
kendi kararlarinda farkli yaklagimlarin benimsenmis olmasi yakin bir gelecekte bu
konuda igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesini zorunlu hale getirmektedir.
I¢tihatlarin 7. Daire’nin 21.11.1997 tarih ve E. 1997/2994 ve K. 1997/4176 sayili

karar1 yoniinde birlestirilmesi yerinde olacaktir'®> 1%,

4.2.7.2. Dava A¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Diizeltme

Talebinde Bulunulmasi

IYUK’un 11. maddesi, kural olarak, istege bagl idari bagvurular hakkinda
uygulama alani1 bulunmaktadir. Bu bakimdan, kendilerine karg1 zorunlu idari bagvuru

yolu ve yeri kabul edilmis bulunan islemlere karsi yapilacak idari bagvurular

19 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 442-443.

1% Danigtay 7. Dairesi’nin 06.04.2005 tarih ve E. 2004/1493 ve K. 2005/589 sayili karar1 ((¢evrimigi),
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=24878, 25.07.2011.), Damgtay 7.
Dairesi’nin  05.10.2004 tarih ve E. 2003/2031 ve K. 2004/2338 sayilh karari ((¢evrimigi),
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=23628, 25.07.2011.), Damstay 4.
Dairesi’nin 21.12.1995 tarih ve E. 1995/1902 ve K. 1995/5748 sayili karar1 (Ergen, a.g.e., s. 589.),

16 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 117.

1% S6z konusu karar uyarinca, “IYUK 'un idari basvuru yolunu diizenleyen 11. maddesi vergi, resim
ve harglaria benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazliklarda da uygulanabilir.” (Karakog, a.g.e. (Sitreler), s. 115)
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hakkinda IYUK’un 11. maddesinin uygulanmasi kural olarak miimkiin degildir.
Dava acma siiresi gegtikten sonra hata diizeltilmesi amaciyla yapilan istit’af
sikayet basvurusu (VUK un 124. maddesi) buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ciinkii
bu tiir islemler bakimindan dava agma siiresi, belirtilen idari makama yapilacak
basvuru tizerine bu makamin verecegi karardan sonra islemeye baglamaktadir. Oysa
11. maddenin uygulanabilmesi i¢in idari bagvuruya konu olan islemin dava agma

siiresini baglatmig olmasi gerekmektedir167.

iYUK’un “bdari makamlanin siikitu” bashkh 10. maddesi, idarenin
kendiliginden idari islem veya eylem yapmamasi ya da yapmak zorunda olmamasi
durumlarinda, idare edilenlerin kendileriyle ilgili olarak davaya konu edilebilecek
nitelikte idari islem veya eylem yapilmasi igin idareye bagvuru haklarini ve bu
hakkin  kullamlmasimn  Yargilama ~ Hukuku  bakimindan  sonuglarim

diizenlemektedir'®®.

IYUK’un 11. maddesi ile 10. maddesini arasindaki ayirict ozellik ise, 10.
madde ile diizenlenen hallerde, ortada heniiz idari dava konusu yapilabilecek bir idari
islemin bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle, 10. madde, ilgilinin dava hakkini kendi
basvurusu ile yaratmasi diizenlemesini igermektedir. Eger bagvurudan 6nce idari
davaya konu edilebilecek idari iglem varsa, 10. madde hiikmil uygulanmayacak, 11.

maddeye gére degerleme yap11acakt1r169.

Bu acidan, VUK’un 124. maddesinde ongoriilen diizeltme ve sikayet
basvurusu, Yargilama Hukuku bakimindan, 10. maddenin bir uygulama51d1r17°. Bir
bagka deyisle, dava agma siiresinin gegirilmesinden sonra yapilacak diizeltme

taleplerinin reddi tizerine dava IYUK’un 10. maddesine gore agilacaktir. Bu halde

167 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 101.

18 Turgut Candan, “Idari Yargtlama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddelerinde 4001 Sayili Kanunla
Yapilan Degigiklikler-117, Yaklagim Dergisi, Nisan 1995, (gevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=199504480.htm,
14.06.2011.

199 Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalar), s. 225.

1 Danigtay 4. Dairesi’nin 08.02.1994 tarih ve E: 1993/2229 ve K: 1994/602 sayihi karari (Candan,
a.g.m. (IYUK 10-11-1).)
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dava siiresinin gegirilmesi tehlikesi esas itibariyle yoktur. Duzeltme vergi
dairesinden istenecek, olumsuz cevap halinde, VUK’un 124. maddesi uyarinca,
sikiyet yolu ile Maliye Bakanligi’na (veya diger sikayet mercilerine)
bagvurulacaktir. Maliye Bakanligi’na bagvuru stiresi hakkinda belli bir simrlama
yoktur. Ancak Maliye Bakanlifi’nin da red cevabi lizerine 60 giin iginde dava

acilmasi gerekmektedirm.

Dava agma stiresi dolduktan sonra diizeltme talebi yoluna gidenlerin bu
istemi hem vergi idaresince, hem de gikayet yoluyla Maliye Bakanlii’nca
reddedilirse, bundan sonra yetkili yargi merciinde, sadece eger, VUK ’ta diizenlenmig
hatalardan biri s6z konusu ise hatanin diizeltmeme yani, diizeltme isteminin reddi

isleminin iptali dava yoluyla talep edilebilecektir'”2.

4.2.7.2.1. idarenin Bagvuruya Cevap Verme Siiresi

IYUK’un 10. maddesine gére, ilgililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: i¢in idari makamlara bagvurabilirler.
Idareye yapilan bu tiir bagvurulara idare en ge¢ 60 giin iginde yazili olarak cevap

vermekle yiikiimliidiir173.

Ote yandan, VUK’un “Diizeltme talebi” baghkli 122. maddesinde;
miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi
ile isteyebilecekleri; ayn1 kanunun 124. maddesinde de, vergi mahkemesinde dava
acma siiresi gegtikten sonra yaptiklari diizeltme bagvurusu reddolunanlarin sikayet
yolu ile Maliye Bakanlifi’na miiracaat edebilecekleri belirtilmis; ancak, bu
maddelerde, idari makamlarin ka¢ giin igerisinde cevap vermesi gerektigi; cevap

verilmemesi durumunda ne olacagi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer

7! Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalari), s. 217.

1”2 Sonsuzoglu, a.g.m., s. 143.

' Madde, idareyi, basvuruyu cevaplandirma konusunda, belli bir stre ile smnirlandirma amaci
tasimamaktadir. Idare igin boyle bir smirlama, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesi ile getirilmigtir. Buna gore, yetkili makamlar bagvurunun sonucu veya
yapilmakta olan iglemin safahati hakkmnda dilekge sahiplerine en geg 30 giln iginde cevap veritler
(Candan, a.g.e. (IYTIK), s. 408).
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verilmemistir. Ancak, ilgililerin, [YUK un, idari davaya konu edilebilecek nitelikte
islem tesisi igin idareye bagvuru haklarim ve idarenin davramig bigimine gore
dogabilecek hukuki durumlarla bu hukuki durumlar dolayisiyla idari dava agma
hakkinin kullanilma siiresinin hesaplanmasinda uygulanacak yontemi diizenleyen 10.
maddesi, ayn1 amaca hizmet eden ve vergiyle ilgili 6zel bir uygulama olan,
diizeltme ve sikayet bagvurularinda da uygulanabilecek niteliktedir. Aksi halde,
diizeltme ve sikayet bagvurularinin, cevap verilmemek suretiyle siirlincemede
birakilmasi1 ve dolayisiyla, hak arama Ozglirligliniin kisitlanmas1 sonucunu

doguracak uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kagiulmazdir' ™,

Gerek Anayasa’da gerekse IYUK’ta idari islemlerde dava agma siiresinin
yazili bildirim tarihinde baglayacagim bir ilke olarak ongoriilmiis olsa da bu ilkeye
bir istisna kabul edilmis; belli durumlarda idarenin susmasi, belli bir siire i¢inde bir
islem yapmamasi da olumsuz bir iglem sayilmig ve bu olumsuz iglemin dava konusu
edilebilecegi kabul edilmigtir'”. Idarenin siikutu meselesi, bireylerin idareye vaki
olan miiracaatlan iizerine muhafaza edilen siikut ve hareketsizliktir. Idarenin siikutu,
sarih bir red cevabina miisavi ve muadil telakki edilmek zaruridir. darenin stikutuna
bir hiikiim terettiip ettirilmedigi takdirde, idare her tiirlti islemleri yarg: denetiminin
disinda birakabilir. Iste bu mahzuru 6nlemek igindir ki, idarenin hareketsizligi zimni
bir red karan ile addolunmus ve aleyhine dava agilmasina mezuniyet verilmistir' ",
Daha agik bir ifadeyle, idari yargt agisindan kisaca denilebilir ki, idarenin susmasi
belli bir siirenin gegmesiyle zimni red sayilmakta ve dava konusu yapilip, yargi

denetimine tabi tutulabilmektedir'”’.

60 giinliik siirenin hesabinda, bagvuru tarihini izleyen giin ve sonraki giinler
nazara alinur. Hafta tatili ve resmi tatil giinler ile calismaya ara verme zamani siireye

dahildir. TYUK un 8/3. fikrasinda, bu kanunda yazili siirelerin bitmesinin galigmaya

1" Danigtay 7. Dairesi’nin 06.11.2007 tarih ve E. 2007/2623 ve K. 2007/4486 sayih karar1 ((gevrimigi,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=33869, 29.07.2011.).

1% Kanligoz, a.g.m., s. 187.

176 1itfi Duran, “idari Miiracaatlar ve Bunlarin Kargisinda Idarenin Stikutu Meselesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 12, Sayr: 1, 1946, s, 177-183-184.

7 Lgtfi Duran, “Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlartyla Vergi Davalarinin Coziimii (1), Amme
idaresi Dergisi, C: 20, Say1: 4, Aralik 1987, s. 15,
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ara verme zamanina rastlamasi halinde, siirenin sona erdigi giinli izleyen tarihten
itibaren 7 giin uzamis sayilacagi 6ngdriilmiis ve bekleme stiresinin 60 giin oldugu da,
[YUK ’ta belirtilmis bulunmasina kargin, bu hiikmiin bekleme stiresi ile ilgili olarak
uygulamasi yap1lmamaktad1r178’ 179, 180 Qijrenin son giiniintin mali tatile rastlamast
halinde, 5604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun’da bu konuda bir

hiikiim bulunmamasi nedeniyle, idarenin cevap verme siiresi uzamayacakt1r181.
4.2.7.2.2. idarenin 60 Giin icinde Bagvuruya Cevap Vermesi

Idarenin diizeltme talebine olumlu cevap vererek, diizeltme islemine
baslamas: halinde herhangi bir uyusmazlik s6z konusu olmayacaktir. Ancak, idarenin
vermis oldugu cevap bagvuruya konu edilen istegin reddi yolunda ve kesin nitelikte
ise, bu cevapla birlikte idari uyusmazlik dogmus, baska anlatimla, idare tarafinda
idari davaya konu olabilecek bir idari iglem tesis edilmis, idari eylem yapilmig
demektir. Bu cevabi alan ilgili, teblig tarihini izleyen giinden itibaren idari dava
stiresi icinde, konusuna goére, Damgtay’da, idare mahkemesinde veya vergi
mahkemesinde idari dava agabilme olanagmna sahiptir. Ilgilinin idarenin cevabinin
kendisine tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baglayan idari dava agma

siiresini gegirmesi dava agma hakkini diigiiriir.'®.

4.2.7.2.3. idarenin 60 Giin icinde Basvuruya Verdigi Cevabin

Kesin Olmamasi

Diizeltme bagvurusuna istinaden idare 60 giinliik siire icinde, kesin olmayan
bir yamit verebilmektedir. Bu durumda, diizeltme bagvurusunda bulunan kisi isterse
bir siire daha bekleme yolunu tercih eder ve eger istenilmigse, kendisinden istenen

bazi bilgilerle belgeleri idareye sunar. Ancak buradaki bekleme siiresi, higbir zaman

178 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 410.

17 Benzer goriis igin bkz. Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalar), s. 232.

18 Benzer yondeki Danigtay karart igin bkz. Darustay 4. Dairesi’nin 21.01.2003 tarih ve E. 2001/4078
ve K. 2003/169 sayili karar1 ((cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=22354, 29.01.2011.)

B g z1lot, Kizilot, a.g.e. (Vergi ihtilaflari), s. 137.

82 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 409.
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diizeltme dilekgesinin verildigi tarihten itibaren 6 ay1 agamaz. Buradaki 6 aylik siire

183

hak diisiiriicii bir siiredir *°. Kesin cevab1 bekleme durumunda, dava agma siiresi

islememektedirm.

Ilgilinin 6 aylik siire dolmadan dava agmasi halinde, ne tiir bir uygulama
yapilmas: gerektigi tartigmalidir. Zimni red siiresi dolduktan sonra baglayan 30
giinlik dava agma siiresi iginde agilmadifi gerekgesiyle davamin reddi yoluna
gidilmesi miimkiindiir. Ancak 6 aylik bekleme stiresi dolmadan agilan davalarin siire
yoniinden hemen reddedilmeyip, 6 aylik bekleme stiresinin dolmasinin beklenmesi,
bu siire iginde idarenin cevap vermesi halinde bu cevaba gore, davanin

incelenmesine yon verilmesi usul ekonomisine daha uygun dﬁsmektedirlgs.

4.2.7.2.4. lidarenin 60 Giin I¢inde Basvuruya Cevap

Vermemesi

[darenin susmasi sonucu olusan zimni red islemine karsi dava agilabilmesi,
60 glinliik cevap verme siiresinin dolmasina baglidir. Cevap verme stiresi giin olarak
belirtildigi igin, siire, bagvurunun ilgili idari makama iletildigi giinden itibaren
islemeye baslamaktad1r186. Bu giinden itibaren 60 giin i¢inde bagvuruya cevap
verilmemesi halinde, 60 giiniin sona erdigi giinden itibaren hesaplanacak 30 giin
icinde vergi idaresinin susmast sonucu olusan zimni red islemine karsi dava

agilabilir'®’.

183 Ryzilot, Kizilot, a.g.e. (Vergi Ihtilaflary), s. 139.

18 K arakog, a.g.e. (Siireler), s. 78.

135 A.e., 5. 78.

18  gjkdyet  dilekgesinin  posta  ile  gonderilmesi  halinde,  taahhiitli  olarak
postaya verildigi glnden baslayacaginin kabulti gerekir, Ciinkit sikayet
VUK ile diizenlenmistir (Ozbalcy, a.g.e. (Vergi Davalari), s. 231.).

187 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 77.
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4.2.7.2.5. idarenin 60 Giinden Basvuruya Sonra Cevap

Vermesi

Idarenin 60 giin i¢inde bagvuruya cevap vermemesi hali zimni red olarak
kabul edilmistir ve dava agma siiresi iginde ilgili tarafindan dava agilabilir. Ote
yandan idarenin 60 giin iginde bagvuruya kesin olmayan bir cevap vermesi halinde
bu cevabin reddi sayilarak (se¢imlik hak) dava agma siiresi ic¢inde dava
acilabilecektir. Ancak kanun koyucu idarenin 60 gtinlik bekleme siiresinin
dolmasindan sonra cevap verme ihtimalini de gozeterek, bu hali de kanunla
diizenlemistir. IYUK’un 10/2. bendinin son ciimlesinde dava agilmamasi veya
davanin stireden reddi hallerinde, 60 giinlik siirenin bitiminden sonra cevap
verilmesi halinde, miikelleflerin cevabin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde dava

agabilecekleri hiikkmolunmustur.

IYUK’un 10/2. bendinin son ciimlesi, i¢erdigi {i¢c husus agisindan ayr1 ayri ele
alinmas1 gerekir. Birincisi, idarenin kendiliginden cevap vermesi ile bagvuru
sahibinin talebi iizerine vermesi arasindaki fark; ikincisi yeniden islemeye baslayan
dava agma siiresinin hesabi; {igiinciisii ise 60 giinliik stirenin dolmasi ile baslayan
dava agma siiresi gegtikten sonra verilen cevabin dava hakkimi ihya edip

etmedigidir.

Birinci hususa iligkin olarak, bekleme siiresi gegtikten sonra ydnetimin
kendiliginden degil de, ilgilinin yeniden bagvurmasi tizerine yamt vermesi
durumunda, bu yamti igeren bildirimin dava a¢ma siiresini yeniden baglatip

baglatmayacag konusunda $greti ve uygulamada goriis birligi yoktur!®,

OZBALCI Danistay ic‘:‘[ihatlarma189 dayanarak, yeni bir bagvuru dolayisiyla

alinan cevabin dava hakkini ihya etmeyecegini ifade etmektedir'’. Benzer sekilde,

18 Sancar, a.g.m., s. 78.

1% Benzer yondeki Damigtay kararlari igin bkz. Damstay 7. Dairesi’nin 06.11.2007 tarih ve E.
2007/2623 ve K. 2007/4486 say1l1 karar1 ((cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=33869, 29.07.2011.), Damstay 8.
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CANDAN da Danistay igtihadina gore, zimni ret kararina kars: idari dava agma
stiresi gecirildikten sonra verilen cevabin yeni bir idari dava agma stiresi isletebilmesi
icin, bu cevabin ilgilinin ilk bagvurusuna verilmi§ olmasinn sart oldugunu
belirtmistir. CANDAN’a gore, idarenin séz konusu cevabi, ilgilinin sonraki
basvurusu veya bagvurularina verilmis ise, baska bir anlatimla, ilk basvuruyu (60
giinliik bekleme siiresi i¢inde) cevapsiz birakan idarenin bagvurunun sahibinin
sonraki tahrikleriyle harekete ge¢mesi sonucu saglanmigsa, zimni red isleminin
olustugu tarihten itibaren idari dava agma siiresinin gegmesiyle son bulan dava

1 Bununla birlikte, Danistay, son

hakkinin yeniden dogmasi miimkiin degildir
zamanlarda, Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
olarak, yeni bir igtihat gelistirmigtir. Buna gore, ilgililer temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili olarak, idareye, IYUK’un 10. maddesi kapsaminda, her zaman basvuruda
bulunabilme ve yapilan her bagvuru lizerine tesis edilecek isleme karsi yeniden

islemeye baglayan siire igerisinde idari dava agma olanagina sahiptirlerm.

GOZUBUYUK, zimni red siiresi, hatta dava stiresi gectikten sonra, idarenin
kendiliginden veya ilgilinin tahriki {izerine karar almasi halinde, dava siiresinin
idarenin bu kararimn teblig tarihinden itibaren yeniden isleme baglayacagini ifade
etmis ve konuya bir yargi i¢tihadi ile agiklik getirmigtir. Damstay 12. Dairesi’nin
23.05.1968 tarih ve E. 67/1948 ve K. 68/1236 sayili kararinda “idarenin ilk
miiracaata kendiliginden cevap vermis bulunmast” sartim1 aramustir, Bu karara gore,
eger idare ilgilinin sonradan yaptig1 miiracaat lizerine cevap vermis ise, bu cevap
geemis olan dava agma siiresini yeniden baglatmaz. Karara gore “Kanunun bu
hiikmiine, idarece cevapsiz birakilmis ve boylece reddolunmus bir istem igin belirli
siireler gectikten sonra dava hakkimn kullamimayarak siikut etmis olmasi halinde,

zaman ile mukayyet olmaksizin ikinci bir miiracaat yaparak dava hakkinn istenildigi

Dairesi’nin  13.01.1990 tarih ve E. 1989/387 ve K. 1990/284 sayili karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=ozet&dokid=12335, 29.07.2011.)., Damstay 2.
Daire’sinin  12.09.2008 tarih ve E. 2008/1133 ve K. 2008/3470 sayili karar1 ((gevrimici)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=35181, 29.07.2011.), Damstay 7.
Dairesi’nin  24.03.2004 tarih ve E. 2001/3476 ve K. 2004/753  ((gevrimigi),
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=22458, 29.07.2011.).

1% Bzbalc, a.g.e. (Vergi Davalari), s. 233.

®! Candan, a.g.e. (IYUK), s. 411.

2 A.e., 5. 409-410.
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anda istimaline ve siikut etmis olan hakkin ihyasina imkan veren bir mahiyet
atfetmek miimkiin degildir.” Ancak ayni Daire bu igtihadinin dava agma siiresini
gereksiz olarak simrlandirdigi goriigline vararak, igtihadini degistirmigtir. Nihai
olarak “Idarenin istek hakkinda sonradan bir islem yapmasi ise kendiliginden
olabilecegi gibi ilgilinin yeni miiracaati iizerine de olabilir. Gergekten dava a¢ma
yoluna gitmeyerek idarenin cevabini bekleyen ilgilinin miiracaatimin sonucunu
ogrenmek icin tekrar dilekge vermesi ve bu suretle idareyi iglem tesisine tahrik ve
icbar eylemesi daima miimkiin olup, dava a¢ma siiresinin yeniden islemeye
basladigini kabul edebilmek i¢in mutlaka idarenin bekleme siiresi gegtikten sonra
kendiliginden cevap vermis olmasi sartim aramak gerekmez.” seklinde karar

0 .4 L
vermigtir 2

Idare hukukunun bir i¢tihat hukuku olmasi nedeniyle dava agma siiresine
iliskin baz1 hususlar Damstay igtihatlariyla gelismektedir. Idareye yapilan her yeni
miiracaatin dava agma siiresini canlandirmasi da Danigtay igtihatlar: ile geligmistir.
Danistay igtihatlariyla gelisen bu durum sonucunda, aksi yonde de kararlar olmakla
birlikte, baz1 hallerde, [YUK ’un 10. maddesi ¢er¢evesinde idareye yapilan her yeni
miiracaat ile dava a¢ma siiresinin yeniden baglayacag kabul edilmektedir. Baz1
kararlarda bu durumun gerekgesi olarak “etkisi devam eden ve her defasinda idare

tarafindan ayri bir iglem yapilmas: gereken durumlar” gosterilmektedir'*.

Gergekten de, idarenin verecegi cevabin kendiliginden ya da ilgilinin
bagvurusu iizerine verilmis olmasimin yeni bir dava agma hakkini dogurmasi
bakimindan bir farklilik yaratmasi diigiiniilemez. Ciinkii idarenin verdigi cevap dava
konusu edilebilen bir idari islemdir ve Anayasa’nmin 125. maddesi uyarinca, aslolan

idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir'®> 1%,

% Goziibiiytk, a.g.m., s. 9.

1% Cemil Kaya, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. Maddesi Uyarinca idareye Yapilan Her Yeni
Miiracaatin Dava Agma Siresini Canlandirmasr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C: LXVIII, Say:: 1-2, 2010, s. 62.

193 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 80.

1% Benzer yondeki Damstay kararlar1 igin bkz. Danistay 5. Dairesi’nin 25.11.1986 tarih ve E.
1986/873 ve K. 1986/1293 sayili karar1 ((gevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=ozet&dokid=6922, 29.07.2011.), Danigtay 6.
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Bununla beraber, yonetimin ilgilinin yeniden bagvurusu lizerine yamit vermesi
durumunda dava konusu edilecek husus, yonetimin eski ve varsayimsal red karari
degil, yeni ve agik red kararidir. Bu karara kars1 agilacak davada dava siiresinin s6z
konusu kararin yonetimin bagvurularina yanit vermemek gibi bir yetkisinin olmamasi
gerekir. Kural, y6netimin her tiirlii bagvuruyu yazili olarak yanitlamasidir. Ayriksi
bir nitelik tasiyan yonetimin bagvurular1 yanitsiz birakmasi durumu igin 6ngoriilmiis
olan siire ile ilgili hiikiimlerin y6netimin agik ve yazili islemlerine karg1 dava agma

olanagini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi dogru olmaz"’,

Uzerinde durulmas: gereken konulardan ikincisi ise, yeniden islemeye
baslayan dava agma siiresidir. [YUK’un 10/2. bendinin son ciimlesinde, yeniden
islemeye baglayan dava agma siiresinin cevabin tebligi tarihinden itibaren 60 giin
oldugu belirtilmistir. Aynt bentte zimni red halinde bagvuru sahibinin dava agma
stiresine iligskin olarak “...dava agma siiresi i¢inde, konusuna gére Danistay’a, idare
ve vergi mahkemelerine dava agabilirler.” hilkkmi yer alirken, idarenin 60 giinliik
siirenin bitmesinden sonra cevap vermesi halinde yeniden islemeye baglayan dava
agma siiresini, “dava agma siiresi iginde, konusuna gore” ibaresini kullanmaksizin,

60 giin olarak belirlenmesi dikkat ¢ekicidir.

Konuya iligkin olarak CANDAN, idari dava agma siiresi gegtikten sonra
verilecek cevap lizerine agilacak davanin, agilacag: idari yargi yeri hangisi olursa
olsun, 60 giinliik siireye tabi oldugu izlenimi verdigini; oysa [YUK’un 7. maddesinde
60 giinliik idari dava agma stiiresinin, Danistay ve idare mahkemelerinde agilacak
idari davalar i¢in 6ngoriilmiis genel dava agma stiresi oldugunu, ayn1 maddeye gére
vergi mahkemelerinde idari dava agma siiresinin 30 giin oldugunu; maddenin son
ciimlesinde “idari dava ag¢ma siiresi” ibaresi yerine, Damstay ve idari
mahkemelerinde genel dava agma siiresi olan “60 giin” ibaresinin kullanilmasinin
uygulamada farkli yorumlara yol ag¢tigini belirtmistir. CANDAN, son ciimle

hiikmiinii fikranin ikinci climlesi ile baglantili olarak yorumlamanin dogru oldugunu,

Dairesi’nin 23.11.2005 tarih ve E. 2004/1937 ve K. 2005/5749 sayili Kkarari, ((g¢evrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=28674, 29.07.2011.)
Y7 Sancar, a.g.m., s. 79.
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yeniden iglemeye baglayan dava agma stiresinin davanin agilacagi idari yargi yerine

ve konusuna gére yapilmasi gerektigini ag:1klam1$t1r198.

KARAKOC ise, kanun koyucunun madde metnindeki ag¢ik ifadesi sonucu
vergi mahkemesinde dava agma siiresinin 60 giin olarak kabul edilmesi gerektigini;
bu siirenin 6zel bir dava agma siiresi olarak benimsendigini; bu yaklagimin idarenin
tiim eylem ve iglemlerinin yargisal denetiminin saglanmasi amaciyla dava agma
stirelerinin davaci (idare edilenler) lehine yorumlanmasinin bir sonucu oldugunu

ifade etmigtir'”.

Sik¢a tartigmaya konu olan tiglincii husus ise, 60 giinliik sitirenin bitmesinden
ve bunu takip eden dava agma siiresinin gegmesinin ardindan idarece cevap verilmesi

halinde dava agma siiresinin yeniden igleyip islemeyecegidir.

CANDAN kesin cevabi bekleme siiresinin 6 ay1 gegemeyecegine iligkin
kanun hiikmiinii kesin cevap verilmeden gecen 6 aylik siirenin dolmasindan sonra
dava agma siiresi i¢inde dava agmayan bagvuru sahibine bu stireden sonra verilecek
kesin cevabin yeniden dava a¢ma siiresi baglatmayacagn  seklinde
yorumlamaktadlrzoo. Oysa OZBALCI’'ya gore, cevabin siiresi bakimindan bir
sinirlama yoktur. Buna gore, 60 giinliik bekleme stiresinin bitiminden &rnegin 1 yil

sonra da red cevabi geldiginde dava hakki ihya olacaktir®!.

Danistay 8. Dairesi’nin bir karar1 uyarinca, idarece kesin olan ya da olmayan
bir cevap verilmesi ile olusan red islemine karsi dava agilmadigi halde, IYUK un
10/2. bendi uyarinca, idarece ne zaman yanit verilirse dava agma siiresi 0 zaman
islemeye baglayacaktir. Yorum gerektirmeyen bu kuralin aksi bir yonde
degerlendirilmesi, idarenin yapacagi kimi iglemlerin yarg:i denetimi digina
¢ikarilmasi sonucunu doguracak ve yénetimleri konuyu savsaklayip 6 ay gegtikten

sonra cevap verme ve boylece yapacaklari iglemleri yargisal denetimden uzak tutma

198 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 412-413.

199 Karakog, a.g.e. (Siireler), s. 81.

20 Candan, a.g.e. (IYUK), s. 415.

201 Bzbalcy, a.g.e. (Vergi Davalar), s. 233.
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202 Benzer sekilde, Damstay 5. Dairesi de yasal siiresi

egilimine gotiirecektir
gegirilmis bulunan bir davanin goriilmesi sirasinda idarenin olumsuz cevabim
bildirmesi halinde davamin siire asimi yoniinden reddedilmeyecegine karar

I
vermistir 0,

4.2.8. Mali Tatil

Mali tatil kavrami, 5604 sayilh Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda
Kanun’dan hareketle, meslek mensubunun yogun g¢aligma temposundan kurtarilarak
dinlendirilmesi ve verimliliklerinin artirilmasi amaciyla, vergilendirmeyle ilgili

islemlerin her yil 1-20 Temmuz tarihleri arasinda durdurulmasi olarak

204 Ancak Haziran aymin son giiniiniin tatil giinii olmasi halinde ise

mali tatil, Temmuz aymnin ilk is gliniinii takip eden glinden baslayacaktlrzos.

tanimlanabilir

S6z konusu kanun gerekgesinde, dinlenmenin bir anayasal hak oldugundan
bahisle, serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin etkin ve verimli
¢aligmalarinin saglanmas: igin diger kurum ve kuruluslarda ¢alisanlar gibi bunlarin
da yilda en az 3 hafta “mali tatil” ad1 alinda yapilacak diizenlemeler ¢ergevesinde

tatil yapmalar1 en dogal ¢aligan haklarindan oldugu ifade edilmistir®®.

4.2.8.1. Mali Tatilin Uzamasima Neden Oldugu Siireler

Asagida belirtilen siirelerde, son giiniin mali tatile rastlamasi halinde;

siireler, tatilin son giiniinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzams sayllmaktad1r207.

22 Danigtay 8. Dairesi’nin 25.10.2000 tarih ve E. 1998/7093 ve K. 2000/6612 sayili karari
((¢evrimigi) http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=13330, 29.07.2011.).

 Danigtay 5. Dairesi’nin 22.10.1990 tarih ve E. 1998/2022 ve K. 1990/1863 sayili karart
((¢evrimigi)  http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=7225, 29.07.2011.),
Danistay 2. Daire’sinin 12.09.2008 tarih ve E. 2008/1133 ve K. 2008/3470 sayil1 karar1 ((¢evrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=35181, 29.07.2011.).
204 Fatih Saragoglu, “Mali Tatil”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say:: 310, Haziran 2007, (gevirmigi)
£10t5tp://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4719, 09.05.2012.

A.e.

2% 5604 sayili Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun’un gerekgesi ((gevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/5604/5604_sayili_kanun.pdf, 10.05.2012.).
27 Saragoglu, a.g.m.
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e Beyana dayali tarhiyatta, kanuni siiresinde verilmesi gereken
beyannamelerin verilme siireleri,

e Ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatta, vadesi mali tatile
rastlayan vergi, resim ve harglar ile vergi cezalar1 ve gecikme faizlerinin
6deme siiresi,

e Tarh edilen vergilere ve/veya kesilen cezalara kargi uzlasma talep etme
veya cezada indirim hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla yapilacak
bagvurulara iligkin siireler,

e Devaml bilgi verme hiikiimleri kapsaminda verilmesi gereken bilgilerin

verilmesine iligkin stireler.

Mali tatilin sona erdigi giinii izleyen 7 giin i¢cinde biten kanuni ve idari
stireler, mali tatilin son gliniinii izleyen tarihten itibaren 7. giiniin mesai saati

bitiminde sona ermis sayilmaktadir®®,

Beyana dayanan ve beyanname verme sliresi mali tatil nedeniyle uzamig olan
vergilerde 6deme stiresi (aym ay igerisinde kalmak sartiyla), uzayan beyanname
verme siiresinin son giliniinden itibaren 3. giinlin mesai saati bitimine kadar uzamig
sayillmaktadir. Ancak, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatta, vadesi mali
tatile rastlayan vergi, resim ve harglar ile vergi cezalar1 ve gecikme faizlerinin 6deme

siiresi, tatilin son giiniinti izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamig sayilmaktadir®®.

4.2.8.2. Mali Tatilin Durmasina Neden Oldugu Siireler

Mali tatil uygulamasi, miikelleflerin 6devlerinden bir kisnmyla ilgili
siirelerin durmasina neden olmaktadir. Mali tatilin sona ermesiyle birlikte siireler
tekrar islemeye baslamaktadir. Bu agidan, VUK hiikiimlerine goére belirli siirelerde
yapilmasi gereken

e Mubhasebe kayit stireleri

208Ae
209Ae
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¢ Bildirim stireleri
e Vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma stireleri
mali tatil siiresince islememektedir. Belirtilen siireler, mali tatilin bitiminden

itibaren tekrar iglemeye baglamaktadir*".

Dava a¢ma siiresinin durabilmesi i¢in son giiniiniin mali tatile rastlamig
olmas: sart degildir. Mali tatilin ilk gliniinden 6nce islemeye baslayan dava agma
siiresi tatilin ilk giiniinde kaginci giinde ise gilinde kalir ve islemez. Mali tatilin

bitiminden itibaren kaldig: yerden iglemeye baglar®'!.

Kanunda mali tatilden etkilenecek siiteyi “dava ag¢ma siiresi” olarak
belirlenmigtir. Kanun yollarina (temyiz, itiraz, kararmm diizeltilmesi ve
yargilamanin yenilenmesi) siirelerinin de bu tatilden etkilenecegi hakkinda
diizenlemede bir agiklik yoktur. CANDAN’a gore, salt [YUK tamimlarindan hareket
edilecek olursa, bu siirelerin mali tatilden etkilenmeyecekleri soylenebilir. Zira
YUK ta dava, ilk derece yargi yerindeki yargilama asamasina verilen addir. Kanun
yollar1 bu tamim igerisinde kabul edilemez. Ama kanun koyucunun amacindan
hareket edilecek olunursa, bu siirelerin de mali tatil siiresince iglemeyecekleri kabul

edilebilir?!?.

Oysa DOGRUSOZ’e gore Mali Tatil Kanunu, “meslek mensuplar” igindir.
Yani, meslek mensuplarinin tatil kanunudur, Zaten Mali Tatil Kanunu’nun yargilama
ilgili cevaba cevap, temyiz ve karar dilizeltme agamalarindaki siirelere etkisinin
olmamasi da bu goriisti dogrulamaktadir. Kald1 ki, mali tatilin, muhasebe ve mali
miisavirleri hedef almasi dolayisiyla yargilama iglevinde davaci, davali ve yargig
olarak yer almayan bu mesleklerin tatili ile dava agma siiresinin tatile girmesini

bagdastirmak miimkiin degildir*".

20 A e,

2!l Candan, a.g.e. (IYUK), s. 393.

22 A e, s. 394,

13 A. Bumin Dogrusdz, “Mali Tatil Her Durumda Dava Agma Siirelerini Etkilemeyebilir”, Yaklagim
Dergisi, Sayn: 199, Temmuz 2009, (gevrimigi)

http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read frame.asp?file name=20090714811.htm, 09.05.2012.
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Mali Tatil Kanunu uyarinca, dava a¢ma siiresinin mali tatil dolayisiyla
uzamasinin, AATUHKa gore yapilan islemlere kars1 dava agma siirelerine etkisi

yoktur*'.

Mali tatil siiresinde inceleme amaciyla defter ve belgelerin ibrazi talep
edilememekte ve miikellefin igyerinde incelemeye baslanilamamaktadir. Ancak,
Mahkeme karar1 veya Cumhuriyet Savciliklarinin talebi lizerine ya da VUK

hiikiimlerine gére yapilan aramah incelemeler yapﬂabilecektir215 :

Mali tatil uygulamasi, miikelleflere yapilacak tebligat islemleri acisindan da
etkili olmaktadir. S6yle ki, tatil sliresince, vergi ve ceza ihbarnameleri ile mahsup
taleplerine yonelik olanlar hari¢ olmak iizere, bilgi isteme talepleri miikelleflere,
vergi ve ceza sorumlularina bildirilmeyecektir. Tebligat islemlerinin tatil siiresi
icinde ger¢eklesmesi de s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda, yani, tatil
siiresi i¢inde gergeklesen tebligat iglemlerinde sitire, mali tatilin son giliniinden

itibaren iglemeye baslamaktadlrm.

4.2.9. Adli Tatil

“Adli Tatil” olarak bilinen ¢aligmaya ara verme, miikelleflerin en &nemli

hakki olan “dava hakk:” ile ilgili slirelerin uzamasina yol agmaktadir®'’.

Ancak ara verme uygulamas1 bazi mahkemeleri kapsamamaktadir. IYUK’un
61/1. bendi uyarinca, yargi ¢evresine dahil oldugu bolge idare mahkemelerinin
bulundugu il merkezi disginda kalan idare ve vergi mahkemeleri galismaya ara

vermeden yararlanamazlar. Caligmaya ara verme, Damgtay daireleri igin de

214 A. Bumin Dogruséz, “Mali Tatil Ne Getiriyor?”, Yaklagim Dergisi, Say1: 172, Nisan 2007,
(¢evrimigi)  http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2007049153 .htm,
09.05.2012.

215 Saragoglu, a.g.m.

216

A.e.
27 Niyazi Ozkaya, “Vergilendirmede, Mali ve Adli Tatilde Siirelerin Uzamas1”, Yaklagim Dergisi,
Say1; 201, Eyliil 2009, (cevrimici)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20090915303.htm, S.
09.05.2012.
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gegerlidir. Ara verme siiresi i¢inde kurulan bir ndbetgi daire ¢alismaya devam eder.

Danistay’da gorev yapan diger memurlar da ¢aligmaya devam ederler®',

IYUK’un 61/1. fikrasinda, bdlge, idare, idare ve vergi mahkemelerinin her y1l
Agustos aymin birinden Eyliil aymimn besine kadar galismaya ara verecekleri
ongorilmigtiir. Maddede “Eyliil aymun beginci giiniiniin mesai bitimine kadar”
ibaresi yerine “Eyliiliin begsine kadar” ibaresi yer aldigindan ¢aligmaya ara verme
stiresinin Eylil aymin 5. giiniini de kapsayip kapsamadif:i tartigmalara yol
agabilecek niteliktedir. CANDAN’a gore, madde Eyliil aymin 5. giinlinii ¢aligmaya

i 21
ara verme siiresinin disinda birakmaktadir 9228,

Bununla beraber, IYUK’un 61/1. maddesi 1086 sayili miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda adli tatili diizenleyen 175. maddesi ile paralellik
gostermektedir. Ancak s6z konusu kanun 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 435. maddesi
uyarinca ek ve degisiklikleri ile birlikte tiimiiyle ytirtirltikten kaldirilmistir. HMK nin
adli tatil siiresini diizenleyen 102. maddesinde ise adli tatilin her yil 1 Agustos’ta
baslayip, 5 EyliiPde sona erecegi hiikkmolunmustur. Dolayisiyla [YUK un 61/1.
maddesi hilkkmiiniin de bu kanun degisikligine paralel olarak degistirilmesi

gerekmektedir.

IYUK’un 8/3. maddesine gore, “Bu Kanun’'da yazili siirelerin bitmesi
calismaya ara verme zamanna rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii
izleyen tarihten itibaren 7 giin uzanug sayr.” Bu hitkmiin kapsamina, IYUK’ta
yazih biitiin siireler, 6rnegin;

e Dava a¢ma siireleri,

o Idarenin veya davacilarin cevap siireleri,

28 Oktar, a.g.e., s. 101,

2% Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 340.

220 Aksi yondeki gorils igin bkz. A. Bumin Dogrusoz, “Idari ve Yargisal Stirelerde Tatiller”, Yaklagim
Dergisi, Sayr: 188, Agustos 2008, (¢evrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20080812607.htm, 09.05.2012.
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e Dilek¢e red nedeniyle, davanin agilmamis sayildigi durumlarda
dilekgelerin yenileme siiresi,

e [ltiraz veya temyiz siireleri,

e Karar diizeltme stiresi

girmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, siiremin son
giiniiniin adli tatil icerisine rastlamasidir?" 22,

IYUK’un 8/3. maddesinin adli tatil dolayisiyla uzayacagim belirttigi stireler,
IYUK ’ta yazili siirelerdir. Diger kanunlarda yazili siireler konusunda, mevzuatimizda
bosluk vardir. Ornegin 6deme emrine kars1 agilacak davalarla ilgili siire, IYUK ta
degil, AATUHK da yer almigtir. Bu siirenin sonunun adli tatile rastlamas1 halinde,

bu siirenin de uzayip uzamayacagi tartismalidir®®.

Siirelerle ilgili genel esaslari diizenleyen IYUK’un 8. maddesinde, “bu
Kanun’da yazili siireler ”in son giiniiniin adli tatile rastlamasi halinde adli tatilin sona
erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzayacagi hiikme baglanmstir. Odeme
emrine karsi vergi mahkemesinde dava agma siiresi, yukarida belirtildigi gibi,
AATUHK diizenlenmis; ihbarname, tahakkuk figi gibi diger islemlerle ilgili dava
acma stiresi ise I'YUK ta diizenlenmistir. [YUK’un 8. maddesi hiikmiinde yer alan
“Bu kanunda yazili siireler” tanim sadece IYUK’ta yer alan siirelerle ilgilidir.
Odeme emriyle ilgili dava agma siiresini diizenleyen AATUHK ’ta yer alan siirenin
son giiniiniin adli tatile rastlamasi halinde siirenin adli tatilin sona erdigi giinii izleyen
tarihten itibaren 7 giin uzamasi miimkiin degildir. Cinkii kanun koyucu 8. maddede
stirenin uzamasii [YUK ’ta belirtilen stirelerle sinirli olmak iizere kosula baglamustir.
Odeme emri ile ilgili dava agma siiresi AATUHK ’ta diizenlendiginden ve IYUK’a
gore ozel hiikkiimler getirdiginden, 6zel diizenlemelere iligkin kanun hiikkmii, genel
diizenlemelere iliskin kurallari igeren IYUK’tan 6nce uygulanacaktir. Dolayisiyla
IYUK’ta yer alan “Bu kanunda yazili siireler” ifadesini AATUHK’ta belirtilen
siireyi de kapsayacak sekilde genisletmek s6z konusu degildir. Damgtay 9.

21 A, Bumin Dogrusdz, “Vergi Yargisinda Adli Tatil ve Dava Agma Siirelerine Etkisi”, Yaklagim
Dergisi, Sayi: 165, Eylil 2006, (gevrimici)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2006098413.htm, 09.05.2012.

222 Ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 341.

223 Dogrusoz, a.g.m. (Adli Tatil).
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Dairesi’nin 23.12.1986 tarih ve E. 1984/1630 ve K. 1986/3633 sayili karar1 da bu

yondedir’®*,

CANDAN’a gore, “bu kanunda yazili siireler” ifadesinden kasit, isim ve
miktar olarak IYUK ’ta diizenlenen siirelerdir. Bu nedenle, adinin yalmzca dava agma
siiresi olmasindan hareketle, diger kanunlarda ngériilen siirelerinin son giinlerinin
¢aligmaya ara verme zamanina rastlamasi durumunda uzayacaginin kabulii olanakli
degildir. Ancak, CANDAN, Danigtay’in uygulamasinin aksi yénde oldugunu ve
Danistay’in, ddeme emrinin iptali istemiyle agilacak idari davalarda oldugu gibi, 6zel
kanunlarda 6ngoriilen 6zel siirelerin son giinlin ¢aligmaya ara verme zamanina
rastlamasi durumunda da siirenin uzayacaguu kabul ettigini belirtmigtir’>.
CANDAN, bu uygulamanin yalnizca 6deme emri igin degil, ayni zamanda ihtiyati
haciz kararlarina kargi agilan dava siirelerinde® ve ihtiyati tahakkuka kars1 agilan

dava siirelerinde®”” de  aym oldugu ifade etmektedir.

Uzlagsma talebinin, vergi veya ceza ihbarnamesinin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 30 giin i¢inde yapilmasi gerekmekte olup, bu silire aym1 zamanda
vergi mahkemesinde dava agma siiresidir. Ancak, adli tatil (20 Temmuz- 5 Eyliil)
nedeniyle dava agma siiresi uzamakla birlikte, uzlagma komisyonlar1 yarg: organlar
olmadiklarindan, adli tatil siiresince vergi mahkemeleri i¢in gegerli olan siire uzamasi
uzlagsma komisyonlari i¢in s6z konusu olmayip, uzlagma taleplerinin 30 giinliik stire

icinde yapilmasi gerekmektedir®®,

Dava agmak veya yukarida swralanan diger adli bagvurularn yapmak

isteyenlerin, adli tatilin bitmesini beklemelerine gerek yoktur. Adli tatil igerisinde de,

dava acabilir veya diger bagvurulara iligkin dilekgeler verilebilir™.

224

Cift¢i, a.g.m.
25 Candan, a.g.e. (AATUHK), s. 341.
226 ALe., 5. 110.

227

A.e.,s. 127,
8 Veysi Sevig, “Uzlasma Giin ve Saatinin Milcbir Sebep Nedeniyle Yeniden Belirlenebilecegi”,
Yaklagim Dergisi, Sayt: 165, Eyliil 2006, (cevrimigi)

http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2006098414.htm, 26.12.2011.
* Dogruséz, a.g.m. (Adli Tatil).
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VUK’un 18/4. maddesinde “resmi tatil” ibaresi agik olarak yer almakla
birlikte, I'YUK’un 8. maddesinde sadece “fatil” kelimesine yer verilmigtir. Bu
nedenle, dava agma siiresinin son giiniiniin memurlarin topluca idari izinli sayiliklar1
giinlere rastlamasi halinde, siirenin uzayip uzamayacag tartisma konusu olmust 230,
HMK’nin 93. maddesinde “resmi tatil” ibaresi kullanilmakla birlikte, s6z konusu
madde IYUK’un HMK’ya atif yaptigi hiikiimler arasinda yer almamaktadir.

2 Konuya

Dolayisiyla bahsi gegen hiikiim tartigmaya bir ¢éztim getirmemektedir
iliskin olarak Danistay “... Anilan genelgede idari iznin ne surette kullamlacag,
hangi birimleri kapsayacag, kimlerin bu izinden yararlamip yararlanamayacag
konusunda bir diizenlemeye yer verilmediginden bu uygulamarmn bir kisim resmi
islemlerin ifasinda aksakliklara yol agtigr ...” gerekgesiyle siirelerin son giintiniin
idari izin giinlerine rastlamasi halinde dava agma siirelerini uzatacag: yoniinde karar

vermistir™>,

20 Oktar, a.g.e., s. 101.

U HYMK daki siire hitkiimlerinin YUK bakimindan uygulanacagmmi savunan goriis igin bkz. Candan,
a.g.m. (IYUK 10-11-II).

2 Danigtay 11. Dairesi’nin 13.10.1999 tarih ve E. 1998/1621 ve K. 1999/3597 (Oktar, a.g.e., s. 102).
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SONUC

Vergi kanunlar1 hak ya da yetkilerin belirli bir siireler iginde kullanilmasini;
benzer sekilde yiikiimliiliiklerin de belirli siireler iginde yerine getirilmesini
Oongdrmiigtiir. Stire hiikiimleri hem idari makamlar ve yargi mercileri hem de
miikellefler i¢in Ongoriilmistiir. Miikelleflere taninan stireler ile hazirlanma,
diistinme, arastirma ve karar verme imkan1 dogar. Ancak bu siirelerin sonsuza kadar
devam edemeyecegi tabiidir. Aksi halde kanun ile Ongoriilen Odevlerin yerine
getirilmemesi, haklarin kullaniminin stirlincemede birakilmasi, hukuki durumun
askida kalmasi ya da dogumu bu hak kullanimina bagli hukuki sonuglarin
engellenmesi sz konusu olur. Benzer gekilde, idarenin de gorevlerini ve yetkisini
kendisine taninmis siireler igerisinde kullanmasi gerekmektedir. Idareye gorevini ifa
i¢in veya yetkisini kullanmak i¢in sinirsiz bir siire verilmesi hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz. Ancak idareye getirilen siire kisiti mikellefler i¢in 6ngériilebilirlik
saglanabilir ve idarenin hukuki durum ve islemleri siiriincemede birakilmasinin

Online gegilebilir.

Vergi kanunlar ile belirlenen siirelere uyulmamas: halinde ise, hak ve
yetkilerden mahrum kalinmast veya birtakim yaptirimlarla kars: karsiya kalinmasi
s6z konusu olur. Dolayistyla, kanunlarda yer alan siire hiikiimlerinin hak, yetki ve
yiikiimliiliiklerin dziine ntifuz ettigini séylemek yanlig olmaz. Vergi kanunlarinda yer
alan siire hiikiimlerine uyulmamas: halinde dogacak hukuki sonuglarmn tespiti, s6z
konusu siire hiikiimleri i¢in uygulanabilecek kanun maddeleri, stirelerin
hesaplanmasi gibi pek ¢ok konuda uygulamada sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu
sorunlarin Onemli bir kismia siirelerin  siniflandirmas1 ile ¢6ziim bulmak
miimkiindiir. Siireler, kaynagina, hukuki niteligine ve igerisinde yer aldiklar1 hukuk
koluna gore siniflandirilabilir. Kaynagina gore siireler, kanuni, idari ve yargisal
stirelerdir. Hukuki niteligine gore siireler ise hak diistirlicti siireler, vergi 6devleri ile

ilgili siireler, miisamaha siireleri, zamanagimi siireleri ve diizenleyici stireler olmak
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iizere bes baslik halinde siralanabilir. Stireler i¢inde yer aldiklari hukuk kollarina

gore ise sekli ve maddi hukukta siireler olarak siniflandirilir.

Vergi kanunlarinda yer alan stire hiikiimlerinin  simflandirilmasinin
uygulamada karsilasilabilecek pek ¢ok soruna cevap oldugu agiktir. Ancak vergi
hukukunun kendine has ozellikleri ihmal edilmemelidir. Vergi hukukunda lafzi
yorumun esas alinmasi, vergi kanunlarinin ancak lafzin agik olmadig: yerlerde diger
yorum ydntemlerine cevaz vermesi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi
gibi pek ¢ok sebep, doktrinde ve uygulamada ¢ogu konuda stirelerin sadece iginde
bulunduklart smufin tespiti ile ¢oziimiinii imkansiz hale getirmektedir. Ornegin,
defter ve belgeleri muhafaza siiresinin vergi 6devleriyle ilgili siirelerden oldugunu
tespit etmek, 5 yildan daha uzun siiren yila sari ingaat iglerinin kendine has
Ozelliginin muhafaza stiresine etkisini belli etmek yoniinden yeterli degildir. Benzer
sekilde, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen “zor durum” miessesesinin Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’un “Tecil” baglikli maddesinde gegen
“cok zor durum” ifadesi igin de gegerli olup olmadig1 hususunu yalnizca stirelerin
siniflandirilmasi:  ile agiklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla, doktrinde ve
uygulamada siiflandirma yontemi ile ¢6ziim bulunamayan sorunlar, siirelerin iginde
bulunduklar: hukuk kollar1 ayrimi esas alinarak sekli vergi hukukunda yer alan stire
hiikkiimleri ve maddi vergi hukukunda yer alan siire hiikiimleri irdelenmesini
gerektirmistir. Bu sirada yalnizca doktrinde yer alan goriislere degil, aym1 zamanda

yargl kararlarina ve zaman zaman da idarenin uygulamalarina yer verilmigtir.

Vergi hukukunda siirelere iliskin hiikiimler basta Vergi Usul Kanunu olmak
iizere, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda ve Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.
Ancak vergi kanunlarinin diger kanunlarla olan siki iligkisi de dikkate alindiginda,
vergi kanunlarmin Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu gibi pek ¢ok kanun hitkmiinden de sikga yararlandigi goriilmektedir.
Sekli vergi hukukunda siirelerin kapsamina vergi usul hukukunda siireler, vergi
yargilama hukukunda stireler, vergi icra hukukunda stireler girmektedir. Maddi vergi

hukukunda siirelerin kapsamini ise zamanagimi ve vergi ceza hukukunda siireler
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olusturmaktadir. Ancak o6nemle belirtmek gerekir ki, bu c¢aligmada sekli vergi
hukuku ve maddi vergi hukuku ayrimi yapilirken, stire hiikiimlerinin igerisinde yer
aldiklar1 kanundan ¢ok bu hiikiimlerin kuramsal niteligi esas alinmigtir. Dolayisiyla,
zamanagimi hiiklimleri Vergi Usul Kanunu’nda ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen, maddi vergi hukukunda siireler
kapsaminda irdelenmistir. Vergi ceza hukukuna iliskin siire hiikiimleri de Vergi Usul
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olmakla beraber, maddi vergi

hukukunda stireler béliimiinde ele almmustir.

Maddi vergi hukuku igerisinde ele alinan zamanagimu siireleri re’sen dikkate
alinmalar1, vergi alacaginin ya da cezasinin ortadan kalkmasina neden olmalar
bakimindan Onem tagimaktadir. Ceza kesmede zamanasiminda ise vergi ziyai,
usulstizlik ve o©zel usulsiizlik cezalarma iliskin diizenlemeler Vergi Usul
Kanunu’nda; hiirriyeti baglayici cezalara iligkin diizenlemeler ise Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almaktadir. Tirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenen zamanagimi
stirelerinin Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
stirelerinden ve tarh zamanasimu siirelerinden uzun olmasi, her iki kanun arasinda bir
uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu uyumsuzlugun kanuni bir diizenleme ile

giderilmesinde fayda vardir.

Vergi ceza hukukunda tekerriir miiessesesi sik¢a tartigmaya konu olan bir
miiessese olmakla beraber, son yillarda alinmig olan bir Anayasa Mahkemesi
karariyla konuya iligkin bir kisim problemler giderilmistir. S6z konusu kararla
cezanin kesinlestigi tarihten sonra tekrar islenen fiiller i¢in tekerriir hiikiimlerinin

uygulanacag belirtilmigtir.

Hak, gorev, yetki ve yliktimliiliiklerin dogusu ve sona ermesi kanunla, idarece
veya yarg tarafindan belirlenen siirelerin dolmasi ile ger¢eklesmektedir. Daha agik
bir ifadeyle siirelere bagli hukuki sonuglarin dogmasimin 6n kosulu belirlenen
stirelerin dolmasidir. Bu husus ise stirelerin dogru bir gekilde hesaplanmasini
gerektirmektedir. Stirelerin hesaplanmasina iligkin hiikiimler, Vergi Usul Kanunu,

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Idari Yargilama Usulii

206



Kanunu’nda yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan stire hiikiimlerine hem
Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’da hem de Idari Yargilama
Usulit Kanun’unda atif yapildigindan, s6z konusu kanunlarda yer alan ozel
diizenlemeler hari¢ olmak tizere, Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlerden

yararlanilmaktadir.

Siirelerin giin, hafta, ay, y1l veya belirli bir giin olarak belirlenmesi stirelerin
hesabinda 6nem arz etmektedir. 30 giinliik stirenin hesabi ile 1 aylik siirenin hesab1
ayni degildir. Resmi tatiller ise siirelerin hesabina dahil edilir ancak siirenin son giinii
resmi tatile denk gelirse, izleyen ilk ig gliniin tatil saatinde siire sona erer. Siirelerin
hesaplanmasinda stirelerin durmasina, kesilmesine ve uzamasina neden olan miicbir
sebepler, zor durum, 6liim, tarh zamanagiminin durmasi, tahsil zamanagiminin
durmasi, tahsil zamanagiminin kesilmesi, diizeltme talebinin dava agma siiresine

etkisi, mali tatil, adli tatil uygulamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Miicbir sebeplerin mevcudiyeti altinda siireler islemez. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen bu miiessese Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenen stirelere etkisi yéniinden
degerlendirilmelidir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yapilan
atif nedeniyle Vergi Usul Kanunu’nun siire hiikiimlerinin bu kanun iginde
uygulanabilecegi konusunda doktrinde ve yargida pek fazla aksi goriise
rastlanmamaktadir. Miicbir sebeplere iliskin hiikiimlerin Idari Yargilama Usulii
Kanunu’un dava agma ve kanun yollarina basvurma siireleri bakimindan
uygulanacagi gorlsli ise son zamanlarda doktrin ve Danistay kararlarinda agirlik

kazanmaktadar.

Vergi Usul Kanunu uyarinca yapilan vergi hatalarinda diizeltme
bagvurusunun ise dava agma siiresi iginde yapilmis olmas1 halinde idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 11. maddesi hiikmii; dava agma siiresi gegtikten sonra yapilmig
olmasi halinde ise ayni kanunun 10. maddesi hitkmii uygulanacaktir. Her iki hiikiim

de dava agma stirelerine etkileri bakimindan 6nem tagimaktadir.
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