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Cok-kiiltiirliiliik Tartismalar1 Baglaminda Avustralya’da Yasayan Tiirklerin
Kimlik Algis1

Ayse Mahinur Inan

Biitlin toplumlarin gok-kiiltiirlii olduklar1 gercegi bir tarafa gogler yoluyla meydana
gelen kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirlerin birbirleri ile iligkileri tartigsma konusu olmustur.
Bu baglamda c¢ok-kiiltiirciiliikk politikalar1 ile ¢esitli sekillerde kiiltiirler aras1 uyum
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alismada cok-kiiltiirciiliik  politikalarinin
uygulandig1 iki tilkeden biri olan Avustralya’nin uygulamalar1 ile Avustralya’da
yasayan Tiirk gd¢menler odak noktast olmustur. Calisma literatiir ¢alismasi ve saha
arastirmasi ile desteklenmigtir. Literatlir kisminda ¢ok-kiltiirliillik ve go¢ teorileri
irdelenmistir. Saha ¢alismasi ise yapilandirilmis anket ve miilakat ile desteklenmistir.
Arastirmanin temel amaci Avustralya’da yasayan Tiirklerin 6z-kiiltlirlerini ne derece
devam ettirdiklerini, g¢ok-kiiltiirciiliik politikalarini ne derecede dziimsediklerini ve

Avustralya’ya adaptasyon seviyelerini tespit etmeye yoneliktir.

Yapilan arastirmanin sonucuna gore Avustralya’da yasayan Tirkler kendi
kiiltiirlerini halen devam ettirebiliyor olsalar da gelecek nesillerin durumunun farkl
olacagi anlasilmistir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken Tiirkgenin ikincil dil olacagina
dair emarelerin varligidir. Bu baglamda ilk kusak go¢menler ile ikinci kusak
gocmenler arasinda adaptasyon dereceleri agisindan Onemli farklar vardir.
Uygulanan ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarin1 ¢ok inandirict bulmayan Tiirk gé¢cmenler
bu uygulamalarin goniillillikten degil de zorunluluktan kaynaklandigina
inanmaktadirlar. Aynm1 zamanda genel kani Tiirklerin hi¢bir zaman gercek bir

vatandas olarak goriilmeyeceklerine her zaman go¢men olarak kalacaklarina dairdir.
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ABSTRACT

The Identity Perception of Turkish Migrants Living in Australia in the Context

of Multiculturalism Discussions

Ayse Mahinur Inan

There has been discussions on cultural diversity occurring through migrations and on
interrelations between different cultures. In this context, the aim of different
multiculturalist policies is to provide harmony among cultures in different ways. The
thesis study covers the multicultural policies in Australia which one of two countries
that apply multiculturalist policies and covers Turkish migrants living in Australia.
This study supported by literature research and field research. In the part of literature
research have discussed the theories of multiculturalism and migration. We choose
survey and interview techniques to complete the field research part. The main aim of
this study is to analyze the degree of own culture continuity of Turkish migrants and

adaptation degree to multicultural policies and integration degree to Australia.

According to research results; even if Turkish migrants continue to live their culture
now, it is understood that future generations would be in different situation. The
reason of this situation is the interesting result which covers findings of Turkish will
be secondary language among future Turkish generations. In this context, there are
important differences between first and second generations about integration levels.
Another result of this study is that Turkish migrants believe that multiculturalist
policies implement because of obligations not because of willingness. At the same
time the general opinion is that Turkish migrants will be never evaluated as real

citizens by Australians, they will always stay in the position of immigrants.
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ONSOZ

Calismanin 6nemi, toplumsal degismelerin ve niifus hareketlerinin her zaman sosyolojik
ilgiyi c¢ekiyor olmasia binaen Avustralya’da yasayan Tiirklerin kiiltiirel yapilarindaki
degisime ve kimlik erozyonuna ugrayip ugramadiklarina dair yapilmis olan ¢alismalarin
siirlt sayida olmasi ve bu alandaki eksikligin tespit edilmis olmasindandir. Eksik kalan
bir alana kiigiik de olsa bir katki saglamay1 ve yeni caligmalarin Oniiniin agilmasina
destek vermeyi amagladik. Sosyal bilimler alaninda Avustralya’daki Tiirklere yonelik
Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalara 6rnek olarak gosterilebilecek olan Ali Bilge Okan’in
“Tarihsel Boyutta Avustralya’daki Tiirk Diasporast (1950-2004)” baslikli yiiksek lisans
tezi disinda herhangi bir tez ¢alismasi yapilmamistir. Bahsi gegen tezin Tarih anabilim
dalinda yapilmis olmasi sebebi ile lisansiistii tezi olarak sosyolojik bir arastirmanin
heniiz yapilmamis olmasi bu c¢alismaya olan ihtiyact dogurmustur. Bazi Tiirk
akademisyenlerin Avustralya’daki Tiirklerin kiiltiirel problemlerine yonelik olarak
yapmis oldugu doktora tezlerinin c¢alisildigi liniversiteler Avustralya merkezlidir. Bu
durum, arastirma yapmak iizere yurt disina giden Tiirk akademisyenlerin o bolgede
yasayan Tiirkler iizerine ¢aligmalar yapilmasi geleneginin disina ¢ikilmig bir durum
degildir. Tiirkiye’de bu alanda yazilmis makalelerin sayisi da smirli olmakla beraber
Avustralya’da Tirkler tizerine yazilmis makalelerin sayist1 hayli yiiksektir.
Avustralya’nin go¢ toplumu olmasi miinasebetiyle gogmen gruplari iizerine siirekli
caligmalar yapilmaktadir. Tiirkiye’de de gd¢ ve dis gog ilizerine ¢ok sayida c¢alisma
yapilmis ve yapiliyor olsa da, go¢ arastirmalarinin yogunlugunu Avrupa’daki gégmenler
lizerine yapilan calismalar olusturmaktadir. Bu calisma Avrupa disindaki Tiirklerin

problemlerini tespit etmeye ¢alisacak olmasi yoniinden de ayrica dnemlidir.

YOK tarafindan saglanan Yiiksek Lisans Arastirma Bursu bu calismanin saha
arastirmasi ayagini tamamlayabilme hususunda ¢ok faydali olmustur. Eger ki bu burs

saglanmasaydi bu tezin yapilabilmesinin kendi agimdan imkan1 yoktu.

Yiiksek lisans tezinin nasil arastirma yapilacagmin 6grenildigi bir uygulama oldugunu
sOyleyenlerin hakli oldugunu anladigimi ve literatiir ¢alismasi ile saha ¢alismasinin
birlikte ytiriitiildiigii bu tez ile akademik anlamda biiylik kazanimlarim oldugunu ifade

etmek isterim.



Tez konumu belirleme siireci ile yazim agamalarimda bana en biiyiik katkiy1 saglayan
saygideger danigsmanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Yiicel Bulut’a tiim acemiliklerimi
anlayisla karsilayip yol gosterdigi i¢in, Kadim dekanim ve hocam sayin Prof. Dr. Korkut
Tuna’ya hem Avustralya’ya gitme siirecimde sagladigi katkilar hem de calismama
gosterdigi ozel ilgi, alaka ve anket sorularimizin hazirlanmasi siirecinde verdigi destek
icin, Bolim Baskanim ve hocam sayin Prof. Dr. Ismail Coskun’a tez hazirlama
stirecimde gosterdigi 6zel 6zveri ig¢in, Kadim hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sitki1 Yildiz’a anket
verilerimi SPSS ortaminda analiz etmenin inceliklerini gdsterdigi ve sabirla beni

dinleyip yonlendirdigi, yardimer oldugu i¢in miitesekkirim.

Tezimin Avustralya ayagina sikintisiz bir sekilde baglamami saglayan, yabanci bir
memlekette bana kizlar1 gibi muamele eden ¢ok sevgili Tuncay ailesine ve dostum Feyza
Tuncay’a, arastirmalarimi saglikli bir sekilde siirdiirmeme yardimci olan Prof. Dr.
Christine Inglis’e, ISRA Vakfi’na, Melbourne Baskonsolosu Aydin Nurhan’a,
Avustralya Cok-kiiltiirliiliik Kom. Bsk. Biilent Has Dellal’a, Moreland Tiirk Dernegi
Bsk. Cemal Karadeniz’e, Avustralya’daki tecriibelerinden faydalandigim Dr. Saffet
Saym’a, su an ismini telaffuz edemedigim yardimlarini zevkle esirgemeyen Tiirkiyeli
go¢cmenlere ve arastirmama katki saglayan Ozveri ile uzun anket sorularini

cevaplamaktan ¢ekinmeyen tiim katilimcilara siikranlarimi sunarim.

Dilimden diisiirmedigim tez muhabbetimi sabirla dinleyip bana daima ilgi, sevgi, dua ve
temennileriyle destek olan ¢ok kiymetli Isilay-Gokhan Goktiirk ciftine, dostlugun,
ilginin, muhabbetin ve destegin mekani olmadigini bir kere daha anlamami saglayan ve
beni siirekli motive etmeye ¢alisan ¢ok sevgili dostlarim Havva Oznur Yildiz ve Aysegiil
Altunbek’e, katkilarini esirgemeyen M. Emin Balci ve tiim mesai arkadaslarima, sicak
calisma ortanu ile ISAM’a, 6grencilik yasaminu gegirdigim her tiirlii stkintima katlanan,
sevgi ve ilgisiyle hep yanimda olan can kardesim Ibrahim Yusuf Inan ve tiim
kardeslerime ¢ok 6zel tesekkiirlerimi sunarim. Tiim yasamim boyunca desteklerini,
dualarini, sevgilerini esirgemeyen, biiyiik emek sarf eden ¢ok kiymetli annem ve babama

minnettarim.

Istanbul/Haziran 2012 Ayse Mahinur Inan
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GIRIiS

Bu calismada Avustralya’da yasayan Tirklerin c¢ok-kiltiirlii bir iilkeye goc
deneyimleri lizerinden 0z kiiltiirlerinden uzakta olan bir {ilkedeki yasam siire¢lerinde
kendi kiltiirel kimliklerini ne derece devam ettirebildikleri ve Avustralya’ya ne

derece uyum sagladiklari anlagilmaya calisilmaktadir.

Bu dogrultuda gogmenlerin kendi kiiltiirel kimliklerini siirdlirmelerine olanak
saglayarak cesitli kiiltlirlerin bir arada uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri ve iilkede
harmoninin olusmasini hedefleyen ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarinin amacina ne derece
hizmet ettigi ve Avustralya’da yasayan Tiirk gogmenlerin bu politikalara olan bakis

acilarin1 incelemeye gayret gosterdik.

Bu baglamda ¢alismamiz teorik altyapinin iizerine bina edilecek olan saha ¢aligmasi
cercevesinde ilerlemektedir ve {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “g6¢”
olgusu tizerine tarihsel ve teorik diizlemde ortaya koyulmus olan tartigmalar
irdelenmistir. Go¢ ¢esitleri ve nedenleri farkli diizlemlerde ele alinmistir. G6¢ olgusu
insanligin tarihi ile es zamanl olarak degerlendirilmektedir ve bu baglamda gog¢iin
tarihinin ezeli oldugu diisiiniilmektedir. Insanlik tarihi boyunca goglerin siirekli
olmasi ile beraber bu siireklilik aynilik anlaminda degerlendirilmemektedir. Dolayisi
ile gd¢ nedenleri ve cesitleri farklilasmaktadir. Bu farklilagsma ile birlikte gog
teorilerinin olusumu ve kurgusu da konjonktiirel olarak degismektedir. Bu nedenle
birinci boliimde gog teorilerindeki farklilagmalar tartisilmistir. Konumuz geregi ilgi
alanimiz dis goclerin olusturdugu ¢ok-kiiltiirlii toplumlardir. Bu baglamda ¢alismada
go¢ teorilerinin ardindan uluslararasi gogler ve g¢ok-kiiltiirlii toplumlar arasindaki
iligki irdelenmektedir. Akabinde gé¢men iilkesi olan Avustralya’nin go¢ politikalar

ve Avustralya’ya Tiirk gociiniin tarihsel seriiveni islenmektedir.

Ikinci béliimde gok-kiiltiirlii/ciilik kavramlar1 ve c¢ok-kiiltiirciiliik politikalarinimn
tarihsel seriiveni ile bu c¢ercevede olusan tartismalar irdelenmektedir. Cok-

kiiltiirciiliik kavraminin teorik diizeyde ele alinis bigimleri tartisilmaktadir. Akabinde



cok-kiiltiirciiliik politikasindan geri doniise dair ¢esitli sdylemler ve Avustralya’nin

cok-kiiltiirciiliik politikasinin uygulanis bi¢cimi incelenmektedir.

Calismanin {igiincii boliimiinde saha aragtirmasimin bulgular1 degerlendirilmektedir.
Saha arastirmasi agik ve kapali uglu olarak yapilandirilmis olan anket sorular ile ilk
kusak gbdcmenlerinin gb¢ seriiveni iizerine  yapilacak olan miilakatlardan
olusmaktadir. Ayn1 zamanda Avustralya’da yasayan Tiirkler hakkinda detayli bilgi
almak Tlizere cesitli dernek yoneticileri ve konsolosluk gorevlileri ile miilakatlar
yapilmistir. Avustralya’da yasayan Tiirklerle yapilmis olan anket calismasinin
uygulandigr katilimcilara ilk etapta Tiirk dernekleri araciligi ile ulasilmistir.
Ulastigimiz Tirklerin bizi yonlendirmis oldugu yeni katilimcilara “kartopu”
arastirma teknigi kullanilarak ulasilmistir.  Yapilandirilmig anketin g¢ergevesini
demografik bilgileri, gd¢ hikayelerini, kimlik algilarini, kiiltiirel degerlerin ne’ligini,
Avustralya’ya uyum derecesini, ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarina dair tutumlarini ve

bakis acilarini, vb. tespit etmeye yonelik sorular olusturmaktadir.

Saha calismamiz Avustralya’da Tiirklerin en fazla bulundugu Sydney ve
Melbourne’da yapilmistir. Saha ¢alismamiz demografik olarak en az iki yil 6nce
Avustralya’ya cesitli sebeplerle Tiirkiye’den go¢ etmis ya da Avustralya’da dogmus
olan 17 ve lizeri yas grubu ile yapilmistir. Saha ¢alismamizin amaci bu kisilerin
Avustralya’ya vatan olgusuna bakis agilarini, ne derece adaptasyon sagladiklarini,
kendi 6z kiiltiirlerini yasatma ve gelecek kusaklara aktarma konusundaki tutumlarini
ve gelecege dair beklentilerini tespit etmeye ¢aligmaktir. Ayni zamanda ilgimizi
ceken bir diger konu Tiirk¢ce kullanim davranislarinin nasil oldugu ve gelecekte

Tiirk¢enin Avustralya’daki Tiirkler arasindaki durumunun ne olacagina iligkindir.

Cok-kiiltiirlilik kavrami “kiiltiir” ve “gd¢” tartismalarimin  getirdigi kavram
karmasasindan fazlasiyla etkilenmistir ve ¢ok cesitli bigimlerde tartisilmistir. Gog
teorilerine kars1 yapilan genel bakis neticesinde Avustralya’ya goc¢ hikayesini
destekleyen en 6nemli teoriler itme ¢ekme teorileri ile go¢ sistemleri teorisidir. Gog
teorileri sadece bu iki teori baglaminda degil tarihsel bir siire¢ igerisinde incelenerek

genel bir tartigma yapilmaktadir.



Kavramsal ¢erceve igerisinde tartismalarin odaginda cok-kiiltiirliiliikten kast edilenin
etnisite temelli mi yoksa diger biitiin dezavantajli gruplarin icerdigi alt kiiltlirler
temelli mi olacagina dair tartigmalar yer almaktadir. Ayni zamanda kiiltiirel
cesitliligin oldugu bir toplumda kiiltiirlere taninacak haklarin boyutlar1 ve grup
hakkinin birey hakkinin Otesine ge¢mesinin sakincalari {izerine tartismalar s6z
konusudur. Bu noktada c¢alisma konumuz geregi ve Avustralya’daki ¢ok-kiiltiirciililk
politikalarinin temelinde yer alan bir ¢ok-kiiltlir tartismasi ¢alismamizin ¢ergevesini

olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM
SOSYOLOJIDE q()c TARTISMALARI VE
AVUSTRALYANIN GOCMEN POLITIKALARI



A - Go¢ Tamimi, Sebepleri ve Cesitleri
Tarih boyunca insanlar cesitli sebeplerle dogduklar1 ve yasadiklar1 yerlerden

ayrilarak yeni yerler arayisi icerisinde oldular. Go¢ bir anlamda sebep ya da sonug
olarak, sosyal degisme ve gelismenin gostergesi olmustur. Ayni zamanda gog,
kiiltiirlenmeye ve kiiltlir degisimine yol agmistir. Bu agidan gog¢ kiiltiirel degismenin
hem nedeni hem de sonucu olmustur. Kiiltiirel farkliliklar ya da farkli kiiltiirlerin
biraradaligi kimi zaman goclere yol a¢misken, kimi zaman da gogler Kkiiltiirel
cesitlilik  sorunsalini/olgusunu  beraberinde getirmistic.  “Gégler  toplumsal
degismelerin en gii¢lii unsuru olarak, farkh fiziksel yaprya, dine, kiiltiire ve dile sahip
topluluklart kars1 karsiya getirmis, bu topluluklarin bir arada yasamalarina ve
boylelikle etkilesim icinde olmalarina neden olmustur.”' Ulus devlet yapilanmalar
kimi zaman kiiltiirel ¢esitliligi temel unsurlarina karst tehdit olarak gormiis,

kiiresellesme ile birlikte ise ¢cok-kiiltiirliiliik tartismalar1 glindeme oturmustur.

Go6¢ olgusu i¢in sanayi devrimi 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Literatiirde gog
tartismalari, sanayi devriminin etkisi ile ortaya ¢ikan kentlesme olgusunun ekseninde
kirdan kente gdglerin incelenmesi ile baslamistir. Go¢ olgusunun sosyal bilimlerde
glindeme oturmasi ve tartigmalarin ivme kazanmasi ise Soguk Savag doneminin

ardindan yasanan go¢ hareketleri ile birlikte olmustur.

Sanayilesen iilkelerin isgiicline duydugu ihtiyacin salt kirsal bolgelerden
karsilanamamast nedeniyle, uluslararasi go¢ donemi baglamis ve arkasindan
uluslararas1 go¢ tartigsmalar literatiire damgasint vurmustur. Go¢ tartismalarini ilk
etapta ekonomik temel ile makro diizeyde sekillendirirken, zaman igerisinde gogleri

mikro diizeyde inceleyen aragtirmalar yogunluk kazanmaya baslamistir.

Gog tartismalart ve teorileri; goc sebepleri, tiirleri, yapilari, gogiin ve gd¢menlerin

yapisina yonelik olarak ¢esitli diizeylerde yapilmistir. Cok sayida go¢ teorisi olmasi,

Kemal Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Istanbul, Timas Yayinlari,
2010, s.9.
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blyiikk oOlclide goclerin  ¢ok farkli agilardan simiflandirilabilir  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, go¢ tartismalarmin doniim noktasi olan sanayi devrimi
goclerin yapisint sekillendirmek ve degistirmek noktasinda onemli oldugundan,
gocler sanayi devriminden Once ve sonra yapilan gdgler olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Bir diger siniflama ise, goclerin kismi —bireysel- ya da toplu
gbcler olmasindan hareketle yapilmaktadir. Toplu gocler; belirli bir toplulugun
tamaminin ya da biiyiik cogunlugunun dogal afetler veya ekonomik, siyasi, dini vb.
sebeplerle yasadigr bolgeyi terk ederek ya da zor ile gonderilerek, kendilerine
yasayacak yeni yurtlar edinme arayislarini igine alir. Toplu géclere Kavimler gogii ve
Islamiyet’in ilk yillarinda Miisliimanlarin Mekke’den Medine’ye hicreti drnek olarak
gosterilebilir. Bireysel gocler de benzer sebeplerle salt bireylerin ya da aile gibi
kiigiik gruplarin dogduklar1 bolgelerden ayrilarak siirekli ya da gecici olarak yeni

bolgelerde yasamlarini stirdiirmelerini ifade etmektedir.

Her ne kadar gog iizerine ¢ok fazla egilmemis olsa da Ibn Haldun’un baslica eseri
Mukaddime’de de go¢ hakkinda degerlendirmelerde bulundugu bilinmektedir.
Insanoglunun gelisim siirecinin bedevilikle —gdgebelik- baslayip hadarilige -yerlesik
hayat- ulastigini iddia eden ibn Haldun, nedensellik zinciri olusturarak kurguladig
toplumsal olaylar1 ve toplumlarin gelisimini anlatirken gogiin nedenlerinden de
bahsetmektedir. Ibn Haldun, Mukaddime’de toplumun isbdliimii sayesinde
zenginlik ve refaha ulasacagindan, belirli bir refaha ulastiktan sonra ihracatin ve
toplumlarin geliseceginden bahsetmektedir. Ekonomik refah icerisinde olan yerlerin
ise go¢ alan bolgeler oldugunu sdylemektedir. Misir’daki refahin diger yerlerden
daha muazzam oldugunu haber alan Magripli fakirlerin oraya go¢ etmek igin
¢irpindiklart’® 6rneginden hareket eden Ibn Haldun sehrin niifusunu refah diizeyi ile
iliskilendirmistir. Refah diizeyinin yiiksekligini ise sanat diizeyine baglamis ve

asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Bir sehrin timram gerilemeye yiiz tutar ve oradaki niifus seyrek hale

gelmeye baslarsa, bundan dolayr sanatlar da azalir. Sehrin timrani biiyiiyiip

Ibn Haldun, Mukaddime II, Haz.: Siileyman Uludag, Dergah yayinlari, Istanbul, 1982, ss. 844-845.



niifusu kalabaliklaginca, o vakit artan ameller (vasifli is giicii) sebebiyle

(insaat) malzemesi ¢ogalir, sanatkar (ve ustalar) fazlalagir.””

XIX. yiizyilda gd¢ tartismalarr ivme kazanmis olsa da, ibn Haldun’un goge iliskin

yorumlart go¢ tartigsmalariin kokenini XIV. ylizyila kadar gotiirmektedir.

Toplumsal olugum siiregleri ve toplumlarin var olusu gog ile iliskilendirilmekte ve
gd¢ sona erdigi zaman toplumlarin da eriyecegi diisiiniilmektedir. Ortayl giiniimiiz
Bat1 Avrupa’sinda go¢ eyleminin azaldigini ¢ilinkii toplumun yaslandigini fakat gog
eden baska toplumlarin Bat1 Avrupa’ya sizdigindan ve gegcmisten bu yana siiregelen
gociin ebede kadar siireceginden bahsetmektedir.* Gog¢ kavramu, tarihi ¢ok eskilere
giden, cok kapsamli ve tartismali bir kavramdir. Bu nedenle go¢ tanimlamalar1 ve
cesitleri de farkliliklar arz etmektedir. Go¢ tanimlarinin farklilagsmasindaki temel
sebep, go¢ tanimi yapilirken gozetilen oncelikler ve goglin temel unsurlarinin ve

kosullarinin farklilasmasidir.

Go6g¢ olgusu iizerine olusturulmus olan gd¢ tanimlari belirli diizeylerde farklilagsa da,
temel olarak, bireyin/toplulugun yasadigi cografyayr degistirmesi tiizerinden
tanimlamalar yapilmaktadir. ikinci olarak, bireyin 6zgiir iradesinin dnemsendigi ve
tanim i¢ine alindig1r durumlar oldugu gibi, kdle ticaretini de go¢ ¢esitleri igerisinde

gosterenlerin 6zgiir iradeyi go¢ taniminin i¢ine almadiklar1 anlagilmaktadir.

GoOc¢ olgusu oldukca farkli sekillerde tanimlanmakta, tartisilmakta ve ele
alimmaktadir. Ancak genel olarak gogcii; bireylerin/gruplarin ekonomik, siyasi, dini,
ekolojik, evlilik, egitim vb. gibi nedenlerle tercihen ya da zor kullanilarak, belirli bir
stire i¢in ya da siirekli olarak yasadiklar1 bolgeye uzak ya da yakin olan baska bir

cografi bolgeye yerlesme durumu olarak tanimlamak miimkiindjir.

Ibn Haldun, Mukaddime II, ss. 840-841.

Ilber Ortayl, “Genel Gé¢ Olgusu”, 8-11 Aralik 2005 Uluslararasi Go¢ Sempozyumu Bildiriler,
Zeytinburnu Belediye Baskanligi, 2006, Istanbul, s.19.



Insanligin tarihi kadar eski olan gdclerin sebepleri yasanilan yapmin farklilasmasina
gore degisiklik arz etse de, temel sebep bireylerin yasam kosullarini/kalitesini
iyilestirme esasina dayandirilabilir. Yasam kosularini/kalitesini iyilestirme amaci
ekonomik nedenlere dayanabildigi gibi egitim amaci ile yapilan goglerin sonucunda
da bireylerin yasam kalitesinin yiikselecegine inanilmaktadir. Benzer sekilde siyasi
sebeplerle bireylerin yasadiklar1 bolgeyi terk etmek zorunda kalmasi, bu bolgede
yasanan sikintilar1 giderme cabalarimin bir iirlinii olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Zoraki goglerde ise durum tersinden iglemekle beraber, yasam kalitesi yiikseltilmeye
calisilan grup gog ettirilen degil kimi zaman geride kalanlar kimi zaman da goge
zorlandiklar1 bolgedeki toplumdur. Ezciimle, gocler her ne sebeple yapilirsa yapilsin

temel hedef yasam kalitesini yiikseltmektir.

Goclerin sebepleri ¢ok belirgin ve tiim insanlik donemleri boyunca benzer olsa da,
zamansal ve donemsel farkliliklar gogii hazirlayan nedenleri farklilastirmaktadir.
Go¢ sebebi olarak degerlendirilen niifus tasmasi, kaynaklarin sinirli olmasindan
dolay1i, o bolgenin toplumu i¢in yeterli olmayisi ve baska kaynaklar aramaya
yonelme seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dini baski ya da siyasi Ozgiirliiglin ihlali
siklikla karsilasilan diger go¢ sebepleridir. Gog¢ sebeplerinin farklilasmast gog

cesitlerinin farklilagmasina yol agmaktadir.

Go¢ tanimlarinda oldugu gibi gog¢ cesitlendirmelerinde de ortak bir goriis yoktur.
Gog cesitleri, tanimda ele alinan kriterlere gore degisiklik arz etmektedir. Gogiin
kendisi belli bir hareketlilige isaret ettigi gibi, go¢ ¢esitleri ve sebeplerinde de
sabitlik yoktur. Siirekli bir degisim halindedir. Donemsel olarak gogiin yapist
degistigi i¢in tanimlar1 ve sebepleri gibi gesitleri de farklilagsmaktadir. Literatiirde ilk
tartisilan goc tipi kir-kent gogii iken, zamanla i¢-dis go¢ olgusu da tartisilmaya
baslanmistir. Dolayis1 ile gog¢ cesitliligi temelde mesafe lizerinden ele alinarak, i¢
gocler ve dis gogler olarak ikiye ayirilmaktadir. Bu acidan, gog tiirleri gogiin yapisi,
biiylikliigii, motivasyonu/giidisii, isteklilik derecesi ve mesafesine iligkin olarak

cesitlenmistir. GO¢  tiirlerinin  farklilasmasinin  arka planinda gbé¢ olgusu

William Petersen, “4 General Typology of Migration”’, American Sociological Review, Vol. 23, No:
3, Jun., 1958, p.259. (p. 256-266)



tartismalarina esas olan noktalarin teorik alt yapilarinin ve bakis agilarinin farklilig

yer almaktadir.



B - Gog Teorileri
Sosyal bilimlerde go¢ farkli boyutlariyla ve ¢esitli disiplinlerce ele alinmistir. Go¢

teorileri, ¢esitli go¢ hareketlerinin sebeplerini, yapisini, go¢ dncesindeki kosullar ve
sonrasinda karsilasilabilecek durumlart goc¢ olgusu, gé¢cmenlerin konumu ve gog
edilen bolgenin toplumlari agisindan irdelemekte ve ¢esitli agiklamalar getirerek gog
olgusunun anlasilmasi i¢in tipolojiler olusturmaktadir. Go¢ olgusunun anlagilmasina
yonelik olarak olusturulan teorilerin sayist oldukca fazladir. Bununla birlikte goc
calismast  yapanlarin  ortak kanist go¢ olgusunun salt bir teori ile
yorumlanamayacagidir. XIX. yiizyilin i¢ ve dis go¢ hareketlerini tek bir kuramla
aciklama gayretlerinden sonra, XX. ylizyilin sosyal bilimcileri farkli kavramlar ve

hipotezler kullanarak ¢esitli kuramsal modeller gelistirmeye baslamuslardir.®

XX. ylizyll boyunca go¢ iizerine cesitli teoriler gelistirilmistir. Fakat bu teoriler
arasinda paradigma ve modelde oldugu kadar, analiz seviyelerinde de Onemli
farkliliklar goriilmektedir. Bu farklilasmanin olas1 sebeplerinden biri, sosyal
bilimlerin go¢ ¢alisan 6zel bir alaninin olmayis1 ve bir ¢ok disiplince g¢alisiimis
olmasidir. Disiplinler, paradigmalar ve analiz seviyeleri arasindaki farkliliklar, gdgiin

sebeplerini, dogasini ve sonuglarini genis bir tartisma zeminine ¢ekmistir.’

1980’lerin basina kadar goc¢ tartismalar1 bir yanda neo-klasik diger yanda tarihsel-
yapisalci (neo-Marksist, bagimlilik, diinya sistemleri) kutuplarina ayrilmisti. Bununla
birlikte, postmodernizmin etkisi altinda, tartisma daha az kutuplu hale gelerek farkli
disiplinlerden ve goriislerden (paradigma) gog teorisyenleri arasindaki artan isbirligi
goze carpmaktadir. Ayrica, farkli go¢ tartismalarinin secilerek birlestirilmesinin
miimkiin olduguna dair tartigmalar siklikla yapilmistir. Go¢ sebepleri ve sonuglarinin
neden genellenemedigine iliskin yapilan agiklamalar arasinda go¢ olgusunun

cesitliligi ve karmasikligimin yani sira gocii diger sosyo-ekonomik ve politik

Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Go¢: Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttaghga, istanbul, Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, s.21.

Hein de Haas, “Migration and Development: A Theoretical Perspective”, Transnationalisation and
Development(s): Towards a North-South Perspective, Bielefeld, Germany, Center for
Interdisciplinary Research, May 31 - June 01, 2007, No. 29, 2007, p. 9.
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siireclerden ayr1 tutmanin zorlugundan kaynaklanan problem yer almaktadir. Gogii
inceleyen makro ve mikro teorileri birlestirmeye calismak da diger bir problem
olarak degerlendirilmektedir. Bu da genel bir go¢ teorisi olusamayacagina isaret

etmektedir.®

Go¢ kuramlar1 ekonomik temelli olarak yapilandirilmis ve go¢ ¢alismalarinin ¢cogu
emek gocil ilizerine yogunlagmistir. Bunun nedeni tarihsel olarak gerceklesen biitiin
goclerin, c¢esitli sebeplerle (iklim, savas, dogal afetler vb.) temel ihtiyaglar

gidermeye yonelik olarak yapilmis olmasidir.

Halihazirda tartisilmis olan go¢ teorilerini, Erken donem/Klasik gog¢ teorileri ve
cagdas goc teorileri olmak lizere donemsel olarak ikiye ayirmak konunun biitiinligi

ac¢isindan onemlidir.

Pek cok uluslararasi gogiin de itme-¢ekme teorilerinde yer aldig: sekli ile az gelismis
ya da gelismekte olan {ilkelerin yasadigi istthdam probleminden kaynakli itme
nedeniyle ve gelismis iilkelerin sosyal devlet anlayisi, yiiksek sanayilesme hizi
neticesinde dogan isgiicli talebinin ortaya c¢ikardigi ¢ekme faktorleri neticesinde

olustugu bilinmektedir.

Sosyal bilimlerde uluslararast go¢ tartismalari sanayilesme ile birlikte II. Diinya
savasl sonrasi yasanan isgiicii eksikligi ile daha fazla tartigilir olmustur. Erken donem
gbc teorileri ise daha ¢ok gb¢ ve gocmenlik tanimlari, unsurlari ve sebepleri
baglaminda tartisilmis ve kisa mesafe gocii ve kir-kent gogii tartismalart agirlikli
gelistirilmistir. Erken donemde go¢ meselesini ilk defa tartismaya agan bir istatistikei
olan Ravenstein’dir. Go¢ iizerine ilk sistematik teoriyi barindiran Neo-klasik
ekonomi perspektifi gociin istatistiksel kurallarin1 formiile eden Ravenstein’dan

etkilenmistir. ° ¢ gocleri olusturan yasalarin uluslararasi gogler iginde gegerli

Ibid., p. 10.

Stephen Castles, Mark J. Miller, Gogler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢c Hareketleri,
Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 31.
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oldugunu belirten Ravenstein genellemelere gitmistir.'” Ravenstein’den sonra goc

lizerine calisan bir ¢ok sosyal bilimci de benzer genellemelerden hareket etmistir.

“Bu tiir genel teoriler insanlarin niifusun yogun oldugu yerlerden seyrek
niifuslu yerlere, gelir diizeyinin diisiik oldugu yerlerden yiiksek olan yerlere
go¢ etme egilimlerini vurgular veya goc¢ii is dongiilerindeki dalgalanmalaria
iliskilendirirler. Bu teoriler siklikla itme-cekme teorileri olarak bilinir,
clinkii gociin nedenleri olarak insanlart dogduklari yerlerden ayrilmaya

zorlayan itici faktorleri ve onlart go¢ alan belirli iilkelere ¢eken ¢ekici

faktorleri algilarlar.”"

Ravenstein, 1885’de ve 1889’da yaymmladigr “Gogiin Yasalari” — The Laws of
Migration - baglikli 2 ayr1 makale ile go¢ teorilerinin temelini atmigtir. Ravenstein
calismasini 1871 ve 1881 yillar1 niifus sayinu istatistiklerini baz alarak yapmustir. {1k
makalesinde gb¢ yasalarini agiklamaya, go¢ merkezlerindeki isgiicli talebinin gog
akisina sebep olduguna dair herhangi bir siiphe olmadigindan bahsederek baglamistir.
“Eger bir gsekilde go¢ yasalarindan bahsedeceksek, biz sadece iilkenin bir
tarafindaki isgiicii eksikligini diger tarafindaki bolluktan temin edilecegine isaret

etmis oluruz”"? diyerek go¢ yasalarim siralamustir.

Ravenstein’in go¢ yasasini olusturan ilk unsur tiim go¢ teorilerinin de alt yapisim
olusturan go¢ ve mesafe arasindaki iliskidir. Ravenstein bu iliskiyi sanayilesme
durumuna baglayarak evrensel bir hareketliligin varligina deginir. Niifusun yer
degistirmesi yeni goclerin olusumuna olanak saglamaktadir. "> Sanayi merkezlerinin

cazibesi kirsal kesimde yasayanlar i¢in bir ¢ekim unsurudur. Bunun en biiyiik

Aristide R. Zolberg, The Next Waves: Migration Theory for a Changing World, International
Migration Review, Vol. 23, No. 3, Special Silver Anniversary Issue: International Migration an
Assessment for the 90's (Autumn, 1989), p.405.

Stephen Castles, Mark J. Miller, Gocler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢c Hareketleri,
Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 31.

E. G. Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Statistical Society of London, Vol. 48,
No. 2, Jun., 1885, p. 198.

Ibid.
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gdstergesi, kir niifusuna oranla sehir merkezlerinin niifusunda yasanan patlamadir.'
Gogmenler kisa seyahatleri uzunlarina tercih eder. Uzun mesafe gdg¢menlerinin
girisimleri istisnadir ve kural degildir."”Gé¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunun sadece
yakin mesafelere gog ettiginin kanitlandigin1 sdyleyen Ravenstein, gogmenleri igine
alan biiyiik sanayi ve ticaret merkezlerine dogru olan evrensel hareketlilik ve

niifusun yer degistirmesinin go¢ akimlarini yarattigini sdylemektedir.

Ravenstein’in istisna olarak nitelendirdigi uzun mesafe gocleri kiiresellesen giiniimiiz
diinyasinin istisna olmayacagindan emin olacagi gog tiirleridir. Ravenstein’in gog
teorisi temeli itibari ile go¢ hareketlerini anlamlandirma hususunda sinirli kalmstir.
Kendi ¢alisma konumuz dahil pek ¢ok calismanin konusu uzak mesafe goglerine

iligkindir.

Ravenstein’den sonra sayisiz ¢alisma hareketlilik ve mesafe arasindaki yakin iliskiyi
gostermis olsa da, mesafe {lizerine yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugunu diisiinen
Stouffer, bir cok insanin kisa mesafelere hareket ederken, cok azinin uzak mesafelere
hareket ediyor olmasimni'® temel aldig1 ¢alismasini, itme-¢ekme kuramlarinin mesafe
faktorii hususunda eksik kaldigindan hareketle olusturmustur. Mesafenin, kavramsal
ve deneysel olarak itme-cekme teorilerine dahil edilmedigi miiddetce analizlerin
yararli olmayacagina inanmaktadir. Bununla birlikte, kesisen firsatlar teorisi olarak
adlandirilan teorisine gore, Ravenstein’in sdylediginin aksine hareketlilik ve mesafe
arasinda zaruri bir iligski yoktur. Kesisen firsatlar kavramini 6n plana alarak belirli bir
mesafeye gidenlerin sayisinin oradaki firsatlarin sayisi ile dogru orantili, kesisen
firsatlarin sayis1 ile ters orantili oldugunu iddia etmis ve bunu matematiksel
sembollerle formiile etmistir.'” Bir kisinin yerini doldurdugu bir bosluk ve yerini

doldurmadigi ama doldurma ihtimali olan diger bosluklar firsatlar olarak

E. G. Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Statistical Society of London, Vol. 48,
No: 2, Jun., 1885, p. 200.

E. G. Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Royal Statistical Society, Vol. 52, No:
2, Jun., 1889, p. 279.

Samuel A. Stouffer, “Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance”,
American Sociological Review, Vol. 5, No: 6, December 1940, p.845.

Ibid., p.846.
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tanimlanabilir. '® Kesisen firsatlar ise yeni tasindigi yerde, daha dnce yasadigi
yerdekine benzer bosluklardir. Benzer bosluklar anlagilmadan kesisen firsatlari
anlamak zor olabilir. Iki bosluk tam anlamiyla birbirine benzeyemeyecegi igin kira
ya da 1k gibi belirgin ozellikler iizerinden tanimlanabilir. Ayni degerde satin
almabilecek ya da kiralanabilecek bosluklar ya da etnik topluluklarin yasadigi

bolgelerde var olan bosluklar benzer bosluklar: olusturmaktadir.'’

Lee, Stouffer’in Kesisen Firsatlar teorisini gelistirerek kendi kuramini olusturur. Her
gbclin siiresine bakilmaksizin, bir baslangi¢ yerini, bir varig yerini ve kesisen
engelleri igerdigi seklinde bir tammlama yapmaktadir.® Goge karar verme ve gog
stirecinde etkili olan dort faktor vardir. Bunlar; baslangic ve varig yeri ile ilgili
faktorler, kesisen engeller ve kisisel etkenlerdir. Lee bu faktorlerin ilk iigiinii agagida

yer alan sema®’ ile gdstermektedir.

CHART |

ORIGIN AND DESTINATION FACTORS AND INTERVENING
OBSTACLES IN MIGRATION

Origin Destination

See text for explanation

Lee’nin teorisine gore, insanlar1 bir alanda tutan veya oraya c¢eken ve uzaklagtiran
faktorler vardir. Bunlar semada + ve — isaretleri ile gosterilmistir. O ile gosterilenler

ise, kisiler i¢cin onemsiz olan faktorlerdir. Bu faktorlerin bazilari ¢ogu insani ayni

Ibid., p.854.
Ibid., p.856.
Everett Lee, “A Theory of Migration”, Demography, Vol. 3, No: 1, 1966, p. 49.
Ibid., p. 50.
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sekilde etkilerken, bazilar1 da farkli kisileri farkli sekillerde etkiler. Bazi faktorler
bir¢oklar1 i¢in ayni etkiye sebep olurken, bazilar1 farkl kisileri farkli yonde etkiler.
Hemen herkes icin giizel bir iklim ¢ekici iken, kotii bir iklim iticidir. Fakat giizel bir
egitim sistemi kiiclik cocuklart olan ebeveynler igin ¢ekici iken ¢ocugu olmayanlar
icin yiiksek gayrimenkul vergisinden dolayi iticidir. Bekar ve vergiye tabii miilkii
olmayan bir kisi i¢in ise farksizdir. + ve —’ler gé¢ etmeden Onceki yerde ve gog
edilen yerde her bir go¢men i¢in farkli sekilde tanimlanir. Tutan, ¢eken ve iten
faktorler, sosyal bilimciler ya da dogrudan etkilenen kisiler tarafindan tam olarak
anlasilamaz. +’lar ve —’lerin hesabinda kesinlik yoktur. Hareket merkezi ile varig
merkezini etkileyen faktorler arasinda onemli farkliliklar vardir. Go¢ edilen yer
hakkinda ¢ok net bir bilgi yoktur. Orada yasadik¢a avantajlar1 ve dezavantajlari
algilanir.”” Neo-klasik ekonomi mikro kuraminda insan-Sermaye® Human-Capital
go¢ modeli ile Sjastaad gocii gelecekten beklenen fayda umudu ile bedeli olan bir
yatirim olarak degerlendirmektedir. En basit hali ile, potansiyel go¢men gidebilecegi
her bolge icin tiim riskleri/bedelleri degerlendirerek net karin1 hesaplamak
zorundadir. G6¢men net karin en yiiksek oldugu bolgeye hareket etmektedir. Bu
teorinin ciddi bir eksikligi vardir. O da karar verecek olan kisinin gelecekteki geliri
ve 6deyecegi bedellerin belirsizliginin ihmal edilmis olmasidir. Bu nokta Todaro’nun
c1g1r acic1 makalesi “A Model of Labor Migration and Urban Unemployment in Less
Developed Countries”,(1969) -“Az Gelismis Ulkelerde Bir Emek Gogii Modeli ve
Kent Issizligi”nde dile getirilmistir. Todaro tahmini iskontolu gelecek gelirini
diisiinerek, Insan-Sermaye modelinin basit bir versiyonunu gelistirmistir. ** Bu
modelde, belirsizlikle basa ¢ikabilecegini diisiinerek goc¢ eden kisi, go¢ ile goc
hakkinda bilgi toplayacaktir ve sonunda is bulamamak gibi koti bir deneyimi
olmussa geri dénmeye karar verecektir. Ileriye yonelik olarak diisiiniiliirse, eger

rasyonel bir kisi ise, go¢ etmeden Once ileride go¢ edebilecegi yerlerin hesabin

Lee, Ioc. cit.

Insan-Sermaye gd¢ modeli Sjastaad tarafindan olusturulmus ve Cebula, Langley, Hart gibi bir ¢ok
yazar tarafindan gelistirilmistir. Detayl bilgi i¢in bknz. Siegfried Berninghaus, Hans-Gtinther Seifert-
Vogt, “4 Microeconomic Model of Migration”, Migration and Economic Development, Ed. by.
Klaus F. Zimmermann, Berlin, Springer-Verlag, 1992, p.4.

Siegfried Berninghaus, Hans-Giinther Seifert-Vogt, “A Microeconomic Model of Migration”,
Migration and Economic Development, Ed. by. Klaus F. Zimmermann, Berlin, Springer-Verlag,
1992, p.4.

15



25

26

yapmistir. Sjaastad’in  insan-sermaye yaklasiminda ise bodyle bir davranisi

modellemek imkan dahilinde degildir.*®

Bu noktada ortaya atilabilecek olan iddia uluslararasi gd¢ deneyimini yasayan ilk
kusak go¢cmen grubu ile sonraki kusaklar arasinda belirsizlikler noktasinda
farkliliklar yasanacagina iliskindir. Soyle ki, kendisinden 6nce gb¢li deneyimlemis
tanidiklari/yakinlari olan kisiler art1 ve eksileriyle yasanabileceklerin neler olduguna
dair kendilerine bir yoriinge c¢izildigi takdirde ortak bir kiiltiirii paylasiyorlarsa
benzer hikayelerle karsilasma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Fakat Todaro’nun ve Lee’ nin
de belirttigi ilizere gd¢ hakkinda net bilgiye ancak go¢ esnasinda ulasilacaktir.
Uluslararas1 go¢ hikayesi deneyimleyen bir¢ok kisinin belirli bir siire sonra geri
donme planlar1 yaparak gog¢ karar1 verdikleri halde gittikleri bolgede beklentilerini
tam olarak karsilayamamalar1 neticesinde kisa stireli gb¢ kararlarinin kalict géglere

dontistiigli goriilmektedir.

Her ne kadar go¢ iki bolge arasindaki faktorlerin karsilastirilmast sonucu meydana
gelse de, basit bir +’larin ve —’lerin hesaplanmasi1 yontemi gé¢ hareketine karar
verilmesinde yeterli degildir. Iki nokta arasindaki kesisen engeller bazi durumlarda
hafif, baz1 durumlarda ise basa ¢ikilamayacak derecededir. Bu engeller icerisinde en
cok calisilan mesafe, her yerde var olan ve kesinlikle en 6nemli olanidir. Berlin
Duvan gibi gercek fiziksel engeller araya girebilir ya da go¢ yasalar1 hareketliligi
engelleyebilir.

Sonug olarak bireysel baslangiclar: etkileyen, kolaylastiran ya da engelleyen bir ¢ok
kisisel faktor vardir. Lee, go¢ kararinin tamamiyla mantikli bir siire¢ olmadigini da
diistinmektedir. Bazi durumlarda, mantikli olan sebeplerin mantiksiz olan
sebeplerden daha az oldugu vurgusunu yapan Lee, gecici duygularin, ruhsal
bozukluklarin ve ani gelisen olaylarin bir ¢ok go¢iin sebebi oldugunu ve

genellemelerin gegerli olmadiginin kabul edilmesi gerektigini s6ylerken,” binlerce

Ibid., p.5.
Lee, op. cit., p. 51.
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g0¢ calismasinin genellemelere varamadigina dair elestirisi ile ¢eliskiye diismiis gibi

goriinmektedir.

Gogiin sadece bireylerin aldigi kararlar dogrultusunda gelisen bir olgu olmaktan
ziyade, tliim ailenin hatta bazen biitiin bir toplulugun yani birbirleri ile baglantilari
olan kisilerin kararlar1 neticesinde olustugu iddiasindan hareket eden Stark, Katz ve
Levhari’nin gelistirmis oldugu yeni ekonomi kuramina®' gére kisiler kendi referans
gruplart i¢inde diizenli olarak kisiler arasi gelir karsilagtirmalar1 yaparlar. Bu
karsilastirmalar psikolojik bedeller ya da yararlar veya goreli yoksunluk ya da goreli
tatmin saglarlar. Kisiler bir yerden diger yere ayni referans grubu i¢indeki goreli
pozisyonunu/konumunu degistirmek i¢in go¢ eder ya da referans grubunu degistirir.
Goreli yoksunlugu daha yiiksek olan bireyin, goreli yoksunlugu daha az olan bireye
kiyasla, go¢ etmeye yonelik olarak ¢ok daha yiiksek bir motivasyonunun/giidiisiiniin
olmasi1 beklenmektedir. Gelir esitsizligi daha yiiksek olan bir grubun goreli
yoksunluk diizeyi daha yiiksektir ve bu grup icinde yiiksek bir oranda go¢ vardir.
Bazi kisiler gog ettigi zaman, go¢ etmeyenlerin hissedecegi goreli yoksunluk orani da

degisecektir. Boylece go¢ icin ikinci satha baglamig olur.”®

Bireylerin go¢ davranisinin, algiladiklar goreli yoksunluga gore degismesi ve ayni
zamanda go¢ davranisinin bireylerin beceri seviyelerine gore ayrilmasi da
beklenmektedir.”’ Gog karar1 gdgmen ve gogmen olmayan grup tarafindan birlikte

alinir. Bedeller ve kazanclar paylasilir.*®

Bu yaklasim go¢ teorisini bireysel bagimsizliktan (dogaya karsi en iyi seviyeye

getirme) karsilikli bagimliliga (digerine kars1 optimizasyon) ¢evirmistir. Yani gogii,

Abadan-Unat, a.g.e., s.24.

Oded Stark, David E. Bloom, “The New Economics of Migration”, The American Economic
Review, Vol. 75, No: 2, Papers and Proceedings of the Ninety- Seventh Annual Meeting of the
American Economic Association, May, 1985, pp. 174-175.

Ibid., p. 174.

Stark, Bloom, Ioc. cit.
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umutsuzluk ya da sinirsiz optimizasyon olarak degil de, hesaplanmis bir strateji

o 31
olarak goriir.

1966’da yazmis oldugu “A Theory of Migration” baglikli makale ile, gog
tartismalarina ve kuramlarma yeni bir yon veren Everett Lee, “The Laws of
Migration "ndan sonra, ii¢ ¢eyrek ylizyil boyunca Ravenstein’dan alint1 yapan ya da
ona meydan okuyan ¢ok fazla kisi oldugunu ve binlerce go¢ ¢alismasi yapildigini
fakat bunlarin ¢ok azinin agiklayict genel bir teori gelistirdigini sdylemektedir.
Ravenstein’i elestirir fakat onun makalelerinin test siirecinde olmasina karsin gog
teorisinin baglangi¢ noktasi oldugunu vurgular. Yapilan goc¢ calismalarinin da
mukayese edilebilir bir farklilik getirmedigini diistinmektedir. Yas ve gog, cinsiyet
ve gog, 1rk ve gog, mesafe ve gog, egitim ve gog, isgiicii ve goc gibi bir ¢ok ¢alisma
yapilmis olsa da, bu ¢aligmalarin ¢ogunun gogiin yogunlugu ile fazla ilgilenmeyerek
gbecmenlerin 6zelliklerine odaklandiklarini sdyleyen Lee, caligsmalarin ¢ok azinin gog

sebepleri ve asimilasyonla ilgili oldugunu ifade etmektedir.”

Ravenstein’in go¢ yasalarindan ikincisi olan gé¢ asamalarina gore, go¢ ile asamali
bir sekilde bosluklar doldurulur. Go¢ hareketinin dogal bir sonucu olarak; tilkede
gelismis sehirlerin etrafinda yasayanlar, buralara akin ederler ve kirsal niifusta olusan
bosluklar daha uzak bolgelerden gelen gocmenlerle doldurulur. Hizla biiyiiyen

sehirlerin cekici giicii, asama asama tilkenin en iicra kdsesinde hissedilir.*®

Ravenstein’in olusturdugu goé¢ yasasinin diger bir unsuru her ana go¢ akiminin
g . e . 4. 34 .
dengeleyici bir kars: akim -counter-current- iirettigine dairdir.”™ Lee’ye gore modern
terminolojide Ravenstein’in “counter—current”mim yerini “stream-counterstream”>’

almustir.*® Emmenin oldugu kentlerin kirsal niifusu, iilke niifusuna benzer oranda ya

Ibid., pp. 174-175.

Lee, Ibid., p. 47-48.
Ravenstein, Ibid., 1885, p. 199.
Ravenstein, Toc. cit.

Current-Counter Current ile Stream-Counter Stream Tiirkceye Akim-Kars1 Akim olarak ayni anlamda
terciime edilirler.

Lee, Ibid., p.48.
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da daha fazla yiikselir. Yayilma siirecinin yasandigi sehirlerin kirsal niifusu ise ya
ok yavas yiikselir ya da diiser.”” Uluslararas1 goglerin etkisi ile emme siirecinin
yasandig1 gelismis iilkeler eger ki gocleri sinirlayan yasalari yok ise emme stirecinde
bir doyum yagayarak belirli bir siirenin sonunda gd¢ sinirlamasina gideceklerdir.
Cesitli kiiltiirlerin bir arada yasamasina sebep olan goglerin yasandigi Avrupa, ABD,
Avustralya ve Kanada gibi {lilkelerin gec¢irmis oldugu siire¢ bu sekildedir. Biitiin
kiiltiirlerin bir arada uyum igerisinde yasayabilmesi adina gelistirmis olduklar1 ¢ok-
kiiltiirciiliikk politikalarinin basarisiz oldugu iddiast ile bir anlamda karsi akim
iireterek denge kurma ¢abasindadirlar. Go¢ sinirlamasina gidilmesi ile ayn1 zamanda
illegal yollardan gé¢men olarak kalanlarin sebep oldugu problemler giindemi mesgul
etmektedir. Yasaklama bazi durumlarda belirli etnik ya da dini kimlige sahip olan
gruplar i¢in uygulanmaktadir. Bu da farkl kiiltiirel gruplar arasinda c¢atismalara
sebep olmaktadir. Kagak olarak giden gd¢menler daha ucuz isgiicii olarak
goriildiikleri i¢cin kagak gd¢menlere karsi belirli bir talep de s6z konusudur. Kagak
gdcmenler belirli miktarda para biriktirmek {izere gelmis olup gegici olarak kalma
niyetleri vardir. Piore’ye gore sanayilesmis iilkelerdeki igverenler kendi iilkelerindeki
kisilerce begenilmeyen islere bu kagak gogmenleri yerlestirmislerdir. Kendi
tilkelerindeki asir1 niifus yogunlugu ve diisiik gelir bu kisileri goglere yonlendirmis
olmakla beraber bu sebeplerin higbiri go¢ sebebi degildir.*® Kagak goclere sebep olan
daha once legal bir sekilde go¢ eden yakinlarin varligidir. Piore biitiin ekonomik
goclerin tarihsel siirecleri goz oniinde bulunduruldugu takdirde ise alim siireglerinin
go¢ lizerinde etkili oldugunun anlasilacagini iddia etmektedir. Gogler ise alim
stiregleri ile birlikte degerlendirilmedikleri takdirde go¢ alig-verisi olan iilkeler
arasinda neden uzun dénemler boyunca hi¢ goé¢iin olusmadig1 ve birdenbire olusan
gb¢ akimlarmin nedeninin anlasilamayacagini diisiinen Piore ekonomik gdglerin
sebebinin isgiiciine olan legal ya da illegal bir talep® oldugunu belirtmektedir. Bu

noktada gog¢menler icin ¢ekme faktorlerine sahip olan ¢esitli Avrupa {ilkeleri,

Ravenstein, Ibid., 1885, p. 214.

Michael J. Piore, “Comment”, Industrial and Labor Relations Review, Vol. 33, No: 3, April 1980,
p-312.

Ibid., p. 313.
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Avustralya ve Kanada ihtiyaglarina binaen cesitli tilkelerle ikili isgiicii anlagmalari

imzalamislardir.

Ravenstein’in go¢ yasalar1 ve go¢ analizleri lizerinden gocii nasil degerlendirdigine
yonelik bir tespit yapilacak olursa; gecici goglin gé¢ yasalarinin unsurlarindan biri
olan yerli unsurunu etkiledigi ve hataya sebep oldugunu diisiinmesi; gocii siirekli gog
olarak siniflandirmis oldugunu gostermektedir. Ravenstein’in ¢alismasi, gog
olgusuna yonelik ilk tartismalara yol agmasi yoniinde onemlidir.*® Go¢ yasalari
ekonomi temelli olarak gocii degerlendirmeye almistir. Yalnizca ekonomik temelli
olarak degerlendirilmeyecegini, gociin tek sebebinin ekonomik olamayacagini da

sOylemistir.

“Kétii ya da baskict yasalar, agir vergiler, ilgi ¢ekici olmayan iklim,
elverissiz ¢evre, ve hatta baski (kdle ticareti) go¢ akimlarini iiretti ve hala

tiretiyor. Fakat bu akimlarin hi¢biri insanoglunun maddi anlamda daha iyi

. )’41
sartlarda yasama arzusu ile kiyaslanamaz.

Bir ¢ok uluslararasi go¢ c¢alismasinin, bir {lilkeden diger iilkeye hareket {izerine
odaklandigint ve daha kapsamli olan c¢aligmalarin tek bir tarihi donemle
ilgilendiklerini diisiinen Petersen vurgunun analizden c¢ok tanimlama {iizerine
oldugunu belirtmektedir. Smirli olan datanin uygulandigi teorik ¢ergevenin ilkel
kaldigin1 ve yapilmis olan i¢ go¢ ve uluslararasi go¢ analizlerini bir araya getirerek
genel bir go¢ teorisine basamak olusturacagimi diisiindtigii bir tipoloji gelistirdi.
Tipolojisini daha once Fairchild tarafindan olusturulan ve gd¢ analizinde en iyi
bilinen model olarak diisiindiigii tipoloji iizerine bina etmistir.** Fairchild isgal, fetih,
kolonilestirme ve gd¢ seklinde tasnif ettigi hareketliligi iki eksende incelemistir. Go¢
alan ve veren iilkelerin kiiltlirel farkliliklar1 ile hareketliligin tiirli tanimlamay1
farklilagtirmaktadir. Yiiksek kiiltiire sahip olan iilke, fetihte ve kolonilestirmede gog

veren konumundayken, isgalde go¢ alan iilke konumundadir. Gog ise yaklagik olarak

Abadan-Unat, a.g.e., s.20.
Ravenstein, op. cit., 1889, p. 286.
William Petersen, op. cit., p.256.
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aymt uygarlik seviyesindeki  koklii iilkeler arasinda, bireysel olarak
gerekcelendirilmis baris¢il bir harekettir. Kiiltlir seviyesindeki fark ve hareketin
barig¢il olup olmadiginin belirlenmesi temelinde iki kriter ile analiz yapan
Fairchild’in bu siniflandirmasinda eksiklikler goren Petersen, yiiksek kiiltiir ve diisiik
kiiltlir ayirim1 yapmanin etnosentrizme davetiye ¢ikaran bir sey oldugunu diisiiniir ve
Fairchild’in etnosentrik bakis acisini elestirir.* Cok-kiiltiircii politikalarin kiiltiirlerin
farkliliklarinin 6ne ¢ikarilarak kiiltiirler arasindaki ayirimi derinlestirdiklerine dair
elestiriler ile kiiltiirel ¢esitliligin yiiksek oldugu iilkelerde ¢ok-kiiltiirciiliik politikalari
ile uyumun yakalanmasi adina ‘“hosgoérii” adi altinda gelistirilen kavramsal
tartismanin  boyutlar1 da Fairchild’in ortaya atmis oldugu yiiksek-diisiik kiiltiir
diyalektiginin, gociin ¢ok etkili oldugu farkl bir tartisma alani olan ¢ok-kiiltiirciiliik

politikalarinda da ¢ok 6nemli oldugunu ortaya sermektedir.

Gog¢ analizleri igerisinde gog¢ sebepleri incelenirken bu sebeplerin altinda yatanlari,
gocii kolaylastiran dis etkenleri ve go¢ giidiileri gibi diger faktorleri ayirt etmek i¢in
fazla bir tesebbiis olmadigin1 diisiinen Petersen, gé¢cmenlerin giidiilerini ve gogiin
sosyal sebeplerini ayirt etme hususunda basarisiz olmanin, gé¢ analizlerini mantiksal
berrakliktan yoksun birakacagimi diisinmektedir.** Gé¢menlerin istek seviyelerini
analiz icin 0nemli gormektedir. GOo¢ sosyal hareket asamasina ulastiktan sonra,

gbemenlerin gilidiileri ¢ok az ilgi odagi olmustur.

Tyilestirilmis bir gd¢ teorisi olusturmanin, gog¢ teorilerinde yaygin olarak kullanilan
itme-¢ekme kutuplulugunun -push-pull polarity- diizeltilmesi ile saglanabilecegini, bu
diizeltmenin de, kesif -innovating- goc¢li ve muhafazakar -conservative- gog
ayirimina  “isteklilik dereceleri”nin eklenerek yapilacagini diisiinen Petersen,
isteklilik seviyesini temel alan bir gog¢ tipolojisi olusturmustur. Petersen’in
tipolojisine gdre, bes ¢esit go¢ vardir: Ilkel -primitive-, zoraki -forced-,

yonlendirilen/y6nlendirilmis -impelled-, serbest -free- ve kitlesel -mass- gog tipleri.*

Ibid., p.257.
Ibid., p.258.
Ibid., p.259.
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Petersen’in ilk gd¢ tipi ekolojik bir itme sonucunda gerceklesen ilkel goclerdir. Ilkel
gbc; ilkel insanlarin gezinmesini degil de, daha ¢ok insanoglunun dogal zorluklarla
bas edebilme konusundaki yetersizligi sonucundaki hareketliligi ile iliskilendirilir.
Sanayi Oncesi toplumlarin gogleri itme-¢ekme yasasi ile degil sadece itme ve kontrol
ile iliskilendirilebilir. Pastoral toplumlar yine acik arazilerde yasamaktadir. Rotalari
dogaya ya da insan yapimmi engellere -daglar, selaleler, Cin Seddi vb.- gore

sekillenir.*

Tarim topluluklarinin yasadigi ilkel go¢ topragin iiretimi ve o topraktan yararlanan
kisi sayisinda uyumsuzluk oldugunda meydana gelir. Bu durum aniden gelen bir
kuraklik ya da cekirge siiriisii saldirisi sonucu olabildigi gibi, zaman igerisinde
meydana gelen niifus yogunlugu ve iireme fazlaligi sonucunda da olabilir. Goce
tesvik eden boyle bir niifus baskisi sonucu bireyler yeni bir tarim arazisi arayisina
girigirler. Modern cagda varis noktas: kent olmustur. Gog, tutucu olmaktan ziyade
kesif nitelikli olmaya baslamustir.*” Bunlar ekolojik itme ve kontroller sonucunda
olusan goc tipleridir, genellikle cografi faktorler etkili olurken, bazen de sosyal

faktorler etkili olmustur.

Eger ilkel gocte rol oynayan etmen ekolojik baski ise, zoraki gogte devlet ya da
benzeri sosyal kurumlardir. Bu gbé¢ siifin1 yonlendirilmis ve zoraki olarak ikiye
ayirmay1 faydali bulan Petersen, iki gog¢ tipi arasindaki farklilig1 karar verebilir olma
durumu ile iligkilendirir. Yonlendirilmis gocte gogmenlerin gitmek ya da kalmak

kararini verecek giicii vardir. Zoraki gogte ise herhangi bir giicii yoktur.*®

Yonlendirilmis gogiin benzesik formu amele/vasifsiz is¢i ticareti olarak adlandirilir.
Bu sadece Asyalilarm giftliklere dogru olan hareketi degildir, XVIII. yiizyilda Ingiliz

sOmiirgelerine gonderilen beyaz sozlesmeli is¢ilerin gogiidiir. Bu gdogmenler belirli

Petersen, Ioc. cit.
Ibid, p.260.
Ibid., p.261.
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siireli bir s6zlesme imzalamis olsalar da, altina girdikleri borglar1 6deyebilmek i¢in

hizmet siireleri belirsiz bir hal almustir.*’

Go¢ ¢esitlerinde gdgmenlerin istegi gorece dnemsiz bir faktdr olarak yer almustir.
Ilkel gd¢ temel fiziksel ihtiyaglar1 giderebilmek igin gergeklestirilirken, zoraki
(yonlendirilmis) gocte, gdcmenler ¢cogunlukla pasiftir. Karar verme unsuru olarak
gocmenlerin arzusunun On plana c¢iktig1 go¢ tipleri serbest gd¢ olarak
tanimlanmaktadir. Serbest gocli gerceklestiren ilk grup entelektiieller ve macera
severlerdir. Bu ilk asamay1 olusturmaktadir. Ik asama ikinci asama olan grup gdciine
yol agmistir. Bu 6ncii hareketin dnemi biiytikliigiinde degildir fakat onun sonraki go¢

hareketlerini meydana getirecek olan ¢ok farkli smiflara yol agmasindadr.>

Serbest go¢ oldukea kiiciik 6lgeklidir. Bireylerin yenilik ve degisiklik arama istekleri
yaygin degildir. Yasamin her alaninda oldugu gibi, onciilerin en 6nemli tavri
kendilerini takip edenlerin yollarin1 aydinlatmaktir. G¢ bir tarz, kolektif davranisin
bir drnegi olarak kurulmus bir model olur. Boyle bir hareketin genislemesi/biliylimesi
yar1 otomatiktir. Go¢ edecek insanlar oldugu siirece, gogiin temel sebebi dnceki
goclerdir. Diger sartlar caydirici ya da tesvik edici olarak isler. Fakat bu tarz kisisel
tutuma bagl bir cergeve i¢inde niifusun artmasi disindaki biitiin faktorler, sabit
davranisa gore prensipte dnemlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, go¢ bir sosyal Oriintii

olarak kuruldugu zaman, artik bireysel motivasyonlarla iligkili degildir.”!

Olusturdugu tipolojiyi ara¢ olarak goren Petersen, tipolojisinin faydasini kavramsal
tipleri siralayarak goc¢ teorisinin gelismesine bir temel olusturmak oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii yapilan go¢ ¢alismalarinin istatistiki degerlendirmeler digina
ctkamadigini, herhangi bir teorik arka plani olmadigini ya da go¢ cesitleri (i¢-dis
gb¢) ve gog siireleri (siirekli-gegici) arasindaki farkliliklarin teorik olarak 6nem arz
etmedigine deginir. Biitiin disiplinlerde tercih edilen yontemin, kavramlar arasindaki

mantiki iligkiyi kurmak ve bu kavramsal ¢ergeveye gore istatistiki veriler toplamak

Ibid., p.262.
Ibid., p.263.
Petersen, Ioc. cit., p.263.
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oldugundan hareketle, Petersen tipolojisinin kavramsal tipleri olusturdugunu iddia

etmektedir.>

Neo-klasik ekonomik go¢ teorisyeni Todaro kendi modelinde kdyden kente gog
kararim1  fonksiyonel olarak 1iki temel degiskenle iliskilendirmektedir. Bu
degiskenlerin ilki; kent-kir reel gelir farklilagmasidir. Diger degisken ise kent isini
elde etme ihtimalidir. Todaro, ikinci degiskenin analizde ¢ok Onemli bir rol
oynadigini1 ve bu ihtimal ilkesini biitiin ¢ergeveye dahil ederek agiklama yapmanin
yol gosterici olacagini diisiinmektedir. Bu noktada, gd¢menin is bulmak i¢in ne kadar
beklemesi gerektigine dair soru giindeme gelmektedir. Issiz kalma riski ve ihtimalini
ya da belirli bir siire elverisli bir i bulma ihtimalini dengelemek zorunda olan
gbemen i¢in gocl miiteakip belirli bir siire, kent reel geliri kirdaki reel gelirden az
olsa bile, go¢ bu kisi i¢in hala rasyoneldir diye diisiiniilebilir.”* Todaro’nun kir-kent
gbcll lizerinden yapmis oldugu tanimlamanin uluslararasi goglere uyarlanabilecegi
goriilmektedir. Bu noktada gd¢menin iilkesini terk edip go¢ karari belirli bir siire
calisip birikim yaptiktan sonra geri donmek iizerine kurulu oldugu takdirde is bulma

thtimalinin diisiik oldugu yerleri tercih etmeyecegi bilinmektedir.

Az gelismis iilkelerdeki emek giicii iki asamali bir fenomen olarak ortaya
cikmaktadir. Tk asama, vasifsiz bir tarim iscisinin kente gd¢ etmesi ve ilk baslarda
geleneksel kent sektdriinde gecirdigi belirli bir siiredir. Ikinci asamaya siirekli bir

modern sektor isinin kazanimu ile ge(;ilir.5 4

Neo-klasik mikro ekonomik go¢ teorisinin diger teorisyeni Borjas, neo-klasik
ekonomik teoriye gore bireylerin faydayr maksimize ettigine isaret ederek, go¢

teorisine gore de, yeni yerlesecek yer arayan bireylerin refah1 maksimize ettigini

Ibid., p.265.

Michael P. Todaro, “A model of Labor Migration and Urban Unemployment in Less Developed
Countries”’, The American Economic Review, Vol. 59, No: 1, 1969, pp. 139-140.

Ibid., p. 139.
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ifade etmektedir.”> Ekonomik go¢ teorisi, uluslararasi smnirlara dagilan emegi analiz
eder. Teori kisisel ¢ikarlar1 i¢in gb¢ eden bireylerin davranissal ¢ikarimlari iizerine
kurulmustur. Bireysel davraniglar kisilerin refah seviyesi ya da gitmek istedikleri
bolgenin gogmen politikalarina iligkin olarak farklilagmaktadir. Bazi iilkeler yetenek,
meslek, politik gegmis ya da akrabalik iligkileri gibi sinirlar getirirler. Bu farkh
statiiler farkli bireylerin go¢ maliyetlerinde degisikliklere sebep olur. Bireyler go¢
kararin1 farkli alternatiflerin maliyetlerini diisiinerek ve onlardan kendilerine maddi

olarak ya da go¢men politikalar1 anlaminda en uygun olanini secerler.

Gog teorilerinin; gog¢ akisinin yoniini, biiytikliigiinii ve yapisini belirleyen faktorlerin
tespit edilmesine, gogmenlerin ev sahibi iilkeye nasil adapte olduklarina ve go¢ alan
ve veren llkelerin ekonomik yapisini gociin nasil etkiledigine yonelik olarak 3 temel
soru iizerinde yogunlasan Borjas, bu sorularin hepsine birden cevap verebilen tek bir
teorinin olmadigina dikkat gekmektedir.”® Ekonomik ve politik kosullar degistiginde
gdc akimlarinin yond, biliylikligl ve yapist da degisir. Bagka bir deyisle, biitiin gog

akimlarini karakterize eden evrensel bir gb¢ yasasi yoktur.>’

Simdiye kadar islenen gb¢ teorileri itme-¢gekme faktorlerinin ve ekonomik yapinin
etkili oldugu goc¢ sebepleri, cesitleri ve go¢ kararinin hangi sartlar altinda alindigina
dair tartigmalar {izerinden ilerlemistir. Bununla birlikte cagdas go¢ teorileri
kiiresellesmenin gocler {izerindeki etkisi ve gogleri olusturan sistemler tizerinden

kurgulanan yapi ile ilgilenmekte ve farkli bir agidan gocleri incelemektedirler.

Cagdas gog teorilerinden ikili (Segmented) Emek Piyasasi teorisi Piore tarafindan
Birds of Passage (1979, Cambridge)’da kurgulanmistir. Piore’nin temel argiimant,
gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki biiylik olgekli gogiin, gelismis bolgelerde

var olan is firsatlarinin yapis1 ve c¢alistiklar1 bolgede dogan ve yetisen iscilerin

George J. Borjas, “Economic Theory and International Migration”, International Migration
Review, Vol. 23, No: 3, Special Silver Anniversary Issue: International Migration an Assessment for
the 90's, Autumn, 1989, p.460.

Ibid., p.457.
Ibid., pp. 471-472.
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motivasyonuna iliskin olarak gd¢men iscilerin tuhaf motivasyonu® baglaminda
anlasilmasi gerektigidir. Zira, uluslararasi gogler gelismis tilkelerin ekonomik yapisi
geregi siirekli ihtiyag duyulan isgiicii talebine® go¢menlerin verdigi cevap olarak
degerlendirilmektedir. Piore, gé¢ eden kisilerin kendi iilkelerinde en diisiik gelirli
siif i¢inden degil de orta siniftan ¢iktigini iddia etmektedir. Dolayisi ile gogler
merkez iilkenin itme faktoriine iliskin olarak degil, go¢ talep eden iilkenin ¢ekme
faktoriine baglidir. Go¢menler, yerli halkin yapmay1 istemedigi mesleki hiyerarsinin
en alt kademesindeki isler i¢in bir ¢6ziim olarak goriilmiislerdir. Fakat gdclerin
gecici olmasi bekleniyordu. Bir¢ok gdogmen basta niyet ettiklerinden daha uzun siire
kalmis, cocuk sahibi olarak ya da ailelerini getirerek kalici/siirekli iliskiler
gelistirmislerdir. Gog, geride biraktiklar1 yakinlarinin ve akrabalarmin ekonomik
durumlarimi diizeltmeye yonelik niyetlerinin karsiligin1 bulmasina izin vermemis,
yikict sosyal oOriintiiler ortaya cikarmistir. Aymi zamanda sosyal ve psikolojik

problemlerle yiiz yiize gelmislerdir.*®

Yan iglerdeki pozisyon boslugunu gecici gogmen is¢ilerle doldurmay1 ¢éziim olarak
gormenin sikintisi, gegici olmalar1 beklenen kisilerin gog ettikleri iilkelerde siirekli
olarak yasamaya baslamasidir. Temel isler konusunda iilkenin vatandaslari ile
rekabete girmektedirler. ®' Piore, Birds of Passage ile, biitiin gb¢ tartismalarimi
yeniden yapilandirmak ve gogilin farkli sosyal sonucglarina deginmek yerine farkli
6nlem politikalarinim altin1 ¢izmeye ¢alistigimi sdylemektedir.®” Bu baglamda, emek
piyasasi ve gdgmenlerin piyasadaki roliinii anlamak ¢ok onemlidir. Gogmenlere is
vermeyi birakmak ya da bu ihtiyaci baska sekillerde karsilamaya calismak ¢oziim
Onerisi gibi goziikse de, gogleri kisitlamanin bir felakete yol acabilecegini diislinen
Piore, boyle bir politikanin giindeme gelmesi halinde, is piyasasinda go¢menlere is

vermeme durumunun ortaya cikabilecegine dikkat ¢ceker. Bu da gé¢gmenleri kayit dist

Michael J. Piore, “The Shifting Grounds for Immigration”, Annals of the American Academy of
Political and Social Sciences, Vol. 485 From Foreign Workers to Settlers? Transnational Migration
and the Emergence of New Minorities, May, 1986, p. 24.

Abadan-Unat, a.g.e., s. 27.
Piore, “Comment”, p. 313.
Piore, “The Shifting Grounds for Immigration”, p. 25.

Piore, “Comment”, p. 312.
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ekonomide calismaya siiriikler. Kayit dis1 emek piyasasinda is¢iler daha diisiik
ticretlerle calisacaklar1 icin hedefledikleri kazanca daha ge¢ ulasacaklardir, bu da
onlarin kalis siirelerini uzatacak ya da siirekli hale getirecek ve iilkenin vatandaslar
ile rekabetlerini artiracaktir.® Piore, yabanci is giicii arzin1 kontrol etmekten ziyade

boyle isler icin talep kontrolii yapilmasini daha dogru bir ¢oziim olarak gormektedir.

1970’lerin ortalarindan sonra go¢ tartismalarinin yonii degismeye basladi. Clinki
artik gelenler ekonomik gelisme icin 6nemli bir kaynak olarak goriilmeyip, yerli
halkin statiikosu i¢in bir tehlike olarak algilanmaya baslandi. Go¢menler i¢ piyasada
rakip olarak goriilmeye baslandi. Kalifiye olmayan yerli halk, kendilerinden daha
kalifiye olan ya da ayni islerde daha diisiik iicretlerle ¢alismay1 kabul ettikleri i¢in

gdemenleri islerini ellerinden alacak bir tehdit olarak gérmeye basladi.®*

Gog sebepleri kimilerince ekonomik, sivil ya da siyasi sebeplere dayandirilirken
kimileri i¢inse gogiin sebebi bir gelecek goriilmeyen ayrilma istegine dayanmaktadir.
Kimileri de, ev sahibi tilkenin ig imkanlarini cazip bulurlar. Zincirleme goglere sebep
olan sey, gbcmenlerin kendi iilkelerinde biraktiklar ailelerini getirmeye ¢aligmasidir.
Bazilar1 i¢in ev sahibi iilke bagka bir iilke icin basamakken, bazilar1 da gog ettigi
iilkede yerlesmeye karar verecektir.”> Genelde sosyal gelisme ve ona bagh olarak da
ekonomik gelisme biiyiilk oranda bir yerden bagka bir yere hareket kabiliyetine
baglhdir®®.

Wallerstein’in 1970’lerde gelistirdigi kavramlardan yola ¢ikarak Castells, Sassen ve
Moravska gibi bir¢ok toplumbilimci wuluslararast gogiin - kokenini, ulusal
yapilanmalardaki ikili pazar yapisina degil, XVI. yiizyilldan beri gelismekte olan

diinya pazarlarina baglamaktadir.”” Bu konuda calisanlar arasinda en kapsaml

Piore, a. y.

Michael Bohmer, Henrik Egbert, Clemens Esser, “Immigration and Labour Markets: An
Introduction”, Migration and Labor Markets in the Social Sciences, Ed. by. Henrik Egbert,
Clemens Esser, Lit Verlag, , Berlin, Lit Verlag, 2007, p. 1.

Ibid., p. 3.
Ibid., p. 1.
Abadan-Unat, a.g.e., s.31.
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calismay1 yapan Chicago Universitesi 6gretim iiyesi Saskia Sassen eserinde, ii¢ ayr1
kitadaki kiiresel sehirler olan New York, Londra ve Tokyo orneklerini merkeze
almistir. Kiiresellesen ve cografi olarak birbirlerinden ¢ok farkli bolgelerde olan bu
kentler iizerinden, siire¢lerin ve dinamiklerin kiiresel oldugu® sonucuna varmis olan
Sassen, cografi olarak yayilmis faaliyetlerin eszamanli olarak biitiinlesmesi ile

birlikte ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmeye isaret ettigine deginir.

Ekonomik faaliyetlerin ve dolayis1 ile sermayenin kiiresellesmesi baglaminda,
sermayenin uluslararast dolasimi, uluslararasi emek piyasasinin yeniden olusumuna
katki saglamistir. Amerika, Ingiltere ve Japonya’ya yonelik ana go¢ akimlarmin
kokeninin tesadiifi olmadigin1 belirten Sassen, aslinda bu ¢ iilkenin ekonomik,
siyasi ya da askeri olarak tarihselliklerinin etkili oldugunu sdylemektedir. Ornegin,
Ingiltere’ye go¢men gonderen iilkeler, daha once Ingiliz Imparatorlugu’nun
somiirgeleriydiler, ABD’ye go¢ veren iilkeler ise ABD’nin ekonomik ya da askeri
anlamda giiclii bir sekilde varligimi giiclii bir sekilde siirdiirdiigii tilkelerdir. Tokyo
ise tarihsel bir go¢ olgusuna sahip degildir. Japonya son donemde go¢ almaya
baslamustir. ® Sassen, gd¢ degerlendirmelerini kiiresellesme tizerinden yaparken,
gbecmenler ve yerlilerin farkl kosullarda yasamasi ve calismasinin gog¢ ¢aligmalarinin
temel sebebi oldugunu iddia eder ve eger boyle bir farklilik olmasaydi, analize gerek

duyulmayacagim vurgular.”

Tarihi ve ampirik caligmalar gostermektedir ki, serbest ticaret gogiin artmasina sebep
olmaktadir. Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin hareketliligini gocten ayirmak zor
olsa da, uzun vadede iiretim kaynaklar1 ve fiyat dengesi siirecine dogru, ticaret géciin

yerine gececektir.”'

Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, New Jersey, Princeton University
Press, 2001, p. xix.

Ibid., p. 33.
Ibid., p. 306.

James F. Hollifield, “The Politics of International Migration”, Migration Theory: Talking Across
Disciplines, Ed. by. Caroline B. Brettell, James F. Hollifield, New York, Routledge, 2000, p.151.
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Wallerstein’in  diinya sistemleri teorisi, llkeleri bagimlilik derecelerine gore
siiflandirir. Merkez-cevre ve yar1 ¢evre olarak siniflandirdigi diinya sistemlerine
gore, merkez iilkeler sanayisi gelismis, hammadde ithal edip, sanayi {iriinii ihra¢ eden
tilkelerdir. Cevre llkeler, sanayisi gelismemis, hammadde ihra¢ edip, sanayi iiriini
ithal eden iilkelerdir. Yar1 cevre iilkeler ise her iki grubun 6zelliklerinden de almis
fakat tam anlamiyla sanayilesmemis iilkelerdir. Merkez iilkeler kapitalist iilkelerken,
cevre ve yari ¢evre lilkeler kapitalist olmayan iilkelerdir. Diinya sistemleri kuramina
gore, cevre lilkelerin kapitalist sistem i¢inde yer almalar1 gog ile gerceklesecektir.
Neo-klasik akimda iicret faktorii one cikarken, bu sistemde sermaye akisi goze
carpmaktadir. Neo-klasik akimin sermayenin zit yonlii akis1 seklindeki dngoriisiiniin

. . . 2
tersine, emek sermaye nereye giderse onu takip eder.’

GoOc¢ nedenlerinin sebeplerine iliskin tartismalarin yaninda go¢ iizerinde zaman ve
mekan etkisinin boyutlarini inceleyen iliskiler ag1 (network) teorisine gore, gdgmen
iliskiler ag1 goc edilen bolgedeki eski gdcmenler, yeni go¢menler ve gdcmen
olmayan kisiler arasinda olusan ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarinin
olusturdugu kisiler arasi baglantllardlr.73 Sonradan go¢ eden kisiler kendilerinden
once goc edenlerin cesitli deneyimlerinden faydalanir. Bu dongiisel bir durumdur.
Yardim edilen kisi daha sonra baskalarina birebir ayn1 olmasa da ¢esitli konularda
yardimda bulunur. Gé¢men iligkiler aglari neticesinde gogler yayginlagmaktadir.
Daha once go¢ deneyimi yasamis olan kisilerin memleketlerine gidis-gelisleri
esnasinda kurduklar iligkiler ve go¢ii olumlamalar1 neticesinde gogler siirekli hale
gelmektedir. Go¢men iliskiler ag1 gbclin sosyal ve ekonomik maliyetlerini

distirmektedir.

“Gog edilen iilkedeki gogmen aglarimin varhigi sayesinde ekonomik yiikler,
yardimlasma mekanizmalart ve biirokratik olaylarin hizlandiriimasiyla

azalmaktadir. Yine aynmi yardimlasma mekanizmalar: ve yeni gelen kisilerin

Haas, Ibid., p. 15
Abadan-Unat, a.g.e., s. 34.
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yvalmzlik  hissinden  kurtulmalariyla  sosyal maliyette de bir diisiis

74
yvasanmaktadwr.’

Gogmen iligkiler ag1 gdgmeni hem olumlu hem de olumsuz anlamda etkilemektedir.
Olumlu anlamda etkileri sosyal ve ekonomik maliyeti diisiirmesi olarak gerceklesir.
Olumsuz anlamda etkisi ise, kisilerin kendi gruplar1 disina ¢ikmalarmi ve diger

toplumlarla iliskiler kurmasini engellemesidir.

Iligkiler ag1 gog teorisinin gd¢ olgusuna yaklasimi gé¢men iizerinden olmaktadir.
Goc¢ teorilerinin ¢ogu ekonomik temelli bir yaklasim sergilerken iliskiler ag1 teorisi

gb¢ olgusuna bagka bir agcidan bakmaktadir.

Gog lizerine giderek biiyliyen bir literatiirdeki en biiyiik ilgiyi insanlarin neden gog
ettigi ve ne kadar goc ettiklerine dair iki teorik tartisma ¢ekmistir. Insanlarin neden
go¢ ettigini agiklamak tiizere basit bir model olan itme-¢ekme teorileri olusturuldu.
Teorilerin bircogunda belirli bolgelere géc eden gdgmenlerin sayisimi agiklayan
yegane degisken olarak ya da degiskenlerden bir tanesi olarak mesafe temel
almmugtir. Teorilerin ¢ogu diinyanin gelismis iilkelerindeki kosullara ve ozellikle
kentten kente yapilan goglere uyarlanmistir. Kirdan kente goc ve gelismemis
tilkelerin kosullar1 ¢ok fazla dikkate alinmamustir. Fakat kirdan kente gociin oldugu
bolgeler halihazirda bu hareketlerin sinifi hakkinda teoriyi test etme hususunda en iyi

firsati olusturmaktadir.”

Gog teorilerinin goge farkli boyutlardan bakmalar siirekli elestiri almalarina yol
acmustir. Elestiriler neticesinde bir ¢ok disiplini i¢ine alarak go¢ olgusunu tiim
boyutlari ile incelemeyi amaclayan yeni bir yaklagim olarak “go¢ sistemleri teorisi”
ortaya ¢ikmistir. Mabogunje bu teori ile eski problemlere ve varligi onceleri kabul

edilmeyen ve Ortiisii kaldirilan yeni iliskilere yonelik yeni bir bakis acisi

Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlari, Go¢ ve Gocmen Iliskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 17, 2006, s. 86.

Akin L. Mabogunje, “Systems Approach to a Theory of Rural Urban Migration”, Geographic
Analysis, Vol. 2, No:§, 1970, p. 1.
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gelistirildigini iddia etmektedir. Bu calisma ile matematiksel ifadelerden olusan
onemli bilesenlerin ve iligkilerin agiklandigi klasik metotlarin kullanilmadigini ve
sistemin nasil isledigine yonelik bir s6zlii analize vurgu yapildigimi ifade

etmektedir’®.

Gog¢ sistemleri teorisine gore bir go¢ sistemi karsilikli gogmen alig-verisi olan iki
iilkenin olusturdugu’’ ya da go¢ alan merkez konumdaki iilke ile o iilkeye go¢ veren

diger iilkelerin olusturdugu’® bir sistemdir.

“Gog sistemleri yaklagimi hem akisin amaglarmmin sorgulanmasit hem de séz
konusu yerler arasindaki biitiin baglantilarin arastirilmast anlamina gelir.

Bu baglantilar ‘devietlerin birbirleriyle iligkileri, karsilagtiriimalar, kitle

kiiltiirii baglantilary, aile ve toplumsal aglar’ olarak simflandirlabilir.””

Gog sistemleri teorisi Castles’a gore neo-klasik gelenegin disinda basat go¢ teorisi
olarak ortaya ¢ikan daha kapsamli ve interdisipliner anlayisin bir parcasidir. Bu
yaklagim herhangi bir go¢ hareketinin makro ve mikro yapilar arasindaki etkilesim
sonucu olustugunu iddia etmektedir. Makro yapilar biiyiik 6l¢ekli kurumsal unsurlar,
mikro yapilarsa aglar, bireysel diisiinceler ve uygulamalardir. Bu iki diizey araci

mekanizmalarla birbirleri ile baglantilidir.*

Makro yapilardan kast edilen diinya sistemi igerisinde ekonomik, politik ve devletler
arast iligkiler ile, go¢ alan ve veren iilkelerin go¢ yasalarini, kurallarin1 yani gog
kontroliinii elinde tutan ya da gocii yonlendiren yapilardir. Mikro yapilar ise daha
once iligkiler ag1 teorisinde ele alinan gégmenler arasi her tiirlii iliskilerdir. “Gégmen

aglari icin aile ve cemaat hayati 6neme sahiptir.”®' Gerek go¢ kararlarinda gerek goc

Ibid., p. 2.

Castles, Miller, a.g.e., s. 35-36.

Zlotnik 1992 (aktaran) Nermin Abadan-Unat, s. 38.
Kritz v.d., 1992, aktaran Stephen Castles, Mark J. Miller
Castles, Miller, a.g.e., ss. 36-37.

A.e., s. 37.
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siirecindeki paylasimlari ve ihtiyaclar1 giderme noktasinda aile ve cemaat gog

olgusunu etkileyen 6nemli unsurlardandir.

Go¢ aglar ayrica go¢ edilen bolgede cemaat olusumlarina katki saglamaktadir.
Gogmenlerin sosyal ve ekonomik olarak kendi alt yapilarini kurmalarina olanak
saglamaktadir. Ibadet yerleri, dernekler, diikkanlar, restoranlar, doktor ve avukat gibi
profesyoneller ve ihtiya¢ hissettikleri diger hizmetler gd¢ aglari neticesinde
olugmaktadir. Bu olusum saglandiktan sonra gociin siirekliligi yolu agilmaktadir.
Cocuklarinin yeni iilkede okula gitmesi, dil 6grenmesi, iki kiiltiirlii olmas1 veya
kiiltiirler aras1 kimlikler gelistirmesi ailelerin kendi iilkelerine geri donmesini

giiclestirir.*

GO¢ olgusunun ti¢iincii unsuru olan “aract mekanizmalar” belirli kisiler ya da gruplar
olabilir. Arac1t mekanizmalar legal oldugu gibi illegal olarak da orgiitlenebilmektedir.
Gog karar1 veren bireylerin gog¢ etmesi igin altyapiy1 hazirlayan veya gog siirecinde is
bulmalar1 noktasinda yardimeci olan aract mekanizmalar gog¢ siirecini derinden
etkilemektedir. Aract mekanizmalarin illegal Orgiitlenmesi durumunda gog
sinirlamas1 olan iilkelere kacak gdcmenlerin girisini saglayarak ya da kendi
ilkelerinde hukuki olarak sikintida olanlarin goglerini hazirlayarak biiylik rantlar

elde etmektedirler.

Zolberg, smirlar ve sinirlarin etkilerinin gog teorisinin goz ardi ettigi bir faktor
oldugundan bahsederek, bu goz ardi etmenin kuramlarin kurucusu olan Ravenstein’a
kadar gittigini sOylemektedir. Goge yonelik baskilarin  kitlesel —goglerle
sonu¢lanamayacagini ¢iinkii iilkeler arasinda belirlenmis sinirlarin olmasinin ve
kontroliin belirleyici bir faktor olarak miidahale ettigini ve diger kosullardan
bagimsiz olarak devletlerin belirlenmis sinirlarinin uluslararasi gocii belirleyen temel

sey oldugunu iddia etmektedir.*

A.e., ss. 38-39.

Aristide R. Zolberg, “The Next Waves: Migration Theory for a Changing World”, International
Migration Review, Vol. 23, No: 3, Special Silver Anniversary Issue: International Migration an
Assessment for the 90's, Autumn, 1989, p.405.
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Gog olgusu igerisinde makro, mikro ve araci yapilar birbirinin i¢ine gectigi i¢in tek
basina hicbir neden bireylerin ya da gruplarin neden kendi iilkelerini terk edip baska
tilkelerde yeni bir hayat kurma cabasi verdiklerini agiklayamaz. Biitiin yapilar bir

arada degerlendirilerek goc siirecini ve yapisini anlamak miimkiindiir.
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C - Uluslararasi1 Go¢ ve Cok-kiiltiirlii Toplumlar
Gog 0zl itibari ile hareketliligi ifade ederken, gd¢ilin yapisinda da bir hareketlilikten

s0z etmek miimkiindiir. Bu hareketlilik go¢ alan ve veren iilkelerin farklilagmasini
icerirken, go¢ nedenlerindeki ve kosullarindaki degisimler de gdgiin yapisindaki
hareketlilige isaret etmektedir. Go¢ veren kategorisinde olan {iilkelerin go¢ alan
tilkeler boyutuna gegmesi bu degisikligin baslica emarelerindendir. Gog alan tilkeler
ve go¢ veren ilkeler zaman igerisinde degisiklikler gostermektedir. Gog
calismalarinin ¢okca yapildigi Bat1 Avrupa tlkeleri, onceleri gé¢ veren iilkeler iken,
arttk go¢ almaya baslamiglardir. Goglerin kaynagi ise baslarda Giliney Avrupa
tilkeleri iken, 1960’lardan sonra gelismekte olan iilkeler go¢ veren iilkeler haline

gelmistir.

Uluslararasi gocler, go¢ alan iilkelerde kiiltiirel ¢esitlilige sebep olmaktadir. Tuna’ya
gore, sanayilesme siireci sadece sanayilesen iilkeleri degil, bu siirecin disinda kalan
toplumlari da etkilemis ve sosyal degismelerin baslica nedeni olmustur.* Diinya Gog
Raporu 2010 verilerine gore uluslararas1 go¢, gecmise kiyasla etnik ve kiiltiirel
gruplarin daha genis 6lciide cesitliligini icermektedir.® Diinyadaki gelismis tilkelerin
cogu, cesitli ve c¢ok etnikli toplumlart olusturmaktadir. Hemen hemen biitiin
sanayilesmis tilkelerin temel yapisal 6zelligi olarak uluslararasi gog¢lin meydana
gelmesi, altinda yatan giiglerin uyumu ve giiclinii ispat eder. Fakat bu giiclerin
anlagilmasina yardimci olacak teorik altyapr zayif kalmaktadir. Uluslararas1 gogler
tizerine tek ve tutarli bir teori yoktur. Birbirinden ayrilmis ve pargali teorilerden
bahsedilse de, bu teoriler sinirlar ¢izilmis disiplinlere gére de ayrilmamislardi.*® Gog
teorilerinin evrenselliginden ve tutarliligindan bahsedilemiyor olsa da, go¢ etme
ozgiirliigiinden sz edilebilir. 1948°de imzalanan Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi ile, insanlarin hareket Ozgiirliigli diinya c¢apinda tanmmustir.

Korkut Tuna, Yurt Disina Is¢i Gonderme Olaymin Sosyolojik Elestirisi, Istanbul, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1981, s.17.

International Organization for Migration, World Migration Report 2010 The Future Of Migration:
Building Capacities For Change, Geneva, International Organization for Migration, 2010, p. 3.

Douglas S. Massey et. al., “Theories of International Migration. A Review and Appraisal”,
Population and Development Review, Vol. 19, No. 3, Sep.1993, pp. 431-432.
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Beyannamenin 13. maddesine gore,®” herkes herhangi bir devletin sinirlar1 dahilinde
serbestce dolasma ve yerlesme hakkina ve kendi memleketi dahil, herhangi bir

memleketi terk etmek ve memleketine donmek hakkina sahiptir.

Go¢ etme 6zgiirliigiinlin yan1 sira go¢ olgusunun gog alan ve veren iilkeler acisindan
yararina igaret edilen 1994 Kahire Niifus ve Kalkinma Konferansi’nda, go¢menlerin
genellikle en verimli c¢aglarinda go¢ ettikleri ve gittikleri {ilkenin ihtiyaci olan
yeteneklere sahip olduklari i¢in go¢ alan iilkeye; kendi iilkelerine doviz sagladiklar
ve geride kalan yakinlarina maddi yardimda bulunup onlarin durumlariin
iyilesmesine yardimci olduklar1 i¢in de kendi iilkelerine yararli olduklari kabul
edilmistir. *® Koser, Amerikan ekonomisinde belirleyici bir konuma sahip dev
sitketlerin gog¢menler tarafindan kuruldugunu ifade ederek, ABD’nin ekonomik
gelismesinin tarihinin bir anlamda gog¢menlerin tarihi oldugunu belirtmektedir. -
Helena Rubinstein (kozmetik), Carnegie (¢celik), Kodak, Google, Hotmail, Yahoo vb.
gibi- gdogmenlerin kurdugu ya da gé¢men ortakligr ile kurulan sirketlerin isimleri
birgogumuzca da malumdur. ** Gé¢ insanlik tarihini ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb.
acilardan etkilemis ve degisime yol agmustir. Karpat’a gore, goclerin etkisi ¢ok
derindir ve diinyanin kiiltiirel, sosyal ve etnik yapisini kokiinden degistirmektedir.
Yeni wrklar, yeni toplumlar, yeni idare ve yasam bigimleri ile giiniimiiz toplumlar
gdcler sayesinde olusmustur.” Diinya Go¢ Raporu 2010 verilerine gore,”’ bugiin
daha Once verilen rakamlardan ¢ok daha fazla uluslararasi go¢cmen olduguna ve son
birka¢ on yilda bu saymin ¢ok hizli bir sekilde arttigina isaret edilerek, tiim
diinyadaki uluslararasi1 gogmenlerin sayisinin 214 milyona ulastigi belirtilmektedir ve

bu da diinya niifusunun %3,1’ine tekabiil etmektedir. Diinya niifusunun artis hizi

BM, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Cev. Insan Haklar1 Ust Kurulu, UNICEF Turkiye, 2004

UNFPA, Programme of Action, International Conference on Population and Development,
Cairo, 1994, UNFPA, 2004, 5.86

Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University
Press, 2007, p.10.

Kemal Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gocler, Istanbul, Timas Yaymlari,
2010

International Organization for Migration, World Migration Report 2010 The Future Of Migration:
Building Capacities For Change, Geneva, International Organization for Migration, 2010, p. 115.

35



92

93

sabitken, go¢menlerin artis hizinda yiikselis s6z konusudur. Rapora gore,”> 2000’de
uluslararas1 go¢menlerin sayist 150 milyon civarindadir. Gogmen niifusunun son 20
yildaki artig orant ayni kalirsa 2050 yilinda uluslararas1 gdgmenlerin sayisinin 405
milyon olmasi beklenmektedir. BM’in hazirladigt Human Development raporuna
gore ise,” i¢ go¢ gerceklestiren niifusun tahmini sayis1 740 milyon dolayindadir ve
diinyadaki goglerin biiylik ¢ogunlugu (%60) ayni ekonomik diizeye sahip olan
tilkeler arasinda gerceklesirken, %37’si gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere
ve %3’ de gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere  dogru

gerceklestirilmektedir.

Ibid., p. XIX.

UNDP, Human Development Report 2009: Overcoming Barriers: Human Mobility and
Development, New York, Palgrave Macmillan, 2009, p. 21.
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D - Avustralya’nin Go¢cmen Politikasi
Avustralya 7.6 metrekarelik yiizol¢iimiiyle diinyanin altinci biiyiik iilkesidir. Ulkede

konusulan dillerin ve lehgelerin sayis1 200°den fazladir. Avustralya’nin gd¢men
politikasin1 anlamak i¢in Avustralya’nin nasil kurulduguna deginmek faydali
olacaktir. Avustralya’nin bilinen ilk yerli halkin1 Aborijinler’dir. Aborijinlerin kitada
ilk yerlesimleri tarih 6ncesi donemlere rastlamaktadir. Kimi kaynaklara gore 40 bin-

50 bin y1l geriye,?* kimi kaynaklara gore ise 60 bin yil geriye?> gitmektedir.

Avustralya’nin uluslararast1 goc¢li  desteklemesinin ve gogmen iilkesi olarak
tanimlanmasinin en 6nemli sebebi bir iilke olusturabilmek adina ihtiya¢ duyulan
niifusu olusturmak ve bir ulus meydana getirmek olarak degerlendirilebilir. Gog
Avustralya ulusunu olusturmanin en 6nemli unsuru olarak degerlendirilebilir, hatta

degerlendirilmelidir de.

“Avustralya bir gé¢men toplumudur. Siirekliligi olan bir gé¢ olmaksizin
bugiiniin modern, sehirlesmis ve refah toplumu yaratilamaz. Avustralya ayni
zamanda ozel bir toplum ¢esidi yaratmak igin bilingli bir sosyal miihendislik
trtintidiir. Bu Amerika, Arjantin hatta Kanada gibi diger gog¢men
tilkelerinden ayristigini gostermektedir. Bu iilkelerde devletin rolii daha az
goriiniir  durumdadir ve ozel girisimler ¢ok daha fazla onem arz

etmektedir.”””°

Su anda oldugu gibi tiim wrklar1 ya da kiiltiirleri benimseyen bir go¢ politikasindan
ziyade, anglo-saxon Kkiiltir Ogelerinden meydana gelecek olan bir toplum
olusturabilmek adina, kitada yasayan ve kitanin yerlileri olan Aborijinleri saf dis1
birakarak ve Ingiltere, Italya vb iilkelerden gelen gdclere acik bir politika izlenmistir.

Ortak kiiltiire sahip homojen bir beyaz niifus olusturmaya ydnelik bu politika Beyaz

Alan Day, Historical Dictionary of the Discovery and Exploration of Australia, Lanham,
Maryland and Oxford, The Scarecrow Press, Inc., 2003, p. 1.

Barbara A. West, Frances T. Murphy, A Brief History of Australia, New York, Facts on File Inc.,
2010, p. 13.

James Jupp, From White Australia to Woomera The Story of Australian Immigration, New
York, Cambridge University Press, 2002, p. 5.
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Avustralya Politikas1 (BAP) [White Australia Policy]” olarak bilinmektedir. BAP,
XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren fiili olarak uygulanmis, 1901-1958 tarihleri

arasinda da resmi olarak yiiriirlikte kalmistir.

Avustralya’nin tarihi gelenekleri, cografi ve ekonomik duruma uyum saglamasinda
engel teskil etti. Cogunlukla Ingilizlerden olusan, koklerinden 12000 mil uzakta bir
toplum olarak Avustralya 1942’ye kadar Ingiliz Imparatorlugu tarafindan 1973’e
kadar da BAP tarafindan gerceklikten korunmus oldu. 1960’lara kadar ticaret,
egitim, yatirim, goc, dil ve seyahat hep Avustralya’y: Ingiltere’ye baglamustir.””’
Avustralya niifusunun 1945°de %97 sinin anadili Ingilizce iken, simdilerde bu oran

%82’ye kadar diismiistiir.

1901 tarihli BAP o donemde moda olan irksal istiinliik teorilerinden beslenerek
Avrupali olmayan go¢cmenlerin etkili bir sekilde disarida birakilmasina yonelik
yaygin bir ideolojinin pargasi olarak sekillenmistir. Bunlar Ingilizce konusulan
tilkelerde ve Alman kiiltiiriinde ciddi bir gegerlilige sahipti ve popiiler onyargilar
kadar sofistike bilimsel teoriler tarafindan da destek goérmekteydi. Boylece BAP
sadece yiginlar tarafindan desteklenen degil, Alfred Deakin gibi iyi egitimli devlet
adamlar1 tarafindan da desteklenmisti. Avustralya politikasinda BAP sadece
muhafazakar kanat tarafindan desteklenmemisti. Tam tersine, 1891°de kurulan ve
1904°de diinyadaki ilk ulusal sosyal demokrat hiikiimeti olusturan Avustralya Isci
Partisi tarafindan da hararetle takip edilmistir. En biiyiik sendika olan Avustralya Isci

Sendikas1 1960’lara kadar BAP’1n en heyecanli destek¢ilerinden biri olmustur.®8

BAP’in hedefleri asimilasyoncu, etnik olarak homojen bir toplum yaratmakti.
Disaridan fark edilmeyecek sekilde ¢ogunluga benzeterek melez bir irk (ki simdi
cogunlukta olan) olusturarak Aborijinlerin neslinin tiikenmesi bekleniyordu. Bu son

ama¢ Aborijinlere karsi ayrimciligit iceren bir dizi yasa ile bozuldu. Bunlar

Ibid., p. 210.

James Jupp, “From ‘White Australia’ to ‘Part of Asia’: Recent Shifts in Australian Immigration
Policy Towards the Region”, International Migration Review, Vol. 29, No: 1, Special Issue:
Diversity and Comparability: International Migrants in Host Countries on Four Continents, Spring-
1995, The Center for Migration Studies of New York, Inc.,p. 207.
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vatandaslik ve siyasi haklarmin kaldirilmasi ve belirli bolgelere hapsedilmelerini
kapsamusti. Evlilik ve ¢ocuk kontroliinii de igceren bu yasalar Amerika’daki ve Giiney
Afrikada’ki yasalara benzer bir sekilde ideolojik olarak sekillenmisti. Vatandaslik
kazanimi ve miilk edinme kisitlamalarini da iceren ancak Aborijinlere uygulanan
boyutundan daha hafif olan yasaklamalar Avrupali olmayan yerlesikler {izerinde de
uygulanmistir. Bu uygulamanin en basta gelen kurbanlar1 1850’lerden beri Asyali
niifusun ¢ogunlugunu olusturan Cinli Avustralyalilardir. Biitiin bu kisitlamalar
kaldirilmis ve irk ayirimcilign 1966°daki Giiney Avustralya Sozlesmesi baslangic

olmak iizere, ¢ikarilan devlet ve eyalet yasalar ile yasaklanmigtir.?

Gogmen siirlamast Avustralya’yr komsularindan izole etme konusunda hayli etkili
oldu. Isadami, 6grenci ya da segkin ziyaretcilerin gecici olarak iilkeye girisine izin
verilse de, basta Malezya ve Singapurdan gelecek Ogrencilerin kabul edilecegi
1951°deki Colombo Plani’na kadar, sayilari ¢ok azdi. Inci cikartmak igin dalma
endiistrisinden Japonlar gibi gecici is¢ilere sadece sozlesme ile izin verildi. II. Diinya
Savagi’nin akabinde ililkede yasayan Japonlar topluca smir disi edildi. Asyali
miilteciler iilkelerine geri dondiiler. Avustralyali askerlerin Japon ve diger Asyali
eslerinin de iilkeye girisine 1952’ye kadar izin verilmedi. Bu kat1 6nlemler Isci
Partili hiikiimet tarafindan uygulandi. 1949°da iktidara gelen Liberaller biraz daha
esnek davrandi. Bu konudaki en 6nemli degisiklikler 1966°’da Liberaller tarafindan
yapild1.100 Everett Lee gociin 6zelliklerini ortaya koyarken gdciin segiciligine isaret
etmistir. Avustralya’nin go¢ politikasinda direk goriilen gociin segiciligi gogmenlerin
kendi {ilkelerindeki niifus i¢inden rastgele se¢ilmediklerini ifade etmektedir. Gogiin
secici olmasinin, kendi bdlgelerindeki ve goc bolgelerindeki art1 ve eksi faktorlere
kisilerin farkli sekilde cevap vermesinden kaynaklandigini diisiinen Lee’ye gore,
engellerin tistesinden gelme noktasinda becerileri ve kisisel 6zellikleri ile gogmenler
birbirlerinden ayrilmaktadir. '°' Avustralya, ilk etapta gogmen segimlerinde
Avustralya’ya uyum saglayacak ve uzun siireli olarak kalacak kisileri tercih etmistir.

Goclin  seciciliginin - imkansizligindan bahseden Lee, bazi akimlarda pozitif,

Ibid., p. 208.

1" Ibid., p. 209.
" T ee, Ibid., p.155.
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digerlerinde negatif olmak {izere segme tiiriiniin degistigine isaret etmekte ve pozitif
secim ile yiiksek kalitedeki gocmenler kastedilirken, negatif secim ile tersinin

kastedildigini ifade etmektedir.'"

Tam da bu noktada Avustralya’nin iki farkli se¢cim
tiiriine isaret etmektedir. Ilk ddénem gd¢menlerin vasifsiz is¢i agirlikli oldugu
Avustralya, halihazirda uygulanan politika geregi vasifh isgiiciinii (doktor, hemsire,

akademisyen, teknisyen vb.) tercih etmektedir.

Go¢ yapist kendi igcinde segcme ve secilmeyi beraberinde getirmektedir. Gdglerin
yapist ve kurumlarin belirleyici ve segici yapilan itibari ile go¢gmenlerin secilen
olmalarinin yani1 sira gé¢menler de goc edecekleri bolgeleri kendileri belirlemektedir.
Gogmenler kendi kriterleri Olgilisiinde 1tk ayrimciligina ugramayacaklari, esit
muamele gorecekleri, is bulabilecekleri bolgeleri goc etmek ilizere segcme

egilimindedirler. Taraflarin higbirisi tek basina secen ya da sec¢ilen degildir.

BAP’m islevsiz olma sebepleri arasinda Avrupa go¢ kaynaginin kendi iilkelerindeki
refah seviyesinin artmasi ve 1947°de yapilan kitlesel gé¢ programu ile gelen Ingilizce
bilmeyen ¢ok sayida Avrupalinin kolay entegrasyonu gosterilebilir. Gergekte niyet,
Avrupa’dan Ingiliz gociinii ekleyerek BAP’1 siirdiirmektir. Bununla birlikte,
Avrupalilar kiiltiirel agilardan Ingilizlerle aym degildirler. Hiikiimetler asimilasyoncu
politikalardan ¢ok-kiiltiirlii yaklagimlara dogru evrildi, bu durum 1973’e kadar ulusal
diizeyde etkili degildi. Orta Dogu’yu igine alan gd¢men kaynaklari ve 1967°de
Tirkiye ile yapilan anlasmanin tamamlanmasi, BAP’in Kkiiltiirel tartigmalarinm

. 1. 103
savunulamaz hale getirdi.

Ikili anlagmalar ile Avustralya’ya giden gdcmenlerin Avrupa’ya ¢alismak iizere
giden gogmenlerden ayrildigi nokta Avustralya’nin misafir is¢i olgusuna sicak
bakmayip kalici olacak kisileri tercih etmis olmasidir. Avustralya politikas1 baglarda,

gbcmen aileler ve gé¢menlerin asimilasyonu iizerine odaklanmistir. 1970’lerden

Ibid.

Jupp, “From ‘White Australia’ to ‘Part of Asia’: Recent Shifts in Australian Immigration Policy
Towards the Region”, pp. 209-210.
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sonra asimilasyon politikasi ile c¢ok-kiiltiirciiliikk politikas1 herhangi bir direngle

karsilagmadan yer degistirmistir. 104

1% Lenore Manderson and Christine Inglis, “Turkish Migration and Workforce Participation in Sydney,
Australia”’, International Migration Review, Vol. 18, No: 2, Summer- 1984, p. 259.
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E - Avustralya’ya Tiirk Gocii

Tiirklerin Avustralya’da yasamaya baslamalar1 XIX. ylizyilin baslarina kadar geri
gitmektedir. Bu donemde her ne kadar sayilar1 20 civarinda olsa da, 1911 niifus
saymmina gore niifuslar1 322105’ye ulagsmustir. Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkler ve
Avustralyalilarin kars1 saflarda yer almasina bagli olarak, bu siiregte sayilarinda bir
diisiis gozlenmistir. 1947 niifus saymmi 252106 Tiirk’iin Avustralya’da yasadigim
gostermektedir [322 (1911), 185 (1921), 281 (1933), 252 (1947)].107 ikinci Diinya
Savasi’ni takiben Tiirk yerlesimcilerin sayisinda artis olmus ve 1966 niifus sayimina
gore, Tiirklerin sayis1 2500 olarak belirlenmistir. Fakat bu rakam Bulgaristan
gdcmenlerini, Kibris Tiirklerini ve Tiirkiye dogumlu Yunanlar1 kapsayan bir kiiltiirel
cesitliligi icermektedir. Ve bu ilk Tiirk gdgmenlerinin %531 Ingiliz vatandasiyds.
Ancak kiiciik bir azinlig1 kendilerini Miisliiman olarak ifade etmekteydi.18 Aym
sekilde 1911 Niifus sayimima gore ‘Diger Avrupa Ulkeleri’ kategorisi i¢inde Tiirkiye
de dahil yer alan 10 iilkeyi dogum yeri olarak gosterenlerden sadece 8 tanesi
kendisini Miisliiman olarak tanimlamistir. Bu sayinin niceligi bile bize Avustralya’ya

go¢ eden ilk donem Tiirkiyelilerin kategorisinin farkli oldugunu géstermektedir.

Ikinci Diinya Savasi’m takip eden yillarda yasanan bunalimdan sonra Tiirkiye ve
Avrupa iilkeleri arasinda yapilan ¢esitli s6zlesmelerle, Tiirkler ‘misafir is¢i” konteksti
icinde belirli bir siire i¢cin caligmak iizere cesitli Avrupa iilkelerine goc ettiler.
Tiirklerin misafir is¢i olarak gosterdigi basarinin Avustralya hiikiimetinin ilgisini
cektigini One siiren Babacan, Avustralya’da Ingiliz ve Avrupali gé¢menlerin
gelisinde bir diislis oldugu sirada hiikiimet Tirkleri Avustralya i¢in potansiyel

goemen kaynagi olarak gormiistiir. Turkiye ile anlasma, BAP ve Avrupali (beyaz)

Census of The Commonwealth of Australia Taken For The Night Between The 2nd and 3rd April,
1911. (Avustralya 1911 Niifus Sayimi)
http://www.ausstats.abs.gov.au/ausstats/free.nsf/0/0354DDBB061331F2CA257839001 1E1AF/$File/1
921%20Census%20-%20Volume%2011%20-%20Part%2011%20Birthplaces.pdf, (Cevrimici), 15
Haziran 2011.

Census Of The Commonwealth Of Australia, 1947. Birthplace

Census Of The Commonwealth Of Australia, 1947 Birthplace Of Males, Females And Persons:
Censuses, 1911 To 1947.

Hurriyet Babacan, ‘Turks’. The Australian People, An Encyclopedia of the Nation: Its People and
Their Origins, Ed. by. James Jupp, Cambridge, Cambridge University Press, 2001 pp. 781-782.
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gogmen kaynagindan uzaklagmanin sonuglarinin yogun bir sekilde tartisildigi bir
doneme tekabiil etmektedir. Tartismalar daha ¢ok, uyumlu ve huzurlu bir toplum
olusturmak i¢in homojen bir toplulugun gerekliligini 6n plana ¢ikararak, Avrupali
olmayan bir go¢men toplulugunun uyum ve huzur i¢in tehdit olusturacag: diisiincesi
tizerine odaklanmistir. Tiirkiye Avrupa’dan c¢ok Asya ile iliskilendirilerek,
geleneklerin disinda gelisecek bir gog¢ politikasi korkulu bekleyislere sebep olmustur.
Avrupali olmayan gogmenleri destekleyenler ise gocmenlerin etnik ve kiiltiirel
farklilasmasinin  Avustralya’y1r zenginlestirecegini ve bu siirecin uluslararasi
iliskilerde yer almasinda Avustralya’nin hazir olmasina yardimci olacagini iddia
etmektedirler. Tiirkiye’den Avustralya’ya biiyiik 6lgekli bir go¢ Ekim 1967°de iki
tilke arasinda imzalanan ¢ift tarafli anlagma ile basladi. Tiirk vatandasi olarak siirekli
oturum izni anlamindaki gbcten ziyade ikamet ve isttihdam anlamini igeren bir gog
algis1 yiiziinden anlagma go¢menler arasinda belirsizliklere yol agti. Avustralya
hiikiimeti Tiirk gogiiniin kisa siireli bir yerlesmeden ziyade kalict bir gb¢ olmasin
tasarladi.199 Yapilan anlagmaya gore hiikiimet gogmenlerin yol parasini kargilayacak
ve onlara kalacak yer temin edecekti. Bunun karsiliginda 2 yili doldurmadan geri
donmek, ancak kendilerine yapilan masrafin geri 6denmesi ile miimkiin olacakti.
Yapilan anlagmalarin iki iilke arasinda imza altina alindig1 fakat gd¢menlerin
haklarinin ve ne sekilde gittiklerine dair herhangi bir bilgilerinin olmadig
gocmenlerin ifade ettigi bir gergekliktir. Tiirk go¢menler yapilan anlagmanin
Tirkiye’ye para gonderme kosulunun Avustralya hiikiimetinin ekonomisinin bu
duruma izin vermesi kosuluna baglanmis oldugunu bilmediklerini ifade ederek bu
anlasmadan bihaber olduklarin1 soyleseler de imzalamis olduklart sozlesmeyi
okumamis olmalariin bilgi eksikliginin sebebi oldugu sdylenebilir. Karsilikli
anlasma cercevesinde Avustralya’ya giden go¢cmenlerin genel profili; egitim diizeyi
diisiik, kir kokenli, tarimla ugrasan ya da issiz olarak goriilmektedir. Go¢ veren
sehirlere bakildiginda; Istanbul, Denizli, Sakarya, Ankara, Izmir, Adiyaman

yogunluklu oldugu goriilmektedir.

1" Inbid., p. 782.
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Tirkiye’den Avustralya’ya ilk toplu gé¢ 1968 yilinda gergeklesmistir. 14 Ekim 1968
tarihinde 51 erkek, 42 kadin ve 75 ¢ocuktan olusan ilk Tiirk kafilesi 168 kisi ile
Sydney’e geldi. Bundan sonra yapilan gogler Melbourne ve Sydney sehirlerine
sirayla yapilmistir. Giiniimiizde de Tirklerin yogunlukla yasadigi baslica bolgeler
arasinda basta Melbourne ardindan Sydney ve tigiincii sirada Brisbane gelmektedir.

Bu ii¢ sehir farkli eyaletlerin en biiyiik sehirleri ve bagkentidir.

Avustralya hiikiimetinin Dis Iliskiler ve Ticaret Departmani’nin internet sitesindeki
bilgiye gore 1971 niifus sayimina gore, Avustralya’da ki Tiirkiye dogumlu niifusun
sayist 11.589’dur.110 Niifus sayimu istatistikleri ancestry (soy), evde konusulan dil,
dogum yeri gibi ¢esitli kategoriler lizerinden yapilmakta olup, Avustralya’da yasayan
Tiirk niifusunun tam sayisim1 vermedigi konsolosluk¢a ve diger kurumlarca iddia
edilmektedir. Ulkede yasayan kiiltiirel cesitlilife ve etnisiteye dayali niifusa
ulagsmada kullanilan kategori ise ancestry’dir. 2006 Genel Niifus Sayimi’na gore,111
ancestry kategorisinde 274 ayri etnik koken yer almaktadir. 274 etnik koken
icerisinde Avustralyali, Ingiliz, irlandali, Isko¢ gibi Avustralyay1 olusturan Anglo-
Saxon kiiltiir 6gelerinin yer aldig: listede Tiirk ancestry’e ait olan niifus, 30.371’1
erkek ve 29.031°1 kadin olmak iizere toplam 59.402 kisi ile 31. sirada yer almaktadir.
1.609.434 kisi ise ancestry sorusunu yanitsiz birakmistir. Fakat Tiirkiye nin Sydney
ve Melbourne Konsolosluklari, ellerinde bulunan aile dosya sayilarinin bile istatistik
verilerinin ¢ok tizerinde oldugunu belirterek cesitli sebeplerden dolay1 niifus sayimi
sonucunda ortaya ¢ikan sayinin gergegin ¢ok altinda oldugunu ifade etmektedirler.
Avustralya Bagbakani’nin bir konugmasinda da Tiirklerin niifusunun 150 bin sayisina
ulastigin1 beyan etmesini delil gostererek, Avustralya’da yasayan Tiirk niifusunun en

az 150 bin oldugunu iddia etmektedirler.

Goge dair teorik tartismalarin yer aldigi bu bdliim, calismanin konusu olan
Avustralya’ya Tiirk gociinlin degerlendirilmesine ve siirecin anlagilmasina imkan

verecek teorik zemini olusturmustur. Avustralya’nin go¢men iilkesi olarak

http://www.dfat.gov.au/geo/turkey/turkey brief.html, (Cevrimici), 11 Mart 2012.

Abs, Cat. No. 2068.0 - 2006 Census Tables, 2006 Census of Population and Housing, ANCESTRY
(FULL CLASSIFICATION LIST) BY SEX
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nitelenmesine olanak saglayan unsurlardan biri olan Avustralya’ya yerlesmis olan
Tiirk niifusunun oldukca biiyiikk bir toplulugu olusturdugu anlasilmaktadir.
Avustralya’ya yonelik Tiirk go¢ hareketinin gesitli go¢ teorilerine uygun diistiigii
goriilmektedir. Avustralya tarihsel olusumu geregi gocmen niifusla var olan, ¢ok-
kiltiirciiliik politikalarin1 uygulayan, cok-kiiltiirciiliik tartismalarinin en fazla
yapildigi tilkeler siralamasinda 6nemli yeri olan bir iilkedir. Yapilan teorik okumalar,
bize, Tiirk gocilinii hangi kuram ya da kuramlarin isbirligi halinde daha kusatic1 bir
sekilde ele alma imkani1 vermektedir. Bu ¢ergevede Tiirk gogiiniin temelde ekonomik
sebeplerle gerceklesmis olmasindan dolay1 itme-¢ekme teorilerinin dayandirildigi
sekli ile is giicili fazlas1 ve istihdam problemi olan Tiirkiye’nin ekonomik anlamda bir
itmeye sebep oldugu ve is giicii ve niifusa ihtiya¢ duyan Avustralya’nin da bu yonii
ile gekme faktorlerini olusturarak Tiirkiye’den Avustralya’ya yonelik gergeklestirilen
gocii itme-¢cekme teorileri kapsaminda ele almak miimkiindiir. Hi¢bir gociin tek bir
gbc teorisi ile aciklanamayacagi bilinmektedir. Bu acidan Avustralya’ya Tiirk
gbcliniin anlasilmasina yardimer olacak diger bir teori gdc sistemleri teorisidir.
Herhangi bir go¢ hareketini makro ve mikro yapilar arasindaki etkilesim ile
aciklayan go¢ sistemleri teorisine gore makro yapilar biiyiik 6l¢ekli kurumsal yapilar,
mikro yapilar ise bireysel uygulamalardir. Bu baglamda gb¢ devletler arasi iligkiler
ile go¢menler arasindaki iligkilerin neticesinde gerceklesmektedir. Avustralya’ya
Tiirk gdciiniin seriiveni gog sistemleri teorisine de uygun diismektedir. Makro yapilar
arasindaki etkilesim neticesinde iki devlet arasinda imzalanan anlagmanin ardindan
Avustralya’ya ilk toplu Tiirk gogii gerceklesmistir. Goglerin devamlili§i da makro
yapilar arasindaki etkilesime ek olarak mikro yapilar arasindaki etkilesim ile
saglanmistir. Avustralya go¢ deneyimi yasayan bireyler yakinlarinin ve akrabalarimin
da bu go¢ seriivenine katilmasinda etkili olmuglardir. Go¢ teorileri temelde gog
sebeplerini agiklamaya yonelik olmakla birlikte gbg¢ siirecinde yasanan iligkiler
lizerine gelistirilen iliskiler ag1 -network- teorisi de Avustralya Tiirk gogiiniin
degerlendirilmesine katki saglamaktadir. iliskiler ag1 teorisinde go¢ edilen bolgedeki
yeni gd¢cmenlerin eski gog¢menlerin deneyimlerinden faydalanma durumundan
bahsedilmektedir. Avustralya’ya go¢ eden Tiirklerin gogiin ilk sathasinda
yakinlarindan ya da eski go¢gmenlerden destek gérmesi ve yerlesim alani olarak Tiirk

gettolarinin tercih edilmesi iligkiler ag1 teorisi ile agiklanabilmektedir. Avustralya’da
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yasayan Tiirk go¢menlerin Tiirkiye’den giden kisilere yardimci olmaya calistiklarini
alan calismamiz esnasinda deneyimlemis bulunuyoruz. Avustralya ve Tiirkiye
arasindaki cografi uzakligin Tiirkiye’den yeni gelmis olan kisilere gosterilen ilgi

tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin odak noktasin1i olusturan Avustralya’da yasayan Tirklerin ¢ok-
kiiltiirciilik  politikalar1  baglaminda anlasilabilmesi ¢ok-kiiltlirciiliik ve ¢ok-
kiiltiirlilik tzerine gelistirilen teorilerin irdelenmesi Oonem kazanmaktadir. Bir

sonraki boliimde bu teoriler degerlendirilecektir.
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IKINCI BOLUM
COK-KULTURLULUK TARTISMALARI VE

AVUSTRALYA’NIN COK-KULTURCULUK
POLITIKALARI



A - Cok-Kiiltiirliiliigiin ve Cok-Kiiltiirciiliigiin Tarihsel Arka Plam

Icinde birden fazla farkli kiiltiirii barindiran toplumlarm varliginin tarihsel olarak gok
geriye uzandigi bilinen bir gergekliktir. Bu toplumlarin farkli gruplarin bir arada
uyum igerisinde yagamasina gosterdikleri 6nem ezelidir. Fakat uygulanan ve gerek
duyulan politikalar her donemde farklilik gostermistir. Cok-kiiltiirciiliik politikalarina
gelinmeden Oncesinde, azinlik kiiltiirlerine yasama hakki tanimayan politikalar
incelendiginde soykirim, tehcir, asimilasyon, eritme potasi gibi kavramlar giindeme
gelmistir.  Yahut Osmanli Imparatorlugu gibi 6rnekler incelendiginde siyasal
vatandaslik haklarina sahip olamayan fakat sosyo-kiiltiirel vatandaslik haklar1 olan
azinlik gruplarmin yer aldig1 cok-kiiltiirlii toplumlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Glintimiizde Kanada ve Avustralya gocler vasitasi ile meydana gelen ¢ok-kiiltiirlii
toplumlardir. Bir ¢ok iilkenin toplumunun cok-kiiltiirlii olmasinin yani sira bahsi
gecen llkelerin kiiltiirel cesitliligine sebep olan unsurun farklilik gostermesi de
uygulanan politikalarin bagkalik gostermesine ve ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarina olan
ithtiyaci zaruri kilmistir. Cok-kiiltiirciiliik politikalar1 gogler araciligi ile olusturulan
ulusun bir arada uyum igerisinde, etnik farkliliklar1 zenginlige doniistiirerek yasamasi

icin uygulanan bir ¢ok politikadan sonra varilan son nokta olmustur.

Siiregelen diger politikalar ve ¢ok-kiiltiirciiliikk politikalart arasinda dogrudan bir fark
goriilmektedir. Cok-kiiltiirliiliik kavrami ve g¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 halen agir
elestiri oklarn1 {izerlerine c¢ekmektedir. Ancak cok-kiiltiirciiliik kavrami ve
politikalarinin gdrece hedefi herhangi bir kiiltiiriin digerinin iizerinde olmadigini ve
temelde biitlin kiiltiirlerin esit haklara ve politikalara sahip olmalar1 dogrultusunda
azinlik kiltiirlerini benimsedikleri {izerine kuruludur. Soykirim, tehcir, asimilasyon
ve erime potast gibi politikalar ise egemen kiiltlirlin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel
istlinligli temeli {lizerine kuruludur. Bu dogrultuda kimi zaman azinhk kiiltiirleri
soykirimlarla yok edilmeye calisilmis kimi zamanda bulunduklar1 bolgelerden
stiriilerek tehcir politikalarina maruz birakilmiglardir. Asimilasyon politikasi ise,
egemen kiiltiiriin 6zellikleri azinlik kiiltiirline empoze edilerek ve kendi kiiltiirlerinin
cesitli suretlerle siirdiiriilemez olmas1 dogrultusunda azinlik kiiltiiriin yok edilmesine

yoneliktir.
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Amerika’daki akademik calismalarda ¢ok-kiiltiirciililk tartismalar1 giindeme
oturdugundan beri, yoksulluk ya da simf tartigmalar ikinci ya da {giincii planda
kalmaktadir. Ciinkii 6nde gelen tartisma, alt sinifta olmanin sebebi ya da yoksullugun
sebebi beyaz olmama ya da cinsiyet tartismalar1 iizerinden yapilmaktadir. Bu
baglamda kadin calismalar1 da yer yer ¢ok-kiiltiirciiliik tartigsmalarinin icinde yer
almistir. Cok-kiiltiirciiliik tartismalarinin kaynagi olan Kanada’da ¢ok-kiiltiirciiliigiin
gruplarin ve kiiltiirel gruplarin dili olarak disiiniildiiglinii belirten Glazer’e gore
kadin calismalarimin da bu diizlemde incelenmesinin sebebi ayirict yaygin dilden
farkl1 bir kadi dilinin olmasidir.' Bununla birlikte Glazer, etnisite temelli ve cinsiyet
temelli tartismalarim aynmi diizlemde degerlendirilmesini de sasirtict bulmaktadir.
Glazer’e gore, kadin ¢aligmalarinda akademisyen kadinlarin s6z hakkinin olmasi ve
etnik caligmalarda diger etnik gruplardan akademisyenlerin s6z hakkinin ayni1 oranda
olmamasi nedeniyle kadinlar daha iyi durumda oldugunu belirtmektedir.” Turner
ise tam aksine feminist teorilerin gok-kiiltiirciilik teorilerine uyarlanabilecegini’

ifade etmektedir.

Cok-kiiltiirciiliik tartismalarinin Kanada ve Avustralya’da baslamasi bu iki tilkenin
ulus-devlet olusum siireci diginda gelisen bir siire¢ takip etmelerinin neticesidir.
Mevcut ulus-devletlerin de uluslararasi1 gogler neticesinde maruz kaldiklar kiiltiirel
cesitlilik cok-kiiltlircii politikalar1 giindeme getirmistir. Fransiz ihtilalinin ardindan
ortaya ¢ikan ulus-devlet olusumu ve ulus-devleti olusturabilmenin temel kosulu
olarak goriilen tek-kiiltiircii politikalar, ayni topraklarda yasayan farkli kiiltiirlerin
asimilasyon siireci ile ulus-devletin bekasinin gilivene alinabilecegi inanci son

donemlerini yasamaktadir.

“Ulus-devletin temelini olusturan kiiltiir, simdi onun mahvinin habercisidir.

Kiiltiir’iin -~ korumaya  aldigi  ulusal  birlik,  kiltiir  tarafindan

Nathan Glazer, We Are All Multiculturalists Now, Cambridge, Harvard University Press, 1997, s.8.
Ibid.

Terence Turner, “Anthropology and Multiculturalism: What is Anthroplogy That Multiculturalists
Should Be Mindful of If? 7, Cultural Anthropology, Vol. 8, No. 4, Nov. 1993, p. 414.
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parcalanmaktadir. Romantik milliyetcilerin zamaminda ¢ok sayida ulus-
devlete son derece iyi bir bicimde hizmet eden kiiltiirel ve siyasal birlik miti
ve elbette ¢ok sayidaki antikolonyal hareket, ¢ok-kiiltiirliiliigiin ortaya
ctkisindan sonra kolay kolay ayakta kalamaz. Hi¢ siiphesiz, ¢okkiiltiirliiliik
bir anlamda, yalnizca ayni tarihin gelecek zamandaki ironik tekerriiriidiir.

Tekil kiiltiivel ozdesliklerinde giivende olan ulus-devletler, kolonyal 6zneler

yarattilar ve bunlarin torunlart gécmen olarak ulus-devletlere katildilar.” *

Globallesen diinyada ulus devlet olgusunda baslayan kirilmalarla ulus devlet
imajinin zayiflamaya baslamasinin ardindan olusan etnik kimliklerin kazandigi
ylkselen deger ¢ok-kiiltiirliiliik ve ¢ok-kiiltiirciiliik tartismalarinin baglamasina neden

olmustur.

Cok-kiiltiirciiliik politikalar1 toplumlarin ihtiyacina binaen, yiiriitilen diger kdltiir
politikalariin islerligini yitirmesi lizerine siire¢ igerisinde ortaya cikmistir. Cok-
kiiltiirciiliik politikalarina gelinmeden Once asimilasyon ile ilgili iki klasik teori
ortaya atilmistir. Bunlar Anglo-Uygunluk ‘“Anglo-Conformity” ve Erime Potasi
“Melting Pot” teorileridir. Anglo-Uygunlugun genis bir semsiye gibi asimilasyon ve
gog ile ilgili bir ¢ok farklh goriisii kapsayarak kullanilan bir terim oldugunu belirten
Gordon, Amerikan yasaminda Ingiliz kurumlarmi, dilini ve kiiltiiriinii baskin ve
standart bir sekilde siirdiiriilmesine dair olan arzunun sonucu olusan’ bir kavram
olarak nitelemektedir. Dolayis1 ile Anglo-uygunluk yani ingilizlige uygunluk gogler
sonucu lUlkeye gelen kisilerin kendi kiiltiirel kimliklerini bir kenara birakarak
Ingilizlesmesi esasim giitmektedir. Bu politika ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmus
daha sonra Kanada ve Avustralya’da uygulanmistir. Anglo-uygunluk politikasinin
islerliginde yasanan sikintilar erime potasi politikasina dogru yonelmeye sebep
olmustur. Asimilasyonu gé¢men ve yerli halkin iletisim sonucunda benzesmesi®

olarak tarif eden Taft gb¢menlerin asimilasyonu i¢in sosyallesme ‘“‘socialization”

Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, Cev. Ozge Celik, Istanbul, Ayrmti, 2011, s.77.

Milton Gordon, Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National
Origins, New York, Oxford University Press, 1964, p. 88.

Ronald Taft, From Stranger to Citizen: A Survey of Studies of Immigrant Assimilation in
Western Australia, Nedlands, University of Western Australia Press, 1965, p.4.
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kavraminit kullanmistir. Taft sosyallesme kavramindan daha da ote tavirlardaki,
degerlerdeki ve kimlikteki degismeleri, yeni sosyal becerilerin ve davranis
normlarinin kazanimini, referans ve ait oldugu gruptaki degismeleri ve degisen
cevreye duygusal uyumu iceren yeniden sosyallesme “resocialization”’ kavramini
kullanmistir. Go¢menlerin kiiltiirel 6zelliklerini terk etmeden ev sahibi iilkenin
kiiltiirinlin i¢cinde erimesi seklinde imgelenen “erime potasi” diger asimilasyon
formu olan “Anglo-uyum”a benzerlik gosterse de uyumun “kiiltiirel karisma”
(cultural blend) yoluyla kazamlacag:i noktasinda ayrismaktadir. ® Erime potasi
politikas1 bir mikser gibi biitiin kiiltiirlerin karisimin1 gergeklestirecektir. Bu noktada
Gordon Kkiiltiirel karigtm modelinde biitlin kiiltiirlerin esit oranda m1 yoksa gruplarin
giicline, biiyiikliigline ve stratejik konumuna gore oransal olarak mi katki
saglayacaklarinin goz ardi edildigini diisinmektedir’. Cok-kiiltiirciilik politikalarina
gecis asamasi da saglayan salata kasesi veya Kkiiltiirel mozaik olarak tanimlanan yeni
anlayisa gore olguyu olusturan unsurlardan higbirisi eriyerek ya da digerlerini
eriterek digerleriyle yeni bir olusum saglamamaktadir. Ortaya ¢ikan yeni bir karisim
s6z konusudur fakat bu karigimda her unsur kendi 6z-kimligini korumaktadir.
Karisimda her unsur kendi 6z niteligini korumaya devam ederken ortaya yeni bir
aroma c¢ikmaktadir.'® Salatanin i¢indeki unsurlarm/malzemelerin kendi niteliklerini
kaybetmeyip yeni unsurlar ve malzemeler ile yeni bir tat olusturmalart durumu
varken, erime potast mikserden gegirilmis sebze corbasina benzetilmektedir, iginde
var olan sebzelerin tatlar1 diginda olusan yepyeni bir aroma s6z konusudur. Fakat bu
diizlemde de ortaya kimin salatanin ana malzemesi olacagi yani erime potasinda
sorulan sorunun aynist hangi oranda hangi kiiltliriin salataya eklenecegi sorusu
atilmahdir. Cok-kiiltiirciiliikk teorileri bu baglamda gokkusagi, mozaik, ebru gibi
cesitli analojiler lizerinden tartisilmaktadir. Bu eksende tartigmanin odak noktasi

cesitliligin olusturacagi harmoni ile iligkilendirilmektedir.

Ibid., p.5.
Gordon, op. cit., p.125
Ibid., p. 124.

Celalettin Vatandas, “Cokkiiltiirlii Yapida Ulusal/Emik Kimlikler (Kanada Ornegi), ~ Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, No:3, 2, 2001, s. 104.
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Cok-kiiltiirciilik  kavrami1 akademik literatiirde bir ¢ok degisik sekilde
tanimlanmistir. Kavram biitiin bunlara ek olarak, gii¢lii bir politik ve ideolojik igerige
sahip olup siklikla politik tartigmalarda ve karar mekanizma asamasinda
kullanilmigtir. Ve kavram zit anlamlari da birlikte igermektedir. Kavram Stuart
Hall’un o6nerdigi iizere genellikle modern toplumlardaki sosyal heterojenlik ve
kiiltiirel farklilagsmayla basa c¢ikma stratejilerini isaret etmektedir. Hall, cok-
kiiltiirciiliige farkli yerlerde ve farkli durumlarda degisik Onermeler ve amaclara

ihtiya¢ duyan ¢oklu bir kavram olarak yaklasmustir."'

Cok-kiiltiirciiliige ¢oziilmesi gereken bir bilmece olarak bakan Gerd Baumann,
bilmeceyi iizerinde kuruldugu nesneler hakkinda yeniden diisiiniilerek ¢oziilen bir
paradoks olarak tanimlar. Baumann farkli bir agidan baktig1 cok-kiiltlirciiliik
bilmecesini ise, “feklestirilmis bir ulusal kiiltiire inananlar, kiiltiivlerinin izini etnik
kimliklerinde arayanlar ve dinlerini kiiltiirleri olarak gorenlerden olusan ii¢ tarafin
arasinda adalet ve egitlik durumunun” > nasil saglanabilecegi iizerine kurulu
oldugunu ifade eder. Burada Baumann i¢in 6nemli olan nokta, ¢ok-kiiltiirciiliik i¢in
savasanlarin hak arama zeminlerinden hangisini segtikleri lizerinedir. Bu zeminleri
sivil haklar, kolektif haklar ve dini topluluk haklar1 olarak {ice ayiran Baumann;
yurttaglar arasinda esitsizlik anlamia geldiginden ayrimecilikla sivil haklar
zemininde savagilabilirken, etnik ya da dini gruplar arasinda esitsizlik anlamina
geldiginden bunlara karsi kolektif haklar ya da dini topluluk haklari zeminlerinde
savasim verilebilir. Ugruna savasilan haklarin ¢esidine gore, her bir savasim grubu
digerlerini dislama egilimindedir. Sivil haklar hareketleri yabancilar diglarken, etnik
haklar hareketleri sozde o etnik kdkenden olmayanlar1 ve dini haklar hareketleri
inangsizlar1 dislar. ° Baumann’in insan haklari ideolojisinin cok-kiiltiirliilik
tartismalarinda yetersiz kalacagina inandigini sdyleyebiliriz. Clinkii insan haklarinin

savunusunu yapan ulus-devlettir ve ulus devletin yoneticileri ya da yasalarinin

Tuuli Lahdesmiki, “Representation Strategies of Cultural Diversity in Three European Capitals of
Culture”, Looking at Ourselves: Multiculturalism, Conflict & Belonging, Ed. by. Katherine
Wilson, Oxford, Inter-disciplinary Press, 2010, p. 4.

Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi, Ankara, Dost Kitabevi, 2006 s. 7.
A.e., s. 13.

52



Otesine gecilemez. Ulus devletin kurulus mantig1 icerisinde olan Kkiiltiirel ve dinsel
birligin siyasal birlige gidecegine olan inang, ¢ok-kiiltiirliiliikk tartismalarinin i¢inde
yer alan etnik ya da dinsel aymrimciliklarin insan haklar1  zemininde
coziilemeyecegine isaret eder. Baumann bu iddiasini etkileyici bir ifade ile su sekilde
belirtmektedir: “Insan haklart mantigimin bir sekilde sivil haklari, etnik haklar: ve
dinsel ozgiirliikleri de beraberinde getirecegini umuyorsak, topal bir ata da bahis
oynayabiliriz.” ' Bu agidan, gok-kiiltiirciliik savunularinin yahut elestiri ve

tartigmalarinin farkl tartisma zeminleri olugturdugunu ifade etmek miimkiindiir.

Cok-kiiltiirciiliik politikalari; kimi zaman kiiltiirlerin farkliliginin yiiceltilmesi kimi
zaman kiiltiirlerin tek tiplesmesi, kimi zaman da kiiltiirlere yonelik oldugu diisiiniilen
yiliceltmenin aslinda global kiiltiirii besledigi yoniinde cesitli elestirilere maruz
kalmaktadir. Aym sekilde g¢ok-kiiltiirciiliikk icerisinde diger/farkl kiiltiirlere saygi
gosterme davranisi/diislincesi altinda kendi {istlinliigiinii gizliden gizliye ortaya
koyma ve diger kiiltiirleri “Oteki’lestirme konumuna yonelik elestiriler s6z
konusudur. Bu dogrultuda &teki kiiltiir ya da azinlik kiiltliriine saygi ve hosgori
cercevesinde kendini Ust mertebede konumlandiran egemen Kkiiltiir, hosgorii
gosterenin sahip olacagi biiytikliige, iistiinliige gizlice sahip olmaktadir. Hall’a gore;
egemen olan kiiresel olan olurken, kiiresellesme barigc1 ve yatistirict bir siireg
degildir. ° Cok-kiiltiirciiliik politikalar: gruplar arasindaki farkliliklari ve kendi
icindeki tekligi/birligi empoze ederek c¢ok-kiiltiirliliigiin esitlik ve saygi idealleri

kiiltiirel sterotipe sebep olmaktadir.'®

Kiireselin eklemlenmis tikelliklerin bir olusumu oldugunu iddia eden Hall’un
ifadesinden yola ¢ikarak ortaya koyulabilecek cikarim bir anlamda “yerel”ligin
kendisine sik1 sikiya bagli oldugu “kiiresel kapitalizmin” ¢ocugu oldugu yoniindedir.

Kiiresel, homojenlik ya da evrensellik igermekten ziyade, tikeller arasinda egemen

A.e., s. 16.
Hall, a.g.e., s. 60.

Caroline Duvieusart-Déry, “Reification in the Census? Multiculturalist Policies and Identity Markers
in 36 Democracies”, Looking at Ourselves: Multiculturalism, Conflict & Belonging, Ed. by.
Katherine Wilson, Oxford, Inter-disciplinary Press, 2010, p. 16.
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olan tikelin kendisini konumlandirmasiin, dogallastirmasinin ve diger tikellerle/
azinliklarla iliskilendirmesinin bir yolu olarak da degerlendirilmektedir.
Cokkiiltiirliillik tartigsmalarint modernist yaklagimlarin modernitenin tikel, yerel,
koke, dine ya da etnisitiye bagli olarak gelisen irrasyonel bagliliklar1 sona
erdirecegini ve bu tiir tozsel bagliliklarin yerini daha evrensel daha rasyonel olana
dogru degisecegi iddialarinin da gecerliliginin kalmadig: {izerinden elestiren Kaya,
modernitenin akildis1 olarak niteledigi etno-miliyetgilik, ayrilik¢i milliyetgilik,
kiiltiirel milliyetgilik, dinsel koktencilik, yabanci diismanligi ve irk¢ilik iddialarinin

tersine bugiin yiikselis halinde oldugunu ve kiiresellestigini ifade etmektedir.'®

Hall, a.g.e., s. 94.
Kaya, a.g.e., s. 24.
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B - Kiiltiir, Cok-Kiiltiirliiliikk ve Cok-Kiiltiirciiliik

Kiiltiir kavrami sosyal bilimlerin her doneminde siiregiden tartigsmalarin baginda yer
almaktadir. Igerigi itibari ile kavram karmasasi ya da ortak bir tanimlamanin
yapilamamasi nedeniyle, ¢6ziim bekleyen birgok sosyal sorunun altinda cevap
bekleyen bir kiiltiir sorunsali bulunmaktadir. Cevaplarin kiiltiire indirgenmesi ve
benzeri ¢esitli nedenlerden otiirii, kiiltlir tartismalar1 sosyal bilimlerin vazgecilmezi
olarak kalmaya devam edecege benzemektedir. Birgok kiiltiiriin biraradaligini
gosteren ‘cok-kiiltiir’ kelimesinden tiireyen ¢ok-kiiltiirli, cok-kiltiirliiliik, ¢ok-
kiiltlircii, cok-kiiltiirciiliik..vb kavramlarin da son donemlerin tartisma odaginda yer
almast ve bu kavramlara yonelik anlamsal ve teorik karmasanin olusmasinin
temelinde de kiiltiir kavraminin i¢inde bulundugu ¢ikmaz ile paralellik gosterdigi
diistintilebilir. Kiiltiir kavraminin en basit hali ile hayati yasamaya deger kilan her
sey'” olarak tanmu gok-kiiltiirciilik politikalarinin uygulanma sebebine de bir izah
getirmektedir. Kiiltiir taniminin Aer seyi icermesinin neticesinde c¢ok-kiiltiirliiliik
tartismalarinin etnisite temelli, biitiin alt-kiiltiirleri, dezavantajli gruplarin haklarin
ve taninirliklarini da ele alan yapisi tartismalarin ¢ok boyutlu olmasina neden

olmustur.

“Multiculturalism” kelimesinin Tirkge literatiirde kimi zaman ¢ok-kiiltiirliiliik kimi
zaman ise ¢ok-kiiltiirciiliikk olarak terciime edildigi ve kullanildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de multiculturalism teriminin karsiligi olarak c¢ok-kiiltlirciiliiglin daha
yaygin olarak kullamildigin1 ifade eden Yal¢in c¢ok-kiiltiirciiliiglin  birebir
multiculturalism’in karsilig1 olamayacagini, tam karsiligi verecek kelimenin ¢oklu-
kiiltirelizm gibi bir kelime olabilecegini ifade etmektedir. *° Bu dogrultuda
multiculturalism kavraminin kullanimi Tiirkce literatiirde tercime tercihine bagl
olarak degismektedir. Cok-kiiltiirliiliikk ve ¢ok-kiltiirciililk terimleri birbirlerinin
yerine ve ayni olarak kullanilmaktadir. Ne varki, multicultural-ism kelimesinin

sonunda yer alan —ism ekinin bir ideoloji ya da politika icin kullanilabilecegi

T. S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture, London, Faber&Faber Ltd., 1948, p. 27.

Cemal Yal¢n, “Cokkiiltiirciiliik Baglaminda Tiirkiye 'den Bati Avrupa Ulkelerine Gog”, C. U. Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 26, No:1, May1s 2002, s. 45.
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gerceginden hareketle, bu c¢alismada “gok-kiltlirciiliik” terimi, ¢ok-kiiltiirli
toplumlarin kiiltiirel ¢esitlilik eksenli olusturduklar1 politikalar i¢in kullanilmustir.
“Cok-kiltirliulik” terimi ise kiiltiirel cesitliligi yiiksek olan toplumlarin politik

olandan ziyade olgusal olarak kiiltiirel yonlerine igaret etmektedir.

Cok-kiiltiirciiliigiin heniiz teorilesemedigini ileri siiren Willet ¢ok-kiiltiirciiliigiin tam
olarak teorilesememesinin arkasinda yatan gercegin; politik, sosyal ve kiiltiirel
hareket olarak cok-kiiltiirciiligiin, basat geleneklerin ardindaki  degisik
perspektiflerin ¢okluguna saygi gosterme amacindan kaynaklandigimi belirtir. Bu
farklilasan konumlarin teorilestirilmesi gorevinin biiyiik bir beyin tarafindan kaleme
alinan felsefi bir tezin geleneksel bir tiir olarak ortaya koyulmasinin kolay olmadigin
ileri stirmektedir. Willet’e gore, eger ki bu gruplarin iginde yasayanlar ya da
kendilerinin  temsil edildigine inananlar ¢ok-kiiltiiriin  teorisini yapmay1
amaghiyorlarsa, cok-kiiltiirciiliigiin teorilestirilmesi ancak bu konuda yazan yazarlarin
koalisyonu sonucunda olusabilir ve bu da antoloji tirine daha uygundur.*' Cok-
kiiltiirciiliik tartigmalari kavram karmasasindan oOtiirii kimilerine gore teorik bir
diizlemde tartisilmasi, teorilesmesi imkansiz olan bir alandir. Biitiin yazarlarin bir
araya gelmesi halinde dahi ortaya ¢ikacak olanin teori olamayacagi ileri siiriilmiistiir.

Bu ve benzeri tartismalar alanin ne kadar tartismali oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar teorik olarak tartismali ve kavramsal olarak belirsiz olsa da
multiculturalism kelimesinin ilk kullanim1 Kanada da New York Herald Tribune
Books’ ta (1941) yer almistir. Bununla beraber 1989’a kadar “multiculturalism”
kelimesi Oxford English Dictionary’de yer almamistir. Glazer’a gore, 1970 ve
1980’lerde Harvard Universitesi kiitiiphanesinde cokkiiltiirciiliik basligi altinda
listelenen her kitap ya Kanada ya da Avustralya kokenlidir.”? Glazer, kelimenin ilk
defa Kanada’da kullanilma sebebini iki 6nemli temel faktor olan dil ve kiiltiire ve

ticiincti faktor olarak da Avrupali gd¢gmen gruplarinin varligina dayali oldugunu

Cynthia Willet, Theorizing Multiculturalism, Massachusetts, Blackwell Publishers Ltd., 1998 p. 13.
Glazer, op. cit., p. 8.

56



23

24

25

26

belirtmektedir.® Genel itibariyle, cok-kiiltiirlii toplum ayni topluluk i¢inde yer alan
farkli etnik gruplardan olusan toplum olarak nitelenmektedir. Bununla birlikte, ¢ok-
kiiltiirlii toplum kavrami kimi zaman etnisiteyi disarida birakan bir tanimla alt-
kiiltiirleri olusturan topluluklarin i¢inde bulundugu toplum icin de kullanilir.
Ozellikle insan haklar1 kavrami tartisilirken dezavantajli bir konumda bulunduklar
iddiasiyla, kadinlar, engelliler, homoseksiieller vb. gruplar egemen toplum disinda
kaldiklar1 diisiincesinden hareketle hak arama yollarina gitmisler ve yasadiklari
‘ikincil vatandaglik® hissinin iistesinden gelme adina g¢ok-kiiltiirliiliigiin 6neminin
altin1 ¢izmislerdir. Bu durumda etnik yap1 agisindan homojen olan iilkeler bile ¢ok-
kiiltiirlii olabilmektedir. Kavram karmasasina yol agcan temel sorun kiiltlir kavraminin

icerdigi farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir.

Parekh, iki veya daha fazla kiiltiirel toplulugu icinde barindiran toplumun g¢ok-
kiiltiirlii toplum ** oldugunu belirtirken, kiiltiirel topluluklardan kastmimn etnisite
temelli kiiltiirel farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Cok-kiiltiirlii toplumlarin bu
duruma verdikleri tepkinin niteligi ise ¢ok-kiiltiircii ya da tek-kiiltiircii olduklarini
gostermektedir. Eger ki, toplum cesitliligi hos karsilayip destekliyorsa ve kendine
bakisinin 6nemli bir pargasi haline getiriyorsa, kendisini olusturan topluluklarin
kiiltiirel isteklerine saygi duyuyorsa ¢ok-kiiltiircli bir yonelime ve degerlere sahiptir.
Yahut bu topluluklar1 kismen ya da tamamen egemen kiiltiirii icinde asimile etmeye
calistyorsa tek-kiiltiircii bir yonelime ve degerlere sahiptir.”> Bu baglamda Ergil ¢ok-
kiltirli toplumlar1 farklh kiiltiirlerin, orgiitlii ve yasal giivence altinda kurumlagmis
yontemlerle karar alma siirecine katilmalar1 ya da onu etkilemeleri®® ile olusan

toplum olarak tanimlamistir.

Toplumlar var oldugundan bu yana farkli sebeplere bagh olarak kiiltiirel ¢esitlilige

sebep olmuglardir. Kiiltiirel cesitlilige yol acan en Onemli sebepler arasinda

Ibid.

Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, Cev. Bilge Tanriseven, Ankara, Phoenix
Yay, 2002, s. 7.

A.e.

Dogu Ergil, “Cokkiiltiirliiliik ve Cokdillilik”, Ank. Uni. Siyasal Bilg. Fak. Dergisi, C. 50, No. 3,
1995, s. 160.
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somiirgelestirme ve Onceleri kendi kendilerini yonettikleri (6zyonetime sahip
olduklar1) belli bir toprak pargasinda belirli ortak kiiltiirel payda altinda bir araya
gelmeleri yatmaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilige yol acan bir diger sebep ise uluslar arasi
goclerin yayginlik kazanmasidir. Bali’ya gore, somiirgecilik sonucunda olusan diinya
capindaki ekonomik iligkiler ag1 sayesinde, yalnizca somiirgeci ve somiirge toplum
arasinda olusan bir kiiltiir etkilesiminden ziyade diger kiiltiirlerle olan etkilesimden
de bahsetmek s6z konusudur. Yeni kurulan endiistriyel alanlarda calismak ya da
baska tiir ticari etkinliklerde bulunmak da gdclere neden olmustur.”” Bu dogrultuda
go¢ unsuru cesitli yonleriyle kiiltiirlerin etkilesimini glindeme getirmis ve ¢ok-

kiiltiirliligiin temel nedenlerinden biri haline gelmistir.

Cok-kiiltiirlii toplumlarin ne’ligi kiiltiirin ne’ligine dair olan kavramsal karmasa bir
baska tartisma konusu olacak niteliktedir. Kitlesel medya vb. teknolojik ve kurumsal
aygitlarin ulusu olusturdugu iddiasiyla ulusun koklerinin degil kiiltiirel teknolojilerin
bir sonucu olduguna yonelik goriis, ulus ve kiiltiir arasindaki iliskiyi ulusun kiiltiirti
olusturmasi ile iligkilendiren ve genel kabul alan goriis disina ¢ikarak ilgi ¢ekici bir

yorum getirmektedir.

“Bir ulus kendisini kiiltiiriiyle ifade etmez: kiiltiir “ulusu” meydana getirir.
Meydana gelen ne bir kimlik ne tek bir bilingtir-bunun bir temsil olmasi ise
hi¢ gerekmez-; ancak hiyerarsik olarak orgiitlenmis degerler, egilimler ve
farkliliklardwr. “Ulusun” aciklayici ilkesi, bu kiiltiirel ve sosyal heterojenlige
belli bir sabitlik getirir. “Ulus”, kiiltiiriin birligini, onu diger kiiltiirlerden
aywarak, simirlarin ¢izerek tamimlar; bu elbette yapay bir birliktir, ¢iinkii,

zaten icerideki “biz ’in kendisi her zaman farklilasmistir. »28

Cok-kiiltiirlii toplumlarin olusumuna 6n ayak olan somiirgecilik hareketlerinin
Oziinde var olan durumun, kiiresel kapitalizmin kendi i¢inde de yasamini siirdiiren bir

6zellik oldugunu ve bunun da aslinda yeni olusan ¢ok-kiiltiirciiliikk politikalarinin bel

Ali Safak Bali, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Konya, Cizgi Kitabevi Yay., 2001, s. 189.

James Donald, “Ne Kadar Ingiliz? Popiiler Yazin ve Ulusal Kiiltiir”, Yitik Ulke Masallari: Kimlik
ve Yer Sorunsah, Ed. G. Bowman et al., Cev.: Tiirkan Yéney, Istanbul, Sarmal, 1996, s. 111.
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kemigini olusturdugu iddialar1 da ayr1 bir tartisma konusu olusturmaktadir. Zizek,
cok-kiiltiirciiliigiin  kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu oldugunu iddia
etmektedir. Somiirgecinin somiirgesine baktig1 konumdan kiiresel kapitalizmin de
yerel olana baktig1 savindan hareketle, geleneksel emperyalist somiirgecilik ile
kiiresel kapitalist arasindaki iliskinin, Bat1 kiiltiirel emperyalizmi ile ¢ok-kiiltiirciiliik
arasindaki iliski de var oldugunu sdylemektedir. Bu iliski bi¢ciminde ¢ok-
kiiltiirciiliigiin aslinda tersine gevirilmis bir irk¢ilik oldugunu iddia etmektedir.?
Benzer sekilde Hall da, kiiresellesmenin ana sebebi olarak gosterilen teknoloji ve bu
teknolojinin sahiplerinin yani kiiresel sermayenin, kendi varligini stirdiirebilmesi i¢in
izledigi politikalardan biri olarak ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarinin desteklendigini su

climlelerle agiklamaktadir:

“Kiiresel konumunu korumak i¢in sermaye, yenmeye ¢alistigi farkliliklarla
miizakere etmek, onlart kismen igine almak ve yansitmak zorunda.
Farkliliklar: denetimine alip daha notr hale getirmek zorunda. Farkliliklarin
oldugu bir diinya kurmaya calisiyor. Iste asil haz budur, artik farkliliklarin

. . 30
onemi yoktur”.

Kymlicka ise ¢ok-kiiltlirlii toplumlar1 siniflandirarak, iki tip ¢ok-kiiltiirli toplum
ornegini c¢ok-uluslu devletler ve c¢ok-etnikli devletler baglaminda tartisr.

Kymlicka’ya gore;

“Birden ¢ok ulusu biinyesinde barindwran bir iilke bir ulusal devlet degil
cokuluslu devlettir ve kiiciik kiiltiirler “ulusal azinliklart” olustururken,
farkli uluslardan géglerle gelenlerin  olusturdugu devletler c¢oketnikli

devietlerdir”.’!

Slavoj Zizek, Kirllgan Temas, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, istanbul, 2006, s. 282.

Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Der.
Anthony D. King, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Giilcan Seckin, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari, 1998,
s. 54.

Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk Azinhk Haklarmin Liberal Teorisi, Istanbul, Ayrmti
Yaynlari, 1998, s. 38.
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Kymlicka’nin ¢ok-kiiltiirlii toplumlar i¢in yaptig1 ayirimdaki ¢ok-etnikli devletler
icin farklh bir terim kullanmay1 tercih eden Walzer, Amerika 6rneginden hareket
ederken, orada yasanan durumun ¢ok-irklt toplum -multiracial society- Ornegi
oldugunu belirterek farkli bir kavramsallastirma yoluna gider. Walzer, ¢ogulculugun
fetihler ve hanedanliklar arasindaki akrabalik iliskileri iizerinden siirdiigii Eski
Diinyanin tersine, Yeni Diinya da ki ¢ogulculugun bireysel ve ailesel goglerin
sonucunda olustugunu vurgular.** Dolayisi ile Amerika ¢ogulculugunu gé¢ toplumu
olmasi ile iliskilendirir. Kymlicka’nin ¢ok etnikli toplumlari ile Walzer’in ¢ok-1rkli
kavrami arasinda bir fark olmamasina ragmen Walzer’in gliniimiiz ¢ok-kiiltiirlii
toplumlarint salt goglerle iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu durumda, diinyadaki
biitiin devletler ya ¢ok uluslu ya da ¢ok etniklidir. Diinyada 200 civarindaki ulus
devlet yapisina karsilik 5000 civarinda etnik grubun kaydedilmis olmast ilgi
cekicidir. Kiiltiir, ulus ya da halk ile esdeger konumda degerlendirildiginde i¢inde
birden ¢ok ulusu barindiran ulus-devlet olusumlarinin neden pargalandig ile ilgili

tartismalara yol gdsteren bir tanimlamadir.

Kymlicka’nin temel ayirimi bir devletin dogusunda kendi i¢inde var olan etnik
kimliklerin olusturdugu cesitlilik ile gogmenler araciligi ile olusan kiiltiirel ¢esitlilik
lizerinedir. Ik grubun yonetimsel haklar iddia etmeye y&nelik haklar1 oldugunu fakat
ikinci grubun bdyle bir hakki olmadigimi sdylemektedir. Bu noktada Ozbudun,
etnisitenin de siyasal bir yonelisten yoksun olmadigini fakat bu yonelisin kendini
“ayr1” bir ulus olarak kurgulamaktan cok, ‘“farkli” kimligini, glidiimii altinda
yasamaktan fazla sikayetci olmadigi “egemen ulus”a karsi stratejik bir pazarlik
unsuru olarak kullanma egilimi oldugunu’®® ifade etmektedir. Diger yandan toplum
kendi i¢indeki kiiltiirlerden meydana gelir ve bu kiiltiirlerden baska bir sey degildir
diyen Eagleton’a gore,

“«

... “toplum” denen, hi¢bir yerde ozgiil bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmayan

ancak biitiin kiiltiirlerin 6lciitii ve matrisi olan askin bir olustur. Bu

Michael Walzer, “Pluralism: A Political Perspective”, The Rights of Minority Cultures, Ed. by.
Will Kymlicka, New York, Oxford University Press, 1995

Sibel Ozbudun, Kiiltiir Halleri, Ankara, Utopya Yayinlar1, 2003, s. 320.
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anlamda, toplum daha ¢ok klasik estetikgilerin sanat eserine benzer, benzer
bir bicimde essiz tikellerden ote bir sey degildir, ama aym zamanda bu

tikellerin gizli yasasidir”*

Cok-kiiltiirliiliik tartigmalarinin temeli uluslar arast goclerle olusan c¢ok-kiiltiirli
toplumlarin farklilasan kiiltiirlerle bir arada yasamalar1 ve kiiltiirlerin kendi
degerlerini siirdiiriip stirdiiremedikleri tizerinde yogunlasirken, ¢ok-kiiltiirciiliik
tartismalarinin  ¢ikis noktasi, farkli toplumlarin biraradaligi ve kendi degerlerini
yasama pratiklerini kutsayan devlet politikalaridir. Eger ki tartigmanin baglangicini
olusturan temel nokta devlet politikalar1 ise, ¢ok-kiiltiircliliikten bahsedilmektedir.
Bununla birlikte Journet ¢okkiiltiirliiliigii “bir sosyal grupta 6zel kiiltiirlerin, sosyal
haklilik ve hosgorii diisiincesi icinde bir halki kabul etmeye dahil olma

ss 35

mecburiyetlerini  savunan, siyasi ve felsefi Ogretilerin tamami olarak

tanimlamaktadir.

“Cokkiiltiirliiliik  etrafindaki tartisma  “liberaller” ve “cemaatgiler”
arasinda bir catisma seklini almistir. Allan Bloom, Bnenjamin Barber,
Dinesh D’Souza gibi liberaller icin kiiltiirel farkliliklarin, ozel etki alani ile
stmwrlandirdmiy  olmasi,  medeniligin  ortak  degerlerine ulagmanin
vurgulanmast gerekir. Bir azinliga has hi¢cbir kural, bu ortak degerlerin
tizerine konamaz. Michael Sandel, Alasdair Mclntyre, Amitai Etzioni
gibilere gore ise ozgiir ferdiyet¢i anlayisin basarisizligy tespit edilmelidir:
Bu, ferdi meydana ¢ikaran bir kiiltiire aidiyettir. Aile, kavim ve dini grup
gibi kiiltiirel icerikli topluluklar, o halde haklarint iyi bilmelidirler ve tiim
toplum, kiiltiirlerarasi diyalog ve farkliliklar: tanima iizerine kurulmustur.
Cok-kiiltiirliiliigiin - en etkin  diistintirleri  her haliikarda, iki ugtan,
cemaatgilere yakin olsalar da, orta bir yer isgal etmektedirler. Charles
Taylor, Michael Walzer ve Will Kymlicka’ya gére ¢ok-kiiltiirliiliik,

e . . .. e . 36
“modernligin huzursuzluguna” ve liberalizmin yetersizligine bir cevaptir”

Eagleton, a.g.e., s. 60.
Nicolas Journet, Evrenselden Ozele Kiiltiir, Cokkiiltiirliiliik, Istanbul, iz Yaymcilik, 2009, s. 358.
A. e., ss. 358-359.
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Cok-kiiltiirciiliiglin en biiyiik felsefi dayanaginin her toplumun sahip oldugu degerin
bir diger toplum ile kiyaslanmadan basli basma bir deger olarak kabul edilmesi’’
oldugu iddias1 otekilestirme tezlerini reddeder niteliktedir. Cok-kiiltiirciiliigii ne bir
ideoloji ne de kompleks bir felsefe olarak géren James Jupp ise, cok-kiiltlirciiliigl
kitlesel gocilin planlanan programi iginde gelistirilen faydaci ve ilimhi bir politik
yaklasim olarak degerlendirmektedir.’® Cok-kiiltiirciiliigii teorik olarak ele alarak
liberal bir azinlik haklar1 teorisinden bahseden Kymlicka’ya gore, kiiresellesme
kiiltiirel bakimdan homojen bir devlet mitini giderek daha fazla gerceklikten
uzaklastirmig ve her bir devletin i¢cindeki ¢ogunlugu, cogulculuk ve ¢esitlilige daha

acik olmaya zorlamistir. Kymlicka’nin liberal azinlik haklar teorisi,

“azinlik haklarmmin nasil insan haklart ile yan yana oldugunu ve azinlik

haklarimin nasil bireyin ozgiirliigii, demokrasi ve sosyal adalet ilkeleriyle

sturlandigim agiklamalidir.

Etnik ve ulusal ayrilik¢iliklarin ortaya ¢ikardigi biiylik sorunlardan etkilenenlerin,
etnik ya da ulusal kimlikleri géz oniinde bulundurmaksizin sadece birey haklari
olarak soruna yaklagimlarini elestiren Kymlicka bu sorunun sadece birey haklari
olmadigin1 belirtir. Soruna ¢oziim Onerisi olarak, “her bir ulusal grup i¢inde etnik ve
diger dezavantajli gruplar: diizenlemek i¢in ¢ok etniklilik ve temsil haklar ile
cogunluk ulus yaninda ulusal azinliklara ézerklik saglayacak 6z yonetim haklarint ™"
sunar. Bu haklarin siirlarint da belirten Kymlicka, azinlik gruplarmin iki 6nemli
kisitlamaya saygi gostermeleri gerektiginden bahseder. Azinlik haklar1 bir grubun
oteki azinlik grubu lizerinde baski kurmasina izin vermemeli ve bir grubun kendi
iyelerini ezmesine izin vermemelidir. Bu noktada liberal teorinin ihmal edilen ayagi
olan azinlik haklari liberal teorinin de gelisimine sebep olacaktir. Diinyadaki etnik ve

ulusal gruplarin kaderi yabanci diismani milliyet¢ilerin tahakkiimii altindadir.

Kymlicka, liberalizm bu iilkelerde énemli bir yer almak istiyorsa her seyden once

Mazhar Bagli, Ertan Ozensel, Cokkiiltiirlii Vatandashk, Konya, Cizgi Kitabevi, 2005, s. 40.

James Jupp & John Nieuwenhuysen, Emma Dawson, “The Quest for Harmony”, Social Cohesion in
Australia, New York, Cambridge University Press, 2007, p.17.

Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi, s. 32.
A.e., s. 294.
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azinliklarin ihtiyaglarina ve taleplerine 6nem vermelidir diyerek bircok problemin
¢Oziimii noktasinda teorik olarak bile olsa heniiz tam kesin bir yargiya varilamadigini
da itiraf etmektedir.*' Esasinda liberal teorinin azinlik haklarmi dikkate almama
sebeplerinden biri olarak talep edecekleri 6zydnetim haklarinin ulusun sosyal
birligini tehdit edecegi gosterilebilir. Boyle bir {ilkede ayr1 bir ulus olma duygusu
istikrar1 zedeleyen bir seydir. Fakat bunun karsisinda yer alan nokta 6zyonetim

haklarinin inkar ile birlikte istikrarin da bozulacagi dogrultusundadir.

Liberalizmin toplumu bireyci yaklasimla degerlendirmesiyle grup baghligi ve
kiiltiirel tasdik etme ile basa ¢ikamayacagi sdylenebilir. Kukathas’a gore liberalizmin
temel sorunsali bireyci bakis acisinin liberallerin diisiindiigiinden ¢cok daha onemli
olan toplumsal menfaati gz ardi etmeye sebep olmasidir.*” Kymlicka ise liberal
gelenegi azinlik haklarina sayginin aslinda liberal esitlikgilikle uyumlu oldugunu

gostermeye calisarak yeniden yorumlamistir.

“...azinlik topluluklarmmin kiiltiirel saghg: hakki ile ilgilenme hakkimiz

varken, bu durum liberalizmi terk etmemiz, degistirmemiz ya da yeniden

- : o < 243
yorumlamamiz i¢in yeterli sebebimiz oldugu anlamina gelmez.

Kukathas, gruplarin ahlaki ve politik evrende sabit ve degismez varliklar olmayisi
iizerinden degerlendirmesini yapmaktadir.** Gruplar politik ve kurum kosullarina
gore siirekli olarak olusum ve ¢oziilme halindedir. Etnik kimlik duragan degildir

stirekli bir degisim halindedir.

Egemen ideoloji ve politikalarin temsilcilerinin Bati toplumlarini ¢ok-kiiltiirlii bir
toplum olarak nitelediklerini ve boylelikle dominant kiiltiir olgusunu g6z ardi
ettiklerini ifade eden Dors azinlik kiiltiirlerin alt bir konumda tutuldugu ve egemen

kiiltiirtin var oldugu bir toplumun ¢ok-kiiltilirlii olamayacagini sdylemektedir. Etnik

A.e.

Chandran Kukathas, “Are There Any Cultural Rights”, Political Theory, Vol. 20, No. 1, Feb. 1992,
p. 106.

Ibid., p. 107.
Ibid., p. 110.
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kimligi ortak bir kiiltiiriin bi¢imlendirdigi sosyal bir kimligin pargasi olarak
tanimlamaktadir.® “Emik ve ulusal kimliklerin dogasi, serbest ticaret ve kiiresel
iletisimin  hiikiim stirdiigii  bir diinyada durmaksizin  degisiyor, ancak ¢ok-

» 46 cikmaktadir. Ulusal

kiiltiirciiltigiin - meydan okuyusu da burada karsimiza
farkliliklar1 inkar etmek yerine tanityan ¢okuluslu devletlerin iiyelerinin “hem gii¢lii
bir ulusal biling tasiyip hem de giiclii bir yurtseverlik duygusu ve biiyiik siyasi
biinyeye baghlik besleyebilmesini engelleyen zorunlu bir neden olmadigina” dair
orneklerin s6z konusu oldugunu belirten Kymlicka, ¢ok-kiiltiirciiliigiin paylagilacak
ortak bir kimlik ile sosyal birlige ulasmada yardimci olacagini ileri stirmektedir. Ulus
devletlerde paylasilan kimlik ortak bir tarih, dil, din ya da kiiltiirel 6geler tarafindan
olusturulurken, ¢ok uluslu devletlerde paylasilan kimlik i¢in ge¢misin basarilarinin
gurur kaynagi olarak pekistirilmesi her zaman ise yaramamaktadir. Kimi zaman bu
tarihsel basarilar kimi gruplar i¢in 6viing meselesi iken, diger gruplar i¢in hing
meselesi olmustur. Bundan dolayi, cokuluslu devletler i¢in paylasilan bir kimlik
olusturabilmek i¢in tarihsel dneme sahip olaylarin se¢meci bir bigimde hatirlanmasi
ve canli tutulmasi gerekmektedir.”” Ez ciimle, Kymlicka c¢ok-kiiltiirli vatandaslig
farkliliklara yer veren bir platform olarak formiile etmektedir. Bu nedenle, ¢ok-
kiiltiirli vatandaglik tek kiiltiirle 6zdeslestirilemez. Cok-kiiltiirlii vatandashigin tek
kiiltiirle 6zdeslestirilmesi durumu tam manasi ile ortak bir alan olusturulamamasi
durumunu ortaya ¢ikarir. Diinyanin go¢ cagini yasityor olmast bir ¢ok iilkede ¢ok-
kiilltiirli  bir yapt olusturmaktadir. Kymlicka’nin  ¢ok-kiiltlirlii  vatandaslik

formiilasyonu bu yapiya uygun bir sekilde formiile edilmistir.**

Kymlicka’nin liberal ¢ok-kiiltiirliiliigline karsilik Charles Taylor cemaatgi bir bakis
acist ile ¢ok-kiiltlirliiliik sorunsalinin “taninma politikas1” adin1 verdigi bir politika

ile ¢oziime ulasacagml49 iddia eder.

Kadir Canatan, Avrupa’da Miisliiman Azinhklar, istanbul, insan Yay., 1995, s. 177.
Kymlicka, a.g.e., s. 36.
A.e., s. 284.

Serif Esendemir, Tiirkiye’de ve Diinya’da Vatandashk: Eski Sorular Yeni Arayislar, Ankara,
Birlesik, 2008, s. 54.

Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, Cev. Tuba Akincilar Onmus, Istanbul, iletisim, 2009, s. 58.

64



50

Charles Taylor’un soziinii ettigi Taninma Politikasi; taninma gereksinmesi olarak
cok-kiiltiirciiliik politikasi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Taninma talebi, taninma ve
kimlik ikilisinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Oncelikle kimlik temelli yaklasan
Charles Taylor, kimligin tanimini su sekilde yapmaktadir.

“Kimlik bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak kendini tanimlayan temel

niteliklerin neler oldugunu anlamasi gibi seyleri gosterir™’.

Stuart Hall ise kimlik siyasetinin ilk bi¢iminin insanlarin egemen kiiltiir i¢inde bir
kimlik ve 6zdeslemeden yoksun birakilmalari1 ve engellenmeleri ve bunun sonucunda
tizerinde durabilecekleri baska kokler bulmak zorunda olmalari sonucunda ortaya
ciktigim belirtir.”! Kimlik siyaseti ile olusan yeni kimlikler bir anlamda Taylor’un
bahsettigi kimligin taninmamasi veya kismi taninmasi yoluyla olusan yanlis
kimliklerdir. Bu sekilde bigimlendirilen kimliklerin yanlis taninmaya yol agmasi ile
Onyargilar da olusmaktadir. Bunun sonucunda da zarara ugranacagi asikardir. Daha
da tehlikeli olabilecek durum da sudur ki; bu yanlis taninmanin birey ya da gruplar
tarafindan igsellestirilmesidir. I¢sellestirme bireyde ve grupta dzsaygi yitimine neden
olacaktir. Ozsaygi yitiminin olusma sebebi Otekinden goriilemeyen saygi
dolayisiyladir. Taylor yanlis tanimanin gereken sayginin gosterilmedigini belirttigini
iddia ederek, bu durumun ac1 verici bir yaraya sebep olarak kurbanlarini, sakatlayici
bir bicimde, kendilerinden nefret ederek yasamaya mahkum ettigini belirtmektedir.
Varliklarinin hak ettikleri sekilde taninmasinin, insanlara gosterilmesi gereken
saygidan ziyade insani bir gereklilik oldugunu iddia etmektedir.’* Hegel’in Kole-
Efendi diyalektiginde yer alan 6zbilincin yani insanin var olmasi i¢in bir baska
insanin varhiginin gerekliligi lizerinden kimligi tanimlayan Bulut, “kisinin ya da
toplumun kimlik kazanmasi1 ancak baskalariyla etkilesim icinde, baskalarina karsi

olarak gerc¢eklesir "33 demektedir.

Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikas;, Der. Amy Gutman,
Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005 s. 42.

Hall, a.g.e., s. 76.
Taylor, a.g.e., s. 43.
Yiicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, istanbul, Yonelis, 2002.
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“Toplumlarin bilinglenmeleri, baska bir deyisle, kendilerini tanimamalari ve
tamimlayabilmeleri, ancak birbirlerinden farklt olan bu toplumlarin

birbirleriyle karsilikli  iliski ve etkilesim icerisinde olmalar: ile

.. v gee 3954
mumktindtir

Kimlik, oteki ile var olan ve Oteki tlizerinden tanimlanan bir sorunsaldir. Taninma
baskasi tizerinden saglanirken 6tekinin bireyi reddi ile kimligi koruma ve taninmay1

saglama motivasyonu ortaya ¢ikmaktadir.

Taylor, kimlik ve taninma sorununu incelerken eski donemlerdeki esitsizlikleri
iceren ve herkeste olmamasi birincil kosul olan hiyerarsik yapilarin basta gelen
payelerinden “seref” in karsisinda bugiin, evrenselci ve esitlik¢i anlamda kullanilan
“modern haysiyet” kavramini koymaktadir. insan olma haysiyeti ya da vatandaslk
haysiyeti olarak sz edilebilecek olan modern haysiyet, serefin aksine herkeste ortak
olarak bulunur. Monarsik yonetimler doneminde kullanilacak kavram seref iken,
demokratik yoOnetimlerle bagdastirilabilecek tek kavram olarak haysiyet One
cikmaktadir. Esit taninma bi¢imlerinin demokrasi kiiltiiriinde temel onem tasidigi
anlamina gelir. Demokrasi, bireylerin esit konumda taninma politikasin1 da
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda evrenselcilik politikasi ortaya ¢ikmustir.
Sonrasinda da kiiltiirlerin ve gesitli gruplarin esit taninma taleplerine cevap aramak
zorunda kalmistir. Bunu ortaya ¢ikaran ise modern kimlik kavraminin gelismesi ile
farkliliklar politikasinin giindeme gelmesidir. Esit haysiyet politikasi ile farklilik
politikas1 arasindaki temel fark, birincisi evrensel agidan ayni sey, 6zdes bir haklar
bagisikliklar paketiyken, ikincisi; belirli bir bireyin ya da grubun biricik kimligi,
onlar1 bagkalarindan farkli kilan ayiric1 6zellikleridir. Bu farkliliklar hep goz ardi
edilmis ve egemen kiiltiir icerisinde eritilmistir. Bu eritilme sahici kimlik idealine
tezatlik arz etmektedir. Farkliliklar politikas1 ise, evrensel esitlik ilkesinin haysiyet

politikasinin iginde yer alabilmesi i¢in 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

A.e., s. 24.
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Taylor, evrensel olarak var olan seyi yani kimligi hak ettigi yere ancak herkesin

kendine 6zgii yan1 kabul edildigi zaman gergekten oturtmus oluruz demektedir.”

Taylor’un taninma politikast tezini adaletin saglanabilmesi i¢in sadece kiiltiirel
taninmanin saglanmasinin yeterli olmayacagi noktasindan hareketle elestiren ve yeni
bir tez ortaya koyan ve farkliliklarin kiiltiirel politikasinin formulasyonunu yapan
Fraser’a gore; adaletin tam olarak tesekkiil edebilmesi icin “yeniden dagitim” ve
“taninma’”nin ikisine birden gereksinim duydugu ger¢eginden harekete ge¢mektedir.
Fraser’a gore, ekonomik dezavantaj ve Kkiiltiirel saygisizlik arasinda birbirini
destekler nitelikte bir iliski vardir. Bu durumda da taninma politikas1 yeniden dagitim
politikasinin desteklenmesine de yardim eder diyen Fraser fakat bu hangi kosullar
altinda olmalidir diye sormaktadir.” iki tip politikanin olmasmim sebebini iki tip
adaletsizlige baglayarak, bu adaletsizlikleri su sekilde tanimlamaktadir. Toplumun
politik-ekonomik kokenine bagl olarak ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik adaletsizlik;
emegin sOmiiriisii, ekonomik olarak kenara itilme (ekonomik marjinalizasyon) ve
yoksunlugu icine alir. Ikinci tip adaletsizlik olarak belirledigi kiiltiirel ya da sembolik
adaletsizligin temsil, iletisim ve yorumun sosyal oriintiilerinde kok salarak, digerinin
kiiltiirinti 6tekilestirmek suretiyle kiiltiirel baski, tanimamak ve kiiltiirel saygisizlik

izerinden gerceklestirildigini diisiinmektedir.”’

Fraser’in adaletsizligi ekonomik ve kiiltiirel olarak ikiye ayirmasini elestiren Young,
bask1y1; sOmiirii, marjinallestirme, gii¢siizliik, kiiltiirel emperyalizm ve siddet olarak
bes kategoriye ayirmaktadir ve bunlardan ilk ii¢liniin Fraser’in kategorilestirmesinde
yer alan sosyo-ekonomik adaletsizlik icine girecegini, son ikisinin kiiltiirel
adaletsizlik kategorisinde yer alacagini ifade etmektedir.”® Young, adaletsizligi teorik

olarak sadece iki kategoriye ayirmanin yetersizliginden dem vurarak, Fraser’in bu

Taylor, a.g.e., s. 52.

Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Post-Socialist” Age”,
Theorizing Multiculturalism: A Guide to the Current Debate, Ed. by. Cynthia Willet, Malden,
Blackwell Pub., 1998, p. 21.

Ibid., p. 22.

Iris Marion Young, “Unruly Categories: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Systems Theory”,
Theorizing Multiculturalism: A Guide to the Current Debate, Ed. by. Cynthia Willet, Malden,
Blackwell Pub., 1998 p. 52.
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sekilde bes kategoriye ayrilan bir seyi ikiye indirdigini ve agiklamadigini belirterek
elestirmektedir. Young, adaletsizligin ve sosyal yapilarin kategorilestirmesini politik-
ekonomik ve kiiltiirel olarak ikiye ayiran Fraser’in bunlar disinda vatandaslik, idare,
kurumlar ya da hukuksal olarak herhangi bir ii¢lincii bir kategoriye yer birakmadigini
iddia etmektedir.” Fraser, politik olanin ekonomik olan yapiy1 i¢inde barmndirdig
gerceginden hareket ettigini bunu yaparken de Habermas’1 izledigini belirtmektedir.
Young’a gore ¢oziim; sembolleri yeniden iligskilendirmek ve onlar arasinda kati bir
dikotomi olusturmaktansa, emegin materyalist organizasyondaki sonuglarini,
kaynaklara ulasimi, karar alma mekanizmasini tartismaya almaktir. Daha iyi bir
teorik yaklasim olusturabilmek i¢in adaletsizlik ve baski kavramlarini ¢ogaltmak
boylece kiiltiiriin birbiri ile iligkili bir¢ok alandaki ¢atigmadan olustugunu kabul

etmek gerekir.”’

Fraser ise, iki tip adaletsizlie kars1i uygulanacak olan politikalarin farklarim
aciklayarak farkli bir ¢6ziim yoluna su sekilde gitmektedir. Fraser aralarinda varolan
farklara ragmen her iki tiir adaletsizligin de dezavantajli gruplarin diger gruplara
nazaran yasadigr deneyimler ve siireclerin sonucunda olustugunu sdylemektedir.
Modern toplumlarda olduk¢a yaygin olan bu adaletsizlikler ortadan kaldirilmalidir
diyen Fraser, bu yolda uygulanacak olan politikalar ortak amaclara hizmet ediyor
gibi goziikse de amacladiklar1 temel noktalar baglaminda birbirlerinden ayrilirlar
demektedir. Taninma politikas: ilgiyi belirli gruplarin iizerine ¢ekerek onlarin
Ozelliklerinin kabul edilmesini ve bu 06zelliklerine bir deger atfedilmesini ister.
Boylece grup farkliligimi desteklemeye yoneliktir. Yeniden dagitim politikasi ise
grup Ozelligine dayali ekonomik diizenlemelerin kaldirilmasini isteyerek gruplarin
ayniligin1 desteklemeye yoOnelik hareket etmektedir. Dolayis1 ile iki politika
birbirlerine zit amaclara sahiptir. Biri grup farkliligini yiiceltirken digeri bu farklilig:
cokertmeye caligmaktadir diyen Fraser, hem kiiltiirel hem de ekonomik esitsizlikle
kars1 karstya kalanlarin ikilemle karsilastigini diisiinmekte ve hangi tiir politikanin bu

sorunun ¢ozlimiinde yer alacagina dair bir tartisma baglatmaktadir. Hem kiiltiirel hem

Ibid., pp. 54-55.
Ibid., p. 65.
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de ekonomik esitsizliklere 6rnek olarak gosterdigi toplumsal cinsiyet, irk ve cinsiyet
tartismalar lizerinden gittigi tartismada, bu esitsizliklerin her birinin yalnizca ne
ekonomik ne de sosyal problemler oldugunu iddia eden Fraser, bu problemlerin
¢Oziimiine ancak politik-ekonomi ve kiiltlirtin  birlikte degismesi sonucunda
varilabilecegini iddia etmektedir.®' Alternatif bir yeniden dagitim ve tanmnma ile
herkes i¢in adalete ulasilabilecegi iddias1 ile, “olumlayict” -affirmative- ve
“doniistiirlicii” -tranformative- iyilestirme yollarinin s6z konusu oldugunu ve birinci
gruptakilerin reformist, ikinci gruptakilerin ise devrimci nitelige sahip olduguna dair

bir goriis ileri sirmektedir.”

Blum, Nancy Fraser’in taninma politikasina yaptigi katkida esitligi temel amag
olarak ele almasindan dolayr Taylor’un tezine hayati bir panzehir olarak
diistinmektedir. Ciinkii Lawrence Blum, Charles Taylor’un taninma politikasinin
farkliliklar iizerine insa edilmesini elestirerek taninmanin ortak insani degerler ve esit
vatandaghiga dayali olmasi gerektigini savunur. Taylor’un tezini elestirirken,
Taylor’da taninmanin ortak insani degerlerle bagini kaybettigini onun yerine farklilik
alanina kendisini hapsettigini diisiiniir.®> Blum’a gore ¢ok-kiiltiirciiliik tartismaya
acik bir terimdir. Ancak Blum cok-kiiltiirciiliiglin 1irk¢iliga kars1 bir reddiye olarak ve
irksal adalet i¢in bir ideal olarak var oldugunu diisiinmektedir. Taylor’un irke¢ilik,
irkeilik karsithigr ya da wrklar arast esitlik gibi konularla dogrudan ilgilenmedigini ve
bu konuda eksik kaldigin1 diisiinmektedir.®* Taylor, en basta esitlik temelli degerleri
taninma temelli degerlerden ayirir ve tartismasinin ilerleyen boliimlerinde esitligi
kiiltiirel alana, kiiltiirlere verilen esit degerin ideali olarak verdigini sdyleyen Blum,
cok-kiiltiirciiliik tartigmalar i¢inde yer alan ve sadece Taylor’da olmayan “kiiltiirlere
verilen esit deger” taniminin anlamsiz oldugunu ve tartismanin disina atilmasi
gerektigini iddia etmektedir. Taylor birey ve grup taninmalarini agiklarken belirgin

bir farklilastirmaya gitmemistir diyen Blum bu farklilastirmanin gerekli oldugunu

Fraser, op. cit., p. 30.
Fraser, op. cit., p. 41.

Lawrence Blum, “Recognition, Value, and Equality: A Critique of Charles Taylor’s and Nancy
Fraser’s Accounts of Multiculturalism”, Theorizing Multiculturalism: A Guide to the Current
Debate, Ed. by. Cynthia Willet, Malden, Blackwell Pub., 1998, p. 73.

Ibid., pp. 73-74.

69



65

66

67

68

belirtir.” Blum’a gére, taninma nosyonunu aciklarken mesru ve savunulabilir bir
cok-kiiltiirciiliik agiklamasi olarak “farkl: kiiltiirlere esit deger” ifadesi reddedilmeli
ve buna bagli olarak bireylerin ve kiiltiirel gruplarin farkli kiiltiirel kimlik olarak
taninmas1 da inkar edilmelidir. Esitlik c¢ok-kiiltiirciiliikle iligkilendirildiginde,
gruplarin ve bu gruplarin liyelerinin esit olduguna dair bir kabul 6n plana ¢ikar. Bu
noktada biitiin kiiltiirlerin esit olarak degerlendirilmesinin imkansizligindan bahseden
Blum, her bir kiiltiiriin biitiinselligi oldugu diistincesindedir. Kiiltiirlerin esitliginden
bahsedilemeyecegine gore, bu gruplarin hangi anlamda esit olduklarina dair net

olmak zorundayiz demektedir.®

Kiiltiirel farklilig1 agiklama arzusu ile esit goriilme arzusunun ayni seyler olmadigi
goriisiinden yola ¢ikan Blum, Taylor’un esitlikten bahsederken bireysel haklar
temelinde kilitlendigini diisiintir. Oysa ki, Bluma gore, alt gruplar Taylor’in gozden
kacirdig1 ¢ift odakli bir taninma arzusu ile farklilik temelli bir taninma
gerceklestirmeye calisirken, ikincil derece goriilmeyi de istemezler. Blum, Taylor
esitligi bireysel haklar temelinde gordiigiinden ve 6zel gruplar ve onlarin taninma
talepleri iizerine yogunlastigindan onun tezinde aynilik/esitlik boyutunun yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini ifade etmektedir. Blum’a gore, Taylor her bir
kiiltiirlin sadece o grubun iiyelerine degil biitiin insanliga yetecek kadar genis ve
kokli bir gegmise sahip oldugu iddiasinda haklidir. Ne var ki Blum Taylor’in bu
iddiasindan biitiin kiltiirlerin esit oldugu iddiasina hizli gegisi anlamsizdir ve
cokkiiltiirciiliigiin amacina zararli olacak bir yon vermektedir seklinde

diisiinmektedir. ¢’

Grup diizeyindeki esit taninma istegi gruplarin temel Ozelliklerini bir asagilama
nesnesi olarak da isleyebilir diyen Blum, Taylor’un tezinde esit taninmanin bireysel
diizeyde kaldigini iddia ederek, grup temelindeki esit taninmay1 aciklama konusunda

eksiklikleri oldugunu ifade etmektedir.®® Taylor’u ayni noktada tam tersi bir agidan

Ibid., p. 75.
Ibid., p. 82.
Ibid., pp. 88-89.
Ibid., p. 89.
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elestiren Appiah ise, kolektif kimliklere verilmesi beklenen taninmanin bireysel
olarak ne kadar arzu edilir oldugu noktasindan hareketle, taninma politikas1 ile
zorlama politikas1 arasindaki ¢izginin ¢ok da belirgin olmadigindan dem
vurmaktadir.”® Cokkiiltiirciilik politikast bireye grup kiiltiiriine uymas: konusunda
bask1 yaparken, belki de bireysel olarak ¢ok da benimsemedigi bir kiiltiirii empoze
eder. Susan Wolf ise kiiltiirel taninmanin ve cinsiyet taninmasinin birbiri ile iligkili
oldugu yoniinde degerlendirmeler yapmaktadir. Kadin oldugu igin kisitlanan
kadinlarin  sorunlarimin  Afrikali-Amerikalilarin ~ da,  kiiltiirel ~ kimliklerine
yasamlarinda merkezi bir yer vermeleri i¢in hosgoriisiiz bir dayatmanin kiskaciyla

kisitlanabilecegini animsatabilir’° seklinde diisiinmektedir.

Cok-kiiltiirciiliitk kavrami lizerine ¢ok cesitli sekillerde tartigsmalar yapilmistir. Her
toplumu farkli bir kiiltirel topluluk, birer “ulus” olarak géren ’' Vico, cok-
kiiltiirctiliik terimini c¢agdas anlamiyla kullanan ilk disiiniirlerdendir. Farkl
toplumlar farkli ve genellikle birbirleriyle uyusmayan diisiince ve yasam bigimlerini
temsil etmektedirler ve birinin deger ve idealleriyle digerinin deger ve idealleri
birlestirilemezdi. Kiiltiirlerin farkliligini 6n plana ¢ikararak farkliliklar {izerinden hak
arayan cok-kiiltiirciiliik ideolojilerinin de Vico’nun sdylemini destekler bir niteligi
vardir. Cok-kiiltiirciiliitk ideolojisinin kiiltiirleri birbirlerinden farkli ve bagimsiz
kompartimanlar olarak gordiigiinii belirten Kaya, kiiltiirleri kendi ig¢lerinde
degismeyen yapilar olarak goren ¢okkiiltiirliiliik ideolojisinin ayn1 zamanda kiiltiirleri
o etnik yapilara baglh metalar olarak gordiigiinden dem vurur ve etnik azinliklarin
kiiltiirlerinin folklorik niteliklerini 6n plana c¢ikaran cokkiiltiirliiliik ideolojisinin

6nemli olumsuzluklari beraberinde tasidigim iddia eder.”” Bu folklorik 6gelerin basat

K. Anthony Appiah, “Kimlik, Sahicilik, Hayatta Kalma Cokkiiltiirlii Toplumlar ve Toplumsal Yeniden
Uretim”, Cokkiiltiirciilik: Taninma Politikasi, Der. Amy Gutman, Cev. Nazli Okten, Istanbul,
Yapi1 Kredi Yay., 2005, s. 175.

Susan Wolf, “Yorum”, CokKkiiltiirciiliik: Taminma Politikasi, Der. Amy Gutman, Cev. Rita Urgan,
Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005, s. 97.

Parekh, a.g.e., s. 66.

Ayhan Kaya, “Tiirk Diyasporasinda Etnik Stratejiler ve ‘Cok-KULT-iirliiliik’ Ideolojisi: Berlin
Tiirkleri”, Toplum ve Bilim, Say:: 82, Giiz 1999, istanbul, Birikim Yayinlar, s. 24.
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kiiltire ve yasam bicimine renk katacagina dair olan egemen gorlis, ¢ok-

kiiltirliliigiin s1g bir yaklasimla ele alinmasi nedeniyle elestirilmektedir.”

Kiiresellesmenin etkisi ile kiiltiirel farkliliklarin azalip ortak yonlerin arttigi ve
homojenlesmenin yasandigi yoniinde olan genel kanaat aslinda tam bir
homojenlesme olmadigi ve farkliliklarin belirginlesmesine ve 6zendirilmesine sebep
oldugu nedeniyle kiyasiya elestirilmistir. Kiiltiirel, etnik, dinsel, siyasal kimlik
hareketleri tam da bu noktada homojenlesme tezinin agmazlarini gozler Oniine
sermektedir. Bitiinliikli bir kiiresel kiiltiir tahayyiil etmenin imkansizligini dile
getirenlerden Arjun Appadurai’ye atifta bulunan Yegenoglu'na goére Appadurai,
“homojenlesme tezine karsi ¢ikarken degisik metropollerden taginan 6gelerin farkl
toplumsal baglamlarda bir araya getirildiginde bunlarin bir bi¢imde yerlileserek o
topluma ait hale geldigini dne siirmektedir.””* Ayni sekilde, Stuart Hall’da homojen

bir kiiresel kiiltiirliin olmadigina iliskin olarak sunlar1 sdylemektedir.

“Bizim genellikle kiiresel diye adlandirdigimiz sey, sistemli bir bi¢cimde her
seyi devirip gecen, benzerlik yaratan bir sey olmaktan ¢ok, aslinda tikellik
(particularity) aracihigiyla isleyen; tikel mekdnlar, tikel etniklikleri
miizakere eden, tikel kimlikleri harekete gecirerek isleyen bir seydir.
Dolayisiyla, yerel ve kiiresel arasinda daima bir diyalektik, siiregiden bir

diyalektik vardir.””

Hall’a gore, hegemonya daha ¢ok farklilig1 i¢ine almak i¢in ugrasir fakat kendisinin
disindadir. Igine almak icin ugrastigi farkliliklarin tiimiiyle kendisine benzemesini de
istemez.’® Kendisine benzedigi 6lgiide kendisinin ayricaligi ya da ustinliigii soz

konusu olamayacaktir.

Mahmut Tezcan, Dis Go¢ ve Egitim, Ankara, An1 Yayincilik, 2004, s. 17.

Meyda Yegenoglu (2002), “Kiiresellesen Diinyada Cokkiiltiirciiliik Ve Konukseverlik”, Toplum ve
Bilim, Say1: 92, Bahar 2002, Birikim Yayinlari, Istanbul, s. 122.

Hall, a.g.e., s. 88.
A.e., s. 95.
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Cok-kiiltiirciilik tartismalar1  bir baska agidan da antropolojik caligmalarla
temellendirilmistir. Antropolojik perspektiften kiiltiir, bir grup ya da ya da toplumun
bireyleri tarafindan dogru kabul edilen ve paylasilan bir takim kurallar ve standart
davranig bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu kurallar ve standartlar bireyin
davranislarini toplumun diger iiyelerine anlasilabilir kilmaktadir. Baumann bu kiiltiir
goriistiniin fikirler ve uygulamalarin katalogu olarak 6zcii bir kavram oldugunu iddia
eder. Olusumsal bir kavramin eklenmesi Onerisinde bulunan Baumann stirekli
degisen bir varlik olarak kiiltiiriin yalnizca uygulanmasi halinde var olabilecegini

diisiinl'ir.77

Baz kiiltiirleri digerlerinden daha asagida goren antropolojinin evrimei yaklasimu ile
biitiin kiiltiirleri esit seviyede degerlendiren yaklagim arasinda entelektiiel bir ¢igir
acildigina inanilmaktadir. Prato’ya gore, Boas tarafindan teorilestirilen ve onun
Ogrencileri tarafindan gelistirilen bu basat prensip bir ¢ok antropologun “kiiltiirel
gorecelik” kavrami ile tanigmasina vesile olmustur. Marcus ve Fisher’e gore kiiltiirel
gorecelik bir anlamda Bati etnosentrizmine cevaptir. Kiiltlirel gorecilik ilk etapta
metodolojik bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. Boas’a gore, esit degere
sahip olarak kiiltiirler yansiz bir bakis acis1 ile incelenebilirler. Kiiltiirlerin evrimsel

siniflandirmasini ve etnosentrik deger yargilarini reddetmistir.”

Turner, ¢ok-kiiltiirciiliigii antropolojiden kopmasi baglaminda elestirmektedir. Cok-
kiltiirciiliik teorileri kendi i¢indeki tutarliliklar1 noktasinda elestirilmekle kalmayip,
disiplinler arasi bir savas konusu da olmustur. Turner’a gore cok-kiiltiirciiliik terimi
siyahlarin ya da diger azinlik gruplarinin okullarda ya da akademi dis1 programlarda
esit olarak temsil edilmeleri meselesi dolayisi ile kullanilmaya baglamistir.
Akademide ya da diger kiiltiirel kurumlarda taninmaya yonelik azinlik talepleri ¢ok-
kiiltiirctiliigiin - kimlik politikasina donligmesine ve kiiltiir kavraminin etnik

kimliklerle birlesmesine yol agmustir. Turner, antropolojik bakis agisindan bu

Ibid., pp. 3-4.

Giuliana B. Prato, “Introduction — Beyond Multiculturalism: Anthropology at the Intersections
Between the local, the national and the Global”, Beyond Multiculturalism: Views From
Anthropology, Ed. by. Giuliana B. Prato, Surrey, Ashgate, 2009, pp. 4-5.
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dontistimiin teorik ve pratik tehlikelerle dolu oldugunu diisiinmektedir. Etnik grup ya
da rkin miilkiyetinde olarak kiiltiir fikrinin 6zsellesmesini tehlikeye atar. Ve ayrica
siirlarinin ve ortak 6zelliklerinin agir1 vurgulanmasi sebebiyle kiiltiirlerin metalagsma
tehlikesini ortaya ¢ikarir. Ayni zamanda kiiltiirlerin i¢csel homojenligine asir1 vurgu
yapma ve Kkiiltiirleri grup kimliginin nisaneleri olarak ele alma tehlikeleri s6z
konusudur. Boylece kiiltiirleri elestirel analizin 6tesine koyarak fetislestirme egilimi
gostermelerine sebep olur. Cok-kiiltiirciiliik teorileri en basta degisim hareketi icin
olusturuldular. Teorilerin kavramsal ¢ercevesi ilk etapta egitim sistemi i¢inde baskin

etnik grubun hegemonyasina meydan okumak iizere gelistirildi.”

Turner ayni1 zamanda c¢okkiiltiirciiliik teorilerinin kendi i¢inde ¢eliskili yonelimler
oldugunu diisiinmektedir. Modern Anglo-Amerikan ¢ok-kiiltiirciiliigl i¢inde celigkili
yonelimler vardir. “Elestirel ¢ok-kiiltiirciiliik” -critical multiculturalism- ve “ayrilik
cok-kiiltiirciiliigii” -difference multiculturalism- olarak gruplanabilir. Elestirel
cokkiiltiiriictilik, kiltiirel cesitliligi baskin ve azinlik kiiltiirlerinin benzer olarak
ortak ilkeler ve temel kavramlara meydan okumak, yenilemek ve gorecelestirmek
i¢in bir temel alarak kullanma arayisi1 igindedir. Elestirel ¢okkiiltiirciiliigiin tam tersi
ise, kiiltiirli etnik kimlik etiketine ve politik ve entelektiiel ayrilik¢ilik i¢in belgeye

indirgeyen farkhilik fetisistlerinin ve kiiltiirel milliyetcilerin cok-kiiltiirciiliigiidiir.*

Cokkiiltiirciiligiin tutkuyla savunulup, elestirilip, tanimlanip ve tekrar tanimlandigini
belirten Prato’ya gore ¢ok-kiiltiirciililk projesini savunanlar hosgoriilii bir toplumun
ve sosyal harmoniyi insa etmenin degerine vurgu yaparak bunu esitlik ve medeni
haklar ad1 altinda yapmuglardir. Cok-kiiltlirciiliigii prensipte savunanlar arasinda dahi
“otekiligi” yabancilamaya devam eden politikalarin elestirisi yapilmistir. Bu elestirel
destekciler bu politikalart mutlak tokenizm/yapmaciklik  -tokenism- olarak
tanimlamiglardir. Turner’in c¢ok-kiiltlirclilik siniflamasina gore farklilik cok-
kiiltiirctiliigiiniin ~ politik amacmin ¢esitliliklerin ~ kutsanmasina  indirgenmis

oldugundan bahseden Prato elestirel ¢ok-kiiltiirciiliigiin ise daha hayati 6nem tasiyan

Terence Turner, “Anthropology and Multiculturalism: What is Anthroplogy That Multiculturalists
Should Be Mindful of If? ", Cultural Anthropology, Vol. 8, No. 4, Nov. 1993, pp. 411-413.

Ibid., pp. 413-414.
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ve demokratik kiiltiir olugturmak i¢in temel olusturmaya yonelik meydan okumalari
oldugundan bahseder. Bu konudaki daha giiclii elestiriler ¢ok-kiiltiirciiliigiin eninde
sonunda bir toplulugun digeri {izerindeki {istiin konumunu, rekabeti ve ¢atismayi
atesleyen temel olarak ayirici bir kavram oldugu yoniindedir. Bu goriise gore ¢ok-
kiltirciilik  etnik  farkliliklart ~ Ozsellestirerek  ve 6z  kimlik  tanimini
bireysellestirmesini sinirlandirarak kizistirir. Dolayiyla cok-kiiltiirciiliigii liberal
prensiplerin tersine hareket eden siyasi dogrulugun radikal bir sekli olarak
tanimlamaktadirlar. Kymlicka bir kavram ve siyasi proje olarak cok-kiiltiirciiliigl
cok-ulusguluk ve polietnisite arasindaki belirsizlikten dogan biitiin karmasanin
iistiinde tutmaktadir. Kymlicka yerlilerin azinlik haklarinin gé¢menlerden farkli

oldugu ve farkli politikalara ihtiya¢ duydugunu iddia etmektedir.*'

Kiiltiir kavraminin tanimi {lizerine halihazirda uzlasilamamis olmasi ve tartismalarin
siiriyor olmast bir yana c¢ok-kiiltiirciiliik kavrami iizerine de oldukca c¢esitli
tartigmalar yapilmasina yol agmistir. Her iki kavram da aldiklar1 bigim bakimindan
giderek ¢ogullagsmaktadir. Cok-kiiltiirliiliikk kavrami ¢ok-kiiltlirciiliik kavrami ile belli
bir geciskenlikte ele alinmakta iken tartismalara farkli kavramlar da eklenmektedir.
Kavramlar teorik diizlemde farkli bi¢imlerde ele alinmis ve tartisilmis, cok-

kiiltiirctiliigiin politik/pratik diizlemde aldig1 bicimler de yine farklilagsmstir.

Prato, op. cit, pp. 1-2.
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C - Cok-Kiiltiirliiliikten Vazgecis/Geri Doniis
Cesitli uygulamalar ile ¢ok-kiiltiirli toplumlarda c¢ok-kiiltiircii politikalarin da

islerligini kaybettigine dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ingiliz politikaci
Matthew Parris’in 2004’te ¢ok-kiiltiirciiliigiin tehlikelerinden bahsettigi makalesinde
cok-kiiltiirciiliigiin ayrimciligin gizlenmis formlarina sebep olacagini iddia etmistir.
Daha cok tikelci ¢ok-kiiltiirliligl -particularist multiculturalism- sorgulamistir. Bu
yaklagim erime potasi ile temsil edilmektedir. Erime potasinda her bir kiiltlir ve alt
kiiltiirlin biitiin bir iilkenin kiiltiiriine katki saglamas1 amag¢lanmaktadir. Pliiralist ¢ok-
kiiltiirciilikte ise kapsayici degerler baglaminda kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi ve
farkli kiiltiirlerin huzurlu bir sekilde etkilesim halinde olmasi amag¢lanmaktadir. Bu
kiiltiirel mozaik i¢in kullanilan en Onemli Ornekler Kanada ve Avustralya’dir.
Parris’e gore, tikelci ¢ok-kiiltiirciiliik gercek politik taninmanin cesaretlendirilmesi
yerine, kiiltlirel farkliliklarin radikallesmesine ve kiiltiirel gettolarin olusmasina

sebep olabilir.*

Cesitli Ornekleri asagida yer alan bazi iilkelerin siyasetgilerinin yorumlarina gore
cok-kiiltiirciiliik politikalar1 gegerliligini yitirmistir. Bat1 iilkelerinin islam korkusu
eksenli olusan ¢ok-kiiltiirciiliik yorumlar1 giivenligi tehdit ettigi gerekgesi ile iilkenin
birliginin 6nemine binaen cesitli “asir1” tedbirlerin olusmasin1 mazur gostermeye

yoneliktir.

Fransiz Sosyal Isler Bakani Fillon gok-kiiltiircii politikalar1 Fransiz degerlerine kars1
bir tehdit olarak gordiigiinii belirtirken, Hollanda Basbakani Balkanende, c¢ok-
kiiltiirlii bir toplulugun bir ulusu olusturamayacagini ifade etmistir. Ispanya eski
Bagbakani Jose Aznar ¢ok-kiiltiircii politikalarin ulusal par¢alanmaya sebep olacagini

belirtmektedir.®

Ibid., p. 5.

Ayhan Kaya, “Go¢: Giivenlik ve Korkunun Iktidari”, 8-11 Arahk 2005 Uluslararast Géc
Sempozyumu Bildiriler, Zeytinburnu Belediye Baskanligi, 2006, Istanbul, s. 26.
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Almanya basbakan1 Merkel Ekim 2010°’da insanlarin mutlu bir sekilde yan yana
yasamasina dair olan multikulti kavramimin artik ¢alismadigini, gé¢gmenlerin uyum
saglamak i¢in daha fazla ¢aligmalar1 gerektigini ve Almanca 6grenmeleri gerektigini

beyan etmistir.**

Ingiltere Bagbakan1 David Cameron da Merkel’den bir kag ay sonra, 5 Subat 2011°de
lilkesindeki terdrist saldirilarinin - sorumlularmin  asir1  Islamcilar  oldugundan
hareketle ¢ok-kiiltiirciililk doktrinin iflas ettigini agiklamustir.*> David Cameron’dan
bir hafta sonra Fransa cumhurbaskan1 Sarkozy de cok-kiiltiiriiciiliik politikalarinin
basarisiz oldugunu ifade ederek Miisliimanlarin her vatandas gibi ibadetlerini
yapmakta 6zgiir olduklarini fakat bunu sokagin ortasinda yapmalarini istemediklerini
beyan etmis ve “eger Fransa’ya gelirseniz bir toplulugun, ulusal birligin icinde
erimeyi  kabul edersiniz, eger bunu kabul etmezseniz Fransa’da hos

karsilanmazsamiz ™ seklinde beyanda bulunmustur.

Bu ve benzeri ¢ok-kiiltiircli politikalara yonelik olumsuz vurgular daha ¢ok Avrupa
eksenli olarak ortaya ¢ikmistir. Kanada ve Avustralya gibi go¢ ile ulus olusturan
devletler icinde de bu tarz agiklamalar gelmis olsa bile iist diizeyde ¢ok-kiiltiircii
politikalar karsit1 aciklamalar yer almamaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger husus
ise c¢ok-kiiltiirciiliiglin Avrupa’da uygulanig sekli ile digerleri arasinda fark
oldugudur. Avrupa’dan gelen ¢ok-kiiltlirciiliiglin basarisiz olduguna iliskin yorumlar
bu iilkelerin ulus-devlet olarak kurulan ve ulusal birlie daha biiylik 6nem veren
iilkeler oldugu gergegi g6z ardi edilmeden degerlendirilmelidir. Avrupa’da
uygulanan ¢ok-kiiltiirliilik modeli ki, bu tam anlamiyla ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar
haline gelememistir, “daha ¢ok bireyi ve bireysel entegrasyonu esas alan ve grup
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kimligi ve haklarint tamimaktan ¢ok uzak bir c¢okkiiltiirliiliik modeli iken,

http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11559451, (Cevrimigi), 15 Nisan 2012.

http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2011/02/terrorism-islam-ideology, (Cevrimigi), 15
Nisan 2012.

http://www.dailymail.co.uk/news/article-1355961/Nicolas-Sarkozy-joins-David-Cameron-Angela-
Merkel-view-multiculturalism-failed.html, (Cevrimigi), 15 Nisan 2012.

Betiil Duman, “Cokkiiltiirliiliikten Ricat mi?”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi, Dizi: 3, Say1: 23, 2011/1, s. 236.
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Avustralya ve Kanada’da ““farklihigi” kutsayan, grup aidiyetlerini ve haklarin
onceleyen, devletce aktif sekilde desteklenen c¢okkiiltiirliiliik modeli” 8 soz

konusudur.

Ayrica ¢ok-kiiltiirlii politikalar karsiti sdylemlerin tarihleri incelendiginde 11 Eyliil
olaylar1 sonras tiim diinyada Islam’a karsi degisen tutumun etkisi gdriilmektedir.
Duman’a gore, bu siirecte wrkcilik, yabanci diigmanligi, politik-dini ve kiiltiirel
hosgoriisiizliik, ayrimeilik gibi yeni bir psiko-politik ortam® olusmustur. Cok-
kiltirliglin farklilig1 tesvik eden ve kutsayan yapisinda arzulanan bir arada yasam
degerleri olusturabilmesidir. Ancak bunun tam tersi sonuglar1 dogurdugu goriilmeye
baslandigin1 diistinen Duman go¢menlerle ilgili olarak sdylem ve uygulama

diizeyinde ¢ok-kiiltiirliiliikten bir geri ¢ekilmenin® oldugunu ifade etmektedir.

“Bu tiir yaklasimlar, kolaylikla anlasilabilecegi iizere, kiiltiirel ve etnik
farkliklarin kamusal alanda fazlasiwla goriiniir hale gelmesini ulusal

biitiinliige bir tehdit olarak algilarlar. Cokkiiltiirciiliik onlara gore boliinme

riski tastyan bir anlayistir ve ivedilikle bu anlayistan vazgecilmelidir. '

Kamusal alanda goriiniirliigii artan etnik ya da kolektif kimliklerin taninma istemleri
ile bu kimliklerin artisin1 tehlike olarak gorerek {ilkeyi sahiplenen ve azinlik
kiltiirleri otekilestirenler bu gruplarin goriiniirliiklerinin belirli bir diizeyde -kendi

belirledikleri diizeyde- kalmasini istemektedirler.

Cok-kiiltiircti politikalara yoneltilen elestiriler daha c¢ok bireysel kimliklerdense
kolektif kimliklere vurgu yapilmasi noktasinda gelmektedir. Bu noktada Duvieusart-
Déry cok-kiiltiircliliigiin uygulandig1 sekli ile tek ve basitlestirilmis insanlarin
kimliklerinin ¢esitliligini inkar eden, kolektif kimligi empoze ederek bireye grup

kiiltiirline uymast konusunda baski yapan bdylelikle kimlikleri kemiklestirmekle

Duman, a.y.

Duman, a.y.

A.e., s. 237.

Ayhan Kaya, “Gég¢: Giivenlik ve Korkunun Iktidar”, s. 26.
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kalmayip, insanlar ve kiiltiirleri olduklarindan daha sistematik farkliliklar1 oldugu

noktasinda cesaretlendiren bir yapisi oldugunu ifade etmektedir.”

Cokkiltiirlii toplum tartigmalarin1 sosyal anlamda gerici oldugunu iddia ederek

elestiren bir goriise gore,

“Cokkiiltiirlii toplum séylemi, eski/ge¢mis modernlige ait toplumsallasma
bicimlerine gerici/geriletici bir doniisii iceriyor. Bu politikanin sonuglari,
etniklestirme ve kendini etniklestirmedir. “Milli halk” ve “cemaat” yeniden
kesfediliyor. Kiiltiiralist ifadeler folklora egilim gésteriyor. Ayni zamanda,
go¢menlerin muhatap oldugu bir dizi nesnel, ekonomik, hukuksal ve siyasal
kosul ve zorunluluk/dayatma gézden kagirilyyor ve kriminalizasyonun bir¢ok

. . e e . 93
onemli sahasina ilisilmiyor.”

Almanya ve oradaki ¢ok-kiiltiirciiliik {izerine calisma yapan Imran Ayata oradaki
cok-kiiltiirciiliiglin yasanan sikintilara bulunamayan ¢oziim olarak iiciincii segenek

oldugunu su sekilde ifade etmektedir.

“Dislama(rotasyon/geri doniis) ile entegrasyon (yurttashiga alma) kutuplari
arasinda saliman Almanya i¢in ¢okkiiltiirciiliik; bir yanda iilke disina siirme,
dislama ve gettolastirmamn arzulanmayan sonuglarindan, diger yanda
yurttaglik temelinde tam bir hukuksal entegrasyona iliskin mutabakatin

eksikliginden ¢ikis yolu bulmayi saglayacak bir iiciincii secenektir.”**

Derrida’ nin kosullu ve kosulsuz konukseverlik kavramlagtirmalarindan hareketle,
Medya Yegenoglu “kosullu konukseverligin, ¢cok-kiiltlircli hosgdrii bigiminde 6tekini
buyur etmesinin hiikiimran bir konum tesis edebilmenin araci olarak isledigini” ve

“demokratik siyaset” veya “haklari olma hakkinin”, kosulsuz konukseverlikle

Duvieusart-Déry, “Reification in the Census? Multiculturalist Policies and Identity Markers in 36
Democracies”, p. 16.

Imran Ayata, “Almanya’da Gégmen Kiiltiirii: Resmi Diglanma Ile Vesayetci Cokkiiltiirciiliik
Arasinda”, Toplum ve Bilim, Say1:82, Giiz 1999, s. 17.

A.e., s.16.
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miimkiin olabilecegini” ileri siirmektedir.”® Fakat cok-kiiltiirciilik politikalarnin
temelinde yatan ev sahibi iilkenin kendi iilkesinin kosullarina uyum saglanmasi
kosulundan hareketle diger kiiltiirlerin kendi kiiltlirlerini devam ettirmesine

hosgorii/miisamaha gosterilmesi seklinde tezahiir etmektedir.

% Meyda Yegenoglu, “Kiiresellesen Diinyada Cokkiiltiirciiliik Ve Konukseverlik”, Toplum ve Bilim,

Say1: 92, Bahar 2002, s. 133.
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D - Avustralya’nmin Cok-Kiiltiirciiliikk Politikasi
Avustralya bir toplum yaratmak gayesi ile ¢esitli iilkelerden gé¢ almistir. Bu noktada

bir ¢ok iilkenin go¢ yapisindan farklilagmaktadir. Farkli kiiltiirlerden ve toplumlardan
bireylerin meydana getirdigi Avustralya kiiltiirel gesitliligin iist diizeyde oldugu
iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu acidan cesitli kiiltiirlerin meydana getirdigi
toplumlar beraberinde pek ¢ok sorunu giindeme getirmektedir. Tek dil, tek kdiltiir
temelinde olusturulan ulus-devlet modeli kiiltiirel ¢esitliligin toplumun temel
unsurunu olusturdugu bir iilkede cesitli politikalar araciligi ile uygulanmaya
calisilmigtir. Ancak slire¢ igerisinde bu politikalarin ve uygulamalarin farkh
kiiltiirlerin bir arada yasadig1 bir lilkede kendini gerceklestiremeyecegi ve islerliginin
bulunmadig1 anlasilmigtir. Dolayisiyla Avustralya’da cesitli kiiltlirlerin bir arada
uyumlu bir toplum olusturulabilmesi adina uygulanmasi gereken politikanin
Avustralya vatandagligi esasina dayali olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
anlamda farkli toplumlarin kendi kiiltiirlerini siirdiirmelerine olanak saglayacak ve
cesitli kiiltiirlerin harmoni igerisinde yasamalarina destek olacak g¢ok-kiiltiirciiliik

politikalaria ge¢is saglanmustir.

Avustralya istikrarli kurumlar, yliksek yasam standartlari, ekonomik genislemesi,
refah1 ve catisma bolgelerinden yalitilmasi ile diinya iizerinde en uyumlu ve ahenkli
iilkelerden biridir. 1788’den beri lilke herhangi bir devrim yasamamis ve istilaya
ugramamistir. Avustralya’da 1860°dan beri hiikiimetler oy sandigiyla degismistir ve
kadmlara oy kullanma hakk: ingiltere ve ABD’den énce verilmistir.”® Bu baglamda
Avustralya siyasal ve politik acidan istikrarli bir iilkedir. Politik ve siyasal istikrar
ekonomik istikrar/refahla da desteklenmistir. Dolayis1 ile Avustralya siyasal,

toplumsal ve kiiltiirel agidan ¢atigma, bunalim ve kaos ortamindan uzaktir.

Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirlii bir toplum olmasi sosyal bilimlerde bu alanda sayisiz
calisma yapilmasina sebep olmustur. Diinyanin en ¢ok-kiiltiirlii tilkelerinden biri olan

Avustralya bu kiiltiirel cesitliligi kiiltiirel zenginlige ¢evirmeyi hedeflemektedir. Bir

James Jupp, “The Quest for Harmony”, Social Cohesion in Australia, Ed. by. James Jupp, & John
Nieuwenhuysen, Emma Dawson, New York, Cambridge University Press, 2007, p. 9.
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tilkenin uyguladig1 ¢cok-kiiltiirciiliik politikalarinin giicii ile niifus sayimindaki kimlik
kategorileri arasinda bir iliski vardir.”’ Bu baglamda Avustralya’da 270’den fazla
irk *® bulunmaktadir ve 200’iin iizerinde konusma dili ° kullanilmaktadir. Bu

rakamlar kiiltiirel ¢esitliligin ne diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Kiiltiirel ¢esitliligini olusturan unsurlar icerisinde yer alan Avustralya’nin yerli halki
Aborijinler kendi iclerinde de gesitlilige sahiptir. Gemi ile getirilen suglular da farkli
etnik gruplardan gelmekte iken,'® Avrupa koloni hareketinin baslangici ise 1788 de
Sydney’in ingiliz suglular icin yerlesim yeri olarak kullanilmaya'®' baslanmasina

tekabiil etmektedir.

Avustralya hiikiimetinin ya da tiim ¢ok-kiiltiirliiliik kurumlarinin temel argiimanlari
Avustralya’nin kiiltiirel ¢esitliliginin uzun bir tarihi olduguna iliskindir. Bu noktada
lizerine en ¢ok tartigsilan konulardan biri Avustralya’nin yerli halki Aborijinlerin

Avustralya’daki konumu, kiiltiir, gelenek ve dillerinin zenginligidir.

Avustralya Cok-kiiltiirlii Politikas1 -Multicultural Policy- kitap¢iginin O6nsodziinde
Bagbakan Gillard soézlerine “Avustralya ¢ok-kiiltiirlii  bir iilkedir. Hepimiz
Avustralyali  oldugumuz icin  “Australians all” ' sarkisim  soyleriz” ' ile
baslamistir. Kiiltiirel farkliliklarin bir tarafa birakilarak herkesin Avustralya
vatandasglig1 kimligi altinda birlesmesini hedefleyen cok-kiiltiirciiliik politikalarinin
gecmisi ¢cok uzun ve tartismasiz degildir. Bu anlamda Avustralya’nin ¢ok-

kiiltiirciiliikk politikalarina asama asama gecilmistir. Cok-kiiltiirciiliikk politikasina

Duvieusart-Déry, op. cit, p. 17.

Brian Pink, “Culture and Recreation”, 2008 Year Book Australia, No. 90, ABS Cat. 1301.0,
Canberra, ABS, 2008, p. 460.

Ibid., p. 455.

National Multicultural Advisory Council, Australian Multiculturalism For a New Century:
Towards Inclusiveness, Canberra, Commonwealth of Australia, 1999, p. 9.

Garry D. Bouma, Rod Ling, Douglass Pratt, Religious Diversity in Southeast Asia and the Pacific:
National Case Studies, London, New York, Springer, 2010, p. 3.

“Biitiin Avustralyalilar”, Avustralya milli marsmnin ilk sozleri.

Julia Gillard, “Foreword”, The People of Australia: Australia’s Multicultural Policy,
Commonwealth of Australia, 2011, p. Foreword.
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gecis asamalarinin tarihsel olarak ele alinmasi ve Avustralya’nin ¢ok-kiltiirciiliik

politikasini nasil uyguladigina deginilmesi gerekmektedir.

Avustralya’da ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarina pratik ve kurumsal diizeyde gecilmeden
once uygulanan Beyaz Avustralya Politikasi Avrupali olmayanlarin gogiinii kesin
olarak yasaklayan bir dizi yasama ve yiritme Onlemlerini biinyesinde
barindirmaktadir. 1901°de olusturulan Ingiliz Milletler Toplulugu Gé¢ Kisitlama
Yasasi, “Commonwealth Immigration Restriction Act” -IRA- yeni olusan hiikiimetin
ilk cikardigr yasadir. Sinirlamalar yazi yazma testinin uygulanmasi yolu ile
yapilmaktadir. Sinava giren bir kisinin Avrupa dillerinden birisi ile yazi1 yazamamasi,
sOylenenleri anlamamasi kisinin gé¢ etmesinin kabul edilmeyecegini gostermektedir.
Yasaya gore ayrica aptallarin, delilerin, salgin ya da bulasici hastaligi olanlarin,
tehlikeli kisilerin, suglularin, daha 6nce cezaevinde bir sene ve iizerinde kalanlarin,

fahiselerin ve kadin saticilarinin da Avustralya’ya girmesi yasaklanmistir.'™

Beyaz Avustralya Politikasi’nin diinyadaki ¢esitli irk ve evrim teorilerinden
etkilenmis olmasi miimkiindiir. Zaten ilk Avustralya basbakaninin irk¢ilikla iligkili
olarak Amerika’y1r Ornek aldiklarini ifade eden konusmasi donemsel kosullarin
politika tizerinde ¢ok etkili oldugunu gdstermektedir. Beyaz Avustralya Politikasi, II.
Diinya Savasi’nin ardindan degisen irk teorilerinin ve Cin’in baskisi ile zaman
zaman tartisgtlmistir. Avustralya, Ingiltere go¢ kaynagimin azalmas: ile diger Avrupa

tilkelerinden gelen gogmenlere kapisin1 agmustir.

Yine 1901°de Pasifik Adalilar Yasas1 “The Pacific Islanders Act” Kuzey
Avustralya’daki seker fabrikalarindaki Malezyali isgilerin problemli varligina son
vermek i¢in ¢ikarilmistir.'®” Bu yasa gostermektedir ki yalnizca yeni yapilacak olan
gbcler denetim altinda tutulmakla kalmayip halihazirda Avustralya’da yasayan ve
beyaz 1irktan olmayan kisilerin de uzaklastirilmast ve homojen bir toplum

olusturmaya c¢alismalaridir. Bu motivasyon irk¢ilik duygusunun gelismesine sebep

104" Gwenda Tavan, The Long, Slow Death of White Australia, Carlton North, Scribe Pb., 2005, pp. 7-8.
1 Ibid., p. 8.
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olmustur. Jupp’a gore'®, 1910’larda Avustralya’da tek irkli bir toplum olusturma
konusunda konsensus bulunmaktadir. 1943 istatistik verilerine gore'®” Avustralya

%100 beyaz ve %98 Britanyali’dir.

1951°deki Kolombo Plani’na gore, Avustralya’ya egitim i¢in gelen Asyalilara burs
saglanmig ve c¢esitli yardimlar yapilmistir. Bu planin amaci, gelismekte olan Asya
tilkelerinin teknolojik, sosyal ve politik olarak gelismesine yardimci olabilmek i¢in
genc insanlar1 egitmek, liderlik becerileri kazandirmak ve ekonomik anlamda

desteklemektir.'®

1957°de, on bes yi1l boyunca Avustralya’da yasayan Avrupa kokenli olmayan kigilere
Avustralya vatandasi olma izni verilmistir.'” 1958 Go¢ Yasasi ile okuma-yazma

testi uygulamasindan vazgecilmistir.'"°

1966°da Avrupali olmayanlar kisilerle ilgili politikanin gozden gecirilmesinden
sonra, Go¢ Bakani Opperman, yerlesimci olmaya uygunluklar1 temelinde kalifiye
olan kisilerin, halihazirda entegre olma kabiliyetlerine gore ve Avustralya’ya faydali
olacak ozelliklere sahip olan kisilerin go¢ basvurularinin kabul edilecegini beyan
etmistir. Ayn1 zamanda hiikiimet gecici oturumu olan ve Avustralya’dan ayrilmaya
zorlanmayan Avrupali olmayan kisilerin kalict oturum alabileceklerini ve bes yil

111
Savag sonrasi

sonra Avrupalilar gibi vatandas olabileceklerini duyurmustur.
Avrupa’sinda uygulanan “misafir is¢i” programlarina kars1 Avustralya’da bilingli bir
ret vardir. Kalici géo¢gmenlik ideali ve tam vatandaslik iilkenin sosyal demokratik
degerlerinin baslica ilkesidir. Paradoksal olan bu degerlerin Onceleri Beyaz

Avustralya Politikasini desteklemis olmasidir.''?

Jupp, “The Quest for Harmony”, p. 12.
Tavan, op. cit., p. 40.

Andrew Markus, James Jupp, Peter McDonald, Australia’s Immigration Revolution, Crows Nest,
Allen&Unwin, 2009, p. 11.

http://www.immi.gov.au/media/fact-sheets/08abolition.htm (Cevrimigi), 6 Haziran 2012.
Tavan, op. cit., p. 103.
http://www.immi.gov.au/media/fact-sheets/08abolition.htm (Cevrimici), 6 Haziran 2012.

Markus, Jupp, McDonald, op. cit., p. 9.
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Mart 1966 duyurusu Beyaz Avustralya Politikasinin kaldirilmasi hususunda déniim
noktast olmustur. Boylece Avrupa disindan yapilan goclerin sayist yiikselmeye
baslamistir. Ancak Beyaz Avustralya Politikasini terkedis ¢ok-kiiltiircii politikalari

hemen baslatmamustir.

Misafir is¢i olmaktan ziyade go¢menlerin Avustralya’da kalic1 olmalarini tasarlayan
Avustralya politikasi Onceleri, gogmen aileler ve gogmenlerin asimilasyonu {izerine
odaklanmistir. 1970’lerden sonra asimilasyon politikasi ile ¢ok-kiiltlirciiliik politikasi

yer degistirmistir. '

1973°te Go¢ Bakan1 Grassby’nin sundugu bildiri ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarina gecis
serliiveni igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Grassby konusmasinda ortalama bir
Avustralyalt icin asimilasyon, entegrasyon, homojen ya da c¢ogulcu toplum
terimlerinin anlamsiz oldugunu sdyleyerek yeni bir terim ortaya atmistir. “Millet
aile” -family of the nation- olarak nitelendirdigi kavramini aile olgusu iizerinden
aciklayarak biitiin toplumun herkesin iyiligini diisiindiigii bir toplumda hi¢ kimsenin
yapay ya da dogal olmayan bir dayamisma icin kendi bireysel ihtiyaglarmi ve
farkliligin1 inkar etmek zorunda olmadigini belirtmistir. Herkesin kendi farkliliklarini
yasatarak birarada yasamanin miimkiin oldugundan hareketle sonraki donemde higbir
grubun digerlerinden iistiin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Kiiltiirel gesitlilige dikkat
¢cekmek i¢in Avustralya’nin yerli halkinin da hi¢ homojen olmadigini, homojen bir
toplumdan bahsetmenin imkansizligina deginmistir. Misafir is¢i kavraminin sosyal
adalet ve insani degerlerle iligkili olarak hi¢ hos karsilanmadigini ifade etmistir.'™*
Grassby’nin olmast gereken sistem hakkinda da cesitli agiklamalar yaptigi

konusmas1 biiyiik yanki uyandirmistir.

Lenore Manderson and Christine Inglis, “Turkish Migration and Workforce Participation in Sydney,
Australia”’, International Migration Review, Vol. 18, No. 2, Summer, 1984, p. 259.

A.J. Grassby, A Multi-cultural Society fort he Future, Canberra, Australian Government
Publishing Service, 1973, pp. 3-5.
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Grassby’nin konusmasimdan kisa bir siire sonra 1973’de Whitlam Isci Partisi
hiikiimeti doneminde Avustralya go¢ politikalarinda 1tk faktoriiniin agamali olarak
kaldirilmas: hususunda {i¢ adim atilmustir. Ilki, hangi etnik kékenden olurlarsa
olsunlar biitlin go¢menlerin daimi ikametgah aldiktan ii¢ yil sonra vatandas olma
hakk: yasalastirilmasidir. Ikinci olarak, deniz asir1 iilkelerin ilgili makamlarina
gocmen se¢iminde 1k faktoriinlin tamamiyla 6nemsiz olduguna dair yonergenin
gonderilmesidir. Son olarak, go¢ ve irk ile ilgili biitiin uluslararasi anlasmalar

imzalanmustir. 1

Avustralya’da II. Diinya Savasi’ndan itibaren goglerin yapisini degistiren iki devrim
olmustur. ilki 1950’lerde, gd¢menlerinin %80’inden fazlasinin Birlesik Krallik
kaynakli iken goglerin ¢ogunun Kita Avrupast kaynakli olmasina iligkin bir
degisiklige isaret etmektedir. ikincisi, 1990 sonralar1 meydana gelen ve gdglerin
cogunlugunun kaynagmin Asya ve Okyanusya’ya kaymasi ile sonug¢lanan bir

degisimdir.''®

Avustralya’nin yiiriirliikteki G6¢ Programi kanunda belirtilen kriterleri sagladiklar
siirece kisilerin etnik kokenine, kiiltiiriine, dinine ve diline bakilmaksizin
Avustralya’ya go¢ i¢in bagvurmalarina izin vermektedir. GO¢ programinin iki
unsuru vardir. Gogler vasifli gdgmenler, aile birlesimleri ve 6zel imtiyaz sahibi
gocmenlerden olusmaktadir. ikinci grup miilteciler ve insani yardima ihtiyaci

olanlardan olusmaktadir.'"”’

Avustralya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra go¢cmenler ya da gd¢men cocuklari
niifusun ikiye katlanmasmi saglamis ve isgiiclinde yaklasik %60°lik bir artig

olmustur. 2001°de deniz asir1 iilkelerde doganlar niifusun %23’linii olusturmustur.

"5 http://www.immi.gov.au/media/fact-sheets/08abolition.htm (Cevrimigi), 6 Haziran 2012.
1 Markus, Jupp, McDonald, op. cit., p. 5.

"7 http://www.immi.gov.au/media/fact-sheets/20planning.htm (Cevrimigi), 6 haziran 2012.
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GoOcmen emegi Avustralya’nin savas sonrasi gayri safi yurt i¢i hasilasindaki biiyiime

oram %42dir. Bir anlamda modern Avustralya gog tirtiniidiir.'"®

Jupp’a gore, Avustralya’da 1788’den beri her zaman bir “6teki” vardir.
Catismalardan kac¢inma ve iyilestirmek i¢in toplumu yonetme gelenegi 1978’den
sonra c¢ok-kiiltlirciilik tabiri altinda devam etmistir. Hem ulusal hem de eyaletler
diizeyinde isci partililerce ve liberallerce biitiin Avustralya hiikiimetleri tarafindan
resmi olarak kabul edilmesine ragmen tartismali bir kavram olmaya devam
etmektedir. Kavram uzun yillar istikrarli bir sekilde saldirilara maruz kalmistir.
Asimilasyonist tavirlara geri doniis de s6z konusu olmustur. Vatandaglik bagvurular
esnasinda uygulanan vatandaslik testleri Avustralya degerlerinin bilgisine ihtiyag
oldugu yoniinde tanmitilmaktadir. Tarih Ogretimi farkliliklardan ziyade ulusal
basarilara vurgu yapmaktadir. Vasifli adaylar i¢in puanlama sisteminde Ingilizce
bilgisinin énemi vurgulanmaktadir. Biitiin bunlar Ingiltere’de, Hollanda’da ve hatta
Kanada’da kamu politikas1 olarak ¢ok-kiiltiirciiligii ciddi bir tehdit altina sokmustur.
Amerika’daki medya tartigmalarimin istikrarli bir sekilde tekrarindan yapilan
cikarimlara gore ¢ok-kiiltlirciiliikk boliicti, kabile milletlerini yaratan ve ulusal uyumu
tehdit eden bir seydir. Muhafazakar kanat tarafindan 1srarla tavsiye edilen bu yol bir
cok eyalet hiikiimetinin takip etmedigi bir yol olmustur. Jupp’a gore, cok-kiiltiirciiliik
taraftarlarinin iddia ettigi gibi ne bir ideoloji ne de kompleks bir felsefedir. Kitlesel
gbclin planlanan programi iginde gelistirilen faydaci ve smirli ilimli bir politik
yaklagimdir. Bunun altinda istikrarli ve miireffeh bir toplumu olusturan insanlarin
genis bir felsefesi vardir. Irklarin esitsizligini ve kiiltiirler arasindaki anlasmazligi
inkar eder. Muhafazakar Amerikan ¢ok-kiiltiirciiliigii tiim kiiltiirlerin esitligi lizerine
post modern bir inanigi temel alan toplumsal miihendislik ve politik diiriistliik

ideolojisidir.'"’

Cok-kiiltiirciiliik Avustralya Etnik Isler Komisyonu’nun 1977 tarihli raporunda ilk

defa resmi olarak tanimlanmistir. Buna gore, Avustralya ¢ok-kiiltiirlii bir toplumdur.

Glenn Withers, “Immigration”, The Cambridge Handbook of the Social Sciences in Australia, Ed.
by. Ian McAllister et al., Cambridge, Cambridge University Press, p. 74.

Jupp, “The Quest for Harmony”, pp. 16-18.
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Konsey Fraser hiikiimeti tarafindan  gorevlendirilmistir.  Cok-kiltiirciiliik

politikasmnin kokenleri Whitlam hiikiimetine ve onun damismanlarma aittir.'’

Avustralya da cok-kiiltiirclilik politikast kiiltiirel ¢esitliligi toplumun giicli olarak
goriilmiis ve Avustralya topluluguna katilacak herkesin emilimi icin ¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Gelenlerin Avustralya yasam tarzin1 kabullenmeleri
beklenmektedir. Yasa, devletin demokratik yapisi, ulusal dil olarak ingilizce en basta
kabullenilmesi beklenenlerdir. Avustralya ¢ok-kiiltiirciiliigii go¢menlerin  ve
cocuklarmin kendi geleneklerini ve kiiltiirlerini siirdiirme hakkini1 tanimaktadir. Cok-
kiiltiirciiliik konseyi ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarinin Avustralya’nin daha adil ve daha
iyi bir toplum olmasma katki saglayarak ¢ok giizel bir sekilde hizmet ettigini
belirtmektedir. Ayni zamanda konsey Avustralya’nin kiiltiirel cesitliliginin
dayanigma i¢inde ve uyumlu bir toplum olarak kalmasmna yardimci oldugu ve
kiiltiirel c¢esitliligin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ilerlemeye cok biiylik katki

sagladigim da ifade etmektedir. '*'

Cok-kiiltiirciiliik politikalarina iliskin prensiplerinin yer aldigi “The People of
Australia” (2011)'* -Avustralya Halki- adli kitapgikta ¢ok-kiiltiirlilige iliskin dort

temel prensip yer almaktadir. Buna gore;

“l. Prensip: Avustralya Devleti biitiin Avustralyalilar igin genis
ulusal birligin amaclar, topluluk uyumu ve demokratik degerlerimizin
devamliligi dahilinde kiiltiirel ¢esitliligin yararlarint kutlar ve degerli

)

goriir.’

James Jupp, From White Australia to Woomera The Story of Australian Immigration, New
York, Cambridge University Press, 2002, p. 85.

National Multicultural Advisory Council, Australian Multiculturalism For A New Century:
Towards Inclusiveness, Canberra, Commonwealth of Australia, 1999, pp. 9-10.

The People of Australia: Australia’s Multicultural Policy, Commonwealth of Australia, 2011, p. 5.
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Avustralya bu acgidan g¢esitli  kiiltiirel goriinlimlerin  biitiin ~ Avustralyalilari
zenginlestirdigine ve ¢ok-kiiltiirlii toplumu daha yaratici ve canli kilacagina isaret

eden temel bir prensibi benimsemektedir.

“2. Prensip: Avustralya Devleti Avustralya’nmin sundugu firsatlardan
herkesin yararlanabildigi, kiiltiirel ve dilsel olarak farkli etnik
kokenlerden gelen biitiin Avustralyalilarin ihtiyaglarini karsilamak
tizere sunulan devlet hizmetlerinin  sorumluluguna, toplumsal

’

baglhihigina dayali adil bir topluma adanmistir.’

Bu prensipe gore; degisik kiiltiirlerden olan kisilerin, Avustralya’ya katki saglama ve

sosyal, kiiltiirel, ekonomik hayat i¢inde yer alma konusunda esit imkanlar1 vardir.

“3. Prensip: Avustralya Devleti basarili ¢ok-kiiltiirlii milletimizin
ekonomik, ticari ve yatirimdan gelen faydalarimi memnuniyetle

’

karsilar.’

Avustralya Devletine gore gog ihtiya¢ duyulan yetenekleri ve isgiiclinli saglamakta

ve iilkeye enerji, girisimcilik ve yaraticilik kazandirmaktadir.

“4. Prensip: Avustralya Devleti tahammiilsiizliik ve aywrimcilik
ifadelerine cok siki ve gerekliyse kanun giicii ile cevap verirken

anlayis ve kabulii tesvik etmektedir.”
Bu ac¢idan irk¢ilik ve ayirimceilik, tahammiilsiizlik ve onyargmin biitiin ¢esitlerine
karst olan Avustralya Devleti’nde irk¢ilik karsiti yasalar vardir ve irkgiliga,

ayirimciliga karst 6nlemler almaktadir.

Avustralya Cok-kiiltiir Danisma Konseyi’nin raporunda ise Avustralya’nin gelecekte

de cok-kiiltiirli bir toplum olarak kalacak olmasinin kagmilmaz oldugu
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belirtilmistir. Avustralya kurumsal ve pratik diizeyde c¢ok-kiiltiirciiliik

uygulamalarin ¢esitli prensiplere baglamis ve bu prensipleri yasalarla desteklemistir.

Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirciiliikk politikast bir yaniyla kosullu konukseverlik kavrami
lizerine oturabilirken, diger yaniyla biitiin kiiltiirlerin toplumu olusturan unsurlar
olmas: fikrine dayanmaktadir. Anglo-Saxon kdkenli olmayan gé¢men halkin algisi
kosullu konukseverlik iizerine sekillenirken, devlet politikas1 tiim gd¢menlerle

Avustralya’nin olusturuldugu iizerinedir.

Welch’e gore, Avustralya’nin goc iilkesi oldugu gergeginden tarihinin ve kimliginin
ayrilamayacak olmasi gd¢men gruplari i¢in her zaman giil bahgesi oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayni1 zamanda iilkede verilen egitim farkli go¢men kiiltiirlerine ve
isteklerine gore ayarlanmig degildir. Welch’e gore, Avustralya’nin en basarili ¢ok-
kiiltiirli {ilkelerden biri oldugu sdylense de, tarihi irk¢ilikla doludur. Bu nedenle her

gelen nesil ¢esitlilik ve cok-kiiltiirliiliik s6zlesmesini siirekli yenilemelidir.124

Cok-kiiltiircti politikalara yonelik ihtiya¢c bu politikalarin igsellestirilmesini zaruri
kilmaktadir. Avustralya’da mevcut kiiltiirel  ¢esitliligin ~ uyum igerisinde
devamliliginin saglanabilmesi cok-kiiltiircii politikalarin farkli kiiltiirlerin temel
gereksinimlerini karsilayabilme firsat1 yaninda gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin
Avustralya vatandashigi kimligi semsiyesi altinda toparlanabilmesinin saglanmasi
cok oOnemlidir. Cok-kiiltiirciilik politikalarinin ~ temel hedefi bu gayeyi
gergeklestirmeye yoneliktir.

Avustralya’nin go¢men niifusa duydugu ihtiya¢ neticesinde meydana gelen kiiltiirel
cesitlilik ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarina olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Cok-
kiiltiirciiliige yonelik teorik tartigmalarin irdelenmesi Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirciilitk

politikasinin daha anlasilir olmasina yardimci olmustur. Teorik tartismalarin

Australian Multicultural Advisory Council, The People of Australia: The Australian Multicultural
Advisory Council’s Statement on Cultural Diversity and Recommendations to Government, yy,
vy, 2010, p. 15.

Anthony Welch, “Cultural Difference and Identity”, Education, Change & Society, Edt. Connell et
al., Melbourne, AUS: Oxford University Press, 2007, pp.155-156.
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incelenmesi neticesinde bu alana dair heniiz bir uzlasmanin olmadig1 anlagilmistir.
Ozii itibari ile ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 kiiltiirel cesitliligin uyum icerisinde
stirdiiriilmesine  yonelik olarak toplumlarin  kendi 6z kiiltiirlerini  devam
ettirebilmesine olanak saglamayi1 hedeflemektedir. Avustralya’da uygulanan cok-
kiltiirciiliik politikasi da bahsedilen hedefe hizmet edecek ¢esitli kurumlar ve yasalar
vasitast ile iglemektedir. Toplum ve isgiicli meydana getirmek gayesi ile destekledigi
dis gocler sonucunda olusan kiiltiirel ¢esitlilik cok-kiiltiirciilitk politikalarini zorunlu

kilmistir.

Avustralya’daki kiiltiirel ¢esitliligin unsurlarindan olan Tiirkler bu ¢alisma icin ilgi
odagi olmustur. Avustralya’nin go¢ ve ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 karsisinda Tiirk
gbecmenlerinin tavirlari, tepkileri ve algilari bu ¢alismanin arastirma bulgularinin

yorumlandig {i¢lincii boliimde degerlendirilecektir.

91



UCUNCU BOLUM

AVUSTRAL){A’DAKi GOCMEN TURKLERIN KULTUR,
KIMLIK ALGILARI UZERINE SAHA CALISMASI



A - Calismanin Amaci, Yontemi
Bu ¢alismanin temelde amaci, cok-kiiltiirciiliik politikasina sahip olan bir iilkeye goc

etmis olan Tiirk vatandaglarinin, bu politikanin basat unsurlarii ne sekilde
degerlendirdikleri ve bu politikayr ne derece amacina hizmet eder olarak gordiiklerini
tespit etmeye caligmaktir. Basat unsur dedigimizde kast edilen, Avustralya c¢ok-
kiltiirciiliik politikasinin temel prensipleridir. Cok-kiiltiirciiliik Politikas1 El Kitapgiginda
dort temel prensip yer almaktadir. Prensiplerin ilki, Avustralya devletinin kiiltiirel
cesitliligi biitiin Avustralyalilar i¢in bir zenginlik olarak gérmesidir. Buna gore, kiiltiirel
cesitlilik Avustralya’nin ulusal kanuni cercevesi iginde taninir. ikinci prensip olarak,
Avustralya’nin biitiin olanaklarindan herkesin esit bir sekilde yararlanabileceginden
bahsedilir. Devletin birimleri, farkl kiiltiir ve dildeki kisilere devletin hizmetlerini sunma
sorumlulugunu alir. Bu maddeye gore; degisik kiiltiirlerden olan kisilerin, Avustralya’ya
katki saglama ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik hayat i¢inde yer alma konusunda esit
imkanlar1 vardir. Ugiincii prensipte, Avustralya’nin, basarili bir cok-kiiltiirlii toplumdan
gelen ekonomik ve ticari yararlar1 desteklediginden bahsedilir. Buna gore, go¢ ve kiiltiirel
cesitlilik ekonomik canlanmayr ve refahi meydana getirmektedir. Son prensipte ise,
Avustralya devletinin kiltiirlerin  birbirini anlamasmin ve kabullenmesinin tesvik
edilecegi belirtilerek, ayirimecilik ve 1rk¢iligin  cezalandirilacaginin  agiklanmasi
iizerinedir. ' Cok-kiiltirciilik politikas;, 6zetle gd¢menlerin  adaptasyonunu
kolaylagtirarak, kendi kiiltiirlerini 6zgilirce yasamalarina olanak tanir. Cok-kiiltiir
politikasi kiiltiirel ¢esitliligin harmoni ile sonuglanmasinin hedeflendigi ve boylelikle bir

toplumun olusturulmaya c¢alisildig1 bir politikadir.

Calismanin diger amaci, Tirklerin Avustralya'yva ne derece entegre olduklarini ve
vatandast olduklar1 Avustralya'yt ne derece vatan olarak benimsediklerini anlamaya
caligmaktir. Aynmi zamanda, Tiirk kiiltiirlinii yasatma ve diger kusaklara aktarma

hususundaki tutumlarmi tespit ederek gelecege yonelik beklentilerini anlamaya

Department of Immigration and Citizenship, The People of Australia; Australia’s Multicultural
Policy, Canberra 2011, p. 5.

http://www.immi.gov.au/media/publications/multicultural/pdf doc/people-of-australia- multicultural-
policy-booklet.pdf (Cevrimigi), 8 Mayis 2012.
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calismaktir.

Calismanin 6nemini ise, dig Tiirkler konusunda yapilmis olan ¢aligmalarin Avustralya
ayaginda cok fazla c¢aligma bulunmadigindan dolayi, bu konuda yapilacak yeni
caligmalara olan ihtiya¢ olusturur. Bu ¢alisma ile, dis Tiirklerin yasadiklar1 aidiyet hissi
tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica, Avrupa disindaki Tiirklerin problemlerini de tespit
etmesi agisindan ayrica Onemlidir. Avustralya’da yasama siiresinin, aidiyet hissini
etkileyen bir faktor olup olmadig: arastirilacaktir. Avustralya’da yasayan Tiirklerin ¢ok-
kiltiirciililk politikalarina bakis agilar1 ve bu politikalart nasil degerlendirdikleri

anlagilmaya caligilacaktir.

Arastirmanin evreni Avustralya’da Tiirklerin en ¢ok bulundugu sehirler olan Sydney ve
Melbourne’de en az 2 yil siire ile yasayan, kendileri ya da ebeveynleri Tiirkiye’den ¢esitli

sebeplerle goc etmis olan 17 yas ve lizeri Tiirklerdir.

Aragtirmanin 6rneklemi bu sehirlerde Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelerde;
cesitli Tiirk dernekleri vasitasi ile ya da Tiirklerin yogun olarak bulundugu mekanlar

araciligi ile kartopu usulii kullanilarak olusturulmustur.

Arastirmada yontem olarak agik ve kapali u¢lu sorulardan olusan yapilandirilmisg
anket, miilakat ve odak grup goriismeleri kullanilmistir. Yapilandirilmis anket,
demografik bilgiler, Avustralya’ya goc¢ hikayesi, kimlik algilari, kiiltiirel degerler ve
algilar, Avustralya’ya uyum ve cok-kiiltiirliiliikk politikalarina ve uygulamalarina

bakis acilarini kapsayacak ve tespit edecek 153 sorudan olugmaktadir.

Calisma Mart-Haziran 2011 tarih aralifinda 10 adet pilot anket uygulamasinin
ardindan 250 kisiye uygulanmis olup, sorularin biiyiik bir kismi cevapsiz birakildigi
icin gecersiz birakilan anket formlarindan sonra, 239 kisilik net rakama ulagilmstir.
Derinlemesine miilakatlarin bir boliimii Avustralya’da yasayan Tiirk toplumunun
onde gelen simalar1 ve gazeteciler ile toplumun sorunlari, entegrasyonu ve kiiltiiriine

yonelik verileri toparlamaya yonelik olarak yapilmistir. Derinlemesine miilakatlarin
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diger boliimiinde ise, Avustralya ve Tiirkiye arasindaki ikili anlasmanin hemen

ardindan goc¢ eden kisilerin go¢ hikayeleri ele alinmastir.

Pilot uygulamanin ardindan sorular gézden gecirilerek bazi sorularin kisilerce ¢cok
fazla hususi bulunmasi ve tedirginlik olusturmasi nedeniyle anket kagidindan
cikartilmasina ya da farkli sekilde formiile edilerek sorulmasina karar verilmistir.
Ayrica anket sorularmin ilk etapta Avustralya’ya gitmeden Once hazirlanmasi
nedeniyle Ongoriilemeyen bazi detaylarin eklenmesi neticesinde anket formumuz
hazirlanmistir/sekillenmistir. Tedirginlik uyandirdigi diistiniilen sorulardan en dikkat
cekici olam “Asagidakilerden hangisine sahipsiniz?” sorusudur. Bu soru ile tespit
edilmeye c¢alisilacak olan, taginir tasinmaz mallara (ev, araba) hangi iilkede sahip
olduklar1 iizerinden aidiyet tespiti yapilmaya calisilacakti. Fakat bu soru, maddi
zarara ugrayabileceklerine dair yasadiklar1 tedirginlik nedeniyle, “Birikiminizi ne
sekilde degerlendirirsiniz?” seklinde degistirilerek, ayni sekilde aidiyete yonelik
tespit yapilmaya calisiimistir.

Bununla birlikte, Avustralya’daki go¢menlerin, gé¢ etme nedenlerine bagli olarak
olusan statii farklar1 6grenilerek, aragtirmada cesitli mukayeseler ve iliskiler ortaya
cikaracak olan, gidis statiileri netlestirilmistir. “Avustralya’daki statiiniiz nedir?”
sorusundaki cevap siklar1 gelistirilmistir. Pilot uygulama sirasinda yapilan
goriismelerde; Tirkler arasinda bosanma oraninin yiiksek oldugu yoniindeki yaygin
kanaat sonucunda, “Evlenip bosandiysaniz sayis1 nedir?” seklinde bir soru
eklenmistir. Egitim diizeyinin tespitine yonelik sorularda Avustralya egitim sistemi
g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmistir. “Ailenizden Avustralya’ya ilk gelen
kimdir?” sorusunun cevaplarinin da yetersiz kalmasi nedeniyle gelistirilmesi
gerekmistir. Avustralya’ya ilk gittiklerinde nerede kaldiklarinin tespitine yonelik
sorunun cevaplar1 arasina ‘“hostel” eklenerek diizenlenmistir. “Su anda ne is
yapiyorsunuz?” sorusunun cevaplari arasina, pilot uygulama sirasinda yapilan
goriismeler neticesinde, malulen emekli sayisinin hayli fazla olduguna yonelik genel
kaniya binaen malulen emekli’ kategorisi eklenmistir. “Kiiltiirel olarak kendinizi

nasil tanmimlarsimz?” sorusunun cevaplart icerisinde yer alan “Aussie” kavrami
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gercek Avustralyali i¢in yaygin olarak kullanildigindan dolay1r ve “Wog” kavramu,

gbcmenler icin yaygin olarak kullanildigi i¢in eklenmistir.
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B - Sosyo-Demografik Ozellikler

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilanlarin hangi sehirden katildiklari,
cinsiyetleri, yaslari, dogum yerleri vb. demografik Ozellikleri ile hangi kentsel
kokene ait olduklari, kendilerini kiiltiirel, siyasi ve dini olarak ne sekilde
tanimladiklari, kiiltiirel deger yargilari, birbirleri ile iliskileri, cocuklari ile iliskileri,
Avustralya’ya gidis sebepleri, beklentileri, aidiyet duygulart ve gesitli tutumlari yer

almaktadir.

Tablo-1. Cinsiyet

Say1 Yiizde
Kadin 121 50,6
Erkek 118 49,4
Toplam 239 100,0

Calismada kadin ve erkek sayisinin esit olmasina 6zen gosterilmis, fakat gegersiz
sayilan anketler neticesinde tam bir esitlik saglanamasa da Tablo-1 de goriildiigii gibi

121 kadin ve 118 erkek ile biiyiik oranda esitlik saglanmistir.

Tablo-2. Anketin Yapildig1 Sehir

Say1 Yiizde
Sydney 152 63,6
Melbourne 87 36,4
Toplam 239 100,0

Arastirma boyunca arastirmacinin Sydney’de daha uzun siire kalmasi sebebiyle,
Tablo-2’de de goriildiigii gibi Sydney’de uygulanan anketlerin sayis1 Melbourne’de
uygulanan anketlerin sayisindan daha fazladir. Sydney’de tiim anketlerin %63,6’s1

uygulanirken Melbourne’de bu oran %36,4 olmustur.
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Tablo-3. Yas

Say1 Yiizde
19 yas alti 8 3,3
19-29 yas 49 20,5
30-39 yas 71 29,7
40-49 yas 66 27,6
50-59 yas 27 11,3
60 ve iizeri yas 18 7,5
Toplam 239 100,0

Tablo-3’de de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin en biiylik oran olan yaklagik
%30’luk kesimini 30-39 yas araligindakiler olustururken, ikinci siradaki biiyiik oran
yaklasik %28’lik katilim ile 40-49 yas araligini, en diisiik oran olan yaklasik %3 liikk
kesimi 19 yas altindakiler olusturmaktadir. Ankete katilanlarin yas araliklar
incelendiginde; ABS 2006 niifus saymmu verilerine gore*Avustralya’da yasayan Tiirk
niifusunun yas dagilimi 15-24 %6,5; 25-44 %47,5; 45-54 %18;5; 55-64 %13,8; 65-
74 %6,49; 75-84 %2,25; 85+ 9%0,77 olarak belirlenmistir. Anketteki yas skalasi ile
niifus sayimu istatistiginin yas skalasi ayni olmasa da, iki tablo incelendiginde benzer
yas gruplarmin benzer oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, evren ile
orneklemin benzer Ozelliklere sahip oldugunu ve Orneklemin; evreni temsil

edebilecegini gostermektedir.

Tablo-4. Dogum Yeri-Kent/il¢e/Kir

Say1 Yiizde

Kent 91 38,1
Iice 70 29,3
Avustralya 42 17,6
Kir 33 13,8
Diger iilkeler 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-5. Dogum Yeri-Bolge

Say1 Yiizde
I¢ Anadolu 66 27,6

ZABS, Cat. No. 2068.0-2006 Census Tables, 2006 Census of Population and Housing, Country of
Birth of Person by Age by Sex, based on place of usual residence.
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Yurtdist 45 18,8

Marmara 33 13,8
Karadeniz 30 12,6
Ege 26 10,9
Akdeniz 15 6,3
G.Dogu 14 5,9
D.Anadolu 10 4,2
Toplam 239 100,0

Ankete katilanlarin dogum yerleri Tablo- 4’den de goriildiigii gibi Tiirkiye’de
dogmuslar ise Kent, Ilce ve Koy kriterlerine gére ayrilmis, yurtdisinda dogmuslar ise
Avustralya ve diger lilkeler kategorileri olusturularak, gerek Avustralya’ya gog ile
gidenlerin gerekse Avustralya dogumlu kisilerin sayisal degerine ulasiimaya
calistlmistir. Tablo-5’de ise, yine ayni sekilde yalnizca Tiirkiye dogumlu kisilerin
dogum yerlerinin cografi bolgelerinin sayisal degeri goriilmektedir. Buna gore,
yaklasik %38’lik biiyiik bir oran Kent dogumlular isaret ederken, ardindan yaklasik
%29’luk oran Ilce dogumlular1 gdstermektedir. Dogum yerini kir olarak belirleyenler

ise yaklasik %14’liik bir temsile sahiptir.

Dogum yerlerinin cografi bdlge analizine bakildiginda ise; I¢ Anadolu Bélgesi
yaklagik %28 ile en yliksek orana sahipken, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi toplam olarak yaklasik %10 ile en diisiik orana sahip olan iki cografi
bolgedir. Buna gore Avustralya’ya yapilan goclerin yogunlukla I¢ Anadolu
Bolgesi’nden, ardindan Marmara ve Karadeniz bolgelerinden oldugu goriilmektedir.
Sydney’de ¢ikarilan Turkish News Weekly gazetesinin sahibi ve editorii meslegi
geregi Avustralya’daki Tiirk toplumunu iyi tanidigi diisiiniilen Levent Agacayak,
gdclerin Corum, Sakarya ve Denizli illerinden daha fazla oldugunu sdylerken bu tarz
yogunlagsmalarin sebebinin Is¢ci Kurumu’nda calisanlarin kendi hemserilerini
yonlendirmesinden kaynaklandigini iddia etmektedir. Corumlularin Melbourne’de,
Sakarya ve Denizlilerin Sydney’de yogunlasmis oldugunu birebir goriismeler de
gostermistir. Fakat hangi ilden ne kadar gdc¢ yapildigima dair resmi bir rakama

ulagilamamustir.
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Tablo-6’da’ goriilebilecegi gibi, ankete katilanlar biiyiik oranda (%75) hem Tiirkiye
hem Avustralya vatandasi yani ¢ifte vatandasken, yalnizca Tiirk vatandasi olanlarin
orant %20 olarak bulunmustur. Bu %20’lik Tiirk vatandasi orani ise Avustralya
vatandasligina bagvurmus ya da vatandaslik basvurusu yapabilmek i¢in gerekli
sartlar1 tasimayan kisilerden olusmaktadir. Ilgi cekici olan ise, diisiik bir oran olsa
bile Tiirkiye vatandasligini almayanlarin bulunmasidir. Yalnizca Avustralya
vatandagligina sahip olan Tiirkiye kokenliler ise %5°lik bir kesimi olusturmaktadir.
Tiirk vatandasligini almama sebebi erkekler i¢in ¢ogunlukla askerlik miikellefiyeti
altina girmeyi istememek olurken, kadinlar i¢in de gereksinim duymamak, ihtiyag

hissetmemek, Avustralya vatandasligini yeterli gérmek olarak aciklanmstir.

Medeni durum istatistigine baktigimizda, Tablo-7’de* ankete katilanlarin %69 unun
evli oldugu goriilmektedir. Avustralya’nin diger is¢i gocii alan iilkelerden farki,
yalnizca iilkesinin ekonomisini iyilestirmek i¢in istthdam yaratmasi degil iilkenin
temel eksigi olan niifusu belirli bir seviyeye cekmeye calismasidir. Bir diger
anlamiyla toplum olusturma cabasidir. Zaten bunun ig¢in yapilan iilkeleraras: ikili

gogmen anlagmalarinda evli kisileri tercih ettigi bilinmektedir.

Tablo-8’deki’ egitim diizeyi istatistiklerine bakildiginda iiniversite mezunu oraninimn
%31 oranindaki bir temsille en tepede oldugu gozlenmektedir. Arkasindan yaklasik
%2611k oran lise mezunu iken, siralamada tgiincii siray1 yaklasik %15 ile ilkokul
mezunlar1 almaktadir. Universite mezunu oraninin yiiksek ¢ikmasmimn en 6nemli
sebebi arastirmacinin anketi uyguladigi iki sehirden biri olan Melbourne’de daha
siirli bir vaktinin olmasi ve bu yiizden arastirmanin yogunlukla, kolay erisilebilen
Tiirk okullarinin 6gretmenleri {izerinde uygulanmasinin sonucu olarak tiim ankete
yapmis oldugu bir etkidir. Avustralya’da yasayan Tirklerin egitim diizeylerinin
yiiksek oldugu diisliniilemez. Bunu detayli bir sekilde goérebilmek icin Sydney ve
Melbourne egitim diizeyleri ayri tablolar (Tablo-9, Tablo-10) halinde de ¢ikarilmig

3 Bkz. Ek-1
* Bkz. Ek-1
3> Bkz. Ek-1
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olup, Tablo-9’a gore, Sydney’de egitim diizeyi olarak en yiiksek orana sahip olan
grubu lise mezunlar1 yaklagik %30 ile temsil etmektedir. Sydney arastirmasina
katilanlarin daha homojen bir yapiya sahip oldugu disiiniiliirse egitim diizeyi
acisindan  temsillerin  tiim  Avustralya’ya genellenmesinde bir  sakinca

gozilkmemektedir.

Tablo-9. Egitim Diizeyi* -Sydney-

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Okur-yazar degil 2 1,3 1,3
Tlkokul 28 18,4 18,4
Ortaokul 22 14,5 14,5
Lise 46 30,3 30,3
Meslek Okulu (TAFE) -Kolej 16 10,5 10,5
Universite 34 22,4 22,4
Lisansiistii 4 2,6 2,6
Toplam 152 100,0 100,0
* Anketin yapildig1 sehir = Sydney
Tablo-10. Egitim Diizeyi* -Melbourne-
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Tlkokul 7 8,0 8,0
Ortaokul 2 23 23
Lise 16 18,4 18,4
Meslek Okulu (TAFE) -Kolej 6 6,9 6,9
Universite 40 46,0 46,0
Lisansiistii 16 18,4 18,4
Toplam 87 100,0 100,0

* Anketin yapildig1 sehir = Melbourne

Egitim alabilme imkanlar1 agisindan Avustralyalilarin ya da Avustralya’ya yerlesmis
olan gd¢men gruplarin herhangi bir sikintisi olmasa da, egitim diizeylerinin yiiksek
olmadig1 tiim arastirma grubumuzun kabul ettigi bir gercekliktir. Tablo-11’de® yer
alan “Avustralya’daki Tiirk genclerinin {iniversite egitimine c¢ok fazla ragbet

etmemelerinin sebebi iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin iiniversite egitimine ihtiyag

% Bkz. Ek-1
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duymaksizin 1yi sartlarla yasamaya imkan vermesidir.” seklinde yapilandirilmis olan
ve giicliiden zayifa dogru 5 puanlik bir skalaya sahip olan degerlendirme (kanaat)
sorusuna “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde cevap verenlerin orant
yaklagik olarak %72 gibi ¢ok biiyiik bir temsile sahiptir. Yaklasik %14’lik bir kesim
“fikrim yok” diyerek bu konuda net bir goriise sahip olmadiklarin1 beyan ederken,
diger %14’1iik kesim “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” diyerek Tiirklerin
iniversite egitimine ihtiya¢ duymadiklarina yonelik yargiya karsi ¢ikmaktadirlar.
Ankete katilanlarin biiylik cogunlugunun Tiirk genglerinin iiniversite egitimine pek
fazla ragbet etmediklerine dair degerlendirmesi, Tiirklerin Avustralya’ya ekonomik
faktorlerin  etkili oldugu bir go¢ yasamis olmalarinin  sonucu olarak
degerlendirilebilecegi gibi Avustralya’nin sosyo-ekonomik sartlarinda yiiksek
Ogretimin aldig1 yerin bir sonucu olarak da gosterilebilir. Tablo-12’de yer alan
“Avustralya’da yagamanin en giizel tarafi nedir” sorusuna verilen cevaplar i¢inde en
az tercih edilen 2 cevaptan biri olan ve yaklasik %4’liik bir temsile sahip olan ‘egitim
olanaklarinin yliksek olmasi1’ ve yaklasik olarak %49 ile en fazla tercih edilen ‘yasam
sartlarinin  sosyo-ekonomik olarak ¢ok 1iyi olmasi’ cevaplart da tezimizi

desteklemektedir.
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Tablo-12. Size Gore Avustralya’da Yasamanin En Giizel Tarafi Nedir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
;’Zzicgz iit;;l{cgznm sosyo-ekonomik olarak 116 48.5 492
Insan haklarina saygili olunmasi 39 16,3 16,5
Tiim insanlara esit muamele edilmesi 27 11,3 11,4
Cok-kiiltiirlii bir tilke olmasi 19 7,9 8,1
Ozgiirliikler tilkesi olmast 19 7.9 8,1
Egitim olanaklarinin yiiksek olmasi 10 4,2 42
Yok 6 2,5 2,5
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Kisilerin yiiksek dereceli bir egitim olmaksizin da iyi sartlarda yasayabilme
imkanlarina sahip olduklarina inanmis olmalar1 seklinde bir kanaate, derinlemesine
miilakatlardan ve anket sonuglarindan ulasilabilmektedir. Sydney egitim atagesinin
belirttigine gore ise, Tiirklerin egitim seviyesi Avustralyalilarin egitim seviyesinden
cok da farkli degildir. Ozellikle 3.nesilin iiniversite egitimine yonelme durumlarinda
artts oldugunu sdylemektedir. Avustralya’daki sosyo-ekonomik yapinin getirisi
olarak, lise mezunu, TAEFF (meslek lisesi) ya da college (meslek yiiksek okulu)
mezunu olarak bile yiiksek iicretli kalifiye ise sahip olma imkanlar1 yiiksek egitime

yonelik talebi diisiiren cok 6nemli bir faktordiir.

Avustralya’ya Tiirk gociiniin sebebi olan ekonomik faktorler, ilk giden gdgmen
grubunun ve onlardan sonraki kusagin Oncelikli amaglarinin egitimden ziyade iyi
sartlarda yasamaya imkan veren iglere yonelmelerine sebep olmustur. Avustralya’da
yasayan Tiirk gd¢menlerin en ¢ok yer aldigi meslek grubu Avrupa’da yasayan Tiirk
goemenlerinin de yaygin bir sekilde yer aldig1 bilinen genelde gida sektorii ve 6zelde
doner-kebap sektorii olarak ortaya cikmaktadir. Avustralya’ya ilk giden Tiirk
gbcmenler, fabrika is¢isi olarak bagladiklar1 Avustralya go¢ deneyimini, iilkenin agik
alan1 olarak bilinen gida sektoriinde devam ettiren ve kendilerine agtiklari alam
¢ocuklarma devrederek, Tiirklerin donerci olarak taninmalarina ve bu alanin aile
isine doniigmesine vesile olmugslardir. Bilindigi tizere Avustralya bir ulus olusturmak

icin Oncelikle Anglo-Saxon kokenli kisileri tercih etmistir. Fakat Avrupa’dan
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Avustralya’ya goc¢ talebine yonelik olan azalma neticesinde diinyaya acilmistir. Bir
cok alanda oldugu gibi yemek alaninda da bir cok kiiltiirlin ¢esitliligi bu alanin
zenginlesmesine sebep olmustur. Goristiigiimiiz Tiirklerin iddias1 Avustralya’ya
Tiirkler gelmeden oOncesinde, Avustralya’nin hi¢ yemek kiiltliriiniin olmadigi
yoniindedir. Bu ¢ok goreceli ve biiylik bir iddiadir belki ama diger taraftan da gida
sektdriinde bosluk oldugu diisiincesini desteklemektedir. Sydney Is Adamlar
Dernegi (SIAD) Baskani’nin verdigi bilgiye goére, son 15 yildir fabrika islerinden
esnafliga gecis yapan ve orta Olgekli isletmelerin heniiz olustugu bir toplum olan
Tirklerin kebapgilik hikayesi ciddi bir sektoriin olusumuna sebep olmus ve Mc
Donalds gibi zincir firmalar1 gegerek ciddi bir yekunun olusumuna sebep olmustur.
Tam sayilar1 bilinemese de binlerce kebapg¢inin varligindan s6z edilmektedir. Heniiz
zincir kebapgilarin varligindan s6z edilemese de ¢ok yakinda bu tarz olusumlarin
sinyallerinin geldiginden bahsetmektedir. Tiirk toplumunun kendini hige sayan
kiiciimseyen ‘higbir sey olamamisiz, kebapg1 olmusuz’ yargilarini elestiren SIAD
Bagkan1 Avustralya Kkiiltlirtine katilan, Avustralya’nin bir pargast olan kebap
sektoriinde ciddi paralar dondiigiinii belirterek, daha da biiyiitiilmesi yoniinde ciddi
adimlar atilmasi gerektigini sOylemektedir. Kebap sektorii haricinde de bakkallik,
manavlik, kasaplik, firincilik, insaat, mobilya, galeri vb alanlarda Tiirklerin ¢alisma
alanlarinin  ¢esitlenmeye basladigindan sz etmektedir. Uciincii kusaktan olan
genglerin ise bilyiik sirketlerde, sigortacilik ve bankacilik sektorlerinde degisik
pozisyonlara gelmeye baglamasi ile Tiirklerin c¢alisma alanlarinda zengin bir

yelpazenin oldugu sdylenebilir.

Yapmis oldugumuz anket calismasinin sonuglart da bu zenginlige isaret etse de,
Tablo-15de” yer alan, meslek dagilimlarina baktigimizda Sgretmen-akademisyen
kategorisinin yaklasik %16 ile en yiiksek orami gosterdigi goriilmektedir. Bu
kategorinin bu kadar yiiksek olmasi, egitim diizeyi istatistiklerinde iiniversite
mezunlarinin yiiksek ¢ikma sebebiyle aynidir. Aragtirmacinin anketi uyguladig: iki
sehirden biri olan Melbourne’de daha sinirli bir vaktinin olmasi ve bu yiizden

arastirmanin yogunlukla, kolay erisilebilen Tiirk okullarinin 6gretmenleri iizerinde

" Bkz. Ek-1
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uygulanmasinin sonucu olarak, Ogretmen-akademisyen kategorisi birinci siray1
almustir.® Ikinci siray1 yaklagik %12°lik bir oranla alan doner-kebap sektdriiniin,
bahsedilen sebeplerden otiirii siralamada en iist sirada oldugu soOylenebilir. Ev
hanimi, emekli, 6grenci, igsiz ve malulen emeklilerin olusturdugu istihdama
katilmayanlarin orant %38 ile c¢ok biiylik bir paydaya sahiptir. Kendisini emekli
olarak tanimlayanlar igerisinde hi¢ calismasa da yas emekliligine hak kazananlar da
yer almaktadir. Biitiin emekli kategorilerinin yaklasik olarak %13 oldugunu
diisiiniirsek ve onlar1 istihdama dahil olmayan kategorisi i¢ine almazsak bile, %25
gibi ¢ok yiiksek bir oranin herhangi bir iste calismadigl ortaya c¢ikmaktadir. Bu
oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasinin sebebi, sosyal bir devlet olarak Avustralya’nin
igsizlere yapmis oldugu sosyal yardimlarin onlarin ge¢inmelerini saglayacak diizeyde
olmasidir. Derinlemesine miilakatlar ya da katilimli gozlemler neticesinde kisilerin
‘herhangi bir yerde ¢calissak da zaten bu kadar kazanmriz, niye ¢alisalim ki...> vb.
sOylemleri de istthdam disinda kalan kisilerin oraninin neden bu kadar yiiksek
oldugunu izah eden sebeplerin basinda yer almaktadir. Avustralya Istatistik
Biirosu’nun 2006 verilerine gore’, Avustralya’da yasayan Tiirklerin istihdam disinda
kalanlarmin (15 yas ve {lzeri) oram1 %49,4 iken, issizlik oran1 %11 dir.
Orneklemimizin 17 yas ve iizeri kisilerden olustugu géz oniinde bulundurulursa,
calismamizin verilerine gore istihdam disinda kalanlarin oraninin %38 olmasit

orneklemimizin aragtirma evrenini yansittig1 diistiniilmektedir.

Avustralya’ya Tiirk gogiiniin tarihsel kokenine indigimizde, Tiirkiye’de yasanan
ekonomik bunalimlarin sebep oldugu yogun issizlikten kagis ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik arayislar ve o donemde Avrupa’ya yapilan yogun is¢i
gbcliniin ardindan, Avustralya’nin iggiiciine olan ihtiyaci iki iilke arasinda 1967°de
yapilan ikili anlagmalarla neticelenmis ve Tiirkler Avustralya’ya gruplar halinde go¢
etmislerdir. Isci olarak calismaya baslayan ve ilk etapta Avustralya hiikiimetinin

‘hostel’ ad1 verilen misafirhanelerinde kalan Tiirkler, anlagmanin maddesi geregi en

¥ Tablo-16 ve Tablo-17"de Sydney ve Melbourne meslek dagilimlari ayr1 ayri verilmistir. Bkz. Ek-1

*http://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Previousproducts/3416.0Main%20Features420082ope
ndocument&tabname=Summary&prodno=3416.0&issue=2008 &num=&view=#Anchoro,
(Cevrimigi), 10 Mart 2012.
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az 2 yil Avustralya’da ¢alismak zorunda idiler. Avustralya’ya goc¢ hikayelerini
dinledigimiz kisilerin hepsi 2 yil sonunda donmek iizere geldiklerini fakat
diisiindiikleri miktarlarda para biriktiremedikleri i¢in doniisii siirekli ertelediklerini,
simdilerde ise ¢ocuklarinin Avustralya’da yastyor olmalar1 ya da saglik hizmetlerinin
Avustralya’da daha iyi olmasi gibi nedenlerden otiirii geri donemediklerini

belirtmektedirler.

Avustralya’ya go¢ hikayelerini dinledigimiz kigilerin hemen hepsi hikayelerini
anlatirken, iizerinden yillar ge¢mis olsa bile Avustralya’ya gidis tarihini verirken
giin, ay, yil hatta ucagin inis saatine kadar inmislerdir. Ilk gé¢men kusagindan ve

fabrikadan emekli olan Kamil Bey 6rnek olarak gdsterilebilir.

“Kamil Bey: 40 sene, 1 ay oldu biz buraya geleli.

Inan: Ooo! Giin sayyorsunuz Kamil Bey.

Kamil Bey: Bak ben soyliyeyim. 71’in 2. Aymin 15’inde, saat 3’1 ¢eyrek
gece Sydney’e indik biz.”

Unutmanin miimkiin olmadigi, hayatlarinin doniim noktas1 olarak gordiikleri bir
seydir gé¢ onlar i¢in. Go¢ bu insanlar i¢in siradanlagsmamuistir, hayatlarinda milat
gibidir. Ciinkii hayatlar1 go¢ O6ncesi ve sonrasi diye ikiye ayrilmistir. Unutmadiklar
bir diger tarih ise, Avustralya’da yasamaya bagladiktan sonra Tiirkiye’ye ilk gittikleri
tarihtir. Diisiindiikleri gibi iki sene kalip temelli donemedikleri gibi, ziyaret i¢in
gidigleri bile ¢ok uzun bir zaman sonra olmustur. Tablo-80’de goriilebilecegi iizere,
Avustralya’da yasamaya basladiktan sonra Tiirkiye’ye ilk gidis tarihleri sorulan
katilimcilarin yaklasik %23°i “6 ila 10 yi1l” arasindaki bir siire zarfindan sonra
Tiirkiye’yi ziyaret ettiklerini sdylemektedir. “2 ya da 3 yil sonra” ve “4 veya 5 yil
sonra” ilk defa Tiirkiye’yi ziyaret i¢in gittiklerini sdyleyenler esit orandadir (yaklagik
%21). “Hi¢ gitmedim” diyenler ise %13 civarindadir. “1 yil sonra” Tiirkiye’ye
gittiklerini sdyleyenler yaklasik %11, “6 ay sonra” ziyaret edenler ise % 6
civarindadir. Avustralya’da yasamaya basladiktan 11 yil ve {izeri bir zaman sonra

Tiirkiye’yi ziyaret etme imkan1 bulanlar yaklasik %4 tiir.
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Ikili anlasmalar aracihig ile Avustralya’ya giden gd¢men kusagmin hedefi 2 yil
icerisinde Tiirkiye’de bir is kurmaya ve gayri menkul edinmeye yetecek kadar bir
birikim yaparak Tiirkiye’ye geri donmekti. Hedeflerine ulasabilmek i¢in Tiirkiye’ye
gidiglerini siirekli ertelemislerdir. Erteleme sebepleri igerisinde tepe noktasinda
Tirkiye’de yasanan ekonomik bunalimlar yer almaktadir. Ekonomik bunalimlar
neticesinde geri doniislerinde ihtiya¢ duyacaklar1 miktar beklenenin {istiine ¢ikmustir.
Tablo-82’ye gore, gdgmen olarak Avustralya’ya gidenlerin yaklasik %36’s1 “2-3 yil
sonra”, %231 “6 ila 10 y1l” arasindaki bir siire zarfinda ve %21 civart “4-5 yil
sonra” Tiirkiye’ye ilk defa gitmislerdir. Yaklasik %46, Tiirkiye’ye donme hedeflerini
gerceklestiremeseler de; en az 3 yillik bir donemde Tiirkiye’ye ilk ziyaretlerini
yapabilmislerdir. Go¢men ¢ocugu olarak gidenlerin ise, yaklasik %531 “6 ila 10 y1l”
arasinda, %25’1 “4-5 yil sonra” Tirkiye’ye ilk defa gidebilmislerdir. Yakinlarinin
istegi ile goc edenlerin yaklasik %28’1 “2-3 yil sonra” ve diger %28 civar1 “4-5 yil

sonra” Tiirkiye’ye ilk ziyaretlerini yapmislardir.
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Tablo-82. Avustralya’ya geldikten sonra Tiirkiye’ye ilk defa ne kadar siire sonra gittiniz? * Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz? Capraz

Tablo

Avustralya’ya yasamak i¢in hangi statiiyle geldiniz?

Gogcmen Yakinlarimin istek Miilteci  Turist Ogrenci  Gogmen ¢ocugu
olarak yapmast ile olarak  olarak olarak olarak geldim Diger Calisma vizesi  Evlilik Toplam
& 6 ay sonra 3 2 0 0 3 3 0 1 0 12
3 4,9% 3,7% ,0% ,0% 12,5% 9,4% ,0% 16,7% ,0% 6,1%
% 1 y1l sonra 6 4 0 1 8 0 1 2 0 22
"Q: N 9,8% 7,4% ,0% 14,3% 33,3% ,0% 33,3% 33,3% ,0% 11,2%
=2 .5 2-3 yil sonra 22 15 0 0 2 1 0 1 1 42
E Eﬂ 36,1% 27,8% ,0% ,0% 8,3% 3,1% ,0% 16,7% 25,0% 21,3%
£ g 4-5 yul sonra 13 15 1 1 3 8 0 1 0 42
§ :g 21,3% 27,8% 16,7%  14,3% 12,5% 25,0% ,0% 16,7% ,0% 21,3%
= ; 6 yil-10 yil 14 7 1 2 1 17 2 0 1 45
% E 23,0% 13,0% 16,7%  28,6% 4,2% 53,1% 66,7% ,0% 25,0% 22,8%
> 2 Hig gitmedim 2 8 3 2 7 1 0 1 2 26
‘T% 3,3% 14,8% 50,0%  28,6% 29.2% 3,1% ,0% 16,7% 50,0% 13,2%
§ 11 yidan fazla 1 3 1 1 0 2 0 0 0 8
E 1,6% 5,6% 16,7%  14,3% ,0% 6,2% ,0% ,0% ,0% 4,1%
Toplam 61 54 6 7 24 32 3 6 4 197
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Avustralya’da yasayan Tiirkler, Tiirkiye’ye kesin doniis yapmak isteseler de, aligkin
olduklar1 hayat tarzi ve kurmus olduklar diizenden de vazgegcememektedirler.
Avustralya’da yasamlarina devam ederken, Tiirkiye ile iliskilerini de koparmak
istememektedirler. Bunu gergeklestirebilmenin yollarindan en 6nemlisi Tiirkiye’ye
yapilan ziyaretler olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’ye yapilan ziyaretlerin siklik
derecesinin yer aldig1 Tablo-83’e gore, katilimcilarin yaklagik %33’i “bir kac senede
bir”, %30’u “4-5 senede bir”, yaklasik %8’1 “nadiren” ve %8’i “her sene” ziyaret
ederken; yaklasik %12’si “Tiirkiye’ye hi¢ gitmediklerini” sdylemektedir. Tiirkiye’ye
yapilan ziyaretlerin ¢ok sik olamamasimin en 6nemli sebebi, iki {ilke arasindaki
mesafe ve buna bagl olarak biitcenin etkilenmesidir. Emekli olan ve kalabalik
olmayan aileler her sene Tiirkiye ziyareti yapabilmektedir. Anketler uygulandigi
sirada, ailecek Tirkiye’ye gitmenin biitgesini nasil etkiledigini anlatan
katilimcilardan biri, istedikleri zaman gidemeyeceklerini sdylemistir. Ciinkii

Tiirkiye’ye gidisin kendisine 50 bin dolara mal oldugunu ve gerekgesini anlatmistir.

“Yol parasi zaten ¢ok pahali. Buna ilaveten Tiirkiye’ye giderken eli bos
gidemezsin. Herkes gdziiniin i¢ine bakar. Avustralya’da oldugumuz i¢in bizi
cok zengin zannediyorlar. Morgage ddemem var. Gitmeden Once orada
kalacagim siirenin de borcunu 6demem gerekiyor. Bu da 50 bin dolar

buluyor.”

Tiirk gé¢menlerin, Tiirkiye’ye gitme sebepleri arasinda, aile ziyaretleri, tatil yapma
istegi agirlikli yer tutmaktadir. Tablo-84’e gore; aile ziyareti i¢in Tiirkiye’ye gidenler
katilimcilarin yaklasik %74’tinii olustururken, tatil yapmak birinci dnceligi olanlar
ise %20 civarindadir. Aile ya da memleket eksenli ziyaretlerin sebebi c¢ok
anlagilirdir. Tatil yapma eksenli ziyaretlerde bulunanlar daha ¢ok, Avustralya

dogumlu ya da Avustralya’ya ¢ocuk yasta giden kisilerden olusmaktadir.

Tirkiye’ye yapilan ziyaretleri, genel secim takvimine uyarlayanlarin da olup
olmadigini ve Tiirkiye’de oy kullanmanin ne derece dnemsendigini tespit edebilmek

maksadi ile sorulan ‘Tiirkiye’de yapilan genel se¢imlere oy kullanmak icin gider
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misiniz?’ sorusunun frekans dagiliminin yer aldigi Tablo-85’e gore, genel secimlerde
Tiirkiye’ye oy kullanmak i¢in gitmek istedigini fakat ¢ok uzak oldugu icin
gidemedigini soyleyenler %45 civarindadir. Yaklasik %31 ise “Hayur” cevabi
vermistir. Herhangi bir sebep gostermeden, gitmedigini sdyleyenler i¢in Tiirkiye’de
oy kullanmanin herhangi bir 6nemi yoktur diye diisiiniilebilir. Tiirkiye’de yasamadigi
icin, oy kullanmaya gitmedigini sdyleyenler ise yaklasik %15°dir. Tiirkiye’de
yapilan genel secimlerde oy kullananlar ise %9 civarindadir. Arasinda binlerce
kilometre mesafe bulunan bir iilkeden digerine oy kullanmay1 diisiinerek gitmek ¢ok
dikkat c¢ekicidir. Sadece oy kullanmak i¢in Tiirkiye’ye gidenler olmasa da,
onemseyerek tatil planlarini se¢imlere gore yapanlarin orant %9 olsa bile énemlidir.
“Istiyorum ama ¢ok uzak” diyenlerin en biiyiik sikayeti ise, Avustralya’da
konsolosluklarda oy kullanabilme haklarimin olmayisidir. Baska {ilkelerin
vatandaslarinin Avustralya’da bu sekilde oy kullandiklarin1 anlatmaktadirlar. Dernek

Baskani1 Cemal Akdeniz Tiirkiye’den beklentilerini asagidaki sekilde anlatmaktadir.

“Inan: Peki Tiirk hiikiimetinin burada yasayan Tiirklere gosterdigi ilgi
nasul? Yapmasi gerekenleri yapiyor mu? Neler yapabilir?

Akdeniz: Burada toplumun 6zellikle bir tepkisi var. Ne bileyim Tiirkiye ile
baglarimiz1 koparmayin diye bize nasihatler verilmekte. Fakat buradaki Tiirk
insanina bir oy kullandirmakta da ¢ok zorlanmaktadirlar. Biz bunu anlamis
degiliz.

Inan: Burada oy kullandirabilmeliler mi diyorsunuz?

Akdeniz: Kesinlikle kullandirilmali. Eger vatandagsak bize o hakki
vermeleri lazim. Bizler Avustralya -Tirkiye ¢ifte vatandasi olarak
Avustralya vatandaglik gorevini en iyi sekilde yapmaya calisiyoruz. Biz bir
etkinligimizde Tiirk bayragin1 gdgsiimiizii gere gere dalgalandiriyorsak hem
Avustralya hem Tiirk vatandasi oldugumuzun bilincindeysek o zaman bu
islemlerden mahrum etmesinler. Ciinkii sOyle bir sey var; programlarda
cesitli konusmalarda “Avustralya’daki Tiirk toplumu bizim elgimiz” deniyor.
Tirk toplumunun elgisi deniyor. Eger ki biz elgi isek, sadece sdzde

kalmasin.”
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Tiurkiye’de en cok oOzlenenler ise, aile, memleket, kiiltiir, arkadaslar, yasanti,
yemekler ve ezan sesidir. Tablo-87’ye gore katilimcilarin yaklagik %53°1 ailesi,
akrabalar1 ve ¢ocuklarini 6zlediklerini sdylerken, yaklasik %20 en ¢ok memleketini
0zledigini soylemektedir. En ¢ok memleketini 6zledigini soyleyenler genellikle ilk
gogmen kusagindan olup, anne ve babalarimi kaybetmis, c¢ocuklari da kendi
yanlarinda olan kisilerdir. Bu profildeki kisiler memleket ve eski yasantilarina dair

0zlem igindedirler. Kiiltiirii 6zledigini sdyleyenler ise %11 civarindadir.

Tablo-87. Tiirkiye’de en ¢ok neyi 6zlityorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Ailemi ¢cocuklarimi akrabalarimi 103 43,1 52,8
Memleketimi 38 15,9 19,5
Kiiltiir 22 9,2 11,3
Diger 8 3,3 4,1
Arkadaslarimi 6 2,5 3,1
Yasantimi 6 2,5 3,1
Her sey 6 2,5 3,1
Yemekleri 2 .8 1,0
Hicbir seyi 2 .8 1,0
Ezan 2 .8 1,0
Toplam 195 81,6 100,0

Burada dogan 41 17,2

Cevapsiz 3 1,3

Toplam 44 18,4
Toplam 239 100,0

Genel anlamda Avustralya’ya karsi gelistirilen aidiyet duygusundan s6z edilirken,
Tiirkiye ile olan iliskileri baglaminda ne durumda olduklari; Tirkiye’ye gelis
gidisleri, Tirkiye ile iletisimleri ve Tiirkiye giindemine verdikleri énem ile ele
alinabilir. Gozlemlere dayanarak sOylenebilecek en 6nemli sey, Tiirkiye giindemi
takip edilirken, stirekli olarak Avustralya ile kiyaslama yaptiklarnidir. Artik
Tiirkiye’de yasamadiklari igin, bir ¢ok seyin disinda kalmiglar ve olaylara disardan
bakmaya baslamislardir. iliski boyutlar1 medya iizerinden devam ettigi i¢in, medyaya
yanstyan tekil olaylar1 genellemektedirler. Gazetelere yansiyan iigiincii sayfa
haberlerinin Tiirkiye’de sik karsilagilir bir durum oldugu noktasinda elestiriler

yaparken, Avustralya’da bu kadar yaygin olarak bu tarz olaylarin yasanmadigi
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noktasina deginenlerin sayis1 az degildir. Tirkiye’de rastlanan olumsuzluklar
insanligin genel problemleri olarak adlandirmak yerine, Tirklere 6zgii oldugunu
diisiinenlerin sayis1 azimsanacak gibi degildir. Ilk kusak gdcmenler, Tiirkiye ile
iligkilerini, artik emekli olduklar1 i¢in senede bir defa Tiirkiye’ye gitmek ve Tiirk
televizyonlarini siirekli takip etmek noktasinda siirdiiriiyor denebilir. Hemen hemen
biitiin Tiirklerin evinde uydu aracilig1 ile takip ettikleri Tiirk televizyon kanallari
vardir. ilk kusak, evde oldugu siirece bu kanallar1 agik tutarken, Avustralya’da
dogmus ya da ¢ocukken gelmis olan ve kendini daha ¢ok Avustralyali Tiirk olarak
tanimlayan ikinci kusak c¢ocuklar ise kendi odalarinda bulunan televizyonda
Avustralya kanallar1 izlemektedir. ilk kusagin siirekli Tiirk televizyonlarim
izlemesinin sebebi; Tiirkiye’ye duyduklar1 6zlem kadar, yasadiklari Ingilizce
problemidir. Oyle ki, kimileri Avustralya’ya dair haberleri bile Tiirk kanallari
vasitasi ile 6grendiklerini sdylemektedir. Yunus Bey bu konuyu bir 6rnekle asagidaki

sekilde aktarmustir.

“Inan: Avustralya giindemini nasi takip ediyorsunuz?

Yunus Bey: Ingilizce olmadi1 icin onlar1 pek takip edemiyoruz. Ama Tiirk
haberlerini dinliyoruz. Bazen buranin haberlerini Tiirkiye’den takip
ediyoruz. Hani erkekle erkek evleniyormus onlarin giiniiymiis. 6 Mart onu

Tiirkiye’den 6grendim.”

Calismamiza katilan Tiirklerin Avustralya’da yasama siirelerine Tablo-18’den
bakildiginda yaklagik %40’lik bir kesimin 25 yildan daha uzun siire ile
Avustralya’da yasadigr goriilmektedir. 2 ile 5 yil arasinda Avustralya’da
yasayanlarin orani ise, yaklasik %16 ile ikinci sirada yer alirken, 20 ile 25 yil
arasinda Avustralya’da yasayanlarin orani yaklasik %15 ile {g¢iincii sirada yer
almaktadir. 25 yildan daha fazla bir siiredir Avustralya’da yasayanlar, Avustralya’ya
gbcll eden ilk gogmen kusagi ve onlarin ¢ocuklarindan olusmaktadir. Verilere gore
onlarin ilk sirada yer almasi makul goriliirken, 2-5 yil arasinda Avustralya’da
yasayanlarin ikinci sirada yer almasinin oncelikli sebeplerinin Tiirkiye’den yapilan
evlilikler, egitim ya da iltica oldugunu sdyleyebiliriz. Ankete katilanlarin gidis

statlilerine Tablo-19 g6z oniline alinarak bakildiginda, yaklasik %26’lik bir oranin
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goemenlik basvurusu yaparak Avustralya’ya c¢esitli sebeplerle gog¢ ettikleri
goriilmektedir. Bu oranin hemen ardindan yakinlarinin istek yapmas ile gittiklerini
belirtenlerin orani ise yaklasik olarak %23’tlir. Yakinlarin istek yapmasi kategorisi
icerisinde evlenerek gidenlerin en biiyiik orani olusturdugunu Avustralya’ya neden
gittiklerini 6grenmek i¢in sordugumuz soruya “evlilik sebebiyle geldim” diyenlerin
diger biitiin kategoriler icerisinde en yiiksek orana sahip olmasindan hareketle
sOyleyebiliriz. Clinkii Avustralya’nin aile birlesimlerinde kullandigr yontem, esin
istek yapmasi seklinde gelistiginden “hangi statii ile geldiniz” sorusunda yer alan
evlilik kategorisini géormezden gelerek, “yakinlarimin istek yapmasi ile geldim”
seklinde cevaplamislardir. Ankete katilanlar icinde yer alan gdogmen c¢ocuklarinin
orani ise yaklasik olarak %14 ile bize ikinci kusak diye adlandiracagimiz kesimin
oranina isaret etmektedir. Avustralya’da doganlar ise %17 civarindadir.
Avustralya’da doganlarin da dagilimin i¢ine dahil edilmesinin sebebi, yapilacak olan
capraz tablolar icerisinde Avustralya dogumlularin da yer alacak olmasindan

dolay1dir.

Tablo-19. Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?

Say1 Yiizde
Gogemen olarak 61 25,5
Yakinlarimn istek yapmast ile 54 22,6
Avustralya'da dogdum 41 17,2
Gaogmen ¢ocugu olarak geldim 33 13,8
Ogrenci olarak 24 10,0
Turist olarak 7 2.9
Miilteci olarak 6 2,5
Calisma vizesi 6 2,5
Evlilik 4 1,7
Diger 3 1,3
Toplam 239 100,0

Bu kategori bizim i¢in ¢ok biiylik dnem arz etmektedir. Zira go¢men, gdgmen
cocugu ya da Avustralya’da dogan kisilerin g¢esitli kategorilerde, kendini
tanimlamalarda ya da c¢esitli endiselerinde anlamli farkliliklar olusturduklar

diistiniilmektedir.
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Avustralya’ya go¢ sebepleri ve gocten once Tirkiye’de ne is yaptiklar1 sorulan
katilimcilar incelendiginde, Tablo-20’de yer alan go¢ etme nedenleri iginde birinci
sirayl yaklasik %39’luk bir oranla evlilik sebebi ile gelenler alirken, ikinci siray1
yaklagik %30 ile ekonomik sebeplerle gelenler almaktadir. Evlilik sebebi ile
gelmenin alt nedeni olarak da ekonomik sebepler gosterilebilir. Yapilan
gorlismelerde edinilen yargi; Tiirkiye’den yapilan evliliklerin kendi memleketinden,
akrabalar arasindan gerceklestigi yoniindedir. Avustralya’da dogmus ya da yetigmis
kisilerin, es se¢imlerini Tirkiye’den yapmasinin dezavantajlar1 arasinda, Tiirk
toplumunun Avustralya toplumuna entegrasyonunda sikintilar olusturduguna dair
varsayimla sorulan kanaat sorusu “Esi Tiirkiye’den getirmek seklinde yapilan
evlilikler Tiirk toplumunun Avustralya toplumuna entegrasyonunu zorlastirmaktadir”
seklinde yapilandirilmistir. Tablo-157’ye gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
(yaklasik 9%354)’t “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevabi vererek, bu
varsayima katildiklarini ifade etmislerdir. %28 civarindaki katilimc ise “kesinlikle

katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diyerek bu yargiya katilmamislardir.

Avustralya gibi uzak bir memlekete bir kag¢ yilda bir gordiigii belki de sadece bir yaz
tatilinde gordiigli biri ile evlenerek gitme sebebi, Tiirkiye’de yurt disinda
yasayanlarin ¢ok daha iyi imkanlarla yasadigina dair olan yerlesmis bir kaninin
olmasidir. Bu yargiin, Avustralya’da yasayan Tiirk gd¢menlerinin kendi ifadeleri
ile; Tiirkiye’de yatirim yapamamalarinin veya yaptiklarinda da herhangi bir faydasini
gorememelerinin de sebebi olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, gog
amacinin  gerceklestirilememis olmasit  neticesinde yasanan pigmanliklarla
karsilagmaktayiz. Derinlemesine miilakat ile go¢ hikayesini dinledigimiz, Sydney’e

ilk gb¢ eden kafileden olan Yunus Bey' bu durumu asagidaki sekilde 6zetlemektedir;

“Soyle bir doniip baktiginizda iyi ki gelmisim diyor musunuz?

Simdi geri bakildig1 zaman Avustralya’da ¢ok sey kaybettik.

Neleri kaybettiniz? Biraz onlardan bahsedebilir misiniz?

Mesela ¢ocuklarimizi istedigimiz gibi yetistiremedik. Ikincisi bu iki sene

vaadi bizi kandirdi. Mal miilk sahibi olamadik. Burada mal miilk sahibi

' Isimler degistirilmistir.
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olamadik. Kazandigimizi Tiirkiye’ye yatirdik. Orada kardeslerimiz,

analarimiz, babalarimiz yedi. Tiirkiye devleti yedi.”

Tiirklerin Avustralya’ya go¢ etmelerinin temel nedeni olarak gosterilen ekonomik
faktorler oldugundan ve hedeflenen miktarda para kazandiktan sonra Tiirkiye’ye
donmek istediklerinden dolayi, Tirkler genellikle Avustralya’ya gider gitmez is
arama egilimi icinde olmuslardir. Ozellikle ilk giden gd¢menlerin is bulma siiresi,
Tablo-35’de yer alan frekans tablosundan da goriilecegi tizere, c¢ok kisadir.
Avustralya’ya gider gitmez is bulduklarini ifade edenlerin orani yaklasik %38 iken, 2
ay icinde is bulduklarini soéyleyenlerin orami yaklasik %19°dur. Avustralya’ya
gittikten 6 ay sonra is buldugunu soyleyenler ise yaklasik %15 ile temsil
edilmektedir. Yani 1 yildan daha kisa bir siirede bir isyerinde calismaya
baslayanlarin oran1 yaklasik %72 gibi ¢ok biiyiik bir temsile sahiptir. Isgiicii a1
olan bir lilke olan Avustralya’da igsiz kalmak ancak bireysel tercihler neticesinde
miimkiin olabilir. Hi¢ calismadigini belirten yaklasik %13’{in biiyiik ¢ogunlugunu
kadinlar olusturmakta ve gerek issizlik parasi, gerekse ¢ocuk parasi ile devletin
sosyal imkanlarindan faydalanmaktadir. Anketimizin uygulama ayaklarindan birini
olusturan Melbourne’de ¢evresince entelektiiel olarak taninan ve evde hobileri olan,
heykeltirashik ve yazarlikla ugrasan kendisini diisiiniir olarak tanimlayan, Istanbul
Universitesi'nde okudugu sirada gozaltina almarak 10 yil kadar hapiste kalan ve
sonrasinda Avustralya’ya iltica eden Devrim Bey, Avustralya’da hi¢ ¢alismadigin,
devletin verdigi para ile gecinebildigini ifade etmistir. Kendisine Avustralya’ya
giderken en ¢ok endise ettigi seyin ne oldugu soruldugunda, vermis oldugu cevap ilgi
cekicidir. “Ya c¢alismak zorunda kalirsam!” Devrim Bey gibi diislinenler olsa da,
ekonomik sebeplerle gittigi i¢in bir an Once para biriktirip Tiirkiye’ye donmek
isteyenler cok daha fazladir. Ayn1 anda bir kag iste ¢alisip birikim yapmaya ¢alisan
Tirk gd¢menlerin sosyal hayati olmayip, hayatlarin1 calisma iizerine bina etmis
olanlarin sayis1 yadsinamayacak kadar ¢oktur. “Avustralya’da yasayan gd¢menler
vakitlerinin ¢ogunu c¢alisarak gegirmektedirler.” (Tablo-54) seklinde yapilandirilmig
olan ve giicliiden zayifa dogru 5 puanlik bir skalaya sahip olan degerlendirme
(kanaat) sorusuna “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde cevap verenler,

yaklasik olarak %71 ile temsil edilmektedirler. Bu konuda herhangi bir fikri
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olmadigint sdyleyenler ya da cekimser kalanlar ise yaklasik %15°lik bir orana
sahiptir. Gogmenlerin vakitlerinin ¢cogunu ¢alisarak gecirmedigini diisiinenlerin orant
ise %14tiir. Issizlik paras ile gecinenlerin etraflarinda ¢ok olmasindan dolay1 ne
calismast yan gelip yatiyorlar yorumlariyla birlikte Avustralya’da yasayan

goemenlerin vakitlerinin ¢ogunu ¢alisarak gegirdikleri fikrine karsi ¢ikmaktadirlar.

Tablo-54. Avustralya’da yasayan go¢menler vakitlerinin cogunu calisarak gecirmektedirler.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Katiliyorum 96 40,2 40,7
Kesinlikle Katiliyorum 71 29,7 30,1
Fikrim Yok 36 15,1 15,3
Katilmiyorum 29 12,1 12,3
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7 1,7
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3

Toplam 239 100,0

Tirk gdegmenlerinin Avustralya’ya gidis statiilerinin yakinlarinin istek yapmasi ve
gidis nedeni olarak da evliligi gerek¢e gdsterenlerin en iist sirada yer almasinin da
ekonomik sebeplere dayandirilabileceginden bahsedilmisti. Yunus Bey gog
hikayesini anlatirken Tiirk genglerinin Tiirkiye’de yetisen geng kizlar ve erkekleri es
olarak tercih etme hikayesini ve Tiirkiye’den es statiisiinde gelenleri de su sekilde

hikaye etmektedir.

“Buyurun iste! Simdi benim oglum Ahmet’in Mehmet’in kizim1 baska
oglanlarla gordiiyse ben Ahmet’e diiniir oldugum zaman Ahmet amcanin
kizi mu birak Allah agkina diyor. Onun i¢in Tirkiye’den aramak
mecburiyetinde kaliyoruz. Damatlar da Oyle. Damatlar1 da Tiirkiye’den
getirdik. Teyzen Tiirkiye’den gelen kizlara aglardi boyle. ithal gelin diye.
Ciinkii geliyor burada iki giin sonra damat birakiyor. Ya da damadin gozii
aciliyor. iki giin sonra istekle getirdigi kiz1 yiiziistii birakiyor. Benim kizimin
arkadaglart iste. 2 si de evlendiler. Sonra ikisini de biraktilar gittiler.

Neden birakiyorlar?

Avustralya’nin bir adi ¢ikmuis, sanki kiirekle altin toplaniyor bu memlekette.

Avustralya’ya gelebilmek icin biitiin sartlar1 kabul ediyor Tiirkiye’de.
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Evleniyorlar geliyorlar burada terk edip gidiyor. Problem genglerin
problemi bilemiyorum. Aslinda evlilik inanca bagli. Eger Allah’a kars1 bir
sorumluluk hissediyorsa bir insan o evlilik yiiriir. Ama Allah’tan uzak,

peygamberden uzak, dinden imandan uzaksa tesadiif!”

Avustralya’ya gitmeden once Tiirkiye’de hangi isi yaptiklarina dair olan ve Tablo-
21°de yer alan anket verilerine gore, katilimcilarin yaklasik %19°u 6grenci, yaklasik
%16’s1 miiteahhit, miisavir, sporcu, turizmci, haritaci, giimriik miisaviri vb meslek
gruplarindan olusan “Diger” kategorisi i¢indedir. Yaklasik %15 ile Tirkiye’deki
meslegi esnaf olan katilimcilar iigiincii sirada yer almaktadir. Ogrenci, issiz ve ev
hanimi-ev kizi kategorilerinden olusan ve Tiirkiye’de istihdam disinda kalanlar ise
yaklasik %38’lik bir oranla Avustralya’da istthdam dis1 kalan Tirklerle oransal
olarak benzerlik gostermektedir. Ancak bu oransal benzerlik ayni kisilerin istihdam
disinda kaldig1 yoniinde bir yargiya varilabilecegini diisiindiirmemelidir. En biiyiik
fark, Avustralya’da istihdam disinda kalanlar i¢inde emekli ve malulen emeklilerin
yer aliyor olmasidir. En biiyilik benzerlik ise, ev hanimi-ev kiz1 kategorilerinin yakin
oranlara sahip olmasindadir. Tiirkiye’den Avustralya’ya gocle birlikte ev hanimlari
da daha cok ve cabuk para biriktirip Tiirkiye’ye geri donebilmek icin c¢alisma
hayatina atilmis olduklarina dair olan genel yargi dogru olsa da birinci kusak i¢in
daha fazla gecerlidir. Avustralya gidis Oncesi ve sonrasindaki ev hanimi-ev kizi
kategorisinde istihdam disinda kalanlarin oranlarindaki aynilik ayni kisilerin
istthdam dis1 kalmasi dolayisiyla oldugunu diisiinmek dogru degildir. Avustralya’ya
yerlesik bir diizeni olan kisilerle evlilik sebebi ile giden kadinlarin her iki lilkede de
istthdam dis1 kaldig1 diisiiniilse de, esleri ile birlikte giden ve geri doniis umudu
tagtyanlarin ¢esitli islerde calistiklarini gériismelerimiz ve anket sonuglarimiz ortaya
koymaktadir. Ornegin Yunus Bey ve Bahri Bey Avustralya’ya gitme karar1 alislarmi

ve Avustralya’dan ve esinden beklentilerini asagidaki sekilde 6zetlemistir.

“Inan: Siz buraya gelirken ne diisiinerek gelmistiniz? Biiyiik paralar

kazanacagimizi mi diisiinmiistiiniiz?
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Yunus Bey: Tabii hayalimiz oydu. Hayalimiz 2 sene igerisinde ¢alisacaktik
kar1 koca. Zaten teyzenle pazarligim oydu. Dedim buradaki gibi oturacaksan

hi¢ gitmem. Ciinkii buradaki kazancim yetiyor bize.”

“Inan: Peki buraya gelirken ne diisiiniiyordunuz, ne bekliyordunuz?

Bahri bey: Buraya gelmeden Once yurtdisina ¢ikmis kimse degildik ama
koyliilerimiz vardi. yurtdisindan gelenler, c¢alisanlar. yurt diginin iyi
oldugunu bize soyliiyorlardi. Yurt disina gidin de nereye giderseniz gidin. O
zaman Tiirkiye'nin parasi da, kdyde kim is bulacak oyle. Oraya gidiyor adam
bir buguk iki sene baya bir sermaye yapiyordu. Onun i¢in bize diyordu ki
gidin, yurt digina gidin de hangi devlete giderseniz gidin diyordu. biz o
sebepten ¢iktik geldik.”

Ankete katilanlarin, Avustralya’ya ilk gittiklerinde Avustralya’ya yerlesme
konusundaki diislincelerinin degerlendirildigi Tablo-22’ye bakildiginda yaklasik
%47°1ik bir kesim yerlesmek iizere geldigini sdylemektedir. Bu oranin ¢ok yiiksek
¢ikmasinin temelde iki sebebi olabilir. Bunlardan ilki; bu soruyu cevaplayan birinci
kusak gocmenler, Avustralya’ya gitmek ic¢in yaptiklar1 bagvuru siireci iginde
kendileri ile cesitli miilakatlar yapildigini sdylemislerdir. Avustralya’ya yapilan
gbclerin diger Avrupa iilkelerine yapilan goglerden temel farkini gidenlerin statiisii
olusturmaktadir. Tiirkiye’den goclerin yogun oldugu Almanya basta olmak iizere
diger Avrupa iilkeleri de “misafir ig¢i” statiisii ile gd¢menleri kabul ederken,
Avustralya bizzat “gé¢men”lik statiisli ile anlagmalar yapmistir. Fakat ilk gogmen

kafileleri, kendilerinin gd¢men statiisiinde gittigini bilmediklerini sdylemektedir.

“Kamil Bey: Biz buraya is¢i olarak geldik. Ama sonra bir duyduk ki biz
muhacirmisiz. Muhacir oldugumuz &grendik. Gogmen oldugumuzu sonradan

ogrendik.”

Gogmen statiisiinde olmalarmin uzun dénemde olumlu yanlar1 olsa da, iki yil
calistiktan sonra para biriktirip donmeyi planlayanlar i¢in ilk etapta olumsuz yanlar
mevcuttur. Gogmen olmalari, misafir is¢i statiisiinden vatandaslik statiisiine daha

yakindir. Dolayis1 ile imzalanan anlasmanin maddeleri ic¢inde Avustralya
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ekonomisinin sartlari uygun oldugu takdirde kendi iilkelerine para gondermelerine
izin verilecegi yer almaktadir. Fakat bu maddeden bihaber olduklar: i¢in ilk etapta

bunu yasadiklarinda endiseye kapildiklarini séylemektedirler.

Kendisi i¢in salt is¢i arayisinda olan degil ayn1 zamanda kendi ulusunu olusturmay1
hedefleyen Avustralya’nin bu miilakatlarda basarili olma kriterlerinin basinda
Avustralya’ya yerlesme isteginin inandirict olmasi gelmektedir. Bunu algilayan
gocmenler, zaten bu sekilde Avustralya’ya geldiklerinin bilincinde olarak
Avustralya’nin diislincesini kendi diisiinceleri ile harmanlayarak cevap verme
egiliminde olabilirler. Bahri Bey kendi kdyiinden 5 kisi ile zahmetli bir ugrasin icine
girerek, biirokratik iglemleri hallederek miilakata girerek, cagri mektubu gelenlerle

gelmeyenlerin farkini asagidaki sekilde anlatmaktadir.

“5 kisiydik. Tkimize mektup geldi. Obiirlerine gelmedi. Ne oldu? Bir mektup
diyor ki; siz bazi nedenlerden sebeplerden dolayr Avustralya'ya
gidemiyorsunuz. Sebepleri sOylemiyorlar. O zaman bizi miilakata
cekiyorlardi adliyenin bir binasinda, terciman vasitasiyla. Bize diyor ki;
‘oraya ni¢in gitmek istiyorsun, ne yapmak istersin, nerede ¢aligsmak istersin,
kalmak ister misin? Ne is yapmak istersin orada?’. Biz burada koyde
kaltyoruz ve ingaatlarda ¢alistyorum dedim. Ne is verirlerse yapmak isterim.
Bazilar1 demis ki; ‘ben fabrikada calismak isterim’. Bazilar1 da demis ki; ‘2-
3 sene durur geri donerim’. Ya bu olur mu! Avustralyalilarin aklina yatmadi
herhalde. Ondan sonra, biz de oyle deyince, bu sdyledikleri yiiziinden o

arkadaslar gelemedi diye diisiiniiyoruz. Oyle tahmin ediyoruz.”

Avustralya’da yasamak ile ilgili gelecek planlarina verilen cevaplar ilk
gittiklerindeki distlincelerinin nasil olustuguna bir delil olusturacak nitelikte
sayilabilir. Benzer go¢ arastirma sonuglarina goz atildiginda goriilen, go¢ edilen yere
yerlesme fikri ile ilgili olarak, ilk gittikleri zamandaki diisiince ile son diisiincenin
yerlesmeye olumlu anlamlar yiikleyerek degistigi yoOniindeyken, bu ¢alismanin
sonucunda ilk bakista tam tersi bir sonuca varilabilecegi diisliniilse de yukarida
bahsedilen sebepler goz Oniline alinarak degerlendirilirse, diger go¢ caligmalarinda

¢ikan sonugtan ¢ok da farkli bir sonu¢ ¢ikmayacagi diisiiniilebilir. Ciinkdi, belirli bir
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hayat1 yasadiktan sonra kacinilmaz olan; yasanilan yere olan aliskanliklarin, gelecek
planlariin goc¢ edilen yerden yana degil de yasanilan yer yoniinde olmasidir. Bunun
tam tersi olmast durumu ancak yasanilan yani go¢ edilen yerin sikintilarla dolu
olmasi ile miimkiindiir ki, bu da yillar siiren bir ¢ileyi hicbir sekilde agiklayamaz.
Tablo-23’de goriilecedi tizere, “Avustralya’daki hayatinizdan memnun musunuz?”
sorusuna, katilimecilarin %41’inin verdigi ‘cok memnunum’ cevabi da bahsi gegen
tezi dogrular niteliktedir. Tablo-24’de yer alan gelecek planlamalari i¢inde, temelli
Avustralya’da yasamak istedigini sOyleyenlerin orani, yaklasik olarak %29’dur ki; bu
oran, Avustralya’ya yerlesmek lizere geldigini sdyleyen %47 nin hayli altindadir. “6
ay Avustralya’da ve 6 ay Tirkiye’de yasamak istiyorum” diye cevap veren
katilimcilar ise %20 ile temsil edilmektedirler. Her iki iilkede de yasama istegi, iki

tarafta da vazgecilemeyecek seyler oldugu seklinde anlagilabilir.
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Tablo-24. Avustralya’da yasamak ile ilgili gelecek planlarimiz nedir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Temelli burada kalmak 67 28,0 28,5
Emekli olup gidip gelmek istiyorum/6 47 19.7 20,0

ay burada 6 ay Tiirkiye de
Kararsizim 47 19,7 20,0
3-5 yul daha burada kalp Tiirkiye’ye

donmek istiyorum. 21 8.8 8,9
5-10 yu daha burada kalip geri dénmek 15 6,3 6,4
Emekli olup donmek istiyorum 14 5,9 6,0
il;ycg; 5’;ce Tiirkiye 'ye donmek 1 46 47
Diger 8 33 3,4
Bagka bir iilkede yasamak istiyorum. 5 2,1 2,1
Toplam 235 98,3 100,0
Cevapsiz 4 1,7

Toplam 239 100,0

Tiirkiye’de yasama isteginin gayet makul oldugu varsayilirsa, Avustralya’da
vazgecilemeyenlerin neler oldugunun bahsedilmesinde yarar vardir. Tablo-25’de yer
alan, ‘Size gore Avustralya’da yasamanin en giizel tarafi nedir’ seklinde hazirlanan
soruyu yaklasik %49 yasam sartlarinin sosyo-ekonomik olarak c¢ok iyi olmasi
seklinde cevaplamistir. Avustralya’da yasamayi cazip kilan sey tabii ki ayn1 zamanda
cekici giic de olan ekonomik ve ardindan sosyal refahtir. Emekli olanlar igin de
calisanlar i¢in de temel sebep budur. Emekli olan kisiler Avustralya’dan belirli bir
siireden daha fazla ayr1 kaldiklar takdirde emekli maaglarinin kesilmesi ve kendi
evlerinin devlet tarafindan kiraya verilmesi durumundan kurtulmak i¢in, kendilerini
hem Tiirkiye’de hem de Avustralya’da yasamaya mecbur hissetmektedirler. Emekli
olan kisileri Avustralya’ya baglayan diger seyler ise g¢ocuklari ve torunlarinin
Avustralya’da yasamayi tercih ediyor olmasi ve saglik hizmetlerinin Avustralya’da
Tiirkiye’den daha iyi oldugunun diisiiniilmesidir. Tablo-26’da frekans dagilimi yer
alan, “Emekli olanlarin halen Avustralya’da yasamasinin en Onemli sebebi
cocuklarinin ve torunlarinin burada olmasidir” seklinde yapilandirilmis olan ve
glicliiden zayifa dogru 5 puanlik bir skalaya sahip olan degerlendirme (kanaat)
sorusuna “kesinlikle katiltyorum” ve “katiltyorum” seklinde cevap verenler yaklagik

olarak %87 gibi ¢ok biiyiik bir temsile sahiptir. “Emekli olanlarin halen
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Avustralya’da yagamasinin en 6nemli sebebi saglik hizmetlerinin daha iyi olmasidir”
seklinde yapilandirilmis ve ayni sekilde 5 puanlik skalaya sahip olan diger
degerlendirme sorusuna Tablo-27’de goriilecegi lizere, “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” seklinde cevap verenler ise yaklasik %66 gibi yine oldukga yiiksek
oranda bir temsile sahiptir. ki soru arasindaki yaklasik %20’lik fark ise, emekli
olanlarin Avustralya’y tercih etme nedenlerinin ekonomik, ¢cocuklar ve torunlar ve
saglik hizmetleri seklinde siralanmasina imkan vermektedir. Tiirkiye’ye kesin olarak
donmek istedigini sdyleyenler ise, hemen, belirli bir slire sonra ya da emekli
olduktan sonra olarak c¢esitlendirilebilmektedir. Kesin olarak donme isteklerini
belirttikleri i¢in ayn1 grup altinda degerlendirilecek olurlarsa, bu grup %26 ile temsil
edilmektedir. Bu grup iginde “3-5 yil daha burada kalip donmek istiyorum” diyenler
digerlerinden daha fazla bir temsile sahiptir. Avustralya’da yasamak ile ilgili gelecek
planlamasin1 heniliz yapamadigim1 kararsizim diyerek ifade edenlerin orani ise

%20°dir.

Avustralya’ya gidis statiileri ayn1 zamanda gidis sebeplerine de isaret etmektedir.
Gidis sebepleri de farkli sinifsal kategorilere gore bir anlam kazanmaktadir. Dolayisi
ile bu farkliliklarin neticesinde, Avustralya’ya gidiste herhangi bir endisenin olusup
olugsmamasi durumu ya da Tablo-30’da yer alan endiselerin farklilagsmasi durumu s6z

konusudur.

Tablo-30. Avustralya’ya yetiskin olarak geldiyseniz en biiyiik endiseniz neydi?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Yabanci dil problemi 81 33,9 479
Tiirkiye 'den ¢ok uzak olmak 52 21,8 30,8
Kiiltiirel farkhiliklar 14 5,9 8,3
Hig bir seyden korkmadim 12 5,0 7,1
Aywimciliga maruz kalmak 5 2,1 3,0
Diger 5 2,1 3,0
Toplam 169 70,7 100,0
gzlithda dogan veya ¢ocukken 66 27.6
Cevapsiz 4 1,7
Toplam 70 29,3
Toplam 239 100,0
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Avustralya’da dogan ve cocukken Avustralya’ya giden katilimcilar (%27,6) disarida
birakilarak yapilan frekans dagiliminda, yaklasik %48 ile temsil edilen biiyiik bir
cogunlugun en biiyiik endiselerini yabanci dil problemi olusturmaktadir. Giderken bu
endiseleri tasiyan go¢menlerin kimisi korktuklari gibi olmadigini, devlet destekli
Ingilizce kurslarinin kendilerine yardime1 oldugunu ya da yakinlarmin destegi ile bu
endiselerinin {istesinden geldiklerini ifade etmektedirler. Ingilizce eksikligini en cok
hissedenlerin ilk giden kafileler olmasi sasirtict olmamakla birlikte, siirekli gitme
diisiincesi ile Ingilizce 6grenmek adma adimlari olmadigi da kendi ifadeleri ile
sabittir. Ingilizceyi 6grenmeme sebepleri olsa da 6grenmis olsalardi edinecekleri
kazanimlarin bilinci icindedirler. Yunus bey bu durumu asagidaki sekilde

Ozetlemektedir.

“Bakin 40 sene oldu ben geleli. Ben Ingilizceyi 6grenmiyorum. Her gelen de
Oyle. Genglerimiz de Ogrenmedi. 2 sene sonra nasilsa gidecegiz diye
Ingilizce ogrenmeye kalkmadik. 2 sene gecti istedigimiz paray:
kazanamadik. Ciinkii Tiirkiye Tiirkleri ¢ok sikti. Enflasyon girdi, bilmem ne
girdi. Bizim burada kazandigimiz para Tiirkiye’de ¢erez parasi bile olmadi.
Onun icin biz hep fazla para kazanip bir an evvel gidelim, Ingilizceyi ben ne
yapacagim bana para lazim diye diye diye bu giine geldik.

Ingilizce’yi 6grenmis olsaydiniz daha fazla para kazanma ihtimaliniz var
miydr?

Tabi tabi! Ingilizceyi dgrenseydim, meslegimi yapsaydim ben haftada 40
dolar degil 140 dolar 240 dolar alirdim. 42 senedir buradayim. Cok ac1 bir
sey. Sadece ben degil, bu Tiirk toplumu hep bdyle. Sadece ilk kafile degil.
Ondan sonra gelen de 6grenmedi. Ondan sonra gelen de 6grenmedi. Ondan
sonra gelen de.... Kimler 6grendi biliyor musun? Bizim ya 6-7 yasinda gelen
cocugumuz O6grendi. Ya da torunlarimiz 6grendi. Simdi torunlarimizda da
bende ki milliyetcilik yok. Burada dogdu. Buranin kiiltiiriinii aldi. Tiirkiye’yi

tanimaz Tiirk¢e bilmez.”

Yunus Bey’in de bahsettigi iizere belirli bir yasin {izerinde iken go¢ yasamis olan

kisiler, dil 6grenimine ¢ok fazla egilmemisler. 2006 Avustralya Niifus Sayimina
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gbre , Avustralya diginda dogan Orta Dogu kokenli goemenlerin Ingilizce
seviyelerinin tespitine yonelik olarak sorulan soruya verilen cevaplar neticesinde,
Israil dogumlu erkeklerin % 94°4, kadmlarin %93,3 ile en yiiksek Ingilizce yeterlilik
oranina sahip oldugunu gostermistir. Erkekler icin %71,4 ve kadinlar igin %62,2
olmak tizere; listenin en altinda Tiirklerin oldugu belirtilmektedir. Katilimcilarin
Ingilizce seviyelerinin tespitine yonelik olarak sorulan “Ingilizce biliyor musunuz?”
sorusunun Tablo-32’de yer alan frekans dagilimina gore, yaklasik %39’luk bir kesim
“Cok iyi biliyorum” seklinde cevap verirken, yaklasik %32 “Iyi biliyorum ama biraz
daha gelistirmeliyim” cevabim1 vermistir. Avustralya’ya hangi statii ile gittiklerinin
tespit edildigi Tablo-19°daki frekans dagiliminda Avustralya dogumlular1 ve
cocukken Avustralya’ya gidenlerin toplam %40’lik bir oran1 olusturdugu bilgisinden
hareketle, “Cok iyi biliyorum” seklinde cevap verenlerin Avustralya dogumlu ve
cocukken Avustralya’ya gidenler oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada Ingilizce seviyesi
ve statii arasindaki capraz iligkiyi gosteren Tablo-33, “Cok iyi biliyorum” diyenler
icerisinde yaklagik %38’in Avustralya’da doganlari isaret ettigini, yaklasik %30’un
gbemen ¢ocugu olarak gidenleri isaret ettigini gostermektedir. Yaklasik %15 ise,
gogmen olarak gidenler tarafindan temsil edilmektedir. Yunus Bey her ne kadar
Ingilizce 6grenemediklerini belirtse de, gd¢menlerin Ingilizce seviyesini etkileyen
diger faktoriin egitim seviyesi ile iligkili oldugunu g6z ardi etmemekte fayda vardir.
Egitim diizeyi ve Ingilizce seviyesinin capraz etkilesimini gosteren Tablo-34,
Ingilizceyi ¢ok iyi biliyorum diyenlerin %57’sinin iiniversite veya lisansiistii
egitimine sahip olduklarini, yaklasik %10’un ilkokul ve ortaokul mezunu olduklarini

gostermektedir.

http://www.abs.gov.au/AUSSTATS/abs@.nsf/Lookup/3416.0Main+Features42008#Anchor5,
(Cevrimigi), 20 Mart 2012.
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Tablo-33. Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?

Gogmen
Yakinlarimin cocugu
Gogmen  istek yapmasi  Miilteci Turist Ogrenci Au'da olarak Calisma
olarak ile olarak olarak olarak dogdum geldim Diger vizesi Eviilik  Toplam
Cok iyi biliyorum 14 5 0 2 8 35 28 0 0 1 93
15,1% 5,4% ,0% 2,2% 8,6% 37,6% 30,1% ,0% ,0% 1,L1%  100,0%
Iyi biliyorum ama 24 19 3 3 14 4 3 2 4 0 76
y i daha 31.6% 25,0% 39%  39%  184%  53%  39%  2.6%  53% 0%  100,0%
2 gelistirmeliyim 070 V70 770 770 70 70 770 070 70 70 70
=
4 Konusulanlar: 12 16 2 0 2 0 1 1 0 3 37
E anliyorum ama iyi . . . . . . . . . . .
'% konusamiyorum 32,4% 43,2% 5,4% ,0% 5,4% ,0% 2,7% 2,7% ,0% 8,1%  100,0%
5 Cok az biliyorum 9 10 1 0 0 1 1 0 2 0 24
[
] 37,5% 41,7% 4,2% ,0% ,0% 4,2% 4,2% ,0% 8,3% ,0% 100,0%
& Jntiyag 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4
duymuyorum 50,0% 25,0% ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Bilmiyorum 0 3 0 1 0 1 0 0 0 0 5
,0% 60,0% ,0% 20,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
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Yasadiklar1 ac1 deneyimler yabanci dil probleminden duyduklar1 endisenin yabana
atilamayacagini  diisiindiirmektedir. Terciiman eksikliginden dem  vurarak
Tiirkiye’nin destegini goremediklerini ifade etmektedirler. Hatta Yunus Bey kimi
ifadelerinde “nasil satildigimizi anlatacagim sana” diyerek sitemlerini dile
getirmektedir. Simdi geriye donerek baktiklarinda terciimanin smirli sayida
olmasinin sikintisini ¢ektiklerini belirtmektedirler. En aci tecriibelerden birisi olarak
anlatilan bir &rnekte, “yumurtamn Ingilizcesini bilmiyorduk satin alacagimiz zaman
git git gidak diyorduk ya da alacagimiz iiriinii bakkalin icinde dolasarak bulmaya
calisiyorduk. Kimi zaman buluyorduk, kimi zaman elimiz bos doniiyorduk.” ifadeleri
yasanilan caresizligi gézler oniline sermektedir. Bu durum yurt dis1 go¢ hikayelerinde
sik rastlanir bir durum olmakla birlikte, Avustralya’ya go¢ edenlerin yasadigi en
biiyilk sikintilarin  ve endigelerin basinda Tiirkiye’ye olan cografi mesafe
gelmektedir. Tablo-30’da da goriildiigii lizere, Avustralya’ya goc¢ ederken duyulan
endiseler icerisinde “Tiirkiye’den ¢ok uzak olmak”™ endisesi yaklasik %31 ile ikinci
sirayr almaktadir. Tirkiye’den uzakta olmak, unutulmus olma korkusunu da
beraberinde getirirken, unutulmadiklarini hissedebilmeleri i¢in Avustralya’da
yasayan Tiirk vatandaslarina 6zel bazi uygulamalarla Tiirkiye’yi yanlarinda gérmek
istediklerini belirtmektedirler. Tiirkiye ile ne kadar ¢ok iletisim igerisinde olunursa,
Tiirk kiiltiirtinii ¢ocuklarina asilayabileceklerini diisiinmektedirler. Kiiltiirle olan
bagin siirdiiriilmesine engel olarak goriilen en biiyiik problem olarak askerlik hizmeti

ileri siiriilmektedir.' Yunus Bey, bu durumu su sekilde dile getirmektedir;

“Kaywplardan bahsediyordunuz!

Daha ne olsun ¢ocuklar iste. Mesela benim oglum askerlikten dolay1
Tiirkiye’ye gidemedigi i¢in, 18 yasma gelen ¢ocuklarini Tiirkiye’ye gotiiremiyor.
Simdi; yarin ben 06ldiiglim zaman, babasi 6ldiigii zaman; o torunlara nerelisin
dediklerinde, dedem bir zamanlar Tiirkiye’den gégmen gelmisti diyecekler. Cevabi
bu olacak. Bunu Erdogan’a soyledik. Bizzat ben sdyledim. Bu c¢ocuklardan alin
parayl ama tezkeresini verin. Kiyamet mi kopar! Burada 50 tane 60 tane cocuk

askere gitmezse. Kaybolmasi daha m1 iyi ya! Iste kayboluyorlar.”

2012 askerlik yasast ile bu durum degisti.
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Gengliginde Avustralya’ya yerlesmis ve 50-60 yasmna gelmis kisiler bile askere
alinacaklar1 endisesi ile Tirkiye’ye gidememekte dolayisi ile g¢ocuklarina da
Tiirkiye’yi ve Tirk kiiltlirlinii yerinde anlatamamaktan sikayet etmektedirler. Yunus
Bey ve onun gibi diisiinen bir¢oklari, bu durumun Avustralya’daki Tiirk neslinin
ilerleyen donemlerde kendi kiiltiirlinden uzak kalarak bir nevi asimilasyona maruz

kalacag1 endisesini tagimaktadirlar.

Sadece Avustralya’daki Tirklerin degil, yurtdisinda yasayan tiim gé¢menlerin en
biiylik endisesi ait olduklar1 kiiltiirlerini gelecek kusaklara aktarma meselesine
iliskindir. Bu noktada kiiltiiriin kendileri i¢in neyi ifade ettigini 6grenmek igin
sorulan “Kiiltiir kelimesi size ne ifade ediyor?” sorusunun frekans dagiliminin yer
aldig1 Tablo-36’ya gore, katilimcilarin yaklasik %44°i adet, gelenek ve gorenekler
cevabini vermislerdir. Ahlaki degerler ve kurallar yaklasik %20 ile ikinci siray:
alirken, yasam tarzi cevabini verenler yaklasik %15 ile temsil edilmistir. Kiiltiir
kelimesini dini degerlerle iliskilendirenler ise katilimcilarin yaklasik %12 sini
kapsamaktadir. Kiltiir kelimesinin ifade ettigi seyin ne oldugu ile kendi kiiltiirlerini
belirleyen unsur arasindaki iligki, kiiltiir tanimlamalarin1 netlestirmeye yardimci
olacaktir. Kiiltiiriiniizii en fazla belirleyen unsur nedir seklinde sordugumuz sorunun
frekans dagiliminin yer aldig1 Tablo-37’de goriilebilecegi lizere; yaklagik %40’ lik bir
kesim kiiltiirii en fazla belirleyen unsur olarak “din”i se¢mislerdir. ikinci sirada ise
yaklasik %22 ile “dil” yer almaktadir. Kiiltiirii en fazla belirleyen unsur olarak

“vatan” yaklasik %17 ile tiglincii siray1 almastir.

“Kiiltlir sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu ile genel anlamda bir kiiltlir algisi
Olclilmeye calisilmistir. “Ait oldugunuzu diisiindiigiiniiz kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi
sizce nedir?” ve “Kiiltliriiniizii en fazla belirleyen unsur nedir?” sorulari ile bir
ozellestirme/0znellestirme saglanarak kendilerini ait gordiikleri kiiltiirlin basat
unsurunu ne sekilde degerlendirdikleri saptanmaya ¢aligilmistir. Tablo-39’da
goriilebilecegi tizere, kendi Kkiiltiirlerinin temel unsuru olarak “ahlaki degerler”

yaklasik %29 ile en ¢ok tercih edilen kategori olmustur. Arkasindan yaklasik
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%19’arlik temsillerle “din” ve “sayg1”, yaklasik %13 ile “misafirperverlik” ve

yaklasik %9 ile “aile” kategorileri gelmektedir.

Gogmenler ya da ebeveynleri gogmen olanlar, yurt disinda 6z kiiltiirleri disinda
birlikte yasadiklar1 diger uluslarin kiiltiirleri ile bir etkilesime girerek yeni bir
kiiltiirin  olusumuna yol a¢maktadirlar. Kiiltiirlenme -acculturation- seklinde
adlandirilan bu siireg; 6z kiiltiiriin korunarak, yeni kiiltiiriin eklemlenmesi yolu ile
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirlenme zaman alan ve biling dis1 bir sekilde ger¢eklesen bir
siirectir. 11k etapta 6z kiiltiiriinii yitirmemek adina kiiltiirlenmeye kars1 muhafazakar
bir tutum sergilenmektedir. Katilimcilara sorulan kendinizi hangi kiiltiire daha yakin
hissediyorsunuz  sorusuna verilen cevaplar Tablo-38’de yer almaktadir.
Katilimeilarin  yarisina yakini (%48,5) kendilerini Tiirk kiiltiiriine daha yakin
bulurlarken, Avustralya ve Tiirk kiiltiirlerinin ikisine birden yakinlik hissedenlerin
orani yaklagik olarak %24 tiir. Kendilerini Islam kiiltiiriine yakin hissedenlerin orani
yaklasik %14 iken, modern kiiltiirii benimseyenlerin orant da yaklasik olarak %8
olarak degerlendirilmistir. Kendilerini, Tiirk Islam kiiltiiriine yakin hissedenlerin
oran1 yaklasik %3, Avustralya kiiltiirline yakin hissedenlerin orani yaklasik %2 ve

diger kiiltiirlere yakin hissedenlerin oran1 yaklasik olarak %2’dir.

Avustralya’da yasayan Tiirk go¢menlerinin ¢ogunlugu, kiiltiir denildiginde akillarina
adet, gelenek ve goreneklerin geldigini, kendilerini yakin hissettikleri kiiltiiriin Tiirk
kiiltlirii oldugunu ve Tiirk kiiltiiriiniin en 6nemli 6zelliginin ahlaki degerler oldugunu

ve kendi kiiltiirlerini belirleyenin ise din oldugunu diistinmektedirler.

Kiiltiir algis1 kiiltiirel kimligi olusturan ilk basamaktir. Avustralya’da yasayan
Tirklerin kiiltiir algilarindan s6z edildikten sonra kiiltiirel kimliklerini ne sekilde
tanimladiklarina dair calismamizin verileri incelenebilir. Kiiltiirel kimlik olarak
kisinin ait hissettigi grubun temel o6zelliklerini 6n plana ¢ikaracagi; yasanilan yer,
din, etnik koken gibi faktorlerin olusturmus olabilecegi kimlikler 6n plana alinarak
yapilandirilan anket formunda; Tiirk, Kiirt, Miisliiman, Avustralyal1 vb. kategoriler
olusturulmustur. Belirtilen kategorilerin kiiltiirel kimlik tanimlamalar1 hususunda

yeterli gelmemesi durumunda, kendilerini ait hissettikleri kiiltiirel kimligi
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kendilerinin tanimlamasina imkan veren ‘diger’ seg¢enegi olusturulmustur. Yapilan
calisma sonucunda verilen cevaplar neticesinde ‘Diinyali-Evrensel’ ve ‘Insan’

kategorileri eklenmistir.

“Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?” seklinde sordugumuz kiiltiirel kimlik
tespitine yonelik sorumuzu; Tablo-40’da goriilecegi iizere ankete katilanlarin
yaklasik %24’ Tirk, yaklasik %23’ Avustralyali Tiirk ve yaklasik %20’si
Misliman Tiirk olarak cevaplamislardir. Kiiltiirel kimliklerini tanimlarken Tiirk
kavramini kullanmayarak tanimlama yapanlarin orami ise yaklasik %10 olarak

belirlenmistir.

Bununla birlikte, Tablo-41°deki frekans dagiliminda yer alan, “kendinizi nereli
olarak goriiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin yaklasik %43’liik bir temsille
kendilerine ‘Tiirkiyeli ve Avustralyali’ diyerek biiyiik oranda Avustralya’ya dair bir
aidiyet kazandiklarini, fakat Tiirkiye ile olan kimlik baglarini da koruduklarini

distindiirmektedir.

Kiiltiirel kimlik ve kendisini nereli hissettigine dair olan iki degiskenin ¢apraz
iligkisinin yer aldig1 Tablo-42°de goriilecegi iizere; kendisini Tiirkiyeli olarak
gorenlerin yaklasik %39’u kiiltiirel kimlik tanimlamalarint Tiirk olarak yaparken,

yaklasik %38’1 kendilerini Miisliiman Tiirk olarak tanimlamaktadir.

Mekansal aidiyetlerini hem Tiirkiye hem de Avustralya olarak hissedenlerin %34’
kiiltiirel kimliklerini Avustralyali Misliiman Tiirk olarak tanimlarken, yaklasik
%30’u Avustralyali Tiirk olarak tanimlamaktadir. Kendilerini Tiirk ya da Miisliiman
Tiirk olarak tanimlayanlar ise esit oranda temsil edilmislerdir (yaklasik %15). Hem
Avustralyali hem Tiirk kimligini benimsemis olmak ve iki iilkeye de aidiyet
hissetmek, go¢menlerin yabanct bir iilkeye entegre olabildiklerine dair bir

gostergedir.

Kendisini mekansal olarak ne Tiirkiye’ye ne de Avustralya’ya ait gorebilen kisilerin

olusturdugu her ikisini de kapsayan ama sadece iki iilke ile smirli tutmayan bir
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tanimlama kullanarak kendilerini “Diinya vatandas1” olarak gorenler, bu kategori i¢in
ciddi bir oran olan %8 ile temsil edilmektedir. Kendisini diinya vatandas1 olarak
gorenlerin %22,2’si kiiltlirel kimliklerini “Tiirk” olarak tanimlarken, %16,7’si ise
“Avustralyali Tiirk” olarak tanimlamaktadir. Kendilerini “yersiz yurtsuz” olarak
tanimlayanlar 1,7°lik bir temsile sahiptir. Kendisini yersiz yurtsuz olarak
tanimlayanlarin yarist kendilerini Tiirk olarak tanimlarken, diger yaris1 da

kendilerini Avustralyal1 Tiirk olarak tanimlamaktadir.

Tablo-42. Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tamimlarsiniz?*Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

Tiirkiyeli ve  Diinya Yersiz
Tiirkiyeli Avustralyali Avustralyali  vatandasi  Yurtsuz Diger Toplam

Tiirk 33 4 15 4 2 0 58
38,8% 14,3% 14,7% 222%  50,0% 0% 24,3%
Kiirt 0 0 1 1 0 0 2
0% 0% 1,0% 5,6% 0% 0% 8%
Avustralyal 7 13 31 3 2 0 56
Tiirk 8,2% 46,4% 30,4% 16,7%  50,0% ,0% 23,4%
N Avustralyal 0 1 1 2 0 0 4
% Kiirt 0% 3,6% 1,0% 1L1% 0% 0% 1,7%
= Miisliiman 2 2 1 1 0 0 6
g 2,4% 7,1% 1,0% 5,6% 0% 0%  2,5%
g Miiskiman Tiirk 32 1 15 0 0 0 48
i 37,6% 3,6% 14,7% 0% 0% 0% 20,1%
£ Avustralyal 5 7 35 3 0 1 51
& Misliman Tirk 5 905, 25 0 34,3% 16,7% 0% 50,0% 21,3%
§ Miisliiman Kiirt 3 0 1 0 0 0 4
s 3,5% 0% 1,0% 0% 0% 0%  1,7%
g Avustralyal 0 0 2 1 0 0 3
5 Miisliman Kiirt o, 0% 2,0% 5,6% 0% 0%  13%
Diger 0 0 0 1 0 1 2
0% 0% 0% 5,6% 0%  50,0% 8%
Insan olarak 2 0 0 1 0 0 3
2,4% 0% 0% 5,6% 0% 0%  13%
Diinyali- 1 0 0 1 0 0 2
Evrensel 1,2% 0% 0% 5,6% 0% 0% 8%
Toplam
28 102 18 4 2 239
100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
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Mekansal aidiyetleri noktasinda kendileri i¢in bir yer tanimlayamayan ve kendilerini
diinya vatandas1 ya da yersiz yurtsuz olarak siiflandiranlarin, kiiltiirel kimliklerini
tanimlayabildikleri goriilmektedir. Kendisini diinya vatandasi olarak ya da yersiz
yurtsuz olarak tanimlayanlar kendilerini ait gordiikleri bir mekan belirlememis
olduklar1 i¢in ayn1 konumda algilansalar da, diinya vatandasliginin genis kapsamli ve
pozitif bir anlam1 vardir. Aksine yersiz yurtsuzluk kavramini kendisini yalitilmis ve

yalniz hissedenlerin tercih etmis oldugu diisiiniilebilir.

Kendisini Avustralyali olarak goérenlerin (yaklasik olarak %12) ise yaklasik %46°s1
kendilerini Avustralyali Tiirk, %25°1 ise Avustralyali Misliman Tiirk olarak
kendilerini tanimlamiglardir. Mekansal olarak kendilerini Avustralya’ya ait
hissetseler de kiiltiirel olarak hem Avustralya hem de Tirk kimligine dair bir aidiyet

hissetmektedirler.

Kimlerin kendilerini Avustralyali hissettiginin goriilebilecegi Tablo-43, kendilerini
mekansal olarak Avustralyali hissedenlerin biiyiik ¢cogunlugunun (%57) Avustralya
dogumlular ve c¢ocukken Avustralya’ya go¢ edenlerden olustugunu; yaklasik
%?36’s1m1n ise, gdcmenlerden olustugunu gostermektedir. Dogum yeri ya da yetisilen
yer, kisinin mekansal aidiyet hissini etkileyecek en onemli faktordiir. Kendisini
Avustralyali olarak hissedenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun da bu faktorlerin etkisi
altinda olmasi siirpriz degildir. Sasirtici olanin; kendisini Tiirkiyeli hissedenlerin
yaklasik %22’sinin Avustralya dogumlu ve g¢ocukken Avustralya go¢ hikayesini
deneyimlemis olanlarin olmasidir. Mekansal aidiyet hissinin karsilig1 olarak vatan
algis1 da kullamlabilir ki; Avustralya dogumlu ve belediye meclis iiyesi izzet Bey’in

bu konudaki goriisleri dikkat ¢ekicidir:

“S: Tiirkler vatan olarak benimsediler mi burayi?

Izzet Bey: O konuda biraz tereddiidiim var. Hala Tiirkiyeli olmanin bir
seyi var. Ben de var. Burada dogup biliylimeme ragmen hala kendimi Tiirk
olarak tanimliyorum.

S: Tiirk olarak tanimlamakla vatan olarak gormek farkl bir sey herhalde.
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Izzet Bey: Yani aslinda &yle olmasi gerekiyor. Bana gore, ben burada
dogdum biiyiidiim ama...
S: Yani “Ben buraya ait degilim” gibi bir his mi var icinizde?

Izzet Bey: Evet kesinlikle. Yabancilik var.”

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, dogup biiyiidiikleri yer ile ilgili arada kalmiglik
hissinin getirdigi yabancilik duygusu, Tiirkiye’de yasamadiklari i¢in Tirkiye’de
yasamaya dair olan korkularla birlikte, Tiirkiye’ye dair gelistirilen bagliligin arka
plan1 incelendiginde, tam olarak Avustralyali olamama durumunun da ¢ok etkin
oldugu sdylenebilir. Izzet Bey gibi Avustralya’ya tam bir adaptasyon saglamis ve
belediye meclis iiyeligi gibi adaptasyonu gerekli kilan bir konumda olan bir kisinin
bile; Avustralya’ya kars1 gelistirmis oldugu yabancilik hissinin, yabanci oldugunun
hissettirilmesi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Oz kiiltiirlerinin nas1l yasandigina dair
detayli bilgileri olmaksizin, ailenin kiiltiirel coskunluklarini ¢ocuklarina yansitarak
0z kiiltiire dair aidiyet hissi olusturduklar1 sdylenebilir. Gézlemlerimizde sasirtic
olan Tiirkiye’yi hi¢ géormemis kisilerin bile Tiirkiye’ye olan baghliklar1 idi. Kiiltiir
aktarim1 mekansal aidiyet hissini etkileyen ¢cok 6nemli bir faktordiir. Kiiltiir aktarimi
ile 6z kiiltiire dair ciddi baghliklar olusturabilir. Kiiltiiriin ilk edinildigi yerin aile ve
sonrasinda diger toplumsal kurumlar oldugu bilinmektedir. Katilimcilara sorulan
“Kiiltiirel degerleri nerede 6grendiniz?” sorusuna verilen cevaplarin yer aldigi Tablo-
44 gostermektedir ki; aile ve okul kiiltiirel degerlerin en fazla edinildigi kurumlardir.
Tablo-44’e gore, kiiltiirel degerlerini “aile” kurumu igerisinde 6grendigini ifade
edenler yaklasik %40, “aile ve okul” kurumlarmin ikisinin birden kiiltiirel degerlerin
kazaniminda etkili oldugunu ifade edenler yaklasik %31 ile temsil edilmektedir.
Kiiltiirel degerlerin kazaniminda “aile ve arkadaslar”in en fazla etkili oldugunu
diisiinenlerin orani ise yaklagik olarak %13’tlir. “Kisisel gayret, aile ve cemaat”
diyenler ise aymi oranda bir temsile sahiptir (yaklasik %4). Tablo-45te
goriilebilecegi tizere, ¢ocuklarina kiltiir aktarimini ne sekilde yaptiklari sorulan
katilimcilar agirlikli olarak (yaklasik %62) aile igindeki iligkilerle diyerek, kiiltiir
aktarirmimin 6z kiiltiirlerinden uzak bir yerde ailenin sorumlulugunda oldugunu
distinmektedirler. Cocuklara kiltiir aktariminin ancak Turk okullar1 vasitasi ile

olabilecegini diiglinenler ise yaklasik %20 ile temsil edilmektedir. Cocuklarina
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filmler ve televizyon araciligi ile, Tiirkce Ogreterek, Tiirk edebiyatindan ornekler
vererek, kuran kursuna ve camiye gotiirerek, evde Ornek olarak, siirekli Tiirkiye
hakkinda konusarak ve Tiirk adetlerini anlatarak, kitaplar ya da aile ve cemaat
aracilign ile ya da egitimleri siiresince Tirkiye’ye gondererek 6z kiiltiirlerini
aktardiklarimi veya kiiltiiriinii aktaramadigin1 ya da pek fazla etkisinin olmadigin
sOyleyenlerin olusturdugu “diger” kategorisi yaklasik %9’luk bir temsille ii¢lincii

sirada yer almaktadir.

Avustralya’da yasayan Tiirklerin gelecege dair en biiyiik endisesi ¢ocuklarinin kendi
kiiltiirlerini 6grenme, yasama ve aktarma hususunda devlet destegi olmaksizin bir

noktadan sonra bir sey yapamayacaklarina dairdir.

“Yunus Bey:“...... Genglere milliyetciligi asilayamadik.

Inan: Bu durumda olunmasinin sebebi nedir? Buradaki eksik ne peki?
Yunus Bey: Buradaki eksik ne biliyor musunuz? Devletin ilgisizligi. Tiirk
devletinin. Buraya bu kadar vatandasi gonderdi. Vatandasin ¢oluk
¢ocugunun milliyeti ne olacak, dini ne olacak, dili ne olacak hi¢ arkasinda
durmadi. Hi¢ arastirmadi. 75-76’larda iki tane &gretmen gonderdi bir
seneligine. Birisi burada vefat etti. Birisi de ¢ekti gitti. Ondan sonra Tiirkiye

ile baglarimiz egitim bakimindan kopuk.”

Yunus Bey, Yunanlilar1 6rnek gostererek; Yunanistan destekli Yunan okullarinin
Tiirkiye’ye Ornek olmasi gerektigini diisiiniiyor. Yunanistan’in vatandagina sahip
ciktiginmi fakat Tiirk genclerinin Allah’a emanet yasadiklarini, sokaklarda pis islere
karistiklarini, en az 20-30 Tiirk cocugunun eroin, kagakcilik ve hirsizlik gibi
suclardan dolay1 Sydney’deki hapishanelerde bulundugunu belirterek; hafta sonlari
egitim veren Cumartesi okullarmin yeterli olmadigini sdylemektedir. Egitim
atagesinin ne is yaptigim1 anlamadiklarin1 sdyleyerek “Devlet uyuyor” seklinde
sikayet etmektedirler. Cumartesi okullarina ¢ok fazla ragbet edilmemesinin sebebini
okulun o&gretmenlerinin Kibrisli Tiirkler ya da Tiirkiye’den kacarak gelen
komiinistler olmasindan dolay1 ¢ocuklarin1 bu okullara gondermek istememelerine

baglamaktadir.
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Torunlarimin 6z kiiltiirini devam ettirip ettiremeyecegine dair diisiincesi

soruldugunda, sorumlulugu Tiirk devletine yiikleyerek asagidaki cevabi vermistir:

“Iste onu da devlet diisiinsiin. Buradan devletime sesleniyorum. Sen
bundan 50 sene sonra 100 sene sonra Avustralya’da benim 200 bin
nifusum var. Tirk vatandagim var. Onlar benim temsilcimdir. Onlar
beni miidafaa eder. Benim hakkimda kimseye laf soyletmez dersen

havani alirsin. Higbir sey bulamazsin.”

Tiirklerin yogun yasadig1 bazi sehirlerde cesitli cemaatlerin agmis oldugu 6zel Tiirk
okullarinin biiyiik bir eksigi giderdigi diisiiniilse de, yeterli olmadig:1 ve bu okullar
Ogrencilerini sinava tabi tutarak sectiklerinden dolay1 gidemeyenlerin ve cemaatlerin
kurmus oldugu okullar oldugu i¢in ideolojik sebeplerden o6tiirii de ¢ocuklarin1 bu
okullara gondermeyenlerin ihtiyacin1 gidermek {izere, Tiirkiye’ nin egitim konusunda
yapmast gerekenler oldugu disiiniilmektedir. Egitim entegrasyonun birinci
kosuludur. Asimilasyon ise ana dilin unutulmasi ile baslar. Tiirk okullarnin
yayginlagmasinin en biiyiik faydasi, Avustralya miifredatina uygun bir egitim alan
Tiirklerin entegre olurken; beraberinde kendi kiiltiirlerini ve dillerini de devam
ettirecek olmasidir. Halihazirdaki Tiirk okullarmin yeterli olmadig: diisiiniilse bile,
entegrasyon hususunda faydasimi gordiiklerini Melbourne Baskonsolosu Aydin

Nurhan agagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Burasi benim gordiigiim kadarryla toplumsal olarak, toplumsal entegrasyon
acisindan ¢ok daha iyi. Buradaki en onemli sey, en Oonemli faktér Tiirk
okullari. Bu okullar olmasaydi buradaki insanlar kuvvetli bir orta smif
olusturamazdi. Tiirk okullarinda Tiirk ¢ocuklar1 okuyorlar ve iiniversitelere
giriyorlar. Cok da giizel puanlarla giriyorlar iiniversitelere. Avustralya’daki

en biiyiik kazancimiz bu bence.”

Tirkiye devletinden destek goremediklerini diisiinenler ig¢erisinde yer alan Turkish
News Weekly gazetesinin sahibi Levent AZagayak, devletin gazeteleri desteklemesi
gerektigini, clinkii kiiltiirel bir hizmet yaptiklarini belirterek asagida yer alan
sitemleri ediyor:
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“talyan hiikiimeti buradaki Italyanlarin gazetesine yilda 10 milyon dolar
para veriyor. Burada cok ciddi italyan gazeteleri basiliyor. italyanca. La
Figaro var bilmem ne burada basiliyor bunlar. Bunu da finanse eden italyan
hiikiimeti. 10 milyon dolar. Bu benim bildigim 5 yil evveldi. Belki daha
fazladir. Belli bir sekilde iilkesi yararina ¢aligan. Bunun da kistaslar1 var tabi
Her oniine gelene, her gazete ¢ikarana vermiyorlar. Belli kriterleri tutturan
gazeteler bundan ciddi sekilde &denek aliyorlar. Neden? Ciinkii Italya
hiikiimeti diyor ki; sen diyor benim yurt disinda yasayan vatandaglarima
ciddi sekilde bir dil egitimi veriyorsun. Dogru mu! Tiirkiye bugiin 3000 tane
Ogretmen gonderiyor Almanya’ya ve Avrupa’ya. Parasini da sakir sakir
Odiiyor. Buraya 22 tane imam gonderiyor. Parasini da 6diiyor. Eeee Tiirkce
Ogretmeni gondermiyor. O gorevi biz yapiyoruz. Levent yapiyor. Vatan
gazetesi yapiyor. Diinya gazetesi yapiyor. Biz Tiirkce gazete ¢ikartyoruz ve
bedava dagitiyoruz. Para kazaniyor muyuz? Kazaniyoruz. Hiikiimet hig
bakmiyor. Bakmadig1 gibi Avustralya hiikiimeti ilan verirken para 6der ¢cok
giizel paralar 6der bize. Tiirk hiikkiimeti bedava yayinlatir. Ya sunu da bir
yayinlayiverin bir zahmet derler. Saka yapmiyorum. Yani Tiirk hiikiimetinin
bu konuda ¢ok zaaflar1 var. Cok yanliglar1 var. Yani her iilkeye bir yilda bir
milletvekilinin maasin1 bagislasalar ihya olur yurt digindaki Tiirkler. Bu

kadar basit yani rakamlar.”

Levent Agacayak’in talebinden bahsettigimiz Baskonsolos bu konudaki politikamiz
dogrudur demektedir. Gazeteye, televizyona devlet asla bulagsmamalidir. Devletin
basina destek verdigi durumda basinin tarafsizliginin tartisilabileceginden bahseden
Nurhan, IV. Murad’in ekonomik sikintilarin oldugu bir donemde Lehistan’a para
yardimi yapmasini sorgulayanlara, “Bugiin para alan, yarin emir alir” cevabinin ¢ok
anlamli oldugunun hatirlanmasi gerektigini soylemektedir. Bunun disinda sanatsal ve
kiltlirel faaliyetlere Tirkiye’nin destek oldugunu, 2011°de Dockland’da yapilan

Tiirk Festivaline 100 bin dolar verdigini belirtmistir.

Bagkonsolos Aydin Nurhan’in Tiirkiye’nin senede bir ya da iki defa yapilan Tiirk

festivallerine verdigini soyledigi destegi, Avustralya’da yasadigini sdyleyen Tiirk
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gogmenler yeterli bulmamaktadir. Tirkiye’deki siyaset¢gilerin Avustralya’da yasayan
Tiirklere gereken Onemi vermedigini diistinenler bir hayli yogundur. Bu konuda,
“Tiirkiye’deki siyasetgiler Avustralya’daki Tiirklere gereken onemi vermektedir”
seklinde katilimcilara sorulan 5 dereceli kanaat sorusuna verilen cevaplarin frekans
tablosunun yer aldig1 Tablo-46’da goriilebilecegi tizere; herhangi bir fikri olmadigini
sOyleyenler yaklasik %29 ile en st swrada yer almaktadir. Fakat kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum diyerek olumsuz goriislerini ifade edenler bir araya
getirildiginde (yaklagsik %46), gereken 6nemin verilmedigini diislinenler belirgin bir
farkla 6ne gegmektedir. Kesinlikle katiliyorum diyenler diger kategoriler arasinda
cok diisiik bir orana sahipken (yaklasik 9%8), katiliyorum diyenlerle birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan %?25’lik bir kesimin olumlu goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan gozlemler neticesinde, Avustralya’da uzun siireden beri
yasayan Tirklerde, cografi olarak c¢ok uzakta olmanin getirdigi yalitilmis ve
unutulmus olma hissinin varligindan bahsedilebilir. Kendileri ile diger Avrupa
iilkelerinde yasayan Tiirk gocmenlerinin Tirkiye acisindan farkli oldugunu
diisiinmektedirler. “Biz ¢ok uzakta oldugumuz icin unutulduk ama Avrupa yakin
oldugu i¢in oradaki Tiirklerle daha fazla ilgileniliyor” demektedirler. “Tiirkiye’deki
siyasetcilerin Avustralya’daki Tiirk vatandaslarina gosterdikleri ilgi Almanya ya da
diger Avrupa iilkelerindeki Tiirk vatandaslarina gdsterdikleri ilgiden farkli degildir”
seklinde tersten kurulan ve 5°li skala kullanilan kanaat sorusuna verilen cevaplarin
oranlariin yer aldig1 Tablo-47’de goriilebilecegi gibi, fikrim yok diyenler yaklasik
%37 ile temsil edilirken, bu goriise katilmayanlar yani Tiirkiye’deki siyasetgiler
acisindan Avustralya ile Avrupa arasinda fark oldugunu disiinerek kesinlikle
katilmiyorum ve katilmryorum diyenler birlikte degerlendirildiginde bu oran yaklasik
%43’ ulasarak birinci sirada yer almaktadir. Tiirk siyasetgileri agisindan Avustralya
ile Avrupa arasinda herhangi bir fark olmadigini diisiinenlerin oram ise yaklagik
olarak %?20°dir. Gogmenlerin Tiirkiye’den ¢esitli beklentileri oldugu ve bu
beklentiler  karsilanmadigi  takdirde, gelecek nesillerin 6z  kiiltiiriinii

O0grenemeyecegine ve asimile olacaklarina dair endigeleri s6z konusudur.

Kiiltiirel olarak hangi kimlige sahip olduklarina dair degerlendirmeleri; siyasi ve dini

kimlik algilar1 da eklenerek kendilerini hangi diizleme oturttuklar1 ve ¢esitli kimlik
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algilar1 lizerinden Avustralya’ya dair hissettikleri aidiyet ve Tiirkiye ile iligkilerinin
boyutu iligkilendirilebilir. Kimlik algilarindaki farklilasmanin Avustralya’ya
adaptasyon seviyesindeki farklilagsmalardan kaynaklandigi ve bu farklilagsmanin
Avustralya’ya gidig statlisii olarak kategorize edilen ve Avustralya’da yasayan
kaginci nesil oldugunun tespiti ile nesiller arasi farklilasmanin sonucu ortaya ¢iktigi

diistiniilmektedir.

Avustralya’da yasayan Tirklerin kiiltiirel kimlik algisi itibari ile kendilerini Tiirk
olarak tanimlayanlarin diger kategorilere gore nispeten daha ¢ok olmasindan dolay1
su an i¢in kiiltiirlin yitirilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.
Kiiltiirel kimligi olusturan degerlerin siyasal kimlik olusumuna da etkili oldugu
aciktir. Siyasal kimlik tespitine yonelik olarak sorulan ‘Siyasi goriisliniiz nedir?’
sorusuna verilen cevaplarin frekans dagiliminin bulundugu Tablo-48 gostermektedir
ki; Tiirk kiiltiiriniin ve kimlik algisinin olusumunda etkili olan Atatiirk¢iiliik yaklasik
%23 ile katilimcilarin benimsedigi ve en yiiksek orani alan siyasi goriistiir. Hemen
arkasindan yaklasik %13 ile muhafazakar oldugunu sdyleyenler yer almaktadir.
Ucgiincii siray1 alan ve yine yaklasik %13’liik bir orana sahip olan kesim ise herhangi

bir siyasi goriise sahip olmadigini (apolitik) sdylemistir.

137



Tablo-48. Siyasi goriisiiniiz nedir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Atatiirkgti 53 22,2 22,9
Muhafazakar 31 13,0 13,4
Apolitik 29 12,1 12,6
Milliyetgi 27 11,3 11,7
Milliyet¢i Muhafazakar 18 7,5 7,8
Demokrat 12 5,0 5,2
Sosyalist 12 5,0 5,2
Sosyal Demokrat 11 4,6 4.8
Diger 11 4,6 4,8
Liberal 10 42 43
Miisliiman /Seriatct 10 472 43
Muhafakazar/Demokrat 4 1,7 1,7
Atatiirkeii/Milliyet¢i 2 .8 .9
Milliyetci/Miisliiman 1 4 4

Toplam 231 96,7 100,0

Cevapsiz 8 33
Toplam 239 100,0

Siyasi goriigleri kendi basina anlamlandirmaktansa hangi kiiltiirel kimlige sahip
katilimcinin hangi siyasi goriise sahip olduguna bakmak ve bu iki degisken arasinda

anlaml bir fark olup olmadigini analiz etmenin faydali olacagina inanilmaktadir.

Kiiltiirel kimlik ve siyasi gorilis arasindaki capraz iligkiye Tablo- 50’den bakilacak
olursa, kendisini “Tiirk” olarak tanimlayanlarin %38’ siyasi goriis olarak
Atatiirkciiliigii belirtirken, kendisini “Kiirt” olarak tanimlayanlarin %50’si Demokrat,
diger %50’si de Sosyal Demokrat olarak tanimlamustir. “Avustralyali Tiirk™0 kiiltiirel
kimlik olarak benimseyenlerin ise %32,7’si siyasi kimliklerini Atatiirk¢li olarak
belirtirken, “Avustralyali Kirt”i kiiltiirel kimlik olarak benimseyenlerin %75’
kendilerini Sosyal Demokrat olarak tanimlamigtir. Kiiltiirel kimliklerini “Miisliiman”
olarak belirtenler muhafakazar, sosyalist, apolitik, Miisliiman/seriatg1 ve
muhafakazar demokrat siyasi kimlikleri arasinda esit bir dagilima sahiptir.
“Miisliman Tiirk™i kendileri icin kiiltiirel kimlik olarak alanlarin yaklagik %26’°s1
siyasal kimliklerini Muhafazakar olarak belirtirken, “Avustralyali Miisliiman Tiirk”
olarak tanimlayanlarin cogunlugu (21,3) apolitik olduklarin1 sdéylemistir. “Miisliiman

Kiirt” olarak kendilerini tanimlayanlarin ise %75°1 kendilerini muhafazakar olarak
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aciklamislardir. “Avustralyali Miisliiman Kiirt” kimligini benimseyenler, Milliyetci,
Milliyet¢i Muhafazakar ve Apolitik siyasi goriisleri arasinda esit dagilima sahiptir.
Kiiltiirel olarak kendilerini ‘insan’ olarak tanimlayanlarin siyasi kimlik dagilimlari
esit olarak Atatiirk¢li, Apolitik ve Miisliman/Seriatgr olarak tanimlandigi
goriilmektedir.  Kendilerini  “diinyali/evrensel”  seklinde  kiiltiirel  olarak
tanimlayanlarin =~ %350’si  Sosyalist ~ oldugunu  belirtirken  diger %50
Atatiirk¢ii/Milliyetei seklinde bir tanimlama yapmustir.

Tiurk, Avustralyali Tiirk, Avustralyali Miisliiman Tiirk ve Miisliman Tiirk
kategorileri biitiin kiiltiirel kimlik tanimlamalar1 iginde en iist siralarda yer
almaktadir. Kendilerini Tiitk ve Avustralyali Tiirk olarak tanimlayanlarin siyasi
kimlikleri daha ¢ok Atatiirk¢ii’diir. Miisliiman Tiirkler daha ¢ok Muhafazakar ve
Avustralyal1 Miisliiman Tiirkler daha ¢ok apolitiktir diyebiliriz.

Siyasi kimlik ile iliskilendirilebilecek olan oy kullanma davranisi lilkenin yasalariyla
(oy kullanmanin zorunlulugu, cezai yaptirimlar ve bu yaptirimlarin caydiriciliklart
vs.) iliskili oldugu kadar, bireylerin kisilik 6zellikleri, cezai yaptirnmlara verdikleri
onem, kiiltiirel o6zellikleri, statiileri, yasanan iilkeye olan aidiyete kadar bir ¢ok

faktore bagl olarak degisen tutumlara sebep olmaktadir.

Bu bolimde kiiltiirel kimlik ile Avustralya’da oy kullanma tutumlar1 arasindaki
iliskiye bakilacaktir. ‘Avustralya’da yerel ve genel secimlerde oy kullaniyor
musunuz’ seklinde yapilandirilan soru kalibinin alternatif cevaplart ise oy
kullananlarin kullanma sebebini de tespite yonelik olarak 3 adet evet cevabi ve bir
adet hayir cevabi olacak sekilde yapilandirilmistir. Evet cevaplarindan ilki herhangi
bir sebebe gereksinim duymaksizin oy kullananlari igerirken, digeri ‘vatandaslik
gbérevim oldugu i¢in’ seklinde oy kullanma sebepleri olanlari, sonuncusu ise ‘oy

kullanmazsam cezasi1 var’ seklinde sebeplere sahip olanlar1 kargilayacaktir.

Bu durumda ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%55,6) vatandaslik gérevi oldugu
icin oy kullanirken, hayir oy kullanmiyorum diyenler %26,4 ile ikinci sirayi

almiglardir. Ceza etkeni olmasa oy kullanmayacaklarini sdyleyenlerin orani ise
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%13.,4 ve herhangi bir sebep belirtmeksizin oy kullananlarin orani ise %4,6’dir. Bu
durumda Avustralya’da yasayan Tirklerin biiylikk cogunlugu Avustralya’da oy
kullandigin1 s6ylemekte ve bir aidiyet gdstergesi olarak da ciddi bir oran, vatandaslik

gorevi olarak gordiikleri i¢in oy kullandiklarini belirtmislerdir.

Kiiltiirel olarak kendilerini tanimlama big¢imleri ve oy kullanma tutumlar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda ise, Avustralya’da oy kullanmayanlarin biiylik ¢ogunlugu
Misliman Tirk (%31,7) ve Tirk (%30,2) olarak kiiltiirel kimliklerini
tanimlayanlardir. Vatandaslik goérevleri oldugu i¢in oy kullandiklarini sdyleyenler ise
%28,6 ile Avustralyali Tirk ve %23,3 ile Avustralyali Misliman Tiirk olarak
kendilerini tanimlayanlardir. Oy kullanmadiklar1 takdirde cezasinin agir oldugunu
sOyleyenler ise biiyiik cogunlukla %31,2 ile Avustralyali Miisliman Tiirk ve %21,9

ile Tirk kiiltiirel kimligine sahip olanlardir.

Oy kullanmalarinin sebebini vatandaslik gdrevi olarak betimleyenlerin, kiiltiirel
kimlik olarak Avustralyali Tiirk ve Avustralyali Misliiman Tiirk sifatlarim
benimsedikleri goriilmektedir. Bu durumda, oy kullanma davranisini vatandaslik
gorevi olarak benimseme, yasanilan iilkeye olan aidiyeti gosterirken; yasanilan tilkeli
olmak ya da o iilkenin kiiltiiriinii aldigim1 kabullenerek kiiltiirel kimlik tanimi
yaparken, kimlik tanimlamasina iilkeyi eklemek de ayni aidiyeti gdstermektedir

denebilir.

- Birikim ve Aidiyet

Gogmenlerin maddi birikimlerini ne sekilde degerlendirdikleri, yani tasinmaz mallar:
yasadiklar1 ilkede mi yoksa memleketlerinde mi aldiklar1 ya da nakit olarak herhangi
bir yatirnm yapmaksizin bankada mi tuttuklari, gogmen olarak gidip yerlestikleri ve
hatta vatandagligini aldiklar iilkeye aidiyet gosterip gostermediklerinin bir gostergesi

olarak alinabilir.

Ayni zaman da bu durum, kisilerin kendilerini tanimladiklar1 kiiltiirel kimlikler ve

birikimlerini degerlendirme tutumlari arasinda farkliliklara yol agabilir.
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Calismanin  bu boliimiinde, ankete katilanlarin  birikimlerini ne sekilde
degerlendirdikleri ve bu tutumlart ile kiiltiirel kimlikleri arasindaki iliskinin tiiri

analiz edilecektir.

Tablo-51. Birikiminizi nasil degerlendirmek istersiniz?

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde

Burada miilk alarak 109 45.6 46,6
Nakit olarak bankada 48 20,1 20,5
Memlekette miilk alarak 46 19,2 19,7
Birikim yok 10 4,2 43
Hem Tiirkiye hem Avustralya’da miilk 9 3,8 3,8
Diger 8 33 3.4
Kararsiz 4 1,7 1,7

Toplam 234 97,9 100,0
Cevapsiz 5 2,1

Toplam 239 100,0

Tablo-51"e gore, ankete katilanlarin yarisina yakini birikimlerini Avustralya’da miilk
alarak degerlendirmek istediklerini, yaklasitk 921’1 nakit olarak bankada
sakladiklarint ve yaklasik %20’si memlekette yani Tirkiye’de miilk almak
istediklerini ya da almis olduklarini belirtmislerdir. Hem Tiirkiye’de, hem de
Avustralya’da miilk almak isteyenlerin orani yaklasik olarak %4’ diir. Birikiminin

olmadigini sdyleyenler de yine yaklasik olarak %4’diir.

Ankete katilanlarin yarisina yakininin, yatirimlarini Avustralya’ya yapmak istemeleri
sebebiyle, kendilerini Avustralya’ya ait hissettikleri varsayilabilir. Nakit olarak
bankada saklayan kesimin ise tam olarak Avustralya’ya aidiyet hissedemedikleri
sOylenebilir. Yatirimlarin1 nereye ne sekilde yapacaklarimi kendileri de tam olarak
bilememektedirler. Kararsiz oldugunu sdyleyen %]1,7°de birikimlerini bankada
saklayanlara eklenirse yaklasik %22’lik bir kesimin tam bir aidiyet hissedemedigi
ama yatirrmini Tirkiye’ye yapacagini sdyleyenler kadar da Avustralya’ya aidiyetten

uzak olmadiklar1 varsayilmaktadir.

Ayni sekilde yatirrmini her iki iilkeye birden yapmak isteyenlerin ise her iki iilkeye

de aidiyet hissettikleri diisiiniilmektedir.
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Kiiltiirel olarak kendilerini tanimlama bigimleri ile birikimlerini degerlendirme
sekilleri arasindaki capraz iliskiyi gosteren Tablo-53’de goériilebilecegi gibi,
kendilerini Tiitk olarak tanimlayanlarin biliylik c¢ogunlugu (yaklasik %43)
Avustralya’da miilk edinerek birikimlerini degerlendirdiklerini belirtirken, yaklasik
%24°1 nakit olarak bankada degerlendirdiklerini belirtmistir. Memlekette miilk
alarak degerlendirmek istediklerini belirtenlerin oran1 ise yaklasik %:20’dir.
Kendilerini Kiirt olarak tanimlayanlarin tamami birikimlerini nakit olarak bankada
degerlendirmek istediklerini sdylemislerdir. Avustralyali Tiirk olarak tanimlayanlarin
yarisindan fazlas1 (yaklasik %57), Avustralya’da miilk edinerek birikimlerini
degerlendirmek isterken, nakit olarak bankada tutmak isteyenler ile Tiirkiye’den
miilk edinmek isteyenler ¢cok yakin oranlara sahiptir. Hem Avustralya’da hem de
Tiirkiye’de miilk edinerek birikim yapmak isteyenler icerisinde Avustralyali Tiirkler
en yiiksek yiizdeye sahiptir. Bu grubun kendilerini ifade ettikleri tanimin yani her iki
iilkeli olma durumunun, tutumlarina da yansidigini diisiindiirmektedir. Kendisini
Avustralyali Kiirt olarak tanimlayanlarin tamami Avustralya’da miilk edinmek
suretiyle birikimlerini degerlendirmek istemektedir. Kendilerini Miisliman olarak
tanimlayanlarin biliylik ¢ogunlugu (yaklasik %67) Avustralya’da miilk edinmek, geri
kalan1 (%33) Tiirkiye’de miilk edinmek istediklerini belirtmislerdir. Miisliiman Tiirk
tanimlamas1 yapanlarin yaklasik %35°1 Tirkiye’de, yaklasik %33°ti Avustralya’da
miilk edinerek birikimlerini degerlendirmek istediklerini belirtirken, yaklagik %21°1
nakit olarak bankada tutmay: istemektedir. Hem Tiirkiye’de hem Avustralya’da miilk
edinmek isteyenler ise yaklasik %4 ile temsil edilirken, yatirimlarini diger sekillerde
yapmay1 tercih edenlerde ayni orana sahiptir. Kendisini Avustralyali Miisliiman Tiirk
olarak tanimlayanlarin yarisindan fazlasi (%52) Avustralya’da miilk edinmeyi tercih
ederken, %26’s1 bankada degerlendirmeyi se¢mistir. Tiirkiye’de miilk edinmeyi
tercih edenler %8’dir. Miisliiman Kiirt olarak tanimlayanlarin yaris1 Tirkiye’de,
%251 Avustralya’da miilk edinmeyi tercih ettigini sdylerken, diger %25 birikimi
olmadigini ifade etmektedir. Avustralyali Miisliiman Kiirtlerin ¢ogunlugu (yaklasik
%67) Avustralya’da, geri kalani (yaklasik %33) Tirkiye’de miilk edinmeyi tercih
etmistir. Kendisini “insan” olarak tanimlayanlar ise, Avustralya’da miilk edinerek,

Tiirkiye’de miilk edinerek ve nakit olarak bankada birikimlerini degerlendirenler
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olarak esit oranlara sahiptir. Kendisini Diinyali-Evrensel olarak tanimlayanlarin

tamamu birikimleri olmadigini séylemektedir.

Toplam orana bakildiginda, kiiltiirel kimlikleri ne olursa olsun Avustralya’da miilk
almak suretiyle birikimlerini degerlendirmek isteyenlerin yaklasik %47 ile en yiiksek
orana sahip oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel kimlik ve birikimleri degerlendirme
noktasindaki farkliligin, kendisini Kiirt, Miisliiman Tiirk ve Miisliiman Kiirt olarak
tanimlayanlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Genel olarak Avustralya’da miilk
edinme seklinde olan birikim degerlendirme tutumunun sebepleri arasinda,
Avustralya’ya kars1 gelistirilen aidiyet duygusu veya Tiirkiye’de yasamiyor olmaktan
kaynakli olarak, Tiirkiye’de edinilen miilklerin faydasini kendilerinin degil de
Tiirkiye’deki akrabalarinin gordiigiiniin diistiniilmesi gosterilebilir. Tiirkiye’den gog
eden kisiler igerisinde iltica ederek gidenlerin biiylik c¢ogunlugunu Kiirtlerin
olusturdugu g6z onilinde bulundurulacak olursa, kendisini Kiirt, Avustralyali Kiirt ve
Miisliiman Kiirt olarak tanimlayanlarin farkli tutumlar sergilemelerinin sebebinin bu
tanimlamalarda gizli oldugu diisliniilebilir. Kendisini Kiirt olarak ifade edenlerin
tamaminin birikimlerini bankada degerlendirmek istediklerini belirtmelerinden
dolayi, bu grubun her iki iilkeye de aidiyet gelistirmemis olabilecekleri ya da
iilkelere gliven noktasinda problem yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Avustralyali Kiirt
olarak tanimlayanlarin birikimlerini de Avustralya’da miilk edinmek yoluyla
degerlendirmek istedikleri g6z {inlinde bulundurulacak olursa bu grubun
Avustralya’ya kars1 gelistirdikleri aidiyetin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Kendilerini Miisliman Kiirt olarak tanimlayanlarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de miilk
edinmek suretiyle birikimlerini degerlendirmek istemelerinden dolayi, Tiirkiye ile
herhangi bir problem yasamadiklarini ve aidiyet hissettikleri yerin, vatan olarak

gordiikleri tilkenin Tiirkiye oldugu anlasilmaktadir.

- Dini Kimlik

Dindarlik seviyesi ile ilintili olarak degerlendirilen dini kimlik algisini tespit etmek
icin sordugumuz soruya, Tablo-55’de goriilebilecegi ilizere katilimcilarin yarisindan
fazlas1 (yaklasik 9%356) kendilerini ‘Miisliiman’ olarak tanimlamislardir. Yaklagik

%32 “Misliiman Siinni”, %5 “Misliman Alevi” ve %2 “Alevi” seklinde
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tanimlamistir.  Abdullah Saeed’in  Avustralyali Miisliimanlar {izerine yaptigi
arastirmaya gore de Tirk Miislimanlarin biiyiik ¢ogunlugu Siinni’dir®. Dine ve
dindarlara kars1 takinilan tutumun yer aldigi Tablo-56’ya gore, “Dindarim” diyenler
yaklasik %44’ken, “Inangliyim ancak dini vecibeleri yerine getirmiyorum” diyenler
ile “Dinlere saygiliyim” diyenler yaklasik %27 ile ayn1 orana sahiptir. Dine ve
dindarlara kars1 takinilan tutum dindarlik seviyesi hakkinda genel bir bilgi verse de
net bir yorum yapilmasina miisaade edemeyeceginden, dindarlik seviyesini 6l¢mek
tizere “Kendinizi ne derece dindar olarak tanimlarsiniz?” sorusu “Cok dindarim”,
“Dindarim”, “Biraz dindarim”, “Dindar degilim”, “Hi¢ dindar degilim” seklinde
seviyelendirilerek yapilandirilmistir. Tablo-57’de goériilecegi iizere, kendilerini
“Dindarim” seklinde tanimlayanlar, yaklasik %51 ile en iist seviyede yer almaktadir.
Ikinci sirada, yaklasik %21 ile “Biraz dindarim” seklinde tanimlayanlar bulunurken,
“Cok dindarim” diyenler ile “Hi¢ dindar degilim” diyenler, yaklasik %10 ile esit
oranda bir temsile sahiptir. “Dindar degilim” seklinde kendilerini tanimlayanlarin

oran1 ise yaklagik olarak %8’dir.

Dine ve dindarlara karsi olan tutum ile dindarlik seviyesi arasindaki ¢apraz iliskiyi
gosteren Tablo-58’e gore, takinilan tutum agisindan “Dindarim” diyenlerin biiyiik
cogunlugu (yaklasik %78) dindarlik derecelendirmesini yaparken yine kendileri i¢in
‘Dindarim’ kategorisini se¢mislerdir. Bu grup igerisinde “Cok dindarim” cevabini
verenlerin oram ise yaklasik %18’dir. “Inan¢liyim ancak dini vecibeleri yerine
getirmiyorum” diyenlerin yaklasik %45°1 “Biraz dindarim”, %32’si “Dindarim”
cevabii verirken “Dindar degilim” ve “Hi¢ dindar degilim” diyenler ayni1 oranda
(yaklasik %9) temsil edilmislerdir. Dini vecibelerini yerine getirmedigini sdyleyenler
icerisinde kendilerini “Cok dindarim” seklinde tanimlayanlarin diisilk bir oran
(yaklasik %S5) ile temsil edilseler dahi bu grupta yer almalart ilgi c¢ekicidir.
Dindarligin ya da c¢ok dindarligin derecesinin ritiiellere degil de kendi i¢
diinyalarindaki algilarina bagli oldugu diisiiniilebilir. Dine ve dindarlara karsi
takinilan tutumlar igerisinde yer alan “Dinlere saygiliyim”, ilk etapta dini kaygilari

olmayan fakat dinlerle herhangi bir problemi olmayan kisilerin tercih edecegi bir

2 Abdullah Saeed, Islam in Australia, Crows Nest, Allen&Unwin, 2003, p. 9.
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kategori gibi goziikkmektedir. Bu soru yapilandirilirken, biitiin dinlere esit mesafede
olan kisilerin tercih edecegi bir kategori olacagi varsayimindan hareket edilmistir.
Tablo-58’de goriilecegi iizere; “Dinlere saygiliyim” diyenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
(yaklasik %28) “Dindarim”, %25°1 “Biraz dindarim” demistir. “Dindar degilim” ve
“Hi¢ dindar degilim” diyenler esit bir dagilimla toplamda yaklasik %44°liik bir orani
olusturmaktadirlar. Yaklasik %3 ise “Cok dindarim” demistir. Kendilerini az ya da
cok dindar olarak tamimlayanlarin “Dinlere saygiliyim” ifadesini tercih etmis
olmalari, biitiin dinlere kars1 esit mesafede olmalarindan otiirii degildir. Cok-kiiltiirli
bir iilkede farkli kiiltiirler ve dinlerle birlikte yasiyor olmanin sonucunda
gelistirdikleri bir tutumdur. Kendi dinini inandig1 sekilde yasarken, diger dinlerin
mensuplarina da saygi gosterdiklerini ifade etmektedirler. “Din konusuna ilgisizim”
ve “Dine ve dindarliga karsiyim” diyenlerin tamami “Hi¢ dindar degilim” seklinde

kendilerini tanimlamislardir.

- Oncelikli Kimlik

Kimlik kavrami kiiltiir kavrami gibi farkli tanimlamalara sahip oldugundan kisiler
cesitli kimliklere karsi aidiyetler gelistirmektedirler. Cesitli sorularla katilimcilarin
kiiltiirel, siyasi ve dini kimlikleri tespit edilmistir. Biitiin bu kimlikler igerisinde
hangisinin &ne ¢iktigini tespit etmek biiyiik bir énem arz etmektedir. One ¢ikan
kimligin hangisi oldugunu anlayabilmek adma, Oncelikli olarak tercih ettikleri
kimligi belirtmeleri istenmistir. Bu soru, katilimeilara yonlendirme yapmamis olmak
icin acik ucglu olarak, “Kendinizi oncelikli olarak hangi kimlikle tanimlarsiniz?”

seklinde yoneltilmistir.
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Tablo-59 Kendinizi dncelikli olarak hangi kimlikle tanimlarsimz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Tiirk 64 26,8 30,0
Miisliiman Tiirk 43 18,0 20,2
Miisliiman 41 17,2 19,2
Diger 14 59 6,6
Hiimanist/lyi insan/Hiir 13 54 6.1
diigtinceli/Diiriist/Sorumlu/Cagdas ’ ’
Avustralyali Miisliiman Tiirk 10 42 4,7
Avustralyal Tiirk 9 3,8 42
Insan/Kadin/Erkek 7 2,9 3,3
Kiirt/Avustralyali Kiirt/Alevi Kiirt 6 2.5 2.8
Tiirkiyeli 4 1,7 1,9
Avustralyali 2 ,8 9
Toplam 213 89,1 100,0
Cevapsiz 26 10,9
Toplam 239 100,0

Tablo-59°da  goriilecegi iizere, oOncelikli kimligini “Tirk” olarak gdrenler;
katilimeilarm %30’unu olusturarak birinci siradadir. Ikinci sirada, yaklasik %20 ile
oncelikli kimliklerini “Miisliman Tiirk” olarak tanimlayanlar yer almaktadir.
Ucgiincii sirada, yaklasik %19°luk bir temsille, éncelikli kimliklerini “Miisliiman”
olarak tanimlayanlar yer almaktadir. Ag¢ik uglu olarak sorulmus bir soru oldugu igin
“Diger” kategorisi i¢inde degerlendirilen 6ncelikli kimlikler de hayli ilgi ¢ekicidir ve
yaklasik %7°lik bir temsile sahiptir. Oncelikli kimliklerini; “I am Turkish”,
“Terekeme”, “Atatiirk¢ii”, “Pontus”, “pozitivist”, “working mother”, “anne”, “ev
hanim1”, “annelik ve aile igerisinde organize isleri midiri”, “Tirk okulunda
Ogretmen”, “Miisliiman”, “demokratik™, “kul”, “balik¢1”, “gariban Tiirk”, “6grenci”,
“milliyet¢i” ve “sosyalist” olarak ¢ok farkli kategorilerde tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Siyasi kimligini oncelikli kimlige tasiyanlar oldugu kadar, etnik, dini ya da sosyal ve
kiiltiirel kimliklerini de 6ncelikli kimlige tasiyanlar s6z konusudur. Bu tanimlamalar
icerisinde ilgi ¢ekici olan bir husus, “I am Turkish” (Tiirkiim) seklinde oncelikli
kimliginin Tiirkliik oldugunu ifade eden kisinin, kimlik tanimlamasmi Ingilizce
olarak yapmis olmasidir. Oncelikli kimligini ahlaki degerlerle temellendirerek;
“Hiimanist, Iyi insan, Hiir diisiinceli, Diiriist, Sorumlu, Cagdas” kategorisinin

olusmasma yol agan katilimcilarin oram yaklasik %6’dir. Oncelikli kimligini
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“Avustralyali Misliiman Tiirk” olarak tanimlayanlar yaklasik %S5, “Avustralyali
Tiirk” olarak tanimlayanlar yaklasik %4 ile temsil edilmislerdir. A¢ik uglu bir soru
oldugu icin farkli kategorilerde cevaplar gelmis olsa da, agirlikli olarak kiiltiirel
kimlik etkisinde kalindig1 goriilmektedir. Daha 6nce Tablo-40’da goriildigii tizere,
kiltiirel kimligin tespitine yonelik olarak kapali uglu olarak hazirlanan soruda,
kendisini “Avustralyali Tiirk” olarak tanimlayanlarin orami yaklasik %23 ile ikinci
sirada yer almaktadir. Soru agik uclu olarak soruldugunda, oncelikli kimlik olarak
“Avustralyal Tiirk” tanimlamasini tercih edenlerin oraninin ¢ok daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Her iki soruda da “Tiirk” olarak kendilerini tanimlayanlar birinci
sirada yer almis olsa da, bu secenek, oncelikli kimlik tespitine yonelik olan soruda
daha yiiksek bir temsile sahiptir. Bir yonlendirme olmaksizin kimlik se¢iminde
Avustralyaliligin tercih edilme oraninin diisilk olmasi, Avustralya’ya diisiiniildigi

kadar ytiksek bir aidiyetin olmadigina isaret etmektedir.
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C - Avustralya’da Tiirkler Arasindaki Iliskiler

Avustralya’da yasayan Tiirklerin kendi aralarindaki iligkileri; komsuluk iliskileri,
oturduklar1 mahallenin yapisi ve tercih sebepleri, Tiirklere dair ¢esitli kanaatleri

degerlendirmeleri iizerinden incelenecektir.

Avustralya’da yasayan Tiirklerin birbirleri ile iligkileri, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
dini yapilarma gore ¢esitlilik gostermektedir. Ik kusak gdcmenler Ingilizceyi de
ogrenme firsatt bulamadiklarindan birbirleri ile sik sik goriismektedirler. Bu
gorlismeler, genellikle ev ziyaretleri, kafe ve kahvehaneler ya da hafta sonu yapilan
barbekii partileri iizerinden gerceklestirilmektedir. Akrabalik ve hemserilik
iligkilerinin, ilk kusagin iliski bi¢imini belirleyen temel unsur oldugunu
gozlemlerimize dayanarak soyleyebiliriz. Dolayis1 ile sirli bir ¢evre ile
gerceklestirilen bir iliski biciminden soz edilebilir. Cesitli sebeplerden dolay1 sinirli
bir ¢evreleri olan ilk kusak Tiirklerin kapali bir ¢evrede olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle ilk kusagin Avustralya’da yasayan Tiirkleri anlatirken kendi yakin
cevrelerini  disarida birakarak elestirel bir Uslup kullananlarin  sayisinin
azimsanmayacak kadar ¢ok olmasi, ilgi ¢ekici bir noktayr olusturmaktadir.
Avustralya’da yasayan Tiirklerin birbirlerine yonelik genel elestirel kanaati kendi

kabuklarinda yasadiklar1 yoniindedir.

Tablo-60. Avustralya’da Tiirkler genel olarak kendi icine kapal bir topluluk olarak
yasamaktadir.

Kiimiilatif

Say1 Yizde  Gegerli Yiizde Yiizde
Katiliyorum 104 43,5 44,1 441
Kesinlikle Katiliyorum 67 28,0 28,4 72,5
Katilmiyorum 33 13,8 14,0 86,4
Fikrim Yok 28 11,7 11,9 98,3
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,7 1,7 100,0
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3

Toplam 239 100,0
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Tablo-60’dan anlasilacagi iizere, ‘Avustralya’da yasayan Tiirkler genel olarak kendi
icine kapali bir topluluk olarak yasamaktadir’ seklinde yoneltilen bes dereceli kanaat
sorusuna, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevabini verenlerin toplam orant
%73 civarindadir. %16’ya yakini “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
derken, yaklasik %12 “fikrim yok” diyerek bu konuda net bir yargisinin olmadigini

ifade etmistir.

Tiirklerin kendi kabuklarinda yasiyor olmalart durumu, olusturduklari fiziksel ve
zihinsel gettolardan kopamamalar ile agiklanabilir. Belirli bir ekonomik ve egitim
seviyesinin altinda kalanlar fiziksel gettolarda yasarken, egitim diizeyleri yiikselen ve
ekonomik kosullart iyilesen Tirkler ise fiziksel gettolardan uzaklasip daha elit
yerlerde yasamaktadir. Fiziksel gettolardan uzaklagmalarima ragmen kendilerine
zihinsel gettolar olusturan Tiirkler, belirli bir seviyenin altindaki Tiirklerle
gorlismedikleri gibi, kendi komsulart ile de goriismiiyorlar ve yalmizligi tercih
ediyorlar. Bu durumu Melbourne Baskonsolosu Aydin Nurhan su sekilde

orneklendirmektedir.

“Tiirkler, iki grup birbiriyle ayr1 yasam tarzlart olusturuyorlar. Mesela
siipermarkette, sosyete; bir ingaat is¢isini, gariban1 gordiigli zaman; ‘kagalim
buradan, Tirkler var’ diyor. Yasadim ben bunu. Biliyorum. Ben bunu bir
kere degil yani, ¢ok yasadigim i¢in sdyliiyorum. Gorlismek istemezler.
Halbuki bagka milletler, siipermarketlerde kendi milletinden birini

gordiikleri zaman sevinirler. Tiirklerde 6yle degildir.”

Tiirklerin zihinsel gettolardan da kurtulmasi gerektigini ve bunun yolunun toplumsal
faaliyetlere girmekten gectigini diisiinen Melbourne baskonsolosu Aydin Nurhan

sunlar soylemektedir:

“Ciinkii farkli bir semte gidiyor ama o semtte insanlarla i¢ ice girmiyor.
Apartmanda yalniz yasiyor. Ne yapmak lazim mental gettolar1 kirmak igin.
Toplumsal faaliyetlere girmek lazim. Ornek rotary kuliipleri, mason

kuliipleri, lions kuliipleri. Buraya girenler var. Onlara baktiginizda her hafta
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onlarin yemegi vardir. Her hafta o yemege katila katila aile gibi oluyorlar i¢
ice geciyorlar. Simdi diislinebiliyor musunuz? Bir Tiirk rotary kuliipte
diyelim... Iste orada kac kisi var 30 mu, 40 nu kag kisi varsa her hafta orada
yemek yiyorlar onlar. Ortak projeler yapiyorlar. Ortak seyahatlere gidiyorlar.
Esli toplantilar1 var siirekli. Bir aile gibi oluyorlar. Bu Tiirk ailesinin artik
mental ya da fiziki gettoda oturdugunu sdyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz.
Iste rotary, mason, lions degil. Ama baska kuliiplerde var. Tiirkler arasinda
bu kuliipler baska tiirlii taniniyor biliyoruz. Baska kuliipler de var. Simdi o

kuliiplere ilgi arttik¢a, bu getto yasam tarzi azaliyor. O ¢ok onemli.”

Tiirklerin yasadig1r mahalleyi 6zellikle tercih edenler oldugu gibi, Tiirklerden uzakta
yasamay1 tercih edenler de hayli fazladir. Avustralya’daki Tiirklerin yasamis
olduklar1 mahalleyi tercih etme sebepleri Tablo-62’de yer almaktadir. Tablo-62’ye
gore, Tiirklerin yaklasik %33’ “Diizgiin bir mahalle olmas1” sebebiyle, yaklasik
%23’1 “Tiirklerin bu mahallede oturmas1” ve “Akrabalarinin bu mahallede oturmas1”
ve %18 civar1 “igyerlerine yakin olmas1” sebepleri ile oturduklari mahalleyi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Yaklasik %10 ise “Diger” secenegini isaretleyerek;
“Tiirklerden uzak olmasi, sessiz bir mahalle olmasi, evin giizel olmasi ya da kendi
evi olmas1” gibi sebeplerden oOtiiri oturduklart mahalleyi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %9’u ise, ekonomik kosullar1 6ne siirerek, kiralarin

uygun oldugu mahalleyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Oturulan mahalledeki komsuluk iligkilerinin ne seviyede oldugunu tespit edebilmek
i¢in sorulan bes dereceli “Mahallenizdeki komsuluk iliskilerini nasil tanimlarsiniz?”
sorusunun cevaplari Tablo-63’te mevcuttur. Bu soruya %39 civarindaki katilime1
‘Iyi’, %27 civarindaki katilimer “Vasat” ve %16 “Cok iyi” seklinde cevap verirken,
toplamda %18’inin cevaplari ‘Kotii’ ve “Cok kotii” olarak gerceklesmistir. Biiyiik
cogunlugun oturduklari mahalledeki komsuluk iliskilerini begendikleri diisiiniilecek
olsa da, komsuluk iliskilerinin boyutuna bakildiginda ¢ok daha farkli bir sonuca
ulagilmaktadir. Tablo-64’e gore, katilimcilarin %59°u komsular ile iliski boyutunun

yolda karsilaginca selamlagsmak tizere kuruldugunu sdylemistir.
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Tablo-65. Komsularinizla hangi vesilelerle goriisiirsiiniiz? * Mahallenizdeki komsuluk
iliskilerini nasil tanimlarsinmiz?

Mahallenizdeki komsuluk iliskilerini nasil tanimlarsiniz?

Cok iyi Iyi Vasat Kotii  Cok kotii Toplam
Yolda karsilasinca 17 59 44 15 6 141
selamlagiriz 43,6% 63,4% 68.8%  60,0% 333%  59,0%
Stk sik ev 18 13 3 1 0 35
oturmalarina gider
geliriz 46,2% 14,0% 4,7% 4,0% ,0% 14,6%
Ozel giinlerde 4 17 11 3 0 35
(diigiin, bayram,
cenaze) goriisiiriiz 10,3% 18,3% 17,2% 12,0% ,0% 14,6%
0 0 5 3 11 19
Hig goriismem
,0% ,0% 7,8% 12,0%  61,1% 7,9%
0 1 1 0 0 2
Diger
,0% 1,1% 1,6% ,0% ,0% ,8%
0 3 0 3 1 7
Bazen
,0% 3,2% ,0% 12,0% 5,6% 2,9%
Toplam 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%

Komsularla hangi vesilelerle goriistiikleri ve mahallelerindeki komsuluk iligkilerini
tanimlama durumlar1 arasindaki c¢apraz iligkiyi gosteren Tablo-65; komsuluk
iligkilerini “Cok 1yi” olarak tamimlayanlarin yaklasik %46’smin “Sik sik ev
oturmalarina gitme” seklinde bir komsuluk iliskisi i¢inde oldugunu, biiyiik bir oran
olan yaklasik %44’iin ise “Yolda karsilasinca selam verme” iizerine kurulu bir
komsuluk iliskisi gelistirdigini gostermektedir. Komsuluk iliskisini “Iyi” olarak
tanimlayan katilimcilarin  biiyilk kismu (yaklasik %63) komsular1 ile yolda
karsilaginca selam verme iizerine bir iligki gelistirdiklerini sdylemektedirler.
Komsuluk iligkisini “Vasat” olarak tanimlayanlarin yaklasik %69’u komsular1 ile
yolda karsilaginca selamlastiklarini soylemektedirler. Komsguluk iligkilerini “Ko&tii”
olarak gorenlerin %60’1 da yolda karsilaginca selamlasmak boyutunda bir komsuluk
iligkisi gelistirdiklerini belirtirken; komsuluk iliskilerini “Cok kotii” olarak
degerlendirenlerin  yaklasik %61°1  komsular1 ile hi¢  goriismediklerini

sOylemektedirler.
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Komsuluk iliskilerini “Cok 1yi” ve “Cok kotii” olarak tanimlayanlar disinda
kalanlarin biiyiik ¢ogunlugunun komsuluk iliskilerini yolda karsilasinca selamlasmak
tizerinden degerlendirmesi ilgi ¢ekicidir. Tiirkiye’de yasayan ve komsuluk iliskilerini
iyi olarak degerlendiren kisilerin iyi komsu algis1 birbirlerini sik sik ziyaret etme
temelliyken; Avustralya’da bu durum kendisinden zarar goriilmeyen komsu modeli
ile selamlasabilme, ayak {istli hal hatir sorma iizerinden gergeklesmektedir. Yapilan
gbzlemler neticesinde komsuluk iligkilerinin zayif olmasinin nedeni olarak, komsular
ile goriismelere vakit olmadig1 hakkinda sahip olunan bir inan¢ ve ¢alisma hayatinin
buna izin vermedigi yargisi gosterilebilir. Avustralya’da komsuluk iliskilerinin zayif
olmasinin diger sebebi ise komsularin farkli kiiltiirlerden kisilerden olmasidir. Ev
oturmalarina gittiklerini sdyleyenlerin komsular1 genellikle Tiirklerdir. Komsularinin
farkli kiltiirden kisiler olmasi dolayisi ile selamlagma diizeyinde komsuluk iligkisi
gerceklestirilebilecek olan komsular, iyi komsu kategorisinde degerlendirilmektedir.
60 yaslarinda, ilk kusak gé¢menlerden olan iki kadin ve bir erkek ile yapilan odak
grup goriismesinde, komsuluk iliskileri {izerine yapilan ve asagida yer alan bir

tartisma da bu yorumu destekler niteliktedir.

“S: Sizin yabancit komsulariniz-arkadaglariniz var mi?

K2:Yok. Sadece digarida merhabalasiriz. Oturmaya gitmem. Onlar da
gelmez. Biz de gitmeyiz.

K1: Biz iki haftada bir kahve igmeye gideriz.

El: Is yerinde yabancilarla ¢alistyoruz. Tiirkiye’de kimse kimseyi tanimiyor.
Bunlarin hepsi Tiirk ama kimse kimseyi tanimiyor hanelerde. Burada
¢Opiimiizii bile kapimizin 6niinden alip gidiyorlar. Selam veriyorlar. Onlar
bize oturmaya gelebilirler ama biz onlara oturmaya gidemeyiz. Neden mi?
Onlar evlerine ayakkabiyla girerler. Evlerinde kedileriyle kopekleriyle
yasarlar. Ben onlarin evinde yemek bile yiyemem ki. Bir yere gittik bir
arkadagimla beraber. Bir baktim ki kopek yemek masasinin iistiinde

oturuyor.”

Yabanci komsular1 olan ve bu konusmay1 yapan 3 kisiden sadece birisi olan K1,
yabanci komsularini evde ziyaret ettiklerini sdylemektedir. Fakat bu ziyaretlerin de

siklikla yapilmadigini belirtmektedir. E1 ise, kendi komsuluk iliskisini Tiirkiye’deki
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komsuluk iligkileri ile kiyaslayarak, yabanci komsusunun kapisinin 6niinden ¢6piinii
aldigin1  soyleyerek bunu Tiirkiye’deki komsularin birbirlerine yapmadigini
sOylemektedir. Yabanci komsularinin kisilik 6zelliklerini takdir ederlerken, kiiltiirel

farkliliklardan dolay1 ¢cok yakin iligkiler kurmamayi tercih etmektedirler.

Tablo-62 goz 6niinde bulunduruldugunda, katilimcilarin oturduklar1 mahalleyi belirli
kriterlere gore se¢mis olduklari sdylenebilir. Oturduklari mahalledeki Tiirk gogmen
sayisinin  varligi, Tirklerle iligkileri hakkinda fikir sahibi olmak noktasinda
onemlidir. Frekans dagilimi Tablo-67’de yer alan “Oturdugunuz mahallede Tiirkler
var m1?” sorusuna, “Evet, birka¢ tane Tiirk aile var” seklinde cevap verenler %49
civarindadir. “Evet, Tiirk mahallesinde oturuyorum” seklinde cevap verenler,
katilimcilarin yaklasik %34’iinii olusturmaktadir. Oturdugu mahallede Tiirklerin
olmadigint soyleyenler ise %]11 civarindadir. Katilimeilarin  %6’ya  yakini
mahallesinde herhangi bir Tiirk ailenin olup olmadigini bilmediklerini
sOylemislerdir. Yaklasik olarak %17 i¢in, Tiirklerle bir arada yasamak herhangi bir
onem arz etmemektedir. Ayni1 zamanda bu grup icin Tirklerle bir arada yagamaktan
kagindiklar1 sdylenebilir. Oturduklari mahalleyi tercih etme sebepleri iginde birinci
sirayr alan diizglin bir mahalle olmasidir. Tablo-68’de yer alan “Oturdugunuz
mabhallede Tiirkler var m1?” ve “Oturdugunuz mahalleyi tercih etmenizi etkileyen en
onemli faktor nedir?” degiskenleri arasindaki ¢apraz iliskiye bakildiginda, en 6nemli
faktor olarak “Diizgiin bir mahalle olmas1” yoniinde tercihlerini kullanan
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%60’a yakini) mahallelerinde bir kag tane Tiirk aile
oldugunu sdylemektedir. Yaklasik %30°u yasadiklar1 mahallede Tiirk aile olmadigini
ya da Tiirk ailelerin varligindan haberdar olmadiklarini sdylemektedir. Sadece %10’u
Tiirk mahallesinde oturmaktadir. Goriildigli {izere, dilizglin bir mahallede
yasadiklarini sdyleyenler, Tirklerin yasamadig1 ya da ¢ok az sayida Tiirkiin yasadig:

mabhalleleri tercih etmektedirler.

Avustralya’da yasayan Tiirklerin bir kismi Tirklerin bulundugu ortamlardan uzak
durmaya calisirken, diger kismi gettolarda yasamayi tercih etmektedir. Fakat genel
anlamda, Tiirklerin birbirleri ile olan iletisiminden ve dayanigsma eksikliginden

yakinmaktadirlar. Daha o6nce de bahsedildigi gibi, genel olarak yakin
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cevresindekileri ayr1 tutarak Tirk toplumuna elestirel bir bakis agist hakimdir.
Avustralya’daki Tirklerin kendi aralarindaki iligkilerinin nasil degerlendirildigine

dair genel bir bakis agis1 Tablo-69 ‘da goriilmektedir.

Tablo-69. Avustralya’daki Tiirklerin kendi aralarindaki iliskilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
s by deyemama o9 498 04
Gruplar arasinda biiyiik ayriliklar var 73 30,5 30,9
Oldukga siki bir dayanigma var 30 12,6 12,7
Diger 14 59 59
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Katilimeilarin yarist kiigiik grup dayanigmasinin oldugundan ama genel anlamda bir
dayanisma olmadigindan bahsetmektedir. %31’e yakim1 gruplar arasinda biiyiik
ayriliklar oldugundan s6z etmektedir. Yalnizca yaklasik %13’liik bir kesim olduk¢a

sik1 bir dayanigmanin varligina isaret etmektedir.

Yurt disinda yasayan Tiirkleri bir araya getiren en énemli yapilandirmalarin basinda
dernekler gelmektedir. Cok-kiiltiirlii bir toplum olan Avustralya’da ¢esitli kiiltiirlerin
stirdiiriilmesine katki saglayacak olan dernekler devlet tarafindan desteklenmektedir.
Bu destek dolayisi ile kurulan ¢ok sayida Tiirk dernegi vardir. Moreland Tiirk
Dernegi ve Melbourne 40. Yil Kutlama Komitesi Bagkani Cemal Akdeniz,
Melbourne’de 100°tin {iizerinde Tirk dernegi oldugundan bahsederken soOyle

demektedir.

“Fakat bu derneklerin hepsi faal degil. Bir ¢ok dernek kagit iizerinde
kurulmus. Sadece isimleri var. Ama bunlarin etkinligi yok. Yaklasik 30
civarindaki dernek faal durumdadir. Bunlar da gergekten sosyal dernekler,
kiiltiirel dernekler ve dini dernekler. Dini dernekler c¢aligmalarimi en iyi
sekilde yapmakta. Ornegin camilerini yapmislar. Camide kiiltiir

caligmalarii baglatmislar. Spor kuliipleri aynmi sekilde ¢aligmalarina devam
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etmekte. Sosyal dernekler gesitli festivaller yapmaktadir. Ornegin Lale

festivali, Victoria festivali...”

Sydney’deki dernekler hakkinda konustugumuz Turkish News Weekly
gazetesinden Levent Agagayak ise, Tiirk derneklerini asagidaki sekilde

elestirmektedir.

“52 tane dernek var da, hig biri yok yani onlarin. Aslinda kagit iizerinde olan
dernekler. Amipler gibi kendi biinyemizde boéliiniir, gogalir gideriz yani.
Boliine boliine gidiyoruz. Simdi; derneklerin burada kurulus amaglari,
topluma bir ¢eki diizen vermek. Ne bileyim belli yollara kanalize etmek. O
amacla kurulur. En son bir ka¢ sene oncesine kadar 52 tane dernek vardi. 2
veya 3’1 hari¢ kagit lizerindedir hepsi. Yani baskanin cebinde kagidi vardir
dolagir. Yonetim kurulu iiyelerini say desen, yedi tane isim sayamaz adam

yani.”

Levent Agacayak, kurulan derneklerin faaliyet gostermemesinin temelinde
derneklere duyulan ihtiyacin kalmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Eskiden derneklerin, sayginlik duyulan yerler olmalarindan dolay1 revacta oldugunu
sOyleyen Agacayak; simdilerde, yeni yetisen nesil ile birlikte Tiirklerin dil
problemini ¢ézmiis olmasinin, derneklere olan ilgiyi azalttigini diistinmektedir. Tiirk
toplumu iginde yapmis oldugumuz goézlemler ve anket sonuglar1 gostermektedir ki,
Tirk toplumu c¢ok fazla sayida dernek olmasini, Tiirklerin dayanisma iginde
olamadiginin bir gdstergesi olarak gérmektedir. Buna karsilik, toplumun 6nde gelen
kisileri ve dernek baskanlar1 dernekler birbirlerine engel olmadiklari siirece ve genel
milli konularda bir araya gelebildikleri miiddetce, dernek sayisinin fazla olmasinin

avantaj olarak goriilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Avustralya’da c¢ok sayida ‘Tiirk Dernegi’ olmasina ragmen derneklere iiyeligin ¢cok
diisiik oldugu, Tablo-70’de yer alan ‘Avustralya’da herhangi bir sosyal dernege iiye
misiniz?’ sorusunun frekans dagiliminda goriilmektedir. Buna gore, herhangi bir
dernege Tlyeligi olmayanlarin oram1 %63 civarindadir. Yaklasik %11 “cami

dernegi’ne Tlye iken, %8 civart “Dini/Cemaatsel Dernek” iiyeliginden s6z
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etmektedir. “Tirk Dernegi” {liyeligi ise %35 civarindadir. Derneklere iiye olan
kisilerin dernek faaliyetlerine katilimmin goriilebilecegi Tablo-71’e gore, %31
civarindaki katilimer dernek faaliyetlerine “Ara sira”, yaklasik %28 “Her zaman”,
%18 “Cogunlukla”, yaklasik %7 “Nadiren” katilirken, %16’ya yakim1 “Hi¢ bir

zaman” katilmamaktadir.

Derneklere iiyelik ve katilim seviyesi arasindaki capraz iliskiyi gosteren Tablo-72’ye
gore, faaliyetlere “Her zaman” katilanlarin yaklasik %38’1 “Cami Dernegi”, %27’ ye
yakmi “Dini/Cemaatsel Dernek”, yaklasik %12’si “Meslek/Is Dernegi” ve %9’a
yakin1 “Tiirk Dernegi” iiyesidir. Faaliyetlere “Cogunlukla” katildigin1 sdyleyen
katilimcilar da en yiiksek oranda “Cami Dernegi” ve “Dini/Cemaatsel Dernek”
tiyesidirler. Dernek faaliyetlerine “Ara sira” katilanlar i¢inde yaklasik %26 ile,
“Nadiren” katilanlarin %89’a yakini herhangi bir dernek iiyeligi olmayanlar olup,
stralamada birinci sirada yer almaktadirlar. Uyeligi olmasa da faaliyetlere katilimin
gerceklestigi dernek, cami dernegidir. Ayn1 zamanda cami dernekleri, faaliyetlere

katilimin en yiiksek oldugu derneklerdir.

Her Cuma aksami, kadinlar ve erkekler toplanarak, yanlarinda getirdikleri g¢esitli
yiyecekler esliginde caminin idari binasinda dini sohbetler yapmaktadir. Camiler
ibadet yerleri olmanin disinda cami c¢evresinde yer alan merkezlerde kiiltiirel
faaliyetlerin ve ¢esitli kurslarin verildigi sosyal alanlardir. Abdullah Saeed camilerin
dini 6zellikleri yaninda cami kuran her milletin bu camilerde ¢ocuklara kendi ana
dilinin egitimini verdiginden bahsetmektedir. Tiirk camilerinde Tiirkce egitimi
verilirken, Pakistan camilerinde Urduca ve diger milletlerin camilerinde kendi
dillerinin egitimi verilmektedir.’ ilk kusak Tiirklerin kendi kiltiirlerini koruyabilmek
adina dayamisarak kurduklar1 camiler 6zellikle ilk kusagin dinini ve kiiltiiriini

muhafaza edebilmek adina bir araya gelerek yaptiklari ilk olusumlardir.

3 Abdullah Saeed, Islam in Australia, Crows Nest, Allen&Unwin, 2003, p. 113.
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Tablo-72. Burada herhangi bir sosyal dernege iiye misiniz? * Dernek faaliyetlerine diizenli
olarak katilir misiniz? Capraz Tablo

Dernek faaliyetlerine diizenli olarak katilir misiniz?

Ara sira  Nadiren  Hig bir
Her zaman Cogunlukla katilrim  katilirim  zaman Toplam
Evet, Meslek/is Say1 4 3 2 0 2 11
dernegi Siitun%  11,8% 13,6%  53% 0% 10,5%  9,0%
% Evet, Hemgeri Say1 0 0 1 0 1 2
% dernegi Siitun% 0% 0% 2,6% 0% 5,3% 1,6%
§ Evet, Tiirk Say1 3 3 6 0 0 12
> dernegi Siitun%  8,8% 13,6%  158% 0% 0% 9,8%
%ﬁ Evet, Cami Say1 13 6 7 1 0 27
S dernegi Siitun%  382%  27.3%  184%  1L1% 0%  22,1%
% Evet, Dini/  Sayi 9 5 4 0 0 18
£ pomagsel - SGwn% agsy, 227w 105% 0% 0% 148%
2 Evet, Okul  Sayi 1 2 4 0 0 7
£ dernegi Siitun%  2,9% 9,1%  105% 0% 0% 5,7%
s Hayr Sayi 1 0 10 8 15 34
= Siitun%  2,9% 0% 263%  88.9%  78.9%  27.9%
& Diger Say1 3 3 4 0 1 11
Siitun%  8,8% 13,6%  105% 0% 53%  9,0%
Toplam Say1 34 22 38 9 19 122
Siitun%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0%

Cami derneklerine iiyelik en {ist seviyede iken, “Tiirk Dayanigsma Dernekleri”ne
tiyelik son derece diisiikk bir iiyelik c¢izgisi gostermektedir. “Tiirk Dayanisma
Dernegi” adi altinda Avustralya’da yasayan tiim Tiirkleri kapsayici faaliyetleri
organize etmesi beklenen derneklerin, dernek yoneticilerinin siyasi gortsleri
dogrultusunda faaliyetlerde bulunuyor olmasi, bu derneklere iiyeligi diisiiren ¢ok
onemli bir sebeptir. Ayn1 zamanda, Tirk Dayanisma Dernekleri ve cami dernekleri
ilk kusak Tiirk gé¢menleri tarafindan kurulmus ve idari kadrosu bu zamana kadar
degismemistir. Erskville Cami Dernegi’nde tiyeligi bulunan Kamil Bey bu durumun
sebebini genglerin derneklere olan ilgisizligi ile agiklamaktadir. Avustralya’ya goc
eden ilk Misliiman topluluk olmalar1 sebebi ile, dini ihtiyaclarini gidermek {izere
derneklerini olusturup cami yaptirdiklari i¢cin bu dernekler cami dernegi olarak

adlandirilmaktadir.
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Derneklere tliyelik oraninin diisiik olmasi, dernekler ve sivil toplum kuruluslar ile
ilgili bir memnuniyetsizlie isaret ettigi kadar, bu dernekler hakkinda herhangi bir
fikir sahibi olmadiklarin1 da gostermektedir. “Avustralya’da Tiirklere ait sivil toplum
kuruluslarinin (dernek, federasyon) faaliyetlerinden memnun musunuz?” sorusunun
frekans dagiliminin yer aldig1 Tablo-73’e gore, yaklasik %41 “Fikrim Yok” demistir.
Faaliyetler hakkinda herhangi bir fikri olmayanlarin oraninin ¢ok yiiksek olmasi
dernek tiyeliklerinin diisiik olmasinin sebebini agiklar niteliktedir. “Memnunum” ve
“Cok Memnunum” diyenlerin orani ise %34’e yakindir. “Memnun Degilim” ve “Hig

Memnun Degilim” seklinde cevap verenler ise %25 civarindadir.

Goriildiigi iizere biiyilk cogunluk bir gruplasmanin varligindan s6z etmektedir.
Hemseri gruplart ve dini cemaatler gruplagsmalarin temelini olusturmaktadir.
Fethullah Giilen, Iskenderpasa, Siilleyman Hilmi Tunahan (Siileymanci) cemaatleri
en yaygmn olanlardir. Giilen cemaati c¢ok degisik sahalarda faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Dinler aras1 diyalog ve kiiltiirleraras1 anlayis vakiflari, ilkogretim ve
lise diizeyinde egitim veren okullari, Islami Ilimler ve Arastirma Akademisi (ISRA),
cesitli dernekleri ile ¢ok farkli sahada faaliyet gdsteren bir olusumdur. Avustralya
Katolik Universitesi’nde Miisliiman ve Katolik iliskileri konusunda arastirmalar

yapmakta olan “Fethullah Giilen Kiirsiisii”* 2007°de kurulmustur.

Iskenderpasa cemaatinin ise Avustralya’nin bir ¢cok sehrinde dergahlar1 ve vakiflari
vardir. Bu merkezlerde yapilan ¢esitli faaliyetler ve belirli araliklarla yapilan aile
kamplar1 cemaat iiyelerini bir araya getirmektedir. Iskenderpasa cemaatinin lideri
Nureddin Cosan’m > Avustralya’nin Brisbane sehrinde yasiyor olmasi, cemaat
tiyelerinin bu sehirde yogunlasmasina sebep olmustur. Sydney ve Melbourne’de
acilan Kotku Dergahi’nda da cemaat tiyeleri varliklarini siirdiirmektedirler. Fakat son
donemde bazi degisikliklerin olmasi beklenmektedir. Cemaat {iyelerinden Fatma

Hanim, Sydney’deki dergahin kapatilacagini, Nureddin Cosan’in cemaat iiyelerini

http://www.acu.edu.au/about_acu/research/about_us/research_centres -and-_institutes/asia-
pacific_centre for inter-religious dialogue/fethullah gulen_chair/

Iskenderpasa cemaati lideri Nureddin Cosan’in babasi ve cemaatin bir énceki lideri Mahmud Esad
Cosan Avustralya’da yagamis ve 2001°de gegirdigi bir trafik kazasinda Sydney’de vefat etmistir.
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Brisbane’a cagirdigim1 ve olusuma orada yapilmasi planlanan kiilliyede katki

vermelerinin beklendigini sdylemistir.

Avustralya’daki Tiirklerin siyasi oOrgiitlenmelerinin ya da cemaat iliskilerinin
Tirkiye’nin prototipi olarak degerlendirilebileceginden bahseden Auburn Meclis
Uyesi Izzet Bey, yapilan goriismede dernekler ve cemaatler arasindaki farklardan su

sekilde soz etmektedir.

“S: “Derneklerin pek bir rolii yok, cemaatler daha aktif” seklinde bir alg:
var. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Izzet Bey: Tiirkiye’de ne ise burada da o var. Yani fazlasi yok. Oradaki
cemaatler burada da var. Tiirk insam1 Tirkiye’de ne ise burada da o. Yani
bence, cemaatlerin fazla olmasi buradaki Tiirkler igin bir zenginliktir.

S: Dernekler arasinda oldugu diigiiniilen catisma, ayriltk cemaatler
arasinda da var mi?

Izzet Bey: Dernekler arasinda olabilir ama cemaatler arasinda catisma gibi
bir durum yok.

S: Cemaatler bir araya geliyorlar mi?

Izzet Bey: Gerektigi zaman bir araya gelebiliyorlar. Mesela bayram
festivallerinde bira araya gelebiliyorlar. Benim i¢in cemaatlerin fazla

olmasinin bir zarar1 olmaz. Insanlar hangisine ydnelmek isterse ona yonelir.”

Melbourne baskonsolosu Aydin Nurhan, Tiirk dernekleri ve cemaatlerinin
konsolosluk onciiliiglinde bir araya gelerek cesitli festivaller yaptiklarinm
sOylemektedir. Sydney’de de bunun yapilabilecegini ama halkla iletisimi yiiksek
biirokratlara ¢ok biiylik gorevler diistiigiinii hatirlatmaktadir. Yapilan gozlemler ve
goriismeler, Sydney ve Melbourne’deki Tiirklerin farkli sosyal yapilara sahip
olduguna dair ¢ok yaygin bir inancin varligini ortaya koymaktadir. Tiirk toplumunun
birlikteligi ve biraradaligt anlaminda Melbourne ve Sydney sehirlerinin farkl
ozellikler gostermesinde iki sehir arasindaki fiziki farkliliklarin da ¢ok etkili
olduguna dair genel bir kani1 vardir. Sydney’deki Tiirkler, dayanisma ve bir arada
olma anlaminda Melbourne’u 6verek, Sydney’deki Tiirklerin aym1 dayanismay1

basaramadigindan dem vurmaktadirlar. Melbourne’deki Moreland Tiirk Dernegi
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Baskan1 Cemal Akdeniz, dini bayramlarda yapilan festivallerin Melbourne’de 17
seneden beri devam ettigini fakat Sydney’de yeni basladigini sdyleyerek; ‘Sydney’de
yapilmiyor demiyoruz ama Melbourne’de daha etkin c¢aligmalar yapiliyor’
demektedir. Zaman Gazetesi Sydney temsilcisi ise, Sydney’de de siirekli
programlar yapildigin1 fakat bu programlarin bir cati altinda yapilmiyor olmasindan
dolay1 halkin elestirel yaklastigini sdylemektedir. Sydney’de de yakin zamanda
Melbourne’de yapilan biiyiik ¢apl festivaller gibi festival yapilmasinin planlandigini
sOylemektedir. Sehir merkezinde yapilan Melbourne Anadolu Festivali, glinliik 20

bin kisinin katilim sagladigi en biiyiik Tiirk festivalidir.

Cemaatlerin Tiirk toplumu icin yararh igler yaptig1 ifade edilse de cemaatler ve
tarikatlar hususunda c¢ok farkli degerlendirmelere sahip olan kisilerin sayis1 da
azimsanmayacak seviyededir. Turkish News Weekly gazetesi sahibi ve editori
Levent Agacayak tarikatlar ve cemaatlerin yapisal olusumlarinin menfaat temelli
oldugunu ifade etmektedir. Agacayak’a gore “farikatlara miirit olmamn bir sebebi
vardir. Para kazamirsiniz bu isten.” Menfaatin saglanmadigi durumda cemaatlerin
dagilacag1 ve pargalanacagi diisiiniilmektedir. Cemaatlerin toplum i¢indeki yerine
dair iki farkli goriisiin hakimiyeti s6z konusudur. Cemaatlerin kiiltiiriin devamliligina
yonelik etkisine olan inang ile cemaatlerin bireysel menfaatleri 6n plana aldigina

yonelik inang iki farkli ve zit goriisii ortaya koymaktadir.

Tirklerin bir araya gelebildigini gosteren diger bir degisken yerel ve genel
yonetimlerde Tiirklerin s6z sahibi olmasidir. Tiirklerin yonetimlerde ¢ok fazla yer
almamalarinin ¢esitli sebepleri vardir. Avustralya’nin go¢menlere bu noktada
sagladig1 imkanlarin 6l¢iisii nispetinde, Tiirklerin birbirlerine destek vermeleri,
egitim diizeyleri ya da gorev alma konusunda ne kadar istekli olduklar1 ve gorev
almalarina gosterdikleri o6nem de ¢ok etkilidir. Tablo-75’de yer alan
“Avustralya’daki Tiirklerin yerel yonetimlerde yer almamasmin sebebi Tiirkler
arasinda dayanigma olmamasindan kaynaklidir” seklinde yapilandirilmig olan ve
glicliiden zayifa dogru 5 puanlik bir skalaya sahip olan degerlendirme (kanaat)

sorusuna “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seklinde cevap verenlerin orant
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%61 gibi cok bilyiik bir temsile sahiptir. “Fikrim yok™ %25, “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle katilmiryorum™ %14 tiir.

Tablo-75. Avustralya’daki Tiirklerin yerel yonetimlerde cok fazla yer almamalarinin sebebi
Tiirkler arasinda dayanisma olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 80 33,5 33,9
Kesinlikle Katiltyorum 64 26,8 27,1
Fikrim Yok 59 24,7 25,0
Katilmiyorum 20 8,4 8,5
Kesinlikle Katilmiyorum 13 5,4 5,5
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tiirkler arasinda dayanmisma olmadigr icin, Tirklerin yerel yonetimlerde yer

alamadigini diigtinenlerin orani hayli yiiksektir.

Soru dayanisma eksenli soruldugunda biiylik ¢ogunluk dayanigmanin olmadigina
istinaden cevap verirken, Tablo-77’de yer aldig1 sekli ile, “Avustralya’daki Tiirklerin
Tiirk aday gosteren partiye oy verdikleri fikrine katiliyor musunuz?” soruldugunda
oranlar biraz farklilagmaktadir. Tablo-77’ye gore, bu soruya “Kesinlikle katiliyorum”
ve “Katiliyorum” diyenlerin orani yaklasik %50 iken, “Kesinlikle katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” diyenlerin oran1 %27 civarindadir. “Kararsizim” diyenlerin orani ise
yaklasik %22’dir. Bu soru, “Avustralya’daki Tiirklerin yerel yonetimlerde yer
almamasinin sebebi Tiirkler arasinda dayanigma olmamasindan kaynaklidir” seklinde
sorulan soruya verilen cevaplari test etmek maksadi ile sorulmustur. Her ne kadar
dayanigma yok deseler de, bilingaltlarinda var olan bir dayanismanin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Tiirklerin yerel yonetimlerde yer almama sebebinin dayanigma
eksikliginden ziyade, egitim diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandigin1 Tablo-
78 gostermektedir. “Avustralya’daki Tirklerin yerel yonetimlerde yer almamalarinin
sebebi egitim diizeylerinin diisiik olmasidir” seklinde yapilandirilan ve giigliiden
zayifa bes puanlik bir skalaya sahip olan kanaat sorusuna, katilimcilarin yaklagik

%631 “Katiltyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”, yaklasik %20’si “Fikrim yok™ ve
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yaklagik %17’s1 “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap
vererek, egitim diizeylerindeki zayifligin bu konuda daha etkili olduguna dair fikir

beyan etmiglerdir.

Tablo-78. Avustralya’daki Tiirklerin yerel yonetimlerde yer almamalarinin sebebi egitim
diizeylerinin diisiik olmasidir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katilryyorum 92 38,5 39,0
Kesinlikle Katilyyorum 56 23,4 23,7
Fikrim Yok 48 20,1 20,3
Katilmiyorum 26 10,9 11,0
Kesinlikle Katilmiyorum 14 59 59
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Cok-kiiltiircii  Avustralya siyasal sistemi, etnik aymrm gozetmeksizin tiim
vatandaglara aciktir. Biitlin vatandaslar esit firsatlara sahiptir. Buna ragmen,
Tiirklerin yonetimde fazla rol almama durumlari, Avustralya sisteminin Tiirkler
tarafindan tam olarak benimsenmemesi ya da Avustralya’ya entegrasyon
diizeylerinin diisiik olmasi ile iliskilendirilebilir. Pilot calisma esnasinda yapilan
goriismelerde, Avustralya sistemine duyduklart giiven ve herhangi bir sorunlari
olmadigina dair inang ile sistemde bir eksiklik gormedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, yoOnetime katilmaya dair bir isteklerinin olmadigindan hareketle,
“Avustralya’da Tiirklerin yerel yonetimlerde yer almama sebebi, yonetime katilmaya
ihtiya¢ hissetmemeleri, herhangi bir sorunlarinin olmamasidir” seklinde bir hipotez
olusturularak, giicliiden zayifa dogru 5 puanlik bir skalaya sahip olan degerlendirme

(kanaat) sorusu yapilandirilmistir.

162



Tablo-79. Avustralya’daki Tiirklerin yerel yonetimlerde yer almamalarinin sebebi yonetime
katilmaya ihtiyac hissetmemeleri her hangi bir sorunlarinin olmamasidir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Fikrim Yok 65 27,2 27,5
Katilmiyorum 62 25,9 26,3
Kesinlikle Katilmiyorum 45 18,8 19,1
Katiliyorum 35 14,6 14,8
Kesinlikle Katilyyorum 29 12,1 12,3
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tablo-79°da yer alan “Avustralya’daki Tiirklerin yerel yonetimlerde yer
almamalarinin sebebi yonetime katilmaya ihtiya¢ hissetmemeleri herhangi bir
sorunlarinin olmamasidir” kanaatine “Fikrim yok™ diyenler %28 civarindadir,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani yaklasik %45°tir.
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” cevabi verenler ise yaklasik olarak
%?27°dir. Frekans degerleri gostermektedir ki; katilimcilar ¢ogunlukla, Tiirklerin
herhangi bir sorunlar1 olmadigi icin, yonetime katilmadiklarina inanmamaktadirlar.
Avustralya siyasal sistemine bilaistisna giivenleri olmadigi ¢ikarimina da varilabilir.
Yonetime katilmaya ihtiya¢ hissetmeleri Avustralya siyasal sisteminde eksiklikler
olduguna dair inanglar1 olduguna ve bu eksikliklerin kendi katilimlar ile
giderilebilecegine olan bir inanci beraberinde getirmektedir. Var olan sorunlarinin
kendi katilimlar1 olmaksizin ¢oziilemeyecegini diisiindiiklerine dair bir yargiya

varmak soz konusudur.
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D - Kiiltiir Algis1 ve Kiiltiir Aktarim
Avustralya ¢ok-kiiltlirci bir politikayr benimsemis, gé¢menler araciligr ile kendi

ulusunu olusturmus bir {ilkedir. Avustralya’ya go¢ eden ilk Misliiman toplulugun
Tirkler olmas1 sebebi ile, Tiirklerin bu topluma kendilerini kabul ettirme stiregleri
uzun slrmiistlir. Dilsel ve dinsel anlamda yasamaya basladiklar1 toplumdan farkl
olmalari, onlar ihtiyaclarini kendi imkanlar1 ile karsilamak zorunda birakmustir.
Ornegin, dini agidan en temel ihtiyaglarindan biri olarak gériilen camiler, kurulan
dernekler araciligi ile belli bir zaman ig¢inde insa edilmistir. Yasadiklar1 sikintilarin
yani sira kiiltiirel cesitlik de 1yi ve kotli yanlan ile hayatlarina girmistir. Kiiltiirel
cesitlilik kiiltlirlerin birbirinden beslenerek zenginlesmesine yol agsa bile bu farkli
yapiya uyum saglamak i¢in belli bir siirenin ge¢mesi gereklidir. Calisma ¢ok-
kiiltlircii politikalarin bu siireci ne kadar kolaylastirdiginin anlasilmasini saglamay1
da hedeflemektedir. Birden fazla soru ile katilimcilarin degisik kiiltiirlerle bir arada
yasiyor olmalart hakkindaki diislinceleri ve duygular1 tespit edilmeye ¢aligilmustir.
Cok-kiiltiirciiliik politikalarinin uygulandigi bir iilkede kendi kiiltiirel ihtiyaglarini ne
derece karsilayabildikleri ve mevcut kiiltiirel ¢esitlilige ne derece uyum sagladiklari

anlagilmaya calisilmistir.

Bu sorulardan ilki “Farkli kiiltlirlerle bir arada yasamak kiiltiirel zenginligimizi
artirmaktadir” seklinde yapilandirilan ve giigliiden zayifa dogru bes dereceli skala ile
degerlendirmeye tabi tutulan kanaat sorusudur. Sorunun frekans dagiliminin yer
aldigi Tablo-88’de goriilecegi lizere, katilmcilarin %81°1 “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle katiliyorum” geklinde cevap vererek, ¢ok biiylik bir oran ile degisik
kiltlirlerle bir arada yasamayr kiltiirel zenginlik acisindan olumlu olarak
degerlendirmektedirler. Kiiltiirel zenginlik olarak gordiikleri farkli kiiltiirlerle, bir
arada yasamayr ayni1 zamanda keyifli de buluyorlar mi? Tablo-89’da yer alan,
“Degisik toplumlardan ve kiiltlirlerden insanlarla bana biiytik bir keyif vermektedir”
seklinde tanimlanan kanaat sorusuna da katilimcilarin ¢ogunlugu (yaklasik %76)
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” demektedir. Tablo-90°da yer alan
“Imkanim olsa ¢ok degisik kiiltiirlerden insanlarm bulundugu bir iilkede yasamak
istemezdim” seklinde yapilandirilan kanaat sorusuna katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu

(yaklasik %59) “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmryorum” seklinde cevap
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vermistir. %29 civarinda katilimci ise “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap verirken, %13’e yakin1 “Fikrim yok” demistir. Farkl kiiltiirlerle bir
arada yasamaya dair kanaatler g6z oniinde bulunduruldugunda, Avustralya’daki ¢ok-

kiiltiirlii hayata dair biiylik oranda bir memnuniyetten séz edilebilir.

Daha once Tablo-23’de yer alan ve analizi yapilan “Avustralya’daki hayatinizdan
memnun musunuz?” sorusunun yanitlari genel anlamda da Avustralya’da yasamaya
yonelik bir memnuniyetin varligina isaret etmektedir. Bununla birlikte kendi vatani
ve kendi kiiltiirlinden uzakta olmanin getirdigi sorunlar ve o6zlemler Tiirkiye’de
yasama arzusunu artirmaktadir. “Avustralya’da yasayan Tiirklerin ¢ogu imkéanlari
olsa Tirkiye’de yasamak isterler” ve ‘“Avustralya’daki hayatinizdan memnun
musunuz?” degiskenleri arasindaki ¢apraz iliskinin gosterildigi Tablo-92’ye gore ise;
Avustralya’daki hayatindan “Cok memnun” olanlarin %50°si, Avustralya’da yasayan
bir ¢cok Tiirkiin Tiirkiye’de yasamak istedigine dair kanaate “Kesinlikle katiliyorum”
ve “Katiliyorum” demislerdir. “Kismen memnun” oldugunu ifade edenlerin %65°1,
“Idare eder, daha iyi olabilir” diyenlerin yaklasik %69’u ve “Memnun degilim”

diyenlerin %70’1; “Kesinlikle katiltyorum” ve “Katiliyorum” cevabi vermislerdir.

Tablo-92. Avustralya’da yasayan Tiirklerin ¢ogu imkanlar olsa Tiirkiye’de yasamak isterler *
Avustralya’daki hayatimzdan memnun musunuz? Capraz Tablo-

Avustralya’daki hayatinizdan memnun musunuz?

Cok Kismen Idare eder, daha ~ Memnun
memnunum memnunum iyi olabilir degilim Toplam
Kesinlikle 27 24 18 6 75
~§ 3 Kanliyorum 28,1% 26,4% 50,0% 60,0% 32,2%
% "% Katiliyorum 21 35 7 1 64
Z *’,5 21,9% 38,5% 19,4% 10,0% 27,5%
s E Fikrim Yok 19 16 6 3 44
g3 o 19,8% 17,6% 16,7% 30,0% 18,9%
:§ LE EE Katilmiyorum 21 12 4 0 37
TE‘% > 21,9% 13,2% 11,1% 0% 15,9%
Z )é) € Kesinlikle 8 4 1 0 13
Z g & Katilmiyorum 8,3% 4.4% 2,8% 0% 5,6%
Toplam 96 91 36 10 233
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Avustralya’daki hayattan memnuniyet dereceleri ne olursa olsun, biiyiik ¢cogunluk
Tiirkiye’de yasamak istemektedir. Bu bir ¢eligski olarak degerlendirilebilecegi gibi,
Avustralya’da yagamanin bir ¢ok yoOnden tatmin edici olsa da tam bir tatmin
saglayamadigina isaret etmektedir. En biiyiik tatminsizlik kiiltiir aktarimi1 noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyo-ekonomik anlamda ¢ocuklarinin iyi bir gelecege sahip
olacagina inanirlarken, kiiltiirel anlamda kaybedebilecekleri hakkindaki korkulari
sebebi ile, Tiirkiye’de yasamay1 arzulamaktadirlar. “Cocuklarimi kaybetmekten
korkuyorum” &nermesi ile “Avustralya’da ¢ocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor”
Onermesi arasindaki capraz iligkinin yer aldigi Tablo-94’e gore, “Avustralya’da
cocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor” 6nermesine “Kesinlikle katiliyorum”
diyenlerin yaklasik %40’1, “Katiliyorum” diyenlerin %51 civari, “Fikrim yok”
diyenlerin %46’s1, “Katilmiyorum” diyenlerin yaklasik %54’ ve “Kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin  %75’1; “Cocuklarimi  kaybetmekten korkuyorum”
onermesine “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Gortldiugi tizere, ¢ocuklarinin Avustralya’da iyi bir gelecegi olduguna inansalar da,
inanmasalar da c¢ocuklarinin farkli bir kiltiir ortami iginde yetismesi ve 0z
kiiltiirlerinden uzak olmalar1 sonucunda, ¢ocuklarini kiiltiirel ve ahlaki olarak hatta

cesitli bagimliliklar edinmeleri sonucu kaybetme korkular1 s6z konusudur.

Tablo-94. Avustralya'da ¢cocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor * Cocuklarim kaybetmekten
korkuyorum. (Capraz Tablo)

Avustralya'da ¢cocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor

Kesinlikle  Katiliyoru Fikrim Katilmiyoru  Kesinlikle

Katiliyyorum m Yok m Katilmyyorum  Toplam

Kesinlikle 14 19 7 11 9 60
Katiliyorum 33,3% 24,4%  12,5% 22,9% 75,0% 25,4%

: Katiliyorum 3 21 19 15 0 58
ﬁ 7,1% 26,9%  33,9% 31,2% ,0% 24,6%

§ Fikrim Yok 5 10 16 7 0 38
% 11,9% 12,8%  28,6% 14,6% ,0% 16,1%

; g Katilmiyorum 6 22 11 15 2 56
g g 14,3% 28,2%  19,6% 31,2% 16,7% 23,7%

25 Kesinlikle 14 6 3 0 1 24
S é Katilmiyorum 33,3% 7,7% 5,4% ,0% 8,3% 10,2%

Toplam 42 78 56 48 12 236
100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
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Bir ¢ok Tiirk ailesi, yetisme ¢agindaki cocuklari Tiirkiye’deki akrabalarinin yanina
gondererek cocuklarinin Tiirkiye’de egitim hayatlarina devam etmelerini tercih
etmistir. Daha ¢ok ilk gd¢men kusagi arasinda goriilen bu uygulamanin nedeni,
yetisme ¢agindaki ¢ocuklarinin Avustralya kiiltiiriinden etkilenme derecesini en aza
indirmeye calismak ve c¢ocugun en Onemli donemini Tiirkiye’de, 6z kiiltiiri ile
yetismesini saglamaktir. Go¢menlerin Avustralya’da ¢ocuklarini ¢ok iyi bir gelecek
bekledigine dair bir inanglar1 olsa da Tiirkiye’ nin kiiltiir izerindeki etkisini de kabul
etmektedirler.  “Avustralya’da cocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor” (1)
Oonermesi ile “Miimkiin olsa cocuklarimi Tiirkiye’de yetistiririm” (2) Onermesi
arasindaki capraz iligkinin goriilebilecegi Tablo-96’ya gore; 1’e “Kesinlikle
katiltyorum” diyenlerin yaklasik %31°1, “Katiltyorum” diyenlerin yaklasik %441,
“Fikrim yok™ diyenlerin 9%50’si, “Katilmiyorum” diyenlerin yaklasik %69°u,
“Kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin ise %83 civari; 2’ye “Kesinlikle katiliyorum”
ve “Katiltyorum” demislerdir. “Avustralya’da cocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek
bekliyor” Onermesine verilen cevaplarin agirliklar1 giiglii cevaptan zayif cevaba
giderken diizenli bir artig géstermistir. Baska bir ifade ile, ¢cocuklarini 1yi bir gelecek
beklediklerine dair inan¢ seviyesinin azalmasi, ¢ocuklarini Tiirkiye’de yetistirme

isteginin artmasi ile dogru orantilidir.

Tablo-96. Miimkiin olsa ¢ocuklarimi Tiirkiye’de yetistiririm * Avustralya'da ¢ocuklarim ¢ok
iyi bir gelecek bekliyor Capraz Tablo

Avustralya'da ¢ocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Yok  Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Kesinlikle 9 13 12 19 8 61
Katiliyorum 21,4% 16,7% 21,4% 39,6% 66,7% 25,8%
Katiliyorum 4 21 16 14 2 57
g 9,5% 26,9% 28,6% 29,2% 16,7% 24,2%
_q: ;g Fikrim Yok 6 9 18 5 0 38
‘{;; Z 14,3% 11,5% 32,1% 10,4% ,0% 16,1%
g 2 Katilmiyorum 8 28 8 10 2 56
:g Z% 19,0% 35,9% 14,3% 20,8% 16,7% 23,7%
' -2 Kesinlikle 15 7 2 0 0 24
§ E Katilmiyorum 35,7% 9,0% 3,6% ,0% ,0% 10,2%
Toplam 42 78 56 48 12 236
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo-159’da yer alan iki degisken arasindaki capraz iligkinin yer aldigi tabloya
gore; cesitli sebeplerle kendilerini Avustralya’ya ait hissettigini sOyleyenler
Avustralya’da c¢ocuklarini ¢ok iyi bir gelecek bekledigine daha ¢ok inanmaktadir.
Her ne kadar ¢ocuklarimi Tiirkiye’de yetistirmek isteseler de, Avustralya’da yetisen
Tirk gencglerinin de bazi1 6zelliklerini Tiirkiye’de yetisen genglerden daha cok
begenmektedirler. Avustralya’yr ahlaki agidan elestirmektedirler ve korkular1 da
daha ¢ok bu konuda kendini gostermektedir. Avustralya’da yetisen gencler hakkinda
ne disiindiklerini anlayabilmek maksadi ile “Avustralya’da yetisen gengler
Tirkiye’dekilerden daha diiriisttiir” ve “Avustralya’da yetisen genclerin ahlaki
degerleri Tiirkiye’dekilerden yiiksektir” seklinde iki kanaat sorusu yapilandirilmistir.
Tablo-97 ve Tablo-98’de bu Onermelerin frekans dagilimlari yer almaktadir.
Katilimcilar ¢ogunlukla Avustralya’da yetisen gencgleri daha diiriist bulurken,
Tirkiye’deki genclerin ahlaki degerlerinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedir.
Avustralya’da yetisen genclerin saf oldugunu, yalan bilmedigini ve Tirkiye’ye
gittikleri takdirde sorun yasayacaklarini, kandirilacaklarimi diisiindiiklerini cesitli
sekillerde ifade etmislerdir. Diirlist olma halini ahlaki degerlerden farkli olarak
degerlendirmektedirler. Tablo-100’de, “Miimkiin olsa c¢ocuklarimi Tiirkiye’de
yetistiririm” ve “Avustralya’da yetisen gencler Tiirkiye’de yetisen genclerden daha
diirlisttiir” 6nermeleri arasinda var olan c¢apraz iliski yer almaktadir. Cocuklarini
Tiirkiye’de yetistirmeyi ¢ok Onemli bulanlar ile dnemsemeyenlerin genel olarak
bulustugu nokta Avustralya’daki genglerin daha diiriist oldugudur. Ahlaki degerler
noktasinda bu durum tersine donmektedir. Diiriistliik ahlaki degerlerden biri olsa da
Avustralya’da yasayan Tiirklerin gencleri tanimlama noktasinda diiriistliigii ahlaki
degerler disinda degerlendirdikleri bilinmektedir. Diiriistliikk, sonucunda problem
yasayacagi bir durum olusacagi bilinse dahi yalan sdylememe kendini net bir sekilde
ifade etme hali olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ahlaki degerler
diirtistliik disinda saygt vb. kiiltiirel degerleri icine almaktadir ve Avustralya’da

yasayan Tiirk genclerinin eksik olarak goriildiikleri noktaya isaret etmektedir.
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Tablo-100. Avustralya'da yetisen gengler Tiirkiye’de yetisen genclerden daha diiriisttiir *
Miimkiin olsa cocuklarim Tiirkiye’de yetistiririm. (Capraz Tablo)

Miimkiin olsa ¢gocuklarimi Tiirkiye’de yetistiririm

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katiliyorum Katilyyorum — Yok — Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
E= Kesinlikle 19 13 2 15 14 63
g  Katlyorum 31,1% 22,8% 5,3% 26,8% 58,3% 26,7%
%% Katilyyorum 12 16 9 18 2 57
§0§ 19,7% 28,1% 23,7% 32,1% 8,3% 24,2%
S &  Fikrim Yok 10 11 19 9 5 54
'§: g 16,4% 19,3% 50,0% 16,1% 20,8% 22,9%
S 5 Katilmyorum 7 14 6 14 0 41
%% = 11,5% 24,6% 15,8% 25,0% ,0% 17,4%
R %Kesinlikle 13 3 2 0 3 21
Z 2 ZKanlmyorum 51 30, 5,3% 5,3% 0% 12,5% 8,9%
Toplam 61 57 38 56 24 236
100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Diger kiiltiirlere sayg1 gosteriyor ve onlarla bir arada olmanin zenginlik getirdigine
inaniyor olsalar da, yakin iligkiler kurmamaya 6zen gostermektedirler. Birinci kusak
icin sdylenebilecek olan, farkli kiiltiirlerle yakin iliskilerde kesin kirmizi ¢izgileri
oldugudur. Ikinci kusakta bu durum kismen kirilmisken, iiciincii kusakta daha fazla
bir kirilmadan sdz edilebilir. Iliskilerin en yakim aile igi iliskiler olduguna gore,
farkli kiiltiirden kisilerle yapilan evliliklere olan bakis acilari, degisik kiiltiirlere
yakinlik boyutlarin1 gdsterecektir. Bu sekilde yapilacak olan evliliklere bakis acilari,
cocuklarinin es tercihleri {iizerinden anlasilmaya calisilacaktir. Cocuklarin
cinsiyetlerinin, farkli kiiltiirlerden olan evliliklere bakis agilarin1 da anlayabilmek
maksadt ile; sorular kiz ve erkek cocuklar icin ayr1 olarak hazirlanmistir. Tablo-
101°de yer alan “Oglunuz ya da erkek kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini
onaylar misimniz?” sorusuna %31’e yakin katilimci “Kendi tercihidir, miidahale
etmem”, %30’u “Miisliimansa onaylarim”, yaklasik %26’s1 “Kesinlikle onaylamam”
diye cevap verirken, %10’u “Onaylarim” demistir. Ayn1 soru kiz ¢ocuk ve kiz kardes
i¢in soruldugunda benzer cevaplar alinmistir (Tablo-102). Kiz ¢ocuk ve kiz kardesler
icin Tiirk olmayan bir kisi ile evlilik hakkinda; “Kesinlikle onaylamam” diyenlerin
oraninda kiigiik de olsa bir artis goziikiirken, diger kategorilerde de kiigiik ¢aplh
azalmalar gorilmektedir. Farkli kiiltiirden olan evlilikler konusunda, ¢ocuklarina

miidahale etmedikleri ve kendi tercihlerine biraktiklar1 yoniinde bir tablo ¢izilmis
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olsa da, bu durum c¢ocuklarinin bu konuda ebeveynlerini s6z sahibi olarak
gormedikleri ve kendi kararlarinin arkasinda durarak, ailelerinin miidahalesine izin
vermedikleri seklinde de okunabilir. Bu soru net bir soru oldugu i¢in yasanan reel
durumlar iizerine verilen ve zorunda kaldiklar1 bir durumu gostermektedir. Fakat
goniillerinde yatanin ya da arzularinin ne oldugunu anlamayabilmek ic¢in kanaat
sorusu olarak sorulan iki soru bu konudaki goriislerinin net bir sekilde anlagilmasina

yardimc1 olacaktir.

Tablo-103’de yer alan “Oglumun yabancilarla evlenmesinden kaygi duyuyorum”
seklinde yapilandirilmis olan ve giicliiden zayifa dogru 5 puanlik bir skalaya sahip
olan degerlendirme (kanaat) sorusuna “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
seklinde cevap verenlerin oran1 yaklasik olarak % 45°, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap verenler %36 ve “Fikrim yok” diyenler ise
%19 civarindadir. Ayni soruya kiz ¢ocuklari i¢in verdikleri cevaplar Tablo-104’de
yer almaktadir. Buna gore, yaklasik %49 “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum”
diyerek kaygilarin1 onaylarken, %32’ye yakimi “Kesinlikle katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” diyerek herhangi bir kaygi duymadiklarimi soylemistir. Yaklasik
%17 ise bu konuda herhangi bir fikirleri olmadigini1 beyan etmistir. Kiz ve erkek
cocuklarmin  farkli  kiiltiirlerden  kisilerle  evlilikleri  ¢ogunlukla  kaygi
uyandirmaktadir. Cinsiyete yonelik belirgin bir farklihik olmamakla birlikte, kiz
cocuklarinin yabancilarla evlenmeleri {lizerine duyulan kaygi, erkek cocuklari igin
duyulan kaygidan daha fazladir. Erkek c¢ocuklarinin Tiirk olmayan kisiler ile
evliligine bakis agilar1 ve kaygi diizeylerinin ¢apraz iliskisinin yer aldigi Tablo-106
gostermektedir ki; oglunun ya da erkek kardesinin Tiirk olmayan bir kisi ile evliligini
kendi tercihi seklinde degerlendirenlerin yaklasik %23l oglunun yabanci ile
evlenmesinden kaygi duydugunu “Kesinlikle katiliyorum” veya “Katiliyorum”
diizeyinde ifade etmistir. Oglunun yabancilarla evlenmesini onaylayacagini
sOyleyenlerin yaklasik %29’u, yabancilarla evliliginden kaygi duydugunu
belirtmistir. Tiirk olmayan kisilerle evliligi kesinlikle onaylamayanlarin %20’sinin,
ogullarimin yabancilarla evliliklerinden kaygi duymadigimi belirtmeleri sasirtict
goziikiiyor olsa da, kaygi duymama sebepleri, cocuklarinin boyle bir evlilik

yapmayacaklarindan emin olmalaridir. Anketin uygulanmasi esnasinda yogun bir
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sekilde kaygi duyacak bir sey olmadigini belirtmisler ve ¢ocuklarina inanglarindan
bahsetmiglerdir. Tablo-108 bu iki degiskenin capraz iligkisini gostermektedir. Kiz
cocuklari ile ilgili capraz iligkinin; erkek ¢ocuklar ile ilgili olarak sdylenen capraz

iligkiden farki, oranlarin ¢ok belirgin olmayan artigidir.

Tablo-106. Oglumun yabancilarla evlenmesinden kaygi duyuyorum *
Kiziniz ya da kiz kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar misimz? (Capraz Tablo)

Kiziniz ya da kiz kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar

misiniz?
Kesinlikle  Miisliimansa Kendi tercihidir

onaylamam  onaylarim  Onaylarim miidahale etmem  Diger Toplam

Kesinlikle 31 12 3 9 1 56
g Katiliyorum 51,7% 17,1% 12,5% 12,3% 12,5% 23,8%

g, Katilyyorum 11 22 4 8 5 50
é‘ 18,3% 31,4% 16,7% 11,0% 62,5% 21,3%

= €>13 Fikrim Yok 6 20 2 15 1 44
'g £ 10,0% 28,6% 8,3% 20,5% 12,5% 18,7%

g .“;‘ Katilmiyorum 5 13 8 20 1 47
;“'g 8,3% 18,6% 33,3% 27,4% 12,5%  20,0%

E E Kesinlikle 7 3 7 21 0 38
o 7 Katlmiyorum ™7 70, 4.3% 29.2% 28,8% 0%  162%

Toplam 67 60 70 24 73 8
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo-108. Kizimin yabancilarla evlenmesinden kaygi duyuyorum *
Kiziniz ya da kiz kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar misimz? (Capraz Tablo)

Kizimiz ya da kiz kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar

misiniz?
Kesinlikle  Miisliimansa Kendi tercihidir
onaylamam  onaylarim  Onaylarim miidahale etmem  Diger Toplam
Kesinlikle 34 16 3 8 1 62
g Katiltyorum 50,7% 23,5% 15,0% 11,0% 12,5%  26,3%
g Katilyorum 15 18 4 11 5 53
é‘ 22,4% 26,5% 20,0% 15,1% 62,5%  22,5%
= €>13 Fikrim Yok 5 18 1 14 1 39
'g £ 7,5% 26,5% 5,0% 19,2% 12,5% 16,5%
g .“;‘ Katilmiyorum 7 12 7 19 1 46
;* 87 10,4% 17,6% 35,0% 26,0% 12,5%  19,5%
E E Kesinlikle 6 4 5 21 0 36
5 B Katilmiyorum 9,0% 5,9% 25,0% 28,8% ,0% 15,3%
Toplam 67 68 20 73 8 236
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Gogmenlerin diger kiiltlirlerle iliskilerinin boyutlarin1  belirleyen diger faktor
arkadaghik iliskileridir. Farkli kiiltiirlerle bir arada yasayan ve ayni is ortamini
paylasan Tiirklerin, 6zel alanlarmi kimlerle paylastig1 ve diger kiiltiirlerden olan
kisilerin kendi 6zel yasam alanlarina girmelerine ne derece miisaade ettikleri,
adaptasyon seviyelerinin anlasilmasina izin verecektir. Cocuklarmin farkli
kiiltiirlerden kisilerle olas1 evliliklerinin onaylanmasa da, olumsuz yargilar1 olan
kisilerin oraninin ¢ok yiiksek olmadig1 gézden kagmamaktadir. Buna karsilik, Tablo-
109°’da yer alan, “Ailenizde baska kiiltiirden kisiler var m1?” seklinde sorulan soruya
agirlikli olarak (yaklasik %81) “Hayir” cevabr vermislerdir. Farkli kiiltiirlerin kendi
aileleri i¢inde yer alma ihtimaline yonelik olumlu tutumun fiili durumdan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile i¢indeki kiiltiir ¢esitliliginin tespiti kadar yakin
arkadag ¢evresindeki kiiltiir ¢esitliligini tespit etmek de onemlidir. Tablo-110 “Tiirk
olmayan yakin arkadaglariniz var m1” sorusunun frekans dagilimini géstermektedir.
Katilimeilarin yaklasik %29°u “Hayir, yok™ yaklasik %26 “Evet, 10°dan fazla”, %23
“Evet, 1-2”, yaklasik %14 “Evet, 3-5”, %9’a yakim1 “Evet, 6-10” cevabin1 vermistir.
Cogunluk, kendi kiiltiirinden olmayan bir kisi ile yakin bir arkadaslik iliskisi
gelistirmedigini sdylemistir. Bununla beraber, Tablo-111’de yer aldig1 iizere; mevcut
arkadas ¢evresini en ¢ok Tirkler ve Avustralyalilarin olusturdugunu sdyleyenlerin
oran1 yaklasik %45°tir. Yalnizca Tiirklerden (akrabalar ve hemseriler dahil) olusan
bir arkadas ¢evresi oldugunu sdyleyenler yaklasik %29’dur. Bunun disinda, ‘Her
kesim/her millet’, ‘Miisliimanlar’, ‘Diger go¢menler’, ‘Tiirkler, diger gogmenler ve
Avustralyalilar’, ‘Tirkler, Miisliimanlar, Araplar’, ‘Tiirkler ve diger gogmenler’ ve
‘Avustralyalilar’, arkadas cevrelerinde oldugunu soyledikleri gruplardir.  Bu
arastirmaya baslarken, Avustralya’da yasayan Tiirk go¢cmenlerin arkadas gruplari
icerisinde en ¢ok Tiirkler ve diger go¢menler oldugu varsayilmisti. Go¢menlerin
deneyimlerini en iyi anlayan ve paylasanlarin yine diger gd¢menler oldugu
diisiincesinden hareketle arkadas ¢evrelerini olusturanlarin, ayni1 grup olduguna dair
bir varsayim gelistirilmisti. Gogmenlerin, gogiin yapildig tilkenin vatandaglarinca
dislandigina dair yaygin kanaatin bu varsayimda etkili oldugu sdylenebilir. Tiirklerin

arkadag c¢evrelerinde hatta yakin arkadas ¢evrelerinde Avustralyalilarin 6nemli bir
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yere sahip oldugu goriilmektedir. Aymi isyerini paylasiyor olmalar1 arkadaslik

iligkisini etkiledigi kadar ‘yakin arkadaslik’ iliskisi lizerinde de etkisi vardir.

Cok-kiiltiirlii bir toplumda, arkadashk iliskilerini belirleyen faktorler arasinda
gosterilecek en Onemli faktorlerin basinda ortak dil gelmektedir. Avustralya’da
yasayan Tiirklerin Ingilizce seviyesi arkadaslik iliskilerinin boyutunu gosterirken,
Tirkgenin kullanildig1 yerler de diger bir gosterge olarak diisiiniilmektedir. Aym
zamanda; Tirk¢ce konusulan ortamin 6zellikleri, Tirklerin farkli kiltiirlerle
iligkilerinin boyutuna isaret etmektedir. Tablo-112 ‘Hangi ortamlarda Tiirkge
konusuyorsunuz?’ seklinde sorulan sorunun frekans dagilimini gostermektedir. Buna
gore; %39’a yakini ‘evde’, yaklasik %31 ‘her ortamda’, %26 civari ‘evde, isyerinde’
Tiirkge konusmaktadir. Sadece evde Tiirkge konustugunu sdyleyenler icin Ingilizce
konusmasim gerektirecek bir isyerinde calisiyor oldugu ve Ingilizce seviyesinin
yiiksek oldugu soylenebilir. ‘Her ortamda’ Tiirk¢e konustugunu sdyleyenlerin ise her
ortamda Tiirk¢e konugmasi; biitiin ¢cevresinin ya da ¢alisiyorsa isyerinin, Tiirklerden
olustugunun veya emekli oldugunun gostergesidir. ‘Evde, isyerinde’ Tiirkce
konustugunu sdyleyenler ise, Tirklerin yasadigi yerlerdeki isyerlerinde veya
yogunlukla Tiirklerin calistigi isyerlerinde calisanlardir. Yaklasik %2 ise ‘Higbir
ortamda’ Tiirkce konusmadiginm1  soylemektedir. Higbir ortamda Tiirkge
konusmayanlarin eslerinin Tiirk olmadig1 ve Tiirklerin yasadigi yerlerden uzakta

yasadig1 gozlemlere dayanarak sdylenebilir.
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E - Cok-Kiiltiirlii Bir Ulkede Yasam ve Politikalara Bakis Acilar

Bu béliimde cok-kiiltiirciiliigi benimsemis ve kiiltiir ¢esitliligini zenginlik olarak
gordiigiinii ifade eden, kiltlirlerin uyumuna (harmony) 0nem veren bir iilkede
yasayan Tiirklerin, bu cesitlilige ne kadar yakin oldugu anlasilmaya calisilacaktir.
Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirli bir toplum olmasi; isgiicii gereksinimini karsilamak i¢in
farkli uluslardan emek gocii almast ve mevcut niifusundaki yetersizligi giderme
arzusuna dayanir. Bir toplum olusturma cabasi 6n plandadir. Avrupa’ya yapilan
uluslararasi goglerden bu yonde ayrisir. Avrupa’ya dogru gergeklestirilen uluslararasi
gocler salt is giicii ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak ya da ekonomik ve egitimsel
sebeplerle gerceklestirilen gocler olup gecici siireli olmasi temel hedeftir. Avustralya
toplumunda  dongiisel  bir  ¢ok-kiiltiirlii/¢ok-kiiltiirciiliikten ~ bahsedilebilir.
Avustralya’da bir toplum yaratmanin c¢ok-kiiltiirliililkten ge¢cmek zorunda oldugu
anlagilmistir. Daha Once uygulanan homojen bir beyaz Avrupali irk temelinde
olusacak olan Avustralya’y1 amaclayan Beyaz Avustralya Politikas1 (White Australia
Policy) cokmiistiir. Avustralya’da Cok-kiiltiirciiliik Politikas1 temelinde kiiltiirel
cesitliligin korunmasi ve biitiin kiiltiirlerin, kendi 6z kiiltiirlerini yagatmalarina imkan
veren bir sosyal yapi hakimdir. Avustralya’nin g¢ok-kiiltiirlii bir iilke olmasimnin
sebebini, Tiirklerin nasil degerlendirdigini algilamak maksadi ile sorulan ‘Avustralya
sizce neden ¢ok-kiiltiirlii bir iilkedir?” sorusunun frekans dagilimi Tablo-113’de yer
almaktadir. Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirlii olma sebebini ¢ok-kiiltiirlin zenginliginden
faydalanmasina baglayanlar yaklasik %31 ile birinci sirada yer almaktadir. Isgiiciine
ithtiyaci oldugu i¢in Avustralyanin ¢ok-kiiltiirlii oldugunu diistinenler %26 civarinda
katilimcr ile temsil edilerek ikinci sirada yer almaktadir. Sosyal devlet anlayisina
sahip oldugu i¢in Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirlii bir iilke olduguna inananlar yaklagik
%20 ile ticlincii siradadir. Egitim olanaklarinin yiiksek olmasini gok-kiiltiirlii olma
sebebi olarak degerlendirenler ise %13 civarindadir. En yiiksek paya sahip olan ¢ok-
kiiltliriin zenginliginden faydalaniyor olduguna inang, Avustralya’nin c¢ok-kiiltiirlii
bir toplum olusturma sebebi olan; toplum olusturmak ve isgiicii eksigini gidermek
olduguna dair gergeklige isaret etmektedir. Bu da ¢ok-kiiltiirlii bir toplumu dolayisi
ile cok-kiiltiirciiliik politikalarin1 zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar Avustralya bu
politikasini zorunlu degil de goniillii olarak uyguladigini iddia etse de, Tiirk toplumu

bunun mecburiyetten ileri geldigini diisiinmektedir. Tablo-114’de katilimcilarin
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Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirciiliik politikasin1 nasil degerlendirdikleri yer almaktadir.
Buna gore, %29 civarinda katilimer ‘mecburi bir politika’ olarak degerlendirmekte
ve goniillii olduguna inanmamaktadir. Yaklasik %21 ‘inandirici bir politika’ olarak
degerlendirirken, %20 ‘eksikleri olan bir politika’ olarak gormektedir. %9
civarindaki katilimct ‘idealist ve hiimanist bir politika olarak degerlendirmektedir.
‘Medyatik bir politika’ ve ‘inandiric1 olmayan bir politika’ olarak degerlendirenler
yaklasik %7 ile esit bir temsile sahiptir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (yaklasik
%70) cok-kiiltiirciilik politikasin1 mecburi, inandiric1 olmayan, medyatik, eksikleri
olan ya da yasam diizeyine inemeyen bir politika olarak degerlendirmekte ve lanse
edildigi kadar miikemmel olmadigina inanmaktadirlar. Geri kalan %30 politikay1

giivenilir bulmaktadir.

Tablo-114. Avustralya’nin ¢ok Kiiltiirciiliik politikasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Mecburi bir politika 69 28,9 29,4
Inandirici olan bir politika 49 20,5 20,9
Eksikleri olan bir politika 47 19,7 20,0
Idealist ve hiimanist bir politika 22 9,2 9.4
Medyatik bir politika 17 7,1 7,2
Inandirict olmayan bir politika 17 7,1 7,2
;Z}vglfzadiizeyine inemeyen bir 14 5.9 6.0
Toplam 235 98,3 100,0
Cevapsiz 4 1,7
Toplam 239 100,0

Cok-kiiltiirciiliik politikasinin 4 temel prensibi, Avustralya devletinin kiiltiirel
cesitliligin tiim Avustralyalilar i¢in yararli oldugunun 6nemsenmesi ve ilan edilmesi
ile baslar. Politikanin ilk prensibi su sekilde agiklanmaktadir. ‘Farkli kiiltiirel
sOylemler biitlin Avustralyalilar1 zenginlestirir ve ¢ok-kiiltiirlii ulusumuzu daha giicli
ve yaratici kilar.”® ikinci prensip; Avustralya devletinin, herkesin esit firsatlara sahip

oldugu; adil, kapsayict ve sosyal olarak bagli bir toplum taahhiittii verdiginden

Department of Immigration and Citizenship, The People of Australia; Australia’s Multicultural
Policy, Canberra 2011, p. 5.

http://www.immi.gov.au/media/publications/multicultural/pdf doc/people-of-australia- multicultural-
policy-booklet.pdf, (Cevrimi¢i), 17 May1s 2012.
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bahseder. Farkli kiiltiirleri ve dilleri olan biitiin topluluklarin ihtiyaglarim
karsilamakla sorumlu olan devlet hizmetleri bulunmaktadir. Avustralya vatandasi
olan herkesin esit hak ve deger sahip oldugu Avustralya Cok-kiiltiirciiliik Politikasi
el kitapciginda acgikga belirtilmistir. Avustralya, devlet olarak tiim kiiltiirlere esit
haklar vaat ederken, Tiirk halkinin bu konuda ne diislindiigiinii anlamak iizere,
Tablo-115"de frekans dagilimi yer alan, ‘Size gdre, Avustralya’da biitiin kiiltlirler
esit deger ve muamele goriiyor mu?’ sorusu sorulmustur. Biitiin kiiltiirlerin esit deger
gordiigiinii diisiinen katilimcilar yaklasik %35, farkl kiiltiirlerin degisik muameleler
gbrdiigiinii diislinenler ise yaklasik olarak %34’tiir. ‘Kismen’ cevabi verenler ise
yaklasik %31°dir. Biitiin degerlendirmeler benzer oranla sahiptir. Katilimcilarin
agirlikli olarak, Avustralya devletinin tiim kiiltiirlerin esitligine iliskin uygulamaya
inanmadiklar1  goriilmektedir. Avustralya’da kiiltiirler arasinda ayirimcilik
yapilmadigina inananlar kadar, inanmayanlar da vardir. Bununla birlikte, sayet bir
ayirimcilik yapiliyorsa bunun devletten degil toplumdan kaynaklandigini diistinen
gdemenler de mevcuttur. Ik gdgmen kusagindan olan Yunus Bey ile Avustralya’ya

hissettigi aidiyet hakkinda konusulurken, asagidaki diyalog yasanmustir.

“Inan: Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz artik?

Yunus Bey: Simdi bir atasézii ile cevap vereyim bu sorunuza. Gavurun
ekmegini yiyen gavurun kilicini sallar diye. Karnini nerde doyuruyorsan
oraya bir siikran borcun var. Madem bu devlet bana higbir ayirimcilik
yapmadi.

Inan: Yapmadi mi hic?

Yunus Bey: Yapmadi.

Inan: Biitiin kiiltiirlere esit muamele mi yapiliyor burada?

Yunus Bey: Asil ayirimciligt kim yapryor biliyor musun? Etnik gruplar
kendi aralarinda. Mesela Yunanli sevmez bizi. Hi¢bir Avrupali sevmez.

Avustralyali da yakin zamana kadar sevmezdi.”
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Tablo-115. Size gore, Avustralya’da biitiin kiiltiirler esit deger ve muamele goriiyor mu?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Kismen 73 30,5 30,8
Evet 53 222 22,4
Hayir 52 21,8 21,9
Kesinlikle evet 30 12,6 12,7
Kesinlikle hayw 29 12,1 12,2
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8

Toplam 239 100,0

Biitiin  kiiltiirlere  esit davranildigima inanmadigimi  sdyleyen katilimcilar,
Avustralya’da temel hak ve 6zgiirliiklerin herkes i¢in saglanmakta olduguna agirlikli
olarak inanmaktadir. SOyle ki; ‘Avustralya’da temel hak ve 6zgiirliikler herkes i¢in
saglanmaktadir’ seklinde yapilandirilan ve giigliiden zayifa besli skalaya sahip olan
kanaat sorusunun yer aldig1 Tablo-116’da goriilecegi iizere, “Kesinlikle katiliyorum”
ve “Katiliyorum” seklinde cevap verenlerin orani yaklasik %79’dur. Ayni sekilde,
Tablo-117’de yer alan, ‘Giindelik yasantimdaki biitiin taleplerimi baski altinda
kalmadan dile getirebiliyorum’ seklindeki kanaat sorusuna, katilimcilarin %84’e
yakin1 olumlu cevap vermistir. Cok-kiiltiirciiliik politikalarina inang ya da biitiin
kiiltiirlerin esitligi noktasinda c¢ok olumlu goriislere sahip olmasalar da, 6zgiir
olduklari, kendilerine karigsanin olmadigim1 ve biitliin isteklerini yerine
getirebildiklerini sdylemektedirler. Avustralya yasalarinin, kurallar noktasinda ¢ok
kat1 oldugu ve cezalarinin agir oldugunu fakat bunun da olmasi gereken olduguna
inandiklarini, anket uygularken yapilan goriismelerde dile getirmislerdir. Kimileri,
Ozgirliigiin asir1 oldugunu diisiinmektedir. Bunun da faydadan ¢ok zarar getirecegini
soylemektedir. Ornegin kumar oynamanin serbest oldugu Avustralya’da, Tiirk
ailelerinden bir¢ogunun evliliklerinin bu yiizden bittigini ya da bitme noktasina
geldigini gozlemlerimizde tespit ettik. En yaygin olarak oynanan kumar ¢esidi olan
makineler, bir ¢cok kafe ve eglence mekaninin bir kdsesinde, miizik kutular1 gibi
yerini almistir. Devletin isletmesinde olan kuliiplerde bile ¢esitli kumar makinalari
ve kumar salonlar1 mevcuttur. Devletin kumardan vergi aliyor olmasi elestirilmekte
ve kumara devlet desteginin cekilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle

gdcmenlerin kumara diigkiin olduguna dair yaygin bir kanaat vardir. Tiirklerin i¢inde
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de kumar oynayanlarin oldugunu ve bundan dolay ailelerin parcalandigini yukarida
sOylemistik. Bu konuda katilimcilarin ne diisiindiigiinii 6grenebilmek maksad ile,
Tablo-118’de frekans dagilimi goriilebilecek olan, ‘Avustralya’daki Tiirklerin
ailelerinin dagilmasinin en Onemli sebebi kumardir’ seklinde kanaat sorusu
sorulmustur. Katilimcilarin %47°s1 “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum”,
yaklasik %31°1 “Fikrim yok”, %22’si “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”
demistir. Katilimeilarin yarisina yakini Tiirklerin ailelerinin dagilmasinin en énemli
sebebi olarak kumari1 goriirken, kumarin yaninda baska sebepler de var, yalnizca
kumar degil diyerek bu fikre katilmayanlar da vardir. Bu soruya katilmayanlar,
kumarin Tiirk aileler iizerinde bdyle bir etkisi oldugunu kabul etmekte, fakat en

Oonemli sebep olarak diisinmemektedirler.

Kumarin bu kadar yaygin olmasinin en 6nemli sebebi, yasalarca serbest birakilmis
olmasidir. Kumar dahil, bireylerin kendi paralarini harcama 6zgiirliigii, 6zgiir ve acik
toplumun birincil 6zelligidir.” Ozgiirliikler kapsaminda degerlendirilmesi bir tarafa,
kumar iizerinden devletin elde ettigi gelir azzimsanacak gibi degildir. Vergiler kumar
cesitlerine gore ayarlanmistir. Devlet biinyesinde kumar ve c¢esitlerini diizenleyen,
lisanslar veren kurumlar vardir. Her eyalette, eyalette oynanan kumarin biiyiikliigline
gore degisen farkli kurumlar vardir. Kumar ve at yarisi komisyonlari, yiiriitme
kurullar1 hatta New South Wales’de Oyun ve Yaris Bakanligi (Department of
Gaming and Racing) ile kontrol saglanmakta ve diizenlemeler yapilmaktadir.
Verimlilik Komisyonu’nun 2010 raporuna gore; kumar gelir vergisi biiyiin eyaletler
ve iilkedeki vergi gelirlerinin %10’unu olusturmaktadir. ®* Bir iilkenin gelirinin
%10’unun kumardan geliyor olmasi, kumarin neden yasaklanmadigina dair ¢ok ciddi
bir gostergedir. Ayn1 raporda, kumar sektoriiniin ¢ok biiyiik bir isveren oldugundan
bahsedilerek, 2005°de 50 bin lisansli gorevlinin bu sektdrde calistigi rapor edilmistir.

Raporun devaminda ise olumsuz yanlarindan su sekilde bahsedilmistir.

Julie Novak, Richard Allsop, “Free to Gamble: The roles of the gambling industry and policy in a
modern Australian society”, Institute of Public Affairs, No: 1, February 2009, p. 23.

Productivity Commission, 2010, Inquiry Report Gambling Vol.1, Report No. 50, AusInfo, Canberra,
p- 7. (14.38) http://www.pc.gov.au/__data/assets/pdf file/0010/95680/gambling-report-volumel.pdf
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11

‘Kumar 1990’larda serbest olduktan sonra, miiteakip yillar kumar
endiistrisinin bitylimekle kalmadigini, kumarin bir cok Avustralyal ve ailesi
tizerinde yan etkilerinin de oldugunu gosterdi. Kumar oldukca ragbet géren
bir eglence bigimidir. Bir Onceki yil, Avustralyalilarin %70’i kumar

tiirlerinden herhangi birini oynanustir.”®

Kumarin zararlar ¢esitli sekillerde glindeme gelmis, ¢esitli yasa teklifleri verilmis ve
kumart biraktirmak iizere ¢esitli organizasyonlar kurulmustur. 2007°de ¢ikan BBC
News haberi ‘Avustralya’nin en az gurur duyacagi diinya rekoru alt baghigi ile
yaymlanmistir. Verilen habere gore, Avustralya niifusunun %80’inden fazlas1 kumar
oynamaktadir.”'® Oyle ki, Melbourne Cup Day olarak adlandirilan ve at yarislarinin
yapildig1 giin resmi tatildir. Ayn1 haberde, daha dnce yapilmig olan bir aragtirmanin
sonuclart da yaymlaniyor. Bu arastirmaya gore, ‘Avustralyalilar alkol ve benzine

harcadiklar1 paradan fazlasini, kumara harcamaktadirlar.”"!

Ekonomiye katkis1 ve 6zgiir bireylerin eglence tercihlerini kendilerinin belirlemeleri
noktasindan hareketle, kumarin Avustralya’da bu denli yaygin oldugu sdylenebilir.
Tirk ailelerinin de kumar aligkanliklar yiiziinden problemler yasadigini katilimcilar
da onaylamisti. Kumarin serbest olmasinin, 6zgiirliikler ¢cercevesinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartismali bir alandir. Bu konuda, katilimcilarin ne
diisiindiigiinii 6grenmek tizere kanaat sorusu olarak ‘Kumar oynamanin serbest
olmast oOzgiirliikler c¢ercevesinde degerlendirilmelidir’ seklinde yapilandirilan,
giicliiden zayifa besli skalaya sahip olan kanaat sorusunun frekans dagilimi Tablo-
119’da yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %44’iine yakini “Kesinlikle
katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” diyerek, kumarin serbest olmasinin 6zgiirlitkk
kapsamima alinmamasi gerektigini diislindiiklerini beyan etmislerdir. %31

civarindaki katilimei ise “Kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” diyerek, kumar

Productivity Commission, 2010, Inquiry Report Gambling Vol.1, Report No. 50, AusInfo, Canberra,
p. 5. http://www.pc.gov.au/ __data/assets/pdf file/0010/95680/gambling-report-volumel.pdf.

Nick Bryant, “Australia In Thrall Of Gambling Mania”’, BBC News, 30 OCAK 2007.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/6313083.stm, (Cevrimigi), 27 Nisan 2012.
Ibid.
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oynama tercihinin bireylerin tasarrufunda oldugunu diisiinerek, Ozgiirliikler
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yaklasik %26
civarindaki katilime1 ise bu konuda net bir yargida bulunmamis ve “Fikrim yok”

demistir.

Tablo-119. Kumar oynamanin serbest olmasi 6zgiirliikler ¢cercevesinde degerlendirilmelidir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 63 26,4 26,7
Fikrim Yok 61 25,5 25,8
Katiliyorum 42 17,6 17,8
Katilmiyorum 40 16,7 16,9
Kesinlikle Katilyyorum 30 12,6 12,7
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3

Toplam 239 100,0

Cok-kiiltiirciiliik politikalar biitiin kiiltiirlerin esit haklara sahip oldugu ve irk¢iligin
cezalandirilacag: esasina dayansa ve ciddi yaptirimlari olsa da, kiiltiirel ¢atigsmalarin
kimi zaman 1rk¢ilik boyutuna uzandigr yadsinamaz. Cok-kiiltiirliliik Komisyonu
Baskani1 Biilent Has Dellaloglu’nun sdyledigine gore, devlet irk¢ilig yasaklamis olsa
da, Beyaz Avustralya Politikasinin daha avantajli oldugunu diisiinenler vardir. Bu
kisilerin kimler oldugu, devlet kademesinde de var olup olmadigi soruldugunda,
Dellaloglu ayirimci tutumlara bireysel olarak her kademede rastlanilabilecegini fakat
devlet i¢cinde var olmadigini, devletin agik¢a bdyle bir politika yiirlitmedigini ifade
etmistir. Irk¢ilik yapanlarin  halkin  i¢inden kisiler oldugunu fakat bazi
akademisyenlerin de irk¢ilik ya da Beyaz Avustralya politikas1 yandasi ¢aligmalar
yaptigini One slirmiistiir. Politikacilarin se¢im ¢alismalarinda da, halki kigkirtmak ya
da bolmek i¢in bu tiir seyleri kullandigin1 vurgulayan Dellaloglu, bu tarz insanlarin
her yerde olabilecegini fakat memleketin 1rk¢1 olmadigin1 savunmaktadir. “Ben
ayrica seslerini duymak istiyorum” diyen Dellaloglu, irk¢ilik faaliyetlerini gizlice
yapmalarindansa agik¢a yapmalarmin, bu kisilerin kimler oldugunu ve ne
istediklerini gbriip ona gore bir tutum sergilemek acisindan da daha iyi oldugunu
sOylemektedir. 11 Eyliil’den sonra, Miisliimanlara kars1 bazi tepkilerin gelistiginden

de bahseden Dellaloglu, ismi Muhammed olan bir kisinin daha 6nce basvurdugu
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igyerine, ismini John olarak degistirip bagvurduktan sonra is goriismesine ¢agrildigini
konusmamiz sirasinda aktarmustir. Dellaloglu, ABS (Avustralya Istatistik Kurumu)
verilerindeki Miisliiman niifusunun sayisinin gercekte olanin ¢ok altinda olmasinin
sebebinin, bireylerin niifus sayimminda dinini agiklamaktan kag¢inmasi oldugunu
belirtmektedir. 11 Eyliil’deki olaylarin ardindan, gizlenmis olan irk¢iligin agiga
ciktigindan bahsedenler olmaktadir. Auburn Belediye Meclis iiyesi Izzet Bey,
Avustralya’nin ¢ok-kiiltiirliliigli yasatmak isteyen ve koruyan bir iilke oldugunu
fakat hala irk¢ilik duygusunun mevcut oldugunu soyleyerek asagida yer aldigi

sekliyle 6rneklendirmektedir.

Inan: Irkgilik yonetim bazinda var mi yoksa sadece halk arasinda mi?
Izzet Bey: Her ikisinde de var. Gizli de olsa bu mevcut.

Inan: Gizli ne demek? Nasil anlyorsunuz gizli oldugunu?

[zzet Bey: Yani iginde beslemis. Soyle ifade edeyim. Liibnan asilli
Miisliman bir arkadasimiz, Is¢i Partisi’nde uzun siire hizmet eden bir
arkadagimiz. 25 yil hizmet vermis, iyi bir avukat. Kendisi milletvekili aday1
olmak iizereyken, 11 Eyliil olayindan sonra arkadasi ikinci plana koydular.
Milletvekilligine kesin goziiyle bakiliyordu. Miisliiman olmasi ¢ok biiytik bir
etki yaratti. Onun yerine Miisliman olmayan bir hanimefendiyi aday
yaptilar. Bundan anladigimiz iglerinde var fakat fazla digar1 yansitamiyorlar.

Tabi kanunlar da buna izin vermiyor. O yiizden gizli.

Avustralya’da gizliden de olsa , bir irk¢iligin varligindan s6z edilmesinde, 6zellikle
11 Eyliil’den sonra Miisliimanlara yonelik tepkilerin dnemli bir rol oynadig: seklinde
yaygin bir kabul vardir. Sorunun kokeninde irk¢iligin Araplara ya da Tirklere
yapiliyor olmasi degil, irk¢iligin siddetle yasaklanmis oldugu ¢ok-kiiltiirlii bir iilkede
halihazirda varligini siirdiirebiliyor olmasit yer almaktadir. Calisma konumuz geregi
Tiirkler ve Tirklere yonelik irkeiliklar ilgi alanimizi olusturmaktadir. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra, Tiirkler i¢inde tepki goren kesim, daha ¢ok basortiilii olan
kadinlar ve sakalli erkeklerdir. Katilimcilara sorulan ‘11 Eylil’iin Tiirklerin
Avustralya’daki yasantisina etkileri oldu mu?’ sorusunun cevaplarinin frekans
dagilimmin yer aldigi Tablo-120’ye gore, ‘Bilmiyorum’ diyenler %32 civarinda,
‘Hayir olmad1’ diyenler %32’ye yakin bir oran ile temsil edilmektedir. 11 Eyliil’iin
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yasantilarini etkiledigi alanlar1 detayli bir sekilde belirterek, problemler yasandigini
belirtenlerin oran1 toplamda %35 civarindadir. Sorun yasanan alanlar, komsuluk
iligkileri, is hayati, arkadaglik iligkileri veya biitlin alanlar olarak ayrilmigtir. Detayli
degil de topluca bakildiginda, sorun yasandig1 yoniinde goriis bildirenlerin orani; 11
Eyliil’iin herhangi bir etkisi olup olmadigimi bilmedigini sdyleyenlerden ya da
herhangi bir etkisi olmadigini sdyleyenlerden az bir farkla da olsa iiste ¢ikmaktadir.
11 Eyliil ile ilgili olarak sorulan ikinci soru, birinci soruyu test etme niteligine de
sahiptir. Ikinci soruda, yasanmis olabilecek sikintilar tespit edilerek soru
olusturulmus ve ilk soruda hayir ya da bilmiyorum cevabi verenlerin, muhtemel
sikintilar1 gordiiklerinde herhangi bir fikir degisiklikleri olup olmadigi anlasilmaya
calisilmigtir. Tablo-121°de yer alan ‘11 Eyliil’deki saldirilardan sonra Tiirklere
yonelik tepkiler olugtu mu?’ seklindeki soruya yaklasik %27 ‘Herhangi bir tepki
olusmadr’, %23 civan ‘Tirkleri Arap zannettikleri i¢in, Tirkler tepkilerle karsilast1’,
yaklasik %18 ‘Ilk baslarda potansiyel suglu muamelesi gordiik ama simdi durum
degisti’ diye cevap verirken %11 civarindaki katilimci herhangi bir tepki olusup
olugsmadigint bilmedigini sdylemektedir. %7 ise goO¢ politikalarinin degistigini
diisiinmektedir. iki degisken arasindaki ¢apraz iliskinin yer aldig1 Tablo-122"ye gore,
11 Eylil’iin Tirklerin yasantisina bir etkisi olmadigimi diisiinenlerin, biiytik
cogunlugu (yaklasik %62), Tiirklere yonelik herhangi bir tepki olusmadigini ifade
ederken, geri kalan yaklasik %38, Tiirklere yonelik gesitli tepkiler oldugunu ifade
etmistir. Tiirkler, Arap zannedildigi i¢in ¢esitli tepkilere maruz kaldigina dair inang
en yliksek katilimin saglandig1 kategoridir. Tiirklerin Avustralya’daki yasantisina 11
Eylil’tin herhangi bir etkisinin olup olmadigini bilmedigini sdyleyenlerin higbiri,
Tiirklere yonelik tepkiler olusup olusmadigini bilmiyorum dememistir. Fakat
yaklasik %16°s1 ‘herhangi bir tepki olusmadi’ cevabini vermistir. Geri kalan %84

ise, yasanan ¢esitli tepkilerden bahsetmistir.

[lk etapta Tiirklerin yasantisina herhangi bir etki olmadi ya da bilmiyorum
diyenlerin, karsilagilan problemlerin somut olarak ortaya koyulmasi, aslinda
Tirklerin ¢esitli problemlerle karsilastiklarin1 hatirlamalarina sebep olmustur.

Problemleri ya da tepkileri bilmedigini ya da herhangi bir problem olmadiginm
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sOyleyenlerin, daha sonra cesitli tepkilere isaret etmeleri, yagsanan olaylarin birebir

kendi baglarina gelmemis olmasi ile iligkilendirilebilir.
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Tablo-122. 11 Eyliil’deki saldirilardan sonra Tiirklere yonelik tepkiler olustu mu? * 11 Eyliil’iin Tiirklerin Avustralya’daki yasantisina etkileri oldu mu? Capraz

Tablo
11 Eyliill’tin Tiirklerin Avustralya’daki yagantisina etkileri oldu mu?
Evet, is Evet,
Haywr hayatind  Evet, komsularla Evet, arkadaglarla
olmadi a iliskilerde okulda iliskilerde Bilmiyorum  Her alanda Diger Toplam
[k baslarda potansiyel suclu 6 8 6 5 3 6 7 0 41
- muamelesi gordiik ama simdi . . . . . . . . .
5 durum degisti 8,0% 26,7% 50,0% 62,5% 37,5% 8,1% 30,4% ,0% 17,7%
=2
§ Herhangi bir tepki olugmadi 47 1 1 0 1 12 1 0 63
= 62,7% 3,3% 8,3% ,0% 12,5% 16,2% 4,3% ,0% 27,3%
(&
:§ Stirdan gegislerde sikinti 2 1 0 0 0 3 2 0 8
2 yasadik 2%  3.3% 0% 0% 0% 4,1% 8,7% 0% 3,5%
% Gég politikalar: degisti 7 4 0 0 0 5 1 0 17
.: 9,3% 13,3% ,0% ,0% ,0% 6,8% 4,3% ,0% 7,4%
g Tiirkiye 'den misafirlerimizin 1 3 0 0 0 4 0 0 8
g gelmeleri daha sikintili oldu 1,3% 10’0% ,O% ’0% ,0% 5,4% ,0% ,O% 3,5%
E Tiirkleri Arap zannettikleri 9 12 3 3 3 13 10 1 54
=) icin Tiirkler tepkilerle
© 12,0%  40,0% 25,0% 37,5% 37,5% 17,6% 43,5% 100,0% 23,4%
= karsilasti
‘% Diger 3 1 1 0 1 7 2 0 15
g C\g 4,0% 3,3% 8,3% ,0% 12,5% 9,5% 8,7% ,0% 6,5%
E» 2 Bilmiyorum 0 0 1 0 0 24 0 0 25
- % ,0% ,0% 8,3% ,0% ,0% 32,4% ,0% ,0% 10,8%
Toplam 75 30 12 8 8 74 23 1 231
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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11 Eyliil’den sonra, Tiirklere ya da Miisliimanlara yonelik ¢esitli tepkiler olduguna
dair diislinceler olsa da, biiyiik cogunluk (yaklasik %61) Avustralya’daki biitiin
kiiltiirlerin uyum igerisinde yasadigini diisiinmektedir (Tablo-123). Ayn1 zamanda,
son donemde irk¢i politikalarin artis gosterdigine dair bir kaniyr paylasanlar
katilimeilarin yaklasik olarak %62’sidir (Tablo-124). iki degisken arasindaki capraz
iliskinin yer aldig1 Tablo-126 gostermektedir ki; Avustralya’da biitiin kiiltiirlerin esit
deger ve muamele gordiigiinii ‘Kesinlikle evet’ ile destekleyenlerin yaklagik %57’si
ve ‘Evet’ diyenlerin yaklasik %43°1i, Avustralya’da son donemde 1rk¢1 politikalarin
artis  gosterdigini  “Kesinlikle  katiiyorum” ve  “Katiliyorum”  diyerek
desteklemislerdir. ‘Avustralya’da biitiin kiiltiirler esit de§er ve muamele goriiyor
mu?’ sorusuna, ‘Kesinlikle hayir’ cevabi verenlerin yaklasik %66’s1, ‘Hayir’

diyenlerin ise %61’e yakini irk¢1 politikalarin artig gosterdigini diisiinmektedir.

Bir iilkede 1rk¢iligin varliginin en ¢ok ortaya ¢iktig1 yer ya da biitiin kiiltiirlere esit
davranilip davranilmadiginin tespit edilecegi yer olarak is hayati 6rnek gosterilebilir.
Katilimeilarimizin is hayatlarinda gé¢men olduklari i¢in herhangi bir sorun yasayip
yasamadiklarin1 6grenmek iizere sorulan ‘Is hayatimzda gé¢men olmanizdan dolay:
ne Ol¢lide sorun yasiyorsunuz?’ sorusunun frekans dagiliminin yer aldigi Tablo-127
gostermektedir ki, yaklagik %51 ‘higbir zaman’ sorun yasamadigini sdylemektedir.
Katilimeilarin  yaklagik yaris1 gd¢men olmaktan kaynakli is hayatlarinda sorun
yasadiklarin1 soylerken, diger yaris1 ‘bazen’ (yaklasik %23) ve ‘¢ok az’ (yaklasik

%18) yogunluklu olmak tizere ¢esitli seviyelerde sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Avustralya’da bir gocmen olarak is hayatinda sorun yasayanlar, katilimcilarin
yaklasik olarak yarisini teskil ederken; gdgmen olmalarinin yaninda Tiirk olmalarinin
ne derece sorun teskil ettigini anlayabilmek Onemlidir. Bir gd¢men iilkesindeki
herhangi bir go¢menin yasayacagi sorunlardan ziyade etnik kokenin de sorunlara
ayrica bir etkisi olup olmadigini tespit etmek iizere, Tablo-128’de frekans dagilimi
yer alan ‘Is hayatimzda Tiirk olmanizdan dolay1 ne derecede sorun yastyorsunuz?’
sorusu yapilandirilmigtir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (yaklagik %61), Tiirk
olmanin i hayatlarini hi¢ etkilemedigini sOylemistir. Geri kalanlar1 ise biiyiik oranda

(%19 civar1) ‘bazen’, yaklasik %16 ‘cok az’, her zaman ve ¢ogu zaman sorun
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yasadiklarini sOylemislerdir. G6¢men olmak ya da Tiirk gogmen olmaktan kaynakli
sorun yasadigini sdyleyenlerin biiyiikk c¢ogunlugunun probleminin dil oldugu

distiniilmektedir.

Ekonomik sebeplerle yapilan Avustralya’ya gog, bir karsilikli goniilliiliik ve arz-talep
esasina dayanmaktadir. Bundan dolay1, Tiirk gé¢menlerinin kolaylikla is bulduklarini
ve islerini kaybetme korkulari bulunmadig1 varsayimi ile yola ¢ikilmigti. Anket ve
cesitli gozlemler sonucunda varsayimin gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Tablo-
129°da goriilecegi lizere, isini ‘her zaman’ ve ‘cogu zaman’ kaybetme korkusu
yasayanlar yaklasik %8’dir. Isini kaybetmekten hi¢ korkmadigim sdyleyenler ise
%48 civarindadir. ‘Cok az’ korktugunu soyleyenler yaklasik %23 ve ‘bazen’
korktugunu ifade edenler ise yaklasik olarak %20’dir. Isini kaybetmekten
korkmamanin sebepleri arasinda, sosyal devlet anlayisi ile yonetilen Avustralya’nin,
bireyler issiz kalsalar bile onlarin zor durumda kalmayacaklarini garanti altina alan
igsizlik maaglarmin, geginmelerini saglayacak seviyede olmasi gdsterilebilir.
Gog¢men olarak Avustralya’da yasayan Tiirklerin, sosyal hizmet alimlarinda genel
olarak herhangi bir problem yasamadiklar1 Tablo-130’da goriilebilmektedir. Yaklagik
%19 ise herhangi bir vatandag kadar sikint1 yasadigini, gégmen ya da Tiirk olmanin
ekstra bir problem olusturmadigini sdylemektedir. G6¢gmen oldugu i¢in ya da Tiirk
gocmen oldugu i¢in smirlamalarla karsilagtiklarini sdyleyenler ise sadece %7
civarindadir. Test sorusu olarak sorulan “Avustralya’da resmi kurumlara
basvurdugunuzda herhangi bir sorun yasiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar
Tablo-130’da yer aldig1 lizere, genel olarak (yaklagik %78) resmi kurumlarla
herhangi bir sorun yasanmadigi sOylenmistir. ‘Ciddi sorunlar’ yasadigini ve ‘Hig
ilgilenilmedigini’ soyleyenler ise yalnizca %10 civarindadir. Kisilerin Avustralya
resmi kurumlari ile herhangi bir problemlerinin olmadigini, isleri diistiiglinde hemen
basvurduklarini Tablo-131’de yer alan “Herhangi bir sikintiniz halinde ilk olarak
kimlere/nereye  basvurursunuz” sorusuna verilen cevaplar gdstermektedir.
Avustralya’daki Tiirklerin, sikintilart oldugunda yakin ¢evreleri ya da Tiirk
dernekleri aracihigi ile sorunun ¢Ozlimiinii arayacaklar1  varsayilmistir.
Entegrasyonun ilk kosulu olan ortak dile sahip olduktan sonra, yani entegrasyon

stirecine girildikten sonra kendi sorunlarini resmi kurumlar araciligr ile yakin
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cevrelerine bagvurmadan ¢6ziime ulastirmaktadirlar. Herhangi bir sikintilar1 halinde
“akraba, hemseri ya da arkadaslarina” bagvuranlar %24 civarinda iken, sorunu ile
ilgili resmi kurumlara bagvuranlar yaklasik %62°dir. Tiirk kuruluslarina (dernek,
konsolosluk) basvuranlarin orani ¢ok diisiiktiir. Derneklerin ¢ok sayida olmasi
aralarinda bir dayanismanin bulunmamasi ve Tiirkleri kapsayan bir Tiirk dernegi
olmayist Tiirk gd¢menlerinin ana sorunlarindandir. Daha 6nce bahsedildigi gibi,
derneklere iiyelik orami bir hayli disiiktiir. Konsolosluklarin iletisimde yetersiz
kaldigin1 ve halkin sorunlarindan bihaber oldugunu diisiinenler de oldukga fazladir.
Tirk Konsolosluguna Avustralya kurumlarindan daha fazla giivenilecegine dair bir
varsayimla yapilan calisma sonucu tam tersi bir sonu¢ ortaya c¢ikarmistir. Tablo-
132°de frekans dagilimi goriilecek olan “Avustralya’da en ¢ok giivendiginiz kurum
hangisidir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde en ¢ok Tiirk konsolosluguna
giivenenler %22 civarindadir. Avustralya polisi basta olmak iizere, Centrelink
(sosyal yardimlar1 yapan kurulus), Avustralya Go¢menlik Biirosu ya da Avustralya
kurumlarmin hepsine giivendigini sdyleyen katilimcilar yaklasik olarak %56’°dir.
Higbir kuruma giivenmedigini belirtenler ise %9 civarinda iken, “Diger” se¢enegi ile

“Allah, akrabalarim, ailem..” cevaplarini verenler yaklasik %7’dir.

Tablo- 132. Avustralya’da en ¢ok giivendiginiz kurum hangisidir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Avustralya Polisi 73 30,5 31,9
Tiirk Konsoloslugu 50 20,9 21,8
Centrelink 26 10,9 11,4
Avustralya Immigration Ofisi 21 8,8 9,2
Hicbiri 21 8,8 9,2
Diger 17 7,1 7,4
Hepsi 13 5,4 5,7
f:fgsltmlya kurumlarinin hepsi, ] 33 3.5
Toplam 229 95,8 100,0
Cevapsiz 10 4,2
Toplam 239 100,0

Avustralya’da ekonomik ve sosyal anlamda yasam kosullarinin iyi olmasi ve sosyal

devlet olmasinin getirdigi 6zellikler, Tiirklerin Avustralya kurumlaria biiytik dlgiide
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giivendigini gdstermistir. Is hayatinda Tiitk olmanin biiyiik 6l¢iide bir sikint1

olusturmadig diistiniilmektedir.

Bir iilkenin gelismislik seviyesini gosteren faktorlerden birisi de iilkedeki kadinlarin
konumudur. Avustralya’da kadinlara yonelik pozitif ayirimciliktan bahsedilebilir.
Kadinlara taninan haklar kimileri tarafindan elestiri konusu olmustur. Kadin esi ya da
isvereni hakkinda bir sikayette bulundugu zaman, genellikle kadinin lehine olacak
sekilde sonuglanmaktadir. Goriismeler yaptigimiz kisilerin = ortak  yargisi,
Avustralya’da kadinlarin birinci sirada, ¢ocuklarin ikinci, hayvanlarin iigiincii sirada
oldugu ve erkeklerin siralamada sonda yer aldigidir. Bazi kadinlarin bu haklar
suiistimal ettiklerini ve erkeklerin hakli olduklar1 halde haksiz konumda
degerlendirildigi vakalardan bahsedilmistir. Biilent Bey, esine karsi herhangi bir
siddet uygulamadig1 halde, esinin polise kendisini sikayet etmesi sebebi ile polisin
gece uyurken evine girip, uykusundan uyandirdigini ve kendisini evinden ¢ikardigini
anlatmaktadir. Polisin miidahalesi sonucu gergeklesen bosanmalarda, ihtiyaci olan
kadinlara ev ve para yardimi yapilmaktadir. Bu da bosanmalarin daha kolay hale
gelmesine sebep olmaktadir. Is hayatinda kadinlarm ayirimeiliga maruz kalip
kalmadig1 konusunda da, Tablo-133 gostermektedir ki; yaklasik %57 herhangi bir
ayrimcilik yapilmadigindan bahsetmistir. Ayirimcilik yapildigimi diistinen yaklagik

%?24’1in bir kism1 pozitif ayirimeiliktan bahsetmislerdir.

- Avustralya’da Yasam

Avustralya’ya ekonomik sebeplerle giden gé¢gmenler, is bulma konusunda herhangi
bir sikintt ¢cekmemislerdir. Fakat is degistirme sikliklarinin yiiksek oldugu Tablo-
134’de goriilebilir. Hi¢ is degistirmedigini sOyleyenler %27 civarindayken 3’ten
fazla is degistirenler katilimcilarin yarisina yakindir (yaklasik %49). Sadece 1 defa is
degistirenler %10’ken, 2 defa is degistirenler yaklasik %14’ tiir. Hi¢ ¢alismamay1
tercih edenlerin analiz yapilirken disarida birakildigi, Tablo-135’de yer alan
“Avustralya’da iken hig igsiz kaldiniz m1?” sorusuna “Hayir” cevabi verenler %46
civarindadir. Issiz kaldigim1 sdyleyenler ise yaklasik %41°ken, hi¢ ¢alismadigim
belirterek kendisini igsiz kalanlar kategorisine sokmayanlar yaklasik olarak %13’diir.

Bu kisiler eger ¢aligmak isteseler is bulabilecekleri kanisindadir ve kendi tercihleri
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olarak ¢alismamay1 se¢mislerdir. Tablo-136 issiz kalma siirelerini ortaya
koymaktadir. 1 y1l ve daha fazla bir siire ile igsiz kaldigin1 belirtenler yaklasik %36
ile birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada hi¢ calismadigini belirtenler yaklasik
%23 ile yer alirken, 2 ile 5 ay arasinda issiz kaldigini belirtenler %16 civarindadir. 6
ay issiz kalanlar %14 ile temsil edilirken, yalmizca 1 ay issiz kalanlar %9’a yakindir.
Uzun siireli issiz olan ve hi¢ ¢alismayanlar birlikte degerlendirilirse, katilimcilarin
icinde yliksek bir oran, belirli araliklarla calismayarak ya da hi¢ c¢alismayarak
devletin issizler i¢in sundugu imkanlardan yararlanmaktadir. Bu durum, issizlik
siiresince nasil gecindiklerinin goriilebilecegi Tablo-137°de yer almaktadir. Issiz
kaldiklar1 siirede issizlik maasi ile gecinenler %67 civarindayken, birikimlerini
degerlendirenler yaklasik %16°dir. “Aileden yardim aldim” veya “esim calisti”

seklinde cevap verenler ise %14 civarindadir.

Tablo-135. Avustralya’da iken hig issiz kaldimiz m?

Frekans Yiizde
Hayir 110 46,0
Evet 99 41,4
Calismadim 30 12,6
Toplam 239 100,0

Tablo-137. issiz kaldigimz siirede nasil gecindiniz?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Issizlik maast 86 36,0 67,2
Birikimim vard: 20 8,4 15,6
Aileden yardim aldim 12 5,0 9,4
Esim ¢calisti 6 2,5 4,7
Diger 4 1,7 3,1
Ara Toplam 128 53,6 100,0
Issiz kalmad: 110 46,0
Cevapsiz 1 4
Ara Toplam 111 46,4
Toplam 239 100,0

Avustralya’da yasamanin getirdigi bir¢ok kolaylik yaninda zorluklari oldugu da
muhakkaktir. Tablo-138’de goriilecegi lizere, Avustralya’da yasamanin en zor
tarafin1 yaklasitk %30 “ahlaki degerlerde yozlagsma olmas1”, %?20’ye yakin
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‘Miisliimanlara tepkilerin olusmas1” olarak belirtmislerdir. Yaklasik %15 ise,
Avustralya’da yasamanin herhangi bir zorlugu olmadigini sdylemistir. %9’a yakin
katilimcr “gd¢menlerin ayirimciliga ugramasi” ve diger %9 ‘bir ¢ok kiiltiiriin bir
arada olmas1” seklinde sikintilardan bahsetmislerdir. Bahsedilen diger sikintilarin
basinda, Tiirkiye’ye olan cografi uzaklik, Avustralya vatandasligi almada gii¢liiklerin

artmasi ya da yabanci dil gelmektedir.

Tablo-138. Size gore Avustralya’da yasamanin en zor tarafi nedir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Ahlaki degerlerde yozlasma olmast 71 29,7 30,2
Miisliimanlara tepkilerin olusmasi 46 19,2 19,6
Yok 34 14,2 14,5
Gogmenlerin ayirimciliga ugramasi 20 8.4 8,5
Bir ¢ok kiiltiiriin bir arada olmasi 20 8,4 8,5
Cok uzak olmast 17 7,1 7,2
ZZZZiaﬂlgva gecmede giicliiklerin 14 5.9 6.0
Diger 8 3,3 34
Yabanc: dil 5 2,1 2,1
Ara Toplam 235 98,3 100,0
Cevapsiz 4 1,7

Toplam 239 100,0
- Aidiyet

Hayatin sonunun, Oomriin tahmin edilen son kisminin gecirilmek istendigi yer,
aidiyetin en fazla hissedildigi yerdir. Yasanilan yerden memnuniyet, o yere aidiyetin
sebebi degildir. Belirli kosullar itibari ile, yasanilan yerden ayrilamamak ve
yasamaya devam etmek o yere karsi gelistirilen tam bir aidiyeti gostermez.
Avustralya’da yasayan Tiirkler i¢in, aidiyet gelistirilen yerler 3 kisma ayrilmaktadir.
[lki, 6z kiiltiiriiniin oldugu yer, baz1 kisiler i¢cin dogdugu yer olan Tiirkiye’dir. Daha
cok Avustralya’da dogan Tiirklerin ve ¢ocuk yasta Avustralya’ya go¢ eden grup
icinde baz1 kisileri kapsayan Avustralya’ya karsi gelistirilen aidiyet ise ikinci kismi
olusturmaktadir. Ugiincii kisimda ise, hem Tiirkiye’ye hem de Avustralya’ya karst
birbirinden ayrilamaz boyutta olan bir aidiyet yer almaktadir. Tablo-139°da yer alan
“Hayatinizin sonunu nerede gec¢irmek istersiniz?” sorusuna katilimcilarin yarisindan

fazlas1 (yaklasik %54) Tiirkiye, yaklasik %27’si Avustralya cevabi vermistir.
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Yaklasik %7 “bilmiyorum” ya da “kararsizzim” cevabi verirken, yaklasik %7 acik
uclu olan “diger” cevabini se¢misler ve “Asya iilkesi, her yer, herhangi bir iilke,
huzurlu olacagim yer, Miisliimanlarin rahat yasayabilecegi bir yer, Mekke-Medine,
Hindistan-Fransa, Istanbul, Monaco ve cennet”i hayatlarinin sonunu/ahir omiirlerini
gecirmek istedikleri yerler olarak belirlemislerdir. “Hem Tiirkiye hem
Avustralya’da” cevabi verenlerin orani ise ¢ok diisiiktiir (%3). Avustralya’da yasayan
Tiirklerin, aidiyet duygularinin Tiirkiye’ye yOnelik olarak daha fazla oldugu
diisiiniilebilir.  Avustralya’ya karst aidiyet hissedenler, Tiirkiye’ye aidiyet
hissedenlerin yarisini olusturmaktadir. Hem Tiirkiye hem Avustralya’da hayatinin
sonunu gec¢iremeyeceklerini bildikleri i¢in, iki iilke arasinda bir tercih yapmuslar,
tercih yapamayanlar ise bilmiyorum ya da kararsizim diyerek, Avustralya’ya karsi

giiclii bir aidiyet duygusuna sahip olduklari gibi bir izlenim birakmislardir.

Tablo-139. Hayatinizin sonunu nerede gecirmek istersiniz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Tiirkiye 'de 127 53,1 54,3
Avustralya’da 63 26,4 26,9
Diger 16 6,7 6,8
Bilmiyorum 9 3,8 3,8
Kararsizim 8 33 3,4
Hem Tiirkiye hem Avustralya’da 7 2.9 3,0
Cocuklarim neredeyse 4 1,7 1,7
Toplam 234 97,9 100,0
Cevapsiz 5 2,1
Toplam 239 100,0

Hayatin sonu bir anlamda yasliliga isaret etmektedir. Katilimcilarin yaklasik olarak
yarist yashlik donemlerini Tirkiye’de gecirmek istediklerini sdylemektedir.
“Yashlarin Tiirkiye’de yasamay1 tercih etmesini anlamli buluyorum” seklinde kanaat
sorusu olarak yapilandirilan soruya “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap verenlerin oranit Tablo-147de goriilecegi lizere %70 civarindadir.
Geng bireylerin hayatlarinin sonunu ya da yashilig1 kendilerine uzak gordiikleri i¢in,
hayatinin sonunu nerede gec¢irmek istedigine dair kararsizliklarinin olmasi
miimkiindiir. Fakat benzer bir soru, yaslilar hakkinda kanaatlerini belirlemek icin

yoneltildiginde daha fazla kisinin hayatlarinin sonunda Tiirkiye’de yasamay1 anlamh
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buldugu goriilmektedir. Fakat iki soru arasindaki temel fark, istek ve anlamli bulmak
arasindaki farktan kaynaklaniyor da olabilir. Yaslandiktan sonra Tiirkiye’de
yasamay1 istemek anlamli olarak degerlendirilirken, cocuklarin Avustralya’da olmasi
ya da farkli sebeplerden otiirli Tiirkiye’de yasamak tercih edilmiyor da olabilir.
Avustralya’nin sosyal hizmetlerinin ve dogal yapisinin da, Avustralya’da yasamanin
tercih edilmesi noktasinda etkili oldugu bilinmektedir. “Avustralya hem gengler, hem
de yaglilar i¢in yaganacak en ideal yerdir” seklinde yapilandirilan kanaat sorusunun
frekans dagilimmin yer aldigi Tablo-148’e gore, katilimcilarin yaklasik %60°1
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” demislerdir. Avustralya bir ¢ok agidan
ideal bir iilke olarak degerlendirilmesine ragmen, bu durum ona kars1 tam anlamiyla

bir aidiyet hissedilmedigi gercegini degistirmemektedir.

Hayatin sonunun gecirilmek istendigi yer iizerinden aidiyet duygusunun nereye
yonelik oldugu net bir sekilde anlasilabilecegi gibi, giindelik yasam i¢indeki bazi
aligkanliklar da hangi iilkeye ne derece bir aidiyet hissedildigini ortaya koyacaktir.
Izlenen televizyon kanallar1 ya da hangi iilkenin giindeminin ne derece takip edildigi,
Ingilizce seviyesi ile iliskilendirilebilecegi gibi, hissedilen aidiyet durumunun bir
gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Tablo-140 hangi dilde yayin yapan
televizyon kanallarin1 kimlerin izledigini gostermektedir. Go¢menlerin  %41°1
Ingilizce ve Tiirkce, %36’s1 Tiirkce ve %21°i Ingilizce yayin yapan televizyon
kanallarini izlerken, Avustralya’da doganlarin yarisi her iki dilde, yaklasik %33’
Ingilizce ve yaklasik %18’i Tiirkce, gdgmen cocugu olarak Avustralya’ya giden
ikinci kusagin ise yaklasik %49’u her iki dilde, %27 civar Ingilizce ve yaklasik
%21°1 Tirk¢e yayin yapan televizyonlart izlemektedir. Biitiin kusaklarin en ¢ok
izledigi kanallar her iki dilde yayin yapan kanallar olmakla birlikte, farklilik birinci
kusagin en c¢ok izledigi kanalin Tiirk¢e olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo-
141°de Avustralya’ya gidis statiisii ile Tiirkiye’deki gelismeleri takip diizeyi
arasindaki iligki yer almaktadir. GO¢men olarak giden birinci kusagin %54’
Tiirkiye’deki gelismeleri her giin takip ederken, yaklagik %281 haftada bir iki defa,
ve yaklasitk %16’s1 arada bir takip etmektedir. Buna karsilik Avustralya’da
doganlarin %40°1 Tiirkiye’deki gelismeleri arada bir takip ederken, %25°1 her giin ve
%15°1 haftada bir iki defa takip etmektedir. Go¢gmen ¢ocugu olarak Avustralya’ya
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gidenlerin ise, yaklasik %33t Tiirkiye’deki gelismeleri arada bir takip ederken,
yaklasik %27’si haftada bir iki defa ve %24 civar1 her giin takip etmektedir. Tiirkiye
giindemini takip etme kanallar1 da Avustralya’ya gidis statlisiine gore farklilik
gostermektedir. Avustralya’ya gidis statiisii ve Tiirkiye’deki geligsmeleri takip etme
araclan arasindaki iliskiyi gosteren Tablo-142’e gore, birinci kusak yani gd¢gmen
olarak gidenler ve gd¢men ¢ocugu olarak giden ikinci kusak en ¢ok Tiirk televizyon
kanallar1 vasitasi ile Tiirkiye giindemini takip ederken, Avustralya’da dogan Tiirkler

internet aracilig1 ile Tiirkiye glindemini takip etmektedir.

Avustralya’ya gbc¢ etme statiisii ile Avustralya’daki gelismeleri takip etme diizeyi
arasindaki iligkinin yer aldigi Tablo-143’e ve gilindemi hangi araglardan takip
ettiklerini gosteren Tablo-144’e gore; gogmen olarak Avustralya’ya gidenlerin yarisi
Avustralya glindemini her giin takip ederken, biiyiikk cogunlugun (yaklasik %77)
Avustralya televizyon kanallar1 aracilign ile giindemi takip etmektedirler.
Avustralya’da doganlarin ise yaklasik %48’1 glindemi her giin Avustralya televizyon
kanallar1 vasitasi ile takip ettigi goriilmektedir. Go¢men ¢ocugu olarak Avustralya’ya
gidenlerin ise yaklasik %64’ her giin giindem takibi yapmaktadir. Diger gruplarda
oldugu gibi bu grupta da en ¢ok kullanilan ara¢ Avustralya televizyon kanallaridir.
Gogmen olarak giden ilk kusagin hem Tiirkiye, hem de Avustralya giindemini benzer
oranlarda takip ettigi goriiliirken, Avustralya’da doganlarin Tiirkiye giindemini takip
etme durumu Avustralya gilindemini takip etme durumundan daha diistiktiir.
Gogmenler ile Avustralya dogumlular1 genel olarak hem Tiirkiye hem de Avustralya
giindemini takip etme diizeyleri karsilastirildiginda ise, Avustralya dogumlularin her
iki giindemi takip diizeyleri go¢menlerden daha diisiiktiir. Avustralya dogumlu
kisilerin giindem takip etme diizeylerinin daha diisiik olmasi, apolitik olmalar1 ile
iliskilendirilebilir. Go¢men olarak giden ilk kusagin ise, ¢ogunlukla emekli bireyler
olmalarinin, glindemi takip etmeleri noktasinda etkili oldugu sodylenebilir. Ayni
zamanda ilk kusagin Tiirkiye’ye iliskin baglarmin daha kuvvetli olmasi ve
Tiirkiye’ye dair hissettikleri aidiyetin daha yliksek olmasi muhtemeldir. Glindem
takip etme noktasinda en sik kullanilan ara¢ televizyon olsa da, gazete okuma
oranlar1 degismekle birlikte hi¢ de diisiik degildir. Tablo-145’de “Hangi siklikla ve

hangi gazeteleri okuyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin frekans dagilimi yer
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almaktadir. Buna gore, hi¢ gazete okumadigini syleyenlerin orani sadece %10’dur.
Katilimeilarin yaklasik %30°u ise, ara sira hem Tiirk hem de Avustralya gazetesi
okudugunu belirtmektedir. Her hafta diizenli olarak Tiirk gazetesi (Tiirk gazeteleri
haftalik olarak yaymlanmaktadir) okuyanlar ile arada sirada Tiirk gazetesi okuyanlar
hemen hemen ayni orandadir. Diizenli ya da ara sira olmak iizere sadece Avustralya
gazetesi okuyanlar ise toplamda %15 civarindadir. Tablo-146’da Avustralya’ya gidis
statlisiine gore gazete tercihleri yer almaktadir. Cogunlukla gé¢men olarak ya da
yakinlariin istegi ile Avustralya’ya gidenlerin; “diizenli olarak hem Tiirk hem
Avustralya gazeteleri”, “her hafta diizenli olarak” ya da “ara sira” Tiirk gazetesi
okuduklar1 goriiliirken, her giin diizenli olarak Avustralya gazetesi okuyanlarin daha
cok gécmen ¢ocuklar: oldugu goriilmektedir. Ara sira Avustralya gazetesi okuyanlar
ise ¢ogunlukla gogmen ¢ocuklari ve Avustralya’da doganlardir. Ara sira hem Tiirk
hem de Avustralya gazetesi okudugunu sodyleyenler de ¢cogunlukla gogmen olarak
Avustralya’ya giden birinci kusaktir. Katilimcilarin agirlikli olarak okudugu
gazetenin Tiirk gazeteleri oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Avustralya’da
doganlar ve gdgmen ¢ocugu olarak gidenler arasinda da Tiirk televizyon kanallarinin
izlendigi gerceginden hareketle, Tiirkiye’ye karsi hissedilen aidiyet duygusunun
Tiirk gazetelerine ve Tiirk televizyonlarina ilgiyi artirdigi sOylenebilir. Turkish
News Weekly gazetesi sahibi ve editorii Levent Agacayak, 2000 yilinda Tiirk
televizyonlarmin uydu araciligr ile izlenebilir olmasindan sonra, Tiirk¢e bilmeyen
Tiirklerin bile Tiirkce 6grenme arzusunun gelistigini sdylemektedir. Televizyonlarin
ve gazetelerin ciddi bir katkisi oldugunu sdyleyen Agagayak, Avustralya’daki
Tiirklerin Tiirkiye’ye hissettigi aidiyeti “kan g¢ekiyor” seklinde yorumlamaktadir.
Avustralya dogumlu genglerin de Tiirkiye’ye hissettigi aidiyete yonelik bir drnegi

asagidaki sekilde vermektedir.

“Buradan dogmus biiyiimiis ¢ocuk bile rugby’ye ilgi gostermez. Illaki
Tiirkiye'den bir takimi var. Fenerbahge’dir, Galatasaray’dir, Trabzon’dur.
Il1a ki var yani. Burada da rugby’ye ilgi gdstermez. Bilmez bile rugby’nin ne
oldugunu yani. Bakmaz bile hi¢. Bu kadar. Yani bu Italyanlarda da var.
Arkadaglar var. Yunanlilarda da var ayni sekilde. Yunan liglerindeki

takimlar1 tutuyor adamlar. Yani ne olursan ol. Burada dogma biiylime ol. Ne
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olursan ol, mutlaka mutlaka o kan ¢ekiyor yani. Vataniyla ilgili bir seyler

buluyor. Biitlin toplumlarda var bu yani.”

Gogmenlerin olusturdugu bir iilke olan Avustralya’ya yonelik olan aidiyet duygusu
entegrasyon siirecinin ardindan tamamlanabilecektir. Ger¢ek Avustralyalinin Aussie
kelimesi ile tanimlanmasi1 dolayisi ile katilimcilarin Aussie’yi nasil tanimladiklarini
anlayabilmek icin acik ucglu olarak sorulan “Size goére Ausie kimdir?” sorusuna
verilen cevaplarin yer aldigi Tablo-149, kendilerini ne derece Avustralyali
hissettiklerine dair bir gosterge olacaktir. Verilen cevaplar iginde birinci sirada yer
alan “Anglo-Saxon” %26 civarinda bir temsile sahiptir. “Burada dogup biiyiiyen,
uyum saglayan” seklinde cevap verenler ise yaklasik %22’dir. Katilimcilarin %15°e
yakim1  Aussie’yi “Avustralyal’” olarak goriirken, yaklasik %13 “Aborijinler”’i
gercek Avustralyali olarak gérmektedir. Diger katilimeilar ise, Aussie’yi tanimlarken
“Avustralya’ya uyum saglayan herkes”, “Kiiltiirsiiz, ahlaksiz, irk¢1”, “Gogmen”,
“Vatandas”, “Avustralya’da yasayan”, “U¢ kusak Avustralya’da yasayan”,
“Avustralyali hisseden” ve “Saygili, kiiltiirlii” gibi ifadeleri kullanmigslardir. “Anglo-
Saxon” ve “Avustralyal” olarak Aussie’yi tanimlayan yaklasik %41°lik bir kesim,
gercek bir Avustralyalinin ancak Anglo-Saxon kokenli olunmakla miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. Beyaz Avustralya politikasinin kaldirilmis olmasina ve
Avustralya’nin tiim gd¢menlerin iilkesi olduguna dair bir politikanin yiiriitiilmesine
ragmen katilimcilarin ¢ogunlugunun buna inanmadigi, baska bir deyisle, kendilerinin
Avustralyali olabileceklerine inanmadiklar1 goriilmektedir. Avustralya’da dogmak,
belirli bir siire yasamak, ya da ait hissetmek ve Avustralya’ya uyum saglamak
seklinde yapilan tanimlar bir arada degerlendirildiginde, katilimcilarin yaklasik
%40’min, Aussie yani gergek Avustralyali olabileceklerine inandiklari
goriilmektedir. Aborijinler seklinde Aussie’yi tanimlayanlar ise, Avustralya’yi
somiirgelestiren Ingilizlerin ya da Anglo-Saxon kokenlilerin degil, Aborijinlerin
Avustralya’nin  gergek sahibi oldugunu sdylemektedir. Ingilizlerin de gd¢men
olduklarini, Tiirklerden farkli bir konumda olmadiklarini diisinmektedirler ve

Avustralya’ya sahip ¢ikan Anglo-Saxon kdkenlileri haksiz bulmaktadirlar.
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Bir iilkeye kars1 hissedilen aidiyetin derecesini bireyin kendisini koydugu yer ile
birlikte, nasil algilandigina dair hissettikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo-150’de yer
alan “Kendinizi Avustralya’da ne olarak goriiyorsunuz?” sorusunun alternatif
cevaplart  “Aussie”, “Wog”, “Vatandag”, “Gog¢men” ve “Diger” olarak
yapilandirilmistir. Katilimeilarin %49’u kendilerini “vatandas” olarak tanimlarken,
yaklasik %20°si “wog” olarak tanimlamistir. Wog kelimesinin anlami sozliikte
“herhangi bir yabanci”' ve “Avustralya’da Dogu Avrupa ve Akdeniz’den gdgmen
gelen insanlar i¢in kullamlan asagilayici soz”” anlamlarma gelmektedir. “Wog”
terimi, Onceleri argoda gog¢menleri asagilamak icin kullanilan ve Anglo-Saxon
kokenliler digindaki gégmenleri kapsayan bir terim haline gelmistir. %17 civarindaki
katilimc1 kendilerini “gd¢men” olarak gordiigiinii ifade ederken, sadece %8 “Aussie”

olarak gérmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlukla kendilerini “vatandas” olarak tanimlayarak, resmi bir
kimligi ©on plana ¢ikarmis olmalari, Aussie yani gergek Avustralyali olarak
gorenlerin oraninin ¢ok diisiik olmasi; kendilerini tam olarak Avustralya’ya ait olarak
hissetmediklerine dair bir isaret olarak degerlendirilebilir. Vatandaslik da bir nevi
aidiyet olarak degerlendirilecek olsa da, Avustralyalilarin kendilerini ne sekilde
tanimladiklar1 tizerinden yapilacak olan degerlendirme daha faydali olacaktir. Tablo-
151’de goriilecegi tlizere, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (yaklagik %42)
Avustralyalilarin kendilerini “wog” olarak gordiiklerini s6ylemektedir. Yaklasik %26
“gd¢men” olarak ve %21 civar1 “vatandas” olarak goriildiiklerini belirtmektedir.
Avustralyalilarin  kendilerini Aussie olarak goérdiigiinii sOyleyenlerin orani ise
yalnizca %6°dir.  “Kendinizi Avustralya’da ne olarak goriiyorsunuz?” ve
“Avustralyalilar sizi Avustralya’da ne olarak goriiyor?” degiskenlerinin g¢apraz
iliskisinin yer aldig1 Tablo-152’ye gore, katilimcilarin ¢ogunlugunun yer aldig
kategori olan, kendilerini vatandas olarak gorenlerin yaklasik %37’si,
Avustralyalilarin da kendilerini vatandas olarak gordiigiinii sdylemektedir. Fakat

%29’u “gbe¢men” olarak tanimlandiklarini disilintirken, %28’1 Avustralyalilarin

http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=wog, (Cevrimici), 2 Mayis 2012.
http://tureng.com/search/wog, (Cevrimici), 2 Mayis 2012.
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goziinde “wog” olduklarmi distinmektedir. Kendilerini “wog” olarak goren
katilimcilarin %92’s1, Avustralyalilar tarafindan ayni sekilde degerlendirildiklerini
sOylemektedir. Kendilerini “gdé¢men” olarak tanimlayan katilimcilarin yaklagik
%353°1, Avustralyalilarca da gogmen olarak tanimlandiklarini diistiniirken; %351
“wog” olarak tanimlandiklarin1 distinmektedir. Kendilerini “Aussie” olarak
tanimlayan kii¢iik azinh@in yarisi, Avustralyalilarca da “Aussie” olarak
tanimlandiklarin1  distiniirken;  %25’1  “wog”, %I15’1 “gd¢men”  olarak

tanimlandiklarina inanmaktadir.

Daha once yapilan Aussie tanimlamalarinda, yaklasik %40 bu terimi Avustralya’da
dogup biiyiiyen, uyum saglayan kisiler olarak tanimlamislardir. Fakat, kendilerini
koyduklar1 yer ya da Avustralyalilarin kendileri i¢in uygun bulduklar yeri agiklarken
Aussie’yi kullananlarin  oran1 hayli diisiiktiir. Kendi yaptiklar1 tanimlamalar
dahilinde, katilimcilarin entegrasyon derecelerinin ve Avustralya’ya dair hissettikleri

aidiyetin derecesinin diisiik oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Tablo- 152. Avustralyahlar sizi Avustralya’da ne olarak goriiyorlar? * Kendinizi Avustralya’da
ne olarak goriiyorsunuz? Crosstabulation

Kendinizi Avustralya’da ne olarak goriiyorsunuz?

Aussie /Yerli Wog/Yabanci Vatandas  Gégmen — Diger Toplam

Aussie /Yerli 10 0 4 0 0 14
33 50,0% 0% 3,4% 0% 0%  59%
= Wog / Yabanc 5 43 33 14 4 99
g 25,0% 91,5% 28.2% 35.0%  333% 41,9%
% c:sé Vatandas 2 1 44 3 0 50
& § 10,0% 2,1% 37,6% 7,5% 0%  21,2%
éi’ = Gécmen 3 2 34 21 2 62
% %f 15,0% 4,3% 29,1%  525%  167% 26,3%
235 Diger 0 1 2 2 6 11
Z e 0% 2,1% 1,7% 50%  50,0%  4,7%
Toplam 20 47 117 40 12 236
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%

Bireylerin kabul edilmedikleri mekanlara aidiyet duygusunu tam olarak
gelistiremeyecekleri ve entegre olamayacaklar1 diisliniilebilir. Tablo-156’da frekans

dagilimi yer alan “Avustralyalilar gd¢menleri hicbir zaman gercek bir Avustralya
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vatandas1 olarak gérmeyeceklerdir” seklinde yapilandirilan kanaat sorusuna verilen
cevaplar kendilerinin Avustralya’ya tam anlamiyla kabul edilip edilmeyeceklerine
dair diisiincelerinin ne oldugunu gosterecektir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (yaklasik
%356) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” diyerek, kendilerinin Avustralya
vatandas1 olarak goriilmediklerini ve goriilmeyeceklerini diisiindiiklerini ifade

etmislerdir.

Entegrasyonun varligindan s6z edebilmek i¢in, entegre olunan yapinin da entegre
olma ugrast vereni blinyesine kabul etmesi gerekmektedir. Cabalamanin entegre
olmanin 6n kosulu oldugu diisiiniilebilir. Karsiliklilik durumu s6z konusudur.
Entegre olabilme hususunda devletin ve politikalarmin etkisi oldugu kadar yerli
halkin da etkisi tartisilamaz. Entegrasyon saglanamamasinin ya da halkin tepkilerinin

farkli olmasinin temel nedeninin din ve kiiltiir farki oldugu diisiiniilmektedir.

Acik ucglu olarak sorulan “Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplar Tablo-153te yer almaktadir. Avustralya’ya aidiyet
hissettigini sdyleyenlerin orani (yaklasik %68), aidiyet hissetmeyenlerden yiiksektir.

2 (13

Avustralya’ya aidiyet hissetme nedenlerini ise, “burada dogdum, biiytidim”, “uzun

2 (13 2 (13

yillardir burada yasiyorum”, “su an burada yastyorum”, “is, giic, yasam kosullari
iyi”, “ailem burada”, “adapte oldum, alistim”, “cok-kiiltiirlii, 6zgiir iilke, insan
haklarina saygili”, “buraliyim, vatandasim”, “mecburen” olarak ag¢iklamislardir.
Kendilerini Avustralya’ya ait hissetmediklerini sdyleyenler ise, aidiyet hissetmeme
nedenlerini “Tiirkiim, Tirkiyeliyim, kokiim burada degil”, “kiiltiir farki, dil, din
farki”, “ailem, akrabalarim, arkadaglarim Tiirkiye’de”, “burada dogmadim,
yetismedim”, “arada kalmis, vatansiz, diinyali”, “Tiirkiye’ye 6zlem ve sevgi” olarak
aciklamiglardir. Kendilerini Avustralya’ya ait olarak gormediklerini sdyleyen

kisilerin nedenleri daha ¢ok Tiirkiye’ye ve kiiltiire iliskindir.
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Tablo-153. Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet, burada dogdum, biiyiidiim 32 13,4 13,7
Evet, uzun yillardwr burada yagiyorum 24 10,0 10,3
Evet, su an burada yasiyorum 15 6,3 6,4
chllr, Tiirkiim, Tiirkiyeliyim, kékiim burada 15 6.3 6.4
Evet, is, giic, yasam kosullar: ¢ok iyi 14 5,9 6,0
Evet, ailem burada 13 5,4 5,6
Evet 12 5,0 5,1
Evet, adapte oldum, aligtim 12 5,0 5,1
Hayrr, kiiltiir farks, dil, din fark 12 5,0 5,1
Evet, Diger 11 4,6 4,7
1;[;2}];;, ea’l"im, akrabalarim, arkadagslarim 1 46 47
xgllfokkdltdrlﬁ ozgiir tilke, insan haklarina 10 42 43
Hayir, Diger 10 4,2 4,3
Hayir 8 33 3,4
Evet, buraliyim, vatandasim 8 33 34
Hayir, burada dogmadim, yetismedim 8 33 34
Evet, mecburen 7 2.9 3,0
Hayrir, arada kalmis, vatansiz, diinyali 6 2.5 2,6
Hayrr, Tiirkiye'ye dzlem ve sevgi 6 2,5 2,6
Toplam 234 97,9 100,0
Cevapsiz 5 2,1
Toplam 239 100,0

Tablo-155’de yer alan degiskenler arasindaki c¢apraz iliskinin boyutu, aidiyet
dereceleri konusunda daha agiklayici olacaktir. Avustralya’ya aidiyet hissettiklerini
sOyleyerek herhangi bir agiklama yapmayanlarin %40’1 Tiirkiye’de, diger %40’1
Avustralya’da ve %20’si ¢ocuklarinin oldugu yerde hayatlarinin sonunu gegirmek
istediklerini sOylerken; Avustralya’da dogup biiylimiis olmayi, uzun yillardir
Avustralya’da yasamayi, is, gii¢, yasam kosullarinin ¢ok iyi olmasini Avustralya’ya
aidiyet sebepleri olarak gosterenlerin ¢ogunlugu hayatlarinin sonunu Avustralya’da
gecirmek istediklerini sOylemiglerdir. Bunlarin haricindeki sebepleri Avustralya’ya
aidiyet sebebi olarak gosterenler ise, cogunlukla hayatlarinin sonunu gecirmek

istedikleri yer olarak Tirkiye’yi gostermiglerdir. Dolayisi ile bu kisilerin
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hissettiklerini sOyledikleri aidiyetin tam bir aidiyet olmadigi, yasam kosullarinin
istenen diizeyde olmasindan kaynakli olarak kendilerini Avustralya’da yasamaya
ikna edebilmek adma Avustralya’ya aidiyet hissetmeye kendilerini zorladiklart

diisiiniilebilir. Bunu mecburi bir aidiyet duygusu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Avustralya’ya dair gelecek planlamalar1 ve diislinceleri {lizerinde, Avustralya’ya
hissedilen aidiyet duygusunun etkili oldugu muhakkaktir. Tablo-162’de frekans
dagilim1 yer alan “gelecekte durumunuzun nasil olacagini diigiiniiyorsunuz” sorusuna
katilimcilarin yaklasik %45°1 “daha 1yi”, yaklasik %31°1 “ayn1”, yaklasik %16’s1
“cok daha i1yi” ve yaklasik %8’1 “daha kotii” ve “cok daha kotli” cevabi vermislerdir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun, Avustralya’da gelecekteki durumlarinin daha iyi
olacagi ya da aymi kalacagina inandiklar1 goriilmektedir. Tablo-167’de halen
Avustralya’da yasama nedenlerinin frekans dagilimi yer almaktadir. Buna gore,
katilimcilarin  yaklagik %33°i Avustralya’daki imkanlarin Tiirkiye’de olmamasi
sebebi ile, yaklasik %?22’si ise Avustralya’da yasamaya alistiklart i¢in halen
Avustralya’da yasadiklarini soylemektedir. Yaklasik %13 “cocuklarim burada bana
ithtiyaclar1 var” derken, yaklasik %8 Tiirkiye’ye donmek i¢in ge¢ kaldigindan dolay:
Avustralya’da yasamak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Burada dogdum, baska

yerde yagayamam seklinde cevap verenler ise sadece %7 civarindadir.
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Tablo-167. Halen Avustralya’da yasamamzin en dnemli sebebi nedir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Burada ki imkanlar Tiirkiye’'de olmadigi igin 75 31,4 32,8
Alistim artik diizenimi degistirmek istemiyorum 51 21,3 223
Cocuklarim burada bana ihtiyaglart var 29 12,1 12,7
Tiirkiye 'ye donmek icin ge¢ kaldigim i¢in burada
yasamak zorundayim 20 8.4 8.7
Tiirkiye 'de sosyal giivencem olmadigi igin 17 7,1 7,4
Burada dogdum buradan baska yerde yasayamam 17 7,1 7,4
Diger 9 3,8 39
zzgizl;fiorunlamm var buranmin saglk imkanlar 6 2.5 2.6
Torunlarima bakiyorum 5 2,1 2.2
Toplam 229 95,8 100,0
Cevapsiz 10 4,2
Toplam 239 100,0

Elde edilen veriler 15181inda ve tarihsel seriiven igerisinde genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, Avustralya’da yasayan Tiirklerin en yogun olarak yasadigi sehirler
Melbourne, Sydney, Brisbane’dir. Resmi olarak Avustralya’da yasayan Tirk niifusu
55 bin civarinda olsa da, resmi olmayan rakamlara gore niifusun 150 bine ulastigi
diistiniilmektedir. Avustralya basbakaninin yaptig1 bir konusmada Tiirklerin sayisin
150 bin olarak telaffuz etmesi ve Tiirkiye cumhurbaskaninin ayni rakami Tiirkiye’ye
gelen Avustralya basbakani karsisinda telaffuz etmesi bu rakamin resmiyet
kazanmasina vesile olmustur. Resmi rakamlarin daha diisiik olma sebebi yapilan
niifus sayimlarinda sorulan soru kaliplarinin olusturulma ve degerlendirilme
kriterlerinden kaynaklanmaktadir. Dogum yeri esasli bir istatistik yapilmakta ve
kokeninin soruldugu sorular1 Tirklerin devletin her seyi bilmesine gerek olmadigi
noktasindan tedbir amagh olarak ya da konuyu ciddiye almamaktan kaynakli olarak

cevap verilmemesi istatistiklerin net rakamlara ulasgamamasina sebep olmaktadir.

Avustralya’ya ilk Tiirk gocti 1967°de iki iilke arasinda yapilan anlagma sonrasinda
yapilmistir. Anlagma gere8i gd¢menler 2 sene boyunca Avustralya’da kalacak ve
masraflart Avustralya hiikiimetince karsilanacakti. 2 seneden once Tiirkiye’ye
donmek isteyenler kendilerine yapilan masraflar1 6deyeceklerdi. Bu minvalde

kafileler —halinde gd¢men gruplart Sydney ve Melbourne —sehirlerine
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gonderilmislerdir. Avustralya’nin isgiicii ve niifus ihtiyacini karsilamak iizere yaptigi
gbcmen secimlerinde kalici olacak kisilere Oncelik verildigi yaptigir miilakatlarda
sordugu sorular lizerinden kendini gostermektedir. Miilakatlara katilan Tiirklerin de,
Avustralya’nin bu talebinden haberdar olduklar i¢in, siirekli kalacaklarini beyan
ettikleri yaptigimz c¢alismada ortaya koyulmaktadir. Ilk gd¢men kusaginin gercek
niyeti ise 2 sene para biriktirip lilkelerine geri donmektir. Bu hedeflerine ulasamayan
gocmenler istek yaparak Avustralya’ya getirdikleri yakinlari ile Avustralya Tirk
toplumunu olusturmusglardir. Tiirkiye’nin bir ¢ok bolgesinden Avustralya’ya gocler
olsa da yogunlugu Corum, Denizli ve Sakarya illerinden gidenler olusturmaktadir.
Avustralya’ya go¢ cogunlukla ekonomik ve evlilik sebepleri ile olugsmustur. Ayrica
egitim de bir dier gdc sebebidir. Ingilizce egitimi almak iizere Avustralya’ya
gidenler basta olmak iizere lisans, yiiksek lisans ve doktora siireglerini tamamlamak
tizere gidenler de vardir. Bunun disinda 6zel okullarda 6gretmenlik yapan kisilerin de
tayin yolu ile Avustralya’ya gogleri s6z konusudur. Sayilar1 ¢ok fazla olmasa da
siyasi sebeplerden dolay1 hem 80’lerde hem de giiniimiizde Avustralya’ya iltica eden

Tiirkiyeliler Avustralya Tiirk toplumunu meydana getiren unsurlardandir.

Iki yi1l calistiktan sonra geri donme planlar1 yapan gd¢menler Tiirkiye’ye temelli
doniis yapamadiklar1 gibi, siirekli olarak geri doniis planlar1 yaptiklari i¢in gocten
sonra Tiirkiye’ye ilk gidig tarihleri de hayli uzamistir. 6 ila 10 yillik bir siirecten
sonra memleketlerine gidebilenler aradan ge¢en zaman zarfinda alistiklart yagam
kosullarinin etkisi ile Tirkiye’ye uyum saglayamayacak duruma geldiklerini
sOylemektedirler. Ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olanlarin ¢ocuklarimin geleceklerini
diistinerek ve egitim hayatlarin1 bdlmek istemeyerek Tiirkiye’ye doniisii erteleme
durumlari, zaman igerisinde kalis sebeplerini degistirmis olsa da, geri donme
isteklerinin giiniimiize kadar ulasmasina yol a¢cmustir. ilk kusak olsun ikinci kusak
olsun Avustralya’da yasayan Tirklerin ¢ogunlugunun Tiirkiye’de yasamlarini
siirdlirmeye yonelik arzular1 olsa da imkanlar1 olmadigi i¢in, yeni diizen olusturmak
zorunda kalacaklar icin, karsilasacaklar risklerle ugragsmak istemedikleri veya uyum
saglayamamaktan korktuklar1 i¢in bu isteklerini gergeklestirmeye yonelik fiili
cabalart olmamistir. Bundan sonra da bu durumun degismeyecegi fakat bu arzunun

da bitmeyecegi anlasilmaktadir. Oyle ki, Tiirkiye’ye hi¢ gitmemis olan Avustralya
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dogumlu Tiirklerin bile Tiirkiye’de yasamak istediklerini ama imkanlar1 olmadiginm
belirtmeleri, Tiirk kimliklerine vurgular yapmalar1 6grenilmis bir arzu oldugunu

distindiirmektedir.

Avustralya’nin Tiirkiye’ye en uzak mesafede olan ve Tiirk niifusunun hayli fazla
oldugu bir iilke olmasi sebebiyle Avustralyali Tiirkler yasadiklar1 sikintilar ve
ihtiyaclart  baglaminda Avrupa ilkelerinde yasayan Tiirklerden farklilik
gostermektedir. Oz kiiltiiriinii gelecek nesillere aktarmamin en kolay yolu olarak o
kiiltliriin yasatildig1r yerde belirli bir siire yasamak gosterilmektedir. Bu maksatla
Tiirkiye disinda yasayan Tiirk gocmenler ¢cocuklarina kendi kiiltiirlerini aktarabilmek
amaciyla sik sik ¢ocuklarimi Tiirkiye’ye getirmektedir. Avustralya’dan Tiirkiye’ye
stk sik gelebilmek maddi agidan kiilfetlidir. Bu sebeple her sene Tiirkiye’ye
gidebilen Avustralyali Tiirk sayis1 ¢ok diistiiktiir. Ortalama 3-4 senede bir Tiirkiye’ye
gitmeye gayret gosterenler olsa da senelerce gidemeyenlerin oldugu da
gozlemlenmistir. Avustralya’da yasayan Tiirklerin Tiirkiye devletinden gelecek
nesillerinin kiiltiir ve dilini gozeterek gidis gelislerin siklagabilmesi adina kendi
firmas1 olan THY ugus fiyatlarinin asagiya ¢ekilmesine yonelik talepleri vardir. Bu
talep karsilandig1 takdirde gelecek nesiller i¢in Tiirk kiiltiirii ve dilinin devamliliginin

saglanmas1 yoniinde bir katki saglayacag diisiiniilebilir.

Avustralya’da yasayan Tirk toplumunun egitim diizeyleri incelendiginde ortalama
lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. i1k gd¢men kusaginin egitim profilinin ilkokul
ve ortaokul diizeyinde oldugu, nadiren lise ve iiniversite mezunu gé¢menlerin de yer
aldig1 soylenebilir. Gogmen ¢ocugu olarak gidenlerin egitim profillerinin ¢ogunlukla
lise ve meslek okulu diizeyinde oldugu belirlenmistir. Avustralya’da dogan ilk
nesilin de gé¢men g¢ocugu olarak gidenlerin egitim diizeyine benzer Ozellikler
gelistirdigi tespit edilmistir. Ikinci dénem Avustralya dogumlu gengler de iiniversite
egitimine yonelik bir artis oldugu gortilmustiir. Fakat genel kan1 Avustralya’daki
Tiirk genglerinin iiniversite egitimine ragbet gostermedikleri yoOniindedir. Bu
durumun temel sebebi lilkenin sosyo-ekonomik seviyesinin yiiksek olmasi ve isgiicii
talebinin lise ve meslek okulu mezunlarinca karsilanabilecek diizeyde olmasiyla
iligkilidir.
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Kiiltiir stirekli bir degisim halindedir. Tiirk kiiltiirii de bu degisimin bir parcasidir.
Buna mukabil olarak Avustralya’ya giden Tiirklerin gitmis olduklar1 donemde sahip
olduklar1 Tiirk kiiltiirlinlin hi¢ degismeden kaldiklar1t ve Tirkiye’deki Tiirklerin
“olumsuz” anlamda ¢ok degismis olduklarini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ilk gd¢men
kusagimin sagladig kiiltiir aktarimi ile yetisen yeni nesil ise Tiirkiye’ye geldikleri
zaman bambagka bir kiiltiir ile karsilasmaktadirlar. Bir anlamda, ilk kusak ve devami
Avustralya’da 1960-70’ler Tiirkiye’si sartlarinda kalmis ve onu devam ettirmeye
gayret gostermektedir. Bu durum da Tiirkiye ile daha siki iligkiler icinde bulunan
Avustralyal Tiirkler icin elestiri konusu olmaktadir. Ozellikle ilk kusagin kendilerini
ve ¢ocuklarini korumak adia Avustralya kiiltlirlinden uzak durmaya caligmasi, farkl
kiiltiirlerden ve dinlerden kisilerle yakin iliskiler gelistirmekten uzak durmalari ne
tam olarak Avustralyali olabilmelerine ne de degisen Tiirk kiiltiiriinde degisimin bir

parg¢asi olamamalar1 sonucunu dogurmustur.

Yeni bir hayat kurduklar farkli bir kiiltlir i¢cinde ne derece degisim sagladiklarina
yonelik olan soruya “Hi¢ degismedim sadece artik yere tiikiirmiiyorum. Hatta daha
fazla Tiirkiim” cevabi manidardir. Tiirkliik algisinin giiclendigini ayn1 zamanda hig
degismediklerini belirtmis olsalar da Avustralya kiiltiiriine adapte olduklar1 seklinde
okunabilecek bir olgudur. Katilimcilarimizin yarisina yakini kendilerini Tiirk
kiiltiirtine yakin hissetmektedirler. Kendisini Tiirk hissedenlerin yaris1 kadar ise
kiiltiirel olarak Avustralyali ve Tiirk olarak hissetmektedirler. Fakat mekansal aidiyet
bakimindan Avustralyali ve Tiirkiyeli olarak hissedenler ¢cogunluktadir. Kendisini
sadece Avustralyali olarak hissedenlerin ¢ogunlugu orada dogmus ya da ¢ocukken
goc etmis olanlardir. Kendisini Tiirkiyeli hissedenlerin ilk kusak gé¢gmenler ve yakin
donemde gidenler yogunlukta olsa da Avustralya dogumlu ve ¢cocukken gidenlerin de
ciddi bir temsilinin olmasi sasirtict olmakla birlikte, gerek kendi aileleri iginde
edinmis olduklar kiiltiir, gerek din farki gerekse bu farkliligin diger etnik gruplarca
hissettirilmesi neticesinde ikinci kusak Tiirk gogmenlerin dogup biiyiidiikleri tilkeye
kars1 gelistirdikleri yabancilik hissinden bahsetmek miimkiindiir. Avustralya’da
dogmus 15-25 yas aras1 genclerle yapilan bir arastirma sonucuna gore, katilimcilarin

cogu kendilerini Avustralya kiiltiiriindense  Tiirk kiiltiirine daha yakin
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hissetmektedir. Kadin ve erkek katilimcilar benzer 6zellikler gosterse de arastirmaya
gore erkekler ¢ok az bir farkla kadinlara kiyasla Avustralya kiiltiiriine daha acik
goriinmektedir. Bahsi gecen arastirmaya gore, katilimcilardan sadece bir tanesi
Avustralya kiltiiriine daha yakin hissettiklerini ifade etmistir. Bunun sasirtict
olmadigini sdyleyen Ding’e gore Avustralya kiiltiirtine Tiirk kiiltiiriinden daha yakin
hissetmek ailelerinden almis olduklar1 egitime uygun diismemektedir. Avustralya

kiiltiirtine daha yakin hissetmis olsalar bile bunu ag1klamayacaklardlr.3

Avustralyali olmak ile vatandas olmak arasinda ince bir ¢izgi vardir. Vatandaslik
resmi bir islem olmakla birlikte, Avustralyali olmak hissi bir olgudur. Vatandasligin
resmi bir yan1 olsa da, Anglo-Saxon kokenlilerce bu iilkede her zaman yabanci
olacaklari, Avustralya vatandasi olarak goriilmeyeceklerine dair genel bir kani
vardir. Bu inan¢ sadece Tirkler i¢in degil biitiin gé¢menler i¢in gegerlidir. Bir
gocmen iilkesi olan Avustralya’da gog¢men olarak yasanilan sikintilar bagka
kiiltiirlerden ~ olan  gd¢menlerin  yasadigi  problemlerden  ¢ok  farkh
degerlendirilmemektedir. Herhangi bir g¢gmen olmanin ortaya ¢ikardigi problemler
Tirk gécmen olmanin hissettirdigi eksikliklere benzerlik gostermektedir. Tiirk ya da
Miisliiman olmakla ilgili olarak yasanan sikint1 11 Eyliil olaylarindan sonra ortaya
citkmigsa da bu durumdan c¢ok fazla kisi etkilenmemistir. Tiirklerin Arap
zannedilmeleri dolayis1 ile 11 Eyliil’deki irk¢1 tepkilerden en fazla etkilenenler

basortiilii kadinlar ve sakalli erkekler olmustur.

Avustralya’da yasayan Tiirklerin Tiirkiye toplumunun bir prototipi oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de yasanan olaylar ve siyasi giicler Avustralya’da kendisini
gostermektedir. Cemaatsel iligkiler ve siyasi orgiitlenmelerde benzer yapilanmalar
s0z konusudur. Bununla birlikte siyasi kimlik tanimlamalar1 igerisinde ilk sirada
Atatiirkciiliik, ikinci sirada Muhafazakarlik yer almaktadir. Kiiltiirel kimliklerini
“Tiirk” ve “Avustralyali Tiirk” olarak tanimlayanlar Atatiirk¢ti, “Kiirt”, “Avustralyali

Kiirt” olarak tanimlayanlar Sosyal Demokrat ve “Miisliman”, “Miisliiman

Mehmet Ding, “The Understanding of Culture by Australia-Born Turkish Youths”, New/Yeni
Symposium Journal, C. 48, Say1 1, Ocak 2010, s. 15. ss. 10-18.
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Turk/Kiirt” ve “Avustralyali Miisliiman Tirk/Kiirt” olarak tanimlayanlar

Muhafazakar seklinde siyasi yonelimlerini belirlemislerdir.

Cok ¢esitli kiiltiiriin bir arada yasadigi bir iilkede kendi i¢ine kapali bir toplum olarak
diger kiiltiirlerle evlilik gibi yakin iligkileri kendilerinden ve ailelerinden uzak
tutmaya calisarak es secimlerini Tiirkiye’deki yakinlar1 ya da akrabalar1 aracilig ile
gerceklestirmektedirler. Bu sekilde yapilan evliliklerin, entegrasyonu tam olarak
tamamlanamamis olan Tiirk toplumu {izerinde olumsuz etkileri olugmaktadir.
Tirkiye’den gelen gelin ve damatlarin adaptasyon siiregleri ya da kiiltiir farklar

evliliklerin bir kisminda problemler olugmasina sebep olmaktadir.

Avustralya’da yasayan Tiirk toplumu iki farkli 6zellige sahiptir. Bir tarafta ¢cok fazla
calisip hig tatil yapamayan ve para biriktirmeye endeksli bir hayat yasayanlar diger
tarafta ise devletin sosyal imkanlarindan faydalanma yoluna giderek ¢alismamay1
tercih edenler yer almaktadir. Devletin igsizlere yaptig1 mali yardimin {izerine ¢ocuk
basma 6dedigi miktar eklenince hi¢ calismadan rahat sartlarda yasayabilmektedirler.
Calisan kesim ikinci kesimi elestirirken, ikinci kesim imkanlar boyle iken calistig
zaman daha az ya da ayn1 miktarda para kazanma durumu varken neden g¢aligma

gereksinimi oldugunu anlayamadiklarini ifade etmektedirler.

Sosyo-ekonomik olarak ¢ok giizel sartlar1 olan bir {ilkede yasiyor olmak
Avustralya’nin en giizel tarafi olarak goriilmektedir. En begenilmeyen yani ise ahlaki
degerlerde goriilen yozlasma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarini ya da torunlarini
maddi ve manevi olarak kaybetmekten korktugunu sdyleyen kisilerin Avustralya’dan
ayrilamama sebepleri arasinda Tiirkiye’de kendilerini bekleyen maddi sikintilar ve
orada sosyal giivencelerinin olmamasi yer almaktadir. Cocuklarinin kiiltiirlerini
O0grenme, yasama ve aktarma hususunda gegen zaman igerisinde yetersiz kalacagini
ve Tiirk devletinin desteginin artmas gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ag1lacak
olan Tirk okullar1 Avustralya’daki gelecek nesil i¢in ¢ok onemli bir ihtiya¢ olarak
goze ¢arpmaktadir. Bu eksikligi gidermeye calisan ¢esitli cemaatlerin kurmus oldugu
Tiirk okullar1 etkili olmakla beraber yetersiz kalmaktadir. Hem belirli bir ideolojinin

varlig1 altinda kurulmus olmalar1 hem de sayilarinin azlig1 nedeniyle Tiirk devletinin
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kuracag1 ve Tiirkiye’den gonderilen 6gretmenlerin gorevlendirilecegi okullara olan
ihtiyaci karsilamamaktadirlar. Farkli dil ve dinin etkisi altindaki bir iilkede yasayan
Tiirklerin ihtiyaci dinlerini ve dillerini yasatabilme hususunda ortaya ¢ikmaktadir.
Dini konulardaki eksiklik yapilan camiler ve gonderilen din gorevlileri araciligi ile
giderilmektedir. Fakat bu camilerdeki gorevlilerin bazilarinin Tirk halkinin
ihtiyaglar1 ile tam olarak ilgilenmedikleri ve namaz kildirmaktan baska bir sey
yapmadiklar1 noktasinda yapilan elestiriler, toplumun ihtiya¢ duydugu seylerin daha
fazla arastirilarak din gorevlilerinin faaliyetlerinin detayli olarak incelenmesi
gerekliligini dogurmaktadir. Gelecege yonelik olarak kiiltiiriin yozlagsmasi ya da
unutulmasina iligkin endise verici bir durumun olusacagi goriilmektedir. Asimilasyon
dil ile baglarsa, bir kag nesil sonra Tiirk¢e’nin ikincil dil olacagi ve hatta bu konuya
Oonem vermeyen ailelerin, ya da farklh kiiltiirlerin olusturacag: ailelerin ortak dili
kullanmas1 neticesinde Tiirkce bilmeyen Tiirklerin olusturacagi bir toplulukla
karsilasilacaktir. Halihazirda ikinci neslin Ingilizceyi daha rahat konusuyor olmalar,
Tiirklerin kendi aralarinda bile Ingilizce konusuyor olmalar1 gelecege yonelik
projeksiyon olarak gelecekte yasanacaklarin habercisidir. Bu bir anlamda da
asimilasyonun habercisidir. Asimilasyon en kaba tabiri ile bir kiiltiirin baskin kiiltiir
icinde kendi kiiltiirel 6zelliklerinin eriyerek baskin kiiltiiriin bir parcasi olmasidir.
Entegrasyon ise kendi kiiltiirel 6zelliklerini belirli dl¢iilerde koruyarak baskin kiiltiire
uyum saglamasi olarak tanimlanabilir. Karpat’a gore, gogler entegrasyon ile baslayip
asimilasyon ile sonuclamir®. Asimilasyon siireci ve siiresi ise toplumdan topluma
degisiklik gosterse de basta ana dilin unutulmasi ya da ikinci dil olmasi ile
gerceklesmektedir. Dil kiiltiiriin devamliligi i¢in temel unsurdur. Tuna’ya gore, dil
birligi kiiltiir birligini saglamaktadir. Toplumun kiiltiirii ya da kiiltiiriin devamlilig1 o
toplumun ortaya koydugu maddi ve manevi tim hasila olarak ele alinirsa, dil ve

kiiltiir baglantisi en agik ve kapsamli bir bicimde kendisini ortaya koymaktadir.’

Kemal Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gocler, Istanbul, Timas Yaymnlari,
2010, s. 27.

Korkut Tuna, “Dil ve Kimlik”, Kiiltiir Sosyolojisi, Ed. Koksal Alver, Necmettin Dogan, Ankara,
Hece, 2007 s. 173. ss. 169-181
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Kiiltiirin devamliligi ve aktarimi noktasinda iizerine biyiik gorevlerin diistiigi
derneklerin sayisinin asir1  diye nitelenebilecek kadar c¢ok fazla olmasi
parcalanmisliga isaret etmektedir. Dernek sayisi fazla olsa da iiyeliklerinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiistiir. Dernekler icinde en fazla iiyelige sahip olanlar cami
dernekleridir. Faaliyetlerine yonelik konustugumuz bazi derneklerin temel islevinin
kendilerine bagvuran, eslerinden siddet gormiis kadinlarin ihtiyaglarimi gidermeye
yonelik yardimlar yaptiklarini ifade etmeleri kiiltiirel faaliyetler noktasinda eksik
kaldiklar1 sonucuna varilmasina sebep olmaktadir. Bu noktada Sydney ve Melbourne
sehirleri farklilasmaktadir. Melbourne’de yapilanan derneklerin daha fazla bir araya
gelebildikleri ve kiiltiirel faaliyetlere daha ¢ok agirlik verdikleri Sydney’de yasayan
Tiirklerin de kabullendigi fakat sebebini agiklayamayarak Sydney’deki Tiirkler
arasinda dayanisma olmadigini ama Melbourne’de dayanigsmanin daha fazla
oldugunu ifade ettikleri bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iki sehir arasindaki
bu farkliligin sebepleri cografi yapr (Sydney’de yerlesim daha dagimik olup,
Melbourne’de tam tersidir) ve politikacilarin ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarini uygulama
noktasinda farkli davranmasi hatta daha onceki Sydney belediye baskaninin irkei
tutumlar1 ile taninmasidir. Degisik kiiltiirlerin  birbirleri ile iliskilerini  ve
kiiltiirleraras1 uyumu saglamaya yonelik Sydney ve Melbourne 6rnekleri ekseninde
cok-kiiltiirciiliik politikalarinin tam anlami ile uygulandigi zaman kiiltiir ici

dayanismay1 ve uyumu da beraberinde getirecegi ¢ikarimina varmak miimkiindiir.

Tirkler arasindaki dayanismanin seviyesini gosteren bir bagka durum yerel ve genel
yonetimde yer alan Tiirk kokenli kisilerin varligina iliskindir. Sydney ve Melbourne
fark1 bu noktada da goriilmektedir. Sydney’de sadece Tiirklerin yogun yasadigi bolge
olan Auburn’da belediye meclisinde gdrev alan bir Tiirk var iken, Melbourne’de
milletvekilligi, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve Avustralya Cok-
kiiltiirliilik vakfi bagkanlig1 gorevlerinde yer alan ¢ok sayida Tiirk vardir. Tiirklerin
belirli alanlarda 6n plana ¢ikmalarinda egitim seviyesinin derecesi 6nemli oldugu

kadar birbirleri ile iligkilerinin ve dayanismalarinin da etkili oldugu goriilmektedir.

Yasadiklar iilkeye aidiyet hissedebilmeleri o iilkede belirgin bir yerlerinin olmas1 ve

kendilerine bir deger verildigini hissedebilmeleri ile dogru orantilidir. Cok-kiiltiirlii
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bir iilke olarak Cok-kiiltiircii politikalar1 ile kiltiirel cesitliligi destekleyen
Avustralya’da kiiltiirler arasindaki uyumu/harmoniyi bozacak her tiirlii irk¢1 faaliyet
su¢ olarak goriilmektedir. Avustralya’da yasayan Tiirkler ¢ok kiiltiirlii bir ilkede
yasamayl genel anlamda keyifli bulmakta fakat Tiirkiye’de yasamayi tercih
etmektedirler. Avustralya’da ¢ocuklarini ¢ok iyi bir gelecegin bekledigine inanirken,
cocuklarini imkanlar1 olsa Tiirkiye’de yetistirmek istemektedirler. Kiiltiirel ¢esitliligi
bir yonii ile zenginlik olarak gorseler de bu zenginlikten ne derece faydalandiklari
tartismaya aciktir. Farkli kiiltiirlerden yakin iligkiler gelistirmeye kapalidirlar.
Avustralya devletinin kiiltiirler arasindaki harmoniyi artiracagina ve Kkiiltiirlerin
birbirlerini anlamasina olanak verecegine inandigi ve destekledigi festivallere
Tiirklerin katilim oranlari ¢ok diistiktiir. Genel olarak farkl kiiltiirleri anlamaya ya da
tanimaya ¢alismadiklari goriilmektedir. Ik kusagin yabanci dil probleminden &tiirii
yakin iligkiler kuramiyor olmalar1 dogal karsilansa da, ¢ocuklarinin da benzer iliski

bicimleri gelistirmelerini arzulamaktadirlar. Bir kismi bunu basarmaktadir.

Komsuluk iligski boyutundan incelendiginde ¢ok yakin iligkilerin olmadigi, iliskilerin
iyi oldugu belirtilse de iligkilerinin yolda karsilasinca selamlagsmaktan oteye
geemedigi gozlenmistir. Komsularin Tiirk oldugu durum ile farkli kiiltiirlerden
oldugu durumda iliski bi¢imlerinin degisiyor olmas1 iliskinin iyi-koti
degerlendirmesini degistirmemektedir. Ozellikle din farkindan kaynakli olarak diger
kiiltiirlerden komsularinin evlerine gitmeyip onlar1 kendi evlerinde agirlamak
seklinde bir egilim vardir. Evlerine gitmiyor olsalar da farkli kiiltiirlerden
komsgularin1 kendilerine saygili olarak degerlendirdikleri i¢in komsuluk iliskilerinin

1yi olduguna iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.

Avustralya’da yasayan Tirklerin yasadiklari mahalleyi se¢imi noktasinda ortaya
cikan tercihlerini etkileyen faktorler arasinda iki u¢ yer almaktadir. Bir kisim
Tiirklerin yasadigr mahalleye oncelik verirken, diger bir kisim 6zellikle Tiirklerin
yasamadigi mabhalleleri tercih etmektedirler. Egitim seviyesi yiikseldikge Tiirk
gettolarindan uzaklagsma egilimi s6z konusudur. Bu noktada dini hassasiyet meselesi

tercihleri etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek olsa
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da dini hassasiyetin yiiksekligi caminin oldugu mahallelere yonelimi artirmaktadir.

Bu da Tiirklerin yogun olarak yasadigi semtleri segmis olmakla esdegerdir.

Avustralya’nin  ¢ok-kiiltiirli  bir iilke olmast ¢ok-kiiltiirin  zenginliginden
faydalanmasina ve ¢ok-kiiltiirliilige mecbur olmalarima baglanmaktadir. Niifus
olusturmak adina 6nceleri Anglo-Saxon gd¢menleri tercih ederek Beyaz Avustralya
olusturulmaya ¢alisilmistir. Avrupa eksenli gd¢ kaynagimin azalmasi neticesinde
diger bolgelerden gelecek go¢menlerle bu eksigini gidermeye calisan Avustralya
cok-kiiltiirciiliik politikalarini uygulayarak olusturmaya calistig1 halkini tatmin etmek
ve entegrasyonu hizlandirmak mecburiyetindedir. Resmi anlamda biitiin kiiltiirel
gruplarin esit oldugu beyan edilmis olsa da ¢esitli seviyelerde gerceklestirilen 1rke¢ilik
eksenli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina engel olamamasi Tiirklerde tiim kiiltiirlerin
esit deger gormedigi kanisinin yayginlagsmasina sebep olmustur. Esitsizligin daha ¢ok
etnik gruplarca uygulandigi kabul edilmektedir. Western Sydney Universitesi’nin
yurittigi Irk¢iliga Meydan Okuma Projesi “Challenging Racism” baglaminda
12.500 kisi ile yapilan ¢alismanin sonucuna gore®, katilimeilarin yaklasik %80’
etnik kokeni farkli olan insanlarla birlikte yasamaktan dolay1 kendilerini glivende
hissettiklerini soylerken, yaklasik %85 ise Avustralya’da irka yonelik Onyargilar
oldugunu ifade etmislerdir. Yukarida yer alan bulgular kendi ¢alismamizin verileri
ile benzer 6zellik gostermektedir. Katilimcilarimiz da ifadelerinde c¢ok-kiiltiirlii bir
tilkede yasamanin kendilerini memnun ettigini, kendilerini zenginlestirdigine
inandiklarin1 beyan etmislerdi. Avustralya devletinin uygulamalar1 yoniinde ise
esitsiz uygulamalarin imkan dahilinde olmadig1 gerceginden hareketle temel haklarin

ve Ozgiirliiklerin herkes i¢in saglanmakta oldugunu diisiinmektedirler.

Tirklerin kendilerini tanimlama bicimleri diger kiltiirler tarafindan nasil
algilandiklar1 iizerinden anlagilmalidir. Kendilerini go¢men olarak tanimlayanlar
diger kiiltiirler tarafindan da gd¢men olarak, kendilerini vatandas olarak gorenler

diger kiiltlirler tarafindan da vatandas olarak tanimlandiklarini diisiinmektedirler.

Adele Garnier and Mandy Kretzschmar, “Contentious Past, Contentious Present? Immigration Nation
and the Origins of Australia’s Multiculturalism”, Australian Policy and History, 2011, pp. 1-2.
http://www.aph.org.au/files/articles/contentiousPast.htm, (Cevrimici), 4 Haziran 2012 pp. 1-5
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Tersten bakildiginda ne sekilde algilandiklarina inaniyorlarsa kendilerini tanimlama
bicimleri de ona uyarlanmaktadir. Aussie teriminin kendilerindeki karsiligini cesitli
sekillerde tanimlayanlar arasinda Avustralya’da dogup, biiyiiyen ya da uyum
saglayan kisiler i¢in kullanildigin1 sOyleyenler daha {ist siralarda yer almaktadir.
Kendilerini tanimlama bicimleri icerisinde Aussie kavramini kullananlarin oraninin
cok diisiik olmasi, Avustralya’da dogup biiyiiseler de Avustralyalilar tarafindan

Aussie olarak kabul edilmeyeceklerine inandiklarini géstermektedir.

Sonug olarak, Avustralya’da yasayan Tiirk toplumu homojen olmamakla beraber
kendi icine kapali bir ¢evre olarak goriilmiistiir. Egitim seviyeleri ve Avustralya’da
yasama siireleri dil temelinde kiiltiirel degisimlere sebep olmaya baslamaktadir.
Avustralya’da siiriilen yasam sosyal, ekonomik agilardan tatmin edici olmakla
birlikte, kiiltiirel ve ahlaki degerler agisindan endise verici olmaya devam etmektedir.
Gelecek nesiller i¢in Tiirk¢enin unutulacagina veya ikincil dil olacagina dair belirgin
isaretler vardir. Bu noktada Tiirkiye devletine ve ailelere sorumluluklar diismektedir.
Kiiresellesme ve iletisim araglarinin yayginlagmasi dilin asimile olma siirecini
uzatacaktir fakat biiyiik olasilikla engelleyemeyecektir. Ozellikle Tiirk televizyon
kanallariin uydu aracilign ile takip edilebilir hale gelmesi Avustralya Tiirk

toplumunun Tiirkgeye olan aginaligini artirmistir.

Avustralyali Tiirklerin aidiyet hissettikleri yerin daha ¢ok Tiirkiye oldugu tespit
edilmistir. Kimlik tespitine yonelik olarak sorulan gesitli sorulara verilen cevaplar
icerisinde Avustralyaliligt da kapsayan kimlik kategorileri yer almis olsa da,
oncelikli kimligin tespitine yonelik olarak sorulan sorunun 6zellikle agik uglu olarak
sorulmast kimlik tiirlerinde hissedilen agirligi haylice etkilemis ve degistirmistir.
Oncelikli kimliklerini yani gercekten kendilerini nasil tanimladiklarin1 ifade eden bu
kategori katilimcilarin kendilerini en ¢ok Tiirk ve Miisliiman Tiirk olarak tanimlarin
gostermistir. Kendilerini Avustralyali Tiirk seklinde tanimlayanlarin orani hayli
diisiiktiir. Herhangi bir yonlendirme olmaksizin ac¢ik uglu olarak sorulan sorunun
cevaplart biling disin1 agiga c¢ikarmaktadir ve Avustralya’ya aidiyetin diisiik

oldugunu gostermektedir.
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Aidiyeti anlamlandirmaya yonelik olarak ahir omiirlerini ge¢irmek istedikleri yerin
Oonemli bir isaret olacagini diislinlilmiistiir. Bireylerin belirli bir siire sonunda
kendilerini gercekten ait hissettikleri yerde ve kisilerle Omiirlerini gecirmek
istedikleri bilinmektedir. Bu noktada Avustralya’daki Tiirklerin hayatlarinin son
kertesinde agirlikli olarak Tiirkiye’de olmak istedikleri tespit edilmistir. Mekansal
aidiyetle birlikte bireyler i¢in en yakin hissettikleri kisilerin ¢ocuklar1 oldugu ve
onlarin yasam bi¢imine gore kendi hayatlarini sekillendirdikleri bilinmektedir.
Avustralya’daki bir kisim Tiirkiin ise hayatinin son doneminde Tiirkiye’ye gelmek
isteseler de sadece c¢ocuklar1 ve torunlar1 Avustralya’da yasadigi icin Tirkiye’ye

donemedikleri tespit edilmistir.
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SONUC

Gegmisten bu yana kiiltiirler birbirleri ile etkilesim halinde olmustur. Modern ulus
devletin kiiltiirel ve siyasal agidan iiniter yapist modernligin elestirisi ile birlikte
kirilmalara ugramistir. Ulus-devlet yapilar1 i¢cinde birden fazla kiiltiir bulunmaktadir
ve cok-kiltlrliiliikk tartismalar1 ulus-devlet yapilanmalar1 i¢inde ¢esitli sekillerde
yerini almistir. Avustralya ve Kanada ise ¢ok-kiiltiirliilik tartigmalar1 icinde
ayricalikli ve 6nemli bir yere sahiptir. Her iki iilkede 6nce Anglo-Sakson iilkelerden
ardindan tiim diinyadan go¢ almistir. Yine her iki iilke niifus olusturmak ve
toplumsal birligi saglayabilmek adina ¢ok-kiiltiirliiliigli kurumsal, pratik ve politik
diizeylerde kabul etmistir. Hem Avustralya hem Kanada ge¢misten bu yana ¢ok-
kiiltiirliilige dayali olarak sekillenmistir. Kiiltiirel ¢esitlilige dayali sorunlar dncelikli
olarak asimilasyon politikalar1 ile ¢6ziilmeye calisilmig bu politikalarin islerliligini
yitirmesi iizerine ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 kurumsal ve pratik diizeylerde yasalarla

desteklenerek benimsenmistir.

Bu calismada ¢ok-kiiltiirliiliik tartigsmalar1 baglaminda Avustralya’da yasayan Tiirk
goecmelerinin kimlik algisi, entegrasyon ve aidiyet durumlart ile gé¢ deneyimleri
siirecinde karsilastiklar1 zorluklar ele alinmustir. Avustralya, Kkiiltiirel c¢esitliligin
kiiltiirel zenginlik olarak ifade edildigi bir iilkedir. Cesitli kiiltlirlerin Avustralya
ulusunun olugsmasina katki saglamasi amaglanmistir. Bu baglamda yiiriitilen ¢ok-
kiiltiirciiliik ve gd¢ politikalarin1 diizenleyen Cok-kiiltiirliiliik Islerinden Sorumlu
Bakanlik ile Go¢ ve Vatandashk Bakanligi vardir. Diinyada ¢ok-kiiltiirciiliigi
politika bazinda uygulayan iki {ilkeden birisi Avustralya digeri Kanadadir. Cok-

kiiltiirliilik ve ¢ok-kiiltiirciiliik teorilerinin ¢cogu Avustralya ve Kanada kokenlidir.

Calisma 3 boliimden olusmaktadir. 11k iki béliimde ¢ok-kiiltiirliiliik ve go¢ teorileri
irdelenerek konunun biitiinliigii saglanmaya c¢alisilmistir. Ugiincii boliimde ise
calismanin amaci olan Avustralya’da yasayan Tiirk toplumunun yapisini, kiiltiiriini
ve entegrasyon durumunu tespit etmek iizere yapilan alan arastirmasinin verileri ve

degerlendirmeleri yer almaktadir.
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Kiiltiir kavraminin sosyal bilimlerde yer alan tartismalar icinde 6nemli ve ayricalikli
bir yeri olagelmistir. Kiiltiir kavraminin tanimlanmasinda meydana gelen karmasa
Oz itibariyle kiiltiirle iligkili olan tiim sorunsallarda da benzer formlarda yerini
almistir. Birden fazla kiiltiiriin biraradaligi seklinde ortaya cikan c¢ok-kiiltiirliiliikk
kavram1 da kiltliriin fanimsiziigindan etkilenmistir. Cok-kiiltiirliiliik etnisiteye,
kadina ya da dezavantajli gruplara dayali tartigmalari da i¢ine alan genis bir
yelpazede degerlendirilmistir. Ingilizce karsiigi multiculturalism olan kavramin
Tirkce literatiirdeki yeri de terciime tercihlerine gore yer yer farklilik
gostermektedir. Tiirkge literatiirde multiculturalism kavrami cogunlukla ¢ok-
kiiltiirliiliik olarak karsilik bulmus olsa da kelimenin son eki olan -ism karsilig1 olan

-ciilik’den dolay1 bu caligmada kavramin ¢ok-kiiltiircililik olan terciimesi tercih
edilmistir. Kelime sonundaki —ism politik ya da ideolojik ¢agrisimlar1 icermektedir.
Bu agidan cok-kiiltiirclilik kavrami kiiltiirel ¢esitliligin  oldugu toplumlarda
uygulanan politikalar1 igermektedir. Cok-kiiltlirliiliik kavrami ise multicultural
kavraminin karsiligi olarak tercih edilerek cesitli kiiltiirlerin birarada yasadigi
toplumlar1 ve gruplarnn icerecek bicimde kullanmilmistir.  Cok-kiiltiirciiliik
tartismalarinin odak noktas1 farkli kiiltiirlerden gelen topluluklarin/gruplarin birarada
uyumlu bir bicimde yasayabilmeleri iizerinedir. Bu baglamda kiiltiirlerin
biraradaliginin  giicliiklerini elimine etmek ve gruplarin kendi kiiltiirlerini
siirdiirmelerine olanak saglamak cok-kiiltlircii politikalarin temel hedefi olmustur.
Cok-kiiltiirciilik politikalarii destekleyecek cesitli yasal uygulamalar yiiriirliige
koyulmus ve irke¢ilik karsiti yasal diizenlemelerle desteklenerek bu politikalarin
isleyisine destek verilmistir. Cok-kiiltlirciiliik tartigmalarinin temel ¢ikmazi bu
politikalarin bireysel haklar ya da kolektif haklar olarak degerlendirilmesine yonelik
tartismadan kaynaklanmaktadir. Kollektif haklar savunucular1 farkli kiiltiirel
gruplarin  haklarint 6n plana alarak grup haklarinin insan haklarindan ayr
diistiniilemeyecegini iddia etmektedir. Bireysel haklar savunuculan ise dezavantajli
gruplarin haklarint bireysel ve esit taninma temelli olarak belirlemektedir. Bu iki
grubun konuya bakis agilar1 ve farkli yorumlamalar1 ¢ok-kiiltiirciiliik tartismalarinin
da kiiltiir kavraminin i¢inde bulundugu karmasaya benzerlik gosterdigine isaret

etmektedir.
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Cok-kiiltiirciiliik politikalar1 kilttirlerin  farkliliginin  yiiceltilmesi, kiiltiirlerin tek
tiplesmesi, global kiiltiirlin beslendigi yoniinde ¢esitli elestirilere maruz kalmaktadir.
Cok-kiiltiirciiliik politikalarinin diger kiiltiirlere yonelik olan saygi ve hosgoriisiiniin
kendi ustiinliiglinii gizliden gizliye ortaya koyan ve diger kiiltiirleri 6tekilestiren bir

konuma sahip olduguna yonelik elestiriler de mevcuttur.

Cok-kiiltlirlii toplumlarin ne’ligi de benzer bir karmasa i¢indedir. Biitiin toplumlarin
esasinda ¢ok-kiiltiirli olduguna yonelik iddialar tartisilan  gok-kiiltiirciiliik
politikalarinin karmasasinin nedeni olarak da degerlendirilebilir. Cok-kiiltiirlii olma
durumu ile go¢ olgusu karsilikli etkilesim halindedir. Cok-kiiltiirlii toplumlar kadar
gb¢ olgusu da insanlik tarihi kadar eskidir. Bu durum her iki olgunun da
teorisyenlerce ¢ok fazla tartisilmasina ama biitiin toplumlar i¢in gecerli bir teorinin
heniiz gelistirilememesine sebep olmustur. Bu tartigmalarda genel bir anlayisin
ortaya ¢itkmamasi her iki kavram icin de herkesin kabul ettigi/edecegi bir tanimin
yapilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Go¢ sebepleri ve ¢ok kiiltiirlii
toplumun olusma nedenleri farklilastigi i¢in ortak bir tanima ulagmak oldukca

zordur.

Goglerin tarihinin insanligin tarihi ile 6zdes olarak degerlendirilmesi sonucunda ¢ok-
kiiltiirlii toplumlarin ne’ligi ilgi odagi olmaktadir. Kimi durumda gogler cok-kiiltiirlii
toplumlarin olusumunu etkilemisken, kimi durumlarda da cok-kiiltiirlii toplumlar
goclere sebep olmustur. Bu baglamda tartismalarin ilgi odagini ulus-devlet
yapilanmalar1 igerisinde toplumun kendiliginden olusu igerisinde var olan kiiltiirel
cesitlilik ile ulus-devlet yapisi disindan olan toplumlarin o iilkelere dogru yaptiklar
gocler neticesinde olusan Kkiiltiirel ¢esitlilik meydana getirmektedir. Avustralya
gocler sonucu olusmus ¢ok-kiiltiirlii bir toplumdur. ingiliz somiirgesi olan Avustralya
1901-1973 tarihleri arasinda uyguladigi Beyaz Avustralya Politikas1 ile beyaz
olmayan kisilere gogii yasakladigt Go¢ Sinirlandirma So6zlesmesini (Immigration
Restriction Act) imzalamistir. Avrupa’dan go¢ akiminin zayiflamasiyla Avustralya
isgiicli ve niifus ihtiyacin1 daha 6nce gégmen kabul etmedigi bolgelerdeki tilkelerle
ikili gb¢men anlasmalar1 yaparak gidermeye calismistir. Kiiltiirel cesitliligin artmasi
ile Avustralya’nin uyguladig1 asimilasyon politikasi islerligini yitirmeye baslayinca
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1970’lerden sonra ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 ile siire¢ iyilestirilmeye calisilmistir.
Cok-kiiltiirciiliikk politikalarinin 6nem kazanmasina ve irk¢iligin ciddi yaptirimlari
olmasina ragmen Beyaz Avustralya Politikasiin izleri giiniimiize kadar gelmistir.

Gilintimiizde BAP uygulamasina devam edilmesini savunanlar halen bulunmaktadir.

Bu ozelliklere sahip olan, bir go¢men iilkesi olarak ifade edilen Avustralya’da
yasayan Tirk niifusu resmi rakamlara gore 60 bin civarinda olsa da gercek sayinin
resmi rakamlarin ¢ok listiinde oldugu bilinmektedir ve 150 bin dolayinda olduguna
yonelik genel bir kabul s6z konusudur. Cok-kiiltiirciiliik politikasinin uygulandigi bir
ilke olan Avusturalya’da yasayan Tiirk gd¢menlerin durumlarini, i¢inde yasadiklar
kiiltiirti, toplumu, nasil algiladiklarina, kendi geleceklerini nasil gordiiklerine dair
sorularin cevaplarini aradigimiz bu ¢alismanin alan aragtirmasi ayagi Avusturalya’da

yasayan Tiirk gdcmenlerle yapilmistir.

Bu calismanin alan arastirmast Mart-Haziran 2011 tarih aralifinda, Sydney ve
Melboune sehirlerinde 250 kisi ile yapilmistir. Degerlendirmeler esnasinda gegersiz
birakilan anket formlarindan sonra kisi sayist 239 olarak kalmistir. Arastirmaya
katilanlarin %50,6’s1 kadin, %49,4’1 erkeklerden olusmaktadir. 17 yas ve {stl
katilimcilarla yapilan calismada agirlikli yas grubu 30-39 yas arasindakilerdir.
Katilimeilarin - ¢ogunluguna Sydney’de ulasilmistir. Arastirma sonucuna gore
gbelerin cogu I¢ Anadolu Bolgesi’ndendir. Calismanin verileri SPSS 16.0 Paket

Programu ile analiz edilmistir.

Avustralya’ya go¢ 1967 yilinda iki iilke arasinda yapilan anlagsmaya binaen kafileler
halinde yapilmaya baslanmistir. Go¢iin temel sebebi ekonomiktir. Daha sonralar1 gog
sebepleri evlilik, egitim, iltica seklinde cesitlenmistir. Tirk gé¢menlerin hemen
hemen hepsi belirli bir siire sonra Tiirkiye’ye geri donmeyi hedefleyerek goc
deneyimini gergeklestirmistir. Cesitli sebeplerle siireler uzadikca geri doniis
imkansizlagmaktadir. Halen Avustralya’daki Tiirk go¢menlerin ¢ogu Tiirkiye’ye geri
donme isteklerinden vazgecmis degildir. Dogum yeri Avustralya olan Tirklerin bir

cogunun da Tiirkiye’de yasama istegi igerisinde olmalar ilgi ¢ekicidir.
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Avustralya’da yasayan Tiirkler Tirkiye toplumunun bir protopipi olarak
degerlendirilebilir.  Kiiltiirel, siyasi yapilanmalar1 ile cemaatlesmeleri ve
gruplasmalar1 bu sonuca ulasilmasinda 6nemli bir veridir. U¢ kusaktir Avustralya’da
yasayan Tirk gogmenlerin profili kendi iglerinde degisiklikler gostermektedir.
Birinci kusak go¢cmenlerin egitim diizeyleri diisiik iken ikinci kusak gdg¢menlerin
cogunlukla liseye kadar olan zorunlu egitimi tamamladiklar1 goriilmiistiir. Ancak
ticiincii kugakla birlikte egitime yonelik ilgide bir artis oldugu gozlenmistir. Meslek
profilinin birinci kusak i¢in vasifsiz iscilik ile baslayan seriiveninin restoran
isletmeciligine dontistiigii ve ikinci kusak da aile isletmesinde g¢alismay1 ya da
meslek edindirme kurslarin1 (TAEFF) bitirerek maddi getirisinden dolay1 teknisyen

olarak ¢alismayi tercih etmektedirler.

Avustralya’daki Tiirk toplumuna yonelik Avustralyali Tiirklerin paylastigi iki temel
yargt vardir. Bunlardan birisi hi¢ ¢alismadiklar1 ve issizlik maagi ile gegimlerini
temin ettikleri, digeri ise ¢ok fazla galistiklar1 yoniindedir. Bu iki yarginin da dogru
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ilk gruptan olan kisiler issizlik maas
beraberinde aldiklar1 es ve ¢ocuk yardimlari ile ¢alisan bir bireyin kazanacagi gelire
es deger veya ¢ocuk sayisina bagli olarak daha fazla bir kazang elde ettikleri icin
calismanin gereksizligine isaret etmektedirler. Ikinci grup ise daha cok calisip
birikimlerini daha kisa silirede yapmak istedikleri i¢cin ve neredeyse hi¢ tatil
yapmadan, hatta birden fazla iste calisarak Tirkiye’ye geri donme hedeflerine
ulagmaya gayret gostermektedirler. Sonug olarak Avustralya’da yasayan Tiirkler ¢ok
fazla calisanlar ve issizlik parasi ile gecinmeyi tercih edenler olarak iki gruba

ayrilmaktadir.

Kendi i¢ine kapali bir toplum olan Avustralya Tiirk toplumu Tiirk kiiltiiriinii devam
ettirmeye yonelik istegini canli tutmaktadir. Ancak bu noktada kendilerini yetersiz
gormekte ve Tirkiye devletinin kurumlariyla destek olmasi gerektigine yonelik
taleplerde bulunmaktadir. Avustralya’nin cografi konumunun ve Tirkiye ile
arasindaki mesafenin Tirkiye devletinin ilgisi noktasinda dezavantajli konumda
olmasina neden oldugunu ifade ettikleri ve kendilerini Tiirkiye devletinin ilgisi

yoniinden Avrupa’daki Tiirk gé¢menlerinden farkli bir konumda degerlendirdikleri
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anlasilmistir. Tirkiye’nin Avrupa’daki Tirk go¢menlerle daha fazla ilgilenmesini
elestirmektedirler. Avustralya’daki Tirk niifusunun sayisinin azimsanmayacak
diizeyde oldugunu siirekli hatirlatmaktadirlar. Temel diisiinceleri kendilerinin
Tiirkiye’nin Avustralya’daki temsilcileri olduklari ve bu temsiliyetin Tiirkiye
devletince hakkinin verilmedigi yoniindedir. Ancak kendilerine yonelik ilgisizligin
sonucunda Avustralya’da Tiirkiye’den ve Tiirk kiiltiiriinden habersiz bir gelecek

nesilin meydana gelecegine yonelik endiseler hakimiyet kazanmistir.

Cok-kiiltiirciiliik politikasina sahip olan bir iilkede yasayan Tiirk go¢cmenler, bu
politikanin geregi olan kendi kiiltiirlerini serbestge yasamak ve yasatmak hususunda
digsal bir baskiya maruz kalmamaktadir. Aksine devlet tarafindan kiiltiiriin
devamliligin1 saglamaya yonelik talepleri destek gormektedir. Ancak zaman zaman
bireysel olarak cesitli diizeylerde irkciliga maruz kaldiklarimi ifade etmislerdir.
Ozellikle 11 Eyliil’den sonra bu tarz faaliyetlerin daha goriiniir oldugu ifade
edilmigse de ¢cok yaygin degildir. Bu noktada Avustralya devletinin irk¢iliga yonelik

ciddi yaptirimlar etkili olmaktadir.

Cok-kiiltiirciiliikk politikalarmin kiiltiirlerin 6z kiiltiirlerinin devamliligima yo6nelik
desteklerine ragmen kiiltliriin temel unsurlarindan olan ana dile yonelik olarak
tehlikenin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Resmi dilin ve egitim dilinin ingilizce
olmasi kiiltiirlerin kendi ana dillerine yonelik kullanim sorunlarin1 giindeme
getirmektedir. Bu noktada bireysel ilgi ve 6zen 6nemli olmaktadir. Tedbir alinmadig:
takdirde, Tiirkcenin ¢ok yakinda olmasa bile zaman/siire¢ icerisinde kullanim dist
kalacagina dair emareler goriilmektedir. Tamamen unutulmasa bile anadil olmaktan
cikip ikincil dil olacagma yénelik isaretler bulunmaktadir. Uciincii kusak Tiirk
cocuklarmi ebeveynleri ile konusurken Ingilizceyi tercih ettikleri ve bu tercihe
ailelerin cesitli sebeplerle itiraz edemediklerine dair gozlemler mevcuttur. ikinci
kusagin Ingilizce konusma seviyesinin birinci kusaktan iyi olmasi, ¢ocuklari ile
Ingilizce konusabiliyor olmalar1 neticesinde iiciincii kusagin ikinci kusak gibi Tiirkce
konusma zorunlulugu hissetmemeleri, Tiirk¢e kullannominin gelecekte hangi
boyutlarda olacagini gostermektedir. Asimilasyonun dil ile basliyor olmasina binaen

Tiirk devletinin okul ve 6gretmen destegi olmadig: takdirde ¢ok yakin bir tarihte
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olmasa bile zaman igerisinde biiyiik oranda asimilasyonun yasanacagi diisiintilebilir.
Bir grubun kendi kiiltiiriinii gelecek kusaklara aktarabilmesi i¢in temel kurumlara
gereksinmesi vardir. Cok-kiiltiirciiliik politikalarinin gruplarin kiiltiirlerini, dillerini
ve dinlerini destekleyen yapisinin altinda Avustralya vatandashigi kimliginin st
kimlik goriinimii kazanmasini isteyen yapist zaman igerisinde tek-kiiltiire yol
acacaga benzemektedir. Bu noktada cok-kiiltiirciiliik politikalarinin Avustralya’da

yasayan Tiirkler agisindan inandirict bulunmayan bir yapis1 vardir.

Cok-kiiltiirciilik politikalarinin  kiiltiirler arast hosgorii, uyum ve birlikteligi
saglamaya yonelik olan diger bir temel hedefi Avustralya’da yasayan birinci ve
ikinci kusak Tiirkler agisindan amacina ulasamamis gibi goriinmektedir. Diger
kiiltiirlerle olan birincil iligkilerden uzak duran yapist ile Tiirk gogmenlerin bir cogu
kendi kiiltiirlerinin siirekliligini saglamak ve manevi kayiplar yasamamak adina
cocuklarinin iliskilerine de miidahil olmaktadir. Diger kiiltiirlerle yakin iliskilerden
kacinanlar ¢ogunlukla birinci kugaktan olan gé¢menler olmakla birlikte ikinci kusak
icinde geleneklerini siirdiirme gayretinde olan bireyler birinci kusaga benzer
ozellikler sergilemektedir. Egitim seviyesindeki yiikselme ile birlikte diger

kiiltiirlerle olan yakin iligkiler seviyesinde de artis s6z konusudur.

Yaptigimiz aragtirmada cesitli degiskenler {izerinden aidiyet ve kimlik algis1 tespit
edilmeye calisilmigtir. Aidiyet ve kimlik algisi noktasinda Avustralyali Tiirkler
arasinda bir smiflama yapilirsa, ilk kusak gdg¢menlerin aidiyet hissettikleri yerin
Tiirkiye ve kendilerini tanimladiklar1 kimliklerinin Tiirk ve Miisliiman Tiirk oldugu
goriilmiistiir. Ikinci kusak Tiirklerin de aidiyet hissettikleri yerin agirlikli olarak
Tiirkiye oldugunu fakat kimlik tanimlamalarina Avustralyaliligi ekledikleri

gorilmiistiir.

Kimlik algisinin birikimlerin degerlendirilmek istendigi yer ile iliskisi bireylerin
kendilerini ait hissettikleri bolgelerde yatirimlarini yapmak isteyecekleri varsayimi
ile olusturulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar birikimlerini Avustralya’da yapmak
istedikleri yoniinde agirlik kazanmistir. Bu sonucun kimlik algisini gdstermek

hususunda yetersiz kaldig1 diistiniilmiistiir. Aidiyet hissedilen bolgede yatirim yapma
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tizerinde etkili olan mesafe faktorii g6z ardi edilmistir. Avustralya’nin Tiirkiye’ye
olan cografi mesafesinin birikimlerini Tiirkiye’de degerlendirme {izerinde olumsuz
etkileri vardir. Ancak diger faktorler gz Oniline alindiginda ait hissedilen yerin
Tiirkiye olmasina karsilik birikim faktoriinde Avustralya’nin 6n plana ¢ikmasi

neticesinde birikim ve aidiyet arasinda bir iligki kurulamayacagi anlasilmistir.

Kimlik algisinda olan arada kalmislik ya da kararsizlik hissi ¢ok-kiiltiircii politikalari
ile Avustralya’da yasam ile ilgili degerlendirmelerinde de goziikmektedir. Tiirk
goemenler kiiltiirel cesitliligin  kiiltiirel zenginlige sahip olmalar1 sonucunu
dogurduguna inaniyor olsalar da, kiiltiirel zenginlikten tam anlami ile
faydalanamadiklar1 goriilmistiir. Gerek diger kiiltiirlerle iligki bicimleri gerekse
Avustralya’da siklikla yapilan gesitli kiiltiirlerin festivallerine olan duyarsizliklari bu
catismay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Duyarsizligin gerekgesi olarak diger kiiltiirlere olan

ilgisizlik gosterilebilecegi gibi agir calisma kosullarinin da etkili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirma neticesinde Avustralya’da yasayan Tirklerin hangi kusaktan
olursa olsun Tiirkiye’ye kars1i manevi bir baghlik gelistirdigi sdylenebilir. Tiirkiye ile
olan baglarini siirdiirmeye 6zen gostermektedirler. Tiirkiye giindemi ozellikle ilk
kusak tarafindan siirekli takip edilmektedir. Bununla birlikte algilarindaki Tiirkiye ve
Tiirk kiiltiirii ilk ayrildiklart donemdeki Tiirkiye ve kiiltiir ile sinirli kalmistir. Her ne
kadar belirli araliklarla Tiirkiye’ye ziyaretleri olsa da bu algilarinda bir degisim
olmamustir. Tirkiye glindeminin takip edilmesi neticesinde disardan baktiklari ve
iceriyi ancak medyanin yansittig1 sekli ile gordiikleri i¢in Tiirkiye’ye yonelik olarak
stirekli bir elestiri halindedirler. Tiirkiye iizerine konusmalar1 yer yer elestiri yer yer
ise 0zlem ve geri doniis isteklerini icermektedir. Geri doniis isteklerine sahip olanlar
ciddi bir c¢ogunluga sahip olsa da bilyik bir kismi Tiirkiye’ye geri
donemeyeceklerdir. Bu geri doniisiin imkansizli§in1 Avustralya’ya olan aliskanliklar
ve Avustralya’nin refah devleti olmasi ile iligkilendirmektedirler. Avustralya’da
yasayan Tirkler, hi¢ Tirkiye’yi gormemis olan gengler dahil, Tiirkiye’ye aidiyet
beslemekle birlikte Avustralya’da yagamaya da biiyiik 6l¢iide uyum saglamiglardir.
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EKLER

Ek 1: Metin i¢inde Verilmeyen Tablolar

Tablo-6 Vatandashk durumunuz?

Say1 Yiizde

Cifte Vatandas 179 74,9
Tiirk 48 20,1
Avustralya 12 5,0
Toplam 239 100,0
Tablo-7 Medeni Durumunuz

Say1 Yiizde
Evli 165 69,0
Bekar 40 16,7
Bosanmis 23 9,6
Dul 7 2,9
Diger 2 .8
Ayrt yasryor .8
Toplam 239 100,0
Tablo-8 Egitim diizeyiniz

Say1 Yiizde

Universite 74 31,0
Lise 62 25,9
Ilkokul 35 14,6
Ortaokul 24 10,0
Meslek Okulu (TAFE) -Kolej 22 9,2
Lisansiistii 20 8,4
Okur-yazar degil 2 ,8
Toplam 239 100,0




Tablo-11 Avustralya’daki Tiirk genclerinin iiniversite egitimine ¢ok fazla ragbet etmemelerinin
sebebi iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin iiniversite egitimine ihtiya¢c duymaksizin iyi sartlarla
yasamaya imkan vermesidir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 94 39,3 39,8
Kesinlikle Katiltyorum 75 31,4 31,8
Fikrim Yok 34 14,2 14,4
Katilmiyorum 19 79 8,1
Kesinlikle Katilmiyorum 14 5,9 5,9
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tablo 15-Su anda ne is yapiyorsunuz?-Genel

Say1 Yiizde
Ogretmen-Akademisyen 39 16,3
As¢i-Donerci vb. gida sektorii 28 11,7
Ev hanimi 27 11,3
Tiiccar-Esnaf 25 10,5
Emekli 23 9,6
Ogrenci 20 8,4
Is¢i 18 7.5
Issiz 13 5,4
Memur 11 4,6
Diger 10 4,2
Doktor-Saglik¢i 8 33
Malulen Emekli 8 3,3
Yonetici 5 2,1
Bankaci 4 1,7
Toplam 239 100,0
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Tablo-16 Su anda ne is yapiyorsunuz?-Sydney

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
As¢i-Dénerci vb. gida sektorii 25 16,4 16,4
Ev hanim 22 14,5 14,5
Emekli 20 13,2 13,2
Ogrenci 15 9.9 9,9
Iy 14 9,2 9,2
Tiiccar-Esnaf 11 7,2 7,2
Memur 9 5,9 59
Issiz 8 5,3 5,3
Malulen Emekli 8 5,3 53
Diger 6 39 3,9
Ogretmen-Akademisyen 5 33 33
Doktor-Saglik¢i 4 2,6 2,6
Yonetici 3 2,0 2,0
Bankaci 2 1,3 1,3
Toplam 152 100,0 100,0
a. Anketin yapildigi sehir = Sydney
Tablo-17 Su anda ne is yapiyorsunuz?-Melbourne

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Ogretmen-Akademisyen 34 39,1 39,1
Tiiccar-Esnaf 14 16,1 16,1
Ev haninm 5 5,7 5,7
Ogrenci 5 5,7 5,7
Issiz 5 5,7 5,7
Isci 4 4,6 4,6
Doktor-Saglik¢ 4 4,6 4.6
Diger 4 4,6 4,6
Asci-Donerci vb. gida sektorii 3 34 3,4
Emekli 3 3.4 34
Memur 2 2.3 2.3
Yonetici 2 23 23
Bankaci 2 2.3 2.3
Toplam 87 100,0 100,0

a. Anketin yapildig1 sehir = Melbourne
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Tablo-18 Kag yildir Avustralya’da yasiyorsunuz?

Say1 Yiizde

25 yul distii 96 40,2
2-5 yil 39 16,3
20-25 y1l 36 15,1

10-15 yil 34 14,2
6-9 yil 18 7,5

16-19 yil 16 6,7
Toplam 239 100,0
Tablo-20 Neden Avustralya’ya geldiniz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Evlilik 64 26,8 38,8
Ekonomik-Is 50 20,9 30,3
Egitim 29 12,1 17,6
Diger 15 6,3 9,1
Siyasi 7 2.9 4.2
Toplam 165 69,0 100,0
Au'da dogan veya ¢ocukken gelen 74 31,0

Toplam 239 100,0

Tablo-21 Avustralya’ya gelmeden once Tiirkiye’de hangi isi yapiyordunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Ogrenci 31 13,0 18,8
Diger 26 10,9 15,8
Esnaf 24 10,0 14,5
Ev hanimi-Ev kizi 21 8,8 12,7
Ogretmen-Akademisyen 12 5,0 7,3
Memur 10 4,2 6,1
Issiz 10 4,2 6,1
Tarim 8 33 4.8
Biiro elemant 7 29 42
Is¢i 6 2,5 3,6
Miihendis 6 2.5 3,6
Gida Sektorii 4 1,7 2,4
Toplam 165 69,0 100,0
Au'da dogan veya ¢ocukken gelen 74 31,0

Toplam 239 100,0
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Tablo-22 Avustralya’ya ilk geldiginizde Avustralya’ya yerlesme konusundaki diisiinceleriniz

neydi?
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Avustralya’ya yerlesmek iizere geldim. 77 32,2 472
2 yil sonra Tiirkiye 'ye donmek iizere geldim. 30 12,6 18,4
Birikim yaptiktan sonra dénmek iizere geldim. 27 11,3 16,6
Ne yapacagimi bilemedim kararsiz kaldim. 18 7,5 11,0
Isim veya egitimim bitince donecegim. 6 2,5 3,7
Tiirkiye 'ye donmiistiim ama yapamadim geri

Avustralya’ya geldim. 3 L3 1.8
Diger 2 ,8 1,2
Toplam 163 68,2 100,0
Au'da dogan veya ¢ocukken gelen 74 31,0

Cevapsiz 2 ,8

Toplam 76 31,8

Toplam 239 100,0

Tablo-23 Avustralya’daki hayatimzdan memnun musunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Cok memnunum 96 40,2 41,0
Kismen memnunum 92 38,5 39,3
Idare eder, daha iyi olabilir 36 15,1 15,4
Memnun degilim 10 4.2 43
Toplam 234 97,9 100,0
Cevapsiz 5 2,1

Toplam 239 100,0

Tablo-26 Emekli olanlarin halen Avustralya’da yasamasinin en 6nemli sebebi cocuklarinin ve

torunlarinin burada olmasidir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 106 44.4 449
Katiliyorum 99 41,4 419
Fikrim Yok 23 9,6 9,7
7Katzlm1yorum 7 7 2.9 3,0
Kesinlikle Katilmiyorum 1 4 4
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-27 Emekli olanlarin halen Avustralya’da yasamasimin en o6nemli sebebi saghk
hizmetlerinin daha iyi olmasidir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Katiliyorum 84 35,1 35,6
Kesinlikle Katiliyorum 73 30,5 30,9
Fikrim Yok 35 14,6 14,8
Katilmiyorum 30 12,6 12,7
Kesinlikle Katilmiyorum 14 5,9 5,9
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-32 ingilizce biliyor musunuz?

Say1 Yiizde
Cok iyi biliyorum 93 38,9
Iyi biliyorum ama biraz daha gelistirmeliyim 76 31,8
Konusulanlar: anliyorum ama iyi konusamiyorum 37 15,5
Cok az biliyorum 24 10,0
Bilmiyorum 5 2,1
Ihtivag duymuyorum 4 1,7
Toplam 239 100,0

242



Tablo-34 Ingilizce biliyor musunuz? * Egitim diizeyiniz Capraz Tablo

Egitim diizeyiniz

Okur-yazar Meslek Okulu )
degil Ilkokul  Ortaokul Lise (TAFE) -Kolej  Universite Lisanstistii Toplam
Cok iyi biliyorum 0 1 8 13 18 38 15 93
,0% 1,1% 8,6% 14,0% 19,4% 40,9% 16,1% 100,0%
o~ Iyi biliyorum ama biraz 0 9 11 24 2 26 4 76
5 daha gelistirmeliyim 0% 11,8%  145%  31,6% 2,6% 34,2% 5,3% 100,0%
2 Konusulanlari 0 14 5 12 1 4 1 37
B anhyorum ama i 0%  37.8%  13,5%  324% 2.7% 10,8% 2.7% 100,0%
S konusamiyorum g ’ ’ ’ ) g ) ’
% Cok az biliyorum 0 10 0 10 0 4 0 24
8 ,0% 41,7% ,0% 41,7% ,0% 16,7% ,0% 100,0%
%ﬂ Intiya¢ duymuyorum 0 1 0 1 0 2 0 4
= ,0% 25,0% ,0% 25,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
Bilmiyorum 2 0 0 2 1 0 0 5
40,0% ,0% ,0% 40,0% 20,0% ,0% ,0% 100,0%
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Tablo-35 Avustralya’ya geldikten sonra ne zaman calismaya basladimiz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Gelir gelmez 63 26,4 38,2
2 ay iginde 31 13,0 18,8
6 ay sonra 24 10,0 14,5
Hi¢ ¢calismadum 21 8,8 12,7
1 yul sonra 14 5,9 8,5
2 yildan daha fazla 12 5,0 7,3
Toplam 165 69,0 100,0
Au'da dogan veya ¢ocukken gelen 74 31,0
Toplam 239 100,0
Tablo-36 Kiiltiir kelimesi size ne ifade ediyor?
Say1 Yiizde
Adet, gelenek ve gérenekler 104 43,5
Ahlaki degerler ve kurallar 47 19,7
Yasam tarzi 36 15,1
Dini degerler ve kurallar 28 11,7
Hepsi 9 3,8
Dil 8 3,3
Toplumsal semboller 6 2,5
Diger 4
Toplam 239 100,0
Tablo-37 Kiiltiiriiniizii en fazla belirleyen unsurlar nedir?
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Din 93 38,9 39,7
Dil 52 21,8 222
Vatan 40 16,7 17,1
Tarih 33 13,8 14,1
Etniklik 16 6,7 6,8
Toplam 234 97,9 100,0
Cevapsiz 5 2,1
Toplam 239 100,0
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Tablo-38 Kendinizi hangi kiiltiire daha yakin hissediyorsunuz?

Say1 Yiizde
Tiirk 116 48,5
Hem Tiirk hem Avustralya 57 23,8
Islam 33 13,8
Modern kiiltiir 18 7,5
Tiirk Islam 6 2,5
Diger 5 2,1
Avustralya 4 1,7
Toplam 239 100,0

Tablo-39 Ait oldugunuzu diisiindiigiiniiz kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi sizce nedir?

Say1 Yiizde
Ahlaki degerler 58 243
Din 46 19,2
Saygt 45 18,8
Misafirperverlik 30 12,6
Aile 21 8,8
Hosgorii 15 6,3
Diinyaya agiklik 12 5,0
Cagdashik 7 2,9
Temizlik 3 1,3
Hepsi 1 4
Diger 1 4
Toplam 239 100,0

Tablo-40 Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tammmlarsiiz?

Say1 Yiizde
Tiirk 58 243
Avustralyali Tiirk 56 23,4
Avustralyali Miisliiman Tiirk 51 21,3
Miisliiman Tiirk 48 20,1
Miisliiman 6 2,5
Avustralyali Kiirt 4 1,7
Miisliiman Kiirt 4 1,7
Avustralyali Miisliiman Kiirt 3 1,3
Insan olarak 3 1,3
Kiirt 2 ,8
Diger 2 .8
Diinyali-Evrensel 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-41 Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

Say1 Yiizde
Tiirkiyeli ve Avustralyali 102 42,7
Tiirkiyeli 85 35,6
Avustralyali 28 11,7
Diinya vatandasi 18 7,5
Yersiz Yurtsuz 4 1,7
Diger 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-43 Statiiye gore kendinizi nereli hissediyorsunuz ¢apraz tablo
Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

Tiirkiyeli Avustralyal Tiirkiyeli ve Avustralyali  Diinya vatandas1 Yersiz Yurtsuz — Diger Toplam
Gogmen olarak 22 8 27 2 2 0 61
25,9% 28,6% 26,5% 11,1% 50,0% ,0% 25,5%
Yakinlarimn istek yapmas ile 18 2 28 5 1 0 54
-E 21,2% 7,1% 27,5% 27,8% 25,0% ,0% 22,6%
% Miilteci olarak 1 0 3 2 0 0 6
;n 1,2% ,0% 2,9% 11,1% ,0% ,0% 2,5%
:E Turist olarak 2 1 2 2 0 0 7
Z 2,4% 3,6% 2,0% 11,1% ,0% ,0% 2,9%
'%” Ogrenci olarak 13 1 6 4 0 0 24
i 15,3% 3,6% 5,9% 22,2% ,0% ,0% 10,0%
E Au'da dogdum 10 9 19 2 0 1 41
g 11,8% 32,1% 18,6% 11,1% ,0% 50,0% 17,2%
% Gogmen ¢ocugu olarak geldim 9 7 15 0 | 1 33
«: 10,6% 25,0% 14,7% ,0% 25,0% 50,0% 13,8%
“g} Diger 3 0 0 0 0 0 3
g 3,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,3%
§ Calisma vizesi 4 0 1 1 0 0 6
< 4,7% ,0% 1,0% 5,6% ,0% ,0% 2,5%
Evlilik 3 0 1 0 0 0 4
3,5% ,0% 1,0% ,0% ,0% ,0% 1,7%
Toplam 85 28 102 18 4 2 239
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Tablo-44 Kiiltiirel degerlerinizi nerede 6grendiniz?

Say1 Yiizde
Aile 96 40,2
Aile ve okul 75 31,4
Aile ve arkadaslar 32 13,4
Kisisel gayret 10 4,2
Aile ve cemaat 10 4,2
Cemaat 9 3,8
Diger 7 2,9
Toplam 239 100,0
Tablo-45 Cocuklariniza Kiiltiiriiniizii nasil aktarirsiniz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Aile icindeki iliskilerle 147 61,5 62,3
Tiirk okullarina géndererek 48 20,1 20,3
Diger 21 8,8 8,9
Cemaat okullarina gondererek 11 4.6 4.7
Tiirk okullar: ve aile ici iliskiler 9 3.8 3,8
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tablo-46 Tiirkiye’deki siyasetciler Avustralya’daki Tiirklere gereken 6nemi vermektedir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Fikrim Yok 69 28,9 29,2
Kesinlikle Katilmiyorum 55 23,0 23,3
Katilmiyorum 53 22,2 22,5
Katiliyorum 40 16,7 16,9
Kesinlikle Katilyyorum 19 79 8,1
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-47 Tiirkiye’deki siyasetcilerin Avustralya’daki Tiirk vatandaslarina gosterdikleri ilgi
Almanya ya da diger Avrupa iilkelerindeki Tiirk vatandaslarina gosterdikleri ilgiden farkh
degildir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Fikrim Yok 88 36,8 37,3
Katilmiyorum 54 22,6 22,9
Kesinlikle Katilmiyorum 47 19,7 19,9
Katiliyorum 29 12,1 12,3
Kesinlikle Katiliyorum 18 7,5 7,6
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-50 Siyasi goriisiiniiz nedir? * Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tanimlarsimiz? Crosstabulation

Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tammmlarsimz?

Avustralyali

Avustralyali

Tiirk Kiirt Avustfaly alt Avust;:aly ali Miisliiman Muslftman Miisliiman Musl.b'tman Miisliiman  Diger Insan - Diinyali- Toplam
Tiirk Kiirt Tiirk Tiirk Kiirt Kiirt olarak Evrensel
Atatiirkgii 22 0 18 0 0 7 5 0 0 0 1 0 53
37,9% ,0% 32,7% ,0% ,0% 14,9% 10,6% ,0% ,0% 0%  33,3% ,0% 22,9%
Demokrat 3 1 3 1 0 1 3 0 0 0 0 0 12
52%  50,0% 5,5% 25,0% ,0% 2,1% 6,4% ,0% ,0% 0% ,0% ,0% 5,2%
Liberal 3 0 3 0 0 2 2 0 0 0 0 0 10
. 5,2% ,0% 5,5% ,0% ,0% 4,3% 4,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,3%
-.f,;: Millivet¢i 9 0 8 0 0 5 4 0 1 0 0 0 27
; 15,5% ,0% 14,5% ,0% ,0% 10,6% 8,5% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% 11,7%
% Muhafazakar 6 0 2 0 1 12 7 3 0 0 0 0 31
=
:§o 10,3% ,0% 3,6% ,0% 20,0% 25,5% 14,9% 75,0% ,0% 0% ,0% ,0% 13,4%
‘2 Milliyet¢i 2 0 4 0 0 9 2 0 1 0 0 0 18
2 Muhafazakar
A 3,4% ,0% 7,3% ,0% ,0% 19,1% 4,3% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% 7,8%
Sosyal 3 1 3 0 0 1 3 0 0 0 0 0 11
Demokrat
52%  50,0% 5,5% ,0% ,0% 2,1% 6,4% ,0% ,0% 0% ,0% ,0% 4,8%
Sosyalist 0 0 5 3 1 0 2 0 0 0 0 1 12
,0% ,0% 9,1% 75,0% 20,0% ,0% 4,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0%  5,2%
Apolitik 7 0 4 0 1 4 10 0 1 1 1 0 29
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100,0

12,1% ,0% 7.,3% ,0% 20,0% 8,5% 21,3% ,0% 333% g, 33.3%.0% 12,6%
0
Diger 2 0 4 0 0 1 4 0 0 0 0 0 11
3,4% ,0% 7.,3% ,0% ,0% 2,1% 8,5% ,0% 0% 0% 0% 0% 4,8%
Miisliiman 0 0 0 0 1 4 4 0 0 0 1 0 10
/Seriat¢i
,0% ,0% ,0% ,0% 20,0% 8,5% 8,5% ,0% ,0% 0%  33,3% .,0% 43%
Milliyet¢i/ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Miisliiman
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,1% ,0% ,0% 0% 0% 0% A%
Muhafakazar/ 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 4
Demokrat
,0% ,0% 1,8% ,0% 20,0% 2,1% ,0% 25,0% ,0% 0% 0% 0% 1,7%
Atatiirkgii/ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Milliyetgi
1,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0% 0% 50,0% ,9%
Toplam 58 2 55 4 5 47 47 4 3 1 3 2 231
100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100.0 100,0%  100,0% 100,0%

%
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Tablo-53 Birikiminizi nasil degerlendirmek istersiniz? * Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tanimlarsimz? Capraz Tablo

Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tanimlarsimz?

Tii . Avustralyali  Avustralyal I Miisliiman Awf.s trley ali Miisliiman Aw.snﬂflly alt .. Insan Diinyah- Toplam
tirk Kiirt Tii .. Miisliiman . Miisliiman . Miisliiman  Diger
tirk Kiirt Tiirk Tiirk Kiirt Kiirt olarak Evrensel
Nakit Count 14 2 8 0 0 10 13 0 0 0 1 0 48
olarak Siitun%
bankada ° 24,1%  100,0% 15,1% ,0% ,0% 20,8% 26,0% ,0% ,0% 0% 333% 0%  20,5%
a Memlekette Count 12 0 7 0 2 17 4 2 1 0 1 0 46
2 mik  Siun%
= alarak 20,7% ,0% 13,2% ,0% 33,3% 35,4% 8,0% 50,0% 33,3% 0% 333% 0% 19,7%
St
.‘2 Burada Count 25 0 30 4 4 16 26 1 2 0 1 0 109
o) miilk Siitun%
g alarak ° 43,1% ,0% 56,6% 100,0% 66,7% 33,3% 52,0% 25,0% 66,7% 0% 333% 0%  46,6%
1o
= Diger Count 2 0 2 0 0 2 1 0 0 1 0 0 8
2]
2 e
S, SU® 340, 0% 3,8% 0% 0% 4,2% 2,0% 0% 0% 19,2’0 0% 0%  34%
%]
=
= Hem Count 1 0 4 0 0 2 2 0 0 0 0 0 9
g 5 tirkiye  Giitun%
o em
E Avustralya 1,7% ,0% 7,5% ,0% ,0% 4,2% 4,0% ,0% ,0% 0%  ,0% ,0% 3,8%
£ ‘da miilk
E Birikim yok Count 2 0 1 0 0 1 3 1 0 0 0 2 10
Siitun%  3,4% ,0% 1,9% ,0% ,0% 2,1% 6,0% 25,0% ,0% 0%  ,0% 100,0% 4,3%
Kararsiz  Count 2 0 1 0 0 0 | 0 0 0 0 0 4
Siitun%  3,4% ,0% 1,9% ,0% ,0% ,0% 2,0% ,0% ,0% 0%  ,0% ,0% 1,7%
Toplam Count 58 2 53 4 6 48 50 4 3 1 3 2 234
S
Siitun? 100,0%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 19,9’0 100,0% 100,0% 100,0%
0
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Tablo-55 Dini kimlik olarak kendinizi nasil tanimhyorsunuz?

Say1 Yiizde

Miisliiman 133 55,6
Miisliiman Stinni 76 31,8
Miisliiman Alevi 12 5,0
Diger 10 4,2
Alevi 5 2,1
Ateist 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-56 Dine/dindarlara karsi nasil bir tutum takiniyorsunuz?

Say1 Yiizde
Dindarim 106 44.4
Inan¢hyim ancak dini vecibeleri yerine getirmiyorum 65 27,2
Dinlere saygiliyim 65 27,2
Din konusuna ilgisizim 2 ,8
Dine ve dindarhiga karsyyim 1 4
Toplam 239 100,0
Tablo-57 Kendinizi ne derece dindar olarak tanimlar misiniz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Dindarim 121 50,6 51,1
Biraz dindarim 49 20,5 20,7
Cok dindarim 24 10,0 10,1
Hig dindar degilim 23 9,6 9,7
Dindar degilim 20 8,4 8,4
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-58 Dine/dindarlara karsi nasil bir tutum takiniyorsunuz? * Kendinizi ne derece dindar

olarak tanimlar misimz? Capraz Tablo

Kendinizi ne derece dindar olarak tanimlar misiniz?

Cok Biraz Dindar Hig dindar
dindarim  Dindarim  dindarim degilim degilim Toplam

Dindarim 19 82 4 0 0 105

18,1% 78,1% 3,8% ,0% ,0% 100,0%
Inan¢lyim 3 21 29 6 6 65
ancak dini
vecibeleri . . . . . .
yerine 4,6% 32,3% 44,6% 9,2% 9,2% 100,0%
getirmiyorum
Dinlere 2 18 16 14 14 64
saygiltyim 3,1% 28,1% 25,0% 21,9% 21,9% 100,0%
Din konusuna 0 0 0 0 2 2
ilgisizim 0% 0% 0% 0% 100,0% 100,0%
Dine ve 0 0 0 0 1 1
dindarliga
karsyim ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Toplam 24 121 49 20 23 237

10,1% 51,1% 20,7% 8,4% 9,7% 100,0%

Tablo-62 Oturdugunuz mahalleyi tercih etmenizi etkileyen en 6nemli faktor nedir?

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Diizgiin bir mahalle olmasi 77 32,2 32,5
Isime yakin olmasi 43 18,0 18,1
Diger Tiirklerin bu mahallede oturmasi 29 12,1 12,2
Akrabalarimin bu mahallede oturmasi 26 10,9 11,0
Diger 24 10,0 10,1
Kiralarin uygun olmasi 21 8,8 8,9
Devlet evi 2.9 3,0
Baska bir yerde ev bulamamak 2,5 2.5
Camiye yakin olmast 1,7 1,7
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-63 Mahallenizdeki komsuluk iliskilerini nasil tanimlarsimiz?

Say1 Yiizde
Iyi 93 38,9
Vasat 64 26,8
Cok iyi 39 16,3
Kotii 25 10,5
Cok kotii 18 7,5
Toplam 239 100,0
Tablo-64 Komsularinizla hangi vesilelerle goriisiirsiiniiz?
Say1 Yiizde

Yolda karsilasinca selamlagiriz 141 59,0
Stk sik ev oturmalarina gider geliriz 35 14,6
Ozel giinlerde (diigiin, bayram, cenaze) goriisiiriiz 35 14,6
Hig¢ goriismem 19 7.9
Bazen 7 2,9
Diger 2 ,8
Toplam 239 100,0
Tablo-67 Oturdugunuz mahallede Tiirkler var mi?

Say1 Yiizde
Evet, birkac tane Tiirk aile var 116 48,5
Evet, Tiirk mahallesinde oturuyorum 82 343
Haywr 27 11,3
Bilmiyorum 14 5,9
Toplam 239 100,0
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Tablo-68 Oturdugunuz mahallede Tiirkler var m1? * Oturdugunuz mahalleyi tercih etmenizi etkileyen en 6nemli faktor nedir? Crosstabulation

Oturdugunuz mahalleyi tercih etmenizi etkileyen en 6nemli faktor nedir?

Diger
Isime  Akrabalarimmn bu Kiralarin  Tiirklerin bu Diizgiin bir Camiye
yakin mahallede uygun mahallede  Baska bir yerde mahalle yakin Devlet

olmasi oturmasi olmasi oturmasi ev bulamamak  olmasi Diger olmasi evi Toplam
Evet, Tiirk 16 18 4 26 1 8 5 4 0 82

° mahallesinde . . . . . . . . . .
< oturuyorum 37,2% 69,2% 19,0% 89,7% 16,7% 10,4% 20,8%  100,0% ,0% 34,6%
E Evet, birkag tane 19 8 14 3 3 46 17 0 5 115
£  Tirkailevar 44.2% 30,8% 66,7% 10,3% 50,0% 59.7%  70,8% 0% T1,4%  48,5%
s : Haywr 3 0 3 0 2 15 2 0 2 27
)En z 7,0% ,0% 14,3% ,0% 33,3% 19,5% 8,3% ,0% 28,6% 11,4%

2]

E X Bilmiyorum 5 0 0 0 0 8 0 0 0 13
SE 11,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 10,4% ,0% 0% 0% 5,5%
Toplam 43 26 21 29 6 77 24 4 7 237
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Tablo-70 Burada herhangi bir sosyal dernege iiye misiniz?

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Hayir 148 61,9 62,7
Evet, Cami dernegi 27 11,3 11,4
Evet, Dini /Cemaatsel Dernek 18 7.5 7,6
Evet, Tiirk dernegi 12 5,0 5,1
Evet, Meslek/is dernegi 11 4,6 4,7
Diger 11 4,6 4,7
Evet, Okul dernegi 7 2.9 3,0
Evet, Hemgeri dernegi 2 .8 .8
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-71 Dernek faaliyetlerine diizenli olarak katilir misiniz?
Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Ara swra katilirim 38 15,9 31,1
Her zaman 34 14,2 27,9
Cogunlukla 22 9,2 18,0
Hig¢ bir zaman 19 7,9 15,6
Nadiren katilirim 9 3,8 7.4
Toplam 122 51,0 100,0
Dernek iiyeligi yok 112 46,9
Cevapsiz 5 2,1
Toplam 117 49,0
Toplam 239 100,0
Tablo-73 Avustralya’da Tiirklere ait sivil toplum kuruluslarimin (dernek, federasyon)
faaliyetlerinden memnun musunuz?
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Fikrim Yok 97 40,6 40,9
Memnunum 66 27,6 27,8
Hi¢ memnun degilim 32 13,4 13,5
Memnun degilim 27 11,3 11,4
Cok memnunum 15 6,3 6,3
Toplam 237 99,2 100,0
Dernek iiyeligi yok 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-77 Avustralya’daki Tiirklerin Tiirk aday gosteren partiye oy verdikleri fikrine katiliyor
musunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 79 33,1 333
Kararsizim 53 22,2 22,4
Katilmiyorum 52 21,8 21,9
Kesinlikle Katilyyorum 40 16,7 16,9
Kesinlikle Katilmiyorum 13 5.4 5,5
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0

Tablo-80 Avustralya’ya geldikten sonra Tiirkiye’ye ilk defa ne kadar siire sonra gittiniz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
6 yu-10 yil 50 20,9 23,5
2-3 yil sonra 46 19,2 21,6
4-5 yil sonra 43 18,0 20,2
Hig gitmedim 27 11,3 12,7
1 yul sonra 25 10,5 11,7
6 ay sonra 14 59 6,6
11 yildan fazla 8 33 3,8
Toplam 213 89,1 100,0
Burada dogan 23 9,6
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 26 10,9
Toplam 239 100,0

Tablo-83 Tiirkiye’ye hangi sikhikta gidiyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Birkag sene de bir 79 33,1 33,5
4- 5 senede bir 73 30,5 30,9
Tiirkiye 'ye hi¢ gitmedim 23 9,6 9,7
Nadiren 20 8,4 8,5
Her sene izin donemlerinde 19 7.9 8,1
Ozel giinlerde (Diigiin, cenaze,vs.) 10 4,2 42
Diger 7 2,9 3,0
Stk sik 5 2,1 2,1
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-84 Tiirkiye’ye oncelikle nicin gidiyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Aile ziyareti i¢in 159 66,5 73,6
Tatil yapmak i¢in 43 18,0 19,9
Is icin 7 2,9 32
Ozel giinler 3 1,3 1,4
Diger 2 ,8 9
Memleket ziyareti 2 ,8 9
Toplam 216 90,4 100,0
Tiirkiye 'ye hi¢ gitmedim 20 8,4
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 23 9,6
Toplam 239 100,0

Tablo-85 Tiirkiye’de yapilan genel secimlere oy kullanmak i¢in gider misiniz?

Say1 Yiizde
Istiyorum ama ¢ok uzak 108 45,2
Hayir 73 30,5
Orada yasamiyorum 36 15,1
Evet 22 9,2
Toplam 239 100,0

Tablo-88 Farkl Kkiiltiirlerle bir arada yasamak kiiltiirel zenginligimizi artirmaktadir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 97 40,6 40,9
Kesinlikle Katilyyorum 95 39,7 40,1
Fikrim Yok 28 11,7 11,8
Katilmiyorum 11 4,6 4,6
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,5 2,5
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-89 Degisik toplumlardan ve kiiltiirlerden insanlarla bir arada yasamak bana biiyiik bir

keyif vermektedir.
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Katilyyorum 111 46,4 46,8
Kesinlikle Katilyyorum 68 28,5 28,7
Fikrim Yok 29 12,1 12,2
Katilmiyorum 23 9,6 9,7
Kesinlikle Katilmiyorum 6 2,5 2,5
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0

Tablo-90 imkanmim olsa cok degisik Kiiltiirlerden insanlarim bulundugu bir iilkede yasamak
istemezdim.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Katilmiyorum 85 35,6 35,9
Kesinlikle Katilmiyorum 54 22,6 22,8
Katiliyorum 39 16,3 16,5
Fikrim Yok 30 12,6 12,7
Kesinlikle Katiliyorum 29 12,1 12,2
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8

Toplam 239 100,0

Tablo-97 Avustralya'da yetisen gencler Tiirkiye’de yetisen genclerden daha diiriisttiir

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katilyyorum 63 26,4 26,7
Katiliyorum 57 23,8 24,2
Fikrim Yok 54 22,6 22,9
Katilmiyorum 41 17,2 17,4
Kesinlikle Katilmiyorum 21 8,8 8,9
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-101 Oglunuz ya da erkek kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar misimz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Kendi tercihidir miidahale etmem 73 30,5 30,8
Miisliimansa onaylarim 71 29,7 30,0
Kesinlikle onaylamam 61 25,5 25,7
Onaylarim 24 10,0 10,1
Diger 8 33 34
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0
Tablo-102 Kiziniz ya da kiz kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar misiniz?

Say1 Yiizde
Kendi tercihidir miidahale etmem 73 30,5
Miisliimansa onaylarim 69 28,9
Kesinlikle onaylamam 68 28,5
Onaylarim 20 8,4
Diger 9 3,8
Toplam 239 100,0

Tablo-103 Oglumun yabancilarla evlenmesinden kaygi duyuyorum

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilyyorum 56 23,4 23,7
Katiliyorum 50 20,9 21,2
Katilmiyorum 47 19,7 19,9
Fikrim Yok 45 18,8 19,1
Kesinlikle Katilmiyorum 38 15,9 16,1
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3

Toplam 239 100,0

Tablo-104 Kizimin yabancilarla evlenmesinden kaygi duyuyorum

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilyyorum 62 25,9 26,3
Katilyyorum 53 22,2 22,5
Katilmiyorum 46 19,2 19,5
Fikrim Yok 39 16,3 16,5
Kesinlikle Katilmiyorum 36 15,1 15,3
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3

Toplam 239 100,0
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Tablo-109 Ailenizde baska kiiltiirden kisiler var m?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hayir 193 80,8 81,4
Evet 44 18,4 18,6
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0
Tablo-110 Tiirk olmayan yakin arkadaslarimiz var mi?
Say1 Yiizde
Hayr, yok 68 28,5
Evet, 10°dan fazla 61 25,5
Evet, 1-2 55 23,0
Evet, 3-5 33 13,8
Evet, 6-10 22 9,2
Toplam 239 100,0
Tablo-111 Mevcut arkadas cevreniz daha ¢ok hangi gruplardan olusuyor?
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Tiirkler ve Avustralyalilar 106 44 4 449
Tiirkler 58 243 24,6
Her kesim/ her millet 16 6,7 6,8
Miisltiimanlar 15 6,3 6,4
Hemseriler ve akrabalar 10 42 42
Diger gé¢menler 9 3,8 3,8
Diger 6 2,5 2,5
Tiirkler, diger gocmenler, Avustralyalilar 5 2,1 2,1
Tiirkler, Miisliimanlar, Araplar 4 1,7 1,7
Tiirkler ve diger gogmenler 4 1,7 1,7
Avustralyalilar 3 1,3 1,3
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-112 Hangi ortamlarda Tiirkce konusuyorsunuz?

Say1 Yiizde

Evde 92 38,5
Her ortamda 75 314
Evde, igyerinde 62 25,9
Higbir ortamda 5 2,1
Diger 5 2,1
Toplam 239 100,0
Tablo-113 Avustralya sizce neden cok Kkiiltiirlii bir iilkedir?

Say1 Yiizde
Gokkiiltiiriin zenginliginden faydalaniyor 73 30,5
Isgiiciine ihtiyact var 62 25,9
Sosyal devlet anlayisina sahip 48 20,1
Egitim olanaklari ¢ok fazla 32 13,4
Hiimanist /Insancil 14 5,9
Diger 10 4,2
Toplam 239 100,0

Tablo-116 Avustralya’da temel hak ve ozgiirliikler herkes icin saglanmaktadir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 104 435 439
Kesinlikle Katiliyorum 82 34,3 34,6
Fikrim Yok 23 9,6 9,7
Katilmiyorum 21 8,8 8,9
Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,9 3,0
Toplam 237 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 239 100,0
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Tablo-117 Giindelik yasantimdaki biitiin taleplerimi baski altinda kalmadan dile
getirebiliyorum.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katilyyorum 100 41,8 42.4
Kesinlikle Katilyyorum 97 40,6 41,1
Fikrim Yok 23 9,6 9,7
Katilmiyorum 11 4,6 4,7
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2,1 2,1
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-118 Avustralya’daki Tiirklerin ailelerinin dagilmasinin en 6nemli sebebi kumardir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Fikrim Yok 73 30,5 30,9
Katilyyorum 61 25,5 25,8
Kesinlikle Katilyyorum 50 20,9 21,2
Katilmiyorum 39 16,3 16,5
Kesinlikle Katilmiyorum 13 5,4 5,5
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-120 11 Eyliil’iin Tiirkler’in Avustralya’daki yasantisina etkileri oldu mu?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Bilmiyorum 76 31,8 32,3
Hayir olmadi 75 31,4 31,9
Evet, is hayatinda 31 13,0 13,2
Her alanda 23 9,6 9,8
Evet, komsularla iligkilerde 12 5,0 5,1
Evet, arkadaslarla iliskilerde 9 3,8 3,8
Evet, okulda 8 33 3,4
Diger 1 4 4
Toplam 235 98,3 100,0
Cevapsiz 4 1,7
Toplam 239 100,0
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Tablo-121 11 Eyliil’deki saldirilardan sonra Tiirklere yonelik tepkiler olustu mu?

Say1 Yizde  Gegerli Yiizde
Herhangi bir tepki olusmadi 63 26,4 27,2
Tiirkleri Arap zannettikleri i¢in Tiirkler tepkilerle karsilasti 54 22,6 233
SIZZ Cl;laziizc’i:z 5605;?)/81 su¢lu muamelesi gordiik ama 4 17.6 18,1
Bilmiyorum 25 10,5 10,8
Gog politikalar: degisti 17 7,1 7,3
Diger 15 6,3 6,5
Swtnirdan gegislerde sikinti yasadik 8 3,3 34
Tiirkiye 'den misafirlerimizin gelmeleri daha sitkintili oldu 8 33 34
Toplam 232 97,1 100,0
Cevapsiz 7 2,9
Toplam 239 100,0

Tablo-123 Avustralya’da biitiin kiiltiirler uyum icerisinde yasamaktadir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katilyyorum 87 36,4 36,9
Kesinlikle Katilyyorum 56 23,4 23,7
Fikrim Yok 47 19,7 19,9
Katilmiyorum 36 15,1 15,3
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,2 4,2
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tablo-124 Avustralya’da irkei politikalar son donemde artis gostermistir.

Gegerli

Say1 Yiizde Yiizde
Katiliyorum 80 33,5 33,9
Fikrim Yok 67 28,0 28,4
Kesinlikle Katilyyorum 45 18,8 19,1
Katilmiyorum 30 12,6 12,7
Kesinlikle Katilmiyorum 14 5,9 5,9
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-126 Avustralya’da wrk¢r politikalar son donemde artis gostermistir. * Size gore,
Avustralya’da biitiin kiiltiirler esit deger ve muamele goriiyor mu? Crosstabulation

Size gore, Avustralya’da biitiin kiiltiirler esit deger ve muamele goriiyor mu?

Kesinlikle
Kesinlikle evet Evet  Kismen Haywr hayir - Toplam
Kesinlikle Katiliyorum 7 2 14 13 9 45
= E 23,3% 3,8%  19,4% 25,5% 31,0%  19,1%
g E Katilyyorum 10 21 21 18 10 80
% g 33,3% 39,6%  29,2% 35,3% 34,5%  34,0%
g in Fikrim Yok 6 16 24 15 5 66
: *5 20,0% 30,2%  33,3% 29,4% 172%  28,1%
:‘: -é" Katilmiyorum 3 10 9 5 3 30
%‘ S 10,0% 18,9% 12,5% 9,8% 10,3%  12,8%
Z 3 Kesinlikle 4 4 4 0 2 14
% § Kanlmyorum 133%  7.5%  5,6% 0% 6.9%  6,0%
Toplam 30 53 72 51 29 235

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo-127 is hayatimzda gocmen olmamzdan dolay: ne derecede sorun yasiyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hic¢bir zaman 106 44 4 51,2
Bazen 48 20,1 23,2
Cok az 38 15,9 18,4
Cogu zaman 10 42 4,8
Her zaman 5 2,1 2.4
Toplam 207 86,6 100,0
Calismadim 30 12,6
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 32 13,4
Toplam 239 100,0
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Tablo-128 is hayatimzda Tiirk olmamzdan dolay1 ne derecede sorun yasiyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hic¢bir zaman 126 52,7 60,9
Bazen 40 16,7 19,3
Cok az 33 13,8 15,9
Her zaman 5 2,1 2.4
Cogu zaman 3 1,3 1,4
Toplam 207 86,6 100,0
Calismadim 30 12,6
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 32 13,4
Toplam 239 100,0

Tablo-129 Isinizi kaybetme korkusu duydunuz mu/duyar misimz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hi¢bir zaman 100 41,8 48,3
Cok az 48 20,1 23,2
Bazen 42 17,6 20,3
Her zaman 11 4,6 53
Cogu zaman 6 2,5 2,9
Toplam 207 86,6 100,0
Calismadim 30 12,6
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 32 13,4
Toplam 239 100,0

Tablo-130 Sosyal hizmet ahmlarinda (saghk, egitim, vs.) problem yastyor musunuz?

Say1 Yiizde
Hayrr, hi¢chir problem yasamiyorum. 170 71,1
Herhangi bir vatandas kadar stkinti yagiyorum. 46 19,2
Gogmen oldugum icin sumirlamalarla

10 4,2

karsilastyorum.
Diger 7 2,9
Tiirk gé¢men oldugum igin sinirlamalarla 6 25
karsilastyorum. ’
Toplam 239 100,0
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Tablo-131 Herhangi bir sikintimz halinde ilk olarak kimlere/nereye basvurursunuz?

Say1 Yiizde
Sorunumla ilgili resmi kurumlara 150 62,8
Akraba, hemseri ve arkadaslarima 58 243
Bulundugum yerdeki Tiirk
kuruluslarina 16 6,7
Diger 15 6,3
Toplam 239 100,0
Tablo-133 Is hayatinda kadinlar ayirnmeihga maruz kalmaktadar.
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 73 30,5 31,1
Katilmiyorum 61 25,5 26,0
Fikrim Yok 45 18,8 19,1
Katiliyorum 40 16,7 17,0
Kesinlikle Katiliyorum 16 6,7 6,8
Toplam 235 98,3 100,0
Cevapsiz 4 1,7
Toplam 239 100,0
Tablo-134 Avustralya’da yasadiginiz siire icinde hi¢ is degistirdiniz mi, ka¢ defa?
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Hayir 56 234 26,8
5'ten fazla 35 14,6 16,7
3 defa 33 13,8 15,8
2 defa 29 12,1 13,9
1 defa 21 8,8 10,0
4 defa 19 7,9 9,1
5 defa 16 6,7 7,7
Toplam 209 87,4 100,0
Calismadim 30 12,6
Toplam 239 100,0
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Tablo-136 Ne kadar siire issiz kaldimiz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
1 yil ve iizeri 54 22,6 50,5
2-5 ay 20 8,4 18,7
6 ay 18 7,5 16,8
1 ay 11 4,6 10,3
7-11 ay 4 1,7 3,7
Toplam 107 44,8 100,0
issiz kalmadi 130 54,4
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 132 55,2
Toplam 239 100,0

Tablo-140 Genellikle hangi dilde yayin yapan televizyon kanallarini tercih ediyorsunuz?

Sayi Yiizde Gegerli Yiizde

Her ikisi de 98 41,0 41,5

Tiirkge 71 29,7 30,1
Ingilizce 56 234 7 23,7

Hicbiri 11 4,6 4,7

Toplam 236 98,7 100,0

Cevapsiz 3 1,3

Toplam 239 100,0
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Tablo-141 Tiirkiye’deki gelismeleri siklikla hangi araglarla takip
ediyorsunuz?*Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz? Capraz Tablo

Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?

- 3 g Q
] < ~ <
28 2¥F & ¥ § %®agdy % ov@
S S§§: g if & FoE® O O: g
=3 SRS ) =38 & 58S T
S 2 § S E ~. % S S g
<] Q
R . 3 = = Toplam
Her 33 31 6 7 1310 8§ 0 5 3 116
giin
. 541% 58,5% 100,0% 100,0% 56,5% 250% 242% 0% 82/’3 73/’0 49,2%
(=] (1] 0
=
£ Hafia 17 12 0 0 5 6 9 11 0 sl
o dabir 16,7
ok 279% 26% 0% 0% 217% 150% 273% 333% o 0% 21.6%
E defa °
=  Ayda 0 1 0 0 3 2 2 0 0 1 9
E  biriki 5.0
2 0%  1.9% 0% 0% 13,0% 50% 61% 0% 0% < 3.8%
S defa o
[=Y)) 0
2 Arada 10 9 0 0 2 6 11 1 0 0 49
. .
:;g bir  164% 17,0% 0% 0%  87% 40,0% 33,3% 33.3% 0% .0% 20,8%
2 2 Hic 1 0 0 0 0 6 3 10 0 11
= g L6% 0% 0% 0% 0% 150% 9.1% 333% 0% 0% 4,7%
Toplam 61 53 6 7 23 40 33 3 6 4 236
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% ' 1904 100,0%
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Tablo 142. Tiirkiye’deki gelismeleri siklikla hangi araclarla takip ediyorsunuz? * Avustralya’ya
yasamak icin hangi statiiyle geldiniz? Crosstabulation

Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?

D

Q ~. : b
S ~oS8 X § ¥ s535%F % ® X
R 8T Q . S oq 0Q¢ S = S
N S 3 S e 0Q¢ Q g % < X
s §£§7 § § ¢ s8 ¥
S <S5 = £ 3 3 o5 3
R Tiirk 9 5.0 0 2 2 1 1 0 0 20
N gazeteleri
s 5 150 949 0% 0%  87% 59% 33% °0 0% 0%  8.9%
el % %
25 lnternet 19 22 3 2 19 16 9 0 4 1 95
T3 317 . 500 28,6 826 47,1 300 ., 667250 ,
2 T i VR R 1 v o 422%
=<
£E Tiirk 30 25 3 4 1 13 18 1 2 3 100
o = Televizyon 50 50,0 57,1 382 60,0 50,0 333 75,0
o s 0 s s 0 s s El > s 0
é% kanallart 9 47.2% % % 4,3% 9 9 9 v 44,4%
» & Diger 2 1 0o 1 1 3 2 0 0 0 10
% .En ) 0, 0, 14’3 ) 0, 0, V) V) o, ()
55 33%  1,9% 0% A3% 88% 67%.0% 0% 0%  44%
Toplam 60 53 6 7 23 34 30 2 6 4 225
100,0 . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, ,
b, 1000% e e o 100,0%

Tablo 143. Avustralya’daki gelismeleri takip ediyor musunuz? * Avustralya’ya yasamak icin
hangi statiiyle geldiniz? Crosstabulation

Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?

< ~
Q I s % ST n Q
35 TI53S tP ¥ ook LEsgp sy ¥
ST 23858F 2 2§ §F OFig%F 8% =
= Q S =3I FxQ =2 =3 ] S XE= a3 =
S zxTETE Q& 3 8 Topla
= m
o Her 31 23 2 4 9 19 21 0 1 1 111
s S 50,8% 43,4% 333% 57,1% 39,1% 47,5% 63,6% 0% 16,7% 25,0% 47,0%
.= Haftad 17 11 3 0 6 10 6 1 2 1 57
S 4 bir iki
2 defa 279% 20.8% 50,0% 0% 26,1% 25.0% 182% 33,3% 333% 250% 24.2%
T Ayda 1 2 1 1 3 5 0 0 1 0 14
*® bir iki
2 gefn  1.6% 3.8% 167% 143% 13,0% 12,5% 0% 0% 167% 0% 5.9%
]
S drada 8 14 0 0 4 6 6 2 2 0 42
= bir 13,1% 264% 0% 0% 174% 150% 182% 66,7% 33,3% ,0% 17,8%
1o
2 Hig 4 3 0 2 1 0 0 0 0 2 12
Z 6,6% 57% 0% 286% 43% 0% 0% 0% 0% 50,0% 5,1%
Toplam 61 53 6 7 23 40 33 3 6 4 236
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % % % % % % % %
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Tablo 144. Avustralya’daki gelismeleri daha c¢ok hangi araclarla takip ediyorsunuz? *
Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz? Crosstabulation

Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?

Gogme
n
Gogme Yakinlarimi Miiltec Osgrenc Au'da cocugu
n n istek i Turist i dogdu olarak Calism Topla
olarak yapmasiile olarak olarak olarak  m  geldim Diger avizesi Eviilik m
5 4 1 0 6 6 7 0 1 1 31
3
o 'E»\
5 §‘ 8,8% 8,0% 16,7% ,0% 27,3% 15,4% 21,2% ,0% 16,7% 50,0% 13,9%
s 3
§ <
g 4 7 1 0 1 1 1 1 1 0 17
£
}”’3 ®  7,0% 14,0% 16,7% ,0% 4,5% 2,6% 3,0% 33,3% 16,7% ,0% 7,6%
s &
=
= 44 34 4 4 8 21 18 2 2 0 137
<
%D § 77,2% 68,0% 66,7% 80,0% 36,4% 53,8% 54,5% 66,7% 33,3% ,0% 61,4%
= ‘
o
et 2 5 0 0 6 7 6 0 2 1 29
<
S g
5 5 35% 10,0% ,0%  ,0% 27,3% 17,9% 18,2% ,0% 33,3% 50,0% 13,0%
(e
Z 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 5
[
5 N
=z 2§0 3,5% ,0% ,0% 20,0% 4,5% 2,6% ,0% 0% 0% ,0% 2,2%
<
g 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 4
<
s o
§ ~§* ,0% ,0% 0% 0% ,0% 7,7%  3,0% ,0%  ,0% ,0% 1,8%
< X
Topla 57 50 6 5 22 39 33 3 6 2 223
m 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0 0 b b b b 0 b 0 b bl
100,0% 100,0% 9 9 9 9 100,0% 9 100,0% 9 9
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Tablo-145 Hangi siklikla ve hangi gazeteleri okuyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Ara sira hem Tiirk hem de Avustralya 71 20.7 30.1
gazetesi okurum
Her hafia diizenli olarak Tiirk gazetesi alirim 41 17,2 17,4
Ara sira Tiirk gazetesi okurum 39 16,3 16,5
Duzenlzh olarak hem Tiirk hem de Avustralya 2% 10.9 11,0
gazetesi okurum
Gazete okumuyorum 24 10,0 10,2
Her giin diizenli olarak Avustralya gazetesi 20 8.4 8.5
alirim
Ara sira Avustralya gazetesi okurum 15 6,3 6,4
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo 146. Avustralya’ya yasamak icin hangi statiiyle geldiniz? * Hangi siklikla ve hangi gazeteleri okuyorsunuz? Crosstabulation

Hangi sikhikla ve hangi gazeteleri okuyorsunuz? Toplam
Diizenli olarak hem
Her hafia diizenli Her giin diizenli Ara swra Tiirk hem de Ara sira hem Tiirk hem
olarak Tiirk gazetesi  olarak Avustralya  Ara sira Tiirk Avustralya Avustralya gazetesi  de Avustralya gazetesi Gazete
alirim gazetesi alirim  gazetesi okurum gazetesi okurum okurum okurum okumuyorum
Gogemen olarak 13 3 11 2 7 22 3 61
31,7% 15,0% 28,2% 13,3% 26,9% 31,0% 12,5% 25,8%
Yakinlarimin istek yapmasi 13 3 12 1 7 12 5 53
ile 31,7% 15,0% 30,8% 6,7% 26,9% 16,9% 20,8% 22,5%
Miilteci olarak 1 0 2 0 1 1 1 6
o~ 2,4% ,0% 5,1% ,0% 3,8% 1,4% 4,2% 2,5%
3 Turist olarak 1 1 1 0 0 2 2 7
%} 2,4% 5,0% 2,6% ,0% ,0% 2,8% 8,3% 3,0%
i Ogrenci olarak 3 2 2 2 3 11 0 23
33 7,3% 10,0% 5,1% 13,3% 11,5% 15,5% ,0% 9,7%
2 Au'da dogdum 4 2 5 5 3 13 8 40
E 9,8% 10,0% 12,8% 33,3% 11,5% 18,3% 33,3% 16,9%
a Gdcmen ¢ocugu olarak 3 7 3 5 4 9 2 33
i geldim 7,3% 35,0% 7,1% 33,3% 15,4% 12,7% 83%  14,0%
E Diger 1 0 0 0 0 1 1 3
E 2,4% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,4% 4,2% 1,3%
% Calisma vizesi 1 2 3 0 0 0 0 6
—:‘ 2,4% 10,0% 7,7% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,5%
g Eviilik 1 0 0 0 1 0 2 4
:1 2,4% ,0% ,0% ,0% 3,8% ,0% 8,3% 1,7%
Toplam 41 20 39 15 26 71 24 236
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Tablo-147 Yashlarin Tiirkiye’de yasamay tercih etmesini anlamh buluyorum.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 83 34,7 35,3
Kesinlikle Katiliyorum 82 343 34,9
Fikrim Yok 37 15,5 15,7
Katilmiyorum 25 10,5 10,6
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,3 34
Toplam 235 98,3 100,0
Cevapsiz 4 1,7
Toplam 239 100,0

Tablo-148 Avustralya hem gencler hem de yashlar icin yasanacak en ideal yerdir

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 83 34,7 35,2
Kesinlikle Katiliyorum 58 243 24,6
Katilmiyorum 50 20,9 21,2
Fikrim Yok 35 14,6 14,8
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,2 42
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
Tablo-149 Size gore Aussie kimdir?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Anglo- Saxon 55 23,0 26,3
Burada dogup biiyiiyen uyum saglayan 45 18,8 21,5
Avustralyali 31 13,0 14,8
Aboriginler 28 11,7 13,4
Avustralya’ya uyum saglayan herkes 9 3,8 43
Kiiltiirsiiz ahlaksiz irkgt 8 3,3 3,8
Gogmen 8 33 3,8
Vatandas 7 2.9 3,3
Avustralya’da yasayan 6 2,5 2,9
Ug¢ kusak Avustralya’da yasayan 5 2,1 2,4
Avustralyali hisseden 5 2,1 2.4
Saygil, kiiltiirlii 2 ,8 1,0
Toplam 209 87,4 100,0
Cevapsiz 30 12,6
Toplam 239 100,0
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Tablo-150 Kendinizi Avustralya’da ne olarak goriiyorsunuz?

Say1 Yiizde
Vatandas 117 49,0
Wog / Yabanci 20,1
Gogmen 16,7
Aussie /Yerli 8,4
Diger 5,9
Toplam 239 100,0
Tablo-151 Avustralyalilar sizi Avustralya’da ne olarak goriiyorlar?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Wog / Yabanci 99 41,4 41,9
Gogmen 62 25,9 26,3
Vatandas 50 20,9 21,2
Aussie /Yerli 14 5,9 5,9
Diger 11 4,6 4,7
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tablo-152 Avustralyalilar sizi Avustralya’da ne olarak goriiyorlar? * Kendinizi Avustralya’da

ne olarak goriiyorsunuz? Crosstabulation

Kendinizi Avustralya’da ne olarak goriiyorsunuz?

Wog /
Aussie /Yerli  Yabanci Vatandas Gogmen  Diger  Toplam
Aussie /Yerli 10 0 4 0 0 14
50,0% ,0% 3,4% ,0% ,0% 5,9%
p Wog / Yabanci 5 43 33 14 4 99
g 25,0% 91,5%  28,2% 35,0%  33,3%  41,9%
s S Vatandas 2 1 44 3 0 50
; E 10,0% 2,1% 37,6% 7,5% ,0% 21,2%
= T o Gogmen 3 2 34 21 2 62
% T:: T 15,0% 4,3% 29,1% 52,5%  16,7%  26,3%
% ‘2 % Diger 0 1 2 2 6 11
2 2 S ,0% 2,1% 1,7% 5,0% 50,0% 4,7%
Toplam 20 47 117 40 12 236
100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo-153 Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz?

Gegerli

Say1 Yiizde Yiizde
Evet, burada dogdum, biiyiidiim 32 13,4 13,7
Evet, uzun yillardwr burada yagiyorum 24 10,0 10,3
Evet, su an burada yasiyorum 15 6,3 6,4
Hayrr, Tiirkiim, Tiirkiyeliyim, kokiim burada degil 15 6,3 6,4
Evet, is, giic, yasam kosullar: ¢ok iyi 14 5,9 6,0
Evet, ailem burada 13 5,4 5,6
Evet 12 5,0 5,1
Evet, adapte oldum, alistim 12 5,0 5,1
Hayrr, kiiltiir farks, dil, din fark 12 5,0 5,1
Evet, Diger 11 4,6 4,7
Hayir, ailem, akrabalarim, arkadaslarim Tiirkiye 'de 11 4,6 4,7
Evet, cokkiiltiirlii ozgiir iilke, insan haklarina saygil 10 4,2 43
Hayr, Diger 10 4,2 4,3
Hayir 8 33 3.4
Evet, buraliyyim, vatandagim 8 3,3 34
Hayrir, burada dogmadim, yetismedim 8 33 3.4
Evet, mecburen 7 2.9 3,0
Hayir, arada kalmis, vatansiz, diinyali 6 2.5 2,6
Hayrr, Tiirkiye'ye dzlem ve sevgi 6 2,5 2,6
Toplam 234 97,9 100,0
Cevapsiz 5 2,1
Toplam 239 100,0
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Tablo-155 Hayatinizin sonunu nerede gecirmek istersiniz? * Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz? Crosstabulation

Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz?

Evet, Hayrr,
Evet, is, cokkiiltiirlii Hayrr, Hayrr, kiiltiir ~ Hayrr, Hayrr,
Evet, Evet, uzun giic, Evet, Evet,  ozgiir iilke, ailem, Tiirkiim,  farki,  burada arada  Hayrr,
burada Evet, Evet, su yillardir yasam adapte Evet,  ailem insan akrabalar  Tiirkiyeliyim  dil, dogmadim kalmig, Tiirkiye’
dogdum,  buralymm, an burada burada kosullart oldum, mecbure burad haklarina  Evet, arkadaslar  , kékiim din  yetismedi vatansiz, ye ézlem Hayw, Topla
Evet Hayw biiyiidiim vatandasim yasiyorum  yasiyorum — ¢ok iyi  alistim n a saygili Diger Tiirkiye'de burada degil fark: m diinyalt ve sevgi Diger m
Tiirkiye 'de 4 2 10 4 9 9 5 6 4 5 6 2 10 14 11 8 5 6 6 126
. 40,0% 28,6% 31,2% 50,0% 60,0% 37,5% 35,7% 50,0% 57,1% 38,5%  60,0% 18,2%  90,9% 933%  91,7% 100,0%  83,3% 100,0% 60,0% 54,5%
E Avustralya’d 4 1 15 2 2 14 7 4 2 5 3 1 0 0 0 0 0 0 1 61
g a 40,0% 14,3%  46,9% 25,0% 13,3% 58,3% 50,0% 33,3% 28,6% 38,5%  30,0% 9,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%  10,0% 26,4%
E Diger 0 4 1 0 2 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 2 16
°E’ 0% 57,1%  3,1% ,0% 13,3% ,0% 0%  83% 0% ,0% 10,0% 9,1% 9,1% 6,7% 8,3% ,0% 16,7% ,0%  20,0% 6,9%
§ Hem 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 7
:‘3 Tiirkiye hem
B Awustralya’d 0% 0% ,0% 12,5% ,0% ,0% 7,1%  ,0% 0%  15,4% ,0% 27,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0%  3,0%
5a
s
2 Bilmiyorum 0 0 3 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 9
E 0% ,0% 9,4% 12,5% 6,7% ,0% 7,1% 83% 0% ,0% ,0% 9,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0%  10,0% 3,9%
= Kararsizim 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 8
E 0% 0% 9,4% ,0% ,0% 4,2% ,0% 0%  143% 0% ,0% 27,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0%  3,5%
E} Cocuklarim 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
E neredeyse 20,0% ,0% ,0% ,0% 6,7% ,0% ,0% ,0% 0%  7,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 0%  1,7%
Toplam 10 7 32 8 15 24 14 12 7 13 10 11 11 15 12 8 6 6 10 231
1(3,2’0 1(())2’0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1?,2]’0 100,0% 1(())2’0 100,0% 1(())2’0 100,0% 100,0% 1(3)2’0 100,0% 100,0% 100,0% 1(())2’0 1?,2]’0
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Tablo-156 Avustralyalilar go¢menleri hicbir zaman gercek bir Avustralya vatandasi olarak

gormeyeceklerdir.
Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Katiliyorum 68 28,5 28,8
Kesinlikle Katiliyorum 65 27,2 27,5
Katilmiyorum 51 21,3 21,6
Fikrim Yok 36 15,1 15,3
Kesinlikle Katilmiyorum 16 6,7 6,8
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0

Tablo-157 Esi Tiirkiye’den getirmek seklinde yapilan evlilikler Tiirk toplumunun Avustralya
toplumuna entegrasyonunu zorlastirmaktadir.

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Katiliyorum 73 30,5 30,9
Kesinlikle Katiliyorum 54 22,6 22,9
Katilmiyorum 46 19,2 19,5
Fikrim Yok 44 18,4 18,6
Kesinlikle Katilmiyorum 19 7,9 8,1
Toplam 236 98,7 100,0
Cevapsiz 3 1,3
Toplam 239 100,0
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Tablo-159 Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz? * Avustralya'da ¢ocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor.

Avustralya'da ¢cocuklarimi ¢ok iyi bir gelecek bekliyor

Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz?

Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum  Fikrim Yok  Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam

Evet 2 3 4 2 0 11
18,2% 27,3% 36,4% 18,2% ,0% 100,0%

Hayir 1 3 3 1 0 8
12,5% 37,5% 37,5% 12,5% ,0% 100,0%

Evet, burada dogdum, biiyiidiim 3 11 7 9 2 32
9,4% 34,4% 21,9% 28,1% 6,2% 100,0%

Evet, buralyyim, vatandagim 4 3 1 0 0 8
50,0% 37,5% 12,5% ,0% ,0% 100,0%

Evet, su an burada yasiyorum 3 6 5 1 0 15
20,0% 40,0% 33,3% 6,7% ,0% 100,0%

Evet, uzun yilardwr burada yagiyorum 5 12 3 3 1 24
20,8% 50,0% 12,5% 12,5% 4,2% 100,0%

Evet, is, giic, yasam kosullar: ¢ok iyi 6 3 3 2 0 14
42,9% 21,4% 21,4% 14,3% ,0% 100,0%

Evet, adapte oldum, aligtim 3 2 4 2 1 12
25,0% 16,7% 33,3% 16,7% 8,3% 100,0%

Evet, mecburen 3 2 1 1 0 7
42,9% 28,6% 14,3% 14,3% ,0% 100,0%

Evet, ailem burada 1 4 7 0 1 13
7,7% 30,8% 53,8% ,0% 7,7% 100,0%

Evet, cokkiiltiirlii ozgiir iilke, insan haklarina 1 6 1 2 0 10
saygil 10,0% 60,0% 10,0% 20,0% ,0% 100,0%

Evet, Diger 2 5 0 2 2 11
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18,2% 45,5% ,0% 18,2% 18,2% 100,0%
Hayrr, ailem, akrabalarim, arkadagslarim 2 2 2 4 1 11
Tiirkiye de 18,2% 18.2% 18.2% 36,4% 9,1% 100,0%
Hayrr, Tiirkiim, Tiirkiyeliyim, kokiim burada 1 5 2 5 2 15
degil 6,7% 33,3% 13,3% 33,3% 13,3% 100,0%
Hayrr, kiiltiir farks, dil, din fark 0 3 3 6 0 12
,0% 25,0% 25,0% 50,0% ,0% 100,0%
Hayrr, burada dogmadim, yetismedim 1 3 3 1 0 8
12,5% 37,5% 37,5% 12,5% ,0% 100,0%
Hayir, arada kalmis, vatansiz, diinyali 0 2 1 2 1 6
,0% 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 100,0%
Hayrr, Tiirkiye’ye ozlem ve sevgi 2 1 0 3 0 6
33,3% 16,7% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
Hayr, Diger 1 1 5 2 1 10
10,0% 10,0% 50,0% 20,0% 10,0% 100,0%
Toplam 41 77 55 48 12 233
17,6% 33,0% 23,6% 20,6% 5,2% 100,0%
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Tablo-161 Kendinizi Avustralya’ya ait hissediyor musunuz? * Miimkiin olsa c¢ocuklarim
Tiirkiye’de yetistiririm Crosstabulation

Miimkiin olsa ¢ocuklarimi Tiirkiye’de yetistiririm

s 3§ 0§ %

Evet 3 1 4 2 1 11
4,9% 1,8% 10,8%  3,6% 4,3% 4,7%

Hayir 3 3 0 2 0 8
4,9% 54% 0% 3,6% ,0% 3,4%

Evet, burada dogdum, biiyiidiim 5 4 10 9 4 32
8,2% 7,1% 27,0% 16,1%  17,4% 13,7%

Evet, buraliyim, vatandagim 0 0 0 7 1 8
,0% ,0% ,0% 12,5% 4,3% 3,4%

Evet, su an burada yasiyorum 3 4 3 2 3 15
4,9% 7,1%  8,1% 3,6% 13,0% 6,4%

& Evet, uzun ylardir burada 5 7 1 10 1 24
E yastyorum 8,2% 12,5% 2,7%  17,9% 4,3% 10,3%

2 Evet, is, giic, yasam kosullart 3 2 4 3 2 14
§ cok iyi 49%  3,6% 108% 54%  8,7% 6,0%

;E‘ Evet, adapte oldum, alistim 5 1 2 2 2 12
% 8,2% 1,8%  5,4% 3,6% 8,7% 5,2%

; Evet, mecburen 2 2 1 0 2 7
; 3,3% 3,6% 2,7% ,0% 8,7% 3,0%

h§; Evet, ailem burada 2 4 3 3 1 13
E 3,3% 7,1% 8,1% 5,4% 4,3% 5,6%

§ Evet, cokkiiltiirlii Gzgiir iilke, 0 4 0 5 1 10
f insan haklarina saygili 0% 7.1% 0% 8,9% 4,3% 4,3%

2 Evet, Diger 4 3 2 1 1 11
g 6,6% 54%  5,4% 1,8% 4,3% 4,7%

- Hayr, ailem, akrabalarim, 4 5 1 1 0 11
arkadcwlarzm Tl:t’l"kl'ye ‘de 6,6% 8,9% 2’7% 1,8% ,0% 4’7%

Hayrr, Tiirkiim, Tiirkiyeliyim, 6 3 1 4 1 15
kokiim burada degil 98%  54% 27% T1%  43%  64%

Hayrr, kiiltiir farky, dil, din fark 6 2 2 0 2 12
9,8% 3,6% 5,4% ,0% 8,7% 5,2%

Hayrr, burada dogmadim, 2 3 0 2 1 8
yetismedim 33%  54% 0%  3,6%  43% 3,4%

Hayr, arada kalms, vatansiz, 2 1 1 2 0 6
diinyalr 33%  1,8% 27%  3,6% 0% 2,6%

Hayrr, Tiirkiye’ye ozlem ve sevgi 2 4 0 0 0 6
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3,3% 71%  ,0% ,0% ,0% 2,6%

Haywr, Diger 4 3 2 1 0 10
6,6% 54%  5,4% 1,8% ,0% 4,3%
Toplam 61 56 37 56 23 233

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Tablo-162 Gelecekte durumunuzun nasil olacagini diisiiniiyorsunuz?

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Daha iyi 104 43,5 44,6
Ayni 72 30,1 30,9
Cok daha iyi 38 15,9 16,3
Daha kotii 15 6,3 6,4
Cok daha kotii 4 1,7 1,7
Toplam 233 97,5 100,0
Cevapsiz 6 2,5
Toplam 239 100,0
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Ek 2: Anket Sorulari

Asagidaki cevaplayacagimiz sorular, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali’nda yapmakta oldugum “Cokkiiltiirliiliitk Tartismalar: Baglaminda
Avusturalya’daki Tiirklerin Kimlik Algis1” bashkh yiiksek lisans ¢alismamin verilerini
olusturmaktadir. Bu anketin size uygulanmasi1 tamamen tesadiifidir. Bu sorulara vereceginiz
cevaplarla, Avusturalya’daki Tiirk vatandaslarimiz hakkinda dogru bilgiler elde edilmesine
katkida bulunmus olacaksiniz. Arastirma sonuglar hicbir siyasi ya da ticari amac i¢in
kullanmilmayacaktir.

Onemli Not: Eksik doldurulan anketler degerlendirme disi tutulacagindan; emeginizin ziyan
olmamast icin liitfen anket formunu tam olarak doldurdugunuza emin olunuz.

Yardimc olmak icin gosterdiginiz cabaya miitesekkirim.

Ayse Mahinur INAN
1. Cinsiyetiniz?
a () Kadin b () Erkek
2. Yasmiz
a()-19 b) 19-29 b () 30-39 c()40-49 d () 50-59 e ()60 ve iizeri
3. Dogum Yeriniz?
I flge: oooviiiiii, KOY: wovveiieeieeeiee,
4. Tiirkiye’de koken olarak neredensiniz?
5. Vatandashk durumunuz?
a () Tirk b () Avusturalya ¢ () Cifte vatandas
6. Avustralya’daki statiiniiz nedir? _
a () Vatandas b( )Gé¢men ¢ () Oturum Izinli ¢ () Miilteci d () Koprii
Vizesine sahip e () Kacak e()Diger....ccoviiiiii
7. Medeni Durumunuz
a()Evl b () Bekar ¢ () Bosanmis d () Dul e()
Diger...............
8. Evlenip bosandiysamiz sayisi nedir?
a () Hig b()1 c()2 d()3 e()4 f()4’tenfazla

9. Evli iseniz esiniz ya da bosanmuis iseniz eski esinizin dogum yeri neresidir?

10. Evli degilseniz ya da yeniden evlenmek durumunda kalsaydiniz esinizin hangi kiiltiirden
olmasini tercih edersiniz?
a () Tirkiye b () Avustralya ¢ () Nereli oldugunun bir 6nemi yok
d () Diger (agiklayimniz).................

11. Cekirdek aile, anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile modelidir.

Genig aile, anne, baba, ¢ocuklar, ¢ocuklarin esleri ve ¢ocuklari, anne ve babanin kardeslerini de
iceren ailedir.

Yukaridaki tanimlamaya gore sizin aileniz hangi kategoride yer alr?

a () Cekirdek aile b () Genis aile ¢ () Yalniz yastyorum

12. Egitim diizeyiniz
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a () Okur-yazar degilb () Ilkokul ¢ () Ortaokul d () Lise
e () TAFE-College f () Universite g () Lisansiistii h()
Diger...............
13. Evli iseniz esinizin egitim durumu nedir?
a () Okur-yazar degil b () Tlkokul ¢ () Ortaokul d () Lise
e () TAFE-College £ () Universite g () Lisansiistii h()
Diger...............
14. Cocuklariniz varsa fiili egitim durumlarim belirtiniz?

1. 2. 3. 4. 5.
a)llkokul a)llkokul a)ilkokul a)llkokul a)ilkokul
b)Ortaokul b)Ortaokul b)Ortaokul b)Ortaokul b)Ortaokul

= c)Lise c)Lise c)Lise c)Lise c)Lise

= d)TAFE-Coll. | d)TAFE-Coll. d)TAFE-Coll. | d)TAFE-Coll. d)TAFE-Coll.

& ¢)Universite | e)Universite ¢)Universite ¢)Universite ¢)Universite
f)Lisansiistii f)Lisansiistii f)Lisansiisti f)Lisansiistii f)Lisansiistii
g)Diger..... g)Diger..... g)Diger..... g)Diger..... g)Diger.....
a)llkokul a)llkokul a)llkokul a)llkokul a)llkokul
b)Ortaokul b)Ortaokul b)Ortaokul b)Ortaokul b)Ortaokul

N c)Lise c)Lise c)Lise c)Lise c)Lise

Z d)TAFE-Coll. | d)TAFE-Coll. d)TAFE-Coll. | d)TAFE-Coll. d)TAFE-Coll.
e)Universite e)Universite e)Universite e)Universite e)Universite
f)Lisansiistil f)Lisansiistii f)Lisanstistii f)Lisansiistii f)Lisansiistii
g)Diger..... g)Diger..... g)Diger..... g)Diger..... g)Diger.....

15. Oglunuz varsa ya da olmus olsa egitimi hakkinda ne soyleyebilirsiniz?
a () llkogretimi bitirsin yeter b () Liseye kadar okumasini isterim
¢ () Universiteyi bitirmesini isterim

16. Kizimiz varsa ya da olmus olsa egitimi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
a () IIkogretimi bitirsin yeter
¢ () Universiteyi bitirmesini isterim
17. Ingilizce biliyor musunuz?
a () Cok iyi biliyorum
¢ () Konusulanlar1 anliyorum ama iyi konusamiyorum
d () Cok az biliyorum e () Thtiyag duymuyorum

b () Liseye kadar okumasini isterim

18. Kagc yildir Avustralya’da yasiyorsunuz?
a()2-5y1l b()6-9yil c()10-15y1l
usti

d()16-19 yil

19. Ailenizden Avustralya’ya ilk gelen kimdir?

a()Ben b () Ben ve esim ¢ () Ben, esim ve cocuklarim
Babam

e () Dedem f () Cocuklarim g () Akrabalarim

h () Diger.............

20. Avusturalya’da yasamak icin hangi statiiyle geldiniz?
a () Gé¢men olarak
¢ () Miilteci olarak
e () Ogrenci olarak

d () Turist olarak

e()20-25y1l

b () Yakinlarimin istek yapmast ile

d () Kendi tercihi ama bence okuyabildigi kadar okusun

d () Kendi tercihi ama bence okuyabildigi kadar okusun
b () lyi biliyorum ama biraz daha gelistirmeliyim

f () Bilmiyorum

f()25yl

d () Anne-

g () Esim

f () Burada dogdum (26. Soruya geciniz)

g () Gogmen ¢ocugu olarak geldim (25. Soruya geciniz) h () Diger....................
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21. Neden Avustralya’ya geldiniz?
a () Ekonomik b () Egitim ¢ () Evlilik d () Siyasi e () Diger

22. Avustralya’ya gelmeden once Tiirkiye’de hangi isi yapryordunuz?

a () Devlet kurumunda memur b () Devlet kurumunda is¢i ¢ () Fabrika
isgisi

d () Asgl, garson e () Insaat sektoriinde isgi f () Tarim
g () Hayvancilik h () Esnaf 1()
Restoran isletmecisi

i () Ogretmen j () Doktor k()
Miihendis

1() Issiz m () Ogrenci n()Ev
hanimi

o()Diger................

23. Avustralya’ya ilk geldiginizde Avustralya’ya yerlesme konusundaki diisiinceleriniz neydi?
a () Avustralya’ya yerlesmek {izere geldim.
b () 2 yil sonra Tiirkiye’ye donmek iizere geldim.
c () Birikim yaptiktan sonra donmek iizere geldim.
d () Tirkiye’ye donmiistiim ama yapamadim geri Avusturalya’ya geldim.
e () Ne yapacagimi bilemedim kararsiz kaldim.

24. Avustralya’ya geldikten sonra ne zaman ¢alismaya basladiniz?
a () Gelir gelmez b ()2 ay i¢inde c () 6 ay sonra d () 1 yil sonra
e()Diger.................

25. Avustralya’ya ilk geldiginizde nerede kaldiniz?
a () Hostelde b () Akrabalarin yaninda ¢ () Hemserilerin
yaninda
d () Arkadaslarin / Tanidiklarin yaninda e () Diger
(Belirtiniz).........

26. Su anda ne is yapiyorsunuz?

a () Memur b () Fabrika is¢isi ¢ () Yonetici
d () Ticaret e () Kuafor f () Asci, Donerci
vb. gida sektorii
g () Bulasikei, temizlik¢i h () Restoran isletmecisi 1 () Ogretmen
i () Doktor j () Miihendis k () Bankaci
1 () Avukat m () Ev hanimi (29. Soruya geciniz)
n () Ogrenci (29. Soruya geciniz) o () Issiz (29. Soruya geciniz)
p () Emekli q () Malulen Emekli r () Es bakim
emeklisi
s()Diger................
27. lsyerinizin tiirii asagidakilerden hangisidir?
a () Devlet-Belediye vs. Resmi Kurumlar b () Ozel sektor (fabrika) c () Ozel
sektor (diger)
c () Aile isletmesi d () Kendime ait isyerindee ( ) Insaat sektorii f()
Diger............
28. Calhismakta oldugunuz / emekli oldugunuz isi nasil buldunuz?
a () Akrabalarim araciligi ile b () Hemserilerim aracilig ile
¢ () Arkadaglarim araciligi ile d () Dernek aracilig1 ile
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e () Ailem aracilig ile f () Resmi kuruluslar araciligi ile
g()Diger............ooiiin

29. Evliyseniz esiniz ne is yapiyor?

a () Memur b () Isci ¢ () Yonetici
d () Ticaret e () Kuafor f () Asgt, Donerci vb. gida
sektori
g () Ogretmen h () Doktor 1 () Miihendis
i () Bankaci j () Avukat k () Ev hanim
1() Ogrenci m () Issiz n()Diger................
o () Emekli o () Malulen Emekli p () Es bakim emeklisi
T () DIBOT i
30. Esinizin isyerinin tiirii asagidakilerden hangisidir? )
a () Devlet-Belediye vs. Resmi Kurumlar b () Ozel sektor (fabrika) ¢ () Ozel
sektor (diger) .
¢ () Aile isletmesi d () Kendime ait igyerindee ( ) Insaat sektorii f()
Diger............
31. Kadinlarin ¢caliymasi hususunda ne diisiiniiyorsunuz?
a () Kesinlikle ¢aligmali b () Zorda kalinca ¢aligsmal1 ¢ () Kararsizim
d () Kendi tercihidir e () Kesinlikle ¢aligmamali
32. Hanenizin haftalik gelirinin toplam nedir?
a()-$1500 b()$ 1501-2500 c () $2501-3500 d()$3501-
4500
e ()$4501-5500 ) () $5501-6500¢g () $ 6501-7500 h()$7501-8500
i()$8501-9500 j()$9501-11000 k () $ 11000 tizeri
33. Kendinizi asagidaki gruplardan hangisi icinde goriiyorsunuz
a () Cok diistik gelirli b () Diisiik gelirli ¢ () Orta gelirli
d () Yiksek gelirli e () Cok yiiksek gelirli
34. Avustralya’da yasadiginiz siire icinde hic is degistirdiniz mi, ka¢ defa?
a () Hayir b ()1 defa c ()2 defa d ()3 defa
e ()4 defa f()5defa g () 5’ten fazla

35. Avustralya’da iken hig issiz kaldiniz m?
a () Evet b () Hayir (38. Soruya geciniz)

36. Ne kadar siire issiz kaldimiz?
a()lay b ()2-5ay c ()6 ay d()7-11 ay e ()1 yil ve lizeri

37. Busiireg icerisinde nasil gecindiniz? (1 den fazla secenek sizin i¢cin uygunsa onlar1 da
isaretleyiniz)

a () Issizlik maas1 b () Birikimim vardi ¢ () Aileden yardim aldimd () Diger............

38. Son cahstigimz is yerinizde Tiirkiyeliler var mi / var miyd: ?

a () Hayrr b () Evet, 1-5 ¢ () Evet, 6-10

d () Evet, 11-20 e () Evet, 20 iizeri f () Hig ¢alismadim (42. Soruya geciniz)
39. Isinizi kaybetme korkusu duydunuz mu / duyar misiniz?

a () Her zaman b () Cogu zaman c () Bazen d () Cok az e () Higbir
zaman
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40. is hayatinda gocmen olmamdan kaynaklanan sorunlar yasadim / yasiyorum.

a () Her zaman b () Cogu zaman ¢ () Bazen d () Cok az e () Higbir

zaman

41. Is hayatinda Tiirk go¢cmen olmamdan kaynaklanan sorunlar yasadim / yasiyorum.

a () Her zaman b () Cogu zaman ¢ () Bazen d()Cok az e () Higbir

zaman

42. Sosyal hizmet ahmlarinda (saghk, egitim,vs.) problem yasiyor musunuz?
a () Hayir, higbir problem yasamtyorum.
b () Gé¢men oldugum i¢in sinirlamalarla karsilastyorum.
¢ () Tiirk gdemen oldugum i¢in sinirlamalarla karsilagryorum.
d () Herhangi bir vatandas kadar sikint1 yasiyorum.

e () Diger (Belirtinig)...........c.ooueneini i

43. (Burada dogmadiysamz ve ¢cocukken gelmediyseniz) Avustralya’ya gelirken en biiyiik

korkunuz neydi?

a () Yabanci dil problemi b () Tiirkiye’den ¢ok uzak olmak ¢ () Kiiltiirel
farkliliklar
d () Ayirimeiliga maruz kalmak e () Diger
(Belirtinig)...............
44. Endise ettiginiz hususlarla karsilastimiz ni?
A () EVet (BelIFHIRIT) . ..........ooooeeeeeeeeeeee ettt et
b () Hayir (BeliFtiBiT). ... ... ..ottt ettt
45. Tiirkiye’de en ¢ok neyi 6zliityorsunuz?
a () Ailemi b () Arkadaslarimi ¢ () Memleketimi
d () Tirkge konusmay1 e () Kiiltir f () Yemekleri
g () Yasantimi h () Higbir seyi 1() Diger
(Belirtiniz)...............
46. Avustralya’ya geldikten sonra Tiirkiye’ye ilk defa ne zaman gittiniz?
a () 6 ay sonra b()1yilsonra c()2-3yilsonra d () 4-5 yil sonra
e()6yl+ f () Hig gitmedim (49. soruya geciniz)
47. Tiirkiye’ye hangi siklikta gidiyorsunuz?
a () Her sene izin donemlerinde b () Birkag sene de bir ¢ () 4- 5 senede bir
d () Ozel giinlerde (Diigiin, cenaze,vs.)e () Sik sik f () Diger
(Belirtiniy)...............
48. Tiirkiye’ye oncelikle nicin gidiyorsunuz?
a () Aile ziyareti igin b () Tatil yapmak i¢in ¢ ()ls igin d(
)Diger...............

49. Tatilinizi nerede geciriyorsunuz?
a () Avustralya b () Tirkiye ¢ () Singapur — Malezya d () Avrupa e()
Diger.....

50. Ailenizde baska kiiltiirden kisiler var m?
a () Evet b () Hayir
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51.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Yukaridaki soruya evet cevabi verdiyseniz, hangi kiiltiirden, yakinhk dereceniz?

Birikiminizi nasil degerlendirmek istersiniz?
a () Nakit olarak bankada b () Memlekette miilk alarak
¢ () Burada miilk alarak d () Diger
Belirtinig)..........c..cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiii,
Kiiltiirel olarak kendinizi nasil tanimlarsimz?
a () Tirk b () Aussie ¢ () Kiirt
d () Avustralyali Tiirk e () Avusturalyal Kiirt f () Miisliiman
g () Miisliiman Tiirk h () Avusturalyali Miisliiman Tiirk 1 () Miisliiman Kiirt
i () Avusturalyali Miisliman Kiirt j () Diger.........
Kendinizi nereli hissediyorsunuz?
a () Turkiyeli b () Avusturalyali c () Tirkiyeli ve
Avusturalyali
d () Diinya vatandasie () Yersiz Yurtsuz e () Diger (Belirtiniz)...................
Kendinizi Avusturalya’da ne olarak goriiyorsunuz?
a () Aussie /Yerli b () Wog/ Yabanct c () Vatandas  d () Gogmen e()
Diger..............
Avusturalyallar sizi Avusturalya’da ne olarak goriiyorlar?
a( ) Aussie/ Yerli b () Wog/ Yabanci c () Vatandas  d () Gogmen e()
Diger...............

Size gore Aussie kimdir?
BElIPHIRIT: ...t

Siyasi goriisiiniiz asagidaki kategorilerden hangisi icerisinde yer alir?

a () Atatiirk¢ii b () Demokrat ¢ () Liberal

d () Milliyetci e () Muhafazakar f () Milliyet¢i Muhafazakar

g () Sosyal Demokrath () Sosyalist 1 () Apolitik

1 () Diger ( Belirtiniz) ...........ccceeevveeeeveenennen.

Avusturalya’da ki yerel ve genel secimlerde oy kullaniyor musunuz?
a () Hayir b () Evet, vatandashik gérevim ¢ () Evet, kullanmazsam
cezasl var

d () Evet, Belirtiniz..............ccoooveeueeveeieiieieieeeeee e

Avusturalya’daki Tiirklerin Tiirk adayi olan partiye oy verdikleri fikrine katiliyor
musunuz?
a () Kesinlikle Katiliyorum b () Katiliyorum ¢ () Kararsizim

d () Katilmryorum e () Kesinlikle Katilmiyorum

Tiirkiye’de yapilan genel secimlerde oy kullanmak i¢in gider misiniz?
a () Evet b () Istiyorum ama ¢ok uzak ¢ () Orada yagamiyorum
d () Hayrr

Avusturalya vatandasiysamiz vatandashk basvurunuzu basvuru yapmaya hak kazamir
kazanmaz yaptimz mi?

a()Evet

b () Hayir, ¢ilinkii yeterince bilgilendirilmedigim i¢in korktum

¢ () Hayur, ¢iinkii ihtiyag duymadim

d () Buraya ¢ocukken geldim

e () Burada dogdum
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63. Dini kimliginizi asagidaki kategorilerden hangisi icinde degerlendirirsiniz?

a () Miisliman b () Miisliman Alevi b () Miisliiman Siinni
c () Alevi ¢ () Hristiyan d () Ateist e(
) Diger............

64. Dine karsi tutumunuz?
a () Dindarim b () Inangliyim ancak dini vecibeleri yerine
getirmiyorum
c () Dinlere saygiliyim d () Din konusuna ilgisizim e () Dine ve
dindarliga karsiyim

65. Kendinizi dindar olarak tanimlar misimiz?
a () Cok dindarim b () Dindarim ¢ () Biraz dindarim
d () Dindar degilim e () Hi¢ dindar degilim

66. Kendinizi 6ncelikli olarak hangi kimlikle tanimlarsiniz?

67. Avustralya’da dost seciminizde asagidaki faktorlerden hangisi en fazla etkilidir?

a () Akraba/hemseri olmak b () Ayni inang diinyasindan olmak
¢ () Aynt igyerinde ¢alisiyor olmak d () Ayn1 memleketten olmak
e () Gégmen olmak f () Ayni1 ideolojiden olmak
g () Ortak ilgi alanlarimizin olmasi h () Ayni aile yapisina sahip olmak
1 () Fark etmez i()Diger..................
68. Diger Tiirklerle en stk nerede goriisiirsiiniiz?
a () Dernekte b () Evde c()Iste d () Goriigmiiyorum e()
Diger......ccuvnene.

69. Avusturalya’da yasayan Tiirklerle cok fazla goriismiiyorum ciinkii;
Buradaki Tiirkler (Belirtiniz)

70. Mevcut arkadas cevreniz daha cok asagidaki gruplardan hangisinden olusuyor?

a () Yalnizca Tirkler b () Tirkler ve Avustralyalilar ¢ ( )Avusturalyalilar
d () Yalnizca hemseriler ve akrabalar e () Yalnizca Miisliimanlar f () Diger
gdcmenler
g()DIger. oo

71. Oturdugunuz mahallede Tiirkler var mi1?
a () Evet, Tiirk mahallesinde oturuyorum b () Evet, birkag tane Tiirk aile var ¢ () Hayir
d () Bilmiyorum

72. Oturdugunuz mahalleyi tercih etmenizi etkileyen en 6nemli faktor asagidakilerden

hangisidir?
a () Isime yakin olmasi b () Akrabalarimmn bu mahallede oturmasi
¢ () Kiralarin uygun olmasi d () Diger Tiirklerin bu mahallede oturmasi
e () Baska bir yerde ev bulamamak f () Diizgiin bir mahalle olmasi
g()DIger. oo

73. Mahallenizdeki komsuluk iliskilerini genel olarak nasil tamimlarsinz?
a () Cok iyi b () Lyi ¢ () Vasat d () Koti e () Cok kotii
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74. Komsularimizla hangi vesilelerle goriisiirsiiniiz?

a () Yolda karsilasinca selamlasiriz b () Sik sik ev oturmalarina gider
geliriz

¢ () Ozel giinlerde (diigiin, bayram, cenaze) goriisiiriiz

d () Hig goriismem e () Diger
(Belirtiniz)............ccoevnnnn

75. Avustralya’daki Tiirklerin kendi aralarindaki iliskilerini nasil degerlendiriyorsunuz?
a () Oldukga sik1 bir dayanigsma var
b () Kiigiik grup dayanigmasi var, ama genel anlamda bir dayanisma yok
¢ () Gruplar arasinda biiyiik ayriliklar var
d () Diger (Belirtiniz)............o.veemiimiereeeeeeeeeiee

76. Tiirk olmayan yakin arkadaslarimiz var m?
a () Hayir, yok (78. Soruya geciniz)
b () Evet, 1-2 c () Evet, 3-5 d () Evet, 6-10 e () Evet,
10°dan fazla

77. Eger varsa, nereliler?

78. Burada herhangi bir sosyal dernege iiye misiniz?

a () Evet, Meslek/is dernegi b () Evet, Hemseri dernegi ¢ () Evet,
Tiirk dernegi
d () Evet, Cami dernegi e () Evet, Dini /Cemaatsel Dernek f () Evet,
Okul dernegi

g () Hayir (81. Soruya geciniz)

79. Uye oldugunuz derneklerin isimleri nelerdir?

80. Dernek faaliyetlerine diizenli olarak katilir misiniz?
a () Her zaman b () Cogunlukla ¢ () Ara sira katilirim d ) Nadiren
katilirim
e () Hig bir zaman

81. Avusturalya’da Tiirklere ait sivil toplum kuruluslarinin (derneklerin, federasyonlarin)
faaliyetlerinden memnun musunuz?
a () Cok memnunum b () Memnunum c () Fikrim Yok d () Memnun degilim e () Hig
memnun degilim

82. Avustralya’da resmi kurumlara isiniz diistiigiinde herhangi bir sorun yasiyor musunuz?

a () Herhangi bir sorun yagamiyorum b () Ciddi sorunlar yasiyorum
¢ () Hig ilgilenmiyorlar d () Hig isim diismedi
83. Herhangi bir sikintimz halinde ilk olarak kimlere / nereye bagvurursunuz?
a () Sorunumla ilgili resmi kurumlara b () Bulundugum yerdeki Tiirk kuruluslarina
¢ () Akraba, hemseri ve arkadaglarima d()Diger........cooeiiiinnnnn.
84. En giivendiginiz kurum asagidakilerden hangisidir?
a () Tirk Konsoloslugu b () Avusturalya Immigration Ofisi
¢ () Avusturalya Polisi d () Centrelink e()
Diger.....cccovvvenennne.

85. Avusturalya’da kutlanan festival ve bayramlardan en tuhafiniza gideni hangisidir, neden?
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Bos zamanlarimiz1 en ¢ok nasil degerlendirirsiniz?

a () Piknige giderim b () Evde dostlarimizla toplanir barbekii yapariz
¢ () Aligveris merkezine giderim d () Yizmeye ya da spora giderim
e () Kahve ya da kafeye giderim f() Club’a/ bara giderim
g () Bahgemle ilgilenirim h () Diger
(Belirtingz)..........c..cocveveiviiiiniiiniiniiecenceseeeeens
En sik yediginiz 3 yemek cesidi nedir?
L
e
e
En ¢ok sevdiginiz 3 yemek cesidi nedir?
PPt
P
e
Avustralya’da aileniz disindan Kisilerle bir evi paylastimz mi1?
a () Hemserilerimle b () Akraba ¢ () Tamdik d () Ev arkadaglar1 e(
) Diger.................
Ne kadar siire yukaridaki Kisilerle bir evi paylastimiz?
a()6aydanaz b () 6 ay-1 yil arast c()12yl d () 3 yil ve tizeri
Kiiltiiriiniizii en fazla belirleyen unsurlar asagidakilerden hangisidir?
a () Din b () Tarih ¢ () Etniklik d () Vatan e () Dil
Kiiltiir kelimesi size ne ifade ediyor?
a () Adet, gelenek ve gorenekler b () Ahlaki degerler ve kurallar
b () Dini degerler ve kurallar ¢ () Yasam tarzi
d () Toplumsal semboller e ()Dil
f () Diger (Belirtiniz) ........ccccceveveenerienee e
Kendinizi hangi kiiltiire daha yakin hissediyorsunuz?
a () Tirk b () Avustralya ¢ () Hem Tiirk hem Avustralya d(
) Islam
e () Modern kiiltiir f()Diger..................
Kiiltiirel degerlerinizi nerede 6grendiniz?
a()Aile b () Aile ve okul ¢ () Aile ve arkadaslar
d () Cemaate () Kigisel gayret f()Diger......coovvvviiiiiiiinn,
Ait oldugunuzu diisiindiigiiniiz Kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi sizce nedir?
a () Sayg1 b () Din ¢ () Misafirperverlik
d () Ahlaki degerler e () Aile f () Temizlik
g () Hosgori h () Cagdaslik 1 () Diinyaya ag¢iklik
Cocuklarimiza kiiltiiriiniizii nasil aktarirsimiz?
a () Tiirk okullarina géndererek b () Aile i¢indeki iligkilerle
¢ () Cemaat okullarma gondererek d()Diger...............
Oglunuz ya da erkek kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar misimz?
a () Kesinlikle onaylamam b () Miislimansa onaylarim c()
Onaylarim
d () Kendi tercihidir miidahale etmem e () Diger (Belirtiniz)............................



98. Kizimiz ya da kiz kardesinizin Tiirk olmayan biri ile evliligini onaylar misiniz?
b () Miislimansa onaylarim

a () Kesinlikle onaylamam
Onaylarim

d () Kendi tercihidir miidahale etmem

99. Aileyi etkileyecek 6nemli kararlari kim verir?
¢ () Kadin ve Erkek ortak olarak

a () Kadin
tiim bireyleri

b () Erkek

100.Hangi ortamlarda Tiirk¢e konusuyorsunuz?

a () Evde

b () Evde, isyerinde

101.Avustralya cokkiiltiirlii bir iilke ciinkii;

a () Isgiiciine ihtiyac1 var
¢ () Sosyal devlet anlayigina sahip

d () Hiimanist /Insancil

b () Egitim olanaklar1 ¢ok fazla

e () Diger (Belirtiniz)

¢ () Her ortamda

c()

d () Ailenin

d () Higbir ortamda

d () Cokkiiltiiriin zenginliginden faydalaniyor

102. Avusturalya’nin cokKkiiltiirciiliik politikasini nasil degerlendiriyorsunuz?
b () Medyatik bir politika
d () Idealist ve hiimanist bir politika

a () Inandirici olan bir politika
¢ () Mecburi bir politika

e () Yasam diizeyine inemeyen bir politika
g () Inandirict olmayan bir politika

103.Size gore, Avustralya’da biitiin kiiltiirler esit deger ve muamele goriiyor mu?

a () Kesinlikle evet
d () Hayir

b () Evet

e () Kesinlikle hayir

f () Eksikleri olan bir politika

¢ () Kismen

104.11 Eyliil’iin Tiirkler’in Avustralya’daki yasantisina etkileri oldu mu?

a () Hayir olmadi b () Evet, is hayatinda ¢ () Evet, komsularla
iligkilerde,

d () Evet, okulda e () Evet, arkadaslarla iligkilerde  f () Bilmiyorum
105.11 Eyliil’deki saldirilardan sonra Tiirklere yonelik tepkiler olustu mu?

a () 11k baslarda potansiyel suclu muamelesi gordiik ama simdi durum degisti

b () Herhangi bir tepki olusmadi

¢ () Sinirdan gegislerde sikint1 yasadik

d () Gog politikalar1 degisti

f () Tiirkiye’den misafirlerimizin gelmeleri daha sikitili oldu

g () Tiirkleri Arap zannettikleri i¢in Tirkler tepkilerle karsilasti

h () Diger ( BEHItINIZ) .........ccooiviiieiieeeeeee ettt s eneeeneennas

Kesinlikle
Katiliyorum

Fikrim
Yok

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katiliyorum Katilmiyorum

106. ve 125. sorular
arasi

Farkl Kkiiltiirlerle bir
arada yasamak
kiiltiirel zenginligimizi
artirmaktadir.

Degisik toplumlardan
ve kiiltiirlerden

insanlarla bir arada ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
yasamak bana biiyiik
bir keyif vermektedir.
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Burada temel hak ve
ozgiirliikler herkes
icin saglanmaktadir

imkanim olsa ¢ok
degisik kiiltiirlerden
insanlarin bulundugu
bir iilkede yasamak
istemezdim.

Gocmenlerin yerel
yonetimde soz sahibi
olma ve oy kullanma
hakkinin olmamasi
normal
karsilanmahdir.

Giindelik
yasantimdaki biitiin
taleplerimi baski
altinda kalmadan dile
getirebiliyorum

Avusturalya’da biitiin
kiiltiirler uyum
icerisinde
yasamaktadir.

Is hayatinda kadinlar
ayirimciliga maruz
kalmaktadir.

Avusturalya’daki
Tiirk genglerinin
iiniversite egitimine
¢ok fazla ragbet
etmemelerinin sebebi
iilkenin sosyo-
ekonomik yapisinin
iiniversite egitimine
ihtiya¢ duymaksizin
iyi sartlarla yasamaya
imkan vermesidir.

Tiirkiye’deki
siyasetciler
Avusturalya’daki
Tiirklere gereken
onemi vermektedir.

Tiirkiye’deki
siyasetcilerin
Avusturalya’daki
Tiirk vatandaslarina
gosterdikleri ilgi
Almanya ya da diger
Avrupa iilkelerindeki
Tiirk vatandaslarina
gosterdikleri ilgiden
farkh degildir.

Avusturalya’da wrke1
politikalar son
donemde artig
goOstermistir.
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Avusturalya’daki
Tiirklerin yerel
yonetimlerde cok fazla
yer almamalarinin
sebebi Tiirkler
arasinda dayamisma
olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Avusturalya’daki
Tiirklerin yerel
yonetimlerde yer
almamalarinin sebebi
egitim diizeylerinin
diisiik olmasidir.

Avusturalya’daki
Tiirklerin yerel
yonetimlerde yer
almamalarinin sebebi
yonetime katilmaya
ihtiyac hissetmemeleri
her hangi bir
sorunlarinin
olmamasidir.

Avusturalya’da
Tiirkler genel olarak
kendi kabugunda
yasamaktadir.

Esi Tiirkiye’den
getirmek seklinde
yapilan evlilikler Tiirk
toplumunun
Avusturalya
toplumuna
entegrasyonunu
zorlastirmaktadir.

Avusturalya’daki
Tiirklerin ailelerinin
dagilmasinin en
onemli sebebi
kumardir.

Kumar oynamanin
serbest olmasi
ozgiirliikler
cercevesinde
degerlendirilmelidir.

Avusturalya’da
yasayan go¢cmenler
vakitlerinin cogunu
cahsarak
gecirmektedirler.

126. Kendinizi buraya ait hissediyor musunuz?

a) Evet, ¢iinkii
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127. Hayatimizin sonunu nerede gecirmek istersiniz?

a () Tirkiye’de

b () Avustralya’da

¢ () Diger(Belirtiniz)

128. Avustralya’daki hayatinizdan memnun musunuz?
b () Kismen memnunum

a () Cok memnunum
olabilir
d () Memnun degilim

¢ () Idare eder, daha iyi

129. Genellikle hangi dilde yayin yapan televizyon kanallarim tercih ediyorsunuz?
c () Herikiside d()Diger................
130. Tiirkiye’deki gelismeleri takip ediyor musunuz?

a () Tirkge

a () Her giin
) Hi¢

b () Ingilizce

b () Haftada bir iki defa

¢ () Ayda bir iki defa

131. Tiirkiye’deki gelismeleri siklikla hangi araclarla takip ediyorsunuz?

a () Tiirk gazeteleri
Diger................

b () Internet

¢ ()Tiirk Televizyon kanallari

132. Avusturalya’daki gelismeleri takip ediyor musunuz?

a () Her glin b () Haftada bir iki defa

¢ () Ayda bir iki defa

d()Aradabir e(
d()
d () Aradabir e () Hig

133. Avusturalya’daki gelismeleri siklikla hangi araclarla takip ediyorsunuz?
a () Avusturalya gazeteleri

kanallar1

d () Internet e () Diger................

134. Gazete okuyor musunuz?
a () Her hafta diizenli olarak Tiirk gazetesi alirim
b () Her giin diizenli olarak Avustralya gazetesi alirim
c () Ara sira Tiirk gazetesi okurum
d () Ara sira Avustralya gazetesi okurum
e () Diizenli olarak hem Tiirk hem de Avustralya gazetesi okurum
f () Ara sira hem Tiirk hem de Avustralya gazetesi okurum
g () Gazete okumuyorum

b () Tirk gazeteleri

¢ ()Avustralya Televizyon

35 ve 148. sorular arasi

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Fikri
I Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Avusturalyalilar
gocmenleri hicbir
zaman gercek bir

Axmictunralva vvatandagcs

Emekli olanlarin halen
Avusturalya’da
yasamasinin en é6nemli
sebebi saghk
hizmetlerinin daha iyi
olmasidir

Emekli olanlarin halen
Avusturalya’da
yasamasinin en é6nemli
sebebi cocuklarinin ve
torunlarimin burada
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olmasidir.

Yashlarin Tiirkiye’de
yasamay1 tercih

etmesini anlamh «( ) «( ) « ) (G )
buluyorum.

Avusturalya hem

gencler hem de yashlar
icin yasanacak en ideal ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
yerdir

Burada cocuklarim

¢ok iyi bir gelecek () () () « ) )
bekliyor.

Cocuklarim
kaybetmekten « ) « ) « ) ) )
korkuyorum.

Miimkiin olsa
cocuklarim Tiirkiye’de « ) « ) «C ) « ) )
yetistiririm

Cocuklarima yeterli
dini egitim
veremiyorum / «C ) ) ) ) )
veremeyecegimden
korkuyorum

Oglumun / ogullarimin
yabancilarla
evlenmelerinden kaygi
duyuyorum

Kizimin / kizlarimin
yabancilarla
evlenmelerinden kaygi
duyuyorum

Burada yetisen
genclerin ahlaki
degerleri «C ) «C ) (G «C ) «C )
Tiirkiye’dekilerden
daha fazladir

Burada yetisen gencler
Tiirkiye’de yetisen
genclerden daha
diiriisttiir

Avusturalya’da
yasayan Tiirklerin ¢ogu
imkanlari olsa « ) « ) « ) () )
Tiirkiye’de yasamak
isterler.

149. Gelecekte durumunuzun nasil olacagim diisiiniiyorsunuz?
a () Cok daha iyi b () Daha iyi c()Ayn d () Daha koti e () Cok
daha koti

150. Size gore Avusturalya’da yasamanin en giizel tarafi nedir?
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a () Yasam sartlarinin sosyo-ekonomik olarak ¢ok iyi olmasi
b () Cokkiiltiirlii bir iilke olmas1

¢ () Insan haklarina saygili olunmasi

d () Ozgiirliikler iilkesi olmas1

e () Egitim olanaklarmin yiiksek olmasi

f () Tiim insanlara esit muamele edilmesi

g () Yok

151. Size gore Avusturalya’da yasamanin en zor tarafi nedir?
a () Gogmenlerin ayirimciliga ugramast b () Miislimanlara tepkilerin olugsmasi
¢ () Ahlaki degerlerde yozlasma olmasi d () Bir ¢ok kiiltiiriin bir arada olmasi
e () Vatandasliga gecmede giicliiklerin artmasi () Diger..ccceeieieeeieee e
g () Yok

152. Halen Avusturalya’da yasamanizin en 6nemli sebebi nedir?
a () Tiirkiye’ye donmek i¢in geg¢ kaldigim i¢in burada yasamak zorundayim
b () Torunlarima bakiyorum
¢ () Cocuklarim burada bana ihtiyaglar1 var
d () Saglik sorunlarim var buranin saglik imkanlar1 daha iyi
e () Alistim artik diizenimi degistirmek istemiyorum
f () Tiirkiye’de sosyal giivencem olmadig i¢in
g () Burada ki imkanlar Tiirkiye’de olmadig1 i¢in
h () Burada dogdum buradan baska yerde yasayamam

153. Avustralya’da yasamak ile ilgili gelecek planlarimz nedir?
a () Temelli burada kalmak
b () 3-5 y1l daha burada kalip Tiirkiye’ye donmek istiyorum.
¢ () Bir an dnce Tiirkiye’ye donmek istiyorum
d () 5-10 y1l daha burada kalip geri donmek
e () Emekli olup donmek istiyorum
f () Emekli olup gidip gelmek istiyorum
g () Bagka bir iilkede yagamak istiyorum.
h () Kararsizim
1()Diger. .o

imza

Sabirla verdiginiz cevaplar icin ¢ok tesekkiir ederim.
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