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07/
Toplumsal Bellek Cercevesinde Tiirk Arkeoloji Belgesellerinde insan-Mekan
Tliskisi
Sinem Tuna
Bu c¢aligmada bir yandan toplumsal bellegin olusturulmasi ve siire¢ icerisinde
toplumsal bellegi olusturmada kullanilan araglar irdelenirken diger yandan da
calismanin simirlari belirleyen arkeoloji belgesellerinin toplumsal bellege olan

katkisinin insan-mekan iligkilerinin acisindan arastirilmasi amaglanmustir.

Calismanin giris boliimiinde amag ve kapsam belirlenerek 6zellikle ‘arkeoloji

belgeseli’ tanimi iizerinde durulmustur.

‘Arkeoloji belgeseli’ kavraminin igerigi belirlendikten sonra birinci boliimde
toplumsal bellek kavrami tanimlanmis ve kuramsal degerlendirmelere yer verilmistir.

Toplumsal bellegi olusturan soyut ve somut araglar irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bir toplumsal bellek araci olarak belgesel
sinema tanimlanmakta, yani sira bilim ve sanatin belgesel sinema ile olan ilgisi

aciklanmaktadir. Ayrica belgesel sinemadaki etik ve estetik yap1 da incelenmektedir.

Uciincii  boliimde Tiirkiye’de belgesel sinemanin  gelisim asamalari
belirlendikten sonra giris boliimiinde agiklanan ‘arkeoloji belgeselleri’nin bu gelisim
icindeki yeri saptanmis ve incelenecek olan arkeoloji belgesellerinin dokiimii

verilmistir.

Dordiincii  bolimde secilen belgesellerin  belirlenen toplumsal bellek

kriterlerine uygunlugu arastirtlmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise kuramsal yapmin belirlenmesinin ardindan 6rnek

belgesel filmlerin incelenmesiyle varilan nokta ve eldeki veriler yorumlanmaktadir.



ABSTRACT

Human and Place Relationship on Turkish Archeological Documentaries from
the viewpoint of Collective Memory
Sinem Tuna

This main aim of this thesis is twofold: To investigate how collective memory
is formed along with the tools utilized in building up collective memory and explore
how the archeological documentaries that lie within the scope of the study contribute

to collective memory in terms of human-space relationships.

The introduction sets the aim and scope of the study and provides a clear

definition for “archeological documentary”.

The first chapter defines collective memory and lays out the theoretical
framework. Concrete and abstract tools for building collective memory are

discussed.

The second chapter introduces documentary film as a tool for building
collective memory and describes its relationship to science and art. Ethical and

aesthetic dimensions in documentary filmmaking are also explored.

The third chapter, after describing the stages of evolution for Turkish
documentary filmmaking, establishes the role of the “archeological documentary”
within this evolution. The archeological documentaries that are selected for the study
are presented.

The fourth chapter provides the results that are obtained through the
systematic analysis carried out according to the methodology described in the

previous chapter. The results are presented in the form of tables.

The conclusion provides a discussion of the theoretical framework and the

results obtained through the analysis of the selected documentaries.
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ONSOZ
‘Toplumsal Bellek Cercevesinde Tiirk Arkeoloji Belgesellerinde insan-
Mekan Iliskisi’ adli tezimde yasadigim en biiyiik sorun kuramsal gergevesin
belirlenmesi ve belgesellerin inceleme kriterlerinin saptanmasiydi. Arkeoloji
belgesellerine iliskin daha 6nce bu kapsamda bir ¢alisma yapilmamis olmasi ve
belgeselleri temin etmekte yasadigim zorluklar calismay1 yavaslatsa da alaninda

yapilan ilk 6rnek olmasi nedeniyle biiyiik keyif verdi.

Biitiin ¢alisma siireci i¢inde bilgisini, yardimini, kiitliphanesini ve zamanini
benimle paylagsan, manevi destek veren, her zaman yanimda oldugunu bildigim ve
beni yeni ufuklara siiriikkleyen tez danismanim ve degerli hocam Prof. Dr. Nese

KARS’a sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora siirecinde derslerini aldigim sinemay1 ve 6zellikle belgesel sinemay1
bende daha da 6nemli kilan, tezin yazim siirecinde goriis ve Onerilerini benimle

paylasan hocam Dog. Dr. Battal ODABAS’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yukarida belirttigim kuramsal ve teknik zorluklar disinda, ¢alismam boyunca
manevi olarak zorlandigim ve biiylik {iziintii yasadigim durum degerli hocam Prof.
Dr. Ersan ILAL’1n vefat etmesiydi. Bu zor durumu asmamda ve yeni tez izleme
jurisinin olusturulmasinda yardimint ve destegini esirgemeyen, tezin bilimsel
icerigine 6zellikle kuramsal boliime biiyiik katkida bulunan Prof. Dr. O. Ayhan
KALYONCU’ya tesekkiir ederim.

Tezin tamamlanma asamasinda destekleri ve anlayislarini esirgemeyen
hocalarim Dog. Dr. Ergiin YOLCU ve Yrd. Dog. Dr. Siikrii SIM’e sonsuz tesekkiir
ederim.

Tez ¢alismamda bana her tiirlii yardimda bulunan, yol gosteren ve destegini

esirgemeyen Dog Dr. Mustafa Emre ILAL’a cok tesekkiir ederim.
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Belgesellere ulasmamda bana biiylik destek veren, teknik bilgisini ve
deneyimlerini benimle paylasan Ogr. Gor. Turhan YAVUZA, prehistorik mimarlik
bilgisini, bu konuda hazirladig1 yiliksek lisans tezini ve Kkitaplarii benden
esirgemeyen arkeolog Gilines DURU’ya, hazirladigi etnografik belgesellere iliskin
yiiksek lisans teziyle ve goriisleriyle bana destek olan Aras. Gor. Ozlem

KARASU’ya ve Aras. Gor. Serhat ERDEM’e tesekkiir ederim.

Egitim yasamim boyunca bana ¢alisma azmi veren, her zaman yanimda olan,
maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen anneme ve babama sonsuz tesekkiirler.

Iyi ki benim ailemsiniz...

O, olmasaydi bu tez ortaya ¢ikamazdi. Tezimle ve akademik yasamimla ilgili
en biiyiik tesekkiirim degerli hocam Prof. Dr. Ersan ILAL i¢in. Bana akademik
diisiinmeyi, analizi, yorumlamay1 ve durusu 6greten, akademik ve hayat bilgisini
benimle ve diger &grencileriyle paylasan canim hocam... lyi ki beyninizin ve
kalbinizin kapilarin1 bana a¢tiniz... lyi ki sizi tanidim, yoksa hep eksik bir insan ve
akademisyen olurdum. Keske beni ve hayati bu kadar ¢abuk terk etmeseydiniz.

Huzur iginde yatin... Sizin izinizden giden bir insan ve akademisyen olacagim.
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GIRIiS
Tiirk belgesel sinemasinin kdse taslarindan biri olan Siiha Arin belgesel

sinemayla ilgili diislincelerini soyle dile getirmektedir:

“...Imgeselde hayal giiciine dayanan bir senaryo ve mizansen vardir. Tiim
bunlar hayal giiciine dayanir. Senaristin ve yonetmenin hayal giiciiyle sinirlidir. Bu
tir filmlere ‘imgesel’ ya da ‘kurmaca’ filmler denir... Filmleri ‘Gykiili’ ya da
‘belgesel’ filmler diye ayirmak yanhistir. Clinkii, belgesel filmlerin de bir 6ykiisii
vardir. Hayalin sinir1 yoktur... Bir de dokii-drama, belge-drama denilen bir kavram
var. Ben bu kavrama katilmiyorum. Bu tiir filmler dogru ve gercek bir olay1
anlatsalar bile oyuncu kullanip, mizansen ydntemiyle temalarni anlattiklart igin

bence belgesel olamazlar...”!

Grierson ise belgesel sinemayr “gercegin yaratict bir bicimde

islenmesi?olarak tanimlamaktadr.

Gegmisi diger sanat dallarina gore ¢ok daha yakin bir zamana, 19. yiizyila
tarihlenen sinema, usta isimlerin caligsmalariyla kisa zamanda biiyiikk bir ivme
kazanmigtir. Tiim diinyada sinema ¢alismalarinin baslangi¢c noktasi belgesel filmlere

dayanmaktadir. Zaman i¢inde imgesel filmlere dogru bir gecis yasanir.

Cok kisa bir zamanda sinema, toplumun eglence araci sekline doniismiistiir.
Hareketli goriintiiniin gelisimi sinemanin farkli amaclara kaynaklik edebilecegi
gercegini  ortaya koymustur. Bu amaglardan en Onemlisi siiphesiz ki

“bilgilendirme”dir. Belgesel sinema da bu amag iizerine sekillenmistir.

Terim ilk defa, John Grierson tarafindan, Robert Flaherty’nin Subat 1926’da

New York’ta ¢ektigi “Moana”y1 degerlendiren bir yazida kullanilir.®

"Berrin Aver Colgecen, Yasamu ve Belgeselleriyle Sitha Arin, Konya, Tablet Yayinlari, 2006, s. 156-
157.
2Bilgin Adali, Belgesel Sinema, Istanbul, Hil Yayinlari, 1986, s.13.



Belgesel sinema, insanoglunun bilmedigi bir diinyayr tanimasina ve
algilamasina yardim eder. Belgesel, bunun i¢in somut verilerden yararlanir. Bu
somut verileri de dogrudan yasamin i¢inden ve dogadan alir. Verilerin nesnel olarak
degerlendirilmesi belgesel sinemanin yalnizca bir asamasini olusturur. Diger
asamada ise varillan sonucun sanatla yogrulmasi s6z konusudur. Belgeseli,

“belge”den ayiran bu iki asamanin olusturdugu biitiindiir.

Belgesel sinema; haber belgesellerinden arastirma belgesellerine, toplumsal
belgeselden tarih belgeseline, gezi belgeselinden bilimsel belgesellere kadar ¢ok
genis bir yelpazeye sahiptir. Bununla birlikte belgesel sinema, imgesel sinemanin
kazandig1i 6neme ve izleyici kitlesine ulasamamistir. Ciinkii belgesel sinema
“gerceklik” ilkesi iizerine kuruludur. imgesel sinema ise toplumsal olaylarin arka
planda ve degisik ortamlarda dolgu maddesi olarak kullanildigi bir oykii ve

senaryoya sahiptir.

[k Tiirk filmi olarak kabul edilen Fuat Uzkinay’m 14 Kasim 1914’te ¢ektigi
“Ayastefanos’taki Rus Abidesi’nin Yikilis1” adli film, aym1 zamanda ilk Tiirk
belgeseli olarak da kabul gérmektedir. Bu tarihten itibaren imgesel filmlerde yasanan
hizli gelisime karsin, belgesel sinema uzun yillar hak ettigi dneme ve ilgiye sahip

olamamustir.

Calismamizin temelini olusturan “Tiirk arkeoloji belgeselleri’yle ilgili ilk
calismalar ise 1954 yilinda kurulan Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin
calismalariyla baslamistir. Ayni yil ¢ekimine baslanan “Hitit Glinesi” ise ilk Tirk

arkeoloji belgeselidir.

Aym1 zamanda Film Merkezi, Tirkiye’deki belgesel film ¢aligmalarinin

sistematik bir sekilde ger¢eklestirildigi bir yapiya da kavusmustur.

*Mc. Graw Hill Encyclopedia of Science and Technology, New York, Volume 10, p.158.
Aktaran:
Sedat Cereci, Belgesel Film, Stle Yaymlari, 1997, s.31.



“Bu filmler yurdumuzdaki ¢esitli uygarliklarin kalintilarini benimseme,
degerlendirme, yurtta ve diinyada tanitma amaciyla ¢ekilen kiiltiir filmleridir... Bu
kisa kiiltiir filmlerini hazirlayan ekip ulusal kiiltiire hizmet etmekle, bilime de hizmet

edildigine inanir. Bilim ve kiiltiir birlesmesi bu filmlerle gergeklesir.”4

Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin kurulmasindan giiniimiize kadar gegen

stirede arkeoloji belgesellerinin eksikliklerle siirdiiriildiigt goriilmektedir.

Belgesel sinemanin islevlerini; gercegi yansitmak, bilgilendirmek, 6gretmek,
egitmek, tanitmak, sorunlari ¢6zmek toplumsal bellegi olusturmak seklinde
simiflandirmamiz miimkiindiir. Bu islevler igerisinde arkeoloji belgeselleriyle

dogrudan iliski i¢inde olan toplumsal bellegin olusturulmasidir.

Arkeoloji, toplumsal bellegin olusturulmasina buluntularla, insanlarin
yasadigr mekanlarla ve bu mekanlardan elde edilen insanlara ait verilerle katkida

bulunan bir bilim dalidir.

Prof. Dr. Mehmet Ozdogan arkeoloji bilimini su ciimlelerle tanimlamaktadar:
“Arkeolojiyi, ge¢misi zaman Olgegiyle ve somut kalintilara dayanarak,
uygarligin gelisim siirecini gelecege katkida bulunmak amaciyla anlamaya ve
yorumlamaya ¢aligsan bilim dali olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim, ayrintilar1 bir yana
birakirsak, “glizel” ya da “ilging”, “bizden” ya da “degil” ayrimi yapmadan tiim
insanli@in ortak kiiltiir mirasin1 kapsayan, evrensel bir anlami icermektedir. Buna
gore arkeolojinin amaci, “gecmise ait bir sey bulmak” degil, gegmisianlamak ve
ortaya c¢ikan bilgiyi, giinlimiizde yasayan insanlarin kimliklerini zenginlestirecek,

onlarin uygarlik siireci i¢indeki yerlerini anlamalarina, bunun 6nemini hissetmelerine

*Berrin Avci, Belgesel Sinemaci Yoniiyle Sabahattin Eyiiboglu, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 1999, s.57.



yardimer olacak sekilde kullanmak ve bu birikimi gelecek kusaklara aktarmaktir.

Kisacas, arkeolojiyi bir zaman laboratuari olarak da tanimlayabiliriz.”

Maurice Halbwachs tarafindan sosyolojik bir temele oturtulan toplumsal
bellek yaklagimiyla arkeolojinin ortak noktasi insan temelli ve topluluklara odakli

olmalandir.

Belgesel sinema agisindan bakildiginda, belgeselin gergekligini olusturan
insan-mekan iligkisinin 6nceden de belirtildigi gibi arkeoloji biliminin de

gergekligini olusturdugu goriilmektedir.

Bu calisma, belgesel sinemayla arkeoloji bilimini bagdastiran “arkeoloji
belgeselleri’nin Tiirkiye’deki gelisimine 1s1k tutmakla beraber, toplumsal bellege
gorsel-isitsel bir belge olarak katkisinm1 da irdelemektedir. Yapilacak incelemeler
sonucunda belgesel sinemanin kiiltiirel aktarim ve gelisimde hangi noktada durdugu

da belirlenmis olacaktir.

Tez, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, bellek kavrami
biyolojik bellekten ayrilarak, sosyolojik bir ¢ergeveye oturtulmaya calisilmaktadir.
Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs’in kavramindan yola c¢ikilarak; toplumsal
bellegi olusturan soyut ve somut araglar irdelenmekte ve bu araglarin

degerlendirilmesine ve korunmasina yonelik yontemler ortaya konmaktadir.

Ikinci boliimde belgesel sinema tanimlanmakta, belgesel sinemay1 olusturan
bilim ve sanat 6geleri ve kesisim noktalar1 incelenmektedir. Bu baglamda sinemasal
anlatimda etik ve estetik yaklasimlar iizerinde de durulmaktadir. Belgesel ve imgesel

sinemanin ayirici 6zelligi olan ‘gergeklik’ ilkesinin sinirlar1 belirlenmektedir.

*Mehmet Ozdogan, Arkeolojinin Politikas1 ve Politik Bir Ara¢ Olarak Arkeoloji, Istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2006, s. 43-44.



Ugiincii boliimde Tiirkiye’de belgesel sinemanin ve arkeoloji belgesellerinin
gelisimine genel olarak bakilmaktadir. Buluntu ve belgelere dayali olarak arkeoloji
belgesellerindeki anlatim sorunlar1 irdelenmektedir. Konunun somutlastiriimasi
amaciyla, birinci boliimde ele alinan toplumsal bellek araglari Slgiit alinarak ve
belgesele ulagsabilme olanaklar1 da géz oniinde bulundurularak 9 belgesel se¢ilmis ve

belgesellerin anlatim yontemleri tablolagtirilmistir.

Dordiincii boliimde ise arkeoloji belgesellerini inceleyebilmek igin soyut ve
somut toplumsal bellek araglarina bagli kriterler tarafimizdan ortaya konmus ve
liclincli boliimde ele alman 9 arkeoloji belgeselinin insan- mekan etkilesimi ve

toplumsal bellek iligkisi agisindan incelemesi gergeklestirilmistir.



1.TOPLUMSAL BELLEK
1.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Tanmimlamalar

1.1.1. Algilama

Toplumsal bir varlik olan insan ilkel insan topluluklarindan giiniimiiziin
karmasik, c¢agcil toplum diizenindeki yasam bi¢imine uzanan siliregte nesneleri ve
olaylar1 algilamis, anlamlandirmis, tanimlamis ve bunlara iligkin bilgilere dayali
uygarlik i¢inde yerini almistir. Giinlimiiziin insani, bireysel yasami siirdiiriirken
yasami boyunca elde ettigi birikimlere dayali iliskiler ve eylemler i¢inde olmaktadir.
Ancak bu bireysel yasam, i¢inde bulundugu aile ve yakin ¢evre, sinifsal konumu ve
toplumsal ¢evre tarafindan bigimlendirilmekte ya da en azindan etkilenmektedir. Bu
acidan bakildiginda bireyin tim duygu, diisiince, bilgi, tutum ve davranislarinin
icinde bulundugu toplumsal yapidan kaynaklandigi sOylenebilir. Ancak somut bir
bireysel eylemin ya da diisiincenin kisisel boyutuyla, bu eyleme bireyin i¢inde
bulundugu toplumun ve o toplumun tarihsel zaman i¢indeki yerinin katkis1 sosyal
bilimlerin c¢esitli alanlarin1 ¢ok biiyiik tartismalara gotiiren karmasik bir sorun

olusturmustur.

Sorunun ele alinigsinda, ¢oziilmesi gereken Oncelikli noktalardan birincisi
insanin akil yoluyla elde ettigi bilgilerin algilanan evrenin anlamini kavramaya
yeterli olup olmadigidir. Bilgi felsefesinin temelini olusturan bu sorunsal pozitivist,
akilc1 ve aydmlanmaci Bati uygarliginin insan aklin1 yeterli goren olumlu
¢oziimlemelerinin 6ne ¢iktig1 diisiince bi¢imlerinde sonuca ulastirilmistir. Ancak bu
diisiinceye karst ¢ikan bazi digiinlirler insanin ger¢cek zamanda dis diinyada
algiladiklarinin  bir “i¢ zaman” da c¢ok daha fazlasin1 degisik bigimlerde
algilayabildigi sonucuna ulasmislar ve bireysel kimliklerin dis diinyada yasanandan

degisik olabilecegini ileri siirmiislerdir.

“...Digsal alg1 hakkinda duyurmus oldugumuz basitlestirilmis sematik teori
budur. Bu, saf algi teorisidir... Algmin iginde bilincimizin rolii, bizden ziyade

seylerin parcast olan anlik goriintiilerin kesintisiz dizisini bellegin siirekli ipiyle

6



birbirine baglamakla smirlanir...Gergekten de saf algi iizerine¢oziimlemelerimizi
sOyle Ozetleyebiliriz: Maddenin iginde, su an icin verili olandan fazla bir sey vardir;

farkl1 bir sey degil. Bilingli alginin tiim maddeyi kapsayamadigina kusku yoktur...”®

“...Dinamik bir hafiza dinamik bir bilingle beraberdir. Biling, ihtiyac1 olan
bilgi ve hatiray1r hafizaya bildirir ve hafiza bunlar1 kullanima sunar yani, biling
seviyesine cikarir. Boylece hatirlama etkinligimizde ihtiyacimiz olan hatira ve

bilgiler en canli birliktelikler olarak birbirlerini davet ederler.”’

Diger yandan baskin pozitivist akilct diislince, bireyin algilamasina dayali
bilgi birikimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yasam bi¢imini irdelerken iiclii bir

yol izlemistir.

Birinci yol bireyin algilamasini tiimiiyle kendi kisisel gelisimine baglamis ve
baslangigta tiimiiyle bilingli bir bireysel algilama, tanimlama ve davranis biitiinii
kabul ederken daha sonraki evrede biling ve bilingalti ayrimmi 6ngéren ama bu
ayrim sonucunda da biitiin siireci bireyin kisiligi ve bireysel birikimine bagli olarak
gbrmiistiir. Nitekim Freud biitiin torenleri ve torensel davranislari bireyin babasiyla®

olan iligkilerine ve bunun bilingaltinda yarattig1 ¢eligkilere baglanmaktadlr.9

®Henri Bergson, Madde ve Bellek, Cev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2007, s. 49-
57.
"Levent Bayraktar, “Berson’da Ruhun ve Kisiligin Temeli: Hafiza”, Lapsus, Say1 II, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, 5.99.
®0idipus kompleksi. ‘Adlandirma Freud tarafindan bir Yunan mitinden yola ¢ikilarak gelistirildi; bu
mite gore Oidipus babasini 6ldiiriir ve annesiyle evlenir. Freud, kismen kendi g¢ocukluk tecriibesine
dair —varsa yilan- hatirasina dayanarak baslangigta ¢ocugun annesine asik oldugunu ve babasini
kiskandigini 6ne siirdii. (Kompleksin ilk kurumsallastirilisinda ¢cocugun erkek oldugu varsayildi.)
Oidipus Kompleksi’nin izahi, Freud’un cinsellikle ilgili ¢ocukluk kurami izahiyla tanimlanir. Cocuk,
biitiin bebeklerin erkeklik organiyla dogdugunu zanneder. Kadinlarda erkeklik organinin bulunmayisi,
kiskang babanin verdigi ceza olarak yorumlanir. Bundan dolay1 erkek cocuk, igdis edilme tehdidi
algilayarak annesiyle iliskisine son verir. Kiz ¢ocugu ise, bunun aksine, erkeklik organi sahibi olma
arzusunun yerine bebek dogurma arzusunu ikame eder.’
Andrew Edgar-Peter Sedgwick (Ed.), Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar, Cev. Mesut
Karagahan, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2007.
‘Oidipus Yunan mythos’unun en trajik kahramanidir. Onun kisiliginde tragedyanm o6zii ve trajik
kavrammin asil anlamu belirir. Trajik kisi tek basina ya da biitiin soyuyla birlikte tanri lanetine
ugramus kisidir, kaderin oyuncagi olur ve istemeyerek, bilmeyerek sug ve giinah isler, bundan 6tiirii de
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Ikinci yol &zellikle “toplumbilimci” okul bireyin algilamasmin iginde
yasadigi toplulugun yapi, birikim ve deger yargilarindan etkilendigi sonucuna

varmigtir.

“...Diger toplum bigimleri gibi klan da ancak onu yaratan bireysel bilincin

aracihtyla ve onun i¢inde yasayabilir...”"

“...Ortak biling, sadece bireysel bilingte bulunan duygu ve inanclarla vardir,
ama en azindan analitik olarak ondan farklidir, ¢linkii kendi yasalarina gore gelisir ve
sadece bireysel bilincin anlatimi ya da sonucu degildir... Bu ortak bilincin giicii,
yayilmasiyla kosuttur, ilkel toplumlarda ortak biling bireysel varligin biiyiik
boliimiinii kaplamakla kalmaz, birlikte hissedilen duygular, yasaklar1 ¢igneyenlere
kars1 uygulanan cezalarin sertligiyle ortaya ¢ikan ¢ok biiyiik bir giice sahiptir. Ortak
biling giiclii olduke¢a, suca kars1 6fke canlidir. Son olarak ortak biling, ayn1 zamanda
ayrintili hale getirilmistir. Toplumsal varligin eylemlerinin, 6zellikle dinsel kurallarin
her biri ayrintili olarak belirlenmistir. Yapilmasi, inanilmasi gerekenin ayrintisi ortak

biling tarafindan benimsetilmistir.”"!

Ugiincii yol ise bireyin algilamalarinin i¢inde bulundugu toplumsal yapilar
kadar, bireyin ve i¢inde bulundugu toplulugun tarihsel siire¢teki zaman ve yerine

bagli oldugunu da sdylemistir.

ya disaridan ya da i¢inden gelen korkung belalara ugrar. Oidipus insanin tiiyler iirpertici bir dramini
dile getirdigi igindir ki, adi tip ve ruhbilime varincaya kadar insanla ilgili biitiin bilim ve sanat
dallarina karismis, her alanda derin iz birakmustir.”
Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2011, s. 226.
Soylence 1957 yili yapimi ‘Oedipus Rex’ filmine konu olmustur. Yonetmenligini Tyrone Guthrie’nin
yaptigi1 filmin bagrollerini Eleanor Stuart ve Douglas Campbell paylagmiglardir.
°Sigmund Freud, Totem and Taboo and Other Works, Volume XIII, Trans. by James Strachey,
London, Vintage, 2001, p. 1-18.
Emile Durkheim, “From The Elemantary Forms of Religious Life”, Emile Durkheim Sociologist of
Modernity, Ed. by Mustafa Emirbayer, Cornwall, Blackwell Publishing Ltd., 2003, p. 109-122.
11Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Istanbul, Kirmizi
Yaymlari, 2006, s. 298-299.
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“...Animmsanmasi ve aktarilmasi gereken bir olay gelistigi zaman olayin
ozelliklerinin belirlenmesinde zorluk yaratacak biiyiikliikte degisikliklere ugratilmasi
biiylik olglide olayin gorgii taniklarinin bulunmasi nedeniyledir. Bu 6zellikle insan
topluluklarinda derin duygulara neden olan ve hareketli tartigsmalara yol agan

olaylarda s6z konusudur.”'?

Ancak bu yaklagimlar ve tartigmalarin odak noktasinda cesitli bilim
dallarindaki biitiin diisiiniirlerin kabul ettigi bir “bellek” kavrami s6z konusudur.
Bellek kavrami bireysel bir olgu olarak ele alinirsa, bireyin zaman igindeki
birikimleri yaninda algiladigt nesne ve olaylar da tanimin Ogelerini
olusturacaklarindan kag¢inilmaz bi¢cimde zaman ve mekanla iligkili bir kavram
olusacaktir. Diger yandan bellegin toplumsal bir olgu olarak degerlendirilmesi, onun
bireyler tarafindan olusturulan araclarla gerceklesmesi ve bu gercekligin zaman
icinde degisik yorumlanmasini da kaginilmaz kilacaktir. Toplumsal bellegin tarihsel
siirecte varlig1 bireylerin basvurduklari g¢esitli bicim ve iceriklerden olusan araglar

yardimiyla gergeklik kazanir.

Soylenceler ve ritiieller toplumsal bellegin olusumunda ¢ok dnemli islevi olan
iki yapidir. Soylence toplumun belirli deger yargilarini, etik ve estetik degerlerini
birer bireysel oykii biciminde gelecek kusaklara aktarirlar. Ritiieller ise toplulugun
tiyelerini olusturan bireyleri {iyelik kosullarinin olusumu, uyulmasi gereken kurallar
ve aykir1 davranislarin sonuglar1 konusunda uyarirlar. iki yapinin karsilastiriimasinda
one ¢ikan ayirici nitelik, sdylencenin bir bireysel katilim zorlamasi1 getirmemesi ve
sOylenceyi cesitli bicimlerde aktaran kisiye, o sdylencenin aktarildig: kisilerin uyma
ya da katilma zorunlulugu bulunmamasidir. Buna karsilik ritiiel, onu olusturan
bicimsel ve iceriksel 6gelere ritiiele katilan topluluk tiyelerinin uymasi ve katilmasi

zorunlulugunu igerir.

“Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Trans. and Ed. by Lewis A. Coser, Chicago, The
University of Chicago Press, 1992, p. 194.
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Ritiielin yasaklar ve kurallar iistiine kurulu yapis1 6zellikle Freud tarafindan
bireysel boyutlara indirgenmis ve bireyin belirli eylemleri yapmasi zorunlulugu
belirli kurallara uymasi kosuluna baglanmistir. Bu bireysel yaklasim ve bilingalti
coztimlemeleri, giderek diiglerdeki simgelerin yorumlanmasi, tiimiiyle kisiligin

bilingli ya da bilingalt1 birikimlerine baglanmustir.

“Bu temele dayanarak Freud, insan tiiriiniin yasam 6ykiisiinde, bir zamanlar,
giiclii bir babadan, onun ogullarindan ve kendilerine yalnizca babanin ulasabildigi,
ogullarin ulasamadiklar1 bir grup diziden olusan ilkel siiriiniin var oldugu
spekiilasyonunda bulundu; babanin egemenligine kizan ogullar, onu dldiiriirler; ama
daha sonra ondan nefret ettikleri kadar onu sevdiklerini anlarlar ve pismanlik
duygular1 agir basar; durumu diizeltmek i¢in babalarinin imgesini babalarinin yerine

koyduklar1 bir totem hayvan bi¢iminde canlandirirlar.”"

Ancak bireyin kisiliginin, diisleri dahil biitiin algilamalarinin dayandigi
gostergeler bliyiik Olglide toplumsal yasamda anlamlart Ogrenilen simgelere

dayanmaktadir.

“...Simge ya da sembol dedigimiz, giindelik yasamimizdan bilip tanidigimiz
ama alisilagelen, acik anlamina ek olarak 6zgiin baglantilar da sunan bir terim bir ad
hatta bir resimdir... Bir sdzciik ya da resim, agik olan ve ilk bakista anlasilabilenden

daha fazla anlam icerdigi zaman simgesel hale gelir.”"*

Gergekte ya da diiste algilanan bir nesnenin giindelik yasamdaki anlanu
yaninda, o toplumda ve tarihsel siiregte kazandigi anlamlarda bulunmaktadir. Bu

nedenle sdylencelerin ve ritiiellerin toplumlarin gelisme siirecinde belirli zaman ve

Bpaul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, Cev. Aldeddin Senel, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari,
1999, s. 77-78.

Boylece totemler, tabular ve giderek ritiieller bireyin bilingalti, biling birikimleri ve g¢eliskilerine
baglanmaktadir.

“Carl G. Jung, insan ve Sembolleri, Cev. Ali Nahit Babaoglu, istanbul, Okyan Us, 2007, s. 20-21.
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mekanlarda kazandig1 anlamlar o toplumdaki biitiin bireysel bellekleri kapsayan bir

toplumsal bellek olusturmaktadir.

Glinlimiiziin kapsamli toplumsal yapisinda bir biitiin olusturdugu diisiiniilen
bellegin, bicim ve igerik olarak degisik 6zelliklere sahip topluluklara gére ve zaman
icinde degisebilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Belirli bir toplumda, belirli bir
zamanda geligen bir olayin o toplumdaki degisik topluluklarin iiyelerince algilanmasi
cok degisik olabilmektedir. Bu degisiklik bedensel bir 6zellikten (gérme engelli,
cocuk ya da yagh kisilerin algilamasi), kiiltiirel farkliliklardan (din, dil ayriliklar
gibi) ya da sinifsal konumlardan kaynaklanabilir. Ayrica ayni toplulugun tarihsel
stirecte gelisen asamalarinda, gegmisteki bir olayin algilanmasi ve degerlendirilmesi
de bicim ve igerik acgisindan degisebilir. Ancak toplumsal bellegin ve giderek dar
anlamda topluluk belleginin o toplulugun temel yasam bicimine ve deger Sl¢iilerine

dayal1 iceriklerinin degismesi s6z konusu olmayacaktir.

1.1.2. Bellek Kavrami ve Temel Ozellikleri

Toplumsal bellek kavraminin olusmasinda en Onemli adlardan biri olan
Halbwachs’in degindigi gibi, toplumsal bellegini yapilandiran bir topluluk, bu

gecmisi yasadigl anin olaylariyla karsilastirarak bigimlendirir.

“...Ancak ben beynin bellegini toplumun baskisiyla yeniden olusturduguna
inantyorum. Toplumun beyinde olusturdugu gecmisi, onu yeniden yasamayi
istetecek kadar etkilemesi garip degil midir?... Zaman i¢inde toplum insanlari
yalnizca yasamlarindaki ge¢mis olaylar1 yeniden iiretmeye zorlamaz, ayn1 zamanda
onlar1 siislemelerini, kisaltmalarini ya da tamamlamalarini saglar ve bdylece
anilarimizin kesinlikle dogru olduguna ne kadar inansak da onlara ge¢miste sahip

olmadiklari bir prestij kazandirir.”"

Halbwachs, On Collective Memory, p.51.
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Ancak burada karmasik bir sorunlar yumagi séz konusudur. Daha Once
belirledigimiz gibi bireysel bellek yasanan olaylarin yinelenen sdylence ve ritiieller
aracilifiyla canli tutulurken, bu bireysel bellegin bigimlenmesi topluluk belleginin
belirledigi degerler ve onceliklere gore bicimlenecektir. Bu nedenle tarihsel siire¢
icinde soOylence, ritliel ve diger araglarla canli tutulmayan olgular zaman iginde
unutulacaktir. Bu noktada bireysel bellegi bicimlendiren topluluk ve toplum yapilari

ile yapilardaki tarihsel gelismeler de 6nem kazanacaktir.

“Halbwachs’in; aile, okul siniflari, askeri birlikler, seyahat topluluklar1 gibi
ortak bir deneyim arka planina sahip bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin
hafizalar1 ve hatirlama bigimlerini inceler. Bu c¢aligsmalar sonucunda, hatirlamanin
dogas1 itibariyle toplumsal bir nitelik tasidigi ve hatirlamanin dogasi itibariyle
toplumsal bir nitelik tasidig1 ve hatiralarin bir grubun iletisimsel ve duygusal harcini
olusturdugu sonucuna varan Halbwachs, insanlarin higbir sekilde kelimenin kati ve
dar anlaminda bireysel bir hafiza olusturamadiklarini, aksine her zaman hafiza
topluluklarma dahil olduklarin1 iddia eder. Hafiza da, tipki dil gibi, iletisimsel
siireclerde, yani hatiralarin anlatilmasi, alimlanmasi ve sahiplenilmesi yoluyla olusur.
Buna gore hafiza, her zaman diger bireylerle, siyasal diizlemle ve baska gruplarla
iliski i¢indedir.”'®

Toplumsal bellek yasanan zamanda gergeklestirilen yorumlara bagli olunca
toplumun tarihsel gelismedeki degisimleri de onem kazanacaktir. Halbwachs’in
klasik 6rneginde oldugu gibi, Hiristiyanligin kurulus asamalarina iliskin olaylarin
daha sonra orada yasayan gOc¢menlerce degerlendirilmesi ve animsanmasi ¢ok
degisken olabilecektir. Kudiis’iin tarih boyunca degisen dinsel, siyasal ve giderek

toplumsal yapisi farkli amimsama ve yeni yorumlara yol agacaktir.'’Coser’in

'®Aleida Assmann, “Gedichtnis-Briicke zwischen den Wissenschaften”,
(http://www.humboldt-foundation.de/kosmos/titel/2004 _015.htm).

Mithat Sancar, Gecmisle Hesaplasma, Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiire, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2007, s.41-42.

YBu konuda ézellikle bakiniz:
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belirledigi gibi Fransa ya da Almanya gibi kesintisiz ya da az kesintili siyasal tarihe

sahip toplumlarda toplumsal bellegin degisik yorumlar1 s6z konusu olmayacaktir.

“...0Okur su sonuca varabilmektedir: Halbwachs’in yaklasimini kutsal
topraklarin incelenmesinde basariyla sonug¢landirabilmektedir, ancak yonteminin ve
aciklamalarinin Fransa ya da Almanya gibi giicli bir siirekliligin bulundugu
toplumlarda uygulanabilirligine deginmemektedir. Kutsal topraklarda oldugu gibi
birbirini takip eden kusaklarda temel degisikliklerin yasandigi toplumlarda ge¢misin
algilanmasini yasanan zamana baglayan kurumlar mantikli gériinmektedir. Temel
toplumsal benzerlikleri uzun siirelerde korumus toplumlarda simdiki zamanla ge¢mis
arasindaki karmasik yapilari agiklamakta salt simdiki zamana dayali yaklasimlar

tutarh gériinmektedir.”"®

Ozellikle Anadolu uygarhigi ve Tiirk toplumu agisindan bakildiginda, 21.
ylizy1l Tiirkiye Cumhuriyeti bireyinin toplumsal belleginde eski dogu ve eski bati
Anadolu uygarliklarinin animsanmasi ve yorumlanmasina dayanan toplumsal bellek
yapilan ¢eliskili ve degisik olabilirken, Tiirk devriminin olusumu ve cumhuriyet
sonrasina iligkin yorumlar ¢cok daha benzer yapidadir. Giderek cumhuriyet yillarina
iliskin toplumsal bellek olusumu gozlemlendiginde 6zellikle tek parti donemi, 1960
olaylar1 ve 1970-80 olaylarma iliskin animsama yorumlarin hem Tiirk toplumu
icindeki degisik topluluklarin topluluk bellekleriyle bunlarin tarihsel siiregteki
degisik yorumlamalar1 da birbirinden ayrilacaktir. Boylece toplumsal bellek zaman
icinde animsanmasi i¢in yeterli oneme ve degere sahip birikimlerin degismez
bicimde yer aldig1 ama tarihsel siirecte degisen yapilanmalarda, yeterli araglarla,
sOylence, ritliel, buluntu, yazili ve gorsel-isitsel bilgi ve belgelerle canli tutuldugu

bi¢im ve igeriklerle degisik animsanan bir biitiindjir.

Halbwachs, “The Legendary Topography of the Gospels in the Holy Land”, On Collective Memory,
p.193-235.
L ewis A. Coser, “Introduction”, On Collective Memory, p.28.
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Topluluk bellegini ve toplumsal bellegi, bireysel bellekten ayiran 6zellik bu
noktadadir. Bireysel bir olguda kisinin yasanan olayla iliskisi s6z konusudur; bireyin
dogumu, ergenlige ulagmasi, evlenmesi ve Oliimii bireyin kendisi ya da olayda
bireyle iliski kuran anne, baba, es ve c¢ocuklar agisindan anlam ve 6nem tasirken,
topluluk bellegi ve toplumsal bellek bu olaylar1 toplum agisindan tasidigi deger ve
Oneme gore animsayacaktir. Bu animsamanin tarihsel siirecte canli tutulmasi stinnet
diiglinleri, Musevi toplulugunun ergenlik torenleri gibi ritliellerle ve bu kisisel
olaylar1 carpici bicimde aktaran sdylencelerle olusacaktir. Burada unutulmamasi
gereken bir nokta, bireysel bellegin kendisinin de toplumsal bellegin ve topluluk
belleginin etkisinde oldugu, bu etkilerle bicimlendigidir. Ancak daha once
degindigimiz gibi bireyin diisleri, toplumsal bellegin gdsterge ve simgelerine dayali
olmakla birlikte toplum kurallarinin baskisinin tiimiiyle disinda, kural ve zamandan
kopuk bir kisisel ve bilingalti alan1 olarak goéziikmektedir. Boylece eger diisler
disarida tutulursa toplumsal bellegin topluluk be bireyin biitiin yasantisin1 kapsayan
ve tarihsel siirecte bireylerin olusturduklari toplumlarin gegmisini yasamlarinda elde

ettikleri bilgilerle degerlendirmelerini saglayan temel yapilanma oldugu sdylenebilir.

“...Temelde Halbwachs’in topluluk bellegi c¢alismasi animsamak icin
baskalarina gereksinim duydugumuz yargisina dayanmaktadir. Bizim sahip
oldugumuz bireysel bellek yapimiz tekil birinci sahis olarak edindigimiz
deneyimlerden higbir bicimde edinilmez. Bireysel bellek, iiyesi olunan toplulugun
diger iiyelerinden edinilen bilgilerle yapilanir. Bagkalarinin bellegineanimsama ve
tanima olgularindan gegerek ulasiriz ve bu kapsamda tanik olunan olgular belirli

bireylerce biriktirilerek ortak bellege doniistir.”"”

Bu yapinin kendini siirdiirebilmesinin kosullar1 da tartigmali ve {izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Toplumsal yapilarin tarihsel siiregte evrimlesmesi ve

uygarliklarin gelismesinde bir siireklilik geregi vardir. Belirli bir uygarligin, bir

Paul Ricouer, Memory, History, Forgetting, Trans. by Kathleen Blamey&David Pellauer, Chicago,
University of Chicago Press, 2006, p.120-121.

14



toplumsal yapinin kendini siirdiirebilmesi degerlerin ve dncelikli bilgilerin kusaklar

arasinda aktarilabilmesine baglidir.

Kusaklar boyunca bu ilerlemeyi saglayan yaraticiligin canli tutulabilmesini
Durkheim okulu, Ronesans ve aydinlanma gibi devinim donemlerine

baglamaktadir.”’

“...Kabile iiyeleri toren, dans, festival ziyafetleri i¢in bir araya geldikleri
siirecte ya da Ortagag Avrupasi’nin biiylik diistiniirleri 12. ve 13. Yiizyillarda Paris’te
toplanarak skolastik diigsiince ve Ronesans’1 yarattiklarinda bu toplantilar yenilenme

ve yaraticilig doguran toplumsal devinim noktalarmi olusturmuslardir.”'

Ancak bu goriisiin géz ardi ettigi nokta, bu devinimlerin arasindaki
duraklamalarin uzun siirmesi durumunda uygarligin nasil gelisecegi ya da ayakta
kalacagidir. Halbwachs’in toplumsal bellek kavrami bu noktada saglikli bir ¢oziim
getirmektedir. Toplumsal bellek kullandig1r sdylence ve ritiiellerle ve kullandigi
buluntu, yazili ve gorsel-isitsel araglarla toplumsal gelismelerin ve uygarligin

slirmesini saglamaktadir.

Genel olarak toplumsal bellegin tarihinin belirlenmis, degismez sdylem ve
kaliplariyla bireysel bellegin u¢ noktada diislerin bulundugu bireysel bellek arasinda
yer alan, toplumun ve onu olusturan topluluklarin i¢inde bulunduklari zaman ve
mekana bagli olarak yorumladiklari, gesitli araclarla canli tuttuklari bir yapilanma

oldugu soylenebilir.

**Nitekim Durkheim, dinsel inanglarmm kaynagmi da bu devinimli toplumsal ortama, giderek
devinimin kendisine baglamaktadir.
Emile Durkheim, “From The Elemantary Forms of Religious Life”, Emile Durkheim Sociologist of
Modernity, p. 111-112.
*'Coser, “Introduction”, On Collective Memory, p. 24-25.
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Bireysel bellegin salt biyolojik olgu olarak ele alinmasi**psikoloji ve
psikiyatri bilimleri acisindan somut sonuglara gotiirmekle birlikte, daha 6nce de
belirttigimiz gibi toplumsal bir varlik olan insanin, diisler gibi sinirli durumlar
disinda zaman, mekan ve toplumsal hatirlamasiyla iligkisi kaginilmazdir. Burada
hatirlamanin bireyin i¢inde bulundugu topluluklar ve sinifsal konumuyla genel
toplumsal yapidan hangisinden, hangi 6lgiide etkilendigi 6zellikle toplumbilimciler

arasinda siire gelen tartigsmalara neden olmugtur.

1.1.3. Bellek Kavramina Degisik Yaklasimlar
Toplumsal bellek-topluluk bellegi ayrimina iliskin tartismalar yaninda,
toplumsal bellegi olusturan olaylarin algilanmasi siirecine iligkin iletisimsel bellek-

kiiltiirel bellek ayrimlar1 da yapilmistir.

Jan Assman’in bellek c¢alismalarina iligkin olarak yaptigi bu ayrim temelde
zaman kavramma dayanmaktadir. lletisimsel bellek bir insanin &mriiyle
sinirlanabilen ve gelecek kusaklara aktarimi bulunmayan bir kayit sistemidir.
Kiiltiirel bellek ise bir toplumun ge¢cmisine yonelik olmakla birlikte, “tarih
bilimi”ndeki kesin zamanlar ve sonuglar yerine hatirlanan ve aktarilan tarihe 6nem
verir. Kiiltiirel bellek gegmisteki belirli noktalara odaklanir ve odak noktalarinin
baglandig1 semboller s6z konusudur. Iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek ayriminin

kesisim noktalari ise “kiiltiir"* diir.

*Biyolojik bir beyinsel olgu olarak bireysel bellegin olusmasi, isleyisi ve saptanmasma iliskin
deneyler igin bakiniz:

Giinsel Koptagel ilal, Davrams Bilimleri, Tipsal Psikoloji, istanbul, Nobel Tip Kitabevi, 2001, s.
117-125.

»Burada Williams’in kiiltiir tammina bakmak gerekmektedir:

“... Kavram, en kullanish sekli ile, ilgi alanlarinin birbirine yakilagmasinin en eski formlarindan biri
olarak anlagilabilir. 1ki temel sekil gdze ¢arpmaktadir: (a) Toplumsal etkinliklerin, fakat besbelli ki
‘0zgiillik tastyan’-dil gibi, sanat Usliplar1 gibi, entelektiiel ¢alisma sekilleri gibi- biitiin ‘kiiltiirel’
etkinlik katmanlarinin iizerinde yer alan, biitiin bir yasam bi¢imini igeren <<bilgilendiren>>olarak ve
(b) oncelikle diger toplumsal etkinlikler tarafindan bi¢imlendirilmis bir diizenin dogrudan ya da
dolayli {irtinii olarak, tam olarak betimlenebilen bir kiiltiiriin i¢inde yer aldig1 <<biitlin bir toplumsal
diizen>> olarak...

Raymond Williams, Kiiltiir, Cev. Suavi Aydin, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, 1993, s.10.
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“Iletisimsel bellek yakin gecmise iliskin anilar1 kapsar. Bunlar kisinin
cagdaslart ile paylastigi anilardir. Bunun en tipik 6rnegi kusaga 6zgii bellektir. Bu
bellek tarihi olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; daha
acik ifade edersek tasiyicisi ile sinirhidir... Kiiltiirel bellek gecmisin belli noktalarina
yonelir. Ge¢gmis onda oldugu gibi kalmaz, daha ¢ok aninin baglandigi sembolik
figiirlerle yogunlasir... Kiiltlirel bellek i¢in, gercek degil hatirlanan tarih 6nemlidir.
Hatta kiiltiirel bellekte gercek tarihin, hatirlanan tarihe ve ardindan efsaneye
doniistiigii sdylenebilir... Iletisimsel bellegin aksine kiiltiirel bellek kendiliginden
yayllmaz, hatta son derece Ozenli talimatlara baghdir. Bdylece bu bellegin
yayilmasinda hem katilim yiikiimliiliigli veren hem de katilim hakkini sinirlandiran
bir kontrol ortaya c¢ikar... Kiiltiirel ve iletisimsel bellek arasindaki farkin, giindelik
ve torensel (diinyevi ve kutsal), gecici ve kalici, kismi ve genelle iliskisini ve bu
farkliligin kendine 06zgii bir tarihi oldugunu gordik. Kiiltiirel bellek, gilindelik
olmayan olaylar1 hatirlama organidir. Iletisimsel bellekten ayrildigi en énemli nokta

ise bicimlendirilmis olmas1 ve ‘[6renselligi.”24

Bireyin algilama, tanimlama ve iletme siirecinde”’animsama ve bu anilara
dayali diisiincelerin bellege aktarilmasinin araglari {izerinde durulmustur. Ornegin,
giindelik yasama iligkin anilar, bellege bireysel somut anilar olarak aktarilirken,
yasam bi¢imini belirleyen kiiltiirel olgular sozlii kiiltiirde halk ozanlari, yazili
kiiltiirde yazarlar, ressamlar, heykeltiraglar vb. tarafindan aktarilmaktadir. Boylece
anlaticilara dayal1 simgelerle olusan kiiltiirel bellek iletisimsel bellekten degisik bir

icerik kazanmaktadir.?®

**Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek. Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik,
Cev. Ayse Tekin, Istanbul, Ayrit1 Yayinlari, 2001, s.54-62.

#“fletisim siirecinin bireysel boyutlarmna bakildiginda burada gevrenin algilanmasi, degerlendirilmesi
ve degerlendirmelere uygun agiklamalarin yapilmasindan olusan bir ileti iiretme siireci gozlemlenir.
Bu li¢ asama:

1. Algilama

2. Tanimlama

3. Agiklama
asamalaridir.”

Ersan ilal, iletisim, Yiginsal fletim Araclar1 ve Toplum, Der Yayinlari, 2007, s.15.
26Assmann, a.g.e., s.56-59.
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Bellek kavramina iliskin bir diger yaklasim da Levi-Strauss’un “soguk-sicak

toplum” ayrimdir.

Assmann, Halbwachs’in “grubun ge¢misinin degisime kapali olmas1”
goriisiinii, Levi-Strauss un “soguk toplum” modeliyle iliskilendirmektedir.”’

“... ‘Soguk toplumlar’, yarattiklar1 kurumlar araciligiyla, tarihsel etkenlerin
kendi dengeleri ve stireklilikleri iizerinde gosterebilecegi etkileri sifira indirgemeye
cabalarlar; ‘sicak toplumlar’sa, tarihsel olusumu gelismelerinin itici giicii olarak

benliklerine katarlar. ..

1.2. Toplumsal Bellek Birikimleri ve Ayiric1 Ozellikleri

Bireyin i¢inde yer aldig1 topluluklarin ve toplumsal yapinin birey tarafindan
belirli olay ve gelismelere bagli olarak biriktirilmesi ve anlamlandirilmasini
kapsayan siire¢ toplumsal bellek olarak tanimlanir. Bu silire¢ evrenin, canlilarin ve
insanin olusmasi evrelerinden baglayarak tarihoncesi ve giinlimiize kadar uzanan
tarih evrelerini kapsamaktadir. Calismamizda toplumsal bellegin somut araglarindan
belgesel sinemayi irdelerken, konuyu tarihdncesinden sanat tarihi®nin yaygm ve
degisik konularinin basladig1 ve sanat tarihi disiplini i¢inde yer alan evreye kadar

uzanan arkeolojik*’dilimle sinirladik.

27A.g.e., s.46.

%Claude Levi-Strauss, Yaban Diisiince, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2000, s.

275.

»«Sanatmn tarihsel evrimini inceleyen bir akademik disiplin olarak sanat tarihi 19. yiizyil

Almanya’sinda ortaya c¢ikar. Almanya’daki ilk ‘Kunstgeschichte’ (sanat tarihi) kiirstisii Berlin

Universitesi’nde 1844 yilinda kuruldu. 20. yiizyil iginde tiim diinya {iniversiteleri bu alanda egitim ve

arastirmalara basladilar. Bilimsel bir disiplin olarak ¢ok ge¢ ortaya ¢cikmakla birlikte, daha Antikite’de

bile sanatin tarihiyle ilgilenildigi bilinir.”

Metin S6zen-Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2007,

s.209.

*%«Arkeoloji kelimesi; ‘arkhaios’ eski ve ‘logos’ bilim kelimelerinden tiiremistir. Eski devirlerden

kalan taginir ve taginmaz kiiltiir varliklarini aragtiran, ortaya ¢ikaran, sistematik ve metodolojik olarak

inceleyen ve yorumlayip agiklayan bilim dalidir. Bu, inceleme gozlemleme, kaydetme ve deney
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“Arkeolojinin, sanat tarihi ile olan iligkisi yanlis anlamalara, hatta karsilikli
tartigmalara neden olmaktadir. Her iki bilimin ortaya ¢ikis kosullar1 ve ilgi
alanlarindaki ortiismeler bu karisiklig1 bir 6l¢iide hakli kilmaktadir. Modas1 gegtigi
halde bugilin de gecerli olan bir ayrima gore; her iki bilim dali farkli caglarla
ilgilenmekte, buna bagl olarak da, biri daha ¢ok kazi yontemini benimsemektedir.
Buna gore insanlik tarihinin farkli c¢aglar icin iki ayr1 bilim yaratilnis gibi
goriinmektedir... Arkeoloji ile sanat tarihini birbirinden ayr1 tutan bir baska yaklagim
daha vardir. Buna gore arkeolojinin insan elinden ¢ikmis her seyi inceledigi; sanat
tarihinin ise, sanat degeri tasiyan eserleri inceledigi kabul edilir... ki bilim alaninin

birbirinden ayr1 tutulmasinin bir nedeni de kaz1 seriivenidir.”"

Evrenin, canlilarin ve insanin evrimlesmesine iliskin bilimsel c¢alismalarin
yansitildig1 antropolojik®® belgeseller ve giiniimiiz uygarhiklarimin kiiltiir ve sanat
yapitlarina iliskin anlatimlar1 iceren sanat tarihi belgeselleri arasindaki dilimden
olusan arkeolojik belgeseller, tarihdncesi ve tarih evrelerini kapsayan ve arkeolojik

yontem ve yapilanmanin sinirlarini ve anlatim zorluklarini yansitan somut araglardir.

yontemlerinin uygulanmasii gerektirmektedir. Insanoglu, ara¢ ve gereclerin, ticaretin, sanatin ve
diistincenin gelisimini ve evrimini arkeoloji sayesinde anlamaya caligir. Eski caglardan giiniimiize
ulagan ve kazilarla ortaya g¢ikarilan, kemik, tas ve madenden yapilmis her tiirlii aletler, ¢anak-
comlekler, tas boncuklar, pigmis toprak heykelcikler, tabletler, cam esya, siis esyasi, yazitlar, sikkeler,
damga ve miihiirler, heykeller, kabartmalar arkeolojinin ilgi alanina girdigi gibi, magaralar, nehir
yatagi yerlesmeleri, diiz arazi yerlesmeleri, hoyiikler, akropolisler, tiimiiliisler ve nekropoller de
arkeolojinin arastirma alanlarina girmektedir.”
Tamay Tekcam, Arkeoloji Sozliigii, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s. 22.
31Selguk Miilayim, Bilim Olarak Sanat Tarihi Aklin izleri, istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
s. 78-83.
*“Biitiin bilimler dogal olgular1 betimleme ve agiklama ¢abasindan ibarettir. Antropolojinin amact
(disiplinin ad1 “insan” anlamina gelen antropos ve “agiklama” anlamina gelen logos sozciiklerinden
tiretilmistir) belirli bir dogal olguyu betimlemek ve aciklamaktir: Homo Sapiens, yani insan tiirii.
Sozciigiin kendisi 1880’lerde bilimsel kullanima girmekle birlikte, egitimli kamuoyu i¢in hala
yabancidir. Antropologlarin insan tiiriinii arastirirken esas inceledigi sey kiiltiirdiir... Antropolojik
aragtirma ¢agdas kiiltiirlerin karsilagtirmalarmi ve kiiltiirel ve biyolojik degisimlerin incelenmesini
icermektedir.”
Daniel G. Bates, 21. Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji insanin Dogadaki Yeri, Cev. Edt. Suavi
Aydimn, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s.6.
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“Arkeoloji insan davraniglarini tanimlamak ve agiklamak amaciyla maddi
kalintilar1 inceleyen bir antropoloji dalidir... Arkeologlar, tarih 6ncesi toplumlarla
siirli degildir; eger varsa, maddi kalintilar1 destekleyen tarihi belgeleri de inceler.
Okur-yazar toplumlarin ¢cogunda yazili kayitlar; ¢iftciler, balikeilar, is¢iler, koleler ve
benzer kisilerden olusan avam tabakasindan c¢ok, yonetici segkinlerle ilgilidir.
Bundan dolay1r yazili kalintilarin arkeologlarca yalnizca arkeolojik kalintilardan
Ogrenilebileceklerden daha fazlasini sdyleyebildigi gibi, arkeolojik kalintilar da
tarihgilere, yazili belgelerden Ogrenebileceklerinden daha fazlasin1 ortaya

koyabilir.”*?

Bu nedenle, belgeselin toplumsal bellege katkisi soyut araclarin ve diger
somut araglarin da bu evre ve yontem sinirlart i¢inde kullanilmasi geregini

doguracaktir.

1.3. Toplumsal Bellegi Olusturan Araclar

Toplumsal bellegin olugmasi ve siirdiiriilmesi, bu birikimi canli tutan soyut ve
somut araclarla olanak kazanir. Daha once belirledigimiz kuramsal yaklasimlarin
tiimii bu araglarin varlig1 ve islevleri konusunda ortak sonuglara varmiglardir. Diisler
ve diigsel simgelerin kokeni ve isleyis bicimleri konusundaki tartismalar bir yana
birakilirsa, tiim bellek yapisini belirleyen iki soyut ara¢ goriilmektedir: Soylence ve
ritiel. Bu iki ara¢ insanlik tarihi boyunca Oykii ve siirler gibi sozel iletisim
bicimleriyle, buluntular araciligiyla ve giderek yazili, gorsel-isitsel araglarin

metinleri araciligiyla toplumsal bellegi olusturmuslar ve bigimini belirlemislerdir.

William A. Haviland vd., Kiiltiirel Antropoloji, Cev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Istanbul,
Kakniis Yayinlari, s. 64-65.
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1.3.1. Soyut Araclar
1.3.1.1. Soylence

Belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda gelisen olaylar1 aktaran oykiiler
olarak goriilen sdylenceler’*gergekte o oykiileri aktaran ve dinleyen kisilerin iginde
bulunduklar1 toplumsal deger yargilarini yansitan metinlerdir. Bu agidan
bakildiginda, bireysel belleklere yonelik bir 6ykii ve aktarim gibi goriinse de
toplumsal bellegin, toplumsal birikim ve degerlerin aktarildigi en 6nemli, tarihsel

stirecte en ilksel ve etkili araglardan biri olarak degerlendirilmelidir.

‘Soylenceler bir toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi oykiilerdir. Bu
Oykiiler bir toplumun diinya goriisiinii ve onemli inang¢larimi temsil ettikleri igin, o
toplumun kiiltlirii tarafindan deger verilen ve korunan insani deneyimlerin birer
simgesidir. Soylenceler kdkenleri, dogal olaylar1 ve 6liimii konu edinebilir; ilahlarin
ozellikleri ve islevlerini betimleyebilir ya da kahramanlik Oykiileri anlatarak,
kahramanca ve erdemli davranislara bir model olusturabilir. Folklorik temalar kadar
efsanevi dykiiler de igerebilir. Insanlar1 biiyiik bir evrenin biitiinleyici parcasi olarak
tanimlar ve yasamin icindeki gizemli ve gorkemli her sey i¢in bir ‘husu’ duygusu
verir. SOylenceler her kiiltiiriin gelismisliginin 6teki kiiltiiriin tavir ve aksiyonlarina

baglh oldugu bir donemde, kendi kendimizi ve baskalariyla olan iliskilerimizi

1. Mit, Dogaiistii Varliklar’in eylemlerinin dykiisiinii olusturur.

2. Bu oykii kesinlikle gercek (giinkii gergekle ilgilidir) ve kutsal (¢iinkii Dogaiistii Varliklar
tarafindan yaratilmistir) olarak kabul edilir.

3. Mit her zaman i¢in bir “yaratilig” la ilgilidir, bir seyin yasama nasil gectigini, ya da bir
davranigin, bir kurumun, bir ¢alisma bi¢iminin nasil yaratilmig oldugunu anlatir; iste bu nedenle de,
mitler insana 6zgii her anlamli eylemin 6rnek tiplerini olustururlar.

4. Insan miti bilmekle nesnelerin “kdken”ini de bilir, bu nedenle de nesnelere egemen olmay1 ve
onlar1 istedigi gibi yonlendirip kullanmay1 basarabilir; burada “distan”, “soyut” bir bilgi degil de
(mitin ya toren havasi iginde anlatilmasi ya da kanitini olusturdugu ritiielin gerceklestirilmesiyle)
zorunlu olarak, sagmaz bi¢cimde “yasanan” bir bilgi s6z konusudur.

5. Su ya da bu bigimde, insan, miti yeniden animsatilan ve yeniden gergeklesme asamasina

getirilen olaylarin kutsal, cosku verici giiciiniin etkisine girmek anlaminda “yasar”.
Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, Istanbul, OM Yayinevi, 2001, s.28.
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anlamanin en 6nemli yollarindan biridir. S6ylenceler bireyler ve onlarin evrendeki

yerleriyle ilgilidir.”*

‘Mit, diger islevlerinin yaninda, bireyleri kiiltiirlerine baglamaya ve dogal ve
dogaiistii olgular1 agiklamaya (diinyanin yaratilis1 ve insanin kdkeni gibi) yarayan bir

36
anlatidir.’

‘Mitlerimizle ilgili genellikle kutsal bir boyut vardir... Eliade, kutsal ve mit
arasindaki iliskiyi soyle anlatir: Mit, zamanin baslangicinda meydana gelen bir ilk
olay, ab intio bir kutsal tarih ile ilgilidir. Fakat kutsal bir tarihle ilgili olmak bir
gizemi agiga cikarmakla esdegerdir. Ciinkii mitteki kisiler insan degildir; onlar
tanrilar ya da kahramanlardir ve bu nedenle onlarin gestas: gizemlerini meydana
getirir; insan onlarin eylemlerini bilemez, eger ona agiklanmazsa. Mit, bdylece, illo
tempore meydana gelen seylerin tarihidir, zamanin baslangicinda tanrilar ve yari
tanrilarin yaptiklar1 seylerin dykiistidiir. Demek ki, bir mit ab origine meydana gelen
seyleri aciga vurmaktir. Bir kez sdylendiginde, yani aciga ciktiginda bir mit

degismez bir dogru olur; mutlak bir dogru tesis eder.”*’

“Carl Jung, Carl Kerenyi ve Eric Neumann, mitoslar1 evrensel ve ortak
bilingaltinin ifadesi olarak goriirler. C. Jung, mitoslarin dykiilestirilmis temel varolus
ornekleri, yani evrensel gegerlilige sahip yasam kaliplart oldugu ve her insan igin
anlamli mesajlar tasidigini belirtir. Mitossuz ya da mitos dis1 yasadigini zannedenler,
koklerinden kopmus kisilerdir: Bu kisiler, ne ge¢misle ne de iginde bulundugu
zamanin insaniyla gercek bir iligki i¢indedirler. Campell’da kisisel ve evrensel olani
uyulmama tutumu, mitolojik sOylemin temel yontemidir. Bir din tarih¢isi olan

Mircea Eliade’ye gore, mitoslar kutsal bir dykiiyli, masallara 6zgili bir zamanda olup

*Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, Biiyiik Destan ve Soylenceler Antolojisi, Ankara, imge
Kitabevi, 2003, s. 17.
**Arthur Asa Berger, Kiiltiir Elestirisi, Kiiltiirel Kavramlara Giris, Cev. Ozgiir Emir, istanbul,
Pinhan Yaymcilik, 2012, s. 129.
*’A.e., Yazarm alint1 yaptig1 yer, ‘Eliade 1961, 5.95”.
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bitmis bir olay1 anlatir. Bir baska deyisle mitos, dogaiistii varliklarin basarilar
sayesinde biitiin gercekligi, yani kozmosu ve biitlinlinli olusturan gercekliklerin tek
tek nasil yasama gectigini anlatir. Antropolog Claude Levi-Strauss, mitoslari,
deneyimlerin birer simgesi ya da aktarilan Oykiiler olmaktan ¢ok, soyut kurgular

olarak diigiiniir.”®

‘Junggulara gore mitler, kolektif bilingdisinin dogrudan ifadeleridir ve bu,
mitlerin neden biitiin kiiltiirlerde ve biitiin ¢aglarda benzer bigimlerde bulundugunu
ve evrensel oldugunu aciklar. Jungeular mitlerin kahramanlarmin arketip® (ilk
ornek) oldugunu belirtir —dogalarinda ¢ok benzer olmalarinin bir bagka nedeni.
Freudgulara gore, Oidipus miti insan tininde merkezi bir 6neme sahiptir ve biitlin
nevrozlarin kaynagidir. Freudgular (ve bazi baska psikanalitige yakin kuramcilar)
tarafindan tartisilan komplekslerin ¢ogu, mitsel kahramanlar kadar genellikle mitsel

boyutlara sahip olan antik drama eserlerinin kahramanlarina baglamr’*

Bir sdylence, basit bir 6ykii degildir; toplumun inang, deger yargisi ve yasam
biciminin temel dayanaklariin aktarildigi bir yapidir. Bu nedenle de eski dogu ve
eski bat1 sOylencelerinin evrensel degerlere dayali ortak noktalar1 olabildigi gibi
yasam bic¢imi ve onun bir parcasi olan dinsel inanglardan kaynaklanan ayriliklar da

s0z konusu olabilmektedir. Bu sdylence yapisinin toplumsal bellekte siire gelmesi de,

37 ihre Indirkas, Tiirk Mitoslar1 ve Anadolu Efsanelerinin izsiiriimii, Ankara, hnge Kitabevi
Yaymlari, 2007, s. 12-13.

3 Arkhe, sdzciik olarak ‘baslangig¢’; ‘ilk olan’; ilk ilke’; ‘koken’; ‘ilk neden’; ‘yonetici ilke’ tiiriinden
bircok anlami olan; ilk¢ag Yunan felsefesinde ise daha ¢ok ‘tiim seylerin varlik kaynagi; her seyin
kendisinden ¢iktig1, degismeyi yaratip da kendisi degismeyen ilk t6z ya da ilke’anlaminda kullanilan
terim. Her ne kadar arkhe tasarimini felsefenin ilk tohumlarini atan Thales’e borglu olsak da bu
anlamuyla arkhe ilk kez Sokrates oncesi felsefede doga filozoflari icerisinde yer alan Anaksimandros
tarafindan kullanilmigtir.’

Abdulbaki Giigli-Erkan Uzun vd., Felsefe Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s.113.
‘Archetype terimi riiyalarda, mitlerde, dinlerde, felsefede ve sanat eserlerinde bulunan evrensel bir
imgeye gonderme yapar. Arketipler bireylerin kisisel bilingdis1 alaninin Stesinde mevcuttur; gegmis
zamanla baglantilidir ve biitiin insanlarda bulundugu séylenen kolektif bilingdisidir. Junggular
arketiplerin bilin¢dis1 oldugunu belirtir. Biz sadece riiyalardaki ve sanat eserlerindeki imgelerin ya da
hemen anlayamadigimiz bigimlerde birdenbire bizi onlara baglayan duygusal deneyimlerin bir sonucu
olarak onlarm farkina varmaya baslariz.’

Arthur Asa Berger, A.e., s. 131-132.

“Ae.,s.131.
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o toplulugun yasam bi¢iminde, inanglarinda ortaya ¢ikan degisikliklere bagli olarak

da degisebilmektedir.

Soylencenin temel 6zelliklerinden birisi de, sdylencenin aktarildig: kisilerin,
sOylencenin  iiredigi  topluluktan degisik 1inang ve disiincede kisiler
olabilmesidir.*'Béylece belirli bir toplumun iiyesi olmadan, o toplumsal bellegin
sOylenceler aracilifiyla canli tuttugu deger yargilart ve yasam bicimine
ulagilabilecektir. Sdylence siiregelen kapsamli yapisiyla toplumsal bellegin en giiclii

soyut araglarindan birisini olugturmaktadir.

1.3.1.2. Ritiiel

‘Kutsalla ilgili, simgesel ve Onceden olusturulmus anlamlar tasiyan,
geleneksel eylem ve uygulamalara ritus denir. Ritus sozciigiiniin kdkeni Latince’dir
ve ‘dinsel toren, uygulama, gelenek’ anlamina gelir... Rituslarin belirli bir sistem
icinde bir araya gelmeleriyle ritiiel meydana gelir. Bu anlamda ritus, ritiieli olusturan
Ogelerden her biri olarak diisiiniilebilir. Ritiiel, bir térenin ya da tapimin (kiilt) akisin
belirleyen kurallarin ve bu sirada kullanilan simgelerin kendi iginde tutarlilik
gosteren biitlinli olarak tanimlanabilir. Ritiiel, uzun yillarin birikimi olarak gelenek
tarafindan belirlenmis torensel davranislar, yani rituslar dizgesidir. Diger bir
sOyleyisle ritiieller, mitoslarin ve sozel geleneklerin simgesel davraniglar olarak

kurumlasmalaridir.”*

“Yunan soylenceleri, Kelt sdylenceleri, Ortadogu soylenceleri, Tiirk sdylenceleri vb. sdylenceler
iiredikleri toplumun ortak diisiince, inan¢ ve deger yargilarint olusturmakla birlikte, herhangi bir
topluma ait sdylence baska bir toplum tarafindan bilinebilir ancak kabul gérecegi anlamina gelmez.
Ornegin; antik dénem Anadolu’sunda Yunan ve Roma uygarliklarinin egemenliklerine karsin bu
uygarliklara ait ortak sOylenceler ¢ok iyi bilinmekle birlikte, Anadolu’da var olan topluluklar kendi
sOylencelerini yaratmiglardir.
“Omer Tecimer, Sinema Modern Mitoloji, Istanbul, Plan B, 2005, s. 29-30.
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Toplumsal bellegin ikinci soyut araci olan ritiiel*bir toplulugun iyelerinin, o
toplulugun iiyelerinin, o toplulugun deger yargilari, yasam bi¢imleri ve inang¢larina
dayal1 sOylemlerin belirli bicimde aktarilmasina dayahd1r44. Toplulugun iiyeleri bu
deger yargilar1 ve inang yapisina uyduklarini gésteren davranis ve sozciiklerle torene
katilacaklardir. Ozellikle siireklilik gdsteren toplumsal yapilarda ritiiel, toplumsal
bellegin canli tutulmasinda cok etkili bir soyut aragtir. Ancak bir ritiielde kullanilan
sozciikler ve giysilerden miizige ve davranislara uzanan kapsayicilik ve degismezlik

ozellikle kiiresel gelismelerde, zaman iginde biiyiik zorluklarla karsilagmaktadir.

Ritiieller, toplumsal degerlerin ve toplumda {izerinde anlagmaya varilmis
anlamlarin gelecek kusaklara aktarildigi, orf ve adetin toplumda yerlestirildigi
kiiltiirel olaylar olarak degerlendirilebilir. Bir ritiiel simgesel sdzciiklerden (mitos)
olusan 0zel bir sdylenin, simgesel davranislar (ritus) esliginde dile getirilmesinden
olusur. Sdylen (mitos) ve bir eylemler biitiiniinden olusan bu ikili yap1 tiimiiyle

simgesel bir biitiinliige ve anlama sahiptir.

‘Antik dinlerin agirlig1r mitosta degil, mitosu biitiinleyen ritusta yasanirdi; bu

ylizden rituslarin, antik dinlerin neredeyse tiimiinii olusturduklar ileri siirtilebilir. Bu

#<Bir ritiiel topluluk degerlerini, anlam ve inanglarini agiklayan degismez ve tekrarlanabilir modelleri
izleyen bir formel eylemdir. Ritiielin ilk kullanilis, ritiielin kutsal, dogaiistii ve sihirli diinyalarla belli
bir bag1 gerektirdigini diisiindiiriir. Aslinda Durkheim “kutsal” ile “kutsal dig1” arasindaki ayrimin,
ritiiel i¢in temel olusturdugunu (ki ritiiel ikisi arasindaki alisilmig siniri agsmayi gerektirir) 6ne
stirmiistiir. Durkheim’a gore kutsal, bireylerin i¢inde yasadig1 toplumu agiklayici 6zellige sahiptir. Bu
bakimdan ritiiel, bireyi sosyal biitiine daha siki bir sekilde entegre etme islevini goriir.”
Andrew Edgar-Peter Sedgwick (Ed.) Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar, Cev. Mesut
Karasahan, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2007, s. 318.
*<Senlik dansi, tarihéncesi sanatgilarin isledigi nadir ya da tali konulardan degildi. israilli arkeolog
Yosef Garfinkel, dans sahnelerinin ‘Cilali Tag Donemi ile Bakirtags Donemi’nde insanlar arasindaki
etkilesimi tanimlamak ic¢in kullanilan en popiiler, aslinda neredeyse tek konu’ oldugunu ileri
stirmektedir. Bu dansli ritiiellerin ne zaman oldugu bilinmiyor, ama Yontma Tas Devri’ne ya da Tas
Devri’ne kadar uzandiklarini gdsteren kanitlar bulunmakta. Yakin gegmiste Ingiltere’de kesfedilen bir
magaranin tavanindaki ¢izimlerde, kadin dansgilardan olusan ‘tumba siralarinin’ yani sira, on bin yil
once Ingiltere’de soyu tikkendigi bilinen bizon, ibeks gibi hayvanlarin resimleri de goriilmekte. Demek
oluyor ki, insanlar yazili bir dile sahip olmadan ve muhtemelen yerlesik bir yasam tarzina gegmeden
once de dans etmekte ve dansi kayalarmm {izerine kaydedecek kadar onemli bir etkinlik gibi
gormekteydiler.
Barbara Ehrenreich, Sokaklarda Dans, Kolektif Eglencenin Bir Tarihi, Cev. Nil Erdogan- A. Ekim
Savran, Istanbul, Versus Kitap, 2006, s. 29-30.

25



yaklagim, mitosun ritusla olan temel birlikteligini vurgular... Aslinda ritus, bir mitos
gosterisidir. Bu gosterinin ¢esitli sahneleri tapinak duvarlarinda, vazolarda,
miihiirlerde, aynalarin arkalarinda, kutularin, kalkanlarin, halilarin {izerine
resmedilmigtir. Bu mitsel tiyatro gosterileri, kabilenin, klanin ya da sitenin dinsel

yasalarinin yiice dayanagim kutsal kaynagini olusturmustur.’®

Ozbudun ritiieli, “i¢sel tutarlilig: olan, sistemlestirilmis ve genellikle bir mitos
ya da gizemsellestirilmis bir tarihin yeniden canlandirilmasina yonelik” bir siireg
olarak tanimlamaktadir.**Tecimer de bu tanimdan yola ¢ikarak ritiielin 6zelliklerini
sOyle belirlemektedir: “Simgeselcilik, standartlagtirilmislik, yineleyicilik, pratik
sonuca yonelik olmayis (yararsizlik), degisime kapalilik ya da ¢ok yavas degisme,
kendiligindenlige ¢ok sinirli yer veris, kutsal addedilenle baglantili olmak, “kutsal”’in
miidahalesini saglama girisimi, sacra casta (kutsal olan) diyalektiginde mitos-ritus-

tabu olugumlar.”"’

Ritiiel**i soylenceyle karsilastirdigimizda, sdylencenin degisen toplumsal
yapilar ve araclar teknolojisinde daha etkili bigimde canliligin1 koruyabildigini
gbzlemleriz. Buna karsilik ritiiel toplumsal bellegin temel, degismez deger ve
yargilarinin zaman ve mekan degisiklikleri ve toplumsal gelismeler karsisinda daha

iyi korunabildigi bir yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

*Omer Tecimer, a.g.e., s.20-21.

**Sibel Ozbudun, Ayinden Térene, istanbul, Anahtar Kitaplar, 1997, s. 19.

“Omer Tecimer, A.g.e., istanbul, Plan B, 2005, 5.32.

*<Rituslarin tiglii islevi sikga vurgulanmigtir: aktarma (kusaklar arasinda), baglanti (bireyler ve
topluluklar arasinda) ve kaosun (aym zamanda siddetin) denetimi. Ornegin giiniimiizde yalmizca
toplumsal nitelikler tasiyan rituslar arasinda goriilen ve ‘etiket’ olarak tanimlanan davranis
kaliplarinda bu iiglii nitelik yapisi rahathikla gdzlemlenebilir. insan topluluklar biiyiidiikge, biitiinliigii,
yalnizca kigisel baglar ve sevgiyle saglamak miimkiin olmayip, toplulugun varligin1 rituslarin bu ii¢
niteligiyle siirdiirmek zorunlu olmustur.’

A.g.e., s. 37-38.
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1.3.1.3. Soyut Araclarin Gelisme Siireci

Toplumsal bellegin olusmasinda iki 6nemli soyut araci olusturan sdylenceler
ve ritlieller toplumlarin tarihsel gelismesi boyunca, uygarliklarin gesitli evrelerinde
belirli toplumlar1 olusturan belirli topluluklarin siirekliliklerine ve gecirdikleri
degisimlere bagli olarak etkili olurlar. Bu evrelerde kullanilan araclar ve arag
teknolojilerine bagli olarak da toplumsal bellegi olusturan araglarin 6n gordiigii
bicimlerde igerik kazanirlar. Bu eski dogu sdylencesinin sozel iletisimin gegerli
oldugu c¢aglarda aktarilan bi¢imi tarih Oncesi buluntularina yansimasi, yazi
sonrasinda ayni yorede yasamini siirdiiren ayni toplulugun metinlerine degisik
yanstyabilecektir. Bu degisiklik hem inan¢ alaninda hem de kullanilan araglarda

olusan degisikliklere baglidir.

Sozlii halk hikayesi olan masallar ise dinlemeye hazir bir topluluga
aktarilirlar. Masal bu 6zelligi ile sdylenceden ayrilir. Masali, sdylenceden ayiran bir
diger 6zellik ise dinsel bir yapida olmamasidir. S6zlii edebiyat geleneginin dnemli
bir tiirli olan masallar ‘halk kahramanlarinin’ hikayeleridir. Bu kahramanlarin
sOylencelerdeki kahramanlar gibi dogaiistii giicleri ve yetenekleri olabilir. Masallarda
gercek ve gercege yakin olaylar yer alabilir. SozIi kiiltiirii temsil eden masallar
zaman iginde yaziya da gecirilmistir. Tipki sdylenceler gibi ayn1 masal konularina da
diinyani farkli cografyalarinda rastlanmaktadir. Onemli bir soyut bellek araci olarak
masallar, toplumsal kiiltiiriin yapisindaki temelleri giliniimiize aktararak, bellegin

devamliligin1 saglarlar.

Ritiieller konusunda da toplumsal bellek a¢isindan somut araglara bagh
degisiklikler s6z konusu olabilecektir. Bir ritiielde kullanilan sozciiklerin dil
degisikliklerine  ugramasi  Ozellikle kutsal sayillan sozciiklerin  metne
doniistiiriilmesinde kullanilacak dil ve alfabe yapisinin degistirilmesi ritiielin

toplumsal bellekte olusturdugu degismezlik ilkesini zorlayacaktir.
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Biitiin bu zorluklara karsin sdylence ve ritiiel toplumsal bellegin
sirdiiriilebilmesi ve canli tutulmasi konusunda kaginilmaz iki temel dayanaktir.
Durkheim  gibi  diisiiniirlerin ~ toplumsal  belle§in  duragan  donemlerde
canlandirilmasini sagladigini ileri siirdiikleri devinim donemleri, soyut araglarin var
olmadig1 yapilarda toplumsal bellegi uzun siire canli tutabilecek ¢oziimler olarak

goriilmektedir.

1.3.1.4. Kiiresellesmenin Soyut Araclara Etkileri

20. yiizyilin baslarindan giinlimiize ulasan gelisme c¢izgisinde kiiresellesme
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yonleriyle cok kapsamli bir olgudur.
Calismamiz i¢in Onemli olan, kiiresellesmenin toplumsal-kiiltiirel etkileridir.
Ekonomik ve siyasal kiiresellesmenin toplum ve topluluk yasam bicimlerine getirdigi
en biiyliik degisiklik Onerisi, dil konusunda olusan “kiiresel dil” baskisidir.
Glinlimiizde giderek ii¢c-dort dilin hegamonyasi altina giren dil yapilari, 6zellikle
topluluk kiiltiiriiniin degisken iletisim yapilarint yok etmektedir. Sozli iletisim
yapilarinda kavramsal iiretimi sinirlayan bu gelisme, yazida yalmzca Ingilizce,
Fransizca ya da Almanca gibi dillerin simgelerine Oncelik taniyan araglarin
kullanimin1 6ne ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak, teknolojik gelismelerin, gorsel-isitsel
ortamlarda kullanilan imgelerin de kiiresel ekonominin kaynagini olusturan geligmis

tilkelerin iirettigi simgeler olmasi gercegi s6z konusudur.

Kiiresellesme, olusan yapisiyla yalmizca kendi drettigi cagcil kiiresel
sOylenceleri ve ritiielleri yaratmakla kalmamakta, insanligin gelisme siirecinde
olusan degisik topluluk ve toplumlarin tarih boyunca olusan sdylence ve ritiiellerini
de kendi dil ve deger Olciilerini kullanarak yeniden yorumlamakta ve

yapilandirmaktadir.
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Cokuluslu sermaye yapilanmasinin iirettigi mal ve hizmetlerin kiiresel
boyutta tiiketilmesi*’amacina yonelik kiiresellesmenin, kiiltiirel yapilar’’iizerindeki
etkileri degisik bicimlerde yansiyabilmektedir. Bunlardan en c¢arpici olant degisik
toplumlarin degisik yasam bigimlerine dayali yaratict siire¢lerinin baski altina
alinmasidir. McLuhan’in “kiiresel koy”i giderek toplumsal kosullara uygun bigimde
gelisen iriinlerin, merkezden Onerilen tek tip iiriinler karsisinda erimesi ve yok
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Giindelik yasamda blue jean, coca-cola ya da
McDonalds’'gibi iiriinlerin kullanmmunda kolaylikla gézlemlenebilen bu olgu,
sOylenceler ve ritlieller konularinda daha zor algilanabilen ancak toplumsal bellegi
dogrudan etkileyen degisimlere yol agmaktadir. Cagdas sOylenceler s6z konusu
oldugunda, tarih boyunca degisik topluluklarin ve toplumsal kiiltiirlerin degisik deger
yargilarina dayali sdylence ve kahraman yapilari, ¢cokuluslu sermaye kiiltiiriiniin giice
ve tiiketime dayali dykii yapilarina ve kahramanlarina déniismektedir. Ornegin, eski
Bati’nin ve Tiirk sdylence biliminin giigsiizii ve ezileni koruma amacina yonelik
kahraman yapisi, gliniimiiziin giicliiniin hizmetinde Bond, Rambo ve Siiperman
yapilarina déniistirmektedir.”*Diger yandan sGylencebilimin Zeus, Apollon, Artemis,
Herkiil gibi geleneksel kahramanlari ve onlarla ilgili sOylenceler de kiiresel
sermayenin deger yargilarina uygun yorumlarla kiiltiirel bellekte tagidiklar1 anlamdan
koparilmaktadir. Ornegin, kadimlara yonelik giizellik iiriinlerinin pazarlama ve

satisinda Artemis’in adinin ya da gorsel simgelerinin kullanilmasi, Herkiil’iin erkege

«Tiiketim alani teatraldir, ¢linkii satici, bir oyun yazar1 gibi, tiiketicinin satin almasi igin,
inanmayisin gonillii olarak askiya almmasini saglamalidir. Satilan mallarin bilyiikliigiinin ve
cogunlugunun seyirci-tiiketicinin  esyanin kendisine dair anlayisii  degistirmesi  agisindan
baktigimizda, bildigimiz Wal-Mart bile bir tiyatrodur. Gliniimiizde tiiketme tutkusu dramatik bir giice
sahiptir: Seyirci-tiiketici i¢in sahiplenici kullanim, heniiz sahibi olmadig1 seylere duydugu arzu kadar
tahrik edici degildir; potansiyelin abartilmasi, seyirci-tiikketicinin tiim 6zelliklerini kullanamayacagt
seyleri arzulamasina neden olur.”

Richard Sennett, Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii, Cev. Aylin Onacak, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2009,
s. 113.

*0 «Kiiresellesmenin kiiltiirel melezlesmesi yaratici, dzgiirlestirici bir deneyim olabilir; ama yerellerin
kiiltiirel agidan gii¢siizlesmesi nadiren ozgiirlestirici bir deneyimdir; birincilerin bu ikinci grubun
kafasini karistirmaya ve boylelikle kendi ‘yanlis biling’lerini ikinci grubun zihinsel yetersizliginin bir
kanit1 olarak gostermeye egilim duymalari, talihsiz de olsa, anlasilir bir seydir.”

Zygmunt Baumann, Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 114.
51George Ritzer, The McDonaldization Thesis, London, SAGE Publications, 1998, s. 86-87.

*’Ersan Ilal, a.g.e., s. 65-71.
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glic kazandirdig1 savlanan ya da erkek gibi gii¢lii oldugu gerekc¢esiyle pazarlanan
triinlerde adma ve gorsel simgelerine yer verilmesi gibi. Sdylence aracinin
kullanilmasinda sdylenceye taraf olmak gerekmediginden hem c¢agcil, yeni
sOylencelerin iiretilmesi hem de eski sdylencelere yeni yorumlar getirilmesi, kiiresel

sermaye i¢in ¢ok elverigli bir arag¢ olugturmaktadir.

Toplumsal bellegin diger soyut araci olan ritiieller konusunda ise hem yeni
ritlieller olusturmak hem de eski ritiiellere yeni yorumlar getirmek, kiiresel sermaye
agisindan daha biiyiik zorluklar igermektedir. Orneklemek gerekirse temelde beyaz,
Anglo-Sakson, Protestan odakli bir kiiltiirden yana olan ¢okuluslu sermayenin, Islam
kiiltiiriine dayali Ortadogu iilkelerine coca-cola pazarlarken, {iyesi olmadig1 bir dinin
parcasi olan ritiiellere de katilmadig1 ancak onu yadsimadigi agiktir. Bu nedenle bir
iftar sofrasinda zeytin ve hurmayla baslatilmasi gereken ritiielin cola ile baglatilmasi
zorunlu ama varilmasi gereken bir asamadir. Ancak, karsilasilan zorluklar bir yana
ozellikle festivaller ve senlikler diizenlenmesi gibi yeni ritiieller yaratilmasi™ da, eski
ritliellerin yeni yorumlarmin yapilmasi da ¢okuluslu sermayenin biiyiik bir siklik ve

basariyla uyguladig araglardir.

>**Onemli olan ama iistesinden gelinemeyecek seylerden, daha az énemli olan ya da 6nem tasimayan,
ama ilgilenmenin ve ugrasmanin miimkiin oldugu seylere yonelmenin belirtisi olan genis ve
genigleyen bir ‘telafi edici eglenceler’ spektrumu vardir. Zorlayici aligveris egilimi bunlarin arasinda
One cikar. Mikhail Bakhtin’in ‘karnavallar’’, ‘rutin hayat’in bagka zamanlarda yoneltildigi yurt
bolgesinin i¢inde kutlaniyor ve bdylece giindelik hayatin icerdigi normal olarak gizli alternatiflerin
aciga ¢ikmasina izin veriliyordu. Bu da olmazsa, aligveris merkezlerinde dolagmak, giinliik hayatin
geri kalanindan carpict bigimde farkli bir bagka diinyaya, kisinin rutin giindelik ugrasilarla bosuna
aramakta oldugu 6zgiiveni ve ‘6zginliigli’ deneyimleyebildigi ‘bagka yer’e diizenlenen seferlerdir.
Aligveris seferleri, alternatif, daha giivenli, insani ve adil bir topluma —artik hayal giiciiniin
istlenmedigi- seyahatlerin biraktigi boslugu doldurmaktadir.
Zygmunt Baumann, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2005,
s.186.
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1.3.2. Somut Araclar

Insanin evrimlesmesinde ilkel, yalin yapilara sahip tarihdncesi topluluklardan
glinimiiziin karmasik, ¢agcil toplum yapisina uzanan siirecte toplumsal bellek,
gecmisi Onceki boliimde belirledigimiz soyut araglar yaninda somut araglarla da
animsamistir. Glinlimiizlin toplumsal yapisinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin sonucu olarak
somut araglar, yazili kiiltliriin ¢izgisel belgelerine ve sonra gelisen gorsel-isitsel
teknolojilere dayanmaktadir. Ancak, insanin gelisme siirecinin ¢ok daha biiylik bir
bolimii yazili belgelerin bulunmadigr tarihdncesine iliskindir. Bu nedenle,
tarithoncesinin topluluklarinin yasam bigimlerine bagli olarak gelisen toplumsal
bellegin, sdylence ve ritiiel gibi soyut araclarinin disinda somut araglar1 degisik
yontemlerle elde edebilen ve canlandirabilen araglardir. Donemin topluluklarinin
yasam bi¢imlerine iliskin toplumsal bellekte birikecek bilgiler, ancak o toplulugun
yasaminda kullandigi mekanlar, kullandig1 {iretim araglari, inang, tére ve eglence
edimlerinde  kullanilan  araglarn bulunmasi, yorumlanmasi ve anlam
kazandirilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, buluntu hem siire¢ agisindan hem de
kapsadigi anlamlar agisindan toplumsal bellegin en 6nemli somut araglarindan

biridir.

M.O. 4000’lerde yazinin bulunmasiyla baslayan yazili kiiltiir siirecinde
topluluklarin ve toplumsal yapinin animsanmasi ¢ok daha belirgin ve somut bilgilere

dayal1 bir nitelik kazanmistir.

“M.O. 4000 yillarinda Dicle ve Firat nehirleri arasindaki Mezopotamya
bolgesinde yasayan Siimerliler ¢iviyazisini icat etmisler ve bolgede bulunan 6zli
camuru yazi malzemesi olarak kullanmislardir... Kilden bagka kursun, giimiis, altin
tizerine de ¢ivi yazis1 yaziliyordu... Bu yazili kil parcalar1 asirlar boyu toprak altinda
kaldiktan sonra gegen yiizyilin arkeologlar1 tarafindan bulunmustur. Dilcilerin biiyiik
caligmalar1 sayesinde asirlarin gerisinde kalan bu yazilar sirlarint modern insana
vermistir. BOylece eski kavimlerin her yoniiyle tarihini dogrudan dogruya kendi

agizlarindan O6grenme imkani bulmus oluyoruz... O devirde yazilanlar toprak
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kaplarda, sepetlerde ve raflarda muhafaza ediliyordu. Mabet ve devlet arsivlerinde

saklanmig ve kil kataloglar hazirlanmugtr.”*

“Bilinen ilk yazi 6rnekleri Uruk kil tabletleri iizerinde bulunmustur. Yazi bu
tarihte bile 700’iin istliinde degisik isarete sahip biitiinsel bir sistemdi. Bu nedenle
heniiz bilmedigimiz &n asamalarmin da olmasi gerekir. ilk tabletler, tahil, bira ve
canli hayvan gibi metalarin aligverisine iliskin kayitlar1 ya da yazmay1 yeni 6grenen

yazmanlarin kullandig listeleri igeriyordu.””

“Yiizyillar boyu yazi eylemi, ekonomik verileri kaydetmekten baska bir sey
icin pek kullanilmamistir. Sonra sira kisa adak yazitlarina gelmistir. Ancak {i¢iincii
binyilin ortalarindadir ki, yazma eylemi, yazi sistemindeki degisikliklerle karmagik

metinlerin iiretilmesini saglayan bir araca déniisebilmistir.”*

Biiytlik ol¢iide egemen giiclerin ¢evresinde lretilen yazili tarih belgeleri, bu
giic odaklarinin egemenliklerinin kesintili ya da kesintisiz olmasina dayali olarak
degisken yapilar gostermislerdir. Yazili kiiltiirle birlikte topluluklarin edindikleri
bilgi birikimlerinin ve {irettikleri yagsam bigimlerinin yansidigr merkezler olusmustur.
Arsiv, kiitiiphane ve miizelerden olusan bu yapilar, agirlikli olarak yazili kiiltiiriin
cizgisel belgelerinin korunmasi amacindan yola cikmiglardir. Bdylece cesitli
topluluklarin olusturduklari ¢esitli dillerden, onlarin yasam bicimlerine iliskin ve

toplumsal bellegin olusmasini saglayan somut araglar olusturmustur.

Yazili kiiltlir araclarina ait {riinlerin gelisme siirecinde resim, fotograf ve
gorsel teknolojinin katkisi giderek one ¢ikmis ve yazili belgelerin yaninda, degisik
kuram ve kurallara bagli gorsel-isitsel araglar ve belgeler gelismistir. Resim ve

karikatiirden fotografa, sinemadan televizyona, radyodan bilgisayara uzanan bu

**Muazzez ilmiye C13, Ortadogu Uygarhk Miras, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2002, s. 40-41.
**Michael Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, Atlash Biiyiik Uygarliklar Ansiklopedisi 9, Cev.
Ziilal Kalig, fletisim Yayinlari, 1996, s. 70.
*°Hans J. Nissen, Ana Hatlariyla Mezopotamya, Cev. Z. Ziihre ilkgelen, Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yaynlari, 2004, s.18.
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gorsel-isitsel yapida, yazili kiiltliriin ¢izgisel araglarindan ¢ok daha degisik yapida
olan ancak, toplumsal bellegi ¢ok biiyiik Olciide etkileyen gorsel-isitsel araclar

olusmustur.

1.3.2.1. Buluntu

Cagdas toplumsal yapilarin olusturdugu kiiltiirel yapilarda ge¢misi yeniden
yorumlayarak canlilifin1 koruyan toplumsal bellekle, insanligin gegmisini 6zellikle
tarithoncesini de kapsayacak bi¢cimde irdeleyen arkeoloji biliminin kesisme

noktasinda en énemli somut araglardan biri buluntular’’dur.

Arkeoloji biliminin baslangici Ronesans’a kadar dayandirilmaktadir. Grek ve
Roma uygarliklarina olan hayranlik ve 6zellikle bu uygarliklardan kalan mimarinin
incelenmesi arkeolojinin baslangicim olusturur. Ulkemizde ise ilk calismalar
Osmanli  Imparatorlugu  déneminde yurtdisindan gelen  maceraperestlerin
caligmalariyla baslamis ancak cumhuriyetin ilk yillarina kadar gereken &zen

gosterilmemistir.

“... Anadolu Avrupali gezginlerin dikkatini ¢ok erken yillardan itibaren
¢cekmisti. Bu tarih XIX. yiizyilin baslarina degin uzanir. Osmanli Devleti’nin bu
alandaki vurdum duymazlig1 onlar1 bu topraklarda ¢ok etkin kilmaktaydi. Baskent
Istanbul’dan fermami kapan Avrupali miize ajanlari yarimadanin dort bir yanina
dagildilar ellerinde kazmalariyla cok ge¢cmeden. Once yiizeyde bulunanlar derlendi
bir bir. Sir Charles Fellows 1838°de Ksanthos, 1857°de de Bodrum’daki
Mausoleion’dan tagidi en goz alic1 pargalari Londra’ya gemilerle. Onu 1869°da J.T.
Wood izledi Ephesos Artemisionu’nda ve digerleri sonra. Birbiri ardina siiriip gitti

yagma ta ki Osman Hamdi Bey’e dek yarim adada. Modern Tiirkiye arkeolojisinin

57“Arkeolojik kazilarda ele gecen insan elinden ¢ikma tasmabilir esyalara verilen genel ad. Canak
¢omlek pargalari, madeni eserler, heykeller vb.”
Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Istanbul, Der Yayinlari, 2003, s.303.
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temelleri ise Cumhuriyet Donemi’nde atilir Atatiirk tarafindan. O’nun 1931 yilinda
Konya’dan Bagbakan Ismet Indnii’ye ¢ektigi: “Memleketimizin hemen her tarafinda
emsalsiz defineler halinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin ileride
tarafimizdan meydana ¢ikarilacak ilmi bir surette muhafaza ve tasnifleri ve gegen
devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap bir hale gelmis olan abidelerin
muhafazalar1 i¢cin miize miidiirliiklerine ve hafriyat islerinde kullanilmak iizere
arkeoloji miitehassislarina kat’i lizum vardir.” Yolundaki telgrafi bu yonde atilmis

en dnemli adimdir.”>®

Bir ritiiele iliskin olarak bir kazida bulunan rhyton ile tarihin belirli bir
doneminde ticaret gemilerinde ele gecen pusula somut ara¢ olarak hem arkeoloji
biliminin hem de toplumsal bellegin kullandigi nesnelerdir. Dogal olarak
buluntularin anlamlandirilmasi degisik topluluklarin benzer araglar1 farkli islevlerde
kullanmasindan kaynaklanan karmasikliklara yol agabilecegi gibi, tarihsel gelisme
siirecinde degisen toplumsal yapilarin bulunan nesnelere baska anlamlar

yiliklenmesinden de etkilenebilir.

Homo Habilis’ten gilinlimiize bir arag, dogal ya da insan yapimi bir mesken
gibi herhangi bir buluntu, toplumsal bellege herhangi bir bicimde sunuldugunda
bilimsel agidan goz Oniine alinmasit gereken belirli 6zellikler vardir. Birincisi
buluntunun gergekligidir. Ikincisi ait oldugu toplumun zaman ve mekan agisindan
belirlenmesidir. Ugiinciisii de buluntunun ait oldugu toplumsal yapidaki kullanim
bi¢imidir. Ozellikle tarihdncesi donemlere ait buluntularda arkeoloji biliminin kazi,
onarma ve saklama yontemleri ¢ok ayrintili bir uzmanlhk alam1 olusturmaktadir.
Ancak, toplumsal bellegin olusmasi agisindan tarihin her evresinde ortaya ¢ikan
uygarliklarin irdelenmesi sirasinda kullanilan buluntular i¢inde ayni bilimsel kosullar
gecerlidir. Ornegin, bir kutsal kitabin metninin 6nemli tarihsel kisilerin 6zel

esyalarinin tarih bilimi agisindan yapilan yorumlara katkisi ancak bu bigimsel

A.g.e., s. 3-4.
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kosullara uyulmasiyla gergeklesebilir. Bu nedenle buluntu belirli bir bi¢im ve
yontemle elde edilen ve belirli bir igerige kanit olabilecek 6nem ve nitelikte, somut

toplumsal bellek aracidir.

1.3.2.1.1. Buluntuyu Koruma ve Degerlendirme Yontemleri

Gerek arkeoloji bilimi gerekse de tarih bilimi aragtirmalar sirasinda varilan
sonuclart dogrulamak ya da tam tersine yapilan arastirmalardan yararlanarak
sonuglara varmada buluntudan yararlanabilir. Ozellikle arkeoloji bilimi, agirlikls
olarak kazilar araciligiyla elde edilen buluntulara dayali arastirmalar gergeklestirir ve
yorumlar yaparken tarih bilimi de aragtirmalarinin dogrulugunu buluntularla belirler.
Her iki bilim dali i¢inde buluntularin onarim ve korunmasi bu agidan ¢ok biiyiik
onem tasir. Ozellikle miizeler”bu onemli bilimsel gereksinimin tarih boyunca

gelisen temel yapisini olustururlar.®’

Tarihin belirli bir kesitinde, belirli bir toplumsal yapida, belirli bir toplulugun
gegmisini algilamasi ve yorumlamasina dayanan toplumsal bellek, bu agidan saglam,

ilkesel ve kuramsal temellere dayali bir miizecilik anlayisin1 gerekli kilmaktadir.

“Biitiin toplumlar her zaman ge¢mise ilgi duymustur; bu ilginin temelinde
toplumun kimlik arayist bulunur. ‘Toplumsal hafiza’ olarak da adlandirilan ge¢mis,
bir toplulugun tanimli hale gelmesi, kendisini digerlerinden farklilagtirmasi ig¢in
zorunlu bir 6n kosuldur. Ancak iki tiirlii gegmis vardir. Bunlardan geleneksel olant,

sOylencelere dayanan, kanitlanmasi gerekmeyen, inanilan ge¢mistir. Bu gegmisin

**“Miize miizlerin mekan1. Dokuz miizden her biri ayr1 bir yaratict ugras: gozetir, ona esin kaynagi
olur. Ornegin, Melpomene zaten miiz sdzciigiinden tiireyen miizigin, Erato lirik siirin, Kalliope epik
siirin, Kleio tarihin miizleridir. Homeros destanlarina, Heredotos tarihine miizleri anarak baglar.
Miizlere Zeus ile hafiza tanrigasi Mnemosyne can verir. Ana Mnemosyne, miize alemindeki asil
kudretini daha sonra, ROnesans baslarinda belli edecektir.”
Ali Artun, Sanat Miizeleri 1 Miize ve Modernlik, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2006, s.11-12.
%Tiirkiye’de ¢agdas anlamdaki ilk eski yapit korumaciligi Tophane miisiri Fethi Ahmet Pasa’nin eski
yapitlar1 Istanbul’daki Aya Irini Kilisesi’nde toplamasiyla baslar. 1845°ten sonra oldugu bilinen bu
calismaya bakarak ilk Tiirk miizesinin kurulus tarihi 1846/47 olarak kabul edilmektedir.”
Ustiin Alsag, Tiirkiye’de Restorasyon, istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1995, s.18.
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zaman boyutu yoktur, yassidir, sadece eskidir. Diger bakis acis1 ise sorgulanan

kanitlar1 aranan ve dolayisiyla zaman derinligi olan gegmistir.”®'

Bir buluntunun aciga c¢ikarilmast ve anlamlandirilmasi miizenin bilimsel
temellerinin saglikli islenmesi ileride bu parcaya iliskin degisik ve belki de daha
dogru yorumlara olanak taniyacaktir. Miizelerin buluntulara iliskin bu islevi 6zellikle
koleksiyonlarinda bulunan yazit tiiriinden buluntular nedeniyle ¢izgisel belgelerin
arsivleriyle, resim ve heykel gibi buluntular nedeniyle de gorsel-isitsel belgelerle

yakindan iliskilidir.

“...Miizelerde 6nemli olan 6rneklemenin bir prensibe dayanmasi ve o disiplin
icerisinde objelerin sergilenmesidir. Bu prensip, etnik olabilir, yoreye ve kavim
kokenlerine dayanabilir. Topografik olabilir, bolge ve yer sirasi takip edebilir. En
alisilmis metot ise, kronolojik olmasidir. Yani devirlerin ve tarihlerin birbirini
izlemesidir. Bir miizenin ikinci temeli, ilmi ve ciddi kayit ve tescildir. Bununla
kastedilen, rastgele deftere gecirmeler veya daktilo sayfalarina satirlar siralamasini
degil, o objenin ait oldugu ilim dali hangisi ise, onun diliyle ve onun istedigi kose
bast bilgilerle esyanin tam adinin konmasi, biitiin niteliklerinin belirtilmesi ve

< 62
fotografinin bulunmasidir.”

Bir buluntu ister arkeolojik ister tarihsel olsun, belirli bir toplulugun ge¢mise
iliskin yagsam bi¢iminin somut bir araci olarak algilanmasi i¢in sergilenirken goz
Onlinde tutulmasi gereken en Onemli noktalardan biri, onun yeniden
anlamlandirilmasinda olusturulacak kosullardir. Bu acidan miizeciligin sergilemeye
iligkin ¢ok onemli tartigmalari s6z konusu olmaktadir. Buluntunun, pargasi oldugu
mekanda mi, yoksa oradan ayirt edilerek korumak i¢in olusturulmus 6zel mekanlarda
m1 sergilenmesi gerektigi; bu mekanlarin buluntunun ait oldugu uygarhigin siirdiigii

topraklarda mi, yoksa tarih bilinci daha gii¢lii ya da korumaya daha biiytik biitceler

*'Ozdogan, a.g.e., 5.69.

®2Celik Giilersoy, “Miizelerimiz ve Envanter Sorunlari”, Topragin Altindaki Ge¢mis Arkeoloji

Sorunlar, Oneriler, Kazilar, Ed. Nezih Basgelen, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2006, s.23.
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ayirabilen toplumlarin 6zel mekanlarinda m1 sergilenmesinin ve korunmasinin daha
dogru olacag giiniimiizde 6ne ¢ikan kiiltiirel, hukuksal ve siyasal boyutlar tagiyan bir
tartismadir.*Burada birbiriyle i¢ ice gecen iki 6nemli sorunsal vardir. Birincisi
toplumsal bellegin buluntuyu algilamasinda, onu dogal ve kiiltiirel ¢evresinden
kopartmanin getirecegi anlam carpitmalaridir. Ikincisi ise buluntuyu algilayan
toplulugun kendi ge¢misini yeniden yorumlamasi olarak tanimlarsak, yukarida sozii
edilen iki sorunsalin da hem algilayan topluluk hem de algilama kosullar1 agisindan

cok biiyiik anlam kaymalari icermektedir.

Somut arag olarak buluntunun, bilimsel yontemlere uygun bi¢imde ¢ikarilarak
korunmas: yaninda sergilenmesi de biiyiik zorluklar icermektedir. Tarih bilincine
sahip ve koruma giderlerini karsilayacak giice sahip topluluklarin, buluntularin
tiimiinii sergileme olanagina sahip olmasi ve bunlar1 anlamli bigimde sergilemesi ¢ok
giic goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda buluntuya sahip olmakla, onun belirli bir
toplulugun toplumsal bellegine katkida bulunmasit birbirinden ¢ok ayri

degerlendirilebilir.**

Topluluklarin kendi toplumsal belleklerini olusturabilmeleri icin gerekli
biling, bireysel ¢abalar sonucu ortaya ¢ikmaz. Belirli bir yasam bi¢imini, o toplumun
dili, kiltiirti ve ulusal kurumlar1 aracilifiyla yansitan toplumsal bellek, bireysel
bellekleri agan bir yapidir. Bir buluntunun 6zel bir koleksiyoncunun, 6zel mekaninda
korunmas1 ve saklanmasi toplumsal bellek tarafindan yeniden yorumlanmasi
olanaginm1 etkisiz kilar. Bodylece buluntunun 6zel koleksiyonlarda kalmasi ile
miizelerde sergilenmeden depolarda kalmasi ilk bakista farkli goriinen ancak,

sonucta toplumsal bellegin canliligini korumasini engelleyen yaklagimlardir.

®Bu konuda en belirgin 6rnekler toplumsal bellegimiz agisindan Anadolu uygarliklarina iliskin
buluntularla ilgilidir. Bergama sunagi, Troia hazineleri, Karun hazineleri sayisiz &rneklerden
birkacidir.
*Toplumsal bilincin énemini vurgulayan olaylardan ilki Paris’in iggalinin sona erdirilmesi sirasinda
isgalci Alman komutaninin, degerli tablolar1 yakilmaktan kurtarmak igin 6nlem almasidir. Buna
karsilik Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak isgalinde Bagdat Miizesi’nde gerceklestirilen yagmalama
tam bir bilingsizlik ve toplumsal bellegin yok edilmesi 6rnegidir.
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1.3.2.2. Mimari

Mimari somut bellek araglart i¢inde giiniimiize degin gelen, anlamakta ve
yorumlamakta zorluk ¢ekilmeyen tek aracgtir. Mimari sadece toplumsal bellegin
sekillenmesinde degil ayni zamanda Kkiiltiirin devaminda ve kiiltiirlerarasi

etkilesimde 6nemli bir amaca hizmet eder.

Insanlar baslangictan bugiine mimariyi dogay: sekillendirmek ve ona hakim
olmak amaciyla siirekli gelistirmislerdir. Insanoglunun mimaride amagladig1 eylem
fonksiyonelliktir. Ihtiyaclar dogrultusunda maddi kiiltiir yaratilir. Mimaride tipki
diger maddi kiiltiir araglar1 gibi toplumsal hafiza yaratir ve uygarlik tarihi kadar

eskidir.

Mimarlik tarihi sik sik go¢ eden insan topluluklarinin yasam ve diislince
bicimleriyle ilk olarak sekillenir. Avci-toplayici olan bu insanlar dal ya da sazdan

yaptiklari ilkel evlerde barinmaktadirlar.

Gecim ve besin ekonomisinin gelismesiyle insanoglu siirekli yerlesime
geemis ve ilk silirekli kOy yerlesimleri sekillenmeye baslamistir. Bu asamadan
itibaren kiiciik buluntular ve mimari kalintilar yerlesimlerde 6zel-kamusal alan
ayriminin  yapilmaya baslandigimi  gostermektedir. Siire¢ beraberinde farkh
fonksiyonlara sahip yapilarin bir arada bulundugu, ortak yasamin tiimden
sekillendigi, isboliimiiniin yapildig1 siyasi-ekonomik bir yapiyr ‘kentlesme’yi

getirecektir.

Kentlesme siireciyle ilgili olarak yapilan kuramsal yorumlarin temelini hig¢
kuskusuz Gordon Childe’nin 10 maddeden olusan Oolgiitleri olusturmaktadir.
Gilintimiizde Childe’in yaptig1 ayrimin kdyden kente gecisi belirlemede yetersiz ve
basit oldugu yoniinde elestiriler getirilse de konuya bakis1 sekillendirdigi bir

gercektir.
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‘1. Yerlesim yerinin boyutlar1 ve niifus yogunlugu
. Tam giin ¢alisan uzman isgiicii

. Anamalin merkezi olarak toplanmasi

. Anitsal kamu yapilari

. Sinif toplumu

. Yazi

. Kesin ve 6ndeyiye dayal1 bilimler

. Betimsel sanat

O 00 I N »n B~ W DN

. Uzak mesafeli ticaret

10. Devlet organizasyonu’

Bu nitelikler kentin kurulmasi ve gelisebilmesi i¢in basli basina yeterli
degildir elbette. ‘... Magaralarin, ilk insanin mimari mekan kavramini ilk kez
olusturdugu, kapali bir mekanin tinsel algiy1 ve duygusal coskuyu artiric1 giiclinii ilk
fark ettigi yerler oldugunu da soyleyebiliriz belki. Bir dagin icindeki, duvarlar
resimlerle siislii magara, kendisi de tiimiiyle insan elinden ¢ikma bir dag olan ve
bilingli olarak daga benzetilerek insa edilmis olan Misir pramidinin onciliidiir. Bu
tema lizerine yapilan ¢esitlemeler sayisizdir; piramit, ziggurat, Mitra magaralar1 ve
Hristiyan kriptalarinin aralarindaki farkliliklara ragmen, hepsinin prototipleri dagdaki
magaralarda mevcuttur. Hem bi¢imleri hem de amaglariyla kentin nihai gelisimini

etkilemistir.”®

Zamanla arkaik koy kiiltlirlerinin yerini kentler almistir. ‘Yaraticilik ve
denetimin, disavurum ve bastirmanin, gerilim ve bosalmanin bu ilging bilesimi
kendini tarihsel kentte a¢iga vuruyordu. Baslangicindan itibaren kent, uygarligin
mallarin1 depolayip nakletmek i¢in 6zel olarak donatilmis, asgari alandan azami
olarak yararlanilacak 6l¢iide yogunlastirilmig, ama ayni zamanda giderek biiyliyen

bir toplumun ve ona ait toplumsal mirasin degisen ihtiyaglarina ve karmasiklasan

®Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev.
Giirol Koca ve Tamer Tosun, istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2007, s.20.
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bicimlerine yasam alan1 taniyacak yapisal genislemeleri gerceklestirme giiciine sahip
bir yap1 olarak betimlenebilir. Yazili kayit, kiitiiphane, arsiv, okul ve {iniversite gibi

bigimlerin icad kentin en eski ve karakteristik basarilarindan biridir.”*®

‘Fiziksel ve kiiltiirel giicii yogunlastirmasiyla kent, insanlar arasindaki
iliskinin temposunu yiikseltti ve iriinleri stoklanip yeniden {iretilebilir bigimlere
soktu. Anitlari, yazili kayitlar1 ve diizenli birlikler olusturma gelenekleri sayesinde
kent biitliin insani faaliyetlerin alanin1 genisletti. Depolama imkéanlar1 (binalar,
mahzenler, arsivler, anitlar, tabletler, kitaplar) sayesinde kent karmasik bir kiiltiirii
nesilden nesile aktarabilecek hale geldi. Sadece fiziksel araglari degil, bu mirasi
aktarmak ve gelistirmek icin ihtiya¢ duyulan insanlar1 da bir araya getirip orgiitleri.
Bu hala, kentin insanliga en biiyliik armaganidir. Kentin karmasik insani diizenine
kiyasla, glinlimiizde bilgi depolayip aktarmak icin kullanilan elektronik

. 67
mekanizmalar kaba ve siirhidir.’

1.3.2.3. Bilgi ve Belgeler

Tarihoncesi donemin Ozellikle arkeoloji biliminin 6ngdrdiigii  bilimsel
arastirma kosullarina bagli olarak bulunan, saklanan ve korunan buluntularin
olusturdugu miize ve benzeri mekanlarin toplumsal bellege katkilari, tarih sonrasi
dénemlerin somut araglarina iliskin yapilardan ¢ok degisiktir. Yazili bir belgenin, bir
fermanin, bir kitabin, gorsel herhangi bir teknolojiyle iiretilmis bir resmin, fotograf
ya da filmin algilanmasi olusan toplumsal bellek tarafindan canli tutulmasi ve
korunmasi1 yontemleri biiylik degisiklikler icerir. Bu nedenle ¢izgisel ve gorsel
toplumsal bellek araglarinin bigimsel ve igeriksel Ozellikleri, saklama ve koruma
kosullar1 ve bu araglarin toplumsal bellek iizerindeki etkilerini ayrica incelemek

gerekir.

66A.e., s. 46.
A.e., s. 684.
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1.3.2.3.1. Cizgisel ve Gorsel Belgeler

Yazinin bulunmasindan bu yana insan topluluklart biitiin deneyimlerini,
edindikleri bilgileri, bunlara dayanarak iirettikleri diisiinceleri ve sonug olarak ortaya
cikan davraniglarini ¢esitli bicimlerde ¢esitli mekanlarda biriktirmislerdir. Boylece,
degisik uygarliklarin toplumsal belleklerinin olustugu merkezler olarak arsivler ve
kiitiiphaneler ortaya ¢ikmistir. Uygarliklarin gelisme ¢izgilerinde ¢ok dnemli konuma
sahip olan arsivlerin ve kiitliphanelerin baslangi¢c noktalarindaki tartismalar bir yana
tarih boyunca Ozellikle kiitiiphaneler bir uygarligin kiiltiir ve sanat yetkinliginin

kanitlar1 olarak algilanmistir.

“Kiitiiphanelerin tarihi M.O. 3000 yilina, yani kabaca yazinin icadina degin
gitmektedir. Eski Misir ve Mezopotamya’da kiitiiphane ve arsiv kavramlari i¢ igedir.
Papiriisler ve kil tabletler eski Dogu devletlerinin en 6nemli iki yapisinda, sarayda ve
tapinakta onlar icin ayrilan yerlerde muhafaza ediliyordu. Ancak kiitiiphanelerin
giiniimiizdeki anlamini ve islevini kazanmasi, Eskicag Ege ve Akdeniz diinyasinda
olmustur. Nitekim giliniimiiz bat1 dillerindeki bibliothek sozciligiiniin asli Eski
Yunanca biblios (papiriis rulosu) ve theke (muhafaza eden yer) sdzciiklerinin
birlesmesinden olusan bibliotheke’dir. Yapilan arastirmalar Eskicag Akdeniz
diinyasinda 100’e yakin kiitiiphanebulundugunu goéstermistir. En zengin ve tinliisiinii
Misir’da,  Iskenderiye  Kiitiiphanesi’nin ~ olusturdugu  Antikcag ~ Akdeniz

kiitiiphanelerinin bir kismi Anadolu’da yer almaktadir.”®®

Arsiv ve kiitliphane ikilisinin konumuz ag¢isindan o6zelliklerine bakildiginda,
arsivlerde toplulugun ya da toplumun belirli zaman ve mekanlarda karsilastig
olaylarin saglikli kayitlarinin yetkin ve yetkili kisiler ve kurumlar tarafindan gelecek
kusaklara aktarilmak amaciyla saptanmasi s6z konusudur. Kiitiiphanelerde ise bilim

ve sanat Urlinlerinin, yapitlarinin her tiirlii bilim, yazin ve diger sanat alanlarinin

68Oguz Tekin, Eski Anadolu ve Trakya, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2007, s.207.
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timiinii ve bi¢cim olarak yazili biitiin metin tiirlerini kapsayan bir mekan soz

konusudur.

Antik¢aglardan gilinlimiize siliregelen toplumsal gelisme ¢izgisinde,
uygarliklarin kazandig1 biiyiik ivmeler ve teknolojik gelismeler arsivleri giiniimiiziin
bilgi bankalarina ve kiitiiphaneleri de giderek gorsellesen videotek, sinematek ve
internet sitelerine uzanan bir yapiya doniistirmiistiir. Gilinlimiizde bu teknolojik
gelismelerin arsivlerde ve kiitiiphanelerde bi¢im, icerik ve yontem degisikliklerine
yol actig1 kesindir. Ancak bu iki somut toplumsal bellek aracinin her zamankinden
daha 6nemli bir konuma geldikleri kesindir. Toplumlarin ve toplumsal yapilarin
icinde yer alan topluluklarin belleklerini saglikli bi¢cimde koruyabilmeleri igin,
yasayan ya da oOli dillerde olusturulmus kayit ve metinlerin bilgi ve belge olarak
degerlendirilmesi gliniimiiziin en karmasik ve onemli kiiltiirel siireglerinden birini
olusturur. Ozellikle aydmnlanma cag1 ve sonrasinda biiyiikk bir ivme kazanan
teknolojik buluslar, giderek kiiresellesen, merkezden yonlendirilebilen ve gorsellesen
teknolojileri 6ne ¢ikarinca toplumsal bellegin somut araclart olarak islevi bulunan
arsiv ve kiitliphanelerin yanina yeni gorsel teknolojilerin saklama mekanlari

yerlesmistir.

Yazi kadar uzun bir gegmise sahip olan resim ve resim sanatinin, gelisen
belgeleme iglevine katkida bulunan fotograf, sinema ve video teknolojileri ¢ok etkili
bir somut gorsel bellek ortami olusturmuslardir. Resim sanatinin bir parcgasi olarak
olusturulan portrelerin®korundugu ve saklandig1 galeriler gibi mekanlardan giderek
film teknolojisinin {irettigi belge niteliginde goriintiilerin ve daha sonra video
teknolojisinin saklandig1 ortamlar eklenmistir. Bir yandan da, giiniimiizde sayisal
teknolojilerle giderek yayginlasan fotograf ortami tiim bu gorsel iirlinleri ¢ogaltma ve
saklama olanaklarini arttirmis, bireysel bellek yaninda toplumsal bellegi de biiyiik

Olciide etkilemistir.

®Portrelerin disinda dogal ve yapay yapilarm yansimasi: da toplumsal bellek agisindan biiyiik bir
isleve sahiptir.
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Gilinlimiiz toplumunda kiitiiphane, arsiv ve gorsel teknolojilerin olusturdugu
sinematek ve videotek gibi yapilarin ayr1 ayri kurumsallagmasi yaninda, bu yapilarin
birlikte var olduklar1 kurum ve mekanlarin olusmast da s6z konusudur. Toplumsal
bellegin, 6zellikle topluluk belleginin olusmasi ve canli tutulmasinda somut gorsel
araclarin etkin katkis1 tartigmasiz bir gergektir. Somut gorsel araclarin genel bir
degerlendirmesinde resim ya da fotograf olarak saklanan portrelerin yaninda evde ya
da aile icinde firetilen film ve videolarin bireysel bellek kadar toplumsal bellek
tizerinde de ¢ok biiyiik katkilar1 s6z konusu olabilir. Ancak toplumsal bellegin en
dogrudan ve etkileyici somut gorsel araclarindan biri olan belgesel sinema ¢ok daha

degisik bicim ve icerik gerekleri dngoriir.

1.3.2.4. Somut Araclarin Gelisme Siireci

Toplumsal bellegin igerigini olusturan sdylem ve davranislar olarak sdylence
ve ritliellerin canli tutulabilmesi tarih boyunca somut araglarin gelisimine bagl
olmustur. Bu acidan bakildiginda toplumsal yasam bi¢iminin yansidigi herhangi bir
ara¢ ya da o aracin kullanildig tiretim siirecine iliskin herhangi bir esya ve o esyanin
kullanicist olan canlilar, flora ve faunanin tiimii buluntudur. Ozellikle tarihoncesi
toplumsal yasamin algilanmasi ve toplumsal bellege kazandirilmasinda buluntu,

arkeoloji biliminin ve arkeolojik yontemin temel 6gesidir.

Buluntularin mekanlariin saptanmasi, uygun bilimsel yontemlerle toplumsal
bellege kazandirilmasi ve korunarak saklanmasi arkeolojik evrenin toplumsal bellege
kazandirilmasinda biiyiikk Onem tasimaktadir. Dogal olarak, buluntularin
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi siireci ¢ok kapsamli bir koruma ve saklama
yapisi, miizecilik, restorasyon ve konservasyon yapisi gerektirmektedir. Bu nedenle
genellikle goz ardi edilen bir 6zellik de arkeoloji biliminin, uygarliklarin gelisme
evrelerinin sonunda, tarih bilincinin ve uygarliklarin kokeninin arastirilabilecegi

caglarda ortaya ¢ikmis olmasidir. Buluntularin anlamlandirilmast ancak diger
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cizgisel ve gorsel somut araglarin gelismesiyle olanak kazanmaktadir. Buluntulara
iligkin ilgili uygarligin diliyle olusturulmus yazili belgeler, bunlar1 yorumlayan
bilimsel metinler, resim, fotograf ve belgesellerden olusan ¢izgisel ve gorsel somut

araclarla buluntular bir biitlin olusturmaktadirlar.

Yazinin bulunmasiyla baslayan tarih evrelerinde, magara resimleriyle
baslayan gorsel araclar resim, fotograf, sinema, televizyon ve video teknolojilerinin
trtinleri olarak glinlimiizde bir biitin olusturmaktadirlar. Diger yanda yazil
metinlerde tabletler, papirlisten parsomene, tastan ahsaba ve de kagida yazilan
belgeleri olusturmaktadir. Boylece giinlimiizde toplumsal bellegin, o toplumun
dilinde ya da komsu toplumlarin dillerinde olugsmus ¢ok sayida gorsel ve ¢izgisel
araglart soz konusudur. Cagdas toplumun olanaklari i¢inde anlamlandirilmasi ve
onceliklerinin saptanmasi nitelik ve nicelik acisindan biiylik zorluklar tagiyan bu

yiginda toplumsal bellek araglarinin kullanimi giderek zorlagmaktadir.

Bu nedenlerle 6zellikle buluntularin ilgili gorsel ve ¢izgisel belgelerle birlikte
korundugu ve sergilendigi miizeler, toplumsal bellegin canli tutulmasinda biiyiik
onem tasityan kurumlardir. Ozel koleksiyonlardan sergilere ve giderek ozel ve
kamusal miizelere uzanan bu c¢izgi diger bir 6nemli toplumsal bellek kurumu olan
cizgisel belgelerin korunmasina yonelik kiitiiphanelerle birlikte anlam kazanirlar. Bu
altyapiin olusmadigi toplumlarda genel tarih, kiiltiir ve uygarlik tarihi, sanat tarihi
ve Ozellikle arkeoloji alanlarinda bilimsel ¢alismalarin siirdiiriilemeyecegi aciktir. Bir
toplumun soyut toplumsal bellek araclarinin, belirledigimiz somut araglar olmadan

gelismesi ve korunmasi olanaksizdir.

Daha once belirttigimiz gibi toplumsal bellegin canliligini koruyacak somut
araclar arasinda bir Oncelik siralamasi yaniltict olur. Buluntuyla en son sayisal
teknolojilerle iiretilmis bir fotograf arasinda bir dncelik s6z konusu degildir. Ancak
belirli bir zaman ve belirli bir mekanda ge¢misin algilanmasi, o toplumsal asamanin
yasam bi¢iminin olusturdugu teknoloji araciligiyla gerceklesecektir. Baska bir

deyisle toplumun simdiki zamanda kullandig1 teknolojik {riinler ge¢cmisin
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algilanmasinda ve toplumsal bellegin canli tutulmasinda en yaygin ve en etkili

araglar olusturacaklardir.

Bir arkeolojik kazidaki katmanlarda ulagilan buluntularin toplumsal bellege
yasam bi¢imini kanitlayan teknolojik araglar ve kanitlar bigiminde yansimasi gibi her
toplumsal yapida kiiltiirel katmanlarda olusan teknolojilerin ara¢ ve firiinleri de
somut toplumsal bellek araglari olustururlar. Bu siiregte M.O. 3000’lerin bir
tabletindeki yazilarla, ortacaglarin bir elyazmasi kitabi ve 16. yiizyilin bir basili kitap
ve belgeleriyle sinema ya da ses ve gorlntii bant ya da diskleriyle iiretilmis

buluntular arasinda yalnizca bir kiiltiirel katman farklilig1 vardir.

1.3.2.5. Kiiresellesmenin Somut Araclara Etkisi

Bir toplumun ya da toplulugun tarihsel gelisme evrelerinde gelistirdigi somut
araglarin, daha sonraki asamalarda algilanmasi, soyut araclarda oldugu gibi
kiiresellesmenin etkilerine aciktir. Zaman acgisindan bakildiginda ornegin, tarih
oncesi evrelerde bir ritiielde kullanilan bir ¢anagin daha sonra algilanmasi bir yemek
ya da su kabi olarak degerlendirilebilir. McLuhan’in “eskiyen teknolojilerin sanata
doniigmesi” savina uygun olarak firin kiireklerinin ya da komiir {itiilerinin ev
stislemesinde kullanilmasi1 buna somut Orneklerdir. Bu temelden hareket ederek
zaman i¢inde kiiresellesmenin somut araglar iizerindeki kapsamli etkilerini
gozlemleyebiliriz. Ornegin, miizelerin olusmas1 ve kazi yerlerini sergilemeden,
giderek gelismis iilkelerin agirliklt bigimde bast cektigi miizelerdeki sergileme
yontemleri kiiresellesmenin somut araglara etkisinin en belirgin 6rnegidir. Bununla
ilgili olarak koleksiyonlarin, buluntularin ortaya ¢ikarildigi toplumlardaki
miizelerden, gelismis toplumlarin miizelerine tasinarak degisik toplumsal kosullarda
algilanmas1 da toplumsal bellek iizerinde karmasik ve yaniltici sapmalara yol
acmaktadir. Bir ha¢ simgesinin konu olarak islendigi bir buluntunun Hiristiyan
olmayan bir toplumda algilanmasi, bir cami minaresinin Hiristiyan toplumlarda
algilanmasi gibi sayisiz Ornekler kiiresellesmenin kapsamina, etkilerine agiklik

getirir. Ancak ¢agimizda kiiresellesmenin somut araclar iizerinde en biiyiik etkileri
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teknolojik doniisiimler aracilifiyla gelmektedir. Ekonomik agidan giiclii bir gelismis
toplumsal yapida iiretilen fotograf, sinema ya da radyo, televizyon teknolojilerinin
geleneksel toplumsal yapilar ve topluluklar iizerindeki etkileri ¢ok kapsamli ve
karmasiktir. Bu agidan bakildiginda &rnegin, Ikinci Diinya Savasi’na iliskin bir
belgeselin kimin tarafindan, hangi belgelere dayanarak c¢ekildigi ve bunun hangi
degisik toplumlarda gosterime girerek algilandigi, toplumsal bellegin olugmasi
acisindan goz ardi edilemeyecek bir Oonem tasimaktadir. Burada bi¢imi, onun
algilanmasi ve algilamanin kullanilan teknolojiden etkilenme oOlgiileri basl basina
toplumsal bellek araglarinin degerlendirilmesinde ¢oziimlenmesi gereken sorunlar

icermektedir.

1.4. Toplumsal Bellek Ara¢larinin Belirlenmesi

Insanoglunun zorlu yasam kosullarmna direnerek ve onlarla miicadele etmesini
Ogrenerek ‘uygarlagsmasi’, kendi kokenine iligkin hatirlama ve hatirlatma
mekanizmasinin da olusturulmasini saglamigtir. ‘Hatirlama’ bagka bir ifadeyle
unutmama ger¢ek anlamiyla insanin yeryiiziine imzasini atmasi ve gelecek nesillere
bu imzay1 birakmasidir. Insanin yeryiiziindeki gegmisini bizlere amimsatan unsurlari,
ilk bolimde belirlendigi ilizere soyut ve somut araglar olarak genellemek
tarafimizdan belirlenmis bir sistemdir. Bu sistemi iceriksel olarak farkli sekillerde de

ele almak mimkundiir.

Bu tezin smirlt g¢ercevesi iginde arkeoloji belgesellerinin incelenmesini
olanakli kilmak ve bu belgesellerde kullanilan anlatim yontemlerinde toplumsal
bellegi pekistirecek olan bu araclarin ne o6l¢iide yer buldugunu belirlemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda toplumsal bellek aracglari hem zaman dilimi i¢indeki
kullanim alanlar1 ve teknolojik gelismeler paralelinde yukarida belirlendigi lizere

tarihsel bir sira i¢inde ele alinmistir.

Belirleyici bir diger faktor ise yazi Oncesi ve sonrasi toplumlarda kayit

sistemlerinin ve toplumsal bellek araglarinin farklilagmasi, toplumsal bellek
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araclarmin  kalicihiginin  artmasidir.  Depolama ve arsivleme geleneginin

yayginlagsmasi da bunda etkili olmustur.

SOYUT ARACLAR SOMUT ARACLAR
Soylence Buluntu
Ritiiel Mimari
Bilgi ve Belgeler
Belgesel Sinema
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2. BIR TOPLUMSAL BELLEK ARACI OLARAK BELGESEL
2.1. Belgesel Tanim

Cagimmizin  kiiresellesmis kiiltiirel yapilarinda toplumsal bellegin canlh
tutulmasina yonelik somut araclar biliylik bir ¢esitlilik kazanmig durumdadir.
Koleksiyonlar ve sergilerden her tiirlii miizelere, arsivlerden bilgi bankalarina ve
kiitliphanelere uzanan bu yapilanmada, teknolojik gelismelerin kazandigr yon
dogrultusunda gorsel teknolojilerin olusturdugu toplumsal bellek iiriinleri 6ne
cikmaktadir. Resimden fotografa ve giderek sinema ve video {irlinlerine uzanan bu
cizgide belgeseller ve de Ozellikle islevlerine uygun bigcimde arkeolojik belgeseller
bliyiik 6nem ve Oncelik kazanmis durumdadirlar. Bir toplumsal bellek araci olarak
konumunun saglikli bir bicimde aciklanabilmesi 6ncelikle belgeselin taniminin

yapilmasina baglidir.

“Belgesel olarak adlandirdigimiz film yapim yontemi, sinema tarihi iginde,
herhangi bir zamanda apayr1 Ozellikleri olan bir tiir degildir. Belgesel tiiri,
birdenbire, bir manifesto seklinde, belirli bir tiretim bigimi olarak ortaya ¢ikmamustir.
Belgesel filmler, daha ¢ok materyalist nedenlere bagli olarak, bir zaman déneminin
Otesinde olarak olusmuslardir; bu kismen amatdr calismalarin sonucu, kismen de

estetik kaygilarin neden oldugu bir durumdur.””

Belgesel her seyden dnce sinema teknolojisinin bir kitle iletisim araci olarak

gelismesiyle ortaya ¢ikan bir gorsel anlatim tirliniidiir.

“Belgesel tiir, kurmacaya (fiction) yer vermeyen ya da pek az yer veren,

gerecini, konusunu dogrudan dogruya dogadan alan; disimizdaki diinyayi, gercege

elden geldigince uyarak, nesnel bir tutumla yansitmaya calisan bir tiirdiir.””"

"®Paul Rotha, Belgesel Sinema, Cev. ibrahim Sener, Istanbul, Izdiisiim Yaymlar1, 2000, s.49.
71Nijat Ozon, Sinema Uygulayimi, Sanati, Tarihi, Istanbul, Hil Yaymnlar1, 1985, s.145.
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Baslangic noktasinda toplumsal yasamda gelisen olaylarin bagskalarina
aktarilmasi bigiminde, haber agirlikli bir yapida belgesel, hemen sonra gelisen radyo
ve televizyon gibi iletisim teknolojilerinin etkisiyle ¢abuk eskimis olan ve sanata
déniisen sinemanin bir parcast olarak gelismistir.”’Bu gelisme belgeselin iki temel
Ozelliginden birincisini, bir sanat yapiti olma 6zelligini olusturur. Sinema sanat1 daha
onceki siir, tiyatro, Oykii, roman ve miizik gibi sanat dallarinin 6ziimsendigi ve 19.
ylizy1l teknolojisi icinde yogruldugu bir sanat dalidir. Sinema sanati, Oncelikle
sanatin estetik kurallarina uygun olmak zorundadir. Bir gorsel sanat dalinin ve optik
bakisin tiim estetik kaygilarini 11k, renk, ses ve miizik 6geleriyle bulusturan ¢agdas
belgesel sinemanin, bu estetik kaygilarin kesistigi ikinci temel 6zelligi bilimselliktir.
Imgesel sinemadan ayirt edici 6zellik, belgesel sinemanimn topluma ve toplumsal
bellege gergekleri yansitmak islevidir ve bu ancak bilimsel yontemlere dayali

arastirmalarla gerceklesir.

John Grierson’a gore belgesel sinemanin baslica ilkeleri sunlardir:

‘1. Sinemanin c¢evreye bakabilme, gergek yasantinin olaylarini gozleme ve
ayiklayabilme yeteneklerinde yeni ve hayati bir sanat bi¢imi bulacagimiza
inaniyoruz. Stiidyolarda film c¢ekenler perdeyi gercek diinyaya gotiirmenin
kazandiracagi olanaklar1 bilemiyorlar. Yapay dekorlar 6niinde birtakim seylerin
fotograflarini ¢ekiyorlar ancak.

2. Yerel oyuncunun ve yerel sahnenin modern diinyay1 yorumlayacak en iyi rehber
olduguna inaniyoruz.

3. Yerinde bulunan konularin ve malzemelerin, aktorliikk yoluyla bulunanlardan daha

giizel (daha gergek, felsefe anlaminda) olduguna inaniyoruz.””

"Her ne kadar sonraki gelismelerde “televizyon belgeselleri”de gelismisse de bu tiiriin televizyon
yapisinda drama ya da sinema sanatinin parcasi olarak degerlendirildigi agiktir.
”Ozlem Karasu, Kiiltiiriin Aktarilmasinda Etnografik Belgesel, T.C. istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon Sinema Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 20009, s. 33.
Yazarm alintiladigr yer,
Engin Ayga, ‘Grierson ve ingiliz Belge Sinemas1 Okulu’, Yedinci Sanat, Nisan 1974, Say1 13,
8.54-55.
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Belgeselin yapisin1 daha iyi aktarabilmek adina, belgesel film tiirlerine
bakmak gereklidir:
‘Haber belgeseli: Genel olarak haber belgesellerinin en 6nemli 6zelligi nesnel bir
tutumla olaylarin ve konularin ortaya konmasidir. Giinlikk olaylardan kaynaklanan
kimi 6nemli konular1 derinlemesine aragtiran haber belgeseli haberin 6tesinde pek bir
sey getirmez. Biitiin belgesellerin yapiminda 6nemli 6ge arastirma, ikinci dnemli 6ge
ise konunun titizlikle ve genis bir bi¢cimde, gelecege yonelik varsayimlara da dikkat
edilerek sunulmasidir. Haber belgeselinin amaci haber vermenin yaninda toplumu
olusturan bireyler arasindaki sosyal baglarin giiclenmesi ve bozulan baglarin yeniden
kurulmasina da yardim etmektir.
Gezi belgeseli: Kimi zaman giincellik tasiyan bolgelerin ve genellikle diinya
yiizindeki bilinmeyen bdlgelerin tanitimini yapan filmler gezi belgeselleri olarak
nitelendirilmektedir. Bu filmler bilgi vermek, tanitmak, olaylar1 yansitmak ya da
ogretmek amaciyla yapilirlar. Tanitilacak iilkenin segilen en belirgin 6zellikleri, gezi
filmlerinde yansitilir. Gezi filmlerinde konunun tiim goriintii 6geleri kullanildig: gibi,
gerektiginde oyuncu da kullanilabilir. Bu tiir filmlerde ¢evrenin yansitilmasi, ses ve
agirlikla renk onceliklidir.
Toplumsal belgesel: Toplum yasami ve gelecegiyle ilgili sorunlar1 tam bir
sorumluluk bilinci i¢inde ortaya koyan bir belgesel film tiiriidiir. Toplumsal
belgeseller sorunlar1 ortaya koymak icin toplumsal davranislarin, eylemlerin
ardindaki gergekleri yasal sinirlar i¢inde arastirarak, bu arastirmanin her asamasini
belgeleyip sergilemeye calisirlar.
Arastirma belgeseli: Arastirmanin konusunu, arastirmacinin ilgilendigi konuyu film
aracilifiyla acik segik bir yaklagimla sergilemeye calistigi, sanatsal yonii dnem
tagtyan, yalin ve dolaysiz bir belgesel film tiiriidiir. A¢ik ve kisa oluslariyla 6nemli
Ozellikler tasiyan aragtirma belgeselleri izleyiciye bulgulama ve 6grenme ortamini
saglamay1 amaclar. Konunun ele alinis bigimiyle eglendirici 6gelerinde kullanimina
yatkin olan bu tiir belgeseller, 6nce konuyu tanitip kavramlar1 tanimladiktan sonra
sirayla tiim yeni bilgileri isleyerek bunlari ortaya koyarlar.
Bilimsel belgesel: Genellikle bilimsel arastirma ve bulgularin sonuglarin1 6nceden

tasarlanmis bir bicimde 6rneklendirerek anlagilmasi kolay durumda ortaya koyan bir
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belgesel film tiiriidir. Egitimin ilkelerine uyularak yas ve bilgi diizeyi 6nceden
belirlenen ve bilinen izleyiciye uygun bir bicimde hazirlanir. Arastirma filmlerinin
bir ¢cok o6zelliklerini kendinde tasir. Izleyicinin ilgisini ¢ekmesi ve dikkatini canl
tutmasi gerekir. Ag¢iklamalar goriintiiler kadar onemlidir.

Tarih belgeseli: Tarih belgeselinde tarih i¢indeki gerceklerin dogrulugu ve anlami
onem kazanmaktadir. Tarih filmlerinin amaci, tarihi gercekleri dogruya uygun bir
bicimde yansitarak degisik toplumlarin diiniinii aydinlatarak bugiin ve gelecek i¢in
alinmas1 gereken kimi dnlemlerle ilgili bir takim sonuglar ¢ikarmaktadir.
Propaganda belgeseli: II. Diinya Savasi ile biiylik bir patlama yapan propaganda
belgesel filmleri 6nceleri egitim amaciyla kullanilirken daha sonralari icine hile ve
saptirmanin katilmasiyla belgesel niteligini kaybederek yozlagmistir.

Derleme belgesel: Onceden yasanmis olaylarla ilgili elde bulunan belge ve filmlerin
kurgu yardimiyla yeniden diizenlenerek degisik bir anlayis iginde sunulmasiyla

ortaya ¢ikan bir belgesel film tiiriidiir.” "™

Bill Nichols ise belgesel tiirlerini su sekilde siralamaktadir:
‘Hollwood kurgulari: Gergeklikten yoksundur.
Aciklayic (sergileyici) belgesel: Dogrudan gergegi ele alir, asir1 didaktiktir.
Gozlemsel belgesel: Yorumdan kacinir, olaylar gelisirken gozlemler. Bu tiir
belgesellerde tarih ve baglam eksikligi sz konusudur.
Etkilesimli belgesel: Roportajlara dayalidir. Tarihi ortaya ¢ikarmak hedeflenir.
Olayin taniklarina asir1 gliven duyulur. Naif bir tarih anlayis1 s6z konusudur.
Kendine doniislii (kendini elestiren) belgesel: Belgesel tiiriinii sorgular ve diger
tiirleri tanimaz. Fazlasiyla soyuttur ve asil konulardan uzaklagir.
Edimsel (performatif) belgesel: Nesnel bakilagelen konularin konularin 6znel
taraflarini1 vurgular. Olasi kisitlamalar s6z konusu olabilir. Referanslarin eksilmesi bu

tiir filmlerin avangard olarak algilanmasina neden olur. Asiri stil arayisi vardir.””

"“Simten (Giindes) Ongoren, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve Tiirkiye’ye Yansimasi, istanbul,
Der Yayinlari, 1991, s. 25-38.

"Bill Nichols, Blurred Boundaries Questions of Meaning in Contemporary Culture, USA,
Indiana University Press, 1994, s. 95.
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Belgesel sinema, 0zii geregi gerceklik ilkesi iizerine kuruludur. Gergek
goriintiilerin kaydedilmesine dayanmaktadir. Gergek insanlar, gercek olaylar ve
gercek bilgiler ekrana yansitilir. Belgeselin gercegi toplarken tarafsiz olmasi da
beklenir. Belgesel gercekliginin, imgesel gergekliginden farklar1 vardir. Belgesel
kendi geg¢misiyle ve yapisiyla sorulanlara ve merak edilenlere cevap vermeyi
amaglar. Bu dogrultuda bakildiginda gecmisin gelecege aktariminda belgesel
giivenilir bir aractir. Gergegi kurgulamadan aktarmasi ve siibjektif bakisin yer
almamas1 belgeseli, toplum goziinde giivenilir bir noktaya tasimaktadir. Insanoglu
gecmis birikimlerine bakabilmek, toplumsal bellegini gorsellestirip arsivleyebilmek

ve tekrar tekrar izleyip hatirlayabilmek i¢in belgesel sinemay1 kullanir.

2.1.1. Belgesel ve Bilim

Sinemanin baglangi¢c noktasini insanligin iki alandaki diislinsel gelisimine
baglayabiliriz. Birincisi magara resimlerinden giiniimiize ivme kazanarak gelisen
insanin ¢evreyi, dogal ¢evreyi ve insanlar1 belgeleme istedigidir. Bu istek magara
resimleriyle baslamis, M.O. 4000’lerde simgelerin, gorsel ve ¢izgisel simgelerin
(resim, hiyeroglif, ¢ivi yazisi, alfabe), simgeler dizgelerinin (dil) olugmasiyla siirmiis
ve giiniimiize kadar gelen ¢izgisel teknolojiyle de giiclenmistir. Ikinci diisiinsel
gelisim ise gorsel algilamanin kuramlarina iliskin bilimsel arastirmalarla ortaya
cikmustir.”®Bu  arastirmalar sonucunda perspektif, fotograf ve giderek sinema

teknolojileri ortaya ¢ikmugtir.

Ik belgesel sinema yapitlar1 bu nedenle insanlarin yasam bigimi (Nanook of
the North) ya da trenin ya da dogal bir olayin belgelenmesine iliskin konulardir.
Giderek sinema sanatinin gelismesi, yapitin yapisina sanatsal anlatim gereklerini
eklemlediginde belgeselin bilimsel 6geleri, anlatilan konunun gercekligine iliskin

arastirmalara ve anlatim sirasinda gergeklere uygunlugu saglayacak bilimsel etik

®Fadwa El Guindi, Visual Anthropology Essential Metod and Theory, New York, Altamira Press,
2004, p. XI-XIII.
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kurallara indirgenmistir. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta bir belgeselin
yalnizca ¢izgisel ya da gorsel bir belgeden olusmadigidir. Bir bilim iriinii olarak
belgesel, yaraticilarinin toplumsal-kiiltiirel aidiyetlerini yansitan, ideolojilerinin

degerlerine ve yorumlarina sahiptir.

“Bir {ilke sinemasinin yaygin olarak kullanimi, politik inan¢larin kabul
edilmesi yoniinde halkin diisiincesini biiyiikk Olgiide diislincesini biiyiik ol¢iide
etkileyebilecek bir durumdur. Bunun daha yaygin ve daha akillica kullanimi ile ¢ok

boyutlu yénlendirmeler gergeklestirilebilir.””’

Belgesel, igerdigi belgeleri asan bir ideolojik yapittir, belirli bilimsel
kuramlarin eyleme doniistiirildiigli bir sanat {riiniidir. Bu nedenle belgesel
yapimcist sahip oldugu diinya goriisii dogrultusunda bir olay1 anlatirken kullanacagi
belgelerin ve goriintiilerin gercekleri yansittigindan kusku duymamalidir. Belgeselin
en 6nemli ve bilimle en yakindan baglantili boliimii projenin olusturuldugu aragtirma
boliimiidiir. Bu yalnizca arkeoloji, antropoloji ve tarih belgeselleri i¢in gecerli bir
yontem degildir. Yonetmen, konunun 6ngordiigii arkeoloji, antropoloji, toplumbilim,
tarth ve diger bilim dallarmin bilimsel veri ve yontemlerine uygun arastirmalara
dayal1 olarak senaryosunu olusturacaktir. Bu arastirmalar sonucunda gerceklik ve
dogrulugun saglikli bigimde saptandig1 goriintiilere dayali bir biitiin olusturulacaktir.
Bilimsel gerekler yalnizca doga ve toplum yasalariyla sinirli degildir ve etik
kurallarda belgeselin bilimselliginin temel 6gelerinden birini olusturur. Orneklemek
gerekirse, bir 6ren yerinde saptanan buluntunun bilimsel yontemlere uygun bigimde
yansitilmas1 yeterli degildir. Buluntunun, belgeselin aktariminda bilingli yanlis
tarihler i¢in kullanilmasi da belgeselin bilimsel yapisina golge diisiiren etik kurallara

aykirilik olusturacagi agiktir.

""Rotha, a.g.e., s.4l.
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2.1.2. Belgesel ve Sanat

Armn’in tanimiyla “bilimle sanatin kesisme noktasi” olan belgesel, bilimsel
yontemlerle bulunmus ve saklanmis belgelerin yine bilimsel yontemlerle
degerlendirilmesi ve yorumlanmasinin, sinema sanatinin estetik yap1 ve kurallarina
uygun bicimde goriintiilenmesinden olusur. Bu ag¢idan bakildiginda toplumsal bir
varlik olan insanin yagam bi¢iminin belgelenmesinden baslayarak, belgesellerin
gelisen sanat bi¢im ve igeriklerine kosut gelistigini gozlemleriz. Magara
resimlerinden bu yana, sanatin varlik nedeni tartigilmis, sanatin toplum i¢in mi yoksa
salt sanat i¢in mi olustuguna iligskin temel tartismalar bir yana, toplumdaki iiretim
bicimlerine ve iliskilerine, toplumun deger yargilarina ve ideolojisine gore degisen

sanat tanimlamalar1 yapilmistir.

“Sanat da varligi, diinyayr anlama ve yorumlama etkinligidir. Her sanat
eserinde belli bir varlik yorumu dile gelir. Leonardo da Vinci’nin resmindeki varlik
yorumu, Monet’nin, Picasso’nun resmindeki varlik yorumundan farklidir. Ancak

hepsinde ortak olan yan, tiim bu eserlerde diinya ile 6znel bir iletisimin olmasidir.””®

“Artik eskimis bir formiillestirmeyle sanat, ‘insanoglunun yarattigi yapitlarda
giizellik tlkiisiiniin ifadesi’ biciminde tanimlanir. Oysa giizellik iilkiislinlin sanat igin
bir zorunluluk olmadigi, cagdas sanat diisiincesi evreninde bir yeri kalmadig1 kesin
gibidir. Dolayistyla sanati bugiin Thomas Munro’nun tanimiyla ‘doyurucu estetik
yasantilar olusturmak amaciyla diirtiiler yaratma becerisi’ diye nitelemek olanaklidir.

Doyurucu bir estetik yasanti ise, mutlaka giizellik etkisi olusturmak zorunda

degildir.””

®{smail Tunali, Felsefeye Giris, Istanbul, Altin Kitaplar Yaymevi, 2009, s. 27-28.
"Metin Sézen, Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, istanbul, Remzi Kitabevi, 2007,
s.208.
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“Sanat var olandan kacistir... Bizi sanat yapmaya zorlayan sey, var olandan
kacis duygusudur... Var olandan kagcis, var olandan nefret, sanati meydana getirir...
Sanat, var olmas1 gereken ve fakat olmayandir.”™®
Ancak sanata iligkin iki temel 6zellik biitiin bu yaklagimlarin ortak temel

tasidir. Birincisi sanat bireysel bir olgudur. ikincisi ise sanat bir kars1 ¢ikistir.

Sinema sanati da resim, heykel, fotograf, grafik gibi gorsel ve plastik
sanatlarin toplumsal ve teknolojik gelismeler sonucunda vardigi asamada olusan bir
sanat dalidir.*'Bunun sonucu olarak bir belgeselin anlatiminda ozellikle gorsel
sanatlarin biitiin estetik kural ve Olgiitlerine uygun bir sanat degerine sahip olmasi
gerekmektedir. Salt bilimsel verileri ve belgeleri bilimsel ve etik kurallara uygun
anlatmak ya da anlatabilmek bilimle sanatin kesistigi bir belgenin olusmasi i¢in

yeterli degildir.

2.1.3. Bilim ve Sanatin Kesisme Noktalari

Bilimsel arastirmalara dayali gorsel belgelerin ve goriintiilerin bir belgesel
olusturabilmesi icin sinema sanatinin estetik degerlerine sahip yapitin, sanatgi
tarafindan yaratilmasi gerekmektedir. Bunun sonucu ¢izgisel anlatimi basariyla
gorsellestirmis bir senaryoya dayali sinema dili gerektirmektedir. Sinema dilinde
optik bakisin kamera agilari, 151k ve renk 6gelerine dayali yaklasimlar, anlamli bir
kurgu ve seslendirmeyle biitliinlesecektir. Bu kapsamli siirecin sonunda ortaya
cikacak olan yapit, bilim ve sanatin kesigmesinden olusacaktir. Ancak siireg
karmasik sorunlar icermektedir. Bilimsel aragtirmalara dayali, gergekleri yansitmak

amacima yonelik belgeselde sinema sanatinin sozii edilen estetik degerleri ve

*Ali Seriati, Sanat, Cev. Ejder Okumus, Samil Ocal, Said Okumus, istanbul, Anka Yaynlari, 2007,
s.9.
*'Her zaman bir toplulugun iiriinii olarak algilansa da bir sinema yapit1 dncelikle ynetmenin ve bir
Olglide de Ozgiin miizik bestecisinin ve senaristin yapitidir. Bazi iilkelerin hukuk sisteminde
yapimcinin, bir sinema yapitinin telif hakki sahibi olarak gdosterilmesi s6z konusuysa da bu
Michelangelo’nun Sistina Sapel’deki yapitinin Vatikan oldugunu sdylemek kadar yanlistir.
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tekniklerinin kullanim Ol¢iitleri ve smirlar1 tartismalidir. Tartismasiz olan bazi

kacinilmaz etik kurallarin varligidir.

2.1.3.1. Ger¢egin Yansitilmasi ve Sinemasal Anlatim

2.1.3.1.1. Etik Ogeler

Belirli bir goriis agisina ve diinya goriisiine dayali senaryoyla da olsa
belgesel, belirli bir zaman ve belirli bir mekanda gerceklesen olaylar1 yansitmakla
yiikiimliidiir. Bu nedenle ger¢ek olmayan mekanlarin goriintiileri ya da yanlis zaman

dilimindeki goriintiilerinin kullanilmasi kesinlikle kural digidir.

Belgeselde ozellikle arkeolojik, antropolojik ve tarihsel belgesellerde
karsilagilan en biiyiik sorun ise belirli mekanlarda gegmis zamana iliskin konularda
goriintii yoklugu ve bunun asilmasi yollaridir. Sorunu agabilmek igin genellikle
basvurulan yontem, bir yanlis anlamaya yol acabilecek bi¢imde iilkemizde
“canlandirma” olarak adlandirilan ve belgeselde anlatilan olaylarin oyunculara

»82(canlandirma) yontemiyle gériintiilenmesidir.

oynatilmasi ya da “animasyon

“Belgesel kelimesini ilk olarak kullanan John Grierson’a gore belgesel film;
‘olanin yaratict bir uygulamadan gegilmesi’dir. Philip Dunne ise belgesel filmi,
‘dogas1 geregi deneysel ve yaraticit olan’ olarak tanimlanir. Dunne genel kaninin
aksine, belgeselde oyuncularin da kullanilabilecegini sdyler: ‘Belgesel, diis ya da
gercekle ilgilenebilir. Metni olur ya da olmaz. Fakat belgesellerin bir tek ortak yani

vardir, kesin bir gereksinimden dogarlar. Belgeseller, bir diisiin silahidirlar...”™

Sorunun bu bi¢imde ¢dziimlenmesi ¢abalari, belgeselin amacina aykir1 yanlis

algilamalara yol acabilmektedir

®Genel anlamda canlandirma, gergekte devinimi olmayan nesne ve goriintillerin devinimliymis
izlenimi verecek bigimde diizenlenmesi ve kaydedilmesi yoluyla elde edilen goriintiidiir.”
Selguk Hiinerli, Canlandirma Sinemasi Uzerine, istanbul, Es Yaynlari, 2005, s.69.
®Enis Coskun, Diinya Sinemasinda Akimlar, Istanbul, izdiisiim Yayinlar1, 2003, s.129.
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Canlandirma, oOzellikle oyuncularla yapildigt zaman, bunun agikga
belirlenmesi ve ¢ok smirh tutulmasi gerekmektedir.**Ayrica kisilerin yasam
bicimleri, giysileri, genel goriiniimlerinin konunun uzmani bilim adamlar tarafindan
cok dikkatle denetlenmesi ve belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuyla i¢ ice gelisen
bir bagka sorun da belgeselde goriintiilenen kisilerin onceden tasarlanmis yapay,
“oynanmis” sahnelerde (mizansen) yer almamalaridir. Belgeselin bir gergegi degil de
yonetmenin yarattiglr imgesel bir durumun Gykiisiine doniismesi sonucunu doguran
bu yanlis canlandirmanin kullanilmadig1 belgeselleri de icerir. Belgeselde bir bagka
temel sorun seslendirme ve miizik kullanimiyla ilgilidir. Sinema sanatinin gelisimi
icinde kagmilmaz bir temel 06ge olarak yer alan seslendirmenin belgeselde
kullaniminda 6ne ¢ikan kural, kisilerin ve dogal ¢evrenin seslerinin ¢ekim zamaninda
alinmis, 6zgiin sahiplerine iliskin sesler olmasidir. Bu kurala uyulmamasi belgeselin
temeline zarar verecektir. Miizik kullanimi ise baska bir 6nemli sorun icermektedir.
Bilimle sanatin kesisme noktasinda, bir sanatci olarak yonetmen, miizigi yapitinda
vermek istedigi iletiyi vurgulamak i¢in kullanacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken
miizigin bir tamamlayic1 6ge olarak 0zgiin ve gercegi c¢arpitmayacak bigimde
kullanilmasidir. Yanlis kullanimlar giderek giiniimiizde ‘“dramatik belgesel” as1
altinda giderek yayginlasan ve belgeselin toplumsal bellek araci olarak islevini

saptiran tlirde bagvurulan yanlis bir yontemdir.

#«Suha Armn, Kula’da Ug giin belgeselinde ii¢ giin siiren geleneksel bir diigiinii kullanmustir. Ancak
belgeselin lizerine kuruldugu geleneksel diigiin gergek bir diigiin degil, geleneksel bir diigiiniin
mizansenidir. Arin, gergek bir diigiinii goriintiillemek amaciyla Kula’ya diigiinlerin sik¢a yapildig1 bir
mevsimde gitmistir. Ancak alanin siirprizlerle dolu oldugu gergegiyle bir kez daha yiiz ylize kalmis ve
hicbir aile diigiinlerinin goriintiilenmesine izin vermemistir. Bunun iizerine, tim ayrintilariyla aslina
uygun olmak lizere geleneksel bir diiglin yeniden kurulmustur. Suha Arin, diiglinde yer alan kisilerin
Kula’li olmasimi istemektedir ve damat dahil goriintiide yer alan herkes Kula’lidir. Ama gelin roliinii
iistlenecek Kula’li bir kiz bulunamamistir. Ciinkii oldukg¢a tutucu bir yer olan Kula’da gergek bir
diigiin olmasa bile bir kizin gelinlik giymis olmasi onun evde kalma nedenidir. Bu nedenle Suha Arin,
Ahmet Oktan, Tiirkiye’de Belgesel Sinema ve Suha Arn, T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Radyo, TV ve Sinema Anabilim Dali, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tez Calismasi,
Erzurum, 2005, s.140-141.
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Belgesel sinemanin bilimsel verilere dayali toplumsal gercekleri bir toplumsal
bellek yaratmak amaciyla sinema sanatinin estetik kaygilari i¢inde yansitma amaci

imgesel sinemay1 da icerecek bigimde etkili olmus bir siiregtir.

“Kurmaca filmin, belgeselden farkli olarak hayali varliklari, mekanlar1 ve
olaylar1 anlattigin1 varsayariz... Eger bir film kurmacaysa bu durum onun gercekle
baglarini tamamen kopardigi anlamina gelmez... kurmaca bir filmde gosterilen ya da
ima yoluyla anlatilan her seyin ille de hayal {iriinii olmas1 gerekmez. The Godfather
filmi Ikinci Diinya Savasi’ndan ve Las Vegas’in kurulmasindan bahsederken, bu
olaylarin ikisi de birer tarihsel gercektir... mekanlar da gergektir. Yine de karakterler
ve onlarin etkinlikleri kurmaca olarak kalirken, tarih ve cografya, hayali unsurlar i¢in
bir baglam saglar. Kurmaca filmler gercege baska bir yolla daha bagl kalir: siklikla

gercek diinya hakkinda yorumda bulunurlar.”

Griffith ve Eisesntain’dan bu yana siyasal sinema, Italyan Yeni Gerg¢ekgilik’i,
Fransiz Yeni Dalga’si, Ugiincii Diinya Sinemasi ve Ugiincii Sinema imgesel
sinemanin gercekle olan iligkisini irdelemisler, gercegi optik bakigla ve sinema
estetigi icinde yansitmanin yollarmi aramiglar ve dogmacilar manifestolarinda
belgesel sinema Ol¢lit ve kurallarmmi  yikan, bazen onu da asan ilkeler

gelistirmislerdir.86

Belgesel sinema, kacinilmaz bi¢imde ge¢miste gerceklesmis ya da simdiki
zamanda gergeklesen olaylarin aktarilmasidir. Bu nedenle gelecege iliskin bir
belgesel so6z konusu olamaz. Gelecegin yansitilmasi ancak imgelerle ilgilidir ve

ancak bir imgesel filmde®’s6z konusu olabilir. Bir belgesel, gelecekle ilgili olarak

®David Bordwell, Kristin Thompson, Film Sanati, Cev. Ertan Yilmaz, Emrah Suat Onat, Ankara, De
Ki Basim Yayin, 2008, s. 341.
¥ Michael Rabiger, Directing the Documantary, Oxford, Focal Press, 2009, s. 341.
¥Yukarida belirtilenin  aksine Alain Baudio, sinemanin ebedi ge¢mis sanati oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak imgesel sinemanin, tiirler agisindan da gelecege iliskin olabilecegi kesindir.
Alain Baudio, Baska Bir Estetik Sanatlar i¢cin Kiiciik Bir Kilavuz, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul,
2010, s. 93.
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yalnizca tasarimlar ve bunlara iliskin ¢alismalarin goriintiilenmesiyle olusabilir.

Boylece bireysel ve toplumsal belleklerin, belgeselde temel olusturdugunu goriiriiz.

Belgesel sinema, gerceklesmis ya da gergeklesmekte olan olaylar1 ya da
bunlara iligkin belgeleri goriintiilerken iki sinirla ¢ergevelidir. Birinci smir
goriintiilemenin, optik bakisla ¢ekimi yapanin konumu ve Kkiiltiirel algilamasiyla
bagl olmasidir. Ikinci smir ise goriintiilenen olayin ¢ekim zamaninda bireysel ve
toplumsal belleklerde saklanabilmesi oranina baglhdir. Bu smirlarin yarattigi
zorluklar yaninda, bir de belgeselin sinema sanati olarak uymas1 gereken estetik
sinirlar vardir. Gergeklesmis ya da gergeklesmekte olan olaymn ya da ona iliskin
kurallar da asilmas: gii¢ sinirlar olusturacaktir. Ozellikle sinema estetigine iliskin bu
siirlar, énce fotograf alaninda, fotografin bir sanat™olarak algilanmasina karst

5589

gelisen akimlarla baglamis ve daha sonra imgesel sinema da “dogma” akimiyla

doruk noktasina ulagmustir.

Gergekgilik, Yeni Gergekgilik ve Gergek Sinema akimlarinin sonrasinda
Dogmacilarin tutumu imgesel sinemay1 neredeyse belgesel sinemanin etik ve estetik

ilkelerine yaklastiran bir noktaya getirmistir.

%«“Gergekei ve dogalct akimlarin ¢ikigtyla birlikte, fotografin sanat iizerindeki etkileri de tartigilir
oldu... Klasisizm akimimin savunucusu Ingres, modern dogalciliga saldirtyordu; ¢iinkii ona gore
gecerli olan tek sanat ‘kutsal Roma sanatiydi’. Akademisyen Ingres, fotograftan ve ‘sanatin kutsal
abidesini’ yagmalayan modern sanattan nefret ediyordu. Baudelaire’e gore fotograf, ... Sanattan
hi¢bir sey anlamayan ve goz aldatmacasindan hoslanan bir halkin bos heveslerini tatmin etmeye
yarayan bir yontemdi... Baudelaire’e gore fotograf, asil yerine geri donerek sanata ve sanatgiya
hizmet etmelidir; ¢linkii fotograf makinesi bir alettir ve simdiye kadar ne matbaa makinelerinin ne de
stenografinin edebiyat yaptig1 goriilmiistiir. Delacroix, fotografi, desen egitimini tamamlayacak ¢ok
degerli bir yardimer olarak goriiyordu... fotografi bir sanat olarak dikkate almiyordu, ona gore asil
onemli olan nokta, dis goriiniisteki benzerlik degil, ruhtu... Hemen hemen tiim sanatcilar, fotografin
sanat degeri tasidigini reddetmistir. Bu yargiya ulagmalarinda, hem sahip olduklar1 farkli estetik
goriislerin hem de belirli bir rekabet kaygisinin etkisi olmugtur.”
Gisele Freund, Fotograf ve Toplum, Cev. Sule Demirkol, istanbul, Sel Yayncilik, 2008, s. 67-81.
®Lars von Trier ve Thomas Vinterberg’in 6nciiliigiinii yaptig1 sinema manifestosudur. Sinemada
estetik kaygilardan uzaklasilmis ve sinemanin bireysel bir ¢abanin sonucu olmadigi vurgulanmustir.
Dogmay1, diger manifestolardan ayiran en belirgin nokta “iffet And1’dur.
Scott MacKenzie, “Goriintii Manifestolarina Giris ve Dogma”, Sinema Manifestolar1 Sinemadan
Videoya Goériintiiniin Yazih Tarihi, Hazirlayan: Senol Erdogan, Cev. Pelin Dogru, Tuna Yilmaz,
Ugur Karakocek, Istanbul, Altikirkbes Yayinlari, 2007, s. 13-21.
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Sinema sanatinin, imgesel sinemada bile karsilastigi “sinema zamaninin”
gercekligi sorunu belgesel sinemada da 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle arkeolojik
belgesellerde bu sorun temel, neredeyse asilamaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
once de belirlemeye calistigimiz gibi bilimle sanatin kesisme noktast olarak
tanimlanan belgeselin, gecmise iliskin bir olayin anlatiminda bilimsel verilere dayali
arastirmanin sonucunda olusturulan senaryo yazarin, ydnetmenin, kameramanin
algilarina ve olaya iliskin olusturduklart bellege dayali olarak c¢ekilecektir.
Cekimlerin etik agidan objektif bir gercege dayandiklar1 kabul edilebilir. Ancak,
belgeselci, gegmise ya da simdiki zamana iligkin olaylar1 goriintiilerken, aninda
goriintiileyebildikleri disinda kalanlar1 ya bir anlatici (i¢ ya da dis ses yardimiyla)
aracilifiyla yansitacak, ya oyuncularla olay1 yeniden sahneleyecek ya da canlandirma
tekniklerine basvuracaktir. Ozellikle arkeolojik belgesellerde biiyiik cogunlukla
kullanilan yontem olayimn bir “tanik” tarafindan aktarilmasidir. Genellikle konunun
uzmani bir bilim adamu, sit alaninda ya da buluntu ve belgelerin bulundugu miizede
konuya iligkin agiklamalarda bulunur. Bu yontem goriintii eksikligi ve olayin
gerceklerinden kopuk olma nedeniyle estetik acidan zorlanan, anlatimda sarkmalara
neden olan ancak ¢ogunlukla da kullanilan bir yaklasimdir. Yaklasimin sakincalarini
asabilmek amaciyla, tarihteki olaylarin yeniden canlandirilmasina yonelik ¢abalar ve
tarihteki olaylarin yeniden kurgulanarak konunun uzmani danigsmanlarca belirlenen
mekan, arag-gere¢ ve giysiler kullanilarak olusturulan mizansenlerin, oyuncular

tarafindan canlandirilmasi biiyiik etik ve estetik sorunlar yaratmaktadir.

Ozellikle tarihoncesi donemlerin yasam bicimlerinin yasam alanlarmin ve
giysilerin bi¢imsel Olgiitlere uygun olarak yeniden yaratilmasi uygulamada biiyiik
tartigmalara yol acabilmektedir. Konusulan dilin, belgeselde kullanimi bile biiyiik
sorun yaratabilmektedir. Biitiin bu 6lgiitlere uygun caligmalarda bile karsimiza daha
onemli bir etik sorun ¢ikmaktadir. Yaratilan bu goriintiiler “ger¢cek™ degildir, ancak
izleyicide gercek oldugu yanilgisini yaratabilmektedir. Bu yanilgi, simdiki zamana
iliskin  belgesellerde yaratilan “mizansenler” gibi temel bir etik sorun
olusturmaktadirlar. Burada asilmasi gii¢ bir c¢eliskiyle karsilasiriz: Mizansen ve

oyuncularin basarist ne kadar yiiksekse, etik acidan aykirilik da o kadar yiiksektir.
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Gergege yakin olma basaris1 ger¢ege aykiriliga iliskin etik kurallart o kadar
cigneyecektir. Belgesellerde, 6zellikle arkeolojik belgesellerde giderek daha c¢ok yer
bulan canlandirma teknikleri en azindan bu ¢eliskili durumun bir oOl¢ilide
giderilmesini saglamaktadirlar. Canlandirma tekniklerinin igerdikleri “yapaylik”
daha baglangigta gergeklik yanilgisin1 ortadan kaldirmaktadir. Saglikli bilimsel
verilere dayali mekan, arag-gereg, giysi ve insan canlandirmalarindan olusan
mizansenler bir oOlgiide kabul edilebilir saptamalar olarak toplumsal bellegin

unuttuklarini tamamlayabilmektedirler.

2.1.3.1.2. Estetik Ogeler

Genelde belgesele bakildiginda, sinema sanati olarak temel estetik kayginin,
cizgisel Oykiinlin gorsellestirilmesinden elde edilen basar1 6ne ¢ikacaktir. Ancak bu
genel kuralin baz1 6geleri s6z konusu oldugunda hem bicimsel hem de igeriksel bir
takim sanat kuramlari, dlgiitler ve tartismali yaklasimlar s6z konusu olacaktir. Resim
sanatinda Ronesans’tan bu yana siiregelen giizelin betimlenmesi olgusu yalniz resim
sanatinda degil, fotografta, sinemada ve belgesel sinemada da etkisini

gostermektedir.

“Her donenin, her uygarligin kendine 6zgii giizellik diisiincesi vardir. Her
sinif, her halk ve her ulus kendi artistik anlatimlarina uygun kosullarda kendi giizel
kavramini  gelistirmistir... sanatin yalnmizca giizellikleri degil, kimi zaman
cirkinlikleri de dile getirecegini ileri siiren sanatcilarin da oldugu diisiiniiliirse,
estetigi yalnizca —gorece de olsa- ‘glizel’ kavramina baglamanin eksikligi daha iyi
ortaya ¢ikmis olur.””

Sanatta ne oldugu tartisilan giizelin, kusursuzun ya da kusurlunun nasil

anlatilacagi hem teknik, hem de iceriksel zorluklar liretmektedir. Sinema sanatinda,

bir oykiiniin estetik kaygilarla gorsellestirilmesi sanat¢inin (yonetmenin, senaristin,

**Mehmet H. Dogan, Estetik, izmir, Dokuz Eyliil Yaynlari, 2001, s. 20-21.
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oyuncunun, kameramanin ya da makyajcinin) yaklasimina gore olusacaktir. Ancak
belgesel sinemada anlatilan kisi, mekan ya da zamana iligkin bir gerceklik soz
konusudur ve sinema sanatinin estetik anlatim kaygilartyla bunun degistirilmesi etik
sorunlar yaratacaktir. Diger yandan belgesel sinema, salt bir belge olmadigr i¢in
optik bakis sinirlarini da asan bir kisisel anlatim, onun temel tagin1 da olusturacaktir.
Ozetlemek gerekirse sinema sanatinin parcasi olan belgeselde estetik kaygilar ancak

etik ilkelerin sinirlar1 i¢inde gerceklesebilir.

Sinemanin gorsel anlatiminda, ¢izgisel anlatimdan aktarilan bir olay, senarist
ya da yonetmen tarafindan yorumlanirken, bircok roman uyarlamasinda goriildiigii
gibi, gorsellige daha uygun diisecegi gerekgesiyle bir olayin gelisimi ve onun anlatim
bicimi degistirilebilir. Ancak bir belgeselde gerceklerden bdyle bir sapma, toplumsal
bellekte unutulan ya da degisik algilanan kalintilar disinda degistirilemez.

“Belgesel sinema istenen, arzulanan seyle degil, gergeklesmis olanla;
diisiiniilen, tasarlanan seyle degil, insan diislincesinden bagimsiz zaten var olanla,
gerceklesmemis olanla degil goézlemlenebilen ger¢ek olanla ilgilenir. Belgesel
sinemaci filmini, akip giden yasamin i¢inden ¢ikarir. Bu yasam 6nceden tasarlanmaz.
Olaym akigina miidahale edilemez. Belgesel bir filmde izlediklerimiz Grierson’un
ozlii tanimuyla “gercegin yaratici bir sekilde islenmesidir’.””!

Ozetle estetik kaygilar nedeniyle gergekle ve toplumsal bellekle oynanamaz.
Ozellikle arkeolojik belgesellerde karsilagilan en biiyiik zorluklardan biri anlatilan
mekanlarin ve o mekanda yasayan kisilerin gegmis zamanda var olan goriintiilerinin,
simdiki zamanda yansitilmasinda sinema sanatinin teknik olanaklariyla ve estetik
kaygilarini karsilayacak bi¢imde yansitilmasidir. Ornegin, eski bir tapmagim yikilmis
boliimlerinin rekonstriiksiyonla goriintiillenmesinde ya da tapinak gorevlilerinin

giysilerinin goriintiilenmesinde sinema estetiini karsilayabilen ancak arkeoloji

*'Ceyhan Kandemir, Ahsen Deniz Morva, “Belgesel Film Yapiminda Etik”, istanbul Universitesi
iletisim Fakiiltesi Dergisi Say: 22, Istanbul, 2005, s.214.
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biliminin Ol¢iitlerine hi¢ uymayan goriintiilerle karsilasilmaktadir. Gergekten,
ozellikle arkeolojik belgesellerde bilimsel arastirmalarin gerektirdigi etik dlgiitler ve

kaygilar sinema sanatinin estetik kaygilarini zorlamakta ve bazen etkisiz kilmaktadir.
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3. TURKIYE’DE ARKEOLOJI BELGESELLERI
3.1. Tiirkiye’de Belgesel Sinemanin Gelisimine Genel Bakis

3.1.1. Belgesel Sinemanin Baslangi¢ Yillari

22 Aralik 1895°te Paris’te Grand Cafe’de yapilan ilk sinema gosteriminin
ardindan 1896 yilinda Osmanli’da Yildiz Sarayi’nda ilk film gdsterimi
gerceklestirilmistir. Lumiére Kardesler’in yetistirdigi teknisyenler, diinyanin cesitli
bolgelerinden goriintiileri kaydederken, bu teknisyenlerden Alexandre Promio’nun
Anadolu’ya (Istanbul ve Izmir) gelerek cekimler yaptig1 bilinmektedir. 27 Ocak
1901°de Sultanahmet Meydani’ndaki Alman Cesmesi’nin agilisina iliskin
goriintiilerde ilk filmler arasinda bilinmektedir. Diger yandan Makedonya asill
Yanaki ve Milton Manaki kardesler de 1907 yilindan bagslayarak Osmanl

Imparatorlugu’nda ¢ekimler yapmuslardir.

Giliniimiizde tartigmali bir konu olmakla birlikte, ilk ¢ekilen Tirk filmi
belgesel niteliktedir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda Ruslar tarafindan
Atastefanos’ta (Yesilkdy) insa edilen anmitin yikilisina iligkin bu ilk Tirk filmi 14
Kasim 1914°te Fuat Uzkinay tarafindan g¢ekilmistir. Anitin yikilmasiyla ilgili olarak
Viyana’da bulunan Sacha-Messter Gesellschaft adli yapimeviyle anlasmaya
vartlmasina karsin, savasin ortaya c¢ikmasiyla birlikte goriintiilerin bir Tiirk
tarafindan kayda alinmasi ulusal duygular nedeniyle 6nem kazanmistir. Teknik
gelismeleri Sigmund Weinberg’den o6grenen Fuat Bey, o giine kadar sadece
gostericiyl kullanmis olmasina karsin, alictyyr kullanmayr da Sacha-Messter
Gesellschaft yetkililerinden 6grenmistir. Kayit sirasinda 150 metre film

harcanmlstlr.92

*’Burgak Evren, Tiirk Sinemasmm Dogum Giinii Bir Savas-Bir Amt-Bir Film, istanbul, Antrakt
Sinema Kitaplari, 2003, s.33.
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Yasanan bu gelismelerin ardindan Enver Pasa’nin istegi dogrultusunda
1915°te Merkez Ordu Sinema (Ordu Foto Film Merkezi) dairesi kurulmustur. Amag

I. Diinya Savagi boyunca Osmanli cephelerinden ¢esitli goriintiiler almaktir.

Kurumun basma 1915°te Sigmund Weinberg getirilmistir. 1916 yilinda
Osmanli Imparatorlugu’nun Romanya’ya savas ilan etmesi iizerine Romanya uyruklu
olan Weinberg, Merkez Ordu Sinema Dairesi’ndeki gorevinden uzaklastirilmis ve

yerine yardimeiligin1 yapmakta olan Fuat Uzkiay getirilmistir.”

Merkez Ordu Sinema Dairesi’nde 1915-1918 yillar1 arasinda belgesel
nitelikteki filmlerin yani sira haber belgeseli olarak da adlandirilabilecek ¢ok sayida
film c¢ekilmistir.‘Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulmasmni, o donemde
Baskumandan Vekili ve Harbiye Nazir1 olan Enver Pasa saglamistir. Enver Pasa,
Almanya’ya yaptig1 bir gezi sirasinda ordu iginde, savas sirasinda cekilen
goriintiilerin belgelenerek arsivlendigi bir sinema biriminin kuruldugunu gordii.
Alman ordusu eldeki bu gorsel arsivle bir yandan savas propagandasi yaparken, diger
yandan erlere egitim vermistir. Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin ilk ¢ektigi filmler

Padisah’in ve Enver Pasa’nin 6zel yasamina iliskindir.”**

1918 yilinda Miidafaa-i Milliye Cemiyeti adinda yar1 askeri bir sinema
kurumu olusturulmustur. Istanbul’un isgali nedeniyle hem Merkez Ordu Sinema
Dairesi’nin hem de Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’nin arag-gerecleri, isgal ordularinin

el koyabilecegi gerekgesiyle Maliil Gaziler Cemiyeti’ne devredilmistir. 1922 yilinda

 Ahmet Oktan, Tiirkiye’de Belgesel Sinema ve Suha Arin (Sanatin ve Bilimin Kesistigi Noktada
Bir Belgesel Sinemaci), T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, TV Sinema
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2005, s.44.

**Battal Odabas, “Tiirk Sinemasmin Kurulusunda Ordunun Rolii, Belge(sel) Film ve Kurtulug Savasi
Filmleri’, s. 3.
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kurulan Ordu Film Alma Dairesi ise savasin son yilina iliskin goriintiilerden

“Istiklal” ve Izmir Zaferi” filmlerini yapmustir.”

1922 yilinda ilk 6zel film sirketi olan Kemal Film, Seden kardesler tarafindan
kurulmustur. 1923 yilinda Kemal Film, Fuat Uzkinay’la ortak bir ¢alisma
gerceklestirerek “Zafer Yollar1” belgeselini kurgulamislardir. Kemal Film’in bundan

sonraki yillarda da Kurtulus Savasi’na iligkin filmler yaptigini1 goriiriiz.

Cumbhuriyet’in kurulusunu izleyen ilk on yil belgesel sinema adina olduga
verimsiz bir donemdir. 1924 yilinda Kemal Film kapanmis, 1928 yilinda ise ikinci
ozel girisim olan Ipek Film kurulmustur. Bu donemde Nazim Hikmet Ran’mn ve

Hazim Kérmiikgii’niin Ipek Film adima yaptiklar1 calismalar belgesel niteliktedir.

1934 yilinda Nazim Hikmet Ran’m Ipek Film adina “Istanbul Senfonisi” ve
“Bursa Senfonisi” filmlerini ¢ekmistir. ipek Film’in belgesel calismalari bu filmlerle

son bulmustur. Ayni yillarda Ha-Ka Film belgesel film ¢alismalarina baslamistir.”®

1931 yilinda yine resmi bir kurulus olan Foto Film Dairesi, Basin Yayin ve
Turizm Bakanligi’na bagh olarak kurulmustur. Kurum baslangicta ulusal bayramlari,
yabanct devlet adamlarinin Tirkiye’ye gergeklestirdikleri ziyaretleri goriintiilemis,

ilerleyen yillarda ise tarihi anitlar ve sehirler belge olarak goriintiilenmistir.”’

Foto Film Dairesi tarafindan yapilan en 6nemli ¢alisma Cumhuriyet’in 10.
yili icin ¢ekilen “Tiirkiye’nin Kalbi Ankara” adli filmdir. Film Rus y&netmenler
Sergei Yutkevich ve Lev Oscarovich tarafindan ¢ekilmistir. Bu baglamda Foto Film

Dairesi’nin hem yerli hem de yabanci sinemacilar1 destekledigi goriiliir.

*Simten (Giindes) Ongoren, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve Tiirkiye’ye Yansimasi, istanbul,
Der Yayinlari, 1991, s.123.
*®Adaly, a.g.e., s.101.
7 Alim Serif Onaran, Tiirk Sinemas I, Ankara, Kitle Yayinlari, 1994, 5.94.
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II. Diinya Savasi’na iliskin ilk film 1951 yilinda Seyfi Erginsoy’un ¢ektigi
“Mehmetcik Kore’de” ve “Kore’de Tiirk Kahramanlar1” adli belgeseller izlemistir.
Ayni y1l Istanbul’un fethinin 500. y1li nedeniyle “Istanbul’un 500. Fetih Yil1 Téreni”

filmi Atlas film tarafindan hazirlanmigtir.”®

Tiirk belgesel sinemas1 adina énemli bir calisma da ilhan Arakon tarafindan
1954°te  renkli olarak c¢ekilen “Bir Sehrin Hikayesi’dir. Film, Bizans
Imparatorlugu’ndan baslayarak Istanbul’un hikayesini anlatmaktadir. Bu belgesel,
Tirk Film Dostlar1 Dernegi’nin o6diiliinii kazanmis ve Berlin Uluslar arasi Film
Festivali’ne katilmistir. Ayn1 yi1l ¢ekilen bir diger film ise Miinir Hayri Egeli’nin
hazirladig “Atatiirk Sevgisi” adli filmdir.”

Tiirk belgeselinin baslangi¢ donemi, iki onemli ancak degisik nedenle
engellerle karsilasmistir. Birinci neden ilal’in belittigi gibi, Tiirkiye’nin bir tiiketici
kiiltiir toplumu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde belgesel sinema da
iiretici kiiltiirlerde olusturulan belgesellerin gdsterimine bagl kalmaktadir. Ikinci
neden ise Halbwachs’in belirttigi gibi, toplumsal bellegin kesintisiz bir tarihsel
gelisme gosteren ve yapist Ozdes topluluklarda giic kazanmasidir. Osmanl
Imparatorlugu’nun karmasik yapisinda, imparatorlugun ¢okiis doneminde toplumsal
bellegin biitlin soyut ve somut araglarinin gii¢siiz ve dagmik kaldigi agiktir. Bu
nedenlerle Cumbhuriyet’in kurulus donemine rastlayan yillarda, Tirk imgesel
sinemasinin disa bagimli ve gii¢siiz kalmasinin yaninda, Tiirk belgesel sinemasi da
belge ve belgesel sikintis1 ¢ekmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli savas ve
devrimlerinin gergeklestigi yillara iligskin belgeseller az sayida ve yabanci yapimi
olarak ortaya c¢ikmakta ve belgeler de ancak daha sonraki yillarda
degerlendirilebilecek yapidadir. Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu

da gerekli ve kacinilmaz Harf Devrimi’nin getirdigi yazili belgeleri okuma ve anlama

% Adali, a.g.e., s.104.
PA.g.e.,s. 104,
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zorluklarmin tiiketici kiiltiiriin - getirdigi giicsiiz altyapida gorsellestirilmesinde

karsilasilan zorluklardir.

Belirlenen engellerin agilmasi ancak 1950’li yillarda, Atatiirk’{in {iniversite
reformunun getirdigi ¢agcil yap1 ve tarih bilinciyle konuya yaklasabilen
{iniversitelerde 6zellikle Istanbul Universitesi Film Merkezi’nde gerceklesebilmistir.
Ozellikle Anadolu’nun konumu ve toplumsal bellegin &nceliklerine uygun bigimde
bu merkezde uzmanliklar1 geregi bilim ve sanati birlestirmeye yatkin bilim adamlari

ilk Tiirk arkeoloji ve sanat tarihi belgesellerini tiretmislerdir

3.1.2. istanbul Universitesi Film Merkezi’nin Kurulusu
Tiirk arkeoloji belgesellerinin gelisme ¢izgisine bakildiginda, arkeoloji
tarthindeki gelismelerle Tiirk toplumsal gelismelerinin kesisme noktasinin bir

baslangi¢ olusturdugu gézlemlenebilir.

20. yiizy1lin basinda 6zellikle ingiltere ve Fransa’da gelisen kiiltiirel-tarihsel
yaklagim, daha onceki tek¢i-evrimei arkeoloji anlayisinin yerini almis bulunuyordu.
Bunun sonucunda 6zellikle Avrupali arkeologlar Misir ve Anadolu prehistoryasi
uygarliklartyla ilgilenmigler ve bu 6zellikle 19. Yiizyil sonlarinda olusan kazilarla
sonuclanmustir.'Boylece arkeoloji bilimi degisik kokenlere dayali tarihdncesi
uygarliklarin irdelenmesine dncelik tanimistir. Osmanli Imparatorlugu’nun karmasik
topluluk yapilar1 ve ¢okiis yillarinin yozlagsmasi i¢inde bu 6nemli kiiltiirel dontisiim
Osmanli toplumunun disinda yabancilarin yiiriittiigli arastirmalar ve kazilarla sinirl

kalmustir.

Tiirk devriminin 1920’li yillarda getirdigi toplumsal kiiltlirel ivme biitiin

kiiltir ve sanat planlarinda oldugu gibi arkeoloji bilimini de biiylik oOl¢iide

100

Bruce G. Trigger, A. History of Archaeological Thought, New York, Cambridge University
Press, 2008, s. 254-255.
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etkilemistir. Ozellikle Cumbhuriyet’in kokenlerine iliskin arastirmalar tarih,
toplumbilimleri ve sanat alaninda oldugu gibi arkeoloji alanina da yansimstir. Tiirk
toplumunun toplumsal belleginin belirlenmesine iliskin kapsamli bir canlilik
donemine girilmistir. Bu agidan bakildiginda yalnizca arkeoloji belgesellerinin degil,
genelde Tiirk belgesellerinin de en onemli asamalarindan birinin Istanbul
Universitesi Film Merkezi’nin gergeklesmesi bir rastlanti degildir. Universite
reformunun (1933) olusturdugu Avrupa’nin her alanda en degerli bilim adamlarinin
bast ¢ektigi ve onlarla birlikte yetisen Tiirk bilim adamlarinin irettikleri bilim ve
sanat Uriinleri arasinda arkeoloji belgesellerinin yer almasi kaginilmazdir. Diger
yanda toplumsal bellegin dnemli bir canlanma dénemine girdigi bu yillarda yalnizca
arkeoloji degil, toplumun sanat tarihine ve geleneksel sanatlarina iliskin belgesellerin

tiretilmis olmas1 da sasirtic1 degildir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken onemli bir nokta da bu belgeselleri
tiretenlerin gercek anlamda sinemact ya da belgesel sinemact olmadiklar1 gercegidir.
Film Merkezi’nin degerli bilim adamlarinin uzmanliklar1 toplumbilimleri, sanat tarihi
ve edebiyat alanlarindadir; iirlinleri de sinema sanatinin gerektirdigi estetik 6geleri
teknik agidan ve anlatim big¢imi olarak kusursuz basarmaya elverisli olmayabilir.
Ancak icerik agisindan bilimsel verilere sadakat, etik 6geler ve uygarliklarin

kavranarak aktarilmasi agisindan ¢ok basarili olduklari agiktir.

Film merkezinin iirlinlerini verdigi doneme baktigimizda Tirk belgeselinin o
déonemde higbir 6nemli {riinliniin olmadigin1 gozlemleriz. Tiirk sinemasinin
emekleme doneminde televizyonun da yoklugu eklenince film merkezinin iriinleri
gercek bir bilimsel mucize olarak degerlendirilebilir. Tiirk arkeoloji belgesellerinin
glinlimiize kadar izledigi ¢izgiye bakildiginda 6nemli bir yap1 tasi olusturan Film
Merkezi belgesellerinin  belgesel sinema sanatinin gorsel estetik 6gelerine
oturtulmas1 ve anlatim bigimlerinin uygun sdylemlere kavusmasinin uzun yillar
aldigin1 gozlemleriz. Ancak Tiirk toplumsal belleginin olugmasinda Anadolu
uygarliklarinin 6neminin kavranmasinda bu 6ncii bilim adamlarinin yadsinamaz bir

Onemi vardir.
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Film merkezinin bir 6zelligi de, Tiirkiye’de belgesel film caligmalarinin ilk

kez bir kurum tarafindan diizenli bigimde ortaya konmasidir. 101

“Eyuboglu, Film Merkezi’nin tanitim kitapc¢iginin 6nséziinde soyle der: Bu
boliimiin amaci1 sinema diliyle yurt ve diinya seyircilerine bir ¢esit Anadolu
destanisunmakti. Gozle gortilebilecek bu destanda sanat eserlerinin agir basmasi tabii
olduktan baska bu ise girisenlerin uzmanlik alanlar1 da sanat tarihi idi. Bu nedenle
simdiye kadar yapilmis olan filmlerin hepsi Anadolu sanat tarihinin birer yapragi
niteligindedir.”'%*

Istanbul Universitesi Film Merkezi’nde iiretilen belgesel filmlerin yalnizca
birer akademik tespit oldugunu sdylemek dogru degildir. Yonetmenler, akademik
kimliklerinin yani sira “Tiirk aydim1” olma sifatim1 da tastyorlardi. Ozellikle
Tiirkiye’de sanat egitimi ve aragtirmalart konusunda biiyiik eksiklikler oldugunu,
halkin sanata olan mesafesini net bir bigimde ortaya koyarak, bu sorunlara getirilecek
c¢oziimleri de “aydm” kimlikleriyle belirlemislerdir. Anadolu’yu ve Anadolu
kiiltiirinli ¢ok iyi taniyan bu akademisyenler, belgesel filmleri, sanata 151k tutan bir

ara¢ olarak kullanmislardir.

“Eyuboglu filmlerde ¢aginin 6zelliklerini yansitan sanat eserlerinin miizelerin
kapanik ortamindan kurtarihip yaratildiklar1 ¢evrenin dogal ortami iginde
gosterilmeye calisildigini, filmlerde islenen bu yontemin Anadolu topraklari {izerinde
bir gezi niteligi tasidigini belirtir ve s0yle devam eder: Her gezi belli bir cagin ve
uygarligin izlerine, ornegin Hitit sanat eserlerine yonelmis olmakla beraber, daha
eski ya da daha yeni kalintilar lizerinde az ¢cok durmaktadir. Gezilerde bazen dyle

mutlu rastlantilar oluyor ki, Anadolu’nun degisik uygarlik katlar1 arasinda ister

101

Avci, a.g.e., 5.56.

2A.g.e.,8.56-57

Yazarm aktardigi kaynak, istanbul Universitesi Film Merkezi Tamitim Kitapgig, Hazirlayan: Aziz
Albek, Ist: Matematik Arastirma Enstitiisii Baski Atélyesi, 1976, s.3.
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istemez var olup da kopmus olan baglari bulmamiza yardim ediyor. Roma
Mozaikleri ile bugiiniin Antakya’sindaki hasir is¢iligini birlestiriveriyor. Film
Merkezi’nin gezileri ¢ogaldik¢a, Anadolu tarihini siirekli ve tutarl bir biitiin olarak

gbrmemize yardim edebilirler.”'*

“Universitenin ~ film  ekibi  bugiinkii  gerceklerimizi de  gdzden
kagirmamaktadir. Anadolu’nun ge¢misi ile bugiinii arasinda hep bir koprii kurmaya
calismakta, Hitit kabartmalarinda veya Roma mozaiklerinde goriilen giinliik hayat
sahneleri ile bugiiniin yasayislari, gelenek ve gorenekleri arasinda nerede bir
benzerlik bulursa, onu belirtmektedir. Universitenin kiiltiir filmleri bu bakimdan hig
akademik degil, yerli yabanci her seyirciyi ilgilendirecek, seyredenlerde o yerleri
gormek arzusu uyandiracak canli dokiimanlardir. Turistik degerleri de o nispette
yuksektir. Bu filmler Paris’in Musée de I’Homme’unda gosterildigi zaman;
Fransa’nin en iinli ressamlarindan Jean Lurcat, Surmame icin sOyle demisti:
“Sanatima devam edebilmem i¢in, zaman zaman bdyle eserler gbrmem lazim. Bu
film bana taze bir kan veriyor.” Seyircilerin hepsi Tiirkiye’de biiyiik sanat varliklar
oldugu kanaati ve Tiirkiye’yi gelip gormek arzusu ile ayrildilar oradan. Bizim igin

bundan iyi bir kiiltiir propagandasi olamazdi.”"**

Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin kuruldugu yil ilk arkeolojik belgesel
de ¢ekilmistir. Hitit Giinesi, Hitit uygarliin1 ve Anadolu kiiltiiriine olan etkilerini
carpici bir bicimde ortaya koyarken, diger yandan Hitit uygarliginda 6nemli bir
simge olan giines kurslarmin o6zellikleri izleyiciye aktarilmaktadir. 1956 yilinda
Berlin Film Festivali’nde yarigan Hitit Giinesi filmi, belgesel dalinda ikincilik ddiili

olan Giimiis Ay1’y1 almistir.

1956 yilinda Film Merkezi tarafindan ¢ekilen ikinci film “Antalya

Ormanlar1”dir. Filmin yonetmenligini Sabahattin Eyuboglu tstlenmistir. Bu filmi

103A.g.e., s.59.
194 A zra Erhat, Mavi Anadolu, istanbul, Can Yaynlari, 2006, s. 156.
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1957 yilinda Eyuboglu ve Ipsiroglu’nun birlikte ¢ektikleri “Siyah Kalem” izlemistir.
Filmde, kokeni Uygur Tirkleri’ne kadar dayanan bir sanat geleneginin son

temsilcisi olan Mehmed Siyah Kalem’in eserleri ele alinmugtir.'*

1959 yilinda Film Merkezi’nde Sabahattin Eyuboglu ve Mazhar Sevket
Ipsiroglu tarafindan iki ©nemli belgesel ¢ekilmistir. “Karanlik Renkler” ve
“Anadolu’da  Roma Mozaikleri”. “Karanlik Renkler”de Kapadokya’daki
magaralarda mum 1s1ginda yapilan dinsel resimler gorsel olarak belgelenirken,
“Anadolu’da Roma Mozaikleri’nde Antakya’da MS. 2. ve 4. yiizyillardan kalan

mozaikler anlatilmaktadir.'®

1959 yilinda Metin Erksan’da Film Merkezi adina “Nehir ve Uygarlik Biiytik
Menderes Vadisi” belgeselini ¢ekmistir. Belgeselde Ege’deki eski uygarliklar ele
alinmgtir. Aym1 yil Eyuboglu ve Ipsiroglu tarafindan “Surname” adli belgesel
cekilmigtir. 16. yiizyllda Nakkas Osman’in kitabindan yola c¢ikilarak yapilan
belgesel 400 y1l 6nceki Anadolu’ya 11k tutmaktadir.'”’

1960 yilinda gerceklestirilen “Anadolu  Yollarinda” Eyuboglu ve
Ipsiroglu’nun Film Merkezi adma yaptiklar1 son ortak ¢alismadir. Film Merkezi 3
yil siireyle ¢alismalaria ara vermistir. 1963 yilinda Mazhar Sevket Ipsiroglu ve
Adnan Benk’in ortak ¢aligmasi olarak cekilen “Aktamar”la Film Merkezi yeniden
faaliyete gegmistir. 10. ylizyildan kalma bir tapinak olan Aktamar’daki resimler bu

belgeselle ortaya konmustur.'®®

“Nemrut Tanrilar1”, 1964 yilinda Sabahattin Eyuboglu ve Aziz Albek

tarafindan yapilmistir. Filmde Anadolu’nun en biiytlik tiimiiliisti ve tlimiiliisteki tanr
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Ongoren, a.g.e., 5.129.
'%Nezih Basgelen, 1950’lerden 2000’lere Tiirkiye’de Belgesel Sinema ve Arkeoloji, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2000, s.6.
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heykelleri anlatilmaktadir. 1965’te Adnan Benk’in Film Merkezi adina “Ben
Asitavandas™ c¢ektigini gérmekteyiz. Asitavandas tarafindan yaptirildig: diisiiniilen
kale ve kaledeki yapitlarin tanitildigs film, aymi yil Italya’da Padua Universitesi’nin
diizenledigi 10. Uluslararast Film Senligi’ne katilmis ve sanat filmleri dalinda

ikincilik odiilii kazanmigtir.'”

1969 yilinda Sabahattin Eyuboglu ve Aziz Albek tarafindan “Eski
Antalya’nin Sular1” ve “Ana Tanriga” adlarinda iki film cekilmistir. Ik filmde
Antalya’nin su kaynaklarindan yola c¢ikilarak boélgenin tarihi anlatilirken, ikinci

filmde ana tanrica kiiltii ele alinmaktadir.'"™

1972 yilina gelindiginde Eyuboglu ve Albek tarafindan “Karagdz’iin
Diinyas1” belgeseli yapilmistir. Madrid Sinema Senligi’nde ikincilik odiilii alan
filmde Karagdz oyununun hazirlik siireci, tiplemeler ve bu tiplemelerin oynatilisi
anlatilmaktadir. 1973’e gelindiginde Ipsiroglu ve Yiicel’in yonettigi “IIl. Ahmed
Surnamesi” ve “Hali¢” Istanbul Universitesi Film Merkezi tarafindan hazirlanan
diger belgeseller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1957 yilinda ¢ekilen “Siyah Kalem”

ise ayn1 yil renkli olarak yeniden ¢ekilmistir.

Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin kurulusuyla Tiirkiye’de belgesel
sinema biiyiik bir ivme kazanmistir. Ayn1 déonemde bir yandan Film Merkezi’nin
caligmalar1 devam ederken diger yandan Tiirkiye’deki ¢esitli kurum ve kuruluslarin

sagladig1 destekle belgesel filmler yapilmistir.

1957 yilinda Metin Erksan “Diinya Havacilar1 Tiirkiye’de” adli belgeseli
Ordu Foto Film Merkezi’'nin sagladigi destekle gerceklestirmistir. 1958 yilinda
Sadan Kamil tarafindan c¢ekilen “Daglar1 Delen Ferhat” adli belgeselde Basin Yayin

ve Turizm Genel Miidiirliigli’niin diizenledigi bir yarismada secilmis ve 1959 yilinda

1°9A.g.e., s.7.
MOA.g.e., s.7.
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Karlovy Vary’ye gonderilmistir. 1960 yilinda Ordu Foto Film Merkezi Demokrat
Parti yoneticilerine iliskin “Diislikler Yassiada’da” belgeselini hazirlamistir. Yine
ayni yil Milli Film tarafindan “Tirk’iin Mucizesi” adli belgesel hazirlanmistir.
1960’11 yillarda o6zel sirketlerin de belgesel filmlere destek sagladiklar
goriilmektedir. 1962 yilinda yonetmenligini Pierro Biro’nun yaptigi “Renk
Duvarlar1” adli film Eczacibasi adina hazirlanmigtir. 1963°e gelindiginde Sabahhatin
Eyuboglu ve Sakir Eczacibas1 “Yasamak I¢cin” belgeselini hazirlamislardir. Ayni y1l
Pierro Biro tarafindan hazirlanan ve Anadolu’yu tanitan “Goreme” belgeseli
cekilmistir. 1964 yilinda Eczacibasi sirketinin “Kirkpimar”, Liitfii Akad’in Orman
Genel Midiirligii adina hazirladigi “Tanri’nin Bagis1 Orman” ve Suha Arin’in
“Bagkent Ankara” ve Hiirriyet Gazetesi i¢in hazirladigi “Bir Gazetenin Hikayesi”
belgesellerini gormekteyiz. 1967 yilinda Suha Arin “Gurur”, Sezen Tansug “Pazar
Pehlivanlar1”, “Gilin Dogusun Giin Batis1”, Artun Yeres Vietnam Savasi’ni konu
alan “Cirkin Ares” ve Ozen Kabus “Istanbul Hatiras1” adli belgeselleri cekmislerdir.
1968 yilinda Yap1 Kredi Bankasi bir diger 6zel kurulus olarak “Ebru” adli belgeseli
gerceklestirmistir. Ayni y1l Sezen Tansug “Bozkirda Bir Yalniz Aga¢” ve Artun

Yeres “Onlar Ki” adl1 belgeselleri cekmiglerdir.'"!

Istanbul Universitesi Film Merkezi tarafindan ¢ekilen son filmler;

b 1Y

“Kapaligars1”, “Cini” ve “Hali¢”tir. “Kapaligars1” Mahzar Sevket Ipsiroglu ve Nazan

Ipsiroglu, “Cini” Aziz Albek ve “Hali¢” Altan K. Yal¢in tarafindan cekilmistir.''

“1960 sonras1 dénemde Istanbul Universitesi, 1973 te renkli olarak ikinci kez
cekilen ‘Siyah Kalem’le birlikte 11 belgesel film gerceklestirmistir. 1960 6ncesinde
cekilen 7 filmle birlikte toplam 18 calisma. Hemen hemen hepsi, bilimsel oldugu
kadar sanatsal kaygilarinda agir bastig1r 6zenle islenmis basarili ¢calismalar olan bu

filmlerin belki de en biiylik talihsizligi genis izleyici kitlelerine ulasamamis

111

Ongoren, a.g.e., s.129-132.
"2 Adaly, a.g.e.,s.113.
74



olmalaridir. Bu c¢alismalardan yalmizca birkag tanesi TRT televizyonunun ilk

yillarinda smirl bir TV seyirci kitlesine ulasabilme olanagi bulmustur.”'"?

3.1.3. TRT Doneminde Belgesel

Toplumsal bellegin o6zellikle somut araglarinin canli tutulmasi yalnizca
korumakla elde edilebilen bir siire¢ degildir. Buluntu, yazit, belge gibi biitiin somut
araclarin yalnmizca saklanmasi degil, toplumun yasayan kusaklarina aktarilmasi da
gereklidir. Arsivlerin, miizelerin, kiitiiphanelerin ve benzeri odaklarin islevi ve 6nemi
buradadir. Bu agidan bakildiginda bu odaklarin topluma aktarilmasi islevine sahip
olan belgeseller de bu arsivlerin toplumun bilgisine sunulmasini saglayan araglardir.
Bir arkeolojik belgesel toplumsal bellegin arsivini olusturan hoyiik, miize gibi
mekanlar1 goriintiiledigi zaman yasayan kusaklara bunlar1 aktarma islevini

gormektedir.

Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin iiriinlerini verdigi donemin sonunda
ilkemizde sinemay1 ve 6zellikle belgesel iiretimini etkileyen dnemli degisiklikler s6z
konusudur. Bir yanda Yesilcam sinemasinin 1974-75 yillarinda Hindistan’dan sonra
en ¢ok film treten iilke konumuna getirdigi Tiirk sinemasi belirli kaliplar disinda
film tiretme olanag1 vermemektedir. Diger yanda, yayin tekeline sahip TRT
belgesellere ¢cok genis bir izleme olanagi tanimaktadir. Bu dénem 1990’ yillarda
tekelin kalkmas1 ve yiiksek reyting kaygisinda olan 6zel televizyonlarin belgeselleri
ancak “yarasalarin” izleyebilecegi saatlerde yayinladigi donemde ¢ok degisiktir.
Boylece Tiirk imgesel sinemasinda da sinemacilar donemi ve 1980’1 yillarin
gelismelerine yol acan yapi, belgesel sinemada da TRT dénemi adini verebilecegimiz
bir silirece yol agmustir. Bu siirecin basini hi¢ kuskusuz Tiirk belgeselinin 6nemli ismi

Suha Arin ve onun yetistirdigi belgeselciler olusturmaktadir.

BA.ge.,s.113-114.
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Saglam bir sinema bilgi ve birikimine sahip olan Arin, TRT nin sagladigi
yaym olanaklarint Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’nun sponsorlugu ile
harmanlayarak 1974-1984 yillar1 arasinda 10 film {retmistir. Bunlar arasinda
“Anadolu Uygarliklarindan Izler” dizisi bashg altinda arkeoloji belgeselleri
tretmistir. Arin’in genel olarak Tiirk-Osmanli kiiltiiriine ve giderek giliniimiizde
Anadolu’da yasayan mimari yapilara ve yasam bicimlerine iliskin ¢ok sayida
belgesele uzanan bu yapinin iginde arkeoloji belgeselleri ¢ok tutarli bir toplumsal
bellek araci olusturmaktadirlar. Arin, Anadolu Uygarliklar1 dizisini, 1974 yilinda
“Hattiler’den Hititler’e” belgeseliyle baglatmistir. 1975 yilinda “Midas’in Diinyas1”,
1977°de “Urartu’nun Iki Mevsimi” ve 1978 yilinda “Likya’nin Sénmeyen Atesi’ni
iiretmis ve bu diziyi 1984 yilinda Hasan Ozgenle birlikte yonettigi “Firat Gol
Olurken” adli 10 bolimlik belgeseliyle bir anlamda giiniimiize baglayarak

tamamlamustir.

Dizideki arkeoloji belgesellerinin tiimii ¢ok yogun On arastirmalara dayals,
genis bir bilimsel danismanlar kadrosuna sahip, teknik agidan ¢ok titiz bir ¢alismayla
35 mm olarak kotarilmis, gorsellik ve gorsel anlatim agisindan basarili, ses ve miizik
ogelerinin 6nemli isimlerce iistlenildigi yapitlardir. Hitit, Frig, Urartu ve Likya
uygarliklarii her belgeselde, o uygarligin belirgin 06zelliklerini ve giliniimiize
biraktiklarini kiiltiirel mirast 6ne ¢ikaran bir anlatiyla irdeleyen bu belgeseller
ozellikle “Firat Gol Olurken” belgeselinde Arin’in biitiin belgesellerinde bir altyapi
O0gesi olusturan nostaljiyi, gelisen uygarh@in kacinilmaz degisiklikleriyle

harmanlayan bir doruk noktasina ulagmaktadir.

TRT kurumu i¢inde olusan belgesel dairesinin geng elemanlart da, bu
donemde az sayida arkeoloji belgeselleri liretmislerdir. Bunlardan 6zellikle Kerime
Senytiicel’in “Zeugma” belgeseli TRT belgeselcilerinin 2000°1i yillarda irettikleri

arkeoloji belgesellerine bir 6rnek olusturmaktadir.

TRT’nin kurulus yillarindan baslayarak belgesel film g¢alismalarina agirlik

verildigi goriilmektedir. Ne yazik ki 1968-1974 doneminde ¢ekilen belgesellerin
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bliyiik bir boliimii kayiptir. TRT nin 1974 yilindan itibaren diizenli bir belgesel film

arsivi olusturdugu goralir.'"*

TRT’de oOzellikle 1980 sonrast donemde TRT 2 ve TRT 3 kanallarinin
kurulmasiyla birlikte yayimlanan kiiltiir-sanat programlarinin sayisi artmis ve yayin

stireleri uzamistir. Bu olumlu gelisme belgesel yayinlarina da yansimustir.

Ozel televizyon kanallarinin yayin hayatina basladigi 1991 yilina kadar yayin
tekelini elinde bulunduran TRT siyasi iktidarlarin miidahalesiyle karsilagmistir.
Kamu Hizmeti Yaymciligt modelinin 6zelliklerinden biri olan siyasi ve ekonomik
Ozerkligi hi¢cbir zaman yerine getiremeyen TRT, iktidar partileri tarafindan denetim
altima alinmaya c¢alisilmis ve bu durum kurumun denetleme kurullarina da

yansimistir.'

Denetleme sistemindeki aksaklik ve tarafsizliktan uzak kararlar belgesel
sinema acisindan da biiylik sorunlar yasanmasina zemin hazirlamigtir. Kurumda,
sansiir denetim arac1 gorevini gérmiis ve belgesel film yonetmenleri karsisinda bir

engel olarak yer almistir.

Arkeolojik belgesellerin yaninda, TRT biinyesinde yetisen ve basarili belgesel

filmlere imza atan pek ¢ok yonetmen karsimiza ¢ikmaktadir.

Melih Asik, Ugur Diindar, Ahmet Pinar, Bilgin Adali, Ayhan Karapars,
Siiheyla Tezer, Yavuz Tarakcioglu, Varlik Ozmenek, Koray Diizgdren, Adem
Yavuz, Sehriban Durgun, Yavuz Sezer, Tunca Yonder, Miinip Senyticel, Ertugrul

Karslioglu,''®Daver Atabay, Semra Sander, Fatih Arslan, Ahmet Hayrullah Oguz,

1 Adaly, a.g.e., s.126.
Oktay, a.g.e., 5.60
18Cereci, a.g.e., s.601.
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117

Kerime Senyiicel, Tiilin Sertéz, Mihriban Tanik, Giil Biiyiikbese Muyan 'gibi

yonetmenler TRT de basarili yapimlara imza atmislardir.

TRT adma basarili ¢aligmalar yapan yoOnetmenlerden biri Ertugrul
Karslioglu’dur. 1986-87°de 8 boliimden olusan “Suyla Gelen Kiiltiir’e imza atmistir
ve bu belgeselle Sedat Simavi 6diiliinii kazanmistir. 1987°de c¢ektigi “Kecenin

Teri”ni bir diger onemli yapim olan “Firat’in Tiirkiisii” izlemistir.

1989 yilinda Tuncay Oztiirk’iin yénettigi TRT ve Diyanet Isleri’nin ortak

yapimu olan “Siileyman Celebi” belgeseli hazirlanmistir.

1990 yilinda hazirlanan “Altaylardan” adli belgeselin yonetmeni Ismail
Coruh’tur. Sovyetler Birligi’'nden ayrilan Tiirki Cumhuriyetleri konu alan belgesel 6

béliim halinde yayinlanmugtir.'™®

TRT catis1 altinda 6nemli g¢aligmalara imza atan bir diger isim Daver
Atabey’dir. 1986°da cektigi “Saray ve Tarih” adli belgeseli “Cumalikizik, Orda Bir
Koy Var Yakinda” izlemistir. Atabey 2001 yilinda “Kaf Daginin Ardi Asya” adh

belgesel dizisini ¢ekmistir. 19

Mihriban Tanik, 1994 yilinda 6 bolimden olusan “Benim Adim Cocuk™u
¢ekmis ve bunu “Zamanin Durdugu Yer: Kayakoyii” izlemistir. “Anadolu’nun Solan
Rengi: Semahlar” adli belgesel ise yonetmene 11. Uluslararast Ankara Film
Festivali’nde Ulusal Belgesel Film Yarismas: Belgesel Dal Birincilik Odiiliinii

kazandirmustir.'*
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Oktan, a.g.e., s.61

Mine Esen, Belgesel Sinema ve Tiirkiye’de Belgesel Sinemanin Geg¢irdigi Evreler, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-Televizyon ve Sinema Anabilim Dali letisim
Bilimleri Bilim Dali Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s.70.

ngoktan, a.g.e., s.61.
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1990’11 yillara damgasini vuran bir baska isim Kerime Senyiicel’dir. 1993
yilinda “Acisiyla Tatlisiyla Hayatimiz Arabesk™ adli belgeseli ¢eken yonetmen, 1995
yilinda ¢ektigi “Sinemayr Sanat Yapanlar” adli belgeselde Tiirk sinemasinin
gelisimine katki saglayan 10 ydnetmeni ele almistir. Yonetmen 2001 yilinda
“Halfeti: Suya Diisen Topraklar” adli belgeseli tamamlamistir. YOnetmenin son
donem filmleri arasinda “Saraydan Siirgline Son Osmanlilar”, “Ezan Can Hazan:

Antakya” ve “Zeugma” sayilabilir.'*!

TRT, 1991 yilinda 3 6nemli belgesele imza atmustir. Orhan Tuncel’in
yonettigi “Sessiz Diinya’da Gezintiler”, Nesrin Aktol’un hazirladig: ve 13 boliimden
olusan “Bilimde Damlalar” ve Senol Demirdz’iin “Diinyada Tirk Vakif

Medeniyetleri”dir.'*

TRT biinyesinde 1990’11 yillarda yapilan diger ¢aligmalar; 1989°da Semra
Sander’in yonettigi “Motiflerin Dili”, 1998’de “Tanriga’nin izinde” ve 1999 yapimi
“Mevlana ve Sema”; Taha Feyizli’nin 1998 yapimi ve 13 boéliimden olusan “Eski” ve
“Uzak Bakigh Kadinlar”, Kiirsat Ozkok’iin 1998°de hazirladig1 “Safiye Ayla”; Tiilin
Sert6z’lin “Pehlivannin Diisii”, “Matematigin Aydinlik Diinyas1” ve “Sobanin
Oykiisii”; Levent Ersin’in belgeseli “Karc1”; Zeynep Kegeciler ve Cafer Sanal’in

2004 yilinda hazirladiklar1 ve 2 béliimden olusan “Uzak Renk Ahenk”tir.'>

3.1.4. Giiniimiizde Belgesel Sinema
Gilinlimiiz belgeselleri 1990’11 yillarda TRT nin yayin tekelinin sona ermesi
ve yiiksek reyting pesinde olan 6zel televizyon kanallarinin belgeselleri 6zellikle

yiiksek izlenme saatlerinde kesinlikle yayinlamamasi nedeniyle biiylik bir darbe

210ktan, a.g.e., s.02.

Esen, a.g.e., s.73.
20Oktan, a.g.e., 5.62-63.
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yemistir. Diger yandan 6zellikle 2000’11 yillarda Tiirk sinemasinin Avrupa ve giderek
Hollywood sinemasinin egemenligi altina girmesi de Oncelikle Tiirk toplumsal
bellegine katkida bulunabilecek belgesellerin sinema ya da televizyonda gosterime
girmesi olanaklarmi olaganiistii sinirlamaktadir. Bu nedenle giiniimiizde genelde
Tirk belgeseli ve 6zelde arkeoloji belgeselleri iki ¢6ziim yolu bulabilmektedirler.
Birinci yol, biiylik izleyici kitlelerine ¢ekici gelebilecek, kacis sinemasi isterlerine
uygun docu-drama tiiriinde belgeseller iiretmektir. Ikinci yol ise giderek ¢ok sinirh
sayida sponsorun igerigi etkileyecek isteklerine de katlanmayi goze alarak sinirli
olanaklarla amaca uygun belgeseller liretmektir. Birinci yolu izlemeyi tercih eden
gen¢ yoOnetmenlerin, uygulamada hem kaynak bulmada hem belgeselin etik
degerlerine sadik kalmada hem de sonugta yeterli izleyiciye ulagsmakta sikinti
cektikleri gozlemlenmektedir. Diger tarafta belgeselin etik ve estetik degerlerine
sadik kalmakta direnen belgeselciler i¢cin sponsor baskilarindan daha c¢ok O6nem
tagiyan engel, izlenme olanaklaridir. Televizyonda yiiksek izlenme saatleri disinda
bile RTUK {in 6rneginde goriildiigii gibi ancak bir ceza olarak izlenebilecek, reyting
almayan belgesel imgesi séz konusudur. Ancak Iz TV gibi saygili kanallar
araciligiyla izlenebilen belgeseller iiretilseler bile toplumsal bellege katki islevini

stirdiirmekten uzak goriinmektedirler.

Biitlin bunlara karsin Tiirk toplumunda ge¢misin uygarliklarini, kiiltiiriinii ve
yasam bic¢imini yansitan belgesellere karst bir duyarliligin 1960’11 yillardan bu yana
olustugu sdylenebilir. Bu nedenle iz TV’nin iirettigi belgeseller icinde arkeoloji
belgesellerine iligskin dizilerin yer almasi ve az sayida sponsorun sinirli da olsa
belgesel ve ozellikle arkeoloji belgeseli iiretenlere katkida bulunmayi siirdiirmeleri

giliniimiiz belgeseli agisindan olumlu bir geligmedir.

Iz TV yapist iginde “Kayip Hazine” ve izleyiciye ¢ekici kilmak amaciyla iinlii
sunucu kullanma yontemine bagvuran “Tas Gaste” dizisi gibi ¢abalar yaninda, iz TV
yapist i¢inde ya da disinda direnen belgeselcilerin irettigi “Kesfin Kiyisinda”,
“Uygarligin Tarihoncesi: Asikli Hoylik” ve “Troya” gibi yapitlar bu gozlemi

dogrular niteliktedir.
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3.2. Arkeolojik Belgeselin Anlatim Sorunlar
Belgesel sinema kaynagimi yasamdan almaktadir. Bagka bir ifadeyle
temelinde insan 6gesi vardir. Belgesel sinemanin imgesel sinemadan en énemli farki

nesnelligidir. Bu ¢ergevede hitap ettigi oldukca kiiciik bir topluluktur.

Belgesel sinema, yasama belirli bir mesafede durmakta ve yasam igindeki
degisimleri nesnelligini koruyarak ortaya koymaktadir. Bu noktada belgeselcilerin
gercege odaklanmasi zaman zaman bunu estetize etme yontemlerini sinirlamaktadir.
Elbette ki hem belgesel sinemanin hem de belgesel sinemacilarin bir toplumsal
duruslar1 oldugu, toplumsal yapiyr irdeledikleri bilinmektedir. Ancak gercegi
kusursuzlastirmak adina igerigin anlam kaybimna ugradigi ve konunun Onemini

kaybettigi goriilmektedir.

Ozellikle arkeoloji belgesellerinde gergegi ve igerigi zenginlestirmek adina
yapilan dramatizasyon anlam kayiplarina neden olmaktadir. Gelisen teknolojinin de
yardimiyla 6zellikle animasyona dayali anlatim tekniklerinin kullanilmasi arkeoloji
belgesellerini amacindan saptirmaktadir. Imgesel sinema tadinda izleyiciye sunulan
arkeoloji belgeselleri zaten sinirlar1 daralmig hedef kitleyi daha da azaltmaktadir.
Insanlar gecmislerinin  ve toplumsal belleklerinin kurgulanmasi nedeniyle

gerceklikten uzaklastirilmakta ve ger¢ek inanilmaz bir sekilde yeniden yazilmaktadir.

Imgesel sinema, gercegi belgesel sinemadan almaktadir. imgesel sinemada
gercek ‘hikayelestirilmektedir.” Belgesel toplumu ne kadar gercege, giincele ve
bilgiye yaklastirryorsa, imgesel de o kadar uzaklastirmaktadir. Imgesel de sunulan

gerceklik toplumda igin stiphelidir.
Belgesel sinemanin genelinde var olan anlatim sorunlari, arkeoloji

belgesellerinde daha 6zel bir bicime biiriinmekte ve gercegin gorsellestirilmesi daha

da zorlasmaktadir.
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3.3. Arkeolojik Belgesellerde Insan-Mekan Iliskilerinin Aktarim

Arkeoloji belgeseli, insanoglunun gegmis yasamini uygarlik tarihi sinirlarinda
giincellestirmektedir. Bu giincellestirme tabi ki anlatilan donemin gergeklerine siki

siktya bagli olmalidir.

Arkeolojik verilerin yorumlanmasi, gercekle iliskilendirilmesi ve belgesele
konu edilmesinde en 6nemli yapt mimaridir. Mimari sadece insanlarin yagamlarini
stirdiirdiigli konutlardan ibaret degildir. Mimari, arkeolojik anlamda insanoglunun
gecmisini biraktig yerlesim merkezidir. Bu merkezlerden barinma sistemlerinin yani
sira sosyal ve ekonomik yapilarda 6grenilmektedir. Sozli kiiltiirden yazili kiiltiire
gecis de yine mimariden gelen verilerle belirlenmektedir. Mimari toplumlarin
gecmisini bagka bir ifadeyle toplumsal bellegini saklar, korur ve giinliimiize

ulagmasini saglar.

Arkeolojik alandaki yerlesim katmanlart mimariyle belirlenir. Dolayisiyla
sadece kiiciik buluntulardan elde edilen bilgiler toplumsal bellegi ortaya koymada
yetersiz kalmaktadir. Kiigiik buluntularin mimari sistem i¢inde bulundugu alan bile

eldeki veriyi ve ger¢egi yeniden belirleyebilmektedir.

Arkeoloji belgesellerindeki gerceklik mimari yapinin disinda sunulamaz.
Sivil mimariden dini mimariye ve askeri mimariye kadar tiim yapi tiirleri kendi

icinde toplumsal bellegin 6gelerini barindirir.

Mimari, soyut toplumsal bellek araglariyla siislenmistir. Sdylenceler,
mimaride bezeme amag¢h kullanildigr gibi dogrudan sdylencelerin kahramanlari
(tanr1 ve tanrigalar) i¢in insa edilen dini mimari elemanlar1 da Anadolu’da ¢ok
yaygindir. Insanin yasamini ve nasil davranacagini belirleyen, toplumsal normlar
olusturan ritlieller de Onemine ve islevine gore mimarlik yapilarinda

gergeklestirilmistir eylemlerdir. Yazili ve gorsel somut bellek araglari ise mimari
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icinde belirlenmis 6zel alanlarda depolanmis ve insan birikimlerini gelecege

tasimustir.

Arkeoloji belgesellerinde yukarida belirtilen olgulara dayali olarak, 6zellikle
2000’11 yillarin basindan itibaren dramatik anlatim ve canlandirmaya dayali anlatim

yontemleri gergegi gblgelemek pahasina sikca kullanilan yontemlerdir.

3.3.1.Dramatik Belgesel ya da Canlandirmaya Dayah Anlatim

Yontemi

Son on yillik dénem i¢inde imgesel sinema karsisinda gittikce kan kaybeden
belgesel sinemada yeni anlatim yontemleri kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemler
icinde en popiiler olanlar dramatik ya da canlandirmaya dayali anlatim yontemleridir.
Calismamizin sinirlarini olusturan arkeoloji belgeselleri de dahil olmak {izere gorsel
malzeme ulasmanin imkansizlastigi durumlarda siklikla bu yontemlere bas

vurulmaktadir.

Belgesel sinemanin gelecegi agisindan teknolojinin sundugu olanaklardan ve
yeni anlatim yontemlerinden yararlanmak kaginilmazdir. Ancak etik ve estetik
Ogelerin sinirlariin  zorlandigl, yeniden yorumlandigi son ddénem arkeoloji
belgesellerinde, kullanilan yeni tekniklerin belgeseli popiiler kiiltiiriin bir parcasi
haline getirdigi de bir gercektir. Belgesel sinemay1 popiiler kiiltiir i¢inde eritmemek
adina belgesel ve imgeselin smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sinirlar
‘gercek’ ve ‘kurmaca’yi temel alir. Belgesel tiiketicisi, perdede ger¢ek ve kurguyu

birbirinden kesin olarak ayirabilmelidir.

‘Belgesel sinemada dramatizasyon dort tiirde yapilmaktadir.

a) Kamera ve Kurgu Kodlamalariyla Dramatizasyon: Burada obje kamera
bulusmasi tam da dramatik anlatida olabilecek sekilde kamera a¢1 ve 6l¢ekleri
kullanilarak saglanir. Ardindan da kurgu asamasinda belirlenen filmin ritmik

oOrgiisiiyle anlat1 yapisinin iistiine dramatik yap1 oturtulur.
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b) Oyuncu Dramatizasyonu: Genellikle iki sekilde gerceklestirilir. Gergek
karakterlerin yerine oyuncularin kullanilmasiyla kotarilirken ikincisinde
gercek karakterlere rol yaptirilir.

¢) Metinde Dramatizasyon: Ya sinematografik diizeyde kurulmaya calisilan
dramatizasyonun agiklarinin kapatilmasi i¢in ya da zaten kurulmus
dramatizasyonu kuvvetlendirilmesi i¢in ve c¢ogunlukla izleyiciyi yogun
duygusal bir yonlendirmeye tabi kilmak amaciyla kullanilir.

d) Miizikal Dramatizasyon: Yukaridaki dramatizasyon unsurlarinin iizerine tuz-
biber eken ve izleyiciye bir belgesel izledigini unutturacak bir bigimde

124
tasarlanir.’

‘Dramatizasyon kullanim1 ve onun destekledigi teknolojik gelismeler bizi anlami
ve belgesel film temelinde gergekligi bir kez daha diisiinmeye itmektedir. Bizim
Truva filmini seyretmemizle Truva iizerine yapilan bir filmi seyretmemiz arasinda
belli bir ayrim olmalidir. Burada bahsedilen sey, 3 bin yi1l dnceki tapinaga iliskin tas
yigmi gorseli yerine o tas yiginmin gecmiste neye benzedigini gosteren bir
canlandirmanin kullanimi degildir. Boyle bir teknolojik faydalanma anlam kaymasi
yaratmazken aksine icerigi giliclendirmektedir. Ama asil konu ile baglanti
kurulmadan ama adim1 da tam olarak dokiidrama koymadan siirekli canl
figlirasyonlar kullanan bir anlatim modeli de izleyiciyi metinle birlikte gelen isitsel
algilamadan uzaklagtirmakta ya da inandiricilik 6gesinin i¢ini bosaltmaktadir. Ciinkii
olusturulan mimetik —6zdeslesmeci- anlatim gerceklik yanilsamasini daha da
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla da izleyiciyi inanmak iizerine odakladig: algisini
bir anda imgesel film izleme pratigine kaydirmakta ekrandan siiziilen giden
Romalilar ya da hamam sefalarinin gorsel ihtisami karsisinda konunun 0ziinii

kagirmaktadir,”'?

124,

Tugba Elmaci, ‘Belgeselde Cogalan Imge Buharlasan Anlam’, Belgesel Sinema 2009-2010,
Istanbul, BSB, s. 44-45.

A.e., 5. 48-49.
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3.3.2. Buluntulara Dayah Anlatim

Arkeoloji belgesellerinde kullanilan bir diger anlatim ydntemi de buluntulara
dayal1 anlatim yontemidir. Arkeolojik bilginin temelini olusturan buluntular (mimari,
heykel, heykelcik, ¢anak-comlek, siis esyalari, libasyon kaplari, giyim, kumas ve
dokuma parcalari, bitki ve tahil kalintilari, insan ve hayvan kemikleri gibi)
baslangigta cografi ve zamansal agidan yorumlamaya yardim ederler. Buluntularin
ayrintili olarak tasnif edilmesi ve miizelerde sergilenebilir duruma getirilmesi,

varsayimlardan kesinlige dogru gidildiginin de gostergesidir.

Arkeoloji belgesellerinde buluntulara dayali anlatim, anlatim yapisinin
temelini olusturmaktadir. Ciinkii arkeologlarin yorumlar1 sadece buluntularla

kesinlestirilebilir ve bilimsel diizleme tasinabilir.

Buluntular, arkeoloji belgesellerinde gorsellestirme acisindan son derece
onemlidir. Binlerce yil Oncesinin gergegini gorsellestirmek ve gorilintiilenecek
malzeme bulabilmek arkeoloji belgesellerinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bu
sorunu asabilmenin en pratik yolu da buluntularin gorsellerinin belgeselin icine

yerlestirilmesidir ya da buluntular {izerinden anlatilmasidir.

Buluntular araciligiyla toplumlarin  sosyal ve ekonomik yapilar
izlenebilmektedir. Hammadde kaynaklari, ticaret yollar, kiiltiirelaras: etkiler yine
buluntular yardimiyla belirlenmektedir. Ornegin Anadolu’da bulunan silindir bir
miihiir bir yandan Mezopotamya ile ticaretin varligina isaret ederken, diger yandan
silindir miihiir iizerinde yer alan sdylence Mezopotamya kiilt sistemi hakkinda acik

ve kesin bir bilgi kaynagidir.
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3.4. Tiirk Arkeoloji Belgesellerinin Gelisme Evrelerinde Anlatim
Tezin bu bolimiinde Tiirk arkeoloji belgesellerinden segilen ornekler
kullanilan anlatim yontemi agisindan incelenecektir. Tiirkiye’de arkeolojik
belgesellerin gelisim evreleri ii¢ doneme ayrilmistir:
1. Istanbul Universitesi Film Merkezi ve Arkeoloji Belgeselleri
2. TRT ve Arkeoloji Belgeselleri

3. Gilinlimiizde Arkeoloji Belgeselleri

Belirlenen donemlerde belgeselcilerin, belgesel sinemaya bakis agilarina,
teknolojik gelismelere, televizyonun Tiirkiye pazarina girmesi ve TRT’nin yayin
hayatina baslamasina, 1990 sonrasinda tecimsel ve tematik kanallarin yayin hayatina
baglamasma bagli olarak belgesel sinemada kullanilan anlatim yoOntemleri

degismektedir.

Ozellikle 2000°li yillardan itibaren belgesel izleyicisinin bu ¢ok renklilige
uyum saglamasiyla birlikte yeni yontemlerin arayisina giren belgeselciler, imgesel
tadindaki belgesellere imza atmaya basladilar. Sayica ¢ok olmasada vizyona giren
belgesellerde gise beklentisinin oldugu ve bunun anlatim yontemlerini de etkiledigi

bir gergektir.
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3.4.1. istanbul Universitesi Film Merkezi ve Arkeoloji Belgeselleri

3.4.1.1. Hitit Giinesi (1956)

Hazirlayanlar: Mazhar Sevket Ipsiroglu- Sabahattin Eyuboglu
Cekim: M. Stoitzner- H. Kicher

Siire: 30 dakika

Tiirkge-Ingilizce

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayali
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin hazirladig ilk film Hitit Giinesi’dir.
1956 yilinda Berlin Film Festivali’nde Giimiis Ay1 6diiliinii almis ve ikinci olmustur.

Tiirk belgesel sinemasinin yurt disinda aldig: ilk 6diildiir.

Belgesel, Istanbul Universitesi Film Merkezi’yle Ankara Hitit Miizesi’nin

ortaklasa gergeklestirdigi bir filmdir.

Hititler’in gilines ve su tanrisiyla, o bolgenin suya olan gereksinimi, kuraklik
ve giines arasinda bir iligki kurulmustur. Diger yandan Hitit Devleti’nin yagam
bicimiyle 1960’11 yillardaki Anadolu yasam bi¢imi arasindaki devamlilik

vurgulanmaktadir.

Belgeselde Hititler’in baskenti Bogazkdyde’ki saray kompleksiyle sonraki
caglarin Yunan ve Roma saray yapilar karsilagtirilmakta ve Anadolu’daki mimari

stireklilik ortaya konmaktadir.

Kagni arabasini antik Anadolu cografyasinda ilk kullanan uygarligin Hititler
oldugu alt1 ¢izilerek belirtilmis ve gilinlimiiziin kirsal yagaminda ayni ulagim ve
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tagima yontemlerinin tekrarlandig1 karsilastirmali goriintiilerle perdeye yansitilmistir.
Benzer bir toplumsal bellek karsilastirmasi Anadolu’da yasayan gogerlerin yiin elde

etme bi¢imlerine iligskindir.

Anadolu uygarliklarindaki kiiltiirel siirekliligin devamliligina iliskin bir diger
ornek cift bash kartal simgesidir. Bu simge hem Hitit Devleti’ni hem de Selguklu
Devleti’ni simgelemektedir. Iki uygarhk arasindaki bir diger eslesme yilan
simgesidir. Belgeselde Hititler’in yilan motifiyle, Anadolu Selguklulari’nin yivli
minareleri arasindaki benzerligin siirekliligi vurgulanmistir. Hititler’deki tas ustaligi
Anadolu’daki tiim kiiltiirleri etkilemistir. Belgeselde saglam bilimsel verilere dayali

bir gézlem s6z konusudur.

Hitit Giinesi belgeselinde, Hitit uygarligina iligkin bilgiler kazilardan elde
edilen kiiciik buluntular, mimari kalintilar ve miizelerde sergilenen buluntulara
dayandirilan bir anlatim s6z konusudur. Basta Bogazkdy ve Alacahdyiik olmak tizere

Hitit yerlesimlerinde yapilan ¢ekimler perdeye yansimaktadir.
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3.4.1.2. Anadolu’da Roma Mozaikleri (1959)
Hazirlayanlar: Mazhar Sevket Ipsiroglu-Sabahattin Eyuboglu
Cekim: V. Schamoni, Aziz Albek

Miizik: Adnan Benk

Siire: 10 dakika

Ingilizce
Renkli

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayali
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Antakya Mozaik Miizesi’ndeki Roma mozaiklerinden yola ¢ikilarak belgesel
hazirlanmistir. Belgeselde mozaik kesitleri giinlimiiz Antakya bdlgesi yasamiyla
karsilagtirilarak anlatilmaktadir. Ipsiroglu ve Eyuboglu’nun hazirladiklar: diger

belgesellerde de ayni anlatim yontemiyle filmleri kurgulamiglardir.

Film, mozaiklerin iizerindeki topragin su ile yikanmasi ve mozaiklerin agiga
¢cikmasini gosteren bir sahneyle baglamaktadir. Belgeselde mozaiklerin gercek yasam

tizerine kuruldugu ve bu yasamin 1950’11 yillarda da devam ettigi islenmektedir.

Sehrin yiiksekten yapilan ¢ekimleriyle, buranin bir Roma garnizonu oldugu,
ticaret yollar1 iizerinde bir kavsak noktasi gorevini uzun yillar devam ettirdigi

vurgulanmaktadir.

Kagit ve tavla oynayan insanlarin goriintiileri ekrana gelir ve bu goriintiiler
mozaiklerde benzer oyunlar oynayan Romalilar’in betimleriyle karsilastirilir.
Mozaiklerdeki Poseidon betimlemesi, balik¢ilarin aglarina takilan baliklar ve denizin

verimliligi ile iliskilendirilmektedir ve belgesel sonlandirilmaktadir.
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Roma Mozaikleri belgeseli, Antakya’da yapilan Roma donemi kazilarinda
ortaya cikarilan ve gilinlimiizde Mozaik Miizesi’'nde sergilenen mozaiklerden yola
cikilarak anlatilmaktadir. Mozaiklerdeki betimlerin ve kahramanlarin giliniimiizle

iligkisi kurularak kiiltiirel devamlilik belirtilmistir.

Arkeoloji belgesellerinde buluntu sadece bulunan ¢anak-¢omlek, heykel, siis
esyalar1 ve mezar kalintilarindan ibaret degildir. Bu belgeselde gosterilen mozaikler
gibi fazlasiyla toplumsal bellegi yansitan buluntular da mevcuttur. Belgeselde daha
0zel olan ve Anadolu’daki koloni gelenegini yansitan mozaik buluntular1 tizerinden

bir anlatim yontemi olusturulmustur.
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3.4.1.3. Ben Asitavandas (Karatepe-Aslantas Miizesi) (1963)
Yoneten: Adnan Benk

Cekim: Aziz Albek

Bilimsel Danisman: Halet Cambel
Teknik Danigsman: Nail Cakirhan
Ses Cekimi: Sabit Karaman
Anlatan: Tahsin Yiicel

Miizik: Adnan Benk, Sadan Cayligil
Cekim Yardimcisi: Muhlis Hassa
Siire: 24 dakika

Siyah-Beyaz

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayali
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Ben Asitvandas, Hitit Uygarligi’na iliskin cok dnemli bilgiler veren ve kazilar
sonrasinda Tirkiye’nin ilk acikhava miizesi haline gelen Karatepe-Aslantas
hoyiigiinii gorsel olarak belgelemektedir. Belgesel, 1965°te Italya’da Padova
Universitesi’nin 10. Uluslararasi Film Yarismasi’nda ikinci olmus ve Bronz

Bucranio Odiilii’nii almustir.

Belgesel, miizige yer verilmeden miizenin goriintii ve fotograflar {izerine
Tahsin  Yicel’in anlatimiyla baglamaktadir. Hoyligiin  Acikhava miizesine
doniistiiriilmeden 6nceki hali ve sonrasi goriintiilere yer verilmesiyle film devam

eder.

Agikhava miizesindeki kerpic evlerden yola ¢ikilarak yakin plan goriintiilerle

diger buluntulara gecis yapilmistir. Ana tanrica kabartmalar1 ve Hitit sfenksleri
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ekrana gelmektedir. Kamera agikhava miizesinin i¢inde dolasirken dis ses anlatimini

surdirir.

Ik kez bilimsel ve teknik agidan danismanlarla olusturulan belgesel mekanim
yansitilmasi c¢abalar1 i¢inde arkeolojik buluntulara iligkin 6nemli goriintiileri
barindirmaktadir. Zaman zaman ydnetmenin bestesinin 6ne ¢iktig1 ve biitlinliigii
zedeledigi sahnelerde mevcuttur. Belgesel, Film Merkezi’'nin hazirladigi diger
belgesellerden anlatim iislubu olarak farklidir. Miizik ve dis ses kullanimi 6nem

kazanmustir.
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3.4.1.4. Nemrut Tanrilar1 (1964)
Yonetenler: Sabahattin Eyuboglu, Aziz Albek
Cekim: Aziz Albek

Anlatan: Teoman Aktiirel

Siire: 17 dakika

Siyah-Beyaz

Tirkge

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayali
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Nemrut’a baglayan belgesel, o yoredeki koylerde kullanilan arag-gerec, flora-
fauna ve yasam biciminden Orneklerle Kommagene Kralligi’yla baglanti1 kurar ve

toplumsal bellege katkida bulunmay1 amaglar.

Belgesel anlatim dili agisindan izleyiciyi bir tiir yolculaga ¢ikarmakta,
izleyenlerde kesfetme duygusu yaratmaktadir. izleyenler bolge hakkinda

bilgilendirilir. Film ekibinin subjektif yorumlarina da yer verilmektedir.

Kybele’den baglayarak Nemrut Dagi tiimilisiindeki tanr1 ve tanriga
heykelleri ve Kommagene Krallari’nin heykelleriyle sekans devam etmektedir.
Tumiiliisteki arkeolojik calismalar1 baglatan isim Osman Hamdi Bey’dir. Osman
Hamdi Bey ve kazi ekibinin 1883 yilinda tiimiiliiste ¢cekilmis olan fotograflar1 belge
olarak kullanilmistir. Gorsel belge kullanimi toplumsal bellek agisindan Antiachos-
Osmanli miizeciligi, Osman Hamdi Bey ve giliniimiiz arasinda bir bag

olusturmaktadir. Anlatim miizikle desteklenmektedir.
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3.4.1.5. Ana Tanrica (1966)
Hazirlayanlar: Sabahattin Eyuboglu, Aziz Albek
Cekim: Aziz Albek

Siire: 18 dakika

Siyah-Beyaz

Tiirkce

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayal1
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Belgeselin baslangict 8-9 bin yil 6ncesine Anadolu’daki Ana Tanriga kiiltiine
dayandirilmaktadir. Ama¢ Ana Tanriga kiiltiiniin giiniimiizdeki etkisini ve izlerini
ortaya koymaktir. Catalhdyiik ve Burdur yoresindeki kazilarda ortaya ¢ikarilan Ana
Tanriga heykelciklerinin goriintiileri tizerine dis ses yerlestirilmistir. Ana Tanrigca’nin

dogurganliginin Anadolu’da bereketi simgeledigi vurgulanmaktadir.

Belgeselde gecmisten giiniimiize bir bag kurulur. Sakarya Irmagi’nin
kenarinda yapilan senliklerin, Frigler doneminde Kybele’nin sevgilisi Attis i¢in
yapilan senliklerin devami olabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Frig vadisinde yer alan
Ana Tanrica kaya tapinaklariyla belgeselin anlatimi devam eder. Kaya tapinaklarinin
hangi amaglarla kullanildig1 ve gilinlimiizde konut olarak kullanilmalar1 arasinda bir
bag kurulmaktadir. Arkeoloji belgesellerinde deneyim kazanmis olan yonetmenler,
0zellikle Eyuboglu’nun konuya olan yatkinligi nedeniyle Kybele kiiltiirii konusunda
etkileyici ve bilimsel yapisit giiclii bir film ortaya koymuslardir. Ana Tanriga,

arkeoloji belgesellerinin olgunluk donemine gecisi saglayan basarili bir 6rnektir.
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Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin hazirladigi ve Tiirkiye nin de ilk
arkeoloji belgeselleri olan, hazirlayanlar tarafindan belge film olarak adlandirilan
filmler, Tiirkiye’de hem belgesel sinemanin hem de 6zelde arkeoloji belgesellerinin
gelismesine biiyiik katki saglamistir. Bir okul niteligindeki Film Merkezi ayni
zamanda belgesel sinemanin kurumsallasmasina da yol agmuistir. Belgesellerin
arsivlenmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasi fikri de yine Film Merkezi’'nin

kurulusuyla gerceklesmistir.
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3.4.2. TRT ve Arkeoloji Belgeselleri
3.4.2.1. Firat G6l Olurken (10 Boliim) (1986)

Yonetmen: Suha Arm, Hasan Ozgen

Yénetmen Yardimeist: Ali Ozdamar

Genel Danisman: Ulge Goker

Yapim-Yonetim Sorumlusu: Cahit Seymen, Ahmet Hizarci

Anlatan: Siireyya Arin

Yabanc1 Kazi Heyeti Basgkanlarim1 Seslendirenler: Nevzat Senol,
Karamustafa

Kamera: Hakan Aytekin, Turhan Yavuz, M. Ali Ozdemir, Fatih Ozantiirk
Aktiiel Ses: Sevgi Gokdal, Sevda Agaoglu, Orhan Ozdamar, Faruk Barut
Kurgu: Mehmet Giirsan, Hasan Egemen, Ozgiir Ozer

Miizik: Turgay Erdener

Arastirma: Marianna Yerasimos, Umit Karpat, Dilek Unal

Gilsin

Bilimsel Katkida Bulunanlar: Prof. Dr. Nimet Ozgii¢, Prof. Dr. Ufuk Esin, Prof. Dr.

Muhibbe Darga, Prof. Dr. Jacques Cauvin, Prof. Dr. Harald Hauptmann, Prof. Dr.

Alba Palmieri, Dog. Dr. Veli Sevin, Dog. Dr. Onder Bilgi, Dog. Dr. Levent Zoroglu,
Yard. Dog. Dr. Savas Harmankaya, Dr. David French, Dr. Manfred Behm-Blancke,

Edibe Uzunoglu, Adnan Misir, Ulkii Izmirligil, Ozanay Omun, Revza Ozil, Sema

Baykan, Nur Altinyildiz

Animasyon: Tuna Izberk

Harita: Suat Atang

Film Yikama ve Baski1: Senol Er, Dilek Sarman
Laboratuvar: M.S.U. Sinema-TV Merkezi
Yapim: MTV-1986

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayal1
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

96




1985 yilinda TRT, Ziraat Bankasi’nin sponsorlugunda Asag1 Firat bolgesinde
yer alan baraj projesi nedeniyle sular altinda kalacak olan 21 hdyiikte ele gecen
buluntular 151¢1nda maddi ve manevi kiiltiir varliklarin1 belgelemek ve giin 15181na
cikarmak, bu verileri toplumsal bellek araci olarak gelecek kusaklara aktarmak
amaciyla dizi seklinde bir televizyon belgeseli yapilmasmi planlamis, MTV

sirketiyle anlagsma saglamislardir.

‘Atatiirk ve Karakaya barajinin kurulmasiyla sular altinda kalacak olan maddi
ve manevi kiiltiir varliklarimizin belgelendirilerek, gelecek kusaklara aktarilmasi
amacinin yanisira, GAP projesinin bu bdlgeye ne tiir yararlar saglayacagi ya da bu
yoreden neler gotiirecegiyle ilgili bir ¢alismadir bu. Filmde, ‘Asagi Firat Projesi’nin

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatimizda oynayacagi role de dikkat cekilecektir.”'*

Belgesel 10 boliimden olugmaktadir. ‘Tamami 16 mm ve renkli olarak
cekilmistir. 16 mm filme basilmistir. 16 mm Arri BL kamera, 16 mm Eclair NPR
kamera, Napra ses kayit cihazi, shot pun mikrofon, Tapea 5.6 mm fix net
kullamilmistir. Cekimler Mayis aymin ortasinda baslamis 6 Aralik’ta bitmistir. iki
ekip siirekli olarak ¢alignustir. Ekiplerden birine Suha Arm, digerine Hasan Ozgen
baskanlik yapmis ve ekipler birbirinden bagimsiz calismistir. Her aksam brief
verilmigtir. Helikopterle hava c¢ekimleri yapilmistir. Her hafta c¢ekilen filmler

[stanbul’a génderilerek kontrol edilmistir.”'*’

Belgesel, Firat havzasina iliskin goriintiilerin miizik egliginde sunumuyla
baslar. Birbirini takip eden sekanslarda bdlgenin bugiinii ve kazilardan elde edilen
goriintiilere dayandirilarak ge¢misi, arka arkaya siralanmigtir. Goriintiilerin hizli bir
akisla verilisi miizikle desteklenmistir. Bu akis i¢inde baraj ingaatinin goriintiilerine,

bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina da yer verilmistir.
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Berrin Avcl Colgecen, Yasami ve Belgeselleriyle Suha Arin, Konya, Tablet Kitabevi, 2006, s.
213.

“Turhan Yavuz’la 29.06.2011 tarihinde yapilan goriise.
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Belgeselde bir yandan GAP projesi nedeniyle sularin altinda kalacak essiz bir
kiiltiir birikiminin kurtarma kazilariyla giin 1s181ina ¢ikarilmasi hoyliiklerde yapilan
cekimlerle anlatilirken, diger yandan bu bdlgede yasayan 45 bin insanin dramina yer
verilmektedir. Insanlar dogduklar1 ve yasadiklar1 cografyadan tasinmak, yeni bir
hayat kurmak zorunda kalacaklardir. Filmde sularin altinda kalacak arkeolojik
mirasla, insanlarin arkalarinda birakmak zorunda kaldiklar1 yasamlar1 birbiriyle

harmanlanarak anlatilmaktadir.

‘Bu dizideki arkeoloji belgesellerinin tiimii ¢ok yogun On arastirmalara
dayal1, genis bir bilimsel danismanlar kadrosuna sahip, teknik agidan ¢ok titiz bir
calismayla renkli 35mm olarak kotarilmis, gorsellik ve gorsel anlatim agisindan
basarili, ses ve miizik 6gelerinin dnemli isimlerce {istlenildigi yapitlardir. Hitit, Frig,
Urartu ve Likya uygarliklarini her belgeselde o uygarligin belirgin 6zelliklerini ve
kiiltiirel mirasin1 6ne ¢ikarak bir anlatiyla irdeleyen bu belgeseller 6zellikle Firat Gol
Olurken belgeselinde, Arin’in biitiin belgesellerinde bir altyapr 6gesi olusturan
nostaljiyi gelisen uygarligin kacinilmaz degisiklikleriyle harmanlayan bir doruk

noktasina ulagmaktadir.”'*®

Hasan Ozgen, Firat G61 Olurken filminin yénetmenligini birlikte yaptigi Suha
Arin’1n sinemasinin 6zelliklerini soyle siralar:
‘1. Belgesel sinema, onun i¢in dncelikle bir bilgi iletisimidir.
2. Belgesel i¢inde yiiriiyen ve giderek biiyiiyen bilgi sonugta, filmin biitiiniinden
cikarilmasi gereken bir mesaja doniismelidir.
3. Bu mesaj, evrensel degerlerle ortiismelidir.
4. Belgesel dili gorsel-isitsel bir biitiinliiktiir. Belgesel ‘temasa’ ile yetinmeyen bir
gorsel yorumla beslenmelidir.
5. Sozii edilen temasa iki yonliidiir. Ne filmin yonetmenini, ne de izleyicinin temasa

zevkine dalip gitme liiksii yoktur.
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Prof. Dr. Ersan ilal’m TRT ve Arkeoloji Belgeselleri’ne ve de Firat G&l Olurken filmine iligkin
gorisleri. Yiizylize goriisme.
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6. Ciinkii belgesel, aktif bir iliski pesindedir. Once filmin ydnetmeni basta olmak
lizere yapim-yonetim ekibini belgeselin ana temas1 alaninda aktif bir bilgi edinme,
arastirma, hayal kurma ve kurgulama zenginligine tasir. Ardindan izleyici i¢in biiylik
kapilar agar, onlar1 bir denizin ya da 1ss1z bir dagin etegine kadar getirir. Izleyici artik
filmin gercekle kurdugu iliski boyutunda kendi algisini kurgular.

7. Belgesel ne bilginin ve ne de hayatin tamami degildir. izleyiciyi sorguladigi ya da
sorgulamadigi konular-geyler hakkinda ‘6grenmek icin’ harekete gecirmeyi amagclar.
8. Belgeselin anlatim dilini belirleyen temel o6l¢iit, hedef izleyici kitlesi ile
gosterilecegi iletisim kanalidir.

9. Belgeselin anlatim dili —miimkiinse- bir ana kavram ve bu kavramla beslenen bir
gorsel 0geye yaslanmalidir. Bunlar bilgi tasimamiza ve anlagilir olmaya yardime1
olur.

10. Belgeselin sinematografik bir deger olabilmesi ‘fiziksel mekan’ ve filmsel zaman
gibi iki temel 6geyi dogru ¢oziimlemesi ile miimkiindiir.

11. Belgesel, olgularin yeniden canlandirilmasina (mizansenine) gerektiginde izin
verir; ancak gerceklik bilgisinin bozulmasina, tahrif edilmesine asla...

12. Belgesel, bilim ve sanatla kurulan iliskinin, genis yiginlarin paylasacagi bir

anlatima, gorsel-isitsel bir meraka déndiiriilmesi ve yanitlanmasi eylemidir.”'%’

Siiphesiz Hasan Ozgen’in bu goriisleri, Firat Go&l Olurken filminin
ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi belgeselde topragin
altindaki yasamla, bugiiniin insanlarinin yasaminin binlerce yil sonra ayni noktada,

ayni1 kaderi paylastig1 gozler oniine serilmektedir.
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Hasan Ozgen, ‘Belgesel Sinema ve Tas1 Atan Ilk Adam!’, Belgesel Sinema 2008, istanbul, BSB
2008, s. 230-231.
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TRT donemini yansitan Firat G&l olurken, Istanbul Universitesi Film
Merkezi’nin baslattigi, kurumsallasmis belgesel filmciligin bir baska 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TRT, Anadolu’nun sahip oldugu kiiltiirel mirasi
gorsellestirme cabalarini bir adim daha ileri gotiirmis, egitimli ve deneyimli
yonetmenlerin imzasiyla da arkeoloji belgeselleri Tiirkiye’de biiylik bir ivme

kazanmustir.
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3.5.1. Giiniimiizde Arkeoloji Belgeselleri
3.5.1.1. Kesfin Kiyisinda (2000)

Yonetmen- Senaryo: Hakan Aytekin
Yapimci: Ahmet Hizarct

Goriinii Ynetmeni: Turhan Yavuz
Ozgiin Miizik: Nadir Goktiirk

Kurgu: Hakan Aytekin

Anlatan: Sacit Onan

Yonetmen Yardimcist: Hiima Giiliim
Proje Koordinatorii: Canan Cimembiger
Alan Koordinatorii: Jale Velibeyoglu

Kamera Asistanlari: Ahmet Aslan, Vedat Yolcu

Alan Koordinasyon Yardimcist: Necla Akkaya, Olcay Gordiik

Animasyon: Baris Tiirkmen

Cevirme: Murat Akman

Bilimsel Danismanlar: Do¢. Dr. Nur Balkan Atli, Dr. Eyiip Ay, Dr. Reinhard
Bernbeck, Prof. Dr. Reinhard Dittmann, Dr. Cahit Doga, Prof. Dr. Marcella
Frangipane, Prof. Dr. Ziilkiif Giireli, Dr. Norbert Kang, Dr. Timothy Matney, Dog.
Dr. Tuba Okse, Dr. Mehmet Onal, Dr. Mihriban Ozbasaran, Dr. Asli Erim Ozdogan,
Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, Dog. Dr. Vecihi Ozkaya, Prof. Dr. Bradley Parker, Prof.
Dr. Ebru Parman, Dr. Susan Palloock, Prof. Dr. Michael Roaf, Dr. Andreas
Schachner, Prof. Dr. Umit Serdaroglu, Dr. Kemal Sertok, Dr. Yiicel Senyurt, Dr.

Harun Tagkiran, Jale Velibeyoglu, Dr. Derya Yalcikli

Yabanci Kazi Bagkanlarini Seslendirenler: irfan Eroglu, Seval Ogultekin

Set Fotografcisi: Miirselin Tan
Siire: 60 dakika
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VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayal1
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

‘Birecik ve Ihsu’da 110 giin ¢alisilmistir. Miizedeki buluntularin
cekimlerinde 6zel aydinlatma teknikleri kullanilmis ve makro ¢ekimler yapilmistir.
Belgeselin  kurgusu {i¢ ay siirmiistiir. Proje kurtarma kazilar1 kapsaminda

gerceklestirilmistir.’ 130

Belgesel iki bolimden olusmaktadir: Birinci bolim ‘Su Disleri’, ikinci
boliim ‘Sular Yiikselirken’. Her iki bolimde suyun insanlik ve uygarlik tarihindeki
onemini vurgulamak adina hizla akan ve c¢agildayan suyun goriintiisiiyle
baglamaktadir. Di1g ses anlatima baglar, ‘Su hep vardi. Yararhydi, yasaticiydi,

vazgecilmezdi.’

Anlatim suyun bolge i¢in 6neminin aktarimiyla devam eder. ‘Adem ile Havva
cenneten kovulduktan sonra ilk kez Mezopotamya’da topraga ayak basarlar ve

cennetten ¢aldiklar1 bugday tanesiyle bolgeye bereketi getirirler.’

Belgesel Firat ve Dicle nehirleri iizerinde yer alan, Atatiirk ve Ilisu
barajlarinin sular1 altinda kalacak olan hoyiklerin kurtarma kazilar1 {izerine
omurgulandirilmistir. Binlerce yi1l 6nce bu hoyiiklerde yasayan insanlar pekc¢ok
diislerini bu kiyilarda gergeklestirmislerdir. Firat ve Dicle onlara ticaret ve ulagim

<

imkan1 saglamistir. Firat ve Dicle aym1 zamanda son duraktir, ‘... su yasam kadar
6limiinde giicilinii tasiyor.” Belgesel bu sekansta suyun giiciiyle ge¢misin izlerini bir

baska ifadeyle kiiltlir miras1 olan hdyiikleri birbirine saglamaktadir.
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Turhan Yavuz’la 29.06.2011 tarihinde yapilan goriise.
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Mezopotamya’da binlerce yildir var olan su Kkiiltiiri sonraki
donemlerden orneklerle de desteklenmektedir. El- Cezeri suyun kinetik giiclinden
yararlanarak su saatleri, otomatik kaplar, insan ve hayvan sekilli kaplar, sifreli kilitler

gelistirmistir. El-Cezeri bu ¢alismalarini1 ‘Hayaller Kitabi’nda toplamustir.

Belgeselde Dicle ve Firat nehirlerinin kiyilarinda yer alan hoyiikler {izerinden
yaklasik on yillik bir siire i¢cinde sular altinda kalacagi ongoriilen arkeolojik kiiltiir
mirasina odaklanilmistir. Hasankeyf’ten yola ¢ikilarak Artuklular’a, oradan Samsat
ve Zeugma yerlesimlerine uzanilarak bolgenin toplumsal bellegi gozler Oniine

seriliyor. Bu yolculuk sirasinda bilimsel tanikliklara bagvurulmustur.

Bolgedeki en onemli yerlesimlerden biri Zeugmadir. Iskenderin dogu
seferinde kurulan sehir Roma’nin dogudaki en 6nemli askeri garnizonudur. Dogu ile
bat1 arasindaki gecis yoludur. Zeugma’nin anlami da ‘gecit’tir. Kent mozaikleriyle
bilinmektedir. Ayn1 zamanda kazida bulunan miihiirler kentin 6nemli bir ticaret

merkezi oldugunu da ortaya koymustur.

Bolgedeki kazilarda sabahin ¢ok erken saatlerinde baslayan hummali ¢calisma
2-3 ay kadar siirmekte sezon sonunda bir sonraki kazi sezonuna kadar zarar

gérmemesi i¢in kazi alanlariin tizeri kapatilmaktadir.

Prof. Dr. Mehmet Ozdogan barajlarin su toplamasiyla birlikte kiiltiiriin sular
altinda kalacagini ancak diger yandan da baraj ¢aligmasi olmasi bolgenin kiiltiiriiniin
kurtarma kazilartyla bu denli kisa siirede ortaya ¢ikarilamayacaginin altin1 ¢izmekte

ve egrisi dogrusuna gelen bir proje oldugunu vurgulamaktadir.

Belgeselde vurgulanan bir ayrintida kurtarma kazilar1 boyunca bolge halkinin
verdigi destek. Sular toplumsal bellegi silip siipiirecek ve bundan en ¢ok etkilenenler
de hig stliphesiz ilk uygarliklarin kuruldugu bu bolgede yasayan insanlar olacak. Bu

gercek belgeselde Zeugma kazi ekibinde c¢alisan ydreden bir isc¢inin tiirkiisiiyle
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aktarilmistir. Zeugma’dan ¢ikarilan mozaiklerin goriintiisii akarken diger yandan
izleyici tiirkiiyii dinlemektedir:

‘Kaglarini egdirirsin,

Birbirine degdirirsin,

Giizelligin yoktur ama sen kendini sevdirirsin,

Oldiim, 6ldiim, 6ldiim, 61diim,

Yar yliziinii nerede gordiim,

Kabahatim neydi benim,

Sen beni béyle mi sevdin’

Bolgede ODTU TACDAM (Tarihsel Cevre Degetlerini Arastirma Merkezi)
koordinasyonunda 18 hdyiikte kurtarma kazis1 yapilmaktadir.

Belgesel, Dicle ve Firat iizerindeki hoyiiklerin yer aldig1 animasyon harita ile
desteklenmistir. Hem kazi alanindan hem de miizedeki eselerken yola ¢ikilarak bir
anlatim orgiisii olusturulmustur. Mimariden heykele, ¢anak-¢comlekten miihiirlere ve
mozaiklere kadar uzanan genis bir buluntu yelpazesi izleyiciye binlerce yillik yasam

kesitini sunmaktadir.

Kurtarma kazilar1 Prof. Dr. Umit Serdaroglu’nun ifade ettigi gibi Anadolu

kiiltiirinti tekrar yagsama kavusturmay1 hedeflemektedir.
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3.5.1.2. Hititler (2002)

Yénetmen: Tolga Ornek

Anlatan: Jeremy Irons

Tiirk¢ce Anlatim: Ciineyt Tiirel

Yapim Sorumlulari: Burak Ornek, Sadun Eren, Robert Kirk, Rob Lihani
Yapimci: Sevda Kaygisiz, Ali Kaygisiz

Yapim Yardimcisi: Peter Hankwitz

Goriintii Yonetmeni: Ferhan Akgiin

Edit6r: Hakan Akol

Miizik: Tamer Ciray

Siire: 120 dakika

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayali
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Hititler belgeselini iki béliimde incelemek miimkiindiir. ilk béliim M.O. 18.
ylizyila ait bir animasyon Anadolu haritasiyla baslar. Bir sonraki sekansta savas

sahneleri dramatik anlatimla birlestirilmistir.

Filmin ilk boliimii 1834 yilinda Charles Texier’in Orta Anadolu’da yaptig
yolculukta Hititler’in baskenti Bogazkdy i kesfetmesiyle baglayan Hitit uygarliginin

seriivenini anlatmaktadir.

Belgeselin tamaminda belgesel gercekligin imgesel islupla aktarildig
goriilmektedir. Geg¢migin yeniden insasi i¢in dramatik anlatim ve animasyon
teknikleri sekanslarin biiylik bir boliimiinde kullanilmistir. Bilimsel tanikliklara da
genis yer verilen belgesel hem siiresi hem de belgesel sinemanin anlatim kriterleri

acisindan sinirlar1 zorlamaktadir.
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Gergeklik algisinin yeniden insa edildigi filmde dramatik anlatimi1 yaratmak
amactyla usta oyuncularla ¢alisilmistir. Yesim Alig, Haluk Bilginer, Sanem Celik,
Gokhan Elmalioglu, Atilla Eroglu, Hiiseyin Koéroglu, Fikret Kuskan, Burak Sergen
ve Ciineyt Tiirel, Hitit kral ve kralicelerini canlandirmslardir. insan 6gesine dayali
anlatimlar sirasinda, izleyicinin kafasinda soru isareti yaratan bir konu da 6li bir dil

olan Hititce nin konusulmasidir.

Belgeselde dramatik anlatim ve canlandirma tekniklerinin yani sira basta
Bogazkdy ve Alacahdylik olmak tizere Hitit sehirlerinden goriintiilere yer verigmistir.
Kazilardan ¢ikarilan Hitit tabletleri, miihiirler, rolyefler, kabarmalar, c¢anak-
comlekler ve diger buluntular yerini almistir. Hitit uygarliginin ve yazisinin desifre
edilme doneminde adi gegen bilim insanlarmin fotograflarina da belgeselde yer

verilmistir.

Belgeselde David Hawkins, Theo Von Den Houst, Gary Bekman, Billie Jean
Collins, Harry Hoffmen, Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢, Prof. Dr. Ali Dingol, Trevor Bryce

ve G.A. Balla bilimsel danigsman olarak yer almiglardir.

Belgeselin ilk boliimii Hitit uygarliginin kesfine ve bu kesfin diinya
kamuoyuna duyurulmasina ayrilmistir. Belgeselin ikinci bolimii Hitit Devleti’nin
kurulusuyla baslar. ikinci béliimde Hititler’in sinirlarini genisletme politikasina ve
bu amagla yapilan savaglara, taht kavgalarina, kardeslerin katledilmesine, krallarin
yasamina, kutsal evliliklere, siyasal yapiya, halkin sosyo-ekonomik yapisina, ticarete,
giindelik yasama, Hitit soOylencelerine, ritliellere, fal ve biiyiilere, Hititler’in
duraklama ve ¢okiis donemine, yer verilmistir. Bu bolimde yer alan ve uygarlik
tarihini de etkileyen en 6nemli anlatim Kades Savasi ve sonuglarina iligkindir. Kades

Savasi’nin anlatimi da canlandirmalara ve animasyona dayandirilmstir.
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3.5.1.3. Uygarhgin Tarihoncesi: Asikli Hoyiik (2009)

Yapim sorumlusu: Oykii Yagci
Goriintii Yonetmeni: Osman Gezici
Kurgu: Arda Kalayci

Metin Yazari: Oykii Yagci
Seslendiren: Alp Bugdayc1

VAR YOK
Dramatik ya da X
canlandirmaya dayal1
anlatim
Buluntulara dayali anlatim X

Belgesel, 1z TV tarafindan hazirlanmistir. Asikli Hoyiik, Orta Anadolu’da
prehistorik donem yerlesimlerinden biridir. Belgeselde binlerce yil oncesinden

giiniimiize Orta Anadolu’nun kiiltiirel belleginin izleri siiriilmiistiir.

Belgeselde dis ses anlatimi siirdiirmekle birlikte kazi baskani Prof. Dr.
Mihriban Ozbasaran ve arkeolog Giines Duru’nun anlatimlarina yer verilmistir.
Asikli Hoyiik ’te yapilan kazilar ve ¢evre kdylerin yasam tarzlarina bakilarak bolgede

binlerce yillik kiiltiirel gelenegin devam ettiginin alt1 ¢izilmektedir.

Bolge uygarlik tarihini yeniden sekillenebilecegi bir arkeoloji platosudur.
Volkanik bir alan olmas1 ve Hasan Dagi’nin bdlgedeki varligi basta obsidyen ticareti

olmak iizere insanlarin yasamini etkilemistir.

Belgesel, kazi alanindaki goriintiilerden ¢ok kazilarda ortaya c¢ikarilan
buluntulara gorsel olarak yer vermektedir. Ozellikle mimari ac¢idan ele alman
yerlesimde, giliniimiizde bir agik hava miizesi olusturulmaktadir. Kazilardan elde
edilen verilere dayanarak, Asikli Hoyiik evleri yeniden insa edismis, evlerin igindeki

ve disindaki yasam olusturulmaya ¢alisilmistir.
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Belgeselde yerlesimin kdylesmeden onceki donemine iligkin bilgilere de yer
verilmistir. Yerlesimde hayvancilik ve yabani bitkileri toplayarak yasamlarini devam
ettiren bir topluluk vardir. Tarimin baglamasiyla birlikte insanlarin ekonomik yasami
yeniden diizenlenmis, is bolimii gerceklestirilmistir. Bu agilardan bakildiginda

Asikli Hoyiik ilklerin yerlesmesidir.

Hoyligiin hemen yaninda insa edilen agik hava miizesi belgeselin omurgasini
olusturmaktadir. Mimari buluntulardan yola ¢ikilarak bir Asikli evinin insa siireci ve
insanlarin binlerce yil Onceki teknolojiyle sistemi nasil kurmus olabilecekleri
deneysel arkeoloji yardimiyla da agiklanmaya calisiliyor. Evlerin yeniden insa
edilmesi siirecinde yapilan caligmalar ekrana gelmektedir. Gegmisin izinden
gidilerek kerpicler sekillendirilmis, glineste kurumaya birakilmis ve binlerce yillik

har¢ yeniden yapilarak duvarlar oriilmiistiir.

Yeniden insa edilen Asikli mahallesi bes konuttan olugmaktadir ve iki yilda
inga edilmislerdir. Agik hava miizesinin olusturulmasinda iki amag giidiilmiistiir: Ilki
deneysel arkeoloji acisindan arkeologlar icin ¢ok dnemli olmasi, ikincisi ise evlerin
sergileme amaciyla insa edilmis olmasidir. Kazida ¢ikarilan evler temel
seviyesindedir ve arkeolog olmayan insanlar i¢in bunu algilamak olduk¢a zordur. Bu
nedenlerle kiiltlirlin gegmisteki izlerini takip etmek isteyen insanlar, yeniden yapilan

Asikli evlerinin igine girebiliyor ve 3 boyutlu olarak gorebiliyorlar.

Belgeselde, yaklasik M.O. 9 binlerde Orta Anadolu’daki yasamin kiiltiirel
izleri takip edilmeye c¢alisilmis ve Orta Anadolu’nun en eski yerlesimi olan Asikli
Hoyiik lizerinden anlatim gergeklestirilmistir. Anlatimda sadece kazilardan elde

edilen buluntulara ve buluntularin yorumlanmasina yer verilmistir.
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Giiniimiizde, arkeoloji belgeselleri gelisen teknolojiden de yararlanarak,
izleyiciye gorsel agidan zengin bir yapida ulagsmaktadir. Sinema teknolojisinin
biitiiniinde oldugu gibi, belgeselin bu teknik yapinin disinda kalabilmesi miimkiin
degildir. Onemli olan nokta teknik yaraticihigin, belgesel sinemanin objektif ve

gercek olma 6zelliklerinin 6niine gegmemesidir.
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4. ARKEOLOJi BELGESELLERININ TOPLUMSAL BELLEK
KRITERLERI ACISINDAN INCELENMESI

Arkeoloji  belgeselleri, belgesel sinema i¢inde spesifik bir alan
olusturmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde belirlendigi gibi tarih, sanat tarihi ve
sosyal antropoloji gibi benzer ve iligkili disiplinlerde hazirlanan belgeseller,
calismanin sinirlar1 disinda birakilmistir. Calismamizin 6ncesinde hazirlanan tezlerde
arkeoloji belgesellerine yer verilmis olmakla birlikte, arkeoloji belgesellerinin
incelenmesine iligkin kriterler bulunmamaktadir. Konunun 6nemi ve literatiirdeki
eksiklik gbz Oniinde bulundurularak ve ayni1 zamanda g¢aligmamizin biitiinligl
acisindan arkeoloji belgesellerini inceleyebilmek icin kriterler olusturulmasi

zorunlulugu dogmustur.

Arkeoloji belgeselleri i¢in inceleme kriterlerini olustururken, arkeoloji bilimi
ile iliskili bagka bir sosyal bilimler alan1 olan etnografyadan yararlanilmistir. Karl G.
Heider’in etnografik film vasiflarin1 ortaya koyan kapsamli film semas,
calismamizda yon gosterici olmustur. Arkeoloji belgeselleri i¢in uygulanabilecek
kriterlerin saptanmasinda konumuzun sinirlari iginde yer alan soyut ve somut bellek
araglari tizerinden yola ¢ikilmistir. Amacimiz inceledigimiz arkeoloji belgesellerinin,
arkeoloji filmi niteligi tasiyip tasimadiklar1 ve toplumsal bellegin olusturulmasinda

arkeoloji belgesellerinin ne dlgiide etkili olduklarini belirlemektir.

Calismanin icilincli boliimiinde arkeolojik anlatim yontemleri agisindan
degerlendirilen dokuz belgesel, bu boliimde toplumsal bellek kriterleri agisindan

degerlendirilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi calismamizda yol gosterici olan Karl G. Heider’in

5131

‘Etnografik Film Ozelliklerinin Boyutlu Semast’ > soyledir:

B'Karl G. Heider, Ethnographic Film, USA, University of Texas Press, 1976, s. 113.
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Etnografik Temel | Etnografyadan Derin etnografik
habersiz anlayisla

sekillenmis

Yazih Materyal | Hicbir materyal | Hayal meyal Yayimlanmis

ile Bag yok baglantili materyal | materyalle iyi bir
sekilde
biitiinlesmis

Biitiin Hareketler | Par¢a parca eksik Baslangiglar, can

kalmis hareketler

alic1 noktalar ve

bitisler
Biitiin Bedenler Asir1 pargalanmis Gerekli tim
bedenler, parga bedenler,
par¢a omuz gbovdeler
cekimler
Aciklamalar ve Filmde ya da Biraz girigim Yeterli derecede
Miidahalelerin resimde hicbir
Degerlendirilmesi | bilgi yok
Teknik Temel Yetersizlik icinde | Makul olabilecek | Fevkalade
Yeterlilik oyalanma yeterlilik kaliteli
Ses Uygunlugu Uygun olayan ses | Olgiilii dykiileme | Eszamanli dogal
(6rnegin orkestra ses
miizigi, agir
oykiileme)
Anlatim Alakasiz, En uygun sekilde
Uygunlugu gereksiz, agdali acikliga
kavusturan ve
gorsellerle
baglantili
Etnografik Etnografin Etnografin Etnograf filmde
Mevcudiyet varligi varligina deginilir | etkilesim
gérmezden halindeyken ve
gelinir bilgi toplarken
gosterilir
Baglamsallhik Yalitilmus, Baglamsallastirilan | Tamamen
baglam dis1 el, kol hareketleri | baglamsallik
davranis
Biitiin Insanlar | Kimligi belirsiz Bireysellik
yiginlar duygusu gelistirir
Film Yapim Gegici siralama Kisaltilmig zaman | Gergek zaman,
Siirecine yeniden gercek korunmus
Miidahale: diizenlenir ¢ogu siralama
Devamhihiga gercek olayin
Miidahale cekimlerinin

disinda kurulan
basit siralama

111



Davramsa En yiiksek Olgiilii En az seviyede
Kasitsiz seviyede

Miidahale

Davramsa Kasith | En yiiksek Olgiilii En az seviyede
Miidahale seviyede

112



Heider’in etnografik belgesellerin incelenmesi i¢in gelistirdigi semasinin
1s1g¢inda, tarafimizdan bu c¢alismada ilk kez olusturulan arkeoloji belgesellerine
uyarlayabilecek ve toplumsal bellek agisindan incelemeye elverisli olacak kriterler,

asagidaki sekilde olusturulmustur.

VAR YOK

Arkeolojik temel

Soylence

Ritiiel

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

Belgesel etigine
uygunluk

Belgesel estetigine
uygunluk

Arkeolojik temel: Belgeselin arkeoloji kriterlerine uygunlugu belirlenmelidir.
Calismamizin ilk boliimiinde detayli olarak sinirlarimi belirledigimiz alanda sadece
arkeolojik kazilardan ve miizelerden elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmis
bir belgesel olmalidir. Tarih, sanat tarihi, antropoloji ve etnografya gibi iligkili

oldugu sosyal bilim dallarindan kesin bir bigcimde ayrilabilmelidir.

Soylence: Toplumsal bellek araclarinin belirlenmesini i¢in yaptigimiz soyut arac-
somut ara¢ ayriminda ilk asamay1 soyut bir toplumsal bellek araci olarak sdylence
olusturmaktadir. Soylenceler heniiz yazinin ve yazili kiiltiiriin olmadig1 donemlerde
insanlarin toplumsal yapiy1 anlamalarin1 ve uymalarini saglayan sozlIi kiiltiir aracidir.
Arkeoloji belgesellerinde 6zellikle mimarinin toplumla iliskilendirilmesi asamasinda
siklikla yer almaktadir. Daha da 6zel hale getirirsek dinsel mimaride sdylenceler,

biitliniin ayrilmaz bir pargasidir ¢iinkii dinsel mimari icindeki yapilar tanr1 ve
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tanricalar i¢in insa edilmektedir. Mimarinin yaninda buluntularda da kutsal

karakterlerin betimlemelerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Ritiiel: Toplumsal bellegin devamliliginin saglanmasinda ritiieller sdylencelerle
birlikte 6nemli role sahiptir. Arkeoloji belgesellerinde 6zellikle dramatik anlatimlar
ritliellerin toplumsal islevini ve 6nemini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Ritiielin
gerceklestirilme asamalart arkeoloji belgesellerinde detaylandirilmaktadir. Ayrica
binlerce yil onceki ritiiellerin gliniimiize olan uzantilar1 ve etkileri yine arkeoloji

belgesellerinde yerini almaktadir.

Buluntu: Buluntu, arkeolojinin ve dolayisiyla arkeoloji belgesellerinin en 6nemli
bilgi kaynagidir. Tiirkiye’de arkeoloji belgeselciliginin  gelisme yillarinda
anlatimlarin tamaminin buluntulara dayali oldugu goriilmektedir. Buluntu; heykel,
heykelcik, canak-comlek (sivi kaplari, icki kaplari, saklama kaplari, depolama
kaplar1, pisirme kaplari, rythonlar, ticarette kullanilanlar) idol, figiirin, takilar,
kandiller, aynalar, giyim (gilinliik kiyafetler, savas kiyafetleri, ritiiel kiyafetleri,
kumas pargalar1), dokuma aletleri, 6glitme aletleri, savas arag-gerecleri, at ve
arabalarda kullanilan arag-gerecler, kiilt esyalar1 insan ve hayvan iskeletleri, bitki ve

tahil kalintilar1 gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Mimari: Toplumlarin kiiltiir birikimlerini giinlimiize tasiyan en kalici sistemler
mimari yapilar i¢inde yer almaktadir. Depolar, arsivler, sivil mimari, askeri mimari,
dini mimari i¢inde yer alan ve arkeologlarca giin 1s181na ¢ikarilan veriler, toplumsal
bellegi giliglendirmek adma yorumlanmakta ve arkeoloji belgesellerinde de

mimariden yola ¢ikilarak bolgesel kiiltiir birikimleri ortaya konmaktadir.

Bilgi ve belgeler: Yazil tarihe gecisle birlikte, kazilardan ¢ikan buluntular iizerine
yapilan varsayimlar, yazili araglarla da desteklenerek somutlastirilmistir. Anadolu’da
siyasi yapmin sekillenmesiyle birlikte ilk durulan devletler basta siyasi yasamlari
olmak {tizere, dis iliskilerini, anlagmalari, sosyal ve ekonomik yapilarini kayit altina

almaya baslamislardir. Civi yazili kil tabletlerle baslayan bu siireg, papiriis ve
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parsomen gibi daha dayanikli yazi1 ara¢ ve gereclerinin kullanilmasiyla birlikte daha

da kalic1 ve saglam hale gelmistir.

Anlatim uygunlugu: Belgeselde kullanilan anlatim dilinin arkeolojik yapiya uygun
olup olmadigi, sinemasal dilin yami sira arkeoloji terminolojisinin kullanilip
kullanilmamasi, arkeolojik verilere iliskin gdriintiiniin anlatim ile Ortiisiip orlismedigi

arkeoloji belgesellerinin dnemli kriterlerinden biridir.

Ses uygunlugu (miizik): Dogal sesler, dis ses ve kullanilan miizik, belgeselin
biitiinligli ve estetik agidan Onem tasimaktadir.‘Miizik, her zaman i¢in film
yaratmanin degerli bir pargasi ola gelmistir. Miizik, insan duyumlarini, konugma ve
sesin disinda olarak etkileyebilmektedir.”'** ‘Miizik seyirciyle, diyalogun yaptig1 gibi
dogrudan iliski kurmaz; gorsel olaylar ve diyalog i¢in bir fon olusturabilir. Fakat
diyalogun yapamayacagi kadar incelikli bir bicimde seyircide istenilen etkiyi
yaratmaya yarayabilir. Miizik temsili ve duygu uyandiran bir seydir. Seyirciyi bagka

bir diizlemden filmin i¢ine ¢eker ve duygularini yakalar.”'>

Insan-mekan iliskilerinin kullanimi: Arkeoloji belgesellerinde insanin kiiltiirel
birikimini yasadigt cografyada ele almak gereklidir. Cografi ozellikler yapi
malzemesinden beslenmeye ve barinmaya kadar genisleyen sosyo-ekonomik yapiy1
etkilemektedir. Ornegin protohistorik donemde Bati Anadolu’daki yerlesimlerde
deniz ticareti gelismis, mimari Yunan kiiltiiriinden etkilenmis ve Megaron adi verilen
yapi tiirleri inga edilmistir. Giineydogu Anadolu’da ise basta hammaddeler olmak
lizere Mezopotamya Kkiiltiirleri ile kervan ticareti baslamistir. Ticaret nedeniyle
kiltiirel yapilar karsilikli olarak etkilenmis ve Orta Anadolu’ya kadar yapilan

merkezi avlulu Mezopotamya evleri Anadolu’da biiyiik ilgi gormiistiir.

Belgesel etigine uygunluk: Arkeoloji belgesellerinin olmazsa olmazi, belgesel

sinemanin gerceklik {izerine kurulu etik yapisina uygunlugudur. Tezimizin ilk

132
Paul Rotha, a.g.e, s. 139.
B33Robert Edgar Hunt vd., Film Dili, Cev. Senem Aytag, Istanbul, Literatiir Yaymlar1, 2012, s. 58.
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boliimiinde belirlendigi gibi belgesel ve imgesel sinemanin ayrildigi nokta gergeklik

ilkesi ve gergegin ne dlcilide izleyiciye yansitildigidir.

Belgesel estetigine uygunluk: Belgesel filmlerin, bir sinemasal anlatim oldugunun
unutulmamasi, imgesel filmlerde oldugu gibi belgesellerde de sinema dilinin ve
estetik yapinin goz ardi edilmemesi gerekir. Gergegi izleyiciyle bulusturmak adina
estetik kriterler ikinci plana atilmamalidir. Amag¢ ‘belge’ degil, ‘belgesel’

hazirlamaktir.

Ugiincii béliimde arkeolojik agidan incelenen belgesellerin, toplumsal bellek
araglar1 ve belgesel niteliklerini anlayabilmek agisindan tek tek yukaridaki semaya

yerlestirerek toplumsal bellek 6geleri agisindan degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.
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4.1. Hitit Giinesi

VAR

YOK

Arkeolojik temel

<

Soylence

Ritiiel

elle

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

sltddisits

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

|

Belgesel etigine
uygunluk

s

Belgesel estetigine
uygunluk
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4.2. Anadolu’da Roma Mozaikleri

VAR

YOK

Arkeolojik temel

Soylence

[

Ritiiel

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

lte

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

|

Belgesel etigine
uygunluk

Belgesel estetigine
uygunluk
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4.3. Ben Asitavandas (Karatepe-Aslantas)

VAR

YOK

Arkeolojik temel

<

Soylence

Ritiiel

elle

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

sltddisits

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

|

Belgesel etigine
uygunluk

s

Belgesel estetigine
uygunluk
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4.4. Nemrut Tanrilar:

VAR YOK
Arkeolojik temel X
Soylence X
Ritiiel X
Buluntu X
Mimari X
Bilgi ve belgeler X
Anlatim uygunlugu X
Ses uygunlugu (miizik) X
Insan-mekan X
iliskilerinin kullanimi
Belgesel etigine X
uygunluk
Belgesel estetigine X
uygunluk
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4.5. Ana Tanrica

<
>
=

YOK

Arkeolojik temel

Soylence

Ritiiel

Buluntu

Sltaltalts

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

lte

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

|

Belgesel etigine
uygunluk

s

Belgesel estetigine
uygunluk
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4.6. Firat Gol Olurken (10 B6liim)

\4

=

YOK

Arkeolojik temel

Soylence

Ritiiel

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

Belgesel etigine
uygunluk

Belgesel estetigine
uygunluk

T I S g
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4.7. Kesfin Kiyisinda

VAR

YOK

Arkeolojik temel

<

Soylence

Ritiiel

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

Anlatim uygunlugu

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

Belgesel etigine
uygunluk

Belgesel estetigine
uygunluk

T I
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4.8. Hititler

\4

=

YOK

Arkeolojik temel

Soylence

Ritiiel

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

slislislislislialls

Anlatim uygunlugu

Ses uygunlugu (miizik)

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

lte

Belgesel etigine
uygunluk

Belgesel estetigine
uygunluk
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4.9. Uygarhgin Tarihoncesi: Asikhh Hoyiik

VAR YOK

<

Arkeolojik temel

Soylence X

Ritiiel

Buluntu

Mimari

Bilgi ve belgeler

sltddisiislls

Anlatim uygunlugu

Ses uygunlugu (miizik) X

s

Insan-mekan
iliskilerinin kullanimi

s

Belgesel etigine
uygunluk

Belgesel estetigine X
uygunluk

Istanbul Universitesi Film Merkezi tarafindan hazirlanan Hitit Giinesi,
Anadolu’da Roma Mozaikleri, Ben Asitavandas, Nemrut Tanrilar1 ve Ana Tanriga
belgesellerine bakildiginda, filmlerin tamaminda arkeolojik temel iizerine insa edilen
bir anlaim s6z konusudur. Belgeselleri hazirlayan  akademisyenlerin
aciklamalarindan yola ¢ikarak filmlerin hazirlanma amacinin, Anadolu’nun kiiltiirel
ve arkeolojik degerlerini yansitmak oldugu bilinmektedir. Gergekte bu filmler,
arkeolojik alanlarin belgelenmesi amaciyla filme kaydedilmesi ve belge filmlerin
sinemasal kaygilar olmaksizin belgesel olarak birlestirilmesiyle olusturulmustur'**.
1950’lerin Anadolu’sunda antik uygarliklarin kalintilarinin bulundugu cografyalara
ulasabilme kosullar1 ve teknik olanaklar dahilinde belgesellerin hazirlanma amaci ve
toplumsal bellege olan katkilar1 dikkat ¢ekicidir. Film Merkezi sadece ‘Ana Tanriga’
belgeselinde Anadolu Kybele Kkiiltiirlinii, etkilerini ve yayilimini irdelerken

soylencelere yer vermistir. Belgesellerin tamaminda toplumsal gelenegi yansitan

“*Nazan Olger ile 23.03.2009 tarihinde yapilan gériisme.
Ayrica bakiniz Berrin Avci, Belgesel Sinemaci Yoniiyle Sabahattin Eyuboglu.
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ritiieller genis yer tutmaktadir. Ritiiellerin ge¢misten giiniimiize uzanigina ve

stirekliligine 6zellikle deginilmektedir.

Bilginin gorsellestirilmesinde mimari, kazilarda ortaya c¢ikartilan buluntular
ve miizelerde sergilenen eserler siklikla kullanilmigtir. Arkeolojik verilerin yani sira

yazili tarih kayitlari da belgesellere bilimsel agidan katki saglamaktadir.

Arkeoloji belgesellerinde genellikle yer verilen dig ses Film Merkezi’nin
hazirladig1 belgesellerde de yerini almistir. Anlatimi destekleyen miizik kullanimina

yer verilmigtir.

Kiiltiirel siirekliliginin anlatim1  ¢ergcevesinde insan-mekan iliskilerinin
kullanim1 bu ilk donem belgesellerinde ustalikla uygulanmistir. Cografi 6zellikler,
sosyo-ekonomik yapi ele alinarak insan-mekan iliskileri irdelenmistir. Ticaret ve
buna bagli olarak gelisen kiiltiirel etkilesimin insan-mekan iliskileri lizerindeki
etkisine de belgesellerde yer yerilmistir. Somut, bilimsel verilere dayali olarak
kurulan belgesellerin anlatimi etik acidan kusursuzdur. Gergeklik ilkesine bagl
kalinarak hazirlanan belgeseller, foplumsal hafizayr olumlu etkilemektedir. Etik
ilkelere baglilik Film Merkezi’nin belgesellerinde 6nemli bir ilkedir, bununla birlikte

sinemanin estetik ilkelerinin ikinci plana atildig1 gériilmektedir.

TRT doneminde hazirlanan arkeoloji belgesellerine bakildiginda ¢esitli
kurum ve kuruluslarin (bankalar, sosyal kuruluslar , holdingler) destegini aldiklar1 ve
arkeoloji belgesellerine olan ilginin arttig1 sdylenebilir. Calismamizda ele aldigimiz
‘Firat GOl Olurken’ belgeseli {iglincili boliimde belirtildigi gibi Firat havzasinda yer
alan ve baraj projesi nedeniyle sular altinda kalacak olan arkeolojik yerlesimlerin son
kez goriintillenmesi ve toplumsal bellekte yerini almasi amacini tagimaktadir.
Belgeselin tamamui kazi alanlarinda ¢ekilmistir. Firat bolgesinde yaygin olan, kiiltiirel
yapiyr etkileyen ve yore halkinin giindelik yasaminda yer etmis sozli kiiltiir
elemanlar1 belgeselde yerini almstir. Sozlii  kiiltiir ve ritiieller belgeselde
harmanlanmistir. Kazi alanlarin1 detayli olarak gorsellestiren filmde anlatim, buluntu

ve mimari elemanlarla desteklenmektedir. Belgeselin hazirlanmasinda buluntularin
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yani sira yaziuli belgeler de kullanilmis ve akademisyenlerden olusan kalabalik bir
danigman kadrosuyla c¢alisilmistir. Belgeselde bir yandan Anadolu kiiltiir tarihi
ortaya konmaya c¢aligilirken diger yandan da bilim insanlar1 hem mutluluk hem de
hiiziinle ¢aligmalarini sergilemektedirler. Onlar i¢in arkeoloji bilimine 151k tutmak ve
gecmisi giin 1s18ma ¢ikarmak ne kadar mutluluk vericiyse, her seyin sular altinda
kalacak olmasi1 da bir o kadar iiziicii. Bu ¢ercevede belgeselin anlatimi, birebir
arkeologlarin diliyle yapilmistir.Dig ses kullanimi ‘Firat Gol Olurken’ belgeseli
0zelinde TRT belgesellerinin olmazsa olmazlarindandir. Kullanilan miizik, anlatimi
daha da gii¢lendirmekte, kazi alanlarini izleyicinin géziinde adeta yasanan mekanlara
dontistiirmekte, gecmisi giliniimiize tasimaktadir. Gorsellestirilen yasam, insan-
mekaniliskilerini eksiksiz bir bicimde gozler oniline sermektedir. Sinema sanatinin

etik ve estetik degerlerine belgeselin 10 boliimiinde de bagli kalinmstir.

Giiniimiizde arkeoloji belgesellerine bakildiginda, 2000’lerin basindan
giinlimiize ulasan bir donemden s6z edilmektedir. Calismada bu donem ii¢ belgeselle
degerlendirilmistir: ‘Kesfin Kiyisinda’, ‘Hititler’, ‘Uygarligin Tarihdncesi: Asikl
Hoyiik’. Bu donem belgesellerinde ortak nokta; belgesel sinemada estetik ogesinin,

daha iyi yorumlanmis olmasidir.

Incelenen filmler iginde Hititler belgeseli, iislup agisindan imgesel sinemaya
yaklagsmis olmasma karsin, ydnetmeni Tolga Ornek tarafindan belgesel olarak
izleyiciye sunulmustur. Bu dogrultuda imgesel estetiginin agir bastifi ve etik
kaygilarin ikinci plana itilerek imgesel film tadi yaratildig: gortilmektedir. Belgeselin

stiresinin uzunlugu da ‘imgesellestirme’yi destekler.

Kesfin Kiyisinda, TRT gelenegini devam ettiren bir anlatima sahiptir. Firat ve
Dicle havzalarindaki arkeolojik yerlesimleri ele alan belgesel tipki ‘Firat Gol
Olurken’ de oldugu gibi bilim insanlarinin arkeolojik diline sahip bir anlatimla
kotarilmistir. Buluntu ve mimariye dayali anlatim, miizikle desteklenmis ve
izleyicinin algis1 zenginlestirilmistir. insan-mekan iliskileri bolge insaninin yasami
tizerinden gozler Oniine serilir. Gegmise en iyi sahip ¢ikan o bdlgede yasayan

insanlardir. Insanlar yalnizca evlerini degil, tiim hafizalarin1 sulara feda etmek
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zorunda kalacaklardir. Belgesel insanin, insan yaninmi arkeolojik dille harmanlayarak
hem klasik anlatimdan uzaklastirmakta hem de estetik dili basarili bir sekilde

kullanmaktadir.

Asikli Hoyiik belgeselinde farkli bir anlatim kullanilmistir. Arkeolojide
kullanilan yeniden insa teknigi, toplumsal hafizaya katki saglamak amaciyla hoyiikte
denenmis ve sinemasal yontemlerle de izleyiciye sunulmustur. Buluntu ve mimari
elemanlar kullanilarak anlatim zenginlestirilmistir. Dus sesler, kazi ekibindeki
arkeologlara aittir. Miizik kullanim1 belgeseli estetik agidan besleyen bir arag
degildir. Belgeselin tamaminda arkeolojik anlatim bitiinligli vardir. Bilimsel

anlatim, belgesel etigine uygundur.

Tablolardan elde edilen veriler degerlendirildiginde incelenen 9 belgeselin
arkeolojik temel lzerine oturdugu ve arkeolojik bir soyleme sahip oldugu
goriilmektedir. Belgesellerin anlatiminda toplumsal normlar1 da ortaya koyan
soylencelere dayali anlatim tercih edilmemistir. Ciinkii sOylencelerin dramatik ya da
canlandirmaya dayal1 tekniklerle gorsellestirilmesi zorunlulugu vardir. Bu yapidan
bagh olarak ritiiellerekranda genis yer bulmustur. Buluntular, mimari ve belgeler,
arkeoloji belgesellerinin olmazsa olmazi olarak omurgalagtirilmistir. Kullanilan
dogru verilerle de belgesellerde arkeolojik anlatima uygunlugun ¢ok basarili oldugu

saptanmigtir.

Belgesel ve imgesel sinemanin ayirict 6zelligi, sadece, belgeselin gerceklik
ilkesi tizerine kurulu olmasi degildir. Belgesel miiziginin, anlatimi biiyiik Ol¢iide
besleyen, gelistiren ve destekleyen yapist oldukca ge¢ anlagilmistir. Belgesel
miiziginin gelisiminde TRT ekoliinden gelen yonetmenlerin onciiliik ettigi de bir

gergektir. Bu dogrultuda belgesellerde miizik, 6nemli bir 6ge olarak yerini almistir.

Calismanin birinci ve ikinci bélimiinde vurgulandigir tizere toplumsal
bellegin olusabilmesi i¢in belirli bir mekandan ve bu mekanda insan iliskilerinden

s6z etmek gereklidir. Mekanin sinirlart insanlarin ortak bellegini adeta koruma
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altinaalir. Incelenen belgesellerde insan-mekan iliskilerinin aktariminin basariyla

gerceklestirildigi goriilmektedir.
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SONUC

Gergegin, sinema diliyle harmanlanarak topluma aktarilmasin1 amaglayan
belgesel sinema gosterildigi ilk giinden itibaren kitleleri etkilemis ve toplumlar
tizerinde iz birakmistir. Gergek anlamda ilk belgesel olarak kabul edilen ‘Kuzeyli
Nanook’tan itibaren sinemanin etik ve estetik 6gelerini bir arada barindiran bir gorsel

anlatim yontemi olmustur.

Belgeselin, insanlarin  kendileri  disindaki  diinyayr algilama ve
yorumlamalarindaki etkisi ¢ok kisa zamanda anlagilmig, belgesel sinemanin bu giicii
toplumsal etkiler yaratma ve toplumlar1 etkilemede bilingli ve sistemli olarak

kullanilmaya baslanmustir.

Baslangicta egitim ve propaganda amagh kullanilan belgesel sinema gelisim
siireci i¢inde kiiltiirlerin tanitilmasi ve yayginlastirilmasi amacina hizmet etmeye
baslamis tarih, sanat, antropoloji, arkeoloji gibi sosyal bilimler alanlarmin da
kullandig1 6nemli bir arag haline gelmistir. Bu gelismeyi belgeselin bilim ve teknikte

de bir anlatim ve aktarim yontemi olarak kullanilmasi izlemistir.

Calismada belgesel sinema icinde arkeoloji belgesellerinin yeri tanimlanmus,
arkeoloji belgesellerinin toplumsal bellek olusturma ve toplumsal bellegi gelecek
kusaklara aktarmadaki rolii ve Onemi ortaya konmustur. Yapilan tanimlamalar ve
arkeolojinin, tarih, sanat tarihi ve antropoloji gibi sosyal bilim dallarindan farki

ortaya konmus, boylece arkeoloji belgesellerinin igerigi ve sinirlart netlestirilmistir.

Toplumsal bellegi olusturan soyut ve somut araglarin hem arkeolojik verileri
kapsadigi hem de belgesel sinemanin yaratim siirecine kaynaklik ettigi hazirlanan

tablo ile gosterilmistir.

Belgesel sinemanin, imgesel sinemadan ayrildigi en Onemli nokta olan
‘gerceklik’ ve aktarimi arastirmada ele alinan bir baska bashktir. Ozellikle arkeoloji

belgesellerinde gergegin aktarilmasi sadece kazilardan elde edilen buluntulara
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dayandirilabildiginden, arkeoloji belgesellerinde yasanan anlatim ve gorsellestirme
sorununa deginilmistir. Bir omurga iizerinde sekillenen belgesel sinema yalnizca etik
Ogeler gozetilerek mi sekillendirilmeli yoksa gorsel veriye ulagilmanin imkansiz
oldugu durumlarda teknolojinin de destegiyle yeniden mi yaratilmali sorularina da
cevap aranmaya calisilmistir. Bu baglamda Karl G. Heider’in ‘Etnografik Film
Ozelliklerinin ~ Boyutlu ~ Semasi’ndan  1s13inda,  arkeoloji  belgesellerine
uyarlanabilecek ve toplumsal bellek acisindan incelemeye elverisli olacak kriterler
belirlenmis ve Tiirkiye’de 1950°li yillarda Istanbul Universitesi Film Merkezi’nin
kurulmasiyla baslayan arkeoloji belgesellerinde giinlimiize kadar gelen siirecten

secilen 9 filme uygulanmstir.

Tiirkiye’de imgesel sinema c¢aligsmalar1 gibi belgesel sinema ¢aligmalarindaki
gelismelerinde gecikmeli olarak basladigi ve bu gec kalmisligin 6zellikle baslangic
doneminde arkeoloji belgesellerinin, belgeselden ¢ok ‘belge’ olarak tanimlanmasina
neden olmustur. Tiirkiye’de ilk arkeoloji belgesellerini hazirlayan Istanbul
Universitesi Film Merkezi ve bu merkezde sadece Anadolu kiiltiirlerini belge haline
getirmek isteyen akademisyenlerin ¢aligmalar1 yeterli olamamus, teknik ve ekonomik

sorunlar belgesellerin sadece arsiv i¢in olusturulmasina neden olmustur.

TRT’nin yaym hayatina baslamasi ve sinema konusunda egitim almig
insanlarin gorevlendirilmesiyle genelde belgeseller, 6zelde ise arkeoloji belgeselleri
gereken etik ve estetik degerlere kavusmustur. Ancak TRT nin sansiir mekanizmasi
belgesellerin izleyici ile bulusmasinin 6niinde biiyiik bir engel olusturmus ve de

toplumsal bellegin siirekliligini kesintiye ugratmstir.

Giliniimiizde arkeoloji belgesellerinin dagitim ve gosterim olanaklarinin,
imgesel kadar olmasa da cesitlendigini goriilmektedir. Tecimsel kanallarin yaymn
hayatina baslamasi, fazla olmasa da sponsor c¢esitliliginin bulunmasi, festivallerin
sayica artmasi gibi nedenlerle gelecekte arkeoloji belgesellerinin ve genelde belgesel

sinemanin izler kitlesinin artacagina dair var olan ip uglari, timitleri yesertmektedir.
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Calisma boyunca incelenen 9 belgesele elestirel mesafede durulmus ve sadece
‘arkeoloji belgeseli’ olarak tanimlanip tanimlanamayacaklari belirlenmeye ¢aligilmis

ve arkeoloji belgesellerinin toplumsal bellek yaratmadaki etkileri saptanmustir.

Arastirma sirasinda, arkeoloji belgesellerinin yapim asamasinda bilginin
gorsellestirilmesi  problemiyle sik¢a karsilasilmis oldugu ve bu konuda farkh
yaklagimlarin bulundugu da incelenen belgesellerle ortaya konmustur. Sinirh
inceleme i¢inde yonetmenlerin farkli iki goriis ¢ercevesinde toplandigi sdylenebilir.
Ik goriis belgeselin, mutlaka belge iizerinde sekillendirilmesi gerektigine inanan,
yeni teknoloji yardimiyla gercegin ihlal edildigi ve gercegin yonetmenin goziinde
yeniden kurgulandigi ve bu kurguya bagl olarak belgesel sinemanin anlatiminin
imgesel sinemaya yaklagtigidir. Belgeseldeki bu sakincay1 engelleyebilmek adina
belgeselciler, yeni teknolojiyi sadece goriintiiniin kusursuzlugu ve estetik yaklasim
acisindan kullanmaktadirlar. Ikinci goriis ise, baslangicindan itibaren ekonomik
gerekgeler tizerine oturtulmaktadir. Belgesel yapim zorluklari nedeniyle yeni
teknolojinin olanaklarindan yararlanmak ve daha fazla izleyici kitlesine ulagmak
amaclanmistir. Bu bakis acisina getirilen en biiyiik elestiri ‘gerce8in nasil
verildigi’dir. Belgeselin popiiler kiiltiiriin parcast olamayacagi, insanlar ig¢in
belgeselin, kagis sinemasi gorevi goremeyecegi yaklagima getirilen bir diger

elestiridir.

Genelde belgesel sinemada goriilen bu farkli iki yaklasim, 6zelde arkeoloji
belgeselleri i¢in de gegerlidir. Yeni teknolojinin belgesel sinemada kullanimi son
derece onemli olmakla birlikte, belgesel sinemanin, sinema endiistrisi i¢inde eglence
kiiltiiriine hitap etmedigi de bir gercektir. Ozellikle arkeoloji belgesellerinin
toplumsal bellegi korumak ve yansitmak gibi bir misyonu oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, belgeselin ‘belge’ ve ‘arsiv’ gorevlerini yerine getirdigi ve
belgeselin igerigiyle oynanarak, popiiler teknikleri kullanarak bu yapiya zarar

verilecegi gozden kacirilmamalidir.

Calismada belgesellerin inceleme yoOntemini belirlemek bizi zorlayan en

onemli nokta olmustur. Gegmiste benzer bir ¢alisma yapilmamis olmasi ve arkeoloji
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belgesellerine iligskin bir inceleme yonteminin olmamasi, bizi yontem arayislari igine
sokmus ve bizden sonraki calismalara temel teskil edecek olan toplumsal bellek
araglarina dayali bir inceleme yoOntemini sekillendirmemize neden olmustur.
Belgeselin toplumsal bellek yaratmadaki en 6nemli islevi temel alinarak arkeolojik
belgesellerde toplumsal bellegi olusturan kriterler belirlenmis ve inceleme tablosu

olusturulmustur.

Belirlenen kriterler dogrultusunda yapilan analizlerde ses, miizik, goriinti,
somut ve soyut araclarin kullanimi agisindan arkeoloji belgeseli niteligi tasiyan
belgesellerin toplumsal bellek olusturulmasma ve farkli toplum katmanlarina
ulastirilmasinda etkili olduklar1 ortaya konulmustur. Ancak, 6zellikle animasyon
kullaniminin, insan-mekan iliskilerinin bir baska deyisle insanoglunun var oldugu,
koyden kente doniistiirerek diizenledigi mekanlarda toplumsal bellegini
sekillendirmesinin aktariminda gerceklikten uzaklasildigi ve anlatim yoniiyle de
belgeselden ¢ok imgesel sinemanin dilinin kullanildigr goriilmustiir. Belgesel
sinemanin anlatiminda gerceklikten uzaklasmak, toplumsal bellegin yanlis
kurgulanmasina neden olmakta ve toplumsal hafizayr olumsuz yo6nde

etkileyebilmektedir.

Baslangicindan giiniimiize arkeoloji belgesellerine bakildiginda, belgeselleri
hazirlayan ve yonetenlerin, toplumsal bellegi yaratmak ve giiclendirmek adina biiyiik
gayret sarf ettikleri goriilmektedir. Anadolu gibi kiiltiir besigi bir cografyada yer alan
uygarliklarin giin 15181na ¢ikarilmast ve toplumun her katmaninin bu dogrultuda

bilgilendirilmesinde belgesel sinemanin katkis1 yadsinamaz.

Istanbul Universitesi Film Merkezi'nin Tiirkiye’de ilk kez baslattigt
‘arkeoloji belgeseli’ tiirii, akademisyenlerin ve {iniversitenin destegiyle gelismistir.
Belge niteligindeki filmlere imza atan Film Merkezi, teknik yetersizlikler, biitce,
ulasim zorluklar1 gibi nedenlerle karsilasmis olmasina karsin Anadolu kiiltiiriiniin
hem iilke sinirlar icinde hem {ilke sinirlar1 disinda taninmasini saglamistir. Sinema
sanatinin anlatim Ozelliklerini tasimayan bu belge filmler, toplumsal hafizanin

sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Film Merkezi’'nin attig1 bu ilk adimi TRT,
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daha da iletmistir. Gosterim ve yayimn olanaklarin artmasiyla birlikte arkeoloji
belgeselleri daha genis kitlelere ulagsmaya baslamistir. Sinema alaninda egitim alan
yonetmenler, TRT biinyesinde arkeoloji belgesellerine imza atarak, arkeoloji
belgesellerinin sayisinin artmasini saglamiglardir. Bu donemde arkeoloji belgeselleri
hem nitelik hem de nicelik olarak gelisim gostermistir. 2000’11 yillara gelindiginde
gelisen sinema teknolojisine paralel yapimlar izleyiciyle bulugmustur. Vizyon
olanaklarinin disinda tecimsel ve tematik kanallarin sayica artmasi, festivaller
arkeoloji belgesellerinin izleyici ile bulusma alanlarini ¢ogaltmistir. Ancak arkeoloji
belgesellerindeki {iretim, bu gelismeye ters orantili olarak azalmistir. Sayica
azalmadaki temel neden sponsor desteginin yetersizligidir. Arkeoloji belgesellerinin,
gise hasilatina endeksli iretimler olmamasi, sponsor azligimin nedenidir.
Yonetmenler, ¢oziim olarak teknoloji yardimiyla arkeoloji belgesellerinde popiiler
kiltlirii iceren anlatim yontemlerine basvurabilmektedirler. Bu durum, arkeoloji
belgesellerinde gergegin saptirilmasi gibi etik kaygilara yol agabilmektedir. Tiim
zorluklara, eksikliklere ve engellere karsin istanbul Universitesi Film Merkezi’nin
hazirladig ilk belge filmlerden gliniimiize, arkeoloji belgeseli kavramini Tiirkiye’de
yaratma ve gelistirme cabalarinin 6nemi yadsinamaz. Calismada ele alinan her ii¢
donemde de arkeoloji belgesellerinde, etik ve estetik Ogelerden fazlaca

uzaklagilmadan gelisimlerinin katlanarak devam etmesi i¢in ¢aba harcanmistir.

Daha oncede belirtildigi gibi, c¢alismada yontemsel agidan zorluklarla
karsilagilmis ve belirlenen toplumsal bellek araclariyla yeni bir ¢éziimleme yontemi
belirlenmistir. Sosyolojiden, sinemaya ve arkeolojiye uzanan bu disiplinlerarasi
calismanin, kullanilan yontem agisindan bir ilk olmasi nedeniyle, gelecekte yapilacak

calismalara temel olusturmasini umuyoruz.
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