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Uluslararasi siyaset arenasinda 1980°li yillarin sonuna dogru yasanan
gelismeler, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin 1991 yilinda
dagilmasma yol agmis ve bu durum Avrasya denilen cografyada birgok yeni
devletin bagimsizliklarmi kazanmasint saglamistir. Bu devletlerarasinda
bulunan Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan,

Tiirkiye ile tarih, kdken, dil ve din bakimindan ortak noktalara sahiptir.

Bagimsizlik sonrasinda bdlge ¢apinda bir entegrasyona dair fikirler
telaffuz edilmeye baglanmistir. Diinya genelinde bir¢ok teorisyen, bolgede
olusan bosluk sonrasinda diinya siyasetinde Avrasya’nin gelecekte
iistlenecegi role dair ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Tiim bu gelismeler,
Avrasya ve Orta Asya’da bircok uluslararast olusumu da beraberinde

getirmistir.

Ote yandan Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinden gegen Tiirkiye
i¢in, s6z konusu gelismeler bir firsat olarak algilanmistir. BOlgeyle tarihsel ve
cografi baglar1 disunildigunde, Turkiye’nin bagimsizligini yeni kazanmis
Tiirk Cumhuriyetleri ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerini gelistirmesi
beklenmigtir. Tiirkiye, rasyonel iligkiler kurabilecek ve gerekli siyasi

girisimleri yaparak biitiinlesme senaryolarini lehine kullanabilecek midir?

Diger taraftan Rusya Federasyonu igin, Avrasya bdlgesinin ve Orta
Asya devletlerinin cesitli dogal zenginliklerinden faydalanmak ve bu avantaji
diger kiiresel giiclere kaptirmamak en 6nemli hedeflerden biridir. Amerika
Birlesik Devletleri gibi, kimi goriislere gore tek siiper gii¢ olarak nitelenen bir
devletin bolgedeki dogalgaz rezervleri, petrol ve enerji kaynaklarmnin
kontroliine dair politikalar izlemesi, olas1 Avrasya Birligi senaryolarmi daha

da zayiflatmaktadir. Bolge, zamanla kiiresel gliglerin Uzerinde stratejik



oyunlar oynadig1 bir “satrang tahtasi’’na doniismiis vaziyettedir. Avrasya ve
ozellikle Orta Asya’daki devletler arasindaki giivenlik sorunlart ve kimi
toplumlar arasindaki etnik anlagsmazliklar da goz 6niinde bulunduruldugunda,
olas1 bir biitiinlesmenin ger¢eklesmesinin giderek daha da gii¢ bir hal aldig1

sOylenebilmektedir.



ABSTRACT

The developments in international politics towards the end of 1980’s,
finally lead to the dissolution of the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR) in 1991 and as a consequence, new independent states have emerged
in Eurasia. Among these states, Azerbaijan, Kazakhstan, Uzbekistan,
Turkmenistan and Kyrgyzstan had common historical, ethnic, religious and
linguistic ties with Turkey.

After gaining independence, ideas on regional integration has been
started to be discussed. Many doctrinaires developed arguments on the more
effective role of Eurasia countries on regional and world politics and
concluded that the authority gap would be filled by these states. These new
political movements and existence of new states also lead to the foundation of

new International Organizations in Eurasia and Central Asia.

On the other hand, for Turkey who is on the way through the
integration process to European Union, these developments have been
considered as new opportunities. Based on the historical and geographical ties
of Turkey with the region, the country was expected to develop economical,
political and cultural relations with new independent Turkic republics. Could
Turkey benefit from this new status, set up rational relations and take political

actions for the realization of integration scenarios with these new states?

On the other hand, it is crucial for Russian Federation to take
advantage of the entire natural resources of Eurasian and Central Asian
countries, and not to lose this favourable position against the other global
powers. USA, who is considered as the only super power according to some
perspectives, also adopts a policy for controlling all natural gas reserves,
petroleum and energy sources in the region, and this policy is implicitly
weakening the possible Eurasia Union scenarios. In the course of time, the



region has become like a “chess board”, on which the global powers play
strategy games. Considering the security problems and the ethnic conflicts
between the Eurasia states and especially the Central Asian states, it can be
said that any possible integration in the region is becoming more difficult day

by day.
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ONSOZz

AB iiyelik bagvurusu ile Tiirkiye'nin elli yillik Avrupa macerasinin sonuna
gelinip gelinmediginin hala bir muamma olarak durdugu su giinlerde nasil bir
neticeye varilacagi, muhtelif akademik argiimanlarin konusu olmayi siirdiirmektedir.
Isin ilging yani biitiin varsayimlara ragmen Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin nereye, ne
sekilde ve ne zaman varacaginin iki tarafca da hala netlestirilmemis olmasidir. Zira
bu konuda AB iilkelerinde genel bir uzlagsma olmadig: gibi uluslararas: faktorlerin
yenidiinya diizeninde yer alma ve buna bagl ittifak cabalar1 da konunun hukuki

siyasi ve ekonomik tarafini1 daha da getrefilli hale getirmektedir.

AB’nin Genislemeden sorumlu Uyesi Olli Rehn, “Avrupa’nin Gelecek
Smirlar1’” adindaki kitabinda, Tiirkiye bir koprii mii, kopriibagt m1 yoksa ergime
potast m1 sorusunu sorarak Tiirkiye’nin iiyelik macerasint sorgulamaktadir. Kitapta
bir yaniyla Tiirkiye’nin {iye olmasinimn gerekliligi vurgulanirken aslinda bir yandan da
bu liyeligin imkansizligi ortaya konmaktadir. Aslinda bu ¢eligkiyi yasama anlaminda
yalniz da degildir. Tiirkiye’de de pek ¢cok akademisyen ve siyaset¢i biraz yilginliktan
biraz da belki onurlu davranmak adma Tiirkiye’nin iyeligini artik
desteklememektedirler. 1980’lerin AB yanlis1 yayimlarmnimn yerini artik karsi sesler
de almistir. Prof. Dr. Erol Manisali artik yalniz degildir ve pek ¢ok akademisyen AB
iiyelik stirecine ciddi elestiriler getirmekte ve Giimriik Birligi’ni sorgulamaktadirlar.
AB karsit1 yayinlar arsinda en ¢ok dikkat ¢ekenlerden birisi de hocam Prof. Dr. Ali
Arslan’in Efendi ve Usak adli kitabidir. Bu kitap AB Tiirkiye iliskilerini baslangictan
bu yana incelemekte ve butlin bu surecin Turkiye’yi kontrol etme adina yonetildigini,

aslinda Tiirkiye’nin pek de bir sey kazanmadigini iddia etmektedir.

Uyelik siirecinde her ne kadar ekonomik ve siyasi entegrasyon 6n planda
tutuluyor ve Tiirkiye nin performans: bu anlamda sorgulaniyor olsa da yiizyillarca
Avrupalilar’m biiyiik bir cogunlugu nezdinde hep 6teki olmus olan Tiirkler ve temsil
ettikleri tlke Turkiye, otekilestirilmeyle karsi karsiyadir ki bu durum Basbakan

Erdogan’in bile bazen sert yorumlarinda goriilen kizginliga yol agmakta ve tiyelik

Vil



miizakerelerinin o veya bu sebeple baltalaniyor ya da geciktiriliyor olmasinin
sikintis1 yasanmakta ve bunun sebebi ¢esitli kurum ve kisilerce sorgulanmaktadir.
Kanimca bu psikolojik faktoriin goz ardi edilmesi fotografi eksik kilmaktadir. Sadece
iktisadi ve hukuki g¢erceveden bakarak Tiirkiye'nin geciken iiyeligini anlamak
miimkiin degildir. Nitekim Bulgaristan, Romanya, Slovakya gibi Ulkeler bile birlik
tiyesi olmusken Tiirkiye’nin hala disarida tutuluyor olmasi, sebebin sadece ekonomik

olmadigin1 gayet iyi bir sekilde gdstermektedir.

S6z konusu bu durum, Tiirkiye’yi alternatif biitiinlesme arayigma da itmistir.
Pek tabii ki yenidiinya diizeninin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu jeo-stratejik
konum da onu bu arayisa zorlamakta, yeni diizendeki yerini belirleme ve

saglamlastirmaya yoneltmektedir.

Bu durum, AB bilim dalinda doktora tezini yazmakta olan biri i¢in ilging
goriinse de Tirkiye’nin yeni ittifak c¢abalar1 ve bunlarin irdelenmesini igeren bir
tezin, Tirkiye’nin gelecekte nerede duracagi ihtimallerini icereceginden Onemli

olacag: diistiniilmektedir.

Tezin birinci bolimiinde, Avrasya’daki yeni olusumlar incelenecektir.
Olusumlar, tarihsel gerekliliklerle iliskilendirilip, hali hazirdaki performans ve
gelecekteki muhtemel varig noktalar1 Tiirkiye’ye etkileri agisindan analiz edilecektir.
Bu analizde birlesme teorileri ve biitiinlesme siirecleri de agiklanacak ve her bir
bolgesel oOrgiitlenmenin hangi asamada oldugu ve islerligi sorgulanacaktir. Bu
baglamda, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti,
Sanghay Isbirligi Orgiitii, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi, islam Konferans:
Orgiitii, Ekonomik Isbirligi Teskilati, Orta Asya Bolgesel Ekonomik Isbirligi,
Avrasya Ekonomik Toplulugu, Orta Asya Isbirligi Teskilat1 ve Tiirk Konseyi gibi
bolgesel biitiinlesme ¢abalary, giic dengeleri ve birlesme teorileri kapsaminda

degerlendirilecektir.

Buna bagli olarak, asagida ismi gecen teorisyenlerin yenidiunya duzeninin

nasil sekillenecegine dair tezleri ve yaklasimlari1 da incelemeye katilacaktur.
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Fukuyama — Tarihin sonu mu?
Huntington — Medeniyetler ¢atigmasi
Brzesinski - Biiyiik satrang tahtasi
Dugin - Avrasyacilik

Mackinder — Heartland (Kalpgah) teorisi

Tezin ikinci kisminda, Tiirkiye’nin AB alternatiflerine tezimdeki basat
olasilik olan Tirk¢e konusan devletlerin siyasi ve iktisadi entegrasyonu
incelenecektir. Bes Tiirk Cumhuriyeti’nin bagimsizliklarmi kazanmalarindan bu yana
sergiledikleri ekonomik performans ve Tiirkiye ile iligkilerin diizeyi detayli olarak
incelenecek, mevcut durumun basarili olup olmadig1 degerlendirilecektir. Bagarili
olunan alanlar ve olunamayanlar ortaya konulacak, bunlarin gelecek projeksiyonuna
atif yapilacaktir. Tiirkiye’nin bagimsizliklarindan itibaren bu iilkelerle olan iligkisi
cok yonlii olarak degerlendirilecektir. Bu boliimde, s6z konusu devletlerin milli
aidiyet algilamalar1 da inceleme konusu yapilacak ve mevcut milli kimliklerin tarihi
gecmisi de goz oOniline almarak Tirklik ve Tirkilik tanimlamalar: {izerinde fikir

analizi yapilacaktir.

Ucgiincii kisim, entegrasyonun psikolojik ve sosyolojik yanmi test etmeye
yoneliktir. Yapilacak bir anketle bes Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan halklarin
Turkiye ve birbirleri ile biitiinlesme, birlikte yasama ydniindeki duygu ve tepkileri
analiz edilecektir. Kanaatimce, zaten sorgulanmasi gereken Tiirk¢e konusan
devletlerin biitiinlesebilirligi degildir. Zira s6z konusu halklar SSCB ¢atis1 altinda
birlikte yasamis ve ayni sistemle yonetilmislerdir. Ozellikle Orta Asyali dort Tiirk
dilli cumhuriyet i¢in isin tarihi ve etnik benzerlik yani da vardir. (Tirkistanlilik)
Dolayisiyla bu anketle halklarin birlikte yasama iradesi ve bunun ne sekilde
olabilecegi hususu sorgulanmak {izere cografi, tarihi, kiiltiirel ve toplumsal

parametrelerin derecesinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir.



Tezin Metodolojisi

Birinci ve ikinci kisimlarda, yaygin bilimsel arastrma kaynaklarma
bagvurularak Tiirkge, Ingilizce, Rusca ve Tiirk dil ve lehcelerindeki yaymlardan bilgi
toplanmistir. Kirgizca’ya olan hakimiyetim, diger Tiirk lehgelerine olan asinaligim
ve orta dereceli Rusca bilgim ¢aligmaya ciddi Katki saglamistir. Iktisadi birlesmeler
teorisi, AB gelecek vizyonu ve Avrasyacilik iizerine yazilmis yiizii askin kaynak ve
kitap toplanmis ve bunlarin okumalar1 yapilarak tezimle alakali kisimlarindan
faydalanilmigtir. Tiirkiye ve Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki ekonomik veriler i¢in
agirlikli olarak TUIK, TIKA, DIE ve Avrasya Arastirmalar1 merkezindeki kaynaklar

kullanilmistir.

Uciincii  kistmdaki anket ile ilgili basvurulacak metodolojik yaklasim
baslangicta 6rnekleme yontemi olarak belirlenmis ve buna bagli olarak her bir iilkede
toplumlarinin egilimlerini iyi temsil eden denek gruplar se¢ilmesi amaglanmisken,
karsilagilan teknik zorluklar ve psikolojik tepkiler nedeniyle revizyona gidilerek,
caligmamiza katilacak kisiler basit rasgele Ornekleme yontemiyle segilmistir.
Kirgizistan ve Azerbaycan’da ylz yilze anket 6n plandayken, Kazakistan ve
Tlrkmenistan’da ¢alisma daha ¢ok sosyal medya ve elektronik posta yoluyla
yiiriitiilmiistiir. Ozbekistan ise dzel sartlar1 nedeniyle ciddi kisitlamalar sunmus ve bu
nedenle agirhkl diaspora Ozbekler ve yurtdisindaki dgrencilerle agik kapatilmustir.
Anket kisisel bilgileri almaya donlik bir ka¢ nominal soru ile baslayip, liket 6lgekli
sorularla devam etmektedir. Bu siliregte Orta Asya’da Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi cergevesinde gorev yaptigim siiregteki baglant1 ve iligkilerim ¢aligmanin

etkinligi a¢isindan bana ciddi fayda ve avantajlar saglamustir.

Bu siirecte basta saygideger hocam Ali Arslan’a, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi’na ve saygideger bagkanlar1 Kemal Yurtnag beyefendiye,
Tiirk Konseyine, Tiirksoy iilke temsilcilerine, TIKA’ya ve benden destegini

esirgemeyen iilke temsilciliklerine tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.
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GIRIiS

Soguk savasin sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi
sonrasinda yasanan siyasi ve ekonomik gelismelerden en ¢ok etkilenen bdlge hig
kuskusuz Avrasya cografyast olmustur. Dogu Bloku ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra uluslarin birbirlerine yaklagimlar1
biiyiik olciide degismis, askeri iliskiler yerini kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
isbirliklerine birakmistir. Olusan yeni konjonktiirde Avrasya, jeostratejik konumu ve

enerji potansiyeli itibariyle bilyiik 6neme sahiptir™.

Bu gelismeler, kuskusuz Tiirkiye siyaseti i¢in de bir doniim noktast
niteligindedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ¢okiisti, Tirkiye’de
gozlerin Dogu’ya ve Orta Asya’ya ¢evrilmesine yol agmustir. Tarihsel yonlerden
Tiirk halki ile pek ¢ok ortak 6zellige sahip eski Sovyet halklar1 bagimsizliklarini ilan
etmis ve Orta Asya Bolgesi’nde bagimsiz cumhuriyetler olarak uluslararasi siyaset
sahnesinde yerlerini almiglardir. Boylece, Sovyet rejiminin sonrasinda yalnizca
Turkiye ile degil diger tiim etnik ve dini ortakliklari bulunan topluluklarla da sosyal,
siyasal ve iktisadi iligkilerini kesmek durumunda kalan Orta Asya ve Avrasya
devletleri, hem Tiirkiye hem de diinya devletleri ile ¢ok yonlii iliskileri baslatma
firsatim elde etmistir?. Tiim bunlarm sonucu olarak da Tiirkiye’de, Avrupa Birligi
secenegine alternatif olusturacak bir Avrasya Birligi ihtimali telaffuz edilmeye

baslanmistir.

Bu durum, bolgesel ve uluslararasi boyutta birgok isbirligi ve biitiinlesme

girigimlerine yol agmistir. Ancak bu girisimlerin ne derece basarili oldugu tartigma

! Sadi Uzunoglu, Avrasya Bélgesine Yonelik Gelisme Stratejileri ve Potansiyel Sektor
Arastirmasi, Uluslararas: Atatiirk-Alatoo Universitesi Tarafindan Diizenlenen “Kiiresellesme
Baglaminda Avrasya Toplumlar1 Konferansi Sunumlar1”, Cevrimigi,
http://canerekizceleroglu.trakya.edu.tr/kaynaklar/8.pdf, Erisim Tarihi: 03.07.2012

2 Gamze Giingdrmiis Kona, “Tiirkiye-Orta Asya Cumhuriyetleri Ekonomik iliskileri ve Rusya
Faktori”, 2008, Cevrimigi, http://gamzegungormuskona.blogspot.com/2008/05/trkiye-orta-asya-

ekonomik-ilikileritrke.html, Erisim Tarihi: 03.07.2012
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konusudur. Entegrasyon c¢abalarmin basarisiz olmasinin arkasinda yatan sebepler
nelerdir? Bolge halklar1 kendilerini nasil tanmimlamaktadirlar? 21. yiizyilin son on
yillik donemiyle birlikte baglayan kiiltiirel, siyasi ve ekonomik iligkiler, ne derece
amacima ulagsmistir? Bugiin kiiresel giic olarak adlandirilan devletlerin s6z konusu
bdlge iizerinde ozellikle enerji kaynaklar1 6zelindeki girigimleri ve politikalar1 ne

durumdadir?

Bu ¢aligmada, yukaridaki sorulara cevap aramak hedefiyle Oncelikle cografi
acidan Avrasya ve Orta Asya kavramlar1 incelenecek, tarihsel stirecte soz konusu
bolgede saglanmaya calisilan entegrasyonlar ve olusumlar tum yonleriyle ele
alinacaktir. S6zii edilen olusumlarin, cografi, siyasi ve ekonomik agidan igbirligine
yonelik etki alanlar1 degerlendirilecektir. Girigimlerin basarili ve basarisiz olma
sebepleri, ilgili devletlerarasindaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkiler ¢er¢evesinde

ilerideki bolimlerdeki veriler vasitasiyla desteklenecektir.

Avrasya cografyasina yonelik ¢esitli goriisler, fikirler ve analizler, tiim diinya
siyasetine damgasini vurmus teorisyenlerin saptamalart dogrultusunda incelenerek,
giincel kosullarla tutarliliklar1 degerlendirilecektir. Avrasyacilik fikrinin dogusu, ne
derece destek buldugu ve Tiirkiye agisindan Onemine deginilecektir. Turkiye
icerisinde olasi bir Avrasya Birligi’ne ve Avrasyacilik ideolojisine dair fikirler analiz
edilecektir. Bu noktada hem destekleyici hem de birbiriyle gatisan gorisler kendine

yer bulacaktir.

Ikinci bélimde, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya c¢ikan Tiirk
Cumbhuriyetleri’nin giiniimiiz siyasi, kiiltiirel ve ekonomik durumlar1 irdelenecektir.
S6z konusu devletlerin Tiirkiye ile bagimsizliktan bugiine iliskileri incelenecek, bu
iliskilerin diizeyinin ne oldugu ve bdlgedeki potansiyel isbirliklerine ne sekilde
yansitilabildigi hakkida yorumlara yer verilecektir. Sorunlarin ¢dziimiine dair nasil
bir politika izlenebilecegi ve Avrasya alternatifinin Tiirkiye 6niinde bir secenek olup

olmadig1 tartisilacaktir.



Caligmanin {i¢iincii boliimiinde bir anket ¢caligmasina yer verilecektir. Cesitli
etnik kdkenlerden bireylere yoneltilen sorular ve verilecek yanitlar vasitasiyla, etnik
kimlik, din gibi olgularin entegrasyon konusunda ne derece belirleyici rol oynadigi
aragtirilacaktir. Bolge halklar1 arasimdan farkli etnik kdkenlere mensup bireylerin,
gelecege dair siyasi Oncelikleri, tercihleri ve egilimleri degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Son boliimde ise tiim verilerin 1518inda Avrasya cografyasmin giincel siyasi
kosullarina iligkin eksiler ve artilar degerlendirilecektir. Gelecege dair biitiinlesme
ihtimalleri ve bunlarin gergeklestirilmesine yonelik uygulanabilecek politikalar

uzerinde durulacaktir.



BiRiINCi BOLUM

AVRASYA VE ORTA ASYA KAVRAMLARI, BOLGESEL
OLUSUMLAR VE YENI DUNYA DUZENI

1.1. Avrasya ve Orta Asya Cografyasina Genel Bakis

Tarih boyunca ve o6zellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda, siyasi kosullari
incelemek icin cografi konumlardan sdz etmemek olanaksizdir. Ozellikle “jeopolitik”
kelimesinin anlami diisliniildiigiinde, iilkelerin cografi sartlarinin ve konumlarinin
giiniimiiz siyasetinin sekillenmesinde ne derece etkili oldugu anlasilacaktir. Avrasya
ve Orta Asya cografi kosullar1 bakimindan ele alindiginda, kapsadiklar1 bolge ve etki

alanlar1 hakkinda ¢esitli goriislere ulasmak miimkiindiir.

Avrasya sOzctigii Avrupa ve Asya kelimelerinin birlesmesi ile olugsmus bir
terim olmakla beraber, Avrasya'nin harita iizerinde ¢izilmis bir sinir1 yoktur. Ancak
bu bolgenin, Orta Asya'dan Kafkasya'ya ve Balkanlar'a kadar uzandigi konusunda bir
goriis birligi vardir. Avrasya’nin bolgeleri incelendiginde; Balkanlar, Karadeniz,
Kafkaslar, Ortadogu ve Orta Asya 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bolgelerin temel 6zelligi
potansiyel ve aktif bolgesel catismalarla dolu olmalaridir®,

“Avrasya” kavrami, Avrupa ve Asya kitalarinin birlesmesiyle olugsmus olan
oldukga biiyiik bir bolgeyi isimlendirmek i¢in kullanilmig, zamanla ve Ozellikle de
Soguk Savas’m sona ermesi gibi bazi gelismeler sonucu, siyasi agidan daha fazla
popdlerlik kazanmustir. Sosyal bilimler agisindan bakildiginda Avrasya olgusu, daha
onceleri Dogu Blogu’nu meydana getiren ve bagimsizliklarini yeni kazanmis olan
Ulkelerin olusturdugu cografi bolgeye bir isim verilmesi ihtiyacina karsilik bir ¢ziim
niteliginde ortaya c¢ikmistir. BOylece 1990’larin baglarinda Avrasya, sadece eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’ni degil, Orta, Dogu ve Guneydogu Avrupa Ulkelerini de

® Anil Cecen, Turkiye ve Avrasya,, Ankara, Fark Yaymlari, 2006, ss.413-415.



kapsayan bir kavram haline gelmistir. 1990’larin ortalariyla birlikte ise Orta ve Dogu
Avrupa ulkeleri ile Baltik ulkelerinin Avrupa Birligi (AB) ile siyasi ve ekonomik
entegrasyonunun kesinlesmesi {izerine Avrasya, daha cok sadece eski Sovyet
cumhuriyetlerinin bulundugu cografyayr tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram

halini almigtir®.

Cografi olarak Avrasya, yeryiiziiniin yaklasik %10’unu kaplayan oldukca
buyuk bir kara kutlesine verilen isimdir. Avrasya adi, cografyacilar tarafindan bu
kara kiitlesini olusturan iki kitaya verilen Avrupa ve Asya isimlerinin birlestirilmesi
sonucu ortaya cikmistir. Siiveys Kanali vasitasiyla Afrika kitasmma da baglantisi
bulunan Avrasya, yaklasik 53.990.000 kilometrekarelik yilizol¢limii ile diinyanin en

biiyiik kara kiitlesini olusturmaktadir”.

Avrasya, birlesik bir yapiya sahip bulunmakta olup, Avrupa ile Asya’nin
kesisme bolgesini de ifade etmektedir. Daha genis anlamiyla Avrupa ve Asya
kitalarmin i¢ ice gectigi bolgelerin tiimiinii ortaya koyan bir kavramdir. Diinyanin
dogal yapis1 cergevesinde ortaya ¢ikan bu jeopolitik tablo, ayn1 zamanda jeopolitik
bir yapinin da kurucusu olmustur. Jeopolitik a¢idan diinyanin anakarasini olusturan
Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 birbirine karayolu ile baglh kitalardir. Bu kitalar
arasinda hem bir biitiinlik hem de bir farklilik vardir. Kitalararasi biitlinlik
cercevesinde bakildiginda, Asya ve Avrupa’nin birbirinin dogal uzantilar1 oldugu,
aslinda pek de birbirlerinden ayr1 olmadiklar1 goriilmektedir. Ne var ki, insanlik
tarihi incelendiginde bir dogu-bat1 sorunu oldugu goriiliir, dogu ve bat1 olarak ikiye

ayrilan bu kara pargasinin kesisme noktas: Avrasya olarak adlandirmaktadir®.

Avrasya kavrammin manasi hakkindaki agiklamalar1 destekler nitelikteki bir

diger goriise gore ise, Avrasya kelimesi Avrupa ve Asya kelimelerinden olusmasina

* Emre Ersen, “Sovyet Sonrast Rus Avrasyacihigl ve Rusya-Tiirkiye Mligkileri Uzerindeki Etkileri”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2009, s.13

5
Ae.,s.14

¢ Anil Cecen, Atatlrk ve Avrasya, Ulusal Akademik/Politik Kitap Dizisi, 1996, Say1 3. (Erol Goka,
Murat Yilmaz, Uygarhgin Yeni Yolu Avrasya, icinde, Kizilelma Yayincilik, Istanbul 1998,
s.121.)



ragmen, felsefi anlamda daha genis olarak “Bati” ve “Dogu”yu kastetmektedir.’
Bununla birlikte, dogu ve bat'nin hem diinyaya bakis agilari, hem de hayat
tecriibeleri agisindan  birinin  digerinin  zitt1  oldugunun da altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Bu zithgin varligindan hareketle, her iki tarafin bakis ag¢isinin
ayricaliklart ¢ok agik bir sekilde fark edilebildigi gibi, her iki goriisiin
dezavantajlarmin oldugu da bir gergektir. Batinin zapt edilemeyen tuketicilik
mantiginin hareketliligi 20. yiizyilda kiiresel bir krize sebebiyet vermistir. Bati,
toplumsal yasam tarzlarini siirekli degistirmeye kalkmas: sonucu zaman zaman
sosyal afetlere de yol agmaktadir. Diger yandan, Dogu kiiltiiriiniin pakligi ve
dogalliginin yam sira, dzellikle son birkag yiizyil igerisinde 0zellikle bilime verdigi
onem gittikce azalmig ve adeta kendi kabuguna cekilerek gercek diinyadan
uzaklagsmigtir. Bunun sonucu olarak, Dogu toplumunda sosyal-tarihsel bir pasiflik
meydana gelmistir®. Bahse konu edilen bu iki anlayisin sentezlenmesi, ileride daha
detayli bir bicimde incelenecek olan “Avrasyacilik” kavramimin da bir nevi temeli

niteligindedir.

Cografi anlamda yukaridaki saptamalardan hareketle, Avrasya’nin hem
Avrupa hem de Asya topraklarindan olusan oldukg¢a biiytlik bir kara kiitlesi oldugu
varsayilirsa, Orta Asya cografyast ve kavraminin, Avrasya terimi ile kastedilen
bolgenin igerisinde yer aldigi kabul edilmelidir. Kimi uzmanlar Orta Asya’yi,
Kazakistan’1 digarida birakan bir cografi alanda sinirlandirirken, kimileri i¢in bdlge,
Sovyet sonrasi siiregte ortaya c¢ikan bes cumhuriyetin yani sira, Afganistan ve
Mogolistan ile Cin Halk Cumhuriyeti’ne dahil olan Dogu Tiirkistan, i¢ Mogolistan
ve Tibet bblgelerini de igerecek bir alam kapsamaktadir®. Orta Asya cografyasi,
batida Hazar Havzasi ile Horasan Daglari, giineyde Hindikus ve Kuh-i Seyid Daglari,
kuzeyde Kazakistan bozkirlarinin kuzey sinirlari arasinda kalan bdlge olarak da

tanimlanabilmektedir®.

" Askhat Kessikbayev, “Soguk Savas Sonrast Avrasya Jeopolitigi: Orta Asya’da Yapisal Dontistim”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2007, s.25.

8
A, s.25.

° M. Turgut Demirtepe, Orta Asya & Kafkasya Gii¢ Politikasi, Ankara, USAK Yayinlari, 2008, s.i.

Gokhan Bayraktar, Orta Asya’nin ve Tiirkiye’nin Giivenlik Stratejileri, Istanbul, Bilgeoguz
Yayinlari, 2008, s.47.



Bolge icin kullanilan bir bagka terim ise “Tiirkistan” kavranmudir. Bilindigi
Uzere Turkistan, Turklerin anayurdudur ve Asya kitasinin Orta Asya veya Merkezi
Asya bolgesine denilmektedir. Bu bdlge, 1.5 milyon kilometrekaresi doguda ve 3.8
milyon kilometrekaresi batida olmak iizere, yaklasik 5.3 milyon kilometrekarelik bir
alan1 kapsayan bir cografi bolgedir''. Aslinda Tiirkistan tabiri ve tammi da son
yiizy1l i¢inde ideolojik gerekcelerle Onceleri mahiyeti ve kapsami daraltilarak
bilahare ise tamamen kullanimdan ¢ikarilarak tarihi bir tanimlamaya
dontistiiriilmistiir. Bugiin Tiirkistan tabirini agirlikli kullananlar Cin isgali altindaki
tilkelerini tanimlamakta kullanan Uygur Tirkleri’dir ve Cin resmi tabiri olan
Xinhiang Uygur Ozerk Boélgesi yerine Dogu Tiirkistan’t kullanmay: tercih
etmektedirler ki bu tanimlama dogal olarak, akillara Bati Tiirkistan’in neresi
oldugunu sorgulatmaktadir. Velhasil dogusunun akibeti batisin1 da etkileyecegi i¢in
gincel kullanimdan ¢ikarilmig olan Tirkistan tanimini kolayla tekrar giindeme

girebilecektir.

1.2. SSCB’nin Dagilmasi Sureci ve Sonrasindaki Gelismeler

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi sistemi tammlamak igin
kullanilmis olan Soguk Savas kavramini, iki kutuplu sistem doneminde ABD ve
SSCB’nin liderliklerindeki Bat1 ve Dogu Bloklar1 arasindaki gerginlik ve kismi
catisma biciminde siirdiiriilen miicadele olarak tarif etmek miimkindir'?. Soguk
Savas’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi siiregleri, bolgede giinimiz siyasi
kosullarmin olusmasinda kuskusuz en 6nemli faktérlerdendir. Avrasya ve Orta Asya
acisindan bakildiginda, Sovyetler Birligi’nin ¢oziiliisii sonrasi global politikada
yasanan degisim, bdlgenin onemini daha da artirmis ve bolgeyi, uluslararasi giic

miicadelesinin kesiflestigi bir jeopolitik alan konumuna déniistiirmiistiir™.

Sovyetler Birligi’nin son donemleri ele alindiginda, sosyo-ekonomik

gelismenin  hizlanmasi i¢in, ekonomik mekanizmanin derinlemesine yeniden

1 Atila Artam, Tiirk Cumhuriyetlerinin Sosyo-Ekonomik Analizleri ve Tiirkiye iliskileri,
Istanbul, Sabri Artam Vakfi Yaymlar1, 1993, s.14.

12 Gokhan Bayraktar, a.g.e., 5.35.

3 M. Turgut Demirtepe, a.g.e., S.i.



diizenlenmesine ve demokratik merkezcilik ilkesi temeli tizerine kurulu, sosyalizmin
imkanlarindan daha genis bi¢cimde tam, sonuca ulastirabilecek esnek bir yonetim
sisteminin olusturulmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir'®. 1985°te iktidara gelen Mihail
Gorbagov, 1986°da Perestroika ve Glastnost politikalarini ilan etmistir. Perestroika,
Gorbagov’a gore devrim demekti. Zira “durgunlasan, vakti sonra eren, ileriye dogru
hizl1 hareketi frenleyen her seyi yikip yok etmeye” sebep olmaktaydi. Bu yok etme
olmaksizin, iizerinde yeni yapmin olusturacagi sahanin olusturulmasi higbir zaman
miimkiin olmayacaktir. Glastnost politikasi ise temelinde daha 6nce halktan gizlenen
yonetim hatalarina ve siyasi yanligliklara dikkat ¢ekme konusunda onemli rol
oynayan medyanin liberallesmesini icermekteydi. Gorbagov reformlarmn agirlik
noktasin1 ekonomiden politikaya ¢ekerek glasnost politikasinin ana hatlarmi
belirlemis oluyordu. Buna gore Sovyetler Birligi, ana catiyt muhafaza ederek
demokratiklesecekti®.

Sovyetler Birligi’nde yeni sisteme geciste, Perestroika ve Glastnost
politikalar1 beklenmedik sonuglar dogurmuslardir. Cokiisii durdurmak yerine
hizlandirmislardir. Ekonomik, siyasi ve Kkulturel meselelere gerekli ¢oziumlerin

bulunamayisi, SSCB’yi biiyiik bir kaosa siiriiklemistir™®

ve sonu¢ olarak SSCB
dagilmak durumunda kalmistir. Bu siireci doguran tarihi gelismeler ve faktorlere bu

calismada detayli bir bicimde deginilmeyecektir.

Sovyetler Birligi’ndeki ¢Oziilmenin diinya siyasi tarihinde son elli yilda
meydana gelen en dnemli ve en etkili olay oldugu pek ¢ok akademisyen tarafindan
kabul edilen bir gergektir. Bu ¢oziilme sonucu uluslararasi sistemdeki ¢ift kutupluluk
sona ermis, diinya lilkelerinin hemen hemen tamami bu olaydan siyasi, ekonomik ya
da giivenlikle ilgili olarak, bir bigimde etkilenmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile birlikte 20 Haziran 1990°da Ozbekistan, 22 Haziran 1990°da Tirkmenistan, 25
Agustos 1990°’da Tacikistan, 23 Eylil 1990°da Azerbaycan, 12 Ekim 1990°da
Kirgizistan, 25 Ekim 1990°da Kazakistan egemenliklerini ilan etmislerdir. 1991°de

4 Atila Artam, a.g.e., s.7.
1> Yasar Onay, Rus Stratejisinin Mimarlari, istanbul, ilgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, s.172.
16 Atila Artam, a.g.e., s.7.



uygulanmaya c¢alisilan basarisiz “Agustos darbesi” sonucunda da 30 Agustos
1991°de Azerbaycan, 31 Agustos 1991°de Ozbekistan ve Kirgizistan, 27 Ekim
1991°de Tiirkmenistan, 16 Aralik 1991°de Kazakistan bagimsizliklarini ilan etmisler,
boylece 1991 yili adeta Tiirk Cumhuriyetleri’nin bagimsizlik yili haline gelmistir."’
Bunlarin yanmi1 swra, Avrupa devletleri bir araya gelerek siyasi, ekonomik, askeri,
sosyokiiltiire] boyutlarda Avrupa Birligi’'ni (AB) kurarak, Kuzey Atlantik Pakt1
Teskilat1 (NATO) ile birlikte bir genisleme siireci baslatmislar, Rusya’da serbest
pazar ekonomisine gec¢is baslamis, eskiden birbirine diisman iilkeler dost olmus ve

isbirligi yapmaya baslamglardir®®,

Bat1 diinyasi, SSCB’nin yikilmasinin politik getirilerinden ¢ok ekonomik
getirileri {izerine odaklanmust1. Ozellikle Sovyet sonrasi cografyada ortaya cikan
zengin yer alt1 ve yer Ustli kaynaklar1 ile bu cografyada bagimsizliklarmi kazanan
devletler yeni bir pazar olarak goriilmiistii. Fakat unutulan 6nemli gergek; bolgede
ortaya ¢ikan otorite boslugu ve bu genis cografyanin kime ait oldugu sorusuydu.
Ama esas soru isareti, uluslararasi sistemin gelecegi ve yeni yapisitydi Ciinki
Avrasya cografyasi iizerindeki egemenlik de uluslararasi sistemin gelecegine bagl

olacakt1®®,

Eski Sovyet cografyasinda meydana gelen degisikliklerin hem Orta Asya,
hem de Kafkasya agisindan gecerli sayilan ii¢ temel 6zelliginden birincisi; modern
tarih i¢inde Orta Asya devletlerinin ilk defa tam olarak uluslararasi aktor olmasidir.
Ikinci 6zellik giivenlik kavramiyla ilgilidir. Bu yeni cumhuriyetler, bir siiper giiciin
giivenlik algilayisinin pargasi iken, SSCB’nin dagilmasi ile normal bir gii¢ oldular ve
ayn1 zamanda bir alt sistem meydana getirdiler. Meydana gelen bu degisikligin diger
bir uzantis1 da bolgesel seviyede gorulmektedir. Gelismeler sonucunda Orta Asya

Cumhuriyetleri, Tiirkiye, Iran, Afganistan’da meydana gelen siyasi degisim ve

7 Atila Artam, a.g.e., 5.12.

18 Ali Fikret Atun, Avrasya Jeopolitiginde Meydana Gelen Degisim ve Tiirk Diinyasi, Derleyenler:
Umit Ozdag, Yasar Kalafat, Mehmet Seyfettin Erol, 21. Yiizyilda Tiirk Diinyasi Jeopolitigi, Cilt
1, Ankara, ASAM Yayinlar1, 2003, s.173.

19 Barig Adibelli, Avrasya Jeopolitiginde Biiyiik Oyun, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2008,
$s.13-14.



olaylara, bu Ulkeler de Orta Asya Cumhuriyetleri’nde meydana gelen degisimlere

daha duyarli bir hale gelmislerdir®.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin bir sonucu olarak, Orta Asya bolgesinde
olusan siyasi ve ekonomik bosluktan dolay1 bolge tilkeleriyle farkl iilkeler arasinda
cesitli ittifaklar kurulmaya calisilmistir. Bu ittifaklarin mimarlar1 arasinda,
Avrasya’da tarihsel ve ekonomik mirasa sahip Tiirkiye, Rusya ve Iran da
bulunmaktadir. Cunki uzun yillardan sonra Asya’daki soydaslariyla birlesme ya da
beraber hareket edebilme firsatini yakalayan Tirkiye, yaklagik iki yliz yildir
bdlgesinde gerileme siireci yasayan ve son yirmi yilda diinyadan tecrit edilme ile yiiz
yiize gelmis olan Iran ve eski imparatorluk topraklarini kaybetmek istemeyen Rusya,

bu bolge devletleriyle sicak isbirligi imkanlar1 olusturmak istemistir®".

1.3 Giiniimiizde Avrasya ve Orta Asya Jeopolitigi

Jeopolitik kavraminin bir bilim olarak kabul edilmesi, 19-20. yiizyillara
tekabil etmektedir. Bu kavramim, siyaset ve cografya arasindaki iliskilerden
faydalanarak gelecege dair ¢ikarimlar yapabilen bir bilime ya da disipline duyulan
ihtiyactan ortaya ¢iktig1 sdylenebilir?. Kavramm tammi konusunda gesitli goriisler
mevcut olsa da en kisa bicimiyle jeopolitik, “cografyanin siyasi olarak yorumu”
tammiyla agiklanabilmektedir®,

C. Haushofer, jeopolitigi “cografi bolgenin ve tarihi gelismelerin etkisi
altinda devletin iizerinde yasadig1 yer ile iliskisi olarak tanimlarken®®, Suat ilhan’a
gore jeopolitik, gelecege ait hiikiimler ¢ikarmak durumundadir. Jeopolitigin asil
onemli 0zelligi, uygulamaya yonelik olmasidir. Jeopolitik, siyasi cografyay: siyasete

baglar ve ilave her yeni unsurla genisleyerek yeni sorumluluklar alir®.

2 Gamze Giingdrmiis Kona, Ortadogu, Orta Asya ve Kesisen Yollar, Istanbul ,1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2004, s.82.

2! Mehmet Dikkaya, “Orta Asya’da Yeni Biiyiikk Oyun:Turkiye, Rusya ve iran” Avrasya Dosyasi
iran Ozel, Say1:3, Cilt:5, Sonbahar 1999, s.189.

22 Mijjdat Giiler, Orta Asya ve Kafkaslara Tiirk Bakisy, Istanbul, ilgi Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2007,
s.31

2% Erol Miitercimler, 21. Yiizyil ve Tiirkiye Yiiksek Stratejisi, istanbul, Erciyes Yaymlar1, 1997, s.3

¢ Mijjdat Giiler, a.g.e., 5.32

® Ae., 832,
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Jeopolitik kavram, asagida yer alan {i¢ tanimla da ifade bulabilmektedir®®:

— Cografya, ekonomi, niifus vb.nin bir devletin politikas1 iizerindeki etkisi,

— Bir devlette, bir bdlgede uygulanan politikayla, o yerin cografyasi arasindaki

iliski,

— Bir devletin saldirgan nitelikteki genislemesini, ekonomik ve siyasi ve cografi

acidan hakli kilmaya yonelik siyasi ogreti.

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte, 19. yiizyilin ortalarinda ortaya
atilan ve 20. yiizyilda devletlerin diinya politikalarinda hayat bulan, kisaca
cografyanin politikay1r yonlendirmesi olarak tanimlanabilecek jeopolitige iliskin
teoriler, olusan jeopolitik boslugu doldurma konusunda yeterli olmamistir. Bagka bir
ifade ile iki kutuplulugun sona ermesi ve degisen konjonktire bagl olarak devletlerin
diinya politikalar1 yerine bolge politikalar1 6nem kazanmistir. Bu donemde jeopolitik

tartismalarda en ok vurgulanan bélge Avrasya bélgesidir?’.

21. ylizyilda, ABD, AB, Rusya, Cin ve Japonya’nin bir gli¢c merkezi olarak
diinyada yeni kurulan uluslararasi sisteme damgasini vuracaklari, diinyanin Siyasi,
ekonomik, askeri, sosyokiiltiirel meseleler dahil kiiresellesme iizerinde kilit rol
oynayacaklar: diisiincesi, uluslararasi diizeyde hakimdir. Bununla beraber, ad1 gegen
gic merkezlerinden higbiri, ABD ile askeri, ekonomik, teknolojik ve Kkiltirel
alanlarda boy olgiisecek giigte degildirler. Samuel P. Huntington, Why International
Primacy Matters International Security adli kitabinda ABD’nin diinyada tek siiper
giic olmasini, ABD halkinin refahi, giivenligi, 6zgiirliigiiniin gelecegi, serbest pazar
ekonomisi ve yeni dinya dizeni igin bir givence olarak kabul etmektedir. Bu

% Adnan Kalkan, Avrupa Birligi Mi, Tiirk Birligi Mi?, Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2007,
s.412.

2T Armagan Kuloglu, “Degisen Kiiresel Jeopolitikte Tiirkiye”, Avrasya Dosyas Jeopolitik Ozel, Cilt
8,Say1 4, Kis 2002, s.7.
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bakimdan ABD, diinyada tek siiper gii¢ olarak iistlinliigiinii en az iki kusak daha
stirdiirmeyi amacglamakta ve bunu yapmaya kararli géziikmektedir. Bugiin diinyada
ekonomik rekabet on plana ¢ikmig ve Soguk Savas’in yerini “Jeopolitik Savas”
almistir®. Avrasya ve Orta Asya bolgesinin uluslararasi siyasette kazandigi Snem, bu
jeopolitik savag kavrami gbéz Oniinde bulunduruldugunda siiphesiz daha da
artmaktadir. Mevcut kuresel guc¢ dengeleri agisindan bakildiginda, Avrasya ve Orta
Asya bolgesinin uluslararasi iliskilerinin karakterine ve dinamigine en ¢ok etkiyi,
siyasi, ekonomik ve askeri agirhgr dikkate alindigimnda ABD’nin yaptigi

goriilmektedir®.

Orta Asyali aydinlarin cogu da cagdas uygarligin kaynagi olarak Bati’y1
gormektedir®. Sonugta Orta Asya devletlerinin  hizla batiya agilmasin,
egemenliklerini guglendirip saglama alma gereksinimi kadar, giliniimiiziin basat
uygarliginin otantik kaynaklariyla dogrudan ve kalict bir iletisim saglama ve boylece
kendi yalitilmisliklarma bir son verme arzusu da motive etmektedir. Bat’ya yonelik
bu politikanin ve egilimin isleme koyulan Ornekleri, bu egilimi daha da
belirginlestirmektedir. Ornek olarak Azerbaycan’in ve (Tacikistan disinda) biitiin
Orta Asya devletlerinin yazili iletisimin temel aract olarak Latin alfabesini
benimsemeleri gdsterilebilir®®. Bir diger 6rnek ise, giiniimiizde Batili ticaret
kuruluslarina ve yatirimcilarina gorece dostane bir uygulama sergilenmektedir.
Bugun, Mobil Oil, General Motors, Boeing, Philip Morris gibi devlerin de dahil
oldugu yaklagik yetmis Amerikan sirketi (muhtemelen ABD’nin daha fazla

yatirmuni ve katilimimi gekmek amaciyla) Orta Asya’da faaliyet halindedir.

Jeopolitik biliminin 6nciilerinden sayilan Ingiliz Mackinder ve Alman
Haushofer bagsta olmak {izere bir¢ok stratejist, Avrasya’y1 diinyanin merkezi olarak

degerlendirmis, ve bu bdlgeye hakim olan giiciin biitiin diinyaya hakim olabilecegi

28 Ali Fikret Atun, a.g.e., s5.174-175.

2 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, Istanbul, Gokkubbe Yayinlari, 2007, 5.91

% Kemal H. Karpat, Tirkiye ve Orta Asya, Ankara, imge Kitabevi, 2003, 5.266.

%1 Kemal Karpat hoca bu tespitinde s6z konusu iilkelerin alfabe konusundaki niyet ve calismalarmni

kasdetmis olmal zira Kazakistan ve Kirgizistan’da Kril alfabesi hala kullanimdadur.
%2 Kemal H. Karpat, a.g.e., $5.266-267.
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goriisiinii ileri siirmiislerdir. SSCB’nin yikilisiyla birlikte tek kiiresel gii¢ haline gelen
ABD, gelecekte kendi konumunu tehdit edebilecek potansiyel giiciin Avrasya’dan
¢ikacagmin endisesini tasimaktadir. Bu biiyiikk mucadelede Cin’in roli de oldukca
onemlidir. Zira Cin, bdlgenin en biyuk ekonomik ve askeri gici olmaya aday
ulkedir. Ekonomik biiylimesi bugiinkii hiziyla devam ederse 2015 yilinda ABD’nin
seviyesine ulagmasi beklenmektedir. 2025 yilinda ise diinyanin en biiyiik ekonomisi
haline gelmesi beklenen Cin’in ezeli “diisman kardesi” Rusya ile iligkileri Soguk
Savag’tan sonra gelismeye baglamig olup 1996 yilinda iki iilke arasinda stratejik
ortaklik kuruldugu bile a¢iklanmistir. Bolge jeopolitigi acisindan bakildiginda Rusya
ile Cin’in ittifak arayiglarinin temelinde bolge disi giliglerin - yani ABD’nin —
Avrasya’da hakimiyet saglamasina engel olma arayiglart bulunmaktadir. Tim bu
teoriler ve bilgilerin 151¢inda, gliniimiizde Orta Asya ve Avrasya cografyasmnin ne

kadar bilyik bir jeopolitik ve jeostratejik Gneme sahip oldugu anlasilmaktadir®,

Ingiliz cografyaci1 Harfold Mackinder, jeopolitik ile ilgili goriislerini ilk defa
1904 yilinda, “Tarihin Cografi Mihveri (The Geographical Pivot of History)” adli
bildiri ile ortaya koymus ve Avrasya’nin i¢ kismimni diinya siyasetinin cografi merkezi
olarak tamimlamistir. Bu bdlgeye “Mihver Bolgesi (Pivot Area)” adini veren
Mackinder, bu bdolgenin denetiminin dinya hakimiyeti agisindan belirleyici bir
oneme sahip oldugunu soylemistir. Mackinder, bu Merkez Bdlgesi c¢evresinde
Almanya, Avusturya, Tirkiye, Hindistan ve Cin’i kapsayan bir “i¢c Hilal” (inner
Crescent), bir de Ingiltere, Afrika, Avustralya, Japonya, ABD ve Kanada’y: da
icerisine alan “Dis Hilal” (Outer Crescent) bdlgesi belirlemistir®. Mackinder, I1.
Diinya Savasi yillar1 ve sonrasinda tamimladigi bOlgelerin smirlarmi surekli

degistirmistir.

Yeryuzinde, “Dinya Adast (World Island)” admi verdigi, Asya-Avrupa-
Afrika kitalarindan olusan bir tek biiyilk kara parcasinin oldugunu kabul eden

% Miijdat Giiler, a.g.e., $5.35-36. _
% Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, [stanbul, Filiz Kitabevi, 2000,
s.510.
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Mackinder’e gore, Rusya’nin bulundugu orta bolge “Heartland-Kalpgah” olarak

adlandirilmustir.

Ortaya koydugu teoriye gore®:;

— “Dogu Avrupa’ya hakim olan Merkez Bolgesi’ni kontrol eder,

— Merkez Bolgesi’ne hakim olan Diinya Adasi’ni kontrol eder,

— Dinya Adasi’na hakim olan diinyay1 kontrol eder.”

— Mackinder’in goriislerine ve Heartland teorisine ileriki bdliimlerde daha

detayli bicimde deginilecektir.

Nicolas Spykman’in goriislerine de gliniimiiz bolge jeopolitigi acisindan
kuskusuz deginilmelidir. Merkez B0lgesi’nin yakimn bir gelecekte diinya hakimiyeti
acisindan gerekli giice erigsemeyecegini ileri siiren Spykman, sanayinin ve iletisimin
gelismesiyle Avrasya’y1 gevreleyen bolgenin (Rimland) stratejik bakimdan merkez
bolgeden daha énemli olabilecegine dikkat ¢ekmis®’, Mackinder’in temel jeopolitik
goriislerinden yararlanmakla beraber, onlar1 farkli yorumlayarak farkli sonuglara
ulagsmustir. Mackinder’in Merkez Bolgesi’ne dayanan dunya hakimiyeti goriisiinii bir

anlamda tersine gevirerek “Kenar”a sahip olmanin 6nemi iizerinde durmus;

“Kenar’a (Rimland) hakim olan Avrasya’y1 kontrol eder, Avrasya’ya hakim

olan diinyanmn kaderini kontrol eder” demistir®®.

$Servet Comert, “Jeopolitik ve Tiirkiye’nin Yer Aldig1 Yeni Jeopolitik Ortam”, Jeopolitik Dergisi,
Say1 1, Kis 2002.

% Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s.510.

37Tayyar Ar1, Uluslararas iligkiler, istanbul ,Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1997, s.224.

% Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 5.512.
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Ileriki boliimlerde, goriis ve teorilerine daha detayli bir sekilde deginilecek
olan Brzezinski’ye gore ise; Avrasya, Uzerinde kiresel Ostinlik mucadelesinin
stirdiiriilecegi bir satrang tahtasidir. Adna jeostrateji dedigimiz, jeopolitik ¢ikarlarin
stratejik yonetimi anlamina gelen oyun, satrangla kiyaslanabilse de, normal bir
satrang tahtasma gore oldukga oval bir gérinimde olan Avrasya satrang tahtasinda,
her biri farkli giiclere sahip olan ve sayilar1 ikiden fazla bircok oyuncu
bulunmaktadir. Esas oyuncular satrang tahtasinin batisinda, dogusunda, ortasinda ve

glineyinde yer almaktadir®.

Jeopolitik ve jeostratejik acidan ele alindiginda, Avrasya’yr onemli kilan

ozellikler su sekilde siralanabilir:

— Auvrasya, dinya nufusunun yaklasik %’Une sahip olmakla beraber, diinya kara

kiitlesinin yaklasik %37’sini olusturmaktadir.

— Diinya GSMH’nin yaklasik % 60’lik bir kismma olan bu cografya,
yeryiiziinde bilinen enerji kaynaklarinin da yaklasik 9%75’ine sahip
bulunmaktadir. Ayrica ekonomik girisimler ve yer alti zenginlikleri gz
onlinde bulunduruldugunda, diinyadaki fiziksel zenginliklerin de c¢ogu

Avrasya’da bulunmaktadir.

— ABD’den sonra diinyanin en biiyiik 6 ekonomisi ve silah satin alicilar1 bu
cografyada bulunmakla beraber, bir¢cok bilinen ve gizli niikleer giic de

Avrasya’dadir.

— Diinya jeopolitigi ve siyasi stratejiler bakimmdan giderek dnem kazanan bu
cografya, lstiinde kiiresel hakimiyet miicadelesinin giidiilecegi asikar olan,

bir satrang tahtasi niteligindedir.

%9 Zhigniew Brzezinski, Biiyiik Satranc Tahtasi, inkilap Kitabevi, Ankara, 1997, s.53.
“0 Servet Cémert, a.g.e., 5.34
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1.4 Bolgedeki Isbirligi Orgiitleri, Olusumlar, Bugiinkii

Konumlar ve Tiirkiye ile Etkilesimleri

1.4.1. Bagimsiz Devletler Toplulugu

SSCB’nin hukuki olarak Aralik 1991°de Minsk Antlasmast ve Almati
Protokolii ile sona ermesiyle birlikte*, bagimsizlik sonras1 Orta Asya’da isbirliginin
saglanmasima yonelik ilk kurumsal yap1, Bagimsiz Devletler Toplulugu’dur. 8 Aralik
1991 tarihinde, Beyaz Rusya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna devlet baskanlari
Beyaz Rusya’nin bagkenti Minsk’te bir araya gelerek “Bagimsiz Devletler
Toplulugu™nu kurmuslardir.** Diinya siyasi tarihi agisindan dnemli bir olay olan ve,
cok zor kosullarda yiiriitiilen goriismeler sonucunda Minsk kenti yakinlarinda
bulunan Belovejsk isimli yerde imzalanan anlasmaya, “Belovejsk Antlagmasi” ismi

verilmigtir. Anlagsmanin 6nséziinde;

“Biz, daha sonra Yiksek Akit Taraflar olarak anilacak Belarus Cumhuriyeti,
Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 1922 yilinda Birlik Antlagsmasi’n1 imzalayan ve
SSCB'nin kurucusu olan devletler olarak, SSCB'nin bir uluslararas1 hukuk siijesi ve
jeopolitik gergeklik olarak varligmin sona erdigini beyan ediyoruz. Bununla birlikte,
halklarimizin tarihsel ortakligina ve aralarindaki mevcut iligkilere dayanarak ve
Yiiksek Akit Taraflar arasinda imzalanan iki tarafli antlagmalar1 dikkate alarak,
demokratik hukuk devletlerini kurmaya calisarak, devlet egemenliginin karsilikli
olarak taninmasi ve buna saygi duyulmasi, kendi kaderini belirleme konusunda
ayrilmaz hak, esitlik ve i¢islerine karismama ilkeleri, kuvvet kullanma veya diger her
tiirli baski yontemlerinden vazgegme, uyusmazliklarin barig¢1 yollarla halli,
uluslararas1 hukukun diger genel ilke ve normlar1 temelinde iligkilerimizi
gelistirmeyi amaglayarak, iilkelerimiz arasinda dostlugun, iyi komsuluk iligkilerinin

ve karsilikli olarak yararli igbirliginin bundan sonraki gelisiminin ve

4 Satlik Amanov, a.g.e., S.367.
“2 R. Sakwa, M. Webber, “The Commonwealth of Independent States, 1991-1998: Stagnation and
Survival”, Europe - Asia Studies, Vol. 51, No.3, 1999, s.379.
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guclendirilmesinin  halklarimizin ulusal ¢ikarlarina kokli bir bicimde uygun
olduguna, barig ve giivenlige hizmet ettigine inanarak, Birlesmis Milletler
Antlagmasi, Helsinki Nihai Senedi ve AGIK'in diger belgelerinin amag ve ilkelerine
bagliligimiz1 bir daha teyit ederek, insan ve halklarin haklarma dair genel kabul
goren uluslararasi ilkelere uyma yiikiimliiliigiinii listlenerek asagidakiler hakkinda

4 Bununla birlikte

mutabik kaldik." denerek antlagmanin maddeleri siralanmistir
yapilan bir agiklamayla toplulugun tiim eski SSCB devletlerine ve ayni amagclar1

paylasan diger devletlere de agik oldugu belirtilmistir*.

Bagimsizliklarmi yeni kazanmis olan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nde ve
Tacikistan’da da bu aciklamalar dogrultusunda yeni bir siyasi hedef belirmistir. Bu
gelismelerden kisa bir silire sonra, ekonomik ve askeri bakimdan yetersiz
kalacaklarim1 diisiinen Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve
Tiirkmenistan Devlet Bagkanlari, Tiirkmenistan’in baskenti Askabat’ta bir araya
gelerek, BDT’ye esit kosullarda katilmaya hazir olduklari aciklamislardir®. Bu
aciklamay1 takiben ise, 21 Aralik 1991°de Rusya Federasyonu, Ukrayna, Beyaz
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan (25 Agustos
2005’ten beri tam iiye degil), Moldova, Azerbaycan, Ermenistan olmak (zere 11
Cumhuriyet ve g06zlemci statusindeki Gurcistan; Kazakistan’m o donemdeki
baskenti Alma-Ata’da toplanarak (Almati Zirvesi), Minsk Anlagmasi’ni tamamlayan

anlagmay1 imzalayarak BDT yi (CSI) olusturmuslardir®®.

BDT, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Dogu Blogu’nun dagilmasi sonrasi
Avrasya’da ortaya cikan siyasi, askeri, ekonomik ve stratejik iliskilerin yeniden
yapilanmasina yonelik bir ¢oziim niteliginde ortaya ¢ikmustir. Eski ordunun yerine

iiye llkelerin kendi wulusal silahli kuvvetlerini kurmasint kolaylastiracak

*® Fuad Hiiseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Olusumunun Hukuki Boyutlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 52, Say: 4, 5.389.

* A.V. Vozzhenikov, “The Evolution of CIS Military-Political Cooperation”, Military Thought, \Vol.
16, No.1, 2007, s5.139-141

** jrfan Ulkii, Moskova’yla islam Arasinda, Istanbul, Orta Asya, Kum Saati Yaymlar1, 2002, 5.66.

“® Haktan Birsel, Eski Diinya’nin Karanlik Yiizii Orta Asya Jeopolitigi, Istanbul, IQ Kiiltir Sanat
Yayincilik, 2006, ss.116-117.
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mekanizmalar1 iizerinde anlagmalar imzalanmistir. Uye iilkelerdeki gegis siirecinin
toplumsal calkantilara meydan vermeden siirdiiriilmesi ve yerel ¢atisma unsurlarinin
bariscil yollarla ¢ozlime kavusturulmasi, BDT’nin kurulustaki temel hedefleri
arasinda yer almistir. Giivenlik boyutunda ise, dis sinirlarin ortak korunumu, niikleer
silahlarin kontrolii, ortak hava savunmasi ve saldiriya ugrayan iilkenin savunmasma

katilim gibi unsurlar yer almaktadir.*’

Bu noktadan hareketle, BDT bilinyesinde Orta Asya’daki guvenlik
sorunlarinin ¢éziimii veya koordinasyonuna katki saglayacak birtakim siyasi - askeri
yapilanmalar olusturulmustur. Ornegin, 1992 yilinda Simr Birlikleri Komutanlar:
Konseyi, 1993 yilinda Savunma Bakanlar1 Komitesi, 1995’de Hava Savunma
Koordinasyon Komitesi olusturulmustur. Bunun gibi 6zel uzmanlik gerektiren
ekonomi, askeri isbirligi, sinir giivenligi, orgiitlii suclarla miicadele, ulasim, iletigim,
ekoloji ve kiiltiir gibi alanlarda da konseyler kurulmustur®®. Ancak bu organlara
katilimin gondlli olmasi nedeniyle, bazi konseylerin {iye sayist ¢ok sinirl kalmig ve
toplulugun etkinligi azalmistir. Ornegin, Savunma Bakanlar1 Konseyi’ne Ukrayna,
Tlrkmenistan ve Moldova katilmamaktadir. Sadece 1991-1998 dbdneminde
Tlrkmenistan 31, Gircistan 28, Azerbaycan 22, Ukrayna 16, Moldova 12 ve

Ozbekistan 8 organda yer almistir®,

BDT’nin kurulus asamasinda oldugu gibi, Orgiitiin daha sonraki siyasi,
ekonomik ve askeri — giivenlik alanlarindaki girisimlerinde Rusya belirleyici rol

% Ancak belli dénemlerde Rusya’nin etkinliginin azalmasi da ileri

oynamistir.
stiriilen bir goriistiir. Allison ve Jonson’a gore, bagimmsizligin ilk yillarinda Ukrayna,
Giircistan ve Baltik iilkeleri tam bagimsiz bir politika izlemek isterken, Orta Asya
iilkelerindeki genel kani, giivenliklerini Rusya Federasyonu olmaksizin tek baglarina
tesis edemeyecekleri yoninde idi. Orta Asya ulkelerinin her yonden Moskova’'ya

dayanmalari ilk baglarda Rusya’ya bolgede etkili olmak i¢in biiyiik bir firsat verse de

47 Satlik Amanov, a.g.e., 5.368

8 A.V. Vozzhenikov, a.g.e., 5.142

** R. Sakwa-M. Webber, a.g.e., 5.395
50 Satlik Amanov, a.g.e., s.370
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1990’larin ortalarindan itibaren Orta Asya devletlerinin BDT’den ziyade ikili
iliskilere 6nem vererek bagimsiz birer savunma giicii olusturmaya yonelmeleri ve
Tiirkiye, Iran, Cin, ABD ve diger batili devletler gibi dis giiclerin bélgeye ilgisi

(yardimlar1), goreceli olarak Rusya’nin etkisini azaltmaya baslamustir".

Bu gelismeler Moskova’yr Onlemler almaya itmis, ve ozellikle 2001
sonlarindan gilinlimiize ABD’nin eski Sovyet cografyasinda varligimi gii¢lendirmesi
tizerine Rusya, BDT sahasinda istiinliigiinii siirdiirmek amaciyla yeni tepkisel
entegrasyon girisimlerinde de bulunmustur. Bu noktada, topluluga iiye olan ulkelerin
enerji alanindaki isbirligi bliyliik bir dnem teskil eder. BDT nin diger iiyelerinin
menfaatlerine uygun olacak sekilde, dogal gaz iireticisi iilkeler arasinda stratejik
ortakligin saglanmas1 amaciyla, Rusya, Kazakistan, Turkmenistan ve Ozbekistan
Devlet Baskanlari, 1 Mart 2002°de ortak bir bildiriyi kabul etmislerdir. Rusya’nin
inisiyatifiyle Ekim 2002’de yapilan BDT Enerji Bakanlar1 Toplantis1 sonucunda
BDT Yakit ve Enerji Konseyi’nin kurulmasi kararlastiriimistir. Ote yandan, 19 Eylil
2003 tarihinde Yalta’da (Ukrayna) yapilan zirvede, serbest ticaret anlasmasinin
olusturulmasma ve BDT iilkeleri arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesine
karar verilmis, Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya, ve Ukrayna Devlet Bagkanlar1
tarafindan “ortak ekonomik alan”m olusturulmast hakkinda bir anlagsma da

. 52
imzalanmistir™.

BDT i¢inde siyasi kararlarin uzlasi icerisinde alinmasi, temel kuraldir.
Uyeler, kendilerini ilgilendirmeyen ya da itiraz ettikleri konularda tarafsiz kalarak
hazirlanan belgelere imza atmamaktadirlar. BOylece her hangi bir belge sadece
imzaci devletler igin yiikiimliilik getirmektedir®®. Bu yap1 6rgiitiin etkinligini, karar

alma mekanizmasin ve yaptirimlarini zayiflatmaktadir.

1 R. Allison, L. Johnson, “Central Asian Security: Internal and External Dynamics”, R. Allison ve L.
Jonson (Ed.), Central Asian Security, Royal Institute of International Affairs, London 2001, ss.1-3

52 Satlik Amanov, a.g.e., $5.368-370.

% W. H. Lewis, E. Marks, “Searching for Partners: Regional Organizations and Peace Operations”,
Institute for National Strategic Studies (INSS), National Defense University, Washington DC
1998, p.62.
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BDT acisindan entegrasyonun yapisini zayiflatan bir diger etken de 2001
yilinda BDT igerisinde dort farkli siyasal olusumun meydana gelmis olmasi olarak

gosterilebilir. Bu girisimler sunlardir®®:
1- Rusya — Beyaz Rusya Birligi

2- Orta Asya Ekonomik Toplulugu (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan)

3- GU(U)AM (Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan, Moldova)

4- Avrasya Ekonomik Toplulugu (Kazakistan, Rusya, Beyaz Rusya,

Kirgizistan, Tacikistan)

Topluluk organlar1 tarafindan alman bir¢ok karara, dilizenlemeye ve
imzalanan bir¢ok anlasmaya ragmen, bugiin gelinen noktada BDT, sadece sorunlarin
miizakere edildigi bir forum haline doniigmiistiir. Alinan kararlarin ve imzalanan
anlagmalarin birgogunda uygulamaya doniik bir sonu¢ ¢ikmanustir™. Karar alma
mekanizmasi da toplulugun etkinligini azaltmistir. Alinan kararlar sadece imzalayan
iilkeler i¢in gegerli olmasma ragmen, bu kararlarin uygulandigmi kontrol edecek

etkili bir mekanizma da olusturulamamistir™.

BDT’nin Avrasya ya da Orta Asya bolgesinin gilivenligi acisindan
bakildiginda bazi olumlu etkiler yaptigi da sdylenebilir. SSCB’nin dagilmas1 sonrast
ozellikle s6z konusu bolgede ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya calisarak, uluslararasi
sistemde varhigmi siirdirmeye caligan Orta Asya Cumhuriyetleri’'nde meydana
gelebilecek olasi catigma ve istikrarsizlik ihtimallerini gidermeye calismustir.

Ozellikle 1992°de baslayan ve bdlgede etnik catigmalarin yasanabilecegine dair bir

54 Satlik Amanov, a.g.e., S.369.

% Zainiddin Karaev, “Border Disputes and Regional Integration in Central Asia” Harvard Asia
Quarterly, IX; No.4, 2005, s. 49

%% A.V. Vozzhenikov, a.g.e., 5.143.
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isaret veren Tacikistan I¢ Savasi sonrasinda yapilan girisim buna &rnek olarak
gosterilebilir. Savagin patlak vermesi ile Temmuz 1993’de Tacikistan yonetiminin
talebi iizerine Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan tarafindan BDT Baris

Giicii olusturulmustur®”.

Giliniimiizde BDT’nin uluslararasi iligkilerdeki rolii ve giiciine baktigimizda,
Orgiitiin bir entegrasyon aracit olmaktan uzaklastigi sOylenebilir. BOlgedeki ABD
varligi ve Cin niifuzunun artmasi sonucu BDT giderek giic kaybma ugramaktadir.
ABD’nin  bdlgede etkinligini artrmasi, iktidar degisimleri, sivil toplum
kuruluslarinin daha fazla s6z sahibi olmasi ve renkli devrimler, bolgeyi daha kolay
yonlendirebilir hale getirirken, BDT nin gelecegini de siiphe altinda birakmaktadir.
Ozellikle Orta Asya bdlgesinde ortaya ¢ikan farkhi entegrasyon girisimleri ve
Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin siyasi ve askeri bakimdan giiclii olusu, BDT iiyelerini
farkli siyasal tercihlere itmis, ABD’nin bolgede etkinligi karsisinda BDT nin rolii
tartigilir hale gelmistirSS.

Bu tezin yazilma asamasindaki en ilging gelisme ise Avrasya Birligi’nin
hayata gecirilmesi konusundaki atilan adimlardir. Bu durum, her ne kadar BDT
varlik sebebini yitirmis olsa da EUROSEC’in (Avrasya Ekonomik Toplulugu)
altyapisi1 ilizerinde Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan’mn aralarinda olusturdugu
glimriik birligi ile Avrasya Birligi’nin ayak sesleri duyulmaya baglanmigtir. 18
Temmuz 2012 tarihli Diinya gazetesinde ‘’Avrasya Birligi 2015’de Geliyor’’ basligi
ile verilen haberde Eski Sovyet cografyasinda AB ile kiyaslanacak bir birligin
olusuyor oldugunun bilgisi verilmekte ve son EUROSEC toplantisinda bunun

kararlastirildigini belirtilmektedir.

Aciklamaya gore Rusya Devlet Bagkant Dimitri Medvedev’in ev
sahipliginde, Kremlin Sarayi’nda toplanan Kazakistan Cumhurbaskan1 Nursultan

Nazarbayev, Kirgizistan Cumhurbaskant Almazbek Atambayev, Tacikistan

STW. H. Lewis, E. Marks, a.g.e., s5.70-71
%8 Satlik Amanov, a.g.e., $5.371-372
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Cumhurbaskan: Imamali Rahman, Belarus Cumhurbaskan: Aleksander Lukasenko,
Ukrayna Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovig, Ermenistan Cumhurbaskani Serj
Sarkisyan ve Moldova Cumhurbagkan1 Vekili Marian Lupu Avrasya Birligi i¢in
caligmalarin 2015°e kadar tamamlanmasi konusunda goriis birligine varildigi

séylenmektedir®.

Avrupa Birligi benzeri bir entegrasyonu ilk kez Kazakistan devlet Baskani
Nursultan Nazarbayev 1994°te Moskova’da bir iiniversitede dile getirmisti. Ekim
2011’de Rus Bagbakani Vladimir Putin bu konuyu giindeme tagimig ve 18 Kasim
2011°de Rusya Kazakistan ve Beyaz Rusya Avrasya Birligini 2015 yilinda hayata
gecirmek iizere anlasma imzalamiglardir. Anlagsma Avrupa komisyonunu model alan
bir Avrasya Komisyonu ile Avrasya Ekonomik alanmin 1 Ocak 2012°de faaliyete
gecirilmesi igin entegrasyon yol haritas1 belirlenmistir.®* Bu gelismeler Tiirkiye’nin
Avrasya’daki menfaatlerini ve bolgeyle ilgili alternatif entegrasyon planlarmi

tamamiyla degistirecek tarzda 6nemli gelismelerdir.

Harita — 1: Bagimsiz Devletler Toplulugu

A

| O BDT’ye lye Ulkeler

* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

%9 Cevrimici, http://www.dunya.com/avrasya-birligi-2015te-geliyor-149321h.htm, Erigim Tarihi:
20.06.2012
80 Cevrimici, http://www.ntvmsnbc.com/id/25285202/, Erisim Tarihi: 20.06.2012
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1.4.2. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

1980°1i yillarin sonunda Sovyetler Birligi’nin biiylik ekonomik sikintilar i¢ine
girmesi ve bunu takiben dagilmasi sonucu, yeni olusan devletler varliklarini
strdurebilmek icin degisen diinya sartlarina uygun yeni bir dig politikaya ve
ekonomik anlayisa ihtiyag duymuslardir. Ote yandan Tiirkiye’nin Avrupa
Toplulugu’na entegrasyon i¢in uzun yillar caba sarf etmesine karsin adeta birligin
disinda tutulmaya calisilmas1 Karadeniz’e kiyist bulunan iilkeler arasinda bolgesel
bir igbirligi icin ekonomik ve psikolojik etmenlerin olusmasi sonucunu
dogurmU§tur.61 Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) fikri, 1990’11 yillarm basinda
Dogu Avrupa iilkeleri ile SSCB’deki rejim degisikligi stirecinin hizlandig1 bir
dénemde dogmus, onciiliiginii Tiirkiye nin yaptig1 bir bolgesel isbirligi girisimidir.®
Bu perspektiften yola ¢ikilarak KEI’nin, kurulus esnasinda Tiirkiye nin kendisine
yeni ortaklar ve AB’ye bir alternatif artyor olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1

sOylenebilir.

Ote yandan bahsedilen donemde Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimndan sonra Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetlerine yonelik aktif bir politika
izleme ¢abasi, uluslararasi alanda 6zellikle Rusya’nin tepkisini ¢ekmeye baslamisti.
Turkiye’nin daha milliyet¢i, Turanci ya da yeni Osmanlici goriislere kaydigi
degerlendirilir olmustu. Nitekim, baslangicta Rusya, Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta
Asya’daki varligini, Iran’in pan-Islamist politikalarina karsi dengeleyici bir unsur
olarak gormiigsse de, daha sonralar1 bundan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir.
Sonugta Tiirkiye, Rusya ile igbirliginin Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri ile
kiyaslandiginda ¢ok daha 6nemli oldugunu kavrayarak, Rusya ile 6zellikle ekonomik
isbirligini artirmak istedigini gostermistir. Bu agidan bakildiginda, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi’nin, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik politikalarindan
farkli ve Tiirk D1 Politikasi ilkelerine uygun olarak, tiim komsu iilkelerle iyi iligkiler

icerisinde bulunmay1 ve igbirligi ortami yaratmayi amaclayan bir sekilde ortaya

ot Bilge Buttanri, Bélgesel Gl Karadeniz, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2004, s.187
82 fstanbul Ticaret Odast, Tiirkiye I¢in Degerlendirilmesi Gereken Onemli Bir Hedef Pazar:
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Ulkeleri, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasit Yayin No:25, 2004, s.10

23



¢iktign goriilmektedir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, KEI ile Rusya’nin
tepkisini ¢ekmeyi engellemek ve Rusya ile daha yakin iligkiler kurmanin da
hedeflendigi soylenebilir. Bunun yaninda, ekonomik isbirligine Azerbaycan ve
Giircistan’in  yan1 swra Ermenistan’in da davet edilmis olmasi ve ardindan
Yunanistan’in da iiye olarak kabul edilmesi, Tiirkiye nin bdlgede daha dengeli bir

politika arayisinda olduguna isaret etmektedir®.

3 Subat 1992 tarihinde istanbul’da Turkiye’nin ev sahipligi yaptig1 bir
toplantiyla, Karadeniz Havzasindaki dokuz tilkenin disisleri bakanlarmin katilimiyla
bir anlagmaya varilmig, Arnavutluk, Azerbaycan, Ermenistan, Bulgaristan, Romanya,
Gdrcistan, Yunanistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Tiirkiye arasinda
bir bolgesel isbirligi alan: kurulmustur.®® Bu isbirligi alam, Avrupa, Asya, Orta Asya
ve Ortadogu transit yollarmi kontrol altinda bulundurmaktadir. Ayni zamanda
kullanilabilir 200 milyar petrol rezervi ile korfez bolgesinden sonra diinyanimn ikinci

biiyiik petrol ve gaz rezervini barmdirmaktadar.®

Karadeniz Ekonomik Isbirligi’'nin resmi olarak kurulusu. 25 Haziran
1992°deki Istanbul Deklarasyonu ile gerceklesmistir. Uyeleri olan Arnavutluk,
Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gurcistan, Moldova, Romanya, Rusya
Federasyonu, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’m disinda, 14 adet
gOzlemci Uye ulkeye de sahiptir. Karadeniz bdlgesinin gelisimi ve bu bdlgede
yasayan halklarm refahini artirmak amaciyla tiye tlkeler arasi ekonomik, ticari,
bilimsel ve teknolojik isbirligini gelistirmek ve boylece bolgede kalici baris istikrar
ve refahin olusturulmasi orgiitiin temel amaclaridir.®® Yalta’da 5 Haziran 1998

tarihinde Devlet veya Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan imzalanan KEI Sarti'nmn 1

% Mustafa Aydin, Turkiye’nin Avrasya Macerasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2007, s5.222-223.

% KEI Kurulus sartnamesi ek 2 de verilmistir.

% Mert Bilgin, Tirkiye’nin Kiiresel Konumu, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008. 5.476.

% Ebru Kunt Akin, “Yeni Ufuklara Yelken Agmak Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii’niin 15. Y1t
ve Genis Karadeniz Bolgesindeki Rolii,” Bahgesehir Universitesi Karadeniz ve Kafkasya
Arastirmalar Merkezi Karedeniz Biilteni, Haziran 2007, s.2. Cevrimigi,
http://eski.bahcesehir.edu.tr/UserFiles/bulten/karadenizbulteniO04.pdf., Erisim Tarihi: 22.07.2011.
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Mayis 1999 tarihi itibariyla yiiriirliige girmesiyle KEI bdlgesel bir ekonomik isbirligi

orglitiine donligmiistiir.

KEI’nin tek karar organi, yilda iki defa toplanan ve oylama ile karar alan
Disisleri Bakanlar1 Konseyidir. Uye iilkelerin Disisleri Bakanlarmi temsil eden ve
onlar adina hareket eden Yiiksek Diizeyli Memurlar Komitesi’nin ise temel gorevi,
konseyin aldig1 karar ve tavsiyelerin uygulanmasmi saglamak ve konseye
tavsiyelerde bulunmaktir. Tiirkiye halen Giimriikk Calisma Grubu, Cevre Koruma
Calisma Grubu, Kurumsal Yapilanma ve Iyi Yénetisim Calisma Grubu, KOBI
Calisma Grubu ile Bilim ve Teknoloji Calisma Grubu’nun koordinatorliigiinii

yirtitmektedir.®’

Orgiit bu giine kadar bélgede ve diinya siyasetinde fazlaca etkili olamamus,
ancak giiniimiizde uluslararasi iliskilerde jeopolitigin yeniden 6nem kazanmasiyla
kendi ¢ikarmi gozeten ulus devletler ve onlarin smirli sekilde katilim sagladigi
uluslararasi orgiitler ortaya c¢ikmistir. Ekonomik gelisme, bu devletler icin disar1
ybnelme asamasimnda islevsel bir rol oynarken, temelde devletlerarasindaki iliskilerin
de asil belirleyicisi siyasi biitiinlesme ve bu buttinlesmenin bolgesel dizeyde
yapilmasi1 olmustur. Bolge Ulkelerinin cografi yakmligi ve birbirini tamamlayict
uretim yeteneklerinden dogan firsatlarmi  kullamlarak refahin  arttirilmasi
amaglanmustir. Oncelikle bolge iilkeleri arasindaki ticaretin arttirilmasi ve ticarette
engellerin kaldirilmasi hedeflenmektedir. Uzun donemli amag ise, bolge lilkeleri
arasinda ekonomik iliskileri daha fazla gelistirebilmek icin kisi, mal, sermaye ve

hizmetlerin serbest dolagimini saglamaktir.®®

Ozellikle ulastrma ve iletisim sektorleri, KEI siirecinin can damarmi
olusturmaktadir. KEI bu alanda {i¢ projeyi hayata gecirmistir. ITUR projesi ile
Tiirkiye, Ukrayna ve Rusya denizaltindan 3200km.’lik fiber optik kablo sistemi ile
birbirine baglamistir. KAFOS projesi Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve

®7 Cevrimici, http://www.mfa.gov.tr , Erisim Tarihi: 05.07.2012.
% Emel G. Oktay, “Tirkiye’nin Avrasya’daki Cok Tarafl: Girisimlerine Bir Ornek: Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii”, Uluslararasi iliskiler, Yaz 2006, Cilt 3, No. 10, 5.228.
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Moldova’nin katilimi ile gerceklesmis olup Istanbul, Varna ve Kisinev arasinda
dogrudan baglant1 kurulmasini saglamaktadir. Trans Balkan Hatt1 isimli tiglincii proje
ile Italya, Makedonya, Arnavutluk, Bulgaristan ve Tiirkiye birbirine baglanmistur.
Bunlarm yaninda KEI biinyesi disinda kalmakla birlikte, Karadeniz’de dostluk, iyi
iliskiler ve karsilikli anlayis1 daha da giliglendirmek ve bdlgesel giivenlik ve istikrari
artirmak hedefiyle, ayn1 zamanda KEI iiyesi olan Karadeniz’e kiyidas devletleri bir
araya getiren Karadeniz Gorev Giicii (Blackseafor) ve daha yakin donemde Tiirkiye
tarafinda giindeme getirilen Karadeniz Uyumu (Blacksea Harmony) projeleri,

KEi nin giivenlik igbirligi alaninda biraktig1 boslugu doldurmaya taliptirler®.

Orgiitiin ulastirma konusundaki isbirligine verdigi énem, son yillardaki
gelismelere bakildiginda daha fazla gdze carpmaktadir. KEI iilkeleri arasinda etkin
bir ulagim ag1 olusturmak suretiyle ekonomik isbirliginin gelisimine katkida
bulunmay1 amaglayan “Karadeniz Cevre Ulastirma Koridoru” (Black Sea Ring
Corridor) projesi bu bakimdan deginmeye degerdir. Proje, iiye iilkeleri birbirine
baglayan ulagtirma altyapisinin gelistirilmesi, bu konudaki ulusal diizenlemelerin
uyumlastirilmasi, ¢evrenin korunmasi, uluslararasi projelerin izlenmesi i¢in bir veri
tabant olusturularak bir harita hazirlanmasini amaglamaktadir. Bu g¢ercevede, 19
Nisan 2007 tarihinde Belgrad’da yapilan KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi 16.
Toplantisi’'nda “Karadeniz Cevre Otoyolunun Esgiidiimlii Olarak Gelistirilmesine
Dair Mutabakat Zapt1” (Memorandum of Understanding for the Coordinated
Development of the Black Sea Ring Highway) imzalanarak 1 Kasim 2008’de
yiiriirlige girmistir. S6z konusu mutabakat zapti uyarinca, “KEiI Cevre Otoyolu
Ortak Daimi Teknik Sekretaryasi” Selanik’te faaliyete ge¢cmistir. Bu girisimle,

bolgedeki karayolu altyapismin ve Karadeniz’de kombine ve ¢ok modlu

tagimaciligin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Buna ek olarak, Karadeniz’de deniz ulasimindan daha fazla yararlanilarak,
karayolu ve demiryolu aglar1 iizerindeki yiikiin hafifletilmesi ve daha etkin bir

ulastirma modeline yonelinmesi amaciyla, “KEI Bolgesinde Deniz Otoyollarimin

% Mustafa Aydin, a.g.e., $5.231-233.
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Gelistirilmesi  Anlayis Mubhtiras1” (Memorandum of Understanding on the
Development of the Motorways of the Sea at the BSEC Region), 19 Nisan 2007
tarihinde Belgrad’da yapilan KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi 16. Toplantisinda
imzalanmistir. S6z konusu muhtira 1 Aralik 2008 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.
Ote yandan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii Deniz Otoyollar1 Gegici Calisma
Grubu’nun son toplantisi, KEI Dénem Baskan1 Rusya’nim ev sahipliginde, 6-7 EKim
2011 tarihlerinde, Novorossisk’te diizenlenmistir. Toplantida KEI Deniz
Otoyollarmin Gelistirilmesi Ortak Daimi Teknik Sekretaryasi’na hangi ulkenin ev
sahipligi yapacagi konusu ele alinmis, ancak taraflarin ikili damigma talepleri
nedeniyle bir sonraki toplantida ele almmak iizere -ertelenmistir. Turkiye
Cumhuriyeti de, Ulastirma Bakanlig1 araciligiyla bu sekretaryaya ev sahipligi yapma

talebinde bulunmustur’®.

Diger taraftan, bolge iilkeleri arasindaki ulastirma ve ticaret alaninda
isbirligini amaclayan bir alan da KEI iiyesi iilkelerin profesyonel siiriiciilerinin ve
isadamlarinin  vize islemlerinin kolaylastirilmas1 anlasmalaridir. “KEI  Uyesi
Ulkelerin Isadamlar1 I¢in Vize Islemlerinin Kolaylastirilmas: Anlasmasi” ile “KEI
Uyesi Ulkelerin Profesyonel Siiriiciileri I¢in Vize Islemlerinin Kolaylastiriimasi
Anlagmasi”, Arnavutluk’un bagkenti Tiran’da, 23 Ekim 2008 tarihinde duzenlenen
19. KEI Disisleri Bakanlari Konseyi Toplantisi’nda, Turkiye, Arnavutluk,

Ermenistan ve Moldova devletleri tarafindan imzalanmustir .

Turkiye, KEI ile AB arasinda gelismekte olan iliskileri ve her iki &rgiit
arasindaki isbirligini destekler konumdadir. AB Komisyonu 2007 Haziran aymdan
bu yana KEI nezdinde gdzlemcilik statiisiine sahiptir. AB ile KEI arasindaki ilk Gst
diizey siyasi etkinlik, 14 Subat 2008 tarihinde Ukrayna’nin KEI Dénem Baskanligi
sirasinda, Kiev’de “Karadeniz Bolgesi Ulkeleri ve AB Disisleri Bakanlar
Toplantis?” bashg: altinda gerceklestirilmistir. Toplanti, KEI ile AB arasinda

bakanlar ve disisleri bakanlar1 diizeyinde yapilan ilk toplant1 olmasi bakimindan

"Cevrimigi, http:// www.mfa.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.07.2012.
"Cevrimici, http:// www.mfa.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.07.2012.
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onem teskil etmektedir. Kiev’de yapilan toplant1 sonunda, “Genis Karadeniz Bolgesi
Ulkeleri ve AB Disisleri Bakanlar1 Toplantis1 Ortak A¢iklamas1” yaymlanmistir. Bu
aciklama ile AB ile KEI iiyesi olan iilkeleri arasinda ulastirma, enerji, orgiitlii
suclarla mucadele ve ticaret gibi alanlarda proje isbirligi gelistirilmesine yonelik
siyasi iradenin saglanmasmin temelleri atilmistir. Ote yandan, KEI 20. Kurulus
Yildoniimii Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi, Tiirkiye nin ev sahipliginde 26
Haziran 2012 tarihinde Istanbul’da diizenlenmistir. KEI doénem baskanhg, 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle Sirbistan’dan Tiirkiye’ye gegmis bulunmaktadir’?,

KEI’nin etkinligi konusunda birbirinden farkli goriisler iiretmek miimkiindiir.
Bir yandan AB, NATO ve ABD’nin bu olusuma ilgisinin giderek arttigi ve
Rusya’min da orgiite bakis acismin olumlu oldugu diisiiniiliirse, KEI’ne,
Avrasya’daki gl¢ mucadelesinde isgbirligi saglayan bir rol bigilmesi olas1
gorinmektedir. Ancak bir diger agidan bakildiginda, KEI cografyasinda baslangig
donemi ile gilinimiizdeki sartlar olduk¢a farklilagmistir. Bunun temel Sebebi,
bolgedeki {ilkelerin Oncelikleri ve birbirleriyle iliskilerinde koklii degisikler
olmasidir. AB ve NATO’nun Karadeniz’e dogru genislemesi ve bdlge tlkelerinin
AB ve NATO’ya liye olma istegi, bu iki platforma gore ¢ok daha gii¢siiz olan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi’ni gélgede birakmustir. Baslangicta Tiirkiye’yi KEI'yi
kurmaya yonelten temel diisiincelerden biri de Karadeniz’de biirokrasiyi azaltarak,
ticaretin, yatirimlarin ve girisimciligin Onilinii agmak olmustur. Ancak Rusya
Federasyonu’nun ice doéniuk ekonomi politikalarma ydnelmesi ve diger KEIi
iiyelerinin AB ile biitiinlesmeye yonelmesi ile KEI bu islevini kaybetmistir. Manidar
bir bicimde KEI nin fikir babas1 olan Tiirkiye de biitiin enerjisini AB’ye iiye olmaya
yoneltmistir. Aslinda Rusya disinda KEI iiyesi olan tiim iilkeler, AB iiyeliginin

pesindedir. Bu gergeklik ister istemez KEI’nin cazibesini azaltmistir".

20 milyon kilometrekarelik bir alana yayilmig bulunan ve 350 milyonluk bir

niifusa sahip olan KEI, bugiin diinya ticaretinin %5’ini gerceklestirmektedir. KEI

"2 Cevrimici, http:// www.mfa.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.07.2012.
® Mijjdat Giiler, a.g.e., $5.306-307.
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iilkelerinin dig ticaret hacmi 650 milyar dolardir. Birbirleriyle dis ticareti toplam dig
ticaretlerinin yiizde 10’undan azdir. Tiirkiye’nin KEI iilkeleriyle dis ticaret hacmi ise
22 Milyar dolardir. KEI iilkelerinin, dis ticaretlerinin yarismi birbirleriyle yapmalar1

saglansa bile, 325 milyar hacminde bir pazar olusmasi miimkiindiir"*,

Sonug olarak bugiin gelinen noktada, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
kurumsal olarak tiim kazanimlara ve olusturdugu altyapiya ragmen iiye iilkeler
arasinda istenen diizeyde ekonomik entegrasyonu saglayamamustir. Orgiit, Avrupa
Birligi’nin bdlge iilkelerine yonelik politikalarinda kayda deger bir agirhik
tasimamakta, hatta goz ardi edilmekte olup rgiit hakkinda “muerte” (Ispanyolca 6lii)
terimi  kullanilir hale gelmistir. Bununla beraber, bolge iilkeleri agisindan
bakildiginda KEI projesi bolgesel aidiyeti giiclendirmis, aralarmdaki bazi sorunlara
ragmen iilkeler arasindaki diyalogu ac¢ik tutmus ve artirmistir. Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde hedeflerin gergeklestigi ve Karadeniz’de istenen ekonomik
isbirligi ve entegrasyon ortamimin olustugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla
beraber, gecen siire zarfinda Tiirkiye nin, KEi’de olusturdugu kurumsal ortam ile
aralarinda siyasi ve ekonomik olarak biiylik farkliliklar bulunan bdlge iilkelerinin
hepsiyle azami 6l¢iide ve esit sartlar altinda ekonomik ve siyasi diyalog igersinde

olmay1 basardig1 soylenebilir .

™ Hasan Kanbolat, “Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi”, Stratejik Analiz, Sayi: 72, Nisan 2006, 5.30.
® Mustafa Aydin, a.g.e., $5.239-240.
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Harita — 2: Karadeniz Ekonomik Isbirligi

e P

L] KEI’ye iye iilkeler

Nt ‘ [ KEI gozlemci tlkeler

* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)
1.4.3. Sanghay Isbirligi Orgiitii

SSCB’nin dagilmastyla ortaya ¢ikan cumhuriyetlerin yaninda, bolge disindaki
iilkeleri de icinde barmndiracak bir nitelik tastyan Sanghay Isbirligi Orgiitii (SCO) 15
Haziran 2001 tarihinde kurulan, Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti,
Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan ve Ozbekistan’dan olusan alt1 iiyeli bir bolgesel
orgittiir.”® Diinya nifusunun dortte birini teskil eden Sanghay isbirligi Orgiitii
tlkeleri, Asya yuzolgliminiin de % 61’ini olusturmaktadir. Ozbekistan disindaki
diger iilkeler, kurucu iiyelerdir. Ozbekistan’in iiyeliginin kabul edilmesiyle birlikte,

orgiitiin “Sanghay Beslisi” olan ismi, Sanghay Isbirligi Orgiitii olarak degistirilmistir.

Temel hedef olarak, olarak glvenlik, ekonomi ve kilttrel alanlarda
isbirliginin gelistirilmesini amaglayan orgiite “Dogu’nun NATO’su” ya da “Varsova
Paktr” gibi yakistrmalar da yapilmaktadir.”” Orgiitin yapisi irdelendiginde, Uye

devletlerin tamamen birbirleriyle esit haklara sahip olduklar1 ve kararlarin uzlagsma

"® Hasret Comak, Sanghay isbirligi Teskilat1 ve Tiirkiye, Editor: Almagiil Isina, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma, istanbul, Tasam Yayinlari, 2007, .29
m Satlik Amanov, a.g.e., 5.387.
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yolu ile alindigi goriilmektedir.”® Ocak 2004’de kurulan ve Pekin’de bulunan
“Sekreterlik” ve yine ayni tarihte gdreve baslayan, Ozbekistan’m baskenti Tagkent’te
bulunan “Bdlgesel Terdrle Miicadele Organi” (RATS), orgiitiin daimi iki organini
olusturmaktadir.”® 2004 yilinda 6rgiit, BM tarafindan “uluslararas1 6rgiit” olarak
kabul edilmis, 2004’ten itibaren Mogolistan, 2005°den itibaren Iran, Hindistan,
Pakistan ve 2007°de de Turkmenistan goOzlemci (ye olarak Orgitin zirve

toplantilarmna kabul edilmistir®.

Ozellikle 21. yiizyilin baslangiciyla birlikte, Rusya Federasyonu’nun,
ABD’nin Avrasya’da s0z sahibi olmasin1 engellemesinin bir yolu olarak, tim bdlge
tilkelerini ve guclu Cin’i icinde barindiran bir érgiite ihtiyaci bulunmaktaydi. ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan ideolojileri itibariyle yakinlasan Rusya ve Cin’in
iliskileri, zamanla daha da ilerlemistir. 2000 yilinda Dusanbe’deki zirvede Putin’in
“Cin bizim icin batin alanlarda stratejik ortaktir” demesi bu iliskilerin diizeyini
gostermektedir.®’ Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin kisa siirede ulastig1 nokta, hem
ABD’nin tek yanlt dayatmaciligina karsi gii¢lii bir miicadele segenegi sunmakta hem
de ABD’yi Avrasya’nin digina itmeyi saglamaktadir.%? Sanghay isbirligi Orgiitii’niin
2001 yilinda Sanghay”da toplanan altinci zirvesine kadar ¢ogunlukla tiye iilkelerin
smir giivenligi sorunlariyla ilgili kararlar aldig1 gériilmektedir. S6z konusu zirvede
Mogolistan’in  gozlemci, Cin ve Rusya ile smirlar1 olmamasmma ragmen
Ozbekistan’mn iiye olarak kabul edilmesi, orgiitiin icyapisinda bazi degisikliklere
sebep olmustur. Bu zirvede giivenlik konusunda yapilan isbirliginin yani sira, askeri
ve iktisadi ortakligin da kurulmasi karara baglanmis ve olusum, tam olarak bir 6rgut

haline getirilmistir®.

"8 Hasret Comak, a.g.e., 5.29.

™ pan Guang, “The Tashkent Summit Meeting The Steady Advance of the SCO ”, The Journal of
China-Eurasia Forum (CEF Monthly), Ekim 2004, p.5

8 N. Norling, N. Swanstrém, “The Shanghai Cooperation Organization, Trade, and The Roles of Iran,
India and Pakistan”, Central Asian Survey, XXVI, 2007, pp.429-442.

8 Asem Nausabay Hekimoglu, ABD, AB, CHC, Hindistan, Orta Asya : Rusya’mmn Dis Politikas:,
Vadi Yaylari, 2007, s.241.

82 Ciineyt Akalin, “Asya’nin NATO’su: Sanghay isbirligi Orgiitii>” Jeopolitik Ayhk Stratejik
Dergisi, Cantay Kitabevi, Say1:30 Yil:5, 2006, s.70

8 Kutay Karaca, “Sanghay Is Birligi Orgiitiniin Genisleme Perspektifi ve Gelecekteki Rolii”, Orta
Asya’da Degisen Dengeler Ve Tirkiye, Sarem Yaynlari, 2007, s.78
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2001 y1l1 ile birlikte diinya kamuoyunda yaratilan kiiresel terdr tehdidi algist
ve bugiinkii siyasi kosullar géz oOniinde bulunduruldugunda, Cin ve Rusya’nin,
orgutt NATO’nun 11 Eylil saldirilarindan sonra kendisine bigtigi yeni kiresel
roline karsilik verebilecek ya da gii¢ dagilimmi dengeleyebilecek bir 6rgit olarak
disindiigiic  kamsmna  varilabilir.®  Sanghay Isbirligi Orgiiti’niin en temel
ozelliklerinden biri, ABD politikalarna ve ABD’nin Avrasya/Orta Asya
cografyasma yonelik girisimlerinden rahatsizlik duyan iilkelerden meydana gelen bir
olusum niteligi tasimasidir. Sanghay Isbirligi Orgiitii, Tiirkiye agisindan da Gnem
teskil eden ve hakkindaki gelismelerin Tiirkiye’de yakindan takip edildigi bir
Orguttur. Gegtigimiz yillarda Tirkiye icin g6zlemci uyelik konusu degerlendirilmis,
ancak bunun uygun olmadigi sonucuna varilmistir.’® ABD - Tirkiye iliskileri
cercevesinde tarihten beri siiregelen yakinlik, stratejik ortaklik ve miittefiklik
diisliniildiigiinde, bu sonucun Tiirkiye ve ABD arasindaki yakin iligkilerden

kaynaklanmis olacagi diisiiniilebilir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii Uyelerinin bilylik bir kismmi olusturan Orta Asya
Cumhuriyetleri ile iligkiler, Tlrkiye icin kilit olanaklar yaratabilecek kapasitededir.
Duygusal yaklasimlar bir tarafa birakilacak olursa, Ulkeleri birbirine baglayan
ekonomik ve siyasi ¢ikarlardir. Din, dil, irk ve tarihi temellerin ortak olmasi ise bu
iliskilerde dncelik ve giivenilirlik saglayabilecegi soylenebilir.®® Etnik farkliliklar ve
ortaklilar bakimindan ele alindiginda, Dogu Tiirkistan ve Uygur sorununun da
Tirkiye’nin gelecekte orgiitle ilgili takinacagi tavir konusunda belirleyici rol
oynayabilecegi disiiniilebilir. Bilindigi lizere 11 Eyliil sonrasinda Cin’in Dogu
Tiirkistan’daki sorunlar1 algilama ve tanimlama konusunda niteliksel degisiklikler
yasanmistir. Buna paralel olarak SiO’ye iiye iilkeler de Cin’in Dogu Tiirkistan

politikasini destekler nitelikte bir siyaset izlemektedir®’.

8 Karaca, a.g.e., 5.81.

8 Umit Yardim, “Degisen Dengeler icerisinde Tiirkiye’nin Orta Asya Politikasi”, Orta Asya’da
Degisen Dengeler ve Turkiye, Sarem Yayinlari, 2007, 5.122.

8 Gokgen Ogan, “11 Eyliil Sonrasinda Orta Asya’da Sanghay isbirligi Orgiiti”, Tiirk Diinyasimin
Problemleri ve Cozuim Onerileri, Editérler: Necdet Oztiirk ve Ali Satan, istanbul, 1Q Kiiltir Sanat
Yaymcilik, 2007, s. 400

87 Satlik Amanov, a.g.e., 5.392.
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Sanghay Isbirligi Orgiitii, Uiye olan tlkelerin birgcok farkli konu ve sorunla
ilintili olarak birbirleriyle etkin bir bigcimde iletisim kurup ve karsilikli faaliyetlerini
tartisarak ortak tavir alabilecekleri bir mekanizma yaratmustir. Orgiitiin varlig
sayesinde, iilkeler arasi Karsilikli glivenin saglanmasi, silahsizlanma, terérizmle
mucadele ve isbirligi gibi konularda taraflar1 baglayict sekilde bir¢ok anlasmanin
imzalanmas1 miimkiin olmustur. Giiniimiiz kosullarinda degerlendirilirse gelinen
durum, Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin {iye iilkelerin ¢ikarlarmna hizmet edebilecek
derecede etkin, ¢ok tarafli bir enstriman olarak, uluslararasi arenada daha da
guclenecegini gostermektedir. SIO’niin gelecekteki rolii ve smirlari, biiyiik élciide
Rusya-Cin iliskileri, Amerika’nin Orta Asya’daki varligi ve bolge iilkelerindeki

ayrilikgi-terdrist hareketlerin durumu tarafindan belirlenecektir®,

SIO, heniiz yeni sayilabilecek bir érgiit olmasima ragmen, ABD liderligindeki
Bat1 Bloku’nun karsisina ¢ikmaya aday olarak gdsterilmektedir. Teror ve ayrilikg1
guclerle mucadele konusunda Amerikan modelinin bir alternatifi olabilecek bir
yaklagim igerisindedir. Orgiit, Rus lider Putin’in teklifiyle terérle miicadele icin ortak
bir yapilanmaya gitmeyi planlamaktadir. Putin’in bu teklifine Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri’nin yani sira Afganistan ve Pakistan’in da sicak bakacaklari tahmin
edilmektedir. Kurulus sebebi her ne olursa olsun, SIO ordusu kuruldugu zaman bu
ordunun ve bununla baglantili ulusal gii¢lerin diinyanin en biiyiilk ordusu olacagi

kuskusuzdur®.

2005 yili Ekim ay1 sonunda, orgiitiin Biskek’te yapilan toplantisinda ticaret,
bilim, teknoloji ve ter0rizmle miicadele alanlarinda isbirligi konusunda Onemli
anlagmalara varilmistir. Rus bagbakani Fradkov, anlagmanin {ilkeyi bdlen teror ve
parcalanma eylemlerine karst somut Onlemler iizerinde varildigini belirtmis,
Ozbekistan Bagbakan Yardimcis1 Bultanov, Rusya’da gerceklesen saldirilar1 kiamis
ve tehdide karsi birlesik dnlemler onermis, Kirgiz Bagbakan1 Tanaev ise Sanghay
Isbirligi Orgiitii'niin bdlgede giiven ve istikrar1 saglayacak giicte oldugunu

sOylemistir. Enerji ve petrol konusunda dnemli adimlar atilmis, Kazakistan’dan Cin’e

88 Satlik Amanov, a.g.e., 5.395.
8 Ae., 5.393.
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petrol nakledecek boru hattinin gerceklesecegi ilk kez telaffuz edilmistir.*® Bu
gelismeler bolge ekonomisi ve giivenligi konusunda varilan mutabakatlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Asil 6nemli olan nokta, su anki konumuyla bile, SIO’niin
Avrasya cografyasinda olduk¢a 6dnemli ve caydirict bir gii¢ haline gelmis olmasidir.
Cumhuriyet gazetesinin 18 Temmuz 2005 tarihli Strateji ekinde, 6rgut tyelerinin,
yuzolgumi 37.306 milyon kilometrekare ve yaklasik 2.5 milyarlik niifusuyla diinya
nufusunun Ggte birine ve en az 6 milyonluk bir askeri giice sahip oldugu ifade
edilerek, “Ayn1 zamanda Orgiitiin iki tiyesi Rusya ve Cin, BM Guvenlik Konseyi
daimi iiyesidir. Bu verilerden goriilecegi iizere, yeni iiyelerle birlikte SI0, inanilmaz
bir caydiricilik giicline ulagsmistir. Bu, belki de ABD’nin soguk savas doneminde bile

karsilagmadig1 bir bloktur.” denilmistir®®.

Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin cok daha genis bir alanda izlendigini, hatta AB
iilkelerinin de ilgisini ¢ektigini, kiiresel emperyalizme karsi diinyada igten ice bir
iirkme ve korunma gayreti oldugunu Attila Ilhan, NTV’de yaptig1 bir sdyleside dile
getirmistir. ilhan, Avrasya’nm bir oyun olmadigmi, baslangicta Sanghay Beslisi’nin
kiicik mahalli bir olusum gibi kuruldugunu ve igerisinde Orta Asya Turk
Cumhuriyetleri’nin bulundugunu, ancak Tiirkiye’nin basta bu devletleri Uvey evlat
gibi goérmesine ragmen zamanla durumun degistigini ve Orgiitiin biiylimeye
basladigin belirtmistir. Moskova’daki son Avrasya toplantilarini takip etmek igin
hem Fransa hem de Ingiltere’den bazi kisilerin gorevlendirdigine, ¢iinkii bu
devletlerin de ABD yayilmaciligindan iirktiigiine dikkati gekmistir. Iran’in da zaman
icinde bu olusuma ve siirece dahil oldugunu ve gozlemciligini belirterek, Turkiye’nin

de gelecekte bu olusuma dahil olmasinin olasi oldugunu vurgulamustir®,

Giliniimiiz dis politikalar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin Asya yerine
yuzuni daha g¢ok batiya g¢evirmis bir pozisyonda oldugu sdylenebilir. Sanghay
Isbirligi Orgiitii diizleminde diinyada yeni bir kutup olusturulurken, Tiirkiye nin bu

olusuma wuzak kaldigi ve bati diinyasina tabi bir konumda bulundugu

% yildiz Sertel, Su Degisen Diinya Tiirkiye-Avrasya, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2006, s.218.
o Ae., s.219.
%2 Mijjdat Giiler, a.g.e., 5.328.
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gozlemlenebilmektedir. Sinan Ogan, Turkiye’nin SIO ile yeterince ilgilenmemesini
su sozlerle elestirmektedir: “Tirkiye, SIO’nun tam lyesi olmadig1 gibi, gozlemci
Uyesi bile degildir. Rusya, her ne kadar igerisinde 20 milyon Musliiman olsa da, 120
milyon vatandas1 Hristiyan olan bir tilke. Buna ragmen Rusya, Islam Konferans:
Orgiti’ne gozlemci tiye olabiliyor, ama Tiirk Cumhuriyetleri cografyasmda var olan
bir 6rgite siz ne tam (ye, ne de gdzlemci iiye oluyorsunuz. “SIO’ye iiye olursak
acaba Avrupa’yr korkutur muyuz, acaba Amerika buna ne der, acaba biz Bati
hedefinden sapmis olur muyuz?” endisesi tasiyorsunuz. Bu endiseyle bolgede ¢ok
fazla yol kat etmeniz mumkun degil. Dolayistyla Tiirkiye’nin oncelikle korkularini

. 93
bir tarafa birakmasi lazim.” *°.

Armagan Kuloglu ise “Tirkiye sizce gozlemci iiye olmak icin SIO’ye
basvurmali midir?” sorusunu su sekilde yanitlamaktadir: “Tiirkiye bu ¢ergevede, bu
arenada ne yapabilir diye bir degerlendirme yaptigimiz zaman, Tlrkiye’nin ABD ile
olan iliskileri pek saglikli degil ve zaman zaman dibe vuruyor, zaman zaman {iste
cikiyor ve Amerikan menfaatlerine gore hareket etmek mecburiyetinde kaliyor.
Diger taraftan AB ile olan iliskileri de AB’nin hep Tiirkiye’den giivenligine etki eden
konulardaki taviz istemesinden dolay1 6niimiizdeki donemde hangi parti, hangi siyasi
olusum olursa olsun sikintilar yaratacagi da belli. Durum bdyle olunca Tiirkiye nin
yeni partnerler aramasi lazim. Bu demek degildir ki Tiirkiye ABD ile iligkiyi kessin,
AB ile ve Avrupa tilkeleri ile iligkileri kessin. Hayir, bunlarla olan iligkilere bugiine
kadar nasil devam ettiyse de Oyle devam edebilir ama bolge ulkeleriyle de bu
iliskilere devam etmesi ve SIO’niin bu ortamindan istifade ederek bolgede kendini
gostermesi Tirkiye’nin menfaatinedir. Burada tabi baslangi¢c olarak bir gdzlemci
iilke olarak yer almas1 s6z konusudur. Buna Cin’in ve Rusya’nin bir noktada beklenti
icerisinde oldugu boyle bir teklifi bekledikleri konusunda bir takim imalar, bazen de
ifadeler yer aliyor ama zannederim Tiirkiye bu konuda biraz ihtiyath. Ciinkii boyle
bir miiracaat yaptig1 zaman Cin, Tiirkiye SIO’nde gozlemci iiye oldugu ve bu yolda
ilerleyip tam iiyelige dogru bir adim atmas1 halinde Dogu Tiirkistan’daki Tiirklerle

daha yakin iligki icerisine girebilecegi ve Dogu Tiirkistan’daki ayrilik¢t hareketin

% Sinan Ogan, “Yeni Dénemde Tiirk-Rus iliskileri”, 2023 Dergisi, 15 Agustos 2007, Say1:76, s.31.
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Cin’in aleyhine olabilecegi korkusunu tasiyor. Obir taraftan da Rusya yine
Tiirkiye’nin SIO’ye gozlemci iiye olup bu yolda ilerlemesi halinde Orta Asya
iilkelerindeki wk beraberligi, kiiltlir ve gelenek beraberligini kullanmak suretiyle o
iilkeler tizerinde etkinlik saglayabilecegi ve kendi etkisinin zayiflayabilecegi endisesi
tasiyor. O bakimdan, Tiirkiye’nin SIO’ye gdzlemci iiye olarak girmesi Tiirkiye nin
menfaatine ancak Cin ve Rusya bunu ne kadar istiyor goziikse de boyle endiseleri
var; Tirkiye’nin bu endiseleri kirip bu teskilatin igerisine gozlemci iiye olarak
girmesi, zaman icerisinde politikasi akisa gore diizenlemesi en iyi hareket tarzidir

diye degerlendiriyorum™®*.

Bilindigi gibi, son zamanlarda Turkiye igin bir baska secenek olarak
gosterilen SIO’nuin iki 6nemli Gyesi Rusya ve Cin’in, Tlrkiye’nin érgite Uyeligini
desteklemekte oldugu seklinde goriisler yazilmaktadir. Ancak bir diger goriise gore,
SiO’ye iiyeligi Tiirkiye agisindan bir hedef olarak gdrenlerin yani sira, buna karsi
goriiste olan ya da bu iiyeligin miimkiin olmadigini telaffuz edilmektedir. Bu bakis
acisma gore, SIO niin kurulus amaci, yapisi ve faaliyetlerine bakildiginda, Rusya ile
Cin’in Turkiye’nin Orglte iyeligini destekledigi goriisiiniin gercegi yansitmadigi
gOrulecektir. Turkiye, 6rgite gozlemci ya da Uye olarak katilmak yerine karsilikli
yarar ilkesi ¢ercevesinde orgiitii olusturan iilkeler, gozlemci statiisiindeki iilkeler ve
Tiirkmenistan ile ayr1 ayri iligkilerini gelistirmelidir. Bunu yaparken de ozellikle
ekonomik ve ticari iliskilere agirlik verilmeli, ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar
Birligi) ve SIO ile yaratilan serbest ticaret bolgesi ¢ok iyi degerlendirilmeli,
cikabilecek secenekler ve acilimlar ¢ok daha kapsamli belirlenmelidir.*®> 2004
yilindan beri giindemde olan Tiirkiye nin resmi olmayan SIO iiyeligi konusunda,
Cinli ve Rus vyetkililerinin iyi niyet dileklerinin disinda bir gelisme olmadigi
bilinmektedir. Diger taraftan ise SIO igindeki Cin ve Rusya’nin Tiirkiye’nin

iiyeligine ¢esitli sebeplerden dolay1 sicak bakmadigi bilinmektedir.”® Bu noktada,

% Cevrimici, http://www.usakgundem.com/haber/13547, Erisim Tarihi: 02.08.2011.

% Kutay Karaca, “Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin Gelecegi ve Tiirkiyenin Orgiite Yaklagimu”, Silahh
Kuvvetler Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Yayinlari, Sayi:395,
Ocak 2008, s.39.

% Fatma Caglayan, “Sangay Isbirligi Orgiitii’niin Gelisimi ve Gelecegi”, Stratejik Arastirmalar
Enstitlsu, Stratejik Boyut Dergisi, Y1l: 4, Sayt: 5, Mart 2008, s.51
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bdyle bir birlige Tiirkiye’nin ne kadar ihtiyaci oldugu iyi degerlendirilmelidir. Sonug
itibariyle Rusya ile Cin’in, Turkiye’nin iiyelik bagvurusunu sabirsizlikla bekledigini

veya Tirkiye’nin bu iiyelige ihtiyaci oldugunu sdylemek miimkiin degildir®’.

Uyeler arasindaki bazi koklii sorunlara ve anlagmazliklara ragmen, Sanghay
Isbirligi Orgiitii'niin 6nemli basarilara imza atti§1 sdylenebilir. Her seyden &nce
glivenlik tesis edici mekanizmalar ve bes iilkenin sinir bolgelerinde silahsizlanma
inisiyatifi gibi girigimler sayesinde Sanghay mekanizmasinin uluslararasi iliskilerde
ve liye llkeler arasinda gilivenlik sorunsalini basartyla yonettigi goriilmektedir.
SIO’niin basarisi, Pekin’in bolgesel giivenlik konusunda cok tarafli yaklagimin
gelistirilmesini Ongoren yeni gilivenlik konseptini gili¢lendirecektir. Dolayisiyla
Sanghay mekanizmasi ekseninde meydana gelen son gelismeler, Cin’in Orta
Asya’daki artan Amerikan askeri varligini engelleme girisiminde SIO’ye verdigi

dnemin gostergesi olarak yorumlanabilir®.

Ayrica, niikleer silaha sahip tlkelerden dérdu de 6rgut icinde yer almaktadir.
Yine diinyanin en biiyiik enerji iiretim iilkesi Rusya Federasyonu ile, diinyanin en
cok enerji tiketen dlkeleri orglt icinde bulunmaktadir. Bu duruma, orgiite dahil iiye
ve gozlemci iilkelerin sahip oldugu siyasi, askeri ve ekonomik potansiyel de
katildiginda, 6rgiitin konumu daha net olarak ¢oziimlenebilecektir.®® Bununla
beraber Pekin’in, orgiite liye iilkeler arasinda serbest ticaret alani olusturmak ve
ekonomik entegrasyon gibi projeleri de bulunmaktadir. Bu proje gerceklestigi
takdirde 2020 yilinda Orgiitiin gayri safi yurtigi hasilast diinyanin %30 unu
olusturacaktir. Bu agidan bakildiginda Sanghay Isbirligi orgiitii diinyanin en biiyiik

ekonomik ve giivenlik rgiitii olmaya adaydir'®.

7 Kutay Karaca, a.g.e., 5.38.

% Satlik Amanov, a.g.e., 5.396.
% Kutay Karaca, “a.g.e., s.31.
100 Satlik Amanov, a.g.e.,s.389.
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Harita — 3: Sanghay Isbirligi Orgiitii
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* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)
1.4.4. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), 8 Agustos 1967°de Bangkok’ta
Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur tarafindan kurulan uluslararasi
bir Orguttir. 1984°te Brunei, 1995’te Vietnam, 1997°de Laos ve Birmanya ve
1999°da da Kambogya orgiite dahil olmustur. 4,5 milyon kilometre kareye yayilan
ASEAN bolgesinin toplam niifusu 500 milyon civarindadir. ASEAN &rgutunin
oncelikli hedefleri arasinda bdolge iilkelerinin  ekonomik blylmesine ivme
kazandirilmasi, toplumsal ve Kkiiltiirel gelisim ve bdlgede barig ve istikrarin
saglanmas1 yer almaktadir. 2003 yilinda ASEAN liderlerinin ASEAN’n 3 bolimii
kapsamasi gerektigi karari lizerine ASEAN Giivenlik Toplulugu, ASEAN Ekonomik
Toplulugu ve ASEAN Toplum ve Kiiltiir Toplulugu olusturulmustur. ASEAN’mn en
iist karar verme organi, her yil gerceklestirilen ASEAN devlet bagkanlar1 zirvesidir.
ASEAN iilkelerinin digisleri bakanlar1 da her yil bir kez bir araya gelmektedir.

Ayrica, tarim ve ormancilik, ticaret, enerji, tarim, finans, saglik, yatirim, isgiicii,
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hukuk, kirsal gelisim, yoksullukla miicadele, ulastirma, turizm gibi konularda

ASEAN iilkelerinin bakanlarinim bir araya geldigi toplantilar diizenlenmektedir. ™™

Buna ek olarak, her yil bir iiye iilkenin ev sahipligini yaptigi ASEAN zirveleri
sirasinda, 16 iilkenin katildigi Dogu Asya Zirveleri de organize edilmektedir. Daha
genis bir Asya birliginin ¢ekirdegini teskil eden Dogu Asya Zirvelerine 10 ASEAN
Uyesinin yanm sira bolgeye komsu olan Cin, Japonya, Guney Kore, Hindistan,
Avustralya ve Yeni Zelanda da katilmaktadir. ASEAN’mn basimi ¢ektigi diger bir
bdlgesel yapilanma ise diinyanin neredeyse en dnemli gii¢lerinin de katildig1 27 iiyeli
ASEAN Bolgesel Forumu’dur. Bu Forumda ABD, Rusya, Avrupa Birligi gibi Asyali
olmayan tiilkeler de yer almaktadwr. Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, 24 Temmuz 2010°da ASEAN Bolgesel Forumu’na katilmis ve
imzalanan igbirligi antlagsmasiyla birlikte Tiirkiye Forum’un 28. {iyesi haline
gelmistir. Genel olarak Tirkiye’nin ASEAN iilkeleriyle iliskilerine bakildiginda,
iliskileri olumsuz yonde etkileyebilecek siyasi sorunlarmm  bulunmadigi
goriilmektedir. Tirkiye ile iiye iilkeler arasindaki ikili temaslar artmis, resmi
ziyaretler gerceklestirilmistir. 2009 yili verilerine goére, ASEAN lkeleri ile

Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi, yillik 4,9 milyar dolar civarmdadir'®.

101 Cevrimigi, http://www.deik.org.tr Erigim Tarihi: 03.08.2011.
1%2Cevrimigi, http://www.usakgundem.com/yazar/1669, Erisim Tarihi:03.08.2011.
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] ASEAN’atye llkeler

* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

1.4.5. islam Konferans1 Org(itii

Islam Konferans: Orgiitii (OIC), dinsel ortaklik temeline dayanan, siyasal
ekonomik ve uluslararas: bir érgiittiir. ' Suudi Arabistan’m 6nciiliigiinde 1926’dan
itibaren sinirli diizeyde siirmekte olan Islam dayanisma girisimleri, 1967 Arap —
Israil savasindan sonra mesru bir gerek¢eye dayandirilmaya baglanmistir. Islam
Ulkelerinin devlet baskanlarmin katilacagi bir zirve konferansi tertiplenmesi fikri,
Israil isgali altinda bulunan Kudiis'teki Al-Aksa Camiinin 1969 yili Agustos ayinda
kundaklanmasina bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis ve 1969 yili Eyliil ayinda 24
iilkenin katilmiyla Rabat'da Birinci Islam Zirve Konferans1 gergeklestirilmistir.

Boylece, Islam Konferans: Teskilat1’nin temelleri atilmistir ™,

Hem Turkiye’nin hem de Tirk Cumhuriyetleri’nin Gye olduklar1 bir orgiit
olan Islam Konferans: érgiitii, 57 devletten olusan uluslararas: bir organizasyondur.

OIC’ ye lye Ulkeler Ortadogu, Orta Asya, Kuzey, Bat1 ve Giiney Afrika, Avrupa,

193 Giilden Ayman-Ulke Aribogan ve Beril Dedeoglu, Uluslararas: iliskiler Sozliigii, istanbul, Der
Yaynlari, 1996, 5.238
104Cevrimici, www.dpt.gov.tr Erisim Tarihi: 05.07.2012.
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Giineydogu Asya, Hint Yarimadasi ve Giiney Amerika bolgelerine yayilmustir.'%®
Ulke vatandaslarmin tiimiiniin veya belirli bir kismmmn Miisliiman olmasi, bu

organizasyona iiye olmay1 olanakl kilmaktadir.

Orgit, 1970 Mart’inda yapilan konferans ile yapismi belirlemis, genel
sekreterligini kurmus ve idari genel merkezini olusturmustur. Alinan Kkararla,
IKO’niin ilk genel sekreterliginin merkezi, Suudi Arabistan’in bagkenti Cidde olarak
belirlenmistir. Daha sonra, Rabat’ta yapilan konferansta, IKO’niin isbirligi alanlari
manevi ve politik ortakligin yani sira sosyal, ekonomik, kultirel ve bilimsel alanlar
olarak aciklanmus, isbirligi genisletilmeye calisilmustir. islam Konferans: Orgitii’niin
genel sekreterligini halen Ekmeleddin ihsanoglu yiiriitmektedir.*® 1 Ocak 2005°den
bu yana IKO bagkanhigmni siirdiiren Ihsanoglu, orgiitiin segimle géreve gelen ilk
genel sekreter ve ilk Tirk genel sekreter olma Ozelliklerini tasimaktadir ki bu durum

Tiirkiye’nin Orgiit iiyeleri tizerindeki etkinliginin de gostergesidir.

Sozii edilen ve 1970 yili Mart ayinda, Cidde’de gerceklestirilen toplantida
Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar1, IKO Genel Sekreterligi’ni kurmuslardir. IKO niin
Anayasast ise, 1971 yilinda yapilan ikinci Islam Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nca
hazirlanmis ve 1972 yilinda toplanan Ugiincii Disisleri Bakanlar1 Konferans: ile
onaylanmistir. Islami dayanismanin 6nemini vurgulayan ve iiye iilkelerin Birlesmis
Milletler Anayasasi’na ve insan haklarina saygili olduklarini belirten bu Anayasa, 1

Subat 1974 tarihinde de Birlesmis Milletler tarafindan tescil edilmistir™”’.

Teskilatm yan organlarindan olan Islam Ulkeleri istatistik, Ekonomik ve
Sosyal Arastirma Egitim Merkezi (SESRTRIC) Ankara’da, islam Tarih, Sanat ve
Kiiltir Arastirma Merkezi (IRCICA) ise Istanbul’da bulunmaktadir. OIC’ye katilmak
icin istekli olan Ulkelerin basinda Rusya, Hindistan ve Filipinler gelmektedir.
Agirlikli olarak Hristiyan niifusun yasadigi ve iilke niifusunun yaklasik %35’inin
Miisliiman oldugu Filipinler’in Uyelik talebi de {ilkedeki Miisliiman azmlik gruplar

105
106

Satlik Amanov, a.g.e., s.402.
Cevrimigi, http://www.oic-oci.org, Erigim Tarihi:29.07.2011.
197 Cevrimigi, http://www.dpt.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.07.2012.
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tarafindan engellenmistir. Rusya, 2005°ten itibaren g0zlemci olarak teskilata
katilirken, Hindistan’in {iyeligi bazi teskilat liyeleri tarafindan engellenmektedir.
Bilindigi gibi Hindistan, dinyadaki en fazla Musliman niifusa sahip ikinci tlkedir ve
bundan dolayr OIC’ye gozlemci olarak katilmak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedir.
Hindistan’in adayligi, bazi iiyeler ve de Ozellikle Suudi Arabistan tarafindan
desteklenmesine karsin, Pakistan gibi OIC’nin bazi niifuzlu iiyeleri, Hindistan’in

teskilata (iye olarak kabul edilmesini siirekli engellemektedir .

Islam iilkeleri, diinya topraklarmnin, %19’una, diinyadaki islenebilir ve verimli
alanlarin %13’line, ancak sulanabilir alanlarin sadece %6’sina sahiptirler. Bununla
birlikte bu iilkelerde modern teknolojik imkanlarm kullanilabilirligi ¢ok smirhdir.
1974’ten beri, Tiirkiye’nin IKO iiyesi tlkelerle olan ekonomik ve ticari iliskileri
diizenli olarak yiikselmistir. Bu iligkiler, cografi sebeplerden dolay1r Orta Dogu’daki
ulkeler iizerinde yogunlagmistir. Fakat son yillarda bu iilkelerle olan baglantilar,
diger IKO iiyelerine kaymustir. Bu iliski, iki tarafli oldugu gibi, cok tarafl iliskilerin
gelistirilmesi yoluyla da olabilmektedir. Tiirkiye, IKO iilkeleri ile isbirligini 1976’ da
Istanbul’daki IKO Disisleri Bakanligi Toplantisi'na ev sahipliligi yaparak daha
dinamik bir hale getirmistir. O zamandan beri, 6zellikle ekonomik ve finansal agidan
Tiirkiye, IKO igerisindeki ekonomik faaliyetlerde énemli bir role sahip olmustur.'%°

Tiirkiye nin KO iilkeleri ile olan ticari iliskilerinde 1980’lerden bu yana ii¢c temel

faktor onemli rol oynadigi sdylenebilir. Bunlar:

— 1980’lerde ihracat patlamasma sebep olan ve liberal ekonomiye ge¢meyi
amacglayan 24 Ocak 1980 kararlarinin devreye sokulmasiyla yapisal

diizenlemelerin yapilmas,

— Tiirkiye’nin Iran’la da tarafsizlik ilkesi altinda dikkatli bir denge politikasi

izlemesiyle Tiirkiye — Irak ticaretinin artmasima neden olan iran — Irak Savasi,

108 Satlik Amanov, a.g.e., 5.403.

1% Muzaffer Dartan-Esra Hatipoglu ve Mchmet Dikkaya, ECO Bélgesi, Uluslararas: Aktérlerin
Rolu ve Turkiye, Istanbul, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yayinlari, 2002,
$5.25-26.
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— Tiirkiye’nin IKO’yle ticari iligkilerini olumsuz ydnde etkileyen Korfez

Savasi’dir.

IKO iilkelerine Tiirkiye’den yapilan ihracat 1980’lerden beri artmasina
ragmen, bu iilkelerin ticaretlerindeki oran ayni gelismeyi gostermemistir. Buna ek
olarak, Islam iilkelerinin, 1990’ larmn basindan itibaren Orta Asya’da bagimsizliklarmi
kazanan Tiirk Cumhuriyetleri ile iligkilerini gelistirmek amaciyla Tiirkiye’yi bir
basamak olarak kullanmak istedikleri bir gergektir. Bu konudaki etkin ulkeler
ozellikle petrol zengini Arap iilkeleridir. Yeni pazarlara ulasmada bazi Islam iilkeleri
Tiirkiye’yi odak noktasi olarak gérmeye baslamig olup, bu slre¢ gunimizde de

devam etmektedir.

Harita — 5: Islam Konferansi Orgiitii
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* Harita, bu ¢alisma i¢in 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

19 Muzaffer Dartan-Esra Hatipoglu ve Mehmet Dikkaya, a.g.e., $5.26-27.
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1.4.6. Ekonomik Isbirligi Teskilati

Soguk Savas doneminde ABD, SSCB’nin kendisine yakin iilkelerde
yayllmasimi engellemek amaciyla askeri ve ekonomik orgiitler kurma politikast
izlemistir. Bu orgiitlerden biri de, 1965 yilinda Tiirkiye, iran ve Pakistan arasinda
kurulan Kalkinma I¢in Bolgesel Isbirligi (RCD)’dir. Ekonomik Isbirligi Teskilat1’nin
(ECO) kurulusu RCD’ye dayanmaktadir. Ancak Iran’da Islam Devrimi’nin
gerceklesmesiyle birlikte Humeyni bati tarafindan kurulan RCD’yi feshetmistir.
Batidan alinan tepkiler ve ambargolar sonras1 iran’da bir yumusama gortlmis ve
RCD yerine ECO kurulmustur. Tiirkiye, Iran ve Pakistan’a ek olarak 1989’dan sonra
SSCB’den hrriyetlerini kazanan Tirk Cumhuriyetleri Azerbaycan, Tirkmenistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Kazakistan ile birlikte Afganistan ve Tacikistan da
teskilata tam Uye, KKTC ise gozlemci tiye olmustur**®.

Idari merkezi iran’in baskenti Tahran’da bulunan ECO, Avrupa Ekonomik
Birligi’ni 0rnek alir bir bicimde, mal ve hizmetlerin dolagiminda ortak bir pazarin
Olusturulmas: hedefini giitmektedir. Kurulus, ortak sanayi yatirimlar1 yapilmasi,
tercihli ticaret sisteminin olusturulmasi, yatirim bankasi kurulmasi ve haberlesme ve
ulasim gibi alanlarda isbirliginin gelistirilmesi ile turizmde ve kdlturel iligkilerde
yakinlasma saglanmasi gibi calismalar1 amaclamaktadir. Ekonomik Isbirligi
Teskilati, kendisine Avrasya’da kiiresellesme ve bdlgesel butiinlesme alanindaki
boslugu doldurma roliinii bigmistir. 1988 yilinda “Giiney ve Bat1 Asya Posta Birligi”,
1990 yilinda “Sanayi ve Ticaret Odas1” ve 1993 yilinda da “Imar ve Kalkmma
Bankas1” olusturulmustur. Tiim ECO iiyesi iilkeler, ayn1 zamanda Islam Konferansi
Teskilati’nin da (OIC) iiyesidirler; bir orgiit olarak ECO, 1995’ten bu yana OIC’de

gozlemci statiisiine sahiptir2.

11 Cevrimigi, http://www.turkiyeavrupavakfi.org/index.php/arastirma-yorum/diger/16 70-ab-guvenlik-

savunma-politikasi-cento-ugur-ozgoker.html ,Erisim Tarihi: 30.07.2011.
Satlik Amanov, a.g.e., s.400.
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Mevcut ECO anlagmasi, su amaglari igermektedir:

— Uye iilkeler arasinda, birbirlerinin pazarlarina daha serbest girisi saglayarak

ticareti genisletmek,

— Uye iilke halklarimin yasam diizeyini siirekli olarak iyilestirmek icin, her bir

iiyenin ekonomik kalkinmasimni tegvik etmek,

— Uye Ulke halklarin1 sosyal ve kiiltiirel fikir ve eylemler araciligiyla bir araya

getiren kiiltlirel yakmlilar ve manevi kardeslik baglar1 kurmak,

— Diinya ticaretinin gelismesine katkida bulunmak ve uluslararasi alanda orta
bir yaklasim gelistirerek, gelismekte olan iilkelerin ticaret limitlerini bozan

ticaret politikalarindaki adaletsizligi ortadan kaldirmaya ¢aligmak ',

On adet lye Ulke ile 350-400 milyonluk bir niifusa ve cografi olarak. 7.9
milyon kilometrekarelik ylzolcimune sahip bir orglt olan ECO, AB ile hemen
hemen ayni niifusa sahip olmakla beraber, AB yiizélglimiiniin yaklagik dort kati
biiyiikliikte bir cografi alana yayilmis bulunmaktadir. ECO yanlilari, orgiitiin genis
dogal kaynaklar iizerinde bulundugu ve biiyiik bir isgiiciine sahip oldugu tezi ile pek
cok olumlu yanini ifade ederek, ECO’nun 21. Yiizyilda biiyiik bir ekonomik gii¢

olmasi i¢in gerekli 6n kosullara sahip oldugunu vurgulamaktadirlar.™

Bir diger
gorlis ise, ECO’nun bolgesel ve kiiresel Olgekte onemli oldugu konusunda daha
dikkatlidir. Bu goriis, iki sav1 ileri siirmektedir: Bunlardan birincisine gére, ECO’nun
gecmis performansi, bir ekonomik blok olarak giicsiiz bir yapida oldugunu
dogrulamaktadir. ikincisine gore ise, Uye (lkeler arasinda var olan politik ve

ideolojik farkliliklar, daha agikca ifade etmek gerekirse Iran’m radikal Islami ile

3 Muzaffer Dartan-Esra Hatipoglu ve Mehmet Dikkaya, a.g.e., s.61.
" Ae., s5.56-57.
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Tiirkiye’nin laik liberalizmi kaginilmaz bir sekilde orgiitiin ekonomik gelismesini

zayiflatabilecek ve bu yiizden genel performansi diisiirebilecektir™.

Orgltin gelisimini etkileyen birgok i¢ ve dis faktdr bulunmaktadir. Uye
ulkeler Orgutin 0ngordigii tirden bir altyapt ve kurumsal yapr agisindan
noksandirlar. Siyasi ve askeri - stratejik sorunlar, orgltun basarili bir entegrasyon
strecini hayata gecirmesini ve kaynaklarini efektif bir sekilde kullanmasini
engellemektedir. Ortadogu ve Orta Asya’daki artan ABD varligi, Iran merkezli bir
orgiit olan ECO’nun islevselligini olumsuz etkilemektedir. Her seye ragmen
ECO’nun Orta Asya iilke yonetimleri tarafindan 6nemli bir kurulus olarak goriildiigi
sOylenebilir. Daha ¢ok ekonomik ve teknolojik kalkinma amacmi guden ECO’nun,
bolgedeki diger orgiitler gibi siyasi — askeri bir hedefi bulunmamaktadir ki 6rgiitiin

fonksiyonelligi de buradan kaynaklanmaktadir*®.

Gunlmiz kosullarinda, AB’nin iiyesi olan ya da olmayan Dogu Avrupa
iilkelerine verdigi destek gdz Oniinde bulunduruldugunda, ECO fiilkelerinin piyasa
ekonomisine geg¢is donemi sorunlarimi kendi dinamikleri ile ¢dzebilmesi ¢ok zor
gorinmektedir. Ote yandan bizzat kendisi de sermaye gereksinimi olan bir tlke
olarak Tiirkiye’nin ECO {iyesi olan Tiirk Cumhuriyetleri’ne yapmis oldugu katkilar1
da yadsimak miimkiin degildir. Genelde bir bolgesel isbirliginde, iiye iilkeler
arasindan daha geligsmis olanlar, s6z konusu isbirliginin mali ve kurumsal yikini
tagimaktadirlar. Almanya’nin AB iiyeligi ile ABD’nin NAFTA {yeligi bu tip
yikiimliiliklere 6rnek teskil etmektedir. Ancak, ECO gibi gelismekte olan iilkelerin
olusturduklar1 bir igbirliginde durum bodyle degildir. Diger bir ifadeyle, ECO
uyelerinden higbiri, digerlerine ekonomik durumlarmi diizeltmeleri igin dogrudan

katk1 yapabilecek giicte degildir'!’.

115 M.Haghayeghi, “Economic Cooperation Organization: A Preliminary Assessment”, Central Asia
Monitor, Say:: 1, s.14.

Satlik Amanov, a.g.e., s.401.

" Muzaffer Dartan, Esra Hatipoglu, Mehmet Dikkaya, a.g.e.,s.71.
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Teskilatin Tiirkiye ile iligkileri agisindan degerlendirilmesi gereken bir nokta
Ipek Yolu projesidir. ECO’nun planlar1 arasinda, Ipek Yolu’nun Tirkiye Gizerinden
batiya gegmesi yerine alternatif yollar bulunmasi yer almaktadir. Kasgar (Uygur
Ozerk Bolgesi,Cin)-Os(Kirgizistan)-Andican(Ozbekistan) tizerinden ve Karadeniz’in
kuzeyinden gecerek, Paris’e kadar ulastirilmas: diisiinilen demir yolu projesi, bu
alternatiflerden biridir. Bu proje gerceklestigi takdirde Tiirkiye devre dis1 kalacak,
Tiirk Cumhuriyetlerinin geleceginde séz sahibi olamayacaktir.™® ECO’nun énemli
ozelliklerinin baginda, iiye {ilkelerin tamaminin Miisliman kdkenli olmasi ve
uyelerden altisinin Tiirk kokenli olmas1 gelmektedir. Hal boyleyken Turkiye bu iki
avantaji kendi lehine g¢evirmistir ve orgiit hala Iran merkezli bir yapi olarak
algilanmaktadir. Ayrica bu baglamda, 1990’larin basindan itibaren Tiirkiye’ye bati
sermayesi ile Orta Asya’daki Turk Cumhuriyetleri arasinda koprii rolii bigilmistir.
Buna gore, Orta Asya’daki zengin dogal kaynaklar, 6zellikle petrol ve dogalgaz
yataklar1 diinya sermayesinin ilgisini Tiirk Cumhuriyetleri’ne ¢ekmistir. Ancak Tiirk
Cumbhuriyetleri’nde piyasa ekonomisinin temel altyapismin tam anlamiyla
tamamlanmamis olmasi, siyasal sorunlar ve kiiltiirel farkliliklar, bu iilkeler yatirim
yapmak isteyen uluslararasi sirketler acisindan risk faktoriiniin 6nemini daha da
artirtmaktadir. Iste bu noktada, Tiirkiye nin Tiirk Cumhuriyetleri ile yakin iliskileri
ve kiiltiirel baglarinin, uluslararas: sirketlerin bu iilkelerde yatirim amaciyla Tiirk

sirketleriyle isbirligine yonelmesinde etkili olacag: ileri siiriilmektedir*.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’nin Kasim 1992°de kurulmasma biiyiikk katkida
bulundugu Ekonomik isbirligi Orgiitli (ECO), Tirkiye’yi 6n plana ¢ikarabilecek
ciddi bir adim olarak gorulmistir. Ancak, neticede Turkiye siyasi beklentiler
acisindan Tiirk Cumhuriyetleri’nde kapasitesinin ¢ok tistiine ¢iktigi i¢in hedeflerini
tutturamamustir.  Tlrkiye’nin, 0Ozellikle hazirlanan genis acili planlart bolgede
uygulayamadig1 ileri siiriilebilecegi gibi, Karsilastigi engelleri asacak siyaseti ve

stratejileri iretemedigi de soylenebilir'?,

118 Ali Satan, Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyasi’min Problemleri ve Coziim Onerileri, istanbul, 1Q
Kiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s.70.

9 Muzaffer Dartan, Esra Hatipoglu, Mehmet Dikkaya, a.g.e., ss.74-75.

120 Ali Satan, Necdet Oztiirk, a.g.e., 55.68-69.
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* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

1.4.7. Orta Asya Bolgesel Ekonomik Isbirligi

Afganistan, Azerbaycan, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Mogolistan, Tacikistan
ve Ozbekistan, Pakistan ve Tiirkmenistan olmak (izere 10 (iyesi bulunan Orta Asya
Bolgesel Ekonomik Isbirligi (CAREC),'* Asya Kalkinma Bankast (ADB), EBRD,
IMF, Islam Kalkinma Bankasi (IDB), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen, sekretarya gorevi 2000 yilindan
bu yana Asya Kalkimma Bankasi tarafindan yerine getirilmekte olan bir forumdur.
CAREC Programi kapsaminda, ulastirma, enerji ve ticaretin kolaylastiriimasi
konularindaki projeler ile 6zel projeler finanse edilmektedir. CAREC bolgesi, Dogu
Asya, Glineydogu Asya ve Giliney Asya ile Avrupa ve Rusya’nin arasinda kalan
ulagim giizergahina sahiptir. CAREC Programi cergevesinde bugiline kadar 6zellikle
ulagtrma alaninda 6nemli mesafe alindigi, bir¢cok projenin finanse edildigi, yeni
CAREC ulastrma sektor stratejisi ile de Asya—Avrupa arasmda kara ulagtirma
kopriisii kurulmasi hedefi dogrultusunda ulastirma koridorlarinin tespit edildigi, 20
milyar dolara varan proje finansmaninin giindeme alindig1 ve proje finansmanmda bu

koridorlarm temel alindig1 goriilmektedir'?.

21Cevrimigi, http://www.adb.org/carec, Erigim Tarihi: 29.07.2011.
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Harita-7: CAREC
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1 CAREC iiye ilkeler

* Harita, bu ¢alisma i¢in 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

1.4.8. Avrasya Ekonomik Toplulugu (EURASEC)

Bu toplulugun kurulusu, 1996 yilinda, Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan olusturulan “Giimriik Birligi”ne dayanmaktadir.
O donemde, tiye lilkeler arasindaki giimriik, vergi, ticaret ve istthdam politikalarmin
uyumlu hale getirilmesi amaglanmustir.'® Daha sonra 10 Ekim 2000 tarihinde
Kazakistan’mn baskenti Astana’da, Beyaz Rusya, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan Devlet Bagkanlar1 arasinda imzalanan bir anlagsma ile resmen kurulan
Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC) (eski adiyla EEC), SSCB’nin
dagilmasimdan bu yana, vizelerin, glimriiklerin, vergilerin ve ticaret politikalarinin

uyumlulastiriimasini dngéren bazi 5nemli inisiyatifleri temsil etmektedir'?*,

Toplulugun kurulmasiyla ilgili anlasma, yukarida da sozii edildigi iizere
Kazakistan'in bagkenti Astana'da 10 Ekim 2000 tarihinde imzalanmistir. Kazakistan

Cumhurbagkani1 Nursultan Nazarbayev, Rusya Federasyonu Bagkani1 Vlademir Putin,

122 Cevrimigi, http://www.musavirlikler.gov.tr/haberdetay.cfm?HaberID=7875&dil=TR&ulke=MOG
Erigim Tarihi: 31.07.2011.

Satlik Amanov, a.g.e., 5.396.

124 Muzaffer Dartan-Esra Hatipoglu ve Mehmet Dikkaya, a.g.e.,s.44.

123

49


http://www.musavirlikler.gov.tr/haberdetay.cfm?HaberID=7875&dil=TR&ulke=MOG�

Beyaz Rusya Cumhurbaskan1 Aleksandr Lukasenko, Kirgizistan Cumhurbaskani

Askar Akayev, ve Tacikistan Cumhurbaskani imamali Rahmanov’un imzalamis

oldugu anlagmaya gore ortakligin amaclari su sekilde belirlenmistir*®:

— Halklarin yasam seviyesini yikseltmek igin, ekonomik potansiyellerin etkin

sekilde kullanmak,

— Sosyo-ekonomik degisimlerin uyumlulagtrmak ve iiye devletlerin dinamik

gelismesini saglamak,

— Serbest ticaret rejimi iglemlerini tamamlamak, giimriik tarifesi ve tarifesiz

gumrik uygulamalarinda tek ve ortak sisteme gegmek,

— Mal ve hizmet ticareti ve ithalat ile ilgili genel kurallar1 belirlemek,

— Ortak doviz politikas1 belirlemek ve doviz kontrolii saglamak,

— Ortak gtmrik tarifesi belirlemek, gumrik sistemi kurmak,

— Ortak  sosyo-ekonomik  gelisim  programlarmin  hazirlamak  ve

gerceklestirmek,

—  Uretim, isletme ve ticaret faaliyetleri igin esit sartlar saglamak,

— Ortak tagimacilik hizmetleri piyasasini ve ortak ulagim sistemini kurmak,

— Ortak enerji piyasasini kurmak,

%Tamina Kibar,“Avrasya Ekonomik Ortakligi - Uluslararasi Orgiitler”, Uluslararast Iliskiler ve
Stratejik Analizler Merkezi TURKSAM, 13 Subat 2005.
Cevrimigi, http://www.turksam.org/tr/yazdir163.html, Erigim Tarihi: 05.07.2012.
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— Yabanci sermaye yatirimlari i¢in esit sartlar saglamak,
— Uye devletlerin biitiin vatandaslarina, biitiin {iye devletlerin smnirlar1 i¢inde
egitim goérme ve saglik hizmetlerinden yararlanma haklarinda esitligi

saglamak,

— Milli mevzuatlar1 yakinlastrmak ve uyumlastirmak,

— Ortaklik gergevesi i¢inde ortak hukuk sahasinin olusturulmasi amaciyla iiye

devletlerinin hukuk sistemlerinin isbirligini saglamak.

2006 yilinda Ozbekistan’in da tam iiyelik statiisii elde ettigi toplulugun
gozlemci iiyeleri, Moldova, Ukrayna ve Ermenistan’dir.’?® Ozbekistan, 2008 yili
Aralik ayi itibariyle iiyeligini askiya almistir.'?’ Uluslararas1 orgiit statiisiine sahip
olan toplulugun, Entegrasyon Komisyonu hem Moskova’da hem de Almati’da
faaliyet gostermektedir. Eski Sovyetler Birligi cografyasindaki hegemonyasini her
gecen giin bolge dis1 kiiresel aktorlere karsi kaybeden Rusya, bdlgesel entegrasyon
ve isbirligi girisimleri baglamimda farkli bir strateji izlemeyi tercih etmistir. Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nun etkisiz kaldigin1 diisiinen Moskova yonetimi, yakin
cevresindeki niifuzunu korumak igin “etkinligi”, “blyiikliige” tercih etmis
durumdadir. On iki eski Sovyet cumhuriyetini kapsayan BDT ¢ergevesinde bir turli
istenilen sekilde gerceklesmeyen entegrasyonun yerine Avrasya Ekonomik
Toplulugu ve Ortak Ekonomik Alan gibi alt — bdlgesel 6rgutler dizeyinde
entegrasyon projelerine hiz kazandirmaya c¢aligmaktadir. Ortak Ekonomik Alan
orneginde turuncu devrimle birlikte Ukrayna’nin kaybedildigi sdylenebilecegi gibi,
Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun Ozbekistan’in da katilimiyla giiclendirilebilecegi

ongorilmektedir'?®,

126 Cevrimigi, http://www.eurasian-ec.com, Erisim Tarihi: 31.07.2011.

127 Cevrimigi, www.zaman.com.tr, 28.06.2012, Erisim Tarihi: 05.07.2012.
128 Satlik Amanov, a.g.e., $5.397-398.
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* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

1.4.9. Orta Asya Isbirligi Teskilat

Orta Asya Isbirligi Teskilatrmin (CACO) temelleri, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’in katilimiyla 1991 yilinda “Orta Asya
Toplulugu” olarak atilmistir. Daha sonralar1 Tiirkmenistan, tarafsizlik politikasina
dayanarak tiim bolgesel forumlardan cekildigini aciklamistir. 1994° gelindiginde s6z
konusu topluluk, Tacikistan ve Tirkmenistan’in katilimi olmaksizin Orta Asya
Ekonomik Birligi (CAEU) adiyla varligmi siirdiirmiistiir. 1998 yilinda ise
Tacikistan’m yeniden katilimi sonrasi birligin ismi Orta Asya Ekonomik Isbirligi
(CAEC) seklinde degistirilmistir. 2002 yilinda topluluk Orta Asya Isbirligi Teskilati
(CACO) olarak adlandirilmistir. 2004 yilinda Rusya teskilata kabul edildikten sonra
2005 yilinda iiye iilkeler kendi aralarmnda anlasarak Ozbekistan’in Avrasya
Ekonomik Toplulugu'na katilimini onaylamiglar ve boyle CACO sb6z konusu
ekonomik toplulukla birlestirilmistir. Birligin temel hedefi ekonomik isbirliginin

tesvik edilmesi olmustur. Orta Asya’da basarili bir biitiinlesmeye zemin hazirlama
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potansiyeline sahip olan CACO, yine de kendisinden beklenen basariy1 ortaya

koyamamis ve kurulus hedefleri cogunlukla kagit {izerinde kalmistr.

CACO, kurulusu sonrasinda temel hedef olarak, siyaset, ekonomi,
tagimacilik, ulagim ve enerji altyapilari, su ve enerji kaynaklar1 gibi konularda
isbirligini genisletmeyi belirlemistir. Tarim, ticaret, bolgesel giivenlik ve istikrar gibi
konular da CACO’nun faaliyetleri arasinda yer almistir. 2004 yilinda Rusya’nin
iiyeligi sonrasinda dzellikle giimriik ve giimriik vergileri, ticaret, ulagim ve yiyecek
konularinda isbirligine yonelme egiliminde olan orgiitiin serbest ekonomik ticaret

bolgesi olusturmasinin gerekliligi Ozbekistan tarafindan dile getirilmistir®.

2000’11 yillarin devamiyla CACO {iyeleri arasindaki ekonomik ayrilik giderek
derinlesmistir. Bolge iilkeleri farkli ekonomi politikalar1 izledigi icin giimriik
birliginin kurulamadigi Orta Asya, kagak mal ve is¢i dolasimina sahne olmustur.
2004 yilinda Rusya’nin katilimi, hem Rusya’nin Orta Asya’ya artan ilgisini hem de
Orta Asya Birligi i¢in vaktin kacirilmis oldugu seklinde yorumlanmistir. Rusya’nin
zay1f oldugu donemi kendi lehine kullanamayan Orta Asya devletleri, yabanci giicler
karsisinda ancak birlik saglayarak kendi alternatiflerini iiretebilecekken, birligin
olusturulamamasimin, s6z konusu devletleri halen Rusya ve ABD arasindaki bolgesel
nifuz miicadelesinin ortasinda biraktigi sdylenebilir. Rusya ve ABD arasindaki
bolgesel rekabet, Orta Asya’y1 giderek daha tehlikeli bir ortama siiriiklemektedir.
Bolgede yabanci askeri varligin artmasi, bu siirecin nemli pargalarindandir. ABD ve
Rusya, Kirgizistan’daki askeri varliklarini artirmakta, yeni askeri iislerin agilmasi

planlanmaktadir.**!

Tim bu gelismeler 151¢mda, bolgedeki giic dengesini lehine
cevirme yoniinde ciddi bir miicadelenin yasandigi goriilebilmektedir. Rusya’nin

hakimiyetine tekrar girmek istemeyen, ABD’yi de bolgede tek egemen gii¢ olarak

129 Satlik Amanov, a.g.e., s5.382-383.

130 peter Lohmus, Tushar Poddar, “Trade Policy Issues In the Central Asian Republics: A Background
Paper for the CAREC Meeting”, 2004, s.5.
Cevrimici,http://www.carecprogram.org/uploads/events/2004/SOM-Sep/Trade-Policy-Issues-
Background-Paper.pdf, Erigim Tarihi: 05.07.2012.

31 Satlik Amanov, a.g.e., s5.384-385.
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gormekten rahatsiz olan Orta Asya devletleri i¢in, denge politikas: olusturmanin da

gitgide zorlastig1 sdylenebilmektedir.

1.4.10. GU(U)AM Orygiiti

Bu orgiitiin olusumu, GUAM ad1 altinda Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova tarafindan 1996’da Avrupa Konvansiyonel Silahlar Anlagsmasi raundu
etrafindaki gorlismelerle baglamigtir. Bu dort iilke kendi topraklarindaki Rus
silahlarina ve askeri giiciine karsi ortak bir tutum belirlemislerdir. Orgiit Nisan
1999°da Ozbekistan’in da katilmasityla GUUAM adini almustir. Kuruldugundan beri,
biyuk oranda bati yanlis1 politikalar izleyen bu hareket, ABD tarafindan da
desteklenerek tesvik edilmistir. Bu baglamda, Rusya’nin Sovyet sonrasi entegrasyon
cabalarina karsi denge politikas1 kurma yoniindeki egilimleri temsil etmektedir.
Ozellikle Rusya’nin etki alanindan uzak bir enerji ve tasimacilik koridoru olusturma

amagli ekonomik isbirligi cabalar1 da bu cercevede dikkat cekmektedir.'®

Kurulusu
esnasinda, iiye iilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik igbirligini genisletmek gibi bir
hedef belirleyen GU(U)AM, esasen Rusya’nin bolgedeki etkisini kirmaya yonelik bir

gii¢ birlesimi olarak tanimlanabilir'®,

Kurulusu esnasinda “Demokrasi ve Ekonomik Kalkmma Orgiitii” kimligini
on plana ¢ikaran GU(U)AM, 10 Ekim 1997’de Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova devletlerinin cumhurbaskanlariin Strasbourg Bildirisi’ni imzalamasiyla
olusturulmustur. Strasbourg Bildirisi'nde, iiye iilkeler kendi aralarinda siyasi ve
ekonomik isbirligini gelistirmek ve diinya ile biitliinlesme siirecine beraber katilmak
amaciyla bdyle bir Orgiitiin  kurulmasi zorunlulugunu ifade etmislerdir.
Cumhurbagkanlar1 egemenlik, toprak biitiinliigli, smirlarin  dokunulmazligi,
demokrasi, hukukun dstiinligii ve insan haklarma saygi ilkelerine dayali olarak

Avrupa'da istikrarin ve giivenligin pekistirilmesi amaciyla dortlii isgbirliginin

132 Muzaffer Dartan, Esra Hatipoglu, Mehmet Dikkaya, a.g.e., s.46.
133 Taras Kuzio, “Geopolitical Pluralism in the CIS: The Emergence of GUUAM”, European
Security, 2000, No 9:2, ss.81-114.
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gelistirilmesinin &nemini vurgulamuslardir. Orgiit, aym zamanda iiye iilkelerin
ulagtirma ve haberlesme hatlarinin ve kendi topraklarinda bulunan ilgili altyapilarin,
bu devletlerin ¢ikarlarma uygun olarak gelistirilmesi ve verimli kullanimi igin
calismalar yapma hedefi belirlemistir. GU(U)AM, kurulus protokoliiyle birlikte
bilim, kiiltiir ve insani yardim konularinda iligkilerin gelismesine 6zel 6nem verdigini

de ifade etmistir.™**

ABD’de meydana gelen 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda bu orgiite, “global
teror’e karst yeni roller verilmeye c¢alisilmistir. Ancak iiye iilkelerdeki i¢ politik
sartlarm istikrardan uzak bir goriiniim sergilemesi ve yine iiye iilkelerde goriilen
sosyo-ekonomik kalkinma ¢abalarindaki yetersizlikler buna engel olmustur.
GUUAM isbirligi hakkinda Zbigniew Brzezinski, “Sovyet olmayan gevsek bir blok”
benzetmesini yaparak Orgiitiin Rusya’yr hedef almadigmi iddia etmis, ileride
Tirkiye, Romanya ve Polonya’yr da kapsayacak bi¢cimde gelisebilme ihtimaline
deginmistir.**

2002 yihndan itibaren Ozbekistan, orgiitin zirve ve toplantilarina
katilmayacagini ac¢iklamis ve daha sonraki yillarda orgiitiin ¢esitli nedenlerle pasif
kaldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Gircistan ve Ukrayna’daki renkli devrimler
sonrasinda ve Moldova’da iktidardaki komiinist partinin bat1 yanlis1 ve RuSya karsit1
politikalar1 sonucu GU(U)AM’m tekrar canlanacagi beklentisi hakim olmustur. 2005
yilinda Ozbekistan’in &rgiitten resmen gekilmesiyle orgiitiin ad1 tekrar ilk sekliyle

GUAM’a doniismiistiir.

GU(U)AM yesi Ulkeler, ABD’yi stratejik ortak olarak gormektedirler.
Washington ydnetimi, orgiit liyelerindeki demokratik kurumlarin gii¢lendirilmesi,

sivil toplum kuruluslarinin tesvik edilmesi, ikili ve c¢ok tarafli isbirliginin

gelistirilmesi  konusunda GU(U)AM’1 desteklemektedirler. GU(U)AM (yesi

134 Heydar Aliyev’s Heritage Research Center, “Azerbaycan - Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma
Orgiitii (GUAM) iligkileri”, 2010. Gevirimigi, http://library.aliyev-heritage.org/en/5509377.html,
Erisim Tarihi: 05.07.2012.

135 Muzaffer Dartan-Esra Hatipoglu-Mehmet Dikkaya, a.g.e., $5.46-47.
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ulkelerin Washington’daki buyukelgileri, katildiklar1 bir seminerde dort onemli

hedeflerin altini ¢izmiglerdir:

1- Dogu-Bati ticaret ve ulasim koridorunun gelistirilmesi.

2- Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve NATO’nun Baris Igin Ortakhk

Programi kapsaminda isbirliginin artirilmast.

3- Bolgede kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi.

4- Uye iilkelerde uyusturucuya karsi miicadele.

GU(U)AM, son yillarda petrol boru hatlarinin ortak giivenliginin saglanmasi
ve bu yonde yapilan tatbikatlar, ortak savunma bakanlar1 toplantis1 gibi etkinlikler
neticesinde askeri yone de kaymaktadir. Bu gelisme ile bdlgede ilk olarak Rusya
disinda bir askeri olusumun sinyalleri verilmis olmaktadir. Orgiitiin genel politikasi,
BDT ile ekonomik iliskileri kesmeden Bati ile saglam iligkiler kurma temeline
dayanmaktadir. Bu kapsamda oOrgiit, demokratiklesme, liberallesme ve Pazar
ekonomisini savunmakta ve bu ydnde adimlar atmaktadir. Uye devletler, AB ve
NATO ile yakin iligkiler kurmakta ve bu yondeki adimlar1 desteklemektedir. Bu
durum, dogal olarak Rusya’nin tepkisine neden olmus ve bu adimlar NATO ve

AB’yi bélgeye sokacak hamleler olarak degerlendirilmistir. %

136 Satlik Amanov, a.g.e., s.374.
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* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)

1.4.11. Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi

Giincel olusumlar kapsaminda deginilmesi gereken bir diger ortaklik girigimi
de, Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi (Tiirk Konseyi - TDIK) dir."*” Turk
Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi, Tirk dilinin konusuldugu (lkeler
arasinda kapsamli igbirligini tesvik etmek amaci ile uluslararasi bir 6rgiit olarak 2009
yilinda kurulmustur. Konseyin kurucu uyeleri, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan

ve Tirkiye'dir.**®

Turk Konseyi’nin temel belgeleri olan 3 Ekim 2009 tarihli Nahg¢ivan
Anlasmas: ve 16 Eyliil 2010 tarihli Istanbul Bildirisi’ne gdre, TDIK iiyesi iilkeler,
Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin amagclar1 ve ilkelerinin yani sira, uluslararasi
hukukun diger evrensel ilkelerini benimsemistir. Baris ve glivenligin korunmasi ile
iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine iligkin uluslararasi normlar, Tiirk Konseyi

catis1 altinda yiiriitiilecek igbirliginin zeminini olusturmaktadir.

137
138

Cevrimigi, http://www.turkkon.org/icerik_multi.php?no=126, Erigim Tarihi:04.07.2012.
Cevrimigi, http://www.turkkon.org, Erisim Tarihi:04.07.2012.
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Turk Konseyi, 1992 yilindan beri toplanan, “Tiirk¢e Konusan Devletler
Devlet Baskanlar1 Zirveleri” sonucunda ortaya ¢ikan ortak siyasi irade {lizerine inga
edilmis bir olusumdur. Giiniimiize kadar on zirve gergeklestirmis olan konsey,
Istanbul’da diizenlenen 16 Eylil 2010 tarihli son zirvede, TDiK’nin kurulusunu
resmen ilan etmistir. Orgiitiin dncelikleri ve yol haritasi, bu zirve ile ortaya konulmus
bulunmaktadir. Tiirk Konseyi’nin daimi bir yap1 olarak kurulmasiyla birlikte yapilan
zirveler, “Turk Konseyi Zirveleri” olarak adlandirilmistir. Konseyin bagkanligini
yiriiten Halil Akinci deneyimli bir biiylikelgi ve Tiirk cografyasmin yani sira
Rusya’y1 da ¢ok iyi biliyor. Asagida kote ettigimiz sozlerinde aslinda orgiitiin amact
da gayet iyi 0zetlenmis olmaktadir. “Tiirk Konseyi Avrasya’da dengeleri degistirecek
stratejik bir olusumdur, uzun donemde hedefimiz Avrupa Birligi (AB) tirii bir
vapilanmadur, iiyelerin uluslararast kuruluslarda blok halinde hareket etmesini
saglamak istiyoruz, Burast bizim bélgemiz olduguna gére biz soz sahibi olmaluyiz.

Tarih bize kotii davraniyor, ¢iinkii onu biz yazmadik™

Nah¢ivan Anlagmast’nin  Onsoziinde iiye devletler, Birlesmis Milletler
Anlagmast’nin amag ve ilkelerine bagliliklarini teyit ederek, Tiirk Konseyi’nin temel
amacmi, TUrk dili konusan devletlerarasinda kapsamli isbirligini derinlestirmek,
bolgesel ve kiiresel baris ile istikrara katkida bulunmak olarak tanimlamislardir. Uye
iilkeler ayrica, demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun istiinliigii ve iyi yonetisim
gibi temel ilkelere bagliliklarmi ifade etmislerdir. Tirk Konseyi kapsamindaki
isbirligi, liye iilkeler arasindaki ortak tarih, kiiltiir, kimlik ve Tiirk dili konusan

halklarin dil birliginden kaynaklanan 6zel dayanigma temelinde insa edilmektedir.

Orgiitiin, Nah¢ivan Anlasmasi’nmn 2. Maddesi ile ortaya konulan temel amag

ve gorevleri su sekilde siralanabilir:**°

— Taraflar arasinda karsilikl1 giivenin gii¢lendirilmesi,

— Bolge ve bolge disinda barisin korunmast,

39Cevrimigi, www.turkkon.org, Erisim Tarihi: 04.07.2012.
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D1s politika konularinda ortak tutumlar benimsenmesi,

Uluslararasi terdrizm, ayrilikgilik, asirilik ve sinir 6tesi suglarla miicadele igin

eylemlerin koordine edilmesi,

Ortak amaclarla ilgili her alanda etkili bolgesel ve ikili isbirliginin

geligtirilmesi,

Ticaret ve yatirim i¢in uygun kosullarin yaratilmast,

Kapsamli ve dengeli bir ekonomik biiyiime, sosyal ve kiiltiirel gelisimin

amaglanmasi,

Hukukun dstlinliigiiniin saglanmasi, iyi yOnetim ve insan haklarinin

korunmas1 konularmin tartisilmast,

Bilim, teknoloji, egitim ve kiiltiir alanlarinda etkilesimin genisletilmesi,

Kitle iletisim araglariyla etkilesimin ve daha yogun bir iletigimin tesvik

edilmesi,

Hukuki konularda bilgi degisimi ve adli igbirliginin tesvik edilmesi.
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* Harita, bu ¢alisma igin 6zel olarak ¢izilmistir. (Cizen: Ayhan Nuri Yilmaz)
1.4.12. Hindistan ve Avrasya’daki Varhgi

Hindistan, glniimizde 1.1 milyar1 asan niifusu ile Cin’den sonra diinyanin en
kalabalik iilkesi konumundadir. Gliglenmekte olan ekonomisi, iilkeyi uluslararasi
arenada daha etkin hale getirmistir. Ozellikle son 20 yillik dSnemde kaydettigi asama
ile uluslararas1 bir aktor sifat1 kazandig1 s6ylenebilen Hindistan, bircok goriise gore
kiiresel bir gili¢ olma yolunda ilerlemektedir. Yalnizca cografi konumu agisindan
bakildiginda bile, Hindistan’in Avrasya ve Orta Asya bolgeleri agisindan oldukca
kritik bir 6neme sahip oldugu goriilebilmektedir. Hindistan dunya sahnesinde,
ekonomik olarak giiclii, kiiltiirel olarak canli, dini ve etnik olarak ¢ok yonlii bir
demokrasiye sahip bir devlet olarak belirmektedir. Yukselmeye devam ettigi siirece,
politik Bati’nin 6nde gelen iiyelerinden biri olma potansiyeline sahiptir ve gelecek

yillarda ortaya ¢ikacak politik miicadelelerde kilit rol oynayabilir'®.

1980 yilindan 2002 yilinin sonuna kadar ekonomisi yiizde 6 oraninda

biuyuyen Hindistan, 2002’den bu yana, yillik yiizde 7,5’lik bir biiyiime hizina

140 R. Nicholas Burns, “America's Strategic Opportunity With India: The New U.S.-India
Partnership”, Foreign Affairs, Kasim/Aralik 2007, Cevrimigi, http://www.foreignaffairs.com,
Erigim Tarihi:31.10.2011.
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ulasmistir. Orta yas grubu neredeyse dorde katlanmis, aymi zamanda niifus artisi
azalmigtir. Her yil niifusun yiizde 1’1 aglik siniriin iizerine ¢ikmaktadir. Hindistan su
anda diinyanin en bilyiik dordiincii ekonomisi durumundadir ve yakin zamanda
Japonya’y1r gecip igciincii olmasi beklenmektedir. Gelismenin yavas oldugu

sdylenebilecegi gibi, reformlarin artarak devam ettigi de bir gercektir'*!.

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte Hindistan’in uluslararas: sistemdeki
yeri tekrar sorgulanir hale gelmis ve Hindistan, kurulan yeni sistem g¢ercevesinde
ekonomik, siyasi ve askeri doniisiim igerisine girerek bolgesel bir gii¢ haline gelmeye
baslamistir. Bu dogrultuda, bolge iizerindeki diger biiylik aktorler olan ABD, Cin ve
diger iilkeler ile iligkilerini, kendi giivenlik algilar1 ile paralellik gdsteren bir bi¢gimde
ve kendisine bigtigi rol ile yeniden sekillendirmistir. 1990’ lardan 0nce Sovyetler
Birligi, Hindistan igin hem ticari hem de stratejik bir ortak niteliginde idi. Dogu
Bloku’nun yikilmasi ile birlikte Hindistan, Pakistan’a kars1 kendi glivenligini garanti
etmek i¢cin Orta Asya iilkeleriyle yakin iliskiler gelistirme ve bdlgesel giigler
dengesinde yerini alma c¢abasina girmistir. Bunun sebebi, Delhi yOnetiminin,
Pakistan’mn bdlge Ulkelerinin Islami duygularimdan ve sosyo — kiiltiirel yakinligindan

faydalanabilecegi endigesini tasimasidir. **?

Hindistan, Avrasya ve Orta Asya iilkeleri ile igbirliginin derinligi ve kapsami
konusunda Pakistan’dan geri kalmama hedefindedir. Bolgedeki tlkelerin Pakistan’la
olan iliskilerini Delhi’nin aleyhine gii¢clendirmesi, Hindistan i¢in hayati bir 6neme
sahip olan Kesmir sorununda, Orta Asya yonetimlerinin Pakistan yanlis1 bir tavir
almalarina yol acabilecektir. Buna ek olarak, Delhi’nin tehdit algilamalar1 arasinda
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kapali bir Miisliiman Kuliibii’ne doniismesi ve Orta
Asya’daki radikal terdrist gruplarm (IMU, Hizb-ut-Tahrir, Dogu Tiirkistan Islami
Hareketi vs.) giliclenmesi gibi faktorler de yer almaktadir. Hindistan yonetimi,
Avrasya ve Orta Asya’daki devletlerin mevcut siyasi rejimlerinin devamiyla da

yakindan ilgilenmektedir. Bolgedeki dini radikal gruplarin gliclenmesi ve

%! Gurcharan Das, “The India Model”, Foreign Affairs, Temmuz/Agustos 2006,
Cevrimigi, http://www.foreignaffairs.com, Erisim Tarihi: 31.10.2011.

142 Satlik Amanov, a.g.e., 5.349.
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yonetimlerin “Afganistanlasmas1”, Hindistan i¢in iki dnemli ve olumsuz sonucu
ortaya ¢ikarabilecektir. Birincisi, bu gelismelerin Pakistan’in elini Hindistan’a kars1
giiclendirmesidir. Ikincisi ise, Orta Asya iilkelerinin Hindistan’a kars1 diismanca bir
iliski gelistirebilmesi ihtimalidir. Bunun yani sira Hindistan, Orta Asya iilkeleri,
Pakistan, Afganistan, Iran, Tiirkiye, Kesmir ve Sincan’it kapsayabilecek bir
Miisliiman Devletler Toplulugu’nun ortaya ¢ikmasindan da endise etmektedir. Bu
sebeple Hindistan yonetimi, ECO ve benzeri bdlgesel entegrasyon girisimlerini,
kendi giivenlik ¢ikarlarini tehdit eden bir gelisme olarak algilamaktadir. Hindistan
yonetiminin, Orta Asya ve Afganistan’daki artan Amerikan varhigint bolgesel
giivenlik ve stratejik c¢ikarlar1 agisindan olumlu karsilamasiin altinda bu sebep
yatmaktadir. ABD ve Hindistan arasinda 2006 tarihinde sivil niikleer isbirligi
alaninda bir anlagsma imzalandigi aciklanmistir.**® Bu, ABD’nin artik Hindistan’1
kiresel bir ortak olarak gormekte oldugunu ve s6z konusu bdlgenin gelecegi

acisindan bu iilkeye kritik bir rol bigtigini gostermektedir.

Hindistan’in Amerika Birlesik Devletleri ile imzaladig1 bu anlasma, Soguk
Savag’tan bu yana, ¢cok biiylik bir degisim siirecinde olan Hindistan dis politikasinin
yalnizca bir yoniinii olusturmaktadir. Hindistan, yillarca sahip oldugu potansiyeli
kullanmay1 basaramadan yonetilmis, ancak glinimizde kiiresel glic dengesinde etkili
bir devlet olarak ortaya ¢ikmaya bagslamistir. Hindistan’in ilerleyen ddnemde,
Asya’daki istikrarin  yeniden yapilandirilmasi, Orta  Dogu’nun  politik
modernizasyonu ve kiiresellesmenin yonetimi gibi dnemli konularda s6z sahibi, etkili

bir devlet olacag1 éngdriilmektedir.'*

Hindistan’m Orta Asya’ya karsi artan ilgisinin gerekcelerinden bir de
stiphesiz enerji faktoriidiir. Bu baglamda Tiirkmen dogalgazinin ve Hazar’in enerji
zenginliklerinin Iran veya Afganistan - Pakistan glizergdhindan Hindistan’a

ulastirilmast igin ¢esitli boru hatt1 projeleri giindeme getirilmistir. Delhi yonetimi,

143 Satlik Amanov, a.g.e., s5.349-350.

144 Stephen Blank,“Natural Allies? Regional Security in Asia and Prospects for Indo-American
Strategic Cooperation”, EKim 2005, Cevrimigi, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil
Erisim Tarihi:31.10.2011.
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Tiirkmen ve Kazak petrol ve dogalgaz kaynaklarint Giliney Asya’ya tastyacak olan
kuzey-giiney enerji koridoruyla uzun zamandrr ilgilenmektedir. Bunun yam sira,
2006 yilinda Hindistan Basbakan1 Ozbekistan’1 ziyaret etmis ve bu ziyaret Delhi’nin
Orta Asya’da ekonomik ve siyasal niifuzunu artirma c¢abast seklinde

yorumlanmistir. '

Hindistan’da gbzlemlenen hizli biiyiime ve Avrasya — Orta Asya bolgesindeki
nifuzunu artirma c¢abasi, yalnizca ABD’nin degil Rusya ve Cin’in de dikkatini
cekmistir. Ru ya, Afg @ stan savasin dia sonra Orta Asya’d a artan ABD ask ai
varligina karsi, Hindistan’t bir denge unsuru olarak gormiistiir. Moskova’nin
Hindistan ile gelistirdigi kapsamli ticari ve ekonomik iliskiler, ayni zamanda
Delhi’nin de igine yaramaktadir. Bu iligkiler Hindistan’1, Orta Asya’nin énemli bir
ekonomik ve siyasi giicli haline gelme hedefine daha ¢ok yaklastirmaktadir. 2005
yilinda Kazakistan’in baskenti Astana’da diizenlenen Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin
liderler toplantisinda, uzun yillardir 6rgiite tiye olmak isteyen Hindistan, gdzlemci

liye statiisiinii kazanmustir, **°

Hindistan’mn stratejik agidan kendine onemli bir yer edinmesi, Orta Asya
ulkeleriyle ekonomik, siyasi-diplomatik ve kiiltiirel iliskilerini gelistirmesi yoluyla
gerceklesebilecektir. Hindistan’m Orta Asya bolgesine duydugu ilgi, bir dizi dis
siyasi unsuru ortaya c¢ikaran g¢ok tarafli isbirligine dayanmaktadir. Bu unsurlar
Hindistan ve Orta Asya iilkeleri arasindaki siyasi, kiltirel, sosyal-insani ve
ekonomik iligkileri igermektedir. Ancak Hindistan’mn Orta Asya’daki dis siyasi
cikarlarinda belirleyici faktor, kuskusuz ticari ve ekonomik isbirligidir. Hindistan’da
ekonomik potansiyelinin glglenmesi s0z konusu Ulkeler arasinda enerji, dogal
kaynaklar alaninda oldugu gibi giivenlik sahasinda da c¢ok tarafli iliskilerin

gelisgmesine zemin hazirlamaktadir.

145 Satlik Amanov, a.g.e., $5.350-351.
146 A e 5.352.
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Hindistan’mn Orta Asya’da izlemeye basladig1 jeopolitik stratejiyi, asagidaki

maddelerle 6zetlemek mimkiindiir.*’

Bolgede siyasi istikrarin ve genel giivenligin saglanmasinda Hindistan’in

cikart bulunmaktadir. Hindistan, ¢ok tarafli igbirliginin gelistirilmesi ve ortak bolge

giivenligi sistemi kurulmasmna dair Orta Asya iilkelerinin tiim girisimlerini

desteklemektedir.

Hindistan, Orta Asya bolgesinde Rusya ile siki bir isbirligi siirdiirmektedir.
Hindistan, Rusya’nin bolgede giivenlik konusunda garantdrliik statiisii

kazanma yolundaki ¢abasini desteklemektedir.

— Hindistan’n, ililkeye Rus enerji kaynaklarmin getirilmesi icin Orta Asya

ulkelerini guvenli transit yolu olarak kullanma arzusu bulunmaktadir.

— Hindistan Orta Asya iilkeleriyle enerji konusunda igbirliginin daha da

gelistirilmesinden yanadir. Bu konuda gelecegi en iyi olan bdlgesel partner
olarak Kazakistan gorilmektedir. Zira Kazakistan sahip oldugu zengin petrol,
gaz, uranyum ve maden yataklariyla Hindistan’in hizla gelisen ekonomisinin
ilgisini fazlasiyla g¢ekmektedir. Nitekim halihazirda enerji kaynaklarinin
temin edildigi Suudi Arabistan ve Basra Korfezi iilkelerinin, Hindistan’in
hizli ekonomik biiyiimesine yetecek kadar petrolii yakin gelecekte

saglayamayacag1 ongoriilmektedir.

— Hindistan, Cin ¢ikarlarinin Orta Asya’da yayilmasi karsisinda rakip unsurdur.

Hindistan ve Cin’in Orta Asya’daki jeopolitik ¢ikarlari, iki noktada
kesismektedir. Bunlar; yeni enerji kaynaklarina ulagsmak ve Cin ile Hindistan

arasinda daha once yasanan dis politika sorunlar1 seklinde 6zetlenebilir.

147 Kairzhan Sayasatovich Abdykhalykov, Hindistan’n Orta Asya Jeopolitik Stratejisi, Avrasya
Ekonomik Iliskiler Dernegi, 2011. Cevrimici,
http://www.ekoavrasya.net/duyuru.aspx?did=37&Pid=10&L ang=TR, Erisim Tarihi: 04.07.2012.
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Ote yandan, son yillarda Hindistan’in, Orta Asya’ya ydnelik ekonomik
isbirligi girisimlerinde bulundugu da gézden kagirilmamasi gereken bir gercektir. Bu
cercevede, “Hindistan — Turkiye - Bagimsiz Devletler Toplulugu Isbirligi Forumu”
(India-Turkey-CIS Business Forum) diizenlenmesi kararlagtirilmis ve 2011 yili
Agustos aymda Istanbul’da gergeklestirilmistir. Hindistan ve BDT ulkelerinden gelen
isadamlarmin da katilimiyla diizenlenmis olan forumda, enerji iiretimi ve savunma
sanayi alanlarinda ortak yatirimlar yapabilecegi, saglam bir ekonomik entegrasyonun
en temel sartinin lojistik alt yapmnimn giiglendirilmesi oldugu ifade edilmistir. Bu
maksatla, Orta Asya bolgesinde Tiirk ve Hint i adamlarmnmn ortakliginda merkezi

dagitim depolar1 ve lojistik merkezleri kurulabilecegi vurgulanmistir. **®

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse Orta Asya; basta Rusya, ABD ve Cin
olmak Uzere tiim diinya devletleri ¢ikarlarinin gatistigi son derece 6nemli jeopolitik
alandir. S6z konusu cografyada Hindistan, s6z konusu tlkelerle rekabete hazirdir. Bu
durumun altinda yeni enerji kaynaklarma ulagsma arzusunun yattig1 kuskusuzdur. Bu
cercevede Hindistan, Kazakistan ve Ozbekistan gibi bolgenin onde gelen tlkeleriyle,
enerji konusunda gelecege doniik igbirligi yapma hedefindedir. Ancak Orta Asya
iilkelerinden ¢ogunun Hindistan’a cografi uzakligi, Afganistan sorunu, Hazar
bolgesindeki glcli ABD varligi ve Orta Asya’da gulgclenerek artan Cin’in ekonomik
etkisi karsisinda, Hindistan tamamiyla bagimsiz bicimde bolge tlkelerine yonelerek,
daha genis capli ve ¢ok tarafli bir igbirligini gerceklestirememektedir. Bu suregte
Hindistan, gelecekte de Orta Asya bdlgesinde jeopolitik niifuz saglayabilmek i¢in
gecerli gerceklere bagli kalmak ve Rusya’nin genel ve enerji giivenligi yoniindeki

bolgesel politikasini desteklemek zorunda kalacak gibi gozikmektedir.**

148 Cevrimigi, www.deik.org.tr, Erigim Tarihi: 04.07.2012.

149 Kairzhan Sayasatovich Abdykhalykov, a.g.e.
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1.4.13. Turkiye’nin Bolgedeki Temel Olusumlar ve AB ile
Arasindaki Dis Ticaret Rakamlar

Avrasya’da olusturulan entegrasyonlar ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin
incelenmesinde ekonomik verilerden faydalanilmasi, konunun analizine katki
saglayacaktir. Bu noktada, Tiirkiye’nin bolgedeki temel olusumlar ve Avrupa Birligi
ve Turk Cumhuriyetleri ile arasindaki son 10 yillik dis ticaret verilerine yer vermekte
fayda vardir. Asagida verilen Tablo-1 ve Tablo-2’de, 2002 yilindan giiniimiize
ihracat ve ithalat rakamlari, 2011 yili Ekim ay1 sonu itibariyle belirtilmistir."*® Bu
rakamlar, Ozellikle bolgesel entegrasyonlar ve Turk Cumhuriyetleri ile ticari
iliskilerin, yillara gore toplam ihracat/ithalat rakamlarmdaki paymi ve oranini
gormek acisindan da yarar saglayacaktir. Bu tablolarm bize hemen Tiirkiye’nin dig
ticaretinin hala AB agirlikli oldugunu ve gostermekte birlikte oranin son 20 yil icinde
yiizde olarak diistiigii de goriilmektedir. Bir diger dikkat cekici husus da biitiin
idealizmine ragmen Tiirk cumhuriyetleri ile yapilan dis ticaretin hala yiizde 5’e bile
varamamis olmasidir. Kisacas1t Tiirk ekonomisini ve ticaretinin Avrupa merkezli

oldugu sodylenebilir.

Tablo-1: Turkiye’nin AB, Turk Cumhuriyetleri ve Bolgesel Entegrasyonlar ile
Arasindaki Thracat Verileri (2002-2011)

Yil Ulke Grubu Toplam (.000 USD)
2011 Toplam 99 502 403
Avrupa Birligi Ulkeleri 46 971 166
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 12 905 996
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 6 756 076
Bagimsiz Devletler Toplulugu 9635 776
Turk Cumhuriyetleri 3659 851
Islam Konferans: Teskilat1 26 976 334
2010 Toplam 113 883 219
Avrupa Birligi Ulkeleri 52 685 304
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 14 456 173
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 7617077
Bagimsiz Devletler Toplulugu 10 288 272
Turk Cumhuriyetleri 3921072
Islam Konferans: Teskilat1 32 469 556
2009 Toplam 102 142 613
Avrupa Birligi Ulkeleri 47 013 415

150

Cevrimigi, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.11.2011.
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi 12 272 591
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 5048111
Bagimsiz Devletler Toplulugu 7 957 492
Turk Cumhuriyetleri 3 399 485
Islam Konferans: Teskilat1 28 626 586
2008 Toplam 132 027 196
Avrupa Birligi Ulkeleri 63 390 419
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 20 867 277
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 6 247 706
Bagimsiz Devletler Toplulugu 13 938 226
Turk Cumhuriyetleri 3749 451
Islam Konferans: Teskilat1 32 596 965
2007 Toplam 107 271 750
Avrupa Birligi Ulkeleri 60 398 502
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 16 784 102
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 4700072
Bagimsiz Devletler Toplulugu 10 088 336
Turk Cumhuriyetleri 2 874 467
Islam Konferans: Teskilat1 20 310574
2006 Toplam 85534 676
Avrupa Birligi Ulkeleri 47 934 746
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 11 583 697
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 3 340 996
Bagimsiz Devletler Toplulugu 6 992 529
Turk Cumhuriyetleri 1981 603
Islam Konferans: Teskilat1 15 007 499
2005 Toplam 73 476 408
Avrupa Birligi Ulkeleri 41 364 962
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 8 619516
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 2 669 869
Bagimsiz Devletler Toplulugu 5056 779
Turk Cumhuriyetleri 1409 257
Islam Konferans: Teskilat1 13061 019
2004 Toplam 63 167 153
Avrupa Birligi Ulkeleri 36 580 859
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 6 778 995
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 2 206 321
Bagimsiz Devletler Toplulugu 3961619
Turk Cumhuriyetleri 1194 307
Islam Konferans: Teskilat1 10 214 345
2003 Toplam 47 252 836
Avrupa Birligi Ulkeleri 27 393 762
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 5044 444
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 1569 221
Bagimsiz Devletler Toplulugu 2 962 593
Tlrk Cumhuriyetleri 899 114
Islam Konferans: Teskilat1 7204574
2002 Toplam 36 059 089
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Avrupa Birligi Ulkeleri 20 415 034
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 3 598 969
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 1041911
Bagimsiz Devletler Toplulugu 2278878
Tirk Cumhuriyetleri 619 345
Islam Konferans: Teskilat1 4725 287

Tablo-2: Turkiye’nin AB, Turk Cumhuriyetleri ve Bolgesel Entegrasyonlar ile
Arasindaki Ithalat Verileri (2002-2011)

Yil Ulke Grubu Toplam (.000 USD)
2011 Toplam 181 661 080
Avrupa Birligi Ulkeleri 69 007 125
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 28 199 770
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 13 357 236
Bagimsiz Devletler Toplulugu 23 895 661
Tirk Cumhuriyetleri 2 840 226
Islam Konferans: Teskilat1 24 102 865
2010 Toplam 185 544 332
Avrupa Birligi Ulkeleri 72 179 705
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 32 979 705
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 11 607 394
Bagimsiz Devletler Toplulugu 28 908 734
Tirk Cumhuriyetleri 2 923 668
Islam Konferans: Teskilat1 22 200 530
2009 Toplam 140 928 421
Avrupa Birligi Ulkeleri 56 508 918
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 27 686 923
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 6 009 259
Bagimsiz Devletler Toplulugu 24 757 453
Tirk Cumhuriyetleri 1872138
Islam Konferans: Teskilat1 13 357 101
2008 Toplam 201 963 574
Avrupa Birligi Ulkeleri 74 407 779
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 45 066 639
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 12 184 213
Bagimsiz Devletler Toplulugu 41 052 391
Tirk Cumhuriyetleri 3 242 055
Islam Konferans: Teskilat1 22 051 265
2007 Toplam 170 062 715
Avrupa Birligi Ulkeleri 68 394 869
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 34 664 724
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 9 827 960
Bagimsiz Devletler Toplulugu 30 828 944
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Tirk Cumhuriyetleri

2 525 102

Islam Konferans: Teskilat1 17 354 351
2006 Toplam 139 576 174
Avrupa Birligi Ulkeleri 59 387 030
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 26 977 555
Ekonomik Isbirligi Teskilat: 8 057 762
Bagimsiz Devletler Toplulugu 22 984 210
Tirk Cumhuriyetleri 1923 529
Islam Konferans: Teskilat1 13 689 148
2005 Toplam 116 774 151
Avrupa Birligi Ulkeleri 52 695 793
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 20 403 091
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 5044 327
Bagimsiz Devletler Toplulugu 16 885 910
Tirk Cumhuriyetleri 1 203 548
Islam Konferans: Teskilat1 9 741 049
2004 Toplam 97 539 766
Avrupa Birligi Ulkeleri 48 095 671
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 15 361 751
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 3217 953
Bagimsiz Devletler Toplulugu 12 620 225
Tirk Cumhuriyetleri 945 581
Islam Konferansi Teskilat1 7 098 998
2003 Toplam 69 339 692
Avrupa Birligi Ulkeleri 35 140 139
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 9292 339
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 2 735 688
Bagimsiz Devletler Toplulugu 7503 194
Tirk Cumhuriyetleri 623 295
Islam Konferans: Teskilat1 5 422 493
2002 Toplam 51 553 797
Avrupa Birligi Ulkeleri 25 688 833
Karadeniz Ekonomik Isbirligi 6 587 757
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 1548 166
Bagimsiz Devletler Toplulugu 5416 632
Tirk Cumhuriyetleri 467 790
Islam Konferans: Teskilat1 3 749 777

1.5 Yeni Diinya Diizeni Cercevesinde Bolge Hakkindaki Goriis
ve Teoriler

Avrasya’daki entegrasyonlari incelerken bolgedeki yeni sekillenmelerin nasil

ne yonde olusabilecegini anlamada Huntington, Fukuyama, Brzezinski, Dugin,
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Mackinder ve teorileri oldukca 6nem arz etmektedir. Bu goriisler akademik
cevrelerde hala tartisilmakta ve analiz edilmektedir. Bu ylizden s6z konusu goriisler

asagidaki anlatilmustir.

1.5.1. Mackinder’in Heartland ve Kara Hakimiyet Teorisi

Ingiliz jeopolitikgi Mackinder, 1904 yilinda “The Geographical Pivot of
History” adli eserinde Avrupa Asya ve Afrika kitalarm1bir “dinya adas1” olarak
niteleyerek burada deniz giiciiniin ulasamayacagi bir merkez bulundugunu savunmus
ve bu merkezi Baltik Denizi’nden, Karadeniz’e ¢izilen hattin dogusunda kalan Kuzey
Buz Denizi, Sibirya, Orta Asya, Kafkasya’y1 igine alacak sekilde sinirlamistir. Bu
bolgeye “diinyanin mihveri” demistir. Daha sonra, 1919°da, Dogu Avrupa’y1 “diinya
adasinin merkezine agilan bir kap1” olarak géren Mackinder burayi, 1904 yilinda
tanimladig1 merkeze dahil etmis, ve bu bdlge i¢cin “diinya adasmin kalpgahi”
deyimini kullanarak, “Kara Hakimiyet Teorisi’ni ortaya koymustur. Bu teoriye gore;
Dogu Avrupa’ya sahip olan, “diinya adasmin kalpgahmi” kontrol eder”, “diinya
adasmin kalpgahma” sahip olan, “diinya adasini” kontrol eder goriisiini

1 Mackinder’in “merkez bbolge” (heartland - kalpgah) olarak

savunmustur. !
isimlendirdigi, Dogu Sibirya ile Volga havzasi arasinda uzanan ve Orta Asya’y1 da
iceren genis ova, Asya — Avrupa ve Afrika kitalarindan olusan “diinya adasi™ni
denetleyebilmek icin mutlaka elde tutulmas: gereken bir bdlgedir ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi’ne kars1 politikalar gelistirmeye ¢alisan ABD’li

strateji uzmanlari igin hareket noktas1 olmustur.**

Mackinder’in  soziinii ettigi kalpgahin ¢evresinde Almanya, Trkiye,
Hindistan ve Cin, bir “i¢ kusak”; Ingiltere, Giiney Afrika, Avustralya, Japonya, ABD
ve Kanada, bir “ dig kusak” olusturmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda siiper giigler
arasinda meydana gelen catigmalar, belki de “kalpgah”taki giiclin okyanuslara; dis

kusakta bulunan giiciin de “kalpgah”a dogru genislemek istemesinden kaynaklanan

5% Ali Fikret Atun, a.g.e., 5.176.

152 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyliil Sonras1 A¢gilimlari”, Kiiresel
Politikada Orta Asya (Avrasya Uglemesi I), Der: Mustafa Aydin, Ankara, Nobel Yayincilik,
2005, s.14.
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jeopolitik miicadelenin bir sonucu olabilir. “Kalpgah”1, 20. yiizyilin sonuna kadar
hakimiyeti altinda bulunduran Sovyetler Birligi, ABD’nin Avrasya’da iistiinliik
kurmasina karsi miicadele vermis ve onu Avrasya’da bulundurdugu iislerden atmak
icin her yolu denemistir. Sovyetler Birligi’nin 1989 — 1991 yillar1 arasinda birdenbire
dagilmasi iizerine, sanki jeopolitik¢ilerin niteledikleri “diinyanin kalpgahi”, bir anda
diinya haritasindan kaybolmus ve Avrasya’nin ortasinda bir “kara delik” meydana
gelmistir. Bununla beraber, diinyanm en biiyilik kitas1 olan Avrasya’nin 21.yiizyilda
jeopolitik 6nemi daha da artmistir. Denebilir ki Avrasya, icinde bulundugumuz
asirda, diinyanm yeniden sekillenmesinde ve uluslararasi iligkilerin siirdiiriilmesinde

belirleyici rol oynayacaktir.**?

Gegtigimiz iki ylizyll incelendiginde ya da genel olarak tarihsel agidan
bakilirsa, Rusya’nin bdlgede ve diinyada hegemonya kurmasmi engellemek
amaciyla, acik denizlere ulasmamasina ¢abalandigi gozlemlenebilir. Bu durum,
Soguk Savas siiresince de devam etmistir. Glinliimiiz sartlarinda, Rusya’nin Bagimsiz
Devletler Toplulugu igerisinde, hedefledigi ve kendisini tatmin edecek Olgiide bir
entegrasyon saglayabilmesi, bu goriisiin aktifligini devam ettirebilecek bir etkendir.
Bu gercekler, “Heartland” olarak adlandirilan bdlgenin glinlimiizde halen tasimakta
oldugu stratejik 6nemi ve Mackinder’in ge¢miste iirettigi teorisinin gelecege dair
tutarhiligini1 destekler niteliktedir. Ancak Mackinder, II. Dinya Savasi siirmekte iken,
bu gorislerini yeniden degerlendirmeye tabi tutarak bazi degisiklikler yapmis ve
yaptig1 bu degisiklikleri 1943 yilinda bir makaleyle kaleme almistir. Kuzey Dogu
Amerika ile Kuzey Bati Avrupa’nin siyasi ve ekonomik ag¢idan hizla gelismesi,
Mackinder’i Merkezi Bolge’ye rakip Kuzey Atlantik Bolgesi’nden stz etmeye
yoneltmistir. Mackinder, ayrica Asya’nin Giiney Dogusu’ndaki Muson bdlgesini ve
Gliney Atlantik Bolgesi’ni gelecegin dnemli bolgeleri olarak grmeye baslamistir.*>*
Mackinder’in 20. yiizyilin baginda ortaya attig1 “kalpgah” kavramimnin ve “kalpgah”in
cografi mevkiinin dogrulugunun ve éneminin 21. yiizyilin baslarinda da gecerliligini
korudugunu belirtmek yerinde olacaktir. Kalpgah’in sahip oldugu petrol ve dogalgaz

153 Ali Fikret Atun, a.g.e., s.177.
%% Y1lmaz Tezkan, M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik, istanbul, Ulke Kitaplar1, 2002, s.82.
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rezervleri bile tak basma, Orta Dogu petroliine bir secenek arayan diinya enerji
piyasast i¢in kalpgah’t 6nemli kilmaktadir. Petrol ve dogalgaz kaynakli enerjiye
baska bir enerji kaynagi secenegi bulununcaya kadar da, kalpgah 6nemini korumaya

devam edecektir.**®

Gunimuz siyasi kosullar1 ve Tiirkiye’nin cografi konumu goz Oniinde
bulundurularak Mackinder’in teorileri kisaca degerlendirilecek olursa; diinya
haritasmna bakildiginda, Tirkiye’nin, diinyadaki giic merkezlerinin ¢ikarlarmin
catistig1; diilnyanin en hassas ve en tehlikeli bolgeleri olan Orta Dogu, Kafkasya, Orta
Asya ve Balkanlar’in ortasinda bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye, ti¢ kitanin
birlestigi yerde, Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi”ne gore bir i¢ kusak iilkesi
olmakla beraber, “kalpgah”in yumusak karnmin altinda, diinyanin Dogu-Bat1 ve
Kuzey-Giiney eksenlerinin kesistigi yerde bulunmaktadir. Degisik dinlerin ve
ideolojilerin catistig1 bu ¢ok Onemli jeostratejik noktada bulunan Tirkiye, ayni

zamanda Avrasya’nin giivenliginin de kilit tag1 olarak degerlendirilmelidir.**®

1.5.2. Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve ¢ift kutuplu diinya duzeninin sona
ermesinin ardindan ortaya cikan tek kutuplu sitemin, ABD’nin tam hakimiyeti
anlamma geldigi yorumundan hareket eden ABD’li Francis Fukuyama, “Tarihin
Sonu Mu?” adli makalesini kaleme almistir. Makale, diinya genelinde biiylik yank1
uyandirmustir. S6zii gecen makalede, tek climle ile 0zetlemek gerekirse, kapitalizm
ile sosyalizmin miicadelesinde, Bat1’nin ya da Bat1 diisiincesinin ekonomik ve siyasal

zaferini ilan ettigi, Fukuyama tarafindan ifade edilmistir.™’

1989°da yaymladig1 makalede Fukuyama, “Belki de, sadece Soguk Savas’in
ya da savas sonrasi diinya tarihinin sona ermesine degil, insanoglunun ideolojik

evriminin son noktasina ulagmasi ve beseri yonetim bi¢iminin son evresi olan Batili

%% Y1lmaz Tezkan, M. Murat Tasar, a.g.e., s.88.

156 Ali Fikret Atun, a.g.e., 5.178

57 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu Mu?, Derleyen: Mustafa Aydin, Ertan Ozensel, Ankara, Vadi
Yaynlari, 2005, s.22.
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liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda, tarihin sonuna taniklik etmekteyiz”

demektedir.*®®

Fukuyama’nin tarihin sonu tezi, modern liberalizmin biitiin ideolojiler
kargisinda muzaffer oldugu iddiasinin ifadesidir. Buna gore liberalizmin ¢6zemedigi
veya c¢ozemeyecegi bir meseleyi ¢Ozebilecek higbir muhalif ideoloji yoktur. Bu
anlamda tarih bitmistir; artik tarih yapacak bir 0zne yoktur ve tarihe ihtiyag
kalmamistir. Fukuyama, Bati liberalizm temelli bir tarih okumasiyla Bat1 digindaki
diinya ve liberalizm disindaki ideolojilerin kendi tarih ¢amurlarinda debelendigini

ama diinyaya hitap edemediklerini ve Onlerinde ancak Bati tarihini taklit etme

segeneginin bulundugunu séylemektedir. ™

Fukuyama, ¢ift kutuplu dizenden ABD’nin mutlak hakimiyetinin s6z konusu
oldugu tek kutuplu sisteme gecilmesini, bir daha ABD ile yarigacak gii¢ olamayacagi
gibi bir temele dayandirmistir. Buna karsin diinyada tek kutuplu sistem halen devam
etmekle birlikte, bu diizene karsi koymaya calisan Rusya ve Cin gibi devletler de
bulunmaktadir. Fukuyama’ya gére, Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin varhgi, yeni bir

kutup olusturmaya en yakin ihtimal olarak algilanmalidir.

Fukuyama’nin goriisleri yayinlandigi donemde bircok elestiriye maruz
kaldiysa da, “tarihin sonu” tezinin o donemdeki uluslararasi arenada yarattig1 giiglii
etki de yadsmamayacak boyuttadir. 1990 senesinde ABD Devlet Bagkani George
Bush tarafindan telaffuz edilen ve Soguk Savas’in bitimiyle birlikte diinya siyasetini
sekillendirmeye baslayan “yenidinya diizeni” kavraminmn, Fukuyama’nin ileri
sirdligii gorlisler ve bu yaklasim iizerinde temellendirildigi soylenebilir. Ancak
yenidiinya diizeninin, 6ngoriildiigii bicimde 6zgiirlikk, baris ve adalet getirmedigi,
Soguk Savas esnasindaki iki kutuplu yapi tarafindan kontrol altinda tutulabilen
sorunlu bolgelerde patlak veren catigmalar sayesinde kolayca fark edilir olmustur.
Asya, Avrupa ve Afrika’daki bazi bolgelerde ortaya ¢ikan etnik ve/veya dinsel
kaynakli ve siddet igerikli ihtilaflar, saldirilar ve niikleer silahlarda gozlemlenen

artig, Fukuyama ve Bush tarafindan ileri stiriilen barig¢il diinya, tek egemen gii¢ ve

158 Francis Fukuyama, a.g.e., 5.23.
%9 Erol Goka, Murat Yilmaz, Uygarhgin Yeni Yolu Avrasya, istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 1998,
s.13.
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tarthin sonu temelli diisiinceleri ¢iiriiten bir nitelik tasimaktadir. Bu gelismeler,
diinya siyasetinde hakim olacak sisteme dair yeni goriislerin ¢ikmasina sebep olmus,
ve bir sonraki kisimda incelenecek olan Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler

Catigmasi1” tezine dikkatlerin yonelmesini saglamistir.

1.5.3. Samuel P. Huntington ve Medeniyetler Catismasi

Sovyetler Birligi’nin diinya siyasetinden silinmesiyle birlikte ortaya jeopolitik
bir bosluk ¢ikmistir. Bunu takiben olusan “yeni diinya diizeni ”ne dair ortaya atilan
jeopolitik goriisler arasinda en tutarli, en dikkat c¢ekici ve en ¢ok tartismaya sebep
olanlardan biri de Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” adli tezidir.
Huntington, ABD’nin stratejik hareket tarzinin panoramik ¢ergevesinin ¢izildigi yeni
genel konjonktiirde, Sovyetler Birligi’nin ideolojik miicadeleyi kaybettigini, kiiresel
boyutta ya da askeri-ideolojik-diplomatik kulturel boyutlarda higbir tlkenin, ABD’ye

meydan okumasinmn $6z konusu olamayacagim iddia etmistir.™®

Bu acidan
degerlendirilirse Huntington’un goriislerinin ¢ikis noktasinin Fukuyama’nin fikirleri

ile benzestigi kanisina varilabilir.

Huntington sOzii gegen tezinde, dlinya siyasetinin yeni bir doneme girdigini
ve entelektieller bu durum karsisinda, tarihin sonu, milli devletlerarasinda geleneksel
rekabetlerin geri donusl, globalizm yizinden milli devletlerin gerilemesi gibi
gOriusler tirettigini soylemektedir. Bununla beraber bu goriislerin tamaminin,
muhtemelen gelecek yillarda global politikanin alacag: vaziyetin hayati ve gercekten
merkezi bir yonini goézden kacirdigini iddia etmektedir. Huntington’a gore,
yenidiinya duzenindeki micadelenin 6ncelikli kaynag: ideolojik ve ekonomik
olmayacaktir. Beseriyet arasindaki biiyiikk boliinmelerin ve miicadelenin esas kaynagi
kilturel olacaktir. Milli devletler, dunyadaki meydana gelen olaylarin ve
anlagsmazliklarin yine en biiyliik ve en kuvvetli aktorleri olacaklardir. Fakat asil

mucadeleler, farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda yasanacaktur.

180 Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezliginden XXI. Yiizyila Rus imparatorluk Stratejisi,
Istanbul, Okumus Adam Yayinlari, 2006, s.452.
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Medeniyetler catismast kiiresel siyaseti etkileyen bir numarali faktor olacak ve
medeniyetler arasindaki anlagmazliklar, gelecegin potansiyel ihtilaf ve savas
alanlarint olusturacaktir. Kisacas1 “Medeniyetler arasindaki miicadele, modern

diinyadaki miicadelenin evriminde nihai satha olacaktir”.***

Huntington’a gore, Bat1 i¢in temel sorun Islamci koktencilik degil, bizzat
Islam’mn kendisidir. Bagka bir deyisle, halk: kiiltiirlerinin {istiinliigi ve guclerinin
azhgmi takmt1 haline getirmis farkli bir medeniyettir. Islam’mn sorunu ise Bati’dir;
halk1 kiiltiirlerinin evrenselligine inanmis ve azalmakta olsa bile Gstun gtglerinin,
kendilerine bu kalturi dunyaya yayma yukimlilugi dayattigina inanan farkli bir
medeniyettir. Bunlar Islam ile Bati arasmdaki catismayr koriikleyen temel

162 Bat1 ve Islam arasinda asirlardan beri siiregelen siyasi ve askeri

bilesenlerdir.
catigsmanin sona erme ihtimali pek bulunmamaktadir. Zira bu durum sadece bir

farklilik degil, ayn1 zamanda kanh bir miicadele niteligindedir.'®®

“Medeniyetler catismast” kavramindan hareketle, medeniyet kavraminin
Hununtington’a gore ne ifade ettifine de deginmekte fayda vardir. Huntington’un
tanimina goére medeniyet kiiltiirel bir varliktir. Bir medeniyet, insanlarin kendilerini
diger tiirlerden aywran oOzellikleri ve yonlerini ifade etmek disinda, onlarin sahip
oldugu en yuksek kilturel gruplasma ve en genis kiltirel kimlik seviyesi anlamina
gelmektedir. Medeniyet kavramu, tarih, din, dil, 6rf ve adetler, gibi ortak unsurlar ile
aciklanabilecegi gibi, insanlarin kendilerini nasil ya da ne olarak tamimladig: ile de
betimlenebilir. insanlar gesitli kimlik seviyelerine sahiptirler. Kisinin mensup oldugu
medeniyet, onunla kendisini kuvvetle teshis ettigi en genis kimlik seviyesidir.
Insanlar kimliklerini yeniden tamimlayabilirler ve bunun neticesinde medeniyetlerin
kompozisyonu ve sinirlar1 degisebilir. Bu goriisten hareketle Huntington, diinyay1
sekiz medeniyete ayrrmaktadir. Bunlar: Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika, Hint ve Afrika medeniyetleridir. Huntington

1815amuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Derleyen: M. Yilmaz, Ankara, Vadi Yayinlari,
2002, s.22.

162 Samuel P. Huntington, a.g.e., 5.22.

183 Suat ilhan, Tiirkiye’nin Zorlasan Konumu (Uygarhklar Savasi-Kiiresellesme-Petrol), Istanbul,
Otuken Nesriyat, 2004, s5.21-22

75



medeniyetlerin gelecekteki catisma sebeplerini ise su sekilde ifade etmektedir:
“Medeniyet kimligi gelecekte gittikge artan bir sekilde ehemmiyet kazanacak ve
dinya buyuk Olcude, belli bashi sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle
sekillenecektir. Gelecegin en mihim micadeleleri, bu medeniyetlerin birini

digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklar1 boyunca meydana gelecektir.” Clnka:

— Medeniyetler arasindaki farklar sadece hakiki degil esashidir. Asirlarin
iriiniidiir. Kisa zamanda da yok olmayacaktir. Asirlar boyunca en uzun ve

siddetli miicadeleleri medeniyetler arasindaki farkliliklar ortaya g¢ikarmistir.

— Dunya gittikge daha kuguk bir yer haline gelmektedir. Farkli medeniyetlerin
insanlar1 arasindaki etkilesimler giin gectikge artmaktadir. Bu artig, bir
yandan medeniyet bilincini artirmakta, bir yandan da medeniyetler arasindaki

ayriliklarin fark edilmesini saglamaktadir.

— Diinya ¢apindaki sosyal degisim ve ekonomik modernlesme, insanlar1 ¢ok
eski yerel kimliklerden koparmaktadir. Bunlar ayni zamanda bir kimlik
kaynagi olarak milli devletleri de zayiflatmaktadwr. Bu ddnemde
fundamentalist etkiler devreye girmektedir ve bu tir hareketler gelecekte

bltun medeniyetlerde ortaya ¢ikabilecektir.

— Bati, kudretin zirvesinde olmasma ragmen batili olmayan medeniyetlerde

ecdat fenomenine ve koklere doniis gdzlemlenmektedir.

— Kailtarel ozelliklerin ve farkliliklarin uyusma ve ayrigmalar1 daha kolaydir.

Ayrica din, insanlar arasindaki ayrimi daha derin ve keskinlestirmektedir.

— Ekonomik bdlgecilik artmakta ve bolgecilik kavrami, medeniyet bilincini

artirict bir etki yaratmaktadir.'®

164 Samuel P. Huntington, a.g.e., $5.25-29.
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Bunlara ek olarak, Samuel P. Huntington, Rusya ve Almanya’nin, Avrupa
giivenligini tehdit eden iki yayilmaci kuvvet olduguna dikkat ¢ekmis, Sovyetler
Birligi’nin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan gili¢ boslugunu gelecekte doldurmasi
beklenen en giicli adayin Cin olabilecegini ifade etmistir. Huntington, Avrasya
“kalpgah”m (heartland) yakin gelecekte tehdit edebilecek potansiyel gii¢ adayinin da
yine Cin oldugu goriislinii savunmustur. Cin’in yayilmasmin dnlenmesi maksadiyla,
cogulcu demokrasi ve pazar ekonomisine gecis cabalarinin desteklenmesi gerektigini

ifade etmistir.*®

Huntington’un kuramlar1 bir Gtopya olarak degerlendirilmekteyken, 11 Eylul
2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ikiz kulelere diizenlenen saldiri,
medeniyetler gatismasi kuramini tekrar giindeme getirmistir. Saldiriyr Ustlenen El
Kaide 6rgltl lideri Usama Bin Laden’in saldiriyr Radikal Islam adma yaptigmi
aciklamasi (zerine uluslararasi kamuoyunun tiim dikkati, Orta Dogu’ya ve islam
cografyasma cevrilmistir. Zamanla, saldirilar sadece Amerika ile bagl kalmayip,
ingiltere, ispanya ve Tirkiye’de de devam etmistir.*®® Ardindan, El-Kaide 6rgitiiniin
hedef ilan edilmesi ve Afganistan’a askeri operasyonun baglatilmasi, hem diinya hem
de Avrasya cografyasi acisindan, 1991°de olusmaya bagslayan ve 2001’e kadar
sekillenen uluslararasi yapmin ¢ok farkli bir zemine kaymasina yol agmustir.
Saldirmin, Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu Mu?” tezine biiyiik darbe vurdugu
soylenebilecegi gibi, Samuel P. Huntington’in “Medeniyetler Catigmasi” tezini

destekleyici nitelikte oldugu ve tezi tekrar giindeme getirdigi de sylenebilir.*®’

Ote yandan, Huntington’in Tiirkiye nin gelecegine dair alternatif bir secenek
belirlemis ve Tiirkiye’nin Islam Diinyas’'nin lideri veya onciisii olabilecek
konumunu ifade etmistir. ABD’nin BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi) i¢in Tiirkiye’ye
uygun gdrmiis oldugu siyasi bir tabir olan “Ilimli islam” modelini tartismaya agarak

Turkiye kamuoyunun konuya bakiginin nabzini tutmak ve bdyle bir modele olan

185 Mesut Hakki Casin, a.g.e., $5.452-453.

166 Selim Gokgegéz, “Medeniyetler Catismasmin Uluslararas: Giivenlige Saglayacagi Katkilar”,
Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii Stratejik Boyut Dergisi, Y1l : 3, Say1:4, Haziran 2007, s.8.

167 Gamze Giingérmils Kona, Ortadogu, Orta Asya ve Kesisen Yollar, IQ Killtiir Sanat Yaymncilik,
Istanbul 2004, ss.19-20.
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hazirlik derecesini 6lgmek amacii giitmiistiir. Bu sekilde ABD’nin, kamuoyunu
fazla rahatsiz etmeden gayri resmi olarak Tiirkiye’nin gelecekte almasini arzuladigi

gorevler igin bir hatirlatma yaptig1 da soylenebilir.*®

1.5.4. Brzezinski’ye Gore Avrasya ve Orta Asya Jeopolitigi

Avrasya lizerine gelistirilen stratejileri incelerken, ABD’li siyaset bilimci
Zbigniew Brzezinski’nin goriislerine ve “Biiyiik Satrang Tahtas1” eserine deginmek
faydali olacaktir. Brzezinski, diinyanin siyasi olarak etkili ve dinamik devletlerinin
Avrasya’da bulundugunu ve global gii¢ olmay1 hedeflemis tiim tarihi devletlerin de
Avrasya’dan ¢iktigini ileri slirmiistiir. Diinyanin bolgesel hegemonya aday1 ve en
kalabalik iilkeleri olan Cin ve Hindistan, bu bdlgede yer alirken, Amerikan
istiinligiine ekonomik ve politik agidan meydan okuyan potansiyel giigler de bu
bdlgede bulunmaktadirlar. ABD’den sonra diinyanin 6 biiyiikk ekonomisi ve askeri
glicu ve birer tanesi hari¢ olmak tizere, diinyanin tiim gizli ve acik niikleer giigleri de
bu bdlgededir. Avrasya, diinya nufusunun %75’ini, dinya GSMH’nin %60’mi1 ve
kiiresel enerji kaynaklarinin %75’ini biinyesinde barindirmaktadir. Kolektif olarak
alindiginda bu bolge, ABD giiciinii bile golgede birakabilecek bir potansiyele
sahiptir.

Brzezinski’ye gore Avrasya tanimi ¢ok genistir. Asya ile Avrupa kitalarinin
tiimiinii icermekle birlikte Japon adalarini da i¢inde barindirmaktadir. S6zii edilen bu
topraklar Brzezinski’ye gore kiiresel iistiinliik miicadelesinin yaganacagi “Biiyiik
Satrang Tahtasi”n1 teskil etmektedir. iginde birbirinden farkli giicler bulunan ve
oldukga oval bir sekli olan bu satrang tahtasi, pek ¢ok oyuncuya sahiptir. Satrancin
esas oyunculart satrang tahtasinin batisina, dogusuna, ortasina ve giineyine
konuslanmustir. Brzezinski, Avrasya’daki hakimiyet miicadelesinde rol alan iki grup
gicun oldugunu ifade etmektedir. Birinci grupta jeostratejik oyuncular

bulunmaktadir. Bunlar, giliniimiiz jeopolitik iliskilerini ABD’nin ¢ikarlarini

1%8 Fatih Kog. “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesinin Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri”,
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Stratejik Boyut Derqgisi, Say1:2, Mart 2006, s.9.
18% Erol Goka, Murat Yilmaz, a.g.e., ss.14-15.
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etkileyebilecek dogrultuda degerlendirip, sinirlar1 6tesinde gii¢ uygulayabilme ya da
etkide bulunabilme kapasitesine sahip tlkelerdir. Bu grupta Rusya, Cin ve Hindistan,
Almanya ve Fransa sayilabilir. Ozellikle Cin, Hindistan ve Rusya Avrasya
cografyasindaki en onemli aktorlerdir. Ikinci grup ise jeopolitik eksenlerden
olugsmaktadir. Jeopolitik eksenlerin dnemleri, gii¢ ve motivasyonlarindan degil, daha
ziyade cografi konumlarmin hassas olmasindan ve bulunduklar1 cografyada
belirledikleri jeostratejilerin yol acabilecegi sonuglardan kaynaklanmaktadir. Bu
gruba da Tiirkiye, Ukrayna, Azerbaycan, iran ve Giiney Kore dahil edilebilir.
Brzezinski, bu baglamda Ukrayna, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Karadeniz
Havzasi’ndaki temel aktorler olduguna dikkati ¢ekmis ve Karadeniz iilkelerinin
onemine igaret ederek Avrasya’nin giris kismmin Karadeniz’den gectigini

belirtmistir.

Diinyanin siiper kitasi olan Avrasya’ya hakim olan herhangi bir gic,
diinyanin iktisadi olarak en verimli {i¢ bolgesinden, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya’nin
teskil ettigi iki bolge Uzerinde muazzam bir niifuz kurabilecektir. Diinya haritasina
kisaca bakmak bile, Avrasya’ya hakim olacak giiciin, Orta Dogu ve Avrupa’yr da
otomatik olarak kontrol edecegi ipucunu vermektedir. Bir jeopolitik satrang tahtasi
konumundaki Avrasya ekseninde ayri ayri bir Asya ve Avrupa politikas1 dizayn
etmek miimkiin degildir. Avrasya eksenindeki gii¢ dengelerindeki herhangi bir
degisikligin, ABD’nin global {istiinliigli ve tarihi miras1 {izerinde can alict etkileri

olabilecektir.'"

Brzezinski’ye gore, ulus devletler, sisteminin temel birimi olmaya devam
etmektedirler. Buyik gu¢ milliyetciliginin gerilemesi ve ideolojinin sénmesi kiiresel
politikalarin duygusal icerigini azaltmistir. Ayni zamanda niikleer silahlar, askeri gii¢
kullanimina biiyiik sinirlamalar getirmistir. Yine de topraga dayali rekabet varligini
korumakta, her ne kadar daha uygar olma egilimi tasisa da, hala diinya iliskilerinde

ve siyasette en 6nemli yeri tutmaktadir. Bu rekabette cografi konum, bir ulus devletin

170 7higniew Brzezinski, a.g.e., $5.64-65.
171 Zbigniew Brzezinski, “Bir Avrasya Stratejisi”, Tiirkiye Giinliigii, Eyliil Ekim 1997, Say1: 47,
s.35.
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dig Onceliklerinin tanimi ig¢in halen bir hareket noktasidir. Ulusal topraklarin
blyukligu de, statt ve gicin 6énemli dlcutlerinden birisi olmaya devam etmektedir.
Bir devletin askeri, ekonomik ve siyasi gucii ne kadar buyukse, o devletin 6nemli
jeopolitik ¢ikarlarinin, etkisinin ve katilimmin, sinir komsularinin 6tesindeki ¢ap1 da
o kadar biiyiiktiir. Bugiin jeopolitik sorun ne Avrasya’nin hangi cografi boluminin
kitasal egemenlik i¢in baslangi¢ noktasi oldugudur ne de kara gucinin deniz
glicinden daha fazla 6nem tasiyip tasimadigidir. Jeopolitik, kuresel Gstunlik igin
merkezi dayanak olusturan tiim Avrasya kitasinda hakimiyet kurulmasiyla, bolgesel
boyuttan kiresel boyuta ulagsmistir. Avrasyali bir giic olmayan ABD, Avrasya’nin {i¢
cevre bolgesinde ve Avrasya i¢ bolgesinde dogrudan dogruya konuslandirdigi
guclerle ve Avrasya i¢ bolgesindeki devletler Gzerindeki gucliu etkisiyle, su anda
uluslararasi {stiinliige sahiptir. ABD’ye potansiyel rakip olabilecek bir gig, ancak
yerkiirenin en oOnemli oyun alani olan Avrasya’dan ¢ikabilir. Bu nedenle,
Amerika’nin Avrasya’daki jeopolitik ¢ikarinin uzun vadeli yonetimi i¢in, Amerikan
jeostratejisinin olusturulmasinda ¢ikis noktasi, ana oyuncular lizerinden odaklanma
ve arazinin dogru degerlendirilmesi olmalidir. Kisacasi Amerika Birlesik Devletleri
icin Avrasya stratejisi, jeostratejik agidan dinamik devletlerin amaca yonelik
yonetimini ve jeopolitik olarak katalizor devletlerin dikkatle el altinda tutulmasini

icermektedir.'"?

Zbigniew Brzezinski, Samuel P. Huntington’: ileri siirdiigli su iddialarinda
hakli bulmaktadir: “ABD’nin Ustin olmadig: bir diinya, Amerika’nin uluslararasi
iliskileri sekillendirmede diger iilkelerden daha fazla etki sahibi olmaya devam ettigi
bir diinyaya gore, daha fazla siddet ve diizensizlik iceren, daha az demokratik, ve
ekonomik biiylimenin yavas oldugu bir diinya olacaktir. ABD’nin kalic1 uluslararasi
ustiinligii, Amerikalilarin refaht ve giivenligi, Ozgirligiin, demokrasinin, agik
ekonomik sistemin ve uluslararasi diizenin gelecegi i¢in temeldir.”'"® Brzezinski,
kitabinda ABD’nin Avrasya kitasindaki politikalarmin tayininde su bes sorunun

cevabini da bulmaya ¢aligmaktadir:

172 7Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, $3.62-63.
% Ae.., s.52.
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— Amerika nasil bir Avrupa’yi tercih etmelidir ve dolayisiyla desteklemelidir?

— Nasil bir Rusya ABD’nin ¢ikarma uygundur ve ABD bu konuda neyi ne
kadar yapabilir?

— Orta Avrasya’da yeni bir “Balkanlar”m ortaya ¢ikma ihtimali nedir ve ABD

bunun doguracagi risklerin en aza indirilmesi i¢in ne yapmalidir?

— Cin, Uzakdogu’da hangi rolii iistlenmeye cesaretlendirilmelidir ve bunun

sonuglar yalnizca ABD igin degil, Japonya igin de ne olabilir?

— Hangi yeni Avrasya koalisyonlar1 olasidir, hangileri ABD ¢ikarlar1 i¢in en

tehlikeli olabilir ve bunlarmn éniine gecmek icin ne yapilabilir? *™

Amerika i¢in en Onemli jeopolitik 6diil Avrasya’dir. Bu bin yilin yarist
boyunca diinya meseleleri Avrasyali giiclerce, bolgesel gii¢ icin birbiriyle micadele
eden ve kiresel glice erismeye ¢alisan bu insanlarca belirlenmistir. Artik Avrasyali
olmayan bir gii¢ Avrasya’daki istlin giictiir. Ve Amerika’nin kiiresel istiinliigl
dogrudan dogruya Avrasya kitasindaki hakimiyetin ne kadar sure ve ne kadar etkili

stirdriildugiine baghdir.*”™

Brzezinski, Avrasya’nin kalbi sayilan Tiirkistan cografyasini, Avrasya’nin
Balkanlari olarak kabul etmistir. Bu ylizden Avrasya satrang tahtasinin tizerindeki en
kritik hamleler Tiirkistan cografyasinda oynanmaya baslamis, oyun oynayan ulkeler,
bu bdlgedeki enerji kaynaklarmin ¢ikarilmasinda pay sahibi olmayi, pay sahibi
olanlar da paylarmi artirmay1 hedeflemistir. Ayrica ¢ikartilan kaynaklarm, dogal gaz
ve petroliin hangi gilizergahlardan, diinya piyasalarma sunulacagi konusunda
miicadeleye baslamuslardir.’’® Bu miicadelenin bas aktorii, yenidiinya diizeninin

fitilini 11 Eyliil sonras1 atesleyen ABD’dir. Bu kapsamda ABD, yalnizca istikrarl,

174 Servet Comert, a.g.e., 5.40.
175 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, s.51.
176 Haktan Birsel, Gizli Cember ve Ozbekistan, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, 2005, 5.48.
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Bat1 yanlis1 bir Tiirkiye ile degil, ayn1 zamanda iran ve Cin ile de ortak bir ¢ikar1
paylasmalhidir goriisii hakimdir. ABD - Iran iliskilerinde asamali bir iyilesme
olmazsa, bir sekilde iran’m kontrol altina alinmasi gerekecektir. ABD’nin su an

fran’a uyguladig1 politika, bu gergevede degerlendirilmelidir.'”’

1.5.5. Dugin ve Avrasyacilik Kavram

1.5.5.1. Avrasyacilik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Tasidigi
Anlam

Avrasya, gegmiste oldugu gibi bugiin de jeopolitik giic miicadelesinin temel
cografyast durumundadir. Avrasya’nm diinya politikasindaki yeri tartigmasi bugiin,
Tiirkiye’yi daha yakindan ilgilendirir bicimde “Avrasya Balkanlar1” olarak da
adlandirilan Tiirkiye — Orta Asya ve Orta Dogu Eksenini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
yeni eksen, jeopolitik dzellikleri yaninda yeralt1 zenginlikleri ve enerji kaynaklariyla

diinyanmn en dnemli bdlgesi olarak gériilmektedir.*™

Avrasyacilik, Rusya’daki Bolsevik devriminden kacarak Avrupa’da bir tlr
slirglin hayat1 yasamaya baslamig olan dort geng Rus aydmin — dilbilimci Nikolay S.
Trubetskoy (1890-1938), cografyaci ve ekonomist Piyotr N. Savitski (1895-1965),
teolog Georgi V. Florovski (1893-1979), ve miizik elestirmeni ve ¢ok yonli bir
entelektiiel olan Piyotr P. Suvcinski (1892-1985) — 1921°de Sofya’da ortaklasa
yayinladiklari, “Dogu’ya Cikis” (Ishod k vostoku) adli derleme kitap ile esas
ivmesini kazanan bir fikir hareketidir. Hareketin en dikkat ¢ekici 6zellikleri arasinda
Rus medeniyetinin Slav oldugu kadar Tatar kokenlerine dikkat c¢ekmesi, Rus
tarihgiler tarafindan genellikle olumsuz anlamda bir ‘boyunduruk’ donemi olarak
gorilen Mogol hakimiyeti doneminin Rusya’ya bahsettigi avantajlar1 6n plana

cikarmasi ve bunun sonucunda Rusya’ya diinya lizerindeki essizligini veren faktoriin,

Y7 Miijdat Giiler, a.g.e., s.41. _
178 Fatih Akgill, Rusya ve Tiirkiye’de Avrasyacilik, istanbul , 1Q Kiltiir Sanat Yayncilik, 2009, s.9.

82



hem Avrupa’dan hem de Asya’dan farkli, kendine has bir diinya (Avrasya) olmasiyla

aciklamaya ¢alismasi bulunmaktadir.*”

Avrasyacilik fikri genel olarak Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik
olarak iki donemde incelenebilir. Klasik Avrasyaciligim Mackinder’in Kara
hakimiyet, Teorisi’nden etkilendigi soylenebilmektedir. Diinya’y1 kara ve deniz
kiresi olarak bdlen bu teoriyi esas alan ve gelistiren Avrasyacilar; Rusya’nin kara
medeniyetinin temsilcisi olarak eski diinyanin merkezini tekrar insa etmesini,
boylelikle On Asya, iran, Hindistan, Cinhindi ve Japonya’y1 birlestirmesini
istemiglerdir. Rusya’yr bolebilecek bu yaklasima gore Rusya, ne Asya ne de
Avrupa’drr, jeopolitik bir kavram olan “heartland”dir, yani Eski Kita’nin Merkezi

Karas1’yla ayn1 anlamdadr.*®

Klasik Avrasyaciligin iki Onemli diisiiniiri Trubetskoy ve Savitski,
merkeziyet¢i devlet gelenegi ve hosgorii kavramlarinin Ruslar’a Tiirkler’den gegtigi
goriisiinii ileri stirerken Savitski; “Tatar hakimiyeti olmasaydi, Cengiz Han ve
Timur’un takipgisi olan Rus Imparatorlugu ve Rus Devleti de olmazdi” demistir.
Trubetskoy ise; “Her Rus’un kaninda Tiirkilik vardir, Turaniler, tipki Slavlar gibi
Ruslar’m unutulan kardesleridir. Dolayistyla (Klasik) Avrasyacilik’ta Ruslar’in
mutlak hakimiyetinden ¢ok imparatorluk i¢inde yetki ve otorite paylasimindan sz
edilebilir” sozleriyle Slav olmayan unsurlar1 da Rus kimligine ve Avrasyacilik
kavramina dahil etiklerini ifade etmislerdir. Kisaca klasik Avrasyacilik, evrensel
degerler olarak kabul ettirilmeye caligilan Bati medeniyetinin tiim unsurlarina karsi,
Rus kiiltlir ve cografyasina uygun sekilde yeni alternatifler iiretme cabasiyla ortaya

¢ikmus bir kavramdir. *®*

Yeni Avrasyacilik diisiincesi ise, ilk olarak Aleksandr Prohanov, Sergey
Kurginiyan, Aleksandr Dugin ve Samil Sultanov gibi yazarlarin 1990°da kurduklar1
Dyen ve Elementi adli jeopolitik igerikli dergilerde goriislerini yayimlamalariyla

179 ]_Emre Ersen, a.g.e., s.77.
180 fhsan Comak, “Rusya’da Bir Milli Ideoloji Arayist: Avrasyacilik”, 2023 Dergisi, Ekim 2004, 5.29.
181 Fatih Akgill, a.g.e., 55.24-26.
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ortaya ¢ikmustir. Felsefi temellerini Klasik Avrasyacilik’tan alan Yeni Avrasyacilik,
fikirlerinde ve terminolojisinde bazi degisiklikler yaparak giliniimiiz kosullarina
uyarlanmigtir. “Yeni Avrasyacilik” kavrami, SSCB’nin dagilmasi sonrast Bati
karsisindaki zayiflik ve giic kaybmnin engellenmesi, Rus kimliginin ve vatanin
tanimlanmas1 amaglariyla, ve genel olarak Bat1 yayilmaciligina tepki olarak ortaya

cikarilmis ve siyasi gelismeler neticesinde gii¢ kazanmuistir. '

Eski Sovyet halki arasindaki dostlugu yeniden formiile etmesi, Marksist-
Leninist teorilerden alintilar, mesihgi ve jeopolitik goriisler bu diisiincenin ¢ok ¢esitli
damarlardan beslenmesine ve kisa zamanda gii¢ kazanmasina neden olmustur.*®
Dolayisiyla Avrasyacilik kavrami, birbirinden ¢ok farkli ideolojileri kapsayacak
sekilde genis bir yelpazeye sahiptir. Bat1 karsit1 miicadelenin farkli kesimlerden ve
giiclii bir uluslararas1 destege sahip olmasi, Yeni Avrasyacilar1 devlet kavramimdan
cok medeniyet kavrami iizerinde durmaya itmistir. Sonug¢ olarak Yeni Avrasyacilik,
kisaca sag-sol ve asirt akimlar arasinda bir “lglincli yol”, neo-emperyalizm,
Ortodoks mesih¢ilik anlayis1 ve kapitalizmle komiinizm arast sosyal bir iktisadi
yontem ongormektedir. Bu goriisiin jeopolitik bileskesi ise, Rusya’y1 Orta Asya ve
Kafkasya’y1 da kapsayan Avrasya Heartland’idir. Bu baglamda, dncelik Ukrayna,
Beyaz Rusya ve Kazakistan olmak tzere Orta Asya Turk Devletleri’yle birlikte AB

gibi bir Avrasya Birligi’nin kurulmas: istenmektedir.*®

Yeni Avrasyacilik akimmin ortaya ¢ikisi, aynt zamanda milliyetgilerin,
Ortodoks fundamentalistlerin ve asir1 koministlerin  Avrasyaciliga iliskin
elestirilerini de artwrmustir. Bu donemde Rusofobinin (Rus diismanligi) cesitli
yonleriyle bezenmis Tiirk¢li-Turanct Avrasyacilik akimlart da olusmustur. Klasik
Avrasyacilik mirasindan sadece Turk severlik alinmig, fakat onunla birlikte Pan-
Turanizm ve merkezkag¢ egilimler savunulmustur. Kazakistan’da da Avrasyaciligin

baska bir modeli olusturulmus ve bu modelin tasiyicisi olarak Baskan Nursultan

182 Fatih Akgill, a.g.e., 55.27-29.

183 Marlene Laurelle, “The Two Faces of Contemporary Eurasianism: An Imperial Version of Russian
Nationalism”, Nationalities Papers, Vol.32, No.1, Mart 2004, p.118.

184 Fatih Akgill, a.g.e., 55.38-39.
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Nazarbayev goriilmiistiir. Nazarbayev, bir taraftan Tiirk diinyasi ile yakinlagmak,
diger taraftan da Moskova ile birlesmek niyeti gostermistir. TUrk tarihi konusundaki
arastirmalart ile taninan iinlii tarih¢i L.N. Gumilev adina Astana’da agilan iiniversite

buna bir érnek olarak gésterilebilir.*#°

Bati tarafindan diinyaya kabul ettirilmek istenen “Yeni Diinya Diizeni”,
Dugin’e ve Yeni Avrasyaci goriise gore bir projedir ve plandir. Cok ciddi ve biiyiik
olmakla birlikte kacmilmaz degildir. Diinyada gittikge giiclenen ve genisleyen
kiiresellesme karsitlary, bu diizeni reddetmektedirler. Iste bu noktadan hareketle
Dugin’e gore Avrasyacilik, tek kutuplu kiiresellesmenin karsiti olan egilimleri ve
akimlar1 i¢ine alan ve ayni zamanda olumlu ve yaratici bir sekilde edilen bir projedir.
Yani Avrasyacilik kendisini, tek kutuplu kiiresellesmenin elestirilmesiyle ve
reddedilmesiyle smirlanmadan, tek kutuplu kiiresellesmeyle rekabet olan ve ayni
derecede temellendirilmis olan, c¢ok kutuplu kiiresellesme projesini One

stirmektedir, 18

1.5.5.2. Rus Politikasinda Avrasyaciligin Yeri

Soguk Savag’in sona ermesi SSCB’ni dagilmasinin ardindan Rusya’nin
Yeltsin’le nasil bir yol izleyecegi de arastirmalara konu olmustur. Brzezinski,
Rusya’nin 6niinde tek secenek olarak Bati’yla biitlinlesme ve kapsamli bir reform
ongorirken, Huntington Ortodoks medeniyetinin merkezi olarak gordiigii Rusya’nin,
Bati’nin bir parcgast olarak kendini gérmesi i¢in isbirligini artirmasi gerektigini
ogiitlemis ve Avrasyacilarin tehlike olarak goérmiistiir. Avrasyacilik hareketi, Aralik
1993 se¢imleriyle birlikte, Rusya’da dis politikay1 etkilemeye baslamis, yakin ¢evre
politikas1 ve BDT nin giivenlik orgiitii haline getirilme ¢abasi, Avrasyaci yaklagimin

dis politikaya ilk etkisi olarak ortaya ¢ikmustir.'®’

185 Aleksandr Dugin, Moskova Ankara Ekseni, Avrasya Hareketi’nin Temel Goriisleri, Istanbul
Kaynak Yayinlari, 2007, ss.34-35.

186 Aleksandr Dugin, a.g.e., s.50.

187 Fatih Akgil, a.g.e., 55.48-51
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Ozellikle 1998 — 2001 arasi donemde, Yeni Avrasyacilar, somut siyasi ve
uluslararast olaylara yonelik jeopolitik yontemlerin uygulanmasiyla ilgili ayrmtili
arastirmalara girismisler ve iilke yOnetiminde daha fazla temsil imkani elde
etmislerdir. Yeni Avrasyacilarin lideri konumundaki Dugin, 1998°de Duma (Rusya
Parlamentosu) Bagkan1 G.N Seleznyov’un danismani olmustur. Dugin, 2000 yilinda
Yeni Avrasyacilik paradigmasmi yan politik projesine sokma girigiminin son
hamlesini yaparak, Seleznyov’un lideri oldugu “Rossiya” adli sol-merkez politik
projesinin teorik programinin hazirlanmasima aktif olarak katilmistir. Bu andan
itibaren Rossiya hareketinin kurulus zamanma Yeni Avrasyacilik hareketi, daha
diizenli olarak organize edilmis ve bagimsiz siyasal bir orgiit olarak hareket etmeye

baslamustir. *®

2001 yilinda Putin’le birlikte = Avrasyacilarn  beklentilerinin  de
gerceklestirildigi sOylenebilir. Putin, “Giimriikk Birligi” {ilkelerinin baskanlariyla
birlikte Biskek’te “Avrupa-Asya Ekonomik Birligi”ni kurmustur. Bundan kisa bir
siire sonra da, Brunei’de “Rusya bir Avrasya iilkesidir” agiklamasmi yapmustir.'®
Rus dis politikasinin glinlimiizdeki konumu ag¢isindan konu ele alindiginda, Putin’in
ikinci donemiyle birlikte 2004 yilindan itibaren uygulandigi iddia edilen “milli
proje”nin Avrasyacilik diisiincesiyle yakindan iligkili oldugu goéze g¢arpmaktadir.
2004-2008 yillar1 arasmnda Rus dis politikasinda yine SIO, enerji politikalar1 ve
“yakin c¢evre” Tllkelerindeki iktidar miicadeleleri sikca giindemde olmustur.
Rusya’nin Beyaz Rusya ve Ukrayna ile biitiinlesme girisimleri, bu bolgede Bati
etkisine kars1 verilen micadele ve bu muicadelede kimlik, ideoloji, enerji ihracati da
dahil olmak (zere ekonomik silahlarin kullanilmasi, Avrasyacilik kapsaminda
goriilmiistiir. Orta Asya’da enerjinin iretimi, dagitimi ve ihrac1 konusunda
inisiyatifin ele ge¢irilmesi yaninda, Avrasyacligin batidaki en 6nemli halkalar1 olarak
goriilen, fakat c¢esitli nedenlerle Rusya’yla anlagsmazliga diisen Ukrayna’da 2005,
Beyaz Rusya’da 2006 yili sonu, ve Giircistan’da 2007 sonunda dogalgaz fiyatlarinin

188 Aleksandr Dugin, a.g.e., $5.35-36.
%9 A, s.37.
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yeniden belirlenmesiyle ve gaz akismin kesilmesiyle gorulen enerji krizleri, yine bu

donemdeki Avrasyaci politikalarn dis iligkilere yansiyan sonuglaridir.**

Yine Putin ddénemi igerisinde yasanan, Asya-Pasifik Ulkeleri Ekonomik
Toplulugu (APEC) ile iligkilerin artirilmasi, Cin’le ekonomik iliskileri gelistirme
girisimleri ve Asya ile Avrupa arasinda enerji koridoru ve ticari kdprii haline gelmeyi
amaclayan bir¢ok politikanin Avrasyacilik motifleri tasidigi sdylenebilir. Dugin’e
gore, “giliclii Avrasya” tarzi bir idare seklini temsil etmekte olan Putin’in, tlke i¢inde
Avrasyacilik kapsamindaki politikalar1 desteklenmekte olsa da, “Asirilik¢t
Avrasyacilar”in bu gelismeleri yetersiz buldugu sodylenebilir. Zira Dugin, giiniimiiz
Rusya’sinda liberal politikalarla sol politikalar arasinda tehlikeli gidis gelisler
yasandigini, ve ABD ile iliskiler konusunda yeterince kati davranilmadigini

belirtmektedir.

1.5.5.3. Tirkiye ve Avrasyacilik Yaklasimi

Tiirkiye ac¢isindan degerlendirildiginde, Avrasyacilik kavrami ya da
ideolojisinin 1998-1999 yillarindan 6nce giindeme getirildigi pek goriilmemistir.
Turkiye’nin AB ve ABD yerine, eski Sovyet Tiirk Cumhuriyetleri, iran, Pakistan,
Afganistan veya Cin’le ortakligmi gelistirmesi ve jeopolitik bir blok kurmasi
gerektigi  fikri bazi kesimlerce One siiriilmiigse de, bu goriislerin s0zi edilen
donemde Turkiye’de ciddi yankilar uyandirdigint sdylemek miimkiin degildir. Bu
baglamda, Tiirk Avrasyaciligi kavrammin da gelismekle birlikte tipki Rus
Avrasyacili1 gibi iizerinde tam bir goriis birligi olusmadigi, siyasi ve cografi olarak
da bu goriisiin smirlarinin netlesmedigi goriilmektedir. Tiirk Avrasyaciligi kavramu,
cografi boyutuyla bazen Adriyatik’ten Cin Denizi’ne kadar Tiirk Diinyasi, bazen
yalniz Orta Asya, bazen de Iran ve Cin’i de icine alan kitalarin birlesimi anlaminda
kullanilmaktadir. Yine Rusya’daki gibi Tirkiye’de de “AB’ye alternatif bir Avrasya
ittifakinda Ruslar olmali midir?” sorusu sik¢a tartisilmaktadir. Bu baglamda, son

zamanlarda, iginde Rusya olan egilimin Avrasyaci diisiince olarak tescillenmeye

190 Fatih Akgill, a.g.e., 55.83-84.
L Ak, s5.89-91.
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baslandig1 goriilmektedir. Avrasya cografyasinda Rusya’y1r dengelemek ve Tiirk
Cumhuriyetleri’yle isbirligini artrmak bu goriisin temel hedefidir.’*? Giinimiz
kosullar1  agisindan  degerlendirilirse,  Tlrkiye’de, Avrasya’ya ve Tirk
Cumhuriyetleri’ne yonelik genel olarak Muhafazakar Goriis, Milliyet¢i Gorlis ve

Sosyalist Goriig olmak iizere ii¢ farkl1 yaklagimin bulundugu ifade edilebilir.*®

Muhafazakar Goriis, ABD’nin “yesil kusak™ tanimi igerisinde agirlikli olarak,
Rusya Federasyonu ve Tiirk Cumhuriyetleri’nde egitim kurumlari, vakiflar ve basin-
yaymn kuruluslar1 kurarak, Tiirk-Islam sentezi baglaminda kiiltiirel birlikteligin ve
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi iizerine kuruludur. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu tarafindan sinirlari ¢izilen ve kismen mevcut hiikiimetin
dis politikasina da yon verdigi gozlemlenen “Yeni Osmanlic1” konsepte yakin
bi¢cimde, AB’ye iiyelik ve ABD ile stratejik ortaklik politikalarindan vazgegmeksizin
Rusya’nin Slav-Ortodoks Avrasyaciligi kapsamimda olusturdugu ittifaka Bat1
desteginin saglanmasi 6ngdriilmektedir. Milliyet¢i goriiste ise, dinden dnce Tiirklik
temelinde bir birliktelik O6ngorilmektedir. Bu kapsamda daha c¢ok Tirk
Cumhuriyetleri’ndeki,  Universitelerde  ve  kiltir  derneklerinde  faaliyet
gosterilmektedir. Iyi iligkilerinin ve kiiltiirel yakinligm korunmasimi destekleyen bu
goriis, Turancilik veya Pan-Tirkizm’in ginimuzdeki ¢agdas yaklasimlari olarak da
goriilebilir. Diger taraftan, klasik Turancilik anlayisinin ger¢ceklesmesinin en azindan
kisa vadede miimkiin olmayacagma inananlar da bir geg¢is asamasi1 olarak Rusya’yla
iliskilerin  gelistirilmesi ve Avrasya Birligi kurulmasi diisiincesine sicak

bakmaktadirlar.*%*

Bunun yaninda, Avrasyaciligin Tiirkiye’de en aktif sekilde sol ¢evrelerde
yayilmaya basladig1 da sdylenebilir. Avrasyacilik fikri, baslangicta Tiirkiye’de Isci
Partisi (IP) Genel Baskan1 Dogu Peringek’in yonetimi altindaki, Aydinlik dergisi ve
bu ¢evreye yakin baska kuruluglar tarafindan telaffuz edildigi gibi, iinlii Tiirk sair ve
yazar Attila IThan tarafindan da dile getirilmistir. {lhan, “Tiirklerde Asya ruhu esiyor.

192 Fatih Akgill, a.g.e., s5.163-164.

193 Elif Hatun Kiligbeyli, “21. Yiizyilda Avrasya ve Avrasyacilik: Rusya, Cin, iran ve Tiirkiye’nin
Jeopolitik Yaklasimlar1”, Jeopolitik Dergisi, Bahar 2003, Say1: 6. s.164.
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Avrupa’da her zaman ikinci siif insanlar olacagiz. Daha kotii oldugumuz i¢in degil,
farkli oldugumuz i¢indir. Kendimizde cesareti bulup, kendi kendimiz olalim.Tiirk
olalim, Avrasyalilar olalim” sozleriyle Avrasyacilik hedefine olan inancini

% flhan’a gore, Tiirkiye’de temelinde Bat1 karsithgi olan Komiinist,

vurgulamigtir.
Tiirk¢ii ve Islamc1 marjinal gruplar, bir Avrasya projesi iizerinde uzlagsmahdirlar.
Zira, bu tip bir uzlagsmanin, Bati’nin aleyhine bir gii¢ olusturacagin1 dnceden kestiren
dis giicler, uzun yillar boyunca Avrasya’da Rusya ve Tuirkiye’yi birbiriyle micadele

ettirip, iilke icerisinde de bu gruplar1 birbirleriyle catigtirmuslardir.**®

Mehmet Aca ise, Tiirkiye’deki Avrasyacilik versiyonlar1 konusunda yaptigi
calismada, Avrasyacilar’t alt1 sinifa ayirmistir. Bunlar, Sultan Galiyev’in Sosyalist
Turan Devleti anlayisi, Attila Ilhan’in dillendirdigi Kemalist Avrasyacilik, Isci
Partisi ve Dogu Peringek tarafindan savunulan Avrasyacilik, Ulusal Dergisi etrafinda
toplanan milliyetci gruplar, Yeni Avrasya Dergisi etrafinda toplanan Milliyet¢i
Avrasyacilik, Avrasya Stratejik Arastrmalar Merkezi (ASAM) tarafindan
yonlendirilen Avrasyacilik, ve Diyalog Avrasya Platformu’nca temsil edilen
muhafazakar goriistiir.'®  Avrasyaci goriisiin Tiirkiye’deki temsicileri, genel olarak
yiriirliikte olan Bat1 agirlikli dis politikanin, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu jeopolitik
gerceklere uymadigir goriisiinden hareketle, Tiirkiye’nin Avrasyadaki etkinligini
artirarak, Avrupa Birligi’ne alternatif olusturabilecek stratejiler ve diisiinceler
uretmislerdir. Bu disiincelerden en ¢ok kabul gorenler; Kadirbayev’in 6ngordiigii
Avrasyacilik diislincesi esas almarak, ECO’nun Avrasya Birligi’'ne doniistiiriilmesi,
ECO ve KEI'nin, “Avrasya Ekonomik Toplulugu” adiyla birlestirilmesi,
Nazarbayev’in ortaya attig1 fikirlerin gelistirilmesi ve Rusya inisiyatifiyle, BDT

baglaminda kurulmus olan AET ye {iye olunmasidir.**®

195 Aleksandr Dugin, a.g.e., $5.128-130.

19 Mehmet Peringek, Atilla ilhan, Avrasyacihk, Tiirkiye’deki Teori ve Pratigi, Bir Millet
Uyaniyor: 3, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1999.

9" Mehmet Aga, “Avrasyact Yaklagimin Tiirkiye Cesitlenmeleri ve Tiirk Diinyasi'nin Gelecegi”,
Bagimsizliklarimin Onuncu Yilinda Tiirk Cumhuriyetleri, Ed: Emine Giirsoy Naskali, Erdal
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Bugiin itibariyle, genel olarak Tiirkiye’de mevcut milliyet¢i ve sol Avrasyact
yaklasimlar degerlendirildiginde, iki goriis arasinda hem benzerlikler hem de
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Ulus devletin ve Tiirk kimliginin korumas1 her iki
kesimde de ortak bir kaygidir. Yine her iki tarafa gore, AB’ye uyelik icin kriter
olarak belirtilen siyasi tavizler iilkeyi par¢alanmaya gotlirmektedir. Ayni mantikla
karma ekonomik modelden vazgegilmesi de, benzer bir sonuca neden olabilecektir.
Bu diislincelerin dogal bir sonucu olarak, Bati karsithigir genel kabul gdrmekle
birlikte, Milliyet¢ci Avrasyacilarm, Bati’yla iligkiler konusunda sol kesime nazaran
daha 1liml oldugu goze carpmaktadir. Ciinkii onlara gore, Rusya’yla isbirligi
yapmak veya Orta Asya’ya ac¢ilmak i¢in Bat1 karsitlig1 gibi bir ortak paydaya ihtiyac
yoktur. Boyle bir payda, Tiirkiye’yi siirekli tercihler yapmak zorunda birakacaktir.
Oysa Turkiye, Avrasya gi¢ micadelesinde arada kalan degil uzlastiran devlet
olmalidir. Ulusal sol goriis, Avrasya ac¢ilimini Rusya ve Cin’le gergeklestirmeyi
diisiiniirken; Milliyet¢i goriis, BDT, Iran ve Afganistan’dan ¢ok dis Tiirkler’e ve Orta
Asya’ya yonelik bir Avrasya stratejisi benimsemektedir. Bu noktada, ulusalci solun
Rusya’ya Oncelik vererek saglanacak Orta Asya biitiinlesmesini, Biliylikk Avrasya
Ittifak1 icin ara¢ olarak gdrmesine karsin, milliyetcilerin boyle bir birligi Tiirk

biitiinlesmesi icin bir ara hedef olarak diisiinmesi énemli bir ¢eliskidir.*%°

1.6. Sonug

Genel olarak degerlendirildiginde, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi sonrast,
Orta Asya merkezli Avrasya cografyasi, fiziki ve yapisal degisiklikler ge¢irmistir. Bu
degisimin yasandig1 siire¢ boyunca Avrasya cografyasi, jeopolitik ve jeostratejik
teoriler de meydana gelen her tiirlii gelismeye uyum saglamaya caligmistir. S6z
konusu bolgede ekonomik ve siyasi isbirligine yonelik bir¢ok olusum hayata
gecirilmeye ¢alisilmistir. Biz bu tez cercevesinde bunlardan 11 tanesini ve bolgedeki
Hindistan etkisini degerlendirip inceledik. Bunlarin birlesme teorileri ve gelecekteki
potansiyelleri acisindan degerlendirdigimizde gelinen noktada, genel olarak

girisimlerin, diinya siyaseti lizerindeki etkinliginin beklenen ve hedeflenen diizeyde

199 Fatih Akgill, a.g.e., s5.172-173.
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oldugunu soylemek tam miimkiin degildir. Yine de siire¢ devam etmektedir ve
gelecekte soz konusu olusumlardaki tiye iilkelerin katki ve etkisi durumu her iki
yonde de degistirebilecektir. Bu olusumlar1 birinci boliimdeki verilere bagl kalarak

degerlendirdigimizde su hususlar dikkati cekmektedir.

BDT Rusya merkezli bir olusumdur. Temelde Sovyetler Birligi’nin
beklenmedik ¢okiisilinii telafi etme cabasi vardir ve bu yolla Rusya kontrol sahasini
elde tutmayr amaglamistir. Ama ilgili boliimde daha 6nce agikladigimiz sebepler
nedeniyle bu birlik Avrasya’da bir entegrasyon araci olmaktan ¢ikmistir. Su siralar
yine bir Rusya merkezli yapilanma Avrasya Birligi adiyla bu amact devam ettirme
icin yavas yavas glindeme gelmektedir. Her ne kadar kapsami ve cografyast daha dar
olsa da gumrik birligi gibi unsurlarla daha ¢ok ses getirecege benzemektedir.
Simdilik Rusya’nin yani sira Beyaz Rusya ve Kazakistan’in katildig: bu birlik 2015°e
kadar eski Sovyet cografyasm1 AB benzeri bir yapilanma icinde toparlamay1
hedeflemektedir. Avrupa komisyonunu model alan bir Avrasya Komisyonun
olusturulmasinda tiye iilkeler mutabik kalmiglar ve Ocak 2012 itibariyle s6z konusu
iilkeler arasinda baslayan giimriik birligi anlasmast yeni bir Avrupa Birligi doguyor
mu sorusunu akillara getirmektedir. Basarilabilirse bu Rusya’nin Sovyetler birligi ile
kaybettigi etki alanin1 AB benzeri bir yapilanmayla tekrar elde edecegini
gostermektedir ve kuskusuz bu Tiirkiye’nin bolgedeki entegrasyon politikalarma da

ket vuracaktur.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Tiirkiye’nin onciiliik ettigi bir
olusumdur. Uye iilkeler arsindaki ulastrrma ve iletisim alanindaki birkac proje
disinda bu orgiitiin de ¢ok basarili oldugu sdylenemez zira i¢cinde bazi ¢eligkileri
barmdirmaktadir. Bunlardan biri iiye iilkelerdir. Mesela Ermenistan iiye iilkedir ve
Tiirkiye aleyhtar1 bir iilkedir ve iki iilke arasinda heniiz ¢6ziime kavusturulmamis
sorunlar mevcuttur. Mesela Rusya iiyedir ve Rusya bu cografyada Tiirkiye nin dogal
ve tarihi rakibidir. Kanimca {iye olmasindaki agirlikli sebepte kendi aleyhine
olusacak gelismeleri engelleme diirtiisiidiir. Mesela Yunanistan iiyedir ve Orgiitiin
finansal yapisina merkezlik etmektedir. AB f{iyesi olan bir iilke yeni bir alternatif

entegrasyona ne kadar ve niye ihtiyagc duyar ve buna ne kadar destek verir?
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Bulgaristan ve Romanya ise 6rgit iiyesi olduktan sonra AB’ye katilmiglar ve bu
yondeki enerjilerinin tamamini AB ile biitiinlesmeye vermislerdir. Daha da ilginci bu
orgiitiin fikir babas Tiirkiye zaten AB adayi bir iilkedir. Biitiin bunlar KEI érgiitiiniin
aktivasyonunu ve gelisme sevkini azaltmaktadir. Tiirkiye daha az ama etkin olacak
iiye llkelerle bu orgiitii etkin ve gelisen bir drgiite doniistiirebilirdi. Su andan sonra
da bu orgiitiin AB benzeri bir siyasi ve iktisadi yapilanmay1 gergeklestirecek bir
iradesi ve giicii bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin kurulusuna onciiliik ettigi ve en etkin
rol oynadigi soylenebilecek bir olusum olmakla birlikte Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitiinin bazi1 kazanimlara ragmen tam anlamiyla bir ekonomik
entegrasyon saglayamadigi kesindir. Ama Ote yandan her seye ragmen Orgiit,
bolgesel aidiyeti giliglendirmekte basarili olmus ve iilkeler arasindaki diyalogun
kurulmasma katki saglamis goziikse de Tiirkiye’ye ekonomik acidan beklenen
faydayr ve dis ticaret hacmini kazandiramamistir. Giincel gelismeler 1s1ginda
Tirkiye’nin bolgeyle ilgili beklentilerine olumlu sonuglar verme olasiligi bulunan
girisimin Tiirk Konseyi (Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi) oldugu
sOylenebilir. Ancak bu noktada, Rusya Federasyonu ve de o6zellikle Cin’in s0z
konusu girisimden rahatsizlik duyduklar1 da bilinmektedir. Ustelik bu birlik
halihazirda kiiltiirel etkinlikler diginda bir yaratim da saglamamistir ve bolgedeki iki
Tiirk Cumhuriyeti, Ozbekistan ve Tiirkmenistan iiye degildirler.

Sanghay Isbirligi Orgiitii Cin merkezli bir drgiitlenmedir ve temelinde Cin’in
giivenlik algisindaki degisim yatmaktadir. Her ne kadar akademisyen ve otoritelerce
Avrasya’daki entegrasyonlar arasindaki en basarilis1 gibi sunulsa da SIO kendi iginde
pek cok zaafi barindirmaktadir. Cin iilkesinin bat1 bolgesi ile ilgili ciddi glivenlik
kaygilarina sahiptir. Bunlar temelde Tibet ve Xinkiang Uygur Ozerk Bolgesidir.
(Dogu Tiirkistan) Dogu Tiirkistan Cin iggaline girdigi donemden beri huzursuzdur ve
elde ettigi her firsatta bagimsizlik ilan etmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliyle Bat1
Turkistan’daki 5 Sovyet cumhuriyetinin bagimsizligmi1 elde etmesi bdlgenin
dogusunda yasayanlarin kalbine heyecan Cin otoritelerinin kalbine ise kaygi
diigtirmiistiir. Boylesi bir durumda bagimsizlign1 yeni kazanmus Tiirk
cumhuriyetlerinin Dogu Tiirkistan’da ¢ikabilecek bagimsizlik isyani i¢in lojistik alan

olabilecek olmas: ihtimali Cin’i onlem olarak SIO’ni kurmaya itmistir. Isini
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kolaylagtiran unsurlar bolge {ilkelerinin ozelliklede liderlerinin  yerlerini
saglamlastirma ve muhaliflerini saf dis1 etme istegi olmustur zira onlarda Rusya ve
Cin gibi etnik, sosyal ve siyasi sorunlar yasamaktadirlar ve yeni iilkeler olarak
yalnizdirlar. Ama bu durumun ne kadar siirecegi belli degildir. Cin’in Rusya dahil
komsulartyla halledilmemis sinir problemleri ve toprak talepleri vardir. Bolgenin
diisman kardeslerinden Hindistan’t Rusya, Pakistan’t ise Cin desteklemekte ve
silahlandirmaktadir. Rusya bir yandan bu orgiitii Cin ile birlikte gelistirme c¢abasi
icinde goriiniirken bir yandan da alternatifler olusumlar i¢indedir. Cilinkii uzun
vadede Cin ile menfaatlerinin ¢akisacagmnin farkindadir. Simdilik Cin’deki Uygur
problemine g6z yuman komsu Tiirk Cumhuriyetleri’nin demokratiklesmesi ile
birlikte halklarindan, akrabalar1 Uygurlarla ilgili baski altina almmalar1 ihtimal
dahilindedir. O zaman SIO niin varligi ve amaci en az 4 Tiirk kokenli iiyesi
tarafindan sorgulanacaktir. Velhasil, SIO alani sorunlarla doludur ve biiyiik dlciide
yapaydir. Rusya NATO yakinlagsmas1 beraberinde Rusya, Japonya ve Hindistan
ittifakinin olusmasina yol acabilir ve bu durum kisa siirede birligin sonunu
getirecektir. Kisacas1 SIO’niin birbiriyle rekabet eden iilkelerin kurdugu bir 6rgiit
oldugunu goz ardi etmemeliyiz. Uye iilkeler arasinda etnik, ya da medeni bir bag da
mevcut degildir. Liderleri diktatorlerdir. Ortak ¢ikarlar demokratik platformlarda

se¢cmenlerce belirlenmemistir.

Orta Asya ise bugiine kadar denenen isbirligi girisimlerinin halklar ve iilkeler
icin gercek ve etkin bir biitiinlesme saglayamadigi kabul edilmelidir. Sanghay
Isbirligi Orgiitii Cin agisindan bakildiginda basarilidir ama bdlge siyaseti agisindan

somut gelismelere olanak sagladigini soylemek giictiir.

Bunun sebebi, bir¢cok goriis tarafindan desteklendigi lizere, bdlge siyasetinde
halen etkili konumda olan politik sorunlardir. Ozellikle demokratik katilim eksikligi
bolge iilkelerini tipki Sovyet donemindeki gibi tek adamli diktatoryal rejimlere
donistiirmiistiir ve bu ylizden bu rejimler i¢in 6ncelik, glivenlik kaygilar1 ve rejimin
devamui istegi olmaktadir. Bunun yarattig1 travma ile bolgede pek ¢ok siyasi iktisadi
entegrasyon tesebbiisli olumlu bir gelisim ivmesi kazanmamistir. Bolge tilkelerinin

ayakta kalma ve destek bulma istegi ile dis giiclerin bolgeye niifuz ¢abasi bu siireci
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beslemektedir. Siyasetciler halklarmin genel isteklerinden ziyade bu cergevede
hareket etmektedirler. Kanimca Tirkiye’nin biitiinlesme ¢abalarmin sonug
vermemesinde de bu durum etkilidir. Bolge tlkeleri samimi ve etkin bir
entegrasyondan ziyade bir denge politikasi g¢ercevesinde Tiirkiye’yi bir kenarda
tutmak istemektedirler. Bu tespit 6zellikle Kazakistan ve Tirkmenistan igin gegerli
olmakla birlikte Kirgizistan icin de benzer bir tahmin yapilabilir. Ozbekistan ise
zaten uzun siiredir iligkilerin asgaride yiiriidigii bir bdlge tilkesidir. Kisacas1 Orta
Asya’daki bir entegrasyonun olusturulamiyor olmasinda, bolge ulkelerinin
birbirlerine karsi giivensizlik algisi, ekonomik isbirligine dair ortak karar almada
yaganan giicliik, dig kaynakli siyasi engeller ve ulastirma altyapisindaki eksiklikler
girisimlerin olumlu ve somut sonuglar dogurmasmin Oniindeki engeller olarak

gosterilebilir.

Buna ek olarak, glinlimiiz kosullarinda Avrasya iilkeleri tarafindan bolgede
olusturulmus olan durumun Avrupa Birligi tarafindan da dikkatle takip edildigi
gozlemlenmektedir. Gerek Tirkiye, gerekse Rusya Federasyonu ile iligkiler
konusunda takinilmasi gereken hassas tavir, AB’yi bdlge iizerindeki politikalarda
daha da etkin hale getirmektedir. Baki — Tiflis — Ceyhan hattinin faaliyete gegmesine
bagli olarak, Orta Dogu ve Hazar enerji kaynaklarmmin Akdeniz Havzasi’nda
ABD’nin kontroliinde toplandig: bir gercektir. Buna bagli olarak biiylik bir enerji
acigmna sahip olan Avrupa Birligi tilkeleri de enerji ihtiyaclarinin siirekli olarak
kargilanmas1 kapsaminda, ABD yaptirimlarima boyun egmemek ve diinyadaki gii¢
miicadelesinde inisiyatif kaybetmemek adina, ¢6ziim yollar1 arayisi igerisindedir. Bu
cercevede, Hazar enerji kaynaklarini kendi topraklarindan Akdeniz’e ulastirabilmesi
nedeniyle Tiirkiye, Avrupa Birligi icin daha fazla 6nem tasiyan bir iilke konumuna
gelmistir. Ote yandan Tiirkiye’nin Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi somut bir firsati
degerlendiremedigi ve bu durumun siyasi arenada Tiirkiye’ nin elini zayiflattig1 da
Tiirk basininda sik sik vurgulanmalidir. Ancak bdyle bir atilim Tiirkiye’nin enerjisini
yanls bir alanda ziyan etmesi olacak ve bosa zaman kaybedecektir. SIO ile
kanaatimi Onceki paragraflarda belirttigim gibi, bu yapay oOrgiitiin uzun Omiirlii

olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye’nin Avrasya algisini olustururken sadece
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kendi menfaatlerini gdzetmesi ve buna uygun atilimlarda bulunmasi daha dogru

olacaktir.

Bu baglamda, ECO’nun bolgedeki etkisi ve Turkiye’nin bu orgutteki
pozisyonunu da degerlendirmeye almaliyiz. Temeli 1963’de atilan ve ABD’nin
yonlendirmesi ile bolgedeki ii¢ iilkeyle (Tiirkiye, iran ve Pakistan) kurulan ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle yeni bir ivme kazanmis, 5 orta cumhuriyeti ve
Azerbaycan orgiite katilmiglardir. Afganistan ile {iye sayis1 10°u bulmustur. Uyelerin
tamam1 Avrasya cografyasmin Miisliiman tilkeleridir ve bunlarm 6’1 Tiirkiye dahil
Tiirk kdkenlidir. Bu Tiirkiye’ye inanilmaz bir itibar ve gii¢ altyapis1 saglamaktayken
realitede bunun olusmanus oldugunu ve 6rgiitiin daha ¢ok Iran merkezli bir olusum
gibi algilandigmi gormekteyiz. Oysa 5 Tiirk kokenli cumhuriyetin yani sira
Tarkiye’nin Pakistan ve Afganistan (zerinde de ciddi bir niifuzu vardr. Yani
istenmesi ve ¢aba gosterilmesi durumunda rahatlikla Orgilitiin dogal liderligi
Tiirkiye’ye gececektir. Dogru projeler ve kazan-kazan prensibi ile Iran da rahatsiz
edilmeden Tiirkiye Avrasya cografyasinda hedeflerini gergeklestirebilir ve etkinligini
artirabilir. Bunu i¢in yeni yapilanmalara ve orgiitlere de ihtiya¢ yoktur. ECO’nun
aktivasyonunun artirilmast SIO’nii dengeleyen bir yapi ortaya koyacaktrr ve

Tiirkiye nin SIO karsisindaki dezavantajli durumunu tamamen degistirecektir.

Mevcut durum itibariyle, gtnimizde 06zellikle Orta Asya ve Kafkasya
bolgesindeki iilkelerin giivenligini ve istikrarmi tek basma garanti edebilecek
bolgesel bir giic bulunmamaktadir. Bolgedeki bosluk ve arayis da aslinda biiyiik
olclide bundan kaynaklanmaktadir. Baris ve istikrarin egemen oldugu bir Orta Asya
ve Avrasya icin bolgesel isbirligi ve entegrasyonlarin kagmilmaz oldugu kabul
edilmelidir. Ne var ki, bu girisimler, karsilikli ¢ikarlara saygi, ekonomik karlilik ve
iilkelerarast piyasa mekanizmalarmin uygunlugu gibi bazi kosullarin saglanmasiyla
basariya ulasabilir. Giliniimiizde Orta Asya bolgesini de i¢ine alan entegrasyon ve
isbirligi mekanizmalarmin s6z konusu kosullar1 sagladigint sdylemek oldukca
zordur. Ornegin GU(U)AM ve BDT gibi yapilar tamamen suni, ekonomik temellere
dayanmayan ve asir1 bir sekilde politize olmus kuruluslar goériintimiini

yansitmaktadir.  S6z  konusu  kuruluglarin  faaliyetlerinin  objektif  bir
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degerlendirmesinin yapilmadigi da bir ger¢ektir. Bu kuruluglarin ¢ogu, gecici
amagclara hizmet etmekte ve 1990’11 yillarda koklii degisiklige ugrayan bolgesel
gercekleri de yansitmamaktadir. Uye iilkelerin farkli siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapilara sahip olmalari, basarili ve biitiinciil entegrasyon c¢abalarini
engellemektedir. Ayrica, bolge iilkeleri, bir taraf olarak degil, aksine stratejik degeri
yiksek bir siyasi alan olarak algilanmaktadir. Bu alginin, bdlge iilkelerinin
cikarlarndan daha ziyade hegemonik gilic merkezlerinin ¢ikarlarina hizmet ettigi

sOylenebilir.

Kisacasi, Avrasya cografyasinda yasanan giic micadelesi, giinimizde yeni
bir diinya jeopolitigini ortaya ¢ikarmistir. Bu miicadelenin en yogun yasandigi alanin
ortasinda Tiirkiye de yer almaktadir. Tiirkiye’ nin tarihi baglari, Hazar ve Orta Dogu
olmak iizere diinyanin en biiylik enerji kaynaklarina komsu olmasi ve ev sahipligi
yapmasi, gen¢ ve biliylik niifusu ile birlikte diinyanin en biiylik ve modern
ordularindan birine sahip olmasit nedeniyle, kendi giiclinii tiim Avrasya’da
hissettirebilecek bir potansiyele sahip bulundugu aciktir. Avrasyacilik kavraminin ve
fikrinin Tirkiye’de algilanig bigimi ve etkinligi ile ilgili goriisler yukaridaki
boliimlerde daha detayli bicimde incelenmistir. Ancak genel bir degerlendirme ile
Tiirkiye’nin ge¢mis ve mevcut politikalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, ne Orta
Asya devletleri ile ne de Avrupa Birligi ile kendisini uluslararasi arenada etkin
kilabilecek iliskiler gelistiremedigi goriilebilmektedir. Bolge nezdinde gerek {iye,
gerekse gozlemci olarak iginde yer aldigi olusumlar degerlendirildiginde, bir takim
ticari ortakliklarin ve iligkilerin kazandirdigi olumlu gelismeler gézlemlense de, s6z
konusu olusumlarin heniiz Avrupa Birligi’'nin karsisina bir alternatif olarak

dikilebilecek konumda bulunmadigi a¢ik¢a sdylenebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
AVRASYA - ORTA ASYA TURK CUMHURIYETLERI’NIN
DURUMU, TURKIYE ILE ILISKiLERI VE TURKIYE’NIN AB
ALTERNATIFLERI

2.1. SSCB Sonrasi Tiirkiye ve Tirk Cumhuriyetleri

Arasindaki iliskiler, Siyasi ve Ekonomik Durum

2.1.1. Azerbaycan

2.1.1.1. Ekonomik ve Siyasi Durumu

Azerbaycan, Carlik Rusya idaresinden ayrildiktan sonra 1918-1920 yillar1
arasinda bagimsiz bir devlet kurmus ancak diinyadaki ve bolgedeki degisen dengeler
sonucunda Bolsevik Rusya’nin etkisine girerek bu iilkeye bagimli hale gelmistir.
SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ise, 1991 yilinda ikinci kez bagimsizligmi ilan
etmistir.” Zengin dogal kaynaklari ile giiney Kafkasya’nin en stratejik konumuna ve
kalkinma perspektiflerine sahip iilkesi olan Azerbaycan Cumhuriyeti, bagimsizligini
kazandigindan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde, serbest piyasa ekonomisinin
ulkede islevsel hale gelmesi bakimindan gerekli hukuki ve kurumsal temelleri
olusturma konusunda ciddi bir mesafe kaydetmistir.? Azerbaycan’i diger Tiirk
cumhuriyetlerinden farkli kilan bir 6zelligi etnik olarak en homojen olani olmasidur.
Bagimsizligim ilan ettiginde niifusun %88 Azerbaycanli iken, Ruslarm biiylik
Olclide tilkeden ayrilmasi ve Ermenilerin Bakii’yli terk etmesi nedeniyle bu oran

%97’ lere kadar ¢cikmustir.

Azerbaycan’in ekonomik agidan en biiyiik zenginlikleri, sahip oldugu buyutk
petrol ve dogal gaz yataklaridir. Tarim alaninda ise en 6nemli {iriin tahildir. Bunlarin

disinda, iilkede, pamuk, {iziim, muhtelif sebze ve meyveler, ceviz ve findik da

! Oya Akgéneng, “Tiirk Diinyas: ve Stratejik Isbirliginin Analizi”, Jeopolitik Aylik Strateji
Dergisi, Cantay Kitabevi Yayinlari, Haziran 2008, s.3.

2 Hasan Selguk, Yeni Yiizyillda Azerbaycan’in Sosyo-Ekonomik Yapisi, Tasam Yaynlari,
Istanbul, 2004, 5.202.
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yetistirilmektedir. Diinya siyah havyar {retiminin yaklasik %80’i Azerbaycan
tarafindan yapilmaktadir.® Petrol ve dogal gaz sanayisi, geleneksel olarak biiyiik
Olcide gelismistir. Yirminci ylizyila diinyanin baglica petrol iireticilerinden biri
olarak giren Azerbaycan, petrol aritma sanayisinin de dogum yeri olarak kabul
edilmektedir. Azerbaycan’in zengin petrol ve dogal gaz kaynaklar1 digindaki diger
dogal kaynaklar1 ise demir, aliiminyum, boksit, ¢inko, bakir, arsenik, molibden,

kobalt, kursun, barit, kire¢ tasi, mermer ve ates kilidir.*

Siyasi duruma g6z atilacak olursa, SSCB’nin ¢6ziilmesi sonrasinda Haydar
Aliyev’in iktidara gelisi ile Azerbaycan’da ¢ok partili siyasal sistemin gelismesinde
duraklamalar yasanmistir. Yeni partilerin  kurulmas: engellenmemis, ancak
otoriterizme olan egilimlerin giliclenmesiyle birlikte, muhalefet partilerinin normal
siyasal faaliyeti icin ciddi engeller olusmaya baslamistir. Bazi muhalefet liderleri,
uydurma nedenlerle gozaltina alinmig, siyasal nedenlerden dolayr muhalefet
mensuplarinin igten atilmasi, siyasal diisiincesinden dolay1 insanlarin devaml takip
edilmeleri giderek artmustir.’> Azerbaycan’da siyasal partilerin bu karmasik
durumunun surekli olarak demokrasi sorunlar1 dogurmasina, karisik bir siyasal
yasama ve slrekli darbelere karsm, Azerbaycan’da belli bir siyasal cesitlilik
bulunmaktadir.® Bu demokratik siyasal sistem, demokratik kurum ve siireclerin
yerlesmesinden, demokratik siyasal kiiltiir ve aligkanliklarin olugsmasima kadar genis
bir alan1 kapsamaktadir. Azerbaycan’da demokrasiden c¢ok bahsedilse de, halen
totaliter toplum yapisindan demokrasiye gegisin sorunlari tam olarak ¢oziilememistir.
Siyasi partilerin faaliyet 6zgiirliiklerinin kisitlandigina birgok yerde rastlanmaktadir.
Bu sorun, daha ¢ok demokratik se¢im yasalarinin hazirlanamamasi ve demokratik

secimlerin gerceklestirilememesi ile ilgilidir.”

¥ Mehmet Saray, Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, Nesil Matbaacilik, istanbul, 1993, s.8.

“ «“Azerbaycan Cumhuriyeti Ulke Raporu”, Avrasya Dosyasi Dergisi Azerbaycan Ozel Sayisi, Cilt
7, Say1 1, Tlkbahar 2001, s.8.

® Gabil Hiiseyinli, “Azerbaycan’da Siyasal Partiler ve Siyasal iliskiler”, Avrasya Dosyasi -,
Azerbaycan Ozel Sayisi, Cilt:7, Sayr:4, Ankara 2001, s.171.

® Olivier Roy, Yeni Orta Asya Ya Da Uluslarin imal Edilisi, Metis Yaymlari, Istanbul 2005,
s.192.

" Gabil Huseyinli, a.g.e., 5.173.
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Ote yandan Azerbaycan, kuruldugu giinden bu yana Daglik Karabag
konusunda Ermenistan’la sorunlar yasamistir ve halen yasamaktadir. Karabag
Ermenilerinin Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’la birlesmek yonundeki 1988’te
baslayan ayrilik¢1 hareketleri ve bu davranmiglarin Moskova yonetimi tarafindan
destek gérmesi, Azerbaycan’daki siyasal sireci atesleyici bir etki yapmustir.®
Bolgenin halen Ermenistan’in kontroliinde bulunmasi ve sorunun giinimizde heniiz
¢oziime ulastirilamamis olmasi, Azerbaycan dis politikast agisindan biyik sorun
teskil etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, 6zellikle petrol gelirleri ile dogru orantili bigimde
Azerbaycan ekonomisinde meydana gelen biiylimenin, Daglik Karabag catigmasina
yonelik Bakii'niin sdylemini sertlestirmekte oldugu ve bu kapsamda savunma sanayii
ve silahlanma politikalarina verilen 6nemin arttig1 soylenebilir. Karsilastirmali olarak
Ermenistan ve Azerbaycan'm 2003 — 2008 yillar1 arasindaki savunma biitgelerine
bakilirsa bu egilimi kolayca gérmek miimkiin olacaktir. Ermenistan’in savunmaya
ayirdig biitge 2003 yi1lindan 2008 yilina kadar gegen siiregte 81 milyon dolardan 382
milyon dolara ¢ikarken, Azerbaycan ayni siire igerisinde savunma biitgesini 144
milyon dolardan 1.2 milyar dolara seviyesine ¢ikarmustir.’ Buna ek olarak
Azerbaycan’da, 2005 yilinda Savunma Sanayii Bakanligi kurulmus, adi gecen
bakanlik biinyesinde iiretim merkezleri olusturulmustur. 2007 yilindan itibaren ilk
iretime baslayan merkezlere artik devlet tarafindan savunma siparisleri verilmeye
baglanmistir. Takip eden yilda, devlet butgesinden Savunma Sanayii Bakanligi'na

ayrilan para, 70 milyon ABD dolar1 civarinda olmustur. '

Azerbaycan enerji alaninda bir¢ok uluslararasi anlagmaya da imza atmustir.
Bu anlagmalarin ekonomik agidan 6nemi ve iilkenin durumuna yaptig etki, birkag

maddeyle dzetlenebilir. ™

& Gabil Huseyinli, a.g.e., 5.162.

® Mikhail Barabanov, “Nagorno-Karabakh: Shift in the Military Balance”, Moscow Defense Brief,
Vol:2, 2008, s.9

19 Mikhail Barabanov, a.g.e., 5.12

' Osman Nuri Aras, Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, Derin Yayinlari, istanbul
2001, ss.138-141.
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Petroliin Azerbaycan biitcesinde Onemli bir yere sahip olmasi nedeniyle,
yapilan anlagmalar sonucu artan petrol iiretimi, biitce gelirlerini de dnemli
Olcude arttirmustir. Azerbaycan, ¢ikarilan petroliin ve dogal gazin satigindan

oldukca 6nemli bir gelir elde etmistir.

Yapilan anlagmalar vasitastyla Azerbaycan, iilkenin gelisimi igin gelir
kaynagi olan hammadde alanindaki iistiinliigiinden basariyla yararlanabilme

imkanini elde etmistir.

Olusturulan konsorsiyumlar sayesinde, modern arastirma, petrol ¢ikarma,
isleme ve ulasim teknolojilerinin iilkeye girmesi ile fayda saglanmistir. Petrol

ve dogal gaz sanayisinin alt yapis1 yenilenmistir.

Yapilan petrol ve dogal gaz anlagmalari ile yerel isgiicii istthdaminin artmasi
saglanmistir. Enerji sektorii agirhikli kurulan sirketlerde, on binlerce

Azerbaycan vatandas1 istihdam edilmistir. ™

Baki-Tiflis-Ceyh a Ham Petrol Boru Hatti (BTC) vasitasiyla, en i
kaynaklarmin Bat1 pazarlarma ulastirilmast saglanmistir. Bdoylelikle
Azerbaycan, Rusya alternatifi disinda bir nakil hattina sahip olarak, ekonomik
ve siyasi bagimsizlik acisindan Onemli sayilabilecek bir atilimda
bulunmustur. Bu, ayni zamanda Gliney Kafkasya bolgesinin en 6nemli ve en
zengin tilkesi konumuna gelme yolunda atilmis somut bir adim olarak da
kabul edilebilir. Bolge iilkelerinin yami sira, bati iilkeleri ile de ticarete
baslayan Azerbaycan, diinya ekonomisindeki siralamalarda giderek st
siralara dogru ¢ikmaktadir. Azerbaycan sahip oldugu yer alti ve yeriistii
zenginliklerini kullanarak kisa zamanda zengin ve gucli bir Glke konumuna

gelebilmenin cabasi igerisindedir.™

12 Resad Muradov, “Azerbaycan’in Ekonomik Yapisi, Potansiyeli ve Yatirim imkanlarr”, Tiirk
Cumhuriyetlerinde Yatirrm imkanlar1 Sempozyumu, (Editor: Hasan Selguk), TASAM
Yayinlart, istanbul 2004, s.24.

13 Anil Cecen, Turk Devletleri, Fark Yayinlari, Ankara 2007, s.418.
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2.1.1.2. Tiirkiye ile iliskileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligim1 elde eden
Azerbaycan’1 taniyan ilk devlet Tiirkiye olmustur. Bagimsizligindan glinimuze kadar
gegen siirede yakin iligkiler kuran ve birbirlerini iki kardes iilke olarak tanimlayan
Tlrkiye — Azerbaycan arasindaki iligkilerin genel olarak olumlu yonde gelisim
gosterdigi  sOylenebilir. Turkiye ve Azerbaycan’in i¢ ve dis politikalarinda
birbirlerine 6zel bir 6nem verdigi gorilmistiir. Siyasi iliskilerdeki olumlu
gelismelerin yam1 sira pazar ekonomisine gecis yapan Azerbaycan’da Tiirk
yatirimceilar 6nemli rol oynamiglar ve sosyo-kiiltiirel iligkilerin genislemesine katkida
bulunmuslardir. TUrkiye ve Azerbaycan birbirlerini dost ve kardes iilke olarak
tanimlamus iyi iliskiler kurmaya baslamis olsa da genel itibariyle kurulan iliskiler cok
verimli sonuglar dogurmamustir. ki iilke arasindaki iliskilerin igerigi ve boyutlari
cogu zaman Baki - Tiflis - Ceyhan Boru Hatti, bu hattin bolgesel ve uluslararasi
piyasalara etkisi, bolgedeki istikrarin saglanmasi ve bolgesel igbirligine katkida

bulunmasi konularmna indirgenmis bulunmaktadir.**

Genel olarak Cumhuriyet doneminde Bati merkezli olan Tiirk dis politikasi,
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yeni agilim alanlar1 bulmustur. Sovyet sonrasi
donemde Tiirk dis politikas1 yeni bir yapilanma siirecinden ge¢mis olsa da, Tiirkiye -
Azerbaycan iliskileri Batinin ya da daha 6zel bir ifade ile ABD ve Bat1 Avrupa’nin
guvenlik ve stratejik ¢ikarlar1 ¢ercevesinde incelenmelidir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda Tiirkiye ve Azerbaycan, mevcut uluslararasi ve uluslar otesi iligkiler
aginin yerel ve bolgesel aktorleri olarak tanimlanabilir. Tiirkiye — Bati (ABD ve AB),
Tlrkiye — Avrasya (Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya) iliskiler ekseni ile
Azerbaycan - Bati, Azerbaycan — Rusya, Azerbaycan — Iran, Azerbaycan —

Kafkasya, Azerbaycan — Orta Asya ekseninin kesigsme noktasinda sekillenen Tiirkiye

 Ayca Ergun, “Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri”, Tiirkiye’nin Avrasya Macerasi 1989-2006, Der:
Mustafa Aydin, Nobel Yaynlari, Ankara 2007, s.241.
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Azerbaycan iligkileri, Bati lilkelerinin bdlgede giivenlik ve istikrar arayisinda kilit rol

oynamigtir. 1

Turkiye — Azerbaycan ilisgkileri, ulusal, bolgesel ve uluslararasi boyutlardaki
ekonomik ¢ikarlar agisindan da Onem teskil etmektedir. Avrasya bdlgesinin ve
ozellikle de Azerbaycan’in sahip oldugu petrol ve dogalgaz kaynaklarmin dagitimi
ve kullanimi1 konulari, bolge dengelerinde oldukea belirleyici bir unsur olarak ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag sorunu ve
bu sorunun siirdiiriilebilir bir barig¢1 diizene oturtulamamis olmasi, uluslararasi
ekonomik ¢ikarlarin gozetilmesi agisindan sorun teskil etmektedir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin sozil edilen cografya i¢in sekillendirdigi ve es zamanl olarak kendisine
atfedilen roliin ne oldugu sorusu cevaplandirilmalidir. Bolgenin giivenlik ve
istikrarma katkida bulunma, Azerbaycan’in Batiya acilan penceresi olma,
Azerbaycan’in bagimsizligini taniyan ilk {ilke olma, Azerbaycan’in Karabag
konusunda bir numarali miittefiki olma, ya da en yakin dost ve kardes iilke olma gibi

tanimlamalar Tiirkiye’nin Azerbaycan konusunda edindigi rol ile uyusmaktadir.®

Azerbaycan’in bagimsizlik sonrasi ilk yillarinda, Halk Cephesi yonetiminde
ve Elcibey doneminde iktidarm Ozellikle Tiirk milliyetciligine vurgu yapmasi,
Elcibey’in siklikla “Tiirkiye, Azerbaycan’in dis politikasinin bas kdsesinde yer
tutacakti™’ soziinii tekrarlamasi, Halk Cephesi iktidarmm Pan-Tiirkist ve Turanci
olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Gerek Halk Cephesi iktidarinda, gerekse
Haydar Aliyev iktidar1 doneminde sik¢a kullanilan “bir millet iki devlet”
tanimlamasi, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki etnik, tarihsel ve kiiltiirel baglar1 6n
plana ¢ikartmaktadir. Ancak Elgibey’in ifadesi ile bu vurgu, Tiirkiye’ nin stratejik
¢ikarlarina zarar vermeyecek bi¢imde olmalidir.® Bir millet iki devlet tammlamast,
uluslararas1 alanda en ¢ok Tirkiye’nin Karabag sorunundaki tutumu ile ortaya

cikmistir. Ancak bu politika, Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme siirecinde,

5 Ayca Ergun, a.g.e., 5.242.

1% Ae.., $5.243-246.

" Nazim Cefersoy, El¢ibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikas;, ASAM Yaymlar1, Ankara 2001,
5.123.

18 Nazim Cefersoy, a.g.e., 5.123.
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ozellikle 2004 yilindan itibaren Onemli bir engel teskil etmeye baslamistir. Zira
Avrupa’da yasayan Ermeni diasporasi, hem Tiirkiye’'nin “Ermeni soykirimi”
sOylemini tanimasmin, hem de Ermenistan ile diplomatik iliskiler kurmasinin AB
dyeligi i¢in bir 6n kosul olmasi yOniindeki propagandaya agirlik vermistir. Bu
bakimdan, Tirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerinin normallesmesini esasen iki ayr1
devlet arasindaki bir soruna endekslemis olmasi, Tiirkiye’yi Bati ile olan iliskileri

konusunda oldukca zor durumda birakmaktadir.™

Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda gerceklesen resmi ziyaretler ve imzalanan
anlasmalar kayda deger niteliktedir. Haydar Aliyev doneminde 1994 yilinda iki
devlet arasinda “Dostlugun ve Cok Yonli Isbirliginin Gerceklestirilmesi
Anlagmasi’nin yani sira, ticaret, yatirim, bilimsel ve kiiltiirel igbirligi alanlarinda 15
adet anlagsma imzalanmigtir. 1997 yilinda Aliyev’in Tiirkiye ziyareti sirasinda iki
iilke arasinda spor, sosyal giivenlik, elektrik, enerji, endistri ile Hava ve Deniz
Kuvvetleri ile ilgili anlagsmalarla birlikte, biiyiik dnem tasiyan “Stratejik Ortaklik
Anlagmas1” da imzalanmistir. Haydar Aliyev donemi sonrasi Ilham Aliyev
doneminde 2004 yilinda yaymlanan ortak bir bildiri ile Tiirkiye — Azerbaycan
arasindaki stratejik isbirliginin genisletilmesi, Karabag sorununun uluslararasi
hukuka uygun olarak baris¢il bir sekilde ¢ozlilmesi gerekliligi ile her alanda isbirligi
olanaklarin1 gelistirilmesi niyetleri ifade edilmistir. 2005 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan Azerbaycan’a resmi bir ziyarette
bulunmus ve bu ziyaret sonrasi Azerbaycan’dan KKTC’ye charter uguslari
basglatilmis, KKTC vatandaslarinin Azerbaycan’a kendi pasaportlar1 ile girisleri

saglanmigtir. %

Ekonomik agidan incelenecek olursa, Tiirkiye — Azerbaycan arasindaki
ekonomik ve ticari iligkiler 1 Ocak 1993’te imzalanan “Ticari ve Ekonomik Isbirligi

Anlagmas1” ¢ergevesinde ywiirwii‘u''1lmektedir.21 Bu ¢ergevede bir¢ok yeni anlagmaya da

9 Ayca Ergun, a.g.e., s.251.
20 Ae.., $5.258-259.

2! Sinan Ogan, “Azerbaycan’m Tamamlanamayan Ekonomisi ve Tiirkiye ile Ekonomik iliskiler”,
Avrasya Dosyasi, Cilt:7 (1), 2001, s.75.
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zemin hazirlanmistir. Bunlar arasinda yatirimeilar agisindan en ¢ok dnem tasiyanlart
“Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmas1 Hakkinda Anlasma” ve “Tiirkiye ile
Azerbaycan Arasinda Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmas1’dir. Turkiye’nin
Azerbaycan ekonomisinde en faal oldugu alanlar, enerji, telekomiinikasyon, gida,
bankacilik ve sigorta, ingaat malzemeleri, tekstil, otomotiv, tasimacilik, kimyasal

maddeler, petrokimya, demir-gelik, egitim, medya, ve firmeilik olarak sayilabilir.??

Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki ekonomik iligkiler 1998 yilina kadar
yukselen bir grafik ¢izmekteyken, 1998 yilinda Rusya’da yasanan ekonomi kriz
sonucunda iligkilere bir duraganlagsma gézlemlenmistir. S6z konusu kriz sonrasinda,
Rus mallar1 Azerbaycan pazarinda avantaj saglamistir. Tirkiye - Azerbaycan
arasindaki ticari iligkilere olumsuz etki eden bir baska sorun ise iki iilke arasinda
dogrudan karayolu baglantis1 olmamasi olmustur. Iki iilke arasmndaki karayolu
baglantisinin  Giircistan veya Iran iizerinden saglanabiliyor olsa da bu iilkelerin
uyguladig: yiiksek vergiler ve tonaj sinirlamalar1 Tiirkiye’yi bu konuda dezavantajl
duruma diistirmektedir. Ayrica Azerbaycan’in BDT iilkeleri ile olan glimriik
anlagsmalar1 Tirkiye’nin dezavantajli konumunu artirmaktadir. Bu olumsuzluklara
karsin Bakii — Tiflis — Ceyhan — Petrol Boru Hatt1 ile Bati pazarlarima agilma
hedefinde olan Azerbaycan petrollerinin kullanim ve dagitimi ile ilgili 20 uluslararasi

konsorsiyumun dérdiinde TPAO nun ortakligi bulunmaktadir.?

Toplumsal ve kiiltiirel agcidan bakildiginda, iki iilke arasindaki kiiltiirel, etnik
ve dilsel ortaklilardan dolayr bir yakinlik oldugu soylenebilir. Azerbaycan
kamuoyunda Tiirkiye, agirlikli olarak Tiirk diinyasinin bir parcasi olarak goriilmekte,
Tiirkiye’nin hem Avrupali, hem Dogulu, hem de Islami kimligine vurgu
yapilmaktadir. Her yil Azerbaycan’dan egitim, turizm ve ticaret i¢in 200.000
dolayinda insan Tiirkiye’ye gelmektedir. Ozellikle Tiirk iiniversiteleri Azerbaycan’da

itibar goren kurumlar arasindadir. 2

22 Ayca Ergun, a.g.e, .260.
2% Sinan Ogan, “a.g.e, $5.76-77.
2 Ayca Ergun, a.g.e, s5.264-266.
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Genel olarak Tiirkiye’nin bugiine kadar, Azerbaycan i¢ ve dis siyasetindeki
ayricaliklt konumunu yeterince degerlendirip degerlendiremedigi tartigmalidir. Dost
ve kardes iilke tanimi giderek sdylem diizeyinde kalmakta ve mevcut olanaklar
yeterince kullanilamamis goziikmektedir. Azerbaycan’da ve bdlgenin genelinde
gdzlemlenen Bat1 etkisinin bunda etken oldugu sdylenebilir. ki iilke arasindaki
iliskiler yogunluk, etkilesim, boyut ve kapsam anlaminda her iki {ilkenin arzu ettigi
diizeyin altindadir. Tiirkiye ve Azerbaycan’in yerel kosullar1 ve olanaklar1 yeniden

gbzden gegirilerek meveut potansiyellerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.”®

2.1.1.3. Turkiye - Azerbaycan Arasinda Yillara Gore Dis
Ticaret Rakamlari

1992 yilindan giiniimiize, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki dig ticaret
rakamlari, 2011 yili verileri Ekim ay1 sonu itibariyle olmakla birlikte, Tablo-3 ve
Tablo-4’te gosterilmektedir.?®

Tablo-3 : Tirkiye’nin Azerbaycan’dan Ithalat Verileri

Yil Ithalat (USD)
1992 35.097.017
1993 33.937.695
1994 8.883.076
1995 21.777.080
1996 39.165.001
1997 58.269.274
1998 50.343.958
1999 44.003.429
2000 95.615.009
2001 78.075.381
2002 64.625.463
2003 122.607.277
2004 135.537.462
2005 208.325.065
2006 296.580.519
2007 185.499.965
2008 362.834.853
2009 140.599.202
2010 252.524.579
2011 201.993.622

» Ayca Ergun, a.g.e, 5.267
26 Cevrimici, http://www.tuik.gov.tr , Erisim Tarihi: 08.11.2011.
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Tablo-4: Turkiye’nin Azerbaycan’a Thracat Verileri

Yil Thracat (USD)
1992 102.245.953
1993 68.206.161
1994 132.123.894
1995 161.344.709
1996 239.907.292
1997 319.701.923
1998 327.166.377
1999 248.055.693
2000 230.375.207
2001 225.214.059
2002 231.431.390
2003 315.488.303
2004 403.942.323
2005 528.075.637
2006 695.287.162
2007 1.047.668.215
2008 1.667.468.937
2009 1.400.446.093
2010 1.550.478.726
2011 1.453.278.452

Tablolara bakinca Azerbaycanla ihracat-ithalat dengesinin Turkiye lehine
oldugu asikardir. Turkiye’nin Azerbaycan’a ihracati 20 yil igerisinde 15 kat artarken
ithalat1 sadece 6 kat artmustir. Bu haliyle Tiirkiye Azerbaycan’in ikinci biiylik dis
ticaret ortagl iken, Azerbaycan Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinde %]1’in bile

altindadir.

2010 yili verilerine gore Azerbaycan’in toplam ihracati 23,48 milyar
dolarken, bu rakam 2011 yilinda 26,48 milyar dolara ulasmistir. Ulkenin, 2011 yili
icerisinde en fazla ihracat gerceklestirdigi iilkeler, yiizdelik dilimler halinde asagida
belirtilmistir.”” 6 (lke Azerbaycan’m ihracatinda %70’ lik bir pay kaparken,
Tiirkiye nin pay1 maalesef sadece %1 civarmdadir. ithalat bacaginda ise tam tersi bir
fotograf s6z konusudur ve Tiirkiye Azerbaycan’a ihracat yapan iilkeler arsinda

birinci siradadir ve 2011 yilinda bu oran toplamin %18’ idir.

27 Cevrimici, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
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— ltalya: % 32.4

— Fransa: % 13.2

— ABD: % 7.5

— Almanya: % 6.2
— Endonezya: %5.4

— Cek Cumhuriyeti: % 5.3

Azerbaycan, 2010 yilinda toplam 6,746 milyar dolar ithalat gerceklestirirken
bu rakam 2011 yilinda 7,083 milyar dolara ulasmistir. Ulkenin 2011 yilinda en ¢ok
ithalat gerceklestirdigi iilkeler, yiizdelik dilimlerle asagida g(js‘[erilmis‘[ir.28

— Turkiye: % 18.1
— Rusya: % 15.5
- Cin:% 7.8

— Almanya: % 7.2
— Ingiltere: % 6.1
— Ukrayna: % 4.6

— Italya: % 4.2

2.1.2. Kazakistan
2.1.2.1. Ekonomik ve Siyasi Durumu

16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizhigmi ilan eden Kazakistan’m® idari
sistemi Uniter olmakla beraber, iilke 14 idari bolgeden olusmaktadir. Asya ile Avrupa

arasinda onemli bir gecis lilkesi olan Kazakistan, doguda Cin, glineyde Kirgizistan,

28Cevrimici, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
2 Atila Artam, a.g.e., 5.80.
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Ozbekistan, batida Hazar Denizi, Trkmenistan ve kuzeyde Rusya ile komsudur.
BDT iilkeleri arasinda yiizolgiimii bakimindan ikinci biiyiikliikte olan Kazakistan,
Tiirk Cumhuriyetleri arasinda en biiyiik cografi sahaya sahiptir. iginde Alman, Ozbek
ve Uygur unsurlari da bulunduran niifusunun yaklasik %54’{inii Kazaklar, %30 unu

ise Ruslar olusturmaktadir.*

1991 yilinda hemen hemen esit olan Kazak ve Rus nufus, 1989-1999 yillar1
arasinda yaklastk 1.5 milyon Rus ve 500.000 Alman’in iilkeden go¢ etmesi
sonucunda Kazaklarin lehine degismistir. Tiim bu etnik, dil ve din yapisindan dolayi,
Kazakistan’in oldukga kirilgan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bagimsizligin
ilk yillarindan itibaren iilke i¢in ciddi bir etnik sorun ve kimlik sorunu olan bu
durum, Devlet Baskan1 Nazarbayev’in dengeli siyaseti sayesinde iilke istikrarmi
bozacak bir duruma gelmemistir. Kazakistan’in, baskentini, {ilkenin glineydogusunda
ve Kirgiz simirinda bulunan eski bagkenti Almati’dan, Rus ve Alman niifusun yogun
olarak bulundugu ve gelismis bir sehir olan Astana’ya tagimasi Nazarbayev’in ulusal
biitiinliigii saglama ¢abalarindan birisi olarak degerlendirilebilir.®* Giincel niifus
tahminlerine gore Kazaklarin niifusa orani %63’{in iizerine ¢ikmis, Ruslarinki ise
%232iin altma inmistir.** Kazaklarm diger Tiirk kokenli haklarla (Ozbek, Uygur,
Tatar ve Ahiskali) birlikte niifusun %70’ini teskil ettikleri diistiniilmektedir.

Kazakistan, 1991 yilindan itibaren serbest piyasa ekonomisinin geligsmesi i¢in
gesitli reformlar da uygulamustir.*® Kazakistan’m temel politik hedefleri, iilkenin
bagimsiz bir devlet olarak kalkinmasini, yabanci sermaye ve teknolojik yatirimlar
icin gerekli kosullarin saglanmasint ve dis politikada ¢ok tarafliik ve denge
stratejisinin saglanmasini kapsamaktadir. Ulke, politikada onceligi bolgesel isbirligi

ve entegrasyon hareketlerine vermektedir. Ulke y6netimi her zaman Orta Asya

%0 Mijjdat Giiler, a.g.e., 5.75.

%1 Richard L. Wolfel, “North to Astana: Nationalistic Motives for the Movement of the
Kazakh(istani) Capital”, Nationalities Papers, Vol. 30, 2002, pp.485-506.

%2 http://www.indexmundi.com/kazakhstan/demographics_profile.html

% Siireyya Saking, Gegis Ekonomileri ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nde Ekonomik
Reformlar, Emek Matbaacilik, Manisa 2005, s.137.
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iilkeleri arasinda biitiinlesmenin savunucusu olmus ve O6zellikle de Orta Asya’da

bolgesel isbirligi ve serbest ticaret konularindaki girisimlere onciiliik etmistir.**

Kazakistan’m SSCB’den kopmasmm ardindan Nursultan Nazarbayev,
Kazakistan’1 millilestirme siirecini devreye sokmustur. Nazarbayev, bugiine kadar
iilkenin ekonomik biiylimesi konusunda ciddi bir ilerleme saglamig, dogal
kaynaklarin sagladigi gelirin etkisini de kullanarak Kazakistan i¢cin 2030 yilinda
tamamlanmas1 planlanan bir gelisgim stratejisi ¢izmistir. Nazarbayev’in ustalikla
iistesinden geldigi milletlestirme agamasinda Kazakistan’in durumu diger Orta Asya
Cumbhuriyetleri’ne gore biraz daha zor olmustur. Kazakistan’da milli bir devletin insa
edilme tarihi olarak da adlandirilan bu donem ayni zamanda baskanlik sisteminin
oturtulmasi ve devlet baskaninin yetkilerinin genisletilmesi olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan Kazakistan, askeri ve stratejik acidan devletlerarasi
muhtemel bir ¢atisma durumunda iki niikleer devlet arasinda sikismis konumdadir.

Kazakistan’in ok ydnlii politikasmimn temeli de bu gergeveye oturmus durumdadir. *

Kazakistan’m 160 bolgesinde 5.4 milyar tondan fazla petrol rezervleri tespit
edilmistir. Hazar kiyilarindaki petrol rezervleri de buna eklendiginde yaklasik 10
milyar tonun iizerinde bir rakam ortaya ¢ikmaktadir. Ulke, 2005 yilinda 66 milyon
petrol {iretimi ve 55 milyon ton ihracat gerceklestirmistir. 2015 yilinda 180 milyon
tonluk bir petrol tretimi planlanmaktadir. Kazakistan, petroliin yaninda dogalgaz ve
maden yonlnden de zengin bir tlkedir. Dogalgaz rezervleri tiim iilkede 1.7 trilyon
metrekiip civarindadir. Hazar’daki potansiyel katilirsa bu orani daha da artacak olan
iilke, yilda 10 milyon metrekiipiin iizerinde dogalgaz iiretimi gergeklestirmektedir.*
Kazakistan'da tarim ve hayvanciligin da oldukca gelismis oldugu sdylenebilir.
Uretilen baslica tarimsal iiriinler pamuk ve bugday olmasina ragmen, nusir, piring ve
yulaf tretimi de mevcuttur. Hayvancilikta ise daha ¢ok kiigiikbas hayvan ve sigir 6n

plandadir.?’

3 Satlik Amanov, a.g.e., S.75.

% Miijdat Giiler, a.g.e., $5.78-79.

% Ae., 5.80.

7 Meftun Metin, Politik ve Bolgesel Giigc Hazar, 1Q Kiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul 2004, 5.106.
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Kazakistan’in Rusya agisindan en biiyilk 6nemi Rusya ile arasindaki 6846
kilometrekarelik sinirdir. Bu kadar uzun bir smirm giivenlik kaygisi, Kazakistan’daki
her gelismeyi Rusya i¢in dnemli kilmaktadir. Ancak, uzun smirlarin varligi, Rusya-
Kazakistan iliskilerinin yalnizca bir boyutudur. Buna ek olarak Rusya, Kazakistan,
Belarus, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda bir giimriik birligi bulunmaktadir. Bu
tilkelerin devlet baskanlari, 10 Ekim 2000’de bir ekonomik birlik kurarak bu birlige

“Avrasya Ekonomik Birligi” ismini vermislerdir.®

Kazakistan’m, bagimsizligindan itibaren son yirmi yilda takip etmis oldugu
politikalarla bdlgede bir istikrar ve cazibe merkezi haline geldigi, bdlge uzmanlarinca
kabul goren gerceklerdendir. Diinya Bankasi’nin 2009 yili i¢in hazirlamis oldugu
raporda Kazakistan, 181 Ulke arasinda yatirim yapilabilirlik agisindan 70. sirada yer
alarak, Rusya Federasyonu ve Yunanistan gibi llkeleri geride birakmay1 bagarmistir.
Turkiye’nin de 59. swrada QOsterildigi raporda, Kazakistan’mn serbest piyasa

kosullarina uyum konusunda kaydetmis oldugu asama gozler dniine serilmektedir.*

Kazakistan’m iiyesi oldugu bolgesel olusumlardan biri olan Orta Asya
Isbirligi Teskilati’nda (iye tlkeler aras1 bazi konularda goriis birligine varilamamasi
gbze carpmaktadir. Ozellikle Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki anlagmazliklarin,
teskilatin islevselligine darbe vurdugu goriilmiistiir. Kazakistan’in giiniimiiz kosullar1
acisindan dis politikasinin gekillenmesinde iginde barindirdigi Rus niifus sebebiyle
Rusya, ve ayrica Cin’in biiyiik rol oynadig1 sylenebilir. Kimi goriiglere gore, Astana
yonetimi, her zaman Moskova ve Pekin’in ¢ikarlarin1 ve egilimlerini dikkate alarak
hareket etmistir. Zaman zaman Kazak hiikkumetinin iilkedeki Rus niifusa karsi
uygulamalar1 nedeniyle Rusya ve Kazakistan arasinda ufak ve kisa siireli sorunlar
yaganmisgtir. Astana yonetiminin Cin ile olan iliskilerini ise, gunumizde daha
pragmatik bir yaklasimla siirdiirdiigi gozlemlenmektedir. Kazak hiikiimeti, enerji

sektoriine daha fazla Cin yatrimi ¢ekmeye ve bdylece Batili firmalara olan asiri

% Utku Yapici, Kiiresel Siire¢ ve Tiirk Dis Politikasinda Yeni A¢ihmlar - Orta Asya ve
Kafkasya, Otopsi Yayinlari, 2004, ss.102-103.

%9 Hasan Selim Ozertem, “Avrasya Calismalari”, Uluslararasi Stratejik Arastrmalar Kurumu —
Eko Avrasya Dergisi, Y1l:2, Say1:6, 2008, Cevrimigci, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=789,
Erisim Tarihi: 17.08.2011.
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bagimlilig1 ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Ote yandan, basta ABD olmak iizere
Batili iilkelerle iliskilerin gelistirilmesinin, Kazakistan i¢in Rusya ve Cin karsisinda
dis politikada manevra kabiliyetini artirdig1 da sdylenebilir.*® Belirlenen stratejiler
dogrultusunda, Kazakistan Devlet Baskam Nazarbayev, Ozbekistan Devlet Baskan1
Islam Kerimov’la girdigi rekabet, gerekse yeni petrol kaynaklarinin kesfedilmesinin
verdigi giivenle ‘“Kazakistan 2030” projesini gelistirmistir. Bu projeye gore
Kazakistan, 2030 yilinda diinyanin dort biiylik ve gelismis ekonomisinden birisi

olmay1 hedeflemektedir.**
2.1.2.2. Tiirkiye ile iliskileri

Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanan Kazakistan’1
ilk taniyan iilkelerden biridir. Takip eden donemde her iki iilke arasindaki iligkiler
yasanan bazi siyasi ve ekonomik sorunlara karsin daha ¢ok ekonomik diizlemde ivme
kazanarak gelismistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin daha gok
kendi i¢ sorunlarma yonelmesi bdlgeye ilgisini azaltmis, kendi i¢inde bir¢ok sorunla
ugrastyor olmasi, “Tirk modeli” olarak sunulan modeli bolgede sorgulanir hale
getirmistir. Tiirkiye’nin Kazakistan politikasini da inisli ¢ikislt bir seyir izleyen bu
genel Orta Asya politikasindan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Tirkiye —
Kazakistan iligkilerinin temelini ekonomik ve askeri iliskiler olusturmaktadir. Iki
iilke arasindaki siyasi iligkiler ise ekonomik ve askeri iligkilerin sagladig1 ivme ile

gelistirilmeye caligilmaktadir. *?

Kazakistan’m bagimsizhiginin ardindan Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki
ticaret ve yatirim iligkisi baglamigtir. Tiirk isadamlarinca gergeklestirilen yatirimlar
daha c¢ok ticaret, telekomiinikasyon, otel isletmeciligi, tarim driinleri Uretimi,
matbaacilik, petrol iiriinleri, gida, demir-gelik, bakir, tekstil ve hizmet sektoriindedir.

Tiirkiye’nin Kazakistan’a ihracat1 agirlikli olarak sanayi iirlinlerinden olugmaktadir.

40 Satlik Amanov, a.g.e., SS.75-76.

“! Gokhan Bayraktar, Orta Asya ve Tirkiye’nin Giivenlik Stratejileri, Bilgeoguz Yaymncilik,
Istanbul 2008, s.159.

“2 Esra Hatipoglu, “Tirkiye-Kazakistan iligkileri”, Tiirkiye’nin Avrasya Maceras: 1989-2006, Der:
Mustafa Aydin, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s.369-377
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Kazakistan ise Tirkiye’ye agirlikli olarak madencilik sektorii iiriinleri ve hububat
ihra¢ etmektedir. Tiirkiye ve Kazakistan arasindaki dis ticaret hacmi diger birgok
BDT iilkesi ile kiyaslandiginda nispeten istikrarli bir artis gostermekle birlikte
ozellikle son yillardaki artig biiylik Olglide Tiirkiye’nin Kazakistan’dan yaptigi

* Jki iilke arasindaki ekonomik iliskilerin hukuki

ithalattan kaynaklanmaktadir.
zeminini, 10 Eylil 1997°de Almati’da imzalanan ve 10 Mayis 2000 tarihinde
yiiriirliige giren “Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1”, ve 15 Agustos 1995’te
imzalanarak, 18 Kasim 1996’da yiiriirliige giren “Cifte Vergilendirmeyi Onleme
Anlagmas1” olusturmaktadir. Tiirk yatirimeilarin Kazakistan’daki faaliyetlerinin
gelistirilmesi agisindan, 31 Ekim 1996°da yiirlirliige giren “Yatirimlarin Kargilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi” ve Tiirkiye ile Kazakistan arasindaki karsilikli
yarar esasina dayali isbirliginin gelistirilmesini amaglayan Tiirkiye — Kazakistan
Hiikiimetler aras1 Karma Ekonomik Komisyonu’nun 7 Haziran 1996’da imzalanan
II. Donem Toplantist Protokoli 6nemlidir. S6z konusu komisyonun ilk donem
toplantisi, 5-7 Haziran 2001°de Astana’da, ikinci donem toplantisi ise, 3-4 Mayis
2004’te Ankara’da gerceklestirilmistir. Ayrica, Tiirkiye ile Kazakistan arasinda 22
Mayis 2003 tarihinde bir de “Uzun Vadeli Ekonomik Isbirligi Anlasmas1”
imzalanmistir.** Bunlarin disinda, iki iilke arasinda askeri alanda bazi isbirlikleri de
gbdze carpmaktadir. Genelkurmay Bagkanligi tarafindan imzalanan Askeri Egitim
Isbirligi Anlagmalar1 ve Milli Savunma Bakanlig: tarafindan imzalanan Savunma
Sanayi Isbirligi Anlagmalar1, bunlara drnek olarak gosterilebilir. Ayrica, Kazakistan
ve Tiirkiye’nin, bolgede ortak giivenlik kaygilari bulunmaktadir. PKK ve KADEK,
Kazakistan’da terdrist orgutler olarak 15 Ekim 2004 tarihinde Kazakistan Yiksek
Mahkemesi’nin karariyla yasaklanmis ve bazi orgiit dyeleri, Tirkiye’ye teslim

edilmistir.*

1992 yilindan bu yana, her iki iilkenin de katildigi bir¢ok sayida “Turkce
Konusan Devlet Baskanlar1 Zirvesi” diizenlenmistir. S6z konusu zirveler, iki lkenin

toplumsal ve kiiltiirel ortakliklarinmn idraki ve gelistirilmesi agisindan olumludur.

** Miijdat Giiler, a.g.e., $5.93-94.
“ Esra Hatipoglu, a.g.e., 5.384.
* Ae., 5.393.
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Ancak Kazakistan, sinirlar1 i¢inde bulundurdugu genis Rus niifus ve tarihsel
nedenlerle diger cumhuriyetlere gore kendini Rusya’ya daha yakm ve mecbur
hissetmekte, Rusya ile iliskilerde hassas davranmakta ve kendini herhangi bir dinsel
(Miisliiman) ve etnik (Tirkliik) kimlikli olusum i¢inde gosterebilecek tutumlardan
kacinmaktadir. Kazakistan’in bu yaklagimi, Nazarbayev’in ¢esitli vesilelerle yapmis
oldugu pek ¢ok konusmaya da yansimistir. Nazarbayev daha 1991°de “Diinyanin bu
bolgesindeki Tiirkgiiliik sadece Sovyet egemenligine karsi reaksiyon olarak siyasi bir
akim haline gelmistir... Ben Tiirkgiiliik ya da Islamciligi halklar1 kesin kaliplara
sokma fikrine karsiyim. Bunlarin hi¢bir basari sans1 yoktur. Su anda sahit oldugumuz
sey, Tirkce konusan halklar arasinda paylasilan ortak degerler nedeniyle gelisen
Tiirkler arasi bir yaklagimdir. Fakat bu tehlikeli sovenizme doniisemez” diyerek
konuya yaklasimmin nasil oldugunu belirtmistir.*® 1995°te kabul edilen ve baskanimn
yetkilerini artiran anayasa degisikligi sonrasinda Rusca, devlet dili olmamakla
birlikte resmi dil yapilmis ve “Kazak ulusu” ifadesinin yerine ‘“Kazakistan halk1”
ifadesi hayata gecirilmistir. Ote yandan Nazarbayev, hiikiimranligindan higbir
fedakarlikta bulunmamay: siirdiirerek, is ve siyaset alanlarinda bir Kazaklastirma
politikas1 da gilitmiistiir. Cifte yurttaghigin reddini iceren politika degistirilmemistir,
cunki bu durumun, uygulamada Ulkenin kuzeyinin Kazakistan’dan neredeyse

ayrilmasi riskini giindeme getirebilecegi diisiiniilmiistiir.*’

Kiiltiirel agidan degerlendirilirse Tiirkiye ve Kazakistan arasindaki iliskilerin
son yillarda olumlu gelismelere sahne oldugu sdylenebilir. iki iilke arsindaki kiiltiirel
iliskiler, Tiirk Kiiltir ve Sanatlar1 Ortak Y&netimi’nin (TURKSOY) faaliyetleri
cergevesinde gelisim goOstermistir. Kazakistan 6zelinde, Uluslararast Geleneksel
Almat1 Miizik Festivali'ne katilim, Tiirkistan sehrinin 1500. yili kutlamalar1 ve
Ahmet Yesevi Tirbesi’nin agilis torenlerine istirak, Antalya Altin Portakal Film
Festivali’ne Kazakistan filmlerinin dahil edilmesi gibi faaliyetler, TURKSOY

biinyesinde gerceklestirilmistir.*®

“® Esra Hatipoglu, a.g.e., $5.381-382.
*T Olivier Roy, a.g.e., 5.188.
“® Esra Hatipoglu, a.g.e., 5.398.
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Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye ve Kazakistan arasindaki iliskilerin,
Kazakistan acisindan birinci derecede Oncelik tasidigini sdylemek giictlir. Zira
Kazakistan’m dig politikasi, iilkenin cografi konumu, demografik ve siyasi yapisinin
da etkisiyle temelde ABD, Cin ve Rusya ekseninde denge politikas1 olusturma ¢abasi
icerisinde sekillenmektedir. Bu ¢ergcevede degerlendirildiginde Kazakistan agisindan
Tlrkiye ile iliskiler, farkli boyutlarda daha ¢ok, ABD ve Rusya ile iliskilerinin
tamamlayicist niteligindedir. Tiirkiye, bolge iilkesi olmasi ve taraflar arasinda son
donemde oldukca gelisen ekonomik iligkiler sebebiyle Kazakistan i¢in dnem arz
etmektedir. Kazakistan ile iligkilerin algilamsi, Tirkiye acisindan da farksizdir.
Tiirkiye’'nin de, Kazakistan politikasmi1 bolgesel anlamda genel Orta Asya
politikasindan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Tiirkiye’nin 6niimiizdeki dénemde
izleyecegi, genelde Orta Asya 6zelde Kazakistan politikasi da, 1990’larin basindan
itibaren oldugu gibi yine, Tiirkiye — ABD, Turkiye — Rusya, Turkiye — AB, ABD —
Rusya ve Turkiye — Rusya — ABD iliskilerinin, etkilesim ve bileskesine bagli olarak
belirlenecektir.*®

Nazarbayev’in ulagmak istedigi temel hedef, esasinda Tiirkiye’nin resmen
dahil olmadig1 ve Kazakistan’a bolgede liderlik sansi verebilecek sekilde bir Orta
Asya Cumbhuriyetleri igbirligi platformu olusmasina Onciiliikk etmektir. Nazarbayev
daha SSCB dagilmadan yeni olusmakta olan Slav toplulugu karsisinda dengeleyici
unsur olabilecek bir Orta Asya Toplulugu kurulmasi fikrini savunmus ancak bu fikir
ne o donemde, ne de glinimuzde tam olarak uygulamaya konulamamistir. Tiirkiye ve
Kazakistan arasindaki iliskiler boylesine hassas dengeleri igeren bir ortamda

yiiriitilmeye ¢alisilmaktadir.>

“% Esra Hatipoglu, a.g.e., $5.398-399.
%0 Ae., s.382.
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2.1.2.3. Turkiye - Kazakistan Arasinda Yillara Gore Dis

Ticaret Rakamlan

1992 yilindan giiniimiize, Tirkiye ile Kazakistan arasindaki dig ticaret

rakamlari, 2011 yili verileri Ekim ay1 sonu itibariyle olmakla birlikte, Tablo-5 ve

Tablo-6’da gosterilmektedir.” Azerbaycan’m aksine Kazakistan’la dis ticaret

dengesi Kazakistan’mn lehinedir. Rakamlar {ilkenin bagimsizligini elde ettiginden bu

yana artmis olsa da yillara gore diizensizlik goriilmekte ve ihracat-ithalat

kalemlerinde inis ¢ikiglar gozlenmektedir.

Tablo-5: Tiirkiye’nin Kazakistan’a ithalat Verileri

Yil Ithalat (USD)
1992 10.510.516
1993 43.740.884
1994 32.305.224
1995 86.631.487
1996 100.595.245
1997 165.285.250
1998 253.668.028
1999 295.911.002
2000 346.375.953
2001 90.342.703
2002 203.851.624
2003 266.638.012
2004 442.193.316
2005 558.899.941
2006 993.728.450
2007 1.284.049.193
2008 1.861.130.645
2009 959.454.596
2010 1.392.527.981
2011 1.554.636.603

S1Cevrimici, http:// www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.11.2011.
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Tablo-6: Tiirkiye’nin Kazakistan’a Thracat Verileri

Yil Thracat (USD)
1992 19.378.891
1993 67.838.446
1994 131.803.079
1995 150.774.834
1996 164.068.048
1997 210.577.801
1998 214.306.776
1999 96.595.591
2000 118.701.179
2001 119.795.053
2002 160.152.590
2003 233.993.792
2004 355.590.090
2005 459,945,924
2006 696.822.999
2007 1.079.886.739
2008 890.568.203
2009 633.417.314
2010 818.899.512
2011 691.210.584

2010 y1l1 verilerine gore Kazakistan’in toplam ihracati 60,84 milyar dolarken,
bu rakam 2011 yilinda 88,89 milyar dolara ¢ikmistir. Ulkenin, 2011 y1l1 igerisinde en
fazla ihracat gerceklestirdigi iilkeler, yilizdelik dilimler vasitasiyla asagida
belirtilmistir.

- Cin: % 21.7

— Fransa: % 9.4

— Almanya: % 8.3
— Rusya: % 5.3

— lItalya: % 5.2

— Kanada: % 4.5

52 Cevrimici, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
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— Romanya: % 4.5

Kazakistan, 2010 yilinda toplam 31,96 milyar dolar ithalat gergeklestirirken,
bu rakam 2011 yilinda 42,13 milyar dolara ulasmistir. Ulkenin 2011 yilinda en ¢ok
ithalat gerceklestirdigi tilkeler, ylizdelik dilimler halinde asagida g(js‘[erilmis‘[ir.S3

— Cin: % 30,2
— Rusya: % 20
— Almanya: % 7.4

— Ukrayna: % 5

Tiirkiye, Kazakistan’in ihracatindan %2, ithalatindan ise sadece %1,5 pay
alabilmektedir. Cin, Fransa, Almanya ve Rusya’nin basmi c¢ektigi 7 iilke
ihracatmin %60’mna yakmmi ve Cin, Rusya, Almanya ve Ukrayna ise
ithalatinin %60’ indan fazlasini gerceklestirmektedir.

2.1.3. Ozbekistan

2.1.3.1. Ekonomik ve Siyasi Durumu

Bagimsizligim kazanan Orta Asya devletleri arasinda liderlife oynama
hedefinde olan Ozbekistan, yaklasik 30 milyona yakin niifusu ile, séz konusu
bélgenin en kalabalik niifusuna sahip iilkesidir.>* Ozbekistan, Turk cumhuriyetleri
icinde gerek niifus potansiyeli, gerek kiiltiirel yapisi, gerekse devlet kurma gelenegi
ile cok 6nemli bir yere sahiptir. Diger Tiirk cumhuriyetleri, Ozbekistan’in ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanda etkisi altinda kalmislardir. Hemen her yonii ile en gelismis
Tiirk cumhuriyeti olarak kabul edilebilecek olan Ozbekistan, 1991 yilindan beri

islam Kerimov tarafindan ynetilmektedir.>

5% Cevrimici, www.cia.gov.Erisim Tarihi: 24.07.2012.

> Miijdat Giiler, a.g.e., 5.107.

% Hiiseyin Adigiizel, Sovyetlerden Giiniimiize Orta Asya Gercegi, ileri Yaymlari, istanbul 2005,
s.233.
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Ozbekistan’mn  Avrasya Ekonomik Toplulugu’na iiye olmasi, Avrasya
bolgesinde ulagim, tasimacilik, enerji, uluslararasi ticaret vb. sektorleri kapsayan
biiyiik capl projelerin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozbekistan’m bu drgiite katilmas: diger Uyeler igin de faydalidir, zira
Ozbekistan hafif ve agir sanayi, ticaret, hizmet sektdrii ve transit tasimacilik, tarim,
enerji, haberlesme ve diger sektérlerde biiyiik potansiyele sahiptir.>® Ozbekistan’da
baslica yatirim yapan iilkeler ingiltere, Giiney Kore, Tiirkiye ve ABD’dir. Yabanc1
sermayenin 6zellikle madencilik, thttin, otomotiv ve tekstil sektorlerinde yogunlastigi

goriilmektedir.”’

Turkmenistan ile birlikte, tim eski Sovyet Cumhuriyetleri arasinda serbest
pazar ekonomisine en tedrici gecis yapan iilke konumundaki Ozbekistan,
Tiirkmenistan’la beraber devletin tiim altyapiyr hazirlamasi gerektigini vurgulayan
yapisalcl yaklasimm etkisinde kalmistir. Ozbekistan, kendi 6z modelini yaratma
sirecinde oldugunu iddia etmesine ragmen, Cin’in ekonomik modelini
benimsemistir.>® Petrol, dogalgaz, komiir, altin, bakir, giimiis gibi dogal madenlere
ve enerji kaynaklarma sahip olan Ozbekistan, diinya pamuk iiretiminde de ikinci
sirada yer almaktadir.”® Ozbekistan’m benimsedigi temel ekonomik strateji, ihracat
ve tarimdan sanayiye ve diger bazi sektorlere kaynak aktarma yoluyla sanayilesmek,
stratejik gordiigii baz1 mallarda kendi kendine yeterlilige ulagsmaktir. Ancak gerek i¢
piyasanin, gerekse bolge piyasasmin darligi, yeterli mevzuatin yapilamayisi, ¢oklu
doviz sistemi ve bdlgesel giivenliin yetersizligi sebebiyle yabanci yatirimcilar,
Ozbekistan’a istenilen oranda gelmemektedir. Gelenler de bugiine kadar genellikle
altin, petrol ve dogalgaz sektoriinde yogunlagsmistir. Toplam dogalgaz rezervleri, 66
trilyon metrekiip civarinda olan Ozbekistan’da, yillik yaklasik 55 milyar metrekiip

dogalgaz {retilirken, bu iiretimin yaklasgitk 3 milyar metrekiipii Kazakistan,

%8 Uflat Kadirov, “Ozbekistan’m Siyasi ve Ekonomik Potansiyeli”, Cev: Elnur Osmanov, Tirkiye ve
Asya Ulkeleri Siyasi ve Ekonomik Tligkiler, Editor: Atilla Sandikli, Elnur Osmanov, Ufuk
Tepebas, Arzu Yorsan, Tasam Yayinlari, istanbul 2006, .89

% B.Tugberk Tosunoglu, “Tirkiye’nin Bolgeye Yonelik izledigi Ekonomik Politikalar ve Bu
Politikalarin Etkileri”, Orta Asya’da Degisen Dengeler ve Tirkiye, Sarem
Yayinlari, Ankara 2007, s.139.

%8 Gokhan Bayraktar, a.g.e., 5.164.

% Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Platin Yaymcilik,
Ankara 2005, s.201.
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Kirgizistan ve Tacikistan’a, 9 milyar metrekiipii Rusya’ya satilmakta, kalan kismi ise

ilke icerisinde tiiketilmektedir.®

Ozbekistan’mn  temel dis politika onceligi, iilkenin egemenliginin
guclendirilmesi ve Orta Asya bolgesinde siyasal — ekonomik niifuzun saglanmasi
olmustur. Ekonomik anlamda kendi kendine yeterliligi, zengin dogal kaynaklara
sahip olmasi, cografi olarak bdlgenin merkezinde bulunmasi, tim Orta Asya
iilkeleriyle smir komsusu olmasi ve komsu iilkelerdeki Ozbek diasporasinin
varliginin, Taskent’i dis politikada hirsli bir tutuma yonelttigi soylenebilir. Taskent
yonetimi, biitiin etnik Ozbekler i¢in sorumluluk tasidigini kabul etmekte ve iilke
smirlar1 diginda da askeri giiclin kullanilabilecegi tezini askeri doktrinine dahil etmis
bulunmaktadir. Devlet Bagskam Islam Kerimov, ¢ekirdegini “bdlgenin en gelismis
tilkesi” olan Ozbekistan’m olusturdugu “tek Tiirkistan” sloganmi ilan etmistir.
Ozbekistan, ayrica terdrizmle miicadele konusunda oldukea sik1 tedbirler uygulamus,
bu konuda Tacikistan ve Kirgizistan’a gore daha basarili sonuglar elde etmistir.
Tarihin gesitli donenmelerinden bu yana, &zellikle Ozbek ve Kirgizlar arasindaki
etnik catigmalar bazinda her zaman patlamaya hazir bir volkan konumunda olan

Fergana Vadisi’ni ustalikla yonetebilmis olmasi, bu tezi destekler niteliktedir.®*

Ozbekistan, Orta Asya’da gida ve enerji bakimimdan i¢ yeterlilige sahip tek
ilke olarak degerlendirilebilmesi sebebiyle, bolgede her zaman ekonomik Gstlnlik
arayisina girismistir. Bu strateji, Ozbekistan’in zaman zaman komsulariyla gerilim
yagsamasina sebep olmustur. Bu gerilimlerin disinda, 2000’1i yillarin basinda, Rusya
ve Ozbekistan ortak terdrizm tehdidi karsisnda ikili giivenlik anlagmalar:
imzalamislar ve askeri iliskileri gelistirmislerdir. Ozbekistan’daki insan haklar1
ihlalleri ile ilgili elestirilerine ragmen ABD ydnetimleri bircok alanda Ozbekistan ile
yardim anlagmalar1 imzalamiglardir. Avrupa Birligi ise, Ozbekistan’in 6zgiirliikler
konusundaki kétii sicili sebebiyle iliskileri asgari diizeyde tutmustur. 2005 yilinda,

giivenlik giiclerinin sivil halka ates acgtig1 ve ylizlerce kisinin 6ldiigii Andican

% Mijjdat Giiler, a.g.e., $5.110-113.
61 Satlik Amanov, a.g.e., ss.80-81.

119



olaylarindaki acimasiz tutum nedeniyle, AB ve ABD yaptirimlar uygulamaya
baslarken, Birlesmis Milletler, Andican olaylarini resmen kinamistir. Bu gelismeler,
Ozbekistan’m Batiyla olan iliskilerini gelistirme cabalarmi neredeyse sona

erdirmistir. *

Ote yandan Ozbekistan, 1996’dan bu yana, Cin ile de yakm iliskiler
gelistirmektedir. Terérizmle miicadele konusunda igbirliginin kagnilmaz hale geldigi
diisiincesini kabul eden Ozbekistan, 2001 yilinda Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne iiye
olmustur. Giiniimiize gelindiginde Ozbekistan, agirlikli olarak Sanghay Isbirligi
Orguti ekseninde Rusya ve Cin ile daha siki iligkiler gelistirirken, ABD ile yapmis
oldugu ikili anti — terdrizm antlagsmasini sona erdirmis ve 2002 yilindan bu yana
Afganistan operasyonlar1 i¢cin Karshi-Khanabad hava iissiinde konuslanmis olan
ABD askerlerinin giris ¢ikisina yasak getirmis‘[ir.63 Sonug olarak, SSCB sonrasi
baslayan Yeni Biiyiikk Oyun’ un ¢ok yonli hakimiyet miicadelesinde konumlarini
saglamlastirmaya ¢alisan Rusya Federasyonu ve ABD, kisa bir sure sonra hakimiyet
miicadelesinde iistiinliigii ele gegirmeye giden yolun Ozbekistan ile ggcli bir
isbirliginden gegtigini anlamiglardir. Daha 1991 yilinda bu durumun farkinda olan
Ozbekistan lideri Islam Kerimov ise, iilke bagimsizhigini 6n planda tutan politikalar
gelistirirken, zaman zaman Rusya Federasyonu’nun baskici politikalarina karsi
direnebilme carelerini, ABD ile isbirligini gelistirmeye yonelik formiillerde aramus,
bazt durumlarda ABD’nin yaninda Rusya’ya karst cephe almaktan da

¢ekinmemistir. ®
2.1.3.2. Tiirkiye ile iliskileri

Turkiye, 16 Aralik 1991 tarihinde Ozbekistan’1 tammus ve 4 Mart 1992
tarihinde imzaladig1 anlagma ile iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin kurulmasmi
saglamustir. Ozbekistan’in bagimsizligini takip eden ilk yillarda hizla gelisen iki iilke

arasindaki iliskiler, st diizey devlet gorevlilerinin gergeklestirdigi ziyaretler ile

62 Satlik Amanov, a.g.e., s.81.

% Ae.

% Haktan Birsel, “Uluslararasi Terorizm ile Miicadelede Ozbekistan Jeopolitiginin Onemi”, 2023
Dergisi, Agustos 2005, s.42.
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stirmiisttr. 29-30 Ekim 1992 tarihinde ilk olarak Ankara’da toplanan “Turk Devlet
Baskanlar1 Zirvesi’ne Ozbekistan’m da katilmasi, iki iilke arasindaki iliskilerin

gelismesi agisindan bir baslangi¢ olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye, Ozbekistan’mn uluslararas: kuruluslara iiye olmas igin teknik destek
saglayarak disisleri personelini egitmek amaciyla seminer programlar1 diizenlemistir.
Bolgeye verilen 6nemi gostermek amaciyla Tiirkiye’de Tiirk devletlerinden sorumiu
bir bakanligin yaninda Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) kurularak 1992-93
yillar1 arasinda Ozbekistan’da birgok Tiirk lisesi agilmistir. Ozbekistan, diger Orta
Asya ulkeleri ile birlikte 1992 yilinda Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne (ECO) iiye
yapilmustir.®® Ancak, son yillardaki gelismelere bakildiginda genel bir perspektifle
denilebilir ki, 6zellikle yukarida sozii gecen Andican olaylarinin meydana gelmesi,
Ozbekistan’da adeta bir paranoyaya yol agmis, yabanci olmak ve “Bati”dan gelmek
zamanla Glkede potansiyel tehlike olarak goriilmeye baglanmistir. Ulkede, neredeyse
tiim yabanci basin yayin organlari kapatilmis vaziyettedir. Bu durum, Ozbekistan’in
hem diger devletlerle hem de Tirkiye ile olan iliskilerini olumsuz yonde

etkilemektedir.%®

Son 20 yila bakildiginda, Ozbekistan — Tiirkiye iliskilerini olumsuz etkileyen
en 6nemli olaylardan biri, 1990’11 yillarda bazi dini temelli akimlar ile Ozbekistan
hiikiimeti arasinda birtakim catismalarm gergeklesmesi ve Ozbekistan’m bu
catigmalar esnasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Islamc1 akimlarin desteklenmesinden
sorumlu tutmasidir. Ozellikle 16 Subat 1999 tarihinde Ozbekistan’da Islam
Kerimov’a karsi diizenlenen bombalama olaylarinda, Ozbekistan hikiimeti
Tiirkiye’yi sorumlular arasinda gostermistir. Tiirkiye’nin Ozbekistan’da varhk
gOsteren bazi dini temelli hareketleri maddi yardimlarla destekledigini 6ne siiren
Ozbek hiikiimeti, saldir1 eyleminin Tirkiye’de planlandigmi iddia etmistir. Bu
iddialar iki iilke arasinda krize yol agmig ve donemin Cumhurbaskani Siileyman

Demirel’in herhangi bir saldirganin Tiirkiye’ye giris yapmadiginin teminatini

8 Cengiz Siirticii, “Tiirkiye — Ozbekistan iliskilerinin Ug Evresi”, Tiirkiye’nin Avrasya Macerasi
1989-2006, Der: Mustafa Aydin, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, ss.350-351.
% Mijjdat Giiler, a.g.e, 5.134.
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vermesine ragmen Ozbek hikiimeti iddialarma devam ederek, bazi saldirganlarin
sahte pasaportlarla Turkiye’ye giris yaptigma dair ellerinde deliller oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu gelismeler sonrasi, iki tilke arasindaki krizi derinlestiren bazi dnlemler
alnmustir. Ozbekistan’daki Tirk is adamlarma ait yatirimlara biirokratik engeller
cikarilmast ve vergi yasalarini ihlal ettigi iddia edilen 21 Tiirk sirketinin ¢aligma
izninin iptal edilmesi buna Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica, ulusal egitim
standartlarma uymadig1 gerekgesiyle 6 Tiirk devlet lisesi kapatilmig, Tiirkiye’de

6grenin gormekte olan 300 civarinda Ozbek dgrenci geri gagrilmustir.®’

Tiirkiye ve Ozbekistan arasmdaki ekonomik iliskiler, siyasi iliskilerle
paralellik gostermistir. ilk bes yilda gerek dis ticaret hacmi, gerekse dogrudan
yatirimlar bazinda yiikselme grafigi gosteren iliskiler, 1997 yilindan sonra siyasi
sorunlarin belirmesi ve artmas: ile birlikte, Ozbekistan’m beklenen ekonomik
reformlar1 gerceklestirememesi gibi etkenlerle gerileme siirecine girmistir.®® 1998-
1999 yillarinda Tiirkiye ile Ozbekistan arasindaki ticari iliskiler, Uzakdogu’da
yasanan ve daha sonra Rusya Federasyonu ekonomisinin derinden etkilenmesine yol
acan kiresel ekonomik kriz nedeniyle iyice azalmigtir. Daha sonra 2001 yilinda
Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin sonrasinda Tiirkiye’nin Ozbekistan’dan olan
genel ihracatinda ciddi bir artis trendi gézlemlenmis ve bu durum 6zellikle 2003
yilindan itibaren Tiirkiye’nin Ozbekistan’la olan dis ticaretine yansimistir.
Tiirkiye’nin Ozbekistan’a yaptig1 ihracatin temelini % 90’1 gegen oranlarla sanayi
iiriinleri olusturmaktadir. Tiirkiye’nin Ozbekistan’dan yaptig1 ithalatta ise en gok
payt madencilik {iriinleri almig, bunu sirasiyla sanayi iriinleri ve tarimsal triinler
izlemistir.®® Ozbekistan’m dogu ve giiney piyasalarindaki rekabet giicii diger
piyasalara gore daha fazla olmakla birlikte, 6zellikle Tirkiye (zerinden Avrupa’ya
uzatilacak dogalgaz boru hatlarinin hayata gegmesiyle, Azeri ve Tiirkmen gazinin

ardindan Ozbek gazi da Tiirkiye ve Balkanlar iizerinden Bati piyasalarma

ulasabilir.”® Ote yandan, Tiirkiye Ziraat Bankasi tarafindan kurulan “Tiirk Ozbek

¢7 Cengiz Siiriicil, a.g.e, ss.357-358.

% Ae,5.363

% Gokhan Bayraktar, a.g.e., s5.168-169.

70 Cenk Pala, “Orta Asya-Tiirkiye ve Balkanlar : Avrupa Yeni Boru Hatt: Giizergahin1 Segiyor”,
Uluslararas1 Catisma Alanlari ve Tiirkiye’nin Giivenligi, Der: Gamze Gilingérmiis Kona, 1Q
Kultir Sanat Yayincilik Istanbul 2005, ss.504-505
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Bankasi” ve ayrica yine Ziraat Bankasi ile Ozbekistan Ticaret Tarim Endiistri
Bankas1 A.S (The Joint Stock Agroindustrial Bank) arasinda kurulan “Uzbekistan-
Turkish Bank” (UT-Bank)’in varligi vurgulanmaya degerdir. Uzbekistan-Turkish
Bank, ileriye yonelik avantajlar1 olan mali bir kurulus olarak, Ozbekistan ve Tiirk
Cumhuriyetleri arasindaki ticari isbirliginde hizmet sunulmasi alaninda yerini halen

korumaktadir.”

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye - Ozbekistan iliskileri, Ozbekistan
i¢ politikasinin bir uzantis1 konumuna indirgenmis, gerek ekonomik gerekse kilttrel
isbirliginde Tiirkiye inisiyatifi elinde bulunduran taraf olmasma ragmen, Ozbek
hitkimeti Tirkiye’nin kendi avantajlarmm Tirkiye’ye karst kullanabilmistir.
Turkiye’nin sekiler — demokratik rejimi ile Orta Asya’da model rolii oynayacagina
iliskin kani, giindeminde demokratiklesme olmayan Ozbek hiikiimetini hep rahatsiz
etmistir. Ozbek hiikiimeti, Tiirkiye kokenli drgiitler ya da olusumlarin Ozbekistan’da
yuriittiigii faaliyetleri resmi Tiirk dig politikasmnin bir uzantisi olarak algilamig ve bu
faaliyetleri hep siipheyle karsilamustir. Ikili iliskilere yillarca egemen olan giiven
bunalimin1 agmak amaciyla Tiirk hiikiimetinin iligkileri giivenlik boyutunda
gelistirmeye calismasi sonucunda Tiirkiye gittikce artan oranlarda Ozbekistan
muhalefetini yalmizlastirmig, Kerimov rejiminin otoriter, baskici i¢ politikalarina
destek veren uluslararasi koalisyonun bir parg¢asi konumuna gelmistir. 1990’larin
ortalarindan itibaren, Tiirk dis politikasinin gittikge artan oranlarda i¢ ve bolgesel
giivenlik konular1 ve Avrupa Birligi iiyelik siireci gelismelerinin etkisinde kalmasi,
iki iilke iliskilerinin duraklama ve gerileme siirecine girmesinde rol oynamustir.
Bunlarm yaninda, gerek Tiirkiye, gerekse Ozbekistan’da Soguk Savas déneminde
hakim olan imgeler, iliskileri karsit ydnde etkilemistir. Ozbekistan, SSCB’den
kopmus bir iilkedir ve Ozbekistan dis politikasinda SSCB’den devralinmis bir
bi¢imde, Tiirkiye nin Orta Asya politikalari “pan-Tiirkist” ideolojilerin belirledigi

goriisii halen hiikiim siirmektedir. Ozellikle yukarida sozii gegen saldir1 eylemleri

" Natalya Ulgenko, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya, Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel Iliskiler,
Der: Giilten Kazgan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003. s.217.
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esnasinda ve sonrasinda Ozbek hiikiimetinin takindig1 tavir, bu siipheci yaklagimi ve

etkilerini acik¢a g6z oniine sermektedir.

2.1.3.3. Turkiye - Ozbekistan Arasinda Yillara Gore Dis

Ticaret Rakamlarn

1992 yilindan ginimiize, Tirkiye ile Ozbekistan arasindaki dis ticaret

rakamlari, 2011 yili verileri Ekim ay1 sonu itibariyle olmakla birlikte, Tablo-7 ve

Tablo-8’de gosterilmektedir.” Ozbekistan’in niifusca diger Tiirk cumhuriyetlerinin

en bliyligli olmasma ragmen dis ticaret toplami sadece 1 milyar $ civarindadir.

Bundaki en biiyiik faktor ise kuskusuz iki iilke arasindaki siyasi gerginlik ve

iligkilerin bozuk olmasidir.

Tablo-7: Tirkiye’nin Ozbekistan’dan Ithalat Verileri

Yil Ithalat (USD)
1992 21.019.404
1993 31.933.586
1994 78.625.101
1995 61.528.697
1996 58.054.083
1997 94.772.966
1998 96.207.035
1999 47.476.861
2000 85.794.461
2001 36.045.330
2002 75.342.346
2003 99.461.910
2004 178.671.343
2005 261.466.105
2006 415.840.964
2007 613.809.936
2008 580.810.110
2009 413.078.836
2010 861.373.489
2011 701.929.745

72 Cengiz Siiriicil, a.g.e, 55.366-367.
"8 Cevrimici, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:08.11.2011.
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Tablo-8: Tiirkiye’nin Ozbekistan’a Ihracat Verileri

Yil Thracat (USD)
1992 54.492.333
1993 213.508.357
1994 64.530.670
1995 138.541.654
1996 230.554.775
1997 210.588.163
1998 156.180.577
1999 99.139.301
2000 82.647.409
2001 89.725.260
2002 93.735.468
2003 138.422.361
2004 145.225.516
2005 151.070.824
2006 175.995.482
2007 225.612.432
2008 337.130.217
2009 279.963.522
2010 282.666.367
2011 249.706.859

Ozbekistan, 2010 yili verilerine gore toplam 12,01 milyar dolar ihracat

gerceklestirmisken, 2011 yili verilerine gore bu rakam 13,8 milyar dolara ¢ikmigtir.

Ozbekistan’mn, 2011 yili igerisinde en fazla ihracat gerceklestirdigi iilkeler, yiizdelik

dilimler vasitasiyla asagida belirtilmistir.”*

Rusya: % 20.9

— Cin: % 14.7

— Kazakistan: % 10.3
— Banglades: % 8.7

— Turkiye: % 5.1

™Cevrimici, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
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Ulke, 2010 yilinda toplam 8,06 milyar dolar ithalat gerceklestirmis, bu rakam
2011 yilinda 8,65 milyar dolara yiikselmistir. Ozbekistan’m 2011 yilinda en ok
ithalat gerceklestirdigi tilkeler, ylizdelik dilimler halinde asagida gésterilmistir.75

— Rusya: % 21.4

— Guney Kore: % 19.1
— Cin: % 15.1

— Almanya: % 7.4

— Kazakistan: % 5.6

Ozbekistan dis ticaret hacmi devasa niifusuna ragmen Kirgizistan’dan sonra Tiirk
cumhuriyetleri arsindaki en diisiik rakamlara sahiptir. Tiirkiye 2011 yilinda tlkenin
ithracatinda %35 lik, ithalatinda ise %2,8 lik bir pay almaktadir. Bunda rakamlarin
diisiikliigii kadar Ozbekistan’m hala kapali bir ekonomi uygulamasi nedeniyle

cazibesinin diisiikligii de etkili olmaktadir.

2.1.4. Turkmenistan
2.1.4.1. Ekonomik ve Siyasi Durumu

1991 yilinda bagimsizligmni ilan eden ve yaklasik bes milyon niifusa sahip
olan Turkmenistan, iran, Afganistan, Kazakistan ve Ozbekistan ile komsudur.
Tiirkmenler esasen kiigiik kabilelerin birlesmesiyle olusmus bir topluluktur.
Niifusunun %81’i Turkmen, %9’u Ozbek olup, iran — Tiirkmenistan smirmnin iran
tarafinda da yaklasik 2-3 milyon Tiirkmen yasamaktadir. Tiirkmenistan — Iran
iliskilerinde bu durum gdzetilmektedir.”® Eski Sovyetler Birligi’nin en fakir
ekonomilerinden biri olmasma ragmen Sovyet doneminde hizli bir biiylime

gerceklestirmistir. Bunun sebebi, Karakum barajinin insasi1 ile birlikte pamuk

7> Cevrimici, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
"® Mijjdat Giiler, a.g.e., $5.138-139.
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iretiminde saglanan artis ve 1980’lerde dogalgaz iiretiminde meydana gelen artigtir.
Ancak bugun Tirkmenistan, Orta Asya ulkeleri arasinda en kotii yonetilen ve en
otokratik rejime sahip olan iilkedir. Dogal kaynaklarin kullanimi {izerinde Devlet
Bagkani’nin mutlak bir otoritesi bulunmaktadir. Kaynak tahsisi genel olarak Devlet
Bagkaninin kisisel tercihlerine gore gerceklesmektedir. Tiirkmenistan, gecis
ekonomileri arasinda reformculugu en az benimsemis, en otoriter ve ekonomi

yonetimi en kotii iilke olarak degerlendirilebilir.””

Ekonomik ag¢idan iyi yOnetilememesinin aksine, Tiirkmenistan yeralt1
zenginlikleri bakimindan olduk¢a zengin bir iilkedir. Dogalgaz (eski SSCB’nin
iretiminin %5°1), petrol, mineral tuzlar, kiikiirt, potasyum, kursun baslica yeralt1
zenginliklerindendir. Tlrkmenistan’da hali ve tekstil sanayi, petrol Uretimi ve
rafineri, dogalgaz ¢ikarilmasi, kimyasal madde iiretilmesi sanayii, diger alanlara gore
daha fazla gelismistir.”® Ulkenin 1.7 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi, 118 milyon
ton da petrol potansiyeli bulunmaktadir. Bu haliyle Tiirkmenistan, eski SSCB
tilkeleri arasinda Rusya Federasyonu’ndan sonra ikinci, diinyada ise dordiinct blyik
dogalgaz iireticisidir. 2006 yilindaki Olimiine kadar {ilkeyi ydneten Saparmurat
Niyazov (Tiirkmenbasi), enerji sektoriiyle ilgili kararlari, iktidart donemi boyunca
kendisi belirlemistir ve bagimsizligin ikinci yilinda, dogalgaz ve petrol sektorlerinin
kalkinmasi ig¢in 2020 yila dek siirdiiriilmesi diisiiniilen bir plan hazirlamistir. Bu
sektorleri dig yatwrimlarla giiclendirerek, siyasi bagimsizligini elde etmis iilkeyi,
ekonomik bagimsizligma da kavusturmayi hedeflemistir.”® Fakat Tirkmen
hikimetinin benimsemis oldugu istikrar ve sosyal yap1 dncelikli “kademeli reform
politikas1”, piyasa ekonomisi reformlarinin beklenen diizeyde gergeklesmesini
engellemistir. Bu nedenle Tiirkmenistan’da ekonomik yapi, hala onemli Olgiide
devletin kontrolii altinda islemektedir. Turkmenistan, hizmet sektériindeki 6zellikle

devlet isletmeleri, ulastirma ve tarmm alanlarin1 kapsayan son zamanlardaki

7 Siireyya Saking, a.g.e., s.165.
8 Atila Artam, a.g.e., 5.95.
™ Miijdat Giiler, a.g.e., 5.140.
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Ozellestirme ¢aligmalarma ragmen, pamuk ve enerji iiretimi {lizerindeki tekelini

siirdiirme egilimindedir.®®

Turkmenistan’da 0Ozellikle enerji sektorii yabanci yatirimlar i¢in uygun
firsatlar sunmaktadir. Ayrica isgliciiniin ucuz olmasi da iilkede yatirim yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Fakat komsu iilkelerin daha cazip alternatifler sunmasi ve yasal
diizenlemelerin zayiflig1 gibi nedenlerden dolay: iilkede yabanci yatirimlar oldukga
diistik seviyedir. Petrol ve dogalgaz zengini bir diger iilke Kazakistan ile
kiyaslandiginda, yabanci yatirim miktar1 Tiirkmenistan’da belirgin bir sekilde diigiik
kalmistir. Ulkeye en ¢ok yabanci yatrm gerceklestiren iilkeler, Tiirkiye, iran,
Afganistan, ABD, Pakistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Ingiltere olarak

siralanabilir.®

Ote yandan Eski SSCB cografyasindaki devletlerarasinda dis politikada
“daimi tarafsizlik” statiisiinii ilan eden ve bu politikay1 tavizsiz bicimde uygulayan
tek lilke Tirkmenistan’dir. 12 Aralik 1995°te Birlesmis Milletlere Uye ulkeler,
“Tirkmenistan’n Daimi Tarafsizlik Statiisii” ile ilgili 59/80 sayili karar1 kabul
etmistir. Bilindigi gibi Tiirkmenistan, Isvicre ve Avusturya ile birlikte, gectigimiz
yizyilda “tarafsizlik statiisi” elde eden ii¢ devletten biridir. Tirkmenbasi’nin
tarafsizlik statiisiine dayali vizyonunun, soyut kavramlardan ¢ok realist ve pragmatik
egilimleri yansittig1 soylenebilir. Dig politikadaki bu strateji, kisa vadeli de olsa

lilkeyi Rusya’nin etki alanindan uzaklastirmustir.*

Bir taraftan Orta Dogu enerji kaynaklarina alternatif olarak Orta Asya
iilkelerinden kendisine dogru boru hatlarin1 uzatmaya ¢alisan Cin, diger taraftan
Rusya’ya dogalgaz konusunda bagimli olmaktan kurtulmaya caligan eski SSCB

ulkeleri ve bunlara ek olarak Rusya’nin Orta Asya enerji kaynaklar1 tizerindeki

8 Giingér Turan, “Tirkiye-Tiirkmenistan Siyasi ve Ekonomik iliskileri: Ekonomik Firsat Penceresi
Olarak Degerlendirilebilir Mi?”, Tiirkiye ve Asya Ulkeleri Siyasi ve Ekonomik iliskiler, Ed:
Atilla Sandikli, Elnur Osmanov, Ufuk Tepebas, Arzu Yorsan, Tasam Yayinlari, istanbul 2006,
$5.116-118.

8 Gokhan Bayraktar, a.g.e., s.173.

82 Satlik Amanov, a.g.e., S.87.
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etkisini kirmaya ve Cin’in muhtemel etkisini engellemeye ¢alisan ABD, Tiirkmen
gazi i¢in Rusya istikametine yOnelik boru hatlarinin alternatifi olacak projelerin
pesindedir. Tiirkmenistan’in jeopolitik konumu, 6zellikle son donemde ABD’nin
bolgeye olan ilgisini yogunlastrmistir. Tiirkmenistan’mn, istikrarsiz konumdaki
Afganistan ve ABD’nin kontrol etmeye c¢ahstigi Iran ile smir komsusu olmast,
ilkenin kiiresel ve bélgesel niifuz miicadelelerine sahne olacagini gostermektedir.®®
Tiirkmenbasi’nin dliimiinden bu yana iktidarda olan Berdimuhammedov doneminde
ve ozellikle son yillarda ABD’nin Tiirkmenistan’a olan ilgisi artmustir. Ozellikle
Sanghay Isbirligi Orgiti’niin etkinliginin her gecen giin artmasi sonrasi, “daimi
tarafsizlik” statiisiine sahip olan Tiirkmenistan’in da tamamen kaybedilmesi ihtimali,
ABD yonetimi i¢in endigse verici bir senaryo olarak degerlendirilmektedir.
Tirkmenistan’da da Orta Asya’daki jeopolitik oyunun bir perdesinin oynandigi
aciktir. Bu oyunda Tiirkmen gazindan saglanabilecek faydanm pesinde olan ABD,
AB ve Rusya i¢in, Turkmenistan’da demokrasinin ikinci plana atilmis olmasi su an
icin kaygi verici goriinmemektedir. Ancak gelecek agisindan bakilirsa, sozii gegen
uluslararas1 aktorlerin, Tirkmenistan’t ve yeni devlet baskanini da taraf olmaya

zorlamas1 muhtemel olarak degerlendirilebilir.

Ulkedeki toplumsal yasamm durumu hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa,
1993'te Kiril alfabesinin terkedilerek, Latin alfabesine ve Tiirk¢e egitime gegilen
Turkmenistan’da, 2030 yilina kadar elektrik ve dogal gaz kullanimu iicretsiz olup,
saglik hizmetleri de tamamen devlet tarafindan verilmektedir.** Bagimsizliktan sonra
Turkmenistan, niifusu igerisindeki %3’lik Rus azmlik konusunda Rusya ile yakin
isbirligine girmis, bu baglamda iki iilke arasinda Aralik 1993’te cifte vatandaslik
anlagmasi, Mayis 1995°te de Rus vatandaslarina Rusca egitim alma hakkiyla beraber
bircok hak taniyan bir anlasma imzalanmistir.* Her ne kadar demokrasi anlammda
sorunlar yasadig1 gozlemlense de, oldukca otoriter bir yonetim anlayisinin hiikiim

stirdigii Tiirkmenistan’da, azinliklar kendi dillerinde egitim alabilmekte, gazeteler

& Miijdat Giiler, a.g.e., $5.148-149.

8 Nejat Tarakci, “Turkmenistan Kiiresel Sistemin Yeni Hedefi”, Cumhuriyet Strateji Dergisi, 16
Nisan 2007, Y1il: 3, Say1 146, s.8

8 Elnur Soltan, “Tirkmenistan ve Rusya: “Gaz” Uzerine Kurulan ifiskiler”, Avrasya Dosyasi
Tiirkmenistan Ozel Sayisi, VI, Yaz 2001, ss.184-205.
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cikarabilmekte, kendi Kkultirlerini yasatabilmekte ve dini inanglarmi yerine
getirebilmektedir. Bu nedenle Turkmenistan’da ciddi anlamda bir etnik sorun
yasanmamakta ve en biiyiik azinlik olan Ozbekler arasinda bile etnik bir

hareketlenme bulunmamaktadir.®

2.1.4.2. Tiirkiye ile iliskileri

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Tiirkmenistan’in ilk taniyan iilke
Tiirkiye olmus, Tiirkmenistan’daki ilk biiyilikelgiligi de 1992 tarihinde yine Tiirkiye
acmustir. Tiirkiye ile Tiirkmenistan arasindaki ilk iist diizey iliskiler, Tiirkmenistan
Devlet Baskani Saparmurat Niyazov’un 1991 yilindaki Tiirkiye ziyareti ile
baslanustir. ki iilke arasindaki iliskiler genellikle enerji ve boru hatlar1 temelli ve
ekonomik boyutta goriinse de, kiiltiirel ve askeri boyutta iliskiler de

g6zlemlenmektedir.

Tirkmenistan’m resmi  dili  olan Turkmen Turkce’si, Azerbaycan
Tirkgesinden sonra Tiirkiye Tiirkgesi’ne en yakm dildir. iki iilke vatandaslar1 arada
terciiman olmadan rahatlikla konusabilecek bigimde birbirlerini anlamaktadir. Bu
durum iki iilke arasindaki ticari ve kiiltiirel isgbirligini kolaylastirmaktadir. Ancak
Turkmenistan ile Turkiye arasinda yapilan ticarette ulasim sikintist engel teskil
etmektedir. iki iilke arasnda dogrudan bir ulasim hattnm olmaysi, ticarette ciddi
zorluklara sebep olmaktadir. Ozellikle Iran iizerinden gegislerde giivenlik benzeri
bazi sorunlar yasandigindan dolayr bolge Tiirkiye — TUrkmenistan ticareti istenilen
seviyede gelisememektedir. Bunun yaninda Tiirkmenistan, Tiirk is adamlarinin en
faal oldugu iilkeler arasinda gosterilebilir. Cok sayida Tirk firmasi, Tiirkiye’de
yakalayamadig1 bazi imkanlar1 TUrkmenistan’da bulmus ve kendini gelistirebilmistir.
Ulkedeki Tiirk firmalari, genellikle insaat, tekstil, turizm ve egitim sektdrlerinde

faaliyet gostermektedir.®’

8 Siileyman Sirri Terzioglu, “Tirkmenistan'n Azinliklar Konusundaki Siyaseti”, Avrasya Dosyasi
Tiirkmenistan Ozel Sayis1, VI, Yaz 2001, ss.113-122.
8 Miijdat Giiler, a.g.e., 5.142.
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29 Ekim 1998 tarihinde, Tiirkiye ve Tiirkmenistan Devlet Bagkanlar1
arasinda, “Hazar Gegisli Tirkmenistan-Turkiye-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti
Projesi”nin gergeklestirilmesine yonelik bir ¢ergceve anlasmasi imzalanmistir.
Turkmenistan-Turkiye-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti1 Projesi ile Turkmenistan'in
glineyindeki sahalarda Uretilen dogal gazmn, Hazar gecisli bir boru hatti ile
Tirkiye’ye ve Turkiye U(zerinden de Avrupa'ya tasimnmasi amaglanmaktadir.
Anlagmaya gore, 30 milyar metrekiip Tirkmen gazinm 16 milyar metrekiipl
Turkiye’ye, 14 milyar metrekiipii ise Avrupa'ya tasmacaktiwr. 21 Mayis 1999
tarihinde, BOTAS ve Tiirkmenistan Devlet Baskani nezdinde yetkilendirilmis merci
arasinda, 16 milyar metrekiip dogal gaz alimi igin 30 yil siireli “Dogal Gaz Alim-

Satim Anlasmas1” imzalanmustir.®

Tlrkmenistan dogal gazmin elverigli bir glzergahtan ve herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulmadan Turkiye'ye ve Avrupa pazarlarina ihrag edilmesi
konusundaki caligmalar ilk olarak 1991 yilinda baslamistir. Anlasma, dogal gazin
Tilrkmenistan'dan Turkiye-Gurcistan sinirinda teslim  alimmmasimi  igermektedir.
Ayrica, dogal gaz1 tasiyacak ve Tiirkmenistan'dan baslayarak Giircistan simnirina
ulagacak olan boru hattinin s6zii edilen noktaya kadar yaptirilmasi ve isletilmesi
sorumlulugu tamamen Tiirkmenistan’a ait bulunmaktadir. Boru hattin n Tiirkiye
topraklarindaki yapim ve isletim sorumlulugu ise Tirkiye’ye aittir. 29 Ekim 1998
tarihinde imzalanan anlagsmadaki ulusal prosediirlerin yerine getirilmesi ilgili tim
yikimlillikleri Turkiye tarafindan tamamlanmustir.’® Konuyla baglantili olarak,
Tlrkmenistan ve Azerbaycan arasinda, Turkiye’ye kimin dogal gaz saglayacagi
konusunda ¢ikan rekabetten ve Hazar’daki anlasmazliklardan dolayi, “Hazar Gegisli
Turkmenistan Projesi” engellenmektedir. Proje, ayrica Tiirkiye’ye dogal gaz
saglayan Iran ve Rusya tarafindan da engellenmeye ¢ahisilmaktadir. ABD ise, Rusya

ve Iran’1 devre dis1 birakan bu projeyi desteklemektedir. *°

88Cevrimici, http: www.botas.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.08.2011.

8 Selim Gokgegdz, “Orta Asya ile Hazar Bolgesinde Mevcut ve Planlanan Yeni Boru Hatlarmin
Turkiye’nin Enerji Koridoru Olmasina Etkileri”, Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Harp Akademileri Basimevi, Y1l : 3, Say1:5, Haziran 2007, s.184.

% Selim Gokeegdz, a.g.e., 5.185.
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Tiirkmenistan’in petrol ve dogalgaz kaynaklarinin uluslararasi piyasalara
ulagtirilmast i¢in bir diger 6nemli firsat niteliginde olan Nabucco Dgbh Projesi’nin
iilkenin petrol ve dogalgaz satisinda Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltic1 bir rol
oynayacagl Ongoriilmektedir. 13 Temmuz 2009 tarihinde Turkiye, Romanya,
Bulgaristan, Macaristan ve Avusturya arasinda Ankara’da imzalanan anlagsmalar
Nabucco boru hattinin insasi konusunda mutabakata varilmistir Tiirkmenistan,
Nabucco Projesi’ne dahil olabilmesi halinde kaynaklarini, Tirkiye, Bulgaristan,
Romanya ve Macaristan lizerinden Avusturya’ya kadar ulastirabilme imkanini
bulacaktir.” Konuyla ilgili olarak, 14 Ocak 2011 tarihinde Tiirkmenistan Devlet
Baskan1 Gurbanguli Berdimuhamedov ile Avrupa Komisyonu Baskani José Manuel
Barroso ve bir araya gelmislerdir. Yaptiklar1 goriisme, Nabucco Projesi’nin hayata
gecirilmesinin 6nundeki en 6nemli engellerden biri olarak goriilen kaynak arzi

sorunun astlmasi a¢isindan énem tasimaktadir. *2

Genel olarak bakildiginda, iki iilke arasindaki iligkilerde bazi sikintilar da
goze carpmaktadir. Tiirkiye’nin 1999 yilinda Rusya ile Mavi Akim Anlagmasi’ni
imzalamas, iki tilke iligkilerinde ciddi bir sorun yaratmustir. Diinya gaz rezervlerinin
%3,5’ine sahip olan Tirkmenistan, bu durumu degerlendirmek i¢in Tiirkiye ile
isbirligine gitmek istemis fakat sonug olarak Turkiye’nin yeterince aktif olmadigina,
stratejik tercihini agikga Turkmenistan’dan yana kullanmadigina kanaat getirmistir.
Iki iilke arasmdaki iligkileri olumsuz yonde etkileyen bir diger olay, Tirkiye’de
meydana gelen Susurluk skandali sonrasinda hazirlanan raporlarda Tiirkmenistan’in
adinin gegmesi ve Tiirkmen liderler hakkinda olumsuz ifadelerin yer almasidir. Tim
bunlarin yaninda, 25 Kasim 2002 yilinda Tiirkmenbasi’na diizenlenen basarisiz
suikast girisiminde Tiirk vatandaglarinin adlarmin gegmesi iki iilke iligkilerine bir

darbe daha Vurmus‘[ur.93

%1 Cevrimici, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11797792 , 19 Kasim 2010 tarihli haberden
alintidir, Erigim Tarihi: 22.08.2011.

% jktisadi Kalkinma Vakfi E-Biilteni, 10 - 16 Ocak 2011, Cevrimici, http://www.ikv.org.tr, Erisim
Tarihi: 22.08.2011

% fsmail Birer, Bircan Dokuzlar, “Tiirkiye — Tiirkmenistan iliskileri”, Tiirkiye’nin Avrasya
Macerasi 1989 — 2006, Der: Mustafa Aydin, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s.331.
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Askeri ve kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, iki Ulke arasindaki askeri
iligkilerin Turk Askeri Okullarinda egitim goren Tirkmen Ogrenciler ile NATO
biinyesindeki Baris I¢in Ortaklik programu cercevesinde yiiriitiildiigii soylenebilir. 9
Eyliil 1992°de imzalanan “Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmasi” gergevesinde,
Tiirkiye’deki askeri okul ve egitim merkezlerinde Tiirkmen askeri personeline egitim
verilmeye baslanmistir. Askeri acidan egitim, askeri malzeme gibi konulardaki
yardimlagmalar giiniimiizde de devam etmekte ancak diger devletleri kiskirtacak
boyuta ulastirmamaktadir. Bu isbirliginin, hem Tiirkmenistan’n i¢ ve dis glivenligine
katkida bulundugu, hem de Tiirkmenistan kamuoyunda Tiirkiye lehine bir goriis
olusturdugu soylenebilir. Kiiltliir alaninda Tiirkmenistan ve Tiirkiye arasindaki
iligskiler, 1990 yilinda iki iilke Kiiltiir Bakanliklar1 arasinda Askabat’ta imzalanan
“Bakanliklar Arasinda Kiiltiirel Degisim Programi” ile baglamistir. Tlirkmenistan’da
bugiine kadar Tiirkiye tarafindan onlarca ilk, orta ve yiiksekogretim kurumu agilmas,
birgok Tiirkmen 6grenciye de Tiirkiye’de egitim imkani saglanmistir. Tiirkiye’de her
yil yaz aylarinda diizenlenen “Tiirkge Ogretimi, Tiirk Kiiltiiriinii ve Milli Egitim
Sistemini Tamma” konulu seminerlere Tiirkmenistan’dan birgok 6grenci
katilmaktadir. Ote yandan Tiirk Isbirligi ve Kalkmmma Ajansi (TIKA), 1993 yili
Agustos ayindan itibaren Askabat’ta agtig1 biirosunda faaliyet gostermektedir. Bu
cercevede Tiirkmenistan’in Ankara Biiyiikelgiligi’nin kangilarya ve diger giderleri

zaman zaman TiKA tarafindan karsilanmustir.**

Sonug olarak, baslangicta kardeslik, daha sonra da sogukluk donemine girdigi
sOylenebilecek olan Tirkiye — Tiirkmenistan iliskileri, 1991 °den bu yana inisli ¢ikislh
bir grafik c¢izmistir. Tiirk liderlerin stratejisi olmayan bazi politik yaklagimlart ve
Ozellikle Tirkmen basi dénemindeki rejimin anti-demokratik ve baskici yapisina
ragmen, heniiz kopma noktasina gelmemistir. Bugilin, Tiirkmenistan’da
Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik’taki biirokratlarin arasinda birgok Tiirk
bulunmaktadir. Milli Egitim, Tekstil ve Enerji Bakanlari’nin yardimcilar1 Tiirk
kokenli olup Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidirlar. Giiniimiiz kosullarinda iki tilke

arasindaki bu olumlu sayilabilecek durum degerlendirilip, bugiine kadar istenilen

% fsmail Birer, Bircan Dokuzlar, a.g.e., s5.332-335.
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diizeyde yiiriitiilememis olan iliskiler, yakin igbirligi icerisinde tesis edilmeye

calisilabilir.*®

2.1.4.3. Turkiye - Tiirkmenistan Arasinda Yillara Gore Dis

Ticaret Rakamlan

1992 yilindan giiniimiize, Tiirkiye ile Tirkmenistan arasindaki dis ticaret

rakamlari, 2011 yili verileri Ekim ay1 sonu itibariyle olmakla birlikte, Tablo-9 ve

Tablo-10’da gosterilmektedir.?® Tiirkmenistan’la olan dis ticaret yapisi ve rakamlar

ilging bir sekilde Azerbaycan’la benzerlik go6stermektedir ve denge Turkiye

lehinedir.

Tablo-9: Tiirkiye’nin Tiirkmenistan’dan Ithalat Verileri

Yil Ithalat (USD)
1992 21.181.243
1993 76.892.710
1994 65.559.651
1995 111.825.801
1996 100.313.962
1997 73.547.097
1998 41.995.135
1999 67.028.806
2000 97.877.997
2001 71.738.647
2002 106.348.207
2003 123.681.653
2004 175.795.198
2005 160.743.539
2006 189.923.822
2007 396.723.086
2008 389.305.345
2009 327.559.251
2010 386.342.009
2011 343.636.837

% fsmail Birer- Bircan Dokuzlar, a.g.e., 5.343.
%Cevrimigi, http:// www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.11.2011.
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Tablo-10: Tiirkiye’nin Tiirkmenistan’a Thracat Verileri

Yil Thracat (USD)
1992 7.495.327
1993 83.847.899
1994 84.153.178
1995 56.283.201
1996 65.659.136
1997 117.533.514
1998 95.813.371
1999 106.627.694
2000 120.155.152
2001 105.277.888
2002 110.020.805
2003 170.347.340
2004 214.847.966
2005 180.634.720
2006 281.325.145
2007 339.988.929
2008 662.932.585
2009 945.655.411
2010 1.139.825.348
2011 1.136.721.033

2010 yili verilerine gore Tirkmenistan’in toplam ihracatr 10,55 milyar
dolarken, bu rakam 2011 yilinda 14,37 milyar dolara ulasmistir. Ulkenin, 2011 yili
icerisinde en fazla ihracat gerceklestirdigi iilkeler, yiizdelik dilimler halinde asagida
gosterilmistir.®’

— Cin: % 59

— Turkiye: % 4.9

— Italya: % 4.6

— Birlesik Arap Emirlikleri: % 4.3

Tiirkmenistan, 2010 yili igerisinde toplam 8,277 milyar dolar ithalat
gerceklestirirken, 2011 yilinda bu rakam 9,036 milyar dolara ¢ikmustir. Ulkenin 2011

Cevrimici, www.cia.gov Erisim Tarihi:24.07.2012.
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yilinda en ¢ok ithalat yaptig: iilkeler yiizdelik dilimlerden faydalanarak su sekilde

gosterilebilir: %

— Turkiye: % 21.1

— Rusya: % 14.1

- Cin: % 11.1

— Birlesik Arap Emirlikleri: % 8

— Almanya: % 5.8

Dis Ticaret verileri baglammda Tiirkiye’nin performansmin en yiiksek oldugu
tilke Tiirkmenistan’dir. Ulkenin ithalatinda yaklasik %5 lik, ihracatinda ise %21 lik
bir pay almaktadir.

2.1.5. Kirgizistan

2.1.5.1. Ekonomik ve Siyasi Durumu

Yiizolglimii bakimindan en kiigiik Tiirk Cumbhuriyeti olan Kirgizistan’in sinir
komsular1 Ozbekistan, Tacikistan, Kazakistan ve Cin’dir. 5 milyonun tzerindeki
nifusun % 61,2°si Kirgiz, % 15’e yakin kismi Rus, % 15’e yakin bir kismi ise
Ozbek’tir.*® Giincel niifus projeksiyonlarinda niifus dengesinin Kirgizlar lehine
degistigini ve Kirgizlarin niifusun %70’ini olusturduklarini, Ruslarin oraninin ise
%7.8’¢ kadar geriledigi goriillmektedir.*® Ulkenin kurucusu ve ilk devlet bagkan:
Askar Akaev, 24 Mart 2005 tarihinde gergeklesen sivil darbe sonucu gorevini
birakmak zorunda kalmistir. Sivil darbeyi takiben muhalefet liderlerinin kurdugu
koalisyon sonucu Baskanlik gorevine Kurmanbek Bakiyev getirilmistir. Ancak 2010

yilindaki halk isyani sonucu hiikiimet yine istifa etmek zorunda kalmis ve kurulan

% Cevrimici, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
% Mijjdat Giiler, a.g.e, 5.100.
190 Cevrimigi, http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of kyrgyzstan, Erisim Tarihi: 14.05.2012
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yeni hiikiimetin basina halen bu gorevi yiiriitmekte olan eski Disisleri Bakani ve

muhalif lider Roza Otunbayeva getirilmistir.'*!

Ekonomik agidan, tipki Kazakistan gibi, liberal yaklagimi benimseyen
Kirgizistan, model konusunda da Kazakistan’1 izleyerek ilk basta Giliney Kore ve
Japonya modellerini incelemeye almistir. Fakat ne yatirimlara aktarabilecegi dogal
kaynaklari, ne de sanayi alt yapisi ile kendine dahi yeterli bir ekonomik potansiyeli
bulunmayan Kirgizistan i¢in bu modeller yeterli olmamistir. Bunun iizerine eski
Devlet Bagkam1 Akayev, kendi cografyasi ile 6zdeslik kurarak sectigi Isvigre’yi daha

inandiric1 bir model olarak kabul etmistir. %

Kirgizistan ekonomisi basta hayvancilik olmak iizere tarim sanayi ve enerjiye
dayanmaktadir. Ulkenin cografi sartlarindan dolay: hayvancilik Kirgiz Tiirklerinin en
onemli ge¢im kaynagidir. Bu sebeple Kirgizistan, et, deri ve yiin ihra¢ etmektedir.
Gelisen ikinci sektor ise tarimdir. Sulanabilen tarim alanlar1 1 milyon hektar1
gecmektedir. Kirgizistan’da sanayinin cok gelistigi soylenemez.'®® Kazakistan ve
Ozbekistan kaynakli enerji kaynaklarmna olan bagimlilik, askeri guicinin zayifligs,
Cin ve Ozbekistan’n toprak talepleri, Biskek — Os hattindaki kuzey — gliney gerilimi
ve benzeri faktorler, Kirgizistan’1 bolgesel ve bolge dis1 giiglerle segici ve istikrarsiz
iliskiler kurmaya zorlamaktadir. Kirgizistan’in dis politikasmnin temelini, ipek Yolu
tzerindeki tim (lkelerle iliskilerin gelistirilmesini dngdren “Biiyiik Ipek Yolu

Doktrini” olusturmaktadir.'®

Kirgizistan, komiir yataklar1 bakimindan Orta Asya bolgesinde birinci sirada
yer almakla beraber, diinyanin onuncu biiyiik altin tireticisi ve ihracat¢isidir. Tanr1
Daglari’'ndaki Kumtor altin madeninden 1997 yilindan beri yillik ortalama 18 ton

altin ¢ikarilmaktadir. Bu madende yaklasik 560 ton altin rezervinin oldugu

191 Sinan Ogan, Kirgizistan’da Devrim Siireci Tamamlamyor..., TURKSAM Uluslararas: iliskiler
ve Stratejik Aragtirmalar Merkezi, 7 Nisan 2010, Cevrimigi,
http://www.turksam.org/tr/a1975.html, Erisim Tarihi: 23.08.2011.

192 Gpkhan Bayraktar, a.g.e., 5.176.

193 Miijdat Giiler, a.g.e., 5.98.

loa Satlik Amanov, a.g.e., S.78.
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bilinmektedir. Ulkedeki ikinci biiyiik altin rezervi olan Talas bdlgesindeki Jerui
maden yataginda ise 63 ton civarinda altin rezervinin oldugu tahmin edilmektedir.'%®
Bu iki maden agisindan zenginligi disinda Kirgizistan, cografi olarak Rusya ile Cin
arasina sikigmig, Orta Asya’nin diger cumhuriyetlerindeki zengin yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarinin higbirine sahip olmayan bir iilke konumundadir. Ancak, ginumuz
diinyasinda belki de dogal kaynaklar kadar O6nemli olan jeopolitik konumu,
Kirgizistan’t ABD acisindan bir cazibe merkezi haline getirmektedir. Kirgizistan,
Cin ile sinir komsusu olmasi1 ve Rusya ile Afganistan’a yakinligindan dolayi, ABD
agisindan, gok bityiik bir stratejik dnem teskil etmektedir.’® Kirgizistan, ekonomik
ve siyasi gelisimini bdlgesinde Isvigre modeline benzer bir sekilde tarafsiz olarak
stirdirmek istese de cografyada yasanan stratejik siyasal hakimiyet micadelesi,
Kirgizistan’t da etkilemektedir. Bolgedeki istikrarsizlik, komsu iilkelerde yasanan
etnik ve siyasal sorunlar ve bunlarin zaman zaman g¢atigmaya doniismesi, bolgeye
SSCB zamaninda hakim olan Rusya Federasyonu’nun da guvenlik konusunda
sagladig1 istikrar1 etkileyebilecek potansiyeldedir. Bu potansiyel, olasi bir
istikrarsizlik halinde Orta Asya’dan Kafkasya’ya ve Tiirkiye’ye kadar uzanan bir fay1
ates hattina cevirebilecek etkiye sahiptir. Bu nedenle Kirgizistan, giivenli bir ortamda
kalkinmast i¢in hem bolgede uzun vadede stratejik ¢ikarlart olan ABD ile hem
bolgeyi arka bahcgesi olarak goren Rusya ile hem de yayilmaciligi ile potansiyel bir
tehdit olusturan Cin ile iliskilerini dengede tutmaya ve boylelikle istikrar1 korumaya

calismaktadir.*”’

Stratejik ortaklar1 ABD, AB, Rusya, Cin ve Tirkiye olan Kirgizistan’in
ekonomisinde son yillarda yasanan olumlu gelismelere ragmen halen bazi sorunlar
bulunmaktadir. Nifusun biiyiik cogunlugu fakirlikle miicadele eden Kirgizistan
cumhuriyeti, merkezi Asya (lkeleri icinde Diinya Ticaret Orgiiti’ne tye olan tek
iilkedir.*® Kirgizistan, Birlesmis Milletler ve AGIK gibi kuruluslara da Tirkiye

195 Ggkhan Bayraktar, a.g.e., 5.178.

196 v1lmaz Bingol, “Kirgizistan’in ‘Renkli’ Devrimi : Demokrasiye Ge¢is mi, Kiresel Rekabet mi?”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Dergisi, Say: 13, 2007/1, s.12.

197 Miijdat Giiler, a.g.e., $5.99-100.

198 B Tugberk Tosunoglu, a.g.e., 5.135.
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sayesinde iiye olmustur.®® Ozellikle 11 Eyliil saldirilari sonrasi dsnem, ABD’nin
Orta Asya’daki siyasi varlig1 agisindan bir milat olarak degerlendirilebileceginden,
ABD’nin Afganistan operasyonunun hemen ardindan, Kirgizistan’in Manas
Havaalani’nt ABD askerilerinin konuslanmasma ag¢masi kritik bir gelismedir.
ABD’nin Kirgizistan’da iis kurmasindan sonra, Kirgizistan topraklarinda Rusya da
iis kurmak istemistir. Kirgiz yetkililer, hem Rusya’nin desteginin devamini saglamak
hem de iilke ilizerindeki gii¢ler dengesini korumak amactyla Rus askeri varliginin da

iilke topraklarinda konuglanmasina izin vermistir. '

Siyasi agidan kritik 6neme sahip olan Fergana Vadisi bélgesi, Ozbeklerin
cogunlukta oldugu etnik bir bolge olarak Kirgizistan agisindan sorun teskil
etmektedir. S6z konusu bolgedeki istikrarsizlik, Kirgizistan i¢cin potansiyel etnik
sorunlar manasma gelmektedir. Fergana Vadisi Ozbeklerin etkili oldugu bir bdlge
olmakla birlikte, baz1 radikal dini gruplarin da yuvasi konumundadir. Burada hiikiim
stiren ¢atigma ve istikrarsizlik ortami sebebiyle bolge, yalnizca Kirgizistan degil,
Ozbekistan, Tacikistan ve zincirleme olarak tiim bdlge ve Rusya acisindan da
stratejik Oneme sahiptir. Kirgizistan, ekonomik ag¢idan ve giivenlik agisindan
Rusya’dan kopamayacak derecede bir bagimlilik gostermektedir. Ekonomik agidan
iilke en ¢ok Rusya ile ticaret yaparken, giivenlik agisindan da Kirgizistan sinirlarini

Rus askerleri korumaktadir. ™'

Ote yandan, Kirgizistan’daki Ozbekler, Kirgizca ve Rusga’min yani sira
Ozbekgenin de resmi dil haline getirilmesini ve haklarmin genisletilmesini talep
etmektedir."*? Nitekim daha onceleri haklarmi parlamentoya tasarilar sunarak dile
getiren Ozbek azinhigm, artik taleplerini protesto gosterileriyle dile getirmesi

Kirgizistan i¢in bir i¢ istikrarsizlik unsuru haline gelmistir. 2004’ te ¢ikarilan bir yasa

199 Saadettin Gomeg, Tiirk Cumhuriyetleri Ve Topluluklar: Tarihi, Ak¢cag Yaymncilik, Ankara
1999, s.150.

10 Mijjdat Giiler, a.g.e., $5.103-104

11 Mijjdat Giiler, a.g.e., $5.100-101.

112 Alisher Khamidov, “Ethnic Uzbeks Intensify Civil Rights Advocacy Effort”, Eurasianet - Civil
Society, 6 Haziran 2006. Cevrimici,
http://www.eurasianet.org/departments/civilsociety/articles/eav060706a.shtml, Erigim Tarihi:
23.08.2011.
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ile Kirgizistan’da Kirgizca’nin kullanilmasini yaygin hale getirme cabasi ise diger

etnik unsurlarin asimilasyonunu amagladigi endisesi ile tepki ‘[oplamaktadlr.113

2.1.5.2. Tiirkiye ile iliskileri

Bilindigi tizere Tiirkiye, Orta Asya cografyasinda bagimsizliklarini kazanan
tilkelere kars1 tanima siirecine hizli bir sekilde tamamlamis ve bu stre¢ dahilinde 16
Aralik 1991 tarihinde Kirgizistan’in bagimsizligini tamiyan ilk iilke olmustur.
Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki iligkiler agisindan genel olarak gecen 20 yila
ragmen, ilk yillarda konulan hedeflerin gerisinde kalindig1 s6ylenebilir. Yine de iki
iilke arasmda Kirgizistan’in bagimsizlindan bu yana c¢esitli diizeylerde karsilikli pek
cok ziyaret yapilmis, ¢esitli alanlarda iliskilerin ve isbirliginin esaslarini diizenleyen
birgok anlasma ve protokol imzalanmistir. Kirgizistan Cumhuriyeti’nin ilk
Cumhurbagskan1 Askar Akayev Tiirkiye’ye ilk resmi ziyaretini diger Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri Devlet Baskanlar1 ile birlikte 1991 yili sonbaharinda gerceklestirmis
ve Tirkiye ile “Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi”na imza atmustir. Kirgizistan igin
Turkiye, bagimsizligin ilk giiniinden itibaren giivenebildigi, uluslararasi toplumun
iiyesi olma cabalar1 sirasinda biiylik destegini gordiigii dost iilke olmanin Gtesinde,
ekonomik ortak ve model olarak da son derece Onemlidir. Bu cercevede
Kirgizistan’mn ilk etapta Birlesmis Milletler, AGIK ve Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi’ne tiyelikleri, Tiirkiye’nin destegi ve yardimi ile gergeklesmistir. Ayrica
Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO) gibi aktif oldugu orgiitlere de Kirgizistan
ve diger Tiirk Cumhuriyetleri’nin iiye olmasina onciiliikk etmis ve Kirgizistan 1992

yilinda ECO’ya iiye olmustur.'**

Kirgizistan ile Tiirkiye arasinda 1991 — 1993 yillar1 arasinda basta ekonomi,

ticareti kulttr, maliye, radyo-televizyon, turizm, haberlesme, is¢i sendikalari, eleman

13 Emil Mamataipov, “Language Legislation Could Heighten Inter-Ethnic Tension in Kyrgyzstan”,
Eurasianet - Human Rights, 22 Subat 2004.
Cevrimici, http://www.eurasianet.org/departments/rights/articles/eav022304a.shtml, Erigim
Tarihi: 23.08.2011.

14 Mehmet Seyfettin Erol, “Bagimsizliktan Giiniimiize Tiirkiye — Kirgizistan Iliskileri”, Turkiye’nin
Avrasya Macerasi 1989 — 2006, Der: Mustafa Aydin, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s.405.
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egitimi gibi birgok alanda 23 adet anlagsma imzalanmistir. Bu anlagmalar iki iilke
arasindaki igbirligi doneminin baslangic1 agisindan Onemlidir. Akayev’in 1991
yilindaki ilk Tiirkiye ziyareti sirasinda Tiirkiye’nin zor bir kis gecirmekte olan
Kirgizistan’a acil yardimda bulunmasmin kararlastirilmas: ve 530 milyon TL.
Degerinde acil gida ve ila¢ yardimi yapilmasi, doneme dair hakim olan iyi niyet ve

iliskileri kamtlar niteliktedir."*

Kirgizistan ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda 29 Mayis 1991 tarihinde
Ankara’da imzalanan “Ekonomik ve Ticari Isbirligine Dair Protokol” ¢ercevesinde
baslayan ekonomik ve ticari iligkiler baglangi¢ tarihinden bu yana 6nemli gelisme
gostermistir. Tilirkiye Cumhuriyeti ve Kirgizistan arasinda imzalanmis olan ticari ve
ekonomik nitelikli anlasma ve protokoller arasinda en Onemli olanlari, Karma
Ekonomik Komisyon Kurulmasina Dair Anlasma (Bigskek 1995), ve Ticaret ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (Ankara—1997) olarak siralanabilir.™*® Turkiye ve
Kirgizistan arasindaki Karma Ekonomik Komisyonu’nun en gunceli niteligindeki V.
Doénem Protokolii, 5 Eyliil 2008°de imzalanmig bulunmaktadir. Bunlarin disinda, iki
iilke arasinda 31 Ekim 2008 tarihinde bir “Uzun Vadeli Ticari ve Ekonomik Isbirligi

Programi icra Plam” imzalanarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin Kirgizistan ile 1992 yilinda 3,2 milyon dolar olan ticaret hacmi,
1997 yilinda 57,1 milyon dolara ¢ikmistir. Ancak 1998 yilinda Rusya mali krizinin
Kirgizistan’a etkileri ve 2001 yilindaki Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik kriz gibi
faktorlerden dolay1 1998-2002 yillar1 arasinda ticaret hacminde daralma yasanmaistir.
Ticaret hacmi ancak 2004 senesinde 85 milyon dolara ulasarak 1997°deki seviyesini
agabilmistir. Ticaret hacmindeki daralmaya paralel olarak Kirgizistan’a ihracat da
1997-2003 yillar1 arasinda azalmig, ancak 2004 yilindan itibaren artig slrecine
girmistir. 2008 yilinda ihracat 190 milyon dolar1 ge¢cmistir. 1997 yilinda 7,5 milyon

dolar seviyesinde bulunan Tiirkiye’nin Kirgizistan’dan ithalat1 ve 2008 yilinda 48

115 Mehmet Seyfettin Erol, a.g.e., 5.406.
116 Selda Ozdenoglu, Kirgiz Cumhuriyeti, T.C Bagbakanlik Tiirk isbirligi ve Kalkinma idaresi
Baskanlig1 (TIKA) Yaymlari, Temmuz 2005, s.67.
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milyon dolara yak1a§m1§t1r.117 Ticari iligkilerde gelinen boyutun vurgulandigi bu
noktada, SSCB ve Dogu Bloku’nun dagilmasimnin ardindan kurulan Tiirk Isbirligi ve
Kalkinma Idaresi (TiKA)'nin, Tiirk dilinin konusuldugu iilke ve topluluklar
kapsaminda 1992 yilindan itibaren Kirgizistan’in ekonomik alandaki reformlarina ve

serbest piyasa ekonomisine gegisinde oldukga etkili oldugu belirtilmelidir.**®

Kiiltiirel agidan iki iilke iligkilerinin olduk¢a olumlu bir goriintii sergiledigi
sOylenebilir. Bircok Kirgiz 6grenci Tiirkiye’de egitim goriirken, 6zellikle Biskek’te
acilan bazi Tiirk okullari, Tiirkiye Tiirkgesi egitimi vermektedir. 2001-2001 6gretim
yilindan itibaren Kirgizistan’da pilot segilen 3 okulda bu egitime baslanmistir. Bu tlr
kiiltiirel girisimler kapsaminda Biskek’te ve diger bazi biiyiik sehirlerde Tiirkce
bilenlerin sayis1 giderek artmakla birlikte, Rus medyasinin iilkede Kirgizca’nin dahi
onune gecer bigimde ve baskin sekilde yaym yaptigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye ile
yakinlagma politikalarinin bir uzantis1 olarak Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan Latin Alfabesi’ne gegmis olmasina ragmen, Kirgizistan’da bu egitim
zayif kalmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, niifusun az ve ekonominin zayif oldugu
Kirgizistan’m Cin’den duydugu tehdit algilamasini, Rusya’dan baska dengeleyecek
gliciin bulunmamasi olarak gosterilebilir. Bu noktada, reel politigin geregi kiiltiir ve
ekonomi politikalarina da yansimakta, Tiirkiye’nin bu konuda heniiz dengeleyici bir

rol oynamas ise pek miimkiin gorinmemektedir.**®

Iki iilke arasindaki siyasi iligkileri degerlendirirken deginilmesi gereken bir
diger konu da, Kirgizistan’da 2005 yilinda Akayev’e karsi baslatilan hareket ve
sonrasindaki durum ile ilgili Tiirkiye’nin aldig1 tavirdir. Tiirkiye, olaylar esnasinda
tarafsiz kalarak olaylarin sonucunu beklemis, sonrasinda ise yeni hiikiimeti
destekledigini agiklayarak iilkedeki demokratik reform siirecinde her tiirlii yardimi

yapmaya hazir oldugunu belirtmistir. Donemin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, 6

WDEIK, Kirgizistan Ulke Bilteni, Dis Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK) Yaymlar1, Mayis 2009,
s.16.

18 Oner Kabasakal, “Tiirk Cumhuriyetlerinin Ekf)nomik Kalkinmalarinda TIKA’nin Rolii”, Dis
Ticaret Miistesarhig1 Dis Ticaret Dergisi — Ozel Sayi, Y1l:7, Ocak 2002, ss.12-18.

119 Mehmet Seyfettin Erol, a.g.e., $5.424-427.
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Mayis 2005 tarihinde Bigkek’e gerceklestirdigi ziyarette bu durumu dile
0

getirmistir. "

Ote yandan, 1992°de Kirgizistan ile Tiirkiye arasnda imzalanan askeri
isbirligi anlagmasi c¢er¢evesinde TSK mensubu subay ve astsubaylardan olusan bir
egitim timi, 2001 yilina kadar Kirgiz askerlere terdrle miicadele egitimi vermistir.
2004 yilinda Kirgizistan Cumhuriyeti Savunma Bakanligi’yla Tiirkiye Cumhuriyeti
Savunma Bakanlig1 arasinda bir protokol imzalanarak Kirgizistan’a 750 bin dolar
tutarinda maddi yardim yapilmustir. Iki iilke arasindaki giivenlik alaminda isbirligi,
giiniimiizde de devam etmekle birlikte, Kirgizistan’in Sanghay Isbirligi Orgiitii {iyesi
olmasi ve bu kapsamda iilke iizerinde artan Rus ve Cin etkinligi, kuskusuz Kirgiz dis
ve glivenlik politikalarinda bugiine kadar izlenmis olan ¢ok yonlii anlayis1 tehlikeli
bir siirece tasimaktadir. Bolgedeki rekabet kagmilmaz bir bigcimde Turkiye
Kirgizistan iliskilerinin giivenlik anlaminda zayiflamasini beraberinde getirecektir.***
Bu noktada, ABD’nin bolge iizerinde kurmak istedigi siyasi etki ve Turkiye ile olan
miittefikligi ve stratejik ortakligi goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye agisindan
gelecekteki iliskilere dair olumlu tahminlerde bulunmak, su anki siyasi konjonktiir

acisindan pek miimkiin goériinmemektedir.

2.1.5.3. Turkiye - Kirgizistan Arasinda Yillara Gore Dis
Ticaret Rakamlar:

1992 yilindan giiniimiize, Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki dis ticaret
rakamlari, 2011 yili verileri Ekim ay1 sonu itibariyle olmakla birlikte, Tablo-11 ve

Tablo-12’de gdsterilmektedir.'??

Bes Tiirk cumhuriyeti arasinda en diisiik dis ticaret
performansina sahip olan tilke Kirgizistan’dir. Toplamda 160 milyon$ olan dis ticaret

rakamn iki kardes tlilke arsinda olmasi1 gereken ¢ok diisiik bir diizeydedir.

120 Mehmet Seyfettin Erol, a.g.e., $5.409-410.
121 Mehmet Seyfettin Erol, a.g.e., 5.434.
122 Cevrimigi, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.11.2011.
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Tablo-11: Tiirkiye’nin Kirgizistan’dan Ithalat Verileri

Yil Ithalat (USD)
1992 1.442.084
1993 3.470.388
1994 4.294.832
1995 5.512.752
1996 5.878.718
1997 7.555.800
1998 6.772.812
1999 2.779.482
2000 2.349517
2001 6.307.053
2002 17.622.564
2003 10.905.892
2004 13.383.622
2005 14.112.993
2006 27.454.982
2007 45.019.919
2008 47.974.239
2009 31.446.013
2010 30.899.651
2011 38.029.323

Tablo-12: Tiirkiye’nin Kirgizistan’a Thracat Verileri

Yil Ihracat (USD)
1992 1.831.270
1993 17.044.434
1994 16.972.493
1995 38.156.446
1996 47.100.265
1997 49.432.764
1998 41.515.649
1999 23.198.342
2000 20.572.202
2001 17.350.084
2002 24.004.847
2003 40.861.990
2004 74.701.550
2005 89.529.497
2006 132.172.258
2007 181.310.857
2008 191.350.605
2009 140.002.456
2010 129.201.865
2011 128.934.053
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Kirgizistan, 2010 yili igerisinde gore toplam 1,783 milyar dolar ihracat
gerceklestirmigken, 2011 yili verilerine gore bu rakam 2,327 milyar dolara ¢ikmustir.
Kirgizistan’m, 2011 yili igerisinde en fazla ihracat gergeklestirdigi iilkeler, yiizdelik
dilimler vasitasiyla asagida belirtilmistir.**

— Ozbekistan: % 25.4
— Rusya: % 22.2
— Kazakistan: % 20.1
- Cin:% 7.8
— Birlesik Arap Emirlikleri: % 5.5
— Afganistan: % 5
— Turkiye: % 4.2
2010 yili verilerine gore Kirgizistan, toplam 2,98 milyar dolarlik ithalat

gerceklestirirken, 2011 yili icerisinde bu rakamin 3,71 milyar dolara yiikseldigi

gorulmektedir. Ulkenin 2011 yilinda en cok ithalat yaptigi iilkeler ve yiizdelik

dilimleri asagida siralanmugtir: '

— Cin: % 59.8
— Rusya: % 13.9

— Kazakistan: % 5.2

Tiirk cumhuriyetlerin en yoksulu olan Kirgizistan’mm bu durumu dis ticaret
rakamlarma da yansimaktadir. Toplam Dis ticaret hacminin 2011 yilinda 5 milyar $
civarinda olan iilke biiylik 6l¢iide Cin pazarina doniismiis durumdadir ve Cin tilkenin

ithalatinin %60’ mn yapildig: iilkedir. Tiirkiye ise sadece % 3 liik bir pay almaktadir.

123 Cevrimigi, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.

124 Cevrimigi, www.cia.gov, Erisim Tarihi: 24.07.2012.
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2.2. Tiirkiye ve Diger Biiyiik Giicler Arasindaki Dis Ticaret
Verileri

Bu noktada, uluslararasi arenada oldukca giiclii birer aktér konumunda olan
Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Rusya, Japonya ve tiim Avrupa Birligi
devletlerinin Tiirkiye ile arasindaki dis ticaret rakamlarma yer vermek faydali
olacaktir. Turkiye ve s6z konusu devletlerarasindaki son 5 yila ait ihracat
rakamlarina Tablo — 13°te, ithalat rakamlarina ise Tablo — 14’te yer verilmistir.’* Bu
rakamlar1 5 Tirk cumhuriyeti yapilan dis ticaret rakamlar ile karsilagtirinca heniiz
bir ekonomik butiinlesmeyi tesvik edecek ¢ok da kayda deger rakamlardan veya en

azindan bir ekonomik aktiviteden s6z etmek miimkiin degildir. 2011 yili Tirk

cumhuriyetleri ile dis ticaret hacmi sadece 6,5 milyar $ dir. Ama potansiyeller goz

oniine alminca bu degerlerin katlanmasi hi¢ de zor olmayacaktir.

Tablo-13: iIHRACAT - ,000 USD

2007 2008 2009 2010 2011
ABD 4,170,688 | 4,299,941 | 3,240,597 | 3,762,919 | 4,583,979
AB 60,398,502 | 63,390,419 | 47,013,415 | 52,685,304 | 62,347,672
Japonya | 246,910 330,462 232,841 272,219 296,413
Cin 1,039,523 | 1,437,204 | 1,600,296 | 2,269,175 | 2,466,316
Rusya 4,726,853 | 6,483,004 | 3,189,607 | 4,628,153 | 5,992,633
Tablo-14: iITHALAT - ,000 USD
2007 2008 2009 2010 2011
ABD 8,166,068 | 11,975,929 | 8,575,737 | 12,318,745 | 16,034,128
AB 68,394,869 | 74,407,779 | 56,508,918 | 72,179,705 | 91,128,440
Japonya | 3,703,442 | 4,026,764 | 2,781,971 | 3,297,796 | 4,263,730
Cin 13,234,092 | 15,658,210 | 12,676,573 | 17,180,806 | 21,693,334
Rusya | 23,508,494 | 31,364,477 | 19,450,086 | 21,600,641 | 23,952,931

125

Cevrimigi, http://, www.tuik.gov.tr, Erigim Tarihi: 03.07.2012.
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2.3. Orta Asya — Avrasya Alternatif Olabilir mi?

Ozellikle SSCB’nin dagilmas1 ve sonrasinda diinya siyasetinde meydana
gelen degisimler, daha onceki boliimlerde de deginildigi {izere hem kiiresel gliglerin
hem de bolge iilkelerinin Orta Asya ve Avrasya cografyasina olan bakis acisini
etkilemistir. Bu cografyada kurulmus ve gelecekte kurulabilecek olan igbirligi ve
ittifaklarin diinya siyasetinde ne derece etkili olacagr ve Avrupa Birligi’ne bir
alternatif olusturup olusturamayacagi konusunda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu
bollimde, soz konusu bolgede olusturulabilecek potansiyel isbirliklerinin, jeostratejik
konumu sebebiyle Tiirkiye agisindan dnemini vurgulayan goriislere yer verilecektir.
Avrasyacilik fikriyle paralel bir bicimde degerlendirilmesi gerektigi savunulan siyasi
baglantilar ve firsatlardan, giiniimiiz itibariyle ne derece yararlanildigi, konu
hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisler dikkate alinarak degerlendirilmeye

calisilacaktir.

Diinyanin jeopolitik durumundaki yeni degisikliklerin tahlil edilmesi
durumunda gorilmektedir ki, bitln temel aktorlerin jeopolitik islevlerinde de kimi
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bolgesel de olsa Tiirkiye’nin jeopolitik pozisyonunda
bazi degisimler olduguna sahit olunmaktadir. SSCB’nin ya da glnimuzde
Rusya’nin, en azindan dis politika agisindan artik ABD Atlantik¢iliginin bas diismani
olmadig1 kabul edilirse, Tiirkiye’nin de Kafkasya’da, Orta Asya’da ya da Avrasya
cografyasinda siiregelmis olan Rus karsiti fonksiyonunun giincelligini kaybettigi
soylenebilir.® Ancak, SSCB dagildig1 esnada, Tiirk dis politikasinin temel ekseni
“Batr” idi. Dolayistyla SSCB’nin dagilmasi, Bati ile iligkileri merkeze alarak kiiresel
ve bolgesel iliskileri degerlendiren bir mantikla okunmustur. Bu durum, Sovyet
sonrasi cografyayla iligkilere Bati’ya doniik bir iist baglilikla bigimlenen yanlig bir
mantikla baglanmasma sebep olmustur. Tirkiye’'nin Avrasya ve Orta Asya
politikasini yoneten bu iist baglilik, Sovyet sonrasi cografyanin politik, ekonomik ve
sosyolojik gergekleri konusunda yeterince bilgi ve vizyon sahibi olmayan ve Bati

tarafindan sekillendirilen bir dis politikaya sebep olmustur. ABD tarafindan, s0z

126 Aleksandr Dugin, a.g.e., $5.124-125.
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konusu bolge i¢cin Tiirkiye’ye bir modellik rolii bicilmeye ¢alisilmig, bu rol pazar
ekonomisi ile desteklenerek Bati ¢ikarlarina karsi hareket edebilecek her tiirlii yerli
sermaye birikiminin ve devlet¢i Onlemlerin olusum siireci baltalanmigtir. Bu
cerceveden bakildiginda aslinda modellik ile hedeflenen ve iiretilen sey, Bati’ya
bagimliliktan bagka bir sey degildir.127 AB ve ABD destekli politikalar sebebiyle dis
politikada Tiirkiye adina bir Avrasya stratejisinden bahsetmek zordur. Boyle bir

strateji var olsa bile bu stratejinin “bagimsiz” oldugunu sdylemek imkansizdir.'?®

Avrasyacilik goriigiiniin ve bdlgedeki potansiyel igbirliklerinin Tiirkiye nin
temel dis politika ekseni olmasi gerektigini savunan goriislere gére Avrupa Birligi,
elestirilerin temel hedefidir. Bu goriise gore, gelismis sanayisinin ihtiya¢ duydugu
stirekli ve kaliteli enerji ihtiyaci, lokomotif veya ¢ekirdek iilkelerinin birlik merkezi
olma gayretiyle olusumu kendi politik ¢ikarlarina uygun bir sekilde yonetme cabalari
ve birlestirici gibi goriinen etkisinin aslinda homojen olmayan yapisindaki
azinliklarm ayrilik¢ilik fikirlerini degistirememis olmasi, AB’nin zayif taraflarmi
olusturmaktadir.**® AB’nin bu 6zelliklerini ve Tiirk dis politikas1 agisndan yukarida
bahsedilen Bat1 etkisini goz Oniinde bulunduran goriislere gore Tiirkiye, dis

politikasmnin yOniinii tek alternatif olan Avrasya ve Orta Asya’ya ¢evirmelidir.

Ote yandan Avrasyacilik, Avrasya iilkelerinde farkli anlamlara
gelebilmektedir. Ornegin, Kirgizlar ve Kazaklar genelde Avrasyaciligm ekonomik
bir entegrasyon oldugunu diisliniirken, Azerbaycanlilar genellikle Avrasyacilik

fikrinin ~ Avrupalasma  anlamma  geldigini  diisinmektedirler.'*

Avrasya
yapilanmasmin Rusya tarafindan nasil algilandigma bakilirsa, Rusya Federasyonu
topraklarinda yasayan niifusun % 20’ye yakin bir kismmmn Tiirk soylu ya da

Miisliman olmas1 hesaba katilmalidir. Zira, AB paralelinde olusturulabilecek olas1

127 Utku Yapici, Yeni Soguk Savas, Putin Rusya ve Avrasya, Baslik Yaymn Grubu, istanbul 2007,s s.

175-177.

2 Ae., s. 186

129 Haktan Birsel, “Arka Bahge Stratejileri”, 2023 Dergisi, Say1: 74, 2007, s.60.

130 fhsan Comak, “Tiirkiye’de Avrasyacilik Uzerine”, USAK Stratejik Giindem, Uluslar aras: Stratejik
Arastirmalar Kurumu, Cevrimigi, http://www.usakgundem.com/haber/102/ttrkiye’de-avrasyacilik-

uzerine.html, Erisim Tarihi: 28.08.2011.
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bir birlik icerisinde, Orta Asya ulkeleri ve Azerbaycan da dahil edildiginde niifus
dengesinin Ruslarin aleyhine sekilde degisecegi diisunullrse, cikabilecek etnik
anlagmazliklarin s6z konusu birlik acisindan sorun teskil edebilecegi diisiiniilebilir.
Orta Asya cografyasi ile etnik ve kiiltiirel baglara sahip olan ve olas1 bir igbirliginde
“model iilke” konumunda algilanmasi muhtemel olan Tirkiye’nin, bu tiir
gelismelerden dolay1 maruz kalacagi siyasi zararlar da g6z Onunde

bulundurulmalidir.

Birsel’e gore, Tiirkiye Orta Asya’y1 arka bahgesi olarak gérme gibi bir yanlisa
diismemelidir. Zira Turkiye’nin sozi edilen bodlgede bir hakimiyet kurmasi ve
kiiresel gilicleri  bolgedeki amaglar1  dogrultusunda olusturduklar1  siyasi
konumlarmdan saptirmasi, ekonomik agidan ve kaynak bazinda miimkiin degildir.
Avrasya ve Orta Asya cografyasindaki oyun artik yeni bir evreye ulagmis ve
asimetrik bir boyut kazanmustir.**! Tiirkiye’nin dis politikada, bolgede arka bahge
elde etme hedefine degil, en azmdan diger giiclerin s6z konusu bdlgeyi arka
bahgeleri gibi kullanmasini engelleme hedefine odaklanmasi gerekmektedir. Bolgeye
yonelik alginin realist ¢ergeveye oturtulmasi, model tlke ve liderlik gibi unvanlarin
pesinde kosmak yerine bolgesel isbirligini gelistirebilecek ikili iliskilere siyasi ve

ekonomik giicle orantil1 bir bigimde dnem verilmesi daha saglikli olacaktir.

Bir diger goriise gore Avrasya’da olusturulabilecek bir birlik icin temel
alinmas1 gereken etken, ortak kiiltiirdiir. Cikis noktasi kiiltlir birligi olan Tiirk
diinyasinda, kiltiir birliginin ¢ekirdeginde dil birligi yatmaktadir. Ancak, Tirk
diinyasinda bir dil birligi mevcut mudur? Bu sorunun cevabi ne evet, ne de hayirdir.
Dil birligi i¢in alfabe gereklidir. Bolge agisindan bakildiginda Rusya, Cin ve iginde
Tirk azinlik bulunduran diger ulkelerin kendi alfabelerini kullanma ydntndeki
politikalari, Tiirk dil ¢evresinde daralma, farklilasma ve ayrismaya sebep olmus ve
boylelikle Turk dinyasmnda bir kirilma noktasi olusmustur. Dilde ve alfabede

ortakigin olmayisi, olast bir Avrasya birligi ig¢in bir dezavantaj olarak

13! Haktan Birsel, a.g.e., 5.55.
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degerlendirilebilir.** Toptag’a gore ise; Tiirk diinyasmn stratejik liderlerinin ve
entelektiel eksenlerinin saglamligi, dayanikliligi, giicii ve jeopolitik bakis acisi ile
bezenmis vizyonlari, gelecegi sekillendirecektir. Turkiye, ya emperyalist misyon
tastyan diger giiclerin Avrasyacilik siyasetinde piyon olmayi kabul edecek, ya da
Turk Cumhuriyetleri’nin kendi milli gli¢ unsurlarinin farkina varip, sinerji yaratarak,
saglam payandalara dayanarak ve stratejik bir OngOruyu esas alarak, bdlgede

vazgecilmesi zor bir gii¢ haline gelecektir.'*

Avrasya’da olusturulabilecek bir birlik ihtimalinin Avrupa Birligi ile ilintili
olarak nasil bir pozisyon almasi gerektigi konusunda ise farkli goriisler mevcuttur.
Aras’a gore, Turkiye’nin bolgedeki esas misyonu, Dogu ile Bati’y1 birbirine
yakinlagtirmaktir. Turkiye, Avrasya bolgesine en biyik katkiyr verebilecek ulke
pozisyonundadir. AB hedefi ve Avrasya birbirine alternatif olusturacak hedefler
degildir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi, bolgeye yeni a¢ilimlar saglayacaktir. Yeni igbirligi
alanlar1 ve projeler iiretilerek, gelisme ve kalkinma siirecine 6nemli katki saglanacak,

bu gelismeden Avrasya Ulkeleri de yarar saglayacaktir.*®

Anil Cegen’e gore ise,
dinyanin merkezinde Avrupa Birligi, Bllylik Ortadogu Projesi, Bilyiik israil Projesi,
Buyilk Islam Birligi Projesi ya da Bilyiik Arap Birligi gibi projeler bulunmakla
beraber, Tirkiye giderek bu projelerin disinda kalacaktir ve kalmalidir. Var olan
devlet yapis1 ile bitin bu projelerin disinda kalan Turkiye’nin, kendi kimligini ve
devlet yapisini1 degisen kosullarda ayakta tutacak yeni bir projeyi giindeme getirmesi,
Ulkenin ve devletin gelecegi acisindan kac;lnllmazdlr.l35 Ancak Cecgen, Rusya’nin
emperyal vizyonu devam ettigi siirece ve Aleksandr Dugin’in ortaya koydugu gibi
Rusya’nin yeni bir emperyal vizyonla Avrasya’ya yoneldigi noktada, Tirkiye ile

Rusya’nin normal iligkiler gelistirmesinin pek de kolay olmayacagi kanisindadir.

132 Hakan Kantarci, Orhan Celtikgi, “Tiirk Diinyas: Jeopolitigine Yénelik Giic Miicadeleleri ve Tiirk
Diinyas1 Kultir Birligi Stratejik Ongoriisti”, 2023 Dergisi, 15 Agustos 2007, Say1:76, s.45.

133 Ergiider Toptas, “Kiiresel Jeopolitik Yaklagimlar, Avrasya ve Tiirkiye”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit Baskanligi Yayimlari, Temmuz 2006, Say1:389, s.18.

132 Giler Aras, “Kiresellesme Siirecinde Avrasya Ekonomisine Stratejik Bakis”, Uluslararasi
Catisma Alanlan ve Tiirkiye’nin Giivenligi, Der: Gamze Giingormiis Kona, 1Q Kiiltir Sanat
Yaymcilik, Istanbul 2005, s.49.

135 Amil Cegen, Tiirkiye’nin ‘B’ Plam - Merkezi Devletler Birligi MEDEB, Fark Yaymlar1, Ankara
2007, s.434.
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Rusya, SSCB doneminde oldugu gibi biitiin Avrasya’yt kendi kontrolii ve baskis1
altina almayr degil, Avrasya’da yasayan Tiirk ve Miisliiman halklar1 ve onlarin
Turkiye ile akrabaliklarint dikkate alacak bir strateji gelistirmeyi hedeflemelidir. Bu
bolgeye Cin, Hindistan, AB ve ABD’nin girmesine izin verilmemelidir. Avrasya’da
baris ve isbirligi Tiirkiye, Rusya, Iran ii¢geninden ge¢mektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dnceligi Tiirkiye merkezli Avrasya stratejisinde Iran ve Tiirkiye nin
ortakligidir. Siyasi rejim farki biiyiitiilmemeli, bin yillik koklii devlet kiiltiiriine sahip
olan Tiirkiye ve Iran bir araya gelerek gelecegin merkezi olacak biiyiikk Avrasya

devletini On Asya’da kurabilirler.**

Dugin’e gore Tirkiye, son yillarda medeniyetler diizeyinde jeopolitik
konumunu gozden gecirmistir. Tiirkiye’yi, “Bat1 yanlisi, Avrupa Birligi i¢in can atan,
Washington’a tam boyun egen” olarak kabul etmeye alisik dis gdzlemcilerin hemen
hemen hig fark etmedikleri bigimde Tiirk elitinin genel ruh hali degismistir. Turkiye,
Soguk Savas’in sert gercevesi disinda kalinca kendisinin Avrasya’li bir devlet
oldugunu kavramistir. Avrasyaciligin Batict modeli siki sikiya takip etmeyi
reddetmesi, Tirkiye’deki gelenekselcileri tatmin ederken, ulusal ve kiiltiirel kimligi
muhafaza ederek Bati’ya yonelme seklinde yorumlanabilir olmasi da, askeri ¢evreleri
ve Kemalistleri kendine ¢ekmistir. Bu acidan bakildiginda Tiirk toplumundaki iki
karsit grubu, yani Islami ve laik kutuplar1 birlestirebilmesi dzelligi ile Avrasya’da
kurulacak bir birligin, Tiirk toplumu tarafindan ideal bir diinya goriisii seklinde

: . - . 137
benimsenmesi de olast goriinmektedir.

Dugin’e gore, Ankara’nin Avrasyaci
secimi yapmasi durumunda olusacak dort sartli eksen, (Moskova-Tahran-Briiksel-
Riyad) Tiirkiye i¢in Avrasyacilik stratejisinin kisa bir taslagi olacaktir. Ancak aniden
Avrasyaci istikamete ¢ok hizli adimlar atmanin da bir anlam1 yoktur. Tehlikeler ve
giderler dikkatle hesaplanarak minimuma indirgenmelidir. Zira Avrasyacilik heniiz
tiim ana oyuncularin (Moskova’nin, Tahran’in, Briiksel’in ve Arap lilkelerinin) resmi

stratejisi haline gelmis degildir. Ama her sey yavas yavas bu istikamete dogru

gitmektedir. Bu nedenle Turkiye, tam (ye olacak da olsa olmayacak da olsa AB ile

136 Amil Cegen, Tiirkiye ve Avrasya, Fark Yaynlari, Ankara 2006, 5.409
37 Aleksandr Dugin, a.g.e., $5.86-87.
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dengeli ve pozitif iliskilerini strdiirmelidir.**®

Tiirkiye’nin oniinde farkli alternatifler
vardir. Tl kiye v e Ru ya, hem Avrasya llk @i, hem Bati, hem de Dogu ik &i
olduklarindan birbirine benzer 6zellikleri fazladir. Moskova ve Ankara birbirlerini
bolgesel partner olarak gorme egilimindedir ve Dugin, Disisleri Bakani
Davutoglu’nun  Avrasya potansiyelinin farkinda oldugunu diisiinmektedir.
Tiirkiye’de Avrasya vizyonu lizerinde calisan kesimler oldugu bir ger¢ek olmakla
beraber, uluslararasi siyasette de bazi parametreler degismektedir. Ornegin dnceden
Kibris sorununda tamamen Rum kesiminin yaninda olan Rusya artik bunu dile
getirmemektedir. Bu agidan yeni ittifak arayislarma girilmesi normal goriinmektedir.
Ancak burada kastedilen somiirgeci ve yayilmaci bir ittifak degil, karsilikli

isbirligine dayali, demokrasiyi tesvik eden ve ¢ok kutuplu bir diinyada sorunlara

spesifik ¢oziimler iiretebilen bir isbirligi olmalidir.**

Ozellikle 2005 yilmin ikinci yarisindan itibaren, ABD’nin askeri ve siyasi
varliginin Orta Asya’dan ¢ikarilmasi lizerine yasanan gelismeler, yavas ve sancili da
olsa, Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin, Avrasya ittifakma dogru kabuk degistirmesi
seklinde de algilanmaktadir. Avrasya Ittifaki kapsammda, Rusya Federasyonu ve
Cin’in askeri, siyasi, ekonomik ve enerji alaninda gelistirdikleri isbirligi projeleriyle
neredeyse diinyay1 yeniden ¢ok kutuplu diinya diizenine kavusturmak iizeredir.
Soguk Savag sonrasi baglayan Orta Asya merkezli miicadelenin geldigi nokta, ABD
listiinliigiiniin devam etmesi ya da Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Avrasya Ittifaki’na
doniiserek ABD’nin  kiiresel stlinliigline son verme miicadelesi olarak

algilanabilir.**

Tiirkiye’nin bolgeye yonelik dig politika hedeflerinin, duygusal yaklasimlara
veya ideolojik akimlara degil, pragmatik bir yaklagimla ekonomik ve politik
amaclara dayanmas1 gerekmektedir. Bolgede olas1 bir Avrasya ittifaki icin Tiirkiye,

Orta Asya Cumbhuriyetleri ile ikili veya cok yonlii isbirligi igerisinde siyasal,

138 Aleksandr Dugin, a.g.e., $5.135-136

139 Aleksandr Dugin, a.g.e., s.158.

140 Haktan Birsel, Eski Diinya’min Karanlik Yiizii Orta Asya Jeopolitigi, 1Q Kiiltir Sanat
Yaymcilik, Istanbul 2006, s.137.
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ekonomik ve kiiltiirel iliskileri gelistirmeyi hedeflemeli, bu hedefe ulasmak igin de
Orta Asya halklariyla dil, din, kiiltiir ve tarih baglarin1 6ne ¢ikarmaktan yana bir tavir
takinmalidir. Bundan sonraki siirecte de, Orta Asya Cumhuriyetleri’nin bagimsiz
karakterine vurgu yapan ve bagimsizhigt ¢ok tarafli bdlgesel isbirligi
organizasyonlarmna iiyelik yoluyla pekistirmeyi hedefleyen bir modeli savunmalidir.
Buna ek olarak bdlgenin petrol ve dogalgaz rezervlerinden faydalanmak da Tiirkiye
icin degerlendirilmesi gereken bir alternatiftir. Bu kapsamda Turkiye, Orta Asya
enerji kaynaklarinin Batr’ya gilivenilir yollardan ulastirilmas1 konusunda bir koprii
olmanin Stesinde, bolgede bir enerji terminali olmayr hedeflemelidir.*** Sonug
olarak, tiim bu gergekler 15181inda gelecekte bolgede saglam yapili bir ittifaktan s6z
edilmesinin yolu, barig ortammin ve istikrarli bir yapmin tesis edilmesinden
gegmekte oldugundan Tiirkiye, hem bdlgesel giivenligi, hem de ulusal biitiinliigiinii
tehdit edebilecek potansiyel tehlikelere kars1 gerekli tedbirleri alacak bir dis politika
vizyonuna sahip olmalidir. Bu da, siyasi arenada bagimsiz karar alabilme karakterine

ne kadar sahip olundugu ile dogru orantili goziikkmektedir.

Gelecege dair bir¢ok olumlu ve olumsuz goriisiin varligiyla birlikte, Avrasya
ve Orta Asya cografyasinin Tiirkiye’nin Oniinde bir segenek olarak var oldugu
kesindir. Bu alternatifi degerlendirip degerlendirmeme karari, kiiresel giiclerle ikili
ve coklu iliskilerle ilintili bir bi¢imde Tiirk dig politikasinin alacagi ydnle
belirlenecektir. Tiirkiye nin bdlgedeki en biiyiik tistiinliigii ve avantaji, Tiirk kokenli
halklarla olan kiiltiirel baglantilaridir. Bu baglantilarin dogru bigcimde islemesi
durumunda siyasi ve iktisadi iliskiler daha ¢abuk gelisebilecektir. Orta Asya bolgesi,
kimi devletler icin bir tehdit kaynagi olarak algilanabilse de, Tiirkiye i¢in hala bir

“imkan” olarak degerlendirilebilir.***

141 Gokhan Bayraktar, a.g.e., s5.244-245,

142 Kutay Karaca, “Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin Gelecegi ve Tiirkiye’nin Orgiite Yaklasimi”, Silahli
Kuvvetler Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Yayinlari, Say1:395,
Ocak 2008, .39 .
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2.4. Sonug

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Tiirkiye, Soguk Savag sonrasindan
giinlimiize yeniden olusturulmaya caligilan Avrasya jeopolitiginde meydana gelen
gelismelerden birinci derecede etkilenmistir. Tiirkiye’nin, 1991 yilinda ABD
tarafindan gergeklestirilen Korfez Harekdti’'nda ABD’nin yaninda yer almasi bu
acidan bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Zira bu gelismeler sonrasi 1993
yilinda Rusya Federasyonu’nun Yakin Cevre Doktrini’ni uygulamaya koymasiyla
Tirkiye’nin yeni kurulan Tirk Cumhuriyetleri ile ekonomik, siyasi ve askeri agidan
biitiinlesmesi engellenmistir. Bunun yamt sira, Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’ne
yonelik iki biiyiik degerlendirme hatasi yapildigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
yeni kurulan Tiirk Cumhuriyetleri’nin etnik yapilarindaki homojenlik dikkate
alinmadan Tirkiye Onderliginde ve Tiirk kimligi altinda toplanilmasini 6ngoren
politikalar uygulanmaya c¢alisilmasidir. Bu bakis acgisi, Cumhuriyetlerin yeni
demokrasilerini, Kirgizlik, Kazaklik, Turkmenlik, Ozbeklik milli bilincini
giiclendirerek saglam bir zemine oturtmak isteyen devlet baskanlarinin, Tiirkiye’ye
kars1 mesafeli davranmalarina yol agmustir. Ikinci olarak ise, Tiirkiye’de uzantilari
bulunan radikal Islami unsurlarin ve baz1 siyasi partilerin, Orta Asya’da gliclenmeye
baglayan ve yeni Cumhuriyetlerin rejimlerini tehdit eden nitelikteki Hizb-ut Tahrir ve
Ozbekistan Islami Hareketi gibi gruplarla isbirligi icerisinde olmalarimin ortaya
¢ikmasi, olumsuz bir etken ve hata olarak degerlendirilebilir. Bu iki etkenin,
Tiirkiye’nin s6z konusu tlilkelerle iliskilerini uzunca bir siire zedeledigi bilinen bir

gercektir.'*®

Ote yandan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siirecte, yasadiklar
iktisadi problemlerden bir 6l¢clide korunmak icin Orta Asya Cumhuriyetleri, sonu
gelmeyecek olan bolgesel isbirligi tartigmalarini dillendirmelerine ragmen, ekonomik
kalkinmalarinda kilit bir 6neme sahip olan ekonomik isbirligi konularinda da,
gereken hassasiyeti goOstermekten uzak bir pratik sergilemektedirler. Ayrica,

Tiirkmenistan’in tek basina hareket etme arzusu, Kazakistan ve Kirgizistan’in serbest

143 Haktan Birsel, Eski Diinya’mn Karanlik Yiizii Orta Asya Jeopolitigi, 5.199
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pazar ekonomisini benimsemesine ragmen Ozbekistan’m daha yapisalct bir
ekonomik anlayisi benimsemesi gibi faktorler de olumsuz etkenler olarak
degerlendirilebilir. Genel olarak ekonomi politikalarindaki farkliliklar ve glimriik
konularindaki anlagmazliklarin ekonomik biitiinlesme g¢abalarmin Oniinde 6nemli

engel teskil ettigi soylenebilmektedir. ***

Giiniimiiz kosullarinda Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye arasindaki iligkiler
genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik ve ticari iligkilerin yeterince gelismemis
olmasinda Tirk dig politikasindaki eksikliklerin yaninda, Tlrk Cumhuriyetleri’nden
kaynaklanan gucliiklerin etkileri de buytktur. Duslk nitelikli Uretimleri nedeniyle,
soz konusu iilkelerin Tiirkiye’ye ihracat potansiyelleri daralmaktadir. Finansman
sorunlar, transit gecilen Iran ve Giircistan’daki uygulamalarin olumsuz etkileri,
bankacilik sistemlerinin yetersizligi ve ticari ihtilaflarin ¢ézliimii i¢in diizenli ve
tarafsiz tahkim mekanizmalarinin bulunmamasi gibi nedenler de ticaret hacminin
gelismesinin 6niindeki engeller olarak degerlendirilebilir.**® Giincel veriler 1513mda
degerlendirildiginde, genel olarak Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye’nin dis ticareti
icinde 6nemli bir paya sahip olmadigi gercegi ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu
devletlerin, esasen Bagimsiz Devletler Toplulugu disindaki diger Glkelerin
ticaretinde de de dnemli bir rol oynamadig1 bilinmektedir. Avrupa Birligi tGlkeleriyle
ise, ticari iligkiler bulunmasina ragmen yeterli oldugunu sdylemek giictiir. ABD ve
Japonya bu pazarlara giris konusunda yavas davranmakta, genellikle Rusya ve Cin
gibi iki giiclii devletin yani sira, iran, Pakistan, Kore, Hindistan ve Turkiye gibi
bulunduklar1 bolgelerde belirli bir giice sahip iilkeler, bu devletlere daha ¢ok yakinlik

gostermektedir. 4

Tiirkiye’nin, 6zellikle 1995 yilindan itibaren bolgeye yonelik daha
gercekei, dengeli ve Rusya'yr goz ardi etmeyen bir politika izledigi sOylenebilir.
Tiirkiye'nin politikasindaki bu degisim, bdlgede Rusya ile yapacagi acik rekabetin

kendisine risk olusturdugunu anlamasi ve ayni zamanda iki iilke arasindaki ticari ve

144 Gokhan Bayraktar, a.g.e., 5.157.

145 B Tugberk Tosunoglu, a.g.e., 5.146.

146 Giil Turan, ilter Turan, “Tirkiye’nin Diger Tirk Cumhuriyetleriyle iliskileri”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Editor: Faruk Sonmezoglu, istanbul, Der Yaynlari, 2003, s.777.
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ekonomik iligkilerin, Orta Asya llkeleri ile olan ticari ve ekonomik iligkilerinden ¢cok

daha fazla oldugunu fark etmesinden kaynaklanmugtir.**’

Ote yandan, 6zellikle son yirmi yillik dénemde bdlgede sayilar1 giderek artan
Turk okullarmin agilmasi, birgok kesim tarafindan Tirkiye’nin bolgeye yonelik
onemli kiiltiirel girisimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye, ayrica, Orta
Asya llkelerindeki dgrenciler igin “Biiyiik Ogrenci Projesi” ad1 altinda genis bir burs
programi da yiiritmektedir. Orta Asya Cumhuriyetleri’'nde, Milli Egitim
Bakanlhigi’na bagli veya Ozel kuruluslar tarafindan isletilen birgok Tiirk okulu
bulunmaktadir. Yiiksekogretim Ozelinde ise, Kazakistan’in Tirkistan sehrindeki,
“Turk-Kazak Uluslararass Hoca Ahmet Yesevi Universitesi” ve Kirgizistan’in
baskenti Biskek’teki “Tlrk-Kirgiz Manas Universitesi” 6nemli ornekler olarak

gosterilebilir. '

Ozetle belirtmek gerekirse, giinimiizde halen Rusya’nin dogal siyasi ve
ekonomik hinterlandi olarak tanimlanabilecek Orta Asya devletlerinin parcali sosyo-
kiiltiirel ve etnik yapisi, cografi yakinliklara ragmen bolge iilkelerinin yakinlasmasimni
zorlagtirmaktadir. Tiirkiye ile iligkilerde, eskiye nazaran kipirdanmalar goriilse de,
yeterli diizeye ulasilamadigi kabul edilmelidir. Bolge iilkelerinin gerek Tiirkiye ile
gerekse kendi aralarindaki iliskilerini ve biitiinlesme hareketlerini olumsuz etkileyen

faktorler 6zetlenmek istenirse, asagidaki etkenleri saymak dogru olacaktir.**°

— Her tlkenin toprak biitlinliigiine ve devlet egemenligine 6ncelik vermesi,

— Bolge iilkelerinin farkli ulus devlet insa siirecine ve kalkinma politikasina
sahip olmasi,

— Eski Sovyet mirasmin siyasi, ekonomik ve sosyo-kulttrel etkileri,
— Toprak konusundaki ihtilaflar ve sinir sorunlari,

— Farkl tehdit algilamalar1 ve giivenlik ihtiyaglari,

7 Oleg A.Kolobov, Aleksandr A. Kornilov, Fatih Ozbay, Cagdas Tiirk-Rus iliskileri Sorunlar Ve
Isbirligi Alanlar1 1992-2005, Tasam Yayinlar1, istanbul 2006, s.138.

Cevrimigi, http://www.mfa.gov.tr , Erigsim Tarihi: 04.07.2012.

149 Satlik Amanov, a.g.e., s.407.
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— Bolge iilkeleri arasinda derinlesen sosyo-ekonomik dengesizlik,
—  Ogzellikle Ozbekistan ve Kazakistan arasindaki bolgesel liderlik miicadelesi,
— Bolgenin cografi olarak kapaliligi,

— Bolgedeki ulagim ve haberlesme altyapisinin yetersizligi.

Tim bunlarm yaninda, TUrkiye’nin Avrasyacilik kavramini ilk zamanlarda
“Turk Diinyas1” olarak algilamasiyla birlikte, bunu uzun vadeli bir politikaya
doniistiiremeyerek, milliyet¢i akimlarin glidimiinden ¢ikaramayisi da olumsuz bir
etken olarak degerlendirilebilir. Kafkaslar ve Orta Asya’daki devletlerin
bagimsizliklarint kazanmalar1 sonrasinda “Tiirk Diinyas1”, “Tirk”, “Tiirki”
“Turkistan’” gibi sifatlarla nitelenen bu cografya ile etnik koken, dil ve din
temellerinde baglar kurulmaya calisilmis, bOylelikle bu cografya dis politikanin
gundeminde tutulmustur. Ancak Tirkiye, bu noktada diinyadaki dengeleri dikkate
alarak uzun vadeli politikalar tGretmek yerine, bolge devletlerinin g¢ikarlarimi ikinci
plana atacak Olglide ABD politikalarmin  uygulayicist  olma  konumunu
stirdiirmiigtir.**°

Gergekei bir yaklagimla, Tiirkiye’nin Avrasya iilkeleri ile ticaretini artirmasi,
kargiliklilik prensibi igerisinde tiim paydaslara 6nemli firsatlar sunmaktadir. Buna
karsin Tiirkiye’nin, SSCB’nin yikilmasi ile diinya piyasalariyla bulusan yeni
devletlerin sundugu ekonomik avantajlardan yeteri kadar faydalanamadigi
sOylenebilir.  Tarkiye’nin  Avrasya’yi, Orta Asya ve Kafkasya’daki Tiirk
Cumbhuriyetleri merkezinde siyasi ve kiiltiirel niifuz pekistirme alam olarak gérmesi,
ekonomik firsatlarin kagirilmasma neden olmustur. Tirkiye’nin kalkinmasi igin
ithracatin 6nemi anlasildik¢ca Avrasya’nin ihmal edilemeyecek kadar dnemli bir konu

oldugu da daha belirgin hale gelecektir.**

150 Erel Tellal, “Tiirk Dis Politikasinda Avrasya Secenegi”, Tiirkiye’nin Avrasya Macerasi 1989-
2006, Der: Mustafa Aydin, Nobel Yayinlari, Ankara 2007, s.15.

151 Mert Bilgin, “Tiirkiye’nin ihracata Yonelik Ekonomi Politikalarinda Avrasya’nin Stratejik
Onemi”, Tiirkiye’nin Avrasya Maceras1 1989-2006, Der: Mustafa Aydin, Nobel Yayinlari,
Ankara 2007, s.74.
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Genel bir degerlendirme Ve bir diger bakis agisi ile Turkiye’nin Orta Asya ile
baglarmi giiglendirme gabalarindaki basarisizliga yol agan U¢ ana sebepten daha stz
edilebilir. Bunlar, Tiirkiye’nin son yirmi yilda kendi i¢ problemleri ile ilgilenmekten
bolgeye yeteri kadar 6nem verememesi, Suriye ve Irak ile ilgili tehdit algilar1 ve
Yunanistan’la gerginlesen iligkiler gibi daha oncelikli giivenlik sorunlariyla mesgul
olmas1 ve son olarak Tiirkiye’nin bolge devletlerinin ihtiya¢ duydugu biiyiik capli
mali yardim ve yatrimi saglayacak ekonomik imkanlardan yoksun olusu olarak

siralanabilir, **2

Sonug olarak denilebilir ki, Turkiye her seyden dnce Avrasya cografyasi ve
Orta Asya konusundaki politikalarin1 gergek¢i bir temele oturtmak zorundadir.
Ekonomik iliskileri gliclendirmenin yolunu aramali, eger bolgeye yonelik ciddi bir
olusum ya da entegrasyon hedefine ilerleme yolunu segecekse, dis politikada
takinacagi tavir vasitastyla ABD ile bazi ¢ikar catismalarina girebilmeyi gbze almak
durumundadir. Tiirkiye, bolgede potansiyel bir isbirligi ya da kuvvetli iliskiler hedefi
glidiiyorsa, AB politikalarinin yani sira bagimsiz bir Avrasya siyaseti gelistirmelidir.
Avrupa — Avrasya dengesinde kendi ulusal ¢ikarlarmi koruyan ve daha dengeli bir
yaklasim igerisine girdigi takdirde gelecekte kendi giivenligini sarsabilecek tehditleri
de Onleyebilecektir. Avrasya konusunda gelistirilebilecek bagimsiz politikalar,
Tiirkiye i¢in Avrupa ile daha rasyonel ve daha esitlik¢i iligkilerin de kapisini
acabilecektir. Turkiye, kendi gerceklerini kabul ederek, Avrasya ve Orta Asya
cografyasma dair iyi planlanmis stratejiler yaratmalidir. Bu stratejiler dogrultusunda
s0z konusu bolgeden elde edecegi siyasi ve ekonomik getiriler sayesinde, belki de
gelecekte kendisi icin tek alternatifin AB olmadigi algismi edinebilecektir. AKSI
takdirde Tiirkiye, jeopolitik olarak tam merkezinde yer aldig1 Avrasya cografyasinda
belirleyici bir aktor olmaktan giderek uzaklasacak, yirmi yildir etkin bir bicimde
degerlendiremedigi firsatlari, uzun bir siireligine daha ertelemek durumunda
kalacaktir.

152 Miijdat Giiler, a.g.e., 5.351.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE, AVRASYA VE ORTA ASYA HALKLARININ
KiMLIiK VE ENTEGRASYON ALGILARINA DAIR ANKET
CALISMASI

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin analizi ve yorumlanmasi, hakkinda bilgi verilecektir. Oncelikle arastirmanin
modeli belirlenecektir. Belirlenen bu model dogrultusunda c¢alismanin evren ve
orneklemi tespit edilip veri toplama araglar1 hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak

ise verilerin analizi ve yorumlanmas: hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada Tirk Cumhuriyetlerinde yasayan kisiler ile yapilan
goriismelerle Tirk Cumbhuriyetlerinin entegrasyonu hakkindaki diislinceleri tespit

edilecektir.

Aragtirmanin  kapsami Tiirk Cumhuriyetlerinde yasayan halklarin Tiirk
devletleri arasindaki siyasi ve iktisadi entegrasyonlarina bakis agilarini tespit etmek
suretiyle, Avrupa birligine alternatif bir Tiirk Devletler birligini olabilirligini

degerlendirmektedir.

Bu arastirmada betimleyici tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a gore':
“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya

da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,

! Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri , Ankara: 3A Arastirma Egitim ve Danismanlik,
5. Basim, 1994, s.77.
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herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsterilmez. Bilinmek istenen sey

vardir ve oradadir”.

Caliymamiza katilan kisilerin demografik Ozelliklerinin yaninda, genel
bilgileri, etnik kokenleri, anadil, anadile en yakin dil, etnik ve dinsel olarak
kendilerini nasil tanimladiklarina iligkin bilgi verilecektir. Bununla birlikte, etnik
kimligin veya dinsel kimligin yasamindaki etkisinin boyutlar1 6l¢iilmesi amaciyla
baz1 ifadeler verilerek, katihm diizeyinde degerlendirmeleri istenilmistir. ifadelere
verilen degerlendirmeler bulgular kisminda ortalama, frekans ve yiizde olarak

degerlendirilecektir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Evren

Arastirmanin evreni 5 Tirk Cumhuriyetinde yasayan kisilerden olugsmaktadir.
Turk Konseyinden alinan bilgiye gore Tlrk Cumhuriyetlerinde yasayan giincel kisi
sayist 64,398.000°d1r.

Orneklem

Arastirmamiz i¢in belirledigimiz evrene ulasmak maliyet, zaman ve imkan
acisindan ¢ok zor olacagindan ¢alismamiza katilacak kisiler basit rasgele 6rnekleme
yontemiyle segilecektir. Uygun Ornekleme yoluyla segilen ve anket uygulamasi
tamamlanan 2502 kisinin, tiim evreni temsil giicline sahip olmasi bir baska deyisle
Tirk Cumhuriyetlerinde yasayan tiim kisilerin ortalamaya uygun goriislerini

yansitmasi beklenmektedir.

3.3. Arastirmada Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan belirlenen sorulardan anket formu diizenlenmistir. Verilerin

toplanmasinda ise birka¢ yontem etkili olarak kullanilmistir. Bu yontemlerin basinda
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yiiz yiize goriisme yontemi yer almaktadir, ancak hem katilimcilarin uygulama
kolaylig1 ve ankete dogrudan yuz yize katilimin yarattig1 psikolojik olumsuz etki
nedeniyle hem de daha ¢ok kisiye ulagilmasi hedeflendiginden web yoluyla anket
teknigi de kullanilmistir. Yiiz yilize anket metodunun tercih edilmesinin sebebi
firmalarin kisilerin cevaplarken karsilasilacak problemleri en aza indirgemek ve veri
kaybimi onlemek, web yoluyla anket metodunun tercih edilme sebebi ise daha ¢ok
kisiye ulasilabilmesi ve katilimcilarin diledikleri zaman c¢alismaya katilabilme
imkanlarimn olmasi. Web yoluyla katilim surveymonkey.com? adh portal vasitasiyla
yapilmistir. Yansira sosyal medya (agirlikli facebook) da ilgili kisi kurum ve egitim
kurumlarina ankete katilim ricast yapilmis ve ilgili lehcede anketin mahiyeti ve

maksad1 agiklanmistir.

Tirk Cumbhuriyetlerinde yasayan Kkisilerin bakis agilarmi ve disiince
yapilarin1  6lgmek amaciyla olusturulan anket soru formu birka¢ bdliime
ayrilmaktadir. Buna gore ilk boliimde kisilerin yas, meslek, egitim cinsiyet gibi
demografik Ozellikleri ve etnik koken ile yasadiklart yere iliskin bilgiler
sorgulanmistir. Devaminda ise dil, etnik koken tanimlamas1 ve dinsel inancina iliskin
bilgiler yer almistir. Ikinci bdliimde ise etnik kimligin ve dinsel kimligin giincel
yagamina etKilerinin Ol¢lilmesi amaciyla bazi ifadelere katilim derecelerine gore
puanlandirilmast istenilmistir. Caligmanin devaminda hangi iilkeler ile egitim ve
kiiltiirel iliskilerde bulundugu ve bu iligkilerin gelistirilmesini istedigi lilkelere iliskin
sorular yoneltilmistir. Son boliimiinde ise Tirkiye’nin AB ile iliskisi hakkindaki
goriisleri alinarak, Avrupa Birligi’ne alternatif bir ¢6zlim olan Tiirk Devletler Birligi

hakkindaki goriisleri incelenmistir.

Soru formunda olan Olgekli sorulara bakildiginda, katilim diizeylerinin
Olciilmesi amaciyla besli derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin degerleri
su sekildedir “I1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Katiliyorum, 4=

Kismen Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum”.

2 Cevrimici, https://www.surveymonkey.com/s/\V/669T3J, Erisim Tarihi:20.05.2012.
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Arastirmanin verilerinin toplanmasindaki ilk asama arastirmanin evren ve
ornekleminin se¢imi. Ikinci asama arastrma araglarmm hazirlanmasi. Bundan
sonraki agsama ise goriismeci soru formunun 6n ¢alismasmin yapilmasi ve soru formu
son halini aldiktan sonra saha uygulamalarmin baglatilmasi. Saha asamasindan
tamamlandiktan sonra ise veri setinin olusturulmasi ve istatistiksel testlerin /

analizlerin yapilmasidir.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastrmanin saha asamasinda yiliz yiize metoduyla yapilan anketler ile
toplanilan veriler ilk basta Excel programma girilecektir. Web yoluyla yapilan
anketler ise ilgili site araciligiyla excel programina aktarilacaktir. Bu iki veri seti
birlestirilmeye uygun hale getirildikten sonra, toplam veri seti Gzerinde gerekli
mantik kontrolleri, veri temizligi ve kodlamalar yapilarak syntax programi
yardimiyla SPSS programinda veri seti olusturulacaktir ve analizlerde SPSS 19.0

programinda yapilacaktir.

Oncelikle ankete katilan kisilerin yas ve etnik kokenlerine iliskin bilgiler
verilecek. Daha sonra ise c¢alismanin amaci dogrultusunda hazirlanan sorulara
katilimcilarin verdikleri yamtlar etnik koken bazinda betimsel istatistiklerden frekans

ve yiizde degerler araciligtyla aciklanarak, verilere iliskin yorumlar yapilacaktir.

3.5. Sure ve Olanaklar

Aragtirma Ocak 2012 tarihinde baslayip Haziran 2012 tarihinde sona erecek
bicimde, toplam 6 aylik bir siirede gergeklestirilmistir. Arastirma i¢in arastirmacinin
kendisi disinda bir yardimci aragtirmact anketleri uygulamak i¢in bir ay stre ile tam
giin calisma amagh istthdam edilecektir. Arastirmanin toplam maliyetinin agagidaki

bicimde gerceklesmesi beklenmektedir:
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4. BULGU VE YORUMLAR

Turk Cumhuriyetleri’nde yasayan halklarin, Tiirk devletleri arasindaki siyasi
ve iktisadi entegrasyonlarma bakis agilarmi tespit etmek suretiyle yapilan ve
aragtirmaya katilan 2502 kisinin anket formundaki sorulara verdikleri yanatlar,
ifadelere katilim diizeyleri ile demografik 6zelliklerinin frekans ve yiizde degerleri

ve yorumlar1 agagidaki tablolarda yer almaktadir.

Arastirmamiza katilan kisilerin etnik koken dagilimlarina iligkin tablo asagida
gosterilmektedir. Buna gore katilimecilarm biiylik ¢ogunlugu kendini Kirgiz ve
Azerbaycanli ve Azerbaycanl Tiirk olarak tanimlayanlardan olugmaktadir. Kirgiz
katilimcilari orani %40 iken, Azerbaycanli katilimcilarin orani %20, Azerbaycanli
Tiurk katihmcilarin oram1 ise %17,4’tiir. Kendisini Kazakistanli Tiirk olarak
tanimlayan katilimeilarin orani %0,7, Kirgizistanli Tiirk olarak tanimlayanlarin orani
%0,2 ve Ozbekistanli Tiirk ve Tatar olarak tanimlayan katilimcilarin oranlari ise
%1°dir. Caligmamiza katilan diger etnik kokenlere bakildiginda, %0,6’sinin Rus,

%4,6’sinin Tiirkmen, %6,5’inin Ozbek, %7,8 inin ise Kazak oldugu goriilmektedir.

Tablo-16: Anket Cahismasina Katilanlarin Etnik Kokenleri

Etnik Koken Frekans |Yuzde
Base 2502 2502
Azerbaycanh 500 20
Azerbaycanh Tiirk 436 17,4
Kazak 196 7,8
Kirgiz 1002 40
Ozbek 162 6,5
Tldrkmen 116 4,6
Rus 14 0,6
Kazakistanh Tiirk 18 0,7
Kirgizistanh Tiirk 6 0,2
Ozbekistanh Tiirk 26 1
Tatar 26 1

Katilimcilardan etnik kokenini Rus, Kazakistanli Tiirk, Kirgizistanli Tiirk,
Ozbekistanl1 Tiirk ve Tatar olarak tammlayanlar, bulgular kisminda yer alan tiim

etnik koken bazli sonuglarda olmasina ragmen, gozlem sayilar1 diisiik oldugundan
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istatistiksel analizlere dahil edilmeyecektir. Bu gruplarin sonuglari derinlemesine

yorumlamalar yapilmasida yardimci olacaktur.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerinden yas ile ilgili dagilim tablosu
asagida yer almaktadiwr. Katilimecilarm yaslar1 13 — 75 arasinda degismektedir ve
genel ortalamas1 26,6°dir. Tabloya bakildiginda en yiiksek yas ortalamasina 33,7 ile
Ruslar sahip olurken, Tatar, Ozbekistanli Tiirk, Azerbaycanl Tiirk etnik kokene
sahip olanlarin yas ortalamasi: 31°dir. Genel olarak bakildiginda ise en geng yas

ortalamasima sahip etnik kdkenin Kirgiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo-17: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kokenlere Gore Yas Gruplar Bazinda Dagilimm

Azer Kazak | Kirgiz | Ozbek
Yas | Base | Azerbaycanh | Tirk | Kazak | Kirgiz | Ozbek |Tirkmen Rus| Turk Turk Turk | Tatar
Base | 2502 500 436 196 1002 162 116 14 18 6 26 26
18 yas
ve alti | 10,1 22,4 7,8 2 8,4 3,7 10,3 - - - - -
19-24 | 46,3 41,2 28,4 31,6 64 28,4 50 14,3 22,2 66,7 30,8 15,4
25-34 | 27,5 19,6 33 48 21,9 42 20,7 42,9 44.4 - 46,2 61,5
35 yas
ve Uzeri| 16,1 16,8 30,7 18,4 58 25,9 19 42,9 33,3 33,3 23,1 23,1

Mean | 26,6 25,5 31,2 29,7 23,5 29,4 27,2 33,7 29,4 27 31 31,8

Etnik koken kiriliminda belirtilen anadil sonuglarina bakildiginda, etnik kokeni Azerbaycanli olanlarin %97,6’si Azerbaycan

Tiirkcesi %1,2’si ise Tlirkce olarak belirtmislerdir. Azerbaycanl Tiirklerde ise Azerbaycan Tiirk¢esinin oran1 %38,5’e diiserken, Tiirkce

oran1 %59,6 ya yiikselmektedir. Kazaklarin %40’1 Ozbekce, %48’i ise kendi dillerini tercih etmektedirler. Kirgizlarin %68,5’inin

Kirgizcayr anadil olarak belirtmelerinin yaninda en biiyiik oran %19,8 ile Rus¢a olmaktadir. Ozbeklerin %89’u kendi anadillerini

belirtirken, %6,2’lik bir boliimii anadil olarak Kazak¢ay1 belirtmislerdir. Tiirkmenlerin %67,2’si Tirkmenceyi anadil olarak belirtirken,

%25,9’u anadilini Tiirk¢e olarak belirtmislerdir.
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Tablo-18: Anket Calismasina Katilanlar Tarafindan Konusulan Diller

Anadilinizi Kirgiz | Ozbek
Belirtiniz Base |[Azerbaycanh|Azer Turk| Kazak Kirgiz|OzbekTurkmen| Rus |[Kazak Turk| Turk Turk | Tatar
Base 2502 500 436 196 | 1002 | 162 116 4 18 6 26 26
Azerbaycan

Turkeesi 26,5 97,6 38,5 1 02 | 12 - - - - -
Ozbekge 11,1 - - 40,8 | 2,2 | 889 | 34 - - 100 7,7
TUrkmence 3,1 - - - - - 67,2 - - - -
Kazakcga 6,6 - - 48 46 | 6,2 - 77,8 - - -
Rusca 8,6 0,8 - 3,1 | 1938 - - 2,9 - - - -
Kirgizca 21,7 - 0,5 - 68,5 - - - 100 - -
Turkce 14,5 1,2 59,6 6,1 36 | 25 259 |71 22,2 - - 15,4
Diger 1,9 0,4 1,4 1 1,2 | 1.2 3,4 - - - 76,9

Katilimcilarin evde konustuklar: dillere bakildiginda Azerbaycanlilarin Azerbaycan Tiirkgesi disinda %2,4 {iniin Rusca ve

%3,2’sinin Tiirkce konustugu goriilmektedir. Azerbaycanli Tirkler’ in ise %60,1%inin Tirkce 3, %38,5’i Azerbaycan Tiirkgesi’ni

¥ Burada soz konusu olan muhtemelen ve kastedilen standart Istanbul Tiirkgesi degildir. Katilimei konustugu lehgeyi, Azerbaycanca ya da Azerice olarak degil de
Turkege tanimlamaktadir ve bu yiizden se¢imini Tiirk¢e olarak yapmistir ve bu egilim en fazla Azerbaycanl katilimcilarda goriilmektedir.
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konusmaktadirlar. Kazaklarin evde hangi dili konustuklarina bakildiginda %23,5’inin Tiirkge, %24,5’inin ise Ozbekce konustugu

gorulmektedir. Kirgizlarin %40°1 evde Kirgizca disinda bir dil konugmaktadir ve diller arasinda agirlikli olarak Rusga (%27,4) yer

almaktadir. Ozbeklerin sadece %15’inin Ozbekge disinda bir dil konustugu ve agihikli olarak Kazakga oldugu goriiliirken,

Tirkmenlerde kendi anadili disinda konusma orani %3 oldugu ve bu oranda Tiirkge (Turkmen Turkgesi) %27,6’lik bir paya sahip

oldugu goriilmektedir. Ankete Rusga katilan ya da anadilini Rusca olarak segenlerin kendi dilleri disinda Tirkceyi konusma oranlarinin

da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-20: Anket Cahsmasina Katilanlarin Ev i¢cinde Konu

smay1 Tercih Ettikleri Diller

Evde Hangi Dili Azer

Konusuyorsunuz Base Azerbaycanh Turk Kazak Kirgiz Ozbek Turkmen Rus
Base 2502 500 436 196 1002 162 116 14
Azerbaycan Turkgesi 25,5 93,6 38,5 - 0,2 - - -
Ozbekge 9,4 - - 24,5 2 85,2 34 -
TUrkmence 3,2 - - - 0,6 - 63,8 -
Kazakga 5,3 - - 43,9 1,8 6,2 - -
Rusca 12 2,4 - 3,1 27,4 - 1,7 28,6
Kirgizca 24,4 - - - 60,3 - - -
Turkce 17,7 3,2 60,1 23,5 6,1 4,9 27,6 71,4
Diger 2,6 0,8 1,4 51 1,6 3,7 3,4 -
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Katilimcilarin anadilleri diginda bildikleri diger dillere bakildiginda Azerbaycanlilarin %61,6 oraninda Rusg¢a ve %67,2 oraninda
Tiirkge bildikleri, Azerbaycanli Tiirklerin %26,26 oraninda Rusca bildigi,

%47,7 oraninda Tiirk¢e bildikleri goriilmektedir® .

Kazaklarin, Kirgizlarin, Ozbeklerin ve Tirkmenler ’in ise anadili disinda agirlikli olarak Rusca ve Tiirkce bildikleri goriilmektedir.

Diger segeneginde agirlikli olarak katilimcilar Ingilizceyi bildiklerini belirtirken, diger seceneginin en yiiksek oldugu yiizdelik dilim ise

Azerbaycanh Tiirkler oldugu goriilmektedir.

Tablo-21: Anket Cahsmasina Katilanlarin Bildigi Diller

[Anadiliniz disinda

Bildigi diller Base Azerbaycanh | Azer Turk Kazak Kirgiz Ozbek Turkmen

Base 2502 500 436 196| 1002 162 116
Azerbaycan Turkgesi 17,7 32 33,5 11,2 2,4 19,8 36,2
Ozbekge 14,1 3,2 11,9 14,3 14 33,3 34,5
TUrkmence 14,7 5,2 12,4 20,4 13,4 24,7 36,2
Kazakcga 13,8 2,4 6 21,4 20,2 19,8 5,2
Rusca 55,4 61,6 36,2 39,8 63,4 66,7 60,3
Kirgizca 13,3 2 6 9,2 22,5 18,5 8,6
Turkce 58,6 67,2 47,7 69,4 53,3 67,9 69

Diger 7,9 2,8 20,2 4,1 6,6 4,9 3,4

Anadile en yakin goriilen dil sorusuna verilen yanitlara bakildiginda; Azerbaycanhlarm %78,4’liik biiylik bir ¢ogunlugunun

Turkceyi, Azerbaycanli Turklerin ise %37,6’smin Tiirkgeyi %49,1°i ise Azerbaycan Turkgesini en yakin dil olarak gdrmektedir.

* Burada kastedilen ise Tiirkiye Tiirkgesi yada standart istanbul agzidir.
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Kazaklarin %42,9’unun Turkceyi, Kirgizlarin ise %47,5’inin Kazakcay1 yakin bulduklar1 goriilmektedir. Ozbekler *in %40,7’si ve
Tilrkmenler “in ise %43,1’i Turkceyi anadillerine en yakin dil olarak belirtmislerdir. Genel olarak sonuglara bakildiginda katilimcilarin
kendilerine en yakin gordiikleri dillerin basinda %41,4’likk bir oranla Tiirk¢e gelmektedir, devaminda ise %20,4’liik oranla Kazakca
gelmektedir. Kazakc¢anin yakin olarak goriilmesindeki en biiylik etken ise Kirgizlarin yarisina yakininin kendilerine en yakin dil olarak

se¢mis olmalaridir.
Yapilan istatiksel analizlerin sonuglarma bakildiginda etnik kokeni Azerbaycanli olanlarin en yakm dil olarak Tiirkgeyi
gormeleri diger etnik kdkenler ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayni sekilde Kirgizlarin Kazakgay1 ve

Kazaklarin Kirgizca’y: yakin dil olarak gormeleri diger gruplardan ayrigmaktadir.

Tablo-22: Anket Cahsmasina Katilanlarin Ana Dillerine Yakin Olacak Diizeyde Bildikleri Diger Diller

Anadile yakin dil Base Azerbaycanh | Azer Turk Kazak Kirgiz Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Azerbaycan Turkgesi 14,5 12,4 49,1 5,1 2,1 14,8 24,1
Ozbekge 6,2 1,6 1,8 2 10,8 3,7 15,5
Turkmence 5,2 3,6 6,9 5,1 3,5 4,9 12,1
Kazakca 20,4 - 0,5 51 47,5 8,6 -
Rusca 3 2,4 0,5 2 5,3 - 1,7
Kirgizca 5,2 0,4 - 27,6 5 9,9 -
Turkee 41,4 78,4 37,6 42,9 24,1 40,7 43,1
Diger 4,2 1,2 3,7 10,2 1,8 7,3 3,4
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Calismamiza katilan farkl etnik kokenlerin dinsel inanglarina bakildiginda Kazaklar hari¢ her bir etnik koken icin en az %78ve

lizeri Miisliiman olarak belirtmiglerdir. Toplamda bakildiginda tiim katilimcilarin %13,2’sinin Hristiyan, %1,9’unun Ateist, %0,6’sinin

Musevi ve %3’ liniin ise diger dinsel inanglara bagli olduklar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Kazaklarin %46,9’unun Miisliiman,

%40,8’inin ise Hristiyan oldugu ve diger etnik kdkenlere gore yiiksek olan bu oraninin diger gruplardan farklilig: istatistiksel olarak

anlamlidir. Katilimeilarin %3 likk bir bolimii dinsel inanci i¢in diger secenegini segerken, verilen agik uclu yanitlarda bakildiginda

agirlikli olarak Saman (Tengrici), Deist ve Agnostik yanitlarini verdikleri goriilmiistiir.

Tablo-23: Anket Calismasina Katilanlarin Dinsel inanclan

Dinsel inan¢ Base Azerbaycanh Azer Turk Kazak Kirgiz Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Ateist 1,9 0,4 2,3 4,1 1,9 2,5 1,7
Musliman 81,8 94,4 92,7 47,9 77,5 81,5 95,7
Hristiyan 13,2 3,2 - 40,8 18,4 14,8 1,7
Musevi 0,01 0,4 - - - - 0,85
Diger 3 2 5 7,1 2,2 1,2 -

Calismamizin bu boliimiinde katilimcilara bazi ifadeler okuyarak bu ifadelere ne derece katildiklarina iliskin yanitlar

alimmustir. Asagidaki tabloda her bir ifade i¢in etnik koken bazinda verilen yanitlarin sonuglar1 ve ortalamalar1 yer almaktadir. Tablolara

bakildiginda skalaya verilen yanitlar gére hesaplanan ortalamalarda 1’e yakin degerler ilgili ifadeye katilmama egiliminde, 5’e yakin

ortalamalar ise ifadeye katilma egiliminde olundugunu gostermektedir.
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Tablo-24: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye Tiirkcesi’ni Anlama Diizeyleri

S7. Tiirkiye  Tiirkcesini  anhyor

musunuz? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 27,7 3,6 - 25,5 59 8,6 52
Kesinlikle Katilmiyorum 16,8 1,2 - 10,2 38,2 2,5 1,7
Katilmiyorum 10,9 2,4 - 15,3 20,8 6,2 3,4
Katiliyorum 13,2 10,8 9,2 13,3 18,2 9,9 8,6
Kismen Katiliyorum 9,4 5,6 0,9 27,6 8,4 28,4 1,7
Kesinlikle Katiliyorum 49,8 80 89,9 33,7 14,5 53,1 84,5
Top 2 Box 59,1 85,6 90,8 61,2 22,9 81,5 86,2
Mean 3,6 4,6 4,8 3,6 2,4 4,2 4,6

[k ifadeye bakildiginda genel ortalamanin 3,6 oldugu gériilmektedir. Bunun anlami katilimeilarin ‘Tiirkiye Tiirkgesi’ni anliyor

musunuz’ ifadesine genel olarak katilma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Tiirkiye Tiirk¢esini en iyi anlayan etnik kdkenin 4,8

ortalama ile Azerbaycanl Tiirkler, 4,6 ortalama ile de Azerbaycanli ve Tiirkmen katilimcilar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Tirkge ’sini

en az anlayan etnik kokenin ise Kirgizlar (2,4) oldugu ve Tiirkiye Tiirkgesini anlamay1 negatif yonde etkileyip genel ortalamasmi

diisiiren etnik koken oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkliliklara bakildiginda Azerbaycanli Tlrklerin Turkiye Turkgesini

anlamadaki ortalamasmin ytiksek olmasi1 ve diger gruplardan farkli olmasi istatistiksel olarak anlamhidir.
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Tablo-25: Anket Cahismasina Katilanlarin Etnik kimliklerine Dair Goriisleri

S8. Etnik kimliginizin hayatimzda
onemli bir yer oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 26,9 8,8 9,6 18,4 51,3 12,3 6,9
Kesinlikle Katilmiyorum 16,2 5,6 3,7 6,1 33 6,2 1,7
Katilmiyorum 10,7 3,2 6 12,2 18,3 6,2 5,2
Katiliyorum 20,1 21,2 16,1 9,2 25,5 16 15,5
Kismen Katiliyorum 17,4 30,8 12,8 21,4 12 18,5 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 35,7 39,2 61,5 51 11,2 53,1 65,5
Top 2 Box 53,1 70 74,3 72,4 23,2 71,6 77,6
Mean 3,5 3,9 4,2 4 2,5 4,1 4,3

Etnik kimligin hayatinda O6nemli bir yer oldugu hakkindaki genel ortalamanin 3,5 yani katilma egilimine yakin oldugu

goriilmektedir. Tabloya bakildiginda etnik kimligin en 6nemli oldugu etnik kdkenlerin Tirkmen (4,3), Azerbaycanli TUlrkler (4,2) ve

Ozbekler (4,1) oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise Kazaklar ve Azerbaycanlilar gelmektedir. Kirgizlarin bu ifade igin verdikleri

yanitlarin ortalamasina bakildiginda 2,5 ile ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir, etnik kimligin hayatlarinda ¢okta 6nemli bir yer olmadigi

sonucuna varilmaktadir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda Tiirkmenlerin ortalamasmin Azerbaycanli Tiirkler disindaki tim

etnik kokenler ile ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo-26: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kimliklerine Tliskin Ulkelerindeki Durumlar

S9. Etnik kimliginizden otiirii iilkenizde

sorunlar yasiyor musunuz? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 51,7 62,4 67 60,2 37,4 58 55,2
Kesinlikle Katilmiyorum 31,6 42 51,8 38,8 18,3 28,4 32,8
Katilmiyorum 20,1 20,4 151 21,4 19,2 29,6 22,4
Katiliyorum 18,1 12 7,3 11,2 27,9 17,3 12,1
Kismen Katiliyorum 14,4 12,8 12,4 18,4 17 6,2 10,3
Kesinlikle Katihyorum 15,9 12,8 13,3 10,2 17,7 18,5 22,4
Top 2 Box 30,3 25,6 25,7 28,6 34,6 24,7 32,8
Mean 2,6 2,3 2,2 2,4 3 2,6 2,7

Etnik kimlikten dolay: iilkede yasanan sorunlara bakildiginda genel ortalamanmn 2,6 ile diisiik oldugu, yani ¢ok fazla sorun
yaganmadig1 anlamina gelmektedir. Etnik koken bazinda bakildiginda ise; etnik kimlikten dolay1 en ¢ok problem yasayan Kirgizlar (3,0)
ve Tiirkmen (2,7) oldugu en az problem yasayanin ise Azerbaycanlilar (2,3) ve Azerbaycanli Tiirkler (2,2) oldugu gorilmemektedir.
Kirgizlarin etnik kimliklerinden dolay1 yasanan sorunlara katilim ortalamalarmin diger iilkelere gore daha fazla oldugu ve bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistur.
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Tablo-27: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Kimliklerine Yasamlan Icerisinde Verdikleri Onem

Etnik kimliginizin yasamimmizda onemli

bir yeri oldugunu diisiiniityor musunuz? | Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 28,5 18,8 13,3 19,4 47,2 12,3 8,6
Kesinlikle Katilmiyorum 16,6 10,8 5 9,2 30,5 2,5 3,4
Katilmiyorum 11,9 8 8,3 10,2 16,7 9,9 5,2
Katiliyorum 22 28,8 18,3 8,2 24,4 17,3 25,9
Kismen Katiliyorum 17,3 22,8 12,4 21,4 16 25,9 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 32,3 29,6 56 51 12,5 44,4 55,2
Top 2 Box 49,5 52,4 68,3 72,4 28,4 70,4 65,5
Mean 3,4 3,5 4,1 3,9 2,6 4 4,1

Etnik kimligin yasamdaki 6nemine iligkin sonuglara bakildiginda ortalamanin 3,4 oldugu ve katilma egiliminde olduklar1
sonucuna varilmaktadir. Etnik kimligin yasamda en ¢ok 6nemli yere sahip olan 4,1 ortalama ile Tiirkmenler ve Azerbaycanlh Tiirkler ile
4 ortalama ile Ozbekler oldugu goriilmektedir. Kirgizlarin etnik kimliklerinin yasamdaki énem ortalamas diger etnik kokenlerin dnem

ortalamalari ile karsilastirilinca diisiik oldugu ve aralarindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo-28: Anket Calismasina Katilanlarin Ulkelerinde Etnik Kimliklere Bakis

Ulkenizde etnik kimlikle ilgili sorunlar

yasaniyor mu? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 43,7 64 44 37,8 34,6 45,7 56,9
Kesinlikle Katilmiyorum 22,2 36,8 26,6 21,4 14,8 19,8 25,9
Katilmiyorum 21,5 27,2 17,4 16,3 19,9 25,9 31
Katihyorum 21,3 11,6 13,8 24,5 30,6 14,8 13,8
Kismen Katiliyorum 17,8 14 18,3 27,6 19,1 12,3 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 17,2 10,4 23,9 10,2 15,7 27,2 19
Top 2 Box 35 24,4 42,2 37,8 34,7 39,5 29,3
Mean 2,9 2,3 3 2,9 3 3 2,7

Yasadiklar1 iilkede etnik kimlikle ilgili sorun yasayip yasamama durumuna bakildiginda ortalamanin 2,9 oldugu ve genel olarak
bu ifadeye katildiklar: goriilmektedir. En fazla sorun yasayanlar 3 ortalama ile Azerbaycanh Tiirk Kirgiz ve Ozbekler olur iken, en az
sorun yasayan etnik koken ise Azerbaycanlilar (2,3) olmaktadw. Grup ortalamalar1 arasindaki farklhiliklara bakildiginda

Azerbaycanlilarin ortalamasinin diger gruplardan farklilig: istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo-29: Anket Calismasina Katilanlarin Dinsel Kimliklerinin Yasamlar A¢isindan Onemi

Dinsel kimliginizin yasantimzda onemli

bir yeri oldugunu diisiiniityor musunuz? | Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 31,1 20 23,4 25,5 48,5 9,9 12,1
Kesinlikle Katilmiyorum 18,9 8 10,1 8,2 34,6 4,9 6,9
Katilmiyorum 12,2 12 13,3 17,3 13,9 4,9 5,2
Katiliyorum 21,7 28 14,7 15,3 24,4 12,3 24,1
Kismen Katiliyorum 15,6 18 18,8 13,3 13,4 16 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 31,7 34 43,1 45,9 13,8 61,7 01,7
Top 2 Box 47,2 52 61,9 59,2 27,1 77,8 63,8
Mean 3,3 3,6 3,7 3,7 2,6 4,2 4

Dinsel kimligin katilimcilarin yasantilarindaki 6neme bakildiginda, genel ortalamanin 3,3 oldugu yani dinsel kimligin
yasantilarinda dnemli bir yeri olduguna katilanlarin ¢ogunlukta olduklar1 goriilmektedir. Dinsel kimligin en 6nemli oldugu etnik kdken
Ozbek (4,2) ve Tiirkmenler (4) iken, Kirgizlar (2,6) i¢in daha az 6nem tasidig1 goriilmektedir. Kirgizlar i¢in hem etnik kimligin hem de

dinsel kimliginin yasantilarmdaki 6neminin diger etnik kdkenlere gore ¢cok daha az oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo-30: Anket Cahsmasina Katilanlarin Dinsel Kimlikleri Sebebiyle Sorun Yasayip-Yasamama Durumlar

Dinsel kimliginizden otiirii sorunlar

yasiyor musunuz? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 53,6 70,4 73,4 57,1 33,1 63 60,3
Kesinlikle Katilmiyorum 29,8 46,4 42,7 34,7 14,2 28,4 34,5
Katilmiyorum 23,7 24 30,7 22,4 19 34,6 25,9
Katihyorum 16,6 10,8 6,9 19,4 24,4 9,9 19
Kismen Katiliyorum 16,4 10,4 11,9 14,3 23,4 13,6 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 13,4 8,4 7,8 9,2 19,2 13,6 8,6
Top 2 Box 29,8 18,8 19,7 23,5 42,5 27,2 20,7
Mean 2,6 2,1 2,1 2,4 3,1 2,5 2,3

Tabloya bakildiginda katilimcilarin dinsel kimliginden 6tiirli ¢ok fazla sorunlar yasamadiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel
ortalama 2,6 iken, dinsel kimliginden dolay1 en ¢ok sorun yasayan etnik koken 3,1 ortalama ile Kirgizlardir. En az sorun yasayan etnik
kokenler ise Azerbaycanli ve Azerbaycanli Tiirklerdir. Kirgizlar digsinda grup ortalamalarinin birbirine yakin olduklar1 ancak etnik
kdkeni Kirgiz olanlarin dinsel kimliginden 6tiirii daha fazla sorun yasamalari diger gruplarin ortalamalari ile bir farklilik olusturmaktadir

ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo-31: Anket Cahsmasina Katilanlarin Ulkelerinde Dinsel Kimliklere Bakis

Ulkenizde dinsel kimlikle ilgili sorunlar

yasaniyor mu? Base Azerbaycanh Azer Tirk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 44,6 64,8 50,5 51 30 44,4 55,2
Kesinlikle Katilmiyorum 25 43,6 28 32,7 14,5 18,5 29,3
Katilmiyorum 19,6 21,2 22,5 18,4 15,6 25,9 25,9
Katilyorum 21 10,4 15,1 24,5 28,8 13,6 22,4
Kismen Katiliyorum 17,9 10,8 16,5 13,3 22,7 23,5 15,5
Kesinlikle Katiliyorum 16,6 14 17,9 11,2 18,5 18,5 6,9
Top 2 Box 34,5 24,8 34,4 24,5 41,1 42 22,4
Mean 2,8 2,3 2,7 2,5 3,2 3 2,4

Ulkelerde dinsel kimlikle ilgili yasanilan sorunlara verilen yamtlara bakildiginda ortalamanim 2,8 oldugu gériilmektedir. Dinsel

kimlik sorunu en ¢ok yasayan etnik kokenler 3,2 ortalama ile Kirgizlar, 3 ortalama ile de Ozbekler olmaktadir. En az sorun yasayan

etnik kdkenlerin ise Azerbaycan ve Tiirkmenler oldugu goérilmektir. Kirgizlarin dinsel kimliginden dolay1 sorun yasama ortalamalarina

bakildiginda Ozbekler disinda diger etnik kdkenlere gore fazla oldugu ve yapilan testler sonucunda bu farklihigin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gorilmiistiir.
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Tablo-32: Anket Cahismasina Katilanlarin Etnik Kimliklerine Gore Sorulan Sorulara Verdikleri Yanitlarin Dagilim

Base Azerbaycanh Azefﬁ.?g’kc anlt ) azak Kirgiz | Ozbek | Turkmen
Turkiye Turkgesini anlama 3,6 4,6 4,8 3,6 2,4 4,2 4,6
Etnik kimligin hayatindaki 6nemi 3,5 3,9 4,2 4 2,5 4,1 4,3
Fltnlk_ kimligin yasamindaki 3.4 3.5 41 3.9 26 4 41
onemi
Dinsel kimligin yasantidaki 6nemi 3,3 3,6 3,7 3,7 2,6 4,2 4
Ulkenizde etnik kimlikle ilgili 29 23 3 29 3 3 27
sorunlar
Ulkede dinsel kimlik sorunlar 2,8 2,3 2,7 2,5 3,2 3 2,4
Etnik kimliginizden otiiri 26 23 22 2.4 3 26 27
yasanan sorunlar
Dinsel kimlikten 6tlrd sorunlar 2,6 2,1 2,1 2,4 3,1 2,5 2,3

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlardan hesaplanan ortalamalarmn ozet tablosu yer
almaktadir. Buna gore genel sonuglara bakildiginda Katilimm en yiiksek oldugu ifadenin 3,6 ortalama ile Turkiye Turkgesini anlama
oldugu gorilmemektedir. Devaminda 3,5 ortalama ile etnik kimligin hayatlarindaki énemi, ¢ok yakin ortalama ile etnik kimligini
yasamlarindaki dnemi ve dinsel kimligin yasantilarindaki dnemi gelmektedir. Ulkede etnik kimlikle veya dinsel kimlikle ilgili yasanan
sorunlarin ortalamalar1 ¢ok yakin olmasina ragmen etnik kokenle ilgili yasanan problemler biraz daha 6nemli konumdadir.

Katilimcilarin etnik kimlikten veya dinsel kimlikten Gtiirii yasadiklar1 sorunlara katilim ortalamalari ise birbirine esittir.

Kisilerin yasamlarinda ¢ok dnemli bir etmen olan egitim ile ilgili katilimcilarin veya ¢ocuklarinin hangi tilkede egitim almasini

arzu etmelerine iligkin verilen yanitlar asagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore Azerbaycanlilarin yarisina yakini (%45,2) ABD,
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%27,2’si Tirkiye, %12’sinin ise AB iilkelerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni sekilde Azerbaycanli Turkler’ in yaris1 Tiirkiye,
%24,8’1 ABD ve %14,7’si ise AB iilkelerini tercih etmislerdir. Kazaklar egitim igin agirhkli olarak ABD (%24,5), Iran (%19,4),
Tlrkiye’yi (%16,3) ve AB ulkelerini (%13,3) tercih etmektedirler. Kirgizlarin %31,6’lik bir boliimii egitim i¢cin ABD’yi tercih ederken,

Ozbeklerin %30,9’u Turkiye’yi %27,2’si ise ABD’yi tercih etmektedir. Tiirkmenler birinci sirada Tiirkiye’yi sonrasinda ise %27,6 ile

%20,7 ile AB ulkelerini etmektedirler.

Tablo-33: Anket Calismasina Katilanlarin Diger Ulkelerde Egitim Alinmas1 Bakimindan Dagilimi

Egitim AliInmasi

. . .. Base Azerbaycanh |(Azerbaycanh TUrk| Kazak Kirgiz Ozbek Turkmen
Istenilen Ulke

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 31,6 45,2 24,8 24,5 31,6 27,2 27,6
Cin 3,8 0,8 - 6,1 6,6 - 3,4
Kirgizistan 6,2 0,4 0,9 - 14,4 1,2 -
Turkiye 24,4 27,2 47,7 16,3 11,9 30,9 32,8
AB Ulkeleri 14,7 12 14,7 13,3 16,5 14,8 20,7
iran 6,2 2 - 19,4 8,6 4,9 1,7
Ozbekistan 1,5 - 0,9 - 1,2 11,1 -
TUrkmenistan 1,6 0,8 0,9 2 1 2,5 5,2
Azerbaycan 2,4 5,6 3,7 - 14 - 1,7
Kazakistan 1,8 0,4 3,2 9,2 0,4 - 1,7
Rusya 2 2,4 - - 3,3 3,7 -
Diger 3,8 3,2 3,2 9,2 3,2 3,7 5,2

181



Sonuglara genel olarak bakildiginda katilimcmnin veya ¢ocuklarmin {iniversite
veya sonrasinda egitim almayr arzu ettigi iilkelerin basinda %31,6 ile ABD,
sonrasinda %?24,4 ile Tiirkiye ve %14,7 ile AB iilkelerinin yer aldig1 goriilmektedir.
Iran ve Kirgizistan’da egitim almay1 arzu edenlerin toplam i¢indeki oram ise her bir
ilke i¢in %6,2°dir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda etnik kokeni
Azerbaycanli olanlarin ABD’yi tercih etme ortalamalar1 diger etnik kdkenlere ile
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik gostermektedir. Ayni sekilde Azerbaycanli
Tiirklerin kendi veya ¢ocuklarmin egitimi i¢in Tiirkiye’yi tercih etme ortalamalari,
Kazaklarin Iran’1 tercih etme ortalamalari, Kirgiz ve Ozbeklerin kendi iilkelerini

tercih etmeleri diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayrilmistir.

Hangi iilkelerin televizyon kanallarinin agirlikli olarak izlendigine iliskin
sonuglara bakildiginda, Azerbaycanlilarin Tulrkiye (%71,6), Azerbaycan (58) ve
Rusya (38,4) kanallarini tercih ettikleri, Azerbaycanli Tlrkler’ in de ayni sekilde
Tiirkiye (93,6), Azerbaycan (49,1) ve Rusya (17,4) iilkelerinin kanallarini izlemeyi
tercih etmektedirler. Kazaklarin en ¢ok tercih ettikleri %45°lik bir oran ile Tiirkiye
kanallar1 olur iken, devaminda %40°lik ortalamalarla Kazakistan, Rusya ve ABD
kanallaridir. Kirgizlar icin ise ilk sirada Rus kanallar1 ve sonrasinda kendi kanallar1
yer almaktadir. Ozbeklere bakildiginda kendi kanallarini izleme oranin yakin bir
seviyede Rus kanallarini tercih etmektedirler. Tiirkmenler ise %79,3’lik biyik bir
oran ile Tirkiye kanallar1 %48,3’liik oran ile Rus kanallar1 ve %43,1’lik oran ile

Tiirkmenistan kanallarini izlemeyi tercih etmektedirler.

Tiim katilimeilarin sonuglarma bakildiginda en ¢ok izlemeyi tercih edilen
kanallar; %48,9 ile Tiirk kanallari, %37,7 ile Rus kanallari, %27,4 ile Azerbaycan
kanallart ve %19,1 ile ABD kanallaridir. Calismamiza katilanlardan 14 kisi ise hig
TV izlemediklerini belirtmiglerdir. Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda
Kazaklarin ABD kanallarmi tercih etme® oranlar1 diger etnik kkenlere gore anlamli

bir farkhilik gdstermektedir. Ayn1 sekilde Ozbeklerin ve Kirgizlarm kendi kanallarini

® Bu oranda Kazak katilimcilar arasinda yurtdisinda 6zellikle ABD’de okumakta olan grencilerin
varligi da etkili olmustur.
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tercih etme ortalamalar1 ile Azerbaycanli ve Azerbaycanli Turkler’ in Turkiye
kanallarin1 tercih etme ortalamalar1 diger etnik kokenlere gore farklilik

gostermektedir.
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Tablo-34: Anket Cahsmasina Katilanlarn izledikleri TV Kanah Bakimindan Ulkelere Gére Dagihm

En  cok hangl. Ulkenin — televizyon Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
kanallarim seyrediyorsunuz

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 19,1 15,2 12,8 40,8 18,3 28,4 20,7
Cin 6,9 3,6 0,5 13,3 10 7,4 1,7
Kirgizistan 18,1 6 3,2 6,1 36,5 13,6 3,4
Turkiye 48,9 71,6 93,6 45,9 14,6 54,3 79,3
AB Ulkeleri 91 9,2 8,3 12,2 7,7 16 12,1
iran 8,2 6 3,7 22,4 8,2 9,9 -
Ozbekistan 7,5 4,4 2,3 2 3,2 54,3 17,2
TUrkmenistan 13,5 8,4 3,2 40,8 9,3 17,3 43,1
Azerbaycan 27,4 58 49,1 2 12,5 7,4 25,9
Kazakistan 10 3,2 55 39,8 9,9 6,2 3,4
Rusya 37,7 38,4 17,4 37,8 44,6 50,6 48,3
Diger 2,7 - 4,6 6,1 1,8 3,7 3,4
Hic TV izlemiyorum 0,6 - 0,9 - 0,4 2,5 -

Katilimcilara ekonomik ve kiiltiirel olarak hangi tilkelerle daha yakin iligkiler gelistirilmesini arzu ettiklerine iligkin sordugumuz
soruya verilen yanitlara asagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore etnik kdkeni Azerbaycanli ve Azerbaycanl Tiirk olanlarin biiyiik
bir boliimii Tiirkiye, ABD ve AB iilkeleri ile ekonomik iligkiler kurulmasi gerektigini diisiinmektedirler. Kazaklarin %58,2’si
Turkmenistan ile %45’lik oranlar ile Turkiye, AB ilkeleri ve ABD ile yakin oranlarla ise Azerbaycan, Ozbekistan, Kirgizistan ile
iliskilerin gelistirilmesi gerektigi diisiincesindedirler. Kirgizlara bakildiginda Tiirkiye (%36,2), Rusya (33,6), Cin (26,5) ve AB Ulkeleri
(23,4) ile ekonomik iligkilerin daha yakin olmasimn1 arzu ettikleri goriilmekte iken, Ozbeklerin verdikleri yamtlara bakildiginda agirhkli

olarak Tirkiye ile iligkiler gelistirilmesini arzu ederken, diger tiim {ilkelerle de iliskilerinin gelistirilmesi gerektigi ve istedigi
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gorulmektedir. Turkmenlerin %63,8 oranindaki buyik cogunlugu Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi gerektigini diistiniirken diger

tilkeler ile iliskilerin gelistirilmesi gerektigini diislinenleri %40 oranina yakindirlar

Genel olarak sonuglara bakildiginda ekonomik olarak daha yakin iligkiler kurulmasi gereken iilkelerin basinda %51 ile Tiirkiye
gelmektedir, ardindan sirasiyla %32,1 ile AB iilkeleri, %30,9 oraninda Rusya ve ayn1 oranda Tiirkmenistan, %30 oraninda ABD ve ayni
oranda Kazakistan iilkeleri gelmektedir. Belirtilen iilkeler arasinda en az daha yakin iliskiler kurulmas istenilen iilke %19,3 ile iran
olmaktadir. Katilimcilarin %5,3°1 ise belirtilen seceneklerin disinda baska iilkeler ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesi gerektigi

diisiincesindedirler.

Tablo-35: Anket Calismasina Katilanlarin Ekonomik Olarak Yakin iliski Kurulmasim istedikleri Ulkelerin Dagilim

El;(;?l?;n;l; isg:?i;::()l:eign Tliskile Base Azerbaycanh Azefpgglf anh Kazak | Kirgiz | Ozbek | Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 30,1 44 24,8 43,9 21,5 46,9 31
Cin 25 10,8 16,5 51 26,5 46,9 20,7
Kirgizistan 22,7 7,6 57,8 39,8 8,3 32,1 29,3
Turkiye 51 66,4 54,6 45,9 36,2 74,1 63,8
IAB Ulkeleri 32,1 41,2 29,8 45,9 23,4 49,4 36,2
iran 19,3 9,6 21,1 49 13 34,6 27,6
Ozbekistan 25,5 10 61,9 36,7 9,9 35,8 39,7
TUrkmenistan 30,8 12,4 65,1 58,2 12,7 58 36,2
Azerbaycan 24,9 16,4 59,6 36,7 6,4 38,3 41,4
Kazakistan 29,1 8,4 65,6 30,6 17,1 50,6 41,4
Rusya 30,9 20,8 23,9 40,8 33,6 50,6 32,8
Diger 53 2 9,2 11,2 3,2 4,9 8,6
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Katilimcilarin yasadiklar1 tilkenin kiiltiirel ve ekonomik olarak hangi ulkelerle daha
yakin iliskiler gecistirmesini istedikleri sorusuna verilen yanitlar asagidaki tabloda yer
almaktadwr. Kiiltiirel ve ekonomik olarak ayni tilke ile iliski kurmak isteyenlerin digindaki
sonuglara bakildiginda, %66,7 ABD ile kultirel iliski kurmak isteyen kisilerden olugmaktadir.
Ayrica %56,5’1 Tiirkiye, %45,4’i AB iilkeleri ile %40,7’si ise Rusya ile ekonomik iligki
kurmak istediklerini belirtmiglerdir. Cin ile kiiltiirel iliski kurmak isteyenlerin %481
Turkmenistan ve ayni oranda Iran, Kirgizistan ile kiiltiirel iliski kurmak isteyenlerin %70’i
Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan ile ekonomik iliski kurmak istediklerini

belirtmiglerdir.

Tiirkiye ile kiiltiirel iliski kurmak isteyenlerin ise yaklasik olarak %30 oraninda ABD,
AB tilkeleri, Tiirkmenistan ve Kazakistan ile kiiltiirel iligski kurmak istedikleri goriilmektedir.
AB iilkelerine bakildiginda ise yariya yakin bir kesimin ABD ve Tiirkiye ile kiiltiirel iliski
kurmak istedikleri goriilmektedir. Kiiltiirel olarak Iran’la iliski gelistirmek isteyen kisilerin
gorilislerine bakildiginda ise diger tiim iilkelerle yogun olarak kiiltiirel iliskilerini gelistirmek
istediklerini belirtirken, Ozbekistan Tiirkmenistan ve Azerbaycan ile Kkiiltiirel iliski
gelistirmek isteyenlerin agirlikli olarak kendi aralarinda ve Tiirkiye ile ekonomik olarak daha

yakin iligkiler gelistirmesini arzu etmektedirler.
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Tablo-36: Anket Calismasina Katilanlarin Kiiltiirel Olarak Daha Yakn Iliskiler Gelistirilmesi Arzu Edilen Ulkeler

Kiiltiirel olarak daha yakin iligkiler gelistirilmesi arzu edilen iilkeler

ABD | Cin | Kirgizistan | Turkiye Ulﬁe?eri Iran | Ozbekistan | Tirkmenistan | Azerbaycan | Kazakistan | Rusya
ABD 66,7 | 42 31,5 33,3 49 45 29,6 30 30,5 30,2 41,5
Cin 378 | 75 33,2 24 36,6 50 30,3 33,7 31 26,9 43,4
Kirgizistan 20,5 | 28 65,5 23,9 21,4 34 57,4 54,6 55,2 53,1 26,8
Turkiye 56,5 | 43 59,6 80,1 55,5 44 59,8 59,5 60,1 60,5 52,7
AB Ulkeleri 454 | 41 37,8 37,1 69,7 42 34,9 38,5 34,6 35,1 41,9
iran 27,4 | 47 32,7 17,9 23,9 61 31,1 34 30,7 29,3 29,3
Ozbekistan 22,2 | 25 65,3 27,7 21 34 70 60,6 60,4 59,3 26,8
Tldrkmenistan | 26,2 | 48 69,5 30,2 27,5 55 67,7 76,5 65,4 62,9 31,7
Azerbaycan 25,7 | 27 57,4 25,2 23,3 37 54,6 54,1 68,8 53,1 25,5
Kazakistan 25,7 | 27 67,3 31,8 26,7 44 66,7 64,9 64,4 70,6 34,2
Rusya 40,7 | 39 35,6 37 41,2 39 32,5 32,4 33,6 38,1 65,1

Katilimcilarin AB benzeri bir Tlrk devletlerinin yapilanmasina engel teskil edebilecek sebepler ile bdylesine bir yapilanmaya alternatif

olarak hangi birlesmeyi miimkiin gdrdiiklerine iliskin diisiinceleri asagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore, bu biitiinlesmeyi engelleyebilecek

sebep ne olursa olsun Miisliman Devletler Birligi ve Orta Asya Devletler birligini alternatif olarak gdrmektedirler. Ancak 6zellikle engel teskil

eden sebepler arasinda ekonomik ve sosyal farkliliklari goren katilimeilarin %15,8’i Rusya ile biitiinlesmeyi alternatif olarak miimkiin

gormektedirler.
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Tablo-37: Orta Ve Bati Asya’daki Turk Devletlerinin AB Benzeri Bir Yapilanma icinde Biitiinlesmelerini Engelleyebilecek
Sebepler

Orta ve Bat1 Asya’daki TUrk devletlerinin AB benzeri bir yapilanma i¢inde biitiinlesmelerini engelleyebilecek sebepler
Kultarel Siyasi Uluslararasi gii Ekonomik . Etnik e
farkliliklar farkliliklar odaklar1 = farkliliklar Dini farkliliklar Sosyal farklihiklar farkliliklar Diger
Musluman
Devletler Birligi 314 25,7 21,7 22,8 27,8 22,7 26,1 22,7
AB ile
biitiinlesme 11,7 9,7 8,3 10,4 13,0 9,7 10,6 6,8
Orta Asta
Devictler Birlig 28,6 331 32,9 27,0 314 24,9 29,1 29,5
Cin ile
biitiinlelsme 7,9 4,2 4,4 9,4 6,5 9,3 10,1 4,5
Rusya ile
biitiinlesme 10,0 9,0 73 15,8 10,7 18,2 14,8 4,5
Hicbiri 9,0 134 14,3 121 6,8 124 8.7 19.3
Diger 15 49 5,2 2,5 3,9 29 0,7 12,5

Calismamiza katilan kisilerin anadilleri ve anadiline en yakin gordiikleri dile iliskin c¢apraz tablo ve ki kare testi sonuglar1
asagidaki tabloda yer almaktadir. Buna gore tabloya bakildiginda anadilini Azerbaycan Tiirkgesi olarak belirten katilimcilarm %82,2’si
en yakm dil olarak Tiirk¢eyi gérmektedir. Aym sekilde anadili Ozbekge ve Tiirkmence olan katilimcilarinda en yakimn gérdiikleri dilin
Tiirk¢e oldugunu belirtmislerdir. Anadili Kazak¢a olanlara bakildiginda ise en yakin dil olarak %40,2 oranla Kirgizca, Rusga olanlarin®

ise %69,6’snin en yakin dil olarak Tiirk¢eyi bulmaktadirlar. Anadili Kirgizca olanlarin %65,1°1 Kazakgayi, Tiirk¢e olanlarin ise %70°e

yakin bir cogunlugu Azerbaycan Tiirkcesini anadiline en yakin dil olarak gérmektedir.

® Bu grup giinliik hayatinda daha ¢cok Rusca konugsan Kazak ve Kirgizlari ihtiva etmektedir ve benzetmeyi yaparken Kazakga veya Kirgizca’nin Tiirkgeyle
mukayesesini ortaya koymaktadirlar.
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Tablo-38: Anket Calismasina Katilanlarin Anadillerine Gore Dagilimm

Anadil
A_zr%rrki(?g?n Ozbekge Tlrkmence Kazakga Rusca Kirgizca Turkce Diger
Anadile En Azerbaycan
Yakin Tiirkgesi 8,5 10,1 15,4 2,4 0,5 1,4 68,1 8,3
Gorlen Dil Ozbekge 1,2 4,3 17,9 7,9 1,9 12,0 4,4 8,3
Tiurkmence 5,1 10,1 51 2,4 8,9 1,4 7,7 8,3
Kazakca 0,3 6,5 0,0 14,0 1,4 65,1 2,7 4,2
Rusca 15 0,7 2,6 9,8 7,5 3,6 11 0,0
Kirgizca 0,3 50 0,0 40,2 2,8 43 2,7 42
Turkge 82,2 53,2 59,0 13,4 69,6 11,8 55 50,0
Diger 0,9 10,1 0,0 9,8 7,5 0,3 7,7 16,7

Asagidaki tabloya bakildiginda ki- kare testi sonuglar1 goriilmektedir. Ki kare testi iki degisken arasinda iligki olup olmamasimnin
incelenmesi igin uygulanan istatistiksel bir yontemdir. Tabloda Pearson Chi-Square degerinin sig. Degerine bakildiginda %5 hata
payindan kiiciik oldugu i¢in, katilimcilarin dilleri ve anadillerine en yaki gordiikleri dil degiskenleri arasinda bir iligki oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir baska deyisle yukarida belirtilen anadil ve anadile en yakin

goriilen sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo-39: Chi-Square Tests

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3181,459(a) 49 0,000
Likelihood Ratio 2.751,134 49 0,000
Linear-by-Linear Association 520,623 1 0,000
N of Valid Cases 2.502

Ekonomik olarak yakin iligkiler kurulmasmin diginda katilimcilarm kiiltiirel
olarak yakin iligkiler kurulmasi gerektikleri diistindiikleri iilkeler irdelenmistir.
Sonuglara bakildiginda Azerbaycanlilarin %74,8°1 Tiirkiye ile, %26,4’i AB tilkeleri
ile, %24,8’1 ise ABD ile iliskilerin gii¢lendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayni
sekilde Azerbaycanli Tiirklerin biiyiikk bir ¢ogunlugu %70’e¢ yakin oranlarda
Ozbekistan, Tirkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan ile kiiltiirel iliskilerin
giiclenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Etnik kokeni Kazak olanlara bakildiginda
basta Cin olmak tizere %35,7’lik bir oranla Kirgizistan, %35’e yakin oranlarda ise
Ozbekistan, Tirkmenistan Azerbaycan, Kazakistan ve Turkiye Glkeleri ile kilttrel
iliskilerin ~ gelistirilmesi  gerektigini  diisiinmektedirler. Kirgiz, Ozbek ve
Turkmenler‘in biiyiik bir cogunlugu Tirkiye ile kiiltiirel iliskilerin daha yakin hale

getirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Genel olarak bakildiginda daha yakin kiiltiirel iligkiler kurulmas1 arzu edilen
iilkeler arasinda birinci sirada %53,9 ile Tiirkiye yer almaktadir. Sonrasinda ise %31
oranlar1 ile Tiirkmenistan ve Kazakistan, %29 ile Ozbekistan, %28,5 ile Azerbaycan
ve %26,7 ile Kirgizistan yer almaktadir. Diger iilkelerin oranlari ise %20’nin
altindadir ve en az kiiltiirel olarak yakim iligkiler kurulmasi istenilen iilke %14,3 orani

ile fran’dur.
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Tablo-40: Anket Cahsmasmna Katilanlarn Kiiltiirel Olarak Yakin iliski Kurulmasim Istedigi Ulkeler

Eﬁlrtlﬁﬁzglggxeﬁag; Eellgikﬂer Base Azerbaycanh AzefPSgkc anh Kazak | Kirgiz | Ozbek | Tiurkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
ABD 16,2 24,8 10,1 15,3 14,7 21 17,2
Cin 16,5 6,8 5 39,8 19,2 28,4 8,6
Kirgizistan 26,7 12,8 60,1 35,7 9,7 48,1 43,1
Turkiye 53,9 74,8 53,2 29,6 42,8 76,5 65,5
AB Ulkeleri 20,9 26,4 17,9 26,5 17,2 29,6 24,1
iran 14,3 11,2 16,1 24,5 9,8 27,2 13,8
Ozbekistan 29,1 15,6 67,9 30,6 12,5 38,3 56,9
TUrkmenistan 31,2 18,4 69,7 36,7 11,2 61,7 44,8
Azerbaycan 28,5 16,8 60,6 34,7 9 61,7 56,9
Kazakistan 31,5 13,6 67,4 31,6 17,3 56,8 48,3
Rusya 19,3 14,4 14,2 26,5 20,4 29,6 19
Diger 6,1 1,2 9,6 19,4 3,2 8,6 3,4

Katilimcilara Tiirkiye’nin gelismis bir iilke olup olmadig1 ve Tiirkiye’nin AB’ye girmek gerekliligi hakkindaki diistincelerini

O0grenmek amaciyla sorulan sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore verilen yanitlardan hesaplanan

ortalamalara bakildiginda 1’e yakin degerler ifadeye katimama egiliminde, 5’e yakin degerler ise ifadeye katilma egiliminde

olundugunu gostermektedir.
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Tablo-41: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin Gelismis Bir Ulke Olmasina Dair Goriisleri

Turkiye’nin gelismis

Bir iilke olmasi Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 32,5 6,4 17 9,2 65,5 6,2 13,8
Kesinlikle Katilmiyorum 16,7 2,4 3,2 2 37,7 1,2 6,9
Katilmiyorum 15,7 4 13,8 7,1 21,7 4,9 6,9
Katiliyorum 19,5 20,4 16,1 21,4 20,6 14,8 27,6
Kismen Katiliyorum 21,4 17,2 38,5 39,8 8,5 37 19
Kesinlikle Katiliyorum 26,7 56 28,4 29,6 5,5 42 39,7
Top 2 Box 48 73,2 67 69,4 14 79 58,6
Mean 3,3 4,2 3,8 3,9 2,2 4,1 3,8

Yukaridaki tabloya bakildiginda katilimecilar Tiirkiye’nin gelismis bir iilke oldugu diislincesine 3,3 ortalama degeri ile
katilmaktadirlar. En yiliksek ortalamaya sahip, bir baska deyisle Tiirkiye nin geligsmis bir {ilke oldugu diisiincesine en ¢ok katilan etnik
kokenler 4,2 ortalama ile Azerbaycanli ve 4,1 ortalama ile Ozbeklerdir. En az katilan etnik koken ise Kirgizlar (2,2) olmaktadirlar.
Azerbaycanli ve Ozbekler ‘in Tirkiye’nin gelismis bir iilke olmasina katilim ortalamalari ile diger etnik kdkenler arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir.
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Tablo-42: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin AB’ye Uye Olmasina iliskin Goriisleri
y ye Ly

Turkiye’nin AB ye girmesini gerekli

gordyor musunuz? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 37,3 18,8 59,6 35,7 34,3 40,7 50
Kesinlikle Katilmiyorum 19,1 8 40,8 12,2 14 23,5 32,8
Katilmiyorum 18,2 10,8 18,8 23,5 20,4 17,3 17,2
Katiliyorum 26,4 28,4 11,9 26,5 34,6 19,8 17,2
Kismen Katiliyorum 16,7 21,2 14,7 14,3 15,5 21 13,8
Kesinlikle Katiliyorum 19,5 31,6 13,8 23,5 15,6 18,5 19
Top 2 Box 36,3 52,8 28,4 37,8 31 395 32,8
Mean 3 3,6 2,4 3,1 3 2,9 2,7

Tiirkiye’nin AB’ye girme gerekliligine iliskin verilen yanmitlar bakildiginda genel ortalamanin katiliyorum seviyesinde oldugu
goriilse dahi, katilimeilarin toplamda %56,4’liik biiyiik bir cogunlugu katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yanitlarini vermislerdir.
Tiirkiye’nin AB’ye girmesine en sicak bakan etnik kdkenlerin baginda Azerbaycanlilar ve Kazaklar yer almaktadirlar. AB’ye girmeyi en
az destekleyenlerin ise Azerbaycanli TUrkler’ in oldugu bir diger ¢arpici sonug olarak goriilmektedir. Azerbaycanlilarin AB’ye girmesini
gerekli gdrmesi diger etnik kdkenlerle karsilastirildiginda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir.
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Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin AB’ye girmesini neden gerekli gordiiklerine iligkin sonuglar yer almaktadir. AB’ye girmesini

istemeyen kisiler bu soruya yanit vermedikleri i¢in toplam yanit veren kisi sayist 1568°dir.

Tablo-43: Anket Calismasina Katilanlarin Tiirkiye’nin AB’ye Uye Olmasimni Gerekli Gorme Nedenleri
y ye Uy

Turkiye’nin AB ye girmesini Azerbaycanh

neden gerekli goruyorsunuz | Base Azerbaycanh Tark Kazak Kirgiz Ozbek Turkmen
Base 1568 406 176 126 658 96 58
Ekonomik Nedenler 59,3 57,6 80,7 77,8 46,8 72,9 72,4
Siyasal Nedenler 48 53,7 70,5 54 33,6 64,6 65,5
Kulttrel Nedenler 24,6 28,6 28,4 41,3 18,2 14,6 34,5
Sosyal Nedenler 23,3 24,1 38,6 33,3 12,9 33,3 27,6
Diger 3,6 6,9 1,1 - 3,8 - -

Sonuglara bakildiginda Azerbaycanlilarin %57,6’s1 ekonomik nedenlerden, %53,7’si ise siyasal nedenlerden dolayr girmesi
gerektigi diisiincesindedirler. Ayn1 sekilde Azerbaycanl Tiirkler i¢in de bu iki neden 6n plana ¢ikmaktadir. Kazak, Kirgiz, Ozbek ve
Tiirkmen etnik kokenlere sahip katilimcilarina biiyiik bir ¢cogunlugunun Tirkiye’nin AB’ye girmesindeki baslica neden olarak ekonomi
sonrasinda ise siyasal nedenleri diisiinmektedir. Genel olarak sonucglara bakildiginda en gerekli goriilen etmenler swrasiyla %59,3
ekonomik nedenler, %48 siyasal nedenler, %24,6 kiiltiirel nedenler, %23,3 ile sosyal nedenler ve %3,6 oraninda diger nedenler rol

oynamaktadir.
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Tablo-44: Anket Cahsmasina Katilanlarin Tiirkiye’nin Diger Tiirk Cumhuriyetleriyle Olan iliskilerine Bakisi

Turkiye’nin diger Tiirk

Cumhuriyetleriyle yeterince iyi iliskiler

gelistirmesi Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 40 10,4 48,6 20,4 56,9 30,9 36,2
Kesinlikle Katilmiyorum 15,9 4 15,6 2 26,6 4,9 15,5
Katilmiyorum 24,1 6,4 33 18,4 30,2 25,9 20,7
Katihyorum 22,9 22 13,3 30,6 27,1 21 24,1
Kismen Katiliyorum 19,1 20 27,5 29,6 10,3 35,8 12,1
Kesinlikle Katiliyorum 18,1 47,6 10,6 19,4 5,7 12,3 27,6
Top 2 Box 37,2 67,6 38,1 49 16 48,1 39,7
Mean 3 4 2,8 3,5 2,4 3,2 3,2

Tiirkiye’nin diger Tirk Cumhuriyetleriyle yeterince iyi iliskiler gelistirip gelistirmedigine iligkin verilen yanitlara bakildiginda
genel olarak iyi iliskiler gelistirdigi diisincesindedirler. Etnik kdkenlere gore bakildiginda en ¢ok Azerbaycanli (4) ve devaminda
Kazaklar (3,5) iyi iligkiler gelistirdigini diistinmektedir, bunun yaninda en diisiik ortalama ise etnik kokeni 2,4 ortalama ile Kirgiz
olanlara aittir. Azerbaycanlilarin Tlrkiye’nin diger Tirk Cumhuriyetleri’yle yeterince iyi iliskiler gelistirdigi ifadesin katilim

ortalamasmin diger etnik koken ortalamalari ile arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tabalo-45: Anket Cahsmasmma Katilanlarin Orta ve Bati Asya’daki Turk devletlerinin AB benzeri bir yapilanma icinde
biitiinlesmelerine Bakisi

Orta ve Bat1 Asya’daki Turk

devletlerinin AB benzeri bir yapilanma

icinde biitiinlesmeleri Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 28,4 20,4 14,7 24,5 42,1 17,3 22,4
Kesinlikle Katilmiyorum 12,5 6,8 6 12,2 18,8 9,9 12,1
Katilmiyorum 15,9 13,6 8,7 12,2 23,4 7,4 10,3
Katihyorum 26,2 29,6 18,8 23,5 31,2 21 13,8
Kismen Katiliyorum 17,7 20,8 20,6 19,4 14 18,5 13,8
Kesinlikle Katiliyorum 21,7 29,2 45,9 32,7 12,7 43,2 50
Top 2 Box 45,4 50 66,5 52 26,6 61,7 63,8
Mean 3,3 3,5 3,9 3,5 28 3,8 3,8

Orta ve Bati Asya’daki Tirk devletlerinin AB benzeri bir yapilanma iginde biitiinlesmelerini miimkiin gérme durumuna
bakildiginda, biiylik ¢cogunlugun bu diisiinceye katildig1 goriilmektedir. Genel ortalama 3,3 iken, bu biitliinlesmeye en ¢ok inanan3,9
ortalama ile Azerbaycanl Tiirk, cok yakin ortalama ile de Ozbek ve Tiirkmenler oldugu gériilmektedir. Bu biitiinlesmeye en az inanan

etnik koken ise 2,8 ortalama ile Kirgizlardir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Azerbaycanl Tiirk ve Ozbek etnik kdkenlerinin
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bu ifadeye katilim ortalamalarinin diger etnik kokenlere gore yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli sonucuna

varilmaktadir.

Tablo-46: Anket Cahsmasma Katilanlann Tiirk Devletlerinin  AB Benzeri Bir Yapilanma I¢inde Biitiinlesmeleri
Engelleyebilecek Sebeplere Iliskin Goriisleri

TUrk Devletlerinin AB benzeri bir

yapilanma i¢inde biitiinlesmeleri

engelleyebilecek sebepler Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek | Tirkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Kiiltiirel farkhihklar 18,6 30,8 9,2 31,6 13,9 16 19
Siyasi farklhihklar 42,4 42,4 53,2 52 28,3 66,7 58,6
Uluslararasi gii¢ odaklar 43,3 47,2 79,4 38,8 22,8 44,4 70,7
Ekonomik farkhhklar 30,2 24,8 23,4 52 29,9 30,9 29,3
Dini farkhliklar 19,1 18,4 10,1 28,6 24 8,6 13,8
Sosyal farkhhklar 23,4 22 19,7 44,9 19,3 25,9 24,1
Etnik farkhliklar 15,5 18 8,7 26,5 12,9 21 20,7
Diger 5,8 6 11,9 10,2 1,8 9,9 6,9
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Etnik koken bazinda sonuglara bakildiginda Azerbaycanllar ve Azerbaycanli
Tiirkler i¢in AB benzeri bir yapilanmay1 engelleyebilecek sebepler arasinda ilk sirada
uluslararasi gili¢ odaklar1 ve sonrasinda siyasi farkliliklardir. Kazaklar igin en 6nemli
engel sebebi %44,9 ile sosyal farkliliklar, %38,8 ile uluslararasi gii¢ odaklar1, %31,6
ile de kiiltiirel farkliliklar goriilmektedir Kirgizlar icin ise baslica sebepler ekonomik
farkliliklar ve siyasi farkliliklar olmaktadir. Etnik kdkeni Ozbek olanlarm %66,7 gibi
biiyiik bir boliimii siyasi farkliliklar: engel olarak goriirken, %44,4’# uluslararasi gii¢
odaklarint ikinci en dnemli etken olarak gdrmektedir. Tiirkmenlerin boylesine bir
yapilanma icin engel teskil ettiini diisiindiigli en biiyiik problem %70,7 oraninda
uluslararas1 gli¢ odaklar1 oldugu, ikincil etkili engel ise %58,6 oraminda siyasi

farkliliklar oldugu diisiinmektedirler.

Sonuglara genel olarak bakildiginda Orta ve Bati Asya’daki Turk
devletlerinin AB benzeri bir yapilanma icinde biitliinlesmelerini engelleyebilecek
sebeplerin basinda Uluslararas: giic odaklar1 (%43,3), Siyasi farkliliklar (%42,2) yer
almaktadir. Katilimcilarin  %30’u ekonomik farkliliklari, %23,4°ti ise sosyal
farkliliklary, %19’u ise dini farkliliklar1 boyle bir birlesmeye engel olarak
diisinmektedirler. ~ Yapilan istatistiksel —analiz  sonuglarina  bakildiginda,
Azerbaycanlilarin engel olarak kiiltiirel farkliliklar1 gormeleri, Azerbaycanli Turkler’
in uluslararasi gii¢ odaklarmi gérmeleri, Kazaklarin ekonomik ve sosyal farkliliklar
gormeleri Ozbeklerin siyasi farkliliklar: gérmeleri ve Turkmenler ‘in uluslararas1 gii¢
odaklarm1 gormeleri diger etnik kdkenler bazinda karsilastirildiginda ortalamalari

anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo-47: Anket Cahsmasina Katilanlarin Tiirk devletlerinin entegrasyonuna alternatif olarak Gordiikleri yapilar

Turk devletlerinin entegrasyonuna Azerbaveanh )

alternatif olarak yapilardan hangisini Base Azerbaycanh Tijg,k Kazak | Kirgiz | Ozbek | Turkmen
mumkian goriyorsunuz

Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Mausliman Devletler Birligi 35,9 43,2 26,6 33,7 35,3 44.4 34,5
AB ile biitiinlesme 12 20 9,2 14,3 11,3 1,4 1,7
Orta Asta Devletler Birligi 36,4 30,4 40,8 43,9 30,7 51,9 58,6
Cin ile biitiinlesme 7,6 3,6 2,3 19,4 9,2 8,6 1,7
Rusya ile biitiinlesme 141 5,6 6,9 34,7 16,1 22,2 10,3
Hicbiri 15,4 13,2 25,7 14,3 11,1 17,3 20,7
Diger 6,7 12,4 11,5 1 3,8 3,7 17

Calismamizda biiylk Onem tasiyan sorularindan birisi de Orta ve Bati Asya’daki Tirk devletlerinin kendi aralarinda
entegrasyonuna alternatif olarak hangi birlesmeyi miimkiin gdrdiiklerine iligkin yanitlara bakildiginda, katilimcilarn %36,4’likk bir
boliimii Orta Asya Devletler Birligi, %35,9’u Miisliiman Devletler Birligi, %14,1°1 Rusya ile biitiinlesme, %12’si AB ile biitiinlesme,
%7,6’s1 ise Cin ile biitiinlesmeye alternatif olarak gérmektedirler. Katilimcilarin %15,4’1 ise higbirini bu entegrasyona alternatif olarak

gérmemektedirler.
Etnik kdkene gore bakildiginda Azerbaycanli katilimeilarin %43,2’si Misliman Devletler Birliginin, %30,4’U ise Orta Asya

Devletler Birligini alternatif olarak gormektedirler. Azerbaycanli Tiirklerin ise %40’1 Orta Asya Devletler Birligini, %25’lik oran da

Musliman Devletler Birliginin alternatif olarak gérmektedirler. Kazaklar Kirgizlar Ozbekler ve Tiirkmenler ise agirlikli olarak Orta
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Asya Devletler Birligini alternatif olarak diisiinmektedirler. Ozellikle Kazaklarin alternatif olarak Cin veya Rusya ile biitiinlesme

diistinceleri diger etnik kdkenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik gostermektedir.

Soru formumuzun son boliimiinii olusturan ve etnik kdkeni ayni olan kisilere farkl iilkede veya ayni iilkede yakin gdrme

seviyesine ve arkadaglar ile ayn1 dinsel kimligi, ayn1 etnik kimligi tasimanin 6nemine iliskin sorulara verilen yanit ortalamalar1 agsagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo-48: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Olarak Benzer Kimlik Tastyan Farkh Ulke Vatandaslarina Bakis Acis

Etnik olarak benzer kimlik tasiyan birini
farkh bir iilkede yasasa dahi kendime

yakin goriiriim Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek | Tirkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 24,1 9,6 3,2 6,1 47,7 16 6,9
Kesinlikle Katilmiyorum 14,1 4 2,3 - 30,7 3,7 3,4
Katilmiyorum 10 5,6 0,9 6,1 17 12,3 3,4
Katihyorum 19,9 16,4 16,5 14,3 26,5 111 19
Kismen Katiliyorum 15,4 14,8 18,8 25,5 12,6 17,3 12,1
Kesinlikle Katihyorum 40,6 59,2 61,5 54,1 13,2 55,6 62,1
Top 2 Box 6 74 80,3 79,6 25,7 72,8 74,1
Mean 3,6 4,2 4,4 4,3 2,6 4,1 4,3
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Tabloya bakildiginda katilimcilarma biiylik bir cogunlugunun etnik olarak benzer kimlik tasiyan birini farkli bir iilkede yasasa
dahi kendisine yakin gordiigli sonucuna ulasilmaktadir. Bu diisiince katilimin en yiiksek oldugu etnik kokenler 4,4 ortalama ile

Azerbaycanl Tiirkler, Kazaklar ve Tiirkmenlerdir, en diigiik oldugu etnik koken ise 2,6 ortalama ile Kirgizlardir.

Tablo-49: Anket Calismasina Katilanlarin Etnik Olarak Farkh Kimlik Tasiyan Aym Ulke Vatandaslarina Bakis Acisi

Etnik olarak farkh kimlik tasiyan birini.

ayn1 iilkede yasiyor olsak dahi kendime

yakin gormem Base Azerbaycanh Azer Tirk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 42,3 35,6 60,1 35,7 35 50,6 60,3
Kesinlikle Katilmiyorum 19,8 17,6 33 5,1 15 24,7 31
Katilmiyorum 22,5 18 27,1 30,6 20,1 25,9 29,3
Katiliyorum 21,4 23,2 13,3 19,4 26,9 17,3 15,5
Kismen Katiliyorum 20,5 25,2 17 29,6 20,5 13,6 8,6
Kesinlikle Katiliyorum 15,7 16 9,6 15,3 17,6 18,5 15,5
Top 2 Box 36,3 41,2 26,6 44,9 38 32,1 24,1
Mean 2,9 3 2,4 3,2 3,1 2,8 2,5

Etnik olarak farkli kimlik tasiyan birini ayni1 iilkede yasiyor olsa dahi kendisine yakin gérmeyenlere bakildiginda genel olarak
katilmalarina ragmen bir Onceki ifadeye oranla ortalama diismektedir. Ayni iilkede yasamanin, farkli kimliklerin birbirine yakin
gormesine etkisinin ¢ok fazla olmadigi sonucuna ulasilabilir. Kendisine yakin gérmeyenlerin basinda etnik kdkeni Rus (3,6) olanlar
vardir, diger yandan farkli kimlik tagimasina ragmen kendisine yakin gérme ortalamasi en yiiksek olan Azerbaycanli Tiirkler (2,4) ve

Tirkmenlerdir (2,5). Etnik kokenler bazinda olan bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo-50: Anket Cahismasina Katilanlarin Komsu/Arkadaslarla Aym Dinsel Kimligi Tasima Hususundaki Goriisleri

Komsularimiz / arkadaslarimizla aym

dinsel kimligi tasimani sizin icin 6nemli

midir Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 40,8 26 52,3 38,8 45,7 33,3 32,8
Kesinlikle Katilmiyorum 21 11,2 23,9 14,3 28 17,3 15,5
Katilmiyorum 19,8 14,8 28,4 24,5 17,7 16 17,2
Katihyorum 20,7 30,4 13,8 11,2 23,4 111 17,2
Kismen Katiliyorum 18,5 23,6 17,9 21,4 13,9 18,5 25,9
Kesinlikle Katiliyorum 20 20 16,1 28,6 17,1 37 24,1
Top 2 Box 38,5 43,6 33,9 50 30,9 55,6 50
Mean 3 3,3 2,7 3,3 2,7 3,4 3,3

Caliymamiza katilanlarin komsu veya arkadaslariyla ayni dinsel kimligi tasimanin 6nem derecesine bakildiginda ortalamanin 3
oldugu yani 6nem tasidig1 anlamina gelmektedir. En az 6nem tasiyan etnik kdkenin Kirgiz ve Azerbaycanh Tiirkler (2,7), en ¢ok 6nem

tasiyanm ise 3,3 dnem ortalamasi ile Ozbek, Tiirkmen, Kazak ve Azerbaycanlilar oldugu gortlmektedir.
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Tablo-51: Anket Calismasina Katilanlarin Komsu/Arkadaslarla Aym Etnik Kimligi Tasima Hususundaki Goriisleri

Komsularimiz / arkadaslarimizla aym

etnik kimligi tasimam sizin icin onemli

midir? Base Azerbaycanh Azer Turk | Kazak | Kirgiz | Ozbek Turkmen
Base 2502 500 436 196 1002 162 116
Bottom 2 Box 37,6 32,8 43,1 36,7 37,2 42 39,7
Kesinlikle Katilmiyorum 17,9 13,6 16,5 14,3 21,4 22,2 19
Katilmiyorum 19,7 19,2 26,6 22,4 15,9 19,8 20,7
Katihyorum 18,7 24,4 15,6 15,3 19,5 9,9 25,9
Kismen Katiliyorum 19,9 18,8 21,6 30,6 18 16 15,5
Kesinlikle Katiliyorum 23,7 24 19,7 17,3 25,3 32,1 19
Top 2 Box 43,6 42,8 41,3 48 43,3 48,1 34,5
Mean 3,1 3,2 3 3,1 3,1 3,2 2,9

Dinsel kimlige paralel olarak etnik kimlige iliskin 6nem dereceleri de aymi seviyededir ve katilimcilar komsular1 veya
arkadaglariyla ayni etnik kimligi tasimanin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayni etnik kimligi tasimanin en az 6nemli oldugu etnik kdken

Tiirkmenler (2,9) iken, en ¢ok dnem tastyan 3,2 ortalama ile etnik kokeni Ozbek ve Azerbaycan olanlardir.
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Tablo-52: Anket Cahsmasina Katilanlarin Etnik ve Dinsel Kimliklere Dair Goriislerinin Etnik Kimliklerine Gore Dagilimi

Azerbaycanh

Base Azerbaycanh Turk Kazak | Kirgiz | Ozbek | Rus Turkmen Turk
Etnik olarak benzer
kimlik tasiyan birini
farkh bir iillkede yasasa 3,9 4,1 4,4 4,4 2,6 4 4,1 4,1 4,4
dahi kendime yakin
gorurim
Komsularimz /
arkadaglanmzla - aymy 4 3,1 3,3 3,3 3,2 28 | 33 2,6 3,2
etnik kimligi tasima
onem
Komsularimz /
arkadaglanmzla - aym 4 3,3 3,2 3,2 2,7 33 | 33 3 2,9
dinsel kimligi tasima
onem
Etnik olarak farkh
kimlik tasiyan Dbirini
aym iilkede yasiyor 2,9 3 3,2 2,9 3,1 2,7 3,6 2,5 2,4
olsak dahi kendime
yakin gormem

Tiim ifadelere verilen yanitlardan hesaplanan ortalamalara bakildiginda, ¢alismamiza katilan kisilerin en ¢ok etnik olarak benzer
kimlik tastyan birini farkli bir iilkede yasasa dahi kendime yakin goriiriim ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Komsulariniz /
arkadaslarimizla ayni etnik kimligi tasima ve ayni dinsel kimligi tasima dnem derecelerine bakildiginda ise ayni oldugu goriilmektedir.
Farkl kimlik tasiyan birini aym iilkede yasiyor olsalar dahi kendine yakin gérme oranlamasmin ise 3 seviyesinde olmasina ragmen

ifadeler arasinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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I11. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrasya kavrami, cografi yonii ile Avrupa ve Asya kitalarinin ortak adi
olarak kullanilmasina ragmen, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, iktisadi, tarihi ve
stratejik faktorlerin meydana getirdigi bir ortak bdlge olarak Dogu Avrupa, On Asya,
Kafkasya ve Orta Asya'y1 da kapsamaktadir. Bu cografya, uygarlik tarihi boyunca
daima onemini korumustur. Bunun ile ilgili birgok 6rnek verebilmek mumkuandir.
Yalmzca Avrasya'y1 bir bastan bir basa kat eden Ipekyolu'nun Diinya iktisat tarihi ve
uygarlik tarihi bakimindan 6nemini belirtmek bile, tek basma yeterlidir. Tarihi
stiresince Avrasya'nin yildizinin sonmeye yiiz tuttugu tek istisnai donemin, Soguk
Savas donemi oldugu sdylenebilir. S6z konusu donemde Avrasya'nin kaybettigi kirk
yil, tarihin akisi igerisinde 0nemsiz bir zaman dilimi olarak goriinse de, s6z konusu
kirk yilda diinya siyasetinde meydana gelen gelismeler dikkate alindiginda, Avrasya
cografyasmin net bir kayipla karsi karsiya kaldigi bircok goriis tarafindan
desteklenmektedir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte bolgede yasanan gelismeler, bu
cografyadaki tilkeleri, milletleri yeniden tarih sahnesine ¢ikartmakta; karsilastiklari
sorunlar hakkinda ipuglart vermistir. Ayni zamanda ekonomik zenginlikleri ve
stratejik 6nemi ile Avrasya’yi, diinyanin dnemli bir cazibe merkezi haline yeniden
getirmistir. Giiniimiizde, Avrasyanin giderek yiikselen 6nemi ve kesfedilmesine
duyulan heyecan, farkli sebeplere dayanmaktadir. S6z konusu sebepler, batili
devletlere ve batili olmayan devletlere gore; siyasi, iktisadi, stratejik, kultirel ve
sosyal acidan farklhiliklar arz etmektedir. Avrupa devletlerinin ve de ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrasya cografyasina duyduklar1 ilgi, daha c¢ok
iktisadi, siyasi ve stratejik sebeplere dayanmaktadir. Bat1 ekonomisinin, basta enerji
olmak Uzere yeni kaynaklara ulasabilmesinde ve kendisine yeni potansiyel pazarlar
bulabilmesinde Avrasya'nin rolii, agik¢a fark edilebilmektedir. Ayrica Yeni Diinya
Diizeni kavrami igerisinde diinyaya yeni bir siyasi yon vermek isteyen ABD ve batili

glglerin bu diizenin temel sartinin Avrasya'ya hakim olmaktan gectigini bildikleri de
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ortadadir. ° Bu gergegi gozler oniine seren disiiniirlerin ve siyasetcilerin

gorlislerine, ¢aligma igerisinde sik sik yer verilmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, bdlgede bir kaosun yasanmasini da
beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’'nden ayrilan ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nu olusturan iilkeler, bir taraftan giderek giiclenen Cin’in ve eski
hakimleri Rusya’nin diger taraftan ise, istikrarsizlik i¢indeki Afganistan’in ve bolge
acisindan potansiyel bir tehlike olusturan Iran’in arasinda sikisip kalmuslardir.
Giivenlik agisindan sorunlarin yasandigir Avrasya bolgesi, iilkelerin bagimsizliklarini
yeni kazanmalar1 nedeniyle siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlarm yani sira i
istikrarsizliklar, terorizm, uyusturucu trafigi gibi potansiyel tehlikelerle de karsi
karstya kalmistir.®

Calismanin birinci bdliimiinde tek tek ele alinan Orta Asya ve Avrasya’daki
olusumlarin, beklenen diizeyde gergeklestirilemedigi ve halklar ya da Ulkeler
arasinda tam manasiyla bir biitiinlesmeyi saglayamadigi sdylenebilir. Ozellikle
Sanghay Isbirligi Orgiiti ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi o6rgiitii disindaki
olusumlarin, bolge siyaseti agisindan somut gelismelere olanak sagladigini sdylemek
giictiir. Bu durumu, genel olarak bolgede halen var olan bir takim sorunlarla
iliskilendirmek miimkiindiir. S6z konusu sorunlar, calisma siiresince sikc¢a ifade
edilen giivenlik ihtiyaclari, siyasetgilerin halklarmm genel goriisiiniin aksine
birbirlerine kars1 giivensizlik algilari, ekonomik isbirliginin saglanmasma dair
yaganan sorunlar, dis kaynakli siyasi engeller ve ulagtrma altyapisi olarak

smiflandirilabilir.

Giivenlik ihtiyaglar1 acgisindan bakildiginda; BDT iilkelerinin giivenlik
politikalar1 1990’11 yillarda gerek niifus yapisi, gerek jeopolitik konumlar: gerekse
kiiltiirel yapilar1 agisindan farlilik arz ederken, 2006 yilindan itibaren Tlrkmenistan

" Erding Yazici, “Yirmi birinci Yiizyillin Baginda Avrasya ve Tiirkiye'nin Avrasya Vizyonu”, Kamu-
Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2003, s5.2-3.

8 Bahar Sanli, “Ekonomik Entegrasyon Teorisi Cercevesinde Avrasya Birligi’nin Olabirligi”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 22 Say1:1, 2008, .26.
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haricinde genel olarak kolektif giivenlik anlagsmasi kapsaminda daha siki bir
biitiinlesmenin gdzlendigi sdylenebilir. Rusya’nin dnderligindeki bu ¢abalara karsin,
ABD de Kirgizistan, Tacikistan ve Afganistan iizerinde varligini hissettirmektedir.
Bagimsizliklarini ilan ettikten sonra kendi ordularint kurmalarma ragmen bolgedeki
ulkeler, halen kendi baglarma giivenliklerini saglayacak giice ulasamamuiglardir.
Diger yandan, 6zellikle Tiirk cumhuriyetleri arasinda yasanan rekabet ve sorunlarn,
bolgeyi zayif diisiirerek bolge disindaki diger giiclii devletlerin miidahalesine agik
hale getirdigi de sdylenebilir.

Ekonomik igbirliginin olduk¢a zayif oldugu cografyada, piyasa ekonomisi
uygulamalarmin, ekonomik gii¢ ve teknoloji seviyelerinin birbirinden farkli olmasi,
gelismislik agisindan iilkeler arasinda cesitli dengesizliklere yol agmaktadir. Ornegin,
Kazakistan ve Kirgizistan daha serbest bir ekonomik yapiya sahipken, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan da ise devlet kontrolii yogun olarak uygulanmasi, hem ekonomik
acidan hem de ticari agidan bir entegrasyonun olusumunu zorlastirmaktadir. Diger
yandan, bolge tlkelerinin genel olarak hammadde Ureticisi durumunda olmalari,
bolgesel ticaretin gelisimi engellenmektedir. Ulkeler arasindaki siyasi problemler ise
tarim {rlinleri ve enerji kaynaklari ticaretinde sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir. Ancak, Avrasya Ekonomik Toplulugu c¢ergevesinde ekonomik

entegrasyon ¢alismalari ilerlemektedir.’

Siyasi ac¢idan, Avrasya bolgesindeki bazi iilkelerin bolge dis1 iilkelerle
stratejik anlagsmalara girmesi de, Avrasya Birligi’nin olusumu 6niindeki kisa ve orta

vadeli engellerden biri olarak goriilebilir. *°

Diger yandan SSCB sonrasi ortaya
cikan iki 6nemli iilke Kazakistan ve Ozbekistan arasinda yasanan sorunlar,
entegrasyon cabalar1 agisindan olumsuz bir etki yaratmigtir. Bununla beraber, son
yillarda Ozbekistan’m dis politikasindaki serbestlesme ve yabanci sermaye

yatirimlarina sicak bakmasi, topluluk iilkeleri ile iliskilerini diizeltmesini saglamistir.

°Bahar Sanli, a.g.e., s.26.

Melih Can, “Tiirkiye’nin AB Siirecinde B Plan1 Var M1?”, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi.
Bakanligi, 2004. Cevrimigi, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=34481&1=1, Erisim Tarihi:
20.06.2012.
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Ancak, bagimsizligimi yeni kazanmig bu iilkelerin devlet yapis1 ve millet anlayisini
oturtma ¢abalarinda olmalart ve uyguladiklari rejim yapilarinin farklihg:
entegrasyonu zorlastiran sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan soz
konusu {ilkelerin kiiresel giiclerle miicadele amacina yonelik ortak politikalar
gelistirmesi zorunlulugu da bdlgede bir birligin kurulabilmesi agisindan oldukca

Onem tagimaktadir.

Bolgenin giinlimiizdeki kosullari, lojistik agidan degerlendirilirse, agik
denizlere kiyisinin olmamasi, disa agilmay:1 ve diinya ile entegrasyonu simirlandirici
bir etki yaratirken, tiim ulastirma yollarin Rusya (zerinden gecmesi de, bdlge
ulkelerinin diinya pazarlarina ancak Rusya iizerinden agilabilecegini gostermektedir.
Rusya, siyasi smirlart igindeki enerji ulastrma hatlari, kara ve demir yollar1
sayesinde oldukca stratejik bir konuma sahiptir. Avrasya cografyasinda yasanan
ulagtrma altyapist sorunu, bdlgenin entegrasyonu agisindan olumsuz etki
yaratmaktadir. Bu bakimdan Dogu-Bati baglantisim1  kuracak olan ulagtirma
koridorlarmin  biran ©6nce hayata gecirilmesi de, bdolgedeki entegrasyonu
saglayabilmek ag¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. Yukarida sozii edilen sorunlar, bir
yandan Avrasya cografyasindaki iilkelerin bugiin i¢in Oncelikli olarak ¢dzmek
zorunda olduklar1 problemler olarak karsilarina ¢ikmakta, diger yandan da Avrupa
Birligi’ne alternatif olusturacak bir “Avrasya Birligi” olusumunu geciktirici etki

yaratmaktadir’.

Calismanin ikinci boliimiiniin sonu¢ kisminda da degerlendirildigi iizere,
Tiirk Cumbhuriyetleri ve Tirkiye arasindaki iligkilerin genel anlamda, ekonomik ve
ticari kiiltiirel agidan yeterince gelismemis olmasinda Tiirk dis politikasindaki
eksikliklerin yaninda, Tiirk Cumhuriyetleri’nden kaynaklanan giicliiklerin etkileri de
buyuktur. Tirkiyenin giiniimiizde de uygulamakta oldugu Avrasya politikasinin
perspektiften yoksun ve uzun soluklu olarak nitelendirilemeyecek bir politika oldugu
bilinmektedir. Bunun en iyi belgesi SSCB sonrasinda ortaya c¢ikan Turk

Cumbhuriyetlerine verilen 06l¢iisiiz vaatlerin olusturdugu hayal kirikliklarinin ortaya

I Bahar Sanl1, a.g.e., s.27.
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cikardigi neticelerdir. Tiirkiye en kisa zamanda kisa, orta ve uzun donem
politikalarinin belirlendigi bir Avrasya politikasi ortaya koymalidir. Gergek¢i olmak
gerekirse Avrasya, Tulrkiye igin gecmisten ¢ok gelecegi temsil etmektedir.
Turkiye'nin, Avrasya cografyasindaki temel politik tercihleri, ulkelerin i¢ islerine
karigmama temel tercihinden hareketle, barisin, kardesligin ve uluslararasi
dayanigmanin 6n plana ¢ikarildigr ve mevcut politik yapilanmanin giglendirilerek
korunmasini hedefleyen bir temelde yapilandirilmalidir. Turkiye, Avrasya'da
ekonomik entegrasyon yollarmi tiim olumsuz tecriibelere ragmen zorlamali, KEI ve
ECO'yu gii¢lendirerek islerlik kazandirmaya c¢abalamalidir. Siyasi iktidarlar
potansiyel bir Avrasya Birligi'nin dogabilme ihtimalini, bu temeller (Uzerine
dayandirmalidir. Aksi takdirde buyuk potansiyel barindirilan Turk Konseyi gibi
kurumlar sembolik olmanin 6tesine gegemeyecektirler. 20 yili agkin siiregte yasanan
tum olumsuz tecriibelere ragmen, Tiirkiye, halen Avrasya cografyasinda yeni bir
toparlanma ve girisim ortaya koyma imkanlarina sahip gorunmektedir. Bu da,

kuskusuz yeni ve giiclil bir Avrasya vizyonu ile miimkiin olabilecektir®?.

Calismanin anket boliimiinde de deginilen bazi noktalari gliniimiiz siyasi
sartlar1 gercevesiyle birlikte kisaca degerlendirmek gerekirse, etnik boyutta Orta
Asya halklarmin kimliklerini 6nemsedikleri ve toplumlarin dikkate almaya deger bir
kismmin Tiirk etnik kimligi ile bir bag1 oldugunu ifade ettigi sdylenebilir. Kimi
topluluklarda dini kimlik daha 0Oncelikliyken kimilerinde bu durumun c¢ok da
onemsenmedigi gozlemlenmistir. Yine de olusturulmasina sicak bakilacak bir Orta
Asya Devletler Birligi fikrinden hemen sonra, Miisliiman Devletler Birligi fikrinin 6n
plana ¢iktig1 g6z ard1 edilmemelidir. Orta ve Bat1 Asya’daki Tiirk devletlerinin AB
benzeri bir yapilanma iginde biitiinlesmelerini miimkiin gérme durumuna
bakildiginda, biiyiik ¢cogunlugun bu diisiinceye katildigi goriilmektedir. Bu noktada,
“Azerbaycanh Tiirkler” ve “Ozbeklerin” yaninda, kendini “Rus” etnik kimligiyle
tanimlayan katilimeilarin, ortalamanin iizerinde bir rakamla bu goriisii destekledigi
goze carpmaktadir. S6z konusu biitiinlesmeye en az inanan bireylerin “Kirgiz” etnik

kokenine sahip olmasi, bu gercegi daha da ilging kilmaktadir. Oyle ki Kirgizistan

12 Erding Yazicy, a.g.e., $s.11-12.
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Cumhurbagkan1 Atambayev mevcut liderler arasinda en Tiirk¢li ve en Tiirk birligi
taraftart soylemine sahip olandir. Anket sonuglarma bakinca tepedeki bu idealin
Kirgiz kamuoyunda ¢ok yer etmemis oldugu disiiniilebilir. Buna ek olarak ankete
katilan bireylerin, bu noktada bir¢ok engelin bulundugunu vurguladiklar1 da kayda
deger bir gercektir. Ozellikle uluslararasi giic odaklarinin bdlgedeki varligi ve siyasi
farkliliklar, bu noktada en ¢ok gboze carpan etkenlerdir. Bu durum, ABD’nin ve
Rusya’nin ve Cin’in bolgedeki yeni pazar ve ¢ikar arayislart dogrultusundaki
politikalarmin, bolge halk: tarafindan idrak edilmis olduguna dair bir kanit olarak

degerlendirilebilir.

Anketle ilgili olarak deginmem gereken basak bir konu ise Emre Kongar
hocann 21.yy da Tirkiye adli eserinde’® Tirk cumhuriyetlerine degin ayirdig
kisimdir. Eserde Tiirkiye’nin 21 yy’ da karsilasacagi durumlar ve olasiliklara yer
verilirken s6z konusu bdlumde Turk cumhuriyetlerinin durumuna ve Tirkiye ile
iliskilerinden de bahsedilmektedir. Hocanin yaklasimi olumsuzdur ve bir¢ok
saptamasin1  T.C. Kiiltlir Bakanliginmm 1995 yilinda yaptirdigt bir ankete
dayandirmaktadir. Biitliin c¢abalarima ragmen bu anketin kaynagina maalesef
ulasamadim ve Bakanlikta bu c¢aligmanin arsivde bulunmadigi ve kayboldugu
sOylendi. O ylzden bu degerlendirme noktasinda hocanin kitabindaki 9 sorudan
bagka veri sahibi degiliz ve bu sorulara verilen cevaplara bakildiginda kendini Turk
olarak tanimlayanlarin oram Azerbaycan’da %8,9, Kazakistan’da %2.4, Ozbekistan
ve Kirgizistan’da sirasiyla %0.2 ve %0.3 olarak verilmistir. Ustelik Tiirkmenistan
icin bir veri mevcut degildir. Bu oranlar bizim anketle kiyaslandiginda nispeten
diistiktiir. Bunu ankete katilan gruplara m1 baglamak lazimdir yoksa 1995 den bu

yana bir bakis a¢is1 m1 S0z konusudur diisiinmeye deger durmaktadir.

Ote yandan bizim anket calismasinda verilen yamtlara dayanarak, onceki

boliimlerde deginilmis olan Tiirkiye’deki goriislerin, genel kaninin ve ¢aligmanin

3 Emre Kongar, “21. Yiizyilda Tiirkiye”, 20021i Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi
Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1998, ss.474-483.
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genel egiliminin aksine, Tlrkiye’nin diger Tiirk Cumhuriyetleri ile yeterince iyi
iligkiler gelistirdigine dair bir izlenimin oldugu sdylenmelidir. Etnik kdkenlere gore
bakildiginda bu kaninimn kendini en ¢ok “Azerbaycanlilar” ve “Azerbaycanli

Turkler” olarak tanimlayan kesimde yaygin olmasi sasirtict degildir.

Tiim bu gergeklerin 1518mda 6zellikle son 10 yilda gerceklesen degisimler de
gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bir zamanlar Rusya’nin “uydu devletleri” olarak
goriilen Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde, ABD’nin etkisiyle ve ¢ikarlari
dogrultusunda ¢esitli renklerle kodlanan “devrimler” gergeklestirilmistir. Bu durum,
geleneksel ve tarihi agidan Rusya mn miittefikleri olan devletlerin, NATO, AGIT ve
AB gibi uluslararas1 kurumlara katilabilmek ve Rusya'nin etki alanindan ¢ikabilmek
icin attigi somut adimlar olarak degerlendirilmelidir®®. Ote yandan Rusya’min
bdlgedeki jeopolitik etkinligini yitirmemeye yonelik cabalari ise, son birkag¢ yilda ve
Ozellikle de gilincel atilimlarla kendini gdstermektedir. Avrasya Birligi’nin
kurulmasmna iligkin olarak Gilimriik Birligi tiyesi Rusya, Belarus ve Kazakistan’in
bagbakanlar1 deklarasyon tasaris1 konusunda 2011 Ekim aymda goriismelerde
bulunmuslardir. Bu gorlismelerin ardindan Bagbakan Vladimir Putin, Avrasya
Birligi’nin kurulmasi i¢in ¢alismalarini siirdiiriirken bu birligin kurulmasmin 2015
yilin1 bulabilecegini ifade etmistir. 18 Ekim 2011 tarihinde ise Bagimsiz Devletler
Toplulugu iiye iilkelerin bagbakanlari, serbest ticaret bolgesinin kurulmas: hakkinda
anlagsma imzalayarak Avrasya Birligi’nin gelismesi yOniinde Onemli bir adim
atmiglardir. Putin’in s6z konusu anlagmayi, bolgede ekonomik gelismeye dogru
atilan bir adim olarak degerlendirmesi, Avrasya Birligi siirecinin olugsmasma dair

giincel hareketlenmelerin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Putin’in Ekim 2011°de dile getirdigi Avrasya Birligi fikrini,
Rusya’daki 2012 devlet baskanligi se¢imlerine dair politik bir sdylem olarak da

degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bir Avrasya Birligi’nin kurulmasi yoniinde

14 Celalettin Yavuz, “Avrasya’da Enerji Eksenli Bitmeyen Buyiuk Oyun”, Enerji 2023 Dernegi, (bt.)
Cevrimigi,
http://www.enerji2023.org/index.php?option=com_content&view=article&id=104:avrasyada-enerj-
eksenl-btmeyen-gbueyuek-oyung-1&catid=15:stratej&Itemid=253, Erisim Tarihi: 20.06.2012.
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atilacak adimlarin Oncelikli olarak bolgede ekonomik baglarin giliglenmesi ve
bolgeye dis gii¢lerin girisinin engellenmesini hedefledigi de gdzden kagirilmamalidir.
Ozellikle son dénemde uluslararas1 alanda yasanan gelismeler ve olaylar bolge
devletlerini, dzellikle de Rusya’yr endiselendirmektedir™. Orta Dogu’da yasanan
Arap Bahar siirecinin Orta Asya’ya da yansimasini istemeyen Rusya, bir Avrasya
Birligi ihtimalini, s6z konusu cografyada istikrar ve igbirligini saglamak hedefiyle
gelecek gunlerde somut bigcimde degerlendirebilir.

Sonug olarak denilebilir ki, hem bdlgedeki diger iilkeler hem de Tiirkiye
acisindan Avrasya konusunda gelistirilebilecek gergekci ve dig giiclerden bagimsiz
politikalar, Tirkiye ve Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri i¢in dncelikle kendi aralarinda
daha rasyonel iliskileri ortaya ¢ikarabilecektir. Giincel sartlarda yeterince
gelistirilmis olmasa da, bu nitelikteki iligkilerin gerceklestirilmesi, AB ile olan
munasebetleri de olumlu yone gevirebilme guiciine sahiptir. Avrasya ve Orta Asya
cografyasina dair iyi planlanacak dogru stratejiler, S0z konusu Ulkelere ve Turkiye’ye
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel getiriler saglayacak, boylelikle tek alternatifin Avrupa
Birligi olmadig1 algist olusturulabilecektir. Bu tiir somut girisimlerin yapilmamasi
halinde, jeostratejik a¢idan oldukca avantajli olarak nitelendirilebilecek konumunu
degerlendirmekten uzak kalacak olan Tiirkiye, bdlgeye dair belirleyici bir aktor

sifatin1 edinmekten ve bu durumun getirecegi kazanimlardan da mahrum kalacaktir.

> Merve Suna Ozel-Mustafa Aytekin, “Avrasya’da Yeni Bir Giig Mii?”, 21.Yiizyil Tiirkiye
Enstitisd, 2011. Cevrimigci, http://www.21yvyte.org/tr/yazi6355-
Avrasyada_Yeni_Bir_Guc_mu.html, Erisim Tarihi: 20.06.2012.
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OZGECMIS

1987 yilinda Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi
boliimiinden mezun oldum. Ayni yil Garanti Bankas1 Dis Islemler Miidiirliigiinde
bankacilik kariyerime basladim. Bir yandan da o donem popiilerlik kazanan ve yeni
bt bilim dadi olarak ortaya ¢ikan Avrupa Toplulugu bilim dalinda yiiksek lisans
egitimine basladim. 1992 yilinda bu programdan mezun oldugumda ayni bankanin
Menkul Kiymetler Midiirliglinde dealer’lik yapmaktaydim. Bankacilik bilgim ve
tecriibem artarken yiiksek lisans tezimi de ayni alanda ’ Avrupa Topluluguna Uyum

stirecinde Tiirk Bankalarinin Karsilasabilecegi Sorunlar’’ adiyla yazdim.

Bankacilik kariyerim Pamukbank, Osmanli Bankasi ile devam ederken
pazarlama ve kredi alanlarinda da bir hayli uzmanlasip 1997 yilinda sube miidiirii
olarak atandim. Ayni donemde Avrupa Birligi bilim dalinda doktora programimna
devam etmekteydim. Her ne kadar yeterlilik sinavini basariyla ge¢cmis olsam da
yogun is yiikiim tezimi yazmama mani oldugu i¢in doktorayr o donem devam
ettiremedim. 2009 yilinda af kanunu ile 6niime ¢ikan firsatla yarim kalan bu isimi de
tamamlama firsati buldum ve doktora tezimi nispeten giincel bir konu olan
Avrasya’daki Entegrasyonlar ve Tiirkiye’'nin AB Alternatifleri adiyla yazdim.
Kuskusuz tezin en zor yan1 metodolojisi ve yerel uygulama giigliigii nedeniyle anket
kismi oldu. 1993-94 yillarmda BM (UNDP) ve TIKA ortak projesi kapsaminda
bankacilik uzmani olarak Orta Asya’da gérev yapmis olmak bana bolge ve sistemleri
hakkinda dogrudan bilgi alma ve analiz etme firsati vermisti. Bu tecriibem ve
oradayken edindigim Tiirk lehgelerine hakimiyetim bu anketin uygulanmasi
stirecinde bana ciddi katk: ve kolaylik sagladi. Bir yandan da kendi gozlemlerimi de
katarak bagimsizliklarindan bu yana Tiirk cumhuriyetlerinin geldigi noktayr ve

Tiirkiye ile iliskilerini bu tez yazma siirecinde gayet iyi karsilastirma firsat1 buldum.

2005-2010 yilar1 arasinda Kanada’da yasadim. Bu donemde bir kanada
bankasi olan TD Canada Trust’da yatirim danigmani ve uzmani olarak gorev yaptim.
Ayn1 zamanda akademik hevesim ve merak duygum nedeniyle biraz finans’ i disina

¢ikarak Toronto Universitesinde, Yakimn ve Ortadogu Medeniyetleri béliimiinde ikinci
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master programimi bitirip 2010 yilinda mezun oldum. Buradaki egitimim bana Orta
ve Yakin dogu cografyast ile ilgili ciddi bir tarih ve sosyolojik analiz bilgisi
vermesinin yant sira Osmanlica, Arapca ve Farsca gibi dillere aginalik kazanmami1 da

saglamistr.
Bundan sonraki kariyer yasantimi Universitelerde banka-finans ve AB dersleri

vererek devam ettirme niyetindeyim. Mesleki ve akademik birikimimi bu sekilde

degerlendirme fikri bana ziyadesiyle haz vermektedir.
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EKLER

EK I

Anket Sorulan (Tirkce, Azerbaycanca, Kirgizca, (")zbekg:e,
Kazakca, Turkmence, Rusca)

Tiirkce Anket Sorulan

TURKI CUMHURIYVETLERIN ENTEGRASYON ANALIZI
(Egilim Arastirmasi)

ARASTIRMANIN MAKSADI

Bu anketin vapilmasmdaki maksat, Turki Cumhurivetlerde wyasayan halklarm., Tuorki
devletlerarasindaki sivasi ve iktisadi entegrasvonlaria bakis agilarmi tespit etmek suretivle,
doktora tezimin konusu olan Avrupa Birligine Alternatif Olarak Tiirki Devletler BirliZi nin
olabilirhgini degerlendirmektn.

Bu gergevede. anket formuyla sizlerden almacak bilgiler valmizca akademik ¢alismalar ig¢in
kullamlacak olup. toplulastuilarak degerlendmrilecek veriler haricinde lugbir kisisel bilg:
iigimeil saluslarla kesinlikle pavlasilmavacakiw.

KATILIMCININ:
Yas

Mesleai

Egitinm

Cmsiyeti

Uyrugn

Etnik Kékem
Yasadigi Yer
Yasadizi1 Ulke

Soru 1: Anadilinizi belirtiniz.

| Azerbaycan Turkgesi | Kazakea | Kirgizea
: Ozbekce Rusca Turkge
Turkmence DIiger (oo ind)

Soru 2: Evde hangi dili konusuyorsunuz.

Azerbaycan Tiwkegesi Kazakeca Kirgizca
Ozbekce Rusca Tiwkge
Tirkmence L )]

Soru 3: Anadiliniz disinda bildiginiz dilleri belirtiniz.

| Azerbaycan Turkcgesi | Kazakga | Kirgizca
| Ozbekce | Rusga | Turkge
| Tarkmence | Diger (... L)
4: Ana dilinize en yakin gorduguniz dil asagidakilerden hangisidir.
Azerbayecan Turkgesi Kazakca [ Kirgizea
Ozbekce Rusca Tirkce
Turkmence [ 17 U |
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TURKI CUMHURIYETLERIN ENTEGRASYON ANALIZI

(Egilim Arastirmasi)

5: Kendinizi etnik olarak nasil tanimlarsiniz?
Azerbaycanli Kazak Kirgiz
Ozbek Rus Tiirk
Turkmen [ 7= o OO |
6: Liitfen dinsel inancimiz belirtiniz.
Ateist Hristiyan Musevi
Misliman Diger
- £ £
2E _E E| 2 g£
= L | £ =
== 2 < s S = <
E 2| E = = = s =
S E¥XE 2| E|SE
= | 7 = £
2l 2| 2| 3|73
7.Tiukiye Tirkeesini anhiyor musunuz?
8.Etnik kimliginizin hayatmizda énemli bir veri oldugunu
diistinityor musunuz?
9.Etnik kimliginizin étiirti tilkenizde sorunlar yasiyor
musunuz?
10.Etnik kimliginizin yasammizda énemli bir yeri oldugunu
ditgtinityor musunuz?
11:Ulkenizde etnik kimlikle ilgili sorunlar yasamyor mu?
12.Dinsel kimliginizin yasantimizda énemli bir yeri
oldugumu disiiniiyor musunuz?
13.Dinsel kimliginizden 6tiirii sorunlar yasiyor musunuz?
14.Ulkenizde dinsel kimlikle ilgili sorunlar yasamyor mu?
15. Sizin veya gocugunuzun iiniversite ya da sonrasinda hangi Gilkede egitim almasini arzu
edersiniz?
ABD AB Ulkeleri Azerbaycan
Cin iran Kazakistan
Kirgizistan Ozbekistan Rusya
Turkiye Turkmenistan Diger (i)
16. En ¢ok hangi iilkenin televizyon kanallarini seyrediyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)
ABD AB Ulkeleri Azerbaycan
Cin iran Kazakistan
Kirgizistan Ozbekistan Rusya
Turkiye Turkmenistan [0]7-2°1 o (U |
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TURKI CUMHURIYETLERIN ENTEGRASYON ANALIZI

(Egilim Arastirmasi)

17. Yagadiginiz iilkenin ekonomik olarak hangi lilkelerle daha yakin iliskiler gelistirmesini arzu

edersiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

ABD AB Ulkeleri Azerbaycan
Cin iran Kazakistan
Kirgizistan Ozbekistan Rusya
Turkiye Turkmenistan Diger (cviieiriieieceren)
18. Yasadiginiz iilkenin kilturel olarak hangi iilkelerle daha yakin iliskiler gelistirmesini arzu
edersiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
ABD AB Ulkeleri Azerbaycan
Cin Iran Kazakistan
Kirgizistan Ozbekistan Rusya
Turkiye Tirkmenistan Diger (oo
£ £
s E E E| £ | =
=EZ|sEZ £ 5 |==
=2/gs 2| =z |2z
=222 2 E EE
S S| S £ = S =
o= G s | % E
oL M| Z 2

19.Tuwkiye nin gelismis bir iilke oldugunu digiiniiyor
musunuz?

20.Tinkiye’nin AB’ye girmesini gerekli gérityor musunuz?

21: Tiirkiye’nin AB’ye girmesini neden gerekli gorilyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

Ekonomik nedenler Kiltirel nedenler

Siyasal nedenler D TT= 0T (OO OO OO

Sosyal nedenler

Kesinlikle
Katihyorum

Kismen
Katihvorum

Katihyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

22 Tiurkiye'nin diger Tiirki Cumhurivetlerle yeterince iyi
iliskiler gelistirdigini diistiniiyor musunuz?

23.0rta ve Bat1 Asya’daki Tiirki devletlerin AB benzeri bir
vapilanma i¢inde biitiinlesmelerini miimkiin gériiyor
musunuz?
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TURKI CUMHURIYETLERIN ENTEGRASYON ANALIZI
(Egilim Arastirmasi)

24. Orta ve Bat1 Asya’daki Tiirki devletlerin AB benzeri bir yapilanma icinde biitiinlesmelerini
engellevebilecek sebepler size gire nelerdir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

Kulturel farkhiliklar Ekonomik farkliliklar Sosyal farkliliklar

Siyasi farkhiliklar Dini farkliliklar Etnik farkliliklar

Uluslararasi giic odaklari [T LY U
)

25. Orta ve Bat1 Asya’daki Tiirki devletlerin kendi aralarinda entegrasvonuna alternatif olarak
asagidaki yapilardan hangisini miimkiin goriivorsunuz? (Birden fazla sik
isaretlevebilirsiniz)

Musliiman Devletler Birligi Orta Asya Devletler Birligi Rusya ile biitiinlesme
AB ile butinlegme Cin ile bitinlesme Higbiri
DI (e nirerieceecreaeest et et e sacteeeaes e ase s saee s et eas st as b ees ae et ees s eeset st s i et ens sttt s nnean b en s b e eaans s
= =
] § E § S o =
=Z|sZl £ 5|5
=2lgsl | z|Ez
S£zzE5 2| E|£E
S22 2 2 |&3
c = = £ £
L | v v

26.Etnik olarak benzer kimlik tagtyan birini, farkl bir
iilkede vasasa dahi kendime vakm goriiriim?

27.Etnik olarak farkli kimlik tasiyan birini, ayni tilkede
vasgiyor olsak dahi kendime yakm gérmem?

28.Komsularmz veya arkadaslarmizla ayni dinsel kimligi
tasunamz sizin i¢in nemli midir?

29. Komsularmiz veya arkadaslarmizla aym etnik kimligi
tasunamz sizin i¢in nemli midir?

GORUS VE ONERILERINIZ:

Katkilariniz ve kivmetli vaktinizi ayndigmiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Azerbaycanca Anket Sorular:

TURK RESPUBLIKALARININ INTEGRASIYA TOHLILI
(Tomayiillorin arasdirilmasi)

ARASDIRMANIN MaQSaDi
Bu anketin hazirlanmasmda moaqsad, Tiirk Respublikalarmmda yasayan xalqlarn, Tirk doévlatlar
arasmdaki siyasi va iqtisadi inteqrasiyalarma baxislarmi milayyan etmak yolu ila doktorluq
dissertasiyamun mévzusu olan Avropa Ittifaqina alternativ olaraq Tirk Dévlatlar Ittifaquun miimkiin
ola bilacayini qiymatlandirmakdir.

Bu carcivada, anket formasi ila sizdan almacaq moalumat ancaq tadris akademik calismalar tictin
istifada edilocak. sistematiklosdirilib qiyvmeatlondirilacak dalillarden basga hec bir fardi malumat
ficlincii saxslara qatiyyan otiiriilmayacak.

ISTIRAKCININ:
Yast

Pesasi
Tahsili
Cinsiyyati
Vatandashgi
Emmik Kokii
Yasadigl Yer & oo e
YasadiZt Olka & ..o

Sual 1: Ana dilinizi géstarin.

Azarbaycan dili Qazax dili Qurgiz dili
Ozbak dili Rus dili Turk dili
Tiirkmon dili DAL (i)

Sual 2: Evdo hansi dilda danisisaniz
Azarbaycan dilinda Qazax dilinda Qirgiz dilinda
Ozbak dilinda Rus dilinda Tiirk dilinda
Tiirkman dilinda DIAT (o)

Sual 3: Ana dilinizdan basqa bildiyiniz dillari gostarin.

Azarbaycan dili Qazax dili Qirgiz dili
Ozbak dili Rus dili Tiuk dili
Tiirkmen dili DAL (i)

4: Ana dilinizs en vakin gérdiiviiniiz dil asagidaka dillsrdsn hansidir.

Azarbaycan dili
Ozbak dili
Tirkmoan dili

Qazax dili

Rus dili

Digar (

Qurgiz dili
Tiwk dili
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TURK RESPUBLIKALARININ INTEGRASIYA TOHLILI
(Tomayiillorin arasdirilmasi)

5: Kendinizi etnik olarak nasil tammlarsimz?

Azerbaycanl Kazak Kirgiz
Ozbek Rus Tirk
Tiirkmen DIERT (o )
6: Liitfon dini inancimz gistarin.
Ateist Xristian Yahudi
Miisalman Digar
£ E
= - = ~ =
e E| § E| £ = =
- = = = > -2
[ R ) - o
£S5 28 § |2 | €<
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o= o X - <N
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7. Tirkiye Tiirk dilini basa diistirstintizmii?
8.Etnik saxsiyyatinizin hayatinizda miithiim bir yeri oldugunu
zann edirsinizmi?
9.Etnik saxsiyyatinizdan &trii 6lkanizds ¢atinliklor
¢akirsmizmi?
10.Emik saxsiyyatinizin hayatinizda mithiim bir yeri oldugum
zann edirsinizmi?
11:0lkenizda etnik saxsiyyatls alagadar problemlar varmi?
12.Dini saxsiyyatinizin hayatinizda mithiim bir yeri oldugunu
zann edirsinizmi?
13.Dini saxsiyyatinizdan 6trii ¢atinliklor ¢akirsinizmi?
14. Olkanizda dini soxsiyyatla alaqadar problemlar varnu?
15. Sizin va ya usaqlarimzin universitet va da sonrakinda hansi élkads tahsil alinasim arzu
edarsiniz?
ABD Al dlkalari Azarbaycan
Cin Iran Qazaxistan
Qrurgizistan Ozbakistan Rusiya
Tiirkiya Tiirkmonistan Digar (covvvvvnnnn. )
16. En ¢ox hansi élkanin televiziya kanallarina baxirsimz? (Birdsn coxunu da isaratlays
bilirsiniz)
ABD Al dlkalari Azarbaycan
Cin fran Qazaxistan
Qurgizistan Ozbakistan Rusiya
Tiirkiya Tiirkmanistan Digar
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TURK RESPUBLIKALARININ INTEGRASIYA TOHLILI
(Tamayiillarin arasdirilmasi)

17. Yasadigimz é1kanin iqtisadi olaraq hansi élkalarla daha yaxin slaqalar inkisaf etdirmasini
arzu edersiniz? (Birdan coxunu da isaratloya bilirsiniz)
ABD Al alkalari Azarbaycan
Cin Iran Qazaxistan
Qirgizistan Ozbakistan Rusiya
Tirkiya Tirkmanistan Digar
18. Yasadigimz 6lkonin modani olaraq hansi élkalarls daha yaxin slagalar inkisaf etdirmosini
arzu edersiniz? (Birdan coxunu da isaratlaya bilirsiniz)
ABD Al 6lkalari Azarbaycan
Cin Iran Qazaxastan
Qurgizistan Ozbakistan Rusiya
Tirkiya Tirkmanistan Digar
£ £
- )
S| =£| E = g =
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19.Tiirkiye nin gelismis bir iilke oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
20.Tiwrkiye’nin AB’ye girmesini gerekli goritvor
musunuz?
21: Tiirkivanin Al-na girmosini niya garakli goriirsiiniiz? (Birdan coxunu da isaratlava
bilirsiniz)
Iqtisadi sabablar Madani sabablar Ictimai sabablar
Siyasi sabablar Digar
£ £
S = = L] =
cElEE S |Z | ¢ =
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L2 E S = | B =
£S5 £8| 8 el
= m| f <] =
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22.Tiirkiy2"nin digar Tiirk Respublikalarla kifayat qadar yaxsi
alagalar inkisaf etdirdiyini zann edirsinizmi?
23.0rta va Qarb Asivadaki Tiirk doviatlarin Al banzari bir
qurulus icinda biitiinlasmalarini miimkiin gorirstiniizmi?
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TURK RESPUBLIKALARININ INTEGRASIYA TOHLILI
(Tomayiillarin arasdirilmasi)

24. Orta va Qarb Asivadaky Tiirk dovlstlorin Al bonzori bir qurulus icinds biitiinlasmalorini
angallaya bilacak sabablor siza gire nalordir? (Birdan ¢oxunu da isaratloya bilirsiniz)

Madani fargliliklar Iqtisadi fargliliklor [ctimai farqliliklar
Siyasi farqliliklar Dini farqliliklar Etnik farqliliklar
Beynolxalq giic néqralari DAZAT (revrueuenrarueniorasiueuenssiesesareresreensseennanns )

25. Orta va Qarb Asiyvadaka Tiirk divlatlorin 6z aralarnda inteqrasivasina alternativ olaraq
asagrdaki quruluslardan hansim miimkiin goriirsiiniiz? (Birdsn coxunu da isaratlaya bilirsiniz)

Miisalman Dévlatlar Birliyi Orta Asiya Davlatlar Birliyi Rusiya ila
biitiinlasma
AB ila biifiinlasma Cin ila biitiinlasma Heg biri
Digar
£ £
EElsg E |2 | B2
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26. Emik olaraq banzar saxsiyyat dasiyan birini, farqli bir
olkada yasasa da, dzlima yaxim goriirom?

27. Etnik olaraq forgli saxsiyyat dastyan birini, eyni bir lkada
yasasaq bela, 6ziima yaxin gérmayacam?

28. Qonsularmiz va ya dostlarimizla eyni dini saxsiyyati
dasimaniz sizin tictin vacibmi?

29. Qonsularmz va ya dostlarimzla eyni etnik saxsiyyati
dasimaniz sizin tictin vacibmi?

GORUS VO TOVSIYYOLSRINIZ:

Omoayiniz va qiymatli vaxtimzi aywrdifiniz tictin tagakkiir edirik.
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Kirgizca Anket Sorulari

TYPK MAMIIEKETTEPHHE KAPATA HHTETPAITHS
AHAJIA3H
(Tennennms H3nnneecy)

Hs H/IT060HYH MaKCaTEI

Byn aHKeTalmblKk CypamM’KBUIOOHYH MakcaThl - TypK THIIYY MamieKeTTeple »KallaraH
3IepanH, Oy1 MaMiIeKeTTep OPTOCYHIArEl CajfCHH JKaHa SKOHOMHKATEIK HHTerpalHATa
OonroH ke3 kapameiH Omayy. JIOKTOpAyk IHccepTamusAMARIH Temackl OonroH Eppoma
PupuManruHe aTaaHgam KaTtapel [YpK THIOYY MaMIeKeTTepAHH DBHPHMAHTHHHH
BIKTBIMAIYYIIYT'YH aHBIKTOO.

Vioyn Herwsie, aHKETATEIK HeTrH3de TONTOIIOH MaalpIMaTTap OHpP TraHa HIIHME
H3WIIOOTOPIe KOJMIOHYIAT jKaHa 34 OHp ©3MyK MaalkiMaT YYYHYy Tapanka OepriubelT
JKaHa KaHBUITELIOAINT.

KATBINIYYYYHYH

JKamrr:

Kecnomn:
bamamu:
JKBEIHEBICEL oo

3 £
OTHHKATEIK TETH oottt et e e e e e e e e e e

TyPYRTYY HABEL e
Ara-MexkenH:

Cypoo 1: DHe THIHHHA3 Kalicb?

AzepGaiikaH TypKIecy Kazakua Kerprerzua
O30ekue Opycua Typkue
TypxmeHue BamKA (.o )

Cypoo 2: YHje KaHChl TH/Ie CyHIemecys?

AzepGalikaH TypKIecy Kazakua Kerprerzua
O30ekue Opycua Typkue
TypxmeHue BAImIKA (.o )

Cypoo 3: JHe THIHHA3IeH 6aMKa KACLLT TeT THIZepId onaecHs?

AzepbaiikaH Typkuecy Kazakua Keiprezaa
O30exue Opycua Typxue
Typxkmenue Bamka (-....oevviii )

4: TeMoHKY TH/IIEPAHH KAMCHIHBICHI YHe THIANHH3TEe a01aH KaKbia?

Asep6aitkaH TypKUecy Kazakxua Kripreizua
©306ekye Opycua Typxue
TypxmeHue BamIKA (. oovneniiieeeie e )
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TYPK MAMIIEKETTEPHHE KAPATA HHTET'PAITHA

AHATH3HA
(Tenpennus Hsnineecy)

5: O3yHY31Yy KalcbLT ITHEKAIBIK TOOKO KAPeM el Oelraieiicas?

AsepOaxan Kazax Keipreiz

O30ex Opyc Typr

TypkMer BamKa (.........cooeiiiii e )

6: O3yYHY31YH JHAHI HINeAAMARAIIA Oe/ITHIeHA3?

Arenct Xpuct Eppeii

MycynMas bamka
3 = =

- b = =
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7. TYpK THIMH TYOIyHeCY30y?

8. OTHHKAJIBIK TETHHH3/IHH KAIIO0OHY3/1a MaaHHIYY OpAy Oap Jen
acenTeicH3on?

9. DTHHKAIEIK TErHHU3Ie OafIaHbINTYY OIKeHY31e KaHIaiIbIp
Macesenep 0apos1?

10. STHHKAIBIK TETHHH3IHH KYHYMAYK Kall0010 MAaaHHIYY
opAy 0ap Jel 3cenTedcH30H?

11. ©nKeHy31e ITHHKAILIK TeKKe OailIaHBINIKAH Macelenep
Gap0Os1?

12. TpHHi HIMeHHMHHH3IHH JKANI00HY31a MAaHHIYY opay Oap
Jell 3cenTecH30n?

13. JIuHui HITeHHMHEN3Te GafTaHbIIIKaH TOCKOOIIYKTapra Tyl
domocy30y?

14. ©nKeHy3Ie OHHHI HIIeHHMIe JaliIaHBINIKAH MaceIeIep
OPYH a1adel?

15. CH31HH 6aTaHLI3ILIH KOTOPKY OHIEMIA KaficBLT MaMJIeKeTTeH AMYYCYH Kaaaaicbis?

AKIIT EBpona xommom MaMIeKeTTepH
Krrraii Hpan

Keipreizcran O30eKHCTaH

Typrug TyprMeHHCTAH

Asepbaxan
Kazakcran

Opycusg

16. Kaiicbl e1KeHYH Te/leBHIHEAC KAHAJIJAPBIH Koll Kepecy3? (Kel xoom fepyyre bIHTaChbI3)

AKIII Espona xommom MaMIeKeTTepH
Krrraii Hpan

KeIpreiscran O30€eKHCTaH

Typrus TyprMeHHCTaH

AzepGaxan
Kazakcran

Opycus

F
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TYPK MAMIIEKETTEPHHE KAPATA HHTET'PAITNA
AHAJIM3H
(Tennennuna Hinineecy)

17. JKamaras MaMJIeKeTHHA3THH KAl CbLT /1K6/16) MeHEH YKOHOMHKAIBIK KAKTaH
GalIaHBIITAPIBIH CYYCYH KaadaiT 21eqA3? (BHEPAeH Kol TAHAACAHbI 60.10T)

AKIII EBpona KOIMMOII MaMIEKeTTEPH AsepOakaH
Kertaii Hpan Kazakcran
Keiprerzcran O30eKHCTaH Opycus
Typxma TypkMenHcTaH bamika (............... )

18. JKamaram MaMIeKeTHHH3IHH KaHCbLLI  6JKeJ6p MeHeH MAaJaHHA  JKaKTaH
0al.TAHLIINTAPALIA OCYYCYH KAATAHT 31eHH3? (BHPAeH Kol TAHIACAHLI3 00710T)

AKIIT EBpona KOIIMOII MAMIEKETTEPH A3sepOaxan
KeITai Hpan Kasakctan
KeIprencran O30eKHCTaH Opycus
Typxus TypKMeHHCTaH
=
2.l gz | £ =E
¢ = = = o = m
= 5| 2 = e 5 =
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19. TYpKHAHBI 8HYKKOH OIIKO KaTaphl CAaHAHCBI305I?
20. Typxusansm EBpono BHpEMIHTHEE KHPYYCYH KaHIai
Kapagcers?
21 Typxuaabie EBpona BEpEMIHETHE KAPYYCYH IMHe cefelTeH MaaHHIYY el o0 cy3?
(Kem :xoo0m depyyre BIHTaiichI3)
JKOHOMHKAIEIK ce0enTeEpH MapasuaT cebenTepn Comuanslk ce0enTepn
Cascar ceOenrepa 00017 USRS )
3 |~z
= = - = = =]
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22. TypxuaaeiH Typk THIOyy MaMuekerTep MeHEH KepeKTyyY
JEHr3370e MaMHIIE TY3IY Jel 3CenTeicH3on?

23.bopOopayk xana batein Azpanarel TypK MaMIeKeTTEPHH
EBpomna GHPHMIHIH CBIAKTYY OHPHIYYCY MYMKYH JI€II
OHIIOHCY30Y?
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TYPK MAMJUIEKETTEPHHE KAPATA HHTETPAITHA
AHAIH3H
(Tempennusa Hz3naneecy)

24. Bopoopayk xaHa Bareim Asmsanarel Typk MamiiekeTTepHH EBpona 0HPHMIHTH CHIAKTYY
OHPHIYYCYHO K0JIT00 00IYYTY cebenTep Jem KaicbLIapabl aTaficb3? (BEpAeH Kol TAHJACAHBI3
do0T)

MagaHHATTEIH TYPOYYIYTY DKOHOMHKAHBIH TYPIYYIYTY ColHaIIbK TYPAYYIYK
CascHi TYpOyYIVK JIHHHI HINeHHYITHH TYPAYYIYTY DTHHKAIBIK TYPAYYIYK
ViryrTap apamslk KydITep BAIIEA (L eeieeiie et e )

25. bopbopayk xkaHa Bareim Asmagarel Typk THIIYY MaMIeKeTTepIHH 63 apa
HHTETPANHACHIHA ATTCPHATHBA KATAPbI KAl ChLIAP MYMKYH Jel ofi1oficy3?

Mycynmas MaMIeKeTTep bopGop A3Hg MaMIIEKETTED OpyccHA MEHEH
OHPHM/IHIH OHPHM/IHIH OHPHTYY
EBpoma OHpEMIHTH MeHeH GHPHIYY KerTait MeHeH OHpHIYY KapmeiMeIE;
231111 1 (OO )

Komrynam
Komyn6aiim
TanTakeip
KomyJaoaiim

Toayry menen
KOWIYyJIaM

26. DTHHKAIEIK TETH OKIIONI GOTYH GAllIKa 3IKe/e JKallaraH
aJaMIBl Mara XakblH JEI 3CEITeHM.

27. DTHHKAJEIK TerH 0amka GOy, OHp 31e YIKe/e JKalracak
JIaThl ©3YM6 JKaKbIH JIEI SCenTe0eHM.

28. KomyHamapsIHEI3 ke JOCTOPYHY3 MeHeH GHpei THHHH
HINEHHM/H TYTYHYY CH3 YUYH MaaHHIyyOy?

29. KomryHamapsIHEI3 ke JOCTOPYHY3 MeHeH GHp/Iell STHHKAIBIK
TEeKKe KHPYYHY3 CH3 YIYH MaaHHIyyOoy?

ITAKHD KaHA CYHYMITAPBIHBI3:

JKapaaMbIHEI3 XKaHA YOAKTBIHBI3/IE GeIreHYHY3 YIYH YOH paxMar!
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Ozbekce Anket Sorular:

TURKIY RESPUBLIKALAR INTEGRATSIYASINING
TAHLILI
(Tendensiya tadqiqoti)

TADQIQOT MAQSADI
Ushbu so‘rovnomani o‘tkazishdan magsad — Turkiy Respublikalarda yashovehi xalqlarning
Tuwrkiy Davlatlar o‘rtasidagi siyosiy va iqtisodiy integratsiyalar to‘g‘risidagi fikrlarini
aniqlash orqali Yevropa Ittifoqiga muqobil tarzda Turkiy Davlatlar Ittifoqim tuzish
imkoniyatlarini baholashdir. Bu mening doktorlik dissertatsiyam mavzusiga mos keladi.

Ushbu so‘rovhoma orqali olingan ma’lumotlardan fagatgina ilmiy tadqiqot uchun

foydalaniladi va vakuniy natijalardan tashqari hech qanday shaxsiy ma’lumot boshgalarga
oshkor qilinmaydi.

QATNASHUVCHINING

Y OSh: e
Kasbl:
Ma IUInotl: e
L3 T3
Fuqaroligi:
Ml At
Yashash Jovi:
Mamlakatl: s

1-savol: Ona tilingizni tanlang.

Ozarbayjon Qozoq Qirg'iz
O‘zbek Rus Turk
Turkman Boshga (..oooeieed)

2-savol: Uyda qaysi tilda gaplashasiz?

Ozarbayjon Qozoq Qirg'iz
O‘zbek Rus Turk
Turkman Boshga (.o i)

3-savol: Ona tilingizdan tashqari qaysi tillarda gapira olasiz.

Ozarbayjon Qozoq Qirg'iz
O‘zbek Rus Turk
Turkman Boshda (o)

4: Quyidagilarning gaysi birini ona tilingizga eng o‘xshashi deb bilasiz?

Ozarbayjon Qozoq Qirg'iz
O'zbek Rus Turk
Turkman [=1=11 T £= I S URS )
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TURKIY RESPUBLIKALAR INTEGRATSIYASINING

TAHLILI
(Tendensiya tadgiqoti)

5: O‘zingizni qaysi millatga mansub deb bilasiz?

Ozarbayjon Qozoq Qirg‘iz
O‘zbek Rus Turk
Turkman BoshQa (..o
6: Marhamat qilib, gaysi dinda ekanligingizni ko‘rsating.
Ateist Xristian Yahudiy
Musulmon Boshqga
= &
£ E - o= m ':_Q_ E =
S25s52 2|3 |En
SE.+.glE 2| £ = | =
- == g =2 _|=:l' S| = 5-
gfﬂﬁoﬁ n £ -]
= -
7. Turkchani tushunasizimi?
8. Millatingiz turmush tarzingizda mulim o ‘rin tutadi deb
ishonasizmi?
9. Mamlakatingizda millatingiz tufayli muammolarga
duch kelasizmi?
10. Millatingiz hayotingizda muhim o‘rin tutadi deb
ishonasizmi?
11: Mamlakatingizda millat tufayli muammolar kelib
chigadimi?
12. Diniy qarashlaringiz hayotingizda muhim o‘rin tutadi
deb ishonasizmi?
13. Mamlakatingizda diningiz tufayli muammolarga duch
kelasizmi?
14: Mamlakatingizda dimy qarashlar tufayli muammolar
kelib chigadimi?
15. O‘zingiz yoki farzandingiz gaysi mamlakatda oliy ta’lim olishini ma’qul deb bilasiz?
AQSh Yevropa Ittifoqi davlatlari Ozarbayjon
Xitoy Eron Qozog'iston
Qirg'iziston O‘zbekiston Rossiya
Turkiya Turkmaniston Boshqga (vccooveveruerirennnns)

16. Ko'pincha qaysi davlat telekanallarini ko‘rasiz? (Birnechtasini tanlash mumkin)

AQSh Yevropa Ittifoqi davlatlari
Xitoy Eron

Qirg'iziston O‘zbekiston

Turkiya Turkmaniston

QOzarbayjon
Qozog'iston

Rossiya

Boshga (vccocovevervrrieienns
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TURKIY RESPUBLIKALAR INTEGRATSIYASINING

TAHLILI
(Tendensiya tadqiqoti)

17. Vataningiz gaysi davlatlar bilan yaqin iqtisodiy alogada bo‘lishini ma’qul ko‘rasiz?

(Birnechtasini tanlash mumkin)

AQSh Yevropa Ittifoqi davlatlari
Xitoy Eron

Qirg‘iziston O‘zbekiston

Turkiya Turkmaniston

Ozarbayjon
Qozog'iston

Rossiya

18. Vataningiz gaysi davlatlar bilan yaqin madaniy aloqada bo‘lishini ma’qul ko‘rasiz?

(Birnechtasini tanlash mumkin)

AQSh Yevropa Ittifoqi davlatlari Ozarbayjcn
Xitoy Eron Qozog'iston
Qirg‘iziston O‘zbekiston Rossiya
Turkiya Turkmaniston Boshga (.ooccveeeeirereniias )
b= =
=S . = = -
z =ZIE5 | E 5 £
ETEIEE E| S|
sEf:|lz:Z 2| |2z
SuF|QF Z| £| &2
E —
19. Turkiya rivojlangan davlat deb o‘ylaysizmi?
20. Turkiya Yevropa Ittifoqiga qo‘shilishi zarur deb
hisoblaysizmi?
21: Nega Turkiya Yelga qo‘shilishi zarur deb hisoblaysiz? (Birnechtasini tanlash mumkin)
Igtisodiy sabablar Madaniy sabablar ljtimoiy sabablar
Siyosiy sabablar =L a T o T T X (USRS |
=
— =2
-5 | g 2.
ET 4 S| a| E|z=t
S22 2| 5| 3|2
= - o W = - =
EEg | 2| z|£2
S2xd 2| ZF| 2|2 2
8 2 -
o

22. Twrkiya Turkiy davlatlar bilan yaxshi aloqalarga ega
deb ishonasizmi?

23. Markaziy va G arbiy Osiyodagi Turkiy Davlatlar Yelga
o‘xshash tuzilmaga birlashishi mumkin deb o‘ylaysizmi?
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TURKIY RESPUBLIKALAR INTEGRATSIYASINING
TAHLILI
(Tendensiya tadqiqoti)

24, Markaziy va G'arbiy Osiyodagi Turkiy Davlatlar Yelga o‘xshash tuzilmaga birlashishiga qaysi
sabablar to‘sqinlik qiladi deb o‘ylaysiz? (Birnechtasini tanlash mumkin)

Madaniyatdagi farg Igtisoddagi farg ljitimoiy farg
Siyosatdagi farqg Diniy farglar Milliy farqg
Qudratli davlatlar BOShga (oo )

25. Sizningcha Markaziy va G‘arbiy Osiyodagi Turkiy Davlatlar birlashishiga quyidagilarning qaysi
biri muqobil bo‘la oladi? (Birnechtasini tanlash mumkin)

Musulmon Davlatlar Ittifoqi M.Osiyo davlatlari ittifoqi Rossiya bilan ittifoq
Yel bilan ittifoq Xitoy bilan ittifoq Hech qaysisi
L= o Tt o T = TSSOSO
= Z
EZT sl 2| £ | 2E
2228 T3 | 2w
= .o =S = = ] = -
£EE2282 2 2|53
::é L0tz = wn g | @ =2
IS -

26. Men uchun millatdoshim yaqinroq, hatto u boshqa
davlatda yashasa ham.

27. Mening millatimda bo‘lmagan inson men uchun
uzoqroq, hatto bitta davlatda yashasak ham.

28. Qo‘shnilaringiz yoki do‘stlaringiz siz bilan bitta dinda
bo*lishi muhimmi?

29. Qo‘shnilaringiz yoki do‘stlaringiz siz bilan millatdosh
bo*lishi muhimmi?

FIKRLAR VA TAVSIYALAR:

Bizga ajratgan vaqtingiz va qo‘shgan hissangiz uchun minnatdormiz.
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Kazakca Anket Sorular:

TYPRI TIIJEC PECIIYB/IHKAJIAPYA KRACAJIATBIH OJAKTACTBIPY
TATITAY ZKYMDBICBI (Teaneanns 3eprrey AKymbichI)

S3EPTTEY KYMbBICBIHBIH MAKCATBI

OcCEHI 3epTTey JKYMEICHIHBIH MakcaTEl Typki Timmzec Memenekertep OzmareiHBEIH Eypoma
Onmarpraa GanaMa peTiHIEe KYPBUTY MYMKIHTIriH Garamay, PHD TesmciHiH moHi, Typik
PecnmyOrmikacerHIa TypatelH XaneIKTapaelH 1Typki Tinmee Memenekerrep OXarFEIHEIH
apacEIHIAFEI CAsICH KoHEe IKOHOMHKAIIBIK OaiilaHEICTapFa JereH Ko3KapacTaphlH aHEIKTAy.

Ocel 0akpUIay TYPIMEH KOca CI3eH alplHaTEH aKnaparTap aKaleMHAIEIK 3epITeyieple
JKHHAIFAH JKoHe capallaHFaH JepeKTepleH 0acka eImKaHIail eKe JepeKTep YIIIHIII KaKKa
TAPATELIMANIEL.

KATBICYHIBIHBIH

JKacer
MaMmaHOBIFBI
Bimimi:
JKBIHBICEHL:

Y IITBL. e
15 5 w210 5 0:%: 0 3 0 o = o S
MeKeHKAaIBI:
OTaHEL:

1-cypak: AHa TiniHigi3AI Oenrinenis.

OsipbaikaH Kasak Kblpfbi3
BS3bek Opblc Typik
TypKiMeH Backa (....coovnn )

2-cypak: Yine Kaii Tiide cefineiciz?

O3ipbarkaH Kasak Kblpfbl3
©3bekK Opblc Typik
TypKiMeH BacKa (..o )

3-cypak:AHa TiliHeH dacKa Kail Tiige cof/iell alaTbIHBIHBI3ABI KOPCETIHI3.

OzipbarxaH Kazak KbipfFbl3
©36ek Opbic Typik
TypKiMeH BacKa (...coovii )

4: MbiHAa TinaepaiH KalicbIChl 63 aAHA TUTIHI3re YKCARILI Te0 oHIal cbI3?

OsipbaixaH Kasak Kbipfbl3
©306ekK Opblc Typik
TypKiMeH BacKa (..o )

5: ©3iHi3di »THOC KaFbIHAH KAdal AHBIKTAHRCHI3?

osipbaikaH Kaszak Kblpfbl3
©3bek Opblc Typik
TypKiMeH Backa (....ooooii s )
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TYPKI TUIJEC PECIIYBJIHKAJTAPT A "RACAJTATDBIH OJJTAKTACTBIPY

TATJAY KYMDICDI (Tennennns 3eprrey ZKyMbICHI)

6: JIiHH K63KapackIHLI3ABI OLMTipiHi3.

ATenuct

Mycbinmax

XpucTnaH Espeit

Backa

Toabik
KegiceMiH
KeJiiceMin
Keaicemin

AKaprbuiaid

.

eaicneiimMin

K

ToawikTaii

KAPCBIMBIH

7. Typik TitiHze coitmeticis Ge?

8. Ci31H eMIp cypill KaTKAH OPTAHbI3 VIIIH CI3/1H
VITHIHEIIBIH MaHEI3H Oap men ofinaiickr3 6a?

9. EmmHiz e yITEIHERFA OafiTaHEICTE MaceTenep JKOK 11a?

10. Ci31iH YITHIHEI3IEE CI31H 6MipiHi3Ie MaHBI3El OPHEI
Oap Jen oifmaiicers 6a?

11: EniHizne YITTHK epeKNIeTiKTeH TYRHIANTEHH
MaceTene] KoK ma’

12. C1311H eMIpIHI3Ae CI3AIH AIHIHI3AIH MaHEI3IE OPEH
ajxajbl Jeln oitnaiickrs 6a?

13.Ci31e mimigizre GaitmaHEICTEI GOTATEIH Macenep Oap Ma?

14: Enini3ne OiHIHI3ACH TYBIHAAITEH Macerenep Gap ma?

15. MekTenl KAOBIPFACBIAIAFBI OLTIM, KOFAPHI OLTIM/AKOFapEI OLTIMHEEH KeHiHTi OiTiM ATy yIIin
03iHi3re He DATATAPBIHBI3FA Kail MeMIeKeTTePIi TARAAYABI KATAHTHIA eTiHi3?

AKLL
KpiTai
KblpfblaTaH

Typkus

EQO memenexeTepi OsipbalixaH
MpaH KazakcTaH
©3bekcTaH Opbic
TypKkmeHcTaH Backa (

16. Kaii e/j1ig TeleKaHAIJAPbIH K6l TAMAMIALAKCHI3? (OipHeme KayanThl TAHAAYFA 00/1a1bI)

AKLL

KbiTan
KbipfblacTaH
Typkus

EQ memenekeTTepi o3ipbaitkaH
WpaH KasakcTaH
©3beKcTaH Peceii
TypKMeHcTaH Backa (
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TYPKI TIITIEC PECIOVBIIHKATAPFA ' KACAJIATBIH OJJAKTACTBIPY
TAJTIAY JKYMDBICDHI (Tenaernus 3eprTey /KyMbIcHI)

17. Kaii MeMeTeKeTIIeH eTiHI3TiH KAKBIH KAPBIM-KATBIHACTA 00IFAHBIH KaJlafcbi3? (OipHemme
KAYANTHI TAHIAYFA 001a1BI)

AKLL EO MemenekeTTepi OsipbaiikaH

KbiTan MpaH KasakctaH
KblpfblacTaH ©3bekcTaH Pecen

Typk TYpPKMEHCTaH Backa (................. )

18. He ymin Typkusara EO-Ka Kipy KaKeTTi Ten oiinaicer3? (OipHelne KayanTel TAHIAYFA
00/1a1b1)

AKL EO meMnekeTepi O3ipbaixaH
KbelTai MpaH KasakcTaH
KbIpfbl3cTaH ©36eKkcTaH Pecei
Typkua TYpKMEHCTaH Backa (................ )
=
= o— = =
+E|SE S 2|53
- - = - = = =
2 |2 3 < o e =
S 2|= o 2 = |32
SElas =] 2|82
~olZg 8| E|SE
Z |= = < |F 2

19. Typkus TaMbeFaH MeMIEKeT Jen ofinaficers 6a?

20. Typrmara EO-ka Kipyi KakeT Jen oftmafices 6a??

21.He ymin Typxusara EO-Ka Kipy KazkeT Jen oif1aiiceis? (dipHelmne ;KayanTel TAaHAAYFA
001a1B1)

3KoHOMMKanblK cebenTep MapeHu cebenTep Backa
Casncwn cebenTep SneymeTTiK cebenTep
=
= - — ==
s E|I2E £ E|FE
= =2z = - = = =
L 2|2 w o @ ¢ =
S = E_.E =2 5| 2 38
=258 & 5|5
Z|= 2| = .‘;: =

22. Typxui 6acka TypKi MeMIeKeTTepiMeH KapBIM-KaTHIHACEHH
JKETKLTIKTI AeHTefi/Te JaMBITTHI eI ofimaficers 6a?

23. OpransIk xoHe BaTeic Asnagarsl Typki Timgec
MeMIekeTTepiHe EOQ CHIHIBI KYPBUTEIMFA Kipyi MYMKIH el
ofmnaicers 6a?
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TYPKI TIITEC PECIIYBJIHKAJTAPT A ZKACAJIATBIH OJJAKTACTBIPY
TAJITAY KYMBICBHI (Tennennns 3eprrey ZKymbich)

24. Kannaii cedentep OpPTAIBIK KIHe barteic Asag :kepingeri Typkusa Memaekertepine EO
CBIHJBI KYPBUIBIMEA Kipyre Keaepri 00/1a1bI Nl ofTaiichI3? (DipHenmIe KayaoTel TAHJAVFA

00121B1)
MageHu epekwenikrep SKOHOMMKAIbIK, SOneyMeTTIK
epeKwenikTep epeKLWwenikTep
Casnacu epeKweniktep [iHn epekweniktep STHUKanbIK
epeKLenikTep
¥nTapanblK KyLWTi TonTap BaACKA (Lo ettt e

25. MEuIHA MeMIeKeTTePIIH Kalicbichl OPTAaNBIK KoHe baTeic Asns xepinneri Typki Tinnec
MeMIeKeTTepiMeH KOCBLTIVFAa ATBTEPHATHEB 00/1a aTaJbl Jel ofIaiceI3? (DipHemne ;KayanTel
TaHZAVEa 00.1A715I)

MycbinmaH MmemnexkeTTepi OpTanblk Aana PeceimeH OpakTacy
Oparol MemMnekeTTep Onarbl
EO-meH ogakTacy KblTaimeH ogakracy EwxaHgan
B aACK A (L. )
=
= - = =
= - = =
Z 5|25 3 ) ¥ =
= -2 :_.2 =2 5|22
Fslag 3| E|2E
Z|x 2 = :}: =

26. MeE 0acka enfie TYPaTHIH §0Ica J1a, &3 YITEIMA YECac
agaMIE e3iMe KAKBIH eI Ta0aMBIH.

27. MeHiH YITEIMA YKCac eMec aaaMIbl TiNTi 6ip enme eMip
CYPCeK Te o3iMe KaKBIH Jell caHali aTMaiiMbIH.

28. KepmitepiHHIH He T0CTAapHIHHEIH o3iHiI30eH Gipaeit JiHne
GOTYBI Ci3Te MaHBI3]IEL Ma?

29. Cizain KepmIiTepiHi3AiH He T0CTAPEIHBI3IBH Ci30¢H Oipaei
YT 6K GOTYBI MaHBI3IbI Ma?

O3 KO3KAPACTAPBIHBI3 BEH YCBIHBICTAPBIHBI3 :

KaTBICKAHEIHEI? JKoHE VAaKBIT OoNTeHIHI3 YIIIH ATFEIC afiTaMErs!
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Tirkmence Anket Sorulari

TURKI DOWLETLER UCIN BIRLESME ANALIZI
(Meyil Ylmy Gizlegi)

YLMY GOZLEGIN MAKSADY

Bu soragnamanyin maksady we menin doktarantura tezymyn temasy, Tirki déwletlerde
vasayan milletlerin Tirki dowletleri arasynda syyasy we ykdysady bilelesmeler barada
pikirleri esasynda Yewropa Bilelesigine alternatiw Tiirki Déwletler Bilelesiginin gurulma
dhtimalyny dernemeldir.

Bu soragnama esasynda sizden alynan maglumatlar ditie akademiki ylmy barlaglar iigin
ulanylar we yygnalan we derielen maglumatlardan bagga sahsy maglumatlar tictinji sahyslar
bilen paylagylmaz.

GATNASYJYNYN

Yasy:
Isi:
Bilimi:
L 1
Milleti:

Etniki gelip ¢vkysy:
Yasayan veri:
Watany:

Sorag 1: Ene dilitiizi saylani.

Azerbeyjanca Gazakea Gyrgyzca
Ozbekge Rusga Tiirkge
Tirkmenge Basga (oo e )

Sorag 2: Oyiiilizde haysy dilde giirlesyirsitiiz?

Azerbeyjanga Gazakga Gyrgyzga
Ozbekece Rusca Tiirkce
Tirkmenge Basga (oo )

Sorag 3: Ene dilifiizden bagga haysy dilleri bilyarsiriz?

Azerbeyjanca Gazakea Gyrgyzga
Ozbekge Rus¢a Tirkce
Tirkmenge Basga (oo )

4: Asakdakylaryfi haysysy sizifi ene dilifiize ifi yakyn dil?

Azerbeyjanca Gazakga Gyrgyzca
Ozbekge Rusca Tiirkce
Turkmenge 2 Y= (USRS |
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TURKI DOWLETLER UCIN BIRLESME ANALIZI

(Meyil Ylmy Gozlegi)

5: Oziiiizi haysy etniki milletden sayyarsyiyz?
Azerbeyjanca Gazakea Gyrgyz¢a
Ozbekee Rusca Tirkce
Turkmenge Basga (.o )
6: Dini garayysyriyz asakdakylaryfi haysysy?
Ateist Hristiyan Yewrey
Musulman Basga
| = = =
- = = = ad
= | = =R |ET
i - = Sy SN —
=== 1% £ = =
z[ 2| 2| 2|73
5 = - =

7. Turk diline diistinyérsinizmi?

8. Etniki milletinizin bar bolusyiiyzdaky dhmiveti ulymy?

9. Etniki milletiniz sebapli yurduityzda problemmalar bilen
gabatlasdyiiyzmy?

10. Etniki mulletimizin durmusyityzdaky dhmiveti ulymy?

11: Yurduiyzda tapawutly etniki milletler sebapli
problemmalar barmy?

12. Dininizin durmusynyzdaky dhmiyeti ulymy?

13. Dininiz sebépli kyncylyklara ducar bolyarmysyiiyz?

14: Yurduniyzda dini ynanglar sebiipli problemmalar barmy?

ya-da doktarantura) almagyny islarsiniz?

15. Asakdaky dowletlerifi haysysynda gagalaryriyzyi yokary bilimlerini (bakalawrlyk, aspirantura

ABS Yewropa Bilelesigi Déwletleri Azerbeyjan

Hytay Eyran Gazagystan
Gyrgyzstan Ozbegistan Rossiya

Tirkiye Turkmenistan Basga (....ccoovemroeeeennns)

ABS Yewropa Bilelesigi Déwletleri
Hytay Eyran

Gyrgyzstan Ozbegistan

Turkiye Turkmenistan

16. Haysy dowletin telewizyon kanallaryny goryarsifiiz? (Birden kop jogap saylap bilersiriz)

Azerbeyjan
Gazagystan
Rossiya

Basga (..ocovvevrrrenienaninns)
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TURKI DOWLETLER UCIN BIRLESME ANALIZI
(Meyil Yimy Gozlegi)

17. Dowledinizifi haysy déwlet bilen ekonomiki aragatnasykda bolmagyny isldrsifiiz? (Birden kop
jogap saylap bilersifiiz)
ABS Yewropa Bilelesigi Déwletleri Azerbeyjan
Hytay Eyran Gazagystan
Gyrgyzstan Ozbegistan Rossiya
Turkiye Turkmenistan Basga (coooovveveeerinnn)
18. Dowlediiiiziti haysy déwlet bilen medeni aragatnasykda bolmagyny isldrsifiiz? (Birden kép
jogap saylap bilersifiiz)
ABS Yewropa Bilelesigi Déwletleri Azerbeyjan
Hytay Eyran Gazagystan
Gyrgyzstan Ozbegistan Rossiya
Turkiye Turkmenistan =ETT=C N (RS |
:'=: = = =
S = = | .5 =
oy o =R =
] L @ o -] - =
= |5 |25 <S¢
- 8% = | & =
- — = = =
L = - = =
5 - - =
19. Sizin pikrittize gora Tiirkiye dsen dowletmi?
20. Sizin pikriize goré Tiirkiye Yewropa Bilelesigine
girmelimi?
21: Sizifi pikrifize gér3 haysy sebipden Tiirkiye Yewropa Bilelesigine girmeli? (Birden kép jogap
saylap bilersiniz)
Ykdysady (Ekonomiki) sebapler Medeni sebapler Sosiyal sebépler
Politiki (Syyasy) sebapler BASEA (e ovoeeeee et s e ean )
H = = =
- = = | = =
z |,z |8 % =%
= |5 |Z g £¢
-~ |2 F |El 2= F
z| 2 |Z|Z|T=F
é - - -

22. Tiwkiyanyn Tiirki dwletler bilen veterlikli
aragatnasykdadygyna ynanyarmysyiyz?

23. Sizi pikriiize gora Orta we Giinbatar Azivadaky Tiirki
dowletlerin bilelesip Yewropa Bilelesigi valy gurama
gurmaklary miimkinmi ?
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TURKI DOWLETLER UCIN BIRLESME ANALIZI
(Meyil Yimy Gazlegi)

24. Siziii pikrifiize géra Orta we Giinbatar Aziyadaky Tiirki déwletleriii bilelesip Yewropa
Bilelesigi yaly gurama gurmaklaryna niime piisgel bolup biler? (Birden kop jogap saylap
bilersiiiz)

Medeni tapawutlylyklar Ykdysady tapawutlylyklar Sosiyal tapawutlylyklar
Politiki tapawutlylyklar Dini tapawutlylyklar Etniki tapawutlylyklar
Halkara gly¢ gruppalary BASEA (o ereeeee e ettt e e e

)

25. Asakdakylaryi haysysy Orta we Giinbatar Aziyadaky Tiirki dowletlerin birlesmegine
alternatiw bolup biler dytyarsiniz? (Birden kop jogap saylap bilersiiiiz)

Musulman Déwletler Bilelesigi Orta Aziya Déwletleri Bilelesigi Rossiya bilen birlesmek
Yewropa Bilelesigi bilen birlesmek!|__| Hytay bilen birlesmek Hic haysy
BASEA (1 eurreiieicie ettt eteeee et et ettt et et et e e e aeae et ehet e e s Rt a e e eh et eaeesears e ereaentaeere et eseneennnn )
=
=
75 = = |2 =
= - & | B ==
= |2E |£ E|CE
> 2z |3 2|2z
) = S ===
é’ - - -

26. Men etniki milleti menika yakyn bolan adamy basga
déwletde yasavanam bolsa dziime vakyn duyyaryn.

27. Men etniki milleti menkiden basga bolan adamy bir
déwletde yasavanam bolsak 6ziime yvakyn duymavaryn.

28. Sizin ii¢in goisularynyz we dostalaryiyz sizii bilen bir
dinde bolmagy méhiimimi?

29. Sizim ii¢in gonsularynyz we dostalarynyz sizin bilen bir
etniki milletden bolmagy moéhiimmi?

TESWIRLER WE MASLAHATLAR:

Gosandyiiyz we wagtyliyzy ayyranyiyz ti¢in sag boluil.
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Rusca Anket Sorulari

Amnammz HOTET PAITHOHNHEIX IMTPONecCcOoB TIOPKCKHX ITOCyIapCcTB
(ﬂKEl,ZIE‘MHHeC[\'J{E' HCL‘JEJOBHHHH}

Ileanb ACCTeTORAHAS:

JlaHHad aHKeTa IPOBOJAHTCA C IeNTBEK0  HCCIETOBAHHA H ONpeJclcHHS MHEHHA HaceleHHA
TIODKCKHX TOCYJapcTB 00 SKOHOMHYECKHX H IIONHTHYECKHX HHTETDAIHOHHBIX — IIPOIECCax.
NPOHCXOMAINHX MEKIY S3THMH CTpaHaMH .H ABIAETCA TeMOH JOKTOPCKOH JHCCEpTAIHH:
«AnrTepHaTHBa EBpomnefickoro Cok03a-B03MOKXHOCTE 00 IHHEHAS TIOPKCKHAX TOCYIAPCTRY.

HeEQopManHAIIOTydeEHas B  pe3yIbTaTe HAcTOANIEro ompoca OyleT HCIONB30BAaHHA
HCKITIOUHTETRHO B aKaJeMHUECKHX ITeNfX ANf aHATH3APOBAHHA CPeTHECTATHCTHUSCKHX TAHHEIX.
TapaHTHPYeM Hepa3ralleHHe THUHEIX JAHHEIX.

YuacTHHK:

-BO3pacT

-npodpeccHs
-o0pa3oBaHHe

-1101

-TPaKIaHCTBO
-HAIHOHAIBHOCTE
-MECTO NPOXHBAHHA
-CTpaHa NPOKHBAHHS

1. YkaxnATe pogHOil A3BIK

aszepOalmxaHCKHH y30eKCKHH TYPEMEHCKHH
Ka3aXCKHII KHPIH3CKHH PYCCKHIT
TYpelKHil TIPYTOH (o)

2. Ha kakoM si3bike BBl pasroBapHBaeTe B ceMbe?

asepOafIKaHCKHI y30eKCcKHA TYPEMeHCKHI
Ka3aXxCKHH KHPTH3CKHH pycckHit
TypelKHi TIPYTOH (o)

3. VRa:KATe A3BIK (-H) KOTOPEIil (-¢) BBl 3HAeTe,KpoMe poIHOro?

azeplaliTKaHCKHIH y30eKCKHA TYPKMeHCKHH
Ka3axXCKHH KHPTH3CKHH PYCCKHIT
TypelKHH IPYTOH (e )

4, Kaxoii 361K BBI ¢TABHTe HA BTOPO€ MecTO HOCTe POTHOT 07

azepbalTKaHCKHH y30exckHH TYPKMEHCKHH
Ka3axcKHi KHPTH3CKHH pyccrHit
TypenkHii JPYTOH (e e )
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Amamnz HOTETPAMHOHHEIX IIPOIEeCcCOB TIOPKCKIX rocyaapcTs

( AKaJICMHYCCKHE IICCer,Z[OBElHHﬂ)

5. K kaxoii »THHYeCcK0ii rpynme Brl ceds orHocHTe?

AzeplaliTKaHIEI y30ekH TYPKMEHEI
Ka3axH KHPIH3BI TYPEH
pyCCKHe IPyTHE

6. VRamkaTe DOKATYIICTA K KAKOH peIHrHo3Hoil koHdeccHH Bel 0oTHOCHTECE.
aTeH3M MYCYITBMAaHCTBO XPHCTHAHCTBO
HYIEeH3M apyroe

)
= o = = & =
2 = = ] s-d s
ts|l=zz| 2| 2 |£2
S| 28|22 £ | &=
SZ|E2|85| 5 |E¢%
59| 29| ¥ = “ =z @
_— (=] ~ o o -
—_— ] ] = - =
=
7. HornamaeTe au Bel Typenkuii A3pIk?
8. Cunraere 18 BbL1T0 3THHTecKAS MPHHALTIERHOCTL ORA3LIBALT
SoemIoe BINAHHe HA Banry :kM3HB?
9. Hmeete 11 Bel npobaems! u3-3a Bameii 3 THAeckof
OPHHEALTeRHOCTH B ¢TPAHE IPOKABAHHA?
10. CunTaeTe 11 BbL,4To 3THHUeCKAS TPHHALTERHOCTE HIPAET
BAKHYI0 POk B Bameii :ka3HH?
11. CymecTByIOT 1H OpPod1eMBI HA 3THAYecKoil mouBe B Bameit
cTpaHe?
12. Cuuraete 11 Boi,uTo Bamre BeponcioBeIamne HMeeT H0IbIT0R
3HATeHHe?
13. Mmeete 1u Bel mpodaemel H3-3a Bamero peponcnoeeIannsa?
14. Hyeere 1u Brl npodiaemel B Bameit cTpane a3-3a Baliero
BepOHCIOBeIAHHA?
15. B kakoit cTpade Bel ii1aH Bamn 1eTH,XoTeIH GBI HOIYIHTE BEICIIEE 00pA3OBAHHE?
AMepHEKa Kurtaf Kupraszus
Typuna EBpomna Ipan
V30ekHCTaH TyprkMeHHCTAH AsepbafinxaH
Kazaxcran Poccua Tpyrof (o)
16. TesrekaHATBI KAKHX cTPaH BeI Npelnmo1AaTaeTe cMOTPeTH? (MOKHO D0IBINE 0THOI0)
AmepHKa Kurait Kuprusus
Typunsa Erpoma Ilpan
V3GekHcTaH TypkMeHHCTaH Azepbafimxan
Kazaxcran Poccus opyr (.
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Amnamms HHTETPAalHOHHEIX IIPOIECCOB THOPKCKHX IOCYIapCTB

(aKﬂJE).{IITIeC[\'I[e IICCIQJOB&H}[H)

17. C rakoii cTpaHoil HaH cTpasaM# Bel xoTeaH 0b1,910061 Bama cTpaHa pazBHBAIA IKOHOMHYIECKHE

OTHOIIeHHA?

AmepHKa
Typuua
V30ekHCTaH

Kazaxcran

Kurait
Erpona
TyprmerHCTaH

Poccua

Kupruzus

Ipan

AszepbalimkaH

Jpyrof (oo

18. C kakoii cTpaHoii HIH cTpaHaMH Bel xotean 0b1,910061 Bama cTpaHa pazBHBAIA Ky IbTYPHBIE

OTHOIIeHHA?

AwmepHKa
Typuna
V3bekHcTaH

Kasaxcran

Kurai
Erpomna
TyprmMeHHCTaH

Poccna

Kupruzns

Ilpan

AsepbaiimxaH

Hpyroii (..

coriacen

Moanocreio

Coraacen He

coBeeM
0T OTBETA

BBosaepikusaioch

He cormacen

[Moanocrso
HECOIVIACEH

19. Cunraere au Bot Typuuio passuToii cTpanoii?

20. CunTtaere 11 Bl HeobX01HMBIM BXokIenHe Typuun B

Eeponeiicknii Coro3z?

21. Ecin oreeT Ha Bonpoc 20 MOI0KATeIBHBIH, T0 YRAKHTE IPHIHHY (-HBI).

IKOHOMHYeCKHe TPHTHHBL

CONHATBHBIE IIPHYHHEI

TIOMHTHYECKHE NPHYTHHBI

B 180 o= (R |

KyNbTypHBIE NPUY

MHbI

IMoanocrbio
corjacen

Coraacen He

coBceM
OT OTBETA

Bro3sae pikupaiocs

He coracen

[HoanocThIO
HecoraceH

22. Cunrtaete a1u Ber,uto y TYPOHE 10CTATOTHO PABHTEIE
OTHOIIEHHS ¢ IPYTHMH TIOPKCKHMH CTPAHAMH?

23. CunTaeTe JH BO3MOKHBIM COeTHHEHHEe TIOPKCKHX CTPAH
Matoii B CpeaHeii A3an nmo npuaMepy EC?
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EK-2

KARADENIiZ EKONOMIK iSBIiRLIiGi

ORGUTU SARTI
Yalta, 5.6.1998

Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin kurucu iiyeleri, Arnavutluk Cumbhuriyeti,
Ermenistan Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti, Bulgaristan Cumhuriyeti,
Gurcistan Cumhuriyeti, Yunanistan, Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Rusya
Federasyonu, Turkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna,

25 Haziran 1992'de, Istanbul'da "Karadeniz Ekonomik Isbirligi Zirve

Bildirisi"ni imzalamis olarak,

Bu Bildiride kayitli oldugu gibi, 25 Haziran 1992 tarihli "Bogazi¢i
Aciklamasi"nda, 30 Haziran 1995 tarihli "KEI Katilimc1 Devletleri Yiiksek Diizeyli
Toplantisinin Biikres Bildirisi" ve 25 Ekim 1996 tarihli "KEI Katilime1 Devletleri
Devlet ya da Hiikiimet Baskanlar1 Moskova Bildirisi"nde de kayith ilke ve amaclar1

benimsediklerini teyit ederek,

Birlesmis Milletler Sarti'nda, Helsinki Nihai Senedinde ve Yeni Avrupa icin
Paris Sarti'nda yer alan ilkeleri oldugu gibi, uluslararasi hukukun genellikle kabul

goren ilke ve kurallarin1 benimsediklerini tekrar belirterek,

KEI bdlgesindeki devletlerarasindaki kalici ve yakin isbirligini tesvik etmeye

kararli olarak,

Bolgesel girisimlerin, ilerlemenin tesvik edilmesinde ve ¢agdas uluslararasi
yasamin bigimlendirilmesinde gittik¢e biiyiiyen rol ve 6nemlerinin bilincinde olarak,
Halklarmin durumlarinin ortak gayretler yoluyla siirekli geligtirilmesini

saglamak hususundaki kararliliklarini tekrarlayarak,
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Kurucu iiyelerin potansiyelinin ve karsilikli yararlara dayali ekonomik

isbirliginin gelistirilmesi imkanlarinin farkinda olarak,

Avrupa'daki biitiinlesme siirecinin bir pargasi olan, insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklere dayali, ekonomik serbestlik, sosyal adalet, esit giivenlik ve istikrar
yoluyla refaha varmay1 amaglayan, diger iilkelerle, bolgesel girisimlerle, uluslararasi
orgiit ve mali kuruluslarla iletisime agik bu bdlgesel isbirligine iliskin ortak goriisleri

paylasarak,

Bu ekonomik isbirligini kurucu devletlerin diinya ekonomisiyle daha ileri bir
diizeyde biitlinlesmelerini saglamaya yonelik bir katki haline getirmeye kararl

olarak,
Ulkelerinin ve halklarmin KEI bolgesini bir baris, istikrar ve refah bolgesi

haline doniistiirmek amaciyla genis bir ekonomik etkinlikler alaninda yapici ve

verimli igbirliginde bulunma arzusunu ifade ederek,
Karadeniz Ekonomik Isbirliginin baslangicindan bu yana kaydettigi
ilerlemenin KEI'nin uluslararast hukuki kisiligini saglamlastirma ihtiyacini

arttirdigini idrak ederek,

Karadeniz Ekonomik Isbirligini bdlgesel bir ekonomik drgiite doniistiirmeyi

kararlastirmis olarak asagidaki hususlar1 kabul etmislerdir.

BOLUM I
GENEL HUKUMLER

Madde 1 - Orgiitiin Kurulusu

Kurucu uyeler, burada kisaca KEI olarak anilacak Karadeniz Ekonomik

Isbirligi Orgiitiinii bolgesel bir ekonomik drgiit olarak kurmuslardir.
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Madde 2 - Tanimlar

Bu Sart'in amaci1 i¢in :

a) "Orgit", KEI olarak da amlabilecek Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

demektir.

b) "Kurucu Devletler", 25 Haziran 1992'de, Istanbul'da "Karadeniz

Ekonomik Isbirligine Iliskin Zirve Deklarasyonu"nu imzalayan devletlerdir.

c) "Gozlemciler”, KEI tarafindan kendilerine gdzlemci statiisii verilmis

uluslararasi kuruluslar ya da devletlerdir.

d) "Uluslararas1 kuruluslar" hikimetler arasi1 ya da hiikiimet disi

kuruluslardir.

e) "KEI Bélgesi" iiye devletlerin ilkeleridir.

f) "Alt Organlar' Disisleri Bakanlar1 Konseyi tarafindan ya da onun yetkisi
altinda kurulan her tiir Calisma Grubu, Uzmanlar Grubu, Gérev Grubu Komite ya da

Hizmet Birimleridir.

g) "Genel Sekreter”, KEI Uluslararas1 Daimi Sekreteryasinin Genel
Sekreteri demektir.

h) "Dénem Baskam", KEi donem baskanligini iistlenen iiye devletin
Disigleri Bakani ya da ilgili Devletin Hiikiimeti tarafindan bu amagla tayin edilen

diger bir Bakan demektir.

i) "Troyka", Dénem Bagkani, KEi'nin bir énceki ve bir sonraki Dénem

Bagkanlar1 ya da onlarin temsilcilerinden olusan sistem demektir.

j) ""Usul Hikamleri', KEi'nin Usul Hiikiimleri demektir.
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BOLUM II
iSBIRLiGININ iLKELERi VE ALANLARI

Madde 3 - Prensip ve Amagclar

Cesitli diizeylerdeki KEI faaliyetleri yoluyla asagidaki ilkeler ve amaglar

izlenecektir.

a) Dostluk ve iyi komsuluk ruhuyla hareket etmek ve iiye devletler arasindaki

karsilikli saygi, giiven, diyalog ve isbirligini saglamlagtirmak;

b) ikili ve ¢ok tarafl isbirligini uluslararas: hukuk kurallar1 ve ilkeleri temeli

iizerinde daha fazla gelistirmek ve ¢esitlendirmek;

¢) Is yasamini gelistirmek ve ekonomik isbirligi siirecine dogrudan katilan

sirket ve kuruluslarin ferdi ve kollektif girigsimlerini tesvik etmek;

d) Ekonomik isbirligini, iiye devletlerin uluslararasi Orgiitlere ya da
kuruluglara tam veya diger nitelikteki tiyeliklerinden kaynaklanan uluslararasi
yiikiimliilikleriyle celismeyecek ve fgiincii iilkelerle iliskilerini gelistirmelerini

engellemeyecek tarzda gelistirmek,

e) Ilgili iiye devletlerin 6zel ekonomik kosullarmi ve menfaatlerini dikkate

almak,

f) Diger ilgili devletlerin, uluslararasi ekonomik ve mali kuruluslarla sirket ve

tesebbiislerin KEI siirecine katilimlarini tesvik etmek.
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Madde 4 - Isbirligi Alanlar

Uye devletler, kabul edilen ilkelere uygun olarak ve halklarmin sosyal refahi
ile ulusal ekonomilerinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla beseri, tabii
ve diger kaynaklarimi daha etkin bigimde kullanma hedefine yonelik olarak ticaret ve
ekonomik kalkinma; bankacilik ve finansman, iletisim, enerji, ulagim, tarim ve
tarimsal sanayi, saglik ve eczacilik, ¢evre korumasi, turizm, bilim ve teknoloji,
istatistiki veri ve ekonomik bilgi degisimi, giimriikkler ve diger sinir yetkilileri
arasinda igbirligi, insan iligkileri, orgiitlii suglar ve uyusturucu, silah ve radyoaktif
madde kacgakc¢iligi, her tiirlii ter6r hareketi ve yasadisi go¢le miicadele alanlarinda
veya Konseyin alacagi kararlar dogrultusunda ilgili diger herhangi bir alanda isbirligi

yapacaklardir.

BOLUM 11
KATILIM

Madde 5 - Uyelik

KEI'nin iiyeleri bu Sart'a taraf olan devletlerdir.

Madde 6 - Katihm

KEI, iiye olmak isteyen ve KEI'nin bu Sart'ta yer alan ilke ve amaglarmi
ustlenmeye muktedir ve istekli addedilen her devlete agiktir.

Yeni iiyelik basvurulari, Usul Hikiimlerine uygun olarak incelenmek ve

onaylanmak {izere bundan bdyle Konsey olarak anilacak Disisleri Bakanlar1

Konseyine sunulacaktir.
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Madde 7 - Cekilme

Herhangi bir {iye devlet, KEI Uluslararas1 Daimi Sekretaryasinin Genel
Sekreterine konuyla ilgili karar1 hakkinda resmen bildirimde bulunmak suretiyle KEI
iiyeliginden ¢ekilebilir.

Cekilme, bildirimde belirtilen tarihte yiiriirliige girer. Mali yukimlulikler

acisindan, c¢ekilme, bildirilen tarihin i¢inde bulundugu mali yilin sonunda gecerlik

kazanir.

Madde 8 - Gozlemci Statusu

Gozlemci Statiisii, kendi istegiyle KEi'nin calismalarina fiilen ve degerli
katkilarda bulunmaya hazir oldugunu beyan eden her devlete ve uluslararasi kurulusa

aciktir.

Gozlemci Statiisii, Yonetmelik Kurallarina uygun olarak Konsey tarafindan

verilir, askiya alinir veya sona erdirilir.

Madde 9 - Ugiincii Taraflarla fliskiler

KEI, karsihikli ilgi alanlarma giren cesitli konularda isbirligi yapmak isteyen

ticilincii taraflarla (devletler, uluslararasi orgiitler ve kurulusglar)

a) Periyodik miibadeleler ve istisareler cergevesinde diyalog ortakligi,

b) Belirli bazi konulardaki toplantilara katilma imkanmi taniyan sektOrel

diyalog ortakhg1,

¢) Donem Baskaninin daveti ve biitiin {iye devletlerin rizas1 ile KEI'nin

toplantilarina katilma imkani taniyan misafir katilim yollariyla iligkiler kuracaktur.
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Diyalog ortakhg1 ve sektorel diyalog ortakligi Konseyin karari uyarmca

taninabilir.
BOLUM IV
ZIRVE TOPLANTILARI
Madde 10
Uye Devletlerin Devlet ya da Hiikiimet Baskanlar1 gerektiginde bir araya

gelebilirler.

BOLUM V
ANA VE YARDIMCI ORGANLAR

Madde 11 - Disisleri Bakanlar1 Konseyi

Konsey KEI'nin diizenli olarak toplanan, temel karar alma organidir.

Konsey, KEI'nin amaglar1 cercevesinde

a) KEI'nin faaliyetlerine iliskin biitin = konularda  karar  alir;

b) Alt organlar tarafindan sunulan biitiin konular1 inceler ve bunlara gore

gereken kararlar1 alir;

c) Uyelik ve gozlemcilik statiisine iliskin  kararlar1  alir;

d) Usul Hiikiimlerini kabul eder ve degistirir;

e) KEI iginde Alt Organlar kurar, bunlara gérevler verir, gdrevlerini belirler,

degistirir veya sona erdirir.

f) Uygun gordiigii diger biitiin konular1 inceler.
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Madde 12 - Alt Organlar

Konsey Alt Organlar kurabilir.

Alt Organlar Konsey tarafindan belirlenen gorevleri yerine getirir, ortak
projeler hazirladigi gibi bu projelerin/faaliyetlerin ilgili olduklar1 alanlardaki

uygulanmasim izler;

Alt Organlar Konseye faaliyetlerinin durumu hakkinda raporlar ve tavsiyeler

sunarlar.

Madde 13 - Donem Baskanhgi

Dénem Baskam KEI cercevesinde yiiriitiilen biitiin faaliyetleri koordine eder
ve kabul edilen sonu¢ ve kararlarm uygulanmasmi oldugu gibi KEI faaliyetlerinin

uygun bi¢imde yonlendirilmesini saglar.

Donem Baskanhg: ingilizce alfabetik siraya gére her alt1 ayda bir rotasyona

tabidir.

Donem Bagkanlig1 bir iiye devlet tarafindan iistlenilmedigi takdirde siradaki

ilk liye devlet tarafindan iistlenilir.

Madde 14 - Troyka Sistemi

Troyka, Dénem Baskaninm talebi {izerine KEI'nin mevcut ve gelecege ait
faaliyetleri ile wuluslararasi oOrgiit ve kuruluslarla iligkileri hakkinda goriis

aligverisinde bulunmak {izere uygun goriilecek bir diizeyde toplanir.

Madde 15 - Yiksek Duzeyli Memurlar Komitesi
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Uye Devletlerin Disisleri Bakanlarini temsil eden ve onlar adina hareket eden

Yiiksek Diizeyli Memurlar Komitesi agagidaki yetkilerle donatilmistir:

a) Alt Organlarin faaliyetlerini gézden gecirmek, Konseyin aldigi kararlarin
ve tavsiyelerin uygulanmasii degerlendirmek, Konsey'e sunulacak tavsiye ve

onerileri incelemek;

b) KEI'nin bagh kuruluslariyla isbirligi ve koordinasyona dair konular1
incelemek, Konsey'e bu konular hakkinda bilgi vermek ve gerektiginde bunlara
iliskin tavsiye ve Onerileri hazirlamak;

¢) KEI faaliyetlerinin orgiitsel diizenlemeye iliskin vechelerini gdriismek,
faaliyet takvimi hazirligma katilmak, Konsey'in ve Donem Bagkani'nin yetkileri
dahilindeki konular diginda kalan hususlarda kararlar almak;

d) KEI'nin yillik biit¢esini Konsey'in onayina sunmak;

e) Biitcenin denetlenmesini gerceklestirecek 6zel bir alt grup i¢in uzmanlar

tayin etmek.

Madde 16 - Uluslararasi Daimi Sekretarya

KEI'nin sekreterlik hizmetleri bu amag i¢in kurulan ve bundan bdyle kisaca
UDS olarak anilacak Uluslararasi Daimi Sekretarya tarafindan yerine getirilecektir.

KEI'nin UDS's1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istanbul'da yerlesiktir;

UDS KEI'nin Dénem Bagkanmin yetkisi altinda gérev yapar. Bu yetki Genel

Sekreter tarafindan kullanilir;
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UDS personeli, Uluslararasi memurlar olarak gérevlerini KEI'nin ilke ve
amaclarma tam bir riayetle yerine getirir. Bu personelin davraniglar1 daima

caligmalarinda gerekli olan biitlinliik ve tarafsizlik ilkeleriyle uyum halinde olacaktir;

UDS personeli gorevlerini yerine getirirken herhangi bir hiikiimetten ya da
KEI disindaki bir makamdan talimat isteyemez ve alamaz. Amlan personel sadece
orgiite karst sorumlu uluslararast memur sifatiyla bagdasmayan her tiirlii davranistan

kacmacaktir.
BOLUM VI
NISAP VE KARAR ALMA

Madde 17 - Nisap

Konsey nisabi liye devletlerin iicte iki cogunlugudur.

Madde 18 - Karar Alma

Karar alma mekanizmasi Yonetmelik Kurallarinda belirlenmistir. Konsey
biutin konularda oydasma saglanmasma gayret gosterir. Usul Hiikiimlerinde

belirtilen baz1 konularda ise oydagma zorunludur.

BOLUM VII
KEI'NE BAGLI KURULUSLAR

Madde 19 - Genel Hukimler
KEI'ne baglh kuruluslar kendi biitgelerine sahip olup gorevlerini temel
belgelerine ve KEi'nin 25 Haziran 1992 tarihli "Karadeniz Ekonomik Isbirligi Zirve

Bildirisi" ile igsbu Sart'ta kayitli ilkelerine tam bir baglilik i¢inde yerine getirirler.

Madde 20 - Karadeniz Ekonomik isbirligi Parlamenter Asamblesi
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Bundan bdyle KEIPA olarak amilacak olan Uye Devletlerin Ulusal
Parlamentolarmi temsil eden Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenter Asamblesi,

Karadeniz Isbirligi siirecine istisari mahiyette gerekli destegi saglar.

KEI, amaglarm gergeklestirmek iizere KEIPA ile yakin isbirliginde bulunur.

KEI-KEIPA iligkileri 25 Haziran 1992'de Istanbul'da imzalanan "Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Zirve Bildirisi"nde miiteakip Zirve Toplantilar1 kararlarinda ve
26 Subat 1993'de istanbul'da kabul edilen "Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Parlamenter Asamblesi'nin Kurulmasma Dair Bildiri"de kayith ilkelere dayali

olacaktir.

Madde 21 - KEi is Konseyi

KEI is Konseyi KEI iiye devletlerinin is ¢evrelerinin temsilcilerinden olusan

hiktmetler dis1 uluslararasi bir kurulustur.

Is Konseyi'nin raporlar1 Konsey'e bilgi icin ve gerektiginde bunlara uygun

faaliyetlerde bulunmak tzere sunulur.

Madde 22 - Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi

Uye devletler, 30 Haziran 1994'te Tiflis'de imzalanan "Karadeniz Ticaret ve
Kalkinma Bankast (KTKB)'nin Kurulusuna Dair Anlagsma" ile KTKB'ni

kurmusglardir.

Bankanin amaci, KTKB'min kurulusuna dair Anlagsma'nin hiikiimleri
cercevesinde bolge halklarmin ekonomik refahina yonelik olarak iiye devletlerin
gecis slireclerine etkin bigimde katkida bulunmak, bdlgesel projeleri finanse etmek
ve desteklemek, tye devletlerin kamu ve 0zel sektdrlerinin projeleri ile Uye devletler

arasindaki ticari faaliyetler i¢in gerekli diger bankacilik hizmetlerini saglamaktur.
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Madde 23 - Akademik Isbirligi

KEI iiye devletlerin bilim gevreleri, dgretim gorevlileri ve bilim adamlari
arasindaki isbirligini bunlarin yetki alami dahilinde KEI ilke ve amaglarmi

gerceklestirmek iizere destekleyecektir.

Madde 24 - KEi'ne Bagh Merkezler

KEI'ne bagli merkezler ilgili biitiin {iye devletlere, isbirliginin belirli bazi

alanlarinda hizmet etmek iizere Konsey'in onay1 iizerine kurulurlar.

Bu merkezler faaliyetlerinin belirli bazi alanlarinda KEI'nin ilgili alt

organlariyla yakin bir igbirligi i¢inde ¢alisacaklardir.

Bu merkezlerin faaliyetlerinin sonuglari istisari niteliktedir.

BOLUM VIII
MALI HUKUMLER

Madde 25 - Orglitiin Blitgesi

KEI'nin biitgesi, {iye devletlerin Konsey'in ilgili kararlarma gére belirlenen

mali katkilarindan olugmaktadir.

Biitce yillik olarak kabul edilir ve denetlenir. Mali y1l 1 Ocak'tan 31 Aralik'a
kadar srer.

Mali yakumlaluklerin yerine getirilmemesi Konsey'in incelemesine sunulur.

Madde 26 - Orgiite Goniillii Katkilar

Konsey'in karar iizerine dzel fonlar yaratilabilir. KEI iiye devletlerinin,

devlet gruplarinin, gozlemcilerin ve iiclincii taraf dondrlerin goniilli olarak bu
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amagla yapacaklari katkilari, bu tiir goniillii katkilar1 baglanan kosullar KEI'nin ilke

ve amagclariyla uyum halinde oldugu takdirde memnuniyetle karsilanacaktir.

Her 6zel fon Konsey tarafindan bu fon icin kabul edilecek 6zel kural ve

diizenlemelere tabi olacaktir.

BOLUM IX
HUKUKi HUKUMLER

Madde 27 - Hukuki Yetki
KEI hukuki kisilige sahip olacaktir. Bu kisilik
a) Sozlesme akdetme,

b) Tasinr ve tasmmaz mal edinme ve elden g¢ikarma,

c) Dava agma yetkilerini icerecektir.

Madde 28 - Ayricaliklar ve Bagisikhklar

KEI, gorevlileri ve iiye devletlerin temsilcileri, {iye devletlerin topraklarinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Subat 1946'da kabul edilen
"Birlesmis Milletler Ayricaliklar ve Bagisikliklar So6zlesmesi"nde belirtilen ve
gorevlerini KEI'nin ilke ve amaglarina uygun olarak bagimsiz bicimde yerine

getirmeleri i¢in gerekli ayricalik ve bagisikliklardan yararlanirlar.

Ev sahibi iilkenin vatandas1 ya da bu iilkede siirekli ikamet eden UDS'nin
gorevlileri ve Uye devlet temsilcileri sadece gdrevlerinin ifasi sirasindaki resmi
eylemleri ~ bakimindan  yargit  bagisiklifindan  ve  dokunulmazligindan

yararlanacaklardir.

Uyeler KEI ve UDS gérevlilerinin ayricalik ve bagisikliklartyla ilgili olarak
ek bir protokol akdedeceklerdir.
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Madde 29 - Anlasmazhklarin Halli

Iki veya daha fazla iiye devlet arasinda bu Sart'n yorumlanmasi veya
uygulanmastyla ilgili bir anlagmazligin vukuu halinde taraflar istisarede bulunacaklar
ve gerekirse anlasmazligi incelenmesi ve sonug¢landirilmasi icin Konsey'e

sunacaklardir.

Madde 30 - Degisiklikler

Herhangi bir iiye devlet bu Sart'a degisiklik onerisi getirebilir.

Onerilen degisiklik metni UDS yoluyla iiye devletlere dagitilir ve incelenmesi

ve onaylanmasi i¢in Konsey'e sunulur.

Bu Sart'ta yapilacak ve yukaridaki ikinci paragrafa gore kabul edilecek
degisiklikler {iye devletlerin onay, kabul ve uygun bulmasimna tabi olacak ve otuz

ticiincli maddede kayitli usule uygun olarak yiiriirlige girecektir.

BOLUM X
SON HUKUMLER

Madde 31 - iImzalama, Onaylama, Kabul, Uygun Bulma ve Katihm

Bu Sart KEI'nin biitiin kurucu iiyelerinin imzasina agik olacaktir.

Bu Sart KEI'nin imzac1 kurucu iiyelerinin onay, uygun bulma veya kabuliine

tabidir.

Bu Sart, imzac1 olmayan herhangi bir devletin bu Sart'ta yer alan hiikiimlere

uygun olarak katilimina agik olacaktir.
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Onay, uygun bulma, kabul veya katilim belgeleri tevdi merciine verilecektir.

Madde 32 - Cekinceler

Bu Sart'a herhangi bir ¢ekince konulamaz.

Madde 33 - Yiiriirliige Giris

Bu Sart dokuz kurucu devletin onay, uygun bulma veya kabul belgelerini
tevdi ettikleri tarihi izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige girecektir.

Bu Sart't birinci paragrafta 6ngoriildiigii tizere yiirlirlige girisinden sonraki
bir tarihte onaylayan, kabul eden veya bu Sart'a katilan her devlet i¢in bu Sart bu

devletin ilgili belgelerini tevdi ettigi tarihten itibaren yiiriirlige girecektir.

Madde 34 - Depoziter

Bu Sart'n tevdi mercii UDS'dir. Bu Sart'in ash Ingilizce tek drnek olarak

depoziter UDS'ya tevdi edilir.

Asagida imzas1 bulunan bizler tam yetkili olarak bu Sart't imzaladik.

Yalta'da, Bin dokuz yiz doksan sekiz yilinin Haziran ayinmn besinci giinii
yapilmstir.

(Imzalar)

Arnavutluk Cumhuriyeti

Ermenistan Cumhuriyeti

Azerbaycan Cumhuriyeti

Bulgaristan Cumhuriyeti

Gdrcistan
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Yunanistan Cumhuriyeti
Moldova Cumhuriyeti
Romanya

Rusya Federasyonu
Tirkiye Cumhuriyeti

Ukrayna
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