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Sosyal Giivenlik Hukukunda Meslek Hastaligi Kavrami
Ayse Lediin AKDENIZ

0z

Meslek hastalii kavraminin cergevesi esas itibariyla 5510 Sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 14/I’de gizilmektedir. Ayrica, sosyal giivenlik
mevzuatimizda hangi hastaliklarin meslek hastalifi olarak kabul edildiklerini
gosteren bir liste de bulunmaktadir. Ne var ki, meslek hastalifi, hukuk biliminin
oldugu kadar tip biliminin de konusunu olugturmaktadir. Bu durum, kendine 6zgii
bazi giicliikkler arz edebilmektedir. S6z gelimi, tibbi anlamda meslege bagli olarak
ortaya ¢iktig ispatlanan her rahatsizlik, hukuki anlamda bir meslek hastaligi niteligi
tasimayabilir. Bu c¢alismada, sosyal giivenlik ve ilgili diger mevzuatimiz
gercevesinde, yargt kararlanindan yararlanarak ve karsilastirmali hukuk da

gozetilerek meslek hastalifi kavramimin daha yakindan incelenmesi amaglanmistir.



The Concept of the Occupational Disease within the Social Security Law

Ayse Lediin AKDENIZ

ABSTRACT

The concept of the occupational disease is essentially defined in the article 14 (1) of
the Social Insurances and General Health Insurance Act. Furthermore, there is a list
indicating the diseases which are accepted as occupational diseases within the
framework of our social security legislation. However, the concept of the
occupational disease is the subject of the medicine as well as the jurisprudence. This
situation poses some specific problems. For instance, a disease medically proved to
proceed from the occupation may not be defined as occupational disease legally. In
this study, it is aimed to investigate the concept of the occupational disease in details
within the framework of the social security and related legislation within the light of

the judicial decisions and comparative law.



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali
biinyesinde Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan ¢alismamizin konusunu, sosyal
giivenlik hukukunda meslek hastalii kavraminin incelenmesi olusturmaktadir.
Meslek hastaligi, hastalifin meslege bagh nedenlerle ortaya ¢ikmasi nedeniyle sosyal
giivenlik hukukunda koruma altina alinan sosyal risklerden “mesleki riskler”
kategorisine dahil edilmektedir. Ancak meslek hastaliklarinin, -6zellikle diger
mesleki risk grubunu olusturan is kazalariyla kargilastirilma yapilirsa-, 6gretide ve
kamuoyunda yeterince ilgiye mazhar olmadigimi soylemek yanlis olmayacaktir.
Kamuoyunda meslek hastaliklarinin giindeme gelisi 6zellikle kot kumlama
faaliyetine bagl olarak ortaya ¢ikan hastaliklar sonucunda yasanan is¢i Sliimleri
neticesinde olmustur. Her zaman bu denli agir sonuglar ortaya ¢ikmasa da, hemen
her meslegin kendine 6zgii yipratic1 sonuglar olabilmektedir. Calismamizda, meslek
hastaliklari; mevzuatimizdaki diizenlemeler, 6gretideki goriisler ve Yargitay kararlari

cergevesinde incelenmeye galisilmustir.

Bu vesileyle, bu konuda ¢aligmami tegvik eden, ¢aligmamin danismanligini tistlenen,
elestirileriyle bana yol gosteren, yalmzca asistanlik dénemimde degil, 6grencilik
dénemimde de yardimlarim hig esirgememis olan Hocam saym Prof. Dr. Omer
EKMEKCI’ye iizerimdeki emegi icin tesekkiir etmek isterim. Yine, asistam
bulundugum Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali’nin degerli Hocalari
sayin Prof. Dr. Fevzi SAHLANAN’a ve sayin Prof. Dr. Giilsevil ALPAGUT’a,
huzurlu bir is ortaminda ¢alismama imkén saglamalar1 ve manevi desteklerini her
zaman hissettirmeleri nedeniyle ne kadar tesekkiir etsem az olacaktir. Benimle

degerli fikirlerini paylastiklar igin kendilerine miitegekkirim.

Ayse Lediin AKDENIZ Istanbul, 2012
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GIRIS

Sosyal giivenlik sistemimizde kabul edilen mesleki riskler is kazalar1 ve meslek
hastaliklaridir. Mesleki riskler sosyal giivenlik hukukunun bir parcast olmakla
birlikte, is saghgi ve givenligi hukuku ile de yakin iliski igindedirler. Zira, soz
konusu mesleki riskler genellikle i sagligi ve giivenligi alaninda gerekli dnlemlerin
alimmamas1 sonucunda meydana gelmekte ve boylelikle, sosyal giivenlik
hukukumuzda tanimlanan “is kazasi” veya “meslek hastaligi” sigorta olaylart
gergeklesmektedir. Ozellikle is saghg ve giivenlii kiiltiiriiniin yeterince gelismemis
oldugu iilkelerde ¢ok sayida i kazasi ve meslek hastaligr vakasi yargiya konu
olmaktadir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yillik istatistiksel verileri incelendiginde, Tiirkiye’de
is kazasi vakalannin meslek hastalign vakalarindan sayica daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de yargiya konu olan is kazalarma iliskin uyusmazliklarin
sayist da meslek hastaliklarindan sayica fazladir. Yine, 6greti tarafindan yayimlanan
eserlerde de, is kazasi konusunun meslek hastaligindan daha fazla ele alindigin
gormekteyiz. Mesleki riskler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, iilkemizde
meslek hastalifi riskinin, is kazas: riskinin arka plaminda kaldigim séylemek pek de
yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, genel olarak meslege bagh olarak ortaya ¢ikan rahatsizliklarin ve
buna bagli olarak “meslek hastalig)” kavrammmn gelecekte daha gok tartisilacag:
siiphesizdir. Zira, bir iilkede is sagligt ve giivenligi kiiltiiriiniin gelismislik diizeyi
arttikca is kazalan sayis1 azalirken, meslege bagli ortaya gikan rahatsizliklara iligkin
bildirimlerin sayisinin artista oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, is saghifi ve
gilivenligi alaninda gelismis bir mevzuata sahip olan Almanya’da son yillarda meslek
hastaliklarnin sayisinimn artista oldugu belirtilmektedir’. Ayrica belirtmek gerekir ki,
meslege baglt ortaya ¢ikan rahatsizhiklann gesitliligi, yeni calisma modellerinin
ortaya ¢ikmasi ve tip bilimindeki giincel gelismeler “meslek hastalig1” kavraminin

siklikla yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.

! Franz H. Miisch, “Berufskrankheiten: arbeitsbedingte Todesursache Nummer eins”, die BG,
02/2011, s. 57.



Meslek hastalign kavraminm incelenmeye calisildigt tezimizde, oncelikle sosyal
giivenlik hukukunda meslek hastaligi kavraminin is kazas1 kavramindan ayrilmasina
ve bagmmsiz bir sosyal risk olarak taninmasma iligkin tarihsel bilgilere yer
verilecektir. Yine Birinci Boliim’de, meslek hastaligi riskinin benzer sosyal riskler ve
hukuki kurumlarla kargilagtinlmast yapilarak, meslek hastahmn ayrt edici
unsurlan ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. B6liim sonunda ise meslek hastaliklarinin
ulagtif1 boyutlarin ortaya konulabilmesi i¢in konuya iligkin istatistiksel verilerin

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Ikinci Boliim’de, meslek hastahfi sigorta olaymdan s6z edebilmek igin
gerceklesmesi gereken hukuki unsurlar incelenecektir. Meslek hastaliinin unsurlari,
bir hastaligin mesleksel nitelikte olup olmadigi arastirilirken dikkate almacak
olgiitleri ifade etmektedir. Hukukumuzda, bir hastalifin meslege bagl olarak ortaya
¢ikmasi, bu hastalifin zorunlu bir bigimde meslek hastaligi olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurmamaktadir. Meslege bagli bir hastaligin meslek hastalifi olarak
nitelendirilebilmesi igin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda ve
diger mevzuatta yer alan unsurlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Tkinci Béliim’de,
genel olarak mevzuatimizda yer alan unsurlarin yam sira, karsilastirmali hukukta

mevcut olan baz1 meslek hastaligi unsurlarina da deginilecektir.

Son olarak Ugiincii Bsliim’de, meslek hastalifr riski agisindan ozellikle 6nem arz
eden uluslararasi belgelere yer verilecektir. Calismamizin esas konusunu olusturan
meslek hastalifi sosyal riski, uluslararast belgelerde 6zellikle “giivenli ¢alisma
hakki” ve temel bir insan hakki olan “saglik hakki” ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Tezimizin son béliimiinde meslek hastalif1 kavramu, is saglig1 ve giivenligi boyutuyla,

gerek ulusal gerek uluslararas: diizenlemeler g6zetilerek incelenmeye galisilacaktir,



BIRINCI BOLUM
MESLEK HASTALIGI RiSKININ SOSYAL SIGORTALAR
SISTEMI ICINDEKI YERI

1. Genel Olarak Sosyal Riskler ve Sigortalar

Insan, yasami boyunca gesitli risklere maruz kalmaktadir. Yasamak risktir; Oyle ki
dogumun ve Sliimiin kendileri dahi birer sosyal risk olarak kabul edilmektedirler.
Sosyal risk, gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan fakat gergeklestiginde
kisiyi zarara ugratacak tehlikeyi ifade eden bir terimdir’. Sosyal riskler, Uluslararasi
Caligma Orgiitii (ILO) tarafindan iiretilen 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari
Normlari Hakkinda Sozlesme’de® belirlenmislerdir. ILO tarafindan tanman sosyal
riskler; mesleki (is kazalar1 ve meslek hastaliklari) riskler, fizyolojik (hastalik, analik,
maluliyet, yashlik, 6liim) riskler ve sosyo-ekonomik (igsizlik, evlenme-gocuk sahibi

olma, konut ihtiyacr) risklerdir®.

Ulkemizde 102 sayili ILO Sézlesmesi’nde tanimlanan sosyal risklerin hepsine karsi
glivence saglanmamaktadir. Tiirkiye’de giivence saglanan sosyal riskler; is kazasi,
meslek hastaliklan, hastalik, analik, malulliik, yaghlik, 6liim ve issizlik riskleridir.
Bu riskler kisa veya uzun vadede ortaya g¢ikislarina goére sinuiflandiriimaktadirlar.
Caligmamizin ana konusunu olusturan meslek hastaligi riski de kisa vadede ortaya

cikabilecegi 6ngoriilen sosyal risklerden biridir.

"Can Tuncay / Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 14. Basy, Istanbul, Beta, 2011, s.
7.

> [LO Kabul Tarihi: 28.06.1952. Sosyal Giivenligin Asgari Normlan Hakkindaki Sézlesmenin
Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair Kanun i¢in bkz. RG. : 10.08.1971, S. 13922.

* Sosyal risklere iliskin ayrintih bilgi igin, bkz. Tuncay / Ekmekgi, a.g.e. , s. 7-9; Ali Giizel / Ali Riza
Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Basy, Istanbul, Beta, 2010, s. 3; Fatih Usan,
Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslary, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2009, s. 29.



Saydigimiz sosyal risklere kars: giivence saglanmasi amaciyla sosyal yardim, sosyal
hizmet ve sosyal sigorta tekniklerinden yararlaniimaktadir®. Bu sistemler arasinda en
yaygmn olarak kullanilan sistem ise sosyal sigorta sistemidir’. Sosyal sigorta sistemi,
devlet tarafindan 6rgiitlenen ve igveren ile ig¢inin zorunlu mali destegi ile olusturulan

bir yapiy: ifade etmektedir®.

Dogrudan konumuz olmamakla birlikte kisaca belirtmek gerekirse; giiniimiizde
kullanilan sosyal sigorta tekniginin temelini olusturan ilk yasal diizenlemeler,
Almanya’da, 19. ylizyilda Sanstlye Bismarck’in déneminde ¢ikarilan yasalarla
yasama gecirilmistir. Sosyal sigorta sistemlerinin kuruldugu 19. yiizyil, aym
zamanda sanayilesmenin bas gosterdigi ylizyildir. Ogretide, sanayilesme siirecinin
sosyal sigorta sisteminin kurulusu iizerindeki etkisini vurgulamak amaciyla;
sanayilesme doneminin toplumsal, ekonomik ve sosyo-politik doniisiimleri dikkate
alinmaksizin sosyal sigorta sisteminin dogumunun anlagilmasinin imkénsiz oldugu

ifade edilmektedir’.

Almanya’da ilk kurulan sosyal sigorta 1883 yilinda kurulan hastalik sigortasidir. Bu
sigorta kolunun kurulusunu is kazalari sigortas: (1884) ile sakathk ve yashlik
sigortalari (1889) takip etmistir®. Tiirkiye’de ise Bat1 Avrupa’dakine paralel diizeyde
sosyal sigorta sistemi 1940’11 yillarda ¢ikarilan kanunlar ile yagama gegirilmistir’.

2. Sosyal Sigortalar Sisteminde Meslek Hastaliginin Bagimsiz Bir
Sosyal Risk Olarak Taninmasi

2.1. Sanayilesme Déneminden Once

Sosyal risklere kars1 giivence saglanmasi sanayilesme donemine gegildikten sonra
gerceklesmistir. Bu bakimdan sanayi toplumuna gegis, sosyal sigortalar agisindan bir
milat olusturmaktadir.

* Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 15-18; Giizel / Okur / Caniklioglu,
a.g.e., s. 805-841; Usan, a.g.e., s. 57-66.

® Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 15

¢ Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 15.

7 Raimund Waltermann, Sozialrecht, 9. Aufl., C.F. Miiller, 2011, Kn. 42.

® Waltermann, a.g.e., Kn. 45.

? Bkz. ileride, 1. Bolim, 3.2. Baghk.



Mesleki risklere karsi sosyal sigorta yolu ile koruma ilk kez 19. yiizyil sonlarinda
saglanmis olsa dahi, mesleki faaliyetlerin saglik iizerinde zararli etkiye sahip
olduklart gergegi aslinda ¢ok uzun zamandan beri bilinmektedir. Misirhlarin
papiriislerinde dahi baz1 mesleki risklere (deri tabaklama isinde ortaya gikanlar gibi)
yer verildigi goriilmektedir®. Yine, tip biliminin kurucusu kabul edilen Hipokrat
tarafindan da bazi mesleklerin insan saghigina zarar verebileceklerine dikkat
cekilmistir'".

Mesleki hastaliklara iligkin ilk derleme ise 1700’li yillarda Italyan bilim adam:
Ramazzini? tarafindan olusturulmustur. “De morbis artificum” (Is¢ci Hastaliklar:
Uzerine Konusmalar) adim tagtyan bu eserde 42 meslek grubu incelemeye tabi

tutulmustur™,

Meslege bagl rahatsizliklara maruz kalanlar i¢in yardimlar 6ngoriilmesi ya da bu
hastaliklara neden olanlara yaptirimlar uygulanmas: ile ilgili yasal diizenlemeler ise
yukarida da deginildigi {lizere sanayilesme donemine gecildikten sonra
gergeklesmigtir. Zira, bu donemde, is kazalar ile meslek hastaliklan hizla artmaya
baglamis ve is kazalan ile meslek hastaliklarina karsi daha etkili ¢oziimler

tiretilmesinin gerei ortaya ¢ikmugtir™.

2.2. Sanayilesme Donemi ve Meslek Hastalig Riskine Karsi
Olusturulan ilk Hukuki Diizenlemeler

Alman Imparatorlugu’nda sosyal sigorta sistemi kurulurken meslege bagh

rahatsizliklar ile ilgili olarak ayn bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. Bismarck

' Otto Blome, “Das Berufskrankheitenrecht unter Beriicksichtigung der Berufskrankheiten-
Verordnungen”, die BG, 02/1989, s. 85.

"' Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agqsindan isverenin iskazasi ve Meslek
Hastalifindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.
344, Seving Matbaasi, 1974, s. 3; Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni Basi,
Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1985, s. 123.

"2 Bemardino Ramazzini (1633-1714) is tibbi1 (Arbeitsmedizin) uzmanlk dalmn kurucusu
sayilmaktadir. Bkz. (Cevrimici), http://de.wikipedia.org/wiki/Bernardino Ramazzini, 20.05. 2012.

"* Blome, “Das Berufskrankheitenrecht”, s. 85.

"* Gaye Baycik, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Maden Iscileri, Ankara, Yetkin, 2006, s.
38.

' Maximilian Fuchs / Ulrich Preis, Sozialversicherungsrecht, 2. Aufl., Kéln, Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2009, s. 496.




tarafindan 1884 yilinda kurulan Yasal Kaza Sigortas;, 19.07.1911 tarihli
[mparatorluk Sigorta Kanunu’nun Ugiincii Kitab: olarak kabul edildiginde de, meslek
hastalifina ayr bir sosyal risk olarak yer verilmemis ve m. 551°de (§ 551 Abs. 1 Satz
1 RVO) meslek hastalifi bir is kazas1 olarak sayilmistir. Bununla birlikte, Alman
Imparatorluk Yo6netimi’ne, kaza sigortasimn kapsamini bazi mesleki hastaliklan da
kapsayacak sekilde genisletebilme yetkisi tamnmistir®. Bu yetkiye dayanarak,
12.05.1925 tarihinde 11 meslek hastalifinin yer aldifn ve bu hastaliklardan
kaynaklanan zararlarin da tazmin edileceginin ongoriildiigii Kaza Sigortasimin Sinai
Meslek Hastaliklarma Genisletilmesi Hakkinda Tiiziik" ¢ikanilmistir®®. Séz konusu
Tiiziik ile kaza sigortasinin kapsami meslek hastaliklarimi da kapsayacak sekilde
genisletilmis ise de, meslek hastaligs riski is kazasit kavramimin iginde
degerlendirilmeye devam edilmistir. Almanya’da meslek hastalii riskinin is
kazasindan ayn bir sosyal risk olarak Kanun’da agik¢a kabul edilmesi, 01.01.1997
tarihinde Yasal Kaza Sigortas’'nin® (die gesetzliche Unfallversicherung) Sosyal
Giivenlik Kanunwnun® Yedinci Kitabi (SGB VII) olarak yiiriirliige girisi ile
gerceklesmistir®.

Dikkat edilecegi tizere, is kazas: riskine iligkin ilk sosyal sigorta diizenlemeleri 19.
yiizyilda olusturulmus iken; meslek hastaliklar riskine iligkin ilk diizenlemeler 20.
yiizyilda mevzuatta yer alabilmistir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore bu duruma
yol a¢an nedenlerden biri, sayica is kazalarindan daha az olan meslek hastaliklarmin,
tip biliminden yararlanilarak ortaya konulabilmesi i¢in daha uzun bir zaman
gegmesinin gerekmis olmasidir?. Bu gériise katilmakla birlikte, is kazasi riskinin,
meslek hastalig riskinden daha 6nce yasal diizenlemelerde yer almasinin bir diger

nedeninin de bu iki mesleki risk arasindaki niteliksel farklilik oldugu gériisiindeyiz.

'S Fuchs / Preis, a.g.e., s. 496.

"Verordnung iiber die Ausdehnung der Unfallversicherung auf gewerbliche Berufskrankheiten vom
12.5.1925, RGBI 1 69.

'® Fuchs / Preis, a.g.e., s. 496; Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 9-10.

"% Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung, BGBI11 S. 1254

? Almanya’da, Imparatorluk Sigorta Kanunu’nun (RVO) bazi hiikiimleri halen yiiriirliikte olmakla
birlikte, sosyal giivenlige iliskin diizenlemeler onemli 6lgiide Sosyal Giivenlik Kanunu’nda (SGB) 12
Kitap halinde toplanmustir.

! Yasal Kaza Sigortasi m. 7°de sigorta olaylarmm is kazalar1 ve meslek hastaliklari olduklan ifade
edilmektedir.

% Selahattin Birkan, Diinyada Sosyal Giivenlik Ekonomisi, Istanbul, Yakin ve Ortadogu Caligma
Enstitiisti Nesriyat1, Dizerkonca Matbaas1,1969, s. 92.



Gergekten, is kazasi aniden ya da kisa stire iginde meydana gelmekte ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan zarar da kisa siire iginde olugmaktadir. Bu bakimdan is kazasi
sonucunda olusan is goremezlik, is giinii kayb1 veya 6liim gibi sonuglar da isverenin
ve ig¢inin hayatina derhal yansimaktadir. Meslek hastalifinda ise zarar unsurunun
ortaya ¢ikmasi (hastalifin meydana gelmesi) kural olarak daha uzun bir siirede
gerceklesmektedir. Gorlisiimiize goére, is kazasinda zarar sonucu ile aniden
karsilasmanin toplumda yarattig: endise, oncelikle i kazasi riskine karsi sosyal
giivence saglanmasini gerektirmistir. Zarar sonucunun genellikle daha uzun siirede
meydana geldigi meslek hastaligy riskine kargi sosyal koruma ise, zararin daha uzun

stirede ortaya ¢ikmasina bagl olarak daha gec bir tarihte saglanabilmistir.
3. Hukukumuzda Meslek Hastaligr Riski

3.1. Mesleki Risklere Yonelik i1k Diizenlemeler

Ulkemizde, Bati Avrupa’dakine benzer sosyal sigortalar sisteminin kurulmast ilk kez
Cumbhuriyet Donemi’nde gergeklesmistir.  Ancak Osmanh  Imparatorlugu
Dénemi’'nde de belirli meslek gruplarmin ihtiyaglanmin karsilanmasi amaciyla
loncalar tarafindan zorunlu dayamigma sandiklarinin  kuruldugu ve lonca
mensuplarina bu sandiklar vasitasiyla gesitli yardimlar saglandign bilinmektedir®.
Bununla birlikte, 19. yiizyilda sanayilesmeye gecilmesiyle ve kiigiik el sanatlariyla
istigal eden esnaf sinifinin makinelesmeyle rekabet edememesinin bir sonucu olarak,
loncalar tarafindan kurulan bu yardimlasma sandiklari uygulamasi da sekteye
ugramistir. Bu bakimdan, lonca yardimlagma sandiklarinin Cumhuriyet Dénemi’nde
sosyal sigortalara doniistiiklerini sdylemek isabetli olmaz, zira; bu sandiklar heniiz
Cumhuriyet Dénemi’ne gegilmeden 6nce yikilmaya yiiz tutmuslardir®. Ayrica, séz

konusu sandiklarmn bugiinkii anlamda bir sosyal sigorta ornegi teskil ettikleri

# Sait Dilik, Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar — iktisadi Acidan Bir Tahlil Denemesi, 2. Baski,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaym No:99, 1972, s. 23-24; Tuncay /
Ekmekgi, a.g.e., s. 66; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 27.

* Dilik, a.g.e., 25.



sonucuna varilmasi pek miimkiin goriinmemektedir, zira bu yardimlasma sandiklan

kamu otoriteleri tarafindan kurulmus da degildirler®.

Eklemek gerekir ki, Osmanlt Imparatorlufu déneminde de, isgilerin caligma
hayatindan kaynaklanan baz risklerle kars: karsiya kaldiklarinin bilindigini gosteren
ve kamu erki ile olusturulmus bazi1 diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden ilki,
1865 tarihli Eregli Komiir Maden-i Hiimiyunu Nizamnamesi’dir®®. Bu metinde is
kazasi ve meslek hastaligini dnleyici tedbirler yer almamakta®, Eregli Havzasi’nda
¢alisan ig¢ilerin ¢aligma gartlarimi tespit eden hiikiimler bulunmaktadir®®. 1869 tarihli
Maadin Nizamnamesi'nde ise, yalmzca Eregli Havzasi’ndaki iscilerin degil, tiim
maden iscilerinin is kazalarina ugramalari veya hastalanmalarina iliskin hitkiimlere

yer verilmistir®.

Yine, Cumhuriyet’in ilanindan 6nce Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 10.09.1921
tarihinde ¢ikarilmis 151 sayilh “Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun” ile de bolge is¢ilerine ydnelik hiikiimler yiiriirliige
konulmugtur. S6z konusu Kanun’un 6. maddesinde, hasta ve kazazede olan isginin
licretsiz tedavi edilmesi ve bunun saglanmas: amaciyla maden civarinda hastane,
eczane ve doktorlar bulundurulmasi zorunlu kilinmigtir. Bu Kanun metninde “meslek
hastaligy” ifadesine rastlamlmamakla birlikte, m. 6’da madenlerde calisanlarin
“kazazede” olmalarinin yam sira, “hasta” olmalarinin da 6ngériilmesi, “hasta” is¢inin
rahatsizlifinin meslege bagli hastaliklar1 da kapsadifi ihtimalini giiclendirmektedir.
Gergi bu hastalik halinin, yalmzca hastalik sigortasi kapsaminda yardima hak
kazandiran anlamda bir hastalik niteligi tasidifn da one siiriilebilir. Ancak bu

Kanun’un yalmzca Eregli-Zonguldak’ta uygulama alam bulmus olmas: géz 6niine

» Dilik, a.g.e., 23-24.

% S6z konusu metin, “Dilaver Pasa Nizamnamesi” adiyla da bilinmektedir. Dilaver Pasa’min
hazirladigi bu metnin hukuki akibetinin ne oldugu tartismalidir. Bu metin, baz eserlerde
“nizamname” olarak anibrken (bkz. Tuncay / Ekmekgi, a.g.e, s. 68); bazi eserlerde ise padisah
tarafindan onaylanmadig: bilgisine de yer verilerek “talimatname” ya da “teamiilname” olarak da
anilmaktadir (bkz. Mesut Giilmez, Tiirkiye’de Caligma [ligkileri (1936 Oncesi), Ankara, Seving
Matbaasi, 1983, 278-279).

7 Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 28; Baycik, a.g.e., s. 58-59.

2 Sitki Velicangil, Endiistri Saghgi ve Meslek Hastaliklari, Istanbul, Dizerkonca Matbaasi, 1970, s.
117; Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., 68; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 28; Sarper Siizek, Is Hukuku,
7. Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 10.

? Cahit Talas, Sosyal Politika, Birinci Kitap: Sosyal Politikaya Giris ve Tarihsel Gelisim”,
Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 151-152; Velicangil, a.g.e., s. 117; Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 68.
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almirsa, Kanun’da “hasta” terimine yer verilmesi burada calisanlarmm mesleksel
hastaliklarinin bilindigi izlenimini uyandirmaktadir. Belirtmek gerekir ki, 151 sayili
Kanun’un diger madenlere tesmil edilip edilemeyecegi meselesi, bir Igtihadi
Birlestirme Kararina da konu olmus ve sonugta, Kanun’un Eregli ve Zonguldak
Havza-i Fahmiyesine ait oldugu sonucuna oy g¢okluguyla varilmigtir. Su halde, 151
sayili Kanun’un yalmizca “Eregli Havzai Fahmiyesi” (Eregli Komiir Havzasi) igin
yiiriirliie konuldugu yoniindeki I¢tihadi Birlestirme Karar1 karsisinda®, Kanun’un
“meslek hastaligi” kavramim ihtiva etmemis olmasina ragmen, meslek hastaliklart

alaninda 6nem teskil eden metinlerden biri oldugu sonucuna varilmast miimkiindiir.

Sosyal giivenlik hukukumuzda “meslek hastalif’” kavramina agik¢a ilk kez

Cumhuriyet Dénemi’nde ¢ikartilan sosyal sigorta kanunlarinda yer verilmistir.
3.2. Sosyal Sigorta Kanunlarinda Meslek Hastalig:

3.2.1. 4772 Sayih Kanun’da Meslek Hastalig:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bati Avrupa’ya benzer nitelikte sosyal sigorta kanunlan
1940’11 yillardan itibaren kabul edilmeye baglanmugtir. Tiirkiye’de sosyal sigorta
sisteminin Bati Avrupa’dan daha ge¢ kurulmasimn gesitli nedenleri vardir. Ogretide,
bu gecikmenin, lilkemizde sanayilesmeye daha gec¢ gecilmesi ve dolayisiyla isgi
sayisinin daha geg artmasi ile 2. Diinya Savagsi giinlerinin bu mevzuatin dogumu igin

elverisli olmamasina bagli olarak yasandig: ifade olunmaktadir®'.

Tiirkiye’de Bati Avrupa’dakine paralel nitelikte sosyal sigortalara iligkin ilk 6rnek,
27.06.1945 tarihli ve 4772 sayih “Is Kazalariyle Meslek Hastaliklart Ve Analik
Sigortalar1 Kanunu”dur. Dikkat edilecegi tizere, Tiirkiye’de is kazalart ve meslek
hastaliklarina iligkin yasal diizenlemeler ayn1 Kanun ile kabul olunmuglardir. Sosyal
giivenlik hukukumuzda, meslek hastaligi riski hi¢bir zaman is kazasi kavrami iginde

degerlendirilmemis ve kurulusundan itibaren farkli bir sosyal risk olarak kabul

** Temyiz Mahkemesi Tevhidi Igtihad Karar1 igin, bkz. RG. : 17.2.1930, S. 1426.

1 Cahit Talas, Sosyal Giivenlik ve Tiirk Isci Sigortalari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari No. 37-19, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 1953, s. 94-95; Adil
Izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 176-177.



edilmigtir. Bu acidan, meslek hastalifi sosyal sigorta riskinin kabuliinde Bati
Avrupa’dakinden daha farkli bir siire¢ yasandigimi s6ylemek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, hukukumuzda kurulan ilk sosyal sigortalarin is kazalar, meslek
hastaliklar1 ve analik risklerine iligkin olmalari elegtiriye ugramistir. Bu elestiriler,
1945°1i yillarda heniiz sinai bir memleket oldugu soylenemeyecek olan Tiirkiye’de
hastalik ve yaghlik risklerine kars: dncelikle ya da en azindan diger sigorta riskleriyle
aym zamanda sosyal giivence saglanmas:1 gerektigine yoneliktir®’. Bununla birlikte,
4772 sayih “Is Kazalariyle Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas: Kanunu”nun
gerekgesinde; is kazasi, meslek hastalifn ve analik sigortalarinin hayati ehemmiyeti

haiz olmalarindan dolay: éncelikle ele alindiklan ifade olunmustur®.

4772 sayih Kanun’da meslek hastaliklann m. 2/I’de tammlanmigtir. Buna gore
meslek hastaliklari, “sigortalimin ¢alistirildigi isin mahiyetine gore tekrarlanan bir
sebep veya isin yiriitim sartlar yiiziinden ugradigi gegici veya daimi hastalik ve
sakathk halleridir.” Dikkat edilecegi lizere, 4772 sayili Kanun’un meslek hastalif:
tamiminda, ruhsal rahatsizliklarin meslek hastaligi olarak taninmasi ifadesine heniiz

yer verilmemektedir.

4772 sayili Kanun m. 2°de, ayrica, 08.06.1936 tarihli 3008 sayili Is Kanunu’nun 55.
ve 58. maddelerine atif yapilmaktadir. S6z konusu maddeler, isgilerin saghgini
koruma ve is emniyetine iliskin diizenlemelerdir. 4772 sayili Kanun m. 2/Ilye gére,
bu maddeler geregince (Is Kanunu m. 55 ve 58) tespit edilmis olan hastaliklar listesi
disindaki herhangi bir hastalifin meslek hastalifi sayilip sayilmamas: iizerine
cikabilecek uyusmazliklar Yiiksek Saglik Strasinca kesin karara baglanacaktir. 4772
sayith Kanun’da sozii edilen liste, Isgilerin Saghgm Koruma ve Is Emniyeti
Nizamnamesi’nin ** 34. maddesinde yer verilen hastaliklar listesidir. Bu liste,

hukukumuzda meslek hastaliklarina iligkin ¢ikarilmig olan ilk liste olma &zelligini

*2 Talas, Sosyal Giivenlik, s. 95.

* Talas, Sosyal Giivenlik, s. 95.

** ilgili Nizamname, cra Vekilleri Heyetinin 5.2.1941 tarihli ve 2/15156 sayili kararnamesiyle kabul
edilmigtir, RG. ;: 17.02.1941, S. 4736.
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tagimaktadir®. Belirtmek gerekir ki, 1941 tarihli bu nizamname yiiriirliige girdiginde,
4772 sayih Is Kazalariyle Meslek Hastahiklar1 Ve Analik Sigortasi Kanunu heniiz
kabul edilmemistir. Diger bir deyisle; mevzuatimizda, tarihsel gelisim bakimindan,
meslek hastalig 6ncelikle 1941 yilinda ¢ikarlan nizamname ile tammlanmis, meslek
hastali§ina tutulmak riskine kars: sosyal bir giivence ise 4772 sayili Kanun’un 1945
yilinda yiirtirliige girmesiyle saglanmgtir.

4772 sayili Kanun’da bir hastaligin meslek hastaligi olarak taninabilmesi icin bazi
sartlar da Ongoriilmiistiir. Kanun’un m. 19/l hiikmiinde, meslek hastaliginin isten
ayrildiktan sonra bir yi iginde meydana gelmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
bakimdan, o dénemde yiiriirliikkte bulunan Is¢ilerin Saglhigim Koruma ve Is Emniyeti
Nizamnamesi’ndeki meslek hastaliklar1 listesi ile ¢elisen bir durum da ortaya
gikmamugtir. Zira, o donemde yiiriirlikkte olan Isgilerin Saghgm Koruma ve Ig
Emniyeti Nizamnamesi m. 34’te yer alan “Mesleki Hastaliklar” listesinde her
hastalik i¢in ayr ayn yiikiimliiliik siirelerine yer verilmemistir. Su halde, 4772 sayili
Kanun’un 19. maddesinde yer alan bir yillik siirenin, o dénemde tamnmis olan tiim
meslek hastaliklan igin genel bir yiikiimliilik siiresi teskil ettigini s6ylemek

Sigortalinin meslek hastalifina tutulmasi halinde yardim ve 6deneklerden
faydalanabilmesi igin hastaligin isten ayrilmadan itibaren bir yil icinde ortaya
¢ikmasim sart kosan bu yiikiimliilik siiresinin, listede yer almayan fakat meslek
hastaligr olduklar1 Yiiksek Saglik Sfrasinca karara baglanan hastaliklar acisindan
aranip aranmayacagma iligkin bir diizenleme ise 4772 sayili Kanun’da yer

almamaktadir.
3.2.2. 506 Sayili Kanun’da Meslek Hastahg:

4772 sayih Kanun, 506 sayith Sosyal Sigortalar Kanunu * ile yiiriirlikten
kaldmlmistir. Meslek hastaligi, 506 sayii Kanun m. 11/B’de su sekilde

%5 1936 tarihli ve 3008 sayih Is Kanunu’nun 55. maddesine dayanilarak cikarilan nizamnamenin 34.
maddesinde “yapilan isin mahiyet ve hususiyetinden dogmasi itibariyle mesleki olarak kabul edilen
hastaliklar sunlardir: ” denilmekte ve 14 bentte gesitli hastalik ve anzalar sralanmaktadir.

* RG. :29/30/31.07.1964 - 1.08.1964, S. 11766-11769.
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tammlanmugtir: “Meslek hastaligi, sigortalimn ¢alistirildigy isin niteligine gore
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiriitim sartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya

surekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir.”

Bu tanimda dikkat ¢ekici ilk nokta, bu Kanun ile artik ruhi ariza hallerinin de meslek
hastalifi kapsaminda degerlendirilebilmesine imkén taminmis olmasidir. 506 sayili
Kanun Dénemi’nde dikkat ¢eken diger bir husus ise, meslek hastaliklan listesinin
yenilenmesidir. Bu donemde, 506 sayili Kanun’a dayamlarak meslek hastaliklar

listesinin de ekli oldugu Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii*” ¢ikarilmugtr.

506 sayili Kanun’da meslek hastaliginin tespiti m. 18’de diizenlenmistir. S6z konusu
madde, zaman icerisinde degisiklie ugramig bir maddedir. Maddenin ilk halinde;
sigortali ig¢inin sosyal yardimlardan yararlanabilmesi i¢in, meslek hastaligina neden
olabilecek isten ayrilmas: ile meslek hastalifimm ortaya ¢ikmasi arasinda Tiiziik’te
belirtilen siireden daha uzun bir siirenin gegmemesi gerektigi 6ngoriilmiis idi (m.
18/I). Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisiindeki Zonguldak 3. Is
Mahkemesi, AYM’ye bagvurmustur. Is Mahkemesi’nin 6niine gelen ve AYM’ye
bagvurmasina vesile olan somut olayda, davaci 1955 yilina kadar yer alti kémiir
ocaklarinda ¢alismis, buna karsilik davacinin meslek hastaligina tutuldugu 1966
yilinda yapilan muayene sonucunda anlasilmistir. Zonguldak 3. Is Mahkemesi’nde
yargilamamn goriildiifii zaman zarfinda heniiz Sosyal Sigorta Saghk islemleri
Tiziigld ¢ikarlamamis oldugundan, Calisma Bakanhgi tarafindan 506 sayihi
Kanun’un gegici 15. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 22.02.1965 tarihli ve 892 sayili
Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Genelgesi’nden yararlamlmistir. Sosyal Sigortalar
Saglik Islemleri Genelgesi m. 61°de, davacinin tutuldugu hastalik olan pnémokonyoz
silikoz i¢in 5 yilik sorumluluk stiresi Ongoriilmiistir. Zonguldak 3. Is
Mahkemesi’nin, hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniindeki goriisiiniin
gerekgesini, hastahifin 5 yil gectikten sonra ortaya ¢ikmasinda isciye isnat
edilebilecek bir kusur olmamasi ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun AY m. 48°den

dogan sorumlulugu olusturmustur. Ancak AYM yaptif1 degerlendirmede, 506 sayili

RG. : 22.06.1972, S. 14223. Meslek hastahgma iliskin diizenlemelere ilgili Tiziigin 62 vd.
maddelerinde yer verilmistir.
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Kanun’un m. 18/II hilkkmiiniin AY. m. 48’e aykinn olmadig1 sonucuna varmigstir®®,
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yiikiimliililk stireleri, her hastalik i¢in ayr1 ayn
Ongoriilmiis olan, teknik ve bilimsel verilere gére saptanmus siirelerdir. O halde, bu
stireler gectikten sonra meydana c¢ikacak hastaliklarin mesleki nitelikte olduklar
kabul edilse bile, is¢inin daha 6nce galistif1 igyeri ve oradaki is kosullariyla baglantili

olamayacaklarinin kabulii gerekmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu AYM kararimin verilmesinden alt1 yil gectikten sonra,
1978 yilinda gikarilan bir Kararname™ ile Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii m.
63’e bir fikra eklenmig ve eklenen fikra uyarinca (m. 63/II), herhangi bir hastaliin,
gerekli incelemelerle meslekten kaynaklandigimin kanitlanmasi halinde, Tiiziik’te
Ongoriilen yiikiimlilikk stiresi asilmig olsa bile, hastaligin Sosyal Sigorta Yiiksek
Saghk Kurulunun onay: ile meslek hastalifi sayilabilmesine imkan tarminmustir.
Tuziik’teki bu ifadenin 506 sayili Kanun’a alinmasi ise ¢ok daha ge¢ bir tarihte
gergeklesmistir; 29.07.2003 tarihli 4958 sayili Kanun’un 27. maddesi ile 506 sayili
Kanun m. 18’e bir fikra eklenmis ve bir hastah@m yiikiimliiliik siiresi ge¢mesine
ragmen Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan meslek hastaligi olarak

kabul edilebilecegine iligkin diizenleme Kanun’a da iglenmistir.

Meslek hastaligr listesinde bulunmayan bir hastaligin meslek hastalifi sayilip
sayllmayacagina iliskin uyusmazliklarin (st bir makam tarafindan karara
baglanilmasina, 4772 sayili Kanun’da oldugu gibi 506 sayili Kanun’da da imkén
taninmistir. Ancak bu dénemde s6z konusu uyugmazliklar1 karara baglayacak olan
makam Yiksek Saglik Stras: degil, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’dur.

4772 sayili Kanun ile 506 sayili Kanunlarda yer alan meslek hastalifi diizenlemeleri
- degerlendirildiginde, zaman igerisinde sigortali lehine birtakim degisikliklere yer
verildigi sonucuna varmak mimkiindir. Zira 4772 sayilh Kanun’da, ongoriilen
yardimlardan yararlanilmasi, meslek hastaliginin bir yil iginde ortaya ¢ikmas:
kosuluna baglannmistir ve bu siirenin gegmesinden sonra ise sigortalimin éngoriilen

yardimlara hak kazanip kazanamayacag: hususu Kanun’da diizenlenmemis iken; 506

¥ AYM, T. 27.04.1972, E. 1972/1, K. 1972/20, S6z konusu karar i¢in bkz. RG. : 22.12.1972, S.
14399,
% Bakanlar Kurulu Karar Tarihi 12/11/1978, No. : 7/16989.
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sayitlh Kanun Donemi’nde ¢ikarilan Tiiziik’te her hastalik i¢in farkli yiikiimliiliik
stirelert ongoriilmiis ve (1978 yilinda yapilan degisiklik ile) 6ngoriilen siireler agilmig
olsa bile hastaligimn Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu’nun onay: ile meslek
hastalig1 olarak sayilabilmesine imkén taminmustir. Belirtmek gerekir ki, yiiriirliikteki
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda* da bu esas
muhafaza edilmektedir.

3.2.3. 1479 Sayih Kanun’da Meslek Hastahg

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu (Bag-Kur) *' yiiriirliige girdiginde, 506 sayitl Kanun’daki tiim sosyal risklere
yer verilmemistir. M. 24/I’de, bu Kanun’a tabi sigortalilara sadece malulliik, yashiik
ve 6liim hallerinde sosyal sigorta yardimlarimin saglanacagl 6ngoriilmiistiir*?. Diger
bir ifadeyle, Bag-Kur Kanunu’na tabi sigortalilarin kisa vadeli sigorta kollarindan

yararlanmalar1 miimkiin olmamigtir®®.

Bununla birlikte, Bag-Kur Kanunu’nun 29. ve 41. maddelerinde; malulliik veya 6liim
sonuglarmin is kazalar1 ve meslek hastaliklart neticesinde ortaya ¢ikmasina iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Diger bir ifadeyle, bu Kanun’da is kazasi veya meslek
hastalify risklerine karsi ayrn bir sosyal giivence saglanmamis, ancak sigortalinin
malulliigiiniin ya da oliimiintin, ugrayacag is kazasi veya tutulacagi meslek hastahigi
sonucunda gerceklesebilecegi ihtimalleri gozetilmistir. Bag-Kur Kanunu m. 29/T’e
gore sigortalimn malulliik ayhfindan yararlanabilmek igin kural olarak 5 tam yil
prim &demesi sarti bulunmaktadir. Fakat sigortalinin ¢aligma giiciiniin ii¢te ikisini
kaybetmesine yol agan bir maluliyet, is kazasi veya meslek hastalifi sonucunda
gerceklesmis ise, m. 29/I uyarinca, sigortali 5 tam yil prim Odeme sartinin
saglanmas1 aranmaksizin malulliik ayligina hak kazanabilecektir. Benzer bigimde,

Bag-Kur Kanunu m. 41°de de, sigortalinin 6liimiiniin is kazas1 veya meslek hastali§

P RG. : 16.06.2006, S. 26200.

‘' RG. : 14.09.1971, S. 13956.

2 Kanun’un ilk halinde (1971 yilinda), m. 24’te bu kapsamdaki sigortalinin is kazasi halinde de
yardimlardan yararlanabilecegi ¢ngoriilmils idi. Bkz. Thsan Cakmak, Serhli 1479 Sayih Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cahsanlar Bag — Kur Kanunu ile 2926 Sayih Tarim Bag ~ Kur
Kanunu, Ankara, Bilge Yayinevi, 2004, s. 62.

* Mustafa Cenberci / Turgut Uygur, Bag — Kur Kanunu Serhi, Ankara, Olga¢ Matbaasy, 1979, s. 95.
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sonucunda ger¢eklesmesi halinde hak sahiplerinin 6liim ayligina hak kazanabilmeleri
icin sigortalinin  belirli stire prim 6demis olmasi sartiin  aranmayacagi

diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, Bag-Kur Kanunu ilk yiiriirliige girdiginde, Kanun’da malulliik
veya Oliimiin, yalmizca is kazasi sonucunda ortaya gikabilecegi ihtimali 6ngoriilmiis,
meslek hastaligi sonucunda ortaya ¢ikmalarina ise 6zel bir sonug baglanmamustir. Bu
eksiklik, 04.05.1979 tarihli ve 2229 sayili Kanun m. 18 geregince meslek hastalift
kavraminin Kanun’a dhil edilmesiyle giderilmistir.

Meslek hastaliklar agisindan, Bag—Kur Kanunu’na iliskin diger bir 6nemli nokta da
Bag—Kur Kanunu m. 82°de 506 sayili Kanun’a yapilan atiftir. S6z konusu maddede,
Bag-Kur Kanunu’nda gegen is kazasi teriminin kapsamu tayin edilirken, 506 sayili
Kanun hiikimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi ongériilmiistiir. Buna karsilik,
meslek hastalifi teriminin kapsaminin belirlenmesine iliskin olarak 506 sayili
Kanun’a bir atf yapilmamistir. Goériigiimiize goére, Bag-Kur Kanunu’nda
maluliyetinin veya dliimiin hem is kazasi hem de meslek hastalii sonucu meydana
gelebilecegi Ongoriilmiis olmasma ragmen, 506 sayilh Kanun’a atfin yalmzca is
kazasmin kapsamimin belirlenmesi igin yapilmasi isabetsiz olmustur. Ogretide, Bag-
Kur Kanunu uygulamasinda, 506 sayili Kanun m. 11/B ile Sosyal Sigorta Saghk
Islemleri Tiiziigii m. 62 hikiimlerinin g6z dniinde tutulmast gerektigi belirtilmigtir*.
Keza Yargitay, 82. maddeyi de uyguladigi bir kararinda® (s6z konusu maddede
yalnizea is kazasinin kapsaminin tayininde 506 sayili Kanun’a atif yapilmis olmasina
ragmen) Bag-Kur sigortalisinin 6liimiine sebebiyet veren olaym meslek hastaligt

olduguna iliskin tespit davasinin agilabilecegine hikkmetmistir.
3.2.4. 2925 Sayih Kanun’da Meslek Hastahg

Meslek hastaligi, 2925 sayili Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu®® m. 3/m’de

diizenlenmistir. Buna gore meslek hastaligi, sigortalinin galistirildigs isin niteligine

* Cenberci / Uygur, a.g.e., s. 337.

10 HD., T. 19.9.1980, E. 1980/4555, K. 1980/5109, 56z konusu karar icin bkz. Cakmak, a.g.e., 837-
838.

*RG. :20.10.1983, S. 18197.
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gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlari yiiziinden ugradig1 gegici veya
siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza hallerini ifade etmektedir. Dikkat edilecegi
tizere m. 3’te farkli bir meslek hastaligi tanimina yer verilmemekte, 506 sayili Kanun
m. 11/B’ de yer alan meslek hastaligi tanimi tekrar edilmektedir.

3.2.5. 2926 Sayilh Kanun’da Meslek Hastalig

2926 sayih Tanmda Kendi Adma ve Hesabina Cahganlar Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda*’ meslek hastahign m. 3/h bendinde tamimlanmigtir. Buna gore meslek
hastalig1, “sigortalimin yiriittigii tarimsal faaliyetlerin niteligine gore tekrarlanan
bir sebeple veya tarimsal faaliyetin yiriitim sartlar: yiizinden ugradigi gegici veya
stirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza hallerini” ifade etmektedir. 2926 sayili
Kanun’daki meslek hastalifi tanimi 2925 sayili Kanun’daki tamim ile biiyiik 6lgiide
benzerlik tagmmustir. 1ki Kanun arasindaki tek fark, 2926 sayili Kanun’un taniminda,
hastaligin gériilen tarimsal faaliyet neticesinde ortaya gikmasma yer verilmis

olmasidir.
4. Meslek Hastaligi Hastanelerinin Kurulusu

Meslek hastalifimin herhangi bir hastalik halinden farki, meslek hastalifimin
sigortalinin mesleki faaliyeti nedeniyle ortaya ¢ikmasidir. Sigortals, gordiigii isin
nitelifine ve ytiriitimiine bagh olarak isi sirasinda cesitli kimyasal, fiziksel vb.
etkenlere maruz kalabilmektedir. Meslege bagh hastaliklara tani konulmasi ve tedavi
edilmesinin ayr1 bir uzmanlik gerektirmesi ihtiyacim karsilamak amaciyla meslek
hastaliklan1 hastaneleri kurulmustur. Bugiin Tiirkiye’de ii¢ adet meslek hastalig

hastanesi hizmet sunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, sigortalmmn tutuldufu hastalifin meslek hastaligi olup
olmadigmin tespitinde esas aliacak raporlar1 diizenlemeye yalmzca Saglk Bakanlig
meslek hastaliklart hastaneleri degil, egitim ve arastirma hastaneleri ve Devlet

liniversitesi hastaneleri de yetkilidir. Bu husus, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma

"RG. :20.10.1983, S. 18197.
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Giicti Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi*® m. 5/II’de belirtilmektedir. Meslek
hastaliklan hastanelerinin, meslek hastaliklarinin aragtirilmalan agisindan tasidiklar:
dnemli rol nedeniyle, Tiirkiye’deki meslek hastalig: hastanelerine kisaca deginilmesi

uygun goriilmiigtiir.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (o zamanki adi ile Is¢i Sigortalan Kurumu) ilk
hastanesi 1949 yilinda kurulan Istanbul Nisantas1 Hastanesi’dir ve bu hastane
Ortadogu’nun en biiyiik is¢i sigortalar1 saglik kurumu olma ozelligini tagimigtir®®.
SSK Eyiip Hastanesi’nin, 1976 yilindan itibaren bir siire meslek hastaliklar1 hastanesi
olarak hizmet verdigi bilinmektedir *° . 1978 yilinda Istanbul ve Ankara’da
miinhasiran meslek hastaliklar alaminda hizmet vermek iizere birer meslek hastalif
hastanesi agilmigtir®. Tirkiye’de meslek hastalipi alaminda hizmet veren diger
hastane ise Zonguldak’ta bulunan Uzunmehmet Go6giis ve Meslek Hastaliklart
Hastanesi’dir. Bu hastane baglangigta “Amele Birligi Hastanesi” adi altinda genel
saglik hizmeti sunmak icin agilmus, fakat bir siire sonra hastane bolgenin de
ozelliklerine uygun olarak miistakil bir dal hastanesi olarak faaliyetine devam
etmistir®’. Son olarak ekleyelim ki, Tiirkiye’deki meslek hastaliklari hastaneleri artik
sosyal giivenlik kurumlar1 biinyesinde faaliyet gostermemektedirler. Meslek hastalig
hastaneleri, 2005 yilinda 5283 sayili Kanun®® kapsammda Saghk Bakanligi’na

devrolunmuslardir.

®RG. : 11.10.2008, S. 27021.

“ Nuran Yildirim, Istanbul’un Saghk Tarihi, istanbul, Diizey Matbaacilik, 2010, s. 241.

50 Yildinm, a.g.e., s. 242.

3! Cengiz Fatih Celikkalkan, “Tirkiye'de Meslek Hastaliklar:”, Meslek Hastahklari Kongresi, (Ed.
Nihat Ozyardimci), Bursa, 2008, s. 265.

**(Cevrimigi), http://uzunmehmet.gov.tr/yn/index.php?option=com_content&view= article&id=
46&Itemid=28, 20.05.2012.

*RG. : 19.01.2005, S. 25705.
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5. Meslek Hastahgina Iliskin Diizenlemelerin Benzer Hukuki

Diizenlemelerle Karsilastirilmasi

5.1. Meslek Hastahigr Riskinin Benzer Sosyal Risklerle

Karsilastirilmasi

5.1.1. Is Kazasi Riski — Meslek Hastahgi Riski

Is kazasi ile meslek hastahig riskleri mesleki riskler grubunu olusturmalar1 ve bu
bakimdan bazi ortak 6zellikler tasimalar nedeniyle mevzuatimizda tek bir sigorta
kolu kapsaminda (is kazasi ve meslek hastalif1 sigortasi) diizenlenmislerdir’. Ancak,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda, is kazasi ve
meslek hastaligi risklerinin tammlarina, bildirilmelerine ve sorusturulmalarma ayri
maddelerde (m. 13 ve m. 14) yer verilmistir. Gergekten, bu iki sosyal risk mesleki
risk olmalar1 y6niinden benzesmekle birlikte, nitelikleri agisindan 6nemli farkliliklar
gostermektedirler. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda iki risk ayn1 maddede (m.
11) diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu risklerin farkli nitelikleri bu Kanun’da

da gozetilmis ve risklere ayn fikralarda yer verilmistir.

Bu iki riskin Kanun’da tanimlanmalari bakimindan da farklilik bulunmaktadir. M.
13°te® is kazasimn genel bir tanimi yer almamakta, maddede sayilan hallerden
birinin gergeklesmesi halinde bir ig kazasinin varligindan s6z edilmektedir®®. Buna

karsilik, m. 14°’te meslek hastaliginin genel bir tamm yer almaktadir®’.

>* Tuncay / Ekmekgi, a.g.e.,s. 284.

5510 sayth Kanun m. 13/1: Is kazasi; a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren
tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve hesabma bagimsiz ¢alisiyorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, c) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
diginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, d) Bu
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinm (a) bendi kapsammdaki emziren kadin sigortalinin, is
mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, e) Sigortalilarin, igverence saglanan
bir tagitla isin yapildif1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 325; Nursen Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigorta Kollar
Agisindan Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler”, Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Sosyal
Giivenlik Mevzuati1 Semineri, 29-30 Kasim 2006, Ankara, Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikast,
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Meslek hastaligi ile is kazasinin niteliksel farkliliklarini gosteren bir diger husus,
meslek hastaliklarinin bir listede sayilmasi usuliiniin benimsenmesidir. Bir meslek
hastaligindan s6z edebilmek igin goriilen is ve hastalik arasindaki nedensellik
baginin kurulmasi yeterli olmamakta, hastalifin meslek hastalifi listesinde de

saytlmis olmasi gerekmektedir®®.

Dikkat edilecegi tizere Kanun’un is kazalarina iligkin diizenlemesinde, isyerinde
gerceklesen kazalarin yamt sira, igyerinde gerceklesmeyen ve hatta is ile ilgisi
bulunmayan birtakim hallerin de (emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermesi
icin aynlan siire gibi) is kazasi olduklar kabul edilmektedir. Buna karsilik, meslek
hastaligiin taniminda mesleki faaliyet ile baglant1 6n planda tutulmaktadir. Ogretide,
meslek hastalig1 riski ile is kazasi riski arasinda, meslek hastalifinin salt mesleki

ozellik tasimasi nedeniyle farklilik oldugu belirtilmektedir®.

Iki sosyal risk arasindaki diger bir farklilik ise, zararin (kaza veya hastalifm) ortaya
cikis siiresine iliskindir. Is kazasi ve meslek hastalig: risklerinin her ikisi de distan
gelen etki ile olugmakta, fakat digtan gelen etki farkl siirelerde zarara yol agmaktadir.
Is kazasmda distan gelen etki ani ya da kisa bir zaman diliminde sonug
dogurmaktadlré‘). Meslek hastaliginda da hastaliga dis etkenlerin yol agmasi s6z
konusu olmaktadir®. Bununla birlikte meslek hastaliginda dis etken, daha uzun bir
zaman diliminde etkisini gostermektedir®. Is kazas: ve meslek hastaligt; is kazasinm

aniden veya kisa bir zaman diliminde, meslek hastaligmin ise uzun bir zaman

2007, s. 63; Talat Canbolat, “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri, Yeni Sosyal Giivenlik Sistemi —
Degerlendirmeler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi 21.02.2009, Istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 2010, s. 17-18.

375510 sayih Kanunun m. 14 uyarinca, “Meslek hastaligi, sigortalimn ¢alishig veya yaptigt isin
niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiriitiim sartlart yiiziinden ugradigi gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal ozirliiliik halleridir.”

%8 Gerhard Mehrtens / Helmut Valentin / Alfred Schonberger, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8.
Aufl, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2010, s. 55.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 345; Refik Korkusuz / Suat Ugur, Sosyal Giivenlik
Hukukuna Giris, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmus 2. Baski, Bursa, Ekin, 2010, s. 253; Cenberci,
a.g.e.,s. 123.

% Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., 5.286; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e. s. 331,

®! Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 345; Korkusuz / Ugur, a.g.e., s. 255; Fuchs / Preis, a.g.e., s.
640.

82 Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 345; Korkusuz / Ugur, a.g.e., s. 253.
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diliminde ortaya ¢ikmasi bakimindan farklhilik géstermektedirler® . Gergekten
meslek hastali1 ¢ogu zaman bir is kazasina nazaran daha uzun bir zaman diliminde
meydana gelmektedir. Ancak Alman 6gretisinde zamana iliskin bu farklihigin mutlak
olmadig: belirtilmekte ve meslek hastalif: listesinde yer alan bir hastaliin, zararl
etkene bir defa yahut kisa siireli maruz kalmak yoluyla da ortaya ¢ikabilecegi kabul

edilmektedir®.

Esasen ayni sonuca mevzuatimizda da ulagilmasi miimkiindiir. Ornegin, meslek
hastaliklar listesinde mesleki bulasict hastaliklar grubunda (D grubu) yer alan kuduz
hastalif1 gok kisa bir siirede ortaya ¢ikabilmektedir. Su halde kuduz hastalig1 hayvan
tagimacilift yapan bir sigortalida ortaya gikarsa, aym olayda hem bir is kazasin
hem de bir meslek hastaliginin unsurlan gergeklesmis olacaktir. Hukuk sistemimizde
is kazas1 ve meslek hastaligr risklerine karst giivence aym sigorta kolu kapsaminda
saglanmistir ve bu riskler igin aym sigorta yardimlan 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle
sigortali agisindan hangi sosyal riskin gergeklesmis sayilacagi konusu bir Snem arz
etmemektedir. Ancak, kuduz hastaligina yakalanan sigortali Srneginde, hayvan
tagimaciligl yapan sigortalinin tek bir olay sonucunda ugradigi tek bir zarar soz
konusu oldugu igin, her iki riskin unsurlari birlikte gergeklesmis olsa dahi, sadece bir

risk kapsaminda yardima hak kazanilacag: aciktir.

% Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 284, 298; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 345; Cenberci, a.g.e., s.

124; Mijjdar Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, Beta, 2011, s.

221; Korkusuz / Ugur, a.g.e., s. 255; Mesut Balci, Is Kazasi Veya Meslek Hastah@indan Dogan
Tazmmat Davalart — Destekten Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat Davalar1 Uygulamasi ve
igtihatlar, Ankara, Yetkin, 2008, s. 77-78; Izveren, a.g.e., s. 205; Jung, SGB VII Komm-
Eichenhofer / Wenner, § 9, Kn. 5; Peter Becker Verszcherungsfall: Listen- Berufskrankheit”, SGb,
03/2010, s. 135; Hans-Joachim Woitowitz,  “Arbeitsunfille und Berufskrankheiten:
Schwerpunktverlagerung zur Berufskrankheiten- Privention begriindbar”, die BG, 11/1997, s. 665.

Bununla birlikte 6gretide meslek hastaliklarinin uzun bir siirede ortaya ¢ikmalarimin zorunlu olmadig
hususu, dolayli olarak da olsa ifade edilmistir : “Ancak meslek hastaliklar: geneli itibar1 ile aniden
ortaya gikan ya da gelisen hastaliklar degildir. Hastaliklar uzun bir zaman siireci igerisinde de ortaya
¢tkabilmektedirler.” ifadesi i¢in bkz. Kadir Arici, “Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 1997 Yih
Kararlarimn Degerlendirilmesi”, 1y Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
Yargitaymn Is Hukukuna iliskin Kararlarinn Degerlendirilmesi 1997, Istanbul, Mess, 1999, s. 294.
 Bir goriise gore, is kazasi ve meslek hastalig1 arasindaki en biiyiik farklilik, meslek hastahigmm
sirekli tekrarlanan bir sebep sonucunda zarara yol agmasidir, bkz. Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.

26. Buna kargilik Ogretide, meslek hastalifinda zarar (hastalik) unsurunun yavas yavag ortaya
¢ikmasimn (tedricilik), is kazasi ve meslek hastalifi arasindaki en onemli farkhilik oldugu da
savunulmaktadir, bkz. Mustafa thgoglu Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemleri, 2. Bast, Ankara,

Turhan, 2008, s. 145; Ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuklu ve Is Hukuku Acisindan Isverenin
Isciyi Gozetme Borcu — Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari
No: 72, 1990, s. 81.

% Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII, 13., s. 35.
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Alman hukukunda, hukukumuzdan farkli olarak is kazasi ve meslek hastalig
sigortalari tek bir sigorta kolunda diizenlenmemisgtir. Alman Yasal Kaza Sigortasinda
meslek hastalif1 sigorta olay: igin 6ngoriilen yardimlar is kazasina gore daha fazladir.
Bu nedenle, 6gretide® ve Alman Federal Sosyal Mahkemesi kararlarinda® is kazasi
ile meslek hastaliginin ayni1 olayda gergeklesmeleri halinde sigortalimin daha lehine
olan meslek hastalig: riskinin olustugu kabul edilmektedir. Hukukumuzda benzer bir
yorum, analik ve is kazasi risklerinin aym olay sonucunda gergeklesmesi halinde
sigortalimin is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasmdan yararlanmasinin daha
lehine olacagi gerekgesiyle yapilmaktadir®. Goriigiimiize gore, hukukumuzda is
kazas1 ve meslek hastaligy risklerinin aymi olay neticesinde gerceklesmesi halinde,
meslek hastaliinda hastalik ve goriilen i arasinda bulunmasi gereken nedensellik
baginmn daha zor kurulmast ve hastahigmn Kurum Saghk Kurulu tarafindan tespit
edilmesinin &ngoriilmesi nedeniyle, s6z konusu riskin is kazasi oldugunun kabul

edilmesi sigortalinin daha lehine olacaktir.

Is kazas1 ve meslek hastaligr riskleri arasinda diger bir fark da bu risklerin bildirim
usullerine iligkindir. 5510 sayih Kanun m. 13/Il/a uyarinca, is kazasi, m. 4/I (a) bendi
ile m. 5 kapsamindaki sigortalilar bakimindan igverenleri tarafindan o yerin kolluk
kuvvetlerine derhal ve Kuruma ise en ge¢ kazadan sonraki ¢ isgiinii i¢inde bildirilir.
M. 4/1 (b) kapsamindaki sigortalimin i kazasina ugramas: halinde ise, is kazasmin
bildirimi, kazadan itibaren en geg bir ay i¢inde olmak kaydiyla, rahatsizligin bildirim
yapmaya engel olmadigi giinden sonraki ii¢ isgiinii iginde kendisi tarafindan
yapilmahdir (m. 13/II/b). Meslek hastaliginim bildirimi ise, m. 4/1 (a) ile m. 5

kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan sigortalinin meslek hastaligina

* Jung, SGB VII Komm-Eichenhofer / Wenner, § 9, Kn. 5; Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 21;
Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VI, 13., s. 35.

“BSG Urt,, T. 24.7.1985, 9b RU 36/83, (Cevrimigi), www.juris.de, 08.04.2012. S6z konusu olayda,
Almanya’da bir orman korucusu bir karaca tarafindan 1sirlmis ve sigortalinin kalp kaslarmda zarar
ortaya ¢tkmgtir. Davali, bu rahatsizhgm nedeninin kuduz olmadigim iddia etmistir. Gergekten, bu
rahatsizlifa yol acan etkenin sigortalinin hayvan tarafindan 1smildiktan sonra aldigs ilaglar oldugu
tespit olunmustur. Bununla birlikte 1siran hayvanin kuduz oldugu da tespit edilmistir. Federal
Mahkeme’ye gore, sigorta olay: meslek hastalig olabilecek bir olayin dolayl etkisi ile ortaya ¢ikmis
olsa dahi, koruyucu eldiveni olmayan sigortalnin enfeksiyonun bir meslek hastalig: olarak kabul
edilmesi ve sigortalinin zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir.

8% Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 335.
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tutuldugunu 6grenen veya durum kendisine bildirilen igveren tarafindan® durumun
Ogrenildigi giinden baglayarak ii¢ isgiinii i¢inde™ Kuruma yapihr (m. 14/IL/a).
Dikkat edilirse, is kazalarindan farkli olarak meslek hastaliklani igin o yerin kolluk
kuvvetlerine bildirim sart1 6ngoriilmemistir. M. 4/ (b) kapsamindaki sigortalilarin
meslek hastaliinn Kuruma bildirimi ise, meslek hastahgm 6grendigi giinden
baglayarak ii¢ isgiinii i¢inde hastaliga tutulan sigortali tarafindan yapilmalidir (m.
14/111/b).

Nihayet, ig kazalarindan farkli olarak, meslek hastaliginin bildirimine iliskin iig
isgiinlitk siire, gerek m. 4/1 (a) ile m. 5 kapsamindaki sigortalilar gerekse de m. 4/ (b)
kapsamindaki sigortahlar i¢in hastaligin dgrenildigi giinden baslamaktadir. Ayrica,
yine is kazasindan farkli olarak, m. 4/ (b) kapsamndaki sigortalinin tutuldugu
meslek hastahigmin bildiriminin en ¢ok bir ay igerisinde yapilmasi zorunlulugu

ongoriilmemistir’.
5.1.2. Hastalk Riski - Meslek Hastahg: Riski

5510 sayil Kanun m. 14/I’de meslek hastaligi, sigortalimin galistif1 veya yaptifi isin
niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlan yiiziinden
ortaya ¢ikan gecici veya stirekli bir hastalik, bedensel veya ruhsal ozirliiliik halleri
olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlagildid: iizere, meslek hastalii da
esasinda bir hastalik halidir. Ancak sigortalimin tutuldugu bu hastalik, miinhasiran
calisilan veya yapilan isin tekrarindan yahut da yiiriitiim sartlarindan kaynaklanmasi
nedeniyle farkli bir risk olarak kabul edilmektedir. Meslek hastaligi, ILO’nun 102

“ Tip Ogretisinde meslek hastalif1 6n tanist koyan igyeri hekimlerinin meslek hastaliklarinin bildirimi
konusunda yetkili kilinmamalart elestirilmektedir, bkz. Ahmet Saltik, “Meslek Hastalikiarina Tan
Koyamama Sorunsali”, Meslek Hastahklar1 Kongresi, (Ed. Nihat Ozyardime1), Bursa, 2008, s. 183.

70506 sayili Kanun’da, sigortalinin meslek hastaligma tutuldugunu 6grenen veya durum kendisine
bildirilen igverenin, ogrenmesinden itibaren iki giin icinde Kurum’a bildirimde bulunacag:
ongoriilmiis idi.

" Eklemek gerekir ki Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan 2012/13 sayih Is
Kazas1 ve Meslek Hastalifi Bildirim Formunun Elektronik Ortamda Kuruma Gonderilmesi konulu
Genelge’de, Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Bildirim Formunun, elektronik ortamda Kuruma
gonderilebilmesi i¢in hazirlanan bilgisayar programinin isletime agildign belirtilmektedir. Bununla
birlikte Genelge’de, 5510 sayill Kanunun ek 5. Maddesi kapsaminda tarim ve orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz gahsan sigortahilar ile m. 4/ (b) kapsaminda sigortali sayilanlarin isyeri sicil
numaralari olmamas: sebebiyle elektronik ortamda yapilamayan bildirimlerinin ve elektronik alt
yapmin olmadifi yerlerde meydana gelen vakalara ilisgkin bildirimlerin kagit ortaminda
yapilabilecegine yer verilmektedir.
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sayili Sozlesmesi’nde de hastalik riskinden ayri bir risk olarak diizenlenmistir. Bizim
sosyal giivenlik sistemimizde oldugu gibi, Almanya’da da meslek hastalifi ile
hastalik riskleri arasinda farklilik gézetilmigtir. Meslek hastaligi riski, is yagsamimdaki
ozel kosullar sonucunda ortaya gikmast agisindan hastalik riskinden ayrilmaktadir’®,

Buna karsilik, baz1 tilkelerde meslek hastaliginin farkli bir sosyal risk olusturdugu
kabul edilmemekte, meslek hastaligt da hastalik sigortas1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin Hollanda’da toplumun kiigiik bir boliimiinde ortaya
¢ikan hastaliklarin, toplumun geri kalaniun tutuldugu herhangi bir hastalilifa gore
daha avantajli olan 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasmin adaletsiz oldugu ifade
edilmekte ® ve bu nedenle is goremezlik sonucunun hastaliga ya da meslek

hastaligina bagli olarak ortaya ¢ikmasi agisindan fark gozetilmemektedir™.

5510 sayili Kanun sistematiginde ise meslek hastaligi ile hastalik sigortasi
birbirlerinden keskin bir bigimde aynlmislardir. Nitekim hastalik hali, m. 4/1 (a) ve
(b) bentleri kapsamindaki sigortalinin, is kazasi ve meslek hastaligi disginda kalan ve

is géremezligine neden olan rahatsizhigidir (m. 15).

Her ikisi de kisa vadeli sigortalardan olan hastalik riski ile meslek hastaligi riski
yalnizca konulari itibariyla degil, sigorta yardimlarina hak kazanabilme kosullan
itibartyla da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Gergekten, is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanabilmek i¢in sigortalinin belirli siire sigortali olmasi ve prim
O6demesi sarti aranmazken, 5510 sayili Kanun m. 18 uyarinca, hastalik sigortasindan
yararlanabilmek i¢in belirli siire sigortali olma ve prim 6deme gibi sartlarin

saglanmasi gerekmektedir’®.

7 Jung, SGB VII Komm- Eichenhofer / Wenner, § 9, Kn.11.

” Andreas Kranig, “Berufskrankheiten im europdischen Vergleich”, die BG, 05/2002, s. 240.

™ Friedrich Mehrhoff, “Berufskrankheiten in der Europdischen Union”, die BG, 06/1996, s. 487;
Kranig, “Berufskrankheiten im europdischen Vergleich”, s. 240; Meral Tiirk / Wim Van Weelen,
“Hizmet Satin Almaya Dayal Is Saghgt Hizmetlerini Uygulayan Bir Ulke Ornegi: Hollanda”,
Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2010, s. 17.

5510 sayih Kanun m. 18 uyarinca sigortalinin hastalik sigortasi kapsaminda gegici is géremezlik
yardimindan yararlanabilmesi igin, is gremezligin basladig: tarihten 6nceki bir yil icinde en az
doksan giin kisa vadeli sigorta priminin bildiriimis olmas: gerekmektedir.
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5.2. Meslek Hastahgr Kavraminin Benzer Kurum ve

Konular ile Karsilastirilmasi

5.2.1. Yipranma Olgusu — Meslek Hastaligi Kavrami

Sosyal giivenlik sistemimizde, bazi belirli isleri goren sigortalilarm bu igleri
gbrmeyen sigortalilara nazaran fiziksel, ruhsal ve fizyolojik acilardan olumsuz
etkilendikleri kabul edilmektedir. Bu varsayim, 5510 sayilh Kanun’da yer alan iki
hukuki kurumda kendini g@stermektedir. Bu kurumlar; m. 40 “Fiili hizmet siiresi
zammi” ve m. 49 “Itibarl hizmet siireleri ve itibari hizmet siiresi primi”
diizenlemeleridir. Eklemek gerekir ki, bu hukuki kurumlar 506 ve 5434 sayili
Kanunlarda da -bazi noktalarda farkliliklar mevcut olmakla birlikte-  yer
almislardir’®,

5510 sayih Kanun m. 40°da, fiill hizmet siiresi zamminin s6z konusu olacagt 15
faaliyet tiirli belirtilmistir. S6z konusu zam, m. 4/1 (a) veya (c) bendine tabi ve
maddede sayilan faaliyetler kapsaminda ¢aligan sigortalinin prim ddeme giin sayisina,
bu isyerlerinde ve islerde gegen calisma siiresinin her 360 giinii i¢in yine 40.
maddede gosterilen giin sayisin eklenmesi suretiyle yapilmaktadir. Fiili hizmet
stiresi zammu, Fiili Hizmet Siresi Zammi Uygulamasinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yon.” m. 4/c’de tanimlanmustir: “Fiili hizmet siresi zammu, sigortalilarin Kanunun
40 1nct maddesinde belirtilen igyerlerinde ve iglerde ya da unvanlarda gecen ¢alisma
stirelerinin her 360 giinii i¢in anilan maddede gosterilen giin saylarwu... ifade
eder.” Dikkat edilirse, m. 40 ile bu maddede sayili isleri goren sigortalilarn
sigortalilik giin sayilarina, belirli orandaki stireler fiilen ¢aligilmig varsayilarak

eklenmektedir.

5510 sayili Kanun m. 49°da diizenlenen itibari hizmet siiresi primi ise; bu maddede
gosterilen gorevleri yerine getirenlerin, bu Kanuna gére baglanacak ayliklarinin ve
toptan 0demelerinin hesabinda dikkate alinacak siireyi ifade etmektedir. M. 49°da

acikca ifade edildigi iizere, itibari hizmet siiresi prim 6deme giin sayisi, yas ve

" Bkz. 506 sayili Kanun m. 60/E, Ek m. 5-6 ve 5435 sayih Kanun m. 35-37.
TRG. : 27.09.2008, S. 27010.
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emeklilik ikramiyesinin hesabinda dikkate almmayacaktir. 5510 sayii Kanun’un
“Kamu Gorevlilerine Iligkin Hitkiimler” (Besinci Béliim) baglhig altinda yer alan
itibari hizmet siiresi primi, esas itibariyla Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup personel

igin dngoriilen bir diizenlemedir’®.

M. 40 ve m. 49 diizenlemelerinin ikisi de, kapsamlarindaki faaliyet ve gorevlerde
bulunan sigortalilar lehine bazi avantajlar saglamaktadirlar. Bununla birlikte m. 40°ta
sayilan faaliyetler ile m. 49°da belirtilen gorevler ile arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. M. 40 kapsamindaki faaliyetleri goren sigortalilarin, miinhasiran bu
faaliyetleri goérmelerinden dolay: yiprandiklari varsayilmaktadir. Buna karsilik, m.
49°da belirtilen gérevlerde bulunmak bu kapsamdaki sigortalilar yipratmamaktadir.
Burada s6z konusu olan, Kanunkoyucu tarafindan bu kapsamdaki sigortalilarin
gorevlerinin zorluklarim g6z oniine alinmasi ve bu sigortalilar lehine bazi haklar
saglanmasidir. Bu nedenle, bu bolimde m. 49 diizenlemesi ile meslek hastalif:
arasimnda bir karsilastirma yapilmas: uygun goriilmemistir. Belirli faaliyetlerin
goriilmesi nedeniyle yipranma olgusunun ortaya ¢iktifinin varsayildig fiili hizmet
stiresi zammu diizenlemesi (m. 40) ise, niteligi itibartyla meslek hastaligi kavramu ile

karsilagtirilmaya daha elveriglidir.
5.2.2. Fiili Hizmet Siiresi ve Meslek Hastalhi@

5510 sayihh Kanun m. 40 ve Fiili Hizmet Siiresi Zammi Yon. m. 5’te yer alan faaliyet
tiirleri incelendiginde, bu kapsamdaki islerin biiyiik oranda meslek hastalig: listesinin
liglincii stitununda yer alan “Hastalik Tehlikesi Olan Baslica Isler” ile benzerlik
gosterdikleri goriilmektedir. Gergekten, 5510 sayih Kanun’un 14. ve 40.
maddelerinin her ikisi de, mesleki yasamdan kaynaklanan tehlikelerin Kanunkoyucu
tarafindan ongorildiiklerini gosteren diizenlemelerdir. Ancak bu durum, meslek
hastalif sigortasi ile fiill hizmet siiresi zamminin ayni amaca yoneldikleri sonucunu
dogurmamaktadir. ki diizenlemenin hizmet ettikleri amaglar arasmdaki farkliligin,

sdz konusu maddelerin kargilagtirilmast suretiyle ortaya konulmas: miimkiindiir:

7 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 387.
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e Meslek hastalify, isin niteligi ve yiiriitiimiinden kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, meslek hastalifinin ortaya ¢ikabilmesi igin fiilen ¢alisma olgusunun
varli§i gerekmektedir. Oysa, fiili hizmet siiresi zammu ile belirli islerde
calisanlarin sigortalilik stirelerine, yaglilik ayligina daha kisa siirede hak
kazanmalart i¢in, fiili c¢alismaya dayanmayan farazi hizmet siireleri
eklenmektedir’®.

e Meslek hastalifn kisa vadeli sigorta kollarindan biridir. Buna karsm fiili
hizmet siirelerine iliskin bu diizenleme uzun vadeli sigorta kollarindan olan
yashilik ayligina hak kazanabilmek ile ilgilidir.

e Meslek hastaligimdan yararlanacak olan sigortalilar ile fiili hizmet zammindan
yararlanacak olan sigortalilar arasinda farklilik bulunmaktadir. 5510 sayilx
Kanun m. 4 uyarinca, kisa vadeli sigorta kollarna iligkin hiikiimler m. 4/1 (c)
kapsaminda sigortali sayilanlara bu kapsamda olduklar1  siirece
uygulanmayacagindan, m. 4/I (c) kapsamindaki sigortahilar meslek hastali1
diizenlemesinden yararlanamamaktadir * . Buna karsihk, 5510 sayih
Kanun’da fiili hizmet siiresi zammi m. 4/I (a) ve (c¢) bendine tabi belirli
islerde faaliyet gosteren sigortalilar i¢in uygulanmaktadir. M. 4/ (b) bendine
tabi sigortalilar igin ise hizmet siiresi zammi maddesi uygulanmamaktadir®.
Ancak m. 4/I (b) sigortalilar1 i¢in meslek hastalifi diizenlemesi uygulama
alani bulmaktadir.

e Fiill hizmet siiresi zammu, yalnizea 5510 sayili Kanun m. 40 ve Fiili Hizmet
Yon. m. 5/V’te yer verilmis olan “kapsamdaki isler/igyerleri” (birinci siitun)
ve “kapsamdaki sigortahilar” (ikinci siitun) sartlarim tasiyanlar agisindan
uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, fiili hizmet siiresi zammindan

yararlanacak olanlar Kanunda swurlt sayida belirlenmislerdir®’. Buna karsilik,

” Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., . 385; Giizel / Okur / Canikliogly, a.g.e., s. 515; Usan, a.g.e., s. 213; Ali
Nazim Sozer, “ltibari Hizmet Miiessesi ve Itibari Hizmetle llgili Bazi Uygulama Sorunlar1”, Cimento
Isveren Dergisi, Mayis 1998, s. 6; Nursen Caniklioglu, “Jtibari Hizmet Siiresine Iliskin Anayasa
Mahkemesi Karari ve Yasanan Geligmeler”, Sicil, S. 8, Aralik 2007, s. 128.

%M. 4/1 (c) kapsamindaki sigortalilarin is kazalar1 ve meslek hastahiklan risklerine kars: korumalan
vazife malulligii diizenlemesinde (m. 47) yer almaktadir. M. 4/ (¢) bendine tabi sigortalilarin meslek
hastabklarina tutulmalari bakimindan vazife maluliyetinin degerlendirilmesi icin bkz. ileride, II.
Boliim, 2.3.1. Baglik.

¥ Usan, a.g.e., s. 213.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 518.
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mevzuatimizda meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikabilecegi islere iliskin bir
simmrlama yer almamaktadir. Bu durum 5510 sayilh Kanun m. 14/son’da,
Yonetmelikte belirlenmis hastaliklar diginda herhangi bir hastaligin meslek
hastalign sayilip sayilmamasina iligkin uyusmazliklarin Sosyal Sigorta
Yiiksek  Saglik Kurulunca karara baglanabilmesine imkin taniyan
diizenlemeden de agikga anlasiimaktadir.

Meslek hastalign ile fiili hizmet siiresi zammina iliskin diizenlemelerin
birbirlerinden farkli alanlara yonelmeleri, m. 14 ve m. 40’1 aym sigortali
agisindan giindeme gelmesini engellemeyecek, ancak bu olasilik yalnizca m.
4/1 (a) kapsaminda sigortali agisindan gergeklesebilecektir. Diger bir ifadeyle,
meslek hastalifina tutulan bir sigortalinin fiili hizmet siiresi zammindan da
yararlanmasi miimkiindiir. Zira meslek hastalifi sigortast kapsaminda
saglanan gelirler sigortalinin is géremezliine bagl olarak verilmektedir.
Sigortaliya bu gelirin baglanmasi, onun yaghlik ayligina daha kisa bir yol ile
ulagmasina engel teskil etmeyecektir, ancak elbette, bu durumdaki
sigortalinin fiili hizmet siiresi zammina hak kazanabilmek i¢in gereken diger
kosullan da tagimasi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, m. 40°ta yer verilen faaliyetler yalmzca
bedensel faaliyetlerdir. Oysa fiziksel hastaliklarin yam sira ruhsal

rahatsizliklar da meslek hastaliklar1 kapsamindadarlar.

5.2.3. Meslege Bagh Hastahiklar — Meslek Hastalig: iliskisi

Alman Yasal Kaza Sigortasinda, sigorta olaylan; is kazalar1 ve meslek hastaliklari

olarak belirlenmistir (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Yasal kaza sigortasinda, bu iki riskin yam

sira, meslege bagl hastaliklar (arbeitsbedingte Krankheiten) kavramma da yer

verilmistir. Bu kavram, meslege bagh risklerin iiglincii bir kategorisi olarak

goriilebilir ise de, meslege bagli hastaliklar, yasal kaza sigortasinda bagimsiz bir

sigorta olay1 olarak kabul edilmemislerdir®,

 Peter Becker, “Berufskrankheiten - Rechtliche Grundlagen”, die BG, 02/2011,s. 75.
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Meslege bagl hastalik terimi, daba ¢ok, ise bagl olarak ortaya cikan saglik
tehlikelerine karsi alinmasi gereken onlemlerle ilgili olarak (kaza sigortasimn
onleyici gérevine iligkin) kullamlmaktadir®. Sosyal giivenlik sistemimizde, Alman
hukukundan farkli olarak “meslege baglh rahatsizliklar” gibi tigiincii bir kategoriye
yer verilmemistir. Iy saglifi ve giivenligi mevzuatimzda da yalmzca is kazalan ile

meslek hastaliklarina kargi 6nleyici diizenlemeler yer almaktadur.

5.2.4. Ruhsal Rahatsizhiklar - Meslek Hastahg Tliskisi

Hukukumuzda ruhsal rahatsizliklarin da meslek hastalif: niteligi tasiyabileceklerine
yonelik ilk diizenleme 506 sayili Kanun m. 11/B’de yer almigtir. 5510 sayili Kanun
m. 14’te de benimsenen bu esas meslek hastaligi tamminda agikga ifade edilmektedir:
“Meslek hastalig, sigortalimin ¢alistigi veya yaptgi isin niteliginden dolayt
tekrarlanan bir sebep ile ya da isin yiiritim sartlar: yiiziinden ortaya ¢ikan gegici

veya sirekli hastalik, bedensel ya da ruhsal oziirliiliik halleridir.”.

Ruhsal rahatsizliklara karg1 506 sayili Kanun’un yiiriirliigiinden beri meslek hastalig
kapsaminda koruma saglanmasma kargilk, yillik SGK verilerinden * tespit
edebildigimiz kadartyla heniiz ruhsal bir rahatsizligin meslek hastaligy olarak tespiti

yapilmamugtir.

Ruhsal rahatsizliklar agisindan dikkat ¢ekici bir nokta, bu hastaliklarin Calisma Giicii
Yon.’e ekli meslek hastaliklar listesinde yer almamalaridir. Fakat elbette, bu durum
ruhsal bir rahatsizhgin meslege bagh ortaya ¢iktign iddiasi 6niinde bir engel teskil
etmeyecektir, zira 5510 sayili Kanun m. 14/son uyarinca, listede yer almayan bir
hastalifin da meslek hastalig1 sayilabilmesi miimkiindiir. Ruhsal rahatsizliklar ¢ok
cesitlidir; depresyon, kayg: bozuklugu vb. giiniimiizde yaygin olarak goriilen ruhsal
rahatsizliklardandir®. Bununla birlikte, bazi ruhsal rahatsizliklarin mesleki yasamla

ilgilerinin kurulmasi daha kolaydir. Bu nedenle bu baslikta yalmzca belirli bazi

$ Becker, “Rechtliche Grundlagen”, s. 5.

¥ SGK’min internet sitesinde 2007-2010 yillarina ait verilere ulagilmaktadir. Bkz. (Cevrimici),
hitp://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk _istatistik_villiklari/, 10.06.2012.

% Bjorm Riegel / Kirsten Schlichtmann, “Psyschiche Erkrankungen im Unternehmen erkennen,
thematisieren — und handeln”, die BG, 09/2011, s. 370.
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ruhsal rahatsizliklarn meslek hastaligi niteligi tagiyip tasimadiklan incelenmeye
caligilacaktir.

5.2.4.1. Mobbing (Psikolojik Taciz) Sonucunda Olusabilecek

Depresyon

Isyerinde ugramlan psikolojik taciz olarak tanimlanan mobbing; kisinin isyerinde
tehdit, agsagilama, dislama gibi kotii davramglarla psikolojik siddete maruz kalmasini
ifade etmektedir . Bu psikolojik taciz ile amagclanan, kisinin &zgiiveninin
zayiflatilmasi ve onun kronik bir endise ve yogun stres altinda birakilmasidir®®. Bu
stireg sonucunda kiside depresyon gibi rahatsizliklar olugabilir. 5510 sayih Kanun’da
meslek hastalifi, sigortalmn c¢alistigi veya yapng isin  niteliginden dolay
tekrarlanan bir sebeple ya da isin yiiriitim sartlar: yiiziinden ortaya ¢ikan hastalik
olarak tanimlanmaktadir. Su halde tartistimasi gereken nokta, isyerinde uygulanan
psikolojik taciz sonucunda olusabilecek bir ruhsal rahatsizligin, meslek hastaligmmn

unsurlarini tastyip tasimadigidir.

Alman hukuku 6gretisinde, mobbingin bir sigorta olayinin sartlarim saglamadif
gerekgesiyle, mobbing nedeniyle sigortalimn sagligimn bozulmasi halinde, bu
rahatsizhgin is kazasi ve meslek hastalify sigortasi kapsaminda yardima hak
kazandirmayacagy ileri siiriilmiistir * . Alman hukukunda mobbingden soz
edilebilmesi igin, bu tacizin sistematik bir bi¢imde (haftada en az bir kez) yapilmast
ve bu durumun uzun bir siire (alt: aydan fazla) siirmesi gerektigi kabul edilmektedir®.
Mobbing daha ¢ok sistematik bir sekilde gerceklestirilecek diismanhk, kétiilitk ve

aynmeiligs ifade etmektedir”. Bu bakimdan, mobbingden soz edilebilmesi igin

*” Pinar Tinaz / Fuat Bayram / Hediye Ergin, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlanyla Isyerinde
Psikolojik Taciz (mobbing), Istanbul, Beta, 2008, s. 26.

% Tinaz / Bayram / Ergin, a.ge.,s. 26.

* Mehrtens / Valentin / Schonberger, a.g.e., s. 159.

% Dirk Windemuth / Christoph Matthias Paridon / Thomas Kohstall, “Grundlagen der Definition von
Mobbing”, die BG, 2003, 5. 59 ( Mehrtens / Valentin / Schonberger, a.g.e., s. 159°dan naklen.)

*! S6z konusu Rheinland-Pfalz Bolge Is Mahkemesi’nin 26.01.2005 Tarihli, 9 Sa 597/04 Esas
Numaralt karan igin bkz. Seyda Aktekin, “Alman Mahkeme Kararlari Isiginda Mobbing
Uygulamalarma lligkin Bir inceleme”, Sicil, S. 8, Arahk 2006, s. 237-238.
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gerceklesmesi gereken “siire” kosulu nedeniyle bir is kazasindan s6z edilemez, zira

bilindigi iizere i kazasi ani ya da kisa bir zaman diliminde gergeklesmektedir®.

Benzer sekilde, Alman Yasal Kaza Sigortasi m. 9°da (§ 9 Abs. 2 SGB VII) yer alan
meslek hastalifi tammina gore, bir meslek hastalifindan s6z edebilmek icin
“sigortali faaliyeti goren belirli bir kisi grubunun zararli etkene diger insanlardan
olduk¢a yiiksek oranda maruz kalmis olmasi” unsuru arandigindan, burada bir
meslek hastaligindan s6z edilebilmesi de miimkiin degildir, zira bu unsur mobbing

magduru kimseler agisindan yine saglanmamaktadir®.

Ne 5510 sayili Kanun m. 14’te ne de meslek hastahglﬁa iligkin diger mevzuatimizda,
Alman Yasal Kaza Sigortasi’nda yer alan “belirli bir kisi grubunun zararh etkene
diger insanlardan daha yiiksek oranda maruz kalmasi” gibi bir unsur dngoriilmiistiir.
Mevzuatimizda yalmzca hastahifin “sigortalimin  ¢alistigi veya yaptigi isin
niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiriitim sartlarindan dolay:
ortaya ¢ikmasr” kosuluna yer verilmistir. Bu tanim g6z oniine alindiginda, mobbing
sonucunda olusan ruhsal rahatsizhifm, sigortalimin ¢aligifi veya yaptigi isin
niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple ortaya ¢iktigini sdylemek giictiir. Clinkii
mobbing isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir eylem olarak degerlendirilemez.
Bununla birlikte, mobbing sonucunda ortaya ¢ikan depresyonun isin yiiriitiim
sartlarindan dolay: ortaya ¢ikip ¢tkmadig1 hususu tartigilmaya degerdir. Bir goriise
gore, mobbing sonucunda ortaya ¢ikan rahatsizliklar meslek hastaligi niteligindedir™.
Katildigimiz goriise gore ise; mobbing nedeniyle olugan ruhsal rahatsizhigin mesleki
yasamdan kaynaklantyor olmasi, onun bir meslek hastalig1 olarak nitelendirilmesi
icin yeterli degildir. Zira, mobbinge isin yiiriitiimii esnasinda maruz kalinmasi, bu
ruhsal rahatsizhgm kaynaginin isin yiritimii oldugu sonucunu dogurmaz. Magdurun

maruz kaldigr bu tiir davramislarin, yaptigi isten kaynaklandiga veya yaptign isin

2 1.SG Baden — Wiirttemberg, T. 16.08.2001, L 7 U 18/01, (Cevrimigi), www.juris.de, 08.04.2012.

» LSG Baden — Wiirttemberg Urt, T. 16.08.2001, L 7 U 18/01, (Cevrimigi), www juris.de,
08.04.2012.

* Giilnur Erdogan, “Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 83,
2009, s. 334. Yine, Turkiye Biiyilk Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nun
“Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve C6ziim Onerileri Komisyon Raporu”nda da psikolojik taciz
sonucunda galigma giiciinii belli oranda kaybedenlerin is kazasi ve meslek hastaliklar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir, bkz. (Cevrimigi), http:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/
kefe/docs/komisyon_rapor no_6.pdf, 17.5.2012.
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karsilagilmasim gerektirdigi islerden sayilamayacap1 ogretide de belirtilmektedir®.
Yani, mobbing magduru sigortalimn ruhsal rahatsizhii, dogrudan mesleki
faaliyetinin yiirtitimiinden kaynaklanmamakta; “is”in kendisinden bagimsiz faktsrler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa hukuki anlamda bir meslek hastahgmdan séz
edebilmek i¢in nedensellik bagmin “yapilan is” ve “hastalik” arasinda kurulmasi
gerekmektedir’®. Depresyona giren mobbing magduru sigortali rneginde ise, ruhsal
rahats1zligin kaynagi isin kendisi degil, isveren ya da diger ¢alisanlardir. Bu nedenle,
goriisiimiize gére mobbing magduru sigortalida olusan rahatsizhigin meslek hastalig

kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Bununla birlikte yukarida gerekcelendirdigimiz goriige gére is kazasi ve meslek
hastali§1 sigortasi kapsaminda Ongoriilen yardimlara hak kazanamayacak olan
sigortali, siiphesiz, maruz kaldig1 mobbing nedeniyle kendisine taninan diger hukuki
imkénlar1 kullanabilecektir. Hukukumuzda mobbinge maruz kalan isgiler igin
tamnmus olan hukuki imkén, tazminat davasi agilmasidir. Benzer sekilde, isyerinde
cinsel tacize ugrayan sigortalinin depresyona girmesi de bu ruhsal rahatsizligin bir
meslek hastalif1 olarak nitelendirilmesine yol a¢gmayacaktir. Fakat elbette, cinsel
tacize ufrayan is¢i, Iy Kanunu m. 24/I1 uyarinca is s6zlesmesini belirli kosullarla

hakli nedenle feshedebilecek ve tazminat davas: agabilecektir.
5.2.4.2. Mesleki Stres - Meslek Hastalig iliskisi

Mesleki stres, giiniimiizde mavi ve beyaz yakali ¢alisanlar da dahil olmak iizere tiim

calisanlar: ve onlarin gevrelerini de etkileyen bir olgudur; mesleki stresin nedeni

% Bu goriise gore manevi taciz olgusunun magdur iizerinde yaratt1: etkiler meslek hastahig1 olarak
nitelendirilememektedir. Bununla birlikte olmasi gereken hukuk agisindan; meslek hastalil
kavraminin mahkeme kararlantyla genisletilmesi suretiyle manevi tacizin meslek hastahg ile
iliskilendirilip, magdurdaki psikolojik ya da fiziksel zararlarin meslek hastah@; olarak nitelendirilmesi
ve Sosyal Sigortalar Kurumu’na basvurulabilmesi miimkiin olmalidir. Bu gériis igin bkz. Fatma Burcu
Savas, Isyerinde Manevi Taciz, istanbul, Beta, 2007, s. 135. Buna karsilik bize gore, mobbing
sonucunda ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizlik bir sosyal risk niteligi tasimadiindan, olmas1 gereken
hukuk acisindan da bu rahatsizhgm bir meslek hastahp olarak nitelendirilebilecegi sonucuna
vartlmamasi gerekmektedir.

% Nedensellik bagini, mobbing davramis1 ile bunun sonucunda ortaya ¢ikan hastalik arasinda kurarak,
burada bir meslek hastalifindan s6z edilmesi gerektigi yoniindeki goriise metinde agikladigimz
nedenle katilmiyoruz. Nedensellik bagin1 mobbing davramgi ve hastalik arasinda kuran goriis i¢in bkz.,
Erdogan, “mobbing”, s. 334.
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dogrudan is ve meslek hayatidir . Alman Federal Istatistik Dairesi’nin bir
aragtirmasina gore, 2005 yilinda 190.000 kisi strese bagli sonuglar nedeniyle hayatint

kaybetmistir®.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, stresin is kazasima veya meslek hastaligina yol
agabilecegi sonucuna vartlmamalidir. Ciinkii stres yalmzca kurumsal faktorlerle
ortaya ¢ikmamakta, ¢aliganlarin kisiligi ile de ilgili olabilmektedir; bu bakimdan is
kazas1 veya meslek hastaliina stresin yol agtiginin tespit edilmesi oldukg¢a giigtiir®.
Goriigiimiize goére, mesleki stres sonucunda ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizliklarin
meslek hastaligi olarak taninmasindaki engel, bunun yalmzca tespit asamasinda ve
dolayisiyla is ve hastalik arasindaki nedensellik bagmin kurulmasinda giiglikk arz
etmesi degildir. Mobbing nedeniyle ortaya ¢ikan depresyon 6rneginde oldugu gibi,
mesleki strese bagli ruhsal rahatsizliklar mevzuatimizda yer alan meslek hastalif
tammu ile Ortlismemektedir. Bununla birlikte, mesleki strese bagh bir rahatsizligin
hicbir sekilde meslek hastalifi sayilamayacagi gibi kesin bir sonuca varmanm
isabetli olmayacag: goriisindeyiz. Nitekim, asagida deginildigi {izere, asir1 stresin
yol agtig1 tilkenmislik sendromu gibi ruhsal rahatsizliklarin, meslek hastalig1 niteligi
tagiyip tasimadiklarmimn her somut olaya goére ayrica degerlendirilmeleri daha isabetli

olacaktir.

5.2.4.3. Meslek Hastaligi Olarak Kabul Edilebilecek Ruhsal
Rahatsizliklar

SGK istatistiklerinde arastirdigimiz kadariyla Tiirkiye’de heniiz bir ruhsal rahatsizlik
meslek hastaligi olarak tespit edilmemistir. Elimizde degerlendirilebilecek bir veri
olmamasi nedeniyle, hangi tiir rahatsizliklarin meslek hastaligi taniminda yer alan
“ruhsal ozirlilitk halleri” kapsamindaki olduklari varsayimlara gore incelenmeye

caligilacaktir.

7 Aysegiil Kokkiling Eraltug, “Ise Bagh Stres Ve Hukuksal Sonuclar1”, Legal IHSGHD, 1972008, s.
905.

%% Sarah Henn, “Stress — eine Volkskrankheit? ”, die BG, 09/2008, s. 318.

* Kokkiling Eraltug, “fse Bagl Stres”, s. 916.
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Goriisiimiize gore ruhsal 6ziirliililk halleri ile kastedilen, dogrudan dogruya soz
konusu mesleki faaliyetin goriilmesi sonucunda ortaya ¢ikan rahatsizliklardir.
Hastaligin ortaya ¢ikmasinin mesleki faaliyet ile ilgisinin kurulabilmesi ise yeterli
degildir. Ornegin, otopsilerde fotografgilik yapan bir kimsenin zaman icinde bu
durumdan olumsuz etkilenmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Bu kiside ortaya ¢ikan
ruhsal rahatsizlik madenlerde galisan sigortalilarin akciger/ solunum yollan ile ilgili
saglik sorunlar1 yasamasinda oldugu gibi, dogrudan dogruya isin niteliginden
kaynaklanmaktadir.

Ote yandan giiniimiizde meslege bagli olarak ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizhklarm
yaygmhik kazandiklan belirtilmektedir. Bunlar arasinda en yaygin olanlarindan biri
tiikenmislik (burn-out) sendromudur. Tiikenmislik sendromunda kisi agin strese tepki
olarak kendini psikolojik olarak isinden geri gekmektedir'® . Bu sendrom, genellikle
dogrudan insana hizmet eden meslek gruplarinda goriilmektedir'®. Bu meslek
gruplar arasinda, 6zellikle saglik galiganlar'® ve akademik personel'® sayilmaktadir.
Saghk hizmetlerinde tiikenmislik sendromuna iligkin yapilan ilk aragtirmalarda, bu
sendromun kisisel nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktign goriisii hakim iken, son
aragtirma sonuglarinda bu sendromun organizasyonel nedenlerle meydana geldigi
goriisii agirhik kazanmigtir; ancak bu sendroma hem kisisel hem de organizasyonel

faktorlerin birlikte neden olduklari da ileri siiriilmektedir'® .

Giiniimiizde, tiikkenmislik sendromu gibi rahatsizliklarin meslek hastalii olarak
taninmalart yoniinde talepler mevcuttur. Bu gériisiin gerekgesi, tilkenme halinin
meslegin yiiriitimiine bagli olarak ve ozellikle belirli bazt meslek gruplarinda

¢alisanlarda goriilmesidir. Buna kargilik, tikkenmiglik sendromunun kisisel faktorlere

' Nazmiye Kagmaz, “Tiikenmislik (Burnout) Sendromu”, istanbul Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S.1,
2005, s. 29.

19" K acmaz, “Tiikenmislik”, s. 32.

'%2 Riisun Ersoy / Cenap Yildirim / Tamer Edirne, “Tiikenmislik (Staff Burnout) Sendromu”, Siirekli
Tip Egitimi Dergisi, Subat 2001, (Cevrimi¢i), http://www.ttb.org tr/STED/1.html, 08.06.2012; Isil
Sayin / Seda Haran / Senay Olmez / Halise Devrimci Ozgiiven, “Ankara Universitesi Hastanelerinde
Galisan Doktor Ve Hemgirelerin Tiikenmiglik Diizeyleri”, Kriz Dergisi, C. 5, S. 2, 1997, s. 71; Seref
Giilseren / Emine Karaduman / Savas Kiiltiir, “Hemgire Ve Teknisyenlerde Tiikenmislik Sendromu Ve
Depresfif Belirti Diizeyi”, Kriz Dergisi, C. 8, S. 1, 2000, s. 27.

'% Bu konuda bkz. Giilay Budak / Olca Siirvegil, “Tiikenmislik ve Tikenmisligi Etkileyen Orgiitsel
Faktorlerin Analizine Iliskin Akademik Personel Uzerinde Bir Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi
iktidasi ve idari Billimler Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Y. 2005, s. 95-108.

1% K agmaz, “Tiikenmislik”, s. 30.
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baglh olarak da gelisebilmesi onun meslek hastalifn olarak tanminmasim
giiclestirmektedir. Ekleyelim ki, Tirkiye’de oldugu gibi Almanya’da da tiikenmislik

sendromu taninmig (meslek hastalifi listesinde yer alan) bir meslek hastalig1 degildir.

Ruhsal meslek hastaliklari konusu, her ne kadar hilihazirda 6niimiizde uygulamaya
yansimig bir ornek bulunmasa da, gelecekte mutlaka tartigilacaktir. Bedensel bir
hastalifin meslek hastalifi niteligi tasiyip tasimadigina iliskin arastirmanin, ruhsal
rahatsizliklar i¢in de aymi sekilde yapilacag siiphesizdir. Yani, bir ruhsal rahatsizlik
s0z konusu oldugunda da goriilen is ve hastalik arasinda nedensellik baginin
kurulmasi ve hastaligin Kurum Saglik Raporu ile tespit edilmesi gerekecektir. Bu
bakimdan aym ruhsal rahatsizlik agisindan her somut olaya gore farkli bir sonuca
varilmast sdz konusu olabilir. Su halde, genel olarak belirli bir grup ruhsal
rahatsizligin meslek hastalig1 niteliginde olduklari ya da olmadiklari sonucuna kesin
olarak varilmasi isabetli gériinmemektedir. Onemli olan husus, her somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi ve ruhsal rahatsizliklarin da birer sigorta olayr olarak

meslek hastaliklar uygulamasina derhal yansitilmasidir.

6. Meslek Hastaliklarimn Istatistiksel Boyutlar:

Tiirkiye’de is kazalari ve meslek hastaliklarna iliskin resmi istatistikler, SGK
tarafindan tutulan Istatistik Yilliklar’nda yayimlanmaktadir'®. Bu istatistiklere gore,
Ulkemizde meslek hastaligma tutulan sigortalilar arasinda yildan yila biiyiik bir
degisim goriilmemektedir. Ulkemizde 2010 yilinda 533 adet meslek hastalig: tespit
edilmigtir. 2009 yilinda ise bu say1 429°dur. 2010 ve 2009 yilinda meslek hastaligina
tutulanlarin sayilan kargilastirildiginda gériiniiste bir artis oldugu gozlemlense bile,
salt bu verilerle Tiirkiye’de tespit edilen meslek hastalifs vakalarinin sayisinda artis
oldugu sonucuna ulagilmasi yamltici olacaktir. Istatistiksel bilgiler karsilastirilirken
birden fazla parametrenin esas alinmasi zorunludur. Gergekten, SGK 2010 yili
istatistiklerinde 5510 sayili Kanun m. 4/I (a) bendi kapsamindaki zorunlu sigortali
sayist 10.030.810 iken, 2009 yilinda bu say: 9.030.202°dir. Bu durumda, 2009 ve

% Bu verilere Kurum’un internet adresinden ulagilmasi miimkiindiir.  (Cevrimici),
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler, 10.06.2012. igili internet adresinde 2007-
2010 yillarina ait istatistik yilliklarina ulagiimaktadir. 2011 yilina iliskin istatistik yillig1 Haziran 2012
itibartyla yayimlanmamaistir.
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2010 yillarinda m. 4/1 (a) bendi kapsaminda ¢alisan sigortalilarin meslek hastaligina
tutulma oranlarimn aym diizeyde olduklan goriilecektir. Istatistiklerde her iki yilda
da meslek hastaligina tutulma oran1 %0,005 (yiiz binde bes) olarak gosterilmektedir.

Bir meslek hastalig1 gerceklestiginde ortaya ¢ikan en agir sonuglar siiphesiz sigortali
agisindan dogmaktadir. Bununla birlikte istatistiklerde meslek hastalifinin
ckonomiye yansiyan olumsuz etkilerine de yer verilmektedir. 2010 yilinda meslek
hastaligina tutulan sigortalilarmn toplam gecici iggoremezlik giin sayist 13.153

giindiir'*

. Meslek hastaligi, 2010 yilinda 109 sigortali i¢in siirekli is goremezlik
sebebi, 10 sigortali acisindan ise 6lim sebebi olmustur. Bu &liimlerin illere gore
dagiliminda en st sirayr Zonguldak ili (6 sigortal: ile) almaktadir. Meslek hastaligi
nedeniyle en ¢ok oliimiin Zonguldak ilinde gergeklesmesi beklenmeyen bir sonug
degildir. Zira Tiirkiye’de meslek hastaliklari en ¢ok, insaat sektdriiniin yam sira
maden ¢ikarimu ile ilgili islerde ¢alisanlarda goriilmektedir. 2010 yilinda 5510 sayili
Kanun’un m. 4/I (a) maddesi kapsamindaki aktif sigortalilarda en ¢ok nitroz
gazlar1'”’ nedeniyle olugan meslek hastaliklari tespit edilmistir. 2010 yilinda tespit
edilen 533 meslek hastalig1 vakasinin 107°si nitroz gazlarina iligkin hastaliklardir. Bu
hastalik meslek hastaliklar listesinin, kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklar
grubunda (A grubu) yer alan bir hastaliktir. Nitroz gazlart sonucunda olugsan
hastaliklarimn, silikoz ve slikotuberkiiloz hastaliklari (99 sigortalida) takip etmektedir.

Silikoz ve slikotuberkiiloz hastaliklar, Ek-2’de Pnémokonyozlar ve diger mesleki

solunum sistemi meslek hastaliklan kategorisindedir (C grubu).

SGK’nin 2009 yih istatistik verilerine gore ise, 5510 sayili Kanun m. 4/I (a) bendi
kapsaminda calisan sigortalilarin 429’u meslek hastalifina tutulmustur. Meslek
hastaligi bu sigortalilardan 217’si igin siirekli is goremezlik olusturmustur. 2009
yilinda daha meslek hastalif1 nedeniyle siirekli is géremez olanlarin sayisimin 2010
yilina gore daha fazla oldufu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, 2009 yilinda
meslek hastalif1 nedeniyle hi¢ 6liim vakasi gergeklesmemistir. 2009 yilinda, 2010

yilinda oldugu gibi en ¢ok meslek hastalifi maden ¢ikarimi ve insaatla ilgili islerde

1% Toplam gegcici isgremezlik siiresine iligkin giin sayisma SGK istatistik yilligmda belirtilen ayaktan

ve yatarak yapilan tedavi stirelerinin toplanmasi yotuyla ulasiimistir.
197 Nitroze, monovalan bir kok (NO) igeren kimyasal bilesik anlamimna gelmektedir, bkz. Ismet
Dokmeci, Tip Terimleri Sozliigii, 2. Basim, Istanbul, Medikal Yaymcihk, 2006, s. 491.
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calisanlarda goriilmiistiir. SGK istatistiklerine goére, 2009 yilinda en ¢ok teshis
olunan meslek hastalifi slikoz ve slikotuberkilloz (C grubu) bagh olusan
hastaliklardir, bunu kursun ve kursun tozlarma bagh hastaliklar (A grubu)

izlemektedir.

2008 yil1 verileri incelendiginde de, 2009 ve 2010 yili verilerinden ¢ok farkli bir
durum goriilmemektedir. 2008 yilinda m. 4/I (a) kapsaminda olan 539 sigortal:
meslek hastaligina tutulmus ve m. 4/1 (a) sigortalilarinin meslek hastalifina tutulma
orani 0,006 olarak tespit edilmistir. Meslek hastalig1 2008 yilinda 242 sigortal: igin
stirekli ig goremezlik sebebi, bir sigortali i¢in ise 6liim sebebi teskil etmistir. 2009
yilinda oldugu gibi, 2008 y1l istatistiklerinde de en ¢ok tespit edilen meslek hastalig
slikoz ve slikotuberkiilozdur. En ¢ok meslek hastalifi ise maden ¢ikarimi ve insaat

ile ilgili islerde ¢alisanlarda goriilmiistiir.

2007 yih verileri degerlendirildiginde ise onceki yillardan daha farkli bir sonucla
kargilagilmaktadir. 2007 yilinda meslek hastalifina tutulan sigortali sayist sonraki
yillarda meslek hastaligma tutulanlarin sayisindan yaklasik iki kat daha fazladir.
2007°de 1.208 sigortalida meslek hastahif tespit edilmigtir, meslek hastaligina
tutulma oram ise 0,014 tiir. Meslek hastaligi, 2007 yilinda 406 sigortal igin siirekli is
goremezlik nedeni, bir sigortali i¢in ise 6liim nedeni olmustur. En ¢ok teshis olunan
meslek hastali1 slikoz ve slikotuberkiilozdiir. olmasi1 2007 yilinda da, en ¢cok meslek

hastalif1 maden ¢ikarimu ve ingaat ile ilgili islerde ¢alisanlarda goriilmiistiir.

6.1. Meslek Hastaliklarina Iliskin Istatistiksel Verilerde
Dikkat Ceken Noktalar

Tiirkiye’de 1981 ile 1987 yillar1 arasinda da yaklasik olarak yilda 600 sigortali

meslek hastaligma tutulmustur'®

. Bu yillardaki veriler ile son istatistikler birlikte
degerlendirildiginde, 2007 yilindaki meslek hastalipina tutulan sigortali sayisindaki
artis disinda meslek hastaligma tutulma oraninda genel olarak biiyiik bir degiskenlik

gerceklesmedigi gézlemlenmektedir.

'% Ercan Duygulu, “Is Kazalart ile Meslek Hastaliklart Uzerine Istatistiki Bir Inceleme”, iktisat
Dergisi, Nisan 1987, S. 269, s. 17; Tiirker Yal¢induran, “/s Kazas: ve Meslek Hastaligi Sigortasi”,
Yargitay Dergisi, Cilt: 25, S: 1-2, Ocak-Nisan 1999, s. 151.
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SGK istatistiklerini genel olarak degerlendirmek gerekirse, Tiirkiye’de, 6zellikle A
(kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklar) ve C (pnomokonyozlar ve diger
mesleki solunum sistemi hastaliklarr) grubuna dahil meslek hastaliklarimin tespit
edildikleri goriilmektedir. B (mesleki cilt hastaliklart), D (mesleki bulasic hastaliklar)
ve E (fizik etkenlerle olan meslek hastaliklari) gruplarina dahil olan meslek
hastaliklarinin ise nadir olarak kayitlara gegmistir. Meslege bagh olarak ortaya ¢ikan
ruhsal rahatsizliklar ise istatistiklerde hi¢ yer almamustir.

Son yillarin istatistik bilgilerinde dikkati ¢eken bir diger nokta, Tiirkiye’de kadinlarin
meslek hastalifina tutulma oranminin erkeklere nazaran gok diisiik olmasidir. Meslek
hastalifina tutulan kadin sigortali sayis1 son dort yilda en az 2009 yilinda (8 sigortalr),
en fazla 2010 yilinda (19 sigortalr) tespit edilmistir. Goriisiimiize gére, bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda Tirkiye’de kadinlarin ¢alisma yasamina daha az katilmalarimn
yam sira, istihdam edilen kadinlarin genelde Tiirkiye’de meslek hastaliklarinin en

cok goriildigii is kollarinda (maden ve ingaat) ¢alismamalan da etkili olmaktadir.

Ulkemizde 2009 ve 2010 yillarinda meslek hastaligina tutulma oraninm %0,005 (yiiz
binde 5) oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’nin meslek hastaliklariyla miicadelede en ¢ok
bagartya ulasan iilkelerden biri oldugu gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
Ogretide, istatistiklerde kayit disi calisan isciler yer almadiga igin, yayimlanan

verilerin yaniltici oldugu belirtilmektedir'®.

Harrington dlgiileri olarak anilan hesaplamaya gore, bir iilkedeki meslek hastaligma

tutulma oraminin, o iilkenin is saglig1 alanindaki gelismis diizeyine gére binde 4 ile
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12 arasinda olmasi gerekir' ™. Tirkiye’de, Harrington olgiilerine gore ( %04-12)

hesaplama yapildiginda, yillik meslek hastalifina tutulan sigortali sayismin 32 bin-96

' Gilsevil Alpagut, “Is Saghgt Ve Giivenligi Hukuku Ve Ergonomi”, istanbul Teknik Universitesi
Endiistri Miihendisligi Boliimii Ergonomi 11. Ulusal Kongresi, 26-28 Aralik 2005, s.18; Mustafa
Giler, “Meslek Hastaliklari Mevzuati”, Meslek Hastaliklar1 Kongresi, (Ed. Nihat Ozyardimecr),
Bursa, 2008, s. 48; Saltik, “Meslek Hastaliklarina Tam Koyamama Sorunsali”, s. 178; H. Serdar
Sardan, Is Sagligi ve Giivenliginde Yeni Olusumlar, Risk Degerlendirmesi ve OHSAS 18001,
Ankara, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi, 2005, s. 7.

"9 Harrington J.M., Gill F.S., Aw T.C., Gardiner K. Occupational Health; 4th Edition 1998 (0.Kaan
Karadag, “Meslek hastaliklarimda Tespit Sorunu — Cesitli Ulkelerde Iigili Olgiitler ve Tirkiye'de
Durum”, Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi, S. 11, Temmuz 2002, s. 26 dan naklen)
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bin arasinda olmasi gerekmektedir'''. Oysa Tiirkiye’de istatistiklerde yer alan sayilar

bu oranin ¢ok daha altindadir. Harrington 6lgiilerine goére, Tiirkiye’de tespit edilen

meslek hastaligr sayisinin ok daha fazla olmasi gerekmektedir''2,

Ote yandan, istatistiklerde meslek hastaligina tutulanlarm sayisina ve bunlarm belirli
kriterlere gore dagilimina (yas, cinsiyet gibi) yer verilmekle birlikte, kag adet stipheli
meslek hastaligi bildiriminin yapildif1 ya da siipheli bildirimlerden kaginin meslek
hastaligi olarak tespit edildigi gibi bilgiler istatistiklerde yer almamaktadir. Keza
Sosyal Sigorta Yiiksek Kurulu tarafindan her yil ka¢ adet liste disinda hastaligm
meslek hastalifn olarak kabul edildigine iligkin bir bilginin istatistiklerde
bulunmamasi da SGK verilerinde dikkat ¢eken bir diger eksikliktir. Oysa toplam
stipheli meslek hastalift bildirimlerinden kaginin meslek hastalii olarak kabul
edildigi ya da kag liste disi1 hastaligin Yiiksek Saglik Kurulu tarafindan meslek
hastalif1 olarak nitelendirildigine iliskin bilgilerin kamu ile paylasilmasi, is saghig ve
giivenlifi alaninda meslek hastaliklarina iligkin tablonun biitiiniiniin gdsterilmesi

bakimindan faydali olacaktir.
6.2. Almanya Istatistiklerinde Meslek Hastahg

Almanya’da bildirilen stipheli meslek hastaliklarinin sayisi Alman Yasal Kaza
Sigortas1 Kurumu’nun (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung-DGUV) internet
sayfasinda yayimlanmaktadir '"°. Bu verilere gore, Almanya’da 2010 yilinda 70.277
adet siipheli meslek hastalig1 bildirilmistir. Bu siipheli bildirimlerin 31.219’u sonuca
baglanmis, 15.461 tanesinin meslek hastalifi oldugu kabul edilmistir. Almanya’da
2010 yilinda 2.486 adet meslek hastahifma bagh olim meydana gelmistir ™.
Almanya’da 2010 yihinda en ¢ok gériilen meslek hastaligy giiriiltii nedeniyle ortaya

"1 Saltik, “Meslek Hastaliklarina Tam Koyamama Sorunsali”, s. 180. Yazar bu rakamlara 2008
yilinda verdigi tebliginde ulagmusgtir.,

"2 8. Kaan Karadag, “Meslek Hastaliklarinda Tespit Sorunu — Cegitli Ulkelerde Ilgili Olciitler ve
Tiirkiye’de Durum”, Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi, S. 11, Temmuz 2002, s. 27; Gaye Yilmaz,
“Giivencesizlik — Givencelilik Ikileminde Is¢i Saghgi”, Mesleki Saghk ve Giivenlik Dergisi,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2010, s. 8.

' (Cevrimigi), http://www.dguv.de/inhalt/zahlen/bk/index.jsp, 20.05.2012.

"4 (Cevrimici), http://www.dguv.de/inhalt/zahlen/bk/bktodefaelle/index.jsp, 20.05.2012.
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¢ikan igitme kaybidir (5.606)'"°. Bunu asbestoz, mezotelyom, asbest kaynakl: akciger

ve girtlak kanseri ve cilt hastaliklar izlemistir'*®.

2009 yilmda bildirilen stipheli meslek hastalifi sayis1 ise 66.951°dir. Sonuca
baglanan 25.570 meslek hastalig1 arasindan 16.078’i meslek hastalif1 olarak kabul
edilmigtir. Almanya’da 2009 yihnda 2.767 adet meslek hastalima bagli §lim
meydana gelmistir """ . Almanya’da is kazalan kaynaklanan 6lim vakalarimn
sayisinda yildan yila azalma yasamirken, meslek hastalign sayilan  artis
gostermektedir "'°. Almanya’da 2009 yilinda hastalig: listede yer almayan 332
sigortalmin ~ rahatsizign  meslek  hastalifi  (Wie-Berufskrankheit / Quasi
Berufskrankheit'"®) sayilmistir'® .

Almanya’da 2008 yilinda bildirilen 60.624 siipheli meslek hastahipy vakasinin
59.468’inin ayni yilda sonuca baglanmig ve bunlarin 23.028’inin meslek hastalifs
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oldugu kabul edilmistir'®’. Almanya’da 2008 yilinda 2.391 adet meslek hastaligina

baglh 6liim meydana gelmistir'?.

6.3. Istatistiklerle Ulasilan Sonug¢

Bir iilkede is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin gelismislik diizeyi arttikca is kazalari
sayist azalirken, meslege bagli ortaya ¢ikan rahatsizliklara iliskin bildirimlerin
sayisinin artista oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, is saghi ve giivenligi alaninda
gelismis bir mevzuata sahip bir iilke olan Almanya’da son yillarda meslek
hastaliklarimin sayisinim artista oldugu belirtilmektedir '?°. Ulkemizde ise, SGK

tarafindan yaymmlanan yillik istatistikler de@erlendirildiginde, meslek hastaliklari

"5(Gevrimigi), http:/www.dguv.de/inhalt/zahlen/bk/anerkannte Berufskrankheiten2/index.jsp, 20.05.
2012.

16 Froneberg, “dlmanya’da Sosyal Giivenlik ve Saglik Hizmetleri ile Is Saghg ve Givenligi”, Sicil, S.
17, Mart 2010, s. 308.

"7 (Cevrimigi), http://www.dguv.de/inhalt/zahlen/bk/bktodefaclle/index.jsp, 20.05.2012.

"8 Miisch, “Berufskrankheiten”, s. 57.

" Bu terim, listede yer almayan, bununla birlikte ilgili Meslek Kooperatifi tarafindan meslek
hastalir olarak tanmmis hastalir ifade etmektedir. Bu terimin Tiirkge’ye “meslek hastaligi gibi /
meslek hastalif1 benzeri” olarak gevrilmesi miimkiindiir.

"2 Miisch, “Berufskrankheiten”, s. 59.

! Froneberg, “Almanya’da Sosyal Giivenlik”, s. 308.

22 (Cevrimigi), http://www.dguv.de/inhalt/zahlen/bk/bktodefaelle/index.jsp, 20.05.2012.

' Miisch, “Berufskrankheiten”, s. 57.
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vakalarmm aym oranlarda seyrettigi gozlemlenmektedir. 2009 ve 2010 yillarinda
meslek hastaliklarma tutulma oram %0005°tir'*.

Istatistikler incelendiginde, Tiirkiye’de meslek hastali1 bildirimlerinin, genellikle
hastahigin sigortalinin yasaminin tehdit ettiginin bilindigi igskollarinda yapildig:
ortaya ¢ikmaktadir. Ergonomik rahatsizliklar gibi hastaliklar ise yasamsal faaliyetleri
Onemli oranda olumsuz etkilemesine karsilik, SGK istatistiklerinde ¢ok daha az
sayida yer almaktadir'®. 2010 yilinda 18 sigortalida kas ve iskelet sistemi hastaliklart
tespit olunmustur. Kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin meslek hastalif: listesinde
yer almasina ragmen (E grubunda), bu kadar az siklikta goriilmesi, bu grup
hastaliklarin dogal karsilandifimi, ciddiye almmadiklarini ortaya koymaktadir'®.
Goriisiimiize gore, isitme kaybina rahatsizliklar agisindan da benzer bir durum s6z
konusudur. Almanya’da en ¢ok goriilen meslek hastaliklarmdan biri olan bu
rahatsizhik, Tirkiye’de daha az goriildiigi i¢in degil, isitme kaybinda azalmanmn
dogal karsilanmasi nedeniyle istatistiklerde bu kadar az yer almaktadir ki bu durum,
Almanya’da goriilen meslek hastalifi sayisinin neden Tiirkiye’den ¢ok daha fazla
olduguna iliskin de bir fikir vermektedir. SGK’nin 2010 yih istatistik yilhigina gore,
Tiurkiye’de giiriiltii nedeniyle isitme kaybina (akustik gentik) bagh yalmzca 13

meslek hastalig1 vakasi tespit edilmistir'®.

Ancak eklemek gerekir ki, meslek hastaliklarina iliskin verilerin diger iilkelerdeki
verilerle kargilagtirilmas: pek de saglikli sonuglar vermeyebilir. Zira sosyal
sigortalara iliskin mevzuat, her iilkede o iilkenin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate
alimarak diizenlenmektedir. Gergekten, “meslek hastaligi” sayilabilmeye iliskin
unsurlar veya zorunlu sigortalilik kapsamina alinmaya iliskin 6lgiitler iilkeden iilkeye
farklilik gosterebilir. Ayrica, iilkelerin meslek hastaliga listelerindeki hastaliklar
arasinda da farklihiklar olmasi muhtemeldir. Su halde, her ne kadar is sagh@: ve

giivenligi konusundaki en Snemli gostergeler is kazalar1 ve meslek hastaliklar da

24 (Cevrimigi), http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler, 20.05.2012.

' Nazmi Bilir, “Mesleksel Kas Iskelet Sistemi Hastaltklart”, Is Saghp ve Giivenligi Dergisi, S. 34,
2007,s. 13

126 Alpaslan Tiirkkan, “fse Bagh I{as-fskelet Sistemi Sistemi Hastaliklar1 Epidemiyolojis?, Meslek
Hastahklari Kongresi, (Ed. Nihat Ozyardimci), Bursa, 2008, s. 127.

7 (Cevrimigi), http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler/sgk istatistik yilliklari/, 20.
05.2012.
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olsa'®, yalmzea meslek hastaligina tutulmus sigortalilarin sayisindan hareket ederek
tlkeler arasinda is saghg ve giivenligi gelismiglik diizeyinde saghkli bir
karsilagtirma yapilmas: giigtiir. S6z gelimi, Almanya’nin meslek hastaligina iliskin
verileri degerlendirilirken, oncelikle bu iilkede ¢ok genis bir kesimin sigortalilik
semsiyesi altinda oldufunun dikkate alinmasi gerekmektedir '*°. Nitekim Alman
Yasal Kaza Sigortasi’nin kapsamimda olan sigortalilarin sayist 2010 yihi itibariyla
47.696.964 tiir'.

Keza, Avrupa Birli§i’ne iye iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinde de biiyik
farkliliklar bulunmaktadir'. Her tiye iilkede bir hastaligin meslek hastaligi olarak
kabulii i¢in gerceklesmesi gereken unsurlar, o iilkenin ulusal hukukuna gore
belirlendiginden, uzun vadede ulusal hukuklarin birbirlerine yaklastirilabilmesi i¢in

tavsiyeler yayimlanmaktadir'

. Bu amaca uygun olarak, AB Komisyonu tarafindan
li¢ defa, “Avrupa Meslek Hastaliklart Listesi” tavsiye edilmistir'® . Ancak Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 288 uyarinca, Komisyon’un tavsiyeleri

tiye tilkeleri baglayici karakter tasimamaktadir.

Karsilagtirmali istatistikler elde edilmesindeki zorluk, Avrupa Birligi Komisyonuna
bagl Eurostat (Avrupa Istatistikleri) veri bankasimn incelenmesi suretiyle de ortaya
cikmaktadir. Gergekten, Eurostat veri tabaninda gegmis yillara ait “Avrupa Is

Kazalar1 [statistikleri”ne yer verilmekte '

, ancak meslek hastaliklarina iligkin
karsilagtirmalt  istatistiklerin =~ heniiz  internet  iizerinden = yaymmlanmasmm

saglanamadif1 belirtilmektedir . Gériigiimiize gore is kazalarmda karsilagtirmaly

"2 Froneberg, “Almanya’da Sosyal Giivenlik”, s. 307.

' Alman Yasal Kaza Sigortas’’min meslek hastahigina iliskin 9. maddesinde, bu sigorta olaymdan s6z
edilebilmesi i¢in m. 2, 3 ve 6 kapsaminda bir sigortali faaliyetin goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica m. 12°de, cenin de mesleki risklere karst koruma altina alinmigtir. M. 12 uyarmca, annenin
hamileligi srrasinda sigorta olay: gergeklesirse, cenin, sigortal: ile ayni haklara sahip olacaktir.
13‘)((;evrimic;i), http://www.dguv.de/inhalt/zahlen/versicherte/versicherte  tab/index.jsp, 10.06. 2012.
Bl Walter Schrammel / Gottfried Winkler, Europiisches Arbeits- und Sozialrecht, Wien, Facultas
Verlags- und Buchhandels AG, 2010, s. 215.

B2 Otto Blome, “Die Europdische Berufskrankheiten- Liste vom 19. September 2003 — maogliche
Auswirkungen auf die gesetzliche Unfallversicherung in Deutschland”, die BG, 07/2005, s. 397.

13 Bu Tavsiye Kararlarna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. III. Bsliim 2. Bashk.
4(Cevrimigi),http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety work/data,
20.05.2012.

135( Cevrimigi),http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/health_safety work/data,
20.05.2012.
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verilere yer verilirken meslek hastaliklarinda bu hizmetin saglanamamasi, is kazasi
sayist ile bir lilkedeki zorunlu sigortali sayisinin birbirlerine oranlanmasi suretiyle
~ kargilagtirmali veriler elde edilmesinin, meslek hastaliklarina nazaran daha kolay

olmasidir.

Bununla birlikte, meslek hastalifina iliskin kargilagtirmali degerlendirilmelerin
yapilmasi ne kadar zor olursa olsun, kag kiginin bu hastaliklara tutulduguna iliskin
saglikli verilerin elde edilmesinin biiyilkk 6nem tasidifi ortadadir. Bu nedenle de

136

Tiirkiye ¢apinda saghkl isleyen bir “Meslek Hastaliklari Siirveyans' Sistemi”nin

olusturulmas: gerekmektedir, zira Tirkiye’deki meslek hastaliklarmn gergek

boyutlari, ancak saghikli bir siirveyans sistemi olusturulabilirse ortaya

137

cikabilecektir **. Ancak yine belirtmek gerekir ki, meslek hastaliklarimn gergekte

ulagti1 oram eksiksiz bir bigimde yansitan verilerin elde edilmesinde yaganan giicliik,
yalmzca Tiirkiye’ye oOzgii degildir, Almanya’da da meslek hastaligina iliskin

yayimlanan verilerin gergek verilerin ancak % 80’ini yansittif1 ifade edilmektedir™®.

136 Surveillance; Kontrol altinda tutma, goézetime alma, gbzetim, siirveyans, bkz. Oktan Kocatiirk,
Aciklamali Tip Terimleri Sozliigii, 10. Basim, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 828.
B7 Saltik, “Meslek Hastaliklarina Tan Koyamama Sorunsali”, s. 179.

1% Kranig, “im europdischen Vergleich”, s. 237.
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IKINCi BOLUM
MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI

1. Genel Olarak

Meslek hastaligt kavrami, hem tibbi hem de hukuki yonii bulunan bir kavramdir.
Meslek hastaligimin sonugta bir hastaltk hali olmasi ve sigortalinm gordiigii is
sirasinda maruz kaldig: etkenlerin hastaligy olusturmaya elverisli olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi kavramin tibbi yoniinii olusturmaktadir’. Yine, meslek hastaliklari
alaninda epidemiyoloji > biliminden de etkin olarak yararlanilmaktadir *. Tip
ogretisinde meslek hastalif terimi; “mesleki tesirlerin neticesi olarak meydana gelen
ve bu tesirlerin devami halinde gittik¢e gelisen ve bu sebepten belirli mesleklerde
veya faaliyet sahalarinda bulunan niifusta genel aktif niifusa nazaran daha sik goriilen

hastaliklar” olarak tanimlanmaktadir®’ .

5510 sayih Kanun m. 14/’de yer alan tamima gore ise, “Meslek hastaligi,

sigortalimn ¢alisigr veya yapnig isin niteliginden dolayr tekrarlanan bir sebeple

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu goriistedir. “Meslek hastalimmun tesbiti t1bbi bir konudur.
Saghkl bir ¢oziime ulasilabilmesi icin sigortalida meydana gelen hastahigin bir doktor, bir kimya
miihendisi birde is¢i saghgi uzmarnindan olugturulacak bilirkisi heyetinden rapor almarak
belirlenmelidir. Ayrica % 100 maluliyeti olusturan etkenlerin sigortalimn tiim ¢alistig: isyerinin
niteligi ve bu igyerindeki ¢calisma ortam ve kosullar: gézéniinde tutularak tesbit edilir.”, bkz. HGK, T.
11.10.1995, E. 1995/10-588, K. 1995/799, (Cevrimigi), www kazanci.com, 17.04.2012.

’ Epidemiyology; toplumda goriilen hastaliklarin sebeplerini, goriliis oranlarini, yayilislarin:,
hastahiklara karg: 6nlem ve korunma yontemlerini konu alan tip dali, epidemiyoloji, bkz. Kocatiirk,
a.g.e.,s. 288.

> Omiir Cmar Elgi, “Meslek Hastaliklar: Epidemiyolojisi” , Meslek Hastahklart Kongresi, (Ed.
Nihat Ozyardimei), Bursa, 2008, s. 1.

4 Velicangil, a.g.e., s. 183.

* Tip opretisinden farkli olarak, meslek hastaliklarma iliskin mevzuatimizda “bir Jfaaliyeti giren
belirli bir kisi grubunun bu etkenlere halkin kalanina nazaran oldukga yiiksek oranda maruz kalmis
olmasr” gibi bir unsura yer verilmemistir. Bununla birlikte hukuk &gretisi tarafindan yapilmis olan
bazi meslek hastalif tammlarinda bu unsura yer verildigi goriilmektedir, bkz. Kenan Tungomag,
Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis Dérdiincii Basi,
Istanbul, Beta, 1988, s. 295; Ulusan, a.g.e., s. 81. Ayrica eklemek gerekir ki, soz konusu ifade Alman
Yasal Kaza Sigortast m. 9°da yer alan meslek hastaligi taniminda da yer almaktadir ( § 9 Abs. 1 SGB
VID.
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veya isin yiriitim gartlar: yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal oziirliliik halleridir.” Bu tanuma, Calisma Giicii Yon. m. 4/i’de, Kisa
Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Tebligi m. 8/I’de ve Kisa Vadeli Sigorta Kollan
Uygulamalarina iligkin 2011/50 sayilt Genelge’de de yer verilmektedir. S6z konusu
tamm, bilyiik oranda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yer alan meslek
hastali tanimi® ile paraleldir. Yine, ogreti tarafindan yapilan meslek hastalig1
tammlar: da, 506 sayih Kanun m. 11/B ve 5510 sayili Kanun m. 14’te yer alan
meslek hastaligy tammlar: ile biiyiik 6lgiide benzerlik gostermektedirler”.

Meslek hastalifn kavraminin tammlanmasinda kavramin kendine 6zgii 6zellikleri
nedeniyle bazi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir meslek hastalipr da
olabilecek akciger kanseri, mutlaka meslege bagl olarak ortaya ¢ikan bir hastalik
degildir, benzer sekilde, bir igyerinde belirli zararhi etkenlere maruz kalan her
sigortali da aym hastalifa tutulmamaktadir®. Ote yandan, bir meslek hastahinin
ortaya ¢ikma siirecinde kural olarak birden fazla faktér (mesleki veya meslek-disi)
birlikte rol oynamaktadir’. Bunlarin yam sira, bir devletin sosyal giivenlik hukuku
diizenlemelerinin o devletin sosyal politikalar: ile yakindan iliski iginde olduklar
da'® meslek hastaligi kavrami incelenirken goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
diger husustur. Gergekten, bir iilkenin sosyal giivenlik sisteminde sigortal1 sayilanlar
ve sayllmayanlar, sosyal riskler olarak kabul edilecek riskler, bu risklerin
gerceklesmeleri halinde hangi yardimlarin giindeme gelecegi veya hangi hallerde bu
yardimlarin kesilecegi vb. diizenlemeler (dolayisiyla meslek hastalif1 igin 6ngériilen

unsurlar da) o iilkenin sosyal politikalarin1 da yansitmaktadirlar.

Sosyal giivenlik hukukumuzda, bir hastaligin meslekten ileri geldiginin tibben tespit

edilmis olmasi, bu hastalifin meslek hastaligi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli

506 sayih Kanun m. 11/B: “Meslek hastaligi, sigortaliun ¢alistirildigy isin niteligine gore
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiritim sartlart yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik,
sakatlik veya ruhi ariza halleridir.”

7 Opretide yapilmis olan gesitli meslek hastalig; tanimlar1 i¢in bkz. Eren, Isverenin Sorumlulugu, s.
23 ; Cenberci, a.g.e., s. 123; Balcy, a.g.e., s. 77.

8 Becker, “Rechtliche Grundlagen”, s. 73.

® Woitowitz, “Arbeitsunfille und Berufskrankheiten”, s. 665; Otto Krasney, “Berufskrankheiten- die
Achillesferse der gesetzlichen Unfallversicherung?”, die BG, 02/1996, s. 120; Wolfgang Keller,
“Multikausalitit im Berufskrankheitenrecht”, SGb, 04/2005, s. 205-210.

' Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn.1.
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olmamaktadir. Meslege baglhh tiim rahatsizliklar meslek hastaligi  olarak
nitelendirilmemekte, hukuken bir meslek hastaliginin varligindan séz edebilmek icin
belirli baz1 unsurlarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu is kazasi
ve meslek hastalig sigorta kolu kapsaminda 6ngériilen yardimlara hak kazanabilmek
igin hastalifa tutulmak yeterli olmamakta, 5510 sayih Kanun ile diger
mevzuatimizda'' dngoriilen unsurlarin da gerceklesmesi gerekmektedir. Bir meslek
hastalifindan s6z edebilmek i¢in, mevzuatimizda meslek hastaligina ilisin

ongoriilmiis olan tiim unsurlar birlikte gergeklesmelidir'® .
2. Sigortali Olma

2.1. Genel Olarak

M. 14’te yer alan tamma gére meslek hastaligi, sigortalimn tutuldugu hastalik,
bedensel veya ruhsal oziirliilik halleridir. Su halde, bir kimse sigortali sifatim
tagimuyor ise, s6z konusu hastalik isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple ya
da isin yiiriitim sartlarindan dolay: ortaya ¢iksa dahi, “meslek hastalifi” olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu bakimdan sigortalilik, meslek hastaligindan séz

edilebilmesi i¢in bir 6n kosul niteligi tagimaktadir.

Sigortaliligin tammi, 5510 sayili Kanun’un 3. maddesinin 6. bendinde yapilmistir.
Buna gore, “Sigortali: kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina
prim ddenmesi gereken veya kendi adina prim ddemesi gereken kigi”dir. M. 7
uyarinca, sigortahilik sifati, bir kimsenin 5510 sayili Kanun m. 4/1 (a), (b) veya (c)
bentleri kapsaminda ¢aligmaya baglamas ile kazanilmaktadir™®. Mevzuatimiza gore,

sosyal sigorta hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in kural olarak; m. 4/1 (a), (b) veya

" Sosyal giivenlik mevzuatimizda, meslek hastaliklari ile ilgili bir dizi diizenleme bulunmaktadir. Bu
Bolim’de, 5510 sayili Kanun’un yam sira ilgili diizenlemeler igeren tiiziik, yonetmelik, tebliz ve
genelgelere de deginilecektir.

"2 Yusuf Alper, Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik, Sosyal Sigortalar, Genisletilinis ve Gézden Gegirilmis
4. Baski, Istanbul, Ekin, 2003; Ciineyt Olgag / Siileyman Tungay / Mehmet Bulut, Kisa Vadeli
Sigorta Kollar1 Uygulamalari, Ankara, Bilge, 2011, s. 72. Ayrica bu y6nde, 21 HD., T. 16.11.2000,
E. 2000/8227, K. 2000/8071, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 01.03.2012.

¥ 5510 sayili Kanun m. 7’de; sigorta hak ve yiikiimliiliiklerinin, m. 4/I(a) bendine tabi sigortali
sayilanlar igin ¢ahgmaya, mesleki egitime veya staja basladiklar tarihten itibaren; m. 4/ (b) bendine
tabi sigortalilar igin genel olarak tesvik ya da kayit tarihinden itibaren;m. 4/I (c) bendine tabi olanlar
igin ise goreve basladiklari veya Kanun’un m. 4/IV (d) ve (e) bentleri kapsamindaki okullarda
6grenime basladiklar tarihten itibaren, baglayacag diizenlenmektedir.
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(c) bentleri kapsaminda sigortal: olmak, m. 5 kapsaminda bazi sigorta kollarmmn
uygulanacag sigortalilardan olmak ve m. 6 kapsamimnda sigortali sayilmayanlardan

olmamak gerekmektedir.

Sosyal giivenlik sistemimizde her sigortali aym sosyal risklere kars: koruma altina
alimmamustir. Sosyal sigortalarin sagladig: koruma, sigortalilik statiisiine bagh olarak
degismektedir. Bu baglik altinda i kazasi ve meslek hastalipi sigortasimdan
yararlanabilecek sigortalilarin yam sira, bu sigortanin kapsami disinda birakilan
sigortal1 gruplarina da deginilmesi uygun gdriilmiigtiir, zira 5510 sayili Kanun’un
kabul siirecinde en nemli tartigmalardan biri sosyal giivenlikte tek ¢at1 olusturulmas:
fikrine iligkin yaganmistir.

2.2. Is Kazasi ve Meslek Hastaligx Sigortasi Kapsaminda Olan

Sigortalilar

2.2.1. M. 4/1 (a) ve (b) Bentlerine Tabi Sigortahlar

5510 sayih Kanun’da kisa vadeli sigorta hitkiimlerinin yer aldigi Ikinci Kisim’in
Uglincii Béliim bashig:, “Hizmet Akdiyle veya Kendi Adina ve Hesabina Bagimsiz
Calisan Sigortalilarin Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” adim
tasimaktadir™. Bolim bashgmmdan da anlasildig: tizere, kisa vadeli sigorta kollarina
tabi olanlar, hizmet akdiyle ¢alisanlar veya kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisan
sigortalilardir. Sosyal giivenlik hukukumuzda kisa vadeli sigorta kollar; is kazas: ve
meslek hastaligy, hastalik ve analik sigortalaridir. Kisa vadeli sigorta kollarina iliskin
esaslar, genel olarak Kisa Vadeli Sigorta Kollart Uygulama Tebligi’nde ** ve Kisa
Vadeli Sigorta Kollarn Uygulamalarma iligkin  2011/50 sayih  Genelge’de

diizenlenmektedir.

5510 sayili Kanun uyarinca, esasen m. 4/I (a) veya (b) kapsaminda calismast
olmayan belirli sigortali gruplar1 da, Kanun’un agik ifadesi dogrultusunda m. 4/1 (a)
veya (b) kapsaminda sigortali sayilmaktadirlar.

' 5510 sayili Kanun’un Ugiincii B6lim’ tiniin bagligi, 17.4.2008 tarihli 5754 sayih Kanun m. 65 ile
yukarida yer verildigi sekilde degistirilmistir.
P RG. : 28.09.2008, S. 27011.
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Kural olarak m. 4/I (a) kapsamndaki sigortalilar, hizmet akdiyle bir veya birden

fazla igveren tarafindan caligtirilanlardir. Ayrica, 5510 sayili Kanun m. 4/11 ve Kisa

Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama Tebligi m. 5 uyarinca da baz1 sigortalilarin 5510

sayili Kanun m. 4/1 (a) kapsaminda sigortal: sayildiklar1 belirtilmektedir. Buna gére;

Is¢i sendikalan ve konfederasyonlar ile sendika subelerinin bagkanliklari ve
yOnetim kurullarina secilenler,

Bir veya birden fazla igveren tarafindan galistinilan; film, tiyatro, sahne,
gosteri, ses ve saz sanatgilar ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri
diger ugraslan igine alan biitiin giizel sanat kollarinda calisanlar ile
distiniirler ve yazarlar,

Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmesi
yapilmig iilke uyrufunda olanlar hari¢ olmak iizere, yabanci uyruklu
kisilerden hizmet akdi ile ¢alisanlar,

Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a'® gére ¢alistinlanlar,

Umumi Hifzissihha Kanunu’nda' belirtilen umumi kadinlar,

Milli Egitim Bakanlif1 tarafindan diizenlenen kurslarda usta dgretici olarak
calistinlanlar, kamu idarelerinde ders iicreti karsiliga gérev verilenler ile 657
sayth Devlet Memurlari Kanunu’nun ' 4 iincii maddesinin (C) bendi
kapsaminda ¢aligtirilanlar,

Tirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen Toplum Yararina Caligma

Programlarindan yararlananlar da, bu kapsamda sigortalidir.

Mevzuatimizda m. 4/I (a) kapsaminda sigortali sayilacaklara iliskin diizenlemelere

5510 sayilt Kanun ve Kisa Vadeli Sigorta Kollart Uygulama Tebligi’nin yam sira,

Sosyal Sigorta Islemleri Yon." m. 9°da da yer verilmistir. Fakat s6z konusu Yon.’de

m. 4/1 (a) kapsaminda sigortali sayilanlarin kapsami, gerek 5510 sayili Kanun’da

gerek Kisa Vadeli Sigorta Kollart Uygulama Tebligi m. 5°’te éngoriilenlerden daha

genistir. Haziran 2011°de yaymmlanan Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde

6RG. :
7RG. :
BRG.
PRG.:

10.07.1941, S. 4856.
06.05.1930, S. 1489.

1 23.07.1965, S. 12056

12.05.2010, S. 27579.
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Degisiklik Yapilmasinda Dair Yon.”® ile 5510 sayili Kanun uyarmca m. 4/I (a)
kapsaminda sigortali sayilacaklara iligkin madde genisletilmistir (Sosyal Sigorta
Islemleri Yon. m. 9/IT). Béylelikle, s6z konusu Yon.’de yapilan depisiklik ile, esas
itibartyla Kanun’da diizenlenen ve miinhasiran Kanun degisikligi ile
diizenlenebilecek bir konu olan sigortalilarm  kapsaminin  Yonetmelik ile

genisletilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmastir.

5510 sayili Kanun m. 4 kapsamundaki sigortalilara iliskin son degisiklik Ekim
2011°de gikarlan Kanun Hitkmiinde Kararname®' ile yapilmustir. Bu KHK ile m. 4
kapsaminda sigortali sayilanlarin kapsami genisletilmigtir. Ekim 2011°de yapilan
Kanun degisikligi, Haziran 2011°de yaymmlanan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yon.’de yer alan sigortalilarin
kapsamindaki degisiklikleri igermemektedir. Goriigiimiize gore, Kanun ile
diizenlenen bir konunun kapsami Yonetmelik ile degistirilemeyeceginden, m. 4/1 (a)
kapsaminda sigortali sayilanlarin 5510 sayili Kanun’da yer aldigi bi¢imiyle uyumlu
hale getirilmesi gerekmektedir.

5510 sayii Kanun m. 4/ (b) kapsaminda sigortali sayilanlar agisindan ise
mevzuatimizda (Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Tebligi m. 5/ (c) ve Sosyal Sigorta
Islemleri Yon. m. 9/IV) bir farklilik bulunmamaktadir. M. 4/1 (b) kapsaminda
sigortali sayilanlar; hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina bagimsiz

calisanlardan;

e Ticarl kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit usiilde

gelir vergisi miikellefi olanlar®,

e QGelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar,

*RG. : 16.06.2011, S. 27966.

2 RG. : 11.10.2011, KHK 665 m. 29.

*? 5510 say1li Kanun gegici m. 6 uyarinca, 506 sayth Kanun déneminde topluluk sigortasina girenler,
5510 sayili Kanun’un yiiriirliitinden itibaren kendi durumlarma uvyan hiikiimlere gore sigortah
sayilmaktadirlar. Bu nedenle, stz gelimi bagimsiz ¢alisan avukatlar da, 5510 sayili Kanun doneminde
basit usulde gelir vergisi miikellefi olmalar1 nedeniyle, m. 4/1 (b) kapsaminda sigortali olmuslardir,
bkz. Nursen Caniklioglu, “5570 Sayili Kanuna Gire Bagimsiz Calisan Avukatlarim Sosyal Giivenligi”,
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, istanbul, Beta, 2010, s. 962-963; Hediye Ergin, “55/0 Sayili Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun Gegici Hitkiimleri”, Legal THSGHD, 21/2009, s.
252-253.
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* Anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyesi olan ortaklari, sermayesi paylara
boliinmils komandit sirketlerin komandite ortaklar, diger sirket ve donatma
istiraklerinin ise tiim ortaklari,

e Tarimsal faaliyette bulunanlardir.

Ayrica, kdy veya mahalle muhtan segilenler ile At Yarislari Hakkinda Kanun’a® tabi
jokey ve antrendrler de m. 4/1 (b) kapsaminda sigortali sayilmislardar.

2.2.2. M. 5 Uyarinca Haklarida Is Kazasi ve Meslek Hastahg
Sigortasi Uygulanacak Olan Sigortahlar

5510 sayilh Kanun m. 5°te bazi sigorta kollarmun uygulanacagi sigortalilar
diizenlenmektedir. Bu sigortalilar, haklarinda yalmizca bazi sigorta tiirlerinin
uygulanmasi nedeniyle kismen sigortalilar olarak da adlandirilmaktadir®. Kismen
sigortalilardan is kazasi ve meslek hastalifi sigortasindan yararlanabilecek olan
sigortal1 gruplar, 5510 sayii Kanun m. 5’te ve Kisa Vadeli Sigorta Kollar
Uygulama Tebligi m. 5/II’de belirtilmektedir. Buna gore;

e Hizmet akdi ile ¢alismamakla birlikte, ceza infaz kurumlan ile tutukevleri
biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri iinitelerde ¢alistirilan hiikiimlii
ve tutuklular,

e Mesleki Egitim Kanunu’nda® belirtilen aday ¢irak, cirak ve isletmelerde
mesleki egitim goéren ogrenciler; meslek liselerinde okumakta iken veya
yiiksek Ogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan &grenciler; Yiiksekdgretim
Kanunu’'nun ?*® 46. maddesine tabi olarak kismi zamanli calistirilan
ogrencilerden aylik prime esas kazang tutari, 82. maddeye gore belirlenen
giinliik prime esas kazang alt smirinin otuz katindan fazla olmayanlar,

e Harp maldlleri ile Terérle Miicadele Kanunu’na® ve Nakdi Tazminat ve

Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun’a *® gére vazife maldlligi aylig

P RG. : 15.07.1953, S. 8458.

** Tuncay / Ekmekgi, a.g.e.,s. 241.

P RG. : 19.06.1986, S. 19139.
RG.:06.11.1981, S. 17506.

?’RG. : 12.04.1991, S. 20843 (1. Miikerrer).
2 RG.:06.11.1980, S. 17152.
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baglanmis maldllerden, ayliklari kesilmeksizin 4 {incii maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda ¢alisanlar,

¢ Tirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler,

e Ulkemiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi olmayan ilkelerde is iistlenen
igverenlerce yurt disindaki igyerlerinde galistinlmak iizere gotiiriilen Tiirk

iscileri, is kazas1 ve meslek hastalip1 sigortasindan yararlanabileceklerdir.

2.2.3. 5510 sayih Kanun Ek Madde 5 Kapsamindaki Sigortahlar

5510 sayili Kanun’un Ek Madde 5/IV hiikmiinde, tarim veya orman islerinde hizmet
akdiyle siireksiz olarak c¢alisanlarm da m. 4/1 (a) bendi kapsaminda sigortah
sayilacaklari diizenlenmistir. Bu nedenle bu kimseler de is kazast ve meslek hastalig

sigorta kolunun kapsamindadirlar.

2.3. Is Kazasi ve Meslek Hastahg: Sigortas1 Kapsaminda

Olmayan Sigortahlar

2.3.1. M. 4/1 (c) Bendine Tabi Sigortalilar

5510 sayili Kanun’un kabul metninde m. 4/I (c¢) bendi kapsamindaki sigortalilarin da
kisa vadeli sigorta hiikiimlerine tabi olduklarinin 6ngoriilmesine karsin, Kanun’un
yuriirliige girmesinden 6nce agilan Anayasa’ya aykirilik davasi sonucunda 5510
sayill Kanun’un kabul metninde yer alan pek ¢ok hitkiim AYM tarafindan iptal
edilmistir®,

5510 sayih Kanun’da degisiklife ugrayan diizenlemelerden biri, Ikinci Kisim’in
Ugiincii Bolim bashigidir. Séz konusu Bélim’iin Basligi 17.04.2008 tarihli ve 5754
sayih Kanun ile degistirilmeden once “Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri” adim
tagimakta iken, 5754 sayili Kanun ile “Hizmet Akdiyle Veya Kendi Adina Ve
Hesabma Bagimsiz Calisan Sigortalilann Tabi Oldugu Kisa Vadeli Sigorta
Hiikiimleri” seklinde degisiklige ugramistir. Ayrica, kisa vadeli sigorta hiikiimlerinin

¥ AYM, T. 15.12.2006, E. 111, K. 112, soz konusu karar i¢in bkz. RG. : 30.12.2006, S. 26392 (5.
Miikerrer).
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m. 4/1 (c) kapsamindaki sigortalilara uygulanmayacagi hususu, 5510 sayili Kanun m.
4/IV’te, Kisa Vadeli Sigorta Kollart Tebligi m. 5/III’te ve Sosyal Sigorta Islemleri
Yon. m. 9/1X°da da agik¢a ifade olunmugtur. Bu agik diizenleme dogrultusunda m.
4/1 (c) kapsamindaki sigortalilar is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinda 6ngériilen
yardimlara hak kazanamayacaklardir. Bununla birlikte, is kazasi veya meslek
hastalif1 sosyal risklerinin, m. 4/I (c) kapsaminda ¢alisanlar icin de ortaya
¢cikabilecegi tartigmasizdir. Bu nedenle m. 4/I (c) sigortahlarinin kargt karsiya
kaldiklart mesleki riskler i¢in Kanun’da bagka bir koruma &ngériilmiistiir. M. 4/1 (c)
bendine tabi ¢aligan sigortalilar, is kazasi gecirmeleri veya meslek hastaligina
tutulmalan halinde “vazife malulliigii” hiikiimleri ¢ergevesinde sigorta yardimlarina
hak kazanmaktadirlar.

Vazife malulliigii kurumu, 5510 sayili Kanun m. 47°de diizenlenmektedir®®. M. 47,
5510 sayili Kanun’un kamu gorevlilerine iliskin hiikiimlerinin yer aldig Besinci
Bolim’de yer almaktadir. M. 47°de, maddede belirtilen hallerin gergeklesmesi
halinde (idare tarafindan saglanan bir tasitla ise gelis ve doniis gibi) vazife
malulliigiiniin ortaya ¢ikacagi belirtilmistic. M. 47°nin sistematigi, maddede sayili
belirli bazi hallerin ger¢eklesmesi halinde vazife malulliigiiniin ortaya ¢ikacagmin
kabul edilmesi bakimindan, is kazasinin diizenlendigi m. 13’e benzemektedir. Buna
kargihik, m. 47°de, m. 14’ten farkli olarak, meslek hastahig1 tanimlanmamistir. Ancak
m. 47°de, m. 14/I’e paralel bir meslek hastalifi tammmnm bulunmamasi meslek
hastaliklarinin vazife maluliyeti kapsamina alinmadiklari sonucunu dogurmamalidir.
M. 47/deki, “25 inci maddede belirtilen malulliik; sigortalilarin vazifelerini
yaptiklart swrada veya ... dogmus olursa buna vazife malulliigii ve bunlara

ugrayanlara da vazife malulii denir.” ifadesi genis yorumlanarak meslek hastalip

M. 47/1’de belirtildigi iizere vazife malulliigiine iliskin hitkimler, 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdifi tarihten sonra ilk defa kamu idarelerinde m. 4/ (c) bendi kapsaminda sigortali ¢alismaya
baglayacak olanlar igin uygulanacaktir. Dolayisiyla, bir kimse 5434 sayili T.C. Emekli Sandig
Kanunu’na tabi bir istirak¢i ise (5510 sayith Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 1.10.2008’den tarihinden
once 5434 sayith Kanun kapsaminda ¢alisiyor ise) hakkinda m. 4/1 (c) uygulanmayacaktir. Bu kisilere,
ytriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil olmak iizere 5434 sayilh Kanun hiikiimlerinin uygulanacag;
hususu, 5510 sayih Kanun’un gegici 4/IV. maddesinde yer almaktadir. Yine ayni maddede, 5434
sayih Kanun’a tabi istirakei iken, 01.10.2008 tarihinden 6nce ya da sonra isten ayrilanlarm, 5510
sayih Kanun’un yiiriirliigiinden sonra m. 4/I (¢) kapsaminda yeniden ¢alismaya baslamalar: halinde de,
haklarinda 5434 sayih Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan maddeleri uygulama alam bulacag
diizenlenmektedir.
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riskinin de m. 47 kapsaminda oldugu sonucuna varilmalidir. Zira, aksinin kabulii m.
4/1 (c) kapsamindaki sigortalilarin meslek hastalifi riskine karst giivence altina
alinmadiklari sonucunu dogurur ki bu durumun anayasal koruma altina alinmis olan

esitlik ilkesi ile (AY. m. 10.) bagdasmasina imk4n bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, 5434 sayili Kanun’un vazife malulliigiine iliskin 45.
maddesinin uygulamasinda da, maddede 506 sayili Kanun m. 11/B’de yer alan
meslek hastalifi tammina paralel bir tamima yer verilmemesine karsihk, meslek
hastalif1 riski vazife malulliigii kapsaminda giivence altina alinmigtir. Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, 5434 sayili Kanun m. 45 uygulanmis
ve davacy pilot subaymin ugus sirasinda veya ugusa hazirlik esnasinda yerde ugus
hizmetinin sebep ve tesiriyle bir maluliyete ugramamasi sebebiyle harp maluliyetinin
s6z konusu olamayacagi sonucuna varilmistir. AYIM’e gore, s6z konusu arizanin
(isitme kaybi) uzun siiren uguculuk gérevinin sebep ve tesiriyle meydana geldiginin
tibbi raporla saptanmasi nedeniyle davacinin vazife malulii sayilmas: gerekmektedir,
zira davacimn kulaklarinda meydana gelen ariza uzun bir siire¢ zarfinda olusmus
olup, bu ariza meslek hastalifi sayilabilecek bir mahiyet tasimaktadir®. Su halde,
5434 sayili Kanun’a tabi sigortalilar gibi, 5510 sayili Kanun m. 4/ (c¢) kapsaminda
sigortal1 olanlar da meslek hastalifina tutulmalan halinde, vazife malulliigii hitkmii

cergevesinde yardima hak kazanabileceklerdir.

Ancak belirtmek gerekir ki, m. 4/1 (c) bendine tabi sigortalilarin meslek hastalifina
tutulmalar halinde vazife malulliigii hiikiimlerinden yararlanmalari 6ngoriilmiis dahi
olsa, bu kapsamdaki sigortalilar mesleki riskler agisimdan m. 4/1 (a) ve (b)
kapsamindaki sigortalilar ile esit haklara sahip degildir. Vazife maluliyetine iligskin m.
47°de, uzun vadeli sigorta kollarindan malullik diizenlemesine (m. 25) atif
yapiimaktadir. M. 25 uyarinca malul sayilabilmek igin ise belirli yiizdeler
Ongoriilmiistiir. Buna gore, m. 4/ (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalilar igin
caligma giliciniin veya is kazast veya meslek hastalifi sonucu meslekte kazanma

glicliniin en az % 60'inin; m. 4/ I (c) bendi kapsamindaki sigortahlar i¢in ise ¢alisma

*'AYIM 1. D., T. 8.2.2000, E. 1999/533, K. 2000/133, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlart
Dergisi, S. 15, 2001, s. 543-547.
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giiciiniin en az % 60’1mn veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte kazanma

giictiniin kaybedildiginin Kurum Saglik Kurulunca tespit edilmesi gerekmektedir.

Su halde; m. 4/ (c) kapsamindaki meslek hastaligina tutulan sigortalimn m. 47°nin m.
25’e yaptigi atif nedeniyle vazife maluli sayilabilmesi igin, ¢alisma giictinii %60
oraninda kaybettiginin ya da meslekte kazanma giiciinii vazifesini yapamayacak
sekilde kaybettiginin Kurum Saglik Raporu ile tespit olunmasi gerekmektedir. Oysa,
m. 4/1 (a) veya (b) bentlerine tabi sigortalilar i¢in bu oranlar yalmzca malulliik
ayligma hak kazanabilmek icin aranmaktadir. Ustelik, uzun vadeli sigorta
kollarindan olan maluliyet sigortasi kapsaminda sigorta yardimlarina hak
kazanabilmek igin, is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan farkli olarak, uzun siire

sigortalilik ve prim 6deme gibi kosullar da 6ngoriillmektedir.

M. 4/1 (a) ve (b) bentlerine tabi sigortalilarin i kazas1 veya meslek hastalig1 sigorta
olaylarinda siirekli is goremezlik gelirine hak kazamlabilmesi igin, sigortalimn
meslekte kazanma giicliniin en az %10 oraninda azaldifinin tespit edilmesi yeterli
olduguna gére (m. 19), mesleki riskler i¢in 6ngoriilen sigorta yardimlarina hak
kazanabilmek agisindan, m. 4/1 (c) kapsamindaki sigortalilar ile m. 4/1 (a) ve (b)
kapsaminda sigortalilar arasinda farklilik yaratildigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Goriigtimiize gore, sigortalilik statiileri arasinda bu sekilde farklilik gozetilmesi,

anayasal giivence altina alinmig olan esitlik ilkesini (AY m. 10) zedeler niteliktedir.
2.3.2. M. 6 Uyarinca Sigortali Sayilmayanlar

Son olarak, 5510 sayil1 Kanun’da agikea sigortali sayilmayacaklar belirtilmis olanlar
da is kazas1 ve meslek hastalif1 sigortasinin kapsamu digindadirlar. M. 6 uyarinca

sigortali sayilmayanlar:

e [sverenin igyerinde iicretsiz ¢alisan esi,

e Aym konutta birlikte yasayan ve ii¢iincii derece dahil bu dereceye kadar
hisimlar arasinda ve aralanna disaridan bagka kimse katilmaksizin,
yasadiklari konut i¢inde yapilan iglerde ¢alisanlar,

e Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (iicretle ve siirekli olarak calisanlar haric),
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e Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay
okulu 6grencileri,

® Yabanc bir iilkede kurulu herhangi bir kurulug tarafindan ve o kurulus adina
ve hesabma Tiirkiye'ye bir is i¢in gonderilen ve yabanci iilkede sosyal
sigortaya tibi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye'de kendi admma ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt disinda ikamet eden ve o iilke sosyal
giivenlik mevzuatina tabi olanlar,

¢ Resmi meslek ve sanat okullar ile yetkili resmi makamlarn izniyle kurulan
meslek veya sanat okullarinda ve yiiksek okullarda fiilen normal egitim
siireleri iginde yapilan, tatbiki mahiyetteki yapim ve iiretim islerinde ¢alisan
Ogrenciler,

® Saghk hizmet sunuculan tarafindan ise alistirilmakta olan veya rehabilite
edilen, hasta veya maliiller,

e M. 4/ 1 (b) ve (c) bentleri geregi sigortal: sayilmas: gerekenlerden 18 yasim
doldurmamis olanlar™

e Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsaminda sayilanlar hari¢
olmak tizere, tarim islerinde veya orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz
iglerde caliganlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan;
tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu
faaliyete iligkin masraflar disiildiikten sonra kalan tutarm aylik ortalamasinin,
bu Kanunda tanimlanan prime esas giinliikk kazang alt sinrinin otuz katindan
az oldugunu belgeleyenler ile 65 yasin1 dolduranlardan talepte bulunanlar,

e Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkdr siciline kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu
faaliyetine iligkin masraflar diigiildiikten sonra kalan tutan, prime esas giinliik
kazang alt siirinimn otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,

e Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin
bulundugu iilkede stirekli ikamet izni veya bu devletin vatandashigim da haiz

bulunan Tirk uyruklu sozlesmeli personelden, bulundugu iilkenin sosyal

** Bu bendin uygulanmasiyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tirk Medenf Kanunu hitkiimlerine gére mahkemece ergin kilinmak suretiyle,
Ggrenimleriyle ilgili gorevlerde ¢ahsanlar hakkinda 18 yasin bitirilmis olmasi sart1 aranmamaktadir.
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giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin
dis temsilciliklerinde istihdam edilen sozlesmeli personelin uluslararas
sosyal giivenlik s6zlesmeleri gergevesinde ve temsilciligin bulundugu iilkenin
ilgili mevzuatinin zorunlu kildig1 hallerde, isverenleri tarafindan bulunulan

iilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali yapilanlar.

Belirtmek gerekir ki, sosyal giivenlik sistemimizde sigortahi sayilmayanlar, meslek
hastaliginin  tespitinden ve dolayisiyla bu kapsamdaki sigorta yardimlarindan
tamamen mahrum birakilmiglardir. Diger bir ifadeyle, bu kimseler kural olarak
sigortalilik kapsamina girecek bir is goriiyor olsalar bile (isverenin isyerinde ticretsiz

¢alisan esi gibi) Kanun’un agik iradesi nedeniyle sigortali sayilmamaktadirlar.

M. 6 kapsaminda olup zorunlu olarak sigortali sayilmayanlar, m. 50 ve devaminda
Ongoriilen kosullar1 saglamalani halinde istefe bagh sigortali olabileceklerse de,
istege bagh sigortalilik iligkisi yalnizca uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmaya
imkén tanidigindan, bu kimseler meslek hastaliklarina kargi zorunlu olarak sosyal
sigorta korumasindan mahrum birakilmig olmaktadirlar. Gériigiimiize gére, m. 6
kapsaminda olup meslek hastalig: riskine kargi sigortadan yararlanmak isteyenlerin
tek imkani, 6zel sigorta yaptirmak olmamalidir. Gergekten, sosyal bir devlette,
herkesin zorunlu olarak sigorta semsiyesi altina alinmamasimin hakli nedenleri
olabilecekse de, bir grubun zorunlu olarak sosyal sigortalarin kapsami disinda

birakilmasimin hakli bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

2.4. Is Kazasi ve Meslek Hastalig: Sigortas1 A¢isindan Sigortah
Olmaya Iliskin Bazi Onemli Noktalar

2.4.1. Bu Sigorta Kolundan Yararlanmak I¢in Sigortali
Olmak Yeterlidir.

Sosyal giivenlik sistemimizde sosyal sigorta yardimlarina hak kazanmanm en kolay
oldufu sigorta tiirti is kazast ve meslek hastaligi sigortasidir. Bu sigorta
kapsamindaki yardimlara hak kazanabilmek i¢in sigortalilik sifatinmn kazanilmasi

yeterli olup, dier sigorta tiirlerinden farkli olarak “belirli bir siire galismis olma” ya
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da “belirli siire prim 6deme” gibi kosullar aranmamaktadir®, Belirtmek gerekir ki, is
kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan yalmzca parasal yardimlar® saglanmaktadir.
Saglik yardimlar ise, m. 63’te 6ngoriildiigii tizere genel saglik sigortas1 kapsaminda
yapilmaktadir”.

Belirtmek gerekir ki, ongoriilen yardimlara hak kazanabilmek i¢in prim 6deme
kosulunun aranmamasi, yalmzca m. 4/ (a) bendine tabi sigortalilar acisindan s6z
konusudur. M. 4/I (a) bendi kapsamindaki sigortalilar, haklarinda tek bir giin prim
bildirilmemis olsa dahi bu sigorta kolundaki yardimlara hak kazanabilecek iken, m.
4/1 (b) bendine tabi sigortalilarnin is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortasindan
yararlanabilmeleri prim ve prime iliskin hi¢bir borglarinin bulunmamas: kosuluna

baglanmistir®,

Bu sigortadan yararlanabilmek igin sigortalilik sifatinin kazamlmas: yeterli ise de,

elbette Kanun’da meslek hastaligi igin ongoriilen diger unsurlarin da gergeklesmesi

gerekmektedir.

2.4.2. is Kazasi ve Meslek Hastalig Sigortasi

Yardimlarindan Yalmzca Sigortah Kisi Yararlanir.

Sigortalinin gordiigii is, aym zamanda sigortalinin gevresi igin de bir risk teskil
edebilir. Ancak meslek hastaligi tamminda 6znenin “sigortali” olarak ifade

edilmesinden dolay: sigorta yardimlarina hak kazanabilecek olan kisi de, yalmzca

3 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 304; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 353; Usan, a.g.e., s. 182;
Sakar, a.g.e., 5. 223.

** s kazast ve meslek hastahg sigortas1 kapsaminda saglanan parasal yardimlar 5510 sayili Kanun m.
16°da diizenlenmektedir.

%5510 sayilh Kanun m. 64/1/a’da, is kazas1 ve meslek hastalig1 halleri Kurumca saglanacak saglik
hizmetleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica m. 69°da, is kazasi ve meslek hastalig1 hallerinde katilim
pay1 alinmayacagi da belirtilmektedir. Ote yandan, m. 70/[I’deki saglik hizmetlerinden yararlanmada
sevk zincirine uyulmasmi ongoren genel kuralin bir istisnasi is kazasi ve meslek hastahiklan
bakimindan ongoriilmiistiir. Genel Saglik Sigortas: Islemleri Yon. m. 40/1V’te, is kazasi ve meslek
hastahifi halinde sevk zincirine uyulmasi zorunlulufu olmadigi belirtilmektedir. Ekleyelim ki,
iilkemizde sigortahklarini tespit ettiremedikleri igin is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan gelire
hak kazanamayan, fakat 2022 sayih Kanun kapsaminda ayhk almaya hak kazanmus isciler de genel
saflik sigortalis1 sayilacaklardir. 5510 sayili Kanun m. 60/I(a)/3 bendinde, 2022 sayth 65 Yagmni
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun
hitkiimlerine gore aylik alan kisilerin de genel saghk sigortalis1 sayildiklar belirtilmektedir.

*¢ Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 304; Usan, a.g.e., s. 183.

56



sigortalimin  kendisi olacaktir. Bu husus, Alman Federal Sosyal Giivenlik
Mahkemesi’nin bir kararinda da degerlendirilmistir. Karara konu olan olayda, ev
hanimi kadin es, sigortal: esinin asbest tozuna bulagan is elbisesini temizlemistir. Bir
stire sonra ev hanimi kadin este, esinin is elbisesini temizleme faaliyeti sirasinda
asbest tozuna maruz kalmasi nedeniyle solunum yollarinda hastalik ortaya ¢ikmistur.
Federal Sosyal Giivenlik Mahkemesi yapti1 yargilama sonucunda, ev hanmmi kadm
esin tutuldugu hastalifin meslek hastalig1 niteliginde olamayacagina karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, ev haniminin yaptig: sigortali esin is elbisesini temizleme
faaliyeti ev idaresine iligkin bir faaliyet niteligindedir¥’. Yine, esinin is elbisesini
temizlemesinden dolayr hastalifa yakalanan kadin egin rahatsizhifimin meslek
hastalifi olup olmadigmin degerlendirildigi bir baska kararda ise, Yiiksek
Mahkeme’nin bu faaliyeti yasal kaza sigortasi kapsaminda gérmemesi iizerine,
davaci Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmugtur. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan degerlendirmede; esin yaptig1 is elbisesi temizleme faaliyetinin yasal kaza
sigortasinin korumasi altinda olmadigi, s6z konusu is kiyafetinin isletme tarafindan
temizletilmesi gerekirken buna riayet edilmemesinin kadin esin yasal kaza sigortasi
kapsamina alinmasi i¢in yeterli olmayacagi, sigorta kapsamina alinanlarin yalmzca
bagimh caliganlar ve is¢i benzeri kisilerle sinirlandirilmis olmasinin Anayasa’da
Ongoriilen esitlik ilkesini zedelemedigi hususlarina yer verilerek, kadin esin
sigortalinin i elbisesini yikamak suretiyle tutuldufu hastaligin meslek hastalig

sayllmamasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varmistir®.

2.4.3. Meslek Hastahg, Sigortahlik Iliskisi Sona Erdikten
Sonra Da Tespit Edilebilir.

Meslek hastaliklar1 genellikle uzun bir zaman dilimi iginde ortaya giktiklar igin,
kisinin hastaliga tutuldugu tespit edildiginde, bu kisinin artik o iste calismiyor olmasi,
hatta sigortalilk sifatimi  artik tasimiyor olmasi dahi ihtimal dahilindedir.
Mevzuatimizda meslek hastaliklarinin genellikle uzun bir siire zarfinda meydana

gelmeleri g6z oniine alinarak, meslek hastaliklar listesinde yer alan hastaliklar i¢in

*"BSG Urt., T. 13.10.1993, 2 RU 53/92, (Cevrimigi), www.juris.de, 08.04.2012.
8 BVerfG, T. 13.03.2001, 1 BvR 1265/96, (Cevrimi¢i), www.juris.de, 30.08.2011.
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ayr1 ayr yukiumliliik siireleri dngoriilmiistiir. Ancak bu siireler hak diigiiriicii siire
niteliginde degildir. Diger bir ifadeyle, ongoriilen yiikiimliiliik stireleri gectikten
sonra dahi, sigortali gordiigii is nedeniyle meslek hastaligina tutuldugunu her zaman
iddia edebilmektedir. Bir hastalifin meslek hastalifi olarak nitelendirilmesi igin
sigortalinin hastalifa tutulmasi sirasinda sigortali olarak ¢alismaya devam ediyor
olmas1 gerekmemektedir, ancak; onceki ¢aligma ile hastalik arasinda ilgi kurulmasi

zorunludur *°.

Meslek hastaligr sigortalilik iligkisi sona ermeden 6nce, fakat sigortalimin bir bagka
igyerinde caligti1 sirada da ortaya ¢ikmig olabilir. HGK kararina konu olan bir

40

olayda™ davaci sigortali 1967-1982 yillar1 arasinda bir igyerinin boya iinitesinde
zehirli gazlara maruz kalarak ¢aligmis, meslek hastalifina tutuldugu ise daha sonraki
bir tarihte, sigortali bir ingaat sirketinde g¢aligtif1 sirada ortaya ¢ikmustir. HGK’ya
gore, s6z konusu meslek hastaliginin sigortalinin sonradan ¢aligtig: ingaat igyerinde
ortaya ¢ikmasmma imkin bulunmamaktadir. Yine, kararda, maluliyete yol agan
etkenler tespit edilirken, sigortalimin caligigi tiim igyerlerinin niteligi ve bu
igyerlerindeki c¢alisma ortam ve kosullarinin gozetilmesi gerektigi de ifade

olunmustur *".

Sigortasiz ¢aligtinlmis bir kimsenin (igyerinin hi¢ bildirilmemesi veya isyeri
bildirilmis olsa bile sigortaliya ise giris bildirgesi verilmemesi) meslek hastaligina
tutulmas: halinde, sigorta yardimlarindan yararlanabilmek igin sigortalilifin tespit
ettirilmesi gerekmektedir. Meslek hastaliklan alamnda uygulamada karsilasilan en
Oonemli sorunlardan biri sigortasiz (kayit digi) ¢alisan iscilerin meslek hastalifina
tutulmalaridir. Bu durumdaki sigortasiz isgilerde, meslek hastalifi ortaya ¢iktiginda
cogunlukla sigortasiz ¢aligilmig igyerleri kapanmis olmakta ve fiili ¢alisma olgusu
ispatlanamamaktadir”. Ulkemizde &zellikle kot taglama isinde sigortasiz ¢alistirilan

isciler bu durum nedeniyle magduriyete ugramislardir. Kot kumlamaya bagh

¥ Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 33.

““HGK, T. 11.10.1995, E. 1995/10-558, K. 1995/799, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 17.04.2012.

! S6z konusu HGK kararmmn degerlendirilmesi igin bkz. Ali Nazim Sozer, “Sosyal Sigortalar
Agisindan Yargitayin 1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 1 Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitaymm 1995 Yihh Is Hukukuna liskin Kararlarmm
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1997, 5.191-193.

> Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 570.
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silikozis hastalifina tutulan is¢ilerin durumuna iligkin bugiine kadar olusturulan yasal
diizenlemeler, konunun giincelligi ve arz ettigi 6nem nedeniyle ayr bir baghk altinda

incelenecektir.

2.4.3.1. Kot Kumlamaya (Taslamaya) Bagh Ortaya Cikan

Silikozis

Silikoz bir akciger hastalifidir. Bu hastalik, baz1 iglerde ¢alisan isgilerin silisyum
tozlarimi uzun bir siire solumalart nedeniyle akcigerlerinde yaygin iltihaplarm
olusmas: sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Silikoz hastalify, ilk baglarda tiiberkiilozun
bir komplikasyonu olarak goriilmiis ve ¢alisma kosullart ile ilgisi kurulamamis ise de,
hastaligin  bir meslek hastaligt oldugu noktasinda bugiin bir tartisma
bulunmamaktadir®. Silikoz, Calisma Giicii Yon.’e ekli meslek hastaliklar: listesinin
( C ) grubunda (Pnémokonyozlar ve Diger Mesleki Solunum Sistemi Hastaliklar1)
yer almaktadir. S6z konusu listede, silikoz tehlikesi olan baslica isler su sekilde
siralanmaktadir: silisli maden cevheri ve taglarin delinmesi, ¢ikarilmasi, tasmmast,
parcalanmasi, 6giitiilmesi, elenmesi ve her tiirlii islenmesi; silisli taslarin kesilmesi,
perdahlanmasi, diizeltilmesi; silisli perdahlayici, temizleyici ve benzeri maddelerin
yapimi, bunlarla ¢alisma; korund, cam, porselen, tas, seramik ve atese dayamkli
maddelerin yapimi; kumtozu kullanilan dokiimhanelerde ¢alisma (¢apak giderme,
yiizey diizeltme, kumlama); silisli maddelerden yapilmis zimpara taslar ile
perdahlama, parlatma, diizeltme; kumlama piiskiirtiiciileriyle pas temizleme ve
parlatma; kumlu zimpara taglarinin yapimi; sanayi finnlarinin yapimi ve onarimu
(baca duvarcilari), silikali ve silisli mineral tozlarla ¢alisma. Bununla birlikte bu
akciger hastalify yalmzca sayili isleri gérenlerde ortaya ¢ikmaz. Col firtinasma
tutulanlarda, ¢6lde deve veya trenle seyahat edenler ile ¢dlde mezar kazan kisilerde

de silikozis hastalidina rastlanildigi rapor edilmistir*.

*3 Fransa’da 1930’lu yillarda silikozun meslek hastaligi olarak kabul edilmesine kars: ¢ikilmis ve
iscilerde goriilen hastaligin yalnizca titberkiilozun bir komplikasyonu oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z
konusu hastalik meslek hastalif: ¢izelgesine ancak 1945 yilinda alinabilmistir, bkz. Annie Thébaud-
Mony, Calismak Saghga Zararhdir, Cev. Ayse Giiren, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2012, s. 53.

* [zzettin Baris, “Uzmani ile Soylesi”, Meslek Hastaliklart Kongresi, (Ed. Nihat Ozyardimc),
Bursa, 2008, s. 21.
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Silikozis hastaligmmn sivil toplum 6rgiitleri tarafindan dile getirilmesi ve hastaligin
medyaya yansimasi, genel olarak madenci hastalifi olarak bilinen bu hastaligin
tekstil sektoriinde ¢aliganlarda goriilmesi sonucunda olmustur. Gergekten, yogun bir
bi¢imde toz solunmasindan kaynaklanan silikozis hastaligimn kot kumlamaya (kot
taslama)*® bagh olarak ortaya ¢ikmasi Diinya’da ilk kez 2005 yilinda Tiirkiye’de
goriilmistir*. Tirkiye’de bugiine kadar kot kumlama isinde calisan 49 iscinin
silikozis hastaligina bagl olarak yasamini kaybettigi tespit edilmigtir®’.

Silikozis hastalig1, kisinin is gormeyi birakmasi halinde bile ilerlemeye devam eden
bir hastaliktir®®. Kot kumlama isini gorenlerin genellikle sigortasiz ¢alistirilmig
olmalar1 nedeniyle, Tiirkiye’de bu hastaliga tutulanlarin sayilarinin tespit edilenden

daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Kot kumlama isgilerinin tutuldugu silikozis hastalipina karst baglatilan
kampanyalarin neticesi olarak, oncelikle, hastalifin miimkiin oldugunca erken teshis
ve tedavisi, aym ortam veya benzer kosullarda caliganlarin tespiti ve gerekli
Onlemlerin zaman gegmeden alinmasi amacina ydnelik olarak Saghik Bakanligi
tarafindan 24.09.2008 tarihinde bir genelge yayimlanmistir**. Ancak hastalikla
miicadelede ilk somut adim, kot kumlama faaliyetinin kum ile goriilmesinin
yasaklanmasi olmustur. Kot kumlamaya iliskin ilk Saglk Bakanlign genelgesinden
yaklasik alti ay kadar sonra, kot giysilere uygulanan piiskiirtme isleminde kum
kullammi, 27 Mart 2009 tarihinde Saglk Bakanhi tarafindan yayimlanan bir
genelge ile yasaklanmistir®™. Kamuoyunda lgili genelgelerin cikarilmast olumlu
kargilanmakla birlikte, bu hastalipa tutulan isgilerin sigorta haklarindan
yararlandinlmalarinin  saglanmasi amaciyla kampanyalar diizenlenmeye devam

edilmigtir.

* Kot kumlama, kotlarin beyazlatilmasi, eskitilmis goriinimii verilmesi i¢in kumun kuru hava
komprestrleriyle  kotlanin  ylizeyine  tutularak  agindirilmast  iglemidir.  (Cevrimigi),
http://www kotiscileri.org/kategori/silikozis-nasil-bir-hastalik, 12.06.2012.

¢ (Cevrimigi), http://www kotiscileri.org/kategori/silikozis-nasil-bir-hastalik, 12.06.2012.

*7 (Cevrimigi), htp://www kotiscileri.org/, 12.06.2012.

*® Baris, “Uzman ile Soylesi”, s. 23.

2008/62 sayil Genelge.

%02009/24 sayih Genelge.
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Kot kumlamaya bagh olarak silikozis hastalifina tutulan isgilerin meslek hastalif
sonucu Ongoriilen gelirlere hak kazanabilmelerinde hukuki sorun, bu iste ¢alisan
kimselerin gogunlukla sigortasiz galistirilmalaridir. Bu isgilerin bir kismu hastaligin
uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmasi nedeniyle sigortali hizmetlerinin tespitine iligkin
dava agamamaktadir. Bir kismu ise, sigortali hizmetin tespiti igin 6ngoriilmiis olan
hak diiiiriicii siire > gegmemis olsa dahi, bu faaliyeti gordiikleri isyerleri goktan
kapanmis oldugundan ve isverenlerine ulagilamadigindan hizmet tespiti davasm
agamamaktadir. Yoksa, kot kumlamaya bagli silikozis miinhasiran bu isin goriilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan bir hastalik olmast nedeniyle hastaligin meslegin
ylrttiimiinden kaynaklandigi ve esasinda meslek hastalign niteliginde oldugu
noktasinda bir ihtilaf yagsanmamaktadir. Gergekten, silikoz hastalig meslek hastalig
listesinde de yer almaktadir. Listenin ii¢iincii siitununu olusturan hastalik tehlikesi
olan baglica isler arasinda “kumlama” faaliyeti de sayilmakta ve bu hastalik i¢in 10
yl yiikiimliilik stiresi 6ngoriilmektedir. Yargitay’in da kot kumlama isinde galisan
sigortalimin  silikozis meslek hastaligina tutulmasinda riicuan tazminata iliskin

kararlart mevcuttur®.

Ulkemizde kot kumlama faaliyetinin kum ile gériilmesinin yasaklanmasindan sonra,
sosyal gilivencesi olmayan silikozis hastalarina yonelik ilk énemli gelisme, Bakanlar
Kurulu tarafindan 4/12/2009 tarihli ve 2009/15758 sayili Kararname’nin eki olarak
gikanlan karardir™. Bu kararda, 2002/3654 sayili Kararname’ye eklenen 42. madde
ile, silikozis hastah@ ile ilgili olarak verilen saglik hizmetlerinden higbir sosyal

giivencesi kisilerin yararlanilmasma imkén tamnmugtir.

Silikozis hastalar1 agisindan son bityiik gelisme ise, 6111 sayili Kanun® m. 67 ile,

2022 sayilt 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina

*' 5510 sayili Kanun m. 86/9 uyarinca bu davanin hizmetin gegtigi yilin sonundan baglayarak bes yil
icerisinde [ Mahkemelerinde agilmasi gerekmektedir.

210 HD., T. 25.5.2010, E. 2010/1505, K. 2010/7372, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 19.04.2012. 10.
Hukuk Dairesi riicuan tazminata iliskin bu kararinda, rodeo aleti ile kot kumas iizerinde basingla
eskitme isinde ¢alisan sigortahmm, silikozis meslek hastahigina tutulmasinda kusur oranmi tespit
edilebilmesi igin isci saghgi ve is giivenligi konusunda uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi
kurulundan rapor alinarak karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

*RG. :29.01.2010, S. 27477.

* RG. : 25.02.2011, S. 27857 (Mitkerrer).
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Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’a *®* gecici 2. maddenin eklenmesidir. Bu
maddede, sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan, sosyal giivenlik
kurumlarindan ya da yabanci bir iilke sosyal giivenlik kurumundan herhangi bir gelir
veya aylik almayan silikozis hastalarina, belirli kosullarin salanmas: halinde Sosyal
Giivenlik Kurumunca aylik baglanacag: 6ngoriilmiistiir. Sosyal giivencesi olmayan
silikozis hastalarina Kurum tarafindan siirekli bir yardimm saglanacak olmasi ¢ok
onemli bir diizenlemedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu diizenleme ile sigortasiz
caligtinlmis silikozis hastalart ile meslek hastaligina tutulan sigortalilar arasinda
sosyal giivenlik kurumunun yardimlarina hak kazanabilmek acisindan fark
yaratilmigtir. Bu durum 6gretide isabetli olarak elestirilmistir. Gergekten, bir meslek
hastalig1 oldugu noktasinda tartisma olmayan kot kumlamaya bagl silikozise yonelik
diizenlemenin, 2022 sayili 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun’da yer almasi hukuk teknigi ile
bagdagan bir yol degildir*®.

2022 sayil Kanun gegici m. 2°de, silikozis hastalarina Kurum tarafindan gelir degil,
aylik baglanacagimn ongoriilmesi, sigortasiz ¢aligmis isgilerin tutulduklar: hastaligm
“meslek hastalify” kapsaminda degerlendirilmedigini gostermektedir. Hukuken bir
meslek hastahfindan s6z edebilmek igin saglanmasi gereken kosullardan
“sigortalilik” ispatlanamadigi i¢in, bu kimselere sosyal sigorta yoluyla koruma
saglanmamaktadir. 2022 sayili Kanun gegici m. 2°de dngoriilen parasal yardim (aylik)

sosyal yardim niteligi tasimaktadir.

Ote yandan, silikozis hastalarinm 2022 sayith Kanun’da Ongoriilen yardimdan
yararlanabilmeleri i¢in bagvuruya iliskin kosulu yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu
kosul, ilgili hitkmiin yayimlanmasindan itibaren (25.2.2011) ii¢ ay igerisinde Kuruma
bagvuruda bulunulmasidir. Bu siire iginde bagvurulmamasi halinde hastaya aylik
baglanmayacaktir. Oysa, meslek hastalifina tutulan sigortalimin hastalifinin
Ongoriilmils olan yiikiimlilik siiresinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde dahi, bu
hastaligin meslek hastalit olarak tespiti istenebilmektedir. Meslek hastaliklart

listesinde Gng6riilmiis olan yiikiimliilikk siireleri, hak disiiriicii siireler niteliginde

S RG. :10.07.1976, S. 15642.
%6 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 570.
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degildir. Bu bakimdan da 2022 sayili Kanun’un kot kumlamaya bagh silikozis
hastahigmma tutulan sigortasiz iscilere iliskin diizenlemelerinin, meslek hastaligina

tutulan sigortalilar i¢in 6ngorillen mevzuattan farkli oldugu gériilmektedir.

2022 sayili Kanun’da 6ngoriilen yardima hak kazanabilmek i¢in saglanmasi gereken
bir bagka kosul ise, bagvuran kisinin meslekte kazanma giiciiniin en az %15 oramnda
kaybedildiginin Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Kurulunca meslek hastaliklan tespit
hitkiimleri c¢ergevesinde karar verilmesi gerekmesidir. Bu tespitin, meslek
hastaliklarini tespit hiiktimleri ¢ergevesinde yapilacagi belirtilmis olmakla birlikte,
2022 sayili Kanun kapsaminda aylifa hak kazanabilme kosullarinin meslek hastaligi
gelirine hak kazanabilme kosullarina nazaran agirlagtinnlmis oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Zira, 5510 sayili Kanun m. 19/I uyarinca, meslek hastalifi nedeniyle
gelire hak kazamlabilmek i¢in meslekte kazanma giiciiniin en az %I/0 oraminda
kaybedildiginin tespit edilmesi yeterlidir. Goriigiimiize gore, kot kumlamaya bagh
silikozis hastaliina yakalanan sigortasiz is¢ilerin yardima hak kazanma kosullarimn,
aym isi goren ve ayni hastalifa tutulan sigortalilarin meslek hastalifi gelirine hak
kazanabilme kosullarmdan daha agir olmamas: gerekirdi. 2022 sayili Kanun
kapsaminda ongoériilen yardimin (aylik) miktari, meslek hastalifina tutulan sigortali
igin 6ngoriilen ig géremezlik gelirinden daha fazla olsa dahi; yardima hak kazanma
kosullarinin saglanmasinin daha zor olmasi, bu hakkin yaygin ve etkin kullanilmas:

imkanim zayiflatmaktadir.

Ote yandan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr’mmn is saglhigi ve giivenligi
denetimlerini etkin bir bi¢gimde yerine getirmemesi de sorunun diger bir yoniinii
olusturmaktadir. Bu duruma, Damstay’in yakin tarihli bir kararinda da deginilmistir.
S6z konusu kararda, kot kumlama isi sonucunda silikozis hastalifina tutulan bir
iscinin ¢aligmakta oldugu isyerinin denetlenmesine iliskin olarak, is saghig ve
giivenligi bakimindan tehlike arz eden agir ve tehlikeli islerin yapildig: isyerleri ile
mevzuat hiikiimlerine uyulmamasimin aligkanlik haline getirildigi isyerlerinde daha
sik denetim yapilmas: gerektigi vurgulanmustir. Daire’ye gore etkin bir bicimde

denetleme yapilmamas: ya da denetleme yapilsa dahi yaptiim uygulanmamasi,
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CSGB Is Teftis Kurulu bakimindan bir hizmet kusuru sayilmalidir®. Danistay’in,
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakam tarafindan verilen CSGB Is Teftis Kurulu ...
Grup Bagkani hakkinda sorusturulma izni verilmemesine iligkin karar1 kaldirmasi, is
saflift ve glivenligi alaninda yeni bir yaklagimin benimsenmekte oldugunu

gostermektedir®®.
3. Hastah@in Ortaya Cikmasi (Zarar Unsuru)

5510 sayih Kanun m. 14’te belirtildigi iizere meslek hastaliginda “zarar” unsuru,
sigortalimin gegici veya siirekli bir hastalifa yakalanmasi, bedensel veya ruhsal
oziirliilikk haline diismesi ile gergeklesmektedir. Meslek hastaliginda cismani zarar,
sigortalimin bedence ya da ruhga arizaya ugramasi ile olusur®™. Diger bir ifadeyle,
yapilan isten dolay: zararli etkiye maruz kalinmasi tek basina sorumluluk doguran bir
hal degildir. Sorumlulufun dogmasi igin hastalik sonucunun (zarar unsurunun)

varlig1 gerekir.

506 sayili Kanun m. 11/B’de de agik¢a yer aldigi gibi, 5510 sayili Kanun m.14/I’e
gore de meslek hastalify “gegici” veya “siirekli” nitelikte olabilecektir. Bu acik ifade
kargisinda, “meslek hastaligimin mukadder sonucunun 6liim olmas1” gibi bir sonuca

ulasilmas: isabetsizdir®™.

Is kazalarinda oldugu gibi, meslek hastaliklarinda da zararmn ortaya c¢ikmasi,

sigortalinin bu sigorta kolu kapsaminda ongériilen yardimlara hak kazanabilmesinin

> Damstayl D., T. 27.10.2010, E. 2010/1286, K. 2010/1630, Legal IHSGHD, S. 30, 2011, s. 829.

*% Bununla blrhkte s6z konusu kararmn kars: oy yazisinda, sikayetginin silikozis hastahglna tutulmasi
ile Is Teftis Kurulu ... Grup Bagkan’min eylemleri arasinda uygun illiyet bagi olmadig ifade
edilmigtir.
59Ulusan a.g.e.,s. 81.

% Meslek hastahgmm kagimimaz sonucunun 6liim oldugu ve meslek hastahgmm daima 11erled1g1
yoniinde, bkz. Eren, Isverenin Sorumlulugu, s. 27, Kiligoglu, a.g.e., s. 146. Opretide, Eren’in bu
goriigiiniin, m. 11/B tanimiyla drtiigmedigi sonucuna agikga varilmasa da, Eren’in tanimu ile 506 sayili
Kanun m. 11/B’de yer alan meslek hastaligi tamminm farkli olduklarina dolayli olarak dikkat
¢ekilmistir, bkz. Hasan Fehim Ugisik, Tiirk Is Hukukunda Isverenm Is Kazasi ve Meslek
Hastahgindan Sorumlulugu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1982, s. 113, dn. 262.
Ogretide Ulusan tarafindan da, 6liim ya da siirekli hastalik ile sonu¢lanmayan gegici rahatsmhklarm
meslek hastalifi nitelifinde olmadiklar: ifade edilmektedir, bkz, Ulusan, a.g.e., s. 82.

64



on kosuludur®, ancak bunun igin zararm Kurumca yardim yapilmasim gerektirecek

onem ve dereceye ulasmas: gerekmektedir®.

Son olarak eklemek gerekir ki, her ne kadar m. 14/I’de sigortalinin limiinden séz
edilmese de, m. 20/I’de is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda 6len sigortalilarin
hak sahiplerine gelir 6denecegi diizenlendigi i¢in, zarar unsurunun 6liim yolu ile de

gergeklesebilecegi sonucuna varilmalidir®.
4. Hastah@in Gériilen Is Nedeniyle Ortaya Cikmasi

4.1. Genel Olarak

Meslek hastaligini tammlayan m. 14/I’de gerceklesmesi dngoriilen unsurlardan biri
de, hastahigin “sigortalinin ¢alistigy veya yaptifi isin niteliginden dolay: tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitim sartlan yiiziinden” ortaya ¢ikmasidir. Yargitay’a gore,
meslek hastaliindan s6z edilebilmesi igin hastalifin isyerindeki belirli zararh
etkenlerin sonucunda dogmus olmasi bir 6n kosuldur®. Gergekten, isyerindeki her
zararh etken ile degil, belirli bazi etkenler sonucunda dogmus hastaliklarin meslek
hastalig1 olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Ornegin, isi geregi rontgen 1smlarina
maruz kalan bir teknisyenin meslek hastaliklar listesinin (E) Grubunda yer verilen
iyonlayici 1gmlarla ortaya ¢ikan hastaliklardan birine tutulmas: halinde, sigortalimn
zararli etkene igin niteligi geregi siirekli tekrarlanan sebep nedeniyle maruz kaldig:
kolaylikla goézlemlenebilir. Buna karsilik, s6z gelimi bir hastanenin yapiminda
radyasyon yayan granit kullamlmis ve radyasyona maruz kalan hastane personelinde
buna bagli olarak bir hastalik tespit edilmis ise, goriisiimiize gore burada bir meslek
hastalig1 s6z konusu olmayacaktir. Zira, hastane yapiminda radyasyon yayan granit
kullanilmas: 6rneginde, bu risk yalnizca galisan personel i¢in degil, hastalar ve hasta
yakinlari dahil herkes igin mevcuttur. Ote yandan, burada hastaliga yol agan etken

meslekten veya meslege bagh ¢aligma kosullarindan degil; hastanenin kendisinden

' Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 344.

62 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 302.

% Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 344 ; Usan, a.g.e., s. 180.

0 10. HD., T. 20.1.1998, E. 1997/9721, K. 1998/124, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 29.05.2011.
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kaynaklanmaktadir ©. Gériisiimiize gore, isyerinde maruz kalinan zararli etkenlerin
kapsaminin bu gekilde daraltilmasi, sosyal sigortalarin koruyucu amacima da uygun

olacaktir.

Gergekten, is kazasindan farkli olarak, bir meslek hastaligindan s6z edilebilmesi igin,
hastalik ile igin veya igyerinin ilgisinin kurulmasi zorunludur®®. Kurulmasi zorunlu
olan bu ilgi, meslek hastaliklarimn tespitinde kurulmas: gereken nedensellik bagin
ifade etmektedir. Nedensellik bagi, davranis ya da olay ile zarar arasinda kurulan ve
bir sebep-sonug iliskisi gerektiren bag olarak tamimlanabilir. Hukuk biliminde,
nedensellik bagmm kurulmasma iliskin olarak birden fazla nedensellik teorisi
gelistirilmigtir. Bu teoriler arasinda en yaygim olanlari; “sart”ile “uygun illiyet bag1”
teorileridir. Sart teorisi, &zellikle ceza hukukunda uygulama alan1 buldugundan, bu

tez ¢alismasi kapsaminda ayri bir baglik altinda incelenmeyecektir®.
4.2. Meslek Hastahklarinda “Uygun Nedensellik Bag1”

Uygun nedensellik bagi, genel olarak, hayat tecriibelerine gére bir fiilin, hayatin
olagan akiginda o sonucu meydana getirmeye elverisli olmasini ifade etmektedir®.
Uygun nedensellik bagi agisindan onemi olan nokta, séz konusu fiilin, zararin
meydana gelme ihtimalini hayatin olagan akisina gére objektif olarak artirmms

bulunmasidir®®.

% Radyasyon yayan granitle yapilan hastane orneginde meslek hastaligi, o hastanenin insaatinda
gahsmls is¢iler agisindan séz konusu olacaktir.

Tuncay/ Ekmekgi, a.g.e., s. 297; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 345.

%7 Sart teorisinde her sebebin zararm ortaya ¢ikmasinda nedensel oldugu kabul edilmektedir. Bu
teoriye gore, somut olayda zararh sonucu olusturan pek ¢ok sart vardr, ancak nedensellik agisimdan
yalnizca hukuken nem tagiyan sartlar dikkate almir. Dolayistyla bu teoride “sebep”, zararm ortaya
¢ikmasi sonucunu doguran sebebi ifade eder. Sart teorisine gore bir netice birden ok sartin bir araya
gelmesiyle gergeklesiyorsa, bu sartlardan birinin ortadan kalkmasi halinde netice de ortaya
¢ikmayacaktir. Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Secgkin, 2011, s. 117.

%8 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 573; Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 6098 sayih Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi, C. II, Istanbul, Vedat, 2012, s.
44; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,13. Basks, Istanbul, Beta, 2011, s. 492; Fikret
Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun lliyet Bag Teorisi, Ankara, Seving Matbaasi, 1985, s.
52.

% Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492; Eren, Uygun Illiyet Bag: Teorisi, s. 52.
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Yargitay’in yerlesik igtihatlarma gore, bir meslek hastaligindan s6z edebilmek igin,
Kanun’da Ongorillen unsurlarin yam sira, hastalik ve gorillen igyerinde ¢alisma
olgusu arasinda uygun neden — sonu¢ bagr gergeklesmelidir °. Aym sekilde,
hastaligm yapilan is nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerektigi ve yapilan is ile zarar
arasinda wuygun bir illiyetin bulunmasi gerektigi, ogreti tarafindan da ifade
olunmaktadir™.

Tiirkiye’deki meslek hastaliklari uygulamasinda borglar hukukunda kullanilan uygun
nedensellik bag teorisinden yararlanilmaktadir. Buna karsilik, Alman hukukunda,
uygun nedensellik bagi teorisinin yasal kaza sigortas: hukukunda uygulanmaya
elverigli olmadigr ileri siirlilmiis ve bu alana 6zgii bir nedensellik bag: teorisi

gelistirilmistir.

4.2.1. Alman Yasal Kaza Sigortast Hukukunda Kullanilan
Nedensellik Bagi: “Onemli Sebep Teorisi”

4.2.2. Genel Olarak

Meslek hastaliklar1 genellikle uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikan hastaliklardir.
Meslek hastaliginda nedensellik bagi konusu, Almanya’da meslek hastaliklarina
iliskin ilk diizenlemelerden beri ¢ok tartigmali olmugtur’. Pek ¢oklarina gore, Alman
Yasal Kaza Sigortasi sisteminde bir meslek hastaligimin nedensellik bagmin

degerlendirilmesi, sosyal giivenligin en zor konularindan birini olusturmaktadir™.

" HGK., T.11.10.1995, E. 1995/10-588, K. 1995/799, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 17.04.2012;
HGK., E. 1985/10-197, K. 1985/826, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, 29.05.2011; 21 HD., T.
13.10.1997, E. 1997/6648, K. 1997/6334, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 04.01.2012; 10 HD., T.
20.1.1998, E. 1997/9721, K. 1998/124, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 29.05.2011.

n Eren, isverenin Sorumlulugu, s. 28; Cenberci, a.g.e., s. 125; Tungomag, a.g.e., s. 298; Uglslk,
a.g.e., s. 117 ; Tuncay / Ekmekei, a.g.e., s. 300; Miijdat Sakar, a.g.e., s. 221; Usan, a.g.e., s. 180;
Korkusuz / Ugur, a.g.e., s. 253; Refik Korkusuz, “dnayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra
Sosyal Giivenlik Hukukumuzda Kisa Vadeli Sigorta Tiirlerinin Hukuki Durumunun incelenmesi”, Sicil
S. 8, Aralik 2007, s. 153.

7 Peter Kommers, “Die Berufskrankheiten — Recherche oder “zerbrochene dritte Kettenglied” , die
BG, 02/2011, s. 87.

7 Peter Becker, “Ursachenzusammenhdnge bei der Bezeichnung von Berufskrankheiten”, SGb
07/2006, s. 449

2

>
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Bu zorlugun nedeni, bir meslek hastaligmin meydana gelmesi i¢in ¢ok uzun yillarin
gecebilmesidir. Meslek hastaliklari, genellikle uzun bir siire zarfinda ortaya
¢iktiklarindan dolayi, sigortalilar, bu siiregte mesleki yasamlarmn yani sira, meslek
dis1 (6zel) yagamlarindan da kaynaklanan zararl etkenlere maruz kalabilmektedirler’.
Ornegin, maden islerinde galigan bir sigortalmin 6zel yasaminda sigara tiikketiyor
olmasi, hastalifm ortaya ¢ikmasim tetikleyebilecektir. Meslek hastaliginda yapilan is
ve hastalik arasinda kurulmas: gereken nedensellik baginin tespitini, hastaligin
mesleki yasamdan m1 yoksa meslek dis1 yasamdan m1 kaynaklanan etkenlerle ortaya
¢iktigimn belirlenmesi zorlagtirmaktadir’ . Bu nedenle Alman Yasal Kaza Sigortasi
hukukunda, sigorta hukukunun kendine 6zgii ozelliklerine daha uygun diisecegi
belirtilen ve “6nemli sebep teorisi” (Theorie von der wesentlichen Bedingung) adi
verilen bir nedensellik bag: teorisi gelistirilmistir’®. Alman Yasal Kaza Sigortasi
sisteminde (die gesetzliche Unfallversicherung) sigorta olaylari; is kazalar1 ve meslek
hastaliklart olarak belirlendiginden (§ 7 Abs. 1 SGB VII), s6z konusu teori yalnizca

meslek hastaliklar igin degil, is kazalar igin de uygulama alam bulacaktir’”.

Alman hukukunda gelistirilmis bir teori olan énemli sebep teorisine herhangi bir
yasal metinde yer verilmemistir. Bununla birlikte Yasal Kaza Sigortas: icin
gelistirilmis olan bu teori, gerek yarg: kararlarinda gerekse 6greti tarafindan uzun

zamandan beri kabul edilmekte ve uygulanmaktadir™.
4.2.3. Onemli Sebep Teorisinin Ortaya Cikisi

Onemli sebep teorisinin ortaya ¢ikis nedeni; ceza hukukunda baskin teori olarak
bagvurulan sart teorisi ile medeni hukuk alaninda baskin teori olarak basvurulan
uygun sebep (uygun illiyet bagi) teorilerinin yasal kaza sigortasi alaninda

uygulanmaya tam olarak elverisli olamamalaridir’.

" Bkz. II. Bolim, 1. Bagslik, dn. 9'da amlan yazarlar.

” Krasney, “die Achillesferse”, s. 120; Becker, “Listen- Berufskrankheit”, s. 135.

"6 Karl Friedlich Kohler, Kausalitiit, Finalitit und Beweis, Baden Baden, Nomos Verlaggesellschaft,
2001, s.91.

77 Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn. 111.

"8 Kohler, ag.e.,s. 91.

” Kohler, a.g.e., s. 91.
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Sart teorisi, sigortali faaliyete yonelik yasal kaza sigortasinin koruma alani diginda
kalan biitiin diger sebeplerin de dikkate alinmasim gerektirmesi nedeniyle yasal kaza
sigortasinda uygulanmaya elverisli degildir®. Ote yandan sart teorisinde, neticeyi
meydana getiren tiim kogullarin netice {izerinde etkili olmasindan hareket edilmekte
ve tiim kogullarin sonug iizerinde esit degerde oldugu kabul edilmektedir®. Onemli
sebep teorisinde ise biitiin kosullar esdegerde kabul edilmemektedir. Zira tiim
kosullar esdegerde kabul edilirse, bir sebebin 6nemli ya da ©nemsiz olarak

degerlendirilmesi bir anlam ifade etmeyecektir®.

Ogretide uygun sebep teorisinin Yasal Kaza Sigortas1 alaninda uygulanmaya elverisli
olmama sebebi ise su sekilde agiklanmaktadir: Uygun sebep teorisine gore, objektif
olarak bir fiil, hayatin olagan akigina gére o sonucu meydana getirebilecek nitelikte
ise, bunun bir uygun sebep oldugu kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, uygun
sebep teorisinde belirleyici 6lgiit, bir sebebin bir sonucu ortaya ¢ikarmaya genel
olarak uygun olmasidir® . Oysa 6nemli sebep teorisine gore yalmzca “uygun
sebepler” degil, “uygun olmayan” veya “aligilmigin diginda” sebepler de
degerlendirmeye alinmaktadir * . Ote yandan, Yasal Kaza Sigortas: alaninda
nedensellik bagini tesis ederken ozel hukuk alanindaki tazminat davalarinda
yararlanilan uygun sebep teorisi anlaminda bir uygun sebebe denk bir sebebin

aranmast, bu alanin koruyucu amacina da ters diisecektir®.
4.2.4. Onemli Sebep Teorisinde Nedensellik Bagimin Tesisi

Onemli sebep teorisi 6zellikle, bir sonucun dogumunda birden fazla etkenin birlikte

rol oynadig durumlar igin (multifaktorielle Geschehnisse) gelistirilmis bir teoridir®.

80 K shler, a.g.e., s. 90.

8 Opretide esdegerlilik teorisi olarak da amlan sart teorisine gore, neticeyi meydana getiren tiim
sartlar netice iizerinde etkilidir. Netice tizerinde tiim sartlar etkili olduklari i¢in, tiim sartlarin esit
degerde oldugu kabul edilmekte ve aralarinda 6nemli ya da énemsiz gibi ayrimlar yapilmamaktadir.
Bkz. Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 117.

82 K shler, a.g.e.,s. 91.

% Becker, “Ursachenzusammenhinge”, s. 449.

84 Erlenkemper / Fichte, Sozialrecht, s. 77 (Kohler, a.g.e., s. 90°dan naklen.)

 Keller, “Multikausalitct”, s. 205.

8 Krasney, “die Achillesferse”, s. 122.
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Bu teoride yalmzca, sonucun ortaya g¢ikmasinda onemli katkist olan sebepler

nedensel ve hukuken dnemli kabul edilmektedir®.

Onemli sebep teorisine gére is ve hastalik arasinda nedensellik baginin bulunup
bulunmadig iki agsamada arastirilir: Birinci asamada, isin goriilmesi sirasinda maruz
kalman zararh etkenler ve hastalik arasinda fenni (dogal/mantiksal) bir baglanti olup
olmadig: tetkik edilir. Eger, mesleki etkenler ile ortaya ¢ikan bir hastalik arasinda
fenni bir baglantinin olasi olmadig: sonucuna variliyor ise degerlendirme bu asamada
sona ermektedir®. Bu bakimdan, conditio sine qua non® karakterde olmayan bir

sebep, onemli sebep olarak da nitelendirilemeyecektir™.

Buna karsilik, fenni (dogal/mantiksal) bir baglantiin mevcudiyetinden s6z
edilebiliyor ise ikinci adima gegilmektedir®'. Ciinkii hukuk biliminde, fenni anlamda
mevcut olmayan bir baglanti “mevcutmus gibi” kabul edilemez, meger ki hukuk
diizeninde bu konuda varsayimlar ya da karineler kabul edilmis olsun®?. Buna
karsilhik hukuk biliminde, mevcut baglantilar arasinda bir dnem degerlendirmesi
yapilmasina imkén taninmaktadir**. Diger bir ifadeyle, bir sebebin sonug ile
iligkisinin fenni olarak ispatlanmis olmasi, dnemli sebep teskil etmesi igin gereklidir
ancak yeterli degildir. Hastalifa yol agabilme ihtimali olan sebeplerin teker teker
aragtirtlmast ve her bir sebebin hastalik i¢in ‘nedensel’ diizeyde olup olmadifinin
degerlendirilmesi ikinci agsamada gergeklestirilmektedir®. Onemli sebep teorisinde
belirleyici olan asama, sebep ya da sebeplerin énemliliklerinin degerlendirildigi bu

asamadir®. Ikinci asamada, ilk asamada elde edilen sebeplerin Yasal Kaza Sigortasi

¥ Becker, “Ursachenzusammenhiinge”, s. 449.

8 Keller, “Multikausalitat”, s. 205; Becker, “Ursachenzusammenhdnge”, s. 453.

% Olmazsa olmaz kosulu, zaruri sart. Klaus Adomeit / Emel Bal-Kurpiers, Latince Hukuk Terimleri
Sozliigii, 2. Basky, Istanbul, Legal, 2011, s. 30.

* Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII, 15. , s. 40.

%1 Becker, “Ursachensusammenhdnge”, s. 450; BSG Urt., T. 27.06.2006, B 2 U 13/05 R, (Cevrimigi),
www juris.de, 14.09.2011.

*? Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn. 118.

% Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn. 118.

* Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII, 15, s. 39.

% Becker, “Ursachenzusammenhdnge”, s. 450.
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ile korunan amaca uygun olup olmadiklarina iliskin bir elemeye tabi tutulmalar s6z

konusudur®.

Yasal Kaza Sigortasinda amaglanan, sigortalimin gordiigii isten kaynaklanan biitiin
zararli etkenlerin g6z 6niine alinmasi ve sigortalinin gérdiigii isten kaynaklanmayan
diger zararh etkenlerin g6z ardi edilmesidir. Eger bir sebep, fenni (mantiksal)
anlamda bir sebep teskil ediyor, fakat ikinci degerlendirme asamasinda “Gnemli”
olarak addedilmiyor ise, bu sebebe hukuken bir 6nem atfedilmeyecektir. Bununla
birlikte, bu tiir bir sebebin “tesadiifi sebep™®’ olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir®®,

Onemli sebep, hastaligin ortaya ¢ikis1 iizerinde farkl ol¢lide deger tagiyan faktorler
arasinda, hastalifin olusumuyla yakin iligki iginde olan ve hastaligm olusumunda
Onem tagiyan her sebep olarak tammlanmaktadir®. Bir sebebin énemli sebep
sayilabilmesi i¢in, bu sebebin hastalig1 ortaya ¢ikarmasinin etkisinin yeterli derecede
olast (hinreichend wahrscheinlich) olmas1 gerekir ', Federal Sosyal Giivenlik
Mahkemesine gore, bir sebebin énemli oldugunu belirlenmesinde; zararli etkenlerin
tiirleri ile 6lgiileri, yarisan birden fazla sebebin tiirleri ve &lgiileri, somut hastalik ve

hastaligin ortaya ¢ikmasindan dnceki/sonraki gelisim Sykiisii kistas alinmalidir ''.

Eklemek gerekir ki, 6nemli sebep teorisine gore birden fazla sebebin 6nemli sebep
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Yapilan degerlendirmede s6z konusu hastaliga
birden fazla etkenin yol agtigi sonucuna ulagiliyor ise, o sebeplerin hepsi énemli

102

sebep sayilacaktir.

% Manfred Benz, “Beweiserleichterungen im  Berufskrankheitenrecht unter besonderer
Beriicksichtigung von § 9 Abs. 3 SGB VII”, SGb, 08/1998, s. 354.

" Bu terimin orijinali “Gelegenheitsursache”dir. “Die Gelegenheit” kelimesi; firsat, tesadiif, vesile
gibi anlamlara gelmektedir. Biz bu terimi, metnin anlamina daha uygun diisecegini diisiindiigiimiizden
“tesadiifi sebep” olarak gevirmeyi uygun gordiik. Tesadiifl sebep, sart teorisine gore fenni anlamda bir
sebep olan, fakat onemli kosul teorisine gdre 6nemli sebep niteligi tasimayan sebep anlamimna
gelmektedir, bkz. Becker, “Listen-Berufskrankheit”, s. 136.

8 Becker, “Ursachenzusammenhdnge”, s. 451.

% Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VI, 15., s. 40; Waltermann, a.g.e., Kn. 284, s.
138.

" Becker, SGB VII-Komm, § 9 Kn. 154; Becker, “Rechtliche Grundlagen”, s. 76; BSG Urt.,
27.06.2006, B 2 U 13/05 R, (Cevrimici), www.juris.de, 14.09.2011; BSG Urt., T. 2.04.2009, B2 U
9/08 R, (Cevrimigi), www.juris.de, 14.09.2011.

9" BSG Urt., 27.06.2006, B 2 U 13/05 R, (Cevrimigi), www.juris.de, 14.09.2011.

192 Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII, 19,, s. 4; Becker, “Ursachenzusammen-
hdinge”, s. 450.
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4.2.5. Meslek Hastaliklarina iliskin Nedensellik Baglarmin

Degerlendirilmesi

Uygun sebep teorisi ve 6nemli sebep teorisi karsilastirildiginda, bu teorilerden birine
gore nedensellik baginin kurulmasmin diger teoriye gore daha gii¢ oldugu gibi bir
sonuca varmak isabetli olmayacaktir. Sonugta, her nedensellik teorisinin amaci,
kendi uygulama alanmnin o6zelliklerine en “uygun” diigecek sebep ve sebepleri

“hukuki sebep” olarak kabul etmesidir.

Alman Yasal Kaza Sigortasi sisteminde, daha adil olan “uygun” sebep; hayatin
olagan akisina gore o sonucu dogurmaya elverigli olan sebep degildir. Aksine,
objektif olarak hayatin olagan akisma gére o sonucu dogurmayacak olan, fakat
mesleki yasamdan kaynaklanan sebepler “uygun” sebep olarak goriilmektedir. Iste
Alman hukukunda bu tiir uygun sebeplere hukuken deger atfedilmekte ve “6nemli
sebep” denilmektedir. Aym1 dogrultuda, hayatin olagan akisi gergevesinde o sonucu
dogurmaya uygun olan ve fakat mesleki yasamdan kaynaklanmayan “sebep”lere ise
hukuken deger atfedilmemektedir. Yani, bu sebepler sonucun dogmasi igin uygun

sebep olsalar dahi, onemli sebep niteligi tasimazlar.

Alman 6gretisinde, yasal kaza sigortasi alaninda yararlamilan 6nemli sebep teorisinin
uygulamada ortaya ¢ikacak pek ¢ok soruyu cevaplamakta yetersiz oldugu ifade
edilmektedir'®. Bu yetersizligin, énemli sebep teorisinin uygun sebep teorisinin
aksine  genel bir sistematik ile degerlendirilmeye elverigsizliginden
kaynaklanabilecegi belirtilmektedir'®. Zira 6nemli kosul teorisi, her somut olayda, o

olaya 6zgii nedensellik bagimn kurulmasim saglayan bir teoridir'®.

Hukukumuzda, meslek hastaliklarinda nedensellik baginin kurulmasina iliskin olarak,
uygun illiyet bafi teorisinin sosyal giivenlik hukukunun koruyucu amaciyla
¢celisecedi gibi bir goriis ileri stiriilmemis ve bu konuda bir tarisma yasanmaksizin

uygun illiyet bag: teorisinden yararlanilmistir. Almanya’da 6nemli sebep teorisi ile

'® Kéhler, a.g.e., s. 93. Yazara gore, bu alanda her olaya uygulanabilir bir formiiliin gelistirilmesi
zaten imkansizdir ve yargt daha belirgin bir teori tiretmekten bilingli olarak kagmilmaktadir.

1% Becker, “Ursachenzusammenhdnge”, s. 450.

'% Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn. 111a.
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ulagilmaya galigilan sonuca, Tirkiye’de uygun illiyet bag: teorisi ile ulagilmaya
calistlmugtir.

Gortslimiize gore, Tﬁrkiye’de boyle bir tartisma yagsanmamis olmasin nedeni,
tilkemizde yiiriirliikte bulunan meslek hastaliklari listesinin tasidigi 6zelliklerdir.
Mevzuatimizdaki meslek hastaliklan listesinde, Almanya’da yiiriirlikte bulunan
meslek hastaliklan listesinden farkli olarak; her bir meslek hastalifi igin ayr1 ayr
“yiikiimliilik stireleri” 6ngoriilmiis ve ayrica “hastalik tehlikesi olan baslica isler”
kategorilerine yer verilmistir. Iste Yargitay da, goriilen is-hastalik arasinda uygun
neden—sonug bagmin kurulup kurulmadigim degerlendiritken meslek hastaliklari
listesindeki bu verilerden yararlanmaktadir. Yargitay’a gore, listenin sol kolonundaki
hastalik ve belirtilerden muzdarip olan sigortali, listenin sag kolonunda belirtilen
islerde galigmiyorsa, sigortalimn ¢alistig: is ile hastalik arasinda uygun neden—sonug
baglantis1 bulunmamaktadir ve dolayisiyla hastaligin meslek hastalign sayilmasi
imkan yoktur'®. Su halde, iilkemizde, “gériilen is” ve “hastalik” arasinda kurulmasi
gereken nedensellik bagmin tesisinde uygun sebep-sonu¢ bagi teorisinden
yararlamldifim1 ve teorinin smirlarmin ¢izilmesinde meslek hastalig: listesinde

Ongoriilen verilerden yararlandigini séylemek miimkiindiir.

5. Meslek Hastaliginin Yonetmelige Ekli Listede Yer Almasi ve
Listede Ongoriilen Siirede Ortaya Cikmasi

5.1. Meslek Hastahklarmna Iliskin Usuller

Sosyal giivenlik sistemlerinde bir hastalifin meslek hastaligi olup olmadiginin

degerlendirilmesi i¢in ti¢ usulden yararlamldipgx goriilmektedir'®:

e Hastaligin meslekten kaynaklandigmin sigortali tarafindan kanitlanmasi
usuli,
e Yalmzca belirli bazi hastaliklarin meslekten kaynaklandip: kabul edildigi liste

usuli,

'%10 HD., T. 20.1.1998, E. 1997/9721, K. 1998/124, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 29.05.2011.
"7 Tuncay / Ekmekei, a.g.e, s. 298-299,
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e Listede yer alan hastaliklar disinda da meslege bagh hastaliklar olabileceginin

kabul edildigi karma usul.

Glinlimiizde pek ¢ok iilkenin sosyal giivenlik mevzuatinda bir meslek hastali
listesine yer verilmektedir. Meslek hastaliklarini gosterir bir liste ¢ikarilmas: Avrupa

Birligi Komisyonu tarafindan da tavsiye olunmaktadir'®.

Bir iilkenin sosyal giivenlik mevzuatinda bir meslek hastalig listesine yer verilmesi,
meslege bagl tiim hastaliklarm degil, yalmzca listede yer alan hastaliklarin meslek
hastalig1 olarak kabul edildiklerini gostermektedir. Zira yetkililer bazi hastaliklar1 bu
listeye almayarak da bir se¢im yapmis olmaktadirlar'®. Bununla birlikte, meslek
hastaliklarina iligkin bir listenin ¢ikarilmas: hi¢ de anlagilmaz bir tercih degildir'™.
Meslek hastaliklar: listesi, meslege bagl olarak ortaya ¢ikan hastaliklarin derlendigi
bir liste oldugu i¢in, burada sayilan hastalik ile sigortalinin gérdiigii faaliyet arasinda
nedensellik bagmin kurulmasmi da kolaylastirmaktadir. Ote yandan, bir meslek
hastalif1 listesinin varligr hukuk diizeninde seffaflik olusturdugu igin, hukuk

giivenliginin saglanmasina da hizmet etmektedir'"".

Ancak meslek hastaliklarma iligkin bir listenin ¢ikarilmig olmasi, baz1 yénleriyle
sigortalimin aleyhine bir durum da dogurabilecektir. Omegin, sigortalinin tutuldugu
hastahgin meslegi ile iligkisi, liste yayimlandifi sirada mevcut olan tibbi bilgilere
gore heniiz ortaya konulamamis olabilir. Bu durumda, her ne kadar listede yer
almayan bir hastaliin Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu kararniyla meslek
hastalig: olarak sayilmasi miimkiin ise de (m. 14/son), hastaligin listede yer almamas:
sigortali agisindan hastaligin ispatinda bazi zorluklar olusturacaktir. Bu nedenle,
meslek hastalir listesinin mevcut oldugu sistemlerde listenin tip bilimindeki

gelismeler 15151nda devaml giincellenmesi gerekmektedir.

Eklemek gerekir ki, yeni hastaliklarin listeye yansitilmasi da uzun bir hukuki

prosediir sonucunda gergeklestiginden pek cok tilkede sosyal sigortalarin koruyucu

1% Avrupa Birligi Komisyonunun Meslek Hastaliklart Avrupa Listesine iligkin 19.09.2003 Tarihli
Tavsiyesi (2003/607/AT).

1% Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn. 99.

"""Krasney, “die Achillesferse”, s. 120.

""" Fuchs / Preis, a.g.e., s. 641; Keller, “Multikausalitit”, s. 229; Becker, “Listen-Berusfkrankheit”, s.
132.
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amacma da uygun olarak, listede yer almayan hastaliklarn iist bir makam tarafindan
meslek hastalif1 sayilabilmesine imkén tamnmaktadir. Listede yer almayan bir
hastaligin meslek hastalifs olarak tannmasim saglayan sisteme karma usul (das
Mischsystem) denilmektedir''?. 5510 sayili Kanun m. 14/son’da, Yiiksek Saghk
Kurulu’nun listede yer almayan bir hastalign meslek hastahg olarak tammasina
olanak veren diizenleme, Tiirkiye’de de meslek hastaliklari sistemlerinden karma

usuliin benimsendigini géstermektedir.

5.2. Hastahgin Ek-2 Listesinde Yer Almasi

Yiirtrlikteki Meslek Hastaliklar: Listesi, 5510 sayih Kanun’a dayanilarak Calisma
Gilicii Yon.’e ekli olarak (Ek-2) yayimlanmigtir. Ek-2’de yer alan listede meslek
hastaliklari 5 grup halinde yer almaktadir:

¢ (A) Grubu: Kimyasal Maddelerle Olan Meslek Hastaliklar:

e (B) Grubu: Mesleki Deri Hastaliklari

e ( C) Grubu: Pnémokonyozlar ve Diger Mesleki Solunum Sistemi Hastaliklar
e (D) Grubu: Mesleki Bulasici Hastaliklar

e ( E) Grubu: Fizik Etkenlerle Olan Meslek Hastaliklari.

Yukarida da deginildigi {izere, mevzuatimiza gore listede belirlenmis hastaliklar
disinda bir hastaligin meslek hastaligi oldugunun iddia edilebilmesi miimkiindiir. 506
sayili Kanun m. 11/B’de oldugu gibi, 5510 sayili Kanun m. 14’te de y&netmelikte
belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek hastaligs sayilip
sayllmayacagina iliskin bir ihtilafin Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanacag:
ifade edilmektedir. M. 14/son diizenlemesi, meslek hastaliklari mevzuatimizda kapali

liste usuliiniin benimsenmedigini géstermektedir.

Listede yer almayan bir hastaligin “meslek hastalifi” sayilabilmesine Alman

hukukunda da imkén taninmaktadir. Bu imkan, 30.04.1963 tarihli Kaza Sigortas:

114

Hukukunun Yenilenmesi Hakkinda Kanun'” ile getirilmistir'™. Alman Yasal Kaza

n2 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 299; Giizel / Okur / Caniklioglu, a.g.e., s. 346; Jung, SGB VII
Komm-Eichenhofer / Wenner, Kn. 8; Mehrtens / Valentin / Schonberger, a.g.e., s. 54.

' Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Unfallversicherung (UVNG), BGBI11S. 241.

"4 Becker, “Rechtliche Grundlagen”, s. 14; Becker, “Ursachenzusammenhdnge”, s. 451

75



Sigortast m. 9 uyarmca (§ 9 Abs. 2 SGB VII), listede yer almayan bir hastaligin
meslek hastaligi olarak taninabilmesi igin belirli bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Almanya’da meslek hastaligi gibi taninma (Wie- Berufskrankheit)
tip biliminde gergeklesen yeni gelismeler dogrultusunda bir hastaligmn meslek
hastalifn  listesine almnabilmesi i¢in gergeklesmesi 6ngoriilen unsurlarin
mevcudiyetine baglanmugtir, aksi halde bir hastalipin meslek hastalign olarak
tamnmasi miimkiin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, Almanya’da listede yer almayan
bir hastalifin meslek hastalig1 sayilabilmesinin 8n kosulu, meslek hastalig: listesine
kabul edilebilme kogullarini saglamasidir. Listeye alinma i¢in &ngoriilmiis olan
unsurlar ise m. 9°da verilen (§ 9 Abs. 1 SGB VII) meslek hastalifi tamminda
belirtilmektedir. Buna gore, hastalik, tip bilimindeki bilgilere gére saptanmus 6zel
etkenler neticesinde meydana gelmeli ve sigortal faaliyeti géren belirli bir kisi grubu

bu etkenlere halkin kalanina nazaran oldukga yiiksek oranda maruz kalmis olmahdir.

Belirtmek gerekir ki, Almanya’da, bir hastaligin meslek hastalig1 listesine kabulii
icin yetkili kilinan makam ile listede yer almayan bir hastalift meslek hastalif
olarak tamima yetkisini haiz makam birbirinden farklidir. M. 9/1 uyarinca meslek
hastaliklari, Federal Hiikiimetin Eyalet Temsilciler Meclisi’nin onayiyla ¢ikardig:
Meslek Hastaliklar: Tiiziigii’ne ' ekli listede (Ek 1) yer alan hastaliklardir ( § 9 Abs.
1 SGB VII).

Buna karsilik, listede yer almayan bir hastaliin meslek hastaligi olarak
sayilabilmesinde yetkili makam Federal Hiikiimet degildir. Bu konuda karar vermek
tizere, Alman Yasal Kaza Sigortasinda Sigorta Kurumu islevini iistlenen ve iskolu
esasina gore orgiitlenmis olan Meslek Kooperatifleri''® (die Berufsgenossenschaften)
yetkili kilinmuglardir. Dikkat edilmesi gereken nokta, Meslek Kooperatiflerine
verilen bu meslek hastaligi gibi tamima yetkisinin, yalmzca somut olaya 6zgii ve

somut olayin tarafi sigortahiy: baglayici nitelikte olmasidir. Diger bir ifadeyle, liste

"5 Die Berufskrankheiten-Verordnung (BKV), BGBI I S. 2623.

"6 Almanya’da, Yasal Kaza Sigortas: alaninda Tirkiye’deki Sosyal Giivenlik Kurumu’na benzer tek
bir iist yapilanma s6z konusu degildir. Meslek kooperatifleri, Yasal Kaza Sigortast alaninda sigorta
kurumu gorevini tstlenen kurumlardandir. Almanya’da halihazirda 15 adet smai, 9 adet de zirai
meslek kooperatifi bulunmaktadir. Meslek kooperatifleri ile sigorta kurumu gorevini iistlenen diger
kurumlara Alman Yasal Kaza Sigortast m. 114’te (§ 114 SGB VII) yer verilmektedir. Sigorta
kurumlari hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Fuchs / Preis, a.g.e., s. 514 vd.
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digindaki bir hastalifin meslek hastalii gibi taninmasi (Wie- Berufskrankheit)
normatif bir etki dogurmamaktadir'’’. Gergi, ilgili Meslek Kooperatifi tarafindan
hastalig1 meslek hastaligi olarak taninmig bir sigortaliya benzer durumda olan pek
¢ok sigortalinin, kendisi bakimmdan da bir tamma yapilmasim istemesi dogaldir.
Ancak bu durum s6z konusu hastalifin genel olarak meslek hastalifi olarak kabul
edildigi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Zira, bir hastaligin genel olarak meslek hastalig
olarak kabulii konusunda normatif bir diizenleme yapmaya, diger bir ifadeyle bir
hastalin meslek hastaliklart listesine kabul etmeye yetkili makam Federal
Hiikiimet’tir. Bu yetki, s6z konusu hastaligm Eyalet Temsilciler Meclisi’nin onayiyla
Federal Hiikiimet tarafindan ¢ikarilan Tiziige ekli listenin degistirilmesi yoluyla

kullanilabilir'"®.

Meslek hastahigy listesinde yer almayan bir hastaligin meslek hastahifi olarak
taninabilmesine Isvigre’de de imkan taminmaktadir. Kaza Sigortas: Hakkinda Federal
Kanun (Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung / UVG) m. 9/1"de, liste disindaki
bir hastalifin meslek hastalif1 olarak taninabilmesi i¢in, bu hastalifin miinhasiran ve
ozel agirlikta olarak mesleki faaliyet nedeniyle ortaya ¢iktiginin ispatlanmasi sart:

aranmaktadir.

Aym sekilde, Avusturya’da da meslek hastalig: listesinde yer almayan bir hastaligin
meslek hastalifi olarak taninmasina imkéan saglayan bir diizenlemeye, Genel Sosyal
Sigorta Kanunu (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz / ASVG) m. 177/1’de yer
verilmigtir. Buna gére, listede yer almayan bir hastalifin meslek hastalif1 olarak
tespit edilebilmesi i¢in; somut olayda, sigortalinin s6z konusu hastahiga gérdiigii is
sirasinda, miinhasiran veya agirlikli olarak zararli maddelere yahut 1sinlara maruz
kalmas: nedeniyle tutuldugunun bilimsel verilerle saptanmasi1 gerekmektedir. Ayrica,
bu saptamanin hukuken gegerli olabilmesi igin Is, Saglik ve Sosyal Giivenlik

Bakam'" tarafindan da onaylanmas: gerekmektedir.

" Fuchs / Preis, a.g.e., s. 644.
"% Puchs / Preis, a.g.e., s. 644.
" Avusturya Genel Sosyal Sigorta Kanunu m. 177°de, ilgili Bakan “Bundesminister fiir Arbeir,
Gesundheit und Soziales” olarak amlmakla birlikte, giiniimiizde Avusturya’da bu faaliyetler Is,
Sosyal Gilivenlik ve Tiketicin Korunmasi1 Bakanhig1 (Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und
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5.3. Hastah@m Ek-2 Listesinde Ongériilen Siire I¢inde Ortaya
Cikmasi

5510 sayili Kanun m. 14/I’te, bir hastaligin isten aynldiktan sonra ortaya ¢ikmasi
halinde bu hastahifin meslek hastalig1 sayilabilmesi, s6z konusu hastalik i¢cin Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen siirelerden daha -uzun bir zamanm
geememesi kosuluna baglanmaktadir. S6z konusu siirelerin yer aldii yonetmelik,
Calisma Giicli Yon.’dir. Yon. m. 17°de, hangi hastahklarin meslek hastali
sayilacagmin ve bu hastaliklarmn isten fiilen ayrilmadan itibaren en ge¢ ne kadar
zamanda meydana ¢ikmasi halinde sigortalinin mesleginden ileri geldiginin kabul
edileceginin, Meslek Hastaliklart Listesi’ne (Ek-2) gére tespit ve tayin edilecegi
belirtilmektedir. Ek-2’de yer alan Meslek Hastaliklar1 Listesi’nde; “Hastaliklar ve
Belirtileri”, “Yiktimliliik Stireleri” ve “Hastalik Tehlikesi Olan Baghica Isler” g
stitunda siralanmaktadirlar. Buna gére, sigortali isten ayrilmis ise, listede yer alan
hastaligin listenin sag tarafindaki siitunda belirtilen stirelerde ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu siire, yiikiimliiliik siiresini ifade etmektedir. Yiikiimliiliik siiresinin
tammi YOn. m. 4/n’de yer almaktadir: “Yikimliliik Siiresi: Sigortalimn meslek
hastaligina sebep olan isinden fiilen ayridigi tarih ile meslek hastaliginin meydana

¢ikiig1 tarih arasinda gegen en uzun siireyi ifade eder.”

Yiikiimliiliikk siiresi, isten kaynaklanan zararli etkenlere maruz kalmanin sona
ermesinden itibaren hastaligin en ge¢ ne kadar siire ortaya ¢ikmasi gerektigini
gosteren siiredir. Diger bir ifadeyle, hastalik burada 6ngériilen siirelerden daha énce
de ortaya gikabilir, fakat en ge¢ dngoriilen siire iginde ortaya ¢ikmas: gerekmektedir.
Meslek hastahfinm yonetmelikte belirtilen yiikiimliilik siiresinin iginde ortaya
¢ikmasina iligkin sart, is ile hastalik arasindaki nedensellik baginin korunmasina

120

yoneliktir'™. Ancak elbette, meslek hastahgimin sigortal: galisirken de ortaya ¢ikmasi

miimkiindiir '*'. Dikkat edilecegi iizere, yiikiimliilik siresi yalmzca iy gormeyi

Konsumentenschutz) ve Saghk Bakanlig1 (Bundesminiterium fiir Gesundheit) olarak iki ayr1 Bakanlik
biinyesinde yiiriitiilmektedir.

2% Ali Tezel / Resul Kurt, Sosyal Giivenlik Reformu Yorum ve A¢iklamasi, Giincellenmis 6. Baski,
Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2009, s. 173.

! fs kazasi ve meslek hastalifs sigortast kapsamimnda saglanacak olan iki tiir parasal yardimlardan biri
olan gegici iy goremezlik &denegi, sigortalimin ¢alismadig: siire igindeki iicret kaybmi kismen
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birakan sigortalilar agisindan dikkate alinacak bir siiredir. Bu bakimdan, 6gretide
meslek hastalig ile goriilen is arasindaki bagin gerceklesmesinin is¢inin zararli ajana
maruz kalma siiresine bagli oldugu ve yiikiimliiliikk siiresinin bu zararli ajana maruz
kalma siiresi anlamina geldigi yoniindeki ifade isabetsizdir'?®. Zira, zararli ajana

maruz kalma siiresi yiikiimliiliik stiresini degil, maruziyet siiresini ifade etmektedir.

Mevzuatimizda meslek hastaliklan listesinde her bir hastalik i¢in belirlenmis olan
yiktimliiliik siiresinin agiimasi bu hastaligin meslek hastalig1 olarak nitelendirilmesi
imkanim ortadan kaldirmamaktadir. 5510 sayili Kanun m. 14/III ve Y6én. m. 17/I1
uyarinca, ylkiimliilik siiresi agilan bir hastaligin Yiiksek Saghik Kurulu karan ile
meslek hastaligi sayilabilmesi miimkiindiir'”. Ancak bunun i¢in; meslek hastaligimn
klintk ve laboratuvar bulgulanyla kesinlesmesi ve meslek hastaligina yol agan
etkenin igyeri incelemesiyle kamtlanmasi gerekmektedir. M. 14/l uyarinca, séz

konusu bagvurunun, ilgili tarafindan veya Kurum tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
5.3.1. Pnomokonyoz I¢in Aramlan Ozel Siire Kosulu

Meslek hastaliklar listesinde, kural olarak, her hastalik i¢in bir yiikiimliiliik siiresi
Ongoriilmiis ve fakat bir hastaligmn fiilen ise bagladiktan ne kadar sonra ortaya
¢ikacagmin ongoriildiigii bir slireye (maruziyet siiresi) yer verilmemistir. Bunun bir
istisnasi, Caligma Giici Yon. m. 20°de, pndémokonyoz hastaliklari acisindan
diizenlenmistir. Pndmokonyoz, tozlarin uzun siire solunmasiyla ortaya ¢ikan akciger

124

hastaliklarina verilen ortak isimdir'*. Bu hastaliklar meslek hastaliklari listesinin ( C )

grubunda (mesleki solunum sistemi hastaliklari) yer almaktadir.

Yon. m. 20/I’de pnémokonyozun meslek hastaligi olarak nitelendirilebilmesi igin,

sigortalinin havasinda pnémokonyoz yapacak yogunluk ve nitelikte toz bulunan yer

giderilmesi amaciyla ¢alisgamadiy giinler i¢in sigortaliya 6denmektedir. Aym sekilde, meslekte
kazanma giicii en az %10 oraninda azalan sigortalinin mesleginde kazanma giiciinii bu azaldig1 oranda
telafi edebilmek amaciyla 6denen stirekli is géremezlik 6deneginin baglanabilmesi igin de, sigortalinin
caligtigs isten fiilen ayrilmasi gibi bir sart aranmamaktadir. Bu durum Sosyal Sigorta Islemleri
Yénetmeligi m. 41/11te agik olarak diizenlenmektedir.

12 Eren, isverenin Sorumlulugy, s. 29.

2 Bu yonde bkz. 9 HD, T. 1.10.1992, E. 1992/11128, K. 1992/10644, (Cevrimigci),
www.kazanci.com, 19.04.2012.

"% Velicangil, a.g.e., 5. 242.
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alti veya yeriistii islerinde toplam olarak en az ii¢ yil ¢alismis olmasi sarti
Ongoriilmiistiir. Ancak, m. 20/II uyarinca, belirli olgularin saptanmasi halinde bu ii¢
yillik stirenin Yiiksek Saglik Kurulu karari ile azaltilmasi miimkiindiir.

5.4. Meslek Hastahg Listesine Iliskin Bazi ihtilafli Noktalar

Ogretide, 506 sayili Kanun déneminde gikarilmis olan Sosyal Sigortalar Saghk

Islemleri Tiiziigii’ne'*®

ekli listenin degisen teknolojik ve tibbi bilgilerle uyumsuz
oldugu ve listenin yeni teknolojiler de dikkate alinarak giincellenmesi gerektigi
belirtilmektedir'®®. Yiiriirliikteki meslek hastaliklari listesi, yiiriirliikten kalkan Sosyal
Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii'ne ekli meslek hastahiklar: listesinin aymsidir.
Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii’ne ekli meslek hastaliklart listesi
yiriirlikte oldugu donemde yalmzca iki defa, 1978 ve 1985 yillarinda
yenilenmistir'”. Bu nedenle, gegmis dénemde meslek hastaliklar listesinin giiniin
tibbi gelismislik diizeyi ile uyumsuzluguna iligkin getirilmis olan elestirilerin bugiin

de gecerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir.

Meslek hastalig listesinin benimsenmesi halinde ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun
da, giincellestirilen listede ilk defa yer verilen hastaliklar agisindan, bu hastaliklara
tutulmus sigortalilara geriye etkili olarak (raporda hastaliga tutulduklarim gdsteren
tarthten itibaren) is kazasi ve meslek hastalifi sigortas: kapsaminda saglanip
saglanmayacagina iligskindir. 5510 sayili Kanun’da gegis hiikiimleri dngériilmiis ise
de, meslek hastaliklar listelerine iligkin bir ge¢is hiikkmiine ne Kanun’da ne de

yiiriirliikteki Meslek Hastaliklar1 Listesi’nin ekli oldugu yonetmelikte yer verilmistir.

Aragtrdifimiz kadartyla, bir sigortalinin tutuldugu meslek hastahigimin listeye ilk kez
alindiy tarihten itibaren mi, yoksa daha onceki bir tarihten itibaren mi (6rnedin
meslek hastalifinin olugma tarihi) yararlanacagi meselesi bir Yargitay kararina da

konu olmamistir. Alman hukukunda meslek hastaliginin geriye etkili olarak

2 RG. :22.06.1972, S. 14223.

'8 Giilsevil Alpagut, “Is Saghgt Ve Giivenligi Hukuku Ve Ergonomi”, s. 11; Hilmi Sabuncu,
“Ulkemiz Endistrisinde Giriiltitye Bagli Isitme Kayiplar: {le Iigili Eski Ve Yeni Yasalar, Yapilmasi
Gerekenler 11, Legal IHSGHD, 04/2004, s. 1371; Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglhik Sigortast Kanun Tasarisma Gore Kisa Vadeli Sigorta Hitkiimleri”, Cahsma ve Toplum,
2006/, S. 8, s. 63.

"7 Alper, a.g.e., 5. 221,
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taninmast sorunu, Meslek Hastaliklart Tiziigii’nde, listeye yeni alinan hastaligin
hangi tarihe kadar gegmise etkili olacaginin (die Riickwirkungsklausel) agik olarak
diizenlenmesi (die Stichstagsregelung) suretiyle asilmaktadir (§ 6 BKV). Alman
hukukunda bu gegmise etki siiresi genellikle, listede bir 6nceki degisikligin yapildig:

8

tarihe kadar yiriitilmektedir '** . Yeni bir meslek hastaligindan geriye dogru

yararlanmanin siirlandirilmasinin nedeni, sinirsiz bir tamimaya imkin taminmanin

tespit ve ispat problemlerine yol agabilecek olmasidir %,

Mevzuatimizda Meslek Hastaliklar1 Listesi’ne yeni bir hastaliin eklenmesi halinde,
bu yeni meslek hastaligimi tespit ettiren sigortalmin sigorta yardimlarina tespit
tarthinden mi, hastaligmin listeye alinmasi tarihinden itibaren mi yoksa hastaliimi
gosterir raporda belirtilen hastalifin olusma tarihinden itibaren mi hak kazanmasi
gerekece@i konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda kural olarak
hastaligin listeye alinmasindan itibaren bir tanima s6z konusu olacagmdan, meslek
hastalif1 listesinin yenilenmesi asamasinda geriye dogru yiiriirliik klozlarina yer

verilmesi ihtiyacinin da g6z 6niinde bulundurulmasi isabetli olacaktir.

6. Meslek Hastahgina Tutulma Olgusunun Kurum Saghk Kurulu
Tarafindan Tespit Edilmesi

5510 sayilir Kanun m. 14/II’de yer alan diizenlemeye gore, sigortalinin tutuldugu
hastaligin Kurum Saghik Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur. Diger bir
ifadeyle, sigortalinin is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda 6ngériilen
yardimlara hak kazanabilmesi i¢in, sigortaliniin Kurumca yetkilendirilmis saglik
hizmeti sunucularindan saglik kurulu raporu almasi yeterli degildir. Hastalifin
meslek hastalifi oldugunun tespitinin mutlaka Kurum Saglik Kurulu tarafindan

yapilmasi gerekmektedir.

Sigortalinin tutuldugu meslek hastaliginin tespitinin Kurum Saglik Kurulu tarafindan

ne sekilde yapilacagina ilisgkin esaslar, 5510 sayih Kanun m. 14/I’de

128 Otto Ernst Krasney, “Anerkennung von Berufskrankheiten, aus der Sicht des Sozialrechts”, Zbl
Arbeitsmed, S. 51, 2001, 274; Joachim Breuer, “Die Stichtagsregelung im Berufskrankheitenrecht”,
Festschrift fiir Bernd Baron von Maydell, Luchterhand, 2002, s. 125.

12 Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, G, § 6 BKV, 2.1.,s. 3.
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diizenlenmektedir. M. 14/lI(a) uyarinca, Kurum Saghk Kurulu bu tespitini, Sosyal
Giivenlik Kurumunca yetkilendirilen saghik hizmeti sunucularinin usuliine uygun
olarak diizenledikleri saglik kurulu raporunu ve raporun dayanagi tibbi belgeleri
inceleyerek yapacaktir. Ayrica m. 14/II(b)’de, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
gerekli goriilmesi halinde, Kurum Saglik Kurulu’nun igyerindeki g¢alisma sartlari ile
buna baglh tibbi sonuglarin ortaya konuldugu denetim raporlarim ve gerekli diger

belgeleri de inceleyecegi ve tespitini buna gére yapacag belirtilmektedir'.

Meslek hastaliklarinda, saglik raporlarmin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar
Calisma Giici Yon. m. 5’te yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki, yonetmelikteki
diizenlemeye gore, saglik kurulu raporu diizenlemeye yetkili hastaneler arasinda, is
kazalar ile meslek hastaliklari bakimindan farkliliklar meveuttur™'. Yoén. m. 5/de,

meslek hastaliklar raporlarini diizenlemek {iizere;

e Saglik Bakanligi meslek hastaliklart hastaneleri,
e Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastaneleri,

e Devlet iiniversitesi hastaneleri yetkili olarak belirlenmislerdir'.

Yon. m.6/IV uyarinca, yetkili hastanelerde diizenlenecek bu raporlarda ulagilan tespit
ve tetkiklerin ayrintili olarak raporun karar hanesi disinda ayrica belirtilmeleri
gerekmektedir. Zira 5510 sayili Kanun m. 14/II’de de belirtildigi iizere, bir hastalin
meslek hastalifi olduguna iliskin tespit Kurum Saglik Kurulu’nca yapilacaktir. Su
halde, 5510 sayili Kanun m. 14/1ll uyarinca, hastaligt Kurum Saghk Kurulu raporu
ile tespit edilen sigortalinin hastalif1 yiikiimliilik siiresi iginde ortaya ¢ikmus ise,
sigortal1 elindeki belgelerle Kuruma miiracaat edebilecek ve Kanun ile saglanan

haklardan yararlanabilecektir. Bununla birlikte, hastaligin meslek hastaligi oldugu

0S¢z konusu diizenlemeye ilk defa 5510 sayih Kanun’da yer verilmistir. 506 sayili Kanun m.
18’de bu diizenlemeye paralel bir hitkiim ise bulunmamaktadir.

Blysn. m. 5/1 uyarinca, i kazalarinda saglik kurulu raporu diizenlemeye yetkili hastaneler; Saghk
Bakanhig1 egitim ve aragtirma hastaneleri, Devlet i{iniversitesi hastaneleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerine
bagh asker hastaneleri ve sigortalilarin ikamet ettikleri illerde sayilan hastanelerin bulunmamasi
durumunda Saghk Bakanlig1 tam tesekkiillii hastaneleridir.

12 ynetmelikte yer alan bu maddenin 2. fikrasinda yapilan 22.01.2011 tarihli degisiklikten 6nce bu
raporlar diizenlemek iizere yalmzca Ankara, Istanbul veya Zonguldak’ta bulunan Saglik Bakanhg
Meslek Hastaliklart Hastaneleri ile Kurumca belirlenecek tiniversite hastaneleri yetkili kilinmig idi.
2011 tarihli degisiklik ile, 506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 18. maddesinin uygulama alani
buldugu dénemdeki gibi, meslek hastaliklar: hastanelerine de raporlarm diizenlenmesi hususunda
yetki taninmigtir.
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Kurum Saglik Kurulu’nca tespit edilmezse (onaylanmaz ise), bu Kurul’un kararlarina

kargt Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’na itiraz edilebilmesi miimkiindiir'.

Eklemek gerekir ki, yetkili saglik hizmet sunucularinda diizenlenen rapor sonucunun
Kurum Saglik Kurulu raporu ile de onaylanmas: (tespit edilmesi) halinde, s6z konusu
hastalik, olusma tarihinden itibaren “meslek hastalig1” olarak tamnmis olmaktadir.
Yargitay kararlarinda da ifade edildigi tizere, meslek hastaligimin ortaya ¢ikis tarihi,
hastaligin tespitini gosterir raporun alindig: tarih degil; bu raporda tibbi verilere gore
belirlenmis olan meslek hastabifinn olusma tarihidir '*. Yargitay’m 506 sayili
Kanun’dan beri yerlesmis olan bu goriisti, Ogreti tarafindan da isabetli
bulunmaktadir'®,

6.1. Mesleki Bulasici Hastahklar I¢in Aramilan Ozel Tespit Kosulu

Calisma Giicii Yon. m. 19/I’de, mesleki bulasici hastaliklarin gériilen isin geregi
veya dzel kosullarin etkisiyle olugmas: ve enfeksiyonun laboratuvar bulgulan ile de
kamtlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Su halde, Meslek Hastaliklar1 Listesi’nin ( D)
grubunu olusturan mesleki bulasict hastaliklar i¢in bu hastaligin listede yer almasi
yeterli olmayacak, maddede 6ngériilen bigimde tespit edilmesi gerekecektir. Yon. m.
19/I1 uyarmnca, listede yer almayan mesleki bulasict hastaliklarin yiikiimliiliik

stirelerinin, bu hastaliklarin en uzun kulugka siireleri olduklari kabul edilmektedir.

13 Resul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas) Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin,

2009, s. 441.

**10. HD., T. 8.9.1997, E.1975/9772, K. 1976/5682, Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt 3, S. 3, 1977,
s. 368-370; 10. HD., T. 3.7.2006, E. 2006/3355, K. 2006/10165, (Cevrimi¢i), www.kazanci.com,
29.05.2011.

> Kenan Tungomag, “Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayimn 1976 Yii  Kararlarmn
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitayin 1976
Yih is Hukukuna fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Fakiilteler Matbaas1, 1979, s.
281-282 ; Can Tuncay, “Sosyal Sigortalar Ag¢isindan Yargitayin 1979 - 1983 Yili Kararlarimn
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitaymn
1979-1983 Yih Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, 1985, [stanbul, s.
317; Miijdat Sakar, “Sosyal Sigorta Tirleri Acisindan Yarguayin 1991 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitaym 1991
Yih s Hukukuna iligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri, istanbul 1993, s. 191;
Aslankdylii, a.g.e., s. 448. Ogretide, meslek hastaliginin tespiti tarihinin, is kazasi ve meslek hastahig
sigortas1 kapsaminda bir gelirden yararlanabilmek i¢in 506 sayihi Kanun m. 99/’de 6ngériilen 5 yillik
zamanagimi siiresinin baglangi¢ tarihinde dikkate alinmasi gereken tarih oldugu belirtilmektedir. Bkz.
Sakar,”Yargutayin 1991 Yili Kararlar?” s. 191. Ekleyelim ki, meslek hastaliginin tespit tarihine iliskin
bu esasmn, 5510 sayilh Kanun m. 97’de Ongoriilen zamanasimi siiresinde de dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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6.2. Listede Yer Almayan Bir Hastahigin Meslek Hastalig

Sayilmasi

5510 sayih Kanun m. 14/son’da, listede yer almayan hastalifin meslek hastalif
olduguna iliskin bir ihtilaf ¢ikmasi halinde, konunun Yiiksek Saglik Kurulunca
¢oziimlenecegi ifade olunmaktadir. Yiiksek Saglik Kurulu’nun olusumuna iliskin
esaslar 5510 sayilh Kanun m. 58°de ve “Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun
Gorev, Yetki, Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmelik” ' ile
diizenlenmektedir. Yon. m. 4’te, Kurul’un; Milli Savunma Bakanligi, Saghk
Bakanligi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurulu, en fazla
liyeye sahip isveren, is¢i ve kamu calisanlarini temsil eden konfederasyonlar,
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu,
Tirk Tabipleri Birligi, Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi ile Kurum tarafindan

gorevlendirilecek birer uzman hekimden olusacag 6ngoriilmiistiir.

Kanun’un agik hiikkmii karsisinda, listede yer almayan bir hastaliga iliskin
uyusmazhigin, Yiiksek Saglik Kurulu diginda bir merci tarafindan tespit edilerek buna
dayal hikkiim tesis edilmesi hukuka aykirilik olusturacaktir. Yargitay, 5510 sayilt
Kanmun’un m. 14/son hikkmiine karsilik gelen 506 sayili Kanun’un m. 11/son
hitkmiinii dayanak gosterdigi bir kararinda, sigortalinin tutuldugu ve listede yer
almayan “Akut Inferiar Myokard Infarktiisii” hastaligimin meslek hastalig1 oldugunun
Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Meslek Hastanesi’'nden alinan rapora gore

Mahkemece tespit ettirilmesinin isabetli olmadigini belirtmis ve hitkmii bozmustur'’.

Yargitay kararlarinda Yiiksek Saglik Kurulu’nun meslek hastaliklari listesi digindaki
hastaliklara iliskin uyusmazliklar1 karara baglamak disindaki fonksiyonlarna da yer
verildigi goriilmektedir. Yargitay’m 1999 tarihli bir kararinda, sigortalinin ¢alistig
yillar itibar1 ile ¢aligmasimin hangi ortam ve sekilde yapildiginin ve is kosullariin
nelerden ibaret oldugunun saptanmast i¢in kesif yapilmasina, sigortalimn gérdiigii
onceki tedavilere iligkin raporlarin getirilmesine ve bu eksikler giderildikten sonra

konunun Sosyal Sigorta Yiiksek Kurulunda inceletilmesi gerektigi ifadesine yer

BSRG. : 11.10.2008, S. 27021.
P79 HD., T. 27.11.1990, E. 1990/12108, K. 1990/12453, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 19.04.2012.
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verilmigtir *.  Ancak s6z konusu karar ogretide, Yiiksek Saghk Kurulu’ndan
herhangi bir inceleme yapilmasinin istenemeyecegi, séz konusu Kurul’un m. 11/son
uyarinca, listede yer alan hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin meslek hastalig
sayilip sayilmayaca@ma iligkin bir ihtilaf s6z konusu olmas: halinde devreye girecegi
gerekgesiyle elestirilmistir ° . Gergekten, Yiiksek Saghk Kurulu’'nun bilirkisi
sifatiyla rapor diizenlemesi miimkiin ise de, bu gérev yalmizca Yonetmelikte sayili
gorevlere iligkin yerine getirilebilecektir (Y6n. m. 8) . Diger bir ifadeyle, Yiiksek
Saghk Kurulu’nun gorevleri Yon. m. 7°de smrh sayida diizenlenmistir. Yiiksek
Saglik Kurulu, belirli konulardaki Kurum Saghk Kurulunca verilen kararlara karst

itirazlar1 sonuca baglayacak olan merciidir.

Belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda meslek hastaligi listesinde yer almayan bir
hastalifin Yiksek Saghik Kurulu karar ile meslek hastaligi oldugu ya da olmadig
yoniindeki tespitine kargi itiraz edilip edilemeyecegi hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir*®. Ancak, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, Yiiksek
Saghk Kurulu kararlarmim yalmzea Kurum agisindan baglayicilik teskil edecegini,
sigortalilar agisindan ise baglayicilik tagimadiklarim hitkme baglamustir™'. Su halde,
sigortalimin Kurul kararina karsi yargiya bagvurabilecegi agiktir'®. Yiiksek Saghk
Kurulu kararina karsi Is Mahkemesi’nde acilan davada, mahkeme Adli Tip
Kurulu’'ndan rapor alarak sonuca gitmektedir. Yargitay’a gore, bu prosediire

143

uyulmamasi bozmay: gerektirmektedir'”. Bu rapora itiraz edilmesi halinde ise, Tip

Fakiilteleri Konseyi’nden veya Adli Tip Genel Kurulu’ndan rapor alinarak hiikiim

verildigi goriilmektedir'®,

821 HD., T. 10.6.1999, E. 1999/3763, K. 1999/4119, Cimento isveren Dergisi, Kasim 1999, C. 13,
S. 6, 5. 25-26.

BIAli Giizel, “Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitaymn 1999 Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitayin is Hukukuna iliskin 1999
Kararlarimn Degerlendirilmesi, [stanbul, Mess, 2001, s. 336.

"% Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 301.

"' Yarg. Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, T. 28.6.1976, E. 1976/6, K. 1976/4, (Cevrimici),
www kazanci.com, 04.01.2012.

"2 Bu yénde bkz. 10 HD., T. 8.9.1976, E. 1975/9772, K. 1976/5682, (Cevrimici), www.kazanci.com,
27.02.2012.

321 HD,, T. 16.11.2009, E. 2009/5752, K. 2009/14932, Legal IHSGHD, S. 26, 2010, s. 840-841.
10 HD., T. 15.3.1983, E. 1983/1168, K. 1983/1259, Yargitay Kararlart Dergisi, C. IX, S. 11,
Kasim 1983, 1638-1640; 10 HD., T. 9.10.1984, E. 1984/4504, K. 1984/4579, Yasa Hukuk Dergisi, C.
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Son olarak eklemek gerekir ki, bir hastaligim Yiiksek Saglik Kurulu karar ile meslek
hastalifs sayilabilmesi i¢in, mevzuatimizda bir meslek hastaligindan séz edilebilmesi

i¢in dngoriilen diger kogullarin da gerceklesmesi gerekmektedir'*®.

6.3. Meslek Hastahklarinda Ispat Yiikii

Meslek hastaliklar1 listesinde yer verilen bir igi goren sigortalinm, listenin karst
stitununda gosterilen bir hastalifa tutulmasi halinde, hastaligin bu isten dolay:
meydana geldigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan sigortali agisindan
bir ispat yiikii dogmamaktadir'*. Bununla birlikte, hastaligmn listede yer almast
bunun dogrudan bir meslek hastalig1 oldugu sonucunu dogurmaz. Zira, hastaligm
meslek hastalifi oldugunun mutlaka Kurum Saglik Kurulunca tespiti gerekmektedir
(m. 14/11).

Bununla birlikte, 6gretide, sigortalinin listede yer almayan bir hastaliga tutulmasimin
onun aleyhine bir ispat yiikii dogurup dogurmayacagi konusuna iliskin olarak farkli
goriisler ileri siiriilmektedir. Bazi yazarlara gore, hastalifin listede yer almasi
sigortal: lehine bir karine olusturmakta ise de; hastahfmn listede yer almamast,
sigortali agisindan ayrica bir ispat yiikii dogurmamaktadir. Zira listede yer almayan
bir hastalifin meslek hastaligi olup olmadig: konusunda karar mercii Yiiksek Saglik
Kurulwdur™’. leri siirillen diger goriise gore ise, sigortalimn tutuldugu hastalik
meslek hastalig: listesinde yer almiyorsa, bu hastaligin meslek hastalig: olarak kabul

edilebilmesi konusunda ispat yiikii sigortalida olacaktir'*®

. Bizim de katildigimiz bu
goriige gore, hastalifin listede yer almamasi durumunda ispat yiikiiniin sigortali

lizerinde olmast gerekmektedir, zira aksi halde bir hastaligin meslek hastalig

8, S. 3, Mart 1985, 5. 416-417; 21 HD., T. 10.6.1999, E. 1999/3763, K. 1999/ 4119, Cimento isveren
Dergisi, Kasim 1999, C. 13, S. 6, 5. 25-26.

" Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., s. 298. Aymi yonde bkz. 21 HD., T. 13.10.1997, E. 1997/6648, K.
1997/6334, (Cevrimigi), www kazanci.com, 04.01.2012; 21 HD., T. 16.11.200, E. 2000/8227, K.
2000/8071, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 01.03.2012; 21 HD., T. 18.6.2002, E. 2002/5107, K.
2002/5915, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 01.03.2012.

146 Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., 5. 299; Sakar, a.g.e., s. 222.

"7 K orkusuz / Ugur, a.g.e., s. 253; Korkusuz, “Kisa Vadeli Sigorta Tiirleri”, s. 153.

“!Tuncay / Ekmekgi, a.g.e., 8. 299; Kilicoglu, a.g.e., s. 146; Ulusan, a.g.e., s. 83; Yalginduran, “/s
Kazasi ve Meslek Hastalig: Sigortasi”, s. 157.
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listesinde bulunmasmin sigortali lehine bir karine olusturmasmin bir anlam

kalmamaktadir.

Benzer sekilde Alman hukukunda da, hastaligin listede yer almasinin, hastaligin
meslege bagl ortaya ¢iktifina dair bir karine niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bir
hastalifin listede yer almasi, onun meslekten dolay: ortaya ¢ikmaya elverisli
oldugunu gosterir ki bu durum sigortalinin bagkaca bir delil getirmesi geregini
ortadan kaldirmaktadir ' . Hastaligin listede yer almasi, hastaligin mesleki
nedenlerden kaynaklandifimi genel olarak kabul edildigini gosteren bir durum
oldugunu gostermektedir'®. Ancak elbette, hastalik listede yer alsin ya da almasin,
her somut olayda goriilen is-hastalik arasindaki nedensellik baginin varliginin ortaya

konulmasi gerekmektedir’’ .

Meslek hastaliklarinin tespiti konusunda deginilmesi gereken bir baska diizenleme de,
Alman hukukunda sigortali lehine Ongoriilmiis olan karinedir. Buna gore,
Almanya’da, sigortalimin tutuldugu listedeki hastalifin mesleki faaliyet diginda bir
nedenden dolayr meydana geldigine iligkin dayanak noktalar1 tespit edilemedigi
hallerde, s6z konusu hastalifin meslege bagli olarak ortaya ¢ikmus oldugu kabul
edilmektedir ( § 9 Abs. 3 SGB VII). Ancak 6gretide de ifade edildigi tizere, bu
hiikiim uygulamada pek 6nem tagimamaktadir, zira sigortalinin hastaliginin meslek
hastalif1 olup olmadigl noktasinda tartisma bulunan olaylarin hepsi, zaten hastaligm
mesleki faaliyet disinda bir nedenden olusabilecegine iliskin dayanak noktalari
bulunan vakalardir'*. Bizim mevzuatimizda bu yénde bir diizenleme olmamakla
birlikte, Yargitay 21. Hukuk Dairesi meslek hastaligimmin ve meslekte kazanma
giicliniin tespitine iligkin bir kararinda aynen su ifadelere yer vermistir: “..., bir
sigortalinin, birden fazla olgunun neden oldugu zararlandirict olaya maruz kalmasi
durumunda, ihtimali durumlar, gii¢siiz duruma diisen ve yasalarca koruma alfina

53 153

aliman sigortalilar yararina degerlendirilmelidir ... . Goriiglimiize gore, s6z

' Jung, SGB VII Komm-Eichenhofer / Wenner, § 9, Kn.13.

" Fuchs / Preis, a.g.e., s. 641; Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII, s. 37 Kn. 14.
! Fuchs / Preis, a.g.e., s. 642.

132 Becker, “Listen-Berufskrankheit”, s. 136.

3321 HD., T. 19.11.2001, E. 2001/5189, K. 2001/7772, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 01.03.2012.
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konusu karar, meslek hastalifimin tespitine iliskin gsipheden sigortalimin

yararlanmas: yoniinde 6rnek teskil ettiginden biiyiik 6nem arz etmektedir.

7. Karsilastirmal Hukukta Belirli Bazi Meslek Hastahklari I¢in
Gerceklesmesi Aranilan Ek Unsur: Isi Birakma Zorunlulugu

Almanya ve Avusturya hukuklarinda, bu iilkelerin mevzuatlarindaki meslek
hastaliklart listelerinde yer alan bazi meslek hastaliklarinin birer meslek hastahig:
olarak tespit edilebilmeleri, ek bir unsurun gergeklesmesi sartina baglanmistir. Bu
unsur; “igin birakilmasi zorunlulugu”dur (der Unterlassungszwang). Ozellikle is
saglipt .ve giivenligi bakimindan biyilk ©6nem tasiyan bu diizenleme, I
Kanunumuzda is¢iye taninmus bir hak niteliginde olan “Kag¢inma Hakki”ndan (m. 83)
farkh niteliktedir. Her seyden once, isgin birakilmasi zorunlulugu is¢iye taninmus bir
hak degildir. Aksine, bu unsur, sigortalinin meslek hastaliginin tespiti ve dolayisiyla
sigorta yardimlarina hak kazanabilmesi igin yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk

teskil etmektedir.

Alman hukukunda isin birakilmast zorunlulugu yoniinde bir diizenlemeye ilk kez
1936 tarihli Meslek Hastaliklan Tiiziigii’ne* ekli meslek hastaliklan listesinde yer
verilmigtir'®’. Giintimiizde, isin birakilmasi zorunlulugunun hukuki temeli ise Yasal
Kaza Sigortast m. 9/ ve IV’te yer almaktadir (§ 9 Abs. I, IV SGB VII). Bu
diizenleme uyarinca sigortali, eger listede yer alan belirli bazi hastaliklara tutulmus
ise, gbrdiigii isi birakmadik¢a hastahFinin bir meslek hastaligi olarak tespit edilmesi
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miimkiin olmayacaktir ™.

Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda Meslek Hastaliklar1 Tiiziigii’niin 3.
maddesinde de ( § 3 BKV ) “meslek hastaliklara karsi tedbirler, gegici 6demeler”
baghgi altinda isin birakilmasina yo6nelik bir bagka diizenlemeye daha yer

verilmektedir. Ancak, Tiiziik m. 3’te Ongoriilen Onleyici tedbir niteligindeki

"*RGBI.1S. 1117 1128 _

155 Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 79; Becker, “der Unterlassungszwang”, s. 617; Manfred Benz.
“Der Versicherungsfall der Berufskrankheiten mit Unterlassungzwang”, SGb, 11/1996, s. 527.

"¢ Ricke, Kasseler Komm.- SGB VII, § 9, Kn. 13; Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 81; Peter
Becker, “Die Voraussetzungen des Unterlassungszwangs im Berufskrankheitenrecht”, NZS, 12/2004,
5. 617.

>
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diizenleme ile Yasal Kaza Sigortast m. 9°da ongoriilen bir meslek hastaligi unsuru
niteligindeki “igin birakilmas1 zorunlulugu” diizenlemesi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Caligmamizin konusu kapsamina giren diizenleme esas olarak ek bir
meslek hastaligi unsuru niteligindeki § 9 SGB VII’da yer alan “igin birakilmasi
zorunlulugu” olmakla birlikte, Tiiziik m. 3’teki diizenlemeye de, her iki diizenleme
arasindaki farkin ortaya konulabilmesi amaciyla kisaca deginilmesi uygun

gorilmiistiir.

Alman Meslek Hastaliklart Tiiztigi m.3’te, Sigorta Kurumu’nun, sigortalida bir
meslek hastaligmin olusmasi, yeniden ortaya ¢ikmasi ya da durumunun kétiilesmesi
tehlikesi soz konusu oldugunda bu tehlikeyi tiim uygun araglar vasitasiyla
engellemekle yiikiimli oldugu Ongorilmiigtiir. Tehlikenin bertaraf edilmesinin
miimkiin olmadig bir hal s6z konusu ise, bu durumda Sigorta Kurumu, sigortalinin
is gbrmeyi birakmasin saglamalidir (§ 3 Abs. 1 BKV). Buna gore, eger sigortali son
care olarak'” isi gormeyi birakirsa, sigortalimin is gormekten kaginmasi nedeniyle
ugradigr ekonomik zarar, Sigorta Kurumu tarafindan yapilacak gegici 6demeler (die
Ubergangsleistungen) ile telafi edilecektir (§ 3 Abs. 2 BKV). Dikkat edilecegi iizere,
Tiiziik’te yer verilen diizenlemenin amaci, igyerinde herhangi bir isin goriilmesi
sirasinda tehlike arz eden bir durum ortaya ¢iktiinda meslek hastaliklarindan
korunmanin saglanmasidir. Su halde belirtilmesi gereken nokta, m. 3’te yer alan
diizenlemenin, bir hastahifin meslek hastalifi olarak tespit edilmesine iligkin bir
unsur olmadifidir. Ayrica, Tiziik’te yer alan bu diizenleme, listedeki belirli bazi

meslek hastaliklar igin degil, biitiin meslek hastaliklart i¢in 6ngériilmektedir'®®.

Yasal Kaza Sigortast m. 9’da yer verilen isin birakilmasi zorunlulugu unsuru ise,
Alman hukukundaki meslek hastaliklan listesinde yer alan 72 adet meslek hastaligi
arasindan 9 meslek hastahi i¢in dngoriilmiistiir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu 9

adet meslek hastaliginin, tespit edilen meslek hastaliklari arasinda goriilme orani

7 Tiiziik m. 3, tehlikenin baska imkanlarla bertaraf edilmesi miimkiin olan hallerde uygulama alant
bulmayacaktir, Bu yénde Bkz. Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 176.

*Eberhard Jung, “Die Unterlassungszwang der gefiihrdenden Ttigkeit im Berufskrankheitenrecht”,
die BG, 05/2010, s. 243.

159 Isin birakilmasi zorunlulugu, listede hastaliklarm yaninda belirli bir ifadenin kullanilmasi suretiyle
ongoriilmektedir: “Bir hastaligin olusmasi, kétilesmesi ye da yeniden bas gistermesine neden olan ya
da neden olma ihtimali olan ve bu nedenle igin gorilmesinden kaginilmasini gerektiren...”
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yaridan fazladir'® . Bu meslek hastaliklari arasinda; fiziksel etkenlerin yol agtigi bu
hastaliklar arasinda yer alan 2104 numaral titresime bagh kan dolasim rahatsizligs,
5101 numarah agir veya siirekli tekrar eden deri rahatsizlifi gibi hastaliklar yer
almaktadir.

Yasal Kaza Sigortasi’ndaki diizenleme uyarinca, sigortali, listede smrl sayida yer
verilen hastaliklardan birine tutuldugunda, hastaliginin meslek hastalig1 olarak tespit
edilebilmesi i¢in igini gdrmeyi birakmakta ve hastaliginin bir meslek hastaligi olarak

sayilmast umudunu tasimaktadir'®’,

Ancak bu kararin alinmast sorumlulugu, sirf
sigortahiya yiikletilemeyecek kadar agir oldugundan, Sigorta Kurumu’nun isin
brrakilmasmin meslek hastaligmmn tespiti i¢in ek bir unsur olup olmadif: ydniinde
karar vermesi gerekmektedir'®. Sigorta Kurumu’nun, sigortalinin isi birakmasimdan
Once, meslek hastahgina iliskin diger gerekli unsurlarin mevcut olup olmadigi
konusunda bir karar vermesi gerektigi m. 9/IV’te diizenlenmektedir (§ 9 Abs. IV

SGB VII).

Eklemek gerekir ki, bu hastaliklardan birine tutulan sigortalinin kendi kararina
dayanarak da isini birakmasi miimkiindiir. Ancak Federal Sosyal Giivenlik
Mahkemesi, sigortalinin kendi kararina dayanarak isi birakmas: halinde, tehlikenin
objektif olarak tespit edilebilir nitelikte olmasini aramaktadir'®. Yarg: kararlarinda
belirtilen bir diger husus da, isin birakilmast unsurunun tam anlamyla yerine
getirilebilmesi i¢in tehlike arz eden faaliyetin goriilmesinin fiilen birakilmis olmasi
(tatsichliches Unterlassen) gerektigidir'®. Diger bir ifadeyle, tehlikenin azaltilmsg
olmasi 6ngoriilen kosulun gergeklesmesi bakimindan yeterli olmamaktadir'®. Burada
kastedilen, biitiin bir mesleki faaliyetin tamamen birakilmas: degil, yalmzca tehlike

arz eden faaliyetin goriilmesinin birakilmasidir'®

. Yine, belirtilmesi gereken bir diger
husus, sigortalimin bagka bir 6nlem alinmas: suretiyle ise devaminin saglanmasi s6z

konusu ise isi birakma zorunlulugunun dogmayacagidir. Isin birakilmas: zorunlulugu

1% Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 81.

16! Schmitt, SGB V11, Rn. 33

'2 Schmitt, SGB VII, Rn. 33; Jung, SGB VII Komm-Eichenhofer / Wenner, § 9, Kn. 56.

' BSG Urt,, T. 30.10.2007, B 2 U 12/06 R, (Cevrimici), htip://beck-online.beck.de, 04.04. 2012.
" BSG Urt., T. 30.10.2007, B 2 U 12/06 R, (Cevrimici), http://beck-online.beck.de, 04.04. 2012.
' Becker, “Unterlassungszwang”, s. 623.

1% Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 179.
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unsuruna basvurulmadan once, Onleyici tedbirlerle tehlikenin bertaraf edilmesine
yonelik bir diizenleme olan Meslek Hastaliklar1 Tiiziigii m. 3 ( § 3 BKV ) uygulama
alam bulmaktadir'”’. Eger alinmas: énleyici tedbirler ile tehlikenin bertaraf edilmesi
miimkiin ise, isin birakilmasi zorunlulugu unsuruna (§ 9 Abs. IV SGB VII) hig
bagvurulmayacaktir ' . Bu bakimdan isin birakilmast son care (ultima ratio)

niteliginde bir uygulamadir'®.

Bir hastalifin meslek hastalift olarak taninabilmesi i¢in isin birakilmasi
zorunlulugunun ek bir unsur olarak ongoriilmesi, Avusturya hukukunda da yer
almaktadir. Avusturya mevzuatinda, Almanya’dan farkli olarak, yalmzca deri
hastaliklarma tutulan sigortalilarin  hastaliklarmin - meslek  hastalign  olarak
sayilabilmesi igin zorunlu olarak isi birakacaklar1 6ngoriilmiistiir ( § 177 Abs. 1 S. 2).

Tiirkiye’de, bir hastaliin meslek hastalifi olarak tamunmas: i¢in isin birakilmasi
zorunlulugunun 6ngériildiigii bir diizenleme yer almamaktadir'™. Isin birakilmasi bir
zorunluluk olarak degil, bir hak olarak m. 83’te diizenlenmis, ancak bu hakkin
kullanimi siki kosullara baglanmigtir. Oncelikle, iscinin sagligim ya da viicut
biitiinliigiinii tehlikeye sokan yakin, acil ve hayati bir tehlike ile kars: karsiya kalmasi
gerekmektedir ki, bu sartlarin birlikte aranmas: 6zellikle meslek hastaliklar
agisindan hiikkmiin uygulanmasini giiglestirmektedir. Zira pek ¢ok meslek hastalig
acil tehlike arz etmemekte, hayati tehlike etkisini uzun vadede gostermektedir'”.

Yine, tehlikenin “yakin” olmasi sartinin éngoriilmesi de bu hiikkmiin zararm uzun

'” Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 176.

18 Benz, “Berufskrankheiten mit Unterlassungszwang”, s. 528; Becker, “der Unterlassungszwang”, s.
623.
1% Benz, “Berufskrankheiten  mit  Unterlassungszwang”, s. 528; Manfred Benz,
“Arbeitsplatzerhaltende Mafinahmen nach § 3 Abs. 1 Satz I BeKV"”, die BG, 07/1995, s. 367.

' Bununla birlikte, mevzuatimizdaki bazi is saglif1 ve giivenligi yonetmeliklerinde giivenli gahsma
i¢in 6ngoriilmils olan smir degerlerin asilmas: ihtimaline istinaden ¢esitli dnlemler ongoriilmiistiir.
S6z gelimi, Asbestle Calisma Yo6n.’de 6ngoriilen simir degerin asilmasi halinde, isgilerin korunmast
i¢in uygun &nlemler ahmincaya kadar, etkilenmis alanda ¢aligma yapilmayacag: belirtilmektedir (m.
11/I(a)). Yine, Giiriilti Y6n.’de de, maruziyet smir degerlerinin asilmasi halinde, gahismanin
durdurulmas: gibi bir diizenleme 6ngoriilmemisse de, isverenin derhal maruziyeti sinir deger altina
indirmesi vb. Gnlemler alacagi ongoriilmektedir. Ancak tekrar etmek gerekir ki, genellikle smir
degerin agilmast igin dngoriilmiis olan bu tedbirler koruyucu nitelikte olup, karsilastirmal: hukukta bir
hastalifin meslek hastaligr olarak tespit edilmesi i¢in Ongoriillen igin birakilmast zorunlulugu
anlamnda diizenlemeler degildir.

"' Siizek, a.g.e., s. 818; Siizek, “fscilerin Iy Saghg Ve Givenligi Konusunda Haklari Ve
Yiikiimliiliikler, Legal IHSGHD, 06/2005, s. 615.
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zamanda meydana geldigi rahatsizliklara uygulanabilmesi agisindan tartismalara

neden olabilecektir'”%.

M. 83’te &ngdriilen kaginma hakkimin kullanilabilmesinin bir diger kosulu da, is¢inin
talebi tizerine is saghg: ve giivenligi kurulu bulunan isyerlerinde Kurul tarafindan (m.
83/11), Kurul bulunmayan isyerlerinde ise igveren ya da igveren vekili tarafindan,

hakkin kullanilabileceginin is¢iye yazih olarak bildirilmesidir (m. 83/III).

Yiiriirliikteki mevzuattan farkli olarak, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun'”

caligmaktan kaginma hakkim diizenleyen 13. maddesinde ise; ¢alisanlara, ciddi ve
yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda Kurul ya da igverenin yazilh bildirimi
alinmast usultine uyulmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk etme imkam
tanmmaktadir (m. 13/III). Aynica bu Kanun’da, tehlikenin “yakin, acil ve hayati”
sartlan1 yerine, “ciddi ve yakin tehlike” den s6z edilmektedir. Tehlikenin “acil”
olmas: sartinin aranmamasi bakimindan, Kanun’un ¢alismaktan kaginma hakkinm
meslek hastaliklart alaninda uygulanmaya bir adim daha yaklagtirdigim soylemek
miimkiindiir. Ancak yine de, meslek hastaliklariyla daha etkin bir miicadelenin
gergeklestirilebilmesi igin, ¢aligmaktan kagimma hakkinin gii¢lendirilmesi yerine,
sigortaliy1 ¢alismaktan kaginmaya zorlayacak diizenlemelerin getirilmesi de tizerinde
durulmasi gereken bir noktadir. Isin birakilmast zorunlulugunun Sngériilmesi ile
amaglanan; sigortalinin is gérmesinin engellenmesi suretiyle sigorta kurumunun ufak
tefek rahatsizhiklar i¢in 6deme yapilmasimnin 6niine gegilmesi ve bu yolla bir saglk
onleminin saglanmasidir . Ulkemizde de, en azindan bazi meslek hastaliklart
agismdan, bu hastalik stiphesi ortaya ¢iktiginda, bir meslek hastalign tams:
konulabilmesi igin sigortalimn bu isi gérmeyi birakmig olmasmin sart kosulmasi, is
saghgi ve giivenlifi agisindan ¢agdas bir yaklagim olacaktir. Boylelikle, Alman

Ogretisinde ifade edildigi tizere, daha hafif hastaliklarin ilerlemesi engellenecek ve

"2 Giilsevil Alpagut, “Js Saglig ve Givenligi Yasa Tasaris: Taslag1”, Is Saghg ve Is Giivenligi
Yasa Tasarist Taslagi Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymnlari, 2008, s. 52.

' 6331 sayihi Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 20.06.2012 tarihinde kabul edilmis olup, 26.06.2012
tarihi itibariyla heniiz yayimlanmamigtir.

"™ Becker, SGB VII-Komm, § 9, Kn. 83, 193; Koch, UV- SGB VII-Lauterbach, § 9, Kn. 202;
Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm, E, § 9 SGB VII, 28.3, s. 86; Benz, “Berufskrankheiten mit
Unterlassungszwang”, s. 528.
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sonugta daha sonra bu hastaliklar igin sigorta yardimi yapilmasimn da 6niine

gegilebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI BELGELERDE VE IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI MEVZUATINDA MESLEK HASTALIGI

1. Uluslararasi Belgelerde Meslek Hastahgi

Calismamizin esas konusunu olusturan meslek hastaligma yo6nelik diizenlemelere
cesitli uluslararast belgelerde de yer verilmigtir. Bu belgelerde meslek hastaligi
olgusu, genellikle “gilivenli ve saglikli ¢alisma kosullart hakki” veya “saghk hakk:”

cergevesinde degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin temel hak ve 6zgiirlikler ile ilgili milletlerarasi andlasmalarda tistlendigi
yiiktimliiliiklerin i¢ hukukumuzdaki durumu, Anayasa’da degisiklik yapan 2004
tarihli Kanun' ile yeni bir boyut kazanmistir. S6z konusu degisiklik ile, AY m. 90/5’¢;
“Usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ortaya
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.” ciimlesi

eklenmigtir.

Ogpretide, hak ve ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi andlasmalarda iistlenilen
yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir olup olmadiklarina iligkin olarak
farkhh  goriisler ileri suriilmektedir. Esasinda, temel haklarin dogrudan
uygulanabilirligi konusunda 6gretide bir goriis ayrilifn yaganmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde koruma altina alinmis bir hakkin, i¢
hukukumuzdaki Kanunlar ile catismasi halinde, AIHS’e oncelik verilecegi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ogretide ihtilafli olan nokta, sosyal

haklarin da birer temel hak nitelifinde olup olmadiklann meselesidir. Bu soruya

' 5170 Sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun®,
RG. : 22.05.2004, S. 25469.
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verilecek cevap, sosyal haklara iliskin iistlenilmis yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadiklarim da belirlemektedir.

Bir goriige gore, milletlerarasi andlagmalarda iistlenilen sosyal haklar, kisilere
sibjektif hak vermemekte, sadece devletler agisindan bazi yiikiimliilikler
dogurmaktadir’. Bu nedenle, devletlerin milletleraras: andlasmalarda iistlendikleri
yiikiimliiliiklerin, mahkemelerde dogrudan talep edilebilmeleri icin, oncelikle bu
konuda i¢ hukuk diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte,
milletleraras1 andlagmada 6ngoriilen sosyal hak, sayet kisiye siibjektif bir hak
saglayacak bigimde kaleme almmus ise bdyle bir hakkin dogrudan uygulanabilmesi
miimkiin olabilecektir*. Ogretide buna karsihk ileri siiriilen goriise gore ise;
milletleraras1 arenada temel hak ve Ozgiirliklere iligkin iistlenilmis olan
yikiimliliklerin, i¢ hukuka istiin tutularak, dogrudan dogruya (6zel bir yasal
diizenleme ile i¢ hukuka aktarilmasi beklenmeksizin) uygulanmasi gerekmektedir’.

Bizim de katildifimiz bu gériige gore, milletleraras: arenada iistlenilmis olan sosyal

% Bu goriig ogretide AY m. 90/5’te yapilan degisik]ik oncesinde oldugu gibi, sonrasinda da taraftar
bulmustur. Ali Giizel, “ILO Normlarimn I¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Geligmesine
Katkisi”, TLO Normlart ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli
Komitesi 20. Kurulus Yii Kutlama Semineri, Kamu-Is, Ankara, 1997, s. 23; Serkan Odaman,
“Sosyal Hukuk Alaninda Uluslararas: Sozlesmeler Isigmda Evrensel Hukuk — Ulusal Hukuk Higkisi”,
Legal IHSGHD, 3/2004, s. 820. Sahin Cil, “dvrupa Sosyal Sart: ve Yargitay Kararlar1”, Sicil, S. 18,
Haziran 2010, s. 65. Ogretide ayn1 sonuca Avrupa Sosyal Sarti ag;lsmdan da variimigtir, Bkz. Melda
Sur, Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari, {zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari, 1995, s. 111; Melda Sur, “Sosyal Haklara [liskin Andlasmalarin
Ig Hukukta Yeri, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul Legal, 2008, s. 54.

* Odaman, “Uluslararasi Sozlesmeler”, s. 821. Yazarn, ILO sozlesmelerinde yer alan sosyal haklarin
dogrudan uygulanabilirliklerinin ¢ok zor oldugu ySniindeki goriigiiniin dayanak noktalarindan birini,
ILO Anayasasi m. 19/5-b olugturmaktadir. S6z konusu fikrada, “b) Uye iilkelerden her biri, Konferans
oturumunun kapargindan itibaren bir yilik siire ierisinde veya istisnai kosullar nedeniyle bir yillik
sire ve konferans oturumunun kaparnisindan itibaren 18 ayr ge¢meyecek sekilde sozlesmeyi mevzuat
haline getirecek makam veya makamlara sunmay iistlenir” ifadesi yer almaktadir. Goriigiimiize gore,
1919 tarihinde kabul edilen ILO Anayasasi'nda en son degisikligin 1974 tarihinde yapildig
gozetildiginde, ozellikle de AY m. 90/5 degisikliginden sonra ILO So6zlesmelerindeki temel hak ve
ozgiirliklerin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadiklari sonucuna ulasilmamasi gerekmektedir.
ILO Anayasasi metni i¢in bkz. (Cevrimigi), http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/
about/1 lo_anayasa.htm, 20.05.2012.

* Sur, a.g.e., s. 112-113 ; Cil, Avrupa Sosyal $arts, s. 65. Sur’a gore, ILO’nun 1998 tarihli Calismaya
Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi’nde yer verilen temel haklara iligkin ilkelerin temel hak
nitelifi tasimaktadur, bkz. Sur, Sosyal Haklar, s. 54. Gérigiimiize gore, soz konusu ILO Bildirgesi,
temel olan ve olmayan sosyal haklar gibi bir ayrim yapilmasi yéniinde yorumlanmaya elverisli
degildir. S6z konusu Bildirge igin bkz. (Cevrimigi), http:/www.ilo.org/public/ turkish/region/
eurpro/ankara/about/ilo_bildirge.htm, 20.05.2012.

* Mesut Giilmez, “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?”, Cahsma
ve Toplum, S. 12, 2007, s. 31-32. (Yazar bu degerlendirmeyi Avrupa Sosyal Sarti ile Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart: agisindan yapmaktadir.)
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haklar temel haklar niteligi tasimaktadir ve Anayasa m. 90/5’e eklenen ciimlenin agik
ifadesi kargisinda i¢ hukukumuzda uygulanabilmeleri igin ayrica bir yasal diizenleme
yapimasi zorunlu degildir. Bu dogrultuda, usuliine goére yiiriirliige konulan
milletleraras1 andlasmalarda yer alan meslek hastahip: ile ilgili diizenlemelerin de,
AY m. 90’da yapilan degisiklik ile yeni bir boyut kazandifinin géz oniinde
bulundurulmas1  ve uygulanabilirlik  kabiliyetleri ile degerlendirilmeleri
gerekmektedir. Ancak siiphesiz, i¢ hukukumuzda milletlerarast andlasmada
tstlenilen taahhiit ile uyumlu bir diizenleme yapilmas: isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, milletleraras: andlasmada iistlenilmis bir sosyal hakkin devlet
taahhiidii biciminde kaleme alinmasi, Yargitay’in bu taahhiidii esas alarak hiikiim
kurmasma engel olmamistir. Yargitay’mn oniine gelen bir uyusmazliga konu olan
olayda, iicretsiz izinde olan bir kadin is¢i, raporlu olup galismadig siire igin gegici is
goremezlik o6denegine bagvurmus, ancak bu talebi Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan tcretsiz izin déneminde primin 6denmemesi gerekgesiyle reddedilmistir.
10. Hukuk Dairesi’nin niine gelen bu olayda, Daire, Avrupa Sosyal Sart1 m. 8°de
¢alisan kadmlarin anahigimin korunmasinin taahhiit edildigini belirtmis ve iicretsiz
izin siiresinde i sozlesmesinin devam etmesini gerekge gostererek kadin iscinin
gegici i goremezlik Odeneginden yararlanabilecei sonucuna varmustir ¢ .
Goriliglimiize gore bu karar, devlet taahhiidii niteligindeki bir sosyal hakkin ic
hukukumuzda farkli yonde yasal diizenleme bulunmasina ragmen dogrudan

uygulanmasina 6mek olusturmas: bakimindan biiyiik dnem tasimaktadir.

1.1. Uluslararasi Calsma Orgiiti (ILO)  Metinlerinde
Meslek Hastahgi

ILO tarafindan iiretilen bazi s6zlesmelerin konusu da meslek hastaliklarma yol agan
maddelerden korunmaya iligkindir. Tiirkiye, zararli maddelerden korunmaya iliskin
tim ILO Sozlesmelerinin tarafi olmamakla birlikte, gelecekte bu sézlesmelerin

usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmalan ihtimali bulundugundan, meslek

©10 HD. T. 24.6.2008, E. 2007/9567, K. 2008/8912, bu karara, Cil, “Avrupa Sosyal Sart1”, s. 62°de
deginilmektedir.
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hastaliklar agisindan nem tagiyan tarafi olmadigimiz ILO Sézlesmelerine de kisaca
deginilmesi uygun goriilmiistiir.

1.1.1. TLO’nun Meslek Hastahg: ile Tlgili Sozlesmeleri
1.1.1.1. 18 Sayili S6zlesme

Meslek hastaliklariyla ilgili ilk ILO Sozlesmesi, 01.04.1927°de yiiriirliige giren
“Mesleki Hastaliklarin Tazmini Hakkinda Sézlesme”dir. Bu Sozlesme ile taraf
devletler, meslek hastaliklarina ugrayanlara, en az, is kazalarina ugrayanlar icin
Ongoriilen tazminatlarm saglanmasini taahhiit etmektedirler. Bu sézlesmede meslek
hastaliklariyla ilgili bir tablo da bulunmaktadir. 1927 tarihli s6z konusu meslek
hastalify tablosunda; kursun, civa ve bunlann alagimlan yoluyla zehirlenmeler ile
sarbon hastalifima ve ayrica hastalik tehlikesi olan bazi islere yer verildigi
goriilmektedir. Tirkiye 18 sayili Sozlesme’ye taraf olmamistir, zira o tarihlerde
Tiirkiye heniiz ILO iiyesi degildir. S6z konusu 18 sayili Sézlesme 1934 yilinda
degisiklige ugramistir; Tiirkiye’nin taraf oldugu meslek hastaliklartyla ilgili ilk ILO
Sozlesmesi, muaddel 1934 tarihli (42 sayili) S6zlesme’dir.

1.1.1.2. 42 Sayih Sozlesme

1932 yilinda ILO iiyesi olan Tirkiye, 42 sayili “Mesleki Hastaliklarin Tazmini
Hakkinda Sézlesme™ye ” 1946 yilinda taraf olmustur ® . Muaddel 42 sayili
S¢zlesme’nin meslek hastaliklar listesine, 18 sayili Sozlesme’de bulunmayan yeni
hastaliklar eklenmigtir. Silis tozlari kaynakli hastaliklar, fosfor, arsenik, benzin,
radyum gibi maddelerle olusan arizalar ve deri epitelyomasi (bir tiir deri kanseri)
listeye eklenen yeni hastaliklardandir. 18 sayili Sézlesme’nin meslek hastaliklan
listesinde oldugu gibi, bu S6zlesme’nin listesinde de ilk siitunda hastaliklar ve zehirli
maddeler; ikinci siitunda ise, ilgili hastalik ve zehirli maddelerin karsisinda olmak
lizere hastalik tehlikesi olan meslek ve sanatlar yer almaktadir. Listede yer alan

hastaliklarin Uye Devletler tarafindan meslek hastalit sayilmasi zorunlu tutulmustur.

7 ILO Kabul Tarihi : 4.06.1934.
¥ T.C. Katilma Kanunu Tarihi ve Sayisi: 11.02.1946 / 6234, RG. : 16.02.1946, S. 6234.
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1.1.1.3. 102 Sayih Sozlesme

ILO tarafindan 28.06.1952 tarihinde kabul edilen “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlart Hakkinda Soézlesme”de, genel olarak sosyal riskler ile bu risklerin
gerceklesmesi halinde sigortaliya veya hak sahiplerine yapilacak olan yardimlar
diizenlenmigtir. Is kazalar1 ile meslek hastaliklar riskleri, bu Sozlesme’nin VI.
Bolimii’'nde (m. 31-38) yer almaktadir. Tirkiye, Sozlesme’ye 1971 yilinda taraf
olmustur®,

1.1.1.4. 115 Sayih Sozlesme

ILO tarafindan 1.6.1960 tarihinde kabul edilen “Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara
Karg1 Korunmas: Hakkinda Sézlesmeye Tiirkiye 1968 yilinda taraf olmustur'®. Bu
Sozlesme ile taraf devletler, iscilerin iyonizan radyasyonlara maruz kaliglarim
miimkiin olan en asgari hadde indirmek i¢in her tiirlii gayreti sarfetmeyi ve fuzuli her
tiirlii maruz kaligt 6nlemeyi taahhiit etmektedirler.

1.1.1.5. 121 Sayih S6zlesme

121 sayili “Is Kazalarni ve Meslek Hastaliklarinda Yardim Saglanmasmna iliskin
Sozlesme”de'" is kazalar1 ve meslek hastaliklar halinde verilmesi gereken ddenekler
diizenlenmektedir. Ayrica, Sozlesme’de meslek hastaliklarina iligkin 1980 yilinda
revize edilmis bir meslek hastaliklart listesi de bulunmaktadir. 121 sayili Sézlesme

Tiirkiye tarafindan imzalanmamagtir.

1.1.1.6. 136 Sayih Sozlesme

3312

136 sayili “Benzolun Yol Ag¢tifi Zehirlenmelerden Korunmaya Iliskin Sézlesme
ile taraf devletler, benzol veya benzol igeren tirtinlerin yerine, zararsiz ya da daha az
zararli maddelerin kullanma imkénlart mevcut ise, bu ikame maddeleri kullanmay:
taahhiit etmektedirler. Ancak sozlesmede, ikame maddeler mevcut olsa dahi

benzolun kullamilabilecegi bazi istisnai alanlar da 6ngériilmektedir (m. 2/1T). Uye

® T.C. Katilma Kanunu Tarih ve Sayisi: 29.07.1971 / 1451, RG. : 10.08.1971, S. 13922.
' T.C. Katilma Kanunu Tarih ve Sayisi: 07.03.1968 / 1033, RG. : 23.03.1968, S. 12856.
" 1LO Kabul Tarihi : 08.07.1964.
12 1,0 Kabul Tarihi : 23.06.1971
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Devletler, ayrica, benzol veya benzol igeren maddelerin tiretildigi, islenildigi veya
kullanildig: igyerlerinde bu alanlarin arndirilmasi ve temizletilmesi konusunda
zorunlu tedbirler almay: da tstlenmektedir. 136 sayihi Sozlesme Tiirkiye tarafindan

imzalanmamustir.

1.1.1.7. 139 Sayih Sozlesme

139 Sayih “Kanserojen Madde ve Etkenlerin Yol Ag¢tin Mesleki Tehlikelerden
Korunma ve Bunlarla Miicadeleye Iligkin Sozlesme”™ ile tiye devletler, iscilerin
kanserojen madde ve etkenlere maruz kalmalan halinde, kanserojen olmayan ya da
daha az zararli madde ve etkenlerle isin goriilmesini saglamak igin her tiirlii ¢abay:
gosterme yiikiimliligi altina girmiglerdir. Mesleki kanserlere iliskin 139 sayili

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan imzalanmamistir.

1.1.1.8. 155 sayih Sozlesme

ILO tarafindan 03.06.1981 tarihinde kabul edilen “Is Saghg ve Giivenligi ve
Caligma Ortamina Iligkin 155 Sayili S6zlesme”, genel itibartyla Uye Devletlerin is
saghg1 ve giivenligine iliskin diizenlemelerinin belirli bir diizeye ulasmasina
yoneliktir. Bu amagla, m. 4/I’de, Uye Devletlerin, isle baglantili ve isin yiiriitiimii
sirasinda ortaya ¢ikan kaza ve yaralanmalar ile ¢alisma ortamindaki tehlike
nedenlerini en alt diizeye indirmek iizere ulusal politikalar gelistirmelerini
ongoriilmektedir. S6zlesme’de, meslek hastaliklariyla miicadele agisindan m. 11 6zel
O6nem arz etmektedir. M. 11’e¢ gore, iiye devletler; is kazalart ve meslek
hastaliklarinda bildirim usulii uygulamak, istatistiki bilgiler toplamak, sorusturmalar
yapmak, bu alanda ortaya ¢ikan sorunlara iligkin bilgileri yaymlamak ve ayrica
ulusal sartlar gercevesinde iscilerin sagligina iligskin risklerle ilgili olarak kimyasal,
fiziksel ve biyolojik etkenler inceleme sistemi olusturmak ile yiikiimliidiirler.

Tiirkiye, bu Sozlesme’ye 2004 yilinda taraf olmustur™.

" ILO Kabul Tarihi 24.06.1974.
" T.C. Katilma Kanunu Tarih ve Sayist : 07.01.2004 / 5038, RG. : 13.01.2004, S. 25345.
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1.1.1.9. 161 Sayih Sozlesme

ILO tarafindan 07.06.1985 tarihinde kabul edilen “Is Saghig Hizmetlerine Iliskin 161
Sayili S6zlesme” ile, liye devletlerdeki isletmelerin, isletme risklerine uygun olarak
is saghgi hizmetlerinin kapsammin belirlenmesi 6ngoriilmektedir. M. 5’e gore, is
saglhifn hizmetleri; is kazalann ve meslek hastaliklarinin analizine katilmayr ve
ergonomi alanlarinda bilgi, egitim ve 6gretim saglamay: da kapsamaktadir. Tiirkiye,

bu Sézlesme’ye 2004 yilinda taraf olmustur'.

1.1.1.10. 162 Sayih S6zlesme

Meslek hastaliklar: agisindan en fazla 6neme sahip sdzlesmelerden biri 162 sayili
“Asbestin Giivenli Kullanimina Iliskin Sozlesme”dir'®. Asbest, iyi bir izolasyon
maddesi olmasi nedeniyle ¢ok yaygm bir kullamm alamina sahip olmus bir
maddedir'”. Bununla birlikte, asbestin kendisinin mi yoksa asbestin giivensiz bir

dozda kullaniminm mi sagliga zararli oldugu noktasinda tartisma bulunmaktadir.

162 sayili Sézlesme, Uye Devletlerde asbestin kullanimim tamamen yasaklayan bir
diizenleme igermemektedir '* . 162 sayili Sézlesme’ye taraf devletler, asbeste

maruziyete karsi sézlesmede yer verilen nlemleri almay tistlenmislerdir (m. 9/1).

Bununla birlikte, 2006 yilinda ILO tarafindan yayimlanan “Asbeste Iliskin Karar”"
incelendiginde, ILO’nun bugiinkii egiliminin, asbestin kullanimi tamamen
yasaklamayan ve asbest kullanimmda “sinir deger” belirlenmesine cevaz veren 162
sayil Sézlesme’den farkli oldugu anlagilmaktadir. 2006 tarihli Asbeste Iligkin Karar
bir milletleraras1 andlagsma niteliginde olmamakla birlikte, giiniimiizde 162 sayili

S6zlesme’ye dayanarak ILO’nun smurlt oranda asbest kullanimina cevaz verdiginin

** T.C. Katilma Kanunu Tarih ve Sayisi, 07.01.2004 / 5039, RG. : 13.01.2004 / 25345.

' ILO Kabul Tarihi : 24.06.1986.

"7 (Qevrimigi), http://tr. wikipedia.org/wiki/Asbest, 20.05.2012.

'® Bu Sozlesme’de, yalmzca, asbestin mutlak olarak yasaklandig: bazi istisnalara yer verilmistir. Buna
gore; korokydolith ve bu lifi igeren asbestin kullamimi ile asbestin piiskiirtiilerek kullaniimasi
tamamen yasaklanmigtir (m. 11/1 ve m. 12/1).

' S65z konusu karar i¢in bkz. (Cevrimigi), http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_gb_297 3 1 _de.pdf, 08.06.2012. Bu  Karar'da,
Uluslararasi Kanser Ajansi’nin tiim asbest tiirlerini kanserojen madde olarak smiflandirdigina da yer
verilmektedir.
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savunulmast Sozlesme’nin 6ziine aykirilik olugturacaktir®. Bu gériisiin bir diger
dayanak noktas: da, 162 sayili Sozlesme’de taraf devletlere, asbeste maruziyetin
saglig: tehdit eden sonuglarina kars1 i¢ hukuk diizenlemelerini teknik ilerleme ve tip
bilimindeki yeniliklere gére diizenli olarak gozden gegirmelerinin ( m. 3/I) ve
teknik agidan mimkiin oldugu hallerde asbest yerine bagka maddelerin
kullamlmalarmin (m. 10) 6nerilmis olmasidir. Giiniimiizde asbest yerine ikame bir
maddenin kullanilmasi miimkiin olduguna gore, artikk 162 sayili Sézlesme’nin,
asbestin giivenli bir dozda kullammma cevaz verdigi yoniinde algilanmamasi
gerekmektedir’ . Asbestin Giivenli Kullanima iliskin 162 sayih Sozlesme Tiirkiye

tarafindan imzalanmamugtir.

1.1.2. ILO’nun Meslek Hastalig: Ile Tlgili Tavsiye Kararlan

ILO tarafindan meslek hastaliklar ile ilgili pek ¢ok tavsiye karar yayimlanmstir. Bu
kararlar®;

e No. 3, Sarbon Hastaligindan Korunmaya Iliskin Tavsiye Karar.

e No. 4, Kadmlarn ve Cocuklarmm Kursun Zehirlenmesi Karsi Korunmasina
Iliskin Tavsiye Karar.

e No. 6, 1906 Yilinda Bern’de Imzalanan, Beyaz (Sar1) Fosforun Kibrit
Sanayinde Kullaniminin Yasaklanmasi Hakkinda Milletler Arasi Sézlesmeye
Iliskin Tavsiye Karar.

e No. 24, Meslek Hastaliklariyla Ortaya Cikan Zararin Tazminine [liskin
Tavsiye Karar.

o No. 112, Isyerlerinde Is Sagligi Hizmetlerine iliskin Tavsiye Karar.

e No. 114, Is¢ilerin Iyonize Isinlardan Korunmasma lligkin Tavsiye Karar.

e No. 121, Is Kazalan ve Meslek Hastaliklarinda Yardim Saglanmasina iligkin
Tavsiye Karar.

e No. 144, Benzolin Yol A¢tigi Zehirlenme Tehlikesinden Korunmaya Iliskin

Tavsiye Karar.

%% Seyhan Erdogdu, “Asbest Yasagi ve Tiirkiye”, Cahsma Ortamy, Ocak-Subat 2007, S. 90, s. 6.

>l Erdogdu, “Asbest Yasag1”, s. 6.

? [LO Tavsiye Kararlarmmn Tirkge metinlerine ILO Ankara Ofisi’nin internet sayfasinda yer
verilmediginden, Tavsiye Karar bagliklarinm Tiirkce’ye gevirisi tarafimizca yapilmistir.
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e No. 147, Kanserojen Madde ve Etkenlerin Yol A¢tig1 Mesleki Tehlikelerden
Korunma ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Tavsiye Karar.

e No. 156, Is¢inin Isyerinde Hava Kirlenmesi, Giiriiltii ve Titresim Mesleki
Tehlikelerine Kargi Korunmastna Iliskin Tavsiye Karar.

® No. 172, Asbest Kullaniminda Giivenlik Saglanmasimna iliskin Tavsiye Karar

e No. 177, Isyerinde Kimyasal Maddeler Kullanilmasinda Giivenlik
Saglanmasina iliskin Tavsiye Karar.

e No. 194, Meslek Hastaliklan Listesi ve Is Kazalar ile Meslek Hastaliklarinin

Tammlanmasi ve Bildirilmesine [liskin Tavsiye Karar’dur.

ILO Tavsiye Kararlan, ILO Sozlesmelerinden farkli olarak hukuken baglayicilik
tagimamaktadir. Tavsiye Kararlar, devletlerin tavsiyenin iliskin oldugu konuda
gereken Onlemleri almalart veya i¢ hukuklarinda uygulanmalari igin yol

23

gostermektedir Bu Kararlar, iiye devletlerin yasama faaliyetlerinde ve

uygulamalarinda rehberlik islevi gormeleri nedeniyle* de nem tasimaktadirlar.

1.2. Uluslararasi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nde Meslek Hastalhigx

“Uluslararast Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sézlesmesi”* | Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 yilinda kabul edilmis ve 03.01.1976
tarihinde yiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 12. maddesinde saghgm korunmasina
yonelik bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gére, “Bu Sézlesmeye Taraf Devletler,
herkesin ulasilabilir en yiiksek diizeyde fiziksel ve ruhsal saghk standartlarindan
yararlanmast hakkim tanir”. Sozlesmede meslek hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik
diizenleme m. 12/ll-c bendinde yer almaktadir: “salgin, yoresel, mesleki ve diger

hastaliklarin onlenmesi, tedavisi ve denetim altinda tutulmasi’nm taraf devletlerin

2 Giizel, “ILO Normlarinin I¢ Hukuka Etkisi”, s. 6.

** (Cevrimigi), hitp://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo soz.htm, 20.05.

2012,

*Tiirkiye, bu Stzlesme’yi 15.08.2000 tarihinde imzalamis ve 04.06.2003 tarihinde andlasmanin
uygun bulunduguna iliskin 4857 sayili Kanun gikarilmigtir. Sozlesme m. 27/2 uyarinca, Sozlesme
Tiirkiye agisindan 23.12.2003’ten itibaren hiikiim doguracaktir, bu bilgiler i¢in bkz, Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukuku Belgeleri, II. Cilt, Uluslararas: Sistemler, Istanbul,
Legal, 2010, s. 21, dn. 1.

102



hakkin  kullaniminmi  saglamak i¢in alacaklann Onlemler arasinda oldugu
belirtilmektedir.

1.3. Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’nda Meslek Hastahgi

Avrupa Konseyi tarafindan 16.04.1964 tarihinde kabul edilen ve 17.03.1968
tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’nda, taraf devletler,
Sozlesme’nin kabul ettikleri bolimlerinde yer alan risklerin gergeklesmesi halinde
yardimda bulunmay: iistlenmektedirler. Is kazalari ve meslek hastaliklar1 halinde
yapilacak yardimlar Sézlesme’nin VI. Bolimii’nde yer almaktadir. Tiirkiye bu
Sozlesme’ye 1979 yilinda taraf olmustur.

1.4. Avrupa Sosyal Sarti’nda ve (Goézden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sart’nda Meslek Hastalig:

Yalnizca Avrupa Konseyi’ne Uye Devletlerin imzasma agik olan Avrupa Sosyal

Sart1® ile (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti?> %%

, sosyal haklart giivence
altina alan bolgesel nitelikli insan haklan s6zlesmeleridir. Bu belgelerin her ikisi de
yiiriirliiktedir ® . Tiirkiye bakimindan her iki Sart da usuliine uygun yiirirliige
konulmus olmakla birlikte, gerek Avrupa Sosyal Sarti’nda gerek (Gozden Gegirilmis)

Avrupa Sosyal Sarti’'nda onaylanmayan maddeler bulunmaktadir®®. Avrupa Sosyal

* Avrupa Sosyal Sarti, 18.10.1961 tarihinde imzaya agilmis ve 26.02.1965 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tirkiye, Avrupa Sosyal Sart’'mi 18.10.1961’de imzalamis ve 16.11.1989 tarihinde
onaylamigtir.

771961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’'nin kabul edildigi tarihten sonra ortaya temel sosyal degisimler
metnin giincellestirilmesini gerektirmistir. (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sart’nin Baglangig
kisminda da yer verildigi lizere, 1996 tarihli Belge, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartr’nmn, sosyal
degisimler dogrultusunda degisiklige ugramis balidir. (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarty,
03.05.1996 tarihinde imzaya agiimis ve 01.07.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

* (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartmm Onaylanmasimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
RG. : 03.10.2006, S. 26308. (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye’de 09.04.2007
tarithinde Bakanlar Kurulu tarafindan uygun bulunarak yiiriirliige girmistir.

 Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerden 11°i Avrupa Sosyal Sart’na taraf olmalanna ragmen (Gozden
Gegirilmig) Avrupa Sosyal Sartr’'nm tarafi olmadiklar i¢in, her iki belge de hukuken varliklarini
siirdiirmektedir, bkz. [zzet Mert Ertan, “Ulusaliistii Insan Haklar hukukunda Saghk Hakk: ve
Etkinlestirilmesi”, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2012, s. 26-27.

*® Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Sart’nda gekince koydugu maddeler icin, bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri, I. Cilt, Bolgesel Sistemler, Istanbul,
Legal, 2010, s. 297, dn. 1. Tirkiye'nin (Gozden Gegirilmig) Avrupa Sosyal Sarti’nda kabul ettigi
maddeler i¢in, bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 349, dn. 1.
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Sartr’'nin Yargitay Kararlarina 6zellikle is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda
yansidigt belirtilmektedir®'. Avrupa Sosyal Sarti ve (Gozden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal Sart:i dogrudan meslek hastaliklarina yonelik bir diizenleme icermemekle
birlikte, her iki belgede de giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 hakki ile saglik
hakkina yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

Giivenli ve saghkl calisma kogullar1 hakki, Avrupa Sosyal Sart1 Bsliim I m. 3’te, yer
almaktadir. Buna goére; “Tim calisanlarin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarina
sahip olma hakki vardir”. Bu hakkm kullanimi, Sart’in haklarin uygulanmasina
iliskin II. Bolimii’niin 3. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gére, Taraflar,
giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 hakkinin etkin kullanimini saglamak iizere, bu
alanda yasal diizenlemeler yapmayi, gozetim Onlemleriyle diizenlemelerin
uygulanmasm saglamay1 ve gerektiginde bu Onlemler konusunda calistiran ve
¢aligan Orgiitlerine danismayi taahhiit etmektedirler. Taraflar, (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’'nda, Avrupa Sosyal Sarti’nda 6ngoriilenlere ek olarak; is
giivenligi, is saghigi ve ¢alisma ortami hakkinda ulusal bir politika olusturmayi, bu
politikayr belirli araliklarla gdzden gegirmeyi, g¢alisma ortaminin dogasindan
kaynaklanan tehlike sebeplerini en aza indirmeyi, bu sekilde ¢alisma sirasinda ortaya
¢ikan ya da bununla baglantili olan hastalik ve kazalan 6nlenmeyi, bu amaca yonelik
yonetmelikler hazirlamayi, denetim yoluyla yénetmeliklerin uygulanmasi saglamay:
ve tim c¢ahganlar i¢in koruma ve damsmanlik islevlerine sahip is saghf
hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemeyi taahhiit etmektedirler. Ise bagli hastalik
ve kazalarin 6nlenmesine yonelik diizenlemeye, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nda
giivenli ve saglikl ¢calisma kogsullan hakk: gergevesinde yer almamakla birlikte, 1996
tarihli Belge’ye agik¢a dahil edilmistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin 3. maddesi Tiirkiye
tarafindan ¢ekince koyulan maddeler arasinda yer almakta iken, (Gézden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nda kapsami genisletilmis olan 3. madde ¢ekince konulmaksizin

kabul edilmistir.

Meslek hastabiklar1 agisindan 6nem tasiyan bir diger sosyal hak ise, saghifin
korunmas: hakkidir. Bu hak, Avrupa Sosyal Sarti Bélim I m. 11°de

3 Cil, “Avrupa Sosyal Sart”, s. 59.
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diizenlenmektedir. Gergi m. 11°de 6zel olarak is ile ilgili hastalik ve kazalarn
Onlenilmesi degil, genel saghk hakkinin kapsaminda her tiirlii onlemin alinmasi
suretiyle saglik diizeyinden yararlamlmasi diizenlenilmektedir. Fakat bu yéniiyle
saghigin korunmas: hakki, meslek hastaliklarma karsi koruma saglanmasm da
kapsamaktadir. M. 11’e gore, “Herkes ulasilabilecek en yiiksek saghk diizeyinden
yararlanmasim miimkiin kilacak her tirlii 6nlemden yararlanma hakkina sahiptir.”.
Saglhigin korunmast hakkimin gergevesi, Sart’in II. Boliimii’niin 11. maddesinde
cizilmistir: Taraflar, bu hakkin etkin bi¢imde kullanilmasi amaciyla ya dogrudan ya
da kamusal ve ozel oOrglitlerle igbirligi yaparak; sagligin bozulmasina yol agan
etkenleri ortadan kaldirmak, saglik konusunda kigisel sorumlulufun artiriimasi
amaciyla egitim ve damigma kolayligi saglamak, bolgesel ve siirekli nitelikteki
hastaliklar ve diger hastaliklari mimkiin oldugunca 6nlemek amaciyla tasarlanan
onlemleri almay: tistlenmektedirler. M. 11 bakimindan, Avrupa Sosyal Sart1 ile
(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sarti arasinda onemli bir degisiklik
bulunmamaktadir. 1996 tarihli Belge’ye, yalmzca, taraflarin, hastaliklarin onlenmesi
icin tasarlanan onlemler almasi taahhiidiiniin, kazalar agisindan da gegerli oldugu
ifadesi eklenmistir. Tiirkiye, 11. maddeyi, her iki Sart bakimindan da cekince

koymaksizin kabul etmistir.

Meslek hastaliklar1 agisindan 6nem tagiyan bir diger diizenleme ise, ¢ocuklarm ve
genglerin ozellikle dogrudan veya dolayli olarak islerinden dogan tehlikelere
(bedensel ve manevi) karst 6zel korunma hakkina sahip olduklaridir (M. 7/10).
Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti m. 7/10’a ¢ekince koymus iken, (Gozden Gegirilmis)
Avrupa Sosyal Sarti’nda m. 7/10°u ¢ekince koymaksizin kabul etmistir.

Yine, ¢alisan kadmlarin analik durumu icin de 6zel korunma hakki da meslek
hastaliklar1 a¢isindan 6nem tastyan bir diger diizenlemedir (M. 8). Tiirkiye, her iki
Sart’ta da bu maddeyi kabul etmistir. M. 8’in kapsami, (G6zden Gegirilmis) Avrupa
Sosyal $Sarti’'nda genisletilmistir. Buna gore; hamile, yeni dogum yapmis ve
¢ocuklanm emzirme donemindeki kadmin yer alti madenlerinde ve tehlikeli, saghiga

zararh ya da agir nitelikleri nedeniyle uygun olmayan diger islerde ¢alistirilmasimn
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yasaklanmasi da 6ngoriilerek, hem annenin hem de ceninin/bebegin meslege bagh

rahatsizlardan korunmasi iistlenmektedirler (m. 8/5).
2. Avrupa Birligi Mevzuatinda Meslek Hastahg

Turkiye, AB {lyesi olmamakla birlikte, Birlik Hukukuna uyum ¢ergevesinde
mevzuatimizda siklikla yasal diizenlemeler yapilmaktadir?. Bu bakimdan, AB’nin
meslek hastalig1 riskine iligkin mevzuatimin, bizim hukukumuz agisindan da Snem
tasidigs agiktir. Gergi, AB liyesi devletlerin sosyal giivenlik sistemleri arasinda da bir
ozdeslikten bahsedilememektedir. Birlik iiyelerinin sosyal giivenlik hukuklarinda
farkliliklar bulunmasimin sebebi; sosyal giivenligin temel esaslarmn, sigorta
kapsamindaki kisilerin kapsamimn, sigortada 6ngériilen yardimlann, sistemi finanse
etme yoOnteminin vs. iilkelerin miilkilik prensibine goére belirleneceginin kabul
edilmesidir ¥ . Yine, Uye Ulkelerde meslek hastaliklarmmn bildirilmeleri, tespit
edilmeleri ve tazmin edilmeleriyle ilgili diizenlemeler bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir®. Ornegin Isveg’te, AB iiyesi diger iilkelerden farkli olarak meslek
hastaliklarina iligkin bir liste ¢ikarilmamustir ** . Yine, mevzuatlarinda meslek
hastalig: listesi olan tilkelerde de, bir hastalifin listede yer almasi ya da meslek
hastaligt sayilabilmesi gerceklesmesi gereken unsurlar arasinda farkliliklar

mevcuttur’®,

AB Komisyonu, meslek hastaliklarima iliskin olarak iiye iilkelerin ulusal
mevzuatlarimn uyumlastinilmas: amaciyla tavsiyeler yayimlamaktadir. Komisyon
tarafindan yayimlanan 1962 tarihli ilk tavsiye, Uye Ulkelerin Avrupa Meslek
Hastaliklar1 Listesi’ni kabul etmelerine iliskindir. Ayrica, 1966 yilinda Komisyon
tarafindan Uye Ulkelerde meslek hastaliginin tazmin edilmesi kosullarina iligkin bir
tavsiye karar da yayimlanmstir®. Ikinci tavsiye, teknik ve tibbi ilerlemelerin dikkate

alindigs revize edilmis 1990 tarihli Meslek Hastaliklar1 Listesi’nin kabul edilmesine

* Bkz. Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programimm
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar, RG. : 24.07.2003, S. 25178, (Miikerrer).

** Schrammel / Winkler, a.g.e., s. 215-216.

* Kranig, “im europdischen Vergleich”, s. 237.

** Andreas Kranig, “Vergleichende Studien zu Berufskrankheiten in Europa”, die BG, 12/2005, s. 761.
* Kranig, “Berufskrankheiten im europdischen Vergleich”, s. 237.

" Blome, “die Europdische Berufskrankheiten-Liste”, s. 397.
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yonelik olarak yayimlanmistir. 1990 tarihli Tavsiye’nin yerini alan ve 19 Eyliil 2003
tarihinde yayimlanan son tavsiyenin®® yayimlanma nedeni ise, 6nceki tavsiyeden bu
yana gecen zamanda gergeklesen tibbi ve teknik ilerlemelerin bazi hastaliklarin

tanimlanmastmn yeni miimkiin olmasidir®.

Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 288
uyarinca birlik hukukunda baglayici olan hukuki enstriimanlar; tiiziik ve direktiflerdir.
Diger bir ifadeyle, yayunlanan tavsiyelerin hukuken bir baglayicihig:
bulunmamaktadir. Meslek Hastalig1 Avrupa Listesi’ne iligkin bir direktif ¢gikarilmasi
ve boylelikle Uye Ulkelerin bu listeyi i¢ hukuk sistemlerine ge¢irmeleri istenmekte
ise de, heniiz bu arzu gergeklestirilebilmis degildir*’. 2003 tarihli Tavsiye Karar m.
2’de de, bir hastaligin meslek hastalifi olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin
Olgtitlerin, iiye devletlerin kendi hukuki diizenlemeleriyle belirlenecegi ifade

edilmektedir.

AB’de, sosyal giivenlik hukukunun biiytik lgiide iiye devletlerin i¢ diizenlemelerine
birakilmasina karsilik, is saghigi ve giivenligi alaninda yeknesaklik saglamilmaya
caligtimaktadir. Ogretide, is saghps ve giivenligine iliskin diizenlemelerin Avrupa
Tek Senedi’nin*' onaylanmasindan sonra Avrupa Birligi’nin en kapsamli ve en hizli
gelisen alam oldugu ifade edilmektedir®”. Bu alanm yeknesaklastirilmasi amaciyla,
Birlik Hukukunda pek ¢ok direktif ¢ikarilmistir. Is saghgi ve giivenligi alanimn en
temel hukuki metni, Cer¢eve Direktif adiyla da anilan 89/391/AET Sayili Konsey
Direktifi’dir. Is saghg ve giivenligine iliskin bu direktiflerin pek ¢ogu, Birlik
Hukukuna uyum saglanmasi amaciyla, i¢ hukukumuza bir dizi yonetmelik olarak
aktarilmistir®. Bu bakimdan, gogunlukla AB mevzuatindan uyarlanmis olan ve

% Avrupa Birligi Komisyonunun Meslek Hastaliklari Avrupa Listesine liskin 19.09.2003 Tarihli
Tavsiyesi (2003/607/AT).

** Blome, “Die Europdische Berufskrankheiten-Liste”, s. 397

“° Blome, “Die Europdische Berufskrankheiten-Liste™, s. 405.

*' Avrupa Tek Senedi, 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige girmigtir.

“2 Biilent Piyal, Ig Saghgi ve Giivenliginde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyum Sorunu,
Belediye- Is Sendikasi, AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Ankara, Belediye-is Yaynlari, 2009, s. 115-116.
“ Omer Ekmekgi, 4857 Sayili is Kanunu’na Gore Is Saghgs ve Giivenligi Konusunda Isyeri
Orgiitlenmesi, [stanbul, Legal, 2005, s. 21-24; Piyal, a.g.e., 5. 266, 291-296; Can Tuncay, “Avrupa
Birligi’'ne Uyelik Siirecinde Is Saghgi ve Guvenligi Mevzuatimn Uyumu ve Yeni Yonetmelikler”, s
Saghgi ve Giivenli§i Mevzuatindaki Degisiklikler ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri, Ankara,
Tiirkiye Isveren Sendikalar Konfederasyonu, TSOF Plaka Matbaacilik A.S., 2004, s. 43-50.
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meslek hastaliklar1 agisindan 6zellikle 6nem arz eden iy sagligi ve giivenligi

yonetmeliklerine deginilmesi gerekmektedir.

3. Ulusal Mevzuatutmizda Meslek Hastaliklari Bakimindan Onem

Tasiyan Bazi Yonetmelikler

Mevzuatimizda, meslek hastalifimin tanimina, unsurlarina ve tespitine iligkin
maddelere Calisma Giicti Yon.’de yer verilmektedir*. Meslek hastalif1, gerek séz
konusu Yonetmelikte gerekse de sosyal giivenlik mevzuatimizda sigorta olaymun
gerceklesmesinden sonra olusan zararin tazmin edilmesi yoniiyle ele aliirken; is
saghgr ve giivenligi yonetmeliklerinde 6zellikle hastaliklarin dnlenmesine yonelik

olarak ele alinmaktadir.

Buna karsilik Almanya’da is kazasi ve meslek hastalifimn 6nlenmesine yonelik
diizenlemeler, is saghg ve giivenligi mevzuatinin oldugu kadar, Yasal Kaza
Sigortasi’mn da konusunu olusturmaktadir®. Bu sistemde, “fedaviden once énle”
(Prdavention vor Rehabilitation) ve “gelir baglamadan once tedavi et”
(Rehabilitation vor Rente) ilkeleri, Bismarck Donemi’nden beri degismez ilkeler
olarak kabul edilmektedir “®. Gergekten, meslek hastaligi kavrami incelenirken
konunun is saghgt ve giivenligi hukukuyla iligkisinin kurulmasi da gerekmektedir.
Zira sosyal giivenlik hakki, riskler sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi
kadar, bu risklerin 6nlenmesini de kapsamaktadir’’. Bu bakimdan is giivenligi

kavramu, niteli§i geregince sosyal giivenlik kavramia dahil olmaktadir®,

Kuskusuz, konu mesleki riskler oldugunda, is sagligi ve giivenligi mevzuatindan,

ozellikle riskin ortaya ¢ikmasindan dolayr sorumlulugun tesisinde (is saghgi ve

* S6z konusu Yonetmeligin meslek hastaligina iligkin diizenlemeleri II. Boliim’de ayrintili olarak
incelendiginden, bu baslik altinda yeniden deginilmeyecektir.

*> Alman sosyal giivenlik kanununun yasal kaza sigortasina iliskin yedinci kitabinn ilk maddesinde (8§
1 SGB VII) yasal kaza sigortasinin goérevinin, bu kitabm hiikiimleri dairesinde,

1. is kazalari, meslek hastaliklan ve meslege bagh saghk tehlikelerin tim uygun vasitalarla
onlenmesinin saglanmasi,

2. ig kazalarimin veya meslek hastaliklarinin meydana gelmesinden sonra, sigortalinin saghiginin ve is
gbrme yeteneginin tiim uygun vasitalarla eski haline getirilmesinin saglanmasi ile sigortaliya ya da
hak sahiplerine para yardim: yapilmasi, oldugu belirtilmektedir (Ceviri tarafimizdan yapilmistir.).

*® Reinhard Holstraeter, “Der Versicherungsfall Prévention”, die BG, 02/2011, s. 81.

7 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yaymlari, Ankara, 1985, s. 33.

8 Siizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 44.
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glivenlifi mevzuatma bir aykinlik olup olmadigimin degerlendirilmesinde)
yararlamlmaktadir. Bununla birlikte, is saghifn ve giivenligi yoOnetmeliklerinde,
yonetmeligin yoneldigi konuya bagli olarak 6ngoriilen 6nlemlere uyulup uyulmadigs,
hastalik ve yapilan is arasinda illiyet bagmin kurulmasinda da yol gosterici
olmaktadir. Yargitay, meslek hastalifinin tespitine iligkin bir kararinda su ifadelere
yer vermistir: “.. Agwr ve Tehlikeli Isler Cetveli 91. maddesine gore 50 kg.dan fazla
bir yiikii el arabasiyla tagima isinin agr ve tehlikeli islerden oldugu ongoriilmektedir.
Bu durumda sigortalimin el arabasiyla tasidig: yiikiin 50 kg.dan fazla olup olmadig
tamklar yeniden celbedilerek sorulmali, bu konuda taraflarin gosterecegi deliller
toplanmp incelenmelidir. Sayet 50 kg.dan fazla yik tasima igini yaptigi anlasildig
takdirde ise giriste biinyece elverislilik raporu alinmadigindan dava kabul edilmelsi,
daha az kiloda yiik tasima isini yaptigi anlagildiginda ise hastaligin biinyece elverisli
olmayan iste ¢alhstirdmasindan kaynaklamp kaynaklanmadigi yani hastalik ile
yapuan is arasinda uygun neden sonu¢ bagimn bulunup bulunmadigi Adli Tip
Meclisinden sorulup kesin bir bi¢imde saptanmalidir...” . Yine, 5510 sayih Kanun
m. 14/II’de, sigortalinin ¢alistif1 isten dolay1 meslek hastaligina tutuldugunun Kurum
Saghk Kurulu tarafindan tespitinin, Kurumca gerekli gériildiigii hallerde isyerindeki
calisma sartlarr ve buna bagl 11bbi sonuglar: ortaya koyan denetim raporlarinin
incelenmesi sonucunda yapilacagi belirtilmektedir (m. 14/II-b). Ancak eklemek
gerekir ki, is sagligt ve giivenlifi mevzuatimizdaki yonetmeliklerde yer alan
diizenlemeler, tiim sigortalilar i¢in degil, yalmzca Is Kanunu kapsamimna giren
igyerlerinde ¢alisan sigortali isciler igin ongoriilmiistiir. Tiim ¢ahisanlarin is saghigi ve
giivenligi dnlemlerinin kapsamina ahinmasina iliskin egilim, Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nda goriilmektedir. Mevzuatimizda meslek hastaliklant agisindan dnem
tagtyan pek ¢ok sayida is saghgi ve giivenligi yonetmeligi bulunmaktadir®. Biz bu

yonetmelikler arasindan, yalnizca meslek hastaliklarnt ile yakindan ilgili birkag

“ 10 HD., T. 18.5.1999, E. 1999/3237, K. 1999/3329, (Cevrimigi), www.kazanci.com, 19.04.2012.

%0 Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yon., “Kanserojen ve
Mutajen Maddelerle Cahsmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yon.,, Maden ve
Tagocaklar Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Tozla Miicadeleyle Ilgili Yon., Yer alti ve Yeriistii
Maden Igletmelerinde Saglik ve Guvenlik Sartlari Y6n., Ekranh Araglarla Calismalarda Saglik ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yén., Giiriiltis Yon. , Titresim Yon. , Asbestle Calismalarda Saghk ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yon., Agir ve Tehlikeli Isler Yon., Saghk Kurallari Bakimindan Giinde
Ancak Yedibuguk Saat veya Daha Az Caligilmasi Gereken isler Hakkinda Yon. vs.
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yonetmeligi ve Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’ndaki diizenlemeleri incelemeyi

uygun gordiik.

3.1. Asbestle Cahsmalarda Saglk ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik

Asbest (amyant) lifli yapida kanserojen bir madde olup solunum yoluyla yol agtig
pek ¢ok hastalik (asbestosis, mezotelyoma, akciger kanseri ve mide-bagirsak
kanseri)”' bulunmaktadir. Asbestin kullaniminda yasal gerceveyi CSGB tarafindan
¢ikarilan Asbestle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yon.*
belirlemektedir™ . Séz konusu Yon.’de, asbestin piyasaya arz1 ve kullanimina iligkin
mutlak bir yasak degil, smurh bir yasak ngoriilmiistiir. S6z konusu Yon. m. 7°de
asbest yasafimin kapsami; m. 10°da ise is¢ilerin maruz kalabilecekleri havadaki
asbest konsantrasyonu igin belirlenmis bir siir deger belirtilmektedir™. Bununla
birlikte, iilkemizde asbest kullanimina smir deger cercevesinde cevaz verildigini
soylemek pek isabetli olmayacaktir. Bunun nedeni, mevzuatimizda “Bazi1 Tehlikeli
Maddelerin, Miistahzarlarin ve Esyalarin Uretimine, Piyasaya Arzina ve Kullanimima
Iliskin Kisitlamalar Hakkmda Yonetmelik” ** isimli asbestin kullanimina iligkin
yiirtirliikteki diger yonetmeliktir. Cevre ve Orman Bakanlhig: tarafindan gikarilmis
olan bu Yén.’de 2010 yilinda degisiklik yapilmis * ve asbest liflerinden yasakli
olanlara krizotil asbest (beyaz asbest) de eklenmistir. 31.12.2010 tarihinden itibaren
ylriirliige girmis olan bu degisiklik ile, tiim asbest tiirlerinin ¢ikarilmasi, iiretilmesi,
kullanilmasi, kullamm amaciyla piyasaya arzi yasaklanmus olmaktadir. Krizotil

asbest lifinin her tiirlii kullanimmin da yasaklanmastyla Tiirkiye de tam bir asbest

! Bu hastaliklara Asbestle Caligmalarda Saghk ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik Ek-1°de
yer verilmektedir.

*2RG. : 26.12.2003, S. 25328.

3 Tirkiye, ILO’nun 162 sayith Asbestin Giivenli Kullammina [liskin Sozlesmesi’nin tarafi degildir.
Ancak soz konusu Sozlesme’de de asbestin giivenli dozda kullanima cevaz verilmekte ve kullanimi
mutlak olarak yasaklanmamaktadir.

*Yon. m. 10°da Ongoriilen sinir deger havadaki sekiz saatlik asbest konsantrasyonunun sekiz saatlik
zaman agirlikli ortalama degerinin 0,1 liffem® ‘it asmamasidir.

» RG. 1 26.12.2008, S. 27092 (Miikerrer).

* Bkz. “Bazi Tehlikeli Maddelerin, Miistahzarlarin ve Esyalarin Uretimine, Piyasaya Arzina ve
Kullanimma {ligkin Kisitlamalar Hakkimda Yonetmelikte degisiklik yapan Yonetmelik”, RG. :
29.08.2010, S. 27687.

110



yasafl uygulanmaya baglanmistir ¥ . Ancak, Bazi Tehlikeli Maddelerin,
Miistahzarlann ve Egyalarin Uretimine, Piyasaya Arzina ve Kullanimma Iligkin
Kisitlamalar Hakkinda Yon.’de yer alan yasak, asbestin iiretim, piyasaya arz ve
kullanimina iligkin getirilmistir. Bu bakimdan, asbestin yikimi/uzaklastirilmas: gibi
islerde Asbestle Caligma Yon. hiikiimlerinin uygulanacag: agiktir. Bununla birlikte
yapilmasi gereken, farkli Bakanliklar tarafindan ¢ikarilmis ve her ikisi de yiirtirlikte
olan yonetmeliklerdeki ¢eliskili diizenlemelerin birbirleriyle uyumlu hale
getirilmesidir.

Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde pek ¢ok iilkede asbestin iiretimi ve kullanimi
tamamen yasaklanmustir. Diinyada asbest kullaniminin tamamen yasaklanmasi
amactyla “Ban Asbestos” adi altinda kiiresel bir ag da olusturulmustur®®. Asbest
kullammi, 1999/77/AT sayilhi direktif ile Avrupa Birligi’nde de, asbestin meslek
hastalifina yol agan etkenler arasinda 6n siralarda yer almasi nedeniyle tamamen

yasaklanmigtir.

3.2. Ekranh Araclarla Calismalarda Saghk ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Yénetmelik

Ekran baginda caligma, ozellikle bu isi gérenlerin gozlerinde asiri yorulmaya ve
oturmaya baglt olarak da bazi ergonomik rahatsizhiklara yol a¢maktadir. Ekranli
Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Yon.”, ekranla calisanlar icin
uygun bir ¢aligma ortami olusturulmas: amaciyla ¢ikarilmigtir. S6z konusu Yoén.’de,
ekranli araglarla ¢aligmadan dolay: ortaya ¢ikabilecek mesleki rahatsizliklar: ifade
etmek igin “zorlayici travmalar” kavrami kullanilmaktadir. Yon. m. 4/c’e gore; goz
yorgunlugu, kas giicliniin asinn kullanimi, uygun olmayan durus bi¢imi, uzun siire
ekranli ara¢ karsisinda ara vermeden calisma, agirt is yiikii duygusu, zihinsel
yorgunluk ve stres ile giiriiltii, 1s1, nem ve aydinlatmamn neden oldugu olumsuzluklar

zorlayici travmalardir. Dikkat edilecegi tizere, zorlayici travmalar, biiyiik 6lgiide

7 (Cevrimigi), http://www.trt.net.tr/Haber/HaberDetay.aspx?HaberK odu=6f0bb1da-ec3{-4763-

8cdledcac3468b5£,14.06.2012;(Cevrimigi), http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal
DetayV3&CategorylD=79& ArticleID=1034600, 14.06.2012.

%% http://www.ibasecretariat.org/, (Cevrimigi), 20.05.2012.

¥ RG. : 23.12.2003, S. 25325.
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meslek hastaliklar listesinin (E) grubunu olusturan Fizik Etkenlerle Olusan
Hastaliklar ile ortiismektedir.

3.3. Giiriiltii Yonetmeligi ve Titresim Yonetmeligi

Giiriiltii Yonetmeligi®, iscilerin ozellikle isitme ile ilgili risklerden korunmalarinin
saglanmas1 amaciyla ¢ikarilmistir. S6z konusu Yo6n.’de, is¢ilerin maruz kalabilecegi
giinlitk ve haftalik sinir degerlere yer verilmektedir. Ilgili Yon.’de ayrica, isgilere

kulak koruyucularmin saglanmasina iligkin diizenlemeler de yer almaktadir.

Titresim Yonetmeligi ©' ise, is¢ilerin mekanik titresime maruz kalmalari sonucu
ortaya ¢ikacak risklerden korunmalarinin saglanmasi amaciyla ¢ikanlmistir. Bu
Yonetmelikte de el-kol titresimi ile biitiin viicut titregimi igin ayr1 ayr1 maruziyet

sir degerler dngoriilmektedir.

4. Is Saghp Ve Giivenligi Kanunu’nda Meslek Hastaligina

Iliskin Diizenlemeler

6331 sayili Is Saplhigi ve Giivenligi Kanunu’nda 5510 sayih Kanun’dan farkli bir
meslek hastaligi tammina yer verilmistir. 6331 sayih Kanun’a gore; meslek hastalig,
mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligr ifade eder (m. 4/1). 5510
sayith Kanun’daki meslek hastaligi tammuini genisletmis olan bu ifade, baz
noktalardan da elestiriye agiktir. Mevzuatimizda meslek hastaligimin tanimina birden
fazla hukuki metinde yer verilmis olmakla birlikte, bu tanimlar her zaman 5510 sayils
Kanun’daki tammun tekrart niteliginde olmug ve bu bakimdan bir yeknesaklik
saglanmigtir. 6331 sayili Kanun’da ise yeni ve farklt bir meslek hastaligi tamimina
yer verilmesi, bazi belirsizliklere yol agacak niteliktedir; zira bu tanimda meslek
hastaliklarinin karakteristik 6zelliklerine dahi (stirekli tekrarlanan bir sebeple ortaya
¢ikmak gibi) yer verilmemistir. Ote yandan, séz konusu tamimdaki “mesleki riskler”

terimi, sosyal giivenlik hukukunda ig kazalart ve meslek hastaliklan igin iist bir

€ RG. :23.12.2003, S. 25325.
S RG. : 23.12.2003, S. 25325.
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baslik olarak kullanmildigindan, 6331 sayili Kanun’un meslek hastaligi taniminin bu
bakimdan da isabetsiz bir terminolojiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nda, kapsama alinacak kisilere iliskin de baz
yenilikler 6ngoriilmiigtiir. Bu Kanun ile amaglanan, agagida sayilan istisnalar diginda
herkesin, kamusal veya 6zel sektdrde calismak ya da sigortali sayilanlar ya da
sayilmayanlardan olmak gibi bir aynm gozetilmeksizin is saghfi ve giivenligi
Onlemlerinin kapsamina alinmasidir. 6331 sayili Kanun m. 2°de; Bu Kanun kamu ve
ozel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile igveren
vekillerine, ¢wrak ve stajyerler de ddhil olmak itizere tiim c¢alisanlarima faaliyet
konularina bakilmaksizin uygulanmr.” diizenlemesi yer almaktadir. Bununla birlikte,
m. 2/I’de yer verilen bir grup ¢alisan, Kanun’un kapsami disinda birakilmistir. Buna

gore;

a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri igyerlerindekiler hari¢ Tiirk
Silahli Kuvvetleri, ve genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati
Miistesarligimin faaliyetlerinde,

b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetlerinde,

c) Ev hizmetlerinde,

¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet tretimi
yapanlar hakkinda,

e) Hitkimli ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme
kapsaminda yapilan igyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme

faaliyetlerinde uygulanmayacaktir.

Gériisiimiize gore, 6331 sayilh Kanun’un kapsam diginda birakilacak kisilere iliskin
diizenlemesi 5510 sayili Kanun’daki bazi diizenlemeler ile uyumsuz olmasi
bakimindan elegtiriye aciktir. S6z gelimi, 6331 sayili Kanun m. 3/I (¢) uyarinca,
calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar
kapsam diginda birakilmugtir. Oysa 5510 sayili Kanun’un m. 4/1 (b) bendine tabi
sigortahilar, is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmektedirler. Su
halde, 5510 sayili Kanun’a gére m. 4/1 (b) bendi kapsamindaki ¢alisan istihdam

etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar is kazasi ve meslek
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hastalig1 sigortast kapsaminda yardimlara hak kazanabilecek iken, is saglig1 ve
giivenligi onlemlerinden ve is kazalar1 ve meslek hastaliklarinim bildirilmesi gibi
diizenlemelerden muaf tutulmus olacaklardir. Meslek hastalifinin bagimli ¢alisanlar
kadar, ¢alisan istthdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi
yapanlar igin de s6z konusu olacag1 agiktir. Oregin, meslek hastaliklan listesinin D-
3 grubunda hayvanlardan bulagan hastaliklar gosterilmistir ve bu bulasic
hastaliklarin karsi siitununda yer verilen hastalik tehlikesi goriilen bashica isler
arasinda kasap sakatat¢ilify da sayilmistir. Tek bagmna ¢aligan bir kasap sakatatcis
Ornegi disiintildiigiinde, bu kimsenin de mesleki risklere maruz kalabilecegi
ortadadir. Goriistimiize gore, ¢aligan istihdam etmeyen kendi nam ve hesabina mal
veya hizmet iireten ¢aliganlarin Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun kapsami diginda
birakilmalar1 isabetsiz olmustur. Zira is saghg: ve giivenliginin saglanmasi, yalmzca
igveren veya is¢inin gorevi olmayip, devletin de sorumlulugundadir®. Yine, 6gretide
soz konusu istisna diizenlemesine yoneltilen bir diger elestiri ise, askeri personelin

kapsam disinda birakilmasidir®.

Yine, 6331 sayili Kanun ile 5510 sayili Kanun sistematiginin drtiismedigi bir duruma
daha deginilmesi gerekmektedir. 6331 sayilh Kanun’da kural olarak tiim calisanlar
mesleki risklere kars1 bir asgari bir koruma altina almmgtir. Buna gére; 5510 sayili
Kanun m. 6 uyarinca sigortalt saytlmayan bir grup ¢alisan da Is Saghig ve Giivenligi

Kanunu’nun kapsamina girecek, ancak bu kimseler riskin gergeklesmesi halinde is

% Damgtay 1. D. Yakin tarihli bir kararinda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis

Kurulu ... Grup Baskam hakkinda verilen sorusturma izni verilmemesine iligkin karar1 kaldirmigtir,
Kararda aynen su ifadelere yer verilmektedir: “...3746 sayili Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 2 nci maddesinde, ¢alisma hayatinm
diizenleyici, isci-isveren iliskilerinde ¢alisma barisimin saglanmasint kolaylastirict ve koruyucu
tedbirler alma, is saghg ve givenligini saglayacak tedbirlerin uygulanmasmi izleme, ¢alisma
hayatini denetleme ve calisma hayatini gelistirmek icin ¢calisanlart koruyucu ve ¢alismayr destekleyici
tedbirleri almamin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimin gérevieri arasinda sayildigi; bu
Kanun'un 15 inci maddesinde ise, ¢calisma hayat: ile ilgili mevzuat cergevesinde programli veya
program disi tefiis, inceleme, sorusturma yapma, gerekli onlemleri alma, uluslararasi sozlesmeler
cercevesinde is yerlerinde uygulamalart inceleme ve izleme, ¢alisma hayati ile ilgili mevzuatin
uygulanmasini izleme ve galisma hayaty ile ilgili mevzuat ¢alismalari yapma, gerektiginde, tefiis ve
denetimler sonucunda, mevzuatin aksayan yonleri, uygulanabilirligi, sekiorel bazda ilgili kurum ve
kuruluglarca alinmasi gereken énlemleri belirleyen Genel Degerlendirme Raporu hazirlama is ve
islemlerinin Is Tefiis Kurulu Baskanhigimn gorevleri arasinda sayildigr gorillmektedir...” Danistay 1.
D., T. 27.10.2010, E. 2010/1286, K. 2010/1630, Legal ITHSGHD, S. 30, 2011, s. 829-834.

8 Fuat Bayram, “Tiirk Iy Givenligi Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e
Armagan, Beta, 2010, s. 85.
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kazasi ve meslek hastalif1 sigortas: yardimlarindan yararlanamayacaktir. S6z gelimi,
igverenin igyerinde licretsiz ¢alisan esi, zorunlu olarak 5510 sayili Kanun’un kapsami
diginda kalacak, fakat Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun kapsamina déhil olacaktir.
Gortigtimiize gore, ¢cagdas bir sosyal giivenlik sisteminin gereklerinden biri, meslek
hastaliginin, sigortalilik statiilerine bakilmaksizin tiim ¢aliganlarin riski olarak kabul
edilmesidir. Bu bakimdan yukarida da belirttigimiz iizere® 5510 sayili Kanun’da
degisiklikler yapilmas1 ve 5510 sayili Kanun ile 6331 sayili Kanun’un kisilere iligkin

kapsaminin uyumlu hale getirilmesinin daha isabetli olacag: goriisiindeyiz.

6331 sayili Kanun’un meslek hastaliklarina iligkin bir diger diizenlemesi ise m. 14’te
yer almaktadir. Buna gore, isverenin, is kazalari ve meslek hastaliklarimin kaydim
tutmak, gerekli incelemeleri yapmak ve bunlarla ilgili raporlan diizenlemekle

yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Bildirimler 5510 sayili Kanun’a gére yapilacaktir.

Son olarak, 6331 sayili Kanun’da meslek hastaliklarina iligkin 6ngériilmiis olan
diizenlemeye gore; ¢aliganlarin, i kazasi ve meslek hastaliklari nedeniyle tekrarlanan
isten uzaklasgtinlmalarindan sonra talep etmeleri halinde saglik muayeneleri
yapilacaktir (m. 15/ b- I ). Aynca, is kazasi gegiren veya meslek hastaligina
yakalanan ¢alisanlara, kaza veya meslek hastaliginin sebepleri, korunma yollan ve
giivenli calisma yontemleri ile ilgili egitim verilmesi de 6331 sayili Kanun’da

Ongoriilmiis olan meslek hastalifina iligkin yeni diizenlemelerdendir (m. 17/ IV).

% Bkz. 11. Boliim, 2.3.2. Baghk.
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SONUC

Dosis sola facit venenum'. Bu 6z ciimlede, herhangi bir etkenin zararli sonuglara yol
agip agmayacag degerlendirilirken, bu etkene ne kadar siire boyunca, hangi siklikta
maruz kalindig gibi noktalarn esas belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Gergekten,
bir kémiir madeni is¢isinde solunum yolu rahatsizliginin ortaya cikmas: ihtimali,
madenlere zaman zaman teftis amaciyla giren bir sigortalida solunum yollarina bagh
bir rahatsizlik ortaya ¢ikmasi ihtimalinden daha yiiksektir. Bu 6rekte, “sirekli
tekrarlanma” ve “isin yiiritim sartlarina bagh olarak ortaya ¢ikma” gibi tipik

meslek hastalii olgulan da kolayca g6zlemlenebilmektedir.

Ancak meslek hastalifi, genellikle uzun bir siire zarfinda ortaya ¢ikmaktadir ki bir
meslek hastalifimm ortaya konulmasini asil giiglestiren de onun bu 6zelligidir. Yine,
hastalifin meydana gelme siirecinde, kisisel (genetik) yatkinlik da dahil olmak iizere
pek ¢ok meslek disi faktoriin birlikte rol oynamasit veya meslek hastaliklarmm
yalnizca belirli meslegi géren kimselere 6zgii hastaliklar olmamasi da bu
interdisipliner kavramin ortaya konulmasim giiglestiren diger o6zelliklerdir.
Gergekten, tarihsel gelisim bakimindan da meslek hastalign riskine karsi sosyal
glivencenin saglanmasi, diger mesleki risk grubunu olusturan is kazasi riskinin

giivence altina alinmasindan ¢ok daha sonra gergeklesebilmistir.

Ulkemizde, kayit dist calismanin yaygin olmasi ve meslek hastaliklarinm kural
olarak uzun siirelerde ortaya ¢ikmasi gibi nedenlere bagli olarak, meslek hastaliklar
is kazalarina nazaran daha az dava konusu olmaktadir. Meslek hastaliklan
uygulamasinda, is ve hastalik arasinda nedensellik bagi kurulurken en 6nemli
bagvuru kaynaginin meslek hastaliklar: listesi oldugu goriilmektedir. Gergekten,
meslek hastaliklar1 listesinin III. siitununda belirtilen islerden birini géren
sigortalinim, listenin II. siitununda &ngdriilen siire iginde, I. siitununda yer verilen bir
hastalia tutulmus olmasi, bir hastalifin meslege bagl olarak ortaya ¢iktig1 iddiasim
gliclendirmektedir. Siiphesiz bir meslek hastaligi iddiasi arastinlirken, hastaligm

ortaya ¢itkmasinda yapilan ig sirasinda maruz kalinan etkenlerin hastalik {izerinde ne

' “Zehri yapan onun dozudur” anlamma gelen bu ifade, nli kimyager ve doktor Paracelsus’a (1493~
1541) mal edilmektedir.
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oranda rol oynadiklarmin belirlenmesi i¢in 6nemli o&lgiide tip biliminden
yararlamlmaktadir. Bununla birlikte, bu siiregte, somut olaym tiim O6zelliklerinin
degerlendirilmesi; sigortalimn Onceki ¢aligma hayatimn, bir iste ne kadar siire
calistiginin vs. dikkate alimmasi da biiyiik 6nem tagtyacaktir. Bizim burada dikkat
cekmek istedifimiz nokta, meslek hastaliklarinin tespitine iliskin esaslarin ortaya
konuldugu ilkesel kararlara ihtiya¢ duyuldugudur. Halihazirda, SGK istatistiklerine
yanstyan meslek hastalig1 goriilme oran1 beklenilenden ¢ok daha azdir. Bu bakimdan,
en azindan yarglya intikal eden meslek hastaliginin tespitine iligkin vakalar agisindan
belirli  ilkelerin  ortaya konulmasi, meslek hastaliklari  uygulamasinin

yayginlastirnlmasma da katki saglayacaktir.

Meslek hastaliklann uygulamasinda yol gosterici en Onemli kaynak meslek
hastaliklar listesi olduguna gore, burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta da, bu
listenin mutlaka tip bilimindeki gelismeler ile uyumlu hale getirilmesi ihtiyacidir.
Mevzuatimizdaki meslek hastaligt listesinin, 5510 sayili Kanun yiiriirliige girdiginde
dahi giincellenmemis oldugu g6z Oniine alindifinda, iilkemizde bu alanda ciddi bir
eksiklik olduguna dikkat ¢ekilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Esasen, meslek hastaliklar1 s6z konusu oldugunda, tip ve hukuk bilimleri arasindaki
zorunlu etkilesim, yalmizca saglik raporlariun hazirlanmasiyla yahut meslek
hastaliklar1 listesinin revize edilmesiyle de smrli degildir. Bugiin tip biliminin
geldigi nokta, klasik meslek hastalii tanimmm dahi gozden gegirilmesini
gerektirmektedir. Klasik tamimda, meslek hastaliinin 6znesi  “sigortali”dur.
Giinlimiizde, hamilelik dénemindeki zararli etkenlerin ceninin saghgini olumsuz
etkiledigi tibben ortaya konulduguna gére, Alman hukukunda oldugu gibi (§ 12 SGB
VII) sigortal1 annenin ¢alismasina bagli olarak ceninin de sigorta olayinin magduru

ve Oznesi olabileceginin, de lege ferenda dikkate alinmasi isabetli olacaktir.

Yine, deginilmesi gereken bir nokta, mevzuatimizda meslege bagh ortaya ¢ikan
ruhsal rahatsizliklarin meslek hastalifi olarak tespit edilmelerine ¢ok uzun bir
zamandir imkan tamnmis olmasina ragmen, bu yonde bir tespitin (arastirdifimiz
kadariyla) hentiz ger¢eklesmemesidir. Oysa, bir meslegin olumsuzluklarinin yalnizca

fiziksel olarak ortaya c¢ikmayacagi konusunda bir tartigma bulunmadigina gore,
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meslege bagli ruhsal rabatsizliklar konusunda ¢alisanlar ve igverenlerin
bilinglendirilmeleri geregi agiktir. Konu hakkinda daha 6nce verdigimiz bilgilerin
tekrarindan kaginmak amaciyla, burada yalnizca uygulamadaki bu biiyiik eksiklige
dikkat ¢ekiyoruz.

Goriiglimiize gore, yeni mesleklerin olugmas: veya evde calisma gibi yeni ¢alisma
modellerinin ortaya ¢ikmasi, yakin gelecekte meslek hastaligina iligkin
diizenlemelerin gdzden ge¢irilmesini gerektirecektir. Sonug olarak ifade etmek isteriz
ki, meslek hastalifina iliskin diizenlemeler yeniden degerlendirilirken, tip ve hukuk
bilimlerindeki giincel gelismelerin ve ayrica saglik hakki ve mesleki risklerin
onlenmesine iligkin olarak milletleraras: arenada iistlenilen taahhiitlerin gozetilmesi,
hem c¢agdag bir mevzuat olusturulmasimi saglayacak hem de meslek hastaliklan
uygulamasi bakimindan faydali olacaktir.

118



KAYNAKCA

Adomeit, Klaus / Bal-Kurpiers,
Emel

Aktekin, Seyda

Alpagut, Giilsevil

Alpagut, Giilsevil

Alper, Yusuf

Arnicy, Kadir

Latince Hukuk Terimleri Sozligi, 2.
Baski, Istanbul, Legal, 2011.

“Alman Mahkeme Kararlann Isigmda
Mobbing Uygulamalarina lliskin Bir
inceleme”, Sicil, Aralik 2006, S. 8, s. 237-
242.

“Is Saghg Ve Givenligi Hukuku Ve
Ergonomi”, Istanbul Teknik Universitesi
Endiistri Miihendisligi Boliimii

Ergonomi 11. Ulusal Kongresi, 26-28
Aralik 2005, s. 11-18.

“Is Saghgi ve Giivenligi Yasa Tasarist
Taslag”, Is Saghg ve Is Giivenligi Yasa
Tasarisi Taslag Sempozyumu,
08.12.2007 Kadir Has Universitesi,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 32-64.

Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Ve Sosyal
Sigortalar, Genisletilmis ve Gozden

Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, Ekin, 2003.
“Sosyal Sigortalar Ac¢isindan Yargitayin

1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku

119



Aslankoylii, Resul

Balci, Mesut

Bars, Izzettin

Baycik, Gaye

Bayram, Fuat

Becker, Peter

Tiirk Milli Komitesi Yargitaymn Is
Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul, Mess,
1999, s. 281-313.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortasi Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin,
2009.

Is Kazas1 Veya Meslek Hastahgindan
Dogan Tazminat Davalarnn — Destekten
Yoksun Kalma Nedeniyle Tazminat
Davalarn Uygulamas1 ve Ictihatlar,
Ankara, Yetkin, 2008.

“Uzmam ile Soylest”, Meslek
Hastahklar1  Kongresi, (Ed. Nihat
Ozyardimcr), Bursa, 2008, s. 16-33.

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Acisindan Maden Iscileri, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006.

“Tirk Is Giivenligi Denetim Sisteminin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e

Armagan, Beta, 2010, s. 59-90.
“Berufskrankheiten - Rechtliche

Grundlagen”, die BG, 02/2011, s. 73-80
(“Rechtliche Grundlagen™ ).

120



Becker, Peter

Becker, Peter

Becker, Peter

Becker, Peter / Burchardt, Klaus /
Krasney, Otto Ernst / Kruschinsky,
Michael

Benz, Manfred

Benz, Manfred

Benz, Manfred

“Versicherungsfall: Listen-
Berufskrankheit”, SGb, 03/2010, s. 131-
137 (“Listen- Berufskrankheit™).

“Ursachenzusammenhénge bei der
Bezeichnung von Berufskrankheiten”, die
SGb, 07/2006, s. 449-455

(“Ursachenzusammenhénge”).

Die Voraussetzungen des
Unterlassungszwangs im
Berufskrankheitenrecht”, NZS, 12/2004, s.
617-623.

Gesetzliche Unfallversicherung (SGB
VII) — Kommentar, 13. Auflage, Asgard
Verlag, 2011, Band 2 (Yazar Adi, SGB
VII-Komm, § , Kn. ).

“Arbeitsplatzerhaltende MaBnahmen nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 BeKV”, die BG,
07/1995, s. 367-369.

“Beweiserleichterungen im
Berufskrankheitenrecht unter besonderer
Beriicksichtigung von § 9 Abs. 3 SGB
VII”, SGb, 8/1998, s. 353-360.

“Der Versicherungsfall der

Berufskrankheiten mit

121



Bilir, Nazmi

Birkan, Sel4hattin

Blome, Otto

Blome, Otto

Breuer, Joachim

Budak, Gilay / Stirvegil,
Olca

Unterlassungzwang”, SGb, 11/1996, s.
526-530.

“Mesleksel Kas Iskelet Sistemi
Hastaliklari”, Is Saghgn ve Giivenligi
Dergisi, S. 34, 2007, s.10-14.

Diinyada Seosyal Giivenlik Ekonomisi,
Istanbul, Yakin ve Ortadogu Calisma
Enstitiisti Nesriyati, Dizerkonca Matbaasi,

1969.

Das Berufskrankheitenrecht unter
Beriicksichtigung der Berufskrankheiten-
Verordnungen”, die BG, 1989, s. 85-92
(“das Berufskrankheitenrecht™ ).

“Die Europiische Berufskrankheiten- Liste
vom 19. September 2003 — mdgliche
Auswirkungen auf die Gesetzliche
Unfallversicherung in Deutschland”, die
BG, 07/2005, s. 397-407 (“die Europiische
Berufskrankheiten-Liste™).

“Die Stichtagsregelung im
Berufskrankheitenrecht”, Festschrift fiir

Bernd Baron von Maydell, Luchterhand,
2002, s.125-142.

“Tikenmislik ve Tikenmisligi Etkileyen
Orgiitsel Faktorlerin  Analizine [liskin

122



Canbolat, Talat

Caniklioglu, Nurgen

Caniklioglu, Nursen

Caniklioglu, Nurgen

Caniklioglu, Nursen

Akademik  Personel  Uzerinde  Bir
Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, S. 2, Y. 2005, s. 95-108.

“Kisa Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Yeni
Sosyal Giivenlik Sistemi—
Degerlendirmeler, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 21.02.2009, Istanbul
Barosu  Yaymlari, Istanbul 2010,
s.15-39.

“Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Agisindan
Yeni Mevzuatin Getirdigi Degisiklikler”,
Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Sosyal
Giivenlik Mevzuati Semineri, 29-30
Kasim 2006, Kamu Isletmeleri isverenleri

Sendikasi, Ankara 2007, s. 58-104.

“Itibari Hizmet Siiresine Iliskin Anayasa
Mahkemesi Karari ve Yasanan
Gelismeler”, Sicil, S. 8, Aralik 2007,
s.120-139.

“5510 Sayilh Kanuna Gore Bagimsiz
Calisan Avukatlarin  Sosyal Giivenligi”,
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul,
Beta, 2010, s. 957-993.

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortast Kanun Tasarisina Goére Kisa

123



Cakmak, Thsan

Celikkalkan, Cengiz Fatih

Cenberci, Mustafa

Cenberci, Mustafa / Uygur, Turgut

Cil, Sahin

Dilik, Sait

Dokmeci, Ismet

Duygulu, Ercan

Vadeli Sigorta Hiikiimleri”, Cahsma ve
Toplum, 2006/1, S. 8, s. 50-92.

Serhli 1479 Sayih Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Cahsanlar Bag — Kur
Kanunu ile 2926 Sayih Tarim Bag — Kur
Kanunu, Ankara , Bilge Yaynevi, 2004.

“Ttirkiye’de Meslek Hastaliklar1”, Meslek
Hastabklart Kongresi, (Ed. Nihat
Ozyardimci), Bursa, 2008, s. 265-267.

Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni
Basi, Ankara, Olgag Matbaasi, 1985.

Bag — Kur Kanunu Serhi, Ankara, Olgag
Matbaasi, 1979.

Avrupa Sosyal Sarti ve Yargitay
Kararlart”, Sicil, S. 18, Haziran 2010, s.
56-69

Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar — Iktisadi
Acidan Bir Tahlil Denemesi, 2. Basky,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayin No:99, 1972.

Tip Terimleri Soézligii, 2. Basim,

[stanbul, Medikal Yaymcilik, 2006.

“Is Kazalann ile Meslek Hastaliklart

Uzerine Istatistiki Bir Inceleme”, Iktisat

124



Eichenhofer, Eberhard / Wenner,
Ulrich

Ekmekgi, Omer

El¢i, Omiir Cinar

Erdogan, Giilnur

Erdogdu, Seydan

Eren, Fikret

Eren, Fikret

Dergisi, Nisan 1987, S. 269, s. 14-18.

Kommentar zuin Sozialgesetzbuch VII,
Wolters Kluwer Deutschland GmbH, 2010.
(Yazar Adi, SGB VII Komm-
Eichenhofer/Wenner, § ,Kn. )

4857 Sayih Is Kanunu’na Gire is Saghg
ve Giivenligi Konusunda Isyeri

Orgiitlenmesi, Istanbul, Legal, 2005.

“Meslek Hastaliklan  Epidemiyolojisi”,
Meslek Hastaliklari Kongresi, (Ed. Nihat
Ozyardimer), Bursa, 2008, s.1-5.

“Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 83,
2009, s. 318-352 (Mobbing).

“Asbest Yasagi ve Tirkiye”, Cahsma
Ortamm, Ocak-Subat 2007, S. 90, s. 5-7,
(Asbest Yasag).

Borclar Hukuku ve Is Hukuku
Acisindan Tsverenin Iskazasi ve Meslek
hastahigmmdan Dogan  Sorumlulugu,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1974 (Isverenin

Sorumlulugu).

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,13.
Baski, Istanbul, Beta, 2011 (Borglar

125



Eren, Fikret

Ergin, Hediye

Ersoy, Fisun / Yildirim, Cenap /

Edirne, Tamer

Ertan, {zzet Mert

Froneberg, Brigitte

Fuchs, Maximilian / Preis, Ulrich

Gemalmaz, Mehmet Semih

Hukuku Genel Hiikiimler).

Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun
Illiyet Bag Teorisi, Ankara, Seving
Matbaasti, 1985 (Uygun illiyet Bag1 ).

“5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu'nun Gegici
Hitkiimleri”, Legal THSGHD, 21/2009, s.
241-285.

“Tiikenmiglik (Staff Burnout) Sendromu”,
Siirekli Tip Egitimi Dergisi, Subat 2001,
s. 1-5.

“Ulusaliistii Insan Haklar1 hukukunda
Saghk Hakki ve Etkinlestirilmesi”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul 2012.

“Almanya’da Sosyal Giivenlik ve Saghk
Hizmetleri ile Is Saghgi ve Giivenligi”,

Sicil, S. 17, Mart 2010, s. 295-3009.

Sozialversicherungsrecht, 2. Auflage,

K&ln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2009.
Ulusaliistiic.  Insan Haklarn Hukuku

Belgeleri, I. Cilt, Bolgesel Sistemler,
Istanbul, Legal, 2010.

126



Gemalmaz, Mehmet Semih

Giiler, Mustafa

Giilmez, Mesut

Giilmez, Mesut

Giilseren, Seref / Karaduman,

Emine / Kultur, Savas

Giizel, Ali / Okur, Ali Riza /

Caniklioglu, Nursen

Giizel, Ali

Giizel, Ali

Haklar
Belgeleri, II. Cilt, Uluslararas:
Sistemler, Istanbul, Legal, 2010.

Ulusaliistii  Insan Hukuku

“Meslek Hastaliklari Mevzuat1”, Meslek

Hastabklart Kongresi, (Ed. Nihat
Ozyardime1), Bursa, s. 45-54.
Tiirkiye’de Calisma iliskileri (1936

Oncesi), Ankara, Seving Matbaasi, 1983.

“Gozden  Gegirilmis
Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?”,

Calisma ve Toplum, S. 12, 2007, s. 27-52.

Avrupa Sosyal

“Hemgsire Ve Teknisyenlerde Tiikenmislik
Sendromu Ve Depresfif Belirti Diizeyi”,
Kriz Dergisi, C. 8, S. 1, 2000, s. 27-38.

Sosyal Giivenlik Hukuku,
Istanbul, Beta, 2010.

13. Bas,

“Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitaymn
1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Mill Komitesi Yargitaym s
Hukukuna Iliskin 1999 Kararlarmm
Degerlendirilmesi, Istanbul, Mess, 2001,
s. 289-377.

“ILO Normlarimin I¢ Hukuka Etkisi ve
Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkisi”,

127



Henn, Sarah

Holstraeter, Reinhard

Izveren, Adil

Jung, Eberhard

Kagmaz, Nazmiye

Karadag, O.Kaan

Keller, Wolfgang

ILO Normlan ve Tiirk Is Hukuku, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Milli Komitesi 20. Kurulus Yih Kutlama
Semineri, Kamu-Is, Ankara, 1997, s. 5-49.

“Stress — eine Volkskrankheit?”, die BG,
09/2008, s. 318-321.

“Der Versicherungsfall Privention”, die

BG, 02.11, s. 81-85.

Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar,
Ankara , Seving Matbaasi, 1968.

“Die Unterlassungszwang der
gefdhrdenden Tatigkeit im
Berufskrankheitenrecht”, die BG, 05.10, s.
243-244.

“Tikenmiglik  (Burnout)  Sendromu”,
Istanbul Tip Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S.
1, 2005, s. 29-32 (Tiikkenmislik).

“Meslek Hastaliklarinda Tespit Sorunu —
Cesitli  Ulkelerde Ilgili Olgiitler ve
Tiirkiye’de Durum”, Mesleki Saghk ve
Giivenlik Dergisi, S. 11, Temmuz 2002, s.
26-29.

“Muitikausalitit im

Berufskrankheitenrecht”, SGb, 04/2005, s.

128



Kiligoglu, Mustafa

Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan

Kocatiirk, Oktan

Kommers, Peter

Korkusuz, Refik / Ugur, Suat

Korkusuz, Refik

Kohler, Karl Friedlich

Kokkiling Eraltug, Aysegiil

205-210.

Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemleri,
2. Basi, Ankara, Turhan, 2008.

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Dérdiincti Baski, Segkin, 2011.

Agiklamali Tip Terimleri Sozliigii, 10.
Basim, Istanbul, Nobel Tip Kitabevi,
2005.

“Die Berufskrankheiten — Recherche oder
zerbrochene dritte Kettenglied”, die BG,
02/2011, s. 86-89.

Sosyal Giivenlik Hukukuna Giris, Yeni
Mevzuata Gore Hazirlannig 2. Basky,

Bursa, Ekin, 2010.

“Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan
Sonra Sosyal Giivenlik Hukukumuzda
Kisa Vadeli Sigorta Tiirlerinin Hukuki
Durumunun Incelenmesi”, Sicil, S. 8,
Aralik 2007, s. 140-165 (Kisa Vadeli
Sigorta Tiirleri).

Kausalitiit, Finalitiit und Beweis, Nomos

Verlaggesellschaft, Baden Baden, 2001.

“Ise Bagh Stres Ve Hukuksal Sonuglari”,

129



Kranig, Andreas

Kranig, Andreas

Krasney, Otto

Krasney , Otto Ernst

Lauterbach, Herbert

Leitherer,Stephan / Ricke,
Wolfgang

Mehrhoff, Friedrich

Legal IHSGHD, 9/2008, s. 899-918.

“Berufskrankheiten = im  europdischen
Vergleich”, die BG, 05/2002, s. 236-244

(im européischen Vergleich).

“Vergleichende Studien zZu
Berufskrankheiten in Europa”, die BG,
12/2005, s. 758-766.

“Berufskrankheiten- die Achillesferse der
gesetzlichen Unfallversicherung?”, die
BG, 02/1996, s. 120-122  (die
Achillesferse).

“Anerkennung von Berufskrankheiten, aus
der Sicht des Sozialrechts”, ZB MED, S.
51, 2001, 270-275.

Unfallversicherung Sozialgesetzbuch
VII, Band 1, 4. Aufl. , Verlag W.
Kohlhammer, 2010 (Yazar, UV- SGB VII-
Lauterbach, § , Kn.).

Kasseler Kommentar, 72.
Erginzungslieferung, 2011 (Yazar Adi,

Kasseler Komm. - SGB VII, § 9, Kn ).

“Berufskrankheiten in der Europdischen
Union”, die BG, 06/1996, s. 487-490.

130



Mehrtens, Gerhard / Brandenburg,
Stephan

Mehrtens, Gerhard / Valentin,
Helmut / Schonberger, Alfred

Miisch, Franz H.

Odaman, Serkan

Oguzman, Kemal / Oz, Turgut

Olgag, Ciineyt / Tungay, Siileyman
/ Bulut, Mehmet

Piyal, Biilent

Die Berufskrankheitenverordnung,
Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2009
(Mehrtens / Brandenburg, BKV-Komm,
Harf, § 9 SGB VII, Alt baglik numarasi,s

).

Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8.
Aufl., Erich Schmidt Verlag, 2010.

“Berufskrankheiten:arbeitsbedingte
Todesursache Nummer eins”, die BG,

02.11, s. 57-60 (Berufskrankheiten).

Hukuk Alaminda Uluslararas:
Sozlesmeler Isiginda Evrensel Hukuk -
Ulusal Hukuk Iligkisi”, Legal IHSGHD,
3/2004, s. 816-834.

“Sosyal

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11,
6098 sayilt Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Basi,
Istanbul, Vedat, 2012.

Kisa Vadeli Sigorta Kollan
Uygulamalari, Ankara, Bilge, 2011.

Is Saghgi ve Giivenliginde Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi’ne Uyum Sorunu,

Belediye- Is Sendikasi, AB’ye Sosyal
Dizisi, Ankara,

Uyum Belediye-is

Yayinlar, 2009.

131



Riegel,
Kirsten

Bjorn / Schlichtmann,

Sabuncu, Hilmi

Saltik, Ahmet

Savag, Fatma Burcu

Sayin, Isil / Haran, Seda / Olmez,

Senay / Ozgiiven, Halise Devrimci

Schmitt, Jochem
Schrammel, Walter / Winkler,
Gottfried

“Psyschiche Erkrankungen im
Unternehmen erkennen, thematisieren —
und handeln”, die BG, 09/2011, s. 370-

373.

“Ulkemiz Endiistrisinde Giiriiltiiye Bagl
isitme Kayiplart ile ilgili Eski Ve Yeni
Yasalar, Yapilmas: Gerekenler II”, Legal
THSGHD, 04/2004, s. 1369-1374.

“Meslek Hastaliklarina Tamt Koyamama
Sorunsali™, Meslek Hastahklari
Kongresi, (Ed. Nihat Ozyardimci), Bursa,

2008, s. 178-194.

Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul, Beta,
2007.
Universitesi ~ Hastanelerinde

Doktor Ve

“Ankara
Calisan Hemgirelerin
Tikenmislik  Diizeyleri”, Kriz Dergisi,

C.5, 8.2,1997,s. 71-717.

SGB VII Gesetliche Unfallversicherung
Kommentar, 4 Aufl., Verlag C. H. Beck
Miinchen, 2009 (Yazar, SGB VII, Kn. ).

Europiisches Arbeits- und Sozialrecht,
Facultas Verlags- und Buchhandels AG,
Wien, 2010.

132



Sozer, Ali Nazim

Sozer, Ali Nazim

Sur, Melda

Sur, Melda

Stizek, Sarper

Stizek, Sarper

Stizek, Sarper

“Itibari Hizmet Miiessesi ve Itibari
Hizmetle Ilgili Bazt Uygulama Sorunlari”,
Cimento Isveren Dergisi, Mayis 1998, s.
1-11.

“Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitaymn
1995 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tirk Milli Komitesi Yargitaymm 1995
Yih s Hukukuna iliskin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1997, s. 191-
193.

Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklan
— Avrupa Kenseyi Cercevesinde Kabul
Edilen Belgeler, [zmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995.

“Sosyal Haklara Iliskin Andlasmalarn Ig
Hukukta Yeri”, Devrim Ulucan’a
Armagan, Istanbul, Legal, 2008, s. 47-62.

Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta, 2011.

Is Giivenligi Hukuku, Savas Yaymlari,
Ankara, 1985.

Iscilerin  Is  Saghg Ve  Giivenligi
Konusunda Haklar1 Ve Yiikiimliiliikleri”,
Legal THSGHD, 06/ 2005, s. 609-622.

133



Sakar, Miijdat

Sakar, Miijdat

Sardan, Serdar

Talas, Cahit

Talas, Cahit

Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman,
Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop,

Sosyal Sigortalar Uygulamasi,
Yenilenmis 10. Baski, Istanbul, Beta,
2011.

“Sosyal  Sigorta  Tiirleri  Agisindan
Yargitaym 1991  Yili  Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
Yargitaym 1991 Yih is Hukukuna
Iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi
Semineri, {stanbul 1993, s. 189-200.

Is Saghp  ve Giivenliginde Yeni
Olusumlar, Risk Degerlendirmesi ve
OHSAS 18001, Ankara, Cimento
Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi, 2005.

Sosyal Politika, Birinci Kitap: Sosyal
Politikaya Giris ve Tarihsel Gelisim”,
Seving Matbaasi, Ankara, 1967. (Sosyal
Politika).

Sosyal  Giivenlik ve Tiirk Isci
Sigortalari, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No.
37-19, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik
T.A.O., 1953. (Sosyal Giivenlik).

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

Yeniden Gozden Gegirilmis ve

Genisletilmis 7. Baski, Istanbul, Filiz

134



Atilla

Tezel, Ali / Kurt, Resul

Thébaud-Mony, Annie

Tinaz, Pmar / Bayram, Fuat /

Ergin, Hediye

Tuncay, Can / Ekmekgi, Omer

Tuncay, Can

Tuncay, Can

Kitabevi, 1993.

Sosyal Giivenlik Reformu Yorum ve
Aciklamasi, Glincellenmis 6. Basky,
Ankara, Yaklagim Yaymcilik, 2009.

Cabsmak Saghga Zararhdir, Cev. Ayse
Giiren, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2012.

Cahisma Psikolojisi  ve Hukuki
Boyutlariyla isyerinde Psikolojik Taciz
(mobbing), Istanbul, Beta, 2008.

Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 14.
Basky, Istanbul, Beta, 2011.

“Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin
1979 - 1983 Kararlarimin
Degerlendirilmesi”, s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi
Yargitaym 1979 - 1983 Yil is Hukukuna
Iliskin Kararlarmn Degerlendirilmesi

Semineri, 1985, Istanbul, s. 295-331.

“Avrupa Birligi’ne Uyelik Sirecinde Is
Saghig1 ve Giivenligi Mevzuatimin Uyumu
ve Yeni Yonetmelikler”, Is Saghg ve
Giivenligi Mevzuatindaki Degisiklikler
ve Isveren Yiikiimliiliikleri Semineri,
Ankara, Tirkiye Isveren Sendikalan
Konfederasyonu, TSOF Plaka Matbaacilik

135



Tungomag, Kenan

Tuncomag, Kenan

Tiirk, Meral / Van Weelen, Wim

Tiirkkan, Alpaslan

Ulusan, Ilhan

A.S., 2004, s. 23-51.

Sosyal Giivenlik Kavramm ve Sosyal
Sigortalar, Gozden  Gegirilmis ve
Yenilenmis Dordiincii Basi, Istanbul, Beta,
1988.

“Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitayin
1976 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi Yargitaym 1976
Yih Is Hukukuna Iligkin Kararlarmm
Degerlendirilmesi Semineri, Fakiilteler
Matbaas1,1979, s. 261-321.

“Hizmet Satin Almaya Dayali Is Saglig
Hizmetlerini Uygulayan Bir Ulke Omegi:
Hollanda”, Mesleki Saghk ve Giivenlik
Dergisi, S. 37, Temmuz-Agustos-Eyliil,
2010, s. 13 - 20.

“Ise Bagh Kas-Iskelet Sistemi Sistemi
Hastaliklari ~ Epidemiyolojisi”, Meslek
Hastahklarnt Kongresi, (Ed. Nihat
Ozyardime), Bursa, 2008 s. 124-143.

Ozellikle Borclar Hukuklu ve Is
Hukuku  Acsmdan Isverenin isg:iyi
Gozetme Borcu - Bundan Dogan

Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Kazanci

136



Usan, Fatih

Ugisik, Hasan Fehim

Velicangil, Sitk1

Waltermann, Raimund

Woitowitz, Hans-Joachim

Yalginduran, Tiirker

Yildirim, Nuran

Yilmaz, Gaye :

Hukuk Yayinlar: No:72, 1990.

Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun
Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Seckin,
2009.

Tiirk Is Hukukunda Isverenin is Kazas:
ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
1992.

Endiistri Saghg ve Meslek Hastaliklar,
Istanbul, Dizerkonca Matbaasi, 1970.

Sozialrecht, 9. Auflage, C.F. Miiller,
2011.

“Arbeitsunfille und Berufskrankheiten:
Schwerpunktverlagerung zur
Berufskrankheiten- Privention
begriindbar”, die BG, 11/1997, s. 665-669.

“Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasi”,
Yargitay Dergisi, Cilt: 25, S:1-2, Ocak-
Nisan 1999, s. 150-168.

Istanbul’un Saghk Tarihi, Istanbul,
Diizey Matbaacilik, 2010.

“Giivencesizlik — Giivencelilik Ikileminde
is¢i Sagligt”, Mesleki Saghk ve Giivenlik
Dergisi, S. 37, Temmuz —Agustos- Eyliil

137



2010,s.2 -8

138



