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ABDULKADIR CAMi BAYKURT’UN HAYATI, SiYASI
FAALIYETLERI VE DUSUNCE YAPISI (1877-1949)

Erdal YILMAZ

Calismamiz, Osmanli Devleti’nin son doénemiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus ve ¢ok partili hayata geg¢is donemlerine taniklik etmis asker ve siyaset adami
Abdiilkadir Cami Baykurt’un (1877-1949) biyografisinden olugsmaktadir. Bu ¢alisma
ile Abdiilkadir Cami Baykurt’un tarihteki yerini belirlemek amag¢lanmistir. Bu hedef
dogrultusunda tez olusturulurken Abdiilkadir Cami Baykurt’un faaliyetleri hakkinda
bilgi iceren arsiv belgeleri, yayinlanmis belgeler, hatirat ve arastirma-inceleme
tiirtinde eserlerden yararlanilmistir.

1877 yilinda Istanbul’da dogan Abdiilkadir Cami Baykurt ilk egitimini
tamamladiktan sonra 1896’da Harp Okulu’'ndan Stivari Tegmen olarak mezun
olmustur. Ardindan Trablusgarb Askeri Firkasi’na atanmis, 1908 yilina kadar
Trablusgarb’da askeri ve idari gorevler {iistlenmistir. II. Mesrutiyet’in ilaniyla
olusturulan I. ve II. Dénem Osmanlt Mebusan Meclisi’ne Trablusgarb Vilayeti’nin
Fizan Sancagi’n1 temsilen katilmistir. Mebuslugu sirasinda, siyasete atildig: Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ile anlasmazliga diismiis ve muhalefet safina ge¢cmistir.

Mondros Miitarekesi’nin sartlar altinda olusturulan Izmir Miidafaa-i Hukuk-u
Osmaniye Cemiyeti ve Milli Ahrar Firkasi’nin ¢aligmalarina katilmis, akabinde Son
Osmanli Mebusan Meclisi'nde Aydin Sancagi mebusu olarak yerini almistir.
Istanbul’un isgal edilmesiyle Ankara’ya hareket etmis, TBMM nin ilk hiikiimetinde
Dahiliye Vekili olmustur. Vekilligi kisa stirmiis, Meclis ve hiikiimet bagskan1 Mustafa
Kemal Pasa ile yasadigi anlasmazlik nedeniyle 14 Temmuz 1920°de istifa etmistir.
Sonrasinda milletvekilligi sakli kalarak Roma’ya Ankara Hiikiimeti’ni temsilcisi
olarak gonderilmistir.

Temsilcilik gorevinden sonra 1923 yilinda Istanbul’a dénen Abdiilkadir Cami

Baykurt, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar siyasetten uzak kalmistir. Cok partili



hayata gecis siirecinde sol/sosyalist camia i¢inde adindan s6z ettirmis, ancak
faaliyetlerinde basari saglayamamistir.

Anahtar Kelimeler: Abdiikkadir Cami Baykurt, Cami Bey, Milli Mesrutiyet
Firkasi, Milli Ahrar Firkasi, Tan Olaylar



ABSTRACT

THE LIFE, THE POLITICAL ACTIVITIES AND THE FRAME
OF MIND OF ABDULKADIR CAMi BAYKURT (1877-1949)

Erdal YILMAZ

Our study consists of the biography of a soldier and a politician Abdulkadir
Cami Baykurt (1877-1949) who testified the last period of Ottoman Empire and the
foundation and transition to multiparty period of Republic of Turkey. With this
study, it is aimed to state the position of Abdiilkadir Cami Baykurt in history. While
the thesis was being written within this aim; archive documents, published
documents, memoirs and research-investigating works that include information about
the activities of Abdiilkadir Cami Baykurt was used.

Abdiilkadir Cami Baykurt who was born in Istanbul in 1877, graduated from
military college as a cavalry lieutenant after the completion of primary and middle
school education. After that he was assigned to Tripoli Military Division and he took
on the military and managerial missions until 1908 in Tripoli. He participated in the
I. and II. Period of the Ottoman Parliament that was constituted with the
proclamation of the Constitution as a representative of the Sanjak of Fezzan in
province of Tripoli. During his deputyship, he conflicted with The Committee of
Union and Progress that he started politics and he joined the opposition.

He participated in the studies of the Izmir Association of Defence of Rights of
Ottomans and National Freedom Party which was created under the condition of The
Armistice of Mondros, immediately after that he had a part in The Last Ottoman
Parliament as the deputy of The Sanjak of Aydin. After the occupation of Istanbul,
he went to Ankara and became the Minister of Internal Affairs in the first goverment
of the Turkish Grand National Assembly. His ministry took a short time and he
resigned in 14 July 1920 because of the disagreement with Mustafa Kemal Pahsa
who was the minister of Parliament and goverment. After that he was sent to Rome

as the representative of Goverment while continueing his deputyship.

Vi



After his representative mission, Cami Bey returned to Istanbul in 1923 kept
off from politics until the end of The World War II. During the process of transition
to multiparty period, he became popular among leftish/socialist community but he

could not succeed in his activities.

Key Words: Abdiikadir Cami Baykurt, Cami Bey, National Constitutionalism
Party, National Freedom Party, Events of Tan

vii



ONSOZ

Asker ve siyaset adami olan Abdiilkadir Cami Baykurt hakkinda hazirlanan bu
calisma bir siyasetci biyografisi seklindedir. Nitekim kendisi yasam1 boyunca askeri
faaliyetlerinden c¢ok siyasi faaliyetleri ile on plana c¢ikmistir. Bu arastirma, II.
Mesrutiyet, Mondros Miitarekesi ve ¢ok partili hayata gecis donemlerinde
Abdilkadir Cami Baykurt’un siyasi faaliyetleri kapsamli olarak inceleme amaci
tagimaktadir.

Bu cercevede calisma hakkinda genel bir bilgi vermek amaciyla 1. boliimde
Abdiilkadir Cami Baykurt’un dogumundan 6liimiine kadar olan hayat1 ele alinmistir.
Bu boliimde ulasilabilen kaynaklar ¢ercevesinde ailesi, Trablusgarb’daki memuriyeti,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ¢alismalarma katilmasi, II. Mesrutiyet dénemi siyasi
faaliyetleri, Mondros Miitarekesi ve ¢ok partili hayata gecis donemlerindeki
calismalar1 aktarilmistir. Abdiilkadir Cami Baykurt’un II. Mesrutiyet donemi siyasi
faaliyetleri hakkinda bilgilerin sinirli olmasi nedeniyle s6z konusu faaliyetleri ayri
bir boliim olarak incelememis, hayati kisminda aktarilmistir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’'un Mondros Miitarekesi donemindeki siyasi
faaliyetleri II. boliimde ele alinmistir. Miitareke donemi Abdiiladir Cami Baykurt’un
siyasi faaliyetlerinin yogun oldugu bir dénemdir. Bu dénem faaliyetleri, Mondros
Miitarekesi’nin yaratmis oldugu sartlar altinda incelenecek ve degerlendirmeler de
yine bu sartlar goz oniinde bulundurularak yapilacaktir. Abdiilkadir Cami Baykurt
miitareke doneminde Izmir Miidafaa-i Hukuk-u Osmaniye Cemiyeti (IMHOC) ve
Milli Ahrar Firkast’nin ¢alismalarina katilmis, Son Osmanli Mebuslar Meclisi ve
TBMM’de Aydin Sancagi mebusu olarak yer almistir. TBMM nin ilk hiikiimetinde
Dahiliye Vekilligi’ni tistlenmis ve Roma’ya Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi olarak
gonderilmistir.

III. boliimde, II. Diinya Savast sonrasi ¢ok partili hayata gegis siirecin
yasandigr Tirkiye’de, Abdiilkadir Cami Baykurt’'un inandigi fikir ve goriisler
dogrultusunda giristigi faaliyetler ve ozellikle basin yoluyla siyasi arenada etkinlik

saglama cabalar1 anlatilmaktadir.
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Dordiincii ve son bolim’de ise Abdiilkadir Cami Baykurt’un diisiince yapisi ve
eserleri hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin genel bir degerlendirmesi ise sonug
bolimiinde ortaya konulacaktir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’un faaliyetleri ve diisince yapisini anlatan bu
calisma ayn1 zamanda yakin donem siyasi tarihin de panoramasini sunmakta, II
Abdiilhamit devrinden II. Mesrutiyete, Milli Miicadele’den ¢ok partili hayata gecis
donemine dair bilgiler icermektedir.

Bu calismay1 hazirlarken tanistigim elindeki mevcut bilgi ve belgeleri benimle
paylasan Abdiilkadir Cami Baykurt’un torunu Arin Baykurt’a ve Robert Kolej’den
Ogrencisi Moris Gabbay Bey’e ¢ok tesekkiir ederim. Calismanin ortaya ¢ikmasinda
eksik ve yanlislarimi sabir ve titizlikle diizelten, tavsiyeleri ile bana yol gosteren
degerli hocam ve tez danismanim Yrd. Doc¢. Dr. Fatih Mehmet Sancaktar’a,
lisanstistii egitime tesvik eden ve bilgileriyle bizleri aydinlatan kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Ali Arslan, Prof. Dr. Cezmi Eraslan’a ve Prof. Dr. Halil Bal’a siikranlarimi

sunarim.
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GIRIS

Arastirmanin konusu, 1877-1949 yillar1 arasinda yasamis asker ve siyaset
adami1 Abdiilkadir Cami Baykurt’un biyografisidir. Bu nedenle ¢alisma II.
Mesrutiyet, Milli Miicadele ve ¢ok partili hayata gecis donemlerinde siyasi
faaliyetleri ve muhalif kisiligi ile dikkat ¢eken Abdiilkadir Cami Baykurt’un tarihi
yerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda Abdiilkadir Cami Baykurt’un
miicadeleleri, basarilart ve yasaminin Onemli evrelerinde etkisi olan faktorler
incelenecek, bu asamalarin neden ve sonuglari ortaya konulacaktir.

Arastirma biyografik bir ¢alisma oldugu i¢in zaman olarak Abdiilkadir Cami
Baykurt’un yasadigi 1877-1949 yillarim kapsamaktadir. Bu zaman diliminde
Abdiilkadir Cami Baykurt’un faaliyetleri ayrintili bir sekilde incelenecek ayrica bu
tarihler arasinda meydana gelen 6nemli siyasi gelismelerden de Abdiilkadir Cami
Baykurt’u ilgilendirdigi derecede bahsedilecektir. Aragtirmanin mekansal ¢ergevesi
ise Abdilkadir Cami Baykurt’un faaliyetlerinin gectigi yerlerdir

Arastirma, Osmanli Devleti’nin son donemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
devirlerini kapsamasi nedeniyle bahsedilen donemleri inceleyen telif eser, makale ve
hatiralar ayrintili bir sekilde incelenmis ve c¢alisma c¢ogunlukla bu eserlerden
yararlanilarak olusturulmustur.

Bununla birlikte arsiv c¢alismasi da yapilmis, Basbakanlik Osmanli ve
Cumhuriyet Arsivleri ile Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii (TITE) Arsivi’nde Abdiilkadir
Cami Baykurt hakkinda bilgiler igeren belgelere rastlanilmigtir. Ayrica Abdiilkadir
Cami Baykurt’un Tiirk Tarih Kurumu’nda (TTK) bulunan Mondros Miitarekesi
donemine ait anilar1 da ¢calismada kullanilmastir.

Abdiilkadir CAmi Baykurt’'un Dahiliye Vekilligi yapmasi nedeniyle Icisleri
Bakanligi, Roma’da temsilcilik goérevinde bulunmasi nedeniyle de Disisleri
Bakanlig1 Arsivleri’nde arastirmalarda bulunmak istenmis ve bu dogrultuda adi
gecen bakanliklarla iletisime gecilmistir. Ancak her iki bakanliktan da arsivlerinin

arastirmaya kapali oldugu cevabi alinmistir.



Ayrica Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Roma’da bulunan Biyiikel¢giligi ile de
iletisime gecilmis ve arsivlerinde, Abdiilkadir Cami Baykurt'un temsilcilik
donemindeki faaliyetlerine ait belgelerin oldugu tarafimiza bildirilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu belgelerin sadece Roma’da Biiyiikelgilikte incelenebilineceginin
sOylenilmesi tizerine ¢alismamizda bu arsivden istifade edilememistir.

Abdilkadir Cami Baykurt’un askeri faaliyetleri hakkinda da Milli Savunma
Bakanligt (MSB) Arsivi ile ve Genelkurmay Baskanligt ATASE Baskanligi
Arsivi'nden yararlanmak istenilmistir. Jandarma sinifina mensup olmasi nedeniyle
Milli Savunma Bakanlig1 Arsivi’nden Abdiilkadir Cami Baykurt’un askeri safahat
dosyast temin edilmeye calisilmistir. MSB gorevlileri ile yapilan telefon
goriismesinde, ellerinde Abdiilkadir Cami Baykurt’un safahat dosyasinin mevcut
olmadig1r soOylenilmistir. Genelkurmay Baskanligi ATASE Arsivi’nden ise
Abdilkadir Cami Baykurt’un Trablusgarb’taki askeri faaliyetleri ile I. Diinya Savasi
esnasinda Izmir’de Askeri Sansiir Miifettisligi hakkinda bilgi edinmek istenilmistir.
Arsiv calismast yapmak i¢in gerekli basvuru yapilmis ancak c¢alismamizin son
safhalarina yaklasildigt zamanda arastirma izni c¢ikmistir. Zaman ve imkan
yetersizligi nedeniyle bu arsivden de yararlanilamamastir.

Abdilkadir Cami Baykurt, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra olusturulan L., IT.ve
IV. Dénem Meclis-i Mebusanlari (MM) ile . donem TBMM ’nin ¢alismalarina
katilmistir. Bu nedenle bu meclislerin zabit cerideleri (ZC) ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Ayrica Abdiilkadir Cami Baykurt'un TBMM’de bulunan Ozliik
Dosyasi’na da ulasilmistir.

Donemin siireli yayinlarinda, gazete ve dergilerde, Abdilkadir Cami
Baykurt’un kendisinin yazdigi makalelere ulasilmistir. Ayrica kendisi hakkinda
gazete ve dergilerde ¢ikan haberler de ¢alismada yer almustir.

Son olarak Abdiilkadir Cami Baykurt hakkinda bilgiye ulasabilmek ic¢in
glinimiizde hayatta olan aile bireylerinden Arin Baykurt ile (Abdiilkadir Cami
Baykurt’un oglu Ali Cevat Bey’in torunu) irtibat kurulmustur. Kendisi, ¢alismaya,
biuiyiikdedesi hakkinda verdigi sifahi bilgilerin yani1 sira elinde bulunan belgeleri
paylasarak da katkida bulunmustur. Ayrica yine Abdiilkadir Cami Baykurt’u taniyan,
yasaminin bir déoneminde onunla etkilesimi olan ve hala hayatta olan kisilerle

iletisime gecilmeye c¢alisilmistir. Ve bu dogrultuda yapilan arastirma sonucunda
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Robert Kolej’den 6grencisi Moris Gabbay Bey’e ulasilmis ve kendisi ile bir goriisme
yapilmuistir.

Yukarida arastirma siirecinde izlenen yontemler aciklanmaya calisiimistir.
Ulasilabilen mevcut kaynaklarin degerlendirilmesi ise Abdiilkadir Cami Baykurt’un
hayati dogrultusunda kronolojik bir sekilde yapilmaya calisilacaktir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’un ailesi, egitimi ve ¢ocukluk yillarina ait bilgiler
oldukca kisithdir. Bu donemlere ait mevcut bilgiler ansiklopedik eserler, makaleler
ve hatiralardan saglanmistir. Bu konuda detayli bilginin oldugu bir eser A7t Inan’n
yayimna hazirladigi Abdilkadir Cami Baykurt’un Son Osmanli Afrika’sinda Hayat:
Col Insanlar, Siirgiinler ve Jon Tiirkler isimli kitabidir Bu eserde oglu Sermet
Baykurt, babasi ve aile tiyeleri hakkinda ulasilabilen en kapsamli bilgiyi vermektedir.

Harbiye Mektebi’nden mezun olduktan sonra siivari tegmen olarak Trablusgarb
Askerl Firkasi’na atanan (1896) Abdiilkadir Cami Baykurt 1908 yilina kadar
Trablusgarb’da kalarak askeri ve idari gérevler iistlenmis ve ayrica Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin (ITC) ¢alismalarina da burada katilmistir. Ancak kendisinin ITC
igerisindeki ¢alismalar1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Nitekim Abdiilkadir
Cami Baykurt’un bu déonemdeki diger faaliyetleri hakkinda da bilgiler olduke¢a sinirli
olmakla birlikte Son Osmanli Afrika’sinda Hayat: Col Insanlari, Siirgiinler ve Jon
Tiirkler isimli hatiras1 siyasi ve kismen de askeri faaliyetleri hakkinda bilgiler
icermektedir. Ayrica Abdurrahman Cayci’min  Biiyiik Sahra’da  Tiirk-Fransiz
Rekabeti (1858-1911)isimli ¢alismast da Abdiilkadir Cami Baykurt’un askeri
faaliyetleri hakkinda yararlandigimiz bir diger kaynaktir. Eser Abdiilkadir Cami
Baykurt’un 1906-1907 tarihleri arasinda Canet’e yaptig1r harekat hakkinda ayrintili
bilgi verdigi gibi, 1911 yilinda Osmanli Devleti’nin ayn1 bolgede kontrolii saglamak
icin Abdiilkadir Cami Baykurt’'u gondermesi ve kendisinin oradaki faaliyetleri
hakkinda da bilgiler igermektedir. Eserin Tiirk ve Fransiz arsivlerinden yararlanilarak
olusturulmasi da bilgilerin glivenilirligi agisindan 6nemlidir.

Abdiilkadir Cami Baykurt, 30 Mayis 1907 tarihinde Trablusgarb Vilayeti’nin
Fizan Sancagi’na bagli Gat Kazasi’na Kaymakam olarak atanmistir. Abdiilkadir
Cami Baykurt’un bu goéreve atandigina dair irade ve gorevinde gosterdigi

basarilardan dolay1r kendisine verilen nisanlar Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden



tespit edilmigtir. Ancak arsiv belgelerinden Abdiilkadir Cami Baykurt’un
kaymakamlik gorevi ile ilgili ayrintili bilgiye ulagilamamustir.

I. Mesrutiyet’in ilaniyla olusturulan I. ve II. Meclis-i Mebusanlarina Fizan
milletvekili olarak katilan Abdiilkadir Cami Baykurt’'un meclis igerisindeki
faaliyetlerine Zabit Cerideleri’nden ulagilmistir. Yapilan inceleme sonucunda
Abdilkadir Cami Baykurt'un Meclis igerisinde fazla bir etkinlik gostermedigi
gorilmustr.

II. Mesrutiyet déneminde Abdiilkadir Cami Bey siyasete atildigi ittihat ve
Terakki Firkasi’ndan (ITF) istifa etmis, Hizb-i Terakki Grubu’nun iginde yer almis
ve Milli Mesrutiyet Firkasi’nin ¢alismalarma katilmistir. Bu faaliyetleri hakkinda
mevcut bilgilerin ¢ogu Tarik Zafer Tunaya’min Tiirkiye'de Siyasal Partiler isimli
kitabindan alimmistir. Ancak bu eserde Abdiilkadir Cami Baykurt’un faaliyetleri
hakkinda ayrintili bilgiye ulasilamamis s6z konusu olaylar hakkinda genel bilgi
verilmistir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’un 1913-1914 yillarinda is hayatina atildigina dair
bilgi Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde mevcut belgelerden elde edilmistir. Ancak
belgelerde ¢alismalart hakkinda doyurucu bilgiye ulasilamamis sadece yapacagi is ile
ilgili gerekli iznin verildigi tespit edilmistir. I. Diinya Savasi esnasinda orduya
cagrilan Abdiilkadir CAmi Baykurt izmir’de Askeri Sansiir Miifettisligi yapmustir.
Ancak bu gorev sirasindaki faaliyetlerine ulagilamamastir.

Abdiilkadir Cami Baykurt, Mondros Miitarekesi’nden sonra Istanbul ve Ankara
merkezli faaliyetlerde bulunmustur. Istanbul merkezli faaliyetleri aktarilirken (1919),
telif eser, gazete ve doneme ait hatiralardan yararlanilmakla birlikte, kendisinin bu
doneme ait TTK Arsivi’nde bulunan anilarindan da faydalanilmistir. Bu anilar ile
1919 yilinda Abdiilkadir Cami Baykurt’un faaliyetlerini anlatan diger kaynaklar
karsilastirilmis, en dogru anlatim ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu anilarin
Mondros Miitarekesi donemiyle ilgili calisma yapan arastirmacilar i¢in 6nemli bir
kaynak oldugunu da belirtmeliyiz. Ozellikle izmir Midafaa-i Hukuk-u (IMHOC),
Milli Ahrar Firkasi ve Manda ve Himaye Meselesi gibi konularda.

Abdilkadir Cami Baykurt'un Ankara merkezli faaliyetleri olan Son Osmanli
Mebusan Meclisi ve TBMM igerisindeki ¢alismalar ilgili baslica kaynak Zabit
Cerideleri olmustur. MMZC’nde Abdiilkadir Cami Baykurt’un fazla s6z almadigi
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goriilirken TBMMZC’nde ise daha ¢ok Dahiliye Vekilligi ile ilgili konularda
konustugu gortilmiistiir. Abdiilkadir Cami Baykurt konusmalarinda akici bir tislupla
meclise hitap etmistir. Bununla birlikte Dahiliye Vekaleti’ne elestirilerin yapildigi
kimi zamanlarda ise konusmalarinda sert ve uzlasmaz bir hava hakimdir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’'un Roma’da Ankara Hiikiimeti’nin temsilciligi
(1920-1921) ilgili bilgilerin ¢coguna Mevliit Celebi’nin Milli Miicadele Déneminde
Tiirk — Italyan Iliskileri adli ¢alismasi1 ile Salahi R. Sonyel’in Mustafa Kemal
(Atatiirk) ve Kurtulus Savasi eseri ile yine aymi yazarin Kurtulus Savasi Giinlerinde
Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye 'deki Eylemleri adli eserinden ulasilmistir.
Ozellikle Mevliit Celebi’nin ¢alismasinda, Roma’daki Tiirkiye Biiyiikelgiligi
arsivinden yararlanmasi arastirmanin bu alandaki eksikligini gidermistir. Ayn1 eser
Abdiilkadir Cami Baykurt'un orduya Avrupa’dan temin ettigi askerl malzeme
hakkinda da onemli bir kaynaktir. Salahi R. Sonyel’in eserlerinde ise Abdiilkadir
Cami Baykurt’un temsilciligi esnasinda hiikiimeti adina gergeklestirdigi diplomatik
iliskiler hakkinda ayrintili bilgi bulunmaktadir.

Abdiilkadir Cami Baykurt ¢ok partili hayata ge¢is donemindeki faaliyetleri,
Tan ve Yeni Diinya gazeteleri ile Goriisler dergisinde ¢ikan yazilari ile dénemi
anlatan telif eserler ve hatiralar ¢ergevesinde aktarilmistir. Ancak Abdiilkadir Cami
Baykurt’un ¢ikardigi ve sadece toplam dort niisha olan Yeni Diinya gazetesinin ikinci
ve Uuglinci sayilara ulasilamamistir. Bununla birlikte yine bu donemde oglu Vedat
Baykurt ile birlikte ¢ikardig1 La Turquie gazetesinin sayilarina da ulasilamamastir.

Abdilkadir Cami Baykurt’'un torunu Arin Bey’den (Baykurt) aldigimiz
belgeleri ¢alismamizda birka¢ yerde kullandik. Ciinkii bu evraklar Abdiilkadir Cami
Baykurt’un eserlerinin taslaklari, 6gretmenlik yillarina ait ders notlar1 ve ilgilendigi
konularla ilgili gazete ve dergilerden topladigi makalelerden olugmakta, calisma i¢in

onemli bilgiler saglamamaktaydi.



Abdiilkadir CAmi Baykurt kimdir? Tiirkiye'nin ilk Icisleri Bakani ve sol
gorlslii bir siyaset¢i. Ancak yakin donem siyasi tarihle ilgilenenler i¢in, Abdiilkadir
Cami Baykurt ismi ¢ok daha fazlasini ¢agristirir: II. Abdiilhamit, II. Mesrutiyet,
Mondros Miitarekesi donemlerinde ve Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegis siirecinde
aktif bir siyaset¢i ve bu donemlerde mevcut iktidara karst muhalif bir sahsiyet. Yine
bu kisiler i¢in Abdiilkadir Cami Baykurt, milliyet¢ilikten sosyalizme uzanan siyasi
distincesiyle tezatlar1 barindiran siyasi bir portredir.

Boylesine ilging ve macerali bir yasam siiren Abdiilkadir Cami Baykurt’un
hayat1 su ana kadar yiiksek lisans, doktora tezi veya miistakil bir ¢alisma olarak
incelenmemistir. Bu calisma bu boslugu doldurma c¢abasi i¢inde olmustur. Diger
taraftan Abdiilkadir Cami Baykurt’un hayati kisa biyografiler seklinde ansiklopedi,
kitap ve dergilerde yer almistir. Bunlar arasinda kapsami en genis olan1 Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince (2007) adli g¢alismanin sekizinci cildinde Meral
Demirel’in  Cami Baykurt isimli makalesidir. Ancak bu ¢alismada dipnot
gosterilmedigi gibi kaynakg¢aya da yer verilmemistir.

Bununla birlikte Biiyiik Larousse Ansiklopedisi (1986) ve Gorsel Biiyiik Genel
Kiiltiir Ansiklopedisi (1984) gibi ansiklopedik eserlerin yani sira, Fahri Coker’in
yayina hazirladig1 Tiirk Parlamento Tarihi adli kitabin Milli Miicadele donemine ait
olan kisminin ii¢iincii cildinde, Halide Edip Adivar’in Tiirk’iin Atesle Imtihani ve
Abidin Nesimi’nin Yillarin Icinden adli hatiralarinda da Abdiilkadir Cami
Baykurt’un kisa biyografileri bulunmaktadir. Ayrica Ar1 Inan’mn yayma hazirladig
ve Abdiilkadir Cami Baykurt’un Trablusgarb anilarinin anlatildigi kitapta, oglu
Sermet Baykurt babasinin hayat hikayesini anlatmistir.

Bir makale ya da kisa agiklama (hatiralarda) ¢ercevesinde sinirlt kalan bu
calismalar Abdiilkadir Cami Baykurt hakkinda ayrintili bilgi vermemektedir. Bu
nedenle ¢alismamiz yakin donem tarihimizde 6nemli bir sahsiyeti olan Abdiilkadir

Cami Baykurt hakkinda en kapsamli bilgiyi vermeyi amaglamaktadir.

Abdiilkadir Cami Baykurt, II. Abdiilhamit saltanatina karsi mesrutiyet rejimini
talep eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin c¢alismalarina katilmis ancak II

Mesrutiyet’in ilanindan sonra cemiyet ile baglarini koparmis ve muhalefet safinda
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yer almigtir. Arastirmada Abdiilkadir Cami Baykurt’un cemiyet igerisinde faaliyetleri
hakkinda smirli bilgiye ulagilmis, cemiyet ile baglarin1 koparma nedeni ise tam
olarak 6grenilememistir.

I. Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri yaninda giren Osmanli Devleti istedigi
sonucu alamayarak ateskes istemek zorunda kalmis, 30 Ekim 1918’te Mondros
Miitarekesi imzalanmisti. Miitareke sartlarinin yarattigi durum karsisinda aydinlar bir
takim kurtulus careleri onermisti. Bu donemde yogun siyasi faaliyetler igerisinde
bulunan  Abdiilkadir Cami  Baykurt, memleketin  kurtulusunun  nasil
gerceklestirilecegi konusunda akli karisik bir sahsiyettir. Once manda ve himaye
yanlis1 bir tutum sergilemis sonrasinda Milli Miicadele safina ge¢mistir. Ulasilabilen
kaynaklar ¢er¢evesinde Abdiilkadir Cami Baykurt’un her iki tutum dogrultusunda
faaliyetleri incelenmis, 6zellikle manda ve himaye isteginin altinda yatan sebepler
irdelenmistir.

Miitareke doneminde Abdiilkadir Cami Baykurt’un diisince yapisinda énemli
degisiklikler meydana gelmis, bu donemde sosyalizmle tanigsmistir. Ancak bu
donemde bu fikir cercevesinde faaliyetlerine ulasilamamistir. Abdiilkadir Cami
Baykurt’un sosyalizm baglaminda faaliyetleri II. Diinya Savasi’ndan sonraya

rastlamaktadir.



1. BOLUM

ABDULKADIR CAMi BAYKURT’UN HAYATI (1877-1949)

A. Ailesi ve Egitimi

Abdiilkadir Cami Baykurt', 1877 yilinda® istanbul’un Siileymaniye semtinde dog-
mustur. Babasi, Stivari Birinci Ferik (Korgeneral) Cankirili Mehmet Miinir Pagsa, annesi
Ayse Hanim’dir’. Cami Bey’in ailesi hakkinda ulasilan bilgiler smirli olmakla birlikte
Abdiilfettah adinda, 1879 dogumlu bir erkek kardesi vardir®.

Asil adi Abdiilkadir olan Cami Bey’e Cami ismini, Trablusgarb’da gorevli
iken, bilgisi ve gorgiisii agisindan tinlii mutasavvif Molla Cami’ye® benzettigi icin
Komutan1 Miisir Recep Pasa® vermistir. Sonrasinda hep bu isimle ¢agrilmis/anilmis,

kendisi de bu ismi kullanmistir’.

! Baykurt soy ismini kullanana kadar Cami Bey seklinde yazilacaktir.

? Cami Bey’in dogum tarihi ile kaynaklarda ii¢ farkli y1l (1869, 1877 ve 1878) belirtilmektedir. Meral
Demirel’in belirttigi 1869 ve Cami Bey’in oglu Sermet Baykurt’un soyledigi 1878 tarihleri hakkinda
kesin bilgiler mevcut degildir. Bkz: Cami Baykurt, Son Osmanh Afrika’sinda Hayat: Cél insanlari,
Siirgiinler ve Jon Tiirkler, Yay. Haz. Ar1 Inan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2009,
s.xi. Bu Eser C. Baykurt (1) diye gegecektir. Meral Demirel, “Cami Baykurt”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 8, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2007, s. 184. 1877 tarihi ise Cami Bey’in basta
TBMM’deki Ozliik Dosyas1 olmak iizere Emekli Sandig1 Arsiv kayitlar1 ile birkag kaynakta daha
gegmektedir. Arsiv kayitlarina dayanan bu tarih dogru kabul edilmelidir. Bkz: TBMM Ozliik
Dosyasi; Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Milli Miicadele ve T.B.M.M. I.D6nem 1919-1923,
Cilt III, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara 1995, s.127; “Cami Baykut”, Biiyiik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C. III, Gelisim Yayinlari, 1986, s. 1418; “Baykut Cami”, Gorsel
Biiyiik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. III, Gorsel Yayinlary, 1984, s. 1351. Cami Bey’in ad1 ve
soyadi konusunda da yazim farkliliklar1 oldugu goriilmektedir. Cami Bey’in oglu Sermet Baykurt,
babasinin admin niifus ciizdaninda “Abdiilkaadir” olarak yazildigimi belirtmisti. TBMM Ozliik
Dosyasi’nda ve diger eserlerde “Abdiilkadir” olarak gegmekte, niifus bilgilerine ulagilamadigi i¢in bu
ikinci yazim dogru kabul edilmelidir. Yukaridaki ansiklopedilerde ise Cami Bey’in soyadi “Baykut”
olarak yazildig1 gériilmektedir. Ancak bu yazimda hatalidir.

3 TBMM Ozliik Dosyas1; SGK, Emekli Sandig1 kayitlari; C. Baykurt (1), a.g.e., s. xi; F. Coker,
Milli Miicadele..., C. 111, s. s.127. Abidin Nesimi Cami Bey’in Irak Siileymaniye’sinde dogdugunu
soylemektedir. Abidin Nesimi, Yillarin i¢inden, Gozlem Yaynlari, Istanbul 1977, s. 223. Ancak bu
bilgi dogru degildir. Ciinkii Cami Bey’in 6zlitk dosyasinda dogum yeri Istanbul olarak gegmektedir.

* Abdiilfettdh Baykurt hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Miicellidoglu Ali Cankaya, Yeni Miilkiye
Téarihi ve Miilkiyeliler, C. III, Mars Matbaasi, Ankara 1968-1969, s. 894.

> Molla Cami hakkinda ayrmtili bilgi igin bakiniz: Omer Okumus, “CAMI Abdurrahman”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. VII, Istanbul 1993, s. 94-99.

6 Miisir Recep Pasa (1842-1908), Trablusgarb’da firka komutanligi (1898-1908) ve vali vekilligi
yapmustir(1904-1908). ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin calismalarna da katilan Recep Pasa, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra 15 Agustos 1908’de Harbiye Nazir1 olmus ancak bir giin sonra gecirdigi
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Cami Bey’in ¢ocukluk donemine ait bilgiler de olduk¢a kisitlidir. On bir yasinda
babasini kaybeden Cami Bey, ilk egitiminin ardindan 6nce Sogukg¢esme Askeri Riistiyesi’ne
ve Kuleli Askeri Idadi’sine gonderilmis, sonrasinda ise Harbiye Mektebi nin siivari simifina
kayit ettirilmistir. Cami Bey, Harbiye’yi 1896 yilinda Miilazim-1 Sani (tegmen)® olarak
bitirmis ve Trablusgarb’da gorevlendirilmistir’.

Cami Bey’in esi ve ¢ocuklar1 hakkinda bilgiler de oldukca sinirhdir. Iki kere evlenen
Cami Bey’in bu evliliklerinden toplam 4 erkek ¢cocugu olmus, bu evlilikleri hangi tarihlerde
yaptigina dair bir bilgiye ulasilmamistir. Cocuklari, ilk esi Namise Hanim’dan Sermet
Baykurt (1902-1979), ikinci esi Fatma Zekiye Hanim’dan Ali Cevat (1910-1986), Mehmet
Vedat (1912-1991) ve Hiiseyin Suat (1919-2005) Baykurt Beyler’dir'’.

B. Trablusgarb’daki Memuriyet Donemi (1896-1908)

1. Yan Siirgiin Bir Subay

Gorev yerine gitmek i¢i uzun bir deniz yolculugundan sonra 28 Nisan 1896 giinii
Trablus’a gelen Cami Bey ile arkadaslarn siivari ve topgu kislalarinin bulundugu binaya
yerlesmistir. Trablusgarb’t Sultan Hamid devrinin en meshur siirgiin yeri olarak belirten
Cami Bey, kendilerinin de oraya yar1 siirglin olarak génderildigini ifade etmistir. Mektebin
son sinifindayken II. Abdithamid’in hafiyelerince, padisahlarina sadakati siipheli bir sinif

olarak Ittihat¢1 harekete karismaktan dolayr saraya jurnal edildigini, hatta o sene

kalp krizi sonucu Olmiistir. Bkz. Abdiinnasir Yiner, “Misir Receb Pasa (1842-1908”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul 2007, s. 508.

C. Baykurt (1), a.g.e., s. xi; M. Demirel, a.g.m., s. 184.

¥ Miilazim-1 Sani: Askerlik teskilatinda zabitligin ilk derecesi yerinde kullanilan bir tabirdir. Terfi
edilince Miilazim-i Evvel (Yiizbasi) olunurdur. Bkz: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 11, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, 5.612.

’C. Baykurt (1), a.g.e., s. xi; M. Demirel, a.g.m., s. 184; F. Coker, Milli Miicadele..., C. 11, s. 127.
Meral Demirel ve Fahri Coker, Cami Bey’in Harbiye’den 1897 yilinda mezun oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu bilgi yanlistir. Cami Bey, anilarinda “Denizde gecen 16 giiniin son sabahi
on arkadas, ii¢ ay evvel Harbiye Mektebi’'nden ¢ikmis geng subaylar olarak Kayseri vapurunun
glivertesinde toplanmistik. 28 Nisan 1896 ... O sabah Trablus Limani’'na girecektik....” seklindeki
ifadesi Cami Bey’in 1896 yilinda Harbiye Mektebi’nden ¢ikmis oldugunu gostermektedir. Bkz: C.
Baykurt (1), a.g.e., s. 4.

12 C. Baykurt (1), a.g.e., s. ix



mektepten ¢ikanlarin  higbirinin  Istanbul’da  kalamayarak tasra ordularina
dagitildigin belirtmistir''.

Cami Bey, bir hafta gegmeden Trablusgarb Vilayeti’nin merkez sancagi olan
Trablus’un'? her yerini 6grenmistir. Sehrin en hareketli yeri olan Sika’l Turk’de,
yani Tiirk ¢arsisinda, Arap, Rum ve Ermenilerin agmis oldugu diikkanlarin tuhaf bir
kargasalik arz ettigini sOylemis; Trablus’un dar ve dolambagli yollarmin kesistigi,
konsolosluklar ile Avrupalilarin ev ve magazalarinin bulundugu Dértyol Meydani’ni
ise sehrin en 1iyi yeri olarak nitelemistir. Ayrica Trablus’un, her soydan insanlarin
karigtig1 bir sehir oldugunu belirten Cami Bey, bunun nedeni olarak da Akdeniz
yollariyla Orta Afrika’ya giden kervan izlerinin kesisme noktasi olan Trablus
Liman’'ni gdstermistir'>. Ca4mi Bey amlarinda, sehir hakkinda ayrintil bilgiler
vererek adeta sehrin kiigiik bir maketini ¢izmis, okuyucunun goziinde onu
canlandirmistir.

Trablus’un vahsi ve sevimli giizellikleri sehri, kendisine sevdirmis ve Cami
Bey kisa zaman icerisinde yerli ahaliyi de tanimaya baslamistir. Ayrica Trablus’ta,
Osmanli Devleti’nin baska hicbir yerinde bulunmayan goreceli bir hiirriyetin
oldugunu ifade eden Cami Bey, bunu, sehrin yakininda bulunan Tunus araciligiyla
Avrupa postasini almalar1 ve boylelikle diger memleketlerin fikir hareketlerini
yakindan takip edebilmeleri olarak agiklamis, “Yemen, Suriye, hatta I¢ Anadolu’ya
gonderilmis olan siyasi silirglinler bile bize kiyas olununca, koyu karanlik iginde
yasayan insanlardi” demistir'®.

Goriildiigii tizere Cami Bey, Osmanli Devleti’nin merkeze en uzak
vilayetlerinden biri olan Trablusgarb’da gorevlendirilmesinden pek de sikayetci
degildir. Ya da anilarinda bu durumu yansitmamistir. Cami Bey’in Trablus’ta ilk

faaliyetleri hakkinda bilgiler oldukea sinirlt olmakla birlikte diger Osmanli siirgiinleri

' C. Baykurt (1), a.g.e., s. 4-6.

"2 Trablusgarb Vilayeti dort sancaktan (Trablus Merkez Sancagi, Fizan Sancagi, Homs Sancagi ve
Cebel Sancagi) olusmustur. Onceleri vilayete bagh Bingazi ise 1877 yilinda miistakil bir sancak
haline getirilip Istanbul’a baglanmustir. Trablusgarb Vilayeti ve Bingazi Miistakil Sancagi’nin
olusturdugu bu toprak parcasinin genel ad1 Libya’dir . Celal Tevfik Karasapan, Libya: Trablusgarp,
Bingazi ve Fizan, Resimli Posta Matbaasi, Ankara 1960, s. 147, 162.

13 C. Baykurt (1), a.g.e., s. 6-8.

' C. Baykurt (1), a.g.e., s. 9-11.
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hakkinda verdigi bilgiler ise dikkat ¢ekicidir. Ayn1 zamanda kendisi hakkinda

mevcut bilgiler de yine bu sayede 6grenilmektedir.

2. I1. Abdiilhamit Dénemi Siirgiinleri ve Cami Bey

II. Abdiilhamit’i Bizansli Imparatorlar gibi “otokrator” (yonetimi tekelinde
bulunduran kisi) olarak degerlendiren Cami Bey, onun siiphe ve 6fkesini ¢eken
kisileri memleketin uzak vilayetlerine gondererek cezalandirdigini, dénemindeki
kinayeli ifadeyle “ikamete memur” ettigini belirtir'.

Abdiilhamit dénemi siirglinleri arasinda, 13 yildir Trablusgarb’da yar1 siirgiin
bir sekilde Valilik gérevinde bulunan Ahmet Rasim Pasa’nin en énemlisi oldugunu
ifade eden Cami Bey’e gore, onun valiligi altindaki Trablusgarb o zamanki Osmanli
iilkesi icersinde en serbest yasanilan bir yerdi. Ayrica Ahmet Rasim Pasa’nin bu
gérevde bulunmasin siirgiinler icin hakiki bir “nimet” oldugunu da eklemistir'®.

Stirgiinler arasinda bulunan Abdullah Cevdet en dikkat ¢ekenidir. Hapis
cezasinin ardindan askeri hastanede ¢alismaya baslayan Abdullah Cevdet’in evinde,
aksamlar1 toplandiklarini ve sohbet ettiklerini soyleyen Cami Bey, bir avu¢ geng¢
doktor ve subay, yakin bir gelecekte insanliga layik bir cemiyet kurmak hayaliyle
yasadiklarini belirtmistir. Dagistanli Kolagas1 Hasan Bey, Trablusgarb Istinaf
Mahkemesi Reisi Haci Mustafa Rasid Bey de Cami Bey’in iletisimde bulundugu
diger siirgiinlerdir'”.

Cami Bey goreve basladiktan sonra kafileler halinde Trablusgarb’a baska
siirgiinler de gonderilmistir. Ik olarak Canik Vapuru ile getirilen siirgiinler arasinda,
Haci Ahmet Efendi, Kocamustafapasa Bedevi Tekkesi Seyhi Naili Efendi, imrahor
Tekkesi Seyhi Necmeddin Efendi ve Dagistanli Seyh Hiisamaettin Efendi gibi

isimler yer almistir. 5 Aralik 1896 tarihinde Istanbul’dan ayrilan ve birbirleriyle

'3 C. Baykurt (1), a.g.e., s. 12.

1 C. Baykurt (1), a.g.e., s. 15.

'7°C. Baykurt (1), a.g.e., s. 17-21. Cami Bey, Abdullah Cevdet’in Trablus giinleri hakkinda ilging
bilgiler vermektedir. Tibbiye Mektebi’nin ilk smiflarinda dindar bir Miusliman olan Abdullah
Cevdet’in, Alman natiiralizm akimindan etkilendigini ve dini dogmalarin amansiz bir diismani
oldugunu sodyleyen Cami Bey, A. Cevdet’in ¢evresine de Darwinizm’i telkin etmeye calistigint da
belirtmistir. Bkz: A.g.e., s. 19-20.
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alakast olmayan, stiriilmeleri farkli nedenlere bagli olan bu isimlerin tek ortak
noktasi, II. Abdiilhamid’in siiphesini ¢ekmeleridir'®.

Bu siirgiin kafilesinin gelmesinden sonra da yeni Vali Trablus’a gelerek goreve
baslamistir. Yasi bir hayli ilerlemis ve sagligi da giinden giine bozulmus olan siirgiin
Vali Ahmet Rasim Pasa’nin yerine ilk 6nce Ismail Kemal Bey atanmistir. Ancak
onun Trablus’a gelmeden Avrupa’ya firar etmesi iizerine 1896 nin sonunda Namik
Bey Vilayete gonderilmistirr. Cami Bey, Namik Bey’in siirgiin olarak
gonderilmedigini, devlet memurlugunda en yiiksek faziletin Padisaha sartsiz kulluk
olduguna inanan ve siyasi ge¢misi olmayan bu kisinin “Yildiz Sarayi
yetistirmelerinden” oldugunu belirtmistir. Italya’nin Trablusgarb’a saldirmak igin
firsat kolladig1 bir donemde yetersiz birinin gonderilmesini de “laubali” bir karar
olarak yorumlamistir'”.

Cami Bey, yeni vali goreve bagladiktan bir miiddet sonra (Ocak 1897) Bingazi
Sancagi’nin Barka adi verilen daglik bir bolgesinde gorevlendirilmistir®. Sonrasinda
tekrar Trablus’a ¢agirilmis ve buradaki Askeri Riistiye Mektebi’nde 6gretmen olarak
gérevlendirilmistir (18 Kasim 1897)*.

Cami Bey’in bu goreve baslamasindan kisa bir siire 6nce (15 Eyliil 1987) Seref
Vapuru ile kalabalik bir siirgiin kafilesi daha Trablus’a getirilmistir. ittihat ve
Terakki’'nin Istanbul’daki kadrosuna biiyilk bir darbe indirmek isteyen II.
Abdiilhamit, cemiyetle ilgisi oldugu séylenen yiizlerce kisiyi tutuklatmistir. Yapilan
yargilamalar sonucunda bazilarinin = siirgiin = gonderilmesi  kararlastirilmistir.

Getirildikleri vapurun adindan dolay1 Seref Kurbanlar: olarak isimlendirilen memur,

'8 C. Baykurt (1), a.g.e., s. 23-29.
1% C. Baykurt (1), a.g.e., s. 37-38.
*° Amilarinda goreviyle ilgili bilgi vermeyen Cami Bey’in, bu yer hakkindaki diistinceleri ise olduk¢a

dikkat cekicidir: “Bir asirdir can ¢ekismekte olan kohne imparatorlugun perigsan hali, iilkenin bu
unutulmus koselerinde daha iyi fark olunuyordu. Goriiliiyordu ki, yiirekten uzakta olan azasini 6liim
sogugu kaplamisti. Zamanina gore azametli bir cihan imparatorlugu kuran Osmanli Tiirklerinin
devlet diizeni ve giittiikleri siyasi prensipler, adalet ve ahlak kiymetleri unutulduktan sonra, her
tarafta yavas yavas kendini gosteren ¢okiis ve yok olus, buralarda daha a¢ik belirmekteydi. Bingazi
gibi biiyiik merkezlerde bile sultani temsil eden devletliler, saadetliler eski kale harabeleri icine

sigimmuslardr”. Bkz. C. Baykurt (1), a.g.e., s. 39-40.

1 C. Baykurt (1), a.g.e., s. 39-43.
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asker ve 6grenci olmak {izere toplam 77 kisi olan bu siirgiinlerden 69’unun Fizan’a
gonderilmesine karar verilmistir’>. Ancak Vali Namik Bey Yildiz Saray1’na, Fizan’mn
uzak bir yer oldugunu ve ¢oldeki deveci Araplarin mevsim uygun olmadigindan
Trablus’a gelemeyeceklerini anlatmasi {izerine, bu siirgiinlerin Trablus’ta tutuklu
kalmasina karar Verilmistir23.

Siirgiinler, Ispanyollardan kalma bir kalenin top ambar1 olan biiyiikce bir
kogusa kapatilmistir’®. Bir miiddet burada tutuklu kalan siirgiin kafilesine, 21
Haziran 1898’de Vali Namik Bey tarafindan, tutukluluk hallerinin sona erdigine, eski
gorev ve riitbelerinin iade edildigine dair Padisah iradesini i¢eren telgraf okunmustur.
Ancak telgrafin devaminda simdilik Trablus’ta kalmalari, askerlerin askerlikle,
idarecilerin idare ile ilgili islerle gorevlendirilmeleri de emredilmistir®. Boylelikle
bu kisiler de Cami Bey gibi yar1 siirgiin bir konuma gelmislerdir.

Mensup oldugu askeri ve miilki idarelere miiracaat ederek buralarda goreve
baslayan bu siirgiinlerden bazilar firar ederek sehirden kagmislardir. Bu durum Vali
Namik Bey’i, kalan diger siirgiinlere karsi daha sert tedbir almaya sevk etmis,
stirgtinlerin deniz ve kara gezintilerini yasaklarken, peslerine daha c¢ok hafiye
takmistir. Ancak bu tedbirler Trablusgarb Askeri Firka Kumandani olarak kisa bir
stire 6nce Trablus’a gelerek (22 Eyliil 1898) goreve baslayan Miisir Recep Pasa’nin

miidahalesi sonucu uygulanamamistir®®.

22 Mehmet Altun, “Jon Tirklerin Korkulu Strgiin Yeri; Fizan Denen Su Yer!”, Toplumsal Tarih,
Say1: 125, Mayis 2004, s. 28; Ali Fahri Agababa, Seref Kurbanlari: II. Abdiilhamit Déneminde Bir
Siirgiin Hikayesi, Haz: Ali Bugra, Mehmet Kuzu, Cati Yayincilik, istanbul 2007; s. 23-25; Alpay
Kabacali, Tiirkiye’de Genclik Hareketleri, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1992, s. 28-29; C.
Baykurt (1), a.g.e., s. 43-44. Cami Bey, Istanbul’da alinan bu karari elestirmis, 45 giinliik ¢l
yolculugunu Istanbul’dan Edirne’ye trenle gitmek gibi bir is olarak géren Padisah ve onun pasalarinin,
o mevsimde Fizan’a yiizlerce kisilik bir kervan ¢ikarmanin Trablus valisinin kudretinin iistiinde bir is
oldugunu bilemeyecek kadar iilkenin durumundan haberdar olmadiklarini s6ylemistir. Bkz: Ayni
eser, s. 45.

# C. Baykurt (1), a.g.e., s. 46; M. Altun, a.g.m., s. 28-29.

** C. Baykurt (1), a.g.e., s. 45.

» A.F. Agababa, a.g.e.,s. 114-117.

% Feridun Kandemir, Zindan Hatirlar1 1848-108, C. I, Sinan Matbaas1 ve Nesriyat Evi, Istanbul
1932, s. 221-223; A. F. Agababa, a.g.e., s. 119-127. Cami Bey de, Vali Namik Bey’in vezir olmak
sevdastyla bir siirii sahte ihbarlar da yaptigini belirtmis, boylelikle Vilayette asayisi sagliyormus gibi
goriinerek  Abdiilhamid tarafindan odullendirilmeyi  bekledigini  sOylemistir. Bu ihbar ve
cezalandirmalara ornek olarak da, kendisi hakkinda tertip ettigi bir ihbar tizerine Abdiilhamit’in
emriyle kislada bir stire tutuklu kalmasini gostermistir. Cami Bey bu olayin hangi tarihte olduguna
dair bir bilgi vermemis, Recep Pasa’nin Trablusgarb’a gelmesinden once anlattigi igcin bu zaman
diliminde olabilecegi akla gelmektedir. Bkz: C. Baykurt (1), a.g.e., s. 145.

13



Recep Pasa’nin Trablusgarb’da komutan olarak gorevlendirilmesi siirgtinler
kadar Cami Bey agisindan da onemlidir. Recep Pasa, Cami Bey’i yaveri olarak
gorevlendirmis, ayrica yukarida bahsedildigi tizere ona hayati boyunca tasiyacagi
Cdmi ismini vermistir®’.

Miisir Recep Pasa’nin bir diger yaveri olan Sevket Bey ise Trablusgarb’da,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gizli yedi numarali subesini kurmus ve Cami Bey de
bu olusumun c¢alismalarina katilmistir®®. Trablusgarb’da kurulan Cemiyetin bu gizli
subesi, Cami Bey’in de aktif rol oynadigi siirgiinlerin kacirilmasi eylemini
gerceklestirmistir. Daha oOnceden, 22 Subat 1899°da kagmaya tesebbiis ederek
basarili olamayan ve hapishanede tutuklu bulunan Riza Sakir Bey ile iki arkadasinin
kacirilmasi esnasinda, Cami Bey telgraf tellerini keserek Vilayet merkezinin etrafa
haber vermesini engellemistir’.

Goruldugt tizere Cami Bey’in Trablusgarb’daki ilk faaliyetleri hakkinda
bilgiler olduk¢a sinirhidir. Siirgiin olarak orada bulunanlar, kendisi gibi yari siirgiin
olarak gonderilenler hakkindaki mevcut bilgiler, kendisinin verdigi bilgiler ve birkag
kaynakta anlatilanlar ¢ercevesindedir. Bu bilgiler askeri faaliyetlerinden daha ¢ok
siyasl cabalarla ile ilgilidir. Ancak, asagida deginilecegi tizere Trablusgarb
Vilayeti’nin bati ve gliney smirlarinda Fransizlarin yaptigi siir ihlallerine karsi

alinan askeri tedbirlerde Cami Bey 6nemli gorevler tistlenmistir.

3. Askeri Faaliyetleri ve Gat Kaymakamhgi

Trablusgarb’da Askeri Firka Kumandani olarak bulunan Miisir Recep Pasa,

rahatsizlig1 gittikge artan ve artik vilayetin isleriyle ilgilenemeyecek duruma gelen

7 C. Baykurt (1), a.g.e., s. xi; M. Demirel, a.g.m., s. 184.

* Ahmed Bedevi Kuran, Osmanh imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, Baha
Matbaasi, istanbul 1956, s.298; Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihad ve
Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), iletisim Yaymlar1 istanbul 1985, s. 292-293. Bu
eser S. Hanioglu (1) diye gegecektir. Stkrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor
Abdullah Cevdet ve Donemi, Ucdal Nesriyat, Istanbul 1981, s. 30. Bu eser S. Hanioglu (2) diye
gececektir. A. F. Agaoglu, a.g.e., s. 132-133; Meral Demirel, a.g.m., s. 184. Fahri Coker, [ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin gizli Trablusgarb subesini Cami Bey’in kurdugunu séylemektedir. Ancak diger
kaynaklar da boyle bir bilgi olmamakla birlikte, bu subeyi Sevket Bey’in kurdugu yazilmistir. Bkz: F.
Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 127.

¥ F. Kandemir, a.g.e., 225-234; A. F. Agababa, a.g.e., s. 144-146, 209-210.
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Vali Hafiz Mehmet Pasa’nin yerine 24 Ekim 1904’te Vali Vekili olarak tayin
edilmistir’®. Boylelikle ittihat ve Terakki Cemiyeti vilayette oldukca giiglii bir
duruma gelmistir.

Recep Pasa ve cevresindekiler, Trablusgarb’a iktisadi olarak niifuz etmek
isteyen Italyanlara oldugu kadar, vilayetin bat1 ve giineyinde siirekli sinir ihlallerinde
bulunan Fransizlara karsi da sert bir tavir takinmistir. Fransizlarin, Canet’e girerek
oradaki Tiirk bayragimi indirmesi ve Bilma’yr gecici olarak isgal etmesine tepki
gosterilmistir. Fransa bu iki yerlesim yerinin 1899°da Ingiltere ile imzaladiklar:
anlagsmayla kendisine birakildigin1 savunmaktadir. Ancak Canet ve Bilma’'nin
isgalinin hem toprak kaybina hem de Sudan ticaret yolunun Tunus ve Cezayir’e
kaymasina yol acacagimi diisiinen Vilayet yonetimi, bu iki yerlesim yerlerinin bagl
bulundugu Gat ve Gadames kazalarina birer miifreze génderme karar1 almistir. Bu
dogrultuda Siivari Kolagasi®' Cami Bey, Canet’e gonderilerek, buradaki eski idarenin
ihyasim ve “sancak-1 serifin muhafazasini” saglamakla gorevlendirilmistir*.

Trablusgarb Vilayeti yoneticileri, askeri hazirliklar1 o kadar aleni bir sekilde
yapmustir ki Fransa’nin Trablusgarb’da bulunan Baskonsolosu durumdan haberdar
olmus ve hiikiimetini bilgilendirmistir. Fransa, 27 Mayis 1906’da Babiéli’den bu
tesebbiis hakkinda bilgi istemis, Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa da, bu hususta bilgisinin
olmadigimi soylemistir. Bunun {lizerine Babiali, Trablusgarb Vilayeti’ne gelismelerin
mahiyetini sormustur. Vilayetin cevabi, Cami Bey’in Murzuk taburu i¢in 29 goniillii
asker gotiirdiigii, eski bir Osmanli yerlesim yeri ve Gat’a® bagli olan Canet’i yeniden
ithya edilecegi ve sancak-1 serifin muhafazasi i¢in de 30 asker yerlestirecegi cevabini
vermistir. Ayrica, bu birliklerin Gat ile Canet arasindaki ticaret yolunun giivenligini

temin etmeye calisacag da belirtilmistir (13 Temmuz 1906)**. Aslinda Vilayetin bu

" Abdulnasir Yiner, Miisir Recep Pasa’min Askeri ve Siyasi Hayati (1842-1908), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 185.

3! Kolagast: Yiizbasilikla binbasilik arasindaki riitbenin adidir. Bkz: M. Z. Pakali, a.g.e., C. II, s. 288.
Goruldugu tizere goreve 1896 yilinda Miilazim-1 Sani (Tegmen) olarak baslayan Cami Bey’in riitbesi
on sene igerisinde Kolagaligina ytikselmistir.

32" Abdurrahman Cayci, Biiyilkk Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), TTK Basimevi,
Ankara 1995, s. 137-138.

3 Gat, Trablusgarb Vilayeti’nin Fizan Sancaginin bir kazasidir. Bkz: Ahmet Kavas, “Biiyiik
Sahra’da Gat Kazasinin  Kurulmasi ve Osmanli-Tevarik Miinasebetleri”, Islim Arastirmalari
Dergisi, Say1: 3, 1999, s. 186; C. T. Karasapan, a.g.e., s. 162.

** A. Caycy, a.g.e., s. 139.
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cevabindan 6nce Cami Bey ve beraberindeki askeri kuvvet 6 Temmuz 1906’da yola
cikmustr™.

Vilayetten aldig1 bilgiler 1s183inda Fransa Biyiikelciligi’ni  bilgilendiren
Osmanli Hiikiimeti’'ne, Biiyiikelgilik, 16 ve 23 Temmuz 1906’da verdigi notalar ile
Bilma, Kaver ve Canet’e asker sevkinin Fransa’y1 karsi tedbirler almaya zorlayacagi
cevabini vermistir. Fransa Biiylikel¢iligi’nin verdigi notalarda, Fransizlarin Canet’te
yaptig1 incelemeler sonucunda bolgede higbir Osmanli askerine ve memuruna
rastlanilmadig1 ve halkinin Osmanli Devleti’ne vergi vermedigi belirtilmistir. Ayrica
Canet’in Fransa’ya ait oldugundan siiphe edilemeyecegi de ifade edilmistir*®.

Bunun tizerine Heyet-1 Viikela 29 Temmuz 1906 tarihinde meseleyi goriismek
i¢cin toplanmistir. Diger taraftan Fransa’da temaslarda bulunan Osmanli Devleti’nin
Paris biuiylikel¢isi Miinir Bey, Babiali’nin Canet’e yapacagi askeri bir harekatin
Osmanli ile Fransa arasindaki dostane iligkileri bozacagmi ve Fransa’nin fiili bir
harekata girmesine neden olacagini iletmistir. Ayrica bolgede, Osmanli Devleti ile
Fransa arasinda bir sinir tespiti yapilmasina Fransizlarin razi oldugunu da eklemistir.
Osmanli Hiikiimeti, Paris’teki el¢isinin uyarilar1 {izerine, Canet’e askeri birlik
gonderilmemesi yoniinde aldigi karari, Istanbul’daki Fransiz Biiyiikel¢iligi’ne 25
Agustos 1906’da iletmistir’”.

Ardindan Osmanli Hiikiimeti ile Fransiz el¢iligi arasinda yapilan goriismelerde,
yapilacak sinir tespitine kadar mevcut durumun korunmasi, yani Canet’in taraflarca
isgal edilmemesi kararlastirilmistir. Ancak Eyliil 1906’da Canet’in Fransizlarca isgal
edilecegine dair Trablusgarb Vilayeti’'nden uyar1 gelmesi {izerine, Osmanli
Hiiktimeti, Libya hinterland1 tizerinde iki devlet arasinda sinir tespitinin yapilmasini
teklif etmistir. Fakat Fransizlar, bu is i¢in uygun zamanin gelmedigi ve Canet
bolgesinde statiikonun korunacagi yoniinde cevap vermistir. Aslinda bunun nedeni

Fransiz birliklerinin devamli ilerlemesi ve sinirin Fransa lehine degismesidir38.

% C. Baykurt (1), a.g.e., s. 48. Cami Bey, kafiledeki askerlerinin cogunu Tiirk oldugunu, bunlarmn
disinda Suriyeli ve Filistinli dort asker ile yerli halktan bir asker bulundugunu belirtmistir. Bkz: C.
Baykurt (1), a.g.e., s. 54.

6 A. Caycl, a.g.e., s. 139.

7 A. Caycl, a.g.e., s. 140-142. Canet’e gitmek i¢in yola ¢ikan Cami Bey de, 22 Agustos 1906’da
Fizan Sancaginin merkezi Murzuk’a gelmis ve taraflar arasinda kabul edilen kararlardan haberdar
olmustur. Bkz: C. Baykurt (1), a.g.e., s. 125-126.

¥ A. Caycy, a.g.e., s. 142-143.
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Fransizlarin bu aldatic1 yaklagimi tizerine 4 Aralik 1906’da Gat’a gelen Cami
Bey®’, Canet’e hareket etmis ve 1906/1907 kisin1 Canet’te gegirmistir. Ancak yanina
askeri birlikler almamis, sadece Osmanli bayragi gotiirerek statiikoyu bozan taraf
olmamaya dikkat etmistir. Halk tizerinde niifuz elde etmek isteyen Cami Bey,
Tuareglere, “Padigah biitliin Miusliimanlarin halifesi olduguna gore, her hakiki
Miisliiman onun tebaasidir” seklinde bir konusma yapmis, diger yerli halklar1 da
Osmanli tarafina celp etmeye ¢alismis, hatta bazen tehdit metodunu bile kullanmustir.
Bu faaliyetlerden kuskulanan Fransizlar, Nisan 1907°de Canet’e yakin bir mevkie
asker toplamiglardir. Vilayete durumu bildiren Cami Bey, Fransizlarin tavrinin
statikoyu bozmak anlamina geldigini belirtmistir. Bunun iizerine Osmanl
Hiikimetinin Paris nezdinde yaptig1 siyasi girisimler sonucunda Fransiz yoneticiler,
bolgedeki askerlerine Canet’e yaklasmama emrini vermistir™.

Canet bolgesinde Osmanli Devleti’nin hakimiyetinin tekrardan saglanmasina
calisan ve bunda basari da saglayan Cami Bey, 30 Mayis 1907°de Gat Kazasi
Kaymakamligi’'na getirilmistir''. Cami Bey, Gat’ta ahalinin sahip oldugu hurma
agaclar1 ve niifus miktarina gore vergi koymus, kaza merkezi ve ona bagh
merkezlerde ahalinin toplam niifusunu 1.300 olarak tespit etmis ve bir de Hiikiimet
konagi insa ettirmistir’”. Cadmi Bey’e bu faaliyetlerinden ve diger yararh
hizmetlerinden dolay: 6nce 17 Kasim 1907°de dérdiincii riitbeden Osmani Nisani™

ve ardindan 25 Kasim 1907°de ise Uciincii Riitbeden Mecidi Nisan1™ verilmistir® .

*C. Baykurt (1), a.g.e., s. 186.

A, Caycl, a.g.e., s. 143-144.

! Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), irade Dabhiliye (I.DH), Dosya No (D) 1455, Gémlek Sira
No (G) 1325. R. 17, Belge No (B): 2. (Dahiliye Nezareti’nin 30 Mayis 1907 tarihli iradesi). Belgede,
Gat Kazas1 Kaymakami Hasan El Ensari Efendi’nin kaymakamlik i¢in yetersiz oldugu belirtilerek
Cami Bey’in bu makama getirildigi ifade edilmistir. Gat’a ilk geldigi zaman Cami Bey de
kaymakamin idaresini elestirmekte, “Hasan Ensari evinden hi¢c ¢ikmiyor ve hemen higbir ise
karigmiyordu; askerin kigla duvarlar1 disindaki islere karistigi yoktu. Sehir ve badiye kendi haline
birakilmisti” demektedir. Bkz: C. Baykurt (1), a.g.e., s. 202. Cami Bey’in Sahra’ya yaptig1 seferleri
anlatan bu eser ile sadece birinci seferini anlatan 7rablusgarb’dan Sahra-y1 Kebir’e Dogru isimli
eserinde Canet’teki faaliyetleri ve Gat Kazas1 Kaymakamligiyla ilgili bilgi yoktur. Bkz: Cami Bey
(Baykurt), Trablusgarb’dan Sahra-y1 Kebir’e Dogru, Nisan Babikyan Matbaasi, Istanbul H.1326-
1910/1911. Bu eser C. Baykurt (2) diye gegecektir.

2ZA. Kavas, a.g.m., s. 186.

* BOA, DAHILIYE NEZARETi MEKTUBi KALEMIi (DH.MKT), , D: 1211, G: 19, B: 1.

(Dahiliye Nezareti’nin 17 Kasim 1907 tarihli iradesi)
“BOA, 1310 SONRASI iRADELER TALTIFAT (i.TAL), D: 437, G: 1325 L-102, B:1, (25 Kasim
1907 tarihli irade-i Seniyye)
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1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilani {izerine Recep Paga’nin Harbiye Nazirligina
getirilerek Istanbul’a gitmesi ve Cami Bey’in de Fizan Mebusu olarak Sahra’y: terk
etmesi Fransizlarda, yeni idarecilerin Libya konusunda daha esnek davranacagi
iimidini yaratmistir. Ancak kisa zaman igerisinde mevcut durumda higcbir degisiklik
olmadigini ve hatta Tiirklerin daha faal bir politika izlediklerini gormiislerdir. Bunun
tizerine Fransizlar 18 Temmuz 1909 tarihinde Canet’i gegici olarak isgal etmistir.
Osmanl1 Devleti, Fransa’ya, bu durumun statiikoya aykir1 oldugunu bildirmis ve iki
devlet arasindaki sinirin tespit edilmesini samimi olarak arzu ettigini belirtmistir*.

Fransa ise, bu sefer smir tespit konusuna sicak bakmustir. Ciinkii italya’nin,
Libya’y1r isgal etmesinden Once sinirlarin tespitini yaparak, ileride bir ¢atigma
yasanmasini engellemeyi diistinmektedir. Ayrica iki devlet arasinda yapilacak smir
tespitinin, Cezayir ve Tunus tizerinde Fransiz hakimiyetinin Osmanli Devleti
tarafindan taninacagi anlamina geldigini de bilen Fransa, 17 Kasim 1909’da Tunus-
Trablusgarb sinirin tespitini teklif etmis ve Osmanli Devleti de bu teklifi kabul
etmistir (Ocak 1910). Tunus-Trablusgarb sinir tespiti iki devletin Afrika’daki niifuz
mintikalarinin tayini i¢in ilk adimdir. Bunu Trablusgarb’in, Cezayir ve Sudan ile olan
siirlarmin tespiti takip etmistir®’.

Goruldugu tizere Cami Bey, 1896 yilinda yart stirgiin bir subay olarak geldigi
Trablusgarb Vilayeti’'nde siyasi ve askeri olarak onemli faaliyetlerde bulunmustur.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Trablusgarb’da kurdugu subenin calismalarina
katilan Cami Bey, cemiyet {iyelerinin tutuklu bulunduklar1 hapishaneden
kagirilmasina yardim etmistir. Osmanli Devletinin Vilayetin giivenligi ve ticari
menfaatleri adina gergeklestirdigi askerl harekatta da yer almistir. Cami Bey, askeri
boyutu engellenen bu harekatta kismen de olsa basar1 saglamistir. Canet’deki
basarilarindan 6tiirii Vilayetin istegi iizerine™® Gat Kazasi Kaymakamligima getirilen

Cami Bey bu gorevini de hakkiyla yerine getirmistir. Trablusgarb’daki bu faaliyetleri

¥ Bu nisanlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: M. Z. Pakalin, a.g.e., C. 11, s. 428, 737-738.

“ A. Caycl, a.g.e., s. 146-150.

‘7 A. Cayci, a.g.e., s. 151. Bu dénemde siirlarin dogru bir sekilde tespiti i¢in bolgeye gelecek ve
onemli gorevler tstlenecek olan Cami Bey’in faaliyetlerine Cami Bey’in Fizan Mebusluguna dair
kisimda deginilecektir.

* Cami Bey’in Gat Kaymakamu olarak atamas1 Trablusgarb Vilayeti’nden gelen -biiyiik bir olasilikla
Recep Pasa’nin- istek iizerine olmustur. Bkz: BOA, I.DH, (Dahiliye Nezareti’nin 30 Mayis 1907
tarihli iradesi), Dosya No (D) 1455, Gomlek Sira No (G) 1325. R. 17, Belge No (B): 2
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ITC tarafindan takdirle karsilanmis ve 1908 secimlerinde Fizan Sancagi’ndan mebus

aday1 olmasini saglamistir.

C. II. Mesrutiyet Donemi’nde Cami Bey

1. Fizan’dan Mebus Secilmesi ve Faaliyetleri

Cami Bey, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ilk Meclis-i Mebusan se¢imlerine
Trablusgarb Vilayeti’nin Fizan Sancagi’ndan ittihat ve Terakki’nin aday1 olarak
katilmistir®. Ancak secimi kazanamamis, mebus secilen Haci Siinusi Sofu Efendinin
ardindan en ¢ok oy alarak ikinci olmustur™.

Hac1 Siinusi Sofu Bey’in meclise katilmaktan vazge¢mesi tizerine Trablusgarb
Vilayeti’nden Dahiliye Nezareti'ne gonderilen 27 Aralik 1908 tarihli telgrafla,
Istanbul dogumlu olmasina ragmen 1318 (1902/1903) tarihli niifus sayiminda ailesi
ile birlikte Trablusgarb Vilayeti niifusuna kayitli olan se¢imlerin ikincisi Cami Bey
veya Trablusgarb dogum ve niifus kayith seg¢imlerin {i¢linclisi Topgu Yiizbasi
Abdullah Efendi’den hangisinin mebusluga kabuliiniin uygun olacagi sorulmustur’'.

Dahiliye Nezareti ile Trablusgarb Vilayeti arasinda yazismalar devam ederken,
Nezaret konuyu Meclisi-i Mebusan’a tagimistir. Meclisin 1 Mart 1909 tarihli
oturumunda Cami Bey ile se¢imlerde {i¢iincii olan adaydan hangisinin mebus olacagi
tartisilmistir. Bingazi Mebusu Omer Mansur Pasa ve Halep Mebusu Abdiil Nafi Pasa
tictincti siradaki adayin mebuslugunun kabul olmast dogrultusunda goriis bildirirken,
s6z alan Tiirk Mebuslar Cami Bey’in mebuslugunu uygun gormislerdir. Goriildugu

tizere Cami Bey’in mebuslugunu Tiirk mebuslar desteklerken, Arap mebuslar karsi

¥ M. Demirel, a.g.m., s. 184. Sina Aksin, ittihat ve Terakki’nin Cami Bey’i Fizan’da mebus aday1
olarak gostermesinde, onun geng, diplomali, yonetenler katinda ve Tiirk olmasi gibi 6zelliklerinin
etkili oldugunu soylemistir. Bkz: Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1987, s. 162. Bu eser S. Aksin (1) diye gececektir.

OF. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 127.

*'BOA, DH.MKT., D: 2701, G: 67, B: 2. (Trablusgarb Vilayeti’nden Dahiliye Nezaretine génderilen

27 Aralik 1908 tarihli yaz1)
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cikmiglardir. Ancak bu iki isim arasinda bir sonuca varilamamis ve istifa eden
mebusun yerine yeniden se¢im yapilmasi kararlagtirlmistir.

15 Nisan 1909°da Fizan Sancagi’nda tekrarlanan se¢imi Cami Bey
kazanmustir>. Mazbatasinin mecliste okundugu 19 Haziran 1909 tarihinde
Trablusgarb Vilayeti Hums Sancagi Mebusu Mustafa Bin Kadara, Cami Bey
hakkinda bir onerge vermistir. Onergesinde Cimi Bey’in Gat Kaymakamligi
esnasinda Sudan’a gidip gelmekte olan ticaret kafilelerinden vergi nami altinda 170
bin kurus aldig1 ve bu paray1 nerelere sarf ettigi konusunda heniiz bir agiklamasinin
olmadigini sdylemis ve Cami Bey’in Trablusgarb Vilayeti’nin yerlisi olmadigi
belirterek mebuslugunun uygun olmadigim da belirtmistir™*.

Ardindan Cami Bey’in miidafaasi okunmustur. Cami Bey, bu meselelerin,
Trablusgarb mebuslarindan biri tarafindan Mecliste iddia edilecegini Tanin
gazetesinin bir haberinden 6grendigini ve o ylizden bu miidafaayr yazdigim
belirtmistir. S6z konusu paranin nerelere sarf edildiginin Kaza, Liva ve Vilayetin
Muhasebe ve Maliye dairelerince malum oldugunu ileri siiren Cami Bey, Onerge
sahibinin iddiasini ispat etmesi halinde, mebuslugunun meclis tarafindan tasdik
edilmemesine itiraz etmeyerek “Meclisi Ali-i Milli”den ¢ekilecegini ifade etmistir™”.
Midafaasiin bagkalarinca okunmasi Cami Bey’in meclisin o giinkii toplantisina
katilmadig1 gostermektedir.

Cami Bey’in savunmasinin ardindan yine Arap ve Tiirk Mebuslar1 arasinda
tartisma yasanmistir. Arap mebuslar (6nerge sahibi Mustafa Bin Kadara, diger bir
Trablusgarb mebusu Sadik Efendi ve Hama Mebusu Abdiilhamid Zehravi Efendi)
Cami Bey’in mebuslugunu Trablusgarb Vilayeti’nde dogumlu olmadig gerekgesiyle
tasvip etmezken; Tiirk Mebuslar 1318 (1902/1903//) niifus sayiminda Fizan kayith
olmasi sebebiyle Fizanli olan Cami Bey’in durumunda kanuna aykir1 bir durum
gormemiglerdir. Karesi Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi de para meselesinin

meclise ait bir konu olmadigini, hiikiimet tarafindan arastirilmasi gerektigini

52 Meclisi Mebusan Ceridesi (MMZC), Devre (D): 1, ictima Senesi (I.S.): I, Cilt (C): I, i¢tima (i):
36, (16 Subat 1324/ 1 Mart 1909), s. 114-116.

S M. Demirel, a.g.m., s. 184; F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 127-128.

YMMZC, D: 1, 1.S.: 1, C: IV, I: 96, (6 Haziran 1325/ 19 Haziran 1909), s. 467.

> Bkz. Aym yer.
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sOylemistir. Sonrasinda Meclis Bagkani, Cami Bey’in azalifini oya sunmus ve
meclisce kabul edilmistir™®.

Boylelikle Cami Bey, II. Mesrutiyet’in ilaninda sonra olusturulan Birinci
Meclis-i Mebusan’a Fizan Sancagi’ndan mebus olarak katilmistir. Ancak mebuslugu
zorlu bir siirecten sonra gergeklesmistir. Trablusgarb Vilayeti’nden secilen diger bir
mebus Cami Bey’in mebusluguna itiraz etmis, hatta zimmetine para gegirdigi
iddiasin1 dahi ortaya atmistir. Ancak bu iddia hakkinda bagka bir bilgiye
rastlanilmamustir. ilk secilen Fizan Mebusu’nun Meclise katilmamasi sonucu yapilan
ara secimlerde Cami Bey’in birinci olmast Fizan halki iizerinde bir niifuzunun
oldugunu ve onlarin sevgisini kazandigin1 gostermektedir.

Fizan halkinin kendisini temsil etmeye layik gordiigii Cami Bey, Meclis
icerisinde etkin bir vekil gorintiisii ¢izdigi sOylenemez. Meclis Zabitlar
incelendiginde se¢im bolgesini ilgilendiren konularda nadir olmakla birlikte s6z
aldigi ve agiklamalarda bulundugu goriilmektedir Ayrica birisi, Trablusgarb
Vilayeti’ndeki zeytinliklerin arttirilmasi ve korunmasi (16 Ocak 1911)°” ve digeri de
askeri okullarda gece dersleri verilmesi (28 Mayis 1911)°® hakkinda olmak iizere iki
tane kanun teklifinde bulunmustur. Bu teklifler incelenmek tizere ilgili enciimenlere
gonderilmis ve ancak daha sonra meclis giindemine gelmemistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin calismalarma Trablusgarb’daki yari siirgiin
memuriyet giinlerinden itibaren katilan Cami Bey, cemiyetin destekledigi aday
olarak Fizan’dan mebus secildigi yukarida aktarilmisti. Ittihat ve Terakki’nin bir
cemiyet veya bir firka m1 oldugu seklindeki ikilem nedeniyle 1909 yilinda, cemiyet
ve firka birbirinden ayrildigini ilan etmek zorunda kalmistir. Her iki yap1 icin birer
ayr1 nizamname yapilmis ve firka, cemiyetin parlamentodaki grubu olarak kabul
edilmistir”. Boylelikle mebus olarak Mecliste bulunan Cdmi Bey de firkanin bir
tiyesi durumuna gelmistir. Ik yillardaki bitiinliiginii siirdiiremeyen Ittihat ve

Terakki Firkasi’ndan® zaman icinde ayrilmalar ve gruplasmalar olmustur. CAmi Bey

MMZC, D: 1,1.S.: 1, C: 1V, i: 96, (6 Haziran 1325/ 19 Haziran 1909), s. 467-470.

"MMZC, D: 1,1.S.: 3, C: 11, i: 25, (3 Kanunusani 1326/16 Ocak 1911), s. 154.

¥ MMZC, D: 1,1.S.: 3, C: VIL 1: 109, (15 Mayis 1327/28 Mayis 1911), s. 257.

* Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler: ittihat ve Terakki, C. III, Hiirriyet Vakfi
?gaymlarl, Istanbul 1989, s. 200-201. Bu eser T. Z. Tunaya (1) diye gececektir.

P ITF.
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de Nisan 1910°da partisinden istifa etmis ve sonrasinda Hizb-i Terakki Grubunun

icerisinde yer almustir®.

a) Hizb-i Terakki Grubu ve Cami Bey

Hizb-i Terakki, ITF’nin sag kanadinda somutlasan Hizb-i Cedit’e®® kars1 bir
tepki olarak olusmustur®. 15 Mayis 1911 tarihli Tanin gazetesinde, Ittihat ve
Terakki’nin sol kanadini olusturacagi agiklanan bu grubun kuruculari olarak Cami
Bey (Fizan), Ferit Bey (Kiitahya), Mustafa Arif Bey (Kirkklise), Mahir Sait Bey
(Ankara), Riza Tevfik Bey (Edirne), Kasim Zeynel Efendi (Cidde), Riza Nur Bey
(Sinop)gibi isimler aciklanmistir®. Ancak Tarik Zafer Tunaya, bu isimlerin hepsinin
de muhalefette olduklarmi ve ittihat¢1 olmadiklarmi belirterek, bu isimlerin ITF
icinde olusan bir grup olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir®.

Kelime anlami olarak Hizb, kisim, boliik anlamina gelirken Terakki ise ilerleme
anlamma gelmektedir®. lerici oldugu soylenen bu grup, muhafazakarhik
diisiincesine karst hosgoriili olmamay1 prensip olarak kabul etmistir. Grubun
programi, 1909 tarihli ITF’nin programmin aynisi olmakla beraber ufak-tefek

eklemeler yapilmistir. Bu eklemeler, gayrimiislimlerin de askere alinacagi, dinlerin

serbestce Ogretimi ve ¢esitli cemaatlere verilmis mezhep imtiyazlarinin uygulanma

' M. Demirel, a.g.m., s. 184-185. Cami Bey’in oglu Sermet Baykurt, babasinmn Ittihat ve Terakki
Partisi’nden istifast ile ilgili olarak “... gerginlesen siyasi hava icerisinde kendisinin yeri
olmayacagimi gorerek, partiden ilgisini kesip siyasi yasamini bagimsiz olarak stirdiirmiistiir”
demektedir. Bkz: C. Baykurt (1), a.g.e., s. xii.

%2 Hizb-i Cedit Grubu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: Saduman Halici, “ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nde Siyasal Boliinme: Hizbi Cedid”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, Cilt:
IV, Sayi: 15, Yil: 2007, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir 2009, s. 77-109; A. Ali Gazel,
“Ikinci Mesrutiyet Déneminde Ittihat ve Terakki Firkasi’m1 Boliinme Noktasina Getiren Hizb-i Cedid
Hareketi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, Sayr: 16, Erzurum
2001, s. 259-268.

T.Z. Tunaya (1), a.g.e., C. III, s. 218.

$4T.7. Tunaya (1), a.g.e., C. IIL, s. 219; S. Halici, a.g.m., s. 92-93.

% T. Z. Tunaya (1), a.g.e., C. III, s. 219. Ancak T. Z. Tunaya, cahsmasinin ilerleyen kisminda bu
grubu, ITF icinde patlayan ve sonradan kaybolan, Hizbi Cedid’e gore daha zayif bir girisim olarak
degerlendirmektedir. Bkz: Aym yer. Baran Hocaoglu da bu grubu, ITF’den kopan bir olusum olarak
nitelemistir. Bkz: Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette iktidar-Muhalefet fliskileri 1908-1913, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2010, s. s.191

. Develioglu, a.g.e., 374, 1082
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esaslarmm sakhi tutulacagi seklindedir®’. Terakkiperveran Firkasi olarak da
adlandirilan bu grup yaymladig: bildirisinde ise ITF’yi totaliter bir yonetim sekli
takip etmekle suclamis, bu tutumunu degistirmesini ve demokratik adimlar atmasini
talep etmistir®.

Bu grubun ITF i¢inde olusup olusmadigina dair farkli yaklasimlar bulunmakla
birlikte kurucularmin ITC kékenli oldugu goriilmektedir. CAmi Bey’in de igerisinde
yer aldig1 bu grup hakkinda mevcut bilgiler sinirlhidir. Hizb-1 Terakki’ye gore adindan
daha ¢ok sz ettiren Hizb-i Cedid Grubu ile ITF arasinda 1911 kongresinde, s6zde
uzlastirict bir karara varilmig ve bir protokol imzalamistir. Ancak kongrede, Hizb-i
Terakki’den s6z edilmemistir®. Boylelikle Cami Bey’in de igerisinde yer aldigi bu
muhalefet hareketi sona ermistir.

Sol bir siyasi c¢izgi takip edecegi soylenen Hizb-i Terakki Grubu’nun bu
sOylemine bakilarak Cami Bey’in bu donemde bu goriiste oldugu kanisina varmak
yanligtir. Cami Bey bu grubun faaliyetlerinin sona ermesinden sonra milliyet¢i bir

distince ile kurulan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin ¢alismalarina da katilmistir.

b) Osmanh Devleti’nin Canet’te Hakimiyet Kurma Tesebbiisii ve
Cami Bey’in Gorevlendirilmesi

Yukarida, Osmanli Devleti’nin Trablusgarb Vilayeti’'nin bati ve gliney
sinirlarinda  Fransizlarin yapmis oldugu smnir ihlallerine karsit sivil ve askeri
faaliyetlerde Cami Bey’in rolii aktarilmis, sonrasinda Osmanli Devleti ile Fransa
arasinda Tunus-Trablusgarb smirlarimin tespit edilmesinin kararlastirildigindan
bahsedilmisti. Asagida Fransizlarla yapilacak sinir tespitinde Cami Bey’in tstlendigi
gorevlerden bahsedilecektir.

Tunus ile Trablusgarb arasindaki sinirlar tayin etmek i¢in Osmanli ve Fransiz
delegelerinden olusan karma komisyon 11 Nisan 1910’da Trablus sehrinde toplanmis

ve yapilan calismalar sonucu 19 Mayis 1910°de smir ¢izilebilmistir. Sonrasinda

7T, 7. Tunaya (1), a.g.e., C. IIL, s. 218-219; S. Halici, a.g.m., s. 92-93.
% B. Hocaoglu, a.g.e., s.191.
“T.7. Tunaya (1), a.g.e., C. 111, s. 220.
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Libya’nin Cezayir ve Sudan ile smirinin belirlenmesi kabul edilmis, bu is i¢in
olusturulacak karma komisyonun Aralik 1911°de Trablus’da toplanmasina karar
verilmistir’.

Babiali, bu yeni komisyona, mahalli sartlar1 ve araziyi taniyan kimselerin
delege olarak girmesine ve bolge ahalisinin ileri gelenlerinin de onlara miisavirlik
yapmasina karar vermistir. Ayrica Istanbul’dan hareket edecek Tiirk Heyetinin, Fizan
Mebusu Cami Bey ile goriiserek, bolge hakkinda gerekli bilgileri almasi
istenmistir’'. Hiikiimet, aldigi bu karart Meclis-i Mebusan’a bildirerek, Nisan’da
(1911) bu konuyu miizakere etmek i¢in Dahiliye Nezareti’nde toplanacak delegeler
arasinda “ahval ve icabati mahalliyeye vukuflarina binaen Fizan Mebusu Cami
Bey’in de bulunmasi miinasip goriildiigi nii belirtmistir’>. Hiikiimet, Trablusgarb
bolgesi ve halki hakkinda bilgiye sahip olan Cami Bey’den yararlanmak istemistir.
Bunda en onemli neden ge¢miste bu bolgede gerceklestirmis oldugu basarili
faaliyetlerdir.

Bu toplantida konusulanlar ve alinan kararlar hakkinda ayrintili bilgiye
ulagilmamakla birlikte Tirk heyeti, Babiali Hukuk Miisaviri Ahmed Resit Bey
(baskan) Trablus Tiirk Birlikleri Kurmay Bagkani1 Neset Bey, Fizan Mutasarrifi Sami
Bey, Gat Kaymakami Atif Bey gibi isimlerden olusmustur. Osmanli Devleti’nin
Sahra smir tespitinde tizerinde durdugu esaslar ise sunlardi: Sudan-Trablus ticari
faaliyetlerinin miiskiilatsiz bir sekilde devam etmesi, bu faaliyetler i¢in ¢cok 6nemli
bir merkez olan Canet ve Taret’in Tiirk tarafinda ve ayrica ahalisi tamamen
Misliman ve Tirk idaresini isteyen Sentsilerin yasadigi Tibesti ve Borku’nun
Osmanli hakimiyetinde kalmasinin temin edilmesi idi. Babiali bu hedeflere ulagsmak
i¢in bir yandan goriisiinii destekleyecek gerekli dokiimanlari toplarken diger taraftan
da miizakere masasina kuvvetli oturmak amaciyla bir takim fiili tesebbiislere

girismistir73.

" A. Caycl, a.g.e., s. 153-154.

' A. Caycl, a.g.e., s. 154-157.

2 BOA, DAHILIYE NEZARETI, SiYASI (DH.SYS), D: 20, G: 5, B: 1, (Dahiliye Nezareti
Muhaberat-1 Umumiyye Dairesi’nin Meclis-i Mebusan Riyasetine gonderdigi 10 Nisan 1911 tarihli
yazl.)

7 A. Caycl, a.g.e., s. 157-158. Tarat Vadisi, Tibesti ve Borku bolgelerine yapilmas: diisiiniilen askeri
tesebbiisler hakkinda bakimiz: A. Cayci, a.g.e., s. 158-170.
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Bu girisimlerden biri de Cami Bey’in Fizan’a gonderilmesidir’®. Eski Gat
kaymakami Cami Bey, Canet bolgesine yapilmasi diisiiniilen askerl bir harekati
hazirlamak maksadiyla -bolgeyi tanimasi ve mahalli reisler tizerinde niifuzu olmasi
goz oniinde bulundurularak- Italyanlarin Trablusgarb’a saldirmasindan 17 giin 6nce
Fizan’a gelmistir. Ancak 28 Eyliil 1911°de Tiirk-italyan savasmin baslamas: tiim
dikkati kiyrya kaydirmis ve diistintilen harekata imkan vermemistir. Ayrica bu savas,
sinir tespiti i¢in yapilan biitiin hazirliklar1 da hiikiimsiiz birakmistir. Zira 15 Ekim
1912 tarihinde imzalanan Usi Antlasmas1’yla Osmanli Devleti Libya’y1 Italya’ya terk
etmek zorunda kalmistir”.

Meclis-i Mebusan’a Fizan Mebusu olarak katilan Cami Bey, Fransa ile Osmanli
Devleti arasinda tartismali bir konu olan sinir anlagsmazliklarinda bir kez daha 6nemli
bir gorev lstlenmis ve Canet’e yapilmasi diisiiniilen askeri harekati gerceklestirmek
icin bolgeye gelmistir. Ancak Italya’nin Trablusgarb’a saldirmasi bu tesebbiisiiniin

gerceklesmesini engellemistir.

¢) 1912 Secimlerine Katilmasi ve Fizan Sancagi’ndan Tekrardan

Mebus Secilmesi

Italya’nin Libya’ya saldirmasi Osmanli Meclis-i Umumisinin tatil oldugu bir
esnada gerceklesmis, savasin baslamasi {izerine Ibrahim Hakki Pasa hiikiimeti istifa
etmis, yerine Said Pasa kabinesi kurulmustur. Meclisin bir ay Onceden
toplanabilmesi i¢in ¢ogu memleketlerinde olan mebuslara telgraflar ¢ekilmis ve 14

Ekim 1911°de Meclisin agilisinda bulunmalari istenmistir’®.

"Dahiliye Nezareti’nden Harbiye Nezaretine gonderilen 7 Haziran 1911 tarihli bir yazida Cami
Bey’in bazi hususat i¢cin (génderilme nedeni belirtilmemistir) Fizan’a gidecegi belirtmis, Harbiye
Nezareti’nden Cami Bey’e yardimct olmast i¢in bir subay gérevlendirmesi istenmistir. Bkz: BOA,
DH.SYS, D: 36, G: 14, B: 1.

” A. Cayci, a.g.e., s. 163-164, 178. Cami Bey de anilarinda Fizan’a ne maksatla gittigini
belirtmemistir. Savasin bagladigini Murzuk’ta (Fizan’in merkezi) haber almis (8 Ekim 1911),
sonrasinda Fransizlarla goriismek i¢in Dehilat’a gelen (1 Kasim 1911) Cami Bey, savasin ayrintilarini
orada Fransizlardan 6grenmistir. Cami Bey’in anilarinin burada bitmesi nedeniyle sonraki gelismeler
hakkinda bilgiler mevcut degildir. Bkz: C. Baykurt (1), a.g.e., s. 273-282.

76 Orhan Kologlu, Osmanh Meclislerinde Libya ve Libyahlar, Boyut Yaymcilik, istanbul 2003, s.
273; Israfil Kurtcephe, “Osmanli Parlamentosu ve Tiirk-italyan Savast (1911-1912)”, Ankara
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Meclis-i Mebusan’m calismasiyla en 6nemli giindem Tiirk-italyan savasi
olmustur. Ardindan 16 Ekim 1911°de Trablusgarb mebuslarindan Sadik ve Naci
Beyler, savas dolayisiyla Ibrahim Hakki Pasa kabinesi aleyhinde bazi suglamalari
igeren bir gensoru vermistir. Bu gensoru 23 Ekim 1911 tarihli meclis oturumunda
gorusiilmustiir. Gensoruda hiikiimetin, Trablusgarb’in savunmasini bilerek ya da
bilmeyerek ihmal ettigi ve italya’nin isini kolaylastirdig1 iddia edilmistir. Bu gensoru
ikinci subeye havale edilmis, ancak bir sonu¢ alinamamustir’’.

Trablusgarbli iki mebusun eski hiikiimete boylesine agir ithamlarda bulundugu
sirada Cami Bey yukarida da aktarildigi {izere, Fizan’da bulunmaktadir. Cami
Bey’in, Istanbul’a ne zaman geldigi tam olarak bilinmemekle beraber 18 Aralik
1911°den 6nce istanbul’da oldugu anlasilmaktadir’®. Bu dénemde Cami Bey, iTF ve
ile Hiirriyet ve itilaf Firkasi (HIF)”’ arasinda Mecliste yasanan tartismada, diger
bagimsiz mebuslarla birlikte arabuluculuk gorevini iistlenmistir™.

HIF, 21 Kasim 1911 tarihinde kurulmus ve giiclii bir rakip olarak ITF’nin
karsisina ¢ikmistir. 11 Aralik 1911 Istanbul ara se¢imini HIF’in adaymm bir oy
farkla kazanmasi, ITF’de biyilk bir tedirginlik yaratmistir. ITF, muhalefetin
giiclenmesine firsat vermeden, vaktinden Once bir genel se¢im yapilmasini
distinmiistiir. Ancak erken se¢ime gidilebilmesi i¢in Meclisin feshedilmesi
gerekiyordu. Fesih isleminin gerceklesebilmesi i¢in ise Kanun-1 Esasi’nin 35.
maddesinde Padisah lehine degisiklikler yapilmaliydi. Bu dogrultuda bir 6nerge 16
Aralik 1911°de hiikiimet tarafindan Meclise getirilmis ve iki partinin {iyeleri arasinda

sert tartismalar yasanrmstlr81 .

Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1: 5, Ankara
Ocak 1994, s. 236-237.

0. Kologlu, a.g.e., s. 280-354; 1. Kurtcephe, a.g.m., s. 243-244.

78 Harbiye Nezareti’nden Saraya havale edilen, 18 ve 24 Aralik 1911 tarihli tezkerelerde, gorev stiresi
on bes yili tamamlamasi dolayisiyla Fizan Mebusu Cami Bey’in, ihtiyat kadrosuna naklen askerlikten
istifasini istedigi ve bu dogrultuda bir dilekce ile Harbiye Nezarete basvurdugu belirtilmistir. Padisah
Mehmed Resad da, 1 Ocak 1912’de bir irade-i seniyye yayimnlayarak Cami Bey’in ihtiyat sinifina
naklen istifasini kabul etmistir. Bkz: BOA, DOSYA USULU iRADELER TASNIFi (DUIT), D: 11,
G: 111, B: 1-3.

7 Hiirriyet ve Itilaf Firkasi: HiF. Bu firka hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Ali Birinci, Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi, Dergah Yaynlari, Istanbul 1990.

0T 7 Tunaya, a.g.e., C. I, s. 275.

81 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki, Kaynak Yaymlari,istanbul 1986, s. 171-175; T. Z. Tunaya,
a.g.e., C. I, s. 263-274; A. Birinci, a.g.e., s. 45, 103-105.
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Degisiklik sorunu, ¢ikmaz bir hale gelince i¢lerinde Cami Bey’in de bulundugu
ve Mecliste herhangi bir partiye tiye olmayanlardan olusan Miistakil Grup Padisaha
gidip gelismeleri anlatmistir. Padisah da kendilerine her iki partinin arasini bulma
gorevini vermistir. Ancak bu grup da uzlastiric1 bir rol iistlenememis ve mecliste
tartismalar devam etmistir. ITF Mecliste 2/3 cogunlugu saylayamadig1 icin 35.
madde degistirilmemis ve 1909’daki haliyle kalmistir. Sonrasinda 35. maddeye
uygun olarak Padisah Mehmed Resat, Ayan Meclisi’nin de onayimi alarak 18 Ocak
1912°de Meclisi feshetmistir®.

Meclisin feshedilmesinin ardindan yeni se¢imlerin yapilmasi i¢in ¢aligmalara
baglanmistir. Se¢imlerin  diizenli yapilmasi i¢in niifus defterlerinin dogru
hazirlanmas1 gerekiyordu. Ancak Trablusgarb Vilayeti’nde bu hususta ciddi sorunlar
yasanmustir. Ciinkii Italyan isgalinden kacan halk i¢ bolgelere siginmisti. Bu yiizden
Vali, 24 Ocak 1912°de Vilayette se¢imin yapilamayacagini hiikiimete bildirmistir.
Hiktimet ise, Vilayetteki secimin zorluguna katildigini, ancak fiilen devletin idaresi
altinda olan bir bolgede se¢imin uygulanamamasinin icerde ve disarida olumsuz bir
tepki yaratacagini, seklen de olsa bir secim yapilmasimi emretmistir™. Yapilan
secimlere Cami Bey Fizan’dan bagimsiz aday olarak katilmis ve tekrardan mebus
secilmistir™.

18 Nisan 1912’de, Padisah Mehmed Resad’in nutkuyla Meclis-i Umumi
(Meclis-1 Mebusan ve Meclis-1 Ayan) ag¢ilmistir. Cami Bey, Meclis-i Mebusan’in 13
Mayis 1912 tarihli toplantisinda yemin etmis, 18 Mayis 1912 tarihli toplantisinda
mazbatasi okunarak mebusluga kabul olunmustur®.

Ikinci Mesrutiyet Donemi nin kisa omiirlii ikinci Meclis-i Mebusani, 4 Agustos
1912 tarihinde kapatilana kadar Arnavut Isyanlar1, Halaskar Zabitan olay1, Sait Pasa

Kabinesi’'nin istifasi, kanun yapma c¢aligmalar1 ve Trablusgarb Savasi gibi 6nemli

82 F, Ahmad, a.g.e., s. 175-176; T. Z. Tunaya, a.g.e., C. I, s. 275-276; A. Birinci, a.g.e., s. 45, 105-
117.

% Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyet’e Gegis Siireci: I. ve II. Mesrutiyet, C. 1,
Turkiye Biiytik Millet Meclisi Yayinlari, Ankara 1997, s. 260.

8 M. Demirel, a.g.m., s. 185.

¥ MMZC, D:2, C:1,1: 4, 6, (30 Nisan 1328/ 13 Mayis 1912, 5 Mayis 1328/18 Mayis 1912), s. 31, 83;
0. Kologlu, a.g.e., s.559-560.
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konular iizerinde goriismede bulunmustur®. Bu dénemde Cami Bey’in Meclis
icerisinde faaliyetleri oldukg¢a sinirhdir.

Askerin siyaset yapmasini yasaklayan kanunun mecliste tartisildigi 1 Temmuz
1912 giinti kiirsiiye gelen Cami Bey, kanun metninde biitiin askerlerin siyaset
yapmalar1 yasaktir seklinde bir ibarenin oldugunu belirterek, “Acaba sinifi ihtiyata
nakledilmis olan zabitan, bu madde mucibince mensubini askeriyeden midir?”
seklinde bir soruyu Meclise yoneltmistir®’. Bunun disinda mecliste bir konusmasi
goriilmeyen Cami Bey’in bu sorusu aslinda bir yonden kendisi ile iligkili idi. Zira 1
Ocak 1912°de Cami Bey’in ihtiyat kadrosuna ayrildigi yukarida belirtilmis idi.
Goriildiigi tizere Cami Bey, bu kanunun kendi durumu ag¢isindan bir sakincast olup
olmadigin1 6grenmek istemistir. Bu dsnemde Cami Bey’in bir diger faaliyeti de ITF

ile HIF arasinda yasanan tartismalarda uzlasma saglanmasi i¢in ¢alismasi olmustur®®.

2. Milli Mesrutiyet Firkasi

Ikinci dénem Meclis-i Mebusan’in feshedilmesiyle, Cami Bey’in II. Mesrutiyet
donemi mebusluk déonemi de sona ermisti. Sonrasinda Cami Bey, Milli Mesrutiyet
Firkasi’n1 kuran kadronun igerisinde yer almistir. [fham gazetesinin basyazari olan
Ahmet Ferit (Tek) liderliginde Balkan Savasi’nin baslamasindan biraz 6nce kurulan
(5 Eyliil 1912) bu firka, Mesrutiyet déneminin ilk milliyetci partisidir®.

Milli Mesrutiyet Firkast kurulduktan iki giin sonra programini gazetelerde
yayinlamis, sekiz boliim ve 53 maddeden olusan bu programin her boliimiinde ayri
bir konu ele alinmustir. Birinci bolimde genel hiikiimler olarak, devletin idare

seklinin Mesruti Osmanli Sultanlig1 ve dininin islam oldugu, diger dinlere mensup

% Ayrntili bilgi i¢in bakimniz: Kenan Olgun, “II. Mesrutiyet Devri Hakimiyet-i Milliye Miicadelesinde
Onemli Bir Dénem: 1912 Meclis-i Mebusan-1 ve Faaliyetleri”, Ilmi Arastirmalar, Say:: 13, Istanbul
2002, s. 111-132.

87 MMZC, D:2, C: 1, 1:23, (18 Haziran 1328/1 Temmuz 1912), s. 558. Cami Bey’in bu sorusuna,
Harbiye Nazirt Mahmut Sevket Pasa degildir efendim seklinde cevap vermistir.

8 M. Demirel, a.g.m., s. 185.

¥r1.7 Tunaya (1), a.g.e., C. I, s. 351; A. Birinci, a.g.e., s. 181-183. Kurulus yeri ve merkezi, Ifham
gazetesi (Istanbul) idarehanesi olan firkanin diger kuruculari arasinda Akgoraoglu, Yusuf (Siyasi
Tarih Miiderrisi) , Mustafa Suphi (ifham Gazetesi miidiirii), Ziihdii Bey (Mekteb-i Hukuk ve Mekteb-
i Miilkiye’de Istatistik, Maliye ve Iktisat Miiderrisi), Mehmet Ali (Belediye Meclisi Reisi) gibi isimler
yer almaktadir. Bkz. Aym yer.
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olanlarin inanglarinda serbest oldugu vurgulanmis ve partinin bu hak ve esaslara
sadik kalacagi belirtilmistir. Ayrica parti tek dereceli se¢cimi savunmus ve siiresi
geldiginde tekrar toplanmak tizere Meclis-i Mebusan’t Padisahin feshedebilecegini
belirtmistir’’.

Diger bolumler de i¢-dis siyaset, adliye, askeriye, egitim, maliye, iktisat ve
genel saglik bagliklart altinda kaleme alinmistir. Firka, i¢ siyasette genel islerin
merkezi yonetime birakilmasini isterken mahalli menfaatlerin vilayet yonetimince
yuriitiilmesini savunmustur. Dis siyasette baris taraflist oldugunu belirten bu firka,
subaylarin siyasi partilere girmesinin yasaklanmasi taraftaridir. Egitim teskilatinin
1slahin1 ongoren firka her vilayetlerde ¢ogunlugun diliyle egitim (ilk ve ortaokul)
yapilacagini, ancak devletin resmi dilinin de 6gretilecegini belirtmistir. Vergilerin
vatandaglarin giicline gore alinmasi gerektigini savunmus, asar vergisinin de zamanla
kaldirilacagi ve onun yerine arazi vergisinin getirilecegini programima koymustur’",

Goriildigii tizere firka ITF ve HiF nin ideolojilerine alternatif olarak siyaset
sahnesine c¢ikmustir. [ttihat-1 Andsir goriisiine taraftar olmakla birlikte bunun
gerceklestirilmesi hususunda ITF ve HIF’in goriislerine tam olarak katilmadig
sdylenebilir’”.

Milli Mesrutiyet Firkasi, programina ek olarak bir de beyanname yayimlamistir.
Beyannamede, Osmanli toplumu igersinde diger unsurlarin da haklarini kabul
etmekle birlikte “Osmanliligin Merkez-i sikleti Tiirkliik ve Islamliktir” denilmistir.
Devlete can ve kan veren Anadolu’nun fakir ve bastanbasa harap kaldig: belirtilen
beyannamede, bin tiirlii dertten basini alamayan Tiirkiin vataninda (Anadolu’da)
O0lmeye hasret kaldig1 ve irken hastalikli ve neslen de timitsiz duruma distigi

vurgulanmustir”.

T 7. Tunaya (1), a.g.e., C. I, s. 355-356. Ali Birinci, bu 6zellikleri ile o dénemde kurulan partiler
arasinda Padisaha en genis yetkileri Milli Mesrutiyet Firkasi’nin verdigini soylemektedir. Bkz: A.
Birinci, a.g.e., s. 185.

AT 7. Tunaya (1), a.g.e., C. I, s. 356-363

%2 Hakan Reyhan, “Tiirkiye’nin ilk Milliyetgi Partisi: Milli Mesrutiyet Firkas1”, Tiirkiye Giinliigii,
Sayi1: 37, Kasim-Aralik 1995, s. 68.

% A. Birinci, a.g.e., s. 184-185.
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Milli Mesrutiyet Firkasi sesini kendi yaym organi Ifham gazetesi ile
duyurmustur’®. Ahmet Ferit’in basyazar oldugu bu gazetede Cami Bey de makaleler
yazmustir’>. Cami Bey’in bu yazilari, gazetenin 1913 yilinda Ifham Kiitiiphanesi adi
altida yayimladigi eserler arasindan kitap olarak cikmustir’®.Osmanliligin Atisi:
Dostlart ve Diismanlar: adli bu ¢alisma 26 makaleden olusmaktadir. Makalelerin
Ifham gazetesinde yaymnlanis tarihi verilmemis, kitap ise Ocak 1913’te
nesredilmistir’’.

Birinci Balkan Savasi’nin devam ettigi ve Tirk Ordularinin maglubiyete
ugradig1 giinlerde “Balkanlar Bir Diisman Memleketiydi” baslikli yazisinda Cami
Bey, “Son Balkan muharebati simdiye kadar vatanimiz zanettigimiz Avrupa
vilayatinin hakikatte diisman memaliki oldugunu kafi derecede isbat etti” diyerek
Balkan Devletlerine o zamanki Tiirk aydinin 6fkesini ve hiisranin1 gostermistir.
Yazisinin devaminda ise ona gore Avrupa’da dahili ve harici dismanlarla
savasilirken asil vatan olan Anadolu zayif diismustii. Son ¢eyrek asirda akilli bir
siyaset takip edilseydi Anadolu rahatlatilabilirdi’®.

Balkan Devletleri’nin son yiizyilda birer birer isyan ettigi ve akabinde
bagimsizligin1 kazandig1 bir donemde Cami Bey, Osmanli memleketinin Tiirk ve
Arap ekseriyeti tizerine dayanmasi gerektigini soylemis ve her iki wrk da Osmanli
Saltanat ve Hilafet Islamive makamimin miidafaas: iciin bugiine kadar bir safta
kanlarint dokmiislerdir demistir. Ayrica bu son asirdaki Rumeli’deki miicadelelerin
Araplarin yasadig1 bolgeler i¢in de kot bir tesiri olmustur. Clinkii savaslar nedeniyle
bu bolgeler unutulmus ve medeniyetten mahrum kalmistir. Cami Bey’in dikkat ¢eken

bir diger yaklasimi ise Saltanat ve Hilafet merkezinin Tiirk ve Arap bolgelerinin

** A. Birinci, a.g.e., s. 187; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., C. I, s. 352. Ayrica Terciiman-1 Hakikat da partiyi
destekleyen bir diger gazetedir. Bkz: Ayni yer.

% Jfham gazetesinin niishalarina ulasilamanustir.

% M. Demirel, a.g.m., s. 185.

7 Cami , Osmanhhgm Atisi: Dostlar1 ve Diismanlari, Ifham Kiitiiphanesi, Istanbul H. 1331/1913.
Bu eser C. Baykurt (3) diye gegecektir. Vecihi Enver Yasarbas’in sadelestirerek yayina hazirladigi ve
Osmanlinin I¢ ve Dis Diismanlart (Osmanli ve Rusya) isimli iki boliimden olusan bir eser daha vardir.
Bu eser ise, Osmanliligin Atisi: Dostlart ve Diismanlart adli ve tek béliimden olusan kitaba, Cami
Bey’in [fham gazetesinde daha sonradan Rusya hakkinda ¢ikan yazilarimin ikinci bir boliim olarak
eklenmesiyle olusturulmustur. Bkz: Cami Bey, Osmanhligin i¢ ve Dis Diismanlar1 (Osmanh ve
Rusya), Sadelestiren: Vecihi Enver Yasarbas, Dost Yayincilik, istanbul 1994. Bu eser C. Baykurt (4)
diye gegecektir.

%% C. Baykurt (3), a.g.e., s. 6; C. Baykurt (4), a.g.e., s. 13.
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merkezine, Konya, Kayseri ve belki daha giliney bir yere nakledilmesini ifade
etmesidir. Boylelikle Osmanli saltanati Balkan Slavlari tehlikesine maruz
kalmayacakt:”.

Balkanlarin elden ¢ikmasindan sonra Cami Bey, devletin gelecegini Tiirk ve
Arap unsurlarin birlikteliginde gormiistiir. Osmanli Devleti icerisindeki Miisliman
unsurlara agirlik veren bir siyaset takip edilmesi dogrultusunda makaleler kaleme
alan Cami Bey, yazilarinda Milli Mesrutiyet Firkasi ile ilgili agik¢a bir bilgi vermese
de partinin savundugu goriisler c¢ergevesinde yazilar yazmistir. Meclissiz bir
donemde kurulan Milli Mesrutiyet Firkast hakkinda mevcut bilgiler oldukca
smirlidir.  Bu nedenle Cami Bey’in firka catis1 altinda faaliyetlerine de
ulagilamamustir.

Mevcut bilgiler 1s18inda firkanin diger iki biiyiik parti ile olan iliskilerine
bakildiginda, firka kuruldugu donemde ITF Tiirkgii-Islamer bir ¢izgiye kaymaktadir.
Bu acidan firka Ittihatcilarin rakibi durumundadir. Ittihatcilar firkanin kurulusunu
Osmanlilik sistemi agisindan yararli bulmazken firka tiyeleri de ITF’nin milliyetcilik
anlayisim “sakim”  olarak belirtmistir. HIF iiyeleri ise milliyet¢i bir firkanin
kurulmasinin zarardan bagka bir sey yaratmayacagini agiklarken firka yayinladigi
beyannameyle, HIF’in Osmanlic1 ve adem-i merkeziyetgi ilkelerine cephe almustir'™.

Tiirk Ocag ile de iliski kuran Firka, Istihldk-i Milli Cemiyetini’” kurmus,
ancak bir parti olarak gelisim gosterememistir. Ug, dort yiiz kadar iiyesi bulunan
firkanin, Anadolu’da birka¢ yerde sube agma girisimi de sonugsuz kalmistir. Firkanin
yasadig1 maddi sikintilar, eleman kitligi, kurucusu Ahmet Ferit’in Balkan Savasi’nda
cepheye gonderilmesi, [fham gazetesinin kapatilmasi firkanin sonunu hazirlamis ve
1912 yilinda kurulan firka bir yilint bile doldurmadan kapanmustir' 2.

Tiirk siyasal tarihinin ilk milliyet¢i partisi olan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin

kurucularinin bazilari, Miitareke doneminde “Milli Ahrar” ve “Milli Tirk”

e Baykurt (3), a.g.e., s. 11-13; C. Baykurt (4), a.g.e., s. 17-18

1T 7. Tunaya (1), a.g.e., C. I, S. 352-354

1% istihlak-i Milli Cemiyeti, iktisadi milliyetgilik doktrinini amaglayan cemiyet, Milli Mesrutiyet
Firkas1 tiyeleri tarafindan Aralik 1912°de kurulmustur. Partinin bir yan kurulusudur. Kuruculari
arasinda Cami Bey de bulunmaktadir. Bkz: T. Z.Tunaya (1), a.g.e., C. I, s. 445-446; S. Aksin (1),
a.g.e., S. 277.

12 Hakan Reyhan, a.g.m., s. 70; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., s. 353-354; A. Birinci, a.g.e., s. 189.
Kaynaklar partinin tam olarak ne zaman kapandigina dair bilgi vermemektedir.
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Firkalarinin kuruculari arasinda yer almistir'®. Cami Bey de Milli Ahrar Firkasi’nin
kurucularindandir'®.

I. Mesrutiyet doneminde olusturulan 1. ve II. devre Meclis-i Mebusan’inda
Fizan mebusu olarak katilan Cami Bey, ITF’ye mensup olarak basladig: siyasi
hayata, dnce bagimsiz mebus, mebuslugunun sona ermesiyle de milliyetci ¢izgide
kurulan bir firka igerisinde yer alarak devam etmistir. Bu firka igerisindeki
caligmalar1 II. Mesrutiyet donemindeki son siyasi faaliyetleri olmus, Cami Bey
1914’te olusturulan ti¢lincti donem Meclis-i Mebusan’a katilmamistir. Bunda se¢im

bolgesi Fizan’in Osmanli Devleti sinirlar1 diginda kalmasimin ve Cami Bey’in is

hayatina atilmasinin etkili oldugu séylenebilir.

3. Cami Bey’in II. Mesrutiyet Donemindeki Diger Faaliyetleri

Cami Bey’in, II. Mesrutiyet doneminde hakkinda ¢ok az bilgiye ulasilabilinen
bazi faaliyetleri daha vardir. Bunlarin basinda Besiktas Jimnastik Kuliibi’niin
kurucularindan biri olmasi gelmektedir. Kurulusu tarihini 1903 yilina dayandiran bu
kultip, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra 16 Agustos 1909 tarihinde Cemiyetler
Kanunu yuriirlige girmesiyle mensup oldugu kaza kaymakamligina giderek resmi
tescil islemini yaptirmistir (1909). Bu tarihlerde Mecliste Fizan Mebusu olarak
bulunan Cami Bey, bu kuliibiin ¢alismalarina katilarak kuruculari arasinda yer

almistir'®

. Ancak Cami Bey’in Besiktas Jimnastik Kuliibii ile olan iligkisi bu
bilgilerle sinirlidir.

Cami Bey, 1912 Meclis-i Mebusan’in feshinden sonra Milli Mesrutiyet
Firkast’nin kurucularindan oldugu ve boylelikle siyasi faaliyetlerini devam ettirmeye
calistig1 yukarida aktarilmis idi. Bu partinin siyasi sahneden cekilmesinden sonra
Cami Bey, 1913 yilinda is hayatina atilmis madencilik alaninda ¢alismalarda
bulunmustur. Bu konuda ayrintili bilgi bulunmamakla beraber Cami Bey, Osmanli

vatandas1 Harados Citaryan Efendi ile birlikte, Trabzon Vilayeti Tirebolu Kazasina

1% T 7. Tunaya (1), a.g.e., s. 354.

1% Bu konuya Cami Bey’in Miitareke Dénemi siyasi faaliyetleri kisminda deginilecektir.

1% v4la Somali, Tiirk Sporunda Bir Asir: Besiktas Spor Tarihi (1903-1996), Flash Yaymcilik, (?)
1996, s. 16-33.
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bagli Ortacami-i Bala karyesinde komiir madeni isletme hakkina sahip Salih
Kapudanzade Ibrahim Efendi’nin hissesinin yiizde yetmis besini devralmugstir'®.

Cami Bey’in bu komiir madenindeki ¢alismalar1 hakkinda detayl bilgi yoktur.
Ancak kisa bir siire sonra Istanbul’da insaat alaninda calismalarda bulunmak igin
arkadaslar1 ile birlikte bir sirket kurmast bu faaliyetinin kisa silirdiglini
gostermektedir. Cami Bey, Mustafa Arif Beym, Manolli(?) ve Agob Serbetciyan
Efendiler, insaat alaninda calismalar yapmak icin Istanbul’da Emlak Sirket-i
Insaiyye-i Osmaniyesi ismiyle bir sirket kurmak istemis ve izin i¢in resmi makamlara
basvurmuslardir. Yiiz bin sermaye ve doksan dokuz sene miiddetle kurulacak bu
sirketin faaliyete gegmesine 14 Subat 1914 tarihinde izin verilmistir'®®.

Cami Bey’in ortaklarindan oldugu bu insaat sirketi hakkinda da ayrintili bilgi
mevcut degildir. Komiir madeni hissesi satin alma ve insaat sirketi kurma gibi
faaliyetler 1913-1914 yillarinda Céami Bey’in siyasi hayattan uzaklastigini
gostermektedir. Kisa bir slire sonra Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla da orduya
cagrilacak ve boylelikle is hayat1 da sona erecektir.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla Cami Bey yedek siivari kidemli
yiizbasis1 olarak orduya katilmis ve ilk olarak Susurluk’ta teskil edilen 6kiiz arabali
nakliye taburuna komutan atanmustir'®. Kisa siireli oldugu anlasilan bu gorevden
sonra Cami Bey, Birinci Diinya Savasi siiresince (1914-1918) Izmir’de Askeri

Sansiir Miifettisligi yapmstir''°.

1% BOA, MECLIS-i VUKELA MAZBATALARI (MV.), (1331. B. 2/7 Haziran 1913), D: 178, G:
5, B: 1. Cami Bey’in oglu Sermet Baykurt da mekén belirtmeden babasimin 1908 Meclisinin feshinden
sonra madencilik alaninda ¢alismalarda bulundugunu sdylemistir. Bkz: C. Baykurt (1), a.g.e., s. xii.

7 Mustafa Arif Bey, Cami Bey’in I. Meclis-i Mebusan’dan arkadasidir. Bkz. Cami Baykurt'un
Anilart, Defter 1(Dft.1), Turk Tarih Kurumu Arsivi (TTK Ars.), DOSYA NO (D) :83, BELGE NO
B):9,s.3.

"% BOA, 1310 SONRASI iRADE MECLIS-i MAHSUS (i.MMS), (1332 Ra 18/14 Subat 1914), D:
177, G: 1332 Ra-17, B:1-5; BOA, MV., (1332 Ra 15/ 11 Subat 1914), D: 233, G: 87, B: 1.

19 C. Baykurt (1), a.g.e., s. xiv. Cami Bey’in oglu Sermet Bey, bu tayinin arkasinda Ever Pasa’nin
oldugunu, boylece Cami Bey’den 6l¢ aldigini ve ITC’den eski arkadaslarimin araya girip onu bu
gorevden aldirarak Izmir’de Askeri Sansiir Miifettisligine tayin ettirdiklerini soylemistir. Bkz: Aym
yer.

10 Cami Baykurt’un Anilari, Dft. 1, TTK Ars., D :83, B : 9, s. 19; Nail Morali, Miitarekede izmir
Onceleri Ve Sonralari, Ulkii Matbaasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1976, s. 64. Bu eser, N.Moral
(1) diye gegecektir.; Nail Morali, Miitarekede izmir Olaylar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1973, s. 52. Bu eser N.Morali (2) diye gececektir.C. Baykurt (1), a.g.e., s. xiv; M. Demirel, a.g.m., s.
185; F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 128.
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D. Mondros Miitarekesi Doneminde Cami Bey

1. istanbul Dénemi

Cami Bey, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasinin ardindan Tevfik Pasa’nin
ilk hiikiimetinin (11 Kasim 1918 — 12 Ocak 1919)""" kuruldugu giinlerde Istanbul’a
gelmistir. Bu hiikiimette Dahiliye Nazirhigina getirilen, Ilk Osmanli Mebusan
Meclisi’nden eski dostu Mustafa Arif Bey’in hiikiimete yaptig1 teklif sonucu Cami
Bey, 6 Ocak 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti Miistesarligina atanmstir' %,

Cami Bey’in Istanbul donemi bu ilk faaliyeti kisa siirmiistiir. 12 Ocak 1919
giinii Tevfik Pasa istifa etmis ve ertesi giin yeni kabineyi kurma gorevi tekrar ona
verilmistir. Ancak kurulan kabinede Mustafa Arif Bey Dahiliye Nazir1 olarak yer
almamustir'®. Bunun iizerine C4mi Bey, 14 Ocak 1919°da istifa dilekgesini yeni
nazira sunrnus‘[ur1 "

Cami Bey’in bu gorevden sonra adi, 14 Ocak 1919’da kurulan Sulh ve Selameti
Osmaniye Firkasi’yla anilmis ve bu partinin idare heyeti arasinda oldugu ileri

siiriilmistiir'

. Ancak Cami Bey, Miitareke donemiyle ilgili yazdig1 anilarda bu parti
ile olan iliskisinden bahsetmemistir. Bu nedenle bu parti ile Cami Bey’in iliskisine
dair kaynaklar olduk¢a sinirlidir. Cami Bey ve arkadaslar1 bu donemde siyasi bir
parti kurmak i¢in harekete ge¢cmis ve ilerleyen kisimlarda da bahsedilecegi tizere
Milli Ahrar Firkasi’nin kurmuslardir. Ancak ondan 6ncesinde Cami Bey, Izmir
Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’ni (IMHOC) calismalarina katilmstir.

Izmir ve gevresi iizerinde Itilaf Devletleri’nin emelleri Birinci Diinya Savasi’na

dayanmaktadir. Bu devletler kendi aralarinda imzaladiklar1 St. Jean de Maurienne

11 Sina Aksin, istanbul Hiikmetleri Ve Milli Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul 1976, s.78. Bu eser
S. Aksin (2) diye gececektir

"2 BOA, DUIT, (3.R.1337/06.0cak 1919), D: 39, G: 65, B: 1-2; Cami Bayurt'un Anilari, Dft.1, TTK
Ars, D:83,B: 9, s. 1-3, 19.

%S, Aksin (2), a.g.e., s.148.

"4 Cami Baykurt 'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 20.

51 7. Tunaya (1), a.g.e., C. II, s.237; F. Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihindeki Siyasi Partiler, Elif
Yayinlari, istanbul 1965, 5.54-55.
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anlasmasi (1917) ile bu bolgeyi italyanlara vermislerdir. Bu anlasma savas sonrasi
uygulanamamus ve Italyanlara vaat edilen bu topraklar Yunanhlara birakilmustir' '°.

Izmir’in Yunanllara birakilacagi haberlerinin kamuoyunda duyulmasi ve
Izmir’e Itilaf Devletleri askeri kuvvetlerinin gelmesiyle yerli Rumlarin yaptig
taskinliklarin artmasi {izerine, Izmir’in Miisliiman ahalisi, Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan yedi giin sonra IMHOC ni kurmustur. Cemiyetin kuruculari Nail
ve Halit Morali kardesler, Menemenlizade Muvaffak, emekli Binbasi1 Hiiseyin Liitfii,
[tibar-1 Milli Bankas1 ikinci Midiirii Naci, emekli asker Abdurrahman Sami
Beylerdir'"".

IMHOC nin 17 Mart 1919°da diizenledigi biiyiikk kongreye Cami Bey de
katilmis ve cemiyetin Katib-i Umumisi (Genel Sekreter) secilmistir''®. Izmir’in
Yunanlilar tarafindan 15 Mayis 1919 tarihinde isgal edilmesinin ardindan cemiyet
merkezinin Istanbul’a nakline karar verilmistir''’. Cami Bey de cemiyet adina
calismalarina Istanbul’da devam etmistir.

Cami Bey, IMHOC adina istanbul’da faaliyette bulunurken ayni zamanda
siyasi bir parti kurmak i¢in de harekete ge¢cmis ve arkadaslariyla beraber 4 Mayis
1919°da Milli Ahrar Firkasi’n1 kurmustur. Cami Bey’in genel sekreterligini yaptigi

bu parti Miitareke doneminde Amerikan mandasina taraftar olmakla taninmugtir' >,

" Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 1.Cilt, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1
Cumhuriyetin 50. Yildoniimii Yayinlari, Ankara 1973, s.157-172.

117; Nurdogan Tacalan, Ege’de Kurtulus Savas1 Baslarken, Bilgi Yaymevi, Ankara 2007, s. 107
Tiirkmen Parlak, Isgalden Kurtulusa “1” Yunan Ege’ye Nasil Geldi “ilk Giinler” izmir Sosyal
Hizmetler Kiiltiir Vakfi Kiiltiir Yaymlari, izmir 1982, s.288. Not: Bu eser bundan sonra T.Parlak (1)
diye gegecektir. N. Morali (1), a.g.e., s.166; N. Morali (2), a.g.e., s. 6.

"8 Cami Baykurt'un Anilart, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam
Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt II, Remzi Kitabevi, 11.Basim, Istanbul 1990,s. 67. N.Tagalan, a.g.e.,
s.142; N. Moral1 (2), a.g.e., s.12-13.

9'N. Morali (1), a.g.e., s.174; N. Moral1 (2), a.g.e., s.15.

120Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandas1 Meselesi 1919-1920, Ileri Basimevi, Giresun 1972,
s.63; Deniz Bilgen, ABD’li Goziiyle Sivas Kongresi, Amerikan Mandas1 ve Gazeteci L. E.
Browne’in Faaliyetleri, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2004, s.74; Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de
Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, s. 56-57. T. Z. Tunaya (1),
a.g.e., C. I, s. 460; M. Ayisigy, a.g.e., s.21; Tulay Duran, a.g.m., s.14; “Milli Ahrar Firkas1”, ileri, 22
Mayis 1335 (1919), Nr: 494, s. 3. Gazetede partinin kurulus tarihi belirtilmemistir. Cami Baykurt 'un
Anilari, Dft.1, TTK Ars., D: 83, B: 9, s. 25-26.
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2. Ankara Donemi

Cami Bey, Aralik 1919°da yapilan Osmanli Mebusan Meclisi segimlerine
katilarak Aydin Vilayeti’nin Aydin Sancagi’ndan mebus se¢ilmistir'>'. Ancak bu
secimlere Milli Ahrar Firkasi’nin aday1 olarak katilmamustir. Zira firka se¢imlere
sadece Istanbul’dan katilmis ve basar1 saglayamamustir'”’. Cami Bey, secimlerin
ardindan Heyet-i Temsiliye’'nin c¢agrisina uyarak goriismelerde bulunmak {izere
Ankara’ya gitmistir'>. Bu goriismelerin ardindan Cami Bey, Ankara merkezli bir
tutum sergilemistir.

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nin Misak-1 Milli’yi kabul etmesi ve bunu
kamuoyuna duyurmas: sonucunda itilaf Devletleri Istanbul’u 16 Mart 1919°da
resmen isgal etmis ve Meclisi basarak bazi milletvekillerini tutuklamigtir. Meclis, 18
Mart 1919°da son toplantisini yaparak faaliyetlerini belirsiz bir siire ertelermisse de,
Padisah Vahdettin, 11 Nisan 1920°de Meclis-i Mebusan’1 kapattigini belirten irade-i
Seniyye’yi yaymlamistir'>*,

Bunun tiizerine Heyet-i Temsiliye namina Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart
1919°da bir tamim yayinlayarak Ankara’da olaganiistii bir meclisin toplanacagini ve

bu meclise Istanbul’daki son meclisin iiyelerinin de katilabilecegini belirtmistir'>.

Cami Bey de acilacak bu yeni meclise katilmak iizere Ankara’ya hareket etmistir'*°.

2 BOA, DH.IUM, (22 Kanunievvel /Aralik 1919), D: E112, G: 43, B: 2,; Mahmut Gologlu, Uciincii
Mesrutiyet 1920, Basnur Matbaasi, Ankara 1970, s.296. Bu eser M. Gologlu (1) diye gececektir.
Pelin Boke, Son Osmanh Meclisi’nin Son Giinleri, Dogan Kitap Yayincilik, Istanbul 2008, s.173;.
Ahmet Demirel, Ilk Meclis’in Vekilleri, Milli Miicadele Déneminde Secimler, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2010, s.55, 194; Sabri Stirgevil, “Aydin Vilayeti Bozdogan Kazasinda Son Osmanli Meclis-i
Mebusan Segimleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymi, S.4,
Izmir 1989, s.91; Zeki Arikan, “1919 Secimleri Ve Izmir”, Ata Dergisi, Say1 7, Selguk Universitesi
Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Arastirma Ve Uygulama Merkezi, Konya 1997, s. 123.

1271 7 Tunaya (1), a.g.e., C. 11, s.462.

123 Cami Baykurt’'un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B:9, s. 66.

124 fhsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), Tiirkiye isbankas1 Kiiltiir
Yayinlari, ? 1997, s. 53-54; M. Gologlu (1), a.g.e., s.107-119; A. Demirel, a.g.e., s.70-71;

125 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C.1, Maarif Vekaleti, istanbul 1960, s.420-422

2 FCoker, Milli Miicadele..., C. III, s. 128, M. Demirel, a.g.m., s. 187.
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Cami Bey, 23 Nisan 1920’de Ankara’da acilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
ilk hiikiimetinde Dahiliye Vekili olmustur'®’. Ancak Dahiliye Vekilligi’nde kisa bir
siire kalmis, 14 Temmuz 1920°de istifa etmistir'>®.

Dahiliye Vekilligi’nden istifasindan sonra Anayasa ve Disisleri komisyonlarinda
tiye olarak calisgan Cami Bey, 4 Eylil 1920’de milletvekilligi sakli kalmak tizere
Italya’nin Baskenti Roma’ya Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi olarak gonderilmistir.
Cami Bey’in bu temsilciligi sirasinda Roma, Milli Miicadeleyi Avrupa ve Diinya
kamuoyuna duyurmada en onemli merkez haline gelmistir. Londra Konferansi’na
Ankara Heyeti adina katilmistir. Malta’da tutuklu bulunan Tiirk askeri ve siyasi
esirlerin geri donmelerinde ve ayrica Milli Miicadeleye Italya kanaliyla saglanan
askerl malzeme ve maddi yardimlarin temininde aktif rol almistir. Daha sonra Kasim
1921°de Ankara Hiikiimeti, Cami Bey’in Roma’daki temsilciligine son vermis ve
Ankara’ya cagirmistir. Ancak Cami Bey bu ¢agrilara uyarak Tiirkiye’ye donmeyince

21 Ekim 1922°de milletvekilliginden miistafi sayilmistir'*’.

E. 1923-1945 Yillar1 Arasinda Cami Bey

Cami Bey Roma’dan Istanbul’a/Tiirkiye’ye Milli Miicadele kazanildiktan
sonra 1923 yilinda dénmiistiir'*’. Bu tarihten sonra siyasetten uzak kalmistir. 1924
yilinda Mihrab Dergisi’nde kiigiik hikdye tarzi yazilar yazmis'?', Roma temsilciligi

gorevinden istifa ederek yurda donen Celaleddin Arif Bey ile birlikte emlak

27 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Devre (D):1, ictima Senesi (1.S.): 1,
Cilt (C): 1, Igtima (I): 10, (3 Mayis 1336/1920), s.196-198; F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s.
128; M. Demirel, a.g.m., s. 187.

2 TBMM ZC, D:1, i.S.: 1, C:2, 1:34, (14 Temmuz 1336/1920), s.310. Not: Mecliste okunan istifa
dilekgesi 13 Temmuz 1920 tarihini tasimaktadir. F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 128; M.
Demirel, a.g.m., 187.

129 Mevliit Celebi, Milli Miicadele Doneminde Tiirk-italyan iliskileri, Disisleri Bakanlig1 Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Ankara 1999, s. 213-214; C. Baykurt (1), a.g.e., s. xvii; A. Nesimi, a.g.e., s.
225-225; F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 128; M. Demirel, a.g.m., s. 187-188.

BOBOA, HR.IM, (23.12.1923), D:48, G:188, B: 1-2.

B Cami Bey, Mihrab Dergisi’nin 1924 yilinda ¢ikan 7, 9, 11, 13-14, 15-16, 21-22 sayilarinda
sirastyla “Seyyid Battal Gazi ve Digénis Akritas Destanlar”, “Kabil”, “Asi”, “Emunukal Eydinen (I-
2)”, “Asya’min Ruhu” isimli hikayeleri yazmistir.
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danigsmanlig1 iizerine bir isyeri agarak, ge¢imini saglamaya calismistir' 2. Bu
birliktelikten sonra Cami Bey, 1929-1931 yillar1 arasinda Erenkoéy Kiz Lisesi’nde
Fransizca Ogretmenligi yapmustir'®®. Ogretmeligin yani sira Cami Bey’in bu
dénemde cevirmenlik yaptig1 da soylenmektedir'**.

Cami Bey, Ocak 1934’te Ismail Hakki Baltacioglu tarafindan yayinlanan Yeni
Adam Dergisi’'nde “Siyasal Acun” adli kosesinde dis politikayla ilgili yazilar
yazmustir'>>. Sonrasinda 1940-1944 vyillar1 arasinda Robert Kolej’de Tarih
ogretmenligi yapmis'*® ve 27 Haziran 1942’den itibaren de oglu Vedat Baykurt ile

birlikte Fransizca aksam gazetesi olan La Turquie’yi ¢ikarmistir'®’. Cami Bey’in ok

partili hayata gegmeden 6nceki faaliyetleri bunlarla sinirhidir.

F. Cok Partili Donemde Cami Bey’in Siyasete Doniisii

Cami Bey, cok partili sistemin basladigi 1945 yilindan oliimiine kadar sol

camiada aktif bir yazar ve siyaset¢i olarak one ¢ikmistir. Bu donemde sol goriisli bir

B2 Cami Bey’in, Celaleddin Arif Bey ile birlikte emlak iizerine bir isyeri agtiklarina dair bilgi,
27.09.2011 Sali giinii Nazim Hikmet Kiltiir ve Sanat Vakfi’nda Cami Bey’in Robert Kolej’den
ogrencisi Moris Gabbay Bey ile 16:00-17:30 saatleri arasinda yapilan goriismeden alinmistir.

133 Bu bilgi Erenkdy Kiz Lisesi’nin arsiv kayitlarindan elde edilmistir. Mediha Esener’in anilarinda da
Cami Bey’in bu yillarda Erenkdy Kiz Lisesi’nde Fransizca 6gretmenligi yaptigi anlatilmaktadir. M.
Esener, Cami Bey’in tam bir beyefendi ve Fransizcasinin da miikemmel derecede oldugunu
belirtmektedir. Mediha Esener, Ge¢ Kalmis Kitap, Sistem Yayincilik, Istanbul 1999, s. 29-32.

" M. Demirel, a.g.m., s. 188. Ayrica, torunu Arin Baykurt’tan alman ve Cami Bey’in kisa
biyografisini anlatan Moris Gabbay 1944 imzali bir yazida ise Cami Bey’in, Bible House (Kitab1
Mukaddes) kurumundan aldig1 teklif {izerine Tevrat ve Incili Tiirkceye ¢eviren komitede galistig1 ve
Ingilizce-Tiirkce Red House sozliigiin gozden gecirilip tekrar yayimlanmasinda biiyiik katkilari
oldugu yazmaktadir. Abidin Nesimi de Protestanlarm Incil’inin Tiirkgeye g¢evirisinin Cami Bey
tarafindan yapildigin1 sdylemektedir. Bkz: A. Nesimi, a.g.e., s. 225-226. Bununla birlikte Kont do
Gobino’nun Ronesans isimli eserinin Tirk¢eye cevirisinde yazar kisminda, Cami ismi yazmaktadir.
Soyadi kanunundan 6nce 1931 yilinda yapilan bu terciimenin Cami Bey tarafindan yapildigimi akla
getirmektedir.

B3 M. Demirel, a.g.m., s. 188. Cami Bey, Yeni Adam Dergisi’nin 6 ile 120 sayilarinda makaleler
yazmustir. Derginin 6. sayisina ulagilamamistir. Ancak haftalik olarak ¢ikan bu derginin 105. sayisinda
Cami Bey’in 6-7 sayisindan itibaren dergide yazdigi sdylenmektedir. Cami Bey’in son yazisi,
derginin 2 Ocak 1936 tarihli 120. sayisindadir.

13 Robert Kolej’in 1941-1944 egitim-6gretim yillarida ¢ikarmus oldugu yilliklarda Cami Bey Tarih
dersi 6gretmeni olarak tanitilmaktadir. Robert Kolej ile yapilan goriismelerde bu doneme ait kayitlarin
kendilerinde olmadigi sdylenmistir. Ayrica Mediha Esener ve Altemur Kili¢’in anilarinda da Cami
Bey’in ikinci Diinya Savasi yillarinda Robert Kolej’de 6gretmenlik yaptig1 aktarilmaktadir. Bkz: M.
Esener, a.g.e., s. 278; Altemur Kilig, Kili¢’tan Kili¢g’a Bir Dénemin Tamikhigi, Remzi Kitabevi,
[stanbul 2005, s.99.

7M. Demirel, a.g.m., s. 188.
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parti kurmay1 diistinmiis ve partiyi kurmadan once onun yaym organi gorevini
yapacak olan Yeni Diinya gazetesini 1 Aralik 1945 tarihinde Sabahattin Ali ve Esat
Adil Miistecaplioglu ile birlikte ¢ikarmistir. Ancak bunun oncesinde 21 Temmuz ve
22 Agustos 1945°te sadece iki say1 yayinlanabilen Dikmen dergisinde Tiirk¢e siyasi
icerikli yazilar1 yayinlanmistir. Ayrica yine bu donemde 7an gazetesinde giindeme
iligkin yazilar1 yer almis ve Yeni Diinya gazetesi ile ayn1 giin yayin hayatina baslayan
Goriisler dergisinin yazar kadrosuna katilmistir. 4 Aralik 1945°te kamuoyunda Tan
Olaylar olarak bilinen hadiseler esnasinda Cami Bey’in yazilarinin yayilandigi bu
gazete ve dergilerin yayin hayat1 sona ermistir'*®.

Daha sonra Sabiha ve Zekeriya Sertel ¢ifti ile birlikte Subat 1946°da tutuklanan
Cami Bey, yapilan yargilama sonucunda on ay hapis cezasi almistir. Cami Bey’in bu
cezayl almasinin nedeni 7Tan gazetesinde 5 Eylil 1945 tarihli “Miinevver Sinifin
Tarihi Rolii” baglikli yazisidir. Bu yazisiyla TBMM ve Hiikiimete hakaret ettigi iddia
edilmistir. Ancak Yargitay bu karar1 14 Mayis 1946 bozmus, Cami Bey ve
Sertellerin tutukluluk hali sona ermistir'*’.

Cami Bey, bu dsnemde son olarak, Maresal Fevzi Cakmak baskanliginda /nsan
Haklar1 Cemiyeti adiyla bir dernek kurmak ic¢in calismalar yapmistir. Faaliyete
gecmek icin 17 Ekim 1946°da Istanbul Valiligi’ne Fevzi Cakmak imzali bir dilekge
veren cemiyetin, Maresal Fevzi Cakmak ve Cami Bey’den baska diger onemli
iiyeleri ise Sertel ¢ifti, Tevfik Riistii Aras ve Kenan Oner’dir. Ancak cemiyet,
hilkiimet ve basinin elestirileri sonucunda ©Onemli bir faaliyet gosteremeden
dag1lrn1§t1rl40. Bu son girisimi de sonugsuz kalan Cami Bey’in ¢ok partili donemdeki

faaliyetleri son bulmustur.

G. Oliimii

TBMM OzIliik Dosyasi’ndaki belgelerde Cami Bey’in, son ikamet adresi

Istanbul’un Beyoglu ilgesinin Ayazpasa Mahallesi olarak belirtilmistir. CAmi Bey’in

B M. Demirel, a.g.m., s. 188-191; A. Nesimi; a.g.e., s. 226; F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s.
128-129.

% M. Demirel, a.g.m., s. 191.

19 M. Demirel, a.g.m., s. 192-193.
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Robert Kolej’den 6grencisi Moris Gabbay Bey de Cami Bey’in Beyoglu’nu
Glumiissuyu semtinde oturdugunu ifade etmistir. Ayazpasa Mahallesi bugiinkii

ismiyle Ayaz Pasa Camii Sokagi, Beyoglu'nun Glimiigsuyu Mahallesi’ne baglidir.

Cami Bey 4 Kasim 1949°da vefat etmistir. '*'. Kaynaklarda Cami Bey’in 6lim
nedeniyle ile bilgiye ulasilamamistir. Bu konuda Moris Gabbay Bey, Cami Bey’in
kalin bagirsaginda bir ur tespit edildigini, bu nedenle bir ameliyat ge¢irdigini ve
taburcu olduktan 2 giin sonra evinde vefat ettigini soylemistir'*. Cami Bey

[stanbul’da bulunan Kozlu mezarligina defnedilmistir'®.

HIM. Demiral, a.g.m., s. 193; F. Coker, Milli Miicadele..., C. IIL, s. 129.

12 Bu bilgiler, 27.09.2011 Sali giinii Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nda Cami Bey’in Robert
Kolej’den ogrencisi Moris Gabbay Bey ile 16:00-17:30 saatleri arasinda yapilan goériismeden
almmuistir. Moris Gabbay Bey, Cami Bey’in yasadig1 evin agik adresini ise, glinimiizde Gimiigsuyu
Mabhallesi’nde bulunan Cin lokantasinin yaninda ve kullanilmamakta olan binanin besinci kati olarak
belirtmistir.

' Arin Baykurt’tan aldigimiz belgeler arasinda bir zarfin iizerinde Cimi Bey’in Kozlu mezarliginda
defnedildigi yazmaktadir.
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II. BOLUM

MONDROS MUTAREKESI DONEMIi SiYASI FAALIYETLERI

I. Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri’nin yaninda girmis olan Osmanl1 Devleti,
yaklasik dort yillik miicadele sonunda emellerine ulasamadan ateskes istemek
zorunda kalmistir. Ardindan Talat Paga’nin istifasi ile yeni hiikiimet 14 Ekim 1918’te
Ahmet Izzet Pasa tarafindan kurulmus ve bu hiikiimetin girisimleriyle 30 Ekim
1918’te Mondros’ta ateskes imzalanmistir'. Ateskesin imzalanmasiyla I. Diinya
Savasi sirasinda Izmir bolgesinde Askeri Sansiir Miifettisi olarak bulunan Cami
Bey’in gorevi de sona ermistir’.

Daha énce bahsedildigi tizere Cami Bey II. Mesrutiyet doéneminde IT’ye
muhalefetiyle tanmmistir. Ateskesin imzalanmasi sonrasi Istanbul muhalefetin
yeniden ortaya ¢iktig1 bir yer olmustur. Cami Bey de donemin ayni diisiincede siyasi
bir figtirtidiir.

Miitareke Doneminde CAmi Bey faaliyetleri Istanbul ve Ankara merkezli
seklinde 2’ye ayrilmalidir. Bunun nedeni onun siyasi fikirlerinde meydana gelen
degismelerdir. Nitekim ateskesin imzalanmasiyla Istanbul’a gelen Cami Bey,
arkadaslariyla bir parti kurmay1 diigiinmiistiir. O esnada Milli Miicadele fikri Tiirk
aydinin kafasinda tam olarak sekillenmedigi i¢in bireysel ¢abalar ve kiigiik siyasi
gruplar donemin dikkat ¢eken hareketleridir. Asagida ayrintili bir sekilde aktarilacagi
iizere Cami Bey’in de Istanbul’daki ilk faaliyetleri bu tiirden cabalara Ornektir.
Ancak daha sonra Erzurum ve Sivas Kongresi’yle tiim yurda yayilan Milli Miicadele
hareketine Cami Bey de katilmistir. Ardindan bu davaya inanmis bir sima olarak Son

Osmanli Mebusan Meclisi’'nde yer almistir. Ankara merkezli olarak ilk faaliyeti

! Sina Aksin, istanbul Hiikmetleri Ve Milli Miicadele, Cem Yayinevi, Istanbul 1976, s. 20. Bu eser
S. Aksin (2) diye gececektir.

2Cami Baykurt’un Anilari, Dft. 1, TTK Ars., D :83, B : 9, s. 19; M. Demirel, a.g.m, s. 185; N. Morali
(1), a.g.e., s. 64; N. Morali (2), a.g.e., s. 52; C. Baykurt (1), a.g.e., s. xiv; F. Coker, Milli
Miicadele..., C. III, s. 128.
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budur. Sonrasinda TBMM’ye katilmasiyla diistince yapisinda meydana gelen

degisim devam etmistir.
A. Istanbul Merkezli Siyasi Faaliyetleri

Miitareke doneminde kurulan hiikiimetlerin calismalar1 giigclesmis ve stirekli
kabine degisiklikleri meydana gelmistir. Ahmet izzet Pasa Kabinesi’nin 9 Kasim
1918’te istifa etmesinden sonra’, Tevfik Pasa 11 Kasim 1918 — 12 Ocak 1919
tarihleri arasinda ilk kabinesini kurmustur’. Bu hiikiimet déneminde Cimi Bey
Dahiliye Nezareti Miistesarligi’na tayin olmustur. Miitareke doneminde Cami Bey’in
Istanbul merkezli ilk faaliyeti kisa siiren bu memuriyettir.

Miitareke sonrasi meydana gelen isgaller karsisinda toplumun ileri gelenleri
cemiyetler kurarak halki aydinlatmak, direnisi oOrgiitlemek ve isgallerin haksiz
oldugunu diinya kamuoyuna duyurmak istemislerdir. Izmir Miidafaa-i Hukuk-1
Osmaniye Cemiyeti de bunlardan biridir. Cami Bey, Miistesarlik gorevinden sonra
cemiyetin ¢alismalarma Istanbul’da iken katilmustir.

Miitareke donemi, siyasi parti ve siyasetle ugrasan tesekkiillerin ¢cok sayida
olduklar1 bir donemdir. Bu kadar kisa bir zamanda hemen hepsi meclis disinda
kurulan bu kadar cok siyasi olusuma rastlamak pek zor, hatta imkéansizdir’. Cami
Bey ve arkadaslari da bu donemde Milli Ahrar Firkasi’ni1 kurarak siyasi faaliyette
bulunmuslardir. Kamuoyunda, 6zelikle istanbul’da “Manda ve Himaye Meselesinin”
tartisildigr bir donemde firkanin da bu dogrultuda bir takim faaliyetleri olmustur.
Cami Bey’in Miitareke Donemi Istanbul merkezli faaliyetleri bu sekilde

siiflandirilmakla beraber asagida ayrintili bir sekilde aktarilacaktir.

3 ; Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 3; S. Aksin (2), a.g.e., s. 66-67.

*S. Aksin (2), a.g.e., s. 78.

> Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859 — 1952, Dogan Kardes Yaynlari, Istanbul
1952, 5.404. Bu eser T. Z. Tunaya (2) diye gececektir.
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1. Dahiliye Nezareti Miistesarhgi

I. Diinya Savast’nin basindan beri Istanbul’dan uzak kalan Cami Bey, Tevfik
Pasa Hiikiimeti’nin kuruldugu ilk gilinlerde devlet merkezinde ki durumu yakindan
gormek arzusuyla Istanbul’a gelmistir. Bu kabinede, Osmanli Ilk Mebusan
Meclisi’nden eski dostu olan Mustafa Arif Bey Dahiliye Nazirligina getirilmistir.
Cami Bey’in Dahiliye Nezareti Mistesarligi’'na tayini Mustafa Arif Bey’in
vasitastyla olmustur®.

Cami Bey, Dahiliye Nezareti Miistesarligina tayini igin “ittihat ve Terakki
memlekete hakim oldugu on senelik devrede birinci ve ikinci meclislerde Fizan
mebusu olarak bulunmustum. Ittihatgilarin yiiriiyiisiinii hi¢ begenmedigim icindir ki
onlara katilmadim. Ve muhalif safta kaldim boyle olmakla beraber Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’na da intisab etmemistim. Her iki taraftan da sahsi dostlarim var. Fakat asil
dostlarim ekserisi muhalefet safinda bundan dolayidir ki Istanbul’a geldigim zaman
hep faal olan bu saftaki dostlarim etrafimi sardilar. Bunlar meyaninda ikinci Tevfik
Pasa kabinesinde’ Dahiliye Nazir1 olan Mustafa Arif Bey’e yardim etmek iizere
Miistesarligini almami bana teklif ediyorlar®di diyerek bu memuriyete nasil tayin
oldugunu ag¢iklamaktadir.

Mustafa Arif Bey’in hiikiimete yaptigi teklif sonucu, Cami Bey 6 Ocak 1919°da
Dahiliye Nezareti Miistesarligi’na tayin olmustur’. Ayni1 giin gorevine baslamak i¢in
Babidli’ye giden Cami Bey, hiikiimet merkezinin eski haline nazaran ¢ok karanlik ve
1ss1z oldugunu gozlemleyerek, herkesin yiiziinii bir kasvet havasinin kapladigini ve
artitk Osmanli Devleti’nin son giinlerinin yasanmakta oldugunun anlasildigini
disiinmiistiir. Yine Cami Bey, bu donemde Dahiliye Nezareti’nin en onemli
gorevinin, Istanbul’un asayisini saglamak ve Ingilizlerle Osmanli polisleri arasindaki

miinasebati tanzim etmek oldugunu sylemektedir'®.

S Cami Bayurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars, D:83, B: 9, s. 1-3; S. Aksin (2), a.g.e., s.78.

7 Cami Bey, ikinci Tevfik Pasa Hiikiimeti diyor ancak s6z konusu Dahiliye Nezareti Miistesarligi
Birinci Tevfik Paga Hiikiimeti zamanindadir.

8 Cami Bayurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 19.

’ BAO, DUIT, (3.R.1337/06.01.1919), D: 39, G: 65, B: 1-2; Cami Bayurt'un Anmilari, Dft.1, TTK
Ars., D:83,B:9,s. 19.

0 Cami Bayurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., DFT.1, D:83,B: 9, s. 19.
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Cami Bey, Miistesarlik gérevine baslamasinin iigiincii giinii bir Ingiliz Irtibat
Zabiti olan Binbagi Smith adinda bir zatin odasina gelerek, somiirgelerindeki eli
kirbagh Ingiliz memurlar1 edasiyla kendisine bir takim sorular sordugunu, subayi
sordugu sorular hakkinda bilgisinin olmadigin1 sodyleyerek basindan defettigini,
ancak bu durumun kendisini Ingilizlerin usag:i derecesinde bir mevkide
birakacagindan Miistesarlik isine son vermeye karar verdigini belirtmektedir''. Zaten
12 Ocak 1919 aksami Tevfik Pasa istifa etmis ve ertesi giin kabineyi kurma goérevi
yine ona verilmistir. Kurulan yeni kabinede Dahiliye Nezareti’nin basina Mustafa
Arif Bey getirilmemistir.'> Cami Bey, 14 Ocak 1919°ta istifa dilekgesini yeni nazira
vermistir'®. Miistesarlik gorevi sadece 8 giin stirmiistiir.

Cami Bey, hatiratinda istifa sebebi olarak Ingiliz Irtibat subayi ile arasinda
gecen gorismeyi gostermistir. Ancak istifasindan hemen sonra kendisiyle Soz
gazetesi bir miilakat yapmistir'®. istifasinin nedenini soran gazetecilere “Ben esasen
Mistesarlik gorevini Mustafa Arif Bey’in 1srar1 ve arkadaslarimin 6nerisiyle kabul
etmistim. Dolayisiyla nazirin ¢ekilmesiyle, benim de derhal istifam1 vermem gerekti.
Ben de 6yle hareket ettim. Bilirsiniz ki, bizde sistem heniiz degismemistir. Hala isler
sahislara baghdir ve is gormekte karsilikli giivenin biiyiik yeri vardir.”" diyerek,
gazetecilere istifa etmesinde Mustafa Arif Bey’in yeniden Dabhiliye Naziri
olmamasimi gostermis, Ingiliz irtibat subayr ile arasinda gecen goriismeden
bahsetmemistir. Bunun nedeni, Ingilizlerin kontrolii altinda olan Istanbul’da onlarin
aleyhine bir demeg¢ vermenin ¢ok zor olmasi gosterilebilir.

Cami Bey’in istifasinda temel neden Ingilizlerin usag1 mevkiindeki bir gorevde
kalmak istememesi olabilir. Ancak yeni Nazira sundugu istifa dilek¢esini “Mustafa
Arif Bey eski bir arkadasim dostum oldugu i¢in ona yardim etmek maksadiyla kabul

216

etmis oldugum Dabhiliye Nezareti miistesarliindan istifa ettigimi..... seklinde

kaleme almasi gazetecilere verdigi cevapla Ortiismektedir. Buna ragmen

" Cami Bayurt 'un Anilart, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 19-20.

12 Aksin (2), a.g.e., s.148.

% Cami Baykurt 'un Anmilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 20.

4 Sabahattin Ozel; Isil Cakan Haciibrahimoglu, Osmanl’’dan Milli Miicadeleye Secilmis
Miilakatlar, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, 5.91-94. Eserde bu miilakat 15 Ocak
1919 tarihli S6z Gazetesi’nden naklen aktarilmistir.

138, Ozel; 1. C. Haciibrahimoglu, a.g.e., 5.92.

1S Cami Baykurt'un Anilari, TTK Ars. Dft.1, D:83, B: 9, s. 20.
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Dilekgesinde istifasmin asil nedenini belirtebilirdi. Hiikiimet ve Ingilizler tarafindan
Ingiliz karsit1 olarak taninmaktan ¢ekinmis olmasi, bu tarz bir dilekgenin agiklamasi
olabilir.

Gazetecilerin, miistesarlikta bulundugu birka¢ giin i¢indeki izlenimlerini
sorduklarinda ise; “Bugiin Dahiliye Nezareti’nin en 6nemli sorunu sanildigi gibi
geemise ait duygular degil, bugiinii en az zararla ge¢irmek, giivenligi diizenlemek ve
stirdiirmeye ¢alismaktir. Bunun i¢indir ki, bugiin barisa kadar en biiyiik ve en giic is
Dahiliye Nezareti’nin omuzlarina yiiklenmistir. Devletin savastan sonra ugradigi
genel yetersizlik, ordusuzluk, jandarmasizlik, her tarafta nakliye araglarindan
yoksunluk ve bu araglara oranla pek biiyiik tilkenin genisligi gbz Oniine alinirsa bir
dahiliye nazirmin ne biiyiik sorumluluk, ne biiylik ve karisik sorunlar yumagini
iistlendigi anlasilir.”'” diyerek bu siirecte en zor gorevin Dahiliye Nezareti’ne
distiigiintin altin1 ¢izmistir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere boyle karistk bir donemde
memuriyette kalmak istememesi istifanin bir diger nedeni olabilir. Cami Bey’in
gazetecilere Dbelirttigi gibi bu donemde en zor gorev Dahiliye Nezareti’ne
diismektedir. Memuriyette kalarak sorumluluk almaktan ¢ekinmis olabilecegi
akillara gelmektedir. Bununla beraber anilarinda belirttigi gibi Ingilizlerin usag
gorevinde kalmak istememesi ise pekte inandiric1 gelmemektedir. Ciinkii Istanbul’a
yerlesmis olan Ingiliz askeri gii¢lerinin hiikiimeti kontrol edecegi, uygulamalarina
miidahalede bulunacag: bilinen bir durumdur. Istifasinda diger iki neden agirlik
kazanmaktadir

Cami Bey’in miitareke doneminde Istanbul’daki faaliyetleri miistesarlikla
sinirlt degildir. Yani siyasi c¢areler arayan bir¢cok kisi veya siyasi tesekkiil gibi
Istanbul siyaseti i¢cinde kendisi goriilmektedir. Cami Bey’in istifasinin bir bagka
nedeni de buna baglanabilir. Bu meyanda Cami Bey ve arkadaglari da 4 Mayis
1919°ta Milli Ahrar Firkasi’n1 kurmuslardir. Ancak T. Z. Tunaya ve F. H. Tokin, bu
firkadan once 14 Ocak 1919°da kurulan Sulh Ve Selameti Osmaniye Firkasi’nin

'7S. Ozel; 1. C. Haciibrahimoglu, a.g.e., 5.92.
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idare heyeti arasinda Cami Bey’in de bulundugunu ileri siirmiislerdir'®. Cami Bey,
miitareke donemine ait yazdigi anilarda bu parti ile olan iligkisinden
bahsetmemektedir. Bu bilgiler 1s18inda Cami Bey’in  miistesarliktan istifa
etmesindeki bir diger neden de bu partideki caligmalaridir. Ciinkii o zamanki
kanunlara gore devlet memurunun herhangi bir siyasi partide ¢alismasi yasaktir'®.,

Cami Bey’in Dahiliye Nezareti Miistesarligi’'ndan istifasina neden olabilecek
hususlar yukarida aktarilmistir. Cami Bey’in istifasinin altinda, Miistesarlik
gorevinden, yani memurluktan ¢ok daha fazlasini istemesi gosterilebilir. Ciinkii
miitareke déneminde ittihat ve Terakki’nin (iT) iktidardan diismesiyle ona muhalif
kisilerin siyasal hayata hiicum ettigi bir siire¢ yasanmistir. Cami Bey de bu dénemde
de Ittihatc1 karsithg ile bilinen bir siyasetgidir. Daha sonraki kisimlarda da
aktarilacag: tizere Milli Ahrar Firkas1 da Ittihat ve Terakki karsithig ile 6n plana
¢ikan siyasi bir partidir.

Dahiliye Nezareti Miistesarlig1i gorevinden istifa ettikten sonra Cami Bey
Istanbul’da farkli siyasi faaliyetlere devam etmistir. Izmir’den Istanbul’a geldigi
zaman, Miihiirabed? hani civarinda Manukyan? haninda yerlesmis bulunan Mahir
Sait ve cevresi kendisine bir oda tahsis etmistir. Cami Bey ve arkadaslari orada
toplanip goriismeler yapmaktadir. Bu dostlarinin arasinda en ¢ok Bekir Sami
(Kunduh) ve Kara Vasif Beylerle goriismekte, Wilson Prensiplerinden yola ¢ikarak
Osmanl1 Imparatorlugu’nun Araplarla meskiin vilayetlerinden ayrilarak Tiirklerle
meskun yerlerde istikbalini saglayabilecegini inanmaktadirlar. Ciinkii Araplarin
cihan harbinde Ingilizlerle anlasarak Osmanli ordusunu arkadan vurdugunu syleyen
Cami Bey’e gore, artik Turk ile Arap’in miistereken bir devlet kurmasinin imkani
yoktur®’.

Ingilizlerin ve Fransizlarin asil amaglarinin Araplarin yasadigi yerlerden ve
Musul petrol havzasindan hisse koparmak oldugunu, Araplardan kendi arzusuyla
ayrilacak ve bunu miinasip bir suretle ilan edecek olan Tiirkiye’ye kars1 Ingiltere’nin

hasmane hareketine liizum kalmayacagini zanneden Cami Bey ve arkadaslari, bunu

8 F. Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihindeki Siyasi Partiler, Elif Yaynlari, Istanbul 1965, s.54-55; ; T. Z.
Tunaya (1), a.g.e., CiltIl, s. 237; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.424.

1% Cengiz Dénmez, Milli Miicadeleye Karsi Bir Cemiyet: ingiliz Muhibleri Cemiyeti, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1999, 5.69-70.

2 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 20.
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anlamak icin Ingilizlerle irtibata ge¢mek istemislerdir. Bu dogrultuda Ingiliz
Mubhipleri Cemiyetine aza olup Ingilizlerle konusmanin maksatlarina gore kiigiik bir
sey oldugunu, yeni bir firka kurarak Ingilizlerle goriismenin daha uygun oldugunu
diisinmiislerdir”’. Bu dogrultuda Cami Bey ve arkadaslar1 4 Mayis 1919°ta Milli
Ahrar Firkasi’'ni kurmuslardir’?. Ancak bu firkanin kurulmasindan evvel Izmir
Midafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’nde Cami Bey’in bir takim faaliyetleri

olmustur.

2. Izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti ve Cami Bey’in

Cahismalar:

a. Cemiyetin Kurulusu ve Ilk Calismalar1

Milli Miicadelenin basinda Izmir, Aydin vilayetinin merkezidir. i¢ Anadolu’ya
dogal yollarla baglanan izmir, deniz yoluyla da dis iilkelere baglanmaktadir.”’. Ege
Bolgesi’nin topraklarinda yetisen bereketli tirtinlerin ihra¢ edildigi en 6nemli yer
[zmir Liman1 olmus ve boylelikle de Izmir ticari bir merkez haline gelmistir.
Osmanl1 Devleti i¢inde Istanbul’dan sonra en giiclii sanayi kuruluslar1 bu sehirde
toplanmis, tiiccar ve sanayici ziimresi azinliklar, levantenler ve yabanci
uyruklulardan olusmaktaydi. Bolgede Ittihat ve Terakki’nin biitiin ¢cabalarina ragmen
Tiirkler ticarette aract durumuna yiikselebilmislerdir**. Tiim bunlar Tiirklerin sosyo-
ekonomik ag¢idan gli¢siiz durumda oldugunu gostermektedir.

Ancak bolgede ntifusun ¢ogunlugu Miisliiman’dir. 1917 yilina ait bir niifus
cetvelinde Aydin Vilayeti’nin toplam niifusu 1.587.431°dir. Bu sayisinin

1.291.952’si Miisliiman’dir. Vilayetin merkezi Izmir Livasi’nin (Sancaginin) toplam

21 Cami Baykurt'un Anilars, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 20-21.

22 Cami Baykurt'un Amlari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 25-26; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., C. II,
5.460; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.431.

> Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler Ve Valiler, Remzi Kitabevi, istanbul 1975, 5.367.

** Erdeha, a.g.e., s.368.
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niifusu 604.120 kisidir. Bunun 406.068’1 Miisliiman, 151.091’1i Rum geri kalan
sayida Musevi, Ermeni ve diger milletlerdendir®.

Bolge iizerinde Itilaf Devletleri’nin planlari 1.Diinya Savasi’na dayanmaktadir.
Bu devletler, savas esnasinda kendi aralarinda imzaladiklar1 anlagsmalarla Osmanl
Devleti’ni tasfiye etmis, bu bolgeyi 10-21 Nisan 1917’de imzalanan St.Jean de
Maurienne anlagmasi ile Italyanlara verilmistir. Ancak bu anlasma savas sonrasi
uygulanmamus, italyanlara vaat edilen izmir ve c¢evresi Yunanhlara birakilmistir®®.
Miitareke sonrasi Izmir’in isgal edilecegi haberlerinin duyulmas {izerine yerli halk,
buna kars1 izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’ni (IMHOC) kurmus ve
Cami Bey’de bu cemiyetin ¢alismalarina katilmistir.

Izmir’deki Askeri Sansiir Miifettisligini siirdiiren CAmi Bey, 7 Tesrinisani 1918
(7 Kasim 1918) sabahi ilk bir ingiliz monitorunun?’ (M-29) izmir Limani’na
geldigini belirtmektedir. Bu tarihten sonra sehrin havasiin birden bire degistigini,
Rumlarin evlerinin pencerelerinden Yunan bayraklarinin goriindiigtinii ve sokaklarda
Ingilizler lehine gosteriler yapildigini ifade eden Cami Bey’e gore bu hareketlerin
altinda ¢oktandir Rumlar arasinda olusturulan gizli bir teskilat vardir.”® Cami Bey’in
belirttigi bu tarih, bazi eserlerde 6 Kasim 1918 olarak gegmektedir®.

Nitekim, monitér’iin Izmir limanina girmesiyle Kordon’da toplanmaya
baslayan Rumlar ve Yunanlilar, Tirklere karsi ilk tecaviizlere baslamislardir;
kimisinin fesi basindan atilip ¢ignenmis, kimileri doviilmiis, diikkanlar1 taglanmas,
Turk kadmnlarin ve kizlarin carsaflari y1rt11m1§t1r30. Bu sartlar altinda zor giinler
geciren Izmirliler, bir cemiyet kurarak orgiitlenme faaliyetlerine girismislerdir.

Cemiyet, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan yedi giin sonra tesekkiil
etmistir’'. Kurucular1 arasinda Nail ve Halit Morali kardesler, Menemenlizade

Muvaffak, emekli Binbas1 Hiiseyin Liitfii, itibar-1 Milli Bankas1 ikinci Miidiirii Naci,

** Erkan Serce, izmir Ve Cevresi Niifus Istatistigi 1917, Akademi Kitabevi, izmir 1998, 5.6 — 7.
%g, Tansel, a.g.e., Cilt I, s.157-172.

2" Monitor: Kiy1 koruma amaciyla yapilmus, altlari diiz, havalesiz ve genis, zirhli savas gemisi. Bkz:
Metin Karayazgan, Denizci Sozliigii (Gemici Dili, Terimler-Deyimler), izmir 1981.

2 Cami Baykurt'un Anilars, Dft.1, TTK Ars., D:83,B: 9, s. 1.

2 Bilge Umar, izmir’de Yunanhlarin Son Giinleri, Bilgi Yaymevi, Ankara 1974, s.41; N. Tagalan,
a.g.e., s.13

0T, Parlak (1), a.g.e., s.255.

3IN. Morali (1), a.g.e., 5.166; N. Morali (2), a.g.e., 5.6
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emekli asker Abdurrahman Sami Beyler yer almaktadir.’> Daha sonra eski maliye
miifettislerinden Arif, Dr. Haci Hasanzade Ethem, Mektubi Esbak Hasan Vasfi
Beyler de cemiyete katilmislardir™.

IMHOC’nin kurucular1 arasinda Cami Bey yoktur. T. Z. Tunaya, partinin
kurucular1 arasinda Cami Bey’i de gostermektedir’®. Ancak Cami Bey, cemiyetin
kurulusunda kendisinin sadece fikri yardimlarmm oldugunu sdylemekte®, oglu
Sermet Baykurt’un aciklamalari da bunu desteklemektedir’®. Bununla birlikte
cemiyetin nizamnamesindeki kuruculari kisminda da Cami Bey’in adi
gecmemektedir’’,

Mondros Miitarekesi’nden sonra kurulan ilk cemiyet olan®® izmir Miidafaa-i
Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’nin kurulus nedenini ve dayanagini kurucularindan Nail
Moral1 su sekilde belirtmektedir: “Cemiyeti ihya fikrini, Mondros Miitarekesi’nin ve
bunun isnad ettigi Wilson Prensiplerinin zimninda, Tiirk’e mithim ve kati bir suikast
miindemi¢ oldugunu anlatan Diivel-i Itilafiye sefain-i harbiyesinin Tiirk limanlarinda
ilk goriindiikleri giinlerin meydana getirdigi hadisat ilham eylemisti....”.

Cami Bey de anilarinda cemiyetin kurulus nedenini benzer bir sekilde izah
etmis; cemiyet kurucularinin, prensip olarak Ittihatcilik ve Itilafcilik gibi siyasi rakip
firkalarin rengini tasiyan kisileri cemiyetin 6n saflarinda gormek istemediklerini
sOylemistir. Ayrica cemiyet kurulurken kendisinden fikri yardim isteyen bu kisilerin,
kamuoyunda Ittihatcilarin muhalifi olarak taninmasi nedeniyle kendisinin cemiyet
calismalarinda bulunmasini sakincali gordiiklerini de eklemistir®. Cami Bey bu
gorismenin ne zaman oldugu hakkinda bilgi vermemistir. Ancak bu goriismenin

cemiyetin kurulus asamasinda oldugu anlasilmaktadir.

N. Morali (1), a.g.e., s.166; N. Morali, (2), a.g.e, s.6; Nurdogan Tacalan, a.g.e., s.107.; T.Parlak (1),
a.g.e., s.288.

3N. Moralt (1), a.g.e., s.166; N. Morali (2), a.g.e., s.6.; .

T, Z. Tunaya (2), a.g.e., s.481.

3> Cami Baykurt'un Anilar, Dft.1, TTK Ars., D:83,B:9,s. 1-2

36 C Baykurt (1), a.g.e. s.xiv

7 Mevliit Celebi, “izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’nin Nizamnameleri” , Deniz
Kuvvetleri Dergisi, sayt 569, Temmuz 1997, Ankara, s.67’den naklen: Meltem Ozkemer, izmir
Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Inkilap
Tarihi Anabilim Dal1 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s.18-19.

3N. Moralt (1), a.g.e., s.166; N.Morali (2), a.g.e., s.0.

N. Moralt (1), a.g.e., s.166; N.Morali (2), a.g.e., s.6-7.

% Cami Baykurt 'un Amlar:, Dft.1, TTK Ars., D:83,B: 9, s. 1-2
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Cami Bey ile cemiyet kurucularinin bu ilk goriismesinden sonra cemiyet
tiyeleri, resmi kurulus beyannamesinin vilayete 23 Kasim 1918 tarihinde
vermislerdir’'. Bu tarihlerde Cami Bey Istanbul’dadir. Cami Bey’in cemiyetle tekrar
irtibata gecisi ve calismalarma katilmasi 1919 Subat’inm sonlarinda Istanbul’da
olacaktir®, Cemiyetin ilk ¢alismalarindan sonra bu bahse deginilecektir.

Cemiyetin ilk faaliyeti, Ingiliz monitoriiniin Izmir’e geldigi giin, Rumlarin
tagkinliklar1 sirasinda Vali Nurettin Pasa’yi1 telefonla aramak olmustur. Hiiseyin Liitfi
Bey, Valiye telefonda “Burast Yunanistan’a dondi. Siddetli bir Yunan niimayisi
basladi. Hiikiimet aczinden bir sey yapmiyor. Care bulmalisiniz.” demistir”. Celal
Bayar anilarinda bu telefon goriigmesini anlatirken Nurettin Pasa’nin bu ise el
koymaktan ¢ekindigini aktarmaktadir**. Ancak Cami Bey cemiyetin kurulmasinda ve
genislemesinde Izmir Vali Vekili Nurettin Pasa’nin bilyiik cabalar1 oldugunu
belirtmektedir®. Keza Nurettin Pasa’nin cemiyet i¢in yaptiklarina ilerleyen
boliimlerde deginilecektir.

Cemiyet resmen kurulusundan sonra, once Halit ve Nail Morali kardeslerin
Rumlar tarafindan yakilan Ayayorgi caddesindeki yazihanelerinde daha sonrada
Birinci Kordon’da ticarethane olarak kiraladiklari mekanda c¢aligmalarina baglamis
ve siirdiirmiigtiir*.

Calismalarindan dolayr basta Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 olmak iizere cemiyeti,
fttihat ve Terakki yavrusu ve Bolseviklik teskilati olarak adlandiranlar olmustur®’.
Cemiyet buna karsi nizamnamesinin {i¢lincii maddesinde, ilmi ve igtimai gaye
haricinde i¢ ve dis siyasetle asla ilgilenmeyecegini ve kurulmus veya kurulacak
siyasi partilerin calismalarina katilmayacagini belirtmistir*®.

[zmir’e Ingiliz monitorunun gelisinden bir siire sonra cemiyet iyeleri,

monitorun kumandani Allan Dixon ile iletisime gegmenin Izmir igin faydalh

1 Zeki Arikan, Miitareke Ve isgal Donemi izmir Basim (30 Ekim 1918 — Eyliil 1922), Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1989, s.63.

“2Cami Baykurt'un Amlari, Dft.1, TTK Ars., D:83,B: 9, s. 23.

ST Parlak (1), a.g.e., s.288.

#Celal Bayar, Ben de Yazdim, Cilt 5, Baha Matbaasi, Istanbul 1967, s.1601.

BCami Baykurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars, D: 83, B: 9, s. 2.

*N. Morali (1), a.g.e., s.167, N.Moral1 (2), a.g.e., s.8

*'N. Morali (1), a.g.e., s.167, N.Moral1 (2),a.g.e., s.7; N. Tagalan, a.g.e., s.111

* T.Z.Tunaya, a.g.e., 5.484.
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olacagm diisiinmiislerdir. Morali Halit Bey de bazi Ingiliz dostlarinin araciligiyla
kumandani1 evine yemege davet etmistir. Bu yemekte Izmir’in gelecegi hakkinda
neler konusuldugu yazmamakla beraber sadece Kumandan Dixon’in Tirk
konukseverliginden memnun kaldig1 belirtilmistir®.

Cemiyet, biiyiik kongre hazirliklarini yaparken Nail Morali ve arkadaslarindan
olusan bir heyeti Istanbul’a gondermistir. Padisah, Tevfik Pasa Hiikiimeti ve
Istanbul’da bulunan isgal devletleri yiiksek komiserlerine birer muhtira vermek ve
kamuoyunda konusulan Yunan isgaline boylece engel olmak heyetin gorevleri
arasindadir. Ancak Tevfik Pasa’nin sadaretten ayrilmasi tizerine hiikiimetle goriisme
gergeklesmemistirso. Nail Bey Istanbul’da kurulan Milli Kongre Cemiyeti ve
Miitareke Komisyonu Reisi Galip Kemali ile goriismeler yapmis, cemiyetin
calismalarini  aktarmis ve yardimlarni istemisti’'. Cemiyetin, Cidmi Bey’in
katilmasindan 6nceki belli basli faaliyetleri bunlardir.

Nail Bey eserinde, Istanbul’daki goriismeleri esnasinda “Gazeteler
cemiyetimizi lttihatcilarin yavrusu, organi diye yaptiklar1 hiicumlar arttirryorlardi.
Diisiindiim tasindim, Istanbul’da Cami Bey’i buldum. Ittihat¢ilarin sayili muhalifi
tanindigindan hem bize paratoner hem de bilgisi ile bize yardimci olurdu. Beraber
¢aligma teklifimi hemen kabul etti.”** diyerek Cami Bey’in cemiyetle temasmin nasil
gergeklestigini  belirtmistir. Ancak Cami Bey, daha oOncede bahsedildigi gibi,
cemiyetin kurulusunda, kurucularinin kendisine danisarak fikri yardimini aldiklarini

soylemektedir™.

b. Cami Bey’in Cemiyete Katilmasi

Morali Nail Bey’in Istanbul’da yaptigi en onemli goriisme Italyan Yiiksek
Komiseri Kont Sforza ile olmustur. Sforza, Nail Bey’e, Yunan isgalinin her an

gerceklesebilecegi soyleyerek Izmir’de acele harekete gecilmesini, vakit

4 N.Tacalan, a.g.e., s.110.

30 N.Tacalan, a.g.e., s.136.

SIN. Moraly, (2), a.g.e., 9, 47

2 N. Moral, (1), a.g.e., .64, 142.

>3 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83,B:9,s. 1-2.
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kaybetmeden “Yunanlilar1 istemiyoruz. italyanlarin Izmir’de gorev almasmi uygun
goriiyoruz” diye bir dilek¢e hazirlamalarini istemistir. Boyle bir tesebbiisiin Paris
Sulh Konferansi’na ulastirilmasinda italya’nin seferber olacagini da belirtmistir™*.

Nail Bey ise Sforza’ya, Italyanlardan yardim beklediklerini, ancak bu teklifi
olumlu karsilamayacaklarimi sdylemistir. Sforza, “bir yol bulmaliyiz” dedigi zaman
ise izin isteyip yanindan ayrilmis ve daha sonra Cami Bey’i bulup Sforza’nin
teklifini anlatmistir™.

Nail Bey, Subat 1919’un sonlarinda CAmi Bey’in yanina gelerek, Italyanlarmn
Izmir hakkinda bir tesebbiise giristigini, Italya admna calisan Ahmet Dino ve
beraberindeki ekibi, italya adina miiracaat name almak icin izmir’e gondereceklerini
sOyleyerek, Sforza ile yapacagi goriismede kendisine yardimer olmasini istemis ve
Cami Bey de bu istege olumlu cevap vermistir’®. Cami Bey’in cemiyet ¢alismalarina
katilmas1 Nail Bey ile bu diyalogundan sonra gergeklesmistir.

Kont Sforza ile yapilan bu ikinci gortisme ile ilgili olarak Nail Bey ile Cami
Bey’in farkli anlatimlar1 bulunmaktadir. Nail Bey, goriismede, Sforza’nin ilk
teklifinde 1srar etmedigini soylemekte, cemiyetin bir dilekce hazirlayarak Iitilaf
Devletlerine “Izmir’e Yunanlilar gonderilirse bolgede Tiirkler kadar Rumlar iginde
felaket doguracagini anlatmakla yetinilmesinde mutabik kaldik™ larin1 belirtmektedir.
Ayrica Izmir’e hareket i¢in Sforza’nin kendilerine bir torpido (Bronzetti) tahsis
ettigini de eklemektedir’”.

Cami Bey ise bu goriisme ile ilgili olarak Sforza’nin Izmirlilerden bir miiracaat
name istedigini, bunun da “Izmir Halkinin hukukunu diledigi gibi miidafaa etmek
iizere Italya Hiikiimeti Kraliyesine miiracaat ediyoruz” seklinde olmasini sdyledigini
ve kendilerinin de, Izmirlilerin boyle bir karar verecegini timit ettirecek bir sekilde
durumu idare ederek goriismeyi bitirdiklerini sdylemektedir™®.

Bu goriisme ile ilgili olarak Sforza da, Italyan Disisleri Bakani Sdney
Sonnino’ya cektigi bir telgrafta Ahmet Dino, Cami Bey ve arkadaslarma, Izmir’de

Italya lehine propaganda yapmalari icin gerekli olan parayr verdigini ve bu ekibin

' N.Morali (1).a.g.e., s.142

> N.Morali (1).a.g.e., s.142.;

> Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 23.
" N.Morali (1), a.g.e., s.143

¥ Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 23.
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Bronzetti ile Izmir’e hareket ettiklerini yazmustir™’. Sforza’nin bu telgrafi Cami
Bey’in goriisme ile ilgili soylediklerini dogrular niteliktedir. Ayrica Ali Cetinkaya da
Italyanlarin Izmir’i isgal etmek i¢in gonderdigi heyette Cami Bey’in de adim
zikretmektedir®.

Nail Bey’in goriismeyi farkli anlatmasinda 12 Mart 1919’ta cemiyetin
Istanbul’daki itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine ¢ektikleri telgraf rol
oynamaktadir. Cuinkii bu telgraf Nail Bey’in Sforza ile ikinci goriismelerinde
“Izmir’e Yunanhlar gonderilirse bolgede Tirkler kadar Grekler icin de felaket
doguracagmi anlatmakla yetinilmesinde mutabik kaldik™®! dedigi sekilde kaleme
alinmigtir. CAmi Bey, Bronzetti ile yolculuklar1 esnasinda italyanlara bir vekaletname
vermemeye karar verdiklerini sdylemekte®’, Nail Bey ise gonderilen telgrafin
miisveddesini bu yolculuklari esnasinda kaleme aldiklarmi belirtmektedir®. Nail
Bey, Cami Bey ile gemide verdikleri kararin ve bu dogrultuda yazdiklari metnin daha
once Sforza ile olan goriismede kararlastirilmis oldugunu sdylemektedir. Bu goriisme
hakkinda ikilik bundan kaynaklanmaktadir.

Nail Bey’in olaylar1 farkli aksettirmesindeki neden, Bronzetti ile yaptiklar
yolculuk nedeniyle italyan mandasma taraftar olmakla suclanmalaridir.** Sonug
olarak Ahmet Dino ve yanindaki heyet Izmirlilerden Italya adina bir vekaletname
almakta basarili olamayip Istanbul’a dénmiistiir®. Cami Bey de Izmir’de kalarak
cemiyetin ¢alismalarina katilmistir.

Cemiyetin, 12 Mart 1919°da Istanbul’da Itilaf Devletleri temsilcilerine ¢ektigi
ve Sforza araciligi ile Paris Sulh Konferansi’na da ulastirilan telgraf metninde su

hususlar yazmaktadir:

“Biz Aydin Vilayeti miimessillileri, Mentese ve Karesi delegeleri; wrk, lisan ve Tiirk

hisleriyle bu vilayet ve miilhakatin niifus kesafeti, tarihi rabitalari ile Osmanli

> Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk — italyan iliskileri, Disisleri Bakanlig: Stratejik
Arastirmalar Merkezi, Ankara 1999, s.55.

0 Alj Cetinkaya, Ali Cetinkaya’nmin Milli Miicadele Donemi Hatiralari, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 1993, s.2-3

' N.Morali (1), a.g.e., s.143.

62 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 24

53 N.Moralt (1), a.g.e., s.144- 145; N.Tagalan, a.g.e., s.137.

%'N. Moraly, (2), a.g.e., s.54; N. Tagalan, a.g.e., s.144; C. Bayar, a.g.e., s.1625.

% N.Tagalan, a.g.e., s.138; A. Cetinkaya, a.g.e., s.4.
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Imparatorlugu’nun ve Tiirk vatamnin can damart olan bu mintikada halkin beste dordiinii
teskil eden kitle namina beyana bulunuyoruz.

Teessiifle goriiyoruz ki, wkimizin diismanm bazi kiiciik devletler feci durumdan istifade
ederek, haksiz ve sebepsiz olarak onlara her cihetten uzak ve yabanci milyonlarca bize
tahakkiim istegindedirler. Isgal etmek niyetinde olduklar: bu vilayet ve miilhakati
varligimizin asla boliinmez bir par¢asidir.

Sulh konferansinda yiiksek delegelerin agikar milli haklarimizin korunmast suretiyle
wrkimizin, ve binnetice Cihan sulhunun tehlikeden siyanetini diliyoruz ve iistiin saygilarimizi

. 66
arzediyoruz.”.

Cemiyet, Izmir’i Yunanlilarin isgal edecegi haberini &grenmesi {izerine
Istanbul’da bulunan itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerine gonderdigi bu telgrafta
Bat1 Anadolu Bolgesi’nde Tiirklerin cogunlukta oldugunu sdylenmekle birlikte, isgal
halinde cihan sulhunun da bozulacagini yani isgale direnisle cevap vereceklerini
belirtmislerdir.

Bu telgraftan sonra cemiyet yapacagi Biiyiik Kongre’den 6nce 13 Mart 1919°da
Tiirk Ocagi’nin katkilartyla Izmir Tiyatrosu’nda bir toplant1 diizenlemistir. “Izmir’in
Tirk oldugu ve Tiirk kalacagi iddia ve bunun aksini sdyleyen fikirlere hiicum

967

olunacagr™®’ soylenmis ve Itilaf Devletleri’nin izmir’deki temsilcilerine verilmek

tizer iic maddelik bir muhtira olugturulmustur. Bu muhtirada:

1.) Ege Bolgesi Tiirkleri niifus, emlak ve arazi itibariyle kahir bir ekseriyet teskil
ettiklerinden Wilson prensiplerinin 12. maddesine gore buralari ecnebi hdkimiyet
altina konulamaz.

2.) Buralardan Tiirk hdkimiyetinin kaldiriimas1 Akvam Cemiyeti’'nin teskil eden necip

ve adil biiyiik devletlerin siyasetlerinden beklenilmemektedir.

5 N.Morali (1), a.g.e., s.144-145. Ayrica bu telgraf izmir Amerikan Koleji Miidiirii Mr. Mac Lahlan
araciligiyla Amerika Cumhurbaskani Wilson’a da ulastirilmistir. Bkz: aym yer. N.Tagalan’a gore bu
muhtiranin 12 Mart 1919 tarihini tasimas1 anlamlidir. Ciinkii aym giin Istanbul’daki ingiliz Yiiksek
Komiseri Calthorpe, izmir’in Yunanlilara verilecegini Sforza’ya bildirmistir. Sforza’da bu karari
ogrenince Izmir’de temasta bulundugu heyete bu haberi ulastirmistir. IMHOC’i ise bunun iizerine
ayni giin bu telgrafi gondermistir. Bkz: N.Tagalan, a.g.e., s.138.

%7 C. Bayar, a.g.e., s.1628.
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3.) llerde, insani mefkurelerle cihazlandirilacak medeni bir heyet meydana getirmek

icin Tiirkler memleketlerinde kendi hakimiyetlerinden baskasinin  hiikiimran

6

olmasina tahammiil edemezler”®® yazmaktadir.

c. Cemiyetin Biilyiik Kongresi

Miitareke sonrasi izmir’e Vali atanan Tahsin Bey bir ay bile gérevde kalmadan
yerine Ethem Bey gonderilmistir. O da fazla tutunamayip Ocak (1919) ay1
ortalarinda azledilince 6nceden Izmir’e Vali Vekili olarak atanan Nurettin Pasa asil
olarak Izmir Valiligine getirilmis ve 26 Ocak 1919°da gorevine baslamustir. Daha
sonra bu gorevin yani sira izmir’de bulunan 17.Kolordu Kumandanlig: da kendisine
verilmistir.%’

Cami Bey, Nurettin Pasa’nin IMHOC’ye cok biiyiik katkilarmin oldugunu,
onun sayesinde cemiyet teskilatinin komsu vilayetlere ve sancaklara kadar
genisleyebildigini belirtmektedir”.

Nurettin Pasa, valiligi esnasinda Cemiyet-i Ilmiye adli bir cemiyet kurmustur.
Bu cemiyetin iiyeleri arasinda hocalar ve miiderrisler bulunuyordu. Nurettin Pasa,
Bati Anadolu’da direnisin bu yolla saglanacagini inanmaktadir. Nurettin Pasa bu
cemiyetin yam sira IMHOC ile de iletisime gegmistir. Cemiyet iiyeleri isgaller
karsisinda seslerini diinya kamuoyuna duyurmak igin Izmir’de Bat1 Anadolu ¢apinda
bir kongre toplamaya karar vererek Pasa’dan kendilerine yardim etmelerini
istemiglerdir. Bunun {izerine Aydin Vilayeti’ne bagh sancak ve il¢elerin belediye
baskanlari, miiftiileri ile sancaklardan dort, ilgelerden ikiser secilmis delege Nurettin

Pasa’nin altinda imzasi olan telgraflarla izmir’e ¢agirilmistir’".

8. Bayar, a.g.e., s.1629; N. Tacalan, a.g.e., s.139.

6 N.Tacalan, a.g.e., s135; Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 2; Gotthard
Jaeschke, Tiirk inkilab1 Tarihi Kronolojisi, Birinci Cilt, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
1939, s.30. Eserde, Nurettin Pasa’nin Valilige 20 Ocak 1919°’da atandig1 yazmaktadir. Bu eser G.
Jaeschke (1) diye gegecektir. ; K. Erdeha, a.g.e., s.378-379.

" Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 2.

"' N.Tacalan, a.g.e., s. 135-136; K.Erdeha, a.g.e., s.380.
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17 Mart 1919 giinii IMHOC nin Biiyiik Kongresi I. Beyler Sokagi’ndaki Milli
Sinema’da toplanmus’?, kongreye cesitli il ve ilgelerden 37 miiftii ve 37 belediye reisi
ile yiizlerce delege katilmistir. Ik olarak divan heyeti secimi yapildi ve Kongre
Baskanligina izmir Belediye Reisi Haci Hasan Pasa secilmistir.

Kongre’de kimlerin hangi konuda konustuklari belge ve zabitlarin
kaybolmasindan dolay1 bilinmemektedir™®. Ancak Sevket Siireyya Aydemir’e gore
kongrede en etrafli ve heyecanli konusmayr Cami Bey yapmistir. Konusmasinda
“Sayet Izmir, Yunan isgaline terk olunursa, Tirk Milleti bu isgal karsisinda
miitevekkilane (bir tepki gostermeksizin) kadere boyun egip, sessiz kalamayacak,

7> demistir.

kanl1 olaylar meydana gelecektir

Kongre oncesinde cemiyete biiyiik katkilar1 olan Nurettin Pasa 14 Mart
1919°da gérevinden alinmistir’®. Ancak 17. Kolordu Kumandanhigi gorevine devam
etmistir. Kongre delegeleri ve cemiyet iiyeleri kongre ¢alismalart diginda Nurettin
Pasa’y1 makaminda ziyarete gitmistir. Pasa, delegelere kendi illerinde ve ilgelerinde
direnme oOrgiitleri kurmalarini tavsiye etmis, isgal durumunda silahli miicadelenin
gerekliligini soylemistir’’. Cami Bey de Nurettin Pasa’nin, makineli piyade tiifegi ve
kirk kadar top ve bunlara ait cephaneyi Izmir’in dogusundaki Nif daglarinin
arkasindaki gizli depolara sakladigini ve Izmir’e bir baskin aninda halk:
silahlandirmak ve bu sayede mukavemeti gerceklestirmeyi planladigini ifade
etmektedir’®. Ancak Izmir’e yeni atanan Vali izzet Bey, Dahiliye Nezareti’nden

Nurettin Pasa’nin kumandanliktan da alinmasini istemistir. Pagsa bu goérevden de

azledilince 22 Mart 1919°da Istanbul’a donmiistiir’”.

2 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 9; N. Tacalan, a.g.e., s.140; K. Erdeha,
a.g.e., s.380; T. Parlak, a.g.e., s.290; Z. Arikan, a.g.e., s.67; C. Bayar, a.g.e., s.1630.

" Cami Baykurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10. Cami Bey unvan ve isim belirtmeden
480 delegenin katildigini1 s6ylemektedir. N. Tacalan, a.g.e., s. 140.

TN. Tacalan, a.g.e., s.143.

7 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt II, Remzi Kitabevi,
11.Basim, Istanbul 1990,s.67-68.

" K. Erdeha, a.g.e., s.381.

"IN Tacalan, a.g.e., s.141.

BCami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D: 83, B:9,s. 9.

" K. Erdeha, a.g.e., 385-386.
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Kongre ii¢ giin siirmiis, 19 Mart’ta yeni yonetim kurulunun se¢ilmesiyle sona
ermigstir. Cami Bey cemiyetin Katib-i Umumi’si secilmistir™. Cami Bey kendisinin
bu goreve secilmesinde “Izmir gengligi Ittihatc1 olmadigim igin ve fakat muhalif bir
partiye mensup bulunmadifim icin bana reylerini verdiler™ demektedir. Koylii
Gazetesi de “Cami Beyefendi zati hasaili ve ilmi fazaili ile beraber Sark ve Garb’in
diplomasisine pek ziyade vakif oldugundan™ dolay1 bu géreve se¢ildigini yazmustir.

Cami Bey kongrenin kapanis konusmasinda ise “Efendiler, goriiyorsunuz ki,
simdiye kadar bulunan mesai mensubiyeti ile iftihar ettigimiz milletimize has vekar
ile ceryan etmistir. Bu meslek, serait-1 sulhumuzu tayin edecek olan Diivel-i
Muazzama’nin hi¢gbir zaman haksizlik irtikap etmeyeceklerine dair olan
kanaatimizden ileri gelmistir. Diivel-i miisariilileyhin miitehalli olduklar1 hiss
insaniyet ve medeniyete, kanatimizde hakli oldugumuzu ispat eder”®® demistir.

Cami Bey bu kongrenin iki mithim sonucu oldugunu diisiinmektedir. Birincisi
30 bin lira toplayarak Izmir’deki Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne verilmesi®, ikincisi
ise Itilaf Devletlerine telgrafla bildirilecek kongre kararlaridir. Cami Bey bu kararlar
kendisinin  hazirladigim1  soylemekte ancak bu husus baska bir yerde
zikredilmemektedir™.

Kongre sonunda alman kararlar geregince Istanbul’daki itilaf Devletleri

Yiiksek Komiserlerine su telgraf ¢ekilmistir:

“Biz asagidaki imzalilar Aydin Vilayeti, Karasi Sancaklart dahilinde bulunan Izmir,
Manisa, Balikesir, Aydin, Mugla, Denizli sehirlerinin belediye reisleri, miiftii, Umumi Meclis
tiveleri, Matbuat ve bilciimle halk swiflarmin miimessilleri Milli Tiirk miimessillerinin
arzularina dayanarak 17 Mart 1919°da Izmir'de toplanan Umumi Kongre'de milletin
istegine uyarak Umumi Harb’in, milletler haklar: yoniinden ileri siiriilmekte olan inkilap goz

ontine alinarak Biiyiik Devletlerin tarafindan ilan edilen, biitiin milletlerin sulh ve saadetine

8 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10; N.Tacalan, a.g.e., s.142; N. Moral1 (2),
a.g.e., s.12-13; S. S. Aydemir, a.g.e., C. II, s.67.

' Cami Baykurt'un Amilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10.

%2 Koylii, 30 Mart 1335 (1919)’dan aktaran Z. Arikan, a.g.e., 5.68.

8 Yeni Giin, 21 Mart 1335 (1919), say1:197°den aktaran M. Ozkemer, a.g.t., s.36.

¥ Cemiyet adina toplanan paranin ise baska bir kaynakta yiiz bin lira civarinda oldugu
belirtilmektedir. Bkz: A. Cetikaya, a.g.e., s.2.

8 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10.
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matuf yeni prensiplere uyularak ve bu inkilap ve prensiplere aykirt olarak bazi milletlerin
Osmanlu  Hiikiimeti 'nin - miiskiil vaziyetinden yararlanmak istemeleri iizerine Diinya
vicdanmina Tiirk halkinin temenni ve kararlarint arz eder:

1.Tiirk Milleti, galip Biiyiik Milletlerin Sark’ta takip ettikleri politikanin, kendilerini
imhaya matuf olmadigina kani olmak ister ve bunun teminini arzu eder.

2. Sark’ta mithim bir unsur bulunan Tiirk halkinin maddi ve moral kalkinmasi:
onun mutlak toprak ve milli istiklaline ve 15. yiizyildan beri Tiirk milletinin kiiltiirel merkezi
ve istiklalinin temeli olan payitahtin muhafazasi ile kabildir.

3. Anadolu’nun bati topraklarina gelince; Aydin Vilayeti, Karesi ve Mentese
miimessilleri bu sancaklarin yiizde seksen begsi gibi yikict bir ¢ogunluga sahip olduklarmni,
asagr yukart bu bolgelerin  baslica miimessilleri bulunduklart ve diger unsurlarin
mahsullerin dis memleketlerden gelen mallarla miibadele isi ile yetindikleri, diger taraftan
buralarin Tiirk biitiinliigiiniin siklet merkezini teskil etmesi itibariyle herhangi zorlanacak bir
degisikligin milli varligimizi dumura ugratacag Tiirk milletini ekonomik, mali ve ticari
bakimlardan miistevlilerin esaretine siiriikleyecegi ve bunun unsurlar arasinda devamli
carpismalar yarataca$ ve iilkenin biitiin tabi zenginliklerinin mahvina sebep olacagini,

4. Biiyiik Devletlerin adaletine giivenen Tiirk Milleti; kendini felakete siiriikleyen
tehlike karsisinda metanetini muhafaza ederek, tabi haklarini kendi kendine korumasina
meydan verilmeyecegini, yukarida arz edilen nokta-i nazarlarmm, herhangi bir karar
alinmadan Sulh Konferansi'na telgrafla iblagina tavassutlarimi ekselanslarindan istirham

. .86
ederiz.’

Cami Bey’e gore bu telgrafla “o esnada Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin yalniz
basinda bulunanlar degil, harb-i umumiden sonra Istanbul, Marmara havzasim ve
diger sevkiilceys itibartyla mithim olan noktalar1 galip devletlerin askerleri isgal
eyledikten ve elimizdeki kalan silahlar alindiktan sonra Anadolu’nun biitiin sahil
memleketlerini ve sarkta Kafkasya hududu boyundaki vilayetlerimizi kapismak i¢in
kendisini gosteren emperyalist istiha’y1 fark ve temeyyiiz eden vatandaslarin hepsine

hakim olan bu endise burada topluca ifade edilmistir’™®’

. Boylelikle cemiyet tiyeleri
maddi ve manevi bagimsizlik taleplerini belirtirken, itilaf Devletlerinin doguda

izledikleri siyasetin kendilerini yok etmeye yonelik olmadigina dair teminat

8 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10-11; N. Moral1 (1), a.g.e., s.171-172; N.
Moral1 (2), a.g.e., s.81-83; N. Tagalan, a.g.e., s.142-143; T. Parlak (1), a.g.e., s.290-291.
8 Cami Baykurt'un Amilar, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 11.
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istemiglerdir. Ayrica Tirklerin Anadolu’nun batisinda niifus ve toprak bakimindan
tistin olduklarin1 ve bir tehlike karsisinda tabi halklarini koruyacaklar1 da dile
getirmislerdir.

Bu telgrafla birlikte IMHOC kongreden hemen sonra Bati Anadolu
topraklarinin Tiirk oldugunu Istanbul’daki Itilaf Devletleri temsilcilerine anlatmak ve
oradan Paris’e gidip Barigs Konferansi’'nda hakli davalarii savunmak igin
Siikkerizade Tevfik Pasa baskanliginda bir heyeti Istanbul’a gondermistir. Heyet
once Padisahla goriismiis ve ona bagliliklarini belirtmistir. Padisah da cemiyet
tiyelerine, Izmir’in kesinlikle Osmanli vatanindan ayrilmasinin “hatir ve hayale
gelmedigini” soylemistir. Daha sonra Istanbul’daki Itilaf devletleri temsilcileriyle
gorlisen heyet, hiikiimetin degismesiyle Paris’e gidememistir. Zira Damat Ferit Pasa
Hiikiimeti boyle bir girisimi hos gérmemis ve bu yiizden yolculuklar1 yarim
kalmugtir.*.

Kongreden sonra cemiyetin yonetim kurulundan Cami Bey’in de adinin gectigi
bazi kisilerin istifa ettigi haberleri gazetelerde yer almistir. Cami Bey istifa
haberlerinin ger¢ek olmadigini, bu tiir haberlerin cemiyeti yipratmak ve dagitmak
icin yapildigini Vakit ve Soz gazetelerine verdigi demeglerle belirtmistir™.

[zzet Bey’in Izmir’e vali olmasiyla IMHOC’ nin ¢alismalar1 giiclesmistir.
Cunkt yeni vali cemiyeti ittihat¢1 ve komiinist olmakla su¢lamistir. Bu suglamalar
Ingilizleri ve Fransizlar tahrik ederek cemiyeti dagitmaya yonelik calismalardir’.
Ayrica Izzet Bey, kongre karariyla cemiyet adma dahili merkezlerde toplanan
paralara da el koymustur. Yeni atanan Komutan Nadir Pasa da Nurettin Pasa’nin
sakladig1 silahlar1 Ingilizlere teslim etmistir. Boylelikle Izmir’in  Yunanllar
tarafindan isgaline bir engel kalmamistir’.

IMHOC bu baskilardan dolayr Izmir’in isgaline kadar ¢nemli bir faaliyet
gostermemistir. Ancak Nurettin Pasa’nin Valiligi esnasinda cemiyet icinde gizli

kurulmus olan de “Ilhak1 Red Heyet-i Milliyesi” harekete gegirilmistir. Kuruculari

% C. Bayar, a.g.e., s.1634 — 1635.

% vakit, 7 Nisan 1335 (1919) Nr:524; Soz, 21 Nisan 1335 (1919) Nr:47°dan aktaran M.Ozkemer,
a.g.e.,s.39-40.

%'N. Morali (1), a.g.e., s.145 ve 173; N. Moral1 (2), a.g.e., s.14; T.Z.Tunaya, a.g.e., s.483, K. Erdeha,
a.g.e.s.389; N. Tacalan, a.g.e., 150.

N Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, D: 83, B: 9, s. 13, 25.
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arasinda Cami Bey’in de oldugu bu komite izmir’in isgaline kadar pek bir varlik
gosterememis, isgalden bir giin once de “Ilhaki Red Heyet-i Milliyesi” ismini
almistir’”,

Cami Bey, Vali Izzet Bey’in baskilarindan dolayr Izmir’in isgalinden once
Morali Halit ve kardesiyle beraber Istanbul’a geldiklerini, Cagaloglu’nda bir ev
kiralayarak cemiyetin merkezini buraya naklettiklerini ve ¢cok ge¢cmeden de Yunan
isgal ordusunun izmir’e ¢iktigimi sdylemektedir’. Ancak Morali Nail, cemiyetin
merkezini Alasehir’de toplantiya davet olunan Reddi Ilhak Kongresi’'nden (1625
Agustos 1919) sonra Istanbul’a naklettiklerini ifade etmektedir. Bununla beraber
Istanbul’da cemiyet adina ¢alismasina karar verilmis olan Cami Bey’in yerine Halit
Bey’i (Moral1) vekil birakarak isgalden 6nce izmir’den ayrildigin belirtmektedir’®.

Cami Bey, 4 Mayis 1919 tarihinde kurulan Milli Ahrar Firkasi’nin kuruculari
arasinda oldugu i¢in isgalden dnce Istanbul’a geldigi anlasiimaktadir. Ancak cemiyet
merkezinin isgalden once Istanbul’a tasindig1 konusunda yanilmaktadir.

Cami Bey’in isgal dncesi Istanbul’da oldugunu gosteren bu bilgilerin yan1 sira
Cemal Kutay, Cami Bey hakkinda baska hi¢bir kaynakta mevcut olmayan bir bilgi
vermektedir. Kutay, Izmir’in isgalinden birka¢ giin dnce, 11 Mayis 1919’ta bir
Italyan muhribinin izmir’e geldigini ve i¢inde Morali Halit, Ahmet Dino ve Cami
Beylerden olusan bir heyet oldugunu séylemektedir. Bu heyet, Belediye baskanligina
vekalet eden Osman Nuri Bey’in yanina giderek, sehrin Yunanlilar tarafindan isgal
edilecegini, fakat Izmir’in Yunan isgali yerine Italyan mandasi altna verilmesinin
sehir halki tarafindan bir beyanname nesri istenilmesiyle italya’nin bu isgale engel
olabilecegini belirtmislerdir. Osman Nuri Bey’de sehrin ileri gelenlerini toplantiya
cagirmis, toplantida Ahmet Dino ve Cami Bey tekliflerini yenilemislerse de bu teklif

kabul olmamugtir’.

27T .Tunaya (2), a.g.e., s.492-493; N. Tacalan, a.g.e., s.150-151; K. Erdeha, a.g.e., 390; N. Morali
(1), a.g.e., 180; N.Moral1 (2), a.g.e., 23. Bu heyetin ismini Nail Morali her iki eserinde de “Reddi
[lhak Heyeti” olarak belirtmektedir. Ancak isgal gecesi dagitilan beyannamenin altinda “ilhaki Red
Heyeti Milliyesi” yazmaktadir. Bkz: T. Z. Tunaya (2), a.g.e., 5.493-494.

% Cami Baykurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 25.

% N. Morali (1), a.g.e., s.174; N. Moral1 (2), a.g.e., s.15.

% Cemal Kutay, Milli Miicadelede Oncekiler Ve Sonrakiler, Tarih Yayinlari, istanbul 1963, 5.259-
270
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Cami Bey amilarinda Italyanlar admna yaptigi boyle bir girisimden
bahsetmemis, isgalden 6nce Istanbul’da oldugunu, isgal hakkindaki tafsilati IMHOC
katibi Mazhar Bey’in raporlarindan 6grendigini ileri siirmiistiir’®. izmir’deki bu
toplantinin 12 Mayis giinii yapildigini belirten’’ Cemal Kutay’in verdigi bilgiler

dogru ise Cami Bey’in isgalden once Istanbul’a hareket ettigi akla gelmektedir.
d. izmir’in Isgali ve Cemiyet Merkezi’nin istanbul’a Nakli

7 Mayis 1919 giinii Paris Sulh Konferansi’ndan gonderilen bir telgrafla
[zmir’in Yunanlhlar tarafindan isgal edilecegi Istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri
Amiral Calthorpe’a bildirildi”®. isgali planlayip yonetmekle yiikiimlii olan Calthorpe
12 Mayis 1919’ta Italyan ve Fransiz Yiiksek Komiserlerine durumu bildirdi ve
Izmir’e hareket etti. 13 Mayis aksami izmir’deki itilaf Devletleri temsilcileriyle bir
araya geldi ve isgalin nasil gerceklestirilecegi konusuldu. Toplantida Izmir’in isgalini
iki agsamal1 gergeklestirilmesine karar verildi”.

Amiral Calthorpe, 14 Mayis sabahi Vali izzet Bey ve 17.Kolordu Kumandani
Ali Nadir Pasa’ya, Mondros Miitarekesi’'nin 7.maddesi geregince Foga, Urla,
Karaburun, Késtenada ve Yenikale nin Ingiliz, Fransiz ve Yunan bitlikleri tarafindan
ogle tlizeri isgal edilecegini bildiren bir nota verdi. Ali Nadir Pasa hemen Harbiye
Nezareti durumu bildirdi. Nezaretten gelen cevapta notanin miitareke geregi sayilip
kars1 konulmamas: séylendi. Ogleden sonra Itilaf Devletleri belirtilen yerleri isgal
etti. Boylece Izmir’in isgalinin ilk asamasi tamamlanmis oldu'®.

[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilecegini ilk duyan Muvaffak Bey
(Menemencioglu)’dir. Bunu kendisine 14 Mayis sabahi Italyan Konsoloslugu’ndan

bir tanidigr bildirmistir. Yunanlilarin sehri isgal edecegi haberi halk arasinda kisa

% Cami Baykurt’un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 28.

7 C. Kutay, a.g.e., 5.266.

% Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas: ile ilgili igiliz Belgeleri, Cev: Cemal Kopriilii, TTK
Basimevi, Ankara 1971, s.73. Not: Bu eser G. Jaeschke (2) diye gegecektir.

% N. Tacalan, a.g.e., s.154- 155; K. Erdeha, a.g.e., s.392- 393.

''N. Tacalan, a.g.e., s.158-160; K. Erdeha, a.g.e., s.394; S. Tansel, a.g.e., c.1, s.188
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siirede yayildiktan sonra, cemiyetin onde gelenlerinden Necati Bey’in ¢agrist
{izerine Sultani Mektebi binasinda bir toplant: yapilmaya karar verilmistir'®".

Toplanttya IMHOC fiyeleri, Tiirk Ocag1 mensuplari, sehrin tanmmis kisileri,
aydinlar, yedek ve muvazzaf subaylar gelmislerdi. Birka¢ kisinin atesli nutkundan
sonra bir direnme orgiitii kurulmaya karar verildi ve yukarida da bahsedildigi tizere
Miidafa-i Hukuk Komitesi'nin adi “ilhaki Red Heyet-i Milliyesi” olarak
degistirilmistir. Bu heyetin baskanligina Moralizade Halit, sekreterligine de Ragip
Nurettin (Ege) Bey getirilmistir.'%.

Heyet, Vali Izzet Bey’e sehri Yunanlilarin isgal edecegi soylentilerinin aslini
sormaya gittiginde, “isgal hakkinda Babiali’den bir haber yok™ cevabini almustir.
Bunun iizerine Tiirk Ocagi’nda bir araya gelen heyet, Izmirlilerin isgale karsi
oldugunu gostermek i¢cin o gece bir miting yapmay1 kararlastirmis ve halki,
Masatlikta (Musevi Mezarlig1) yapilacak bu mitinge ¢agirmak ig¢in bir beyanname
hazirlamustir'®.

Tirk tarafinda telas ve c¢are arayislarini siirerken 14 Mayis aksami saat 21.30
sularinda Calthorpe’un “Itilaf Devletleri Mondros Miitarekesi’nin 7.maddesine
dayanarak Izmir’i Yunan birliklerine isgal ettirmeye karar vermislerdir” yazil ikinci
noktas1 Vali Izzet Bey’e ve Komutan Ali Nadir Pasa’ya verilmistir. Isgalin 15 Mayis
sabahi baslayacag: da bildirilmistir'®*.

O gece masatlikta toplanan ve sayilari on bini asan kalabalik {iziintii ve
umutsuzluk i¢inde beklemektedir. Aralarindan kimileri yiiksekge bir yere cikip
toplulugu costurucu nutuklar ¢ekmekte, kimileri de halki direnmeye ¢agirmaktadir.

Miting biitiin gece siirmiis, sabah 6 sularinda ise izmir Korfezi girisinde Yunan

birliklerini tastyan gemiler goriinmiistiir'*.

S\ Tagalan, a.g.e., 160 — 163.

12N, Tacalan, a.g.e., s.163.

% N. Tacalan, a.g.e., s. 163- 167. “Ey Bedbaht Tiirk!” diye baslayan bu beyanname izmir’in
Yunanlilara verildigini  haber vermekte, Tirkleri Yunan isgaline karsi yapilacak mitinge
cagirmaktadir. Bu beyannamenin metni i¢in ayrica: T.Z.Tunaya, a.g.e., s. 493-494; T. Parlak, a.g.e.,
s.331-332.

" N. Tacalan, a.g.e., s.168; K. Erdeha, a.g.e., $.396

'3 N. Tacalan, a.g.e., s.170-171
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15 Mayis giinii Yunan askeri sehri isgal ederken Ingilizlerin denetimi altina
giren postane merkezinde memurlar gizlice birkag merkeze su son telgrafi
cekmektedir:

“Izmir Yunanllar tarafindan isgal olundu. Sehirde katliam biitiin siddetiyle
devam ediyor. Kan govdeyi gotiiriiyor. Hamiyetli olan, Allahini, dinini seven, vatan
ordusuna imdat etsin!”'®. Planin ikinci asamasi da gerceklesmis, isgal ilk once
miittefiklerin ortaklasa yaptig1 bir harekat gibi gosterilerek Izmir ¢evresinde kontrol
saglanmis ve ardindan Yunan birlikleri Izmir’e cikartilmistir. Yunan askerinin
Misliman halka karst yapmis oldugu katliamlar diger kaynaklarda aktarildigindan
Cami Bey’in isgal sonrasi faaliyetleri tizerinde durulacaktir.

Isgal sirasinda Istanbul’da olan Cami Bey, Yunanlilarm Izmir halkia yaptig1
muameleleri, Haclilar devrinden kalma bir numune olarak 20. asirda Islam
memleketine karsi islenmis vahsiyane bir hareket olarak nitelendirmistir. Ayrica
Ingiliz emperyalistleri ve petrol krallarini da eski Hacli ordular: arkasinda yiiriiyen ve
dogu pazarmi elde etmek isteyen Venedik Tiiccarlarina benzetmistir'®’. Bu
degerlendirmesiyle Cami Bey Bati'min Dogu-Miisliman halka karsi bakisinda
yiizyillar sonra bile bir degisiklik olmadiginin vurgulamistir.

16 Mayis 1919°da yani isgalden bir giin sonra Damat Ferit Pasa Hiikiimeti istifa
etmistir'®®. Bu istifay1 isgal karsisinda hiikiimetin yapabilecegi bir protesto olarak
gorenlerin Damat Ferit’e olan husumetlerini unuttuklarin1 ve onu sevmeye
calistiklarim1 sOyleyen Cami Bey, birka¢ giin sonra yine aymi sahsin hiikiimeti
kurmasiyla bu sevginin kisa siirdiiginii belirtmektedir. Bununla beraber Damat
Ferit’in Izmir faciasim kisa siiren bir istifa ve bir kabine degisikligi ile atlatmaya
calistigin1 da eklemektedir'®.

Cami Bey, istifa etmis hiikiimetin Dahiliye Nazir1 Mehmet Ali Bey’in kendisini
yanina cagirarak goriismek istedigini belirtmektedir. Mehmet Ali Bey, Cami Bey’e
“ikinci teskil edecek kabinede yine Dahiliye Nezareti’ni bana verecekler. Yunan

ordusu Menderes Nehri boyunca Aydin’a dogru ilerlemektedir ve halk tarafindan

1% N. Tacalan, a.g.e., s.182.

17 Cami Baykurt 'un Anilar1, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 32.

1% S Aksin (2), a.g.e., $.272, Cami Baykurt 'un Amlar, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 32.
19 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 32.
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mukavemet baslamistir. Ancak bu mukavemeti tanzim etmek ve askerce idare etmek
icin Nurettin Pasa’nin hemen Ege Sahilindeki istila tehlikesine maruz memlekete
giderek isi ele almasi lazim. Ben Dahiliye mesturesinden 200 bin lira ayiracagim ve
onun emrine verecegim. Rica ederim gidiniz Nurettin Pasa’ya bu teklifi yapinz.”!’
demistir.

Cami Bey, azlolunduktan sonra Uskiidar Dogancilar Yokusu’ndaki evinde
oturmakta olan Nurettin Pasa’ya Dahiliye Nazirinin teklifini iletmis ve Pasa da boyle
bir isi lizerine almak i¢in bir takim sartlar ileri stiirmiistiir. Nurettin Pasa, hiikiimetin
bu mukavemetin mesuliyetini tizerine almasin1 ve bunu kendi politikas1 olarak ilan
etmesini istemistir. Cami Bey, miittefik ordusunun isgali altinda olan memleketi
idare eder gibi goriinen Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nden boyle bir talebin yerinde
olmadigmi uzun uzadiya anlattiktan sonra, Pasa’nin sartinda israr etmesi iizerine,
Mehmet Ali Bey’e durumu bildirmek i¢in oradan ayrilmistir'',

Cami Bey ertesi giin Dahiliye Nazir1 ile goriismek i¢in Babiali’ye gittiginde
Damat Ferit Pasa’nin yeni hiikiimeti kurdugunu''? ve aksine Dahiliye Nezareti’ne Ali
Kemal Bey getirildigini 6grenmistir. S6z konusu mukavemet hakkinda Ali Kemal
Bey ile konusmus “Cami Bey, ben sizi akilli bir adam zannederdim. Ittihat¢ilarin bu
uydurmalarina inanmaniza sasirdim” cevabini almistir'®. Cami Bey’in Mehmet Ali
Bey, Nurettin Pasa ve Ali Kemal Bey ile yaptigi ve anilarinda aktardigi bu
goriismelere bagka kaynaklarda rastlanilmamigstir' ',

Cami Bey, Nurettin Pasa ile IMHOC’yi temsilen degil istifa etmis bir
hiikiimetin Dahiliye Naziri’nin istegi tizerine goriigmiistiir. Ancak goriisme cemiyet
adina olmasa da dogrudan onu ilgilendirmektedir. Zira Nail Bey de cemiyet

Istanbul’a tasindiktan sonra izmir ve ¢evresindeki Miidafaa-i Hukuk ve Reddi Ilhak

0 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 32.

" Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 33.

"2 Damat Ferit Pasa Ikinci Hiikiimeti’ni 19 Mayis 1919°da kurmustur. Bkz: S. Aksin (2), a.g.e., 5.299.
" Cami Baykurt'un Anilart, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 33. Cami Bey’in Ali Kemal ile yaptig1
bu gortisme hakkinda bilgiye Ali Kemal’in hayatint ve siyasi faaliyetlerini anlatan iki eserde
rastlanmamistir. Bkz. Ali Kemal, Omriim, Haz: Zeki Kuneralp, Isis Yayincilik, Istanbul 1985, Faruk
Gezgin, Ali Kemal: Bir Muhalifin Hikayesi, Isis Yayincilik, Istanbul 2010.

" Dahiliye Nazirt Mehmet Ali Bey’in Milli Miicadele taraftarlarina yardimlar oldugunu Ali Fuat
Cebesoy da belirtmekte, hatta Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a gonderilmesinde Damat Ferit
Pasa’y1 onun ikna ettigini sdylemektedir. Bkz: Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar, Kuva-y1
Milliye ve Cumhuriyet Devrimleri, Haz: Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul
2001, s.348-351. Bu eser A. F. Cebesoy (1) diye gececektir.

64



Cemiyetleri ile temaslar1 esnasinda Aydin ve Nazilli gibi cephelerde giiglii ve sohretli
bir kumandana ihtiya¢ duyduklarini, bu kisiyi de Nurettin Pasa olarak tasavvur
ettiklerini sOylemektedir. Ancak cemiyet adina Pasa ile goriisen Menemencizade
Muvaffak Bey de Cami Bey gibi basarili olamamustir' .

Yunan ilerleyisinin yarattig1 kotii vaziyeti goren ve buna karsi ¢areler arayan
kisilerden biri de Genelkurmay Bagkani Cevat Pasa’dir. Cevat Pasa, Cami Bey’i
yanina c¢agirarak “Nazilli ve Salihli’deki ¢etelerin islerini basaramayacak halde
olduklarini soyledikten sonra Balikesir’deki yerli halkin cephesini muavenete muhtag
bir halde gordiiglinii ve bundan dolayr oraya bir erkan-1 harp zabitini géndermek

2

fikrinde oldugunu ...” sOylemis ve kendisinden bu zabite adi gecen cepheler

hakkinda malumat vermesini istemistir. Cami Bey de Pasa’ya bu tesebbiisiin ¢ok i1yi
bir fikir oldugunu ve gonderecegi zabite gerekli bilgileri verecegini belirtmistir' '°.

Cevat Paga’nin bu gorev i¢in sectigi ve Cami Bey’in de gerekli bilgileri verdigi
zabit Nazilli ve Salihli cepheleri i¢in yola ¢ikmis, ancak on giin sonra tekrar
Istanbul’a donmiistir. Cami Bey bunun nedenini sordugunda ise Akhisar
Kaymakam1’nin kendisini tehdit ettigini sdylemistir' .

Diger taraftan Izmir’e Yunan askerinin ¢ikmasindan sonra iilkenin cesitli
yerlerinden Tiirkler isgali protesto etmek ve sesini diinya kamuoyuna duyurmak i¢in
mitingler diizenlenmistir. Ilki Istanbul Fatih’te 19 Mayis 1919 Pazartesi giinii yapilan
mitingde Ahmet Ferit, Tahsin Fazil ve Halide Edip gibi vatanperver hatiplerin
konugmalar1 oldukea ilgi gérmﬁstﬁrng. Akabinde Uskiidar ve Kadikdy mitingleri
yapilmis ve 23 Mayis’ta Sultanahmet Meydani’'nda daha biiyiikk bir miting
diizenlenmistir''?. Istanbul’un (orta halli ve fakir simiflarina) mensup erkekli ve

kadinli 25 bin kisinin katildigt bu mitingde, kiirsiilerden protesto nutuklari

sOylenirken camilerin minarelerinden getirilen tekbir sesleri ve halkin onlara eslik

5 N. Morali (2), a.g.e., s.65-66.

"6 Cami Baykurt 'un Anilart, Dft.2, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 46.

"7 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 47-48. Basarisizlikla sonuglanacak bu
girisime dair yapilan goriisme de sadece Cami Bey’in anilarinda gegmektedir.

"% {Ihan E. Darendelioglu, Tiirkiye’de Milliyetcilik Hareketleri, Toker Yayinlari, 1968. s.47.

9 Kemal Ariburnu, Milli Miicadelede istanbul Mitingleri, 2.Basim, Yeni Desen Matbaasi, Ankara
1975, s.39-51.
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etmesinin, o giin orada bulunan Itilaf Devletleri zabitlerini ¢ok {irkiittiigiinii soyleyen
Cami Bey’e gore, “Istiklal Harbi iste o giin baglamis ve o giin kazanilmistir”'%.

Yunan birliklerinin Izmir’i isgali ve Anadolu’nun igerilerine dogru ilerlemesi
tizerine Padisah Vahdettin genel durumu goriismek ve fikir aligverisinde bulunmak
tizere Suray1 Saltanat toplamaya karar vermistir. Bu meclis, 26 Mayis 1919 Pazartesi
giinii Y1ldiz Sarayi’nda toplanmustir'>'. Cami Bey bu toplantiya IMHOC yi temsilen
katilmistir'*. Soz sirast kendine geldigi zaman daha dnce Ayandan Seyit Bey’in
sdzlerine'” katildigini, Bati Anadolu’daki isgallerin memleketin baska yerlerinde
meydana gelen isgallerle bir olmadigini ifade etmistir. Ciinkii Itilaf Devletleri’nin
Dogu Akdeniz’i daha onceden besledigi emeller dogrultusunda isgal ettiklerini,
ancak Bat1 Anadolu’da ne gibi asayissizligi ileri siirmiislerdir. Bundan dolay1
hiikiimet kendilerini aciklama yaparsa soz konusu asayissizligin ne derecede
oldugunu ve hiikiimetin buna karsi ne gibi 6nlemler aldigini1 sormak istedigini dile
getirerek konugmasini bitirmistir'*.

Toplantida Izmir’in isgalinin yan1 sira mevcut devlet idaresi, milli bir meclisin
olusturulmas1, manda meselesi ve Ermenilerin toprak istekleri ile itilaf devletlerinin
bu dogrultudaki c¢aligmalar1 tizerine konusmalar yapilmig, ancak hi¢bir sonug
cikmamistir. Ciinkii kiirsiiye gelen Sadrazam Ferit Pasa “Burada gerek lehimize ve
gerek aleyhimizde olsun liitfen beyanda bulunan kisilerin sozlerini tamamen millet

ve memleketimizin yararina sayar; bunun i¢in hepinize tesekkiir ederim, meclis sona

erdi” diyerek toplantiy1 bitirmistir' .

20 Cami Baykurt'un Amlari, Defter 2 (Dft.2), TTK Ars., D:83, B: 9, s. 34. K. Ariburnu bu mitinge
200 bin kisi katildigin belirtmektedir. Bkz: K. Ariburnu, a.g.e., s.39.

2IS. Tansel, a.g.e., C. I, 5.256 257; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Cilt 1, TTK.
Basimevi, Ankara 1959,5.93; Ali Fuad Tirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 3.Baski, TTK Basimevi,
Ankara 1984, s 215.

122 T Gokbilgin, a.g.e., s.113

12 Seyit Bey, italyanlarin hangi sebepten otiirii Mentese Sancagini isgal ettigini, Yunanhlarin sadece
Izmir’i isgal edecegi bildirildigi halde Nif, Menemen Kazalar1 ile Manisa’y1 neden isgal ettigi ve
ayrica Yunanlilarla fiilen harbe girmedigimiz halde kendilerine neye dayanarak bir manda verildigini
hiikiimete sormustur. T.Gokbilgin, a.g.e., C. 1, s.100-101.

124 7. Gokbilgin, a.g.e., s.113-114. Mithat Sertoglu, “Miitareke Devrinde Saltanat Suras1 Ve Milli Sura
Hazirliklar1 (Gizli Belgeler) 117, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Sayi: 23, Agustos 1969, s.54.

123 S, Tansel, a.g.e., 258-259; T. Gokbilgin, a.g.e., C. I, s.119.
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IMHOC’nin merkezi Istanbul’a taginmadan o6nce, Cami Bey’in cemiyeti
temsilen yaptig1 ¢aligmalar bunlardir. Calismanin bundan sonraki kisminda cemiyetin
merkezini Istanbul’a tasimas1 ve Cami Bey’in faaliyetleri incelenecektir.

Izmir’in isgali dolayisiyla IMHOC iiyelerinin kurdugu Ilhaki Red Heyeti
Milliyesi’nin etkisiyle bolgede isgallere karst ayni tarzda ve benzer isimlerde
cemiyetler kurulmustur. Bati Anadolu’da miinferit sekilde olusan bu tesekkiilleri
birlestirmek amaciyla 20. Kolordu Kumandani Ali Fuad ve 14.Kolordu Kumandani
Kazim Pasalarin tesvik ve gayretleriyle once Balikesir sonra Alasehir Kongreleri
toplanmustir'*.

Alasehir kongresi 16 — 25 Agustos 1919 tarihleri arasinda toplanmistir'®’. Bu
kongrede IMHOC nin merkezini Istanbul’a nakline karar verilmis ve yeni yonetim

128 Ancak Hacim Bey, cemiyet adina katilan Ragip Nurettin

kurulu olusturulmustur
Bey’in kongrenin sona ermesinden bir giin sonra Alagehir’e geldigini ve bu kararin
26 Agustos 1919°da alindigim sdylemektedir'?’. Ragip Nurettin Bey de anilarinda
Hacim Bey’i dogrulamaktadir'*°. Sonug olarak 26 Agustos’ta 1919 giinii IMHOC ile

ilgili su kararlar alinmistir:

“1) Umum Hareketi Milliye Redd-i Ilhak Heyetleri murahhaslarindan miirekkeben
tesekkiil ve Alagehir’de inikad eden miittehit kongre azalari, kendilerini 17 Mart 1919
tarihinde ilk kongresini akdeden Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’nin aza-i tabiiye ve
miiessisinden addederek, cemiyet merkezinin Lzmir den Dersaadete naklinde mazereti takdir
eder ve merkezi cedidini selahiyetdar goriir.

2) Cemiyet heyet-i idaresi bes azadan miirekkeb olacaktir.

26T, 7. Tunaya (2), a.g.e., 5.494-495.

127 Hacim Mubhittin Carikli, Bahkesir Ve Alasehir Kongreleri Ve Hacim Muhittin Carikli’nin
Kuvay1 Milliye Hatiralar1 (1919 — 1920), Haz. Serafettin Turan, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1967, s.205. Bu eser “Hacim Muhittin Hatiralar” olarak gegecektir.

122 N. Morali (1), a.g.e., s.174; N. Moral1 (2), a.g.e., s.15; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.483.

129 Hacim Mubhittin Hatwralar, s.45.

" Babamin Emanetleri, Ragip Nurettin Ege’nin Birici Cihan Harbi Giinliikleri Ve Harbin
Sonras1 Hatirat1 1915- 1919, Hz: Giines N. Ege — Akter, Dergah Yaynlari, Istanbul 2006, s.353.
Not: Bu eser “Ragip Nurettin Ege’nin Hatirat1” diye gececektir.

67



3) Kongre, Heyeti idarei cedideyi Cami Bey (Katibi Umumi), Morali-zade Halid Bey
(Veznedar), Tiiccardan Aydimli Nazmi Bey ve Halide Edib Hammefendi ve Ragip Nureddin

Beylerden miirekkep olarak intihap eder™",

Merkezini Istanbul’a nakleden cemiyet, Cami ve Nusret Hilmi Beyler
vasitasiyla Kuvayr Milliye Kongreleri ve Ankara ile haberlesmistir'*2. Bununla
beraber Alasehir Kongresi Heyet-i Merkeziyesi de kongrenin sekizinci toplant1 giinii
olan 23 Agustos 1919°da Istanbul ile haberlesmenin Cami Bey vasitasiyla
yapilmasini kararlagtirmistir'>.

degildir.

Yapilan haberlesmeler hakkinda bilgi mevcut

Cami Bey, Kuvayi Milliye hareketini yerinde izlemek i¢in Bati Anadolu’ya
hareket etmistir. Cami Bey anilarinda bu geziyi hangi tarihler arasinda yaptigini agik
bir sekilde belirtmemekte, sadece Balikesir’e vardigi sirada Eylil’tin (1919) basi

13 Ugiincii Balikesir Kongresi’ne dinleyici olarak katilan

oldugunu soylemektedir
Cami Bey'*®, ardindan cephelere hareket ederek Cerkes Ethem’den Salihli Cephesi
hakkindan bilgi almis'*® sonrasinda da Nazilli’ye Demirci Mehmet Efe’nin yanina
gecmistir'®’. Cami Bey, bu ziyaretleri ne maksatla ger¢eklestirdigini soran ikdam
gazetesi muhabirine su cevabi vermistir:

“Miidafaa-i Hukuk Osmaniye Cemiyeti’nin Katib-i Umumisi idim. Bunun i¢in
Izmir, Karesi ve Aydin taraflarina gittim. Harekat-1 Milliye’nin bu cemiyetle
miinasebeti vardi. Daha evvel teskil eden Miidafaa-1i Hukuk-u Osmaniye’ye mensup

azanin mihim bir kism1 Harekat-1 Milliye’ye fiilen istirak etmislerdi. Miidafaa-i

Hukuk Osmaniye Cemiyeti nesriyat ile hukuk-1 memleketi miidafaa sahasinda

131
132

Hacim Muhittin Hatiralar, s. 45.

Mesut Capa, [zmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt 7, Say1 21, 5.562; Nail Morali (1), a.g.e., s.147.

53 Hacim Muhittin Hatiralar, s.180-181.

B34 Cami Baykurt'un Anilar, Dft.2, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 56.

B35 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B: 9 — 56; Hacim Muhittin, Hatiralar, s.63;
Miicteba Ilgiirel, Milli Miicadele’de Bahkesir Kongreleri, Atatirk Arastirma Merkezi, Istanbul
1999, s.124.

136 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 59. Cerkes Ethem anilarinda Cami
Bey’in bu ziyareti hakkinda bilgi vermemistir. Cerkes Ethem, Cerkes Ethem’in Hatiralari, Dinya
Yayinlari, 1962; Cerkes Ethem, Anilarim, Berfin Yayinlari, Sadelestirilmis Birinci Baski, Istanbul
1993.

57 Cami Baykurt'un Anilar, Dft.2, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 61.
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calistyor. Harekat-1 Milliye ise evini, tarlasini, ailesini miidafaa icin silaha sarilan ve
memleketi  bilfiil miidafaa edenlerden miitesekkildir. Harekat-1  Milliye
memleketimize musallat olanlarin tevlid ettigi aks-iil-ameldir'*®,

Ikdam gazetesi muhabirinin Kuva-y1 Milliye’nin hakim oldugu sahalarda
asayisin ne durumda oldugu seklindeki sorusuna Cami Bey “Bazilarimiz Kuvayi
Milliye’yi anarsiyi miivellid bir hitkiimet olarak gosteriyorlar. Bu vaki degildir. Hatta
bugiin Aydin’da daglarda sekavet i¢in gezen cetelerden bile eser kalmamistir. Temin
ederim ki biitlin Anadolu dahilinde Harekat-1 Milliye’nin zuhuruyla asayis eskiden

daha iyi temin edilmistir™'*

cevabini vermistir.

Ayrica Cami Bey, “Harekati tanzim ve idare edenler icinde gayet kiymetli
sahsiyetler vardir. Bunlarin mesaisi sayesinde her kasabanin kendini miidafaadan
ibaret olan teskilati bugiin miikemmel bir miidafaa-i milliye kuvveti teskil
etmektedir™’?’ demistir. ikdam gazetesi, bu miilakati, Cami Bey’in Bati Anadolu
gezisinden yeni dondiigiinii esnada yapildigim yazmaktadir''. Bundan hareketle
Cami Bey’in bu gezisi bir buguk ay siirdiigii soylenebilir.

Cami Bey vasitasiyla Bati Anadolu’daki direnis hareketi ile irtibatta bulunan
IMHOC, Ankara ile de temas halindedir. Cami Bey’in Mustafa Kemal Pasa’ya
cektigi telgraflar, cemiyetin Ankara’dan kopuk calismadigini gostermektedir. Zaten
Sivas Kongresi’nde, vatanin ve milletin maruz kalmis oldugu zuliim ve acilardan
dolay1 kurulmus olan cemiyetlerin tek cati altinda toplanmasina karar verilmistir' **.

Cami Bey, 31 Aralk 1919°da IMHOC’nin Katib-i Umumisi sifatiyla
Ankara’daki “Anadolu ve Rumeli Miudafaai Hukuk Cemiyeti Heyet-i
Temsiliyesi’'ne” gonderdigi telgrafta; yakinda ve muhtemelen Rumlarin sene
baslarina denk gelen 14 Ocak’ta, Atina Hiikiimeti mesuliyeti {istiine almamak {iizere
[zmir’in Yunanistan’a ilhakin1 ¢abuklastirmak amaciyla yerli Rumlar tarafindan

miistakil bir hiikiimet olusturmaya calisildigi istihbaratinin alindigini yazmakta,

Tiurkleri goce zorlamak icin yerli Rum ve Yunan kitalarinca katliamlar

138 «Anadolu’da Asayis ve Intihabat Meseleleri”, Ikdam, (22 Tesrinievvel 1335/22 Ekim 1919), Nr:
8152, s.1.

9 A.g.m., ikdam, 22 Tesrinievvel 1335 (22 Ekim 1919) Nr: 8152, s.1.

“9A.g.m., Ikdam, 22 Tesrinievvel 1335 (22 Ekim 1919) Nr: 8152, 5.1

1 A.g.m., ikdam, 22 Tesrinievvel 1335 (22 Ekim 1919) Nr: 8152, s. 1

12 Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1986, s.115.
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hazirlandigimin da eklemektedir. Cemiyetin, buna karsi acilen itilaf Devletleri’nin
dikkatini ¢ekmek tizere bu devletlerin Yiiksek Komiserlerine muhtira vermeyi
kararlastirdigini bildirmektedir'*.

Cami Bey’in gonderdigi ikinci telgraf ise “Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa
Kemal Pasa Hazretlerine” hitaben yazilmistir. 31 Ocak 1920 tarihli olan bu telgrafta
sozii edilen muhtiranin Itilaf Devletleri Komiserleri’ne verilecegi, Yunanlilarin
Ingilizlerin tesvikiyle izmir’de miistakil bir hiikiimet kuracag1 ve boylelikle Izmir’in
Yunanistan’a iltihakinin ger¢eklestirmenin amacglandig tekrar edilmistir. Ayrica bu
durumun yaratacagi karisikliklardan yararlanarak katliamlar yoluyla Tiirklerin goce
zorlanacagimnin da alt1 ¢izilmistir. Cami Bey, Mustafa Kemal Paga’dan Heyet-i
Temsiliye’nin bu konuda itilaf Devletlerine protesto telgrafi cekmesini istemistir'**.

IMHOC nin merkezi Istanbul’da iken cemiyet adina bu tiir faaliyetleri bulunan
Cami Bey daha sora Son Osmanli Mebusan Meclisi’'ne Aydin Vilayeti’nin Aydin

145 IMHOC nin diger iiyeleri ise calismalariyla

Sancagi’ndan (Liva) vekil se¢ilmistir
Tirk ve diinya kamuoyuna seslerini duyurmayi devam etmislerdir. Ancak 16 Mart
1920°de itilaf Devletleri’nin Istanbul’u resmen isgal etmesi sonucu cemiyet
dagilmigtir. Basta Cami Bey olmak iizere cemiyetin yonetim kurulu tiyeleri Milli
Miicadeleye katilmak i¢in Anadolu’ya ge¢mislerdir' .

IMHOC, Mondros Miitarekesi’'nden sonra Izmir’in Yunanistan’a verilecegi
haberleri tizerine kurulmustur. Cami Bey’in kendi ifadesiyle cemiyetin kurulusunda
fikri yardimlari vardir. Bununla beraber Izmir’in isgalinden evvel cemiyetin yaptig1
kongrede cemiyetin calismalarina katilmis ve Katib-i Umumisi (Genel Sekreteri)
sifatiyla cemiyet icerisinde dnemli bir mevkie sahip olmustur.

Izmir’in isgalinden sonra cemiyetin Tiirk ve diinya kamuoyuna sesini
duyurmak i¢in yaptig1 caligmalarda Cami Bey’in 6n saflarda yer aldig
goriilmektedir. Isgalden sonra hiikiimet merkezindeki Milli Miicadele taraftar1 olan

blirokratlarin  Yunan ilerleyisine karsi alnacak tedbirlerde Cami Bey’den

143 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Y1l:5, Say1:16, E. U. Basimevi, Ankara 1956, Belge No: 406.

144 Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Y1l:5, Say1:16, E. U. Basimevi, Ankara 1956, Belge No: 407.
"SBOA, DH.IUM, (22 Kanunievvel /Aralik 1919), D: E112, G: 43, B: 2; S. Siirgevil, a.g.m., s.91; Z.
Arikan, a.g.m., s. 108, 123; M. Gologlu (1), a.g.e., s.296; P. Boke, a.g.e., s.173; A. Demirel, a.g.e.,
s.55 ve 194

14¢ N.Morali (2), a.g.e., 5.28; N.Morali (1), a.g.e., s.183;
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yararlanmak istedikleri anlagilmaktadir. Bu da Cami Bey’in cemiyet i¢erisinde etkin
bir rol oynadigini gostermektedir.

Cami Bey’in Miitareke Donemi Istanbul merkezli siyasi faaliyetlerine
bakildiginda en ¢ok IMHOC’nin c¢alismalarinda yer aldigi goriilmektedir.
Calismalarina Istanbul’da katildigi cemiyetin 17-19 Mart 1919 tarihleri arasinda
Izmir’de yapilan Biiyiik Kongresi'nde Katib-i Umumisi segilmistir. Kisa siire sonra

Istanbul’a tekrar gelerek cemiyeti burada temsil etmistir.

3. Miitareke Doneminde Manda ve Himaye Meselesine Bir Ornek:

“Milli Ahrar Firkasi ve Cami Bey”

Mondros Miitarekesi’'nden sonra iilkede baslayan isgaller Turk aydin ve
idarecilerini bliylik bir endiseye diisiirmiistiir. Bunlar, devleti bu kot gidisattan
kurtarmak amaciyla c¢esitli kurtulus yollar1 aramislar ve bir takim ¢oziim yollari
onermislerdir. Glclii bir devletin destegini ve yardimini saglamakta bu oneriler
arasindadir. Genel olarak “Manda ve Himaye” meselesi olarak adlandirilmakla
beraber Tiirk kamuoyunda farkli bi¢cimlerde kullanilmistir. Bu yiizden Cami Bey’in
ve Katib-i Umumisi oldugu Milli Ahrar Firkasi’nin bu bahse bakisi incelenecektir.
Oncelikle manda ve himayenin tanimi1 ve Osmanli aydiminda ne ifade ettigi

aktarilacaktir.

a. Manda ve Himaye Nedir?

Manda, Latince “Mandatum”, Fransizca “Mandat” kelimelerinden gelmekte
olup “Vekalet” anlamina gelmektedir. Wilson Prensiplerinin toprak ilhakini
Onlemeye yonelik maddesine dayandirilarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
toplanan Paris Barig Konferansi’nda giindeme getirilmis ve kabul edilen Milletler
Cemiyeti Misaki’na da girmistir:

“Savastan sonra, evvelce kendilerini idare eden devletlerin egemenliklerine
tabi olmaktan ¢ikmis ve kendilerini idareden aciz halklarin bulundugu sémiirgelerin

refah ve gelismelerinin saglanmasi kutsal bir medeniyet gorevidir. Bu gorevin yerine
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getirilmesi i¢in en iyi yontem bu halklarin vesayetini servet kaynaklarini, tecriibeli
veya cografi durumlar1 bakimidan bu sorumlulugu yiiklenmeye en elverisli bulunan
ve bunu kabule razi olan gelismis milletlere emanet etmektedir. Bunlar bu vesayeti
vekil (Mandataire, Mandatory) sifat1 ile ve bu cemiyet adina uygulayacaklardir™?’.

Boylece, manda sistemi hukuki bir zemine oturtulmus ve somiirgeciligin
devamini saglayan yeni bir yontem haline gelmistirMS.Tanlmdan ortaya cikacagi
tizere Osmanli Devleti’nden alinan topraklar bu yontem sekli altinda kalacaklardi.

Himaye ise giinliikk anlamda koruma anlamina gelmekle birlikte hukuki olarak
kuvvetli bir devletin, zayif bir devleti aralarinda bir sdzlesme olsun ya da olmasin
koruyuculugu altina almasidir. Manda sistemine gore daha eski olan bu kavram
sémiirgeci devletlerin niyetlerini gizlemek icin bulduklar: bir sistemdir'*.

Manda ve himaye arasindaki farklar ise; manda da vekalet s6z konusuyken
himayede koruyuculuk vardir, manda da Milletler Cemiyeti adina hareket edilmekte
iken himaye de araci yoktur ve hareket keyfidir, mandanin Milletler Cemiyeti
Misaki’na gore cesitli kategorileri ve belirli siireleri var iken himayede bu yoktur,
mandada iilkelerin egitilmesi ve kalkindirilmasi da s6z konusu iken himayede boyle
bir sey yoktur'’.

Manda ve himaye sistemlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ancak
Osmanli Devleti i¢in manda ve himayenin s6z konusu oldugu 1919-1920 yillarinda
bu kavramlarin yerine her ikisi de Arapga olan “miizaheret ve muavenet” kelimeleri

1

basinda ve yapilan toplantilarda yer almis, epeyce tartistimistir'’>'. Miizaheret

arkalama, yardim etme koruma; muavenet ise yardim, yardim etme, yardimcilik
anlamina gelmektedir'>2.

Muavenet ve miizaheret kelimeleri daha ¢ok yardim anlamina gelmekle
beraber o donemde 6zel anlamlar tasimislardir. Miizaheret kelimesi ¢ogu kez bir

manda ve himaye anlaminda; muavenet ise sadece yardim anlaminda kullanilmistir.

147 Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara
1993, s.11-12.

K. Kasalak, a.g.e., s.12.

"Tiirk Hukuk Lugati, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s.128-129; K. Kasalak, a.g.e., s.30;

SO, Kasalak, a.g.e., s.33

IR, Kasalak, a.g.e., s.34.

"2 Ferit Devellioglu, Osmanheca — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, ikinci Baski, Dogus Matbaas,
Ankara 1970, s.788 ve 946.
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Bununla beraber miizaheret kelimesinden sadece insancil olarak yapilacak yardim
manasinda kullananlar da vardir'®. Cami Bey de miitareke doneminde Katib-i
Umumisi oldugu parti araciligiyla bu tartismalara katilmis, hatta Amerika’nin
“miizaheretini” istemistir. Cami Bey ‘in bu konuya nasil baktig1 ve bu dogrultuda

faaliyetleri asagida ayrintili incelenecektir.

b. Milli Ahrar Firkas’’nmin Kurulusu, Teskilati, Beyannamesi ve

Program

Arkadaglartyla beraber Milli Ahrar Firkasi’ni kurmadan 6nce, Cami Bey’in
Sulh Ve Selameti Osmaniye Firkasi’nin ¢aligsmalarina katildigin1 gésteren ¢alismalar
mevcuttur >*. Ancak bu eserlerde de aktarildigi iizere Cami Bey bu olusumun ne
kurucusudur ne de ¢alismalarinda etkin bir durumdadir. Bununla beraber Cami Bey
de donemi anlatan anilarinda bu siyasi tesekkiille olan iliskisinden bahsetmemistir.

[zmir’in isgalinden sonra 20 Mayis 1919°da biitiin siyasi firka ve cemiyetleri
toplantiya davet eden Milli Kongre Cemiyeti’nin ¢alismalarinda Cami Bey’in de adi
gecmektedir. Cami Bey’in bu toplantiya IMHOC ni mi yoksa Milli Ahrar Firkasi’n1
m1 temsilen katildigi bilinmemektedir. Cemiyetin yaptig1 heyet-i faale azalif
secimini kazanan on bir kisinin arasinda Cami Bey’in adi zikredilmektedir'>>. Bu
cemiyeti anlatan diger eserler de Cami Bey ile ilgili bilgiler bunlarla sinirlidir. Cami
Bey ise anilarinda bu bahse deginmemekte, bu cemiyetle ilgili olarak “Istanbul’da
tesekkiil etmekte bulunan bircok firkalar ve cemiyetler i¢inde Milli Kongre en
hamiyetlisi idi. Biitiin milli kuvvetleri birlestirmek maksadiyla............ Milli
Kongrenin vazifesi vatanin icine diismiis oldugu mes’um vaziyette vatanin ve
menfam miidafaa esbab ve vesaitini temine ¢alismakti” demektedir'*°.

Cami Bey’in, Sulh ve Selameti Osmaniye Firkasi ve Milli Kongre Cemiyeti ile

olan iligkileri aktarilan bilgilerle sinirlidir. Bu ylizden bizzat kurucularindan biri

IS8k, Kasalak, a.g.e., s.34-36

54 7. Tunaya (1), a.g.e., C.II, s. 236; T. Z. Tunaya(2), a.g.e., s.424; F. Hiisrev Tokin, a.g.e., s.54-
55.

133 Niyazi Ahmet Banaoglu, “Milli Kongre Ve Faaliyetleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Ankara 1986, Cilt:3, Sayi: 7, s.208

136 Cami Baykurt 'un Anilar1, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 21-22.
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oldugu Milli Ahrar Firkasi’ndaki siyasi faaliyetleri incelenecektir. Zira manda ve
himaye meselesi hakkindaki diistinceleri de bu partideki calismalarinda
goriilmektedir.

Milli Ahrar Firkasi, Miitareke doneminin ¢esitli meseleleri arasinda, milli
hareketleri, Tirkiye’nin sosyal ve iktisadi durumuna ve gelecegine yonelmis
diisiinceleri siyasi bir program i¢inde agiklayan devrin énemli siyasi kuruluslarindan
biridir'’. Arapca kokenli bir kelime olan Ahrar Tiirkce de “serbest, hiir olanlar, kole
ve esir olmayanlar” anlamina gelmektedir'>®. Parti, ad1 bugiinkii dilde “Milli Hiirriyet
Partisi” olarak tanimlanabilir' .

4 Mayis 1919’da kurulan partinin kurucular1 Cami (Baykurt), Asaf Muammer,
Ismail Suphi (Soysallioglu), Agah Mazlum, Bekir Sami (Kunduh), Tevfik Hamdi,
Refik Ismail, Siileyman Niizhet, Abdiilhak Sinasi (Hisar), Mahir Sait, Mehmed Refik
Beylerdir'®. Partinin idare Heyeti ise Cami Bey (Katibi Umumi), Asaf Muammer,
Bekir Sami, Ismail Suphi, Mahir Sait ve Refik Ismail Beylerden olusmaktadlrwl.

Kaynaklar partinin kurulus izni i¢in resmi miiracaatin1 Dahiliye Nezaretine ne
zaman yaptigin1 yazmamaktadir. Dahiliye Nezareti i¢indeki yazismalarda, Milli
Ahrar Firkasi’nin nizamnamesinin Cemiyetler Kanunu’na aykir1 olmadig1 ve lazim
gelen ilmuhaberin diizenlenerek partiye verilmesi de istenmistir'®*. Bu yazismalardan
partinin varliginin tanindig1r goriilmektedir. Bununla beraber Milli Ahrar Firkasi’yla

ilgili 22 Mayis 1335 (1919) tarihli Ileri Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde “Ahiren

tesekkiil eden Milli Ahrar Firkas1 beyanname ve programini hazirlayarak muamele-i

157 Zekai Giiner, Milli Miicadele Baglarken Tiirk Kamuoyu (Basin, Siyasi Partiler, Cemiyetler),
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1999, s.99; Tiilay Duran, “Miitareke Devrinin Onemli Bir
Olay1 Milli Ahrar Firkasi’nin Kurulusu” , Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/ Bugiin / Yarm, C.9-
10, S.60, Eyliil 1972, s.10. Bu ¢alisma T. Duran (1) diye gegecektir.

18 Ferit Devellioglu, a.g.e., .22

9T Duran (1), a.g.e., s.10.

10T, Z. Tunaya (1), a.g.e., C. II, 5.460; T. Z. Tunaya (2) a.g.e.,, s.431-432; M. Ayisigl, a.g.e., s.21;
Tulay Duran (1), a.g.m., s.14; “Milli Ahrar Firkas1”, ileri, 22 Mayis 1335 (1919), Nr: 494, s. 3.
Gazetede partinin kurulus tarihi belirtilmemistir. Cami Baykurt 'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D: 83, B:
9, s. 25-26.

1 fleri, “Milli Ahrar Firkas1”, 22 Mayis 1335 (1919), Nr: 494, s.3; T. Z. Tunaya(l) a.g.e., C. II,
s.460T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.432.

12 BOA, Dabhiliye Nezareti Hukuk Miisavirligi (DH.HMS), (1337.08.18/19.05.1919), D: 4-1, G:
4042, B:1. (Dahiliye Nezareti’'nden Emniyet-i Umumiye Merkezine gonderilen 19.05.1919 tarihli
belge)
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resmiyesini ikmal etmistir™’” diye yazilmistir. Kaynaklarm 4 Mayis’ta kuruldugunu
yazdig1 parti ancak bu tarihlerde resmi hiiviyetini kazanmastir.

Cami Bey bu partiyi kurmaktaki amaglarint “Milli Ahrar Firkasi’ni teskil
ederek Ingiltere isgal ordusunun kumanda heyetiyle ve Ingiliz komiserligiyle temasa
girmek ve Tiirkiye hakkindaki niyetlerini anlamak™'®* seklinde belirtmektedir. Bu
bahse sonradan deginilecektir. Diger kurucu tiyelerin partinin kurulusuyla ilgili
gorlslerine ulagilamamaistir.

Milli Ahrar Firkasi Miitareke doneminin hareketli bir partisidir. Ancak
Istanbul’dan baska bir yerde teskilat kuramamus, kongre diizenleyememistir. Yayin

organi olmayan parti, S6z ve Tarik Gazeteleri tarafindan desteklenmistir'®.

1 Parti

Parti kuruldugu giin beyanname ve programini yayimnlamistir
beyannamesinin giris kisminda, Tirkiye i¢erisinde milli azinliklarin da, 6teden beri
topluluk hayatina dayali bulunan benzer siyasi orgiitlerini bir hak olarak kabul
ettigini agiklamakta ve bu hakki ortadan kaldiracak siyaseti reddettiklerini de
eklenilmistir. Ayrica son on senedir iilkeyi yoneten ITF de seriivencilikle
suclanilmis; sosyal iktisadi ve fikri alanlarda milletin yilikselmesini kolaylastirmaya
yonelen uzlastirict ve kendi smirlart icerisinde milli siyaset taraflisi bir parti
olduklarin da belirtilmistir'®’,

Parti beyannamesinde ITF suclanmaya devam edilerek “Tiirkiye’nin Cermen
siyasetinden kurtulus iimit ederek Kayzerin ordularina yol gosteren koleler haline
getirilmesi agir siyasi bir hata” olarak tanimlanmistir. Mevcut siyasi kadrolarin
boyle bir duruma yonelmelerindeki neden ise biiyilk Batili devletlerin Osmanlt
Devleti’ni ihmal ve Rusya’ya feda etmeleri olarak agiklanmustir'®®. Partinin
beyannamesinde Ittihat ve Terakki diismanligi ve onun hatalarina cephe alindig

goriilmektedir'®.

19 A.g.m., ileri, 22 Mayis 1335 (1919), 5.3

1 Cami Baykurt 'un Anilart, Dft.1, TTK Ars., D: 83, B: 9, s. 25.

157 7. Tunaya (1), a.g.e., C. 11, s. 461; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.432.

o6 Caligsmada asil metne ulasilamamis ancak beyanname ve programin aynen aktarildigi eserlerden
yararlanilmistir. Bunlardan yola ¢ikilarak partinin siyasi ¢izgisi hakkinda bilgi verilecektir.

167 7ekai Gtiner, Orhan Kabatas, Milli Miicadele Donemi Beyannameleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayini, Ankara 1990, s.245; T. Duran (1), a.g.m., s.11; T.Z. Tunaya (2), a.g.e., $.465.

ST Duran (1), a.g.m., s.11; Z. Giiner, O. Kabatas, a.g.e., 5.245-246; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., 466.

' T.Z. Tunaya (1), a.g.e., s.461; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., 5.432.
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Beyannamede, biiyiik ¢ogunlugu Tiirklerden meydana gelen Asya’daki
Osmanli topraklar1 ile saltanat merkezi olan Istanbul ve Rumeli’nin birbirinden
ayrilmaz bir biitiin oldugu vurgulanmakta, memleketin parcalanmasinin genel baris
icin en tehlikeli bir vaka oldugu da medeni dleme ilan edilmistir. I¢ siyasette ise
memleketi iiziicti sarsintilara ugratmayacak ve biitiin milli kuvvetleri esit sekilde
Saltanat makam etrafinda toplayacak bir yap1 zorunlu g(’)rﬁlmﬁstﬁrm.

Beyannamede, Tanzimat’tan beri memlekete disaridan getirilmek istenen
yenilesme hareketlerinin merkezi idareyi saglamaya ve biirokrasiyi genisletmeye
yaradigint ve bu durumun da milli giicii felg ettigi soylenmis ve merkeziyetgilik
yerine mahalli kuvvetlerin 6n plana c¢ikarilacagi aciklanmistir.  Simdiye kadar
teminine ¢alisilmayan bu gayeye siiratle ulasmak icin disaridan yapilacak
dizenlemelere miiracaat ihtiyact goriilmustir. Bu dislinceler g6z Oniinde
bulundurularak ve g¢esitli ictimai tesekkiillerin medeni millet 6rnekleri uzun uzadiya
incelendikten sonra Tiirkiye’de bilclimle idare ve egitim miiesseselerimize Anglo-
Sakson usullerini yetkililerce ithal edecek aracglara basvurulmasina (tevessiil) ve
ihtiyacin bu sekilde temin edilecegine parti tarafindan inanilmistir'’",

Parti, acikladigi bu genel degerlendirmelerden sonra yapilmasi acil olan isleri
su sekilde siralamistir: Kiigiik toprak sahibi tarim unsurlarindan meydana gelen
milletimizi, komsumuzu (Rusya) sarsan sosyal ve iktisadi basibos ihtilalin
bulasmasina kars1 korumali, bununla beraber galip devletlerle aramizdaki davanin
halledilmesi sirasinda, ¢iftgimizi tarlast {izerinde ig¢i haline getirebilecek sermaye
hiicumlarina da mani olunmalidir. Devletlerarasi anlagmazliklardan en az zararla
cikabilmesi icin igeride umumun giivenini kazanmis, disaridaki hukukumuzu
savunmaya kadir ve en miisait baris1 gerceklestirebilecek bir hiikiimet
olusturulmalidir. Ayrica idare mekanizmasindaki her tiirlii kisi ve siyasi ¢ikarlar
ortadan kaldirilmali, ittihat ve Terakki’nin komitaciligi yerlestirmesiyle olusan

buhranli hiikiimet mekanizmasi da acilen diizeltilmelidir'">.

0T Duran (1), a.g.m., s.11-12; Z. Giiner, O. Kabatas, a.g.e., s.245-246; T. Z. Tunaya, a.g.e., s.465-
466.

U7 Duran (1), a.g.m., s.12; Z. Giiner, O. Kabatas, a.g.e., s.246; T. Z. Tunaya (1), a.g.e.,C. 11, s.466-
467.

2T, Duran (1), a.g.m., s.12; Z. Giiner, O. Kabatas, a.g.e., s.246; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., C. II, 5.466-
467.
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Partinin programi ise 4 madde olarak agiklanmistir. Ilk maddede partinin
Mesruti Osmanlt Saltanati’nin savunucusu oldugu; ikinci maddede ise partinin “milli
kuvveti israftan” koruyacagi, refah ve sosyal gelismeyi saglayacagi, devamli bir
barisa  yonelecegi  belirtilmis ve gerekli  diizenlemelerin  Anglo-Sakson
kaynaklarindan almacagi agiklanmistir. Ugiinci maddede Osmanli Devleti’nin fetih
emellerinden uzak, baris ve anlagsma dusturunda bir dig politika izleyecegi
yazmaktadir' ">

Parti programimin dordiincii maddesi i¢ siyasette izlenecek prensipleri
aciklamakta, dokuz fikradan olusmaktadir. Beyanname kisminda da bahsedildigi
tizere merkezi idare yerine mahalli idarenin kurulmasi, belediyelerin tamamen 6zerk
olmasi, azinliklarin hukukunun oranlarina gore belirlenerek korunmasi, sahsi
tesebbiisii  gelistiren egitim sisteminin kurulmasi, koyliyli ezen vergilerin
hafifletilmesi ve tarimsal sanayiye yardim yapilmasi, kanunlarin memleketin
ihtiyaglarina gore diizenlenmesi gibi hususlar bu maddede agiklanmustir' ™.

Partinin beyanname ve programina ek olarak Dahili Nizamnamesi de
yayinlanmistir. Nizamnamede tiyelerin ne sartlarla kabul edilecegi, partinin teskilati,
Siyasi ve Idare Heyetleri ve toplamayi diisiindiigii kongre hakkinda bilgiler vardir'”.

Partinin beyanname ve programina incelendiginde on yildir iilkeyi yonetmis
olan Ittihat ve Terakki’ye karsi bir husumet gériilmektedir. Parti, merkezi yonetim
yerine adem-i merkeziyet tarzini benimsemis ve yapilacak diizenlemelerle bu
sistemin saglamasi istemektedir. Partinin beyanname ve programinda yapilacak
diizenlemelerin Anglo-Sakson kaynagindan almaca@ belirtilmektedir. iste bu
noktanin tizerinde durulmasi gerekmektedir ki ¢iinkii bunun nasil olacagi tam olarak
belirtilmemistir. Ayrica bu yaklasimin bir manda veya himaye istegi mi oldugu da
acik degildir. Calismanin bundan sonraki kisminda partinin kurulduktan sonraki

faaliyetleri ve tiyelerinin sOylemleri aktarilacaktir. Boylelikle manda ve himaye

tavirlar1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

13T Duran (1), a.g.m., s.14; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.433-434. T. Z. Tunaya (1), a.g.e.,C. II, s.464
# T, Duran (1), a.g.m., s.14; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., s.434; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., 5.464-465
'S T, Duran (1), a.g.m., s.16; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.468-471.
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c. Milli Ahrar Firkas1 ve Cami Bey Amerikan Mandasim m Istiyor?

Milli Ahrar Firkasi, izmir’in isgali {izerine biitiin cemiyet ve partileri toplantiya
cagiran Milli Kongre Cemiyeti’nin ¢alismalarinda yer almistir'”®. Bu toplantrya Cami
Bey’in adi gegen firkayr m1 yoksa IMHOC’yi mi temsilen katildig1 kaynaklarda
belirtilmemistir. 26 Mayis 1919°da toplanan Suray1 Saltanat toplantisina da ¢agirilan
partiyi Refik Bey temsil etmis ve “Tiirkiye i¢in bir ve tek idari vekalet teminine

7

girismek” seklindeki agiklamalariyla mandayr savunmustur'’’. Cami Bey’in bu

toplant1 da [zmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’ni temsil etmistir' ™.

Milli Ahrar Firkasi’nin sonraki faaliyeti ise Sulh konferansina gonderilecek
Tiurk heyeti hakkinda Saraya tehdit igerikli bir telgraf gondermesidir. Hiikiimetin
basinda bulunan Damat Ferit Pasa, Itilaf Devletleri’ne basvurarak Paris’te toplanan
Sulh konferansina bir Osmanli heyetinin de katilmasini istemistir. Paris’ten
konferansa bir Osmanli heyetinin de kabul edilecegi haberi gelir gelmez 2 Haziran
1919’ta bir murahhas heyeti olusturulmustur. Heyette, Damat Ferit ile Tevfik Pasa ve
yanlarinda Nazirlardan Ali Kemal, Riza Tevfik ve Maliye Nazir1 Tevfik Beyler ve
diger nezaretten de murahhaslar vardi'”’.

Kamuoyunda, heyette yer alan isimlere, 6zellikle Riza Tevfik, Ali Kemal ile
Hariciye Miistesar1 izzet Fuat Pasa’ya biiyiik tepkiler gosterilmekte, konferansa daha
yeterli diye bilinen kisilerin gitmesi istenmekteydi'®. 3 Haziran 1919°da Trabzon
Vilayeti ve Havalisi Miidafaa-i Milliye, Milli Kongre ve Osmanli Matbuat
Cemiyetleri ile Milli Ahrar ve Sulh ve Selamet Firkalar1 Padisah’a ¢ektikleri telgrafta
gonderilecek tiyelerin ¢cogunlugunun yeterli olmadigina dair millette genel bir kanaat
oldugu belirtilerek toplumun itimadin1 kazanmis kisilerin gonderilmesi aksi halde
memlekette galeyan meydana gelebilecegi ifade edilmistir'™!

Telgrafin son kisminda goriilen bu tehditkar tavirdan dolayr Dahiliye Nezareti

Polis Midiiriyeti vasitasiyla telgrafin altinda miihrii olan parti ve cemiyetlerin

76N, A. Banoglu, a.g.m., s.207; T. Z. Tunaya, a.g.e., s.432

77, Gokbilgin, a.g.e., C. I, 5.94-95 ve 117-118; S. Tansel, a.g.e., s.257; S. Aksin, a.g.e., s.327.
178 T Gokbilgin, a.g.e., C.I,s.113

%S A ksin (2), a.g.e., 5.365-369; T. Gokbilgin, a.g.e., C. I, s.119-121.

%0°S. Aksin (2), a.g.e., 5.369-370.

'S BOA, DH. Kalem-i Mahsus (KMS), (3 Haziran 1335 /1919), D:53-1, G: 60, B: 4.
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ifadelerini istemistir. Cami Bey Milli Ahrar Firkast Katib-i Umumisi sifatiyla ifade
vermistir, ifadesinde telgrafta aktarilan bahsi tekrarlamistir'®.  Bu  ifadeleri
neticesinde Milli Kongre Baskani Dr. Esat Pasa ile Osmanli Matbuat Cemiyeti
namina telgrafta imzasi bulunan Tasvir-i Efkar Gazetesi mudiiri Talha Bey
tutuklanarak Sinop’a siirgiin gonderilmeleri kararlastirilmstir'™.

Bu faaliyetler partinin kurulduktan sonra gergeklesen ilk etkinliklerdir. Partinin
manda ve himaye dogrultusunda fikirleri ve agiklamalar1 ise Tiirkiye gelen Amerikan
King-Crane Heyeti’yle yaptigi goriismeden sonra daha c¢ok netlik kazanacaktir.
Nitekim sadece Milli Ahrar Firkasi degil, donemin diger siyasi firka ve cemiyetleri
de heyetin Istanbul’a gelmesiyle bu dogrultuda fikirlerini agiklamislardir.

Paris Baris Konferansi’nda Milletler Cemiyeti’nin manda ile ilgili maddesine
dayanilarak bir komisyon gorevlendirilmesi kararlastirilmistir. Fransa ve
Ingiltere’nin bu komisyona katilmayi reddetmesi tizerine ABD tarafindan bir
komisyon olusturuldu. King-Crane Heyeti olarak adlandirilan bu komisyon Yakin
Dogu’daki mandalar konusunu incelemek iizere bdlgeye gonderilmistir'®'. Gorev
alanlarina hareket eden heyet Suriye ve Filistin’deki incelemelerini tamamlayarak 23
Temmuz 1919°da Istanbul’a gelmistir. Heyet Istanbul’da kaldig: siire icerisinde
sirastyla Misliimanlar, Ermeniler, Rumlar ve Musevilerle goriismiistiir. Goriistiikleri
kisiler arasinda cemaat liderleri, niifuz sahibi kisiler ve siyasi parti bagskanlar1 basta
gelmektedir'®’.

Heyet, Tiirk siyasi temsilcileriyle ilk kez 31 Temmuz 1919°da Beyoglu’ndaki
Amerikan El¢iligi’nde goriismeye baslamustir'®®. Birgok eserde bu heyetle Milli

Ahrar Firkast adina Cami ve Kemal Midhat Beylerin goriistiigii aktarilmaktadir'™’.

2 BOA, DH.KMS, (5 Haziran 1335 /1919), D:53-1, G: 60, B: 2.

' BOA, DH.KMS, (5 Haziran 1335 /1919), D:53-1, G: 60, B:4; S. Aksin (2), a.g.e., s. 370.

1% Metin Ayis1g1, Kurtulus Savasi Sirasinda Tiirkiye’ye Gelen Amerikan Heyetleri, TTK
Basimevi, Ankara 2004, s.75; M. Erol, a.g.e., s.61.

185 M. Ayis181, a.g.e., s.78-79; M. Erol, a.g.e., s.62; Cami Baykurt'un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83,
B:9 - 50.

'% Harry N. Howard, An American Inguiry in the Middle East: The King-Crane Commission,
Beirut 1963, s.164; Mine Erol, a.g.e., s.62; “Amerikan Heyet-i Muhassasi ve Muhtelif Cemiyetler”,
ikdam, 1 Agustos 1335 (1919), Nr: 8073, s.2.

87D, Bilgen, a.g.e., s.73; Ali Karayaka, Milli Miicadele’de Manda Sorunu, Harbord Ve King-
Crane Heyetleri, Bagkent Klise ve Matbaacilik, Ankara 2001, s.88; M. Ayisigi, a.g.e., s.79.; Mine
Erol, a.g.e., 5.62;

79



Bu eserler kaynak olarak, 1 Agustos 1919°da Istanbul gazetelerine, Cami Bey’in
gorigmeyle 1ilgili olarak Milli Ahrar Firkast Katib-i Umumisi namiyla verdigi

beyanat1 gostermektedir'*®

. Ancak Cami Bey sonradan yazdig1 anilarinda goriismeye
birlikte gittikleri Kemal Midhat Bey’in Milli Ahrar Firkasini, kendisinin de
[.M.H.0.C.’ni, temsil ettigini yazmaktadir'®. Bununla beraber Howard ise, Cami ve
Kemal Midhat Beylerin bu goriismede Milli Ahrar Firkasi ve Izmir Miidafaa-i
Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti’ni birlikte temsil ettiklerini soylemektedir'®’. Sonug
olarak goriismede Cami Bey’in mensup oldugu parti ve cemiyet temsil edilmistir.

Bu goriismenin igerigini anlatan eserler, Cami Bey’in 1 Agustos 1335°te (1919)
[stanbul’daki gazetelere verdigi beyanati kaynak gostermistir'®’. Ancak gerek The
King- Crane Heyeti’nin faaliyetlerini anlatan H. N. Howard’in eserinde, gerek Cami
Bey’in sonradan kaleme aldigi anilarinda bu goriisme hakkinda farkli agiklamalar
goriilmektedir. Bu ti¢ kaynak ele alinarak goriisme hakkinda bilgi verilecektir. Bunu
yaparken de eserlerde gecen ifadeler aynen alinarak, taraflarin goériismeyi nasil
aktardig1 ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Cami Bey gazeteye verdigi beyanatta Amerikan Heyeti’nin ilk olarak Milli
Ahrar Firkasi’nin siyasi goriisiinii ve azinlik haklar1 konusundaki diisiincelerini
sordugunu belirtmekte ve kendilerine “nasyonalist oldugumuzu ve nasyonalistligin
asgari bir sekli olan minimalist oldugumuzu, aksiyonlarimizin ve tekmil
harekatimizin hududu milliyemiz dahilinde kalacagi... Tiirkiye meselesinin
imparatorluk nazariyati dahilinde hallini katiyen merdud gorerek Wilson
prensiplerinin on ikinci maddesiyle Tiirklerle meskun olan vilayatin teczi’ kabul
etmez... tabii bir millet olarak kendi haklarimizi iddaa ettigimiz gibi diger

milletlerinde bu zeminde olan miiddeyatin1 tamamen hakli buldugumuzu

1% A.g.m., ikdam, 1 Agustos 1335 (1919), Nr: 8073, s.2.

189 Cami Baykurtun Anilari, Dft.2, TTK Ars., D: 83, B: 9, s. 50.

POH.N. Howard, a.g.e., s.164

P M. Ayisigl, a.g.e., s.79; D. Bilgen, a.g.e., 73-74; M. Erol, a.g.e., s.62-63; A. Karayaka, a.g.e.,
s.88’de H. N. Howard’in eserini kaynak gostermekte ancak goriismeyi detayli bir sekilde
aktarmamaktadir.
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192 .
2. Bu durumu Howard eserinde

sOyledik.”cevabint verdiklerini sdylemektedir
aktarirken'”® Cami Bey amilarinda deginilmemektedir.

Cami Bey, gazetecilerin, goriismede Miizaheret-i Hariciyye bahsolundu mu
sorusuna ise ‘“miizaheret-i hariciye meselesi mevzu-i bahsoldu. Burada evvelce
nesrolunan firka beyannamesinin ihtiva ettigi esasati yani Anglo-Sakson
miiessesatinin idare ve talim ve terbiye suabatindan memlekete ithal taraftari
oldugumuzu ve bu hususta en salahiyatdar ellere tevdii lizumunu beyan ettik...... ,
Firkamiz sarkta yekdigeriyle miicavir ve hal temasta bulunan milletlerin bir ahenk ve
vifak dairesinde nimet-i refah ve miisalemetten miitenaim olabilmesi i¢in vaki olacak
miizaheretin adalet ve insaniyete tamamen muvafik ve bu akvami yekdigeri aleyhine
tahrik ederek makasid-1 mahsusasi takip eden “ Romanof” ve (Habsburg) mektebi
siyasetinin entirikalarina hatime c¢ekecek yiiksek ve medeni bir miizaheret seklinde
telakki eder.”’** cevabini vermistir.

Howard’in eserinde ise Tirk tarafi bu konuda “Tiirkiye’nin kendi basina
diizelebilecegine inanmadilar ve dahasi, komisyonun ortaya ¢ikmasindan bile 6nce
yabanct yardimi  esasimi  kabul etmislerdi. Onlar, geleneksel Osmanh
Imparatorlugunu korumak istemediler, fakat Wilson ilkelerine gére ¢ogunlukla Tiirk
insanlarin yasadig1 Tirkiye’ nin ulusal varliklariin korunmasinda 1srar ettiler. Sosyal
olarak, ‘Anglo-Sakson kiiltiirli ve egitimine gore yenilenmeyi’ arzu ettiler ve manda
yonetimi altinda ‘lilke topraklarinin ayrilmayacagi teminatini’ istediler...... Cami
Bey, yabanci entrikalarindan koruyacak, reformlara yardimci olabilecek, tarafsiz
giiglerin bulunmasimi ve yeni Tirk hiikiimetinin olusturulmasimi arzu etti”’”
demektedir. Cami Bey anilarinda ise miizaheret (manda) meselesine hig
deginmemistir. Goriildigi tizere Cami Bey’in gazeteye verdigi beyanatla Howard’in
eseri Ortigsmektedir.

Yine Cami Bey gazeteye verdigi beyanata, Tiirk tarafi Ermeni meselesi

hakkinda Amerikan Heyeti’ne soylediklerini su sekilde ifade etmistir:

92 A.g.m., ikdam, 1 Agustos 1335 (1919), Nr: 8073, 5.2

9 H. N. Howard, a.g.e., s.164. Howard, goriisme hakkinda aktardiklarina kaynak olarak Amerikan
Heyeti’nin migavirligini yapmis olan Dr. A.H. Lyber’de olan metinleri gostermektedir.

% A.g.m., ikdam, 1 Agustos 1335 (1919), Nr: 8073, s.2.

195 H. N. Howard, a.g.e., s.164-165.

81



“Amerika heyeti murahhassasi Ermeni meselesini biitiin mesele takdim etti. Bunun
tizerine firkamiz bizim igin Tiirk meselesinin asil ve Ermeni meselesinin fer’i oldugunu ileri
siirdii. Heyet-i muhtereme Ermenistan teskilinin zaruri oldugunu séyledi. Biz bu hususta
zaman-1 hazirin temessiik ettigi esasat-1 siyasiyeye milli mevcudiyetlere binaen Ermenistan’t
kendi hudud-u milliyesi dahilinde miistakil gérmegi pek arzu ettigimizi fakat Ermenistan
terkib siyasiyesinin ekaliyetlerin ekseriyetler iizerine tagalliibiinii tesis edecek ve
binaenaleyh sarki karibde yeniden asayis—siken sebepler ihdas edecek bir netice vermesini
katiyen kabul edemeyecegimizi iddia ettik. Heyet-i muhtereme Tiirklerin Ermenistan’a hudud
cizmeleri Tiirk menafi icin pek faideli olacagini soylediler. Firkamiz boyle bir meseleye
tabikiyle giremez idi. Ve isi muhtag-1 tedkik gormiiyordu. Ciinkii yine burada yine kesafet-i
niifus esasindan baska temessiik olacak elde hiiccet olamazdi. Bu esnada heyetin nezdinden
ayrilirken Amerika Heyeti azasindan bir zat bu miizakerenin bu kadarla bitmeyecegini
soyledikten sonra Tiirklerin Ermenistan’a bir hudud-u milli tayin etmelerinin kendi

menfaatleri iktizasindan ¢ok iyi olacagini ilave elmi;lir”]%.

Howard’in eserinde ise Tiirk tarafinin bu konuda sergiledigi yaklagim su

sekilde aktarilmistir:

“Cogunluk olarak Ermenilerin yasadigi yerlerde Ermenistan’m kurulmasi kabul
etmis olmalart ve onlarin vatandashk haklarini tanimalar: disinda, Evmenileri ilgilendiren
bir programlart yoktu. “Azinligin ¢cogunluk iizerindeki hakimiyeti asla Yakin Dogu’daki
barisi temin etmeyecek” ve eger Ermenilere tiim istedikleri verilseydi Tiirk Devleti
kalmazdi. Tiirkler, Ermeni mandasimin kurulmasi karari zaten verilmisse, tartismaya gerek
olmadigini ifade ettiler, fakat, onlar, insanlarm Tiirk ¢ogunlugu ile karistirildiklarin ve
‘eger birlikte kalwrlarsa daha mutlu olabileceklerini’ vurguladilar..... Tiirk goriisiine gore,
Van’'da ve Bitlis’in bir béliimiinde Ermenilerin ¢ogunlukla yasadigi, Rus Ermenistan’ina

eklenebilecek yerler var” 197,

Cami Bey anilarinda ise bu konuda “siz sark hududunuzda tesekkiil etmis olan
Ermenistan Cumbhuriyeti’ne arazi ilhak ederek bu memleketi genisletebilir misiniz”

diye sorduklarinda “boéyle bir bahse girmeye salahiyetdar olmadigimi soyleyerek

1% A.g.m., ikdam, 1 Agustos 1335 (1919), 5.2
T H. N. Howard, a.g.e., s.165
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miizakereyi bu noktada kestirdim™'*® demektedir. Cami Bey amlarinda bu konuya
gazetede verdigi deme¢ kadar bile deginmemistir. Bununla birlikte gazetede
Ermenilere toprak verilmesi dogrultusunda bir agiklamasi yokken Howard’in
eserinde Tiirk tarafinin bu dogrultuda bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Gazetecilerin, Cami Bey’e goriismede Ermenilerin tehcir edilmeleri konusuldu
mu diye sorduklarinda ise “Ermenistan meselesiyle beraber bu meselede mevzu-i
bahs olmustur. Fakat biz, bu meselenin Avrupa’da nesr ve tamim edildigi gibi
olmayip bitaraf bir tedkike tabi tutulmasim icap edecegini firkamizin bu menfur
facianin mesullerini tecziye hususunda sarahaten israr etmis oldugunu soyledik.
Fakat mesulleri dedigim zaman her iki taraftan mesuller oldugunu da unutmamak
lazimdir™'®® diye cevap vermistir. Cami Bey anilarinda ise bu aciklamaya benzer bir
sekilde tehcir konusuna deginmistir’”. Howard’in eserinde ise “Tiirk grubu bunu,
bazi orneklere (Ermenilerin yaptiklar1 yanliglarla Tiirkler kadar suglu olmalar)
ragmen katliamdan kim sorumluysa cezalandirilmali seklinde cevaplandlrdl”201
seklinde tehcir meselesini aktarmistir.

Cami Bey’in Amerikan Heyeti ile yapmis oldugu goriisme li¢ kaynakta gectigi
sekilde aktarilmistir. Uzerinde durulmasi gereken noktalar manda ve himaye
meselesi ile Ermeniler hakkinda konusulanlardir.

Cami Bey gazeteye verdigi beyanatta miizaheret yanlis1 olduklarini
belirtmektedir. Hatta Cami Bey istedikleri miizahereti hangi alanlarda kabul

edeceklerini ve bu miizaheretin niteliginden bahsederek adalet ve insaniyete

198 Cami Baykurtun Anilari, Dft.2, TTK Ars., D: 83, B: 9, s. 51
19 A.g.m., Tkdam, 1 Agustos 1335 (1919), Nr: 8073, 5.2
200 cami Baykurt’'un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D: 83, B: 9, s. 50. Cami Bey, Ermenilerin tehcir

edilmeleri konusunda heyete sunlar1 soylemistir:

“siz buraya bu facialar1 tahkik etmeye ve miisebbiplerini cezalandirmaya geldinizse biliniz ki Tiirkler
tarafindan bu facialar irtikap olunmadan evvel Ermeniler tarafindan Tiirkler aleyhine ayni kitaller
yapilmistir. Rus idaresinin silahlandirmig ve reislerine talimat vermis oldugu ceteler Tiirk ordusunun
gerilerine  ve muvasala yollar: iizerine salditilmis ve oradaki Islam halk kestirilmisti. Iste bu
sebepledir ki erkan-1 harbiye ordu gerisinde Ermenilerle meskun ve Ermeni ¢etelerinin hareketine
yataklik eden koylerdeki Hiristiyan halkin oradan ¢ikarilmasini sivil hiikiimetten talep etmigti ve biitiin
facialar bu talepten sonra yollar iizerindeki siirgiinler arasinda vaka oldu. Eger siz facialarin
mesullerini cezalandirmak istiyorsaniz bu iki hadiseyi birbirinden aywamazsiniz. Her ikisinin de

miisebbiplerini takip etmeniz icap eder”.

214, N. Howard, a.g.e., s.165
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tamamen uygun medeni bir miizaheret olmasi gerektigini de belirtmistir. Howard’in
eserinde de Cami Bey’in agiklamalart dogrultusunda bir yaklagim goriilmekte, Tiirk
tarafinin manday1 kabul ettigi yazmaktadir. Cami Bey’in anilarinda ise bu konuya
hi¢ deginilmemistir.

Cami Bey’in manda (miizaheret) meselesi hakkinda ki bu beyanatindan yola
cikarak bircok eserde Milli Ahrar Firkasi’'nin Amerikan mandasini istedigi

202 Cami Bey parti adina bu agiklamayr yapmustir. Ayrica bizzat

yazilmaktadir
kendisinin Amerikan mandasin1 istedigini gosteren baska kaynaklar da vardir. Halide
Edip Adwvar’in, 10 Agustos 1919°da Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi
mektubunda, devletin i¢ine distiigii durumdan kurtulus i¢in Amerikan mandasini
isteyen aydmlar arasimnda Cami Bey’in adim zikretmektedir’®. Aymi tarihte Kara
Vasif Bey de Mustafa Kemal Pasa’ya Amerikan mandasinin kabul edilmesini isteyen
bir mektup yazmistir. Mektubun sonunda Istanbul’daki Amerikan mandasi
taraftarlar1 arasinda Cami Bey’in ad1 goriilmiistir®®.

Goriismede konusulan Ermeni meselesi hakkinda taraflar arasinda farkli
aktarimlar bulunmaktadir. Cami Bey gazeteye verdigi beyanatta diger milletlerin de
iddialarin1  hakli bulduklarin1 aciklamakta, ancak Amerikan Heyeti’'nin Tirk
topraklar1 {izerinde bir Ermeni Devleti kurulmasi dogrultusundaki goriislerini ise
kabul edilemez olarak nitelendirmektedir. Howard ise Tiirk tarafi Ermenistan’in
kurulmasini prensip olarak kabul ettigini ileri stirmiistiir. Cami Bey anilarinda bu
durumdan bahsetmemistir.

Cami Bey’in gazetecilere Ermenilere toprak verilmesini kabul edilemez olarak
gordiiklerini  sOylemesiyle birlikte firkanin aksi yonde faaliyetler icerisinde
bulundugu goriilmektedir. Vahdet-i Milliye, Milli Ahrar ve diger bazi firka ve
cemiyetler Agustos’un ortalarina dogru Tirk ve Kiirtleri gog¢ ettirerek Dogu’da

Ermenilere toprak verilmesi tizerinde anlasmiglar ve bunu Amerikan Heyeti'ne

bildirmeyi kararlastirmislardir. Ermenilere toprak vermeyi sirf Amerika’yr memnun

2020\, Erol, a.g.e., 5.63; D. Bilgen, a.g.e., s.74; M. Ay1is181, a.g.e., s.21; K. Kasalak, a.g.e., 56-57.
203 M. K. Ataturk, a.g.e., C. I, s.97.

%% Fahrettin Kirzioglu, “Amerikan Mandasini Kimler Istiyor ve Nasil Oneriyorlardi?”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Cilt:11-12, Say1: 67-68, Nisan-Mayis 1973, s.35.
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ederek Tiirkiye mandasini almasini saglamak icin kabul etmislerdir®®

. Bu durumu
Erzurum’da bulunan Heyet-i Temsiliye’ye de bildirmisler ancak ¢ok sert karsilik
almislardir’™®®. Bununla beraber Mustafa Kemal Pasa, Cami Bey’in de aralarinda
bulundugu istanbul’daki aydinlara Amerikan Heyeti’yle goriismelerinden ¢ok once,
21 Haziran 1919°da milli miicadelenin 6nemini vurgulayan, vatanin bagimsizligina
dikkat ¢eken mektuplar yazmstir®™””.

Amerikan Heyeti’yle gecen goriismede Ermenistan Cumhuriyeti’ne toprak
verilmesi de konusulmustur. Cami Bey gazetecilere partimiz boyle bir meseleye
dogal olarak giremezdi demis, anilarinda da buna benzer bir ifade kullanmistir.
Ancak Howard ise eserinde Tiirk tarafinin bu konuda, Van ve Bitlis’in bir
bolimiinde Ermenilerin ¢ogunluk olarak yasadigi yerler var, buralar Ermenistan’a
verilebilir dediklerini sOylemektedir. Ermenilerin Birinci Diinya Savagsi esnasinda
goc ettirilmeleri konusunda ti¢ kaynakta da birbirine yakin aktarimlar s6z konusudur.

Cami Bey’in Amerikan Heyeti’yle goriismesi kaynaklarda gectigi sekilde
aktarilarak ozellikle farkli ifadeler belirtilmeye calisilmistir. O gilinkii kosullar goz
ontinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Milli Ahrar Firkasi’nin, miitareke doneminde ¢ok tartisilan konulardan biri olan
manda ve himaye meselesinde Amerika tarafina meylettigi; bununla beraber toprak
biitiinliigiinii bozacak oneriler de dile getirdigi goriilmektedir. Hem Cami Bey’in,
hem de partinin idare heyeti azalarindan olan Bekir Sami Bey’in faaliyetleri bunu

géstermektedir208

. Ancak Cami Bey, Son Osmanli Mebusan Meclisi’'ne mebus
secilmesiyle Milli Miicadele’ye katilacak, hatta 6n saflarda yerini alacaktir. Manda
meselesi hakkindaki istegi de boylece sona erecektir.

Amerikan Heyeti, diger Tiirk firka ve cemiyetleri ile de ayni dogrultuda
gorismelerde bulunarak Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan kurulmasinin

Tiirkiye acisindan yararli olacagini aciklamustir®® . Heyet, 21 Agustos 1919’da

205 M. K. Ataturk, a.g.e., C. I, s. 98-99; M. Erol, a.g.e., s. 69.

206 M. K. Ataturk, a.g.e., C. I, s. 100-101; M. Erol, a.g.e., s. 69.

27 M. K. Ataturk, a.g.e., C. I, s. 35.

2% Erzurum ve Sivas Kongrelerinde Bekir Sami Bey’in bu dogrultuda ifadeleri icin bkz: M. K.
Atatiirk, a.g.e., C. I, 5.90-95 ve 104- 111.

29 Secil Akgiin, “Kurtulus Savas1 Baslangicinda Tiirk Ermeni iliskilerinde ABD’nin Rolii, Tarih
Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu ile iliskileri Sempozyumu, Atatiirk Universitesi Yayinlari,
Kurtulus Ofset Basimevi, Ankara 1985, s.336.
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Istanbul’dan Paris’e hareket etmis ve Baris Konferansi’na bir rapor sunmustur.
Raporda Mondros Tiirkiye’sinin Istanbul, Ermenistan ve kalan Anadolu topraklart
olmak tizere ti¢ kisma ayrilmasi ve her tiglinde de Amerikan mandasinin kurulmasi
ve ayrica Amerikan mandasinin Suriye ve Filistin’i de kapsamasi istenmistir*'’.
Manda ve himaye meselesi Sivas Kongresi’nde de tartisilmis ancak bu dogrultuda bir
sonu¢ ¢ikmamig, kongre yayinladigi beyanname de tam bagimsizligi ve vatanin
biitiinliigini  vurgulamistir’’’ Bununla beraber ABD’de daha sonra yasanan
gelismeler neticesinde Tiirkiye tizerindeki bir manday1 kabul etmemistir*'2.

Miitareke doneminde Cami Bey ve diger Tiirk aydinlart icin Amerikan mandast
en ¢ok benimsenen ve en ¢ok konusulan konu olmustur. Bunun baslica nedenleri
ABD Baskan1 Wilson’un Birinci Diinya Savasi sonunda ortaya attigi adil baris
formillerinin harpten ve batmaktan kurtulus i¢in yol arayan Tirk aydininda
Amerika’ya karst bir hayranlik uyandirmasi, isgalci Avrupali Devletlere karsi
Amerika’nin korumasi altina girmek, Amerika’nin Yakindogu’da herhangi bir toprak

isteginde bulunmadigina inanmak olarak siralanabilir®'’.

d. Milli Ahrar Firkas’nin Diger Faaliyetleri ve Partinin Sonu

Sivas Kongresi’nde manda meselesinin kapanmasi {izerine parti iiyelerinin de
bu dogrultuda agiklama ve faaliyetleri sona ermistir. Parti yapilacak genel se¢imlere
odaklanmustir’™®. Bununla beraber partinin kurulusu esnasinda Cami Bey’in
anilarinda aktardigi bir bahse de deginmek gerekmektedir.

Cami Bey, Milli Ahrar Firkasi’n1 kurmaktaki amaclarin1 Istanbul’da bulunan

Ingiliz isgal ordusuyla irtibata gecerek onlarm Tiirkiye {izerindeki maksatlarini

2195 Aksin (2), a.g.e., 5.519-521

. igdemir, a.g.e., s.114; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Temel Yayinlari, Istanbul
2000, s.198-199. Bu eser A. F. Cebesoy (2) diye gececektir. Vehbi Cem Askun, Sivas Kongresi,
Ikinci Baski, Tan Gazetesi ve Matbaasi, Istanbul 1963, s.154-155.

e Kasalak, a.g.e., s.85.

23 K. Kasalak, a.g.e., 75-77. Kadir Kasalak’a gore bu bahiste esas olan, vatansever duygularla hareket
eden Tiirk aydin ve idarecilerinin Amerikan mandasini kurtulus yolu olarak onermeleridir. Bkz: K.
Kasalak, a.g.e., s. 85.

24T, Z. Tunaya (1), a.g.e., C. II, s. 462; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., s. 433.
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213 Cami Bey, Polis Miidiirii Hali Bey vasitasiyla

anlamak olarak belirtmektedir
Ingiliz Sefarethanesi’nde (bu maksatla) bir goriisme ayarladiklarmi soylemistir.
Gorismeye firkayr temsilen giden Cami Bey, soze ilk kendisinin baslayarak
“Ingiltere’nin kendi hudutlar1 igine cekilerek sulh ve miisalemet amili olmak isteyen
bir Tirkiye’yi pargalayarak yasayamaz bir hale getirmek mesleginde 1srar
etmeyecegini zannediyoruz ve bunun icin Ingiltere hiikiimetini temsil eden
salahiyetli bir zatla konusmak arzusunday1z” demistir. Cevap olarak da “Ingiltere
Hiikiimetiyle bu memleketin mukadderati hakkinda bir kelime konusmaya dahi
imkan yoktur efendim™® karsihgimi aldigimi yazmaktadir. Kisa siiren bu goriisme
hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Manda meselesi ve Cami Bey’in Ingilizlerle yaptig1 bu goriisme haricinde,
Milli Ahrar Firkasi’nin (ve iiyelerinin) faaliyetleri hakkinda detayli bilgiye
ulagilamamistir. Mevcut bilgiler ise 1919 secgimleri ile ilgili ve Cami Bey
merkezlidir.

Damat Ferit Pasa’nin 30 Eyliil 1919°da?'” istifa etmesiyle yeni kabineyi 2 Ekim
1919 tarihinde Ali Riza Pasa kurmustur’'®. Yeni hiikiimetin Bahriye Nazir1 Salih
Pasa’nin, Amasya’da Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslariyla gériismesinde se¢im ve
meclis sorunlari tizerinde bir anlasma saglanm1§tlr219. Secimler, Intihab-1 Mebusan
Kararnamesi (7 Ekim 1919) geregince Aralik aymin ilk ayinda yapilmistir™’.

Cami Bey, Ekim (1919) aymin ortasinda Bati Anadolu’ya yaptig1 ziyaretten
donmdustiir. Yapilacak secimlerde partinin vaziyetini soran gazetecilere “intihabatta
bizim gayemiz firka miicadelesinden ziyade vahdet-i milliyeyi temindir. Bunun
icindir ki Istanbul’da ekseriyet kazanmaga iki, ii¢ mebus fazla c¢ikarmaga
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bakmayarak diger firkalarla miistereken ¢alisiyoruz cevabini vermistir. Ayrica

Milli Ahrar Firkasi’nin heniiz aday listelerini belirlemedigini de belirtmistir. Bununla

25 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B:9, s. 25.

21 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B:9 — 54.

217'S. Aksin (2), a.g.e., 5.589

18 g Tansel, a.g.e., C.I1, s. 145.

g, Tansel, a.g.e., C.II, S.144-145; T. Gokbilgin, a.g.e., c.II, s.106-108, Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2002,
s.14. Not: Bueser T. Z. Tunaya (3) diye gegecektir.

207 7. Tunaya (3), a.g.e., s. 14.

221 «Anadolu’da Asayis ve intihabat Meseleleri”, ikdam, 22 Tesrinievvel 1335 (22 Ekim 1919)
Nr.8152, s.1
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beraber Milli Tiirk Firkast hakkinda da aciklamalarda bulunan Cami Bey, adi gecen
partinin programimin kendi partilerinden farkli olmadigim1 ve iki partinin
birlesmesinin heniiz fikir asamasinda oldugunu séylemistir*.

Milli Ahrar Firkasi, Cami Bey’in beyan ettigi gibi se¢im icinde diger partilerle
ortak calisma yapmis ve sadece Istanbul’dan ortak aday listesi*® diizenlenmistir.
Fakat bu listeden hi¢ kimse kazanamamistir. Bazi tiyeleri baska vilayetlerden
secilerek 1920 Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne katilmistir’®*. Cami Bey de bu
duruma bir 6rnektir, Aydin Vilayeti’nin Aydin Sancagi’ndan mebus se¢ilmistir’”.
Bununla birlikte Aydin Vilayeti’nin Yunan isgali altinda bulunan bolgelerinde
secimlerin yapilmasina Yunan isgal kuvvetleri tarafindan izin verilmedigi
bilinmektedir. Bununla beraber Aydin Sancagi’nin heniliz isgal edilmemis olan
Balyanbolu (Beydagi) ve Kiraz gibi nahiyeleri ile Bozdogan Kazasi’nda sec¢imler
yapilmistir. Bozdogan Kazasi’nda 2 Kasim 1919 tarihinde ikinci se¢menler oylarini
kullanmiglardir. Yapilan tasnif sonucunda Cami Bey, Hiiseyin Kazim (Kadri) ve
Mehmet Emin Efendi Aydin Sancagi’ni temsilen Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne
katilmislardir®®.

Milli Ahrar Firkasi, segimlerde basari saglayamamasi ve Anadolu hareketinin
gelismesi  karsisinda kendisini  feshetmis ve memleketin gelecegi hakkinda
sOylenecek sozlerin Anadolu hiikiimetine ait oldugunu fesih beyannamesinde de
bildirmistir*’.

Milli Ahrar Firkasi, miitareke doneminde kurulan, devletin ve siyasetin merkezi
Istanbul’da etkin bir faaliyette bulunan ancak secimlerde hicbir basar1 gosteremeyen

kii¢iik bir aydin partisidir. Parti, beyanname kisminda da aktarildig tizere agiktan bir

Ittihat ve Terakki diismanligi giitmiistiir. Partinin kurucularindan olan ve Katib-i

222 «“Cami Beyle Miilakat”, Tarik, , 23 Tesrinievvel 1335 (23 Ekim 1919), Nr. 90, s.1.

22 Ortak aday listesinde Milli Ahrar Firkasi’ndan Kemal Midhat, Asaf Muammer, Cami ve Resat
Hikmet Beyler yer almakta, Ahali iktisat Firkasi'ndan ise Faik Niizhet Bey bulunmaktadir. Yine ayni
listede Sosyalist Firkasi’'ndan Refik Nevzat Bey, bagimsiz adaylar olarak da Prens Sabahattin, Liitfi
Fikri, Celalettin Arif, Rauf Ahmet ve Ahmet Selahattin Beyler bulunmaktadir.

247 7. Tunaya (1), a.g.e., C. 11, s.462; T. Z. Tunaya (2), a.g.e., 433.

2 BOA, DH.IUM, (22 Kanunievvel /Aralik 1919), D: E112, G: 43, B: 2; S. Siirgevil, a.g.m., s.91; Z.
Arikan, a.g.m., s. 123; M. Gologlu (1), a.g.e., s.296; P. Boke, a.g.e., s.173; A. Demirel, a.g.e., s.55,
194. Cami Bey’in bu bolgeden mebus se¢ilmesi hakkinda ayrmtili bilgi mevcut degildir.

226 7. Arikan, a.g.m., s.122-123; S. Siirgevil, a.g.m., s.91.

#7T. Z. Tunaya (2), a.g.e., s.433.
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umumisi se¢ilen Cami Bey’in basina verdigi demeclerde de bu tarz bir yaklasim
goriilmektedir.

Parti, beyanname ve programinda da aktarildig1 tizere Osmanli siyasetinde ¢ok
tartisilan bir sistemi, adem-i merkeziyet¢iligi savunmustur. itilaf Devletlerin kontrolii
altinda olan ve azinliklarin higbir zaman olmadigi kadar seslerinin c¢iktig1 bir
donemde, ileri siiriilen bu sistem kotii gidisi hizlandiracagr siiphesizdir.

Mondros Miitarekesi sonrasinda baslayan isgaller karsisinda Osmanli aydin1 ve
idarecileri ¢esitli kurtulus careleri aramis ve bir takim fikirler ortaya atmislardir.
Gtglii bir devletin manda ve himayesini kabul etmekte bunlardan biridir. Milli Ahrar
Firkas1 da Amerikan mandasii istemistir. Basta Cami Bey olmak tiizere parti
tiyelerinin yaptiklar1 faaliyetler bu durumu kanitlar niteliktedir.

Dahiliye Nezareti Miistesarligi, IMHOC ve Milli Ahrar Firkasi icerisindeki
faaliyetleri CAmi Bey’in Miitareke dénemi Istanbul merkezli faaliyetleri olarak
aktarilmistir. Birinci Diinya Savasi'nda Izmir’de Askeri Sansiir Miifettisligi
gorevinde bulunan Cami Bey Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra
Istanbul’a gelmis ve bu dénemde adindan soz ettiren bir sahsiyet olarak one
cikmustr.

Cami Bey, Miitareke Dénemi’nin sartlar1 altinda olusturulmus IMHOC ve Milli
Ahrar Firkasi’nin calismalarinda yer almustir. Istanbul’a ilk geldiginde Dahiliye
Nezareti Miistesarlig1 gibi {ist diizey bir memuriyete atanan Cami Bey, kanimizca
mevkisini yeterli gérmeyerek istifa etmis ve aktif siyasette atilmistir. Bu durum
Ittihat ve Terakki’ye muhalifligiyle bilinen bir kisi i¢in bu dénemde atilabilecek
dogru bir adimdir. Ciinkii Ittihatgilarin memleketin icine diistiigii durumdan dolay:
suclandig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Ancak bu dogrultu da giristigi kimi faaliyetler
Milli Miicadelenin ruhuna aykiridir.

Dahiliye Nezareti Miistesarligi’ndan istifa ettikten sonra siyasi fikirleri
dogrultusunda bir parti kurma calismalar1 yapan Cami Bey, kendini IMHOC nin
calismalarinda bulmustur. Cemiyet kurucularmin kendisini paratoner olarak
kullanmak istemelerine karsilik, Cami Bey de adi gegen cemiyet sayesinde siyasi
arenada tiniinii daha da artirmistir.

Cami Bey, IMHOC nde, vatanin kurtulusu i¢in milli miicadele yanlis1 bir tutum

sergilerken, Milli Ahrar Firkasi’nda ise ilk baslarda manda ve himaye yanlis1 bir
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tutum sergilemistir. Bu durum 1919’un sonlarina kadar Cami Bey’in aklinda her iki
kurtulus yolunun da bulundugunu gostermektedir. Bu ikilik miitareke doneminde
cogu aydminin kafasinda olan bir distincedir. Ancak Son Osmanli Mebusan
Meclisi’ne katilmasiyla milli miicadele fikri netlik kazanmis ve Cami Bey, Ankara

merkezli faaliyetlerde bulunmustur.

B. Ankara Merkezli Siyasi Faaliyetleri

Son Osmanli Mebusan Meclisi’'ne Aydin Sancagi’ndan Mebus secilen Cami
Bey, meclisin ¢aligmalarina katilmadan 6nce Heyet-1 Temsiliye’nin ¢agrisina uyarak
Ankara’ya gitmis ve burada goriismelerde bulunmustur. Bu goriismelerin sonucu
olarak Milli Miicadeleye inanmis bir Tirk aydini olarak Son Osmanli Mebusan
Meclisi’'ne katilmis, sonrasinda Istanbul’un isgali iizerine Ankara’ya gegmistir.
Aslinda bu gegisi bir nevi kacis olarak da tanimlanabilir. Ciinkii Istanbul’da bulunan
Itilaf Devletleri askeri giicleri Son Osmanli Mebusan Meclisi'nde Felah-1 Vatan
Ittifak1’na katilan ve Milli Miicadele yanlis1 sdylemleriyle 6n plana ¢ikan mebuslari
her yerde aramaktadir.

Zor sartlar altinda Ankara’ya gecen Cami Bey, Biiyilk Millet Meclisi’nin
(BMM) calismalarina katilmis, yeni meclisin ilk yiiriitme organi olan Icra Vekilleri
Heyeti’'nde Dahiliye Vekili olarak yer almistir. Dénemin kosullar1 géz oOniinde
tutuldugunda gorevi bircok zorluk tasimaktadir. I¢ isyanlar ve Yunan isgal
kuvvetlerinin ilerleyisi nedeniyle Mecliste heyecanli anlar yasanmakta, icra Vekilleri
Heyeti’nin icraatlarina elestiriler olmakta ve Dahiliye Vekaleti de bundan nasibini
almaktadir. Cami Bey, elestirilerin yogunlastigi bir donemde gorevinden istifa
etmistir.

Dahiliye Vekaleti’nden istifasindan sonra milletvekilligi izerinde kalmak tizere
Roma’ya Ankara Hiikiimeti’nin siyasi temsilcisi olarak atanmistir. Cami Bey’in
buradaki gorevi Ankara Hikiimeti’nin sesini Avrupa’ya duyurmak, Bati
kamuoyunda Tiirkiye hakkinda ¢ikan haberleri Ankara’ya iletmek ve Milli Miicadele

icin gerekli askeri malzemelerin teminini saglamaktir.
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1. Cami Bey Son Osmanh Mebusan Meclisi’nde

Secimlerin kimi yerde tamamlanmasindan sonra milletvekilleri Istanbul’da
toplanmaya baslamislardir. Cami Bey’in milletvekili segildikten sonraki ilk faaliyeti
meclisin ag¢ilmasindan evvel bu donemde olmustur. Cami Bey, Rifatzade Muvaftfak
Bey ile beraber Sadrazam Ali Riza Pasa’nin yanina giderek meclisin ne zaman
faaliyete gececegini sormuslardir. Sadrazam kendilerini kaba bir tavirla
makamindan uzaklastirmistir®™®. Nitekim Cami Bey anilarinda Sadrazam Ali Riza
Pasa ile goriismelerine deginmemekle beraber se¢imlerden sonraki tek faaliyeti
olarak, Mustafa Kemal Pasa’nin “mebuslar iizerinde istedigi tesiri yapabilmek i¢in
meclis toplanmadan evvel bu yeni milletvekillerinin gelip kendisini ziyaret
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etmelerini ve konusmalarini iste..””" mesi tizerine, kendisinin de bu davete uyarak

dostu Dr. Adnan (Adivar) ile beraber Ankara’ya dogru yola c¢ikmalarim
gdstermistir®’.

Cami Bey’in bahsettigi bu olay Mustafa Kemal Paga’nin 29 Aralik 1919 tarihinde
bir bildiri yayinlayarak mebuslarin meclise katilmadan 6nce Ankara’da toplanmasini
ve Heyet-i Temsiliye ile gériismesini istemesidir™'. Boylelikle Meclisi Mebusan’a
gidecek mebuslara Anadolu’daki milli miicadelenin amaci ve yolu anlatilacak ve
kendilerinden mecliste ayn1 amagla ¢alisacak bir grup (Miidafaa-i Hukuk Grubu)
olusturmalari istenecektir®>.

Hiisrev Bey (Gerede), Cami Bey’in yanindakilerle beraber 16 Ocak 1920
tarthinde Ankara’ya geldigini ve yapilan gorismeler esnasinda “Wilson
Prensipleri’nin 12.maddesine gore, cesitli devletlerin yardim onerileri olursa bu

5,233

Onerileri kabul etmememiz gerektigi”* “seklinde bir aciklamada bulundugunu

sOylemektedir. Hiisrev Bey’in bu agiklamalarina gére Cami Bey Amerikan mandasi

¥ Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet’ten Cumhuriyete Hatiralarim, Hazirlayan: ismail Kara,

fletisim Yayinlari, Istanbul 1991, 5.161; P. Boke, a.g.e., s.118.

2 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B:9, s. 66.

B0 Cami Baykurt’un Anilari, Dft.2, TTK Ars., D:83, B:9, s. 66. Cami anilarinin bundan sonrasini
kaleme almamustir.

B! Mustafa Kemal Atatiirk, a.g.e., C.1, s.336-337; A. F. Cebesoy (2), a.g.e., s. 308.

2 M. Gologlu (1), a.g.e., s.13; T. Gokbilgin, a.g.e., C. II, 5.302.

3 Hiisrev Gerede, Hiisrev Gerede’nin Amlari, Yayina hazirlayan: Sami Onal, Literatiir Yaymcilik,
[stanbul 2002, 5.166-167.
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fikrinden vazgectigi anlasilmakta, milli miicadeleyi benimsedigi goriilmektedir.
Ankara’ya gruplar halinde gelen mebuslar, goriismelerden sonra ayni gruplarla
Istanbul’a hareket etmislerdir. Cami Bey ve yanindakiler de 21 Ocakta (1919)
[stanbul’a dénmiislerdir®*.

Son Osmanli Mebusan Meclisi, 12 Ocak 1920°de Findikli Sarayi’ndaki kendi
binasinda ilk toplantisin1 gergeklestirmistir™>. Ankara’da olmasi dolayiyla Cami Bey
meclisin a¢ilisinda bulunamamastir.

31 Ocak 1920’de Meclis baskanligina sarayin destekledigi Resat Hikmet Bey
sec¢ilmistir. Bir siire sonra Meclis baskaninin 6lmesi tizerine 4 Mart 1920°de tekrar
secim yapilmig ve Erzurum Mebusu Celaleddin Arif Bey Meclis bagkani olmustur®®.

Meclisin agildig1 ilk giinlerde Ingilizler, hiikiimete bir nota vererek ateskese
aykirt davrandiklar1 gerekgesiyle Harbiye Naziri Cemal Pasa ile Genelkurmay
Bagkan1 Cevat Pasa’dan sikayetci olmuslardir. Akabinde her iki Pasanin istifasi
giindeme gelmesiyle”’ Ali Riza Pasa Hiikiimeti'ne Meclis’te giivenoyu verilip
verilmemesi ortaya cikmustr.”®.

Rauf Bey (Orbay), Ahmet Izzet Pasa ile goriiserek hiikiimeti kurmasini; Cami,
Celaleddin Arif ve Ahmet Ferit Beylerin de yeni kabinede yer almasimni istemistir’.
Ancak bu diisiince sonradan gerceklesmemis ve Ali Riza Paga Hiikiimeti 9 Subat
1920°de Meclisten giivenoyu almistir**.

Ankara’da mebuslarla Heyet-i Temsiliye arasinda yapilan goriismelerde mecliste
Miidafaa-i Hukuk Grubu adi ile giiglii bir yapinin olusturulmasi kararlastirilmist.

Ancak bu grup kurulamamus yerine 6 Subat 1920°de Felah-1 Vatan Ittifaki®*!

B4 Y. Gerede, a.g.e., s.170.

5 H. Gerede, a.g.e., 164; M. Gologlu (1), a.g.e., s.48; A. Demirel, a.g.e., 5.69.

26 A Demirel, a.g.e., s. 69.

“"Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, C.II, Emre Yayinlari, istanbul 1993, s.12-13; A. F. Cebesoy
(2), a.g.e., s.340-341; H. Gerede, a.g.e., s.170-171; P. Boke, a.g.e., s.117.

38 p, Boke, a.g.e.,s. 118

29 H. Gerede, a.g.e., s.171. Not: Rauf Orbay anilarinda bu bahse deginmemektedir.

M0y, Gerede, a.g.e., s.175, H. K. Kadri, a.g.e., s.169; M. Gologlu, a.g.e., s.61.

*'Daha sonra Felah-1 Vatan Grubu diye amlmustir. Ancak grubun ismi siyasi goriislerini ve
uygulamay1 ongordiikleri esaslar1 agikladiklari ittifakname ve nizamnamede Felah-1 Vatan ittifaki
seklinde belirtilmistir. Bkz: Tiilay Duran, “Son Osmanli Meclisi Mebusaninda Felah-1 Vatan Ittifak:”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, C.11, S.61, Ekim 1972, s.13. Bu c¢alisma T. Duran (2) diye
gegecektir.
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olusturulmustur®”. Grup yaymladig ittifaknamede miilk ve milletin muhafazasi ve
istiklali, saltanat ve hilafetin korunmasi, adaletli bir baris ortaminin saglanmasi gibi
esaslar tizerinde durmustur. Sonradan agikladiklari Dahili Nizamnamesi’nde de
grubun kurulusu, idare heyetinin yapisi, baskanlik durumu, toplant1 sekli ve zamani
gibi hususlar agiklanmustir™®.

Felah-1 Vatan ittifaki'na Cami Bey’in de iclerinde bulundugu 88 mebus
katilmistir. Felah-1 Vatan Grubu icinde Cami Bey, Idare Heyeti iiyeleri arasinda yer
almistir™*,

Felah-1 Vatan Grubu’nun olusturulmasindan 6nce Son Osmanli Mebusan
Meclisi’nde Misak-1 Milli kabul edilmistir. Heyet-i Temsiliye tiyeleri tarafindan
Erzurum ve Sivas Kongreleri Beyannameleri ¢er¢evesinde hazirlanan metin, 24 Ocak
1920’te Misak-1 Milli’yi hazirlamakla yiikiimlii komisyona verilmistir’*. Aralarinda
Cami Bey’in de bulundugu komisyonun®*® son seklini verdigi metin, meclisin 28
Ocak 1920°deki gizli birlesiminde genel kurula sunulmus ve oy birligiyle kabul
edilmistir. Meclis kiirsiisiinde ad1 “Ahd-1 Milli” olarak belirtilen bu bildiri 17 Subat
1920°de resmen aciklanmistir®’.

Misak-1 Milli mecliste okunduktan sonra Cami Bey ile Nigde Mebusu Mehmet
Emin Bey “...aruzuyu millinin esasi noktalarinin Avrupa ricali siyasiyyesinin bu
yoldaki vaad ve teminatindan bahsetmek ve mileli muhtelife ve miisarikenin bir
insaniyet ve adalet davasi olan metalib-i Osmaniyyeye miizaheret eyleyecekleri

{imidini izhar eylemek suretiyle itilaf Devletleri Parlementolarma tebligini”*® teklif

M p, Coker, Milli Miicadele..., C.I, s. 24; I. Giines, a.g.e., 52, T. Duran (2), a.g.m., s.13 A. Demirel,
a.g.e., 70; A. F. Cebesoy (2), a.g.e., s. 343; T. Gokbilgin, a.g.e., C.11, s. 303.

*'T. Duran (2), a.g.m., s. 13-14, 17

A, F. Cebesoy (2), a.g.e., 5.343. Bununla birlikte Meral Demirel’in makalesinde ve Fahri Coker’in
eserinde Cami Bey’in Felah-1 Vatan ittifaki’nin bagkanligin1 yaptig1 yazmaktadir. Bkz: M. Demirel,
a.gum., s. 187; F. Coker, Milli Miicadele..., C. III, s. 128. Ancak bu dogrultuda bir bilgiye
ulagilamamustir.

My, Gerede, a.g.e., s.171

246 Komisyon Kara Vasif, Hamdullah Suphi, Celal Bayar, Hafiz Mehmet, Resat Hikmet Seref ve
Cami Beylerden olugmaktadir. Bkz: Silleyman Yesilyurt, Bayar Gercegi, Serajans Yayincilik,
Ankara 1997, s.54.

7 Meclis-i Mebusan Tutanak Dergisi (MMTD), 4. Donem (12/01/1929 — 18/03/1920), C.1, s.144-
145; F. Coker, a.g.e., s.30-33; T. Z. Tunaya (3), a.g.e., s.39-42; I. Giines, a.g.e., s.52-53; Rauf Orbay,
a.g.e., C.II, s.20-22; M. Gologlu, a.g.e., s. 79-82. Not: Eserlerde beyannamenin metni verilmistir.

** MMTD, Devre: 4, C. I, i: (TARIH), s.146.
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etmiglerdir. Meclis Bagkani da bunun daha onceden kararlastirilmis oldugunu
soylemistir™®.

Iki aylik bir faaliyet donemi olan Son Osmanli Mebuslar Meclisi’nin yaptig1 en
onemli icraat Misak-1 Milli’yi kabul etmesidir*’. Boylece Mondros Miitarekesi’nden
sonra baslayan isgaller ve itilaf Devletlerinin haksiz uygulamalar1 karsisinda Milli
Miicadelenin dayanak noktasini olusturan bu beyanname Tirk Milleti’nin
bagimsizligina verdigi 6nemi gostermesi bakimindan onemlidir.

Son Osmanli Mebusan Meclis’nin Misak-1 Milliye kabul ederek tiim diinyaya
duyurmas1 ve Anadolu hareketi taraftarlarinin mecliste giiclenmesi sonucunda tilaf
Devletleri Istanbul’u 16 Mart 1919°da resmen isgal etmistir. Isgal giicleri meclis
basarak o esnada mecliste olan milletvekillerinden bir kismini tutuklamis®™' ve
Malta’ya siirgiine gondermislerdir. Bu gelisme iizerine meclis, 18 Mart’ta son
toplantisini yaparak faaliyetlerini belirsiz bir siire igin ertelemistir®>. Meclisin bu
kararin1 padisahin Meclis-i Mebusan’1 kapattigint belirten 11 Nisan 1920 tarihli
[rade-i Seniyyesi izlemistir. Bdylece Osmanli parlamenter sistemi ve Osmanli
Mesrutiyeti sona ermistir™-.

Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u isgal etmesi ve Meclis-i Mebusan’a girerek o
esnada orada bulunan kimi mebuslar1 tutuklamasi tizerine Milli Miicadele yanlisi
mebus, aydin ve idareciler i¢in artik Istanbul’da kalmanm bir anlami kalmamustir.
Bununla beraber 19 Mart 1919°da Heyet-i Temsiliye namina Mustafa Kemal Pasa,
vilayetlere, livalara ve kolordu komutanliklarina gonderdigi bir tamimde Ankara’da
olaganiistii bir meclisin toplanacag: bildirmis ve Istanbul’da dagilmis olan

mebuslarin da bu meclise katilabileceginin altini ¢izmistir™*. Bunun iizerine Cami

Bey, bu meclise katilmak i¢in Ankara’ya hareket etmistir.

% Aym yer.

20 A Demirel, a.g.e., s. 70.

#! [, Hakki Sunata anilarinda Cami Bey’in de tutuklandigini belirtmektedir. Ancak bayle bir hadise
yasanmamustir. 1. Hakki Sunata, istanbul’da Isgal Yillari, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2006, s. 79.

»2Bezmi Nusret Kaygusuz, Bir Roman Gibi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayim, ikinci
Baski, Izmir 2002, s.192; T. Z. Tunaya (3), a.g.e., s.47-48; M. Gologlu (1), a.g.e., s.107-119; A.
Demirel, a.g.e., s.70-71; I. Giines, a.g.e., s.53-54; A. F. Cebesoy (2),a.g.e., s.351.

23|, Giines, a.g.e., 5.54.

4 M. K. Atatiirk, a.g.e., C.1, 5.420-422; A. F. Cebesoy (2), a.g.e., s.353; B. N. Kaygusuz, a.g.e.,
s.192; ekle???
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Cami Bey, Halide Edip ve Dr. Adnan (Adivar) cifti ile birlikte Ankara’ya
ulasmak i¢in yola cikmustir’™ . Ancak yolculuklar1 zor sartlar altinda ge¢mistir.
Ciinkii itilaf Devletlerince takibata ugrayan aydinlar binbir giicliikle Ankara’ya

256

kacabilmislerdir Kafileye yolculuk esnasinda Milli Miicadele yanlis1 diger

sahislarda katilmigtir. Kafile 2 Nisan 1920 aksam1 Ankara’ya ulasmustir®’.

2. Cami Bey’in BMM’ye Katilmasi ve Dahiliye Vekilligi

Halide Edip ve Dr. Adnan (Adivar) ile birlikte Ankara’ya hareket eden Cami
Bey, 2 Nisan 1920°de Ankara’ya ulasmistir’°. Adivar ciftiyle beraber Numune
Ciftligi'ne yerlesen Cami Bey”’, Mustafa Kemal Pasa, Dr. Adnan ve Miralay ismet
Bey ile birlikte agilacak yeni meclisin hazirligimi yapmistir®®.

23 Nisan 1920 Cuma giinii agilan Biiyiikk Millet Meclisi'ne (BMM)
mebuslarin en yaslhis1 olmasi sifatiyla Serif Bey (Sinop) gecici olarak baskan
secilmigtir. Serif Bey’in meclis a¢ilis konusmasini yapmasinin ardindan Mustafa
Kemal Pasa séz alarak, meclisin yeniden segilmis mebuslar ile Istanbul Meclisinden

gelmis ve gelecek mebuslardan kuruldugunun altin ¢izmistir™'

. Bu durum meclisge
onaylanarak BMM nin ilk genel kurul karar1 olarak kabul edilmistir’®. Goriildiigii
tizere BMM iki genel se¢cimle olusturulmustur. Biri 1919 yili sonunda yapilan se¢im,

digeri ise Meclis-i Mebusan’in dagilmasi tizerine 19 Mart 1920 tebligi ile yapilan

% Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle imtihami, Ozgiir Yayinlari, istanbul 2004, s.77 Not: Eserin
77-120 sayfalar1 yolculuk hakkinda ayrintili bilgi vermektedir; Cami Baykurt (1), a.g.e., s. xvi-xvii.

6 yiicel Ozkaya, “Istanbul’un Isgali Uzerine Aydimlarin Istanbul’dan Ankara’ya Kagisi Olayr”, L.
Uluslararas1 Atatiirk Sempozyumu (Ag¢ilis Konugsmalar1 — Bildiriler, 21-23 Eylul 1987), Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1994, s.894. Bu ¢alisma Y. Ozkaya (1) diye gececektir.

57 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yaymevi, C.II, istanbul 1992, s.119; H. E. Adivar,
a.g.e., s. 120.

28H. E. Adivar, a.g.e., s.120; S. Turan, a.g.e., C.II, s.119

**Yunus Nadi, Kurtulus Savasi Anilari, Cagdas Yayinlari, istanbul 1978, 5.256 Not: Bu eser Y. Nadi
(1) diye gececektir; H. E. Adivar, a.g.e., s.129.

20y, E. Adivar, a.g.e., s.130.

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), Devre (D):1, i¢tima Senesi (i.S.): 1,
Cilt (C):1, I¢tima (I):1, (23. Nisan 1336/1920) Ugiincii Basilis, Ankara 1959,s. 2; Sacit
Karabibrahimoglu, T.B.M.M., Ege Matbaasi, Ankara 1968, s.43-44; Yunus Nadi, Birinci Biiyiik
Millet Meclisi, Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayncilik, ? 1998, s.33-38, Not: Bu eser Y. Nadi (2)
diye gececektir Y. Nadi (1), a.g.e., s.313-316 M. Gologlu (1), a.g.e., s.157-158; S. Tansel, a.g.e., C.3,
5.86-87.

2 Diistur, 3. Tertip, Cilt 1, Milliyet Matbaasi, Ankara 1929, No:1, Karar No:1, (23 Nisan
1336/1920), s.1.
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yeni se¢imdir’. Cami Bey, bu meclise Son Osmanli Mebusan Meclisi’nden
katilarak Aydin Sancagi’ni temsil etmigtir™**.

Meclisin agilmasindan sonra 24 Nisan 1920 tarihli ikinci oturumunda Mustafa
Kemal Pasa, Milli Miicadelenin baglama sebepleri ve izledigi yonii anlattiktan sonra
bu dogrultuda yapilmasi gerekenleri iistlenecek bir hiikiimetin acilen kurulmasi
teklifini yapmustir®®. Bu teklif ogunlukla kabul edilmis, ardindan da Mustafa Kemal
Pasa Meclis Baskam secilmistir™®

Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimetin kurulmasi dogrultusunda verdigi teklif,
yeni bir hiikiimet sistemini ongérmektedir. Bu teklife gore BMM biitiin yetkileri
tizerinde toplamistir, onun tizerinde bir kuvvet mevcut degildir. Yasama ve yliriitme
yetkisini meclis bizzat kendisi kullanacaktir. Ancak meclis giinliik politika ve idare
islerinin ayrintisina kadar inemeyeceginden kendi i¢inden bir heyet meclise vekalet
edecektir. Bu heyete Heyet-i Icraiye ve bu heyetin tiyelerine de Vekil denilecektir®.

Meclisin 25 Nisan 1920 tarihli oturumunda Celaleddin Arif Bey tarafindan
verilen onergede meclis islemleri ve icra Heyeti ile Meclis iliskilerini diizenlemek
tizere onbes kisilik bir Layiha Enciimeni kurulmasi, diizenlenecek kanun tasarisinin
meclisge kabuliine kadar 5-6 kisiden olusturulacak gecici bir yiiriitme kurulu
secilmesini teklif edilmistir’®. Onerge kabul edilerek dnce Muvakkat (Gegici) Icra
Enciimeni olusturulmustur. Celalettin Arif Bey, Cami Bey, Bekir Sami Bey,

Hamdullah Suphi Bey, Hakki Behi¢ Bey ve Fevzi Pasa bu enclimene

secilmislerdir.”®. Cami Bey’in Meclisteki ilk gérevi bu heyette olmustur.

2% Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti, Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu (23 Nisan 1920-30
Ekim 1923), Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2001, s.19; Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, Birinci Meclis, Sabanc1 Universitesi Yayinlari, Istanbul
1998, s.5; Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Afa Yayincilik,
Genisletilmis Uciincii Baski, Istanbul 1996, s.176- 177.

% Hasan Kendirci, Meclis-i Mebusan’dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Kopus ve Siireklilik,
Kitap Yayinevi, Istanbul 2009, s. 97, 112-113; M. Gologlu (1), a.g.e., s.345; A. Demirel, a.g.e., s.217.
2 TBMMZC, D:1,1.S.;1, C.1, I:2, (24. Nisan .1336/1920) s. 8-32; M. K. Atatiirk, a.g.e., C.II, s.-438

; M. Gologlu, a.g.e., s.167-168.

26 TBMMZC, D:1, 1.S.:1, C.1, 1:2, (24. Nisan .1336/1920), 5.37-38.

7 TBMMZC, D:1, 1.S.:1, C.1, i:2, (24 Nisan 1336/1920), s.31; Ergun Ozbudun, Omer Faruk
Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme Ve Anayasa Yapim Politikasi, Dogan Kitap Yayinevi,
Istanbul 2010, 5.20; Y. Aslan, a.g.e., s. 30-31.

X8 TBMMZC, D:1,1.S.: 1, C.1, I:3, (25 Nisan 1336/1920), 5.55; T. Z. Tunaya, a.g.m., s.8.

2 TBMMZC, D:1,1.S.: 1, C.1, 13, (25 Nisan 1336/1920), 5.59-61; Haz:Cafer Demiral, Tiirkiye’nin
42 Hiikiimeti, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1973, s.11; F. Coker, Milli Miicadele..., C.1, s.93; M.
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Reisligini Meclis Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin yaptign Gegici Icra
Enciimeni’nin se¢ilmesinin ardindan Lahiya Enciimeni de olusturulmustur270. Bu
Lahiya Enciimeni’nin hazirladigi ve 2 Mayis 1920’de Mecliste kabul edilen “Biiyiik
Millet Meclisi fcra Vekillerinin Sureti intihabatina Dair Kanun™' ile Gegici cra
Enciimeni’nin yetkileri son bularak Icra Vekilleri Heyeti’ne hukuki ve kalic1 statii
kazandirilmigtir. Ayrica bu yasa ile meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler birligi
ilkesi de netlik kazanmistir*’>.

3-4 Mayis 1920 tarihinde B.M.M.'nin ilk Icra Vekilleri Heyeti’nin
olusturulmasi i¢in Vekil segimleri yapilmistir. 137 milletvekilinin hazir bulundugu
mecliste cogunluk olarak 69 sayisi kabul edilmistir. Icra Vekilleri Heyeti’nde Cami
Bey 96 oy ile Dahiliye Vekaleti’ne secilmistir’>. Dahiliye Vekaleti’nin bugiinkii
karsiligr Icisleri Bakanligi’dir. Su hususta belirtilmelidir ki Meclis Hiikiimeti
sisteminde vekillerin tek tek ve ayr1 ayri sec¢ilmesi ve icraatlarinda dogrudan dogruya
meclise karsi sorumlu olmasi’™ giiniimiiz kabine/bakanlar kurulu sisteminden
farklilik gostermektedir. Ancak her ikisinin de sorumluluk ve icraat alanlar1 ayni,
yani dahili islerdir. icra Vekilleri Heyeti’nin olusturulmasiyla da Muvakkat (Gegici)
fcra Enciimeni’nin gérevi sona ermistir®’

Cami Bey’in Dahiliye Vekilligi’ndeki faaliyetlerine ge¢meden &nce
B.M.M. ne Istanbul Mebusu Dr. Adnan Bey ile beraber 29 Nisan 1920 tarihinde
sunduklar1 bir kanun teklifinden bahsetmek gerekmektedir. Teklifte “Istanbul’un

ecnebi kuvvetleri tarafindan isgal tarihi olan 16 Mart 1336 (1920) tarihinden sonra

Gologlu, a.g.e., s.170; T. Z. Tunaya, a.g.m., s.235. Biilent Tanor’e gore bu enciimenin adi hiikiimet
olmamakla birlikte B.M.M. nin ilk hitkiimetidir. Bkz: B. Tanér, a.g.e., s. 180.

20 TBMMZC, D:1, C.1, I.S.: 1, I:3, (25 Nisan 1336/1920), 5.62-63.

! Diistur, 3. Tertip, C.1, No:9, Kanun No:3, (2 May1s 1336/1920), s.6.

7R, Tanér, a.g.e., s.181.

B TBMMZC, D:1, i.S.: 1, C.1, 1:10, (3 Mayis 1336/1920), s.196-198; H. V. Velidedeoglu, ilk
Meclis- Milli Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yayinlari, 2. Baski, [stanbul 1990, s.32; Haz: C.
Demiral, a.g.e., s.12 ve 47; Y. Nadi (1), a.g.e., s.345; Y. Nadi (2), a.g.e.,s.69; F. Coker, Milli
Miicadele..., C.1, 111; H. E. Advar, a.g.e., s.136; M. Gologlu, a.g.e., s.170-171; Not: Reisligini
Mustafa Kemal Pasa’nin yaptig1 Icra Vekilleri Heyeti'nde diger Vekaletlere ise; Umuru Ser’iye
Vekaleti’ne Mustafa Fehmi Efendi, Adliye Vekaleti’'nde Celalettin Arif Bey, Nafia Vekaleti’'nde
Ismail Fazil Pasa, Hariciye Vekaleti’nde Bekir Sami Bey, Sthhiye, Muaveneti i¢timaiye Vekaleti’nde
Dr. Adnan Bey, iktisat Vekaleti’ne Yusuf Kemal Bey, Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne Fevzi Pasa,
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye’ye Ismet Bey, Maliye Vekaleti’ne Hakki Behic Bey ve Maarif
Vekaleti’ne de Riza Nur Bey se¢ilmistir. Bkz: Aym eserler.

" B. Tanér, a.g.e., s. 181

B F. Coker, a.g.e., C.1,s.112.
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Istanbul Hiikiimetince akdedilmis ve edilecek olan siyasi, ticari ve mali kaffei ukud
ve mukavelat keenlemyekiin addolunur ve tekalifi milli tahtinda degildir*?”® diyerek
iilke yazgist iizerinde Istanbul Hiikiimeti’nin bir hiikmii kalmadig1 belirtilmistir. Bu
kanun teklifi, baska mebuslarin da verdigi ve icerigi ayni olan tekliflerle birlikte
mecliste miizakere edilerek 7 Haziran 1920 tarihinde kabul edilmistir®’’

Cami Bey, B.M.M. nin -Gegici Icra Enciimeni’ni saymazsak- ilk yiiriitme
kurulu olan Icra Vekilleri Heyeti’nde, icislerinden sorumlu Vekil olarak 3 Mayis —
14 Temmuz 1920 tarihleri arasinda gérev yapmustir’ °. Bu kisimda Cami Bey’in bu
kisa stireli Dahiliye Vekilligi esnasindaki caligmalar1 {izerinde durulacaktir. Bunu
yaparken de donemin kosullart ve B.M.M.’sinin faaliyetleri ana hatlariyla
aktarilacaktir.

Icra Vekilleri Heyeti’nin olusturulmasindan sonra meclisin teskilati ve
yiriitme hakkinda aldigi kararlar 4 Mayis 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa
tarafindan biitiin askeri ve sivil makamlara duyurulmustur. Ayrica bu makamlarin
ilgili Vekaletlere miiracaat etmeleri de istenmistir. Boylelikle BMM, Istanbul
Hiiktimeti’ne bagli olan ve ondan emir alan biitiin makamlar1 hukuki olarak kendine
baglamistir 2 Bu durum meclisin kendisinin iizerinde higbir glic tanimadiginin
kanitidir. BMM nin béyle bir karar almasinda Istanbul Hiikiimeti’nin Milli Miicadele

aleyhindeki faaliyetleri de rol oynamisti™. Bu faaliyetler sonucunda kimi

TSTBMMZC, D:1,1.S.: 1, C.1, 1:7, (29 Nisan 1336/1920), s.145.

TBMMZC, D:1, 1.S.:1, C.2, [:2 (7 Haziran 1336/1920), s.139-145. Kanun metni icin bakiniz:
Diistur, 3. Tertip, C:1, No:23, Kanun No:7, (7 Haziran 1336 /1920), s.16.

8 Cami Bey Dahiliye Vekaleti’nden 14 Temmuz 1920 tarihinde istifa etmistir. Bkzz: TBMMZC, D:1,
[.S.:1C:2,1:34, (14 Temmuz 1336/1920), s. 310.

My, Aslan, a.g.e., s.64; S. Tansel, a.g.e., C.3,5.95.

20 B M.M. acilmadan once istanbul’da Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, 11 Nisan 1920’de Milli
Miicadele aleyhinde bir beyanname yayinlamistir. Beyannamede “...Bir takim kesanin yalniz hirs ve
menfaat sevkiyle Teskilat-1 Milliye tinvan altinda meydana ¢ikardiklar1 fitne ve fesat bir taraftan
vaziyet-1 siyasiyemizi son derece teklikeli bir hale getirdi” denilmekte ve ayrica bu hadiseden dolay1
Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u gegcici olarak isgal ettigi de belirtilmektedir. Beyannamenin ilerleyen
kisimlarinda ise “Teskilat-1 Milliye denilen harekat-1 bagi-yane hem Anadolu’yu korkung bir istilaya
ugratmak hem de devletin basimn1 govdesinden ayirmak felaketini ....” hazirladig1 one siiriilmekte,
kanunlar1 ayaklar altina alan bu kisilerin halktan zorla para ve asker aldiklari da eklenmektedir.
Beyannamede bu teskilata katilanlardan pismanlik duyanlarin affedilecegi, digerlerinin ise siddetle
cezalandirilacagi vurgulanmaktadir. Bkz: “Hiikiimet Beyannamesi”, Takvim-i Vekayi, 11 Nisan 1336
(1920), Nr: 3824,s.2; Kazim Karabekir, istiklal Harbimiz,C.3, Emre Yayinlari, Genisletilmis Yeni
Baski, Istanbul 1995, s.1361-1363. Istanbul Hiikiimeti’nin bu beyannamesinin yani sira Milli
Miicadele aleyhinde bir diger faaliyet ise Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi tarafindan
yayinlanan fetvadir. Fetvada Kuva-y1 Milliye hareketi liderlerinin vatan haini olduklar1 ve
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bolgelerde, BMM’ye karsit ayaklanmalar ¢ikmistir™ . Meclis ise tim bu yikict

faaliyetler karsisinda i¢ giivenligi saglamak ve etkinligini arttirmak amaciyla
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu kabul etmistir™?

fcra Vekilleri Heyeti ilk toplantisi 5 Mayis 1920 tarihinde yapmistir % .
Hiikiimet ertesi giin Istanbul Hiikiimeti’yle her tiirlii resmi haberlesmenin
yapilmasini yasaklayan bir kararname cikartms™!, icrasina Dahiliye Vekaleti’nin
memur oldugu bu kararnamenin uygulanmasi i¢in bir de 19 maddelik sansiir
talimatnamesi yaymnlanmistir’™ . Hiikiimet bu diizenlemelerle zararli yayinlarin
kamuoyuna yayilmasini dnlemek istemistir®*®,

fcra Vekilleri Heyeti 9 Mayis 1920 tarihinde BMM’ye programini

sunmustur. Programda dahili islerde {izerinde durulacak esaslar olarak “milletin

vahdet ve tesaniidiiniin muhafazi ve emniyeti umumiyenin tesisi ve takriridir.

6ldiriilmelerinin dinen mesru ve farz oldugu belirtilmistir. Bkz: “Fetva-i Serife Sureti”, Takvim-i
Vekayi, 11 Nisan 1336 (1920), Nr: 3824,s.1.; K. Karabekir, a.g.e.,C.3, s.1258-1259. Bu fetvaya
karsilik olarak Heyet-i Temsiliye de Ankara miiftiisii Mehmet Rifat Efendi imzali Milli Miicadeleyi
destekleyen bir fetva yayinlatmistir. K. Karabekir, a.g.e., C.3, s.1364-1366; Nasit Hakki Ulug,
Halifeligin Sonu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul 1975, s.27-28. Istanbul Hiikiimeti’nin
Milli Miicadeleye karsi tavri bunlarla sinirh kalmamistir. istanbul Hiikiimeti 18 Nisan 1920°de
yayinladigi bir kararname ile “Kuvayr Inzibatiye” adi verilen tiimen seviyesinde bir askeri gii¢
olusturarak Istanbul’dan izmit’e gondermistir. Egitim ve disiplin bakimindan yetersiz oldugu anlasilan
bu kuvvetler 8 Mayis 1920°de ileri harekata gegmis ancak milli kuvvetlerle giristigi carpigmalarda
basarisizliga ugrayarak dagilmistir. Bkz: M. K. Atatiirk, a.g.e., C.2, 5.445-447; Tiirk Silahli Kuvvetleri
Tarihi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Donemi (23 Nisan 1920- 29 Ekim 1923), IV nci
Cilt 1 nci Kisim, Gnkur. Basimevi, Ankara 1984, s.514; S. Turan, a.g.e., C.2, s.167-168; S. Tansel,
a.g.e., C.3, s.100-115. Istanbul Hiikiimeti ayrica Ankara Hiikiimeti ve onu destekleyenleri
baskanligini Nemrut Mustafa Pasa’nin yaptigi 1. Divan-1 Harbi Orfi’de gryaben yargilamistir. Bu
yargilamalar sonucunda oOncelikle Mustafa Kemal Paga ve Dr. Adnan (Adivar)’in aralarinda
bulundugu 6 kisi hakkinda 11 Mayis 1336 (1920)’de, ardindan Fevzi Pasa (Cakmak) hakkinda 24
Mayis 1336 (1920)’de ve onun ardindan da aralarinda Cami Bey’in de bulundugu 9 Icra Vekili ve
diger 8 kisi hakkinda 6 Haziran 1336 (1920)’de idam karar1 verilmistir. Bu 3 ayr1 idam karar1 Padisah
Sultan Vahdettin tarafindan ¢ikarilan “Irade-i Seniyye”lerle onaylanmustir. Bkz: Osman Akandere,
fdama Mahkum Edilen Bir Hiikiimet: Birinci Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin Ilk Icra Vekilleri
Heyeti Hakkinda Cikartilan idam Kararlar1”, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Fen
Edebiyat Dergisi, Sakarya Universitesi Basimevi, C:10, S:2, Sakarya 2008, s.185-224.

281 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tiirk Silahh Kuvvetleri Tarihi, a.g.e., s.513-522; M. K. Atatiirk, a.g.e.,
C.1I, s.442-448; M. Gologlu (1), a.g.e., s.181-201; H. E. Adivar, a.g.e., s140-159; S. Turan, a.g.e.,
C.II, s.163-168; S. Tansel, a.g.e., s.102-133 cklenebilir.

B2 TBMMZC, D:1, C:1, 1:7, (29 Nisan 1336/1920), s.137-145. Kanun metni i¢in bkz: Diistur ,3.
Tertip, C.1, No:8, Kanun No:2, (29 Nisan 1336/1920), s.4-5.

283 yysuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Bahar Matbaasi, Istanbul 1967, s.145.

2 Diistur, 3.Tertip, C.1, No:11, (6 Mayis 1336/1920), s.6-7.

% «Sansiir Talimati”, Hakimiyet-i Milliye, (20 May1s 1336/1920), Nr. 31, s. 2-3.

%6 Yiicel Ozkaya, “Milli Miicadele Baslangicinda Basmn Ve Mustafa Kemal Pasa’min Basinla
[liskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:1, Say1: 3, 1985, 5.897. Bu calisma Y. Ozkaya
(2) diye gececektir.
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Tesvilatt hariciye ve dahiliye ile ihdas edilen vukuati haianenin bir sureti miiessirede
izale ve imhasiyla asayisin her yerde acilen temini“’*” vurgulanmistir. Goriildiigi
tizere hikklimet icislerinde, milletin birlik ve beraberliginin korunmasini, isgaller ve
i¢ isyanlar nedeniyle bozulmus olan asayisin saglanmasini 6ncelikli gérmiistiir.

fcra Vekilleri Heyeti, programini mecliste okuduktan sonra BMM’de
Konya’da meydana gelen hadiseler dolayisiyla yapilan tartismalara Dahiliye Vekili
olmasi nedeniyle Cami Bey’in de katilmistir.

Istanbul isgal edildigi esnada Konya’da Vali Suphi Bey, Kumandan (12.
Kolordu) Fahrettin Bey (Altay)’dir. Suphi Bey’in Istanbul’un isgali {izerine
Ingilizlerin yaymladig: bildiriye kabul edip cevap vermesi®® ve Fahrettin Bey’in de
isgali mitareke geregi saymasi ve Ankara’nin kararlarina istirak etmemesi Milli
Miicadele yanlilarinin tepkisini ¢ekmisti. Refet Bey komutasindaki bir askeri gii¢
Konya’ya sevk edilmis, Vali ve Kumandan Ankara’ya getirilerek (4 Nisan 1920)
Milli Miicadelenin 6nemi anlatilmisti. Her ikisinin de miicadeleye kazanildigi
diistiniilerek gorevlerinde kalmalarina miisaade edilmisti*®.

Meclis agildiktan sonra kimi bolgelerde meydana gelen ayaklanmalar
Konya’ya da sigramistir. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tiyeleri sehirde bir hareketlilik
sezmig ancak bir kanit elde edememislerdi. Bu durumu goriismek i¢cin 4 Mayis
1920’de bir toplanti diizenlemislerdir. Toplantida Vali ve Kumandan da hazir
bulunmustur. Cemiyet tyeleri Validen siliphelendikleri kisilerin tutuklamasini
istemis, ancak Vali soylenenlerin dedikodu oldugunu ve yeterli delil olmadigini
sOyleyerek kimseyi tutuklayamayacagini bildirmistir. Ayn1 giin toplantidan sonra
Konya’nin civar koylerinde, sehir merkezini 5 Mayis’ta basmak i¢in bir takim
hazirliklar yapildigt Kumandan Fahrettin Bey duymustur. Kumandan, suglularin

yakalanmasin1 Vali Suphi Bey’den istemis ancak “Ben yapamam siz isterseniz

T TBMM ZC, D:1, C.1, 1:13, (9 May1s 1336/1920), s.241.

% Jtilaf Devletleri istanbul’un isgal edildigini Osmanli Devleti’nin elinde kalan topraklara duyurmak
istemistir. Mustafa Kemal Pagsa bu haberin millet tizerinde yikic etkileri olacagi nedeniyle, Valilere
Kumandanlara ve Miidafaa-i Hukuk Heyetlerine gonderdigi bir bildiri ile Itilaf Devletleri’nin
gonderecegi tebliglerin kabul edilmemesini ve cevap verilmemesini istemistir. Ancak bu tebligi
alanlar ve kabul edenler arasinda Konya Valisi Suphi Bey’de vardir. Bkz: M. K. Atatiirk, a.g.e., C.1,
s.414-416.

289 , K. Erdeha, a.g.e, 5.284-288; A. F. Cebesoy (2), a.g.e., s.361- 373, 380- 382; Fahrettin Altay, 10
Yil Savas 1912-1922 Ve Sonrasi, Insel Yaymlari, Istanbul 1970, s.228-235. Fahrettin Altay
anilarinda, 6nceleri Temsil Heyeti’yle olan anlagsmazliga deginmemektedir.
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yapin” cevabini almistir. Bunun iizerine harekete geg¢mis, aldig tedbirler sayesinde
onemli bir hadise yasanmamistir. Ankara’dan gelen bir emirle Vali Suphi Bey
gorevinden alinarak Ankara’ya cagirilmis, yerine Fahrettin Bey Vali Vekili olarak
atanmistir. Konya’da sikiyonetim ilan edilerek suclular da orfi mahkemede
yargilanmistir®”’.

BMM’nin on yedinci i¢timasinda (17 Haziran 1920), Konya Mebusu Arif
Bey bir onerge vererek, Konya’da sikiyonetim ilan edilmesine neden olan hadiselerin
tetkik edilmesi icin meclisten bir heyet gonderilmesini istemistir.  Arif Bey
onergesinde olaylarin bu sekilde gelismesine Fahrettin Bey ile Suphi Bey’in gevsek
davranmalarinin neden oldugunu savunmaktadir. Meclisin Ikinci Reisi Celalettin
Arif Bey bu 6nergenin Dahiliye Vekilinin hazir bulunacagi bir gériismede miizakere
edilmesini teklif etmis ve dnerisi kabul edilmistir™".

Konya Mebusu Arif Bey’in 6nergesi bir sonraki i¢ctimada tekrar okunmustur.
Cami Bey gelisen olaylar1 6zetledikten sonra Konya’da bir tahkik heyetinin goreve
basladigimi belirterek gonderilmesi istenen heyetin hangi yetkilerle gonderilmek
istendigini sormustur. Cami Bey, “bendeniz irsat i¢cin gidecek heyete bir sey demem
ve temenni ederim. Yalniz icra salahiyetini haiz olmalarim katiyen kabul edemem™***
demistir. Ayrica Onergede, sadece irsat maksadiyla gonderilecek bir heyet
kastediliyorsa Onergenin bu surette yazilmadigini da eklemistir. Karahisar-1 Sahib
Mebusu Nebil Efendi’nin de belirttigi gibi Cami Bey bu konuyu icraatlarina karsi bir
giivensizlik olarak gormiis, Vali Vekili ve Kumandan Fahrettin Bey’in goérevini iyi
bir sekilde yaptigini belirtmistir. Cami Bey’den sonra soz alan bir diger Konya
Mebusu Refik Bey Icra Heyeti’nin icraatlar1 hakkinda zerre kadar siipheleri
olmadiklarmi belirterek gidecek heyetin sadece Konya halkina dogru yolu
gostermek, tahkik heyetinin islerini kolaylastirmak maksadiyla gonderilmesinin

293

onergede istendigini belirtmistir””. Bu miizakereler sonucunda “Heyeti Icraiyenin

0 K. Erdeha, a.g.e., s. 288-291; F. Altay, a.g.e., 5.238-243; M. K. Atatiirk, a.g.e., C.II, 5.450; TBMM
Gizli Celse Zabitlar1 (TBMMGCZ), D:1,1.S.: 1, C.1, 1:13, (9 Mayis 1336/1920), Tiirkiye Is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, Ankara 1985, s.21.

PITBMMZC, D:1,1.8.: 1, C.1,1:17, (17 Mayis 1336/1920), 5.334-335.

P2 TBMMZC, D:1,1.S.:1, C.1, 1:18, (19 Mayis 1336/1920), s346

¥ TBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:1, 1:18, (19 Mayis 1336/1920), 5.346-348.
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vazifesine miidahale etmemek tiizere Konya’ya bir heyeti irsadiyenin
génderilmesi”294 kararlastirilmistir.

Bu, Cami Bey’in icraatlarina karsi Mecliste ilk elestiridir. Cami Bey’in bu
Onergeyi icraatlarina karsi bir giivensizlik olarak gérmesi ve bunu sert bir dille ifade
etmesi, Konya Milletvekillerinin de gonderilecek heyetin sadece irsat maksadiyla
gonderilmesine dair agiklamalar: tartismanin daha fazla biiylimesini engellemistir.

Icra Vekilleri Heyeti’nin faaliyetlerine daha sonralar1 da elestiriler gelmistir.
I¢c isyanlar, Yunan ilerleyisi ve diger dahili meselelerde Hiikiimetten agiklama
yapmasi istenildiginde Meclis ve Icra Vekilleri Heyeti Baskani olmasi nedeniyle
Mustafa Kemal Pasa, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili Ismet Bey ve Miidafaa-i
Milliye Vekili Fevzi Pasa bu konularda meclisi bilgilendirmistir. Cami Bey’in dahili
meselelerde elestirilmesi ve kendisinin bu elestirilere cevap vermesi Temmuz (1920)
ayimnin baglarindadir.

fcra Vekilleri Heyeti, 6 May1s 1920°de ¢ikardig: bir kararname ile hakimiyeti
altinda bulunan idari ve askeri makamlarin Istanbul ile her tiirlii resmi haberlesmesini
yasaklamistir. Ayrica ayni kararname de memleket icinde bir yerden bir yere
gonderilecek mektuplarin da sansiire tabi tutulacagi belirtilmistir®® icrasma Dahiliye
Vekili'nin memur oldugu bu kararnamenin uygulanmasi i¢in bir de sansiir
talimatnamesi yayimlamis ve talimatnamede mebuslara gelen ve onlarin gonderdigi

mektuplarin da sansiire tabi tutulacagi belirtilmistir®*®.

Bu durum mebuslarin
memleketlerindeki aileleri ve dostlartyla haberlesmelerinde gecikme ve aksakliklar
yasanmasina neden olmustur.

BMM’nin 4 Temmuz 1920 giinkii i¢timasinda mecliste okunan ve mealen
birbirinin ayni olan 5 6nergede mebuslarin gonderecegi ve onlara gelen mektuplarin

7. Onergelerin okunmasmm ardindan séz alan

sansilire ugramamasi istenmisti
birkag mebus sansiirin memleket dahilinde tiimden kaldirilmasini istemistir®”®.
Bunun tizerine kiirsiiye gelen Cami Bey, sansiiriin tim memleket ¢apinda olumlu bir

tedbir olmadigin1 kabul ettiklerini belirterek, “Kaldirabilir miyiz? Mesele buraya

P TBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:1, i:18, (19 Mayis 1336/1920), s.349.

% Diistur, 3.Tertip, C.1, No:11, (6 Mayis 1336/1920), s.6-7.

29 «Sansiir Talimati”, Hakimiyet-i Milliye, (20 Mayis 1336/1920), Nr. 31, s. 2-3.
PTTBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:2, 1: 27, (4 Temmuz 1336/1920), 5.164-165.

P TBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:2, I: 27, (4 Temmuz 1336/1920), s.165-166.
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intikal ediyor. Memleket dahilinde ve hususen Istanbul ile temas eden sahillerimizde,
Istanbul ceraidinin ve diisman vesaitinin bu hali meydanda iken, vaziyetimiz boyle
iken, sansiirii kaldirmak zannederim Heyet-i Aliyenizce tecviz olunmaz” demistir.
Ardindan mebus mektuplarinin sansiirden men edilmesi konusunda da Birinci Diinya
Savasi’ndaki uygulamalardan bahsederek, o giinlerde kimi kurumlarin
yazigmalarinin sansiire tabi olmamasinin diger kurumlarin da zamanla bu hakki talep
ve elde etmesine yol agtigini belirtmistir. Boylelikle sansiiriin sadece halkin tizerinde
kaldigini ve bu durumunda daha da tiziicii etkilere yol actigini eklemistir™”.

Cami Bey’in bu agiklamalarinin ardindan sansiiriin olmasini savunanlarla —
kimisi herkes i¢in kimisi de sadece halk bazinda olmasini istemis- aksi yonde goriis
bildirenler arasinda tartismalar yasanmisti’™ Bu esnada sdz alan Meclis Baskani
Mustafa Kemal Pasa, memleket igerisinde bir yerde meydana gelen olumsuz bir
etkinin bir bagka yere sigramasini engellemek i¢in dahili sansiirii hiikiimet olarak
liizumlu gordiiklerini belirtmistir. Ayrica mebuslarin yazigsmalari konusunda da Cami
Bey’in verdigi ornege benzer bir ifade kullanarak, bu durumun diger kurumlarin
itirazina neden olacagini eklemistir. Mustafa Kemal Pasa, sansiir yiiziinden meydana
gelen aksaklilari, gecikmeleri engellemek i¢in de mebus mektuplarinin meclis
icerisinden segilecek birkag kisi vasitasiyla sansiir edilmesini teklif etmis ve bu teklif
kabul edilmistir’®".

Sansiir meselesi bu sekilde halledildikten sonra BMM’nin bir sonraki
ictimasinda, Icra Vekilleri Heyeti’nin memuriyetlere yapmis oldugu atama ve aziller
giindeme getirilmistir. Oncelikle icel Mebusu Ali Sabri Bey ve arkadaslar1 verdikleri
onerge ile hiikkiimetten o giine kadar yapmis oldugu atama ve azilleri belirten bir
tablo talep etmislerdir. Ali Sabri Bey verdikleri 6nerge hakkinda agiklama yaparken
memleketin i¢inde bulundugu zor giinlerde hiikiimetin tayin ve azil isleriyle ¢ok fazla

zaman kaybettigini sOylemis, ayrica atamalarda ehliyete énem verilmedigine dair

haberlerin isitildigini de eklemistir. Bu onerge mecliste nazar1 dikkate alinarak

TBMMZC, D:1, 1.S.: 1, C:2, I: 27, (4 Temmuz 1336/1920), s.166; Kemal Zeki Gencosman,
Devleti Kuran Meclis, Hiir Yayinlari, Istanbul-1981, s.20.

SOTBMM ZC, Devre:1, C:2, I: 27, (4 Temmuz 1336/1920), 5.166-170;K. Z. Gencosman, a.g.e., s. 20-
22

O'TBMMZC, D:1, i.S.: 1, C:2, I: 27, (4 Temmuz 1336/1920), 5.167-171; K. Z. Gencosman, a.g.e., s.
22-23.
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hiikiimete gonderilmistir’®®. Sonrasinda Yozgat Mebusu Ahmet Bey ve arkadaslari
“gayri miistehak ve naehil” olarak tayin edilen memurlar hakkinda hiikiimetten
aciklama yapmasini istemistir' .

S6z konusu bu agiklama onergesinde 6zellikle Dahiliye Vekaleti’nin yapmis
oldugu tayinlere dikkat ¢ekilmis, adalete ve ihtisasa 6nem verilmedigi; azillerin ise
sebepsiz yere yapildig1 vurgulanmistir. Onergede bugiine kadar bu tarzda yapilmis
biitiin tayinlerin de “keenlemyekiin” hiikmiinde addedilmesi istenmistir. Bunun
iizerine s6z alan Cami Bey, goreve basladiginda Istanbul Hiikiimeti’nin tesiri altinda
kalan bazi memurlar oldugunu, bunlar hakkinda bir¢ok sikayet yapildigini, Vekaletce
de bu kisiler hakkinda teferruatli kanaat olusunca azil ve tayinlerin yapildigim
belirtmistir. Ayrica memur tayinlerinde sicil kayitlarinin 6nemli oldugunu belirterek
ellerinde bu kayitlarin mevcut olmadigim da eklemistir’™. Zira memurlarin sicil
kayitlar1 Istanbul’daki Dahiliye Nezareti'nde bulunmaktadir. Ayrica Cami Bey
Onergeyi icraatlarina kars1 giivensizlik olarak gormekte, meclise hitaben “ne vakit bir
memur kanun haricinde bir muamele yaparsa ve bu Dahiliye Vekaletince malum
olarak hakkinda lazim gelen muamele yapilmazsa o zaman Dahiliye Vekili size karsi
mesul olur ve ona verdiginiz itimat reyini geri almaniz lazim gelir. Eger boyle olmaz,
memurlarin azil ve nasb1 hususunda o salahiyet sizce kabul edilmezse, bu serait
dahilinde hi¢ kimse Dahiliye Vekaleti icra edemez saniyorum. Binaenaleyh bendeniz
bu prensip meselesini ortaya koyuyorum ve miizakerenin bu esas iizerine devam
etmesini rica ediyorum™®diyerek de yaptigi tayin ve azillerde bir hatasimm
olmadigini belirtmekte, Meclisin kendisine itimadi olup olmadigini sorgulamaktadir.

Cami Bey’den sonra séz alan birkag mebus, onergede bahsedilen hususlar
cercevesinde aciklamalar yapmis ancak gerginlesen ortamin yumusadigi da
goriilmiistiir. Sonrasinda Ali Sabri Bey’in verdigi onerge ile hiikiimetten istenen
tayin ve azil tablosunun olusturulmasiin ardindan bu konunun tartigilmasi karara
baglanmistir. Ancak Cami Bey, Dahiliye Vekaleti’nin simdiye kadar gergeklestirmis

oldugu bitiin tayinlerin keenlemyekiin addedilmesini istemis, Mecliste ‘“olmaz,

S2TBMMZC, D:1, 1.S.:
SBTBMMZC, D:1, 1.S.:
U TBMMZC, D:1, 1.S.:
STBMMZC, D:1,1.S.;
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olmaz, hayr, hayir hi¢ kimse kabul etmiyor” sesleri yiikselmistir'*’. Aslinda meclise
sunulan onergelerde sadece Dahiliye Vekaleti’nin icraatlar1 sorgulanmamakta diger
vekaletler de bundan nasibini almaktadir. Mecliste, Hiikiimetin icraatlarina karsi
olusan bu muhalefetin nedeni Yunan ilerleyisi ve i¢ isyanlar nedeniyle gerginlesen
atmosferdir. Mecliste bu kotii gidisin sorumlulart aranmakta ve yiirlitme giicli
olmastyla nedeniyle de fatura Vekiller Heyeti’ne kesilmek istenmektedir’®’.

Nitekim 1920 Temmuz aymnin baslarinda memleketin i¢inde bulundugu
durum olduk¢a vahimdir. Yunan Kuvvetleri, 22 Haziran 1920°de genel taarruza
gecerek Anadolu iclerine dogru ilerlemeye baslamis, Bursa’nin isgal edildigi giin
olan 8§ Temmuz’a kadar sirasiyla Akhisar, Kirkagag¢, Soma, Salihli, Alasehir, Nazilli,
Balikesir, Kirmasti (Mustafa Kemal Pasa) ve Karacabey’i kontrol altina

398 (Ozellikle Tiirk tarihi agisindan 6nemli bir yerlesim yeri olan Bursa’nin

almislardir
isgal haberinin Ankara’ya ulagmasi tizerine BMM’de heyecanli dakikalar yasanmas,
10 Temmuz’da (1920) meclis kiirsiisii siyah bir ortii ile kaplanmistir’®. Ayni giin
Konya Mebusu Refik Bey ile arkadaslari, isgaller karsisinda Miidafaa-i Milliye
teskilatinin takviyesinin mecliste gizli celseyle miizakere edilmesi dogrultusunda bir
onerge vermislerdir’'°.

Refik Bey’in bu 6nergesi BMM’ nin 12 Temmuz (1920) tarihli oturumunda
gizli celseye liizum goriilmeyerek miizakere edilmistir. Onergede, Almanlarin ve
Bulgarlarin son zamanlarda yaptig1 gibi biiylik ve kii¢iik riitbeli subaylardan kiiciik
askeri birliklerin olusturulmast ve cepheye gonderilmesi; mebuslardan birkacinin
goniillii kuvvetler teskil ederek orduya katilmasi; ayrica i¢inde bulunan zor giinlerde
meclis igerisinde Onemsiz islerle (Dahili Nizamname tartismalar1 6rnek
gosterilmistir) ugrasilmamasi gibi maddeler yer almuistir’''. Onerge okunduktan sonra

kiirstiye ¢ikan Refik Bey, i¢inde bulunulan vaziyetin kisa bir 6zetini yaptiktan sonra,

Midafaa-i Milliye ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletleri’nin goérevlerini

STBMMZC, D:1,1.S.; 1, C:2, 1: 28, (5 Temmuz 1336/1920), s.186-188.

37 A. F. Cebesoy (2), a.g.e., s. 481; M. K. Atatiirk, a.g.e., C.II, S.462-463

398 Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi, a.g.e., s.411- 424; M. K. Atatiirk, a.g.e., C.II, s.460-461; S. Tansel,
a.g.e., C. II1, s.145-147; A. F. Cebesoy (2), a.g.e., s. 470-478.

W TBMMZC, D:1, 1.S.: 1, C:2, I:31, (10 Temmuz 1336/1921), s. 236

SOTBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:2, 1:31, (10 Temmuz 1336/1921), s. 249-251

ITBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:2, 1:32, (12 Temmuz 1336/1921), s. 269-270
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yeterince yapmadiklarini ileri siirerek mevcut durumdan onlari sorumlu tutmustur.
Ardindan Dahiliye Vekaleti’nin icraatlarina da deginerek, vekaleti, Babiali teskilatini
aynen alip gelmekle elestirmis, Konya Vali Vekili Fahrettin Bey’in gorevini hakkiyla
yapmadigini, ayrica vekaletin atadigi diger idare adamlarimin ve memurlarin da
salahiyetdar olmadiklarini, halkin bunlarin kotii idaresi yiiztinden ayaklandigini
belirterek, “Dahiliye Vekaleti deruhte etmis oldugu vazifeyi bilhakkin ifa
edememistir” demistir’'2.

Meclis ve Vekiller Heyeti Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, onergede yer alan
hususlar hakkinda ayrintili agiklamalar yapmistir. Ancak Refik Bey’in elestirilerine
maruz kalan Icra Vekillerinin, savunmalarmi kendilerinin yapacagmi belirtmistir
Mustafa Kemal Pasa konusmasinin son kisminda dahili islerde, memur atamalarinda
yeterince basarili olamadiklarini kabul ederek, bunun da nedenini ellerinde is bilir
memurlarin bulunmamasi olarak g(‘)stermistir313.

Bu agiklamalardan sonra kiirsiiye gelen Cami Bey, Refik Bey’in Dabhiliye
Vekaleti'ne yapmis oldugu elestirilere cevap vermistir. Cami Bey, BMM nin,
acildigi ilk gilinlerde, yeni kanun yapilana kadar eski kanunlarin gecerli oldugunun
kararlagtirdigin1 belirterek, “Heyet-i Aliyeniz baska bir kanunla tadil etmedikge,
teskilat: merkeziyeyi aynen tatbike mecburuz”*'* demistir. Konya Valisi meselesinde
ise, Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’na 8. maddesine gore valilerin tayini
dogrudan dogruya Vekiller Heyeti’'ne ait oldugunu ifade eden Cami Bey, vali
atamalarinda kendisinin tek sorumlu olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu husus
Onemlidir. Zira daha sonra Mustafa Kemal Pasa bu yaklasima karsi fikir ileri
stirecektir. Cami Bey konusmasinin son kisminda memurlarin tayin ve azillerinde
eldeki mevcut bilgileri ve bilhassa mebuslarin tavsiyelerini g6z Oniinde
bulundurduklarini, Vekaletin daha biitlin daireleri olusturulmadan, elde sicil kayitlar

olmadan tavsiyeler tizerine yapilan bu icraatlardan dolay1 elbette bir takim hatalarin

olabilecegini, ancak artik Vekaletin biitiin dairelerinin olusturuldugunu da

2 TBMMZC, D:1, 1.S.: 1, C:2, [:32, (12 Temmuz 1336/1921), s. 270-272.

SBTBMMZC, D:1,1.S.: 1, C: 2, I: 32, (12 Temmuz 1336/1921), s. 274-277.

SUMTBMMZC, D:1, i.S.; 1, C: 2, It 32, (12 Temmuz 1336/1921), s. 279; Feridun Kandemir
Ankara’nin ik Giinleri”, Tasvir-i Efkar (20 ikincikdnun/Ocak 1941) Tefrika:31, Nr. 4598-242, 5.2.
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eklemistir’'®. Cami Bey’den sonra Erkani Harbiye-i Umumiye Reisi Ismet Bey de
aciklamalarda bulunmus, miizakereler kafi goriilmeyerek bir sonraki igtimada devam
edilmesi kararlastiriimstir® .

Bir sonraki igtimada miizakere oOnergesinde yer alan maddelere verilen
cevaplar yeterli goriilmiistiir. Ancak Refik Bey’in onerge disi vekaletler hakkinda
yapmis oldugu agiklamalardan dolay1 gelisen miizakerelerin devamina, vekaletlerin
icraatlarina dair meclise agiklama yapmalarina karar verilmistir®'”.

Ik olarak Dahiliye Vekaleti’nin icraatlar1 giindeme getirilmis, Ali Siikrii Bey
(Trabzon) ve Ismail Suphi Bey (Burdur), Cami Bey’in bir 6nceki ictimada yaptig1
aciklamalari kafi bulmus, goriislerine katilmistir. Sonrasinda s6z alan Refik Bey ise,
Cami Bey’i son derece iyl niyet sahibi bir kisi olarak gordiigiini sdylemis ancak
gorevini layikiyla yapamadigini da eklemistir. Refik Bey, Cami Bey’in haksiz yere
birgok memuru azlettigini ve bunlarin yerine isinin ehli olmayan tayinler
gerceklestirdigini tekrarlamis; tayin ettigi memurlarin icraatlarini da yakindan takip
etmedigini ileri stirmiistiir. Ayrica lizumsuz yere bircok harcamalar yaptigini, Konya
Valisi meselesini de is isten gectikten sonra halledebildigini sdylemistir’'®.

Refik Bey’in bu ac¢iklamalarindan sonra kiirsiiye gelen Cami Bey, Meclis
yenisi ¢ikarmadiktan sonra gegerli olan kanunlara goére davranabilecegini, keyfi
hareket edemeyecegini, Konya Valisi meselesini ise bir kabine meselesi olarak
gorduginii agiklamistir. Ardindan Maarif Vekili Riza Nur Bey konuyla ilgili
aciklamalarda bulunmustur. Konya Valisi Suphi Bey’in azledilmesinden sonra orada
vali vekili kalan Fahrettin Bey’in yerine muktedir bir zat1 vali olarak gondermek i¢in

cok calistiklarini; hatta o esnada Ankara’da bulunan Nurettin Pasa’y1r valilige

miinasip gordiiklerini ve kendisinin de basta bu gorevi kabul ettigini fakat sonradan

SSTBMMZC, D:1,1.S.; 1, C: 2, 1:32, (12 Temmuz 1336/1921), s. 279; Feridun Kandemir* Ankara’nin
Ik Gunleri”, Tasvir-i Efkar (20 fkincikAnun/Ocak 1941) Tefrika:31, Nr. 4598-242, s.2.
SISTBMMZC, D:1,1.S.; 1, C: 2, I: 32, (12 Temmuz 1336/1921), s. 280-286

STTBMMZC, D:1,1.S.: 1, C: 2, I: 33, (13 Temmuz 1336/1920), 5.288-293.

SSTBMMZC, D:1, 1.S.: 1, C:2, :33, (13 Temmuz 1336/1920), s.292-297; Feridun Kandemir
“Ankara’nm Ilk Giinleri”, Tasvir-i Efkar (20/21 ikincikAnun/Ocak 1941) Tefrika:31-32, Nr. 4598-
242/ 4599-243,5.2.
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istemedigini belirtmistir’"®. Sonrasinda s6z alan Mustafa Kemal Pasa Valilerin tayin
ve azledilmeleri meselesi ile Nurettin Pasa hakkinda agiklamalarda bulunmustur.
Pasa’nin agiklamalar1 Cami Bey’den farkli diistindiigtinti gostermektedir:

“Efendiler, vali tayini meselesi mevzubahs olunurken, bunun bir dahiliye
meselesi olmadigini ve belki bir kabine meselesi oldugu ifade edilmisti... Ben Heyeti
fcraiye Reisi sifatiyla pek miiskiil bir vaziyette kalmis oldugumdan bu noktada
fikrimi izah etmek mecburiyetindeyim. Vakia idarei umumiye vilayat kanunun
sekizinci maddesi mucibince valiler Meclisi Viikela karariyle tayin olunur. Fakat
valiler Dahiliye Vekaletinin inhasi tizerine Heyeti Viikela tarafindan tayin olunur.
Demek oluyor ki, memleketi idare edecek olan valileri bulmak, teklif ve inha etmek
Dahiliye Vekaletine ait bir meseledir. Ciinkii Heyeti Vekilenin her biri ayr1 ayr1 veya
miictemian, kendilerine ait olan isleri terkedip de acaba filan yere kimi ve hangisini
tayin edelim diye, Heyeti Vekile bununla istigale mecbur olamaz. Heyeti Vekile; bu
gibi teklifleri nazar itibare ve dikkate almazsa ve bu meseleden dolay1 bir fenalik
zuhura gelirse o zaman mesuldiir. Kezalik valilerin azli de oyledir. Yine Dahiliye
Vekilinin teklifi iizerine Meclisi Viikelaca karar veriliyor...”?’

Mustafa Kemal Pasa bu agiklamalarindan Cami Bey’in goriislerine
katilmadigin1 anlasilmaktadir. Valilerin tayin ve azilleri konusunda Dahiliye
Vekaleti’'ni sorumlu gormekte, hiikiimetin sadece tasdik gorevini yaptigini
dustinmektedir. Mustafa Kemal Pasa bu agiklamalarindan sonra Nurettin Pasa’yla
Vekiller Heyeti arasinda gegen goriismeleri de anlatmistir. Ardindan birka¢ mebus
konuyla ilgili goriislerini belirtmis, diger vekaletlerin agiklama yapmasina gerek
gorlilmeyerek verilen izahatin yeterli oldugu ve hiikiimete itimat edildigi verilen bir
onerge ile kabul edilmistir’'.

Gortldiigi tizere hiikiimetten cevaplandirilmasi istenen bu onergede sadece

Dahiliye Vekaleti'nin faaliyetleri izerinde durulmustur. Sonug¢ olarak Cami Bey ile

SWTBMMZC, D:1, 1.S.; 1, C:2, 1:33, (13 Temmuz 1336/1920), s.297-299. Feridun Kandemir
“Ankara’nm Ilk Giinleri”, Tasvir-i Efkar (21/22 Ikincikdnun/Ocak 1941) Tefrika:32-33, Nr. 4599-
243/4600-244, 5.2,

0OTBMMZC, D:1, i.S.: 1, C:2, 1:33, (13 Temmuz 1336/1920), 5.297-299. Feridun Kandemir,
“Ankara’nim Ilk Giinleri”, Tasvir-i Efkar, (22/23 Ikincikanun/Ocak 1941), Tefrika: 33-34, Nr: 4600-
244/4601-245, s. 2.

SITBMMZC, D:1, 1.S.: 1, C:2, 1:33, (13 Temmuz 1336/1920), 5.299- 303.
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Meclis ve ayn1 zamanda Vekiller Heyeti Bagkani olan Mustafa Kemal Pasa arasinda
anlagsmazlik oldugu meydana ¢ikmistir. Meclisin bir sonraki i¢timasinda da Cami
Bey Dahiliye Vekaleti’nden istifa etmistir’>*.

Cami Bey, istifasinda herhangi bir sebep gostermemistir. Istifa dilekgesinin
okunmasmin ardindan mecliste “red red” sesleri yiikselmis, bazi mebuslar da
istifasinin sebebini aciklamasini istemistir. Bunun tizerine kiirsiiye gelen Cami Bey
“esbabi istifa hakkinda uzun bir s6ziim yok c¢iinkii yorgunluguma binaen Heyeti
Alinizden affimi istirham ederim. Bu da benim hakkimdir™® demistir. Cami
Bey’den sonra séz alan Besim Atalay Bey (Kiitahya) ve Hamdi Namik Bey (izmit)
Mecliste yapilan tartismalarda i¢inde bulunulan kotii durumdan tek sorumlu olarak
Dahiliye Vekaleti’nin gosterilmesinin yanlis oldugunu ve vahim gidisattan biitiin
meclisin mesul tutulmasi gerektigini belirtmislerdir. Hamdi Namik Bey kabine
tiyeleri arasinda bir birlikteligin olmadigimin da altini ¢izmistir'>. Ardindan mecliste
istifanin kabul edilip edilmemesi tartisilmis ve Meclisin ikinci baskani Celalettin Arif
Bey, Cami Bey’in istifasinin Meclis¢e 0grenilmis oldugunu soyleyerek yeni bir

r2°. Sonrasinda

vekilin se¢ilmesini teklif etmis ve bu teklifi de kabul edilmisti
Dahiliye Vekaleti’ne Hakki Behi¢ Bey segilmistir®*.

Cami Bey, Icra Vekilleri Heyeti’nin faaliyetlerine yapilan elestirilerin
yogunlastign bir donemde istifa etmistir. Istifasinda hi¢ siiphesiz Vekiller Heyeti
Reisi Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine destek olmamasi ve 6zellikle vali atamalari
konusunda kendisinden farkli diistinmesi temel nedendir. Halide Edip Adivar’in da

aciklamalari bunu destekler niteliktedir’’.

RTBMMZC, D:1, 1.S.: 1, C:2, 1:34, (14 Temmuz 1336/1920), s.310. Not: Mecliste okunan istifa
dilekgesi 13 Temmuz 1920 tarihini tasimaktadir. Cami Bey bir dnceki igtimada yapilan tartismalardan
hemen sonra dilekceyi yazdig1 anlasiimaktadir. Cami Bey, vekillikten istifa ettikten sonra Anayasa ve
Disisleri komisyonlarinda tiye olarak ¢alismigtir. Bkz: F. Coker, Milli Miicadele..., C. 111, s. 128.
BTBMMZC, D:1,1.S.: 1, C:2, 1:34, (14 Temmuz 1336/1920), 5.310- 311. Bununla birlikte Cimi Bey
28 Agustos 1945 tarihli 7an gazetesinde yazdigi makalede Dahiliye Vekilligi’'nden istifasinin ahlaki
nedenlerden dolayr oldugunu sdylemis ancak ayrintili bir agiklama yapmamistir. Bkz. Cami Baykurt,
“Hakki Tarik Us’la Bir Yarenlik”, Tan, 28 Agustos 1945, Nr: 3357, s. 3-4.

SUTBMM ZC, D:1, C:2, 1:34, (14 Temmuz 1336/1920), s.313-312.

SBTBMM ZC, D:1, C:2, 1:34, (14 Temmuz 1336/1920), s.315

32TBMM ZC, D:1, C:2, 1:36, (17 Temmuz 1336/1920), 5.354; “Yeni Dahiliye Vekili”,Hakimiyet-i
Milliye, 18 Temmuz 1336 (1920), Nr: 47, s.4

327 Halide Edip Adivar, Mustafa Kemal Pasa’nin bu tavrini eserinde su sekilde aktarryor: “Mustafa
Kemal Pasa da Meclis’i elinde tutabilmek ig¢in, kendisine basindan beri taraftar olmus olanlarin
bazilarimi feda etmeyi tercih ediyordu. {lk feda edilen Cami Bey oldu. Dahiliye Vekili sifatiyla
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Bununla birlikte Cami Bey’in istifasiyla ilgili farkli anlatimlarda mevcuttur.
Riza Nur Bey, Cami Bey’in istifasin1 su sekilde agiklamaktadir: “Cami, Dahiliye
Vekili idi. Eski vali vekili Yahya Galip, vali olmustu; fakat bu zat tamamiyle hakan,
Dahiliye Vekilini amir gibi tanimiyor. Bilakis kendisi ona emrediyordu. Hoppala...
Ik adimda curcuna. Cami buna dayanamadi. Sikayet etti. Heyet-i Vekilede uzun
miizakereler oldu. Anlagildi ki, Cami hakli; Fakat Mustafa Kemal, Yahya Galip’i
himaye ediyor. Cami istifaya kalkti. Bu da reisin istedigi sey ......... 328 Goriildigii

iizere Riza Nur Bey, istifada Ankara Valisi Yahya Galip Bey’”

ile Cami Bey
arasinda yasanan anlagsmazliklar1 gostermektedir. Vekiller Heyeti’nin kendi arasinda
yaptig1 gorismelerde boyle bir olayin yasanmis olabilecegi ve bunun Cami Bey ile
Mustafa Kemal Pasa’nin arasinin agilmasinda bir diger neden olabilecegi akillara
gelmektedir. Ayrica Feridun Kandemir istifada Cami Bey’in karakterinin de etkili
oldugunu  distinmiis, Mecliste  yapilan  tartismalart  daha  sogukkanli
karsilayabilecegini, ancak onun bu yapida olmadigini ileri siirmiistiir®*".

Cami Bey’in, BMM nin ilk yiiriitme organ1 olan Icra Vekilleri Heyeti’ndeki
Dahiliye Vekilligi kisa stirmiistiir. Bu siire zarfinda Hiikiimetin ¢ikarmis oldugu 16
kararname™' ve 2 nizamnamede®*

Bununla beraber Cami Bey’in adi Veliaht Abdiilmecit Efendi’nin 1920

Cami Bey’in imzas1 vardir.

Temmuz’unun ortalarinda Anadolu’ya davet edilmesi olayinda da ge¢cmektedir.
Mustafa Kemal Pasa, Abdiilmecit Efendi’nin eski yaveri Yimnii Bey’den

(Korgeneral Yiimnii Giiresin) Istanbul’a giderek Veliahd1 Anadolu’ya davet etmesini

Meclis’te daima Mustafa Kemal Pasa’y1 tutmustu. Fakat, Meclis, Dahiliye Vekaleti’ni siddetle tenkit
ettigi zaman, Mustafa Kemal Pasa, Cami Bey’i tutmad: Bunlara Cami Bey’in kendisinin cevap
vermesini soyledi” H. E. Adivar, a.g.e., s. 156-157.

328 Riza Nur, Grace Ellison, ilk Meclisin Perde Arkas1 1920-1923, Orgiin Yayinevi, istanbul 2007,
s.71; Riza Nur, Tiirk Tarihi, Hazirlayan: Yal¢in Toker, Cilt 13-14, Toker Yayinlari, Istanbul 1994,
5.61-62.

329Yahya Galip Bey 12 Haziran 1920°de goérevinden alimmistir. Nedeni ise Cerkez Ethem’in Yozgat
ayaklanmasini bastirmasi tizerine orada kurdugu Divan-1 Harpte, Yahya Galip Bey’i de sorguya
¢cekmek istemesidir. Sorgulama sonucunda daha vahim olaylarin meydana gelebilecegi diistincesiyle
fcra Vekilleri Heyeti, Yahya Galip Bey’i azletmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: K. Erdeha, a.g.e., 256-
263.

330 Feridun Kandemir“ Ankara’nin Ilk Giinleri”, Tasvir-i Efkar (20 ikincikdnun/Ocak 1941)
Tefrika:31, Nr. 4598-242, s.2.

331Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz: Diistur, 3.Tertip, C.1, s.7-30

332 Ayrintili bilgi igin bkz: Diistur, 3. Tertip, C.1, 5.21-23.
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istemistir. Stiphesiz bu davet Yunan ilerleyisi nedeniyle zor anlar yasayan BMM ni
rahatlatmak i¢indi. Boylece veliahdin niifuzundan yararlanilarak Milli Miicadeleye
destek saglanacaktir. Yimnii Bey’e Ankara Hiikiimeti’nin davetini yazan ii¢ tane de

mektup verilmistir ki bunlardan biri Cami Bey’e aittir’>

. Sonug¢ olarak Ankara
Hiikiimeti’nin hem sozlii hem de yazili daveti, Yumnii Bey vasitasiyla Veliahda
iletilmis ancak olumlu bir cevap almamamustir".

Mete Tuncay, Dahiliye Vekilligi doneminde Cami Bey’in siyasi goriisiinii sol
egilimli**®, Fethi Tevetoglu ise komiinist veya komiinizme sempati besleyen olarak
belirtmistir*®. Meral Demirel de Cami Bey’in bu donemde Bolsevik fikirlerle
yakinlasmaya basladigini ve sdylemistir'>’. BMM icerisinde Rusya’da meydana
gelen Bolsevik devrime sempati duyan ve gizliden benzer faaliyetler i¢erisinde olan
mebuslar vardir. Bunlar arasinda Cami Bey’in de olabilecegi akillara gelebilir.
Bununla beraber Istanbul merkezli faaliyetleri esnasinda liberal bir ¢izgide olan Milli
Ahrar Firkasi’nin Katib-i Umumisi sifatiyla kamuoyuna verdigi beyanatlarda Cami
Bey, liberal ve minimalist (milliyet¢iligin asgari sekli) bir siyasi goriiste oldugu
gortiilmektedir. Meral Demirel, Mete Tuncay ve Fethi Tevetoglu’nun aciklamalari
1s1iginda Cami Bey’in bir yil igerisinde diisiince yapisinda onemli degisiklikler
meydana geldigi anlasilmaktadir. Meral Demirel bu doénemin, Cami Bey’in
milliyet¢ilikten solculuga gecisinin ilk asamasi oldugunu belirtmis ve onun yillar

gectikce samimi bir Bolsevik yanlst oldugunu eklemistir’®®. Bu donemde Rusya’da

meydana gelen siyasi sisteme meyletmesi dogrultusunda bu bilgiler olmakla birlikte,

333 Mehmet Ataker, “Milli Miicadelede Sehzade Faruk Efendi Anadolu’ya Nasil Gitmis ve
Donmiistii?”, Resimli Tarih Mecmuasi, Cilt III, Say1:29, Mayis 1952, s.1498-1499. Veliaht
Abdilmecit Efendi’nin oglu Faruk Efendi mektuplarin Meclis Baskani Mustafa Kemal Pasa,
Hamdullah Suphi Bey ve Roma Sefiri Cami Bey’e ait oldugunu séylemektedir. Ancak Yiimnu Bey,
Istanbul’a Temmuz 1920’nin ortalarinda hareket ettigini, Abdiilmecit Efendi ile gériismenin de
Temmuz ayinda oldugunu soylemektedir. Bkz: N. H. Ulug, a.g.e., s.41-46. Bu nedenle Faruk Efendi
Cami Bey’in o esnada Roma Sefiri oldugu bahsinde yanilmaktadir. Veliaht Abdiilmecit Efendi’nin
Anadolu’ya davet edilmesi tarihini Mustafa Oral da ¢alismasinda Temmuz 1920 olarak belirtmektedir.
Bkz: Mustafa Oral, “Veliaht Abdiilmecit’in Ankara’ya Davet Edilmesi Meselesi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Say1:61, Cilt XXI, Mart 2005, s.291.

34N. H. Ulug, a.g.e., s. 44-46; M. Ataker, a.g.m., s.1500-1501.

335 Mete Tuncay, Mesai:1920 Halk Suralar Firkas1 Programi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1972, 5.23.

336 Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1967, s.142.

3T M. Demirel, a.g.m., s. 187.

338 M. Demirel, a.g.m., s. 187.
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Cami Bey’in, dis siyaset konusunda da Sovyet Rusya yanlist bir politika izlenilmesi
dogrultusunda agiklamalar1 da bulunmaktadir®®’.

Meral Demirel, Mustafa Kemal Pasa’nin Cami Bey’den destegini ¢ekmesinin
ardinda onun diisiince yapisinda meydana gelen bu degisiklik oldugunu ileri

340

stirmiistiir’ ™. Ancak bu savi destekleyecek bir bilgiye ulasilamamistir.

3. Roma’da TBMM ’nin Siyasi Temsilciligi

Italyanlarin Milli Miicadele hareketine bakislari, isgal politikalar1 ve Heyet-i
Temsiliye déneminde milliyetcilere yardimlari diger itilaf Devletleri’ne oranla daha
dost¢a iliskilerin kurulmasini saglamistir. BMM acildiginda Italya, Istanbul
Hiuktimeti ile resmi iligkilerini siirdiirmeye devam etmistir. Bununla birlikte
ekonomik ve siyasi isbirligi yapabilecegi ve endiistrisi icin mitkemmel bir pazar ve

niifuz alam olarak gordugti Turkiye’deki muhatabi, Ankara Hiikiimeti’dir. Haziran

3919 Agustos 1920 tarihli bir ingiliz istihbarat raporunda Cami Bey’in dis siyaset hakkindaki
goriisleri su sekilde aktarilmaktadir:

“Cami Bey, Tiirk tutumunun daima Biiyiik Britanya’nin Rusya ve Tiirkiye’ye karst uyguladigi tutuma
dayandigim1 gostermek icin, tarihe deginiyor. Yiice Savas’in sonunda, Tiirk’ler, Ingiltere ile
Ingiliz’lerin, Arabistan’in bagimsizligini tanimi olan yeni Tiirkiye’nin artik bir tehlike olusturmadigin
anlayacaklarina inamyor; Ingiltere’nin, Tiirkiye’yi kendi ulusal smirlar1 icinde, Kuzey’den gelecek
tehlikelere karsi giicli bir tampon bolge olarak birakmak ilkesini kabullenecegini timit ediyorlardi.
Turkiye, karsilikli yarara dayanarak, Byiik Britanya’nin koruyuculugu altinda ve onun yardimiyla,
cok gereksindigi uzun stireli barisa kavusacakti. Ama Biiylik Britanya, onun tim tmitlerini altiist
etmis ve ulusu imha etmek belirtisi gostermistir. Dolayisiyla Tiirk’ler, iimitsizlikle gereksindikleri o
uzun barig evresini saglamak amaciyla yeni bir giic ve destek aramak zorunda kalmigslardir. Bu yeni
giicti, 1liman denizlere gereksinen ve tirtinlerini giiven iginde ihrag etmek i¢in giivenilir yollar arayan,
Onlerindeki yiice ve genis Rus ulusu olugturmustur. O yiice {ilkenin gereksinimlerinin karsilanmasini,
Rusya’nin ve Tiirkiye’nin simdiki diismanlarinin en giigliisii olan Biiyiik Britanya onlemistir. Bize,
Rusya ile birlikte ortak bir giivenlik i¢in ¢arpismak ve yagamlarimizi birlikte stirdiirmekten bagka bir
sey kalmryor; ¢linkii bizim icin bagka bir barmak kayasi veya uzatilan dost bir el yoktur”.

Bkz: Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savasi, C.1, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2008, s.731-732. Bu eser S. R. Sonyel (1) diye gecgecektir. Salahi R. Sonyel,
Kurtulus Savas1 Giinlerinde ingiliz istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 106-107. Bu eser S. R. Sonyel (2) diye gececektir. Ayrica M.
Demirel makalesinde, komitern arsivindeki bir belgede Cami Bey’in Lutfi Yoldas’a “Trkiye nin
kurtulmasi Sovyet hiikiimetinin cihana hakim olmasina miitevakkiftir” dedigini ileri stirmustir.

340\ Demirel, a.g.m., s. 187.
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1920’de Vincenzo Fago adinda bir temsilcisini goriismelerde bulunmak {iizere
Ankara’ya gondermis, ancak bu goriismelerden olumlu bir sonug almamamugstir**',
Italyan Hiikiimeti’'nin Ankara ile bu temaslarmin ardindan 1920 yazinda
Roma’da toplanmis olan Resit Safvet (Atabinen), Galip Kemali (S6ylemezoglu) ve
Edip Servet Beyler, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdikleri mektuplarda Italya’ya,

42
32 Tim bu

Ankara Hiikiimeti tarafindan bir temsilci gonderilmesini istemislerdir
gelismelerden sonra Ankara Hilkiimeti de Milli Miicadelenin hakliligini disariya
duyurmak ve Anadolu ile Avrupa arasinda haberlesmeyi saglamak ile gorevli ilk
temsilciligini Roma’da ag:m1§t1r343.

Ankara Hiikiimeti, italya’nin baskenti Roma’da a¢ti1 bu siyasi temsilcilige
Cami Bey’i atamistir. Cami Bey’in bu goreve secilmesinde Miitareke Doneminde
[stanbul’da Italyanlarla ve ozellikle Kont Sforza ile iyi iliskiler kurmus olmasi®*
onemli bir rol oynamistir. Cami Bey zamaninda Roma; silah alimindan, Malta
stirgtinlerinin kurtarilmasina, diger Avrupali devletlerle kurulacak siyasi iliskilere ve
Milli Miicadele hareketine yapilan maddi yardimlara kadar Ankara Hiikiimeti’nin

yurt disindaki merkezi olmustur®*.

M. Celebi, a.g.e., s. 203-207; S. R. Sonyel (2), a.g.e.,s.122-123; Fabio L. Grassi, italya ve Tiirk
Sorunu (1919- 1923) Kamuoyu ve Dis Politika, Cev: Nevin Ozkan- Durdu Kundake1, Yapr Kredi
Yayinlari, istanbul 2003, s.127- 128.

2 Bu mektuplarda gonderilecek kisi vasitastyla Milli Miicadelenin hakliligim Avrupa kamuoyuna
duyurulacagi ve Anadolu ile Avrupa arasinda haberlesmenin saglanacagi sdylenmektedir. Ayrica
Roma’nin Anadolu’ya hizmet edecek yegdne Avrupa merkezi oldugu da belirtilmektedir. Bu
mektuplar hakkinda ayrintili bilgi icin bakimz: Bilal N. Simsir, Atatiirk fle Yazismalar 1 (1920-
1923), Kiltir Bakanlhigi Yayinlari, Ankara 1981, s.75-83. Not: Bu eser B. N. Simsir (1) diye
gececektir.

3 M. Celebi, a.g.e., s. 210; Bilal Simsir Roma’da ac¢ilan bu temsilciligi yart resmi olarak
adlandirmaktadir. . Bkz: B. N. Simsir, a.g.e., s.9. Bu durum Tirkiye Cumhuriyeti’nin Roma
Biiyiikel¢iligi’nin internet sayfasinda su sekilde aktarilmustir; “Kurtulus Savasi yillarinda Roma’da,
Osmanli Biiyiikel¢iliginin yani sira resmi statiide bir Tiirk Temsilciligi de agilmustir. Tlk temsilci Cami
Baykurt’tur.” Bkz: http://roma.be.mfa.gov.tr/Mission.aspx. Aym donemde, istanbul Hiikiimeti de
ftalya’ya 27 Aralik 1920 tarihinde Biiyiikel¢i olarak Osman Nizami Pasa’y1 atamistir. BOA, BEO,
(15 R 1339/27 Aralik 1920), D: 4668, G. 350095, B: 1.

* Bu iliskilere Cami Bey’in IMHOC"i igerisindeki faaliyetleri kisminda deginilmistir. Cami Bey’in
oglu Sermet Baykurt, babasinin bu géreve gonderilisini su sekilde yorumlamistir: “Babam lafini
sakinmayan, dobra dobra konusan bir kisiydi. Babamin Italya’ya gonderilisine, yani Ankara’dan
uzaklastiriligina tok sozluligi, dan dan konusmasi, bu yiizden de igbirarlar1 (kirilma, glicenme)
tizerine cekmis olmasi miiessir olmustur”. Bkz: C. Baykurt, a.g.e., s. xvii.

35 M. Celebi, a.g.e., s. 210-213. Gotthard Jaeschke, Cami Bey’in bu géreve atanma tarihini de 4 Eyliil
1920 olarak gostermektedir. Bkz: Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas1 Kronolojisi, C. I, TTK
Basimevi, Ankara 1970, s. 138. Bu eser G. Jaeschke (3) diye gecegektir. Cami Bey’in Roma
Temsilciligi dénemindeki faaliyetleri ulasilabilen kaynaklar ¢ercevesinde aktarilacaktir. Bunu
yaparken de oncelikle Cami Bey’in buradaki siyasi ¢alismalarina, sonrasinda onun kanaliyla Milli
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Cami Bey gorev yerine gitmek iizere 4 Eyliil 1920°de Ankara’dan ayrilmus®*,
15 Eylil’de (1920) Antalya’ya gelmistir. Burada basta ticari konular1 konusmak
iizere Italyan komutan De Bisogno ile bir goriisme yapmustir’*’. Cami Bey’in bu
goriismeden sonra hangi faaliyetlerde bulundugu ve Antalya’dan ne zaman ayrildigi
bilinmemekle beraber Roma’ya 3 Aralik 1920°de ula§m1§t1r348.

Cami Bey Roma’ya geldikten sonra Berlin’de bulunan Talat Pasa’ya 6 Aralik
1920 tarihli bir mektup yazmistir. Mektubunda, Talat Pasa’ya, “Ankara hiikiimet-i
milliyesinin” temsilcisi sifatiyla Roma’ya geldigini, Londra’da bulunan Kont
Sforza’nin Roma’ya doniisiinde ve italya Hiikiimeti ile kurulacak iliskinin sekil ve
mahiyetinin belli olmasindan sonra Berlin’e gelecegini soylemistir'®. Gorildigi
iizere Cami Bey vasitasiyla Ankara Hiikiimeti yurtdisinda bulunan ve ittihat ve
Terakki’nin en 6nemli isimlerinden biri olan Talat Pasa’nin faaliyetlerinden haberdar
olmayr ve onu kontrol altina almayr amaglamaktadir. Boylelikle hiikiimet, Milli
Miicadelenin  yurtdisindaki  temsilciligini  ittihat¢ilara  birakmayacagini  da
gostermektedir.

Diger taraftan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin lider takimi1 yurtdisina ciktiktan
sonra kendilerine yakin gordiikleri italyan, ingiliz, Fransiz, Alman ve Rus cevreler

ile temasa geg¢mislerdir. Ayrica degisik Avrupa kentlerine yayilan bu onderler

Miicadeleye Avrupa’nin degisik merkezlerinden yapilan maddi yardimlara ve italya’dan alian askeri
malzemelere deginilecektir.

3407 ki Sarthan, Kurtulus Savas1 Giinliigii, Cilt III, Ikinci Baski Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1995, s.199 ve 311.

34T M. Celebi, a.g.e., s.213.

348 7. Sarthan, a.g.e., C.IIL, s.311.

** Hiiseyin Cahit Yal¢im, ittihat¢r Liderlerin Gizli Mektuplari, Haz: Osman Selim Kocahanoglu,
Temel Yayinlari, Istanbul 2002, s.222. Ayrica Cami Bey, Talat Pasa’ya 25 Aralik 1920 tarihli ikinci
bir mektup daha yazmistir. Bu mektubunda da ¢esitli yerlerde fakat ayni gaye ugrunda ¢alisan Talat,
Enver ve Cemal Pasalarla temasa gecmesinin yurtdisi faaliyetlerinde ahengi saglamak i¢in gerekli
oldugunu ve bunun Ankara Hiikiimeti tarafindan kendisinden istendigini soylemektedir. Ayrica
temsilcilik yetkisinin Almanya’y1r da kapsadigini belirtmekte ve giristigi faaliyetlerde kendisini
haberdar etmesini istemektedir. Bu mektupla beraber Mustafa Kemal Pasa’nin, Talat Pasa’ya yazdigi
25 Ekim 1920 tarihli mektubu da gondermistir. Bkz: H. C. Yal¢in, a.g.e., s. 223. Mustafa Kemal
Pasa’nin, Talat Pasa’ya yazdig1 mektupta da Cami Bey’in sozlerine benzer ifadeler goriilmektedir.
Mustafa Kemal Pasa, Talat Pasa’ya Italya’ya Ankara Hiikiimeti’nin miimessili olarak atanan Cami
Bey’in yetki alanmnin Almanya’yr da kapsadigmi sodylemekte, kendisiyle iletisime ge¢mesini
istemektedir. Bkz. Tevfik Cavdar, Talat Pasa, Bir Orgiit Ustasmmn Yasam Oykiisii, Kiiltiir
Bakanligi Yaynlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s.475- 476.
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buralarda basin biirolar1 ve benzeri ¢evreler kurarak merkezi Berlin olmak tizere La
Haye, Lozan, Miinih ve Roma’da 6rgﬁtlenmislerdir350.

Cami Bey’in, yurtdisinda bulunan ittihatcilar ile yaptign goriismeler oldukca
dikkat ¢ekicidir. Ilk goriisme Cavid Bey ile 6 Aralik 1920°de gerceklesmistir.
Goriismede Cami Bey, Anadolu’da gecirilen buhranlardan ve ¢ekilen zahmetlerden
bahsetmis, ayrica Halide Edip’in (Adivar) Cavid Bey’e gonderdigi mektubu da
vermistir. Ertesi giin de bir araya gelen ikili Meclis Baskan1 Mustafa Kemal Pasa
hakkinda konusmuslardir. Cami Bey, Cavid Bey’e Mustafa Kemal Pasa’nin hig
kimseye gliveni olmadigini, hep Talat ve Enver Pasalarin kuruntu ve korkusuyla
(vehimesi) yasadigini, Halide Edib  (Adivar) Hanima da kaba davrandigini
sOylemistir. Ayrica “mecliste mebuslar1 elde ederek arzu edilmiyen nazirlar aleyhine
tahrik” ' ettigini de eklemisti. Cami Bey Dahiliye Vekilligi'nden istifast
hakkindaki goriiglerini igerdigi i¢in bu son ifadeler onemlidir. Zira bu ifadelerle
Mecliste kendisinin icraatlarina karst yapilan elestirilerin Mustafa Kemal Pasa’nin
tahrikleri sonucu oldugunu ileri stirmektedir.

Ittihat ve Terakki’ye muhalefetiyle taninan Cami Bey’in, Roma’da aym
partinin 6nde gelen isimleri ile yakin iligki i¢erisinde oldugu da goriilmektedir. Cavid
Bey, Talat Pasa’ya yazdigi mektubunda Cami Bey’in biitiin meselelerde kendileriyle
ayni goriiste oldugunu belirtmis, ayrica Mustafa Kemal Pasa hakkinda soylediklerini
de iletmistir’ . Asagida deginilecegi iizere Cavid Bey ve Talat Pasa ile Cami Bey’in,
iligkisi olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bununla beraber Cami Bey Roma’da diger
Ittihatcilarla da temasta bulunmustur.

Avrupa’nin ¢esitli kentlerinde ¢alismalarda bulunan ittihatc1 liderler Roma’da
bir araya gelerek bir toplantt yapmak ve Tiirkiye’nin gelecegi lizerinde fikir
aligverisinde bulunmak istemislerdir. Bu fikrin tam olarak kimden c¢iktig1 belli

olmamakla birlikte organizasyonun gerceklesmesinde Cavid Bey’in biiyiik katkilari

30 jlhan Tekeli ve Selim ilkin, “Kurtulus Savasi’nda Talat Pasa ile Mustafa Kemal’in
Mektuplagmalar1”, Belleten, Cilt:XLIV, Say1: 174, Nisan 1980, TTK Basimevi, Ankara, 1980, s.307
33 1Maliye Nazir1 Cavid Bey, Felaket Giinleri, Miitareke Devrinin Feci Tarihi, Cilt II, Haz: Osman
Selim Kocahanoglu, Temel Yaynlari, Istanbul 2000, s.78-80. Cami Bey’in Roma’daki ilk
faaliyetlerine ve Ittihatcilarla yaptig1 goriismelere dair ayrintili bilgiler, ittihat ve Terakki’nin meshur
Maliye Nazir1 Cavid Bey’in anilarinda bulunmaktadir.

352 Cavid Bey, a.g.e., C.11,5.80
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olmustur’>. Italya Hiikiimeti toplantiya izin vermis, hatta Kont Sforza 14 Aralik
1920°de Cami Bey’i bu toplanti hakkinda bilgilendirmistir. Sonrasinda bir araya
gelen Cavid ve Cami Beyler, toplantiya cagiracaklari kisilere davetiye yazmistir>*.

Toplantiya ¢agirilan kisiler Cavid Bey’e toplant1 hakkinda goriislerini ve ayrica
katilip katilamayacaklarin1 bildiren cevaplar yazmislardir. Bu yazigsmalara ve
sonrasinda yapilan toplantiya gegmeden, Cami Bey’in oncesinde Ankara Hiikiimeti
adina giristigi faaliyetlere deginmek gerekmektedir.

Cami Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin italya Disisleri Bakan1 Kont Sforza’ya
yazdig1 mektubu ulastirmistir®>>. Mektup, bir nevi Cami Bey’in T.B.M.M. nin Italya
temsilcisi olarak takdim edilmesi 6zelligini tasimaktadir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa
mektubunda, Sforza’nin Milli Miicadele hareketini pek asil duygularla savunmus
olmasinin kendisini ¢ok duygulandirdigini ve Tiirkler ile Italyanlar arasinda var olan
derin sempati baglarin1 Cami Bey’in daha da giiclendirmeye ¢alisacagini belirtmistir.
Sforza’nin mektuba verdigi sozlii cevabi Cami Bey, 21 Aralikta (1920) Mustafa
Kemal Pasa’ya bildirmistir’>°.

Cami Bey’in Roma’ya gelmesinden sonra burada bulunan haber ajanslari,
Anadolu’daki Milli Miicadele’nin karakterini ve gelecekte nasil bir siyaset
izleyecegini, hangi sartlarla baris yapabilecegini ve Ermeni meselesi hakkindaki
gorlslerini merak ettigi goriilmektedir. Amerika ve Avrupa’da bin iki yiiz gazeteye
haber ulastiran United Telegraph Sirketi’nin Roma temsilcisi, Cami Bey’e
bagvurarak yukarida belirtilen konularda Mustafa Kemal Pasa’nin cevaplandirmast

icin on bir soruluk bir metin vermistir. Sirket, Mustafa Kemal Pasa’nin cevaplarini

gazetelerde yayinlayacagini da belirtmistir. Cami Bey de bu sorular1 Mustafa Kemal

33 Nazmi Eroglu, ittihatelarm Unlii Maliye Nazirn Cavid Bey, Otiiken Yaymlari, istanbul 2008,

s.157

3% Cavid Bey, a.g.e., C.II, s.81. italya Hiikiimeti, ¢zellikle Kont Sforza, toplantmimn yapilmasim
istemelerinde baslica neden burada alinacak kararlarla Anadolu’ya etkilemeye c¢alismaktir. Kont
Sforza Cavid Bey’e “...Tiirklerin Roma’da ig¢timalarini teshil ettiklerini, gelecek zevatin hem kendi
fikirlerini, hem de bulunduklari muhitin efkarini izah ederek Anadolu’yu tenvir eyleyeceklerini, gayri
mimkiin seyler istenmemesini, Mustafa Kemal Pasa ile bu yolda muhabere edilmek tizere sifre
telgrafa miisaade ettiklerini” sdylemistir. Bkz: Cavid Bey, a.g.e., C.11, 5.89

355 Cami Bey’in Kont Sforza’ya bu mektubu ne zaman ulastirdigi bilinmemekle beraber yukarida
bahsedilen 14 Aralik 1920 tarihli goriismede gerceklesmis olmast muhtemeldir. Ctinkii Cavid Bey’in
anilarinda Cami Bey’in Kont Sforza ile ilk goriismesi olarak bu tarih gegcmektedir. Cavid Bey, a.g.e.,
C.I, s.81

%6 B. N. Simsir (1), a.g.e., s.83-84, 109.
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Pagsa’ya 24 Aralik 1920°de gonderdigi bir telgrafla ile bildirmis ve Pasa’da ayni giin
sorular1 cevaplandirmistir. Mustafa Kemal Pasa, Izmir ve Trakya’nin Tiirk oldugunu,
Yunanlilarin istilaci emellerine son vermeleri gerektigini, Ermenilere karsi bir
mezalimin yapilmadigini, Itilaf Devletleri’nin Tiirk milletini yok saydigini ancak
milletin bagimsizligina diigkiin oldugunu vurgulamig ve vatanina sahip ¢ikacagini

337 jttihatgilarin Roma’da yapacagi toplanti éncesinde Cami Bey’in

belirtmistir.
hiikiimeti adina giristigi faaliyetler bunlardir.

Roma’da yapilacak toplantiya davet edilen kisilerin Cavid Bey’e gonderdigi
mektuplar da Cami Bey ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Talat Pasa, Cavid Bey’e
gonderdigi mektupta, Anadolu’yu temsil eden Cami Bey’in bdyle bir toplantiya

katilmasini zararli (muzir) gordiigiinii sdylemistir’>®

. Ahmed Riza Bey’den gelen bir
mektupta ise Cami Bey’in toplantiya Kuva-y1 Milliye’nin resmi temsilcisi olarak
katilmasinin, kendileri adina doguracagi zararlara isaret edilmistir. Bunun tizerine
Cavid Bey, Ahmed Riza Bey’e yazdigi cevapta, toplantida Cami Bey’in resmi sifatla
bulunmayacagini sdylemistir>>’.

Goriildigii tizere Ittihatgilar ve lttihatcilara yakin olanlar Cami Bey’in
toplantiya katilmasini  istememektedir. Aksi takdirde yurtdisinda giristikleri
faaliyetlerin ~ Ankara’nin  Onderliginde  yapildigit  imajm1  doguracagin
diisinmektedirler. Ayrica Cami Bey’in zamaninda Ittihat ve Terakki’ye muhalif bir
sahsiyet olmasi da bu diisiincelerinde etkili olmustur’®’.

Ocak 1921’in basinda toplantiya ¢agrilan sahislar birer birer Roma’ya gelmeye
baslamistir. 6 Ocak’ta Talat Pasa gelmistir. Ayn1 giin Cami ve Cavid Beyler ile uzun
bir goriisme yapmistir. Bu gorlismede Cami Bey, Anadolu’daki mevcut durum
devam edecek olursa bir fiyasko olacagini, bir lidere siddetle ihtiya¢ oldugunu,

bunun i¢inde kamuoyunu (efkdr-1 umumiye) uyarmak gerektigini belirtmistir.

37 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, C. [, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, s.226-227, 234-
237.

%% Haz: Osman Selim Kocahanoglu , Hatiralar1 ve Mektuplariyla Sadrazam Talat Pasa, Temel
Yayinlari, Istanbul 2008, s.150; Cavid Bey, a.g.e., 87-88

3% Cavid Bey, a.g.e., C.II, 5.84-85. Galip Kemali Soylemezoglu da Cami Bey’in

3% Bu duruma Talat Pasa’nmin Roma’ya geldikten sonra Cavid Bey ile yaptigi bir goriisme Srnek
gosterilebilir. Gortismede, Talat Pasa, kisa bir stire once goristiigli Enver Paga’nin, Cami Bey
hakkinda diistincelerini su sekilde aktarmistir: “Enver, Cami’yi bizim gordiigiimiizden bagka tiirlii
biliyor. Onun ittihatgilarla samimi bir surette birlesebilecegine ihtimal vermiyor”. Bkz: Cavid Bey,
a.g.e., C.II, s.96
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Goriismede bulunan diger iki zatin neler sdyledigi bilinmemekle beraber Cavid Bey,
bu esaslar iizerinde ittifak ettiklerini, tatbikat i¢in sondage’lar yapilmasina karar
verdiklerini soylemistir’®.

Bu agiklamalardan hareketle Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi sifatiyla Roma’da
bulunan Cami Bey’in, kendi hiikiimetinin yonetimini begenmedigi, Mustafa Kemal
Pasa’nin da liderligini yeterli gérmedigi anlagilmaktadir. Ayrica Mustafa Kemal
Pasa’y1 mevkiinden uzaklastiracak planlar icerisinde bulundugu da goriilmektedir’®.

Roma’ya davet edilen diger kisilerin gelmesiyle toplantt 16 Ocak 1921
tarihinde baslamisti’®. 9 Subat 1921 tarihli bir Ingiliz istihbarat raporuna gore
toplantilar Palace ve Excelsior otellerinde diizenlenmis ve su sahislar katilmistir:
Sudi, Ahmet Riza, Hiiseyin Hilmi Pasa, Cavit, Cami Miinir (Cami Bey), Resit
Safvet, Sait, Ciiriksulu Mahmut Pasa, Galip Kemali ve Ali Nizami Pasa’dir. Yine
aynt rapora gore toplantilarin amaci Paris’te diizenlenecek olan Baglasik
Konferansi’na sunulmak {izere bir andi¢ hazirlamak ve ileride yapilmasi diistiniilen
icraatlar1 goriismektir’®*.

F. L. Grassi ise bu toplantiya katilanlar ve toplantinin mahiyetini su sekilde
aktarmigtir: “Toplanti, Roma’da 1921 yilinin Ocak aymda yapildi; Kemalist
hiikiimetin bazi temsilcilerinin yani sira, yurtdisinda yasayan tiim 6nemli Tiirkler bir
araya geldi... Bu toplantida, gercek Ittihat ve Terakkiciler ile, genel bir milliyetgilik

anlayis1 altinda, Istanbul ile Ankara arasinda kararsiz kalanlarmn tiimii gecici bir

381 Cavid Bey, a.g.e., C.11, 5.96.

362 Ancak Cami Bey hakkinda bu kaniya varmak i¢in elde yeterli kaynak eser yoktur. Arsivlerde ise,
Cami Bey’in, italya’da Ittihatcilarla (bu dogrultudaki) iliskisine sadece bir belgede rastlanilmgtir
Gondereni, kime gonderildigi ve tarihi belli olmayan bir belgede, “Sabik mebuslardan Cami Bey’in
taht-1 riyasetinde Italya’da ittihat ve Terakki Firkasi namina galigmakta olan hususi mahiyette bir
heyet mevcut ve orada azm-i faaliyette bulunmakta oldugu, bugiinlerde evvelce Bolu ittihat ve
Terakki katib-i mes’ulii olub bilahare halen Zonguldak madenleri miidiri olan Koca Midhat Bey
Istanbul’a gelmis ve Mesrutiyet Otelinde ikamet etmekde imis teskilatla alakadar olarak geldigi
zannedilmekde oldugu maruzdur” yazmaktadir. Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Arsivi (TITE), Kutu No: 58, Belge No: 57. Belgenin basinda yazan “Sabik mebuslardan
Cami Bey...” ibaresinden yola ¢ikarak belgenin yazilis tarihi Cami Bey’in milletvekilliginden miistafi
(istifa eden) sayilmasindan sonra oldugunu gostermektedir. Ancak 21 Ekim 1922 tarihinde mistafi
sayilan Cami Bey’in, sonraki faaliyetleri hakkinda bilgiler oldukc¢a sinirlidir.

363 Cavid Bey, a.g.e., C.11, s.100.

36* Galip Kemali Séylemezoglu, “Roma Toplantisi”, Yakin Tarihimiz, C. I, Sayr: 24, Agustos 1962,
s.347. Galip Kemali Soylemezoglu, Cami Bey’in bu toplantiya gozlemci olarak katildigini
belirtmistir. Bkz: Aym Yer. S. R. Sonyel (1), a.g.e., C.I, s.791-792 S. R. Sonyel (2), a.g.e., s.123-
124.
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anlagsmaya vardi. Tumiiniin tek ortak hedefi, Kemal’i kendi denetimleri altinda

365
7% Bu eserde de

tutmakti. Kemal’in tek istegi ise hepsinin etrafindan yok olmasiyd1
toplantiya katilanlarin Ankara Hilkiimeti’ne ve oOzellikle Mustafa Kemal Pasa’ya
kars1 bir plan icerisinde olduguna deginilmis, ancak Cami Bey hakkinda ayrintili
bilgi verilmemistir.

Bes giin boyunca siiren bu toplantilarin ilk giintinde goriismelerin  gizli
kalmasina, Italya Hiikiimeti ve Anadolu’ya tesekkiir mektubu yazilmasina karar
verilmistir. Ikinci giiniinde (17 Ocak) Anadolu’nun durumu konusulmustur. Ahmet
Riza, Bolseviklerin yerine Fransa’nin yardiminin alinmasini 6ne stirmiistiir. Buna
karsilik Cavid Bey de Bolseviklerin yardimlarinin maddi olmaktan ¢ok manevi
olduguna dair aciklamalarda bulunmustur. Toplantilarin {i¢iincii glintinde (18 Ocak),
Italya ve Fransa ile olan iliskilerden ve bu devletlerden neler beklenebileceginden
konusulmus, ayrica Yunan meselesinden de soz edilmistir. Dordiincti toplantida (19
Ocak), Ingiliz siyasetinden ve hiikiimet birligi meselesinden bahsedilmistir. Bu
esnada Cavid Bey ile Cami Bey’in ikili goriismesinden dolayt Ahmed Riza
alinganlik gostermis ve toplantida bulunanlar arasinda ikilik oldugunu O6ne
stirmistlir. Toplantilarin son giinii olan 21 Ocak’ta ise goriigsmelerin gizli kalmasi
meselesi tekrardan giindeme gelmis ancak Ahmed Riza “Ahmed Riza yalan
soylemez” gerekcesiyle her seyi gazetecilere sdyleme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Diger katilimcilar da, boyle bir durumda, islerine gelmeyen noktalari
tekzip edeceklerini beyan etmislerdir’®.

Ittihatcilarin Roma’da yaptigi goriismeler hakkinda ulasilan bilgiler bunlarla
sinirlidir. Cavid Bey, toplantilarda yapilan goriismeleri yiizeysel bir sekilde
anlatmistir. Bu toplantilardan Ankara’nin memnun olup olmadig1 pek belli olmasa
da, Iittihatc1 liderler tarafindan organize edilen bu faaliyetlerden tedirginlik
duyuldugu tahmin edilmektedir’®’. Bu toplanti ile Cami Bey, Cavid Bey ve Talat
Pasa’nin yam sira yurtdisinda bulunan diger Ittihatilar ile de goriismelerde

bulunmustur. Sonrasinda bunlarla iletisiminin devam ettigine dair bilgiler

bulunmamaktadir. Talat Pasa ile temasta bulundugu anlasilmaktaysa da, kendisinin

3 F. L. Grassi, a.g.e., 5.138.
366 Cavid Bey, a.g.e., s. 100-105.
7N. Eroglu, a.g.e., s. 161.
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Londra Konferansi’na Ankara Hiiklimeti’nin delegesi olarak katilmasi ve Talat
Paga’nin da 15 Mart 1921°de Berlin’de oldiirtilmesi iletisimin kesilmesine neden
olmustur’®®. Cami Bey’in, Cavid Bey ile Londra Konferans: esnasinda da
gorlismeleri olmustur. Ancak bunlar yukarida bahsedilen ve Anadolu’daki yonetim
icin yapmay: diisiindiikleri diisiinceler dogrultusunda degildir’®.

Hakkinda ¢ok az bilgi bulunan bu toplantiya Cami Bey, Ankara Hiikiimeti’'ni
temsilen katilmamistir. Bununla birlikte toplant1 hakkinda hiikiimetini bilgilendirdigi
ve ondan nasil bir tepki aldig1 da bilinmemektedir. O siralarda tiim gozler Subat
ayinda (1921) Londra’da toplanacak konferansa g¢evrilmis oldugundan toplantinin

Ankara tarafindan ilk basta nasil karsilandigi da bilinmemektedir® .

a. Cami Bey Londra Konferansi’nda

Tiirk ordusunun Dogu’da Ermeniler {izerinde kazandig1 basar1 ve i¢ isyanlari
bastirmasi, Birinci Inonii Savasi’nin sonucu ve Moskova’da gerceklesen Tiirk- Rus
goriismeleri, itilaf Devletleri’nin Sevr Antlasmasi’n1 yeniden gézden gegirme fikrini
uyandirmistir. Bu devletler, 25 Ocak’ta (1921) toplanan Paris Konferansi’nda, Tiirk
ve Yunan delegelerinin de katilimiyla Londra’da bir konferans toplanmasini
kararlastirmistir. Bu karar, Fransiz Basbakan1 Aristide Briand tarafindan, Istanbul ve
Atina’daki Fransiz diplomatik temsilcileri vasitasiyla Osmanli ve Yunan
hiikiimetlerine bildirilmistir. Boylece, 21 Subat 1921°de baslayacak Konferansin,

Sevr Antlagsmasini esas tutarak, son gelismeler 15181nda gerekli degisiklikleri yapmak

3% Toplantimin baslamasindan 6nce Roma’dan ayrilan Talat Pasa, Cavid Bey’e gonderdigi 26, 30

Ocak, 2,12, 18, 27 Subat ve 7 Mart 1921 tarihli mektuplarda Cami Bey ile de iletisimde bulundugu
anlasilmaktadir. Bkz: S. Kocahanoglu, a.g.e., s.151-161; Cavid Bey, a.g.e., C.11, s.110-123.

3% Cavid Bey, a.g.e., C. II, 5. 127-153.

370 Ancak daha sonra bu toplantt meclis giindemine getirilmis, Hakkari Mebusu Mazhar Miifid Bey,
16 May1s 1921 tarihinde TBMM ’ne verdigi bir soru nergesi ile Roma’da toplanmis oldugu isitilen bu
kongrenin mabhiyeti hakkinda, Hariciye Vekaleti’nin meclisi bilgilendirmesini istemistir Bkz:
TBMMZC, D:1, 1.S.: 2, C:10, 1: 34, (16.05.1337/1921), 5.295. Meclisin 24 Kasim ve 1 Aralik tarihli
(1921) igtimalarinda Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in, bu soru énergesine yazili cevabi okunmak
istenmis ancak onerge sahibi Mazhar Fuat Bey’in Meclisin o glinkii toplantilarinda bulunmadig1 i¢in
Hariciye Vekili’nin bu cevabi onerge sahibinin Mecliste bulunmamasi gerekcesiyle okunmamustir.
Bkz: : TBMMZC, D:1, i.S.: 2, C:14, 1:116 (24.11.1337/1921), s. 316 ve C:14, I: 120
(01.12.1337/1921), s. 421.
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amactyla Dogu Sorunu’nu goriisecegi bildirilmis, Mustafa Kemal’in veya Ankara
yonetiminin yetkili bir temsilcisinin de Osmanli delegeleri kurulunda bulunmasi sarti
one siiriilmiis, ancak bu konuda Ankara’ya itilaf Devletleri’nin degil, Istanbul
yonetimin bilgi vermesi istenmistir’ .

Sadrazam Tevfik Pasa, tilaf Devletleri’nin davetini 27 Ocak 1921°de Ankara
Hiikiimeti’'ne iletmis ve Ankara’nin delegelerini secerek Istanbul’a gondermesini
istemistir. Mustafa Kemal Pasa ertesi giin (28 Ocak 1921) verdigi cevapta,
Tirkiye’nin mukadderatinda tek ve mesru kuvvetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
oldugunu belirtmis, ayrica Istanbul’daki herhangi bir heyetin hukuki bir gecerliligi
olmadigin1 da eklemistir. Ayrica Istanbul’dakilerin, millet ve memleket namina
mesru ve muhatap hiikiimetin Ankara oldugunu kabul etmelerini de istemistir.
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin baris1 ciddiyet ve ictenlikle istedigini belirten
Mustafa Kemal Pasa, Itilaf Devletleri tarafindan milli haklarinin kabul edilmesi
sartiyla yapilacak goriismelere hazir olduklarini, bununla birlikte davetin dogrudan
dogruya TBMM ne yapilmasini da bildirmistir’*.

Istanbul Hiikiimeti, Ankara Hiikiimeti’nin direktiflerini dinlemeyerek,
gonderecekleri delegelerin Istanbul heyetine katilmasinda 1srar etmistir. Ancak
Ankara Hiikiimeti, 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na atifta
bulunarak Tiirkiye tizerinde tek yetkili merciinin Biiyilk Millet Meclisi oldugunu
belirtmistir’>. Ankara ile Istanbul Hiikiimetleri arasinda konferansa katilacak heyet
konusu bir siire daha tartistlmustir. Iki hiikiimet anlasamadiklarindan, Londra’ya ayri
ayr1 heyetler gonderme kararmi almislardir. Istanbul delegasyonu Sadrazam Tevfik
Pasa, Ankara delegasyonu Hariciye Vekili Bekir Sami Bey baskanliginda Avrupa’ya
hareket etmistir. 11 Subat’ta (1921) Antalya’dan Roma’ya hareket eden Ankara

Heyeti’ne, dogrudan dogruya davet olundugu takdirde Londra’ya gitme talimati

37! Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, Cilt:2, Kastas Yaynlari, Istanbul 1987, 5..562. (2 cilt ayr1 olan,
onceden birlesik olani kullandim, dtzelt); ; Salahi R. Sonyel, “Kurtulus Savasimiz ve Bati
Siyasamiz”, Belleten, Cilt:XLV/1, Say1: 177, Ocak 1981, TTK Basimevi, Ankara 1981, s.381-384;
“Londra Konferans1 ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerati”, Yay. Haz: izzet Oztoprak,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:XI, Say1:33, Kasim 1995, s.577-578; S. R. Sonyel (1),
a.g.e., Cilt II, s.995-998; S. R. Sonyel (2), a.g.e., s.145-146;

72 M. K. Atatiirk, a.g.e., Cilt.IL, s. 554-556.

B M. K. Atatiirk, a.g.e., Cilt.IL, s. 559- 563
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verilmistir. Daha sonra Italya Hariciye Vekili Kont Sforza aracihigr ile bu davet
kendisine yapilmugstir’’*.

Ankara Heyeti, 17 Subat’ta (1921) Roma’ya gelmistir. Aymi giin Italyan devlet
adamlar1 ile gorisme yapan heyet, konferansa hususi olarak davet edilmeleri
dogrultusunda bir notayr Kont Sforza’ya vermistir. 19 Subat’ta bu notaya olumlu
cevap verilip konferans daveti gelmesiyle Londra’ya gitmek igin hareket
edilmistir’”.

Icinde Cami Bey’in de yer aldig1 Ankara Heyeti, Paris {izerinden Londra’ya
ulagmus, Ingiliz Hiikiimeti'nin konugu olarak Savoy Oteli'ne yerlesmistir. Ayni
otelde, Tevfik Pasa baskanhgindaki istanbul Heyeti de kalmakta idi’’®. Ingiliz
istihbarat servisine gore iki heyet, burada, konferansta birlikte hareket etmek kararini
vermislerdir. Boylelikle konferansta, “Tiirk ikiliginden yararlanmaya hazirlanan
Ingiliz- Yunan blokunu bl ve yonet siyasasindan yoksun™’’ birakmuslardir.

21 Subat 1921°de baslamis olan Londra konferansi, ilk olarak Yunan
delegelerini dinlemistir. Tiirk heyetlerinin katilmadigi bu ilk toplantida Yunan
Basbakani Kalageropulos, Dogu’da arzu edilen barisin Tirkiye’ye 6diin vermekle

saglanamayacagini, Sevr’in, Yunanistan’in ulusal haklarinin saptayan bir anlagma

37 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, C. I, s. 41-42; M. K. Atatiirk, a.g.e., Cilt I, 5.577; M. Celebi,
a.g.e., s. 230; S. Selek, a.g.e., Cilt. II, s. 562. S. R. Sonyel (1), a.g.e., Cilt. II, s.1004; S. R. Sonyel (2),
a.g.e., s.148. Salahi Sonyel, Ankara Heyeti’nin 6 Subat’ta (1921) Antalya’dan hareket ettigini
soylemektedir. Ankara Heyeti su isimlerden olugsmaktadir: Bekir Sami Bey (Bas Murahhas ve
Hariciye Vekili), Cami Bey ( Aydin Mebusu ve italya Miimessili), Hiisrev Bey (Trabzon Mebusu),
Yunus Nadi Bey (Izmir Mebusu), Zekai Bey (Adana Mebusu) ve heyetin hizmetinde olan miisavir ve
katipler. Bkz: Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), (6 Subat 1921), Fon No:
030 18 01 01 2 33 14; BOA, HR. SYS, (29.03.1921), D: 2305, G: 26, B: 36. Heyetin yolculugu
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz: H. Gerede, a.g.e., s.212-213.

PFahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1973, 5.298; F. L. Grassi,
a.g.e.,, s. 139-140; Cavid Bey, a.g.e., Cilt 1I, s.118-122. Cavid Bey, Ankara Heyeti’'nin Roma’da
bulundugu esnada Bekir Sami Bey ile 18 Subat’ta yaptiklar1 gériismeye dair “Gece geg vakte kadar
Bekir Sami Bey’le Anadolu ahvali hakkinda goriistiik. Cami de beraberdi. Idarenin pek fena
oldugunu, hikiimetin eli tutar yeri olmadigi, senelerce degil, aylarca bile bu halin devami imkénsiz
olacagi, emrivaki ihdas ederek kuvvetli bir sahsiyetin gonderilmesi lazim geldigi miitalaasinda
bulundu. Konferans avdetinde bir miilakat tertibine ¢alisacagiz”, demektedir. Bunun yani sira heyetin
konferansa gitmek i¢in Roma’dan ayrilmasindan sonra Talat Pasa’ya yazdigi mektupta, “Cami ile
birlikte goristiigiimiiz mesele hakkinda Bekir Sami’nin de miittefik oldugunu” soylemistir. Bkz:
Cavid Bey, a.g.e., Cilt II, s. 122-123. Cavid Bey’in, Cami Bey de oldugu gibi Ankara Hiikiimeti’nin
yurtdiginda gorevlendirdigi her temsilcisinin tizerinde, kendi planlar1 ¢ergevesinde bir etki kurmaya
calistig1 goriilmektedir. Hatiralarina bakilacak olursa bunda da basarili oldugu sdylenebilir.

7 H. Gerede, a.g.e.,s. 214-215.

7S, R. Sonyel, a.g.m., 5.390-391.

122



oldugunu, Yunan ordusunun Kemalist (ya da Tiirk milli) giicii dagitarak Sevr’i zorla
kabul ettirebilecegi ve ii¢ ayda diizeni saglayabilecegini soylemistir .

Konferansin 23 Subat (1921) tarihli oturumunda her iki Tiirk heyeti de hazir
bulunmustur. Ik konusmay1 yapan Tevfik Pasa, daha sonra sdzii Bekir Sami Bey’e
birakmustir.*”’. Bekir Sami Bey, sozlerine, siirekli ve adil bir barigin saglanmasini
T.B.M.M.’nin de en ic¢ten duygularla istedigini belirterek baslamistir. Sonrasinda
Sevr Antlasmasi’nin Tirklerin ekonomik ve siyasi hayatini sona erdirecek bir
antlasma oldugunu belirterek bagimsiz bir Tirkiye’nin varliginin miittefiklerce kabul
edilmesini istemistir. Ayrica Misak-1 Milli’ye gore belirlenmis sinirlarda Tiirk
niifusunun ¢ogunlukta oldugunun da altini ¢izmistir’™.

Bekir Sami Bey’in niifus konusundaki ag¢iklamalarindan sonra goriismeler bu
noktaya c¢evrilmis, Itilaf Devletleri, Yunanistan’m bu konudaki karsi tezini de
dikkate alarak, séz konusu bolgelere (Trakya ve Izmir) bir sorusturma komisyonu
gonderilmesini teklif etmistir. Bu teklifin yani sira Tiirk tarafindan bazi sartlar1 kabul
etmesi de istenmistir. Buna gore Tiirk tarafi, yalniz sorusturma yapilmasini degil,
sorusturmanin sonucu ve diger sorunlarda Sevr Antlasmasiyla ilgili baska bir dilek
ve hak iddiasinda bulunmayarak, biiyiik devletlerin kararlarini ne olursa olsun kabul
edeceklerini bildirmelidir. Bu hususlar1 Hiikiimeti’ne bildiren Bekir Sami Bey’e
Ankara’dan gonderilen cevapta; so6z konusu bolgelerde, Yunanlilar tarafindan
bosaltilmasindan sonra uluslararast1 bir komisyon tarafindan incelemenin
yapilabilecegini sOylenmistir. Ayrica diger konularda taviz verilmemesine dikkat
cekilerek, “baskanliginizdaki kurula verilen yetkiler Misak-1 Milli’nin saptadigi
sinirlart asamaz” diyerek de uyarida bulunulmustur. Bununla birlikte Yunan tarafi da
hem boélgeye sorusturma heyeti gonderilmesine hem de Sevr ile kendine birakilan
topraklarda tartisma yapilmasina karsi ¢rkmustir®®”,

Itilaf Devletleri, konferansta sorusturma komisyonuyla ilgili 6nerileri kabul

edilmeyince, Yunanlilarla Tirklere yeni Onerilerde bulunmuslardir. Sevr

SR Sonyel, a.g.m., s.391; S. R. Sonyel (1), a.g.e., s. 1018; S. Selek, a.g.e., Cilt I, s.562-570.
Y. Gerede, a.g.e., s.215; F. Belen, a.g.e., s. 299; S. Selek, a.g.e., Cilt1l, s. 571.

% Omer Kiirkgiioglu, Tiirk — Ingiliz iliskileri (1919-1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1978, s. 166; S. R. Sonyel, a.g.m., s. 392; S. R. Sonyel (1), a.g.e., s. 1019
3B M. K. Atatiirk, a.g.e., C. II, s.577; R. S. Sonyel, a.g.m., s. 393-395; S. R. Sonyel (1), a.g.e., s.
1022- 1024; O. Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.167.
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Antlagsmasi’nda onemsiz baz1 degisiklikleri 6ngoren bu teklifleri, hiikiimetlerine
sunmalar1 ve bu dogrultuda kararlarii bildirmeleri i¢in taraflara dort hafta siire
vermislerdir. Misak-1 Milli’ye aykir1 olan bu teklifi de TBMM’nin kabul etmesi
beklenemezdi. Boylelikle Londra Konferansi, hi¢bir ¢oziime kavusmadan 12 Mart
1921°de sona ermistir’*%. 15 Nisan 1921 tarihli bir Ingiliz istihbarat raporuna gére
konferansa katilmig Tiirk delegelerin cogu 4 Nisan’da (1921) Roma’ya dénmiistir’®.

Londra Konferansi, basarisiz bir sekilde sonuglanmis olsa bile, Tiirkiye adina
s0z soyleme yetkisinin BMM’de oldugunu ve artik onun dikkate alinmas1 gerektigini
gostermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Nitekim Misak-1 Milli’nin Itilaf
devletlerine anlatilmasi ve Tirklerin, o esaslar ¢er¢evesinde genel bir barist kabul
edebileceginin Bati kamuoyuna duyurulmasi agisindan da faydali olmustur.

Ana hatlar1 anlatilan bu konferans sirasinda Cami Bey’in en 6nemli faaliyeti 23
Subat 1921°de Suriye 6nderi Emir Faysal ile yaptig1 goriismedir. Cami Bey, ingiltere

ile bir anlagsma saglanmasinda Emir Faysal’dan arabuluculuk yapmasini istemis ve

2.0, Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 167-168; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, TTK
Basimevi, Ankara 1973, s. 82

3. R Sonyel (1), a.g.e., C.IL, s. 1156. Bu istihbarat raporunda, Cami Bey’in emrinde Roma’da bir
propaganda biirosunun oldugu belirtilmekte, ona, Italya Disisleri Bakanligi’na bagli basin biirosunun
yardimci oldugu yazmaktadir. Bkz: Aym yer.

Bu propaganda biirosunun ne tiir ¢aligmalar yaptig1 tam olarak bilinmemekle beraber Bagbakanlik
Cumhuriyet Arsivi'’nde ulasilan belgelerde, biironun faaliyetleri ag¢isindan 6nemli ipuglari
bulunmaktadir. icra Vekilleri Heyeti Riyaseti’nden, Miidafaa-i Milliye, Erkan-1 Harbiye-i Umumiyye,
Hariciye Vekaletlerine ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkitabetine gonderilen 13 Haziran 1921
tarihli bir yazida, Avrupa gazetelerinde yaymlanmak tizere, Hiikiimet tiyelerinin, Meclis tebaasinin ve
kumandanlarin resimleri ile orduya dair bazi izlenimlerin, askeri zaferlerin ve Yunan vahsetine ait
fotograflarin Roma’daki Cami Bey’e ulastirilmasi i¢in Antalya’daki kuryeye gonderilmesi istenmistir.
Belgelerde, bu talebin Roma’daki Cami Bey tarafindan hiikiimete yazildigi belirtilmekte, ayrica bu
faaliyetin Avrupa kamuoyunda lehimize propaganda yapacagi da eklenmektedir. BCA, (13 Haziran
337/1921), Fon No: 030_10_00_00_83_545_5, Lef:1-9.

Ayni istihbarat raporunda Cami Bey hakkinda bir baska iddia vardir ki olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Rapora gore, Roma’ya donen Ankara delegeleri arasinda goriis ayriliklart oldugu ve iki gruba
ayrildiklar1 belirtilmektedir. I¢lerinde Bekir Sami Bey ile Cami Bey’in oldugu grubun, Ingiltere’nin
yakinda gorisiini degistirerek Ulusculara baska odiinlerde verecegine inandigi, Mustafa Kemal’in
giivendigi Zekai Bey bagkanligindaki diger grubun ise Ankara’nin tezinin konferansta yeterince
savunulmadigini diisiindiigii yazmaktadir. Bu grup, Bekir Sami Bey’in Fransiz ve Italyanlara
gosterdigi hosgorityii Ingilizlere gostermedigini belirtmekle birlikte, italyanlarla imzalanan anlasmay1
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina karsi bir asagilama olarak nitelemekte ve Cami Bey’i de Italyanlardan ¢ok
miktarda para almakla suclamaktadir. Bkz: A.g.e., s. 1157-1158.
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anlasmaya varmanin en onemli kosulunun, Ingilizlerin tarafsiz kalarak Yunanistan’a
para ve silah yardimini kesmesi seklinde dile getirmistir. Ayrica Tiirklerin, Ruslarla
olan yakinlasmasimin, Ingilizlerle bir anlasmaya varilirsa bitirilecegi ve kendi
onurlart  ¢ignenmedigi takdirde; Bogazlar konusunda da bir anlasmaya
varilabilecegini soylemistir. Fakat Emir Faysal, Ingiltere Disisleri Bakanlig
yetkilileri ile yaptig1 goriismede onun bu sozlerini, Ingiltere’nin isteyecegi hemen her
seyi Tiirkiye’nin vermeye razi oldugu seklinde aktarmuistir’™'. Ankara heyetinin,
konferans miizakereleri disinda, Batli devlet temsilcileri veya o esnada Londra’da
bulunan ¢esitli siyasi ¢evrelerle yaptigi goriismeleri Bekir Sami Bey ger¢eklestirdigi
icin Cami Bey’in, Emir Faysal’la olan bu goriismesinden baska dikkat ¢eken bir
faaliyeti olmamustir.

Cami Bey’in Emir Faysal ile olan gorigsmesinde dikkat ¢ekici bir husus vardir.
Dahiliye Vekilligi esnasinda Sovyet Rusya yanlist bir disg politika izlenilmesi
dogrultusunda agiklamalar1 olan Cami Bey, Londra Konferansi esnasinda bu

gorlisliniin aksi yonde faaliyetleri olmustur.

b. Malta’dan Tiirk Esirlerinin Kurtarilmasinda Cami Bey’in

Faaliyetleri

Londra Konferansi’nin son giinlerinde Ankara Heyeti’nin Baskani1 Bekir Sami
Bey, genel baris meselesinin haricinde Italya, Fransa®® ve ingiltere ile ayr1 ayn
antlasmalar imzalamustir. Ingilizlerle karsihikli esir degisimi icin imzalanan
antlasmanin uygulanmasi esnasinda Cami Bey’in ¢alismalar1 goriilmektedir.

16 Mart 1921°de, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 yetkililerinden Robert Vansittart

ile Bekir Sami Bey arasinda imzalanan antlasmaya gore, Malta’da Ingilizlerin elinde

S R. Sonyel, a.g.m., s. 398-399; S. R. Sonyel (1), a.g.e., C. II, s. 1033-1034.

3% Bekir Sami Bey, Fransizlarla 11 Mart (1921), Italyanlarla ise 12 Mart’ta (1921) birer anlasma
imzalamistir. Misak-1 Milli’nin ruhunu aykirt olan ve adi gegen devletlere bir takim imtiyazlar veren
bu anlagmalar T.B.M.M. tarafindan onaylanmamistir. Ayrintilt bilgi i¢in bakimiz: E. Semih Yalgin,
Atatiirk’iin Milli Dis Siyaseti, Berikan Yayinlari, Ankara 2000, 118-121; Atatiirk’iin Milli Dis
Politikasu, ...., s. 44-45, M. K. Atatiirk, a.g.e., C. II, s. 587-589; Y. H. Bayur, a.g.e., s. 86-88; F. L.
Grassi, a.g.e., s. 142-143; S. R. Sonyel, a.g.m., s. 401-406; S. R. Sonyel (1), a.g.e., C. 11, s. 1036-
1038; Mevliit Celebi, a.g.e., s. 232-233.
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bulunan Tiirk esirleri ile Ankara Hiikiimeti'nin Anadolu’da tutukladig:i Ingiliz
esirlerinin karsilikli degistirilmesi kararlastirimistir.®.

Antlagsma, 3 madde ve {i¢ ekten olugsmaktadir. Birinciyi maddeye gore Ankara
Hiikiimeti’nin elinde bulunan biitiin Ingiliz esirlerin serbest birakilacagi yazmakta, ek
bir de ise bu madde kapsaminca 22 kisilik (sonradan 7 kisinin daha adi eklenmistir)
bir liste yer almaktadir. Ayrica bu listenin bu kadarla sinirli olmadigi, sonradan
eklemelerin yapilabilecegi de kararlastirilmistir. Ikinci madde de ise Malta’da,
Ingilizlerin elinde bulunan biitiin Osmanli esitlerinin serbest birakilacagi yazmakta
ancak Birinci Diinya Savasi sirasinda, savas yasalarina aykiri davranislari nedeniyle
yargilanmalari kararlastirilmis olanlar bunlardan hari¢ tutulacag: belirtilmistir. Yine
bu madde geregince teslim edilecek 64 kisilik Tiirk esirlerin (Malta’da toplam 118
Tiirk esir bulunmaktadir) isimleri ek iki kisminda yazilmistir. Ugiincii madde de
anlagsmanin imzalandigr giin yiriirlige girdigi ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk
uygulanacagi belirtilmistir. Ek {i¢ kisminda ise serbest birakilacak Tiirk esirlerden ilk
dordiiniin, Istanbul’a dsnmemek kosuluyla serbest birakilacag: belirtilmistir®® .

Bu anlasma, Anadolu’daki biitiin Ingiliz esirlerin serbest birakilmasma imkan
saglarken, Tirk esirlerin yariya yakin kismmin Malta’da tutuklu kalmasina onay
vermisti. Ayrica B Tekir Sami Bey’in Tiirk yurttaglarinin yurt disinda yabanci
mahkemelerce yargilanmasima izin vermesi hos goriillecek bir anlayis degildi.
TBMM’nin, egemenlik haklarin1 yaralayan boyle bir anlasmayr onaylamasi
beklenemezdi. Sonucta italya ve Fransa ile imzalanan anlasmalarin da bir takim
imtiyazlar icermesi, Bekir Sami Bey, Ankara’ya doniince Hariciye Vekilligi’nden
diisiiriilmesine neden olmustur’™.

Diger taraftan Ingilizlerle imzalanan bu anlasma TBMM tarafindan
onaylanmamistir. Ancak bunun 6ncesinde Ingilizlerin, anlasmanin uygulanmasini
geciktirici faaliyetleri oldugu goriilmiistiir. Ornegin Ingilizler, Tiirk esirleri serbest
birakmak i¢in Yunan ordusunun 23 Mart’ta (1921) baslattig1 saldirinin sonucunu

beklemislerdir. Ancak Ikinci Indnii zaferinden birkag giin sonra, 13 Nisan’da (1921)

3% Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, Ikinci Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara 1985, s. 351; Not: Bu
eser B. N. Simsir (2) diye gegecektir. S. R. Sonyel (1), a.g.e., C.II, s. 1038; S. R. Sonyel, a.g.m., s.
400; O. Kiirkgtioglu, a.g.e., s.175; M. K. Atatiirk, a.g.e., C. 11, s. 587.

7 B. N. Simsir (2), a.g.e., s. 351-354.

% B. N. Simsir (2), a.g.e., s. 355; M. K. Atatiirk, a.g.e., C. II, s. 587-590.
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Italya’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi, anlasma metninde adi1 gegen 64 Tiirk’ten 40’min
serbest birakilip italya’ya yollanacagini Cami Bey’e bildirmistir. Ardindan bu isin
biitiin yiikiinii iistlenen Cami Bey ile Italyan ve Ingiliz makamlar arasinda yogun bir
yazisma trafigi baglamistir. Cami Bey, esirlerin Napoli limanina birakilmasini istemis
ancak bu istegi kabul gormemistir. 23 Nisan’da esirlerin Toronto Limani’na
birakilacag: kendisine iletilmigtir®™.

30 Nisan giinii (1921), Malta’dan yola ¢ikarilmalari kararlastirilan 33 esir **°, 1
Mayis’ta Cami Bey’e teslim edilmistir. Toronto Limani’na gelen 37 Turk tutsagini
teslim alan ve antlasma geregi teslim edilmesi gereken 24 Tirk esirin daha bir an
once serbest birakilmasini 6 Mayis’ta Roma’da bulunan ingiliz biiyiikelgisine ileten
Cami Bey, esirlerin doniisii esnasinda Yunanlilarca bir saldiriya ugramamasi
konusunda da gerekli tedbirlerin ingiliz makamlarinca alinmasini istemistir. Ancak
biiyiikel¢inin, giivenlik konusunda bir teminat veremeyecegini sdylemesi {izerine
esirlerden bir kismi Avrupa’da kalmis bazisi da degisik yollardan (Almanya ve
Rusya iizerinden) Tiirkiye’ye ulasmustir. Diger 21 kisi ise 19 Mayis’ta Istanbul’a
ulagsmustir. Bu ilk kafilenin 6zgiirliigiine kavusmasindan sonra Malta’da kalan diger
esirler Sakarya Savasi’ndan sonra yurda donebilmislerdir™®”.

Ankara Hiikiimeti, serbest birakilan ilk Tiirk esir kafilesine karsilik ellerinde
bulunan Ingiliz tutsaklardan 10 kadarmi serbest birakmustir. Mustafa Kemal Pasa,
Bekir Sami Bey’in Ingilizlerle imzaladig1 anlasma ve Ankara Hiikiimeti’nin serbest
biraktig1 esirler ile ilgili olarak “bu mukaveleyi tasdik etmemekle beraber, ingilizler

baz1 Tiirk {iserasini serbest biraktiklarindan, biz de bilmukabele elimizde bulunan

Ingiliz iiserasindan bir kismini serbest biraktik **? demektedir.

¥ B. N. Simsir (2), a.g.e., s. 356-368.
3% Ingilizler bu tarihten 6nce 3 esiri salivermis, 4 esir ise kendi olanaklariyla Malta’dan ayrilmustr.
1B, N. Simsir (2), a.g.e., s. 368-372. Malta’da kalan esirlerden 16’s1, 6 Eyliil 1921°de kagmustur.
Roma’ya ulasan esirler, Cami Bey’in kendilerine hazirladigi “diizmece” pasaportlarla Italya’dan
uzaklasmuslardir. Bkz: A.g.e., s. 383-385; Ali [hsan Sabis, Harp Hatiralarim Birinci Diinya Harbi,
Cilt V., Nehir Yayinlari, istanbul 1991, 5.69- 81. Bu olaydan sonra Malta’da kalan diger Tiirk esirler
ise Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Ikinci Reisi Hamit (Hasancan) ile ingiliz Yiiksek Komiseri
Sir Horace Rumbold arasinda 23 Ekim 1921 tarihinde Istanbul’da imzalanan bir anlasma ile
ozgtrluklerini kavusmustur. Bkz. B. N. Simsir (2), a.g.e., s. 391-405; Selma Yel, “Malta
Strgtinlerinin Miibadele Edilmesi”, Askeri Tarih Biilteni, Sayi: 35, Gnkur. Basimevi, Ankara
Agustos 1993, 5.229-233.

32 M. K. Atatiirk, a.g.e., C. I, s. 587.
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c. Tiirk-italyan iliskilerinin Gerginlesmesi ve  Cami Bey’in

Cahsmalan

Malta’da Ingilizlerin elinde bulunan bazi Tiirk esirlerin 6zgiirliiklerine
kavusmasindaki calismalarindan sonra Cami Bey, Ankara ile Italyan Hiikiimeti
arasinda gerginlesen iliskilerde, arayr yumusatmaya calismis ve taraflar arasinda
iletisimi saglayacaktir. Zira Mondros Miitarekesi’nden sonra Tirklere kars1 yumusak
bir politika izleyen ve bunun karsiliginda ekonomik imtiyazlar bekleyen Italyanlar,

Bekir Sami Bey ile imzaladiklar1 anlasmanin®”

TBMM tarafindan onaylanmamasi
{izerine, Ankara ile olan iliskilerinde 6fkeli bir tavir takmmistir>*.

Italya ile Ankara hiikiimeti arasinda gerginlik yasanmasina neden olan ilk olay
bir Yunan savas ugagmin dismesiyle gergeklesmistir. 3 Mayis 1921°de Kusadasi
civarindaki Rumcanl1 vadisine bir Yunan ucag diismiistii. Olay yerine gelen Italyan
jandarma birliginin kumandani1 Tegmen Ugo Luca, karsisinda Tiirk jandarmasi ve 15
kadar kisiyi bulmustur. Tiirk ve Italyan yetkililer, u¢agin gece iki tarafin askerleri
tarafindan korunmasina ve birlikte Soke’ye gotiiriilmesine karar vermislerdir. Ancak
Kusadas1 Kaymakami ve Jandarma Kumandani Tegmen Hikmet, ucagin once
kendileri tarafindan bulundugu ve kendi topraklarinda oldugu i¢in Soke’ye sadece
Tiirk makamlar1 tarafindan gotiiriilebilecegini soylemistir. italyanlar, en azindan,
diisen ucaktan sag kurtulan iki Yunan subayim kendilerine teslim edilmesini istemis
ancak Tirk yetkililer bunu da kabul etmemistir. Sonrasinda Soke’deki Italyan
Kumandan ile Aydin Mutasarrifi arasinda yazigsmalar olmus ve iki tarafinda geri
adim atmamasi tizerine durum daha da kritiklesmistir3 ”,

Italyanlar, Roma’da bulunan Cami Bey’e, “subaylarin savas sonuna kadar
Rodos’ta tutulmalarmi ve ucagm da sokiilerek Italyan depolarinda korunmasini”
teklif etmistir. Cami Bey, italyanlarm teklifini 15 Mayis’ta (1921) Mustafa Kemal

Pasa’ya iletmistir. Ayrica italyan Hiikiimeti’nin, Tiirkiye’ye silah ve cephane

% Bu anlagsmada Antalya, Burdur, Mugla, Isparta, Afyonkarahisar, Kiitahya’da bir Tiirk-italyan
sirketi olusturularak italyanlara ekonomik 6diinler verilecegi, Eregli maden isletmesinin bir Tiirk-
Italyan sirketine verilmesi, sirketlerdeki Tiirk hissesinin ist sinirinin %50’yi gegmeyecegi gibi iktisadi
bagimsizlig1 zedeleyecek maddeler yer almaktadir. Bkz. F. L. Grassi, a.g.e., s. 142.

3% M. Celebi, a.g.e., s. 238-239; S. R. Sonyel (1), a.g.e., C.II, s. 1154-1155.

3% M. Celebi, a.g.e., s. 242-243.
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getirmek i¢cin aym on altisinda Italya’dan hareket edecek geminin hareketini Italyan
Hiikiimeti’nin erteledigini ve ugak iade edilmez, gemi de gelmezse, askeri malzeme
icin 6denmis olan 30 milyon frankin ziyan olacagini da aktarmistir. Cami Bey’e 24
Mayis’ta verilen cevapta Turk hakimiyeti altinda bulunan araziye diisen ucagin
tesliminin, Italyan isgalinin tanmacagi anlamma gelecegi, bunun da devletler
hukukuna aykir1 oldugu 24 Mayis tarihli cevabi yazi ile Cami Bey’ ifade edilmistir.
Ankara’nin bu tutumunun, Italyan Hiikiimeti tarafindan da kabul edileceginin iimit
edildigi vurgulanmistir. Devam eden miizakereler sonucunda ugagin Tirklerde
kalmasina, Yunanh subaylarin da italyanlara teslim edilmesine karar verilmistir’*.
Diger taraftan Italyanlarin Ankara Hiikiimeti’ne karsi degisen tutumu
sonucunda 1921’in Mayis ve Haziran aylarinda Italyan isgal kuvvetlerinin bulundugu
bolgelerde de Tiirk ve Italyan makamlar1 arasinda bazi siirtiismeler meydana
gelmistir. Ankara-Roma iligkilerinin, yasanan olaylar nedeniyle kritik bir noktaya
gelmesi sonucu Italya, Ingiltere ve Istanbul Hiikiimeti'ne yaklasnmistir. Bu
yakinlasmanin farkinda olan Cami Bey, 11 Haziran’da (1921) Italya Disisleri
Bakanlig1 Dogu Siyasi Isleri Genel Miidiirii Mario Lago ile bir goriisme yaparak
iligkilerin eski durumuna dondiiriilmesi i¢in elinden geleni yapacagini belirtmistir’®’.
Iki tilke arasindaki gerginlikten kaygilanan Cami Bey, 30 Agustos 1921°de
Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’e basvurarak Italyanlarla olan iliskileri diizeltmek
icin harekete gecilmesini, yeni bir Italyan kurulu ve temsilcisinin Ankara’ya davet
etmesini de istemistir. Sonradan gonderdigi yazilarda ise Italya’nin dostlugunu
yeniden kazanmak i¢in hala zamanm uygun oldugunu, Ingiltere’nin Italyan ve
Yunanlilar1 baristirmaya calistigin1 ve yeni Italyan Disisleri Bakan1 Marchese della
Toretta’nin Turklere karsi olumsuz bir tavir takindigini belirtmistir. Yusuf Kemal
Bey Ankara’ya yeni bir Italyan temsilci davet edilmesi kararinmn alinmis olundugu ve

bunun, Istanbul’daki Italyan Yiiksek komiserine bildirildigi soylemistir’”®.

%6 M. Celebi, a.g.e., s. 243-244.

7M. Celebi, a.g.e., s. 245-253. Not: Ankara-Roma ekseninde bu hadiseler yasanirken italyanlar,
Temmuz ay1 basinda (1921) Antalya’daki askerlerini geri ¢ekerek, bolgeyi tahliye etmislerdir. Bu
karar da hig siiphesiz Sforza’nin da belirttigi gibi “italyan yonetiminin, Antalya’da pek az sayidaki
askerlerini gereksizce tehlikeye ugratmayi dilemedigi” etkili olmustur. Bkz: S. R. Sonyel (1), a.g.e.,
C.IL s. 1232.

3% Bilal N. Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), Cilt. 4, TTK Basimevi, Ankara 1984,

s. 59-60; Not: Bu eser B. N. Simsir (3) diye gegecektir. ;S. R. Sonyel (1), a.g.e., C.II, s. 1347-1348.
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Kopma noktasina gelen Ankara-Roma iligkilerini diizeltmek i¢in yogun ¢aba
harcayan Cami Bey’in yukarida bahsedilen girisimlerinden sonra, taraflar mutabakat
saglamis ve Alberto Tuozzi baskanhiginda bir Italyan heyeti Tiirk yetkililerle
goriismek iizere 24 Ekim’de (1921) Ankara’ya gelmistir’”".

Ankara’ya, Fransizlarla imzalanan anlasmaya benzer bir anlagma imzalamak
icin gelen heyetin baslica amaci, iktisadi ayricaliklar elde etmek ve Uglii
Anlasma’nin*”, italya’ya Anadolu’da sagladig: ¢ikarlart Ankara Hiikiimeti’ne tasdik
ettirmekti. Ancak Ankara Hiikiimeti, Italyan heyetine, Misak-1 Milli esaslar
cercevesinde bir anlasma yapabilecegini iletmistir. Tuozzi, Uglii Anlasma ile
Italya’ya ayrilan niifuz bélgelerinde ayricaliklar verilmesinde 1srar etmis ve bu istegi
kabul edilmedigi takdirde iki hiikiimet arasinda goriisiilecek bir konunun olmadigini
ifade etmistir. Bunun tizerine Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, Cami Bey’e 21
Kasim 1921°de gonderdigi telgrafta Tuozzi’nin bu tutumunda Ingilizlerin parmagi
olup olmadigmi sormustur. Cami Bey, Ingilizlerin, italyanlar1 etkileyerek Fransa’y:
yalnizlastirmaya ugrastigint ve Tuozzi’nin Ankara’da tutulmasini, heyet ile bir
anlasma saglanamazsa vakit kazanilarak Italya ile Ingiltere’nin arasmin agilmaya

¢alisilmasi yoniindeki degerlendirmelerini iletmigtir*".

3% M. Celebi, a.g.e., s. 268-270.

0 Uglii Antlasma (L’Accordo Tripartito): Osmanli Devleti ile yapilacak baris anlagmasimnin
taslagmimin hazirlandigi San Remo Konferasi’nda (18-26 Nisan 1920) Ingiltere, Fransa ve Italya
kendi aralarinda imzaladiklar1 antlasmalarla Osmanli Devleti’nin topraklarini niifuz bélgelerine
ayirmiglardir. Bkz: M. Celebi, a.g.e., s. 214; S. Tansel, a.g.e., C.I11, s. 136.

W's R, Sonyel (1), a.g.e., Cilt. II, s. 1423-1425; M. Celebi, a.g.e., s. 271-272. ;Grassi, Tuozzi’nin
Ankara’da goriismeler yaptigi esnada Cami Bey’in, Italya Disisleri Bakanligi Dogu Siyasi Isleri
Genel Midiirii Mario Lago’ya 7 Kasim’da (1921) “Tiirk-Italyan Ekonomi Ortaklig: ile ilgili Della
Torre-Artom Banca di Sconto tasarisinin hiikiimetinin iyi niyetle disiinmeye hazir oldugunu”
soyledigini belirtmektedir. Bkz: F. L. Grassi, a.g.e., s. 169. Roma’daki temsilcilik ile Ankara
Hiikiimeti arasinda bu yazismalarin yapildig1 siralarda, Paris’ten Ingiliz Disisleri Bakanligi'na gelen
17 Kasim 1921 tarihli bir mektupta Cami Bey hakkinda oldukea dikkat ¢ekici bilgiler bulunmaktadir.
Mektubu gonderen Bulgar Davidoff isimli sahis, aralarinda Cami Bey’in de oldugu Avrupa’daki Tiirk
siyasi cevreleriyle Tirkiye’nin durumu hakkinda goriismeler yaptigini sdylemekte, Cami Bey’in
hararetli bir ingiliz hayran1 ve Biiyiik Britanya ile anlasma konusunda sadik bir yandas oldugunu
yazmaktadir. Ayrica Cami Bey’in, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 yetkilileri ile bir goriisme yapabilmek
icin kendisinden, yardimer olmasini istedigini sdylemektedir. Mektubun ilerleyen kisimlarinda Cami
Bey ile yakin iliski icerisinde oldugunu, Mustafa Kemal Pasa’nin da kendisine bir takim goérevler
verdigini belirtmektedir. Bkz: B. Simsir (3), a.g.e., s. 80-84. Davidoff ile Cami Bey arasinda yapilan
goriismeler hakkinda detayl bilgi olmamakla birlikte, Istanbul Hiikiimeti’nin Roma Elgiligi ile de
iletisimde olan bu kisinin, el¢ilige, Cami Bey adina Ingiltere ile goriismelerde bulundugunu soyledigi
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Ankara Hiikiimeti ile Italyan heyetinin kendi gériislerinde 1srar etmeleri iizerine
bir sonuca varilamamis, istedigi tarzda bir anlasma imzalayamayan Tuozzi
Ankara’dan ayrilmistir. Roma’ya doniince de “Tiirklerin, ekonomik, ticari ve arazi
imtiyazlar1 konusunda da hicbir iimit vermediklerini” aciklamistir***.

Tuozzi Heyeti’'nin Roma’ya doénmesinin ardindan Ankara’da Cami Bey’i
yakindan ilgilendiren bir gelisme yasanmistir. Ankara Hiikiimeti, Aralik 1921°de
Cami Bey’i Ankara’ya cagirmis’” ve 5 Ocak 1922 tarihinde Celaleddin Arif Bey’i,
yeni Roma temsilcisi olarak atamistir.***,

Celaleddin Arif Bey’in Roma temsilcisi olarak atanma ve bir bagka ifade ile
Ankara’dan uzaklagtirilma sebebi, Erzurum’da gergeklestirmis oldugu bir takim
faaliyetleri ve Corum Mebusu Ferid Bey’in onun hakkinda ortaya atmis oldugu
iddialardi. Ayrica 1921 yazinda, italya ve Fransa ile iliskileri yumusatmak iizere 6zel
siyasi temsilci olarak Avrupa’ya gonderilen Celaleddin Arif Bey, yaptigi gortismeler
hakkinda hiikiimete raporlar sunmustur. 1921 Eyliil’tinde Ankara’ya doénen
Celaleddin Arif Bey’in ¢alismalarindan Mustafa Kemal Pasa memnun olmustu.
Ancak kendisini hep Osmanli Mebusan Meclisi Reisi gibi goéren bu kisinin bir daha

karsisina ¢ikmasini da istememistir. Bu gibi sebeplerden dolay1 Celaleddin Arif Bey,

Cami Bey’in yerine Roma’ya Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi olarak atanmustir*®.

d. Cami Bey’in TemsilciliZi Doneminde Milli Miicadeleye
Yurtdisindan Yapilan Yardimlar ve italya’dan Askeri Malzeme

Temini

goriilmektedir. HR.SYS., D: 2310, G: 4, B: 17, (Roma Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen
16 Kanunuevvel/Aralik 1921 tarihli yaz1)

Y92 M. Celebi, a.g.e., s. 274-276.
493 «“Cami Bey Ankara’ya Cagrild1”, Vakit, (7 Aralik 1921), Nr: 1434, s. 1
‘% BCA, (5 Ocak 1922), Fon No: 30_18 1 1 14 43 8 . Bu karar 7 Ocak’ta (1922) TBMM’nin gizli

oturumunda okunur ve meclis tarafindan uygun goriilir TBMMGCZ, D: 1, 1.S.:2, C.I1, 587-588.

%93 fsmail Arar, “Halife Olmak isteyen Meb’usan Meclisi Reisi Celaleddin Arif Bey, I-II”, Tarih ve
Toplum, Cilt VII, Say1 42, Haziran 1987, s. 338-341.
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Roma’da Ankara Hiikiimeti’nin temsilciligini bir seneden fazla bir siire yapmis
olan Cami Bey’in siyasi faaliyetleri ulasilabilinen kaynaklar ¢ercevesinde
aktarilmistir. Bununla birlikte onun zamaninda Roma kanaliyla Milli Miicadeleye
yapilan maddi yardimlar ve buradan temin edilen askeri malzemelere de deginmek
gerekmektedir. Mevcut eserler dogrultusunda Cami Bey’in, bu c¢alismalari da
aktarildiktan sonra gorevi bitmesine ragmen meclise donmemesi ve bunun
sonucunda mebusluktan miistafi (istifa eden) sayilmasi tizerinde durulacaktir.

Mondros Miitarekesi’'nden sonra italyanlarin -diger Itilaf Devletlerine oranla-
Milli Miicadele yanlilarima karst yumusak politikalari, Ankara Hiikiimeti nin,
gereksinim duydugu savas malzemesini ve diger bazi ihtiyaglarini bu iilkeden temin
etmesinde etkili olmustur. Cami Bey’in Roma temsilciligi doneminden once de
Italyanlarla bu dogrultuda bir takim iliskiler kurulmustu. Ancak konu itibariyle
Cami Bey’in faaliyetleri lizerinde durulacaktir. Ankara, Cami Bey’i Roma’ya
temsilci olarak tayin ettikten sonra askeri atese olarak yanina Yarbay Miimtaz Bey’i
vermisti. Miimtaz Bey baskanliginda olusturulan Miibayaat (satin alma) Komisyonu,
ftalya merkez olmak iizere Avrupa’nin bircok iilkesinde incelemeler yapmistir**®.

Avrupa {lkelerinden temin edilecek silah ve cephanenin orduda mevcut
olanlarla ayni olmasina ve yedek parga sorununun yaganmamasina Onem veren
hiikiimet, Cami Bey’e 24 Ocak 1924’te gonderdigi telgrafla bu hususlarin altini
cizmistir. Ayrica, Italya’dan ugak ve malzemesinin alinmasinin ne derece miimkiin
oldugunu sormus ve gonderilecek askeri malzemenin de Antalya civarina
gonderilmesinin uygun oldugunu belirtmistir. Bu uyarilar1 dikkate alan Cami Bey,
silah saticilar ile iletisime gegmistir. Hariciye ve Miidafaa-i Milliye Vekaletlerine
gonderdigi 14 Subat 1921 tarihli sifrede, 30 milyon mavzer fisegi tizerinde yapilan

miizakerenin kesin sonuca ulastigini yazmistir*”’. Cami Bey, Londra Konferansi

% M. Celebi, a.g.e., s. 281-284. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan bir belgede,
Avrupa’dan askeri malzeme almak i¢in olusturulacak bu komisyonun, Miidafaa-i Milliye, Maliye ve
Iktisat Vekaletleri’ne mensup ve sadece miitehassis memurlardan olusturulacagi yazmakta, ve bu
komisyonun, Ankara Hiikiimeti’nin Roma’daki siyasi temsilcisinin riyaseti altinda bulunacagi
belirtilmektedir. Bkz: BCA, (24 Mart 1921), Fon no:30 18 01 01 03 16 08.

“7 M. Celebi, a.g.e., s. 285. Cami Bey’in askeri malzeme temin etmek dogrultusundaki bu ilk
faaliyetleri 9 Subat 1921 tarihli bir Ingiliz istihbarat raporunda da su sekilde belirtilmistir: “Abusad
olarak bilinen Cami Miinir (Cami Bey Roma iken bu adi kullanmistir. Talat Pasa’ya gonderdigi ilk
mektubunda kendisine yazacagi mektuplart Mehmet Abousoud adina gondermesini istemistir. Bkz: H.
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sirasinda Ankara’ya gonderdigi bir diger telgrafta (24 Subat 1921) ise, “Italya’dan
silah satin alarak ihra¢ etmek i¢in Kont Sforza’nin iznini almig bulunuyoruz. Size
daha once de bildirdigim gibi, Alman Mauser tipi sildhlar i¢in 20 milyon ve 30
milyon arasinda kii¢iik capta mermileri satin alabilmemiz i¢in, uzun bir siireden beri
dilemekte oldugum gerekli paray: ivedilikle gonderiniz. Konferans sona erdiginde,
elimdeki parayla Alman Mauser mermilerini satin alarak gondermek igin derhal
Roma’ya gidecegim” demistir*".

Goriildugiti tizere Cami Bey, Milli Miicadele i¢in gerekli olan askeri
malzemenin temini noktasinda onemli goérevler iistlenmis, Italyan hiikiimeti
yetkilileriyle goriismeler yaparak buradan askeri malzeme alma iznini elde emistir.
Ancak Ankara’dan bu malzemeleri almak i¢in gonderilecek para konusunda sikintilar
yasadigi anlasilmaktadir.

Londra Konferansi’nda Kont Sforza ile Bekir Sami Bey arasinda imzalanan
antlasmanin TBMM tarafindan onaylanmamasi, diisen Yunan u¢agi meselesi ve
Italyan isgal kuvvetleri ile Anadolu’da yasanan diger olaylardan dolay1 Ankara-
Roma iliskileri bozulmus ve bu durumdan askeri malzeme temini de nasibini

almistir. 21 Mayis’ta (1921) gemiye yiiklenen 30 milyon Franlik askeri malzemenin

C. Yalgm, a.g.e., s.222.), Roma’da Ulusgularin 6zel elgisi ve ilimli bir uluscudur... Roma’da Cami
Miinir, iki tir faaliyet gosterir: (a) Ulusal ordu i¢in silah, mermi ve giysi satin alir. Baytar Binbas1
Izzet ve Rafet Bey adl kisilerin olusturdugu bir satin alma (miibayaa) komisyonu onun buyrugu
altindadir ve ona yardimc1 olur. Bir islem yapilmadan 6nce Cami’nin izninin alinmasi gerekir. Paraniz
varsa Italya’nin Savas Bakanligi’n1 da satin alabilirsiniz.... (b) Merkezi Roma’da, subeleri de Paris,
Berlin, Miinih ve Lozan’da olmak iizere bir enformasyon ve basin biirosu kurup orgiitlemek..... Cami,
ftalyan yonetiminden gayri resmi olarak her gesit yardim alir. italya Disisleri Bakanligi mensubu ve
eskiden Tirkiye konsolu bulunan Signor Kuize’ye, Cami’nin islerini kolaylastirmasi i¢in yonerge
(direktif) verilmistir. italyan’lar, Ankara’ya olduk¢a &nemli mesajlar gonderilmesi igin, Cami’ye,
Roma’daki telsiz merkezini kullanma izni vermislerdir. Ulusgulart memnun etmek icin ellerinden
geleni yapiyorlar... Cami’ye gosterilen dostlugun son kanit1 olarak, italyan’lar, ona, Roma ile Ankara
arasinda kurye gorevi yapacak bir u¢ak ayrrmislardir. Bu ucak, aymn 21 veya 22’sinde, bir italyan
pilotun ve bir Turk makinistin denetiminde Roma’dan ayrilmis; resmi posta ile su Oneriyi
gotiirmiistiir: her tiifek 8 Tiirk Lirasi’na olmak iizere, 100.000 italyan tiifegi ve her tiifek igin 200
mermi satisa hazirdir ..... Her ay, 6zel kurye ile, Cami’ye Ankara’dan para gonderilir. Bir kismi
Banca Commerciale d’italia (Italya Ticaret Bankast) ve bir kismi da baska bir bankaya yatirilmis olan
ve dilediginde kullanabilecegi epeyi para vardir. Kendisine, herhalde, Rusya’dan alinan altin da
gonderilir ve boylece, dévizden yararlanmis olur.” Bkz: S. R. Sonyel (1), a.g.e., C.I, 5.792-793; S. R.
Sonyel (2), a.g.e., s.124-125.

%S R Sonyel (1), a.g.e., C.II, s. 1077; S. R. Sonyel (2), a.g.e., s. 159. Cami Bey, Hiikiimeti’ni satin
alabilecegi silah ve cephane hakkinda bilgilendirirken, hiikiimet de harp imalatin1 genisletmek ve
imalat1 saglamak icin gerekli malzemelerin temini etmek tizere 1921 yili Miidafaa-i Milliye Vekaleti
biitgesinden Cami Bey’e 170 bin lira avans gonderme karar1 almistir. Bkz: BCA, (20 Subat 337/1921),
Fonno: 030 18 01 01 2 36 4
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Anadolu’ya sevkini Italyan Hiikiimeti’nin ertelemesi iizerine miibayaat komisyonu,
Italya’dan silah ve cephane tedarikini Cami Bey’e devrederek hiikiimetinin istegi
iizerine Ankara’ya donmiistiir*"”.

Komisyonun ilgasindan sonra Cami Bey aracilifiyla Italya ve diger Avrupa
tilkelerinden askeri malzeme alimina devam edilmistir. Cami Bey, 16 Temmuz’da
(1921) Hariciye ve Miidafaa-i Milliye Vekaletlerine gonderdigi telgrafta, Prag’da,
Skoda fabrikasindan satin alinmak {izere incelenen ve uygun bulunan malzemelerin
tiirlerini ve kag liraya mal olacagin1 yazmistir. Ayrica bu malzemenin Cek-Slovak
hiikiimetinin garantisi altinda Karadeniz sahillerine ¢ikartilabilecegini de belirtmistir.
Ancak bahsedilen bu askerl malzemenin alinip alinmadigina dair bir bilgi mevcut
degildir*'”.

Cami Bey’in Avrupa’nin ¢esitli {ilkelerinden askeri malzeme temin etmeye
calistig1 bu donemde Romanya, Lehistan ve Rusya gibi {ilkelerin —¢esitli nedenlerden
dolay1- silahlanmalari, Avrupa’da silah ve cephane miktarlarinin azalmasma ve
fiyatlarin ylikselmesine sebep olmustur. Cami Bey, Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne 29
Ekim’de (1921) gonderdigi telgrafta, italya ile Fransa’nin elinde bulunan savas artig
silah ve cephanenin yukarida bahsi gecen devletler tarafindan alinmakta olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Italya ve Fransa’da hala énemli miktarda askeri
malzemenin mevcut olduguna isaret eden Cami Bey’e gore Avrupa’dan silah temini
icin en saglam yol bu iki devletle dogrudan anlasmakti. Sonrasinda, italya’dan 2
milyon Alman fiseginin temin edilmesinin miimkiin olup olmadigini soran Ankara
Hiikiimeti’ne, Cami Bey, olumlu cevap Vermistir4“.

Ankara Hiikiimeti, Cami Bey’in Roma temsilciligi dsneminde Italya’dan savas
ucagl almak i¢in de girisimde bulunmustur. Roma’daki temsilcilikten Hariciye
Vekaleti’ne ve Baskumandanlik makamina gonderilen 19 Ekim (1921) tarihli bir

3

raporda, “...on aded miicedded harb teyyaresi miibayad edilmektedir. Bunlar
Antalyaya kadar (vapurla) gonderilecek ve bedeli teyyareler teslim edildikten sonra
tediye edilecektir. Teyyarelerin beheri onbeser bin Italyan Frankina yani bin Osmanli

Lirasina olup emsaline nazaran son derece ucuzdur...” denilmektedir. Ancak

Y99 M. Celebi, a.g.e., s. 286.
HOM. Celebi, a.g.e., s. 287.
M. Celebi, a.g.e., s. 287-288.
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bahsolunan bu ugaklarin alimi ve Ankara’ya ulastirilmasi Celaleddin Arif Bey
zamaninda gergeklesmistir412.

Ankara Hiikiimeti’nin, Cami Bey vasitasiyla Italya’dan (ve diger Avrupa
iilkelerinden) temin ettigi askeri malzeme hakkinda ulasilabilen bilgiler bunlarla
siirhidir. Yeni temsilci Celaleddin Arif Bey’e gonderilen bir telgrafta, Cami Bey
doneminde alinan silah ve cephanenin bedeli olarak 3 milyon 320 bin Frank’in

Antalya’daki Banco di Roma’ya yatirlldigi belirtilmistir*'”.

Bu telgraftan da
anlasilacag1 iizere Ankara Hiikiimeti, Cami Bey zamaninda Italya’dan 6nemli
miktarda askeri malzeme temin etmistir. Silah ve cephane sevkiyati, Celaleddin Arif
Bey’in Roma temsilciligi zamaninda devam etmistir.

Cami Bey’in temsilciligi dsneminde Ankara Hiikiimeti, Italya’dan sadece silah
ve cephane satin almamis, ordunun ihtiyaci olan elbise, ¢adir, canta ve matara gibi
malzemeleri de temin etmistir. Bu donemde, Antalya’daki Italyan bankasina yatirilan
yarim milyon Frank karsiliginda 30 bin takim elbise ve 20 bin ¢adir temin edilirken,
18 Ekim’de (1921) hareket eden gemi ile de 12 bin takim elbise, 6 bin ¢adir ve 10
milyon kapsiil Anadolu’ya gonderilmistir*'.

Ankara Hiiklimeti, Cami Bey araciligiyla ihtiya¢ duydugu diger malzemeleri de
temin etmeye ¢alismistir. Maliye Vekili Ferid Bey, 6 Ocak 1921°de Cami Bey’e
gonderdigi bir telgrafta, hiikiimetin, Berlin ve Moskova yoluyla haberlesme
yapabilecek bir telsiz-telgraf cihazina sahip olmak istedigini sdylemis, bunun ig¢in
hangi sistemin uygun oldugunu arastirtlmasini istemistir. 20 Ocak’ta (1921)

gonderilen bir baska yazida ise madeni para basmak i¢in gerekli aletler ile kibrit ve

sigara kagidi fabrikalar1 hakkinda arastirma yapmasini belirterek kiilge halinde

2 M. Celebi, a.g.e., s. 289-290. Bir baska calismada ise 1921 yilinda, Italyanlarin Ankara
Hukiimeti’'ne 2 ucak gonderdigi ancak bu ugaklara yolda Yunanlilardan tarafindan el konularak
Dedeagag’a gotiiriildiigii yazmaktadir. Bkz: Serhan Ada, “Kurtulus Savasi’nda Diplomasi ve Askeri
Yardim (Fransiz ve italyan Askeri Yardimlari)”, ikinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, Gnkur.
Basimevi, Ankara 1985, s. 347. Alptekin Miiderrisoglu ise, Cami Bey’in temsilciligi zamanina
rastlayan donemde, Sakarya Savasi’ndan sonra, Italya’dan 20 adet ugak (Spot XIII tipi) alindigin
yazmaktadir. Yine ayni yazar bu donemde Italya’dan alinan diger askeri malzemenin miktarini ise
4.310.000 adet tiifek fisegi ve 97 ton barut ve her ay temin edilen 20.000 tiifek olarak belirtmistir.
Bkz: Alptekin Miderrisoglu, Kurtulus Savasinin Mali Kaynaklari, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara 1990, s.508-509. Ancak bu konuda kaynak olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Roma Biiytikel¢iligi
arsivini gosteren Mevliit Celebi’nin verdigi bilgiler daha dogru géziikmektedir.

3 M. Celebi, a.g.e., s. 288-289.

14 M. Celebi, a.g.e., s. 292.
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giimiisiin kilosunun kaga satin alinabilecegi Cami Bey’e sorulmustur. Bu konularda
yaptig1 arastirmalarin sonucunu hiikiimete bildirmeden Ferid Bey’den gelen 17 Nisan
tarthli (1921) diger bir telgrafta ise, bir an 6nce satin alinmasi gereken kirtasiye
malzemelerinin listesi Cami Bey’e iletilmistir. Sonrasinda yine kendisinden, ordunun
ihtiyactm1  karsilamak i¢cin  kurulacak mensucat fabrikasinin makinelerinin,
Almanya’dan temini i¢in yardime1 olmasi istenmistir*'”,

Askeri malzeme ve ihtiya¢ duyulan cesitli tirtinlerin Ankara’ya gonderilmesinin
yani sira, Milli Miicadele’ye yapilan maddi yardimlarin bir kismi1 da -6zellikle Hintli
Miisliimanlarin yaptigi yardimlar- Cami Bey araciligiyla memlekete ulastirilmistir.
Celaleddin Arif Bey, 1921 yili icinde Hintli Mislimanlar tarafindan Roma’daki
temsilcilige 28 bin Ingiliz Liras1 gonderildigini; bu paranin 20 bin lirasmin Hilal-i
Ahmer’e, 3 bin lirasinin Paris’te bulunan Bekir Sami Bey’e ulastirildigini, 5 bin
lirasinin da Roma’da muavenet ve propaganda i¢in kullanildigimi 28 Subat 1922
tarithinde Hariciye Vekaleti’ne yazmistir. Cami Bey ile Hint Hilafet Komitesi Reisi
Cotani arasinda yapilan yazismalarda bu paranin 20 ve 8 binlik meblaglar seklinde
Roma’ya gonderildigi anlasilmaktadir Bununla birlikte Cami Bey, Hintli
Mislimanlarin degisik kanallar vasitasiyla Ankara’ya yapmak istedigi yardimlar
hakkinda da hiikiimeti bilgilendirmistir. 10 Subat 1922 tarihinde gonderdigi bir
telgrafta, Hint Hilafet Komitesi Londra miimessilliginden aldig1 mektuba dayanarak
Tirkiye’ye yardim i¢in Hindistan’da toplanan paradan 26 bin liranin Mustafa Kemal
Pasa’ya gonderilecegi haberini iletmektedir. Bu paranin Amsterdam’da
Netherlandsche Handel Bankasi vasitasiyla Ankara ulastirildigi, Mustafa Kemal
Pasa’nin da Hint Hilafet Komitesi’ne Anadolu’ya yardimlarindan dolay1 tesekkiir

ettigi goriilmektedir*'®.

3 M. Celebi, a.g.e., s. 308.

416 Mustafa Keskin, Hindistan Miislimanlar’nmn Milli Miicadele’de Tiirkiye’ye Yardimlar
(1919-1923), Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 1991, s. 113-117. Bir baska kaynakta ise, Hint
Hilafet Komitesi’nin Hilal-i Ahmer’e, Cami Bey vasitastyla génderdigi 20 bin liranin yani sira 5 bin
battaniyenin de Cami Bey aracilifiyla Ankara’ya ulastirildigi yazmaktadir. Bkz: Milli Miicadele
Hilal-i Ahmer, Haz: ismail Hacifettahoglu, Tiirkiye Kizilay Dernegi Yayinlari, 2.Baski Ankara 2009,
s.36-37. Sabahattin Selek de, Hintlilerin, Cami Bey kanaliyla Ankara’ya 300 bin lira génderdiklerini
soylemektedir. Bkz: S. Selek, a.g.e., C.I, s. 115. S. Selek, bu paramin Tiirk Liras1 m1 yoksa Ingiliz
Lirast m1 olduguna dair bilgi vermemektedir. Bununla birlikte diger kaynaklarda da belirtildigi gibi
Cami Bey vasitasiyla gelen 20 bin Ingiliz Lirasi’nin o giinkii karsihig 102.700 Tiirk Lirast’dir. Bkz:
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Celaleddin Arif Bey’in yeni temsilci olarak atanmasindan sonra Roma-Ankara
arast yasanan gelismeler de oldukca dikkat cekicidir''’ Celaleddin Arif Bey’in
gorevine baslamasindan sonra Hariciye Vekaleti, Cami Bey’e, yurda déonmesi i¢in
bircok kez cagri yapmistir. Ankara’ya donmeyip Meclise katilmamasi tizerine
TBMM.’nin 21 Ekim 1922 tarihli oturumunda, Cami Bey hakkinda Divan-1
Riyaset’in (Baskanlik Divani) yazmis oldugu tezkere okunmustur.

Roma Temsilciligi, Vekaletler (Hariciye ve Miidafaa-i Milliye Vekaleti ile
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti) , Divan-1 Riyaset (Baskanlik Divani) ve Cami
Bey arasinda gegen yazigsmalarin aktarildigir tezkerede, Cami Bey’e meclisin
caligsmalarina katilmasi i¢in bir¢ok kez emirler gonderildigi, kendisinden Roma’da
hiikiimete ait olan ve toplanan paranin muhakemesinden dolay1r donmesinin geciktigi
cevabinin alindig1 ifade edilmisti. Bu isleri yeni temsilciye devredip gelmesi
istenildiginde ise rahatsizligindan dolayr doktorunun israr1 iizerine dénmeyi bir
miiddet daha erteledigi ve ailesini Almanya’ya yerlestirdikten sonra pek yakinda
donecegini bildirmistir. Tezkerede ayrica, Cami Bey’in durumunun, Divan-1
Riyaset’in 18 Ekim 1922 tarihli toplantisinda incelendigi, uzun miiddet izinsiz olarak
kayip kalmis olmasina nazaran muamelesinin genel kurula arziyla Nisab-1 Miizakere
Kanunu'nun 6zel maddesine uyarak iskati (diisiiriilmesi) gerekip gerekmedigine
karar verilmesi yazilmist*'®.

Tezkerenin okunmasinin ardindan Mecliste, Cami Bey’in mebusluktan
cikartilip ¢ikartilamayacagi ve bahsi gegcen paranin akibeti konusunda tartigmalar
yaganmistir. Mebuslarin bir kismi, Cami Bey’in mebusluktan c¢ikartilamayacagini
belirtirken, aksi yonde goriis ortaya koyanlar da olmustur. Yine mebuslardan bir
kisminin Cami Bey’in hiikiimetin parasin1 almis oldugu yolunda duyumlarin
oldugunu soylemesi iizerine, mebuslarda bazilari bu tarz sdylentilerin yakisiksiz
oldugunu ifade etmislerdir. Daha sonra mebusluktan iskatinin dair yapilan oylama

sirasinda, 1skat yerine miistafi tabirinin kullanilmasi onerilmistir. Bu oneri kabul

M. Keskin, a.g.e., s. 122. . S. Selek’in belirttigi miktar Tiirk Liras1 olarak kabul edilse bile rakamlarda
bir yanlislik yaptigi muhtemeldir.

41725 Ocak’ta (1922) gorev yerine gitmek i¢in Ankara’dan ayrilan Celaleddin Arif Bey, 23 Subat
1922°de Roma’ya ulagmistir. Bkz: Z. Sarihan, a.g.e., C.IV, s. 246 ve 292.

8 TBMMZC, D:1, 1.S.: 3, C: 24, I: 123, (21.10.1338/ 1922), 5. 53-54.
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edilmigtir. 126 evet, 19 c¢ekimser ve 30 hayir seklindeki gelisen oylamada Cami
Bey’in TBMM mebuslugu sona ermistir*"”.

Cami Bey’in miistafi sayilmasindan sonra bahsi gegcen para meselesi
TBMM nin giindemine gelmemistir. Bununla birlikte Hariciye ve Miidafaa-1 Milliye
Vekaletleri, 1923 te Istanbul’a déndiigiinii haber aldiklar1 Cami Bey’den bu konuda
bilgi almak istemis, ona bu dogrultuda bir takim sorular yéneltmislerdir420. Cami
Bey’in, Vekaletlere verdigi cevaba dair bilgiler meveut degildir*'.

Bununla birlikte Cami Bey, TBMM’nin ¢agrilarina uyarak meclisin
calismalarina katilmamasiyla ilgili olarak ¢ok sonradan -28 Agustos 1945 tarihli Tan
gazetesinde c¢ikan makalesinde- ‘“Mahsus maksatla beni oraya dondiirmek
isteyenlerin ceberutuna boyun egmedim; ve mecliste beni devamsizligimdan dolay1

422

miistafi saydi” seklinde bir aciklamada bulunmustur=” . Ancak aciklamalar1 bu

kadarla siirli kalmis, Ankara’ya donmemesiyle ilgili detayl bilgi vermemistir.

Y9 TBMMZC, D:1, 1.S.: 3, C: 24, I: 123, (21.10.1338/ 1922), 5. 54-63.

20 Miidafaa-i Milliye Vekaleti’nden Hariciye Vekaleti’ne gonderilen 08.11.1923 tarihli bir yazida,

daha onceden teslim edilen vesikalarin incelenmesi sonucu su hususlarda tahkikat yapilmasi

istenmistir:

“ 1. Cami Bey adma gonderilen meblag uzun miiddet Bank D6 Roma’da kalmistir. Buna mukabil
bankadan faiz alinip alinmadig1

2. kaymakam Miimtaz Beyin riyasetindeki komisyonun aldig1 335.000 italyan frangma ait olup
mezk{r komisyon tarafina tevdi edilen ve Taif’te? yanan tayyareler i¢in 232276 frank ve 60 santim
tediye edildigi ve bilahare bu paranin Cami Bey tarafindan aynen sigorta kumpanyasindan istirdat
edildigi bildiriliyor Cami Bey tarafindan verilen muhasebe defterinde ise bunun i¢in sigorta
kumpanyasindan 200.000 frank tahsil edildigi zikrediliyor.

3. keza Cami Bey’in muhasebe defterinde masraf sahifesinde yiizde bir buguk iskonto bedeli olarak
29800 franklik bir masraf gosterilmistir. Bu masrafin ne i¢in oldugu”

Hariciye Vekaleti de Istanbul’daki temsilciligine, bu yazmin bir suretini gondererek (27 Aralik 1923)
[stanbul’a dondiigii haber alinan Cami Bey’in bu sorulara bir agiklama yapmasini istenmistir. Bkz:
BOA, HR.IM, DOSYA NO:48, GOMLEK SIRA NO:188, Belge 1-2.

Not: TBMM Baskanlik Riyaseti’nin Cami Bey hakkinda yazmis oldugu tezkerede goriildiigii tizere,
Cami Bey, Roma’da hiikiimete ait olan paranin muhakemesinden sonra yurda donecegini sdylemistir.
Bu belgeden yola ¢ikarak s6z konusu paranin —bagka bilgiler olmadigindan dolay1- sigorta sirketinden
geri alinan para oldugu akillara gelmektedir.

“1 Cami Bey’in oglu Sermet Baykurt ise bu iddialar1 yersiz ve ger¢ek disi dedikodular olarak

belirtmektedir. Bkz. C. Baykurt, a.g.e., s. xvii.
422 Cami Baykurt, “Hakki Tarik Us’la Bir Yarenlik”, Tan, 28 Agustos 1945, Nr: 3357, s. 4.
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Cami Bey’in Ankara Hiikiimeti’nin Roma temsilciligi ile ilgili bilgiler
ulasilabilinen mevcut kaynaklar ¢ergevesinde aktarilmaya calisilmistir. TBMM, Itilaf
Devletleri’nin Tirkiye hakkindaki politikalarin1 ve Avrupa kamuoyunun Anadolu
meselesi hakkindaki goriislerini yakindan takip etmek icin Avrupa’nin c¢esitli
merkezlerinde siyasi temsilcilikler agmistir. Ik temsilciligi de italya’nin baskenti
Roma’da acarak Cami Bey’i bu goreve seg¢mistir. Cami Bey’in bu goreve
secilmesinde iki yorum yapilmaktadir. Birincisi Italyanlarla Istanbul’daki
iliskilerinin etkili oldugu iizerinedir. Ikincisi oglu Sermet Baykurt iddiasina gore
Cami Bey’in Ankara’dan uzaklastirilmak istenmesidir.

Meclis ve Icra Vekilleri Heyeti’nin baskan1 Mustafa Kemal Pasa ile Cami Bey
arasinda vali atamalari meselesinden dolay1r anlasmazlik yasandigi ve bu yiizden
istifa ettigi bilinmektedir. Yine Cami Bey’in Roma’daki ilk aylarinda Ittihat ve
Terakki Firkasi’nin yurtdisinda bulunan ileri gelenleri ile yaptig1 goriismeler olduk¢a
dikkat cekicidir. Cavit Bey’in anilarinda aktarilanlar 1s131nda Cami Bey, Ittihatcilarin
Anadolu’daki Milli Miicadele hareketi ve lideri Mustafa Kemal Pasa hakkinda
gergeklestirmeyi diistindiikleri bir takim planlara destek vermistir. S6z konusu destek
gercek ise bunun nedeni, Mustafa Kemal Pasa ile aralarinin agik olmasi gosterilebilir.
Bu durum da siyasi arenada saflarin degisebileceginin kanitidir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi bu planlarin faaliyete ge¢irildigine ve Cami Bey’in bundaki roliine
dair bilgiler mevcut degildir.

Cami Bey’in, Roma temsilciligine rastlayan 1921 yili Milli Miicadele’nin en
kritik donemidir. Yunan ordusunun ilerleyisinin durduruldugu ve saldir1 giicliniin
kirilldigi bu donemde Ankara Hiikiimeti, basta askerl malzeme olmak {izere cesitli
ihtiyactn1 Cami Bey vasitasiyla Italya’dan temin etmistir. Bununla beraber onun
zamaninda Roma, Ankara Hiikiimeti’'nin yurtdisindaki merkezi olmus -Avrupa
baskentlerinde diger temsilciliklerin de acilmasindan once- tilaf devletleri ve Bat1
kamuoyuyla iliskiler bu merkezden onun araciligiyla (sayesinde) saglanmistir.

Celaleddin Arif Bey’in Roma’ya yeni temsilci olarak atanmasindan sonra Cami
Bey, Hariciye Vekaleti’'nin kendisini bir¢cok defa geri ¢cagirmasina ragmen Ankara’ya
hemen donmemis, Meclisin ¢alismalarina katilmamistir. Hiikiimete ait bir meblagin
Roma’da alikondugu ve o paranin muhakemesinin yapilmasindan sonra dénecegini

belirtmistir. Yukarida mevcut belgeler 1s1ginda deginilen bu bahis ile ilgili bilgiler
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olduke¢a sinirlidir. Ancak bu belgelerden de anlasildigi tizere Cami Bey 1923 yilinda
yurda donmiistiir.

Cami Bey, TBMM nin c¢alismalarina katilmasindan sonra, kurulan hiikiimetin
ilk Dahiliye Vekilligi ve Roma’da ilk siyasi temsilcisi gibi 6nemli gorevlerde
bulunmustur. Vekillik géreviyle Cami Bey’in, siyasi arenada Istanbul’da baslayan
yiikselisi doruga ulagmistir. Sonrasinda Roma temsilciligi ile milli miicadelenin
Avrupa kamuoyundaki sézciiliigiinti yapmustir.

Dahiliye Vekilligi oldukga zor, bir o kadar da sorumluluk isteyen bir mevkidir.
Hiikiimetin, etki alant icen giren yerlerde asayisi saglamak, buralara idareciler
atamak ve bu kisilerin icraatlarini denetlemek donemin sartlar1 goz 6ntine alindiginda
bliyiik bir ¢aba ve 0zveri gerektirmekte, ayrica hiikiimetin diger iiyeleri ile de hem
fikir i¢inde ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir. Cami Bey’in milli miicadeleye inanmis
her Tiirk aydim1 gibi gérevinde ¢aba ve Ozveriyle hareket ettigine siiphe yoktur.
Ancak Icra Vekilleri Heyeti Mustafa Kemal Pasa ile baz1 meselelerde ayni fikirde
olmamas1 ve mecliste icraatlarina elestirilerin yapildigr bir donemde Pasa’nin da
elestirilerine ugramasi, Cami Bey’in istifasinda baslica nedendir.

Istifasindan sonra Roma’ya temsilci olarak gonderilmesine kadar yaklasik iki
ay Meclisin ¢aligmalarina devam eden Cami Bey’in bu siire¢ zarfindaki faaliyetleri
hakkinda yeterli bilgi yoktur. Oglu Sermet Baykurt’un belirttigi gibi Ankara’dan
uzaklastirllmak istendigi icin Roma’ya gonderildigine dair bir bilgiye diger
kaynaklarda rastlanilmamistir. Miitareke déneminin basinda, Istanbul’da Italya’nin
Yiiksek Komiseri olarak bulunan Kont Sforza ile olan iligkisinin etkisiyle Roma’ya

gonderildigi daha agir basmaktadir.
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III. BOLUM

COK PARTILI DONEM SiYASi FAALIYETLERI (1945-1949)

A. Donemin Goriiniimii ve Cami Baykurt

Tirkiye’de 1945 sonrasi ¢ok partili hayata geciste i¢ ve dis tesirler etkili
olmustur. I¢ tesir denince Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi zorluklar ilk olarak akla
gelmektedir. Tirkiye, her ne kadar savasa fiilen girmese de biiyiik sikintilar
yasamistir. Savasa hazir bir orduyu beslemek kaynak biriktirmeyi gerektirmistir. Bu
ise halka biiyiik sikintilar yagatmigtir. Kimi mallarin karaborsaya diismesiyle ticaret
yapanlarin bir kismi haksiz kazang elde etmislerdir. Sade vatandas bu karaborsanin
altinda ezilmistir. Savas esnasinda halkin yasadigi bu tiir sikintilar, sonraki siiregte
olusacak muhalefete genis bir taban imkani sunmustur. Ayrica hiikiimet, savas
icerisinde uyguladig1 vergi politikalar1 ile iiretici ve satici konumundaki siifin
tepkisini ¢ektigi gibi, savas sonunda giindeme gelen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
ile de destekgisi olan biiyiik toprak sahiplerini kendinden sogutmustur. Bu etkenler
de savas sonrasinda muhalefetin dogusunda oldukea etkili olmustur'.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle gelisen olaylar ise ¢ok partili hayata gegiste
dis etkenleri olusturmustur. Savasin demokrasi cephesi olarak adlandirilan
miittefiklerin zaferiyle sonuglanmasi genel olarak tek partili yonetimlerin gozden
dismesine ve serbest secimlere dayanan demokrasilerin canlanmasina neden
olmustur. Bununla beraber Batili miittefiklerin yaninda yer almak isteyen devletler,
i¢ politikada daha da liberal bir egilim gostermek ve kendi siyasal sistemlerini
gbzden gecirmek zorunda kalmistir’. 1945°te Tiirkiye’nin 6nemli bolgelerinde
Sovyet Birligi’nin hak talebinde bulunmasi, Tirk hiikiimetinin II. Diinya Savasi

esnasinda batili demokrasilerle gelistirmis oldugu iligkilerin stratejik yakinlagmaya

'Cezmi Eraslan, “Tiirkiye’de Demokrasi Tecriibesi, Mesrutiyet, Cumhuriyet ve Cok Partili Déneme
Gegis”, Uluslararas: islim ve Demokrasi Sempozyumu, Istanbul (27-29 Kasim 1998) Bildiriler,
Istanbul 2000, s. 352; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Dokuzuncu Baski, TTK,
Ankara 2007, s. 295-302; Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), iletisim
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 562; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 21. Baski,
fletisim Yayinlari, istanbul 2007, s.301-302.

% C. Kogak, a.g.e., s. 560.
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dogru evrilmesine neden olmustur’. Tiirkiye, Birlesmis Milletlerin kurulus kararinin
verildigi San Fransisko Konferansi’na gonderdigi temsilcisi araciligryla muhtemel
miittefiklerine cok partili hayata gecis kararinda oldugunu duyurmustur”.

I¢ ve dis etkenlerin tesirindeki bu siire¢te muhalefet birden ortaya ¢ikmamustir.
1945 yilinin Ocak aymda Sirketi Hayriye’nin devletlestirilmesiyle ilgili mecliste
yapilan goriisme ve oylamada 7 ret oyu kullanilmasi, dikkate deger ilk 6nemli siyasi
gelismedir. Bu gelisme, bir dosnemin sonunun baslangici olarak degerlendirilmistir’.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) kendi iginde goriilen bu ilk muhalefet
hareketinden sonra Cumhurbaskani Ismet Inonii, 19 Mayis 1945 tarihli nutkunda
“Harp zamanlarinin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar1 kalktikca
memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis oOlciide
hiikiim stirecektir” sozleri savas sonrast Tirkiye’sinde demokratik adimlarin
atilacaginin isareti olmustur®.

Bu arada (14 Mayis 1945) TBMM’de goriisilmeye baslanan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu tzerindeki tartismalarinda, CHP igerisinde bu kanuna
muhalif bir kesim ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira 1945 yili Biitge Kanunu da
meclisteki ¢atismay1 artirmistir’. Bu kanun tasarisi ile ilgili oylamada Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve Emin Sazak red oyu kullanmstir.
Ayni kisiler ardindan yapilan giiven oylamasinda hitkiimete red oyu vermislerdir.
Boylelikle San Fransisco Konferansi goriismelerinin devam ettigi 1945 Mayis ayi
icerisinde meclisteki muhalefet de belirgin bir hale gelmistirg.

Yukarida adlar1 zikredilen bes kisiden dordii (Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan ve Fuat Koprilii) 7 Haziran’da (1945) CHP Meclis Grubu

Baskanligi’na, Dortlii Takrir olarak da bilinen, iilkede ve parti i¢inde siyasal

Ali Arslan, Efendi ve Usak: Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri, iskenderiye Yaynlari, istanbul
2008 s. 10, 41-42; Murat Ozata, ikinci Diinya Savas1 Sonlarinda ABD Belgelerine Gore Tiirkiye-
ABD Iliskileri (1943-1945), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 77-82; B. Lewis, a.g.e., s. 312-313.

‘C. Eraslan, a.g.m., s. 352.

e Kogak, a.g.e., s. 548-549.

% Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlar1, ? — 1970, s. 76. Bu eser M. Toker (1)
diye gececektir.

7 TBMM’de olan bu goriismeler ve tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: TBMM TD,
Devre: VII, C: 17, 1:49-65, 14-29 Mayis 1945, s. 55-506; Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-
1945), Turhan Kitapevi, Ankara-?,, s. 315-355. Bu eser M. Gologlu (2) diye gegecektir.

¥ C. Kogak, a.g.e., s. 554-556; M. Gologlu (2), s. 352-354; Metin Toker, a.g.e., s. 78-86.
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liberallesmeyi talep eden bir énerge’ vermistir. Ancak bu énerge 12 Haziran’da CHP
Meclis Grubu’nca reddedilmistir. Bu tarihten sonraki gelismeler, parti ici
muhalefetin CHP’den tasfiyesi ve muhaliflerin ise 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi
kurmastyla neticelenmistir'’.

TBMM igerisinde olusan bu muhalefetin yanisira basta basin olmak iizere
meclis disinda da iktidara karsi muhalif sesler yilikselmistir. Bunlardan biri de Cami
Baykurt’tur. Roma Temsilciligi’nden sonra 1923°te yurda donen ve siyasetten uzak
kalan Cami Baykurt, II. Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’de yasanan goreli yumusama
havasinda, politik hayata hizli bir giris yapmis, siyasi arena adindan soz ettirecek
yazilarin1 gazete ve dergilerde yaymlamistir. Asagida Cami Baykurt'un bu
faaliyetlerinden bahsedilecektir. Ancak 1945 yili ortalarindan baslayan bu yazilardan
once Cami Baykurt'un i¢inde yer aldigi bir camiadan kisaca bahsetmek
gerekmektedir.

Cami Baykurt, II. Diinya Savas sonrast siyasal iktidara basinda en sert
elestirileri yonelten Sertel’lerin ¢ikardigi sol goriisli 7an gazetesi camiasinda yer
almis ve Olimiine kadar da yine bu camiadan kisilerle siyasi ¢alismalarda
bulunmustur. Savas sonrasi olusan bu camiada, basta Tevfik Rustii Aras, Cami
Baykurt, Esat Adil Miistecablioglu, Behice Boran, Adnan Cemgil, Muvaffak Seref,
Sabahaddin Ali, Hulusi Dosdogru, Azin Nesin gibi yazar ve siyasetciler yer almistir.
Tan camiasi, Tevfik Riistli Aras vasitasiyla mecliste olusan muhalefet grubuyla da
iletisimde bulunmustur'".

Kamuoyunda sosyalist fikirleri ve yazilart ile dikkat c¢eken bu gurubun
igerisinde Cami Baykurt’un yer almasinin nedeni kendisinin de sosyalizmi

benimsemis olmasidir'®. Ayrica kendisi bu dosnemde sosyalist zeminli bir parti kurma

? Onerge metni i¢in bakiniz: Cemal Fersoy, Bir Devre Adim1 Veren Basbakan: Adnan Menderes, 2.
Baski HunYayinlari, Istanbul 1978, s. 77-79;M. Gologlu (3), a.g.e., s. 365-367.

' Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Hatiralar: Milli Miicadeleden Demokrasiye,21. Yiizyil Yaymlari,
Ankara 2001, s. 736-771; C. Kogak, a.g.e., s. 557-560; M. Gologlu (2), a.g.e., s. 365- 369; M. Toker
(1), a.g.e., s. 94- 113; C. Fersoy, a.g.e., s. 77-101. Demokrat Parti’nin kurulmasindan 6nce Nuri
Demirag adindaki istanbullu isadamu Milli Kalkinma Partisi ismiyle bir parti kurmus, 18 Temmuz
1945°te Istanbul Valiligine verilen bir dilekge olay resmiyete dokiilmiis ve 22 Eyliil 1945°te ise
hiikiimet partinin kurulmasina izin vermistir. Ancak bu partinin gerek programi gerekse liyelerinin
tutum ve davraniglart halk tarafindan yeterince ciddiye alinmamistir. Bkz: M. Gologlu (2), a.g.e., s.
402; M. Toker (1), a.g.e., s. 96.

! Sabiha Sertel, Roman Gibi, Ant Yayinlari, Istanbul 1969, s. 289

2Cami Baykurt’un sosyalizme bakis1 ve yorumlayisi son boliimde incelenecektir.
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diisiincesindeydi ve bu parti i¢in bu camianin destegini saglamak istemistir. Ciinkii
bu camia, Tan gazetesi vasitasiyla genis kitlelere sesini duyurabilen donemin en
giiclii sol muhalif grubuydu.

Ayrica, Cami Baykurt, kurmay1 diisiindiigli partinin yaym organi olarak 1
Aralik 1945°ten itibaren Yeni Diinya gazetesini ¢ikarmistir. Ancak 4 say1 ¢ikan bu
gazete, kamuoyunda Tan Olaylar: olarak bilinen hadiseler esnasinda yagmalanmis ve
yayin hayati sona ermistir. Daha sonra asagida daha genis bir sekilde bahsedecegimiz
tizere Sertel’lerle birlikte 7Tan gazetesinde yazdigi bir yazidan dolay1 yargilanmis ve
hapis cezas1 da almistir. Boylece Cami Baykurt, kendi liderliginde bir sol parti
kuramadig1 gibi ne Esat Adil’in Tiirkiye Sosyalist Partisi’nde ne de Sefik Hiisnii’niin
Tiirkiye Sosyalist Emekei ve Koylii Partisi’nde yer almustir'>.

Cok partili hayatin baglangicindan itibaren sol camiada aktif bir yazar ve
siyaset¢i olarak adindan soz ettiren Cami Baykurt’un son faaliyeti ise, Maresal Fevzi
Cakmak baskanhginda kurulan [Insan Haklari Dernegi'nin  ¢alismalarma
katilmasidir. Ozet halinde aktarilan Cami Baykurt’un bu faaliyetleri asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

B. Tan Gazetesi ve Goriisler Dergisi’ndeki Yazilar: ve Yeni Diinya

Gazetesi’ni Cikarmasi

II. Diinya Savasi, Tirkiye’nin basin hayatinda da sarsintilara neden olmustu.
Savas esnasinda basina yasaklama ve kisitlamalar getirilmis ve basta Cami
Baykurt’un da 1945°te yazilarin1 yayimlayacagi Tan gazetesi olmak iizere Vatan,
Cumbhuriyet ve Tasviri Efkar gibi gazeteler'® belirli siireler arasinda kapatilmust.
1944’iin sonlarina dogru kapatilan bu gazetelerin yaymlanmasma ancak San

Fransisko Konferansi’'ndan once 22 Mart’ta (1945) izin verilmisti. Tiirkiye nin

B M. Demiral, a.g.m., s. 188-191. Hem Esat Adil hem de Sefik Hiisnii, ilk Dahiliye Vekili ve
Miidafaa-i Hukuk teskilati kurucularindan, Tirkiye ve diinyada taninmigs olan Cami Baykurt’i
partilerinin bagkani olarak diistinmiislerdi. Ancak 7an gazetesi olaylar1 ve Cami Baykurt'un hapse
girmesi bu projeleri bozmustur. Esat Adil 14 Mayis 1946°da Tiirkive Sosyalist Partisi’ni ve Sefik
Hisnii ise 19 Haziran 1946’da Tiirkive Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi’ni kurmustur.Bkz: F.
Tevetoglu, a.g.e., $.550-551.

' fkinci Diinya Savasi esnasinda bu gazetelerin toplam kapatilma sayilar1 ve siireleri i¢in bakiniz:
Cemil Kocak, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirk Basin1”, Tarih ve Toplum, iletisim Yayinlari, Say1: 35,
Kasim 1986, s. 29-33.
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Birlesmis Milletler Anayasasini imzalanmasindan (26 Haziran 1945) sonra ise i¢
siyasette goriilen muhalefet hareketi basina da yansmmustir'”.

Bu donemde iktidara karsi en sert elestiriler 7an ve Vatan gazetelerinden
gelmistir. Ancak, yonetimde demokratik bazi degisiklikler ile ikinci bir siyasi
partinin gerekliligini savunan bu iki gazetenin birlikteligi kisa siirede bozulmustur.
Bu birlikteligin bozulmasinda Tan’1n sosyalist goriise uygun politikalar savunmasi ve
diger gazetelerin 7Tan’a cephe almasi etkili olmustur. Ciinkii ayn1 donemde Sovyetler
Birligi’nin Tirkiye’den baz1 isteklerde bulunmasi kamuoyunun duyarliligini
artt1rm1§t1l6.

1945 yilinin ortalarina rastlayan bu dénemde Cami Baykurt, oglu Vedat
Baykurt ile birlikte ¢ikardiklar1 Fransizca aksam gazetesi La Turquie’de “bir rejim
buhranindan” bahsetmis, diinyanin geldigi donemde “Tiirkiye nin sosyal ekonomik
yapisinda gercek demokrasiyi saglayacak esasli tedbirlerin alinmasini” isteyen
yazilar kaleme almistir. Ayni disiinceyi paylastiklarini ifade eden Sabiha Sertel
gore, Tan ile La Turquie arasinda bir fikir birligi meydana gelmisti. Yine ona gore
Cami Baykurt’un yazilarinin Fransizca olmasi Tiirk halkina erismesini engelliyordu.
Bu durum Cami Baykurt un Tan’da yazmasina sebep olmustu'’.

Cami Baykurt'un Tan gazetesindeki ilk yazist 22 Agustos 1945 tarihlidir.
Ancak bu yazisindan 6nce 21 Temmuz ve 22 Agustos 1945°te ancak iki say1
cikabilen Dikmen dergisinde bu donemdeki ilk Tiirkge yazilari yayimlanmustir.

Dikmen iki say1 olarak ¢iktiktan sonra valilik karariyla kapatilmistir'®.

'S Osman Akandere, Milli Sef Donemi, Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan I¢ ve Dis Tesirler
1938-1945, iz Yayincilik, istanbul 1998, s. 384; C. Kocak, a.g.e., 5.548.

' Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin (1945-1950), iletisim Yaymlari, istanbul
1998, s5.409-410. 1945 yilinda Sovyetler Birligi’nin Turkiye iizerindeki emelleri ve Tirk
hiikiimetinden istekleri hakkinda bkz: Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, Akis Yayinlari,
Ankara 1971. Bu eser M. Toker (2) diye gegecektir.

'7'S. Sertel, a.g.e., s. 288-289. Sabiha Sertel’in esi Zekeriya Sertel ise Cami Baykurt ile ikinci Diinya
Savasi sonrasinda siki dostluk kurduklarini séylemekte, Cami Baykurt’un tek parti ve tek sef
sistemine diisman oldugunu, bu ylizden demokrasi ve 6zgiirliik davasinda kendileriyle birlikte hareket
ettigini ve Tan’a yazilar vermeye bagladigini soylemektedir. Bkz: Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim,
Dérdiincii Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s. 218. Abidin Nesimi ise Tan gazetesinin Cami
Baykurt’a basvurarak gazetelerine yazilar yazmasi ricasinda bulundugunu soylemektedir. Bkz: A.
Nesimi, a.g.e., s.214. La Turquie gazetesinin nishalarina ulagilamamustir.

'® Meral Demirel, a.g.m., s. 188. Abidin Nesimi, Cami Baykurt'un Dikmen dergisinin basyazari
oldugunu ve Dikmen’de c¢ikan makalesi Uzerine vilayet emriyle derginin kapatildigmi iddia
etmektedir. Bkz: A. Nesimi, a.g.e., s. 214. Dikmen dergisinin niishalarina ulasilamamuistir.
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1. Cami Baykurt ve Basimin Ozgiirliigii Konusu

Cami Baykurt, 7an’da ¢ikan ilk yazisim1 “Hakki Tarik Us’a Cevap, Agik
Mektup” basligiyla yazmistir. Yazisi, Hakki Tarik Us’un 19 Agustos tarihli Vakit
gazetesinde La Turquie gazetesi hakkinda cikan yazisma'’ cevap niteligindedir.
Cami Baykurt, Basin Birligi’nin baskani olmasi nedeniyle Hakki Tarik Us’u
Istanbul’da gazete siitunlarii karalayarak karin doyuran kafa emekgilerinin
degnekeisi” olmakla su¢lamistir™.

Cami Baykurt bu sert sozlerinin ardindan kamuoyunda o siralarda tartisilan
anayasaya aykiri kanun ve hiikiimler konusunda®' aciklamalarda bulunmustur.
Tiirkiye’nin kabul etmis oldugu Birlesmis Milletler Anayasasi’nin demokratik hak ve
hiirriyetlerinden bahsetmis, akabinde milletvekillerinin anayasada bazi degisiklikler
yapilmas1 dogrultusundaki goriislerini de yerinde buldugunu ifade etmistir. Ayrica
bazi kanun ve hiikiimlerin®* anayasaya aykirt olmadiklarini inkar edebilir misiniz

seklindeki bir soruyu Hakki Tarik Us’a yéneltmistir23.

' Hakki Tarik Us, 19 Agustos (1945) tarihli Vakit gazetesinde “anayasaya aykirihik?” bashgiyla
yazdig1 yazisinda, La Turquie gazetesinde ¢ikan ve anayasaya aykiri hitkimlerin bulundugunu ve
bunlarin degistirilmesi gerektigini one siliren yaziy1 elestirmekte; bu goriiste olan gazeteci ve
siyasetcilerin bilyiik bir hataya dustiigini ileri siirmiistir. Bkz: Hakki Tarik Us, “Anayasaya
Aykirihik? 7, Vakit, 19 Agustos 1945, Nr: 9907, s. 1, 4.

20 Cami Baykurt, “Hakk: Tarik Us’a Cevap, A¢ik Mektup”, Tan, 22 Agustos 1945, Nr: 3351,s. 3

! Anayasaya aykir1 kanun ve hiikiimler konusundaki tartismalar, San Fransisko’da 26 Haziran 1945
tarihinde imzalanmis olan Birlesmis Milletler Anayasasi’nin TBMM’de onaylandigi 15 Agustos 1945
tarihinden sonra yasanmistir. O giinkii Meclis toplantisinda Adnan Menderes bu anlagmay1 kabul
etmekle Tirkiye’nin demokrasi, hak ve hiirriyetler bakimindan yiiklendigi sorumluluklar: belirtmis ve
bu anayasanin Tiirkiye’nin anayasasiyla tam bir uygunluk halinde oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak
fiiliyatta bu anayasaya aykirt bazi kanunlarin oldugunu da vurgulamigtir. Bkz. Mahmut Gologlu,
Demokrasiye Gecis, Kaynak Yayinlari, Istanbul 1982, s.35. Bu eser M. Gologlu (3) diye gegecektir.
M Toker (1), a.g.e., s.98-101. Adnan Menderes’in konusmas: ve ardindan mecliste bu dogrultuda
yasanan tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimizz TBMMTD, Dénem: VII, C: 19, 1: 90, 15
Agustos 1945, s. 170-176

2 Cami Baykurt, bu kanun ve hiikiimler olarak:

“l. Memleketimizde basim, fikir hayatini boyunduruga vuran meshur sacayagr (Matbuat Umum
Miidiirliigii Teskilatina ve Vazifelerine Dair Kanun, Matbuat Kanunu, Basin Birligi Kanunu),

2. Cemiyetler Kanunu (hele meshur 9 uncu maddesi),

3. Tiirk Ceza Kanununda ciiriimler babina sokulmug bazi maddeleri,

4. Polis Vazife Saldahiyetleri Kanununda madde 2. A ve B fikralari”n belirtmektedir. Bkz: Cami
Baykurt, “Hakk: Tarik Us’a Cevap, A¢ik Mektup”, Tan, 22 Agustos 1945, Nr: 3351, s. 3. Cami
Baykurt'un belirttigi bu kanunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bakimiz: Server R. Iskit, Tiirkiyede
Matbuat Rejimleri, Ulkii Matbaasi, Istanbul 1939.

# Cami Baykurt, “Hakki Taritk Us’a Cevap, Ag¢ik Mektup”, Tan, 22 Agustos 1945, Nr: 3351, s. 3.
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Hakki Tarik Us, Cami Baykurt’un bu yazisina Vakit’teki kosesinde 24, 26, 27
ve 28 Agustos (1945) tarihli yazilariyla cevap vermistir. Ik yazisinda Cami
Baykurt’a “dahiliye vekili eskisi” hitabiyla ve Milli Miicadele’nin baslangicindaki
mebuslugunu “vekilligi yliz on giin stirmiis ve mebuslugu ayni meclis tarafindan
1skat edilmis” seklindeki tislubuyla alaya almistir. Hakki Tarik Us’un bu tavrinda
Cami Baykurt’un kendisi i¢in s6yledigi “basin degneke¢isi” sozii etkili olmustur. Zira
Us, yazisiin sonunda Basin Birligi’nin anayasaya aykiriligini ispat ederseniz beni de
degnekeilikten kurtarirsimiz seklinde yazmustir™. Ikinci yazisinda bazi kanun ve
hiikkiimlerin anayasa aykiri olmasindan dolayr degistirilmesi gerektigine kendisinin
de inanmadigini, bu maddelerde yapilacak degisikliklerin, imzalanmis olan Birlesmis
Milletler Anayasasi’yla ahenklestirilmek ihtiyacindan kaynaklandigini ifade etmisti.
Anayasa aykirilik iddiasinda bulunanlarin daha iyi distinmelerini ve anayasanin
sarahat ve delaletlerini géz ontinde tutmalarini belirterek “6yle ikide bir de uluorta
aykirilik davasi giitmemelerini” de tavsiye etmistir.

Hakki Tarik Us, 27 ve 28 Agustos tarihli yazilarinda ise Cami Baykurt’un
anayasaya aykir1 olarak gordigii ve liste halinde belirttigi kanunlara deginmistir.
Cami Baykurt’un birinci sirada meshur sacayagi olarak tanimladig: ti¢c kanunda milli
menfaatlere uymayan hiikiimlerin bulunabilecegini, ancak bunlarin toptan anayasaya
aykirt olmadigini belirtmistir’®. Anayasanimn ikinci maddesine dayanan Cemiyetler
Kanunu’nun 9. maddesinin rejime aykiri maksat ve gaye giiden bir cemiyet
kurulmasini engellemek i¢in var oldugunu ifade etmesine ragmen, Cami Baykurt’un
3. ve 4. sirada belirttigi kanunlarin tizerinde pek durmamistir. Makalesini “Sayin
Cami Baykurd, hukuk ve kanun durumu bdyle olunca gosterdiginiz misallerde
degistirilmesi hal ve vaziyette, yani milletin menfaatine uygun cihetler bulmakta
birlesebiliriz; fakat degistirilecek noktalarin anayasaya aykirt oldugu iddiasinda

birlesemeyiz” seklinde sonlandirmustir®’,

2* Hakkr Tarik Us, “Anayasaya Aykirilik, Iddialar1 Karsisinda”, Vakit, 24 Agustos 1945, Nr: 9912,
552I.JIakkl Tarik Us, “Anayasaya Aykirilik, Iddialar1 Karsisinda”, Vakit, 26 Agustos 1945, Nr: 9914,
§f.’ZI.JIakkl Tarik Us, “Anayasaya Aykirilik, Iddialar1 Karsisinda”, Vakit, 27 Agustos 1945, Nr: 9915,
%ﬁaqu Tarik Us, “Anayasaya Aykirilik, Iddialar1 Karsisinda”, Vakit, 28 Agustos 1945, Nr: 9916,
s.2.
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Cami Baykurt, Hakki Tarik Us’un bu yazilarina 28, 30 Agustos ve 2 Eyliil
tarihlerinde cevap vermistir®. ilk yazisinda Hakki Tarik Us’un 24 Agustos’ta kendisi
hakkindaki yazdiklarina atif yaparak, “Dahiliye Vekilligi yiiz, yiiz on giin stirmiis ve
mebuslugu ayni meclis tarafindan 1skat edilmis” ifadesiyle yeni nesle kendisinin
“sinsi sinsi fitlendigini” ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Cami Baykurt ge¢misini
aciklama ihtiyaci i¢indedir. Bu yilizden ge¢miste kendisinin kisa siiren Dahiliye
Vekilligi nedeniyle “bir kabahat” islemis¢esine su¢clanmasini elestiren Cami Baykurt,
makam hirslist olmadigin1 vurgulamistir. Ona gore kendisi bir “hudavend”(efendi)
sayesinde degil, “tehlikeli maceraya atilan arkadaglarinin teklifi” tizerine Vekalete
gelmis ve ahlaki sebeplerden dolayr da istifa etmistir. Ayrica Ankara’dan ayrilis ve
Avrupa’ya gidis sebebini ve geri donmeyisini zorbaliklara boyun egememekle
aciklamistir.  Yine  miistafi  sayilmasini, meclise devam  etmemesiyle
iliskilendirmistir®.

Cami Baykurt ikinci yazisinda anayasaya aykirilik davasi lizerinde durmustur.
Magna Carta ve Fransiz Ihtilali gibi diinya tarihinde goriilen demokratik
hareketlerden bahseden Cami Baykurt, bunlarin Tiirk siyasal yasamina yansimalari
(Mesrutiyet ve Cumhuriyet rejimleri) oldugunu belirtmis ve bu demokratik gelisimin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda hayat buldugunu ifade etmistir. Ardindan
1919°dan sonra tiim diinyada temeli yikilmakta olan burjuvazinin fasizm diye irticai
bir hareket yarattigini ve bu dogrultuda bazi kanun ve hiikiimlerin demokratik
gelismelere aykir1 olarak ortaya c¢iktigini sdylemistir. Cami Baykurt yukarida
bahsettigi kanun ve hiikiimlerin de fasizm dogrultusunda sonradan Tiirkiye

Cumbhuriyet Anayasasi’na aykiri olarak olusturuldugunu belirtmistir™.

* Ancak Cami Baykurt’un daha oncesinde Tan’da 23 ve 26 Agustos’ta yazdigi makaleler oldukca
dikkat cekicidir. Tiirkiye Tarihinde Yeni Bir Ddénemeg¢ baglikli ilk yazisinda, 15 Agustos 1945
tarihinde Birlesmis Milletler Anayasasini TBMM’nin kabul etmesiyle Tiirk tarihinin yeni bir
donemecine getirdigini ileri stirer. Cami Baykurt’a gore Tiirkiye bu anayasay1 imzalamakla, diinya
milletlerine ve kendi milletine kargi taahhiitlere girmis, fasizmin, savasin aleyhtart olmus, demokratik
haklari, beseri hiirriyetleri temin edecek idare sekillerini miidafaa etmeyi kabul etmistir. Ayrica bu
haklar1 ve hirriyetleri énce kendi halkina tanitmakla ise baslayacagini onaylamistir. Bkz. Cami
Baykurt, “Tiirkiye Tarihinde Yeni Bir Doneme¢”, Tan, 23 Agustos 1945, Nr: 3352, s. 3. Ikinci
yazisinda ise degismenin ve yenilenmenin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biitiin milletlerde kuvvetle
hissedildigini soyleyen Cami Baykurt, diinya degisirken Tirkiye’nin yerinde duramayacagini da
belirtmistir. Bkz: Cami Baykurt, “Degisme ve Yenilenme”, Tan, 26 Agustos 1945, Nr: 3355, s. 3.

* Cami Baykurt, “Hakk: Tarik Us’la Bir Yarenlik”, Tan, 28 Agustos 1945, Nr: 3357, s. 3-4.

30 Cami Baykurt, “Hakki Tarik Us’la Ikinci Yarenlik”, Tan, 30 Agustos 1945, Nr: 3359, s. 3
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Cami Baykurt {i¢iincii yazisinda ise meshur sacayagi olarak gordiigli basin ile
ilgili kanunlara deginmistir. Cami Baykurt, Matbuat Kanunu'nda yer alan bazi
maddelerin basmin hiirriyetini  elinden aldigim1 ve Matbuat Umum Miidiirii
vasitastyla da basmin ¢ok siki denetlendigini vurgulamistir. Ayrica 1938’te ¢ikan
Basin Birligi Kanunu ile olusturulan Basin Birligi’nin gazetecileri hiikiimetin kolesi
haline getirdigini, kanun ile ilgili verdigi orneklerle agiklamaya c¢alismistir. Bu
kanundan 6nce Hakki Tarik Us’un basinda bulundugu serbest bir Tiirk Basin Birligi
oldugunu hatirlatan Cami Baykurt, yeni kanunla hitkiimetin “6rsiinii yiyen” Us’un
direnmemesini elestirmistir’'. Bu son ¢ikisiyla Cami Baykurt, Hakki Tarik Us’un 24
Agustos tarihli yazisina gondermede bulunarak Basin Birligi’nden istifa etmesini ima
etmistir ki daha sonra 7an’da bu dogrultuda haberler ¢ikmistir®>.

Cami Baykurt ile Hakk: Tarik Us arasinda anayasaya aykir1 kanunlar meselesi
yiiztinden ¢ikan tartismanin devami gelecektir. Ancak Cami Baykurt’un 5 Eyliil’de
Tan’da cikan yazisindan bahsetmek gerekmektedir. Cilinkii bu yazisindan dolay1
yargilanacak ve hapis cezasi alacaktir. “Miinevver Sinifin Tarihi Roli” baslikli
yazisinda Cami Baykurt, Tiirkiye’nin BM Anayasasi’n1 kabul ettigi giinden beri
icerideki degisme ve yenilesmenin kaginilmaz bir hal aldigin1 Oncelikle
vurgulamistir. Ona gore Tirk basmin ¢ogunlugunun bu degisimi benimsemistir.
Ancak Tiurkiye’de ve diinya genelinde bir smif olamayan aydinlarin, “fikir
emekeilerinin” iktidarlardan devamli surette ¢ekindigini ve bir “kap1 kulu” haline
geldiklerini s6ylemis ve son donem Almanya ve italya’da diktatorlere usaklik eden
miinevverleri bunlara 6rnek gostermistir®>.

Cami Baykurt’un yargilanmasina neden olacak bu yazisindaki boliimler, son

donemin meclisleri ve milletvekilleri hakkinda soyledikleriyle ilgilidir. 1920 Meclisi

1 Cami Baykurt, “Ana Yasaya Aykir1 Fer’i Kanunlar Meselesi”, Tan, 2 Eyliil 1945, Nr: 3362, s. 3.

32 6 Eyliil 1945 tarihli Tan gazetesi Cami Baykurt’un Basin Birligi Kanunu’nun anayasaya aykiri
oldugunu yazilariyla ispat ettigi halde, Hakki Tarik Us’un verdigi s6zde durmayarak Basin Birligi
baskanligindan istifa etmedigini yazmistir. Haberin devami“Bizim bildigimiz Tarik Us soziinii tutan
bir adamdir. Bu defa da vaadini yerine getirmesini bekliyoruz” seklindedir. Bkz: “Hakk: Tarik Soziinii
Tutuyor mu?”, Tan, 6 Eylul 1945, Nr: 3366, s. 1. Hakk:i Tarik Us, bu habere 7 Eyliil’de Vakit’teki
kosesinden cevap vermistir. Tan gazetesinin kendisini davasini kaybetmis bir kisi olarak gordiigiini,
ancak boyle hissetmedigini soylemistir. Ayrica bir ilim otoritesi tarafindan Basin Birligi Kanunu’nun
anayasaya aykirt oldugu kabul edilirse kendisinin de baskanliktan cekilecegini yazarak, “Cami
Baykurd’u bize bir ilim otoritesi olarak kabule icbar etmeyeceginizi umuyorum” diye de eklemistir.
Bkz: Hakki Tarik Us, “(tan)a”, Vakit, 7 Eyliil 1945, Nr: 9916, s. 1.

3 Cami Baykurt, “Miinevver Smifin Tarihi Rolii”, Tan, 5 Eyliil 1945, Nr: 3365, s. 3-4.
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ile son donem meclislerini karsilastiran Cami Baykurt, son meclislerde “daha ¢ok
miinevver” olmasina ragmen, “halk i¢inden ¢ikmis, dahili ve harici diismanlara karsi
savasmak icin nefsini tehlikeye atmis inananlardan miirekkep birinci millet
meclisine(1920) nazaran manevi mevkiinin diisik” oldugunu belirtmistir. Oyle ki
temsil ettigi milletten yaptiklarini saklayan, kanunlari toptan kabul eden bu son
donem meclisleri,“kapali kapda demokrasi tuhafliini icat” etmisti. Ona gore bu
meclistekiler mevkilerini kaybetmek korkusuyla yasiyorlardi. “Yilgin fikir amelesi”
olan bu meclisteki milletvekillerinin yasadiklart bu korkunun nedeni “memlekette
kokleri’nin olmamasi ve “islerinden ¢ikarildiklari zaman giivenecekleri bir istinat
noktalar’”nin bulunmamastydr*.

Cami Baykurt ile Hakki Tarik Us arasinda yasanan tartismaya tekrardan
donmek gerekirse Hakki Tarik Us, Cami Baykurt’un basin kanunlari hakkinda
soylediklerine Vakit'teki kosesinde 13 ve 15 Eyliil’de cevap vermistir. Ik yazisinda
Tarik Us eski defterleri agmis, adeta Cami Baykurt’u kendi ctimleleri ile vurmaya
calismistir. Cami Baykurt’un bir daha Ankara’ya donmemek niyetiyle ayrildigina
dair ifadelerine “biz sizin, Milli Miicadele lehine Ankara’dan Roma’ya miimessil
olarak milli hiikiimetce vazifelendirildiginizi, orduya italya’dan sildh ve cephane
temin etmekteki basarilarimizi biliyorduk” seklinde karsilik vermistir. Cami
Baykurt’un miistafi sayildig1 21 Ekim 1922 tarihli TBMM oturuma ve bu oturumda
okunan Bagkanlik Divani tezkeresine de deginen Hakki Tarik Us, mecliste
konusulmus “para dedikodularini ben o sayfalarda birakiyorum” diyerek Cami
Baykurt ile ilgili su-i istimal konusunu hatirlatmistir. Ankara Hiikiimeti tarafindan
geri cagrilmasia ragmen donmemesini “ilizerinize aldigimiz Milli Miicadeleye ait
vazife duygusunu nasil susturdunuz?” sorusuyla one ¢ikarmistir.

Ikinci yazisinda asil tartisma konusuna, basin kanunlarina deginen Hakki Tarik
Us, Cami Baykurt’'un anayasaya aykiri olarak gosterdigi Basin ve Yayin Umum
Miidurliigii Teskilat Kanunu’nun ilga edildiginden haberi olmamasini yliziine
vurmustur. Matbuat Kanunu’nun basinin hiirriyetine engel olmadiginin vurgulayarak

bu kanunun komiinistligi tahrik eden nesriyat1 yasaklayan 40’1nc1 maddesinin, Cami

3 Cami Baykurt, “Minevver Simifin Tarihi Rolt”, Tan, 5 Eylil 1945, Nr: 3365, s. 3. Cami
Baykurt’un bu yazsindan dolay1 yargilanmasina ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

%> Hakki Tarik Us, “Basin Kanunlarimiz Anayasaya Aykirimidir?”, Vakit, 13 Eyliil 1945, Nr: 9930,
s. 2.

150



Baykurt’a “daha ¢ok dokunmus olabilecegini” ifade ederek yiiklenmistir. Son olarak
Basin Birligi Kanunu’na deginen Hakk: Tarik Us, Cami Baykurt’un bilgilerinin yine
yanlis oldugunun altimi ¢izmistir. Zira Basin Birligi kurulmadan once bir Basin
Kurumu mevcuttu. Daha sonra bu kurumun kendi istegiyle Basin Birligine
katilmistir. Yazisini sonunda “sayin bay cami baykurd, belli ki bu isin molla camisi
degilsiniz” seklinde alayci bir tislup kullanan Tarik Us, Cami Baykurt’un Basin
Birligi Kanunu’yla ilgili anayasaya aykir1 ve basin hiirriyetini baltalayict olarak
verdigi ornekleri, birligin kurulus amacglarini belirten fikralar1 oldugunu belirtmistir.
Basini1 bir meslek haline getirmek i¢in kurulan bu cemiyetin hedefi, meslekte intizam
ve inzibat1 saglamak olmamali da anarsi mi dogurmalidir diye de eklemistir’®.

Cami Baykurt, 18 Eylil’de 7an’da, Hakki Tarik Us’un yukaridaki
ifadelerinden, eski defterleri agmasindan rahatsiz olmus ve son kez cevap vermistir.
Cami Baykurt’a gore, mevcut anayasanin metni ve ruhu halk¢t idi ve siyasi
hakimiyeti halka vermisti. Diger demokratik tilkelerdeki gibi, bu anayasa halkin tabii
hakk1 olarak bilinen hak ve hiirriyetlerin higbir surette ihlal olunamayacagi hiikmiinii
tasimaktaydi. Ancak onceki yazilarinda belirttigi kanunlar bu hak ve hiirriyetleri
sekteye ugrattigi gibi mevcut basin kanunlari da fikir, s6z ve yazi hiirriyetini
engellemektedir. Boylece basin iktidarin elinde “giidiimlii bir telkin vasitasi” haline
gelmistir. Cami Baykurt, bu yazsisinda sadece basinla ilgili kanunlara deginmemistir.
Cemiyetler Kanunu’nun igtima ve cemiyet kurma hakkini fiilen ilga ettigini, Polis
Vazife Salahiyetleri Kanunu’nun ise sahis ve mesken dokunulmazligini tamamen
ortadan kaldirdigini iddia eden Cami Baykurt’a gore, bu kanunlarin fasist taraflar
asikardir’’.

Anayasaya aykir1 kanun ve hiikkiimler meselesindeki goriislerini bu sekilde
Ozetleyen Cami Baykurt agisindan, kendisinin Dahiliye Vekilligi ve Roma
temsilciligi donemi hakkindaki Hakki Tarik Us’un ifadeleri “kulaktan dolma sozler”,

“aslim1 bilmedigi isler” idi. Cami Baykurt yazisin1 “artik miisaade buyurun da basin

3% Hakk: Tarik Us, “Basin Kanunlarimiz Anayasaya Aykirimidir?”, Vakit, 15 Eyliil 1945, Nr: 9932, s.
2.
37 Cami Baykurt, “Hakki Tartk Us’a Son ve Toptan Cevap”, Tan, 18 Eyliil 1945, Nr: 3376, s. 3.
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hiirriyetinin kilic1 elinizde olarak sanli gazanizda size yeni muvaffakiyetler temenni
edeyim ve bu tatsiz bahse bdylece son verelim” seklinde bitirmistir®.

Hakki Tarik Us, Cami Baykurt’un son yazisina cevap vermemesiyle
aralarindaki anayasaya aykiri kanunlar meselesi yiiziinden ¢ikan tartisma bitmistir.
Hakki Tarik Us, Cami Baykurt’'un anayasaya aykir1 olarak gordiigii kanun ve
hiikkiimlerde bazi1 maddelerin degistirilebilecegini kabul etmekle birlikte, biitiiniiyle
anayasaya aykirt bir durum olmadig1 kanaatindedir. Ancak Cami Baykurt’un bu
kanunlarin tamamen anayasaya aykirt oldugu konusunda 1srar etmesi, ikili arasinda
bir uzlasma saglanmasini engellemistir. Ayrica her iki gazetecinin yazilarinda
birbirleri hakkinda soyledikleri sozler ve gegmisteki icraatlarin giindeme getirilmesi,
tartismanin daha da sertlesmesine ve sahsilesmesine neden olmustur.

Ayni donemde kamuoyunda benzer tartismalar yasanmustir. Ulus ve Vatan
gazetelerindeki demokrasi, hak ve hiirriyetler izerinden basin 6zgiirliigii konusunda
CHP Milletvekilleri Falih Rifk1 Atay ile Fuat Kopriilii arasinda birbirlerini elestiren
yazilar bunlara Srnektir’’. Basinda yasanan bu tartismalara Cumhurbaskani Ismet
Inénit TBMM nin VII. déneminin dordiincii yasama yilmin agilis konusmasinda (1
Kasim 1945) deginmistir. Bu konusmasinda Basin, Cemiyet ve Ceza kanunlarinda
degistirilebilecek kisimlarin oldugunu, ancak yapilacak degisikliklerin memleketin
giivenligine, biinyesine ve ihtiyaclarina gére olmasi gerektigini vurgulamistir®.

Gorildugi tizere Cami Baykurt, ¢ok partili hayata ge¢is silirecinde basinda
yasanan gelismelerin icerisinde aktif bir sekilde bulunmus, 6zellikle anayasaya aykiri
kanun ve hiikkiimler konusundaki aciklamalari ile dikkat ¢ekmistir. Basin Birligi’nin
basinda bulunan Hakki Tarik Us ile yaptig1 tartismada taraflar arasinda bir uzlasma
saglanamamuistir.

Cami Baykurt’un anayasaya aykiri kanun ve hiikiimler konusu iizerinde bu
kadar ¢ok durmasinin nedenleri vardir. Cami Baykurt bu donemde sosyalist bir parti
kurmak ve parti faaliyete gegmeden once de onun yayin organi gérevini yapacak bir

Tiirkce gazete ¢ikarmak diisiincesindedir. Ozellikle basin kanunlarinin anayasaya

3¥Cami Baykurt, “Hakk: Taritk Us’a Son ve Toptan Cevap”, Tan, 18 Eyliil 1945, Nr: 3376, s. 3.

% M. Toker, a.g.e., s. 99-100. Bu dénemde basinda yasanan diger tartismalar hakkinda ayrintili bilgi
icin bakiniz: Tekin Erer, Basinda Kavgalar, Rek-Tur Yayinlari, Istanbul- 1965; O. Akandere, a.g.e.,
s. 384-392.

“TBMM TD, Dénem: VII, C: 20, i: 1, 1 Kasim 1945, s. 8.
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aykirt oldugu konusunda goriis bildirmesi, ¢ikaracaglr gazetenin kisitlama ve
kapatmalara ugradan rahat bir ortamda c¢alismasimni saglamak i¢indir. Zira Cami
Baykurt bu kanunlarin basmin hiirriyetini elinden aldig1 ve onu hiikiimetin kolesi
haline getirdigi gortistindedir.

Bununla birlikte Cami Baykurt’un anayasaya aykir1 olarak belirttigi Cemiyetler
Kanunu da smif esasina dayanan bir parti kurmay1 yasaklamaktadir. Cami Baykurt
bu donem de sosyalist bir parti kurmak diistincesindedir. Dolayisiyla bu kanunun
anayasaya aykirt oldugunu iddia etmesi bu nedenden dolayidir. Yine Tiirk Ceza
Kanunu ve Polis Vazife Saldahiyetleri Kanunu’n kimi maddelerinin de anayasaya
aykiri oldugu goriisiinde olmast da benzer agilardan degerlendirilmelidir. Bu
kanunlarin yirtirlikten kaldirilmasiyla siyasi faaliyetlerini rahat bir sekilde
yuriitecegi diisiincesindedir.

Yukarida Ismet Inénii’niin agiklamalarindan da anlasilacag: iizere yonetim,
bahsi gecen konularda bir takim degisikliklerin yapilabileceginin sinyallerini
vermistir. Ardindan bu dogrultuda adimlar atilmis ve oncelikle Cami Baykurt’un
anayasaya aykir1 olarak gordiigii Cemiyetler Kanunu’nda da bir takim degisiklikler
yapilarak, oOzellikle Cami Baykurt’un sikayet¢ci oldugu 9 maddesinde yer alan
firkalardan bazilar1 (B, C ve F fikralar1) kaldirilmig ve H fikras1 ise degistirilmistir4l.
Boylelikle smif esasina dayanan cemiyet ve partiler kurulmasina izin verilmistir.
Sonrasinda 13 Haziran 1946’da ise Matbuat Kanunu’nun Bakanlar Kuruluna
gazeteleri kapatma yetkisi veren meshur 50. maddesi degistirilmis, gazete ve
dergilerin sadece mahkeme karariyla kapatilacagi karara baglanmistir*”. Yine ayni
giin Basin Birligi Kanunu da yiiriirlikten kaldirlmistir™. Polis Vazife Saléhiyetleri
Kanunu’nda ise 2 Subat 1948 tarihinde bazi degisiklikler yapilmis ve anayasaya
aykir1 olan hiikiimleri kaldirilmustir®,

Cami Baykurt ile Hakki Tarik Us arasinda tartisma konusu olan kanunlarin
bazisinda bir takim degisiklikler yapildigi, bazisinda da kanunun veya kimi

maddelerinin kaldirildig1 goriilmektedir. Boylelikle 1945 yilinin ortalarindan itibaren

‘' TBMM TD, Dénem: VII, C: 24, I: 59, 5 Haziran 1946, s. 48-65; Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi
Tarihinde C.H.P’nin Mevkii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1965, s. 181-182.

“ TBMM TD, Dénem: VII, C:24, I: 64, 13 Haziran 1946, s. 261-288; F. Giritlioglu, a.g.e., s. 184-
185.

“ TBMM TD, Dénem: VII, C:24, I: 64, 13 Haziran 1946, s. 252.

* F. Giritlioglu, a.g.e., s. 189.
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Cami Baykurt'un de aralarinda bulundugu basindaki muhaliflerin, soylemleri,
iddialar1 kabul gormiistiir. Ancak CHP’nin boyle bir liberallesme cabasi igerisine
girmesinde dis politikada Batili devletlere yoniinii donmesi ve bu yonelisin i¢
politikada bir takim degisikligi zorunlu kilmasi en 6nemli etkendir. Ayrica Demokrat
Parti’nin kurulduktan sonra halk tabaninda hizla yayilmasi ve ger¢ek bir muhalefet
partisi olarak kendini gostermesi CHP nin liberallesme adina adimlar atmasinda bir

diger etken olmustur™.

2. Cami Baykurt’un Yeni Diinya Gazetesi ve Goriisler Dergisindeki

Yazilan

Cami Baykurt’un Hakki Tarik Us’a cevap olarak yazdigi son makalesinden
sonra Tan gazetesinde baska bir makalesi yayinlanmamistir. Bunun nedeni kurmay1
diisiindiigii parti ve bu partinin yayimn organi olarak ¢ikaracagi Yeni Diinya gazetesi
icin calismalarda bulunmak istemesi olabilir. Yeni Diinya gazetesi ve Goriisler
dergisi ayni tarihte, 1 Aralik 1945°te yayimn hayatina baslayacak ve Cami Baykurt her
iki yaymin yazar kadrosu i¢inde olacaktir.

Zekeriya ve Sabiha Sertel hatiralarinda Tevfik Riistii Aras araciligityla TBMM
icerisinde olusan muhalif kesim ile iletisime girdiklerini iddia etmektedirler. Bu
irtibatin sonucu parti kurma hazirliklarinda olan Celal Bayar ve Adnan Menderes ile
birlikte ortak bir muhalif cephe olusturmak icin bir dergi ¢ikarma karari alinmisti.
Hatta Sabiha Sertel’in ¢ikaracagi ve adi “Goriisler” olarak kararlagtirilan bu dergiye
Bayar ve Menderes de yazi gondereceklerdi*®. Derginin 1 Aralik 1945 tarihli

kapaginda yazi vaad edenler arasinda Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat

¥R, Lewis, a.g.e., s. 312-317.

7. Sertel, a.g.e., s. 223-224; S. Sertel, a.g.e., s. 298-300. Niyazi Berkes’in Demokrat Parti
kuruculari ile Tan camiasi arasinda olan iliskiyi anlatimi ise soyledir: Sertel’ler, Celal Bayar, Adnan
Menderes, Tevfik Riistli Aras, Cami Baykurt ve Maresal Fevzi Cakmak Demokrat Parti kurulmadan
once ortak bir muhalif cephe olusturmus ve bu cephe, yaymn organi olarak Goriisler dergisini
cikarmustir. Iktidar ise bu cepheyi kirmak icin Tan Olaylar: (4 Arahik 1945) adiyla bilinen hadiseyi
gerceklestirmistir. Bkz: Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, iletisim Yaymlari, Istanbul 1997, s. 321-
322, 349-355
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Kopriilii’niin isimleri yazmaktadir*’. Ancak Demokrat parti kurucularmim bu bilgiyi
dogrulayacak bir agiklamalar1 bulunmadig: gibi, derginin ¢ikarildigr Tan matbaasinin
tahrip edilmesinin ardindan dergi ve ¢ikaranlarla iliskilerinin  olmadigini
aciklamislardir®®. Goriildigii tizere Goriisler dergisinin yaymn hayatina baglamasinda
farkli anlatimlar mevcuttur.

CHP iginden koparak yeni bir parti kurma hazirliginda olan Celal Bayar,
Adnan Menderes ve Fuat Koprili'nin 7an grubu ile temasa gectikleri
goriilmektedir. Bu iligskide iki tarafin da iktidar1 yipratmak adina birbirinden
faydalanmak istedikleri agiktir. Ciinkii iki grubun benimsedigi siyasi goris
birbirinden farklidir. 7an grubu, CHP i¢inden ¢ikan mubhalifler ile birlikte hareket
ediyormus imajim1 yaratarak goriislerini farkli kitlelere ulastirmak, eski CHP’li
mubhalifler ise kuracaklar1 partiye sol kesimin destegini saglamak cabasindadir.
Ancak Tan Olaylar: nedeniyle Celal Bayar grubunun 7an gazetesi camiasi ile
iligkilerinin olmadiklarini agiklamas1 bu iligkinin kisa stirmesine neden olmustur.

CHP’li muhaliflerin yaz1 vaat etmediklerini agikladiklar1 Gériisler dergisinin
ilk ve tek sayisinda Cami Baykurt, “Baris Savasi” baslikli yazisiyla olusmakta olan
ikili diinya dengesine isaret etmistir. Ona gore, Ikinci Diinya Savasi’nin yikim ve
olim fasli Avrupali milletler icin kapanmisti, ancak biitiin diinyada huzursuzluk
devam ediyordu. Bunun nedeni ise 1921°den beri milletleraras1 fasizmi kurarak
Sovyetler Birligi tizerine yaymak isteyen Amerikali ve Avrupali Bolsevik

diismanlarinin baris korkusuydu. Zira 21 yil miicadele ederek diismanlarina biiyiik

47Gtiriisler, Sayi:1, 1 Aralik 1945, s. 1. Dergide Zekeriya, Sabiha Sertel, Cami Baykurt, Tevfik Riisti
Aras, EsatAdil Miustecaplioglu, Adnan Cemgil, Behice Boran, Sabahattin Ali ve Aziz Nesin’in
yazilar1 bulunmaktadir.

M. Gologlu (2), a.g.e., s. 406. O. Akandere, a.g.e., s.423. Bu konuda Osman Akandere, muhalefet
iyelerinin zaten Vatan gazetesinde yazilarimi yazdiklarmi sdylemekte, ayrica Tan’cilarla Bayar ve
arkadaslarinin savunduklart fikir ve goériislerin tamamen birbirine zit oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Bayar ve arkadaglarinin zaten kamuoyunda taninmis kisiler oldugunu belirten Akandere, Sertel’lerin,
bunlarin s6hretinden istifade ederek bu kisilerin kendi fikirlerini benimsedikleri mesajini kamuoyuna
verme ¢abasiyla bu sekilde hareket ettiklerini belirtmektedir. Bkz: O. Akandere, a.g.e.,s.423-424.
Cemal Fersoy’da bu olay1 benzer bir sekilde yorumlamakta, dergiyi tutturmak icin ilk sayiya Bayar,
Kopriilii ve Menderes’in ismini yazarak bu kisileri yazar kadrosunda gosterdiklerini sdylemektedir.
Bkz: C. Fersoy, a.g.e., s. 99. Samet Agaoglu ise Demokrat Parti kurulmadan 6nce Celal Bayar’in parti
tizerinde bircok kisiyle gortismeler yaptigim1 ve bunlar arasinda Tevfik Riistii Aras, Sabiha ve
Zekeriye Sertel ve “Milli Miicadele’den beri yakindan bildigi Cami Baykut” gibi kimseler oldugunu
soylemektedir. Ancak dergi hakkinda bilgi vermemektedir. Bkz: Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik:
Demokrat Parti’nin Kurulusu, Haz: Cemil Kogak, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1992, s. 41. Abidin
Nesimi ve Niyazi Berkes de CHP’li muhaliflerin 7an gazetesi yazarlariyla ortak bir muhalif cephe
olusturduklarini séylemektedir. Bkz. A. Nesimi, a.g.e., s. 222; N. Berkes, a.g.e., s. 349-355.
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darbeler indiren Sovyetler Birligi de batili devletlere giivensizlik duymaktaydi. Bu
giivensizlik diinya barigsinin 6niindeki en énemli engel idi™®.

Goriisler dergisiyle ayni tarihte ¢ikan bir diger sol igerikli yayin organ1 da Yeni
Diinya gazetesidir. Sahibi Vedad Bey, nesriyat miidiirii de Cami Baykurt’tur.”’. Cami
Baykurt bu gazeteyi, kurmay1 diistindiigti partinin yayin organi olarak Sabahattin Ali
ve Esat Adil Miistecaplioglu ile birlikte ¢ikartmistir’'. Dért sayfa olan bu gazetenin
ilk sayisinda Cami Baykurt’un “Yeni Diinya ve Biz” baslikli yazisi1 vardir. Bu ilk
yazisinda, hi¢bir meselenin Tiirkiye’ye mahsus olarak yorumlanmayacagini belirten
Cami Baykurt, son zamanlarda Tiirk toplumunda goriilen yenilenme ve degisme
isteginin savas sonrast biitlin diinyada hakim oldugunu disiinmektedir. Cami
Baykurt’un diinya siyaseti hakkinda soyledikleri ise Goriisler dergisindeki yazisiyla
hemen hemen aynidir. Batili milletlerin baristan korkmasi, Avrupa ile Amerika’nin
Sovyetlerle olan iliskilerinde itimatsizligin hakim olmas1 dair fikirleri daha onceki
degerlendirmelerini hatirlatir. Ayrica batili devletlerin bozuk ekonomik sistemlerini
ayakta tutabilmek i¢in sosyalizmin tecriibelerine giristigini de iddia etmistir. Yine
Tirkiye’de dahil olmak tizere San Fransisko Antlasmasini imzalayan devletlerin,
antlasmanin kurallarina uymadiklar diisiinmektedir.’”.

4 Aralik 1945 tarihli ikinci yazisi, Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 3 Aralik 1945
tarihli makalesine® cevap niteligindedir. Zira Hiiseyin Cahit, Cami Baykurt ve
arkadaslarin1 “besinci kol” yaftasiyla “yabanct menfaatler hesabin memlekete
hiyanet”le suglamigtir. Cami Baykurt, cevabi yazisinda ellerindeki kisitli imkanlarla

ve samimiyetle kendi miicadelelerini stirdiirdiiklerini ve asla tilkesini higbir yabanci

¥ Cami Baykurt, “Baris Savasi”, Goriisler, 1 Aralik 1945, Say1:1, s. 3.

Yeni Diinya, 1 Aralik 1945, Nr: 1. Dort sayr olarak cikan gazetenin 1. ve 4. sayilarma
ulasilabilmistir. Siyasi Sabah Gazetesi olarak ¢ikan gazete dort sayfadan olugsmaktadir. Sabahattin Ali
tiglincti sayfada Bobrek isimli romani ile okuyucularin karsisina ¢ikmistir. Esat Adil Miistecaplioglu
olarak tahmin edilen Adiloglu imzali birinci sayfada Apagik, Dosdogru kosede de i¢ ve dis politika ile
ilgili yazilar yazilmustir.

I Meral Demir, a.g.m., s. 188; S. Sertel, a.g.e., s. 326-327; A. Nesimi, a.g.e., s. 220

52 Cami Baykurt, “Yeni Diinya ve Biz”, Yeni Diinya, 1 Aralik 1945, Nr: I s. 1.

> Hiiseyin Cahit Yalgin 3 Arahik 1945 tarihli Tanin gazetesinde “Kalkin ey ehli vatan” bashkli bir
yazi yazmugtir. Yazisinda, diigman istilasinin komiinizm propagandasi olarak Tiirkiye’ye sizmaya
basladigini, Yeni Diinya’nin ve Goriisler’in yaymlanmasinin bu konuda tereddiiteimkan birakmadigini
soyleyerek, bu tiir faaliyetleri besinci kol olarak degerlendirmistir. Bkz: M. Demirel, a.g.m., s. 191; T.
Erer, a.g.e., s. 166-168.
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cikara “kurban” etmediklerini, vatandaslar1 ayaklar altinda ¢ignetmediklerini ifade
etmistir. Ayrica Hiiseyin Cahit’i iddiasim ispata davet etmistir™,

Hiiseyin Cahit Yalgin ile Cami Baykurt arasinda baslayan bu tartismanin
devami gelmemistir. Ciinkii 4 Aralik 1945°te Tan Olaylar: seklinde bilinen,
tiniversite 6grencisi olduklari iddia edilen bir grubun 6nce Tan gazetesinin ¢iktigi
matbaay1 ve sol yaymlar satan kitapgilart tahrip etmesi, ardindan Yeni Diinya ve La
Turquie gazetelerinin basildig1 matbaanin kirilmasi hadise yasanmistir. Boylece {i¢
gazetenin ve Goriisler dergisinin yayimi durmus ve Cami Baykurtun siyasi
makalelerinin yaymlandig: basin organlari ortadan kalkmustir™.

Kurmay1 dusiindiigti partinin yaym organt olarak ¢ikardigi Yeni Diinya
gazetesinin boyle bir akibete ugramasinin ardindan Cami Baykurt, ¢ok daha gii¢ bir
durumla karsilamistir.  Sertellerle birlikte tutuklanarak, 7an’da ¢ikan bir
makalesinden 6tiirii yargilanmistir'®. Once 7-8 Subat 1946°da, Cami Baykurt, Sertel
cifti ve Tan gazetesi yaym miidiiri Halil Liitfii Dordiincti polisler tarafindan emniyet
miidiirliigiine ve buradan da tutuklu yargilanmak tizere Sultan Ahmet Cezaevine
gotiiriilmiistir’ .

5 Mart’ta (1946) Istanbul Ikinci Agwr Ceza Mahkemesi'nde baslayan ilk
durusmada, Tan gazetesinin 22 Agustos 1945 tarihli sayisinda Zekeriya Sertel’in
“Hiikiimet ve Meclisten bir sey bekleyebilir miyiz?”, 3 Eylil 1945 tarihindeki Sabiha
Sertel’in “Muvafakatin Feryadi” ve 5 Eylil 1945 tarihli ntishasindaki Cami
Baykurt’un “Miinevver Sinifin Tarihi Rolii”*® baslikli yazilar1 iddianamenin temelini

olusturuyordu. Bu makalelerinden dolay1 bu yazarlar ve gazetenin yayin miidiirii

> Cami Baykurt, “Hiiseyin Cahit Baykurt’a”, Yeni Diinya, 4 Aralik 1945, s. 1. Bu donemde Hiiseyin
Cahit Yal¢in ile Serteller ¢ifti arasinda da oldukca sert tartismalar yasanmigtir. Bkz: T. Erer, a.g.e., s.
164-175.

> M. Demirel, a.g.m., s. 191. Serteller ve Niyazi Berkes, tiniversite genglerinin bdyle bir olaya
kalkismasinda Hiiseyin Cahit Yal¢in’in 3 Aralik 1945 tarihli yazisinin neden oldugunu, ayrica bu is de
hiikkiimetin de parmagi oldugunu belirtmektedir. Bkz. S. Sertel, a.g.e., s. 335-344; Z. Sertel, a.g.e., s.
229-231; N. Berkes, a.g.e., s. 354-356.

°6 M. Demirel, a.g.m., s. 191.

378, Sertel, a.g.e., s. 360-362; Z. Sertel, a.g.e., s. 232.

 Cami Baykurt Tan gazetesinde ¢ikan 5 Eyliil tarihli yazisinda Milli Miicadele doneminde
Ankara’da olusturulan ilk meclis ile son donemki meclisleri karsilastirmis ve bu son meclislerde daha
cok aydin olmasina ragmen ilk meclise oranla manevi degerinin diisiik oldugunu soéylemistir. Bu son
meclislerin faaliyetlerini, temsil ettigi halktan gizledigini, kanunlar1 toptan kabul ettigini ve “kapali
kapda demokrasi” tuhafligini icat ettigini belirten Cami Baykurt’a goére, memlekette kokleri ve
dayanak noktalar1 olmayan Meclislerdeki bu aydin grubu faaliyetlerini iglerini kaybetmek korkusuyla
yapmaktadir. Bkz: Cami Baykurt, “Miinevver Sinifin Tarihi Rolti”, Tan, 5 Eyliil 1945, Nr: 3365, s. 3-
4.
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hakkinda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin ve Cumbhuriyet hiikiimetinin manevi
sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif ettikleri iddiasinda bulunulmus ve tutuklu olarak
durusmalarinin yapilmasi istenmistir™.

10 Mart 1946°daki ikinci durusmada yazarlarin Tiirk Ceza Kanunu 69, 159/1
ve 173/2-3ve Basin Kanunu’nun 27. maddeleri® uyarmca(bu maddeler ne ile ilgili)
cezalandirilmasi istenmis ve savunmalarini hazirlamalar1 i¢in mahkeme 16 Mart’a
(1946) ertelenmistir®'.

Son durusmada, o6nce Zekeriya ve Sabiha Sertel’in, daha sonra Cami
Baykurt’un miidafaas1 okunmustur. Cami Baykurt savunmasinda, “savciligin Millet
Meclisine hakaret manasini aradig1” yazisinin konusunun 1920 meclis ile mevcut
meclis arasinda bir karsilastirmadan ibaret oldugunu, son meclisleri kii¢iik diistirmek
kastin1 tasimadigini ifade etmistir.Yazisindaki elestirinin sadece iki meclisin
temsilcisi olduklar1 millete kars1 gorevlerini yerine getirmede kabiliyet farkinin
oldugunu vurguladigint belirtmistir. Ayrica yazisindaki “Milletin isini ondan
gizleyen kanunlar1 toptan kabul eden, kapali kapda demokrasi tuhafligin1 icadeden
meclisler” seklindeki ifadesinin sadece 1931°den 1943 yilina kadar gelen 4, 5, ve
6’1inct meclisleri kapsadigini ileri stirmistiir. Clinkii ona gore anayasaya aykiri kanun
ve hiikiimler bu meclisler zamaninda yiirtirliige girmistir. Cami Baykurt genelinde
1943 yilinda olusturulan ve hala faaliyette olan meclisi tenkit etmedigini ifade etse
de®®yazisinda hangi meclisleri kastettigine dair bir ibare yoktur.

Ancak mahkeme savunmalardaki disiincelerin hepsine katilmamistir. Cami
Baykurt’un yazisiyla hiikiimete degilse de, Biiyiik Millet Meclisine kars1 tahkir ve
tezyif sugcunu agikca isledigine karar vermistir. Mahkeme diger saniklar Zekeriya
Sertel, Sabiha Sertel ile birlikte Cami Baykurt’u Biiyiik Millet Meclisi’ne tahkir ve
tezyiften sucundan (T.C.K. 159/1) birer sene agir hapisle cezalandirmistir. Ancak

%% Sabiha Sertel, M. Zekeriya Sertel, Davamiz ve Miidafaamiz, F-K Basimevi, Istanbul 1946, 58-67;
S. Sertel, a.g.e., s. 369-370.

% Tirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesi Tiirliigii, Cumhuriyeti, TBMM’yi ve hiikiimetin manevi
sahsini alenen tahkir ve tezyif sugunu, 69. ve 173. maddeleri ise verilecek cezalarin niteligini
kapsamaktadir. Bkz. Haz: Sadik Peringek, Cahit Ozden, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis
Yargitay Kararlari, Giiven Basimevi, Istanbul 1950, s. 84, 150-151, 158-159. Matbuat Kanunu’nun
27.maddesi de gazete ve dergilerde ¢ikan yazilarin mesuliyetinin, bu yayin organlarimi idare eden kisi
ile yayin organi sahiplerine ve yazarlara ait olacagini belirtmektedir. Bkz. S. R. Iskit, a.g.e., s. 736-
737.

o1 S, Sertel, a.g.e., s. 372-373.

623, Sertel, M. Zekeriya Sertel, a.g.e., s. 105-107.
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Cami Baykurt’un 65 yasini ge¢gmis olmasina istinaden cezasi 10 aya indirilmistir®.
Yargitay verilen bu karar1 14 Mayis 1946°da bozarak saniklarin tutukluluk hallerinin
kaldirilmasini kararlagtirmistir®.

Agustos 1945°ten itibaren itibaren 6nce Tan, sonra Gériisler ve Yeni Diinya ile
devam eden Cami Baykurt’un basin alanindaki faaliyetleri istenmeyen bir sonugla
karsilagmistir. Cami Baykurt’un makalelerini nesrettigi gazete ve dergiler yaym
hayatindan silinmis, 7an’da yazdig1 bir makaleden dolay1 yargilanmis ve 3 ay
cezaevinde tutuklu kalmustir Ustelik kendisinin parti kurma diisiincesi de
gerceklesmemistir.

II. Diinya Savast’nin sonucunda tiim diinyada esen demokrasi riizgarindan
Batili devletlere yaklagsmak isteyen Tirkiye de etkilenmis ve 1945 yilinin
ortalarindan itibaren muhalif sesler yiikselmeye baslamisti. Cami Baykurt’un
icerisinde bulundugu 7an gazetesi camiasi da bu muhaliflerden biriydi. Ancak bu
camianin benimsedigi fikir ve diisiince diger muhalif seslerden oldukga farklidir.
Camianin sosyalizme uygun politikalar savunmasi ve dis politikada Sovyetler Birligi
yanlist bir tutum sergilemesi, kendine Bat1 diinyasinda yer edinmeye calisan iktidar
kadar, hak ve hiirriyetlerin genisletilmesinden yana olan diger muhalif ¢evrelerin de
tepkisini ¢ekmistir. Hi¢ siiphesiz bunun en 6nemli nedeni Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye tizerinde isteklerinin kamuoyunda yarattig1 hassasiyettir.

Bu donemde Cami Baykurt yazilarinda, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
politikasini elestiren ifadeler bulunmadig1 gibi yukarida aktarildigi lizere Sovyetler
Birligi'ni 6ven ve onu Batili devletler karsisinda istiin tutan bir yaklasim
sergilemistir. Bunun nedeni bu dénemde sosyalizme inanmis olmasidir®. Ancak
surast da belirtilmelidir ki savundugu bu diisiince ve fikirler donemin kanunlarina
gore yasakti ve Cami Baykurt da yazilarinda goriildiigii tizere bu fikirleri agik¢a dile
getirmemistir. Bu durum 7an camiasinin geneline hakimdir. Nitekim Cami Baykurt
ve Sertel ¢ifti Tirk Ceza Kanunu’nun komiinist propagandayir suc¢ sayan

maddesinden yargilanmamustir.

'S, Sertel, M. Zekeriya Sertel, a.g.e., s. 110-116. Halil Liitfii Dordiincii’ye de 9 ay 10 giin hapis
cezasi ve saniklarin hepsine 1700 ile 2200 kurus arasinda degisen para cezalar1 verilmistir.

S, Sertel, M. Zekeriya Sertel, a.g.e., s. 128.

Cami Baykurt’un sosyalizme dair fikirleri son béliimde incelenmistir.
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C. Insan Haklar1 Cemiyeti’nin Kurulusu, Faaliyetleri ve Cami
Baykurt ile Sertellerin TBMM Icerisindeki Muhalefeti Etkilemeye

Cahismalar:

Aldiklar1 hapis cezalarinin Yargitay tarafindan bozulmasindan sonra serbest
kalan Cami Baykurt ve Sertel ¢ifti, birlikte hareket etmeye devam etmislerdir. Bu
donemde Cami Baykurt ile sik sik goriisen Sabiha Sertel’e gore, kendisine Cami
Baykurt, “SanFransisko Anlagsmasi’ndan sonra memlekette ister istemez
gelistirdikleri demokrasi akimi iginde, bir insan haklar1 cemiyeti pek giizel
kurulabilir” demistir. Ayrica Cami Baykurt bu diisiincesini Tevfik Riistii Aras ile
Zekeriya Sertel’e acmis ve kabul gdrmiistiir®®. Cami Baykurt’'un demokratik
gelismelerde kendi paylarmin  6nemli oldugunu vurgulamasi, siyasi alanda
faaliyetlerini siirdiirecegini gostermektedir.

Tan camiasi olarak taninan bu kisilerin, bir parti ¢atis1 altinda degil de bir
dernek kurarak faaliyet gostermeyi diisiinmesi dikkat c¢ekicidir. Bunda hi¢ siiphesiz
Tan Olaylar: ve sonrasinda yasanan yargilama siirecinin 6nemli rol oynadigi
sOylenebilir. Bu olaylar, bu grubun daha temkinli davranmasini neden oldugu gibi,
savunduklar1 diistince ve gortiglerin hem yonetimde hem de toplumun genelinde
hassasiyet arz ettigini gormelerini saglamistir. Bununla birlikte fikirlerini
nesrettikleri dergi ve gazetelerin yaym hayatlarinin son bulmasi, parti olarak
orgiitlenmelerini de engelleyen bir diger etken olmustur.

Neticede 7an grubu, bagka arayislar icerisine girerek toplum tizerinde biiyiik
bir itibar1 olan ve ayn1 zamanda muhalefet safinda bulunan kisilere yaklagsmistir. Bu
yolda Temmuz 1946 segimlerini Istanbul bagimsiz milletvekili olarak kazanarak,
meclise girmis olan Maresal Fevzi Cakmak’in niifuzundan yararlanmak istemistir®’.

Ismet Inonii ile arasinin bozuk olmasi ve kamuoyunda ona karsi muhalefet edecek

6°S. Sertel, a.g.e., s. 383. Zekeriya Sertel bu fikrin Cami Baykurt’tan ¢iktigin1 belirtmeden “Cami
Baykurt ve Tevfik Riisti Aras’la birlikte bir [nsan Haklari Dernegi kurmaya karar verdik”
demektedir. Bkz: Z. Sertel, a.g.e., s. 235.

7 M. Gologlu (3), a.g.e., s. 130.
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tek ismin de yine Maresal Cakmak olarak bilinmesi®® Tan grubunun, Fevzi
Cakmak’a yaklagsmasinda en 6nemli nedendir.

Tan grubu, Maresal Fevzi Cakmak ile irtibat1 da askerlik mesleginden arkadasi
Cami Baykurt ile Tevfik Riistii Aras araciligiyla saglamistir®. Cemiyeti kurmaktaki
amaglarini halkin 6zledigi 6zgiirlik ve demokrasiyi saglamak olarak belirten 7Tan
gazetesi yazarlari, goriismeye gittikleri Fevzi Cakmak’a milli bir kahraman gibi
partiler iisti kalmasmi tavsiye ederek kuracaklar1 “Insan Haklar1 Dernegi’nin
baskanligin1 kabul etmesi ricasinda bulunmuslardir. Ayrica dernegin politik bir
amact bulunmadigini ve programmin Birlesmis Milletlerce kabul edilen Insan
Haklar1 Yasast oldugunu iletmislerdir. Fevzi Cakmak, bu teklife olumlu yanit
vermistir’’.

Altinda Fevzi Cakmak’inda imzasi bulunan dernegin kurulus dilekgesi 17
Ekim 1946 tarihinde Istanbul Valiligi’ne sunulmustur. Dilekcede, “asagida isim ve
adresleri bildirilen arkadaslar birlikte Istanbul’da INSAN HAKLARI CEMIYETI ad1
ile gayr siyasi bir cemiyet kurdugumuzu bildirir ve icabeden kanuni muamelenin
yapilmasini dileriz” yazmaktadir’'.

Cemiyetin tliziiglinde kurulus amaci, Birlesmis Milletler orgiitiiniin bir {iyesi
olan Tirkiye’de, bu oOrgiitiin tiiziiginde yer alan insan haklar1 ile Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda Tiirk vatandaslarina taninmis hak ve hiirriyetlerin

ger¢eklesmesine ve korunmasina ¢alismak olarak belirtilmistir. Ayrica cemiyete iiye

% N. Berkes, a.g.e., s. 349-350, 358-359.

'S, Sertel, a.g.e., s. 383; Z. Sertel, a.g.e., s. 236-237. Abidin Nesimi ise Fevzi Cakmak ile Cami
Baykurt’un Harp Okulu’ndan smif arkadasi oldugunu belirtmekle birlikte Cami Baykurt’un 1945’ten
itibaren kurmay1 planladig: partinin baskani olarak Fevzi Cakmak’1 disiindiigiinii soylemektedir. Bkz:
A. Nesimi, a.g.e., s. 214.

7. Sertel, a.g.e., s. 235-241; S. Sertel,

"' F. Tevetoglu, a.g.e., 577. Cemiyetin kuruculari kismunda istanbul Milletvekili Maresal Fevzi
Cakmak, Eski Hariciye Vekili Tevfik Rustii Aras, Avukat Kenan Oner, Emekli General Sadik
Aldogan, Eski Sefir HamdiArpag, Eski Dahiliye Vekili Cami Baykurt, Eski Maliye Nazir1 Rasid Erer,
Hasan Riza Soyak, Gazeteci Sabiha Zekeriya Sertel, Tiiccar Mehmed Ozdemir, Emekli Kurmay
Albay Salahaddin Kip’in isimleri yazmaktadir. Bkz: Aym yer. Meral Demirel, Ismet Inonii’niin bu
cemiyeti, solcularla ilk ciddi karsilagsma olarak gérdugiinii ve TBMM’de Nazim Poroy baskanliginda
Birlesmis Milletler Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Saglama ve Koruma Tiirk Grubu’nun
kurdurdugunu yazmaktadir. Bkz. M. Demirel, a.g.m., s. 192.
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olmak isteyen kisilerin fagizme ve diktatorliige hizmet etmemis olmasi gerektigi
vurgulanmustir’2.

Cemiyet kurucular1 Istanbul Karakoy’de Demokrat partili Avukat Kenan
Oner’in ofisinde yaptiklar1 ilk toplantida idare heyetini se¢mistir. Gazetecilerinde
cagrildigr bu toplantida, Baskanliga Fevzi Cakmak ve Genel Sekreterlige Tevfik
Ristii Aras, yonetim kurulu tiyesi olarak Cami Baykurt, Rasid Erer ve Salahaddin
Kip secilmistir’®. Toplanti esnasinda iceriye giren bir gencin Maresal Fevzi
Cakmak’a “Pasam komiinistler sizi aldatiyor!” dedigini belirten Zekeriya Sertel’e
gore bu geng polis tarafindan gonderilmisti.Bu olayin gazetelerde yer almasindan
sonra cemiyet dagilmistir’*,

Fevzi Cakmak gazetelere verdigi demecte cemiyetin siyasi maksatlar disinda
kuruldugunu ve kendisinin cemiyete sadece iyilik i¢in girdigini ayrica bu tiir hayir
islerine ideoloji karisirsa elbette boyle bir dernekte yer almayacagini sdylemistir’.
Tevfik Riistii Aras ve Kenan Oner bu dernekle higbir ilgisinin olmadigini
belirtmislerdir’®. Boylelikle Cami Baykurt’un diisiincesi dogrultusunda kurulan insan
Haklar1 Cemiyeti higbir etkinlik gosteremeden dagilmistir.

Insan Haklar1 Cemiyeti'nden dogan tartismalarin devam ettigi giinlerde 16
Aralik 1946°da, Sikiyonetim Komutanligi Sefik Hiisnti’niin Tiirkiye Sosyalist Emekgi
ve Koylii Partisi ile Esat Adil’in kurdugu Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin biitiin merkez
ve subelerinin kapatildigi ve bu partilerin yayin organlarinin faaliyetine de son
verildigi agiklamistir’.

Bu partiler ve caligmalar1 hakkinda TBMM’de sozlii bir soruya cevap veren
Icisleri Bakan1 Siikrii Sokmensiier, sikiyénetim komutanliginca yapilan incelemeler

neticesinde elde edilen bulgulardan bahsetmistir. Once 1919°dan beri memlekette

"’Melih Tinal, “insan Haklar1 Dernegi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, C. 111, S. 9-
10,izmir 2000, s. 119. Z. Sertel bu tiiziigii Cami Baykurt ile birlikte hazirladiklarini séylemektedir.
Bkz. Z. Sertel, a.g.e., s. 241.

7 27 Ekim 1946 tarihide ve yine Fevzi Cakmak imzasi ile Istanbul Valiligine verilen dilek¢ede
yonetim kurulunun bu isimlerden olusturuldugu belirtilmektedir. Bkz: F. Tevetoglu, a.g.e., 577.

™ 7. Sertel, a.g.e., s. 241-242.

7 Sinan Omur, Biiyiik Maresal Fevzi Cakmak’n Askeri Dehési Siyasi Hayati, Sinan Matbaas,
Istanbul 1962, s. 116.

76 Ancak DP’li Samet Agaoglu, Kenan Oner’in cemiyetin kuruculari arasinda oldugunu
belirtmektedir. Bkz. S. Agaoglu, a.g.e., s. 41;M. Toker (1), a.g.e., s. 210-211

77 Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, Besinci Bask1, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul 2009, s.
232.

162



goriillen komtinist faaliyetlerin bes safthaya ayirmis ve kisa bir tarihgelerini
aciklamistir. Son sathanin 1945-1946 yillarin1  kapsadigini, Tan gazetesinin
yayinlar, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin ve
ayrica bu partilere bagl sendikalar ile gazete ve dergilerin ¢alismalarini bu sathadaki
faaliyetler olarak belirtmistir. Sokmenstier, komiinistlerin bu dénemde amaclarina
varincaya kadar demokrasiyi bir ara¢ olarak kullanmak istediklerini, demokratik
hiirriyetlerden  faydalanilarak  ihtilal ~ hazirlayabileceklerini  diistindiiklerini
sdylemistir’®.

Konugmasmin devaminda bu doénemde Sertel ¢ifti ile Cami Baykurt’un
Demokrat Parti kuruculari1 ve Fevzi Cakmak’la olan iligkilerinden bahseden
Sokmenstier, Cami Baykurt ile Zekeriya Sertel’in Fevzi Cakmak’a gonderdigi 2
Eylil 1946 tarihli mektubu okumustur. Mektupta, Cumhuriyet Halk partisinin 1946
secimlerinde mubhaliflere karst oynadigt oyunlarda basarili olmasma, halkin
secimlerdeki sikintilarina, secimlerde yapilan su-i istimalleri boykot etmek igin
Cankaya eteklerine kadar gelerek yaptiklar1 gosterilerden bahsedilmisti. Bu
gosterilerin Meclisi, Hiikkiimeti ve Cumhurbaskanin1 tanimamak anlamina geldigini
ve halkin bu temiz ve mukaddes heyecanini Demokrat Partililerin temsil edemedigi
belirtilmistir. Milletin kendisinden (Fevzi Cakmak’tan), haklarin1 savunmasini
bekledigi ve onun da Meclis kirsiisiine ¢ikarak Meclisin, Hiikiimetin ve
Cumhurbagkaninin mesrutiyetinin olmadigini1 sdylemesi istenmistir. Ayrica Meclis
disina cikarak halk ile birlikte onun hakkini savunmasi gerektigi de yazilmisti.
Sokmensiier bu mektuplar1 ve bahsi gegen olaylar1 komiinistlerin Demokrat Parti ve
Maresal Fevzi Cakmak iizerinde oynadiklar1 oyunlar olarak degerlendirmistir’”.

Bu mektup ve bahsedilen gelismeler hakkinda ne Sertel ¢ifti ne de Cami
Baykurt olaylarin yasandigi donemde ve daha sonra anilarinda agiklamada
bulunmuglardir. SadeceFevzi Cakmak adi gegen kisilerden boyle bir mektup aldigina,

ancak itibar etmedigini belirtmistir™.

“TBMM TD, Dénem: VIII, C:4, I: 1, 29 Ocak 1947, s. 66-68.

TBMM TD, Dénem: VIII, C:4, I: 1,29 Ocak 1947, s. 71-72.

% Sinan Omur, a.g.e., s. 119. Kemal Karpat, Siikrii Sokmensiier’in komiinist faaliyetleri anlatirken
Maresal Fevzi Cakmak’tan ve DP’den séz agmasimin {i¢ amaci oldugunu belirtmektedir. Oncelikle
solcular1 destekledigi i¢in Maresal’i gézden diisiirmek ve DP’yi Maresal’in desteginden yoksun
birakmak. Ayrica Maresal’in solcular1 destekledigi ancak DP’lilerin bundan sakindigi imaji
olusturarak Maresal ile DP’nin arasini agmakti. Son olarak da DP kurultayinda alinan hiirriyet
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Goriildiigi tizere Cami Baykurt ve Serteller, Meclis disinda ve higbir siyasi
ama¢ giitmediklerini belirttikleri bir cemiyet kurmakla kalmamis ayn1 zamanda
TBMM igerisindeki muhalefet {izerinde bir etki kurmak istemis, ancak onda da
basarili olamamaislardir.

Cami Baykurt’un adi son olarak Maresal Fevzi Cakmak ve Kenan Oner ile
birlikte Millet Partisi’nin kurulmasi sirasinda giindeme gelmistir. Hatta bu partinin
programinin Cami Baykurt tarafindan hazirlandig iddia edilmistir. Ancak 20
Temmuz 1948 tarihinde kurulan bu partinin ¢alismalarina katilmayan Cami Baykurt,
4 Kasim 1949 yilinda lmiistiir®'.

Cok partili hayata ge¢is siirecinin yasandigi 1945 yilindan itibaren savundugu
fikir ve gorisler etrafinda amacina ulagsmak i¢in 6nce basin sonra da siyasi ¢evrelerde
etkinlik saglamak isteyen Cami Baykurt, donemin renkli bir simasi olmustur.
Sosyalist goriisiine zemin bulabilmek icin siyasetin diger kesimleriyle yakin

temaslara girmis, ancak yurlittiigi faaliyetlerde basar1 saglayamamustir.

isteklerinin CHP tarafindan kabul olunmadig: takdirde Meclis’ten ¢ekilme hususunda aldigi karari
suya diistirmektir. Boyle bir ¢ekilme s6z konusu oldugunda bunun komiinistlerin bir tesviki oldugu
propagandasi yapilacakti. Bkz: K. H. Karpat, a.g.e., s. 156.

1 Meral Demirel, a.g.e., s. 193; A. Nesimi, a.g.e., s. 223-235. Bununla birlikte Mehmet Ali Aybar’in
5 Nisan 1948 tarihinde ve sadece bir say1 olarak cikarabildigi Zincirli Hiirriyet gazetesinde Cami
Baykurt'un “Cumbhuriyetin Dahiliye Vekili Cami Baykurt’tan Mektuplar” isimli makalesi
yaymlanmistir. Cami Baykurt makalesinde DP’den ayrilanlarin Fevzi Cakmak etrafinda siyasi parti
kurma girisimlerini ve bu durumun DP ve CHP’de rahatsizlig1 degerlendirmistir. Bkz. Hakki Uyar,
Tek Parti Donem ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 216, 228.
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IV. BOLUM

ABDULKADIR CAMi BAYKURT’UN DUSUNCE YAPISI VE
ESERLERI

A. Milliyetgilikten Sosyalizme Uzanan Siire¢ (1912-1920)

Cami Baykurt, milliyet¢ci bir diisiince yapisindan zamanla Sosyalizme
yonelmis, yasaminin son donemlerinde bu dogrultuda faaliyetleri ile sol kesim
icerisinde 6nemli simalardan biri olmustur'. Calismanin bu kisminda 6ncelikle CAmi
Baykurt’un milliyetcilik fikirleri tizerinde durulacak ve sonrasinda hakkinda ¢ok az

bilginin oldugu fikir yapisinda goriilen degisimden bahsedilecektir.

1. Cami Baykurt’ta Milliyetcilik Fikri

1896 yilinda Trablusgarb Vilayeti’'nde yar1 siirglin bir subay olarak
gorevlendirilen Cami Baykurt, burada ITC’nin calismalarina katilmistir’. Cami
Baykurt’un Trablusgarb’daki faaliyetleri hakkinda bilgiler olduk¢a smirli olmakla
birlikte bu donemde milliyetci bir diisiince ve sdylem igerisinde oldugu sdylenemez.
Zira ITC’nin de genis bir cografyaya yayilmis, cesitli irktan ve dinden insanlarin
yagsadigt Osmanli Devleti icerisinde milliyetci bir soylemle orgiitlenmesi
dustiniilemez.

I. Abdiilhamit’e kars1 hiirriyet miicadelesi yaparken diger unsurlarinda
destegini alma ve onlarla birlikte hareket etme ihtiyac1 duyan ITC, II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra hiikiimetlere hakim duruma geldiginde Osmanlicilik (ittihad-1 anasir)
siyasetini savunmustur. Balkan savaglarindan sonra bu politika yerini Tirk

milliyetciligine ve Islami unsurlara agirlik verilen bir siyaset takip edilmis ancak

! Meral Demirel, a.g.m., s. 184.
* Meral Demirel, a.g.m., s. 184.
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Osmanlicilik fikri de eskisi gibi gecerli kalmistir. Degisen, bu ti¢ farkli goriisiin
biitiine katki orani olmustur".

Balkan Harbi’nde alinan yenilgi Cami Baykurt’un diisiince yapisini etkilemis
ve Osmanli Devleti igerisinde Tiirk ve Arap unsurlar1 merkeze alan bir siyaset takip
edilmesi dogrultusunda goriisler ileri stirmiistiir. Aslinda bu fikir bir zorunluluktan
kaynaklanmis, Balkanlarin elden c¢ikmasiyla Tiirk niifusun yasadigt Anadolu
cografyasi ile Arap niifusun yasadigi yerler Osmanli Devleti’nin elinde kalmstir.
Dolayisiyla Cami Baykurt’'un bu iki unsuru kapsayacak bir siyaset izlenilmesi
dogrultusunda goriisleri mevcut duruma goére olusmustur.

Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi’nin sonucunda Araplarin yasadigi
cografyanin da kaybedilmesi ve elde sadece Anadolu’nun kalmasiyla Cami Baykurt,
elde kalan topraklar igerisinde Tiirk unsura agirlik veren bir sOylem igerisine
girmistir. Bunda hi¢ siiphesiz Anadolu’nun i¢inde bulundugu durum son derece
etkilidir. Mevcut kaynaklar 1s18inda Cami Baykurt’ta Balkan Savaglar1 doneminden
itibaren olusmaya baslayan milliyetgilik fikrinden bahsedilecektir.

Balkan savaglarinin, simdiye kadar vatan olarak kabul edilen Balkanlarin
aslinda diisman memleketi oldugunu gosterdigini sdyleyen Cami Baykurt’a gore,
Osmanli Devleti’nin hakiki vatani ve hayati kuvvetinin agirlik merkezi Asya
kitasinda yer almalidir. Ayrica memleket, Tiirk ve Arap ¢ogunluguna dayanmali ve
Hilafet ve Saltanat merkezinin Tiirk ve Araplarin yasadigi cografyanin ortasina -
Konya, Kayseri veya daha giineye- nakledilmelidir®.

Tiirk ve Arap niifusun yasadigi yerleri Osmanli Devleti’nin asil vatani olarak
kabul eden Cami Baykurt, i¢ siyasette oncelik olarak, harici diismanlarin Araplar
tizerinde yaratmak istedigi milliyet¢ilik fikrini kokiinden kesilmesini tavsiye
etmektedir. Bununla birlikte Tirklerle Araplar arasina higbir zaman bu fikrin
giremeyecegini de eklemektedir.’. Gorildiigii iizere bu sdzleri diyen biri, Tiirk

milliyet¢iligine dayali bir diislinceye taraftar degildir. Nitekim Cami Baykurt’un

*Timugin Kodaman, “IL Mesrutiyet Donemi ittihat ve Terakki Firkasi ve Panislamizm”, Yiiziincii
Yilinda II. Mesrutiyet, Pinar Yayinlari, Istanbul 2008, s. 241. Nevzat Koseoglu, Tiirk Milliyetciligi
ve Osmanli, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2000, s. 38-45; F. Ahmad, a.g.e., s. 254.

* C. Baykurt (3), a.g.e., s. 6-12; C. Baykurt (4), a.g.e., s. 13-18.

> C. Baykurt (3), a.g.e., s. 11-12; C. Baykurt (4), a.g.e., s. 17.
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mevcut duruma gore sistemlestirdigi bu diistincenin, Osmanli Devleti’nin izlemesi
gereken en makul politika oldugu da sdylenebilir.

Cami Baykurt, bu donemde Milli Mesrutiyet Firkastnin (5 Eylal 1912)
kurucular1 arasinda yer almistir. I. Balkan Savasi’ndan biraz 6nce kurulan ve Balkan
Savaglar1 doneminde faaliyet gosteren bu parti Tiirk siyasi tarihinin ilk milliyetei
partisidir®. Ancak bu partinin ¢alismalarina katilmasi Cami Baykurt’un bu dénemde
salt Tirk milliyetgilige agirlik veren bir diisiince de oldugunu gostermez. Cami
Baykurt’'un de aralarinda bulundugu parti kurucular1 Aralik 1912°de iktisadi
milliyet¢ilik diistincesiyle yerli mali tretimi ve tiikketimini yayginlastirmayi
amaclayan Istihldk-i Milli Cemiyeti’ni kurmustur’. Cami Baykurt’un, bu dénemde
iktisadi anlamda yerli iiretimi savunan siyasi anlamda da Miisliiman unsuru merkeze
alan bir diistincede oldugu soylenebilir.

Milli Mesrutiyet Firkasi’nin kapanmasi, kendisinin is hayatina atilmasi ve
Birinci Diinya Savasi’nda orduya cagrilmast gibi nedenlerle Cami Baykurt, 1913-
1918 yillar1 arasinda politikadan uzak kalmistir. Mondros Miitarekesi’'nden sonra
Istanbul’a gelerek siyasi arenada tekrardan boy gosteren Cami Baykurt, Itilaf
Devletleri’nin, 6zellikle Ingilizlerin, Tiirklerin elinde kalan son topraklari da taksim
ederek ona yasam hakk: birakmayacagim agik bir sekilde gormiistiir®.

Icinde bulunulan bu zor sartlardan kurtulmak icin aydinlar cesitli careler
aramiglardir. Bunlardan biri de bolgesel mahiyette olusturula miidafaa-i hukuk
cemiyetleridir. CAmi Baykurt da IMHOC nin ¢alismalarma katilmistir. Izmir’e Itilaf
Devletleri gemilerinin gelmesi ve sonrasinda sehrin Yunanlilar tarafindan isgal
edilecegi haberlerinin yayilmasi iizerine, Mondros Miitarekesi’nden kisa bir siire
sonra faaliyete gecen cemiyetin ¢calismalarina Cami Baykurt da katilmis ve cemiyetin
genel sekreteri secilmistir (Subat-Mart 1919)9. Cemiyet icerisinde onemli gorevler
tistlenen Cami Baykurt’un bunlar1 vatansever duygularla yaptigina siiphe yoktur.

Ancak bu faaliyetleri agiktan agiga milliyetgilik diistincesi kapsaminda degil de,

°T.2Z. Tunaya (1), a.g.e., C. I, s. 351; A. Birinci, a.g.e., s. 181-183. Cami Bey’in bu parti igerisindeki
faaliyetleri birinci bélimde anlatilmistir.

s, Aksin (1), a.g.e., s. 277; T. Z. Tunaya (1), a.g.e., C. 1, s. 445.

8 Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 12-18.

® Cami Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D:83, B: 9, s. 10-23; N.Tagalan, a.g.e., s.142; N. Moral
(2), a.g.e.,s.12-13; S. S. Aydemir, a.g.e., C. 11, 5.67.
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memleketi isgal altinda bulunan her Tiirk aydinin yapacagi bir gorev olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Miitareke doneminde Cami Baykurt ve arkadaslar1 4 Mayis 1919°da Milli
Ahrar Firkasr'm kurmustur'®. Cami Baykurt, Amerikan King-Crane Heyeti’ne

13

partinin siyasi tutumunu “...nasyonalist ve nasyonalistligin asgari bir sekli olan

2

minimalist...” olarak agiklamustir''. Miitareke sartlar altinda Cami Baykurt ve
arkadaslar1 milliyetciligi asgari diizeyde tutan bir parti kurarak orglitlenmistir.
Partinin bu donemde Amerikan mandasina meyletmesi'? partinin milliyetcilik
diisiincesine asgari bir tarzda yaklasmasiyla agiklanabilir. Ayrica partinin, Itilaf
Devletleri’nin kontrolii altida bulunan Istanbul’da agiktan milliyet¢i bir sdylemle
faaliyet gosteremeyecegi de malumdur.

Gorildugi  tzere Osmanlt Devleti’nin  Balkan Savaslari’ndan itibaren
kaybettigi topraklar ve miitareke sonrasi i¢inde bulunan durum, Cami Baykurt’un
diistince yapisin etkilemistir. Cami Baykurt, i¢ politikada Miisliiman unsura agirlik
verilmesi noktasindan Tirk unsurun merkeze alindig1 asgari diizeyde milliyetci bir

distinceye Mondros Miitarekesi doneminde meyletmistir. Ancak yine bu donem de

Cami Baykurt’un diisiince yapisinda baska degisiklikler de meydana gelmistir.

2. Ara Donem: Doniisiim

Miitareke donemi, Cami Baykurt’un siyasi faaliyetlerinin yogun oldugu bir
donemdir. 1919 yilinda IMHOC ve Milli Ahrar Firkas1 gibi memleketin icinde
distiigii duruma karst farkli kurtulus careleri 6neren olusumlarin ¢aligmalarinda yer
alan Cami Baykurt, bu yilin sonunda Milli Miicadele safina gegmistir. Son Osmanli

Mebusan Meclisi'ne Aydin Sancagi’ndan mebus olarak katilan ve bu meclisin

0T 7 Tunaya (1), a.g.e., C. 1, s.460; T. Z. Tunaya (2) a.g.e.,, s.431-432; M. Ayisig1, a.g.e., s.21;
Tulay Duran (1), a.g.m., s.14; “Milli Ahrar Firkas1”, ileri, 22 Mayis 1335 (1919), Nr: 494, s. 3. Cami
Baykurt'un Anilari, Dft.1, TTK Ars., D: 83, B: 9, s. 25-26.

1« Amerikan Heyet-i Muhassas1 ve Muhtelif Cemiyetler”, ikdam, 1 Agustos 1335 (1919), Nr: 8073,
s.2.

2 H. N. Howard, a.g.e., s.164-165; M. Erol, a.g.e., s.63; D. Bilgen, a.g.e., s.74; M. Ayisi8i, a.g.e.,
s.21; K. Kasalak, a.g.e., 56-57.

168



calismalarinin sona ermesiyle Ankara’da olusturulan TBMM nin ¢alismalarina da
katilmistir.

Cami Baykurt, 3 Mayis 1920°de TBMM nin ilk Icra Vekilleri Heyeti’'nde
Dahiliye Vekili olmustur'’. Kaynaklarda Cami Baykurt’un Dahiliye Vekilligi
doneminde Rusya’da meydana gelen Bolsevik devrimden (1917) etkilendigine dair
aciklamalar vardir. Mete Tuncay bu donemde Cami Baykurt'un sol egilimli
oldugunu Fethi Tevetoglu da komiinist veya komiinizme sempati besledigini ifade
etmektedir. Meral Demirel ise Cami Baykurt’un bu dénemde Bolsevik fikirlerle
yakinlasmaya basladigimi soylemistir'®. Ayrica Meral Demirel savini desteklemek
icin Cami Baykurt’un bu dogrultudaki faaliyetlerinden de bahsetmektedir'.

TBMM'’i igerisinde Rusya’da meydana gelen devrimden etkilenen ve gizliden
benzer ¢alismalar icerisinde bulunan mebuslar vardir. Bunlar arasinda Cami Bey’in
de olabilecegi akla gelmektedir. Ancak bu dogrultuda mevcut bilgiler ¢ok siniridir.
Bu donemde Yesil Ordu, Halk Istirakiyun Firkas: ve Tiirkiye Komiinist Partisi gibi
Ankara merkezli bir takim sol/sosyalist zeminde faaliyet gosteren siyasi olusumlar
bulunmaktadir. Bu olusumlarin ¢alismalar1 hakkinda bilgi veren kaynaklarda Cami
Baykurt adma rastlanilmamistir. Bununla birlikte 19 Agustos 1920 tarihli bir ingiliz
istihbarat raporunda Cami Baykurt’un dis politika konusunda Sovyet Rusya yanlisi
oldugu belirtilmistir'®

Tim bu anlatilanlar 1s181nda Cami Baykurt’un 1920°de sosyalist diisiinceyle
tanistig1 ve fikriyatinda gerceklesecek dontisiimiin tohumlarinin bu donemde atildig

sOylenebilir.

B TBMMZC, D:1,1.S.: 1, C.1, i:10, (3 Mayis 1336/1920), 5.196-198

“M. Tuncay, a.g.e., s. 23; F. Tevetoglu, a.g.e., s. 142;M. Demirel, a.g.m., s. 187.

> “Komitern arsivinde bilunan Liitfi Yoldas'm Tirkiye Istirakiyun Firkalar1 merkez riyasetine
gonderdigi 19 Agustos 1920 tarihli lahiyada Cami Baykurt'un fikriyatindaki doniisiimii gosteren su
bilgi yer almaktadir. Anadolu'da Bolseviklik teskilati yapilmak igin hi¢bir miimanatta bulunulmuyor.
Ankara'da Bolsevizmin derhal kabul edilmesine dair miiteaddit konferanslar verilmistir ve bu
konferanslarin verilmesi igin bizzat Cami Bey (Dahiliye vekaletini isgal ettigi zamanlarda) tesvik
etmistir. Ankara'daki durumu, "Tirkler vaziyat-i hazira dolayisiyla kendilerine tabii Bolsevikler
nazariyla bakiyorlar ve kuva-y1 Milliye ordusuu Bolsevik ordusu suretiyle telakki ediyorlar sekklinde
yorumlayan Litfi Yoldas Kuva-yi1 Milliye re'sikarinda olanlar Bilseviklige ne surette bakiyorlar
sozleriyle baslayan bir bagska komitern belgesinde (Sabik Dahiliye Vekili) Cami Bey'in kendisine
sunlart soyledigini belirtir: Tiirkiye'nin kurtulmasi Sovyet hiikiimetinin cihana hakim olmasina
miitevakkiftir. siz memleketimizde istedikleri propagandayr yapmaya mezunsunuz" Bkz. Meral
Demirel, a.g.m., s. 187. Meral Demirel’in Komitern arsivine dayandirarak bahsettigi bu bilgileri
dogrulayacak herhangi bir kaynaga ulagilamamustir.

'S, R. Sonyel (1), a.g.e., C. 1, 5. 731-732; S. R. Sonyel (2), a.g.e., s. 106-107.
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B.Cami Baykurt’ta Sosyalizmin Yorumlanmasi (1945-1949)

Kaynaklarin 1920°de sosyalizm ile yakinlagmaya bagladigini belirttigi Cami
Baykurt ¢ok ilginctir ki 1945’lere kadar bu dogrultuda faaliyetlerde bulunmamustir.
Bunda hi¢ siiphesiz en Onemli neden yasalarin komiinist/sosyalist olusumlarin
caligsmalarini engellemesidir. Ayrica 1923-1945 arasi donemde Cami Baykurt siyasi
hayattan cekilerek, emlak danigmanligi, 6gretmenlik ve cevirmenlik gibi islerde
ugrasmasi da bu durumun bir diger nedeni olarak gosterilebilir.

II. Diinya Savas1 sonrasi tiim diinyada esen demokrasi riizgarindan Tirkiye’de
nasibini almis, CHP iktidarina karst Meclis igerisinde ve basinda muhalif sesler
yiikselmistir. Bu donemde sosyalist ideolojiyi benimseyenler, siyasi diisiincelerini
acik bir sekilde ifade etmemekle birlikte gazete ve dergilerde yazdiklar1 yazilar ile
benimsedigi ideoloji ¢ercevesinde goriislerini dile getirmislerdir. Bunlardan biri de
Cami Baykurt’tur'”.

Cami Baykurt’un bu dénem yazilarinda fasizmi elestirmis, demokratik hak ve
hiirriyetleri savunmustur. Ancak yazilariin satir aralarinda sosyalizmle ilgili ipuglari
da bulunmaktadir. 23 Agustos 1945 tarihli Tan gazetesinde Tiirkiye Tarihinde Yeni
Bir Doneme¢ baghkli yazisinda kendi igerisinden yikilmakta olan burjuvazinin
fagizmi icat ederek demokratik hak ve hiirriyetleri baltaladigin1 sdylemistir. Ayrica
fagizmin II. Diinya Savasi’na neden oldugunu belirten Cami Baykurt, savas sonrasi
imzalanan San Fransisko Antlasmasi’nin ise yeni bir insanlik cemiyeti kurmak
dogrultusunda bir timit olarak ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Cami Baykurt
olusturulacak bu cemiyet hakkinda “6yle bir cemiyet ki, orada emek hissesi koleler
siifinin degil, efendi derecesine yiikselmis (gercekten efendimiz) halk yiginlarinin
necabet berati olacaktir” sozleri sosyalist ideolojinin sdylemlerini ¢cagristirmaktadir'®.

Halk yiginlarini asil bir sinif olarak géren Cami Baykurt bir diger yazisinda ise

aydinlart bir sinif olarak gormedigini belirtmis, bu savini igte ve dista verdigi

17 Cami Baykurt’un 1945 sonrasi siiregte sol bir parti kurma diisiincesinde oldugu ve bu dogrultuda
basin yoluyla etkinlik saglamaya calistig1 bir 6nceki bélumde ayrintilt bir sekilde aktarilmisti. Cami
Baykurt'un Tan ve Yeni Diinya gazeteleri ile Goriigler dergisinde yayinlanan bu yazilar1 disiince
yapis1 hakkinda da bilgi vermektedir.

'8 Cami Baykurt, “Tiirkiye Tarihinde Yeni Bir Dénemeg”, Tan, 23 Agustos 1945, Nr: 3352, s. 3.
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orneklerle agiklamaya calismistir. 1945 sonrasi tiim diinyada goriillen degisme ve
yenilesme davasii Tiirkiye’de ¢ok az sayida aydinin destekledigini sdyleyen Cami
Baykurt, cogunlugun ise “tanzimat¢i ve hakan-1 talim ve terbiye ile yetistirilmis,
ancak devlet hazinesinden ge¢inen insanlar” oldugunu belirtmistir. Cami Baykurt,
fasist cephenin kuruldugu Almanya ve ltalya’da da buna benzer bir durumun
oldugunu belirtmis ve hatta bu iilkelerdeki aydinlarin diktatorlerin “kapt kulu”
oldugunu ifade etmistir'”.

Milliyet ve memleket fark etmeksizin aydinlarin her yerde benzer zafiyetler
gosterdigini  soyleyen Cami Baykurt, Avrupali diktatorlerin is¢i  sinifindan
korktuklar1 kadar aydinlardan korkmadiklarini belirtmistir. Ciinkli ona gore, isci
siift kendi smifinin haklarinin miidafaa edebilecek kadar bilin¢li bir hale gelmistir.
Aydinlar ise siif kuvvetinin giiciine giivenemeyen daginik insanlardir. Bu nedenle
Cami Baykurt, aydin kesim i¢in, “kendisinin fikir amelesi oldugunu idrak ederek
siif menfaatlerini miidafaa edebilecek derecede suur sahibi olmadik¢a ona bir
“SINIF” admni vermek dogru degildir” demistir’’. Goriildiigii tizere Cami Baykurt
aydin kesimi is¢i sinifina dahil eden bir yaklasim sergilemis ve onlarin haklarini
savunmalar gerektigini belirtmistir.

Aslinda bu ifadeleri ile Cami Baykurt Avrupali aydin kesimin faaliyetlerini
elestirerek gizliden Tiirkiye’de mevcut aydin kesime de seslenmekte, onlara siif
miicadelesi yapmasii telkin etmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de Avrupa’dan Ornekler
verdigi gibi “bilingli” bir is¢i sinifi yoktur. Kendisi de bunun farkindadir. Ve bu
yiizden aydin kesimden bir beklenti igerisindedir. Nitekim Cami Baykurt bir baska
yazisinda bu durumu agikca ifade etmis, hiikkiimetin i¢ ve dis sermaye i¢in kurmus
oldugu totaliter rejime sadece aydin kesimin kars1 koyabilecegini belirtmistir®'.

Cami Baykurt, 1917°de Rusya’da meydana gelen Bolsevik devrimini tarihin
seyrini degistiren bir doniim noktasi olarak belirtmis, bu devrim ile milletlerarasi

kapitalist cephenin Rusya’daki zayif kanadinin kirildigini sdylemistir. Boylelikle Rus

1 Cami Baykurt, “Miinevver Siifin Tarihi Rolii”, Tan, 5 Eyliil 1945, Nr: 3365, s. 3.
2% Cami Baykurt, “Miinevver Sinifin Tarihi Rolii”, Tan, 5 Eyliil 1945, Nr: 3365, s. 3.
2! Cami Baykurt, “Degisme ve Yenilenme”, Tan, 26 Agustos 1945, Nr: 3355, s. 3.
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inkilapgilarina sosyalist ¢alisma sistemi kurmak i¢in ¢ok miisait ve zengin bir
sahanin agildigini da ifade etmistir™.

Cami Baykurt, Bolsevik devrimiyle kapitalist ¢alisma ve iiretim sistemini
tehdit eden yeni bir tecriibenin basladigini distinmektedir. Nitekim milletlerarasi
yiiksek finans c¢evresinin bu tecriibeyi bir tehlike olarak algilamakta gecikmedigini
ve onu kokiinden baltalamak i¢in milletlerarasi fagizm teskilat1 yaptiklarini da ifade
etmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin bu ¢evrenin ag¢ik veya gizli diismanliklariyla
pencelestigini ve mukabil tertibatlar aldigimi belirtmis ve diismanlarina biyiik
darbeler indirdigini de soylemistir. Ayrica Cami Baykurt, Sovyet devlet adamlarinin
1917 inkilabinin selamet ve basarisini diinya inkilabindan beklediklerini ancak bunun
ger¢eklesmedigini belirtmistir. Ancak kendisinin de bu fikirde oldugunu dair bir
imada bulunmamustir®.

Cami Baykurt Yeni Diinya ve Biz baglkli yazisinda ise 1945 sonrasi
gelismelerden bahsetmigtir. Ona goére tim diinyada bir degisme ve yenilenme
hareketi goriilmekte, Tiirkiye’de bundan nasibini almaktadir. I¢ siyasette yasanan
gelismeler de bu cergevededir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda II. Diinya Savasi
sonrasinda savasa katilan ve katilmayan devletlerin ekonomik zorluklarin hiikmii
altinda ezildigini belirten Cami Baykurt, o6zellikle Avrupali devletlerin bozuk
diizenlerini ayakta tutabilmek i¢in sosyalizm tecriibesine giristiklerini sOylemistir.
Ayrica “serbest ekonomi ve rekabet mektebinin son kalesi olan Amerika da dipten
gelen dalgalarla ¢alkalaniyor” diye de eklemistir™. Goriildiigii iizere Cami Baykurt
ekonomik sistem olarak sosyalizmi savunmakta, onu savas sonrasi siiregte bir
kurtarici olarak gérmektedir.

Cami Baykurt’un sosyalizm baglaminda diistinceleri gazete ve dergilerde
yazdig1 bu yazilar ile sinirlidir. Goriildigu lizere Cami Baykurt yazilarinda isci
siifin1 6n plana ¢ikartmis, 1917 Bolsevik devrimin diinyanin seyrini degistirdigini
belirtmis, sosyalist ekonomik sistemi savunmus ve Sovyetler Birligi’'ni Batili

devletler karsisinda iistiin tutan bir tavir sergilemistir.

2 Cami Baykurt, “Barig Savas1”, Goriisler, 1 Aralik 1945, Say1:1, s. 3.
» Cami Baykurt, “Baris Savasi”, Goriisler, 1 Aralik 1945, Say1:1, s. 3.
* Cami Baykurt, “Yeni Diinya ve Biz”, Yeni Diinya, 1 Aralik 1945, Nr: 1 s. 1.

172



Cami Baykurt sosyalizmi Tiirk toplumuna yaymak konusunda ise Islamiyet’ten
yararlanmak fikrindedir. Ona gore Tiirkiye nin niifuzunun ytizde sekseni koylidiir ve
bu insanlarin hepsi de dindardir. Cami Baykurt Kuran’da sosyalizm ideolojisine uyan
bircok ayetler, diisturlar oldugunu diisiinmektedir. Bunlardan faydalanarak halk
arasinda sosyalizm yayilabilecegi ve Tiirkiye’de sosyalizmin ancak din yoluyla

gerceklesebilecegi inancindadir®.

C. Cami Baykurt’un Eserleri

1. Trablusgarb’dan Sahra-y1 Kebire Dogru

Istanbul H. 1326 (1910/1911) tarihli hatira tarz1 bu ilk eserinde CaAmi Bayurt
Trablus ile Fizan bolgesini ve bu bolgeler arasindaki ¢6l yollarini anlatmaktadir.
Eser, Cami Bey’in Trablusgarp’in kuzeyinde on dort sene boyunca yaptigi ¢esitli
memuriyetler ile Fizan seyahati sirasinda gergeklestirdigi gozlemler neticesinde
meydana getirilmistir. Cami Bey bu eserinde bolgenin siyasi ve jeopolitik 6neminden
ziyade yalnizca seyahat ettigi bolgelerdeki gozlemlerini yazarak bolgeye ilgiyi
cekmeyi amaglamistir.

Eserin ilk kisminda Trablusgarb Vilayeti’nin merkezi Trablus Sancagi ile
buradan giineye dogru giden yollar ele alinmistir. Bu boliimde Cami Baykurt
bolgenin cografi ozelliklerinden ayrintili bir sekilde bahsetmistir. Sehrin ticari
yasamini, halkin gecim kaynaklarini, sehirde hangi milletlerin yasadigini, yerlesim
yerlerini ve ticaret yollarin1 anlatmistir. Bolge hakkinda epeyce bilgiler verdigi bu

bolumde yeri geldikce anilarini da aktarmastir.

Bg. Sertel, a.g.e., s. 382; Z. Sertel, a.g.e., s. 218. Niyazi Berkes, Cami Baykurt ile ilgili olarak “onun
degil komiinizmle, herhangi bir solculukla ne iligkisi vardi ne de boyle seylerden anladigi...”
ifadelerini kullanmaktadir Bkz. N. Berkes, a.g.e., s. 353. Ancak Moris Gabbay Bey Cami Baykurt’un
inanmig bir Misliman oldugunu bununla birlikte Marksizm hakkinda derin bir bilgisi oldugunu
soylemektedir. Bu bilgiler, 27.09.2011 Sali gtinii Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi’'nda Cami
Baykurt’un Robert Kolej’den 6grencisi Moris Gabbay Bey ile 16:00-17:30 saatleri arasinda yapilan
goriismeden alinmistir.
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Cami Baykurt eserinin ikinci kisminda ise Trablus ile Fizan arasinda posta yolu
olarak sayilan Amire Yolu’dur. Bu bdliimde yol boyunca olan yerlesim yerleri,
bolgedeki insanlar1 yasami ve yol tizerindeki Roma tarihi kalintilar1 ele alinmastir.

Eserin tgiincii boliimiinde Trablus bolgesinden dogal yapist ve kiiltiir
ozellikleriyle farkli oldugunu diistindiigii Fizan bolgesine anlatilmistir. Fizan in
Genel Manzarast ve Fizanlilar adi baghigi altinda incelenen bu boliimde ilk olarak
Fizan’in cografi sinirlar1 belirtmistir. Sonrasinda Fizan’in ikliminden ve Sahra-y1
Kebir’in cografi ozelliklerinden bahsedilmistir. Bu boéliimde bolgenin tarihi, ticari
ozellikleri, hangi tiir hayvanlarin yasadigi ve bolgenin ticari 6zellikleri hakkinda
bilgiler bulunmaktadir.

Eserin dordiincii kisminda Fizan bolgesinin merkezi olan Murzuk bolgesi ele
alimmistir. Bu boliimde de Fizan bolgesindeki sehir yasami anlatilmis, sehrin fiziki
yapisi ile sosyal ve ticari yasamindan ayrintili olarak bahsedilmistir.

Cami Baykurt eserinin son iki boliimiinde ise Sahra-y1 Kebir’in en 6nemli
ticaret merkezi olarak tanimladigi Gat Kazasi ve buranin civarinda yasayan Tuareg
(Tevarik) kabilesini anlatmistir. Bolgenin cografi ozelliklerini belirttikten sonra Gat
Kazasi’n1 tanitmis, kazanin sosyal yasamindan 6rnekler sunmustur. Ayrica Tuaregler

hakkinda da oldukg¢a ayrintili bilgiler verdigi gozlenmektedir.

2. Osmanhhgin Atisi: Dostlar1 ve Diismanlari

Bu eser Cami Baykurt’un 1. Balkan Savasi sirasinda [fham gazetesinde yazdigi
makalelerin Ocak 1913’te kitap haline getirilerek Istanbul’da yaymlanmasiyla
olusmustur. Dolayisiyla eserde konu biitlinliigt yoktur.

Eserde kaybedilen Balkanlar hakkinda degerlendirmeler, Osmanli’nin Tiirk ve
Arap ¢ogunlugu iizerine dayali olmasi gerekliligi, Hiristiyan kavimlerin ayrilmaya
daima meyilli olmalari, 19. yiizyilda ortaya konulan 1slahat politikalari, ingilizler’in
Osmanli politikasi, Sultan II. Abdiilhamid’in demiryolu politikasi, Osmanli
Devleti’nin dis politikasi, Rusya, Fransa, Almanya ve Ingiltere ile ilgili olan iliskiler

ve Islam Birligi hususu hakkinda makaleler yer almaktadir.
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Makalelerde dikkat ¢ekici bazi miithim noktalari su sekilde siralayabiliriz.
“Rumeli Bizim Miistemlekemizdi” isimli makalesinde Cami Baykurt Osmanl
Devleti’nin hi¢bir zaman Avrupali bir devlet olmadigimi Avrupa’da miistemleke
sahibi olmus bir Asya hiikiimeti oldugunu savunuyordu. “Memleket Tiirk ve Arab
Ekseriyeti Uzerine Dayanmalidir” baslikli makalesinde dini baglardan ve ecnebi
esaretinden kurtularak yasamak kaydi ile birlikte Tiirk ve Arab kuvvetlerinin
meydana getirecegi ekseriyet tizerine kurulmus saltanat ve hilafet makaminin daha
kuvvetli olacaginit vurguluyordu. Cami Bey Islahatlar hususunda da birka¢ makale
ele almisti. Buna gore 1slahatlarin Tiirk mali olmadigini Hiristiyan 1slahatlar
oldugunu diistintiyordu. Islahatlarin baglica dikkat ¢eken yoniiniin Misliman ve
Hiristiyan biitiin Osmanlilar arasinda vazifeler ve hukukta tam esitlik olmasina
ragmen Hiristiyanlar en Onemli esitlik vazifesi olan askerlik hizmetinden

kagtyorlardi.

3. Osmanhnin i¢ ve Dis Diismanlari: (Osmanh ve Rusya)

Bu eser Osmanliligin Atisi: Dostlart ve Diismanlart isimli yukarida bahsedilen
esere Osmanli ve Rusya basligiyla ikinci bir boliim eklenmesiyle olusmustur. Bu yeni
boliimde Cami Baykurt’un [fham gazetesinde Rusya hakkinda ¢ikan iki makalesi yer
almaktadir. Vecihi Enver’in 1994 tarihinde yayina hazirladigi eser Osmanh Tiirkcesi
‘nden Latin alfabesiyle giinimiiz Tiirk¢esi’ne transkripsiyon edilmis ve dili de
sadelestirilmistir. Cami Baykurt Rusya’nin Slav birligi politikasi ile Osmanli Devleti
tizerindeki yayilmaci politikasindan bahsetmistir. Ayrica Rusya’nin hakim oldugu
topraklardaki halklar1 zalimane bir sekilde idare ettigini de ifade etmistir. Bu
degerlendirmesiyle Cami Baykurt’un Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyan azinliklarin

dikkatini ¢ekmek c¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir.
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4. Osmanh Ulkesinde Hiristiyan Tiirkler

Cami Baykurt bu eserinde ilk olarak Bizans Imparatorlugu’na dahil olarak
Hiristiyan olmus ve daha sonra Osmanli’nin héakimiyeti altinda yasamis olan
Hiristiyan Tirkler’i ele almaktadir. Cami Bey’in bu eseri ilk olarak I. Diinya
Savasi’nin son senesinde Izmir’de risale halinde basilmistir. Daha sonra Istanbul’da
Soz gazetesinde dizi halinde yaymnlanmistir. 1922 ve 1932 yilinda ise kitap olarak
basimi gerg¢eklesmistir. Kitap {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Karaman
Rum’u olarak taninan Hiristiyan Tirkleri anlatmistir. Bunlarin irksal ve kiilttirel
olarak Tiirk olduklarini belirtmistir. ikinci béliimde Tiirk Gog¢ ve Istila Yollar’ni
incelemistir. Bu boliimde Hiristiyan Tiirk topluluklarinin hangi yollar takip ederek
Bizans topraklarina geldigi anlatilmak istenmistir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in
de Tiirk kavimlerini ve bunlarin gé¢ yollari ele alimmustir. Ugiincii boliimde ise cesitli
Tiirk kavimlerinin Bizans topraklarini giris nedenleri ve Tiirk kavimleriyle Bizans
Imparatorlugu’nun iliskileri anlatmistir. Cami Bey’in bu eseri diger calismalarindan
farkli olarak tarih bir eser yazma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica Cami Bey
eserini meydana getirirken yararlandigi kaynaklari da eserin sonunda zikretmistir.

Cami Baykurt’a gore Anadolu’nun i¢inde yasayan bu Hiristiyan Tiirkler
Miisliman Tiirklerden daha saf bir Tirk¢e konusmakta, Tiirkce dua etmekte ve
Miislimanlarda kaybolmus Oztiirkge aile isimleri tasimaktadir. Bu toplulugu
Miislimanlardan ayiran yegane husus dinleridir. Cami Baykurt bu Tiirkler, Bizans
oniinde maglup olarak Hiristiyanlagan ve Anadolu’ya iskan edilen Pe¢enek, Kuman,
Bulgar gibi Tiirk kavimlerinin soyundandir. Ayrica yine bu Tiirkler Bizans ordusuna

paral1 asker olarak da yer almistir.

5. Osmanh Afrikasi’nda Hayat: Cé6l insanlari, Siirgiinler ve Jon
Tiirkler

Bu eser, Cami Baykurt’'un 1910/1911 yilinda yaymladigi anilarini
(Trablusgarb’dan Sahra-y1 Kebire Dogru) Halide Edip Adivar’in tesvikiyle yeniden

kaleme almasiyla meydana gelmistir Cami Baykurt Trablusgarb ile ilgili ilk
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anilariin géziine soniik geldigini belirtmis, ayrica o zamanin sartlar1 dolayisiyla
yazamadig1 bazi hususlara da bu eserinde yer vermek istemistir. Eser bu gayelerle
olusturulmustur. Bununla birlikte bu eserinde Cami Baykurt 1911 yilinda Biiyiik
Sahra’ya diizenledigi ikinci seferinden de bahsetmistir. Ancak Cami Baykurt bu eseri
sagliginda yaymlamaya imkani olmamis, Ar1 Inan yayina hazirlayarak 2009 yilinda
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlarindan gikartmustir.

Cami Baykurt, ilk olarak Trablusgarb’a yar1 siirgiin olarak gonderilmesinden
bahsederek eserine giris yapmis ve bolge hakkindaki ilk izlenimlerini aktarmistir.
Daha sonra ise Trablusgarb’a gonderilen siirgilinleri sirasiyla anlatmistir. Bu kisiler
arasinda Ahmet Rasim Pasa, Mizanci Murad, Abdullah Cevdet gibi isimler
bulunmaktadir. Bu bolimde Cami Bey Abdiilhamid hakkinda ve doénemin
politikalar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bundan sonra ise Cami Bey
1906°da ilk olarak gerceklestirdigi Sahra-y1 Kebir seferini anlatmaya baglamistir. Yol
boyunca yasadiklarini ¢esitli bilgilerle stisleyerek kaleme dokmiistiir. Uzun ve zor bir
yolculuktan sonra vardigi Fizan Sancagi’nin merkezi Murzuk hakkinda ise ayrica bir
baslik agarak sehrin fiziki, sosyal ve kiiltiirel yapisindan bahsetmistir. Ayrica Fizan’a
gonderilen stirgtinlerle ilgili ilging bilgiler de vermistir. Eserinin sonunda ise 1911

yilinda gerceklestirdigi ikinci sahra seferi hakkinda ¢ok az bilgi vermistir.

6. Israil Ogullart Mukaddes Yazlarindan "tehellim" Mezmurlar:

Uzerine Bir Sinama

Cami Baykurt’un 1934 yilinda Istanbul Letafet Matbaasi’ndan nesredilen bu
eserine Tiirkiye kiitiiphanelerinde ulasilamamistir.  Harvard Universitesi’nin
Kiitiiphanesi’nde bulundugu internet iizerinden yapilan arastirmada anlasilan bu eseri
inceleyebilme imk&nimiz olmamustir. Eserin kiinye bilgilerine bakildiginda eserin

yetmis sekiz sayfa oldugu ve Musevi- Miisliman iligkilerini anlattig1 anlasilmaktadir.
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SONUC

Abdiilkadir Cami Baykurt, Osmanli Devleti’nin son dénemine taniklik etmis,
Milli Miicadelenin basarist i¢cin onemli gorevler listlenmis, benimsedigi fikir ve
gorisler dogrultusunda siyasi faaliyetlerde bulunmus bir Tiirk aydinidir. Bu
calismada asker, siyasetci, 6gretmen, yazar ve gazeteci Abdiilkadir Cami Baykurt’un

yasami tiim yonleriyle incelenmeye ¢alisilmistir.

Abdiilkadir Cami Baykurt genglik yillarindan itibaren kendini, dagilmakta olan
bir devleti ayakta tutabilme ¢abalar1 i¢cinde bulmus, bu dogrultuda kendisiyle ayni
endiseyi duyan 6grenci, memur ve sivil kesimin olusturdugu ITC’nin ¢alismalarina
katilmistir. Abdiilkadir Cami Baykurt’un cemiyet igerisindeki faaliyetleri hakkinda
bilgiler olduk¢a sinirlidir. Ancak cemiyetin kendisini, II. Mesrutiyet’in ilanindan
sonra yapilan I. Meclis-i Mebusan se¢imlerinde Fizan Sancagi’ndan aday gostermesi

cemiyet igcerisinde 6nemli mevkie geldigini gostermektedir.

Abdiilkadir Cami Baykurt, II. Mesrutiyet’in ilk meclisinin ¢aligmalarina
katilmasiyla askeri tiniformayi tistiinden ¢ikartmis ve yasaminin sonuna kadar siyasi
saha da etkinlik gostermistir. Bu désnemde ITC ile anlasmazliga diiserek cemiyet ile
baglarin1  koparmistir (Nisan 1910). Calismada, bu ayriligin sebeplerine

ulasgtlmamustir.

II. Mesrutiyet doneminde Abdiilkadir Cami Baykurt’un faaliyetlerinde plan ve
programsizlik hissedilmekte, daha dogrusu siyasi agidan diisiince yapisinin tam
sekillenmedigini goriilmektedir Hizb-i Terakki gibi ITC’nin sol kanadmi
olusturacagi soylemiyle hareket eden bir grubun icinde yer aldigi gibi Tiirk siyasi
tarthinin ilk milliyet¢i partisi olan Milli Mesrutiyet Firkasi’nin c¢aligmalarina da

katilmistir.

Balkan Savaslari’nin Tiirk milletinde yarattig1 hiisran ve 6fke Abdiilkadir Cami
Baykurt’ta da goriilmekte, bu donemde /tham gazetesinde yazdig1 yazilarda Osmanli
Devleti igerisinde Miisliiman unsurlara agirlik veren bir politika takip edilmesini

tavsiye etmektedir. Bu goriisiin mevcut durumun yarattigi bir fikir oldugu
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goriilmektedir. Nitekim 1. Diinya Savasi sonunda Arap niifusun yasadig topraklarin
elden ¢ikmasi sonucu, Abdiilkadir Cami Baykurt bu sefer, Tiirk unsura agirlik veren
bir politika izlenilmesi gerektigi inanmakta, asgari diizeyde milliyetci bir diistinceyle

hareket etmektedir.

Miitareke donemi olarak adlandirilan savas sonrasi siire¢ Abdiilkadir Cami
Baykurt’un siyasi alanda en faal oldugu yillardir. Ayrica yine bu dénemde, diistince
yapisinda 6nemli degisikliklere neden olacak fikirlerle de tanisacaktir. Miitareke
doneminin basinda Abdiilkadir Cami Baykurt, memleketi icinde bulundugu
durumdan kurtarmak kaygisiyla bir takim tesebbiislerde bulunmustur. Ancak 6nce
manda ve himaye gibi bagimsizlia aykiri faaliyetlerde bulunmus sonra Milli

Miicadele safina gegmistir.

Milli Miicadele cephesinde yerini almasindan sonra bu teskilatin st
kademelerine kadar yiikselmis, TBMM’nin ilk hiikiimetinde Dahiliye Vekili
olmustur. Vekilligi doneminde Meclis ve hiikkiimet baskan1 Mustafa Kemal Pasa ile
hiikiimet ve vekaletin yetkileri lizerine anlasmazlik yasamis ve istifa etmistir. Bu
hadise Abdiilkadir Cami Baykurt’un Mustafa Kemal Pagsa’ya karsi cephe almasina
neden olmus, siyasi temsilci olarak gonderildigi Roma’da, ITC &nde gelen
isimlerinin Mustafa Kemal Pasa’yi mevkiinden uzaklastirmak i¢in tasarladiklari
planlarma destek vermistir. Oysa II. Mesrutiyet doneminin basinda ITC’den istifa
ederek muhalefet safina gecen Abdiilkadir Cami Baykurt, Miitareke doneminde de
ITC mubhalifligiyle bilinmektedir. Bu durum siyasette saflarin ¢ok cabuk

degisebilecegini gostermektedir.

Abdiilkadir Cami Baykurt, Roma’da Ankara Hik{imeti’'nin temsilciligi
doneminde Milli Miicadelenin sesini Bati kamuoyuna duyurmus, orduya askeri
malzeme temin etmis ve hiikiimeti adina diplomatik iliskilerde bulunmustur.
Temsilcilik gorevine Celaleddin  Arif Bey’in atanmasi tizerine TBMM’nin
calismalarina katilmasi i¢in geri ¢agrilmis, ancak donmesini geciktiren bir takim

sebepler ileri stirmesi tizerine 21 Ekim 1922°de miistafi sayilmistir.

1923 yilinda yurda donen Abdiilkadir Cami Baykurt II. Diinya Savasi sonuna

kadar siyasetle ugrasmamis, derin bir sessizlik i¢inde inkilap siirecini izlemistir.
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Ogretmenlik, dergilerde kose yazarlig1 ve terciimanlikla yaptig1 bu yillarda miitareke

doneminde tanistig1 sosyalist ideoloji diisiince yapisini bigimlendirmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi tiim diinyada esen demokrasi riizgarindan Tiirkiye de
nasibini almis, Mecliste ve basinda iktidara karsi muhalif sesler yiikselmistir.
Abdiilkadir Cami Baykurt bu doénemde basin alaninda faaliyet gostererek
benimsedigi gorlis dogrultusunda kamuoyunda etkinlik saglamak istemis, siyasi
tarithimizde cok partili hayata gecis siireci olarak adlandirilan 1945-1950 yillari

arasinda sol camiada adindan s6z ettirmistir.

Abdiilkadir Cami Baykurt bu donemde siyasi alanda etkinlik saglamak isterken
Mondros Miitarekesi doneminde elde ettigi sohretten yararlandigr goriilmektedir
Ayrica onun bu sohretinden basta Sabiha-Zekeriya Sertel olmak {izere donemin
sol/sosyalist camiasi da faydalanmak istemis, bu kisiler Abdiilkadir Cami Baykurt ile
birlikte siyasi faaliyetlerde bulunmustur. Aslinda bu durumu danisikli doviis olarak
degerlendirmek daha dogru olur. Abdiilkadir Cami Baykurt siyasi cevrelerce
taninmakta, Celal Bayar ve Fevzi Cakmak gibi donemin 6nde gelen sahsiyetleriyle
dostlugu bulunmaktadir. Buna nazaran Serteller ise 7an gazetesi gibi yiiksek tirajl
bir yayin organina sahiptir. S6z konusu bu sartlar ayn1 siyasi ideoloji benimseyen

Abdiilkadir Cami Baykurt ve Sertel ¢iftinin birlikte hareket etmesini saglamistir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’un sosyalizmi Islamiyet yoluyla topluma yayma
fikri ise oldukca dikkat c¢ekicidir. Kendisi Tiirk milletinin biiyilk ¢ogunlugunun
dindar oldugunu séylemekte, din yoluyla bu ideolojinin halka benimsetilebilecegini
diisiinmektedir. Ayrica Islamiyet ile sosyalizm arasinda benzerlikler oldugunu da
iddia etmektedir. Ancak Abdiilkadir Cami Baykurt bu diistincesini kamuoyunda ifade

edememis, bu donemde giristigi siyasi faaliyetlerde basar1 saglayamamustir.

Abdiilkadir Cami Baykurt’un yukarida anlatilan bu faaliyetleri ayn1 zamanda
yakin donem tarihimizin onemli siyasi gelismeleridir. 72 yillik yasami boyunca
kendisi bu gelismelere taniklik etmis, bazilarinda da aktif rol oynamis ve her dénem
de muhalif kimligi ile 6n plana ¢ikmistir. Bu c¢alisma ile Abdiilkadir Cami

Baykurt’un yasami, ulasabilinen kaynaklar ¢er¢evesinde tiim yonleriyle incelenmeye
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calisilmigtir. Arastirmanin kendisi hakkinda bundan sonra yapilacak caligsmalara

kaynak olmasi timit edilmektedir.
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