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KISININ KENDINI SUCLAMAYA ZORLANAMAMASI ILKESI
(NEMO TENETUR iLKESI)

Rezzan ITISGEN

Ceza muhakemesinin amaci maddi gergege ulasmadir ve bu husus deliller
vasitastyla gergeklestirilecektir. Saver ve mahkeme, sucun ispatini saglama amaclh
bir dizi yetkiye sahip olmasina, siipheli ve samg@1 belirli bir 6lglide zorlayabilmesine
ragmen bunun simirlart bulunmaktadir. Calismamiz kapsaminda delil elde etmeye
yonelik yasaklardan biri olarak nitelendirilebilecek kisinin kendisini suglamaya
zorlanma yasagina, bu kapsamda degerlendirilen susma hakkina; kendini su¢glamaya
zorlanma yasaginin uygulanmasina ve sinirlarina; bu yasagi ihlal eden yasak sorgu
yontemlerine ve bunun sonuglarina; yasak ile yakindan baglantili bir konu olan ikrara

deginilecektir.

ABSTRACT

PRINCIPLE OF NOT TO BE COMPELLED SELF-INCRIMINATION
(NEMO TENETUR PRINCIPLE)

Rezzan ITISGEN

Main goal of criminal procedure is reaching material fact by evidence.
Although prosecutor and court have a range of power, can force suspect and
defendant to prove they are guilty, this power isn’t unlimited. In my project,
prohibition of compelled self-incrimination which can be characterized a kind of
prohibition of obtaining evidence; right to remain silent; application and borders of
prohibition of compelled self-incrimination; prohibited methods of interrogation
which breach this ban and its results; confession which is a related subject with this

ban will be examined.


http://tureng.com/search/be%20characterized

ONSOz

Ceza muhakemesi maddi ger¢cege ulagsmayi hedeflemekte olup bu amaca
ulagma hususunda sanik haklarina riayet etmek biiyiik 6nem tasir. Calisma konumda
saniga saglanan haklarindan en 6nemlilerinden birini olusturan Kisinin Kendini
Suglamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi)’nden temelini alan susma

hakki incelenmeye ¢alisilmistir.

Tez danigsmanligimi iistlenen ve tezimin hazirlanmasi siirecinde yakin ilgi ve
yardimmi esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Adem SOZUER’e en igten

tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica yiiksek lisans dgrenim boyunca bana destek veren TUBITAK ve tez

hazirlama siirecinde gerekli arac i¢in destek veren Istanbul Universitesi Bilimsel

Aragtirma Projeleri Birimi’ne tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Ceza muhakemesi bir sugun islenip islenmedigi, islenmis ise failinin tespiti ve
cezalandirilmasini yani maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini amaclar. Bu amaca

ulasma ve hakimin vicdani kanaatine varmasini saglamada kullanilan vasitalar

delillerdir.

Deliller ¢esitli kaynaklardan elde edilir ve ¢ogu zaman delil elde etme bir
Olciide temel hak ve ozgiirlikklere miidahale olusturur. Bu nedenle sorusturma ve
kovusturma makamlarina delile ulasma konusunda yetki taninmasina ragmen hukuk
devletinin gereklerine uygun olarak kurallar ve smirlamalar getirilmistir. Bu
kurallardan birini de “Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas: Ilkesi (Nemo
Tenetur 7lkesi)”” olusturur. Bu ilke ceza muhakemesinin aslinda temel hedeflerinden
biridir. Zira muhakemede sadece su¢lunun ortaya g¢ikarilmasi ve sugun ispati degil,
bunun gerceklestirilmesi sirasinda temel hak ve Ozgiirliiklere saygi duymak onem

tagir.

Deliller gesitli kaynaklardan elde edilebilir ve Tiirk hukukunda kural olarak
delil serbestisi gecerlidir. Fakat belirtmek gerekir ki suglu oldugundan siiphelenilen
kisiden elde edilen deliller ve ozellikle ikrar, diger delillere nazaran daha ¢ok
arzulanir. Bu nedenle kisiden kendini suglayicit delil elde edilmesinde kisinin
suiistimal edilmesini engellemek amaciyla ceza muhakemesi hukukunda bazi ilkeler
ve yasaklara yer verilmistir. Calismamizin konusu olan “Kisinin Kendini Suglamaya
Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi)” de bu kapsamdadir. Bu ilke sanig
basta sorgusu sirasinda meydana gelebilecek fiziksel ve ruhsal olmak Uzere,
yargilamanin tamaminda meydana gelebilecek hukuka aykir1 muamelelere karsi
korumay1 amaglar. Ustelik Tiirk hukukunda bu ilke ve susma hakki sadece samk

degil, taniklar bakimindan da giindeme gelebilmektedir.

Calismamiz kapsaminda basta iskence olmak Uzere bir¢ok koti muameleye

kars1 kisiye giivence teskil eden “Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi



(Nemo Tenetur Ikesi)”” ve bu kapsamda ““Susma Hakk: “nin kisiye sundugu imkanlar,
uygulanma kosullar1 ve sinirlar1 basta Amerikan, Ingiliz ve Tiirk Hukuku ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 gergevesinde incelenerek, bu konuda perspektif
kazanilacak; ardindan da bu ilkeye aykirilik tasiyan haller, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi ve ikrar konularina deginilecektir. BOylece hem bu ilkenin ceza
muhakemesindeki yeri, onemi ve diger ilkeler ile iliskisi ortaya konulacagi gibi,
ilkenin sanik ve tanik disinda ya da baska yargi kollarinda kullanilip
kullanilamayacagi, maddi ceza hukukundaki yansimasi, konu ile ilgili tartigmali

alanlardaki konumu incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
NEMO TENETUR ILKESININ TANIMI, DiGER iLKELER iLE iLiSKIiSI,
HUKUKI NIiTELIK VE ILGILI KRITERLER, NORMATIF KAYNAKLARI,
AMACI, TARIHSEL GELIiSIMI

I. ILKENIN TANIMI VE DiGER iLKELERLE iLiSKiSi

A. Tamim

Kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ceza
muhakemesindeki bir kisinin kendi sugsuzlugunu ispat yiikii altinda olmamasi, sugun
ispatt hususunda yargilama makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi ve
yargilamadaki pasif tutumunun kendi aleyhine yorumlanamamasi anlamina
gelmektedir. Bu yasak, Latince’de “Suglayan olmadik¢a ceza verilmez (Nemo
punitur sine accusatore)” ve “Kimse kendi ayibini agiklamak zorunda degildir (Nemo

»l

tenetur detegere turitudinem suam)”” anlamlarina da gelen “Kimse kendine ihanet

92

etmek zorunda degildir (Nemo tenetur se ipsum prodere)”” ve “Kimse kendini

7’3

suglamak zorunda degildir (Nemo tenetur se ipsum accusare)”” ifadelerinden

dogmaktadir.

Nemo Tenetur ilkesi, hem sanigin susmast hem de tanigin kendini suglayici
nitelikteki sorulara cevap vermeden kaginmasi imkanini saglamaktadir®. Bu nedenle
Nemo Tenetur ilkesi kapsamina siipheli, sanik veya tamigin susma ya da sadece

kendini suclayici nitelikteki sorulara cevap vermeyi red hakki girmektedir.

! Angus MacCulloch, “The Privilege against Self-Incrimination in Competition Investigations:
Theoretical Foundations and Practical Implications”, Legal Studies, VVol. 26, No. 2, 2006, s. 213.

? (Cevrimigi) http:/definitions.uslegal.com/n/nemo-tenetur-prodere-seipsum/, 7 Ocak 2012.

* (Cevrimigi) http://definitions.uslegal.com/n/nemo-tenetur-seipsum-accusare%20/, 7 Ocak 2012.

* Manfred Pieck, “Witness Privilige Against Self-Incrimination In The Civil Law”, Villanova Law
Review, Vol. 5, 1960, s. 375; William Wesley Patton, “Rethinking the Privilege Against Self-
Incrimination in Child Abuse Dependency Proceedings: Might Parents Be Their Own Worst
Witnesses?”, UC Davis Journal of Juvenile Law & Policy, Vol. 11:1,Winter 2007, s. 103.



Kisinin kendini suclamaya zorlanamayacagi ilkesi, temel olarak susma
hakkini saglamaktadir. Bu ilkenin 6ziinde yer alan susma hakkina® gore bir kisi
yetkili makamlar o6nunde kendini suglamaya zorlanamaz. Bu nedenle susarak
savunma yapmay1 tercih eden siipheli ya da sanigin konusmasini saglamak amaciyla
miidahalelerin  yapilmasi  yasaktir. Ikinci husus ise, susmanin aleyhe
degerlendirilememesidir. Boylece, kisi dolayli olarak onu konusturmaya yonelik
miidahalelere karst korunmaktadir®. Aym sekilde, tanik da kendini suglayici delil

vermeye zorlanamaz ve bunu reddetmesi taniklik gorevine aykirilik arz etmez.

Susma hakk:r iki kapsamda incelenebilir. Susma hakki, kisinin kendini
suclama ihtimali tasiyan delili sorusturma ve kovusturma makamlarina tedarik
etmeyi reddetme hakkini ve bu durumun yaptirima baglanamamasii kapsar’. Bu
bakimdan genis anlamda susma hakki bahsedilebilir ve sucglayici nitelikteki tUm
deliller genis anlamda susma hakki gergevesinde degerlendirilir. Siipheli, sanik veya
tanigin kendini suglayici nitelikte agiklama yapmaya zorlanip zorlanamayacagi ve
susma yonundeki tercihinin aleyhe yorumlanip yorumlanamayacagina iliskin husus

ise dar anlamda susma hakkini giindeme getirir.

5 Amerikan hukukunda genis anlamda susma hakk1 yerine kendini suglamaya karsi imtiyaz (privilege
against self-incrimination) kavrami kullanilmaktadir. Kendini suglamaya karsi imtiyazin saniktan
belirli bir bilgi edinebilmek i¢in zorlama tehditi ile ilgilenirken, susma hakkimnin ise sanigin taniklik
yapma ya da sorulara cevap vermedeki basarisizligindan aleyhe etkilenme ile ilgili oldugu ileri
surilmekte ve bdylece kendini suclamaya karsi imtiyaz ile susma hakki arasinda farklilik
belirlenmeye ¢alisildigi belirtilmektedir. Andrew Ashworth, “Self-Incrimination in European Human
Rights Law—A Pregnant Pragmatism?”, Cardozo Law Review, Vol. 30, No. 3, December 2008, s.
754.

¢ Andrew Ashworth, Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, London, Sweet &
Maxwell, 2002, s. 18; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2011, s. 148; Michael J. Zydney Mannheimer, “Ripeness of Self-Incrimination Clause
Disputes”, The Journal Of Criminal Law &Criminology, 2005 by Northwestern University,
School Of Law, Vol 95, No. 4, s. 1265; Nicolas A. J. Croquet, “The Right Of Silence and Not to
Self-Incriminate Under The European Convention On Human Rights: to What Extent are They
Qualified?”, Cambridge Student Law Review, Vol., No. 4, Issue no. 2, 2008, s. 214.; Shmuel
Leshem, “The Effects of the Right to Silence on the Innocent’s Decision to Remain Silent”,
Preliminary Draft of 6.11.2008, (Cevrimici) http:// http://econ.tau.ac.il/papers/IO/Leshem-Silence.pdf,
22 Subat 2012.

’ Croquet, a.g.e., s. 215; John Jackson, “The Right of Silence: Judicial Responses to Parliamentary
Encroachment”, The Modem Law Review, Vol. 57, March 1994, s. 209.; Leonard W. Levy, “The
Right Against Self-Incrimination: History and Judicial History”, Political Science Quarterly, Vol.
84, No. 1, 1969, s. 27.



Kisinin kendisini su¢lamaya zorlanmasini1 yasaklayan Nemo Tenetur Ilkesi
AIHM ictihatlarinda kendini suclamaya karsi imtiyaz (privilege against self-
incrimination) ve susma hakkimi icermektedir. Fakat AIHM’in kendini suclamaya

kars1 imtiyaz ve susma hakkini birbirinden ayirmaya yonelik kistaslar1 net degildir.

Genis anlamda susma hakki kisinin kendini su¢glamama hakki ve bu hakkin
kanuni sonuglarii kapsadigindan® yani kisiyi suglayici nitelikte tiim deliller genis
anlamda susma hakki gerg¢evesinde degerlendirildiginden tezimizde Nemo Tenetur
[lkesini karsilayacak sekilde genis anlamda susma hakki kavrami kullanilmasi tercih
edilmistir. Calismamizda susma hakkin1 temel olarak genis anlamiyla
inceleyecegimizden Otiirli, dar anlamda susma hakki seklinde agik¢a bir ibare

bulunmadikga, susma hakki genig anlamiyla anlagilmalidir.

B. Diger Ilkeler ile Iliskisi

Temelini Nemo Tenetur ilkesinden alan susma hakki ceza muhakemesinin

diger ilkeleri ile yakin bir iliskiye sahiptir.

Susma hakkiyla baglantili ilkelerden birini  sugsuzluk  karinesi
olusturmaktadir. Bu karine uyarinca ceza muhakemesinde bir sug ile itham edilen
kisi, sugsuzlugunu ispatlamak zorunda olmayip, aksine, itham edilen kisinin
suclulugunu ispat kiilfeti savciliga ve mahkemeye aittir’. Kisi aksi ispatlana kadar
sugsuz kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da suglanan kisi kendi aleyhinde

kullanilabilecek agiklamalarda bulunma ya da bu yolda delil gostermeye, sorusturma

8 Croquet, a.g.e., s. 214.

% Aslinda masumiyet ibaresinin de kullanimi tartismalidir. Zira eski bir ibare olan “beraati zimmet
asildir” soziinden hareket edildiginde sanigin su¢suzlugunun asil oldugu, eger masum sayarsak bircok
koruma tedbirini 6zellikle bunlardan en agir1 olan kisi 6zgiirligiinti ortadan kaldiran tutuklamay1
aciklayacak bir temel bulanamayacagi, bu nedenle masumiyet degil sugsuzluk karinesinin
kullaniminin daha dogru olacag: belirtilmektedir. ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, S. 58, 2005, s. 44; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi:
Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, S. 1-4, C. 48, s.
137, 138; Ashworth, “Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant
Pragmatism?”, s. 768; Michael S. Pardo, “Self-Incrimination and The Epistemology of Testimony”,
Cardozo Law Review, Vol. 30, No. 3, 2008, s. 1042.



ve kovusturma organlarina yardim etmeye, onlarla isbirligi yapmaya zorlanamaz™.
Bu isbirligi kapsamina sadece siipheli ya da sanmigin aktif bir hareketi degil, belirli
islemlere izin vermeme hakkimin da girdigi ileri siiriilmekte'!, bdylece bu ilkenin
suglayici nitelik tastyan tim delillere karsi koruma sagladig: belirtilmektedir'?. Diger
bir goriise gore ise susma hakki sadece beyan delilleri i¢in uygulanabilir olup, kisi
kendisini suglayict sonu¢ doguracak olsa bile kendisinden delil elde etmeye yonelik
uygulanan islemlere susma hakkini ileri siirerek engel olamaz. Bu konuya susma
hakkinin sinirlart baslhigi altinda ilerleyen bolimde deginecegimiz i¢in burada

ayrintiya girmiyoruz.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.
6’da susma hakki agikga zikredilmedigi i¢in bu hak sugsuzluk karinesinin igine dahil
edilmeye gallsllmlstlrlg. Nitekim AIHM de susma hakkini1 sugsuzluk karinesinin

temel bir unsuru olarak gérmektedir*.

Sugsuzluk karinesine iligkin bazi ihlaller ayn1 zamanda susma hakkinin ihlali
anlamma da gelebilir. Ornegin, suglanan kisinin su¢lama konusu ile ilgili agiklama
yapmay1 reddetmesi (Uzerine, mahkemenin vyeterli delil olmaksizin, susmay1
sugluluga delalet sayan bir karineye dayanarak, bu hususu suglanan kisinin aleyhine

yorumlamas: durumunda ispat yiku yer degistirir. Bu takdirde sugsuzluk karinesi de

% Uzilmez, a.g.e., s. 57; Ashworth, “Self-Incrimination in European Human Rights Law—A
Pregnant Pragmatism?”, s. 768.

1 Mike Redmayne, “Rethinking the Privilege Against Self-Incrimination”, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 27, No. 2, 2007, s. 219; Eileen Skinnider, Frances Gordon, The Right To Silence —
International Norms And Domestic Realities, Sino Canadian International Conference On The
Ratifiication And Implementation Of Human Rights Covenants Beijing, 25-16 October 2001, The
International Centre For Criminal Law Reform And Criminal Justice Policy, s. 9, 10; Sulhi Dénmezer,
“Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diislinceler”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 70.

12 The Abrogation Of The Privilege Against Self-Incrimination, (Yazar1 Belirtilmemis), Discussion
Paper WP, No 57, Queensland Law Reform Commission, August 2003, s. 5; Margaret Wilson,
“Aspects Of Privilege: Self-Incrimination”, Bar Association of Queensland Conference 2006,
Sanctuary Cove, 4 March 2006, s. 3, 4.

3 Friedrich-Christian Schroeder, Feridun Yenisey, Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesinde Fair
Trial Ilkesi, istanbul, istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yaynlari, s. 50.

14 Kubilay Tasdemir, Ramazan (")zkelepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. I, 4. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2010, s. 579; Roderick R. Ingram, “A Clash Of Fundamental Rights: Conflicts
Between The Fifth And Sixth Amendments In Criminal Trials”, William. & Mary Bill of Rights
Journal, Vol. 5, 1996, s. 301; Uzillmez, a.g.e., s. 59, 60; Dénmezer, a.g.e., s. 69.



susma hakki da ihlal edilmis olur™. Zira bu takdirde samk savunma yapmaya
zorlanmaktadir™®. Sugsuzluk karinesi yargilama sirasinda kisinin sugsuz oldugu
Onkabuliinden hareket ederken; yasak sorgu yontemlerinin altinda yatan diisiince,
genel olarak, kisinin sugsuz olduguna itibar etmez. Bu yontemlerle su¢lu olduguna
inanilan kisiden bunun ispatina iligkin delil elde edilmeye calisilir. Bu nedenle
saniktan iradesini sakatlayan yontemlerle elde edilen ifadeler ve ikrarlar da Nemo

Tenetur ilkesinin yani sira sugsuzluk karinesine aykirilik arzedebilir®”.

Devletin delil elde etmedeki yetki ve glcind, kisinin kendini sug¢lamaya
zorlanmasini yasaklayarak, kendini sinirlandirmasi susma hakkinin silahlarin esitligi

ile de ilgili oldugunu gostermektedir™®,

Susma hakki ayrica yargilamanin kurallarina uygun yapilmasini sagladigi ve
baz1 temel haklar1 giivence altina aldigi icin hukuk devleti ilkesiyle de yakindan

baglantilidir™.
C. Hukuki Niteligi ve Ilkeye iliskin Olciitler

Nemo Tenetur ilkesinin ceza muhakemesindeki etkisini tespit etmek icin bu
ilke kapsaminda saglanan susma hakkinin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem tasir.
Ayrica susma hakkin ihlalinin belirlenmesinde kullanilan Olcutler de hakkin kapsami

ve sinirlarin belirlenmesinde yol gostericidir.

SChristoph Heinrich, Christian Rauch, Axel Wiehrer, “«Nemo» Tenetur Se Ipsum Accusare?”
(Cevrimigi) http://www.ejtn.net/.../ Themis%20written%20pap, 22 Subat 2012; Michael Steven Green,
“The Privilege's Last Stand: The Privilege Against Self-Incrimination and the Right to Rebel Against
the State”, Brooklyn Law Review, Vol. 65, 1999, s. 653.

* Mahmut Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Sam@m Savunma Hakki, (Doktora Tezi), istanbul
1998, s. 89.

Y Dénmezer, a.g.e., s. 69.

'8 Heinrich, Rauch, Wiehrer, a.g.e.; John Jackson, “Re-Conceptualizing The Right Of Silence As An
Effective Fair Trial Standard”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58, October
2009, s. 855

9Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 15.



1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda

AIHM susma hakkinin sugsuzluk karinesiyle baglantili oldugunu kabul
etmekle birlikte ondan bagimsiz olarak AIHS m. 6/1%° kapsaminda
degerlendirmektedir. AIHM ¢esitli kararlarinda, susma hakkinin sorusturma ve
kovusturma makamlarinin sanigin iradesine aykirt olmaksizin, hukuka uygun elde
edilen delillere dayanarak sugu ispatlamasi gerektigini ve bu durumun da sugsuzluk
karinesi ile yakindan baglantili oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda susma hakkinin
AIHS m. 6’daki adil yargilanma kavrammin temelinde yer alan ve genel olarak
taninmig uluslararasi standartlardan oldugunu vurgular. Bu hak samigi kamu
makamlar tarafindan gergeklestirilecek uygun olmayan zorlamalara kars1 koruyarak,
yargilamada meydana gelebilecek hatalar1 Onleyecek ve adil yargilanmanin

diizenlendigi AIHS m. 6’nin hedeflerini gerceklestirmesine hizmet edecektir®.

AIHM, susma hakki ihlallerine veya hukuka aykiri delillerin kullanimina
iliskin iddialarda AIHS m. 6’da adil yargilanmanin garanti edildigini fakat kendisinin
delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili kurallar koyamayacagini, bu kurallar1 belirleme

yetkisinin ulusal hukuka ait olduguna dikkati ceker?’. Mahkemeye gore kendisi

20 “Her kisi, (6zel hukuk uyusmazliklarinda) medeni hak ve yikiimliiliiklerinin (ceza hukuku
alaninda) kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin karara baglanmasinda, yasaya kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul siire icerisinde, adil ve aleni olarak yargilanma
hakkia sahiptir. Hiikiim aleni otirumda agiklanacaktir; ancak, bir demokratik toplumda ahlak, kamu
diizeni, yahut ulusal glivenlik igin, ¢ocuklarin ve genglerin menfaatleri ya da taraflarin 6zel yagaminin
korunmasi bunu gerektirdiginde, ya da aleniyetin, adaletin tecellisine zarar verebilecegi Ozel
kosullarin bulunmasi haklinde, mahkemenin goriisiine gore kesin bi¢imde gerekli oldugu olgiide,
basin ve halk/(dinleyiciler) durusmanin tamamindan ya da bir boliimiinden ¢ikartilabilir.” Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bdlgesel Sistemler,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 10.

2l “Heaney and McGuinness v. Irlanda”, (Basvuru No. 34720/97), Karar Tarihi 21 Mart 2001,
para.40; “John Murray v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 18731/9), Karar Tarihi 8 Subat 1996,
para.45; “Saunders v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 19187/91), Karar Tarihi 17 Aralik 1996, paras.
68-69; “Allan v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 48539/99), Karar Tarihi 5 Kasim 2002, para.44;
“Jalloh v. Almanya”, (Basvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11 Temmuz 2006, paras.94-117;
“O’Halloran and Francis v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No’lar1 15809/02 ve 25624/02), Karar Tarihi
29 Haziran 2007, paras. 53-63; “Bykov v. Rusya”, (Bagvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009,
para.92; “Weh v. Avusturya”, (Bagvuru No. 38544/97), Karar Tarihi 08/04/2004, para.39; ““Serves v.
Fransa”, (Bagvuru No. 20225/92), Karar Tarihi 20 Ekim 1997, para.46; “Marttinen v. Finlandiya™,
(Bagvuru No. 19235/03), Karar Tarihi 21 Nisan 2009, para.60; “Gafgen v. Almanya”, (Bagvuru No.
22978/05), Karar Tarihi 1 Haziran 2010, para.168.

22 “Schenk v. Isvigre”, (Basvuru No. 10862/84), Karar Tarihi 12 Temmuz 1988, para.45; “Teixeira de
Castro v. Portekiz”, (Basvuru No. 25829/94), Karar Tarihi, 9 Haziran 1998, para.34; “Jalloh v.
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belirli bir delilin, 6rnegin ulusal hukuka gore hukuka aykiri elde edilen delilin, kabul
edilebilir olup olmadigi ya da basvurucunun suglu olup olmadigini belirlemek
yetkisine sahip degildir. Mahkeme delilin elde edilis yontemi, AIHS deki diger bir
hakkin ihlal edilip edilmedigi, yapilan ihlalin niteligi ve hukuka aykirilik sorununu
inceleyip, yargilamanin tamaminin adil olup olmadigina iliskin degerlendirme
yapar® . Yargilamanin adil oldugu sonucuna ulasirsa ihlal olmadigina karar verir. Bu
nedenle hukuka aykiri delillerin kullanimina iligkin davalarda farkli sonuglara
varabilmektedir. Ornegin, AIHM, Asch v. Avusturya davasinda®® tanik daha once
bagvurucunun kendisini tehdit ettigi ve tehditlerine boyun egmeyince elindeki bir
kemerle onun sirtina, kol ve bacaklarina vurdugu yonunde polise sikayette bulunur
fakat daha sonra bagvurucu ile sorunlarini ¢ozdiigii gerekcesiyle sikayetini geri
cekmek ister. Fakat davaya devam edilir. Durugma sirasinda tanik, sanik ile akrabalik
iliskisine dayanarak tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanir. Buna ragmen tanigin
polise verdigi daha 6nceki beyanlari yargilamada dikkate aliir. Bu davada ATHM,
tanigin beyanlarinin sanigin mahkdmiyetinin dayanagini olusturan tek delil olmamasi
nedeniyle adil yargilanmaya iligskin bir ihlal olmadigi sonucuna varmustir. Fakat
hukuka aykir1 delilin kullannmma iliskin bir diger dava olan Luca v. Italya
davasinda® ise sug ortag1 daha Once tanik olarak dinlenir ve bu asamada beyanda
bulunurken, sonradan ayni suga istirak ettigi siiphesi belirince susma hakkini ileri
surer. Buna ragmen su¢ ortaginin sorusturma evresindeki beyanlar1 kullanilir. Bu
davada AIHM, mahk(miyete iliskin hiikiimde sadece su¢ ortaginin beyanlarina
dayamldigi igin, bu mahkdmiyet hiikmiini adil yargilanmanin diizenlendigi AIHS m.
6/1’e aykirt bulmustur. Fakat buradaki temel gerek¢e su¢ ortaginin Onceki

beyanlarimin sanigin mahkdmiyetinde kullanilmasi degil, su¢ ortaginin susma hakkini

Almanya”, (Bagvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11 Temmuz 2006, paras.94-96; “Bykov v. Rusya”,
(Bagvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009, para.88; “Allan v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No.
48539/99), Karar Tarihi 5 Kasim 2002, para.42; “P.G. and J.H. v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No.
44787/98), Karar Tarihi 25 Eylul 2001, para.76.

2 “Khan v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 35394/97), Karar Tarihi 12 May1s 2000, para. 34; “P.G.
and J.H. v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 44787/98), Karar Tarihi 25 Eylul 2001, para.76; “Heglas
v. Cek Cumhuriyeti”, (Bagvuru No. 5935/02), Karar Tarihi 1 Mart 2007, paras. 89-92; “Allan v.
Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 48539/99), Karar Tarihi 5 Kasim 2002, para.42; “Bykov v. Rusya”,
(Bagvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009, para.89; *“Jalloh v. Almanya”, (Basvuru No.
54810/00), Karar Tarihi 11 Temmuz 2006, para.95.

24 «psch v. Avusturya”, (Basvuru No. 12398/86), Karar Tarihi 26 Nisan 1991, para.30.

% “Luca v. Italya”, (Bagvuru No. 33354/96), Karar Tarihi 27 Subat 2001, paras.41-45.



kullanmasi nedeniyle sanigin kendisi aleyhine ileri strllen bilgileri itham sisteminin

bir geregi olarak sorgulama ya da sorgulatma olanaginin saglanamamasidir.

AIHM’in adil yargilanmanin bir unsuru olan susma hakki konusundaki
ictihatlarina gdre, AIHS m. 6/1 ile garanti altina alman susma hakki mutlak bir
koruma saglamaz?. Samgn susmasmin kendisi aleyhine yorumlanmasiin AIHS m.
6’da yer alan susma hakkini ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde davadaki
tiim kosullar dikkate alimr?’. Bunlar susmanin aleyhe yorumlandigi durumlar, ulusal
yargmin bu delilin degerlendirilmesine tamidigi agirhk®, delil elde etmek icin
kullanilan zorlamanin niteligi ve siddeti, yargilamadaki ilgili giivencelerin varligi,
susma hakkinin ihlali suretiyle elde edilen materyalin kullanmudir %°. Viicuttan zorla
materyal elde etme otomatik olarak adil yargilanmanin ihlali anlamina gelmeyecegi
gibi, kisiden delil elde edilmesi sirasinda avukatinin bulunmasi da her zaman yeterli
¢are olmayabilir. Jalloh Karar1®® ile susma hakkinin ihlalinin tespitindeki belirtilen
kriterlere ek olarak sugun sorusturulmasinda ve failin cezalandirilmasinda kamu

yararinin agirligi da kabul edilmistir.

AIHM’e gore, susma hakki sadece ikrar ya da dogrudan dogruya suclayici
nitelik tasiyan agiklamalar ile sinirlandirilamaz. Zorlama sonucu elde edilen bazi
aciklamalar, susma hakkina sahip olan kisiyi suglayict degilmis gibi goriinse de, yani
sanig1 aklayict veya sadece olayla ilgili agiklamalar ise, daha sonra samigin diger

aciklamalar1 ya da onun sundugu delilleri ¢lirtitmek, bunlar1 siipheli hale getirmek

% “Heaney and McGuinness v. Irlanda”, (Bagvuru No. 34720/97), Karar Tarihi 21 Mart 2001,
para.45; “Murray v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 18731/9), Karar Tarihi 8 Subat 1996, para.47;
“Condron v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 35718/97), Karar Tarihi 2 Mayis 2000, para.56.

*" Heinrich, Rauch, Wiehrer, a.g.e.

28 «“Condron v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 35718/97), Karar Tarihi 2 May1s 2000, para.56.

® “O’Halloran and Francis v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No’lar1 15809/02 ve 25624/02), Karar
Tarihi 29 Haziran 2007, para. 55; “Jalloh v. Almanya”, (Basvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11
Temmuz 2006, para.101.

%0 «Jalloh v. Almanya”, (Basvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11 Temmuz 2006, para.117. Bu davaya
konu olan olayda bir sokak saticisina saklamak {izere yuttugu uyusturucu maddeleri kusmasi amaciyla
kusturucu ilag verilir. ATHM, sokak saticismin uyusturucu satimi konusunda kiigiik 6lcekte faaliyette
bulundugunu ve hakkinda var olan 6 aylik hapis cezasindan dolay: kosullu saliverildigini belirtir. Bu
nedenle somut olayda kamu menfaatinin kiginin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine bu sekilde zarar
verecek uygulamalart mesru kilmadigi sonucuna ulasir.
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veya sam@mn giivenilirligine zarar vermek icin kullamilabilir®’. Sadece ya da esas
olarak sanigin susmasinin veya sorulara cevap vermeyi reddetmesinin ya da delil
vermemesinin onun mahk(miyetine temel alinmasi susma hakk: ile bagdasmaz™®.
Ornegin, Adetoro v. Birlesik Krallik davasinda® bagvurucu polis tarafindan
kendisine sorulan sorulara cevap vermeyi reddetmistir. Sanik durusma sirasinda
savunmasinda hirsizlik yapmadigini, sadece c¢alinti otolar1 alim-satim isiyle
ugrastigini belirtmistir. Bu yargilama sirasinda hakim, jiiriye ancak sanigin cevap
vermeyi reddetmesinin bu sorulara verebilecegi bir cevabi olmadigi yoniinde
kendilerini ikna etmesi durumunda susmanin aleyhine yorumlanabilecegi hususunda
bilgi vermeyi ihmal etmistir®*. Fakat samk kidemli bir avukata sahiptir ve hakimin bu
ithmalinin farkindadir. Buna ragmen, bu duruma ne kendisi ne de bu avukati yani
miidafii itiraz etmistir. Ustelik mahk(Omiyetine esas teskil eden deliller de samgin
sucu isledigine yonelik ikna edici nitelige sahiptir. Jiirinin samigin agiklamalarinin
inandiric1 olmadigma iligkin goriisii de hakim tarafindan uygun bulunmustur. Bu
davada bagvurucu susma hakkinin ihlal edildigini iddia etmesine karsin, mahkimiyet

sadece onun susmasi lizerine kurulmadigindan, davanin tiim kosullarini dikkate alan

AIHM, yargilamanin adil oldugu sonucuna varmistir.

Yargilamanin tamaminin adil olup olmadiginin degerlendirilmesinde
savunma hakkina saygi gosterilip gosterilmedigi, bagvurucuya delile ve bu delilin
kullanimina itiraz etme imknmin tanmip tamnmadigi da dikkate alimir. Ornegin,
Averill v. Birlesik Krallik davasinda susmanin aleyhe yorumlanmasinin smirli olmast
ve sanigin miidafiden yararlanmasinin saglanmasmin gerektigi belirtilmistir®. Zira
bu davada basvurucunun ilk 24 saatlik sorgusunda avukata erisiminin engellendigi
gibi polis tarafindan alinan ifadesi sirasinda da avukat bulundurulmasina izin

Verilmemistir36.

3 “Saunders v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 19187/91), Karar Tarihi 17 Aralik 1996, para.71;
““Zaichenko v. Rusya”, (Bagvuru No. 33720/05), Karar Tarihi 1 Subat 2007.

32 “Condron v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 35718/97), Karar Tarihi 2 Mayis 2000, para. 56.

33« gdetoro v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 46834/06), Karar Tarihi 20 Nisan 2010, para.57.

3 Burada belirtmek gerekir ki jiirili yapilan yargilamalarda hikimin susmanin nasil yorumlanacagna
da dahil olmak tzere belirli konularda juriye bilgi verip onu yénlendirmesi gerekmektedir.

% Skinnider, Gordon, a.g.e., s. 21.

% “Averill v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 36408/97), Karar Tarihi 6 Haziran 2000, para. 55.
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Susma hakkina iliskin degerlendirmede delilin elde edilis kosullarinda onun
giivenilir veya dogrulugunu siipheye diisiirecek bir husus olup olmadigin1 da
incelenir. Delil ¢ok gui¢li ise ve onun giivenilirligine iliskin herhangi bir sorun yoksa

bu delili destekleyen baska bir delile ihtiyac daha az olur®’.

AIHM’e gore belirli durumlarda susma hakkina sahip olan kisinin bu hakkini
kullanmasi onun aleyhine yorumlanabilir. Ornegin AIHM Telfner v. Avusturya
davasinda® samgmn suskunlugundan sonuglar ¢ikarmaya, Avusturya’da oldugu gibi
vicdani delil sistemini kabul eden Ulkelerde izin verilebilecegini belirtmistir. Fakat
bunun igin, sanmga sunulan delillerin, ondan bir agiklama yapmasini gerektirecek
durumda olmasi1 gerekmektedir. Yani bu tiir bir durumda saniktan bir agiklama
yapilmasi makul olarak beklenebilirdir. Aksi takdirde, yani kendisine karsi ilk
bakista ikna edici deliller sunamamis olmalarina ragmen kisinin bir agiklama
yapmasini gerekli kilmak, mahkemelerin ispat yiikiinii iddia makamindan savunmaya
aktarmasi anlamina gelecektir Sanigin sadece susmasi veya sorulara cevap ya da
kendi aleyhine delil vermeyi reddi mahkimiyetin temelini teskil etmez. Fakat sanigin
aciklama yapmasini gerektiren durumlarda susmasi savcilik tarafindan delillerin ikna
ediciliginde dikkate alinabilir. Ornegin, kisinin viicudu ya da elbisesinde kendisini
suglayict nitelikteki iz ve isaretler ya da sug islendigi sirada orada oldugu bilinen

kisinin durumu, agiklama gerektiren hususlardir®.

AIHM iki kararinda, hakimi samigin susmasinin aleyhe yorumlanabilmesi i¢in
susmanin sucla tutarli olmasi gerektigini jiiriye anlatmada basarisiz buldugundan s6z
konusu yargilamalarda susma hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir®. Condron
davasina konu olan olayda William ve Karen Condron eroin temin etme ve temin
etmek kastiyla eroin bulundurma suglarindan dolayr yargilanirlar. Savci

suclamasinda diger hususlarin yani sira, bagvurucunun komsusu olan diger saniga

37 «“Bykov v. Rusya”, Bagvuru No. 4378/02, Karar Tarihi 10 Mart 2009, para. 90; “Khan v. Birlesik
Krallik”, Bagvuru No. 35394/97, Karar Tarihi 12 Mayis 2000, paras.35, 37; “Allan v. Birlesik
Krallik”, Bagvuru No. 48539/99, Karar Tarihi 5 Kasim 2002, para. 43.

38 «Telfner v. Avusturya”, (Basvuru No. 33501/96), Karar Tarihi 20.03.2001.

3« gverill v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 36408/97), Karar Tarihi 6 Haziran 2000.

% “Condron v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 35718/97), Karar Tarihi 2 Mayis 2000; ““Beckles v.
Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 44652/98), Karar Tarihi 8 Ekim 2002.
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evinin balkonundan ¢esitli maddelerin aktarildigina dair polisin gozlemlerine
dayanir. Polis tarafindan ifadelerinin alinmasi esnasinda basvurucunun avukati,
saniklarin eroin yoksunlugu sendromunda olduklart i¢in ifade vermeye hazir
olmadiklarini belirtir. Fakat polis merkezindeki doktorun basvurucularin ifadelerinin
almabilecegini sdylemesi iizerine, bu itiraza itibar edilmez. ifade vermeden 6nce
basvuruculara uyar1 yapilir. ifade alinmasi esnasinda basvurucular susarlar ve sdz
konusu maddelerle ilgili sorulara cevap vermezler. Durusmada basvurucular
maddelerin neden balkondan aktarildigina dair agiklama yapip, bu konuda delil
sunarlar. Ayrica avukatlarmin ifade vermeleri icin uygun durumda olmadiklarini
belirttigi ig¢in polis merkezinde kendilerine yoneltilen sorulara cevap vermediklerini
belirtirler. Yargilama sonunda, hdkim 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Duzeni
Kanununun (Criminal Justice and Public Order Act) 34. maddesine dayanarak ifade
alma sirasinda bagvurucularin susmasinin aleyhlerine yorumlanabilecegi hususunu

juriye belirtir ve bagvurucular suglu bulunur.

Beckles davasina konu olan olayda ise Keith Anderson Beckles’in, ti¢ adam,
bir kadin ve iki gengle birlikte Mr. Mohamoud’un parasini aldig1 ve onu pencereden
asagiya attig1 iddia edilir. Bagvurucu, polis tarafindan konusmak zorunda olmadigi
fakat ifade alinmasi sirasinda bahsetmedigi bir hususa durusmada dayanmasinin
onun savunmasina zarar verebilecegi hususunda uyarilir. Bagvurucu polise Mr.
Mohamoud’un kendisinin asagiya atladigini, kendisinin onu asagiya atmadigini
belirtir. Ifade alinmas1 basladiginda ise polis tarafindan sorulan her soruya “yorum
yok™ cevabini verir. Mr. Mohamoud daha sonra bagvurucu ve diger saniklar1 teshis
eder. Tekrar polis tarafindan uyarilan bagvurucunun ifadesi alinir. Bu ifade alinimi
sirasinda basvurucu s6z konusu evde bulundugunu itiraf eder fakat Mr. Mohamoud’u
asagiya atmadigini, onun diismesi esnasinda odada olmadigini belirtir. Ayrica Mr.
Mohamoud’un tehdit edilmedigini ve gayet mutlu oldugunu iddia eder. Durusmada
basvurucuya polisin ifade almasi sirasinda kendisine yoneltilen sorulara neden cevap
vermedigi sorulur. Bagvurucu, avukatinin tavsiyesi nedeniyle cevap vermedigini,
ayrica polis merkezinde avukati ile aralarinda ge¢en konusmalar1 hakkindaki sorulara
cevap vermek istedigini belirtir. Fakat bu dikkate alinmayarak hakim 1994 tarihli
Ceza Adaleti ve Kamu Duzeni Kanununun (Criminal Justice and Public Order Act)
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34. maddesine dayanarak ifade alma sirasinda basvurucunun susmasinin ONun

aleyhine yorumlanabilecegi hususunu jiiriye belirtir ve basvurucular suglu bulunur.

AIHS m. 6°da yer alan adil yargilamanin gerekleri, sugun tipi ne olursa olsun
tiim ceza yargilamalarma uygulanir. Kamu yarari, AIHS m. 6’da garanti altina alinan
susma hakki da dahil olmak fiizere basvurucunun savunma haklarinin goz ardi

edilmesini hakli gostermez*".

Susma hakkimin usule mi yoksa esasa mu iliskin oldugu hususu tartismali
olmakla birlikte, AITHM bu hakki esastan ziyade adil yargilanma hakki baglaminda
usule yonelik bir hak olarak gérmektedir®.

2. Birlesik Krallhk’ta

Birlesik Krallik’ta 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanununun
(Criminal Justice and Public Order Act) 3. Béliminde* samgin susmasindan
yapilabilecek ¢ikarimlar diizenlenmistir. 35. maddeye gore, sani§in makul bir neden
olmaksizin delil vermemesi veya yemin etmemesi ya da herhangi bir soruya cevap
vermemesi durumunda mahkeme ya da jlri aleyhe yorum yapabilecektir. Fakat
bunun i¢in sanik savunma i¢in delillerin ileri siiriilebildigi asamaya gelindigi ve
isterse delil ileri siirebileceginin farkinda olmalidir. Ayrica beden ve ruh sagligi onun
delil vermesini beklenemeyecek duruma getirmis olmamalidir. Yani samigin delil
ileri sirmemesi, yemin etmemesi veya herhangi bir soruya cevap vermeyi reddetmesi
aleyhine yorumlanabilecektir. Bu kanunun 36. maddesine gore yakalanan kisinin
stipheli maddeler (substances) ve izler hakkinda polise hesap verememesinden; 37.
maddesine gore ise yakalanan kisinin sug islendigi anda belirli bir yerde varliginin

siipheli olmast durumunda bu durumu acgiklayamamasindan aleyhe ¢ikarimlar

1 «Bykov v. Rusya”, (Basvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009, para.93; “Heaney and
McGuinness v. Irlanda”, (Basvuru No. 34720/97), Karar Tarihi 21 Mart 2001, paras.57-58;
“Saunders v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 19187/91), Karar Tarihi 17 Aralik 199, para.74; ““Jalloh
v. Almanya”, (Bagvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11 Temmuz 2006, para.96; ‘“Marttinen v.
Finlandiya™, (Bagvuru No. 19235/03), Karar Tarihi 21 Nisan 2009, para.74.

#2 Jackson, Re-Conceptualizing The Right Of Silence As An Effective Fair Trial Standard, s. 841.

*2 (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents, 12 Nisan 2012.

14



yapilabilecektir. 38. maddesinde ise ilgili maddelerin yorum ve sinirlara iliskin
bazi hususlara yer verilmistir. Bu maddelerde sanigin sugla baglantis1 olabilecegi
siiphesi uyandiran delillerin bulunmasi durumunda, bu deliller hakkinda agiklama
yapmas1 beklenmekte, aksi durumda bu hususlarin onun aleyhine yorumlanabilecegi

sonucuna varilmaktadir.

Goriildiigl iizere, Birlesik Krallik’ta susma hakkinin varligina ragmen bu
hakka genis Olcilide istisnalar taninmis ve bunlar da ayrintisi ile diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere yonelik iki gorlis bulunmaktadir. Birinci goriis susma hakkina istisna
taniyan tum bu dizenlemelerin siipheli ya da saniga yargilama makamlari ile isbirligi
yapma yiikiimliiligi yiiklemedigi, sadece isbirligi yapmamanin bir bedeli oldugunu
ileri siirerek bu diizenlemeleri dogru bulmaktadir*®. Bunun altinda saf ispat kurali ve
kovusturmaya yardim amaciyla siiphelinin tutumunu degistirme gibi c¢esitli
nedenlerin yattig1, bunlarin da ingiliz ve Galler hukukundaki susma hakkiyla ilgili
degisimlerin nedeni oldugu ileri siiriilmektedir®. Ayrica, susmanin slipheli olmast
durumunda yapilacak aleyhe ¢ikarimin, sanig1 konusmaya yoneltecegi ve bu sayede
sam@in konusarak saveiliga daha cok yardim edecegi belirtilmektedir®. Zira susma
hakki kullanildiginda polis tarafindan yapilan sorgu durdugundan, gizli kalan istirak
halinde islenen suglarin agiga c¢ikarilmasi engellenmekte, polisin eli kolu
baglanmaktad1r47. Yine, kisinin bir sucgla ilgili olarak sorulan sorulara cevap
vermesini gerektiren diizenlemelerin degil, savcinin susma hakkina aykiri bir sekilde
elde edilen delili, takip eden bir ceza yargilamasinda kullanmasinin ihlal teskil ettigi
de belirtilmektedir*®. Susmadan sonug ¢ikarmanin susma hakki ile celismedigi ¢linkii
bu durumda susmaya sadece silipheyle yaklasildig1 ve kisiye konusma yiikiimliligii
yiklenmedigi de ileri siiriilmektedir. Susmanin aleyhe yorumlanmasimi hakl

gosterecek makul bir gerckge yoksa susmanin siipheli karsilanilmasindan &te bir

* Redmayne, Rethinking the Privilege Against Self-Incrimination, s. 217

*> Mike Redmayne, “English Warnings”, Cardozo Law Review, Vol. 30, No.3, 2008, s. 1051.

*® Redmayne, English Warnings, s. 1051, 1052.

K van Dijkhorst, “The Right of Silence is the Game Worth the Candle?”, (Cevrimici)
http://www.isrcl.org/Papers/van%20Dijkhorst.pdf., 12 Subat 2012.

*Ashworth, Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, s. 18.
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konuma girilmekte, bu husus ceza gibi bir durum olusturmakta ve susma hakki ihlal

edilmis bulunulmaktadir®.

Diger bir goriise gore, sanildiginin aksine masum sanik da susmayi tercih
edebilir. Sugc mahallinden kagan kisinin cesitli makul gerekgeleri olabilir*®. Susma ile
baskalarin1 koruma ya da kendisine yonelik olan goriisleri ve aciklamalari elde etme
amaclanabilir®’. Bu nedenle samgmn suistimallere karsi korunmasmni hedefleyen bu

hak, gercege ulasmaya ve ceza adaletinin saglanmasina yonelmis bir aractir™’.,

Birlesik Krallik’ta bir yargilama sirasinda susma hakkimin ihlal edilip

edilmedigine iliskin degerlendirmede 4 husus dikkate alinir;

Bunlardan ilki, susmanin yorumlamasinin genisligidir. Birlesik Krallik ve
Amerika’da susmanin yorumlanmasimin genisligi hakimin takdir yetkisine baglidir

ve bu husus Common Law hukuk sisteminde koklesmistir™.

Bir su¢ islediginden siiphelenilen kisi, kendisinden agiklama yapilmasini
gerektirecek bir durumda olmasina ragmen susarsa, hdkim bu susmanin o kisi
aleyhine yorumlanabilecegi hususunda jiirinin dikkatini ¢ekebilir. Ornegin, ¢alinti

mallarmin zilyedinin susmasi o kisi aleyhine degerlendirilebilir.

Bu konu altinda deginilecek diger bir konu da “tuzak savunma” denilen,
onceden susma hakkini kullanan siliphelinin durusma asamasinda savunmasini
yapmast durumudur. Siiphelinin 6nceki asamada susmasi sonradan yapilan
savunmasinin hileli oldugunun diisiiniilmesine neden olur™. Yani Birlesik Krallik’ta

yapilan yargilamalarda siiphelinin belirli bir asamaya kadar savunma yapip yapmama

9 Redmayne, “English Warnings”, s. 1085.

*0 Redmayne, English Warnings, s. 1057.

> Redmayne, English Warnings, s. 1061.

>2 Dijkhorst, a.g.e.

5% Richard Maloney, “The Criminal Evidence (NI) Order 1988: A Radical Departure from the
Common Law Right to Silence in the UK?”, Boston College International & Comparative Law
Review, Vol. 16, 1993, s. 429.

5 Maloney, a.g.e., s. 431, 432.
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konusunda tercihini belirlemesi gerekmekte, sonradan yapilan savunmaya siipheli
yaklasiimaktadir. R v. Christie davasinda® susmanm otomatik olarak sucluluga
delalet olmamasina ragmen; suglama sirasinda siiphelinin susmasinin, suglamanin
kismen ya da tamamen kabulii anlamina gelebilecegine jiirinin karar verebilecegi
belirtilmistir. Bu karara gore kisinin kendisine yonelik ithamlara sessiz kalmasi
sucun kismen veya tamamen kabulii olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde
susma hakki ya da sugsuzluk karinesinin bir anlam ifade etmeyecegini belirtmek
gerekir. Zira burada siipheli ya da samigin suclu oldugunun bagka delillere

dayanilarak ispatlanmasi degil, sadece susmasi ikrar olarak kabul edilmektedir.

Diger bir husus, susma hakkinin kullanildigi agamadir. Durusmadaki susma
polis tarafindan gergeklestirilecek ifade alma sirasindaki susmaya nazaran daha genis
yorumlanir. Zira bu goriise gore durusma asamasinda sanik panik iginde ya da
hazirliksiz oldugunu ileri siiremez®®. Fakat belirtmek gerekir ki heyecanl bir ruh

yapisina sahip olan biri durugma sirasinda da panik yapabilir.

Uclincti  husus avukatin varligidir. Polis sorgusunda avukatin varligi,
siiphelinin susmasiin mahkemece yorumlanmasima daha uygundur®’. Burada kisinin
bir hukuk¢unun yardimindan faydalandigi, haklarindan haberdar oldugu on

kabuliinden hareket edilmektedir.

Dordinct  husus da siipheliye susma hakki konusunda aydinlatma
yapllma31d1r58. Polis sorgusundan once aydinlatma yapilmasi durumunda, susma

daha dikkatli irdelenerek yorumlanmaktadir®.

Kanimmizca bu hukuk sisteminde susma hakkina iliskin aydinlatmanin
kapsami da 6nem tagimaktadir. Zira slipheli veya sanigin susmasi ya da konugmasina

yargilamanin degisik sathalarinda farkli sonuglar baglanmaktadir.

>>[1914] App. Cas. 554.

% Maloney, a.g.e., s. 433.
>" Maloney, a.g.e., s. 434.
%8 Maloney, a.g.e., s. 435.
% Maloney, a.g.e., s. 436.
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Kuzey Irlanda’da Omagh’ta 1998°de gergeklesen bombali saldirinin ardindan
kabul edilen Ceza Muhakemesi (Terérizm ve Suikast) Kanununda (Criminal Justice
(Terrosim and Conspiracy) Act) da susma hakkiyla ilgili dnemli hikimler yer
almaktadir. Sadece kendisinden 6nceki kanunlarda belirtilen Kuzey Irlanda terdr
yargilamalarinda uygulanacak olan bu kanuna gore, yargilanacagi bildirilen veya
memurun uyarist altinda bu kanun kapsamina giren bir sugtan dolay1 sorgulanan
kisinin cevap vermesi makul olarak beklenen bir soru karsisinda susmasi aleyhe

yorumlanabilecektir®.

3. Amerika Birlesik Devletleri’nde

a. Anayasal Diizenleme ve Mahkeme Ictihatlar

Amerika Birlesik Devletleri’nde susma hakki bir imtiyaz olarak kabul
edilmektedir. Amerikan Yiksek Mahkemesi’ne gore haktan farkli olarak, imtiyaz
Ozgiirliglin, 6zgir yonetim ve Ozgilir bir ilkedeki vatandaslarin vazgecilmez
haklarinin temelinde yer alan adaletin temel bir prensibi degildir®. imtiyaz anayasal
haklara gore geridedir®. Amerikan hukukunda bazi goriisler imtiyazin devlet
tarafindan vatandaglarina verildigini; hakkin ise kendiliginden var oldugunu ve
devlet tarafindan ise sadece var olan bu hakkin tanindigin ileri siirerek imtiyaz ile

hak arasinda ayrim yapmaktadir®,

Amerika’da susma hakkinin kabuliine iliskin iki goriis bulunmaktadir. Birinci
gorilise gore halkin ¢cogunlugu susma hakkina karsidir®. Davramslarindan sorumlu
olan kisinin cevap vermesi ahlaki bir borg niteligindedir®. Ustelik kendini suclamaya

zorlanma yasaginin Amerika’nin kurucularmin bilgisi disinda gelistigi ileri

%) jssa Griffin, “Is Silence Sacred? The Vulnerability of Griffin v. California in a Terrorist World”,
William & Mary Bill of Rights Journal, Vol 15, 2007, s. 952.

®1 Twining v. New Jersey, 211 US 78 (1908).

%2 Levy, a.g.e., s. 3.

% Michael Skerker, An Ethics of Interrogation, University of Chicago Press Chicago and London,
2010, s. 65

% Dijkhorst, a.g.e.

% Dijkhorst, a.g.e.
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stiriilmektedir®. Bu hak olmadan ceza yargisi sisteminin daha iyi isleyecegi,
stiphelilerin isledikleri suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma makamlarina bilgi
vermeyi daha cok tercih edecekleri de diisiiniilmektedir®. Ayrica susma hakkinin
aslinda suclu olan siiphelilerin lehine bir durum oldugu, bu kisilerin konusma yerine
susmay1, bu hak taninmadig takdirde ise yalan sdylemeyi daha ¢ok tercih edecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle geleneksel goriise gore susma hakki sadece suglu
saniklara yardim etmektedir®. Buna karsi ileri siiriilen goriise gore ise samgmn
konusmayi tercih etmesi kendisinin gergekte su¢lu ya da masum olduguna degil, bu
ifadelerin delil degerine baghdir. Bu agiklamalarinin delil degerinin diisiik olmasi
durumunda masum saniklar konugmaktan kacinir iken; yiiksek degerde ise suclu

saniklar konusmay1 segmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde susma hakkinin degerlendirilmesinde,
sorusturma ve kovusturma evresine gore ayrim yapilmaktadir. Sorusturma evresinde
gizlilik esastir ve kisi ne ile suglandigini tam olarak bilmemektedir. Ustelik siipheli
diger delillere ulasmada gugclik cekmekte ve savunmasi igin yeterli hazirligi
yapamamaktadir. Bu gibi hususlar nedeniyle siiphelinin gézaltinda polis tarafindan
ifadesi alinmasi sirasinda susma hakkinin mutlak oldugu ve bu hakki kullanmasi
durumunda ifade alma isleminin duracag: belirtilmektedir. Durusma asamasinda ise
alenilik ilkesi gecerlidir ve sorusturma asamasina nazaran delillere daha kolay
erigilebilmektedir. Bu nedenle samigin baskiya ugramasinin daha gii¢ oldugu ve
susma hakki kullanilinca, kisinin ifade vermeye cagiramayacagi fakat kisi siipheli
veya sanik degil de tanik ise susma hakkinin degil, kendini suclayici nitelikteki

sorulara cevap vermeme hakkinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir®. Griffin

% Dijkhorst, a.g.e.

%7 Daniel Seidmann, Alex Stein, “The Right to Silence Helps The Innocent: A Game-Theoretic
Analysis of The Fifth Amendment Privilege”, Harvard Law Review, Vol. 114, No. 2, 2000, s. 432.

%8 Seidmann, Stein, a.g.e., s. 435; Dijkhorst, a.g.e.; Simon Matters, “Anything You Don’t Say May Be
Given Evidence: Protecting The Interest of Justice or Emasculating A Fundamental Right?”, Deakin
Law Review, Vol. 4, No. 1, 1997-2000, s. 55.

% Green, The Privilege's Last Stand: The Privilege Against Self-Incrimination and the Right to Rebel
Against the State, s. 647.

Ashworth, Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, s. 23; Jacqueline R.
Kanovitz, Constitutonal Law, Birlesik Devletler, Twelfth Edition John C. Klotter Justice
Administration Legal Series, 2010, s. 376, 377.
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v. Kaliforniya davasiyla’™ Amerikan Yksek Mahkemesi, hem sanigin ifade vermeyi
reddetmesinin savcilik¢a yorumlanmasint hem de bu reddin o kisinin sug¢luluguna
delili olacagma iligkin mahkemelerin karar vermesini yasaklamistir. Bu davada
Griffin, Kaliforniya Mahkemesi tarafindan jiirili yapilan bir yargilama sonunda
birinci dereceden oldirme sucu ile mahkim edilmistir. Yargilama sirasinda
kendisine itham edilen sugla ilgili agiklama yapmamus fakat verilecek ceza ile ilgili
yapilan ayr1 bir yargilamada beyanda bulunmustur. Mahkeme bu davada jlriye
saniZin kendi aleyhine beyanda bulunmaktan kaginma seklinde bir anayasal hakki

bulundugunu belirtmistir.

Nemo Tenetur ilkesi uyarinca siipheli, sanik ve taniga susma imkani
taninmakla birlikte, siipheli veya sanigin susma yerine konusmayi tercih etmesi
durumunda yalan séyleme hakkinin bulunup bulunmadig: tartismalidir. Zira masum
sanik bir bagkasini koruma amacli yalan sdylemeyi tercih edebilecegi gibi, suclu
sanik da susmanin polis ve savcilik tarafindan suglu olarak algilanmasina neden
olacagi ihtimali yiiziinden susma hakkini kullanmayabilir72. Bir goriise gore, kisinin
yalan sdylemesi susmasindan daha avantajli bir durumdur . Soyledigi yalanlar onun
celiskiye diismesine neden olacak, dogrulugu sabit gibi goziiken vakialarin aslinda
sanildigindan aksi oldugunun tespitini saglayacaktir. Diger bir goriise gore ise, yalan
ifadenin sug olarak sayilmasi’* g6z oniinde tutuldugunda susma yerine yalan ifade

verme bir mazeret nedeni olarak kabul edilmemelidir”.

Kisaca incelendigi lizere Amerika Birlesik Devletleri hukukunda susma hakki
bir hak degil imtiyaz olarak nitelendirilse de, susmanin hak yerine imtiyaz olarak
kabul edilmesi biyik bir fark yaratmamaktadir. Zira susmanin imtiyaz olarak kabul
edilmesi, onun bir hak olarak kabul edildigi Birlesik Krallik ile karsilastirildiginda

siipheli, sanik ya da tanik a¢isindan daha dezavantajli durumu yaratmamaktadir.

1380 US 609 (1965).

"2 Seidmann, Stein, a.g.e., s. 448.

™ Akhil Reed Amar, Renée B.Lettow, “First Amendment Principles: The Self-Incrimination Clause”
Faculty Scholarship Series Paper 993, 1995, s. 903.

" Birlesik Devletler v. Wong, 431 U.S. 174, 178 (1977), Mannheimer, a.g.e., s. 1271, 1272.

™ Stuntz, a.g.e., s. 1263.
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b. ilke fle Baglantih Bagisikik Kavram

Amerika Birlesik Devletleri’nde susma hakkinin hukuki niteligi ve buna
iliskin Kriterleri incelerken, bu hukuk sistemine 6zgl bir uygulamaya da deginmek
gerekmektedir. Genel olarak kisi, susma hakki kapsaminda iki secenekten birini
tercih edebilir; bu haktan feragat ederek, kendi aleyhine olabilecek delillerin elde
edilmesinde savcilik ve mahkeme ile isbirligi yapar veya bu haktan yararlanir ki bu
takdirde pasif bir tutum takinarak, aleyhinde kullanilabilecek nitelikte ifade verme ve
delilleri ileri sirmekten ka¢inmaktadir. Amerikan hukukunda ise bunlara ek olarak
iclincli bir segenek daha bulunmaktadir. Gergege ulasmak i¢in gerekli goriiliirse,
susma hakkindan feragat etmemis siipheli, sanik veya tamiga bagisiklik taniarak
konusmasi saglanmakta fakat bagisiklik kapsamina giren ifadeleri kendi aleyhine
herhangi bir ceza davasinda kullanilamamaktadir’. Genellikle bagisiklik kanunlari
ile savcilarn kullanimima sunulan bu imkan’’, kisilerin tamiklik yapmasini saglama
amaci ile Amerikan Anayasasi 5. Ek’te yer alan haklarin ikamesini saglamaktadir’®.
Bu imkan savci tarafindan Gnerilir ve hakim tarafindan onaylanir”. Hakimin
bagisiklig1 kendiliginden saglama ya da savciyr bagisiklik onerisinde bulunmasi igin
zorlama yetkisi yoktur®. Bu sekilde bagisiklik garantisinin saglanmasi Amerika’da
ozellikle organize suglar1 agiga ¢ikarma amaci tasimakta ve yargi sisteminde dnemli
bir yer tutmaktadir®. Kisiye taninacak bu bagisiklik susma hakkiyla ayni kapsamda
koruma sagladigi takdirde artik tanik olarak ifade verme kendini suglayacak nitelikte
olmadigindan kisi susma hakkindan yararlanilamayacaktir. Bagisiklik taninan bu kisi
tanik olarak ifade vermek zorunda olacaktir®. Bagisiklik susma hakki ile aym

korumay1 saglayamamakta ise taniklik yapma reddedebilecektir®. Yine belirtmek

’® imtiyaz Kanunlar1 drnek igin bkz. 2012 California Rules of Court (Rule 5.548. Granting immunity
to witnesses), 2011 Kansas Code (Chapter 22. - Criminal Procedure Article 31. - Inquisitions In
Criminal Cases 22-3102 Privilege against self-incrimination; grants of immunity).

" Ingram, a.g.e., s. 304.

’® Kastigar v. Birlesik Devletler, 406 U.S. 441, 462 (1972).

¥ Kanovitz, a.g.e., s. 381.

% Birlesik Devletler v. Chalan, 812 F. 2d. 1302, 1310 (10th Cir. 1987), Birlesik Devletler v. Taylor,
728 F 2d. 930, 934 (7 th Cir. 1984).

8 Hal M. Koontz, Jeffrey C. Stodel, “The Scope of Testimonial Immunity under the Fifth
Amendment: Kastigar v. Birlegik Devletler”, Loyola Los Angeles Law Review, Vol. 6, 1973, s. 355.
8 Kanovitz, a.g.e., s. 400.

83406 U.S. at 449.
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gerekir ki, bagisikliktan yararlanma sadece bagisikligin taninmasindan 6nce islenen

suclarla ilgili yapilan agiklamalar ile siirlidir®,
Bagisiklik, koruma giicii ve kapsamina gore ¢esitli kategorilere ayrilabilir;
(1) Mutlak Bagisiklhik

Amerika’da ilk uygulanan ve 1970’e kadar federal bagisiklik kanununda
saglanan bagisiklik, “Transactional immunity” olarak ifade edilen mutlak
bagisiklikti. Kapsamli ya da tamamen bagisiklik olarak da anilan, en giiglii ve genis
bagisiklik olarak kabul edilen mutlak bagisikliga gore siipheli, sanik ve tanik,
taniklik yaptig1 siradaki verdigi beyani ile ilgili higbir sugtan kovusturulamaz®.
Fakat bu kuralin istisnas1 da yer almaktadir; siipheli, sanik ve tanigin bagisiklik

kapsaminda ileri siirdigli delil asil sugla baglantili degilse, bu delilin kullanimi

mumkandiir®.

Counselman v. Hitchcock® davasinda bagisiklik tanindigi takdirde, kisinin
s0z konusu suga iliskin kovusturulmama gilivencesine sahip olmasinin yani sira bu
taniklik aracihigr ile elde edilen diger delillerin de kullanilamayacagi belirtilmistir.
Ullmann v. Birlesik Devletler® davasinda da mutlak bagisiklikligi Amerikan

Federal Anayasa hukukunun bir pargasi oldugu vurgulanmustir.

8 Birlesik Devletler v. Freed, 401 U.S. 601 (1971), Mackey v. Birlesik Devletler, 401 U.S. 667
(1971), Glickstein v. Birlesik Devletler, 222 U.S. 139 (1911)

% Koontz, Stodel, a.g.e., s. 352.; Kanovitz, a.g.e., s. 381. Mutlak Bagisiklik Kanununa érnek olarak
Act of Feb. 11, 1893, ch. 83, 27 Stat. 443 verilebilir. “ Kimse kendisinden talep edilen taniklik
veya delil, belge veya baska seylerden dolay1 suglanabilecegi veya ceza ya da hak kaybina ugrayacagi
gerekcesiyle katilmaktan ve tanikliktan ¢ekinemez. Fakat kimse Komisyonunun istegi veya mahkeme
celbi iizerine taniklig1 veya delil, belge ya da baska seyleri iirettigi igin kovusturulamaz veya cezaya
ya da hak kaybina ...ugratilmaz.”

% patton, a.g.e., s. 105.; 400 U.S., at 568-569; www. Aggressivecriminaldefence.com/Practice-
Areas/Immunity.html.; Ullmann v. Birlesik Deletler, 350 U.S., at 438-439, Boyd v. Birlesik Devletler,
116 U.S., at 634, Knapp v. Schweitzer, 357 U.S., 71, 380 (1958)

87142 U.S. 547, 12 S.Ct. 195, 35 L.Ed.2d 1110.

88350 U.S. 422, 438, 76 S.Ct. 497, 506, 100 L. Ed. 511.

22



Belirtmek gerekir ki saveinin kovusturma yapmayacagina dair hukuka aykiri
vaadi mutlak bagisiklik bahsetmez®. Zira saver ancak gercege ulagsmak igin énem
tagtyan durumlarda bagisiklik taninmasi hususunda mahkemeye 6neride bulunabilir.
Ayrica bir kisiye mutlak bagisiklik taninmigsa saver bir sonraki ceza davasinda
kullandig1 delilin hukuka uygun ve bagisiklik ile elde edilen tanikliktan bagimsiz

oldugunu kanitlamak zorundadir™.
(2) Goreceli Bagisiklik

“Use immunity” ve “Deriative use immunity” olarak ifade edilen bagisikliklar
ise gorecelidir. Sadece bagisiklik saglanmasi suretiyle elde edilen beyan ve bu beyan
araciligr ile elde edilen deliller sanigin bu suglardan dolayr takip eden
kovusturmasinda kullanilamaz. Fakat goreceli bagisiklik bu sekilde elde edilen
dolayl delile karsi korunma saglamamaktadlrgl. Ustelik bu bagisiklik savciligin
kovusturma ile baglantili diger gizli bilgilerin agiga c¢ikmasi i¢in bu tanikliga

2
dayanmasini da engellemez®.

Goreceli bagisiklik, bagisiklik kapsaminda agiklama yapan kisiyi sanki daha
once agiklama yapmamis gibi bir konuma koyar. Savcilik bagisiklik tanman kisi
hakkinda yaptig1 bir ceza yargilamasinda kullandig1 delilin kaynaginin bagimsizligini

ispat yiikii altindadir™. Fakat saver bagisiklik kapsaminda agiklama yapan kisinin

% people v. Dunbar, 53 NY2d 868, 440 NYS2d 613 (1981).

% Kastigar v. Birlesik Devletler, 406 U.S.441 (1972) s. 443-462.

%' Kanovitz, a.g.e., s. 381.; William J. Stuntz, “Self-Incrimination and Excuse”, Columbia Law
Review, Vol. 88, 1988, s. 1234. Dipnot 16; Wayne Alan Weiner, “The Due Process Right to the
Immunization of Defence Witness”, Boston Law Review, Vol. 22, Issue 2, No. 2, s. 309; Gosling v.
Commonwealth, 415 S.E. 2d 870, 873 (Va. 1992). Patton, a.g.e., s. 107. Goreceli bagisiklik
Kanununa ornek olarak Act of Jan. 24, 1862, ch. 11, 12 Stat. 333 verilebilir. * Kongre’nin
...oniinde taniklik yapanin beyanlari herhangi bir yargilama yerindeki ceza yargilamasinda onun
aleyhine kullanilmayacaktir. Bu tamigin sorgulanmasi sonucu ele gegirilen higbir resmi evrak ya da
kayit bu tamig1 herhangi bir ceza yargilamasina kargi korumak i¢in alinmayacak ya da muhafaza
edilmeyecektir.”

% Gosling v. Commonwealth, 415 S.E. 2d 870, 873 (Va. 1992). Patton, a.g.e., . 107.

% Weiner, a.g.e., s. 310.
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sucunu destekleyen delili buldugu takdirde bunu kullanabilecektir™. Bu nedenle

goreceli bagisiklik tercih edilmektedir®.

Kisi bagisikligr ileri siirmemisse mutlak bagisikliktan yararlanamaz ancak,

goreceli bagisikliktan yararlanabilir%.

(3) Savunma Tamgmm Bagisikhk Imkdmindan  Yararlanip

Yararlanamayacagi

Amerika Birlesik Devletleri’nde susma hakkiyla baglantili konulardan biri
samigin lehine taniklik yapacak olan savunma tanigmin bagisiklik kanunlar ile
saglanan bagisikliktan yararlanip yararlanamayacagidir. Zira savcilik tanigin sanigi
suclama ihtimalini iceren beyanini, sanmigin suglu oldugunu kanitlamak igin
kullanmak ister ve bu amagla da kendisine bagisiklik taniyabilir. Fakat savunma
makaminin bdyle bir yetkisi bulunmamakta ve bu durum da elestirilmektedir®’,
Savunma tanigi Amerika Birlesik Devletleri Anayasast 5. Ek’te yer alan susma
hakkini kullanmasi1 durumunda, savunma makami ona bagisiklik kanunlar1 uyarinca
konustugu takdirde ifadelerinin kendi aleyhine bir ceza davasinda
kullanilmayacagina dair garanti veremez ise sanik kendini aklayici nitelikteki
delilleri kullanmaktan yoksun kalacaktir. Adil yargilanma, avukata bagvurma, tanikla
ylizlesme, tanmi@1 gapraz sorguya tabi tutma ve kendi lehine tanik ¢agirma hakkini

gerektirir®. Etkili sorusturma i¢in sama kendi yararma delil sunma imkéni

% (Cevrimici) http://www.aggressivecriminaldefense.com/Practice-Areas/Immunity.html, 01.03.2012.
% patton, a.g.e., s. 105.

% (People v. Flihan, 131 AD2d 269, 520 NYS2d 686 (4" Dept 1987). People v. Guzman davasinda
savcilik sanmiga ¢ tip bagisiklik onermistir. Eger dogru taniklik yaparsa islemsel bagisikligi (mutlak
bagisiklik); eger polis ile isbirligi yaparsa kullanma (use) ile ikincil bagisikligt (goreceli bagisiklik)
birlikte onermistir, People v. Guzman, No. HO 24976, 2005 WL 435452, at 31 (Cal. Ct. App. Feb. 25,
2005). Patton, a.g.e., s. 108. Pacers, Inc. v. Superior davasinda ise, 6zel hukuk yargilamasindaki bir
davalr kendisi hakkinda devam etmekte olan bir 6zel hukuk davasindaki vakialarin ceza davasi ile
yakindan baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle bu kisi 6zel hukuk yargilamasi sirasinda
yapacagi itiraflarin bir ceza davasinda aleyhine kullanilamamasi i¢gin mahkemeden goreceli bagisiklik
talep eder. Fakat mahkeme savcilik itiraz ettigi i¢in bu talebi kabul etmez. Temyiz mahkemesi de
yargisal bagisikliga iligskin gilivencelerin savcilar tarafindan sinirlandirilmasinin miimkiin oldugunu
belirtir. Pacers, Inc. v. Super. Ct., 208 Cal. Rptr. 743, 744 (Cal. Ct. App. 1984). Patton, a.g.e., s. 117.
% Ingram, a.g.e., s. 308.

% Weiner, a.g.e., s. 301.
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taninmayinca adil yargilanma ihlal edilmis olur. Brady v. Maryland davasinda®
Amerikan Yuksek Mahkemesi savunma hakkinin etkili olarak kullanilmasini
engelleyen sorusturma ve kovusturma makamlarinin tavirlarinin diiriist yargilama ile
bagdasmadigini belirtir. Diiriist yargilamanin garantisi olan adil yargilanma kavrami,
sania etkili savunma imkaninin taninmasini, bu kapsamda kendini aklayict delili

100 Aksine durumlar

kesfetme ve kullanma imkaninin verilmesini gerektirmektedir
ceza muhakemesinin gergegi arastirma gorevine aykiri nitelik tasir. Bu takdirde
diiriist yargilanmanin ihlali'®!, samgm anayasal haklarim kullanamamasi s6z konusu
olur’®. Bu durum da samgin adil yargilanmadaki menfaati ile devletin menfaatinin
dengelenememesi anlamma gelir’®. Fakat karsi goriise gore savunma tamgma bu
sekilde bir bagisiklik verilmesi daha sonra o kisinin s6z konusu suga istirak ettigi
ortaya c¢iktiginda kovusturulmasini engelleyeceginden, bu tiir bir bagisikligin

savunma tamg1 icin kabul edilmesi dogru olmayacaktir’®,

Kanimizca Nemo Tenetur ilkesinden maddi gergege ulasmak igin 6diin
verilmekte ise silahlarin esitligi ilkesi dikkate alinarak, savunma taniginin da
bagisiklik imkanindan yararlanmasi saglanmalidir. Zira bazi durumlarda maddi
gercege ulasma amaci agir bastii i¢in bagisiklik taninmakta ve bu surette kisi
ifadelerinin kendisini suclayacagina yonelik endise olmaksizin konusabilmektedir.
Burada gozden kagirilmamasi gereken husus, maddi gergege ulagsmak sadece sanigin
suclulugunu kanitlamak anlamina gelmez. Masum samigin aklanmasi da ceza
muhakemesinin bir amacidir. Bu nedenle bagisiklik sanigin lehine taniklik yapacak
kigilere de taninmalidir. Boylece sanigin masumiyeti ispatlanarak maddi gercege

ulagma amacina hizmet edilmis olunacaktir.

%9373 U.S. 83 (1963), Weiner, a.g.e., s. 302.

199 \Weiner, a.g.e., s. 303.

191 \Weiner, a.g.e., s. 304.

192 |ngram, a.g.e., s. 319.

193 \Weiner, a.g.e., s. 311.

104 Birlesik Devletler v. Turkish, 623 F. 2d 769, 775 (2d Cir. 1980) Weiner, a.g.e., s. 307.
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4. Tirk Hukukunda

Turk hukuku bakimindan konuya baktigimizda, susma hakki temelini
Anayasa m. 38/5°te ifade edilen ““Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” ifadesinden almaktadir™®. Yine tanikliktan ¢ekinmenin diizenlendigi
CMK m. 45; kisinin kendisi ve yakinlarini bir ceza kovusturmasina ugratilabilecek
nitelikteki sorulara yanit vermeyi reddetme hakki taniyan CMK m. 48; siipheli veya
sami@in ifadesi alinmadan ya da sorguya g¢ekilmeden 6nce yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun séylenmesi zorunluluguna yer
veren CMK m. 147; silipheli ve samigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi
gerektigini, aksi durumun ifade alma ve sorguda yasak usul olarak kabul edilecegini
belirten CMK m. 148 susma hakkina dogrudan yer veren maddeler olarak érnek
verilebilir. Bu diizenlemelere ragmen Tiirk hukukunda susma hakkinin bir hak olup

olmadig tartigmalidir. Bu konudaki goriisler iki grupta incelenebilir;
a. Susma Hakkina Karsi Cikan Goriis

Susma hakkinin taninmasit hususu sanigin sorgusuna Yyiklenecek hukuki
nitelige de baghdir. Eger sanigin sorgusunu savunma degil de delil elde etme vasitasi
olarak degerlendirirsek, sanigin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan ceza
muhakemesine aktif ve kendisine yoOneltilen delil elde etme vasitalarina katlanarak
pasif bir katkida bulunma yiikiimliiliigli, mesru otoriteye boyun egme zorunlulugu
bulundugu ileri siiriilebilir. Ozellikle Nasyonel Sosyalist Almanya’da oldugu gibi
otoriter rejimlerde sanigin da savci gibi topluma hizmette hdkime yardimci olmasi ve

bencil hislerini yenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®.

105 Amerika Anayasast 5. Ek ile hemen hemen aymdir “...Hi¢ kimse herhangi bir ceza davasinda
kendi aleyhine taniklik yapmaya zorlanamayacak...” *“..Nor shall be compelled in any criminal case to
be a witness against himself.”

1% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2010, s. 445.; CMUK zamaninda Devlet
giivenligini ilgilendiren suglarda ifadesine basvurulan kisilerin ifade vermek mecburiyetleri vardi.
Cevap vermemek suctu. (CMUK Ek m. 1 ve Ek m. 4).
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Yine diger bir gerekge olarak itham usulii gosterilmektedir. Bu sistem
karsilikliliga dayanmaktadir ve bu nedenle soru sorma hakki olan saniga, kendisine

yoéneltilen soruya cevap vermeme hakki taninmamalidir®’.

Bagka bir goriise gore, ceza muhakemesinin temel amaci sanik haklarina
riayet edilerek maddi gercegin arastirilmasidir. Maddi gercege ulasilmasinda ve adil
bir yargilama yapilmasinda sanigin da menfaati oldugu dikkate alindiginda, siipheli
ve sanigin da maddi gergcege ulasilmasina hizmet etme yiikiimliliigii vardir. Fakat

burada mecburiyet degil, yiikiimliiliik s6z konusudur'®

. Stipheli ve sanik agisindan
susmamak ve konugmak, hem tiim ceza yargilamasinin hedefini gerceklestirmesi
amacina hem de bu kisilerin kendilerini temize ¢ikarmak veya hak ettiklerinden fazla

yahut daha az ceza almamalarina yonelik mantiki bir gerekliliktir'®.

b. Susma Hakkin1 Kabul Eden Goriis

Stipheli ya da sanmigin kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeye

zorlanamayacagini kabul eden goriisler siiphelinin ifadesi ve sanigin sorgusunu delil

elde etme degil, savunma vasitasi olarak gérmektedirno.

Savunmasini  yapmayr tercih hususunda serbest olan sanik, bunu

gerceklestirme usulii bakimindan da serbesttir. Sanik aktif olarak ya da sorulara

cevap vermeme seklinde pasif bir tutum takinarak savunmasim gerceklestirebilir™.

Zira heyecan, iimitsizlik veya marazi bir ruh yapisina sahip olma gibi nedenler kisiyi

susmaya yoneltebilir**2.

97 Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara, Isin Yaymcilik, 1986, s.
157.

198 j77et Ozgeng, “Sug Zanhsi Kisinin Dogruyu Séyeleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Sonuglarr”, Hukuk
Arastirma Dergisi, C. 19, S. 1-3, 1995, s. 134, 135.

199 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 69, 2011/1, s. 52.

19 peryin Aksoy ipekgioglu, “Goézaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57,
S. 3, 2008, s. 64.

11 &ztekin Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, 4. bs., istanbul, 1984, s.
310; M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. bs, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1955, s.
25; Ozgeng, Sug Zanlis1 Kisinin Dogruyu Séyeleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Sonuglari, s. 139.

12 vsidal- Magnol, n. 747, s. 853, nnt. 4’ten naklen Erem, Diyalektik Ac¢idan Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 159.
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Saniga susma hakki taninmis olmakla beraber, bu hak belirli riskleri
dogurabilir. Tercihini susma yoniinde kullanan samigin sucu isledigi ispatlandigi
takdirde suc tipinde kendisinin bildigi ve kendi lehine olabilecek savunma
mekanizmasim isletemeyecektir. Ozellikle manevi unsurun tespiti bakimindan

aleyhine durumun olugmasina neden olabilir'*?,

Sanigin susmasini kabul edenler arasinda susmanin teknik anlamda bir hak

olup olmadig1 hususunda goriis birligi yoktur.

(1) Susmay Bir Hak Olarak Kabul Etmeyen Goriisler

Sanigin cevap verme mecburiyeti olmamasina ragmen, susmanin bir hak
olmadigi™*; cevap vermenin samik icin bir kiilfet oldugu ve aksine tutumun delillerin
takdirinde dikkate alinacagi™; samgin devlete itaat etme ve boyun egme borcu
nedeniyle sadece cevap vermeme ihtiyarina malik olduguna iliskin gorisler ileri

strtilmiistir®®.

(2) Susmay1 Bir Hak Olarak Kabul Eden Gériisler

Susmay1 stibjektif bir hak olarak kabul eden goriis ise susmanin ortaya ¢ikis
stirecini de dikkate alarak, sanig1 konusturmaya ydnelik iskence ve benzeri yasak

sorgu yontemlerine dikkati cekmektedir'!’.

Tiirk hukukunda susma hakkinin, bu hakka sahip kisiye yalan sdyleme imkan

taniylp tanimadigi da tartismahidir. Bir gorlise gore, susma hakki yalan sdyleme

3 Cumhur Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1994, s.
114

1% Faruk Erem, Ceza Muhakemesi Usulti Kanunu, Serh, 1996, s. 289; Faruk Erem, “Susma
Hakki1”, Bursa Barosu Dergisi, 1980, s. 11.

15 Erol Cihan, “50. Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Samgin Durumu ve Sorgusu”, iUHFM, C.
50, S. 1-4, 1984, s. 148.

18 parkl goriisler igin bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 446, 447.

17 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargillamasi Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul,
Beta Basim Yayim, 1998, s. 65; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 449; Donmezer, a.g.e., s. 69;
Siiheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 143.
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hakkini da kapsamaktadlrlls. Zira samigin kendisine sorulan sorulara dogru cevap
vermesini beklemek insan yaradilisina aykiridir. Ayrica samigin yalan sdyleyerek
kendisi ile celismesinin saglamasi, susmasina nazaran daha iyi bir durumdur™.
Yalan sdyleyen tamigin bu davranisinin cezalandirilmasina ragmen, sanik igin
herhangi bir cezanin diizenlenmemesinin konuyu daha da tartismali hale getirdigi

ileri striilmektedir'?,

Diger goriise gore, siipheli ve sanigin ne gercegi sOyleme yiikiimliiliigiilzl ne

de yalan sdyleme hakki vardir. Zira boyle bir hak s6z konusu olsa idi bunun maddi

122

hukuka da yansimasi ve iftiranin su¢ sayilmamasi gerekirdi~““. Bu nedenle sanigin

123

yalan sOylemesi kendisi i¢in bir mazeret nedeni teskil etmemeli~=, serbest delil

degerlendirmesi ¢ercevesinde, sanigin diger ifadeleri ve durumunun inandiricilig

hususunda dikkate alinabilmelidir'?*,

Bagka bir goriise gore ise, siipheli veya sanigin kendini koruma i¢giidiisiiyle
verdigi ger¢ege aykir: beyaninin cezalandirilmasi hem susma hakkinin diizenlendigi
Anayasa m. 38/5’e hem de insan yaradilisina aykir1 diisecektir. Fakat sorusturma
veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu sug faillerini kayirmaktan ya da

su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimli

18 Sen, a.g.e., s. 63; Centel, Zafer, a.g.e., s. 217; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda

Taniklik, Ankara, US-A Yayincilik, 1996, s. 41; Serap Keskin, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka
Aykirihk, Ankara, Alfa Basim Yayim, 1997, s. 179; Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Genel Kisim, s. 310; Ali Hakan Evik, “Susma Hakki1”, Glincel Hukuk Dergisi, Istanbul,
Aralik 2004, s. 48. Aksi goriis icin bkz. Erem, Diyalektik A¢cidan Ceza Yargilamasi Hukuku, s.
160.

119 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 451; Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, s.
41.

120 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 160; Faruk Erem, Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu, Serh, 1996, s. 289; Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim,
S. 753.

121« kendisine yoneltilen isnada karsi susma hakki bulunan ve ifadesini verirken de dogruyu
soylemek zorunlulugu bulunmayan siiphelinin ifadesinin, sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan
mevcut bir delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.”(10. CD., E. 2006/13261, K. 2007/5170).

122 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2011, s. 141; Sahin,
Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 114, 115; Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda
Gergege Aykirihiktan Dogan Suclar, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 2010, s. 383, 384; Ufuk
Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkmin Giivenilir Kisiye Basvurulmas: Yontemiyle Thlaline Alman
Yargitay1 Kararlar Isiginda Kisa Bir Bakig, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 7, 20 Ekim 2011, s. 264.

2 Taner, a.g.e., s. 125.

124 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 116.
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olup da CMK’nin 50/1-c bendi uyarinca yeminsiz dinlenen kimselerin ise yemin bu

sucun unsuru olmadigindan, yalan taniklik su¢unun faili olabilmesi gereklidirlzs.

Kanimizca, tercihini susma yerine konusma yoniinde kullanan siipheli ya da
sanmigin dogruyu sodyleme yiikiimliiliigii ya da yalan sdyleme hakkinin bulunup
bulunmadigi konusunda degerlendirme yaparken asil kuraldan sapmamak gerekir.
Ceza muhakemesinin amaci insan haklarina riayet edilerek maddi gergege
ulagmaktir. Bu kapsamda susma hakk: kabul edilmistir. Ama bu hak silipheli ya da
saniga yalan sdyleme hakkini bahsedecek sekilde genis yorumlanmamalidir. Nitekim
TCK m. 267’de iftira suguna yer verilmistir ki bu su¢ olmasa bile kisilere yalan
sOyleme hakki tanindigi sdylenemez. Bu nedenle siipheli veya sanigin bu tutumu
hilkmiin verilmesinde degerlendirilebilmelidir. Susma hakkinin yalan sOyleme
hakkini da sagladigimin kabulii halinde tanikliktan c¢ekinme hakki bulunmasina
ragmen taniklik yapmayi tercih eden kisiye de yakinlarmin lehine yalan soyleme

imkaninin taninmasi gerekecektir.

Susmanin Tiirk hukukunda nasil yorumlanabilecegine iliskin olarak da ceza
muhakemesinde asil olarak vicdani delil sistemi kabul edildigi, Anayasa’da ve susma
hakkina yer veren ceza muhakemesine iliskin mevzuatimizda susmanin aleyhe

yorumlanabilecegine dair herhangi bir hususa deginilmediginden'®®, Tirk

125 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Giingér Yiiksel, Deliler, Capraz Sorgu ve ispat, Ankara,
Yayin Matbaacilik, 2008, s. 152.

126 “CY'Y. 147. maddesi uyarinca susma hakki bulunan sanik M....... K...... hakkinda, "savunmasinin
inkara yonelik bulundugu." bi¢cimde yasal olmayan gerekceyle takdiri indirim nedeninin
uygulanmamasi...yasaya aykirt...”dir (4. CD., E. 2007/12652, K. 2009/11467); “CYY’nin
147.maddesine gore susma hakki bulunan sanigin savunmasinin yadsimaya yonelik bulundugu
bicimindeki yasal olmayan gerekceyle 765 sayili TCY.nin 59.maddesinin uygulanmayacagina karar
verilmesi...yasaya aykiri...” dir (4. CD. E. 2006/10273, K. 2007/1425); “CYY.nin 135.maddesi (CMK
m. 147) uyarinca sanigm susma hakki bulundugu goézetilmeden, "olayn aydinlanmasi konusunda
mahkemeye yardimci olmadig1" gibi yasaya aykir1 gerekgeyle TCY.nin 59.maddesinin (TCK m. 62)
uygulanmasi isteginin reddedilmesi...hiikmiin bozulmasina...” (4. CD. 12.05.2004, 19103/6143); ...
CYY.nin 135.maddesi (CMK m. 147) uyarinca susma hakki bulunan saniin sugunu yadsimast (
inkar1 ) gerekge gosterilerek TCY.nin 59.maddenin (TCK m. 62) uygulanmamasi yasaya aykirt...” (4.
CD. 10.04.2002, 3896/6158; 4. CD. 07.05.2002, 6194/8056; 4. CD. 19.10.1998, 8242/9182; 4. CD.
11.11.1996, 7406/8372); ... T.C.Yargilama Yasasmin 135. maddesine (CMK m. 147) gdre susma
hakki bulunan sanigin "... olayt aydinlatmaya yonelik savunmasi bulunmadigi.." gerekcesiyle
hakkinda T. Ceza Yasasinin 59. maddesinin (TCK m. 62) uygulanmayacagina karar verilmesi yasaya
aykiri...goriildiginden (4. Cd. 03.12.2001, 14438/15681); “... CYY.nin 135. maddesine (CMK m.
147) gore susma hakki bulunan sanigin, olay1 aydinlatacak 6lgiide bir ikrar1 bulunmadigi bigimdeki
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doktrininde bu hakkin mutlak ve sinirsiz oldugu da ileri strilmektedir*?’. ifade alma
ile sorgunun ispat ve savunma vasitasi oldugu'?® dikkate alindiginda da susmanin bir
hak olarak taninmasi gerektigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Fakat susma hakki
bulunmasina karsin susan sanigin hi¢bir sekilde mahkim edilemeyecegi sonucuna da
ulagilmamalidir. Zira mahkdmiyet i¢in yeterli delil varsa, sanik susma hakkini
kullansa dahi hékim vicdani kanaatine gore hikum verecektir. Sanik susma hakkini
kullanarak, savunmasini bu ydnde yapmay: tercih etmistir. Eger samik sadece
kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeyi reddettigi i¢in mahkdm edilirse, yani
onun suglulugunu destekleyecek herhangi bir delil yoksa susma hakki ihlal edildigi

gibi sugsuzluk karinesine de aykirilik olusacak, yargilama gayri adil hale gelecektir.

Amerikan hukukunda susma hakkindan feragat edilmedigi takdirde bagisiklik
tanimarak konusma saglanabilirse de'®, Tiirk hukukunda siipheli ve saniga susma
hakkina dayanarak pasif bir tutum sergileme; taniga ise tanikliktan ya da yeminden
¢ekinme hakki taninmistir. Bu imkanlar1 kullanmayip, konusan ya da baska bir
sekilde delil ileri siiren kisiye, bu delillerin kendisi aleyhine kullanilmayacagina dair
herhangi bir glivence verilemez. Bagisiklik tanimaya mahkemelerin ya da savcilarin
yetkisi yoktur. Bu nedenle Tirk hukukunda Amerikan hukukuna nazaran susma
hakkinin daha gii¢lii oldugu sonucuna varilabilir. Zira Amerikan hukukunda daha

once de belirttigimiz lizere kisiye susma hakki ile ayn1 kapsamda korunma saglayan

yasal olmayan gerekceyle, TCY.nin 59. maddesinin (TCK m. 62)uygulanmamasina karar verilmesi
yasaya aykiri...gorildiigiinden” (4. CD. 19.03. 1998, 1609/2562).; “...CYY.nmin 135. maddesine
(CMK m. 147) gore susma hakki bulunan saniklar hakkinda "suglarini agikg¢a ikrar etmedikleri"
bi¢cimindeki  gerekgeyle T.C. Yasasmin 59. maddesinin  uygulanmamasi  yasaya
aykiri...gorildiigiinden” (4. CD. 21.04.1998, 3126/3840).

27 Bvik, a.g.e., s. 48.

128 Cihan, a.g.e., s. 147.

129 Amerika Temsilciler Meclisi’nin kullanimi i¢in hazirlanan Kanunun 18. Bagligin Besinci
Bolumiinin para.6002 genel bagisiklik baslikli maddesine gore;

Tanik her ne zaman kendini su¢lamama bagisikligi temelinde taniklik etme ya da bilgi iiretmeyi;

a) Mahkeme veya Birlesik Devletler BlyUk Jurisi,

b) Birlesik Devletler Birimi,

¢) Kongre Meclisleri, iki Meclisin birlesik komitesi, veya bir meclisin komitesi ya da altkomitesi,
oniindeki veya bagimli bir prosediirde reddederse ve prosediire baskanlik eden kigi bu bashk altindaki
konulu bir emir iletirse, tamik kendini sug¢lamadan bagisikligi ileri siirerek bu emre uymayi
reddedemez; fakat bu emirle elde edilen taniklik ya da bilgi (veya bu tamiklik veya diger bilgiden
dogrudan ya da dolayl: elde edilen bilgi) yalan yemin, yanls ifade verme veya emre uygun diismeyen
hususlardaki kovusturmalar disinda hi¢cbir ceza davasinda aleyhine kullanilamaz.
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bir bagisiklik tanindigi takdirde susma hakki kullanilamaz, bagisiklik taninan kisi

konusmak zorunda kalir.

1. KAPSAMI VE SINIRLARI

A. Susma Hakkimin Kapsami

Susma hakkimin ¢esitli sekillerde kullanimi giindeme gelebilir. Bu nedenle
susmanin kapsami yani susma ¢esitlerine ve bunlara baglanan sonuglara deginmek

gerekir.

1. Tam Susma

Stipheli ya da sanigin tamamen susmasi ya da sadece sucgu islemedigini
sOylemesi durumunda tam susma s6z konusu olur. Susma hakkini kabul edenler
arasinda tam susma durumunun aleyhe degerlendirilemeyecegine yonelik goriis

birligi bulunmaktadir*®.

2. Kismi Susma

Stipheli ya da sanik ifade verme veya sorgu sirasinda tamamen susmamakta,
fakat baz1 bilgileri vermekten kaginmakta ise kismi susma séz konusudur. Anglo-
Sakson hukukunda kismi susma ve gegici susma durumlarin1 kapsayacak sekilde

“secici bagvurma” ibaresi kullamlmaktadir ***,

Stipheli ya da sami@in susma hakkinin varligma iliskin herhangi bir sorun
olmamakla birlikte, kismi susma hakkinin olup olmadigi ve bu durumun onun

aleyhine degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Bu konudaki bir goriise

130 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 226.; Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, S.
110; Keskin, a.g.e., s. 181; Redmayne, English Warnings, s.1058.

131 Stephen Rushin, “Rethinking Miranda: The Post-Arrest Right to Silence”, California Law
Review, Vol. 99, 2011, s. 163.
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gore, sanik kismi susma hakkina da sahiptir®®. Zira kismi susma hakki tanmnmadig:
takdirde siipheli ve sanik iki se¢cenek arasinda tercih yapmak zorunda kalacaktir; ya
tamamen susacak ki, bu takdirde sucun ortaya c¢ikarilmasi zorlasacaktir ya da
tamamen konusmay1 tercih edecek ve cevap vermek istemedigi sorular hakkinda
yalan sOyleyecektir. Yalan sOyleme durumunda yine maddi gercege ulasiimasi
zorlagacag1 gibi, yalan sOylediginin mahkeme tarafindan kesfedilmesi durumunda
samgin beyanlarinin giivenilirligi de sarsilacaktir. Birlesik Devletler v. Canterbury'®

ve Birlesik Devletler v. Harrold™*

davalarinda siiphelinin belirli sorular1 yanitlamay1
reddetmesi yani kismi susmasmin onun  sugluluguna delalet olarak
yorumlanamayacagini belirtilmistir. Yine Birlesik Devletler v. Lorenzo davasinda bir
stiphelinin sadece belirli sorulara yanit vermeyi segebilecegini, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi 5. Ek’te bulunan susma hakki da dahil tim haklardan secici

olarak vazge¢gmesinin miimkiin oldugu Vurgulanmlstlrlgs.

Diger bir goriise gore ise kismi susma durumunda kisi konusmaya
zorlanamasa da, sadece belirli sorulara cevap vermesi durumu, mahkeme tarafindan

degerlendirilebilecektir136. 137

Woon v. Queen ve Petty v. Maiden davalarinda
Amerikan Yuksek Mahkemesi belirli sorulara cevap vermenin yani cevap verilecek
sorular1 segcmenin bazi durumlarda sugluluk bilincini gosterecegi sonucuna varilir.
Birlesik Devletler v. St. Pierre davasinda'® Yargitay Ikinci Dairesi gercege
ulagsmada 6zel bir menfaat oldugunu, kismi beyanda bulunmanin gerg¢egin dogru

tespitini tehlikeye diistirdiigii takdirde susma hakkinin miimkiin olmayacagini

132 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 140; Tagdemir, Ozkelepir, a.g.e., s. 579; Centel, Zafer,
a.g.e., s. 218; Rushin, a.g.e., s. 170, 171; Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, S. 113;
Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, (Doktora Tezi), Eskisehir, 2007, s. 143.

133 Birlesik Devletler v. Canterbury, 985 F.2d 483, 486 (10th Cir. 1993) (Birlesik Devletler v. Harrold,
796 F.2d 1275, 1279 n.3 (10th Cir. 1986)) Rushin, a.g.e., s. 166

3% Harrold, 796 F.2d at 1279 n.3 (citing Hockenbury v. Sowders, 718 F. 2d 155, 159 (6th Cir. 1983)).
Rushin, a.g.e., s. 166.

135 Birlesik Devletler v. Lorenzo, 570 F.2d 294, 297-98 (9th Cir. 1978) (Egger v. Birlesik Devletler,
509 F.2d 745, 747 (9th Cir. 1975)). Rushin, a.g.e., s. 166.

136 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 226; BGH. 5.11.1980, StrV.1981/56: Sanik, isnada iliskin
belli noktalarda susma hakkini kullanmayip karsi tarafa beyanlarda bulunmussa, diger noktalara
iliskin olarak susmasindan onun aleyhine sonuglar ¢ikarilabilir, Keskin, a.g.e., s. 180.

37 petty v The Queen; Maiden v The Queen (1991) 173 CLR 95, 114-15.

138 132 F. 2d 837 (2d Cir. 1942), cert. Dismissed as moot, 319 U.S. 41(1943).
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belirtir. Segici bagvurma durumunda Alman hukukuna gore de siipheli ya da sanik

aleyhine sonug ¢ikarilabilir™®.

Uluslararast Ceza Divani da tanikliktan ¢cekinme hakki bulunmasina ragmen,
kismi susmanin tercih edilmesi durumunu dikkate alarak degerlendirme

yapabilmektedir*.

3. Gegici Susma

Anglo-Sakson hukukunda segici bagvurma basligi altinda degerlendirilen
diger bir durum da siipheli ya da sanigin muhakemenin belirli bir agamasinda
konusmay1, diger bir asamasinda susmay1 tercih etmesi seklinde gerceklesen gecici
susmadir!. Siipheli ya da samigin ilk olarak susma hakkini kullanmasi ve delillerin
durumunu degerlendirdikten sonra konusmasi miimkiin olabilecegi gibi; daha
onceden konusan siipheli ya da sanik belirli bir asamadan sonra susma hakkini
harekete gegirmek isteyebilir. Bu tiir bir durumda kisi konusmaya zorlanamayacak,
ifade alma veya sorgu duracak ve yapilmis sayilacaktir. Tartigsmali olan durum ise
slipheli ya da sani@in onceki asamadaki susmasinin veya konusmasinin aleyhine

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Ik olarak tespiti gereken husus, sonradan susma hakkinin kullanildiginin
nasil anlasilacagidir. Once konusan ve susma hakkini sonradan kullanmak isteyen
stiphelinin, bu hakkini harekete gegirdigini agik ve net olarak ispatlamak zorunda

olmas: gerektigi belirtilmektedir'*. Berghuis v. Thompkins davasinda®*® mahkeme,
nezaretteki sorguda susma hakkinin tekrar harekete gecirilebilmesi i¢in bu harekete

gecirmenin agik ve net bir sekilde olmasini aramaktadir. People v. Hampton

139 Kelly Neumann, “A Comparative Study Of The Rule Against Self-Incrimination in Comman
and Civil Law Countries,

(Cevrimigi) http://www.nesl.edu/userfiles/file/wememos/2003/kneumann.pdf, 22 Subat 2010

10 Feridun Yenisey, “Roma Statiisine Gore Sorusturma Evresi ve Deliller”, Uluslararasi Ceza
Divanu, Istanbul, Arikan, 2007, s. 274.

1 Rushin, a.g.e., s. 163.

42 Rushin, a.g.e., s. 174.

143 Berghuis v. Thompkins, 130 S. Ct. 2250, 2260 (2010).
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davasinda' da suclayici beyani basit bir sekilde reddin susma hakkmnin ileri
stirilmesi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Bradley v. Meachum
davasinda'® ise mahkemeye gore sam@mn nezaretteki sorgusu sirasinda susma
hakkini kullanabilmesi i¢in bu konuda agiklama yapma yerine bununla ilgili bazi

emareleri gostermesi yeterlidir.

Gegici susmanin kabul edilebilirligi bakimindan iki goriis bulunmaktadir;

Birinci goriise gore susma hakkimin kullanilmasi hususunda herhangi bir
zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu hak sorusturma veya

kovusturma evrelerinde; ifade alma veya sorgu Oncesinde ya da sirasinda

146 Stipheli konusmaya iligkin rizasini her zaman geri cekebilir'®’.

148

kullanilabilir
Ornegin, Birlesik Devletler v. Caruto davasinda™*® Caruto sorgusundan énce susma
hakki da dahil olmak {izere Miranda haklarindan (sanik haklarindan) yazili olarak
feragat eder. Daha sonra Caruto’dan Glimriik ve Sinir Koruma memurlari tarafindan
su¢ islendigi anda baska yerde bulunmasi hususunda bilgi istenir. Dakikalar sonra
Caruto avukata danisma hakkini harekete ge¢irir ve sorgu durur. Caruto, Miranda
haklarini tekrar harekete gegirmeden once sug¢ islendigi anda baska yerde bulunma
iddiasiyla ile ilgili memurlara anlattigindan daha farkli ve daha ayrintili bilgi verir. 9.
Daire, sanigin bu tutumundan su¢lu olduguna dair sonu¢ ¢ikarmanin mahkeme
ictihatlarindaki prensipleri ihlal ettigine karar vermistir. 1., 4., 9. ve 10. Daireler de
gegici ve kismi susma anlaminda kullanilan segici olarak susma hakkina

basvurulabilecegini belirtmislerdir™*.  Miranda uyarilarina gore siliphelinin

aciklamalar1 0zgiir iradesine dayanmasi gerektiginden, susma hakkina segici

144 people v. Hampton, 361 N.W.2d 3, 4 (Mich. Ct. App. 1984).

145 Bradley v. Meachum, 918 F. 2d 338, 342-43 (2d Cir. 1990).

146 Tagdemir, Ozkelepir, a.g.e., s. 579; Centel, Zafer, a.g.e., s. 218.

147 Skinnider, Gordon, a.g.e., s. 22. Alman Hukukunda da aksine bir hiikiim olmadigindan dnce susma
hakkimi kullanan, durugsma asamasinda konusmayi tercih eden sami@in bu durumunun aleyhine
yorumlanamayacagi ileri striilmektedir, Michael Bohlander, “Basic Concepts of German Criminal
Procedure — An Introduction”, (Cevrimici) http://www.durhamlawreview.co.uk/.../Bohlander, 25
Subat 2012.

148 Birlesik Devletler v. Caruto, 532 F. 3d 822, 824 (9th Cir. 2008).

¥ Rushin, a.g.e., s. 164, 165.
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bagsvurmanin anayasal garantilerle Ortlistiigi ileri siiriilmektedir™. Bu sekilde,
Miranda haklarindan agikga feragat etmeyen siipheliler ile ilgili sorun da giderilmis
olacaktir. Ozellikle kisinin sugluluguna delalet sayilmadan susma hakkia tekrar
bagvurulabilmesine izin vermeyen hukuk sistemlerinde, siiphelinin yargilama
sirasindaki ek sorulara cevap vermeyi reddetmesi kabul edilebilecektir'™!. Sanik
ifadesi alinmadan 6nce kendiliginden sugunu ikrar etmisse, bu ikrar hakimin vicdani
kanaatini olustururken kullanilabilirse de; sonradan susma hakkini harekete gegirdigi
takdirde, bu agiklamalar hiikiim verilirken kullanilamaz®®?. Lofton v. Wainwrigh
davasinda®®® mahkeme, durusmada cevap veren ve sorgu sirasindaki agiklamalarini
yalanlayan siliphelinin susma hakkini ileri slirmesi ve bu sekilde sorgusunu sona

erdirmesinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Diger goriise gore, gecici susma hali mahkeme tarafindan

138 Birlesik Devletler v. Burns davasinda®™ sliphelinin

degerlendirilebilecektir
sorgudan once susma hakkindan feragat etmesi, sorgu sirasinda belirli sorulara cevap
vermeyi reddetmesi ve en sonunda ise susma hakkini yeniden harekete gegirmesi s6z
konusu olmustur. Mahkeme, feragatten sonra siipheli tarafindan harekete gegirilen
susma hakkinin yargilamada delil olarak kullanilabilecegini belirtmistir. 1.7 ve 7.
Dairelerin®®’ yami sira California,™® Florida,™® Missouri,"®® Michigan® and

Wisconsin'® eyaletleri de susma hakkimm gegici olarak kullanilamayacagim

%0 Rushin, a.g.e., s. 172.

31 Rushin, a.g.e., s. 173.

152 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 226.

153 | ofton v. Wainwright, 620 F.2d 74, 78-79 (5th Cir. 1980).

154 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 140.

% Birlesik Devletler v. Bums, 276 F. 3d 439, 442 (8th Cir. 2002).

1% Birlesik Devletler v. Goldman, 563 F. 2d 501, 504 (1st Cir. 1977).

%7 Rowan v. Owens, 752 F. 2d 1186 (7th Cir. 1984).

158 people v. Hurd, 73 Cal. Rptr. 2d 203, 209 (Ct. App. 1998) (sanik susma hakkini se¢imlik olarak
kullanma hakkina sahip degildir e eragat takip eden herhangi bir susma sug¢lama amagli kullanilabilir).
Thomas v. State, 726 So. 2d 357, 358 (Fla. Dist. Ct. App. 1999) (samgn polis tarafindan ifadesi
almasi sirasinda kendisine sorulan sorulari cevap vermemesi, onun susma hakkini kullandigi seklinde
yorumlanabilir).

1005tate v. Smart, 756 S.W. 2d 578, 581 (Mo. Ct. App. 1988) (siipheli sorgu sirasinda susma
hakkindan feragat etse de, susma hakkinin durugmada tekrar harekete gegirilmesi miimkiin olur).

181 people v. McReavy, 462 N.W. 2d 1, 3-4 (Mich. 1990) (susma hakkindan feragat edildikten sonra
belirli bir soruya sessiz kalma, susma hakkinin harekete gecirildigi anlamina gelmez)

162State v. Wright, 537 N.W.2d 134, 137-38 (Wis. Ct. App. 1995) (siipheli acik ve olumlu bir belirti
olmaksizin susma hakkini segici olarak harekete gegiremez).
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belirtmektedir. Devlet v. Taitén davasinda®®®

Eyalet Yiksek Mahkemesi, susma
hakkindan bastan feragat eden siiphelinin, sorgunun belirli bir asamasinda susma
hakkini ileri stirmesinin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gdre susma
hakk: biitiin olup; yakalama sonrasi yapilan sorguda siipheli ya susma hakkindan
feragat edip tiim sorular1 yanitlamali ya da tamamiyla susma hakkini kullanmalidir.

Belirli bir soru i¢in susma hakkini kullanmas1 s6z konusu olamaz.

Gegici susma konusunda ¢esitli sorunlarla karsilasilabilir. Bazi durumlarda
gercege ulasilmasi adina kisinin gecici agiklama yapmasi yerine hi¢ agiklama
yapmamas1 daha dogru olabilir™®* ya da kisinin tek bir husus hakkinda aciklama
yapmasi, sonucu etkileyecek sekilde olaylar1 ¢arpitabilir. Bu tiir durumlarda kisi ya

ilk soruya cevap vermeden 6nce susma hakkini harekete gecirmeli ya da susma

165

hakkindan tamamen feragat etmelidir™. Bu nedenle susma hakkindan gonullu

feragat eden kisi, ilk agiklamasinin kendisinden daha fazla agiklama yapmasini

gerektirecegini bilmelidir ve bu konuda acgik olarak uyarllmahdlr166

167

. Rogers v.
Birlesik Devletler davasinda™" Yiiksek Mahkeme, bir tanigin susma hakkini ileri
stirmeksizin génulli olarak kendisini suglayict olan hususlar1 agiklarsa, sonradan bu

beyanlarinin detayi ile ilgili sorulara maruz kalacagini belirtmistir.

Birlesik Krallik’ta 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu’nun 3.
Bolimiu’nde yer alan m. 34’e gore iki durumda gegici susmadan sanik aleyhine

yorum yapilabilir;

1. Bir sug isledigi iddia edilen sanik, suclanmadan 6nce polis tarafindan
susma hakkina iligkin aydinlatmanin ardindan sugun islenip islenmedigi veya kim
tarafindan islendigine yonelik yapilan arastirma sirasinda belirtmedigi hususlara daha

sonra savunmasinda yer verirse bu durum onun aleyhine yorumlanabilecektir.

163 State v. Taiton, 497 A.2d 35,44 (Conn. 1985).

164 Testimonial Waiver of the Privilege Against Self-Incrimination (Yazari Belirtilmemis), Harvard
Law Review, Vol. 92, 1979, s. 1767.

165 Testimonial Waiver of the Privilege against self-incrimination, s. 1768.

166 Testimonial Waiver of the Privilege against self-incrimination, s. 1766.

167340 U.S. 367, 373 (1951).
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2. Kisi bir sucla itham edildiginde ya da kovusturulabilecegine dair resmi
olarak uyarildiginda agiklama yapmasi ondan makul olarak beklenebilmesine ragmen
bunu yapmamigsa, bu durumdan uygun c¢ikarimlar yapilabilir. Dolayisiyla dnceki

asamada susma hakkin1 kullanan kisinin sonradan konugmasi aleyhe yorumlanabilir.

Turk hukukunda gegici susma sanik ve tanik bakimindan giindeme gelebilir
ve sanigin gecici susmasi konusunda “Samigin nceki ifadesinin okunmast” baglikli
CMK m. 213’ten yararlanilabilir; “Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde; sanigin,
hdakim veya mahkeme huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar
durusmada okunabilir.” Bu dizenlemeye gore, onceki asamada aciklama yapan

sanik agisindan 3 ihtimal s6z konusu olabilir;

1. Daha 6nceki bir asamada sugunu ikrar eden sanik, hakim veya mahkeme
oninde de ikrarda bulunabilir. Bu takdirde oOnceki asamada ikrar teskil eden
beyanlari, hdkim veya mahkeme Oniinde yapilan ikrari desteklemek amaciyla

durusmada okunur.

2. Daha onceki bir asamada sucunu ikrar eden sanik, durusmada susma
hakkini kullanabilir. Sanigin bu asamada susmasi daha Onceki ifadelerini ortadan

kaldirmayacagindan durugsmada bu 6nceki ifadelerin tekrarlanacagi belirtilmektedir.

3. Daha 6nceki bir asamada sugunu ikrar eden sanik, durusmada sug isledigini
inkar edebilir. Bu takdirde sanigin bu sekildeki ¢eliskili tutumunun énceki ifadesinin
okunmasini gerektirecegi ileri siiriilmektedir'®. Bu nedenle CMK m. 213(in susma
hakkini ihlal ettigi gibi bununla baglantili olarak savunma hakkini da ihlal ettigi

belirtilmektedir. Zira susma da bir cesit savunmadir’®.

188 Cumhur Sahin, “Durusmada Samgmn Onceki Ifadelerinin Okunmasi -CMUK m. 247 Uzerine Bir
Inceleme”, (Cevrimici) http:// http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/2 18.pdf, 23 Subat 2012.

189 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi), Ankara,
Yetkin Yaynlari, 2001, s. 234.
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Aslinda yukarida degindigimiz ikinci ve {igiincii ihtimalde tartismali olan
husus sanigin belirli bir asamadan sonra susma hakkini harekete gegirmesi halinde
daha onceki ifadelerinin ne sekilde degerlendirilecegidir. Bir goriise gore
muhakemenin daha Onceki asamalarda konusan ve durusmada susma hakkini
kullanan sanigin bu agiklamalarini dinleyen ya da ifadeyi alan kisilerin dinlenilmeleri

diistiniilebilir; esasa iliskin agiklamalar hakim tarafindan alinmissa, okunabilir®™.

Tanigin ise belirli bir asamadan sonra susma hakkini kullanilmasi1 durumunda
ne sekilde harcket edilecegine iliskin olarak CMK m. 45/3’e gbre “Tanikliktan
cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tanikliktan cekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tamikliktan cekinebilirler.” m. 48’e
gore de “Tanik, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kigileri
ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
cekinebilir. Taniga cevap vermekten c¢ekinebilecegi onceden bildirilir.” CMK m.
210/2’ye gore “Tamikliktan c¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan
cekindiginde, dnceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz.” Bu maddelerden de
anlasilacag1 iizere tanik bakimindan susma hakkini durugsma sirasinda harekete
gecirmede herhangi bir smir olmadigi gibi, bu hakkin sonradan kullanilmasi
durumunda, onceki yapilan agiklamalara iligkin tutanaklar okunamayacaktir. CMK
m. 217 “Hakim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandwrabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir. YUklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.”  Bu nedenle susma hakkinin daha sonra kullanilmasi halinde 6nceki

agiklamalar hiikkme esas alinamayacaktir'"*. Bu takdirde tamgmn ifadesini almis olan

170 Keskin, a.g.e., s. 180, 181.

71 «Olayda, yasal olarak tanikliktan gekinme hakki olan sanigim kizi tanik Ayse, sorusturma evresinde
cekinme hakkini kullanmadig igin, tanik olarak dinlenmistir. Kovusturma evresinde ise, durusmada
tanikliktan c¢ekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve onceki ifadesi de okunmamustir. Durugsmada
tanikliktan ¢ekindigi i¢in, onceki ifadesine iligkin tutanak 5271 sayili CYY'nin 210/2. maddesinin
emredici kuralt uyarinca okunamadigl ve bdylece bu tanmigmn onceki ifadesi kanit ( delil ) olarak
durusmaya getirilip mahkeme/yargi¢ 6niinde tartisiimadigi halde, tanik Ayse'nin ifadesine dayanilarak
samigin hiikiimliiligiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY'min 217/1. maddesine aykir
davranilmast bozmay1 gerektirmistir.” (2.CD. 29.04.2009, 22254/20945); “ Sanigin oglu olan ve
kovusturma asamasinda tanikliktan ¢ekinen tanik Kemal'in sorusturma asamasinda alinan beyaninin
durusmada okunamayacagi ve hiikkme esas alinamayacaginin gdzetilmemesi suretiyle 5271 sayilt
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gorevlinin tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi sorunu giindeme gelir. Burada
CMK m. 210/2’nin amacina bakmak gerekir. Kanimizca da bu maddenin sadece
okunma degil, degerlendirme yasagi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde tanikliktan c¢ekinme iradesini agiklamasina ragmen, Onceki ifadesinin
degerlendirilmesi tanikliktan ¢ekinme hakkinin igini bosaltmis olacaktir’™. Fakat
tanik durusmada dinlendikten sonra tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmigsa, CMK
m. 210/2’de yer alan diizenlemenin uygulama alan1 bulmayacagi, verilen ifadeyi
iceren tutanagin okunmasimin miimkiin olacagi belirtilmektedir'’®. Aslinda bu
durumda kisi zaten yargilama yapan makamin karsisinda agiklama yapmustir ve
hakimin bu agiklamalardan etkilenmesi muhtemeldir. Ozellikle sik1 ispat kurallarinin
aranmadigr vicdani delil sistemini kabul eden yargilamalarda, hakimin bu
aciklamalara dayanmasi yasak olsa bile, bu agiklamalar onun vicdani kanaatine etki

ederek hiikiimde dolayli bir etkiye sahip olacaktir.
B. Susma Hakkinin Sinirlar:

Ceza muhakemesinde sugun ispati hususunda her turli delilden
yararlanilabilir. Beyan delilinin susma hakki karsisindaki konumu yani siipheli, sanik
ya da tamigm cevap vermeyi reddedip reddedemeyecegi; susma yoniindeki tercihin o
kisi aleyhine yorumlanip yorumlanamayacagi ve hangi kosullarda bunun miimkiin
oldugu hususu diger delil ¢esitlerine gore daha nettir. Susma hakkinin sinirlari
kapsaminda tartisilmasi gereken konulardan biri delil elde etme amagl olarak siipheli

veya sanigin viicudundan 6rnek alinip alinamayacagi hususudur.

Bazen bir sucun islenip islenmedigi ya da su¢ islenmigse bunun kim
tarafindan gerceklestirildigi hususu bu sugu islediginden siliphelenilen kisinin viicut
muayenesi sonucu ¢dziilebilmektedir. Ornegin, bir kadmnin ¢ocuk diisiirme sugu
iddias1 ile yargilanabilmesi i¢in bu kiginin daha 6nce hamile oldugu ve sonradan bu

¢ocugu diisiirdiigiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Yine, cinsel saldir1 sonucu

CMK'nin 210/2. maddesine aykirt davranilmasi bozmayi gerektirmistir.” (2. CD. 04.07.2011,
46389/15222). ) )
172 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg: lkesi), s. 156, 157.

13 Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg ilkesi), s. 159.
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magdurda cinsel yolla bulasan bir hastaligin varligi iizerine bu hastalifin failde
bulunup bulunmadigi ve ondan gecip gecmediginin tespiti i¢in failin viicudunda

muayene yapmak gerekmektedir'’

. Aym sekilde, bir kisinin su¢ islendikten sonra
dis goriiniigiiniin degismesi halinde kimliginin ve sucu isleyen kisi olup olmadigina
karar verme amaciyla fotograflarla karsilastirilmasinin yapilmasi ya da bir senette
bulunan yazi ya da imzanin sania ait olup olmadigmin tespiti i¢in imza ve yazi

ornegi o kisiden alinabilir.

Emarenin susma hakki ¢ergevesinde konumuna ge¢meden once, onu diger

delillerden ayirmada kullanilan dlgiitlere deginmek gerekir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi bu konuda oniine gelen birgok davada beyan
delilini fiziksel delillerden (belge ve emareden) ayirmak igin gesitli kriterlere
basvurmustur. Yiiksek Mahkeme’ye gore, bireyin diisiince veya bilgisini acik¢a ya
da iistii kapali belirten (communicates) deliller; yani kisinin bilgisi ya da zihnini esas

175 178 179

alan sey beyan delilidir'”®. Mahkeme, kan''®, elyazisi*’’, ses 6rnegi'™®, teshis'” gibi

hususlarin taniklik kapsaminda olmadigini belirtir*®. Yine parmak izleri, fiziksel
ol¢iiler veya kiyafet ve diger kisisel esyalarin teshisi de fiziksel delildir®". Ornegin,
kisiye gomlek giydirilmesi durumunda delil degeri saniktan degil, jiirinin bu durumu
analizi ve bundan etkilenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Kanda da kimyasal analiz s6z
konusudur. Ses kaydi ve zanlimn teshisi de fiziksel delil kapsamindadir’®. Bir
kisinin su¢ mahalinde bulunan ayak izlerinin, siiphelenilen kisinin ayak izleri ile
Ortiisiip Ortiismediginin tespiti amaciyla, o kisinin o yere gelip ayakkabisini izin

(istiine koymaya zorlanmasi tanikhik kapsaminda degildir'®.

174 Grnekler icin bkz, Fred E. Inbau, “Self-Incrimination What Can An Accused be Compelled to
do?”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 89, No. 4, 1999, s. 1336, 1337.

5 Ashby, a.g.e., s. 790; Lushing, a.g.e., s. 1701; Kanovitz, a.g.e., s. 378; Doe v. United States, 487
U.S. 201, 208, 209 (1988).

176 Schmerber v. California, 384 U.S. 7571 760-765 (1966).

7 Gilbert v. California, 388 U.S. 263, 265-267 (1967).

178 United States v. Dionisio, 410 U.S. 1, 5-7 (1973).

% United States v. Wade, 388 U.S. 218, 221-23 (1967).

180 Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination, s. 645.

181 williams, a.g.e., s. 25.

182 Ashby, a.g.e., s. 787.

183 State v. Barela , State v. Garaham bakiniz Fred E. Inbau dipnot s. 1334.
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Beyan ve bu anlama gelebilecek diger ifadeler, 6rnegin onaylama anlaminda
bast sallama, taniklik kapsaminda degerlendirilir'®*. Yine, siipheli ya da samk bir
delilin icerigine sekil verebiliyorsa, bu da aym sekilde tanikliktir. Ornegin, karakolda
stipheli tarafindan yazilan el yazis1 taniklik kapsaminda iken, onceki el yazilari

fiziksel kanittir®®,

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki mahkeme kararlarina baktigimizda fiziksel
delilleri elde etmeye yonelik gerceklestirilen zorlamalar, susma hakkinin etkin hale
gelmesi icin diger kosullari tasiyor olsa da susma hakkini glindeme getiremezler. Bu
tir delilleri elde etmeye yonelik kisi zorlanabilir ve kisi bu bunlara katlanmalidir, bu
durum Nemo Tenetur ilkesinin ihlali anlamma gelmez'®®. Siiphelinin bir kanuna
dayali olarak kendi aleyhine taniklik yapmaya zorlanmasiyla elde edilen itiraf kabul
edilebilir'®’. Ornegin, trafikte alkol testi yapmaya zorlamak kendini suclamaya

188 Wisconsin’de goriilen bir davada®®®

zorlanma yasagina aykiri degildir polis ile
birlikte doktora giden sanigin konusmasinin test edilip, bu surette akut alkolik oldugu
ortaya ¢ikmis ve Nemo Tenetur Ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmustir.
Texas’ta goriilen bir davada™® ise trenin analiz edilmesinde susma hakkina yonelik
ihlal tespit edilir. Kisi gomlek giymeye zorlanabilir ise de gomlek bedenini

soylemeye zorlanamaz™®*.

Amerikan hukukunda susma hakkina sahip olan kisinin beden muayenesi ya
da ondan belgelerin temini kisacasi fiziksel deliller susma hakkinin degil, diger

maddelerin kapsaminda degerlendirilirler. Ornegin arama, el koyma, beden

184 Tarallo, a.g.e., s. 148.

185 Seidmann, Stein, a.g.e., s. 14

18 State v. Barela , State v. Garaham bakiniz Fred E. Inbau dipnot s. 1334; Ashby, a.g.e., s. 787,;
Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination, s. 647, Schmerber v. California,
384 U.S. 7571 760-765 (1966).; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 59; Requiring a Criminal Defendant to
Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion of the Privilege Against Self-
Incrimination, s. 653; Amar, Lettow, a.g.e., s. 924; Wilson, a.g.e., s. 8.

187 LLuis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle In Borderline Cases”, (Cevrimici)
http://ssrn.com/abstract=1401401, 22 Subat 2012.

188 Chiesa, a.g.e.

189 Green Lake County v. Domes, 247 Wis. 90, 18 N.W. 2d 348 (1945), 159 A.L.R. 204 (1945)
Minnesota Law rew. 1950, s. 39; Holt v. United States, 218 U.S. 245, 252-53 (1910).

1% Apodaca v. State, 140 Tex. Cr. 593, 146 S.W. 2 d 381 (1941).

191 Ashby, a.g.e., s. 788.
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muayenesinde ilgili maddedeki sartlar uygulanir. Ayn1 hususun ginlikler icin de
gegerli oldugu ileri siiriilmiistir. Bu durum susma hakkinin yer aldigi Amerika
Birlesik Devletleri Anayasas1 5. Ek degil, 4. Ek kapsaminda incelenmekte; makul
gerekgeler oldugu takdirde siiphelinin delil elde etmek amaglh bedensel muamelelere

razi olmasina zorlanmasi saglanmaktadlrlgz.

AIHM ise Saunders v. Birlesik Krallik'®® davasinda AIHS ye taraf iilkelerin
hukuk sistemlerinde genel olarak kabul edildigi lizere kendini su¢lamaya zorlanma
yasagmin ceza muhakemesinde saniktan, onun iradesinden bagimsiz nitelik tasiyan
kan, nefes, idrar ornekleri ve DNA testi icin vicut dokusu elde edilmesini
kapsamadigini belirtmistir. Bu yasak temel olarak, suglanan kiginin susma istegine
saygt ile ilgilenir. Kisinin iradesinden bagimsiz nitelikte olan belgeler, nefes, kan, iire
ve DNA testi icin doku ornekleri saniktan zorlayict metodlarla elde edilebilir'®.
AIHM bu tiir durumlart 6zel yasama saygi hakkinin kapsaminda AIHS m. 8
icerisinde degerlendirmektedir. Tino Ari-Pekka Lénnberg v. Finlandiya davasma'®
konu olan olayda sarhos olarak araba siirdiiglinden siiphelenilen basvurucu polis
tarafindan durdurulur, alkol ve uyusturucu testi yapilir. Alkol testi negatif,
uyusturucu testi pozitif ¢ikinca, bagvurucuya labarotuvarda kan ve idrar testi yapilir.
Yapilan testler neticesinde kan ve idrarinda uyusturucuya rastlanmamasi {izerine
kendisine herhangi bir yaptirnm uygulanmaz. Burada basvurucudan kan ve idrar

ornegi alinmast AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirilmis, fakat ihlal tespit

edilmemistir.

Detlef-Harro Schmidt v. Almanya davasma™® konu olan olayda bir evin
yakilmasi suretiyle 5 kisi oliir ve ardindan sugun failleri hakkinda yargilama baglar.
Bu yargilama esnasinda mahkemeye bu sucu bir bagkasinin isledigine dair isimsiz bir
mektup gelir. Bu mektubu gonderenin kim oldugunu tespit etmek icin arastirmalar

baglar ve bu arastirmalar kapsaminda mektup tizerindeki tuklrik Ornekleri ile

192 Kanovitz, a.g.e., s. 374; Amar, Lettow, a.g.e., s. 921.

193 «“saunders v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 19187/91), Karar Tarihi 17 Aralik 1996.

194 “p G. ve J.H. v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 44787/98), Karar Tarihi 25 Eyliil 2001, para.80.
1% “Tino Ari-Pekka Lonnberg v. Finlandiya™, (Basvuru No. 1679/10), Karar Tarihi 5 Temmuz 2011.
19 «Detlef-Harro Schmidt v. Almanya”, (Basvuru No. 32352/02), Karar Tarihi 5 Ocak 2006.

43



karsilastirma yapabilmek i¢in bagvurucudan kan ve tiikiiriik 6rnekleri alinir. Bu
ornekler sayesinde mektubu bagvurucunun gonderdigi tespit edilir, sahtecilik, iftira
gibi suglardan dolayr hapis cezasma mahkiim edilir. AIHM kisinin fiziksel
biitiinliigiine yonelik olan bu tiir miidahalelerin 6zel hayat kapsamina girdigini
belirterek, AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirmis fakat burada AIHS m. 8’in ihlal

edilmedigini saptamstir.

Kanada Mahkemesi R v. B davasinda®®’, bireyden DNA elde etme yetkisi
igeren diizenlemeyi, DNA’nin bireye ¢ok yakin oldugu ve bu diizenlemenin agikca
kendini suglamaya neden olacagini belirterek anayasaya aykiri bulmustur. Fakat
DNA’nin zorla elde edilen diger delillere nazaran daha giivenilir oldugu; devletin ve
stiphelinin celismeli bir pozisyonda olup, DNA almaya ydnelik yetki ile devletin
bireye kars1 tistiin olan konumunu istismar etmesi engellendigi ve bu tiir durumlarda
gercege ulasmanin kendini suclamaya zorlanma yasagina iistiin tutulmasi gerektigi
ileri stirlilmustdr. Bu dengelemenin yapilmast ve DNA elde edilmesine yonelik
yetkiye kars1 giivenceler bakimmdan ATHS m. 8 ve 10 hatirlatilmistir ve AIHM de
bu yolu izlemektedir'®®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de kusturucu ilag
uygulamasinin  susma  hakkini  engellemeyecegini, onu ilgilendirmedigini

belirtmistirlgg.

Vicuttan Ornek alma ve beden muayenesinin susma hakki kapsaminda
korunma goérmeyisi c¢esitli gerekcelere dayandirilmaktadir. Bu tiir durumlarda kisinin
inams, bilgi gibi mahrem alanlarinin temsil edilmedigi®®, aksi takdirde ceza
muhkemesinin ¢ogu kez kabul edilemez sekilde yavaslayacagi®®; bu tiir delillerin

kendini suclayici nitelikte olmadig1 ve doku gibi fiziksel niimunelerin siiphelinin

19712003] 2 SCR 678.

198 John Jackson, “Re-Conceptualizing The Right Of Silence As An Effective Fair Trial Standard”,
International and Comparative Law Quarterly, VVol. 58, October 2009, s. 845.

%9 Hauer, “Book Review- Lutz Eidam, Die strafprozessuale Selbstbelastungsfreiheit am Beginn des
21. Jahrhunderts [The privilige against Self-incrimination in Criminal Proceedings at the Beginning of
the 21st Century] (2007), s. 1046.

200 Requiring a Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion
of the Privilege Against Self-Incrimination, s. 657.

20! Karakehya, a.g.e., s. 142.
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destegine gerek olmaksizin su¢ mahalinden ele gecirilmesinin miimkiin oldugu202

belirtilmektedir.

Turk hukukuna bakarsak, Anayasa m. 38/5’teki “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarim sug¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gOstermeye zorlanamaz.” ibaresi nedeniyle sanigin, sag¢ teli ve tiikiiriik gibi rahat
elde edilebilecek ornekleri bile vermeye zorlanamamasi gerektigi ileri

surtlmektedir®®,

Zira bu madde sucglayan bir beyanda veya bu yolda delil
gostermeye zorlanmay1 yasaklamistir. Fakat slipheli veya sanigin beden muayenesi
ve viicudundan ornek alimmasma iligkin CMK m. 75’e gore, gerekli sartlar
gerceklestiginde siipheli veya saniin viicudundan delil elde edilmesi miimkiindiir.
Ustelik 25832 sayili Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 18’e gore mevzuatta aranan tiim
kosullarin gergeklesmis olmasina ve siipheli, sanik veya diger kisilerin bu konuda
aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da 6rnek alinmasina riza
vermemeleri halinde, kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudundan
ornek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler
almir. Bu nedenle siipheli veya sanigin kendini suclamaya zorlanma yasagina
dayanarak beden muayenesini ya da viicudundan ornek alinmasini reddetmesi

204 Burada dikkati cekebilecek bir husus, siipheli veya sanik

miimkiin degildir
kendini suglamaya zorlanma yasagi uyarinca muayeneden ve viicudundan oOrnek
alinmasindan kagmamazken; CMK m. 76/4’e gore tamik tanikliktan g¢ekinme

sebebine dayanarak muayeneyi ve viicudundan 6rnek alinmasini reddedebilecegidir.

202 Kenworthey Bilz, “Self-Incrimination Doctrine is Dead; Long Live Self-Incrimination Doctrine:
Confessions, Scientific Evidence, and the Anxieties of the Liberal State”, Cardozo Law Review,
Vol. 30, 2008, s. 853.

203 Karakehya, a.g.e., s. 142; Ersan Sen, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku-
Ceza Ozel Hukuku- Ceza Yargilamasi Hukuku- Ceza Infaz Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1998, s. 438

204 Bu konudaki bir goriise gore, sanigm kendi bedenine iliskin muamelelere rizasi yoksa bir miidafie
miiracaat imkani taninmali, muameleyi durdurucu etkisi olan itiraz hakki miimkiin olmali ve bir
bilirkiginin miitalaas1 alimmalidir. Fakat vahim olmayan tedbirlerin alinmasma sanik mani
olamamalidir, Erem, Susma Hakki, s. 11. Diger bir goriise gore ise hakim kararina ragmen kisi
muayene yapmay1 kabul etmiyorsa, o islemin mutlaka yapilmasinin gerekip gerekmedigini somut
olaydaki kosullara gore gosteren ikinci bir hakim karar1 alinmalidir. Yapilacak muayene ile kisiye agir
bir zarar verilmesi bu sayede dnlenebilir, Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 999.
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Kanimizca Tlrk hukukundaki susma hakkina iliskin anayasal diizenleme
Gesitli sorunlar barindirmaktadir. AIHM’in de belirttigi iizere susma hakki mutlak
degildir ve bu nedenle bu hakka cesitli istisnalar tanimak miimkiindiir. ATHS de
susma hakkini agik¢a diizenleyen bir madde olmadig; adil yargilanma hakkindan
hareket edilerek igtihat yoluyla bu hakkin gelismesi nedeniyle, adil yargilanma ilkesi
ihlal edilmegi takdirde bu hakkin cesitli sekillerde sinirlandirilmasi miimkiindiir. Bu
nedenle AIHM viicuttan kan, doku vb. érneklerin alinmasinin Nemo Tenetur ilkesini
yani susma hakkini ihlal etmedigini belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasinda kisinin kendi aleyhine tamiklik yapmaya zorlanamayacagi ifade
edildigi ve susma hakkinin taniklik ile siirlandirildigi icin, Nemo Tenetur ilkesi
viicuttan niimune alinmasini engellememektedir. Almanya’nin Anayasasinda da
susma hakkina iligkin agik bir diizenleme olmadigindan, susma hakkinin viicuttan
alman nimuneleri igermemesi herhangi bir sorun teskil etmez. Fakat Tulrk
hukukunda ise susma hakkina iliskin anayasal diizenleme, bu hakkin
siirlandirilmasimi  gliglestirmektedir. Zira Anayasa m. 38/5’e gore ““Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Goriildiigii tizere suglayici nitelikteki her sey
susma hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle susma hakkinin beyan
delili ile sinirlandirilmasina yorum yoluyla ulagsmak miimkiin degildir. Bu konuda bir
sinirlamanin mesru olabilmesi i¢in temel hak ve dzgiirlikklerin sinirlandirilmasinin
yer aldigi Anayasa m. 13’teki kosullar saglanmalidir; “Temel hak ve hirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sOzune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Beden muayenesi ve vicuttan érnek alinmasina
yonelik kanuni duzenlemeleri Anayasa’da belirtilen susma hakkina iliskin bir
sinirlama olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zira Anayasada yer alan temel hak
ve Ozgurluklerin tiimii igin gegerli olabilecek sinirlama nedenleri sadece Anayasa m.

206 207 kl

14'te®® ve Anayasanin Baglangic Kismindaki ifadelerde”™ yer almaktadir

205 “IT1. Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamast
MADDE 14- (1) Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin Glkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiinii bozmayr ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan

46



bunlarda susma hakkinin sinirlandirilmasina dayanak olusturabilecek gerekce yoktur.
Bunun disinda temel hak ve Ozgiirlikklerin simirlandirilabilmesi ancak onlarin
diizenlendigi hikiimler de yer verilen 6zel simirlama nedenleri ile mimkindiir?®,
Fakat Anayasa m. 38’de susma hakkina iliskin bdyle bir sinirlama nedenine yer
verilmemistir. Ustelik smirlama igin gerekli tiim kosullar bulunsa dahi, yapilacak
sinirlandirma Anayasanin lafzina aykirt olmamalidir. Temel hak ve hiirriyete 6zel ve
yogun bir koruma getiren giivenceler, kanun koyucunun dahi dokunamayacagi

alanlardandir®®.

Bu nedenle susma hakkinin kanun yoluyla smirlandiriimasi
miimkiin degildir. Bu hak konusundaki sorunlar1 ¢6zmek icin Almanya gibi susma
hakkina iligkin diizenleme anayasadan kaldirilabilir. Bu takdirde susma hakki ile
ilgili yapilan diizenlemeler ve siirlamalarda Anayasaya aykirilik sorunu ortaya
cikmayacaktir. Bu hak, adil yargilamanin bir pargasi olarak degerlendirilecek ve
degisen kosullara da uyum saglayabilecektir. Tkinci bir neri olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gibi sadece taniklig1 igeren bir diizenleme yapilmasi, yani, Anayasa
m. 38/5’in “Kimse kendisi ya da kanunda belirtilen yakinlarini su¢layan beyanda
bulunmaya zorlanamaz™ seklinde degistirilmesi diisiiniilebilir. Bu takdirde ise susma
hakkinin dar anlamda kullanilmasi tercih edilmis olunacak, beyan kavrami igine
giren hususlar digindaki alanlarda susma hakki reddedilmis olunacaktir. Nitekim
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 14/3/(g)’de kendisine sug isad edilen kisinin
kendi aleyhine taniklik yapmaya veya sugu itiraf etmeye zorlanamayacagina yer

verilerek?™® susma hakki beyan delilleriyle sinirlandirilmustir.

kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete
veya kisilere, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.

(2) Bu hiikiimlere aykurt faaliyette bulunanlar hakkinda wygulanacak miieyyideler, kanunla
dizenlenir.”

206 “Hichir faalivetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle bélinmezligi
esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve
medeniyetciliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularinin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi...”

207 Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik A.S., 2011, s. 295, 304.

2% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2011, s. 141.

29 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim,
2011, s. 552.

210 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri Il. Cilt: Uluslararasi Sistemler, s. 113.
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Fiziksel deliller baslig1 altinda deginilmesi gereken diger bir konu olan belge
delili ise calisgmamizin ikinci bdliimiinde ayrintisi ile incelenecegi i¢in burada

deginilmeyecektir.

III. NORMATIF KAYNAKLARI

Adil yargilamanin bir geregi olan kendini suglamaya zorlanma yasaginin
oneminin fark edilmesi ile birlikte, buna iliskin olarak ¢esitli kaynaklarda
diizenlemelere gidilmistir. 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi m. 2°de baskiya

karst koyma hakkina ve m. 9’da sugsuzluk karinesine yer verilmistir®*!.

Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin iskence ve benzeri muameleleri yasaklayan 5.
maddesi, hukuksal kisiliginin taninmasi hakkini iceren 6. maddesi, sugsuzluk
karinesine iligkin 11. maddesi de kendini suclamaya zorlanma yasag ile ilgili olan

diizenlemelerdir?'?

. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7.
maddesinde iskence ve benzeri muameleler engellemekte; sugsuzluk karinesi ve
kendini sug¢lamaya zorlanma yasagi ile baglantili olan yargilamada sug ile itham
edilen herkese taninan haklar1 diizenleyen 14. maddesinde de, agikga, kisinin kendi

aleyhine taniklik yapmaya ve sug itirafina zorlanmasi yasaklanmaktadir®

. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde iskence yasagma, 6. maddesinde adil
yargilanma hakkina ve bunun gereklerine yer verilmistir®*. Burada dikkati ceken
husus, s6zlesmenin bir organ1 olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kendini
suclamaya zorlanma yasag ile ilgili genis bir ictihadi olmasina karsin, sdzlesme
metninde bu yasagin ve susma hakkinin agik¢a diizenlenmeyisidir. Uluslararasi Ceza
Muhakemesi Roma Statiisii’niin 55. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a sorusturma
evresinde kimsenin kendisini suglama veya su¢ ikrarinda bulunmaya

zorlanamayacagina, iskence ve benzeri muamelelere maruz tutulamayacagina; 2.

fikrasinda da sanigin sorgulanma sirasinda susmasiin onun masum ya da suclu

21 (Cevrimici) http://anayasametinleri.blogspot.com/2010/09/1789-fransiz-insan-ve-yurttas-

haklari.html, 12 Subat 2012.

212 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri 11. Cilt: Uluslararas:
Sistemler, istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 6, 7.

213 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I1. Cilt: Uluslararasi, s. 104, 111-113.
214 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bolgesel Sistemler, s. 8, 10.
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olduguna dair karineye yol agmayacagina yer verilerek sessiz kalma hakki

Vurgulamaktadlr215

. Bu nedenle, statiiniin biraz 6nce degindigimiz milletlerarasi
belgelere nazaran kendini suglamaya zorlanma yasag ile ilgili daha net

diizenlemeleri i¢erdigi sonucuna ulasmaktayiz.

Turk hukukuna bakarsak, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17.
maddesinin 3. fikrasinda iskence ve benzeri muameleyi yasaklamakta, 38.
maddesinin 3. fikrasinda ise su¢suzluk karinesine yer verilmektedir. Ayn1 maddenin
4. fikrasinda ise, agik¢a, hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi
belirtilmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun tanikliktan gekinmeye
yonelik diizenlemlere yer veren 45, 48, 51. maddeleri; yemin verilmeyen taniklar ile
ilgili 50. maddesi; bilirkisilikten ¢ekinme, bilirkisi olarak dinlenemeyenler bagligi
tastyan 70. maddesi, kolluk tarafindan yakalanan kisilere kanuni haklarinin
bildirilmesi gerekiligine yer veren 90. maddesi, siipheli veya samigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinamayacagini diizenleyen 135.
maddesi; ifade alma ve sorgunun tarzina iliskin 147. maddesi; ifade alma ve sorguda
yasak usullere yonelik 148. maddesi; durusmada saniga su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin da dahil oldugu haklarini bildirme yiikiimliiliigiine yer veren 191.
maddesi; yuklenen sucun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillerle
ispatlanmasi gerekliligine yer veren 217. maddesi kendini suglamaya zorlanma

yasagi ile baglantili olan diizenlemelerden bazilar1 olarak zikredilebilir.

Kendini suglamaya zorlanma yasagi muhakeme hukukuna iliskin olmakla
birlikte bir de bunun maddi hukukta yansimasi vardir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 94. maddesi iskenceyi su¢ olarak tanimlamistir. Yine ayn1 kanunun sugu
bildirmeme suclarina yer veren 279, 280. maddeleri de kendini ve 6zellikle belirli
derecedeki yakinlarini suglamaya zorlanma yasagina iligskin olan sug tiplerine 6rnek
olarak sayilabilir. 5326 sayili Kabahatler Kanununun kimligi bildirme zorunluluguna

yer veren ve aksine tutumu yaptirima baglayan 40. maddesi de kendini suglamaya

5 Devrim Aydin, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, Ankara, Bulus
Tasarim ve Matbaacilik Hizmetleri San. ve Tic., 2006, s. 34.
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zorlanma yasagi ve kisinin kimligini agiklama zorunlulugunun varligima iliskin
tartigmalarin  temelini olusturmaktadir. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununda da kimligi a¢iklamaya yonelik olarak 4/A maddesi bulunmaktadir. 25832
sayil1 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde de yasaga yonelik
diizenlemelere yer verilmektedir. Yonetmeligin 23. maddesinde siiphelinin ifadesinin
alinmasi sirasinda yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu belirtilmekte; 24. maddesinde ise ifade almada yasak usullere
deginilmektedir. Tim bu duzenlemeler Tlrk hukukunda kisinin kendini ve kanunda
belirtilen  derecedeki yakinlarin1  suglamaya zorlanma yasagmin temelini

olusturmaktadir.

IV. ILKENIN TEMELLENDIRME GEREKCELERI

A. Genel Olarak

Her hak ya da ilke belirli bir nedene bagli olarak ortaya ¢ikar, onun varligini
temellendiren bir goriis vardir. Bir hakki temellendiren gerekgeyi 68renmek bu
hakkin varlik nedeni, yorumu ve smirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir. Nemo Tenetur ilkesi ve susma hakkinin da bu kapsamda belirli

nedenlere dayali olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir.

Nemo Tenetur ilkesinin temellendiren gerekcelere gegcmeden dnce boyle bir
ilkenin ya da susma hakkinin varligini aciklamaya uygun ahlaki bir gerek¢enin
bulunmadigini belirten goriise deginmek gerekmektedir. Bu goriise gore kisi cezayi
gerektiren bir hareket yaparak, kendi sucunu gizleme, kendini koruma ve
mahremiyetine saygi duyulmasi hakkini kaybetmekte; susarak, itiraf etmeyerek ve
sorulanlara cevap vermeyerek digerlerini yaniltmaktadir. Bu nedenle devlet, kisi
goniillii olmayinca onun onemli sosyal gdrevlerini yerine getirmesi i¢in orantili
olarak zorlama yapabilir®®. Yine, yasalar tarafindan yargilanmis ve utamlacak bir

duruma disiriilmiis olan kisinin kendi aleyhine beyanda ve itirafta bulunmaya

216 Skerker, a.g.e., s. 69, 70.
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zorlanarak distiigli onursuzluktan kurtulacagina iliskin goriisler de bulunmaktadir.
Fakat bu goriisler de aslinda kisiyi konusturmak i¢in uygulanan iskencenin bizatihi

kendisinin onursuzluga yol agacag yoniinde elestirilmektedir®"’.

Susma hakkinin, diger bir yandan, ger¢ek ihmali suglarda kullanim
bakimindan elverissiz oldugu da ileri stiriilmektedir. Zira kanunun kisiye belirli bir
icrai davranigta bulunma yiikiimliiligi ytikledigi hallerde, bu yilikiimliiliige aykirilik
iddialar1 karsisinda kisinin susmasindan ziyade, kanunun kendisinden bekledigi aktif
davramis1 gergeklestirdigini ispat etmesi beklenecektir. Ornegin, kanun belirli
kayitlar1 tutmayr emretmis ve aksi tutumu cezalandirmakta ise, kisinin bu
yukumluliklerine aykiri olarak bir ihmalinin varliginin iddiasi karsisinda, susmasi

degil aksine, bu kayitlarin varligina yénelik beyani lazimdir®.

Kanimizca, Nemo Tenetur ilkesinin kabul etmeyen bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira bu goriis yargilanan kisinin su¢lu oldugundan hareket etmekle
birlikte iskenceyi de mesrulastirmaktadir. Bu goriisle aym1 mantikla hareket
ettigimizde bir sug isleyen kisi onursuz olarak kabul edildigi i¢in, muhakemeye
iligkin tim haklarindan mahrum birakilabilecektir. Halbuki yargilama sirasinda
kisinin su¢ isledigi sabit degildir ve ancak kesin hiikiimle bu durum saptanmis
olacaktir. Bu nedenle sanik masum da olabilir ve susma dahil muhakemeye iliskin
haklarindan yararlanabilmelidir. Diger yandan susma hakkinin gercek ihmali suglar
icin elverigsiz oldugu da kabul edilemez. Zira susma hakki ve sugsuzluk karinesi
sadece icrai suclar icin degil, ihmali suclar i¢in de s6z konusudur. Bir kisinin thmali
bir su¢ isledigi iddia ediliyorsa, o kisi aslinda kanunun kendisinden bekledigi icrai
hareketi gerceklestirdigini ispatlamak zorunda degildir. Aksi ispatlana kadar bu icrai

davranis1 yaptig1 yani sugsuz oldugu kabul edilmelidir.

217 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, gev. Sami Selcuk, 2. bs., Ankara, imge Yaymevi,
2010, s. 87, 88.

218 K laus Volk, “The Principles Of Criminal Procedure And Post-Modern Society: Contradictions And
Perspectives”, (Cevrimigi) http://www.isrcl.org/Papers/Volk.pdf, 22 Subat 2012.
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B. itham Sisteminin Dogas1

Susma hakkma iliskin bir goriise gore, Nemo Tenetur Ilkesinin yani bu
hakkin temelinde Anglo-Sakson hukukunun tahkik degil itham sistemine dayanmasi
yatmaktad1r219. En eski yargilama sistemi diyebilecegimiz Antik Yunan ve Roma’da
uygulanan itham sisteminde, 6zel hukuk yargilamalarinda oldugu gibi taraflarin

220 Mahkemelerin re’sen harekete gecme yetkisi olmayip,

egemenligi s6z konusuydu
yargilama i¢in suglu oldugu iddia edilen kisinin bir baska kisi tarafindan itham
edilmesi gerekmekteydi. Eger iddia edilen sug, toplumsal bir menfaati korumaya
yonelik ise itham, toplumu temsil eden bir kisi tarafindan gerceklestirilmekteydi.
Itham sisteminde taraflar esit konumda olup, iddia eden iddiasini ispatla miikellefti
ve bu nedenle suglanan kisi, sucu isledigi ispatlanana kadar sugsuz kabul
edilmekteydi. Aleni, s6zlii ve celismeli gerceklesen yargilama sonucunda yargicin

tek gorevi sonucun tespitinden ibaretti??

. Tahkik sisteminin benimsendigi Kita
Avrupasi’nda ise yargilama sanik {izerine kuruludur, ilk ve son s06z ona
taninmaktadir. Tanigin sézlerine cevap vermeye davet edilir. Tahkik usullindeki
jurinin eksikligi delil kurallarmin ¢ogunluguna ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. itham
sisteminin aksine, bu sistemde delil toplama olaylara dayanmakta ve hakim her
durusmada hangi delilin dinlenecegine karar vermektedir®?. Yani delillerin serbest

degerlendirilmesi s6z konusudur.

2% B. Michael Dann, “The Fifth Amendment Privilege Against Self-Incrimination: Extorting Physical
Evidence From a Suspect”, Southern California Law Review, Vol. 43, 1970, s. 602; Requiring a
Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion of the Privilege
Against Self-Incrimination, s. 656.

220 Timur Demirbas “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, Sair Erman’a Armagan, 1999, s. 189;
Bahri Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemeleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi,
2010, s. 32.

221 Ali Yildirim, “Samigin Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 45, S. 5-6, Aralik 1988, s. 684;
Seldhattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara, Seving
Matbaasi, 1970, s. 34, 35.

222 Dijkhorst, a.g.e.; Stephen C. Thaman, “Taking The Right To Remain Silent Seriously: Miranda v.
Arizona In Comparartive Perspective”, www.kcla.net/download.red?fid=98.
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Gilinimiizde baz1 degisikliklere ugramakla birlikte Anglo-Sakson Ulkeleri
tarafindan varligin siirdiirmeye devam eden sistemin en 6nemli 6zelliklerinden biri,

tanik ve samigin dinlenilmesinin taraf avukatlari tarafindan gergeklestirilmesidir®®.

Kisaca degindigimiz itham sisteminde “iddia eden, iddiasin1 ispatla
miikelleftir.” kurali yatmaktadir. Sug¢lu oldugu iddia edilen kisinin masum oldugunu
ispatlamasi yerine, onun suclu oldugunu iddia eden kisinin suglamay1 ispatlamasi
gerektir. Bu nedenle suglanan kisi susma da dahil olmak lzere tim muhakeme
islemlerini kapsayacak sekilde kendi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmama

hakkina sahip oldugu belirtilmektedir®*,

C. Delillerin ve Ikrarin Giivenilirligini Saglama

Delillerin ve ikrarin giivenilirligini saglamak Nemo Tenetur ilkesini
agiklamaya yonelen diger bir gerekgedir®. Bu goriise gore, susma hakki gegerli
olmadig1 takdirde kisi kendini suglama, yalan yemin ve mahkemeye itaatsizlik
arasindaki tclii ¢eliskide kalacak iken, masum olup dogruyu soOyleyerek taniklik
yapan kisi bu ii¢iine de maruz kalmayacaktir®®. Halbuki koti muamele ve
iskencenin yasaklanmasinin amaci, giivenilir delil elde etmektir. Goniilliilik
saglandig1 takdirde ise elde edilen ikrarin gilivenilir oldugu ve sucu ispatta

kullanilacag: belirtilmektedir®’

k228

. Boylece, maddi gercege ulagsma hedefine de hizmet

edilmis olunacak®?®, masumlar da haksiz mahkdmiyetlere karsi korunacaktir®®. Zira

2 Keyman, a.g.e., s. 37; Ozen Atlihan, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Sisteminde Adil
Yargilanma Hakkinim Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, AUHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s.
293; Dijkhorst, a.g.e.; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, Yetkin
yayinlari, 2002, s. 64.

*24 Centel, Zafer, a.g.e., s. 150.

225 |_uis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle In Borderline Cases”, (Cevrimici)
http://ssrn.com/abstract=1401401, 22 Subat 2012.

226 Ronald J. Allen, “Theorizing About Self-Incrimination”, Cardozo Law Review, Vol. 30, 2008, s.
731; Murphy v. Waterfront Comm’n, 378 U.S. 52, 55 (1964); “Requiring a Criminal Defendant to
Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion of the Privilege Against Self-
Incrimination” (Yazar1 Belirtilmemis), Harvard Law Review, Vol. 83, 1970, s. 656.

227 Eileen Skinnider, The Art Of Confessions: A Comparative Look At The Law Of Confessions —
Canada, England, The Birlesik Devletler And Australia, International Centre for Criminal Law
Reform and Criminal Justice Policy, December 2005, s. 14.

228 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 155.
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iskenceye maruz kalan kisinin su¢suz olsa da ¢ekilen aciy1 sona erdirmek i¢in sugu
kabul etmekten baska sansi kalmayacaklr.230 Ayrica polis diger delilleri toplamak
zorunda olacak®!, aksi takdirde gonilli ifade vermenin gerekleri ortadan
kalkacaktir®?. Aristoteles de “Retorik” adli eserinde iskence ile elde edilen delilin
giivenilmez olacagini, iskenceden kurtulmak icin yalan soOylenebilecegini

belirtmistir233.

Bu goriisler de elestiriye aciktir. Deliller belge, beyan ve emare olmak tiizere
iic cesit olabilir®*. Beyan, olayla ilgili olarak tanik, siipheli, sanik tarafindan yapilan

35 2% Emare ise insan

sozlii agiklamalardir®®. Belge, olay ami ile ilgili verilerdir
kaynakli olan delilerdendir®’. Kendini suglamaya zorlanamama ilkesinin delillerin
giivenilirligini saglamayr amagcladigin1 ileri suren gorlis, beyan delilini esas
almaktadir. Diger delil tiirlerinde ise kisinin yalan sdylemesi ya da delilin
giivenilirligini zedelemesi séz konusu olmamaktadir®®. Ayrica bu ilkenin polis
sorgusunu -ki Tark hukukuna gore siiphelinin sorusturma konusu sugla ilgili
dinlenilmesi ifade alma olarak nitelendirilmektedir- sinirladigr ve bu durumun da
maddi ger¢ege ulagsmayi engelledigi icin aslinda yanlis beraatleri arttirabilecegi
belirtilmektedir®®. Fakat ceza adaletinin temel esaslari geregince bir suglunun
cezasiz kalmasinin bir masumun mahkim olmasina tercih edilmesi gerektiginden240,

kisinin kendini su¢lamaya zorlanma yasagina dayanarak susma hakkini kullanmasi

2 MacCulloch, a.g.e., s. 220.; Lisa Tarallo, “The Fifth Amendment Privilege Against Self-
Incrimination: The Time Has Come for the Birlesik Devletler Supreme Court to End Its Silence on the
Rationale Behind the Contemporary Application of The Privilege”, New England Law Review, Vol.
27,1992, s. 165; Leshem, a.g.e.

0 Beccaria, a.g.e., s. 90.

%31 C. Dickerman Williams, Problems of the Fifth Amendment, Fordham Law Review, Vol. 24,
1955, s. 43.

2%2 Skinnider, Gordon, a.g.e., s. 18.

3 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar, 1995, s. 91

24 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller Degerlendirme Yasagi”,
AUEHFD, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 107.; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka
Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, CHD, S. 4, Agustos 2007, s. 9

2% Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 9.

2% Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 10.

%7 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 9.

28 Ashworth, Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, s. 21; Dann, a.g.e., s. 603.
29 Allen, a.g.e., s. 731, 732.

240 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 327 vd.; Oztiirk, v.d., a.g.e., s. 131.
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durumunda diger delillere basvurulmali; buna ragmen sucu isledigi ispat
edilemiyorsa, aksine siiphe ne kadar yogun olursa olsun hakkinda beraat karari

verilmelidir.
D. Kisi Onur ve Haysiyetini Koruma

Nemo Tenetur ilkesinin yargilama sistemi ya da delillerin giivenilirliginden
ziyade, kisi onurunu®** ve haysiyetini korumak?¥? amaci tasidigi da ileri siiriilmiistiir.
Sami@in uzun bir siirecin ardindan muhakemenin sujesi olarak kabul edilmeye
baslanmasi, ona bir takim haklar verilmesini saglamustir. Insan bir obje olmayip,
suglu olan kisinin dahi saygi gosterilmesi gereken bir haysiyeti vardir®®. Bunun
neticesinde ise bireyin delil elde etmek amaciyla bir g¢esit devlet terdriirii olan
iskence®**, cebir, tehdit ve hile gibi iradesini sakatlayan muamelelere maruz

245

kalmama hakk:r kabul edilmistir Bu da bireysel otonominin korunmasini

saglamaktadir®®. Ayrica hukuka aykiri ifade ve sorgu yontemleriyle sadece birey

zarar gérmemekte, devletin onuru da zedelenmektedir®*’.

Ifade alma sirasinda zor kullanmanin yani sira; hapis ya da para cezasina
mahk{m edilme ya da yargicin sanigin susmasini olumsuz yorumlamasi hususunda
juriye tesiri de hem beyanda bulunmaya zorlayici hem de ifadesi alinan kisinin

susmasini cezalandiricr nitelik arzeder?®. Giiniimiizde artik iskence metodlarinin

241 “procedural Protections Of The Criminal Defendant- Reevaluation Of The Privilige Against Self-
Incrimination And The Rule Excluding Evidence Of The Propensity to Commit Crime” (Yazari
Belirtilmemis), Harvard Law Review, Vol. 78, 1964-1965, s. 426; Requiring a Criminal Defendant
to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion of the Privilege Against Self-
Incrimination, s. 656; Neumann, a.g.e.; Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil
Yasaklar1, Ankara, AUSBH Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, 1995, s. 24.

2 Burcu Demren Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2007, s. 52.

243 Yenisey, Sanitk Haklarinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Korunmasis. 123.

24 Geoffrey R. Skoll, “Torture, and Fifth Amendment: Torture, the Global War on Terror, and
Constitutional Values”, Criminal Justice Review, Vol. 33, No. 1, March 2008, s. 42.

2% Cihan, a.g.e., s. 134, 135; Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 171; Alfred C.
Clapp, “Privilige Against Self-Incrimination”, Rutgers Law Review, Vol. 10, 1955-1956, s. 544;
Skinnider, Gordon, a.g.e., 4; Tarallo, a.g.e., s. 163; Griffin, a.g.e., s. 930; Bilz, a.g.e., s. 842.

246 Tehan v. Shott 382 U.S. 406 (1966); Griffin, a.g.e., s. 941, 942; Chiesa, a.g.e.

27 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 162.

248 Skerker, a.g.e., s. 74.
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uygulanmas1 azalsa da yeni bir tehlike dogmustur; aldatma. Ozellikle kisi yeterli
sliphe olmaksizin mahkeme ya da jiiri 6niine getirilerek, hukuka aykir1 olarak kendini
suclayan beyanlar vermesine calisilmaktadir. Ayrica yakalanan kisinin yakalama
aninda haklarmin hatirlatilmasi zorunlu oldugundan yeterli delil toplanana kadar
resmi olarak yakalama gerceklestirmemekte ve bu sirada kisinin kendini suglayict
beyani elde edilmeye calisilmaktadir. Bu asamadaki sessizligin ceza yargilamasinda

249

aleyhe kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir®™”. Kisi kendini sug¢lama ya da susma

konusunda da 6zgiir iradesiyle secimini yapabilmelidir®®®. Insan haysiyeti de bunu

gerektirir. Kisi zor segimlere kars: korunmalidir®?.

E. Ozel Hayatin Gizliligine Sayg

Sanigin birey olmasi nedeniyle, yargilama makamlariin da dokunamayacagi,
sinirl da olsa mahrem bir alaninin bulundugu ve Nemo Tenetur ilkesinin de
sorgulanan kisinin mahremiyetine saygi duyulmasi®? ve 6zel yasammnin gizliligine
saygl duyulmasmmn da bir geregi oldugu ileri siiriilmektedir®®. Ceza
muhakemesinde, muhakemenin konusu olan sug tipi ne olursa olsun, siipheli ve

2% Mahremiyet

sanigin mahremiyetine daha genis capta tecaviiz gergeklesmektedir
kendisi ile ilgili agiklamalari kontrol etme giicli olarak kabul edildiginde, kisisel
aciklamalar istendiginde sessiz kalma bu hakkin kullanimidir. Bir kisi kendi
hareketlerini kontrol edebiliyorsa, kendi hayati, viicudu ve diistinceleri ile ilgili ne
yapacagina karar verme Ozglrliiglinden vyararlanabiliyorsa, kime ve hangi

durumlarda agiklama yapacagini da segme 6zgiirliigiine sahip olmalidir®®. ATHS m.

8/1’e gbre “Her kisi, 6zel yagsamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine

° Maria Noella Berger, “Definig the Scope of the Privilege Against Self-Incrimination: Should
Prearrest Silence be Admissible as Substantive Evidence of Guilt”, University of Illionis Law
Review, Vol. 1999, No. 3, s. 1042, 1043.

%0 Skinnider, a.g.e., s. 11, 14; Matters, a.g.e., s. 56; Matthew Baptiste Holloway, “One Image, One
Thousand Incriminating Words: Images of Brain Activity and the Privilige Against Self-
Incrimination”, Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, Vol. 27, No. 1, s.
154,

1 Stuntz, a.g.e., s. 1237.

2 Stuntz, a.g.e., 5. 1232.; Neumann, a.g.e.

253 |_ambert, a.g.e.

4 MacCulloch, a.g.e., s. 217.

2% Skerker, a.g.e., s. 43.
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saygl gosterilmesi hakkina sahiptir.”256

Kisiden istenen aleyhine bir ceza
yargilamasinda kullanilabilecek olan cevap, kisinin 6zel hayatina yonelik de olabilir.
Ustelik belki de verecegi cevap o kisinin masum oldugunu kanitlayabilecek olmasina

257 - .
>’ Ornegin, cinsel saldir1 sugu

ragmen, kisi 6zel hayatin1 desifre etmekten kaginabilir
ile yargilanan kisi, escinsel oldugunu sdylemekten; cinayetten yargilanan kisi de
cinayet saatinde metresinin evinde oldugunu agiklamaktan c¢ekinebilir. Yasak,
dogruyu saglamaya yardimci olmak yerine, sosyal ve genel politika uyarinca belli
menfaatleri ve iligkileri korumay1 amaglar. Yararl ve giivenilir olsa da kiginin kendi
aleyhine beyanda bulunmaya ya da delil gostermeye zorlanmasim engeller®®.
Kisinin mahkdmiyet riskini de gbze alarak yaptigi tercihe saygi duyulmasin

gerektirir®®

. Fakat mahremiyetin kapsami, O6zellikle kan, tiikiiriik gibi {iriinlerin
kisinin mahrem alan1 ile ilgili oldugu takdirde kisiden temin edilip edilemeyecegi
tartismalidir.  Ornegin, kisinin AIDS hastas1 olup, toplumdan bu nedenle
dislanmamak i¢in hastaligini gizli tutmak istemesi durumunda yargilamada ondan
kan numunesi alinmasi gerekmekte ise AIHS m. 8 giindeme gelirse de bu maddenin

sadece zihinsel mahremiyeti kapsadig1 ileri siiriilmektedir®®.

Kisi mahremiyeti ile ilgili bir diger madde olarak AIHS m. 10 gosterilebilir.
AIHS m. 10’a goére “Her kisi ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlar tarafindan miidahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin,
goriig/(kanaat) sahibi olma ve bilgi/(haber) ve disiinceleri edinme ve yayma
0zgurligiini de icerir.”?®*. Susma hakki siipheliye biiyiik 6l¢iide mahremiyet, ayrica
bitiin sorgu ve savcilik islemlerine 1srarli bir yolla itiraz etme imkéan

saglamaktadir®®. Kisinin kendi 6zel yasanu ile ilgili olan bilgileri kendi belirleyecegi

2% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bolgesel Sistemler, s. 11.

27 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 76; Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. bs., istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s.
392.

8 Richard M. Mosk, Tom Ginsburg, “Evidentiary Priviliges in International Arbitration”,
International and Comparative Quarterly, Vol. 50, s. 345; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 166.

9 Bilz, a.g.e., 5. 846; Dann, a.g.e., s. 604.

260 Ashworth, Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, s. 20.

261 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bolgesel Sistemler, s. 12.

262 Skerker, a.g.e., s. 80.

57



kisi, yer, zaman ve sekilde agiklama hakki korunmalidir®. Bu sekilde devlet ile
birey arasinda 6nemli bir denge saglanacakt1r264. Nitekim AIHS nin bir organ1 olan
Avrupa insan Haklari Komisyonu, K. v. Avusturya davasmda®® samgmn kendi
aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkiyla ilgili ATHS m. 10’a deginmistir. Bu davada bir
ciftten uyusturucu satin aldig1 iddiasiyla basvurucu hakkinda dava agilir ve durusma
ertelenir. Bu sirada uyusturucu sattig1 iddiasiyla bu ¢ift hakkinda da ceza davasi agilir
ve bagvurucunun bu davada tanik olarak beyanda bulunmasi istenir. Basvurucu
kendisi hakkinda da bu dava ile ilgili yiirimekte olan bir yargilama oldugu
gerekgesiyle taniklik yapmayi1 reddeder. Bunun iizerine ilk olarak para cezasina
carptirilir. Sonra da 5 giin disiplin hapsiyle cezalandirilir. Bagvurucu her ne kadar bu
durum hakkinda ATHS m. 5 ve 6 ihlali iddiasinda bulunsa da, Avrupa insan Haklar
Komisyonu AIHS m. 10 gercevesinde inceleme yapmaya Kkarar verir. Fakat davada
baris¢1l ¢dziime varildigi icin Komisyonun somut davayr neden AIHS m. 10

kapsaminda incelemeye karar verdiginin gerekgesine ulasamamaktayiz.

Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore, kisiligin {i¢ alan1 vardir; sosyal,
kisisel, mahrem. Eger sir, kisinin mahrem alaninda kaliyorsa sonsuza dek korunur.
Sosyal alanda kaliyorsa sir soz konusu olmaz. Kisisel alanda ise sirr1 koruma ile
gercedi kesfetmedeki menfaat tartilir. Bu dengeleme delil yasaklar1 doktrinin

266
konusunu olusturur

. Fakat kendini suglamaya zorlanma yasagi sadece suglayici
olan ya da suglama tehlikesi tasiyan agiklamalara iliskin oldugundan ¢ogu kisisel
menfaati koruyamamaktadir®’. Ayrica Amerikan hukukunda bagisiklik kanunlari
uyarinca bir kisinin ceza yargilamasinda konugmasini saglamak {izere bu
ifadelerinden dolay1 bir ceza kovusturmasina maruz kalmayacagina dair garanti

verilmekte ve bu takdirde kisi konusmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle susma

%63 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 139, 140.

264 Maria Noella Berger, a.g.e., s. 1041; Allen, a.g.e., s. 731.

265 «K v. Avusturya”, (Basvuru No. 160002/90), Karar Tarihi 02/06/1993. K. karari i¢in ayrica bkz.
Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, istanbul, Beta Yaymcilik, s. 279.

206 \/olk, a.g.e.

%7 \/incent Martin Bonventre, “An Alternative to The Constitutional Privilege Against Self-
Incrimination”, Brooklyn Law Review, Vol. 49, 1982, s. 48; Michael Steven Green, “The Paradox
of Auxiliary Rights: The Privilege Against Self-Incrimination and The Right to Keep and Bear Arms”,
Duke Law Journal, Vol. 52 2002, s. 135.
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hakkinin kiginin mahrem alanim1 korumayir amacgladigini ileri siirmek tutarl

01mayacakt1r268.

Bu yasak ile ilgili geleneksel doktrin, suglanan kisinin yetkili makamlar
tarafindan kotli muameleye maruz birakilmamasini destekleyenler ile ceza
muhakemesinin etkinliginin toplumu sugtan daha ¢ok koruyacagini ileri siirenler

arasinda dengeyi amaglar®®.

F. Sosyal So6zlesme Teorisi

Nemo Tenetur ilkesi Locke’un Sosyal Sozlesme Teorisi kapsaminda da
degerlendirilmistir. Locke’un teorisine gore vatandaslar, dogal hukuku ihlal edenleri
yargilama ve cezalandirma da dahil olmak iizere dogal durumda sahip olduklari

210 Yine

bir¢ok haktan feragat eden sosyal bir s6zlesme yaparak devleti kurmuslardir
bu teoriye gore vatandaslar topluluga karsi belirli dogal haklara sahiptir, bunlarin
ihlali halinde bireyler dogal duruma geri donebilir ve dogal yetkilerini kendilerini

korumak icin kullanabilir®*

. Kisiler diger haklarin1 daha iyi korumak i¢in dogal bir
hak olarak mesru savunma hakkina da sahiptir. Susma hakkinin kisiye yonelmis bir
suclama karsisinda mesru savunma olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilebilse de,
dogal durumda bile her siipheli kendini savunmak i¢in susma hakkina dayanamaz.
Kisi dogal haklar1 ihlal ederek, kendi dogal hakkini da kaybeder ve kaybettigi haklari
savunma i¢in susma hakkini kullanamaz. Ayrica, mesru savunma bir dogal hak ise

ancak masum olanlarin kullanabilecegi ileri siiriilmektedir?’?.

Sosyal So6zlesme Teorisi savunan bir diger diisiiniir Hobbes’a gore, dogal

hukuk kisiye kendini yikacak davraniglarda bulunmasindan sakinmasini zorlar. Hig

%68 Green, The Paradox of Auxiliary Rights: The Privilege Against Self-Incrimination and The Right
to Keep and Bear Arms, s. 136.

29Seidmann, Stein, a.g.e., s. 434.

270 John Locke, Two Treatises on Government (1680-1690), Book 11, Chapter 8, Of the Beginning
of Political Societies, (Cevrimigi) http://www.lonang.com/exlibris/locke/loc-208.htm, 22 Subat 2012.
™1 |_ocke, a.g.e., paras.131, 135, 149, 168, 172, 208.

272 Green, The Paradox of Auxiliary Rights: The Privilege Against Self-Incrimination and The Right
to Keep and Bear Arms, s. 138, 139.
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kimsenin kendini sucglayict olan ya da intiharina neden olan bir rejime riza

gostermesi hayal edilemez?”

. Fakat aksi gorlise gore intihar iyiye (yasama) son
vermek iken, dogru ikrar bir iyiyi meydana getirecektir (su¢ ve hileyi diizeltererek).
Kiginin sosyal sorumluluklar1 vardir, su¢ isleyerek bunu ihlal etmistir ve bu
sorumluluklar kisinin isledigi sucun bir kismini telafi amacgl ikrarda da karsisina

274
cikar®'",

G. Aile ici Iliskileri Koruma

Turk hukukuna gore Nemo Tenetur ilkesi kisinin kanunda belirtilen
yakinlarini su¢lamadan kaginma imkani sagladigindan, bu ilkenin aile igi iliskileri de
koruma altma aldigi ileri siiriilmektedir’”®. Diger yandan kisinin belirli derecedeki
yakinlarina yonelik verdigi bu ifadelere tam olarak gilivenilemeyecegi gibi, hukuk
diizeninin yakinlarim1 suglama konusunda kisiyi vicdani ile miicadele etmeye

zorlamamasi da gerekir?’.

273 « Bir insanin kendini korumamak i¢in yaptig1 ahit gegersizdir. Gii¢ kullanmaya kars1, kendimi giic
kullanarak savunmamak i¢in yapilmig bir ahit her zaman ig¢in gegersizdir. Ciinkii, daha Once
gosterdigim gibi, hi¢ kimse kendisini 6liimden, yaralanmaktan veya hapsedilmekten korumak hakkini
devredemez veya birakamaz, ¢ilinkii bunlardan kaginilmasi herhangi bir hakkin birakilmasinin tek
nedenidir zaten; ve dolayistyla siddete direnmeme vaadi hicbir s6zlesmede bir hak devretmez ve
baglayici degildir. Ciinkii, bir insan ben sdyle veya sdyle yapmazsam, beni Sldiiriin seklinde bir ahit
yapabilir; fakat sdyle veya sOyle yapmazsam, beni 6ldiirmeye geldiginizde size direnmeyecegim
seklinde bir ahit yapamaz. Ciinkii insan, dogal olarak, ehven-i seri seger; yani, bu durumda,
direnmeyince mutlak ve kesin olan 6liim yerine, direnirken 6lme tehlikesini secer. Bunu dogru oldugu
herkes tarafindan kabul edilir: &yle ki suglular kendilerini mahkiim eden yasayr 6nceden kabul
ettikleri halde, idama ve hapishaneye silahli adamlar egliginde goturilirler. Hig kimse kendini
suclamaya zorlanamaz. Bir insanin af giivencesi olmaksizin kendini sucladigi bir ahit de gegersizdir.
Ciinkii, herkesin yargic oldugu doga durumunda suglamaya yer yoktur: devletin varliginda ise,
suclamanin ardindan, giice dayali oldugu igin, insanin direnmemek zorunda oldugu cezalandirma
gelir. Ayn1 sey, bir baba, es veya velinimet gibi, mahkim olmalar1 sonucunda insanin yoksulluga
diisecegi kisilerin sug¢lanmasi i¢in de dogrudur. Ciinkii, boyle bir su¢layicinin ifadesi, kendi istegiyle
verilmemisse, dogal olarak bozuktur ve bu nedenle kabul edilmemelidir: ve bir insanin ifadesi kabul
edilmeyecekse, o insan bdyle bir ifade vermek zorunda degildir. Iskence ile elde edilen su¢lamalar da
ifade olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii iskence, ger¢egin daha sonraki arastirma asamalarina 1g1k
tutmak i¢in yapilir: ve bu durumda yapilan itiraf, iskencecilerin bilgi edinmesine degil, iskence edilen
kisinin rahatlamasina yarar: ve dolayisiyla yeterli bir ifade olarak kabul edilmemelidir: ¢link{ itiraf
eden kisi kendisini dogru veya yanlis bir suglama ile teslim ederse, bunu kendi canini koruma hakkina
dayali olarak yapar.” Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
1993, s. 103, 104.

274 Skerker, a.g.e., s. 66.

275 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 155; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1420.

216 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, IlUHFM, C.
29, S. 4, 1963, s. 885.
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H. Goriisiimiiz

Kanimizca Nemo Tenetur Ilkesi, birden fazla menfaati barindirmaktadir.
Nitekim Schember v. Kalifornia davasinda®’’ Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu ilke
kapsaminda kisilere taninan susma hakkinin vatandaslarin onuru, devlet-birey
arasinda adil bir dengenin saglanmasi, devletin tiim yiikii omuzlamasi, insan
kisiliginin dokunulmazlhigina saygi, devletin saniktan zorlama ile elde edilenler
disindaki kaynaklardan delil tedarik etmesi gerekliligini i¢eren birden ¢cok menfaati
korumay1 amagladigini belirtmistir. Insan haklarma saygili, modern ceza hukuku
anlasiy1 artik ne pahasina olursa olsun gercege ulagsma yerine insan onuruna ve
bununla baglantili mahremiyeti ile ifade 6zgiirliigline saygi gostererek yargilama
yapilmasini gerektirmektedir. {lkenin, siipheli ve sanigmn maruz kaldig: vahsi delil ve
ikrar elde etme uygulamalarina karsi bir tepki olarak ortaya ¢iktigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, temel olarak insan haklarin1 korumanin amaclandigi
belirtilmelidir. Ayrica bu yasagin, delillerin ve 6zellikle ikrarin giivenilirliine de
hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Zira kisiye susma hakki tanindiginda, genelde,
kendisine yoneltilen sorulara yalan cevap vermesi gerekmeyecektir. Bunun yani sira
kisinin mahkOmiyetine esas alinacak delilin kendisinden zorla elde edilmesini
siirlandirmasi, savciliga hukuka uygun yollardan sucun ispat edilmesi kilfeti
yuklemesi suretiyle silahlarin esitligini saglamanin da bir amag oldugu séylenebilir.
Itham sisteminin ise bir gerekge olarak ileri siiriilmesine katilmamaktayiz. Belirtmek
gerekir ki delil elde etme amagli ger¢eklesen insan haklari ihlalleri itham usuliinden
ziyade tahkik sisteminde daha yogun yasanmistir. Dolayisiyla kendini sug¢lamaya

zorlanma yasag1 i¢in itham, tahkik ya da karma usul ayrimi yapilmamalidir.

271348 U.S. 762 (1966).
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V. TARIHSEL GELIiSiM
A. Roma Hukukunda Nemo Tenetur ilkesi

[Ik itiraf doktrini olarak anilan ve ius communeden®’® gelen Nemo Tenetur
ilkesinin gelisiminin temelinde sanigin muhakemedeki rolii, yargilamanin amaci,

delil elde etme metodlart ile bir dizi dini ve sekiiler degerler yatmaktadir®”®,

Imparatorluk Dénemi Roma hukuku suglarin kokiinii kazima gibi bir amag
gutmemekteydi ve ceza muhakemesi de itham sisteminin  Ozelliklerini
taslmaktaydlzso. Itham sisteminin tahkik sistemine nazaran susma hakkim daha ¢ok
korudugu ileri siiriilse de?®! bu sistemde de sanik ile suclu arasinda fark
goriilmemekte ve yargilama mahkdmiyeti hakli gosterecek delillere ulasilmak igin
yapilmaktaydi. iskenceye ragmen ikrar etmeyen sanmk cezalandirilacakti®®, Zira ikrar

delillerin kralicesi olarak ifade edilmekteydi®®. Samk, tahkik sisteminin ilk

devirlerinde oldugu gibi sugunu gizleme ve cezasiz kalma hakkina sahip degildi284.

Itham usuliinde deliller dikkat ¢ekici dzellik gosterir. Masum olana Tanr1’nin
yardim edecegi diisiiniildiigiinden, deliller tam degilse saniga temizleyici yemin adi
verilen masum olduguna dair yemin verdirilir veya ilahi imtihan usulleri ad1 verilen
kizgin demir, kaynar su gibi yontemler kullanilir ya da sanik ile davaci

déviistiiriiliirdd ki buna diello denilmektedir®®.

Saniktan zorla ikrar elde etmenin, igkencenin en yogun ve kanli uygulandigi

alanlardan biri ise kilise tarafindan yapilan yargilamalardi. Kavimler gocii ile

"8 Mark A. Godsey, “Rethinking the Involuntary Confession Rule: Toward a Workable Test for
Identifying Compelled Self-Incrimination”, California Law Review, Vol. 93, 2005, s. 479.
*®Maloney, a.g.e., s. 428.

?80patrick Granfield, “The Right to Silence: Magisterial Development”, Theological Studies, Vol. 26,
1965, s. 402.

281 Dijkhorst, a.g.e.

282 Yildirim, a.g.e., s. 685.

283 « Confessio est regina probationum.”.

284 Granfield, a.g.e., s. 402, 403.

%85 Taner, a.g.e., s. 10.
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baglayan Orta Cag’da, Avrupa’da mutlak bir otoritenin olmayis1 kilisenin
guclenmesini ve adeta bir devlet gibi hareket etmesini saglamaktaydi. Bu donemde
din bilginleri iskenceyi sucu bastirmak icin gerekli gérmekte, bireyin menfaatini
genel yarara feda etmekteydi®®®. Iskence ceza yargilamasmin énemli bir parcas
oldugundan kilise bunu yasaklamamakta fakat agik¢a da kabul etmemekteydi, bu tir
uygulamalar: sadece tolere ediyordu®’. 8. yy ile 13. yy arasinda Papa onaylamasa da

dini mahkemelerde itirafi saglamak i¢in iskence uygulanmaktaydi.

Roma hukuk geleneginin savundugu iskencenin ilk defa kinanmasi ise
9. yy’1n ortalarinda kendi halkin1 Hristiyan yapmak isteyen Bulgar Prensinin, Papa 1.
Nikolas’a sordugu sorulara verilen yanitlarla olmustur®®®. Papa 1. Nikolas’a gore
ikrar goniillii olmaliydi. 1215°te ise 4. Lateran meclisi tarafindan iskence kiandi?®°.
Bu tarihin diger bir 6nemli yan1 Roma hukukunda itham sisteminin terk edilerek,
tahkik sisteminin uygulanmaya baslanmasidir. Itham sisteminin taraf iradelerine
dayanmakta ve itham edenin ispat yiikii altindaydi. itham eden bunu basaramazsa
eger basarsaydi saniga ne ceza verilecekse ithamciya bu cezanin verilmekteydi. Bu
nedenle sucun mahkeme 0Onlne getirilmesinden cekinildigi i¢cin Papa Innocent I,
kilise yargisinda tahkik sistemine gecis yapmis>® ve Hristiyanhk alemi genelinde
iskence uygulanmasma iliskin yetkiler vermistir®. Bu sistemde itham sisteminin
aksine, yargilama gizli, yazili, ¢elismesizdir ve mutlak maddi gercege ulagmak
amaclanmaktadir®?. 13. yy’da dinden ¢ikarma ve diger 6zel cezalar dinsizlere karsi
miicadelede yetersiz kalmis ve yargilamada ac1 veren metodlara bagvurulmasi gerekli

kabul edilmistir®®.

%8 Granfield, a.g.e., s. 406

%87 Granfield, a.g.e., s. 407.

%88 Granfield, a.g.e., s. 403.

?% Granfield, a.g.e., s. 404.

2% H. Ansgar Kelly, “The Right to Remain Silent: Before and After Joan of Arc”, Speculum, Vol. 68,
1993, s. 2. Tahkik sistemi sadece tarihidir, bugiin kullanilmamaktadir. Sistem basta sanigin sorgusuna
ve sugun unsurlarinin olustugunun kanitlanmasina dayanir, Dijkhorst, a.g.e.

21 Skoll, a.g.e., 32.

292 y11dinm, a.g.e., s. 684, 685; Keyman, a.g.e., s. 40, 41; Oztiirk vd., a.g.e., s. 32.

2% Granfield, a.g.y, s. 405.
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Ortagag’a hakim siyasi ve dini otorite olan kilise tarafindan desteklenen zorla
ikrar elde etmeye yonelik uygulamalara 15. yy’in sonu ve 16. yy’in baslarinda
giiclenen kraliyetler tarafindan da devam edilmistir. Bu donemde de ceza
yargilamasinda sanigin taniklik etmesi ve kendi mahkOmiyetinin araci olmasi
benimsenmisti. Bu usul Ingiliz hukukuna 15. yy’dan itibaren girmeye basladi ve Orta

Cag hukuku prensiplerine rehberlik etti®**,

Nemo Tenetur ilkesinin tarihgesi, dine ve devlete karsi devrimle baglantili
oldugundan295 ve yargilama sistemlerindeki farklilik nedeniyle296 her yerde ayni
gelisim izlenmemistir. ingiliz hukukunda susma hakki 18. yy’in baslarindan itibaren
belirmeye baslamasina karsin, Kita Avrupasi’nda ise yarim yiizyil sonra s6z konusu

olmustur?’.

B. Birlesik Krallik’ta Nemo Tenetur ilkesi

Birlesik Krallik’a egemen olan itham sistemi 12. yy’da terk edilerek tahkik
sistemine gecilmis ve bu yeni sistem Once dini mahkemelerde ardindan da Star
Chamber’da uygulanmaya baglanmisti. 1246’da Henry III, kilisenin kabul ettigi ve
kisiden kendini suglayici beyani gerektiren tahkik usulinii Birlesik Krallik’a
tanittiginda, bu usulii kinamis, 14. yy’in baglarinda parlamento da yemin gerektiren
bu sistemi yasaklamisti. Kral konseyi bu sistemi Birlesik Krallik’ta kabul etmek
isteyince, parlamento bu durumu proteste ederek, Magna Carta’nin 29. maddesini
yeniden kabul etti. ilk defa 1354’te, bu kanunlastirma sirasinda diiriist yargilama
ibaresi kullanildi. Sekil olarak kendini suclamayla ilgili birsey soylemese de,
statiiniin igerigi Magna Carta’nin ihlali ya da diiriist yargilamanin inkar1 oldugu igin
common law mahkemeleri disindaki uygulamalarda kendini suglayic1 sorgu

98

tekniklerini kinar®®, 1487 tarihli Star Chamber Kanunu ile birlikte sanigin ceza

2% John A Kemp, “The Background of the Fifth Amendment in English Law: A Study of Its Historical
Implications”, William & Mary Law Review, Vol. 1, 1958, s. 247.

2% Kemp, a.g.e., s. 247.

2% Ornegin, Kita Avrupast iilkelerinde taniklik dokiiman iiretme yitkiimliiliigii yitklemezken, common
law iilkelerinde ise tanitk bu konuda da zorlanabilir, Pieck, a.g.e., s. 376.

297 Granfield, a.g.e., s.418.

% | evy, a.g.e., s. 4.
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konusunda uyar1 yapilmaksizin tanikliga ¢agrilmasi ve yemin altinda dinlenmesi
kabul edilmisti. Mahkemelere verilen bu yetki koétiye kullanilarak sami@in 6zel
hayatina miidahaleye neden olmaktaydi®®. Bu dénemde ilk defa yemin yeniden
diizenlendi ve tam bir tanim kazandi*®. Ilk zamanlar kendi aleyhine tanikhik etme
gereksinimi kiclUk bir itirazla karsilanmasina ragmen daha sonra gii¢lii kral

otoriteleri tarafindan desteklenmeye basladi®™.

16. ve 17. yy’da ortaya ¢ikan pozitif hukuk da ikrar talep etmekteydi.
Yargilama Oncesi sorusturma sanigin zorlama, iskence, tehdit ya da sorguyu yapan
tarafindan verilen vaad ile kendisini suglayict beyan edilmesine adanmusti®®. Yine
kilise hukukundan kalan Tanri’ya itaat devam etmekte ve bu nedenle yargica
dogruyu soyleme ile itaat gérevini yerine getirmeyen sanigin 6liimciil giinah iglemis

oldugu kabul edilmekteydi®®.

Tanriya kars1 glinah islemek gibi manevi baskinin yani sira maddi cebrin de
uygulandigr Avrupa’daki 1500 ile 1700’ler arasindaki 200 yillik donemde, tarihgilere
gére milyonlarca kadin cadilik sucuyla idam edilmisti®®. Kendilerine uygulanan
iskence nedeniyle baska bir caresi kalmayan kadinlar cadilik sugunu ikrar

ediyorlard1305.

Birlesik Krallik’ta 16. yy’in sonu 17. yy’in basina dogru susma hakki ilk

olarak dini mahkemelerde, the Star Chamber ve High Commission’da gorilmesine

2% Dijkhorst, a.g.e.

30 Kemp, a.g.e., s. 249. Burada kisaca belirtmek gerekir ki yeminin de uzun bir gegmisi vardr. iki
taraf da soylediklerinin dogru olduguna dair yemin ederler. Yargi¢ da taraflara soru sorma hakkina
sahipti. Eger bu sorular yasalsa ve sanik uygun neden olmaksizin cevap vermeyi reddederse bu red,
ikrar anlamina gelir, Granfield, a.g.e., s. 411. Belirli bir zaman sonra yemine kars1 hem dini olan hem
de din dis1 itirazlar ileri siiriilmeye baslandu. Incil (Bible)’e gore Tanrinin adini anarak yemin vermek
vicdana aykiri nitelik tagimaktaydi. Griffin, a.g.e., s. 931.

% Kemp, a.g.e.,s. 251.

%02 Thaman, Taking The Right To Remain Silent Seriously: Miranda v. Arizona In Comparartive
Perspective.

%03 Granfield, a.g.e., s. 409; Godsey, a.g.e., s. 479.

%04 Larry A. Van Meter, Miranda v. Arizona, The Rights of the Accused, Chelsea House Publishers,
2007, s. 24.

305 Meter, a.g.e.,s. 24, 25.
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karsin®®®, yargi¢ sanigl yemin altinda dinleme giicline sahipti. Taniklik etmekten
cekinen sanik cezalandirilabiliyordu ve sorguda iskence kullanilmasi mahkemeler
tarafindan onaylanmaktaydi. Sanik ¢ogu zaman neyle suclandigin1 bilmeden sorguya
maruz kalmaktaydi. 1640’ta sanigin yemin altinda dinlenmesine son verildi. Nemo
Tenetur ilkesinin ¢ogu Ingiliz i¢in 1641°de Ingiliz hukukunun bir pargasi oldugu
belirtilmektedir®®’. Fakat 16. yy’n ortalarindan itibaren 18. yy’a kadar, Anglo-
Sakson hukukunda sanik i¢in temel korunma susma degil, aksine konusma imkaninin
saglanmastyla gergeklestirilmekteydi ve savunma makami olarak avukattan
yararlanma yasakti. Béylece profesyonel yardim alamayan siipheli/sanigin kendisine
yoneltilen su¢lamayla ilgili aciklama yapmasindan baska secenegi kalm1y0rdu308. Bu
yasak 1696’dan 1836’ya kadar 6zellikle vatana ihanet ve daha sonra agir suglar igin
yumusatilmasina ragmen savunma makami 1780’e¢ kadar Onemli olmamugtir®®,
Sanig1 konusturmak i¢in sadece avukat yardiminin sinirlanmasi ya da reddi degil,
ayrica savunma taniklarinin reddi de kullanilmis ve bu sinirlamalar nedeniyle sanik
kendi savunmasini mahkemede konusarak yapmak zorunda kalmigtir. 17. yy’da
mahkemelerin durusmaya gelen ve konusmak isteyen savunma taniklarini dinlemeyi
reddettigi ¢esitli olaylarda goriilmiistiir. Ayrica sanmig1 suglayici beyanda bulunan
taniklar ~ yemin  altinda  dinlenirken, savunma  taniklarina ~ yemin

verdirilmemekteydi®®.

Susma hakki, Birlesik Krallik’ta 1700’lerin baslarinda uygulanmaya
baglamust®*’. Fakat bu hak 19. yy’a kadar bugiinkii anlamiyla belirmemisti®*?. 18.

yy’m ikinci yarisindan itibaren Ozgiirlik¢li felsefi akimlarin etkisiyle sugsuzluk

%06 Maloney, a.g.e., s. 427.

http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol16/iss2/6

07 Kemp, a.g.e., s. 285.; Skinnider, a.g.e., s. 6.

%8 sally Ramaga, “The Privilige Against Self-incrimination”,

(Cevrimigi) http://www.indymedia.org.uk/en/2005/09/323584.html, 15 Subat 2012.

%9 John H. Langbein, “The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at Common
Law”, Michigan Law Review, Vol. 92. March 1994, s. 1047, 1048.

319 | angbein, The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at Common Law, s.
1055.

311 Granfield, a.g.e., s. 401, 402; Godsey, a.g.e., s. 479.

312 William Porter, “The Constitutional Privilege Against Self-Incrimination-Abolition, Immunity Or
Status Quo”, American University Law Review, Vol. 4, December 1954, s. 2.
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karinesi de dahil olmak iizere sanik haklar1 taninmaya baslandi®*®. Dikkate deger bir
gelisim de 19 yy’in ortalarinda din adamlarinin sanigin  yargi¢ tarafindan
sorgulanirken cevap verme zorunlulugunun olmadigini Ogretmeye baslamasiyla

yasand1314.

Birlesik Krallik’ta 1829’da profesyonel polis giiciiniin kurulmasiyla polis
tarafindan yapilan sorguda susma hakkimnm kullanimi gelisme gostermisti®®®. Fakat
bu sefer de kimi saniklar dinlenmeden mahk{m edilir iken, kimi suglu saniklar ise
kanun tarafindan konugmalar1 engellendigi i¢in jiiri tarafindan beraat ettirilmeye
baglanmistir>™®. Bu nedenle 1898’de Cezai Deliller Kanunu (Criminal Evidence Act)
ile yeni bir sistem getirildi. Buna gore sanik, ifade vermeye zorlanamaz. Fakat
konusmay: tercih eder ise yemin altinda dinlenecektir®’’. Ancak bu sayede suclu
sami@in  susmasindan  sonug¢ c¢ikarilabilecek ve masum sanik  kendini

aklayabilecekti®'®

. 1912’de kabul edilen Yargilama Kurallarina (Judges Rules)’a
gbre resmi sorulara cevap vermeyi red hakki kabul edildi. Birlesik Kralik’taki 1917
tarihli Ibrahim v. R davasinda®?® ise polise yapilan ikrarin ancak ikrari yapan sanigin
konusma ya da susmayi se¢im hususunda serbest iradesiyle hareket etmesinin

saglandiginin savci tarafindan ispat edilmesi halinde kabul edilecegi belirtildi.

Birlesik Krallik’ta sorugturma asamasinda ve durugsmada susma hakki nadir
kullanilmaktadir. Ingiliz Yargilama Kurallar1 (Judge Rules)’nda yer alan ceza
muhakemesine katilan uyar1 1937’te iptal edilmistir. Yanlis inkdr daha agir cezayi

gerektirecektir®®?

. Sunu soylemek gerekir ki bu susma hakkinin statl hukukundan
gelmedigi, delille ilgili yargilama kurali olup, temel hak niteliginde olmadigi
belirtilmektedir®?'. Giiniimiizde Birlesik Krallik’ta susma hakki ve bunun

kullanimina yonelik kurallara temel olarak 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu

813 Yildirim, a.g.e., s. 685.

34 Granfield, a.g.e., s. 417.

315 skinnider, Gordon, a.g.e., s. 8.
318 Dijkhorst, a.g.e.

317 Skinnider, a.g.e., s. 6.

318 Dijkhorst, a.g.e.

31911914] AC 599.

320 Dijkhorst, a.g.e.

%21 porter, a.g.e., s. 2.
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Diizeni Kanununda (Criminal Justice and Public Order Act) rastlamaktayiz. Bu
Kanunun 3. Boéliminde m. 34-40 arasinda samigin susmasindan yapilabilecek
¢ikarimlara iliskin dizenlenmelere yer verilmektedir. Ayrica 1988 tarihli Kuzey
[rlanda Cezai Deliller Diizeninin 3-6. maddelerinde de belirli durumlarda susma ve

bundan ¢ikabilecek sonu¢ hakkinda hiikiimlere bulunmaktadir.
C. Kita Avrupasi’nda Nemo Tenetur ilkesi

Kita Avrupasi’nda ise 18. ylizyila kadar ikrar elde etme metodu olarak
iskence onemliydi. Roma hukukunda sanigin susmasina izin veren bir diizenleme
olmadig1 gibi, bazi ciddi suglarda mahk(miyet i¢in ikrar aranmaktaydi**. Bélgesel
Roma Meclisinin tiim dini mahkemelerde yemin etmeyi kaldirmasiyla, 1725°te kilise
sanik haklarin1 tanimaya baglamistir. Buna gore sanik ancak baskasinin davasinda
tanik olarak dinlenmekteyse yemin etmek zorunda olacakti®3. 17 Aralik 1749°da
Papa XIV. Benedikt tarafindan Roma’da ilan edilen Paterna Caritas Anayasasina
gore, saniklar ikrarda bulunmazlar ise biiyiik giinah islemis olacaklar1 konusunda

uyar11mahyd1324.

Fransa’daki yasal reform ile Voltaire ve Beccaire’nin yazilar1 Avrupa’da
blylk etki gostermisti. 1754-1756 arasinda Frederick II, Prusya’da iskenceyi kaldird
ve ceza muhakemesiyle ile bagdasmayan siddet hakkinda sanik lehine bazi
diizeltmeler gerceklestirdi. Rusya’daki II. Catherine, Beccaire’nin prensiplerini temel
alan yeni cerceve bir ceza kanunu diizenledi. 1865°de Italya’da insani diizenlemeler
iceren yeni bir ceza kanunu kabul edildi®®. 18. yy’in ortalarinda énder Avrupa
tilkeleri tarafindan iskence kaldirilmistir. 19.yy’da sorguda hukuka aykir
yontemlerin uygulanmasi yasakladi; sorusturma hakiminin yazili 6zeti ve sugluluk

karinesini esas alan gizli yargilamalar kaldirildi. Boylece Kita Avrupasi’nda saniga

%22 Granfield, a.g.e., s. 403.
32 Granfield, a.g.e., s. 410
%24 Granfield, a.g.e., s. 412.
%25 Granfield, a.g.e., s. 419.
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bir¢ok hak tanlnm1$t11‘326. Susma Hakki ise Kanon hukukunda ilk defa 1917°de kabul

edildi®?.

E. Amerika Birlesik Devletleri’nde Nemo Tenetur Ilkesi

Birlesik Krallik’taki hukuk sitemi ve bu alandaki gelismeler bir Ingiliz
kolonisi olan Amerika’yr da etkilemisti. Devrimden sonra koloniler mahkemelere
kars1 bireysel haklarini korumaya yonelik diizenlemeleri anayasalarinda yer vermeye
basladilar. Bircok koloninin anayasa taslaginda kendini suglayici beyanda bulunmaya

zorlanmay1 yasaklayan diizenlemelere bulunmaktayd1328.

Avrupa’daki iskence
uygulamalarim1 g6z Oniinde tutarak, iskencenin uygulanmamasi ve yanlis
mahkdmiyetlere karsi temyiz yolunun taninmasini amaglayan Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuruculari, gerekli diizenlemeler yapmisti®®®. Nemo Tenetur ilkesi,
1649 tarihli Ingiliz Bill of Rights’tan aynen 1776’da ilan edilen Virginia Bill of
Rights’a girmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasasinin bir pargasi

olmustur®®.

Susma hakkinin uygulanmasinda, ilk olarak ifade veren saniga goniilliiliik
testi uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu teoriye gore delil kurallart polis
tarafindan delil elde etme amacghi olarak slipheliye yapilan zorlamay: degil,
giivenilmez delilleri dislamay1 amaglar®". itiraflar giivenilirligine gore kabul ya da
red edilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde goniillii olmadig: i¢in delil olarak
kabul edilmeyen ilk itiraf, magdura iyilik yapma sozii ile elde edilmis olan
Commonwealth v. Chabbock davasindadir. Bu davada goniilliiliik testinin diger bir
amacinin da jiiriyi gercekligi stipheli olan ikrardan koruyarak, yanlis mahkdmiyet
olasiliklarin1 azaltmak oldugu belirtilmistir®>. Iskenceyle elde edilen ikrarin kabul

edilmemesine yonelik en erken Amerikan davalarindan biri ise Hector v. Birlesik

326 Dijkhorst, a.g.e.

%7 Granfield, a.g.e., s. 416.

328 (Cevrimici) apps.americanbar.org/abastore/index.cfm?section=Main&fm...pdf, 12 Subat 2012.
329 Meter, a.g.e., s. 25.

330 Kemp, a.g.e., s. 285.

31 Godsey, a.g.e., s. 481, 482.

%32 Skinnider, a.g.e., s. 8.
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Devletler®*dir. Sanik Hector bir kdledir ve yakin bir zamanda gerceklesen hirsizlik
sucunun faili oldugu hususunda ikrarda bulunmasi amaciyla bir grup tarafindan
siddete maruz kalmaktadir. Hector onlara kendisini serbest birakirlarsa paranin
nerede oldugunu gosterecegini sdyler. Sonra Hector sugu ikrar eder ve tiim grubu
sahibinin evine goturur. Fakat para orada bulunamaz. Hakim bu davada jiriye sanik
tarafindan yapilan ikrarin ancak serbestce veya goniillii olduguna kanaat getirirse
kabul etmesi gerektigi husunda bilgi verir. Bu dava 2 agidan &nemlidir. ilki, bir
agiklamanin giivenilmezligi ile onun kabul edilebilirligi arasinda bag kurmustur®>*.
Ikincisi, bu dava tolere edilemeyecek sorgu teknikleri ile elde edilen giivenilir

335

aciklamalarin kabul edilebilirligi tehlikesini i¢ermektedir Gonalluluk  testi

ilerleyen donemlerde sadece giivenilirlik degil, ayrica kisinin karar vermedeki
otonomisiyle ilgilenmeye basladi. Buna iliskin ilk dava Amerika’da 1897 tarihli
Bram v. Birlesik Devletler®® davasidir. Bu davada yapilan yorumla susma hakkinin
sadece ceza davalarinda gecerli oldugu bu nedenle polis sorgusunda

uygulanamayacagi belirtilmistir®’.

baslangicidir®®,

Ayrica bu dava, gonillii itiraf testinin de

Itirafin  goniilliigiiniin degerlendirilmesinde sorusturmadaki tiim kosullar
dikkate alinir. Sorgunun uzunlugu ve zorlamanin gerceklesip gerceklesmediginin
yani sira stiphelinin yagsi, ki, egitimi, belirli psikolojik giicii ya da zayifligi, gegmis
yasami, ki bunlar gece yapilan sorgusu sirasindaki tavrini belirleyen bilingaltini

etkilemis olabilir, gibi siibjektif ozellikler de dikkate almnir>>.

Fakat bunun
uygulanmasindaki zorluk sonradan fark edilmis ve 1960’larda Miranda kurallari ile

ictihat hukukunda degisiklik yapilmstir®*,

%33 2 Mo. 166 (1829).

3 Chiesa, a.g.e.

¥ Chiesa, a.g.e.

36 168 US 532. Skinnider, a.g.e., s. 9.; Bu davadaki ortaya konulan gonillilik testinin giinimiize
gore farkli oldugu; sadece tehdit, siddet dogrudan ya da dolayli sézler(yarar) dikkate alinirken simdiki
modern itiraf kuralinda tim kosullarin degerlendirildigi belirtilmektedir, Godsey, a.g.e., s. 477;
Skinnider, a.g.e., s. 21.

%7 Godsey, a.g.e., s. 475.

%8 Godsey, a.g.e., s.477.

%9 Godsey, a.g.e. s. 468, 469.

30 Skinnider, a.g.e., s. 22.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde Twining v. New Jersey*** ve Adamson v.
California®? davalarinda Yiiksek Mahkeme, sanigin beyanda bulunmamasinin onun
aleyhine yorumlanabilmesini igeren kurallarin dlrlst yargilama ilkesini ihlal

etmedigini agikca belirtmistir>®.

Kendini suglamaya zorlanma yasaginin 0zgur
yonetiminden koklerini alan 6zgiirliikk ve adaletin temel bir prensibi olup olmadiginin
tartisildigt Twining v. New Jersey davasinda, mahkeme bunun aleyhine karar
vermistir. Twining davasinda Yargic Moody, bu yasagm 1215 tarihli Magna
Carta’da yer almadigini ve 1215’ten 4. yy sonra kendini suglayici sorgu pratiklerinin
devam etmedigini, 1628 tarihli Petition Right’in kendini zorlamaya deginmedigini

4

ileri siirmiistiir™.  Bu nedenle Twining davasindaki mahkeme, Magna Carta’nin

anlanmum tammada basarisiz oldugu yoniinde elestirilmektedir®®.

F. Turkiye’de Nemo Tenetur Ilkesi

Turk hukukunda bu ilkenin gelisimi iskencenin yasaklanmasiyla paralel
olmustur. Osmanli Devletindeki gelisime baktigimizda ise Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesi ( 24 ) = s k.’de iskenceye agik hiikiimlere rastlanmaktadir; “41 .— Ve
bir kimesnenin evinde veya elinde ogrilik nesne bulunsa satin aldiysa satani
bulduralar bulmazsa (ki) mittehim (ola) iskence edeler megerki. (buldugu vakit)
getirip kaduya teslim ede veyahut yabanda buldugun ispat ede ama igskencede ihtiyat
edelerki kabl el-subut telef-i nefs olmiya ve eger iskenceden oliirse davast
sorulmiya.”, “46.— Ve hwrsiz tayifasi iskencede ikrar etse ve alaim dahi delalet etse
olikrar muteber ola.”, “47.— Eger hirsiz malim olup ol dahi bir kimesne igin
serikimdir dese ve ol kimesne levend ve miittehim ise iskence edeler eger miittehim
degil ise miicerred hirsiz soziiyle iskence etmiyeler.”**®. Buna gore elinde veya
evinde ¢alinmis mal bulunan kimse bu mali satin almis oldugunu veya yabanci veya

1ss1iz bir yerde buldugunu ispat edemezse sanik sayilacak ve iskenceye maruz

¥1211 U.S. 78 (1908).

12332 U.S. 46 (1947).

3 Griffin, a.g.e., s. 935.

%4 evy, a.g.e., s. 6.

¥ Levy, a.g.e.,s. 4, 5.

346 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islim Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, III,
AUHFD, C. IV, S. 1-4, Ankara, 1947, s. 58, 59.
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kalacaktir. Iskence uygularken su¢ sabit olmadan samigin Slmemesine dikkat
edilecek; sanik iskenceden dolayr OlUr ise Oliminden zarar gorenler dava
acamayacaktir. Sugu isledigine dair delilleri olan sanik iskence sirasinda sugunu ikrar
etmisse, bu ikrar1 kabul edilecektir. Kanunnamenin iskence ile sanig1 ikrara mecbur
etmesi ve bunun gibi hirsizin “serikimdir” dedigi kimselere de iskence edilmesini
emretmesi usul bakimindan Islim Ceza hukukuna aykiri diistiigii yoniinde

347 7ira Islam hukukunda “Beraat-i zimmet asildir” kural esastir ki

elestirilmektedir
bu kural herkesin can giivenliginin teminatma bir 6rnek teskil eder®®, Ayrica bu
kural uyarinca samigin sugsuzlugu asildir, sanigin sadece sugsuz oldugunu séylemesi
yeterlidir, onun su¢lu oldugunu iddia eden ispatla miikelleftir**®. Zaten Ser’i hukuka
gore zorlama veya tehdit ile elde edilen ikrar kabul edilmemekteydi. Fakat Osmanli
Ceza Kanununda siiphelinin  suglu  oldugunu gosteren giicli  emareler

350

bulunmamaktaysa iskence uygulanmamaktaydi Fakat belirtmek gerekir Ki,

iskence uygulamasi hirsizlik sugunun yargilamasi ile sinirliydi yani diger suclardan

dolay1 yapilan yargilamalarda iskence yasagi devam etmekteydi®*’.

%2 ye Islahat Fermaninda®> kisilere kars1 eziyet ve iskence

Tanzimat Ferman
yapilamayacagi belirtilmekteydi. Yine Tanzimat doneminde yiiriirliige giren 1840

tarinli Kanun-u Cezanm 3. fashi®™* ve 1852 tarihli Kanun-1 Cedidin 2. faslinin 4.

#7 Ugok, a.g.e., s. 66, 67.

%8 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi, istanbul, Timas Yaynlari, 1990, s. 186.
9 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., s. 424, 425.

%0 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, London, Oxford at the Clarendon Press,
1973, s. 252.

%! jlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 45

%2« Velhasil bu kavanini nizamiye hésil olmadik¢a tahsili kuvvet ve mamuriyet ve asayis ve
istirahat miimkiin olmayup ciimlesinin esast dahi mevaddi mesruhadan ibaret oldugundan fimabad
eshabi clinhanin davalar1 kavanini sehr’iye iktizasinca alenen bervechi tetkik gorulip
hiikmolunmadik¢a hi¢ kimse hakkinda hafi ve celi idam ve temsim muamelesi icrasi caiz
olmamak...”,  (Cevrimigci) http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf,
22 Ocak 2012.

%3 « . miicazati cismaniye ve eziyet ve iskence miisabih kaffei muamele dahi kamilen lagv ve iptal
kilinmasi ve bunun hilafina vukubulacak hareket sediden men ve zecrolunacagindan maada bunun
icrasin1 emreden memurin ile bilfiil icra eyleyen kesanin dahi ceza kanunnamesi iktizasinca tekdir ve
tedip olunmast...”,

(Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf, 22 Ocak 2012.
%4 Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli islim ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, Diyarbakir, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1986, s. 812, 813.
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maddelerinde®®, kamu gorevlilerinin kisilere karst kétii muamele etmeleri sug olarak

diizenlenmistir.

Osmanli Devletinde, ilk defa 1858 tarihli Ceza Kanunname-i HUmayunun
103. maddesinde®® ifade ve sorgu sirasinda iskence ve eziyet eden memurlara
verilecek cezalar diizenlenmistir. Yine 1876 tarihli Kanun-i Esasi m. 26’da “iskence
vesair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen memnudur” hiikkmii ile iskence yasagina
yer vermistir. 1924 Anayasasi madde 73’e gore “ Iskence, eziyet, zoralim ve angarya

yasaktir.” 1961 Anayasasi m. 14/3’e gore “Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.”.

Ik defa 1961 Anayasas1 m. 33/4’te agik¢a kimsenin kendisini ve yakinlarini
sug¢lamaya zorlanamayacagina yer vermistir; “Kimse, kendisini veya kanunun
gosterdigi yakinlarint su¢landirma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.” CMUK m. 50’e gbre “Bir sahit, kendisine
sorulan ve verecegi cevap ile kendisini veya 47 nci maddenin 1,2,3 iincii fikralarinda
gosterilen taalliikatindan birini ceza takibine ugratabilecek suallere cevap vermekten
cekinebilir.”” Yine 1412 sayili milga CMUK m. 47 *“*Sahitlikten Cekinme Halleri”,
m. 50 “Sahidin Kendi Veya Taalliikati Aleyhine Sahitlikten Cekinmesi”, m.
52 “Yemin Verilmeyen Sahitler”, m. 53 “Sahitlikten (Cekinmege Hakki Olan
Kimsenin Cekinmemesi” , m. 69 ““Ehlihibrelikten Cekinme Hakki, Ehlihibre Olarak
Dinlenemeyenler”, m. 135 “/fade ve Sorgunun Tarzi”, m. 135/a “Yasak Sorgu
Yontemleri”, m. 245 ““Sahitlikten Cekinme Hakkini Sonradan Kullanan Sahidin
Ifadesi” ve m. 254 “Durusmamn Bitmesi ve Hiikiim” bu ilke ile ilgili maddeler
olarak zikredilebilir. 5271 sayili CMK’de de ¢aligmamizin normatif kaynaklar baglig

altinda belirtildigi tizere Nemo Tenetur ilkesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

%5 Akgiindiiz, a.g.e., s. 825.
%6 Akguindiiz, a.g.e., s. 851.
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IKiNCi BOLUM
ILKENIN UYGULANMA SARTLARI VE TARTISMALI OLDUGU
ALANLAR

Nemo Tenetur ilkesi, ancak sartlar1 ve simirlari dahilinde uygulama alani
bulur. Bu nedenle bu ilke ile ayn1 anlamda kullanilan susma hakkinin kim tarafindan,

hangi kosullarda kullanilacagina ve sinirlarina deginmek gerekmektedir.

|. ILKENIN KiSi BAKIMINDAN UYGULANMA SARTLARI

Nemo Tenetur ilkesi, kisinin hem kendini hem de kanunda belirtilen belirli
derecedeki yakinlarini suglamaya zorlanmasini yasakladigi igin, ilke kapsaminda

sunulan susma hakki kavraminin sijelerini 3 baslik altinda incelemek miimkiindiir.

A. Siipheli ve Samik Bakimindan Uygulanmasi

Susma hakki temel olarak, siipheli veya sanigin kendisini su¢lamasina
zorlanmasini engellemeyi amaglar. Fakat Tirk hukukunda, bu yasak daha genis
olarak yorumlanmakta, kisinin verecegi cevap ya da diger delil kendisini degil,
kanunda belirtilen yakinlarini suglayict nitelik arz etmekte ise de bu hak glindeme
gelebilmektedir.

Susma hakkinin siipheli ve sanik tarafindan uygulanmasini incelemeden 6nce
ceza muhakemesinde siipheli ve sanik kavramlarina deginmek gerekir. CMK m.
2/(1)/a’ya gore sorusturma evresinde, sug¢ siliphesi altinda bulunan kisiye siipheli
denilmektedir. Sorusturma ise, yine ayni maddenin e bendi uyarinca, kanuna gore
yetkili mercilerce sug siliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gegen evredir. Sanitk, CMK m. 2/(1)/b’ye gore kovusturmanin baslamasindan itibaren
hitkkmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisidir. Kovusturma da
iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade

etmektedir. Saniklik kendine 6zgii bir statiidiir ve bu asamada kisi ne sugludur ne de
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aklanmistir, sadece masum oldugu samlan kisidir’. Zira suclu dersek yargilamaya
gerek olmazdi, aklanmis da degildir aksi takdirde masum olan kisiye tutuklama gibi
Ozgiirligli kisitlayan bir tedbir uygulanamazdi. Bu evrede kisi masum oldugu
zannedilen kisidir ve ancak hiikmiin kesinlesmesiyle kisinin su¢lu oldugu tespit

edilecek ya da kisi aklanacaktir.

Stipheli statist icin objektif ve siibjektif olmak tzere iki kriter dikkate alinir.
Objektif nitelikteki kriter, bir sug islendigini gosteren makul stiphenin bulunmasidir.
Bu da basit sliphenin somut fiili olgularla desteklenmesiyle olusacaktir. Siibjektif
nitelik ise, devletin bu sugu kovusturmak i¢in harekete ge¢gmis olmasidir. Cumhuriyet
Saveisinin sugla ilgili olarak arastirmaya baslamasi bunun bir gostergesidir?. Tlgilinin
hakkinda sorusturmaya baslanmis oldugunu bilmesi bu agidan 6nem arz etmemekle
birlikte*; aktif sanik haklarmm dogmasi icin kisinin bu konuda bilgisinin aranmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir®. Yeterli siiphe varsa, iddianame kabul edilir ve samklik
statiisii baslar®. Diger bir goriise gore, siipheli statiisiiniin baslangi¢ noktasi olarak
temel haklarm kisitlandigi an dikkate almmahdir®. Sanik olabilmek icin ise
sorusturma evresinde olsa bile ona bu sifat1 verebilecek islemlerin uygulanmasi;
6rnegin, tutuklama karar1 verilmesi, sorguya cekilmesi gerektigi kabul edilmekte’,
su¢ isnadindan itibaren samk sifatimin baslayacag: da ileri siiriilmektedir®. Milga
CMUK doneminde ise siipheli kavramina ayrica yer verilmediginden, saniklik sifati
suc isnad ile baslatllmaktaydlg. Hiikmiin kesinlesmesi ile saniklik sifati sona erer ve

artik kisi masum ya da suclu kabul edilir®®.

! Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yayncilik, 2011, s. 152.

2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2010, s. 418; Kubilay Tasdemir, Ramazan
Ozkekepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. I, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 37.;
Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirhk
Sorusturmasi ve Polis, 2. bs., Istanbul, 1991, s. 105.

3 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 421.

4 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 427.

5 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 417; Oztekin Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Genel Kisim, 4. bs., istanbul, 1984, s. 625.

® Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 422.

" “Deweer v. Belgika”, (Basvuru No. 6903/75), Karar Tarihi 5 Subat 1980.

8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 423.

® Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ankara, US-A Yayincilik, 1996, s. 45,
46.

10 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 427.
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AIHM’e gére ise sanik olabilmek i¢in yetkili bir makam tarafindan yapilan ve
suc isledigi iddiasini tastyan resmi bir bildirim gereklidir. Bunun i¢in de siiphelinin
durumunun bu bildiri ile énemli 6lgiide etkilenip etkilenmedigi incelenmelidir™.
Yine AIHM e gore, suglama temyiz de dahil olmak tizere konu ile ilgili tiim usullerin

yani muhakemenin tamamlanmasiyla sona erer*.

Stipheli veya sanigin susma hakkini kendi adina kullanmasi daha once de
belirttigimiz lizere Nemo Tenetur ilkesinin en ¢ok bilinen uygulanma seklini
olusturmakta, yasak ifade alma ve sorgu yontemleri, bunlarla elde edilen delillerin
gecerliligi ve ikrar gibi hususlar1 giindeme getirmektedir. Konumuz kapsaminda yeri

geldikge bu hususlara deginilecektir.

Yakinlarini su¢lamaya zorlanamama kapsaminda ise tartismali husus, siipheli
veya samigin su¢ ortaginin ismini agiklamasi durumunda cezasinda indirime
gidilebilecegini igeren hiikiimlerdir. Ornegin, TCK m. 38/3’e gore “Azmettirenin
belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasint saglayan fail veya diger sug
ortagi hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibeg
vila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iicte bir oraminda indirim
yapilabilir.”” Babasi tarafindan bir su¢ islemeye azmettirilen failin, babasini
suclamamak igin azmettiren olarak onun ismini vermemesi durumunda bu
maddedeki indirimden yararlanamamasi, onun agisindan aleyhe bir durum meydana
getirecektir. Bu nedenle TCK m. 38/3’iin kendini ve yakinlarin1 suglamaya zorlanma
yasagi ile ¢atistig1 belirtilmektedir™. Zira bu diizenlemeden yaralanabilmek icin onu

suca yonlendiren kim olursa olsun kisinin onu ihbar etmesi gerekmektedir.

11 «Eckle v. Almanya”, Bagvuru No. 8130/78, Karar Tarihi 13 Temmuz 1982, para.73; “Deweer V.
Belgika™, Bagvuru No. 6903/75, Karar Tarihi 27 Subat 1980, para.46.

12 «Eckle v. Almanya”, (Bagvuru No. 8130/78), Karar Tarihi 13 Temmuz 1982, para.76.

13 Yener Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 32, Agustos 2005, s. 2886.
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B. Tanik Bakimindan Uygulanmasi

Getirdigi ylkimlulikler nedeniyle taniklik statisunin igeriginin tespiti
gerekmektedir. Taniklik, iki ayr1 bireyi ya da iki ayri durumdaki ayn kisiyi ifade
etmektedir: biri kendi duyu organlariyla duyan, géren veya Ogrenen ve bunu
aciklayan dogrudan tanik; digeri ise baskasindan Ogrendigini anlatan dolayl
tamktir'®. ATHM ise AIHS te yer alan kavramlar1 otonom yorumlama yetkisine sahip
oldugu i¢in tanik kavramini da otonom olarak anlam verir. Mahkemeye gore tanik,

ulusal mahkemenin ifadesini dikkate aldig1 kisidir™.

Sanik, isnad edilen su¢ hakkinda susma hakkina sahip iken, tanigin kural
olarak beyanda bulunma zorunlulugu vardir’®. Ancak tamk, hukuk devletinin saniga
susma hakki taninmasini gerekli gérdiigii bir durumda ise, kanun ona da beyandan
vermekten ¢ekinme hakki tanimistir'’. CMK m. 44’te taniklarin zorla getirilmesilg,
CMK m. 60’ta tanikliktan veya yeminden sebepsiz ¢ekinme halinde taniga
uygulanacak yaptirim diizenlenmistir’®.  Yine siipheli ve sanmga yemin
verdirilmemesine ragmen CMK m. 54’e¢ gore tanik kural olarak yemin altinda

dinlenir.

4 Jeremy Bentham, A Treatise on Judicial Evidence, London, Messrs, Baldwin, Cradock and Joy,
Paternoster-Row, s. 88.

% Haydar Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”,
Karsilastirmahl Giincel Ceza Hukuku Serisi 3- Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Proje
Yéneticisi: Kayihan Icel, Yaymna Hazirlayan: Yener Unver, Seckin Yay, Ankara, 2004, s. 399.

1 E eyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, s. 50; Taniklik ancak savcilik, hakim ya da
mahkeme karsisinda s6z konusu olmaktadir. Polis karsisinda ise ifade alma ya da sorgu degil, bilgi
almadir. PVSK m. 15 uyarinca liizum goériilenlerin ifadesine basvuru ve hukuken taniklik statiisii
olmadigindan bu kisiler ifade vermekten kagimabilirler, Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., 1462.

7 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s. 50, 51.

8 «(1)Usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen tamiklar zorla getirilir ve
gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarimin tahsili usuliine gore
Odettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakl gosterecek sebepleri sonradan bildirirse
aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir. (2) Fiili hizmette bulunan askerler hakkindaki zorla getirme
karart askeri makamlar aracihigiyla infaz olunur.”

Y«(1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik haklinda, bundan dogan
giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tamkligimin gergeklestirilmesi i¢in dava hakkinda
hiikiim verilinceye kadar ve her hdlde ii¢ ayr gegmemek tizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga
iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde, derhadl serbest birakilir. (2) Bu tedbirleri almaya
naip hdkim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. (3)
Davanin goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sugun tiiriine gore tiimiiyle
uygulandiktan sonra o dava veya aymi ise iliskin diger davada tekrar edilmez. (4) Disiplin hapsi
kararmna itiraz edilebilir.”
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Ceza muhakemesinde taniklar i¢in gegerli olan birtakim hiikiimlerin tanik
sifati verilmeyen kisiler ve sanik hakkinda uygulanip uygulanamayacagi
tartismalidir. Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri bu durumdaki kisilerin
taraflara saglanan imkanlardan yararlanamayacagma hitkmetmistir®®. Bu konuda ilk
olarak kimlerin tanik olamayacagina bakmak gerekir. Tamigin uyusmazhigin tarafi
olmamasi gerektiginden?, sanik tamga saglanan imkanlardan yararlanamaz ki zaten
ona nazaran ¢ogu zaman daha genis haklara sahiptir. Burada sikayet edenin
konumuna deginmek gerekir. Sikdyetci davaya katilmadigi takdirde tanik sifatinda
dinlenebilecek, tamgm hak ve yiikiimluliklerine sahip olacaktir®. Aksi takdirde
muhakemede tgilincii kisi konumunda olmayacaklari igin tanik olarak kabul

edilemezler, fakat agiklamalari yine de delil olma vasfini korur®,

Goriildigii lizere yemin altinda ifade verme zorunlulugu olan tanigin bu

yiikiimliliigtinden Nemo Tenetur ilkesini ileri stirerek kurtulmasi iki sekilde olabilir:
1. Tamgmn Kendisi I¢cin Uygulanmasi

Anayasa m. 38/5 “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” ve
CMK m. 48/1’de “Tanik, kendisini veya 45’inci maddenin birinci fikrasinda
gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten ¢ekinebilir. Tamiga cevap vermekten c¢ekinebilecegi onceden bildirilir.”
Boylelikle taniklikta bulunma zorunlulugunun bir istiSnas1 diizenlenmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise ¢ekinmenin temeli Amerikan Anayasasi 5. EK’te ““...Hi¢

kimse herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhine tamiklik yapmaya

20 John Henry Wigmore, A Treatise on Evidence in Trials at Common Law, Third Edition, 1955
Pocket Supplement, Boston, Little, Brown and Company, 1955, s. 3028, 3029; Martin I. Kaminsky,
“Preventing Unfair Use of The Privilige Against Self-Incrimination in Private Civil Litigation: A
Critical Analysis”, Brook Law Review, Vol. 39, 1972, s. 128.

2! Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, s. 39.

22 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, s. 41.

> Tosun, a.g.e., s. 757.
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zorlanamayacak... olarak ifade edilmistir. Burada gecen “hi¢ kimse” ifadesi

nedeniyle kendini suclamaya zorlanma yasag tamiklara da uygulanabilmektedir®.

CMK m. 48/1’in uygulanmasi i¢in kisi tanik olmalidir. Zira kisi siipheli veya
sanik ise bu maddeye gitmesine gerek olmaksizin CMK m. 147/e, 148, 191/c ve
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 23/f, 24/4’e dayanarak
susma hakkin1 kullanabilir. Burada glindeme gelebilecek bir ihtimal ise, failin hataen
tanik olarak dinlenmesi durumudur. Tanigin da kendini su¢layacak hususlarda susma
hakkin1 harekete gegirebilmesi imkani bulundugundan, bu konuda uyarilmasina
ragmen aciklamada bulunan tanigin daha sonradan yargilama konusu sugun faili
oldugunun anlagilmas: ve sanik konumuna girmesi halinde susma hakkinin ihlal
edilmis sayilamayacag belirtilmektedir?®. Fakat kisiye haklar: bildirilmemisse ve bu
sirada kendisini suglayic1 beyanlarda bulunmugsa, normun korudugu hukuki
menfaate aykirilik bulundugundan, susma hakki ihlal edilmistir. Bu bilgiler daha
sonraki bir muhakemede onun aleyhine kullanilamaz?’. Kanimizca da tanik beyanda
bulunmadan 6nce yapacagi agiklamanin ilerde kendi aleyhine kullanilabilecegine
dair aydinlatilmigsa ve buna ragmen konusmayi tercih etmisse; daha sonra tanik
olarak beyanda bulundugu sugla baglantisi oldugu aciga ciksa bile oOnceki

beyanlarinin susma hakkinin ihalil suretiyle elde edildigini ileri siirememelidir.

Belirtmek gerekir ki, burada yer alan diizenleme tanikliktan ¢ekinme hakkina
nazaran daha dardir. Tanik ancak belirli sorulara cevap vermekten ¢ekinebilmekte

fakat diger konularda beyanda bulunma zorunlulugu devam etmektedir®®. Tamgn

24« Nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself..”

%% Leonard W. Levy, “The Right Against Self-Incrimination: History and Judicial History”, Political
Science Quarterly, Vol. 84, No. 1, 1969, s. 17; Akhil Reed Amar, Renée B.Lettow, “First
Amendment Principles: The Self-Incrimination Clause” Faculty Scholarship Series Paper 993,
1995, s. 861.

% Burcu Demren Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2007, s. 55.

%" Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 8, 2005/2, s. 283.

% Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, s. 217; Oztiirk, v.d., a.g.e., s. 277; Roderick
R. Ingram, “A Clash Of Fundamental Rights: Conflicts Between The Fifth And Sixth Amendments In
Criminal Trials”, William. & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 5, 1996, s. 303.
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verecegi cevaplar ifadenin tiimiinii etkilemekte ise tanik tiim sorulara cevap vermeme

suretiyle tanikliktan dolayli da olsa tamamen ¢ekilmis olacaktir®,

Tamgin kendisine sorulan sorulara cevap vermesi halinde ugramasi1 muhtemel
ceza kovusturmasina konu olan sucun takibinin sikdyete bagli olmasi, uzlasmaya
veya Onddemeye tabi bulunmasi, hatta zamanasimi veya genel af gibi nedenlerle
esasen bir ceza kovusturmasinin miimkiin olmadigt durumlarin varligi halinde dahi
cekinme hakkinin kabulii gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bunun gerekcesi olarak da
Anayasa m. 38/5 te yer alan diizenlemede sadece “suglayici beyan” ibaresinin
kullanilmis olmasi gésterilmektedir®®. Bu tiir durumlarda verecegi ifade ile kendini
veya kanunda belirtilen yakinlarimi ceza takibatina ugratabilecek taniklara,
kendilerini koruma iggudisuyle yalan sdylemelerine neden olmamak igin gekinme
hakk: tanmmigtir™". Diger bir goriise gore, tami@in beyanmiyla kendisini veya
yakinlarini sorusturmaya ugratma ihtimali ortadan kalkmigsa, Ornegin, hukuka
uygunluk sebebi yahut cezay1 ortadan kaldiran sebep varsa ya da hiikiim verilmisse,
CMK m. 48’e dayanarak tanikliktan ¢ekinemez*. Kanimizca hakkinda cezai takibat
yapilma ihtimali ortadan kalksa da, kisiden kendisini suc¢lamasi beklenmemelidir.
Bu, insan dogasina aykiridir. Ustelik Anayasaya gore verilecek delilin suglayici
olmas1 yeterlidir. Aksi takdirde Anayasada taninmis bir hakkin siirlandirilmasi
gindeme gelecektir ki bunun igin temek hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina

iligkin rejime uygun diizenleme yapilmalidir.
2. Tamgn Yakinlari icin Uygulanmasi
Bir kisinin yapacagi agiklama veya verecegi delilin yakinini suglayacagi

gerekgesiye reddedip reddedemeyecegine bakmak gerekir. Common Law’da ve bazi

Avrupa tlkelerinde esler digerinin rizast olmaksizin birbirleri aleyhine taniklik

2% Onder, a.g.e., s. 909.

%0 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Giingor Yiiksel, Deliler, Capraz Sorgu ve ispat, Ankara,
Yaym Matbaacilik, 2008, s. 146.

3! Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, s. 215.; Faruk Erem, Diyalektik Acidan
Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara, Isin Yayincilik, 1986, s. 158.

%2 Centel, Zafer, a.g.e., s. 240, 241.
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yapmaya zorlanamazlar®. Kimi Avrupa iilkelerinde ebeveynler ile c¢ocuklarinin
birbiri aleyhine taniklik yapmalarim1 6nleyen baska imkanlar yer almaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde de ise bu konu hala giindemde yer almakta ve
tartismalar devam etmektedir®®. Tirk hukukunda ise siipheli ve sam@mn yani sira
bunlarin belirli derecedeki yakinlari igin de Nemo Tenetur ilkesinin harekete
gecirilmesi mimkunddr. Anayasa m. 38/5’e gore “Hic kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.”. Tamigin ifade verme zorunlulugundan yakinlar
menfaatine ¢ekinmesi i¢in temel dayanak olarak yukarida zikredilen AY m. 38/5 ve
CMK m. 48/1’1in yan1 sira, CMK m. 50/1/c’ye gore de “Sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu su¢lar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii

olanlar.” yeminsiz dinlenebilecektir.

“Kanunda belirtilen yakin” kavramma kimlerin gireceginin tespiti
gerekmektedir. CMK m. 45/1°den yararlanilarak “yakin” kavrami belirlenebilir®®. Bu

kapsama;

a) Siipheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bag1 kalmasa bile silipheli veya sanigin esi.

c¢) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kaymn hisimligindan iistsoy
veya altsoyu.

d) Siipheli veya sami@in {i¢iincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil
kayin hisimlari.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar.

girmektedir.

% Richard M. Mosk, Tom Ginsburg, “Evidentiary Priviliges in International Arbitration”,
International and Comparative Quarterly, Vol. 50, 2001, s. 359.

* Mosk, Ginsburg, a.g.e., s. 360

% Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore Anayasa’da belirtilen yakin kavrami hususunda Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki kan ve kayin hisimliklari esas alinmalidir, Ozlem Yenerer-Cakmut, “Saglik
Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sucu”, Do¢. Dr. Mehmet Somer'e Armagan, Istanbul,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2006, s. 1056.
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a. Siipheli veya Samigin Nisanlis

Tiirk Medeni Kanunu m. 118/1’e gore, nisanlanma evlenme vaadi ile olur.
Bu nedenle nisanlanmanin varligindan s6z edebilmek igin ayri cinsiyetten iki kisinin
karsiliklt evlenme vaadi olmasi gerekir%. Nisanlanma herhangi bir sekle tabi
degildir37. Taraflarin ehliyetli olmasi, nisanlanmanin emredici hukuk kurallarina,
ahlak ve adaba aykir1 olmamasi ve evlenmenin hiikiimsiiz olmamast kosulu ile
gecerli bir nisanlanmadan s6z edilebilecektir. Tam ehliyetsizler disindakiler
nisanlanmaya childir®. Evlenme engeli olan hisimligin, evlenmeye engel akil
hastaliginin varhigi, evlatlik iligkisinin bulunmasi, mevcut bir evliligin nisanlanmaya
engel teskil etmesi gibi durumlar nisanlanmayr hiikiimsiiz kilar®. Tanikliktan
cekinme gibi sebeplerle muvazaali yapilan nisanlanmalar da gegersizdirm.
Nisanlanmanin zamana baglanmasi ya da ahlaka, adaba ve kisilik haklarina aykir

olmamasi kaydiyla miimkiindiir®’.

Kanun koyucu evli giftlere bosansalar da tanikliktan g¢ekinebilme imkéni
tanir. Nisanli ciftlerin ise tanikliktan c¢ekinebilmeleri i¢in bu yiikiimliligiin
bulundugu siire i¢inde nisanlilik iligskisinin var ve devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Doktrinde diger bir goriise gore tanikliktan ¢ekinmeye dair hitkmiin
getirilis amacina uygun yorum yapildiginda niganlanmanin medeni hukuk anlaminda
gecersiz sayildigt durumlarda da tanikliktan g¢ekinme hakkinin varliginin kabul

edilmesi gerekir®,

% Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Alper Giimiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2005, s. 19.

¥ Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 20.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 23.

¥ Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 24.

“ Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 26.

* Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 27.

*2 Bahri Oztiirk, v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaynevi,
2010, s. 11.
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b. Evlilik Bag1 Kalmasa Bile Siipheli veya Samigin Esi

Stipheli veya sami@in esi, ifade vermesini gerektiren olay evlilikten 6nce,
evlilik sirasinda ya da evlilik sonrasinda olsa da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olacaktir®. Burada énemli olan husus gecerli bir evliligin varligidir. Dini nikah,
evlilikten dolay1 ¢ekinme hakki meydana getirmez**. Mahkeme tarafindan ¢iftler igin
belirli bir siireligine ayrilik karar1 verilmis olmasi evlilik iligkisini ortadan
kaldirmayacagi gibi; butlanina karar verilmis olan bir evlilik butlan karar1 verilinceye
kadar gecerli bir evlilik gibi hiikiim ifade edecegi i¢in kanimizca tanikliktan ¢ekinme

hakk1 bu durumda da gecerli olmalidir.

Bu baslik altinda nikahsiz birliktelikler hususna deginmek gerekir. Bu durum
iki sekilde giindeme gelebilir. En sik rastlanan form; birlikte bir yasam siirdiirme
kararinda olan, ortak c¢ocuklara sahip, ayni evde yasayan taraflarin nikdhsiz ya da
dini nikahla olan birlikteligidir. Bu tiir birlikteliklerde temel tartismali nokta, evli
ciftlere saglanan hak ve ayricaliklardan istifade etmenin miimkiin olup olmadigidir.
AIHM o6niine giden yakin tarihli bir davada® mahkeme, resmi nikéhsiz
birlikteliklerdeki ¢iftlerin, yasalarin resmi nikdhli ciftlere sagladigi hak ve
imkanlardan yararlanamamasinin bir ayrimeilik teskil etmedigini; burada taraflarin
resmi nikdh yapmaktan kacinarak kendine 6zgii bir sdzlesme niteligindeki evlilik
sOzlesmesinin gerektirdigi sorumluluklardan kaginmakta oldugunu belirtmistir.
Tanikliktan ¢ekinebilme hakkinin nisanlilara bile taninmasi bu konuda bir itiraz
olarak karsimiza c¢ikabilse de, nisanlilhk ile nikahsiz birliktelik farklidir.
Nisanlanmada evlenme vaadi vardir ve taraflar belirli hususlarda karsilikli

sorumluluk altina girmektedir.

Van der Heijden v. Hollanda davasma®® konu olan olayda ise adam oldirme

sugundan dolay1 yargilanan sanigin birlikte yasadig1 kisi tanikliktan ¢ekinme hakkini

* Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, iUHFM, C.
29, S. 4, 1963, s. 894.

* Onder, a.g.e., s. 894

* “Serife Yigit v. Tiirkiye”, (Bagvuru No. 3976/05), Karar Tarihi 20 Ocak 2009.

# «\/an der Heijden v. Hollanda”, (Basvuru No. 42857/05), Karar Tarihi 3 Nisan 2012.
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kullanmak istemektedir. Basvurucu her ne kadar sanikla arasinda resmi nikah olmasa
da 18 yildir birlikte yasadiklarini, iki ¢ocuklar1 oldugunu ve sanigin bu ¢ocuklari
resmi olarak tanidigimni belirterek Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
tanikliktan c¢ekinmek istemistir. Fakat bu talebi kabul edilmemis, bu nedenle
tutuklanmistir. AIHM bu davanm aile hayatina saygi hakkina miidahale ile ilgili
oldugu gerekgesiyle AIHS m. 8 kapsaminda incelemistir. Zira AIHS m. 8
kapsaminda aile sayilabilmek icin resmi nikah sart degildir. Mahkemeye gore
bagvurucunun tanikliktan cekinmesine izin verilmemesi onun aile hayatina saygi
hakkina bir miidahale niteliginde olsa da bu mudahale Ceza Muhakemesi Kanununun
221. maddesine yani yasaya uygundur. Sugluyu kovusturma ve delili elde etme
amaclanmaktadir. Ayrica demokratik toplumda gereklidir. Ciinkii ciddi suglari
kovusturma ile aile yasamini devletin miidalesinden koruma gibi iki menfaat
catismaktadir. Fakat AIHM’e gore burada dnemli olan birlikteligin uzunlugu ve
destekleyici niteligi degil, hak ve ylikiimliiliikler ngdren yasal bagdir. Basvurucu ve
partneri ise ylkumlilikler de iceren yasal bir bag kurmadiklarindan Ceza
Muhakemesi Kanununun 221. maddesi kapsaminda korunan bir aile degillerdir. Bu

nedenle basvurucunun tanikliktan cekinmesinin reddi AIHS m. 8’i ihlal etmez.

Kanimizca nikahsiz birliktelikler konusunda dogru karar verebilmek igin
tanikliktan ¢ekinme hakkinin kabul edilme amacina bakmak gerekir. Bu hak, siipheli
ya da sanikla belirli derecede yakin iliskide bulunan kisilerin iligkilerinin korunmast,
yakinlarin1 suglama ile mahkemede dogru sdyleme arasindaki ¢eliskiye maruz
kalmamasi i¢in saglanan bir haktir. Bu nedenle kanunda sayilan tanikliktan
cekinebilecek kisiler hususunda kiyasin miimkiin olmas1 gerektigi diisiiniilebilse de
nikahsiz birliktelikler kanunen tanmnmadifi i¢in korunma gdrmez. Zira AIHM
kararlarinda da belirtildigi {izere bu tiir birliktelikler taraflara yiikiimliiliik vermedigi
icin hak da bahsedemez. Ustelik tanikliktan cekinme hakki bir istisna hukmii

oldugundan dolay1 da kiyas miimkiin olmamalidir.
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c¢. Akrabahk Tliskisi

Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyu ile Gglincu derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlarina
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmstir. Ustsoy ve altsoy bakimindan smir yoktur;
anne, baba, biiyiikkanne, biiylikbaba ve onlarinda anne, baba ya da biiylikanne ve
biliylik babalari, evlat, torun, torun ¢ocugu, torunun torunu bu kapsamda
degerlendirilebilir. ikinci derece kan hismu kisinin kardesi, iiciincii derece kan hism
ise teyze, dayi, hala, amcadir. Birinci derece kayin hismi, kisinin kayinvalidesi ve
kayinpederi; ikinci derece kayin hismi, kisinin esinin kardesidir. Burada dikkati
cekmesi gereken husus, kisinin bosanmasina ragmen akrabalik iliskisinin sona
ermeyecegi bu nedenle de kan hisimlig1 gibi kaym hisimliginin da bir kez olusunca
devam edecegidir. Yas kiigiikliigii, akil hastaligt veya akil zayifligi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin Onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni
temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci, siipheli veya

sanik ise bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez.

d. Evlathk iliskisi

Evlat edinmeye dayanan soybagi, evlat edinme iliskisini kuran mahkeme
karar1 ile (MK m. 315/1) meydana gelir. Burada da nisanlilik da oldugu gibi taniklik
sirasinda evlatlik iliskisinin bulunmasi aranir, aksi takdirde tanikliktan bu sebebe
dayanilarak ¢ekinilmez. Yine belirtmek gerekir ki, eslerden yalniz biri evlat edinmis

ise diger es ile evlatlik iligkisi ve buna dayali tanikliktan ¢ekinme miimkiin olmaz.

Stipheli veya sanik ile belirli derecede yakinligin dayanak olusturdugu
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin bu sayilanlarla sinirli olup olmadigi
hususu tartigmalidir. Zira ceza muhakemesinde simirlayici ve istisnai hiikiimler
disinda kural olarak kiyas serbesttir’’. Bu durum doktrinde bazi tartismalara neden

olmaktadir. Ornegin, bakici ile bakilan arasinda da evlat edinmeye benzer, ahlaki bir

" Tosun, a.g.e., s. 132; Oztirk vd., a.g.e., s. 37; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 26.
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iliski s6z konusu oldugundan, kisinin kendisine bakan ve yetistiren kimseye karsi
tanikhk yapmaya zorlanamamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Fakat burada
kanunen taninan ve korunan degil, ahlaki bir iliski s6z konusudur. Ahlaki iligkilerde
ise yasal olarak talep edilebilen hak ve yilikiimliiliikk s6z konusu olmayacagindan,

tanikliktan ¢ekinme burada kabul edilmemelidir.

Tanigin yakinlarin1 suglamaya zorlanma yasagi kapsamindaki imkanlardan

yararlanabilmesi hususunda ikili bir ayrim yapmak gerekir:

Birinci ihtimalde, taniklik yapacak kisi ile siipheli ya da sanik arasinda CMK
m. 45/1°de yer alan iligkilerden biri s6z konusudur. Tanik, CMK m. 45/3 uyarinca
dinlenirken de istedigi her zaman tanikliktan ¢ekinebilir. Tanikliktan ¢ekinmez ise,
CMK m. 51 uyarinca yeminden ¢ekinebilir. Bu takdirde giindeme gelebilecek bir
husus tanikliktan tamamen ¢ekinme hakki bulunan kisinin, kismen c¢ekinme hakki
olup olmayacagr yani sadece belirli sorulara yanit vermekten c¢ekinip
¢ekinemeyecegidir ki taniga bdyle bir hakkin tanimmamasinin, ya tanikliktan
tamamen ¢ekinmesi ya da bu hakkindan feragat ederek taniklik yapmasi gerektigi
anlamina gelecegi ileri siirlilmektedir®. Kanimizca, siipheli veya sam@a kismi susma
hakk: tanman bir hukuk sisteminde, Nemo Tenetur ilkesinin baska bir uygulanma
sekli olan tanikliktan ¢ekinme hususunda da kismi ¢ekinme hakki taninmalidir. Zira
kisi taniklik yapmayi tercih ettiginde dogru beyanda bulunmakla yiikiimlii olmakla
birlikte, sonradan tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabilecekse, kismi ¢ekinme hakk1
yani bazi sorulara yanit vermekten kaginma hakki da kabul edilmelidir. Bir hakkin
coguna sahip olan birinin evleviyetle azin1 da kullanabilmesi gerekir. Tanik ifadesi
ceza yargilamasinda mutlak gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimmdan 6nemli olmakla
birlikte kanuni delil niteligini haiz olmadig1 igin bu tiir durumlarda hakim, tanigin
ifadesini vicdani kanaatine dayanarak degerlendirilecektir. Bu nedenle ceza
muhakemesinin maddi ger¢cege ulagsma amacit da susma hakkinin kismi olarak

uygulanmasina bir engel teskil etmez.

8 Onder, a.g.e., s. 897
* Onder, a.g.e., s. 925.
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Ikinci ihtimalde ise, tamgin tanikliktan ¢cekinmesine neden olacak yakini, s6z
konusu davada siipheli ya da sanik konumunda degildir. Bu takdirde kanun koyucu
tanikliktan biitlinliyle ¢ekinmeyi kabul etmemis, ancak yakinlarini ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara yanit vermeme hakk1 tanimistir.
Burada da tanik tarafindan yapilacak agiklamanin onun kanunda belirtilen yakini
hakkinda kovusturmaya neden olacak olup olmamasi ya da onu suglayici nitelikte
olmasinin kafi goriliip goriilemeyecegine iliskin yukarida yapilan agiklamalara atifla

yetiniyoruz.

Bu baslik altinda incelenebilecek hususlardan bir digeri de 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunun 278, 279, 280, 281. maddelerinde yer alan sucu ihbar suglaridir.

Iptal edilen TCK m. 278 sucu bildirmeme sucunu diizenlemekteydi;

“(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi
halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir.

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan oziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda
bulunan kimse olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yart

oranminda artirilir”.

Maddenin Anayasa Mahkemesine taginmasina neden olan olayda bir ¢ocuk
kardesleri tarafindan cinsel istismara ugramus, fakat diger kardesleri ve annesi bu
durumu bilmesine ragmen yetkili makamlara bildirmedigi i¢in haklarinda sugu
bildirmeme sugu nedeniyle dava ag¢ilmistir. Bunun {izerine Cumhuriyet savcisi SUgU
bildirmeme suguna iligkin diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu iddiasinda
bulunmus ve bu iddiay:1 ciddi bulan Geng¢ Asliye Ceza Mahkemesi bu maddenin
iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi de bu maddede

yakin akrabalik durumu ile ilgili bir diizenleme yer almadigindan, Anayasanin 38/5.
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maddesinde dlzenlenen “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
seklindeki hiikme aykir1 bularak maddeyi iptal etmistir™.

Madde iptal edilmeden once doktrinde bu sugun faili konusunda tartigsmalar
yer almaktaydi. CMK m. 45°te gosterilen yakinlarindan biri sug islemekte ise ya da
sebep verdigi neticenin halen sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu bir sug islemis ise
kisinin bu sugu ihbar etmemesinin akibetinin ne olacagi hususunda gesitli goriisler
bulunmakta idi. Sunu belirtmek gerekir bu tartismalar TCK m. 279, 280, 281 i¢in de

uygulanabilir niteliktedir.

Birinci goriise gore, Anayasa m. 38/5 dogrudan uygulanabilir bir kural
oldugundan, islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neticesinin
siirlandirilmasina olanak bulunan sugun faili veya sug¢ ortagi, bu sugun faili
olamaz™. Hekimin kendisinin yahut yakin akrabalarimin fail oldugu suglara iliskin
bildirim yiikiimliiliigii bakimindan da Anayasanin 38/5’teki hak ileri suriilebilir®2. Sir
saklama yiiktimliiliigii de hakkin kullanilmasi1 kapsaminda bu sug¢ agisindan hukuka
uygunluk nedeni olusturacaktir®®. Yani bu goriige gore kisinin kendisi ya da kanunda
belirtilen yakinlarini suclayan beyanda bulunmasini gerektiren ve bunun aksine
tutumu su¢ sayan durumlarda Anayasa m. 38/5 devreye girerek, bu suglar
bakimindan hakkin kullanilmast kapsaminda bir hukuka wuygunluk sebebi

olusturacaktir™.

*0E. 2010/52, K. 2011/113, 30.6.2011.

SICGK, 178/159, 16.06.2009; Mustafa Ruhan Erdem, “Sucu Bildirmeme Sucu”, TBB Dergisi, S. 80,
2009, s. 109; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel
Hukamler, 10. bs., Ankara, Turhan Yaymevi, 2010, s. 1067; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2010, s. 964;
Cakmut-Yenerer, a.g.e., s. 1056; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 492, 496.

52 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel
Hukamler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 5543.

53 Erdem, a.g.e., s. 116.

> Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Suc ve Idari Suclar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 110. Ayrica bkz. dipnot 111.
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Ikinci bir goriise gore ise, TCK m. 278, 279, 280 diizenlemelerinin kendini ve
yakilarini suglamaya zorlanma yasagi yani Nemo Tenetur ilkesiyle gelismekte™:;
hastanin tip mensubunca ihbarinin, bizzat hastanin kendisi hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilmasina neden olmasi ihtimalinde, hekimlerin tedavi yapmasi ve
fakat ihbar yiikiimliiligii altinda olmamas: gerekmektedir®®. Bu maddelerde belirtilen
sucu ihbar etmeme suclarinin yani sira delilleri bildirmeme sucgu giindeme gelse de
delilleri bildirmeme sugunun failinin asil sugun faili olamayacag1 belirtilmektedir®’.
Yine ayni goriise gore, Anayasa m. 38/5 dogrudan uygulanabilir degildir. Aksi
takdirde, Anayasada yer alan tiim normlarin dogrudan uygulanmasi gerekecek; bu
durum da keyfilige yol agacaktir. Bu nedenle sugun kendisi ya da yakinlar1 lehine
islenmesi kanunda acikea sahsi bir cezasizlik sebebi olarak diizenlenmelidir®. Ayni
yazar Anayasa m. 38 ile CMK m. 48’in birlikte dikkate alinmasi1 gerektigini ve CMK
m. 48’de yer alan “kovusturmaya ugratabilecek” ibaresinin yerine Anayasa m. 38 ile
de uyumlu olacak sekilde “sorusturma ag¢ilmasina neden olabilecek” seklinde
genisletilerek ~ Anayasanin  tamidigi  hakkin  kisitlanmamasi1  gerektigini
belirtmektedir™. Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere Anayasa m. 38’de yer alan
kendini ve yakinlarin1 suglamaya zorlanma yasaginin bir hak olmakla birlikte, maddi
ceza hukuku uygulamasinda sug tipleri agisindan susma hakkinin kullanilmasi bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemektedir. Ustelik bu durumun sadece
sahsi cezasizlik olabilecegi ve sug tiplerinin yer aldigi maddelerde agikca “sahsi
cezasizlik” olarak diizenlenmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. TCK m. 281/1°de yer
alan sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu bakimindan ise kanun
koyucunun bu durumu kusuru etkileyen bir durum olarak diizenledigi ileri

o oo . ... 60
strilmistiir .

Uclinctl bir goriis, yalan taniklik ve sucluyu kayirma gibi sugu bildirmeme

sucuna nazaran daha agir sonuglar1 olan suclar bakimindan bile kisinin belirli

> Yener Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 32, Agustos 2005, s. 2888.
% Unver, Deliller ve Degerlendirilmesi, s. 2887.

* Unver, Deliller ve Degerlendirilmesi, s. 425.

%8 Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suclar (TCK m. 267-298), Istanbul, Yeditepe Universitesi, 2010, s.
257.

% Unver, Adliyeye Kars1 Suglar (TCK m. 267-298), s. 174.

% Unver, Adliyeye Kars1 Suglar (TCK m. 267-298), s. 293.
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derecedeki yakinlarini su¢lamamasi sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edildigine
gore, sugu bildirmeme sucu bakimindan da bu sonuca varilmasi gerektigini
belirtmektedir®. Fakat burada dikkatten kagan husus, sahsi cezasizlik sebeplerinin
smirli sayida oldugudur. Ancak agik¢a belirtilen durumlarda sahsi cezasizlik

sebepleri uygulanabilir.

Dordiincti bir goriise gore, belirli meslekler igin ongorilen sir saklama
yiikiimliiliigt ile sugu ihbar yiikiimliiliikleri birbiriyle ¢elismez. Zira hukuk dizenini
ihlal etmeyen hususlar sir olarak nitelendirilip, hukuki deger olarak korunmaya
alimir®. Kisinin yakinin isledigi sugu ihbar etmemesi ise mazeret nedenidir ve bu

takdirde ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisiye ceza verilmez®.

Diger bir goriise gore, Anayasa m. 38/5’te yer alan diizenleme dogrudan
uygulanabilir olmayip, her bir su¢ i¢in sahsi cezasizlik sebebine yer verilmesi
gerekmekle birlikte, TCK m. 268 icin buna gerek olmadig ileri siiriilebilir. Clnki
TCK m. 268 kisilere faili degil, sucu ihbar etme yiikiimliligi yiiklediginden

Anayasa ile tutarsizlik arz etmemektedir®.

Kanimizca, burada ilk basta Anayasa m. 38/5’te yer alan kendini ve
yakinlarini su¢lamaya zorlanma yasagi ve bu kapsamda susmanin hukuki niteligine
gore ¢ozume gidilmelidir. Susma suibjektif bir hak ise, TCK m. 279, 280, 281’de yer
alan suclar icin TCK m. 26/1’deki hakkin kullanilmasi kapsaminda bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir. Zira hukuk sitemi bir bltunddr ve bir

alanda hak olarak kabul edilen husus her alanda bu niteligini korumalidir.

Normlar hiyerarsisine gére kanunlar Anayasaya uygun olmak zorunda olup,

bunun denetimi de Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmektedir. Kanunlar

% Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara, Savas Yaymevi, 6.
bs., 1994, s. 185.

%2 flhan Uziilmez, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sucu”, V. Tiirk- Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, “Tip Hukukunun Giincel Sorunlari”, 28 Subat-1 Mart 2008, Ankara
2008, s. 844.

8 Uzillmez, a.g.e., s. 840; Ozgeng, a.g.e., s. 140.

% {sa Doner, “Sugu Bildirmeme Sugu(TCK m. 278)”, AUEHFD, C. 9, S. 3-4, 2005, s. 87, 88.

90



Anayasa’nin tanidigr temel hak ve hiirriyetleri daraltan hiikiimler iceremez. Bu
nedenle Anayasa m. 38/5’te yer alan diizenlemenin ceza hukukunda da uygulama
alan1 bulmast gerekir. Sug¢ tipleri acisindan Anayasanin bu hiikmiiniin
uygulanamayacini ileri siirmek Anayasadaki normlarin uygulanmasini islevsiz
kilacagi gibi, normlar hiyerasisine de aykiri diisecektir. Zira Anayasa m. 11’de
belirtildigi tizere, ““Anayasa hikumleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” Hukuka uygunluk nedenleri s6zlesmeden bile
dogabilecegine gore, Anayasadan kaynaklanamayacagini ileri sirmek mimkin
degildir. Bu nedenle Kisinin kendisi ya da yakinlart i¢in Nemo Tenetur ilkesinden
yararlanmasi miimkiindiir ve bu nedenle kanunlarda ayri bir diizenlemeye gerek

bulunmamaktadir.

Bu konuda kanun koyucu ise sucu bildirmeme sucunu diizenleyen TCK m.
278’1 30/6/2011 tarihli ve E.:2010/52, K.:2011/113 sayili karan ile iptal ettikten
sonra 2/7/2012 tarihinde 6352 sayili Kanun ile yaptigi degisiklik ile maddeye
“Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz.” ibaresini
eklemistir. Yani Anayasa m. 38/5’te yer alan susma hakkinin bir hukuka uygunluk
sebebi olarak dogrudan uygulanmasi kabul edilmeyerek, bu husus TCK m. 278
acisindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir. Burada Anayasa m.
38/5’in hukuki nitelendirilmesi ve dogrudan uygulanabilirligine iligskin tutarsizliga
dikkat cekmek gerekir. Zira Anayasa Mahkemesinin TCK m. 278’in iptaline iliskin
kararinda® Anayasa m. 38/5’te yer alan dizenleme, susma hakki olarak
nitelendirilmeyip, bunun evrensel bir ceza hukuku ilkesi oldugu belirtilmistir.
Iptalinden sonra TCK m. 278’in yeni diizenlemesinde yakinlarinin isledigi sugu ihbar
etmeme bir sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilmistir. Halbuki Anayasa
Mahkemesi VUK m. 359/a-2’¢ iliskin kararinda® ise Anayasa m. 38/5’te yer alan
“Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” ifadesi susma hakk1 olarak

tanimlanmustir.

65 E. 2010/52, K. 2011/113, 30.6.2011.
% E. 2004/3, K. 2007/11, 31.01.2007.
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Kanaatimizce Anayasa’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashgmi tasiyan
Ikinci Boliimiiniin 38. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme susma hakkina
yoneliktir. Temel bir hak olan susma hakki da diger temel haklar gibi smirlar
dahilinde uygulanabilir. Kisinin kendisini ya da yakinlarini suglamasini gerektiren ve
aksine tutumu sug olarak kabul eden hususlarda hakkin kullanilmasi kapsaminda bir
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle kanunda bu konuda
sahsi cezasizlik sebebine yer verilmesine gerek yoktur. Nitekim Yargitay “...Hic
kimsenin  kendisini  veya  yakinlarimi  sucglayict  beyanda  bulunmaya
zorlanamayacagina iligkin Anayasa'min 38/5. maddesindeki diizenleme karsisinda
atul su¢u bildirmeme sucundan sorumlu tutulamayacak olan sanik B. A.'in beraati
yerine mahkOmiyetine karar verilmesi...”nin kanuna aykir1 oldugunu belirtmistir®’,
Eger susma hakki bir hukuka uygunluk nedeni degil de kusuru etkileyen bir durum
olarak kabul edilse idi CMK m. 223 uyarinca sanik hakkinda beraat degil, ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekirdi. Sahsi cezasizlik sebebi, susma
hakkinin kapsami disinda kalan hususlarda giindeme gelmelidir. Ornegin, susma
hakki yalan sdyleme hakkini bahsetmedgi i¢in bu hak TCK m. 272’de dizenlenen
“Yalan taniklik” su¢u bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak uygulanamaz.
Bu nedenle TCK m. 273’te kisinin kendisinin, {istsoy, altsoy, es veya kardesinin
sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak
yalan taniklikta bulunmasi halinde verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgegilebilecegi belirtilmektedir.
C. Tiizel Kisiler Biinyesinde Islenen Suclar Bakimindan Uygulanmasi
1. Tiizel Kisilerin Kendisi i¢cin Uygulanmasi
Nemo Tenetur ilkesinin bireyi temel aldigin1 ve bu ilkenin ortaya g¢iktigi

donemde tiizel kisilik yapilanmalariin pek de yaygin olmadigini gérmekteyiz. Siireg

icinde tiizel kisilik kavraminin olusumu, 6zellikle ticari yasama aktif katilimi, tiizel

%7 (5. CD., E. 2010/10706, K. 2011/2656, T. 4.4.2011).
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kisilerin biinyesinde islenen suglardan dolay1 sorumlulugu ve bu kapsamda susma

hakkinin onlara uygulanip uygulanamayacagi sorularini giindeme getirmistir.

[lk zamanlarda tiizel kisiligin devletin izni ile kuruldugu®® ve bu nedenle
devletten bagimsiz ve hak sahibi olamayacagi ileri siiriilmekteydi. 19. yy’in
baslarinda ise tiizel kisiligin devlet izni ile degil de, devlet ile tiizel kisilik arasinda
gerceklestirilen bir s6zlesme ile dogdugunun kabul edilmesiyle tiizel kisilik devletten

9

bagimsizhigim kazanmustir®®. Boylece hukuk sistemlerinde tiizel kisilikle ilgili yasal

diizenlemelere yer verilmeye baslanilmustir’.

Tiizel kisilik ile ilgili iki sorun giindeme gelebilir. Birincisi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
kabul edildigi hukuk sistemlerinde, gercek kisilere uygulanan susma hakkinin tiizel
kisiligin biinyesine uygun diisiip diismeyecegidir. Ikinci husus ise Tiirkiye ve
Almanya gibi tiizel kisilerin hareket yeteneginin varligmin kabul edilmedigi
sistemlerde, tiizel kisiligin biinyesinde islenen suglardan dolayr ona uygulanacak
yaptirim ya da giivenlik tedbirlerine iligskin yargilamalarda susma hakkinin taninip

taninamayacagdir.

Tiurk Ceza Kanunu m. 20/(2)’e gbre “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik  tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” TCK m. 60 ise tiizel kisiler hakkinda glivenlik
tedbirlerini dizenlemektedir: (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve
bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullaniimasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasith suglardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda

da uygulanir.

%8 Scott A. Trainor, “A Comparative Analysis Of Corporation’s Right Against Self-Incrimination”,
Fordham International Law Journal, VVol. 18, 1995, s. 2163.

% Trainor, a.g.e., . 2164.

" Trainor, a.g.e., s. 2166.
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(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

Tirk hukukunda tiizel kisilerin hareket yetenegi ve cezai sorumlulugu kabul
edilmediginden, siipheli ya da sanik olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir’".
Fakat tiizel kisiler, haklarinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
verilebilmesi i¢in yapilacak olan sorusturma ya da kovusturmada CMK m. 249’a
g('jre72 gercek bir kisi tarafindan temsil edileceginden, bu asamada tiizel kisilige
kendini suglamaya zorlanma yasagi kapsaminda susma hakkindan yararlanma

imkanin taninip taninmayacagina dair problem ortaya cikabilir.

Amerika Birlesik Devletleri”, Birlesik Krallik hukukunda™ ve AIHM
igtihatlarinda ise tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulundugundan, tiizel kisilerin
susma hakkindan yararlanip yararlanamayacagin incelemek gerekir. Bu konuda iki

goriis bulunmaktadir;
a. Tiizel Kisilerin Susma Hakki Oldugunu fleri Siiren Géoriis
19. yy’in sonlarina kadar susma hakkinin sadece gercek kisilere

uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Fakat zamanla bu hakkin kisisel olmadigi,

tiizel kisilik binyesinde c¢alisanlarin, tiizel kisi isverenleri adina da bu haktan

" Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 57. Fakat bir tiizel kisiligin hareket yetenegi ve cezai sorumlulugu kabul
edilmemesine karsin, sugtan sadece nicelik itibariyle farkli olan kabahatleri isleyebilecegi ve bu
nedenle idari para cezasina maruz kalabilmesi diisiindiiriictidiir (Kabahatler Kanunu m. 8/1).

& “(1) Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen su¢lardan dolayi yapuan sorusturma ve
kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan
sifatiyla durusmaya kabul edilir.

(2) Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya samiga sagladig
haklardan yararlanr.

(3) Birinci fikra hiikmii, samgin aym zamanda tiizel kiginin organ veya temsilcisi sifatini tasimasi
halinde uygulanmaz.”

73 Bkz. Zeynel Temel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayncilik, 2003,

s. 118, 119.

7 Bkz. Kangal, s.g.e., s. 107-115.
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faydalanabilecegi fikri uyanmaya basladi”®. Amerika Birlesik Devletleri Anayasast 5.
Ek’te yer alan hakkin sadece yasam degil, 6zgiirlik ve malvarligin1 da korudugu
dikkate alindiginda tiizel kisilik yapisinda bulunmadan dolay1 bireyin bu haklarindan

mahrum kalmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir’®.

Alman hukukunda da Tirk hukukunda oldugu gibi sadece gercek kisi fail
olabilir, tlizel kisilerin cezai sorumlulugu yoktur. Fakat para cezasi, miisadere, tiizel
kisiligin feshi gibi yaptirimlar da cezai niteligi tasimaktadir. Bu nedenle Nemo
Tenetur ilkesi’nin “temel, yasal bir hak” gibi “yasal bir kurum” oldugunu dikkate
alan Federal Alman Anayasast m. 19(3)’e gore’’ bu ilke kapsamindaki susma
hakkinin tiizel kisilige de uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yine bu goriise
gore, mevcut hukuk Nemo Tenetur prensibinin sirketlere de uygulanacagini

varsayar .

Diger bir goriise gore, insan1 temel alan gerekgeler yerine devletin glclnin
dengelenmesi susma hakinin tiizel kisilere de uygulanmasini saglar. Zira tiizel kisi de

hukuka aykiri delil elde etme yontemlerine maruz kalabilir ™.

Tiizel kisi tarafindan susma hakkinn ileri siirildigii bir dava s6z konusu
olmadigindan, AIHM’in bu konudaki tavri heniiz belli degildir. Kural olarak
AIHS’de yer alan haklar, hakkin niteliginin izin verdigi olgiide tiizel kisilere de
uygulanir. ATHS m. 6 ise “herkes” ibaresi ile basladigindan ilk basta bu ibarenin
tiizel kisileri kapsadig1 sdylenemez ise de, aksi de iddia edilemez®. AIHS m. 2, 3, 5,

12’tekiler gibi baz1 haklar nitelikleri geregi tiizel kisilere uygulanamayacagindan,

™ Wigmore, A Treatise on Evidence in Trials at Common Law, Third Edition, 1955 Pocket
Supplement, para. 2259, at 3116 (1st ed. 1905).

’® Joseph M. Proskauer, Corporate Privilige Against Self Incrimination, Virginia Law Register, Vol.
17, No. 6, October 1911, s. 425.

" «“Temel haklar niteliginin elverdigi élciide yurt igindeki tiizel kislere de uygulanacaktir.”

78 Judith Hauer, “Book Review- Lutz Eidam, Die strafprozessuale Selbstbelastungsfreiheit am Beginn
des 21. Jahrhunderts [The privilige against Self-incrimination in Criminal Proceedings at the
Beginning of the 21st Century] (2007), German Law Journal, Vol. 09, No. 08, s. 1044.

" Trainor, a.g.e., . 2181.

8 Christoph Heinrich, Christian Rauch, Axel Wiehrer, “«Nemo» Tenetur Se Ipsum Accusare?”
(Cevrimigi) http://www.ejtn.net/.../Themis%20written%20pap, 22 Subat 2012.

95



tiizel kisilere uygulanma bakimindan her bir hakkin ayri ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir® .
b. Tiizel Kisilerin Susma Hakki Olmadigim Ileri Siiren Goriis

Kendini suglamaya zorlanma yasagimin cesitli gerekcelerle tiizel kisilere

uygulanamayacagi ileri siiriilmektedir.

Bu konudaki birinci goriise gore, s6z konusu yasak kisi onuru da dahil olmak
lizere bir¢ok temel insan hakkiyla baglantili oldugundan bu yasak kapsamindaki
susma hakki tiizel kisiler tarafindan ileri siiriilemez®. Susma hakkimin diizenlendigi
Amerikan Anayasasi 5. Ek’te gecen “kimse” ibaresinin de sadece gergek Kkisileri
kapsamakta oldugu, tiizel kisiler ve birliklerin bu ibare dahilinde olmadigi
belirtilmektedir®. Hale v. Heykel davasinda® Amerikan Yiiksek Mahkemesi tiizel
kisilerin bu haktan yararlanamayacagini ¢iinkii hakkin sadece taniklik yapan kisiye
yonelik oldugunu, tiizel kisilik biinyesinde calisanlarin tiizel kisilik adina hak talep
edemeyeceklerini belirtmistir. Birlesik Devletler v. White davasinda® bir sorusturma
stirasinda is¢i sendikasindan tliziigii de dahil tiim kayitlarinin kopyasi istenir. Kendini
birligin midiir yardimcist olan tanitan fakat bu kayitlari muhafaza hususunda resmi
yetkisi olmayan kisiden, taniklik yapmasi ya da sendikanin kayitlarini teslim etmesi
bireysel olarak talep edilmez. Yine de bu kisi sendikadan istenen belgeleri sendikay,

onun bir ¢alisani sifatiyla ya da bireysel olarak kendisini suglayacagini ileri stirerek

8 Heinrich, Rauch, Wiehrer, a.g.e.

8 Margaret Wilson, “Aspects Of Privilege: Self-Incrimination”, Bar Association of Queensland
Conference 2006, Sanctuary Cove, 4 March 2006, s. 3; The Abrogation Of The Privilege Against
Self-Incrimination, (Yazar1 Belirtilmemis) Discussion Paper WP, No 57, Queensland Law Reform
Commission, August 2003, s. 16, 17; Klaus Volk, “The Principles Of Criminal Procedure And Post-
Modern Society: Contradictions And Perspectives”, (Cevrimigi) http://www.isrcl.org/Papers/Volk.pdf,
22 Subat 2012.

8 Peter Lushing, “Criminal Law Testimonial Immunity and the Privilege Against Self-Incrimination:
A study in Isomorphism”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 73, No. 4, 1982, s.
1697.

8 John Fabian Witt, “Making the Fifth: The Constitutionalization of American Self-Incrimination
Doctrine, 1791-1903", Texas Law Review, Vol. 77, Issue 4, March 1999, s. 902, dipnot 69-71;
McAlister v. Henkel, 201 U.S. 90, 91 (1906) (Susma hakkini tanigin kendisi i¢in kigisel kabul etmekte
ve kimsenin bir bagkasinin ya da bir tiizel kiginin hakkini kullanarak cevap vermeyi
reddedemeyecegini belirtmektedir.).

8322 U.S. 694, 699-700 (1944).

96



reddeder. Bu davada kendini su¢lamama hakkinin timiiyle kisisel oldugu ve bir
organizasyon adina veya onun tarafindan kullanilamayacagi belirtilmistir. Bu goriise
gore, hak kisisel oldugundan tiizel kisiler ya da tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar
tanikliga ¢agrildiginda ya da kendilerinden belge hazirlanmasi istendiginde taniklik
veya belge tiizel kisilik c¢alisanini veya ortakligin temsilcisini kigisel olarak
suclayacak nitelikte olsa bile bunlar taniklik yapmayi ya da belge teslimini

reddedemezler®.

Ikinci olarak, tiizel kisilerin dogas1 geregi tamklik yapamayacagi; ancak onun
biinyesinde calisan kisilerin tanikliginin s6z konusu olabilecegi ve bu taniklik kiginin
sahsi menfaatini ilgilendiriyorsa zaten susma hakkinin himayesinde olacagi; aksi
takdirde susma hakkimnin tiizel kisi i¢in uygulanamayacagi belirtilmektedir. Bunun
yani sira, susma hakkinin tiizel kisilere uygulanmasi halinde, tlizel kisilerin
faaliyetlerini  diizenleyen kanunlarin  uygulanmasmnin  engellenecegi  ileri

strilmektedir®’.

Amerikan mahkemelerinin sirketler konusundaki ayrimina da deginmek
gerekir. Mahkeme tek kisinin sahip oldugu sirkette, sahibi ile sirketin ortak kaderini
dikkate alarak sirkete ait kisisel olmayan isle ilgili kayitlar konusunda diger tiizel
kisilere gore farkli bir degerlendirme yapar. Birlesik Devletler v. Doe davasinda®
Yiksek Mahkeme, igerigi herhangi bir zorlama olmaksizin olusturulmus sirkete ait
kayitlarin bazi durumlar disinda susma hakki kapsaminda kabul edilemeyecegini

belirtmistir.

Amerikan uygulamasinda bir sirket calisani, ¢alistigi sirketin suclanacagi
iddiastyla taniklik etmekten ya da belgeleri vermekten ¢ekinemez. Aym sekilde tiizel

kisiligi olmayan ortakliklarin miidiirii de organizasyonun kisisel olmadigi, liyelerden

8 Kaminsky, a.g.e., s. 129-130.
% The Abrogation Of The Privilege Against Self-Incrimination, s. 17.
8 465 U.S. 605 (1984).
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olustugu, aktiviteleri kisisel ve mahrem degil, toplulugun ya da grubun menfaatine

yonelik oldugu icin belgeleri teslim etmek zorundadir®.

Avrupa Birligi Adalet Divani iSe savunma hakkina dayandirarak susma

hakkinin tiizel kisilere de uygulanabilecegini belirtmistir™.

Gorildigu tizere Birlesik Krallikk, ABD’de oldugu gibi tiizel kisilerin de
belirli nitelikteki suglar1 igleyebilecegi ve bu suglardan dolay1 yine para cezasi gibi
blinyelerine uygun diisen yaptirimlara tabi tutulabileceginin kabulii durumunda
haklarinda yapilan yargilamada susma hakki giindeme gelebilir™. Kammizca tiizel
kisilerin susma hakkina sahip olup olmayacagina iligskin yapilacak degerlendirmede
Nemo Tenetur ilkesinin altinda yatan temel gerek¢eye bakmak gerekmektedir. Bu
ilke sadece insan onurunu korumak amaciyla yaratilmis olsa idi tiizel kisilerde insan
onurundan ziyade ticari itibardan sz edilebilecegi; insanlik dis1, kiigiik disiiriicii
muamele ya da iskencenin tiizel kisilere uygulanmasi miimkiin olmadigindan susma
hakkinin sadece gergek kisiler igin gegerli oldugunu ileri strebilirdik. Fakat bu ilke
savunma hakki, silahlarin esitligi de dahil olmak (zere bircok menfaati korumaya
yonelmistir. Hukuka aykir1 delil elde etme iskence ve benzeri muamelelerle sinirh

degildir, tiizel kisilik de adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hukuk sistemleri cagin gereksinimlerine uygun olarak olusturulmali ve
yorumlanmalidir. Tiizel kisilerin giinlimiiz yasaminda oynadigi aktif rol dikkate
alindiginda, gergek kisiler temel alinarak diizenlenmis olan normlarin, biinyesine
uygun diistiigii takdirde ve derecede tiizel kisilere de uygulanabilmesi gerekmektedir.
Iskence yasagi ya da evlenme hakkinmn tiizel kisiler igin gecerli oldugu ileri

strilemeyecekse de, adil yargilanma hakkinin hem gergek hem de tiizel kisilere

8 William H. Frasher, “The Privilege against Self-Incrimination as Applied to Custodians of
Organizational Records, Washington Law Review & State Bar Journal, Vol. 33, 1958, s. 446;
Wigmore, A Treatise on Evidence in Trials at Common Law, Third Edition, 1955 Pocket
Supplement, s. 133.

% C-374/87, Orkem v Avrupa Toplulugu Komisyonu, [1989] E.C.R 3283, Trainor, a.g.e., . 2173.

o Ornegin, Anglo Sakson hukuk sisteminde gecerli olan kimlik teorisine gore sirketlerde digerlerine
nazaran daha ¢ok s6zii gecen kigilerin davranislan tiizel kisilerin davranisi olarak kabul edilir, Kangal,
a.g.e., s. 138.
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uygulanmast miimkiindiir. Susma hakkinin sadece kisinin kendini suglayici
nitelikteki beyanlarla sinirli oldugu ve tiizel kisilerin beyanda bulunamayacagina
iligkin goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira tiizel kisinin bir su¢ isleyebilmesi
ve bundan dolay1 sorumlu olmasi miimkiin olduguna gore, hareketleri tiizel kisilige

atfedilen kisinin beyani da tiizel kisiligin beyani olarak kabul edilmelidir.

Diger bir mesele de tiizel kisilerin hareket yetenegi olmadigi iddia edilen
sistemlerde susma hakkinin uygulanabilirligi sorunudur. Turk ve Alman hukukunda
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tiizel kisilerin hareket ve kusur
yetenegi olmadigi kabul edilmektedir. Alman ve Tirk hukukuna gore tiizel kisiler
kabahatlerin faili olabilmekte ve idari para cezasina maruz kalabilmektedir. Hatta
tiim bunlar1 bile bir kenara birakirsak, Tiirk Ceza Kanununa gore bunyesinde bir sug
islendigi takdirde tiizel kisilik hapis cezasi ya da adli para cezasina muhatap
olamayacaksa da ayni kanunun 60. maddesi uyarica izninin iptali ya da miisadere
karart verilebilmesi tlizel kisilik bakimindan yadsinamayacak derecede Onem
tagimakta ve glvenlik tedbiri olarak adlandirilsa da ceza gibi etki dogurmaktadir. Bu
nedenle tiizel kisilerin haklarinda yiiriitiilmesi muhtemel olan giivenlik tedbirlerine
ilisgkin yargilamalarda da kendini suglamaya zorlanma yasaginin uygulanmasi
giindeme gelebilir fakat bu hukuk sistemlerinde tiizel kisinin hareket yetenegi
olmadig1 yani onun biinyesinde hareket eden kisinin fiilleri tiizel kisinin kendi fiili
olarak kabul edilmedigi i¢in, tiizel kisinin susma hakkindan yararlanmasi miimkiin
degildir. Zira susma hakki kisinin kendisini suglayici nitelikte delili vermesine
zorlanmasini yasaklar. CMK m. 249°da belirtildigi iizere, Turk Ceza Hukukuna gore
tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suclardan dolayi yapilan sorusturma ve
kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi sadece katilan veya savunma
makami yaninda yer alan sifatiyla durusmaya kabul edilir, bu kanunun katilana veya
saniga sagladig1 haklardan yararlanir ama onlarin hareketleri tiizel kisinin hareketi

anlamina gelmez. Bu nedenle kendini su¢glamaya zorlanma yasagi uygulanamaz.
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2. Tiizel Kisilik Biinyesindeki Kisiler icin Uygulanmasi

Tiizel kisilik biinyesinde islenen suglardan dolay1 0 tiizel kisilik binyesindeki
gercek kisilerin cezai sorumlulugu s6z konusu olacak ise, bu kisilerin susma
hakkindan yararlanip yararlanamayacaklari, tiizel kisilik biinyesinde islenen suglar

bakimindan incelenemesi gereken diger bir noktadir.

Tiizel kisilik biinyesindeki gercek kisilerin susma hakkin1 kullanmasi
konusunda ikili bir ayrima gidilmektedir. Verilecek bilgi, bilgiyi vereni suglayict
nitelik tastyacak ise kendini suglamaya zorlanma yasagi gindeme gelir®®. Bilgi
sirketin biinyesindeki ya da temsilindeki kisilerin kisisel menfaatine iligkin olmayip,
tiizel kisiligi olusturan kisilerin genel ya da grup menfaatine yonelik oldugu takdirde
susma hakkimin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®®. Braswell v. Birlesik
Devletler davasinda® Yilksek Mahkeme, bir celbin muhatabi olan sirket ¢alisanin
susma hakkini ileri sirmesine izin verilirse, devletin sirketler, birlikler ve ortakliklar
kapsaminda gergeklesen beyaz yaka suglarini 6grenmesinin, kovusturmasinin ve

g6zetim gicunu kullanmasinin engellenecegini belirtmistir.

Amerikan Yuksek Mahkemesi tlzel Kisilikte ¢alisan kisinin susma hakkindan
yararlanmasina iligkin bazi sinirlamalar kabul etmistir™. Buna gore, tiizel kisiligin
miidiirii ya da ortakligin kayitlarini elinde tutan kisi kendini suglayacak nitelikte olsa
da bu belgeleri vermek zorundadir®®. Sirket feshedilse de, devralan kisi Onceki

sirketle ilgili kayitlart susma hakkini ileri siirerek vermekten kaginamaz. Fakat kisi

% John Henry Wigmore, A Treatise on the System of in Trials at Common Law Including the
Statutes and Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, Boston, Little,
Brown and Company, 1940, s. 3116; Wigmore, A Treatise on Evidence in Trials at Common Law,
Third Edition, 1955 Pocket Supplement paras. 2175-2396, s. 133; Trainor, a.g.e., s. 2168.

% Delwyn D. DeVries, Bruce D. Fisher, “Limits of Documentary Privilege Against Self-
Incrimination”, The CPA Journal, April 2003, s. 62; Wilson v. United States, 221 U.S. 361, 382
(19ii); Essgee Co. v. United States, 262 U.S. ISI (1923); Oklahoma Press Pub. Co. v. Walling, 327
U.S. 186, 296, 204-5 (1946). Bernard D. Meltzer, “Required Records, The Mccarran Act, And The
Privilege Against Self-Incrimination”, The University of Chicago Law Review, Vol. 18, No. 4,
1951, s. 701.

%487 U.S. 99, 129 (1988).

% Trainor, a.g.e., s. 2168.

% Trainor, a.g.e., s. 2170.; 154 A.L.R. 279 (19), Meltzer, a.g.e., s. 701.

% Wheelerv. United States, 226 U.S. 478 (1913); Grant v. United States, 227 U.S. 74, 79- 8 0(1913).
Meltzer, a.g.e., s. 701.

100



hazirlanmamis bir belgenin nerede olduguna ya da var olmamasinin nedenine iliskin
olarak sorgulanamayacag: gibi®’, kendisini suglayacag: nitelikte oldugunu ileri

stirerek sirketle ilgili konularda tanikliktan gekinebilir.

Yine Amerikan Mahkemelerine gore kendisini suglayacak nitelikteki sirket
belgelerini hazirlamasi istenen sirket ¢alisanindan ayrica bunlarin dogrulugunu ispat
etmesi de istenebilir®®. Bu anlasiyisin temelinde sirketlerin kamu yararina devlet
tarafindan yaratildigi ve devletin bunlar {lizerindeki denetim yetkisini sakli tuttugu
goriisii yatmaktadir. Buna karsin devletin denetim yetkisinin susma hakkinin yer

aldig1 anayasal kaidelerle sinirlanmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir®.

Kanimizca kisi sug islendigi iddias1 karsisinda kendini suglamaya zorlanma
yasag1 kapsaminda birey olarak bazi imkanlardan faydalanabiliyorsa; bir tiizel kisilik
cercevesinde islendigi iddia edilen su¢ karsisinda cezai sorumlulugu séz konusu
oldugu takdirde susma hakkindan yararlanamamasmin mantikli bir agiklamasi
olamaz. Fakat bu olasilikta sirkete ait kanunen tutulmasi gerekli belge ve kayitlar
hakkinda susma hakkinin sagladigi himayenin kapsami ve koruma giicii tartisilabilir

ki bu da calismamizin ilerleyen kisminda ayrintisi ile incelenecektir.

Il. CEZA MUHAKEMESI ONCESi, MUHAKEME VE MUHAKEME
SONRASI EVRELERDE iLKENIN UYGULANMASI

Nemo Tenetur ilkesinin uygulanmasi yargilamanin degisik evrelerinde
giindeme gelebilir. Bu nedenle susma hakki ile ilgili her ihtimal ayr1 ayn

incelenmelidir.

% Curcio v. United States, 354 U.S. 118 (1957); Kaminsky, a.g.e., s. 130.

% United States v. Austin-Bagley Corporation, 31 F. 2d 229, 253-54 (C.A. 2d, 1929), 279 U.S. 863
(1929); Pulford v. United States, 155 F. 2d 944, 947 (C.A. 6th, 1946). Meltzer, a.g.e., 702.

% Meltzer, a.g.e., s. 702.
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A. Ceza Muhakemesi Oncesinde

Kendini suglamaya zorlanma yasaginin tartismali oldugu alanlardan birini
ceza muhakemesi 6ncesi olusturur. Bu asamada heniiz sorusturmanin baslamasi i¢in
makul bir baslangi¢ siiphesi dahi s6z konusu degildir ki, bu durum 6zellikle idare

hukuku uyarinca yapilan diizenli denetimler sirasinda giindeme gelir.

Modern c¢agda belirli faaliyetleri diizenlemek ve kontrol altinda tutma
amaciyla kanunlar bireylere belirli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ozellikle vergi
hukuku ve mali hukuk alanlarinda faaliyet gosterenlere belirli kayitlari tutma, bunlari
saklama ve istendigi takdirde kamu makamalarina sunmaya iliskin yukumltlukler
iceren diizenleyici kurallar bulunmaktadir. Temel problem, yetkili makam tarafindan
yapilan denetim sirasinda ilgilinin bu kayit ve belgeleri susma hakkina dayanarak
teslim etmekten kaginip kaginamayacagi ya da teslim ettigi takdirde buradaki

bilgilerin kendisi aleyhine kullanilip kullanilamayacagidir.

Konuya Turk hukukundan bir 6rnekle baslamak yerinde olur. Vergi Usul
Kanununun “Defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti” kenar baslikli
256. maddesinde “Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257
nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda
olduklart her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklart
bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyb, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarint ve bu kayitlara erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek i¢in gerekli
tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi
Uzerine ibraz ve inceleme icin arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye
Bakanhiginca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve islemlerin
dogrulanmasi i¢in gerekli kayit ve belgelerle simirli olmak iizere, bu hesap ve
islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki
amaciyla yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan talepler icin de gecerlidir.”
VUK m. 359/a-2’de “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

hakkinda onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
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tasdik kayitlart veya sair suretler ile sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra

hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Defter, kayit ve belgeleri gizlemenin su¢ olarak kabul edilmesi ve
yaptiriminin hiirriyeti baglayici ceza olmasi nedeniyle bu konu iki defa itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine tagmmustir. ilk olarak defter, kayit ve belgeleri gizleyenlere
hapis cezasi uygulanmasinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla Ankara 7. Asliye
Ceza Mahkemesince Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Ancak Anayasa
Mahkemesi, “kuralda belirtilen Aiirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi
arasinda sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin degil, kanunda belirtilen sartlarin
verine getirilmemesinden dogan bir yaptiruimdiwr. ... Diger taraftan iptali istenen
kuralla getirilen ozgiirligiin kisitlanmasi idari bir uygulama sonucu olmayp,
kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmemesinden dolayr bagimsiz yargt karar
ile hiikme baglanacak olan bir yaptirnmdir. ... Anayasa ve yasalarla kamu
giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese ddev olarak ongdriilen vergi 6deme
yiikiimliiliigiiniin, zamaminda ve eksiksiz yerine getirilmesi durumunda kanunlarla
idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir.
Bunun saglanmast igin de Anayasanmin 38. maddesi ve ceza hukukunun genel ilkeleri
goOzetilerek para cezalarinda yaminda o6zgiirliigii baglayict cezalar konulmasinda
hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur” gerekgesiyle “defter, kayit ve belgeleri
gizleyenler” yoniinden hapis cezasi uygulanmasina yonelik kuralin Anayasa aykiri
olmadigina oy birligi ile hilkmetmistir'®. Bu karardan sonra, kanunda diizenlenen
hapis cezasinin, defter, kayit ve belgeleri gizleyenler bakimindan Anayasanin 38.
maddesine aykirilik olusturdugu iddiasiyla, Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan yeniden itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur’®. ikinci
bagvuruda (esas inceleyecegimiz kararda) ise, VUK’ un 359. maddesinin a bendinin 2
numarali alt bendinin “gizleyenler (varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle

sabit oldugu halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz

100 Anaya Mahkemesi, 11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8, RG., 16.12.2003, S. 25318.

101 Anayasanin 152/4. maddesinde; “Anayasa Mahkemesinin isin esasma girerek verdigi red kararmnimn
Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikg¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya
aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” hitkmii yer almaktadir.

103



edilmemesi gizleme demektir)... hakkinda alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi
hilkmolunur” bsliimiiniin anayasaya aykirilig: ileri siiriilmiistiir. Itirazin gerekcesinde
ise, bu hiikmiin Anayasanin m. 38/5’te yer alan susma hakkinin ihlali niteliginde

oldugu vurgulanmis bdylece susma hakki da degerlendirilmistir'®.

Turk Anayasa Mahkemesinin oy ¢okluguyla kabul ettigi susma hakk ile ilgili
31.01.2007 tarihli E. 2004/31, K. 2007/11 say1l1 kararina gore;

“Devletin tislendigi kamu hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri olan
verginin, etkinligini, vergi kaynaklarinin en az kayipla degerlendirilmesini saglamak
icin alinan diger onlemlerin yamnda vergi kanunlarina aykiri davramiglar sug

sayimis ve bu suglar i¢in ceza ongoriilmiigtUr.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin su¢ olacagint ve su¢ olarak kabul
edilen eylemlere ne tiir ve miktarda ceza verilecegini belirlemektir. Vergi su¢ ve
cezalarinda amag, vergi yasalarimin iyi bigimde uygulanarak vergi borg¢larinin
tespiti, zamaninda ve eksiksiz ddenmesinin saglanmasi, béylece devietin gelir
kaynaklarimin giivence altina alinmasidir. Bu durumda defter tutma, saklama ve
ibraz etme odevlerine uyulmamasinin su¢ kabul edilmesi, vergi borcunun tespiti ve
sonugta odenmesini saglayarak vergi kaybini onlemek, kamu hizmetlerinin
finansmani igin gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararmm saglamak
icindir. Anayasa’min 38. maddesinin besinci fikrasinda, ““Hig kimse kendisini ve
kanununda gosterilen yakinlarimi su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gostermeye zorlanamaz” hiikmiine yer verilmistir. Insan haklart arasinda yer
alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi dokunulmazliginin
teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda samgin “susma hakki” olarak yer
verilmistir. Bu hak, suglanmayla baglayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin

her asamasi igin gecerlidir.

102 Dogan Senyliz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suclari), Bursa, Ekin Yaymevi,
2011, s. 425; Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359)(a)(2)’nin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu”, Vergi Diinyasi, S. 285, Mayis 2005, s. 144, 149.
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Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak bireylere
yiklenen Anayasal bir 6devdir. Yasalar ile yukimlulerin ve onlarla hukuki iliskide
bulunan iigiincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarimin denetlenmesi amaciyla kimi
defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek
zorunluluguna uyulmamasimin su¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme
birbirinden farkly durumlardwr. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu gorevier yerine
getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri
oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve 6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti
icin, Vergi Yasasi'nda ongoriilen defterlerin tutulmasimin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’min 38.
maddesinin besinci fikrasinda ©ongorilen, kendisini suclama ve bu yolda delil

gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemez.”

Bu karara katilmayan mahkeme Gyelerinden Osman Ali Feyyaz Paksut’in

susma hakkinin ihlaline gerekgeleri su sekildedir;

“Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan esaslar ve bunlarin giivence altina
aldigi  haklar, Anayasa’min 12. maddesi uyarinca herkesin kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel haklardan olup, yine Anayasa’nin 13.

maddesine gore bunlar ‘... yalnizea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen

sebeplere bagli olarak ... simirlanabilir.’

Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar bashkli 38. madde, tiim vatandaslar, hatta
yabancilar i¢in gegerli on bir fikradan olusmaktadir. Hi¢ kimsenin kendisini ve
kanunda g0sterilen yakinlarum su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagina iliskin begsinci fikrada herhangi bir sinirlama sebebi

belirtilmemektedir.

Muhterem ¢ogunluk, ret gerekgesinde, ‘susma hakki’ olarak kabul edilen bu
hakkin ‘suglanmayla baglayan bir hak’ olduguna hiikmetmis ve *suc ile ilgili

sorusturma ve kovusturmaya baslandigi andan itibaren susma hakki séz konusudur’
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demistir. Susma hakkinin ancak belirli kosullarda yani kisi hakkinda sorugturma
veya kovusturma baslamasi durumunda dogacagi kabul edilmekle, bu temel hakkin
ancak ‘sanik’ ya da ‘siipheli’ konumundaki kisiler icin gegerli olacagi sonucuna
varilmakta ve béoylelikle, hak siijesi yoniinden bir sumrlandirma yapmaktadur. Ilgili
maddesinde herhangi bir simirlama nedeni belirtilmeyen bir hakkin, bu hakki
kullanabilecek kisi veya bu kiginin konumu yoniinden simirlandirilmasi olanagi
yvoktur. 38. maddedeki sinirlamalar sadece, onuncu fikranin ikinci ciimlesinde silahli
kuvvetler personeli yonunden, on birinci fikrada da Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanmin getirdigi yiikiimliiliikler yoniinden yapilan simirlamalardan ibarettir.
Bunlar disinda, 38. maddeye yorum ve ictihat yoluyla simirlama getirilemez. Kaldi ki,
susma hakkinin saniklik veya siiphelilik hali ile sinirli oldugu kabul edilecek olursa,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda, kendisi sanik veya siipheli olmayan
kisinin yakinlari igin de susma hakkindan yararlanacagi nasil olup da Anayasada
belirtilmektedir? Cogunluk goriisiiniin aksine, susma hakkinin kullanilmasinin sanik

veya stipheli statiisii ile stmirli olmadigi agiktir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda bu tarz daraltict yorumlarin
vapilmasi, demokratik gelisimin akisi siirecine ters diisen ve bu hak ve ozgiirliiklerin
icinin bosaltilmast yolunun agilmasina zemin olusturan, tehlikeli bir yontemdir.
Esasen 38. maddedeki diger hak ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk
karinesi, kanunsuz elde edilmis delil, zamanasimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma
ve kovusturma islemleri ile simirli olmayan, idari cezalar, disiplin cezalari ve
kabahatler igin de gecerli olan evrensel kurallardir. Susma ve kendisini veya
yvakinlarint suglayici delil gostermeye mecbur edilememe hakkimin farkl sekilde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de, Ingiltere
aleyhine acilan bir davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522/95 sayili karart ile * ... sirket
devrini sorusturan miifettislere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin
yargilama sirasinda kullanilmasimin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin ihlalini

2

olusturduguna hiikmetmistir.’
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Tirk hukukunda c¢esitli kanunlarda buna benzer diizenlemeler yer almaktadir;
2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu m. 47/(A-3)'%, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunun m. 4'® Bankacilik
Kanunu m. 153'%®°. Bu kanun maddelerinin ortak noktasi, hakkinda heniiz su¢ stiphesi
bulunmayan kisilerden s6z konusu faaliyetlerle ilgili tiim bilgilerin yer aldig1 ve
ilgilinin hukuka aykir1 faaliyetinin tespitini saglayabilecek olan tutmakla ve
saklamakla yiikiimli olduklar1 kayitlarin teslim edilmemesinin su¢ olarak
tanimlamasidir. Bu tiir yiikiimliiliikler sadece ekonomik suglarla da sinirli degildir.
Amerikan yasalar1 kumarbazlarin, silah sahiplerinin ve Kominist érgitlere yelerin
kaydolmasin1 gerektiren diizenlemeleri icermektedir. Kayit, aktivitelerin detaylarini
tedarik etmeyi gerektirmese de sadece basvuru dokiimanini doldurmak ve vergiyi
ddemek kamu makamlarim hukuka aykiri davrams hakkinda uyarmus olacaktir™®.
Trafik sucunu bildirim veya trafik kazasinin raporlamasi zorunlulugu da bu duruma

ornek olarak verilebilir®’,

Susma hakkinin burada ileri sdrulebilmesi igin, bu hakkin uygulanma

sartlarini incelemek gerekir;

Anayasa m. 38/5’e gore ““Hi¢c kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
yvakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

zorlanamaz.” Amerika Anayasast 5. Ek’e gore de “...Hi¢ kimse herhangi bir ceza

103 «Sermaye piyasasi araglarimin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi
veren, haber yayan, yorum yapan ya da agiklamakla yiikiimlii olduklari bilgileri agiklamayan gercek
Kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler... iki yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.”

104 «“K anuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandig1 ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal
yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya gikan
artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilir.”

105 «By Kanunla yetkilendirilen mercilerin ve denetim gérevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler ile bu
Kanun kapsamindaki kuruluslarin, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasini teminen 38 inci madde
kapsaminda istedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besyiiz
giinden binbesyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu Kanunla yetkilendirilen denetim
gorevlilerinin gorevlerini yapmalarina engel olan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

196 Mark Berger, “Compelled Self-Reporting and the Principle Against Compelled Self-Incrimination:
Some Comparative Perspectives”, European Human Rights Law Review, Vol. 1, No. 14, 2006, s.
34.

197 Berger, Compelled Self-Reporting and thePrinciple Against Compelled Self-Incrimination: Some
Comparative Perspectives, s. 25, 26.
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davasinda kendi aleyhine tamiklik yapmaya zorlanamayacak...” 108 {1k olarak tespit
edilmesi gereken husus, susma hakkimi kullanacak kisinin kim olacagidir. Bu
konudaki iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, yasagin kapsamina girmek
i¢in kisi bir su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalmali yani kisi en azindan stipheli sifatina

109 Aksi takdirde vergi hakkinda bilgi miikellefe dayandig1 icin susma

sahip olmalidir
hakkinin  kullanilmasi durumunda higbir bilgi elde edilemeyecegi; vergi
yikiimlisiiniin vergi hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten
kagacag belirtilmektedir'™®. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 26.12.2003 tarihli E.
2000/8, K. 2003/104 sayili karar1 da bu goriisii desteklemektedir. Sug¢ isnadini
AIHM, Ekle v. Almanya davasinda™ “kisinin suc¢ teskil eden bir hareketi
gerceklestirdigine iliskin yetkili merci tarafindan bireye yapilmis resmi teblig” olarak
tanimlamistir. Bu konu ile ilgili olarak ikinci bir goriis, Anayasa m. 38’de “hi¢
kimse” ibaresi kullanildigindan bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmek
icin sanik (ya da siipheli) statiisiinde olmanin gerekli olmadigi, maddede yer alan
suclayan ibaresinin de bunu destekler nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir'*2.
Kanimizca da Anayasanin lafzindan hareket edildiginde siipheli ya da sanik sifatini
haiz olmak aranmadigindan, herkes bu yasagin kapsamina girebilmelidir. Clnku
yasak, kisinin kendini suglamaya zorlanmasini engellemeyi amaglamaktadir; sadece
sanik  haklar1  baglaminda  degerlendirilip,  yasagin  uygulama  alam
sinirlandirilmamalidir. Zira tanikliktan ¢ekinme hakki bir sanik hakki olmamasina
ragmen, susma hakki kapsamindadir. Bu nedenle temel bir insan hakki ve hiirriyeti
olarak degerlendirilen susma hakkinin sinirlandirilmasi i¢cin Anayasa m. 13’teki
sartlar gergeklesmelidir, aksi takdirde Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetin

sinirlandirilmasi mimkiin olamaz.

108 « _Nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself...”

19 Mahmutoglu, a.g.e., s. 110.

10 U'mit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit Ve Belgeleri Gizleme Sugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, S. 3, s. 387.

1L «Eckle v. Almanya”, (Basvuru No. 8130/78), Karar Tarihi 15 Temmuz 1982.

12 Selman Dursun, Bankacihk Diizenine Karsi islenen Suglar, Ankara, Seckin Yayinevi, 2006, s.
245; Sahir Erman, Bankaciik Suclari, Ticari Ceza Hukuku, C. V, Istanbul, Nazim Terzioglu
Atdlyesi, 1984; s. 302; Ugur Yigit, Bankacilik Suglari, Istanbul, Has Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., 2006,
s. 314; Ali Hakan Evik, “Susma Hakk1”, Guincel Hukuk Dergisi, Istanbul, Aralik 2004, s. 48.
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Kendini su¢lamaya zorlanma yasagi i¢in ikinci olarak aranacak kosul ise bir
ceza tehtidinin varhigidir. Talep edilen belgeleri verme ya da sorular1 yanitlama
kisinin kendisi ya da kanunda belirtilen yakinlar1 agisindan gergek ve mevcut bir

suglama tehlikesi yaratmalidir™,

14

Gozden diisme''?, maddi zarar veya bu gibi durumlar susma hakkinmn

115

harekete gecirilmesi i¢in uygun degildir Fakat mali makamlar tarafindan

gerceklestirilen aragtirmanin sadece ilgili mali diizenlemelere uyulup uyulmadigini
tespit amaciyla yapillp yapiimadigmm  belirlenmesinin  giic  oldugu*®
belirtilmektedir. Amerikan Yiksek Mahkemesi ictihatlarina gore kendi “aleyhine
taniklik” ibaresinde yer alan *aleyhe” ibaresi, mahkim edilme ya da cezanin
arttirilmasina neden olabilecek, sugun islenisini gosteren veya bu blgili saglayacak
aciklamadir'’. Bir sucu isleme niyeti iceren bilgi de susma hakk: kapsamindadir™®.
Verilecek cevabin kesin kovusturmay1 gerektirecek ya da bu konuda tehdit edecek
olmas1 gerekmez. Fakat bu cevap sugun bir unsuru ya da niteligine iliskin olmali
veya sucun ac¢iga cikmasimi saglayacak delil zincirini temsil etmelidir'®. Nitekim
Blau v. Birlesik Devletler davasina™® konu olan olayda kisiye bir biiyiik jiiri éniinde

Kominist Parti ve onun buradaki gorevi ile ilgili cesitli sorular sorulur. Kisi ise

verecegi cevaplarin kendisini suglayici olacagi gerekcesiyle cevap vermeyi reddeder.

113 Kaminsky, a.g.e., s. 131; Lushing, a.g.e., s. 1698; Matthew Baptiste Holloway, “One Image, One
Thousand Incriminating Words: Images of Brain Activity and the Privilige Against Self-
Incrimination”, Temple Journal of Science, Technology & Environmental Law, Vol. 27, No. 1, s.
156; “Weh v. Avusturya”, (Basvuru No. 38544/97), Karar Tarihi 8 Nisan 2004, paras. 44, 45.;
Michael J. Zydney Mannheimer, “Ripeness of Self-Incrimination Clause Disputes”, The Journal Of
Criminal Law &Criminology, 2005 by Northwestern University, School Of Law, Vol 95, No. 4, s.
1273; Joseph R. Ashby, “Declining to State A Name In Consideration Of The Fifth Amendment’s
Self-Incrmination Clause and Law Enforcement Databases After Hubel, Michigan Law Review, Vol.
104, February 2006, s. 795.

14 Brown v. Walker,161 U.S. 591 (1896).

15 Kaminsky, a.g.e., s. 131, 132; Ik zamanlarda devlet davalarinda taniklarm ya da taraflarin cevap
vermesi toplum nazarinda onlar1 utandiracaksa ya da onlarin rezil olmasina neden olacaksa bunu
yapmaya ya da cevap vermeye zorlanamayacaklari kabul edilmekte idi. Levy, a.g.e., s. 22.

16 Meltzer, a.g.e., s. 718.

17| ushing, a.g.e., s. 1756.

18 | ushing, a.g.e., s. 1707, 1708. Fakat Tirk Hukukunda kisinin disa yansimamis niyeti
cezalandirilmamaktadir. Kisinin bir sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi ig¢in en azindan eylemleri
tesebbiis asamasina varmig olmalidir. Bir sucu isleme niyetinin agiga ¢ikmasi, o kisi i¢in suglayict
nitelikte olmadigindan, susma hakki giindeme gelmez.

119 Kaminsky, a.g.e., s. 134.; Ashby, a.g.e., s. 783; C. Dickerman Williams, “Problems of the Fifth
Amendment”, Fordham Law Review, Vol. 24, 1955, s. 24.

120340 U.S. 159 (1950).
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Zira Kominist partide gorev almak suctur. Amerikan Yiksek Mahkemesi bu
kararinda islenildigi iddia edilen suga iligskin delil zincirini saglayan agiklamalarin
suclayict oldugu sonucuna varir.

Hoffman v. Birlesik Devletler davasinda'®

mahkemeye gore, bir tanigin
verecegi yanit sugun ispatina yonelik delil zincirine etki ediyorsa suglayici oldugu
kabul edilir. Ohio v. Reiner davasinda'? Yiiksek Mahkeme yargilama boyunca
sucsuz addedilen tanmi@in verecegi cevaplarin dava konusu olan ¢ocugun oliimiiniin
kovusturulmasi i¢in gerekli delil zincirini saglayacagi gerekcesiyle susma hakkinin
uygulanabilecegine karar vermistir. Ornegin, sarhos olmanm bir sug olarak kabul
edildigi bir durumda, sarhos birine 6 yasindayken yil kagti sorusu susma hakki
kapsaminda korunmaktadir'?. Eger kisi ayni suctan dolayr halihazirda yargilanmis
ise susma hakkini ileri siiremeyecektir. Fakat yargilamanin sanik aleyhine
yenilenmesi riski devam etmekteyse yine susma hakki giindeme gelebilir. Hak kayb1
ihtimalinde de susma hakkimnin harekete gegirilebilecegi 6rnegin, avukat barodan
ihrac edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalinacaksa susma hakkindan

yararlanabilecegi ileri siiriilmiistiir'>*.

Bir aciklamanin suclayici olup olmadigin tespit etmek bazen kolay degildir.
[Ik bakista aklayici gibi goriinen agiklama aslinda kisinin diger agiklamalarmin

giivenilirligini sarsmak gibi nedenlerle aleyhine kullanilabilir*®.

Yapilacak
aciklamanin aklayici ya da suglayici oldugunun tespit edilemedigi durumlarda cesitli
kritelerden yararlanilabilir. Takip eden agiklama aklayicit ise, bu takdirde ilk
aciklamanin da suclayici olmadig ileri siiriilebilir. Elde edilen delil ya da agiklama
ilk aciklamada kabul edilmeyen sugun bir unsurunu ima ediyorsa, bunu takip eden

aciklamalar suclayici olabilir*?®.

121 | isa Tarallo, “The Fifth Amendment Privilege Against Self-Incrimination: The Time Has Come
for the United States Supreme Court to End Its Silence on the Rationale Behind the Contemporary
Application of The Privilege”, New England Law Review, Vol. 27, 1992, s. 146.

122 Ohio v. Reiner, 532 US 17 (2001).

2 Holloway, a.g.e., s. 159, 160.

124 Kaminsky, a.g.e., . 134.

125 williams, a.g.e., s. 25.

126 Testimonial Waiver of the privilege against self-incrimination, 1757.
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Uciincii asamada ise, kendini suclamaya zorlanma yasaginin belgelerin
teslimi i¢in kullanilip kullanilamayacagina bakilmalidir. Boyd v. Birlesik Devletler
davasma'?’ konu olan olayda giimriik gelirlerine iliskin kanuna aykirilik nedeniyle
bir miktar dokme cama el konulur. Mahkeme daha 6nceden 29 kutunun daha bu
sekilde hukuka aykir1 olarak ithal edildigini iddia eder. Bunun igin s6z konusu ihlali
yaptig1 iddia edilen kisilerden bu 29 kutunun faturasini kendilerine temin etmesi
istenir. Bu kisiler kendilerine yoneltilen talebin anayasal haklarina aykirt oldugu
hususunda itirazda bulunsalar da s6z konusu faturalar1 hazirlayip mahkemeye
verirler. Amerikan Yiksek Mahkemesi bu davada susma hakkinin ihlal edildigini
tespit etmenin yani sira; kisinin kendi hazirladigi, 6zeline iligkin kagitlarin 0zellikle
tuttugu gilinliiklerin, delil olarak aleyhine kullanilmasina iligskin zorlamanin dahi bu
hakka aykir1 oldugu sonucuna varir. Fakat Yiksek Mahkeme zamanla bu
ictihadindan degistirmis ve taniklik ile fiziksel delili birbirinden ayirarak, ilkinin
susma hakki kapsaminda korunacagini, digerinin ise taniklik kapsamina girmedigine

karar vermistir?,

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin Doe v. Birlesik Devletler davasinda
verdigi karar gore Amerikan Anayasasi 5. EK’te belirtilen susma hakkinin
uygulanmasi i¢in kisi kendi aleyhine taniklik etmeye yani beyanda bulunmaya
zorlanmali ya da devlete beyan anlamina gelebilecek delil tedarik etmelidir. Beyanda
olayla ilgili ac¢ik¢a ya da zimmni olarak bir sey ileri surilmeli veya bilgi

at;lklanmahdH129

. Yani bu karara gore sadece beyan delili 5. Ek anlaminda taniklik
kapsamina girmektedir. Zira beyan delilinin insan tarafindan sekillenir iken, gergek
(fiziksel) delilin ise seylerin durumundan ¢ikarildig1*®°, dolayli ve durumsal oldugu

belirtilmektedir'®!. Hatta bu goriisii desteklemek amaciyla ingilizce tanik anlamina

127116 U.S. 616 (1886). Amar, Lettow, a.g.e., s. 883.

128 Amar, Lettow, a.g.e., s. 888, 889.

129487 U.S. 201, 210 (1988).

130 Bentham, A Treatise on Judicial Evidence, s. 12.

131 Bentham, A Treatise on Judicial Evidence, s. 12, 13; Yenisey, s . 9.
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gelen “witness” sozciigiiniin Eski Ingilizce’de bilme anlamina gelen “witan” dan
2

tiiretildigi ileri stiriilmiistiir'>.

Schember v. Kaliforniya davasinda'® beyan, tanikhik ve gercek (fiziksel)
delil ayrimina yine dikkat ¢ekilmistir. Susma hakki1, konusma, yazili not veya beden
dili yani isaret ya da bas sallama da dahil beyanin tarzi ne olursa olsun uygulanir.
Fiziksel delil ve taniklik arasindaki fark Fisher v. Birlesik Devletler ve Birlesik
Devletler v. Hubbell davalarinda netlesir. Fisher v. Birlesik Devletler kararina®*
gore var oldugu bilinen belgelerin teslimi mekanik bir durum iken; Birlesik Devletler
v. Hubbell™ kararinda belirtildigi iizere varligi bilinen vergi formlarinmn
hazirlanmasinda kisinin zihnindekileri kullanmasi, aktif katilimi gerekir ve bu durum
taniklik kapsaminda degerlendirilir. Fisher v. Birlesik Devletler davasinda Amerikan
Anayasast 5. Ek’te yer alan susma hakkinin vergi miikellefini suglayici nitelikteki
belgelerin teslimini istemekle degil, kisinin zorlama yoluyla yaptigi tanikliktaki
kendini suglayici ifadeleri ile ihlal edilmis olacagi belirtilir. Birlesik Devletler v. Doe
davasinda™® ise diger davadan farkli olarak, varlizi ya da bu belgelerin samgmn
hékimiyeti altinda oldugu bilinmemektedir. Aldatma kullanimi suretiyle belge

istenmesinin suclayici taniklik niteligi tasidigi sonucuna varilir.

Kisacasi, bir goriise gore, Amerikan hukukunda vergiye iliskin belgelerin
teslimi taniklik yapma yani beyanda bulunma olarak kabul edilmediginden Anayasa
5. Ek kapsaminda korunmasa da, savcinin dogru belgeye ulasma amaciyla yiizlerce
belge istemesi durumunda belgelerin teslimi tanigin ifade vermesi gibi bir durum
yaratmaktadir™’. Bu durumun vergi sistemi menfaatine kabul edildigi, bu sekilde
elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanilmasinin  kesin  olarak

138

yasaklanmasiyla telafinin saglanabilecegi belirtilmektedir=". Diger bir goriise gore

132 \Webster’s Third New International Dictionary 2627 (1971)’den naklen, Amar, Lettow, a.g.e., s.
889.

133 Schember v. California, 384 U.S. 757,764, 765.

134 425 U.S. 391 (1976).

135530 U.S. 27 (2000).

136 465 US 605 (1984).

7 Holloway, a.g.e., s. 165.

%8 Hauer, a.g.e., s. 1047.
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ise belge ve menkul kiymetin teslimi de susma hakkinin korumasi kapsamidadir*®®.

Fakat herhangi bir sug¢ isnadi altinda olmayan kisinin bilgisi dahilinde elde edilen

belge ve menkul kiymetlerin delil olarak kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir®.

Amerikan Ylksek Mahkemesi belgelerin teslimi ile ilgili degisik standartlar
kullanmigtir. Bunlardan ilki olan ve 1976’ya kadar kullanilan *“Mahremiyet
Standardi”na gore, sirket kayitlarinin kamu kaydi ve sirket g¢alisanlarmin da bu

141 fkinci standart olan

kayitlara nezaret eden olarak kabul edilmesi gerekmektedir
“Tanikliga Zorlama Standardi”na gore, belgelerin teslimi ile icerigi farkli seylerdir.
Kamu makamlari, kisiyi belgeyi olusturmasi i¢in zorlamamissa belgenin igerigi
zorlanmus degil, gonulludir**?. Belgeyi teslim etmeye yonelik zorlama ise sadece
teslim hareketine yonelik zorlama anlamindadir**®. Fakat hukuka aykir1 faaliyetlere
iliskin kayit ya da vergi yikimliligini gerektiren kanunun, bu faaliyetlerin
icerigine iliskin genis bir bilgi icermese de, susma hakkina darbe niteliginde oldugu,
zira hukuka aykirt aktiviteler hususunda kamu makamlarini uyandirma ve kisinin

kendini suclamasina zorlanmasina neden olacag: belirtilmektedir'*.

15 gelir vergisiyle ilgili

Birlesik Devletler v. Zakutansky davasinda
muhasebeci tarafindan tutulan belgeler ve makine kayitlari kamu denetgisi tarafindan
onaylanmis olmasa da, galisma belgesi olarak kabul edilmistir. Bu belgelerin vergi
mukellefinden ziyade, muhasebeciye ait oldugu ve susma hakkindan
yararlanamayacagi; fakat vergi mukellefinin belirli stirelerde muhasebecisine teslim
ettigi kisisel defter ve kayitlarda susma hakkinin uygulanacagi, bunlar muhasebeci ya

da avukatta oldugu siirede de bu haktan vazgegilmis sayilmayacag ileri siiriilmistiir.

1% Wigmore, A Treatise on the System of in Trials at Common Law Including the Statutes and
Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, s. 3123.

10 wWigmore, A Treatise on the System of in Trials at Common Law Including the Statutes and
Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, s. 3124.s

141221 US 361 (1911).

12 Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination (Yazari Belirtiimemis),
Harvard Law Review, Vol. 99, January, 1986, s. 644.

%3 Organizational Papers and the Privilege Against Self-Incrimination, s. 645, Fisher, 425 U.S. at 410.
144 Berger, Compelled Self-Reporting and the Principle Against Compelled Self-Incrimination: Some
Comparative Perspectives, s. 34.

145 401 F.2d68, 71 (7th Cir. 1968), DeVries, Fisher, a.g.e., s. 62.

113



“Talep edilen kayitlar” doktrinine gore, idari makamlarin dizenleyici
fonksiyonu yerine getirebilmeleri icin bireyler ve kurumlar genis kapsamli bilgi
vermeye zorlanabilir. Ornegin, gelir vergisi beyannamesi doldurmak, endiistrilerin
kirlilik bilgisi gibi**. Kanun uyarinca tutulmasi gereken kayitlarm kisisel ve 6zel
kayitlar degil, yar1 6zel oldugu ve bu nedenle bu kayitlar hakkinda susma hakkinin

uygulanamayacagi belirtilmistir'*’.

Belge tesliminin susma hakk1 kapsaminda korunma goriip gormedigine iligkin
AIHM Kkararlarindan da yararlanilabilir. AIHM’e gore susma hakkinin, hem
muhakeme oncesi aragtirma sathasini ve cezalandirma riski tasiyan vergi inceleme
stiresini ve hem de ceza muhakemesini kapsadigi belirtilmektedir'®®. ATHM, LJ.L.

149 idari bir mercii olan DTI’nin

ve Digerleri v. Birlesik Krallik davasinda
miifettislerinin yaptigi denetimlerde basvurucularin kanunen sunmak zorunda
olduklar1 belgelerin kovusturma makamlar1 tarafindan da kullanilmasina iliskin
olarak, bu denetiminin niteligi ve amacindan hareket eder. Bagvurucularin, DTI ile
yargl makamlarinin isbirligi olmasaydi kovusturmalarinin miimkiin olmayacagina
iliskin iddialar1 karsisinda, mahkeme, AIHS m. 6’nmn kisilere kovusturulmama
imkan1 saglamadigmi, bu iddialara iliskin hususlarin AIHS m. 6/1 ihlali teskil
etmeyecegini belirtir. Ustelik AIHM’e gore durusma hazirligi safhasindaki
islemlerde, sonradan diger yetkili makamlar1 harekete gecgirmeye temel
olusturabilecek vakialar1 saptama ve kaydetme amaci var olsa da AIHS m. 6/1
uygulanmayacaktir™. Saunders v. Birlesik Krallik davasina™ konu olan olayda ise
basvurucunun denetim sirasinda DTI miifettislerine yaptig1 agiklamalar onun

aleyhine bir ceza yargilamasinda kullanilmistir. AIHM  bagvurucunun bu

aciklamalarinin onun aleyhinde ceza yargilamasi sirasinda kullanilmasinin, ona

146 Organizational Papers and The Privilege Against Self-Incrimination, s. 653.

17 United States v. Kemps, D.C.N.D.la., 59 Fed. Suppl.905., (1945).

18 yalt1, Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359)(a)(2)’nin Anayasaya Aykirihigi Sorunu, s. 29.

Y9 «1 JL, G.M.R. ve AK.P. v. Birlesik Krallik”, (Bagsvuru No. 29522/95; 30056/96; 39574/96), Karar
Tarihi 19 Eylul 2000, para.101.

%0 Heinrich, Rauch, Wiehrer, a.g.e.

YU “Saunders v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 19187/91), Karar Tarihi 17 Aralik 1996, paras. 67-
76. Saunders karar1 icin ayrica bkz. Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve ilkeler, istanbul, Beta Yayincilik, s. 275.
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yargilama sirasinda konusmasini saglamak amaciyla ek bir baski yarattigini belirtir
ve bu nedenle susma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varir. Bu karara muhalefet
serhi koyan hakimlerden Martens ve Kuris ise, dzellikle “beyaz yaka suglar1” olarak
anilan suc¢larda sugun kovusturulmasi i¢in 6nem tasiyan delillerin o organizasyonun
kendisi veya temsilcileri tarafindan tutulan resmi kayit ve organizasyonun
belgelerinden olustugunu belirtmistir. Bu nedenle organizasyon sorumlusu tarafindan
susma hakki ileri sdrdllrse, otoritelerin bireyleri denetleme yetkisi ve bu
organizasyonun kovusturulmasinin engellenmis olacagina iliskin Braswell v. US 487
US 99 (1988) kararina atif yapmustir.

Goriildiigi tizere susma hakki, idari mercilere yapilan agiklamalarda da
gundeme gelebilir. Bu nedenle kisinin kanunda belirtilen ¢esitli konularda talep
edilmesine ragmen agiklamada bulunmay1 reddetmesinin 6zellikle mali konularda
suc olarak dizenlenmesinin, her ne kadar belirli faaliyetlerin dizenlenmesi ve
denetim altina alinmasi igin 6nem arz etmekte ise de, susma hakki bakimindan dogru
olmadigt ileri strilmektedir. Bu tiir hususlarin su¢ olarak diizenlenmesi yerine idari
mercilerin bagka sekilde delil elde etmesi gerektigi®®%; talep edilen kisiyi suclayict
nitelikteki bilgi ya da belgelerin verilmemesine iliskin suglar bakimindan da susma
hakkinin, hakkin icrasi kapsaminda bir hukuka uygunluk sebebi olacagi sonucuna

153
varilmaktadir

. Diger bir goriise gore yaptirrmin sadece idari para cezasi olarak
belirlenmesi suretiyle sorun ¢éziilecektir ki*>*, ATHM’e gore bu durumda da susma
hakki devreye girer. Zira AIHM bir hukuka aykiriligm ulusal hukukta su¢ ya da
kabahat olarak tanimlanmasi ile bagl degildir. Mahkeme, ulusal hukukta idari para
ceza ile cezalandirilan bir hukuka aykiriligi su¢ olarak kabul edebilir. Baska bir
goriise gore ise susma hakki ile kamu diizenini koruma arasinda dengeyi kurmak igin
sadece belge gizlemenin bir hak kullanma olarak degil de, isledigi iddia edilen bir

sugtan kaginma olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir™>.

12 Evik, a.g.e., s. 48.

153 Mahmutoglu, a.g.e., s. 110.

14 Ustiin, a.g.e., s. 387

% Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, istanbul, Beta Basim Yaym,
2008, s. 135
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Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nda da bu husus gindeme gelmistir.
Orkem v. Avrupa Toplulugu Komisyonu davasinda®® limited sirket olan Orkem
SA’dan 17 No’lu Regiilasyonun 14. maddesi uyarinca yapilan bir sorusturma
kapsaminda Regiilasyonun 11/1. maddesi uyarinca kendisine sorulan sorular
kapsaminda bilgi vermesi istenmistir. 17. Regulasyonun 11/2 ve 11/5 maddelerine
gore Avrupa Komisyonu, gerekli bilgi elde etmek i¢in kisilerden talepte bulunabilir
veya bu konuda karar alabilir. Bu talebe yanlis ya da eksik cevap vermeyi de para
cezast ile cezalandirabilir. Bu davada Adalet Divani bu diizenlemenin rekabet
kurallarinin ihlalini olusturacagi gerekgesiyle sorusturma yapilmasin1 engelleme
hakk: i¢ermedigini, aksine, Komisyonun sorusturma konusu ile ilgili tiim bilgilere
ulagabilmesi ig¢in ilgiliye Komisyonla isbirligi yapma yikiimliligi yiikledigini
belirtmistir. Fakat Adalet Divani’na gore bu maddenin etkinligini saglama amaciyla
Komisyon, var olan belgelerin teslimini isteyebilirse de ikrar anlamina gelebilecek

cevap vermeye zorlayamaz.

Kanimizca, Anayasa m. 38/5’te yer alan kendini ve yakinlarini suglamaya
zorlanma yasaginin uygulanmasi i¢in kisinin slipheli ya da sanik sifatin1 haiz olmasi
gerekmemektedir. Bu madde kapsaminda susma hakkindan yararlanabilmek igin
belge temini kisi hakkinda bir sorusturma tehlikesi yaratmali ya da var olan bir
sorusturma veya kovusturmada itham edilen sugun cezasimi arttirict vakialari

destekleyici olmalidir™®’.

Bunun da varligin1 tespit ettikten sonra belgelerin
tesliminin hangi kapsamda degerlendirilecegine bakmak gerekir. Zira susmay: bu
kapsamda bir hak olarak nitelendiriyorsak, belgelerin teslim edilmemesine iliskin

suglar agisindan bu hak bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilir.

Ozellikle mali konularda ve belirli sektorlerde denetim belge yoluyla

olmaktadir. Ustelik Tiirkiye’nin taraf oldugu birgok uluslararas1 belge de, belirli

156 ¢.374/87, Orkem v Avrupa Toplulugu Komisyonu, [1989] E.C.R 3283.

157 Aksi goriise gore ise Tiirk hukukunda susma hakkinin kapsami Anayasa m. 38’de, CMK’ya gore
daha genistir. Ciinkii CMK ceza kovusturmasina ugratabilecek beyandan ¢ekinmekten bahsederken,
Anayasanin herhangi bir ayrim yapmaksizin kisinin kendini veya kanunda sayilan yakinlarini
suclamaya hicbir sekilde zorlanamayacagi Ongoriilmektedir. Bu nedenle cezalandirma tehlikesi
bulunmasa bile kiginin kendisini ya da yakilarmi suglamadan g¢ekinebilecektir. Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Tamikhk, s. 217.
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18 Bu nedenle

alanlarda belge denetimi yapma yikimluligini getirmektedir
kendini suglayici nitelikte belgeleri susma hakkina dayanarak vermekten kacinabilme
imkan: tanidigimizda denetim yapilmasi ve bazi suglarin ortaya ¢ikarilmasi
neredeyse imkansiz hale gelecektir. Bu ve benzeri nedenleri dikkate alan AIHM de
kural olarak belgeleri kendini suglamaya zorlanamama ilkesi disinda tutmaktadir.
Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde de ayni gorlis benimsenmistir. Tiirk
hukukunda ise Nemo Tenetur ilkesinin dayanagi olan Anayasa m. 38/5’te kisinin
kendisi ya da yakinlar1 aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasinin yasaklanmasina
degil, kendisi ya da yakinlarim1 suglamaya ve bu yolda delil gdstermeye
zorlanamayacagina yer verdigi i¢in fiziksel delil kapsaminda degerlendirilen belgeler
de susma hakki kapsaminda korunma gorecektir. Bu nedenle fiziksel delil
kapsaminda degerlendirilen diger bir konu olan viicuttan 6rnek alinmasi hususunda
ileri siirdiigiimiiz 6neriyi burada da desteklemekteyiz. Yani ya AIHS ve Almanya’nin
Anayasasinda oldugu gibi Nemo Tenetur ilkesine iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemeli ya da Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda oldugu gibi susma
hakki beyan delilleriyle smirladirilmalidir. Cunki belgelerin de susma hakki
kapsaminda kalmasi durumunda sugla miicadele ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi zorlasacaktir. Fakat
bu belgenin de niteligi 6nem arzedebilir. Bu belge gunlik gibi kisinin mahrem
alanma iliskin oldugu takdirde 6zel hayatin gizliligine iliskin standartlar devreye

girerek sonuca varilmalidir.

Bazi durumlarda ise belge teslimi adeta beyan delili gibi bir durum da
olusturabilir. Buna 6rnek olarak Funke v. Fransa davasi verilebilir. Yabanci tilkede

bir hesabininin bulunup bulunmadigini tespit etmek isteyen ve bu konuda tam olarak

158 Uyusturucu ve Psikotrop Maddeler Kagak¢iligina Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi (Viyana
Konvansiyonu, 1988)’'nde uyusturucu ve psikotrop maddelerin kacak¢iligina karsi daha etkili
olunmasi ve bunun dnlenmesi i¢in, bankacilikta sir saklama yiikiimliiliigiiniin, uyusturucu madde ile
ilgili arastirmalar nedeniyle, bankalardan istenilen bilgilerin verilmesine engel teskil ettigi dikkate
alinmistir. Bu nedenle sozlesmeye taraf devlet mahkemelerinin veya diger yetkili makamlarinin,
bankalardan mali ve ticari raporlari almalari icin yetkili kilinmalar1 istenmistir. Su¢ Kaynakl
Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Zapt edilmesi ve Miisadere Edilmesine Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Strazburg Konvansiyonu, 1990) aklama ile miicadelenin 6zel niteligini dikkate alarak,
gelirin tespitini, takibini ve bununla ilgili delillerin toplanmasin1 kolaylastiran 6zel arastirma yetki ve
tekniklerinin kullanilmasina imkan verecek yasal diizenlemelerin yapilmasini istemektedir.
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emin olmayan otoritelerin ilgiliden banka kayitlarini istemesi durumunda, kisinin bu
belgeleri teslimi aslinda “Yabanci iilkede hesabin var mi1?” sorusunu “Evet” olarak
yanitlamakla ayni anlamina gelecektir. Genis kapsamda sorulan sorulara cevap
niteliginde belge temini tamklik gibidir*®®. Bu nedenle AIHM de burada susma
hakkin1 devreye sokmustur.

B. Ceza Muhakemesi Evrelerinde

Ceza Muhakemesinde Nemo Tenetur ilkesinin uygulanmasini incelemeden
once ceza muhakemesinin baglangig ve bitigini tespit etmek gerekir. CMK m.
2/1/(e)’ye gore, kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabulline kadar gecen evre sorusturma evresi olarak tanimlanir. Sug
siiphesinin ihbar, sikdyet vasitasiyla ya da dogrudan yetkili mercilere ulagsmasi
sorusturma evresinin baglamasini saglayacaktir. CMK m. 2/1/(f)’ye kovusturma
evresi ise iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen

evredir. Hilkmiin kesinlesmesi ile muhakeme evresi sona erer ve hiikmiin infazina

gegcilir.

Kendini suglamaya zorlanma yasagmnin ihlali iddialarinin en yogun giindeme
geldigi alanlardan biri sorusturma evresidir. Bu asama sug isnadi ile baglamaktadir.
AIHM’e gore, kisinin kendini suclayacak nitelikteki delilleri elde etmek icin zor
kullanimu ile ilgili davalarda susma hakki giindeme gelir; yani kisi bir su¢ ile itham
edilmis olmalidir. Mahkeme ulusal hukuktaki nitelendirme ile bagl olmaksizin itham
kelimesine otonom anlam verme hakkina sahiptir'®. Engel davasi ile ATHM sug
isnad1 hususunda 3 kriter ortaya koymustur: sugun ulusal hukukta siniflandirilmas,
sucun niteligi, cezanin agirh@. Eger bir ihlal ulusal hukukta su¢ olarak
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tanimlanmissa, diger kriterlere gerek yoktur=". Aksi durumda ikinci kriter devreye

19 “Eynke v. Fransa”, (Basvuru No. 10828/84), Karar Tarihi 25 Subat 1993, para.44; Ashby, a.g.e.,
S. 792. Funke karar1 i¢in ayrica bkz. Inceoglu, a.g.e., s. 273.

100 «\weh v. Avusturya”, (Basvuru No. 38544/97), Karar Tarihi 8 Nisan 2004, para.42; “Funke v.
Fransa”, (Bagvuru No. 10828/84), Karar Tarihi 25 Subat 1993, para.44; ““Heaney ve McGuinness v.
Irlanda”, (Basvuru No. 34720/97), Karar Tarihi 21 Arahik 2000, paras.55-59; “J.B. v. Isvisre”,
(Bagvuru No. 31827/96), Karar Tarihi 3 Mayis 2001, paras. 66-71.

181 Heinrich, Rauch, Wiehrer, a.g.e.
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girer ama bu kriter ilkine gore daha az kullanilmaktadir ve tutarsizdir. Ugiincii kritere
gore ise, sug isnadi i¢in bunun yaptiriminin k&fi derecede agir olmasi gerekir. Bu ¢
kriterden birinin bulunmasi sug isnadi hususunda karar verilebilmesi icin yeterlidir.
Fakat ayr1 ayr1 uygulanmalari agik bir sonuca ulastirmiyorsa bu Kriterler kimdalatif
olarak da degerlendirilebilir. Eger itham yoksa ki Serves davasi buna ornektir, susma
hakki glindeme gelmez. Serves davasinda tanigin yemin etme zorunlulugunun ve
bunun aksine davranisin cezalandirilmasinin, hakime anlatilanlarin dogrulugunu
saglamaya yonelik oldugu belirtilir. Ayrica bu tiir durumlarda bir sugla itham s6z
konusu olmadig1 gibi, tanik da delil vermeye zorlanmadig: i¢in AIHS m. 6/1 ihlal

edilmis olmaz'®,

Zorlama olmaksizin elde edilen beyan ya da diger deliller Nemo Tenetur
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ilkesinin kapsami disindadir™°. Bunun i¢in zorlama kavrami iizerinde durmak

gerekmektedir.

Zorlamada olayin tiim kosullari dikkate alinir'®. Miranda davasinda zorlama
ifadesi genis yorumlanmistir. Buna gore gozaltinda kisiye soru sormak bile bagh
basina zorlayici etki tasir’®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ¢esitli davalarda bireyi
tanik olarak beyanda bulunmaya zorlamanin yami sira, 5. Ek’te taninan susma
hakkindan vazge¢mesini saglamaya yonelik ekonomik ya da diger tiirlii yaptirimlarla
tehdit etmenin de yasakladigim belirtmektedir'®®. Fiziksel bir zorlama s6z konusu ise
kendini suclamaya zorlanma yasaginin tespiti daha basittir ve iskence yasagi da
giindeme gelir. Fakat gilinlimiizde fiziksel miidahaleden ¢ok, psikolojik baski

uygulanmakta ve delil elde etmede hileli yontemlere bagvurulmaktadir.

162 «Serves v. Fransa”, (Bagvuru No. 20225/92), Karar Tarihi 10 Ekim 1997, para. 47. Serves karar1
icin ayrica bkz. inceoglu, a.g.e., s. 280.

183 Wwilliam J. Stuntz, “Self-Incrimination and Excuse”, Columbia Law Review, Vol. 88, 1988, s.
1262; Amar, Lettow, a.g.e., s. 865; Tarallo, a.g.e., s. 147; Jacqueline R. Kanovitz, Constitutonal
Law, United States, Twelfth Edition John C. Klotter Justice Administration Legal Series, 2010, s.
379; Lushing, a.g.e., s. 1709; Zydney, a.g.e., s. 1273.

* Holloway, a.g.e., s. 155.

165 Mark A. Godsey, “Rethinking the Involuntary Confession Rule: Toward a Workable Test for
Identifying Compelled Self-Incrimination”, California Law Review, Vol. 93, 2005, s. 500.

168 Minnesota v. Murphy, 465 US. 420, 434 (1984), Lefkovwitz v. Cunnigham, 431, US. 801, 806
(1977) William Wesley Patton, “The World Where Parallel Lines Converge: The Privilege Against
Self-Incrimination in Concurrent Civil and Criminal Child Abuse Proceedings”, Georgia Law
Review, Vol. 24, 1990, 516.
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Ceza muhakemesinde susma hakki cesitli sekillerde giindeme gelebilir.
Ornegin, Bykov v. Rusya davasinda'®’ V. Adli sahisla yaptig1 konusmalar sirasindaki
kendini suglayici beyani mahkeme tarafindan delil olarak kabul edilen kisi, polis
tarafindan aldatildigini, bu durumun ATHS m. 6/1°i ihlal edici nitelikte oldugunu ileri
sirerek AIHM’e basvurmustur. Heglas davasinda'®® basvurucu polis tarafindan
gorevlendirilen, kiyafetlerinin altinda kayit cihaz1 gizleyen bir kisi ile konusurken bir
hirsizlik sucuna istirak ettigini itiraf eder. AIHM burada basvurucunun itham
sistemininden yararlandigini, mahkdmiyetinde bu kayit yerine diger delillere
dayanildigi, bu tedbirin ciddi suglar1 arastirma amaci tasidigindan 6nemli bir kamu
yarar1 oldugunu belirtir. Ayrica bagvurucunun bu gizli kayittan 6nce bir sug ile itham
edilmedigi ve resmi olarak sorgulanmadig i¢in susma hakkina aykirilik bulunmadigi

sonucuna varir.

Allan davasinda'®® ise bagvurucu (pre-trial detention) goézaltinda ve
sorgulanirken susma hakkini kullanmak istedigini belirtir. Polis basvurucuyu uzun
sire sorgular. Ardindan ikrar elde etmek igin onun nezarethanedeki arkadasini
kullanir. ATHM bu davada zorlama ve baski ile basvurucunun iradesine aykir1 olarak

aciklama elde edildigi igin adil yargilanmaya aykirilik olustugunu saptar.

Tutuklama ya da goézalti asamasinda kefaletin reddi de kisiyi kendini

suclamaya zorlama vasitasi olarak sayilabilir'™.

Kendini suclama yasagi sadece kolluk tarafindan yapilan ifade alma islemleri
sirasinda giindeme gelmez. Ornegin, Turk hukukunda 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanununa gére memur ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla isledikleri suglardan dolay1 sorusturma izni
verilmesi gerekmektedir ve bu izni verecek makam ©On inceleme yapar. Bu 6n
inceleme sirasinda da susma hakki giindeme gelebilir. ClUnkid bu 6n inceleme

sonucunda kisi hakkinda yargilama baglamasi riski vardir.

167 «Bykov v. Rusya”, (Bagvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009.

168 «Heglas v. Cek Cumhuriyeti”, (Basvuru No. 5935/02), Karar Tarihi 1 Mart 2007.
19 “4llan v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 48539/99), Karar Tarihi 5 Kasim 2002.
170 Hauer, a.g.e., s. 1049, 1050.
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Dava pazarligt uygulamasi da kendini suglamaya zorlanma yasaginin
gindeme geldigi alanlardan biridir. Zira ikrarin cezay1 azaltma suretiyle
odiillendirilmesi riski suglu ve masum samga ikrar konusunda baski yaratir'’t,
Ornegin, Amerikan hukukundaki dava pazarli§1 uygulanmasina gore samiga susma
hakki da dahil Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 5. Ek’inde yer alan tim
haklarindan vazgeg¢mezse, sugu kabul seklinde haklarindan vazgegseydi alacagi
cezadan daha fazlasina katlanmak zorunda kalacagi anlatilir. Bu durum da saniga

kendini suclama konusunda baski yapmaktadir'™,

Kendini su¢lamaya zorlanma yasaginin giindeme gelebilecegi bir diger durum
da kisinin akil saghigmin incelenmesidir. Ceza muhakemesinde bu inceleme 2
durumda s6z konusu olur. Birincisi, kisinin sugu isledigi zaman akil hastasi olup
olmadigi yani algilama ve davranislarini yonlendirme Yetenegine sahip olup
olmadiginin tespitidir. Zira aksi takdirde sugu isledigi anda kusur yetenegi olmayan
saniga ceza degil, giivenlik tedbiri uygulanacaktir. CMK m. 74’e gore slipheli ya da
sanik akil sagh@mnn tespiti amaciyla gozlem altina alinabilir'”. ikinci olarak da sugu
isledikten sonra akil hastalifina tutulan sanigin durumudur. Bu takdirde hastalik
savunmanin esasli sekilde yapilmasina da engel olmaktaysa yargilama sarti

gerceklesmemis olur ve buna iligskin hiikiimler uygulanir.

Kisinin akil saghigmi incelemenin Nemo Tenetur ilkesi kapsaminda kalip

kalmadigina iligkin tam bir belirlilik yoktur. Psikolojik testin tanikliga daha yakin

! Hauer, a.g.e., s. 1048; Stuntz, a.g.e., 1263.

72 Stuntz, a.g.e., s. 1270.

3 (1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya samgin akil hastast olup
olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davraniglar
tizerindeki etkilerini saptamak icin; uzman hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet savcisinin ve
miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saghk kurumunda gozlem altina alinmasina, sorusturma
evresinde sulh ceza hdkimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Stipheli veya samigin miidafii yoksa hdakim veya mahkemenin istemi tizerine, baro tarafindan bir
mudafi gbrevlendirilir.

(3) Gézlem siiresi ti¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi saglik kurumunun
istemi iizerine, her seferinde ii¢ haftayr gegmemek iizere ek siireler verilebilir; ancak siirelerin toplami
lic ay1 gecemez.

(4) Gozlem altina alinma kararma karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine getirilmesini
durdurur.

(5) Bu madde hiikmii, 223’iincii maddenin sekizinci fikrast geregince yargilamanmn durmast karar
verilmesi gereken hallerde de uygulanir.”.
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oldugu belirtilmektedir'™. Zira bu gériise gore, psikiyatristler kisiyi konusturmaya ve
bu amagla da kandirmaya calisir' ™. Bir kisinin sug isledigi anda akil sagliginin
yerinde olup olmadigina yonelik inceleme ister istemez olayla ilgili bilgileri de
kapsar. Kisi bu asamada kendini suc¢layacak nitelikte bir delil verebilir. Bu
asamadaki susma hakki ihlaline iliskin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

176 adam

mahkemelerinin Oniine cesitli davalar gitmistir. Estelle v. Smith davasinda
6ldiirme sugu isledigi iddia edilen sanik, durusma ehliyetine sahip olup olmadiginin
tespiti amaciyla psikiyatrik incelemeye tabi tutulur ve bu incelemenin ardindan
ehliyetli oldugu kabul edilir. Yargilanip 6lim cezasina carptirilan samigm bu
cezasinin infazi i¢in incelenmesi gereken hususlardan biri, onun toplum agisindan
tehlikeli olup olmayacagi yani ilerde sug isleyip islemeyecegidir. Bu konuda onun
psikiyatrik olarak incelemesini yapan ayni doktor, kisinin tehlikeli olacagina iliskin
beyanda bulunur. Bu davada psikiyatristin kiginin fiziksel 6zelliklerine degil de,
onun sdyledigi ve sdylemeyi ihmal ettigi aciklamalara dayandigi i¢in susma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilir. Zira kisiye psikiyatrik inceleme Oncesi susma
hakkinin oldugu ve bu asamada yaptigi agiklamalarin aleyhine kullanilabilecegi
bildirilmemistir. Buchanan v. Kentucky'”” davasinda adam 6ldiirme sucu ile
suglanan sanik, psikiyatrik tedaviye uygun olup olmadiginin tespiti igin incelenmeye
tabi tutulmak ister. Yargilama sirasinda ise kendi akil saglig: ile ilgili iddialarina
kars1 onun talebi iizerine gergeklestirilen psikiyatrik inceleme neticesinde elde edilen
raporlara dayanilir. Sanik bu raporlara dayanilmasinin Amerikan Anayasasi 5. ve 6.
Ek’teki haklarini ihlal ettigini ileri siirse de, Yiiksek Mahkeme bu iddialar1 red eder.
Zira burada incelenmeye tabi tutulmay1 sanik kendi istemistir. Bu nedenle inceleme
sirasinda ulasilan sonuglardan onun iddialarint ¢iiriitmek igin faydalanilabilir. Bu

durum susma hakkina aykirilik teskil etmez.

174 Requiring a Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion
of the Privilege Against Self-Incrimination (Yazar1 Belirtilmemis), Harvard Law Review, Vol. 83,
1970, s. 655.

1> Requiring a Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion
of the Privilege Against Self-Incrimination, s. 659.

176 451 U.S. 454 (1981).

177107 S.Ct. 2906, 97 L.Ed.2d 336 (1987).
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Diger yandan failin fiili isledigi sirada akil hastasi oldugunun tespitinin de
Nemo Tenetur ilkesini glindeme getirebilecegi belirtilmektedir. Tiirk hukukunda akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri TCK m. 57°de diizenlenmistir'’®. Bu maddeye
gore fiili isledigi anda akil hastas1 olan kisi yiiksek giivenlikli bir saglik kurumuna
koruma ve tedavi amagla alinir ve 6zgiirliigii kisitlanir. Bu nedenle bu tiir tedbirler
hapis cezasina mahkimiyete benzer'”. Ustelik hapis cezasin siiresi belirlidir ve
kosullu salivermeden yararlanma miimkiindiir. Halbuki akil hastalar1 i¢in toplum
acisindan tehlikeliligin kalkmasi ya da oOnemli Olgiide azalmasi aranmaktadir.
Dolayisiyla, akil hastalig1 nedeniyle uygulanacak glivenlik tedbiri siiresinin ist sinir1
belirli degildir. Kisi serbest birakilsa bile, giivenlik bakimindan tibbi kontrol ve
takibe tabi tutulabilir. Bu tibbi kontrol ve takipte kisinin akil hastalig1 agisindan
tehlikeliliginin arttiginin anlagilmasi halinde yine ayni giivenlik tedbirine tabi
tutulacak olmasi da kendini suglamaya zorlanma yasaginin giindeme gelmesine
neden olabilir. Ayrica bazi akil hastaliklarinin tedavi edilebilir olmamasina ragmen
hastaneye yatirilmasi nedeniyle bu durumun tedavi amacindan ¢ok cezai oldugu da

ileri surtlmektedir®®.

Y8 (1) Fiili isledigi sirada akil hastast olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amach olarak giivenlik

tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca diizenlenen raporda toplum acgisindan tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli
Olcude azaldiginin belirtilmesi iizerine mahkeme veya héikim karariyla serbest burakilabilir.

(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik bakimindan
kisinin t1bbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar: belirtilir.
(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gésterilen siire ve araliklarla, Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin
teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saghk kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastaligi itibariyla toplum agisindan tehlikeliliginin arttigi
anlasidiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi ama¢l olarak giivenlik
tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devami fikralarda belirlenen islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastaligi yiiziinden davranislarini yonlendirme yetenegi azalmus olan kigi
hakkinda birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saghk kurulusunda
duzenlenen kurul raporu uzerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi kisilerin, giivenlik tedbiri olarak,
alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlhilarmma ozgii saglik kurulusunda tedavi altina
alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimhiligindan kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglk
kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hdkim karariyla serbest birakilabilir.
1% Requiring a Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion
of the Privilege Against Self-Incrimination, s. 661.

180 Requiring a Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion
of the Privilege Against Self-Incrimination, s. 663, 664.
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Ceza muhakemesi sirasinda susma hakki ile ilgili giindeme gelebilecek diger

bir husus CMK m. 253’de®®! diizenlenen uzlasma girisiminin basarisiz olmasi sonucu

8« 1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel

kigisinin uzlastirtlmas girisiminde bulunulur.

a) Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmaziiginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmast ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri swri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dérduncti fikra hari¢, madde 239),

sucglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acik hiikiim bulunmasi
gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh olsa bile, etkin pismanhk hiikiimlerine yer verilen
suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina
giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlagma
hikiimleri uygulanmaz.

(4) Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati iizerine
adli kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur.
Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorvenin resit olmamast halinde, uzlagma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi uzlasma teklifini aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla
da yapabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan
itibaren ii¢ giin igcinde kararim bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye uzlagsmanin mahiyeti ve uzlasmayr kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglart anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya
yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin
kanuni  temsilcisine ulasilamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin ~ sorusturma
sonuc¢landwriiir.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay
uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmay: kabul
etmesi gerekir.

(8) Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu suca iliskin
delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.

(9) Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet
savcist uzlastirmayr kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirmact olarak avukat goreviendirilmesini
barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlagtirmact gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastirmact
gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun
goriilen belgelerin birer drnegi verilir. Cumhuriyet savcist uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi
ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer érnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz
giin i¢inde uzlastirma iglemlerini sonu¢landwrir. Cumhuriyet savcist bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha
uzatabilir.

(13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine siipheli, magdur,
suctan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar
gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi
halinde, uzlasmay: kabul etmemis sayilir.

(14) Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet
saveisiyla goriisebilir, Cumhuriyet savcist, uzlagtirmactya talimat verebilir.
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uzlagtirict tarafindan elde edilen delillerin sorusturma dosyasinda kalmasi
durumudur. Nasil sonuglanirsa sonuglansin uzlagsma siirecinde ortaya ¢ikan deliller

baska bir sorusturma ya da kovusturmada kullaniimamalidir*®?

. Uzlagma basarisiz ise
dosyada bulunan delil ve ikrar hdkimin vicdani kanaati engelleyeceginden, hukuka
aykir1 kabul edilip, dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi, aksi tutumun kendini suglamaya
zorlanma yasagmm ihlali anlamma gelecegi belirtilmektedir'®®. Nitekim CMK m.
253/3’te de bu hususa agikca yer verilmistir. Bu nedenle uzlagsma iglemleri sirasinda
konusan sanmigin susma hakkindan feragat ettigi sonucuna varilmamali ve bu
miizakereler sirasindaki kendini suglayici nitelikteki beyanlar1 kullanilmamalidir.

Hakimin kanaatine etki etmemesi i¢in de bu beyanlara dava dosyasinda yer

verilmemesi daha dogru olacaktir.

(15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge
ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin
imzalarini da igeren raporda, ne suretle uzlasildigr ayrintili olarak agiklanir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
uzlagtiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina
bagvurarak uzlastiklarint beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlagmamn, taraflarin ézgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda
muhafaza eder.

(18) Uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda gsiiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas: veya siireklilik arzetmesi halinde, 171’inci maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli
hakkinda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme siiresince zamanagimi
islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararimdan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine
getirilmemesi halinde, 171’inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi
agulr. Uzlagmanmin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi a¢ilamaz;
a¢ilmig olan davadan feragat edilmis sayur. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma
raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 'inci maddesinde yazili
ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlastirma miizakereleri swrasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten
itibaren, uzlastrma girigiminin sonugsuz kaldigi ve en geg, uzlastrmacinin raporunu diizenleyerek
Cumbhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi
islemez.

(22) Uzlagtirmacrya Cumhuriyet savcist tarafindan ¢alisma ve masraflaryla orantili bir iicret takdir
edilerek odenir. Uzlastirmact ticreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayilir.
Uzlagsmanin gerceklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

(23) Uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda ongoriilen kanun yollarina
basvurulabilir.

(24) Uzlastrmamin uygulanmasina iliskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir.’
182 Centel, Zafer, a.g.e., s. 487.

18 Unver, Deliller ve Degerlendirilmesi, s. 2906, 2907.
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C. Infaz Asamasinda

Siiresi iginde yasayollarina bagvurulmamast ya da yasayoluna bagvuru yolu
kapali ise kararin verilmesiyle hiikiim kesinlesir ve kesinlesen hiikmiin infazina

baglanir.

Infaz asamasinda da Nemo Tenetur ilkesi giindeme gelebilir. Bu duruma

8 verilebilir. Bu davada cinsel

6rnek olarak Minnesota v. Murphy davasi®
dokunulmazliga karsi su¢ isleyen ve kosullu salivermeden yararlanan Murphy’e
denetimli serbestlik gorevlisine her konuda dogru bilgi vermesi gerektigi soylenir.
Murphy bu memura 6nceden isledigi bir sugu anlatir ve bunun sonucu olarak da
kosullu saliverme karari kaldirilir. Bu kisi Amerikan Anayasas1 5. Ek’te yer alan
susma hakkinin ihlal edildigini ileri siirse de Amerikan Yiksek Mahkemesi, kisinin
kosullu salivermeden yararlanmasi durumunda bu statusi ile ilgili olarak denetim
memuruna dogru bilgi vermekle yiikiimli oldugu ve bu memurun soru sorarken
Miranda uyarilarini yapmak zorunda olmadigini belirtmistir. Ancak, Yiksek
Mahkemeye go6re memur, kisiyi kendisini suglayict nitelikteki sorulara cevap
vermeyi reddetmesi halinde ceza uygulamakla tehdit ederse, burada kosullu
salivermeden yararlanan kisi ileri siirmese de susma hakki ihlal edilmistir'®. Birlesik
Devletler v. York davasinda’® da kosullu salivermeden yararlanan York, periyodik
olarak yalan makinasina girmesi suretiyle kendini suglayici sorulara cevap vermek
zorunda kalmasiin susma hakkini ihlal ettigini ileri siirse de, mahkeme bu durumun
kosullu saliverme ve tedavi programinin bir geregi olduguna ve susma hakkini ihlal

187 cinsel

etmedigine karar vermistir. Birlesik Devletler v. Johnson davasinda
dokunulmazliga karsi isledigi bir su¢tan mahkdm olup da kosullu salivermeden
yararlanan kisinin denetimli serbestlik siiresi i¢inde sadece denetim, durum takibi ve
tedavi ile ilgili sorulara cevap vermek zorunda oldugu kabul edilmistir. Dogru

verilen cevap, kisinin hali hazirda yargilanip mahkim edildigi su¢ disindaki bir sug

184 465 U.S. 420 (1984), Stephen Vance, “Looking at the Law: An Updated Look at the Privilege
Against Self-Incrimination in Post- Conviction Supervision”, Federal Probation, Vol. 75, No. 1,
(2011), s. 33.

185 465 U.S. at 435, Vance, a.g.e., s. 33.

186 357 F.3d 14 (1st Cir. 2004) Vance, a.g.e., s. 34.

187 446 F.3d 272, Vance, a.g.e.,, s. 35.
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dolayisiyla kovusturulmasina neden olacaksa susma hakki ileri surulebilecektir.
Birlesik Devletler v. Lee davasinda'® hiikimluniin denetimli serbestlik stiresinde
belirli periyodlarla yalan makinesine baglanmasi susma hakkimin ihlali olarak
gorilmemekle beraber, bu makineye bagli iken sorulan soruya verecegi cevap onun
takip eden bir ceza yargilamasinda suglanmasina neden olacaksa susma hakkini ileri
sirerek cevap vermeyi reddedebilecegi belirtilmistir. Birlesik Devletler v. Antelope
davasina™® konu olan olayda cinsel istismar sucundan mahkim olan Antelope’e
tedavi programi uygulanmaktadir. Bu program belirli surelerle yalan makinesi girme
ve geemiste islenilen tum cinsel suclarla ilgili bilgi vermeyi icermektedir. Antelope
bilgi vermeyi reddettiginde 6zgiirliigiinden mahrum edildigi i¢in, bu davada susma

hakkiin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Baska bir durum da aileyi bir araya getirme amacli olarak mahkeme
tarafindan yiiriitiilen terapi sirasinda, aileyi gocuga kotii muamele yapildigina iliskin
itirafa zorlamadir. Bu tiir durumlarda susma hakkinin uygulanip uygulanamayacagi
net degildir. Minesota’da ¢ocuga kotii muamele edilmesine iligkin bir davada aile,
bunu kendilerinin yapmadigini ve yapani da bilmediklerini sdyler. Fakat babanin
taniklig1 ile cocugun yaralarinin incelenmesi suretiyle elde edilen adli tip raporu
birbiri ile ¢eligir. Bunun {izerine mahkeme c¢ocugu aileye iade eder ama ailenin
ailelikle ilgili psikolojik danigsmaya katilmasina hiikkmeder. Burada ailenin ¢ocugun
bakimi ya da tedavisine iliskin herhangi O6nemli bir degisiklik yapmadan once,
¢ocugun yaralar ile ilgili agiklama yapmaya ihtiya¢ duyacaklar1 i¢in Nemo Tenetur
ilkesi glindeme gelse de bu durumun ihlal olusturmayacagina karar verilmistir.
Mahkeme bu karar1 verirken susma hakkindan feragat etmenin herhangi bir ceza ya
da yaptinma baglanmadigini; ayrica ailenin -burada séz konusu olan ebeveyn
babadir- susma hakki ile devletin ¢ocugu korumadaki menfaati ve ¢gocugun giivenli
bir ¢evrede bulunma haklarinin dengelenmesi gerektigini belirtir. Babanin yardim
etmemesi sonucu ebeveyn haklarma son vermenin Anayasaya aykirt bir ceza

olmadigini; fakat ebeveyn eksikliklerini 1slah etmedeki basarisizliginin gerekli bir

188 315 F.3d 206 (3d Cir. 2003), Vance, a.g.e., s. 35.
189 395 F.3d 1128 (9th Cir. 2005), Vance, a.g.e., s. 36.
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sonucu oldugu Vurgulamrlgo.

Minnesota Yilksek Mahkemesine gore, ebeveyn
mahkeme tarafindan yiritilen terapide bir sug itirafinda bulunurlarsa, kendi
kendilerini su¢lamis olacak ve cezai sorumlugu bulunacaktir.*** Ayrica mahkemeye
gore, bu terapi sirasinda 6nemli sayilabilecek suglayict agiklamalar elde edilemezse
cocuk koruyucu aileye verilecek ya da ebeveynin ¢ocuk iizerindeki haklarina son
verilmesi talep edilecektir. Bu durum da susma hakki kapsaminda tehdit ya da ceza
degil, ailesi tarafindan somiiren ya da zarar verilen ¢gocugun korunmasina yonelik bir

sonugtur*®? 193

. Baltimore City Department of Social Services v. Bouknight davasinda
da ailesi tarafindan somiiriilen ¢ocuk, belirli araliklarla durumunun go6zden
gecirilmesi sartiyla annesine teslim edilir. Cocugu kendisine teslim edilen anne bu
sartt yerine getirmeyi susma hakkina dayanarak reddeder. Amerikan Yuksek
Mahkemesi ise annenin ¢ocugu ile birlikte yasamak igin bu sarti kabul ettigini
belirtmis, bu nedenle bu davada susma hakkinin uygulanamaz olduguna ve annenin

hapsedilmesine karar vermistir. Goriildiigii lizere bu kararda g¢ocugun korunmasi

amaciyla susma hakkina istisna getirilebilecegine ulagmaktayiz.

Tirk hukukunda yalan makinesine baglanma s6z konusu olmasa da, erteleme
ve kosullu saliverme hususlarinda kendini sug¢lamaya zorlanma yasagi glindeme

gelebilir. TCK m. 51°de hapis cezasinin ertelenmesi dﬁzenlenmistirlg4. Erteleme,

1% patton, a.g.e., s. 511, 512.

191 patton, a.g.e., s. 512.

192 patton, a.g.e., 513.

193 Balt. City Dep’t of Soc. Services v. Bouknight, 493 U.S. 549 (1990). Patton, a.g.e., s. 112.

194 «(1) Isledigi suctan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezast
ertelenebilir. Bu stirenin tist sumiri, fiili isledigi swrada onsekiz yasint doldurmamis veya altmigbes
yasin bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararmmin verilebilmesi igin kisinin,
a) Daha énce kasutl bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sucgu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmast,

Gerekir.

(3) Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim
stiresi belirlenir. Bu stirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza stiresinden az olamaz.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi goreviendirebilir.

Bu kisi, kétii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin
hususunda hiikiimliiye &giitte bulunur; egitim goérdigii kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alistigi
kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davramglari, sosyal uyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.
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isledigi bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkdm olan kisinin, kanunun aradigi
sartlar1 tasimast halinde cezaevine girmesine gerek kalmaksizin hapis cezasinin
infazini saglayan bir imkandir. Hiikiimlii, denetim siiresi i¢inde kasitl bir su¢ islemez
ise veya yiikiimliilikklerine aykir1 davranmazsa cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Bu
nedenle bazi durumlarda kisinin mahk{miyet sonrasi verecegi cevaplar da suglayici

nitelikte olabilir, susma hakk: giindeme gelebilir.

Kosullu saliverme 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 106. maddesinde diizenlenmistir'*®>. Kosullu saliverme, hapis
cezasimin belirli bir kismini ceza infaz kurumlarinda ¢eken hiikiimliiniin, kanundaki

sartlar1 sagladig1 takdirde denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasi, bu siirenin

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu g6z 6niinde bulundurarak, denetim siiresinin
herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gecirilmesine de karar
verebilir.

(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasith bir suc¢ islemesi veya kendisine yiklenen
yukimluliklere, hdkimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi hdlinde; ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi hdlli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayr.”

195 (1) Kosullu salverilmeden yararlanabilmek icin mahkimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli
olarak gecirmesi gerekir.

(6) Kosullu salwerilen hiikiimliiniin tabi tutulacagr denetim siiresi, yukaridaki fikralara gore infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi kadardir. Ancak siireli hapislerde hakederek tahliye
tarihini gecemez.

(9) Hakim, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi,

kotii aliskanliklar edinebilecegi ¢evrelerden uzak kalmast ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat
stirmesini temin hususunda hiikiimliiye ogiitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda
calistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglar:, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.
(10) Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini géz éniinde
bulundurarak; denetim siresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir
yOkiimliiliik ~ belirlemeden  gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasini veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim siiresi iginde kaldirabilir.

(12) Kosullu salwerilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasutl bir sug
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
halinde kosullu saliverilme karari geri alinir.

(13) Kosullu salwerilme kararinin geri alinmast halinde hiikiimliiniin;

a) Sonraki sucu isledigi tarihten itibaren kalan cezasinin aynen,

b) Yiikiimliiliiklerine aykir: davranmasi hdlinde, kosullu saliverilme kararimin geri alinmasi kararinin
kesinlestigi tarih ile hakederek salwverilme tarihi arasindaki siireyi ge¢cmemek kosuluyla takdir
edilecek bir stirenin,

Ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir. Kosullu saliverilme kararimin geri alinmasindan
sonra ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karart verilmez.

(14) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilir.
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yukiimliiliiklere uygun gecirilmesi ve yine bu siire iigiinde hapis cezasin1 gerektiren
kasith bir su¢ islememesi halinde cezanin infaz edilmis sayilmasini saglayan bir
kurumdur. Burada da denetimli serbestlik stresi iginde, yani ceza muhakemesi
sonrast hapis cezasint gerektiren kasitli bir sucun islenmesi kosullu saliverme
kararin1 ortadan kaldiracagindan, boyle bir sugun islenip islenmedigine iliskin
bilginin hikimliden elde edilmesi durumu kendini suclamaya zorlanma yasagini

gundeme getirir.

III. iDARi YARGI VE HUKUK MUHAKEMESINDE ILKENIN
UYGULANMASI

Nemo Tenetur ilkesinin uygulanmas i¢in kisiden elde edilecek agiklama ya
da delilin kisinin kendisini suclayacak nitelikte yani onun aleyhine bir ceza
davasinda kullanilma ihtimalinin olmas1 gerektiginden hangi davalarin ceza davasi

oldugunun tespiti gerekmektedir'®.

Bir davanin ceza davasi olup olmadiginin tespitinde, bu yargilama sonucu
davay1 kaybedene uygulanacak yaptirnrmin niteliginden hareket edilebilir. Zira baz
ozel hukuk cezalar1 ya da hak kayiplari cezai etki dogurabilir™®’. A.P., M.P., T.P. v.
Isvi¢re davasinda’® vergi kaciran 6lenin miras¢ilarindan bu kagirilan miktara iligkin
talebin bir ceza niteliginde olduguna karar verilmistir. Ek vergi degerlendirilmesi ve
vergi kagirmaya iliskin ceza iceren J.B. v. Isvicre davasinda'®® da AIHS m. 6
uygulanmustir. New York’ta Anayasada yer alan susma hakkina iliskin hiikiim, likér
dagiticisinin vergi sertifikasini iptali seklinde gergeklesen likor kanununun ihlali

izerine verilecek cezalara iliskin yargilamalarda da uygulanmustir®®.

1% Vincent Martin Bonventre, “An Alternative to The Constitutional Privilege Against Self-
Incrimination”, Brooklyn Law Review, Vol. 49, 1982, s. 42; Levy, a.g.e., s. 17.

197 Durrett, Rosengren, a.g.e., s. 563.; Stuntz, a.g.e., s. 1274.

198 «4.P., M.P. ve T.P. v. Isvi¢re”, (Basvuru No. 19958/92.) Karar Tarihi 29 Agustos 1997

19«1 JL, G.M. R. ve AK.P. v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 29522/95; 30056/96; 39574/96),
Karar Tarihi 19 Eylil 2000.

200 \itt, a.g.e., s. 903
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Helvering ve Mitchell davasmda®® Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir
yargilamanin hukuk ya da ceza yargilamasi oldugunun tespitinde, bu yargilama
sonucu ihlali yapan kisiye uygulanacak yaptirimin iyilestirici ya da cezai olmasini
dikkate alarak degerlendirme yapmustir. Yani mahkemeye gore yaptirimin tespiti
bakimindan, s6z konusu hareketi cezaladirma mi yoksa zarar gorenin ya da zarar
gérmesi muhtemel kisinin zararini1 tazminin mi amaglandigr 6nem taslmaktadlrzoz.
Ornegin, dava sonunda elde edilen paramin devlete gitmesi, eski hale getirme
amaciin olmamasi, kovusturma masraflarini karsilamaya yonelik 6demenin soz
konusu olmasi zarari tazmin amaci tasimaz®®. Ozel hukuk yaptiriminin sosyal
damgalama amaci tasimamasi gerekir iken?®, ceza hukuku yaptirimda hareketi

yapani cezalandirma ve caydiricilik hedeflenmelidir®®.

AIHM’e gore sugun ve cezanin niteligi ve agirligi, AIHS m. 6’nin amaci, bu
madde altinda yer alan sozctklerin lafz1 ve AIHS e taraf devletlerin hukuku dikkate
alinarak yapilacak degerlendirme sonucu bir davanin ceza davasi niteliginde olup

olmadig1 tespit edilecektir®®.

Oztirk v. Almanya davasinda®®’ dava sirasinda
Almanya’da kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: hususu giindemde olsa da AIHM,
burada ihlali gergeklestiren kisiye verilecek cezanin hafif olmasinin bu davanin ceza
davasi oldugu hususunu degistirmeyecegini ve AIHS m. 6’nin uygulanacagimi

belirtmistir.

Bir ihlalin olusumu igin manevi unsur aranmiyorsa, objektif sorumluluk
yeterli ise burada cezai degil, idari bir yaptirnm s6z konusu olabilir. Yine ayni

sekilde, kanunun Ongordiigii standartlarin yerine getirilmesi idari bir mercii

201 303 U.S. 391 (1938). Bu davaya konu olan 1928 tarihli Gelir Kanununda gelir vergisini kagirmak
ya da odememek karsiliginda para ve hiirriyeti baglayici ceza Ongdriilmiistiir. Mahkeme bu
yaptirimlarin cezai nitelik tasidigint belirtirken; vergi 6dememek icin kasten hile yapilmasi
durumunda yaptirmmin %50 arttirilacagina dair hilkmiin bir 6zel hukuk cezasi oldugu sonucuna
varmistir.

202 1. Steven Durrett, Paul G. Rosengren, “Evidence New Limitations On The Privilige Against Self-
Incrimination”, California Law Review, Vol. 64, No. 286, s. 565.

203 Durrett, Rosengren, a.g.e., s. 568, 569.

204 Durrett, Rosengren, a.g.e., s. 563.

295 Helvering v. Mitchell, 303 U.S. 391 (1938).

206 «Oztiirk v. Almanya”, (Basvuru No. 8544/79), Karar Tarihi 21 Subat 1984.

207 Mark Berger, “Europeanizing Self-Incrimination: The Right to Remain Silent in the European
Court of Human Rights”, Columbia Journal of European Law, Vol. 12, 20086, s. 347.
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tarafindan denetlenmekte degilse, burada cezai nitelikte bir hususun oldugu ileri
stirtilebilir®®. Bir ceza kovusturmasi yapilmasina neden olabilecek kayitlarin talebini
iceren kanunlarin ihlali sonucu yapilan kovusturmalara kars1 Amerikan Anayasasi 5.

Ek’te yer alan susma hakkinim koruma saglayacag belirtilmektedir®®.

Nemo Tenetur ilkesini harekete gecirecek kritelerden biri olarak yaptirimin
ceza kanununda yer almasi da gosterilebilir”®. Diger bir goriise gore, cezai
sorumlulugu sadece hapis cezasi ya da para cezasit degil ayrica cezai nitelikte
olmayan, bir kanun ya da sézlesmede diizenlenmis el koymay1 kapsayabilecegi gibi,
yargi¢c bunu kiyas yoluyla da genisletilebilir211. Birlesik Devletler v. Verdugo-
Urquidez davasi®? Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 5. Ek’inde yer alan
susma hakkinin uygulama alani ile ilgili 6nemli bir dava niteligindedir. Bu davada
mahkeme bir ceza yargilamasinda kullanilma riski olmayan agiklamalar1 da susma
hakkinin kapsamina alarak, hakkin genislemesine neden olmustur. Uniformed
Sanitation of the City of New York davasma®?® konu olan olayda ise New York
Sanitation (New York Saglik Hizmetleri)’nde yolsuzluk yapildigi iddiasiyla
sorusturmaya baslanilir. Bu sirada burada c¢alisanlar biiyiik jiirinin 6niine cagrilip,
onlardan susma hakkindan feragat ederek, tanik olarak beyanda bulunmalar1 istenir.
Bunu yapmamalar1 {izerine de isciler isinden kovulur. Burada kisiler kendilerini
suglayici beyanda bulunmamalarina ragmen susma hakkinin ihlal edildigi saptanmis
ve eski hale iade karar1 verilmistir. Zira burada susma hakkinin kullaniminin kisinin
aleyhine yorumlanmasi s6z konusu olmayip, susma hakkini kullananlar ceza hukuku

disinda bir yaptirima maruz kalmislardir.

Kendini suglamaya zorlanma yasaginin 0zel hukuk ve idare hukuku

davalarinda uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Ceza muhakemesi disindaki

208 Durrett, Rosengren, a.g.e., s. 570.

29 Kanovitz, a.g.e., s. 385.

210 Requiring a Criminal Defendant to Submit to a Government Psychiatric Examination: An Invasion
of the Privilege Against Self-Incrimination, s. 661.

21 Wigmore, A Treatise on the System of in Trials at Common Law Including the Statutes and
Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, s. 3030.

212 494 U.S. 259 (1990).

213392 U.S. 280 (1968).
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yargilamalarda kendini suglamaya zorlanma yasagi ile ilgili olarak iki ihtimal
giindeme gelebilir. Kisilerin bu yargilamalar sirasinda kendini sug¢lamaya zorlanip
zorlanamayacag1 ve eger kisi bu konuda zorlanabilecek ise bu sekilde elde edilen
aciklama ya da delillerin 0 kisi aleyhine bir ceza davasinda kullanilip

kullanilamayacagidir.

Ozel hukuk yargilamasi ya da idari yargilama sirasinda, kisinin kendi
aleyhine ceza yargilamasinda kullanilabilecek bir agiklama yapmaya ya da delil

vermeye zorlanabilmesine iliskin iki goriis bulunmaktadir.

Ik goriise gore, Kisi ileride aleyhinde bir ceza yargilamasinda kullanilma
ihtimali tastyan agiklama yapmaya ya da delil gdstermeye zorlanabilir®*. Baxter v.
Palmigiano davasinda®®® hapishanedeki disiplin yargilamalar1 sirasinda susma
hakkin1 kullanan mahkiim, ceza olarak 30 giin ayr1 bir yere konularak diger
mahkiimlardan tecrit edilmistir. Amerikan Mahkemesi bu konuya iliskin olarak ceza
muhakemesi disindaki yargilamalarda yanlis mahkdmiyet olasiligi olmadigindan
dolay1 5. Ek’te yer alan susma hakkinin uygulanmayacagini belirtmistir. Hakkin ceza
davalariyla sinirlanmasinin nedeni olarak, ceza davalarimin makul siiphenin 6tesinde
ispat yuktumliliigii icerdigi ve bu nedenle ceza davalarinda diger muhakeme
alanlarma nazaran kesinlik Olgutinun daha belirgin aranmasi  gerektigi

216

gosterilmektedir®=". Makul siiphenin 6tesinde ispat kiilfetinin adil yargilanmanin yani

sira, susma hakkinin da hedeflerini gergeklestirmesine hizmet edecegi ileri

strilmektedir®’,

Chavez v. Martinez davasinda®® Martinez polis ile ¢atisma sirasinda aldig
yaralarin tedavisi sirasinda Chavez adli devriye amiri tarafindan sorgulanir. Martinez

uyusturucu kullandigim1 ve bir polis memurunun silahin1 olay sirasinda ele

2% Simons v. Payne, 2 Root (Conn.) 406 (1796); Starr v. Tracy, 2 Root(Conn.) 528, 529 (1797);
Connor v. Bradey, Anthon's Nisi Prius Rep. (N.Y.) 135, 136 (1809), Levy, a.g.e., s. 21.

215425 U.S. 308 (1976).

216 Amar, Lettow, a.g.e., s. 924.

27 Alexandra Natapoff, “Deregulating Guilt: The Information Culture Of The Criminal System”,
Cardozo Law Review, Vol. 30, No. 3, s. 978.

218 538 U.S. 760 (2003).
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gecirdigini itiraf eder. Bu sirada kendisine Miranda uyarilar1 yapilmaz. Fakat
Martinez bir sugla suclanmaz ve bu beyanlar1 onun aleyhine bir ceza davasinda
kullanilmaz. Buna ragmen Martinez susma hakkinin ihlal edildigini ileri siirer.
Amerikan Yiksek Mahkemesinin ¢ogunluk goriisiine gore, kisinin zorlanmasi ile
elde edilen kendini suglayici ifadeleri aleyhinde bir ceza davasinda kullanilmadigi
takdirde susma hakki ihlal edilmis olmaz. Bu karar, susma hakkinin saf bir delil

dislama kural olarak algilandig1 yoniinde elestirilmektedir®™.

Saunders v. Birlesik Krallik davasinda AIHM’in belirttigi l'izerem, susma
hakki sadece ceza davalarinda gegerdir. Saf idari davalarda bu hak kullanilamaz.
Mahkeme, Sirketler Kanununa goére yapilacak sorusturmanin roliiniin bir sugun
sorusturulmast ve kovusturulmasindan ziyade, asli olarak diizenleyici oldugunu

vurgulamaktadir.

Abas v. Hollanda davasina?! konu olan olayda ise Abas, Hollanda disinda
ikamet edenlere vergi muafiyeti tanindigindan vergi makamlarinin yaptig1 aragtirma
sirasinda, Hollanda disinda ikamet ettigine yonelik bir belge sunar. Daha sonra
ikamet hususunda yanhs bilgi verdigi gerekgesiyle vergiyle baglantili
dolandiriciliktan mahkdm edilir. Bunun Uzerine, Hollanda Ceza hukuku uyarinca
kendisinden istenen bilgiyi temin etmeye zorlanamayacagi hususunda gerekli
bilgilendirilmenin yapilmadigi gerekcesiyle susma hakkimin ihlal edildigini ileri
suirer. ATHM, vergi arastirmalarinin mali amaglarla gercekleri tespit ve kayit altina
aldigin1 ve bagvurucunun cezai sorumlulugunu tespit amaci tasimadigini belirterek

AIHS m. 6’nin burada uygulanamayacag1 sonucuna varmistir.

Vergi mikellefinin malvarlig1 ile ilgili bilgiyi Britanya Milli Vergi dairesine

vermesiyle ilgili olan Allen v. Birlesik Krallik davasida®? agiklama yapmama

219 Geoffrey R. Skoll, “Torture, and Fifth Amendment: Torture, the Global War on Terror, and
Constitutional Values”, Criminal Justice Review, Vol. 33, No. 1, March 2008, s. 36; Michael S.
Pardo, “Self-Incrimination and The Epistemology of Testimony”, Cardozo Law Review, Vol. 30,
No. 3, s. 1035.

220 “Saunders v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 19187/91), Karar Tarihi 17 Aralik 1996, para. 67.

221 «Ahas v. Hollanda”, (Bagvuru No. 27943/95), Karar Tarihi 26 Subat 1997.

222 «“Allen v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 76574/01), Karar Tarihi 10 Eyliil 2002.
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cezalandirilmaktadir. Fakat buradaki agiklama yapma zorunlulugu vergi mikellefinin
onceki icrai ya da ihmali davranisini cezalandirmak igin bilgi toplama amaci

tasimadig1 gerekgesiyle ATHS m. 6 uygulanmaz.

Ikinci goriise gore ise, kisi hicbir yargilama esnasinda aleyhinde kullanilma

223 Amerikan

ihtimali tasiyan agiklama yapma ya da delil gostermeye zorlanamaz
Yiiksek Mahkemesi gesitli kararlarinda bu hakkin ceza davalarinin yani sira 6zel
hukuk ve idare hukuku yargilamalarinda tanik tarafindan yapilan agiklamalardan
onun aleyhine bir ceza davasi agiklamasina neden olabileceklerin tiimii i¢in gegerli
oldugunu belirtmistir. Ornegin, Counselman v. Hitchcock davasinda mahkeme
kisinin kendini suglamaya zorlanmayacagia dair anayasal kuralin sadece ceza
davalariyla simirlandirilmasmim miimkiin olamayacagina karar vermistir??*. Boyd v.
Birlesik Devletler davasinda®® 5. Ek’te yer alan susma hakkinin 6zel hukuk
yargilamasinda uygulanabilecegi ileri stiriilmistir. McCarthy v. Arndstein
davasma®® konu olan olayda iflasin ardindan iflas edene ait malvarligi olup

olmadigim iligskin aragtirma yapilir. Bu davada da anayasal bir hak olan susma

hakkinin hukuk davalarinda ileri siiriilebilecegi vurgulanmistir.

AIHM’e gore susma hakk: kendiliginden ceza muhakemesi disinda, bilgi
edinebilmek icin kisiyi zorlamay: yasaklamamaktadir®®’. Bu nedenle somut olaya
bakilmasi gerekecektir. ATHM 6niine giden Shannon v. Birlesik Krallik davasinda®®
sahte hesap acma ve dolandiricilikla suglanan, finansal sorusturma sirasinda daha
fazla bilgi edinebilmek igin ¢agrilan sanigin avukatlari sanigin agiklamalarinin ceza
yargilamasinda kullanilmamasina yOnelik teminat ister. Fakat bOyle bir garantinin
saglanmamasi iizerine bilgi vermeyi reddeden basvurucu, finansal sorusturmacinin

talebini yerine getirmeme suguna mahk(im edilerek, para cezasina garptirilmustir.
AIHM burada kendini suglamama hakkinin ihlal edildigini saptar. 1.J.L, G.M. R ve

223 Wigmore, A Treatise on the System of in Trials at Common Law Including the Statutes and
Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, s. 3105.

224 | evy, a.g.e., s. 18.

225116 U.S. 633 (1886).

226 266 U.S. 34 (1924).

227 «\Neh v. Avusturya”, (Basvuru No. 38544/97), Karar Tarihi 8 Nisan 2004, paras.43, 44.

228 “Shannon v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 6563/03), Karar Tarihi 4 Ekim 2005.
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A.K.P v. Birlesik Krallik davasinda®®® hakkinda heniiz bir ceza muhakemesi 1slemi
s0z konusu olmayan kisiden idari makamlar tarafindan bilgi talep edilir ve kisi
bilgileri vermeye zorlanir. Bu durum AIHS m. 6’y1 ihlal etmez iken, bu sekilde elde
edilen delillerin kullanimimin susma hakkina aykirt olacag: belirtilmistir. Sorusturma
idari olma yerine cezai ise susma hakki her asamada uygulanir®’. Marttinen v.
Finlandiya davasinda®! ise miiflis olan bagvurucu hakkinda malvarligi ile ilgili
gercek bilgiler vermedigi i¢in bir ceza yargilamasi siirer iken, ayn1 zamanda icra
memuru alacaklilarin haklarin1 korumak i¢in onun malvarligina el koymak ister ve
bunun i¢in malvarlig: ile ilgili bilgi vermesi istenir. AIHM basvurucu hakkinda ayni
konuda hem bir ceza yargilamasi hem de icra takibati yiiriitilmekte oldugundan, icra
takibati esnasinda konugmaya zorlanmasinin susma hakkina aykiri olduguna karar

vermistir.

Incelenemesi gereken diger bir husus ise ceza muhakemesi disinda elde
edilen kendini suglayici beyan ya da delilin ceza muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacagima iliskindir. Kastigar v. Birlesik Devletler davasinda zorlama
yoluyla elde edilen agiklamalarin dogrudan veya dolayli kullaniminin yani sira;
sorusturmaya yardimci olarak, kovusturma kararinin verilmesinde, dava pazarliginin
reddinde, delili degerlendirmede, ¢apraz sorguyu planlamada ve yargilamanin diger

stratejilerini tespitte kullanilamayacag1 belirtilmistir®®

. Eger devlet bilgi elde etmek
icin ceza verme tehditine basvuruyorsa, buradan elde edilen bilgileri sonradan ceza
mahkdmiyeti i¢in kullanamayacaktir™>. King v. Birlesik Krallik davasinda®* vergi
denetmenlerinin yaptigi sorgu sirasinda zorlama ile elde edilen ifadeler, vergi
kacirma sugunun cezasinin belirlenmesine temel alinmistir. Mahkeme bu bagvuruyu

diger davalardan gesitli nedenlerle ayirarak, kabul edilemez bulmustur. 11k olarak,

22«1 J L, G.M.R. ve A.K.P. v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 29522/95; 30056/96; 39574/96), Karar
Tarihi 19 Eylil 2000.

20 Andrew Ashworth, “Self-Incrimination in European Human Rights Law—A Pregnant
Pragmatism?”, Cardozo Law Review, Vol. 30, No. 3, December 2008, s. 756.

231 «“Marttinen v. Finlandiya”, (Basvuru No. 19235/03), Karar Tarihi 21 Temmuz 2009.

232 William Cozzi v. United States of America, On Petition For A Writ Of Certiorari to The United
States Court Of Appeals For The Seventh Circuit.

233 Berger, Europeanizing Self-Incrimination: The Right to Remain Silent in the European Court of
Human Rights, s. 362.

24 “King v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 13881/02), Karar Tarihi 16 Kasim 2004
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diger davalarda zorlama agiklama yapilmasina yonelik olmasina ragmen, bu davada
zorlama, arastirilan sey olan vergi yiikiimliiliigiine yoneliktir. S6z konusu davranig
kisinin kendisini suclamasi anlamina gelmemekte, davranisin kendisi sugu
olusturmaktadir. Fakat bu mantikla hareket ettigimizde ayni sey Heaney and
McGuinness davasi®®® icin de soylenebilir. Zira Saunders’teki gibi su¢ islemesine
neden olan hareketleriyle ilgili degil, vergi ©Odemesindeki sorun nedeniyle
cezalandirilmas1 s6z konusudur. ikinci olarak, kisi ceza muhakemesinde aleyhinde
kullanilabilecek bilgi vermemesinden dolay1 kovusturulmus, sadece vergi 6demedeki
hukuka aykirilik nedeniyle cezalandirilmigtir. Mahkeme susma hakkinin mali
makamlarin  arasgtirmalarin1  engellemeyi amaglayan genel bir hak olarak
yorumlanmayacagini belirtmektedir. Bu nedenle AIHM, Allen v. Birlesik Krallik
davasindaki®*® gériisiinii tekrarlamus ve kendi malvarligi ile bilgisi istenmesi iizerine
yanlis aciklama yapan ilgili vergi miikellefi tarafindan yapilan basvuruyu gecersiz
kabul etmistir. Mahkeme, bu gibi zorlayici tedbirlerin vergi sisteminin islemesi i¢in
gerekli oldugu ve cebrin dnceden var olan sucu ifsa etmedigi sonucuna varmistir. Bu

237 jle Shannon®® davalarindan,

nedenle ATHM Kkararlari, Heaney ve McGuinness
kisiyi Onceden isledigi bir su¢ hakkinda agiklama yapmaya zorlanma temelinde
ayrilmaktadir. King ve Allan davasinda zorlama dogrudan sorusturma yapilan seye
yoneliktir; 6rnegin, vergi sorumlulugu ve basvurucularin davraniglart diger bir sug

hakkinda su¢lama yerine, sugun kendisini olusturmaktadir.

Kanimizca kisinin kendisi ya da yakinlar1 aleyhine verecegi delilin suglayici
nitelikte olup olmadiginin tespiti gerekir. Yapilacak degerlendirme neticesinde bu
delilin kisinin kendisini ya da kanunda belirtilen yakinlarini suglayici nitelik
arzetmedigi sonucuna ulagildig: takdirde elde edilmesi ve kullanilmasi miimkiindjir.
Aksi takdirde bu delil elde edilebilir ama ceza yaptiriminin uygulanmasina temel
olusturmaz buna iliskin yargilamada degerlendirilemez. Zira daha Onceden de
belirttigimiz lizere susma hakkinin uygulanabilmesi i¢in kisinin siipheli ya da sanik

olmasi gerekmez. Kimse kendini suglamaya zorlanamaz. Fakat diger yandan bu

2% Heaney ve McGuinness karari i¢in ayrica bkz. inceoglu, a.g.e., s. 275.

26 «Allen v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 76574/01), Karar Tarihi 10 Eyliil 2002.

27 «“Heaney ve McGuinness v. Irlanda”, (Basvuru No. 34720/97), Karar Tarihi 21 Aralik 2000.
238 “Shannon v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 6563/03), Karar Tarihi 4 Ekim 2005.
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takdirde susma hakkinin uygulama alani1 genisleyecek, 6zel hukuk ve idare hukukuna
iligkin yargilamalarda da uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu nedenle ceza
muhakemesi diginda, susma hakki gegerli olmamali yani kisiyi konugsmaya zorlayan
karinelere yer verilebilmeli, kisi susmay1 tercih edince cezai nitelik tagimayan
yaptirimlara tabi tutulabilmeli ya da susmasi onun aleyhine yorumlanabilmelidir.
Fakat bu sekilde elde edilen beyanlar1 o kisilerin aleyine bir ceza davasinda

kullanilamamalidir.

Ozel hukuk yargilamasinda “ceza imtiyaz1” adinda ayr1 bir imkan karsimiza
cikabilir. Buna gore bir kisi, kendisine 6zel hukuk cezasi verilmesine neden
olabilecek sorulara cevap vermeyi ya da bilgi tedarik etmeyi reddedebilir®®®. Bu
imtiyazi tamimak igin ilk basta 0zel hukuk cezasinin ne oldugunun tespiti
gerekmektedir. Muhatabin zararini tazminden ¢ok, onu cezalandirma ya da disipline
etmeyl amaclayan cezalar bu kapsamda degerlendirilir. Susma hakkindan farkl
olarak, ceza imtiyaz1 herhangi bir insan hakki kaynakli olmadig1 i¢in yargi siireci

disinda uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir®®.

VI. iLKENIN YER BAKIMINDAN UYGULANMASI

Nemo Tenetur ilkesi ile ilgili bir diger incelenmesi gereken husus, bu ilkenin
yer bakimindan uygulanmasidir. Yani bir tilkede kisinin susma hakki ihlal edilerek
elde edilen delilin, diger bir tlkede yapilan yagilamada kullanilip

kullanilamayacagdir.

Feldman v. Birlesik Devletler davasinda®”' samga New York hukukuna gére
bagisiklik taninmistir. Bu bagisiklifa gore yapacagi agiklamalar kendi aleyhine bir
ceza davasinda kullanilmayacaktir. Sanik da buna dayanarak sucu ikrar eder. Daha
sonra federal diizeyde ayni sugtan dolayr yargilanir ve yargilanmasi sirasinda bu

ikrar1 kullanilir. Burada Amerikan Yilksek Mahkemesine gore, bir eyalette hukuka

29 Wilson, a.g.e., s. 3.
20 \ilson, a.g.e., s. 4.
21322 U.S. 487, 488 (1944).
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uygun elde edilen deliller, baska bir eyaletteki susma hakkina iliskin hitkmii ihlal etse
de bu ikinci eyalette kullanilabilir. Anayasadaki kendini suglamaya zorlanma yasagi
sadece bu eyaletteki sorusturma organlar tarafindan yapilacak islemlerde uygulama
alan1 bulur. Zira New York’taki mahkeme tarafindan kendisine tanman bagisiklik
sadece New York mahkemeleri i¢in uygulama alani bulup, federal diizeyde koruma
saglayamaktadir. Murphy v. Waterfront Comm’n®? davasinda da basvuruculara
eyalet kanununa gore bagisiklik tanmmmissa da yani yapacagi acgiklamalarin kendi
aleyhine kullanilmayacagina dair giivence verilmigse de, bu korumanin federal
diizeyde olmadigi gerekcesiyle susma hakkini kullanmak istemislerdir. Eyalet
mahkemesi ceza mahkimiyetine iliskin hiitkmii usuli nedenlerle bozmus ise de,
hukuk yargilamasina iligkin kararin onamigtir. Mahkemeye gore bir eyalet, federal
diizeyde yargilanma riski olsa dahi bir kisiyi kendi aleyhine beyanda bulunmaya

zorlayabilir.

Brannigan v. Davison davasinda®® susma hakkinin yabanci hukuku temel
alan kovusturmalara uygulanamayacagi, fakat delil elde edilmesi sirasinda yabanci

bir Ulkede kovusturma tehditinin dikkate alinacag: belirtilmistir.

Amerikan Mahkemeleri bazi kararlarinda yabanci kovusturma tehlikesini
uzak ve kurgusal buldugundan susma hakkin uygulamamamaktadir®**. Fakat susma
hakkinin, altinda yatan amaglar1 gerceklestirebilmesi i¢in sadece ulusal hukukta
degil, tilke disinda yapilacak kovusturmaya karsi da korunma saglayacak nitelikte
olmasi gerekmektedir®®. Diger yandan, susma hakkina ikame olarak kabul

edilebilecek bagisiklik kanunlar1 kapsaminda taninan bagisikliklar sadece Amerika

22378 U.S. 52, 94, (1964)

24311997] 1 NZLR 140.

4 1n re Grand Jury Subpoena of Flanagan, 691 F.2d 116 (2d Cir. 1982); In re Baird, 668 F.2d 432
(8th Cir.), 456 U.S. 982 (1982); Zicarelli v. New Jersey State Commission of Inverstigation 406 U.S.
472 (1972).

25 Moses v. Allard, 779 F. Supp. 857, 873-74 (E.D. Mich. 1991). Bu davaya konu olan olayda miiflis
Amerika’daki yargilanmasi sirasinda verecegi cevaplarin hakkinda Isvigre’de goriilmek olan davada
aleyhine kullanilabilecegi gerekgesiyle Amerika’da yapilan yargilamada susma hakkini kullanmak
istemistir.
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Birlesik Devletleri’nde uygulandigindan, yabanci bir (lkede olabilecek

kovusturmaya karst ileri siiriillemeyecektir®®.

Ingiliz Mahkemesi, East India Co. v. Campbell davasinda®*’ samigin aleyhine
Hindistan’da kullanilma riski nedeniyle agiklama yapmadan kaginmasini kabul eder.
King of the Two Sicilies v. Willcox. davasinda®® ise samigin yapacag: agiklamalarin
kendisi aleyhine Sicilya’da kullanilma riski tagimasina ragmen susma hakkini

kullanmasi kabul edilmemistir.

Nemo Tenetur ilkesinin uygulanma alanin1 sadece ulusal yargi ile smirh
tutmak dogru olmaz**. Dogal haklar ve sosyal sézlesme teorileri de susma hakkinimn
kisinin iilke sinirlart disinda kovusturulma riski bulunan durumlarda uygulanabilmesi
gerektigini destekler®™. Belirli bir iilkeye geri iade edilme ihtimali, kiginin susma
hakkinin harekete gecirilmesi icin gerekli olan gergek ve 6nemli kovusturulma riski
icin yeterli kabul edilebilir®!. Ayrica, susma hakkinin delil elde etmeye iliskin bir
kural olmasmin yani sira bir insan hakki oldugu dikkate alinirsa, bu hakkin ihlali
anlamina gelebilecek uygulamalarin her kosulda yasak olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle de bir su¢ islendigi gerekgesiyle ulusal yargi alami smirlart disinda
sorusturulma riskinin bulunmasi durumunda da susma hakki kullanilabilmelidir. Bir
tilkede susma hakkinin ihlali ile elde edilen delil, baska bir {ilkede yapilacak olan bir
ceza yargilamasinda da kullanilamamalidir. Zira aksine bir tutum, delil elde etme

amaciyla yasak yontemlerin uygulanmasi hususunda yardimlagsmaya neden olabilir.

2%¢ Debra Ciardiello, “Seeking Refuge in the Fifth Amendment: The Applicability of the Privilege
Against Self-Incrimination to Individuals Who Risk Incrimination Outside the United States”,
Fordham International Law Journal, Vol. 15, Issue 3, 1991, s. 751.

247 27 Eng. Rep. 1010 (Ex. 1,749).

2%8 61 Eng. Rep. 116 (Ch. 1851).

2 Ciardiello, a.g.e., s. 754, 755.

0 Ciardiello, a.g.e., s. 759.

5 Ciardiello, a.g.e., s. 758.
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V. ILKENIN TARTISMALI OLDUGU ALANLAR

A. Kimlik Bilgileri

Kisinin kendisini sug¢lamaya zorlanamayacagi ilkesi ile ilgili tartismali
alanlardan birini kiginin kimligi hakkindaki bilgi olusturmaktadir. Bu husus, ilk
olarak polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisinde giindeme gelir. Turk hukukunda
polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisi PVSK m. 4/A’da diizenlenmistir®>.

282 «o] ) Polis, kisileri ve araglari;

a) Bir su¢ veya kabahatin islenmesini énlemek,

b) Sug islendikten sonra kacgan faillerin yakalanmasim saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek,

amaciyla durdurabilir.

(2) Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi igin polisin tecriibesine ve i¢inde bulunulan durumdan
edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin bulunmasi gerekir. Siireklilik arz edecek, fiili durum ve
keyfilik olusturacak sekilde durdurma islemi yapilamaz.

(3) Polis, durdurdugu kisiye durdurma sebebini bildirir ve durdurma sebebine iligkin sorular
sorabilir; kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir.

(4) Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas tegkil eden iglemin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan
stireden fazla olamaz.

(5) Durdurma sebebinin ortadan kalkmasi halinde kisilerin ve ara¢larm ayrilmalarina izin verilir.

(6) Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarma zarar verilmesini
onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amacla kisinin iizerindeki elbisenin
¢tkarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemez.
(7) Bu Kanun ve diger kanunlarin verdigi gérevlerin yerine getirilmesi swrasinda, polis tarafindan
gerekli islemler icin durdurulan kisiler ve araglarla ilgili hiikiimler saklidir.

(8) Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra,
kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalart hususunda gerekli kolaylik gosterilir.
(9) Belgesinin bulunmamasi, ag¢iklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda
bulunmast dolayisiyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal
Cumbhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi agik bir sekilde anlasilincaya kadar gézaltina
alimir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usilii bakimindan 5271
sayur Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(10) Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye, kimligi tespit edildikten sonra ve talepte bulunmasi
halinde, bu amacla tutulduguna ve tutulma siiresine dair bir belge verilir. Kiginin kimliginin
belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.

(11) Niifusa kayith olmadig icin kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarimin temini igin
gerekli islemler yapildiktan sonra, 5’inci maddeye gére fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda
alimr.

(12) Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanci oldugunun anlasiimast halinde, 5682 sayili Pasaport
Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye 'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilr.”
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Polise verilen kimlik bilgileri arananlar listesi, dogum kayitlar1 ve benzeri
bilgileri iceren veri tabanina kaydedilir ve bu surette kisinin bir su¢ ile baglantisi
olup olmadigi anlasilir®®®, Bu durumda gesitli ihtimaller giindeme gelebilir. Kisi
hakkinda yakalama ya da zorla getirme karar1 verilmis ise kimlik bilgisini vermesinin
kendini suglayicit oldugu diisiiniilebilir. Bir sug¢ islediginden siiphelenilen kisinin
kimliginin tespiti suretiyle sabikasina ulagilmasi onun aleyhine bir durum
yaratabilir®*. Ornegin, uyusturucu kullandigindan siipheleniliyorsa ve bilgi bankas
kisinin bu konuda sabikali oldugunu gosteriyorsa, isim vermenin suglayici nitelikte
oldugu ileri siiriilebilir®®. Bir su¢ isledigi siiphesiyle yakalanan kisinin kimligini
aciklamasi ve bu kimlik bilgilerinin bilgi bankasina girilmesi sonucu bagka bir sugun

256

ortaya ¢ikmasi da s0z konusu olabilir™. Tim bunlarin yani sira kimlik bilgisi,

cezada takdiri indirim nedeni olan sanigin gegmis yasami, sosyal durumu, aile yapist,

akil ve beden yapis1 gibi hususlarin tespitini saglamaktadlr257.

Kisinin kimlik bilgisi hususunda susma hakkina dayanip dayanamayacagina

iligkin ti¢ goriis ileri siiriilebilir;

Birinci goriise gore, kisi kimlik bilgisi hakkinda susma hakkina sahip
degildir®™®. Kaliforniya v. Byers davasinda®® mahkemenin ¢ogunlugu, trafik kazasi
ardindan olay mahallini isim veya adresini vermeden terk etmeyi su¢ sayan
diizenlemenin kamu ihtiyaci ile bireyin anayasal korunma talebi arasinda dengeleme
yapmay1 amagladigini, bu durumun susma hakkinin gerekleriyle c¢elismedigini
belirtmistir. Zira bu yasa ve kendini raporlamaya iliskin yikiimliiliikkler 6ngéren

yasalar cezai nitelik tasimayan idari bir siirecin pargasidir. Yakalama sonrasinda da

53 Ashby, a.g.e., s. 784.

24 Ashby, a.g.e., s. 805.

%5 Ashby, a.g.e., s. 799.

26 Ashby, a.g.e., s. 811.

27 Ali Yildirim, “Sanigin Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 45, S. 5-6, Aralik 1988, s. 692.
28 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 449; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, istanbul,
Beta Yayinevi, 2007, s. 155; Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s.
392; Tasdemir, Ozkelepir, a.g.e., s. 579; Izzet Ozgeng, “Su¢ Zanhsi Kisinin Dogruyu Soyleme
Yikimliligii ve Bunun Sonuglar’”, Hukuk Arastirma Dergisi, C. 19, S. 1-3, 1995, s. 136; Cumhur
Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1994, s. 106.

% 402 U.S. 424 (1971).

142



kimlik bilgisi verme talebi reddedilemez®®®. Pennsvlvania v. Muniz davasma konu
olan olayda Muniz’in alkollii ara¢ kullandigindan siiphelenilir. Muniz Miranda
haklar1 hakkinda aydinlatma yapilmaksizin bir kayit merkezine gotiiriiliir. Ona adi,
adresi, boyu, kilosu, goz rengi, dogum tarihi, yasi, 6. dogum giiniiniin tarihi sorulur,
goriintii ve sesi kayda alinir. Sonra onu suglayici nitelikte ¢esitli sorular sorulur ve
alkol olcen aleti flemesi istenir. Bunu reddi (zerine ilk kez Miranda haklar
konusunda aydinlatilir. Bu ses ve goriintii iceren kayitlar mahkemeye sunulur ve
Muniz mahkdm edilir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi bu davada
kisiye bu sekilde polis tarafindan sorulan sorularin bir sorgu anlamina gelmeyip,
onun alkollii olup olmadigini tespit amaci tasidigini ve kisinin cevap verme
konusunda goniillii oldugunu belirtir. Bu nedenle Miranda haklari hatirlatilmamis

olarak edilen bu delillerin susma hakkini ihlal etmedigi sonucuna varir®®,

AIHM’in Kkimlik bilgisi konusundaki Kkararlarina 6rnek olarak Weh v.

Avusturya®®? ve Rieg v. Avusturya®®

davalar verilebilir. Rieg v. Avusturya davasina
konu olan olayda bir aracin hiz limitini gectigi tespit edilmis, ara¢ sahibi olan
basvurucudan bu sirada aracit kullanan kisinin kimligi ve adresi Sorulmustur.
Basvurucu ise aciklama yapmay:1 reddedince para cezasma carptirilmistir. AIHM
burada hiz limitini asan araci kullanan kiginin kimligini agiklama yikimliligi ile
asir1 hiz nedeniyle bir ceza yargilamasinin baglamasi arasindaki iligkiyi uzak ve
varsayimsal olarak goriir, somut olayda AIHS m. 6/1’in ihlal edilmedigini tespit
eder. Weh davasinda ise ara¢ sahibinin belirli bir tarihte aracimi kullanan kisinin
ismini ve adresini Motorlu Tasitlar Kanunun’nda belirtilen bolge yetkililerine
vermemesi davanin konusudur. AIHM bu tir agiklama gerektiren durumlarin

suglayici nitelikte olmadigini belirtir. Vasileva v. Danimarka®®*

davasinda bagvurucu
gecerli bileti olmadan otobuste seyahat etmekten suclanan kisinin ismini, adresini ve
dogum tarihini polisin istegi lizerine vermemesini para cezasi ile cezalandiran

Danimarka’nin ilgili kanunu uyarinca gdzaltma alinmmstir. AIHM bu kararinda

2%0 pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582, 601-02 (1990).

261 496 U.S. 582 (1990).

262 «\Neh v. Avusturya”, (Basvuru No. 38544/97), Karar Tarihi 8 Nisan 2004.

263 “Rieg v. Avusturya”, (Basvuru No. 63207/00), Karar Tarihi 24 Mart 2005.

264 «“\/asileva v. Danimarka”, (Basvuru No. 52792/99), Karar Tarihi 25 Eyliil 2003.
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polisin kimlik dogrulatma ihtiyacinin olabilecegini belirtir. O'Halloran and Francis v.
Birlesik Krallik’®®® ve Luckhof ve Spanner v. Avusturya davalarinda®® AIHM, arac
isleticisinin trafik kurallarinin ihlaline iligkin bir sugun islendigi anda araci kullanan
kiginin ismini sdylemesi zorunlulugu ve bunun aksine davranigin para cezasi ile
cezalandirilmasinin susma hakkini ihlal etmedigi sonucuna varir. Clnki burada
dogrudan zorlama olmasina karsin, ara¢ sahibi ve siiriiciilerinin idare hukuku
uyarinca belirli sorumluluklart ve gorevleri vardir. Tahkikatin niteligi de bu karart
destekleyen bir argiimandir. Mahkeme ayrica belirli usuli teminatlarin arag

isleticisini savunmasiz birakmadigia da dikkati ceker?’.

Ikinci bir goriise gore, kendini suclama anlamina gelecekse, kisi kimligi

konusunda da susma hakkina sahiptir®®,

Amerikan Yuksek Mahkemesine gore, yakalama oncesi kisinin kimligine
iligkin bilgi elde etme idare hukukuna iliskin diizenleyici bir kural olmayip, ceza
sorusturmasina yoneliktir. Bu nedenle kisi Kimlik bilgisi hususunda da susma hakkini

ileri stirebilir?®®. Hiibel v. Sixth Judicial District Court of Nevada davasinda®’

polis
tarafindan hukuka uygun olarak durdurulan kisinin, istendigi takdirde kimligini
aciklamasini igeren Nevada hukukunda gecerli olan hikmin susma hakkini ihlal
ettigi belirtilmistir. Brown v Stott davasinda®’*, siiriiciiniin isko¢ kanunu kapsamina
giren bir sugu isledigi takdirde isleticisinin onun kimligini belirtmesi zorunlulugu ve
aksi tavrin suc¢ olarak tanimlanmasi incelenmistir. Kisi sarhos oldugu zaman

diliminde arabay1 kendisinin siirdiigiinii itiraf etmis, asir1 alkolli ara¢ strmekle

5 “O’Halloran and Francis v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No’lar1 15809/02 ve 25624/02), Karar
Tarihi 29 Haziran 2007.

266 «| yckhof ve Spanner v. Avusturya”, (Basvuru No. 58452/00; 61920/00), Karar Tarihi 10 Ocak
2008.

267« rumpholz v. Avusturya™, (Bagvuru No. 13201/05), Karar Tarihi 18 Mart 2010, para.36.

%68 124 S. Ct. 2451, Berger, Compelled Self-Reporting and thePrinciple Against Compelled Self-
Incrimination: Some Comparative Perspectives, s. 32; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 450; Ufuk
Toprak, “Siiphelinin Susma Hakkimnin Giivenilir Kisiye Basvurulmas: Yontemiyle fhlaline Alman
Yargitay1 Kararlar Isiginda Kisa Bir Bakis, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 7, 20 Ekim 2011, s. 263; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 450; Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve
Miidafilik, s. 2875; Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 106, 108.

269 Balt. City Dep’t of Soc. Servs v. Bouknight, 493 U.S. 549, 561 (1990).

270124 S, Ct. 2451 (2004), Berger, Compelled Self-Reporting and thePrinciple Against Compelled
Self-Incrimination: Some Comparative Perspectives, s. 30.

211 12003] 1 A.C. 681.
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suglanmis ve savcinin onun itirafina dayanabilecegi kabul edilmistir. Kraliyet
Danisma Meclisi Yargi Komitesi, bu kanunun AIHS m. 6/1 ile bagdasmadigina karar

vermistir?’.

Kimlik bilgisi hakkinda susma hakkini kabul eden goriise gore, kimligi
bilinmeyen kisi hakkinda iddianamenin hazirlanmas1 da miimkiindiir. Faili su veya
bu kisi seklinde nitelendirebiliyorsak artik 0, birey olarak belli olmus demektir®”.
Siiphelinin agik kimligi saptanamadigi takdirde, onun fert olarak belli olmasinin veya
Kimliginin tanik agiklamalar1 ve bilimsel delillerle tespit edilmesinin kamu davasinin
acilmasi icin yeterli goriilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir?’. Ayrica sanmigin birey
olarak belli olmas1 halinde kendisine gegici bir kimlik verilerek iddianamenin kabulu
ve yargilamanin siirdiiriilebilmesinin miimkiin oldugu; ileride gercek kimligi tespit
edilince verilen mahkumiyet hikmiiniin varhgin siirdiirecegi; CGIK m. 98’e gore

hiikkmiin agiklanmasiyla bu konudaki hatanin giderilebilecegi belirtilmektedir®’,

Diger bir alternatif yol da CMK m. 81’den yararlanmadir®’.

Alman CMK m. 136/2’ye gore, susma hakki sadece suglama ve olaya iliskin
bilgilerle sinirli olup; Duzene Aykiriliklar Kanunu m. 111'de adi, soyadi veya kizlik
soyadi, dogum yeri veya tarihi, medeni durumu, meslegi, ikameti, konutu veya
vatandaslig1 hakkinda yetkili resmi mercie (sorusturma organlari ve mahkemeler de
dahil) yanlis beyanda bulunan veya beyanda bulunmayi reddeden Kkisinin para
cezasina carptirilmasi ongériilmektedir. Bu durum da doktrinde elestirilmekte, susma

kendini suclamama ayricaligt gercekten ciddiye aliniyorsa, saniga sinirsiz, yani

22 Brown v Stott [200CI] S.L.T. 379, Berger, Compelled Self-Reporting and thePrinciple Against
Compelled Self-Incrimination: Some Comparative Perspectives, s. 28, 29.

213 Centel, Zafer, a.g.e., s. 139; Timur Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin
Alinmasi ve Miidafilik”, Legal Hukuk Dergisi, S. 32, Agustos 2005, s. 2876.

24 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, Ankara, AUSBH insan Haklari
Merkezi Yaymlari, 1995, s. 15.

275 Centel, Zafer, a.g.e., s. 139, 140.

276 \/eli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2006, s. 243.; Unver,
Deliller ve Degerlendirilmesi, s. 2911.; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 58.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 21.
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sahsina iliskin bilgileri de kapsayacak bi¢imde susma hakki tanimaktan baska ¢ikar

yol kalmayacagi ileri siiriilmektedir?’”.

Kimlik bilgisi vermeye iliskin yiikiimliilige aykirt davranisin ¢esitli sonuglari
gundeme gelebilir. Tirk hukukunda kimligi gizli tutma veya yanlis bilgi vermenin

yaptirimlarini incelersek;

Ilk ihtimalde kisi yetkililere kimligi hakkinda bilgi vermekten kaginmaktadir.
Bu takdirde Kabahatler Kanununun 40. maddesi giindeme gelir. Kisi idare para
cezast ile cezalandirilacaktir. Ayrica kimligi tespit edilemiyorsa tutularak durum
Cumbhuriyet savcisina bildirilir. Bu kisi kimligi a¢ik bir sekilde anlagilincaya kadar
gozaltina alinir ve gerekirse tutuklanir. Kimliginin belirlenmesi durumunda goézaltina

alinma veya tutuklanma haline son verilir.

Ikinci ihtimalde kisi yetkililere bir baskasinm kimligini vermektedir. Bu
takdirde TCK m. 268°de?”® diizenlenen baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmas1 sucu ve baskasina ait kimlik bilgisi gercege aykiri beyan oldugu igin
yine Kabahatler Kanunu m. 40 giindeme gelir. Bu takdirde ise bir fiil hem su¢ hem
kabahat olusturdugu icin Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan ictima kuralina gore

sadece TCK m. 268’in yaptirimi uygulanacaktir.

Uclincti ihtimalde kisi yetkililere baska bir kisi ile iliskilendirilmeyecek
sekilde kimligi ile ilgili yanhs beyanda bulunur. Eger bu bilgi resmi bir belgenin
diizenlenmesinde kullanilmigsa TCK m. 206’da diizenlenen resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan sucu?’® ve Kabahatler Kanunu m. 40 giindeme gelir.

217 Albin Eser, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, ¢ev. Nur
Centel, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 16, 1990, s. 325.

%8 Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas:

MADDE 268- (1) Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira su¢una iligkin
hiikiimlere gére cezalandirilir.

219« Samigmn hakkinda yiiriitiilen sorusturma nedeniyle karakolda kimlik bilgileri soruldugunda
verdigi bilgiler aragtirilarak bu bilgilerin gercek bir kisiye ait bulunmasi durumunda eylemin,
TCY nin 268. maddesine; verilen bilgilerin tamamen uydurma oldugunun anlasilmas: durmunda da
206. maddesine uyan sugu olusturacagi...” 4.CD., 21.11.2007, 4634/9761. Goriildigi tizere
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Bu takdirde yine Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan i¢tima kurali uyarinca

sadece TCK m. 206’daki yaptirim uygulanacaktir.

Kanimizca kisiden kimlik hakkinda agiklama yapmasini bekleyen
diizenlemeler iige ayrilabilir. ilk olarak, kendisinden kimlik bilgisini vermesi
beklenen kisi heniiz siipheli sifatin1 dahi haiz olmayip, polis tarafindan yapilan
onleyici kolluk faaliyetleri cergevesinde kendisinden kimligi hakkinda bilgi vermesi
istenmektedir. Burada kendini suglamaya zorlanma yasagini harekete gegirebilmek
icin slipheli ya da sanik sifatin1 haiz olmak gerekmedigi yoniindeki goriistimiizii
hatirlatmakla yetiniyoruz. Bu yasagin s6z konusu olabilmesi igin gerekli olan temel
sartlardan biri, verilecek yanitin kisinin kendisini suclamasi anlamina gelmesi
gerekliligidir. Sadece kimlik hakkinda yapilacak agiklama kisinin kendisini
suglamasi1 anlamina gelecek ise susma hakki taninmasi gerekecegi ileri strtlebilir.
Fakat diger yandan susma bir hak olmasina karsin, ¢esitli istisnalara da sahiptir. Bir
hukuk devletinde kisinin kimliginin bilinmesinin gerekliligi de gz ard1 edilemez. Bu
nedenle kimlik hakkindaki bilgi kamu diizeni, kamu giivenligi gibi hususlar

nedeniyle susma hakki kapsaminda korunma gérmemelidir.

Ikinci durumda ise siipheli statiisinde bulunan kisi sadece ferden tayin
edilmis olup, kimligi bilinmemektedir. Bu durumda da kanimizca susma hakki
tamnmamalidir. Iddianamenin hazirlanmasi icin kisinin ferden tayininin yeterli
goriilmesi, fiziksel kimligin tespiti gibi ¢6ziim yollar1 sunulmaya calisilmigsa da
bizce yargilama yapilabilmesi i¢in kisinin kimligi ile ilgili tiim hususlarin bilinmesi
gerekmektedir. Zira cezanin tespitinde failin gegmisi, sosyal iliskileri gibi hususlar
dikkate alinmaktadir. Susma hakki bir hak olarak nitelendirilmis olsa da, AIHM
ictihatlarinda da belirtildigi tizere bu hak mutlak degildir. Adil yargilama igin kimlik

Yargitay’mn bu kararinda, iftira sugunun kapsamina girmese bile, sanigin yalan beyaninin TCK m.
206°daki resmT belgenin dizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacag: belirtilmistir. Fakat diger
yandan TCK m. 206’nin gerekcesinde de belirtildigi {izere, beyanin dogrulugunun arastirilmasi
gerekmekte ise bu su¢ olugmaz. Nitekim doktrinde de beyan1 alan kamu gérevlisinin kisinin beyaninin
dogrulugunu arastirma yiikiimliliigli varsa bu sugun olugmayacagi belirtilmektedir, bkz. Ahmet
Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglari (5237 s.h TCK m. 204-212), Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.
209; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 711.
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bilgisi susma hakkina bir istisna olarak kabul edilmelidir. Yine bu konuda da sorun
¢tkmamasi yani susma hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in ya bu hakka Anayasada yer
verilmemeli ya da Anayasa m. 38/5°teki dizenlemenin “Kisi kendisi ya da
yakinlarini  suglayan beyanda bulunmaya zorlanamaz.” seklinde degismesi

gerekmektedir.

Yukarida da belirtilen bir diger durum, Weh v. Avusturya davasinda oldugu
gibi bir su¢ islenmis olmakla birlikte, bunun kim tarafindan gergeklestirildiginin
tespit edilemedigi durumlarda s6z konusu olan kimlik sormadir. Burada kimlik
konusunda yapilan agiklama diger durumlardan farkhidir. Ciinkii sugu isleyen kisi
hentiz daha ferden dahi tayin edilmemistir. Bu nedenle burada kimlik konusunda
yapilan agiklama aslinda sugu ihbar niteliginde sayilmali ve susma hakki kapsaminda

korunmalidir. Zira kisiden kendisini ihbar etmesi beklenmemelidir.

B. Koruma Tedbirleri

Nemo Tenetur ilkesi kapsaminda tartisilabilecek diger bir konu da iletisim
dinlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik aragla takibin bu ilkeyle bagdasip

bagdasmadigidir.

CMK m. 135’te iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi

diizenlenmistir®. Iletisimin tespiti ve kayda alinmasiyla ilgili ¢esitli sorunlar s6z

280 «(]) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe

sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisuimn karariyla siipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcist kararint derhdl hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en
geg yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldwrilir.

(2) Stipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda
alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmas: hdalinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(3) Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, yiiklenen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak
kiginin kimligi, iletisim aracuun tiri, telefon numarast veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok ii¢ ay igin verilebilir; bu siire,
bir defa daha uzatilabilir. Ancak, érgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen sug¢larla ilgili olarak gerekli
goriilmesi halinde, hdkim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatiimasina
karar verebilir.
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konusudur. ilk olarak belirtmek gerekir ki, bazi koruma tedbirlerinin niteligi geregi
uygulanma aninda gizliligi esastir; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi da
uygulanan kisiden gizli yiiriitiiliir. Stipheli veya sanigin konusmalar1 sirasinda sugunu
ikrar etmesi durumunda haklar1 bildirilmeksizin bir feragat s6z konusu olacaktir ve
siipheli ya da sanik daha sonraki asamada susma hakkini harekete ge¢irmis olsa dahi
bu agiklamalar varh@ini siirdiirecektir. ikincisi de, siipheli ya da samgin tamkliktan
cekinebilecek  kisilerle yapacagi konugmalarin  bu yasak ile bagdasip
bagdasmayacagidir. Benzer sorunlar teknik aracla izleme ve Ozellikle gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesinde de giindeme gelecektir.

Teknik aracla izleme CMK m. 140°da diizenlenmistir®™. Maddeye gore

belirli sartlar altinda silipheli veya sanigin konutu disinda kamuya agik yerlerdeki

(4) Stipheli veya samigin yakalanabilmesi i¢cin, mobil telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak
verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay
icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.

(5) Bu madde hiikiimlerine gére alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli tutulur.

(6) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hiikiimler ancak asagida sayilan sug¢larla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldurme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarn cinsel istismart (madde 103),

6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

7. Parada sahtecilik (madde 197),

8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

9. Fuhus (madde 227, fikra 3),

10. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Riisvet (madde 252),

12. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahli orgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315),

14. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337)
suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢ilhigi
(madde 12) suglar.

¢) Bankalar Kanununun 22 'nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.
(7) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasmn telekomiinikasyon yoluyla
iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.”

8L« (1) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle
delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri
teknik aracglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alinabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
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faaliyetleri ve isyeri teknik aragla izlenebilecek, ses veya goriintiisii kayda
alinabilecektir. Boylece onun isyerindeki samimi arkadasi ile yaptigi sohbet
esnasinda isledigi su¢ hakkinda verdigi bilgiye ulasilabilecek ya da sug aletini
gizledigi yerin tespiti saglanabilecektir.

CMK m. 139°da da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi diizenlenmistir®®,

Yine bu durumda da siipheli, gizli sorusturmaciya sugunu ikrar edebilir ya da

1. GOgmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten 6ldirme (madde 81, 82, 83),

3. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

4. Parada sahtecilik (madde 197),

5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde 220),

6. Fuhus (madde 227, fikra 3)

7. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

8. Riigvet (madde 252),

9. Sugtan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama (madde 282),

10. Silahly 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

11. Devlet Sirlarina Karst Su¢lar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),
Suclar.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢ilig
(madde 12) suglart.

¢) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar.
(2) Teknik araglaria izlemeye hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar yirmidort saat iginde hakim
onayma sunulur.

(3) Teknik araglaria izleme karari en ¢ok dort haftalik siire igin verilebilir. Bu siire gerektiginde bir
defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢larla ilgili
olarak gerekli gorulmesi halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak (zere siirenin miteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda
kullanmilamaz; ceza kovusturmast bakimindan gerekli olmadigi taktirde Cumhuriyet savcisinin
gozetiminde derhal yok edilir.

(5) Bu madde hiikiimleri, kiginin konutunda uygulanamaz.”

282 «(]) Sorusturma konusu su¢un islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska
surette delil elde edilememesi halinde, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist karart ile kamu gérevlileri gizli sorusturmact olarak géreviendirilebilir.

(2) Sorusturmacwun kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi icin zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir.

(3) Sorusturmac gérevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bassavciliginda
muhafaza edilir. Sorusturmacinin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi orgiite iliskin her tirli arastirmada
bulunmak ve bu orgutiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yukimladar.

(5) Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemez ve gorevlendirildigi drgiitiin igslemekte
oldugu su¢lardan sorumlu tutulamaz.

(6) Sorusturmaci géreviendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, géreviendirildigi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz.

(7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
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kendisini suglayacak onemli nitelikteki diger delilleri vermesi s6z konusu olabilir.
Burada da kendini suglayacak nitelikte agiklamalarda bulunan ya da delil veren kisi
diger iki koruma tedbirinde oldugu gibi haklarindan haberdar olmamakta hatta kendi
aleyhine hareket ettigini dahi bilmemektedir. Ustelik tanikliktan ¢ekinme hakkina
iliskin de problemlere rastlanilmaktadir. Tlrk doktrininde CMK m. 135’e gore
tanikliktan c¢ekinebilecek kisi ile slipheli veya samigin konusmasmin kayda
allmamasina iligkin diizenlemenin gizli sorusturmact ve teknik aragla izleme icin
olmayisi elestirilmekte®?; dinleme sirasinda stipheli/sanik ile tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip kisiler arasindaki konusmalar fark edildiginde dinlemeyi yapanin

dinlemeyi birakmasinin daha uygun oldugu belirtilmektedir®®*,

Kanimizca burada siipheli veya sanik ile tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler
arasindaki konusmalarin kayda alinip alinamayacagindan ziyade, siipheli ya da
sani@a henliz yasal haklar1 bildirilmeksizin ondan ikrar ve diger aleyhe delilleri elde
etmenin Nemo Tenetur ilkesinin ihlali anlamina gelip gelmeyecegine deginilmesi
gerekir. Bu tiir durumlarda kisi kendisi aleyhine hareket ettigini dahi bilmemektedir.
Almanya BGH Genel Kurulu verdigi bir kararda giivenilir kisi kullanmanin aldatma
olarak goriilemeyecegini; bir bagkasina giivenerek, ona islemis oldugu sucun
ayrintilarini anlatan siiphelinin, itirafinin bu kisi tarafindan bagka bir kisi ya da polise
anlatilma riskini de goze almasi gerektigini belirtmistir. Belirli agirliktaki suglar
bakimindan bu yonteme basvurulmasinin susma hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna

285 Alman Federal Yiiksek Mahkemesine gore, Nemo Tenetur ilkesi sadece

varmistir
zorlamaya kars1 koruma saglamakta olup, aldatmay1 kapsama2286. Gizli sorusturmact

kullanimi ile ilgili olarak Alman igtihatlarina gdore Onemli olan nokta, bu tir

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

3. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi
(madde 12) suglart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanmimlanan suglar.”
28 Veli Ozer Ozbek, “Organize Suglulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalari”, DEUHFD, C.4, S.
2,2002, s. 84.

?84Hakeri, Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473.

285 BGH, NStZ 1996, S. 502-505, Toprak, a.g.e., s. 272-274.

28 Hauer, a.g.e., s. 1045.
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tedbirlerin susma hakkini dolanmak amaciyla kullanilmamasidir. Kisinin kendisi ya
da kanunda belirtilen yakinlarin1 suglamay1 reddetmesi {izerine, sadece suglayici
beyan elde etmek amaciyla gQizli sorusturmaci kullanildigr takdirde, gizli
sorusturmact kullanimimin smirlart asilmis olup, bu sekilde elde edilen deliller

kullanilamaz?®’.

Bu konuda AIHM somut olayn sartlaria bakarak farkli sonuglara varmustir.
Bykov davasina®® konu olan olayda basvurucunun sug islemeye azmettirdigi kisi ile
kendi istegi ile kurdugu iletisim sirasindaki ikrarlar1 polis tarafindan kullanilir.
Bagvurucunun bu konusma hususundaki kararinda ozgiir olmasi, bu kisi ile
konusmasinin kisisel menfaati ile ilgili oldugu i¢in konusmasini siirdiirmesi
nedeniyle; AIHM, Allan davasindan farkli olarak, burada susma hakkinin ihlali
niteliginde herhangi bir baski veya zorlama olmadig1 sonucuna varir. Ayrica, ulusal
hukuk da sadece bu konusmalara dayanarak karar vermemistir. Bu kayitlar sanigin
mahkdmiyetinde smirli bir rol oynamistir. Burada delilin giivenilirligi ve kabul
edilebilirliginin degerlendirilmesindeki glivenceler, iddia edilen zorlamaninin niteligi
ve agirligi, bu sekilde elde edilen delilin kullanimimi dikkate alan mahkeme ATHS m.
6/1 ihlali olmadig1 sonucuna varir. AIHM’e gére, susma hakki sam@in isterse olay
hakkinda pasif, sessiz kalabilecegini, olayin aydinlatilmasina aktif sekilde katilma
hakki olmasina ragmen, kendisi istemedik¢e buna zorlanamayacagini fakat kanunla
Ongoriilen birtakim tedbirlerin uygulanmasma da engel teskil etmeyecegini ifade
etmektedir. Nitekim bu durum, kendini suclamaya zorlanamama ve insan haysiyeti
gibi hukuk devleti ilkelerinin bir ihlali olarak da nitelendirilemez. Clnki hicbir
hukuk devleti ilkesi sinirsiz degildir ve hukuk devleti ilkesi esaslar1 gercevesinde
olmak sartiyla, devletin, kogusturma organlarinin bazi islem ve tedbirlerine katlanma
gorevini bireylere yiiklemesi bu ilkelere aykirilik olusturmaz. Bu yonde olmak iizere,
sorgu igin ¢agrilan sanigin gelmemesi halinde zorla getirilebilmesi de sanmigin insan

289 290

haklarini ihlal eden bir durum olarak degerlendirilmemelidir®”. Allan davasinda

7 BGH 3 StR 104/07 - 26. Juli 2007 (LG Wuppertal) [= HRRS 2007 Nr. 676], (Cevrimici)
http://www.loc.gov/lawweb/serviet/lloc_news?disp3_12054064 _text, 10 Haziran 2012.

288 «“Bykov v. Rusya”, (Bagvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009, paras. 102-105

289 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 105.

2% “Allan v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 48539/99), Karar Tarihi 5 Kasim 2002.
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mahkeme, polis tarafindan sorgulanan siiphelinin konusma ya da susma konusunda
tercih yapma Ozgiirligiine onem verir. Sorgulanirken susma hakkinin ortadan
kaldirilmasi, kamu makamlarmin aldatma yontemlerini kullanarak elde ettikleri
aciklama veya ikrarin yargilamada delil olarak kullanilmasi durumunda bu se¢im

Ozgiirligii etkili bir sekilde temelinden sarsilmis olur®*,

Schenk v. isvigre davasinda®? ATHM’in belirttigi iizere, AIHS m. 6 delil
kabul edilebilirligine iliskin higbir kural getirmez ve bu hususta diizenlemeleri ulusal
hukuka birakir. Fakat mahkemenin gorevi delil elde edilmesi de dahil olmak (izere
yargilamanin  biitiintini  dikkate alarak adil yargilamanin  gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etmektir. Bagvurucunun telefonunun gizlice dinlendigi ve
bu yolla elde edilen konusmalarin delil olarak kullanildigi bu davada AIHM, bu
kayitlarin delil olarak kullanilmasinin adil yargilamaya aykir1 olmadigini, zira bagka
delillerin de mahkdmiyeti destekledigini belirtmistir. Khan v. Birlesik Krallik
davasma®® konu olan olayda ise kuzeni ile seyahat sirasinda giimriik memurlari
basvurucunun kuzeninin {izerinde eroin bulur ve onu tutuklar. Basvurucu da bu
konuda sorgulanmasina karsin itirafta bulunmaz. Daha sonra bir arkadasi olan B’yi
ziyaret eder. B’nin evine B’nin dahi haberi olmaksizin ses kayit cihazi konulur.
Bagvurucu B ile konusmalar sirasinda sucunu itiraf eder ve bunun {izerine tutuklanir.
AIHM bu kararinda yine kendisinin bir delilin hukuka aykiri elde edilip edilmedigine
degil, yargilamanin biitiiniinii degerlendirerek adil olup olmadig1 ve AIHS m. 6’y1
ihlal edip etmedigine bakabilecegini ileri siirer. Bagvurucunun gizli kayda alinan
konusmalarinin yargilamasinda aleyhine delil olarak kullanilmasini adil yargilamanin
diizenlendigi AIHS m. 6’ya aykir1 gérmez. Zira Birlesik Krallik hukukuna gére de bu
sekilde ses kayd: hukuka uygundur. AIHM, P.G. and J.H. v. Birlesik Krallik

davasimda®®*

Khan davasinda oldugu gibi, Birlesik Krallik hukukunda 6zel hayatin
ihlalini korumaya yonelik bir diizenleme olmadigini1 belirtir. Bu davada da
basvurucularin konusmalarinin gizlice dinlenmesi ve kayda alinan bu konugmalarin

mahkemede aleyhlerinde delil olarak kullanilmasi 6zellikle susma hakki da dahil, 6.

2L “Condron v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 35718/97), Karar Tarihi 2 Mayis 2000, para.50.
292 «Schenk v. Isvigre”, (Basvuru No. 10862/84), Karar Tarihi 12 Temmuz 1988.

2% “Khan v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 35394/97), Karar Tarihi 12 May1s 2000.

2% «p G. ve J.H. v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 44787/98), Karar Tarihi 25 Eyliil 2001.
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maddenin ihlali olarak ileri siiriilmiistiir. Fakat ATHM suglayici beyan igermeyen ses
orneklerinin adli analizde kullanilan ve susma hakkini ihlal etmeyen bir gesit kan, sag
ya da diger fiziksel veya objektif numune oldugu belirtilerek AIHS m. 6/1 ihlali
edilmedigi sonucuna varilir. Uzun v. Almanya davasinda®® bagvurucu, GPS
sistemiyle gozetlenmesi suretiyle elde edilen bilginin ceza yargilamasinda
kullanilmasmin AIHS m. 8 ve m. 6°y1 ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bu davaya konu
olan olayda sorusturma makamlar1 basvurucudan ve onun su¢ ortagindan bilgi
edinebilmek i¢in her ikisinin de kullandig1 sug ortaginin arabasina GPS sistemi kurar.
Olaym 6zel kosullarin1 degerlendiren AIHM, ciddi suglar1 sorusturma amacli olarak

basvurucunun maruz kaldig1 denetimi orantili gortir.

Khudobin v. Rusya davasma®® konu olan olayda ise bir polis memuru
gercek kimligini gizleyerek basvurucuya eroin satin almak istedigini soyler.
Bagvurucu bunu kabul eder ve ona polis tarafindan 6zel bir madde ile kapli para,
O0deme olarak verilir (Bu madde sadece ultraviyole 1s18inda goriilebilmektedir.).
Basvurucu paray1 alip, eroini temin eder. Eroini teslim etmek i¢in kararlastirilan yere
giden basvurucu polis tarafindan yakalanir. Burada taniklar ve para iizeindeki
parmak izleri incelenir. Bu davada ajan provakator kullanildigi icin AIHM adil

yargilamay1 diizenleyen AIHS m. 6’ni ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Gorildiigii tizere susma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullarin en
basinda kisinin bu hakkimin varligi, bu hakki kullanmasi ya da bundan konusarak
feragat etmesinin sonuglar1 hakkinda aydinlatilmasi1 gerekmekte ise de, susma
hakkinin mutlak olmayis1 delil elde edebilmek amaciyla bazi koruma tedbirlerine
bagvurulmasini engellememektedir. Bu tir durumlar, sugla micadele ve maddi
gercege ulasma amaciyla kisinin 6zgiir iradesine ve 6zel hayatina yonelik izin verilen
mudahalelerdir. Kanunda belirtilen sartlara uyuldugu takdirde bu sekilde elde edilen

deliller sugun ispatinda kullanilabilecektir.

2% «Yzun v. Almanya”, (Basvuru No. 35623/05), Karar Tarihi 2 Eyliil 2010.
2% K hudobin v. Rusya”, (Basvuru No. 59696/00), Karar Tarihi 26 Ekim 2006.
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C. Yalan Makinesi (Poligraf)

Yalan makinesinin de susma hakki ile bagdasip bagdagmadigi incelenmelidir.
Yalan makinesi kullanimi suretiyle elde edilen delilin giivenilirligi ile ilgili sorun
olmadigi; zira bu sonuclar Uzerinde sorguyu yapan ya da sorguya maruz olanin
herhangi bir etkisi olmadigi; kisinin iradesinin de zorlanmadiz1®’ sadece kan akis1 ve
beynin elektrik aktivitesini incelendigi belirtilmektedir®. Diger bir gériise gore ise
bu uygulama ispat yukind bireye yiklemekte bu durumda da sugsuzluk karinesine
aykirilik arz etmektedir. Ustelik bu uygulama sonunda yalan sdyledigi anlasilan
sanigin savunmasini yapmasinin bir anlami kalmayacaktir. Bu durum da sanigin

irade dzgiirligiine aykirilik teskil eder®®®,

Goriidiigi tizere, yalan makinesinin susma hakkini ihlal edip etmedigi her ne
kadar Tirk hukukunda uygulamasi olmasa da tartigmali bir husustur. Kanimizca
burada fiziksel delil elde etmeye benzer bir durum s6z konusu olsa da, bu yolla elde
edilen delillerin giivenilirliginin diger fiziksel delillere gore daha az oldugu ileri
strdlebilir. Zira yetkili makamlar tarafindan sorulan sorulara cevap vermek masum
bir insan i¢in heyecen yaratic1 ya da korkutucu bir nitelik tastyabilir. Ayrica bu
sekilde elde edilen delillerin mahkiimiyet icin yeterli sayilmasi ise sanigin konusma
ve susma konusundaki iradesine etki edecegi i¢in onun etkin bir sekilde savunma

yapmasini da engelleyecektir.

27 Dov Fox, “The Right To Silence Protects Mental Control”, Law and Neuroscience: Current
Legal Issues, Oxford University Press, 2010, s. 5.

2% Fox, a.g.e., S. 5.

2% jlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 142.
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UCUNCU BOLUM
ILKEYE AYKIRILIK, SONUCLARI VE IKRARIN GECERLILIK
SARTLARI

I. ILKEYE AYKIRILIK TASIYAN DURUMLAR

Nemo Tenetur ilkesi, kisinin dzgiir iradesiyle hareket etmesine énem verir®.
Kisi, kendisini veya yakinlarini suglayan ifadelerini iradesini sakatlayan herhangi bir
mudahaleye maruz kalmaksizin vermelidir. Bu ilkeye aykirilik yani kiginin 6zgiir
iradesinin etkilenmesi siipheli, sanik ve taniga haklarin hatirlatilmamasi ile yasak

ifade alma ve sorgu yontemleri olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir.

A. Haklari Hatirlatilmamasi

Belirli bir hakkin yasal simirlar1 i¢inde kullanilabilmesi ya da bu haktan
bilingli bir sekilde feragat edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin basinda boyle bir
hakkin varligindan, igeriginden, bunu kullanma ya da bundan feragatin yasal
sonuglarindan haberdar olmak gelmektedir. Herkesin hukuk bilgisine sahip olmasi
beklenemeyeceginden, hakkinda ceza muhakemesine ait bir islem yapilan kisinin
haklarini bilmesi g¢ogu zaman miimkiin olmaz®. Bu nedenle kanunlarda bildirme
olarak belirtilen husus sadece haklarin beyani niteliginde olmaktan ziyade; bu hakkin
muhatabinin anlayabilecegi bir bi¢imde hakkin igeriginin, kullanilma kosulu ve

sonuglarinin kendisine anlatilmasini gerektirir.

Nemo Tenetur ilkesi kendini ve yakinlarini su¢lamaya zorlanmay: yasakladigi
ve susma hakkinin siipheli, sanigin yani sira tanik bakimindan da uygulama alani
bulmasi nedeniyle, haklarin bildirilmesi ile Nemo Tenetur ilkesi arasindaki iligkiyi

iki baslik altinda incelemek gerekmektedir.

! Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2010, s. 475.
2 Cumhur Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1994, s. 224.
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1. Siipheli ve Samigin Haklarimin Hatirlatilmamasi

Kendisine bir su¢ isnad edilen kisinin muhakeme islemlerine katilma seklinde
aktif, somut bir muhakeme islemiyle baglantili olmayan ve muhakemenin timani
ilgilendiren olmak tizere pasif haklar bulunmaktadir®. Kisinin bu haklar
kullanilabilmesi icin, ona bu haklarinm bildirilmesi gerekmektedir®. Béylece samk
ile devlet arasinda silah esitligi somut olarak saglanacak®, siipheli ve samigmn
sorusturma ve kovusturma makamlar1 karsisinda tamamen savunmasiz kalmasi

engellenmis olunacaktir®.

Muhakemenin ¢esitli asamalarinda siipheli ve saniga haklarinin bildirilmesine

iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Haklarin hatirlatilmasi ilk olarak, bir kisinin sug isledigine iliskin siiphe ile
gundeme gelir. 5271 sayili CMK m. 90/ 1’de’ herkes tarafindan yakalama, CMK m.
90/2’de® ise kolluk gorevlileri tarafindan yakalama emri aranmaksizin yapilabilecek
yakalama duzenlenmistir. CMK m. 90/1 ve 90/2’de dizenlenen durumlarda
yakalanan, bir su¢ islediginden siiphelenilen kisidir. Kolluk tarafindan CMK m.
90/2’ye gore yakalanan kisiye haklarinin hatirlatilmas1 gerekmektedir. Bu husus
CMK’nin m. 90/4’te “Kolluk, yakalandigi swrada ka¢masini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarini derhal bildirir. "seklinde diizenlenmistir. Burada belirtilmesi

gereken husus, kolluk ile temas eden siiphelinin kendisine veya baskasina zarar

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 141.

4 Ali Riza Cmar, “Hukuka Aykirn Kamitlar”, TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 38; Nurullah Kunter,
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 444,

> Cumhur Sahin, Samgm Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1994, s.
175.s

® Luis E. Chiesa, “Beyond Torture: The Nemo Tenetur Principle In Borderline Cases”, (Cevrimici)
http://ssrn.com/abstract=1401401, 22 Subat 2012.

"CMK m. 90 - (1) Asagida belirtilen héllerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolayt izlenen kisinin kagmast olasihigimin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasu.

8 CMK m. 90 - (2) Kolluk gérevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhdl basvurma
olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

157



vermesini Onleyecek tedbirlerin alinmasindan sonra, karakola gotiiriilmesi ya da
bagka herhangi bir seyin beklenilmesi gerekli olmaksizin, kendisine derhal kanuni
haklarinin bildirilmesinin zorunlu oldugudur. Maddede, kolluk disindaki kisiler
tarafindan yapilan yakalamalarla ilgili olarak haklarin bildirilmesi hususuna yer
verilmemistir. Zira her vatandastan aydinlatma ylkimliligini yerine getirmesi
beklenemez. Bu nedenle slipheli CMK m. 90/1 uyarinca bir vatandas tarafindan
yakalandiginda kolluga teslim edilene kadar gecen zaman diliminde haklarindan
habersiz olacaktir. Yakalanan kisinin sucunu ikrar etmesi, haklar1 kendisine
ogretildikten sonra ise susmayi tercih etmesi s6z konusu olabilir ve bu takdirde, daha
onceki agiklamalari, ikrar1 duyan kisinin taniklik yapmasi ve bu hususun tanik beyani
olarak delil sayilmasi, susma hakki konusunda problem olusturacaktir. Yani
stiphelinin haklar1 hatirlatilmaksizin yaptig1 agiklamalarin aleyhine kullanilmasi s6z
konusu olabilecektir. Clnkd bu tiir durumlarda haklarin hatirlatilmasina dair
yikiimliilige bir aykirilik olmaksizin kisiden kendini suglayict beyan elde
edilmektedir, kisi sonradan susma hakkini kullansa dahi bu agiklamalar ortadan

kalkmayacaktir.

Haklarin bildirilmesini gerektiren ikinci durum, ifade alma ve sorguyla
cekilme ile ilgilidir. CMK m. 147° uyarica siipheli veya samigim, ifadesinin alinmasi
veya sorguya cekilmesinden once susma hakki dahil olmak tizere haklar1 konusunda

aydinlatilmas1 gerekmektedir.

® CMK m. 147- (1) Siiphelinin veya samgmn ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur:

b) Kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade
veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardumindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilir.

d) 95 inci Madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kiginin yakinlarindan istedigine yakalandigi
derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanunt hakkr oldugu soylenir.

1) Stipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanag taninir.
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Amerika’da ise haklarin bildirilmesine iliskin uyarilar, “Miranda Uyarilar1”
olarak anildigindan, aydinlatma yiikiimliliigiine iliskin emsal karar niteliginde olan

‘Miranda Kararina’ deginmek gerekir.

Davaya konu olan olayda; 1963’iin mart ayinda Phoenix, Arizona’da adam
kagirma ve cinsel saldir1 suglarini islediginden siiphelenilen Ernesto Miranda evinde
yakalanmis, polis merkezine goturtlmiis, orada magdur tarafindan teshis edilmis ve
ardindan da sorgu odasina alinmistir. Miranda’ya sorgusundan &nce haklari
bildirilmedigi gibi, bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmasi da saglanmamustir.
Iki saat sonra, Miranda’nin sorgusunu yapanlar, onun tarafindan imzalanmis “bitiin
yasal haklarim1  biliyorum, yaptigim her tiirli aciklamanin aleyhimde
kullanilabilecegini anliyorum” ibaresi bulunan yazili bir itirafla odadan ¢ikarlar.
Yargilama sirasinda Miranda’nin miidafii Alvin Moore’un, Miranda tarafindan
imzalanan itirafin delil olarak kullanilmasina yonelik itiraz1 reddedilmis ve Miranda,
adam kacirma ve tecaviiz suglarindan 20 yil hapis cezasina mahkdm edilmistir. Alvin
Moore Arizona Yiiksek Mahkemesine temyiz incelemesi i¢in bagvurmus ancak

mahkiimiyet hiitkmii onanmuistir.

ABD Yiksek Mahkemesi’nde 4’¢ karsi 5 oyla kabul edilen kararda,
mahkemenin c¢ogunlugu adma goriis bildiren Yargic Warren, yargilamadaki usuli
guvencelerin bireyi kendini suclamaya zorlanmasina karsi korumayi amagladigimi
belirtmistir. Ardindan Warren davay1 6zetlemis ve adil yargilanmanin temel sartlarini
ortaya koymustur. Karara goére, Miranda’nin bir avukat yardimindan faydalanma,
sorgu sirasinda avukatini bulundurma ve kendini suglamaya zorlanmama hakki
konusunda bilgilendirilmedigi aciktir. Bu uyarilar olmaksizin alinan ifadeleri kabul
edilemez. Sadece, haklarinin tamamini bildigini igeren yazili bir belgeyi imzalamasi,
anayasal haklarindan vazgegmesi igin gereken bilgili ve bilingli bir vazgegcme
niteligini tagimamaktadir. Sanigin haklari konusunda aydinlatildiktan sonra sadece
sessiz kalmasi gegerli feragat anlamina gelmez. Ayrica tehdit edilerek, aldatilarak,

kandirilarak alinan feragat, sanigin haklarindan goniillii vazgegtigini gostermez.

10 Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966).
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Warren, daha sonra sanigin haklarina ve polisin sorumluluguna deginmistir. Polis
mutlaka sorgudan 6nce agik ve anlasilabilir bir dille sanig1 sessiz kalma hakkinin
oldugu, soyledigi her seyin durugsmada aleyhine kullanilabilecegi, avukattan
yararlanma hakkinin oldugu, giicii yetmiyorsa ve istiyorsa sorgudan once kendisine
bir avukat temin edilmesi gerektigi konusunda aydinlatmalidir. Yakalanan Kkisi
herhangi bir konuya iliskin olarak, sorgu dncesinde veya esnasinda susma hakkini
kullanmay1 segerse, sorgu sona erdirilmelidir. Eger siipheli/sanik bir avukatin hukuki
yardimimdan faydalanmay1 secgerse, sorgu avukat hazir olana kadar durmalidir.
Ayrica, siipheli/saniga avukatina danisma imkani saglanmali ve avukatini sorgulama

esnasinda da yaninda bulunmasina izin verilmelidir.

Oy coklugu ile alinan bu karara muhalefet serhi koyan Yargi¢ John Marshall
Harlan’a gore ise bu karar, devletin Anayasal sorumluluklarini yerine getirmek adi
altinda alinmis ceza hukuku ilkelerine uymayan, tek tarafli ve aceleci bir karardir.
Ayrica ABD Anayasasi’nin lafzina ve ruhuna uymadigi gibi, bu husus onceki

igtihatlarda da yer almamaktadir.

Miranda davasiyla itiraflarin kabul edilebilirligi hususunda 6nemli degisimler
yasanmistir. Bu davadan dnce bir itiraf sadece zorlama, tehdit ve yemin sonucu elde
edilmigse kabul edilmezdi. Miranda kararindan sonra ise polis tarafindan gozalti
stiresince haklar1 konusunda aydinlatiimaksizin elde edilen delil de dislanmaya, yani
hiikme esas allnmamaya baslamustir™’. Zira Miranda v. Arizona davasiyla gelisen
Miranda doktrinine gore, siipheli/sanigin susma hakkindan vazgegmesinin gegerli
olmasi i¢in, bu konuda bilingli ve bilgilendirilmis olmasi gerekmektedir'?. Ciinkil
Miranda uyarilart siiphelinin mantikli se¢im yapmasini koruyor olmasa da,
stiphelinin en azindan kendini suglayici sorulara cevap vermesinden dnce susmanin

bir secenek oldugunu bilmesini saglamaktadir®,

! Eileen Skinnider, Frances Gordon, The Right To Silence — International Norms And Domestic
Realities, Sino Canadian International Conference On The Ratifiication And Implementation Of
Human Rights Covenants Beijing, 25-16 October 2001, The International Centre For Criminal Law
Reform And Criminal Justice Policy, s. 22.

2 William J. Stuntz, “Self-Incrimination and Excuse”, Columbia Law Review, Vol. 88, 1988, s.
1264.

¥ Stuntz, a.g.e., s. 1269.
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Miranda davasindan 30 yil sonra bu davada belirtilen kurallardan sapilmaya
baglanmuis; siipheli veya saniga yapilacak haklarina iliskin uyarilarin, kisi i¢in gergek
bir anayasal hak olmayip, onleyici kural oldugu ve bu nedenle bu uyarilara istisna

tanmabilecegi vurgulanmustir',

ABD Yiksek Mahkemesi, Miranda uyarilarinin sadece polis sorgusu
sirasinda yapilmasini istemektedir. Buna gore, gozaltinda polisin siipheliyle ikrar
elde etme niyeti ve ¢abasiyla yaptig1 konusmalar sirasinda bu uyarilarin yapilmasi

gerekmeyecek ve bu sekilde elde edilen ikrar gecerli kabul edilecektir™.

Bir kisinin yolda durdurulup, iistliniin sivazlanmasi suretiyle silah aramasi
yapilmasi sirasinda da teknik anlamda yakalama s6z konusu olmadigindan, bu sirada

kisiye sorulan sorularda haklarin hatirlatilmasiin gerekmeyecegi belirtilmistir'.

Bir su¢ isledigi siiphesi ile takip edilen kisinin yakalandigi anda yaptigi
aciklamalar da kamu giivenligi gerekgesiyle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bir istisnas1
olarak gosterilmektedir'’. Ornegin, suc¢ isledikten hemen sonra takip edilerek
yakalanan siipheliye sugta kullandigi silahi nereye koydugu soruldugunda, siipheli
bunun yerini sdylerse, avukati olmadan konussa da silahin kanuna aykir1 yontemle
elde edilmis bir delil sayilamayacag: ileri siiriilmektedir'®. Kanimizca bu anlatilan
durum siipheliye haklarinin anlatilmasi yiikiimliiligiiniin istisnast olamaz. Bir sug
isledigi stiphesiyle takip edilen kisiye yakalandig1 anda haklar1 hatirlatilmalidir. Aksi
takdirde CMK m. 90/4’iin uygulama alan1 biiyiik 6l¢iide daraltilmig olunacaktir.
Ustelik bu durumda siiphelinin haklar1 konusunda aydinlatilmasinin polis tarafindan

ifadesinin alinmasina kadar ertelenmesi glindeme gelecektir.

¥ Mark A. Godsey, “Rethinking the Involuntary Confession Rule: Toward a Workable Test for
Identifying Compelled Self-Incrimination”, California Law Review, Vol. 93, 2005, s. 507.

> Stuntz, a.g.e., s. 1264, 1265; Oregon v. Mathiason, 429 U.S. 492 (1977); Rhode Island v. Innis, 446
U.S. 291 (1980).

18 Friedrich-Christian Schroeder, Feridun Yenisey, Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesinde Fair
Trial ilkesi, Istanbul, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, 1999, s. 182, 183; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1461.

7 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 183, 184.

'8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1461, 1462.
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Kisinin goniillii olarak yaptig1 agiklamalarda da haklarin hatirlatilmasinin
gerekmeyecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, kiskanghk nedeniyle karismm
oldiirdiikten sonra karakola giderek teslim olan sahsin, kendiliginden yaptigi
aciklamalardan 6nce susturulmasi, miidafiin getirtilmesi s6z konusu olmaz®®. Aslinda
bu durumda kisi zaten kendini ihbar etmekte, sucunu da gonilli olarak ikrar
etmektedir. Bu takdirde kanimizca siiphelinin yaptig1r agiklamalar goniillii yapilan

ikrara iligkin degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Sanigin haklar1 konusunda aydinlatilmasina iligkin bir istisna da Harris v.
New York davasinda?® dile getirilmistir. Bu davaya konu olan olayda, Harris bir gizli
sorusturmactya iki defa eroin satmakla suglanmaktadir. Harris savunmasinda
kendisine yoneltilen suglamayi, sattig1 seyin kabartma tozu oldugunu iddia ederek
reddeder. Capraz sorguda savcilik sanigin polis tarafindan haklar1 aydinlatilmaksizin
yaptig1 agiklamalari kullanir. Sanik bu duruma itiraz etse de, mahkeme aydinlatma
yiikiimliliiglinlin savunma olarak saniga yalan sodyleme hakki tanimayacagini
belirterek bu itirazi reddeder. Bu karara gore sanmigin daha once verdigi ifadeler,
sonraki ifadelerinin dogrulugunu tespit i¢in kullanilabilir, bu sekilde samigin

beyanlar1 arasindaki ¢eliski giderilebilir.

Stipheliye haklarinin derhal bildirilmesi gerekmekte ise de bazi durumlarda
belirli haklarin  siipheliye 6nceden bildirilmesi sorusturmanin  selametini
etkileyebilecegi ya da siiphelinin kagmasina neden olabilecegi igin, haklarin 6zelinde
yapilacak degerlendirme sonucu her bir hakkin siipheli ya da saniga bildirim aninin
tespit edilmesi gerekebilecegi de ileri siiriilmektedir®’. Fakat belirtmek gerekir ki bu
tiir uygulama sakincali olabilir. Zira haklarin bildirim zamaninin her bir sug tipine,
hakkin niteligine veya somut olaya gore degismesi adil yargilanma hakkini

zedeleyebilir.

9 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1461;Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 183.
20401 U.S. 222 (1971).
2! Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 24, 25.
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Baska bir goriise gore, sadece yakalanarak gozaltina alinmis kisiler
bakimindan haklarin hatirlatilmas1 gerekecek yani Miranda kurallart gegerli
olacaktir. ifadesine basvurulmasi igin karakola ¢agrilan siipheli ya da durusma
sirasinda sorgulanan sanigm ise kendisine sorulan sorulara cevap veremeyecek
derecede psikolojik baski altinda olmadigi ifade edilmektedir?. Kanimizca bir
kisinin bir su¢ islediginden siiphelenilmesi yani bir su¢ ithami altinda olmasi bile
psikolojik baski altinda sayilmasi icin kafi sayilmalidir ki samik haklarindan

yararlanmak i¢in bu sekilde bir baski altinda olma aranmaz.

Siipheli ve saniga yapilacak bildirinin igerigi de en az bildirinin kendisi kadar
O6nem arz eder. Siipheli ve sami@in haklarimi1 kullanma hususunda dogru tercihte
bulunabilmesi ve savunmasini yapabilmesi i¢in ilk sart, itham edildigi su¢ hakkinda
aydmlatilmasidir®® (CMK m. 147/1-b). AIHS m. 6/3’e gore de, siipheliye hicbir
hukuki degerlendirme ve hukuki hataya yer vermeyecek sekilde isnad sebebi ve bu
fiillin hukuki nitelendirmesinin ne oldugunu igeren bilgilendirme yapilmalidir. Bu
konuda 6zel bir sekil ongoriilmemektedir. Bilgilendirme miimkiin oldugunca ¢abuk
ve anlasilir olmalidir. Stpheli o dili bilmiyorsa esasli unsurlar terciime edilmelidir.
Stipheli ve samigin gerek su¢ isnadini anlamasi gerekse de sahip oldugu haklari
kullanabilmesi i¢in yargilamadaki dili bilmiyorsa tercimandan yararlanma hakk1
bulunmaktadir®®. Bu hak muhakemedeki tim asamalari ve buradaki belgeleri
kapsamaktadir®. Fakat bu konudaki aydimlatma yiikiimliliigiinin sugla miicadeleyi
Onleyici nitelikte olmamas1®® gerektiginden dava acilmasindan onceki islemler ve
delil kaynaklar1 hakkindaki bilgi silipheliye yapilacak bildirim kapsaminda

7

degerlendirilmez?’. R v. W davasinda® da belirtildigi iizere polisin siipheliye

2 Feridun Yenisey, “Bilimsel Yéntemlerle Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykirihig Sorunu”,
Hukuka Aykiri Deliller Semineri ve Sempozyumu, 1. bs., istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
1996, s. 103.

2 Oztekin Tosun, Tirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, 4. bs., istanbul, 1984, s.
629.

?* Hans Mayer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-11” cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Ankara, Se¢ki Yayinevi, 2004, s. 98.

% Ladewig, a.g.e., s. 97.

% Timur Demirbas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 32, Agustos 2005, s . 2877.

27 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2011, s.136.
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sorgusu sirasinda elinde bulunan tiim delilleri agiklama zorunlulugu olmayip, sadece
stipheliyi aktif olarak yanlis yonlendirmemesi ve yakalanma nedenini ona agiklamasi
gereklidir. Fakat bazi durumlarda deliller hususunda eksik yapilan agiklama, sanigin
belirli bir olaydan bahsetmesini engellemis olacaktir. Ornegin, Nickolson davasinda
sanigin semeninin iivey kizinin geceliginde bulundugunun agiklanmasi unutulmustur
ve bu nedenle saniktan bu husus hakkinda masum bir agiklama yapmasi

beklenemez?®.

Bir suc isledigi siiphesiyle yakalanan kisinin, polisin sordugu sorulara cevap
vermesi, bu sucla baglantili diger suglar hakkinda da kisiyi sucglayict mahiyet
tasimakta ise; bu kisinin verdigi cevaplarin diger suclar hakkinda yapilan
yargilamalarda da adil yargilanma ilkesi geregi kullanilamayacag belirtilmektedir®,
Ornegin, Colorado v. Spring davasma®! konu olan olayda Spring, Colorado’daki bir
av sirasinda Walker adinda bir kisiyi vurarak 6ldiirtir. Ardindan Spring’in eyaletler
arasinda kacak silah sattig1 bilgisine ulasilir. Bu sugtan dolay1 yakalanan Spring
Alkol, Tiitiin ve Silah Biirosu tarafindan haklar1 konusunda aydinlatildiktan sonra
haklarim1 bildigi ve bu haklardan feragat ederek sorulan sorulari yanitlamak
istedigine dair bir aciklama imzalar. Daha sonra yakalanmasina neden olan kagak
silah ticareti hakkinda sorgulanir. Bu sorgu esnasinda ona herhangi bir kisiye ates
edip etmedigi sorulur. O da birine ates ettigini soyler. Bu kisinin Walker olup
olmadigi soruldugunda ‘hayir’ cevabini verir. Daha sonra sanik, Colorado polisi
tarafindan haklar1 konusunda aydinlatilir ve yine haklarim1 bildigi ve bilingli bir
sekilde bu haklarindan feragat ettigini iceren bir aciklamayi1 imzalar. Bu sorguda
Walker cinayetini ikrar eder ve bu sugtan dolay1 yargilanir. Mahkeme sanigin bu iki
sorgusunda da Walker cinayeti hakkinda sorgulanacaginin kendisine bildirilmedigi
bu nedenle bu iki sorgudaki haklarindan feragatin gegerli bir feragat olmadigina
yonelik itirazin1 kabul eder. Kanimizca da muhakeme islemlerinin bir kisminin kamu

giivenligi ve benzeri gerekgelerle siipheli ya da saniktan gizli tutulmasi kabul

28 [2006]JEWCA (Crim) 1292, Mike Redmayne, “English Warnings”, Cardozo Law Review, Vol.
30, No.3, 2008, s. 1062.

2 R v. Nickolson [1999] Crim. L.R. 61., Redmayne, English Warnings, s. 1064

%0 Redmayne, English Warnings, s. 1063.

31479 U.S. 564, 576 (1987).
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edilebilir fakat kisinin hangi suc ile itham edildigini bilme hakki konusuna bir istisna
taninmas1 miimkiin olmamaldir. itham edildigi sugu bilmeyen kisinin, savunma

hakkini etkin bir sekilde kullanabilmesi beklenemez.

Stipheli ve saniga bildirilmesi gereken ikinci husus, bir midafiden yararlanma
hakkidir. Midafiden yararlanma hakki, siipheli ve sami@in sahip olduklari diger
haklar1 kullanmasi ve savunmasini yapabilmesi i¢in olmazsa olmaz sartlardan
biridir*?. Zira saniklar genellikle hukuki konularda bilgi sahibi olmayan kisiler
olduklarindan, haklarini1 nasil kullanacaklarini ve kendilerini nasil savunacaklarini
bilemeyebilir ya da i¢erisinde bulundugu ruhi durum, onun dogru bir degerlendirme
yapmasina yonelik karar vermesini engelleyebilir®. Bu kapsamda miidafi secme
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan faydalanabilecegi; midafi sececek
durumda degilse ve bir miidafiden yararlanmak isterse kendisine bir miidafi
gorevlendirilecegi bildirilmelidir (CMK m 147/1-c). AIHS m. 6/3-c’ye gore de kisi,
bir miidafiin yardimindan yararlanma hakkina sahip olmakla birlikte; mudafi
tutamayacak durumda olanlarin bir miidafiinin yardimindan tcretsiz yararlanabilmesi

“adaletin selametinin gerektirmesi” sartina baglanmstir.

AIHM, Nemo Tenetur ilkesinin ihlali iddiastyla oniine gelen davalarda
yargilamanin tamamiin adil olup olmadigi;, bu kapsamda yargilamadaki ilgili
korumalarin varhigini® ve savunma hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini dikkate
alir™. Mahkemeye gore, ceza muhakemesi isleminin muhatabi olan kisiler, 6zellikle
delil toplama ve kullanma kurallarinin karmasik yapida oldugu yargi ¢evrelerinde
daha savunmasiz durumda kalmaktadir ve c¢ogu davalarda bu durum, diger

gorevlerinin yani sira sanigin kendini su¢lamama hakkina saygi gosterilmesini

2 Timur Demirbas “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, Sahir Erman’a Armagan, 1999, s. 194.;
Albin Eser, “Tirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, ¢ev. Nur
Centel, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 16, 1990, s. 322.

* Eser, a.g.e., s. 328.

% “O’Halloran and Francis v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No’lar1 15809/02 ve 25624/02), Karar
Tarihi 29 Haziran 2007, para. 55; Jalloh v. Almanya, (Basvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11
Temmuz 2006, para.101.

% “Bykov v. Rusya”, (Basvuru No. 4378/02), Karar Tarihi 10 Mart 2009, para.90; “Khan v. Birlesik
Krallik”, (Bagvuru No. 35394/97), Karar Tarihi 12 Mayis 2000, paras.35, 37; “Allan v. Birlesik
Krallik”, (Bagvuru No. 48539/99), Karar Tarihi 5 Kasim 2002, para.43; “Lisica v. Hiwrvatistan”,
(Bagvuru No. 20100/06), Karar Tarihi 25 Mayis 2010, para.49.
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saglamaya yardimci olan avukat tarafindan tazmin edilmeye calisilmaktadir. Avukata
erken basvuru, AIHM’in bir yargilamanin susma hakkinin O6ziniin tiiketilip
tlketilmediginin tespitinde o&zellikle dikkate aldigi yargisal korumalarin bir
parcasidir®®. Bu nedenle avukat yardimindan yararlanilamamasi kendini suglamaya
zorlanma yasaginin ihlaline neden olabilmektedir. Magee v. Birlesik Krallik
davasma®’ konu olan olayda basvurucu askeri personele bombali saldiriya tesebbiisle
baglantili olarak Terdrii Onleme Kanununa gére evinde sabahin erken saatinde
yakalanir ve karakola gotiiriiliir. Bagvurucu avukati ile goriismek istese de Kuzey
Irlanda’da vyiiriirliikte olan ilgili kanuna gore bu istegi reddedilir. Daha sonra
basvurucu ilgili kanuna gore uyarilir. Fakat bagvurucu yine avukati ile goriismek
istedigini bildirir ve bu istegi yine reddedilir. Ayn1 giin bagvurucunun 2 dedektifin iki
ayr1 takimi tarafindan 5 defa ifadesi alinir. Bagvurucu ifadelerinin alinmasi sirasinda
kotli muameleye maruz kaldigini iddia eder. Basvurucunun ifadesinin alinmasina
gece de devam edilir. Bagvurucu 6. kez ifadesinin alinmasi sirasinda s6z konusu
sugla ilgili itiraf sayilabilecek agiklamalarda bulunur, 7. ifade alma sirasinda ise
bombanin yerlestirilmesi ve patlatilmasindaki gorevi ile ilgili ayrintili bilgi verir.
Basvurucunun daha sonra farkli bir konuda ifadesine basvurulur. Ardindan avukatina
danigmasina izin verilir. Bagvurucu avukatina kendisine yonelik kotii muamelelerde
bulunuldugunu belirtse de avukat bunu polise bildirmez. Basvurucunun iki kez daha
ifadesi alinir. Yargilamasi sirasinda bagvurucu delil ileri siirmez, onun bu verdigi
ifadelere dayanilir. AIHM bu davada bagvurucunun 48 saat miidafii yardimindan
yararlanmasinin engellenmesinin AIHS m. 6’da yer alan haklarin1 ihlal ettigi;
sorgunun ilk asamalarinda avukata bagvurma imkaninin saglanmasinin, kisinin sorgu
sirasinda ikrarimi saglama amaci tasityan sorgu ortaminin dengeleyici bir unsuru

oldugunu belirtmistir.

% «gSalduz v. Tirkiye”, (Basvuru No.36391/02), Karar Tarihi 27 Kasim 2008, para.54;
“Pishchalnikov v. Rusya”, (Bagvuru No. 7025/04), Karar Tarihi 24 Eylul 2009, para.69; “Jalloh v.
Almanya”, (Basvuru No. 54810/00), Karar Tarihi 11 Temmuz 2006, para. 100; “Kolu v. Trkiye”,
(Bagvuru No. 35811/97), Karar Tarihi 2 Agustos 2005, para. 51.

% “Magee v. Birlesik Krallik”, (Basvuru No. 28135/95), Karar Tarihi 6 Haziran 2000, para. 43.
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Miranda v. Arizona davasini géren mahkemeye gore avukata danisma hakkini
da iceren onlemler, siiphelinin susma hakkini korumaya yoneliktir®®, Nitekim
ABD’de McDada Eki ile yapilan diizenleme tiim eyaletlerde gecerli olacak sekilde,
avukati ile temsil edilen bireyin, avukatina danismadan onunla iletisim kurulmasini
yasaklamaktadir. Diger yandan bu diizenleme 6zellikle organize suglarin faillerinin
yargilanmasinda olumsuz etkiler doguracagi; bu takdirde susma hakkina daha ¢ok
basvurulacagi ya da ayni avukatla temsil edilen failler arasinda bilgi akisina neden

olunabilecegi konusunda elestirilere ugramaktadir®.

Stipheli ve saniga bildirilmesi gereken haklardan bir digeri de siipheden
kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilme, kendisi aleyhine var olan
stiphe nedenlerini ortadan kaldirma ve lehine olan hususlar ileri siirme olanagidir
(CMK m. 147/1-f). Susma hakkini kullanan kisiye de lehinde kanitlarin toplanmasini
isteyebilecegi hakk: hatirlatilmalidir®.

Stipheli ya da samk kendisini suclayacak beyanda bulunmaya
zorlanamayacag1 hususunda da uyarilmalidir (147/1-€). Ifade hiirriyeti konusmanin
yani sira susmayi da kapsadigindan, saglikli bir tercihin yapilabilmesi, bu tercih
hakkinin varligi ve sonuglari hakkinda aydinlatilmasma baghidir™. Sorgu sadece
sanik yararina konulmus bir yargilama kurali degil, ayrica kamusal niteligi agir basan
bir usul kurali oldugundan, saniga susma hakki da dahil olmak lizere sahip oldugu
tiim haklar hatirlatilmalidir®. Stipheli ya da sanigin bu konuda bilgisinin olmasinin,
haklarinin bildirilmesi gerekliligini engellemedigi belirtilmektedir®®. Diger yandan
bazi durumlarda susma hakkimin bildirilmeyebilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin

hakimin reddi, yetkisizlik, gorevsizlik gibi tali davalarda bir su¢ isnadi s6z konusu

% Robert Harvie, Hamar Foster, “When the Constable Blunders: A Comparison of the Law of Police
Interrogation in Canada and the United States”, Seattle University Law Review, Vol. 19, 1996, s.
498.

% David Craig, “The Right to Silence and Undercover Operations”, Platypus Magazines, No. 72,
September 2001, s. 36.

40 Kubilay Tasdemir, Ramazan Ozkekepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, C. |, 4. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2010, s. 579.

*! Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 225.

42 Cinar, a.g.e., s. 38.

*3 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 138; Centel, Zafer, a.g.e., s. 219.
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degildir, kendini suglamaya zorlanma yasagi uygulama alan1 bulamaz. Bu nedenle

susma hakki konusunda aydinlatma yiikimliliigii de yoktur®.
2. Tam@in Haklarinin Hatirlatilmamasi

Tanigin da Nemo Tenetur ilkesi ¢ergevesinde belirli haklari bulundugundan

haklarin hatirlatilmasi hususu taniklar bakimindan da giindeme gelir.

Tanik CMK m. 45°teki sartlar gerceklestiginde tanikliktan ya da yeminden;
CMK m. 48’deki sartlarin varligi halinde ise bu kapsama giren sorulara yanit
vermekten g¢ekinebilmektedir. Fakat tanigin bu hakkini1 kullanabilmesi, bu hakkinin
varligr hususunda aydinlatilmasina baglhidir. Nitekim CMK m. 45/3’te tanikliktan
cekinme, CMK m. 48’de kendini ya da 45. maddede belirtilen yakinlarini suglayici
beyanda bulunmaktan ¢ekinme, CMK m. 51’de yemin vermekten ¢ekinme haklarinin
varligi hususunda taniga bildirim yapilmasi gerektigine yer vermektedir. Bu nedenle
ifadesine miiracaat edilecek olan tanmiga her defasinda bu hakki kullanip

kullanmayacag1 sorulmalidir®.
B. Yasak ifade Alma ve Sorgu Yontemleri

Kendini su¢lamaya zorlanma yasagina aykirilik teskil eden durumlardan biri
de “lglncl derece sorgusu” olarak da nitelendirilen yasak ifade alma ve sorgu
yontemleridir*®. Yasaklanmasinin temel amaci insan onurunu korumak olan bu

yontemler® cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir.

*  Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Belleteni, (Cevrimigi)

http://www.gaziantepbarosu.org.tr/dosyalar/feridunyenisey.doc.

* Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki1”, iUHFM, C.
29, S. 4, 1963, s. 917.

%6 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs., istanbul, Beta Yayinlari, 1997, s.
230.

" Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, Ankara, AUSBH insan Haklari
Merkezi Yayinlari, 1995, s. 21.
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1. iskence

AIHS m. 3°de iskence yasag diizenlenmistir; “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik
dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” Iskenceye Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi m. 1°e gore “I. Sozlesme amaglarina gore, “iskence” terimi,
bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agwr act veya izdwrap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda
olan veya arizi olarak husule gelen aci ve izdirabt icermez. 2. Bu madde, konu
hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi uluslararasi bir

belge veya milli mevzuata halel getirmez.””*®

TCK m. 94’te de iskence sugu
diizenlenmistir; “I. Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davramslar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢

1

vildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Iskence, uzun siiren veya tekrarlanan siddetli 1zdirap, ac1 ya da agrilara sebep

* ve maddi ya da manevi olabilir®. Fakat

olunmasi veya ortaya cikarilmasidir
iskence icin ayrica bu muameleler insan onuruna aykiri olmali ve sistematik sekilde

bir amaca yonelik uygulanmalidir®.

[fade alimi1 ya da sorgu sirasinda siipheli ya da sanigi konusturmak igin
gerceklestirilen c¢esitli muameleler, iskence kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
kapsamda giindiiz vakti yapilmasi miimkiin olan bir sorgunun gece ve defalarca

yapilmasi, sigara tiryakiliginin somiiriilmesi iskenceye yol acabilir.

“8 (Cevrimici) http://www.polisiye.com/yazidevam.asp?ID=100, 28 Nisan 2012.

49 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 169.

%0 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s 460; izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “iskence Sugu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. IV, S.1- 2, Haziran-Aralik 2000, s. 185.

*! flhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda iskence ve Eziyet Sucu”, (Cevrimigi) Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/108.doc, 15 Mart 2012.
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Iskencenin yasaklanmasina iliskin normlara hicbir sekilde ve durumda istisna
taninamayacagi, iskenceye maruz kalmama hakkinin kisinin ¢ekirdek alanina dahil
oldugu ileri siiriilmekle birlikte; son zamanlarda 6nemli derecede acil olan
durumlarda bu yasaga istisna taninabilecegi ileri siiriilmektedir. Ornegin, saatli
bomba durumunda iskence ile bilgi edinilmesinin kabul edilebilecegi ileri
siriilmiistiir. Bu takdirde durumun aciliyetinin iskence kullanma konusunda yetki
verecegi ve uygulanan iskenceyi hukuka uygun hale getirebilecegi kabul edilebilir
ise de, iskencenin sonuglari bakimindan ayni aciliyetin s6z konusu olmayacagi
belirtilmekte ve boylece iskence yasaginin mutlak karakterine halel gelmeyecegi
sonucuna varilmaktadir®. Boylece patlama riski bulunan saatli bombanin yerinin
tam olarak tespit edilememesi durumunda konusmayi reddeden fail igskence ile
konusturularak bombanin yeri tespit edilecek ise de, bu sekilde elde edilen delil failin
bu suctan dolay1 yapilan yargilamasinda kullanilamayacaktir. Somut olayin sartlarina
gore, iskencenin hukuka uygun olmasa da onu uygulayanlarin kusuruna etki edecegi
de ileri siiriilebilir. Buna 6rnek olarak da okyanusta yemeksiz mahsur kalan kisilerin
dlmemek icin aralarindan birini secip yemesi gosterilmektedir. Olmemek igin
arkadaglarin1 yiyen kisiler kasten 6ldiirme sugunu islemekle birlikte zorunluluk hali
soz konusudur ve bu nedenle kendilerine ceza verilmez®. Patlama riski bulunan
bombanin yerini tespit amaciyla gerceklestirilen iskencenin ise tigiincii kisi lehine
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
takdirde iskence sucu varligini siirdiirmekle birlikte ancak somut olay bakimindan
mesru savunmanin gerceklestirildigi durumlarda bu uygulama hukuka uygun kabul
edilecektir. Fakat bu tlr durumlarin iskencenin kurumsallasmasini saglayacak 6l¢iide
genis yorumlanmamasi gerekir. AIHM ise Gafgen kararinda® hicbir durumun
iskenceyi mesru kilmayacagini belirtmistir. Bu davaya konu olan olayda bagvurucu
kandirarak kacgirdigi zengin bir ailenin 11 yasindaki ¢ocugu olan J.’yi bogarak
oldurdr ve cesedini bir goletin iskelesine baglar. Ardindan J.’nin ailesinden

cocuklarint gorebilmeleri i¢in para talep eder. Parayr alirken de polis tarafindan

°2 Justice J’Kedmi, dipnot 14.’den naklen Tobias Thienel, “The Admissibility of Evidence Obtained
by Torture Under International Law”, The European Journal of International Law, Vol. 17, No. 2,
2006, s. 351.

5% Seumas Miller, “Is Torture Ever Morally Justifiable?” International Journal of Applied
Philosophy, Vol. 19, No. 2, 2005, s. 188.

5 «“Gafgen v. Almanya”, (Basvuru No. 22978/05), Karar Tarihi 1 Haziran 2010.
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yakalanir. Polis bagvurucuyu, susma hakkina sahip oldugu konusunda bilgilendirse
de, ¢ocugun nerede oldugunu agiklamaz ise kendisine fiziksel cebir uygulayacagina
yonelik tehdit eder. Tehditlerin neticesinde bagvurucu ¢ocugun 6lii bedenin nerede
oldugunu itiraf eder ve mahkim edilir. ATHM bu davada kagirilmis olan ¢ocugun

hayatin1 kurtarma amaciyla da olsa iskencenin kabul edilemeyecegi sonucuna varir.

2. Kot Muamele

Beden ve ruh sagligina yonelik> midahaleler, ddvme, giiriiltii yapma, parlak
151k yansitma gibi icrai hareketlerle ya da acilar i¢inde kivranan kisiyi tedavi
ettirmeme gibi ihmali hareketlerle de islenebilen tiim saldirilar bu kavrama dahil
olmakla birlikte bunun belirli bir esigi asmas: gerekmektedir®’. ifadesi alinacak ya da
sorgulanacak kisi, tiglincii kisilerin hukuka aykir1 olarak cebir, tehdit, hilesine maruz
kalmigsa ve bunun etkisi siirmekte ise kovusturma organlari bu durumdan
yararlanamaz. Fakat ifadesi alinan ya da sorgulanan kisi bu durumun etkisi altinda
gonallt olarak kendini suclayan beyanda bulunur ya da sugu ikrar ederse, bunlarin
kabul edilecegi belirtilmektedir. CUNnki kovusturma organlarinin bu Kisinin

lizerindeki cebir, tehdit ve hilenin etkisini giderme yiikiimii yoktur®®.

Kanunlarda kisilere belirli kapsam ve kosullar altinda orantili olma kaydiyla
miidahalede bulunulabilecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir ve bu kapsamda
gerceklestirilen fiiller hukuka uygundur®. Ama bu smir gerek konu gerekse de
uygulamanin siddeti bakimindan asildig: takdirde kotii muamele, daha agir ihlallerde

ise igkence giindeme gelir.

% Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 169.

% Centel, Zafer, a.g.e., s. 222.

>’ Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s 462.

%8 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 180.
% Centel, Zafer, a.g.e., s. 224.
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3. SOmurme

Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri CMK m. 148/1’de yer alan “...gibi...”
ibaresi nedeniyle numerus clauses (smirli sayida) degildir. Bu nedenle kanunda yer
alan yontemler disinda da bu kapsamda degerlendirilebilecek hususlar giindeme

gelebilir. Bunlardan biri olarak da sémurme ileri suriilmektedir.

Stipheli ya da samigin fiziksel, ruhsal durumundan ya da karakterinden
yararlanma; ona sdz verme; arkadaslik, inang, din, etik ya da yasal goérevlerini
kullanma seklinde somirme gindeme gelebilir. Ornegin, Spano v. New York
davasinda® gézaltinda olan ve kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeyi reddeden
kisinin yakin arkadasi olan memur, ikrar elde edemezse isini kaybedecegini ileri
stirerek ikrar elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu husus itirafin kabul edilebilirliginin
degerlendirilmesinde bir etken olmakla beraber tek basina yeterli degildir. Bir itirafin
kabul edilebilirligine yonelik incelemede tiim kosullar dikkate alinmalidir. Buna
karsilik, savunmasiz ve saldiriya agik bir durumda olan kisiye karsi olan sey, her
zaman kendini suclamaya kars1 zorlanma yasagina aykiri oldugu ileri siiriilmekte ve
buna sigara i¢me, banyoya gitme imkaninin verilmemesi, sorgu odasinin soguk
olmasi da dahil edilmektedir®’. Kanimizca kisinin karakterinden, arkadashik ve
benzeri iliskilerinden yararlanarak ondan ikrar elde etme somirme olarak
nitelendirilebilirse de onun sorgu odasmnin soguk olmasi ya da en temel
gereksinimlerinden yoksun birakilmasi duruma gore icrai ya da ihmali hareketle
gerceklestirilen kot muamele kapsaminda degerlendirilebilir. Hatta cok agir ihlaller
iskenceyi de glindeme getirebilir. Belirtmek gerekir ki iskencenin tanimini yapan
Iskenceye Kars1 Bildiri ve Iskenceye Karsi Sozlesme’ye gore bir hareketin iskence
olarak nitelendirilmesi, bu hareketin magdur iizerinde doguracagi aci ve istirabin
derecesine baglanmis bulunmaktadir. Bu nedenle ayn1 muamele magdurlara gore

farkli nitelendirilebilir. Zira magdurun yasi, cinsiyeti, saglik durumu, bulundugu

60360 U.S.315 (1959).
81 Chiesa, a.g.e.
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sartlara gore ayni eylem bir magdur i¢in iskence olarak tanimlanabilir iken bir diger

icin kot muamele kapsaminda kalabilecektir®.
4. Yorma

Her ifade alma ya da sorgulama, iginde yormayi barindirmaktadir. Fakat
bunun yasak yontemler kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, iradi karar alma ve
davranma Ozgiirligiinii ciddi sekilde tehlikeye diisiirecek derecede olmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde kisiyi yormayip, mevcut yorgunlugundan da
yararlanmak bu kapsamda degerlendirilebilir®. ifade alma veya sorgunun gece vakti
yapilmasi, Kigiyi yorma amacina yonelik degilse ve olaym niteligi gece vakti
yapilmasint hakli gosterebiliyorsa hukuka aykiri sayilmayacagi belirtilmektedir.
Béyle bir islemin giindiiz de tekrarlanmasi s6z konusu olabilir®. Fakat gecikmesinde
bir sakinca olmayan bir durumda bu sekilde bir muamele yasak ifade alma ve sorgu
yontemlerinden biri olan yormay1 olusturur. Ayni sekilde kesintisiz ya da ayakta

yapilan uzun siireli ifade alma ve sorgu yontemi yorma teskil eder.
5. Tla¢c Verme

Kati, stvi ya da gaz seklindeki her tirli maddenin insan vucuduna verilmesi
ilac vermedir®. 1Ila¢c vermenin yasak ifade alma ve sorgu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bu ilacin ifadesi alinan ya da sorguya ¢ekilen silipheli veya
sani@in iradesini etkilemesi gerekmektedir. Kisiye ila¢ verilmemis olsa da mevcut

durumundan yararlanilmas: da yasak yéntemlere girer®.

Narko analiz uygulanan kisinin iradesi belirli bir yone sevk edilmemekte ve
bilin¢li engellerin irade iizerindeki baskist ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir yani

iskenceden farkli olarak kisinin iradesine belirli bir yonde ifade vermesi i¢in baski

%2 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 7. bs., 2010, s. 727.

% Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s 463; Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 169.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 171.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 168; Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 169.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 169; Centel, Zafer, a.g.e., s. 223.
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kurulmamaktadir® . Fakat Narko analiz yonteminde viicuda verilen narkoz ile kiginin
iradesi ortadan kalktlglndanSB, kisi bazen olmus seylerin yani sira sadece aklindan
gecirdigi ve bilingaltinda saklamis oldugu diisiinceleri de agiklamakta; yapmadigi
seyleri gercekten yapmis gibi sdylemekte, gercek ile Thayali birbirine

% Bu nedenle narko analiz yontemiyle elde edilen deliller ve

karistirmaktadir
aciklamalar giivenilir degildirm. Fakat narko analizden farkli alanlarda yararlanildigi,
bu sekilde elde edilen delilin giivenilirligi saglandigi takdirde kullanilmasindan
¢ekinilmemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, bu yontemle elde
edilen deliller emare olarak kabul edilerek, hilkme esas alinacak delillerin elde
edilmesinde bunlardan istifade edilmelidir’’. Kanimizca ilag verme suretiyle elde
edilen delil hi¢bir sekilde kullanilmamalidir. Zira CMK m. 148 bu sekilde ifade alma
ve sorgu yapilmasini agik¢a yasaklamistir ki kiginin beyanin 06zgiir iradesine

dayanmasi gerekliligi g6z oniinde tutuldugunda da ayni sonuca varilacaktir. Narko

analiz suretiyle elde edilen delillerin giivenilir olmasi da bu durumu hakli gostermez.
6. Aldatma

Aldatma, siipheli ya da samigin hukuki sorun ya da olaylara iliskin olarak
6zgiir iradesiyle diisiiniip, karar vermesini engellemeye yonelik miidahaledir’®. Bu
durum siipheli ya da saniktan gercegin gizlenmesi, ger¢cek olmayan hususlarin
gercekmis gibi gosterilmesi”; aldatici sorular sorma ve yanlis hadiseler yaratma’®;
hile yapma, abartma ya da basite alma seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir ithamim
ciddiyetini hafif gostererek, samiga gergek olmayan bir rahatlik duygusu verilmesi

seklinde aldatma s6z konusu olabilir".

%7 Erol Cihan, “Narko Analiz”, iUHFM, C. 3, S. 5, 1969, s. 80.

%8 Ali Yildirim, “Samigin Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 45, S. 5-6, Aralik 1988, s. 699.
% Tosun, Tirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 754.; Feyyaz Golcikli,
“Sanigin Sorgusu ve Sevk Tarzi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 10, S.
2, Akinc1 Matbaa, Haziran 1955, s. 105-128, s. 142.

% Yildirim, a.g.e., s. 700.

™ Oztekin Tosun, “Narko Analiz ve Ceza Hukuku”, iUHFM, C. 29, S. 1-2, 1963, s. 71, 72.

72 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 169.

7 Bigak, Su¢c Muhakemesi Hukuku, s 463.

74 Sahin, , Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasz, s. 182.

> Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s 466.
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Stipheli veya saniktan bilgi edinebilmesi ve bu surette maddi gercege
ulasilabilmesi amaciyla her tiirlii aldatmanin yasak yontem olarak kabul edilmemesi
gerektigi, aldatmanin dar yorumlanmasimnin daha dogru olacag:”® belirtilmektedir. Bu
goriise gore, yalan sOylemek ile bir seyin dogru oldugu ya da dogru ya da yanlis
olabilecegi hususunda siipheliye hile yapma birbirinden farklidir ve yalan s6ylemek
digerlerine nazaran daha yanhs bir tutumdur’’. Bu nedenle mevcut vakia ve delillerin
miibalagali bir sekilde yorumlanmasi ve bu surette saniktan bir beyan elde
edilmesinin aldatma sayilmamasi gerektigi’®, ikrar1 saglamak igin siipheliyi yanlis
yonlendirmenin kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir’®. CMK m. 148’e gdre ise
Ozgur iradeyi etkileyecek nitelikteki aldatma yasaktir. Siipheli veya saniktan bilgi
edinebilmek icin aldatmanin dar yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilse de kanimizca
yalan sdylemek ya da baska bir surette siipheli ya da sanig1 yanlis yonlendirmek

yasak olmalidir. Ancak aldatma kapsamina girmeyen durumlar kabul edilebilir.

Stipheli ya da saniktan delil elde edebilmek i¢in bir baskasini kullanma da
aldatma kapsamina girmekle birlikte, bunun sinir1 da bulunmaktadir. Ajan
provokatorlik aldatma kapsaminda degerlendirilmekte80 olmasina karsin, kanunlarin
Ongordiigii sartlara uygun olarak gizli sorusturmacinin kullanilmasi aldatma
sayilmaz. illinois v. Perkins davasina®" konu olan olayda Richard Stephenson adinda
biri oldurtlur fakat katili bulunamaz. 2 yil sonra Donald Charlton adinda biri
1slahevinden arkadasi olan Perkins’in igledigi bir cinayetle ilgili bilgiye ulasir ve
bunu polise aktarir. Yapilan arastirma neticesinde Charlton’un verdigi bilgilerin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilir. Bu sirada Perkins islahevinden saliverilir. Fakat
nitelikli yaralama sugundan dolay1 yapilan bir yargilama nedeniyle tutuklanir ve
polis de onu izlemeye baslar. Polis Stephenson cinayeti hakkinda daha fazla bilgi
edinebilmek i¢in gizli dinleme aleti kullanmay1 diisiinse de bunun pratik ve giivenilir

olmadig1 gerekcesiyle vazgeger. Bunun yerine bagvurucu Perkins’in yanina bir gizli

® Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 271.

" Chiesa, a.g.e.

78 Bahri Oztiirk, v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi,
2010, s. 367, 368.

" Chiesa, a.g.e.

8 Bjgak, Suc Muhakemesi Hukuku, s. 467.

81 496 U.S. 292 (1990).
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sorusturmact ve Charlton’1 koyar. Basvurucu bunlarla yaptigr konusma sirasinda
Stephenson’1 6ldiirdiigiini itiraf eder. ABD Mahkemesi, polis memurunun kimligini

gizleyerek siiphelinin arkadasi gibi konusmasiyla elde edilen bu itirafi kabul eder.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan siipheli ya da samigm kendini rahat
hissedebilecegi bir ortamda ve kurulan mizansenden habersizce giivendigi bir kisiye
konusmas1 sonucu elde edilen delil ve itirafin kabul edilmemesi gerekir®. Fakat
Birlesik Krallik’ta Bailey ve Smith davasinda® farkli bir karar verilmistir. Birlesik
Krallik’ta genel olarak birbirleri ile iletisim kurmamalar1 ve bagimsiz olarak polisle
anlasma yolunu tercih edebilmeleri gibi nedenlerle suc¢ ortaklar1 ayni hiicreye
konulmazlar. Fakat bu davaya konu olan olayda istirak halinde sug isleyen Kisiler
nezarethanede ayni hiicreye konulmustur. Ayni hiicreye konulan su¢ ortaklar1 bu
durumun polis tarafindan onlarin konusarak itirafta bulunmalarin1 saglama amach
yapilmis bir hile olabilecegi hususunda avukatlari tarafindan uyarilsalar da, aksi
hususta ikna edilmistir. Herhangi bir hilenin olmamasina yonelik guivenle, saniklar
isledikleri suglarla ilgili birbirleri ile konusurlar ve konugmalar polis tarafindan
kaydedilip aleyhlerinde delil olarak kullanilir. Aslinda bu tur durumlarda teknik
anlamda bir ifade alma veya sorgu degil, ifade alma veya sorguya benzer bir durum
s0z konusudur. Fakat resmi bir ifade alma, sorgunun ve bu sekilde elde edilen
delillerin hukuka uygun olarak kabul edilmesi i¢in aranan sartlar, gizli bir sekilde

yiiriitiilen ifade alma veya sorgu benzeri durumlar igin de gegerli sayilmalidir.

Tartismali bir diger husus, ifade almayi ya da sorguyu gerceklestirecek
kimsenin siipheli ya da sanigin ikrarmni saglama amagl olarak suglu olduklarinin
zaten tespit edildigini sdylemesidir. Bu sekilde elde edilen ikrarin kullanilabilecegi
ileri stirtilmekle birlikte®®:; Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun aksine gbriiste bir
karar1 bulunmaktadir. Davaya konu olan olayda bir hirsizlik olaymin arastirilmasi
sirasinda saniga ciizdanin kendisi tarafindan ¢alinip ¢alinmadig sorulur. Baslangigta

calmadigin1 sdyleyen saniga tegmen, “Senin aldigini biliyorum, itiraf et, aramizda

82 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 80.
8311993] Crim L R 681.
8 Chiesa, a.g.e.
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kalacak.” seklinde 1srar1 eder. Bunun iizerine sanik ciizdam1 kendisinin g¢aldigini
kabul eder ve sonra da sorusturma sirasindaki ifadelerinde suglamay1 reddederek
tegmenin kendisine baski yaptigini ileri silirer. Bu durumu degerlendiren Askeri
Yargitay Daireler Kurulu CMUK’un 135/a maddesine yollama yapmak suretiyle,
sani@in beyaninin Ozgiir iradesine dayanmasi gerektigini belirtmis, bu ifadeye
dayanan mahk(miyet hilkkmiiniin bozulmasina karar vermistir®. ikrarin 6zgiir iradeye
dayanmasi gerektigi goz onilinde tutuldugunda bu kararla ayni sonuca varilacaktir.
Zira kisiye zaten sucu isledigini bildigini sOylemek, siipheli veya sanigin kendisine
onyargiliyla bakildigina kanaat getirmesine neden olacaktir. Kendisi aleyhine bu
sekilde bir tutum lizerine kisi gercekten suglu olmasa da aksini kanitlayamayacagini
diisiinerek sugu kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu durum sugsuzluk karinesine de

aykirilik arz edecektir.
7. Kanuna Aykin Yarar Vaadi

Yararlanma vaadi, kisisel ya da olaya iliskin herhangi bir iyi hale getirmenin
saglanmasina sdz vermeyi icerir®. Her tiirli menfaat bu kapsama girmez, bu menfaat
kisinin 6zgiir iradesini etkileyecek derecede ve kanuna aykiri olmalidir. Kahve veya
baska igecek, sigara, bir 6gle yemegi gibi hosa giden bazi ufak seylerin s6z verilmesi
kisilerin 6zgiir iradesini etki altina almaya elverissidir®’. Polisin samiga sugunu ikrar
ettigi takdirde onu mafyaya kars1 korumay1 vaad etmesi suretiyle elde edilen ikrar ise

ozgur iradeye dayanmayan bir ikrar niteligindedir®®.

Istirak halinde islenen suglarda azmettirenin kimliginin ortaya ¢ikmasini
saglayan sug ortagina yonelik indirim de yasal oldugundan yasak ifade alma ve sorgu
metodu olarak degerlendirilemez. Sug¢ ortaklarini ele verirse hakkinda dava

acilmayacagina®® ya da sugunu ikrar ettigi takdirde daha az ceza verilecegine yonelik

8 Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 28.1.1999 giin ve 1999/35-17 sayili karar1, Cinar, a.g.e., S. 61.
8 Yildirim, a.g.e., s. 700.

8 Bigak, Suc Muhakemesi Hukuku, s 468.

8 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 185.

8 Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Bursa Barosu Dergisi, 1980, s. 10.
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vaad®® samigin zgiir iradesini etkileyecegi icin hukuka aykirilik teskil eder. Hakimin
bizzat tutamayacagi ya da tutma niyetinde olmadigi vaadlerde bulunmasinin ise
kanuna aykir1 vaad degil, aldatma teskil edecegi belirtilmektedir®. Alman Federal
mahkemesi (BGH), ikrar1 halinde sanigin tutukluluk durumunun sona erdirileceginin
vaad edilmesini yasak kapsaminda saymis; buna karsilik sami@in ikrarmin cezanin
belirlenmesinde g6z Oniinde tutulacaginin belirtilmesinin  kendini  suglamaya
zorlanma yasagim ihlal etmeyecegi sonucuna varmuistir’. Kammizca, samigm
ikrarinin cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagina iliskin yasal bir diizenleme
bulundugu takdirde bu hususu saniga bildirmek ve onu bu konuda uyarmak kanuna
aykir1 vaad sayilmaz. Fakat kisiye sugunu ikrar ettigi takdirde ceza almayacaginin
bildirilmesi bu konuda yasal bir diizenleme yoksa kanuna aykir1 yarar vaad etme

olarak degerlendirilmelidir.

Yasak sorgu yontemlerinin tek sahidi genellikle yontemi uygulayan ve buna
maruz kalan oldugu ic¢in bu tir uygulamalarin siirdiiriilmesini engelleme amaclh
cesitli dneriler sunulmaktadir. Bu Onerilerden biri, polis sorgusunun kalkmasi ve adli
sorgunun uygulanmasidir®. Diger bir oneri ise, sorgunun video kayit cihazi ile
kaydinin saglanma51d1r94. Boylece polisin siipheli ya da saniga karst olumsuz
tavirlart engellenmis olunacagi gibi; kendisinin siipheli veya sanigi konusturma
amacl zorladigi ya da onu somiirdiigline iliskin asilsiz iddialarin kanitlanmas: da
saglanacaktir™. Nitekim 1984 tarihli Polis ve Suc Delili Kanununa da kayit sistemi
getirilmistir. Ayrica bu sirada siipheli iicretsiz olarak avukat yardimindan
faydalanacaktir. Bu durumun da eskiye nazaran sanigin durumunda iyilesme icerdigi
ve siphelilerin susmay1 tercih etme ihtimalini arttiracag ileri siriilmiistiir®,

Kanimizca da ifade alma ve sorgu sirasinda hukuka aykiriligin engellenmesi ve ispat

% y1ldirim, a.g.e., s. 700.

% Golcukly, a.g.e., s. 124

92 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 271.

% “procedural Protections Of The Criminal Defendant- Reevaluation Of The Privilige Against Self-
Incrimination And The Rule Excluding Evidence Of The Propensity to Commit Crime” (Yazari
Belirtilmemis), Harvard Law Review, Vol. 78, 1964-1965, s. 445.

% John Fabian Witt, “Making the Fifth: The Constitutionalization of American Self-Incrimination
Doctrine, 1791-1903”, Texas Law Review, Vol. 77, Issue 4, March 1999, s. 917.

% Charles Weisselberg, “The Right to Remain Silent”, University of Pennsylvania Law Review
Pennumbra, Vol. 159, s. 80.

% Redmayne, English Warnings, s. 1053.
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kolaylig1 agisindan ifade alma ve sorgunun video kayit cihazi ile kaydi dogru bir
¢oziim olarak kabul edilebilir. Birlesik Krallik’taki 1984 tarihli Polis ve Sug Delili
Kanunu ile getirilen kayit ve licretsiz miidafii yardimi da siipheli ve sanigin 6zgiir
iradesi ile beyanda bulunmasma hizmet edecektir. Ozgiir irade susmay:r da

kapsadigina gore susmaya yonelik tercihin daha cazip hale gelecegi ileri surulebilir.
1. ILKEYE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Stipheli, sanik ve taniga yasal haklarinin anlatilmasi gerekmektedir ve 6zgur
iradeyi etkileyecek ifade alma ve sorgu yontemleri de yasaktir. Fakat bu yasal
yukimliligin ve yasaklarin ihlali ile elde edilen delillerin yargilamada kullanimi
tartismalidir. Bu nedenle bu sekilde elde edilen delillerin degerlendirilmesi sorunu

incelenmelidir.
A. Tlkeye Aykirilik Sonucu Elde Edilen Delilleri Degerlendirme Sorunu

Ceza muhakemesinin amaci toplumun c¢ikarlar1 ile sanmigin haklar1 arasinda
denge saglanmak suretiyle maddi gercege ulasilmasidir®. Bu nedenle kural olarak
delil serbestligi kabul edilmis olup, her tiirlii delille sucun ispatt miimkiindiir. Fakat
bu serbestlik ise sanik haklarmin g6z ardi edilmesi anlamina gelmeyecegi icin, delil
elde etme ve degerlendirme hususunda bazi kurallara yer verilmistir. Delillere iligskin
bir normun ihlali ya da ama¢ veya kapsaminin digina ¢ikilmasi suretiyle elde edilen
deliller hukuka aykiridir®. Gergege ulasilmasi, 6zel hayatin gizliliginin korunmast,
mesru cezanin verilmesi, sorusturma ve kovusturma makamlarinin disipline
edilmesi®® gibi amaglar tasiyan delil yasaklarma iliskin kurallarin uygulanmasi
durumunda delil kaynagi, muhakemede incelenerek delil araci haline gelmis

olmasina ragmen, degerlendirilememekte ve delil niteligi kazanamamaktadir'®,

% Kayihan igel, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 121.

% Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim A,S,, 1998, s. 23, 24.

% veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 671.

1% Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2002, s.
134, 135.
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Delil yasaklarima iligkin yonelim yargi sistemlerine gore farklilik
gostermektedir. Polisin sorusturma evresinde genis yetkilere sahip oldugu Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde delil yasaklarinin amact kollugun disiplin altina alinmast
iken'™; Kita Avrupasi hukuk sisteminde insan hak ve ozgiirliiklerini korumadir*®,
Turk hukuk sisteminde ise delil yasaklarina iliskin kurallarin her iki amaci da tasidigi
belirtilmektedir. Buna gore, CMK m. 248’de samigin beyaninin 6zgiir iradesine
dayanmas1 gerektigi ibaresi Kita Avrupasinda oldugu gibi insan hak ve
Ozgurliklerini korumayi; CMK m. 217/2’de ise yasak sorgu yontemleri disinda kalan
delil yasaklarina deginerek Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi kollugu disipline

etmeyi amaclamaktadir™®.

Kanimizca Turkiye icin bu konuda dogru karar
verebilmek i¢in hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesinde hangi yaklasimin kabul
edildigine bakilmahdir. Zira mutlak yasak yaklasimi benimsenmisse, sanigin 6zgiir
iradesinden ziyade kollugu disipline etme amacglanmaktadir. Eger ilimhi yaklasim
kabul edilmisse insan hak ve 6zgiirlikklerini koruma amaci daha agir basmaktadir.
Ciinkii bu yaklasimda asagida inceleyecegimiz iizere kolluk tarafindan hukuka aykir
elde edilen bazi delillerin kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle hukuka aykir

yontemlerin uygulanmasi hususunda kollugun caydirilmasinin temel amag¢ olmadigi

sonucuna ulagmaktay1z.

Hukuka aykiri elde edilen delillerin ceza yargilamasinda nasil

degerlendirilecegine iliskin 3 goriis ileri siiriilmektedir;

1. Hukuka Aykir Delilleri Degerlendirmede Mutlak Kabul Yaklasimi

Haklarin hatirlatilmamasi, yasak ifade alma ve sorgu yontemlerin akibeti ile
ilgili olarak ileri siiriilen en eski goriislerden biri, bu sekilde elde edilen delilin ve
ikrarin mutlak kabuliidiir. Bu goriise gore, ceza muhakemesinin amaci maddi gergege
ulasmak oldugundan delil, nasil elde edildigine bakilmaksizin muhakemede

kullanilmalidir; aksi takdirde yargilama yavaslayacaktir. Delilin nasil elde edildigi

191 Chiesa, a.g.e.; Wolf v. Colorado 338 U.S. 25 (1949); United States v. Calandra 414 U.S. 338
(1974)

192 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 185.

103 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 186.
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ise asil uyusmazli§i c¢ozen merciin gorevi olmayip, ayr1 bir inceleme konusu

olmalidir'®,

Mutlak kabul goriis taraftarlarinin ikinci dayanak noktasi, hukuka aykir elde
edilse de sugun ispati halinde failin cezasiz kalmayacaginin gosterilmesi suretiyle
hukuka itaat saglanacagidir™®. Yine bu goriise gore, delil elde edilirken gergeklesen
sekle iliskin basit aykiriliklar yiiziinden failin cezalandirilmamasi hukuk devleti

06

ilkesine uygun diismez'®. Haklarin hatirlatilmast gerekmekteyse de, 6nceki

asamalarda bu haklar 6gretilmis ise bunlarin tekrar anlatilmamasi basit bir sekle

aykirilik olarak kabul edilmeli ve bozma sebebi yapllmama11d1r107.

Delillerin hukuka aykirt elde edilmis olsa da ceza muhakemesinde
gormezlikten gelinemeyecegi; hakimin ancak agik¢a yasaklanmissa bu delilleri
kullanamayacagi; delilleri elde etmek su¢ ise bu sugun faillerinin yaptirimlara

katlanmakla yiikiimlii oldugu da ileri siiriilmiistiir'®.

Hukuka aykir1 delillere iliskin mutlak kabul yaklasimi c¢esitli nedenlerle
elestirilmektedir. Bu elestirilere gdére, Anayasanin bireylere tanidigi giivencelere
devletin biitiin erklerinin uymast zorunludur’®. Hukuka aykiri elde edilen delilin
kullanilmas1 kollugu ve delil elde etmekle yiikiimlii olan makamlar1 tembellige sevk
edecektir. Hukuka aykirilik mahkemeler tarafindan mesrulastirilmis olacaktir. Bu

nedenle de vatandaglar hukuka saygisini kaybedecektirllo.

104 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”,
AUEHFD, C. 1V, S. 1-2, 2000, s. 110, 111; Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 437, 438; Vahit
Bigak, “Usulsliz 248; Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 809, 810;
Cinar, a.g.e., S. 41; Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 267.

105 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 439. Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, CHD, S. 4, Agustos 2007, s. 51, dipnot 95; Bigak,
Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, s. 249.

16 Sztiirk, v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 375.

97 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1465; Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isizinda Delil
Yasaklar, s. 19.

198 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 814.

199 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 813.

10 Bycak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 439; Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve
Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, s. 249, 250.
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2. Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirmede Mutlak Yasak Yaklasim

Hukuka aykiri delilin yargilamadaki etkisine dair ikinci bir yaklagim, bu
sekilde elde edilen delilin baska bir kriter aranmaksizin ve hikme etkili olup
olmayacagi incelenmeksizin reddedilmesine iliskin Anglo-Amerikan Sisteminin

taraftar oldugu mutlak yasak yaklasimidir'*!

Bu yaklasim ¢esitli teorilerle desteklenmeye calisiimaktadir. Glivenilmezlik
teorisine gore, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil giivenilmez oldugu i¢in
kabul edilemez™2. Koruma teorisine gére, bu sekilde usulsiiz elde edilen delillerle
samgn karsilasacagi dezavantajli duruma kars: korunma saglanacaktir''®. Caydirma
(disiplin altina alma teorisi)’ne gore hukuka aykiri delilin yargilamada kabul
edilmemesi ile bu yontemlere basvurmaya iliskin 6zel, genel, sistematik caydirici
etkide bulunulmus olunacaktir'®, Yargmim haysiyeti teorisi ise Olmstead v. Birlesik
Devletler davasinda hakim Brandeis’in belirttigi ceza muhakemesinin bélinmezligi
ilkesine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, mahkemeler sorusturma evresinde delillerin
nasil elde edildigi sorununa deginmekle yiikiimliidiir'™. Bu davada™® kacakcilikla
suclanan Roy Olmstead, yargi karari olmaksizin federal memurlarin evine ve evinin
yakinindaki caddeye ddsenen ses kayit aletleri ile dinlenir ve buradan elde edilen
delillere dayanilarak mahk(m edilir. Mahkeme bu sekilde elde edilen delilin
kullanilmasinin susma hakkini ihlal etmedigini, burada konusmalarin zorla ya da
hukuka aykir1 olarak yonlendirilmedigini belirtir. Mahkemenin kararina muhalefet
serhi koyan Brandeis’e gore ahlak, guvenlik ve 6zglrlik vatandaslar kadar devlet
gorevlilerinin de uymas: gereken kurallardandir. Bir hukuk devletinde kurallara titiz
bir sekilde uyulmazsa, devletin varlig1 tehlikeye diiser. Sug¢ bulasicidir. Eger devlet

kural yikici olursa, bu hukuka aykiriligi besler. Herkesin kendi kurallarin1 koymasina

11 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Giingér Yiiksel, Deliler, Capraz Sorgu ve ispat, Ankara,
Yayin Matbaacilik, 2008, s. 672.

12 B cak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 440; Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve
Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, s. 250.

113 Bygak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, S. 251.
14 Bycak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 442.

115 Bycak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, s. 255.
116 277.U.5.438 (1928).
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ve anarsiye neden olur. Devletin bir su¢lunun mahkdmiyetini saglama amaciyla sug

isleyebilmesinin korkung karsilig1 olacaktir.

Hukuka aykir1 delillerin mutlak olarak degerlendirilemeyecegine temel
olusturan teorilerin her biri ¢esitli nedenlerle elestirilebilir. Ornegin giivenilmezlik
teorisi kabul edilirse, hukuka aykiri delilin giivenilir baska delillerle desteklendigi

takdirde kabul edilmesi gerekecektir*’

. Ozellikle, kisinin iradesinden bagimsiz elde
edilen fiziksel delillerin ¢ogunun diger bir¢ok delile nazaran dogruluk payi daha
yuksektir. Koruma teorisi de sanik haklarimi korumay1 amaglayan hiikmun ihlali ile
elde edilen delil arasinda nedensellik bagi  bulunmadigi takdirde
uygulanamayacaktir™®. Ornegin, Parris v. Kibris kararina™® konu olan olayda bir
kadin siipheli bir sekilde oliir. Her ne kadar kocasi intihar ettigini iddia etse de
kadimin ailesi bu konunun siipheli oldugu gerekgesiyle kadmin otopsisinin
yapilmasini isterler. Bu inceleme neticesinde kadinin intihar etmemis, bir kisi
tarafindan 6ldiirilmiis olabilecegi sonucuna ulasilir. Bunun {izerine kadinin ailesi
kadinin cesedi iizerinde ikinci bir inceleme yapilmasini talep etmisse de bu
reddedilmistir. Bunun iizerine bu red kararini iptal ettirmek yerine, ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliginin ve polisin s6zIU emri ile ceset tizerinde ikinci bir inceleme yapilir.
Bunun sonucunda da 6len kadinin kocasi olan basvurucu yargilanip 15 sene hapis
cezasina mahkim edilir. Bagvurucu 6len karisi lizerinde yapilan ikinci incelemenin
hukuka aykir1 oldugu ve mahkiimiyetinin sadece bu hukuka aykir1 delile dayandigi
gerekcesiyle itiraz eder. AIHM, bu kararinda adil yargilanmanin zedelenip
zedelenmedigini incelerken tiim kosullar1 degerlendirmistir. Buna gére somut olayda
mahkemenin dayandigi tek delil bu ikinci inceleme degildir. Bagvurucunun itiraz
hakki vardir. Ustelik ulusal hukukta ihlal edilen kural sanigin menfaatini korumaya
yonelik degildir. Bu nedenle AIHM bu olayda adil yarginin ihlal edilmedigi
sonucuna varir. Yani burada delil elde etmeye iliskin ihlal edilen kural sanik
haklarint korumaya yonelik olsa idi, diger kosullar da bulundugu takdirde

yargilamanin gayri adil hale geldigi sdylenebilecekti. Yargitay’a gore ise, haklar

17 Bycak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, s. 250.
118 B cak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, S. 251.
W9 «pyyris v. Kibris”, (Basvuru No. 56354/00), Karar Tarihi 4 Temmuz 2002.
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hatirlatilmaksizin beyan1 alinan ve beraat ettirilen sanigin, haklar1 hatirlatilmis
olsaydi, sugunu ikrar etmesi ve cezalandirilmasi ihtimali dikkate alindiginda, CMK
m. 147°de yer alan kurallar sadece samk lehine degildir'®. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde koruma teorisinin gegerli
olmadigini ileri siirebiliriz. Caydirma teorisi de kollugun mahkimiyet elde etmede
menfaati olmadigi, bu hususun maasin1 ya da meslekte yiikselmesini etkilemedigi

yoniinde elestirilse de'?!; polis alt-kiiltiiriiniin, soyutlanma 6zelliginden dolay: her

122

yeni delili ve ikrar1 basari olarak gordiigi ileri siirtilmektedir Polise gore,

kendisinden gizlenecek bir sey olamaz; kisi ikrarda bulunmayarak gercegin ortaya

¢ikmasmi  geciktirmekle topluma zarar vermektedir'?.

Yine, mutlak yasak
yaklagimlarinin ispat kuvveti yliksek delilerin dislanmasina neden olacag1124; kollugu
asirt sekilde sinirlandiracagi; basit ve teknik usulsiizliiklerin varligi halinde bile
onemli delillerin diglanmasina neden olacagi; hatta kollugun bu durumu suiistimal
edebilecegi (bazi suglular1 kurtarmak igin kasith olarak usulsiiz davranma gibi)

yoniinde elestirilmektedir'?>.

Amerikan hukukunda Yiiksek Mahkeme c¢esitli nedenlerle mutlak
degerlendirme yasagmna bazi istisnalar getirmistir. Yiksek Mahkemeye gore'?®
hukuka aykir1 elde edilen delillerin diglamasina iliskin kural, kisi tarafindan ileri

127 makul

stiriilebilecek anayasal bir hak degildir. Birlesik Devletler v. Leon kararinda
stiphe olmaksizin verilen arama kararinin uygulanmasi suretiyle elde edilen deliller,
memurlarin sadece hakim kararini uyguladigindan iyi niyet istisnasi olarak kabul

edilmistir.

120 CGK, 19.12.1994-6-322/343. Centel, Zafer, a.g.e., s. 220.

121 Bycak, Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, S. 252,
253.

122 Fijsun Sokullu-Akinci, Polis: Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi: Polis Alt-K{lturii ve
insan Haklar, istanbul, Bilgic Matbaasi, 1990, s. 159.

123 Sokullu-Akinct, a.g.e., s. 160.

124 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 53.

125 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 445; Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve
Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, s. 256.

126 Birlesik Devletler v. Calandra, U.S. 338 (1974).

127 468 U.S. 897 (1984).
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Birlesik Devletler v. Williams*® davasinda da polisin kendi davranislarinin
yetkili oldugu hususunda iyi niyetli davranmasi halinde delilin yargilamada
kullanilabilecegi belirtilmistir. YUrurlikteki yasaya gore yapilan islemle elde edilen
delil de bu yasamn yiiriirlikten kalkmastyla hukuka aykiri hale gelmez'®. Diger bir
istisna kaginilmaz bulustur.

Nix v. Williams davasinda®®

mahkeme hukuka aykiri sorgu ile elde edilen
delile, bu sorgu olmasaydi da ulasmak miimkiin idiyse bu sekilde elde edilen delilin
kabul edilmesi gerektigi belirtmistir. Bu davaya konu olan olayda 10 yasindaki bir
kiz ¢ocugu kaybolur ve bunun iizerine basvurucu yakalanip Davenport, lowa’ya
mahkemeye c¢agrilir. Polis bagvurucuya avukatina danisma hakki oldugunu soyler ve
onu sorgulamadan Des Moines’e araba ile geri gonderir. Fakat yolcuk sirasinda
polislerden biri basvurucu ile sohbete baslar. Basvurucu bu sohbet esnasinda kendini
suclayan ve ¢ocugun nerede olduguna dair agiklamalarda bulunur. Bu arada zaten
cocuga ulagmak igin 200 goniillii ile arama yapilmaya devam edilmektedir. Bu arama
basvurucu tarafindan yapilan agiklama ile son bulur. Bagvurucunun yonlendirmesi ile
¢ocugun cansiz bedenine ulagilir. Yargilamada bagvurucu ¢ocugun cansiz bedeni ve
ilgili diger delillerin otomobil yolcugu sirasinda hukuka aykir1 olarak ondan elde
edilen agiklamalarin meyvesi oldugu gerekgesiyle kullanilmasina itiraz eder. Fakat
mahkeme kaybolan kizin yeri ve durumu hususundaki delile basvurucu agiklama

yapmasaydi da yapilan arama neticesinde zamaninda ulasilabilecegini ileri siirerek

itirazini1 reddetmistir.

New York v. Quarter kararina*® gére, kamu giivenligini koruma amacyla
hukuka aykir1 elde edilen delilin muhakemede kullanilmasina izin verilmelidir. Bu
davaya konu olan olayda bir kadin kendisine tecaviiz eden kisiyi teshis ettikten sonra
polis memuru siipheliyi bir siipermarkette takip eder. Bagvurucunun iistiinii arar ve

bos bir tabanca kilifina rastlar. Bunun {izerine polis silahin nerede oldugunu sorar.

128 622 F.2d. 830 (5th Cir. 1980), 101 S. Ct. 946 (1981).

129 yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 40;
Tony D. Tague, “Good Faith and The Exclusionary Rule: Demise of the Exclusion lllision”, The
Amerikan University Law Review, Vol. 30, s. 883.

130467 U.S. 431(1984).

131104 S.Ct. 2626 (1984).
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Basvurucu da silahin yerini sdyledikten sonra silaha ulasilir. Ardindan polis onu
resmi olarak yakalayip, haklarini bildirir. Her ne kadar silahin yeri sorulmadan 6nce
stipheliye haklar1 konusunda aydinlatma yapilmamis olsa da, mahkeme kamu

giivenligi gerekgesiyle bu sekilde elde edilen delili kabul eder.

People v. Willis'*? davasina konu olan olayda ise zengin sayilabilecek bir
kadin aniden kaybolur ve kaybolmasindan giinler yapilan aragtirmalar neticesinde
s0z konusu kadinin en son goriildiigli yerde sanigin da bulundugu ve bir siire sonra
kadinin arabasini ele gecirip bu arabayla kaza yaptigi bilgisine ulasilir. Onyedi
yasindaki sanik polis tarafindan yakalanmasinin ardindan susma hakkindan feragat
etmeyi reddeder. Polis yine samigi haklar1 konusunda aydinlatarak sorgulamayi
devam ettirmeye ve bu surette halen yasadigindan siiphelendigi s6z konusu kadin
hakkinda yeni bilgi edinmeye calisir. Sanik bu ikinci sorgusunda konusmay1 kabul
eder. Yaptig1 aciklamada kadinin arabasini, o arabanin disinda iken caldigin itiraf
ederken kadinin nerede oldugunu bilmedigini sdyler. Giinler sonra kadinin cesedi
bulunur. Bu davada belirtildigi tizere kural olarak, sorgu oncesi haklart konusunda
aydinlatilan sanigin susmayi tercih etmesi durumunda sorgusu sona erer ve bu kisinin
bir daha sorgusunun tekrarlanmamasi gerekir. Fakat mahkeme bu kurala acil
durumlarda istisna taninabilecegini, bu olayda bir rehinenin kurtarilmasi
amaclanmaktadir, bu sekilde yapilan sorgu neticesinde elde edilen delilin
kullanilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Zira susma hakki sanigin sorguyu

3

yonlendirme hakkini da saglarlg. Bu nedenle sorguyu yonlendirme hakkini

sinirlandirma aslinda susma hakkina da bir miidahale teskil eder.

Burdeau v. McDowell kararina'®*

gore, hukuka aykir1 delillerin
kullanilamamasina iliskin kural kamu makamlarinin durusma 6ncesi davranislar ile
ilgilidir, kamu makamlar1 disindaki kisiler tarafindan hukuka aykiri olarak elde

edilen delillerin diglanmasina gerek yoktur.

132104 Cal. App. 3d 433 [163 Cal. Rptr. 718] (1980).

133 Mahmut Koca, Hazirhk Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki, (Doktora Tezi), Istanbul
1998, s. 355.

134256 U.S. 465 (1921).
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Alderman v. Birlesik Devletler*® davasima konu olan olayda ise bagvurucular
eyaletler arasi ticarete yonelik Oliimciil tehditlerde bulunmaktan dolayr mahkim
edildikten sonra iclerinden birinin isyerinin devlet tarafindan elektronik olarak
izlenildigi fark edilmistir. Fakat bu s6z konusu kisinin cezasi onandig1 gibi kendisi de
Olmistiir. Bu nedenle diger basvurucular bu sekilde elde edilen delilin kullanilmasina
itiraz etmistir. Fakat mahkeme sanig1 suglayici olan delilin hukuka aykir1 elde
edilmesini 6nlemeye iliskin anayasal kural ile bu sekilde delilin kullanimina itiraz
etmeyen bir tarafin hareketi tizerine delilin kullanilmamasi arasinda 6nemli bir fark
oldugunu belirtir. Delil elde edilmesi sirasinda ihlal edilen normun sadece 3. kisinin
menfaatine iliskin olmas1 durumunda, bu sekilde elde edilen delilin kullanilabilecegi

sonucuna varir.

Nardone v. Birlesik Devletler davasma®* konu olan olayda sanik ilgili
kanuna aykir1 olarak dinlenmis ve bu sekilde elde edilen delile dayanilarak mahkdm
edilmistir. Bu kararda, ihlal ile delilin elde edilisi arasindaki nedensellik baginin
zay1f olmas1 durumu hukuka aykirt delillerin uzak etkisinin bir istisnasi olarak kabul
edilmistir.

Wong Sun v. Birlesik Devletler™’ davasina konu olan olayda bagvurucular
dolandiricilik, hukuka aykirt olarak uyusturucu madde ithal edilmesine yardim ve
yataklik etmek suglar1 nedeniyle mazur gorilebilecek nedenler ve makul siiphe
olmaksizin yani hukuka aykiri olarak yakalanmistir. Fakat mahkeme bu suglardan
dolay1 yapilan yargilamada bagvurucunun yakalanmasi sirasinda odasinda yaptigi
aciklamalari, tglincii kisiden temin ederek polise eroin teslim eden kisilerin ve
yakalandiktan giinler sonra her bir bagvurucunun imzali beyanlarim1 hukuka aykir

yakalamanin bir sonucu olmadig1 gerekgesiyle kabul eder.

Silverthorne Lumber Co., Inc. v. Birlesik Devletler davasina konu olan

138

olayda™" bagvurucular sug isledigi gerekgesiyle yakalanip gozaltina alinir. Bu sirada

Adalet Bakanlig1 temsilcileri ve Birlesik Devletler polis sefi bagvurucularin sirketine

135394 U. S.165 (1969).
136 308 U.S. 338 (1939).
137371 U.S. 471 (1963).
138 251 U.S. 385 (1920).
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gider ve oradaki tiim belgeleri alir. Tiim ¢alisanlar da ifade vermek tlizere alinir. Bu
yapilanlarin hukuka aykirt oldugu yoniindeki itiraza karsin, basvurucular aleyhine
elde edilen delillerin yanlislikla ele gegirildigi ileri siiriiliir. Cilinkii arama karari
gecersizdir. Buna ragmen Bolge Mahkemesi bu belgelerin orjinallerini iade ederek
fotokopilerine ¢l koyar. Daha sonra bagvuruculardan bu belgelerin orjinallerini teslim
etmeleri istenir. Bagvurucular bu karar1 anayasal haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle
uygulamaz. Bu nedenle para cezasina ¢arptirilir ve hapsedilir. Mahkeme anayasanin
korumasiin sadece fiziksel el koymaya yonelik oldugunu, devletin s6z konusu
seyler tizerinde hukuka aykirilik incelemesi yapmasmi engellemeyecegini

belirtmistir.

Michigan v. Tucker davasinda'®® ABD Yiiksek Mahkemesi, Miranda
uyarilart yapilmaksizin elde edilen agiklamalarin meyvesinin sadece bu uyari

yapilmadigi i¢in giivenilmez addedilemeyecegi sonucuna varmistir.

Oregon v. Elstad davasmda'* Miranda uyarilari yapilmamis olan sanik
aciklamada bulunur, daha sonra kendisine bu uyarilar yapilir ve kisi ilk agiklamasiyla
baglantili ikinci bir agiklama yapar. Mahkeme, ikinci agiklamanin givenilir delil elde

etme amacina hizmet nedeniyle kabul edilebilecegine karar vermistir'*!.

New York v. Quarles davasinda’*

mahkeme, silahli tecaviizciiniin markette
silahsiz yakalanmas1 ve Miranda uyarilar1 yapilmaksizin, polisin silahin yerine iliskin
sorusuna verdigi cevabi, bu sekilde elde edilen silahi ve aciklamalar1 kamu giivenligi
gerekgesiyle kabul eder.

143

Missouri v. Seibert davasinda™ mahkeme ilk olarak Miranda uyarilarini

kasten yapmaz ve daha sonra ilk elde edilen itirafi yazili hale getirmek i¢in Miranda

139417 U.S. 433, 449 (1974).
140470 U.S. 298, 308 (1985).
11 skinnider, a.g.e.,, s. 23.
142 467 U.S. 649 (1984).
13542 U.S. 600 (2004).
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uyarilarinda bulunur. Mahkeme Elstad kararin1 burada uygulamaz ve buna istisna
tanir.

Birlesik Devletler v. Patane davasinda™*

mahkeme yine yasak agacin
meyvesi hususuna deginerek, Miranda uyarilarinin yapilmamasina karsin bu sekilde

elde edilen aciklamalarin meyvelerini kabul eder®.

Dickerson v. Birlesik Devletler davasinda Yiiksek Mahkeme, Miranda

davasindaki uyarmin unsurlarinin anayasal kural olarak yorumlanmasini ama(;lar146.

Amerikan mahkemelerinin  hukuka aykir1 deliller konusundaki bu
yaklagimlart nedeniyle Nemo Tenetur ilkesinin sorgu odalarinda siiphelinin polis
tarafindan gergeklestirilen istismar1 6nlemede yeterince basarili olamadigi; yalan ve
hilenin polis merkezlerinde en ¢ok uygulanan yontemlerden biri olmaya devam ettigi
belirtilmektedir*’.

Turk hukukunda samigin kendisine isnad edilen sugu isleyip islemedigi
konusunda vicdani kanaatiyle sonuca varacak hakimin, bu konuda serbest olmasina
karsin, hukukun cizdigi smirlart asarak, delil yasaklarini ihlal ederek hiikiim
vermemesi gerekir’*®. Bu nedenle yasak sorgu yontemleri kullanilarak elde edilen
delillin dogrudan ya da dolayli, sadece ceza muhakemesinde degil, higbir

muhakemede kullanilamayacag: ileri siiriilmektedir™*.

Ayrica bu goriise gore,
hukuka aykiriliga kasten veya taksirle neden olunmasmin énemi de yoktur'*°. Bu

yontemlere dayanan ifadenin hiikiimle arasinda nedensellik bagi aranmaksizin,

14542 U.S. 630 (2004).

5 Skinnider, a.g.e., s. 24.

16 Skinnider, a.g.e.,, s. 25.

17 Lucero v. Kerby, 133 F.3d 1299, 1311 (10th Cir.);118 S. Ct. 1684 (1998); Green v. Scully, 850
F.2d 894, 904 (2d Cir. 1988); State v. Smith, 573 N.W.2d 515, 519 (S.D. 1998); United States v.
Baldwin, 60 F.3d 363, 365 (7th Cir. 1995) (Posner, J.), vacated, 517 U.S. 1231 (1996); United States
v. Rutledge, 900 F.2d 1127 (7th Cir. 1990) (Posner, J.), Witt, a.g.e., s. 917.

%8 Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 122; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku,
s. 267; Sen, a.g.e., s. 159.

19 Bztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklan, s. 33; Oztiirk, v.d., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 372; Koca, a.g.e., s. 126, 127; Parlar, Hatipoglu, a.g.e.,
s. 58.

150 Bztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, s. 29.
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sadece bu nedenle kullanilmamasi gerektigi; yasak sorgu yontemlerinin de amacinin
degerlendirme yasagi yerine bu yontemlerin uygulanmasini engellemek oldugu
belirtilmektedir'™". Elde edilen ifadenin samigm lehine ya da aleyhine olmasimin da
onemi 01may1p152; hukuka aykirilik basit de olsa bu delilin kullanilmamas1 gerektigi

153

vurgulanmaktadir°. Ayrica delil yasaklarmin iddia ve savunma makamlarinin

lehine ya da aleyhine olmasinin durumu sonucu degistirmeyecegi ileri

strtilmektedir®>

. Fakat burada iskence ile elde edilen delilin iskenceye maruz kalan
kisi disindakilerin aleyhine kullanilip kullanilamayacagmma da kisaca deginmek
gerekir. Delil iskence muhatabinin kendisi ya da kanunen suglamaya
zorlanamayacagi kisilerin aleyhine kullanilmadigi takdirde kendini ve yakinlarim
sug¢lamaya zorlanma yasagi ya da ikrar kurallar1 devreye girmez. Zira bunlarin
uygulanmasi i¢in gerekli sart eksiktir. Bu sekilde elde edilen deliller herhangi bir
delilin gecerlilik sartlarmna tabidir ki giivenilirlik de bunlardan biridir. iskenceye
maruz kalan birinin, bu muameleden kurtulmak ic¢in ¢ogu zaman sucu ikrar yolunu
bile tercih ettigi dikkate alindiginda, bagka birini suglamasi dngoriilmeyecek bir
netice degildir™. Bu nedenle iskence ile kisinin kendisini veya yakimlarini degil de
bir baska kisiyi suglayici agiklamalarinin da giivenilir oldugu sdylenemez. Iskence
muhatabi kisi sugu bir baskasina atma yolunu tercih ederek acilarimi dindirmeye
calisabilir. Bu nedenle igskence ile elde edilen acgiklamalara her zaman siipheyle

yaklasilmalidir. Iskence yasaginin mutlak oldugu da géz 6niinde tutuldugunda bu

sekilde elde edilen delilin hi¢bir sekilde kullanilmamas1 gerekmektedir.
3. Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirmede Ilimh Yaklasim
Kita Avrupasi temelli olan iliml1 yaklasima gore, hukuka aykir1 elde edilen

delillerde ihlal edilen normun korudugu hak, menfaat ile toplum ¢ikarlarin1 koruma

arzusu yani catigan menfaatler arasinda denge kurulmaya calisilir™®. Bu nedenle

B Koca, a.g.e.,, s. 132.

152 Koca, a.g.e., s. 132.

13 Koca, a.g.e., s. 140.

>4 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008, s. 497.

1 Tobias a.g.e.,, s. 358.

15 parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 672.
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hukuka aykir1 elde edilen delilin yargilamada kullanilabilmesine iliskin karar

verebilmek igin somut olayin kosullarina gére degerlendirme yapilacaktir'®”,

Bu yaklasimda hukuka aykiri deliller mutlak ve nisbi olmak iizere ikiye
ayrilir. Mutlak yasak deliller hakimin de kullanmasi, basvurmasi yasak olan
delillerdir. Ornegin, tanikliktan c¢ekinme hakki olan kisilerin bu haklar
hatirlatilmaksizin elde edilen agiklamalari hakim tarafindan kullanilamaz ise de'*®
daha sonra bu hakki bildirilen tanik, bu hakkinin varligin1 bilseydi de tanikliktan
¢ekinmeyecegini  sdylemekte ise verdigi ifadenin hiikkme esas alinabilecegi
belirtilmektedir™®. Alman Yiiksek Mahkemesi, tanikliktan ¢ekinen tanigin beyaninin
diger deliller araciligryla pekistirilmesi gerekecegi ve mahk{miyet kararinin sadece
buna dayandirilamayacagindan hareket ederek, bu smirlarla mahkemelerin
tanikliktan ¢ekinen tanigin beyaninin degerlendirilebilecegine karar vermistir'®.
Fakat tanigin tanikliktan ¢ekinme hakki olmamasina ragmen hataen boyle bir hakki
oldugu soylenirse ve tanik da buna dayanarak tanikliktan g¢ekinirse bu durum bir
temyiz nedeni olusturur’®. Zira CMK m. 288/1’¢ gore, bir hukuk kuralinmn

uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi hukuka aykirilik teskil eder.

Mutlak yasak delilin varhigi degerlendirme yasagina neden olur, bunun igin
herhangi bir illiyet bag1 aranmaz. Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri ile elde

edilen deliller'®® ve ifadeyi ya da sorguyu yapacak olan kisinin siipheli ya da saniga

137 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 446, 447; Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka
Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 53; Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kat1 ve
Esnek Yaklagimlarin Degerlendirilmesi, S. 256, 257.

158 Gztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Acisindan Hukuka Aykir: Yollarla Elde Edilmis
Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1976, s. 50.

159 Onder, a.g.e., s. 914; Claus Roxin, “ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2005/2, s. 281.

160 adewig, a.g.e., s . 41, 42.

161 Onder, a.g.e., s. 915.

162 Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 228, 229; Oztirk, Yeni Yargitay Kararlar
Isiginda Delil Yasaklari, s. 43; Tosun, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s.
817; “Incelenen dosyaya gore; belediyede temizlik iscisi olarak galisan maktiiliin her zamanki gibi,
olay giinii de saat 01.00 civarinda evine geldigi, kapinin, karis1 olan sanik M. tarafindan agildigs,
ardindan yemek yedigi ve sabah saat 10.00 siralarinda 6ldiigiiniin M. tarafindan komsulara
duyuruldugu dosya kapsamui ile sabittir. Tanik S. disinda gorgii tanigi bulunmayan olay tartigmali
olup, tam olarak acikliga kavusmanustir. Oyle ki; oncelikle olay gecesi evde olduguna iliskin kusku
bulunmayan ve olayr gormedigini duymadigini sdyleyen M. den siiphelenilmis, nitekim bagtan
itibaren sanitk muamelesi goren M., 27.2.2002 tarihinde tutuklanmus, 8.3.2002 tarihli iddianame ile de
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ifade ve sorgu sirasinda sahip oldugu haklar1 bildirmemesi durumu da mutlak bir

degerlendirme yasagini sonuglar'®®, Bu sekilde alinan ifadenin sadece siipheli ya da

kocasimi dldiirmekten hakkinda kamu davasi agilmistir. Baglangigta diger saniklara yonelik bir kusku
olusmamustir. Ne zaman ki, olay gecesi evde oldugu anlasilan, M. ile maktiilin miisterek ¢ocuklari
1995 dogumlu S., anneannesinin yanindan amcasi D. tarafindan alinmig, bundan sonra D., S.'nin olay
hakkinda bilgisi oldugundan bahisle, onun sdylediklerini teyp kasetine kaydederek C. Savcisina
getirmistir, o zaman diger saniklar hakkinda da kovusturma baglatilmistir. Ciinkii kasetteki kayda
gore, S. dayilari, C. ve E. 'nin su¢lamakta, 6ldiiriicii hareketi ise dayisi C. 'nin yaptigini sdylemektedir.
S. 'nin benzer beyanlar1 C. Savcisi huzurunda da 21.5.2002 tarihinde tekrar etmesi {izerine, C. ve E.
ayn1 giin gozaltina almmiglar ve 24.5.2002 tarihine kadar gozaltinda tutulmuslardir. 24.5.2002
tarihinde her ikisinin de kolluk tarafindan ifadeleri alinmak istenmis, ancak her ikisi de kollukta susma
hakkini kullanacaklarini, C. Savcisina ifade vermek istediklerini belirtmiglerdir. Ayni tarihte saniklar
C. Savcist huzurunda hazir edilirken, bir kolluk gorevlisi ile C. arasinda gecen konusmalarla, C. 'nin
kendisinin de yardimi olmakla birlikte sugu E.'nin igledigi seklindeki ikrarlarin1 kapsayan ve gizli
cekildigi anlagilan video kaseti C. Savcisina sunulmustur. Bu kasetteki goriintiilerin 21.5.2002 ile
24.5.2002 arasindaki bir tarihte ¢ekildigi anlagilmaktadir. Sonugta, sorusturmanmn devam eden
asamalarinda her iki sanikta sucu inkar etmis, C., kasetteki miilakat1 igkence gérmekten korktugu igin
yaptigint séylemistir. Mahkeme, belirtilen delillere istinaden hiikiim kurmustur. Su halde, yerel
mahkeme hilkmiinii ii¢ 6nemli delile dayandirmistir. Bu delillerden birincisi, kugiuk S.'nin
konusmalarinin yer aldig1 ve amcast D. tarafindan kaydedilen teyp kasetidir. ikincisi, S.'nin kasetteki
kayitlar1 teyid eden asama ifadeleri, iigiinciisii ise polis tarafindan C. 'den habersiz olarak gizli kamera
ile kaydedilmis olan, C.'nin ikrarin1 havi video kasetidir.

Gerekeeli kararin 4. sayfasimin son para.grafindaki ifade aynen soyledir: "... C.'nin goriintiilii kasete
alman olus kisminda agiklanan ikrarimin baskiya dayali oldugu ve ifadenin usule uygun sekilde
alinmadig1 yolundaki savunmalari yerinde degildir, bilirkisi ve taraf vekilleri hazir oldugu halde
mahkeme heyetince kasetin izlenmesinde ifadesinin alinmasi sirasinda ve Oncesinde zabitaca sanik
C.'ye herhangi bir baski yapilmadig ifadesine baslarken biraz tutuk oldugu, 5-10 saniye sonra rahat
bir sekilde adeta amacina ulagmis bir insanin i¢ huzuru igerisinde olay1 anlattigi goriilmistiir ... bu
nedenlerle saniklar vekilinin bu yone iliskin savunmalari kabule sayan goriilmemistir." Yine gerekgeli
kararm 4. sayfasmin 3. para.grafinm son clmleleri su sekildedir:"... Olay mahallinin
gorintilenmesiyle ilgili kaset ¢éziimii ve sanik C.'nin poliste ikrari ve olaym olusunu agiklayan
konugmasi ile ilgili goriintii kasetinin ¢oziimii hakkinda tespit tutanagi ve kasetin heyetge
izlenmesinde goriildiigli iizere tanik S.'nin anlatimlariyla esas itibariyle ortiigmektedir, bu durumda
tanik S.'nin ifadesine itibar edilmemesi yoniindeki savunma yerinde goriilmemistir." Buradaki
ifadelerden, C.'nin ikrarini igeren video kasetinin hitkme esas alindigi, sugun siibutu, saniklarin sug
icerisindeki etkinlikleri ve istirakin derecesinin miinhasiran bu delile dayandirildigi, dosya icerisinde
mevcut oldugu belirtilen diger delillerin bu delili destekleyen yan deliller olarak degerlendirildigi
gorilmektedir.

3842 Sayili Kanun ile degisik CMUK.' nun 135/a maddesi yasak sorgu yontemlerini tarif etmistir.
Madde aynen soyledir. "ifade verenin ve sam@m beyam oOzgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte k6t muamele iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler yapilamaz.
Kanuna aykiri menfaat temin edilemez. Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen
ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez." Yine 3842 Sayili Kanun ile degisik CMUK nun
254/2. maddesinde; "Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri
deliller hitkkme esas alinamaz" hiikmii yer almaktadir.

Bu diizenlemeler karsisinda yasak sorgu yontemleriyle elde edilen delillere itibar edilerek
mahkimiyet hilkmii kurulamayacag agiktir.

Dosyadaki olayda, sanik C. kollukta ifade vermeyecegini agik¢a belirtmistir. Buna ragmen, kendisiyle
sohbet havasinda yapilan miilakatin habersiz olarak videoya kaydedilmesi suretiyle, sanik aldatilarak
Ozglir iradesiyle savunma yapmasi engellenmistir. Bu nedenle, yasak sorgu yontemleriyle elde edildigi
anlagilan video kasetin delil olarak hikme esas alinmasi miimkiin degildir.” 1. CD., E. 2003/3819, K.
2004/299, 16.2.2004.

163 Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 223; Koca, a.g.e., s. 135.
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sanik aleyhine olan kisimlarinin degil, timiinin gecersiz kabul edilmesi gerekir
iken'®*: bunlar disinda hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delilin, istisnai olarak,

hilkiim verilirken kullamlabilecegi belirtilmektedir'®

. Yargitay’a gore mutlak delil
yasagl durumunda bile sanik lehine olan kaidelere muhalefetin hiikkmiin bozulmasini
gerektirmedigi de dikkate alimmalidir, bu durumda sanik beraat etmisse sadece

mutlak delil yasagina aykirilik nedeniyle hiikiim bozulmamalidir'®®.

Mutlak delil yasagi kapsamina giren deliller baska bir sug islenildigine dair
baslangi¢ siiphesi ve bu yolla sorusturmanin baslanabilmesi ic¢in dahi

167

kullanilamayacaktir Diger bir goriise gore, yasak ifade alma veya sorgu

yontemleri ile bu suretle elde edilen ifade arasinda nedensellik iligkisi yoksa bu ifade

delil olarak degerlendirilebilir*®,

Nisbi yasakli delillerin ise, gerek belirlenmesi gerekse de kullanimi agisindan
doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Hukuka aykiriligin, delilin sadece
elde edilmesi islemine veya bigimine bagl oldugunda nisbi yasakli delil s6z konusu
olacagi ve bu delillerin aksi agik¢a belirtilmedigi takdirde hékim tarafindan

%9 jhlal ile illiyet bagi ve etkilenme giicii gibi

kullanilabilecegi belirtilmektedir
hususlar dikkate alinarak hiikmiin bozulup bozulmayacagina karar verilecektir'”. Bu
yaklagima gore nisbi delil yasagmna aykirilik sonucunda elde edilen siipheli veya
sani@in ikrarina dayanilarak ele gecirilen delillerin bu ikrar olmaksizin da elde
edilmesi mumkun idi ise, bu ifade degerlendirilebilecektirm. Zira hakim karan

olsaydi ele gecirilebilecek olan delillerin, bu yola bagvurulmadan elde edilmesi

164 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 226.

1% Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 34.
1% Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 672.

167 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, s. 35.

168 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 228.

199 Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 817. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 26.6.2007 tarih, 2007/7-147 E., 2007/159 K. sayili kararinda “Hukuka aykir1 elde edilen
delil, samgm ikrari, trinlerin raflarda satisga hazir yakalanmasi ve bilirkisi raporu ile
desteklenmektedir. Arama sirasinda ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulunmasi halinde
de delillerin takdirinde herhangi bir farklilik meydana ¢ikmayacaktir. CMUK’nun 97/2. maddesine
aykirt  davranilmast sonucu elde edilen hukuka aykirn kanit, ceza yargilamasinda
kullanilamayacaktir.”.

10 Sztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, s. 43; Centel, Zafer, a.g.e., s. 690.

! Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 187.
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suretiyle hakimin yetkisinin elinden alinmamasi gerekir'’

. Yine bu nedenle 6rnegin,
arama ic¢in hakim karar1 gerekli oldugu hallerde arama karari olmaksizin kolluk
tarafindan konutta yapilan arama sonucunda elde edilen deliller sugun ispatinda
kullamlabilecek, fakat bunu gerceklestiren kolluk gorevlisine ceza verilecektir'™.
Fakat bu sekilde elde edilen deliller bagka bir suca iligkin ise, bu yeni sugun
kovusturmasi i¢in ancak baslangi¢ siiphesi tasiyacagi, siipheli veya sanigin diger sug

icin yine susma hakkina sahip olacag: ileri siriilmektedir’™.

Nisbi delil yasaklar1 yaklasiminda usulsiiz elde edilen bir delilin kabuli
hususunun kesinlikten uzak olmasinin 6nceden tahmin etmeyi engelleyecegi,
hékimin bu sekilde verdigi kararlarin denetim dis1 kalacagi belirtilerek bu goriis

elestirilmektedir'".

Bu belirsizligi engellemek amacgli ¢esitli kriterler ileri siirilmiistiir. Bu
kriterlerden biri de delilin giivenilirligidir'”®. AIHM yargisma gére, sorusturma
asamasinda ceza muhakemesi kurallarinin ihlali ne kadar daha az ciddi ise, delil o

177

derecede guvenilirdir='’. Yani delil elde etme kurallarina yonelik agir bir ihlal yoksa

delil guvenilir kabul edilebilir.

Bir diger kriter, hukuka aykirihigin meydana getirilis seklidir. Usulstzlik
bilerek, istenerek yapilmigsa ve usulsuz elde edilen delil disinda bagka delil yoksa bu
delil reddedilmeli fakat bu durum disinda, 6rnegin yanhis anlasilma halinde delil
kabul edilmelidir'™®. Ornegin, 69 No’lu eve yonelik arama karari varken, kolluk
yanlishikla ayn1 bina i¢indeki yan daireyi ya da 96 No’lu daireyi ararsa kasith bir

ihlal olmadigi i¢in bu arama sonucu elde edilen deliller gegerli kabul edilecektir.

172 Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme A¢isindan Hukuka Aykinn Yollarla Elde Edilmis
Delillerin Ispat Kuvveti, s. 51, 52.

1% Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme A¢isindan Hukuka Aykinn Yollarla Elde Edilmis
Delillerin ispat Kuvveti, 1976, s. 51.

174 Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 232, 233.

175 Bigak, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlarin Degerlendirilmesi, s. 258;
Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasu, s. 231, 232.

176 B)gak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 448.

77 Blger, a.g.e., s. 89.

178 B)gak, Suc Muhakemesi Hukuku, s. 449-451.
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Nisbi yasakli deliller igin baska bir kriter, dnemli bir normun 6zlnln
ihlaldir'™. Nisbi yasakli delillerin varlig1 halinde siiphelinin haklarina yénelik ihlalin
yargilamay1 tiimiiyle gayri adil hale getirecek derecede agir olup olmadigina dair
tahmin yaratalar ki bu “Killi degerlendirme 6gretisi” olarak anilir. Bu 6gretiye gore,
siiphelinin ¢ekirdek alanina tecaviiz eden hakkin ihlali durusmada telafi

180

edilemeyecekse adil yargilanma hakki ihlal edilmis olunur™" Agir muhakeme

ihlalleri disinda, baska turlu elde edilebilecek delillerin degerlendirilebilecegi kabul

edilmektedir®:

. Buna karsin, diiriist yargilanma hakkini1 zedeleyici nitelikte olan
temel sanik haklar1 saglanmadan, yetki sinirlar1 asilarak elde edilen veya kanunun
onceden elde edilmesini yasaklamis oldugu delillerin, hukuka aykir1 yontemle elde

edilmis delil oldugu ileri siiriilmiistiir'®?

. Muhakeme buttin olarak degerlendirilmeli
ve bunun sonunda adil bir hiikkme ulasiliyorsa yasak olanlar disindaki hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis deliller kullamlabilmelidir®. Yasak ifade alma ve sorgu
yontemleri ile elde edilen deliller siipheli ya da samigin rizasi olsa da kullanilamaz*®*,
Fakat siiphelinin ifadesi tekrar alinabilir, sanik tekrar sorgulanabilir ve herhangi bir

hukuka aykirilik olmayan ifade yargilamada kullamlabilir'®.

179 Bj¢ak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 450, 451.

180 | adewig, a.g.e., s. 40, 41; Roxin, a.g.e.,, s. 274; Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka
Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 38.

81 Roxin, a.g.e., s. 275.

182 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 39

183 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 35; “Kanunlarimizda yasak sorgu yontemleri kullanilarak
elde edilen deliller disinda kalan diger hukuka aykiri deliller i¢in genel bir degerlendirme yasagi
getirilmistir. Ancak bu hiikiim, delilin elde edilmesindeki her tirlii hukuka aykiriligin, o delilin
degerlendirme kapsami disinda tutulmasini gerektirecegi bigimde yorumlanmamalidir. Nitekim
doktrinde de, elde edilen delillerin basit hukuka aykiriliklar nedeniyle degerlendirme diginda
tutulmasinin, haksiz beraat kararlarinin verilmesine ve yargilamanin kilitlenmesine neden olabilecegi
ifade edilmistir (Bahri Oztiirk, Yenisey, Delil Yasaklari, Ankara, 1995, s. 44-45). O halde, anilan
hiikmiin uygulanmasinda yargicin takdir yetkisini kullanabilmesi miimkiindiir. Yargi¢, yasaklanmis
deliller disinda, takdir yetkisini kullanip degerlendirme yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti
sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle sanigin haklarinin ihlal edilip edilmedigine bakmali, sanigin
haklarmin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka aykiri sekilde elde edilen delilleri yargilamada
kullanabilmelidir. Sanigm haklarmin ihlal edilmesi ise, sugun topluma verdigi zarar ile devlet
gorevlilerinin saniga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilagtirilmalidir.
Sanigmn topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller yargilamada
kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme dig1 birakilmalidir” CGK., 2005/10-15-29, 15.03.2005.

184 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 226.

185 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 227.
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Alman Yargitay’t da sami@in haklari1 6nemli bir sekilde ihlal etmeyen

186 4 -
. Ornegin, memurun sir saklama

delillerin kullanilabilecegini belirtmektedir
yiikiimliiliigline aykir1 olarak amirinin izni olmaksizin aciklama yaptiginda hukuka
aykiri yolla elde edilmis delil vardir fakat bu delilin hiikiim verilirken kullanilmamasi
maddenin amacina aykir olur. Cilinkii sirrin ifsasi1 ile artik aleni hale gelen bir

bilginin hiikiimde kullanilmamasinin bir mantig1 yoktur'®,

Stipheli veya sani@in haklariin anlatilmamasi durumunda ise, Alman Yksek
Mahkemesine gore Miranda Uyarilar1 sanigin onurunu ve kisisel haklarin1 koruma
amaci tagidigindan, bu uyarilarin ihlali ile elde edilen agiklamalar kullanilamaz*®,
Fakat Alman hukukuna goére susma hakki bildirilmeyen sanik zaten susmussa artik

189 ATHM’e gére de haklari bildirilmeyen sanik

hiikimde bir hukuka aykirilik olmaz
bu haklardan bizzat yararlanmigsa, artik adil yargilamanin ihlal edildigi ileri
sirilemez'®. Aym sekilde Clay v. Riddle davasinda™ Amerikan Temyiz
Mahkemesi yakalanan kisiye Miranda haklar1 hatirlatilmamis olsa da aklayici oldugu
gerekgesiyle ifadelerini kabul etmistir. Tlrk hukukunda da milga CMUK m. 135
(CMK m. 147)’te yer alan diizenlemenin sanik yararina getirilmis olup mutlak
degerlendirme yasagina neden olmayacagi, ancak hukuka aykir1 ifade alma ya da
sorgu ile mahkdmiyet arasinda nedensellik bagi kuruldugu takdirde bu hikmin
bozulmasi gerektigi belirtilmistir. Yine bu gorlise gore, samiga haklarmin her
defasinda tekrar hatirlatilmasim gerektiren bir zorunluluk yoktur'®?, Susma hakki
konusunda uyar1 olmaksizin, bu hakkini bilen siiphelinin verdigi ifadenin

19 Alman

degerlendirme yasagi kapsaminda olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir
yargisina gore, saniga susma hakki konusundaki bilgi, sorgusu disinda verilmisse ya

da hakim bu konuda agik¢a saniga bilgi vermemesine ragmen diger sorularindan bu

1% Koca, a.g.e., s. 121.

187 Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 195; Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 264.

188 BGHSt 38, at 218-22, Thaman, The Violation of Constitutional Rights and The Search for Truth in
Criminal Trial.

189 BGHSt. 25,332, Sarstedt/Hamm. s. 188’den naklen Keskin, a.g.e., s. 179, 180.

% Dipnot 37, Sahin, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hukuka Aykirt Deliller ve Degerlendirilmeleri
Sorunu”, s. 94.

191541 F. 2d. 456 (4 th Cir. 1976).

192 Sahin, Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykirt Deliller ve Degerlendirilmeleri Sorunu, s. 88;
Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 184.

1% Koca, a.g.e., s. 123.
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bilgiye ulasilabiliyorsa bu sekilde e¢lde edilen delil yargilamada kabul
edilebilecektir’®. Sanik, haklar1 hatirlatiimaksizin verdigi beyani haklari konusunda
bilgilendirildikten sonra tekrar ederse, ilk sorgusundaki beyani da degerlendirme

- . 1
yasagindan etkilenmez %,

Dengeleme yaklasimina gore, hukuka aykiri elde edilen delile iliskin kanunda
bir diizenleme yoksa polisin davranis tarzi, ihlal edilen hukuki degerin 6nemi, sanik
tarafindan  gergeklestirilen  sucun agirlig, elde edilen delilin  davayi
sonuclandirmadaki etkisi dikkate alinir*®, Sorusturma konusu sug ile usulsiizlik
arasindaki dengede s6z konusu sugun toplum igin dogurdugu tehlikenin agirligi da
dikkate alinabilir™®’. Yabancilar tarafindan delil elde etme kurallarna aykiri bir
sekilde ele gecirilen delillerin adil yargilama ilkesi ve hikmin mesrulugunun
derinden zedelenmesi hali hari¢ degerlendirme dis1 birakilmamasi gerekmekte

oldugu da ileri siiriilmiistiir™,

Koruma amagl teoriye gore, dengeleme zaten normun yaradilisinda vardir ve
mahkeme yeniden dengeleme yapma yetkisine sahip degildir, sadece norma aykirilik
oldugu takdirde delili dislamalidir. Bilgiyi kontrol hakki teorisine gore, polisin
hareketleri neticesinde 6zel hayati ile ilgili bilgileri ifsa olunan sanik, bu sekildeKi

delilin reddini talep edebilir*®*.

Alman doktrininde bu kurallara {i¢ 6nemli istisna taninmistir. Bunlardan
birincisine gore, sanik ancak yasal olarak korunan menfaatlerinin ihlali durumunda
hukuka aykiri olarak elde edilen delilin kullamlmamasini isteyebilir®®. ikinci
istisnaya gore de, delilin elde edilmesi sirasinda haklar1 ihlal edilen kisi hukuka

aykir1 delilin kabuliine zamaninda agikca itiraz etmedigi takdirde bu hakkin

194 (BGH NJW 1966, 1718-1719).

195 (BGHSt, 22, 129), Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 265.
1% Gless, a.g.e., s. 683.

197 B)gak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 451.

198 B)¢ak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 452.

199 Gless, a.g.e. . 684.

20 Gless, a.g.e. s. 685.
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kaybeder. Uciincii istisnaya gore ise, hukuka aykirilik sadece teknik bir hatadan

kaynaklaniyorsa bu sekilde elde edilen delil kullanilabilir®.

AIHM ise hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesinde ihlal edilen normlara
gore farkl1 yaklasim benimsemektedir. ATHM, ATHS m. 8’in ihlaline iliskin iddialara
nazaran m. 3 ve 6’nin ihlalini, delillerin kabul edilebilirligi hususunda daha agir

202 Gafgen v. Almanya davasinda®®, ATHS m. 3’iin ihlali sonucu elde

bulmaktadir
edilen gergek delil olarak tanimlanan fiziki delillerin kullanilip kullanilamayacagi
incelenmistir. AIHM’e gére AIHS m. 3’iin ihlali ile elde edilen delillerin
kullanilmas: davanin diger sartlar1 dikkate alinmaksizin her zaman adil olmayan
yargilama anlamina gelecektir®®, Mahkeme bu davada hukuka aykiri delillerin
kapsaminin tam olarak belirlenmedigine dikkati ¢eker. Yasak sorgu yontemleri ile
elde edilen delillerle suglunun yargilanip mahkdm edilmesinde, magdurun ve
kamunun yarari ile sami@in adil yargilanma hakk: arasinda yarisma vardir. Burada
AIHS m. 3’in mutlak olmasi nedeniyle bu hakka higbir sekilde istisna
taninamayacagi ve higcbir gerek¢enin bu hakkin ihlalini hakli ¢ikarmayacagi
belirtilmistir. AIHS m. 6’da gerek agikca zikredilen gerekse de bu maddede zimni
olarak belirtilen haklar ise ispat kalitesini ve yargilama usuliine uygunlugu saglama
amagli olmak Uzere cifte fonksiyon gorir’®. AIHS m. 8’in ihlali ile elde edilen
deliller bakimindan ise mahkeme daha esnek davranarak, delilin degerini ceza

muhakemesi kurallarina uygunluk kriterine {istiin tutar ve yargilamanin adil olup

olmadigini bu sekilde degerlendirirzoe.

Nisbi yasakli delillerin belirlenmesinde bir diger yaklagim, delil kurallarina
iligkin diizenlemelerin hukuki niteligidir. Bu konuda Yargitay’in miilga CMUK m.
135 (CMK m. 147)’teki hiikmiin kamu diizenine iliskin emredici bir usul kurali

oldugu ve bu nedenle bu kurala aykiri olarak alinan ifade ve yapilan sorgu ile

21 Gless, a.g.e., s. 686.

202 E. Piar Olger, “Illegally Obtained Evidence in European Treaty of Human Rights”, Annales de la
Faculté de Droit d’Istanbul, C. 40, S. 57, 2008, s. 90.

203 «“Gafgen v. Almanya”, (Basvuru No. 22978/05), Karar Tarihi 1 Haziran 2010, para.166.

204 «“Nechiporuk ve Yonkalo v. Ukraine”, (Basvuru No. 42310/04), 21 Nisan 2011, para.259.

2% BOlger, a.g.e., s. 98.

20 Blger, a.g.e., s. 103.
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mahkdmiyet arasinda illiyet bag1 aranmaksizin, hatta s6z konusu karar beraat olsa

bile bunun usulden bozulmas: gerektigini belirten kararlari bulunmaktadir®®’

. Ayrica
yine bu goriise gore, siipheli ve saniga haklart her agamada hatirlatilmalidir; yani kisi
polis, savcilik tarafindan ifadesi alinmis ya da sulh ceza hékimi tarafindan
sorgulanmis olsa ve durugsmada miidafii hazir bulunsa da haklarinin her defa yeniden
hatirlatilmasi gerekmektedirzog. Hukuka aykir1 ifade alma ya da sorgu yontemleriyle
elde edilen delil disindakilerin ise CMUK m. 254/2’nin lafzindan hareketle sadece

hilkme esas alnamayacagi belirtilmekle birlikte?®; nisbi delil yasagi kapsammna

giren delillerin baslangic siiphesine temel teskil edebilecegi de ileri suriilmekteydi®™.
Diger bir goriise gore ise, CMUK m. 254/2’de yer alan diizenleme mutlak bir delil
degerlendirme yasag1 teskil etmekteydi®!. Burada CMUK m. 254/2 ile onu
karsilayan CMK m. 217/2 arasindaki farka deginmek gerekir. CMUK m. 254/2°de
sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin
hiikkme esas alinamayacagi diizenlendiginden, bu sekilde elde edilen deliller ile
hiikiim arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmekte, hukuka aykirilik sadece
hiikiim verme noktasinda etki etmekteydi. CMK m. 217/2’de ise yiiklenen sugun
hukuka uygun her tirlt delilerle ispat edilmesi gerekliligine yer verilmistir. Bu
nedenle sadece hiukme etki edecek delil degil, ispatta gérev alan tiim delillerde
hukuka uygunluk sart1 aranacaktir. Anayasa m. 38/6’da ise kanuna aykir1 olarak elde

edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegine yer verilmistir.

27 Cumhur Sahin, “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykirn Deliller ve Degerlendirilmeleri
Sorunu”, EUHFD, 1997,C. 1,S.1,s. 89.

208 Sahin, Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve Degerlendirilmeleri Sorunu, s. 90.

29 Koca, a.g.e., s. 130, 131; “C.Yargilama Yasasmm aym Yasayla degisik 135. maddesinde
Ongoriilen aydinlanma hakki ve aydinlatma yiikiimliiliigiine uyulmayarak ve 6zellikle susma, savunma
ve bir savunmandan yararlanma haklar1 bildirilmeden yapilan sorgu ve bu sorguyla elde edilen
anlatim kanit1 da, kuskusuz hukuka aykirt bir kanittir ve degerlendirme yasagi kapsamindadir. Ne var
Ki, ceza yargilamasinin bir bagka temel dayanagi da, kamu yarar1 arasindaki duyarli dengeyi kollayan
olciiliiliik ilkesidir. Bu ilke gdzetilmez ve kamu yarari1 birey zararina isletilirse haklar ve degerler
orselenir; birey yarart toplum zararina kayirilirsa yargilama kilitlenebilir ve dolayisiyla her iki
durumda da hukuk barisi tehlikeye diiser. Bu nedenle yasa koyucu, hukuka aykir1 kanitlar igin
degerlendirme yasagini getirirken, bu tiir "kanitlarin hilkkme dayanak" yapilamayacagini, yapildiklar
takdirde hikmiin sakatlanacagini ( md. 254/2 ) belirtmekle birlikte, nedensellik bag: arayarak, yasaya
aykirthgm konulan hiikmii etkilemesi gerektigini de vurgulamistir (md. 320/1).” 4. CD., E.
1994/7351, K. 1994/7693, 4.10.1994.

210 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklarr, s. 35.

211 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 493.
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Bu konuda baska bir yaklasim, maddenin niteligine yani emredici olup
olmamasina bakilmaktan ziyade, konulus amacina gore degerlendirme yapilmasina
yoneliktir. Bu yaklagima gore énemli olan husus, haklarin hatirlatilmasi olduguna
gére CMUK m. 135 (CMK m. 147)’in amaci siipheli ve sami@a haklarinin
Ogretilmesidir. Fakat defalarca sorgulanan sanik arttk haklarindan haberdar
oldugundan ya da haklarindan haberdar oldugu kabul edilebileceginden bu husus
insan haysiyetine aykir1 sayilmaz®?. Haklarin hatirlatilmasimi gerektiren miilga
CMUK m. 135, bagimsiz delil yasagi olmayip, diger delil yasaklarinin arasina
sokulmustur. Haklarin bilinmemesi kisinin hir iradesinin etkilenmesine neden

olur®®,

Hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesi hususundaki yaklasimlara
baktigimizda her {i¢ sistemde de temel sorun siipheli ya da sanik haklarinin m1 yoksa
maddi gercege ulasma amacinin mi1 daha istiin tutulacagidir. Eger maddi gercege
ulasma amaci tercih edilirse, delil hukuka uygun ya da aykir1 elde edilsin
yargilamada kullanilabilecek; fakat hukuka aykirt delili elde eden kisi
cezalandirilacaktir ki kanimizca bu hukuka aykir1 delil elde edilmesi hususunda
yeterli bir caydiricilik saglamaz. Su¢un magduru, sugun siibutu i¢in kamu gorevlisine
menfaat temin etme suretiyle saniga iskence uygulanmasina neden olabilir. Halbuki
bu suretle elde edilen delilin yargilamada kullanilmasinin engellenmesi durumunda
hukuka aykir1 yontemlere basvurulmasi cazipligini yitirecektir. Mutlak red goriigiine
gore ise delil kurallarina en ufak bir aykirilik delil degeri yiiksek olan bir delilin
kullanilmasimi engelleyeceginden, bu durum kotiiye kullanilabilir. Bu takdirde de
maddi gercege ulagsma hedefine dnemli 6l¢iide zarar verilmis olunacaktir. Zira ispata
iligkin tiim kurallarin sadece sanik haklarin1 korumay1 hedefledigi sdylenemez. Tiim
bu degerlendirmeler sonucu 1limli yaklasimimm hukuka aykirn delillerin
degerlendirilmesi hususunda en dogru tercih oldugunu ileri siirebiliriz. Fakat bu
noktada 1liml yaklasimda temel teskil edecek kriterlerin belirlenmesi konusu
giindeme gelir. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsma amacinin istisnasi

olarak insan haklar1 dikkate alinmalidir. Hukuka aykirilik iskence gibi ¢ekirdek insan

212
213

Sahin, Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykirt Deliller ve Degerlendirilmeleri Sorunu, s. 92.
Sahin, Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykir1 Deliller ve Degerlendirilmeleri Sorunu, s. 93.
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hakki ihlalinden kaynaklaniyorsa, bu sekilde elde edilen delil kullanilmamalidir.
Fakat diger haklarin ihlali durumunda AIHM’in yaklagimi benimsenebilir. Yani bu
takdirde yargilamanin tiimii dikkate alinmalidir. Thlal edilen norm, yargilamada buna
iligkin gilivenceler, yargilama konusu olan sugun agirligi gibi hususlar dikkate
alinarak yapilacak degerlendirmede yargilamanin adil oldugu sonucuna

ulasilabiliyorsa, delil hukuka aykir1 elde edilmis olsa da kullanilabilmelidir.

B. Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi

Hukuka aykir1 deliller ile ilgili incelenmesi gereken hususlardan biri de

hukuka aykir1 delillerin uzak etkisidir.

Bir delil hukuka uygun olarak elde edilmisse, bu delilin ve bunun vasitasiyla
hukuka uygun elde edilen diger delilerin sugun ispatinda kullanilip
kullanilamayacaginda sorun yasanmaz. Fakat asil sorun, hukuka aykir1 oldugundan
ispat konusunda yararlanilamayan delil vasitasiyla bagka delillere ulasilmissa, bu

delillerin yargilamadaki konumunun ne olacagidir.

Delil yasaklarinin uzak etkisinin gecerli olup olmadigi hususunda g¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Nordone v. Birlesik Devletler davasinda®* Amerika Y iiksek
Mahkemesi hakimi Frankfurter tarafindan zehirli agacin meyveleri teorisi olarak da
aciklanan delil yasaklarinin uzak etkisi goriisiine gore, kanuna aykir1 sekilde elde
edilen delil, bu delil vasitasiyla elde edilen delillere de etki edecek ve onlarin da

5

kanuna aykiri kabul edilmesine yol agacaktir®®. Kastigar v. Birlesik Devletler

davasinda durusma Oncesi agamada konusmaya zorlanan kiginin kovusturulmasina

214308 U.S. 338 (1939).

215 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 676; Centel, Zafer, a.g.e., s. 698; Pervin Aksoy ipekgioglu,
“Gézaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 63; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku 1, s. 186; Serap Keskin, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirihik, Ankara,
Alfa Basim Yayim, 1997, s. 183; Savas Vural, Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun Yorumu: madde 258-424, Ankara, Seckin Yaymevi, 1995, s. 1197; Sabine Gless,
“Truth or Due Process? The Use of lllegally Gathered Evidencein the Criminal Trial”, German
National Reports to the 18th International Congress of Compara.tive Law, Washington 2010 Ed.
on behalf of Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung by Jirgen Basedow, Uwe Kischel and Ulrich Sieber
2010. XIIl, s. 692.
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devam edilecegi, bu zorlamanin meyvesi olan aciklama ve delillerin
kullanilmayacagi belirtilmistir®®. Bu karar elestirilmekte, kisinin ceza tehditi altinda
dogru sdylemeye zorlanmamasi fakat eger zorlanmis ise bu sekilde elde edilen
aciklamalarindan hareketle ulasilan diger delillerin kullanilmasi gerektigi ileri

surtilmektedir?’

. Alman ictihatlar1 ile kabul edilen diger bir goriise gore, yasak ifade
alma ve sorgu yontemleriyle elde edilen ifade kullanilmayacak ise de ifade ile
ulagilan diger deliller bagka delillerle desteklendigi takdirde hikme esas
almabilecektir®®, Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 174/2. maddesinde ise hukuka
aykir1 delillerin kabul edilmesi hususunda hékime serbest degerlendirme yetkisi
tanmmustir’’®. Dérdiincii bir goriise gore, hukuka aykiri alinan ifade vasitasiyla
sorusturma ya da kovusturma organlar tarafindan bilinen su¢ hakkinda yeni bir delil
aracina ulastlmasi durumunda bu delil araci kullanilamayacaktir®®. Fakat ulasilan
delil yeni bir suca iliskin ise ihlali yapan memurun heniiz haberi olmadig: bir sug igin
kasitli davranmasi soz konusu olmayacagindan bu sekilde elde edilen delil
degerlendirilebilmelidir®’. Tiirk hukukunda, delil yasaklarina iliskin teoride deliller
arasinda herhangi bir ayrim gozetilmediginden, delil yasaklarinin uzak etkisinin
uygulama alani bulacagi belirtilmektedir®®. Kisisel hak ihlallerin dnlenmesi icin,
avukatinin varliginda susma hakkinin kendisine bildirilmemesi halleri haricinde tim
aciklama veya itiraflar ve bunlarin meyvelerinde gecerli olmak tzere mutlak bir

kural konulmasi Onerilmektedir®?

. Yargitay Ceza Kurulu'nun 29.11.2005 tarih,
2005/7-144 E., 2005/150 K. sayili kararina gore “Hukuk aykiri olarak saniktan
alinan ifadeden veya hukuka aykiri yapilmis bir ev aramasi sonucu elde edilen
delilden yola ¢ikilarak baska delillere ulasilabilir. Iste bu durumda ortada hukuka
aykwrt delil niteligi tastyan bir ifade veya arama sonucunda elde edilen delil vardir ki

bu deliller de yargilamada kullanilamaz. Hukuka aykiri yapilan arama sonucu elde

216 406 U.S. 441 (1972).

217 Akhil Reed Amar, Renée B.Lettow, “First Amendment Principles: The Self-Incrimination Clause”
Faculty Scholarship Series Paper 993, 1995, s. 859.

28 jeel, a.g.e., s. 124.

2 yarsuvat, a.g.e., s . 11.

220 pekgioglu, a.g.e., S. 64.

22! ipekgioglu, a.g.e., S. 65.

222 Centel, Zafer, a.g.e., s. 698.

223 Stephen C. Thaman, “The Violation of Constitutional Rights and The Search for Truth in Criminal
Trial”, (Cevrimici) http:// http://www.law.utoronto.ca/documents /conferences2/Constitutionalism09-
Thaman.pdf, 25 Subat 2012.
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edilen delili yargilamada kullanmamak yeterli degildir. Bu deliller vasitasiyla elde
edilen deliller de hukuka aykiri oldugundan kullanimamalidir.”**.  Ancak
29.11.2005 giin, 144/150 sayili CGK karar1 dayanak gosterilerek, sanigin ikrar1 ve bu
ikrar ile rafta {irinlerin bulunmasi ve bu delilin bilirkisi raporuyla desteklenmesi
halinde samigin mahkdm edilebilecegi belirtilmistir. Ayn1 karara muhalefet serhini
yazan S. Cilesiz ve S. Saka isimli hdkimlere gore, “Sanmigin hissettigi bu baski ve
késeye stkigmislik, CMUK 'nun 135/a maddesinde sayilan yasak yontemler arasinda
bulunmamakla birlikte hukuka aykirt arama ile elde edilen delilden yani arama
sonucu bulunan hint kenevilerinin bulunduguna dair tutanagin kendisine her ifade
alimisinda gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece saniktan, hukuka aykiri elde
edilmis delil sayesinde itiraf elde edilmis, sanigin kendisini su¢lamasi saglanmistir.
Itiraf dolayli yoldan hukuka aykiri olarak elde edilmistir. CMUK 254/2. maddesi

22, Sekli sartlar yerine

hiikmiine gore, bu itiraf hiikme esas alinmamalidir
getirilmeden yapilan bir aramanmn, hukuken saglikli olup olmadigi hususunda,
aranilan sahsm bir su¢ ile itham edilebilmesi igin arama yapilacak yere sahte
delillerin yerlestirilebileceginin s6z konusu olup olmadigmin da (izerinde durulmasi
gerektigi belirtilmektedir®®®. Kanimizca delillerin degerlendirilmesi ile ilgili hangi
yaklagim benimsenmis ise hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi bakimindan da aynisi
gecerli olmalidir. Eger hukuka aykir delillerin degerlendirilmesinde 1limli yaklagim
uygulanmakta ise delil yasaklarinin uzak etkisi bakimindan da bu yaklasimin temel
aldig1 kriterlere gore sonuca varilmalidir. Yani bu sekilde elde edilen delil belirli
sartlarda kullanilabilmelidir. Mutlak yasak yaklasimi kabul edilmisse hukuka aykiri
delillerin uzak etkisi uyarinca bu sekilde elde edilen deliller de yargilamadan

dislanmalidir. Fakat bu tiir durumlarda bile aslinda ana kurala belirli istisnalar

224 Duygun Yarsuvat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykirt Elde Edilen Delillerin
Gegerliligi, (Cevrimigi) http://www. yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf., 22 Subat 2012,s . 10.
% Yarsuvat, a.g.e., s. 10, 11; “Samgmn sonradan degistirdigi kolluk asamasindaki ikrara dayali
ifadesinin sug tarihi itibariyle yiriirliikkte bulunan CMUK’nin 135. maddesine aykir1 olarak haklari
hatirlatilmaksizin alindig1, ayrica suga konu silahlarin, hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
gerceklestirilmeyen ve ihtiyar heyetinden veya komsularindan da iki kisi bulundurulmaksizin
CMUK’nin 97/2. madde ve fikrasi hiikmiine aykiri olarak samigin evinde yapilan aramada ele
gecirildigi anlasilmakla, anilan Yasa'nin 254/2. madde ve fikrasi hiikkmii uyarinca sorusturma ve
kovusturma organlarinin hukuka aykir1 bigimde elde ettikleri delillerin hiilkme esas alinamayacagi ve
belirtilen delillerin diginda mahkumiyete yeter, siipheden uzak, kesin ve inandirici kanit da elde
edilemedigi gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili gerekge ile mahkumiyetine hiikkmolunmasi ...
bozmay1 gerektirmistir”, 8. CD., E. 2008/334, K. 2009/15739, 14.12.2009.

226 Yarsuvat, a.g.e., 5.12.
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taninmasi gerekebilir. Ornegin, yapilan hukuka aykiri bir arama esnasinda aramaya
dayanak olusturan su¢ yerine heniiz sorusturma ya da kovusturma makamlarina
intikal etmeyen bir suca iligskin delil elde edilirse, bu delil yeni kesfedilen sug icin

baslangi¢ siiphesine esas alinabilmelidir.

C. Hukuka Aykiri Delillerin Dosyada Kalmasi1 Sorunu

Delil yasaklari ile giindeme gelebilecek bir diger sorun da hukuka aykir1 elde
edilen ve degerlendirilme yasagi bulunan bu delilin dava dosyasindan ¢ikarilmasi

gerekip gerekmedigidir.

Hukuka aykir1 ve hilkkme esas alinamayacak olan delillerin dosyadan
cikarilmasi gerekip gerekmedigine iligskin bir goriise gore, vicdani kanaatinde hakimi
etkilememesi i¢in iddia ve yargi makaminin bu delille temasinin bastan itibaren

227 Delilin hukuka aykir1 oldugunun

olanaksiz kilacak diizenleme yapilmasi gerekir
ileri surulebilmesi igin ise bu konuda tali bir ceza davasi acabilme imkani1 kanunla
diizenlenmelidir®®. Ikinci goriise gore ise, bu delil dosyadan ¢ikarilmamalidir. Zira
hukuka aykir1 oldugu iddia edilen delilin gercekten bu nitelikte olup olmadiginin da

229

denetimden gecmesi gerekmektedir“=. Ayrica hékim delil yasaklar1 davasi esnasinda

hukuka aykir1 delillerden yeterince etkilenecegi i¢in delilin dosyadan ¢ikarilip

20 Kanmmizca hukuka

cikarilmamasinin  6neminin kalmayacagi belirtilmektedir
aykir1 delilin dosyada kalmasi durumunda hakim kararinda dogrudan bu delile
dayanamayacaksa da, bu delilden etkilenmesi kaginilmazdir. Fakat diger yandan,
iddia ve yargi makaminin bu tiir delillere bastan itibaren ulagmasini engellemek de
miimkiin degildir. Zira delil incelenmeden hukuka aykir1 olup olmadig1 bilinemez.
Bunun ileri stiriilebilmesi i¢in tali bir ceza davasi da uygun degildir. Ciinkii bu
takdirde kimse delilin hukuka aykirt oldugu yo6niinde bir itirazda bulunmazsa hikiim

hukuka aykir1 delil esas alinarak verilebilecektir.

227 Yener Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, S. 32, Agustos 2005, s.
2904; Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 58;
Sen, a.g.e., s. 209.

228 Bicak, Sug¢ Muhakemesi Hukuku, s. 480; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1480.

229 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari, s. 45; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 496.
%0 Centel, Zafer, a.g.e., s. 699.
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D. Kamu Makamlar1 Disindaki Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka
Aykiri Delillerin Akibeti

Hukuku aykir1 delil elde etme yontemleri ve bunlarin degerlendirilmeleri
sorunu ile ilgili gindeme gelebilecek baska bir konu da delil elde etmeye yonelik

yasaklarin sadece kamu makamlar: tarafindan mi1 gegerli oldugudur.

Belirtmek gerekir ki, delil elde etme yasaklar1 sadece kamu makamlari i¢in
degildir. Bu yasaklar anayasal bir¢ok hakki korumaya yonelik olup, herkes igin

231

gecerlidir=®". Anayasa mahkemesi de ¢esitli kararlarinda O6zel kisiler tarafindan
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin hiilkme esas alinmamasi gerektigine
karar vermistir®?. Ayrica delil yasaklarinin sadece kamu makamlar1 tarafindan
gecerli olmasi durumunda, bu hususun kamu makamlar1 tarafindan Kkotiiye
kullanilmas1 soz konusu olabilir. Kamu makamlar1 usulstiz elde ettikleri delilleri,
ticlinci sahislar elde etmis goriintiisii vererek, bu tur delillerin mahkemede

degerlendirilmesine kap1 aralayabilir®,

Kovusturma makamlar1 sanikla giiven
iliskisine dayanarak {i¢iincli sahislar1 kullanabilir ve bu surette saniktan ikrar elde
etmeye calisabilir. Bu sekilde elde edilen deliller de hukuka aykirilik taslr234.
Nitekim bu konuda bagka destekleyici argiiman da 5271 sayih CMK m. 217/2
gosterilebilir. Zira bu maddede “ Yiklenen su¢ hukuka uygun her turlt delille ispat
edilebilir.” ibaresi yer almaktadir. Dikkat edilirse burada gerek kamu makamlari
gerekse de Ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1 delillerin herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin ispat hususunda kullanilmasi yasaklanmustir™. Tutuklu
sanigin hiicresine konulan bir muhbir vasitasi ile dinlenmesi, aldatma ve zor

kullanma yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirir. Polis tarafindan istemesi

lizerine, O0zel bir sahsin sliphelinin konugmalarini dinlemesinde, ifade alma ve

2L Oztlirk, v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 376.

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 22.6.2001 giinlii, 1992/2 (Siyasi Parti Kapatma) esas ve 2001/2 sayili
karari, (Bkz., karar i¢in; 5 Ocak 2002 giinli ve 24631 (miikerrer) sayili Resmi Gazete; Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. II, say1 37, s. 922-1552).

2% Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 478.

234 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 676; Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, S.
178, 181.

25 Aym goriis bkz. Alper Ozboyaci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar1 (Yargitay
ig:tihatlarl ile), Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayimevi, 2008, s. 24.
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hukuka aykir1 sorgu yontemleri bakimindan kanuna aykirilik olmadigina karar
verilip, bu tiir bir uygulama basit veya orta agirliktaki bir sug igin yapilirsa, dirist
yargilama ilkesinin ihlal edilebilecegi belirtilmistir®®. Fakat Alman Yiksek
Mahkemesine konu olan bir olayda polis, yagma sucu nedeniyle yabanci uyruklu
sanigin hemsehrisi E’nin onun bu suca istirak ettigine dair verdigi bilgileri elde eder
ve E’den polis merkezinde bir terciimanin bulundugu ortamda samigi telefonla
aramasini ve onu sugunu ikrar etmeye yonlendirmesini ister. Yabanci uyruklu sanik,
cevirmen tamgin beyanina dayali olarak mahkam edilir ve Yiksek Mahkeme bir
sugun aydinlatilmasi igin ¢ok 6nemli olup, diger sorusturma yontemleriyle vakialarin
arastirilmasi suretiyle neticeye ulasilamayacaksa ya da neticeye ulagsmak Onemli

237 R v. Pavic davasinda

oOl¢iide zorlagsacaksa bu usulin kabul edilebilecegini belirtir
Avustralya Yilksek Mahkemesi, sanigin polis tarafindan sorulan sorulara cevap
vermeyi reddetmesi Uzerine, polisin ayni davada siipheli sifatina sahip olan sanigin
arkadasin1 onunla konusma yapip, gizlice kaydetmesi hususunda ikna etmesi
suretiyle saniktan elde edilen itirafi kabul edilebilir bulmustur®®.

239

Delil yasaklarinin 6zel kisiler i¢in de gegerli oldugu®™ ileri strllse de buna

birkac istisna taninmustir; hukuka aykirilik 6zel sahsin kendisine karsi islenmigse ve
insanlik onuru etkilenmedikge delilin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®.
Ayrica Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygunlugu hususunda
karar verilirken 6zel kisinin yaptig1 hukuka aykiriligin agirligina bakilmalidir. Cok
agir ihlallerde, iskence durumunda bu deliller kullaniimamalidir®?, fakat 6zel hayata
yapilan miidahalede bir hukuka uygunluk sebebi varsa bu delil kullanilabilir.

Ornegin, santaj ya da tehdide maruz kalan kisinin buna iligskin olarak kaydettigi ses

2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1480.

27 Roxin, a.g.e.,, s. 279, 280.

2% Skinnider, a.g.e., s. 27.

239 Sahin, Sami@in Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 180.; Cnar, a.g.e., s. 41.; Keskin, a.g.e., s.
184; Sen, a.g.e., s. 174.

0 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 57.

21 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 58;
Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 675; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1479; Yurtcan,
Ceza Yargillamas1 Hukuku, s. 266; Roxin, a.g.e.,, s. 288; Centel, Zafer, a.g.e., s. 222; Vural,
Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1201.
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delil olarak kullamlabilir®*%. Gerek kamu makamlarinin gerekse de 6zel kisilerin aktif
bir delil elde etme faaliyeti olmaksizin tesadiifen ele gegirilen delillerin yasak
kapsaminda olmayip kabul edilebilecegi belirtilmistir®®. Berdeau v. McDowell***
davasinda Yiiksek Mahkeme sadece kamu makami tarafindan gergeklestirilen
hukuka aykir1 arama ve el koyma suretiyle elde edilen delillerin kullanilamayacagini
belirtmistir. AIHM?** ve Avrupa insan Haklari Komisyonu’na246 gore ise Uguncl
kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak gizlice elde edilen kiginin kendisini suglayan
beyanini igeren kayit, mahkiimiyete etki eden tek veya temel delil niteliginde
olmadik¢a ve bu delilin inandiriciligi hususunda makul siiphe bulunmuyorsa delil

olarak kabul edilebilir.

Delil kurallarina iligkin tiim hususlar1 herkesin bilmesi beklenememekle
birlikte, bu kisilerin delil toplama ytikiimliiliigii de olmadig1 dikkate alinmalidir. Zira
delil kurallar1 basta sanik haklar1 olmak iizere bir¢ok menfaati korumay1
amaclamaktadir. Kanimizca bu nedenle kamu makamlar1 disinda, delil toplayan
kisiler de ayni1 kurallara tabi olmalidir. Aksi tutum, herkesi kendi davasinin adli

kollugu olmasina yoneltecektir.
I1I. iIKRARIN GECERLILIiK SARTLARI VE DEGERLENDIRILMESI

Nemo Tenetur ilkesi temel olarak kisiden kendini suglayici beyan edilmesine
yani sucunu ikrar etmesine yoOnelik zorlamalara karsi getirilmis bir Onlem
oldugundan ikrar kavrami bu ilke ve susma hakki i¢in 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
calismamizin bu son kisminda ikrar kavramina, bunun gecerlilik sartlarina ve ceza

muhakemesindeki etkilerine deginmek gerekmektedir.

Ikrarin ne olduguna iliskin gesitli tanimlar verilebilir. Bir goriise gore ikrar,

stipheli veya sanigin kendisine isnad edilen suga iligskin olaylar1 ve bu olaylarda

22 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 676.

3 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 500, 501.

244 256 U.S. 465 (1921).

25 “Schenk v. Isvigre”, (Bagvuru No. 10862/84), Karar Tarihi 12 Temmuz 1988.

246 «\Wischnewski v. Federal Alman Cumhuriyeti”, (Basvuru No. 12505/86), Karar Tarihi 11 Ekim
1988.
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oynadigi rolii tamamen kabul ettigine iliskin beyan247; baska bir goriise gore sanigin
sucu kismen ya da tamamen kendisinin igledigini aciklamas1®*®, diger bir goriise gore
ise samgn aleyhine olabilecek vakialar bildirmesi ve kabul etmesidir®®. Terim
olarak da, ceza yargilamasina ikrar yerine itiraf teriminin daha uygun oldugu ileri

surtilmektedir?®.

Dogrudan delil®" niteliginde olan ikrar gesitli ayrimlara tabi tutulabilir; 1)
Sanigin kendiliginden ikrari, 2) Sami@in sorgu sirasinda sorulan suallere cevap
verirken yaptig1 ikrar. Ikinci bir ayrima gére; 1) Hakim huzurunda ikrar 2) Hakim

%2 (Jgiincii bir ayrima gore ise, ikrar ya mutlak yani

huzurunda olmayan ikrar
vakianin higbir sarta bagli olmaksizin varligini kabul ya da mukayyet yani sanigin
mesru miidafaa hali ya da haksiz tahrik altinda sorumlulugunu tamamen kaldirmak

ya da hafifletmek ister® ki bu ikrar miitevelli ya da daraltic1 ikrar olarak amlir®*.

Ikrar diger deliller i¢inde en ¢ok sevilen ve elde edilmeye ¢alisilan delildir.
Zira bir sugu kimin ve nasil isledigini, fiili ger¢eklestiren kisiden baskasi daha iyi
bilemez. Ustelik ikrar sayesinde diger delillerin elde edilmesine iliskin arastirma ve
degerlendirme kiilfetinden kurtarilmis olunacak, sorusturma ve kovusturma

hizlanacak ve kolaylasacaktlrzss.

Ikrarin  degerlendirilmesinde cesitli kriterler dikkate almmr. Ikrarm

gerceklestigi yer, asama, ikrar1 gergeklestiren kisinin beyaninin 6zgiir ve bilingli olup

247 Bjgak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 378.

248 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 458.

9 Sahin, Samgmn Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 149; “...Sanigm isnat bakimmdan Gnemli
gorilen olaylar1 beyaniyla kabul etmesi seklinde tanimlanabilecek olan ikrar...”, CGK., E. 2009/7-
160, K.2009/264, 17.11.20009.

0 Faruk Erem, Ceza Muhakemesi Usulili Kanunu: Serh, Ankara, Daynlarh Hukuk Yaynlari,
1996, s. 525.

21 Erol, Yenisey, a.g.e.,, s. 242.

22 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulil, 3. bs, istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s. 222.
3 Taner, a.g.e., s.223.

54 Erem, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu: Serh, s. 528.

255 Erol, Yenisey, a.g.e., s. 240.
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olmadig, ikrarin giivenilir olup olmadigi, ikrarin hayatin olagan akigina uygun diisiip

ditsmedigi ikrarin delil degeri ortaya konulurken degerlendirilecek hususlardir®®.,

[k olarak belirtmek gerekir ki, diger unsurlar1 tam olmasima karsin ikrarin
yapildigt merci onun reddini ya da kabul edilmesinin saglamasinda etkendir.
Hukukumuzda kolluk oniinde gergeklesen ikrar degil, memurun bu konudaki

tamklig delil olarak kabul edilmektedir®’.

Bu da dolayl tamikliktir. Zira taniklik
yapan memur olayr bes duyu organiyla bizzat kavramamig olup, siipheliden
Ogrenmistir. Zabita 6niinde yapilan ikrar delil degildir, fakat bu memurlar tanik
olarak degerlendirilebilmektedir. Boylece ikrarin samimiyeti anlagilacaktir®®.
Kollugun cezaevi disinda ¢esitli aygitlar kullanarak konusmalar1 elde etmesi halinde,
bu sekilde elde edilen delilin kanunun aradigi tipe uygun delil olmadigindan
hareketle tek basina hakim kararma temel olamayacagi ileri siiriilmekte iken®’;

mahkeme oniinde yapilan ikrar ise digerlerine iistiin bir delil sayilmaktadir®®.

Ikrar, ilk bakista kisinin kendi beyan1 olmas1 nedeniyle diger delillere nazaran
ticlincii bir kiginin dis miidahalesinden etkilenme olasilig1 en az olan1 gibi goriilse de,
aksine, belki de giivenilirligi en ¢ok tartigmali olan delillerden biridir®®. Kisi, cesitli
nedenlerle islemedigi bir sucu iistlenebilir. Ornegin, kisi islemedigi bir sucu ikrar
ederek, sevdigi birini kurtarmay1 ya da bir menfaat elde etmeyi amaglayabilir?®.
Kisi alkolik, melankolik, ya da isterik oldugu i¢in yalan bir ikrarda bulunabilir,

gorme ve isitme haliisinasyonlar1 nedeniyle islemedigi bir sucu isledigi kanaati

26 CGK., 29.11.2005, 7-144/150, Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 659; Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku,
s. 378.

7 Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 150.

%8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1379. “...ikrar, eylem hakkinda en ¢ok bilgisi bulunanin
beyani olmasi, sorusturmayi esaslt surette kolaylastirmasi, 6zgiir iradeyle verilip gercege de uygun
oldugunun saptanmasi halinde yargicin vicdani kanaatinin olusumunda olumlu katkisinin bulunmasi
itibariyle 6nemli bir siibut vasitasidir”, CGK, 29.11.2005.

2 Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 805, 806.

260 Faruk Erem, Diyalektik Ac¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, Ankara, Isin Yayncilik, 1986, s.
375.

201 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 458.

22« samk imam’a aym evde birlikte oturan, yas1 kiigiik ve bekar olan samk Esen’in, yoredeki sosyal
ve kiiltiirel yap1 geregi, diger sanik biiyiik kardesini cezadan kurtarmak amaciyla, sugu iizerine almaya
yonelik, baskaca yan kanitlarla desteklenmeyen soyut ikrarina itibar edilerek, mahkumiyetine karar
verilmesi”, 10.C.D.,08.02.2005, 24873-1169, Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 120; 1. CD. 04.05.1994,497-
1345, Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 137.
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kendisinde olusabilir. Daha agir bir sugtan kurtulmak igin ayni1 anda islenmis baska
ve daha hafif bir sugu kendisi islemis gibi itiraf ederek olay aninda daha hafif sucun
islendigi yerde, bulundugu izlenimini vermek igin bilin¢li olarak bir sugun itiraf
edilmesi seklinde beyanda bulunulmasi miimkiindiir. Orgiitlii suclarda &rgiitiin i¢
hiyerarsisinde daha iist seviyede yer edinmek icin de islemedigi sugu iistlenebilir’®,
Tiim bu nedenlerle modern ceza sistemleri ikrara silipheli yaklasir. Kita Avrupasinda
ikrar kendiliginden muhakemeyi sona erdirmez, hdkim ikrar1 vicdani kanaatine goére

264

degerlendirir ve ikrar1 inandirict bulmazsa sanigi beraat ettirebilir Anglo-

Amerikan sisteminde ikrarin kabul edilebilir olmasi i¢in iradi, giivenilir olmas1 ve

diger delillerle desteklenmesi gerekir®®.

Ikrarin degerlendirmesinde kaynagini ingiliz hukukundan alan gonlliilik ve

Amerikan hukukundan alan dogrulama olmak Uzere iki doktrin giindeme gelir®®®.

Stiphelinin sorgusu sirasinda zorla, goniilli olmayan itiraflar elde etmeye
yonelik suiistimalleri 6nlemeyi amaglayan ve bu nedenle iskence ve benzeri zorlama
olmaksizin elde edilen goniillii itiraflar: kabul eden®®’ génilluliik testi ilk kez 1783’te
The King v. Warickshall davasi ile giindeme gelmis, bundan yiizyil sonra Amerikan
Yuksek Mahkemesi Hopt v. Utah davasinda goniilsiiz ikrarin diglanmasi gerektigini
Vurgulamlstlrzes. Bram v. Birlesik Devletler davasinda Yiiksek Mahkeme, Amerikan
Anayasasi 5. Ekte yer alan susma hakkinin zoraki ikrarlar1 da kapsadigini®®®, Brown
v. Mississippi davasinda ise goniilsiiz itirafin diiriist yargilanma hakkini ihlal ettigini

belirtmistir®’°.

253 {(Jnver, Deliller ve Degerlendirilmesi, 378, 379.

264 Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 66; Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s.
224.

2% Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 67; “ Samgm durusma sirasinda 16.03.2005
tarihli savunmasinda “...elimle bir kez onun koluna vurdum” seklindeki ikrar1 ile 01.06.2005 tarihli
durusmada dinlenen tanik Sultan’in “katilanin sdvmesi iizerine samigin katilana bir defa vurdu.”
Seklindeki tarafsiz beyanindan atili sugun gergeklestigi anlagilmasina ragmen aksi kanaatle yazil
sekilde hiikiim kurulmasi”, 2. CD. 14.12.2006, 7077-20280, Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 97.

%6 Talia Fisher, Issachar Rosen-Zvi, “The Confessional Penalty”, Cardozo Law Review August
2008, s. 882.

267 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 882.

268110 U.S. 574 (1884).

269168 U.S. 532 (1897).

270297 U.S. 278 (1936).
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Goniillii ikrardan bahsedebilmek i¢in siipheli/sanigin haklarma tam olarak

vakif olmasi®"

, ikrarin sonuglar1 hakkinda yeterince aydinlatilmasi ve iradeyi
sakatlayan herhangi bir etkene maruz kalmamasi gerekmektedir. Goniilli, bilingli ve
akilli bir feragat, uyarilarin biirokratik olarak okunmasi veya anayasal haklarin
kapsami ve etkileri tam olarak bilinmemesi durumunda olmaz.?”® Ozgir iradeye
dayanmayan beyan baska delillerle desteklense de hiikiim verilirken kullanilamaz®".
Ayni sami@in ikrarlarindan biri 6zgiir iradeye dayaniyor digeri dayanmiyorsa, 6zgiir
iradeye dayanan ikrarmin da hiikiim verilirken kullanilamayacagi, ikrarin gizlice
kaydedilmesinin de 6zgur iradeyi engelleyecegi belirtilmektedir®®. Zorla elde edilen
ikrarin muhakemede gegerli olamamasinin nedeni, onun su¢ olmasi degil, muhakeme
hukukunun bu islem igin yasada 6ngérdiigii tipe uygun olmamasidir’”. Bu nedenle
kanunlarla bir sug ile itham edilme anindan itibaren yargilamanin ¢esitli evrelerinde
siipheli ve samigin haklarina ve muhakemenin gidisatina ydnelik aydinlatilmasi
zorunlulugu getirilmistir. Iradenin sakatlanmasinin engellenmesi amagl olarak da
cesitli ¢goziimler onerilmektedir. Bunlardan biri de sorgunun gerceklestigi kosullarin

tespit edilebilmesi icin sorgunun elektronik olarak kaydedilmesidir?".

Dogrulama teorisi ise, yanlis ikrar1 temel alan yanlis mahkdmiyet
olasiliklarini azaltmaya yoneliktir’’’. Bu nedenle bir ikrarin kabul edilebilmesi i¢in
bu ikrarin kendisinden bagimsiz diger delillerle dogrulanmasi gerekmektedir?’®.
Bunu saglama amacgli olarak cesitli alternatifler ileri siiriilmektedir. Bunlardan
birincisine gore, bir ikrarin kabul edilebilmesi igin su¢ olusturan bir durumun
gerceklestigine ve kapsamina iligkin bir dis delile sahip olunmalidir®”. Digerine gore
ise polisin sorusturmay1 etkin bir sekilde yliriitebilmesi gorevi oldugundan, ayni

polise bir de siiphelinin haklarin1 koruma gorevi de yliklenmemelidir. Siiphelinin

2! Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 883.

22 Jack C. Basham, Guy A. Sibilla, “Criminal Law: Private Rights and Public Interests in the
Balance”, William and Mary Law Review, Vol. 20, 1979, s. 683.

23 Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil, s. 44.

2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1381; Haynes v. Washington, 373 v.s. 503.515/1963 ve
(Payne v. Arkansas 356 v.s. 560.561 1958) Schroeder, Yenisey, Peukert, a.g.e., s. 185.

2> Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, s. 803.

278 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 888.

2’7 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 882.

278 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 885.

2™ Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 885, 886.
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haklarindan vazgegmesinin gegerli olmasi i¢in bunun tarafsiz bir konumda olan
hdkim Oniinde gergeklesmesi aranmalidir®®®. Uclinciisiine gore ise yanlis ikrarin
tespiti i¢in uzman tanigin tanikligindan yararlanilmalidir. Bu sekilde yanlis ikrarlara
dayanan yanlis mahkdmiyetler engellenmis olacak ve ayrica uzman tanigin egitimi
ve bilgisi sayesinde sorguya iliskin genel bulgular ve sosyo-bilimsel veriler ile yanlis

ikrar arasindaki nedensellik bagi kurulabilecektir®,

Dordincusiine gore, suc
mahallinden elde edilen seyler iizerinde yapilan DNA testleri vasitasiyla sugu isleyen
kisinin kimligi tespit edilip, yanlis ikrarlar sonucu meydana gelebilecek yanlis

mahkdmiyetler engellenebilecektir®.

Yargitay’a gore ikrarin delil olarak kabul edilebilmesi igin “...yuklenen sugu
isledigini somut bir olgu olarak ortaya koyan, her tiirlii siipheden uzak, yasal ve

» 283 gerekmektedir.

yeterli herhangi bir kanitin da bulunmadiginin anlasilmas ...
Yine Yargitay, delillere gore, sani@in sorusturma sirasinda alinan ifadesinde sucu
ikrar etmesine ragmen gozaltinda tutularak durusmada maddi ve manevi baskiya
dayalt oldugunu ileri siirdiigii, higbir yan kanitlarla dogrulanmayan, aksine olii
muayene tutanagindaki fenni bulgularla esasl ¢eliskiler igeren ikrarina dayanilarak
mahk{miyet hiikmii kurulmasinin, ceza muhakemesi hukukunun maddi gergegin
hicbir kuskuya yer kalmaksizin agiga c¢ikarilmasi ilkesine aykir1 oldugunu
belirtmistir®®. Durusma disindaki ikrar1 iceren tutanak, ikrari yapan kisiye susma
hakki ogretilmisse, bu kisinin kollukta avukati bulundurulmussa ve ikrar irade

serbest iken verilmis ise, mahkeme 6nunde delil olabilir. Soyut ikrar mahkimiyete

280 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 888.

281 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 889.

282 Fisher, Rosen-Zvi, a.g.e., s. 890.

283 10. CD. 15.02.2010, 834/3241. «...0 halde, ikrarin hangi asamada gergeklestigi ve dzgiir iradeye
dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglari bilip
bilmedigi, ikrarin baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan
akisina uygun diisiip diismedigi, kuskudan armmishigini ve belirliligini zayiflatacak bigimde ikrardan
doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin
delil degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu gekilde ¢oziilmelidir”. (CGK.17.11.2009, 7-160/264);
“Sucu kabul etme, aleyhine hukuki sonuglar dogurabilecek maddi ve hukuki vakianin dogrulugunu
kabul etmek demektir. Bu nedenle sanigin sugu kabul etmesinin, delil olarak degerlendirilmesi i¢in
maddi hukuka iligskin delillerden sonra olmasi, hakim 6niinde dogrudan dogruya yapilmasi, maddi ve
manevi zorlamayla elde edilmemis olmasi, kendiliginden yapilmis bulunmasi ve kabullenmenin
sonradan geri alinmamasi gerekir.” (CGK. 24.03.1980, 1/121).

84 CGK 1. 7. 1974; IKiD 1975, 3196) Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir
Sekilde Elde Edilmis) Delil, 45.
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dayanak yapilamaz (CGK 2. 12. 1991, 1-301/334, YKD 1992), tevilli ikrar da kabul
edilemez®®. Durusmadaki ikrar da diger deliller gibi hakimin serbest
degerlendirmesine tabidir. Sanigin kendi aleyhindeki beyaninin tek basina delil
olmamasi teminat teskil eder.(CGK 28/10/63 IKID 64, 2807). Doktrinde ikrarmn diger
delillerden iistiin olmadig1 gerekgesiyle, tek basina delil olma veya bir olguyu ispat
giicli taninmamasi elestirilmekte, delil olarak kabulii ve ispat giicii agisindan diger

delillerden farkli kriterlerin aranmamasi gerektigi belirtilmektedir®®.

Ikrarla ilgili iki husus giindeme gelebilir; ikrarin béliiniip béliinemeyecegi ve

ikrardan doniiliip doniilemeyecegidir.

Hakimin ikrarla bagli olmamasi nedeniyle ikrarin pargalanamayacagi ileri
stiriilmekle  birlikte®, ceza muhakemesinde ikrarin  bolunmezligi  kaidesi
olmadigindan, h&kimlerin ikrarin bir kismini kabul edip, bir kismin1 reddedebilecegi

de ileri stiriilmektedir?,

Ikrardan doniilmesi hususunda da ikrarin degerlendirilmesi ile aym
dogrultuda hareket etmek gerekir. Ceza muhakemesinde hem delil hem de delili
degerlendirme serbestisini iceren vicdani delil sistemi kabul edilmistir®®. Bu
sistemde ikrar kesin delil olmadig: gibi ikrardan déonme de es agirlikta olup, hakimi
baglamadigindan, her zaman ikrardan donilmesi mimkindur®®. Hakim geri
alinmasina ragmen ikrar1 gecerli kabul edebilir ya da geri almay1 kabul ederek onceki

ikrarin samimi olmadigina karar verebilir®®.

285 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1378.

28 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 632.

%87 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1379.

%88 Erem, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu: Serh, s. 527; Erem, Diyalektik A¢idan Ceza
Yargilamasi Hukuku, s . 376.

%8 Erem, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu: Serh, s. 546.

20 Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 152; Erem, Ceza Muhakemesi Usull
Kanunu: Serh, s. 527; Erem, Diyalektik A¢cidan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s . 376; Erol, Yenisey,
a.g.e., s. 252.

21 Taner, a.g.e., s. 223; “Samgm yiiklenen sugu isledigini gosterir, sonradan geri aldig1 sorusturma
asamasindaki kabullenmesi disinda, hiikiimliiliigline yeterli, kesin ve inandiric1 kanit bulunmadig:
gozetilmeyerek, beraati yerine yerinde olmayan gerekgeyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi”, 6. CD.
03.10. 2006, 3152-9153, Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 102.
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Ikrar ile kendini suglamaya zorlanma yasagi arasindaki baglantiya da
deginmek gerekir. Kendini su¢lamaya zorlanma yasagi, kisinin kendisini suglamaya
zorlanmasin1 engelleme amaci tasimasi nedeniyle ikrar kurallar1 ile yakindan
baglantili olup, her ikisi de zorlama yolu ile elde edilen delilin kullanilmasini
engellemeyi amaclar. Fakat ikrar kurallar1 kendini su¢lamaya zorlanma yasagina
gore daha genis olup, kisiden zorlama olmaksizin elde edilen her ikrarin otomatik
olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Susma hakki ileri siirtilmese ya da
bundan feragat edilse de ikrar kurallar1 gecerliligini korur ve kendisine aykirilik
tasiyan agiklamayi diglar. Yemin altinda yapilan taniklik ikrar kurallarini ihlal etmese
de susma hakkin ihlal edebilir. Ikrar kurallar1 sadece siipheli ve samiga yonelik iken;

susma hakki, taniklara da uygulanabilmektedir®®,

Ikrar baslig altinda deginilmesi gereken baska bir husus da dava pazarligidr.
Dava pazarliginda saver samiga eger sucunu ikrar eder ve yargilanma hakkindan
feragat ederse, yargilama yapilip suglu bulunsaydi alacagi cezadan daha az ceza
verilecegine yonelik 6neride bulunur. Savci ya kendisi dogrudan az ceza Onerir veya
yani hakime cezayi azaltmas hususunda éneride bulunur®®. Savunmanin kabuliiniin
giivenilmezligi, su¢un yanlis nitelendirilmesi, yargilanma istegi gibi faktorler ceza

yargilamasina basvurulmasi hususunda toplumda cekincelere neden olur®*.

Dava
pazarlig1 da sucun ikrarini igerdiginden, bu konuda da 6zel kurallara ihtiya¢ duyulur.
Bu nedenle ABD Federal Ceza Muhakemesi Kurallari’nin 11/d kuralina gére dava
pazarlig1 sirasindaki sanigin ikrarinin kabulii i¢in, samgin acgik yargilamada bizzat
bulunmasi, davayr goniillii olarak kabul etmesi yani anlasmadan kaynaklanan
herhangi bir zorlama, tehdit veya vaadin etkisi altinda bulunmamasi gerekmektedir.
11/f kuralina gore, mahkemenin dava pazarligi ¢ergcevesinde sanigin davay kabuliinii
degerlendirirken bunun ger¢cek bir temele dayanip dayanmadigma da dikkat

etmelidir. Yani sanik goniillii olarak davayi kabul ederse bu durum susma hakkina

aykirilik arz etmez. Fakat bu kabuliin kendiliginden gecgerli oldugu anlamina

292 John Henry Wigmore, A Treatise on the System of in Trials at Common Law Including the
Statutes and Decisions of All Jurisdictions of the United States and Canada, Boston, Little,
Brown and Company, 1940, s. 3131, 3132.

2%3)ohn H. Langbein, “The Historical Origins of the Privilege Against Self-Incrimination at Common
Law”, Michigan Law Review, Vol. 92, March 1994, s. 8.

2% | angbein, a.g.e., s. 17.
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gelmeyecektir, mahkeme bunun gercek bir temele dayanip dayanmadigini

aragtiracaktir.

Tiirk hukukunda dava pazarligi olmamakla birlikte 6n 6deme ve uzlasma
kurumunun ikrarla baglantis1 giindeme gelir. Bir kisi adli hatadan korktugu ya da
zaman kaybetmemek icin ddemeyi kabul edebilir. Bu nedenle sucu inkéar eden
sanigin 6n 6demeye tabi bir sucgta Onerilen 6n 6deme bedelini yatirmasi ya da

. - .. . . 2
uzlasmaya tabi sugta magdurun zararini 6demesi, sugun ikrari anlamma gelmez?*°.

Gortildiigii iizere ceza muhakemesinde ikrar, kisinin kendisini suclamasi
oldugundan kendini suglamaya zorlanma yasagi ile yakindan baglantilidir. Zira bu
ilke, kisinin kendisini suglamaya zorlanmasini yasaklamaktadir. Uygulanacak
kurallar bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Kisinin yaptigi acgiklama
ikrar niteliginde ise ilk olarak susma hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakilmalidir.
Eger ihlal saptanirsa ona iliskin kurallar uygulanacaktir. Kendini suglamaya
zorlanma yasagina aykirilik yoksa ikrar kurallar1 devreye girecektir. Bu takdirde ise,
her hukuk sisteminin ikrara tamidig1 agirliga gore farkli uygulamalar s6z konusu
olabilecektir. Tiirk hukukunda delillerin degerlendirilmesi hususunda vicdani kanaat
sistemi benimsendiginden, ikrarin ne oldugu ve ne sekilde degerlendirilecegine
iliskin kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat ikrarin mahkimiyete
esas alinabilmesi i¢in baglayici olmasa da Yargitay tarafindan kriterlere yer
verilmistir. Bizce de ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasma oldugundan;
herhangi bir baski olmaksizin elde edilen ikrarin her zaman dogru olabilecegi ileri
stiriilemeyeceginden, samigin ikrarina siiphe ile yaklasilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ikrar diger delillerle de desteklenmeli ve hayatin olagan akigina uygun
olmalidir. Hakimin gorevi de ikrarin samimi olup olmadiginmi arastirmak ve eldeki

verileri de degerlendirerek sonuca varmaktir.

2% Unver, Deliller ve Degerlendirilmesi, s. 379; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 75; Unver, Hakeri, a.g.e.,
s. 815.
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SONUC

“Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas: Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi)”
baslikli {i¢ bolimden olusan tezimizde ilk olarak bu ilke ve onu tam anlamiyla
karsilayan genis anlamda susma hakkinin tanmimina, diger ilkeler ile arasindaki
iliskiye, hukuki niteligine, kapsamina, sinirlarina, normatif kaynaklarina,
temellendirme gerekcelerine, tarihsel gelisimine yer verilmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde susma hakkinin normatif bir hak oldugu; kisinin kendini ve yakinlarini
sug¢lamaya zorlanmasimi ve sucglamayi reddin aleyhe yorumlanmasini yasakladigi
sonucuna ulagilmistir. Fakat bu hak mutlak degildir. Kisi iskence ve benzeri iradesini
sakatlayan yontemlere maruz birakilamayacak ise de belirli kosullarda viicudundan
delil elde etmede kullanilabilecek 6rnek alinmasina itiraz edemeyecektir. Nitekim
Tirk hukukunda da delil elde etmek amaciyla kisinin viicudundan Ornek
alinabilecegine dair diizenlemeler yer almaktadir. Fakat bu diizenlemeler susma
hakkinin temeli olarak kabul edilen Anayasa m. 38/5’e aykirilik arz etmektedir. Bu
maddeye gore kisi kendisi ya da yakinlarini suglamaya ve bu yolda delil gostermeye
zorlanamayacaktir. Yani burada yasaklanan davranis kisinin kendisi ya da yakinlari
aleyhine ifade vermeye zorlanmasi degil, delil vermeye zorlanmasidir yani kisi
viicudundan 6rnek alinmasina yonelik talebe karsi susma hakkini kullanabilecektir.
Bu nedenle viicuttan doku, kan ve benzeri {irilinlerin alinmasini diizenleyen
kanunlarin Anayasada tanimlanan susma hakkini simirlandirdigint ileri siirebiliriz.
Fakat Anayasada taninan bir hak ancak yine Anayasadaki kosullara uygun olarak
sinirlandirilabilir. Susma hakkinin diizenlendigi 38. maddede 6zel bir smirlama
nedenine yer verilmemistir. Genel sinirlama nedenleri de Anayasanin 14. maddesi ve
Baslangic Kismindaki ifadelerde yer almakta ve buralarda da susma hakkinin
sinirlandirilmasina dayanak olusturan bir neden yoktur. Dolayisiyla viicuttan delil
elde etmek icin numune alinmasina izin veren diizenlemeler Anayasaya aykiridir ve

Anayasa m. 38/5’te degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

Susma hakki kiginin susmasinin kendi aleyhine yorumlanmamasini gerektirir,
stikat ikrar olarak kabul edilemez. Fakat bu, susmayi tercih eden birinin higbir

sekilde yargilanip mahkiim edilemeyecegi anlaminda da gelmez. Sadece susmanin
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0zel bir su¢ olarak diizenlenmesi ya da yargilama sirasinda susmanin kisinin
sugluluguna dair bir karine olarak kabul edilmesi Nemo Tenetur ilkesine aykiridir.
Fakat sanik kendisine yoneltilen sorulara cevap vermese de onun suglu oldugu bagka
bir sekilde ispatlanabildigi takdirde cezalandirilabilir ve bu durum Nemo Tenetur
ilkesi ve susma hakkina aykirilik arz etmez. Zira sugun ispat1 sadece kisinin ikrarina

bagl degildir ki ikrar da her zaman mahkiimiyet i¢in yeterli kabul edilmez.

Nemo Tenetur ilkesinin sagladigi susma hakkinin gegici ya da kismi olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusu tartismalidir. TUrk hukukunda tanik susma
hakkina dayanarak yargilamanin her asamasinda tanikliktan c¢ekinebilmekte ve
durusmada tanikliktan c¢ekindigi takdirde Onceki ifadesine iliskin tutanak
okunamamaktadir. Bu sekilde, tanik cevap vermek istemedigi takdirde yalan
sOylemek zorunda kalmaktan kurtulacaktir ki susma hakki yalan séyleme hakkini
kapsamaz. Fakat kisinin durusmada konustuktan bir siire sonra susma hakkini
kullanmas1 durumunda 6nceki ifadelerinin hakimin vicdani kanaatine etki etmesi de

kagimilmazdir.

Ikinci boliimde ise ilkenin uygulanma sartlari ve konu ile ilgili tartigmali
alanlara deginilmistir. Kisi bakimindan incelendiginde, kanaatimce, susma
hakkindan yararlanabilmek icin siipheli ya da sanik sifatina sahip olmak gerekli
degildir. Herkes bu haktan yararlanabilmelidir. Zira susma hakki adil yargilamanin
cekirdeginde yer alan bir haktir. Ayni sekilde tiizel kisilik biinyesinde islenen
suclardan dolayr sorumlulugu olacak kisiler de sadece tiizel kisilik biinyesinde
olmasi nedeniyle bu haktan yoksun birakilmamalidir. Tiizel kisiler ise ancak ceza
sorumlulugu kabul edildigi takdirde susma hakkindan faydalanabilmelidir. Zira tiizel
kisinin temsilcisi, organt durumunda olan kisi ya da yetkilinin hareketleri tiizel
kisinin hareketi sayilip, tiizel kisinin bu nedenlerle ceza sorumlulugunun varliginin
taninmasi durumunda, kendisini su¢lamaya zorlanamamasi da gerekir. Fakat Turk
Ceza Hukukunda oldugu gibi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uyarinca tiizel
kisinin ceza hukuku alaninda hareket ve kusur yetenegi kabul edilmiyorsa, kendini

suclamaya zorlanmasi ve susma hakki da giindeme gelmemelidir.

217



Susma hakkina stipheli, sanik gibi tanik da sahiptir. Bu kisiler susma hakkin1
gerek kendileri gerekse de belirli derecedeki yakinlari i¢in kullanabilirler. Bu
yakinlarin kimler olabilecegi kanunda belirtilmistir. Kanimizca susma hakki, siipheli
ya da sanikla belirli derecedeki yakinlarmin iliskilerinin korunmasi, Kkisilerin
yakinlarin1 suglama ile mahkemede dogru sdyleme arasindaki ¢eliskiye maruz
kalmamasi i¢in saglanan bir hak olarak kabul ediliyorsa, kanunda sayilan tanikliktan
cekinebilecek kisiler hususunda kiyasin miimkiin olmas: gerekebilir. Fakat
tanikliktan ¢ekinme hakki bir istisna hiikmii oldugundan kiyas miimkiin degildir.
Ustelik kanunda belirtilenler disinda kalan iliskiler taraflara yukiumlilik veya hak
vermezler, yasal olarak taninmazlar. Bu a¢idan diisiiniildiiglinde taraflar aralarinda
hak ve yikiimliliikler doguran bir yasal bag olusturmayr se¢medikleri igin

tanikliktan ¢ekinme hakkindan yararlanamamalidir.

Kisilerin yakinlarin1 suglamaya zorlanamamasi Tirk Ceza Kanunu m. 279,
280, 281°de yer alan sugu ihbar suglarini da giindeme getirir. Kanimizca, kanunda
sug tipi agisindan 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen Anayasa m. 38/5’te yer
alan duzenlemenin ceza hukukunda da uygulama alan1 bulmasi, TCK m. 279, 280,
281°de yer alan suglar i¢cin TCK m. 26/1’deki hakkin kullanilmas1 kapsaminda bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira hukuk sitemi bir
bitundur ve bir alanda hak olarak kabul edilen husus her alanda bu niteligini
korumalidir. Bu nedenle her sug tipi agisindan ayr1 bir diizenleme yapilmasina gerek
yoktur. Nitekim hukuka uygunluk sebebi teskil eden haklar her bir sug agisindan ayr1
ayr1 diizenlenmemistir. Hak herhangi bir kanundan hatta bir sdzlesmeden bile
dogabildigine gore, Anayasa m. 38/5’teki yer alan susma hakki da hakkin

kullanilmas1 kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni kabul edilmelidir.

Nemo Tenetur ilkesi ceza muhakemesi Oncesi, sirasi ve sonrasi giindeme
gelebilir. Ceza Muhakemesi oOncesi evrede, idare tarafindan yapilan denetimler
esnasinda kisinin bilgi ve belge vermeye zorlanmayacag tartismahdir. Ozelikle mali
alanlarda denetimin belge ve kayit diizenine dayanmasi nedeniyle, belgelerin de
susma hakki kapsamina alinmasi, bu alanlarda denetim yapilmasini ve sugla

miicadeleyi imkansiz hale getirecektir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
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Amerika Birlesik Devletleri Mahkemeleri igtihatlar1 kural olarak belge delili igin
susma hakkinimn ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Fakat Anayasa m. 38/5’teki
diizenleme nedeniyle Tirk Hukukunda bu sekilde bir yorum yapmak mimkin
degildir. Clnkl bu duzenleme beyan vermeyi degil, suglamaya ve bu yolda delil
vermeye zorlanmay1 yasaklamaktadir. Bu nedenle ya Anayasa’da susma hakkina
iligkin diizenlemeye yer verilmemeli ya da “Kimse kendisi ya da kanunda belirten
yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya zorlanamaz.” seklinde bir degisiklige
gidilmelidir. Aksi takdirde belirli alanlarda devletin denetim yapmasi

engellenecektir.

Ceza muhakemesi siirecinde ortada bir sug¢ islenildigine iliskin sliphe ve
siipheli ya da sanik vardir. Bu nedenle susma hakki ile baglantili olarak bu alanda
haklarin hatirlatilmamasi ya da yasak ifade alma ve sorgu yontemleri giindeme

gelebilir. Bunun yani sira dava pazarligi uygulamasi ve uzlasma asamalar1 da susma

hakkiyla iligkilidir.

Cezanin infazinda da o6zellikle erteleme ve kosullu salivermedeki denetimli
serbestlik uygulamasi sirasinda susma hakki s6z konusu olabilir. Zira bu asamada
hiikiimliiniin bir su¢ islemesi, sucun niteligi hukuk sistemlerine gore farklilik
gosterse de, erteleme veya kosullu saliverme kararin ortadan kaldirilmasina neden

olacaktir.

Susma hakkinin ceza davalariyla sinirli olup olmadigina da deginmek gerekir.
Nemo Tenetur ilkesi kisinin kendisini ve yakinlarini suclamaya zorlanmasini
yasakladigindan, cezai nitelik tasimayan yaptirimlar i¢in kisiyi zorlamak
miimkiindiir. Zira burada elde edilen deliller kisiyi su¢clamay1 degil, idari ya da 6zel
hukuk yaptirirmi uygulamayi1 amaglar. Bu nedenle susma hakki burada uygulama
alan1 bulmamalidir. Fakat buradan elde edilen delil ceza muhakemesinde o kisi ya da
yakininin aleyhine kullanilamamalidir. Aksi takdirde hem haksiz fiil hem de sug
teskil eden ya da hem idari yaptirim hem de ceza hukuku yaptirimi gerektiren bir fiil
icin 6zel hukuk yargilamasi veya idari yargilamaya oOncelik taninarak kisiden

kendisini ya da yakinlarini suglayici beyan elde edilmesi saglanip, ceza
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muhakemesinde bu deliller esas alinarak mahktmiyet karar1 verilebilecektir. Bu

takdirde de susma hakkinin bir anlami kalmayacaktir.

Susma hakki ihlal edilerek elde edilen delilin baska bir iilkedeki ceza
yargilamasinda kullanilip kullanilmayacagi konusuna gelince, kanimizca hukuka
aykiriligin yabanci bir iilkedeki sorusturma ya da kovusturma makamlari tarafindan
yapilmasinin bir 6nemi bulunmamalidir. Zira aksine bir tutum, delil elde etme
amaciyla yasak yontemlerin uygulanmasi hususunda iilkeler arasinda yardimlagsmaya
neden olabilir. Ustelik zaten susma hakkini korumaya yonelik kurallarin bazilarinin

ozellikle iskence yasaginin evrensel gecerliligi bulunmaktadir.

Kimlik hakkindaki bilginin susma hakkir kapsaminda korunma goriip
gormeyecegi tartismali olsa da, kimlik hakkindaki agiklama kisinin kendisi ya da
kanunda belirtilen yakininin isledigi bir sucu ihbar anlamina gelmedikten sonra
hukuk devletinin bir geregi olarak susma hakkinin istisnasi kabul edilmelidir. Ayni
sekilde, koruma tedbirleri kapsaminda haklar1 hususunda uyar1 yapilmaksizin ondan
kendisi ya da yakinlarim1 suglayici delil elde edilmesi de susma hakkinin bir diger
istisnasi olarak kabul edilmelidir. Zira iletisimin denetlenmesi, teknik aracla izleme
ve gizli sorusturmaci kullanilmasi gibi bazi koruma tedbirleri niteligi geregi gizlidir.
Bu nedenle kisinin bu sirada yaptigi agiklamalari, haklar1 hatirlatilmaksizin elde
edilse de kullanilabilir. Fakat bu tedbirler mutlaka kanunda belirtilen sartlara uygun

olarak gerceklestirilmelidir.

Calismamizin son boliimiinde ise Nemo Tenetur ilkesine aykirilik arz eden
durumlar, bunlarin sonuglar1 ve ikrarin gegerlilik sartlarina yer verilmistir. Kisinin
belli bir haktan yararlanmasi onu bilmesine baglhidir ve bu nedenle siipheli ve saniga
haklariin hatirlatilmas1 gerekmektedir. Bu yiikiimliiliige aykirilik ve yasak sorgu
yontemleri ile hukuka aykiri deliller ve bunlarin ceza yargilamasina etkisini giindeme
getirecektir. Bu konuda cesitli teoriler ileri siiriilmekle birlikte ilimli yaklagimin
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi hususunda en dogru tercih oldugunu ileri
siirebiliriz. Hukuka aykirilik iskence gibi c¢ekirdek insan hakki ihlalinden
kaynaklantyorsa, bu sekilde elde edilen delil kullanilmamalidir. Fakat diger haklarin
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ihlali durumunda AIHM’in yaklasimi benimsenebilir yani bu takdirde yargilamanin
tiimii dikkate almmalidir. Thlal edilen norm, yargilamada buna iliskin giivenceler,
yargilama konusu olan sucun agirligi gibi hususlar dikkate alinarak yapilacak
degerlendirmede yargilamanin adil oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa, delil hukuka
aykir1 elde edilmis olsa da kullanilabilmelidir. Zira bazi durumlarda hukuka aykiri

elde edilen delil sanigin yararina da olabilir.

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi hususunda ise hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesinde hangi yaklasim benimsendi ise o yaklasimin temel aldigi

kriterlere gore sonuca varilmalidir.

Hukuka aykir1 delillerle ilgili diger bir konu da hukuka aykir1 delillerin dava
dosyasinda kalmasi ve kamu makamlar1 disindaki kisiler tarafindan elde edilen
hukuka aykir1 delillerin akibetidir. Kanimizca hukuka aykir1 delilin dosyada kalmasi
hakimi etkileyebilecekse de iddia ve yargi makaminin bu tiir delillere bastan itibaren
ulasmasimi engellemek miimkiin degildir. Incelenmeden bir delilin hukuka aykiri
olup olmadig1 tam olarak bilinemez. Bunun ileri siiriilebilmesi i¢in tali bir ceza
davasit da uygun degildir. Ciinkii bu takdirde kimse delilin hukuka aykir1 oldugu
yoniinde bir itirazda bulunmazsa hiikiim hukuka aykir1 delil esas alinarak
verilebilecektir. Bu nedenle hukuka aykir1 oldugu siiphesi bulunan delil dava
dosyasinda muhafaza edilmelidir. Bir diger konu olan kamu makamlar1 disindaki
kisiler tarafindan elde edilen hukuk aykir1 delillerin ise, kamu makamlar1 tarafindan
elde edilmis gibi ayn1 kurallara tabi olmas1 gerekir. Zira bu kurallar bir¢ok menfaati
korumaya yonelik oldugu gibi aksine bir tutum herkesi kendi davasinin adli kollugu

olmasina yoneltecektir.

Nemo Tenetur ilkesi kisinin kendini ve yakinlarini suglamaya zorlanmasini
yasaklamaktadir. Kisinin kendisini suglamasi ise ikrar kavramini giindeme getirir.
Kisinin yaptig1 agiklama ikrar niteliginde ise ilk olarak susma hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmalidir. Eger ihlal saptanirsa ona iliskin kurallar uygulanmalidir.
Susma hakkina iligkin kurallara uyulmus ise ikrarin kendisi degerlendirilmelidir.

Hakim bu degerlendirmeyi yaparken ikrarin 6zgiir irade iriinii olup olmadigina ve
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dogruluguna siiphe ile yaklasarak, ikrarin samimi olup olmadigini arastirmali ve
eldeki verileri de degerlendirerek sonuca varmalidir. Bu konuda hukukumuzda genel
olarak kabul edilen goriis mahkGmiyetin salt kisinin ikrarina dayanamayacagidir.
Kanimizca ceza hukukunda kural olarak delil serbestisi gegerli olduguna gore
delillere iliskin kurallar koymak miimkiin degildir. Onemli olan delilin hukuka aykir1
olarak elde edilip edilmedigidir. Delil hukuka uygun ise hakim vicdani kanaatine

gore karar vermelidir.
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