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BOLGESEL KALKINMA TEORILERi VE POLITIKALARI:
AVRUPA BIRLIiGI VE TURKIYE
BURCU KILINC SAVRUL
oz

Bolgelerarast gelismislik stratejilerin belirlenmesinde bolgelerin gelismislik

diizeylerinin ol¢limii cok 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyini belirleyen calismalar Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismalarin sonuncusu 2004 yilinda yapilan ve Tiirkiye’de ilgelerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini belirleyen caligmadir. Bolgelerin ve illerin
gelismiglik siralamasi arastirmasi ise yine DPT tarafindan en son 2003 yilinda
yapilmistir. Benzer calismalarin bes yilda bir periyodik olarak yapilacagi

aciklanmasina ragmen, boyle bir ¢calisma daha sonra yapilmamaistir.

Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, giincel veriler kullanilarak 2012 yili illerin
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini belirlemektir. Ayrica bu calismadan elde
edilen sonuclar DPT’nin 2003 yilinda yapmis oldugu calisma ile karsilastirilacaktir.
Daha sonra ise AB destekli bolgesel kalkinma programi ¢ercevesinde desteklenen

iller diizeyinde 2003 yilindan sonraki farkliliklar ortaya konulacaktir.

Calismada, bolgesel kalkinma politikalari, Avrupa Birligi’nde (AB) ve
Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalar1 genel olarak degerlendirildikten sonra, 81
ile ait 40 adet sosyo ekonomik degisken kullanilarak, 2012 yili illerin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi belirlenmis ve AB destekli bolgesel kalkinma

programu ¢ercevesinde desteklenen illerin konumu incelenmistir.

Yapilan calismada Faktor Analizi (FA) Yontemi kullanilmistir. Ekonometrik

analizin sonuclarina gore, 81 il i¢in yapilan sosyo ekonomik gelismislik

1



siralamasinda, en gelismis ilk bes il sirasiyla Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve
Mugla iken; siralamanin en sonunda yer alan 5 il sondan basa dogru sirasiyla

Hakkari, Van, Sirnak, Mardin ve Ardahan’dir.
AB mali destekli iller cercevesinde 2012 siralamasinda, 2003 yili

siralamasina gore 24 il sira atlamis, 20 il sira kaybetmis ve 5 ilin de konumu

degismemistir.
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THEORIES OF REGIONAL DEVELOPMENT AND
POLITICS: THE EUROPEAN UNION AND TURKEY

ABSTRACT

Measurement of the levels of development is very important in determining

inter-regional development strategies of the regions.

Studies determining levels of socio-economic development of regions,
provinces and districts of Turkey were made by the State Planning Organization. The
last of these studies is the one determining the level of socio-economic development
districts in Turkey, made in 2004. The most recent survey on sequence of
development of regions and provinces was made in 2003, again by the DPT.
Although it was stated that similar work will be done in periods of five years, there

has not been such an operation since then.

Therefore, aim of this study is to determine the ranking of socio-economic
development of provinces in 2012 using current data. In addition, the results obtained
from this study will be compared with the DPT study conducted in 2003. Then,
differences occurred after 2003 has been presented at the provincial level within the

framework of the EU supported regional development programs.

In the study after regional development policies regional development
policies and European Union and Turkey have been assessed in general, sequence of
socio-economic development of provinces has been determined using 40 socio-
economic variables of 81 provinces and position of the provinces supported under

the EU-funded regional development program is examined.

In the study Factor Analysis Method was used. According to the results of the

econometric analysis, the most advanced first five provinces of 81 in socio-economic



development have been Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya and Mugla; the provinces

taking part in end of the list have been Hakkari, Van, Sirnak, Mardin, and Ardahan.

In frame of EU financial support, position of 24 provinces went up, position

of 20 went down and position of 5 didn’t change in 2012 order.
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ONSOZ

Kiiresellesme ile birlikte, bolgesel kalkinma politikalarinda ve bu politikalarin
uygulanmasinda degisimler yasanmaya baslanmistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde
bolgesel farkliliklar1 gidermeye yonelik yeni finansal destekler olusturulmustur. Uye
ve aday iiye iilkelerin AB’nin bolgesel politikasina uyum tedbirleri, bolgesel

kalkinma i¢in gerekli olan destekleri etkilemistir.

Bolgeleraras gelismislik farklar1 Tiirkiye’de de oldukga yiiksektir. Ulkede
bolgesel kalkinma icin hazirlanan planlar ve yapilmasi gereken uygulamalar, dnceleri
merkezi hiikiimetin miidahalesine dayali olarak yonetilirken; kiiresellesme ile
bolgesel, yerel, ulusal ve hatta uluslararas: orgiitlerin katilimiyla gerceklestirilmeye
calisiimaktadir. Yeni bolgesel kalkinma anlayisi, bolgesel kalkinmanin tanimini,
politikalarini, miidahale bic¢imlerini, araglarimt  ve  kurumsal yapilarini

degistirmektedir.

Yeni bolgesel kalkinma politikalar1 ¢ercevesinde hazirlamis oldugum
calismam siiresince, destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Mithat Zeki
DINCER’e, bu calismayr hazirlayabilmem icin gerekli alt yapimin olusmasini
saglayan Prof. Dr. Ahmet INCEKARA ve Prof. Dr. Sedat MURAT’a, hicbir zaman
desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Mesut SAVRUL, Ars. Gor. Dr. Ciineyt KILIC,

ailem ve dostlarima sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

vii



ICINDEKILER

OF oeeeeestsresressessssssssssssssssssstssssssssesssssssssssssssssssessessassesssssassassssssssssessessassassassanes iii
ABSTRACT .cccuerererssasssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssessssssssssassssssssssens V
ONSOZc.uccreerrernrnssnssnsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssassasssssssssassssssssssssassssssasss vii
ICINDEKILER .....eeceeuevveeeenerenesesssesessssssssessssssssssssessssssssssessssssssssssessssssssssesssssess viii
TABLOLAR LISTESNI....ccoveeiensrecseecneesescsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens XVi
GRAFIKLER LISTEST ...cuccovtestseeseesnssnsensessessessessesssssssssssssassassesssssssssssssssssssssssses XIiX
KISALTMALAR LISTEST ...cucvovtesteseesuesnsensensensensessessessesssssssssssssassassssssssssssssssssens XX
GIRIS covreeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 1
BIRINCI BOLUM

BOLGE VE BOLGESEL KALKINMA KAVRAMLARI, BOLGESEL
KALKINMA TEORILERI VE POLITiKALARI

1.1. BOLGE VE BOLGESEL KALKINMA KAVRAMLARI...........ccccevevuerennnnn 4
1.1.1. BOIZe KaVIamlI ...cc.ceeeouiiieiiieeiieeeiie ettt e e 4
L1.1.1. BOIZE CeSIIETT.cuuuieiiiieeiiieiiieeeitee ettt e 8
1.1.1.1.1. Ekonomik Yap1 Acisindan Bolge Cesitleri........coceevvenierneennnen. 8
1.1.1.1.1.1. Homojen BOIZE ......ccccoviiiiiiiiiiiieiiiieeeeeceeeeeeee 9
1.1.1.1.1.2. Polarize BOIZE ........cooueiiiiiiiiiiiiieeiceeeeetee e 9
L1.1.1.1.1.3. Plan BOIZE ....oeuveeieiieieeeeeeeeeeeeee e 11
1.1.1.1.2. Ekonomik Gelisme Diizeyine Gore Bolge Cesitleri .................. 12
1.1.1.1.2.1. Gelismis BOIZE ....ccovviieiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 12
1.1.1.1.2.2. Az Gelismis BOIZE ....coooovvieiiieeiieeiieeee e 13
1.1.1.1.2.3. Gelisme Halindeki Az Gelismis BOIge ........coevvveerveennnnenn. 14
1.1.1.1.2.4. Potansiyel Bakimindan Az Gelismis Bolge.........ccc.cc....... 14

1.1.2. Kalkinma Kavrami.........ccocccooiiiiiiiiiniiiicieeeeece e 14
1.1.3. Bolgesel Kalkinma Kavrami........cccceccveeriiieeriieeniieeiee e 16
1.2. BOLGESEL KALKINMA TEORILERI ........cccccovoveiiiieiieccceeeeeceean 18



1.2.1. Kalkinma Siirecini Igsel Uyaran Teoriler ...........ccoevevuevevreeveceneerreennn. 21

1.2.1.1. SEKEOr TEOTISI..couveeuiiriieiiieieeiieete ettt 21
1.2.1.2. ASAMA T@OTISI ..eeeeuuviiieeeiiiee ettt et e 23
1.2.2. Kalkinma Siirecini Digsal Uyaran Teoriler: Thracat Temelli Model........ 23
1.2.3. Kalkinma Siirecini Mekansal Uyaran Teoriler ............ccooceerviiennieennnneen. 25
1.2.3.1. Biiylime Kutbu TeOTISI.....ccccoueeriiiiiiiieiiieeiiieeeieeeriee e 25
1.2.3.2. Merkezi Yerler TeOriSi.....ueuuiiniiiieiiieiieeiieeieeee et 26
1.2.3.3. Sanayi OdaKlart TEOTISI......ccvueeeriieeriieeiiiieeiiieeeieeeeieeesveeeveeeiree e 28
1.3. BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI .......cccovtuiriiniierircineiereeeeeene 31
1.3.1. Bolgesel Kalkinma Politikalarmin Temel TIkeleri ...........ccccoovveverunnnne.. 33
1.3.1.1. Sosyal Karltlik TIKeSi........ceevevevevereeeeeeeeeeeeeeeee s 33
1.3.1.2. Kalkinma Kutbu TIKeSi ........c.cooveveruereieeiceeeie e 34
1.3.1.3. Halkin Kattlimi IIKeSi........cooevveeverceereicieieceesece e 35
1.3.2. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Nedenleri .........cccceecveevienieeniennenee. 36
1.3.2.1. EKonomik Nedenler ..........cccccooiiiiiiniiiieinieiieeieeeeee e 37
1.3.2.1.1. Uretim Faktorlerinin Eksik Kullanimi ve Sektorler Aras1 Optimal
Dagilimin BOZulmast ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeceeeeeeee e 38
1.3.2.1.2. Sermaye Birikiminin Yetersizligl ........ccoceeveerierneeniennieennennne. 39
1.3.2.1.3. Sanayilerarast Baglantilarin Kurulamamast...........cc..cccccceeeennee 39
1.3.2.1.4. Dissal Ekonomilerden Yeterince Faydalanilamamast ............... 40
1.3.2.1.5. Olcek Ekonomilerinin Olusturulamamas.................cc.cccveverunene. 40
1.3.2.1.6. Nitelikli Isgiicii ve Sermaye Gocii Nedeniyle Dinamik Uretim
Unsurlarinin Kaybi......c.ooeciiiiiiiieiieciiecee et 41
1.3.2.1.7. Piyasa Rasyonelleriyle Sosyal Rasyonellerin Uyumsuzlugu..... 42
1.3.2.2. Sosyo-Ekonomik ve Politik Nedenler............ccccceeviiiiniiinniinnnnnnne 42
1.3.2.2. 1. ISSIZITK oo 43
1.3.2.2.2. H1zI1 NUFUS ATISI.ceiiiiiiiiiieiiieeeeeieee et e 44
1.3.2.2.3. Saglik ve Egitim Hizmetlerinin Yetersizligi........c.ccceeveeeruveenneee. 45
1.3.2.2.4. Sosyal ve Kiiltiire] Hizmetlerin Yetersizligi ......c.ccccocveevveenenennee. 46
1.3.2.2.5. Satin Alma Giictiniin DUSUKIGZU ....ccoovveeeieeeniiiiiieeiieeieeee, 46
1.3.2.2.6. Uretim ve Ucret DUSUKIIGH .......cvovevevereeereeeeeeeeeeeeeeeeee e 47



1.3.2.2.7. Altyapt EKSTKIKIETT ..cc..eeeeiiiiiiiiiiiiiiiceeceeceeeeeeeee e 47

1.3.2.2.8. Planlama Yetersizligi ........ccccevoueerriieiniiieeniiieiieeieeeeeeeeee e 48
1.3.3. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Amaclart ..........cccccveevvieeniieenieennnnn. 50
1.3.3.1. BUYUME AMNACI.....ceiiiiiiiiieeiiieeieeeieeeiteesieeeeieeesteeeseveeeseveeesneeenns 50
1.3.3.2. IStKIAr AMACL........oeiviececiieceee e 51
1.3.3.3. Dengeleme ve Esitleme Amact ..........coocveeiiiiiiniiiiniiieiniieeieesieeee 51
1.3.4. Bolgesel Kalkinma Politika Araglart ..........cccceeevieeenieeenieeeriieeieeeeen 52
1.3.4.1. BOlge Planlama ...........cccceeiiiieiiiieeiiieeeecieeeciee et 52
1.3.4.1.1. Geri Kalmis Bolgeler i¢cin Hazirlanan Planlar ........................... 54
1.3.4.1.2. Anakent Planlart.........c.cccocceeriiiiiiniiiiiiniciieciceecnceeeee 55
1.3.4.1.3. Kaynaklar1 Zengin Bolgeler I¢in Hazirlanan Planlar................. 55
1.3.4.1.4. Ozel Bolgeler icin Hazirlanan Planlar .............cccocoevevevevevennnene. 56
1.3.4.2. Kamu Yatirimlart .........cooceeiiiniiniiiieiceceeecseeeceee e 56
1.3.4.2.1. Uretken Kamu YatirtmIart ...........c.ccooevuevveevevreereenieneceeeseaenans 57
1.3.4.2.2. Altyapt YatirmmIar ........cceeveeeiieeeiieeeiieeeiee e esvee e 57
1.3.4.3. YONetimsel OrGULIET.........c.c.eveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 58
1.3.4.4. Mali ve Vergisel Tesvik Diizenlemeleri .........ccccceevveeiniienniiennneenne 60
1.3.4.5. Girisimciligin Tesvik EAiImMesi .....c.ccceevviiiiiiiiiniiiiiiieiiiceiceeieee 61
1.3.4.6. DIZer ATaClar........coovviiiiiiieiieeeiie ettt e e 63
IKINCI BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NDE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

2.1. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL KALKINMA SORUNU.........cc.coecoerrrnrnnne. 66
2.1.1. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Sorununun Tanimi .............c.cccuue...e. 66
2.1.2. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Sorununun Nedenleri ....................... 68

2.2. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARL................ 69
2.2.1. Birinci Donem Bolgesel Kalkinma Politikalar1 (1957-2000) .................. 69

2.2.1.1. Roma Antlagsmas1 ve Bolgesel Kalkinma Politikalarina Etkileri....... 70

2.2.1.2. 1989-1993 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalart......................... 73
2.2.1.2.1. Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in Uyeliklerinin ve Entegre
Akdeniz Programlari’nin Bolgesel Kalkinma Politikalarina Etkileri ........ 73



2.2.1.2.2. Tek Avrupa Senedi ve Bolgesel Kalkinma Politikalarina Etkileri

.................................................................................................................... 75
2.2.1.2.3. 1989-1993 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Hedef ve
TIK@IETT .t 77
2.2.1.2.4. 1989-1993 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Topluluk
L1011 (< o U UPRRURPPSRNY 81
2.2.1.3. 1994-1999 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalart......................... 83
2.2.1.3.1. 1994-1999 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Hedef ve
HIKELETT ot 86
2.2.1.3.1.1. Hedef 1: Az Gelismis BOlgeler........ccocceeeviiiiniiinniiinnicenns 89
2.2.1.3.1.2. Hedef 2: Gerileyen Sanayi Bolgeleri ve Alanlari ............... 92
2.2.1.3.1.3. Hedef 3, 4 Ve 52 cueeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 94
2.2.1.3.1.4. Hedef 5b: Kirsal KeSim.........ccccovueeeuieniiiieeniieniieinieeeenene 97
2.2.1.3.1.5. Hedef 6: Cok Diisiik Niifus Yogunlugu Olan Bdélgeler .... 100
2.2.1.3.2. 1994-1999 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Topluluk
GIISIMICTL ..ot e et e e e e e e aaa e e e e aaaeeeeas 101
2.2.2.2000-2006 Dénemi Bolgesel Kalkinma Politikalart........c.cccoceeeieeneenee 105
2.2.2.1. Giindem 2000 Belgesi ve Bolgesel Kalkinma Politikalarina Etkileri
...................................................................................................................... 106

2.2.2.2.2000-2006 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Hedef ve
TIKEIETT ..o 109
2.2.2.3.2000-2006 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Topluluk

GIMISIMIETL ..ottt e et e e e te e e e e are e e e e eavaeeeeenaraeas 112
2.2.3.2007-2013 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalari............c.cccouveennneenn. 114
2.2.3.1. 2007-2013 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Hedef ve
TIKEIETT ..o 117
2.2.3.2.2007-2013 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Topluluk
GIMISIMIETL ..ot e e e e et e e e e are e e e e eaaaeeeeenaraeas 123
2.3. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL KALKINMA POLITIKA ARACLARI... 124
2.3.1. Avrupa BirliZi BULCEST ..cuuveeiiiiiiiiieiiiieiiieeeeceeeeeeee e 124
2.3.2. Avrupa Yatirtm BanKast .......c.cceecveeeiiiiiiiieniieecieesee e 125



2.3.3. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu............cccoooiiiniiiiniiinniiiiiiciiceeeee
2.3.4. Avrupa Sosyal FONU.......cc.coiiiiiiiiiiiiiiicceceeee e
2.3.5. Uyum FONU ...ooiiiiiiiiieee ettt
2.3.6. Avrupa Balikgilik FONU..........ccooviiiiiiiieiieeeceeeee e
2.3.7. Avrupa Bolgesel Isbirligi BirleSimi ............cccovvevevevevreereeeeeccerenennan
2.3.8. Avrupa Birligi Dayanisma FONu .........ccccccooiiiiiiiiiiniiiiieiccciccee
2.3.9. Diger FONIar ......cocuooiiiiiiiiiieeeeeee e
2.3.10. Katilim Oncesi Mali Yardim ATacl............ccccovueveveeerrueeeeeeeeeereenennens
2.3.11. Tiirkiye’ye Yonelik Avrupa Birligi Mali Yardimlart .............c.ccceece.
2.4. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARININ
UYGULANMASINDA KALKINMA AJANSLARININROLU .......................
2.5. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL KALKINMA POLITIKA SONUCLARI

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI

3.1. TURKIYE'DE BOLGESEL KALKINMA SORUNU.........cccccecevvvirrerennnne.
3.1.1. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Sorununun Tanimi ............cccceeeuveenneenn.
3.1.2. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Sorununun Nedenleri.........cc.ccocveeunene.

3.1.2.1. Cografi Nedenler............coouiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeeee e
3.1.2.2. Tarihsel Nedenler.........c.cooiuiiiiiiiiiniiiiieceeeeeeee e
3.1.2.3. Sosyo-Ekonomik Nedenler ...........ccceeviiiriiieniiiieniieeiie e
3.1.2.4. Kiiltiire]l Nedenler.........cccooiiriiiiiiniiniieieieeeeeee e

3.2. TURKIYE’'DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI .........ccccocuuu...
3.2.1. Planli Dénem Oncesi Bolgesel Kalkinma Politikalari...........................
3.2.2. Planli Dénem Sonrasi Bolgesel Kalkinma Politikalari..........................

3.2.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma
POLIIKALATT ..ot
3.2.2.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dénemi Bolgesel Kalkinma
POIIKAIATT ...
3.2.23. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma
POLIIKALATT ..o

146

Xii



3.2.2.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma

POLIIKALATT ..o 159
3.2.2.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma
POIIKAIATT ... 160
3.2.2.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma
POLIIKALATT ..o 161
3.2.2.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma
POIIKAIATT ..o 161
3.2.2.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Donemi Bolgesel Kalkinma
POLITIKALATT ..ot 162
3.2.2.9. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 Dénemi Bolgesel Kalkinma
POIIKAIATT ..o 163
3.3. TURKIYE'DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKA ARACLARI .......... 165
3.3.1. BOlge Planlama ...........coooueiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee e 165
3.3.1.1. Homojen Bolge Stniflandirmast..........ccceeeeeveeriiiieniieeniieenieeesieens 165
3.3.1.2. Polarize Bolge Siniflandirmast ..........ccceeeeeiiieniiiieniiieeniieeieeeieene 166
3.3.1.3. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast............ccocoveveveveruevevnane. 166
3.3.2. Kamu YatirmmIart ......cooveeieenieeiiienieeiecniecieeseeeee et 169
3.3.3. YOnetimsel OrGUIET. ........c.ooveveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeenenas 170
3.3.4. Mali ve Vergisel Tesvik Diizenlemeleri ...........ccceevevveenciveencieeenieeennnn. 171
3.3.5. Girisimciligin Tesvik EAIlMesi ........ccccoevviiniiiiniiiiiiiiieeeeeciceeee 179
3.4. TURKIYE'DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARININ
UYGULANMASINDA KALKINMA AJANSLARININROLU ....................... 180
3.5. TURKIYE BOLGESEL KALKINMA POLITIKA SONUCLARI............... 184
3.5.1. Uretimin Degerinde Meveut DUt ..............cooeveveeevieeeereeencecerenennen 185
3.5.2. Fiziki Altyapida Mevcut Durtim ...........occeeviiiiniiiiniieiiieeiceeieeeee 188
3.5.3. Istihdam Yapisinda Meveut DUrtm.............cccceueveveverecueeereneeececeeennens 189
3.5.4. Tarim, Sanayi ve Hizmetler Sektoriinde Mevcut Durum ...................... 190
3.5.5. D1g Ticaret Yapida Mevcut Durim...........coocveeviiiiiniienniieeieeeieeeeeene 191
3.5.6. Demografik Yapida Mevcut Durum .........cocceeevviieeniiieinieeenieeciceeeene 194
3.5.7. Saglik Sektoriinde Meveut Durum............cooeevieiiiiniiiiinnieiicniceeee 197



3.5.8. Egitim Sektoriinde Mevcut Durum...........coecveeviiiiniieinieeeieeeieeeeene 199
3.6. TURKIYE-AVRUPA BIRLIGI MALI iSBIRLIGI KAPSAMINDAKI

BOLGESEL KALKINMA PROGRAMLARI...........cocoevoiiiieeeeeeeeeeerrene 200
3.6.1. Dogu Anadolu Kalkinma Programi ...........ccccceeeeiieniiieencieeenieeciee e 201
3.6.2. TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programiu............. 203
3.6.3. TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi. 205
3.6.4. TR 90 Diizey 2 Bolgesel Kalkinma Programi ...........cccccvveviveenieennnnenn. 207
3.6.5. GAP Bolgesel Kalkinma Programi ...........ccccceeveeiiiniieiniinicnnicniceeee 209
3.6.6. Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programi..............cccceoevevennee. 211
3.6.7. Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi ..............ccccocoveveeee. 212

3.7. TURKIYE'DE ILLERIN SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK

SIRALAMASIT ARASTIRMASI ...ttt 213
BT L VBT ottt ettt 213
3.7.2. MEtOAOLOJiceeuueiieiiiiiiiie ettt ettt et 215
3.7.3. Faktor Analizine Iliskin Temel Kavramlar............ccccooveveeeoeeeeeeeeennnne. 216

3.7.3.1. Korelasyon MatriSi......cc.eeerveeerieeeiieeeiiieeeiieesieeesieeeseveeeneveeenaneeenns 216
3.7.3.2. OZDCBET ..o 216
3.7.3.3. Ortak Faktor Varyansi..........ccecueeviiieeiiiieeniiieeniieesieeeeeeiiee e 217
3.7.3.4. FaKtor YUK DEZEIi.....cccueruieiieiiiiieieeieeieiceie et 217
3.7.3.5. FaKtOTIEStIrME .......oeeeeiiiieeeeiiiee et e 218
3.7.3.6. Bilesen ile Faktor Arasindaki Fark ...........ccccccoviiiiiiiiieniiiieeeen, 219
3.7.3.7. DONAUIIMIE......ceouieiiiiriiiiieeieeee ettt ettt 220
3.7.4. Analiz Sonuglar1 ve Degerlendirme...........ccccveeveivieniiieenieecriieeieeeeee 226

3.7.5.2003 Y1l Arastirma Sonuglari Ile Mevcut Sonuglarin Karsilastirilmasi236
3.7.6. Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma

Programlar1 Cercevesinde Desteklenen Illerin, Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamast Kargilagtirmast..........eeeeiriieieiiiiiieieieeeeeieeee et 239
3.7.6.1. Dogu Anadolu Kalkinma Programi’n1 Kapsayan Iller.................... 240
3.7.6.1.1. Konumu lyilesen TIer ...........ccccovveveveroeeeeeeeeeceeee e, 240
3.7.6.1.2. Konumu Kotiilesen T11er..........cooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 241

Xiv



3.7.6.2. TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi’n1

KapSayan 1ET ..........coooiiuiiieieeeeeeeeeee e 242
3.7.6.2.1. Konumu lyilesen TIer ..........cccocovevevivieeeeeeeeeeeeeeeeeees 242
3.7.6.2.2. Konumu Kotiilesen T1er...........coooveviveueioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 246
3.7.6.2.3. Konumu Degismeyen Tler...........cocoovoveeeveeereceeeeeceenne, 247
3.7.6.3. TRA2, TR72, TR52 ve TRBI1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma
Programi1’ni Kapsayan T1er...........ccccoevevevoviieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 247
3.7.6.3.1. Konumu lyilesen TIer ..........cccocoveveveviveeeeeeeeeeeeeeeeees 247
3.7.6.3.2. Konumu Kotiilesen T11er............ooevvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 249
3.7.6.3.3. Konumu Degismeyen Tler...........cccooooveeeverevceeeeeceenn, 251
3.7.6.4. TR0 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi’n1 Kapsayan Iller ...... 252
3.7.6.4.1. Konumu lyilesen TIer ..........cccocovevereveeeeeeeeeeeeeeeeeees 252
3.7.6.4.2. Konumu Kotilesen T11er...........oooveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 254
3.7.6.5. GAP Bolgesel Kalkinma Programi’m Kapsayan iller .................... 254
3.7.6.5.1. Konumu lyilesen TIer ..........cccocoveveriieeeeeeeeeeeeeeeeeens 254
3.7.6.5.2. Konumu Kotiilesen T1er..........coooveveveueioieeeeeeseeeeeeeeeeeeen 256
3.7.6.5.3. Konumu Degismeyen Tler...........cccoovoviueevevereceeeeeceeenee, 258
3.7.6.6. Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programi’m Kapsayan iller
...................................................................................................................... 258
3.7.6.6.1. Konumu lyilesen TIer ..........cccocovevevevieeeeeeeeeeeeeeeeeees 258
3.7.6.6.2. Konumu Kotiilesen T11er..........cooevevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 260
3.7.6.6.3. Konumu Degismeyen Tler...........cocoovoveievevevcceeeeecenn, 260
3.7.6.7. Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi’m Kapsayan iller
...................................................................................................................... 261
3.7.6.7.1. Konumu Kotiilesen T11er.........c.ooevveveeeeeeeeeeeeeeeeeens 261
SONUGC ...uuiiiiiiinnnsnecsnnsnessiessnssnsssessssssscsssssssssesssssssssssssssssassssssssssassssssssssasssassasssassss 262
KAYNAKC A cocviiiiiiiinnissenssissanssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 267
OZGECMIS...oeeeeererereresnersssesesesssssssssessssssssssessssssssssssssssssessssssesssssssssssesssssesssseses 320

XV



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1: Geleneksel ve Yeni Bolgesel Politikalarin Ozellikleri ...............ccc......... 32
Tablo 2.1: 1989-1993 Hedefleri ve Destekleyen Yapisal Fonlar............cccccocueenneenne 81
Tablo 2.2: 1993-1997 Déneminde Uye Ulkelere Tahsis Edilen Toplam Fon Miktar1

.................................................................................................................................... 85
Tablo 2.3: 1994-1999 Donemi i¢in 1994 Fiyatlariyla Hedeflere Ayrilan Toplam Fon
Miktar1 ve % Olarak Dagilimi.........coecuiieiiiiieiiiiieiiieeciie ettt e 87

Tablo 2.4: 1994-1999 Déneminde Uye Ulkelerin Topluluk Girisimleri de Dahil
Olmak Uzere Yapisal Fonlar’dan Aldiklar1 Destek (1994 Fiyatlariyla Milyon ECU)

.................................................................................................................................... 88
Tablo 2.5: Ulkeler Itibariyla Azgelismis Bolgelerin Niifusu (1994-1999) .............. 89
Tablo 2.6: Hedef 1 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU)...90
Tablo 2.7: Gerileyen Sanayi Bolgelerinde Yasayan Niifus (1994-1996) ................. 92

Tablo 2.8: Hedef 2 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU) ... 93
Tablo 2.9: Hedef 3 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU) ... 94
Tablo 2.10: Hedef 4 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU) .95
Tablo 2.11: Hedef 5a Tarim Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon

B ) ettt ettt ettt ettt n 96
Tablo 2.12: Hedef 5a Balik¢ilik Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995)
(MALYON ECU) (oot ettt et s e st e s 97
Tablo 2.13: Hedef 5b Kapsamindaki Kirsal Bolgelerde Yasayan Niifus (1994-1999)
.................................................................................................................................... 98

Tablo 2.14: Hedef 5b Kapsaminda Yapilan Odemeler (1994-1995) (Milyon ECU) 98
Tablo 2.15: Hedef 6 Kapsaminda Kalan Bolgelerde Yasayan Niifus (1994-1999) 100
Tablo 2.16: Hedef 6 Kapsaminda Yapilan Odemeler (1994-1995) (Milyon ECU) 101
Tablo 2.17: AB Topluluk Girisimlerine Ayrilan Fon Miktarlar1 (1994-1999) ....... 104

Tablo 2.18: PHARE Ulke Odenekleri (2002-Milyon Buro) ............ccococveveveverennne. 107
Tablo 2.19: 2000-2006 Déneminde Katilim Oncesi Yardim icin Tahsis Edilen Fon

Miktarlart (1999 fiyatlartyla milyon AVIo).......cooceveiiiiiiiiiiniieiiieeeeeeeeeeeee 109
Tablo 2.20: 2000-2006 Dénemi Hedefleri ve Mali Araclari.........cccceeevveennveeennnen. 112



Tablo 2.21: AB, Aday Ulkeler ve Diger Baz1 Avrupa Ulkelerindeki NUTS

BOIZEIErININ SAYIST..eoiuiiiiiiiiiiiiieiiieeete e ettt 114
Tablo 2.22: 2000-2006 Donemi ve 2007-2013 Donemi Hedefleri ve Destekleyen
FINansal ATACIAT ......ccccuviiiiiiieieeee et e et e e enere e e 121
Tablo 2.23: 2007-2013 Dénemi i¢in Uye Ulkelere Tahsis Edilen Fon Miktarlari
(MILYON AVIO) c.iitieiiiieeee ettt ettt e e st e et eeabeeebteesbaeesane 122

Tablo 2.24: 1990-2006 Doneminde Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri i¢in Katilim

Oncesi ve Sonrasinda Avrupa Topluluklar1 Genel Biitcesi’nden Ayrilan Hibe

Nitelikli Mali Yardimlar (Milyon Avro-Tiirkiye Hari¢) ........cccoevveeiiiiiniiciniicennnen. 139
Tablo 2.25: 1964-2004 Doneminde Tiirkiye’ye Saglanan Hibe Nitelikli Mali
YardImMIAr ..oooeeeieeeiee et 140
Tablo 2.26: 2005 Yilinda AB Hibe Yardimiyla Finanse Edilen Projeler ............... 141
Tablo 2.27: Tiirkiye’ye AB Tarafindan IPA Kapsaminda Yapilan Mali Tahsisatlar
(MLYON AVIO) 1.ttt ettt ettt e et e st e e sbbeesnneeeane 142
Tablo 2.28: Ulkelere Gore Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulus Yillari......... 144
Tablo 3.1: Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasit......................... 167
Tablo 3.2: Toplam Kamu Yatirim Harcamalarindan En Fazla ve En Az Faydalanan
THET (2011 oottt 169
Tablo 3.3: Tiirkiye’de Uygulanan Tesvik Tedbirleri ........cccceevevveeniieenieecnieeenn. 171
Tablo 3.4: Tiirkiye’de Tesvik Ile Tlgili Kurumlar ............ccococoevvveveeeeeeeeeenns 172
Tablo 3.5: Tiirkiye’de Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Belirlenen Bolgesel
Kalkinma AraGlari.........oc..eiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 173
Tablo 3.6: 2012 Y1l Tegvik Sistemi’nde Alt1 Gruba Ayrilmis Diizey III Bolgeleri
.................................................................................................................................. 175
Tablo 3.7: Alt1 Gruba Ayrilmis Diizey III Bolgeleri’nde Yapilan Yatirima Katki
OFANL (0) vttt ettt ee et e e e e e e ee st r e e e e e e e eesettarereeeeeesseassrereeens 175
Tablo 3.8: Bolgesel Tesvik Uygulamalarinda Vergi Indirimi ............cccoevevevennnnene. 176
Tablo 3.9: Sigorta Primi Isveren Hissesi DeStegi .........ccovvvvvveveveveeeeeeeeeeeeeeeenenns 176
Tablo 3.10: FaizZ DESIETT ..cccuveeiiiiiiiiieiiieeeieeeeee e 177
Tablo 3.11: Bolgesel Tesvik Uygulamast ........cceeeviieiniiiiniieiniieiiiecieeeieeeeene 177
Tablo 3.12: Tiirkiye’de Kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslart..........ccccceeveeennen. 181



Tablo 3.13: Bolgelere Gore Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger (2008).............. 185
Tablo 3.14: Bolgelere Gore Enflasyon Gostergeleri (%) ......oovveeeveeernieennveennneen. 187
Tablo 3.15: Bolgelere Gore Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi (2009)........... 188
Tablo 3.16: Bolgelere Gore Issizlik Oram ve Isgiiciine Katilma Orani (2010) ...... 189
Tablo 3.17: Bolgelere Gore Sektor Paylart (%0, 2006) ......cccueeeveieeniiennieenieeneeen. 191
Tablo 3.18: Bolgelere Gore Dis Ticaret Gostergeleri (2009).......coocvevvieevvveennneen. 193
Tablo 3.19: Bolgelere Gore Yillik Niifus Artis Hiz1 (2009-2010).....ccccvveevuveeennnenn. 195
Tablo 3.20: Bolgelere Gore Net Go¢ Hiz1 (2009-2010).......covveinieniennieniciieenen. 196
Tablo 3.21: Bolgelere Gore Yiiz Bin Kisi Basina Hastane Yatak Sayisi (2007).... 198
Tablo 3.22: Bolgelere Gore Egitim Sektorii Gostergeleri.......oovvevvieernveennieennnen. 199
Tablo 3.23: Dogu Anadolu Kalkinma Programi Biitgesi (Milyon Euro)................ 203
Tablo 3.24: TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Biit¢esi (Milyon Euro)...... 205
Tablo 3.25: TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi
Biitgesi (Milyon EUT0)........ueoiiiiiiiiiiiieeie e 206
Tablo 3.26: TR0 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi Biit¢esi (Milyon Euro) 207
Tablo 3.27: TR90 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi Cergevesinde Illerin Proje
Sayilart ve Hibe MIKtarlart..........cooocueiiiiiiiiiiiiiiieieeeteeee ettt 208
Tablo 3.28: GAP Bolgesel Kalkinma Programi Biit¢esi (Milyon Euro)................. 211
Tablo 3.29: Interreg III/A Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Program Biitcesi
(BUTO) ettt ettt ettt e sae e e eenane s 212
Tablo 3.30: Tiirkiye-Bulgaristan Snir Otesi Isbirligi Programi Biitcesi (Euro)..... 212
Tablo 3.31: Ekonometrik Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari ........... 214
Tablo 3.32: Faktor Analizi i¢in Ele Alinan Degiskenler...........c.cccocvevevveenieennnnn. 227
Tablo 3.33: KMO and Bartlett’s Test Sonuglart ..........cccoeevevieerciieenciieeniiecieeeeee 228
Tablo 3.34: Communalities DeZerleri..........cccovviiiriiiiiiiiiniieeiieeieeeeeeeee e 229
Tablo 3.35: Toplam Aciklanan Varyans Degerleri .........ccoooeeeviiiiniiinnieennieenneen. 230
Tablo 3.36: Faktor Hesap SONUGIart..........ccccvvveiiiieeiiieeiieceeeeee e 231
Tablo 3.37: Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 (2012)...................... 233
Tablo 3.38: Kuantil DeZerleri .........ccceviuiiiiiiiiiiieiiiieeieceee e 234
Tablo 3.39: t Testi SONUCIATT ........cooiiiiiiiiiiiiiieeee e 235

XViil



Tablo 3.40: 2003 ve 2012 Yillar1 Sosyo-Ekonomik Geligsmislik Siralamasi
LT 1 1 810 1 TSR 237
Tablo 3.41: Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma
Programlar1 Cercevesinde Desteklenen Illerin, 2003 ve 2012 Yillar1 Sosyo-

Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Karsilagtirmast...........ccooveeeiiiiiiiiiinnieennieenen. 239
GRAFIKLER LiSTESI

Grafik 3.1: Ozdeger-Faktor Grafifi............cococoevveeveveveeeeeeeeseeeeeeeeeeeesessesesenenens 230

Grafik 3.2: Boostrap ROC Analizi Sonuglart ..........ccceeevveriiiieniieeniieeieeciee e 234

Xix



AB:
ABDF:
ABIB:
ABKF:
AHIKA:
AKKEF:

ANKARAKA:

ASF:
ATGF:
ATYGF:

ATYGF-GB:

ATYGF-YB:

BEBKA:
BAKA:
BAKKA:
BKA:
BYKP
BYKP:
BYMA:
CARDS:

CKA:
DAKA:
DAKP:
DAP:
DIiKA:

KISALTMALAR LiSTESI

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Dayanigsma Fonu

Avrupa Bolgesel Isbirligi Birlesimi

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

Ahiler Kalkinma Ajansi

Avrupa Kirsal Kalkinma Fonu

Ankara Kalkinma Ajansi

Avrupa Sosyal Fonu

Avrupa Tarimsal Garanti Fonu

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu-Garanti
Bolimii

Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu-Yo6nverme
Boliimii

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi

Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi

Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi

Bolgesel Kalkinma Ajansi

Bes Yillik Kalkinma Plani

Bes Yillik Kalkinma Planlart

Balik¢iliga Yonverme Mali Araci

Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stability in the Balkans

Cukurova Kalkinma Ajansi

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi

Dogu Anadolu Kalkinma Programi

Dogu Anadolu Projesi

Dicle Kalkinma Ajansi

XX



DOGAKA:
DOKA:
DOKAP:
DPT:
EUROSTAT:
FA:

FKA:
GAP-GIDEM:
GB:
GEKA:
GMKA:
GSMH:
IPA:

ISPA:
IKA:
ISTKA:
ITKIB:
IZKA:
JASPERS:
JEREMIE:
JESSICA:

KARACADAG:

KDV:
KOBI:
KOY:
KMO:
KUDAKA:
KUZKA:
LAU:

Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi

Dogu Karadeniz Bolgesi Bolgesel Gelisme Plani

Devlet Planlama Teskilati

AB Istatistik Biirosu

Faktor Analizi

Firat Kalkinma Ajansi

Kiiciik ve Orta Olcekli Girisimcileri Destekleme Projesi
Giimriik Birligi

Giiney Ege Kalkinma Ajansi

Giiney Marmara Kalkinma Ajansi

Gayi Safi Milli Hasila

Katilim Oncesi Mali Yardim Araci

Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
Ipekyolu Kalkinma Ajansi

Istanbul Kalkinma Ajansi

Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatg1 Birlikleri

[zmir Kalkinma Ajansi

Joint Assistance in Supporting Projects in European Regions
Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises
Joint European Support for Sustainable Investment in City
Areas

Karacadag Kalkinma Ajansi

Katma Deger Vergisi

Kiigiik ve Orta Boy Isletmeler

Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Kaiser-Meyer-Olkin

Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi

Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi

Local Administrative Units

XX1



LEADER +:

MARKA:
MEDA:
MEVKA:
NUTS:
OHAL:
OKA:
OSB:
ORAN:
OUKP:
PHARE:

SAPARD:
SERKA:
TBA:

TEN-T:
TEN-E:
TRAKYAKA:
UF:

7BK:

ZEKA:

Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie
Rurale

Dogu Marmara Kalkinma Ajansi

Avrupa-Akdeniz Ortaklig

Mevlana Kalkinma Ajansi

Istatistiki Bélge Birimleri Stniflandirmasi

Acil destek ve Olaganiistii Hal Illeri

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi

Organize Sanayi Bolgeleri

Orta Anadolu Kalkinma Ajansi

On Ulusal Kalkinma Plam

Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerini Yeniden Yapilandirma
Programi (Polonya-Macaristan Ekonomik Yapilanma
Programi)

Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel Katilim Programi
Serhat Kalkinma Ajansi

Temel Bilesenler Analizi

Ulastirma alanindaki Trans-Avrupa Aglari

Enerji alanindaki Trans-Avrupa Aglari

Trakya Kalkinma Ajansi

Uyum Fonu

Zonguldak Bartin Karabiik Projesi

Zafer Kalkinma Ajansi

xXxii



GIRIS

Kalkinma kavrami, iilkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarinin
degiserek insan yasaminin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve giderek toplum

refahinin artmasi seklinde ifade edilmektedir.

Bir iilke kendine 6zgii ekonomik yapisi, gelisme sartlari olan bolgelerden
meydana gelmektedir. Bolgelerarasinda ekonomik, fiziki ve sosyal agilardan farklar
bulunabilmektedir. Bu farklarin giderilmesi, iilke ekonomisi acisindan oldukca

onemlidir.

[lk kez Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, bolgesel dengesizlik sorunun
bilincine varilmistir. Heniiz bolgesel kalkinma kuraminin temelleri dahi atilmadan,
igsizlik ve tam istihdam sorunlar1 ile karsilasan gelismis bati iilkelerinde,

dengesizligin azaltilmasi icin devlet miidahalesinin geregi iizerinde durulmustur.

Bolgesel kalkinma kavramu ise, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iktisat
literatiiriine girmistir. Bolgesel kalkinma, katilimcilik ve siirdiiriilebilirligi temel ilke
edinen ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi, ekonomik ve toplumsal potansiyellerin
harekete gecirilmesi yoluyla bolge refahinin yiikseltilmesini amaclayan ¢alismalar

biitiiniidiir.

Tiirkiye’de bolgesel politikalar ilk kez 1960’11 yillarda giindeme gelmistir.
Ulkenin bolgesel politikas1 bolgesel farkliliklart azaltmak ve ulusal ekonomik
kalkinmay1 saglamaktir. 1963 yilinda baslayan planli donemde hazirlanan bes yillik
ulusal kalkinma planlarinda yatirnmlarin dagiliminda bolgesel kalkinma esas
alinacaktir ilkesi yer almistir. AB’ye aday olan ve miizakere siirecine baslamis olan
Tirkiye, oOzellikle bolgesel farkliliklar1 azaltici ¢alismalar yapmaktadir. 2001
yilindan itibaren Tiirkiye kurumsal ve yasal bazi diizenlemeler ile AB’nin bolgesel

politikalarina uyum saglamaya ¢alismaktadir.



Tiirkiye’de AB bolgesel politikasina uyum siirecinde ilk olarak, 2002 yilinda
kabul edilen yasayla ii¢ diizey halinde NUTS bolgeleri tanimlanmistir. 2004-2006
donemini kapsayan ve mali yardimla desteklenecek oncelik alanlarini belirlemek
iizere On Ulusal Kalkinma Plan1 (OUKP) 2003’de onaylanmustir. Plan kapsaminda,
oncelikli “Diizey 2” bolgelerinde bolgesel kalkinma programlari ile sinir Gtesi
igbirligi programlari uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda Dogu Anadolu
Kalkinma Programi; GAP Bolgesel Kalkinma Programi; T82: Cankiri, Kastamonu,
Sinop, TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat, TRA1: Bayburt, Erzincan, Erzurum;
TRA2: Agri, Ardahan, Igdir, Kars, TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat, TR52: Konya,
Karaman, TRB1: Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli; TR 90: Giimiishane, Ordu,
Trabzon, Rize, Giresun, Artvin Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programlari; Tiirkiye-
Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi ve Yunanistan-Tiirkiye Simir Otesi Isbirligi

Programi uygulamalarina baslanmustir.

AB bolgesel kalkinma politikalar1 da, birlik biitcesine yapilan katkilardan bir
boliimiiniin az gelismis bolgelere aktarilmasina dayanmaktadir. Bolgesel kalkinma
politikalar1 ekonomik birligin giiclendirilmesi, bolgeleraras1 dengeli bir kalkinmanin

saglanmasi yani daha az gozetilen geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasini amaglar.

AB’de bolgesel politikalar genisleme siireci ile onem kazanmaya baslamistir.
1973 yilinda gergeklestirilen ilk genislemeyle birlikte bolgesel farkliliklarin artarak
ortaya ciktifi gozlenmistir. Avrupa Toplulugu’nun ilk yillarda, bolgesel esitsizik
konusunda kullanabilecegi araglar smirhidir. Giderek bolgesel kalkinma igin
olusturulan fonlar gelistirilmis, bolgesel oOrgiitler ve kurumlar kurulmus, bolge
sinirlarin1 yeniden belirlenmis ve yasal, kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Bu
kurumlardan biri de AB’nin bolgesel politika yonetiminden sorumlu olan Bolgesel

Kalkinma Ajanslari’dir.

Calismanin birinci boliimiinde bolgesel kalkinma kavrami, politikalart ve

teorileri incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle bolge kavrami ve ¢esitleri, bolgesel

2



kalkinma politikalarinin temel ilkeleri, amaclar1 ve araclan ele alinmis, daha sonra

ise bolgesel kalkinma siirecini i¢sel, digsal ve mekansal uyaran teoriler incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, AB bolgesel kalkinma sorunu, AB bolgesel
kalkinma politikalar1 ve araclari, AB bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmasinda kalkinma ajanslarinin rolii ve AB bolgesel kalkinma politika

uygulama sonuglar1 incelenmeye caligilmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde ise, Oncelikle Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
sorunu, Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalar1 ve araclari, Tiirkiye’de bolgesel
kalkinma politikalarinin uygulanmasinda kalkinma ajanslarinin rolii, Tiirkiye-AB
mali igbirligi kapsamindaki bolgesel kalkinma programlari incelenmis, daha sonra ise
Tiirkiye’de 2012 yili illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, FA Yontemi
kullanilarak elde edilmis, son olarak da Tiirkiye-AB Mali Isbirligi Kapsamindaki
Bolgesel Kalkinma Programlar1 cercevesinde desteklenen illerin, sosyo-ekonomik

gelismislik siralamasi karsilagtirmasi yapilmastir.



BiRINCi BOLUM
BOLGE VE BOLGESEL KALKINMA KAVRAMLARI,
BOLGESEL KALKINMA TEORILERi VE POLITiKALARI

Calismanin bu boliimiinde bolgesel kalkinma kavramai, politikalari ve teorileri
incelenmektedir. Bu kapsamda oOncelikle bolge kavrami ve c¢esitleri, bolgesel
kalkinma politikalarinin temel ilkeleri, amaglar1 ve araglar1 ele alinmig, daha sonra

ise bolgesel kalkinma siirecini i¢sel, digsal ve mekansal uyaran teoriler incelenmistir.

1.1. BOLGE VE BOLGESEL KALKINMA KAVRAMLARI

Diinyay1 etkisi altina alarak sekillendirmeye devam eden kiiresellesmenin
ortaya koydugu degisimler, ulusal devlet sinirlarin1 daha da genisletmis, diger
yandan bolge kavramini ve bolgesel farkliliklari ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savags1 sonrasi hizlanan entegrasyon hareketleri bolgelerin konum ve rollerini
6n plana ¢ikarmistir'. Bu cercevede bu bolimde 6ncelikle bolge kavram ve bdlgesel

kalkinma ile ilgili kavramlara yer verilecektir.

1.1.1. Bolge Kavram

Bolge sozciigiiniin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve igerigi, sozciigiin
kullanildig1 baglama gore degisebilmektedir. Bazen bir mahalleye, bir kente, bir ile,
birka¢ ilden olusan yorelere, birkag¢ iilkenin olusturdugu kara parcalarina ve hatta

kitalara bile bolge ad1 verilebilmektedir®.

'Alicja Szajnowska Wysocka, “Theories of Regional and Local Development”, Bulletin Of
Geography Socio—Economic Series, No: 12/2009, 2009, p.75.

*M.Biilent Uncii, Ozen Abanoz v.d., Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Dokiimam Arastirma
Raporu (KENTGES), Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel
Miidiirligi Yayini, Ocak, 2008, s.3.



Bolge kelimesinin Etimolojik kokii Latince regio: c¢evre-alan anlamina

gelmektedir. Bolge cok boyutlu, ¢cok anlamli ve sinirlart oldukca gii¢ ¢izilebilen bir

kavramdir. Bu nedenle kullanilan cografik, Kkiiltiirel, etnik kentsel ve yonetsel

olciitler, farkli bolge tanimlamalarinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir’.

Bolge kavrami, bazen bir mahalleyi temsil edebildigi gibi, bazen bir kent,

birkac ilden olusan yore, birkag iilkenin olusturdugu kara parcasi veya kitay1 temsil

edebilir. Ancak bolge, genellikle kentten daha genis, bir iilkenin tiimiinden daha

kiiciik mekan parcasini ifade etmek i¢in kullanilir. Bolgeler, sektorler arasi teknik

alan analizine, mekan boyutunun dahil edilmesiyle saglanan ekonomik alan analizine

yonelik planlama agisindan ise*;

Ekonomik yapilarina gére homojen bolge, polarize (fonksiyonel/kutuplagmis)
bolge ve plan bolge,

Gelismislik diizeyine gore, gelismis bolge, az gelismis bolge, duraklamis
bolge, gerilemekte olan bolge, sorunlu endiistriyel bolge, acil miidahale
gerektiren bolge, risk bolgesi, hassas bolge, ozel statiilii bolge bigiminde

siniflandirilmaktadir.

Diger bir siniflamaya gore ise bolge’;

Fiziksel ozellikler: Orman, ortiisii, maden kaynaklari, iklim gibi faktorler,
Insan 6zellikleri: Insan 6zelliklerinin temelinde tanimlanmis tarihsel bolgeler,
turizm bolgeleri, dini bolgeler vb.,

Fonksiyonel oOzellikleri: Kentsel desenler, ticaret akisi, gazete tirajlari,
televizyon ve radyo yaymlart vs. gibi ayiric1 Ozelliklerle birbirinden

farklilagsmaktadir.

*Mustafa Ildirar, Bolgesel Kalkinma ve Gelisme Stratejileri, Nobel Yayin, Ankara, 2004, s.8.

*Mine

Nur Bozdogan, Bolgesel Kalkinmanmn Saglanmasma Yonelik Vergi Ozendirme

Onlemlerinin Tiirkiye Acisindan incelenmesi ve Etkinliginin Analizi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Ankara, 2008, s.6,7.

’INDIAHOLIC, “What is a region? Why study regional economics?”, (Cevrimici) http:// indiaholic
.blogspot.com/2010/03/what-is-region-why-study-regional.html, 03.02.2012.



Bir bolge, bir ya da daha fazla sayida 6zellikle tanimlanabilecegi gibi, belirli
bir alanda yasayan insanlarin tiimiine yonelik kavramlarla da belirlenebilir. Sosyal
bilimlerde bu amagla en ¢ok konu edinilen 6zellikler etnik, kiiltiirel ya da dilsel
ozellikler, iklim ya da topografya, sinai ya da kentsel gelisme, yonetsel birimler,

ekonomik uzmanlasma, uluslararas: politik iliskilerdir®.

Planlama ve alt bolge planlamasina iligkin belirtilen siniflandirma disinda,
jeolojik, ekolojik, beseri, ekonomik, kiiltiirel, arkeolojik kriterler dikkate alindiginda
bolgeler, asagida belirtilen kategoriler altinda incelenmektedir ’;

e (Cografi bolgeler,

e Havza bolgeler,

e Iklim bolgeleri,

e Siyasi bolgeler,

e Kiiltiir bolgelert,

e Secim bolgeleri,

e Tarim bolgeleri,

e Sanayi bolgeleri,

® Yiyecek-icecek bolgeleridir. Dolayisiyla bolge tanimlamalar1 ve sinirlari, esas
alinan kritere gore belirlenmektedir. Dogal ve beseri olaylarin degisimine

bagh olarak siire¢ i¢inde degisiklik gostermektedir.

Bolgenin baslica 6zellikleri, bir cografi alan1 kapsamasi, benzer ekonomik ve
sosyal yapiya sahip olmasi, ortak tarihi gecmis cercevesinde ortak etnik, kiiltiirel ve

dini 6zelliklere sahip, ayni dili konusan halklardan olusmasidir®. Cografi anlamda

®Mehmet Ozel, “Avrupa Birligi'nde Bélge, Bolgesellesme, Bolge Yonetimleri Kavramlar Uzerine”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58-1, 5.98-99.

"Bozdogan, a.g.e. s.7.

*Miirteza Hasanoglu, Ziya Aliyev, “Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1”, Sayistay Dergisi, Say1: 60, s.82.



bolge kavramu toprak, mineral ve madenler gibi cogu yenilenemez olan dogal

kaynaklarin konumunu gostermektedir’.

Bolge kavramina, kiiresellesmenin meydana getirdigi degisim siireci ile, yeni
anlamlar yiiklenmigstir. Geleneksel anlayisa gore bolge, yan yana gelmis yerel
birimlerin mekansal biitiinliigi ile ortaya c¢ikan, ulus devlet disina kapali, ulus
devletin denetiminde sinirlar1 ¢izilmis birimi ifade eder. Kiiresel anlayista ise bolge,
iliski agiyla belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin olusturdugu,

uluslararas: iliskilere dogrudan agilan ve siirlari degisken bir birimdir'®.

Bolge ile ilgili bolgecilik kavrami ise; ortak etnik, kiiltiirel ve tarihsel
ozelliklere sahip bir bolge ve bu bolgede yasayan niifusun, merkezi yonetimin
egemenligine kars1 bagimsizlik ¢abalarimi ifade etmektedir. Bolgeselcilik, siyasal bir
hareket olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan bolgesellestirme ise,
bolgecilikten farkli olarak yonetimsel bir anlam tasimaktadir. Merkezi yonetimler
karsisinda bolgesel ve yerel birimlerin yonetimsel acidan gii¢lendirilmesini, yani

adem-i merkezilestirmeyi ifade etmektedir'".

Bolge kavrami, tarihgilerin ve cografyacilarin uzun zamandir ilgisini
cekmistir. Ancak bu kavram Kkitle tiretiminden sonra ekonomik ve sosyal hayatinin

temelini olusturmusturlz.

Yine bolge kavramina, siyasal anlamlar da yiiklenmistir. Buna verilebilecek

en giizel Orneklerden biri, bolge kavraminin Fransa’daki algilanisidir. Fransiz

° Abdul Aziz, Sudhir Krishna, Regional Development: Problems and Policy Measures, Concept
Publishing Company, New Delhi, 1996, p.25.

"“Bozdogan, a.g.e. s.7.8.

"Mdurar, a.g.e. s.9-10.

“John Bachtler, “Place-Based Policy and Regional Development in Europe”, University of
Strathclyde, Horizons:10(44), 2010, UK, p.2.



Devrimi sirasinda bolgecilik merkeziyetgiligin karsisinda ve sag diisiinsel igerige

sahip bir kavram iken, 1960’larda sol diisiince icerisinde degerlendirilmistir13.

Bolgeler rekabetci kiiresellesen ekonomileri etkileyecek kadar biiyiik bir alan,
bolgesel topluluk iiyeleri iizerinde ise yeterli bir giiven iligkisi yaratamayacak kadar
kiigiik bir alan1 tanimlamaktadir. Bu anlamda kalkinma stratejilerinin ve siireclerinin
gelistirilmesi siirecinde bolgeler her gecen giin daha ©Onemli bir 0ge olarak

goriilmektedirler'.
Bolgecilik diger yandan, kiiresellesmenin getirdigi biitiinlestirici ve esitleyici
siirece karst bir olgu olarak, ortak tarihsel ve etnik 6zelliklere sahip bolgelerde

yasayan insanlarin devlete karsi bagimsizlik hareketlerini cagristiran bir kavram

olarak da agiklanmaktadir'.

1.1.1.1. Bolge Cesitleri

Ekonomik kalkinmada mekan boyutu olan bolgeler ekonomik analize konu

edilirken, ikili bir siniflandirmaya tabi olmaktadirlar.

1.1.1.1.1. Ekonomik Yap1 Acisindan Bolge Cesitleri

Ekonomik yap1 0zelliklerine gore bolgeler ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

“Sonay Bayramoglu, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslari
Nedir? Ne Degildir? Pargraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.37.

"“Robyn Eversole, John Martin, Participation And Governance in Regional Development: Global
Trends in an Australian Context, Ashgate Publishing, Ltd., USA, 2005, p.3.

“Erdal Arslan, “Kalkinma Ajanslari ve Kalkinma Ajanslarmm Tiirkiye Ekonomisine Beklenen
Katkilar1”, Kamu-is; C:11, S:3/2010, 2010, s.89.



1.1.1.1.1.1. Homojen Bolge

Homojen (tiirdes) bolge, nitelikleri birbirine miimkiin oldugunca yakin olan
birimlerden meydana gelen devamli bir mekandir. Tiirdes olmasi gereken bu
nitelikler, ekonomik faaliyetin bi¢imi, gelir diizeyi, cografi konum, iiretilen mal ve

hizmetlerin cinsi, niifusun sosyal ve ekonomik ozellikleridir'®.

Homojen bolge ekonomik, sosyal, cografi, siyasi ve bunlarin kombinasyonu
seklinde tektip karakteristik ozellikler gosterebilir. Bir iilke bolgelerini, bolgelerdeki

farlilklart minimize edecek homojen bolgelere ayirabilmektedir'’.

Homojen bir bolgenin sinirlari belirlenirken, aynmi 6zellikler gosteren bitisik
durumdaki alanlar gruplastirnlmaktadir. Homojen bodlge ayrimi, bolgelerarasindaki
sosyo-ekonomik gelismislik farkinin boyutlarinin ne oldugunu agiklamaktadir.
Homojen bolge, 6zel planlama, idare ve cesitli analiz amaclar ile tek ya da birden

fazla olciiye gore saptanabilirlg.

Homojen bolgeleri sinirlamak i¢in uygulanan en onemli Olciiler endiistrilesme

derecesi, okur yazar oran1 ve birey basina diisen ulusal gelirdir."’.
1.1.1.1.1.2. Polarize Bolge

Polarize bolge belirli odak noktalar1 olan ve belirli konularda diger bolgelere

hakim olan bélge tiiriidiir. Polarize bolgeler fonksiyonel bolgelerin 6zel bir seklidir®

Davis H. Craig, Regional Economic Impact Analysis and Project Evaluation, UBC Press,
Canada, 2001, p.3.

"William A. Schaffer, “Regional Impact Models”, (Cevrimigi) http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Sch
affer/Chapters%201&2%20S10%20for%20W Va.pdf, 2010, p.7, (19.03.2012).

'Sibel Ecemis Kilic, Mustafa Mutluer, “Cografyada ve Bolge Planlamada Bolge Kavraminin
Karsilastirmali Olarak irdelenmesi”, Ege Cografya Dergisi, 13 (2004), izmir, s.22-23.

"Alaattin Kiziltan, “Bélgesel Dengesizlikleri Gidermede Plan ve Projeler”, Atatiirk Universitesi
[iBF Dergisi, C:10, Say1:3-4, 1994, 5.133.



Bolgesel gelisme politikalart uygulanirken, bir bolgenin diger bolgelerle
iliskilerinin yogunlugunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ekonomik gelismenin
cok yonlii ve ¢esitli nedenlerle baz1 bolgelerde yogunlasmasi, bu bolgeleri cazibe
merkezi haline getirmektedir. Boylelikle polarize (kutuplagsmis) bolge, bir merkez ile
onu cevreleyen hinterlandindan meydana gelmektedir. Bir iilkede kiigiik yerlesim
merkezleri (kdy ve kasaba) kendilerinden daha biiyiik yerlesim merkezlerinin (kent)
etkisi altindadir. Bir yerlesim merkezi, kendinden daha kiigiik yerlesim merkezini

etki alanina aliyorsa, bu merkez cazibe merkezi haline gelmistir®'.

Kutuplagmis bolgenin dgeleri arasinda islevsel iliskiler bulunmaktadir. Bolge,
biiyiik kent (metropol), orta biiyiikliikte kent, kasaba ve koy gibi bir yerlesim
kademelesmesine sahiptir. Cazibe merkezi konumundaki bolge merkezinden en alt
birime kadar bir hiyerarsik yap1 s6z konusudur. Homojen bdolgelerin aksine polarize

bolgeler dinamik bir siire¢ icinde gerceklesmektedir®.

Bir polarize bolgenin merkezi ile bolge i¢cinde secilecek herhangi bir nokta
arasindaki ekonomik faaliyetin yogunluk derecesi, bu merkez ile bolge disindaki
diger bir nokta arasindaki ekonomik faaliyet derecesinden daima yiiksektir. Bir
polarize bolgenin ¢esitli kesimleri arasinda gii¢lii bir ekonomik i¢ baginti vardir. Bu

durum ise polarize bélgeyi diger bolgelere gore bagimsiz kilar™.

Ayrica polarize bolge ayirimi homojen bolge gibi bir ya da birden fazla
karakteristik ©zelligin betimine degil, c¢esitli birimler arasindaki iligkilere

dayanmaktadir™,

20Edgar Hoover, Frank Giarratani, An Introduction to Regional Economics, Alfred A. Knopf,
Newyork, 1984, pp.245-246.

*!Charles Gorb, Regions In Question, Space, Development Theory and Regional Policy, Methuen
and Co. Ltd., New York, 1984, pp.92-93.

“Dinler, Bolgesel iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, 5.79-80.

Z[zmir Ticaret Odasi, Polarize Bolge Secimi ve Aranan Sartlar, Ekim, izmir, 1966, s.8.

*Kili¢ ve Mutluer, a.g.e. s.23
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1.1.1.1.1.3. Plan Bolge

Plan bolge (planlama amacli bolge), bolgesel planlamay1 uygulamakta gorevli
yonetimin yetki alani i¢cinde kalan bolgedir. Bu bolgeler kentten daha genis, iilkeden
daha kiiciik, yonetsel sinirlar1 ulusal yonetsel birim sinirlariyla ¢akisan, ama
etkilesim agisindan o sinirlart asabilen, yerinden yonetilen, demokratik-katilimer bir

yonetime ve biitceye sahip bir planlama ve ydnetim birimidir®.

Bu bolgeler daha cok ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmasini
kolaylastirmak ve bunlarla ilgili ekonomik Kkararlar arasinda uyum saglamak
amaciyla tamimlanmislardir. Bu bolgenin sinirlart dogal etkenler tarafindan
belirlenebilecegi gibi, yerel ve merkezi yonetim tarafindan da belirlenebilir.
Homojen ve kutuplasmis bolge calismalari, bolge planlama c¢alismalarina yol
gosterici niteliktedir. Homojen ve kutuplagsmis bolgelerde ekonomik yapi, ekonomik
faaliyetin sekli, niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ve bolge ile ¢evre arasindaki
ekonomik faaliyetin yogunlugu esas alinarak bir sinirlama yapilmaktadir. Plan bolge
ise, kalkinma planlarinin  hazirlanmasmma yardimci  olmak, uygulamasim
kolaylastirmak ve bolgenin ulusal kalkinmaya katilmasini saglamak amaciyla

saptanan bolgedir™.

Plan bolgelerinin smirlart cografik, sosyal ya da siyasal Ogelere gore

belirlenebilir’’.

PAli Yilmaz Giindiiz, Bolgesel Kalkinma Politikasi, Ekin Kitabevi, Ankara, 2006, s.7 ve Ildirar,
a.g.e.s.11.

*Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 2002, 5.342.

“Kili¢ ve Mutluer, a.g.e. s.23.
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1.1.1.1.2. Ekonomik Gelisme Diizeyine Gore Bolge Cesitleri

Bolgeler iizerine bilimsel calismalar gelistikce, bolgesel ekonomi kavrami
cografya, sehir planlama, siyaset bilimi ve sosyoloji alaninda da genis bir akademik

disiplin olarak gelismis ve literatiirde yerini almlstlrzg.

Ulkeler kendi iclerinde gelismis bolge, az gelismis bolge, gelisme halindeki
az gelismis bolge ve potansiyel bakimindan az gelismis bolge seklinde bir

siniflandirmaya tabi tutulurlar.

Ekonomik gelisme diizeyine gore bolge degerlendirilmesinde, dinamik bir
yaklasim so6z konusudur. Ciinkii bolgeler belirli bir gelisme siireci iginde ele
alinmaktadir. Bu degerlendirmeye gore bolgeler, gelismislik diizeylerine gore dort

farkli ayrima tabi tutulurlar®.
1.1.1.1.2.1. Gelismis Bolge

Bolgelerin rekabet edebilirligi issizlik diizeyi, niifus, gayri safi yurtici hasila
gibi makro ekonomik degiskenler ile, isgiiciiniin temel ve sosyal altyapisi,
potansiyeli ve kalitesi, teknoloji, finansal ve fiziksel kaynaklar gibi faktorlerce de

degerlendirilir’®

Gelismis bolge, gelir seviyesi ve gelir artig hizi itibariyle iilke ortalamasinin
istiinde, diger bolgelere gore rekabet edebilirligi yiiksek olan bolgelerdir. Diger

yandan sosyal ve Kkiiltiirel gostergelere gore de bolge, gelismis bir Ozellik

28Schaffer, a.g.e. p.5.

»YAyse Kaya, Tiirkiye’de Bolgesel Net Mali Yansima, Maliye Bakanlhig Strateji Gelistirme
Bagkanlig1 Yayin NO: 2009-395, Ankara, 2009, s.6.

0 Akvile Kilijoniene, Zaneta Simanaviciene, Arturas Simanavicius, The Evaluation of Social and
Economic Development of the Region, Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 2010, 21(1)
p.70.
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tasimaktadir. Bu bolgelerde egitim, saglik, yol, su ve elektrik gibi sosyal altyapi

yatirmlari da oldukga fazladir®'.

Yol, su, elektrik gibi alt yap1 yatirimlar ihtiyaclar karsilayacak diizeydedir.

Kisi basina diisen doktor ve yatak sayisi, sinema ve tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlerin
miktar1 fazladir. Sosyal ve Kkiiltiirel diizeylerinin yiiksekligi dolayisiyla dogum
oranlar yiiksek degildir. Gelismis bolgelerin ozellikleri asagida belirtildigi gibidir’>;

e  Uretim faktorlerinin verimliligi yiiksektir,

e Faktor dagiliminda asir1 dengesizlik yoktur veya azdir,

e Altyap: yatirimlar yeterlidir,

e Dogal cevre gelismeye elverislidir,

e Bolgede gelir dagilimi diizenlidir ve disardan go¢ almaktadir,

1.1.1.1.2.2. Az Gelismis Bolge

Az gelismis bolge (geri kalmis bolge), gelisme potansiyelini kaybetmis,
gelisme avantajlart olmayan, gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 diisiik olan bolgelerdir.
Yine az gelismis bolge sosyal ve ekonomik dengesizliklerin bulundugu bir bolgedir.

Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusu bu bélgelere érnek olarak verilebilir®”.

Az gelismis bolgelerde istihdam olanaklar1t kisithdir ve issizlik soz
konusudur. Ucretlerin ve dolayisiyla satin alma giiciiniin diisiikliigii de bu bolgelerde
sosyal hizmetlerin gelismemesine neden olmakatdir. Bu bolgelerde saglik hizmetleri
ve egitim hizmetleri yeterince gelisememistir. Az gelismis bolgelerde tarim
faaliyetleri, hakim iktisadi faaliyettir. Dogum oran1 dolayisiyla niifus artis hizi

genellikle iilke niifus artis hizindan yiiksektir. Emegin istihdam olanaklart sinirlidir.

'"Mustafa E. Erkal, Bolge Acisindan Az Gelismislik 101 Soru-101 Cevap, Der Yaymlar1 68,
Istanbul, 1990, s.21.

*Kaya, a.g.e. 5.6-7.

PErkal, a.g.e. s.21.
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Sabit sosyal altyapr yatirimlari da yetersizdir. Uretken yatirimlar bolgeye

cekilememekte, tasarruflar gelir diizeyine bagli olarak diismektedir*.
1.1.1.1.2.3. Gelisme Halindeki Az Gelismis Bolge

Gelir seviyesi itibariyle iilke ortalamasinin altinda olmakla beraber, gelisme
hiz1 iilke ortalamasinin iistiinde olan bolgeler, gelisme halinde az gelismis bolgeler

(potansiyel gelisme bolgesi) olarak adlandiriimaktadir®.

Bu tiir bolgelerin gelisme potansiyeli vardir. Ancak bu potansiyel uzun siire
harekete gecirilemedigi, kaynaklar yeterince degerlendirilemedigi, bolgeye 6zel veya
kamu yatinmlar1 cekilemedigi, mevcut isgiicii kaynaklarindan faydalanilamadigi

icin, bolge az gelismis niteligini arz etmektedir*®.
1.1.1.1.2.4. Potansiyel Bakimindan Az Gelismis Bolge

Potansiyel bakimindan az gelismis bolge, gelisme potansiyelini kaybetmis
bolge olarak tanimlanabilir. Bu bolgelerin kisi basina diisen ortalama gelir seviyeleri
belirli donemde iilke ortalamasinin {iistiinde olmakla birlikte, gelisme hizi iilke
ortalamasinin altindadir. Bu bolgeler, gelisme potansiyelini kaybettikleri icin az

gelismis bolge haline gelmektedirler’’.

1.1.2. Kalkinma Kavram

Kalkinma kavrami, iilkenin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarinin
degiserek insan yasaminin maddi ve manevi alanda ilerlemesi ve giderek toplum

refahinin artmasi seklinde ifade edilmektedir. Kalkinma, yalmizca genel sayilarla

*Kaya, a.g.e. s.7.
PGiindiiz, a.g.e. s.12.
Kaya, a.g.e. s.9.
Erkal, a.g.e. s.22.
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belirlenen ekonomik biiylimeyi icermemekte, yapisal ve sosyal degisimleri de

kapsamaktadir™®,

Bolgesel kalkinma iilke sinirlarinin da oteside, 1960-1970’lerden sonra
diinyada onemli bir etkinlik haline gelmistir. Ekonomik sistemdeki kiiresellesme
ekonomiyi bilgi yogun ve daha rekabetci bir forma sokarken, belirli sosyal gruplar ve
bolgeler i¢in kalkinma umutlart artmistir. Yerel ve bolgesel kalkinma, 6nemli dlciide

ekonomik faaliyetlerin ilgi odag: haline gelerek yeniden sekillenmistir’

Kalkinma kavrami, biiylime ve kalkinma kavramlar1 arasindaki farkliliklar
ortaya konularak da acgiklanmaktadir. Genel olarak ekonomik biiyiime, daha fazla
tiriin anlamina gelirken, ekonomik kalkinma daha fazla iiriin, tiretim ve dagitim
kanallar1 da dahil iiriin cesitliligini icermektedir. Biiyiime; yatirim, ¢ikti, tiikketim ve
gelir cinsinden ekonominin Olgegindeki Kkantitatif degisimi ifade etmektedir.
Kalkinma ise; kurumlarda, davramiglarda teknolojiyi ve yeniligi de iceren
ekonominin yapisindaki kalitatif degisimi ifade etmektedir. Kalkinma biiylimeden
farkli olarak asagidaki unsurlari icermektedir*’;

¢ Kendi kendini besleyen (siirdiiriilebilir) biiyiime,
e Uretim ve tiikketim kaliplarinda yapisal degisim,
e Teknolojik gelisme,

e Sosyal, politik ve kurumsal modernizasyon,

e Beseri kosullarda gelismedir.

Yerel kalkinma il, ilge, kasaba, kdy gibi yerlesim yerlerindeki mikro ol¢ekli

gelismeleri, bolgesel kalkinma ise belli bir bolgede yer alan iller ile bunlara bagh

38 Ahmet Tekin, “Kiiresellesen Diinyada Bé}_gesel Kalkinma Dinamikleri, Kamu Politikalar1 ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:29, Nisan:
2011, s.38.

*Andy Pike, Andres Rodriguez Pose v.d., Local And Regional Development, Taylor and Francis,
Newyork, 2006, p.3.

“Idirar, a.g.e. s.6.
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yerlesim yerlerinde yapilan planlamalar sonucu mikro ve makro ol¢cekli gelismeleri

kapsamaktadir*'.

1.1.3. Bolgesel Kalkinma Kavramm

Bir iilke kendine has ekonomik yapisi, gelisme sartlart olan bolgelerden
meydana gelmektedir. Bolgelerarasinda ekonomik, fiziki ve sosyal acilardan biiyiik
farklar bulunmaktadir. Bu farklarin giderilmesi, iilke ekonomisi agisindan oldukca
onemlidir. Bolgesel kalkinmanin iilke ekonomisine sagladigi faydalar asagida
belirtildigi gibidir**;

e Ulkenin gesitli bolgelerinde bulunan kaynaklarin iktisadi faaliyet igerisinde
degerlendirilerek yiiksek kalkinma hizinin gerceklestirilmesi,

¢ Ulkede niifus-kaynak dengesinin kurulmasi,

e Iktisadi mekanin ve sehirlesme olayinin, iktisadi gelismeye elverisli bicimde
diizenlenmesi ve

e Bolgelerarasi refah seviyesi farkliliklarinin giderilmesidir.

Bolgesel kalkinmadan beklenen, iiretim ve hizmet yatirimlarini ve
dagilimlarin1 en iyi sekilde yansitabilen bir yerlesme sisteminin kurulmasidir.
Sanayilesmis bolgeler girisimciler i¢in ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle
yatirnmlar da bu bolgelerde yogunlagmaktadir. Diger yandan bolgesel kalkinmada rol
oynayan cografi durum, altyapr hizmetleri, cevrenin destek giicii, sermaye birikimi,
tesebbiis kabiliyeti, talep yapist ve seviyesi ile tesvik tedbirleri gibi faktorler de
bolgesel kalkinmayi etkileyebilmektedir. Kalkinmanin derecesini dlgen gostergeler
asagida belirtildigi gibidir*’;

¢ Gelir diizeyi,

e Sanayilesme derecesi,

“'Mercan Efe, Birol Akgiil, Tiirkiye’de Bolgelemenin Temel Veri Alanlar1 ve Bolgesel Kalkinma
Model Calismalari, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s.255.

“Tekin, a.g.e. 5.38.

“A.e. 5.38-39.
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Kisi basina tarim ve ormancilikta ¢alisanlarin toplam niifusa orani,

Yerel idarelerin (belediyelerin) mali durumu,

Niifusun yogunlugu,

Elektrik sebekesinin diizeyi,

Trafik yogunlugu,

Kisi bagina dogum oraninin toplam bolge niifusuna orant,

Kisi basina ortadgretimin, ayn1 yas gruplarina orani,

Kisi basina hizmet endiistrisinde ¢alisanlarin toplam ekonomik olarak aktif
niifusa orani,

Kisi basina kagak kentlesme yerlesim alanlarinda (gecekondu) yasayanlarin,
toplam niifusa orani,

Kisi basina su kanallariyla donatilan ikametgahlarin toplam ikametgahlara
orani,

Karayolu yogunlugu,

Ekilebilir ciftlik alanlarinin aritmetik ortalamasi,

Go¢ dengesi,

Kisi basina kamu kiitiiphanelerinden 6diing alma orani ve

Bebek ve ¢ocuk 6liim orani.

IIk kez Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, bolgesel dengesizlik sorunun

bilincine varilmistir. Heniiz bolgesel kalkinma kuraminin temelleri dahi atilmadan,

igsizlik ve tam istihdam sorunlart ile karsilasan gelismis bati iilkelerinde,

dengesizligin azaltilmasi i¢in devlet miidahalesinin geregi lizerinde durulmustur.

Bolgesel kalkinma kavramu ise, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iktisat literatiiriine

girmistir. Bolgesel kalkinma, iilke biitiiniinde yer alan bolgelerin, ¢evre bolgeler ve

diinya ile karsilikl1 etkilesimi ile olusan bolge vizyonunu dikkate alan, katilimcilik ve

stirdiirtilebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi, ekonomik
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ve toplumsal potansiyellerin harekete gecirilmesi yoluyla bolge refahinin

yiikseltilmesini amaclayan ¢alismalar biitiiniidiir*.

Hizli teknolojik degisim, sermaye hareketliliginin hizlanmas1 ve bolgelerarasi
rekabet olgusunun ortaya ¢ikmasi, bolgesel kalkinma kavramini 2000’11 yillarin odak
noktas1 haline getirmis ve bu rekabette basar1 sansini artirmanin bolgesel miidahale

ile miimkiin olacagi kanisina ulagilmistir®.

Kalkinma ekonomisinin en énemli kavramlarindan biri olan goreli iistiinliik,
yerini  siirdiiriilebilir rekabet giiciine birakmistir.  Kalkinmanin — siireklilik
kazanmasinda temel etken, yaratici giiciin varligi ve yeniliklerin sagladig
avantajlardir. Yeniliklerin sagladigr goreli istiinliikklere ulasmak icin fiziksel
yatirimlardan ¢ok, Arastirma-Gelistime (AR-GE) yatirnmlarina agirlik vermek

gerekmektedir46.
Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin devamliligini saglayacak yenilik ve

ekolojik modernizasyon gibi unsurlar, basarili bir sekilde uygulanacak bolgesel

politikalar gerekli kilmaktadir®’.

1.2. BOLGESEL KALKINMA TEORILERI

Klasik iktisatcilar ulusal kaynaklarin olusturulmasi, dagitimi ve kullanimai ile

ilgilenirlerken, Neoklasik iktisat¢ilar daha c¢ok kaynak tahsisi sorunu iizerinde

4411d1rar, a.g.e.s.15-16.

#Coe Neil, M. Hess vd., “Globalizing Regional Development: A Global Production Networks
Perspective”, Royal Geographical Society, 2004, p.468.

Ayda Eraydin, “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler”
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt I, Mart, 2004, s.128.

“David Gibbs, “Ecological Modernisation, Regional Economic Development and Regional
Development Agencies” Geoforum, 31, 2000, p.15.
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durmugslardir. Bu c¢ercevede Neoklasik iktisat, bolgesel dengesizliklerin analiz

edilmesi ve bolgesel kalkinma politikalarinin ortaya konulmasinda dncii olmustur®,

Bolgesel ekonomik biiyiimenin ilk teorileri, uluslararasi ticaret ve ulusal
ekonomik biiyiime iizerinde durmustur. Bununla birlikte Neoklasik teoriler zamanla,
bolgelerarasinda isgiici ve diger faktorlerin fiyat farklarinin azalacagr ve
yakinsamanin gergeklesecegi yoniinde tahminlerde bulunmuslardir. Uluslararas:
yakinsama egilimi 1518inda, sanayilesmis iilkelerle az gelismis iilkeler arasinda kisi
basina diisen milli gelirin zaman icinde esitlenecegi beklentisi, dnemli bir tartisma

yalratmls'ur49 .

Neoklasik biiylime modellerinde, bolgelerarasindaki yakinlasma sermaye
birikimi yoluyla gerceklesir. Ulus devletlerden daha uzakta olan bolgeler, kisa
vadede daha hizli biiyiimektedir. Ancak uzun vadede sermaye getirisinin diigiik
olmasi, diisiik teknolojik ilerleme ve digsalliklarin eksikligine bagli olarak bu
biiylime hiz1 yavaslamaktadir. Neoklasik biiyiime modelleri bu nedenle, devletin
baslangictaki ~ kosullarin ~ farkliliklarini ~ kontrol — altinda  tutmasit  halinde,
bolgelerarasinda kisi basima diisen milli gelirin yakinsanmasinin  miikiin

kilinabilecegini tahmin etmektedir™.

Bolgesel kalkinma ve bolgesel biiyiime kavramlari birbiriyle iligkili olup,
farkli anlamlar icerir. Kalkinma, bolgesel veya ulusal bir ekonomideki iiretim
faaliyetleri, katma deger (isgiicii ve sermaye), kurumlar, hanehalklar1 ve bunlarin
yasam kalitesi gibi unsurlarin toplam kapasitelerindeki iyilesmedir. iktisadi biiyiime
ise s6z konusu unsurlarla iliskili olarak bir sonucu ifade eder. Iktisadi biiyiime ulusal

veya bolgesel ekonominin yapisal 6zellikleri hakkinda sinirli bilgi veren istatistiki bir

“*Bernhard Felderer, Stefan Homburg, Macroeconomics and New Macroeconomics, Springer-
Verlag, Heidelberg, 1987, pp.14-15.

#C. J. Dawkins, “Regional Development Theory: Conceptual Foundations”, Classic Works and
Recent Developments Journal of Planning Literature, 18 (2), Sage Publications, 2003, p.135.
Peter Nijkamp, Maria Abreu, “Regional Development Theory”, 2006, (Cevrimigi) ftp://zappa.ubvu.
vu.nl/200900 29.pdf, pp.6-7, (19.03.2012).
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gosterge, niceliksel bir artig iken, kalkinma niteliksel bir degismeyi ifade eder”’.
Kalkinma sadece azgelismis ekonomilerle ilgili bir kavram olup, biiyiime siireci hem

gelismis hem de azgelismis ekonomilerle ilgilidir5 2,

Bolgesel kalkinma planlamasinda mal ve hizmet akimlari, insan akimlar1 ve
finansal akimlar olmak iizere iic temel akimin gozetilmesi, onem arz etmektedir. Bu
tic temel akima iligkin bolgesel iktisadi biiylimeyi siirdiiriilebilir kilan dinamikler ise
yatirimlar ile fiziksel sabit sermaye stogundaki ve iiretim kapasitesindeki artig, dig
ticaret yoluyla yeni teknolojilerin bolgeye getirilerek know-how transferi ve ihracat
gelirleri, insan kaynaklari, isgiicli akimlart ve niteligi ile uzun donemli bor¢lanmayi
miimkiin kilabilen finansal kapasite olarak siralanabilir. Bolgelerarasindaki sosyo-
ekonomik dengesizligi ortaya cikaran faktorlerden en onemlisi, dogal faktorlerdir.
Bir iilkenin bolgeleri arasinda iklimi, ulasim kolayliklari, yiikseltisi, bitki ortiisii gibi
nedenlerden dolayr sosyo-ekonomik farkliliklar olabilmektedir. Bdolgelerin
gelismiglik diizeylerinin farkliligr tiiketici tercihlerinin farkliligindan ve bir
makroekonomi birimi olarak hanehalklarinin iilkenin tiim bolgelerinde farkli sayida,
isgiicli olarak farkl kalite ve verimlilik seviyelerinde, farkli gelir diizeyinde, tiiketici
olarak farkli tercihlere sahip olmalarindan, girisimci olarak bdolgenin kosullarina
uygun olarak farkli sektorlerde is yaratmalarindan ve faaliyet gostermelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle bir iilkedeki tiim bolgeler farkli diizeyde gelir,
istthdam orani, verimlilik, karsilastirilmali istiinliikler ve kalkinma seviyelerine
sahiptir. Bolgesel gelismenin ana belirleyicileri yenilik¢ilik, altyapr ve insan

kaynagidir™.

Gelismislik diizeyi kisi basina hasila ile ol¢iilmektedir. Daha az gayrisafi
bolgesel hasilaya sahip bolgeler, daha fazla gayrisafi bolgesel hasilaya sahip olan

bolgelere gore daha hizli biiyiime egilimi gostermektedir. 1980’lere kadar ileri

SRasim Akpinar, Kamil Tasci, Mehmet Emin Ozsan, Teoride ve Uygulamada Bolgesel Kalkinma
Politikalari, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s.13.

*Ergiil Han, Ayten Aysen Kaya, iktisadi Kalkinma ve Biiyiime, Anadolu Universitesi Yaym No:
1575, Acikdgretim Fakiiltesi Yayin No: 831, Eskisehir, 2006, s.3

> Akpinar, Tasci v.d., a.g.e. s.13-17.
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kapitalist iilkelerde bolgesel ve yerel ekonomik gelisme politikalar1 biiyiik Olciide
firma merkezli, tesvik temeli tizerine kuruluyken; yeni liberal politikalar ile birlikte
kiiciik iiretime dayali bolgesel ekonomilerin kendi dinamikleri ile etkinlesmesini
saglayict uygulamalara gecilmistir. Yeni bolgesel teorilerde yerel ekonomik
gelismenin saglanmasi, bireysel sirketlerden c¢ok zengin bdlgeler olusturmaya
dolayisiyla girisimciligin basarili olmasi i¢in gerekli olan sosyal altyapi, ekonomik
ve kurumsal iyilesme iizerine odaklanmaktadir. Giiniimiizde bilginin ve bilgi
teknolojilerinin {iretim siirecine girmesi ile iiretim esneklesmis, kitlesel iiretimin
egemenligi sarsilmaya baslamistir. Bunun sonucunda dikey biitiinlesmis biiyiik
olcekli isletmeler yerine yatay biitiinlesmis Kiiciik ve Orta Olcekli isletmeler (KOBI)
one c¢ikmaya baslamistir. Bu gelisme ile biiyiik olgekli fordist isletmeler yok
olmamakta, ancak piyasadaki dalgalanmalara karsi kendini uyarlayabilen, tiiketici
taleplerindeki farklilagmalara karsi uyum yetenegi yiiksek teknolojilerin giderek
tiretim siirecinde 6nemli bir yer tutmaya basladig goriilmektedir. Bolgesel kalkinma
icsel, digsal faktorlerden ya da her iki faktorden kaynaklanabilir. Bolgesel kalkinma
teorileri ii¢ grupta toplanmaktadir™*;

e Kalkinma siirecini i¢sel uyaran teoriler: Sektor Teorisi ve Asama Teorisi.

e Kalkinma siirecini dissal uyaran teoriler: Thracat Temelli Model.

¢ Kalkinma siirecini mekansal uyaran teoriler: Biiylime Kutbu Teorisi, Merkezi

Yerler Teorisi, Sanayi Odaklar1 Teorisi.

1.2.1. Kalkinma Siirecini I¢sel Uyaran Teoriler

1.2.1.1. Sektor Teorisi

Sektor Teorisi’ne gore lilke ekonomisinin gelismesi sektorlere baghdir. Bir
sektorde ozellikle tarim sektoriinde calisan emek sayisi artigi, zamanla kisi basina

diisen gelirin azalmasina sebep olacaktir. Emek miktar1 azaldigi zaman kisi basina

MAe. s.13-17.
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diisen gelir artacaktir. Tarim sektoriinde ¢alisgan emek miktariin biiyiik kismi sanayi
sektoriine kayinca sanayi sektorii gelisecektir. Uretilen bir malin talep elastikiyeti ne
kadar yiiksek ise ekonomik gelismeye o kadar katki saglayacaktir. Sanayi sektoriinde
tiretilen mallarin talep elastikiyetleri yiiksek oldugu icin sanayi sektorii ekonomik
gelismeye daha fazla katki saglayacaktir. Tarim sektoriinde iiretilen mallarin talep
elastikiyeti diisiik oldugu i¢in, sektor ekonomik gelismeye daha az katki
saglayacaktir. Bu teoriye gore bir bolge ekonomisinde farkli 6nemde olan sektor

mallarinin talep elastikiyetleri birbirinden farklidir™.

Teoriye gore, ekonomik kalkinma siireci once birincil bir sektordeki ilerleme
ile baglatilir ve bu ilerleme daha sonra o sektore eslik eden ikinci ve {i¢iincii
sektorlere aktarilir. Bu durum bahsi gecen sektorlerdeki iiriinlerin gelir esnekligine
ve farkli sektorlerdeki is¢i basina ortalama kazancglardaki goreceli farkliliklara
baghdir. Sektorler arasinda talep ve verimlilik elastikiyet farkliliklarina onem veren

teori, bir ekonominin biiyiimesinde rol oynayan énemli unsurlara 11k tutmaktadir™®.

Teori bolge gelisiminde i¢ dinamikleri esas kabul eder. Ekonomik gelismeyi
uzmanlagsma ve igboliimii, ekonomik faaliyet hacmi ve bireysel gelirdeki artiglara
baglar, bolge disindan gelebilecek faktorleri ihmal eder. Ornegin Malatya yoresinde
yogun bir sekilde {iiretilen tahil iiretimi son yillarda yerini kayis1 iiretimine
birakmistir. Bunun sebebi kayisi talep elastikiyetinin, bugdayin talep elastikiyetinden
daha yiiksek olmasidir. Ayrica kayisinin dis talebi bugdaya gore ¢cok yﬁksektir57.

55Gundiiz, a.g.e.s.22.

*%Srinivasan Rengasamy, “Regional Planning-Part IV Regional Growth Theories”, (Cevrimigi) http:/
www.scribd. com/doc/17599951/Regional-Planning-Part-IV-Regional-Growth-Theories, 2011, (15.
03.2012).

7 Akpmnar, Tasci v.d., a.g.e. s 17-18.
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1.2.1.2. Asama Teorisi

Dogrusal (asamali) kalkinma teorilerine gore azgelismis iilkeler, gelismis Bati
Avrupa iilkelerinin kapitalizm Oncesi siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarina

benzer geleneksel toplumlardir™.

Teoriye gore, toplumlarin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yapilar1 temelde
birbirlerine benzerdir. Bu nedenle azgelismis iilkeler, gelismis iilkelerin kalkinma
yolunda gelisme stratejileri izleyerek, kendileri de kalkinmalarini saglayacaklardir.
Bu teoriye gore, her toplum belli bir gelisme cizgisi izleyerek, gelismeye giden yolda

azgelismisligi gecici bir asama olarak gormelidir’’.

Rostow’un “Iktisadi Gelismenin Merhaleleri” adli calismas1 asamal1 kalkinma
modellerinin en ©6nemlisidir. Rostow bu calismasinda yaptigi c¢oziimlemede her
toplumun tarihsel olarak, geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki toplum, kalkis
asamasindaki toplum, iktisadi olgunlagsma yolundaki toplum ve kitle tiikketimi
cagindaki toplum asamalarindan gecerek, kalkinmasini tamamlayacaginmi ileri

siirmektedir®.

1.2.2. Kalkinma Siirecini Dissal Uyaran Teoriler: Thracat

Temelli Model

Ihracat Temelli Model, bolgesel ekonomik analizlerde en yaygin kullanilan

yontemlerden biridir. Model temel olarak statik bir analize dayanmaktadir. Modelden

Pyavilioglu, a.g.e. s.60.

*Ruben Mercado, G. Regional Development in the Philippines: A Review of Experience, State of
the Art and Agenda for Research and Action, PIDS, 2002, pp.26-27.

“yavilioglu, a.g.e. s.60.
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elde edilen carpanlar, bolgesel ihracatin gelir veya istihdam iizerinde yarattigi

degisimleri tahmin etmede kullanilabilmektedir®'.

Biiylimenin gerceklesebilmesi i¢in bircok faktor arasinda dis ticaretin onemli
bir rolii vardir. Iktisadi analiz icinde ticaretin 6nemini vurgulayan ilk diisiiniirler
Smith ve Ricardo’dur. Ricardo, her iilkenin karsilagtirmali istiinliige sahip oldugu
malin {iretiminde uzmanlasarak, o mali ihra¢ edecegini ve her iki mali da tiretmek
zorunda oldugu dis ticaret oncesi duruma gore, daha yiiksek bir refah diizeyine

ulasacagin belirtmistir®.

Ihracata dayali kalkinma teorilerine gore, bir bolgenin dis ticaret alaninda
rekabet edebilirligi, bolgenin genel ekonomik performansi ve basarisi agisindan ¢ok
onemli bir belirleyicidir. Teori, bolgenin ihracata dayali sektorlerinin gelir, yatirim
ve lretkenlik artis1 saglamadaki dolayli etkisini ve bdlgenin dis ticarete konu
olmayan faaliyetleri iizerindeki carpan etkisini vurgular. Son otuz yilda ihracat
odakl1 biiyiime stratejisine dogru global bir egilim oldugu goriilmektedir. Thracatta
goriilen biiyiime, iiretim, istihdam ve tiiketim artis1 yaratmaktadir. Ihracat sektorleri
i¢ piyasanin genislemesini saglar, boylece Olcek ekonomilerinden yararlanma ve
daha diisiik birim maliyetlere ulasmak miimkiin olur. Thracat sektorii bir iilkenin daha
diisiik birim maliyetlere sahip oldugu ve bol olan iiretim faktorlerinin yogun sekilde
kullanildig: iirtinlerde uzmanlasmasina, karsilastirmali avantajlar temelinde ticaret
yapilmasina imkan vermektedir. Bu durum, etkin kaynak kullanimini da beraberinde
getirmektedir. Uluslararasi rekabet, firmalar1 modern teknolojiye uyum saglama ve

kaliteli iiriin tiretmeye zorlayarak bu etkinligi daha da gelistirmektedir®.

%'Brian Lego, Tesfa Gebremedhin, Brian Cushing, Multi-Sector Export Base Model Of Long-Run
Regional Economic Growth, Northeastern Agricultural and Resource Economics Association’s
Annual Meeting, Morgantown, WV, June 27-29, 1999, p.2.

%Levent Kosekahyaoglu, Canan Sentiirk, “Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Testi: Tiirkiye ve
Yeni Gelisen Ekonomiler Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil:2 Sayi: 4, Giiz, 2006, s.25.

 Akpinar, Tasci vd, a.g.e. s.18,19.
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1.2.3. Kalkinma Siirecini Mekansal Uyaran Teoriler

1.2.3.1. Biiyiime Kutbu Teorisi

Biiylime kutbu kavrami bolgesel olgekte, biiyiimenin ve sosyal doniisiimiin
bir araci olarak kullanilmaya baslanmistir®. Kutuplasma belli sayida girisimin
faaliyetleri nedeniyle fonksiyonel bir biitiinlesme sonucunda ortaya ¢ikan dengesiz

bir kalkinma siirecidir®.

Kalkinma kutuplar1 iki sekilde olugsmaktadir. Geri kalmis bir bolgede, higcbir
ekonomik faaliyet yokken birden bire ekonomik faaliyet baslayabilir. Ya da geri
kalmis bir bolge devlet miidahalesiyle kalkinma kutbu haline getirilebilir. Teoriye
gore bolgesel dengesizlikleri gidermeye yonelik uygulanan en etkin metot belirli bazi
bolgelerde kalkinma kutuplar1 olusturulmasidir. Bu kalkinma kutuplar1 en yakinindan
uzak bolgelere kadar ekonomik canlilik yaratirlar. Bir bolgede ekonomik hareketlilik
yasanmaya baslandigi andan itibaren bu bolge cazibe merkezi haline gelir, emek ve
kapital gocii almaya baglar ve giderek yogunlasma baslar. Gelisen bolgeye go¢ eden
emek ve kapital, az gelismis bolgelerin daha da geri kalmasina sebep olur.
Kaynaklarin gelisen bolgeye akmasina sebep olan bu olumsuz etkiye piiskiirtme
etkisi adi verilir. Diger yandan kalkinma kutbunda yogunlasan ekonomik faaliyetler
ve yenilikler, merkezden cevreye dogru yayilmaya baglar. Bu olumlu etkiye de
yayillma etkisi denilmektedir. Genellikle sanayi yatirnmlarinin c¢evresinde meydana
gelen kutuplasma, zincirleme etki yaratarak bolgenin kalkinmasini hizlandirir. Kutup
bolgesinin merkezi giderek biiyliyerek, mal ve hizmet akimini saglayan bir ulasim

ag1 olusturur®.

%John Campbell, “Growth Pole Theory, Digraph Analysis And Interindustry Relationships”, Journal
of Economic and Social Geography, Volume 63, Issue 2, March, 1972, p.79.

®Han ve Kaya, a.g.e. 5.197.

66Akplnar, Tasc1 vd., a.g.e. 5.19,20.
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1.2.3.2. Merkezi Yerler Teorisi

Merkezi Yerler Teorisi genel olarak, yogunlasma asamalarindan sonra niifus
ve ekonomik birimlerin istikrar1 tizerinde 6ngoriide bulunur. Savas sonras1 mekansal
stirecler ve 1970’11 ve 1980’li yillarda ortaya c¢ikan ekonomik siirecler en 1iyi,
Merkezi Yerler Teoirisi ile ortaya konulabilmektedir. Bununla birlikte 1990’11
yillarla birlikte bolgesel yapilarda ortaya cikan egilimler, endiistriyel toplum
acisindan hem negatif hem de pozitif yeni siirecleri ortaya koyarak, bolgesel capta

ortaya ¢ikan yeni olusumlari ele almaya baslamustir.”’

Merkezi Yerler Teorisi, bir iilkedeki kentsel sistemin sunulan mal ve
hizmetler agisindan fonksiyonel bir hiyerarsik yapi olarak biiyiiyecegini ongoriir. Bu
teoriye gore, bir kentin sundugu mal ve hizmetlerin belli siireler i¢indeki niceligi ile
onun piyasaya etkisi ile niifus yogunlugu ve bu niifusun talep giicii arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla bir iilkedeki biitiin yerlesim yerlerinin bu sayilan
faktorlere bagli olarak belli biiyiikliiklerde ve cografi dagilima sahip olmasi
kacinilmazdir. Uretilen veya sunulan mal ve hizmetlerin nitelikleri ve nicelikleri ile
bunu destekleyecek niifus arasindaki yakin iligki kentlerin uzamsal dagilimini da
etkileyeceginden, ulagim sistemi teknolojisine bagli olarak bir iilkedeki kentlerin

belirli araliklarda veya mesafelerde bulunmasi gerekecektir®®.

Merkezi Yerler Teorisi’ne gore kent bir hizmet merkezidir ve ¢evresine mal
ve hizmetler saglayan konumundadir. Cevredeki niifusun merkez kentteki mal ve
hizmet alimi i¢in harcamalari, ¢evreden merkeze nakit akimini saglar. Merkez de
onlara kiiciik yerlesim birimlerine gore daha bol ve cesitte mal ve hizmet sunar.
Boylece, sehir ve cevresi birbirini tamamlar ve karsilikli birbirine bagli bir sistem

olusturur. Bu teoriyi Alman cografyact Walter Christaller, sehirler ve cevresi

Garri Raagmaa, Centre-Periphery Model Explaining The Regional Development Of The
Informational and Transitional Society, 43rd Congress Of The European Regional Science
Association (ERSA) Jyvaskyla, August 27-30, Finland, 2003, p.2.

®Mehmet C. Marm, “1985 Sonrasi Tiirkiye’deki Kentsel Sistemin Déniisiimii: Zipf Yasasinin
Ampirik Bir Testi”, Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 22, No 1, 2007, 5.33.
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arasindaki ekonomik iliskileri dikkate alarak gelistirmistir. Christaller, teoride
sehirlerin biiyiikliigli, yeri, mekani ve islevlerine aciklama getirir. Bu teoride biitiin
yerlesimler merkezi yer olamaz. Ancak kendisinin disinda ¢evresindeki niifusa da
mal ve hizmet saglayan yerlesim birimleri merkezi yer olarak kabul edilir. Merkezi
Yerler Teorisi ii¢c varsayima dayanir. ik olarak Christaller, merkezi kentin cevresini
diiz ve homojen bir alan olarak kabul eder ve faktor hareketlerine sinirlama
olmadigin1 varsayar. ikinci olarak tiiketicilerin, bir mal ve hizmeti kendilerine en
yakin merkezden alacaklar1 varsayilir. Ugiincii varsayima gore ise herhangi bir mal
icin, esik bir satin alma giicii oldugu siirece, miitesebbis o mal1 arz eder. Talep bu
esigin altina diistiigii zaman, miitesebbis arzdan kacar. Bu varsayimlara dayali olarak
merkezi yerlesim ve kurulus yerleri, biiyiikliik ve dagilimlarina gore, hiyerarsik bir

yapt icerisinde birbirleriyle iliski ve etkilesimde bulunmaktadir®.

Sonug olarak Christaller’in gelistirdigi Merkezi Yerler Teorisi’ne gore kentler
hiyerarsik bir yap1 olusturmaktadir. Biiyiik kentlerin daha biiyiik pazar alanlarin1 ve

daha genis ekonomik etkinlikleri destekleyebilecegi varsayilmaktadir’’.

Cikis noktast Von Thiinen’e dayanan modelde, iiretim faktorlerinin cografi
mekanda optimal dagilimi inceleme konusudur. Thiinen, tasima harcamalarin1 iiretim
maliyetleri igerisinde onemli goriir. Analizlerini de ilksel mal (tarimsal iiretim)
sektorii i¢cin gelistirmistir. Thiinen’den farkli olarak, Christaller ve Losch’iin
analizleri ise, hizmetler ve sanayi sektOriine yoOnelik yapilmistir. Christaller,
tasinamaz hizmetleri dikkate aldig1 i¢in, onun Merkezi Yerler Teorisi, sehir
hiyerarsisine dayanmaktadir. Losch ise, tasinabilir mallari, faktér ve mal
piyasalarinin Ozelliklerini ve karsilikli etkilesimleri de dikkate alarak ekonomik
faaliyetin cografi alanda dagilimini inceleme konusu yapmistir. Christaller ve
Losch’iin analizleri homojen veya ideal mekan gibi, gercek diinya ile bagdasmayan

asir1 basitlestirici varsayimlart igerir. Daha sonra bu analizleri daha gercekci hale

% Akpmnar, Tasci vd, a.g.e. s.20-21.
??Melike Kum, “Iktisadin Yeni Cografi Ag¢ilimi:Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayi: 30 Yil: 2011/1, s. 237.
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getirebilmek amaciyla Isard, Boventer, Parr gibi iktisat¢ilar bu modeller
dogrultusunda ¢aligsmalar yapmislardir. Bu ¢alismalarda kurulus ve yerlesim yerleri,
hiyerarsik etkilesim icinde ele alinmasina ragmen, Merkezi Yerler Teorisi statik bir

teori olarak, bolgesel biiyiimeyi actklamaktan uzak kalmustir’'.

1.2.3.3. Sanayi Odaklar1 Teorisi

Sanayi odaklari, bir dizi ekonomik teoriyi temel alan ve metodolojik
yaklasimlar kullanarak farkli sekillerde oOlciilebilen ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Metodolojik olarak sanayi odaklar1 yontem cesitliligine bagli olarak, bu odaklarin ne
oldugu ve diger odaklardan nasil ayrildig1 gibi konularda tartisma yaratsa da, teorik

olarak bu durum teorinin ashinda en saglam yonii olmustur’>.

1970’11 yillar sonrasinda meydana gelen gelismeler, kiiresellesme siireciyle
birlikte ulusal ekonomileri derinden etkilemistir. Ulkelerin mekansal yapilarinda da
onemli degisimler meydana gelmistir. Bir yandan gelismis sanayi {iilkelerindeki
geleneksel sanayi bolgeleri olarak nitelenen mekan birimleri, bir gerileme siireci
yasarken, diger yandan ayni iilkelerin Onceleri kirsal veya azgelismis olarak nitelenen
baz1 bolgelerinde ise bir iktisadi hareketlilik gozlenmistir. Biiyiik 6l¢iide 6zkaynak,
yerel girisimcilik yapisi, esnek iiretim teknolojileri ve iligkileri, dayanigsma, giiven ve
orgiitlenme kapasitesi gibi i¢sel faktorlere dayali olarak gelisen bu tiir bolgeler “Yeni

Sanayi Odaklar1” olarak tammlanmaktadir’.

Yani ekonomileri biiyiik ol¢iide KOBI’lere dayanan bu yeni gelisen

merkezlere yeni sanayi odaklari adi verilmektedir’*. Yeni sanayi odaklari,

71Akp1nar, Tagc1 vd, a.g.e. s.21.

"David J. Peters, Revisiting Industry Cluster Theory and Method For Use in Public Policy: An
Example Identifying Supplier-Based Clusters in Missouri, Nod-Contixent Regional Science
Associates 35th Annual Meeting, June, 2004, p.1.

"Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT: 2502-OiK: 523, Ankara, 2000, 5.267-268.

"Zeynel Dinler, Bolgesel iktisat, Ekin Yayinlari, Bursa, 2008, s.403.
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kiiresellesen ekonominin ve sanayi dinamiklerinin ¢oziimlenmesi agisindan biiyiik

Onem taslmaktad1r75.

Bolgesel gelismede Onemli bir olgu olan sanayi odaklarinin iki Onemli
ozelligi, bu gelisme merkezlerini digerlerinden ayirt etmektedir. Bunlardan biri yerel
diizlemde gerceklesen iiretimin, uluslararasi piyasalarda rekabet giiciine erigmesi,
digeri ise bulusculuk-yaraticilik kapasitesidir. Yeni Sanayi Odaklar1 1970’lerde
yasanan bunalim sonucunda kalkinmanin ve sanayinin mekansal dagiliminin, bu
cercevede degismesiyle olusmus yeni sanayi bolgeleridir. Sanayi odaklarinda,
bilginin yaratilip, i¢sellestirildigi, firmalarin ve bdolgenin rekabet giiclinii arttiran
karsilikli 6grenme s6z konusudur. Allen J. Scott ve Michael Storper tarafindan
savunulan Esnek Uretim ve Esnek Ozellesme Teorisi; bolgesel kalkinmay: yerel
Ozgiinliiklere baglayan yeni sanayi odaklarinda gecerlidir. Bu esnek iiretim sistemi
firmalara, talep degismelerine aninda cevap verebilecek sekilde iiretimi organize

etme imkani saglar’°.

Yeni Sanayi Odaklar1 yaklasgimi ilk olarak, Alfred Marshall’in 1922 yilinda
yayimlanan Ekonominin ilkeleri adli eserinde ortaya ¢ikmustir. Marshall eserinde,
endiistriyel bolgelerin dogusu, ozellikleri ve gelisimi, belirli yerlerde endiistrilerin
uzmanlasmasi ve yogunlasmasi olgularini tartismistir. Marshall, birey ve firma gibi
ekonominin temel birimlerinden, endiistriyel bolge ve yerel iiretim sistemleri gibi ara
birimlere ilginin kaymasina yol agmistir’’. Bu baglamda Marshall’ci endiistriyel

bolgelerin temel dzellikleri asagida belirtildigi gibidir’®;

"Onur Sungur, Hidayet Keskin v.d. “Bolgesel Kalkinmada Yakinliga Dayali inovasyon Modelleri ve
Yeni Bir A¢ihm Olarak Uzak Networkler”, Siileyman Demirel Universitesi Uluslararasi Davraz
Kongresi: Kiiresel Diyalog, 24-27 Eyliil 2009, Isparta, 2009, s. 958.

76Akpmar, Tagc1 vd, a.g.e. s.21-22.

""Gashawbeza W. Bekele, Randall W. Jackson, “Theoretical Perspectives on Industry Clusters
Research Paper 2006-5, (Cevrimigi) http://www.rri.wvu.edu/pdffiles/bekelewp2006-5.pdf, (12.02.
2012)

"Murat Cetin, “Endiistriyel Bolgelerde Sosyal Sermaye ve Giiven: Uciincii italya Ornegi”, Ege
Akademik Bakis: Ekonomi, isletme, Uluslararas: iliskiler ve Siyaset Bilimleri Dergisi, 6(1),
2006, s.77.
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e Endiistriyel bolgeler kiiciik, yiiksek derecede uzmanlasma gosteren
firmalardan olusup, yerel bazda kendine 6zgii niteliklere sahiptir.

o Ureticiler ve tiiketiciler arasinda oldukca giiclii bir miibadele s6z konusudur.

e Bolgedeki firmalar arasinda yiiksek derecede isbirligi s6z konusudur.

e Bolgedeki firmalar kendi aralarinda finansal kaynaklari, teknik uzmanlhk ve
is hizmetlerini paylasir.

¢ Endiistriyel bolgeler yiiksek derecede esnek isgiiciine sahiptir.

® Yerel halk tarafindan alinan kararlar tizerinde endiistriyel faaliyetler etkilidir,
ekonomik iligkiler de sosyal yapi olarak ifade edilen endiistriyel atmosfer

tarafindan etkilenir.

Belussi ve Porter tarafindan savunulan Sanayi Odaklar1 Teorisi, bolgesel
kalkinmay1 yerel 6zgiinliiklere baglayan bolgesel kalkinma modelleri arasinda yer
almaktadir. Modelde rekabetci basar1 gosteren, sanayi odaklar1 olarak adlandirilan ve
yeni ekonominin esnek kosullarina adapte olabilecek yenilik¢i yapiya sahip
olusumlardan bahsedilmektedir. Sanayi odaklar1 bu anlamda; birbirleri arasinda girdi
ve cikti baglantilar1 bulunan; ortak tedarik ve pazar amaglar1 tasiyan ve yerel
uzmanlasmanin bulundugu; ayn1 cografyada yerlesik iligkili endiistrilerin ve

kurumlarin mekansal yogunlugudur79.

AB bolgelerinde olusan sanayi odaklar1 da kendi aralarinda farkliliklar
gosterir. Ancak bu sanayi odaklarinda insan kaynaklarina yapilan yatirnm ve
girisimcilik egitimi 6nemli bir yer tutar. Egitim programlarinin tasarlanmasinda 6zel
sektor rol alir. Ozel sektor ve dernekler egitimin iceriginin belirlenmesinde,
yiiriitilmesinde ve degerlendirilmesinde etkindir. Bu sanayi odaklarinda sanayiye
genis kapsamli destek sunan ¢esitli hizmet kurumlar1 mevcuttur. Bu bolgeler esnek
uzmanlagmaya dayali ve ag tarzinda Orgiitlenmis bir yap1 sergilemektedir. Bu teoride

ana fikir; sanayi odaklarinda yerel uzmanlagmanin ve yenilik¢i-rekabet¢i yapinin

"Cagatay Gokgoz, Hale Mahzeminli v.d., “Bolgesel Kalkinma ve Bélge Planlamada Yeni Dénem”,
(Cevrimic¢i)www.ipuder.org/katlmclarn-tematik-calmalar/2 18-boelgesel-kalknma-ve-boelge-planlama
da -yeni-doenem.html, s.5, (21.03.2012).
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olusturularak, bolgesel gelismenin saglanmasidir. Teoride bolgesel kalkinmanin en

temel faktori, yerel ozellikler ve yerel sosyal sermayedirgo.

1.3. BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

Politika; Ongoriilebilir bir gelecege yonelik olarak, nelerin yapilmasinin ve
gerceklestirilmesinin ~ istendigini ve  yapilmasi  diisliniilen islerin  nasil
gerekcelendirildigini, alanin1 nasil kapsadigini ve neleri disarida biraktigini, temel
yaklasgimlarin neler oldugunu, ilkeleri, onceliklerle ilgili genel tercihlerin neler
oldugunu, konular arasindaki baglarin ve iliskilerin nasil kuruldugunu gosteren,
sorumlu oldugu alanin biitiinii i¢in kapsayict olan, uygulamaya yonelik, temel ve
sistemli bir belge olarak tanimlanmaktadir. Yani politika, belli bir sorunun ¢oziimii
icin gelecege yonelik alarak alinmasi gereken Onlemler ve benimsenen ilkeler

biitiiniidiir®".

Bolgesel dengesizlik, bir iilkenin cesitli bolgelerinde goriilen her cesitten
esitsizliktir”. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, sosyo-ekonomik alanda bolgesel
dengesizlikler yasamaktadirlar. Ayrica bolgesel dengesizlikler bir cok iilkede,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde, ulusal bir sorun olarak toplumlarin
ekonomik ve politik giindeminde yerini almistir. Her iilkenin bolgesel gelisme
farkliliklarin1 giderme amaci ile kendi ekonomik ve toplumsal yapisina uygun
politika ve bu dogrultuda uyguladiklar1 araglar1 farkhidir. Yine iilkeden iilkeye
degisen bolgesel kalkinma politikalari, iilkelerin farkli donemlerinde de cesitlilik

gosterebilmektedir™.

8°Akpmar, Tagc1 vd., a.g.e. s.23.

$0ncii, Abanoz v.d., a.g.e.s.7.

%*Mustafa Gorun, Filiz Emini, “The Effects of Integration Process with the European Union on
Turkeys Regional Policies and Regional Development Agencies, The Social Sciences 5 (5), 2010,
p.422.

“Tdirar, a.g.e. s.7-8.

31



Bolgesel politikalar, ikinci Diinya Savasi’ndan 1970’li yillara kadar, merkezi
idarenin giidiimiinde ve destegi ile uygulanmislardir. Bu politikalara eski nesil
politikalar denilmektedir. 1970’11 yillardan sonra giindeme gelen, yerel potansiyelin
sagladig istiinliiklerden yararlanilmasi gerektigi iizerine duran politikalar ise yeni
bolgesel politikalar olarak gruplandirilmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uygulanan sosyal refah politikalarinin da etkisi olarak, bolgesel esitsizliklerin
giderilmesi, yatirnmlarin bu amacla az gelismis bolgelere yonlendirilmesi ve
altyapinin gelistirilmesi gibi amaclar, 1970 bunalimi sonrasinda sosyal refah

devletinin ¢okiisii ile giindemden diismiistiir. Icsel biiyiime dinamiklerinin

desteklenmesi ve kamu finansman desteginin kosullu olmas1 giindeme gelmistir84.

Tablo 1.1: Geleneksel ve Yeni Bolgesel Politikalarm Ozellikleri

Ozellikler | Geleneksel bolgesel politikalar Yeni bolgesel politikalar
Bolgesel esitlik, Bolgesel rekabet giiciiniin gelistirilmesi,
Ulusal ekonomik biiytime, Bolgesel ekonomilerin kapasitelerinin
Amaclar Yatirimlarin az gelismis bolgelere artirtlmast,
yonlenmesi, Icsel biiyiime dinamiklerinin
Altyapinin gelistirilmesi, desteklenmesi,
Karar Ulusal 6lcekte genel politikalar ve Bolgesel ve yerel hiikiimetlerin birlikte
Verme- bazi1 6zel bolgelerin secimi, karar verme siireci,
Uygulama Merkezi hiikiimetlerin takdir Bolgesel-yerel karar yetkisi,
Siirecinin yetkisine bagh secim, Yonetisim agirlikli karar siireci,
Yapis Kademeli yap1, Kademeli olmayan orgiitlenme bigimleri,
Kamu finansal destegi,
Agirlikli olarak kamu kaynaklarina | Kamu finansal destegi,
Politika bagimlilik, Kosullara bagimli 6rgiitlenme,
Araclan Tanimlanmis bolgesel birimler icin | Goniillii ve kosullu bilgilendirme,
baglayici kararlar, Kamunun sagladigi danisma hizmetleri,
Biirokratik diizenlemeler,
Siyasal Ulusal politikalarin 6ne ¢iktig1 bir Ulusal politikalar ile bolgesel ve yerel
Ortam siyasal ortam, politikalarin agirlik kazanmasi,
. Karar Ve rl?}e..sorumlulugu olan Ulusal hiikiimet ve bolgesel ve yerel
Siyasi merkezi hiikiimet, o o . ~ .
. . orgiitler (hiikiimetlerin) dogrudan politika
Sorumluluk Tagra teskilatina verilen uygulama .
< uygulamalarina yonelimi,
sorumlulugu,
Merkez¥ h?kgmet? Bolgesel birimler,
Uygulamaci Merkezi hiikiimetin tagra - .
. Yar1 6zerk birimler,
Kurumlar teskilatlars, Biirokrasi yerine, isletme yonetimi
Biirokratik iliskiler. yerne, 1y y :

Kaynak: Eraydin, a.g.e. s.137

%Eraydin, a.g.e. s.136-137.
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Geleneksel bolgesel politikalar, merkezi hiikiimetin karar siirecindeki rolii
tizerinde, yeni bolgesel politikalar ise yerel yonetimlerin karar siirecindeki rolii
tizerinde durmaktadir. Yeni bolgesel politikalar ayrica, bolgesel ve uluslararasi

rekabet giiciiniin arttirilmasini amaglamaktadir™.

Bu cercevede 1970’11 yillar sonras1 donemde bolgesel kalkinmada yukaridan
asagiya yonelen politikalar yerine, gelirin yeniden dagilimi ve fiziksel yatirimlar1 6n
plana c¢ikaran, arz yanli Onlemlere odaklanan asagidan yukariya kalkinma

politikalarina dogru bir degisim yasanmlsur%.
Kavramsal bir cercevede bolgesel kalkinma politikalart belirli i¢sel biiyiime

faktorlerini 6zel bazi bolgelere yonlendirirken, ayn1 zamanda bolgelerarasi aktorlerin

ihtiyaclarini da g6z 6niinde bulundurmak zorundadir®’.

1.3.1. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Temel ilkeleri

Bolgesel kalkinma politikalarinin ilkeleri sosyal karlilik, kalkinma kutbu ve

halkin katilimi ilkeleridir.

1.3.1.1. Sosyal Karhihik Ilkesi

Gelir, istthdam ve sosyal donati acisindan giiniimiizde bolgesel esitlik hedefi,

sosyal gelisme farkliliklart da minimize edebilmekir®,

85Btirje Johansson, Charlie Karlsson, Roger R. Stough, Regional Policies and Compative
Advantage, Edward Elgar Publishing, UK, 2002, p.1.

% Arnoud Lagendijk, James Cornford, “Regional institutions and Knowledge- Tracking New Forms of
Regional Development Policy”, Geoforum, 31, 2000, p.212.

¥7Neil, Hess vd., a.g.e. p.468.

%Nicholas Konsolas, Athanassios Papadaskalopoulos v.d., Regional Development in Greece,
Springer, Tokyo, 2002, p.9.
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Bolgesel kalkinma politikalarinin birinci ilkesi, geri kalmis bolgelerde kisa
vadede verimli olmasa bile, sosyal karlilig1 yiiksek, uzun vadede ekonomik

olabilecek yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasidir®.

Ekonomik yonden geri kalmis bolgeler icin Onemli olan, bolgelerarasi
ekonomik ve sosyal gelisme farkliliklarini minimize edecek, ekonomik karliligi
disiik, ancak sosyal karliligi yiiksek olan yatirimlarin kamu tarafindan
gerceklestirilmesidir. Ciinkii firmalar, karin1 maksimize edecek yatirim alanlarina ve
bolgelere yonelmektedirler. Devletin geri kalmis bolgelere gerek altyap:
yatirnmlarini, gerekse bu bolgelere canlilik kazandiracak iiretken yatirnmlar
gotiirmesi  zorunludur. Aksi takdirde, devletin geri kalmis bolgelere bu ilke
cercevesinde miidahalesi olmadan bolgesel kalkinma politikalarindan bahsetmek

miimkiin degildir™.

1.3.1.2. Kalkinma Kutbu ilkesi

Ekonomik gelisme, bir iilkenin her noktasinda ayn1 anda ve hizda
baslamamaktadir. Geligsme siireci once belli bolgelerde baslamakta ve zamanla diger
bolgeleri kapsamaktadir’'. Ayrica bir bolgede gerceklesen gelisme, zaman zaman

politik ve tarihi nedenlerden dolay: da olusabilmektedir’.

F. Perroux kalkinma kutbu ilkesini tamimlamistir. Ekonomik gelisme bir
tilkenin tiim yorelerinde aymi anda goriilmez. Gelisme belli kutuplarda yogunlagir.
Bu bolgeler zaman icerisinde kalkinmanin merkezi haline gelirler. Gelisme belirli bir

yogunluga eristikten sonra da biitin ekonomiye yayilir’. Ekonomik gelismenin

¥Dinler, Bolgesel iktisat..., s.272-273

9011d1rar, a.g.e.s.17-18.

91Kaya, a.g.e. s.26.

**Benjamin Higgins, Donald J. Savoie, Regional Development Theories and Their Application,
Transaction Publishers Rutgers, ABD, 2009, p.96.

“Benjamin Howard Higgins, Donald Savoie, Regional Development Theories and Their
Application, Transaction Publishing, United States of America, 2009, pp.90-91.
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basladig1 kalkinma kutbunun bulundugu bolgeler, sagladiklart digsal ekonomiler

nedeni ile hizla kalabahklasmaktad1r94.

Batman (Raman, Garzan petrollerinin c¢ikartilmast ve rafine edilmesi),
Seydisehir (aliminyum yataklarinin isletilmesi), Afsin-Elbistan ylizey komiir
yataklarinin isletilmesi ve enerji iiretimi gibi ornekler, bir bolge planlamasi sonucu
ortaya ¢ikan gelismeler olmasa bile, kalkinma kutbu ilkesine gore gelistirilebilecek

bolgeler olarak goriilmektedir’.

1.3.1.3. Halkin Katilimm ilkesi

Katilim ve yonetisim bolgesel kalkinma teorisi ve pratiginde birbiriyle iliskili
iki kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak katilim ve yOnetisim sorunlari,
sosyal degisim siireclerinin yerellesme ya da gerileme siireclerini de iceren, daha

genis gelisme egilimlerinin bir parcasidir’®.

Halkin katilimi ilkesine gore bolge halkina mensup bireylerin, bolgesel
kalkinma faaliyetlerine karar veya uygulama asamasinda, fiilen ya da damisman
olarak katilmalar1 gerekmektedir. Boylelikle merkezi ve yerel yonetimlerin
ekonomik ve politik kararlari, halkin daha biiyiik bir kesimi tarafindan genel kabul
gorecektir. Halkin yonetime katilmasinda giiclii ve genis tabanli is¢i ve isveren
sendikalarinin, parti orgiitlerinin, kadin ve genglik teskilatlarinin, vakif ve dernekler
ile diger tim demokratik sivil toplum kuruluslarinin ¢ok Onemli bir islevi
bulunmaktadir. Bu orgiitler, bolgeyi gelistirecek arastirma projelerine de her asamada

destek vermelidirler. Diger yandan bolgesel kalkinmada 6zellikle iiniversiteler ile de

%*Nazim Oztiirk, “Bolgesel Dengesizliklerin Yarattifi Sorunlar”, Biitce Diinyas1 Dergisi, Say1 35,
2011/1, s.31.

“DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
DPT: 2502-OIK: 523, Ankara, 2000, s.64.

“Eversole, Martin, a.g.e. p.4.
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isbirligi yapilmalidir. Bolgesel kalkinmanin saglanmasi, ekonomik ve sosyal ortamin

etkin beraberligiyle gerceklestirilebilecektir’.

1.3.2. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Nedenleri

Onceleri bolgesel kaynaklar biiyiik 6lciide tarihsel ve kiiltiirel miras ile
belirlenirken, artik bolgesel ekonomiler sosyo-politik aktorlerin faaliyetleri ile insa
edilmektedir. Bolgelerin kalkinmay1 destekleyecek unsurlar olarak kullanilmasi, yeni

sosyal ve politik miicadele stratejilerini ortaya glkarm1§t1r98.

1980’1i yillarda monetarizm ve ekonomik rasyonalist diisiince ile temsil
edilen, bolgesel rekabet avantaji diisiincesi ortaya ¢cikmistir. Bu dogrultuda bolgesel
planlama yaklasimlarinda merkezi planlama ve yapisal planlama anlayis1 yerine,
stratejik planlama anlayis1 olusmustur. Boylece bolgesel ekonomik biiylime ve

kalkinmay1 kavramsallastiran yeni bir anlayis dogmusturgg.

Bolgesel dengesizlikler iilkelerde sosyal (6rnegin daha iyi saglik
hizmetlerinin verildigi bolgeler ve verilemedigi bolgeler, yiiksek 0Ogrenim
imkanlarinin  farklilig1), siyasi ve iktisadi (istthdam oranlarinin ya da gelir

diizeylerinin farklihg gibi) nedenlerle olusabilmektedir'®.

Bolgesel farkliliklar farkli diizeylerde ortaya ¢ikmakta ve belirli mekanlar
merkez (cekirdek), digerlerini ise ¢cevre konumuna getirmektedir. Bolgelerin farkli
ozellikler gostermesinin temelinde topografik yapi, iklim kosullari, yerlesme

diizenini kapsayan cografi faktorler, ekonomik faaliyetlerin yapisi iizerinde etkili

9711d1rar, a.g.e.s.18-19.

98Andy Pike, John Tomaney, Handbook of Local and Regional Development, Taylor and Francis,
USA, 2010, p.17.

“Robert  Stimson, Roger R. Stough, Endogenous Regional Development: Perspectives,
Measurement and Empirical Investigation, Edward Elgar Publishing, UK, 2011, p.4.

'“Frank J.B.Stilwell, Bolgesel iktisat Politikasi, Macmillan iktisat Serisi, Akbank Kiiltiir Yayinlari,
Batur Matbaasi, Istanbul, 1980, s.11.
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olan tarihsel ve Kkiiltiirel faktorler bulunmaktadir. Bolgeleraras: farkliliklarin
azaltilabilmesi i¢in, bolgelerin gelisme potansiyellerinin belirlenmesi, bolgelerin
sosyo-ekonomik anlamda gelismislik diizeylerinin, farkliliklarinin, sorunlarinin tespit

edilmesi gerekmektedir'®".

Bolgelerarasinda, ekonomik ve sosyal kalkinma diizeyleri bakimindan
goriilen farkliliklar, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde, gelismis iilkelere
gore daha fazladir. Bolgelerin sahip oldugu jeo-politik ve jeo-ekonomik konumlar da
oldukca 6nemlidir. Bir bolgedeki ulasim sistemleri, haberlesme ve saglik hizmetleri
diger bolgelere gore gelismis, okuma-yazma oranlar yiiksek, bolgede herkes farkli
sektorlerde is bulabiliyorsa ve halkin yasam standardi yiiksek ise, bolgelerarasi

dengesizlik biiyiik oranda artmis demektir'**.

Kiiresellesmeyle birlikte bolgelerarast dengesizlikleri gidermek devletlerin
asli oncelikleri arasindan giderek ¢ikmaya baslamistir. Bu yeni ortamda iilkelerden
ziyade bolgeler onem kazanarak, kiiresel rekabetin temel unsuru haline gelmeye
baslamiglardir. Kiiresel rekabette farklilasmanin zorunluluk haline gelmesiyle, bilgi

teknolojileri iiretmeye ve bilgi yogun iiretim gerceklestirilmeye baglanmustir'®.

1.3.2.1. Ekonomik Nedenler

Gelir esitsizligi ve ekonomik yakinsama basta olmak {izere, bolgesel
esitsizlige neden olan ekonomik bazi etkenlerin Ol¢iilmesi konusunda literatiirde bir

fikir birligi olusmamustir'**,

""Bozdogan, a.g.e. s.11.

'"“Hiiseyin Ceken, “Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi Uzerine Teorik Bir inceleme”, Afyon
Kocatepe Universitesi I.I.B.F. Dergisi, C.X ,S II, 2008, 5.297

'“Yunus Emre Ozer, “Kiiresel Rekabet-Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Tiirkiye”, Review of Social,
Economic & Business Studies, Volume.9/10, s.390.

'R, Barro, Sala-i-Martin, “Convergence”, Journal of Political Economy, 100 (2), X, 1992, p.224.
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Bu ekonomik etkenlerden rekabet edebilirlik, bir¢ok iilkede yeni sanayilesmis
ve gecis ekonomilerinin gelisiminde anahtar rol oynayan bir unsur olmustur. Ayrica
ekonomik etkenler arasindaki etkilesimin yogunlugu, ulusal kalkinma i¢in 6nemli
sonuglar dogurmakta, bazen de yerel ekonomik kalkinma politikalarinin sonuglarini

sekillendirmektedir'®.

Diger yandan bolgeleraras1 farkliliklarin artmasinin temelini olusturan
ekonomik nedenler énemini daha da arttirmakta, geri kalmis bolgelerde belirli bir
bolgesel politika cercevesinde miidahale gerektiren temel sorunlar gittikge

fazlalagsmaktadir.

1.3.2.1.1. Uretim Faktorlerinin Eksik Kullanim1 ve Sektorler

Arasi Optimal Dagilimin Bozulmasi

Uretim faktorlerinin tam istihdam edilemedigi, kaynaklarin en verimli olacagi
tretim alanlart disina kaydirildigr bolgeler geri kalmis bolgelerdir. Bolgelerarasi
gelismiglik farkliliklarmin fazla oldugu yerlerde iiretim faktorleri, en verimli
olacaklar1  iretim  alanlarindan daha az  verimli  olacaklar1  alanlara

kaydirilmaktadirlar'®.

Uretim faktorlerinden girisimcilerin, gelismis bolgelerde ticari faaliyette
bulunmalar1 ve sanayici durumuna gecmeleri ile, bu bolgeler sinai faaliyetlerinin
toplandig1 merkezler haline gelmektedir. Hammaddenin biiyiik 6nem tasidigi sanayi
kollar1 disindaki endiistriler, bu gelismis bolgeleri hazir ve uygun bir pazar olarak
kabul etmektedir. Sanayiciler i¢in gelismis bolgelerde nitelikli isgiicii ve kredi

bulmak kolay olmaktadir. Geligsmis bolgeler cekici bolgelerdir. Bu bolgeler, kendine

'%pike, Tomaney, a.g.e. p:31.
'“Bozdogan, a.g.e. s.12.
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dogru yonelen iiretici giicleri ve bu giicleri besleyen niifus akimini ekonomik yonden

107
beslerler .

1.3.2.1.2. Sermaye Birikiminin Yetersizligi

Geri kalmis bolgelerde, gelir diizeyi ve iiretim faktorlerinin marjinal
verimliligi diisiiktiir. Bu nedenle tasarruflar yeterli diizeyde yapilamamaktadir. Bu

durum sanayilesme icin gerekli sermaye birikimini olumsuz etkilemektedir'*®.

1.3.2.1.3. Sanayilerarasi Baglantilarin Kurulamamasi

Ulusal ve uluslararasi sermaye akisinin kolaylastirilmasi ve yerel sermayenin
harekete gecirilmesi ve fiziksel altyapinin iyilestirilmesi bolgesel sanayi kalkinma

politikalarinin temel stratejileridir'®.

Sanayileraras1 (geriye-ileriye) baglantilar, pazar biiylikliigiine bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglantilar ara mali sektoriiniin gelisimini desteklemekte,
nihai mal {iireten sektorlerde de maliyetleri azaltmaktadir. Geri kalmis bolgelerde
pazar Olcegi tam olarak etkisini gosteremedigi icin, bu bdolgeler sanayiler arasi
baglantilarin sagladig1 avantajlardan gelismis bolgeler kadar yararlanamamaktadir-

lar''°,

'"Nazim Oztiirk, A. Meral Uzun, “Bélgesel Kalkinma Dinamikleri: Bolgesel Dengesizliklerin Ortaya
Cikmasinda Rol Oynayan iktisadi Etmenler”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1
2, 2010, s.93.

'%Bozdogan, a.g.e. s.12.

'"“Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Bolgesel Esitsizlik, Yerel Kalkinma ve Rekabet Edebilir Kentler
Komisyonu Raporu Kentlesme Surasi 2009, Ankara, 2009. s.67.

"Bozdogan, a.g.e. s.13.
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1.3.2.1.4. Dissal Ekonomilerden Yeterince Faydalanmilamamasi

Firmalar, biiyiiyen endiistriden dogan dissal ekonomilerden yararlanabilmek-
tedirler. Bir endiistrideki biiylimenin, bir firmanmin ortalama toplam maliyetini

diistirmesine digsal ekonomiler denilmektedir'"".

Geri  kalmis  bolgeler; bu  bolgelerde digsal ~ ekonomilerin
olgunlasamamasindan dolayi, ekonomik faaliyetler acisindan avantajli sayilmayan
alanlardir. Ekonomik faaliyetler, artan getirilerin saglanamamasina baglh olarak, bu

bolgelerden ¢ekilmekte, cezbedici alanlara yénelmektedirm.

Bu nedenle altyapr imkanlar1 tamamlanmis ve AR-GE faaliyetleri ile
desteklenen, digsalliklarin maksimize edildigi sanayi kiimelenme bolgeleri
yaratilmalidir. Boylece go¢ metropoller yerine, gelisme potansiyeli yiiksek, gelir ve

istihdam yoniinde carpan etkisi yaratan bolge merkezlerine yonlenecektir' .

1.3.2.1.5. Olcek Ekonomilerinin Olusturulamamasi

Olgek ekonomileri, firmalarm tesis olgegi biiyiidiikge par¢a basma diisen

iiretim maliyetlerinin azalmasina neden olan icsel ekonomilerdir''*.

Olgek ekonomileri, sagladiklar1 maliyet tasarruflari ile ekonomik faaliyetlerin

dagilimimi etkilerler. Yatirimlar geri kalmis bolgelerden, bu bolgelerde olgek

"lker Parasiz, iktisada Giris, Ezgi Kitabevi, 2010, s.145.

"Bozdogan, a.g.e. s.13.

"“Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, On
Ulusal Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Stratejileri, 15 Temmuz 2003, Ankara, s.8.

"14Zeynel Dinler, Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2006, s.191
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ekonomilerinin olusamamasina bagli olarak, maliyetlerin en aza indigi ve artan

getirilerin saglandig1 gelismis alanlara yonelmektedir'".

Icsel vlcek ekonomileri sayesinde, iiretim artisina ve uzun dénem ortalama
maliyetlerin azalmasina bagl olarak, sanayi kentleri diger kent merkezlerine oranla
daha hizla gelismeye baslamaktadir. Altyapr yatirimlari, Organize Sanayi Bolgeleri
(OSB), teknokentler ve etkin bir tesvik sistemi, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi

ve geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasinda cok dnemli rol oynamaktadirlar''°.

1.3.2.1.6. Nitelikli Isgiicii ve Sermaye Gocii Nedeniyle Dinamik

Uretim Unsurlarmmn Kaybi

Bolgesel kalkinma ve istihdam yaratma politikalar1 genellikle iki eksende
yapilandirilirlar. Bunlardan birincisi altyapr yatirimlaridir. Altyapr yatirimlarinin
saglayacagl yiiksek getiri, geri kalmis bolgeler icin ¢oziim olabilecektr. Ikinci
eksende yukaridan asagiya politikalar ve sanayilesme onem tagimaktadir. Devlet
giidiimiindeki ulusal kalkinma stratejisi baglamindaki bu stratejiden, Giiney Dogu

Asya iilkeleri gibi bir¢cok geri kalmis bolgede daha basarili sonuglar almabilmistir' "’

Az gelismis bolgeler, nitelikli isglicii ve sermaye acisindan, gelismis
bolgelerle karsilastirlldiginda go¢ kaybeden bolgelerdir. Bir bolgeden diger bolgeye
yapilan goc, go¢c eden kisinin yasi, cinsiyeti, yetenegi gibi nitelikleri, firsatlari
degerlendirme derecesine gore degismekte, yerel ekonomide negatif ¢ogaltan etkisi
yaratmaktadir. Gog, isgiicii tabaninda is kaybina, ekonomide daha az harcama
yapilmasina, altyapida ve hizmetlerde niteliksel bozulmaya neden olmaktadir. Bu

durumda gelisemeyen bolgenin isgiici ve birikmis serveti, gelisme sansinin oldugu

""Bozdogan, a.g.e. s.13.
10 ztiirk, Uzun, a.g.e. s.91.
"""pike, Andres v.d., a.g.e. p.13.
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bolgeye dogru goc etmektedir. Zayif bolgeler daha da yoksullasmaktadular“S. Yani

gocler ile toplumsal kutuplasma daha da artmaktadir' .

Yani bir iilkede gelismis bolgelerde biiyiik yigilmalar olugsmussa, go¢ olgusu
geri kalmis bolgelerin insan sermayesini bosaltarak, bu bolgelerin biiyiime

potansiyelini diisiirmektedir' .

1.3.2.1.7. Piyasa Rasyonelleriyle Sosyal Rasyonellerin

Uyumsuzlugu

Piyasa giicleri, kar maksimizasyonuna gore hareket etmektedirler. Ozel sektor
karim1 maksimize edecek iiretim hacmini ve fiyati belirler, yatirrm yapmak ic¢in de
yiikksek kar saglayacagi sektorleri ve yoreleri tercih eder. Rekabet ve kar elde etme
giidiisii cercevesinde davranan piyasa giiclerinin rasyonelleri, cogu zaman sosyal
rasyonellerle uyusmamaktadir. Piyasa gii¢lerinin kisa donemde verimli olmayan
alanlara girmesi rasyonel degildir. Dolayisiyla sosyal rasyonellerin gdzetilmesinin bir
geregi olarak devletin, bolgesel kalkinmada onemi biiyiik olan hukuki, mali, sosyal,

politik ve idari altyapiy1 ve kurumsal cerceveyi olusturmasi gerekmektedir'*'.

1.3.2.2. Sosyo-Ekonomik ve Politik Nedenler

Kalifiye isgiicii eksikligi, dogal kaynak yetersizligi, cografi kosullarin
elverissiz olmasi, alt ve iist yap1 yatirnmlarinin yetersiz olusu, enerji kaynaklarina ve

pazara yakin olmama gibi faktorler, bolgelerarasinda kalkinmishk farkliliklarini da

"8Bozdogan, a.g.e. s.13-14.

""Martin Ferry, Heidi Vironen, Dealing with Demographic Change: Regional Policy Responses,
European Policies Research Centre European Policy Research Paper, No. 72, February, United
Kingdom, 2010, p.6.

"flhan Tekeli, “Sosyal Sermaye Kavramma Verilen Onemin Bolgesel Gelisme Sorununa
Yaklasmakta Getirebilecegi Yeni Mantik Uzerine”, 4. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim
Sempozyumu, Sosyal Politikanin Yo6netigimi, 19-20 Kasim, Ankara, 2009, s.63.

''Bozdogan, a.g.e. s.14.
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beraberinde getirmektedir. Bu farkliliklarin artmasi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

PT 122
acidan ciddi sorunlarin yaganmasina neden olmaktadir .

Az gelismis bolgelerde, gelir diizeyinin diisiikliigii, tasarrufun ve sermaye
arzinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Yeni sermaye yaratilmadigi icin, tiretim ve
gelir baslangi¢ diizeyini korumaktadir. Bu olumsuz kosullarin kamu miidahaleleriyle

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir123 .

1.3.2.2.1. issizlik

Bolgesel farkliliklarin biiyiikliigii ve igsizlik oranlarinin bolgelerarasinda daha
da farklilasmasi, bolgesel politikalarda isgiicii piyasalarimin isleyisi ile ilgili

sorunlarin ele alinmasina neden olmustur'**.

Gelismekte olan {ilkelerde endiistrilesme, istthdam sorunlarini ¢dzmeye
yeterli olamamaktadir. Bu iilkelerde goriillen hizli niifus artisi, igsizligin giderek

onemli boyutlara ulasmasini saglamaktadir'>.

Diger yandan go¢ hareketleri ile issizlik orami arasindaki iligki giiniimiiz
itibariyle sadece gelismekte olan iilkelerin degil, ayn1 zamanda gelismis iilkelerin de
onemli bir sorunu olarak hem teori hem de uygulama alaninda dikkate deger bir
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Gelismis iilkeler go¢ ve gogle birlikte

aciga cikan sorunlarin ¢oziimii noktasinda biiyiik asamalar kaydetse de, issizlik ve

122Njihat Isik, Efe Can Kiling, “Bolgesel Kalkinma’da Ar-Ge ve Inovasyonun Onemi: Karsilagtirmali
Bir Analiz, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Ekim, 6(2), 2011, s.10.

"ZBozdogan, a.g.e. s.14-15.

'*Riccardo Faini, “Trade Unions and Regional Development”, European Economic Review, 43,
1999, p.460.

'®Mithat Zeki Dinger, Turizm Ekonomisi ve Tiirkiye Ekonomisi’nde Turizm, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1993, s.5.
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bolgelerarasi igsizlik sorunu s6z konusu oldugunda durum degismekte ve sorunun

boyut degistirerek devam ettigi gézlenmektedir126.

Niifusun ekonomik faaliyetlere katiliminin smirli oldugu bolgelerde
ekonomik gelisme diizeyi, mikro yani isletme diizeyinde ve makro diizeyde olumsuz

etkilenmektedir'?’.

Geri kalmig bolgeler, endiistriyel gelismenin olmadigi ve issizlik oraninin ¢ok
yiiksek oldugu bolgelerdir. Acik ve gizli issizligin biiyiik oranlarda olmasi nedeni ile

bu bolgelerden gelismis bolgelere, cok fazla go¢ yasanmaktadir'>®.

1.3.2.2.2. Hizh Niifus Artisi

Bolgelerarast gelismiglik farklarinin azaltilmasi, geri kalmis yorelerde
yasayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi, gelismis bolgelere olan gog
egilimlerinin azaltilmasi, plansiz kentlesme sebebiyle olusan problemlerin ¢dziime
ulastirllmast amaciyla, bolgelerin gelismislik diizeyleri ile 1ilgili sorunlarin

belirlenerek, coziime kavusturulmasi gerekmektedir'*’.

Geri kalmis bolgeler, niifus artis hizinin iilke ortalamasinin iizerinde oldugu
bolgelerdir. Gelir diizeyi, egitim diizeyi gibi sosyal ve mali faktorler geri kalmig
bolgelerde dogurganlik oranini, niifus artig hizin1 yiikseltmektedir. Niifus artis hizinin
yiiksekligi, gecim sartlarin1 zorlastirmakta, kamu hizmetlerinin ve istihdam

olanaklarinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir'*".

126Hiiseyin Mualla Yiiceol, “Tiirkiye’de Mlleraras: Issizlik Oram Farkliliklari, Go¢ ve Ekonomik
Kalkinma” Sosyoekonomi, 2011-MI /11M102, 2011, s.32.

"Omer Faruk Colak, Cem Kilic, Yeni Sanayilesen Bolgelerde Kadmn isgiicii Arzi: Sanhurfa
Ornegi, Yorum Matbaa, Ankara, 2001, s.44.

'®Bozdogan, a.g.e. s.15.

PTekin, a.g.e. s.45

"'Bozdogan, a.g.e. 5.15.
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1.3.2.2.3. Saghk ve Egitim Hizmetlerinin Yetersizligi

Bir iilkenin gelismisligi; o iilke insanlarinin iyi bir egitim almalar1 ve bununla
kazandiklar1 bilgi, beceri ve donanim ile ekonomik biiylimeye yapabilecekleri
katkiya baglidir. Bireyin bilin¢clenmesi, arastirma, 6grenme ve diisiinme istegi ile
donatilmas1 gerekmektedir. Sosyo-ekonomik gelismenin en Onemli itici giicii,

toplumun ve isgiiciiniin egitim diizeyidir'*'.

Egitim, bireyin davranmislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve arzulanan degisme
meydana getirme siirecidir. Insan1 egitmek caglar boyunca en 6nemli amac olmustur.
Egitim sistemini, toplumsal ihtiyaclardan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin
degildir. Ulkeler, gelisen modern iiretim tarzlarina cevap verecek bireyleri, egiterek

yetistirmektedirler'*%.

Saglik ve egitim hizmetleri bolgesel diizeyde de farkliliklar gostermektedir.
Geri kalmis bolgelerde yasayan insanlar e8itim ve saglik hizmetlerinden, gelismis
bolgelerde yasayan insanlara gore ayni ol¢iide yararlanamamaktadir. Bu nedenle geri
kalmis bolgelerde sosyal firsat esitsizlikleri oldukc¢a fazla olup, kalkinma i¢in gerekli

olan nitelikli beseri sermaye olusturulamamustir'>.

Bu nedenle bolgesel kalkinma politikalarmin  saglikli - bir  sekilde

uygulanabilmesi icin, merkezi ve bolgesel diizeydeki kurumlara ve tiim yerel halka,

'Muammer Yaylali, Fuat Lebe, “Beseri Sermaye ile Iktisadi Biiyiime Arasindaki Iliskinin Ampirik
Analizi”, Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt XXX, Say1 I, 2011, 5.24

2(Ozlem Cakmak, “Egitimin Ekonomiye ve Kalkinmaya Etkisi”, D.U.Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 2008, s.34.

'PBozdogan, a.g.e. 5.16.
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egitim ve damismanlik hizmeti vermek iizere, uzmanlardan olusan teknik yardim

ekiplerinin gorevlendirilmesi gerekmektedir'**.

1.3.2.2.4. Sosyal ve Kiiltiirel Hizmetlerin Yetersizligi

B35 Geri kalmus

Kiiltiir, bolgesel kalkinmanin temel unsurlarindan biridir
bolgelerde hayat standartlari, hem ekonomik acidan hem de sosyo-kiiltiirel agidan
gelismemis durumdadir. Sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilandigr alanlar
yetersizdir. Bu nedenle devletin uygulayacag politikalarla, farkli bolgelerde yasayan
insanlarin sosyal hizmetlerden dengeli bir bicimde yararlanmasim1 saglamasi

gerekmektedir'*°.

1.3.2.2.5. Satin Alma Giiciiniin Diisiikliigii

Satin alma giicii, bir ulusal paranin degerindeki gercek degismeleri gostermek
icin kullanilir. Belirli bir para birimi ile yurt icinde satin alinabilecek mal ve hizmet

miktarin ifade eder'?’.

Geri kalmis bolgelerde, gelir diizeyine bagl olarak satin alma giicii diisiiktiir.
Bu bolgelerin iiretim yapisi, miktari, bigcimi bolgenin satin alma giictine baglh olarak
sekillenir. Bu nedenle bolgesel kalkinma politikalari ile, geri kalmis bolgelerde satin

alma giiciiniin arttirilarak, talep artisinin saglanmasi gerekmektedir'*.

"Devlet Planlama Teskilati Miistesarhg Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlari, Subat,
Ankara, 2005, s.32.

B3SMurat Cetin, “Bolgesel Kalkinma ve Girigimci Universiteler”, Ege Akademik Bakis, 7(1), 2007,
s.220.

*Bozdogan, a.g.e. 5.16.

"""Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler, Giizem Can Yayinlar:: 18, istanbul, 2002, s.542
¥Bozdogan, a.g.e. 5.16.
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1.3.2.2.6. Uretim ve Ucret Diisiikliigii

Uretim, dogrudan ya da dolayli sekilde ihtiyaclar1 giderecek mal ve

hizmetlerin miktarini ve faydasini ¢ogaltmak icin yapilan tiim faaliyetlerdir'*.

Geri kalmis bolgeler, iiretim diisiikligliniin yasandigi bolgelerdir. Bu
bolgelerde iiretimin arttiritlmasi, ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi, bu
bolgelerin gelismis olan bolgelerle esit kosullarda rekabet etmelerinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda yerel pazarlar, bu bdolgelerde iiretimin artmasina
yonelik yeni ekonomik faaliyetlerin fazlalastirilmasi agisindan onem tasimaktadir.
Ayrica, geri kalmig bolgeler issizligin yiiksek oldugu, iicretlerin diisiik oldugu

bolgelerdir' .

1.3.2.2.7. Altyapr Eksiklikleri

Bolgesel kalkinma politikalarinin olumlu sonuglar verebilmesi i¢in, bolgede
girisimcilik altyapis1 ve rekabete dayanan is cevresi olusturulmali, isgiiciiniin
becerikli olmasi i¢in egitimler verilmeli, devlet destegi saglanmali ve altyap1

gelistirilmelidir'*'.

Altyapimin gelistirilmesi, yeterli ve etkin bir altyapr iiretim maliyetlerini
distirir ve verimliligi yiikseltir. Maliyetlerin diismes ve iiretin artarak,
cesitlendirilmesi, bir bolgenin hizli bir sekilde sanayilesmesini kolaylastirir. Uygun
sekilde tasarlanmig ve iyi yOnetilen bir altyapi, cevresel siirdiiriilebilirligi de

saglayabilecektir. Ayrica altyap1 yatirimlari, insaat ve bakim igleri gibi kanallarla

Cafer Unay, Genel iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s.13.
"“Bozdogan, a.g.e. s.17.
'“'Hasanoglu, Aliyev, a.g.e. s.89
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dogrudan istihdam saglayarak, yoksullugun azallmasina da katkida

bulunabilmektedir'*>.

Yine altyap1 eksiklikleri bir bolgenin fiziksel, ekonomik, personel ve
kurumsal altyapis1 ile ilgilidir. Altyap1 yetersizlikleri bolgelerin rekabet giiciinii,
tiretkenligini, niifusun dengeli dagilimini olumsuz etkilediginden, bu bolgelerdeki
gelisme hizim da azaltmakta, yatinm ve iiretim performansim diisiirmekte, yeni
yatirimlarin bolgeye cekilmesini giiclestirmektedir. Fiziksel altyapi yetersizlikleri,
insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik yatinmlarin yetersizligi gibi alt yapi
eksiklikleri, geri kalmis bolgelerde oOzellikle kirsal alanlarda yogunlukla

gériilmektedir143 .

1.3.2.2.8. Planlama Yetersizligi

Bolgesel planlama, bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden koordine
edilmesi demektir. Bolgesel planlama, bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesi igin,
devletin elinde bulunan sulama ve enerji kaynaklari, ulasim, krediler, konut
yatirimlari, organize sanayi tesvikleri gibi araclardan yararlanma olanaklarini, en iyi

sekilde kullanma amacini gﬁder144.

Bolgesel planlama mekanin, barindirdigir dinamiklerle, en rasyonel bicimde
diizenlenmesi ve bu diizenlemenin gerektigi sekilde donatilmasidir. Bu dinamikler
ulusal devletin ya da halkin elinde bulunan tiim dogal, mali ve fiziki kaynaklar ve

araglar olarak algilanabilir'®

142Aziz, Krishna, a.g.e. p.59.

Bozdogan, a.g.e. s.17.

“*Kahraman Arslan, “Bélgesel Kalkinma Farkliliklarmim Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel
Planlama ve Bolgesel Kalkinma Ajanslar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:4 Say1:7, Bahar 2005/1, s.278.

"“Giilen Elmas, “Cumhuriyet’in ilanindan Giiniimiize Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar”, Gazi
Universitesi Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt:15, Say1:50, 2004, s.118.
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Diger yandan bolgesel planlama dogal kaynak, nitelikli isgiicii, teknoloji,
altyapr gibi unsurlarin bolgelerarasinda dengeli dagilmamasi1 nedeniyle yapilan
planlamadir. Geri kalmis bolgelerde gerekli kalkinmanin gerceklesebilmesi igin,
bolgesel planlarin diizenlenmesi, programlanmasi, gelecege yonelik hedeflerin ortaya

konmas1 ve bu hedeflere uygun araclarin belirlenmesi gerekmektedir'*.

Bolgesel planlamalarin, ulusal planlama stratejileri kapsaminda ulusal
onceliklerin, yerel Olcekteki gereksinimlere yanit verecek bicimde yapilmalari
gerekmektedir. Yerel Onceliklere gore yapilan bolge planlamasi, ulusal Olcekte
mekansal biitiinlesmeyi saglayarak, sektorel eylemleri detaylandirir. Bu nedenle
bolge planlamalari, kalkinma kavrami ile bir biitiindiir ve bu planlar bolgesel

gelismenin saglanmasinda 6nemli araclardir®’.

Cesitli iilke deneyimleri incelendiginde, belirli tiir bolgesel politikalarin 6nem
kazandig1 goriilmektedir. 1960’l1 ve 1970’1 yillarda, Keynesgil yaklagimlarin daha
cok taraftar buldugu dénemde, bolgesel kalkinma politikalarinda en énemli yontem
planlamadir. Bu planlarin uygulanabilmesi i¢in devletin miidahalesi gerekmektedir.
Bati Avrupa’da, lkinci Diinya Savasi sonrasinda kamu tarafindan korumaci
politikalar uygulanmis, bu politikalarin bagarili olmas1 sonucunda planlama daha az
gelismis lilkelerde de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Planlama
yaklasiminda bolgeler, baslangicta sahip olduklar1 faktorlere gore ulusal planlar
icerisinde desteklenmektedirler. Fakat 1970’lerin ortasindan itibaren diinyada
ekonomik biiylimenin yavaslamasi; 1980’lerden sonra iilkeler arasi ticaretin giderek
gelismesi ve sermayenin dolasiminin 6niindeki engellerin zayiflamasi sonucu artan

rekabet, planlama yaklasiminin terk edilmesine yol agmustir. Ozellikle orgiitsel

'**Bozdogan, a.g.e. s.17-18.
"“ISevgi Gormiis, Mustafa Artar, “Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesi Planlarimin Esgiidiimiiniin
Degerlendirilmesi”, Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 17, 2010, s.72.
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yapilanmalarin degisen kosullara uyum saglamakta yetersiz kalmasi, planlarin

giderek islevsizlesmesine neden olmugtur'*®.

1.3.3. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Amaclari

Bolgesel farkliliklar, cografi kosullar, dogal kaynaklar, demografik yapi,
sermaye birikimi, altyapinin niteligi, girisimcilerin yetenekleri gibi faktorlere bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bolgelerarasi olusan bu farkliliklar1 azaltabilmek amaciyla

uygun politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

1.3.3.1. Biiyiime Amaci

Diinya’da yiiriitiilen bolgesel kalkinma politikalarinin genel olarak; ekonomik
kalkinma, sosyal ve fiziksel yenilenme, is deste8i, yatirm ve rekabet giicii
becerilerini gelistirmek, istihdamin tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi

amaclar1 hedefledigi goriilmektedir'®.

Bolgesel kalkinma politikalari, az gelismis bolgelerde ulasim olanaklarini
gelistirmeyi, emek piyasasim bilylitmeyi, finansal ve ticari kuruluslar ile yardimei
hizmetleri arttirmayi, sosyal ortami gelistirmeyi ve AR-GE harcamalarimi arttirmayi
hedeflemektedir. Ekonominin daha hizli biiyiiyebilmesi i¢in, bolgelerde biiyiime icin
gerekli kosullarin yaratilmasi, yatirimlarin arttirilmasi, tiretim faktorlerinin etkin
dagilimimin saglanmasi1 gerekmektedir. Bolgede piyasanin biiyiimesi, mamul {iiriiniin

tasima maliyetlerini azaltacak, talep artisi yolu ile biiyiik ol¢ekli iiretim meydana

8 iirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, Tiirkiye’de Bolgesel Farklar ve Politikalar, Yaymn No.
TUSIAD-T/2008-09/471, Eyliil, 2008, s.36-37.

"Chris Shearlock, James Phillip vd., “Regional Sustainable Development: Are The New Regional
Development Agencies Armed with the Information They Require?”, Sustainable Development, 8,
2000, p.80.
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getirecektir. Biiylik 6lcekli liretim ise, uzmanlasma ile birlikte verimlilik artigina ve

tiretim maliyetlerinde azalmaya yol agacaktlrlso.

1.3.3.2. istikrar Amaci

Bolgesel politikalarin istikrarli olmasi, bolgelerin ekonomik yapilarinin kendi
icinde dengeli olmasini hedeflemektedir. Ekonomide istihdam ve gelirin istikrarli bir
sekilde artabilmesi icin, bolgesel iiretim yapisinin konjoktiirel ve yapisal

dalgalanmalara bagh olarak diismesinin 6nlenmesi gerekmektedir'".

Yine bolgesel politikalar, kaynak aktarimi yoluyla bolgelerin gelismislik

diizeylerini arttirarak, siyasi ve ekonomik istikrara da katkida bulunmalidirlar'>>.

1.3.3.3. Dengeleme ve Esitleme Amaci

Bolgelerarasindaki gelir ve refah dengesizliginin azalabilmesi i¢in, ekonomik
kaynaklarin bolgelerarasinda etkin ve esit dagiliminin saglanmasi gerekmektedir.
Bolgesel esitsizlikler, ekonominin etkin calisamadimin bir gostergesidir. Ornegin
bolgesel igsizlik sorununun ¢oziilmesi halinde, yeni yaratilan dengeli istihdam baska
bolgelerde iiretilen mallara olan talebi de arttiracaktir. Bu durum da tiim bolgelerde
igsizlik oranlarinin azalmasina ve {ilkede gelir seviyesinin artmasina neden

153
olacaktir'™.

300 ztiirk, Uzun, a.g.e. s.100

P'dirar, a.g.e. 5.20.

"2Serpil Kahraman, “AB-Akdeniz Bolgesel Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Journal of Yasar
University, 3 (12), 2008, s.1732.

"**Tiirk Sanayicileri ve Iis Adamlari Dernegi, a.g.e. s.13.
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1.3.4. Bolgesel Kalkinma Politika Araclar

Bolgesel kalkinma politikalarinin araclar farkli gelismislik diizeylerine sahip

bolgeler i¢in farkli olabilmektedir.

Bolgesel politikalar tarihsel gelisim siirecinde, i¢inde bulunulan ekonomik,
sosyal ve politik kosullarindan etkilenmektedir. Bu dogrultuda bolgesel politikalarin
amaclarinin gerceklestirilmesine yonelik araglar da degisim gostermektedir. 1960’11
yillarda bolgeleraras1 farkliliklarin giderilmesinde bdolgesel-mekansal planlamaya
agirlik verilmistir. 1970’1i yillarin sonlarindan itibaren, 6zellikle 1980’11 yillarda ise
genel olarak 6zendirme Onlemleri, 6zel olarak ise vergi 6zendirme Onlemleri, nakit
mali yardimlar, bolgesel kalkinma politikalarinin en 6nemli araglar1 haline gelmistir.
1970’11 yillarda yasanan ekonomik bunalim, politikalarin siirdiiriilebilirligini
saglayan finansman olanaklarini daraltmistir. Bu durum da bu alandaki politikalarin
yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarda ise, bolgesel
politikalar agisindan bolgesel Olcekte kullanilan mekansal-yapisal yaklagimlarin,
kaynak dagiliminda dengenin saglanmasi ve dengeli mekansal kalkinma amacindan
cok, yapisal degisikliklere uyumu amacglayan daha esnek ve uyumlu bir yapiya

yoneldigi goriilmektedir'>*.

1.3.4.1. Bolge Planlama

Plan, bir amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli araclarin belirlenmesidir.
Iktisadi plan ise iktisadi kalkinmayr daha hizli gerceklestirebilmek amaciyla, en
uygun ve en kisa yolun arastirilmast ve bunun icin gerekli olan araglarin
saglanmasidir. Planlama toplumsal, ¢evresel ve ekonomik gelismeye yonelik olarak,
eldeki kaynaklarin verimli kullanimim1 saglayan bir yontem aracidir. Planlamanin
amaci, lilkenin veya bolgenin iktisadi kalkinmasina ait genis bir bakis acis1 elde

etmektir. Planlama icerik ve kapsam acisindan; iilke, bolge, alt bolge, metropoliten

**Bozdogan, a.g.e. 5.22-23.
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alan, il, kent ve kent kesimleri 6l¢eginde ele alinmaktadir. Bolge planlamanin ana
temasi, bolgelerarasindaki dengesizliklerin giderilmesidir. Yerel oncelikleri taniyan
ve ortaya koyan bolge planlamasi, ulusal baglamda mekansal biitiinlesmeyi
saglayacak sektorel eylemleri detaylandirmaktadir. Yani bolge planlamasi oncelikle
kalkinmanin bolgesel, mekansal ve dolayisiyla cografi boyutlarminin planlara dahil

edilmesi gereksiniminden dogmaktadir'>.

Planlama yalnizca bir mekanin koordinasyonu degil, karsilasilan ya da ileride
ortaya cikabilecek problemlere ¢oziim yollar1 getirmek icin, bilimsel bir arastirma
teknigi ile varilan sonuclarin degerlendirilmesidir. Bolge planlamasimin gozleme
dayanan yoOntemler ve matematiksel yontemler seklinde farkli yoOntemleri
bulunmaktadir. Gézleme dayanan yontemler ile, veri ve bulgularin istatistiki tasnif
ile uygulanmas1 olanakli hale gelmektedir. Matematiksel yontemler ise, polarize

bolgelerin hareketlilik sinirin1 aciklayan yéntemlerdir156.

Bolge planlamasinda planlama sistemi, orgiitlerarasi bir sistemdir ve politika
olusturma, yonetim, inceleme ve degerlendirme gibi asamalardan olusmaktadir. Bu
anlamda olduk¢ca karmagsik bir yapidadir. Basarili bir plan 0©zel sektoriin,
vatandaglarin katilimin1 da gerektirmektedir. Hiikiimet yine politika olusturmada ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bu politikalart yiiriitmekte, izlemekte ve

degerlendirmektedir'”’.

Ulusal kalkinma planlar1 daha ¢ok ekonomik nitelik, kent imar planlar1 ise
fiziksel nitelik tasirlar. Bolge planlart ise bunlardan her ikisini de kapsamak
zorundadir. Bolge planlari, ulusal kalkinma planlarinda oldugu gibi sadece

yatinmlarla degil, yatirimlarin kurulus yeri ile de ilgilenmektedir. Ayrica imar

ISSIldlrar, a.g.e.s.21-22.

' Arslan, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel Planlama ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslari...”, s.278-279.

57 A. Akpmar, K. Kaygusuz, “Regional sustainable water and energy development projects: A case of
Southeastern Anatolia Project (GAP) in Turkey”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 16
2012, p.1148.
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planlarindan farkli olarak, ekonomik kaynaklar1 da g6z oniinde bulundururlar. Bolge
planlamalar1, ulusal kalkinmayla biitiinlesen, ancak bolgesel diizeyde seg¢ici, yarisma
giicli ve ekonomik katkis1 yiiksek olan sektorlere oncelik vermelidir. Planlar piyasa
mekanizmasinin isleyisindeki aksakliklari giderici nitelikte olmalidir. Ozellikle
gelismis iilkelerde yasanan ekonomik, teknolojik ve toplumsal degisim, bilgi
teknolojisindeki gelisim, bilginin stratejik kaynak haline gelmesi, yerelligin ve
katilimin 6ne cikmasi, 1990’larda gelismekte olan iilkelerin bolgesel gelismeye
yonelik politikalarinda da ciddi degisime yol acmistir. Bolge planlama deneyimleri,
bolge planlamanin agagidaki unsurlari igermesi gerektigini géstermektedirng;
e Sektorel etkinliklerin karsilikli bagimliligini vurgulamali ve kapsamli
olmalidir,
e Bolge icin stratejik vizyonlar gelistirmelidir,
e Ulusal oncelikleri ve yerel talepleri yansitmalidir,
¢ Degisen kosullarla basa cikabilecek giicte olmalidir,
e Bolge plam1 yapim ve uygulama siirecinde, yerel katilimcilarin goriislerinden
yararlanilmalidir ve
e Diizenli gozleme ve yeniden gozden gecirmeye olanak taniyacak

mekanizmayi icermelidir.

1.3.4.1.1. Geri Kalmus Bolgeler icin Hazirlanan Planlar

Geri kalmis bolgelerin cogunda, tarim sektorii on plandadir. Endiistrinin
tiretimdeki payr c¢ok diisiik diizeydedir. Bu nedenle geri kalmis bdlgeler igin

hazirlanan planlar, geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasini amaglamaktadir. 159,

P¥dirar, a.g.e. 5.22-26.
¥Cengiz Yavilioglu, “Geri Kalmishik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri (Elestirel Bir
Yaklagim), C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2002, s.51.
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1.3.4.1.2. Anakent Planlari

Metropoliten alan, yiiksek yogunluklu biiyiik bir merkez ile onu c¢evreleyen
ve onunla siki giinliik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkisi olan farkli biiyiikliikteki

kentsel ve kirsal yerlesmelerden olusan ve gelismis bir toplumun yasadigi alandir'®.

Anakent planlar1 (metropoliten bolge plani), cok hizli gelisen biiyiik kentlerin
ve anakent bolgelerinin biiylime sorunlarinin ¢6ziimiinii, yerlesimin diizenli bir
bicimde gerceklesmesini amaglayan plan tiiriidiir. Anakent (metropolis), Yunanca
asilli metro (ana, asil) ve polis (kent) sdzciiklerinden olusmustur. ilk olarak Antik
caglarin kent devletlerini tanimlamak icin kullanilmistir. Daha sonra ise Istanbul,
Londra, Paris, Tokyo, New York gibi biiyiik yerlesim merkezlerini betimlemek i¢in

kullamlrmstlr161 .

Sonu¢ olarak anakentler, endiistriyel gelisimini tamamlamis ya da
tamamlamamis, biitiin iilkelerde toplumsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu

kentlerin kendilerine has 6zellikleri bulunmaktadir'®?.

1.3.4.1.3. Kaynaklar1 Zengin Bolgeler Icin Hazirlanan Planlar

Bu bolge planlari, zengin kaynaklar1 bulunan ancak bu kaynaklari
isletilmemis bolgelerin kalkindirilmas1 igin hazirlanmaktadir. Ornegin biiyiik

nehirlerin sagladigi enerji ve sulama olanaklarindan yararlanarak nehir havzasinin

'“Melih Ersoy, “imar Mevzuatimizda Planlama Kademeleri ve Ust Olgek Planlama Sorunu”,
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil, Ankara, 2006, s.218.

161gr01 Kaya, “Metropoliten Kent Yonetimi”, Yerel Siyaset Dergisi, Haziran, 2008, s.11.

'2Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi Yonetimlerarasi iliskiler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No:5, Ankara, 1982, s.5.
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gelismesini saglamaya ya da onu ¢evreleyen az gelismis bir bolgeyi kalkindirmaya

yonelmis bir plan, kaynaklar1 zengin bolgeler i¢in hazirlanan planlardand1r163.

1.3.4.1.4. Ozel Bolgeler icin Hazirlanan Planlar

Bolgesel gelismislik farklarinin  giderek artmasi, daha fazla bolgesel
ekonomik tedbirlerin alinmasina ve bazi1 bolgeler icin 6zel planlarin yapilmasina

neden olmaktadir'®*,

Ozel bolgeler icin hazirlanan planlar, 6zel nedenlerle geri kalmis ya da
gelistirilmesinde bazi nedenlerle sakincali goriilmiis bolgelerin  kalkinmasini

saglamak iizere hazirlanmaktadir'®.

1.3.4.2. Kamu Yatirimlari

Devletin iktisadi hayata miidahalesinin en 6nemli araglarindan biri kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalar1 kamu otoritelerinin toplumsal ihtiyaclari
karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak {izere belirli
kurallara gore yaptiklar1 harcamalardir. Bu baglamda kamu harcamalarini verimli-
verimsiz harcamalar; olagan-olaganiistii harcamalar; cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalar1 gibi cesitli sekillerde siniflandirabiliriz. Genel
olarak kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde genisletici etkisi oldugu
bilinmektedir. Devletler az gelismis bolgelere, kamu yatirimlarini arttirarak o

bolgede itiretim kapasitesini arttirirlar. Yani yatirrm harcamalarinin ekonomi {izerinde

"[ldrar, a.g.e. s.24.
"*Kilic, Mutluer, a.g.e. s.24.
"durar, a.g.e. 5.24.
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tiretim kapasitesini arttirma, beseri sermaye gelisimini saglama gibi etkileri

bulunmaktadir'®.

1.3.4.2.1. Uretken Kamu Yatirimlari

Az gelismis bolgelerin kalkinmabilmesi icin devletin bizzat kendisinin bazi
alanlarda {iretici roliinii iistlenmesi ve bu bolgelerdeki atil iiretim potansiyelini
harekete gecirmesi gerekmektedir. Ayrica toplumsal refahin artirilmasina yonelik
olarak gerceklestirilecek kamu yatirimlari, bolgesel kalkinma politikalar: ile dncelik,

zaman ve yer tercihleriyle tutarl olmalidir'®’.

1.3.4.2.2. Altyapr Yatirnomlari

Altyap1 yatirimlarinin yapilmasi, devletin en eski gbrevlerindendirl(’g. Bir
bolgenin altyapisinin gelismesi, o bolgede yapilmak istenen iiretken yatirimlara

temel ve iiretken sektorler icin uygun kosullarin saglanmasinda etkili olmaktadir'®.

Oncelikle altyapi kavrami, ekonomik faaliyetlerin gerceklesebilmesi icin
gerekli olan hizmetleri saglayan ekonominin tiim dogal, maddi, kurumsal ve personel
donatim ve techizat toplamini ifade eder. Ekonomik birimler, kendi ekonomik
faaliyetlerini gerceklestirebilmek igin, altyapt donatimindan yararlanmaktadirlar.
Altyap1 harcamalarindan dogrudan verimli olanlar, dogrudan iiretime yonelik altyap1
yatirrmlaridir. Diger yandan dogrudan verimli olmayan altyapr harcamalan ise,

tilketime yonelik altyapilardir. Cogu altyapi yatirnmlari, yerel yonetimler tarafindan

166y asemin Ozdemir, “Tiirkiye’de Yatirim Harcamalarinin Gelisimi ve Kamu Yatirim Politikalar1”,
Biitce Diinyasi, Cilt 3, Say1 27, Giiz, 2007, s.72

''DPT, Sekizinci Bes Yihk Kalkinma Plam, Kamu Yatirnmlarmn Planlanmasi ve
Uygulanmasinda Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Yaym No: 2557, OiK: 573,
Ankara, 2001, s.22.

"*Dinler, Bolgesel iktisat..., s.288.

' Ayda Eraydn, Tiirkiye’de Ulusal Kalkinma Planlarmn Bolgesel Ayristirlmasma Yonelik Bir
Yaklasim, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No:31, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskisehir, 1983,
s.28.
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gerceklestirilmektedir. Kamu harcamalarinin planlanmasi ve yiiriitiilmesinin yerel
yonetimlere burakilmasi ile birlikte, altyapr planlamasinda 6nemli degisiklikler
goriilmektedir. Altyapr yatirimlarinin  bolgesel biiylime {izerinde de etkileri
mevcuttur. Altyapinin ulasilabilirligi, beseri ve fiziki sermayenin verimliligini
yiikseltmektedir. Verimlilikteki artis, tiretim maliyetlerini diisiiriirken, bolgesel iiriine
olan talebi artirmaktadir. Altyapr ayni zamanda, liretim siirecinde bir faktor girdisi
gibi ele alinmaktadir. Yiiksek altyapr yatirimlari, daha ¢ok yatirimi cazip hale
getirmektedir. Bolgesel iistiinliikler de, olcege gore getirinin etkisiyle bolgesel

kalkinmay1 gergeklestirmektedir' ™.

Elektrik, su, yol gibi altyapt yatinmlarinin 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilmesi halinde, tek firma bu yatinmlar1 yaparsa monopolcii duruma
geleceginden, diledigi gibi yiiksek fiyat uygulayabilecektir. Bu yatirimlar birden
fazla ozel sirket tarafindan yapildiginda ise, ayni hizmet i¢in iki ya da daha fazla
yatirnm yapilacagindan, ekonomik israf séz konusu olacaktir. Bu nedenle altyapi

yatirimlari cogunlukla devlet tarafindan yapilmaktadir'’".

1.3.4.3. Yonetimsel Orgiitler

Toplumsal ve ekonomik kalkinma politikalari, ¢esitli bolgelerin kaynaklarinin
harekete gecirilmesi yoluyla bolgesel {iretimin artmasini ve kalkinmanin
getirilerinden bolge halkinin yararlanmasini gerektirmektedir. Bu da bolge 6l¢eginde
bir planlamanin yapilmast ve bu amacla yOnetsel yapmin Orgiitlenmesi ile

gerceklesebilmektedir' 2.

Bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi icin, yonetimde

bolgesel oOrgiitlenmeye gitmek ve gerektigi durumlarda yerinden yonetimi

"lldrar, a.g.e. s.27-29.

"'Dinler, Bolgesel iktisat.. ., s.288,289.

'Cevat Geray, “Bolgesel Gelisme icin Planlama ve Orgiitlenme”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Drgisi, Cilt:52, Say1:1, Ankara, 1997, 5.299.
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gerceklestirmek gerekmektedir. Yonetimin mali olanaklari ve personelin kalitesi

yiikseltilmelidir. Aktif bir bolgesel kalkinma politikasinin yiiriitiilebilmesi ig¢in,

yonetimsel orgiit problemlerinin c¢oziilmesi gerekmektedir. Orgiit problemlerine

173,

yonelik ¢coziim Onerileri asagida belirtildigi gibidir ";

Bolgesel kalkinma politikasinda oncelik, plan bolgenin belirlenmesidir.
Yonetimsel yapinin bu yeni olusuma gore Orgiitlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle il sisteminin uygulandigi iilkelerde, birbirinden ¢ok farkli
(heterojen) il gruplarin1 kapsayan bolgesel kuruluslar olusturulmustur.
Bolgesel kalkinmada gorev alan bir ¢ok merkezi yonetimin, her birinin farkl
bir bolgesel siniflandirmaya yonelmesi, bolgesel kalkinma politikasinin
etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle merkezi yOnetimin faaliyetlerini, il
birimleri disinda fakat, merkezleri ve kapsadiklari alanlar1 ayni olan plan
bolgeler icinde toplamalar1 gerekmektedir.

Az gelismis bolgelerin kalkindirilmasi i¢in, geleneksel yonetim disinda bolge
diizeyinde yeni bir yonetim yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bu
yeni yoOnetim birimlerine, merkezi yetkilerin bir kisminin devredilmesi
gerekmektedir. Bu yetki devri; yetki terki, yetki genisligi ve yerinden
yonetim gibi ii¢ farkli sekilde gerceklestirilmektedir. Yetki genisligi ve
yerinden yonetim ile merkezi hiikiimet, bolgesel ve yerel diizeydeki orgiitlere
yetki ve sorumluluklarinin bir kismin1 vermektedirler.

Bolgelerarasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farklarini azaltici bir
bolgesel  kalkinma  politikast  uygulanirken,  yOnetimsel  yapinin
diizenlenmesinden sonra, personel altyapmin gelistirilmesi, mali imkan ve
kaynaklarin arttirilmasi da gerekmektedir.

Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde yonetimsel faaliyetlerin koordinasyonunun
saglanmas1 gerekmektedir. Bolgelerarasindaki gelismislik farkini azaltmak
icin alinan Onlem ve uygulanan politikalarin koordine edilmesi, politikanin

basarisini artirmaktadir.

idirar, a.g.e. 5.34-37.
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e Bolgesel kalkinma planlarinin, bolge halkinin katilimi olmaksizin, merkezden

yiiriitiilmesi oldukga giictiir.

1.3.4.4. Mali ve Vergisel Tesvik Diizenlemeleri

Tesvik kavrami, belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla
ve hizli gelismesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan cesitli yontemlerle verilen

maddi, gayrimaddi destek, yardim ve 6zendirmeler olarak tanimlanmakladir'™.

Devletler, bolgesel politikalara iliskin amaglarina ulasabilmek icin, 6zel
sektoriin az gelismis bolgelere yatirim yapmalarini saglayacak mali ve vergisel tegvik
Onlemleri almaktadirlar. Tesvikler, yatirnmlarin maliyetini diisiirmeye ya da
karliligini artirmaya yoneliktir. Ulke diizeyinde uygulanan sektorel bazdaki tesvikler
de yavas yavas bolgesel tesviklere doniismektedir. Kamu harcamasi niteliginde olup,
kaynag1 da biitce olan tesviklerin yasal ve idari denetimlerden ge¢mesi
gerekmektedir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal ozellikleri ile kalkinma diizeylerine
bagli olarak uygulanan tesvik programlar1 farklilik gosterebilmektedir. Devletler
tarafindan kullanilan tesvik araclar1 asagida belirtildigi gibidir'";

e Hibe Yardimlar ve Nakit Tegvikler: Hibe tiirii yardimlarda, yatirimin
finansmanin1 kismen ya da tamamen devlet iistlenir. Yani hibe yardimlarda
yatirnmin tasidigr riski, biiyiik dlciide devlet iistlenmektedir. Hibe yardimlar
genel olarak AR-GE, cevre, egitim ve saglik yatirimlar: i¢in kullandirilir.

e Vergisel Tesvikler: Bu tesvikler bolgesel kalkinmanin gereksinimleri
dogrultusunda; vergi tesvikleri yatirimlarimin  artirilmasi, issizligin
diisiiriilmesi ve bazi sektorlerin ya da ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi
amagclarina yonelik kullanilirlar. Vergisel tesvikler; yatirim indirimi, giimriik
muafiyeti, KDV destegi vergi, resim ve har¢ istisnasi gibi dort sekilde

verilmektedir.

"fsmail Ciloglu, “Tesvik Sisteminin Degerlendirilmesi”, Hazine Dergisi, Ekim, Say1:8, 1997, s.1.
"lldirar, a.g.e. s.37-40.
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e Diger Tesvik ve Diizenlemeler: Kamu ihalelerinde oncelik, 6zel ihrac¢ fonu,
hizlandirilmis amortisman, doviz tahsislerinde oncelik, katli kambiyo kuru
gibi tesvikleri kapsamaktadir.

e Yerel Yonetimler Tarafindan Verilen Destekler: Merkezi idare tarafindan
gerceklestirilen uygulamalar belge, dokiiman ve proje iizerinden
yapilmaktadir. Diger yandan yerel yonetimler ise daha cok mevcut durum
degerlendirmesi ile destek uygulamalart gerceklestirmektedir. Yerel
yonetimlere verilen yetki ile yatinm projeleri, daha gercek¢i bir sekilde
degerlendirilmektedir. Yerel yoOnetimlerce verilen destekler; arsa tahsisi,
ihracat potansiyeli olan yatirimlarin yerel emlak vergisi, bina harci ve diger
gayrimenkul ve menkule yonelik baz1 vergilerden istisna edilmesi, istihdam
ve bolgede yaratilan katma deger ile ilgili olarak, isletmelerin altyap: katilim
paylar1 gibi giderlerinde indirim yapilmasi, bazi altyap: yatirimlar ile ¢evre
korumaya yonelik yatirimlar yapan yatinmcilara, genel sistemden ya da

yurtdisindan kaynak saglanmasidir.

Tesviklerin diger kamusal politikalardan farki, ekonomiye dogrudan enjekte

edilmesidir. Uygulamalarin etkisi ¢ok kisa ve hizli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir'’®.

1.3.4.5. Girisimciligin Tesvik Edilmesi

1980’den bu yana gelisim gosteren yeni bolgesel kalkinma politikalari, basit
bir sekilde yeni fabrika subeleri agip, isletmelere istihdami tesvik etmek yerine,
girisimciligin desteklenmesi, yeni firmalarin kurulmasi, mevcut Kiiciik ve Orta Boy
Isletmeler’in (KOBI) gelistirilmesi ve teknolojik kapasitelerinin artirilmasi
araciligiyla, bolgesel vasiflarin etkin olarak kullanilmasmma ©Onem vermeye

baglamstir'"”.

"fsmail Ciloglu, “Tesvik Politikalarinin Yénlendirme Giicii”, Hazine Dergisi, Ocak, Sayi:13, 2000,
s.29
""Lagendijk, Cornford, a.g.e. p.212.
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KOBI’ler bir iilke ekonomisinin kapsadig1 tiim cografik yerlesim alanlarina
dagilmiglardir. Bu nedenle bu isletmeler, genellikle biiyiik sehirlerde bulunan biiyiik
isletmelere gore cok daha fazla tasra ozelligi tasirlar. Boylece KOBI'ler iilkedeki
ekonomik faaliyetlerin bolgelerarasinda dengeli dagilimina katkida bulunmus
olmaktadir. Diger yandan KOBI'ler daha c¢ok emek yogun iiretim
gerceklestirdiginden, bolgesel istihdam imkanlarini arttirip, kiiciik sehirlerden biiyiik
sehir merkezlerine yapilan gogleri engellemektedirler. Yani bolgenin kendi

potansiyeli icinde kalkinmasina katki saglarlar'’®.

Girisimciler bagkalarinin baktigi ama géremedigi firsatlar1 goriip, onlart birer
is fikrine doniistiiriirler ve bu kisiler risk almaya yatkmdlrlar”g. Girisimci
yoneticiden farklidir. Yonetici ise birtakim amaglara ulagsmak i¢in insan, para,
hammadde, malzeme, makine, demirbas gibi iiretim ara¢larin1 bir araya getiren, onlar
arasinda uygun bir bilesim saglayan kimsedir. Yonetici kar ve riski baskalarina ait
olmak iizere iiretim faktorlerini tedarik eder ve mal ve hizmet iiretimi icin yonetim

gorevini iistlenir*’.

Girisimciler tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin isletmelerde etkin
kullanimu, yiiksek verimlilik artisina sebep olmaktadir. Genelde yiiksek katma
degerli alanlarda faaliyet gosteren girisimciler, yatirimlarin ve istihdamin
gelismesine katkida bulunmakta ve bolgesel ekonomik kalkinmada motor gorevi

iistlenmektedirler'®’.

Girisimciligin en erken oOrneklerinden biri Uzak Dogu ile bir ticaret yolu

kurmaya calisan Marco Polo’dur. Marco Polo, o donemde para sahipleri ile

18R1fat raz, Yaraticiik ve Yenilik Baglaminda Girsimcilik ve KOBi’ler, Cizgi Kitabevi, Konya,
2010, s.217.

179 Adnan Celik, Tahir Akgemci, Girisimcilik Kiiltiirii ve KOBI’ler, Gazi Kitabevi, Ankara, 2010,
s.15.

'%B . Zafer Erdogan, Girisimcilik ve KOBi’ler Teori ve Uygulama, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s.1.
""'Meral Sayin, “Yerel Ekonomik Kalkinma Modeli Olarak GAP-GIDEM Projesi”, TEPAV Baolgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu Kitab1 Boélgesel Kalkinma ve Yonetisim Avrupa
Perspektifi, 2006, s.347.
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mallarinin satis1 konusunda sdzlesme imzalamistir. O ve diger maceract tiiccarlar

biitiin fiziksel ve psikolojik riskleri alarak ticarette aktif rol iistlenmislerdir'®.

Girisimciligin ekonomik kalkinma ve refah iizerindeki etkileri dort temel
konu cercevesinde ele alinmaktadir. Bu konular isletmelerin refah iizerindeki etkileri,
isletmelerin yenilik ve degisime acik olmalari, isletmelerin verimlilik ve rekabet
edebilirlikte artis saglamalar1 ve bunlara bagl olarak bolgesel kalkinmadaki etkin
rolleridir. Girisimci tarafindan gergeklestirilen yatirimlar, yerel kaynak kapasitesini
genisletmekte, kaynak kullantminmi artirmaktadir. Bu nedenle devletler az gelismis
bolgelere dogrudan destek ve gelir transferi yapmaktan ziyade, yeni isletmelerin
kurulmasini 6zendirmeye c¢alismaktadirlar. Girisimcilik faaliyetleri ve buna baglh
olarak risk alma oranlari, ayni {iilke igindeki bolgelerarasinda onemli Olgiide
degisiklikler gostermektedir. Firmalarin belirli yerlerde odaklanmalari, kiimeleme ya
da yigilma ekonomilerinin  olusumunu  hizlandirmaktadir.  Girisimciligin
bolgelerarasinda farkliliklar gostermesini etkileyen unsurlar asagida belirtildigi
gibidir'®;

¢ Emek piyasasi kosullarinin farkli olmasi,
e Bolgelerarasinda gozlemlenen farkli endiistriyel yapilar,
e Isgiiciiniin bolgelerarasi nitelik farkliliklari,

® Beseri sermaye diizeyindeki farkliliklar ve

e Bolgeye 0zgii gozlemlenemeyen diger faktorler.

1.3.4.6. Diger Araclar

Bolgesel kalkinma, bolgelerarasinda goriilen dengesizligi ortadan kaldirmak

amaciyla, geri kalmig bolgelerin sanayilesmesini ve iilke icinde esit gelir dagiliminin

'"2H Ridvan Yurtseven, Girisimcilik Kiiciik Bir isletme Kurmak ve Yonetmek, Detay Yayincilik,
Ankara, 2007, s.55.
" ldirar, a.g.e. 5.40-43.
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saglanmasin ifade eder. Bir iilke biitiin bolgeleri ile sosyo-ekonomik olarak gelisim

sagladigr siirece kalkinmis say11maktad1r184.

Bolgesel kalkinma araclan iilkeler arasinda, sosyo-ekonomik kosullarin farkl
ozellikler gostermesi nedeni ile, cesitli yapidadirlar. Bu sekilde farklilik gosteren
bolgesel kalkinma araclarindan biri “Tek Koy-Tek Uriin” uygulamasidir. ilk kez bu
uygulama 1979 yilinda, Japonya’da, yerel yonetim ve yerlesik halk tarafindan, kirsal
kalkinmaya yonelik olarak baglatilmistir. Bu model ile bolgenin uzmanlastigi bir
konuda iiriin yetistirmesi ve iiriin cesitliligi ve kalitenin artirtlmasi amac¢lanmaktadir.
Yerel potansiyeli harekete gecirmeye dayali bu modelde, her bolgenin rekabet
edebilecek bir potansiyelinin olabilecegi ve kendine giiven, yaraticilik ve insan
kaynaklarinin gelistirilmesinin en Onemli unsurlar oldugu temel ilke olarak
benimsenmistir. Bolgesel kalkinma araglarindan bir digeri de Girisimciler I¢in Tek
Durak Ofisi’dir. Bu ofisler, girisimcilerin kendi islerini kurmak i¢in gerekli tiim idari
islemleri tek elden yiiriitebilecekleri ve bu konuda doldurulmasi gereken formlardan,
finansal yardim seceneklerine kadar genis bir kapsamda danisip Oneri alabilecekleri
birimlerdir. Bu araglar disinda gelistirilen diger bazi araclar ise asagida belirtildigi
gibidir'®;

e Bolge I¢i Sektorel Sanayi Agi: Belirli bir bolgede ve belirli bir alanda
uzmanlasmis sanayi kiimelerinin, Ozellikle rekabet giiclerini artirmak
amaciyla, ileri teknolojileri kullanarak, bolge i¢i, ulusal ve uluslararasi
Olcekte iliski icinde olduklar1 firma ve organizasyonlar ile iletisimde
bulunmalarini saglayan yapidir.

e Teknoparklar-Bilim Parklari: Ekonomik kalkinmay1 tesvik eden, bulunduklar
kentlerin ya da bdlgelerin rekabet edebilirliklerini artiran, tiniversite veya
arastirma merkezi ile resmi ya da faaliyet bazinda iliskili, biinyesinde bilgiye
ve ileri teknolojiye dayali sanayi firmalarinin kurulup, gelismesini tesvik

etmek {izere tasarlanmis, i¢inde yer alan kiraci firmalara, teknoloji transferi

184Sadetti‘rhl Paksoy, Mustafa H. Aydogdu, “Bélgesel Kalkinmada Girisimciligin Gelistirilmesi: GAP-
GIDEM Ornekleri”, Girisimeilik ve Kalkinma Dergisi (5:1) 2010, s.114.
" ldirar, a.g.e. 5.43-44.
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ve is idaresi konularinda destek saglayacak bir yonetim fonksiyonuna sahip,
tesvik ve miilkiyete dayali bir tesebbiistiir.

Organize Sanayi Bolgeleri: OSB’ler, sanayinin uygun goriilen alanlarda
yapilanmasin1  saglamak, kentlesmeyi yoOnlendirmek, ¢evre sorunlarini
onlemek, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, imalat sanayi
tirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmeleri ve ihtiyaca gore tayin
edilecek sosyal tesisler ve teknoparklar ile donatilip planli bir sekilde ve
belirli sistemler dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan, isletilen
mal ve hizmet {iretim bolgeleridir.

Kiiciik Sanayi Siteleri: Kent i¢inde daginik sekilde yerlesmis ve elverissiz
calisma kosullar1 altinda calisan yapimci ve onarimci kiigiik sanayicileri,
cagdas ve diizenli bir isyerine kavusturmak, onlarin calisma kosullarim
tyilestirip aralarinda dayanisma ve organizasyonu gelistirerek, ihtiyaglarinin
daha kolay ve ekonomik olarak karsilanabilmesini ve isyerlerine yeni
teknolojilerin dahil edilmesini saglayarak, ana sanayi-yan sanayi iligkilerinin
gelistirilmesini teminen benzer is kollarinda calisan kiigiik isletmeleri ayni
yerde toplayan sitelerdir. Tiirkiye’de kiiciik sanayi siteleri; usta

yetistirilmesinde ¢cok énemli bir egitim islevi gormektedirler.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGiI’NDE BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI

Calismanin bu boliimiinde, AB bolgesel kalkinma sorunu, AB bolgesel
kalkinma politikalar1 ve araglari, AB bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmasinda kalkinma ajanslarinin rolii ve AB bolgesel kalkinma politika

uygulama sonugclar1 incelenmeye caligilmistir.
2.1. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL KALKINMA SORUNU

AB’de bolgesel politika sorunu, temelde ii¢ farkli donemde incelenmektedir.
Bunlardan ilki, Roma Anlagsmasi’ndan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’'nun
(ABKF) kuruldugu 1975 yilina kadar devam eden donemdir. Bu dénemde italya’nin
giineyine ve gemi, tekstil, demir-celik, komiir gibi gerileyen sektorlere Avrupa
Yatirim Bankasi ve Avrupa Sosyal Fonu'ndan (ASF) destek saglanmustir. Ikincisi,
ABKF’nin kurulmasindan 1988 yilina kadar devam eden ve iiye iilkelerin issizlik
sorunlarina ¢oziimde yardimci olmak amaci giiden donemdir. 1986 yilinda ise
bolgesel politika, Avrupa Tek Senedi ile ekonomik ve sosyal uyum cercevesinde

topluluk tarafindan formallestirilmistir'*°.

2.1.1. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Sorununun Tanim

AB’nin temeli 1950’1i yillarda kurulmustur. Amag¢ Avrupa iilkeleri arasinda

ticaret, tarim, ulasim, saglik, giivenlik ve bolgesel kalkinma alanlarinda ortak bir

"% Arslan, “Bolgesel Kalkinma Farkliliklarinin Giderilmesinde Etkin Bir Arac: Bolgesel Planlama ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslari”. .., s.284.
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187

politikanin uygulanabilmesidir °'. 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi'nda,

AB’de yer alan bolgesel esitsizliklerden bahsedilmektedir'®®.

ABKEF, topluluk biitcesinden diisiik gelirli bolgelere yardimda bulunmak
amaciyla kurulmustur. Fonun amaci ekonomik ve sosyal bakimdan AB’nin ortalama
gelismislik diizeyinin gerisinde kalan bolgelerin kalkinmasina destek saglamaktir.
Ancak bu tedbirler, topluluk i¢inde bulunan bolgelerarasinda farkliliklarr gidermede
yetersiz kalmstir'®’. Bolgelerarast uyumsuzluk, sosyo-politik ve kiiltiirel yetersizlik

devam etmistir'*".

Ekonomik ve sosyal biitiinlesme, Tek Avrupa Senedi ile, ortak pazari
tamamlama hedefinin yani sira, toplulugun 6nemli bir amaci olarak kabul edilmistir.
Ortak pazar i¢inde giiney iilkeler ve diger az gelismis bolgelerarasindaki ekonomik
ve sosyal dengesizlikleri azaltabilmek amaciyla iiye iilkeler arasinda uygulanacak
ortak bir politikanin temelleri atilmigtir. Tek Avrupa Senedi ile, Roma Antlagmasi’na
AB’nin farkli bolgeleri arasindaki dengesizlikleri azaltabilmek i¢in “Ekonomik ve
Toplumsal Kaynasma” biciminde yeni bir baslik konulmustur. 1992 Maastricht
Antlagmasi da ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi, AB biitiinlesmesinin temellerinden

biri olarak icine almustir™".

Bu cercevede, 1994-1999 yillarim1 kapsayan donemde AB biit¢cesinin iicte
biri, bolgesel politika kapsaminda harcanmistir. AB, 2000-2006 doneminde de AB

politikalariin ¢ercevesini olusturmak iizere 1999 tarihinde, bolgelerarasindaki servet

87 Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yayin, Ankara,
2007, s.40-41.

'""8Adriana Tatiana Suciu, Felicia Pop, “European Funds And The Criminal Liability In Their
Administration And Management”, Curentul Juridic The Juridical Current, Volume: 40, March
2010, p.132.

'%Jan Bache, The Politics of European Union Regional Policy, Multi Level Governance or Flexible
Gatekeeping, Sheffield Academic Press Ltd., England, 1998, pp.31-32.

Ferhan Gezici, “Structure and Performance of the Clusters as Sample Provinces in Turkey

With Respect to Regional Development”, Regional Science Association 40th European Congress,
Barcelona, Spain, 30 August-2 September, 2000, pp.1-2

¥'Van M.A.G. Meerhaeghe, International Economic Institutions, Kluwer Academic Publishers,
U.S.A., 1998, p.272.
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ve ekonomik gelisme esitsizliklerini azaltmak amaciyla Giindem 2000 adinda bir
belge kabul etmistir. Gilindem 2000, bolgesel politikada reform yapilmasini ve
dezavantajli bolgelere ve emek piyasasindaki en zayif gruplara yardim etmeyi

dngbrmﬁstﬁrlgz.

2.1.2. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Sorununun Nedenleri

Diinyada yasanan en temel ekonomik problemlerden biri esitsiz gelisme
olgusudur. Bundan iki bin y1l once diinyada bolgelerarasinda ekonomik gelismislik
farklilign soz konusu degildir. Ancak 1000 yillarinda Roma Imparatorlugu’nun
cokiisiinden itibaren yasanan ekonomik gerileme, Avrupa’y: kisi basina gelir diizeyi

itibariyle diinyanin diger bélgelerinin gerisine diisiirmiistiir'>>.

Diger yandan Avrupa Birligi’nin olugmas1 ile de, bolgesel farkliliklarin

goriilmesi devam etmistir.

Ortak pazarin kurulmasindan o©nce belli ekonomik etkinlikler, giimriik
engelleriyle uluslararasi rekabetten korundugu icin, belli bolgelerde toplanmustir.
Siirlarin agilmasiyla, gerek topluluk ve gerekse de ozellikle ABD ve Japonya’daki
firmalar, ekonomik faaliyetleri icin alt yapist en ¢ok gelismis ve nitelikli insan
giicliniin bulunabilecegi bolgeleri tercih etmislerdir. Bolgesel farkliliklar, topluluk
diizeyinde ulusal diizeydeki farkliliklardan daha da fazlalasmistir. Bolgesel
gelismislik farkliliklari, AB’ye yeni iiyelerin katilimiyla daha da belirgin hale

gelmistir'*.

2Jason Bernstein, Naney Cochrane v.d., The European Union’s Common Agricultural Policy:
Pressures for Change, International Agriculture and Trade Reports, Wynnice Pointer Napper and
Victor Phillips Production, U.S.A., 1999, p.15.

93Tevfik Giiran, iktisat Tarihi, Der Yayinlari, Istanbul, 2011, s.3.

'“TOBB, AB Béolgesel Politika ve Yapisal Fonlar: Tiirkiye Acisindan Degerlendirme, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi Yaymi, Ankara, s.1.
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Bolgelerarasindaki gelir ve igsizlik bakimindan farkliliklar, bolgelerin rekabet
giici ve buna baglh olarak verimliliklerdeki farkliliklardan da kaynaklanir.
Bolgelerde diisiik rekabet giicii ve verimlilik, diisiik gelir ile diisiik diizeyde is

yaratilmasina neden olmaktadir'®”.

Az gelismis bolgelerde mali araclara gereken esneklik kazandirilamamaistir.
Orta ve uzun vadeli kredilerin saglanmasinda biiyiik giicliikler goriilmektedir.
Bolgelerarasinda sermayenin akigina getirilen sinirlamalar ve biirokratik islemler de
sermayenin maliyetini arttirmaktadir. Cevre bolgelerde bilgi ve danisma hizmetleri
yetersizdir. Firma yoneticileri girisimcilik niteliklerine sahip degildir. Altyapiya
iliskin sorunlar, tiim bolgelerde rekabet giiciinii etkileyen diger bir faktordiir. Tarima
dayali az gelismis bolgelerden Irlanda, Italyan adalar1 ve Ispanya’nin bazi
bolgelerinde ulastirma ag1 yetersizdir. Portekiz ve Kuzey irlanda’da enerji temini
yetersiz ve pahalidir. Ozellikle Yunanistan’da haberlesme sistemlerinin gelistirilmesi

gerekmektedir 196

2.2. AVRUPA BIRLiGi BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI

2.2.1. Birinci Donem Bolgesel Kalkinma Politikalar1 (1957-
2000)

AB’nin bolgesel politikasinin temel amaci, AB sinirlart icinde yer alan farkli

bolgelerdeki bolgesel esitsizlikleri azaltmaktir'®’. 1957-2000 arasinda, birligin

>Can Ergiider, “European Union Structural Funds” Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Yaym, C:7, S:1, 2002, s.303.

"*Par Abuzer, Sibel Ince Arikan, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Baglaminda
Devlet Yardimlar1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:3, No:1, 2003, 5.95-96.

""Ebru Loewendahl Ertugal, “Europeanisation of Regional Policy and Regional Governance: The
Case of Turkey”, European Political Economy Review, Volume: 3, No. 1, Spring, 2005, p.20.
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bolgesel politikasinin temelleri atilmistir. Bu donemde bolgesel politikalarin temeli

Avrupa Toplulugu’nu kuran antlasmalara dayanmaktadir.

Basta Roma Antlagmasi olmak {izere Avrupa Toplulugu’nun sozlesmelerinde
bolgesel politikaya iliskin bir madde yok iken, Tek Avrupa Senedi ile getirilen
degisikliklerle Roma Antlagmasi’na 1987 yilinda bolgesel politika ile ilgili maddeler

ilave edilmistirlgg.

1988’de yiiriirliige konan Yapisal Fonlar’la lgili Reformlar bagligini tasiyan
kararlarla, ABKF, ASF, Avrupa Tarimsal Y6nlendirme ve Garanti Fonlar1 (ATYGF)
arasinda koordinasyon salglalnrmstlr199 Yapisal Fonlar, yapisal sorunlarla kars1 karsiya

kalan geri kalmis bolgelerin desteklenmesini hedeflemektedir”™.

2.2.1.1. Roma Antlasmasi ve Bolgesel Kalkinma Politikalarina

Etkileri

Fransa, Almanya, 1talya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan 1957
yilinda imzalanan Roma Antlasmasi ekonomik birligi giiclendirmek ve
bolgelerarasindaki gelismislik farklarmi kapatacak uyumlu bir kalkinmayi
gerceklestirmek gerektigini belirtmistir. Bolgesel farkliliklarin kapatilmasina yonelik

politikalar1 gelistirme sorumlulugu heniiz ulusal diizeyde ele alinmistir™".

1958°de ise Roma Antlagmasi’na bagli olarak AB iiye iilkelerinin sosyal ve

ekonomik entegrasyonunu ve dengeli biiyiimelerini saglamak amaciyla az gelismis

'8Phil Harris, Frank McDonald, European Business and Marketing, SAGE Publications Ltd.,
London, 2004, p.18.

199Jeremy Richardson, European Union Power and Policy Making, Routledge Press, New York,
2006, p.279.

2% Alexander Kaufmann, Petra Wagner, “EU Regional Policy and the Stimulation of Innovation: The
Role of the European Regional Development Fund in the Objective 1 Region Burgenland”,
European Planning Studies, Volume: 13, No. 4, June, 2005, p.581.

»!Can Ergiider, Dilek Akdenizli Kocagiil, Avrupa Birligi’nde Bolgesel Politika’nin Gelisimi ve
Yapisal Fonlar, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi TEPAV Yayini, Yorum Matbaasi,
Ankara, 2008, s.9.
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bolgelerin kalkinmasina yoOnelik projelerin desteklenmesi i¢in, Avrupa Yatirim

Bankasi kurulmusturm.

1960 yilinda ortak pazar i¢inde is¢ilerin istihdam olanaklarini iyilestirmek ve
yasam standartlarinin yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla ASF*” ve 1962
yilinda fiyatlarin diizenlenmesi, ¢esitli iiriinlerin iiretim ve pazarlanmasi i¢in gerekli
olan destegin temini ve tarimsal altyapiyr gelistirmek icin ATYGF kurulmustur.
ASF, iiye iilkelerin ozellikle geri kalmis bolgelerinde, isgiiciinii ve sirketleri kiiresel
kosullara hazirlayabilmek icin yardim etmektedir. 1970’lere kadar topluluk bolgesel

politikayla ilgili olarak fazla girisimde bulunmamugtir”®,

1975 tarihinde ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi acgisindan AB’nin
gelismis bolgelerinin gerisinde kalan bolgelerin kalkinmasina katki saglayabilmek

amaciyla ABKF olusturulmugtur™®.

Roma Antlagsmast’nin 92-94’iincii maddelerinde iiye iilkelerce dogrudan veya
devlet kaynaklarn aracilifiyla yapilan ve rekabeti bozan her cesit yardimin, iiye
tilkeler arasindaki ticareti etkiledigi Olgiide ortak pazar ile bagdasamayacagi
belirtilmis ve bu yardimlar yasaklanmistir. Ancak, 92’inci maddede yer alan bazi
yardim cesitlerinin ortak pazar ile bagdastigi belirtilmistir. Bu kapsamda yer alan
yardimlar agagida belirtildigi gibidir**;

e Dogal afetlerin veya istisnai durumlarin neden oldugu zararlarin telafisi icin

yapilan yardimlar,

*[sa Altiisik, Hasan Sencer Peker, “Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Ekonomik Onemi, Avrupa Birligi
ve Tiirkiye’deki Durumlar1”, Biitce Diinyasi Dergisi, Say1 34, 2010/2, 2010, s.149.

203 Alex Roney, Stanley A. Budd, The European Union: A Guide Through the Ec/Eu Maze,
Biddles Ltd., Great Britain, 1998, p.102.

*Fatih Feramuz Yildiz, Kerem Akdag, “Avrupa Birligi Yapisal Fonlari Kapsaminda Bolgesel
Kalkinma fle Kirsal Kalkinma Fonlarinin Karsilastirilmasi”, Tarmm ve Koyisleri Bakanhgi
Tiirktarim Dergisi, Say1: 167, Ankara, 2006, s.30

*®Ian McAllister, Regional Development and the European Community: A Canadian
Perspective, The Institute for Research on Public Policy, Canada, 1987, p.162.

2% Abuzer, Arikan, a.g.e.s.98.

71



¢ Yagsam standartlarinin asir1 diisiik oldugu veya onemli issizligin bulundugu
bolgelere yonelik yardimlar,

e Avrupa’nin ortak ¢ikarina yonelik 6nemli projelerin gerceklestirilmesi veya
bir iiye iilkenin ekonomisinde ciddi bir sorunun giderilmesi amaciyla
gerceklestirilen yardimlar,

e Ticaret sartlarim1 ortak cikarlarin zararina olacak sekilde etkilemeyen ve
belirli ekonomik alanlarin gelismesini kolaylastirmak i¢in yapilan yardimlar
ve

e Komisyonun 6nerisi ve Konsey’in onay: ile alinan bir kararla tespit edilen

diger yardim tiirleridir.

Ozel bir hiikiim bulunmamakla beraber Avrupa Toplulugu bolgesel politikast,
Oziini Roma Antlasmasi’nda bulmaktadir. Roma Antlasmasi’nda, ekonomik
faaliyetlerin gelistirilmesi ve iiye {lke vatandaglarinin hayat ve c¢alisma
standartlarinin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in Roma
Antlagsmasi’nda, ASF, Avrupa Yatinm Bankasi, ATYGF gibi cesitli mali

mekanizmalar olusturulmustur207.

Ayrica Tek Avrupa Senedi’nin kabulii ile ABKF bu fonlara eklenmistir.
ABKF’nin kurulus nedeni 1970’lerde ortak pazarin kurulmasi ile birlikte bolgesel
sorunlarin ele alinmasi gerekliliginin ortaya cikmasi, bolgelerarasindaki sosyo-

ekonomik dengesizliklerin azaltilmaya ve en az gelismis bolgelerin kalkinmasi i¢in

208

mali destegin saglanmaya calisilmasidir™ . ABKF bu dogrultuda mali altyap,

istihdam yaratacak yatirrmlar, yerel kalkinma projeleri ve KOBI'lere yonelik

yardimlarda bulunmaktadir®®.

27Robert A.Jones, The Politics and Economics of the European Union, (Second Edition), Edward
Elgar Publishing Limited, U.S.A., 2000, p.236.

*®Erhan Ercin, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikasi, 15 Soruda 15 AB Politikas1 No:4, IKV
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.13.

2K aufmann, Wagner, a.g.e. pp.584-585.
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2.2.1.2. 1989-1993 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalari

Yapisal Fonlar’la ilgili 1988 yilinda gergeklestirilen reformun yapilmasinda,
1981 yilinda Yunanistan’in, 1986 yilinda da Portekiz ve Ispanya’nin iiyelige kabul
edilmesi biiyiik rol oynamaktadir. Yiiriirlige 1987 yilinda giren Tek Avrupa Senedi

de bu dénemde izlenecek bolgesel politikanin ana hatlarini belirler®'”.

Ancak 1970-1990’1h yillar arasinda bolgesel politikalar agisindan son derece
kisir bir donemdir. Kiiresellesme ile birlikte diinyanin tek bir pazar oldugu yoniinde
anlayis olusmustur. Bu nedenle bolgesel politikalardan uzaklagilmistir. 1970-1990’11
yillar Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin serbest
piyasa diizenine yonelik, devlet miidahalesini minimum diizeye indirgeyen

politikalarinin uygulandigi dénemdir?'".

2.2.1.2.1. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Uyeliklerinin ve
Entegre Akdeniz Programlar’min Bolgesel Kalkinma

Politikalarina Etkileri

Ispanyol ekonomisi 6zellikle 1970’lerde yasanan petrol krizleriyle oldukca
durgunlasmistir. Ulkenin bilyiime oram1 Avrupa Toplulugu ortalamasinin oldukca
altindadir. Ulkedeki enflasyon rakamlar1 ise Avrupa Toplulugu’'ndaki ortalamanin
oldukca iistiindedir. Yine igsizlik seviyesi oldukca yiiksektir. Portekiz de diger
gelismis {iilkelere gore yiiksek enflasyon, biitce acgig1 ve issizlik oraniyla oldukca
olumsuz bir konumdadir. Yunanistan, 1981 yilinda topluluk iiyesi oldugunda
ekonomisi en kotii durumda olan iilke konumundadir. Teknoloji ve ar-ge alaninda

geridir, altyapis1 zayiftir. Tarihsel olarak hep himaye edilen bir iilke olarak varligim

*%aul Joan George Kapteyn, The Law of the European Union and the European Communities:
With Reference, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2008, pp.29-30; Fiona G.
Wishlade, Regional State Aid and Competition Policy in the European Union, Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2003, p.148.
*'"Nihan Atay, “Avrupa Birligi Bolgesel Gelisme Politikasi”, 1. Uluslararasi Bolgesel Kalkinma
Konferansi, Malatya, 22-23 Eyliil, 2011, s.376.
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siirdiirmiistiir. Yunanistan; Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi durumunda yararlandig
fon kaynaklarinin kesintiye ugrayacagim diisiinmektedir. Bu nedenle Ispanya ve
Portekiz’in {iiyeliklerini veto edecegi tehdidinde bulunmustur. Bunun sonucunda
topluluk tarafindan o©zellikle Yunanistan’t desteklemek {izere, Entegre Akdeniz
Programlar1 adiyla yeni bir uygulama baglatilmistir. 1985 yilinda italya ve Fransa da
bu programlara dahil edilmistir. Ciinkii Italya ve Fransa’nin baz1 bolgelerindeki tarim
sektoriinde, yiiksek seviyede issizlik sorunu bulunmaktadir. Bu bolgelerde teknoloji
ve organizasyon yapisi bakimindan sorunlu olan KOBI’ler cogunluktadir. Sanayi
bolgelerindeki sektorler de krizde olan sektorlerdir. Bolgesel politikanin gelisimi
acisindan bakildiginda Entegre Akdeniz Programlari, bolgesel sorunlara karsi
program yaklasiminin kullanildigr ilk ornektir. Bu dogrultuda asagidaki alanlarin
desteklenmesine karar Verilmistir212;
® Arz fazlast olmayan {iriinlerin iiretiminin modernizasyonu ve cevrenin
korunmasi,
e (iftcilerin gelirlerinin artirilmast igin, sosyal ve yapisal tedbirlerin
giiclendirilmesi,
e Tarimsal bilginin dagilim1 ve ayn1 zamanda kirsal altyapinin modernizasyonu
ile ilgili projeler,
e Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin gelistirilmesi,
e Kiiciik sanayi kuruluslarinin olusturulmasi,
e Turistik altyapinin gelistirilmesi ve turizm tesviki,
e Ekonominin her sektorii i¢cin destek verilmesi, 0zellikle ulastirma ve enerji
sektorlerinde olmak iizere ekonomik altyapinin gii¢lendirilmesi,
e  Ogzellikle gencler ve kadinlar igin mesleki egitim faaliyetlerinin arttiriimasi,

e Balik¢ilik sektorii ile ilgili projelerin uygulanmasi.

Sonug¢ olarak farkli bolgesel sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik bir

yaklasim getiren Entegre Akdeniz Programlari, istihdam kosullarini iyilestirmeyi,

*1Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.15-18.
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gelir diizeyini yiikseltmeyi, ekonomik diizenlemelerle tiim sektorlerde itiretim ve

verimi arttirmay1 amaglam1§t1r213.

2.2.1.22. Tek Avrupa Senedi ve Bolgesel Kalkinma
Politikalarina Etkileri

1980’lerde toplulugun genislemesinin devam etmesi bolgesel farkliliklarin
daha da artmasma neden olmustur. Birlik seviyesine ulagabilmek amaciyla 1987
tarthinde Tek Avrupa Senedi yiiriirliige girmistir. Tek Avrupa Senedi ¢ercevesinde;
ekonomik ve sosyal birligin gelistirilmesi, 6zellikle cesitli bolgelerarasinda var olan
farkliliklarin ve az gelismis bolgelerin geri kalmisliginin azaltilmasi, issizlikle
miicadele edilmesi*'* i¢in Yapisal Fonlar’m, Avrupa Yatiim Bankasi'min ve diger
mali araclarin kullanilmasi hedeflenmistir. Tek Avrupa Senedi ile ayrica ASF,
ATYGF ve ABKF, Yapisal Fonlar adi altinda bir araya getirilmistir*"”. Ciinkii farkli
tarihlerde farkli amaclarla kurulan Yapisal Fonlar’in birbirlerinden bagimsiz hareket

etmeleri, fonlarin etkinligini azaltmistir.

Avrupa  Toplulugu’'nun  bolgesel politikasinin ~ hukuki  altyapisim
saglamlastirmak adina yine bu donemde Roma Antlagsmasi’na bazi maddeler ilave
edilmistir. Bu maddeler asagida belirtildigi gibidir*'®;

e Sosyal adalet anlayisini ve sosyal devlet ilkesini benimseyen Avrupa

Toplulugu’nun, bolgelerarasindaki dengesizlikleri gidermesi, iiye iilkelerin

refah seviyelerini dengeli olarak arttirmasi,

*1Zeliha Balcioglu, “Avrupa Toplulugu'nun Akdeniz Politikas1”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:4,
Say1:11, 1994, s.41.

214European Communities Commission, The Single Act: A New Frontier For Europe
Communication From The Commission (COM (81)100) To The Council, Bulletin of the European
Communities Supplement 1 /87, 15 February 1987, pp.13-14.

*Bjclal Kaya Altay, “Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi'nde (ESDP) Kirsal Alan Politikalari”,
MSGSU Sehir ve Bolge Planlama Bol. 7. Kirsal Alan Semineri, Planlama 2005/2, 2005, s.82 ve
Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.18-19.

*1%Fylya Bayraktar, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Kalkinma Politikas1 ve Bu Politikamn Aday
Olarak Tiirkiye Acisindan Anlam ve Onemi, Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. Yayimni, GA/ 02-5-14,
Ankara, 2002, s.22-23.
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e Ortak Tarim Politikas1 araglariyla toplulugun tarimsal bolgeleri arasindaki
dogal ve yapisal dengesizliklerin giderilmesi,

e Etkin bir bolgesel politikanin uygulanabilmesi icin ulagim kosullarinin
tyilestirilmesi,

e Devlet yardimlarinin, issizlik oraninin yiiksek oldugu geri kalmis bolgelerde
kullanilmasi,

e Avrupa Yatirim Bankasi araciligi ile az gelismis bolgelerin kalkindirilmasi
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi,

e Uye devletlerin kendi ekonomik politikalarmi yiiriitmesi. Toplulugun bunu
yapisal nitelikteki fonlar (Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu’nun
Yonlendirme Boliimii- ATYGF-YB), Avrupa Yatinm Bankasi ve mevcut
oteki mali araglar araciligi ile desteklemesi ve

e ABKF’nin, topluluktaki temel bolgesel dengesizliklerin giderilmesine ve

gerileyen sanayi bolgelerine katkida bulunmasidir.

1983 yilinda ABKF tekrar gozden gecirilmistir. 1985 yilinda kota sistemi
tamamen kaldirilmistir. Her iiye iilkenin fon kaynaklarindan alt ve iist limitler
dahilinde yararlanilabilecegi hiikmii getirilmistir. Alt ve {ist limitler Portekiz ve
Ispanya icin 2 yil siireyle, diger iilkeler icin ise 3 yil siireyle gecerlidir. Fonun
katkida bulundugu faaliyetlere proje ve topluluk programi seklinde yapilacak mali
katkilar, yillik olarak tespit edilmektedir. Her iiye iilkenin fondan alacagi pay, yillar
itibariyle degisecektir ve belirlenen alt ve {iist limitler dahilinde iiye iilkelere
kullandirilacaktir. Fon kaynaklart {iiye iilkelerin niifuslarina ve gelismislik

diizeylerine gore tespit edilen limitleri dahilinde tahsis edilmektedir®"’.

Avrupa Toplulugu’'nun sagladigt  kredi ve hibe yardimlarindan

yararlanabilmek i¢in bazi kriterler mevcuttur. Bu kriterlerin uygun olup olmadigina

*Tan McAllister, Regional Development and the European Community, Canada, IRPP Press,
1982, p.135.

76



bakilarak, teklif edilen programlarin fonlardan yararlanmasina karar verilmektedir.
Bu kriterlerzlg;

e Bolgeleri etkileyen ekonomik dengesizligin 6nem derecesi,

® Programin istthdama olan etkisi, yeni is olanaklarin1 yaratma kapasitesi,

e ¢ kaynakli gelisme potansiyelini harekete gecirme derecesi,

¢ Programi teskil eden bolgelerin ve alt bolgelerinin kalkinmaya katkist,

e Sektorlerin durumu ve isletme karliligina etkisi; isletmelerin kurulus yerini

etkileme acisindan yatirimlarin diger bolgelere kiyasla karliliga etkisi,

e Bolge ve alt bolgelerin sinirlar1 ya da gevresi tizerindeki etkisi,

¢ Dogal kaynaklar iizerindeki etkileri ve

e Topluluk yapisal mali mekanizmalarinin ilgili yonetmeliklerinde belirtilen

amaglara ve isleyis kurallarina uygunlugudur.

2.2.1.2.3. 1989-1993 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarimin
Hedef ve flkeleri

Tek Avrupa Senedi, Roma Antlasmasi’na bazi degisiklikler ve ilaveler
getirmigtir. Tek Avrupa Senedi’nin bazi maddelerinde bolgelerarasi farkliliklarin
giderilmesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Tek Senet’in basariya
ulasabilmesi i¢in Komisyon tarafindan bes oncelikli hedef tespit edilmistir. Bunlar
219,

e Hedef 1: Yapisal olarak geri kalmis bolge ekonomilerinin gelisme ve
adaptasyonunu desteklemek suretiyle topluluga entegrasyonlarini temin
etmek,

e Hedef 2: Gerileme, hatta ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kalan sanayi

bolgelerine yardimci olmak,

®Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu
Raporlari, Devlet Planlama Teskilati Ozel Ihtisas Komisyonlari, Cilt 1:Devlet Yardimlari Alt
Komisyonu, Ankara, 1995, s.18-19.

*“Dennis Swann, The Single European Market and Beyond, A Study of the Wider Implications of
the Single European Act, Routledge Press, U.S.A. and Canada, 2005, p.185.
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e Hedef 3: Avrupa’da ¢ok onemli bir sorun olan uzun siireli igsizlik sorunu ile
miicadele etmek,

e Hedef 4: Genclere istihdam ve is olanagi saglamak,

e Hedef 5: Kirsal kalkinmay1 gerceklestirmek, tarim ve balik¢iligi gelistirmek.
Hedef 5(a), tarimda yapisal diizenlemeler gerceklestirmek ve

e Hedef 5(b): Yiiksek oranda tarimsal istihdama sahip, ancak tarim gelirleri
diisiik seviyede olan, kisi basina diisen GSYIH acisindan diisiik sosyo-
ekonomik gelisme gosteren ve Hedef 1 kapsamina alinmamis olan bolgelere

yoneliktir.

AB Istatistik Biirosu (EUROSTAT) tarafindan 1981 yilinda, AB iilkelerini
istatistik bolgelere ayirmak amaciyla Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi adi
altinda, NUTS bolgeleri olusturulmasi karar1 alinmistir. 1988 yilinda, birlige iiye
tilkeler ile aday iilkelerde NUTS bolge sistematiginin kullanilmasi zorunlu hale
getirilmistir. AB’ye aday iilkelerin birlige entegrasyonunun ilk asamasi, NUTS
bolgelerinin olusturulmasidir. Temel olarak ii¢ farkli smiflandirma sistematigine
dayanan NUTS bolgeleri, idari sinirlar géz 6niinde bulundurularak olusturulmustur.
Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 olarak smiflandirilan bolgelerden Diizey 3,
Tiirkiye’deki il idari alanlarina karsilik gelmektedir. Ancak EUROSTAT, bolgesel
planlarin Diizey 2 bolgelerine gore yapilmasim ongdrmektedir. AB’ye liye ilkeler,
Diizey 2 bolgelerini baz alarak bu bolgelerde kalkinma ajanslart olusturmuslardir.
NUTS simflandirmasi, 3 temel prensip goz Oniine alinarak olusturulmustur.
Bunlardan ilki, her iilkenin mevcut bolge ayrimlarinin NUTS siniflandirmasina temel
olusturmasidir. Yani, iilkelerin mevcut bolge ayrimlari temel alinarak da NUTS
bolgeleri olusturulmustur. Diger kriter ise, ayn1 potansiyele sahip alanlarin bir araya
getirilerek bolgelerin olusturulmasidir. Ornegin tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu
alanlar bir bolge olarak tanimlanmaktadir. NUTS bolgelerinin olusturulmasinda ele

alinan son kriter ise niifustur. NUTS Diizey 3 bolgeleri i¢cin olmas1 gereken en az

78



niifus miktart 150 bin olarak belirlenmistir. Diizey 2 i¢in 800 bin, Diizey 3 i¢in ise 3

milyon niifus esigi alt sinir olarak belirlenmistir™.

Diger yandan 2003 yilinda alinan bir kararla belediyeler LAU (Local
Administrative Units) denilen bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Finlandiya,
Yunanistan, Irlanda, Liiksemburg, Portekiz ve Ingiltere disindaki iilkelerde LAU
siniflandirmasi kullanilmamaktadir. LAU siniflandirmasinin basarili olmasi halinde,

bu siiflandirma diger iilkelerde de uygulanmaya baslanacaktir®'.

Hedef 1’in kapsaminda desteklenecek olan bolgelerin se¢ciminde, benzer
sosyo-ekonomik ozellikler gosteren ve cografi olarak birbirine yakin olan yerlesim
birimlerinin biiyiikten kii¢iige, biri digerini kapsayacak sekilde Diizey 1, Diizey 2 ve
Diizey 3 olmak iizere, NUTS temel alinmustir’>>. Bu sistem kalkinma hedefleri ve
AB fonlarin1 yonlendirmek amaciyla, dezavantajli ya da daha az gelismis bolgelerin

tanimlanmasi icin yararl olmustur’>.

Buna gore Hedef 1 icin; liye iilkelerin satin alma giicii paritesine gore kisi
bagina diisen GSYIH’s1 topluluk ortalamasmin %75’inden az olan NUTS 2
diizeyindeki geri kalmis bolgeleri sec¢ilmistir. Bu bolgeler Yunanistan, Portekiz,
[rlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda’nin tamami, Ispanya’nin biiyiik kismi, Giiney

1ta1ya, Korsika, Fransa’nin denizasiri bélgeleridir224.

*%Barig Tas, “AB Uyum Siirecinde Tiirkiye icin Yeni Bir Bolge Kavram: Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmast (IBBS)”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8 , Say1 2,
2006, s.188-190.

mEUROSTAT, Regions Nomenclature of territorial units for statistics NUTS-2003, Luxembourg,
2003, p.14.

*2Richard H. Williams, European Union Spatial Policy And Planning, Paul Chapman Publishing,,
London, 1996, pp.118-119.

*PFerhan Gezic1, “New Regional Definition and Spatial Analysis of Regional Inequalities in Turkey
Related to the Regional Policies of EU”, 44th Congress of ERSA, Porto, Portugal, 25-29 August,
2004, p.2.

**'Gabriele Tondl, EU Regional Policy Experiences and Future Concerns, EI Working Paper Nr.
59, July 2004, p.13.
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Topluluk, Roma Antlasmasi ile ana hatlar1 belirlenen ortak tarim politikasinin
finansmanin1 saglamak iizere ATYGF’yi kurmustur. Fon, tarimsal {iretimin
desteklenmesini saglayan Garanti Boliimii ve yapisal diizenlemelere yonelik
faaliyetleri destekleyen Yonverme Boliimii’nden olugmaktadir. Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu’nun Garanti Boliimii (ATYGF-GB), AB’nin ortak
tarim politikasinin 1958 yilindan beri en 6nemli uygulama aracit olmustur. Fon,
AB’nin belirledigi kurallar cercevesinde, temel tarimsal iiriinlerindeki piyasalarin
diizenlenmesinde katkilarda bulunmaktadir. ATYGF-GB, topluluktaki tarim {iriinleri
fiyatlarinda istikrar saglamaya calismaktadir. ATYGF-YB de, Avrupa Toplulugu’'nu
kuran Roma Antlagsmasi dogrultusunda, ortak tartm politikasinin yapisal sorunlarini

¢ozmek amaciyla yapilan yatirimlarin finansmanina katkida bulunmaktadir®.

Hedef 2 kapsamina giren bolgeler ise son ii¢ yilda issizlik oram topluluk
ortalamasindan yiiksek olan, 1975’den sonra herhangi bir referans yilda sanayi
istihdam1 topluluk ortalamasindan yiiksek olan, alinan bu referans yildan sonra
sanayi istihdaminda gozle goriiliir bir diisiis yasamis olan bolgelerdir. Bu kriterlere
uyan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Ispanya’nin NUTS 3 diizeyindeki cesitli
bolgeleri desteklenecektir. Hedef 3, yirmi bes yas lizeri, bir yil ya da daha uzun
siiredir issiz olan issizleri is hayatina kazandirmak olarak belirlenmistir. Isbirligi
gereken durumlarda fonlar ve finans kuruluslari arasinda entegre uygulamalara
gidilmektedir. Hedef 1 bolgeleri i¢in proje maliyetinin % 75’inden fazlasi

verilmezken, Hedef 2 ve Hedef 5(b) i¢cin bu oran %50 ile sinirl kalm1$t1r226.

*Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii, Avrupa
Birligi Biitcesi- Fonlari ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, DPT Yayini, Agustos, Ankara, 1998, 5.28-63.
*%Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.21-23.
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Tablo 2.1: 1989-1993 Hedefleri ve Destekleyen Yapisal Fonlar

1989-1993 Hedefleri Yapisal Fonlar

Hedef 1-Az Gelismis Bolgelerin Kakinmasi ABKF ASF ATYGF-GB
H.f?def 2-Q§r11em1$ Sanayi ve Siur ABKF ASF i
Bolgelerinin Kalkinmasi

Hedef 3-Uzun Siireli Issizlerin Istihdam - ASF -
Hedef 4-Genglerin Istihdanu - ASF -
Hedef 5(a) Tarimda Yapisal Diizenlemeler - - ATYGF-GB
Hedef 5(b) Tarim Bolgelerinin Kalkinmasi - - ATYGF-GB

Kaynak: John Bachtler, Ivan Turok, Coherence of Eu Regional Policy: Contrasting Perspectives
on the Structural Funds, Atheaneum Press, Great Britain, 1997, pp.20-21.

ABKF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu; ATYGF-GB: Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu-Garanti Boliimii

ABKF, ATYGF-GB, ASF, Avrupa Yatirnm Bankasi ve Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu Hedef 1’in fon kaynaklaridir. Hedef 2 icin fon saglayacak kaynaklar
ABKF, ASF, Avrupa Yatinm Bankasit ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’dur.
Hedef 3 kapsaminda ASF, Avrupa Yatinm Bankasi ve Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu fon saglamistir. Hedef 4 i¢in ise ASF, Avrupa Yatirim Bankas1 ve Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu fon kaynagidir. ATYGF-GB Hedef 5a’nin; ATYGF-GB
ve Avrupa Yatirim Bankas1 Hedef 5b’nin fon kaynaklaridir.

2.2.1.24. 1989-1993 Donemi Bolgesel Kalkinma
Politikalarinda Topluluk Girisimleri

Yapisal Fonlar’in finansman sagladigi topluluk programlari, Topluluk
Girigimleri olarak adlandirilmaktadir. Yapisal Fonlar’in yani sira topluluk alanindaki
sorunlara ortak ¢oziimler bulmak amaciyla, AB bolgesel dengesizliklerini gidermek
admna yiiriirliige konulan topluluk girisimleri227, en az iki bolge ya da liye iilkeye
odaklanmaktadir. 1988 reformu sonrasi topluluk, 14 girisim baslatmistir. Bu
girisimlerin Oncesinde 1987-1991 doneminde ileri telekomiinikasyon hizmetlerine
daha kolay erisimi hedefleyen STAR ve dahili enerji potansiyelinin optimizasyonuna

yonelik VALOREN ile 1988-1992 doneminde celik endiistrisinin yeniden

227Aysenur Onur, “IPA ve Yapisal Fonlar”, Biit¢ce Diinyasi, Cilt 3, Say1 31, Kis 2009, s.49.
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yapilanmasi icin RESIDER ve gemi insa endiistrisi i¢cin de RENAVAL girisimleri

uygulamaya konmustur®*®

1989-1993 déneminde olusturulan girisimler asagida belirtildigi gibidir*’;

e ENVIREG: Cevre sorunlar1 yasayan bolgelerde ¢evrenin korunmast,

e [INTERREG: Sinir 6tesi isbirligi,

e REGIS: En uzaktaki bolgelerin entegrasyonu,

e STRIDE: En az gelismis bolgelerde Ar-Ge’nin tesviki,

e REGEN: Enerji aglari,

e PRISMA: isletmelere Avrupa Tek Pazari’na uyum icin verilecek hizmetler,

e FEUROFORM: Yeni beceri ve nitelikleri,

e HORIZON: Engelli ve diger dezavantajli gruplara esit firsat taninmasi,

e RETEX:Tekstil endiistrisine bagimli bolgelerde bu sektoriin ¢esitlendirilmesi,

e KONVER: Askeri hizmetler sektoriine bagimli bolgelerde bu sektdriin
cesitlendirilmesi,

e RECHAR: Kémiir madenciligi yapilan bélgelerin yapisal doniisiimii*®,

e TELEMATIQUE: Ileri telekomiinikasyon hizmetleri®',

e NOW: is giicii piyasasinda kadinlara esit firsat saglanmasi ve*?,

e LEADER: Kirsal kalkinmadir®>.

28K enneth H. F. Dyson, Small And Medium Sized Enterprises, Routledge, New York, 2005, p.4.
**Adrienne Heritier, Adrienne Windhoff Heritier, Policy Making And Diversity in Europe:
Escaping Deadlock, Cambridge University Press, UK, 1999, p.66.

“Teresa L. Rees, Mainstreaming Equality in the European Union: Education, Training and
Labour Market Policies, Routledge Publising, New York, 2006, p.112.

31 Alberta M. Sbragia, Euro-Politics: Institutions and Policymaking in the New European
Community, The Brookings Institution, Washington, 1992, p.210.

2Gabriele Abels, Joyce Marie Marie Mushaben, Gendering the European Union: New
Approaches to Old Democratic Deficits, CPI Antony Rowe, Chippenham and Eastbourne, Great
Britain, 2012, p.178.

“PCsaba Csaki, Zvi Lerman, The Challenge of Rural Development in the EU Accession
Countries, Third World Bank/ FAO EU Accession Workshop, Third World Bank Technical Paper
Work No: 504, June 17-20, Bulgaria, 2000, p.62.
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1990 yilinda, Avrupa Komisyonu ilk defa sinir bolgelerinin desteklenmesi
amaciyla INTERREG Topluluk Girisimi’ni yiiriirliige koymustur. INTERREG
programi, 1990-2006 doneminde ii¢ evreden gecmistir. INTERREG I (1990-1993),
INTERREG II (1994-1999) ve INTERREG III (2000-2006). Giderek 6énemi artan bir
topluluk girisimi olan INTERREG, 2007-2013 déneminde (2006 tarihinde) ABKEF,
ASF ve Uyum Fonu (UF) hakkinda genel kurallar1 koyan Avrupa Alansal Isbirligi

ad1 altinda AB uyum politikasinin ii¢ temel hedefinden biri haline gelmistir™*.

1990-1993 doneminde, INTERREG I programlarina 1,082 milyar ECU
kaynak aktarilmistir. Kaynagin biiyiikk bir bolimii Hedef 1 bolgeleri olan sinir
bolgelerinde kullamilmistir. INTERREG I programlariyla, smir bolgelerinin
ekonomik kalkinmasi ve yeniden yapilandirilmasi amacglanmistir. 1992 yilinda
INTERREG topluluk girisiminin, 1994-1999 doéneminde de devam ettirilmesine

karar verilmistir235.

2.2.1.3. 1994-1999 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalari

Birligin gerektirdigi biitlinlesmenin saglanmasin1 teminen 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagsmasi’na bagli olarak, 1993 yilinda gerceklestirilen
Yapisal Fonlar reformu, yeni olusan kosullara uyum niteligindedir. ki Almanya’nin
birlesmesiyle Isvec ve Finlandiya’nin birlige katilmalari, Yapisal Fonlar acisindan
kimi degisiklere gidilmesine yol a¢gmustir. Bolgesel politika acisindan asil onemli
gelisme ise eski Dogu Blok’u iilkelerinin, topluluga adaylik basvurusunda
bulunmalaridir. 1992°de imzalanan Maastricht Antlagmasi, iiye iilkeler i¢in bes kriter
belirlemistir. Parasal birligin tamamlanmasi icin, iiye devletlerin bu kriterleri

karsilamasi zorunlu tutulmustur. Bu kriterler asagida belirtildigi gibidir™®;

»*Erol, Ohtamus, Avrupa Birligi Simr Otesi Isbirligi Programlari1 Yonetim Yapilar1 ve Tiirkiye
Uygulamalari, Devlet Planlama Teskilat1 Yayin No: 2772, Temmuz 2008, Ankara, s.6-7 ve European
Union, Frequently Asked Questions in INTERREG Programmes, INTERact, 2004, p.4,5.
“®Ohtamus, a.g.e. s.7

**Marco Mazzoli, Federico Arcelli, Atti della seconda Lezione Mario Arcelli, Rubbettino Editore,
2006, pp.41-43.
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e Uye iilkenin kamu a¢1g1, GSYIH nin % 3’iinden az olmal,

¢ Toplam kamu borcunun GSYIH’ya oran1 % 60’1 asmamali,

¢ Enflasyon orani, 1999 yilindan oOnceki son 12 ay igerisinde en diisiik
enflasyon oranina sahip ii¢ iiye iilkenin, enflasyon oranlar1 ortalamasinin en
fazla 1,5 puan iizerinde olmali,

¢ Uzun donem nominal faiz oranlari, en diisiik ortalamaya sahip {i¢ iilkenin faiz
oranlar1 ortalamasindan en ¢ok 2 puan fazla olmali ve

e Avrupa Para Sistemi’nin doviz kuru mekanizmasi c¢ercevesinde belirlenen
normal dalgalanma marjlarina, en az son iki yil boyunca ciddi sapmalar

gozlenmeksizin uyulmalidir.

Para birligi, doviz kurlarinda birligin saglanmasini, sermaye hareketlerine
konan tiim kisitlamalarin kaldirilmasini, iiye iilkeler arasinda konvertibilitenin
gerceklestirilmesini, konvertibilitenin korunacagi konusunda tam bir giivencenin
saglanmasini ve milli paralarin birbirine ¢evrilmesinde her tiirlii banka giderlerinin

ortadan kaldirlmasimi gerektirmektedir®’.

Parasal birlige gecis ozellikle bolgesel gelismislik farklari fazla olan yerler
icin biiylik bir sorundur. Ekonomik entegrasyona yonelik ortaya konan cabalar,
ekonomik faaliyetlerin belirli merkezlerde toplanmasi egilimini ¢ok fazla
degistirmemistir. Ayrica parasal birlik, iiye iilkelerin dis ticarete yonelik kullandiklari
devalilasyon, faiz ayarlamalar1 gibi finansal mekanizmalar1 kullanmalarin
engellemektedir. Ozellikle kur ayarlamalar1 yapamayacak olmalar iiye iilkeleri,
uluslararas1 rekabet karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Ulkelerin  iiretim
faktorlerinin fiyatlarina yonelik miidahale sanslarinin azalmasi ve biitce agigr ve
kamu borclarina yonelik sinirlamalar nedeniyle, bolgelere aktarilan kaynaklari
azaltacak olmalari, bolgesel farkliliklarla miicadeleyi engellemektedir. Parasal

birligin bu yan etkileri nedeniyle Maastricht miizakereleri, iiye iilkeler i¢in ¢ok

— e

2Ridvan S. Karluk, Ozgiir Tonus, “Avrupa Para Birligi, Euro ve Gelecegi”, Anadolu Universitesi
IiBF Dergisi, Cilt: XIV, Say1:1-2, Eskisehir, 1998, 5.262-263.
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biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arada Ispanya’nmin 1993’den sonra bu fonlara net
katkida bulunan iilkeler arasina katilacak olmasi, Yapisal Fonlar’a ek bir yardim
mekanizmas1 arayislarim da hizlandirmistir. Bu talebe Irlanda, Portekiz ve
Yunanistan’in da destek vermesinin yaninda, Ispanya’dan anlasmayi veto etme
tehditleri gelince Avrupa Konseyi, UF adiyla yeni bir fon kurulmasma karar
vermistir. 1993-1999 periyodu i¢in 16 milyar Avro’luk biitce ayrilan UF, bolgelere
ozel degildir. Fon, iiye iilkeler geneline destek saglamaktadir. Cevrenin korunmasi ve
tasimacilik sisteminin yenilenmesi alanlarina, esit oranda kaynak tahsis edilmistir.
Kisi basma diisen GSYIH’s1 topluluk ortalamasinin % 90’indan daha az olan

Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve irlanda, bu fondan yararlanan iiyelerdir®®.

Tablo 2.2: 1993-1997 Déneminde Uye Ulkelere Tahsis Edilen Toplam Fon
Miktari

Uye Ulke Cevre Ulastirma Toplam
Taahhiit Ettigi Miktar E.CU %o ECU milyon % FTCU %
milyon milyon
Ispanya 2,858 48,3 3,060 51,7 5,918 55
Yunanistan 1,048 54,2 884 45,8 1,932 18
Irlanda 455 47 512 53 967 9
Portekiz 924 47,7 1,014 52,3 1,938 18
Teknik Destek - - - - 7 -
Toplam 5,285 49,1 5,470 50,8 10,762 100
Odemeler
Ispanya 1,243 30,5 2,836 69,5 4,079 54,1
Yunanistan 638 52,6 576 474 1,214 16,2
Irlanda 248 36 441 64 689 9,1
Portekiz 604 38,8 951 61,2 1,554 20,6
Teknik Destek - - - - 3 -
Toplam 2,734 36,3 4,804 63,7 7,541 100

Kaynak: Commussion of the European Communities, Annual Report on the Cohesion Fund (1997),
07.10.1998, COM (1998) 543 Final, Brussels,1998, p.32.

Maastricht Anlagmas1 ile Yapisal Fonlar kapsaminda, 1994 yilinda
balik¢iligin gelistirilmesine yonelik Balik¢iligr Yonlendirme Mali Araci (BYMA)

adiyla yeni bir fon daha olusturulmustur®”’.

“¥Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.27.

*Davide Fiaschi, Andrea Mario Lavezzi, Angela Parenti, “Productivity Dynamics Across European
Regions: the Impact of Structural and Cohesion Funds”, Dipartimento di Scienze Economiche
(DSE), University of Pisa, Italy, 19 Jun, 2009, p.6.
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1987-1997 doneminde UF kapsaminda yer alan bu dort iilkede kisi basi

GSMH % 67.6’dan % 78.8’e yiikselmistir. Fonlar tarafindan desteklenen bolgelerde

yine bu dénemde 2.2 milyon is yaratiimistir™*.

2.2.1.3.1. 1994-1999 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarimin
Hedef ve ilkeleri

1994 yilinda Yapisal Fonlar tarafindan finanse edilecek projelerin tespitinde

objektif kurallar konmustur. Bu kurallar 1994-1999 yillar1 arasinda uygulanmak

tizere alt1 ana hedefi kapsamaktadir. 2000 yilina kadar bu hedefler ile belirlenen

bolgelere kaynak aktarilmaya devam edilmistir™*';

Hedef 1: GSYIH’s1 AB ortalamasinin %75’inden az olan en fakir bolgeler
icin belirlenmistir. Ancak GSYIH’s1 topluluk ortalamasinin % 75’inden daha
yiikksek olan kimi bolgeler de Hedef 1 kapsamina alinmistir. Bu donemde
ABKF’nin kapsami, Hedef 1 bolgelerinde egitim ve saglik yatirimlarini
destekleyecek sekilde genisletilmistir.

Hedef 2: Yiiksek issizlik oranlarinin oldugu veya is kayiplarinin yasandigi
alanlar i¢in belirlenmistir.

Hedef 3 : Uzun siiredir issiz olan issizleri is hayatina kazandirma hedefine ek
olarak, isgiicii piyasasindaki degisiklikler nedeniyle issiz kalan genclere yeni
1s imkanlar1 saglamak olarak tanimlanmustir.

Hedef 4: Iscilerin endiistriyel degisime ve iiretim sistemlerinde yasanan
degisimlere adaptasyonunun saglanmasi olarak yenilenmistir.

Hedef 5: Kirsal kalkinma, tarim ve balik¢ili§a yonelik olarak iki ayr1 hedeften
olusmaktadir. Hedef 5(a), Ortak Tarim Politikas1 ve Ortak Balik¢ilik

Politikas1 cer¢evesinde tarimdaki yapisal diizenlemelere odaklanmistir. Hedef

20Hakan Karabacak, “Avrupa Birligi Mali Yardimlar1 ve Tiirkiye ile Mali Isbirligi”, Maliye Dergisi,
Say1: 146, 2004, s.74, ve Onur, “IPA ve Yapisal Fonlar...”, s.49.

*'Bachtler, Turok, a.g.e. p.21-22 and Raphael Goulet, EU Cohesion Policy 1988-2008: Investing in
Europe’s Future, European Commission, Regional Policy DG, Inforegio Panorama, No:26, 2008,

p.15.
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5(b) i¢in ise kirsal alanlarin kalkinmasi ve yapisal degisimin saglanmasi ilke
olarak benimsenmistir.
e Hedef 6: Birligin 1995 genislemesinden sonra, Kuzey Avrupa’min diisiik

yogunluklu bolgeleri icin bu hedef eklenmistir.

1993 yilindaki Kopenhag Zirvesi’nde, Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’'nin
1995 tarihinde birlige katilacaklar1 kesinlestikten sonra**??, ozellikle Isvec ve
Finlandiya’ya yonelik olarak, altinci bir hedef daha belirlenmistir. Buna gore, Hedef
6 cok diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelerde kalkinmanin tesvik edilmesi olarak
programa dahil edilmistir. ABKF, ATYGF-GB, ASF ve BYMA bu hedefin fon

kalynaklalndlr243 .

Tablo 2.3: 1994-1999 Donemi icin 1994 Fiyatlariyla Hedeflere Ayrilan Toplam
Fon Miktar1 ve % Olarak Dagilimi

Fon Adi, Miktar,
Hedef Tamm Toplam Biitceye Oram
Geri Kalmig Bolgelerin Yapisal Uyumu (Kisi Basina 4 Yapisal Fon’dan
Hedef 1 Diisen GSYIH’s1 Topluluk Ortalamasinin % 75’inden 93,972 milyon ECU %
Az Olan Bolgeler) 67,6
- A . . ABKF ve ASF’den
Hedef 2 Diisiise Gecen Sanayi Bolgelerinin Yeniden 15,360 milyon ECU
Yapilandirilmasi
% 11,1
ASF’den
Hedef 3 Uzun Siireli Igsizlikle Miicadele ve Is Hayatindan Hedef 3 ve 4 I¢in Toplam:
Dislanma Riski Olan Kisilere Meslek Edindirilmesi 15,180 milyon ECU
%10,9
Hedef 4 Isgiiciiniin Sanayi Degisimlerine Uyumlanmasi ASF’den
- BYMA ve ATYGF
Hedef 5a Tarlmsa.l Yapilarin Uyumu ve Balik¢iligin 6,916 milyon ECU
Modernizasyonu %5
ABKEF, ASF, ATYGF’den
Hedef 5b | Kirsal Bolgelerin Kalkinmasi ve Yapisal Uyumu 6,862 milyon ECU
% 4,9
Cok Diisiik Niifus Yogunluguna Sahip Bolgelerin 4 Yaplgal Fondan
Hedef 6 . 697 milyon ECU
Kalkinmasi ve Yapisal Uyumu I¢in Destek % 0.5
oy,

Kaynak: Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.30.

*’Diindar Caglan, “Esitlik, Ozgiirlik ve Demokrasi Savunuculari AB’ye Mahkum mu?: AB/
Kopenhag Kriterleri Uzerine Bir Yaklasim”, Goriis Dergisi, 2002/3-4, 2002, s.67.

* Alan R. Townsend, Making A Living in Europe: Human Geographies Of Economic Change,
Redwood Boks, Great Britain, 1997, p.226; Csaba Csaki, John Nash, Achim Fock, Holger Kray, Food
and Agriculture in Bulgaria: The Challenge of Preparing For EU Accession, The Word Bank,
ABD, 2000, p.137.
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Bu hedeflerden 1, 2 ve 5b, bolgesel ozellikler tasimaktadir. Ancak 3, 4 ve Sa

hedefleri tiim toplulugu kapsayacak ozelliklere sahiptir 2

Hedef 1’in gerceklesmesi icin, Yapisal Fonlar biit¢esinin % 67,6’ sina karsilik
gelen 93,972 milyon ECU ayrilmistir. ABKF, ATYGF-GB, ASF ve BYMA Hedef
I’in fon kaynaklarnidir. Hedef 2 ic¢in fon saglayacak kaynaklar ABKF ve ASF’dir.
Hedef 3 kapsaminda ASF fon saglayacaktir. Hedef 4 i¢cin de ASF fon kaynagidir.
ATYGF-GB ve BYMA Hedef 5a’nin fon kaynaklaridir. Hedef 5(b) icin ise kirsal
alanlarin kalkinmas1 ve yapisal degisimin saglanmasi ilke olarak benimsenmistir.

ABKF, ATYGF-YB, ASF bu hedefe fon saglamaktadir.

Tablo 2.4: 1994-1999 Dineminde Uye Ulkelerin Topluluk Girisimleri de Dahil
Olmak Uzere Yapisal Fonlar’dan Aldiklar1 Destek (1994 Fiyatlariyla Milyon
ECU)

Uye Ulkeler Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Topluluk | Toplam
1 2 Y4 Sa 5b 6 Girigimi
Belgika 730 342 465 195 77 - 287 2,096
Danimarka - 119 301 267 54 - 102 843
Almanya 13,640 1,566 1,942 1,143 10,227 - 2,206 21,724
Yunanistan 13,980 - - - - - 1,151 15,131
Ispanya 26,300 2,416 1,843 446 664 - 2,774 34,443
Fransa 2,190 3,774 3,203 1,933 2,238 - 1,601 14,938
Irlanda 5,620 - - - - - 483 6,103
Italya 14,860 1,463 1,715 814 901 - 1,893 21,646
Liiksemburg - 23 23 40 6 - 20 104
Hollanda 150 650 1,079 165 150 - 421 2,615
Avusturya 162 99 387 380 403 - 143 1,574
Portekiz 13,980 - - - - - 1,058 15,038
Finlandiya - 179 336 347 190 450 150 1,652
Isveg - 157 509 204 135 247 125 1,377
Ingiltere 2,360 4,581 3,377 450 817 - 1,570 13,155
AB (15) 93,972 | 15360 | 15180 | 6916 | 6,862 | 697 | 14,051 | 153,038
Toplam

Kaynak: ESPON, Territorial Effects of Structural Funds, Second Interim Reports, Nordregio,
ESPON 2.2.1, Sweden, p.46 ve Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.31.

1994-1999 yillar arasinda AB biitcesi i¢inde Yapisal Fonlar’in miktart birlik

biit¢cesinin 1/3’1i yani (ECU’ya gore) 141 milyardir. Bunun nedeni birlige yeni iiye

olan iilkelerin birlik icindeki geri kalmis bolgelerinin oranimin yiiksek olmasidir®®.

*Clive Archer, The European Union Global Institutions, Routledge Publisher, U.S.A. and
Canada, 2008, pp.87-88.

88



2.2.1.3.1.1. Hedef 1: Az Gelismis Bolgeler

Son iic yilin GSYIH ortalamasi, topluluk ortalamasinin %75’inden daha

diisiik olan az gelismis bolgeleri kapsamaktad1r246.

Tablo 2.5: Ulkeler itibariyla Azgelismis Bolgelerin Niifusu (1994-1999)

Ulkeler Niifus (Milyon Kisi) Toplam Niifusa Oram (%)
Belcika 1.279 12.8
Almanya 16.447 20.7
Yunanistan 10.209 100
Ispanya 23.269 58.2
Fransa 2.546 4.4
Irlanda 3.500 100
Italya 21.133 36.6
Hollanda 0.217 1.45
Portekiz 9.868 100
Ingiltere 3414 6
Avusturya 0.269 3.5
Toplam 92.151 25

Kaynak: European Commission, Structural Funds and Cohesion Fund 1994-1999, Luxembourg,
1996, p.12.

Hedef 1 cercevesinde kalan az gelismis bolgelerde, toplam topluluk
niifusunun % 25’i yasamaktadir. Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’nin tiim niifusu ile
Ispanya niifusunun % 58’inden ve Italya niifusunun % 36’sindan fazlasi, Hedef 1
kapsaminda, toplulugun Yapisal Fonlari’'ndan faydalanmaktadir. Diger yandan
toplulugun gelismis iilkelerinden Hollanda niifusunun % 1,45’i, Avusturya
niifusunun % 3,5’1, Fransa niifusunun % 4.,4’u ve 1ngiltere niifusunun % 6’s1, Hedef
1 kapsaminda Yapisal Fon kaynaklarindan faydalanmaktadir. Finlandiya ve Isveg ile
kurucu iilkelerden Liiksembourg ve ilk genislemede tam iiye olan Danimarka’nin

hicbir bélgesinin GSYIH s1 topluluk GSYIH nin % 75’inden daha diisiik GSYIH’ya

245Jean Claude Prince, Interregional Trade Union Councils In Europe, Interregional Trade Union
Councils in Europe, DWP 95.03.1 (E), pp.24-25.

*6Csaba Csaki, John Nash vd., Food and Agriculture in Bulgaria, The Challenge of Preparing for
EU Accesssion, World Bank Technical Paper No: 481, Europe and Central Asia Environmentally and
Socially Sustainable Development Series, U.S.A., 2000, p.133.
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sahip olmadigindan, bu iilkeler Hedef 1 ¢cercevesinde Yapisal Fonlar’in hi¢ birisinden

faydalanamamaktadir.

Tablo 2.6: Hedef 1 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&yrllan Odenel; - Odemeler -
ABKF 67.93 67.93 53.75 53.75
ASF 24.70 24.70 12.35 19.76
Belgika ATYGF 14.00 14.00 6.08 6.08
BYMA 0.37 0.37 0.19 0.19
Toplam 107.00 107.00 72.36 79.77
ABKF 1.844.97 1.844.97 1.027.06 1.027,06
ASF 1.166.51 1.166.51 852.73 852.73
Almanya ATYGF 861.60 861.60 578.67 578.67
BYMA 19.00 19.00 11.60 11.60
Toplam 3.892.08 3.892.08 2.740.05 2.740.05
ABKF 3.151.22 3.151.22 1.847.77 1.847,77
ASF 684.71 684.71 411.53 411.53
Yunanistan ATYGF 699.19 699.19 518.12 518.12
BYMA 37.10 37.10 14.24 14.24
Toplam 4.572.22 4.572.22 2.791.66 2.791.66
ABKF 5.367.19 5.367.19 3.582.35 3.582.35
ASF 1.666.10 1.666.10 1.166.94 1.166.94
Ispanya ATYGF 979.67 979.67 668.62 691.08
BYMA 304.46 304.46 109.22 109.22
Toplam 8.137.41 8.137.41 5.527.13 5.549.60
ABKF 236.69 236.69 107.89 107.89
ASF 185.46 185.46 101.85 130.65
Fransa ATYGF 69.21 69.21 37.65 337.65
BYMA 6.30 6.30 3.46 3.46
Toplam 497.67 497.67 250.86 279.66
ABKF 748.60 748.60 568.45 568.45
ASF 619.31 619.31 539.59 539.76
Irlanda ATYGF 332.56 332.56 285.46 285.46
BYMA 9.19 9.19 5.50 5.50
Toplam 1.709.66 1.709.66 1.398.99 1.399.16
ABKF 2.018.14 2.018.14 1.087.57 1.087.57
ASF 462.35 462.35 186.02 200.27
Italya ATYGF 477.78 477.78 251.65 251.65
BYMA 66.54 66.54 15.99 15.99
Toplam 3.024.80 3.024.80 1.541.22 1.555.47
ABKF 24.30 24.30 11.44 11.44
ASF 8.20 8.20 5.06 5.06
Hollanda ATYGF 1.90 1.90 1.55 1.55
BYMA 2.80 2.80 1.58 1.58
Toplam 37.20 37.20 19.63 19.63
ABKF 19.96 19.96 9.98 9.98
ASF 5.04 5.04 2.52 2.52
Avusturya ATYGF 3.80 3.80 1.90 1.90
BYMA 0.00 0.00 0.00 0.00
Toplam 28.80 28.80 14.40 14.40
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ABKF 2.925.37 2.925.37 2.161.09 2.161.09
ASF 795.89 795.89 624.37 650.18
Portekiz ATYGF 776.14 776.14 419.63 419.63
BYMA 52.01 52.01 33.14 33.14
Toplam 4.549.40 4.549.40 3.238.23 3.264.05
ABKF 301.24 301.24 169.41 169.41
ASF 162.11 162.11 104.89 104.89
Ingiltere ATYGF 59.91 59.91 52.69 52.69
BYMA 9.06 9.06 4.37 4.37
Toplam 532.32 532.32 331,36 331.36
ABKF 16.705.60 16.705.60 10.626,76 10.626.76
ASF 5.780.37 5.780.37 4.007,85 4.084.30
Toplam ATYGF 4.275.75 4.275.75 2.822,01 2.844.47
BYMA 506.84 506.84 199,28 199.28
Toplam 27.268.56 27.268.56 17.655,89 17.754.80

Kaynak: Commission of the European Communities, Seventh Annual Report on the Structurals
Funds 1995, Brussels, 1996, p.275.

Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harigtir.

ABKF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu; ATYGF: Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu; BYMA: Balik¢iliga Yonverme Mali Aract.

Hedef 1 kapsaminda Yapisal Fonlar’dan 1994-1995 yillarinda en ¢ok yardimi
5,5 milyar ECU ile ispanya almistir. Ispanya bu yardimin 3,5 milyar ECU’sunu
ABKF’den saglamistir. Geri kalan yardimin 1,1 milyar ECU’sunu ASF’den, 691
milyon ECU’sunu ATYGF-YB’den ve 109 milyon ECU’sunu ise BYMA’dan
almistir. Toplulugun en cok yardim alan ikinci iilkesi ise Portekiz olmustur (3,2
milyar ECU). Portekiz, bu yardimin 1,2 milyar ECU’sunu Ispanya gibi ABKF
kaynaklarindan alirken, ASF’den 650 milyon ECU, ATYGF-YB’den 420 milyon
ECU ve BYMA’dan 33 milyon ECU almistir. Yapisal Fonlar’dan bu Hedef
kapsaminda en ¢ok yardim alan {i¢iincii iilke ise 2,8 milyar ECU ile Yunanistan
olmustur. Yunanistan da Ispanya ve Portekiz gibi en ¢ok yardimi ABKF’dan almistir
ve bu tutar 1,8 milyar ECU’dur. Bu fonu ASF ve ATYGF-YB izlemektedir.
Almanya, Belgika, irlanda ve Italya Yapisal Fonlar’dan ¢ok fazla faydalanan diger
ilkelerdir. Hedef 1 kapsaminda iilkeler en ¢cok ABKF’dan yardim almislardir. Bu
fonu, ASF ve ATYGF-YB takip etmektedir. Uye iilkelerin aldiklar1 yardimlarla bu
ilkelerin Hedef 1 kapsaminda kalan niifuslar arasinda bir iligki bulunur. Ayrica bu

iilkelerin amlan bolgelerinin GSYIH leri de 6nemlidir.
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2.2.1.3.1.2. Hedef 2: Gerileyen Sanayi Bolgeleri ve Alanlar

Gerileyen sanayi bolgelerini tanimlamak {izere ii¢ temel gosterge kabul

edilmistir. Bunlar

e Issizlik oran topluluk ortalamasinin altinda olmak,

247.

9

e Sanayide ¢alisanlarin ylizde orani topluluk ortalamasinin iistiinde olmak ve

¢ Bu iki istihdam kategorisinde gittik¢e kotiiye gitmektir.

Komisyon, Hedef 2 kapsamina dahil olmaya elverisli bolgeleri 1994 yilinda

tespit etmistir. Bu bolgelere, 1995 yilinda topluluga tam {iiye olarak katilan

Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’e ait bolgeler, 1996 yilinda ilave edilmistir. Bu

bolgelerde yiiksek igsizlik vardir ve bu bolgeler endiistriyel ¢okiisten etkilenen

bolgelerdir. Ayrica bu Hedef’in kapsami icinde, AB niifusunun en fazla % 18’1

bulunmaktadir. Hedef 2 c¢ercevesinde gerileyen sanayi bolgeleri kapsaminda kalan

bolgelerin niifusu tabloda belirtildigi gibidir ***.

Tablo 2.7: Gerileyen Sanayi Bolgelerinde Yasayan Niifus (1994-1996)

Ulkeler Niifus (Milyon Kisi) Toplam Niifusa Oram (%)
Belgika 1,40 14.0
Danimarka 0,44 8.8
Almanya 7,00 8.8
Ispanya 7,90 20,3
Fransa 14,60 25,9
Italya 6,30 10,8
Liiksemburg 0,13 34,2
Hollanda 2,60 17,3
Ingiltere 17,70 31
Avusturya 0,637 8,2
Finlandiya 0,787 15,5
Isveg 0,965 11
Toplam 60.459 16,4

Kaynak: European Commission, Reform of the Structural Funds 2000-2006..., p.8.

*"Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e. s.43.
248European Commission, Reform of the Structural Funds 2000-2006.. ., p.13.
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Gerileyen sanayi bolgeleri kapsaminda en ¢ok niifusu olan iilke 17.700 bin
kisi ile Ingiltere’dir. Bu iilkeyi 14.600 bin kisi ile Fransa, 7.900 bin kisi ile Ispanya

izlemektedir. Bu {ilkelerin bazi sanayileri giiniimiiz teknolojileri ile rekabet

edememektedir.
Tablo 2.8: Hedef 2 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU)
Ulkeler Fon Cesidi i&yrllan Odenel; - Odemeler -
ABKF 49.12 49.12 24.39 24.39
Belcika ASF 8.41 13.04 2.61 4.93
Toplam 57.53 62.16 27.00 29.31
ABKF 24.84 24.84 17.77 17.77
Danimarka ASF 5.45 5.45 2.23 2.23
Toplam 30.29 30.29 19.99 19.99
ABKF 198.05 198.05 104.49 104.49
Almanya ASF 88.80 88.80 45.85 51.45
Toplam 286.85 286.85 150.34 156.94
ABKF 545.10 545.10 395.86 395.86
Ispanya ASF 114.11 114.11 52.10 52.10
Toplam 659.21 659.21 447.96 447.96
ABKF 751.68 751.68 326.44 326.44
Fransa ASF 152.71 152.71 93.91 96.85
Toplam 904.39 904.39 420.35 4.213.29
ABKF 329.29 329.29 119.65 119.65
ftalya ASF 60.66 60.66 30.33 30.33
Toplam 299.95 299.95 149.97 149.97
ABKF 6.03 6.03 3.01 3.01
Liiksemburg ASF 1.94 1.94 0.97 0.97
Toplam 7.97 7.97 3.99 3.99
ABKF 66.95 66.95 33.48 33.48
Hollanda ASF 38.07 38.07 19.03 19.03
Toplam 105.02 105.02 52.51 52.51
ABKF 38.91 3891 13.80 13.80
Avusturya ASF 15.24 15.24 7.62 7.62
Toplam 54.15 54.15 21.42 21.42
ABKF 24.80 24.80 12.40 12.40
Finlandiya ASF 6.30 6.30 3.15 3.15
Toplam 31.10 31.10 15.55 15.55
ABKF 83.22 83.22 26.78 26.78
Isveg ASF 22.56 22.56 11.28 11.28
Toplam 105.78 105.78 38.06 38.06
ABKF 903.52 903.52 297.66 297.66
Ingiltere ASF 346.53 346.53 213.67 221.20
Toplam 1.250.05 1.250.05 511.33 518.85
ABKF 2.931.52 2.931.52 1.375.72 502.13
Toplam ASF 860.76 865.39 482.75 1.375.72
Toplam 3.792.28 3.796.91 1.858.47 1.877.84

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. p.276.
Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harigtir.

ABKEF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu.
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Hedef 2 kapsaminda, iiye iilkeler sadece ABKF ve ASF kaynaklarindan
faydalanabilmektedir. ABKF; ASF’ye nazaran daha fazla mali imkanlar
saglamaktadir. Yapisal Fonlar, toplam uygun miktarin %50’sine kadarin1 ve kamu
harcamalarinin en az %25’ini miisterek finanse eder. Bu hedef kapsaminda fonlardan
en fazla yardinu ingiltere almaktadir. Hedef 2, yapisi geregi sanayilesmis iilkelerin

kotiiye giden sanayi bolgelerine yardim yapmaktadir.

2.2.1.3.1.3. Hedef 3, 4 ve Sa

Hedef 3, 4 ve 5a tiim AB iilkelerini kapsayan ve bolgesel olmayan uyum

politikalarinin 6ncelik kriterlerini ortaya koymaktadir.

Hedef 3: Uzun donemde igsizlikle miicadele, emek piyasasindan cikarilan

insanlarin ve genglerin calisma hayatina kazandirilmasi faaliyetleri ve kadin ve

erkekler icin esit istihdam imkanlarinin tesvik edilmesi konularini kapsamaktadir™ .

Tablo 2.9: Hedef 3 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&yrllan Odenel; - Odemeler -
Belgika ASF* 97,76 97,76 66,42 74,51
Danimarka ASF 85 85 47,50 74,24
Almanya ASF 307,77 307,77 226,27 234,26
Ispanya ASF 426,59 426,59 244,54 244,54
Fransa ASF 778,40 778,40 503,68 503,68
Italya ASF 200,47 200,47 100,23 100,23
Liiksemburg ASF 6,46 6,46 5,09 5,59
Hollanda ASF 282,27 282,27 253,32 253,32
Avusturya ASF 64,06 64,06 32,03 32,03
Finlandiya ASF 60,33 60,33 30,17 30,17
Isvec ASF 73 73 36,50 36,50
Ingiltere ASF 975 975 818,57 818,57
Toplam ASF 3357,11 3357,11 2364,33 2407,64

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. p.276.

Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harigtir.

*ASF: Avrupa Sosyal Fonu

*George Kopits, Tax Harmonization in the European Community Policy Issues and Analysis,
International Monetary Fund, Washington, 1992, p.92.
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Hedef 3 kapsaminda ASF iiye iilkelere yardim saglamaktadir. Bu Hedef
kapsaminda ASF, 818 milyon ECU ile en ¢ok Ingiltere’ye mali yardim saglamustur.
Bu iilkeyi Fransa 503 milyon ECU, Hollanda 253 milyon ECU, Ispanya 244 milyon
ECU ve Almanya 234 milyon ECU yardim alarak izlemektedir.

Hedef 4 : Sanayideki imalat sistemlerinin degismesi ve degisen sanayilerde
calisanlarin yeni duruma uyumlarin1 saglayacak faaliyetler bu hedef kapsaminda

tanimlanmaktadir®°.

Tablo 2.10: Hedef 4 Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&yrllan Odenel; - Odemeler -
Belgika ASF* 4,63 4,63 2,32 2,32
Danimarka ASF 6 6 30 30
Almanya ASF 29,61 29,61 14,81 14,81
Ispanya ASF 118,10 118,10 65,83 65,83
Fransa ASF 93,39 93,39 47,70 47,70
Italya ASF 60,61 60,61 30,31 30,31
Liiksemburg ASF 0,53 0,53 0,34 0,34
Hollanda ASF 22223 22223 11,12 11,12
Avusturya ASF 11,70 11,70 5,85 5,85
Finlandiya ASF 14,83 14,83 7,42 7,42
Isveg ASF 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam ASF 363,63 363,63 188,68 188,68

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. p.278.
Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harictir.

*ASF: Avrupa Sosyal Fonu

Hedef 4 kapsaminda iiye iilkeler, sadece ASF’den yardim saglamaktadir.
Fonun iki yil icinde sagladigi toplam yardim tutar1 yaklasik 190 milyon ECU’dur.
Diger kriterlerle mukayese edildiginde oldukca kiiciik bir miktardir. Bu hedef

kapsaminda fon en cok yardimi Ispanya’ya yapmustir.

Hedef Sa : Ortak tarim politikasi reformunun temelindeki tarimsal yapinin

diizeltilmesini  hizlandirict  faaliyetler ile balik¢ilik  sektoriiniin  yapisal

25OJones, a.g.e. p.238.
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diizenlemelerinin modernizasyonunun tesvikine yonelik faaliyetler,

251
kapsamindadir **'.

bu hedef

Tablo 2.11: Hedef 5a Tarmim Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995)

(Milyon ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&yrllan Odenel; - Odemeler ;
Belgika ATYGF* 53,03 53,03 16,51 16,51
Danimarka ATYGF 38,67 38,67 19,19 19,19
Almanya ATYGF 322,72 322,72 209,82 209,82
Ispanya ATYGF 77.41 77.41 55,81 55,81
Fransa ATYGF 518,73 518,73 242,97 242,97
Italya ATYGF 117,47 117,47 58,73 58,73
Liiksemburg ATYGF 12,22 12,22 5,37 5,37
Hollanda ATYGF 25,27 25,27 12,15 12,15
Avusturya ATYGF 61,50 61,50 30,75 30,75
Finlandiya ATYGF 61,42 61,42 30,71 30,71
Isvec ATYGF 13,72 13,72 6,86 6,86
Ingiltere ATYGF 85,16 85,16 41,73 41,73
Toplam ATYGF 1387,32 1387,32 730,60 730,60

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. s.279.
Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harigtir.
*ATYGF: Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu.

Hedef 5a kapsaminda iiye iilkeler ATYGF-YB VE BYMA’dan yardim
almaktadirlar. ATYGF-YB tarim kesimine yonelik projeleri desteklerken, BYMA

balik¢ilik sektoriine yardim saglamaktadir. Tarim kesimine 1994-95 yillarinda

toplam 730 milyon ECU yardim saglanmistir. Bu yardimin yaklasik % 62’si

Almanya ve Fransa tarafindan kullanilmistir.

»!Archer, a.g.e. p.88.

96



Tablo 2.12: Hedef 5a Balikcihik Kapsaminda Yapilan Yardimlar (1994-1995)
(Milyon ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&yrnlan Odenel; - Odemeler -
Belgika BYMA* 4,08 4,08 3,33 3,33
Danimarka BYMA 46,59 46,59 30,29 30,29
Almanya BYMA 24,87 24,87 16,13 16,13
1spanya BYMA 39,83 39,83 9,97 9,97
Fransa BYMA 63,27 63,27 41,13 41,13
Italya BYMA 44,77 44,77 11,20 11,20
Liikksemburg BYMA 1,10 1,10 0,11 0,11
Hollanda BYMA 9,16 9,16 6,21 6,21
Avusturya BYMA 2 2 0,20 0,20
Finlandiya BYMA 23 23 6,90 6,90
Isveg BYMA 40 40 12 12
Ingiltere BYMA 14,78 14,78 11,82 11,82
Toplam BYMA 313,45 313,45 149,28 149,28

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. p.280.
Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harictir.
*BYMA: Balik¢iliga Yonverme Mali Araci.

BYMA’nin yapmis oldugu yardim miktar1 iki yilda yaklasik 150 milyon
ECU’dur. Bu miktarin yaklasik yaris1 Fransa ve Danimarka tarafindan kullanilmastir.

Geri kalan yaris1 ise diger topluluk iiyesi iilkeler tarafindan kullanilmastir.

2.2.1.3.1.4. Hedef 5b: Kirsal Kesim

Sosyo-ekonomik seviyenin diisiikliigli, Hedef Sb kapsamindaki alanlar1 temel
olarak belirlemistir. Ancak, bu faktor ile birlikte istihdamda tarimsal payin yiiksek
olmast; tarim gelirlerindeki payin diisiik olmasi;  niifus  yogunlugunun  diisiik
olmas1 veya anlamli bir niifus azalis1 gibi iic temel faktorden ikisinin birlikte olmasi

gerekmektedirzsz.

»2Andrew Evans, The EU Structural Funds, Oxford Press, New York, 2004, pp.86-90.
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Tablo 2.13: Hedef Sb Kapsamindaki Kirsal Bolgelerde Yasayan Niifus (1994-

1999)

Ulkeler Niifus (Milyon Kisi) Toplam Niifusa Oram (%)
Belcika 0.448 4.5
Danimarka 0.361 7
Almanya 7.823 9.6
Ispanya 1.731 4.4
Fransa 9.759 17.3
Italya 4.828 8.4
Liiksemburg 0.030 7.4
Hollanda 0.800 54
Ingiltere 2.841 4.9
Avusturya 2.276 28.9
Finlandiya 1.094 21.5
Isveg 0.757 8.6
Toplam 32.748 8.8

Kaynak: European Commission, Reform of the Structural Funds 2000-2006..., p.14.

Hedef 5b kapsaminda olan bolgelere, bir veya daha fazla sayidaki ikincil
kriterlerle uyusmak kaydiyla, Hedef 1 kapsaminda olmayan ve gelismislik seviyesi
cok diisiik olan kiiciik alanlar da dahil edilmektedir. Hedef 5b kapsamindaki
bolgelerde 32.748 bin insan yasamaktadir. Bu rakam toplam topluluk niifusunun

yaklasik % 8,8’idir.

Tablo 2.14: Hedef 5b Kapsaminda Yapilan Odemeler (1994-1995) (Milyon
ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&ynlan Odenel; - Odemeler -
ABKF* 4.82 4.82 2.41 2.41
Belgika ASF* 1.55 1.55 0.77 0.77
ATYGF* 2.79 2.79 1.40 1.40
Toplam 9.16 9.16 4.58 4.58
ABKF 5.93 5.93 3.74 3.74
Danimarka ASF 1.29 1.29 0.64 0.64
ATYGF 2.57 2.57 1.29 1.29
Toplam 9.79 9.79 5.66 5.66
ABKF 99.04 99.04 40.32 40.32
Almanya ASF 27.46 27.46 15.44 15.44
ATYGF 135.24 135.24 78.44 78.44
Toplam 261.74 261.74 134.20 134.20
ABKF 44.65 44.65 35.72 35.72
ispanya ASF 13.29 13.29 7.21 7.21
ATYGF 104.15 104.15 75.52 75.52
Toplam 162.09 162.09 118.44 118.44
ABKF 157.11 157.11 83.81 83.81
Fransa ASF 64.71 64.71 35.70 35.70
ATYGF 151.36 151.36 88.42 88.42
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Toplam 373.18 373.18 207.93 207.93
ABKF 43.86 43.86 21.93 21.93
italya ASF 14.35 14.35 7.18 7.18
ATYGF 48.78 48.78 24.39 24.39
Toplam 107 107 53.50 53.50
ABKF 0.43 0.43 0.21 0.21
Liiksemburg ASF 0.11 0.11 0.05 0.05
ATYGF 0.30 0.30 0.15 0.15
Toplam 0.84 0.84 0.42 0.42
ABKF 14.02 14.02 7.40 7.40
Hollanda ASF 2.22 2.22 1.11 1.11
ATYGF 9.37 9.37 4.05 4.05
Toplam 25.61 25.61 12.56 12.56
ABKF 33.34 33.34 16.67 16.67
Avusturya ASF 13.68 13.68 6.84 6.84
ATYGF 31.30 31.30 15.65 15.65
Toplam 78.33 78.33 39.16 39.16
ABKF 16.03 16.03 7.78 7.78
Finlandiya ASF 5.18 5.18 2.59 2.59
ATYGF 11.60 11.60 5.56 5.56
Toplam 32.81 32.81 15.94 15.94
ABKF 66.36 66.36 37.68 37.68
ingiltere ASF 36.47 36.47 23.04 23.04
ATYGF 17.87 17.87 8.93 8.93
Toplam 120.70 120.70 69.45 69.45
ABKF 485.60 485.60 257.48 257.48
Toplam ASF 180.31 180.31 100.57 100.57
ATYGF 515.34 515.34 303.81 303.81
Toplam 1181.25 1181.25 661.85 661.85

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. p.281.

Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harigtir.

*ABKF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu; ATYGF: Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu.

Hedef 5b kapsaminda iiye iilkelere ABKF, ASF ve ATYGF-YB tarafindan
yardim saglanmaktadir. 1994-1995 yillarinda bu ii¢ fon i¢in Ongriillen miktarin
yaklagik yaris1 ddenebilmistir. Topluluk iiye iilkelere ATYGF-YB’den yaklagik 300
milyon ECU, ASF’den 100 milyon ECU ve ABKF’den ise 260 milyon ECU yardim
saglamistir. Topluluk tarafindan saglanan toplam yardimlarin 208 milyon ECU’luk
kismi Fransa, 134 milyon ECU’uk kismi1 Almanya ve 118 milyon ECU’luk kismi1

Ispanya tarafindan kullanilmustur.
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2.2.1.3.1.5. Hedef 6: Cok Disiik Niifus Yogunlugu Olan

Bolgeler

1995 yilinda topluluga tam iiye olarak katilan Avusturya, Finlandiya ve

Isve¢’in katilma antlasmasi, Hedef 6’nin temel ilkelerini de ortaya koymustur. Bu

ilkeler; birbirine ¢ok yakin ve yakin kiiciik alanlarin benzer niifus yogunlugu olciileri

ile degerlendirilebilen, kilometrekarede sekiz kisi veya daha az insan yasayan ve

NUTS smiflamasinin ikinci seviyesinde olan uygun veya ozel bolgeler olarak

tanimlanmaktadir®”.

Tablo 2.15: Hedef 6 Kapsaminda Kalan Bolgelerde Yasayan Niifus (1994-1999)

Ulkeler Niifus (Milyon Kisi) Toplam Niifusa Oram (%)
Finlandiya 0.841 16.6

Isveg 0.451 5

Toplam 1.292 04

Kaynak: European Commission, Reform of the Structural Funds 2000-2006..., p.15.

Antlagma aynm1 zamanda, 1995-1999 yillar1 arasinda Hedef 2 kapsaminda

gosterilen bolgeleri de belirlemistir. S6z konusu kriter kapsamina Isve¢ ve

Finlandiya’nin bazi bolgeleri girmektedir. Bu bolgelerde toplam 1,3 milyon kisi

yasamaktadir.

*Jones, a.g.e. p.238.
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Tablo 2.16: Hedef 6 Kapsaminda Yapilan Odemeler (1994-1995) (Milyon ECU)

Ulkeler Fon Cesidi i&yrllan Odenel; - Odemeler ;
ABKF* 22.40 22.40 11.20 11.20
ASF* 21.10 21.10 10.55 10.55
Finlandiya ATYGF* 36.80 36.80 18.40 18.40
BYMA* 0.70 0.70 0.35 0.35
Toplam 81 81 40.50 40.50
ABKF 21.86 21.86 10.93 10.93
ASF 11.39 11.39 5.70 5.70
Isvec ATYGF 10.94 10.94 5.47 5.47
BYMA 0.73 0.73 0.37 0.37
Toplam 44.92 44.92 22.46 22.46
ABKF 44.26 44.26 22.13 22.13
ASF 32.49 32.49 16.25 16.25
Toplam ATYGF 47.74 47.74 23.87 23.87
BYMA 1.43 1.43 0.72 0.72
Toplam 125.92 125.92 62.69 62.69

Kaynak: Commission of the European Communities, a.g.e. p.282.

Not: 1.Devirler ve Tahsisler Dahil, 2.Devirler ve Tahsisler Harigtir.

*ABKF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu; ATYGF: Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu; BYMA: Balikciliga Yonverme Mali Araci.

Hedef 6 kapsaminda, Isve¢ ve Finlandiya'nin niifus yogunlugu cok diisiik
bolgelerine toplulugun dort fonundan yardim saglanmaktadir. Isvec’e toplam 22
milyon ECU, Finlandiya’ya ise toplam 40 milyon ECU yardim saglanmistir. Isvec’e
yardimlar daha fazla ABKF’den yapilirken, Finlandiya’ya yapilan yardimlar
ATYGF-GB’den saglanmistir.

2.2.1.3.2. 1994-1999 Donemi Bolgesel Kalkinma
Politikalarinda Topluluk Girisimleri

Topluluk girisimleri bu donemde yine Yapisal Fonlar’in faaliyetlerini
tamamlayici, ozellikle yenilik¢i onlemlerin desteklenmesi islevini iistlenmistir. Bu
girisimlerin temel amaci sinir 6tesi ve bolgelerarast isbirligini saglamak, kentsel
alanlar1 gelistirmek, sanayi sektoriindeki yapisal degisimleri yonetmek, istihdami

arttirmak ve balikcilik sektériinii yeniden canlandirmaktir™*.

»¥Agnes Juhasz, “Urban Goes, Jessica Comes, Or Supporting Urban Areas In The European
Community”, Curentul Juridic The Juridical Current, Volume: 40, March, 2010, p.64.
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1993 tarihli Yesil Belge ile 1994 yilinda 13 topluluk girisimi baslatilmasina
karar verilmistir™. Bu program doneminin topluluk girisimleri asagida belirtildigi
gibidir;

e INTERREG II: Sinir 6tesi igbirligi, enerji aglar1 ve bolge planlama alaninda
igbirligi konularim1 kapsayan programdir. INTERREG II programlari, iiye
tilkelerin ve toplulugun ortaklasa finansmani ile gergeklestirilmektedir256.

e LEADER II: Kirsal kalkinma ile ilgili programdir. Kirsal kalkinma politikasi
kapasite artirrmi i¢in kirsal topluluklarin giiclendirilmesi, yerel doniisiim
projeleri, sektorel ve bolgesel tabanli kalkinma projeleri, kiiciik isletmelerin
desteklenmesi, turizm dogal kaynaklarinin korunmasi gibi unsurlar

kapsamaktadir®’.

Leader II Programi’na 1994-1999 yillar1 arasinda 1.4 milyar ECU tutarinda
kaynak ayrilmistir. Yapisal Fonlar’dan ayrilan bu miktarin 900 milyon ECU’su,
Hedef 1 kapsaminda kalan bolgelerdeki programlarda kullanilmistir. Leader II
Programi’na, topluluk ile birlikte iiye iilkeler de katkida bulunmustur®®,

e REGIS II: En uzaktaki bolgelerin entegrasyonu259,
¢ Istihdam
-Istihdam-NOW: Is giicii piyasasinda kadinlara esit firsat saglanmas1260,

-Istihdam-HORIZON: Engellilere esit firsat tamnmas1™®’,

Mark A. Pollack, The Engines of European Integration: Delegation, Agency and Agenda
Setting in the EU , OXFORD University Press, New York, 2005, p.347.

»%Deylet Planlama Teskilati Miistesarligi Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e. s.51.
*"Mark Scott, “Area-Based Partnerships and Engaging the Community Sector: Lessons from Rural
Development Practice in Northern Ireland”, Planning, Practice and Research, Volume: 18, No. 4,
November, 2003, p.281.

»*Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e. s.52.
2Linda Senden, Soft Law in European Community Law, TJ International Padstow Cornwall,
Great Britain, 2004, p.150.

20Maria Kontos, “Socio Economic Context of Self Employment”, Self-Employment Activities of
Women and Minorities: Their Success Or Failure in Relation to Social Citizenship Policies, Alle
Rechte Vorbehlten, Netherlands, 2008, p.27.

*'Universidad de Valancia, Horizon II, 95-97: Disabled Employment : Expertise, Talent-
Telechance Projects Final Report, UNICHANE, 1997, p.24.
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-Istihdam-YOUTHSTART: Geng egitimsiz ve niteliksiz isgiicii piyasasinin
entegrasyonu”®’,
-Istihdam-INTEGRA: Sosyal dislanma tehdidi altindaki kisilerin
entegrasyonu ve rk¢ilikla miicadele®®.

e ADAPT: Isgiiciiniin sanayi degisimlerine ve bilgi toplumuna adaptasyonu ile
ilgili programdir. 1995-1999 dénemi igin 1,4 milyar ECU tahsis edilmistir*®*.

e RECHAR II: Kémiir madenciligi yapilan bélgelerin doniisimii®®,

e RESIDER II: Celik iiretimi yapilan bdlgelerin doniisiimii*®®,

e KONVER: Savunma sanayine bagimli  bolgelerde  ekonominin
gesitlendirilmes1267,

e RETEX:Tekstil sanayiye bagimli bolgelerde ekonominin cesitlendirilmesi*®®,

e SMEs: KOBI'lerin rekabetgiliginin arttiriimas1®®,

e URBAN: Krizin etkiledigi bolgelerin canlandiriimasi®”,

e PESCA:  Balikgilik  sanayiye  bagimli  bolgelerde  ekonominin

cesitlendirilmesi®’,

e PEACE: Kuzey irlanda’da baris ve uzlagma siirecinin desteklenmesi®’>.

*2Dave Redmond, Labour Market Transitions among Educationally-Disadvantaged in the 18-21
Years Age Group, Nexus Research Co-operative, NEXUS, 2000, p.58.

23Ursula Apitzsch, Maria Kontos, Self-Employment Activities of Women and Minorities: Their
Success or Failure in Relation to Social Citizenship Policies, Alle Rechte orbehalten, Netherlands,
2008, p.27.

**MUSIAD, Avrupa Birligi’nde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelere (KOBi) Destek
Programlari, MUSIAD Yayini: 3, Istanbul, 1999, s.9.

* Andrew E., G. Jonas, David Wilson, The Urban Growth Machine: Critical Perspectives Two
Decades Later, State University of New York Press, New York, 1999, p.235.

*%Rees, Mainstreaming Equality in the European Union: Education, Training and Labour
Market Policies..., p.112.

27Rachel Woodward, Military Geographies, Blackwell Publishing, Great Britain, 2005, p.161.
*%John Field, European Dimensions: Education, Training, and the European Union, Athenacum
Press, Great Britain, 1998, p.44.

2697 ones, The Politics and Economics of the European Union: An Introductory Text..., p.245.
“paul N. Balchin, Ludek Sykora, Gregory H. Bull, Regional Policy and Planning in Europe,
Routledge Publishing, 1999, p.21.

“'OECD, Review of Fisheries in OECD Countries 1995, OECD Publications, France, 1997, p.70.
“Balchin, Sykora, Bull, a.g.e. p.21.
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Tablo 2.17: AB Topluluk Girisimlerine Ayrilan Fon Miktarlar1 (1994-1999)

AB Yapisal Politika Cercevesinde Topluluk Toplam AB Fonu Hedef 1
Girisimleri Bolgeleri icin
1.S1nir Otesi Isbirligi

INTERREG/REGEN II 2,9 milyar ECU 2,3 milyar ECU

INTERREG II C (1997 yil1 yeni faaliyet alani) 415 milyar ECU -
2.Kirsal Kalkinma

LEADER II 1,4 milyar ECU 900 milyon ECU

LEADER II (1997’ de miktar arttirilmistir) +230 milyon ECU -
3.En uzak bolgeler

REGIS II 600 milyon ECU 600 milyon ECU
4.Insan Kaynaklari (Toplam Fon) 1,4 milyar ECU -

NOW 370 milyon ECU -

HORIZON 730 milyon ECU -

YOUTHSTART 300 milyon ECU -

1997-1999 NOW ve YOUTHSTART i¢in ek fon 200 milyon ECU -

1997 yilinda baslayan INTEGRA 100 milyon ECU -
5.Sanayi Déniisiimii/ Istihdam

ADAPT 1,400 milyon ECU | 400 milyon ECU

ADAPT-BIS (Bilgi Toplumunun Ingast) 170 milyon ECU -
6.Sanayi Doniistimii

RECHAR II (maden bolgeleri) 400 milyon ECU 100 milyon ECU

RESIDER 1I (¢elik iiretimi bolgeleri) 500 milyon ECU 100 milyon ECU

KONVER (askeri bolgelerin doniisiimii) 500 milyon ECU 200 milyon ECU

RETEX (tekstil bolgeleri) 500 milyon ECU 400 milyon ECU

1999 yilina kadar wuzatilmistir, fon miktar 380 milyon ECU i
arttirilmustir.

Portekiz tekstil sanayi 400 milyon ECU 400 milyon ECU
7.KOBT’lerin Tesviki

KOBI 1 milyar ECU | 800 milyon ECU
8.Krizin Vurdugu Yerlesim Bolgeleri

URBAN 740 milyon ECU | 400 milyon ECU
9.Balik¢ilik

PESCA 280 milyon ECU 100 milyon ECU
1994-1999 icin Toplam Fon Miktar 14,915 milyar ECU | 7,5 milyar ECU

Kaynak: Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.34-35.

AB 1994-1999 yillar1 arasinda, toplulugun Yapisal Fonlar’dan yapacagi

harcamalara sinirlama getirmistir. Bu donem icin, toplam 146.218 milyon ECU

tutarinda bir 6denegin ayrilmasina karar verilmistir*’”.

“BDevlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1 Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e. s.56.
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2.2.2.2000-2006 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Avrupa Toplulugu’nun Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle ekonomik
iliskilerinin temelleri 1988 yilinda imzalanmaya baslanan ticaret ve isbirligi
anlagsmalariyla atilmistir. Daha sonrasinda Dogu Bloku’nun dagilmasiyla Orta
Avrupa’da hizli bir liberallesme siirecine girilmistir. Bu durum Avrupa
Toplulugu’nun bolgede daha aktif bir politika izlemesini kolaylastirmustir. Ilk olarak
Macaristan ve Polonya’daki reform siirecini desteklemek iizere 1989 tarihinde
PHARE Programi (Polonya-Macaristan Ekonomik Yapilanma Programi) kabul
edilmis, bu program daha sonra Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya, Slovenya,
Arnavutluk ve Baltik Devletleri’ni de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Mali ve
teknik destek saglayan programdan yararlanan iilke sayist 1996 yilina gelindiginde
13’e ulasmistir. Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin 1995 yilindaki iiyelikleri bu
ilkelerin gelismislik seviyeleri nedeniyle biiylik problemler yaratmamistir. Ancak
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin iiyeliklerinin 6zellikle Yapisal Fonlar acisindan
sorun yaratacagi gozlenmistir. Ciinkii bu iilkelerin iiyelikleri durumunda Yapisal
Fonlar ve UF’ye olan ihtiya¢ eskiye oranla iki katindan daha cok artacak; ancak

biitcede fazla bir artis olmayacaktir®'*.

Komisyon, 1997 tarihinde yayinladigi Giindem 2000 bashikli belgeyle
Yapisal Fonlar ve bolgesel politikanin gdozden gecirilmesi i¢in bir baglangi¢ noktasi
saglamistir. Bu belgeye bagli olarak yeni yonetmelikler kabul edilmis ve bu

yonetmelikler 2000-2006 déneminde Yapisal Fonlar’in cercevesini olusturmustur’’”.

““Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iligkileri, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi Yayin, Ankara, Ekim 2005,
s.10 ve Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.35-36.

P Aysenur Onur, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi”, Maliye Bakanhg AB ve Dis iliskiler Dairesi
Baskanhg, Biilten, Say1:23, Ocak, Ankara, 2009, s.14.
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2.2.2.1. Giindem 2000 Belgesi ve Bolgesel Kalkinma
Politikalaria Etkileri

Giindem 2000 Belgesi’nde ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirmek
oncelikli hedeftir. Polonya, Slovenya, Macaristan, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve
Giiney Kibris ile miizakerelere 1998 yilinda baslatilacagi ongoriilmiistiir. Ayrica
diger aday iilkelere de mali yardim yapilacaktir. Bu genisleme birlige toplam 105
milyonluk ek bir niifus kazandiracaktir. Ancak yeni iiye olacak iilkelerin ortalama
kisi basina diisen gelirleri 15 iiyeli birlik ortalamasinin iicte biri kadardir. Giindem
2000 Belgesi’nde genisleme siirecinin birlik biit¢esine, ekonomik ve sosyal uyuma
ve birlik Ortak Tarim Politikasi’na etkileri de degerlendirilmistir. Yine Yapisal
Fonlar i¢in daha siki bir mali yonetimin kurulmasi reformlart da yer almistir. Yapisal
Fonlar’a ayrilan biitcenin birlik GSYIH'min % 0,46’sim1 asmamas1 karara
baglanmistir. Bununla birlikte 10 aday iilkenin 50 bolgesinin 48’inde GSYIH nin AB
ortalamasimin % 75’inden az olmasi, katilim Oncesinde bu iilkelerin iiyelik icin
hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle 1997°de adaylik statiileri kabul edilen

iilkeler icin katilim 6ncesi stratejisi olusturulmustur®’®.

Bu strateji kapsaminda PHARE, SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma Ozel
Katilim Programi) ve IPA (Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Araci) adinda ii¢ ayr
ara¢ kullamlmistir. PHARE programi yani Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerini Yeniden
Yapilandirma Programi, 1989 tarihinde AB Konseyi tarafindan Polonya ve
Macaristan’daki yapisal degisim programlarina, 6zellikle kurumsal degisimle ilgili

programlara, mali ve teknik yardim saglanmasi icin olusturulmustur®’ .

Uye olmayan iilkelerin AB yapisal fonlarindan para kullanmasi uygun

olmadigindan, aday iilkelere PHARE programindan fon kullanabilme imkamn

7%Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.37.

*"Hasan Yilmaz, Ahmet Tolunay, “Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalarinda Yeni Yonelimler
ve Tiirkiye”, Siilleyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri: A, Sayt: 1, Yil: 2007,
s.109.
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taninmigtir. Program, 1989 yilinda G7 iilkeleri tarafindan olusturulmustur. 1990
yilinda islemeye baglayan programa daha sonra diger aday iilkeler ve o donemde
adayliklar1 s6z konusu olmayan Bosna-Hersek, Arnavutluk, Hirvatistan gibi iilkeler
de dahil edilmistir. Ancak 2001°de bu iilkelere CARDS programi ile (Community
Assistance for Reconstruction, Development and Stability in the Balkans) finansal

yardim yapilmaya baglanmustir®’®.

PHARE, idari ve kurumsal kapasitenin artirilmasi i¢in oncelikle know-how,
danmismanlik ve egitim konularina agirlik vermis, cevre, ulastirma, tarim ve kirsal
kalkinma alanlarinda destek saglamistir. Komisyon, PHARE iilkelerine yapilacak
yardim miktarini belirlerken GSYIH ve niifus gibi nesnel kriterlerin yaninda, yapilan
reformlar ve gecmisteki fon kullamimi gibi niteliksel kriterleri de gz Oniine
almistir’”’. PHARE Programi; SAPARD ve ISPA programlarinin icermedigi
alanlarda, bolgesel kalkinma politikalar1 dahil, topluluk programlarina istirak ile sinai
kalkinma ve KOBI’lerin gelistirilmesine iliskin projelere de destek saglar. PHARE
Programi, aday {ilkelere iiyelik yiikiimliiliikklerinin {istlenilmesi icin gerekli yasal ve
kurumsal alt yapinin olusturulma siirecini desteklemeye yonelik gelistirilmistir. Bu

program c¢ercevesindeki yardimlar hibe seklindedir™.

Tablo 2.18: PHARE Ulke Odenekleri (2002-Milyon Euro)

Ulke Ady Odenek Tutar1 (Milyon Ulke Ady Odenek Tutar1 (Milyon
Euro) Euro)

Bulgaristan 162,9 Polonya 449,8

Cek Cumbhuriyeti 103,8 Romanya 278,5

Estonya 40,4 Slovakya 89,1

Macaristan 120,7 Slovenya 41,9

Litvanya 47,3

Letonya 80.5 Toplam 1.405

Kaynak: Ildirar, a.g.e. s.158.

*®Emine Bilgili, “Tiirkiye nin Uyeliginin Avrupa Birligi Biitcesine Muhtemel Etkisi”, C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2006, s.70.

“®European Conference of Ministers of Transport, Key Issues for Transport Beyond 2000:
Introductory Reports and Summary of Discussions, Thessaloniki, Greece, 2000, p.484-485.
*dirar, a.g.e. s.157.
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PHARE Programi cercevesinde AB’ye aday iilkelere 2002 yilinda toplam 1,4
Milyon Euro’luk yardim yapilmistir. 2002 yilinda 449,8 Milyon Euro ile en fazla
Polonya’ya yardimda bulunulmustur. En az yardim ise 40,4 Milyon Euro ile

Estonya’ya yapilmistir.

SAPARD Programi, aday iilkelerin tarim sektoriinde ve kirsal alanda

topluluga uyumla ilgili sorunlarinin ¢oziimiinii amaclamaktadir™'.

Program, ciftcilikte ve gida sanayide rekabet edebilirligi giiclendirmeye,
istthdam yaratmaya ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tedbirleri
de desteklemektedir. Programin 2006 yilina kadar yillik 520 milyon Euro’luk (1999
fiyatlariyla) bir biitcesi bulunmaktadir. Aday iilkeler SAPARD’dan 2000 yilinda

baslamak iizere, birlige iiye olduklar1 tarihe kadar yararlanabilmistirzgz.

ISPA Programi ise, aday iilkelerin ulastirma ve c¢evre altyapilarini
giiclendirmeye yonelik projelere kaynak aktarir®’. Aday iilkelerin AB politika ve

siirecleriyle yakinlagsmasinmi saglar. Aday iilkeleri topluluk ¢evre standartlariyla uyum

284

cabalarinda destekler™". Trans-Avrupa sebekelerine aday iilkelerin girmesini ve bu

sebekelerin aday iilkelere acilmasini saglamaya calisir™.

ISPA kaynaklari, programdan faydalanan tilkeler arasinda niifus, kisi basina

GSYIH ve iilke alani kriterlerine dayanilarak paylast1r11maktad1r286.

#'Republic Of Croatia Mimstry Of Agriculture Forestry And Water Management, Sapard
Programme Agriculture And Rural Development Plan, 2005-2006, Croatia, Feb., 2009, p.142.
zgzlldlrar, a.g.e. s.155.

*»Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, German Federal Ministry for the
Environment vd., Environment For Europe, United Nations, 2007, p.6.

284Welcomeurope, Eurofunding Comprehensive Guide: 450 European Funds + Methodology:
2006, Belcika, 20006, p.281.

*Breuer, a.g.e. p.103.

*0Halil Karatas, Avrupa Birligi Katihm Oncesi Mali Yardimlari, Maliye Bakanlig: Strateji
Gelistirme Bagkanligi, Yayin No:2010/409, Ankara, 2010, s.57-62.
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Tablo 2.19: 2000-2006 Déneminde Katilim Oncesi Yardim icin Tahsis Edilen
Fon Miktarlar1 (1999 fiyatlariyla milyon Avro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Toplam
PHARE 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560 10920
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520 3640
ISPA 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040 7280
Toplam 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120 21840

Kaynak: Massimo Florio, Silvia Vignetti, “Cost-Benefit Analysis Of Infrastructure Projects In An
Enlarged European Union: An Incentive-Oriented Approach”, GIUGNO Working Paper n.13.2003,
Milano, 2003, p.11.

1999°da, Yapisal Fonlar’la ilgili olarak Hedef ve Topluluk Girisimleri’nin
sayis1 azaltilarak fonlarin etkiligi artirilmistir. 2000 yilinda ise Lizbon Zirvesi’nde
onaylanan ve Lizbon Stratejisi adiyla anilan belgede; istihdamin, ekonomik
reformlarin ve sosyal uyumun giiclendirilmesi ve 2010 yilinda AB’nin siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiylime ortaminda, diinyanin en rekabetci ekonomik blogu haline
getirilmesi hedeflenmistir. Glindem 2000 ve Lizbon Stratejileri dogrultusunda AB
Bolgesel Politikas: 2000-2006 déneminde yeniden yapilandirilmistir®’.

2.2.2.2. 2000-2006 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinin
Hedef ve ilkeleri

2000-2006 program déneminin hedef ve ilkeleri asagida belirtildigi gibidir™®;

e Hedef 1: Daha Az Refaha Sahip Bolgelerde Kalkinmayr Desteklemek: Bu
donemde Yapisal Fonlar kapsamindaki Hedef 1 AB’nin uyum politikasi i¢in
birincil 6ncelige sahiptir. Bu amacla Yapisal Fonlar’a ayrilmis miktarin daha
fazlasi, GSYIH s1 topluluk ortalamasinin % 75’inin altinda olan geri kalmis
bolgelere tahsis edilmistir. Bu bolgelerde yatirim diizeyi oldukga diisiiktiir,
ortalamanin {izerinde bir igsizlik oran1 mevcuttur, sirketler ve kisiler i¢in

saglanmas1 gereken hizmetler eksiktir ve temel altyap1 yine zayiftir. Avrupa

%7 Ahmet Atakisi, “Avrupa Birligi Bolgesel-Kirsal Kalkinma Politikasinin Yapisi ve Isleyisi”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2006, Cilt 8, Say1 1, s.15; Latif Yilmaz, Avrupa
Birligi’nin Sosyo-Ekonomik Gelecegi: Lizbon Stratejisi ve Kiiresellesme, Maliye Bakanlig
Avrupa Birligi ve Drs Iliskiler Dairesi Bagkanlig1 Arastirma ve Iinceleme Serisi: 4, Ankara, 2010, s.24.
*%Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. 5.39-41.
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niifusunun yaklasik %?22’sine sahip olan yaklasik 50 bolge 2000-2006
doneminde Hedef 1 kapsaminda degerlendirilmistir. Daha onceki donemde
Hedef 6 (cok diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelerde kalkinmanin tesvik
edilmesi) kapsamindaki bolgeler de, Hedef 1 kapsamina alinmistir. Yapisal
Fonlar biit¢esinin yaklasik %70’inin ayrildig1 Hedef 1 i¢cin, ABKF, ATYGF-
GB, ASF ve BYMA fon saglamistir. Daha onceki Hedef 5(a) (tarimsal
yapilarin uyumu ve balik¢iligin modernizasyonu) kapsamindaki onlemler bu
donemde ATYGF-GB tarafindan, Hedef 1 kapsaminda desteklenmistir. Daha
onceki donemde Hedef 2 (diisliise gecen sanayi bolgelerinin yeniden
yapilandirilmasi) kapsaminda desteklenmekte olup, bu dénemde genisleme
sonrasinda olusan yeni GSYIH ortalamasinin % 75’ini asmakta olan bolgeler,
2005 sonuna kadar Hedef 1 altinda ge¢is yardimi1 almaya devam etmislerdir.

e Hedef 2: Yapisal Sorunlar Yasayan Bolgelerin Canlandirilmasi: Bu hedef
ile yapisal olarak zayif olan bolgelerin sosyal ve ekonomik doniisiimlerinin

289

gerceklesmesi amacglanmistir™ . Sanayi, kirsal alanlar, sehirlesme ya da

balikciliga  bagimlhilbilk  bakimindan  sorunlar  yasayan  bdlgelerin

canlandirilmasim  hedeflenmektedir?”

. Bu bolgelerde sanayi ve hizmet
sektorlerinin gelisim seviyesi diisiiktiir. Kirsal alanlarda, geleneksel mesleki
faaliyetlerde diisiis soz konusudur. Sehirlerde sorunlar bulunmaktadir.
Balik¢ilik faaliyetlerini etkileyen sorunlar mevcuttur. Bu hedef kapsaminda
desteklenecek bolgeler belirlenirken kullanilan sosyo-ekonomik kriterler (son
tic yilda issizlik orani topluluk ortalamasindan yiiksek olmak, 1975’den sonra
herhangi bir referans yilda sanayi istihdami topluluk ortalamasindan yiiksek
olmak, alinan bu referans yildan sonra sanayi istthdaminda gozle goriiliir bir
diistis yasamak) onceki donemle ayni olmakla birlikte, endeks baglangi¢ yili
1975 degil 1985 olarak degistirilmistir. Kirsal alanlar icin ise kriter, km” ye
100 kisiden az insanin diismesi ya da 1985’den sonraki herhangi bir yilda

tarimsal istthdam oraninin topluluk ortalamasina esit ya da ortalamanin iki

2K aufmann, Wagner, a.g.e. p.584.
*%John Van Oudenaren, Uniting Europe: An Introduction To The European Union, Rwman and
Littlefield Publishing, ABD, 2005, p.181.

110



kat1 olmas1 ve son ii¢ yildaki issizlik ortalamasinin topluluk ortalamasinin
istiinde olmas1 ya da 1985°den sonra niifusta bir diisiis yasanmis olmasidir.
Cok yiiksek niifus yogunluguna sahip bolgeler iginse kriter, topluluk
ortalamasindan daha yiiksek bir issizlik orani, dayaniksiz konutlar da dahil
olmak {iizere yiiksek seviyede fakirlik, ciddi ¢evresel sorunlar, yiiksek suc ve
kanunsuzluk orant ve diisiik egitim seviyesidir. Hedef 2 kapsamindaki
bolgeler topluluk niifusunun %18’ini barindirmaktadir. ABKF, ATYGF-GB
ve ASF Hedef 2’nin fon kaynaklaridir. Cakismay1 6nlemek icin bir bélgenin
hem Hedef 1 hem de Hedef 2 kapsaminda destek almasi yasaklanmistir.
Ancak daha oOnceki donemde Hedef 2 ve Hedef 5(b) kapsaminda
desteklenmekte olup, bu donemde Hedef 2 kriterlerini karsilamayan bolgeler,
2005 sonuna kadar Hedef 2 altinda ABKF’den gecis yardimi almaya devam
edeceklerdir.

e Hedef 3: Egitim, Mesleki Egitim ve Istihdam Politikalarinin Gelistirilmesi ve
Modernizasyonu i¢in Hedef 1 Kapsaminda Olmayan Bolgelere Destek
Saglanmasi: Hedef 3, daha onceki donemin Hedef 3’1 (uzun vadeli issizlikle
miicadele, genclerin is hayatina entegrasyonu, isgiicii piyasasindan
dislananlarin  entegrasyonu) ile Hedef 4’tnii (liretim degisikliklerine
isgiicliniin adaptasyonu) birlestirmektedir. Hedef 1 i¢inde degerlendirilmeyen
biitiin bolgeler de Hedef 3 kapsamina alinmistir. ASF Hedef 3’e fon
saglayacaktir. Belirlenen iic hedefe ek olarak balikcilik sektoriiniin yapisal

doniisiimii i¢in de ayr1 bir baghk acilmistir.

Hedef 3 insan kaynaklarim1 gelistirmekle ilgili biitiin faaliyetleri

kapsamaktadir. Amaci, egitim ve mesleki egitim politikalarini modernize

etmek, istthdama katki saglamaktlrzgl.

#! Aytiil Giineser Demirci, “Farkli Ulkelerde Bolge Kalkinma Ajanslarr”, Bolge Kalkinma Ajanslari
Nedir? Ne Degildir?, Pargraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.190.
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Tablo 2.20: 2000-2006 Donemi Hedefleri ve Mali Araclari

Hedef 1 Hedef 2 Hedef 3
. ABKFE* ABKF ASF
Hgili ASF* ASF -
Fon ATYGF-YB* - ;

BYMA* ; ;

Kaynak: Metin Genckol, Avrupa Birligi Mali isbirligi Politikalar1 ve Tiirkiye, Devlet Planlama
Tesgkilat1 Yayin No : DPT : 2679, Ankara, 2003, s.22.

*ABKF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu; ATYGF-YB: Avrupa Tarimsal
Yonverme ve Garanti Fonu-Yonverme Boliimii; BYMA: Balik¢iliga Yonverme Mali Araci.

Hedef 1 kapsamindaki bolgelerin, ABKF, ASF, Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu ile Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci’ndan
yararlanacag belirtilmistir. Hedef 2, ABKF ve ASF tarafindan desteklenmektedir.
Hedef 3 ise, ASF tarafindan desteklenmektedir.

Yapisal fonlar i¢in, 2000-2006 doneminde 195 milyar Euro olan toplam
biitcenin, destek fonlar1 hari¢ % 70’1 Hedef 1 bolgeleri, % 11,5 Hedef 2 ve % 12’si

Hedef 3 bolgeleri icin ayriimistir™?.

2000-2006 doneminde yapisal fonlara ayrilan kaynaklar arttirilmis ve

hedefler yeniden tamimlanarak yapisal fonlarda birtakim degisiklikler yapilmustir.

2.2.2.3. 2000-2006 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinda
Topluluk Girisimleri

Bu donemde Giindem 2000’e baglh olarak hedefler gibi Topluluk Girisimleri
de sayica azaltilmistir. Bu donemdeki dort topluluk girisimi asagida belirtildigi
gibidir;

e INTERREG III, onceki donemdeki INTERREG II gibi sinir otesi ve

bolgeleraras: igbirligini, uyumu ve dengeli, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik

etmek amaciyla olusturulmugtur™”.

*Teresa Reeves, “AB ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma”, TEPAV Bolgesel Kalkinma ve
Yonetisim Sempozyumu Kitabi, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Avrupa Perspektifi, 2000, s.41.
*Generalitat Valenciana, Thrid Country Participation In Interregional Cooperation, European
Union INTERact, Spain, November, 2006, p.9.
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Girisim topluluk icindeki ortak sinir bolgelerinde, topluluk iiyesi iilkelerle
sinirlart bulunan {ilkelerin sinir bolgeleri arasinda ve toplulugun kendi igindeki
bolgeleri arasinda dengeli bir kalkinma icin isbirligi Ongoriir. Bu girisimin
finansman1t ABKF tarafindan saglanmistir. INTERREG III ile ozellikle aday

iilkelerle siir komsusu olan uzak bolgelerin entegrasyonu hedeflenmistir™”,

INTERREG III, dis simirlar1 ve bazi deniz simirlarini da igeren sinir-Gtesi
komsular arasinda entegre edilmis bir bolgesel kalkinmay1 da tesvik etmeyi amaglar.
INTERREG III bu kapsamda 2004-2006 arasinda Tiirkiye-Yunanistan Smir Otesi
Isbirligi Programi’n olusturmugtur®”.

e Urban II ise, sorunlu bolgelerinin sosyal ve ekonomik anlamda yeniden
canlandirlmasina yonelik olusturuldmustur™®. Bu program 1994-1999 yillari

arasinda uygulanmis bulunan Urban I programinin devami niteligindedir™”.

Bu girisimin de finansmam1 ABKF tarafindan saglanmistir. Urban girisimi
sorunlu bolgelerin sosyal, saglik ve giivenlik kosullarini iyilestirmeyi, siirdiiriilebilir
kentsel kalkinmayr amaclar. Bu girisim sehir ve koylerin toplumsal ve ekonomik

yonden canlandirilmast icin yenilikei stratejiler dnermistir™®.

e [eader + Girisimi de, onceki donemdeki girisimlerin bir devami olarak yerel
gruplar arasindaki isbirligi ve entegre programlar yoluyla kirsal kalkinmay1
tesvik icin olusturulmustur. Girisim, Leader+ fonlarindan yararlanmayanlar

da dahil olmak iizere tim AB kirsal alanlarinin aglandiriimasini kapsar™”.

*Y1ldiz, Akdag, a.g.e. s.4-5.

*European Union Panteia, INTERREG III Community Initiative (2000-2006) Ex-Post
Evaluation, No. 2008.CE.16.0.AT.016, Final Report Zoetermeer, 2010, p.12 ve Devlet Planlama
Teskilat: Miistesarhig1, Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali isbirligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma
Programlari, Subat Ankara, 2005, s.42.

296Tondl, a.g.e., p.15.

297Juhasz, a.g.e. p.66.

28] uisa Pedrazzini, Renata Satiko Akitama, From Territorial Cohesion To The New Regionalized
Europe, Digital Print Service, Milano, 2011, p.110.

*European Court Of Auditors, Implementation Of The Leader Approach For Rural
Development, Special Report No 5, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010,

p-8
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Leader’in finansman kaynagi Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti

Fonu’nun Yo6nlendirme kismi olarak belirlenmistir300.

e Equal ise, isgiicli piyasasityla iliskili her tiir esitsizlik ve ayrimcilikla

miicadele i¢in olusturulmugtur™".

ASF’den kaynak saglamaktadir. Bu dort girisim icin Yapisal Fonlar’in %
5,35’1lik kismi ayrilmistir. Girisim, erkeklerin ve kadinlarin ig bulmasina engel olan

ayrimeilik ve esitsizligin tiim bicimleriyle savasir .

2.2.3. 2007-2013 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalar:

2004 ve 2007 yillarinda gerceklesen besinci ve altinci genislemeler AB
cografyasin1 bilyiitmiistiir. Birlik’e yeni katilan iilkelerdeki diisik GSYIH ve
bolgesel esitsizlikler, AB’nin hedefledigi rekabet¢i ekonomik yapmin birlik

genelinde kurulmasini oldukga zorlastirmistir.

Tablo 2.21: AB, Aday Ulkeler ve Diger Bazi Avrupa Ulkelerindeki NUTS
Bolgelerinin Sayisi

Ulkeler NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Avusturya 3 9 35
Belgika 3 11 44
Danimarka 1 1 15

Analkara 4 19
Finlandiya Aland Adalar1
1 1 1
8 22 96
Fransa Demlzasm 4 4
Almanya 16 41 439

3Genckol, a.g.e. s.20.

301p, Charvatova, Z. Charvat, “The Importance and Use of European Structural Funds in the Czech
Republic”, Proceedings Of World Academy Of Science, Engineering And Technology, Volume:
37, January 2009, p.466.

*%Bernard Brunhes, International EU-Wide Evaluation of the Commumty Imtiative Equal 2000-
2006 Final Report, European Commission DG Employment and Social Affairs,Volume 1, July,
2006, p.2
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Yunanistan 4 13 51
Irlanda 1 2 8
Italya 5 20 103
Liiksemburg 1 1 1
Hollanda 4 12 40
1 5 28
Portekiz Azurlar ve Madeyra
5 2 2
17 50
Ispanya 7 Ceuta ve Melila 2
2
Isveg 1 8 21
Galller ’ 2
R Iskocya
Birlesik Krallik 1 4 23
Kuzey 1Irlanda 1 5
AB-15 Toplam 72 213 1091
Bulgaristan 2 6 28
Giiney Kibris 1 1 1
Cek Cumbhuriyeti 1 8 14
Estonya 1 1 5
Macaristan 3 7 20
Letonya 1 1 6
Litvanya 1 1 10
Malta 1 1 2
Polonya 6 16 45
Romanya 4 8 42
Slovakya 1 4 8
Slovenya 1 1 12
AB-27 Toplam 95 268 1291
Hirvatistan 1 3 21
Makedonya 1 1 8
Tiirkiye 12 26 81
Aday Ulkeler Toplam 14 30 110
Izlanda 1 1 1
Lihtenstayn 1 1 1
Norveg 1 7 19
Isvigre 1 7 26

Kaynak: EUROSTAT, Patent Statistics at Eurostat: Methods for Regionalisation, Sector
Allocation and Name Harmonisation, Luxembourg Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2011, p.15; Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.47-48.

Genis bir cografyaya sahip AB, yeni iiyelerin birlige hizla adapte edilecegi
2007-2013 donemi yeni uyum politikasi da denilen, yeni bir uyum politikasi
gelistirme ihtiyact hissetmistir. Yeni uyum politikasinin temelleri Lizbon Stratejisi
ile olusturulmustur. AB Konseyi’'nin 2000 tarihli Lizbon toplantisinda, 2010 yilina

kadar AB ekonomisini daha fazla iyi is imkanlariyla, sosyal yasama uyum saglama
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yetenegine sahip, bilgi teknolojilerine dayali, diinyanin en rekabet¢i ekonomisi

yapmak icin gerekli onlemlerin alinmasina karar verilmistir'®.

Yine 2007-2013 donemi i¢in 7. Cerceve Programi hazirlanmistir. Program
Lizbon hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, arastirmayla ilgili tim AB girisimlerini
bir araya toplamak, Avrupa Arastirma Alani’ni kurma caligmalarini daha ileriye
gotirmek, Avrupa’da bilgi temelli ekonomi ve toplumu insa etmek iizere
olusturulmustur. 7. Cerceve Programu, Isbirligi Ozel Programi, Fikirler Ozel
Programi, Kisiyi Destekleme Ozel Programi ve Kapasiteler Ozel Programi’ndan

olusmaktad1r304.

Isbirligi Ozel Programi, saglik, gida, tarim ve biyo-teknoloji, bilgi ve iletisim
teknolojileri, nano-bilimler, nano-teknolojiler, enerji, cevre, tasimacilik, sosyo-

ekonomik ve beseri bilimler ile giivenlik ve uzay konularini igerir305.

Fikirler Ozel Programi, Avrupa’da mevcut Ar-Ge insan kaynaginin niceligi
ve niteligini giiclendirmek iizere yaratici bilim adamlarini, miithendisleri ve 6gretim

gorevlilerini desteklemeyi amaclar®®.

Kisiyi Destekleme Programi, insanlar1 meslek olarak arastirmaci olmaya ve
Avrupali aragtirmacilari Avrupa iginde kalmaya tegvik eder. Diinya genelindeki
arastirmacilar1 ise Avrupa’ya ¢ekerek, Avrupa'yr arastirmacilar i¢in daha cazip hale

getirmeyi amaglar’”’,

3°3Atay, a.g.e. s.378.

**Murat Kara, Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkimma Politikalarma
Yansimalari, DPT Yayin No: 2774, Ankara, 2008, s.143-144.

3%Fabienne Corvers, Ugur Muldur, Henri Delanghe, Jim Dratwa, Daniela Heimberger, Brian Sloan,
Sandrijn Vanslembrouck, A New Deal for an Effective European Research Policy: The Design
and Impacts of the 7th Framework Programme, Springer Publishing, Netherlands, 2006, p.212.
**Dianne C. Berry, Gaining Funding for Research: A Guide for Academics and Institutions,
Bell and Bain Ltd., UK, 2010, p.50.

*Corvers, Muldur, v.d. a.g.e. p.216.
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Kapasiteler Ozel Programu ise Avrupa genelinde arastirma ve yenilikgilik
yeteneklerinin gelistirilmesini hedefler. Bu program dahilinde arastirma altyapilari,
KOBI yararmna arastirmalar, toplumda bilim, arastirma politikalarinin gelisimi,
uluslararasi igbirligi faaliyetleri ve bilgi bolgeleri konularinda arastirma ve yenilikler

desteklenecektir’ ™,

2.2.3.1. 2007-2013 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarimin
Hedef ve Tlkeleri

AB’de 2007-2013 donemi i¢in Yapisal Fonlar’a yeni bir diizen verilmistir.
UF ile 6nceki donemlerin Yapisal Fonlari’ndan ABKF ve ASF’nin bu yeni donemde
birlikte calismalar1 Ongoriilmiistiir. Daha 6nce Yapisal Fonlar kapsaminda olan
ATYGF ve Leader+ Programi bu donemde birlestirilerek, Avrupa Kirsal Kalkinma
Icin Tarim Fonu adim1 almistir. BYMA da yeni bir yasal diizenlemeyle Avrupa
Balik¢ilik Fonu adimi almustir. Artik Avrupa Kirsal Kalkinma i¢in Tarim Fonu ve
Avrupa Balik¢ilik Fonu, tipki Yapisal Fonlar gibi iiye iilkelerde cok yilli kirsal
kalkinma programlarinin uygulanmasina destek saglayacaklardir. Avrupa bolgesel
politika araclar1 arasina bu yeni donemde Avrupa Bolgesel Isbirligi Birlesimi ve
Dayanisma Fonu ad1 altinda iki yeni ara¢ eklenmistir. Bu araglarin yani sira IPA da
aday iilkelere katilim sonrasinda uyum saglamalarin1 kolaylastirmak amaciyla destek

vermistir3 .

Yapisal Fonlar’in kaynagi, AB biit¢esidir ve uyum politikasina 2007-2013

donemi i¢in ayrilan 347 milyar Avro, toplam Avrupa biitcesinin iicte birinden daha

fazladir’'°,

*%Biilent H. Olcay, “Avrupa Birligi Programlariyla Ulkemizdeki Arastirmacilara Sunulan Yeni
Firsatlar ve Araglar”, Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye: Sorunlar, Tehditler ve Firsatlar,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Yayin No: 131, Mayis, 2008, Kahramanmarag, 2008, s.43.
*®Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.79-80.

1A ysenur Onur, “IPA ve Yapisal Fonlar...”, s.50.
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2007-2013 doneminin hedef ve ilkeleri asagida belirtildigi gibidir;

e 2007-2013 donemi i¢in {i¢ ana hedef ve iic mali ara¢ belirlenmistir.
Yakinsama Hedefi (Convergence Objecive): Bu hedef, AB’nin az gelismis
bolgelerinde biiyiime ve istihdami tesvik etmistir. Yenilikgilik, bilgi toplumu,
sosyal ve ekonomik degisimlere uyumu vurgu yapmistir. Bolgesel rekabet ve

istthdamin saglanmasi ikinci hedeftir’".

Bu yeni hedef, 2000-2006 déneminde Daha az Refaha Sahip Bolgelerde
Kalkinmay1 Desteklemek olarak belirlenen Hedef 1 yerine, yine ¢esitli bolgelerdeki
gelismislik farklarimin  azaltilmast amaciyla Yakinsama adi altinda yeniden
olusturulmustur. Hedef, en az gelismis bolgelerde, yenilik¢ilik ve bilgi toplumu
yaklasimlarinin desteklenmesini, ekonomik ve sosyal degisime adaptasyonun
saglanmasini, cevre kalitesinin ve idari verimliligin artirilmasint icerir. Hedef
kapsaminda 6zel olarak; ekonomiyi modernize edecek ve cesitlendirecek projelerin
desteklenmesi (yenilikgilik, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim, teknik bilgi ve
fonlara erisim gibi); temel altyapiyr gelistirmek ve modernize etmek (ulastirma,
telekomiinikasyon ve enerji gibi); egitim ve mesleki egitim sistemini ve is
olanaklarin1 gelistirmek istenmektedir. Bu hedef dogrultusunda ABKF ve ASF
tarafindan desteklenecek olan bolgeler, GSYIH’s1 topluluk ortalamasinin % 75’inden
az olan NUTS II bolgeleri ile UF ce desteklenecek olan kisi basina diisen milli geliri

topluluk ortalamasinin % 90’1ndan az olan iiye iilkelerdir’'2.

Yakinsama hedefi i¢in ABKF ve ASF bolgeler bazinda destek saglarken, UF
ilkeler bazinda fon aktarmaktadir. Buna gore kisi basina diisen milli geliri topluluk
ortalamasinin % 90’indan az olup, UF tarafindan desteklenecek olan iiye iilkeler
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya,

Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve

! Atay, a.g.e. 5.378.
’Christian Breuer, The Regional Puzzle: How Regions and Encompassed Actors Are Involved in
EU Regional Policy, LIT Verlag, Berlin, 2012, pp.100-106
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Yunanistan’dir. Ispanya ise genisleme sonrasi yeni ortalamanin tizerinde kaldig1 icin

gecis destegi alabilecektir’ .

e Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam Hedefi (Regional Competitiveness and
Employment Objective): Hedef yakinsama hedefi disinda kalan bolgelerde
rekabetciligi,  bolgenin  cekiciligini,  istthdam  oranmmi  arttirmayi

alrnalglalmalktaldlr3 "

Bu hedef, 2000-2006 donemindeki Hedef 2, Yapisal Sorunlar Yasayan
Bolgelerin Canlandirilmas1 ve Hedef 3, Egitim, Mesleki Egitim ve Istihdam
Politikalarinin Gelistirilmesi ve Modernizasyonu hedeflerinin yerini almistir. Bu
hedef kapsaminda ekonomik ve sosyal degisimlere hazirlikli olmak; issizlikle
miicadele etmek; yenilikciligi ve bilgiye dayali toplum anlayisim1 desteklemek;
girisimcilik ruhunu gelistirmek; c¢evreyi korumak ve riskleri ortadan kaldirmak;
erisilebilirligi gelistirmek; calisanlarin ve sirketlerin adaptasyonunu saglamak; sosyal
entegrasyon; mesleki egitim ve ciraklik; firsat esitligi ve ayrnimcilikla miicadele
edilmesi Ongoriilmiistiir. Yakinsama Hedefi kapsaminda olmayan biitiin bolgeler, bu
hedef altinda destek alabilecektir. Onceki donemle yeni donem arasindaki onemli bir
degisiklik kent ve kirsal kesim ayrimi yapilmadan uyum stratejisinin biitiin bir bolge
icin uygulanabilecek olmasidir. Bolgesel rekabetcilik ve istihdam hedefi icin kdy ve

kasabalar diizeyindeki mikro bolgecilik yaklasimu terk edilmistir®"”.

e Avrupa Bolgesel Isbirligi Hedefi (European Territorial Cooperation
Objective): Topluluk girisimi INTERREG’in devami niteligindedir. Hedef,

simnir Otesi, ulusotesi ve bolgelerarasi isbirligini giiclendirmek amaciyla

33Great Britain: Parliament: House Of Commons: European Scrutiny Committee, Fifth Report Of
Session 2005-06: Documents Considered By The Committee On 12, Great Britain, 2005, p.52;
Arno Behrens, Jorge Nunez Ferrer,Christian Egenhofer, Financial Impacts Of Climate Change:
Implications For The Eu Budget, CEPS Working Document No:300, 2008, p.281.

*“iktisadi Kalkinma Vakfi, Bolgesel Politika, Sorularla Ab Politikalar1 ve Tiirkiye Serisi Seri No: 8,
Yayin No: 247, Istanbul, 2011, s.8.

BJennifer R. Wozniak Boyle, Conditional Leadership: The European Commission And
European Regional Policy, Lexington Books, UK, 2006, pp.259-260.
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olusturulmustur Bu hedef icin saglanacak destek kara ve deniz sinirlar
boyunca sinir tesi isbirligini; stratejik onceliklerde (arastirma, bilgi toplumu,
cevre vb.) sinir Otesi isbirligini ve bolgelerin Avrupa oOlceginde bir ag
olusturmalarina ve deneyimlerini paylasmalarina firsat veren bolgelerarasi
isbirligini saglamay1 amaclamaktadir. Avrupa Bolgesel Isbirligi hedefi diger
iki hedefin bir tamamlayicisi olarak, bu hedefler kapsamindaki tiim bolgeler
icin destek saglanmasini ongoriir. Avrupa Bolgesel Isbirligi hedefinin fon
kaynagi ABKF’dir. Temel amac kentsel, kirsal bolgeler ile sahil bolgelerinde
kalkinmayr saglamak, KOBI’lerin durumunu ve ekonomik iliskileri
gelistirmek icin farkli iilkelerdeki otoritelerin ortak ¢oziimler iiretmelerini
tesvik etmektir. Desteklenebilecek bolgeler sinmir oOtesi isbirligi icin, birlik
icindeki tiim kara sinirlari, kimi dis sinirlar ve 150 km’lik mesafeyle ayrilan
deniz sinirlar1 boyunca yer alan NUTS 3 bolgeleridir. Ulus 6tesi isbirligi icin,
biitiin bolgeler destekten yararlanabilecektir. Ancak Komisyonda 13 bdlge
belirlenmistir. Bolgelerarasi isbirligi ve deneyim paylasimi aglart kurulmasi
icin, biitin Avrupa bolgeleri bagvurabilecektir. Deneyim paylasimi aglari
kurmak i¢in ise 27 iiye iilke tarafindan sunulan ii¢ ayr1 program
uygulanacakt1r316;

-INTERACT: Isbirligi program yonetimi organizasyonlar1 icin destek.
-URBACT: Tematik sehir aglari.

-ESPON: Alan planlama i¢in gdzlem agi.

AB disindaki bolgelerle isbirliginin desteklenmesi i¢in ise Avrupa Komsuluk

ve Ortaklik Araci1 ve aday ve potansiyel aday iilkelere yonelik IPA bulunmaktadir.

Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Aract Avrupa icinde yer alip, AB iiyesi olmayan

Isvigre, Norveg gibi iilkelere ybneliktir317.

31%Tarmo Kalvet, Policy Paper on Innovation: Estonia. Expert Evaluation Network Delivering
Policy Analysis on the Performance of Cohesion Policy 2007-2013, Tallinn University of
Technology, Estonia, 2010, p.7; European Union INTERact, “European Territorial Cooperation 2007-
20137, (Cevrimici) http://www.interact-eu.net/etc/etc_2007_13/4/2 (10.03.2012).

317Ohtamls, a.g.e.s.158.
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2007-2013 doneminin ii¢ yeni hedefinin, onceki donemin hangi hedeflerini
kapsadigi ve bu yeni hedefleri destekleyecek finansal araglar asagidaki tabloda
belirtildigi gibidir.

Tablo 2.22: 2000-2006 Donemi ve 2007-2013 Donemi Hedefleri ve Destekleyen
Finansal Araclar

2000-2006 — 2007-2013
H?c!e.fl er ve Topluluk Finansal Araclar Hedefler Finansal Araclar
Girisimleri
Hedef 1: Geri Kalmms ABKF*, ASF*, Yakinsama
Bolgeler ATYGF*, BYMA* | ABKF, ASF, UF
Hfd?f 2 Eko. ve Sosyal ABKF, ASF Bolge'sc?l
Doniisiim N Rekabetcilik ve ABKEF. ASF
Hedef 3:Egitim ve Istihdam ’
. ASF
Istihdam
INTERREG IIT ABKF Avrupa Bolgesel
URBAN II*#* ABKF — Isbirligi ABKF
EQUAL** ASF
LEADER ATYGF-YB* - -
Hedef 1 Disinda Kalan ATYGF-GB* ve
Kirsal Kalkinma ve BYMA i i
Balikgilik Igin Yapisal
Onlemler
4 !{‘e(‘ief‘ve 4 Topluluk 6 Finansal Ara¢ | — 3 Hedef 3 Finansal Aracg
Girisimi

Kaynak: Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.65-66.

*ABKF: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu; ASF: Avrupa Sosyal Fonu; ATYGF: Avrupa Tarimsal
Garanti Fonu; BYMA: Balik¢iliga Yonverme Mali Araci; ATYGF-YB: Avrupa Tarimsal Yonverme
ve Garanti Fonu-Yo6nverme Boliimii; ATYGF-GB: Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu-
Garanti Boliimii; UF: Uyum Fonu.

*%2007-2013 doneminde Urban II ve Equal girisimleri, yakinsama hedefi ile bolgesel rekabetcilik ve
istihdam hedefine dahil edilmistir.

2007-2013 doneminin ii¢ yeni hedefi, yakinsama, bolgesel rekabetcilik ve
istthdam, Avrupa bolgesel isbirligi hedefleridir. Yakinsama hedefinin finansal
araclari ABKF, ASF ve UF; bolgesel rekabet¢ilik ve istihdam hedefinin finansal
araclar1 ABKF ve ASF; son olarak Avrupa bolgesel isbirligi hedefinin finansal araci

ise sadece ABKF olarak belirlenmistir.
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Tablo 2.23: 2007-2013 Donemi icin Uye Ulkelere Tahsis Edilen Fon Miktarlar

(Milyon Avro)
Yakimsama Bolgesel R.ekabet(;ilik
ve Istihdam
- Avrupa
Bolgesel Bolgesel | Toplam
Proje Proje Rekabet Lo,
UF Yakinsama e Isbirligi
Bitimi | Baslangic ve
Istihdam
Almanya - 11.864 4.215 - 9.409 851 26.340
Avusturya - - 177 - 1.027 257 1.461
Belgika - - 638 - 1.425 194 2.258
Bir.Krallik - 2.738 174 965 6.014 722 10.613
Bulgaristan 2.283 4.391 - - - 179 6.853
Cek Cumh. 8.819 17.064 - - 419 389 26.692
Danimarka - - - - 510 103 613
Estonya 1.152 2.252 - - - 52 3.456
Finlandiya - - - 545 1.051 120 1.716
Fransa - 3.191 - - 10.257 872 14.319
G.Kibris 213 - - 399 - 28 640
Hollanda - - - - 1660 247 1.907
Irlanda - - - 458 293 151 901
Ispanya 3.543 21.054 1.583 4.955 3.522 559 35.217
Isveg - - - - 1.626 265 1.891
Italya - 21.211 430 972 5.353 846 28.812
Letonya 1.540 2.991 - - - 90 4.620
Litvanya 2.305 4.470 - - - 109 6.885
Liitksemburg - - - - 50 15 65
Macaristan 8.642 14.248 - 2.031 - 386 25.307
Malta 284 556 - - - 15 65
Polonya 22.176 44.377 - - - 731 67.284
Portekiz 3.060 17.133 280 448 490 99 21.511
Romanya 6.552 12.661 - - - 455 19.668
Slovakya 3.899 7.013 - - 449 227 11.588
Slovenya 1.412 2.689 - - - 104 4.205
Bolgelerarasi/
Ag Isbirligi i i i i i 445 445
Teknik Destek - - - - - - 868
Toplam 69.578 199.322 13.955 11.409 43.556 8.723 347410

Kaynak: Michael Dunford, “Financing Solidarity: Matching Resources and Responsibilities Through
the Budget for European Cohesion Policy and Member State Financial Arrangements”, Chinese and
European Cohesion and Regional Development Policies, European Commission Brussels, 2010,

p-21, pp.1-77.

Hedeflere tahsis edilen toplam kaynak 347.410 milyon Avro’dur. Bu tutarin

199.322 milyon Avro’su yakinsama hedefine, 43.556 milyon Avro’su bdolgesel

rekabet¢ilik ve istihdam hedefine, 8.723 milyon Avro’su ise Avrupa bolgesel isbirligi

hedefine ayrilmistir.
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2.2.3.2. 2007-2013 Donemi Bolgesel Kalkinma Politikalarinda
Topluluk Girisimleri

Yeni donemin en 6nemli Ozelliklerinden biri, 6zellikle kapsamli finansal
diizenlemeler ve kamu-0zel sektor ortakliklart i¢in fonlar, hibe ve tahsislerin yani
sira Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Yatirim Fonu kredilerinin de koordinasyon
icinde kullanilabilmesine imkan tanimasidir. Komisyon bu donemde, iiye iilkeler ve
bunlarin bolgelerine yardim edecek yeni araglar gelistirmistir. Ozel girisimlerle yeni
kurulan sirketler ve kiiciik olcekli isletmelerin yararina olan finansal destegin tesvik
edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu duruma gore donemin topluluk girisimleri asagida
belirtildigi gibidir’'®;

e JEREMIE: KOBI’ler icin Ortak Avrupa Kaynaklari, is gelistirme icin
finansman bulmay1 kolaylastirmak, isletme sayisimi arttirmak amaciyla
olusturulmustur. Girisim Avrupa Yatirim Fonu ile yapilan isbirliginin bir

? ve iiye iilke ve bolgelerdeki finansal miihendislik iiriinlerine

iirtiniidiir'
duyulan ihtiyac¢ nedeniyle, 2006 yilinda ¢alismaya baglamstir.

e JASPERS: Avrupa Bolgeleri’ndeki Destekleyici Projeler i¢in Ortak Yardim
Girisimi, Komisyon, Avrupa Yatirim Bankas1 ve Avrupa Imar ve Kalkinma
Bankas1 arasindaki yeni bir teknik destek ortakligidir. Bu program iiye
tilkelerin, UF ve ABKF tarafindan finanse edilen ana projeleri
hazirlamalarina yardim etmek i¢in olusturulmustur. JASPERS, projenin
tanimlanmasindan Komisyon hibe destegi kararina kadarki siirecin her
asamasinda kapsamli bir destek saglar.

e JESSICA: Sehirlesmis Bolgelerde Siirdiiriilebilir Yatirim i¢in Ortak Avrupa
Destegi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Kalkinma
Bankas1 Konseyi ve diger uluslararasi finans kuruluslarimin siirdiiriilebilir

kentsel kalkinma i¢in finansal miihendislik alaninda kurduklar1 isbirligidir.

JESSICA’nin temel amaci yenileme calismalarinin finansmani ve kentsel

8Greg Clark, Debra Fountbord, Investment Strategies and Financial Tools for Local
Development, OECD, 2007, p.156-157.
*“Kara, a.g.e. 5.139
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kalkinma projelerinin  gelistirilmesinde, yOnetimlere hazir coziimler

sunmaktir.

2.3. AVRUPA BIiRLiGi BOLGESEL KALKINMA
POLITiKA ARACLARI

AB Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak farkli yapilara sahip iilkelerden ve
bolgelerden olusmaktadir. Bolgesel kalkinma politikalar1 araclar ile, goriilen bu

farkliliklar1 azaltmak amaclanmaktadir.

2.3.1. Avrupa Birligi Biitcesi

AB biitcesinin kaynaklari, iiye devletler tarafindan AB adina toplanir. Biit¢eyi
olusturan temel kaynaklar asagida belirtildigi gibidir’*’;

¢ Geleneksel Kaynaklar: Temelde AB iiyesi olmayan iilkelerden gelen ihrag
mallarinin sagladig giimriik gelirlerinden olugmaktadir.

e Katma Deger Vergisi (KDV) iizerinden edinilen gelir, iiye devletin
uyumlastirilmis KDV gelirlerinden sabit bir yiizdelik kesilmek suretiyle
saglanmaktadir.

e Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) iizerinden saglanan gelir de, her iiye iilkenin
GSMH’sinden yine sabit bir yiizdelik (% 0,73) kesilerek elde edilmektedir.

GSMH iizerinden saglanan gelir, en biiyiik gelir kaynagidir ve dengeleyici bir

kalem niteligi tagimaktadir.

Biitgenin diger gelir kalemleri AB personelinin maaslarindan alinan vergiler,
AB disindaki iilkelerin belirli AB programlarina katkilar ve rekabet kurallarini ya da
diger yasalar1 ihlal eden sirketlere kesilen cezalardir. Uye iilkelerden biitceye gelir

akisi, iiye iilkenin refah diizeyi ile orantil1 tutulmaktadir. Uye devletlere fonlarin akist

#'Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e. s.8-9.
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ise birlik tarafindan tanimlanmis Oncelikler dogrultusunda gerceklestirilmektedir.
Daha az gelismis iilkeler oransal olarak, daha zengin iiyelerden fazla fon alirlar. Uye
ilkelerin cogunun yararlandig1 fon miktari, biitceye aktardiklart miktarlardan daha
fazla olmaktadir. Bununla birlikte birlik seviyesinde ortak karar alinmayan
politikalar da mevcuttur. Ulusal sosyal giivenlik, emeklilik, saglik ve egitim
sistemleri ulusal, bolgesel ya da yerel yonetimlerce finanse edilirler. Faaliyetler en
iyi sekilde yiiriitiilebilecekleri seviyeden (ulusal, bolgesel ya da yerel seviyede) idare

edilirler’?'.

Topluluk biitcesinin genel dagilimi bdyle olmakla birlikte sanayilesmis
tilkelerin biit¢ceye net verici olduklari, daha az gelismis iiye iilkelerin ise net alici

durumunda olduklar goriilmektedir’?.

2.3.2. Avrupa Yatirim Bankasi

Avrupa Yatirim Bankasi 1958’de kurulmustur’>>. Bankanin temel faaliyet
alanlarn1 bolgesel kalkinma; ulastirma, iletisim, cevre ve enerji altyapilari; Avrupa
sanayinin desteklenmesidir. Bankanin bolgesel etkisi olan faaliyetlere giderek daha
fazla istirak ettigi goriilmektedir. Bu amacla, geri kalmis bolgelerin kalkinmast,
ulusal fonlardan desteklenmeyen isletmelerin modernizasyonu ve yeni is alanlarinin
olusturulmasi, iiye iilkelerin tek baslarina finanse edemeyecekleri ve topluluk

yararia olan biiyiik altyap: projelerine uzun vadeli krediler saglanmaktadir®**.

2'European Commussion, “Financial Programming and Budget”, (Cevrimi) http:/ec.europa.eu/bud
get/explained/budg_system/financing/fin_en.cfm, (04.04.2012).

**’Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, a.g.e., s.21.
*>European Investment Bank, 1999 Annual Report, 42nd Annual Report of the European Investment
Bank, Europe Union, 2000, p.11.

ldirar, a.g.e. s.154-155.
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Ayrica Avrupa Yatirrm Bankasi, KOBI’ler tarafindan yapilan kiiciik ve orta
olcekli yatirimlara global kredi saglamaktadir. 1990 yilindan itibaren KOBI'ler,

sanayi ve hizmetler sektoriine ayrilan fonlarin % 45’inden yararlanmslardir’®.

2.3.3. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

ABKF, AB’de bolgesel politika kapsamindaki Yapisal Fonlar’in en 6nemli
boliimiidiir. Fon 1975 yilinda ve bolgesel desteklemelerin birbirleriyle uyumlu

sekilde gerceklestirilmesi amaciyla kurulmustur’?.

Fon, kirsal ve kentsel bolgeler i¢inde en az gelismis bolgeleri, gerilemekte
olan sanayi bolgelerini, ada ya da daglik bolgeler gibi cografi ya da dogal engelleri
bulunan bolgeleri, niifus yogunlugu diisiik olan bolgeleri ve smir bolgelerini
destekleyerek, bolgelerarast gelismislik farkliliklarinin ~ kapatilmasina  katki
saglamaktadir. ABKF’nin finansman sagladigi temel alanlar asagida belirtildigi
gibidir’*?’;

e Siirdiiriilebilir is imkanlar1 yaratilmasi igin sirketlere, dzellikle de KOBI’lere
dogrudan yatirim yardimi,

e Telekomiinikasyon, ¢evre, enerji, ulastirma, Ar-Ge ve yenilikg¢ilige yonelik
altyapilar,

e Bolgesel ve yerel kalkinmayr destekleyecek ve yerlesim birimleri ve
bolgelerarasindaki isbirligini gii¢lendirecek risk sermayesi fonlari, yerel

kalkinma fonlar1 gibi finansal araglar ve

e Teknik destek onlemleridir.

PMUSIAD, a.g.e. s.9.
20Charvatova, Charvat, a.g.e. p.465.
*TWilliams, a.g.e. p.70; Claudia Harms, European Cohesion Policies, Grin Publishing, 2009, p.5.
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Milli ya da bolgesel yardim fonlarina es finansman yoluyla KOBI’lere destek
verebilmek amaciyla, 1994-1999 doénemi i¢cin ABKF'nun % 10’u KOBI’lere tahsis

edilmistir’®®.

ABKEF, sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni is alanlar1 yaratici veya mevcut i
olanaklarini1 koruyucu yatirnmlar veya altyap: yatirimlarina hibe niteliginde yardimda
bulunmaktadir. 2006 yilinda kentsel alanlarda ekonomik, sosyal ve cevresel
sorunlarin ¢oziilmesi, kirsal alanlar ve balikcilik sektoriine dayali alanlarda
ekonomik cesitliligin arttirllmasi, en uzak bolgelerde cesitli tesviklerin saglanmasina

iligkin diizenlemeler yap11m1§t1r329.

ABKF, 2007-2013 donemi yakinsama hedefi kapsaminda ekonomik yapilarin
cesitlendirilmesi ve modernizasyonu ile siirdiiriilebilir is imkanlar1 saglayabilmek
amaciyla asagidaki onceliklere odaklanmistir®*’;

e Arastirma ve teknoloji gelistirme, yenilikcilik ve girisimcilik, o6zellikle
KOBI’lerde altyapi, Ar-Ge, teknoloji transferi, KOBIi-iiniversite-arastirma
kurumlar: arasindaki iliskinin giiclendirilmesi, mesleki aglarin gelistirilmesi,
kamu-6zel sektor isbirligi, finansal miihendislik araglar1 yoluyla KOBI’lerin
yatirim ve yenilik¢ilik fonlarina ulasiminin kolaylastirilmasi,

¢ Bilgi toplumu,

e Yerel kalkinma girisimleri ve diger hedeflerin kapsamina girmeyen istihdam
yaratma faaliyetleri,

e (evre,

¢ Risk 6nleme

e Turizm,

e Kiiltiir yatirimlari,

e Ulastirma yatirimlari,

328Miisiad, a.g.e., S.8.

**’Bozdogan, a.g.e. s.44-66.

*Juan R. Cuadrado Roura, Regional Policy, Economic Growth and Convergence: Lessons from
the Spanish Case, Springer Heidelberg, Germany, 2010, p.68.
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¢ Enerji yatirimlari,
e Egitim yatirimlar ve

e Saglik ve sosyal altyap1 yatirnmlaridir.

Bu program kapsaminda desteklenen onemli eylemler arasinda KOBI’lerle
ilgili yatinnm projeleri, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ve altyapi faaliyetleri de

bulunmaktadir®'.

ABKEF, 2007-2013 donemi bolgesel rekabetcilik ve istihdam hedefi igin ise
asagida belirtilen alanlar1 6ncelikli olarak ele almistir>;

e Yenilik¢ilik ve bilgi ekonomisi: Verimli bolgesel yenilik¢ilik ekonomilerinin
giiclendirilmesi, kamu ve o©zel sektor arasinda sistemli iligkiler, yerel
ihtiyaclara yonelik faaliyette bulunan iiniversite ve teknoloji merkezleri ele
alinan temel konulardir.

e (evre ve risk yonetimi ve

e Genel ekonomik yarar dogrultusunda ulasim ve telekomiinikasyon

hizmetlerine erisim cercevesinde ele alinan konulardir.

Bolgesel rekabetcilik ve istihdam hedefi, NUTS II diizeyinde ve Kisi Basina
GSMH’s1 AB-27 ortalamasinin % 75’inden biiyiik olan bolgeler i¢in s6z konusudur.
Uyum Hedefi kapsamina girmeyen tiim bolgeleri icermekte ve bu bolgelerde rekabet
edebilirligi ve istihdam oranimi artirmayr amaglamaktadir. Bu hedef, ABKF ve ASF

tarafindan finanse edilmektedir’™>.

Avrupa bolgesel isbirligi hedefi ise, birlik iiyesi iilkelerle sinirlar1 olan
ticlincii iilkeler arasindaki isbirligini giiclendirmeyi amaclar. Bu hedef altindaki

programlara, ABKF tarafindan ayrilan miktarin bir kismu, birlik iiyesi olmayan ama

33 !Charvatova, Charvat, a.g.e. p.465.

*2EUROPA, “European Regional Development Fund (ERDF) (2007-2013)”, Cevrimigi, http://euro
pa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/job_creation_measures/g24234_en.htm,
(14.03.2012).

333Onur, “IPA ve Yapisal Fonlar...”, s.48.
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birlige smnirlar1 olan bolgeler icin kullanilabilmektedir. Avrupa bolgesel isbirligi
hedefi altinda ABKF’'nin ele aldigi oOncelikli konular ise asagida belirtildigi
gibidir’**;
e Sinir 6tesi ekonomik, sosyal ve ¢evresel faaliyetlerin siirdiiriilebilir bolgesel
kalkinma i¢in ortak stratejiler yoluyla gelistirilmesi;
e Uluslararast igbirliginin gelistirilmesi: Denize kiyisi olan bolgelerde ikili
igbirliginin, entegre bolgesel kalkinma faaliyetleri ve aglarin finansmani
yoluyla gelistirilmesi ve

e Bolgesel politikanin etkinliginin artirilmasidir.

2.3.4. Avrupa Sosyal Fonu

ASF, yapisal igsizlikle miicadele, calisma kosullarinda iyilestirme, iscilerin
mesleki egitimini saglama, yasam standartlarim1 yiikseltme ve igsizlere gelir saglama

amaciyla 1960 yilinda kurulmustur’”.

ASF, sadece belirli bolgeler icin degil, AB icindeki biitiin bolgeler ic¢indir.
Issizligi azaltmaya yonelik yeni is sahalar1 agmay1, mesleki egitimi ve is sahibi olma
konusunda damismanligi amaglayan projeler, fon tarafindan desteklenmektedir.
Gorev alanina giren yerlesim birimlerinde personel istihdam eden, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel hizmetler yapan, yeni is sahalarinin agilmasinda bizzat girisimci veya
ozel sektore yol gosterici ve kolaylik saglayict kurumlar olan yerel yoOnetimler,

sayllan amaglar1 saglamaya yonelik projeler icin ASF’den yardim alabilmektedir™®.

*Kapteyn, a.g.e. p.1015.

*Charvatova, Charvat, a.g.e. pp.465-466.

P*Muhammet Kosecik, S.Yaman Kocak, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikas: ve Yapisal Fonlar”,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt II, Denizli, 2004, s.3.
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ASF biitcesi tiye tilkeler, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon arasinda karara

baglanir. Yakinsama hedefi, bolgesel rekabetcilik ve istthdam hedefi kapsaminda

337,

ASF fonlarinca desteklenebilecek konular asagida belirtildigi gibidir™';

Calisanlarin, isletmelerin ve girisimcilerin ekonomik degisimlere uyum
kapasitesini artirmak,

Is arayanlar ve calisma hayatinin disginda kalan kisilerin is imkanlarma
ulastminin kolaylastirilmasi, 6zellikle uzun donemli ve gencler arasindaki
igsizlikle miicadele edilmesi. Yashlarin is giicii piyasasimna katiliminin
artirilmasi,

Dezavantajli kisilerin istthdam ve isgiicii piyasasinda, ayrimcilikla miicadele
yoluyla sosyal entegrasyonunu saglamak,

Insan sermayesinin giiclendirilmesi ve

Sivil toplum orgiitleri gibi uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki
ilgili paydaslar arasindaki iletisim aglar1 sayesinde ortakliklar: tesvik ederek,

iggiicti alanindaki reformlar1 yayginlagtirmaktir.

Egitimin kalitesini ve erisimini iyilestirmek, rekabet edebilme kapasitesini ve

istihdami arttirmak icin, 1994-1999 doneminde ASF'nin % 14’ii KOBI'lere tahsis

edilmigtir’™®.

2.3.5. Uyum Fonu

Maastricht Antlasmasi ile, irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi

GSMH’s1 topluluk ortalamasinin %90’1indan az olan iilkeleri desteklemek iizere,

UF’nin kurulmasi kararlastirllmistir. Fon ile bu {iilkelerin ¢evre ve ulasim altyapi

aglarinin gelistirilmesi hedeflenmistir’™.

*TEuropean Commission, “European Social Fund, How to Participate in ESF Actions ?”, (Cevrimigi),
http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=25&langld=en, (14.03.2012).

MUSIAD, a.g.e. s.8.

Bozdogan, a.g.e. 5.68-70.

130



UF, 1993 yilindan bu yana iiye iilkelere ekonomik ve sosyal esitsizliklerini

gidermeleri icin yardim saglayan 6nemli yapisal araglardandir™®.

UF destekleri Yakinsama hedefi ¢ercevesinde verilebilmektedir. Fondan 2004
yilindaki bilyiik genislemeden once agirlikli olarak Ispanya, Yunanistan, Irlanda ve
Portekiz gibi 4 iiye kullanmistir. 2007-2013 donemi i¢in ise fondan yararlanabilecek
ilkeler Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya’dir. Ispanya da
AB-15 kisi bagma diisen gayri safi milli gelir ortalamasinin altinda kaldig igin,
asamal1 ¢ikis kapsaminda destek gorebilecektir. Programlara saglanacak destek oram
tiye devlet ve Komisyon arasinda karara baglanacaktr. UF nin katkis1 % 85’e kadar

cikabilecektir. UF tarafindan finansman saglanabilecek faaliyet alanlar1 asagida
341,

belirtildigi gibidir™;
. Trans-Avrupa ulagtirma aglari ve
. Cevre ve cevreye katki saglayacak enerji ve ulastirma projeleri: Enerji

verimliligi, yenilenebilir enerji kullanimi, Trans-Avrupa ulagtirma aglari disinda
kalan demiryollarinin, nehir ve deniz tasimaciliginin gelistirilmesi, ¢ok modlu
tasimacilik sistemleri, kara, hava ve deniz trafiginin kontrolii, kamu tagimaciliginin

giiclendirilmesidir.

2.3.6. Avrupa Balik¢ilik Fonu

2007-2013 doneminde, Ortak Balik¢ilik Politikasi’nin uygulamasina yonelik
tespit edilen; ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflere mali destek saglamak i¢in 2007

yilinda uygulamaya giren yeni bir mali aragctir. BYMA’nin yerini almistir. Fon iiye

*OECD, Governing Regional Development Policy The Use Of Performance Indicators,
Corrigenda, 2009, s.92.
**!Charvatova, Charvat, a.g.e. p.466 ve Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. 5.92-93.
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ilkelerdeki balikcilik sektoriiniin biiyiikliigiine, calisan kisi sayisina ve balikcilik

sektoriiniin ihtiyaglar oraninda kaynak aktarmaktadir’®.

2.3.7. Avrupa Bolgesel isbirligi Birlesimi

Avrupa Bolgesel Isbirligi Birlesimi (ABIB) smir otesi, uluslararasi ve
bolgesel isbirligini tesvik etmek ve kolaylastirmak amaciyla olusturulmus yeni bir
bolgesel politika aracidir. ABIB, 6zel yetki ve sorumluluklar1 bulunan, biitcesi ve
organlar1 olan yasal bir yapi olarak kurulmustur. Uye iilkeler, bolgesel ve yerel
yonetimler, bu yapilardan en az birinin iiyesi oldugu birlikler ve diger kamu
kurumlar1 ABIB iiyesi olabilirler. AB disindaki iigiincii iilkelerin kurumlari, kendi
yasalar1 ve iiye iilkelerle aralarinda imzalanan anlagmalarin izin vermesi halinde
ABIB’ye katilabilmektedir. Kurulan bir ABIB, Yapisal Fonlar tarafindan katki
saglanan bolgesel isbirligi projelerinin amaci dogrultusunda hareket edebilir. Aymi
zamanda ABIB, iiye iilkeler ve bunlarin bolgesel ve yerel yonetimlerinin topluluk
katkis1 olsun ya da olmasin, kendi girisimleriyle gerceklestirdikleri bolgesel isbirligi

faaliyetlerine de destek olabilmektedir’®.

2.3.8. Avrupa Birligi Dayanisma Fonu

AB Dayamisma Fonu (ABDF), Avrupa Komisyonu'nun 2002 yilinda,
Avrupa’da yasanan yikici sel felaketinin ardindan, yapisal araglardan ayri, yeni bir
finansal arac olusturulmasim teklif etmesiyle kurulmustur. 2003 yilindaki sicak hava
dalgasiin etkisiyle ¢ikan orman yanginlar1 ve kuraklik da, bu gibi biiyiik felaketlere
karst daha etkili bir miidahalenin gerekliligini gostermistir. Herhangi bir dogal
felaketle karsi karsiya olan iiye ya da aday iilke, dogrudan ABDF’den yardim talep
edebilmektedir. Ancak ABDF, dogal felaketle baglantili biitiin zararlari, 6rnegin 6zel

*2Cagrt Dogan, AB Balikaihk Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyum Siirecindeki Durumu, izmir

Ticaret Odas1 Yayini, 2011, s.4-5.
*3European Commission, “EU Solidarity Fund”, (Cevrimici) http:/ec.europa.eu/regional_policy/the
funds/solidarity/index_en.cfm, (04.04.2012).
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miilklerin gordiigii zararlar1 karsilamamaktadir. Ayrica uzun vadeli imar ve insa
isleri, ekonominin yeniden canlandirilmast gibi faaliyetlere de Yapisal Fonlar gibi
diger araclar destek saglamaktadir. ABDF’nin finansmanai ile afetzedeler icin gecici
barinma imkani1 saglanmakta ve giindelik hayatin devaminmi saglayacak acil altyapi
ihtiyaclan karsilanmaktadir. 2003 tarihi itibariyle ABDF, yedi iilkede sekiz eyleme
destek vermis ve toplam 833 milyon Avro fon saglamistir. ABDF nin bir felaket
sonrasinda yardim saglamasi i¢in tahmini 3 milyar Avro’luk ya da felaketin ortaya
ciktign iilke GSYIH sinin % 0,6’s1 kadar bir hasarin olmasi gerekmektedir. Ancak
aynt felaketten etkilenen komsu iiye ya da aday iilkeler icin boyle bir esik
aranmamaktadir. Ayrica bir bolgenin biiyiikk cogunlugunu etkilemis ve ekonomik
istikrar ve yasam sartlarina uzun siirecek sekilde zarar vermis felaketler de istisna
teskil etmektedir. Acil yardimlar icin ABDF’ye ayrilan yillik biitce 1 milyar
Avro’dur. Ancak beklenmeyen durumlarda sonraki yilin biitcesi kullanilabilmektedir.
Sonraki yildan kullanilabilecek miktar ABDF yillik biit¢esinin % 7.5’idir. ABDF nin
katk: sagladigi faaliyetler asagida belirtildigi gibidir’**;
® Enerji, icme suyu, kanalizasyon, ulasim, iletisim, saglik ve egitimle ilgili
altyap1 ve tesislerin ¢calismasini saglayacak ilk onarimlar,
e Afetzedeler i¢in gecici barinma ve ilkyardim hizmetleri,

e Koruma 6nlemleri ile kiiltiirel mirasin zarar gérmesinin onlenmesi ve

e Dogal cevre de dahil olmak iizere afet bolgelerinin temizlenmesidir.

2.3.9. Diger Fonlar

Topluluk, 2005 yilinda iki yeni fonun kurulmasini kararlastirmistir. Bunlar
Avrupa Tarimsal Garanti Fonu (ATGF) ile kirsal kalkinma i¢in Avrupa Kirsal
Kalkinma Fonu (AKKF)’dur. ATGF kirsal kalkinmay1 saglayacak; AKKF ise kirsal
alanda issiz kalmig insanlarin kendi mesleklerine entegrasyonunu, kirsal geng niifusu

kendi meslekleriyle ilgili islere entegre etmeyi, isttihdam yaratmada genislemeyi, Ar-

*Stefan Olsson, Crisis Management in the European Union: Cooperation in the Face of
Emergencies, WMXDesign GmbH, Germany, 2009, p.95; Malcolm G. Ross, Yuri Borgmann Prebil,
Promoting Solidarity in the European Union, The MPG Books Group, UK, 2010, pp.137-139.
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Ge’de egitim ve insan potansiyelinin katkisini arttirmayr saglayacak bir mali arag

olarak belirlenmistir345 .

2.3.10. Katilim Oncesi Mali Yardim Araci

2007 tarihinden baslayarak IPA, aday ve potansiyel aday iilkeler i¢cin daha
once uygulanmis PHARE, ISPA, SAPARD, CARDS ve Tiirkiye icin Finansal Arag
gibi finansal araclarin yerini almistir. Bu yeni aragla, gecis donemi ve kurumsal
yapilanma icin destek; iiye iilkeler ve diger IPA faydalanicist iilkeler arasinda sinir
oOtesi igbirligi; ulasim, ¢evre, ekonomi alanlarinda boélgesel ve kirsal kalkinma ve
insan sermayesinin gii¢lendirilmesi ile ayrimcilikla miicadele gibi konularda
finansman saglanacaktir. [IPA’dan yararlanabilecek iilkeler iki gruba ayrilmaktadir.
AB’ye aday iilkeler olan Tiirkiye, Hirvatistan, Makedonya Cumhuriyeti sayilan tiim
alanlarda desteklenebilecektir. Bati Balkanlar’daki Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Karadag, Kosova Ozerk Yonetimi dahil olmak iizere Sirbistan gibi potansiyel aday
tilkeler ise sadece gec¢is donemi ve kurumsal yapilanma ile iiye iilkeler ve diger IPA

iilkeleri arasinda sinir otesi isbirligi konularinda desteklenecektir®*.

Bu cercevede aday iilkeler igin desteklenebilecek faaliyetler asagida
belirtildigi gibidir’*’;
e Demokratik kurumlarin ve hukukun iistiinliigii ilkesinin giiclendirilmesi,
e f[nsan haklarmin, temel Ozgiirliiklerin, azinlik haklarinin, kadin-erkek
esitliginin ve her tiir ayrimcilikla miicadelenin tesviki ve korunmast,

e Kamu yonetimi reformu,

e Ekonomik reform,

*Habib Yildiz, Fatih Yardimcioglu, “Tiirkiye’ye Yonelik Avrupa Birligi Mali Yardimlar ve Aday
Ulkelerle Karsilastirilmasi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2005, s.82;
Serkan Giirliik, “Diinyada ve Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”,
Uludag Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Say1: 4, Kis Donemi Aralik, Bursa, 2001, s.7.
**%European Commission, “Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA)”, (Cevrimici) http://ec.euro
pa.eu/regional_policy/thefunds/ipa/index_en.cfm, (06.04.2012).

*"Hiiseyin Gosterici, Burhan Ormanoglu, “Avrupa Birligi IPA Mali Yardim Sistemi/2007-2013
Donemi Uygulamast”, Biit¢e Diinyasi, Cilt: 2, Say1: 25, Bahar, 2007, s.102-103.
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e Sivil toplumun geligsmesi,

e Sosyal entegrasyon,

e Uzlagmaci, giivenilir 6nlemler,

e Bolgesel ve sinir dtesi isbirligi,

e Miiktesebata uyum,

e Topluluk tarim ve uyum politikalarinin uygulamasina hazirlik olarak politika
gelistirme ve

e Sosyal, ekonomik ve bolgesel kalkinma, o6zellikle altyapt ve yatirim

faaliyetleridir.

Ozellikle bolgesel kalkinma, kirsal kalkinma ve insan sermayesi konularinda
aday ilkeler, AB’nin yapisal ve diger fonlarin1 kullanabilmektedirler. Geg¢is destegi
ve kurumsal yapilanma cercevesinde kullanilabilecek fon, ozellikle topluluk
programlarina katilabilme konusunda kapasite olusturmak ve kurumsal yapilanmayi
saglamak iizere ayrilmistir. Sinir Otesi igbirliginde ise, aday ve potansiyel aday
ilkelerin birbirleriyle ya da liye iilkelerle kuracaklar1 sinir 6tesi, uluslararasi ya da
bolgeleraras: igbirlikleri desteklenmektedir. Bu isbirlikleri iyi komsuluk, istikrar,
giivenlik, refah, uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma ve karsilikli yararin
saglanmasina yoneliktir. Bolgesel kalkinma konusunda, 6zellikle ABKF ve UF’ye
hazirllk  olmasi agisindan, politika gelistirme ve uygulama faaliyetleri
desteklenmektedir. Bu fonlar tarafindan birlik icinde desteklenen faaliyetler, aday ve
potansiyel aday iilkelerde IPA tarafindan desteklenmektedir. insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, yine ozelikle topluluk uyum politikasina ve ASF’ye hazirlik amacim
tasimaktadir. Son olarak kirsal kalkinmada, topluluk tarim sektoriine aday ve
potansiyel aday iilkelerin siirdiiriilebilir adaptasyonu hedef alinmistir. Aday ve
potansiyel aday iilkelerin ortak tarim politikas1i ve bu alandaki miiktesebata
hazirlanmasi i¢in destek saglanmaktadir. IPA bolgesel kalkinma yardimi Tiirkiye,
Hirvatistan ve Makedonya Cumhuriyeti’ne ¢evre, ulastirma ve bolgesel rekabetcilik

alanlarinda hazirlanan programlar iizerinden ulastirilir’®,

#8Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. 5.98-99.
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IPA’ya 2007-2013 donemi i¢in ayrilan toplam biitce 11 milyar 468 milyon

Avro tutarindadir®®.

2.3.11. Turkiye’ye Yonelik Avrupa Birligi Mali Yardimlan

Tirkiye 1963 Ankara Anlagmast ve sonrasinda imzalanan ek mali
protokollerle 1964 yilindan 1980 yilina kadar topluluktan 75 milyonu hibe, kalani
kredi seklinde olmak iizere, toplam 827 milyon Avro’luk mali yardim almistir.
Yunanistan’in tam tiiyelik statiisiinii elde etmesinden sonra, 1982-1986 doneminde
uygulanmasi planlanan 600 milyon Avro’luk 4. mali protokol, Yunanistan’in
engellemeleri sonucunda uygulamaya konamamistir. Bu donemden sonra topluluk
mali yardimlari, sadece 1991 yilinda Korfez Savasi sirasinda verilen 175 milyon
Avro tutarindaki kredi ve 1993 yilinda saglanan 3 milyon Avro’luk hibe ile sinirh
kalmistir. 1995 yilinda, AB ile Tirkiye arasinda Giimriikk Birligi’nin (GB)
tamamlanmasindan sonra, toplulugun Tiirkiye ile mali isbirligi yeni bir doneme
girmigtir. Tirk ekonomisinin GB nedeniyle gecirecegi degisimin etkilerini
yumusatmak amaciyla, mali isbirliginde yeni bir diizenlemeye gidilmigtir.
Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin rekabet giiciinii artirmak, Tiirkiye’nin AB ile altyapi
baglantisin1 gelistirmek ve Tiirkiye ile AB ekonomileri arasindaki gelismislik
farklarin1 azaltmak amaciyla, 1996-2000 yillar1 arasinda Avrupa Toplulugu genel
biitcesinden 375 milyon ECU hibe, aym yillar icin Avrupa Yatirim Bankasi
kaynaklarindan 750 milyon ECU kredi, 1992-1996 yillar1 arasinda Yenilestirilmis
Akdeniz Programi kapsaminda 400 milyon ECU kredi, 1996-1999 yillar1 icin
Akdeniz Fonu MEDA TI’den (Avrupa-Akdeniz Ortakligi) 5.5 milyar ECU’luk hibe ve
kredi, idari isbirligi icin 3 milyon ECU hibe alinmustir. ihtiya¢ halinde Tiirkiye nin
talebi iizerine verilen makroekonomik yardimlarla, toplulugun taahhiit ettigi toplam
yardim miktar1 yaklasik 3 milyar ECU’ye ulagmistir. Buna karsilik Tiirkiye’nin bu

donemde mali yardimlardan yararlanma orani olduk¢a diigsiik kalmistir. Toplam

*Gosterici, Ormanoglu, a.g.e. s.114
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539.5 milyon ECU kredi ve 375 milyon ECU hibe ile yetinilmistir. Helsinki
Zirvesi’yle Tiirkiye 1999°da adaylik statiisii kazanmis, mali yardimlardan yararlanma

olanaklar1 da artmistir®™".

MEDA Programi, Avrupa-Akdeniz Isbirligi’nin uygulanmasindaki temel mali
yardim mekanizmasidir. MEDA, belli bir bolgeye yonelik uygulanan bir programdir.
Bu programdan yararlananlar topluluga iiye olmayan ancak aralarinda ortaklik veya

igbirligi anlasmasi bulunan Akdeniz tilkeleridir®".

MEDA kapsaminda yapilacak yardimlar, hibe ve kredilerden olugmaktadir.
Ortakligin liyelerinden biri olan Tiirkiye, 1996 yilindan beri AB kaynaklarindan
yararlanmaktadir. Ulke 1996-1999 déneminde, MEDA fonlarindan yillik olarak

ortalama 90 milyon Euro’nun iizerinde yardim almigtir’,

Adaylik 6ncesi donemdeki MEDA 1 mali yardimlarinin toplami hibe olarak
376 milyon ECU’yu bulmaktadir. Tiirkiye’ye ayrilan bu hibenin tamami ekonomik
istikrar, sosyo-ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve sivil toplumun

giiclendirilmesini amaclayan ikili projelerde kullanlmistir™.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan yonetilen Ulusal Fon, AB’nin sagladigi mali
yardimlarin toplandig1 yerdir. S6z konusu islemler fiillen AB Genel Sekreterligi’nde
yiiriitiilir. Projelerin ihale, 6deme, muhasebe ve raporlama islemlerinde AB
kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla, sekreterlige bagli olarak Merkezi Finans
ve Thale Birimi kurulmustur. 2002 tarihinde yiiriirlige giren Katilim Oncesi Mali
Isbirligi Tiiziigii mali yardimlari, katilim ortaklig1 belgesinin uygulama araci olarak

belirtilmistir. Tiiziige gore MEDA, Avrupa Stratejisi ve GB kapsaminda saglanan

350Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.99-100.

3'Feza Ustiinkaya, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Mali Yardim Program:Akdeniz Program
(MEDA) 1995-1999, Hazine Miistesarligi Arastirma ve Inceleme Dizisi 6, Hazine Miistesarlig
Matbaasi, Ekim, Ankara, 1996, s.2.

P2Y1ldiz, Yardimcioglu, a.g.e. s.90.

3Siileyman Yaman Kogak, “Ankara Anlasmasi’ndan Miizakerelere Avrupa Birligi Mali Yardimlari”,
Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi I.L.B.F. Manisa, Cilt: 16, Say1:2, 2009, s.139.
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hibe yardimlar artik tek bir kalemde toplanmaktadir. Talepte bulunmasina ragmen,
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin faydalandigi PHARE, ISPA ve SAPARD
programlarindan Tiirkiye yararlandirilmamis, bu programlara ait biitcelerin énceden
kesinlestirildigi, ancak Tiirkiye icin ©Ozellikle MEDA programi kapsaminda ek
kaynak olusturulacag: belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimlarla
ilgili olarak, AB Konseyi’'nde alinacak kararlarda oybirligi kurali nitelikli cogunluk
esas1 ile degistirilmis, boylece belirli iilkelerin yardimlar1 engellemesinin Oniine
gecilmigstir. 2000-2006 donemi i¢in saglanan hibeler kamu kurumlarinin, yerel
yonetimlerin, {iiniversitelerin, sivil toplum Orgiitlerinin, birlikler ve vakiflarin
hazirlayacaklar1 projelerin finansmaninda kullanilmistir. Tiirkiye’de projeler adalet,
icigleri, insan haklar1 egitimi, yargi ve sivil toplum kuruluglari, tarim, ulastirma,
cevre ve bolgesel politika gibi alanlarda ve ayrica iilkenin topluluk programlarina
katilma kapasitesini arttiric1 faaliyetleri igerecek sekilde hazirlanmistir. 2000 ve 2001
yilinda mali yardim saglanan projelerden bazilar asagida belirtildigi gibidir354;

e Deprem zararlarimi karsilamaya yonelik olusturulan 600 milyon Avro’luk

TERRA paketinden 375 milyon Avro,
e Eskisehir altyap1 ve sehir i¢i ulasim projeleri i¢cin 110 milyon Avro ve
e Vakiflar Bankasi ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi araciligiyla 125 milyon

Avro’dur.

Bilim ve teknolojiyi gelistirme amaciyla 1984 yilindan bu yana AB’de
uygulanan c¢erceve programlarinin 6.smna, Tirkiye katillm payinin tamamini
odeyerek tam katilim gostermistir. Ancak Oncelikli aragtirma alanlart olan genbilim
ve saglik biyoteknolojisi, bilgi toplumu teknolojileri, havacilik ve uzay, gida
giivenligi ve saghk riskleri, siirdiiriilebilir kalkinma, acik bilgi toplumu ve
KOBI'lerde Ar-Ge faaliyetleri gibi alanlarda Tiirkiye’de yeterince proje
tiretilememis ve saglanan kaynaklardan yararlanma orani sinirli kalmistir. Baslatilan
7. Cerceve Programi’na katilim konusunda da ilk yil itibariyle yine ciddi bir iyilesme

kaydedilememistir. Nitekim alinan mali yardimlara genel olarak bakildiginda, AB ile

34Can, Akdenizli Kocagiil, a.g.e. s.100-101.
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iliskileri 1990 yilindan sonra baslayan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin on yil
icinde sagladig: destegin, Tiirkiye’nin 40 yili asan siirede aldigr mali yardimi gectigi
goriilmektedir. Tiirkiye’ye yonelik hibe nitelikli yardimlarin 40 yillik toplami 1.456
milyar Avro iken, 1990-2006 dénemi i¢inde Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’'ne
PHARE, ISPA ve SAPARD Programi kapsaminda ayrilan mali yardimlarm yillik

ortalamas1 1.8 milyar Avro’dur’™.

Tablo 2.24: 1990-2006 Doneminde Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin
Katilim Oncesi ve Sonrasinda Avrupa Topluluklar: Genel Biitcesi’nden Ayrilan
Hibe Nitelikli Mali Yardimlar (Milyon Avro-Tiirkiye Haric)

Katilim Oncesi Harcamalar

1990-1999 2000-2003 2004-2006 | ToPlam (2000
Fiyatlary)
10 Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi
I¢in (Cek C}lmhuriyeti, Estlonya, (Romanya ve
Letonya, Litvanya, Macaristan, Bulgaristan) -
Polonya, Slovenya, Slovakya,
Romanya, Bulgaristan)

PHARE 6.767 6.240 4.680 17.687
IPA - 4.160 3.120 7.280
SAPARD - 2.800 1.560 4.360
Ara Toplam I 6.767 13.200 9.360 29.327
Yillik Ortalama
Mali Yardim 677 3.300 3.120 1.833

AB’ye Uye Olan 10 Ulke icin Katihm Sonrasi Harcamalar 2004-2006
(Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Slovakya, Giiney
Kibris, Malta)

Tarim Harcamalari 9.791
Yapisal Harcamalar 21.847
I¢ Politikalar 4.148
Idari Harcamalar 1.673
Alt Toplam II 37.459
Yillik Ortalama Mali Yardim 12.486
1990-2006
Toplam Mali Yardim (I + II) 66,7
Yillik Ortalama Mali Yardim 4.174

Kaynak: Yildiz, Yardimcioglu, a.g.e. s.99.

Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ne 2000-2003 déneminde en fazla PHARE
Programi kapsaminda mali yardim saglanmis ve bu mali yardimin tutari 6.240
milyon Avro’dur. Diger yandan en diisiik mali yardim ise SAPARD programi

kapsaminda yapilmistir ve yapilan yardimin tutar1 2.800 milyon Avro’dur.

3%A.e.5.101-102.

139



Tablo 2.25: 1964-2004 Doneminde Tiirkiye’ye Saglanan Hibe Nitelikli Mali

Yardimlar

Tiirkiye’ye Yapilan Hibe Nitelikli Yardim Bashg veya Konusu Toplam Miktar
(Milyon Avro)

1964-1999
MEDA (1996-1999) 367
Deprem Yardimlari 55
Ozel Yardim Paketi (Goglerle ilgili) 75
Tiirk Sivil Toplum Kuruluslari, Insan Haklar1 ve Sivil Toplumun 45
Gelistirilmesine Yonelik Faaliyetler (1996-1999) ’
Uyusturucu ile Miicadele Faaliyetleri (1996-1999) 0,76
Niifus Politikalar1 ve Aile Planlamasi Faaliyetleri (1992-1998) 3,3
Life-Ugiincii Ulkeler ve Kalkinmakta Olan Ulkelerde Cevre Programlar 492
Kapsaminda Desteklenen Cevre Projeleri (1992-1999) ’
HIV-AIDS ile Miicadele Kapsanindaki Girisimler (1994-1998) 0,68
Tiirkiye’de Sap Hastaliginin Onlenmesi 0,23
Toplam | 526,3
2000-2004
2000 Ylhnigin (MEDA II + GB’nin Gii¢lendirilmesine Yo6nelik AB Stratejisi + 209
Akdeniz Ulkelerinde Rehabilitasyon Programi)
2001 Ylhnigin (MEDA 1I + GB’nin Gii¢lendirilmesine Yo6nelik AB Stratejisi + 214
Akdeniz Ulkelerinde Rehabilitasyon Programi)
2002 Yili Katilim Oncesi Mali Isbirligi Programi 126
2003 Yili Katilim Oncesi Mali Isbirligi Programi 144
2004 Yili Katilim Oncesi Mali Isbirligi Programi 237,5
Toplam II 930,5
Toplam I + I1 1458,8

Kaynak: Yildiz, Yardimcioglu, a.g.e. s.100.

Adaylik oncesi donemde Tiirkiye’ye verilen hibe yardimlar1 kisi bagina 1

Avro iken, bu oran Polonya i¢in 9 Avro, Romanya i¢in 10 Avro, Macaristan i¢in 12

Avro ve Bulgaristan i¢in 15 Avro olmustur. Adaylik doneminde ise Tiirkiye’ye

yapilan bu mali yardimlar kisi basina 3.8 Avro olurken, diger aday iilkelere yapilan

mali yardimlar kisi basina ortalama 10 Avro olarak gergeklesmistir35 6,

P0Y11diz, Yardimcioglu, a.g.e. s.101
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Tablo 2.26: 2005 Yilinda AB Hibe Yardimiyla Finanse Edilen Projeler

Ulusal P
Proje Adi Uygulayici Katla Proje Biitcesi
Kurun/Kurulus (Avro)
(Avro)
E-devlet Kapsaminda Genel Devlet Sektorii Igerisinde
Yer Alan Tiim Kurumlarin Muhasebe Verilerinin Maliye Bakanlig1 ) 2.000.000
Toplanmasi I¢in Kapasite Gelistirilmesi Projesi
Tiirkiye’de Adalete Erisimin Gii¢lendirilmesi Adalet Bakanlig1 815.000 4.400.000
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Konusunda o . L
Avukatlarin Egitimi Tiirkiye Barolar Birligi - 1.300.000
Bulgarlstap ile Sinir Otesi Isbirligi,Kiiciik Olgekli DPT Miistesarlig ) 500.000
Ortak Proje Fonu
Tiirkiye I¢in Is Kiimesi Politikasinin Hazirlanmast Dis Ticaret Miistesarlig1 - 6.000.000
Tiirkiye’de Bulasici Hastaliklari Gozetimi ve < . <
Kontroliiniin Giiclendirilmesi Projesi 2.Asama Saglk Bakanligi 1.485.775 6.993.100
Kolluk Sikayet Sistemini Gelistirmek ve Bagimsiz Bir fo .
Kolluk inceleme Komisyonu Kurmak Igisleri Bakanh - 1.600.000
Bolge Istinaf Mahkemelerinin Kurulugunun Adalet Bakanhg 7.500.000 30.000.000
Desteklenmesi
Kusadas1 Bolgesel Kati Atik Yonetimi Projesi Kusatak Birligi 6.447.000 20.205.000
. g Elektrik Iseri Etiid
Binalarda Enerji Verimliligi Konusunda Kamu idaresi/Enerji ve Tabi 30.000.000 1.070.000
Bilincinin Arttirilmast <
Kaynaklar Bakanlig1
Sinir Kontrol Noktalarinin Kurulmas: Projesi Tanm ve Koyisleri 3.250.000 13.250.000
Bakanlig1
IPA Kirsal Kalkinma Ajanstin Kurulmast Tanim ve Koyisleri 950.000 5.199.000
Bakanlig1
Ulusal Gida Referans Laboratuarinin Kurulmas: Tarim ve Koyisleri 1.550.000 6.399.000
Bakanlig1
ITKIB(Istanbul Tekstil ve
Moda ve Tekstil Is Kiimesi 2.Asama Konfeksiyon fhracatgi 2.250.000 9.000.000
Birlikleri)
- PO . - Kadinin Statiisii Genel
Cinsiyet Esitliginin Desteklenmesi Miidiirliigii - 5.838.180
Tiirkiye Telekomiinikasyon Piyasasinda Erisim Telekomiinikasyon 1.200.000
Sisteminin Gelistirilmesine Yonelik Teknik Destek Kurumu ] U
Turk Limanlarinda ve Kiyilarinda Deniz Giivenliginin | ny ) i Mistesarlia 162.500 1.490.000
Gelistirilmesi
";“llil;klye-Yunamstan Sinir Otesi Isbirligi(INTERREG DPT Miistesarlig1 846.750 4.355.000
Jean Monnet Burs Programinin Siirdiiriilmesi AB Genel Sekreterligi - 3.820.000
AB Genel Sekreterligi-
Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Hibe Programi Avrupa Komisyonu - 10.500.000
Tiirkiye Delegasyonu
; . - RO .. . Calisma ve Sosyal
Is Saghig1 ve Giivenliginin Giiclendirilmesi 2. Asama Gilvenlik Bakanligi 750.000 3.000.000
Topluluk Programlarina ve Ajanslarina Katilim Disisleri Bakanlig: 36.710.620 136.300.309
Tiirkiye’de Kuduz Hastaligmin Kontrolii Tanim ve Koyisleri 2.780.750 11,884,500
Bakanlig1
RAPEX Benzeri Bir Sistemin Tiirkiye’de Kurulmasina . " <
Yonelik Olarak Kurumsal Kapasitenin Gii¢lendirilmesi Dis Ticaret Miistesarhig ) 1.500.000
el . KOSGEB
Kadin Girisimciliginin Desteklenmesi TESK 75.000 4.800.000
Kiiciik Isletmeler Kredi Programi 2. Asama Hazine Miistesarlig1 40.000.000 60.000.000
DPT Miistesarlig1 Biinyesinde Devlet Yardimlar:
Genel Miidiirliigii’'nde Kurumsal Kapasitenin DPT Miistesarlig1 - 1.000.000
Giiclendirilmesi
AB I.Entegr.asyon Siirecini Giiglendirici Destek ABGS 30.000 14.000.000
Faaliyetleri
Yeni Sicak Su Kazanlari, Gaz Yakan Aletler, gaghk. Bak;p hglﬁ
Kozmetikler, Viicut Disinda Kullanilan Tibbi Tan Bzrliilh\i? / reare
Cihazlar1 ve Veteriner Tibbi Uriinler Sektorlerindeki g 824.625 3.298.500
Co T Tarim ve Koyisleri
AB Mevzuatinin Uygulanmast i¢in Piyasa Gozetimi Bakanh

Laboratuarlarina Destek Projesi
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Bolgesel Kalkinma Programlarinin Hazirlanmasi,
Yonetimi ve Uygulanmasi ve Bolgesel Kalkinma

Ajanslarimin Kurulmasina Teknik Destek Saglanmasi DPT Mistesarhig 1.000.000 19.500.000
Projesi
TR90(Trabzon,Rize,Giresun,Ordu,Artvin,Giimiishane) DPT Miistesarlig1 6.000.000 24.000.000

NUTS 2 Bolgesel Kalkinma Plan1
Adli Tip Konusunda Uzman Olmayan Hekimler ile

Adalet Bakanlhigi-Adli Tip

Hakim ve Savcilarin istanbul Protokolii Konusunda 75.000 3.000.000
e Kurumu

Egitimi

g‘j{;ﬁ:ﬂsmk Sisteminin Geligtirilmesi Projesi Devlet istatistik Enstitisi |~ 875.325 11.237.300

Erzurum, Sanlurfa,
Diyarbakir ve Gaziantep 2.125.000 12.500.000
Yerel idareleri

NUTS II Bolgelerindeki Kentsel Ekonomik ve Sosyal
Sorunlarin Coziimiine Destek Projesi

Toplam - 300.000.000 441.139.889
Kaynak: DPT, AB Ekonomik ve Sosyal Uyum Fonlari, (Cevrimici) http://www.abfonlari.gov.tr/
2007-2013done mimaliyardimlar.html, (04.01.2012).

* 2005 yil1 proje biitceleri Toplam AB Katkist + Ulusal Katk: seklinde gosterilmistir.

2006 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’ye 500 milyon Avro
tutarinda kaynak tahsis edilmistir. S6z konusu kaynaga iliskin programlama
calismalar iki programlama dénemi icerisinde gerceklestirilmistir. Bu cercevede
hazirlanan ilk programlama paketi igerisinde, 24,5 milyon Avro’su ulusal i¢ katki

olmak iizere, 129,9 milyon Avro tutarinda proje yer almistir™".

Tablo 2.27: Tiirkiye’ye AB Tarafindan IPA Kapsaminda Yapilan Mali
Tahsisatlar (Milyon Avro)

Bilesenler 2007 2008 2009 2010 2007-2010
Gecis Donemi Destegive | g, , 250,2 2332 | 2113 946,9
Kurun_lsal Yapilanma

Smir Otesi isbirligi 6,6 8,8 9.4 9,6 34,4
Bolgesel Kalkinma 167,5 173,8 182,7 238,1 762,1
Insan Kaynaklarmmn 50,2 52,9 55,6 63,4 22,1
Gelistirilmesi

Kirsal Kalkinma 20,7 53,0 85,5 131,3 290,5
Toplam 497,2 538,7 566,4 653,7 2 256

Kaynak: DPT, “AB Ekonomik ve Sosyal Uyum Fonlar1”, (Cevrimi¢i) www.abfonlari.gov.tr, (04.01.
2012).

Tiirkiye’ye 2007-2010 yillar1 arasinda yapilan hibe niteligindeki katilim
oncesi yardim toplam 2256 milyon Avro’dur. 2004-2006 yillar1 arasinda verilen
yardim ile bu miktar karsilastirildiginda, hibe yardimlarinda ciddi bir artisin sz

konusu oldugu goriilmektedir. Ancak, bu hibe yardim miktar1 diger aday iilkelerle

*’DPT, “AB Ekonomik ve Sosyal Uyum Fonlar1”, (Cevrimici) http://www.abfonlari.gov.tr, (04.01.
2012).
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karsilastirildiginda, Tiirkiye’ye ayrilan miktarin oransal olarak az oldugu ortaya

cikmaktadir.

24. AVRUPA BIRLiIGi BOLGESEL KALKINMA
POLITiKALARININ UYGULANMASINDA KALKINMA
AJANSLARININ ROLU

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin temel amaclarindan biri
sosyo-ekonomik kalkinmay1 saglayabilmektir358. Bu dogrultuda BKA’lar Avrupa’da
ve diinyada bolgesel ekonomik kalkinmay1 tesvik edici faaliyetlerde ¢ok onemli bir

rol iistlenmeye baglamigtir®>”.

Kalkinma ajanslari, yerel halki sahip olduklar1 potansiyeli kullanmalari
yoniinde tesvik eden, bulunduklar1 bolgede proje hazirlama kapasitesini artiran ve is

coziimleri sunan kuruluslardir*®.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin bilinen ilk uygulamasi, ABD’de 1930’Iu
yillarda kurulan Tennesse Valley Authority’dir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan bolgesel kalkinma konusu Onem kazanmis, Avrupa’da da kalkinma
ajanslart kurulmustur. Avrupa’daki bolgesel kalkinma ajanslarinin ilk o6rnekleri,
1950’11 yillarda Bati Avrupa’da kurulmustur. AB’deki bolgesel kalkinma ajanslarinin
en eski ornekleri, 1950’11 ve 1960’11 yillarda kurulan kalkinma ajanslar ile Belgika,
Fransa ve Italya’da goriiliir. Bu iilkeleri, 1970’li yillarda kurulan kalkinma ajanslari
ile Ingiltere ve Hollanda izlemistir. 1980°1i yillarda ise Ispanya, Almanya ve Irlanda

kalkinma ajans1 faaliyetlerine baslamistir. 1990’11 yillarda Bulgaristan, Polonya,

3%7ahid Sobaci, “Regional Development Agencies in Turkey: Are They Examples of Obligated
Policy Transfer?”, Public Organiz Rev, 9: DOI 10.1007/s11115-008-0069-0, 2009, p.52.

Henrik Halkier, “Regional Development Agencies:European Trends And Experiences”,
1.Uluslararasi Bolgesel Kalkinma Konferansi, Malatya, 22-23 Eyliil, 2011, p.1.

*Clark Greg, Huxley Joe, Mountford Debra, Organising Local Economic Development: The Role
of Development Agencies and Companies, OECD, 2010, p.13.
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Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Isvec, Slovenya, Estonya, Romanya,

Portekiz gibi tilkeler kalkinma ajanslar ile tamgmustir®”.

Kalkinma ajanslarinin temel amaglari asagida belirtildigi gibidir’®?;

e Ulusal ve uluslararasi yatinmlar ¢cekmek,

¢ Bolgenin sosyo-ekonomik gelisimini saglamak,

e Kalkinmaya yonelik stratejiler belirlemek ve konu ile ilgili kurum ve
kuruluslara destek olmak,

e Isbirligini gelistirmek,

e [5alaninda yatirrmi, verimliligi ve rekabet giiciinii arttirmak,

° 15 imkanlarim arttirmak,

e Bolgelerindeki becerileri gelistirmek,

e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek,

e Sanayi aktivitelerinin gelisebilecegi ortamlar yaratmak,

e Bolgede yabanci yeni firmalarin olusumunu desteklemek,

e Rekabetci ve yenilikci firmalar1 desteklemek.

Tablo 2.28: Ulkelere Gore Bolgesel Kalkinma A janslarimm Kurulus Yillar:

Yillar Ulkeler
1950 Oncesi ve 1950’1 Yillar Avusturya, Belgika, Fransa, Irlanda
1960 ve 1970’11 Yillar Almanya, Ingiltere, Italya, Hollanda
1980’11 Yillar Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Danimarka
s Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya,
19907 Yillar Polonya, Portekiz, Slovakya, Isve¢, Ukrayna

Kaynak: Serap Kayasii, Melih Pinarcioglu vd., Yerel, Bolgesel Ekonomik Kalkinma ve Rekabet
Giiciiniin Arttirllmasi: Bolgesel Kalkinma Ajanslari, istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 2003-8,
Akser Yayincilik, Istanbul, 2003, s.7.

Avrupa kalkinma ajanslarimin  biiyiik bir kismunin, dis merkezlerde
temsilcilikleri ve oOrgiitlenmis bir {ist kuruluglart (Avrupa Bolgesel Kalkinma

Ajanslart Birligi-EURADA) bulunmaktadir. Benzer sekilde ABD’de de bolgesel

%'pike, Rodriguez Pose, Tomaney, a.g.e. p.76; Mehmet Emin Ercakar, “Bélgesel Kalkinma Ajanslar
ve Tiirkiye Uygulamas1”, Mevzuat Dergisi, Y1l:13, Say1:153, Eyliil, 2010, (Cevrimici) http://www.
mevzuatdergisi.com/2010/09a/01.htm, (12.03.2012).

362A1t1n1$1k, Peker, a.g.e. s.147.
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kalkinma kuruluslarini bir araya getiren Uluslararas1 Ekonomik Kalkinma Konseyi,
bolgesel kalkinmaya yonelik bir isbirligi ortami saglamaktadir. Ulkelerin biiyiik bir
boliimiinde kar amaci giitmeyen tiizel kisilik seklinde yapilanmis kalkinma ajanslari,

kurulus sekline gore farkh orgiitlenebilmektedirler’®.

Kalkinma ajanslar®®;
e Belediyeler arasi ajans,
e Kar amaci giitmeyen birlikler,
e  Sinirli sorumlu sirketler,
¢ Kamu-6zel hukuk kuruluslari,
e Kamusal sinirlt sorumlu sirketler (yar1 kamu sirketi),
e Vakif,
e Limited sirket,
e Ortak hisseli sirketler ve

¢ Sivil Toplum Kurulusu gibi farkli yapilarda olabilmektedir.

Kalkinma ajanslari, genel biitceden ve 6zel fonlardan finanse edilmektedirler.
Baslangigta devlet tarafindan, nakdi ve emlak seklinde ayni sermaye tahsisi s6z
konusudur. Ayrica ajanslar, sanayilesmeyi desteklemeyi hedefleyen cesitli devlet

fonlarina ve bu fonlarin kullanimina gére proje sunarak kredi almaktadirlar’®.

Kalkinma ajanslarinin gelirleri asagida belirtildigi gibidir’®®;

e Kamu fonlar (yerel veya merkezi hiikiimet tarafindan dogrudan verilen
fonlar),
e Faaliyet gelirleri,

o Ozel sektor kaynakli fonlar,

363Clark, Mountford, a.g.e. p.19.

*Burcu Yavuz Tiftikgigil, “Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yasanan Déniisim ve Bolgesel
Kalkinama Ajanslar1”, Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye: Sorunlar, Tehditler ve Firsatlar,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Yayin No: 131, Mayis, 2008, Kahramanmarag, 2008, s.327.
*Hasanoglu, Aliyev, a.g.e. .93

3%Serap Kayasii, Melih Pmarcioglu vd., a.g.e. s.13-14.
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e Uluslararasi fonlar veya projeler: AB programlari.

e KOBIiler'e saglanan damismanlik ve benzeri destek hizmetleri karsiiginda
alinan tcretler,

e  Gayrimenkul yatirimi ve yonetimi,

e Yerel ve bolgesel yonetime verilen danismanlik hizmetleri,

e [Egitim gelirleri ve

e Yabanci yatirimcilara ve sirketlere verilen hizmetlerdir.

Kalkinma ajanslarinin finansman yapilarint kuvvetlendirmek i¢in zaman
icinde, kurulduklar1 bolgenin idari, ekonomik, politik ve hukuki sartlar1 g6z 6niinde
bulundurularak, her iilkede farkli formuller iiretilmistir. Ornegin Dogu Avrupa
ilkelerinin kalkinma ajanslar1 1990’11 yillarda ilk asamada AB finansman1 ve AB’nin
gorevlendirdigi uzmanlar tarafindan kamu kurulusu niteliginde kurulmustur. Ancak
bunlarin bir kisminin gelir kaynaklar1 ve yoOnetim kurullari zaman iginde

6zelle§tirilmi§tir367.

Kiiresel rekabette farklilagmak ve yatirimcilar i¢in en cazip kosullar1 sunmak
gibi unsurlarin 6nemi artmaktadir. Bu gibi unsurlar1 olusturmak, bolgeler acisindan
adeta bir zorunluluk olarak algilanmaktadir. Bu yeni siirecte bolgesel-kurumsal
yapilanmalar olan BKA’lar giderek daha da fazla one ¢ikmaktadir. Yani bu siire¢

Tiirkiye acisindan da giinceldir ve yenilik tasimaktadir’®®.

2.5. AVRUPA BIRLiGi BOLGESEL KALKINMA
POLITiKA SONUCLARI

AB’de temeli 1960 yilinda kurulan ASF’ye dayanan bolgesel politikaya
yonelik finansal araglar ve 1988’den bu yana uygulanan cok yilli programlar,

ozellikle Ispanya, Portekiz, Irlanda ve Yunanistan gibi baslangicta gelismislik

*Pinar Ozen, Bolge Kalkinma Ajanslari, TEPAV Yayini, Mayis, 2005, 5.6-7.
%Ozer, “Kiiresel Rekabet-Bolgesel Kalkinma Ajanslart ve Tiirkiye...”, 5.389.
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diizeyleri acisindan topluluk ortalamasinin olduk¢a gerisinde olan {iyelerin
kalkinmasina Onemli katkilar saglamistir. 2007-2013 doneminin programlari
kapsaminda yapilacak yatirimlar da yine yeni {iye iilkelerin pek cogunun
GSYIH’sina % 5 ile % 15 civarinda bir katki yapacag belirlenmistir. 2015 yilinda
ise bu yatirnmlara bagli olarak yaklasik 2 milyon yeni is imkani yaratilacaktir.
Uygulanan uyum programlarinda saglanan es finansmanla yilda 9 milyon civarinda
kisi cesitli alanlarda egitim almaktadir. Bu rakamin yaridan fazlasim kadinlar
olusturmaktadir. Bu kisilerin biiyilk bir kismi istihdam edilmistir ya da onceki
islerinden daha iyi sartlarda ¢alisma imkanina kavusmuslardir. Yunanistan’in 1995
yilinda GSYIH’s1 AB-27 ortalamasinin % 74’iine karsihk gelmekteyken, 2005
yilinda bu oran % 88’e ¢ikmistir. Bu oran 2005 yilinda Ispanya icin % 102, irlanda
icin % 145°e yiikselmistir. Portekiz ise 2005 yili itibariyle GSYIH'da AB
ortalamasmin % 74’iinii yakalamgtir. U¢ Baltik iilkesi olan Litvanya, Letonya ve
Estonya yine 1995°den 2005’e GSYIH’larimi iki katma ¢ikarmuslardir. Ancak bu
olumlu gelismelere ragmen Polonya ve oOzellikle Bulgaristan ve Romanya’nin
GSYIH acisindan AB-27 ortalamasinin % 75’ine ulagmalari icin 15 yildan fazla bir

zaman gecmesi gerekmektedir’®.

AB’de her bolgenin beseri potansiyeli basta olmak {iizere genel anlamda
potansiyeli, bilgi teknolojileriyle ya da yiiksek teknolojiyle {iretim yapmaya olanak
taniyacak nitelikte degildir. Dolayisiyla kiiresel rekabette bir iilkenin her bolgesinden
ayni diizeyde basarty1r yakalamasi beklenemez. Sonugta her bolgenin basari kriteri

kendi icinde farkl unsurlara dayanarak degerlendirilmelidir®".

Bolgeler bazinda 1995-2004 yillar1 arasinda, kisi basina diisen GSYIH’s1 AB
ortalamasinin % 75’inden az olan bdlge sayis1 78’den 70’e, ortalamanin % 50’sinden
az olan bolge sayis1 ise 39’dan 32’ye diismiistiir. Ozellikle 2000-2006 déneminin

uyum politikasindan en fazla yararlanan iilkelerin bundugu, AB-15 i¢indeki

*European Commission, Growing Regions, Growing Europe-Fourth Report on Economic and
Social Cohesion, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
Luxembourg, 2007, pp.10-13.

%O zer, “Kiiresel Rekabet-Bolgesel Kalkinma Ajanslart ve Tiirkiye...”, 5.404.
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bolgelerde biiyiik bir ilerleme saglanmistir. 1995 yilinda, kisi basina diisen GSYIH
AB-15 ortalamasinin % 75’inden az olan 50 bolge bulunuyorken, 2004 yilina
gelindiginde bu bolgelerin dortte birinde % 75 esigi asilmistir. Bununla birlikte
Portekiz, Yunanistan, Irlanda ve 1spanya’da fonlar tarafindan desteklenen bolgeler,
yeni iiyelerdeki bolgelerle karsilastirildiklarinda yiiksek bir verimlilik oranina
sahiptirler. Irlanda’da verimlilik artisginin yan1 sira AB’deki en yiiksek istihdam artis
saglanmistir. Irlanda Yapisal Fonlar’in da etkisiyle, 2000 yilindan 2005 yilina kadar,
kisi basina diisen gelir bakimindan AB iginde 9. siradan 2. siraya yiikselmistir.
Irlanda, 2000 yilinda ortak tarim politikasina yaptigi katkidan 1.187 milyar Avro
fazlasim1 yardim olarak almistir. Bu miktar, AB’nin o donemde adayliklar1 devam
eden 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesine, 2001 yilinda PHARE programi kapsaminda
yaptig1 toplam yardim miktarindan daha fazladir. ispanya’da ise bolgesel kalkinma
icin biiytik Olciide yeni istthdam yaratilmasina odaklanilmistir. Portekiz’de 2001
yilina kadar artis gosteren istthdam seviyesi, bu tarihten sonra sabit kalmugtir.
Yunanistan’da ise 2001 sonrasinda, 6nemli bir istihdam artis1 saglanmustir. Issizlik
oranlart agisindan 2000-2005 yillar1 arasinda geri kalmig bolgelerin ortalamasi %
13.4’den % 12.4’e diismiistiir. En gelismis bolgelerdeki issizlik oranlari ise ayni
donemde % 8 civarinda sabit kalmistir. Ispanya, Italya, Fransa ve Birlesik
Krallik’daki geligsmis bolgelerde issizlik azalirken; Almanya, Avusturya, Hollanda ve
Bel¢ika’nin 6nde gelen bolgelerinde issizligin arttig1 goriilmektedir. AB’de bolgesel
politika, Oonemli ilerlemeler saglasa da, Ozellikle gelismis bolgelerin kalkinma
stratejilerinde daha fazla One cikiyor olmasi nedeniyle, bolgelerarasi gelismislik

farklar1 hala ciddiyetini korumaktadir®’".

*'European Commission, Growing Regions, Growing Europe-Fourth Report on Economic and
Social Cohesion..., pp.10-13.

148



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle Tiirkiye’de bolgesel kalkinma sorunu,
bolgesel kalkinma politikalar1 ve araglari, bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmasinda kalkinma ajanslarmin  roli ve Tiirkiye-AB mali isbirligi
kapsamindaki bolgesel kalkinma programlart incelenmistir. Daha sonra ise
Tiirkiye’de 2012 yili illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, FA Yontemi
kullamilarak elde edilmis, son olarak da Tiirkiye-AB Mali Isbirligi Kapsamindaki
Bolgesel Kalkinma Programlari cercevesinde desteklenen illerin, sosyo-ekonomik

gelismislik siralamasi karsilastirmast yapilmastir.

3.1. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA SORUNU

Tiirkiye’de bolgesel gelisme sorunu, Giineydogu Anadolu Bolgesi gibi sadece
belli bolgeleri alan, iktisadi olmaktan ¢ok sosyolojik yonelimler iceren bir yapida
incelenmektedir. Kiiltiirel sorunlarin bolge temelli olarak goriilmesi sonucunda
bolgesel gelisme, bolgelerarasi ¢atisma unsuru olarak algilanmaktadir. Bolgesel
gelisme sorunu, iilkenin bir biitiin oldugu gerceginden yola ¢ikarak incelenmesi

gereken iktisadi ve sosyal bir olalydlr3 2,

Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel acidan bolgelerarasinda goriilen
farkliliklar Cumhuriyet donemiyle birlikte ele alinip incelenmistir. Ancak cesitli
kamu kuruluslar1 tarafindan, sosyo-ekonomik olarak farkli bdlge ayirimlari
yapilmistir. Bolge ayirimlariyla ilgili olarak yapilan en son ¢alisma DPT’nin, illerin

gelismiglik diizeyi esas alinarak yaptigi, kalkinmada oncelikli birinci, ikinci ve

3‘?2Mustafa Yildiran, “Siiriikleyici Kuruluslar Yoluyla Bolgesel Gelisme: Cavdir ve Cevresi Icin Bir
Oneri”, LBurdur Sempozyumu, 16-19 Kasim, Burdur, 2005, s.1274.
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ticlinci derecedeki iller siniflandirmasidir. Bolge siniflandirmasi, az gelismis ve

gelismekte olan bolgelerin kalkindirilabilmesi i¢in yap11maktad1r373.

3.1.1. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Sorununun Tamm

Gelismis iilkelerde bolgesel politikalar, oncelikli olarak hazirlanmakta ve
uygulamaya gecirilmektedir. Buna karsilik, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
bolgesel politikalarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda ¢ok fazla sorunla karsi

374

karsitya kalinmaktadir’™™. Yani gelismis iilkeler bolgesel planlama ve kalkinma

konusunda ronesans donemi yasamakta iken, Tiirkiye gelismis iilkelere gore radikal

degisiklikler yapmakta hala geride kalmaktadir®".

Tiirkiye’de gelismislik diizeyleri acisindan iki temel bolge tipi bulunmaktadir.
Bunlar gorece gelismis bolgeler ve gorece geri bolgelerdir. Gorece gelismis
bolgelerde tarim dis1 faaliyetler yogunlagsmistir. Bu bdolgelerde niifus yogunlugu
yiiksektir. Bu bolgelerdeki sorunlar mekansal yigilmadan dogan, kent i¢i ulasim,
kamu diizeni, hava ve su kirlenmesi, dogal cevrenin tahribi gibi sorunlardir. Gorece
geri bolgeler ise sanayilesememis, hizmetleri geri, ekonomileri diisiik verimlilikteki
tarim ve hayvanciliga dayali bolgelerdir. Bu bolgelerin temel sorunlan diisiik egitim

diizeyi, diisiik verimlilik, yiiksek issizliktir’"®.

Tiirkiye’de bolge ayirirmina yonelik ilk calisma 1941 yilinda Tiirk Cografya
Kongresi’'nde ele alimmistir. Bu c¢alismada iilkenin Akdeniz, Ege, Marmara,

Karadeniz, I¢ Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri olarak yedi bolgeye

373Giindijz, a.g.e. s.99.

M Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, a.g.e. 5.93.

P Erkan Polat, Aykut Sezgmn vd., “Emerging Regional Planning Structures In Turkey: Limits And
Challenges”, The International Forum For Regional Development and Policy Challenges,
Choices and Recipients, Regional Studies Association, New Castle, England,17-20 April, 2011, p.1
7%Servet Mutlu, “Bolgesel Farklilasmanin Nedenleri ve Tiirkiye Baglaminda Bolgesel Gelisme
Stratejileri”, Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, imaj
Yayinevi, Ankara, 2005, s.112.
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ayrilmasina karar verilmigstir. Ciinkii bu bolgeler yiizey sekilleri, iklim ve bitki ortiisii

agisindan birbirlerinden farkliliklar gostermektedir®’”.

3.1.2. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Sorununun Nedenleri

Tiirkiye’nin ana sorunlarindan birisi dengesiz bolgesel ekonomik kalkinma ve

gelismis ve az gelismis bolgelerarasinda siirekli artan gelismislik farkliliklaridir”®,

Tiirkiye’de bolgeleraras1 dengesizligin ortaya ¢ikisi cografi, tarihi, ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel nedenlere baghdir.

3.1.2.1. Cografi Nedenler

Cografi nedenler iklim, yer alt1 ve yer iistii zenginlikleri gibi dogal kaynaklar1
ve ulasim ve haberlesme imkanlarini igerir. Tiirkiye, farkli cografi 6zellikler gosteren
yedi cografi bolgeye ayrilmistir. Tiirkiye’de en dezavantajli bolge, yiikseklik, iklim,
bitki ortiisii, yiizey sekilleri, daglar, ovalar ve benzeri cografi etkenler yoniinden
Dogu Anadolu Bolgesi’dir. Bolge topraklar1 uzun bir siire kar altinda kalmaktadir.
Iliman iklimlerde ¢ok zengin tiirde tarimsal iriinler yetistirilirken, soguk ve karasal
bolgelerde zengin tarimsal iriinlerin yetistirilme olanagi hemen hemen yoktur.
Ayrica bolgede topraklarin biiyiik bir kismi ekime elverisli degildir. Diger yandan
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne yapilmakta olan barajlar, bdlgenin

iklimini ve ulagim imkanlarim gelistirmeye baslam1$t1r379.

T Giindiiz, a.g.e. 5.99-100.

*Esma Gaygisiz, Miyase Yesim Koksal, “Regional Variation In New Firm Formation In Turkey:
Cross-Section And Panel Data Evidence”, ERC Working Papers in Economics, 03/08, September,
2003, p.5.

PKaya, a.g.e. 5.32
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3.1.2.2. Tarihsel Nedenler

Gecmiste Tiirkiye’de uygarliklar sadece Bati’da degil, Dogu’da da
bulunmustur. Geri kalmishgin dogu ile bati arasinda baslamasi ise, Cumhuriyet’in
ilan edildigi doneme rast gelmektedir. Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sini yansitabilen
tek sayim 1915 yili sanayi sayimidir. Fakat bu sayim da Istanbul, Bursa, Bandirma,
Izmir ve Usak gibi bir ka¢ Bati Anadolu kentlerini igine almaktadir. Bu illerde
yapilan yatirrmlarin ¢ogu yabanci sermayeye aittir. Yabanci sermayenin bu illeri
tercih etmesinin nedeni, deniz kiyisina yakin olmalari ve zengin dogal kaynaklara
sahip bulunmalaridir. Ik yabanci sermaye, deniz ulasiminin sagladigi kolayliktan
yararlanarak Bati Anadolu’ya gelmistir. Yabanci sirketler, ilk defa 1858 yilinda
[zmir-Aydin hattim ulasima agtiktan sonra, c¢alismalarim1 Ege ve Marmara
Bolgeleri’'nde yogunlastirmiglardir. Yani Dogu ile Bati arasindaki dengesizligin
belirginlesmesi, 19.yiizyilda yabanci sermayenin iilkeye girmesiyle baslamistir.
Batida iklim ilimandir, bat1 bolgesi Avrupa piyasalarina nispeten daha yakindir.
Batida deniz tasima imkanlarindan da yararlanilabilinmektedir. Yine zengin
hammadde kaynaklar1 ve emek arzi bu bolgelerde fazladir. Tiirkiye’de ikinci sanayi
sayimi ise 1939 yilinda yapilmistir. Bu sanayi sayimi sonucunda tiim sanayi
isletmelerinin sadece % 8’inin doguda bulundugu belirlenmistir. Batida devlet ve
O0zel sanayi yatinmlar1 yapilmakta iken, doguda sadece devlet yatirimlar

yalpllmalktadlr3 80,

3.1.2.3. Sosyo-Ekonomik Nedenler

Gelismekte olan ekonomilere sahip iilkeler i¢in temel sorun adil ve

sirdiiriilebilir ~ bir  kalkinma  gerceklestirebilmektir. Bu  kalkinmanin

*Giindiiz, a.g.e. s.101-103.
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saglanabilmesinde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorler gittikce daha da ©nem

kazanmaktadir’®!.

Bolgesel dengesizlikler ekonomik oldugu kadar sosyal problemlerin de
temelini teskil etmektedir. Bolgelerarast kalkinmighk farkliliklar1 gelir dagilimini
olumsuz etkilemektedir. Az kalkinmis bolgeler, gelirden daha az pay almaktadirlar.

Bu durum da toplumsal huzursuzluga neden olur’®%.

Tiirkiye’de bolgeleraras1 endiistriyel faaliyetlerin dagiliminin farkliligs,
dengesiz bolgesel ekonomik gelismesinin bir diger gostergesidir’™. Tarim sektdrii,
Tiirkiye’de istthdam i¢in Onemli bir sektdr olmaya devam etse de, sektdriin rolii

ekonomide gittikge azalmaktadir®®*.

Sektor, bolgesel ekonomi icindeki Onemini zamanla sanayi ve hizmetler
sektoriine burakmaktadir. Ulasim, iletisim ve bilgi teknolojisindeki gelismeler,
iktisadi kalkinmay1 saglayan en Onemli sektoriin artik hizmetler sektorii oldugunu

géstermektedir385.

Tiirkiye’de bolgelerin ekonomik yapisi, genellikle tarima dayalidir. Ancak bu
durum ekonomik yapilar1 tarim sektoriinden, sanayi ve ticaret sektorlerine kayan Ege
ve Marmara Bolgeleri icin gecerli degildir. Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinde
tarimsal iiretim genis Olciide geleneksel yontemlerle yapilmaktadir. Halkin gelir
diizeyi oldukca diisiiktiir. Az gelismis bolgelerdeki iireticiler, cogunlukla iirettiklerini

kendileri tiiketmekte ya da yakin bir ilgeye gotiiriip diisiik fiyatlarla satmaktadir.

*'Biilent Y1lmaz, ismet Dagdemir vd., “Factors Affecting Rural Development in Turkey: Bartin Case
Study”, Forest Policy and Economics, 12, 2010, p.239.

20 ztiirk, “Bolgesel Dengesizliklerin Yarattigi Sorunlar...”, s.33-34.

*Miyase Yesim Koksal, “Regional Variation In New Firm Formation In Turkey: Cross-Section And
Panel Data Evidence”, European Regional Science Association (ERSA) Congress, Vienna, Austria,
2003, pp.5-6.

*¥Kamil Kaygusuz, “Sustainable Energy, Environmental And Agricultural Policies in Turkey”,
Energy Conversion and Management, Contents Lists Available at ScienceDirect, 51, 2010, p.1081.
*%30zan Bahar, “Bolgesel Kalkinmada Turizm Sektériiniin Ekonomik Acidan Yeri ve Onemi”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), Giiz, Say1 19, 2007, s.2.
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Dolayisiyla yetersiz olan bu satiglar gelir diizeyini yiikseltememektedir. Tarimsal

hasilanin az ve yetersiz olusu, ticaret sektoriiniin gelismesini de engellemektedir386.

3.1.2.4. Kiiltiirel Nedenler

Bir iilkede sosyal gelisim, o toplumun sahip oldugu kiiltiiriin iiretkenligine
baghdir. Azgelismislik sorununun c¢oziimiinde egitim diizeyinin yiikseltilmesi ve
isglicliniin yetenek ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Bu yiizden
tiniversite, yiiksek okul, cesitli sanat akademileri, enstitiiler, is¢i okullari, meslek
kurslari, basin ve yayn, kiitiiphane, miize, kiiltiir dernekleri, tiyatro salonlar1 gibi
egitim ve Kkiiltiir kuruluslarinin bir bolgede sayica fazlalastirilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinde bu kuruluslar ¢ok azdir™’.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi kiiltiirel agidan da gelismemistir. Bu
bolgelerde Osmanli doneminden beri siire gelen agalik, seyhlik ve asiret yapisi,
onemini hala siirdiirmektedir. Tiirkiye’'nin diger bolgelerinde asiret ve beylik
gelenegi yavas yavas ortadan kalkmasina ragmen, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
bu yapilar hala varliklarint devam ettirmektedir. Tiirkiye’nin az gelismis
bolgelerinden biri olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde okuma-yazma orani da
oldukca diisiiktiir. Az gelismislik sorununun c¢oziimiinde, egitim diizeyinin
yiikseltilmesi ve is giiciiniin  yetenek ve kabiliyetlerinin  gelistirilmesi

gerekmektedir’™.

386Giindijz, a.g.e. s.103.
*Kaya, a.g.e. 5.36.
*¥Giindiiz, a.g.e. s.104.
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3.2. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA
POLITiKALARI

3.2.1. Planh Dénem Oncesi Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte kamu sektorii, Tirkiye’de kalkinma
olusumunda 6nemli roller oynamistir. Ancak Oncelik bolgesel kalkinmaya degil

endiistriyel kalkinmaya verilmistir’>.

Ciinkii 1923-1950 doneminde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, bolge
ayrimina gidecek ve bolgesel kalkinma politikasi uygulayacak durumda degildir.
Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda niifusun ve yatirnmlarin iilke i¢inde yayilmasi ve
belli merkezlerde toplanmasi politikalar1 denenmistir. Ankara’nin baskent yapilmasi,
devletin sanayi tesislerinin kurulmasinda Istanbul ve Marmara Bolgesi disinda, I¢
Ege ve I¢ Anadolu bolgelerine yonelinmesi bunun gostergeleridir. 1950-1960
doneminde ise ©Ozel sektor yatiimlarmnin Istanbul ve Marmara Bolgesi'nde
yogunlastig1r goriilmektedir. Devletin yapmis oldugu kamu yatirimlarinda iilkenin

dogusu yeterli pay1 alamamustir".

#Metin Ozaslan, “Spatial Development Tendencies and Emergence of New Industrial Districts in
Turkey in the post-1980 Era”, European Regional Science Association ERSA Conference,
ersa06p834, Vienna, Austria, August, 2006, p.6.

DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu..., s.24
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3.2.2. Planh Donem Sonrasi Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin  amaci, siirdiiriilebilir  bir
kalkinma i¢in gerekli olan ve tiim iilke i¢in belirlenen hedefleri, az gelismis

bolgelerde gerceklestirebilmektir™ .

Ayrica Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin devlet onciiliigiinde ve desteginde
gerceklestirilmesi, planli donem boyunca iizerinde durulan diger bir amag

olmustur392.

3.2.2.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Donemi Bolgesel
Kalkinma Politikalar

Planli donemde bolgesel politikalar, baz1 illere kalkinmada 6ncelik verilmesi
temelinde olusturulmustur’®®. 1960 sonrasinda planlama, fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 da iceren biitiinciil bir yaklasim ¢ercevesinde degerlendirilmeye
baslanmus™ " ve bolge planlama yapma gorevi DPT’ye verilmistir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (I. BYKP) doneminde (1963-1967); bolge planlama konusunun hem

diinyada hem de Tiirkiye’de olduk¢a yeni bir konu oldugu, bu nedenle de 6ncelikle

*'"Ebru Kermoglu, Hale Cirac1, “The Analysis Of Relation Between Socio-Cultural-Economic And
Tourtsm Development Levels Of The Provinces In Turkey”, 45th Congress of the European
Regional Science Association, Land Use and Water Management in a Sustainable Network Society,
Vrije Universiteit Amsterdam, 23-27 August, 2005, p.2.

2y usuf Bayraktutan, ibrahim Aslan, “Giineydogu Anadolu Bolgesine Yonelik Tarimsal Politikalar
ve Tesviklerin Istihdam Etkisi (1980-2006)”, Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye: Sorunlar, Tehditler ve
Firsatlar, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Yayin No: 131, Mayis, Kahramanmaras, 2008,
s.424.

3Giilen Elmas, “AB ve Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar”, Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Yeni
Dinamikler, Derin Yayinlari: 80, Istanbul, 2006, s.157

**Metin Ozaslan, Bulent Dincer vd., “Regional Disparities and Territorial Indicators in Turkey:
Socio-Economic Development Index (SEDI)”, European Regional Science Association ERSA
Conference, ersa06p858, RePEc:wiw:wiwrsa:ersaQ6p858, Aug., 2006, p.3
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teorik cercevenin gelistirilmesi ve birka¢g bolgede deneme c¢alismalarindan

yararlanmaya baslanildig: ifade edilmistir™”.

Planda, potansiyel gelisme bdolgelerinin tespiti, geri kalmis bolgelerin
kalkindirilmasi, biiyiik sehir bolgelerinin sorunlarina ¢dziim bulunmasi gibi konulara
oncelik verilmistir®. Ayrica bu planda bolge planlama boliimii bulunmaktadr,

ancak metin icinde kesin bir bolge ayrimindan sozedilmemektedir™ .

Plan, bolgesel dengeli kalkinma icin kamu sosyal hizmet harcamalarinin
dagiliminda kalkinmada Oncelikli bolgelere ve Dogu Anadolu’ya 6ncelik verilmesini
ongormiistiir. Yatirimlarin kurulus yeri kararlarinda kalkinmada oncelikli illere
agirhk verilecektir. Ozel sektor yatinmlarinin kalkinmada oncelikli bolgelere

kaydirilmasini saglamak icin 6zel tesvik tedbirleri getirilecektir398.

Bu planin uygulama siirecinde saglik hizmetleri sosyallesmistir, geri kalmis
yorelerde yatirnm yapacaklara gelir vergisinden indirim yapma imkan1 saglanmustir.
Yurt genelinde gelisme bolgeleri tespit edilmistir. Dogu Marmara’nin sanayi,
Cukurova’nin tarim ve sanayi, Antalya Bolgesi’nin tarim ve turizm, Zonguldak

bolgesinin ise sanayi ile gelisecegi ongorilmiistiir’” .

*“Hidayet Keskin, Onur Sungur, “Bolgesel Politika Ekseninde Yasanan Déniisiim: Tiirkiye’de
Kalkinma Planlarinda Bélgesel Politikalarin Degisimi, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Mayis, Say1:21, 2010, s.283.

3%Sabahaddin Zaim, Bolge ve Sehir Planlamasi Yoniinden istanbul Sanayi Bolgeleri, Istanbul
Universitesi Yayin No: 1781, Iktisat Fakiiltesi Yayin NO: 304, Istanbul, 1971, s.50.

397Erayd1n, a.g.e.s.97.

*¥Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, Tiirkiye’de Bolgesel Politika, Acar Matbaa,
Istanbul, 1989, 5.93.

DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkmma Plam Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu..., s.24.
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3.2.2.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Dénemi Bolgesel

Kalkinma Politikalari

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (II. BYKP) Tiirkiye’de kisi basina geliri
hizla arttirma hedeflenmis, bolgelerarasinda dengeli gelismeyi saglamak 6n planda

ele alinmugtir*®.

Plan doneminde (1968-1972), Milli Plan’dan bagimsiz bir bodlge planm
hazirlanamayacag goriisii benimsenmistir. Bu plan doneminde; ekonomik ve sosyal
gelismeyi cevrelerine yayacagi kabul edilen biiyiime merkezleri onerilmistir. Tesvik
araglar1 olarak vergi indiriminin yani sira, kredi imkanlarinin arttirilmasi ve organize

sanayi bolgelerinin olusturulmasi diisiincesi sekillenmistir*”".

1968 yilinda planli kalkinma stratejilerinin bir parcasi olarak iller, oncelikli
ve oncelikli olmayan iller seklinde iki gruba ayrilmistir. Oncelikli iller doguda yer
alan iller iken, Oncelikli olmayan iller batida yani Ege ve Marmara Bolgesi’nde yer

alan illerdir**%.

3.2.23. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam Doénemi Bolgesel
Kalkinma Politikalar

1973-1977 yillarin1 kapsayan Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (IIL.
BYKP), bolgesel kalkinma ve planlama yaklagimi I. BYKP ve II. BYKP’ye gore
daha yiizeyseldir. Bu planda Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) uygulamasinin

hayata gecirilmesi bakimindan bir doniim noktas1 olarak goriilebilir. Ik kez bu plan

““Deniz Biiyiikkilic, Hiilya Arpacioglu, Ayhan Artar, imalat Sanayiinde iller ve Bolgeler
Diizeyinde Verimlilik ve Karsilastirma, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlar1:419, Ankara, 1990,
s.18.

“'DPT, II. Bes Yilik Kalkinma Plam (1968-1972), DPT Yayini, Ankara, 1968, 5.263-268.
“2Zeynep Onder, Suheyla Ozyildirim, “Banks, Regional Development Disparity And Growth:
Evidence From Turkey”, Cambridge Journal of Economics 2010, 34, Advance Access publication,
11 December, 2009, p..978.
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doneminde bu bolgeler ile ilgili calismalarda bulunmak iizere Devlet Planlama
Merkez Teskilati icerisinde gerekli Orgiitlenmeye gidilmistir. Bu planda, “yoreler
arasindaki gelismislik farklarini kisa siirede ortadan kaldirmaya calismak, ekonomik
yonden etkin olmayan kaynak dagilimina yol acacak ve sermaye birikimi ve genel
ekonomik kalkinmayr yavaslatacaktir” goriisii hakim olmustur. Planda, ulusal
Olcekteki yatinmlara ekonomik kriterlere gore yer belirlenmesi istenmistir. Bolgesel
dengesizliklerin ise, uzun donemde bolge kaynaklarinin harekete gecirilmesi ve yerel
yonetimlerin etkin c¢alismasiyla ortadan kalkacag belirtilmistir. Bu anlayig

cercevesinde Planda sadece KOY’ler hakkinda kisa agiklamalar vardir*®’.

Yine bu plan doneminde illerin sosyo-ekonomik gelismislik endekslerine

gore desteklenmeleri kabul edilmistir**.

3.2.2.4. Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Donemi Bolgesel

Kalkinma Politikalari

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IV. BYKP) Donemi’nin (1979-1983)
bolgesel gelisme ve planlama yaklasimi bir Onceki donemin benzeridir. Planda
ekonomik gelismenin saglanmasi icin, hizmetlerin, sanayinin ve alt yapinin iilke
diizeyine dengeli dagiliminin saglanmasi, uygulanmakta olan tesviklerin bolge
kaynaklarim1 harekete gecirecek tarzda yeniden diizenlenmesi Onerilmistir. Planin
uygulama doneminde iki siyasi iktidar degisikligi olmustur. KOY’lere uygulanan
tesvikler ¢ikarilan {i¢ kanunla oncekilerden daha cazip hale getirilmistir. Ayrica,
1981 yil1 sonundan itibaren yetkiyi elinde bulunduran Milli Giivenlik Konseyi, Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da uygulanacak, ancak planda yer almayan ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik konularinda bir dizi tedbirler almistir. Ancak III.

“Keskin, Sungur, a.g.e. s.284.

04 smail Ozaslan, Esfender Korkmaz, Omer Faruk Batirel, Mustafa E. Erkal, Yiiksekogretim
Kurumlarmm Bolgelerarasi Gelisme Farkliliklar1 Acisindan Onemi ve slevleri, istanbul Ticaret
Odas1 Yayin No: 1998-19, Istanbul, 1998, s.61.
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BYKP ve IV. BYKP donemlerinde bolgesel planlamaya yiizeysel deginilmistir ve bu

donem diinyada da bolge planlamasinin diisiiste oldugu y111ard1r405.

3.2.2.5. Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plamm Donemi Bolgesel

Kalkinma Politikalar:

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (V. BYKP) (1985-1989) bolgesel
gelismenin, kalkinma ve planlama icindeki agirligit az da olsa artmis, bolge
planlarinin ~ yapilmasinin  gerekliligi  ilizerinde  durulmustur.  Gelismenin
hizlandirilmast amaciyla gelismekte olan ve belli sektorler agisindan gelisme
potansiyeline sahip bolgelerde bolge planlamasi yapilmasi ongoriilmiistiir. Boylece
1963’de ilk planla giindeme gelen, 1973 yilinda III. BYKP ile terk edilen bolge
planlama, 10 yil sonra yeniden siyasi iradece benimsenmis olmaktadir. Planda,
bolgelerin saptanmasinda idari siirlardan bagimsiz bolge kavrami esas alinmis,
yerlesim birimlerinin ¢esitli konularda karsilikli iliskileri en fazla olan Fonksiyonel
Bolgeler olusturulmasi 6ngoriilmiistir. DPT’ce 16 bolge belirlenmistir. Plan
doneminde, kamu sektoriince alt yapi hizmetlerinin gelistirilmesi konusunda,
oncelikle gelismekte olan yorelere doniik calismalar yapilmistir. Hizla kentlesen
Cukurova Bolgesi’nin kentsel altyapr olanaklarimi gelistirmek, yerel idarelerin daha
etkin hizmet vermelerini saglamak iizere Cukurova Metropoliten Bolgesi Kentsel
Gelisme Projesi’nin 6n caligmalar1 baglatilmistir. Plan donemi sonunda GAP’1n yasal
cercevesi olusturulmustur. 1985°de vyiiriirliige giren Imar Kanunu ile bolge
planlamasinin mekan planlamasi icindeki yeri hukuki olarak tanimlanmis ve plan
yapma gorevi DPT ye verilmistir. V. BYKP ve sonrasindaki kalkinma planlarinda

bolge planlamasi kapsami giderek genislemistir*®.

“DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu..., s.29

“%Erancois Bafoil, Ayhan Kaya, Bolgesel Kalkinma ve Avrupa Birligi: Karabiik, Valenciennes ve
Katowice Karsilastirmah Analizi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 280, Istanbul, 2009, .28 ve
DPT, V. Bes Yilik Kalkinma Plam (1985-1989), Ankara, Yayin No: 1974, s.161-163.

160



3.2.2.6. Altinaa Bes Yillik Kalkinma Plamm Donemi Bolgesel

Kalkinma Politikalari

Altinct Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda (VI. BYKP) (1990-1994) bolge
planlamas1 kavrami yerini bolgesel gelisme kavramina birakmustir. Onceki planda
tanimlanan 16 bolge bir yana birakilarak, bolge planlamasinin KOY’lere
kaydirilmas1 ve alt-bolge bazinda planlar yapilmasi ilkesi benimsenmistir
Metropoliten alanlara yonelen niifus ve sanayi yogunlugunu azaltmak, bolgelerarasi
ve bolgeler i¢i gogleri yonlendirerek denetim altina almak {izere yeni bir yerlesme
kademelenmesinin yapilmasi1 ongoriilmiistiir. Bolgesel politikalar olusturulurken AB
bolgesel politikalarinin dikkate alinmasimnin ve ekonomik ve fiziksel planlamada

cevre boyutuna oncelik verilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur®”’.

3.2.2.7. Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Donemi Bolgesel

Kalkinma Politikalar:

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (VII. BYKP) (1996-2000), bolgesel
dengelerin saglanmasi amacina yonelik olarak bolgesel gelisme olgusu, bagimsiz bir

baslik altinda tart1§11m1§t1r408.

Planda onceki planlardan farkli olarak, “Bolgesel Dengelerin Saglanmasi”
ana baghg altinda; bolgesel gelisme, il planlama, metropollerle ilgili diizenlemeler
konularina yer verilmektedir. Bu planin temel ilkelerinden biri, siirdiiriilebilir
kalkinmanin ulusal birligi arttirmak amaciyla bolgeleraras1 gelismiglik farklarini
azaltic1 yonde ele alinmasi gerekliligi diisiincesidir. Bu amacla, Dogu ve Giineydogu

Anadolu Bolgeleri Oncelikli olmak {izere, iilkenin geri kalmis yoreleri igin,

407Zeynel Dinler, Bolgesel iktisat, s.194, 195 ve DPT, VL Bes Yilhk Kalkinma Plam (1990-1994),
Ankara, Yayin No: 2174, 1989, s.318-319.

“®Rifat Dag, “Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin Gelismesi Orneginde Bolgesel Kalkinma Makro
Politikalar1”, Devlet Reformu, Yoksulluk, Bolgesel Gelisme ve Kirsal Yoksulluk, Kent
Yoksullugu, TESEV Yayinlar1 21, Istanbul, 2000, s.72.
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kaynaklar1 ve gelisme potansiyelleri goz oniinde bulundurularak bolgesel gelisme
projelerinin hazirlanmas1 kabul edilmistir. Bu baglamda, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nde cografi biitiinliik gosteren iller i¢in, bazi acil gereksinimleri
karsilamak amaciyla 1994 yilinda Acil Destek Programi uygulanmistir. VL
BYKP’de ve VII. BYKP’de il planlamanin bdlge planlamasinin yerine
gecemeyeceginin kabul edilmesi ve il planlamanin bolge planlamasinin bir alt
kademesi olarak tanimlanmasi, 6zel amacli eylem planlamasinin taninmasi olumlu

bir gelismedir®.

Yine VII. BYKP’de bolgesel hedeflerle ilgili belirtilen plan bolgeleri NUTS
ile kurulmustur. NUTS ile AB bolgesel gelisme politikalarina uyumda bir asama

saglanm1$t1r410.

3.2.2.8. Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam1 Donemi Bolgesel
Kalkinma Politikalar:

Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda (VIII. BYKP) (2001-2005) bolgesel
gelisme politikalarinin - AB  politikalarina uyumu icin gerekli calismalara hiz
verilmesi ve bolgesel politikalar konusunda baslatilan isbirligine yonelik ¢alismalarin
yogunlastirilmas1  gerekliligi {lizerinde durulmustur. Yeni sanayi odaklarinin
olusturulmasinda ve sektorel uzmanlagma siirecinin hizlandirilmasinda; egitim ve
danmismanlik  hizmetlerine, Ar-Ge ve teknoloji destegine, girisimciligin
gelistirilmesine yonelik sinai destek faaliyetlerine agirlik verilecek ve bu hizmetleri

verecek destek birimleri finansal a¢idan giiclendirilecektir L

“DPT, VIL Bes Yilhik Kalkinma Plani (1996-2000), Ankara, 1995, s.170

“%Yunus Emre Ozer, Bolgesel Kalkinma Ajanslarmmn Yapilanmasi ve fslevselligi: izmir ve
Cukurova Ornekleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2010, s.67.

“'DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005), Ankara, 2000, s.63-64.
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Il diizeyinde planlama VIII. BYKP donemine kadar kalkinma perspektifinin
icine anlaml bir sekilde girememistir. Ayrica tiim plan donemleri ele alindiginda

ilke, politika, hedef ve araglar arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir*'>.

3.2.2.9. Dokuzuncu Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Donemi
Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (IX. BYKP) (2007-2013) ise
yatirnmlarin ve istihdamin artisin1 hizlandirmak ve bolgesel gelismede 6zel sektor
katkisin1 artirmak amaciyla yeni tesvik tedbirlerinin uygulamaya konuldugu
belirtilmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren Kanun ile ilk asamada 36 ilde baslatilan
tesvik uygulamasi, 2005 yilinda yapilan degisiklikle 49 ile yayginlagtirilmistir. Bu
cercevede, KOY’ler kapsamindaki iller, 2001 yili kisi bagma milli geliri 1.500
Dolar’dan az olan iller ile 2003 yil1 Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi degeri eksi
olan illerde yer alan isletmeler icin, istihdam artis1 sartina bagl olarak c¢alisanlar
tizerindeki gelir vergisi ve SSK primi édemelerinde indirim saglanmistir. Ayrica bu
isletmeler icin enerji ve bedelsiz arazi destegi getirilmistir. KOY lerdeki, il 6zel
idareleri ve belediyelerin projeleri mahalli idareler 6deneginden desteklenmesine

devam edilmigtir*".

IX. BYKP’de uygulanan bolgesel kalkinma politikalart asagida belirtildigi
gibidir*'*;

* Bolge planlari,

® Yatirim tesvikleri,

e Gelismede Oncelikli iller,

“Murat Ali Dulupcu, Bekir Govdere, “Bolgesel Gelisme Stratejileri icin Bir Perspektif: Yerel Bilgi
Agbaglar1 Yaklasimi”, Bolgesel Gelisme Stratejileri ve Akdeniz Ekonomisi, Tiirkiye Ekonomi
Kurumu, imaj Yayinevi, Ankara, 2005, s.139.

‘“DPT, IX. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), Ankara, 2006, 5.46

““Ferhan Gezici, “Regional Disparities and the Performance of Peripheral Regions in Turkey”, ERSA
2011 Special Session: Turkish Cases in Contemporary Issues, Dimensions for Regional
Development, 2011, p.8.
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¢ Organize sanayi bolgeleri,
¢ Kirsal kalkinma ve
® Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun gelisimi i¢in eylem plam ve acil

yardimdir.

Tiirkiye’nin bolgesel politika doniisiimiinde 2000’11 yillar ilk adim olarak
kabul edilmektedir. 2000’11 yillardan itibaren AB ile iiyelik Oncesi uyum siirecinin
baslatilmasi ile birlikte Tiirkiye, bolgesel politikalar alaninda yiikiimliiliik altina
girmis ve uygulamalar gerceklestirmistir. Bu uygulamalarin basinda; Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmas1  gelmektedir. 2002 yilinda bolgesel istatistiklerin
toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi,
bolgesel politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi’ne
uygun karsilastirilabilir istatistiki veri toplanmas1 amaciyla, iilke genelinde Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirmas: tanimlanmistir. Buna gore; Diizey-1 itibariyle 12
bolge, Diizey-2 itibariyle komsu illerin bir araya geitirilmesi suretiyle 26 bolge,
Diizey-3 itibariyle de her bir il icin olmak iizere 81 bolge siniflandirmasi yapilmstir.
AB ile uyum siireci kapsaminda, bu uygulamaya ek olarak, 2001 yilinda Ulusal
Program ve 2003 yilinda On Ulusal Kalkinma Planm1 dokiimanlar1 hazirlanmustir.
Bunlarin disinda, son donemde Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Endiistri Bolgeleri ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 gibi daha modern araclarin bolgesel kalkinma
politikalarinda goriilmeye baslandigi sOylenebilir. Endiistri  Bolgeleri iilke
ekonomisinin gelismesini ve teknoloji transferini saglamak, iiretim ve istihdami
arttirmak, yatirimlar tesvik etmek ve yabanci sermaye girisini arttirmak amaciyla
olusturulmustur. Bolgesel Kalkinma Ajanslari ise bir iilkenin belli bir cografi bolgesi
icerisinde 6zel ve kamusal tiim sirketler, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluglari
arasinda isbirligi saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasimi saglamaya calisan

ve yasal bir hilkme dayanarak kurulan yapilardir*'’.

*PCansel Seymen Oskay, Yesim Kubar, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel
Kalkinmanin Finansmaninda Kalkinma Ajanslar1”, Selcuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi,
Yerel Ekonomiler Ozel Sayist, 2007, s.205.
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Kalkinma Ajanslari ilk olarak izmir ve Cukurova’da kurulmustur. 2008 yili
itibariyle Istanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin
illerinde 8 Kalkinma Ajansi resmi olarak kurulmustur. 2009 yilinda ise 16 bolgede
daha Kalkinma Ajansi kurulmus ve 26 Diizey-2 bolgesinin tamaminda Kalkinma

Ajanslari faaliyete gecirilmistir*'.

3.3. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITIiKA
ARACLARI

3.3.1. Bolge Planlama

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ile bolgesel planlama kavramlari, planl
donemde birlikte kullanilmistir. Bolge planlamasi, 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanlig1 biinyesinde olusturulan bir midiirliigiin, 1960 yilinda Bolge Planlama
Dairesi Baskanligi olarak orgiitlenmesi ile baglamistir. Bu baskanlik 1970’11 yillarda
metropoliten planlama iizerinde yogunlasmistir. 1985 yilinda ¢ikarilan bir kanunla da
bolge planlama yetkisi DPT ye verilmistir. 1960 yilindan sonra Tiirkiye’nin plan
bolgelere ayrilmasinda, ii¢ farkli siniflandirma yap11m1§t1r417. Yani Tiirkiye’de bolge

planlama stratejileri, mekansal dgeler iizerinde yogunlagma egilimindedir418.

3.3.1.1. Homojen Bolge Simiflandirmasi

Homojen bolgeler, mekanda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin 6zellikler

gosteren komsu birim alan initelerinin gruplandirilmasindan meydana gelen

bblgelerdir419.

416Keskin, Sungur, a.g.e. s.280-281.

417Ild1rar, a.g.e. s.165

“®M.Oguz Sinemillioglu, “Sustainable Regional Development And An Approach To Decreasing
Regional Disparities In Turkey”, April 2011, p.2, (Cevrimi¢i) www.regional-studies-assoc.ac.uk/event
s/2011, 21.03.2012.

9Ahmet Oztiirk, Homojen ve Fonksiyonel Bolgelerin Tespiti ve Tiirkiye icin istatistiki Bolge
Birimleri Onerisi, DPT Yayin No:2802, Ankara, 2009, s.33.
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Tiirkiye’de I. BYKP’nin uygulanmasinin ardindan, yani 1960’larin sonlarinda
homojen bolge simflandirmasi yapilmustir. Imar ve Iskan Bakanhig: ile DPT
tarafindan, 1963-1970 yillarina ait verilere dayanilarak, 53 adet sosyo-ekonomik
gelismislik gostergesi saptanmustir*?’. Tiirkiye’deki tiim iller gelismislik diizeyine
gore sekiz ana bolgeye ayrilmistir. Bu ana bolgelerin dordii, kendi iglerinde 15 alt

bolgeye ayrilmistir*?.

3.3.1.2. Polarize Bolge Simiflandirmasi

Polarize bolge; bir yerlesim merkezinin, kendisinden daha kiiciik bir veya

. . C 422
birkac yerlesim merkezini etki alanina almasi sonucunda olusur=~.

DPT tarafindan 1982 yilinda, polarize bolgelerin ve bolge merkezlerinin
saptanmas1 amaciyla, Merkezi Yerler Teorisi’'ne gore, Yerlesim Merkezlerinin
Kademelenmesi calismas1 yapilmistir. Bu ¢alismada, polarize bolgelerin saptanmasi

icin anket yontemine bagvurulmustur>.
3.3.1.3. istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi
AB’ye adaylik siireci igerisinde Tiirkiye’den, AB kriterlerine gore hedef

bolgelerin ve NUTS’larin belirlenmesi istenmistir. Bu cercevede, 2002 yilinda

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi ¢alismasi yap11m1§t1r424.

420Kaya, a.g.e. s.10.

421Hd1rar, a.g.e. s.165-166.

“Murat Ali Dulup¢u, Onur Sungur vd., “Bolgesel Kalkinmada Yeni Yaklagimlar ve Tiirkiye’de
Kalkinma Planlarina Yansimalart: Kalkinma Planlarinin Yeni Teoriler A¢isindan Degerlendirilmesi”,
6. Ulusal Cografya Sempozyumu, Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi (TUCAUM), 3-5 Kasim 2010, 5.240-241.

““dirar, a.g.e. s.166.

“Derya Demir, Aytekin Altiparmak vd., “TR83 Diizey2 Istatistiki Bolge Biriminde Sosyal ve
Ekonomik Gelismeler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 3, No 2, 2011, s.89.
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Tablo 3.1: Tiirkiye’nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

Diizey 1 Bolgeleri

Diizey 2 Bolgeleri

Diizey 3 Bolgeleri

TR Tiirkiye

TR1 Istanbul

TR 10 Istanbul

TR100 istanbul

TR 2 Bati Marmara

TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR211 Tekirdag

TR212 Edirne

TR213 Kirklareli

TR22 Balikesir, Canakkale

TR221 Balikesir

TR222 Canakkale

TR3 Ege

TR 31 Izmir

TR 310 Izmir

TR32 Aydin, Denizli, Mugla

TR321 Aydin

TR322 Denizli

TR323 Mugla

TR33 Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

TR331 Manisa

TR332 Afyonkarahisar

TR333 Kiitahya

TR334 Usak

TR4 Dogu Marmara

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik

TR411 Bursa

TR412 Eskisehir

TR413 Bilecik

TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

TR421 Kocaeli

TR422 Sakarya

TR423 Diizce

TR424 Bolu

TR425 Yalova

TRS Bat1 Anadolu

TRS51 Ankara

TR510 Ankara

TR52 Konya, Karaman

TR521 Konya

TR522 Karaman

TR6 Akdeniz

TR61 Antalya, Isparta, Burdur

TR611 Antalya

TR612 Isparta

TR613 Burdur

TR62 Adana, Mersin

TR621 Adana

TR622 Mersin

TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

TR631 Hatay

TR632 Kahramanmaras

TR633 Osmaniye

TR7 Orta Anadolu

TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir

TR711 Kirikkale

TR712 Aksaray

TR713 Nigde

TR714 Nevsehir

TR715 Kirgehir

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat

TR721 Kayseri

TR722 Sivas

TR723 Yozgat

TRS8 Karadeniz

TR&11 Zonguldak

TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin TR812 Karabiik
TRS813 Bartin
TR821 Kastamonu

TR82 Kastamonu, Cankir1, Sinop TR822 Cankir1

TR823 Sinop

TR8&3 Samsun, Tokat, Corum, Amasya

TR831 Samsun

TR832 Tokat

TR833 Corum

TR834 Amasya

TRY Dogu
Karadeniz

TR0 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane

TR901 Trabzon

TR902 Ordu

TR903 Giresun

TR904 Rize

TR905 Artvin

TR906 Giimiighane

TRA Kuzeydogu
Anadolu

TRAI Erzurum, Erzincan, Bayburt

TRA11 Erzurum

TRAI12 Erzincan

TRA13 Bayburt
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TRA21 Agn
TRA22 Kars
TRA23 Igdir
TRA24 Ardahan
TRB11 Malatya
TRB12 Elazig
TRB13 Bingol
TRB Ortadogu TRB14 Tunceli
Anadolu TRB21 Van

- . TRB22 Mus
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TRC11 Gaziantep
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC12 Adiyaman
TRCI13 Kilis
TRC21 Sanlurfa
TRC22 Diyarbakir
TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33 Sirnak
TRC34 Siirt
Toplam:12 26 81

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR10 istanbul, 2010, istanbul, s.8.

TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan

TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli

TRC Giineydogu TRC2 Sanlhurfa, Diyarbakir
Anadolu

TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi ¢alismasi sonucunda Tiirkiye 12
adet Diizey 1 (NUTS 1), 26 adet Diizey 2 (NUTS 2) ve 81 adet Diizey 3 (NUTS 3)

bolge birimine ayr11m1§t1r425.

NUTS 2’lerin tanimlanmasinda sosyo ekonomik, Kkiiltiirel ve cografi yapi
benzerlikleri olan birimlerin bir araya getirilmesi 6n goriilmiistiir. Tiirkiye’de NUTS
2 ve NUTS 1 diizeylerine karsilik gelecek bir idari boliinme s6z konusu degildir. Bu
nedenle bu sorunu ¢dzmek amaciyla Diizey 3’de yer alan iller gruplandirilarak,

NUTS 1 ve NUTS 2 diizeylerinin belirlenmesi yoluna gidilmistir**.

2 Asli Deniz Kuyucu Helvacioglu, Arzu Tektas, “The Impact of Local Decision-Making in Regional

Development Schemes on the Achievement of Efficiency in EU Funds”, Proceedings Of World
Academy Of Science, Engmeering And Technology, Volume 34, October, 2008, p. 649.

#9Kiibra Cihangir Camur, Ozge Giimiis, “statistiki Bolge Birimleri (NUTS Sistemi)” Bolge
Kalkinma Ajanslar: Nedir? Ne Degildir?, Pargraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.154.
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3.3.2. Kamu Yatirimlari

Kamu yatirnmlari, iktisat politikasi hedeflerinden gelir ve istthdam artigini

saglamak i¢in bagvurulan araglardan birisidir*’.

Tiirkiye’de onceleri etkin bir ara¢ olarak kullanilan kamu yatirimlari, son
donemde azalma gostermistir. Bu nedenle kamu sinai yatirmlarinin bolgesel

kalkinmada bir ara¢ olarak kullanilmasindan vazgecilmistir. Sanayilesmede Onciiliik

8

ozel yatirimlara verilmistir’”®. Ancak dengeli gelisme amaci dogrultusunda

uygulanacak politikalarin, beseri ve fiziki kaynaklarin dagilimi ile tutarli olmasi ve
kamu yatirimlarinin dagiliminin ekonomik cografya, bolgesel gelisme ve sosyal

fayda gibi konular dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir429.

Tablo 3.2: Toplam Kamu Yatirom Harcamalarindan En Fazla ve En Az
Faydalanan iller (2011)

En Fazla Kamu Yatirim Harcamasi En Az Kamu Yatirim Harcamasi
Yapilan iller Yapilan iller
il (Bin TL) il (Bin TL)
Istanbul 2 820 020 Giimiishane 59 555
Ankara 1700 453 Nevsehir 58 439
Diyarbakir 776 615 Tunceli 56 666
Sanlurfa 680 639 Bartin 50 661
Artvin 664 209 Bolu 48 188
I[zmir 609 473 Usak 46 298
Trabzon 607 961 Ardahan 42 764
Bursa 604 127 Yalova 38 365
Mardin 536 128 Bilecik 31743
Konya 426 031 Bayburt 24 484

Kaynak: DPT, Kamu Yatirimlari, (Cevrimici) http://www?2 . kalkinma.gov.tr/kamuyat/ilozet.html,
04.01.2012.

“Nilgiin Cil Yavuz, “Tiirkiye’de Kamu Yatirim Harcamalarmin Ozel Sektoér Yatirmm Harcamalari
Dislama Etkisi Uzerine Ekonometrik Bir Analiz (1990-1/2000-1V)”, Kamu s, is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Cilt:6, Say1:2/2061, 2001, s.1.

% Arslan, “Bolgesel Kalkinma Farkhiliklarimin Giderilmesinde Etkin Bir Arag: Bolgesel Planlama ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslari”..., s.291.

“Muammer Yaylal, Erkan Okta vd. “Kisi Bagma Diisen GSYIH Degerlerine Gore Tiirkiye’deki
Cografi Bolgelerin ve GSYIH’y1 Olusturan Sektorlerin Kiimelenmesi”, Istanbul Universitesi VIL
Ulusal Ekonometri ve statistik Sempozyumu, 26 - 27 Mayis 2005, Istanbul, 2003, s.311.
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2011 yilinda kamu yatirrm harcamalarindan en fazla pay alan il Istanbul, en
az pay alan il ise Bayburt’dur. Ankara, Diyarbakir, Sanliurfa, Artvin ve Izmir yine en
fazla kamu yatirim harcamalarinin yapildigi illerdir. Toplam kamu yatirimlarindan
en az pay alan iller ise Bayburt’dan sonra Bilecik, Yalova, Ardahan, Usak ve

Bolu’dur.
3.3.3. Yonetimsel Orgiitler

Tiirkiye’de yOnetim sistemi ile ilgili temel diizenlemeler temelini
Anayasa’dan almaktadir. Ulkede idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim
ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Yani idari yap: temel olarak; merkezi idare
ve mahalli idareler olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Merkezi idare de, merkez
teskilat1 ve tasra teskilati olmak iizere iki kademeye ayrilmaktadir. il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler ise iilkenin mahalli idarelerini olusturur. Bu ii¢ birim arasinda
tiizel olarak herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmaz. Kirdan kente goclerin sonucunda
ortaya ¢ikan toplumdaki yapisal doniisiimler, koy muhtarliklarinin 6nemini azaltarak,
belediyeleri 6n plana ¢ikartmustir. i1 6zel idarelerinin yetki ve gorevleri de biiyiik
Olciide merkezi yonetimce {istlenilmistir. Tirk kamu yonetiminde, merkezi
yonetimin gorev ve yetkileri yerel yonetimlere gore daha fazladir. Ancak yapinin bu
sekilde islemesinin bazi sakincalar1 bulunmaktadir. Bu sakincalar asagida belirtildigi
gibidir*’;

¢ Hizmetlerin yiiriitilmesinde aksakliklar olusmaktadir,

¢ Hizmetlerin gerektirdigi esneklik saglanamamaktadir ve

e Yapi, tasarruf yapma, verimlilik, demokratiklik ilkelerine uygun degildir. Bu
nedenle yetkilerden bir kisminin yerel yonetimlere devredilmesi ve merkez-

yerel dengesinin olusturulmasi gerekmektedir.

“dirar, a.g.e. s.168-170.
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3.3.4. Mali ve Vergisel Tesvik Diizenlemeleri

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma icin kullanilan en yaygin arag, sektorlere ve

yorelere gore farklilagtirilmis tesvik sistemidir. Bu sistem illerin gelismislik

431

diizeylerine gore farkli oranlarda uygulanmaktadir™ . Tiirkiye’de tegvikler, vergi

muafiyet ve istisnalari, diigiik faizli kredi ya da hibe yardimlar1 seklinde olabilecegi
gibi enerji indirimleri, arsa tahsisi ve finansman kolayliklar1 saglayan bazi
yontemlerden de olusabilmektedir. Tesvikler, diger kamusal politikalardan farkli
olarak ekonomiye dogrudan enjekte edilmekte ve bu yardimlarin etkisi daha kisa

siirede ortaya cikabilmektedir*?.

Tablo 3.3: Tiirkiye’de Uygulanan Tesvik Tedbirleri

Tesvik Tiirii Uvgulama Sekli
% 10, 60, 100 ve 200 olarak, bolgesel ve sektorel olarak dort farkli
oranda uygulanmaktadir.

Yatirim Indirimi

Gilimriik Muafiyeti % 100 oraninda genel olarak uygulanmaktadir.

KDV Destegi Yerli ve ithal makine techizat i¢in genel olarak uygulanmaktadir.

Vergi Resim ve Harg Istisnas1 |Ihracat taahhiidiine bagh olarak uygulanmaktadir.

KOBI, bolgesel amag ve bazi sektorler icin sembolik diizeylerde

Uygun Kosullu Kredi kismi uygulanmaktadir.
Hibe 1991 yilindan bu yana uygulanmamaktadir.
Arsa Tahsisi Kalkinmada oncelikli yorelerde imkanlar ¢ercevesinde
uygulanmaktadir.
.. .. Acil destek ve Olaganiistii Hal Illerinde (OHAL)
Enerji Destegi
uygulanmaktadir.

Caliganlarin Sosyal
Giivenlik
Katkilarinda Indirim

Kalkinmada 6ncelikli yorelerde kismen uygulanirken, OHAL
illerinin tamaminda uygulanmaktadir.

Bazi Harcamalarin Vergiden

Diisiilmesi Vergi sisteminde otomatik olarak uygulanmaktadir.

Zararm Ileriye Aktarilmasi,
Yeniden Degerleme ve Vergi mevzuatinda otomatik olarak uygulanmaktadir.
Hizlandirilmig Amortisman

Kaynak: Ildirar, a.g.e. s.173.

! Ahmet Incekara, Anadolu’da Yeni Turizm Olanaklar ve Bolgesel Kalkinmadaki Yeri, istanbul
Ticaret Odas1 Yayin No: 2001-28, Istanbul, 2001, s.18-19.
“dirar, a.g.e. s.172.
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Gilimriik muafiyeti ve KDV destegi gibi tesvik tedbirlerinden bazilar1 genel
uygulanirken; arsa tahsisi, enerji destegi gibi bazilar1 ise bolgesel, sektorel veya
kesimlere gore kriterlere bagli olarak uygulanmaktadir. Bazilar1 ise (hizlandirilmig
amortisman, bazi harcamalarin indirime tabi tutulmasi gibi) bolgeye bagh
olmaksizin, otomatik olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan vergisel destek
unsurlari ise asagida belirtildigi gibidir**;

e Giimriik Vergisi ve Toplu Konut Fonu istisnast,

e Yatirim Indirimi,

e Katma Deger Vergisi Istisnasi,

e Vergi, Resim ve Harg Istisnas1 ve

e Kredi Tahsisidir.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Tesvik ile Ilgili Kurumlar

Kurum Ad Tesvikle ilgili Islevi
Merkez Bankasi KDV Destegi, Finansman Fonu, Kaynak Kullanimi Destekleme Primi
g:é%y&gikj:hh/gﬁllg%ﬁgk _Yapnm Indirimi, KDV Istisnasi, Arsa Tahsisi, Vergi, Resim ve Harg
. Istisnasi
Gen. Miid.
Giimriik Miistegarlig1 Giimriik Vergisi Muafiyeti, KDV Ertelemesi
Bankalar (T.Kalkinma, Fon Kaynakl Kredi Kullanimz, KOBI Tesvik Belgeleri, Doviz
Halk, Vakiflar v.d.) Kredisi Kullanimi
Cevre Bakanligi Cevre Sart1 (CED Raporu)
Dis Ticaret Miistesarlig Ithalat Rejimi, Ozel Ithal izinleri
TUBITAK Ar-Ge Yatirimlari, Oncelikli Teknoloji Yatirimlarinin
Belirlenmesi
Rekabet Kurulu Tesviklerin Rekabeti Bozucu Etkileri
Kambiyo Miidiirliikleri Siire Uzatimi
Sbé?lar (Sanayi ve Ticaret Siire Uzatimi, Belge Diizenleme, Kapasite Raporu Diizenleme
Yeminli Mali Miisavirlikler [KDV Destegi, Yatirim Indirim Raporu, Sirket Aktiflerinin Tespiti
Noterler Vergi, Resim ve Harg [stisnasi, Belge Tasdikleri
Valilikler (Sanayi I1 L
Mii durlukl(eri) ¥ KDYV Istisnasi
Kamu Fin. Genel Miidiir. Di1s Borg Kiitiigii Tescili
Turizm Bakanlig1 Isletme Belgesi
DPT Sekt6r Tanimlari
SSK SSK Prim Destegi

Kaynak: Ildirar, a.g.e. s.174.

434Ae. 5.173-174.
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Bu kurumlar bolgesel farkliliklar1 azaltmak amaciyla, toplum ihtiyaclarina

paralel olarak hazirlanmis norm, kural ve prosediirler cergevesinde gorevlerini

434

yiiriitmektedirler .

Tablo 3.5: Tiirkiye’de Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda Belirlenen Bolgesel
Kalkinma Araclar:

(1962-1967)

Dogu Marmara, Cukurova,
Antalya, Zonguldak)

Kalkinma Yaklasim ve Politikalar Araclar
Plam

-Bolgesel Planlama . .
I. Plan -Biiylime kutuplar1 (6rnegin -Finansal tesvikler

-Az gelismis bolgelere yonelik yatirim temelli
onlem alternatifleri

-Vergi indirimleri

(1972-1977)

-Sektor ve il planlamasi

II. Plan .. . -Ozel sektor yatirimlarina yonelik finansal
-Bolge ve il planlamasi .
(1967- -Dolayli bolgesel planlama tesvikler
1972) -Pilot projeler
-Keban
- Finansal tegvikler
-Az gelismis bolgeler i¢in sanayilesme
programlari
III. Plan -Envanter ¢alismalari

-I1 planlamasi

-Sektorel planlama

-Paket projeler
-Kalkinmada oncelikli iller

-Yatinnmlar icin faiz indirimleri
-Cesitli finansal yardimlar

(1985-1989)

planlama (16 fonksiyonel bolge
onerisi )

IV. Plan -Sektorler ve bolgelerarasindaki -Paket projeler
1977- - " o . ; o L
1982) baglarin giiclendirilmesi -11 ve bolge diizeyinde yatirimlar o
-Cukurova Kentsel Kalkinma Projesi
-GAP (DPT-JICA)
-Potansiyel kaynaklarin belirlenmesi i¢in bolgesel
gelisme programlarinin hazirlanmasi
-Projelerin bolgesel etkisini de -Bu programlar dogrultusunda ilgili yatirimlarin
V. Plan iceren dogrudan bolgesel secilmesi

-Oncelikli bolge ve sektorlerdeki altyapinin
sanayilesme projeleri i¢in gelistirilmesi
-Kalkinmada oncelikli illerdeki yatirimlar i¢in
finansal yardimlar

VI. Plan
(1990-1994)

-Bolge ve bolge alt1 diizeyde
planlama

- Kalkinmada 6ncelikli yorelere yonelik finansal
kaynaklarin artirilmast

-Kalkinmada oncelikli illere yonelik tegvikler ve
bu amaca yonelik 6zel bir fon olusturulmasi
-Sanayi bolgeleri

-Bolge ve bolge alti

- Kalkinmada 6ncelikli yoreler

VIL. Plan projeler politikasina devam edilmesi
(1996-2000) |-Bolgesel yeteneklerin -Dogu ve Giineydogu Anadolu icin acil
mobilizasyonu destek programi

“Serkan Degirmenci, “Do Institutions Matter For Regional Growth And Development? The Case Of
Turkey”, ERSA 2011 Congress, 30th August-03rd September, Barcelona, Spain, 2011, p.2.
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-Siirdiiriilebilir kalkinma -GAP

-Yasal diizenlemeler

-Konut projeleri

-Kalkinmada oncelikli illerdeki
KOBI’lerin desteklenmesi

-Zonguldak Bartin Karabiik Projesi
(ZBK), Dogu Karadeniz Bolgesi
Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP), Dogu
Anadolu Projesi (DAP)

-KOBI destekleri

-AB fonlari

-IIk kapsaml1 bolgesel planlar

-Beseri sermaye

-Yesilirmak Havzas1 Gelisme Projesi
-Bolgesel operasyonel programlar
Kaynak: DPT, IX. Bes Yilik Kalkinma Plam 2007-2013, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT: 2766-0O1K: 702, Ankara, 2008, s.14-15.

-Stratejik bolgesel planlama
-Kiimelenme
-1l gelisme planlart

VIII. Plan
(2001-2005)

BYKP’ler, bolgesel gelisme araglarimin iceriklerini belirleyen temel
dokiimanlardir. Ancak uygulamada bu dokiimanlar degil, yatinm programlar1 ve
biitceler bolgesel kalkinmanin belirleyicisi haline doniismiistiir. Bu nedenle VIIL.

BYKP donemine kadar, bolgesel planlama yaklasimu etkinlik saglayamamstir®”.

Tiirkiye’de bolgelerinin gelisme diizeyleri birbirinden farkli oldugu i¢in, her
bir bolgeye yapilan tesvik uygulamalar1 da birbirinden farkli olmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye’de bolgesel bazda desteklenecek yatirim konulari, Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi esas alinarak olusturulmustur. Tesvik sisteminin
NUTS bazinda uygulanmasinin en temel sebebi, AB bolgesel devlet yardimlari

kurallarina uyumlastirmaktir*®.

2012 yilinda hazirlanan “yeni tesvik sistemi” ile sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine gore 51 il, 6 bolgeye simiflandirilmistir. Yeni uygulamada bolgesel sistem

yerine il bazli (NUTS 3-Diizey 3) bolgesel tesvik sistemine gec¢ilmistir.

“DPT, Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plam 2007-2013, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu..., s.13.
“OEser, a.g.e. 5.136-137.
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Tablo 3.6: 2012 Y1l Tesvik Sistemi’nde Alt1 Gruba Ayrilmus Diizey I1I Bolgeleri

Bolge Ad1 Bolge Kodu ve Bolge illeri
I.Bolge |Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kocaeli, Mugla
" Adana, Aydin, Bolu, Canakkale, Denizli, Edirne, Isparta, Kayseri, Kirklareli, Konya,
I1.Bolge o
Sakarya, Tekirdag, Yalova
IILB61 Balikesir, Bilecik, Burdur, Gaziantep, Karabiik, Karaman, Manisa, Mersin, Samsun,
-Dolge Trabzon, Usak, Zonguldak,
IV Bélee Afyonkarahisar, Amasya, Artvin, Bartin, Corum, Diizce, Elazig, Erzincan, Hatay,
-Doig Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kiitahya, Malatya, Nevsehir, Rize, Sivas,
V. Bolee Adiyaman, Aksaray, Bayburt, Cankiri, Erzurum, Giresun, Giimiishane Kahramanmaras,
-Doig Kilis, Nigde, Ordu, Osmaniye, Sinop, Tokat, Tunceli, Yozgat
e Agr1, Ardahan, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus,
VLBolge |-
Siirt, Sanlurfa, Sirnak, Van,

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, “Yeni Tesvik Sistemi, Yatirnmlarda Devlet Yardimlar1 6 Nisan
20127, (Cevrimici)  http://www.ekonomi.gov.tr/upload/459D1E1B-AD17-FF9A-A40AC03569331
A85/6_Nisan_Sunum_son.pdf, Ankara, 2012, s.15, 15.04.2012.

2012 yili tesvik sisteminde gelismislik kriterine gore VI.. bolgede Agri,
Ardahan, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin, Mus,

Siirt, Sanlwrfa, Sirnak ve Van illeri bulunmaktadir.

Tablo 3.7: Alti Gruba Ayrilmis Diizey III Bolgeleri’nde Yapilan Yatirnma Katki
Oram (%)

. Bolgesel Tesvik Uygulamalar: Biiyiik Olcekli Yatirrmlarin Tesviki
Bolgeler 371 132013 tarihine 01.01.2014 31.12.2013 tarihine 01.01.2014
kadar baslanilan tarihinden sonra kadar baslanilan tarihinden sonra

yatirimlar baslanilan yatirimlar baslanilan

yatirimlar yatirimlar
L.Bolge 15 10 25 20
11. Bolge 20 15 30 25
I11. Bolge 25 20 35 30
1V. Bolge 30 25 40 35
V. Bolge 40 30 50 40
VI. Bolge 50 35 60 45

Kaynak: Diinya Damismanlik, “Yeni Tegvik Sistemi”, (Cevrimici) http://www.Dunyamdanismanlik.
com/sites/ default/files/duyurudosyalar/yeni_tesvik_sistemi.pdf, 2012, s.9, 25.04.2012.

VI. bolgede 31.12.2013 tarihine kadar baglanilan yatirimlarda katki oram %
50 iken, 01.01.2014 tarihinden sonra baslanilan yatinmlarda katki oram1 % 35’dir. 1.
bolgede 31.12.2013 tarihine kadar baslanilan yatirimlarda katki orani ise % 15 iken,
01.01.2014 tarihinden sonra baslanilan yatirimlarda katki oran1 % 10’dur.
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Tablo 3.8: Bolgesel Tesvik Uygulamalarinda Vergi indirimi

Bolgeler Vergi indirim Isletme/Yatirnm Doneminde
Yatirima Katki Oram Uygulanacak Yatirnma Katki Oram (%)
Oram (%) (%) Yatirim Donemi isletme Donemi
L Bolge 15 50 0 100
IL. Bolge 20 55 10 90
IIL. Bolge 25 60 20 80
IV. Bolge 30 70 30 70
V. Bolge 40 80 50 50
VI Bolge 50 90 80 20

Kaynak: PAGDER, “Yeni Tegvik Paketi Bilgilendirme Semineri”, (Cevrimici) http://www.pagder.
org/YeniTesvikPaketi-ToplantiSunumu.pdf, 2012, s.18, 28.04.2012.

I. bolgede yer alan bir ilde yapilacak yatirim i¢in 2012 yili tesvik sistemine

gore, %15 yatirnma katki oran1 uygulanacak olup, bu kapsamda yatirim tutarinin

%15’ine ulagincaya kadar, %50 indirimli vergi oran1 uygulanacaktir.

Tablo 3.9: Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi

Destek Tavam (Sabit Yatirnm Orani - %)
Boleeler 31.12.2013’¢ 01.01.2014
Kadar (Y1) tibariyle Bolgesel Tesvik Bityiik Olgekli
Uygulamalar: Yatimlarin
Tesviki
1. Bolge 2 _ 10 3
I1. Bolge 3 _ 15 5
I11. Bolge 5 3 20 3
IV. Bolge 6 35 25 0
V. Bolge 7 6 35 1
VL. Bolge* 10 7 30 15

Kaynak: Diinya Damismanlik, “Yeni Tegvik Sistemi”, (Cevrimici) http://www.Dunyamdanismanlik.
com/sites/ default/files/duyurudosyalar/yeni_tesvik_sistemi.pdf, 2012, s.15, 25.04.2012.
* 6. Bolgede yer alan OSB’de destek 12 yil siireyle uygalanacaktir.

Yeni sistemde az gelismis illere (VI. bolge) yapilacak yatirimlar daha
avantajli sekilde desteklenmektedir. Bu illerde 31.12.2013 tarihine kadar yatirim
yapacaklarin sigorta primi 0demeleri, 10 yil siireyle; 01.01.2014 itibariyle yatirim

yapacaklarin 6demeleri ise 7 yil siireyle devlet tarafindan karsilanacaktir.
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Tablo 3.10: Faiz Destegi

Bolgeler Destek Oram Azami Destek Tutar1 (Bin TL)
TL Cinsi Kredi Doviz Cinsi Kredi
(Puan) (Puan)

1. Bolge - - -

I1. Bolge - - -

I11. Bolge 3 1 500

1V. Bolge 4 1 600

V. Bolge 5 2 700

VI. Bolge 7 2 900

Kaynak: Ege Denetim ve Mali Danigmanlik, “Yeni Tegvik Sistemi”, (Cevrimi¢i) http://www.ege
denetim.net/ srk/sirkul7.pdf, 2012, s.5, 27.04.2012.

2012 yili tesvik siteminde I. ve II. bolgelerde gergeklestirilen yatirimlar i¢in

faiz destegi ongoriilmemistir.

Diger bolgeler icin azami faiz destek tutarlar1 500-900 TL’dir. En fazla VL.

bolgeye faiz destegi verilmektedir ve verilen tutar 900 TLdir.

Tablo 3.11: Bolgesel Tesvik Uygulamasi

.. .. I11. Iv. .. VL
Destek Unsurlari I. Bolge |I1. Bolge Bolge Bilge V. Bolge Bilge

KDV istisnasi Var Var Var Var Var Var
Giimriik Vergisi Muafiyeti Var Var Var Var Var Var
Vergi Indirimi OSB Dis1 15 20 25 30 40 50
Yatirnma Katki .
Oram (%) OSB Ici 20 25 30 40 50 55
Sigorta Primi OSB Dis1
isveren His. Destegi (Y1) 2 3 > 6 7 10
(Destek Siiresi) OSB Ici (Yil) 3 5 6 7 10 12
Yatirim Yeri Tahsisi Var Var Var Var Var Var
Faiz Destegi Yok Yok Var Var Var Var
Gelir Vergisi Stopaji1 Destegi (Yil) Yok Yok Yok Yok Yok 10
Sigorta Primi Isci Hissesi Destegi
(Destek Siiresi) (Yil) Yok Yok Yok Yok Yok 10

Kaynak: KARACADAG Kalkinma Ajansi, “Yeni Tesvik Sisteminin Diyarbakir’a Getirdigi
Avantajlar”, (Cevrimici)  http://www.karacadag.org.tr/ContentDownload/Yeni_Tesvik%20Brosur-
16.04.2012.pdf, Diyarbakir, 2012, s.4, 22.04.2012.

Yine VI. bolgede yatinm yapacak firmalar yatirimin % 50’sine, OSB icinse

% 55’ine kadar vergi 6deme yiikiimliiliigiinden muaf tutulmaktadir.
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2012 yili tesvik sisteminde, sadece VI. bolgede yapilacak yatirimlar icin
sigorta primi is¢i ve igveren hissesi destekleri ile gelir vergisi stopaji desteginin
birlikte uygulanmasi sonucunda elde edilecek maddi karsilik, briit asgari iicretin
yaklasik % 38’ine (410 TL) karsilik gelmektedir. Bu ¢ercevede VI. bolge, isgiicii

maliyeti agisindan Tiirkiye’nin en avantajh bolgesi haline gelmektedir*’.

Madencilik yatirimlari; demiryolu ve denizyolu ile yilk veya yolcu
tasimaciligina yonelik yatirimlar; test merkezleri, riizgar tiineli ve benzeri nitelikteki
yatirimlar; kiiltir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde yapilacak turizm
yatirnmlari; 6zel sektor tarafindan gerceklestirilecek ilk, orta ve lise egitim
yatirimlari; yatirim tutar1 20 Milyon TL iizerinde olan belirli ilag yatirimlari ve
savunma sanayi yatirtmlarinin L,ILIIL,IV.,V. bolgelerde yer alan illerde yapilmasi

durumunda V. bolge desteklerinden yararlanilacaktir**®.

OSB’lerde yapilacak yatirnmlar, sektorel isbirligine dayali yatirimlar,
TUBITAK tarafindan desteklenen Ar-Ge projeleri neticesinde gelistirilen iiriiniin
tiretimine yonelik yatirimlar vergi indirimi ve sigorta primi isveren hissesi destekleri
acisindan bir alt bolgede uygulanan desteklerden yararlanirlar. Yine demir cevheri ve
linyit komiirli yatinmlart bolgesel tesvik sistemi kapsaminda desteklenecektir.
Tersanelerin insa edecekleri gemilerde, yatirim doneminde istihdam edilen isciler
icin 0denmesi gereken sigorta primi igveren hissesinin asgari iicrete tekabiil eden
kismi1 bakanlikca karsilanacaktir. Ancak 2012 yili tegvik sistemi hangi bolgede hangi

sektorlerin desteklenecegine iliskin bir bilgi vermemektedir**’.

“"Denge Miisavirlik, “2012 Yeni Yatirim Tesvik Belgesi Paketi”, (Cevrimici) http://dengemusavirlik.
com/2012-yeni-yatirim-tesvik-belgesi-paketi.htm, Ankara, 25.04.2012.

438ESSiAD, “Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar”, (Cevrimigi) http://www.essiad.org.tr/
haberler_yatirimlarda_devlet_yardimlari_hakkinda_karar_yayinlandi-1-1-sayfa_id-333-id-50436-g_id-
28710, izmir, 27.04.2012.

+9T7.C. Ekonomi Bakanligi, “Yeni Tesvik Sistemi, Yatirirmlarda Devlet Yardimlar1 6 Nisan 2012...7,
s.31.
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3.3.5. Girisimciligin Tesvik Edilmesi

Girisimci genel olarak bir ihtiyaca cevap vermek iizere inisiyatif alan kisidir.
Girisimci yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, uygulanmasi ve yayilmasi; yeni istthdam
olanaklarinin yaratilmasi ve iiretimin arttirilmast bakimindan kalkinmada 6nemli bir
tiretim faktoriidir*’. Girigimeiler ve dolayis1 ile girisimci firmalar, rekabeti tesvik

ederek ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadirlar**'.

Bir iilkede rekabet giiciiniin artabilmesi, ekonomik gelismenin hizli bir
sekilde gerceklesebilmesi, istihdamin artabilmesi, gelir diizeyinin iyilesebilmesi i¢in
ekonomik yapinin girisimci olmasi gerekmektedir. Girisimciligin desteklenmesi
amacina yonelik, Tiirkiye’de KOBI’ler icin gesitli yasal diizenlemeler yapilmaktadir.
KOBI’ler bagimsiz nitelikteki veya sermayesinin en fazla % 25’i biiyiik isletmelere
ait olan en kiiciik, kiiciik, ve orta olgekli isletmelerdir. Imalat ve tarim sanayinde
faaliyette bulunan ve yasal defter kayitlarinda arsa ve bina hari¢, makine ve techizat,
tesis, tasit arag ve gerecleri, doseme ve demirbaslari toplaminin net tutar1 400 milyar
Tiirk Lirasi’n1 asmayan 1-9 isci calistiran isletmeler en kiiclik olcekli; 10-49 isci
calistiran isletmeler kii¢iik olcekli; 50-250 isci  c¢alistiran  isletmeler ise orta
olcekli KOBI olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede KOBI’ler asagida belirtilen
desteklerden yararlanmaktadirla 442;

e Yatirim Indirimi,

e Giimriik Vergisi ve Toplu Konut Fonu Istisnast,

e Katma Deger Vergisi Istisnasi,

e Vergi, Resim ve Harg Istisnast,

¢ Yatirimlan Tesvik Fonundan Kredi Tahsisi.

#00rta Karadeniz Kalkinma Ajansi, Tiirkiye’de Saglanan Tesvik ve Destekler, Orta Karadeniz
Kalkinma Ajans1 Yayini, 2011, s.8.

*Sule Ozkan, Fatma Giindogdu vd., KOBi’lerde Girisimcilik-Yenilikcilik, Tiirkiye’de Gelismis
ve Azgelismis Bolge Diizeyinde Bir Analiz, Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No:929, I.1.B.F.Yayinlar1
No: 106, Arastirma Serisi No:90, Nisan, Erzurum, 2003, s.21.

“Ndirar, a.g.e. s.177.
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KOBI yatirimlarinda araci banka sayist arttirilmigtir. Eskiden yalmizca
Tiirkiye Halk Bankasi bu yatirimlart vermek igin gorevlendirilmis iken, yeni
diizenlemeyle Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 ve Sinai

Yatirim Bankas araci bankalar olarak gorevlendirilmistir.

Sanayinin yer secimi kararlarin1 etkilemek ve dolayli olarak bolgesel
kalkinmay1 desteklemek i¢in Tiirkiye’de kullanilan bir bagka ara¢ organize sanayi
bolgeleri ve kiigiik sanayi sitelerinin kurulmasinin desteklenmesidir. Yine bolgesel
dengesizliklerin giderilmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda bolgesel
kalkinma planlarinin yami sira; kalkinmada oncelikli yore, kurumsal sosyal

sorumluluk ve kirsal kalkinma projeleri gibi araclar kullanilmistir*>.

34. TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARININ UYGULANMASINDA KALKINMA
AJANSLARININ ROLU

Tiirkiye’de de BKA’larin temel hedefi bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak ve

siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgelerarasi gelismislik farkliliklarini azaltmaktir*?.

BKA’lar ayrica bolgesel politikalar ile diger politikalar arasinda yerel

cikarlar1 korumak amaciyla aracihik gorevini de iistlenmektedirler**.

Tiirkiye’de  BKA kavramina yonelik ilk calismalar 1990’lh  yillarda

baglamigtir**. Tiirkiye’de BKA’larin kurulmasinda en onemli etken AB’ye iiyelik

“hiliz Tutar, Mehmet Demiral, “Yerel Ekonomilerin Yerel Aktorleri: Bolgesel Kalkinma Ajanslart”,

Eskisehir Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, 2(1), 2007, s.71.

*0OECD, Regional Development Policies in OECD Countries, Corrigenda, 2010, 5.290

*>Arnoud Lagendijk, Serap Kayasu vd., “The Role Of Regional Development Agencies In Turkey
From Implementing EU Directives To Supporting Regional Business Communities?”, European
Urban and Regional Studies, 16: 383, 2009, p.384.
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stirecidir. AB, kendisine iliye olmayi isteyen iilkelerde bolgesel planlamanin yeni bir
anlayisla ele alinarak, BKA’larin kurulmasini istemistir. Bu cercevede Tiirkiye,
BKA’lar ciddi anlamda ilk kez aday iiyeliginin tescil edildigi 1999 Helsinki Zirvesi
sonrasinda ele almistir. Bu dogrultuda oncelikle istatistiksel bolge olarak bilinen
NUTS sistemi 2002 tarithinde kabul edilmistir. 2003 yili Katilim Ortakligi
Belgesi’nde, katilm Oncesi mali yardim programindan yararlanabilmek igin
BKA’larin kurulmasi ongoriilmiistir. BKA’larin  Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun 2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de BKA’larin

ulusal diizeyde koordinasyonundan DPT sorumludur*’.

Tablo 3.12: Tiirkiye’de Kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslari

Klg:llllus ]l);(l)i;}e,;lz Kalkinma Ajansi Kapsadigi iller | Merkez il
2006 TR31 Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA) [zmir [zmir
TR62 Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA) Mersin, Adana Adana
TR10 Istanbul Kalkinma Ajans1 (ISTKA) Istanbul Istanbul
TR52 Mevlana Kalkinma Ajansi Konya, Karaman Konya
(MEVKA) ’
TRS&3 Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi Amasya, Corum, Samsun
(OKA) Samsun, Tokat
TRA1 Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Bayburt, Erzincan, Brzurum
Ajanst (KUDAKA) Erzurum
2008 TRB2 Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi Bitlis, Hakkari, Van
(DAKA) Mus, Van
TRCI Ipekyolu Kalkinma Ajans1 (IKA) Gal;(eilln)izr;alr(l’ilis Gaziantep
TRC2 Karacadag Kalkinma Ajansi Diyarbakir, .
(KARACiDAG) : SZnhurfa Diyarbalar
TRCS Dicle Kalkinma Ajanst (DIKA) Batman, Mardin, |y p. i
Sirnak, Siirt
TR21 Trakya Kalkinma Ajansi Edirne, Kirklareli, Tekirdag
(TRAKYAKA) Tekirdag
TR22 Giiney Marmara Kalkinma Ajansi Balikesir, .
Balikesir
2009 (GMKA) Canakkale
TR32 Giiney Ege Kalkinma Ajans1 Aydin, Denizli, Denizli
(GEKA) Mugla
TR33 Zafer Kalkinma Ajans1 (ZEKA) Afyonkarahisar, Kiitahya

“SMetin Berber, Ebru Celpgi, “Tiirk Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yeni Arayislar: Kalkinma
Ajanslar1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”’, Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Sempozyumu, 13-
14 Ekim, 2005, s.152.

#7zithal Cankorkmaz, “Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 ve Bu Ajanslara Yonelik Elestiriler”,
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:26, Sayi:1, 2011, s.125.

181



Kiitahya, Manisa,
Usak
TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Bilecik, Bursa, Bursa
Ajanst (BEBKA) Eskisehir
TR42 Dogu Marmara Kalkinma Ajansi K(i(a)lgi ]gl;i(;i;a Kocaeli
(MARKA) ’ ’
Yalova
TRS51 Ankara Kalkinma Ajansi
(ANKARAKA) J Ankara Ankara
TR61 Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi Antalya, Burdur, Isparta
(BAKA) Isparta
TR63 Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi Kahr:Inall;?l};laras Hata
(DOGAKA) mards, y
Osmaniye
TR71 Aksaray, Kirikkale,
Ahiler Kalkinma Ajans1 (AHIKA) Kirsehir, Nevsehir, | Nevsehir
Nigde
TR72 Orta Anadolu Kalkinma Ajansi Kayseri, Sivas, .
Kayseri
(ORAN) Yozgat
TR&1 Bati Karadeniz Kalkinma Ajanst Bartin, Karabiik, Zonguldak
(BAKKA) Zonguldak
TRS82 Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi Cankuri, Kastamonu
(KUZKA) Kastamonu, Sinop
TR90 Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi ért\,{m’ Giresun,
(DOKA) Gumushane, Ordu, Trabzon
Rize, Trabzon
TRA2 Serhat Kalkinma Ajans1 (SERKA) Ag{l’ Ardahan, Kars
1gdir, Kars
TRB1 . Bingol, Elaz1g,
Firat Kalkinma Ajansi (FKA) Malatya, Tunceli Malatya

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Kalkinma

Ajanslar: 2010 Yih Faaliyet

BKA'’larin gelirleri asagida belirtildigi gibidi

Raporu, Ankara, 2011, s.13.

r

e Bir onceki yil gerceklesen genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan, vergi

iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar diisiildiikten sonra

kalan tutar {izerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer

O0deneginden, Yiiksek Planlama Kurulu’'nca her bir ajans i¢in niifus,

gelismislik diizeyi ve performans oOlgiitlerine gore belirlenecek pay,

¢ AB ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar,

e Faaliyet gelirleri,

“¥Fatma Ozmen, “AB Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslarnin Karsilasabilecekleri
Temel Sorun Alanlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Isparta, C.13, S.3, 2008, s.337.
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e Bir onceki y1l ger¢eklesen biitce gelirleri tizerinden, bolgedeki il 6zel idareleri
i¢in; bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel biitgeli
kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak iizere yiizde bir,
belediyeler icin; bor¢clanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri harig
tutulmak iizere yiizde bir oraninda, cari yil biitcesinden aktarilacak pay,

e Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir onceki yil kesinlesmis biitce
gelirlerinin yiizde biri oraninda, cari y1l biit¢cesinden aktarilacak pay,

e Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar ve

® Bir onceki yildan devreden gelirlerdir.

Sonug olarak BKA’larin gelirleri merkezi biitce, il 6zel idareleri, belediyeler,
sanayi ve ticaret odalarindan aktarilan kaynaklar, AB ve diger uluslararasi fonlardan
saglanan kaynaklar, faaliyet gelirleri ile bagis ve yardimlardan olusmaktadir. 2010
yilinda genel biitceden 26 ajansa toplam 450 milyon TL 6denek ayrilmis, ajanslarin
harcama programlar1 dogrultusunda bu kaynagin % 98’1 (442 milyon TL) transfer
edilmistir. Ajanslar genelinde biitge gelir gergeklesmesi % 76 diizeyindedir. Tahsilat
oraninin diisiik kalmasinin nedeni ajanslarin belediyelerden tahsilat konusunda
sikint1 yasamis olmalaridir. Gelir kalemi bazinda en yiiksek gerceklesme % 105 ile
toplam gelir icindeki payr en diisilk kalem olan ticaret ve sanayi odalarindan
aktarilan kaynaklarda saglanmistir. Daha sonra % 98 ile genel biitceden aktarilan
kaynaklar, % 96 ile il 6zel idarelerinden aktarilan kaynaklar ve son olarak % 45 ile

belediyelerden aktarilan kaynaklar yer almaktadir*®.

Tiirkiye’deki kalkinma ajanslari, AB bolgesel yatirim fonlarindan yeterince

450
yararlanamamaktadir*’.

BKA'’larin gelirleri, ne yazik ki bulundugu bolgenin ekonomik gelismisligine

bagli olmaktadir. Diger yandan ulusal kurumlar tarafindan gelistirilen kalkinma

*9Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, a.g.e. s.47.
“%Berber ve Celpei, a.g.e. s.145.
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planlar;, bolgesel BKA’lar tarafindan hazirlanan programlarla farkliliklar

icermektedir. Bu durum kaynaklarin yanlis kullanimina neden olabilmektedir al

BKA’lara getirilen elestiriler asagida belirtildigi gibidir**;

e BKA’nin Yonetim Kurulu Baskani olan valilerin, toplanan fonlari, tarafsiz
kamu gorevlisi sifat1 disina ¢ikarak, dar bir kesime kullandirabilecek olmasi,

e BKA’da toplanacak oOzellikle kamu kaynaklari ve AB yardimlar gibi
fonlarin, hangi temel ilkelere, onceliklere ve sektorel tesvik politikalarina
gore kullanilacaginin yasada belli olmamasi,

e Kamu giiciiniin ve kamu kaynaginin aktarildigi BKA’larin kamu denetimi
disinda birakilmasi,

e BKA’larin Devlet Thale Kanunu, Kamu fhale Kanunu ve Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine tabi olmamasi ve dis denetim
olarak da sadece bagimsiz denetim kuruluslarinin yani piyasanin denetiminin
ongoriilmesi; Sayistay denetiminin fiilen diglanmast,

e (Cok sayida bolgede tarimsal etkinliklerin yogun olmasina ragmen Ziraat
Odasi, Ticaret Borsasi, Ziraat Mithendisleri Odas: temsilcilerine BKA’larda
yer verilmemis olmasi ve

e BKA’larin, yerel kalkinma gereksinimlerinin bir sonucu olarak degil, AB

fonlarinin kullaniminmi kolaylastirici bir girisim olarak ortaya glkma81d1r453.

3.5. TURKIYE BOLGESEL KALKINMA POLITIiKA
SONUCLARI

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalar1 iiretimde, altyapida, isgiiciinde,
sektorel yapida, dis ticarette, saglik sektoriinde ve egitim sektoriinde olumlu sonuglar

ortaya cikarmistir.

®10zmen, a.g.e. 5.337-338.
“2Cankorkmaz, a.g.e. s.128-129.
“Dulupgu, Govdere, a.g.e. s.139
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3.5.1. Uretimin Degerinde Mevcut Durum

Belli bir donemde, bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin bu bolgedeki
ekonomik faaliyetleri sonucunda iirettikleri mal ve hizmetlerin iiretim degerinden, bu
tiretimde bulunabilmek icin kullandiklar1 mal ve hizmetler (ara tiiketim) degerinin

cikarilmasi sonucu elde edilen degere gayri safi katma deger adi verilmektedir**.

Tiirkiye’de, bolgesel kalkinmada iiretimin degeri olduk¢a 6dnemli bir etkendir.
Bolgesel kalkinma ile ekonomideki canlilik ve ekonominin inovasyon kapasitesi

adeta es deger tutulmaktadir*”.

Tablo 3.13: Bolgelere Gore Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger (2008)

Bolgeler illeri ABD Dolar1 Sira
Istanbul - 14591 1
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 12243 5
Balikesir, Canakkale 9000 9
[zmir, 11568 6
Ege Aydin, Denizli, Mugla 9076 8
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 8256 11
Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik 12983 3
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 13265 2
Ankara, 12598 4
Bati Anadolu Konya, Karaman 7213 13
Antalya, Isparta, Burdur 10334 7
Akdeniz Adana, Mersin 7363 12
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 5937 19
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 6789 17
Orta Anadolu Kayseri, Sivas, Y(})/zgatg 6813 16
Zonguldak, Karabiik, Bartin 8734 10
Bat1 Karadeniz Kastamonu, Cankiri, Sinop 6676 18
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6914 15
Dogu Karadeniz Tr"ab%on, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 7059 14
Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 5520 20
Anadolu Agn, Kars, Igdir, Ardahan 3601 25
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 5517 21
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3419 26
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 4597 22

BTUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara, 2010, Ankara, s.3.

“Tuba Inal Ceki¢, “Redefining Turkey’s Regional Economic Disparities Through Social
Participation”, 51st Congress of the European Regional Science Association International, New
Challenges for European Regions and Urban Areas in a Globalised World, 30 August- 4 September
Barcelona, Spain, 2011, p.6
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Anadolu Sanlurfa, Diyarbakar 3724 24
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 3812 23
Tiirkiye - 9384 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.15.

Tiirkiye’nin katma deger olusumunu bigimleyen sanayi ve ticari faaliyetleri
Istanbul’da yogunlasmaktadir. Bu durum Istanbul’un ve bolgenin hizli bir gelisme
temposu izlemesinin temel nedenidir. Sanayi ve ticari faaliyetler Istanbul’dan
zamanla tiim bolgeye yayilarak Marmara’yi, iilkenin cekim bolgesi yapmaktadir.
Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger oranina gore ikinci sirada yer alan bolge yine
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova illerinin yer aldigt Dogu Marmara
Bolgesi’dir. Bu bolgede kisi basina gayri safi katma degeri 13265 ABD Dolar1’dir.
Bu degerin en diisiik oldugu bolge ise 3419 ABD Dolar ile Van, Mus, Bitlis ve
Hakkari illerinin bulundugu Ortadogu Anadolu Bolgesi’dir.

Bir bolgede enflasyonun yayilmasi ve bu olgunun zaman ig¢inde siireklilik
gostermesi; reel iicretleri ve bunun fonksiyonu olarak degerlendirilebilecek alim
giicinii dusiirerek, refah diizeyini azaltmaktadir. Dolayisiyla, bir bodlgedeki
enflasyona baglh refah diisiisli, hizla diger bolgelere yayilmaktadir. Tiim bu etkiler
degerlendirildiginde enflasyonun yiiksek oldugu bolgelerde, enflasyonun gelir
dagilimin1 bozucu, tasarruflar1 ve dolayisiyla yatinmlart diisiiriicii, kaynaklarin
verimli kullanimin1 Onleyici etkileri baskin hale gelmektedir. Tiirkiye gibi
gecmisinde yiiksek ve siirekli enflasyon sorunu olan iilkelerde, bu acidan riskin

biiyiikliigii cok fazladir*®.

#%Batu K. Tunay, A. Murat Silpagar, “Dinamik Mekan-Zaman Panel Veri Modelleriyle Tiirkiye'de
Bolgesel Enflasyon Yakinsamasinin Analizi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 9/1, 2007, s.23.
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Tablo 3.14: Bolgelere Gore Enflasyon Gostergeleri (%)

TUFE -Bir Onceki
Yilin Ayni
Bolgeler illeri Aymna Gore Degisim Sira
Oram (Arahk 2010/
Aralik 2009)

Istanbul - 5,4 26
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 7,1 11

Balikesir, Canakkale 7,6 8

[zmir, 7,3 10
Ege Aydin, Denizli, Mugla 7 15

Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 7,7 5
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 6,5 20
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 5,6 25

Ankara, 6,3 21
Bati Anadolu Konya, Karaman 8,4 2

Antalya, Isparta, Burdur 6,1 23
Akdeniz Adana, Mersin 7,1 11

Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 7,1 11

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 7,9 4
Orta Anadolu Kirsehir

Kayseri, Sivas, Yozgat 7,7 5

Zonguldak, Karabiik, Bartin 6,3 21
Bati Karadeniz | Kastamonu, Cankiri, Sinop 7,6 8

Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6,6 19
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 7 15
Karadeniz Giimiigshane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 8,2 3
Anadolu Agr, Kars, 1gdir, Ardahan 8,8 1
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 7 15
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 7,1 11
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 6,8 18
Anadolu Sanliurfa, Diyarbakir 7,7 5

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 5,9 24
Tiirkiye - 6,4 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara..

., s.18.

Tiirkiye’de 2009 yilinin Aralik ayma gore, 2010 yili Aralik ayr TUFE

rakamlar1 incelendiginde, en fazla oranin Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’'nde yer alan

Agr1, Kars, Igdir ve Ardahan illerine ait oldugu belirlenmistir. Bu bolgenin TUFE
rakam1 % 8,8’dir. En diisiikk TUFE oran1 ise % 5,4’liik oran ile Istanbul’a aittir.

187



3.5.2. Fiziki Altyapida Mevcut Durum

Altyap1 gostergeleri, niifusun hizmet ve olanaklardan yararlanma diizeyi
kadar, diger sektorlerin gelismesi i¢cin de 6nem tasimaktadir. Yatinmlarin kurulug
yeri seciminde, elektrik gibi altyapr imkanlarinin yeterli diizeyde oldugu yoreler daha
fazla tercih edilmektedir. Elektrik enerjisi aydinlatma, 1sitma, 1sinma, havalandirma,
sogutma ve makinelerin ¢alistirllmasinda gereklidir. Diger yandan bazi durumlarda
ikamesi olmayan bir girdi niteligindedir ve konut sektoriinden sanayi sektoriine kadar

bir ¢ok alanda kullanilmaktadir*®’.

Tablo 3.15: Bolgelere Gore Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi (2009)

Bolgeler illeri kwh Sira
Istanbul - 2257 9
Bati Tekirdag, Edirne, Kirklareli 4755 1
Marmara Balikesir, Canakkale 3193 5
[zmir, 3469 3
Ege Aydin, Denizli, Mugla 2056 10
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 1795 15
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 2945 6
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 4321 2
Bati Ankara, 1852 13
Anadolu Konya, Karaman 1970 12
Antalya, Isparta, Burdur 2546 8
Akdeniz Adana, Mersin 1811 14
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 2919 7
Orta Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 1675 16
Anadolu Kayseri, Sivas, Yozgat 1654 17
Bati Zonguldak, Karabiik, Bartm 3426 4
Karadeniz Kastamonu, Cankiri, Sinop 1438 18
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 1323 19
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 1283 20
Karadeniz Gilimiighane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 1073 22
Anadolu Agr, Kars, Igdir, Ardahan 642 26
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 1268 21
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 653 25
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2033 11
Anadolu Sanlurfa, Diyarbakar 759 24
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 923 23
Tiirkiye 2162 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.14.

“TTiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi, Kalkinmada Oncelikli
Yoreler ve Bolgesel Gelisme Icin Bir Model, TOBB, Yayin No: Genel 105, Ar-Ge 39, Ankara,
1989, s.8.
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2009 yili verilerine gore en fazla elektrik tiikketiminin oldugu bdlge Bati
Marmara Bolgesi’nde yer alan Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerine aittir. Bu
bolgede 4755 kwh elektrik tiiketilmistir. En az elektrik tiiketiminin oldugu bolge ise
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerine aittir.

Bu bolgede yine 2009 yil1 verilerine gore 642 kwh elektrik tiikketilmistir.

3.5.3. istihdam Yapisinda Mevcut Durum

Bolgelerarast gelismislik diizeyinin 6nemli bir gostergesi de bolgedeki
istthdamin oransal dagilimidir. Tiirkiye’de niifusun cogunlugu tarim kesiminde

calismaktadir. Bolgelerin ekonomik yapilar genellikle tarima dayalidir®®.

Tablo 3.16: Bolgelere Gore issizlik Oram ve Isgiiciine Katilma Oram (2010)

" A e oL Isgiiciine
Bolgeler Illeri Issizlik Oram Katilma Oram
Y0 Sira % Sira
Istanbul - 14,3 4 47.8 17
Bati Tekirdag, Edirne, Kirklareli 9.8 19 54,6 5
Marmara Balikesir, Canakkale 7,7 22 48,3 15
[zmir, 15,1 3 50,1 13
Ege Aydin, Denizli, Mugla 11,9 11 54,8 4
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 7,6 23 48,2 16
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 10,1 17 47,1 19
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 13 8 50,3 12
Bati Ankara, 12,1 9 46,7 20
Anadolu Konya, Karaman 8,4 20 51,5 9
Antalya, Isparta, Burdur 10,7 15 57,6 2
Akdeniz Adana, Mersin 16,7 2 52,9 6
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 13,6 6 49,3 14
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 10,1 17 46,3 21
Orta .
Anadolu Klrsehl.r -
Kayseri, Sivas, Yozgat 13,7 5 44,2 23
Bati Zonguldak, Karabiik, Bartm 10,8 14 52,2 8
Karadeniz Kastamonu, Cankiri, Sinop 8,3 21 55,3 3
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 7,2 24 50,6 11
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 6,1 26 58,2 1
Karadeniz Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 6,2 25 52,8 7
Anadolu Agn, Kars, I§dir, Ardahan 10,3 16 50,9 10
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 11,9 11 47,4 18
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 17 1 43,9 24

“¥Giindiiz, a.g.e. s.103
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Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 12,1 9 44,8 22

Anadolu Sanlurfa, Diyarbakar 13,1 7 33,5 26
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 11,8 13 36 25

Tiirkiye 11,9 - 48,8 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.15.

Van, Mus, Bitlis, Hakkari illeri, sosyal ve ekonomik gosterge degerlerinin
tilke ortalamasinin oldukca altinda bulunmasi nedeniyle, en fazla issizligin goriildiigii
illerdir. Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bu illerde toplam issizlik orant %
17°dir. Ayrica sosyo-ekonomik gelismisligin, diger bir deyisle refah diizeyinin diisiik

olmas1 nedeniyle, bu bolgenin disina yogun bir go¢ yasanmaktadir.
3.5.4. Tarim, Sanayi ve Hizmetler Sektoriinde Mevcut Durum

Tiirkiye’de tarim sektoriindeki gerileme giderek artmakta ve yapisal
doniisiimiin  yasanmadigi kirsal alanlar giderek artan ekonomik sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Kamu yatirimlar ve tesviklerinin az gelismis bolgeleri cazip
yatirrm mekanlar1 haline getirememesinin yani sira, tesviklerin yerel 6zeliklere gore
farklilasmamasi, tesviklerin gercek yatirimcilara ulasamamasi, kayirmaciligin ortaya

cikmast, yatirimlarin denetleme sorunlari bolgesel esitsizligi arttirmaktadir®.

Kirsal istihdamin yaklagik iicte ikisini olusturan tarim sektoriiniin (bitkisel

iiretim, hayvancilik, su iiriinleri ve ormancilik alt sektorleri) GSYIH icindeki payi,

Tiirkiye’de azalma gostermektedir*®.

“9Bayimdirlik ve iskan Bakanligi, a.g.e. s.10.
““DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, DPT Yayinlari, Ankara, 2006, s.6.
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Tablo 3.17: Bolgelere Gore Sektor Paylar: (%, 2006)

Bolgeler illeri Tarim Sanayi Hizmetler
Istanbul - 0.9 28.4 31.1
Bati Tekirdag, Edirne, Kirklareli 3.5 3.2 2.3
Marmara Balikesir, Canakkale 4.6 1.4 1.8
[zmir, 3.9 6.8 7
Ege Aydin, Denizli, Mugla 7.1 3.3 3.5
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 7.5 4.2 2.7
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 4.6 10.1 5.4
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 4.7 8.6 52
Bati Ankara, 2.6 7.4 9.9
Anadolu Konya, Karaman 5.2 2 2
Antalya, Isparta, Burdur 6.4 2.2 4.4
Akdeniz Adana, Mersin 7.1 3.3 3.9
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 4.4 2.2 2.1
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 3.6 1.3 1.3
Orta .
Anadolu Klrsehl.r -
Kayseri, Sivas, Yozgat 3.4 2.3 2.1
Bati Zonguldak, Karabiik, Bartm 0.8 2.2 1.4
Karadeniz Kastamonu, Cankiri, Sinop 1.8 0.6 0.7
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 5.7 2.2 2.6
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 4.8 1.9 2.6
Karadeniz Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 1.8 0.5 0.9
Anadolu Agri, Kars, Igdir, Ardahan 2 0.3 0.6
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 2.1 1 1.4
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 2.4 0.6 0.9
Giineydogu Gaziantep, Adlyaman, Kilis 2.4 1.8 1.5
Anadolu Sanliurfa, Diyarbakir 4.9 1 1.7
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1.9 1.3 1
Tiirkiye 100 100 100

Kaynak: TUIK,

Tiirkiye istatistik Yilhig1, Ankara, 2009, s.371.

Tiirkiye’de 2006 yili bolgelere gore sektor paylari incelendiginde, bolge

ekonomilerinin farkli sektorel yapiya sahip olduklar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de tarim

sektoriiniin % 7.5’lik Onemli bir kismim1 Ege Bolgesi'nde yer alan Manisa,

Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak illeri saglamaktadir. Sanayi ve hizmetler

sektoriinde en biiyiik pay ise, Marmara Bolgesi’nde yer alan Istanbul iline aittir.

3.5.5. D1s Ticaret Yapida Mevcut Durum

Dogal kaynaklarin yeryiiziine dagilimi dengeli bir sekilde gerceklesmemistir.

Bu nedenle Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi mal ve hizmet iiretimi

yetersizdir. Dogal kaynaklar agisindan zengin iilkeler, s6z konusu iiriin fazlalarim
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thracata ayirirlar. Yine iiretim tekniklerinin bilinmemesi ya da bunlan iiretecek
beceriye sahip insan giiciiniin bulunmamasi, dis ticareti zorunlu kilabilmektedir.
Gelismekte olan iilkeler kalkinmalarinin gerektirdigi makine ve donanimi elde
edebilmek amaciyla sanayilesmis iilkelerden ithalatta bulunmaktadirlar. Diger
yandan uluslararas1 iiretim maliyetlerinde yine {ilkeler arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ulkeler, ucuza iirettikleri mallar1 ihra¢ edip, pahali iirettikleri mallari
ithal ederler. Kiiresellesme ile teknoloji-bilgi yogun mal ve hizmetler, yiiksek katma
degerli mal ve hizmetler, 6zgiin tasarimlar dis ticaretin hizli bir sekilde gelismesini

salglalmalktadlr461 .

Bu dogrultuda Tiirkiye’de en fazla ihracat yapan il Istanbul ili, en az ihracat
yapan iller ise Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’'nde yer alan Erzurum, Erzincan ve
Bayburt illeridir. En fazla ithalat yapan il yine Istanbul iken, en az ithalat yapan iller

Ortadogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illeridir.

“.f’lErdem C. Hepaktan, Serkan Cmar, “Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Bolgesel Profili”, Marmara
Universitesi L.L.B.F. Dergisi, Cilt XXX, Say1 I, Y11 2011, s.118.
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Tablo 3.18: Bolgelere Gore Dis Ticaret Gostergeleri (2009)

.. L, Kisi Basina Thracat | Kisi Basina Ithalat
Bolgeler Tlleri (ABD$) | Swra | (ABDS) | Sira
Istanbul - 4300 1 6098 1
Bati Tekirdag, Edirne, Kirklareli 427 15 410 12
Marmara Balikesir, Canakkale 279 18 205 16

[zmir, 1582 4 1620 5
Ege Aydin, Denizli, Mugla 814 7 523 10
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, 449 13 274 14
Usak
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 2750 2 2150 4
M Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, 2018 3 4836 2
armara
Yalova
Bati Ankara, 1056 6 3545 3
Anadolu Konya, Karaman 396 16 282 13
Antalya, Isparta, Burdur 344 17 199 17
Akdeniz Adana, Mersin 590 10 643 9
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 628 8 1113 7
Kirikkale, Aksaray, Nigde, 154 23 99 18
Orta . .
Anadolu Nevsehlr, Klrsehlr
Kayseri, Sivas, Yozgat 435 14 474 11
Bati Zonguldak, Karabiik, Bartm 498 12 1572 6
Karadeniz Kastamonu, Cankiri, Sinop 162 21 68 21
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 163 20 210 15
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 569 11 88 19
Karadeniz Artvin, Glimiighane
Kuzeydogu | Erzurum, Erzincan, Bayburt 32 26 56 22
Anadolu Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 111 24 43 25
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 155 22 52 23
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 212 19 13 26
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1281 5 925 8
Anadolu Sanlurfa, Diyarbakar 78 25 70 20
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 596 9 49 24
Tiirkiye 1408 - 1942 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.18.
Thracat ve ithalat verileri, firma vergi kimlik numaralarinin bagli oldugu ile gére olusturulmustur.

Gelisme siirecinde sosyal ve ekonomik olarak geri kalan bolgelerin yerel
ekonomik insiyatiflerinin uyarilmasi, kamunun kaynak dagilimina ve bu bolgeler
lehine miidahalesi ile miimkiin olabilir. Kamu ya bolgedeki mevcut veya kurulacak
isletmelere devlet yardimlar yapar, ya da entegre alt ve iist yapilar kamu tarafindan

proj elendirilir*®,

*2Ahmet incekara, Dogu Anadolu’da Kis Turizmi ve Gelisme Olanaklari, Istanbul Ticaret Odasi
Yayin No: 1998-18, Istanbul, 1998, 5.20.
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Son yillarda Yeni Sanayi Odaklar1 olarak adlandirilan ve sanayilesme
dinamiginin yogun oldugu Eskisehir, Denizli, Bilecik ve Gaziantep illeri kisi basina
ihracat rakamlarinin yiiksek oldugu illerdir. Bu illerin en 6nemli 6zelligi, 1980’li
yillar sonrasinda yasanan disa acik biiyiime politikasi ile bol ve ucuz is giiciiniin
sagladig1r avantajlarla tekstil sektorii basta olmak iizere hizli bir gelisme siirecini
baslatabilmeleridir. Dogu Marmara Boélgesi’nde yer alan Bursa, Eskisehir, Bilecik
illerinde toplam kisi basina ihracat miktar1 2750 ABD Dolar1’dir. Yalova, Kirklareli,
Edirne ve Sakarya illeri ise Istanbul metropolitan alan1 ardbolgesi kaynakli gelisim
siirecinde bulunmaktadirlar. Yine Dogu Marmara Bolgesi’'nde yer alan Yalova,
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu illerinde toplam kisi basina ihracat rakami yiiksektir
ve 2018 ABD Dolarr’dir. Antalya, Aydin, Mugla ve Balikesir illeri ise turizm ve
tarim merkezli biiylime siirecinde bulunmaktadir. Ege Bolgesi’nde yer alan Aydin,
Denizli ve Mugla illerinde kisi basina ihracat degiskeni Tiirkiye siralamasinda yine

tist siralardadir. Bu bolgede kisi basina ihracat rakami 814 ABD Dolart’ dir.

3.5.6. Demografik Yapida Mevcut Durum

Tiirkiye’de yetersiz beslenen aileler veya mutlak yoksullar olarak
adlandirilabilecek  durumda olanlar, niifusun % 11’ini  olusturmaktadir.
Bolgelerarasinda toplam yoksulluk, niifusun % 3’1 olarak en az Ege’de goriiliir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yoksul orant % 18’e c¢ikmaktadir. Temel
gereksinimler agisindan bakildiginda bolgelerarasindaki siralama degismektedir.
Giineydogu Anadolu % 37 yoksul orami ile en fakir bolgedir. Karadeniz Bolgesi’nde

% 34 olan yoksul oranini, % 33 oraniyla Dogu Anadolu izlemektedir*®.

Niifus, gelir ile birlikte bir ekonomide mal ve hizmetlere olan talebin
miktarmi belirler. Niifusun biiyiikliigii ve yapisi, liretim sisteminin temel girdisini

olusturur. Yine gelisen bir ekonomide niifus ve niifusun ozellikleri, kaynaklarin

“DPT, VIII. BYKP Gelir Dagihmun iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele, Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayini, Ankara, 2001, s.138.
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sosyal ve ekonomik sektorler arasindaki dagilimimm biiyiikk Olgiide bigcimlendirir.
Kaynaklarin bu sekilde dagilimi da bolgesel kalkinmayi, bolgesel istihdam diizeyini,

sektorel tiretim artis oranlari ile ihracat ve ithalat oranlarin etkiler.

Tablo 3.19: Bolgelere Gore Yillik Niifus Artis Hiz1 (2009-2010)

Bolgeler illeri %o (Binde) Sira
Istanbul - 26 2
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 6,2 18
Balikesir, Canakkale 15,3 11
[zmir, 20,6 7
Ege Aydin, Denizli, Mugla 11,5 12
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 21,7 5
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 24,6 4
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 16,4 9
Ankara, 25,7 3
Bati Anadolu Konya, Karaman 9,8 14
Antalya, Isparta, Burdur 354 1
Akdeniz Adana, Mersin 8,1 15
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 15,7 10
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, -5,7 26
Orta Anadolu Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 11,3 13
Zonguldak, Karabiik, Bartin 8 16
Karadeniz Kastamonu, Cankiri, Sinop -4 24
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,4 21
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, -4,2 25
Karadeniz Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 5,9 19
Anadolu Agri, Kars, [gdir, Ardahan -1,9 23
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli -0,7 22
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 5,1 20
Giineydogu Gaziantep, Adlyaman, Kilis 21,2 6
Anadolu Sanlurfa, Diyarbakir 20,1 8
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 8 16
Tiirkiye - 15,9 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.12.

Marmara Bolgesi, niifus biiyiikliigliniin yan1 sira niifus artis hizinin da yiiksek
oldugu bir bolge oOzelligini tasgimaktadir. Dogu Marmara Bolgesi’nde yer alan
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illerinde toplam niifus artis hiz1 %o 16,4’ diir.
Niifus artis hizinin en fazla oldugu bolge Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan Antalya,
Isparta ve Burdur illerine aittir. Bu illerde yasanan yillik niifus artig hizi, %o 35,4’ diir.

Yillik niifus artis hizinin en az oldugu bolge ise Orta Anadolu Bolgesi’'nde yer alan
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Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir illerine aittir. Bu bolgenin yillik niifus
artis hiz1 %o -5,7 dir.

Kiiresellesme ile birlikte diinyanin herhangi bir yerindeki tarimsal ve kirsal
sorunlar tiim diinyay: etkilemekte, bu da sorunlara yerinde miidahale etmeyi gerekli
kilmaktadir. Yol, igme suyu, elektrik, iletisim araclari, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik hizmetlerinin yetersiz kaldigir kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan
yogun goc, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in biiyiik sorun olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik kalkinma siirecinde; kentsel ve kirsal alanlararasi
gelismiglik farkliliklart iilkenin 6nemli sorunlarindan birisi olma ©6zelligini
korumaktadir. Bu siirecte kirsal alanlar; kentlerin gostermis oldugu gelismeyi

gdsterememektedir*®.

Tablo 3.20: Bolgelere Gore Net Go¢ Hizi (2009-2010)

Bolgeler illeri Binde Sira
Istanbul - 7.8 3
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 7,8 3
Balikesir, Canakkale 1,7 8
Izmir, 2,9 7
Ege Aydin, Denizli, Mugla 1,7 8
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak -5,1 15
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 5,7 5
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 53 6
Ankara, 10,4 1
Bati Anadolu Konya, Karaman -4,6 13
Antalya, Isparta, Burdur 8,4 2
Akdeniz Adana, Mersin -1,5 11
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye -3,8 12
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir -13,8 25
Orta Anadolu Kayseri, Sivas, Yozgat -5,9 17
Zonguldak, Karabiik, Bartin -8,1 19
Bat1 Karadeniz | Kastamonu, Cankiri, Sinop 9,3 21
Samsun, Tokat, Corum, Amasya -12,8 24
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, -9 20
Karadeniz Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt -10,6 22
Anadolu Agr1, Kars, Igdir, Ardahan -16,4 26
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli -7 18
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari -10,8 23
Giineydogu Gaziantep, Adiyaman, Kilis -1,1 10

*Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu..., s.124-126.
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Anadolu Sanliurfa, Diyarbakir -4,7 14
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt -5,6 16
Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.13.

Iller bazinda sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina gore ozellikle Dogu
Anadolu, Karadeniz’in ve Giineydogu Anadolu’nun bazi yoreleri gelir, istihdam ve
genel olarak refah bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, her ii¢ bolgeden de diger bolgelere goc yasanmaktadir. Yogun
go¢ olgusu niifus yaninda, gelismenin mekansal dagilimini da olumsuz yodnde
etkilemektedir. Az gelismis bolgelerin durgunlugundan kaynaklanan gocler, is giicii
ve sermaye kaybi anlamina da gelmekte ve mevcut durgunlugu arttirmaktadir.
Oncelikle bolge dis1 gocii durduracak ve gociin yoniinii bolge icine cevirecek

uygulamalar gerceklestirmek gerekmektedir.

3.5.7. Saghk Sektoriinde Mevcut Durum

Tiirkiye’de bolgelerarasinda, saglik personeli ve saglik altyapisi acisindan da

ciddi farkliliklar oldugu belirlenmistir. En az gelismis illerin yer aldigi bolgelerde

yasayanlarin saglik hizmetlerine erisiminde oldukga sikintilar yasanmaktadir*®.

*“Baymdirlik ve iskan Bakanligi, a.g.e. s.13
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Tablo 3.21: Bolgelere Gore Yiiz Bin Kisi Basina Hastane Yatak Sayis1 (2007)

Bolgeler illeri Say1 Sira
Istanbul - 258 16
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 284 11
Balikesir, Canakkale 266 14
Izmir, 302 10
Ege Aydin, Denizli, Mugla 219 20
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak 282 12
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 279 13
Marmara Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 242 17
Ankara, 359 3
Bati Anadolu Konya, Karaman 264 15
Antalya, Isparta, Burdur 336 5
Akdeniz Adana, Mersin 241 18
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 152 24
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 237 19
Orta Anadolu Kayseri, Sivas, Y(}),z gat 307 9
Zonguldak, Karabiik, Bartin 338 4
Bat1 Karadeniz | Kastamonu, Cankiri, Sinop 312 8
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 319 7
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 325 6
Karadeniz Giimiishane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 364 2
Anadolu Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 115 25
Ortadogu Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 379 1
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari 161 23
Giineydogu Gaziantep, Adlyaman, Kilis 183 21
Anadolu Sanlurfa, Diyarbakir 172 22
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 115 25
Tiirkiye - 262 -

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2009 TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat, Yaym No: 3378, Ankara,

2010, s.13.

2007 yili verilerine gore, yiiz bin kisi basina hastane yatak sayis1 degiskeni
bolgelerarasinda yine farklilik gostermistir. Belirtilen degiskene gore Ege, Bati
Anadolu, Akdeniz, Karadeniz Bolgesi, Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu Bolgesi ilk
siralarda yer almistir. Gelismislik siralamasinda birinci sirada yer alan Ortadogu
Bolgesi’nden Malatya, Elaz1g, Bingol ve Tunceli illerinde yiiz bin kisi basina hastane
yatak sayist 379°dur. Ikinci sirada ise 364 hastane yatak sayisi ile Kuzeydogu

Anadolu Boélgesi’nin Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri yer almaktadir.
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3.5.8. Egitim Sektoriinde Mevcut Durum

Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet; teknolojiye ayak uydurabilen, yiiksek

yetenekli, bilgili isgiiciinii zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise iilkelerin, isgiiciinii bu

degerlere uygun olarak yetistirmelerini gerektirmektedir. Tiirkiye, yeni ortaya ¢ikan

kosullara duyarli bir egitim-6gretim sistemi kurma konusunda, rekabet etmekte

oldugu iilkelerin cok gerisinde kalmaktadir. Tiirkiye’de istihdamda olan niifusun

yaklasik %70’1 ve igsizlerin yaklasik yarisi ilkokul veya alt1 egitim diizeyine sahiptir.

Hizli niifus artisinin besledigi igsizlik, bolgesel gelismislik farklar1 sebebiyle biiyiik

sehirlere gocii beraberinde getirmektedir

Tablo 3.22: Bolgelere Gore Egitim Sektorii Gostergeleri

Bin Kisi Basina ()gretmen Basina
Diisen Ogrenci Sayisi
Bolgeler llexi Kiitiiphanelerinden (llkogretim)
Yararlanma Sayisi
2009 Sira 2010- Sira
2011
Istanbul - 27 26 27 2
Bati Marmara Tekirdag, Edirne, Kirklareli 393 9 20 9
Balikesir, Canakkale 342 13 16 24
[zmir, 86 25 18 15
Ege Aydin, Denizli, Mugla 461 7 17 18
Manisa, Afyonkarahisar, 364 11 17 18
Kiitahya, Usak
Dogu Bursa, Eskisehir, Bilecik 198 22 20 9
M Kocaeli, Sakarya, Diizce, 156 23 20 9
armara
Bolu, Yalova
Ankara, 128 24 19 12
Batr Anadolu Konya, Karaman 427 8 19 12
Antalya, Isparta, Burdur 302 17 18 15
Akdeniz Adana, Mersin 248 21 21 7
Hatay, Kahramanmaras, 282 19 21 7
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, 778 1 17 18
Orta Anadolu | Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 314 16 19 12
Zonguldak, Karabiik, Bartin 271 20 17 18
Bati Kastamonu, Cankiri, Sinop 767 2 16 24
Karadeniz Samsun, Tokat, Corum, 494 6 17 18
Amasya
Dogu Trabzon, Ordu, Giresun, 505 5 16 24

“DPT, VIII. BYKP Gelir Dagihmun iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu..., s.146-147.

199



Karadeniz Rize, Artvin, Giimiigshane
Kuzeydogu Erzurum, Erzincan, Bayburt 584 3 17 18
Anadolu Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 288 18 23 6
Ortadogu 11\{[alatyla, Elaz1g, Bingol, 547 4 18 15
Anadolu unceli
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 367 10 26 3
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 331 15 25 4
Giineydogu Sanlrfa, Diyarbakar 339 14 29 1
Anadolu Mardin, Batman, Sirnak, 360 12 25 4
Siirt
Tiirkiye - 275 - 21

Kaynak: TUIK, Bolgesel Gostergeler 2010 TR51 Ankara. .., s.13.

2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer
alan Sanlwrfa ve Diyarbakir illerinde 6gretmen basina diisen 68renci sayisinin 29
oldugu belirlenmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde, Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer
alan Kastamonu, Cankir1 ve Sinop ile Batt Marmara Bolgesi’nde yer alan Balikesir

ve Canakkale illerinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ise 16°dir.

3.6. TURKIYE-AVRUPA BIRLiGIi MALI iSBIiRLIiGi
KAPSAMINDAKI BOLGESEL KALKINMA
PROGRAMLARI

AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin temeli, Tiirkiye’nin AB’ye
uyumuna yonelik katilim ©Oncesi mali yardimlarin programlanmasina stratejik bir
cerceve olusturmak iizere hazirlanan, 2004-2006 donemini kapsayan OUKP’dir. Bu
plan DPT Miistesarlig1 koordinasyonunda hazirlanmistir. Plan kapsaminda bolgesel
programlarin Oncelik alanlar1 ve desteklenecek 12 oOncelikli Diizey 2 bolgesi
belirlenmistir. AB-Tiirkiye mali isbirligi kapsaminda, Ekonomik ve Sosyal Uyum
bashig altinda, OUKP’de belirlenen oncelikli Diizey 2 bolgelerinde bolgesel
kalkinma programlar1 uygulanmistir. Bolgesel kalkinma programlarinin genel amaci,

az gelismis bolgelerin istihdam diizeyi ve rekabet giiclerinin artirilmasi yoluyla

200



bolgeleraras1 ekonomik ve sosyal gelismislik farkliliklarinin azaltilmasidir. Bu

dogrultuda merkezi ve bolgesel diizeyde projeler hazirlanmistir*®’.

Ciinkii AB katilim o6ncesi fonlardan yararlanabilmek i¢in, AB normlarina
uygun projelerin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Katilim Oncesi Mali Yardim
Fonlari’ndan yararlanan Diizey 2 bolgeleri arasindan en geri kalmis olan 10 bolgeyi
kapsayan 5 Kalkinma Programu ile 2 Sinir Otesi Isbirligi Programi baslatilmistir. Bu
programlar Dogu Anadolu Kalkinma Programi; TR82, TR83, TRA1 Diizey 2
Bolgesel Kalkinma Programi; TRA2, TR72, TR52, TRB1 Diizey 2 Bolgesel
Kalkinma Programi; TR 90 Diizey 2 Bolgesel Kalkinma Programi; Yunanistan-
Tiirkiye Smir Otesi Isbirligi Programi ve Tiirkiye- Bulgaristan Simir Otesi Isbirligi

Programi’dir.

3.6.1. Dogu Anadolu Kalkinma Program

Dogu Anadolu Kalkinma Programi1 (DAKP), TRB2 Diizey 2 Bolgesi’nde yer
alan Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsamaktad1r468. DAKP, Dogu Anadolu
Bolgesi’nde katilimer kirsal ve kentsel kalkinma modelleri gelistirmeyi amaglayan

bir siirdiiriilebilir insani gelisme programidir*®.

Programin hedefleri AB’nin standartlarinda entegre bolgesel gelisme
programinin hazirlanmasi, uygulanmasi; entegre bolgesel gelisme programlar igin

deneyim kazanilmasi; bolgede ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglayabilecek

AL Sen, “Bolgesel Kalkinma ve Hibe Programlari”, TEPAV Yaymlar1 No:45, 3. Bolgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, “Planlamadan Uygulamaya”, 27-28 Kasim, Mersin, 2008,
s.373.

“®Reeves a.g.e. p.46.

*“Erol Cakmak, “Siirdiiriilebilir Beseri Kalkinma Cabasi Olarak Dogu Anadolu Kalkinma Programi
(DAKAP)”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil, Ankara, 2006, s.359.
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acil faaliyetlerin desteklenmesi; yerel faktorlerin yatinm ve kaynak katilimi icin

tesvik edilmesidir*”’.

Program 2003 yilinda Avrupa Komisyonu ile imzalanmistir. Ayrica program

AB MEDA Fonu’ndan 45 milyon Euro hibe ile desteklenmektedir*’".

DAKP Koordinasyon merkezi Van’dir. Programin tarim ve kirsal kalkinma,
KOBI’lerin desteklenmesi, turizm ve cevre, sosyal gelisme ve kapasite gelistirme
baglhiklar1 altinda toplanabilen bes bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler asagida
belirtildigi gibidir*’;

e Tarnm ve Kirsal Kalkinma: Programm amaci Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin bolgedeki egitimli ¢ift¢i personelinin sayisinin arttirilmasidir.
Boylece ciftci gruplarinin, kirsal topluluklarin, ¢ift¢i orgiitlerinin gelirleri
artabilecektir. Bu dogrultuda Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin bolgede
calisan personeline egitim programlart diizenlenecektir. Bolgedeki ciftcilere
17 milyon Euro degerinde ayni yardim yapilacaktir.

e KOBI’lerin Desteklenmesi: Programm amaci yeni kurulan isletme sayisinin
arttirilmasi, mevcut isletmelerde devamliligin saglanmasi, istihdamin
arttirilmasi, is hayatina iliskin bilgi, beceri ve prensiplerin daha 1iyi
anlasilmasidir. Bu amaclarin gergeklesmesi icin yeni yatirnmcilara is idarest,
finansman, pazarlama ve is gelistirme alaninda egitim ve danigmanlik
hizmetleri verilecektir. Egitim ve proje hazirlanmasi konusunda destek i¢in is
destek ekibi olusturulacaktir. Ortak kullanim atolyeleri ve kamu ve ozel
sektor temsilcilerinden olusan bir Is Gelistirme Konseyi olusturulacaktir.

¢ Turizm ve Cevre: Programin amaci cevre kalitesinin yiikseltilmesi, tarihi,

dogal ve kiiltiirel mirasin gelistirilmesi, turizm gelirlerinin arttirilmasidir. Bu

OCigdem Varol, Tanyel Ozelci Eceral, “Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Calismalarmin

Uygulanma/Uygulanamama Siirecleri”’, TEPAV Yaymlart No:45, 3. Bolgesel Kalkinma ve
Yonetisim Sempozyumu, “Planlamadan Uygulamaya”, 27-28 Kasim, Mersin, 2008, s.271.

“"Menaf Turan, “Bolgesel Kalkinma Programlari”, Bolge Kalkinma Ajanslar1 Nedir? Ne
Degildir?, Pargraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.174-175.

“"Dinler, Bolgesel iktisat.. ., s.224-226.
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amaca erisebilmek i¢in turizm sektor analizi ve tanitimi, imaj olusturma ve
halki bilin¢lendirme yapilacaktir. Ayrica Van Goli’niin kirliligini 6nlemek
icin caligmalarin yapilmasi Ongoriilmekte ve Tatvan atik su aritma tesisi
insasinin yapilmasi planlanmaktadir.

e Sosyal Gelisme: Programinin amaci, magdur gruplara ve oOzellikle de
kadinlara yonelik sosyal hizmetlerin gelistirilmesidir. Bunun ic¢in 4 adet
gezici saglik tinitesi olusturularak, kirsal alanda ana cocuk sagligi, dogum
oncesi bakim gibi saglik ve egitim hizmetlerinin verilmesi planlanmistir.

e Kapasite Gelistirme: Programin amaci, entegre bolgesel kalkinma programini
gerceklestirmek {izere, bir program koordinasyon merkezinin kurulmasi ve
Yiiziincii Y11 Universitesi biinyesinde Bolgesel Kalkinma ve Arastirma
Merkezi, Is Gelistirme Konseyi ve Program Danisma Kurulu’nun

olusturulmasidir.

Tablo 3.23: Dogu Anadolu Kalkinma Programi Biitcesi (Milyon Euro)

Programin Oncelikleri AB Hibesi
Tarim ve Kirsal Kalkinma 17.00
KOBI 8.50
Turizm ve Cevre 9.50
Sosyal Geligme 2.50
Kapasite Geligtirme 6.50
Diger 1.00
Toplam 45.00

Kaynak: Dinler, Bolgesel iktisat. . ., $.226.

Tamami AB hibelerinden olusan Dogu Anadolu Kalkinma Programu biitcesi,
45 milyon Euro’dur. Biitcede en biiyiik payr 17 milyon Euro ile tarim ve kirsal

kalkinma programi almaktadir.

3.6.2. TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma

Program

TR82 Bolgesi Cankiri, Kastamonu ve Sinop illerini, TR83 Bolgesi Amasya,

Corum, Samsun ve Tokat illerini, TRA1 Bolgesi ise Bayburt, Erzincan ve Erzurum
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illerini kapsamaktadir. Bu kalkinma programi, Tiirkiye’nin kuzey dogusundaki 10 ili

kapsamaktadir*’.

Programin finansman anlasmasi, 2004 yilinda Avrupa komisyonu ile
imzalanmistir. Program AB PHARE kurallart c¢ercevesinde desteklenmekledir.
Toplam 52.33 milyon Euro olan program finansmaninin 40 milyon Euro’su AB
tarafindan verilecektir. Kalan 12.33 milyon Euro da biitce tarafindan karsilanacaktir.
Programin amaci, bolgede ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak ve merkezi ve
bolgesel diizeyde proje uygulama kapasitesini arttirmaktir. Programin oncelikli
alanlar1, yerel kalkinma girisimleri, KOBI'ler, kiiciik 6lgekli alt yap1 ve teknik
yard1m1ard1r474;

e Yerel Kalkinma Girisimlerinin Desteklenmesi: Kamu kurulusu olmayan ve
kar amaci giitmeyen kuruluslarin, mahalli idarelerin, sivil toplum
kuruluglarinin, {iniversite ve arastirma enstitiillerinin, mesleki egitim
kurumlarinin, ekonomik kalkinma, kirsal kalkinma faaliyetleri, arastirma
faaliyetleri, bolgenin is ve turizm imajim artirmayr hedefleyen faaliyetlerine
destek saglanacaktir.

e KOBI'lere Destek: Bolgedeki KOBI'lerin rekabet giiclerini gelistirecek
faaliyetleri desteklenecektir. Bunun icin, isletme egitimi, danismanlik ve
bilgiye daha iyi ulasim gibi hizmetler verilecek, girisimcilik faaliyetleri tesvik
edilecektir. Teknoloji transferi, yonetim ve organizasyon gelistirme, finans
yonetimi, pazarlama ve reklam, insan kaynaklarinin gelistirilmesi alanindaki
faaliyetler desteklenecektir.

e Kiiciik Olcekli Altyap1 Insasina Destek: Mahalli idarelerin yapacaklari
kollektif tesislerin ve altyapinin ingasi ile kalitesinin yiikseltilmesine yonelik
yardimlar yapilacaktir.

e Teknik Yardim: Programin basarisi i¢in, her diizeyde egitim ve danigsmanlik
hizmeti vermek lizere, Tiirk ve yabanci uzmanlardan olusan teknik yardim

ekibi gorevlendirilecektir.

“PVarol, Ozelci Eceral, a.g.e. s.272.
“"Dinler, Bolgesel iktisat..., s.227.
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Tablo 3.24: TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Biitcesi (Milyon Euro)

Programin Oncelikleri AB Destegi Tiirkiye Katkisi Toplam
Yerel Kalkinma Girigimleri 7.4 2.46 9.86
KOBI 11.1 3.7 14.8
Kiiciik Olgekli Altyapt 18.5 6.17 24.67
Teknik Yardim 3.0 - 3.0
Toplam 40.0 12.33 52.33

Kaynak: Dinler, Bolgesel iktisat..., s.227.

TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 bolgelerini kapsayan kalkinma programinin
biitcesi, toplam 52.33 milyon Euro’dur. Bu rakamin 40 milyon Euro’su AB

tarafindan, 12.33 milyon Euro’su ulusal biitce tarafindan verilmektedir.

3.6.3. TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri

Kalkinma Program

TRA2 Bolgesi Agri, Ardahan, Igdir ve Kars illerini, TR72 Bolgesi Sivas,
Kayseri ve Yozgat illerini, TR52 Bolgesi Karaman ve Konya illerini, TRB1 Bolgesi

ise Bingol, Elazig, Malatya ve Tunceli illerini kapsamaktadir*”.

Bu kalkinma programi Tiirkiye’nin orta ve dogu yoresindeki 13 ili
kapsamaktadir. Programin finansman anlagmasi 2005 yilinda Avrupa Komisyonu ile
imzalanmistir. AB PHARE kurallar1 c¢ercevesinde desteklenen programin biitcesi
90.67 milyon Euro’dur. Bu rakamin 70 milyon Euro’su AB tarafindan verilecek,
kalan 20.67 milyon Euro’su biit¢e tarafindan karsilanacaktir. Programla ilgili Mali
Isbirligi Proje Paketi Finansman Anlasmas1 2005 yilinda Avrupa Komisyonu ile

imzalanmugtir*’®.

" Serap Kayasii, Suna S. Yasar, “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Kalkinma Politikalari: Yasal ve
Kurumsal Doniistimler”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil, Ankara, 2006,
s.207.

®Deniz Akkahve, “AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programlarimin Yonetimi ve Yapisal Fonlara
Hazirlik”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil, Ankara, 2006, s.184-185.
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Tablo 3.25: TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Program
Biitcesi (Milyon Euro)

Programin Oncelikleri AB Destegi Tiirkiye Katkisi Toplam
Tarim ve Hayvancilik 6.13 2.04 8.17
Yerel Kalkinma Girisimleri 9.19 3.06 12.25
KOBI 18.37 6.13 24.50
Kiigiik Olgekli Altyap1 27.56 9.19 36.75
Teknik Yardim 8.00 - 8.00
Yonetim Yapilarina Destek 0.75 0.25 7.00
Toplam 70.00 26.67 90.67

Kaynak: Dinler, Bolgesel iktisat..., s.228.

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri’ni kapsayan kalkinma

programinin biit¢esi 90.67 milyon Euro’dur. Bu rakamin 70 milyon Euro’su AB

tarafindan verilmektedir.

Programin amaci, ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak, proje uygulama

kapasitesini merkezi ve bolgesel diizeyde arttirmaktir. Programin baslica bilesenleri

tarim ve hayvancilik, yerel kalkinma girisimleri, KOBI’ler, kiiciik 6lcekli altyap: ve

477.

kapasite gelistirmedir™"";

Tarim ve Hayvancilik: Program, tarimsal niifusun ekonomik giivenligini ve
gelirlerini arttirmayr amaclamaktadir. Bunun icin egitim programlarinin
diizenlenmesine, modern tarim tekniklerinin  yayginlastirilmasina,
hayvancilikta verimliligi fazlalastiracak tekniklerin arttirilmasina ve egitim
alan kesime hibe yolu ile verilen malzemelerle gelir arttirici faaliyetlerin
cesitlenmesine ¢alisilacaktir.

Yerel Kalkinma Girisimlerinin Desteklenmesi: Mahalli idareler, sivil toplum
kuruluglari, tiniversiteler ve kar giitmeyen kuruluslarin, bolgenin gelismesine
yonelik girisimleri desteklenecektir.

KOBI’lere Destek: Program, bolgedeki KOBi’lerin yeniliklere uyumu,
modernizasyonu ve girisimcilik kiiltiiriiniin giiclendirilmesi yoluyla rekabet

giiclerinin ve gelirlerinin artirilmasini amaglamaktadir. Proje bazinda PHARE

“""Dinler, Bolgesel iktisat.. ., s.228-229.
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kuralina gore en fazla 100.000 Euro hibe verilecektir. Ancak, proje sunanlarin
da ayn1 miktar finansman saglamalar sart1 vardir.

e Kiiciik Olgekli Altyapt Insasma Destek: Bu fondan mahalli idareler,
bolgedeki yasam standardini yiikseltmek amaciyla yararlanacaklardir.

e Teknik Yardim: Programda teknik yardim her diizeyde egitim ve danismanlik
hizmeti vermek i¢indir. Tiirk ve yabanci uzmanlardan olusan teknik yardim

ekibi gorevlendirilecektir.

3.6.4. TR 90 Diizey 2 Bolgesel Kalkinma Program

TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi Artvin, Giresun, Giimiishane,

Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsamaktadir. Programin da yer aldigi “Katilim
Oncesi Mali Yardimi 2005 Yili Proje Paketine iliskin Finansman Anlasmasi”,
Tirkiye ile Avrupa Komisyonu arasinda 2006 tarihinde imzalanmistir. Programin
amac1 bolgeleraras1 gelismislik farklarimi azaltmak, merkezi ve bolgesel diizeyde
proje uygulama kapasitesini gelistirmektir. Program, AB destekli diger bolgesel
kalkinma programlart gibi bir hibe programi olarak tasarlanmistir. Bu hibe
mekanizmalar vasitasiyla, bolgede yer alan 6 ilde teklif ¢agris1 yontemi kullanilarak
yarisma ortaminda projeler desteklenmistir. Programin oncelik alanlar asagida
belirtildigi gibidir*’®;

¢ Yerel Kalkinma Girisimleri,

e KOBIler,

e Turizm ve Cevre Altyapisidir.

Tablo 3.26: TR90 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Program Biitcesi (Milyon Euro)

Programin Oncelikleri AB Destegi Tiirkiye Katkisi Toplam
Yerel Kalkinma Girigsimleri 4,2 1,4 5,6
KOBI 6,9 2,3 9,2
Turizm ve Cevre Altyapisi 6,9 2,3 9,2
Toplam 18 6 24

Kaynak:T.C. Kalkinma Bakanligi, “TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi” (Cevrimigi)
http://www.dokap.org.tr/TR90/Default.aspx, s.1, (24.04.2012).

“SDPT, TR0 Diizey 2 Bolgesi (Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon) Kalkinma
Programm Hibe Projesi Uygulama Rehberi, DPT Yayini, Ankara, s.4-5.
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Programin toplam maliyeti 24 milyon Avro olup, programin AB destegi 18

milyon Avro tutarindadir.

Tablo 3.27: TR90 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programu Cercevesinde illerin

Proje Sayilar ve Hibe Miktarlar:

illerin Bilesenler Bazinda Proje Sayilari ve Oranlar (%)
Iller KOBI Yerel Kalkinma Turizm ve Cevre Oran (%)
Girigimleri Altyapi
Trabzon 42 19 11 33,64
Ordu 22 13 4 18,22
Rize 16 16 6 17,29
Giresun 13 11 2 12,62
Giimiishane 6 13 4 10,75
Artvin 4 8 3 7,48
Toplam 103 80 30 100,00
illerin Bilesenler Bazinda Hibe Miktarlar: (Euro)
Trabzon 3.528.499,43 1.268.107,04 3.514.626,78 8.311.233,25
Ordu 1.786.125,23 858.585,03 1.447.762,64 4.092.472,90
Rize 1.274.165,57 1.020.394,75 2.175.792,30 4.470.352,62
Giresun 1.130.323,41 784.291,12 750.167,10 2.664.781,63
Gilimiighane 386.596,51 899.568,74 1.354.685,50 2.640.850,75
Artvin 259.757,22 689.974,39 871.178,70 1.820.910,31

Kaynak:T.C.Kalkinma Bakanligi, a.g.e. s.1.

TR90 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi kapsaminda toplam 213 projeye
destek saglanmustir. Projelerin 103’ii KOBI, 80’i Yerel Kalkinma Girisimleri ve 30’u

Turizm ve Cevre Altyapist oncelik alan1 kapsamindadir.

AB-Tiirkiye Mali Isbirligi cercevesinde yiiriitilen ve DPT tarafindan ulusal
koordinasyonu saglanan TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi’nin uygulama
birimi, Dogu Karadeniz Illeri Hizmet ve Kalkinma Birligi’dir. Program kapsaminda
6 ilde bilgilendirme ve tanitim toplantilar1 diizenlenmis, proje bagvurularinin
degerlendirilmesi c¢alismalar1 tamamlanmigstir. 2007 tarihi itibariyle de projelerin

uygulanmasina baslanmis ve projeler 2009 yilinda basariyla tamamlanmigtir*’’.

“T.C.Kalkinma Bakanlig, a.g.e. s.1.
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3.6.5. GAP Bolgesel Kalkinma Programm

GAP Projesi, bolgenin zengin toprak ve su kaynaklarindan yararlanmak
amaciyla once kendi icinde bir enerji ve sulama projesi olarak baslamistir. Daha
sonra farkli sektorlerdeki gelismelerin birbiriyle uyumlu olarak gerceklestirilmesi

hedeflenmistir*®.

GAP bolgesi, net i¢c gogle gorece yiiksek niifus biiylimesi ve diisiik gelisim
gostergeleri ile Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerinden birisidir®™'. GAP’la
siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina biiyiik ©6nem verilmisir. Bolgedeki

kalkinma amacli proje uygulamalari, bir ¢cok sektore yayilmistir*™.

GAP Bolgesel Kalkinma Programi Hazine Miistesarligi, GAP Bolge
Kalkinma Idaresi ve Avrupa Komisyonu arasinda imzalanmistir. Program 2002
yilindan itibaren 5 yillik bir uygulama donemini kapsar ve 9 ili (Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlwurfa ve Sirnak) icerir. Programin
amaci, bolgede yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik kosullarimi iyilestirmek,
istikrarl1 ekonomik biiyiimeye katkida bulunmak, istihdam kapasitesini arttirmak,
bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarini azaltmaktir. Programin bilesenleri asagida
belirtildigi gibidir*®;

e Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi: Bu bilesenin genel amaci; GAP Bolgesi’nde
kiiltiirel miras1 gelistirme girisimlerinin desteklenmesi yoluyla, bdolgede

484

yasayanlarin ekonomik ve sosyal kosullarimi iyilestirmektir Kiiltiirel

4SOSevke§ Okten, Hiiseyin Ceken, “GAP Projesi’nin Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma Politikalar1 Igindeki

Yeri ve Onemi”, Tarim Ekonomisi Dergisi, 14 (1), 2008, s.17.

“#!Korel Goymen, “Giineydogu Anadolu’ya iliskin Olarak Bolgesel Kalkinmada Yerel Idareciligin
Rolii”, Devlet Reformu, Yoksulluk, Bolgesel Gelisme ve Kirsal Yoksulluk, Kent Yoksullugu,
TESEV Yayinlari 21, Istanbul, 2000, s.58.

2 Aysegiil Kibaroglu, “Kiiresel iklim Degisikliginin Siniragsan Su Kaynaklar1 Politikasina Etkileri”,
TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi, 20-22 Mart, Ankara, 2008, s.352

“Dinler, Bolgesel iktisat.. ., s.229-230.

*Gokhan Mentes, “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Turizmin Gelistirilmesi Icin Bir Yonetisim
Modeli: Giineydogu Anadolu Ornegi”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 7-8 Eyliil,
Ankara, 2006, s.322.
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mirasin  gelistirilmesi  egitim, eylem plam1 ve proje asamalarindan
olugmaktadir. Bu cergevede Oncelikle kisilerin Avrupa Komisyonu’na uygun
yeni projeler {iiretebilmek {iizere egitilmesi amaglanmaktadir. Bolgedeki
kiiltiirel mirasin ve kiiltiir turizminin gelistirilmesine yonelik projelerin
desteklenmesi ongoriilmektedir. 2004 yilinda Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi
Projesi baglatilmis ve Sanliurfa’da bu amagcla bir ofis kurulmustur. Bolgedeki
tim  illeri kapsayan Hibe Programi-Proje = Hazirlama  Egitimi
gerceklestirilmistir. Proje hazirlama yardim birimi, bolgedeki 70 kurulusun
120 projesine yerinde hizmet vermistir.

Kirsal Kalkinma Projesi: Bolgede sulama olanaklarindan yararlanamayan
yorelerdeki kiiciik ciftcilere, ayni ve nakdi destek Ongoriilmektedir. Bunun
icin tarim dis1 gelir getirici hali ve kilim dokuma, konservecilik gibi
faaliyetler desteklenecek, siit isleme, besicilik, aricilik, meyvecilik ve
bagciligin gelistirilmesine caligilacaktir.

Kiiciik ve Orta Olgekli Girisimcileri Destekleme Projesi (GAP-GIDEM):
GAP-GIDEM Projesi cergevesinde Sanlurfa, Mardin, Diyarbakir ve
Adiyaman illerinde olusturulan ofislerle bolgeye hizmet verilmektedir.
Projenin temel hedefi mevcut ve potansiyel girisimcilerin idari, operasyonel

ve girisimcilik kapasitelerini  gelistirmektir*™.

Bu proje ile bolgedeki
KOBI'lerin  gelistirilmesine, kadmnlarin  ve  genclerin  ekonomiye
kazandirilmasima calisilmaktadir. GAP-GIDEM projesi gercevesinde, 2003
yilinda kiiciik ve orta dlgekli 351 isletmeye danigmanlik hizmeti verilmistir.
Ayrica 29 egitim semineri yapilmis ve bu faaliyetlerden 1392 Kkisi

yararlanmistir.

Sonu¢ olarak GIDEM’in amaci bolgede yatirmmcihig ve  girisimciligi

ozendirmek, yerli ve yabanci sermayeyi bolgeye cekebilmek i¢in gerekli danismanlik

hizmetlerini verebilmektir. GIDEM, GAP’in bolgeye getirecegi faydalardan

yararlanmak isteyen yatirimcilara yatirimin nasil ve nereye yapilmasi gerektigini, is

*>Sayin, a.g.e. 5.346.
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kurma, is gelistirme, yerli ve yabanci diger yatirimcilarla ortaklik kurma alanlarinda

bilgi vermektedir*®®.

Tablo 3.28: GAP Bolgesel Kalkinma Program Biitcesi (Milyon Euro)

Programin Oncelikleri Program Biitcesi
Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi 7.8

Kirsal Kalkinma 24.2
Kiiciik ve Orta Olcekli Girisimleri Destekleme 15
Toplam 47

Kaynak: Dinler, Bolgesel iktisat..., s.229.

Program 47 milyon Euro’luk bir biit¢ceye sahiptir. Bu program en fazla

destegi, kirsal kalkinma alanina yapmustir.

3.6.6. Yunanistan-Tiirkiye Smr Otesi isbirligi Programm

AB kaynaklartyla desteklenmek iizere, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
st illerin birbirleri ile isbirligini gelistirmek amaciyla, Interreg III/A Yunanistan-
Tiirkiye Programi baslatilmistir. Program Tiirkiye ile Yunanistan arasinda deniz ve
kara sinir1 olan Aydin, Balikesir, [zmir, Canakkale, Mugla ve Edirne illerini kapsar.
Programin biitcesi 19.3 milyon Euro’dur. Bu fonun 15 milyon Euro’su AB tarafindan
(Tiirkiye-AB Katilim Oncesi Mali Isbirligi Fonu’ndan), kalan 4.3 milyon Euro ise
ulusal biitgceden karsilanacaktir. Programin uygulanabilmesi i¢in Tiirk ve yabanci
uzmanlardan olusan teknik yardim ekibinin gorevlendirilmesi ©Ongoriilmektedir.
Destek, sinir 6tesi etkiye sahip ve kar amaci giitmeyen projelere verilmektedir.
Yunanistan ile birlikte hazirlanan Ortak Programlama Belgesi, Avrupa Komisyonu

tarafindan 0nay1anm1§t1r487.

Programin amaci, Tiirkiye ve Yunanistan’in komsu bolgeleri arasindaki
sorunlarin ¢oziimiine yonelik isbirligini gelistirmektir. Yunanistan-Tiirkiye arasinda

yeni karayolu baglantilarinin hayata gecirilmesi, glimriiklerdeki yogunluk

486Seymen Oskay, Kubar, a.g.e. s.212
“*"Dinler, Bolgesel iktisat..., s.230-231.
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sorunlarinin  ¢oziilmesi, kadinlara kars1 siddet ve kacakcilik gibi suglarin
engellenmesi, kamu sagligi, kiiltiirel faaliyetler, turizm faaliyetlerinin desteklenmesi,
istihdamin arttirilmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi programin oOnceliklerini

olusturmaktadir*®®.

Tablo 3.29: interreg III/A Yunanistan-Tiirkiye Smir Otesi Isbirligi Program

Biitcesi (Euro)
Programun Oncelikleri Program Biitcesi
Sinir Otesi Altyapi 7.741.935
Ekonomik Gelisme ve Altyapi 3.870.968
Yagam kalitesi, Cevre, Kiiltiir 5.806.452
Teknik Yardim 1.935.484
Toplam 19.354.839

Kaynak: Dinler, Bolgesel iktisat..., s.230.

Program 19.354.839 Euro’luk bir biit¢ceye sahiptir. Bu program en fazla

destegi, sinir Gtesi altyapr alanina yapmistir.

3.6.7. Tiirkiye-Bulgaristan Smr Otesi Isbirligi Program

AB tarafinan desteklenen Bulgaristan ile Sinir Otesi Isbirligi Programi,
Tiirkiye’de Edirne ve Kirklareli ile Bulgaristan’da Haskoy, Yambol ve Burgaz’i
kapsamaktadir. Programin amaci, Tiirkiye ile Bulgaristan st bdolgelerinin
kalkinmalarinin  siirdiiriilebilirligini  saglamaktir. Programin Oncelikleri, smnir
bolgelerinin altyapilarinin gelistirilmesi, cevrenin korunmasi ve dogal afetlerde
igbirliginin saglanmasi, ekonomik kalkinma, turizm gibi konularda ortak projelerin
gercekestirilmesidir. Programa 2003 yilinda baglanmistir*®’.

Tablo 3.30: Tiirkiye-Bulgaristan Smmr Otesi isbirligi Program Biitcesi (Euro)

Programin Oncelikleri Program Biitcesi
Sinir Otesi Altyapi 8.667.000
Cevrenin Korunmasi, Gelistirilmesi ve YOnetimi 9.333.000
Kisisel, Toplumsal Faaliyetler 1.500.000
Toplam 19.500.000

Kaynak: Dinler, Bolgesel iktisat..., s.231.

*¥Giilden Erkut, Mete Basar Baypinar vd., “Bati Marmara Bolgesi’nde Stratejik Gelisme ve Sinirotesi
Isbirligi”, ITUDergisi/a Mimarhk, Planlama, Tasarim, Cilt:7, Say1:2, Eyliil, 2008, s.125.
“*Dinler, Bolgesel iktisat..., s.231.
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Programin toplam biit¢esi 19.5 milyon Euro’dur. Bu program en fazla destegi,

cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi alanina yapmustir.

3.7. TURKIYE’'DE IiLLERIN SOSYO-EKONOMIK
GELISMIiSLiK STRALAMASI ARASTIRMASI

Tiirkiye’de bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyini belirleyen calismalar DPT tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismalarin
sonuncusu 2004 yilinda yapilan ve Tiirkiye’de il¢elerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyini belirleyen calismadir. Bolgelerin ve illerin gelismislik siralamasi arastirmasi

ise yine DPT tarafindan 2003 yilinda yapilmustir.

Calismanin amaci, giincel veriler kullanilarak illerin 2012 yili icin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasini belirlemektir. Ayrica bu calismadan elde edilen
sonuglar DPT’nin 2003 yilinda yapmis oldugu calisma ile karsilastirilacaktir. Daha
sonra ise AB destekli bolgesel kalkinma programi cercevesinde desteklenen iller

diizeyinde 2003 yilindan sonraki farkliliklar ortaya konulacaktir.

3.7.1. Veri

Calismanin amacina uygun olarak veriler, DPT (2003)’de kullanilanlar

arasindan sec¢ilmistir.
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Tablo 3.31: Ekonometrik Analizde Kullamilan Degiskenler ve Kaynaklari

il Degisken i _ Kaynak Birim
DEMOGRAFIK GOSTERGELER
2010 Sehirlesme Oram TUIK-Adrese Dayali Niifus Kayit Yiizde
Sistemi
2011 Yillik Ortalama Niifus Artis Hizi TUIK-Adrese Dayali Niifus Kayit Binde
Sistemi
2011 Niifus Yogunlugu TUIK-Adrese Dayali Niifus Kayit Kisi/Km2
Sistemi
2000 Dogurganlik Hiz1 TUIK-Demografi Istatistikleri Adet
ISTIHDAM GOSTERGELERI
2011 Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orami* TUIK-Hane Halk1 Isgiicii Yiizde
[statistikleri
2011 Sanayi Iskolunda Calisanlarin Toplam istihdama Oram* | TUIK-Hane Halki Isgiicii Yiizde
Istatistikleri
EGITIM GOSTERGELERI
2011 Okur-Yazar Niifus Orani TUIK-Adrese Dayali Niifus Kayit Yiizde
Sistemi
2011 Okur-Yazar Kadi Niifusun Toplam Kadin Niifusa Oran1 | TUIK-Adrese Dayali Niifus Kayit Yiizde
Sistemi
2011 Yiiksekokul veya fakiilte mezunu orani/Toplam TUIK-Adrese Dayali Niifus Kayit Yiizde
Sistemi
2011-2012 | Tlkokullar Okullasma Orani Milli Egitim Bakanhg Yiizde
2011-2012 | Liseler Okullagsma Orani Milli Egitim Bakanlig1 Yiizde
2011-2012 | Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Orani Milli Egitim Bakanhg Yiizde
SAGLIK GOSTERGELERI
2010 On bin Kisiye Diisen Hekim Sayist TUIK-Saghk Istatistikleri Kisi
2010 On bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 TUIK-Saghk Istatistikleri Kisi
2010 On bin Kisiye Diisen Eczaci Sayisi Eczacilar Birligi Adet
2008 Eczane Basina Diisen Niifus Eczacilar Birligi Kisi
2007 On bin Kisiye Diisen Hastane Yatag1 Sayist TUIK-Saghk Istatistikleri Adet
SANAYi GOSTERGELERI
2012 Mart | Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayist OSB Bilgi Sistemi Adet
2009 Kisi Basina Imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi TUIK-Enerji Istatistikleri Kws
TARIM GOSTERGELERI
2010 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Degeri TUIK-Tarim Istatistikleri Bin TL
2010 Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Igindeki Pay1 TUIK-Tarim Istatistikleri Yiizde
INSAAT GOSTERGELERI
2010 Bina Sayist TUIK-Insaat Istatistikleri Adet
MALI GOSTERGELER
2001 Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila TUIK-Milli Gelir Milyon TL
2010 Banka Sube Sayis1 Bankalar Birligi Adet
2010 Kisi Bagina Banka Mevduati Bankalar Birligi TL
2010 Toplam Banka Mevduati Igindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde
2010 Toplam Banka Kredileri Icindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde
2010 Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Kredi Miktar1 Bankalar Birligi Bin TL
2011 Kisi Basina Genel Biitce Gelirleri Maliye Bakanlig1 Bin TL
2011 Kisi Bagina Vergi Gelirleri Miktari Maliye Bakanlig1 Bin TL
2011 Kisi Bagina Kamu Yatirimlar1 Miktar DPT Bin TL
2009-10 Kisi Bagina Tegvik Belgeli Yatirim Tutar1 Hazine Miistesarlig1 TL
2010 Kisi Basina Thracat Miktari TUIK-Dis Ticaret Istatistikleri ABD Dolar
2010 Kisi Basina Ithalat Miktar1 TUIK-D1s Ticaret Istatistikleri ABD Dolar
ALTYAPI GOSTERGELERI
2010 Igme Suyu Hizmeti Verilen Niifus Orant TUIK-Cevre Istatistikleri Yiizde
2010 Devlet ve il Yollar1 Asfalt Yol Orant Karayollar1 Genel Miidiirliigii Yiizde
DIGER REFAH GOSTERGELERI
2010 On bin Kisiye Diisen Otomobil Sayisi TUIK-Ulastirma Istatistikleri Adet
2010 On bin Kisiye Diisen Motorlu Kara Tagit1 Say1s TUIK-Ulastirma Istatistikleri Adet
2009 Kisi Bagina Elektrik Tiiketim Miktart TUIK-Enerji Istatistikleri Mws
2011 Yesil Karta Sahip Niifus Oran1 Saglik Bakanlig1 Yiizde

* [IBS’ye gore Diizey 2 (26 alt bélge) igin agtklanan verilerden 81 il verisi elde edilmistir.
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3.7.2. Metodoloji

Bu calismada illerin gelismislik siralamasinin  belirlenmesinde FA
kullanilmaktadir. DPT (2003)’den farkli olarak bu calismada analiz sadece il bazinda
gerceklestirilmektedir.

FA, birbiriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayr amaglayan
cok degiskenli bir istatistiktir. FA, bir grup degiskenin kovaryans yapisini inceler. Bu
degiskenler arasindaki iliskileri, faktor olarak isimlendirilen cok daha az sayidaki
gozlenemeyen gizli degiskenler bakimindan aciklar. FA, maksimum varyansi
aciklayan az sayida aciklayici faktore (kavrama) ulasmayr amaclar. Gozlenen

degiskenler arasindaki iliskileri temel alan bir hesaplama mantigina sahiptir490.

FA ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda Spearman tarafindan gelistirilmistir.
FA’nin yaygin kullanimi bilgisayar teknolojisinde 1970’li yillarda yasanan hizli
gelisme ile miimkiin olabilmistir. FA, analizin amaci dikkate alindiginda agiklayici
(kesfedici) ve dogrulayici olmak iizere iki temel yonteme ayrilmaktadir. Aciklayici
FA’da, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya, teori liretmeye
yonelik bir islem; dogrulayic1 FA’da ise degiskenler arasindaki iligkiye dair daha
once saptanan bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur. Dogrulayict FA’da
arastirmacilar ise, degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle olan

korelasyonlarinin tanimlandig hipotezleri kurmakla baslar®".

*YRichard L. Gorsuch , Factor Analysis, Lawrence Erlbaum Associates, ABD, 1983, pp.1-3.
“'Edward E. Cureton, Ralph B. D’agostino, Factor Analysis: An Applied Approach, Lawrence
Erlbaum Associates, ABD, 1983, pp.8-9.
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3.7.3. Faktor Analizine Iliskin Temel Kavramlar

Faktor analizine iliskin temel kavramlar korelasyon matrisi, 6z deger, ortak
faktor varyansi, faktor yiik degeri, faktorlestirme, bilesen ile faktor arasindaki farklar

ve dondiirmedir.

3.7.3.1. Korelasyon Matrisi

Gozlenen degiskenlerden tiretilen korelasyon matrisine gozlenen korelasyon
matrisi, faktorlerden diretilen korelasyon matrisine iiretilmis korelasyon matrisi
(reproduced correlation matrix) adi verilir. Bu korelasyon matrislerinin arasindaki
fark ise, hata (artik) korelasyon matrisi (residual correlation matrix) olarak
isimlendirilir. Hata korelasyon matrisi, 6nemli faktorlerce agiklanamayan varysansa
iliskindir. Iyi bir FA’de, artzk matristeki korelasyonlar kiiciiktir ve bu durum

gdzlenen ve iiretilen matrisler arasindaki yakinhigi (uyumu) gosterir*>.
3.7.3.2. Oz Deger

Oz deger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplamidir. Ayrica her bir
faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve onemli faktor
sayisina karar vermede kullamlan bir katsayisidir. Ozdeger yiikseldikge, faktoriin

acikladig varyans da yiikselir*”’.

*2Richard A. Swanson, Research In Organizations: Foundations And Methods Of Inquiry,
Berrett Koehler Publishing, California, 2005, pp.185-187; Gorsuch, a.g.e. pp.143-144.

“Marjorie A. Pett, Nancy Rebecca Lackey v.d., Making Sense Of Factor Analysis: The Use Of
Factor Analysis For Instrument Development in Health Care Research, Sage Publishing,
California, 2003, p.115.
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3.7.3.3. Ortak Faktor Varyansi

FA’de varyansin agiklanmasiyla ilgili olarak {i¢ varyanstan soéz edilebilir.
Ortak faktorlerce agiklanabilen varyansa ortak varyans ya da ortak faktor varyans; bir
testte ya da degiskende gozlenen varyans: tanimlayan oOzgiil varyans (specific
variance); veri setine iliskin varyansin ag¢iklanamayan kismini gosteren hata
varyansidir (error variance). Ortak faktor varyansi olarak da isimlendirilen ortak
varyans ile 6zgiil varyansin toplami, testin giivenirligini yorumlamada kullanilir. Bir
degiskene iligkin faktorlerin agikladiklar1 ortak varyans (communality), degiskenin
faktor yiik degerlerinin kareleri toplamina esittir . Ortak faktor varyansi, maddelerin
faktorlerle olan coklu korelasyonunun karesi ile de agiklanmaktadir. Ortak faktor
varyansinin yiikksek olmasinin, modele iliskin ag¢iklanan toplam varyansi arttiracagi

dikkate alinmalidir**.

3.7.3.4. Faktor Yiik Degeri

Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir
katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime
var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktorii 6l¢tiigli anlamina
gelir. Bir degiskenin 0.3’liik faktor yiikii, faktor tarafindan ac¢iklanan varyansin %9
oldugunu gosterir. Bu diizeydeki varyans dikkat ¢ekicidir ve genel olarak, isaretine
bakilmaksizin 0.60 ve iistii yiik degeri yiiksek; 0.30-0.59 arasi yiik degeri orta
diizeyde biiyiikliikler olarak tamimlanabilir ve degisken cikartmada dikkate alinir.
Faktor yiik degerleri, bir korelasyon degeri olarak istatistiksel anlamlilik bakimindan

da incelenebilir. Ancak, diisiik korelasyon miktarlarimin da, Orneklem arttikca

“Dennis Child, The Essentials of Factor Analysis, Continuum InternationalPublishing, New Yok,
2006, pp.43-47.
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anlamli ¢ikma olasiliginin artacagl unutulmamalidir . Faktor yiik degeri, bazen faktor

katsayis1 (factor coefficient) olarak isimlendirilir*®’.

3.7.3.5. Faktorlestirme

FA, bir faktorlestirme (extraction) ya da ortak faktor adi verilen yeni
kavramlar1 (degiskenleri) ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini
kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak tanimlanabilir. Iyi
bir faktorlestirmede ya da faktor ¢ikartmada; degisken azaltma olmali, iiretilen yeni
degisken ya da faktorler arasinda iliskisizlik saglanmali ve ulasilan sonuglar, yani

elde edilen faktorler anlamli olmalidir*®.

Faktorlestirmede kullanilan pek c¢ok teknik vardir. Bu teknikler, klasik faktor
cikartma teknikleri ve temel bilesenler analizi olarak ikiye ayrilabilir. Temel eksenler
(principal axes), maksimum olabilirlik (maximum likelihood) ve ¢oklu gruplandirma
(multiple grouping) teknikleri, klasik FA teknikleri i¢inde yer alan tekniklerden
bazilaridir. Anilan teknikler arasindan en sik kullanilani temel eksenler yaklagimidir.
Bu teknik bazi kitaplarda temel faktorler (principal factors) ismiyle de anilmaktadir.
Temel bilesenler analizi (TBA-Principal Compenent Analysis) ise, faktorlestirme
teknigi olarak ¢ok sik kullanilan bir bagka istatistiktir. TBA, bilesenleri iiretirken;
FA, faktorleri iiretir. Tiim ¢ikartma teknikleri veri setine iliskin varyansa onemli
katki saglayan faktorleri ya da bilesenleri belirlemeye calismaktadir. Bunun igin
varyansi en ¢oklayan ya da artik varyansi en aza indirgemeyi esas alan bir yaklasim

kullanilir. Aralarinda gii¢lii iligskiler olan cok sayida degisken icin c¢ikartma

“SDavid E. McNabb, Research Methods in Public Administration and Nonprofit Management,
M.E.Sharpe Inc., New York, 2008, p.245.

*Ali Ciineyt Cetin, “Sirket Derecelendirilmesinde Faktor Analizi Kullanimi ve Sektorlere Yonelik
Bir Uygulama”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, C.12, S.3,
Isparta, 2007, s.58-60.
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tekniklerinin sonuclarinin benzer ve gozlenen bazi farklarin ise, dondiirme

isleminden sonra kaybolma egiliminde oldugu belirtilmektedir*”.

3.7.3.6. Bilesen ile Faktor Arasindaki Fark

TBA’de, varyansin hesaplanmasinda, toplamlar1 tek varyans (unique
variance) olarak isimlendirilen hata ve 6zgiil (spesifik) varyans birbirinden ayrilmaz.
TBA’y1, klasik FA tekniklerinden ayiran temel nokta ise, degiskenlere ait ortak
faktor varyanslarinin hesaplanmasinda TBA’da hata terimi ihmal edilirken, FA’da
ortak faktorlerce aciklanmayan ve artik (residul) varyans olarak tanimlanan hata
varyansi, modelde dikkate alimir. Yani, p tane degiskene iliskin toplam varyans
TBA’da n tane ortak faktoriin dogrusal bileseni ile aciklanabilirken, FA’da ortak
faktorlerin aciklayamadiklar: bir varyans (hata varyansi) daha s6z konusudur. Bu
durum, TBA’y1 klasik faktor coziimlemesinden ayirir ve genis veri setlerinde
aciklanamayan varyansin azalmasi ile iki yontemin sonuglar1 agisindan farklarinin
azalacagi unutulmamalidir. TBA’da her bir degiskene iliskin varyansin 1.00’a esit
oldugu kabul edilir. Buna gore veri matrisindeki toplam varyans degisken sayisina,

bu da faktorlerin 6z degerlerinin toplamina esit olacaktir*®®.

Tek ve hata degiskenligi ile bozulmayan teorik ¢oziimlerle ilgileniliyorsa
FA’nin, veri setinin deneysel 0zeti isteniyorsa denklemsel islemleri ve hesaplanmasi
kolay olan TBA’nmin kullanilmasi Onerilmektedir. TBA’y1 psikoloji ve sosyal
bilimlerde elde edilen verilerin analizinde degerli kilan bir nokta da, dl¢egin genel
faktoriin aciklanmasina iliskindir. Birinci temel bilesen, degiskenlerin ¢ogu iizerinde
genis pozitif yiiklere sahip ise genel faktor olarak adlandirilir. Ik temel bilesenin
genellikle genel faktdr olmasi yontemin getirdigi bir 6zelliktir. Uygun olmamakla

birlikte, birinci temel bilesen, genel bir faktoriin varhiginin gostergesi olarak

“TGorsuch, a.g.e. pp.102-104;. 1. T. Jolliffe , Principal Component Analysis, Springer Verlag,
ABD, 2002, pp.150-151.
“Swanson, a.g.e. pp.188-189.
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goriilebilir. Sirasiyla diger faktorler genellikle hem negatif hem de pozitif yiiklere

sahip bipolar (kutuplu) faktorlerdir*®’.

Faktorler ve bilesenlerin ozellikleri asagida belirtildigi gibidir’™:

e Degiskenin faktor yiikiiniin karesi, faktoriin degiskende acikladigi varyansi
gosterir.

e Bir faktoriin degiskenlerdeki yiiklerinin karelerinin ortalamasi, faktor
tarafindan aciklanan korelasyon matrisindeki varyansin yiizdesini gosterir.

e Tiim faktorlerin yiik karelerinin ortalamalarinin toplami, faktorler tarafindan
aciklanan martiksdeki varyansin oranimi gosterir. Temel bilesenlerde, tiim
faktorler elde edildigi zaman tiim varyans aciklanmaktadir.

e Faktorler iliskisizse, faktor yiikleri sadece faktorle degiskenlerin korelasyonu

degil, faktorden yordanacak degiskenler i¢in b degerleridir.

3.7.3.7. Dondiirme

Aragstirmaci, bir FA teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar onemli faktorii,
bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla, bir eksen
dondiirmesine (rotation) tabii tutabilir. Faktor dondiirme, c¢Oziimiin temel
matematiksel Ozelliklerini  degistirmez. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda
maddelerin bir faktordeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki yiikleri azalir. Boylece
faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay
yorumlanabilir. Iyi bir faktor dondiirmede boyut indirgemenin (degisken azaltma),
faktorler arasinda bagimsizligin, faktorlerin kavramsal anlamliliginin saglanmis

olmasi gerekmektedir™'.

“Child, a.g.e. pp.48-49.

®Sait Patir, “Faktor Analizi ile Ogretim Uyesi Degerleme Calismasi”, Atatiirk Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Say1: 4, 2009, s.72.

'paul Kline, The Handbook of Psychological Testing, TJ International Ltd., Great Britan, 2000,
pp-136-137.
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FA sonuclarinin yorumlanabilirligini gelistirmede temel hedef Thurstone’nin
(1947) formiile ettigi basit yapinin (simple structure) elde edilmesidir’*;

e Her degisken (madde) en az bir sifir faktor yiik degerine sahip olmalidir.
Faktor matrisinin her bir satirinda en az bir tane sifir degeri olmalidir.

e Her faktor, faktor yiikk degerleri sifir olan bir degisken grubuna sahip
olmalidir.

e Faktorlerin her bir ¢iftiyle ilgili olarak faktorlerden biri i¢in faktor yiik degeri
sifir olan, ancak ikinci faktorde sifir olmayan birka¢ degisken olmalidir.

e (Cikarilan faktor sayisi dort ya da daha fazla oldugu durumlarda, faktorlerin
her bir ¢ifti i¢in faktorlerin her ikisinde de sifir yiik degerine sahip ¢ok sayida
degisken olmalidir.

e Faktorlerin her ¢ifti icin her iki faktorde de yiik degeri sifirdan farkli olan az

sayida degisken olmalidir.

Dik (orthogonal) ve egik (oblique) olmak iizere iki tiir dondiirme yaklagimi
vardir. Faktorler arasinda iliski olmadig1 diisiincesine dayali olan dik dondiirmede
faktorler, eksenlerin konumu degistirmeksizin (ayn1 agiyla) dondiiriiliir. Faktorlerin
birbirleriyle iligkili oldugu diisiincesi iizerine kurulu olan egik dondiirmede ise,
eksenlerin dondiiriilmesinde farkli agilar kullanilir. Dondiirme sonunda degiskenlerle
ilgili agiklanan toplam varyans degismezken, faktorlerin acikladiklar1 varyanslar
degisir. Dik dondiirmede ortaya cikan yiik matrisi, gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki korelasyonlarin matrisidir ve yiiklerin biiyiikliikleri, iliskinin biiyiikligtinii
verir. Egik dondiirmede yiik matrisi ikiye boliiniir. Faktorler ve degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 gosteren yapi (structure) matrisi ve faktorle gozlenen
degiskenler arasindaki essiz iligkileri gosteren Oriintii (pattern) matrisi. Egik
dondiirmede faktor Oriintii (model) matrisindeki faktor yiik degerleri (agirliklarn),
coklu regresyon analizindeki beta agirliklar1 gibi tanimlanir ve faktor yapilarini

yorumlamada bu degerlerin dikkate alinmasi1 Onerilir. Faktor yap1 matrisindeki yiik

*Harry Horace Harman, Modern Factor Analysis, The University of Chicago Press, London, 1976,
pp-98-99.
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degerleri ise degiskenlerle faktor arasindaki ikili korelasyonlar1 gosterir. Faktorler

arasindaki iliskinin diizeyi arttik¢a bu iki matrisin benzerligi azalacaktir™”,

Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile en uygun (best fit) olan
sonuglart almakla ilgileniyorsa egik dondiirme; arastirmaci daha ¢ok sonuglarin
genellenebilirligi ile yani gelecek i¢cin en uygun ¢oziimle ilgileniyorsa dik dondiirme
onerilir. Bununla birlikte her iki dondiirme sonuglari hemen hemen her zaman benzer
sonuglar iirettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda yorumlamada kolaylik
sagladigindan dik dondiirmenin tercih edildigi sdylenebilir. Dik ve egik dondiirme
yonteminin {rettigi sonuclarin benzerligi, faktor degisken oran1 ve faktorler
arasindaki korelasyon kiiciildiikce daha da artacaktir. Arastirmacilarin uygulamada
siklikla dik dondiirme icin varimax ya da quartimax; egik dondiirme icin oblimin ya
da promax tekniklerinden birini sectikleri goriilmektedir. Quartimax’in, varyansin
cogunu karsilayan genel bir faktoriin olduguna inanildigi, varimax’in ise ¢ok faktorlii
yapinin s6z konusu oldugu durumlarda daha uygun bir secim oldugu soylenebilir.
Aragtirmaci, egik dondiirme uygulayacak ise sonuglarinin oblimin dondiirmeye
goreli olarak gelecekte daha kullanilabilir olmasi nedeniyle promax’i, tercih etmesi

onerilebilir’™,

Arastirmalarda tek bir faktoriin ol¢iildiigii faktoryel olarak saf testlerin yani
sira  birden fazla faktoriin Olgiildigli faktoryel olarak karmasik testlerle
karsilagilabilir. Ikinci durumda arastirmacinin FA’da karsilasti§i sorunlardan biri,
onemli faktor sayisina karar vermedir. Burada odaklanilan nokta, mevcut
degiskenlerin (dlcek, test ya da anket maddelerinin) ka¢ tane onemli faktorii ya da
yapiy1 Olctiigiine karar vermektir. Onemli faktor ¢ikartma siireci, 6lciilen degiskenle

ilgili olarak veri matrisine iliskin varyansin 6nemli bir miktarinin ag¢iklanmasina

%pett, Lackey v.d., a.g.e. p.134-164.
*¥Gorsuch , a.g.e. pp.204-206.

222



kadar devam eder . Asagida onemli faktor sayisina karar vermede kullanilan bazi

Olciitlere yer verilmistir;

Oz deger (eigen value): FA’da baslangicta, genel olarak 6z degeri 1 ve daha
biliyiik olan faktorler Onemli faktorler olarak alinir. Bu smir degerin
secilmesindeki 0Olgiit, bir faktoriin en azindan varyanst 1.00 olan
degiskenlerden biri ile esdegere sahip olmasinin aranmasidir. Ancak
arastirmaci, analiz sonuclarina gore bu esik degerini artirabilir. Analizde
baslangicta kuramsal olarak degisken sayis1 kadar faktor ve her bir faktor i¢in
hesaplanan bir 6z deger vardir. Oz degerlerin toplami degisken sayisina
esittir. Buna gore, bir faktoriin acikladigi varyans, faktoriin 0z degerinin
degisken sayisina boliinmesiyle elde edilen degere esit olacaktir™®.

Aciklanan varyans orani: Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin
2/3’1 kadar miktarinin ilk olarak kapsadig faktor sayisi, onemli faktor sayisi
olarak degerlendirilir. Uygulamada, 6zellikle davranis bilimlerinde Ol¢ek
gelistirmede sozii edilen miktara ulagsmak genellikle giictiir. Analizde faktor
sayisinin yiikksek tutulmasi, agiklanan varyansi artirir, ancak bu kez de
faktorleri isimlendirmede, onlari anlamli kilmada zorluk yasanabilir.
Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi
Olciildiigiiniin bir gostergesi olarak yorumlandigindan, aciklanan varyansi
artirmak i¢in onemli faktor sayist artirilabilir ya da madde ¢ikartmada daha
yiiksek faktor yiik degerleri aranabilir™”’.

Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi grafiginin (scree
graph/plot) incelenmesi: Grafikte dikey eksen 6z deger miktarlarini, yatay
eksen ise faktorleri gosterir. Grafik, faktorlerin 6z degerleriyle eslestirilmesi
sonucunda bulunan noktalarin birlestirilmesiyle elde edilir. Grafikte yiiksek

ivmeli, hizli diisiislerin yasandig1 faktor, onemli faktor sayisini verir. Yatay

505

Sener Biiyiikoztiirk, “Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede Kullanimi”, Kuram

ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Say1:32, Giiz, 2002, s.478-479.
%pett, Lackey, Sullivan, a.g.e. pp.115-116.
%7 Alan Bryman, Melissa A. Hardy, Handbook of Data Analysis, Replika Press, India, 2009, p.28.
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cizgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin birbirine yakin

< i 508
oldugunu gosterlr5 .

Yapilan calismada FA yontemi kullanilmistir. FA, altinda degiskenler seti
olan ve faktor olarak adlandirilan genel degiskenin olusturulmasi bicimidir. Cok
sayida degiskenle calismak sikici ve zor olabilir. Eger degiskenler, gercekten daha
genel bir degiskenin sadece farkli 6l¢iim degerleri ise, calismay1 kolaylastirmak ve
basitlestirmek icin genel degisken degerleri olusturulabilir. S6z konusu teknik, ayni
zamanda ¢oklu baglanti probleminin ¢6ziilmesine de katkida bulunur. FA, verilerin

kiigiiltiilmesi islemini gérﬁr509.

FA’da islem adimlar1 asagida belirtildigi gibi siralanmaktadir®'’;

e [lk adimda biitiin degiskenler icin korelasyon matrisi hesaplanir. S6z konusu
matristen, diger degiskenler ile iliskili olmayan degiskenler belirlenir. Ayrica,
faktor modelinin uygunlugu da bu sathada degerlendirilebilir.

e Ikinci adim faktor sayisimin belirlenmesidir. Bu adimda, secilen modelin
veriye ne kadar uyumlu oldugu tespit edilir.

e Ugiincii adim rotasyon olup, faktorler doniistiiriilerek daha iyi yorumlanabilir
hale getirilir.

e Her olay i¢in her faktoriin skoru hesaplanir. S6z konusu skorlar degisik

analizler icin kullanilabilir.

FA yonteminde, degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci

faktor agiklanir. Kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak icin ikinci faktor

S%Child, a.g.e. pp.60-61.

YAl Onur Manga, Yetis Sazi Murat, “Trafik Kazalarinin Faktor Analizi Yontemiyle Incelenmesi”,
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi izmir Ulasim Sempozyumu, 8 Aralik, izmir, 2009, s.2.
%Patir, a.g.e. 5.72.
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hesaplanir. Bu durum bdylece devam eder. Burada 6nemli olan nokta analiz sonucu

elde edilen faktorlerin arasinda korelasyon olmamasidir'",

FA’da, elde edilen faktorleri daha iyi yorum verebilecek bicimde (kavramsal
anlamlilik) yeni faktorlere ¢evirmek amaciyla faktor matrisine dondiirme islemi
uygulanir. FA’da dondiirmeler basit yapiya ulasmayr garanti etmedi8i gibi,
dondiirmeden sonra elde edilecek faktor sonuglari, elde edilen ilk faktor

sonuclarindan daha kotii de olabilmektedir’ ',

FA’da Zyy 2y 2 gibi p sayida gozlemsel degisken ile Fl, Fz’ ves Fp gibi yine p
sayida kurgusal degisken arasinda, z=a I-F [+ 2'132+...+ajp'13p biciminde dogrusal

iliskiler kurulmaktadir. Burada z’ler gozlemsel, F’ler ise kurgusal niteliktedir.
Goriildiigi gibi FA denklemleri, somut degiskenlerin soyut degiskenler iizerine bir
regresyonu olarak anlam kazanmaktadir. p sayida bagimli degisken karsiliginda yine
p sayida faktor yaratmakta, yalinlik bakimindan bir kazang olamayacagindan bagiml
degiskenlerle faktorler arasindaki dogrusal iliski m<p olmak iizere su bicimde

olusturulmaktadir: zj=aj 1'F 1+aj2'132+...+ajm'Fm+aj, j=1, 2, ..., p. FA tekniginde faktor

sayisint bulmak icin zorunlu olmamakla birlikte, onemli temel bilesenlerin sayisini
bulma yoluna gidilebilmektedir. Bu yaklagimin altinda faktor sayisinin 6nemli temel
bilesen sayisin1 gecemeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Temel bilesen, belli sayida
bagimh standart raslanti degiskeninin dogrusal bilesimi olarak dile getirilip kendi

aralarinda bagimsiz olan raslant1 degiskenleridir. Bu tanima gore z P2y 2 gibi p

sayida bagiml standart raslanti degiskeninin dogrusal bilesimi olarak dile getirilen

"'Dicle Cengiz, Billur Kiling, “Faktér Analizi ile 2006 Diinya Kupasina Katilan Takimlarin
Siralamasmin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi, I.i.B.F. Dergisi, Cilt:XXIII, Say1:2, 2007,
s.359.

1Seyfi Top, “Calisanlarin isverenleriyle Ilgili Duygusal Beklentilerinin Psikolojik Sozlesme
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Yil: 2012/1, Say:15, 2012, 5.215.

225



ve kendi aralarinda bagimsiz olan &1, iz, ves ip gibi p sayida raslanti degiskenine

temel bilesen denecektir’":

&i:tﬂ-z1+ti2-z2+...+tip-zp i=1,2, ..., n.

FA’nin arastirma agisindan en Onemli asamasi, elde edilen faktorlerin
adlandirilip anlamlandirilmasidir. Faktorler adlandirilip anlamlandirilirken onlardan
yogun olarak etkilenen gozlemsel degiskenleri goz oniinde bulundurmak ve bunlari
neyin boyle yogun olarak etkileyecegini sormak gerekir. Adlandirip anlamlandirma
tamamlandiktan sonra ilgilenilen deg8iskeni agiklama, artik bir regresyon denklemini

yorumlama olarak kendisini ortaya koymaktadir’**.

3.7.4. Analiz Sonuclar1 ve Degerlendirme

FA uygulamasi icin illerin kalkinma gostergeleri olarak 40 adet degisken ele

alinmistir. Degiskenlerin listesi tabloda verilmistir.

*BCengiz, Kiling, a.g.e. s.354.
Top, a.g.e. 5.215-216.
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Tablo 3.32: Faktor Analizi icin Ele Alinan Degiskenler

Kalkinma Gostergeleri Degisken
Sehirlesme Orani (%) 2010 x1
Yillik niifus artis hiz1 (binde) (2011) x2
Niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi sayis1) (2011) x3
Dogurganlik hiz1 (¢ocuk sayis1) (2000) x4
Tarim Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Orami (%) (2011) x5
Sanayi Iskolunda Calisanlarin Toplam Istihdama Oran1 (%) (2011) x6
Okuma yazma bilen orani / Toplam (%) (2011) x7
Okuma yazma bilen oran1 / Kadin (%) (2011) x8
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu orant/Toplam (%)(2011) x9
Tlkokullar Okullasma Orani (%) (2011-2012) x10
Liseler Okullasma Oran (%)(2011-2012) x11
Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Orani (%) (2011-2012) x12
Onbin Kisiye Diigen Hekim Sayis1 (2010) (Kisi) x13
Onbin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 (2010) (Kisi) x14
Onbin Kisiye Diigen Eczaci Sayisi (2010) x15
Eczane Basina Diisen Niifus (2008) x16
On Bin Kisi Basina Hastane Yatag1 Sayis1 (2007)(Adet) x17
Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi (2012 Mart) (Adet) x18
Kisi bagina sanayi elektrik tikketimi (KWh) (2009) x19
Kirsal Niifus Bagina Tarimsal Uretim Degeri (Bin TL) (2010) x20
Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye Icindeki Pay1 (%) (2010) x21
Bina Sayis1 (2010) (Adet) x22
Cari fiyatlarla Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Milyon TL) (2001) x23
Banka Sube Sayisi (2010) x24
Kisi Basina Banka Mevduat (TL) (2010) x25
Mevduatin % Dagilimi (2010) x26
Kredilerin % Dagilimi (2010) x27
Kirsal Niifus Basina Tarimsal Kredi Miktar1 (Bin TL) (2010) x28
Kisi Basina Genel Biit¢e Gelirleri (Bin TL) (2011) x29
Kisi Basina Vergi Gelirleri (Bin TL) (2011) x30
Kisi Bagina Kamu Yatirnmlar1 Miktar1 (Bin TL) (2011) x31
Kisi Basina Tegvik Belgeli Yatirim Tutar1 (TL) (2009-2010) x32
Kisi basina ihracat (2010) ABD Dolar x33
Kisi basina ithalat (2010) ABD Dolar x34
Icme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun belediye niifusu icindeki

orani (%) (2010) x35
11 ve devlet yol oran1 (%) (2010) x36
Onbin Kisiye Diigen Otomobil Sayis1 (2010) x37
Onbin Kisiye Diigen Motorlu Kara Tasit1 Sayis1 (2010) x38
Kisi basina elektrik tiiketimi (KWh) (2009) x39
Yesil Karta Sahip Niifus Oran1 (2011) x40

Uygulamanin ilk asamasinda FA’nin uygunlugunu belirlemek icin bazi 6n
testler gerceklestirilmistir. Bartlett testi (Bartlett Test of Sphericity) “korelasyon

matrisi birim matrise esittir” hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler
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arasinda bir korelasyonun oldugu anlammna gelir ve FA’min degiskenlere

uygulanabilirligi s6z konusu olur’"”.

Calismada, Bartlett testine gore anakiitle korelasyon matrisinin birim matris
olmadig1 ve kiiresellik olciitiiniin de saglandigr goriilmiistiir (p<0.05). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri ise, FA’nin uygun olup olmadig: hakkinda bilgi verir. Kiigiik
KMO degerleri, FA uygulamasinin dogru olmayacagi sonucunu verir. Uygulamada
0.70 degerini gecmesi uygun kabul edilmektedir. KMO o6lgiitiine gore orneklem
biiytikliigli, gozlenen korelasyon katsayilar1 biyiikligli ve kismi korelasyon

katsayilar1 FA i¢in uyumlu bulunmustur (KMO=0.886).

Tablo 3.33: KMO and Bartlett’s Test Sonuc¢lar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .886
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5153.206
df 880
Sig. .000

Sozkonusu 6n test degerlerinin uygunlugu belirlendikten sonra ele alinan
degiskenlerin komiinalite degerlerine bakilmig, 0.50’nin altinda kalanlar analizden

cikarilmak tizere Tablo 3.28’de verilmistir.

S5pet, Lackey, Sullivan, a.g.e. s.80.
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Tablo 3.34: Communalities Degerleri

Initial Extraction Initial Extraction
VARO00001 1.000 .817 VARO00021 1.000 .870
VAR00002 1.000 .689 VARO00022 1.000 944
VARO00003 1.000 968 VARO00023 1.000 814
VARO00004 1.000 .859 VARO00024 1.000 978
VARO00005 1.000 778 VARO00025 1.000 769
VARO00006 1.000 785 VARO00026 1.000 975
VARO00007 1.000 .876 VARO00027 1.000 975
VARO00008 1.000 .892 VARO00028 1.000 .814
VARO00009 1.000 .891 VAR00029 1.000 910
VARO00010 1.000 .678 VARO00030 1.000 910
VARO00011 1.000 706 VARO00031 1.000 .308
VARO00012 1.000 832 VARO00032 1.000 .565
VARO00013 1.000 .804 VARO00033 1.000 753
VARO00014 1.000 750 VAR00034 1.000 912
VARO00015 1.000 .879 VARO00035 1.000 595
VARO00016 1.000 814 VARO00036 1.000 762
VARO00017 1.000 .849 VARO00037 1.000 901
VARO00018 1.000 708 VARO00038 1.000 .870
VARO00019 1.000 175 VARO00039 1.000 .842
VAR00020 1.000 765 VARO00040 1.000 785

Tablodan goriilecegi iizere tiim degiskenler 0.50 degerinin iizerindedir ve

analize hepsi dahil edilecektir.

Analizin diger asamasinda, faktor sayisi belirlenecektir. Faktor sayisi

belirlemede standartlastirilmis veri matrisi kullaniyorsa 1’den biiyiik 6zdegerlerin

sayis1 alinabilecegi gibi faktorlerin varyansi agiklama ylizdelerine bakilarak da karar

verilebilir. Diger bir secenek ise, TBA’da oldugu gibi FA’da da 6zdeger-faktor

grafigine gore (Grafik 3.1) karar verilmektedir ve grafigin monotonlasmaya basladig

yer faktor sayisini belirler. Ele alinan 40 degiskenden 6zdegerleri 1’den biiyiik olan

toplam 8 faktor belirlenmistir. Faktor rotasyonunda, varimax dondiirme yontemi

tercih edilmis ve agiklanan toplam varyans degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.35: Toplam Aciklanan Varyans Degerleri

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component % of % of Cumulative
Total | Variance | Cumulative % Total Variance %0

1 14.811 37.028 37.028 14.811 37.028 37.028
2 5.879 14.699 51.727 5.879 14.699 51.727
3 3.531 8.827 60.554 3.531 8.827 60.554
4 2.376 5.939 66.493 2.376 5.939 66.493
5 1.819 4.548 71.041 1.819 4.548 71.041
6 1.470 3.674 74.715 1.470 3.674 74.715
7 1.273 3.183 77.898 1.273 3.183 77.898
8 1.108 2.769 80.668 1.108 2.769 80.668

Elde edilen faktorlerin varyansi agiklama yiizdeleri agirhik olarak kabul
edilerek;37.028*F1+14.699*F2+8.887*F3+5.939*F4+4.548*F5+3.674*F6+3.183*F
7+2.769*F8 esitliginden yola cikilarak genel faktor indeksi hesaplanmis ve kalkinma
indeksi hesaplar1 Tablo 3.30°da verilmistir.

Grafik 3.1: Ozdeger-Faktor Grafigi

Scree Plot

)

Bgenvalue

Component Number

Her iki yontem icin 8 faktor elde edilerek, faktor degerleri ve bu degerlerin
Tablo 3.29°da verilen agiklanan varyans degerleri carpimiyla (agirliklar) elde edilen

genel faktor degeri (indeks), iller bazinda Tablo 3.30’da verilmistir.
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Tablo 3.36: Faktor Hesap Sonuclar:

fller f1 f2 3 £4 s 6 7 8 F(;‘]’(‘:zlr

fstanbul 0.79371 | -0.28785 | -0.05175 | 1.54435 | -0.47941 | 155683 | 0.07078 | 0.33802 | 1283011
Tekirdag 0.93233 | -045155 | 0.73087 | -1.35617 | -0.55869 | 237737 | 020544 | -1.35139 | 33.56642
Edime 0.79482 | -0.70791 | 7.52163 | 053165 | -0.634 | -1.13176 | 0.50359 | -1.37191 | 28.02528
Kirklareli 0.51082 | -0.00581 | 023631 | -0.32991 | 0.00038 | 0.77798 | -1.05255 | -0.08861 | 40.59984
Balikesir 043164 | 0.06507 | -0.28831 | -0.62424 | -0.94871 | 044993 | -0.10828 | 0.28374 | 38.27542
Canakkale 101471 | -0.80309 | 0.11395 | 1.17272 | -040412 | 070322 | 0.183 | -0.91487 | 51.49253
fzmir 0.97125 | -0.09961 | 024153 | -0.25682 | -1.49179 | 0.6203 | -1.0526 | 0.49948 | 62.2956
Aydin 0.53989 | 170049 | -0.06398 | 639725 | 1072 | -1.21808 | -0.57324 | -0.54797 | 35.89192
Denizli 02022 | 0.17686 | -0.07678 | -0.08267 | 3.63787 | -0.04883 | 0.41039 | -0.10153 | 42.00624
Mugla 0.8229 | 005523 | -0.72789 | 0.71404 | -0.78672 | 0.52444 | -1.07241 | -0.14588 | 59.42143
Manisa 152485 | -0.00098 | -045583 | 075132 | 24322 | -0.26009 | -1.16391 | 0.44845 | 29.34018
Afyonkarahisar | 0.82157 | -0.16753 | -0.45875 | -0.11935 | 0.0677 | 0.69738 | 3.7532 | 0.05714 | 10.4949
Kiitahya 131127 | -0.50626 | -0.12071 | -0.30464 | 0.01967 | 0.61678 | -0.23683 | -0.54138 | 27.28196
Usak 10.39338 | -0.08901 | -0.29116 | 1.12685 | 124524 | 193017 | -0.01292 | 0.52821 | 27.57672
Bursa 0.18474 | -021681 | 038676 | 020695 | 1.57468 | 0.08927 | -0.28603 | 0.96951 | 34.19434
Eskischir 0341 | 0.12832 | 0.89524 | -1.40953 | 090946 | -0.36939 | -0.84928 | 0.51584 | 39.39227
Bilecik 0.51906 | -0.1427 | 032472 | -0.87055 | 0.49454 | 050505 | -0.18928 | 0.1707 | 31.40868
Kocaeli 0.10798 | -0.11026 | -03105 | -0.27974 | -0.47598 | 0.56633 | -0.67367 | -0.06776 | 2033726
Sakarya 0.07847 | -0.47493 | 0.08135 | 07815 | -0.94391 | 058123 | 135481 | 0.42944 | 17.94782
Diizce 0.12508 | -0.07161 | -0.61359 | -0.08053 | -0.27343 | 021195 | -0.5048 | -0.38396 | 9.14523
Bolu 048162 | -0.15734 | -0.27971 | -0.58648 | 0.18954 | -0.47923 | -0.85317 | -0.16342 | 32.92316
Yalova 0.96527 | -0.04942 | -0.56309 | -0.50976 | -0.32107 | -0.23474 | -1.01046 | 0.30481 | 29.44048
Ankara 028774 | -0.28881 | -0.50593 | 0.68555 | -0.87761 | 0924 | -0.04946 | -1.68783 | 76.10532
Konya 0.03753 | -0.10411 | -0.0005 | 096339 | 0.29698 | 0.86686 | 0.16739 | 0.20088 | 17.70002
Karaman 10.43088 | -0.33469 | -0.30480 | 0.11748 | 1.19884 | 031565 | 2.41863 | 0.08585 | 23.878l1
Antalya 20.03022 | 011552 | -0.59136 | -0.62894 | 0.58983 | -0.41331 | -0.10754 | -1.87567 | 61.2759%
Isparta 040668 | -0.08101 | 1.16806 | -1.1316 | -0.68017 | -0.44091 | 09941 | 0.91497 | 39.19034
Burdur 0.53825 | -0.19464 | 0.38748 | -0.68931 | -1.01492 | 0.82924 | 133602 | 0.60937 | 38.50514
Adana 0.93886 | 0.26076 | -0.60187 | -1.24543 | -0.63347 | -1.38779 | 0.17849 | 0.43671 | 2.431106
Mersin 0.53803 | -0.17433 | -0.45097 | -0.49037 | 049153 | -0.6908 | 07627 | -0.20499 | 15.66961
Hatay 0.11654 | -0.13943 | -0.52554 | 0.57092 | -1.28415 | 050165 | 0.87407 | -5.45638 | 14.16319
Kahramanmaras | 0.59229 | -0.00525 | -0.62839 | -031136 | -0.79749 | -0.79212 | 0.46208 | -0.17563 | -19.7957
Osmaniye 022618 | 003109 | -0.21698 | -0.09632 | 0.56825 | -0.34893 | 0.73383 | 0.65345 | 4.19785
Kirikkale 0.06449 | 007634 | -0.62793 | -0.53483 | 039274 | -0.2966 | 034022 | -1.18336 | 5.540686
Aksaray 0.13024 | -0.09043 | -0.60222 | -0.24875 | 042797 | 029474 | 0.44897 | -0.2393 | -5.49274
Nigde 0.85499 | -0.06403 | -0.70284 | -035117 | -0.32351 | 029752 | 034575 | -0.44324 | 2.997767
Nevschir 041184 | 008692 | 0.12332 | 021356 | -0.37901 | 254116 | 1.58392 | 1.07509 | 21.77198
Kirschir 10.06545 | 0.10915 | 0.04114 | -0.55292 | 035421 | -2.7353 | 0.42498 | 0.35053 | 1.582804
Kayseri 021932 | 0.0585 | -0.26842 | -0.41666 | -0.31463 | -1.65098 | 0.66846 | 0.04294 | 11.10601
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Sivas 0.57537 | -0.25187 | 0.32177 | 0.00161 | -0.83605 | -1.87796 | 0.35429 | 0.81283 | -8.74756
Yozgat 0.22395 | -0.30178 | 0.23425 | 0.24976 | -1.83701 | -2.48428 | 1.90633 | 1.58805 | -13.9633
Zonguldak 0.26593 | -0.03045 | -0.53515 | -0.01506 | -0.7651 | -1.48152 | -0.43718 | -0.9203 | 18.90385
Karabiik -1.13509 | -0.23741 | -0.29142 | 0.21623 | 1.10483 | 0.10832 | 1.84936 | -0.24062 | 22.22075
Bartin -0.0153 | -0.1227 | -0.68522 | -0.04439 | -0.64483 | 0.22628 | 1.09411 | -0.71491 | 17.63346
Kastamonu -0.06542 | -0.16401 | -0.81335 | 0.3906 | -1.27377 | -0.34577 | -0.59777 | 0.07315 | 11.04245
Cankir1 -1.6538 | 0.11506 | -0.44226 | -0.68738 | 0.3615 | -0.38419 | -0.69511 | -0.14813 | -13.8804
Sinop -1.08731 | -0.16199 | -0.53814 | -0.14168 | -0.09504 | -0.24903 | -0.70325 | -0.50651 | 8.722931
Samsun -0.89983 | -0.05394 | -0.50104 | 0.0663 -0.9521 -0.677 | -0.55611 | 0.0449 | 10.74819
Tokat -0.34225 | -0.13302 | -0.80641 | 0.07427 | -0.91496 | -0.63722 | -0.96025 | -1.16832 | -7.45153
Corum -0.58024 | -0.34268 | -0.31292 | 0.56821 | -0.24281 | 0.36059 | 1.05185 | 1.11908 | 0.172459
Amasya -0.72668 | -0.38611 | -0.22181 | 0.73578 | -0.57986 | 0.63451 | 2.81038 | 0.89346 | 21.97756
Trabzon -1.39708 | -0.07292 | -0.29094 | -0.04688 | -0.75911 | -0.91655 | -0.1154 | 0.02302 | 13.7238
Ordu -1.26785 | -0.70745 | -0.49414 | 2.38689 | -2.34493 | 0.55459 | -0.79362 | 1.15017 | -12.9732
Giresun -2.27503 | 0.25324 | 0.01167 | -0.43722 | 1.59131 | -1.02487 | -0.07034 | -2.98814 | -2.64854
Rize -1.39446 | 0.0898 | -0.32177 | -0.89656 | 0.3517 | -1.03311 | -0.63753 | -0.78571 | 11.52506
Artvin -1.49972 | 0.00565 | -0.34486 | -0.36983 | -0.12137 | -0.39988 | -0.50982 | -0.33841 | -0.50274
Giimiishane -2.11349 | -0.30273 | 0.21415 | 0.64426 | -0.77672 | -1.15785 | -1.96323 | 0.22207 -9.457

Erzurum -1.11808 | 0.0998 0.49372 | -0.22979 | -0.01191 | 2.54867 | -0.32961 | 0.56212 | -36.7222
Erzincan -1.11172 | -0.076 | -0.28944 | -0.64216 | -0.17903 | 0.79138 | 0.10415 | 0.72457 | -8.65371
Bayburt 0.00097 | -0.05053 | -0.53756 | -0.14172 | -1.05608 | 0.81336 | -0.87871 | -0.3493 | -18.2126
Agrn -1.76589 | 0.04223 | -0.28802 | -0.77171 | 2.22417 | 0.34256 | -0.33906 | 0.8553 | -70.7158
Kars -2.07772 | -0.09747 | -0.19343 | -0.06712 | 1.18169 | 0.76416 | 0.88655 | 1.44094 | -53.6399
Igdir -1.86511 | -0.11376 | -0.06761 | -0.18732 | 0.15583 | 0.26946 | -0.6707 | 0.36725 | -46.7881
Ardahan -1.60612 | -0.1928 | -0.2876 | -0.00445 | -0.64537 | 1.07649 | -0.11079 | 1.39628 | -71.5643
Malatya -2.29145 | -0.13803 | 0.19637 | -0.03075 | -0.19017 | -0.08721 | -1.36747 | 0.74372 | -18.8557
Elazig -1.68404 | -0.19292 | -0.16341 | -0.08482 | -0.34518 | 0.19287 | -0.57844 | 0.63343 | -17.7529
Bingol -1.4005 | -0.07793 | -0.30874 | -0.04212 | -0.92453 | -0.77842 | -0.10438 | -0.00845 | -63.3988
Tunceli -1.27975 | -0.71871 | -0.51728 | 2.36268 | 0.49233 | -2.31281 | -0.72207 | 1.1154 | -53.9522
Van -2.1787 | 0.26367 | -0.06864 | -0.3251 | -1.19681 | 1.37866 | -0.43811 | -3.33451 | -90.3391
Mus -1.4113 | 0.07916 | -0.30345 | -0.96766 | -1.0508 | 0.39294 | -0.49334 | -0.66887 | -66.2768
Bitlis -1.49637 | 0.00171 | -0.35698 | -0.38362 | -0.4375 | -0.13794 | -0.49111 | -0.35297 | -65.8485
Hakkari -2.0902 | -0.30514 | 0.15848 | 0.70388 | -1.27998 | -0.8908 | -2.05466 | 0.02295 | -91.8705
Gaziantep -1.10495 | 0.10632 | 0.45844 | -0.19843 | 2.53433 | -0.05731 | -0.4476 | 0.46176 | -25.3132
Adiyaman -1.10665 | -0.07447 | -0.30612 | -0.62763 | 0.79915 | -0.20075 | 0.03855 | 0.69397 -43.56

Kilis -0.00756 | -0.05382 | -0.56181 | -0.14031 | 0.77751 | -1.08317 | -0.86824 | -0.39234 | -11.156

Sanlrfa -1.76344 | 0.04825 | -0.28964 | -0.79296 0.373 2.20573 | -0.37954 | 0.88233 | -60.8177
Diyarbakir -2.07419 | -0.09214 | -0.20595 | -0.0493 | 0.83702 | 1.16275 0.7814 1.40979 | -65.7994
Mardin -1.85587 | -0.11353 | -0.09544 | -0.17318 | 0.24802 0.1086 | -0.73436 | 0.30426 | -72.2261
Batman -1.5983 | -0.18965 | -0.32307 | 0.0427 1.08604 | -0.69919 | -0.22012 | 1.28985 | -59.326

Sirnak -2.2738 | -0.13563 | 0.14663 | 0.02492 | -0.13705 | -0.29025 | -1.48331 | 0.58804 | -89.5269
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Siirt ‘ -1.66297 ‘ -0.19167 ‘ -0.20503 ‘ -0.03396 ‘ 0.16025 ‘ -0.42462 ‘ -0.70472 ‘ 0.50341 ‘ -68.085 ‘

Elde edilen genel faktor degeri iller igin biiyiikten kiiglige siralanarak Tablo
3.31 olusturulmustur. Bu siralamada, negatif olan degerler basarisiz, pozitif ve sifir
olan degerler basarili olanlar olarak degerlendirilecektir. Literatiirde, bu tarz
caligmalarda bir ¢ok arastirmaci genel indekste sifir, bir veya iki gibi kiigiik
degerlerde yogunlasan birimlei basarili olarak nitelendirmenin dogru olup
olmayacagi konusunda endiseleri oldugunu belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak bir

esik noktasi1 (cut off) elde edebilmek i¢in ROC analizi uygulanmustir.

Tablo 3.37: Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (2012)

Sira il Endeks Sira il Endeks
1 Istanbul 128.3011 42 Kirikkale 5.540686
2 Ankara 76.10532 43 Nigde 2.997767
3 Izmir 62.2956 44 Adana 2431106
4 Antalya 61.27596 45 Kirsehir 1.582804
5 Mugla 59.42143 46 Corum 0.172459
6 Canakkale 51.49253 47 Artvin -0.50274
7 Denizli 42.00624 48 Giresun -2.64854
8 Kirklareli 40.59984 49 Osmaniye -4.19785
9 Eskigehir 39.39227 50 Aksaray -5.49274
10 Isparta 39.19034 51 Tokat -7.45153
11 Burdur 38.50514 52 Erzincan -8.65371
12 Balikesir 38.27542 53 Sivas -8.74756
13 Aydin 35.89192 54 Giimiishane -9.457
14 Bursa 34.19434 55 Kilis -11.156
15 Tekirdag 33.56642 56 Ordu -12.9732
16 Bolu 32.92316 57 Cankin -13.8804
17 Bilecik 31.40868 58 Yozgat -13.9633
18 Yalova 29.44048 59 Elaz1g -17.7529
19 Manisa 29.34018 60 Bayburt -18.2126

20 Edirne 28.02528 61 Malatya -18.8557
21 Usak 27.57672 62 Kahramanmarag -19.7957
22 Kiitahya 27.28196 63 Gaziantep -25.3132
23 Karaman 23.87811 64 Erzurum -36.7222
24 Karabiik 22.22075 65 Adiyaman -43.56

25 Amasya 21.97756 66 Igdir -46.7881
26 Nevsehir 21.77198 67 Kars -53.6399
27 Kocaeli 20.33726 68 Tunceli -53.9522
28 Zonguldak 18.90385 69 Batman -59.326
29 Sakarya 17.94782 70 Sanlurfa -60.8177
30 Konya 17.70002 71 Bingol -63.3988
31 Bartin 17.63346 72 Diyarbakir -65.7994
32 Mersin 15.66961 73 Bitlis -65.8485
33 Hatay 14.16319 74 Mus -66.2768
34 Trabzon 13.7238 75 Siirt -68.085
35 Rize 11.52506 76 Agri -70.7158
36 Kayseri 11.10601 77 Ardahan -71.5672
37 Kastamonu 11.04245 78 Mardin -72.2261
38 Samsun 10.74819 79 Sirnak -89.5269
39 Afyonkarahisar 10.4949 80 Van -90.3391
40 Diizce 9.14523 81 Hakkari -91.8705
41 Sinop 8.722931 -
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Daha sonra, R paket programinda “Boostrap ROC” analizi uygulanarak
25.000 ornekleme kadar denemeler yapilmis (Grafik 3.2) ve tiim donem i¢in ortak
esik degeri 8.72 olarak elde edilmistir. Yani 8.72 degerinin altinda kalanlar basarisiz

iller, tistiinde kalanlar ise basarili iller olarak degerlendirilecektir.

Grafik 3.2: Boostrap ROC Analizi Sonuclari
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Elde edilen indeks i¢in kuantil degerlerine bakildiginda, bu degerler Tablo

3.32’de verilmistir.

Tablo 3.38: Kuantil Degerleri

N Valid 81
Missing 0
Ql -19.3257
Percentiles Q2 8.3314
Q3 27.8010

Tablo 3.32°de seri, 3’e boliinmiistiir. Medyan degerini gosteren Q2 boostrap
ROC’ dan elde edilen degere cok yakindir. Boylece 8.72 degerinin esik olarak
kullanilmasinin  uygunlugu anlasilmistir. Kiiciik degerlerde olup basarisiz

adlandirilan illerde ortalama deger -19 civari, yiiksek olan illerde ise yaklasik 28
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olarak bir ortalama elde edilmistir. Yani; diisiik degerlerde indeks -19 ortalamaya

sahip iken, biiyiik pozitif degerlerde 28 olarak belirlenmistir.

Uygulamada indeksin iki degerli (basarili-basarisiz) degerlendirilmesi pratik
oldugundan, genellikle seri ikiye ayrilmaya calisilir. Bulunan esik degerinin, iki

grubun ayrilmasinda anlamli olup olmadigini1 bulmak i¢in, t testi uygulanmistir.

Tablo 3.39: t Testi Sonuclari

Levene's Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
) Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
F Sig. t df @ Difference | Difference Interval of the
tailed) Difference
Lower Upper
indeks | Equal

Variances | 11.085 .001 | -11.555 | 79 .000 -67.3452 5.82843 78.94645 | 55.74404
Assumed
Equal
xf;‘ances 11172 | 62556 | .000 | -67.3452 | 6.02826 | 79.39343 | 55.29706
Assumed

Tablodan goriilecegi iizere, p<0.05 oldugundan iki grubun istatistik anlamli
farkli oldugunu belirten H1 hipotezi kabul edilmistir. Bulunan esik degeri istatistik

anlaml1 bir ayirima neden olmustur.

DPT 1996 yilinda yapmis oldugu calismada, Tiirkiye genelindeki 76 ilin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini, ekonomik ve sosyal alanlardan sec¢ilmis 58
adet degisken kullanarak belirlemistir. Her bir il i¢in sosyo-ekonomik gelismislik
endeksi olarak tanimlanabilecek sayisal degerler elde ederek illerin siralamasini
yapmistir. TBA’nin kullanildig1 calismada elde edilen sonuglara gore; Tiirkiye’de
yasanan mekansal gelisme egilimleri “sigrama”lardan ziyade, ‘“‘yayilma”
dinamiklerince belirlenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de gelismenin mekan {iizerinde

dagilimi, baslangicta kutuplarda yogunlasma ve ardindan halkalar halinde cevre
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illere yayilma tarzinda oldugu belirtilmistir. Calismanin yapildigi dénemde

ekonomik ve sosyal gelisme, iilke genelinde dengeli bir dagilim gbstermemistir516.

2003 yilinda yine DPT tarafindan bolgelerin, illerin ve ilgelerin gelismislik
diizeyini belirleme amacina uygun olarak illerin ve bolgelerin gelismislik siralamasi
yapilmistir. Tiirkiye genelinde 81 il ve 58 degiskene yer verilmistir. 1996 yilindaki
calismaya paralel olarak yine TBA kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuclara
gore, 25 ilin siralamadaki konumunun yiikseldigi, 13 ilin konumunun degismedigi ve

38 ilin konumunun geriledigi tespit edilmistirsn.

DPT 2004 yilinda, 2003 yilindaki ¢alismayr tamamlayabilmek amaciyla,
ilgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini ve benzer Ozellikleri tasiyan
ilgelerin gruplandirilmasint gerceklestirmistir. Calismada TBA kullanilmistir. 872
ilceyi ve 32 degiskeni kapsayan c¢alismada ilceler, 6 kademeli gelismislik diizeyine

ayrllmlstlr5 18

3.7.5. 2003 Y1ili Arastirma Sonuclar1 ile Mevcut Sonuclarin

Karsilastirilmasi

Il ve ilgeler itibariyle sosyo-ekonomik gelismislik endeksi calismalar1 1966
yilindan bu yana DPT tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte bu calismalarda
kullanilan veri seti ile yontemlerdeki farkliliklar nedeniyle, bu ¢alismalar1 donem

serileri itibariyle karsilastirma imkani1 olmamistir. Bu calismalarin sonuglar1 kendi

S1%Biilent Dinger, Metin Ozaslan ve Erdogan Satilmis, Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Yayin no: DPT
2466, 1996, s. 18-21.

SBiilent Dinger, Metin Ozaslan, Taner Kavasoglu, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (2003), DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Miidiirligii, Yayin no: DPT 2671, 2003, s.20-38.

®Biilent Dinger, Metin Ozaslan, flcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi
(2004)”, DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Ankara, 2004, s.23-41.
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iclerinde ve kendi donemlerinde anlamli olmustur. Yani c¢alismalar zaman

icerisindeki gelismeleri yorumlamaya elverisli olmanmustir ",

1996 ve 2003 yillarinda DPT tarafindan yapilan, Iller Itibariyle Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi arastirmasi ile bu calisma karsilastirildiginda ise

illerin siralamadaki konumlarinda degisikliklerin meydana geldigi belirlenmistir.

Tablo 3.40: 2003 ve 2012 Yillar1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Karsilastirmasi

2003 2012 2012 2003 2012 2003 2012
. Arastirmasi Arastirmasi 200,3. S.m.‘ Sira : Arastirmasi Arastirmasi Sira Sira
Iller « Degisimi Degisimi Iller « Desisimi Desisimi

i~ gisimi egisimi egisimi

Sira Sira Sira Sira *
Bartin 55 31 1 24 Ankara 2 2 0 0
Burdur 31 11 0 20 Tzmir 3 3 0 0
Canakkale 24 6 -3 18 Corum 46 46 1 0
Isparta 28 10 -5 18 Kars 67 67 0 0
Kiitahya 40 22 -7 18 Adiyaman 65 65 1 0
Giimiighane 71 54 -3 17 Sivas 53 53 -1 0
Sinop 57 41 2 16 Sirnak 78 79 2 -1
Yozgat 64 48 -1 16 Kilis 54 55 X -1
Amasya 39 25 2 14 Bolu 14 16 15 -2
Kastamonu 51 37 -4 14 Siirt 73 75 0 -2
Karaman 35 23 7 12 Sanlurfa 68 70 -4 -2
Tokat 61 51 -4 10 Osmaniye 47 49 X -2
Usak 30 21 -5 9 Ardahan 74 77 3 -3
Aydin 22 13 -9 9 Eskisehir 6 9 0 -3
Nevsehir 34 26 0 8 Kirgehir 42 45 -4 -3
Mugla 13 5 -1 8 Artvin 43 47 5 -4
Mus 81 74 0 7 Edirne 16 20 3 -4
Bayburt 66 60 3 6 Erzurum 60 64 1 -4
Ordu 62 56 -2 6 Hatay 29 33 -1 -4
Antalya 10 4 -2 6 Konya 26 30 -1 -4
Aksaray 56 50 -2 6 Hakkari 71 81 -2 -4
Manisa 25 19 -2 6 Van 75 80 -3 -5
Bitlis 79 73 -3 6 Sakarya 23 29 5 -6
Nigde 49 43 -3 6 Samsun 32 38 5 -6
Erzincan 58 52 -6 6 Mardin 72 78 -1 -6
Denizli 12 7 5 5 Zonguldak 21 28 -1 -7
Bingol 76 71 2 5 Tekirdag 7 15 1 -8
Afyonkarahisar 44 39 -1 5 Bursa 5 14 0 -9
Diizce 45 40 X 5 Kirikkale 33 42 -1 -9
Agri 80 76 -1 4 Diyarbakir 63 72 -1 -9
Trabzon 38 34 -2 4 Yalova 9 18 X -9
Igdir 69 66 5 3 Kahramanmarag 48 62 6 -14
Kirklareli 11 8 4 3 Mersin 17 32 -6 -15
Karabiik 27 24 X 3 Tunceli 52 68 12 -16
Balikesir 15 12 -1 3 Kayseri 19 36 -3 -17
Rize 37 35 2 2 Malatya 41 61 -1 -20
Cankiri 59 57 -1 2 Kocaeli 4 27 0 -23
Giresun 50 48 -1 2 Elazig 36 59 -1 -23
Bilecik 18 17 0 1 Adana 8 44 1 -36
Batman 70 69 0 1 Gaziantep 20 63 6 -43
Istanbul 1 1 0 0 -

X:Diizce, Karabiik, Osmaniye, Kilis ve Yalova illeri 1996 yilindaki siralamada yer almadiklarindan 2003 yilinda bu iller i¢in
degisim soz konusu degildir.

#2003 Arastirma Siralamasi ve 2003 Sira Degisimi Siitunu, DPT’nin illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasindan (2003) alinmustir.

*¥Dinger, Ozaslan, Kavasoglu, a.g.e. s.51.
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Tablo, 2003 ve 2012 arastirma sonuclarim iller bazinda gostermektedir.
Tabloda yer alan “sira” siitunlar1 her iki ¢alismada illerin siralamadaki sira sayilarimi

gostermektedir.

“2012 Sira degisimi” adini tagiyan ve tablonun en saginda yer alan siitun ise,
illerin 2003 yilindaki swralar1 ile 2012 yilindaki siralari arasindaki degisimi
gostermektedir. “2003 sira degisimi” adini tasiyan siitun ise 1996 ve 2003

arastirmalarinda illerin siralamadaki degisimlerini gostermektedir.

Sira degisimi pozitiften negatife dogru ilerlemektedir. Pozitif (+) rakamlarla
belirtilen degerler sira atlayan illeri ve kac sira atladiklarini, sifir (0) degeri ile
gosterilenler siralama itibariyle durumlarinda bir degisiklik olmayan illeri, negatif (-)
rakamlarla belirtilen degerler ise siralamada gerileyen illeri ve kag sira gerilediklerini

gostermektedir.

Calismada karsilastirmalar konumu iyilesen, konumu kétiilesen ve konumu

degismeyen iller seklinde yapilacaktir.

Tabloda goriildiigii iizere, en basta Bartin, Burdur, Canakkale, Isparta ve
Kiitahya olmak iizere toplam 40 il bir onceki siralamadaki konumlarina gore sira
atlamuslardir. Ozellikle Tiirkiye'nin en gelismis illeri olan Istanbul, Ankara ve {zmir
gibi illerin i¢inde yer aldigr 7 il siralamadaki konumunu korumustur. 34 il ise bir

onceki calismadaki konumunun gerisine diismiistiir.
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3.7.6. Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki

Bolgesel Kalkinma Programlart Cercevesinde Desteklenen

Illerin,

Karsilastirmasi

Sosyo-Ekonomik

Gelismislik

Siralamasi

AB destekli bolgesel kalkinma programlari, illerin ve dolayis1 ile bolgelerin

rekabet edebilirliklerinin artirilmasi, bolgelerin ekonomik giiciiniin artirilmast,

bolgelerarasindaki gelismislik farklarinin  azaltilmast

saglanmas1 amaclarim gerceklestirmeye yonelik programlardir.

ve kursal kalkinmanin

Tablo 3.41: Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsamindaki Bolgesel
Kalkinma Programlar1 Cercevesinde Desteklenen illerin, 2003 ve 2012 Yillar

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Karsilastirmasi
2003 2012
iller Bolgesel Kalkinma Program Ad1 Arastirmasr* Arastirmasi 20(3? .Slr.a 201,2, S."-?
Deg * Degisimi
Sira Sira

Canakkale Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi 24 6 -3 18
Program

Giimiighane TR 90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi 71 54 -3 17

Sinop TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 57 41 2 16
Kalkinma Programi

Yozgat TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 64 48 -1 16
Bolgeleri Kalkinma Program

Amasya TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 39 25 2 14
Kalkinma Programi

Kastamonu TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 51 37 -4 14
Kalkinma Programi

Karaman TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 35 23 7 12
Bolgeleri Kalkinma Programu

Tokat TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 61 51 -4 10
Kalkinma Programi

Aydin Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi 22 13 -9 9
Programm

Mugla Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi 13 5 -1 8
Programm

Mus Dogu Anadolu Kalkinma Programi 81 74 0 7

Bayburt TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 66 60 3 6
Kalkinma Programi

Ordu TR 90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi 62 56 -2 6

Bitlis Dogu Anadolu Kalkinma Programi 79 73 -3 6

Erzincan TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 58 52 -6 6
Kalkinma Programi

Bingol TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 76 71 2 5
Bolgeleri Kalkinma Program

Agn TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 80 76 -1 4
Bolgeleri Kalkinma Program

Trabzon TR 90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi 38 34 -2 4

Igdir TRA2, TR72, TR52 ve TRBI1 Diizey 2 69 66 5 3
Bolgeleri Kalkinma Program

Kirklareli Tiirkiye-Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi 11 8 4 3
Program

Balikesir Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi 15 12 -1 3
Programm

Rize TR 90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi 37 35 2 2

Cankiri TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 59 57 -1 2
Kalkinma Programi

Giresun TR 90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi 50 48 -1 2
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Batman GAP Bolgesel Kalkinma Programi 70 69 0 1

zmir Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi 3 3 0 0
Programm

Corum TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 46 46 1 0
Kalkinma Programi

Kars TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 67 67 0 0
Bolgeleri Kalkinma Program

Adiyaman GAP Bolgesel Kalkinma Programi 65 65 0

Sivas TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 53 53 - 0
Bolgeleri Kalkinma Program

Sirnak GAP Bolgesel Kalkinma Programi 78 79 2 -1

Kilis GAP Bolgesel Kalkinma Programi 54 55 X -1

Siirt GAP Bolgesel Kalkinma Programi 73 75 0 -2

Sanlwurfa GAP Bolgesel Kalkinma Programi 68 70 -4 2

Ardahan TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 74 77 3 -3
Bolgeleri Kalkinma Programu

Artvin TR 90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi 43 47 5 -4

Edirne Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi 16 20 3 -4
Program
Tiirkiye-Bulgaristan Siir Otesi Isbirligi
Programm

Erzurum TR82, TR83 ve TRAI Diizey 2 Bolgeleri 60 64 1 -4
Kalkinma Programi

Konya TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 26 30 -1 -4
Bolgeleri Kalkinma Programu

Hakkari Dogu Anadolu Kalkinma Programi 77 81 -2 -4

Van Dogu Anadolu Kalkinma Programi 75 80 -3 -5

Samsun TR82, TR83 ve TRALI Diizey 2 Bolgeleri 32 38 5 -6
Kalkinma Programi

Mardin GAP Bolgesel Kalkinma Programi 72 78 -1 -6

Diyarbakir GAP Bolgesel Kalkinma Programi 63 72 -1 -9

Tunceli TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 52 68 12 -16
Bolgeleri Kalkinma Programu

Kayseri TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 19 36 -3 -17
Bolgeleri Kalkinma Programu

Malatya TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 41 61 -1 -20
Bolgeleri Kalkinma Program

Elaz1g TRA2, TR72, TR52 ve TRBI1 Diizey 2 36 59 -1 -23
Bolgeleri Kalkinma Program

Gaziantep GAP Bolgesel Kalkinma Programi 20 63 6 -43

X:Kilis ili 1996 yilindaki siralamada yer almadigindan 2003 yilinda bu il i¢in degisim s6z konusu degildir.

#2003 Aragtirma Siralamasi ve 2003 Sira Degisimi Siitunu, DPT’nin illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik
Siralamasi Arastirmasindan (2003) alinmustir.

Bu dogrultuda 81 il i¢in yapilan 2012 yili sosyo ekonomik gelismislik

siralamasinda, 2003 yili siralamasina gore AB’den mali destek saglayan 43 il

icerisinde 24 il sira atlamus, 20 il sira kaybetmistir. 5 ilin ise konumu degismemistir.

3.7.6.1. Dogu Anadolu Kalkinma Programi’m Kapsayan iller

3.7.6.1.1. Konumu lIyilesen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Mus ilinin

konumu degismezken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirlldiginda 2012 yili

siralamasinda il 7 basamak yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin niifusun
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toplam kadin niifusa oran1 % 53,69 iken, 2011 yilinda bu oran % 81,08’e ¢cikmustir.
flde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 2,76 kisi iken, bu miktar 2010
yilinda 9 kisiye ylikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi sayisi
7,94 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 16’ya cikmistir. 2000 yilinda onbin kisiye
diisen 6zel otomobil sayist 71 adet iken, 2010 yilinda bu say1 158’e artmugtir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Bitlis ili 3
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
siralamasinda il 6 basamak ytikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin niifusun
toplam kadin niifusa oram1 % 58,09 iken, 2011 yilinda bu oran % 84,1’e cikmustir.
Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayist 3,58 kisi iken, bu miktar 2010
yilinda 11 kisiye ylikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi sayisi
11,19 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 15°e ¢ikmistir. 2000 yilinda toplam banka
kredileri i¢cindeki pay % 0,05 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-
2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirnmlart miktar1 56 TL iken,
2011 yilinda bu tutar 220 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel
otomobil sayis1 110 adet iken, 2010 yilinda bu say1 188’e artmustir.

3.7.6.1.2. Konumu Katiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilagtirildiginda 2003 siralamasinda Van ili 3
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 5 basamak diismiistiir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oram1 % 50,94
iken, bu oran 2010 yilinda % 52,1’e yiikselebilmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim
degerinin Tiirkiye icindeki payr % 1,17 iken, bu oran 2010 yilinda % 1,27’ye
yiikkselmistir. 1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina ihracat miktar1 63
ABD Dolari iken, 2010 yilinda bu tutar 18 ABD Dolari’na diismiistiir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Hakkari ili 2
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
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siralamasinda il 4 basamak diismiistiir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oram1 % 58,95
iken, bu oran 2010 yilinda % 54,1’e diismiistiir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen
hastane yatag1 sayisi 6,34 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 8’e ¢ikabilmistir. 2000
yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki payr % 0,23 iken, bu oran 2010
yilinda % 0,35’e yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati icindeki pay %
0,02 iken, 2010 yilinda bu oran yine aym diizeyde kalmistir. 2000 yilinda toplam
banka kredileri i¢indeki pay yine % 0,02 iken, 2010 yilinda bu oran ayni oranda

kalmustir.

3.7.6.2. TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma

Program’m Kapsayan Iller

3.7.6.2.1. Konumu lyilesen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Sinop ili 2
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
stralamasinda il 16 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 44,90
iken, bu oran 2010 yilinda % 52,9’a yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 75,75 iken, 2011 yilinda bu oran % 90,46’ya
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 8,42 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 12 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayis1 24,38 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 31°e ¢cikmistir. Sanayi sektoriiniin
gelismiglik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000 yilinda 72 adet
iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 97’ ye yiikselmistir. ilde kisi bagina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 48 kws iken, 2009 yilinda 274 kws’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki payr % 0,45
iken, bu oran 2010 yilinda % 0,39’a diismiistiir. 2000 yilinda toplam banka kredileri
icindeki pay % 0,08 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-2000
yillarin1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktar1 313 TL iken, 2011

yilinda bu tutar 840 TL’ye yiikselmistir. Yine ayni donemde kisi basina ihracat
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miktart 123 ABD Dolari iken, 2010 yilinda bu tutar 143 ABD Dolari’na ¢ikmistir.
2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayist 455 adet iken, 2010 yilinda bu

say1 943’e artmustir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Amasya ili 2
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinnldiginda 2012 yihi
siralamasinda il 14 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 53,83
iken, bu oran 2010 yilinda % 65,6’ya yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 80,88 iken, 2011 yilinda bu oran % 92,56’ya
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 7,12 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 11 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 12,73 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 29’a ¢cikmistir. Sanayi sektoriiniin
gelismiglik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000 yilinda 85 adet
iken, bu miktar 2012 Mart ayi itibariyle 245’e yiikselmistir. ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 210 kws iken, 2009 yilinda 480 kws’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢cindeki payr % 1,03
iken, bu oran 2010 yilinda % 0,91’e dismiistiir. 1995-2000 yillarim1 kapsayan
donemde kisi bagina kamu yatirimlart miktar1 96 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 240
TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayis1 520 adet
iken, 2010 yilinda bu say1 985’e artis gostermistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirlldiginda 2003 siralamasinda Kastamonu ili
4 basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yih
siralamasinda il 14 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 46,35
iken, bu oran 2010 yilinda % 54’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 72,33 iken, 2011 yilinda bu oran % 85,67 ye
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 8,76 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 13 kisiye yiikselmistir. flde kisi basina imalat sanayi elektrik tiiketimi
2000 yilinda 198 kws iken, 2009 yilinda 837 kws’ye yiikselmistir. 2000 yilinda
toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,18 iken, bu oran 2010 yilinda % 0,2’ye
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yiikselmigtir. 2000 yilinda toplam banka kredileri i¢indeki pay % 0,17 iken, 2010
yilinda bu oran % 0,2’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1 559 adet iken, 2010 yilinda bu say1 1097’ ye artmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirlldiginda 2003 siralamasinda Tokat ili 4
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yilh
siralamasinda il 10 basamak yiikselmistir. [lde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 48,52
iken, bu oran 2010 yilinda % 58,9’a yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa orant % 79,20 iken, 2011 yilinda bu oran % 89,81’e
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 5,37 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 14 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 16,09 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 28’e ¢ikmustir. ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 109 kws iken, 2009 yilinda 311 kws’ye
yiikselmigtir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,17 iken, bu oran
2010 yilinda % 0,2’ye yiikselmistir. 1995-2000 yillarin1 kapsayan donemde Kkisi
basina kamu yatirirmlart miktart 40 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 160 TL’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayisi 329 adet iken,
2010 yilinda bu say1 754’e artmustir.

1996 yili arastirmastyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Bayburt ili 3
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
stralamasinda il 6 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 42,48
iken, bu oran 2010 yilinda % 50,4’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 78,76 iken, 2011 yilinda bu oran % 87,97 ye
cikmistir. lde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 7,19 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 14 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayis1 10,27 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 20’ye cikmistir. {lde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 5 kws iken, 2009 yilinda 60 kws’ye
yiikselmistir. 1995-2000 yillarin1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlari
miktar1 196 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 320 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda
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onbin kisiye diisen 0zel otomobil sayis1 259 adet iken, 2010 yilinda bu say1 495°e

artmistir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilagtirildiginda 2003 siralamasinda Erzincan ili 6
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
siralamasinda il 6 basamak yiikselmistir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 54,35
iken, bu oran 2010 yilinda % 59,6’ya yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa orant % 79,66 iken, 2011 yilinda bu oran % 87,08’e
cikmistir. lde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 6,60 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 12 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 19,60 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 25’e ¢ikmustir. ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 56 kws iken, 2009 yilinda 176 kws’ye
yiikselmigtir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 % 0,64
iken, bu oran 2010 yilinda % 0,56’ya diismiistiir. 1995-2000 yillarin1 kapsayan
donemde kisi bagina kamu yatirimlart miktar1 447 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 610
TL’ye yiikselmistir. Yine ayn1 donemde kisi basina ihracat miktar1 2 ABD Dolari
iken, 2010 yilinda bu tutar 6 ABD Dolari’na ¢ikmistir. 2000 yilinda onbin kisiye
diisen 6zel otomobil sayis1 326 adet iken, 2010 yilinda bu say1 764 e artmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Cankar ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
stralamasinda il 2 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 52,22
iken, bu oran 2010 yilinda % 61,6’ya yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 81,99 iken, 2011 yilinda bu oran % 88,88’e
cikmistir. lde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 6,99 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 12 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayis1 17,75 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 32’ye ¢ikmistir. Sanayi sektoriiniin
gelismislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000 yilinda 86 adet
iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 218’e yiikselmistir. Ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 79 kws iken, 2009 yilinda 372 kws’ye
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yiikselmigtir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye icindeki payr % 0,56
iken, bu oran 2010 yilinda % 0,46’ya diismiistiir. 2000 yilinda toplam banka
mevduati i¢indeki pay % 0,07 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-
2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirnmlart miktar1 46 TL iken,
2011 yilinda bu tutar 520 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 0zel
otomobil sayis1 205 adet iken, 2010 yilinda bu say1 641’°e artmustir.

3.7.6.2.2. Konumu Kaétiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Samsun ili 5
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 6 basamak diigsmiistiir. Sanayi sektoriiniin gelismislik gostergesi olan
organize sanayi bolgesi parsel sayist 2000 yilinda 258 adet iken, bu miktar 2012
Mart ay: itibariyle 282’ye yiikselebilmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati
icindeki pay % 0,68 iken, 2010 yilinda bu oran yine % 0,7 diizeyine ulasabilmistir.
1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktar1 305 TL
iken, 2011 yilinda bu tutar 190 TL’ye diismiistiir. Yine ayn1 dénemde kisi basina
thracat miktar1 406 ABD Dolar1 iken, 2010 yilinda bu tutar 220 ABD Dolari’na

diismiistiir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Erzurum ili 1
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 4 basamak diismiistiir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oram1 % 59,80
iken, bu oran 2010 yilinda % 63,7’ ye yiikselebilmistir. Sanayi sektoriiniin gelismislik
gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayist 2000 yilinda 88 adet iken, bu
miktar 2012 Mart ayi itibariyle 92’ye yiikselebilmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim
degerinin Tirkiye icindeki payr % 1,34 iken, bu oran 2010 yilinda % 1,59°a
yiikkselmistir. 1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina ihracat miktar1 71
ABD Dolar1 iken, 2010 yilinda bu tutar 50 ABD Dolari’na diigsmiistiir.
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3.7.6.2.3. Konumu Degismeyen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Corum ili 1
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinnldiginda 2012 yili

siralamasinda il ayni diizeyde kalmustir.

3.7.6.3. TRA2, TR72, TRS52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri

Kalkinma Programi’m Kapsayan iller

3.7.6.3.1. Konumu lyilesen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Yozgat ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
stralamasinda il 16 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 46,15
iken, bu oran 2010 yilinda % 56,4’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 79,45 iken, 2011 yilinda bu oran % 89,45’e
cikmistir. lde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 5,24 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 11 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 12,89 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 22’ye cikmistir. {lde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 144 kws iken, 2009 yilinda 331 kws’ye
yiikselmistir. 1995-2000 yillarin1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlari
miktar1 104 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 140 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda
onbin kisiye diisen 0zel otomobil sayis1 192 adet iken, 2010 yilinda bu say1 671°e

artis gostermistir.

1996 yil1 aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Karaman ili 7
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 12 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oranm1 % 57,53
iken, bu oran 2010 yilinda % 68,7 ye yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
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niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 84,95 iken, 2011 yilinda bu oran % 93,01’e
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 9,17 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 13 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 11,92 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 26’ya ¢ikmistir. Sanayi sektoriiniin
gelismislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayist 2000 yilinda 207
adet iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 219’a yiikselmistir. ilde kisi basina
imalat sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 267 kws iken, 2009 yilinda 696 kws’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki payr % 1,21
iken, bu oran 2010 yilinda % 0,70’e diigsmiistiir. 2000 yilinda toplam banka kredileri
icindeki pay % 0,07 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-2000
yillarin1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlari miktar1 195 TL iken, 2011
yilinda bu tutar 520 TL’ye yiikselmistir. Yine ayni donemde kisi basina ihracat
miktart 339 ABD Dolari iken, 2010 yilinda bu tutar 760 ABD Dolari’na ¢ikmistir.
2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayist 544 adet iken, 2010 yilinda bu
say1 1009’ a artmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Bingol ili 2
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
stralamasinda il 5 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 48,66
iken, bu oran 2010 yilinda % 54,1’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 60,37 iken, 2011 yilinda bu oran % 83,11°e
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 5,12 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 11 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayis1t 16,95 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 17°ye ¢ikmistir. 2000 yilinda toplam
banka kredileri icindeki pay % 0,03 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir.
2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayist 96 adet iken, 2010 yilinda bu

say1 181°e artmustir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Agrt ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yilh
siralamasinda il 4 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 47,72
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iken, bu oran 2010 yilinda % 50,9’a yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 52,24 iken, 2011 yilinda bu oran % 82,61’e
cikmistir. Tlde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 2,38 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 9 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 5,30 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 9’a ¢ikmustir. Ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 25 kws iken, 2009 yilinda 32 kws’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,04 iken, bu oran
2010 yilinda % 0,1’e yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka kredileri i¢indeki pay
% 0,04 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-2000 yillarim
kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktart 55 TL iken, 2011 yilinda bu
tutar 500 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayisi
83 adet iken, 2010 yilinda bu say1 163’e artmustir.

3.7.6.3.2. Konumu Katiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Igdir ili 5
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yil
siralamasinda il 3 basamak yiikselmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin
Tiirkiye icindeki payr % 0,32 iken, bu oran 2010 yilinda % 0,46’ya yiikselmistir.
1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktar1 464 TL
iken, 2011 yilinda bu tutar 390 TL’ye diismiistiir. Yine aynm1 donemde kisi basina
ihracat miktar1 950 ABD Dolar iken, 2010 yilinda bu tutar 551 ABD Dolari’na

diismiistiir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Elazig ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
siralamasinda il 23 basamak diismiistiir. Ilde kisi basina imalat sanayi elektrik
tiketimi 2000 yilinda 877 kws iken, 2009 yilinda 666 kws’ye diismiistiir. 2000
yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki payr % 0,86 iken, bu oran 2010
yilinda c¢cok az diiserek, % 0,76 diizeyine inmistir. 2000 yilinda toplam banka
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mevduati i¢indeki pay % 0,24 iken, 2010 yilinda bu oran yine % 0,2 diizeyinde

kalmistir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Malatya ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
siralamasinda il 20 basamak diigmiistiir. 2000 yilinda toplam banka kredileri i¢indeki
pay % 0,32 iken, 2010 yilinda bu oran yine % 0,3 diizeyinde kalmistir. 1995-2000
yillarin1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlari miktar1 212 TL iken, 2011
yilinda bu tutar 240 TL’ye yiikselmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Kayseri ili 3
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 17 basamak diismiistiir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
yatagi sayisi 23,30 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 28’e ¢ikabilmistir. 2000 yilinda
tarimsal tiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 % 1,23 iken, bu oran 2010 yilinda %
1,41°e yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢cindeki pay % 0,82 iken,
2010 yilinda bu oran yine % 0,9 diizeyine ulasabilmistir. 2000 yilinda toplam banka
kredileri icindeki pay % 0,092 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir.
1995-2000 yillarin1 kapsayan donemde kisi basina ihracat miktar1 1020 ABD Dolar1
iken, 2010 yilinda bu tutar 943 ABD Dolari’na diigmiistiir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Tunceli ili 12
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 16 basamak diismiistiir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 58,21
iken, bu oran 2010 yilinda % 62’ye yiikselebilmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen
hastane yatagi sayis1 18,70 adet iken, 2007 yilinda bu miktar yine 18 adet diizeyinde
kalmistir. Sanayi sektoriiniin geligsmislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi
parsel sayis1 2000 yilinda 36 adet iken, bu miktar 2012 Mart ay: itibariyle yine 36
adettir. 2000 yilinda toplam banka kredileri i¢indeki pay % 0,04 iken, 2010 yilinda
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bu oran yine aym diizeydedir. 1995-2000 yillarin1 kapsayan donemde kisi basina
kamu yatirimlar1 miktar1 1727 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 670 TL’ye diigmiistiir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Konya ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
siralamasinda il 4 basamak diismiistiir. ilde kisi basina imalat sanayi elektrik tiiketimi
2000 yilinda 710 kws iken, 2009 yilinda 855 kws’ye yiikselebilmistir. 2000 yilinda
tarimsal tiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 % 4,72 iken, bu oran 2010 yilinda %
4,07’ ye diisebilmistir.

1996 yil1 arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Ardahan ili 3
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinnldiginda 2012 yili
stralamasinda il 3 basamak diismiistiir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oram % 29,70
iken, bu oran 2010 yilinda % 32’ye yiikselebilmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen
hastane yatag sayis1 12,34 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 14’e cikmistir. 2000
yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki payr % 0,44 iken, bu oran 2010
yilinda % 0,69’a yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay %
0,03 iken, 2010 yilinda bu oran yine aym diizeyde kalmistir. 2000 yilinda toplam
banka kredileri i¢cindeki pay % 0,08 iken, 2010 yilinda bu oran yine ayni diizeyde

kalmistir.

3.7.6.3.3. Konumu Degismeyen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Kars ili
konumunu korumus, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili

siralamasinda il yine ayni diizeyde kalmistir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Sivas ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yilh

siralamasinda il aym diizeyini korumustur.
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3.7.64. TR9Y90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi’m
Kapsayan Iller

3.7.6.4.1. Konumu lyilesen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Giimiishane
ilinin konumu 3 basamak diiserken, 2003 yil1 arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012
yil1 siralamasinda il 17 basamak yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin niifusun
toplam kadin niifusa oran1 % 78,72 iken, 2011 yilinda bu oran % 90,19’a ¢cikmustir.
flde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 7,11 kisi iken, bu miktar 2010
yilinda 13 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi sayisi
17,38 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 23’e ¢ikmistir. 2000 yilinda toplam banka
kredileri i¢cindeki pay % 0,05 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-
2000 yillarint kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlari miktart 301 TL iken,
2011 yilinda bu tutar 450 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 0zel
otomobil sayis1 212 adet iken, 2010 yilinda bu say1 434’°e artmustir.

1996 yili arastirmasiyla karsilagtirildiginda 2003 siralamasinda Ordu ilinin
konumu 2 basamak diiserken, 2003 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 6 basamak yiikselmistir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 46,93
iken, bu oran 2010 yilinda % 56,2’ye yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oran1 % 74,60 iken, 2011 yilinda bu oran % 84,89’a
cikmistir. lde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 5,67 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 12 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayis1 16,64 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 26’ya cikmistir. {lde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 207 kws iken, 2009 yilinda 368 kws’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka kredileri icindeki pay % 0,30 iken, 2010
yilinda bu oran % 0,4’e yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1 286 adet iken, 2010 yilinda bu say1 581’°e artmustir.
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1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Trabzon ilinin
konumu 2 basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 4 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 49,12
iken, bu oran 2010 yilinda % 54,4’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 81,14 iken, 2011 yilinda bu oran % 90,08’e
cikmistir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 11,29 kisi iken, bu
miktar 2010 yilinda 21 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
yatagr sayist 25,97 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 40’a cikmistir. Sanayi
sektoriiniin gelismislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000
yilinda 104 adet iken, bu miktar 2012 Mart ay itibariyle 128 e yiikselmistir. Ilde kisi
basina imalat sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 65 kws iken, 2009 yilinda 209
kws’ye yiikselmistir. 2000 yi1linda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢cindeki pay1 %
0,93 iken, bu oran 2010 yilinda % 0,78’e diismiistiir. 2000 yilinda toplam banka
kredileri icindeki pay % 0,42 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,6’ya yiikselmistir.
1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktar1 154 TL
iken, 2011 yilinda bu tutar 800 TL’ye yiikselmistir. Yine ayn1 donemde kisi basina
thracat miktar1 577 ABD Dolar1 iken, 2010 yilinda bu tutar 1324 ABD Dolari’na
cikmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayis1 313 adet iken, 2010
yilinda bu say1 696’ya artmistir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Rize ilinin
konumu 2 basamak yiikselirken, 2003 yil1 aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il yine 2 basamak yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin niifusun
toplam kadin niifusa oran1 % 79,22 iken, 2011 yilinda bu oran % 91,98’e ¢cikmustir.
Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 7,11 kisi iken, bu miktar 2010
yilinda 16 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi sayisi
20,99 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 33’e ¢ikmustir. ilde kisi basina imalat sanayi
elektrik tiiketimi 2000 yilinda 149 kws iken, 2009 yilinda 594 kws’ye yiikselmistir.
1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktar1 163 TL
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iken, 2011 yilinda bu tutar 290 TL’ye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen
0zel otomobil sayis1 375 adet iken, 2010 yilinda bu say1 584’e artmugtir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Giresun ilinin
konumu 1 basamak diiserken, 2003 yil1 arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 2 basamak ytikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin niifusun
toplam kadin niifusa oran1 % 73,45 iken, 2011 yilinda bu oran % 86,79’a ¢cikmustir.
Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayist 5,82 kisi iken, bu miktar 2010
yilinda 13 kisiye ylikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi sayisi
21,86 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 30’a ¢ikmustir. Ilde kisi basina imalat sanayi
elektrik tiiketimi 2000 yilinda 53 kws iken, 2009 yilinda 137 kws’ye yiikselmistir.
2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye icindeki pay1 % 0,64 iken, bu oran
2010 yilinda % 0,59’a diismiistiir.

3.7.6.4.2. Konumu Katiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilagtirildiginda 2003 siralamasinda Artvin ili 5
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 4 basamak diigmiistiir. 2000 yilinda tarimsal iretim degerinin
Tiirkiye icindeki pay1 % 0,34 iken, bu oran 2010 yilinda 0,38’e yiikselmistir. 1995-
2000 yillarin1 kapsayan donemde kisi basina ihracat miktar1 1067 ABD Dolar iken,
2010 yilinda bu tutar 371 ABD Dolar1’na diismiistiir.

3.7.6.5. GAP Bolgesel Kalkinma Programi’mi Kapsayan iller

3.7.6.5.1. Konumu lyilesen Iller

1996 yili arastirmastyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Batman ilinin

konumu degismezken, 2003 yili arastirmasiyla karsilagtirildiginda 2012 yili
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siralamasinda il 1 basamak yiikselmistir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 66,60
iken, bu oran 2010 yilinda % 73,2’ye yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oram1 % 57,44 iken, 2011 yilinda bu oran % 85,92’ye
cikmistir. lde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 3,83 kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 11 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayist 4,69 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 19’a cikmistir. Sanayi sektoriiniin
gelismiglik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000 yilinda 33 adet
iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 67 ye yiikselmistir. Ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 42 kws iken, 2009 yilinda 322 kws’ye
yiikselmigtir. 2000 yilinda toplam banka mevduati icindeki pay % 0,05 iken, 2010
yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka kredileri i¢indeki
pay % 0,06 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,1’e yiikselmistir. 1995-2000 yillarini
kapsayan donemde kisi basina kamu yatirimlart miktart 65 TL iken, 2011 yilinda bu
tutar 500 TL’ye yiikselmistir. Yine ayn1 donemde kisi basina ihracat miktar1 11 ABD
Dolar1 iken, 2010 yilinda bu tutar 53 ABD Dolari’na ¢ikmistir. 2000 yilinda onbin
kisiye diisen 6zel otomobil sayis1 111 adet iken, 2010 yilinda bu say1 240’a artmustir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Sanlurfa ili 4
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 2 basamak diigsmiistiir. 2000 yilinda okur yazar kadin niifusun toplam
kadin niifusa oran1 % 52,19 iken, 2011 yilinda bu oran % 81,55’e ¢ikmustir. Ilde
2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 4,28 kisi iken, bu miktar 2010 yilinda
10 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi sayisi 8,76
adet iken, 2007 yilinda bu miktar 12’ye ¢ikmistir. Sanayi sektoriiniin gelismislik
gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayis1 2000 yilinda 286 adet iken, bu
miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 798 e yiikselmistir. ilde kisi basina imalat sanayi
elektrik tiiketimi 2000 yilinda 8 kws iken, 2009 yilinda 215 kws’ye yiikselmistir.
2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,15 iken, 2010 yilinda bu oran
yine % 0,2 diizeyine cikmistir. 2000 yilinda toplam banka kredileri icindeki pay %
0,25 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,4’e yiikselmistir. 1995-2000 yillarin1 kapsayan
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donemde kisi basina ihracat miktar1 43 ABD Dolart iken, 2010 yilinda bu tutar 104
ABD Dolari’na ¢ikmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayist 206
adet iken, 2010 yilinda bu say1 453’e artmustir.

3.7.6.5.2. Konumu Kaétiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Gaziantep ili
6 basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yih
siralamasinda il 43 basamak diismiistiir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
yatagi sayist 19,65 adet iken, 2007 yilinda bu miktar yine ¢ok az yiikselerek 20’ye
cikmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 % 1,22 iken,
bu oran 2010 yilinda ¢ok az diismiis ve % 1,18 olarak gerceklesmistir. 2000 yilinda
toplam banka mevduati i¢cindeki pay % 0,54 iken, 2010 yilinda bu oran ¢ok az fark
artis gostererek % 0,6’ya yiikselmigtir. 1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi
basina kamu yatirnmlart miktar1 159 TL iken, 2011 yilinda bu tutar 160 TL’ye

yiikselmistir.

1996 yil1 arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Diyarbakar ili
1 basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili
siralamasinda il 9 basamak diismiistiir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane

yatagi sayist 21,13 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 22’ye yiikselebilmistir.

1996 yili aragtirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Mardin ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 6 basamak diismiistiir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 55,49
iken, bu oran 2010 yilinda % 57,6’ya yiikselebilmistir. 2000 yilinda onbin kisiye
diisen hastane yatagi sayist 6,74 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 8’e
yiikselebilmistir. Sanayi sektoriiniin gelismislik gostergesi olan organize sanayi

bolgesi parsel sayist 2000 yilinda 160 adet iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle
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142’ye diigmiistiir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye icindeki payr %
0,74 iken, bu oran 2010 yilinda % 1,11’e ylikselmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Siirt ilinin
konumu aym diizeyde kalmis, ancak 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda
2012 yili siralamasinda il 2 basamak diisiis gOstermistir. Sanayi sektoriiniin
gelismislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000 yilinda 81 adet
iken, bu miktar 2012 Mart ayi itibariyle yine ayni miktarda kalmistir. 2000 yilinda
tarimsal tiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 % 0,31 iken, bu oran 2010 yilinda %
0,47’ye ylikselmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,02 iken,
2010 yilinda bu oran yine ayni1 diizeyde kalmstir.

Kilis ili 1996 yilindaki siralamada yer almadigindan 2003 yilinda bu il i¢in
degisim s6z konusu degildir. 2003 yil1 arastirmasiyla karsilastirildiginda ise 2012 yihi
siralamasinda il 1 basamak diismiistiir. ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim
sayist 9,94 kisi iken, bu miktar 2010 yilinda 11 kisiye yiikselebilmistir. 2000 yilinda
onbin kisiye diisen hastane yatagi sayis1 16,56 adet iken, 2007 yilinda bu miktar ayn
diizeyde kalmistir. Sanayi sektoriiniin geligsmislik gostergesi olan organize sanayi
bolgesi parsel sayist 2000 yilinda 50 adet iken, bu miktar 2012 Mart ayi itibariyle
37’ye dismistiir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,03 iken,
2010 yilinda bu oran yine ayni diizeyde kalmistir. 2000 yilinda toplam banka
kredileri i¢indeki pay % 0,03 iken, 2010 yilinda bu oran yine ayni diizeyde kalmstir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Sirnak ili 2
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 1 basamak diismiistiir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
yatagi sayis1 6,09 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 8’e ¢ikabilmistir. 2000 yilinda
tarimsal tiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 % 0,18 iken, bu oran 2010 yilinda %
0,29’a artmustir.
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3.7.6.5.3. Konumu Degismeyen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Adiyaman ili
1 basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012 yili

siralamasinda il ayni diizeyde kalmastir.

3.7.6.6. Yunanistan-Tiirkiye Simir Otesi Isbirligi Program’m

Kapsayan iller

3.7.6.6.1. Konumu lIyilesen Iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Canakkale ili
3 basamak diigmiistiir. 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda, 2012 yih
siralamasinda ise il 18 basamak yiikselmistir. 2012 siralamasinda en ¢ok yiikselen
iller arasinda Canakkale iiglincii sirada yer almaktadir. Canakkale ilinin verileri
incelendiginde kisi basina imalat sanayi elektrik tiiketimi, kisi basma gayri safi
yurti¢ci hasila ile diger bir¢cok degiskende iyilesmenin s6z konusu oldugu
belirlenmistir. Canakkale ilinde kisi basina imalat sanayi elektrik tiiketimi 2000
yilinda 1045 kws iken, 2009 yilinda 5069 kws’e yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda
onbin kisiye diisen hekim sayist1 8,93 iken, 2010 yilinda bu kisi sayis1 14’e

yiikselmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Aydin ili 9
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012  yili
siralamasinda il 9 basamak yiikselmistir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 51,87
iken, bu oran 2010 yilinda % 59,5’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oran1 % 81,05 iken, 2011 yilinda bu oran % 92,31’e
cikmistir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 12,44 kisi iken, bu
miktar 2010 yilinda 16 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
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yatagr sayist 17,38 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 22’ye cikmistir. Sanayi
sektoriiniin gelismislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayisi 2000
yilinda 232 adet iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 503’e yiikselmistir. Ilde kisi
basina imalat sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 239 kws iken, 2009 yilinda 350
kws’ye yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,74 iken,
bu oran 2010 yilinda % 0,80’e yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka kredileri
icindeki pay % 0,48 iken, 2010 yilinda bu oran % 0,8’e yiikselmistir. 2000 yilinda
onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayis1 724 adet iken, 2010 yilinda bu say1 1094’e

artmistir.

1996 yili arastirmastyla karsilagtirildiginda 2003 siralamasinda Mugla ili 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2012  yili
siralamasinda il 8 basamak yiikselmistir. ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 37,51
iken, bu oran 2010 yilinda % 42,8’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oran1 % 88,29 iken, 2011 yilinda bu oran % 95,58’e
cikmistir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 11,34 kisi iken, bu
miktar 2010 yilinda 13 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
yatagi sayist 18,72 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 23’e c¢ikmustir. Sanayi
sektoriiniin gelismislik gostergesi olan organize sanayi bolgesi parsel sayist 2000
yilinda 59 adet iken, bu miktar 2012 Mart ay1 itibariyle 73’e yiikselmistir. ilde kisi
basina imalat sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 178 kws iken, 2009 yilinda 209
kws’ye yiikselmistir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1 %
2,03 iken, bu oran 2010 yilinda % 1,86’ya diismiistiir. 2000 yilinda toplam banka
mevduati i¢indeki pay % 0,77 iken, bu oran 2010 yilinda % 1,1’e yiikselmistir. 2000
yilinda toplam banka kredileri icindeki pay % 0,46 iken, 2010 yilinda bu oran %
0,9’a yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil sayis1 952 adet
iken, 2010 yilinda bu say1 1492’ye artmistir.

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Balikesir 1
basamak diiserken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yilh
stralamasinda il 3 basamak yiikselmistir. Ilde 2000 yilinda sehirlesme oran1 % 53,66
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iken, bu oran 2010 yilinda % 60,3’e yiikselmistir. 2000 yilinda okur yazar kadin
niifusun toplam kadin niifusa oranm1 % 82,90 iken, 2011 yilinda bu oran % 93,47 ye
cikmustir. Ilde 2000 yilinda onbin kisiye diisen hekim sayis1 9,14 Kisi iken, bu miktar
2010 yilinda 12 kisiye yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane yatagi
sayis1 24,01 adet iken, 2007 yilinda bu miktar 28’e ¢ikmustir. ilde kisi basina imalat
sanayi elektrik tiiketimi 2000 yilinda 491 kws iken, 2009 yilinda 665 kws’ye
yiikselmistir. 2000 yilinda toplam banka kredileri icindeki pay % 0,56 iken, 2010
yilinda bu oran % 0,9’a yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1 887 adet iken, 2010 yilinda bu say1 1086’ya artmistir.

3.7.6.6.2. Konumu Katiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Edirne ili 3
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinnldiginda 2012 yil
siralamasinda il 4 basamak diigsmiistiir. Sanayi sektoriiniin gelismislik gostergesi olan
organize sanayi bolgesi parsel sayis1 2000 yilinda 63 adet iken, bu miktar 2012 Mart
ay1 itibariyle 41°e diismiistiir. 2000 yilinda tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye
icindeki payr % 1,13 iken, bu oran 2010 yilinda % 1,35’e yiikselmistir. 2000 yilinda
toplam banka mevduati i¢indeki pay % 0,31 iken, 2010 yilinda bu oran yine % 0,3
diizeyinde kalmistir. 1995-2000 yillarim1 kapsayan donemde kisi basina ihracat
miktar1 577 ABD Dolari iken, 2010 yilinda bu tutar 203 ABD Dolar1’na ¢ikmaistir.

3.7.6.6.3. Konumu Degismeyen Iller

1996 yili arastirmasiyla Karsilastirildiginda 2003 siralamasinda izmir ili
konumunu korumus, 2003 yili arastirmasiyla karsilastirlldiginda 2012  yili

siralamasinda il yine aym diizeyde kalmustir.
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3.7.6.7. Tiirkiye-Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Programi’m
Kapsayan Iller

3.7.6.7.1. Konumu Katiilesen iller

1996 yili arastirmasiyla karsilastirildiginda 2003 siralamasinda Kirklareli ili 4
basamak yiikselirken, 2003 yili arastirmasiyla karsilastinldiginda 2012 yili
siralamasinda il 3 basamak yiikselmistir. 2000 yilinda onbin kisiye diisen hastane
yatagl sayist 21,92 adet iken, 2007 yilinda bu miktar ¢ok az yiikselerek 24’e
cikmistir. 2000 yilinda toplam banka mevduati i¢cindeki pay % 0,30 iken, 2010
yilinda bu oran % 0,3 olarak yine aym diizeyde kalmistir. 1995-2000 yillarini
kapsayan donemde kisi basina ihracat miktar1 9960 ABD Dolar1 iken, 2010 yilinda
bu tutar 283 ABD Dolari’na diismiistiir.
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SONUC

AB, farkli kiiltiir, dil, tarih ve geleneklerden olusan bir entegrasyondur. AB
icerisinde hem iiye iilkeler arasinda, hem de bdlgeler arasinda toplumsal ve
ekonomik kalkinma acisindan farkliliklar bulunmaktadir. AB bolgesel politikasinin
esas hedefi de bu farkliliklar1 azaltmak, ozellikle az gelismis bolgelerde rekabet

giiclinii arttirmak, issizligi azaltmak, kisi basina diisen milli geliri arttirmaktir.

Tiirkiye’de de bolgeler arasinda biiyiik gelismislik farkliliklar1 bulunmaktadir.
Ulkede planli donemin basladign 1960’11 yillara kadar, tutarli bir bolgesel politika
uygulanamamistir. Planli donemde ise BYKP’larda bolgesel kalkinmaya yonelik,
bolgesel farkliliklar1 azaltmaya Oncelik verilmistir. Ancak Tiirkiye’nin geleneksel
merkeziyet¢ci bolgesel kalkinma politikasi, bolgesel kalkinmighik farkliliklarini

azaltmakta basarili olamamuistir.

1999°da Tiirkiye’ye AB iiyelik perspektifini veren Helsinki karar ile ise,
Tiirkiye’nin tiim politikalarinda oldugu gibi bolgesel politikalarinda da AB etkisi
artmaya baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye 2002 yilinda Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi1 uygulamasina ge¢cmis ve iilkedeki bolgeler Diizeyl, Diizey 2 ve
Diizey 3 adi altinda siniflandirmaya tabi tutulmustur. Yine iilkede pek ¢cok BKA’lar

kurulmustur.

BKA’lar kamu, o©zel sektor, sivil toplum ve iiniversiteler ile isbirligi
icerisinde bolgesel kalkinmada katilimciligi 6n plana ¢ikararak, bolgenin gelisimine
katkida bulunmaya calismaktadir. Ancak 6nemli olan her bir bolgenin firsatlarinin ve
dinamiklerinin belirlenmesi ve buna gore hazirlanacak projelerin hizli bir sekilde
uygulamaya gecirilmesidir. Her cesit bolgeye tek tip kalkinma politikasinin
uygulanmasi, politikalarin etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle farkli bolgesler i¢in
farkli ¢oziim Onerileri sunan projeler hazirlanmalidir. Projeler konusunda da yetkili

birimler tarafindan halka verilen danismanlik ve egitim hizmetleri arttirilmalidir.
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Yine Tiirkiye’de hazirlanan bolgesel kalkinma planlarinda harcamalar, hedefleri
gerceklestirecek diizeyde planlanamamaktadir. Az gelismis bolgelerin ekonomik ve
sosyal kalkinmasini gerceklestirebilmek amaciyla ulasim, c¢evre, enerji ve
telekomiinikasyon gibi altyapinin saglanmasinin gerekliligi de, {izerinde durulmasi

gereken diger bir konudur.

Bu dogrultuda ¢alismada, oncelikli olarak Tiirkiye’deki az gelismis bolgeleri
belirleyebilmek amaciyla, 81 ile ait 40 adet sosyo-ekonomik degisken kullanarak
2012 yil illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasi hesaplanmaya c¢alisilmistir.
Analiz teknigi olarak FA Yontemi tercih edilmistir. 81 il icin yapilan sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda, en gelismis ilk on il sirasiyla Istanbul, Ankara,
[zmir, Antalya, Mugla, Canakkale, Denizli, Kirklareli, Eskisehir ve Isparta iken;
siralamanin en sonunda yer alan 10 il sondan basa dogru sirayla Hakkari, Van,
Sirnak, Mardin, Ardahan, Agn, Siirt, Mus, Bitlis ve Diyarbakir’dir. 2012
siralamasinda, 2003 yil1 siralamasina gore 41 il sira atlamis, 33 il sira kaybetmis ve 7

ilin de konumu degismemistir.

Ilerin gelismislik seviyeleri ile cografi konumlar1 arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Siralamanin iist seviyelerinde bulunan iller Tiirkiye nin batisinda yer alirken,
siralamanin alt seviyelerinde bulunan iller Tiirkiye’nin dogusunda yer almaktadir.
Siralamanin sonunda yer alan iller genel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunmaktadirlar. Bu sonug¢ Tiirkiye’de bolgesel esitsizligin batidan

doguya dogru hala arttigin1 géstermektedir.

Tiirkiye’de AB bolgesel politikasina uyum siirecinde ilk olarak, 2002 yilinda
ic diizey halinde NUTS bolgeleri tanimlanmistir. AB mali yardimla desteklenecek
oncelik alanlarini belirlemek iizere hazirlanan OUKP kapsaminda, oncelikli “Diizey
2” bolgelerinde, bolgesel kalkinma programlart ile sinir Otesi isbirligi programlari

uygulanmaya baslanmistir.
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Bu kapsamda Dogu Anadolu Kalkinma Programi; GAP Bolgesel Kalkinma
Programi; T82: Cankiri, Kastamonu, Sinop, TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat,
TRAT1: Bayburt, Erzincan, Erzurum; TRA2: Agri, Ardahan, Igdir, Kars, TR72:
Kayseri, Sivas, Yozgat, TR52: Konya, Karaman, TRB1: Bingol, Elazig, Malatya,
Tunceli; TR 90: Gilimiishane, Ordu, Trabzon, Rize, Giresun, Artvin Diizey 2
Bolgeleri Kalkinma Programlari; Tiirkiye-Bulgaristan Simir Otesi Isbirligi Programi

ve Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programi uygulamalarina baslanmustir.

Sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore en alt siralarda yer alan ve
OUKP’de oncelikli olarak belirlenen Diizey 2 bolgelerinde, uygulamalar1 devam
eden AB destekli bolgesel kalkinma programlari, AB katilim 6ncesi mali isbirligi
cercevesinde Tirkiye’nin kullannmina acilan fonlar araciligiyla bolgelerin

kalkinmalarina destek saglamaktadir.

Diger yandan tiim program uygulamalari ayn1 donemde gerceklestirilmeye
calisilmistir. Bu durum da sonuclarin etkinligini azaltmaktadir. Oncelikli olarak her
programin bolgenin kendine 6zgii olan firsatlarini, i¢ dinamiklerini ve sorunlarini
belirlemesi gerekmektedir. Yine Bolgesel Kalkinma Programlart genis bir bolgeyi
kapsamaktadir. Bu nedenle bu programlar icin belirlenen biitgeler yetersiz

kalabilmektedir.

Bu olumsuzluklara ragmen bolgesel kalkinma programlari cercevesinde
gerceklestirilen faaliyetler; yerel yonetimler, ticaret odalari, iiniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, kooperatifler, ciftciler, birlikler ve yatirnmci kuruluslara olumlu
katkilar saglamaktadir. Ozellikle programlar kapsaminda gerceklestirilen egitim
faaliyetleri projelerin hazirlanisini ve uygulamaya gecirilisini agiklamasi bakimindan

oldukca 6nemlidir.

FA Yontemi’nin kullanildigr calismada 81 il icin yapilan sosyo ekonomik

gelismislik siralamasinda, en gelismis ilk bes ilin sirasiyla Istanbul, Ankara, izmir,
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Antalya ve Mugla oldugu; siralamanin en sonunda yer alan 5 ilin ise sondan basa
dogru sirastyla Hakkari, Van, Sirnak, Mardin ve Ardahan’in oldugu belirlenmistir.
AB mali destekli iller ¢ercevesinde ise 2012 siralamasinda, 2003 yili siralamasina

gore 24 il sira atlamus, 20 il sira kaybetmis ve 5 ilin de konumu degismemistir.

En fazla ilerleme gosteren iller TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri
Kalkinma Programi’ni kapsayan illerde gozlenmistir. Bu kalkinma programinin
uygulandig1 bolgede 2003 yil1 siralamasina gore 2012 yili siralamasinda 7 il basamak

atlamistir. 2 il sira kaybetmis ve 1 ilin ise konumu degismemistir.

TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi’ni kapsayan illerde 2003 yili
siralamasina gore 2012 yili siralamasinda 5 il basamak atlamistir. 1 il sira

kaybetmistir.

Yunanistan Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programi’m kapsayan illerde ise
2003 yili siralamasina gore 2012 yili siralamasinda 4 il basamak atlamis, 1 il sira
kaybetmis ve 1 ilin konumu degismemistir. Tiirkiye Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi
Programi’nm1 kapsayan illerde ise ise 2003 yili siralamasina gore 2012 yili

siralamasinda 1 il sira kaybetmistir.

TRA2, TR72, TR52 ve TRBI1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi’ni
kapsayan illerde 2003 yili siralamasia gore 2012 yili siralamasinda 4 il basamak

atlamistir. 7 il sira kaybetmis ve 2 ilin ise konumu degismemistir.
GAP Bolgeleri Kalkinma Programi’mi kapsayan illerde ise 2003 yili

siralamasina gore 2012 yili siralamasinda 2 il basamak atlamustir. 6 il sira kaybetmis

ve 1 ilin ise konumu degismemistir.
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Dogu Anadolu Kalkinma Programi’ni kapsayan illerde ise 2003 yili
siralamasina gore 2012 yili siralamasinda 2 il basamak atlamistir. 2 il sira

kaybetmistir.
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