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USTUN ZEKALI VE YETENEKLI OGRENCILERDE FARKLILASTIRILMIS
GEOMETRI OGRETIMININ YARATICILIGA, UZAMSAL YETENEGE VE
BASARIYA ETKISI

Bu arastirmanin amaci, Ustlin zekal ve yetenekli dgrencilerde yaratici
disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak farkhlastiriimis
geometri Ogretiminin  yaraticiiga, uzamsal yetenege ve basariya etkisini
degerlendirmektir. Bu amacla; 5. Sinif matematik ders kitabinin “Cokgenler’ ve
“Geometrik Cisimler” adli iki Unitesi alinarak farkhlastiriimis geometri inite programi
olusturulmustur.

Arastirmada, deneme modellerinden 6n test ve son test deseni kullaniimistir.
Calisma, istanbul ilinde, Ustin zekadli ve yetenekli ¢ocuklara okul sonrasi
farklilagtirlmis programi sunan istanbul Bilim ve Sanat Merkezi‘nde 5. sinifa devam
eden 15 deney grubunda, 15 de kontrol grubundaki toplam 30 o&grenci ile
gerceklestiriimistir. Deney grubundaki &grencilere “Cokgenler’ ve “Geometrik
Cisimler” Uniteleri boyunca kendileri igin farklilastiriimis program uygulanirken
kontrol gurubundaki 6grencilere herhangi bir farkhlastiriima yapilmadan mevcut
ogretim yontemiyle derslerini islemeye devam etmiglerdir.

Arastirma kapsamindaki verilerin toplanmasi igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen Geometri Basari Testi, Urban ve Jellen tarafindan geligtirilen Yaratici
Disiinme- Sekilsel Uretim Testi ve John Hopkins Universitesi, Yetenekli Gencler
Merkezi tarafindan gelistirilen Uzamsal Yetenek Testi kullaniimistir. Adi gegen G¢
test de deney ve kontrol grubundaki tim oOgrencilere ontest ve sontest olarak
verilmigtir. Elde edilen veriler istatistik programinda yer alan Mann Whitney-U testi
ve Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, ustun zekal ve yetenekli 6grencilere yonelik
hazirlanan geometri programinin o6grencilerin basari, yaraticilk ve uzamsal

digtinme yetenegini arttirdigr gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri Ogretimi, Ustiin Zekali Birey, Uzamsal Dusiinme,

Yaraticilik, Matematiksel Yaraticilik, Basari.



ABSTRACT

THE EFFECT OF DIFFERENTIATED GEOMETRY TEACHING ON GIFTED AND
TALENTED STUDENTS IN VIEW OF CREATIVITY, SPATIAL ABILITY AND
SUCCESS

The purpose of this study is to evaluate the effect of a differentiated
geometry curriculum based on creative thinking and the parallel curriculum model on
creativity, spatial ability and success of gifted and talented students. For this
purpose, only two units, namely “Polygons” and “Geometric Solids” taken from the
5th grade mathematics curriculum were differentiated.

In this study, pretest and posttest experimental model was used. The study
was carried out in Istanbul with 30 5th grade students, 15 being in the experimental
group and the other 15 being in the control group attending Istanbul Science and
Art Center that offers differentiated program for gifted and talented children after
school. While the differentiated curriculum in geometry was being administered to
the experimental group, the regular curriculum without any differentiation was being
administered to the control group.

In order to collect data pertaining to this research, Test for Creative Thinking
— Drawing Production (TCT-DP) developed by Urban & Jellen, Spatial Ability Test
developed by John Hopkins University, Center for Talented Youth and Geometry
Achievement Test that was developed by the researcher were administered. These
last three tests were administered as pretest and posttest to all students in the
experimental and control groups. The data obtained was analyzed by using Mann-
Whitney U Test and Wilcoxon Signed-Ranks Test taking place in the statistical
program.

According to the findings of the study, it has been observed that the
geometry program that was prepared for gifted and talented students increased the

success, creativity and spatial thinking skills of the students.

Keywords: Teaching Geometry, Gifted Individual, Spatial Thinking, Creativity,

Mathematical Creativity, Success



ONSOz

Can’ima ve Bahar'ima...

Etkili gelisim icin cevresel faktérlerin en dnemlilerinden olan egitimsel ve
Ogretimsel stratejiler oldukga gereklidir. Ancak bu noktada her égrencinin kendine
6zgu 6grenme dzellikleri oldudu, ilgi ve yeteneklerinin, hazir bulunusluk dizeylerinin
farkh oldugu g6z éninde bulundurulmaldir. Dolayisiyla her 6grenci, ayni 6grenme
yasantilarindan esit yararlanamayacagi i¢in okuldaki her bir 6grencinin yeteneginin
sinirlarina kadar her tarld gelisim firsatina sahip olmasi gerekmektedir. Farkh
dizeyde 6grenme firsatlar tum 6grenciler igin saglanmaldir.

Ustlin zekali ve yetenekli dgrencilerin farkli ve ileri 6grenme ozelliklerine
sahip olmalar, ortaya cikan zorluklar ve farkli egditimsel/ 6gretimsel ihtiyaglari
nedeniyle bu ihtiyaglarin giderilmesi yoninde egditim/ o6gretim dizenlemeleri
yapiimalidir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularla, Ustun zekal ve yetenekli 6grencilerde
yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak farkhlastiriimis
geometri Ogretiminin yaraticiiga, uzamsal yetenege ve basariya etkileri
incelenmistir. Arastirma kapsaminda o6grencilerin geometriyi, kendi yasamlariyla
iliskilendirerek dunyaya simdi ve gelecekte katkida bulunabilmeleri icin kendileri,
hedefleri ve firsatlari hakkinda distnmeleri saglanmaya calisiimistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitiminde Turkiye icin alana
katkisiyla, durusuyla, ictenligi, samimiyeti ve nezaketi ile her zaman hayran
oldugum, bilimsel ve yaratici nasil dugunulebilecedini bizlere 6greten, destegini
ogrencilerinden ve Bilsem’lerden esirgemeyen, kendisinin 6grencisi olmaktan ve bu
yolu birlikte gitmekten kivang duydugum cok saygideger tez danismanin sayin Prof.
Dr. Umit DAVASLIGILe,

Program gelistirme konusunda bizi ylreklendiren, bilgisi ve elestirel
katkilariyla yol haritami belirlememi ve ilerlememi saglayan, bu sirecin en etkili ve
verimli gegmesi icin desteklerini esirgemeyen sayin Yrd. Dog. Dr. Serap EMiR’e,

Calismamda yapmak istediklerim ama bunlari bir tirli somutlastiramadigim
zamanlarda yeni bir bakis acisi getirerek ilerleyebilmemi saglayan ve her zaman bu
calismayi bitirebilmek konusunda bana olan glveni ve desteginden dolayi sayin
Yrd. Dog. Dr. Armagan YILDIZ'a,



Matematik ogretmenligine ve dgretimine farkli yonlerden bakmami saglayan,
arastirmamda yorumlariyla, de@erlendirmeleriyle c¢alismamin basindan sonuna
kadar uzman gorugu olarak basvurdugum sayin Prof. Dr. Sinan OLKUN’a,

Calismamda katkilariyla ve destekleriyle her zaman yanimda olduklarini
hissettigim sevgili meslektaglarim, BILSEM 6gretmenleri Yudum OZER, Peritan
GURPINAR, Banu ESIYOK ve Sibel SELCUK’a,

Cocuklarimin bakimina olan destekleri olmasa asla ¢alismama son noktayi
koyamayacagimi bildigim kayinvalidem Sultan KOK’e ve gérimcelerim Kadife ve
Arzu KOK’e,

Sevgileri, anlayislari ve destekleriyle her zaman yanimda olan annem,
babam ve ablama,

Sadece tez hazirlama strecinde degil, hayatin her alaninda ve asamasinda
yanimda oldugunu, sevgisini ve dzverisini hissettigim cok sevgili esim Kemal KOK’e,

Ve son olarak, belki de en zor olarak tesekkiur etmeye nasil ve nerden
baslayacagimi bilemedigim, her ikisi de bu zorlu slregte aramiza katilan, tez
¢alismalarim sirasinda kitap ve kaynaklarin basina elimizde kalemle hep birlikte
gectigimiz ancak uyumlu, sevgi dolu ve sevimli olmalariyla isimi kolaylastiran, zor
zamanlarda neselendiren, igimi i1sitan sevgili oglum Can ve kizim Bahar’a tesekkuru

bir borg bilirim.

Basak KOK

vi
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GIRIS

Problem

Ogretim programlari diizenlenirken, 6zellikle ilkdgretim programlarinda,
¢ogunlugu olusturan ortalama ve ortalama gevresindeki yetenek ve zeka dizeyine
sahip gocuklarin gereksinimlerine oncelik verilir. Oysa akranlarina gore ¢ok daha
hizl bir bicimde bilgiyi 6grenme, igleme gibi 6grenme 6zelliklerine sahip Ustun zekal
ve yetenekli dgrencilerin gereksinimlerini karsilayabilecek bir egitim-6gretim
programinin dizenlenmesi ve program dahilindeki Ustin zekal ve vyetenekli
ogrencilerin ihmal edilmemesi buyuk ©Onem arz etmektedir. Egitim-6gretim
programlarinda tek bir dizeyin gbz 6nidnde bulundurulup tim o6grencilerin
ihtiyacglarinin karsilandigini varsaymak haksizlik olacaktir. Bugun, kendisi i¢in uygun
egitimi alamayan Ustun zekali ve yetenekli 6grenciler, kisa bir slre sonra programa
ilgisiz kalmaktadir ki, bu durum onlari adeta egitimin disina itmektedir. Bu
ogrencilerin, 6zel egitime muhtac diger dAgrenciler gibi, egitim gereksinimlerini
karsilayacak bir egitim-6gretim haklarinin oldugu géz ardi edilmemelidir.

Ustiin zekall ve yetenekli &grencilerin  dgretmenlerinin  birgogu, Ustiin
Ogdrenenlerin  alistirma ve tekrardan, o6gretmen merkezli, ezberci, testle
degerlendirilen; yaratici ve elegtirel duginme ozgurlugunin saglanmadigr egitim
ortamlarindan sikildigini belirtmektedir. Sternberg ve Grigokeronko (2000)’ya gore,
ustin o6grencilerin, bagimsiz dusunebilmeleri icin bilgi ve kaynaklara, bilgilerini
gelistirmek icin firsatlara ihtiyacglari vardir. Passow (1959)'a goére ise Ustin zekali ve
yetenekli 6grencinin elestirel dislinmek, anlamlari ve kavramlari yapilandirmak,
onceki, simdiki ve sonraki 6grenmeler arasindaki iliskiyi gormek icin yeteneklerini
gelistirmeye ve okulun himayesi dahilinde bilgiyi nasil dgrenecekleri ve zekalarini
nasil disipline edecekleri konusunda egitiimeleri gerekmektedir.

Ogrencinin yasadi§i diinyay!r anlamlastirmasinda geometrinin ne kadar
onemli bir ara¢ oldugunu Galileo su sekilde ifade etmektedir: Evren her an
gOzlerimize aciktir ama onun dilini ve bu dilin yazildigi harfleri 6grenmeden ve
kavramadan anlasilamaz. Evren, matematik diliyle yazilmistir; harfleri Gggenler,
daireler ve diger geometrik bigimlerdir. Bunlar olmadan tek s6zcugu bile anlasiimaz.
Bunlar olmadan ancak karanlik bir labirentte dolasilir (Pappas, 2003). Galileo’nun
aciklamasindan da anlagilacagi Uuzere Galileo, evrenin anlasilabilmesi igin

geometrinin dnemli bir ara¢ oldugunu ve bu aracin uygun olarak kullanilabilmesi igin



geometrinin temel elemanlarinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Geometrinin
kullanilabilmesi igin geometrinin temel elemanlari olan tg¢gen, doértgen, ¢okgen gibi
geometrik  sekillerin  &zelliklerinin,  birbirleriyle  olan iligkilerinin,  nasll
siniflandiriidiginin 6grenciler tarafindan kesfedilmesi gerekmektedir. Ancak, tim
bunlar, farklilagstirma yapilmamis programlarda égrencilere, kesfedilmesi degil de
ezberlenmesi gereken bilgiler olarak sunulmaktadir.

Geometrik dusiinme, bir matematiksel distinme bigimidir ve kendine 6zgu
bir icerige sahiptir. Ogrencilerin geometriye iliskin olarak hangi bilgi, beceri ve
deneyimleri kazanmalarinin gerektiginin belirlenmesi ve buna bagli olarak onlarin
sahip olacagi geometrik diisinme dizeylerinin ortaya konmasi énemlidir. Cocuktaki
geometrik dusinmenin gelismesi, surece dayanan ve belirli asamalari iceren bir
olusumdur. Bu kapsamda, bir gocuktaki geometrik disiinmenin istenilen sekilde
gelistirilebilmesi icin bu surecin iyi bir sekilde planlanmasi ve organize edilmesi
gerekmektedir (Regina, 2000).

Hoffer (1981), geometrik distlnme icerisinde o6grencilerde gelistiriimesi
gereken temel becerileri bes kategoriye ayirmistir:

1. Gorsel beceriler: Tanima, gdzlemleme, harita okuma, sembollestirme,

farkli agilardan gérme.

2. Sozel beceriler: Terminolojinin dogru kullanimi ve mekana ait kavram ve
iliskilerin dogru bicimde aktariimasi.

3. Cizim becerileri: Cizim yoluyla aktarma, iki ve U¢ boyutlu geometrik
sekilleri gizebilme,

4. Mantiksal beceriler: Siniflandirma, bir geometrik cismin veya seklin
Ozelliklerini belirleme, farkli 6rnekler verme, hipotezler kurma, bunlari
sinama ve kanit.

5. Uygulama becerileri: Ogrenilen geometrik kavramlarin farkli durumlarda
ve gunluk yasamda kullaniimasi.

Geometri, ilkddretim duzeyinde dikkatle verilmesi gereken bir alandir.
Ogrencideki geometrik diislincenin temelleri okul 6ncesiyle birlikte bu yillarda
atiimaktadir. ilkégretim égrencileri somut ve sonlu nesneleri, kavramlari ve iligkileri
anlayabilecedinden, geometri konulari mimkin oldugunca 6grencilerin yasadigi,
gozlemleyebilecedi yakin cevreden, tabi algilayabilecegi duzeyde ele alinmaldir.
Geometrik cisimlerin ve sekillerin bir araya getirildiginde veya ayrildiginda ortaya

¢ikacak sonuglar égrencilere analiz ettirilmelidir (MEB, 2004). Clnkl geometri dersi



cocukta uzay kavraminin gelismesine dayanir. Uzamsal gorsellestirme geometrik
distnmenin en dnemli pargasidir.

Egitim sisteminin énemli bir unsuru olan 6gretim programlarinin, distinme
becerilerini kazandirmada ve bu becerileri gelistirmede etkin roli vardir. Clnki
Ogretim programlari, &gretim tarzini ve ulasilacak hedefleri belirler. Bilgi
depolamanin yaninda bilgiyi kullanabilme, kaliplasmis dislince vyerine yeni
dusunceler Uretebilme, var olan problemlerin yanina gelecegin problemlerini
kesfedip ekleyebilme becerisini saglamayi amaclayan yani 6grencilerdeki yaraticiligi
aciga cikararak gelisimini destekleyen 6gretim programlari bu anlamda disinme
becerilerinin gelismesine imkan saglayacaktir (Atkinci, 2001). Ustiin zekah ve
yetenekli 6grencilerin kapasitelerini en Ust dizeyde kullanmalarinin saglanmasi,
yaraticiliklarinin artirilmasi, gugli yanlarinin, ilgi alanlarinin, gelistiriimesi gereken
becerilerinin acija cikariimasi ve geligtiriimesi igin farklilastirilmis bir 6gretim
programina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma kapsaminda, Ustin zekah ve yetenekli dgrencilerin egitimde
onemli bir yere sahip olan ve Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Leppien, Burns ve Purcell
tarafindan geligtirimesi 2002 yilinda tamamlanan Paralel Ogretim Programi Modeli
temel alinarak 6gretim programi hazirlanmistir.

Paralel Ogretim Programi Modeli; temel 6gretim programi, baglantilar
Ogretim programi, uygulamalar égretim programi ve farkindalik égretim programi
boélumlerinden olugsmaktadir ve bu boélimlerin sadece bir tanesi kullanilabilecegi gibi
hepsi birlikte de kullanilabilir (Tomlinson ve Ark., 2002: 18).

Tdm bu s6z edilenler baglaminda arastirmanin konusu su sekilde
belirlenmigtir;

Yaratici diginme ve paralel dgretim programi modeli temele alinarak
hazirlanan geometri 6gretim programinin Ustin zekali ve yetenekli dgrencilerin

akademik basari, yaraticilik ve uzamsal yetenek dizeylerine etkisi.

Amag

Arastirmanin temel amaci, Ustin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik
farklilastiriimis bir geometri 6dretim programi hazirlayarak bu programin etkililigini
sinamaktir. Bu temel amac¢ dogrultusunda, matematik dersinde geometri alt
alaninda farklilastinimig 6gretim programinin uygulandigi grubun basari, yaratici

disinme ve uzamsal yetenek ile farkhlastirma yapilmadan 6gretimin uygulandigi



grubun basari, yaratici digiinme ve uzamsal yetenek puan ortalamalar arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymakir.

Arastirmanin temel amaci kapsaminda asagidaki denenceler sinanacaktir:

Denence 1: Yaratici Diigiinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temel
alinarak égretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun
on test akademik basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, c¢ozimleme,
degerlendirme, yaratma diizeyleri) arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 2: Yaratici Dugiinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temel
alinarak 6gretim yapilan deney grubunun on test son test akademik basari puanlari
(hatirlama, anlama, uygulama, ¢6zimleme, degerlendirme, yaratma dizeyleri)
arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Denence 3: Farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun 6n test ve son test
akademik basari puanlart  (hatirlama, anlama, uygulama, ¢bztimleme,
degerlendirme, yaratma dizeyleri) arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Denence 4: Yaratici Dustinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temel
alinarak égretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun
son test akademik basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, ¢ézUmleme,
degerlendirme, yaratma dlzeyleri) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir.

Denence 5: Yaratici Digtinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temel
alinarak égretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun
uzamsal yetenek (cisim dondurme, yuzeyleri algilama ve goérsel bellek 6gdrenimi) 6n
test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 6: Yaratici Dugiinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temel
alinarak ogretim yapilan deney grubunun 6n test son test uzamsal yetenek puanlari
(cisim dondurme, yluzeyleri algilama ve gorsel bellek 6grenimi) arasinda son test
lehine anlamli fark vardir.

Denence 7: Farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun 6n test son test
uzamsal yetenek puanlar (cisim dondurme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek
Agrenimi) arasinda son test lehine anlamh fark vardir.

Denence 8: Yaratici Dislinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temel

alinarak égretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun



son test uzamsal yetenek puanlari (cisim dondurme, yuzeyleri algilama ve gorsel
bellek 6grenimi) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Denence 9: Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temel
alinarak égretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun
yaratici disinme - sekilsel Gretim 6n test puanlari arasinda anlamh fark yoktur.

Denence 10: Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temel
alinarak dgretim yapilan deney grubunun 6n test son test yaratici distinme- sekilsel
Uretim puanlari arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Denence 11: Farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun 6n test son test
yaratici distinme- sekilsel Uretim puanlari arasinda son test lehine anlamli fark
vardir.

Denence 12: Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temel
alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun
son test yaratici disinme- sekilsel Uretim puanlari arasinda deney grubu lehine

anlaml fark vardir.

Onem

Tek tip genel dgretim programlari ortalama yetenek dizeyindeki 6grenci
ihtiyaglarina gore hazirlandigi icin 6grenci kazanimi ancak anlama, uygulama
dizeyinde kalarak; ¢ézimleme, yaratma, degerlendirme yapma gibi ylksek dizeyli
distnme becerilerinin gelistirimesi saglanamayacaktir. Bu durum, Ustin zekali ve
yetenekli égrenciler acgisindan incelendiginde, var olan potansiyellerini en Ust
dizeyde kullanamamalarina bagh olarak, yeteneklerinin kdrelmesi ve zamanla
kaybolmasi sonucunu dogurabilecektir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin
6grenme 6zelliklerinden dolayi ortaya ¢ikan zorluklar ve farkli editimsel ihtiyaclari
nedeniyle bu ihtiyaglarin giderilmesi yoninde egitim-6gretim dizenlemeleri
yapilmalidir.

Genelde bilgi aktarimi ve kavratiimasina énem veren genel egitim-6gretim
sistemimiz, ogrencileri bilgi Ureten durumuna getirmesi gerekirken bilgi tuketicisi
durumuna sokmaktadir. Ustlin zekali ve yetenekli dégrencilerin karmasik ve soyut
dugunebilmeleri dikkate alinarak bilgi ylkleme yerine bilgi kazanma sureglerine
onem verilmelidir. Bu durum da ancak egitimlerinde yapilacak duzenlemelerle

saglanabilecektir.



Soyut muhakeme yetenegi gerektiren geometri 6gretim programinin ustun
zekah ve yetenekli 6grencilerde yaraticiigi gelistirecek sekilde farkhlagtirilarak
uygulanmasinin bu égrencilerin Ust dizey disinme becerilerini harekete gecirerek
potansiyellerini en Ust diizeyde kullanmalarinin saglanabilecegi distinulmektedir.

Yasadigimiz gagda bilim ve teknolojinin surekli gelisip degismesi llkelerin bu
degisime ayak uydurabilmeleri icin 6gretim programlarini surekli olarak
yenilemelerini zorunlu kilmistir. Artik toplumlar bilgiye sahip bireylerin disinda
disunen, elestiren, yapici, yaratici, Uretici, kesfedici, aktif, kendini strekli degistiren
ve yenileyen bireylere gereksinim duymaktadir. Bu sebeple 6gretim programlari bu
Ozelliklere sahip bireyler yetistirme amaci dogrultusunda yeniden yapilandiriimalidir
(Kaptan ve Kusakgi, 2002).

TUm bunlar g6z o6nunde bulunduruldugunda Ustin zekadl ve yetenekli
ogrenciler icin farklilastiriimig, yaraticihgin ve Gretkenligin gelistirildigi bir geometri
programi, égrencilerin Ust dizey soyut dusinme becerilerinin sistematik bir sekilde
nasll gelistirilebilecegini gdstermesi agisindan énemli gértilmektedir. Bunun yani sira
geometri 6gretiminde o6rnek bir uygulama olmasi agisindan bu alanda baska

¢alismalara da rehberlik edecegi disinilmektedir.

Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubu, kontrol altina alinamayan degiskenlerden
ayni sekilde etkilenmisgtir.
2. Gelistirilen geometri bagari testinin kapsam gecerliligi icin uzman

kanilari yeterlidir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma;
1. 2010-2011 egitim- dgretim yili ile
2. Istanbul Bilim ve Sanat Merkezinde égrenim goren 5. sinif stiin
zekal ve yetenekli 6grenciler ile
3. Testlerin dl¢tuga nitelikler ile
4. Matematik ders kitabinin Geometri - Cokgenler (5. Unite) ve
Geometri- Geometrik Cisimler (6. Unite) Unitelerinin hedefleri ve

icerigiyle sinirhdir.



Tanimlar

Ustiin Zekali ve Yetenekli ve Yetenekli Gocuk: Renzulli'ye gore, genelde
zekd bolimi 130'un Ustinde olanlar, yeni dislnceler olusturup bunlar yeni
sorunlarin ¢éziminde uygulayabilme yetenegdi olanlar, yani yaratici olanlar ve bir igi
basindan sonuna kadar goéturecek Ustin motivasyona, yani Uustin ig, goérev
yuklenme yetenegine sahip olanlar Ustln olarak kabul edilmektedir (akt. Davasligil,
2004). Arastirmada bu Ogrenciler icin “Ustun zekadli ve vyetenekli” ifadesi

kullaniimistir.

Zeka Puani: istanbul Bilim ve Sanat Merkezi giris sinavinda grup
taramasinda yeterli performans gosteren g¢ocuklardan tanilama komisyonunca
bireysel incelemeye alinmalari uygun gorulenlerin rehberlik ve arastirma
merkezinde veya diger orgun egitim, yaygin egitim kurumlarinda gorevli ve
tanilama komisyonunca uygun gorulen psikolojik danigsmanlarca merkezlerde

bireysel incelemeye alinarak hesaplanan Wisc-R puani.

Paralel Ogretim Programi Modeli: Ustiin zekali ve yetenekli égrencilerin
ihtiyaclarini karsilamak Uzere geligtiriimis temel &gdretim programi, baglantilar
Ogretim programi, uygulamalar égretim programi ve farkindalik égretim programi
bélimlerinden olusan &gretim programi modeli. (Tomlinson, Kaplan, Renzulli,

Leppien, Burns ve Purcell, 2002).

Akademik Basari: Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Geometri Basari

Testinden aldiklari puan.

Yaratici Duslinme: Deney ve Kkontrol grubu o6grencilerinin  Yaratici

Diisiinme- Sekilsel Uretim Testinden aldiklari puan.

Uzamsal Yetenek Puani: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ylzeyleri
algilama, cisim dondirme ve gorsel bellek 6grenimi bilegenlerinden olugan Uzamsal

Yetenek Testinden aldiklari puan.



BOLUM I
ILGILi LITERATUR

1.1. USTUN ZEKALI VE YETENEKLI GOCUKLAR

1.1.1. Ustiin Zeka ve Yetenek Kavrami

Literatlr incelendiginde ortak bir Ustin zekali ve yetenekli cocuk tanimina
ulagsilamamis oldugu goériimektedir. Cevre kosullariyla geligtirilebilen bir kavram
olmasi, beyin temelli aragtirmalarin sonuglari, performans ve ¢oklu yetenek kriterleri
gibi nedenlerle daha c¢ok boyut kazanan ve karmasiklasan bir konu olmasindan
dolayi yeni bakis acilariyla yeni tanimlama girisimleri ginumuzde de sUrmektedir.
Kaldi ki Ustln olma nitelikleri tasiyan bireylere nasil hitap edilecedi konusu da ayrica
tartisilan bir konudur. 2004 vyilinda Tirkiye’de diizenlenen ilk Ulusal Ustiin
Yetenekliler Kongresinde genel egilim ustiin yetenekli ifadesini kullanmak seklinde
idi. Dinya Konseyi ise ustiin zekdh ve yetenekli terimini tercih etmektedir. Bu
arastirmada kavram karmasasini engellemek amaciyla ustun zekah ve yetenekli
ifadesi kullaniimistir.

Ustiin zekah ve yetenekli cocuk tanimlamalarina bakilirsa, ilk tanimlamanin
Terman tarafindan yapildigi gérulir, Terman’in gelistirdigi Stanford-Binet dlgeginde:

110-120 zeka bolimu arasindakiler, tsttin zekal

120-140 zeka bolimu arasindakiler, cok Gstin zekali

140 zeka bolimU Gzerindekiler, deha olarak tanimlanmaktadir (Eng, 2005:

92-93).

Bu tanimlamada da gérdigimuz gibi sadece yuksek zeka bdlimu gibi tek bir
Olcite dayali tanimlamalar, zamanla yerini ¢oklu dl¢ite dayali tanimlara birakmigtir
(Clark, 1997, Davsligil, 2007).

Tannenbaum'a goére Ustlin ¢ocuk; alkislanacak performans gdsteren ya da
ahlaki, fiziksel, duygusal, sosyal, entelektlel veya insanhgin estetik yasam
kriterlerini artiracak potansiyele sahip ¢cocuklardir (Tannenbaum, 2003).

Ustiin ve 6zel yetenekli gocuk; zihinsel, yaratici, sanat veya liderlik gibi
alanlarda yuksek performans kapasitesi gdsteren veya bu kapasitelerini tamamen
gelistirmek icin 6zel akademik alanlarda, okulunda elde edemedigi etkinliklere ve

faaliyetlere ihtiya¢ duyan ¢ocuktur (Kirk ve Gallogher, 1989; 85).



Renzulli ve arkadaslarina gore tstin zekahlik ve yeteneklilik, motivasyon gibi
zihinsel olmayan bilesenler de icermelidir ve su bilesenlerden olugsmalidir: Ustiin
yetenek (genel yetenek, 6zel yetenek), yaraticilik ve motivasyon. Genel yetenekler;
sdzclk akiciligl, sézel ve sayisal muhakeme, soyut disinebilme, bilgilerin hizli,
saglhkl ve segici olarak animsanmasidir. Ozel yetenekler ise; resim, dans, muizik,
tiyatro gibi sanat ve matematik, fen, kimya gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir.
Ozellik kiimelerinden ikincisi olan yaraticilik, yeni diistinceler olusturmayi ve bunlari
yeni problemlerin ¢ézimuinde kullanabilmeyi icermektedir. Motivasyon ise, Ustln is,
gorev yuklenme yetenedidir. Yaraticillk ve motivasyon kimelerindeki ozellikler
degiskendir ve uygun egitimle gelistirilebilir, oysa normalin Ustindeki yetenek
kimesi kalicidir. Bireyin Ustin olarak nitelendiriimesi; dogustan getirdigi yeteneklere
bagh oldugu kadar uygun egitime, cevre ve Kisilik 6gelerine de baghdir (akt.
Davasligil, 2004; Hallahan, Kaufmann, 1991).

Gagné’ye gore ustunlik; bireyin kendi yasitlarinin en azindan %10’undan
daha yukarida olan, en az bir yetenek alaninda egitimeden kendiliginden ortaya
¢ikan dogal yeteneklere sahip olmadir (Gagné, 2003).

Clark’'a gore yuksek zekad duzeyi; bilissel, duyussal, fiziksel ve sezgisel
olarak adlandirilan dort islevin ileri dizeyde ve hizlandiriimig gelismesinin bir
sonucudur (akt. Davasligil, 2007).

Silverman’in Colombus Grubundan aktardigina goére; Ustunlik, ileri bilissel
yetenek ve asiri uyarilmishdin genel normlardan farkli olarak bir araya gelmesiyle
olusan eszamansiz gelisimdir. Bu eszamansizlik zihinsel kapasite ile dogru
orantilidir (Silverman, 1993: 3).

Maker (2003), Ustunligin sadece ylksek zekd bolima ile
degerlendiriimesine karsi ¢ikmis ve bunun tanimi daralttigini ve kavramin
zenginligini ifade edemedigini belirtmistir. Maker'a gore ustunligun temel bilesenleri
arasinda ilgiler, istekler ve karmasgik problemleri cozme yetenegdi bulunmalidir.

ABD’de 1994 yilinda yapilan tanim, 2004 yilinda Tirkiye Ustiin Yetenekli
Cocuklar Durum Tespit Komisyonunun On Raporu’nda séyle gegmektedir: Zihinsel,
yaratici, artistik veya liderlik kapasitesiyle ilgili alanlarda yuksek performans
yeterliligi gosteren ve yeterliliklerini tam olarak geligtirebilmeleri igin genellikle okul
tarafindan saglanamayan hizmetler veya etkinliklere gereksinim duyan 6égrenciler,

cocuklar veya gengler anlamina gelir (Omeroglu, 2004: 26).



1.2. USTUN ZEKALI VE OZEL YETENEKLI GOCUKLARIN
EGITIMI

Bosch (2001)ya gore Ustin yetenekli 6grenciler bireysel ihtiyaglarina goére
dizenlenmis egitimler alirlarsa yeterlilik hissi ve olumlu benlik algisina sahip olurlar,
aksi halde basarisizlik konusunda en yiUksek risk grubunda yer alabilirler. Uygun
egitimi aldiklarinda daha verimli ve etkili calisarak Ust dizey problem ¢ézme
becerileri geligtirirler.

Tek tip genel egditim programlari ortalama yetenek dizeyindeki ogrenci
ihtiyaglarina goére hazirlandigi icin 6grenci kazanimi ancak hatirlama, anlama,
uygulama dizeyinde kalacak ¢bézimleme, dederlendirme ve yaratma dizeyleri gibi
yuksek dizeyli distinme becerilerinin gelistiriimesi saglanamayacaktir. Bu durum,
Ustln yetenekli 6grenciler agisindan incelendiginde var olan potansiyellerini en Ust
dizeyde kullanmamalarina bagli olarak yeteneklerinin koérelecedi ve zamanla
kaybolabilecegi sonucunu dogurabilecektir. Ustiin yetenekli égrencilerin bahsedilen
o6grenme Ozelliklerine sahip olmalari, ortaya c¢ikan zorluklar ve farkli egitimsel
ihtiyaglari nedeniyle bu ihtiyaclarin giderilimesi yonunde egitim duzenlemeleri
yapiimaldir.

Genelde bilgi aktarimi ve kavratimasina 6nem veren genel egitim
sistemimiz, Ogrencileri bilgi Ureten durumuna getirmesi gerekirken bilgi tuketicisi
durumuna sokmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin  karmagik ve soyut
dusunebilmeleri dikkate alinarak bilgi yukleme yerine, bilgi kazanma sureglerine
onem verilmelidir. Bu burum da ancak egitimlerinde yapilacak duzenlemelerle

saglanabilecektir.

1.2.1. Ustiin Zekali ve Ozel Yetenekli Cocuklar igin
Egitim Modelleri

Etkili gelisim icin cevresel faktorlerin en dnemli gerekliliklerden biri egitimsel
stratejilerdir. Ancak bu noktada her 6grencinin kendine 6zgu 6grenme 6zellikleri
oldugu, ilgi ve yeteneklerinin, hazir bulunusluk duzeylerinin farkh oldugu géz énunde
bulundurulmaldir. Dolayisiyla her 0Ogrenci ayni 6grenme yasantilarindan esit
yararlanamayacag! i¢in okuldaki her bir 6grencinin yeteneginin sinirlarina kadar her
tarla gelisim firsatina sahip olmasi gerekmektedir. Farkli dizeyde 6grenme firsatlar

tim o6grenciler icin saglanmaldir. Geleneksel 6gretim programlari Gstin ve 6zel
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yetenekli 6grenciler icin yetersizdir. Bu programlar gelismeyi ve ilerlemeyi degil,
ancak 6grenmeyi saglayabilir; Ustiin ve &zel yetenekli dgrenciler Ust duzeydeki
akademik, sanatsal, sosyal ve bilimsel yeteneklerini gostermek icin firsat
bulamazlar. Cocuklar bu alanlarda potansiyele sahipse 6zel egitime ihtiyag duyarlar.
(Heward ve Orlansky, 1980: 405). Bu baglamda Ustin ve 6zel yetenekli 6grencilerin
ogretim programi teorilerini etkileyen temel varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar:

1. Butin 6grencilere, kisisel gelisimlerine gore en Ust 6grenme diizeyine
erismeleri icin 6gretim programi firsatlari taninmalidir.

2. Ustin zihin dizeyindeki ogrenciler normal zihin  diizeyindeki
ogrencilerden farkli 6grenme ihtiyaclarina sahiptirler. Bu nedenle 6gretim
programi onlarin bu ihtiyacglarini karsilayacak sekilde tasarlanmali veya
uyarlanmalidir.

3. Ustiin &grencinin ihtiyaclari dgretim programinin  bilissel, duyussal,
sosyal ve estetik yonleri kombine edilerek karsilanmalidir.

4. Ustin 6grenciler hizlandirma, zenginlestirme ve genisletilmis deneyimler
yoluyla en iyi sekilde égrenirler.

5. Ustlnlere yonelik diizenlenen 6gretim programlarinin etkisinin en (st
dizeyde olmasi adina programlar cok iyi bir sekilde planlanmali,
yazilmali ve uygulanmalidir.

6. Ustin 6grenciler igin program gelistirme slrekli devam eden bir siregtir
(akt. Van Tassel-Baska, 2000).

Dinyada ustin ve 0zel yetenekli g¢ocuklarin egitimlerinde bahsedilen
varsayimlar dogrultusunda etkili olan 6gretim stratejisi olarak farkli modellere
bagvurulmustur. Bu modellerden bazilari asagida agiklanmigtir. Ustiin ve 6zel
yetenekli gocuklara uygulanan program bir veya birden fazla modelle birlestirilerek
uygulanabilir (Meyen ve Skrtic, 1988: 275).

1.2.1.1. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP)

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), Ustiin yetenekli 6grencilerin
egitimlerine yonelik olarak Anadolu Universitesi'nde gelistirilmis, Gniversite tabanl
bir programdir. UYEP’in kendine 6zgl tanilama, mifredat, égretim, degerlendirme,
program ve o6gretmen egitimi modellerinden olugan kapsamli bir egitim programi
oldugu belirtilerek Turkiye icin model olusturabilecedi belirtimektedir ve alti ana
bilesenden olusmaktadir (Sak, 2009):
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1. UYEP Program Modeli

Program, Ustlin yetenekli égrencilere matematik ve fen bilimleri agirlikli
zenginlestirme ve hizlandirma karigimi egitimin verildigi hafta sonlarinda ve yazin
uygulanan model seklindedir.

2. UYEP Tanilama Modeli

UYEP tanilama modelinin temelini olusturan Ustiin yetenek tanimi séyledir:
"Ustiin yetenek, insanlik yasami icin temel degeri olan ve iyi tanimlanmis yetenek
alanlarinda sahip olunan olaganistii potansiyel veya kapasitedir." UYEP'te
drneklem tabanli tanilama yontemi kullanilmaktadir. Orneklem tabanli tanilama
yontemi, Ustin yetenegin baglamsal olarak tanilanmasina c¢ok iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Tanilamada ulusal normlarin dlgut alinmasi yaniltici sonuglar
verebilir. Eger egitim programinin amaci bir bolgenin, sehrin veya okulun en ustin
yetenekli dgrencilerine ileri diizeyde egitim vermekse, UYEP gibi mikro diizeyde
egitim veren programlar icin en uygun tanillama yontemi, Ornekleme dayali
tanilamadir. UYEP tanilama sistemini diger tanilama sistemlerinden ayiran en
onemli 6zelliklerinden biri tanilamay1 bir streg olarak uygulamasidir.

UYEP'te matematik ve fen bilimlerinde Ustin yetenekli 6grencilere ileri
dizeyde dersler verilmesi nedeniyle bu alanlarda Usttin yetenekli olduklarina inanan,
yine bu alanlarda ilgisi bulunan ve kendilerini gelistirmek isteyen 6grenciler dogal
secim yaparak UYEP'e bagvururlar. UYEP'e basvurup kazanan égrenciler programa
bagladiktan sonra da tanilama siirecinden gegmektedirler. UYEP'te Ustiin yetenekli
olarak tanilanip kabul edilen ama programda surekli olarak basarisizlik, ilgi ve
motivasyon dusikligi gobsteren o6grenciler zamanla programi birakirlar; egder
birakmazlar ise birakmalari ydoninde tavsiyede bulunulur.

3. UYEP Miifredat Modeli

UYEP miifredat modeli analitik yetenek, pratik yetenek ve yaratici yetenek
olmak Uzere ug 6gretim bileseni ve bu bilesenlere iliskin kapsamli problem ¢dézme
becerilerinden olugsmaktadir. Modele daha sonra bilgi bileseni de eklenmistir. Analitik
yetenek, yaratici yetenek ve pratik yetenek bilesenleri, toplam 44 adet kapsaml
problem ¢6zme ve duslinme becerisini icermektedir. Bu beceriler, Milli Egitim
Bakanh@i kazanimlari ile entegre edilerek UYEP ders Uniteleri gelistirimektedir.

4. UYEP Ogretim Format

UYEP'in matematik ve fen bilimleri dersleri, alti ile dokuz ders arasinda

degisen Unitelerden olusmaktadir. Her Unite (¢ asamadan olusmaktadir. UYEP
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unitelerinin her biri ayni sirayla islenmektedir. ikinci ders bir akademisyen tarafindan
yuratalir. Bu derste akademisyen, o6grencilere konunun gunlik yasamla olan
baglantilarini aciklar, onlarin zihinlerinde konuyla ilgili yeni sorular olusmasini saglar
ve bu sorular hakkinda birlikte tartisirlar. Unitenin kalan kismi (3 ile 6 saat) 6gretmen
rehberliginde Unitenin 6grenme etkinlikleri ile yaratilir. UYEP 6gretim formati
ogrencilerin analitik, yaratici, pratik distnmelerini ve alana 6zgu bilgilerini
gelistirmek amaciyla kullanilan gesitli 6grenme etkinliklerini, 6gretim stratejilerini ve
tekniklerini icermektedir.

5. UYEP Ogretmen Egitimi

Ogretmen egitimi UYEP program modelinin bir ana bilesenidir. UYEP
ogretmen egitimi programlarinin tasarlanmasinda Ustlin zekali ve Ustln yetenekli
cocuklarin egitimi alaninda 6gretmen nitelikleri konusunda 6nerilen NAGC-CEC
standartlari temel alinmigtir.

6. UYEP Degerlendirme Sistemi

Matematik ve fen bilimleri alanlarinda 6grencilerin yaratici yeteneklerinde
olusan gelisimi élgmek amaciyla Sengil, Sak ve Turkan (Sengil, Sak & Turkan,
2009; Tirkan, 2010) tarafindan gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi ve Bilimsel

Uretkenlik Testi 6n test ve son test olarak kullaniimaktadir.

1.2.1.2. Beyazit Ford Otosan ilkégretim Okulu
2002 yilinda Tirkiye'de ilk defa istanbul Universitesinde “Ozel Egitim

Bolim(”: Ustiin Zekahlar Ogretmenligi Anabilim Dali kurulmustur. Bu égrenciler igin
dzel dJretmenler yetistirilmesi amaglanmistir. 30 Haziran 2002°de M.E.B. ve istanbul
Universitesi arasinda imzalanan protokol uyarinca bir devlet okulu olan, érgiin egitim
kapsaminda Beyazit Ford Otosan ilkdgretim Okulu istanbul Universitesi Hasan Al
Yicel Egitim Fakiltesi tarafindan yuritilen Ustiin Zekahlarin Egitim Projesi igin
Uygulama Okulu olarak tahsis edilmistir.

Bu okulda Ustlin ogrencilere zihinsel, duyussal ve sosyal gereksinimlerini
kargilayacak farklilastiriimis bir program uygulanmasina baglanmistir (Davaslgil ve
ark., 2004a: 62). Uygulama okuluna her yil birinci sinifa Ustin zekah ve yetenekli
cocuklar kayit olmakta ve zihinsel, duyussal ve sosyal gereksinmelerini karsilamayi
hedefleyen farklilastirilmis bir programa katilmaktadirlar. Bu uygulama, Ustin zekali
ogrencileri, normal  zihinsel dizeye sahip yasitlarindan  ayirmadan

gerceklestiriimektedir. Zeka dizeyi yuksek olan 6grencilerin hem sosyal uyumlarinin
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saghkh olmasi hem de benlik saygilarini desteklemek amaciyla, kismi karma egitim
uygulanmakta ve normal yasitlarindan tamamen soyutlanmalari engellenmektedir.
Proje kapsamindaki siniflarda egitim goren Ustin ve normal zihin dizeyine sahip
6grencilerin kendi 6grenme hizlarinda ilerlemeleri hedeflenmektedir.

Milli Egitim Sisteminin mufredat programinin icerigi hem normal hem de
Ustlin zek& duzeyindeki 6grenciler icin temelde oldugu gibi korunmakta, gerektiginde
zenginlestiriimekte ve 6zellikle de derslerin iglenisine yontem acisindan farklilasma
getiriimektedir. ilk siniflardan itibaren, yaraticilik, disinme becerileri, satrang,
yabanci dil ve sosyal — duygusal gelisimi destekleyen dersler okutulmaktadir
(Davasligil ve Leana, 2004b).

1.2.1.3. Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilim ve sanat merkezleri okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim g¢agindaki
Ustlin yetenekli cocuk/6grencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve
kapasitelerini gelistirerek en st dizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla aciimig
olan bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir (Bilim ve Sanat Merkezleri Yénergesi, 2007).

Merkezlere, Ustin yetenekli cocuk/6grencileri belirlemek amaciyla okul
Oncesi egitimi cagindaki gocuklar igin veliler veya okul oncesi egitim kurumlari
ogretmenlerince, ilkdgretim c¢agdi 6grencileri igin ilkdgretim kurumu sinif ve sube
rehber o6gretmenlerince, ortadgretim o6grencileri icin sinif rehber o6gretmenler
kurulunca aday gosterilir. Aday gosterilecek okul 6ncesi, ilkdogretim ve ortadgretim
cagindaki cocuk/égrenciler igin, her 6gretim yilinin ekim ayi icinde Bakanlkga
hazirlanan Goézlem Formlari il ve ilgelerde bulunan okul o6ncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarina, merkez tarafindan gonderilir.

Bu gbzlem formlari;
a) Okul déncesi egitimi caginda olup herhangi bir okul éncesi kurumuna devam
edemeyen 3-6 yas grubu ¢ocuklarin velilerince,
b) Okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu cocuklar igin okul
oncesi 6gretmenleri veya velilerince,
c) ilkégretim kurumlarinda 1-5 siniflar igin sinif dgretmenleri; 6-8 siniflar igin sube
o6gretmenler kurulunca,
¢) Ortadgretim kurumlarinda sinif rehber 6gretmenler kurulunca doldurulur.

Aday gosterilen 6grencilerin listeleri, gézlem formlari en ge¢ subat ayinin

sonuna kadar ilgili merkeze gonderilir. Merkezler gerekli incelemeleri yaptiktan
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sonra nisan ve mayls aylarinda belirledikleri tarihlerde tanilama islemini
gerceklestirir.

On degerlendirme sonucunda grup taramasina katilimasi uygun goriilen
cocuk/égrenciler, merkez yuritme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, Ust danisma
kurulunca belirlenen o6lgcme araglari ve &lgutleri dogrultusunda grup taramasina
alinir.

Grup taramasinda yeterli performans goésteren ¢ocuk/6grenciler ile okul
oncesi 6rgln egitim kurumlarinca veya velisi tarafindan aday gdsterilen ¢ocuklardan
tanilama komisyonunca bireysel incelemeye alinmalari uygun gorulenler, Ustln
yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanilacak objektif ve bagil 6lgme araclarinin
uygulanmasinda rehberlik ve arastirma merkezinde veya diger érgun egitim, yaygin
egitim, Universiteler ile benzeri diger kurumlarda gorevli ve tanilama komisyonunca
uygun gorulen psikolojik danismanlarca merkezlerde bireysel incelemeye alinirlar.
Bireysel inceleme sonucu 6grencilerin zeka puani hesaplanir ve bakanhdin uygun
g6rdiugu sayida 6genci kayit hakki kazanir.

Kayitlari yapilan okul o6ncesi egitimi, ilkégretim ve ortadgretim c¢agi
¢ocuk/égrencilerinin hazir bulunugluk dizeyi dl¢lldikten sonra merkezlerce;

a) Uyum (Oryantasyon)

b) Destek Egitimi
1) iletisim Becerileri
2) Grupla Galisma Teknikleri
3) Ogrenme Yontemleri
4) Problem C6zme Teknikleri
5) Bilimsel Arastirma Teknikleri
6) Yabanci Dil,
7) Bilgisayar
8) Sosyal Etkinlikler,

c) Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme

¢) Ozel Yetenekleri Geligtirme

d) Proje Uretimi/Yénetimi alanlarinda dizenlenmis egitim programlarina
alinirlar (Bilim ve Sanat Merkezleri Yénergesi, 2007).

Bu modelde ustin zekal ve yetenekli cocuklar, genel egitim programlarina
dayal bilgileri yasitlariyla devam etmekte olduklari okullarinda almakta, Bilim Sanat

Merkezleri’'nde Ustlin ve ilgili olduklari bilim ve sanat alaninda diger okullardan gelen
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benzer arkadaglari ve alan d3retmenleriyle ortalama 5-6 kisilik gruplarda calisma

yapmaktadirlar.

1.2.1.4. Purdue Ug¢ Basamakli Zenginlestirme Modeli
(The Purdue Three-Stage Enrichment Model for
Elementary Gifted Learners and the Purdue
Secondary Model for Gifted and Talented Youth)

Ug Basamakli Zenginlestirme Modeli 1973 yilinda Feldhusen ve égrencileri
tarafindan ortaya atilmis ve 1979 yilinda son halini almigtir. Purdue Modeli’nin temel
amaci; ortaokul dizeyinde dogal yetenekli 6grencilerin gesitli zihinsel ve duygusal
gereksinimlerini kargilamaktir. Feldhusen (1984) bu dogustan yetenegi; genel
zihinsel kabiliyet, bireysel olumlu sezgi, motivasyon bagarisi ile becerinin birikimi ve
birlesimi olarak kavramlastirmaktadir.

Model, 6grencilerin egitimsel deneyimlerinde gelisme kaydettikleri slrece
ihtiyaclarinin zamanla farklilasacagini kabul etmektedir. Model ayrica, tek basina
hicbir ~ egitim  yasantisinin  ya da programinin  onlarin ihtiyaglarini
karsilayamayacadini da kabul etmektedir. Bazi &grencilerin  zenginlestirme
faaliyetlerine ihtiyaci olabilecekken digerleri 6zel hizlandirici deneyimlere gerek
duymaktadir. Hatta bir grup da hizlandirma ve zenginlegtirme programlarinin uygun
bir sentezinden daha fazla faydalanabileceklerdir. Purdue Ortaokul Modeli,
ogrencilerin 6zel yeteneklerini ¢gesitli alanlarda sergileyebileceklerini bilmektedir.

Model; sadece sosyal bilgiler, ingilizce, fen bilimleri ve matematik alanlarina
degil ayrica is, ev ekonomisi ve endustriyel sanatlar gibi alanlara da imkén
saglamaya da énem vermektedir. Gorsel sanatlar icin de imkanlar model dahilinde
saglanmaktadir. Bu ylzden aslinda model, ortaokul seviyesindeki yetenekli
ogrencilerin gesitli ihtiyaglari igin zenginlestirme ve hizlandirmanin en iyi 6zelliklerini
uygulamaya c¢alisan 6zel sistem ve kaynaklardan derlenmis bir yaklagimdir.

Bu model 6grencileri basit distinme aktivitelerinden daha karmasik bagimsiz
aktivitelere dogru gelisimlerini destekleyen bir ¢esit zenginlestirme modelidir, 3 (lg)
basamaktan olusur. Bunlar:

1. Basamak: Tek sonuca ve birden ¢ok sonuca gétiren dlisinme becerilerini
gelistirme

2. Basamak: Yaratici problem ¢dézme becerilerini gelistirme
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3. Basamak: Ogrencilerin bagimsiz calisma yaparken aragtirma becerilerini
kullanabilmelerini saglama (Van Tassel-Baska, 2000; Van Tassel-Baska & Brown,
2007).

Bu modelin orta 6grenim basamagi, program gelistirmede egitimciler igin
kapsamli sekilde zenginlestirme ve hizlandirma etkinliklerini iceren 11 bilesenden
olusmaktadir. Bu bilesenler sunlardir:

1. Rehberlik Servisleri
Seminerler
ileri Yerlestirme Dersleri
Onur Siniflan
Matematik - Fen Hizlandirmalari
Yabanci Diller
Sanat
Kalturel Etkinlikler
Kariyer Egitimi

© 0o N g A~ DN

10. Mesleki Programlar

11. Okul Digi Ogretim (Feldhusen & Robinson, 1986)

Bu modelin ilkégretimdeki Ustin zekalh ve yetenekli égrencilerde yaratici
digtince ve benlik kavramini gelistirdigine iligkin bulgular vardir (Kolloff &
Feldhusen, 1984). Ozdemir ve Altintag (2009) tarafindan yirutilen Ustin zekall
ogrenciler icin Purdue Modeli’ne dayali olarak farkhlastirilan matematik 6gretimi ile
Milli Egitim Bakanhgdi mifredatindaki sekliyle islenen dersin 6grenci basar dizeyine
etkisi adli calismada Purdue Modeline dayali olarak farklilagtirmis matematik
Ogretimiyle 6grenim goren deney grubunun akademik basari puanlarinin anlaml
olarak daha yuUksek oldugu belirtilmigtir.

Modelin tim mdfredat alanlarinda kullanilabilecek kadar kapsamli olamadigi
belirtiimektedir (Van Tassel-Baska, 2000).

1.2.1.5. Otonom Ogrenme Modeli (The Autonomous

Learner Model)

Bu model Ustin zekal ve yetenekli 6grencilerin genis dagihim godsteren
bilissel, duyussal ve sosyal gereksinmelerini karsilamak Uzere Betts (1986)
tarafindan gelistiriimistir. Model, gereksinmeleri karsilandiginda, Ustin zekal

odrencilerin  kendi 6grenmelerini  gelistiren, uygulama ve degerlendirme
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sorumlulugunu Ustlenerek, otonom &grenen bireyler haline gelebilecegini
savunmaktadir. Bu modelin 5 temel boyutu vardir ve amac¢ bu boyutlardaki
etkinlikleri kullanarak Ustin ve yetenekli Ogrencilerin bireysel geligsimlerini
desteklemektedir. Bu boyutlar soyledir:

1. Yonlendirme, 2. Bireysel Gelisim, 3. Zenginlestirme Etkinlikleri

4. Seminerler, 5. Derinlemesine Calisma.

Modelin ybnlendirme veya baska bir deyisle uyum boyutu; 6grencilerin,
ogretmenlerin, yoneticilerin ve ailelerin modele iliskin temel kavramlari edinme
siirecini kapsar. Ustiinlik, yaraticilik ve potansiyelin gelisimi konulari (izerinde
Ozellikle durulur. Bireysel gelisim boyutu ise 6grencilere yasam boyu 6gdrenen, bir
baska deyisle otonom &drenen, bireyler olmalari igin gerekli duyussal, bilissel ve
sosyal becerilerin kazandirilmasina odaklanmaktadir. Programin zenginlestirme
boyutu o6grencilere 6gretim programinin icerisinde olmayan fakat onlarin
arastirmaktan ve 6grenmekten mutluluk duyacagi ve faydalanacadi uygun icerigi
Ustiin zekall ve yetenekli 6grencilere sunmayi amaglar. Ogrenciler burada kendi ilgi
alanlarinda derinlemesine arastirmalar yapabilirler ve gelecekteki 6grenmeleri igin
ne tur kaynaklarin var oldugunu 6grenirler. Programin seminer boyutunda égrenciler
klguk gruplar halinde bir konuyu derinlemesine arastirirlar, bir grup konuyu
sunarken diger gruplar da olusturulan kriterlere goére degerlendirme vyaparlar.
Derinlemesine arastirma boyutunda ise dgrenciler bireysel ya da klguk gruplarla
Ozel ilgi alanlarinda derinlemesine arastirma yapma ve uzun sireli ¢calisma igin
cesaretlendirilir ve desteklenirler (Betts, 1986).

Bu modelin 6grencilerin 6grenmesine veya ustin 6grencilerde etkin ve
verimli olduguna dair boylamsal ¢alismalar bulunmadigindan bulgular sinirhdir fakat
s6z konusu model, ABD’de en ¢ok kullanilan ve yaygin olan modellerden biridir.
Ogretmenler, modelin uygulanmasi ile ilgili olumlu gérigler bildirmiglerdir (Betts,
1986). Modelin, butun igerik alanlarina ve yaslara uyarlanabilmesine ragmen,

hizlandirma etkinliklerini icermeyisi sinirhligini olusturmaktadir.

1.2.1.6. Izgara Modeli (The Grid Model)

Kaplan (1986) tarafindan gelistirilen 1zgara Modeli; Ustin zekah égrencilerin
Ozelliklerini tanimak, bu 6zelliklerin gelisimini desteklemek ve ileri dizeylere tagimak
Uzere farklilagtiriimis &gretim programinin nelerden ve nasil olusturulacagina

odaklanmaktadir. Ogretim programinin icerigi arasinda bir bag olusturmak (izere
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temanin segilmesini gerektirmektedir ve temanin sec¢imi asagidaki kriterlere gore
yapilmalidir:
e Tema, bir disiplinle ilgili veya temelini o disiplinden aliyor olmali
e Tema, Uzerinde ¢alisma icin uygun ve degerli olmali
e Tema, zaman ve yasa bagl olmamali
e Tema; O6gretmen tarafindan olusturulan ve yodnlendirilen, &grenci
tarafindan secilen gesitli calisma imkanlari sunmali (Kaplan, 1986).
Model; icerik, slire¢ ve urtn farklilastirmalarini kullanmaktadir. Bu bilesenler
modelde su sekilde agiklanmaktadir:
igerik: Ekonomide, kisisel, sosyal ve cevresel iliskilerde giiciin gésterimi,
bireysel ve toplumsal olarak ilgiler ve ihtiyaglar.
Siire¢: Uretici digiinme, arastirma ve temel becerilerin kullanimi.
Uriin:  Ogrenmede iletisim becerilerini kullanma (s6zli sunumlar vb.) (Van
Tassel-Baska, 2000).
Bu modelin etkililigini hedef kitle Gzerinde sinayan bir ¢alisma yapilmamistir.
Model, Uzerinden olusturulan &gretim programlarinin kalitesi ile de literatirde

ayrintil bir galisma bulunmamakla birlikte, yaygin sekilde kullaniimaktadir.

1.2.1.7. Zenginlestirilmis Matriks Modeli (The

Enrichment Matrix Model)

Tannenbaum (1986) bu modelle Ustin yeteneklinin dnce teshis edilip ondan
sonra egitiimesi yerine Ustln yeteneklinin verilen egitim sdreci iginde tanilanmasi
gerektigini savunur. Esasinda dstin yeteneklilik icin kategorilestirdigi iki cesit
yetenek bulunmaktadir:

1. Yeni fikirler Gretme veya materyal icat etme yetenegi

2. Cok parlak ve zekice performans sergileme

Modele gore ustun yeteneklinin tespiti sadece sistematik gdzleme, test
sonuglarindan yapilan ¢ikarimlara degil 6grencinin kendi yetenekleri hakkinda dogru
tespitler yapmasini saglayan dogru turden zenginlestiriimis egitim firsatlarina
baghdir. “Zenginlegtirme” terimi burada ustun zekd potansiyeli olan gocuklarin
6grenme deneyimlerini gelistirmek igin tasarlanmis egitsel aktivite olarak
kullaniimaktadir. Ogrencinin gelisimine geleneksel ve gelismis konularla hiz vermek,
gerekli motiveyi ve uyarimi sagladidi igin bir zenginlestirme bigimidir. Baska bir

zenginlestirme bicimi de okul mifredatinda bulunmayan konularla 63rencinin geligsim

19



imkanlarini  genigletmektir. Zenginlestirme burada hizlandirma ve diger 6&zel
firsatlarla olusturulan bir kavram oldugu icin hizlandirma da bdylece
zenginlestirmeye bir alternatif degil, zenginlestirmenin cesitlerinden biri olarak
kullaniimaktadir (Tannenbaum, 1986). Yapilan pilot ¢alismalardan birinde problem
¢dzme surecini destekledigi ve zenginlestirdigi bulunmustur (Akt. VanTassel-Baska
& Brown, 2007).

1.2.1.8. Bireysellestirilmis Programlama ile Etkili,
Bagimsiz Ogrenmeyi Tesvik Etme Modeli
(Fostering Effective, Independent Learning

Through Individualized Programming)

Treffinger (1986) tarafindan gelistirilen bu modeldeki énemli varsayim Ustin
zekall ogrencilerin egitiminde 6grencilerin 6zellikleri, gucli yanlar, yetenekleri ve
gereksinimleri igin uyarici olan, onlara yeten 6gretim hizmetleri saglamaktir. Modele
gore Ogrencilere yapabildikleri, yaratici olabildikleri alanlarda problemleri ¢ozme,
bagimsiz ve etkili bir sekilde calisma, Ust dlizeye cikabilmek icin calisma firsatlari
verilecektir. Etkili bagdimsiz 6grenmenin gelismesinde yer alan Onemli Ogeler
tanilama ve oOzellikler, sireg, icerik ve yonetim ve cevredir. Her 6ge ilk dnce
ogrencilerin bireyselligini anlama ve ikinci olarak etkili program planlamasi ve
yuratilmesini bir araya getirme seklinde iki diizeyde dislUnllerek agiklanmaktadir.
Bagimsiz 6grenme, etkili bir sekilde ilerleme saglamak igin dgrencilerin ilgilerini ve
yeteneklerini temel alir.

Modelde bagimsizhigin etkisi ile agik bir sekilde iligkili olan performans ve
kisiligin, bilissel yetenedin cesitli boyutlarindaki &nemini tanimlayabilmek ve
taniyabilmek gereklidir. Bu da 6grencinin 6grenme yetenegini ve 6zel alanlardaki tek
yetenegini, yaraticihigini, motivasyonunu, égrenme stilini ve tercihlerini, belirli bir
alandaki yetenek ve ilgilerini icerir.

Bu model Ustin zekalilarin egitim aldigi duzenli siniflardaki hizmetleri
desteklemez. Bunun yerine Ustun zekallarin programlarini etkili bir gekilde
harmanlamanin 6nemini vurgular. Zenginlestirme veya hizlandirma programini
kabul etmeyen model, bunun vyerine okuldaki cesitli Ogrencilere uygun tim

alternatifler Uzerine odaklanmigtir (Treffinger, 1986).
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1.2.1.9. Renzulli'nin Okul Geneli Uglii Zenginlestirme
Modeli (The Renzulli Schoolwide Enrichment
Triad Model - SEM)

Egitimci ve arastirmacilar tarafindan alan c¢alismalari ve arastirmalari
sonucunda ortaya konan model, daha 6nce Renzulli ve Reis (1986 a) tarafindan
gelistirilmis olan Uglii Zenginlestirme ve Déner Kapi Zenginlestirme modellerinin bir
araya getirilmesiyle olusmustur. Yetenek havuzlari bu modelin temelini olusturur ki
derse giren dgretmenlerin 6zellikle sinif dgretmeninin gérisu alinarak; kendi fikirleri,
gecmis yasantilari ve vyaptiklari sorularak, haklarinda tutulan notlar, kayitlar
tartigilarak égrencinin hangi yetenek havuzunda calisacagina karar verilir. Yetenek
havuzu programlari ve dzellikleri ise su sekildedir:

e Yetenek havuzuna kabul edilen o6grenciler cesitli hizmetler alirlar.

Bu hizmetler:
- llgi analizi,
- Akademik olarak gugclu yanlar,
- Ogrenme stilleri,
- Konularin ne kadarinin islenip ne kadarinin sikistiriimasi gerektigi
konusunda mufredatta yapilacak degisiklikler,
- Ug tip zenginlestirme programi.

e Oncelikle belirli bir alanda gigli yanlari olan &grencilerin o alanda
yetenek havuzuna alinarak guglu yanlarini, 6grenme stilini ve ilgisini
ortaya koymasi saglanir.

e Ogrenciler normal siniflari yerine bu siniflara katilarak farkli etkinliklere
danhil edilirler.

e Ogrenciler 6zel konu alanlarindaki yetenek havuzlarinda bir araya
gelebilirler.

e Ayrica 6grenciler kendi istekleriyle projelere, galismalara katilabilirler.

e Ogretim programi kazanimlarini agmig dgrenciler igin program daraltilip
yogunlastirilir.

e Ust dizey ilgi, motivasyon ve vyetenede sahip ogrenciler igin
zenginlestirme uygulamalari yapilir. Ucli Zenginlestirme modelinde
yetenek havuzu siniflarindaki zenginlestirme etkinlikleri G¢ tipten

olusmaktadir: Tip I, Tip Il ve Tip Ill.
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- Tip | - Zenginlestirme: Genel olarak kullanilan mdufredatin
kapsamadi§i etkinlikler yapilir. Ogrencilerin yeni ve heyecan verici
cesitli calisma alanlariyla, sanat alanlariyla, konularla, mesleklerle,
hobilerle, kigilerle, yer ve olaylarla karsilagsmalarini saglamak tzere
dizenlenmigtir.

- Tip Il - Zenginlestirme: Bilissel ve duygusal becerileri gelistirmek
Uzere duizenlenmis etkinliklerden olusur. Her bir hedefte
gelistiriimesi amaclanan beceri, basitten karmasik diizeylere dogru
giden bir dagihm icinde ogrencilerin yetenek duzeylerine gore
ayarlanarak sunulur.

Tip | - Tip Il zenginlestirmelerine katilacak 6grenciler; panel
tartismasi, film ¢ekimi, kiiclik grup arastirmalari, sosyal ¢alismalar
vb. gibi projeler hazirlarlar.

- Tip Wl - Zenginlestirme: En Ust dizey zenginlestirme cesididir.
Ogrencinin bu basamaga ge¢mesi igin 6Jretmenlerin birlikte karar
almasi gerekir. Eger 6gretmenler 6grencinin 1ll. Tip Zenginlestirme
etkinliklerine gegmesi yonlinde karar alirlarsa, 6grenci 6gretim
programinin yogunlastiriimasi sonucunda kazandigi zamani Ust
dizey zenginlestirme igin kullanabilir. Bu tir zenginlestirmenin
amaci, o6grencileri gergcek problemlerin vyaratici ¢dzimlerine
yénlendirmek ve bu gergek Urlnlerini gergek seyirciye sunmalarini
saglamaktir. Ogrenciler Tip ll'e hazir olduklarinda profesyonel
olarak arastirma yapmaya baslarlar. (Renzulli & Reis, 1986 a; 1986
b, Heward ve Oslansky, 1980: 427).

Modele iligkin olarak boylamsal ¢aligmalar yapilmigtir. Calismalarin sonuglari
bu &grencilerin kariyer hedeflerine ulastiklari ve basarilarindan tatmin olduklarini
gostermektedir. Connecticut Universitesinde yilda 600’'den fazla egitimci modelle
ilgili yaz okulu calismalarina katiimaktadir. Ogrenciler, aileler ve 6gretmenler;
modelin uygulamalarindan blylik memnuniyet duymaktadirlar, dyle ki 1999 yilinda
Journal for Education of the Gifted dergisi Renzulli'nin ¢alismalari ve modelle ilgili

Ozel bir sayi ¢cikarmigtir (Van Tassel-Baska & Brown, 2007).
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1.2.1.10. Uglii Sac Ayag Modeli (The Triarchic

Componential Model)

Bu model zekénin bilgi igsleme sureci teorisine dayanmaktadir (Sternberg,
1981). Sternberg’e gore analitik, sentetik ve pratik olmak Uzere U¢ cesit zeka vardir
ve insan zekasinin Uclu bir teoriye ihtiyaci vardir. Sternberg dusunmekle ilgili
zihinsel sureglerin tge ayrildigini ileri sirmustar:

a) Ne yapacagini planlama, plana gére uygulama yaparken onlari denetleme
ve uygulanan plani degerlendirme icin gerekli olan bilgiyi toplamakta kullanilan
yonetsel fonksiyonlar ya da baska bir deyisle meta bilesenler.

b) Problemlerin nasil ¢ézilecedini ve problemle karsilastigimiz ilk yerdeki
aciklayici bilginin nasil elde edilecegini 6grenmekte kullanilir. Burada 6grenmeyle
ilgili olan bilgileri ayirt etmemize yarayan segici kodlama, yeni problemi ¢dézmek
Uzere eski bilgileri gagiran secici kargilastirma ve kodlanan ve geri ¢agrilan bilgileri
problemin ¢déziminde kullanilacak sekilde bir araya getirecek olan segici birlestirme
suregleri kullanilir. Kisaca problem ¢ézme igin gerekli olan tim bilgileri toplamak
Uzere kullanilan bilgi kazanim bilesenleri.

c) Meta bilesenler tarafindan verilen yonergeleri uygulamaya koymak tzere
ihtiyag duyulan performans bilesenleri: Uyaranlari karsilastirma, verilmis bir
cevabi yargilama ve cevap verebilme becerilerini kapsar (akt. Gottfredson, 2003:
345-347, Maker ve Nielson, 1995,4-5).

Bu bilesenler géz 6nlinde bulundurularak STAT (Sternberg Triarchic Abilities
Test) olusturulmustur. STAT, 6grencilerin yeteneklerini anlamada ve kullanmada
geleneksel testlerden daha yararli olmustur. Grigorenko, Jarvin ve Sternberg (2002)
Ucla bilesen yaklasimiyla yapilan analitik, yaratici ve pratik digsinme ve dgrenme
becerilerini vurgulayan o6gretimin etkinligi Uzerine yapilan Gg¢ arastirmayi rapor
etmislerdir. Bu calismalarin ilkinde zenginlestiriimis 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin okuma becerisi Uzerinde etkisi, ikincisinde triarsik becerilere odaklanan
programin tek basina okuma becerilerini geligtirip gelistiremeyecegi, Uguncu
calismada ise mevcut mufredat programina triarsik 6gretimi dahil etmenin etkinligi
arastinlmigtir. Arastirmalarin Gg¢linde de triargsik dgretim alan 6grencilerin normal
ogretim alan 6grencilere gére daha fazla ilerleme kaydettikleri tespit edilmistir (Van
Tassel-Baska & Brown, 2007). Bu model bir mifredat ¢cercevesinden ziyade bir zeka

teorisine odaklandidi icin dgretmen egitimi ile ilgili bir kismi bulunmamaktadir, bu
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durum da modelin siniflardaki uygulamalarinin kapsamini daraltmaktadir (Van
Tassel-Baska, 2000).

1.2.1.11. Matematikte Erken Gelismis Ogrencilere
Yonelik Ogretim Modeli (SMPY’s Model for

Teaching Mathematically Precocious Students)

Stanley, Keating ve Fox tarafindan 1974 yilinda gelistirilen bu model 4 temel
ilkeye dayanmaktadir (Benbow, 1986):

1. Ogrenci tanilamasinin yapilabilmesi igin yiksek diizeyde sézel ve
matematiksel muhakemeyi iceren guvenilir ve zorlayici test
araglarinin kullanimi

2. Ustin zekal &grencilerin 6gretimde gerekli ve uygun zorlayici
aktiviteler iceren DT-PI (Diagnostic Testing - Prescriptive Instruction)
yaklasiminin kullanimi

3. Konu ve sinif diizeyinde hizlandirmanin kullanimi

4. Ogretim programin esnek olmasi (akt. Van Tassel-Baska, 2000).

SMPY, &gretim programlarindaki esneklik ve hizlandirilmis akademik
programlar sayesinde dgretimsel yeterlilige ve basariya ulagsmigtir. SMPY hakkinda
son 27 yilda U¢ yuzden fazla arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar,
hizlandirmanin akademik olarak erken gelismis o6grenciler icin olumlu sonuglara
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (akt. VanTassel-Baska, 2000).

SMPY modeli icerik temelli oldugu icin egitim standartlarinda belirtilen
zenginlestirme ilkeleriyle uyum icerisindedir. Bu model 3. ve 12. siniflar arasindaki
sdzel ve matematiksel olarak erken gelismis bireylere hitap eder. 20 yildir 300 Ustin
zekali ve yetenekli 6grenci lzerinde yapilan boylamsal ¢alismalarla model verimli ve
etkili oldugunu ortaya koymustur (akt. Van Tassel-Baska, 2000).

Birey, uUstin zekah olarak tanilanmig olsa bile zihinsel gelisim, farklilk
gOsterecektir. Bazilari daha ¢ok veya daha az alanda daha hizli veya daha yavas
Ogrenir, bazilari daha az ya da daha ¢ok destege ihtiya¢ duyar. Bu durumda ytksek
kapasiteye sahip ogrenciler icin tek bir 6gretim programi veya 0gretim programina
tek bir yaklagim, uygun ve gecerli olmayacaktir. Ogretim programi da yetenegi yeni
aciga ¢ikmis bir ogrencinin bu yetenegini gelistirme sureci gibi dinamik, degisime ve
gelisime agik olmalidir. Bu dustinceden hareketle; temel kavramlarin kazanimlariyla

birlikte Ust dizey disunme becerilerinin harekete gecirilmesini, 6grencinin disiplinde
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uzmanhga dogru ilerlemesini, disiplin ici ile birlikte disiplinler arasi iliski kurmasini,
yetenegi ve ilgisi oldugu alanlari, gig¢lu oldugu yanlarini kegfetmesini de kapsayacak
sekilde kazanimlarin zenginlestirildigi bir model olarak gelistirilen Paralel Ogretim
Programi, arastirmada yaratici ve uzamsal disinme ile birlikte farklilagtiriimig
geometri 6gretiminde temele alinmistir.

Paralel Ogretim Programi Modelinin igerigi, bilesenleri, her bir bilesende

yapilabilecek etkinliklerin 6zellikleri tim bilesenleriyle asagida verilmigtir.

1.2.1.12. Paralel Ogretim Programi Modeli (The Parallel

Curriculum)

Tomlinson, Kaplan, Renzulli, Leppien, Burns ve Purcell (2002) tarafindan bu
model gelistirilirken temel alinan 4 anahtar 6zellik ¢calismalarda 6nculuk etmigstir. Bu
Ozellikler:

o Zeka, cevre ve firsatlardan etkilendiginden &gretim programi tim
ogrenciler icin zeka alanlarini ve yeteneklerini kesfetmek ve gelistirmek
icin firsatlar bakimindan zengin olmalidir.

e Ogretim programi zeka alanlarindaki ylksek kapasiteyi tanilayacak ve
gelistirecek sekilde tasarlanmalidir.

e Ogretim programi yeteneklerin zamanla gelisimine firsat verecek sekilde
esnek olmaldir.

e Ogretim programi zekéa alanlarindaki zekanin gelisimini planlamalidir.

Bunun yani sira tiim égrenciler icin ortak olan 6gretim programindan
farkh olarak iistiin zekdya sahip 6grenciler igin egitim programi gelistirirken
su 3 ek goriis de ¢alismalarda é6nciiliik etmistir:

e Ustinler igin 6gretim programinin kdkleri de iyi bir 6gretim programidir.

e TuUm ogrenciler icin geligtirilen yiksek kalitedeki ogretim programi ile
ustin zekahlar igin geligtirilen yUksek kalitedeki 6gretim programi
arasindaki baglam, ddrenciler arasindaki farklh gelisimsel 6zelliklerinden
dolayi net degildir.

e lleri dizey 6grenciler igin yasantisal 6gretim programi, performans ve
potansiyelde farkhliklar gdsteren 6grencilerin 6zel ihtiyaclarina cevap
vermekle birlikte ylksek kaliteye odaklanmaldir (Tomlinson, Kaplan,

Renzulli, Leppien, Burns ve Purcell, 2002: 3-4).
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Ogrenciler bilgi olarak daha (st diizeye eristiklerinde alandaki anlama ve
beceriler, materyallerin ve goérevlerin karmasiklik dizeyleri de daha Ust dizey
olmaya ihtiya¢ duyacaktir. Paralel 6gretim programinda 6grenciyle 6gretim programi
arasindaki bu karsilikli ihtiyac, artan zihinsel ihtiya¢ olarak ifade edilmektedir. Bu
model dgrencilerin 6grendiklerini kullanmalarini ve geligtirmelerini isteyen ust duzey
dusunme ve gorevlerle kavram odakli olarak calismasini istemektedir (Tomlinson ve
ark., 2002: 13).

Tim Ogretim Programi, temel tanimini ve amacini Paralel Ogretim
Programinin “Temel Ogretim Programi” olarak adlandirdigi ilk paralelden
almaktadir. Bu paralelde disiplin dogasi tanimlanmaktadir. ikinci paralel ise
baglantilar 6gretim programidir ve 6grencilerden disiplin veya disiplinler arasinda,
kultdrler veya yerler arasinda, gesitli zaman dilimleri ya da bunlarin farkli birlesimleri
arasinda baglantilar kurmasina o6nderlik ederek Temel Ogretim Programini
genisletmektedir. Uclincti paralel &égrencinin gercekleri, kavramlari, ilkeleri ve
disiplinin metodolojisini anlamasini boylece disiplinde uzmanhgda dogru ilerlemesini
cesaretlendiren Uygulamalar Ogretim Programidir. Doérdiincii ve son paralel ise
Farkindalik Ogretim Programidir. Bu paralel, 6grencilerin galisma alaninda kendi
gelisimlerinin yansimasi olarak gugcli olduklari yanlarini, degerlerini ve tercihlerini
kegfetmelerine yardimci olmaktadir (Tomlinson ve ark., 2002: 17).

Paralel Ogretim Programi 6gretmenlere herhangi bir paraleli tek basina veya
paralellerin birlesimini kullanarak zorlayici, etkili 6gretim programi hazirlamalarina
katkida bulunur.

Yuksek o6grenme potansiyeline sahip o6grenciler igin hazirlanan 6gretim
programi esnek olmalidir. Dolayisiyla hazirlanan program algoritmik yani belli dizen
ve kaliplar seklinde ilerlemekten ziyade arastirmaya yoneltici olmahdir.

1. Temel Ogretim Programi

Bu paralel etkili bir 6gretim programi i¢in baslangic noktasidir ve amaci
ogrencileri konu alani veya disiplinde uzmanhga dogru ilerlemeye hazirlarken bilgi,
anlayis ve beceri i¢in temel gergeve gelistirmelerini saglamaktir.

Temel Ogretim Programinin yénlendirici sorular su sekilde olabilir:

e Bu bilgi ne demek?

e Bu bilgi neden énemli?

e lInsanlarin daha iyi kullanmalarina yardimci olmak igin ne sekilde

organize edilmig?
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e Bu fikirler neden anlamli?

e Bunlar neigin?

e Bu sey nasil ¢aligiyor?

e Bu fikri ve becerileri ne sekilde kullanabilirim?

Temel Ogretim Programi; disiplindeki gercekleri, kavramlari, ilkeleri ve
becerileri temel alarak 6grencilerin sistematik olarak bilgiyi, anlayisi ve beceriyi
kavramalarina ve gelistirdigi becerilerle hatirlamayi, anlamlandirmay ve 6grendigi
bilgiyi farkli durumlarda kullanmayi organize etmelerine yardimci olmaktadir.

Ogrenciler Temel Ogretim Programinin belirli bir bélimiinde daha Ust diizey
beceri, yetenek ve / veya ilgi gdsterdikleri alanlarda kapasitelerini genigletme firsati
ve zorlayici gorevleri deneyimlemek icin artan zihinsel ihtiyac dizeylerinde
¢alismaya gereksinim duyacaklardir.

Temel Ogretim Programi amaglan ile iliskili olarak bu artan zihinsel
ihtiya¢ asagidaki yollarla giderilmeye calisilabilir:

e lleri diizey materyal ve kaynak kullanimi

e Ogretme ve 6grenme arasindaki uyum

e Daha derin, genis ve karmasik duzeylerde ¢alisma imkani sunma

e Ogrencileri ve alandaki uzman kigileri ortak ilgiler baglaminda bir araya

getirme

e Ogrencileri; konulari yeni ve farkll sekillerde sunma yontemleri

gelistirmeleri igin destekleme

e QOgrencileri daha yiiksek seviyede bagimsiz ¢alismaya davet eden, daha

fazla agik uglu ve birden ¢ok anlama gelen konular tasarlama

e Konular igin bashklarin vel/veya uzmanlhk gdstergesi olan kalite

seviyelerinin belirtildigi Granlerin gelistiriimesi (Tomlinson ve ark., 2002:
20-23).

2. Baglantilar Ogretim Programi

Ogrencilerin belirli kavramlarin, ilkelerin ve ydntemlerin disiplin igi veya
disiplinler arasi, bagka zaman veya zaman dilimlerinde, baska yerlerde veya
bunlarin gesitli birlesimlerinde nasil belirdigini gormelerini istemektedir. Ayrica
kavramlarin, fikirlerin ve becerilerin insanlari, bakis acilarini, farkli durumlari
(ekonomi, politika, sosyal ve teknolojik kogullar gibi) nasil etkiledigini veya bunlardan

nasil etkilendigini gérmelerini istemektedir.
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Baglantilar Ogretim Programinin yénlendirici sorulari su sekilde

olabilir:
[ ]
[ ]

Ogrendigim bilgi ve beceriler diger baglamlarda nasil kullanilir?
Ogrendiklerimi baska hangi baglamlarda kullanabilirim?

Bir seye bakmak baska bir seyi anlamama nasil yardimci olur?

Farkli yapilar eski 6grendiklerimi degistirmeye veya desteklemeye nasil
sebep olur?

Yeni baglamlarla karsilastiimda distinme ve calisma yolumu nasil
dizenleyecegim? Diuzenlemelerimin etkili oldugunu nasil anlayacagim?
Neden ayni konu Uzerinde farkl insanlarin farkli bakis agilari vardir?
Bakis acllari gevre ve olaylarla nasil sekillenir?

Problem veya konu uzerinde farkli bakis acilarini incelemek benim igin
nasil faydali olur?

Bakis acilarinin glcli ve zayif yanlarini nasil degerlendiririm?

Bu paralel, 6grencilerin disiplinle veya onun alt dallariyla ilgili baglantilar

kesfetmelerine, derinlemesine bilgi edinmelerine yardimci olurken disiplinler arasi

iliski kurmasi istendiginde de genislemesine bilgi edinmelerine yardimci olur.

Baglantilar Ogretim Programi amaglari kapsaminda ogrencilerin

asagidakileri yapmalarina yardimci olabilir:

Baglamdaki cesitliligin sonucu olarak anahtar dugunceleri ¢oklu
baglamlarda kesfetmelerine aralarindaki benzerlik ve farkhliklari
incelemelerine

Ogrencinin konuya veya probleme yaklasiminda degisime izin verecek
sekilde uygulamalardaki bilinen ve bilinmeyen farkliliklarla tanisarak
becerileri ¢esitli baglamlarda uygulamalarina

Diger konular hakkinda daha verimli sorular sormak igin bir konudaki fikir
ve bilgileri kullanmalarina

Yeni hipotezler veya teoriler Uretmek igin ¢oklu baglamlardaki fikir ve
bilgileri kullanmalarina

Anlamayi genisletme igin baglamlar arasinda benzegsim kurma veya farkli
kiyaslamalar yapmalarina

Asina olunmayan seyleri asina hale getirme igin yollar Gretmelerine

Konu ve problemler (zerinde c¢oklu bakis acisi gelistirmeleri igin

farkindalik degerlendirme ve yaratma becerisi gelistirmelerine
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e Problem ve konulara yaklagsimda birey veya gruplar tarafindan
benimsenmis c¢esitli bakis acilarinin guc¢li ve zayif yanlarini bularak
degerlendirme yapmalarina

e Disiplinle bitlin olusturan konularin ve disiplinin gelisiminde bireyin
rolinU anlamalarina

Temel Ogretim Programinda artan zihinsel ihtiyag yaratimi igin sunulan

dneriler Baglantt Ogretim Programi icin de gecerli olmakla birlikte ek olarak bu
paralelin amaclari ile iligkili olarak asagidaki yollarla gérevlerin ¢eldiriciliklerini
artirma da oldukga kullanigl olabilir:

e Coklu baglanti alanlari arasinda birbirini etkileyen orintiler arama
(Ornek: “Hangi yollarla cografya, ekonomi, politika, teknoloji birbirini
etkiler?”)

e Gecmiste belirli bir 6grenci tarafindan ele alinmig o6runtiye dayanan
gelecekteki durumlar igin éneri ve tahminlerde bulunma

e Bagdlanti kurma, dengeli bakis agisi gelistirme ve probleme isaret etme
igin sistem gelistirme

e Daha az dikkat ve g¢aba gerektiren fakat pozitif kalite standardi yerine
(6rnegin; uygun, kesin, uygulanabilir, savunulabilir vd.) daha yuksek
kalite standardi belirten baglantilar yapma veya yaklagim gelistirme
(6rnegin; anlamli, agiklayici, digtnceleri rahatca ifade edilmis vd.)

e Yizeysel kararlarin ve yaklasimlarin altinda daha dnce hi¢ séylenmemis
varsayimlari arastirma ve degerlendirme

e QOgrencinin kendisininkine benzemeyen bir perspektiften diinyanin ugsuz
bucaksiz alanlarina bakma (6rnegdin, kendisininkine hic benzemeyen bir
kaltir ve ekonomiden gelen bir yasitinin kendi evinde nasil tepki
gOsterecegi, yetiskinlerle iligkiler, gelecegi planlama vb. gibi) firsati
saglar.

e Bir problem veya konu hakkinda farkh bakis acgisi gelistirecekleri kriterler
olusturma

e Bakis agilar arasindaki farkliliklar ve problemler arasinda koépri kurmayi
saglayacak ¢ozum Onerileri ve yaklasimlar gelistirme

e Farkh elemanlar arasinda (muzik ve tip, hukuk ve cografya gibi) mantikli

ve kullanisli baglantilar aragtirma (Tomlinson ve ark., 2002: 23-27).
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3. Uygulamalar Ogretim Programi

Disiplindeki profesyonel islere benzer uygulamalar yaparak 6grencilerin
anlayis ve becerilerini geligtirmeyi hedefler. Ogretim programinin bu bélimii
Ogrencilerin  ¢irakliktan ustaliga uzanan isler yapmasina odaklanir. Ancak
odrencilerin sadece isteki profesyonellige degil isin gerektirdigi verim, etik ve
caliskanliklari da analiz etmeleri amaclanir.

Uygulama Ogretim Programi disiplinin anahtar fikirlerini ve becerilerini
o6grenme ve test etme igin firsat saglar. Disiplinin dogasinda uygulama yer alirsa
dikte etmeye gore bu 6grenciler daha etkili sekilde daha iyi 6greneceklerdir.

Bazi noktalarda Uygulama Ogretim Programi &grencilerden alanin bilgi,
beceri, araglar ve metodolojisine bireysel katki icin bilgin gibi gbérev yapmasini
isterken diger noktalarda da 6grencilerden alanin bilgi, beceri, ara¢ ve metodolojisini
kullanarak uzman uygulayicilar olarak gorev yapmalarini isteyebilir.

Uygulamalar Ogretim Programinin igerik Sorulari Su Sekilde Olabilir:

e Disiplin bilgisini ydneten teoriler nelerdir?

e Uygulayicilar bu disiplinde bilgi ve becerilerini nasil organize edecekler?

e Disiplinin g¢ergevesini olusturan kavram ve ilkeler uygulamaya nasil

gegirildi?

e Disiplindeki rutin problemlerin 6zellikleri nelerdir?

e Verilen kisitlamalar altinda uygulayici hangi beceriyi kullanacagini nasil

anlayacak?

e Uygulayici disiplindeki rutin olmayan problemi ¢ozerken hangi stratejileri

kullanacak?

o \Verilen bir ornekte yaklasim veya metodun etkili oldugunu nasil

anlayacak?

e Uygulayici, disiplindeki hangi temel tzerinde hipotezler olusturur?

e Uygulayici, disiplindeki hangi temel tizerinde sonucu degerlendirir?

e Yeni sorular, bilgiler Uretmek ve problemleri ¢bézmek icin alandaki

uygulayicilar ve katilimcilar tarafindan kullanilan metotlar nelerdir?

o Disiplindeki kalite gOstergeleri nelerdir?

e Hangi standartlara gore disiplin basariyi 6lgecektir?

Uygulamalar Ogretim Programi, amaglari kapsaminda 6grencilerin
asagidakileri yapmalarina yardimci olabilir:

e Baglamla ilgili 3grenmeleri deneyimlemelerine
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Alanla birlikte ve alan iginde daha fazla rahatlida, givene ve farkindaliga
onculik edecek deyimleri genisletmelerine

Alana ait anahtar konular ve ilkeler hakkinda agiklik getirmelerine

Alana ait problemlere farkindalik ve tanimlama yolu gelistirmelerine
Alana ait bilgi hakkinda ve ona erisim Uzerinde disinme, problemler,
gorevler, ikilemler lzerinde calisma igin ise yarar yollarla anlayislarini
organize etmelerine

Alana ait gesitli problemlerin anahtar 6zelliklerini fark etmelerine

Alana ait anlamli bilgi érlintllerini ayirt etme ve gelistirmelerine

Alana ait belirli bir gorev igin uygun ve daha az 6nemli olan bilgi arasinda
ayrim yapmalarina

Alana ait problemler i¢in verimli stratejiler gelistirmelerine

Dastnme ve problem ¢ozme stratejilerini etkili sekilde kaydetmelerine
Alana ait araglari tanimaya ve nihayetinde kullanmaya asina olmalarina
Alandaki kaynaklari ve uzmanlik alani yontemlerini kullanmaya asina
olmalarina

Alandaki problem ¢oézicller gibi akiciliklarini  ve esnekliklerini
gelistirmelerine

Alana ait “guzel” ve “yeterli” arasinda ayrim yapmayi da kapsayacak
sekilde kalite hakkinda farkindalik olusturmalarina

Alanin onlar igin sagladidi imkanlari bilmelerine ve geligtirmelerine

Alana ait yapilanmanin hem uygulayiclyi hem de igin dogasini nasil

etkiledigine dair farkindalik gelistirmelerine

Tam o6grenciler uygulayici, problem ¢oézicu olma ve disipline veya alana

katkida bulunma firsatina ihtiya¢ duyar. Daha fazla bilgi, beceri ve anlayis égrenci

tarafindan gergek durum ve problemlere uygulandidinda daha kalici olmaktadir.

Artan zihinsel ihtiyag, Temel Ogretim Programi ve Baglantilar Ogretim

Programinda oldugu gibi goérevlerin karmasiklik dizeyini, uygun ilerleme hizini,

bagimsiz ¢alisma dizeyini, acik uglu gdrev miktarini ve kullanilan materyallerin

karmasikhk dizeylerini ayarlama ile de giderilebilir. Temel olarak 6grenci acgisindan

uzman uygulayici olarak gérev almak, 6grenciden uzmanlik dizeyinde c¢alisma

gerektirmektedir.
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Ek olarak Uygulama Ogretim Programlarinda artan zihinsel ihtiyag

asagidaki yollarla giderilebilir:

4.

Sikhikla metinlerden ve dersteki yaklagimlardan 6grenilen uygulama
kurallari ile disiplinin gergcek problemleri arasinda ayrim yapmak
Uzmanlik dizeyinde geri bildirim igin uzmanlara kendi iglerinden en iyi
kalitede 6rnekleri gdndermek

Karmasik problemler Gzerinde calisirken is basinda geri bildirim almak
icin mekanizma gelistirip kullanmak

Kendi igleri hakkinda kalici, uzun ve yazili yansimalari harekete gecirme
ve alanda &runtld analizleri gibi disinme ve bu o6rintllerin degisimini
tartismak

Disiplin  temelli ikilemlere, konulara veya problemlere Kkisisel
yaklagimlarini alandaki uzmanlarin yaklasimlariyla kargilastirma ve
aradaki farki géstermek (Tomlinson ve ark., 2002: 28-32).

Farkindalik Ogretim Programi

Bu 6gretim programi égrencilerin simdi ve gelecekte belirli bir disiplin yoluyla

kendilerini inceleyerek dinyalarina simdi ve gelecekte katkida bulunmak igin

kendileri,

hedefleri ve firsatlari hakkinda disinmeleri icin olusturulmustur.

Baglantilar Ogretim Programinin hedefi 6grencilere disiplinler arasi ya da tek

disiplinin pargalari arasinda iligkiyi gormelerine yardim etmek iken Farkindalik

Ogretim Programinin hedefi belirli bir disiplinin dogasini égdrencilerin  kendi

yasamlariyla iliskilendirerek derinlemesine kesfetmelerine yardim etmektir.

Farkindalik Ogretim Programinin igerik sorulari su sekilde olabilir:

Bu disiplinin uygulayicilart ve bu disipline katkisi olanlar ne hakkinda
disinir?

Bu dusuince ne dereceye kadar tanidik, ilging veya cezbedicidir?

Bu slre¢ hangi yollarla tanidik, ilging ve cezbedicidir?

Bir fikir cezbedici geldiginde bundan ne kazanirrm ve buna nasil bir
katkida bulunabilirim? Bu, ne fark yaratir?

Bu disiplindeki insanlar nasil dusunur ve nasil galisir?

Bu disiplindeki uygulayicilarin ve buna katkisi olanlarin omdarlerini
adadiklari problem veya konular nelerdir?

Bu problem ve konular beni ne dereceye kadar etkiliyor?
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Bu disiplinde mesleki olan ve mesleki olmayan olanaklarin sinirlari
nelerdir?

Bu disiplindeki uygulayicilarin ve katkisi olanlarin karsilagtiklari zorluklar
nelerdir?

Uygulayicilar sure¢ icerisinde karsilastiklari  zorluklarla nasil bas
ediyorlar?

Ben suireg icerisinde karsilastigim zorluklarla nasil bas edebilirim?
Disiplinin temelindeki etik ilkeler nelerdir?

Disiplinin temelindeki etk ilkeler, benim etik anlayisim ile nasil
benzesiyor veya ayrisiyor?

Disiplinin gelisimindeki kahramanlar kimlerdir?

Bu 6zellikleri ¢alisirken kendi hakkimda neler 6grendim?

Bu disiplindeki insanlar belirsizlik, kesin olmama, kalicilik, basarisizlik,
basari, isbirligi ve uzlasmayi nasil ele alir? Ben bunlari nasil ele alirrm?
Bu disiplinin diinyaya katki sagladigina dair bir isaret var midir? Nedir?
Bu beni nasil etkiledi?

Ben disipline ne derecede katki saglarim, bu disiplini zamanla nasil
sekillendiririm?

Bu disiplin beni nasil sekillendirir?

Farkindalik Ogretim Programi, amaglan kapsaminda &grencilerin

asagidakileri yapmalarina yardimci olur:

Disiplinle ilgili olarak kendilerini anlamak igin disiplini deneyimleriyle
tanimaya baglamalarina

Bir uygulayici gibi hem zihinsel olarak hem de calisma yoluyla kendini
disipline proje konusu yapabilmelerine

Kendilerini de kapsayacak sekilde bir veya daha c¢ok disiplinde var olan
potansiyeli insanlara yardim etmelerine (dlnyalarini anlamlandirma,
daha uretken ve tatmin adici yasamlar strme)

Kaltirel miraslari ile alan igin énemleri arasindaki iligki ile birlikte gegmis
ve gelecekte kiltlrel miraslari ve alanin gelisimi arasindaki iligkiyi fark
etmelerine

Bir ya da daha fazla disiplinle iligkili olarak becerilerinin, ilgilerinin ve

yeteneklerinin farkina varmalarina ve bunu yansitmalarina
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Bir disipline katilim ile bunlari nasil sekillendirecegi ve kendisinin nasil
sekillenecegini anlamalarina

Bir disiplinin uygulayicilarinin ve disipline katkisi olanlarin uzun dénemle
birlikte gunbegin ne tir yasam surdikleri hakkinda anlayis
gelistirmelerine

Disiplinin insanlarin yasami ve dunyadaki kosullar Uzerinde yarattigi
olumlu ve olumsuz etkilerini kesfetmelerine

Bunlar disipline yansidigi sekliyle inceleyerek kendi ilgi, disinme ve
calisma vyollari, deg@erleri, kalite tanimlari, etik anlayislari, felsefesi ve
normlarini incelemelerine

Fikirler, problemler, konular gibi disiplindeki insanlarin heyecanlarini ve
disipline katkisi olanlara nasil enerji verdigini anlamlandirmalarina
Uygulayicilarin ve katkisi olanlarin 6z disiplinlerinin rolini anlamalarina
ve kendi 6z disiplinlerini yansitmalarina

Kendi yaraticiliklarini ve disiplinde yaraticihdin énemini anlamalarina ve
neyin, ne zaman ve nasil yardimci olabilecegi hakkinda disinmelerine
Hem gecmis hem de gelecekteki basarilara iliskin kisisel ve disiplinle

alakali olarak hem gurur hem de saygi anlayigi gelistirmelerine

Ogrencinin disiplinin insanlar tarafindan nasil sekillendirildigini ve de

disiplinin insani nasil sekillendirdigini anlama firsatina ihtiyaglari vardir. Ayrica

yetenekleri, ilgileri, degerleri ve amaglar hakkinda disiplinle ilgili olarak kendilerini

deneyimleyerek acik bir anlayis gelistrmeye de ihtiyaglari vardir. Farkindalik

Ogretim Programi zihinsel ihtiyag dizeyi ile ddrenci hazir bulunugluk ve ilgileri

arasinda eglesme yapmaktir. Yinelemek gerekirse zihinsel intiyag, Temel Ogretim

Programindaki artan zihinsel ihtiyaclarin gideriime yollariyla (gérev karmasikhgini,

bagimsiz ¢alisma dizeyini, acik uglulugu, materyallerin zorluk derecelerini, 6grenme

hizini ayarlama) karsilanabilir.

Ek olarak, Farkindalik Ogretim Programindaki artan zihinsel ihtiyag

asagidaki yollarla da giderilebilir:

Alani netlestirmek icin gercekler, inanglar, c¢alisma yollari ve stilleri
hakkinda arastirma yapma

Alandaki teoriler, inanclar ve ilkelerin koklerini arastirmak ve bunlardan
birinin hayatinda rol almasi durumunda bu teori, inang ve ilkeleri zamana

gore iligkilendirme
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e Disiplin tarafindan tanimlanan kalite standartlarini arastirarak bu
standartlari kendi iglerine genig bir zaman diliminde uygulayarak
deneyimleme

e Disiplindeki fikirlerin, modellerin calisma yontemlerini ya da inang
sistemlerinin sinirlarini arama ve bunlarin karsitlarinin nasil olabilecegini
arastirma

e Disiplin veya alandaki paradoks ve ¢eliskileri arama

e Disiplindeki kisisel dnyargilar, kor noktalar, kabuller icinde paralel veya
zit seyler arama

o Kavramlari, ilkeleri ve bagka disiplinin c¢alisma sekillerini kullanarak
kazanilan anlayis ve etkilesim Uzerinde dislnerek bir disiplin tGzerinde
c¢alisma ve disinme

e Paylasilan bir problem ¢6zimi veya dusiunce Uzerinde Ust dizey
profesyoneller ve uygulayicilarla birlikte calisma

e Onlan coklu bakis acilariyla karsi karsiya getiren ve ortak nokta
bulmalarini saglayan zor bir problem Uzerinde uzun dénem devam
edecek olan problem ¢d6zimiyle mesgul etme ve deneyimler lGzerinde
sistematik olarak digtinmelerini saglama (Tomlinson ve ark., 2002: 35-
39).

1.3. YARATICILIK

Tipki Ustun zekali gocugun kim olduguna dair ortak bir karara varilamadigi
gibi yaraticillk tanimi icin de ortak bir karara varilabilmis degildir. Pek ¢ok
arastirmaci, yaraticiliga farkli bakis agilariyla yaklasarak farkli bir boyutuyla onu
tanimlamaya calismaktadir. Arastirmalarina gére Mann (2006) yaraticilik hakkinda
100’den fazla glincel agiklama oldugunu soylemektedir.

Yaraticilik tanimlamalarinda kimi arastirmacilar darin, kimileri streg, Kimileri
de hem Uran hem de slre¢ boyutlarina dikkat ¢ekmislerdir.

Yavuzer (1989)’e gore yaraticilik, tanimlanmasi en gli¢ kavramlardan biridir.
Yaraticihgin kavram ve slre¢ boyutuyla karmasik bir olgu olmasi nedeniyle bilimsel
bir tanimini vermek ya da konuyla ilgilenen herkesin kabul edecegi ortak bir tanimini
yapmak oldukca zordur.

GuUnUmuzde, Ust dizey disinme becerileri icinde yaratici distinme,

dolayisiyla yaraticilik, Gzerinde en ¢ok calisilan konular arasindadir.
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Tdm vyaraticilk tanimlarinda yer alan gorus sOyledir: Yaraticilik; insan
hayatinin her alaninda uygulanabilecek bir yeti olarak var olan Urlnlerin
donustirtulmesiyle yararli, yeni bilesimler ve 6zgun bir Grln yaratma isidir. Bu trln,
olusturulmus ve degerli bir amaca hizmet eder durumda olmalidir. (Isacksen,
Treffinger ve Dorval, 2000).

Yaraticilik, bilinenlerden yola ¢ikarak eski ile yeni arasinda iliski kurma,
olaganin disindaki farkli noktalari yakalayarak, deneyimleyerek 6zgin etkinlikler
olusturma cabasidir. Birbiriyle iliskisi olmayan materyal ve duslinceler arasinda
baglantilar kurma, algilama, bilineni ve dustnceleri estetik bicimde yeniden 6zgln
bir sekilde dizenleyebilmedir (Kamaraj ve Aktan, 1998; Artut, 2001).

Emir (2001)’in Young (1985)tan aktardigina goére yaraticilik, olanin ve
yapilanin bitlinlesmis mantiksal bir celigkisidir. Ayrica yaraticilik; pasif bir cevap
verici, saldirgan bir alici, aktif bir hareket ediciyi dinyamizla esnek karsilastiricidir.
Yaraticilik; bir bakis acisi, yeni ¢oéziumler, yeni direktifler bulmadaki kutuplarin
butinlesmesi ve 06zumsenmesidir. Beynimizin sol yarim kiresiyle sag yarim
kUresinin yani mantiksal yonimuzle sezgisel yonimuzun butinlesmesidir.

Sungur (1997)a goére yaraticilik, elde var olan bilgiler ve yasantilar arasinda
yeni ve 6zgun baglantilar kurmaktan ibarettir.

Barlett yaraticigi tanimlarken ana yoldan ayrilma, deneyimlere agik olma,
kaliplardan kurtulmaktan s6z eder. Daha ¢ok sanat alanindaki yaraticilik Gzerinde
duran Read, yaraticihd “Onceden bigimi ve higbir yizli olmayan bir seyin varlik
kazanmasl.” olarak tanimlamaktadir. Landau ise yaraticiidi daha dnce kurulmamis
iligkiler arasinda iligkiler kurabilme, bdylece yeni bir dislince semasi iginde yeni
yasantilar, deneyimler, fikirler ve UrUnler ortaya koyabilme becerisi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Korkmaz, 2002).

Bentley (1999)'e goére yaraticilik, bilginin alinmasi ve yeni sekil alana ya da
yeni bir disunce olusturana kadar sekil verilmesi ve yeniden dizenlenmesi
surecidir.

San (1985)’e gore yaratici bir kiside merak, sabir, buluslar yapma yetenegi
ile 6zgun dugunme, deney ve arastirmalar yapabilme ve sentezci yargilara
varabilme kabiliyeti bulunmaktadir.

Yaraticilik, hic kimsenin gormediklerini gérme, hi¢ kimsenin duymadiklarini
duyma, hi¢ kimsenin dldstUnmediklerini disinme ve hi¢ kimsenin cesaret

edemedigini yapma olarak da ifade edilmektedir (Sylvan, 1997).
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Riza (2001:6)ya go6re yaraticilik; var olan kaliplari yikma, baskalarinin
yasantilarina agik olma, alisiimiglarin digina ¢gikma, bilinmeyenlere dogru bir adim
atma, empoze edilmis diuslince gizgisini kirma ve yeni bir dislnce ¢izgisi ortaya
koyma, belli bir problem i¢in degdisik alternatif ¢dzlimler getirme, baskalarinin izledigi
yoldan ¢ikma, baska seylere yol acan yeni bir sey bulma, yeni bir iliski kurma, yeni
bir dislince ortaya koyma, bilinmeyen yeni bir teknik veya yontem icat etme ve
insanlara yararl olan bir araci veya bir aygiti bulma becerisidir.

Guilford, vyaraticiligi tanimlarken yetenekler Uzerinde durarak distinme
akicihgr ve duasinme esnekligi, ayni zamanda 6zgunlik, problemlere duyarlilik,
yeniden tanimlama ve zenginlestirme, birden ¢ok sonuca gotluren dusunme
yetenekleri seklinde belirtmistir (akt: Davasligil, 2007).

Aslan (2001) yaraticiligi yeni ve 6zguin, beceriye dayali bir Griin olarak ortaya
¢lkmis veya henlz Urine donusmemis, kendine 6zgu problem ¢ézme sureglerini
iceren, kisinin zek& unsurlarini 6zgun Uretime donuk olarak kullandigi bilissel bir
yetenektir seklinde tanimlamaktadir.

Torrance yaraticiligi bir sezgi sireci olarak kabul etmekte, bosluklari rahatsiz
edici ya da eksik 6geleri sezip bunlar hakkinda distinmek ve varsayimlar kurmak,
bunlar sinamak, sonugclari karsilagtirmak ve bu varsayimlari degistirip yeniden
denemek ve daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir seklinde tanimlamaktadir
(akt. Dindar, 2003). Torrance’in yaraticilik tanimi dort bilesen temeline dayalidir:
Akicilik, esneklik, yenilik ve detaylandirma. Akicilik; fikirlerin devamliligi, isbirliginin
akicihgir anlamindadir ve temel ve evrensel bilgide kullanilir. Coklu fikirler probleme
verilen coklu cevaplar tarafindan gelistirilir, olaylar incelenir ve c¢oklu fikirler Gretir.
Esneklik; fikir degisimleriyle, probleme farkli yaklagimlarla alakalidir ve birgcok
¢ozum Uretir. Esneklik biri retildiginde yeni sonuglar ureterek gelistirilir. Yenilik veya
Ozgiinliik; yeni bir diisiinme yolu ve zihinsel ve sanatsal etkinligin yeni Griinii olarak
tanimlanir. Detaylandirma veya Zenginlestirme; fikirleri anlatma, gdsterme ve
genelleme yetenegdi anlamindadir. Bu dort bilesenden yenilik ya da 6zgunlik en gok
bilinenidir; ¢unku yaraticilk 6zgun fikirlerin, yaklasimlarin ya da faaliyetlerin
genelleme sureci olarak gorulir ve yeni ve 0zgun urunlerde gosterilir (akt. Leikin,
2009).

Sternberg (1997) yaraticiigi; kullanigh ve uygun olan, beklenmeyen, 6zgin
isler Uretme yetenegdi olarak tanimlar ve yaraticiigin zeki insan davraniginin asil

bilesenlerinden biri oldugunu savunur. Bu davranig, belirli bir sosyokdltlrel kavram
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icerisinde bireylerin basariya ulasmasi igin bir arada igleyen analitik, yaratici ve
pratik yeteneklerin arasindaki dengeden ortaya ¢ikar. Yaratici yetenekler bulus,
kesif ve diger yaratici gabalardan sorumluyken analitik yetenekler; bireyleri bilgileri
degerlendirmeleri, analiz etmeleri ve karsilastirmalar i¢in gelistirir. Pratik yetenekler
ise bireylerin 6grendiklerini uygulamalarini saglayarak her seyi birbirine badglar.
Sternberg’e goére hayatta basarili olabilmek icin bireyler analitik, yaratici ve pratik
guglerini en iyi sekilde kullanmalidirlar. Ayni zamanda bu alanlardaki zayifliklarini da
gidermek zorundadirlar (Cianciolo & Sternberg, 2004).

Uriin olarak yaraticilik, hicten yeni bir sey yaratma anlaminda degildir. Tam
tersine tamamen var olan gercegi, dusunceyi, zihinsel yetenek ve becerileri
kesfetmeyi, segmeyi, iletmeyi ve sentezlemeyi kapsamaktadir. Uriinlerin mutlaka
yeni olmasi gerekmez. Gegcmis yasantilardan yararlanarak var olan nesneler veya
dusunceler yeniden yapilandirilabilir ve farkl amacla kullanilmasi veya sorunlarin

¢6zimune yardimci olmasi saglanabilir (Riza, 2001).

1.3.1. Yaratici Disinmenin Asamalari

Yaratici fikirler belli bir siirecin tamamlanmasiyla ortaya cikar. Bazen bu
sure¢ cok kisa surdugu icin bazen de bilingaltinda gergeklestigi icin fark edilmez;
ancak herkes bu slreci fark edebilecedi deneyimleri mutlaka yasamistir. Bu
asamalar sunlardir:

1. Hazirlik, 2. Kulugka, 3. Aydinlanma, 4. Kanitlama, 5. Uygulama (Yildirim,
1993; Bogen ve Bogen, 2003; Riza, 2001).

1. Hazirhik: Beynin konu Uzerinde odaklanarak problemi tanir, konuyla ilgili
olarak bellekteki kayitlari degerlendirir, bilgi toplar, bunlari amaca goére duzenler ve
hipotezler arasindaki iligkileri inceler. Daha sonra kendinden &nceki ¢alismalari
eslestirerek genellemeler yapmaya baglar.

2. Kulugka: Bu evre cok kisa olabilecedi gibi uzunca bir zaman da
gerektirebilir. Bekleyisin sinirt yoktur. Cunkd beyin konuyla ilgili iligkileri hemen
kuramayabilir. Ancak araya baska duslnceler girse de beyin, ¢alismasini surdirir
ve yeni sentezler ortaya cikar. Gerekli ara¢ gerecler eldedir. Problem mayalanma
asamasindadir. Yaratici kisilerin ellerinde izlenmesi gereken bir harita
bulunmaktadir. Araya giren yeni ugrasilar, gozlemler, duglnceler ve deneyimler,

pesinde olunan fikrin ortaya ¢ikmasina katki bile saglayabilir. Dusunulenler, yeni
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kavramlarla ilgili yeni cagrisimlar yapabilir, yeni segenekler olusturabilir (Riza,
2001).

3. Aydinlanma: Bu evrede diustinmenin s6zel olmayan olusumu gercgeklesir.
Bazen yeni fikrin dogusunu saglayan uyarinin ne oldugu bile fark edilmez, akla
birden geldigi sanilir. CézUm Kkisinin zihninde aniden belirir. Dislince, soézel
olmaksizin formule edilmis ve siklikla bir "Hah!" Gnlemiyle belirlenmistir.

4. Dogrulama: Kisi bilinci ve mantigiyla hareket eder. Yaratilan her fikir
hemen uygulanacak kadar iyi olmayabilir. Sonra bu fikir gelistirilir ve uygulanabilir
hale getirilebilir. Bu sirada bircok zayif nokta kesfedilir, ¢cdézimdeki yanhgliklar
giderilir ve dogrulugu tekrar gézden gegirilir.

Bu dort evreli sure¢ her ne kadar ¢ok duzenli gorinse de, uygulama
esnasinda birey bu evreler arasinda gidip gelebilir, bazen bazi noktalarda butln
sureci bastan yeniden yasar ve bazi kisimlardan hizla gecerken diger kisimlarda
ilerlemesi yillar alabilir (Yildirim, 1993; Slnbdl, 2005; Aslan, 2001).

1.3.2. Matematiksel Yaraticilik

Bu bodlumde yer alan matematiksel yaraticilik tanimlarinin literatirde nasil
yer aldigina dair aciklamalarin kronolojik sirayla verilmesi tercih edilmigtir. Boylece
matematiksel yaraticilik kavraminin ortaya c¢ikisi, nasil bir gelisim gosterdigi ve ne
yone ilerledigi hakkinda bilgi verilmeye calisilarak ne yapilabilecedi konusunda
0ngoru olusturabilme hedeflenmistir.

Haylock (1987), okuldaki matematiksel yaraticihdi gelistirmek igin bir gcergeve
programi hazirlamak amaciyla 1960’tan bu yana literatirl taramis ve yaraticilikla
ilgili bircok makale olmasina karsin matematikle iligkili az sayida makale oldugunu
saptamistir. Haylock’'un calismasi matematiksel yaraticiligi tanimlama girisimlerinin
cogunu Ozetler niteliktedir, tanimlamalari iki yonden ele almigtir: Birincisi, yaratici
olarak nitelendirilen dusinceleri géz 6nline alarak biligssel sureglere yogunlasan
matematiksel vyaraticilk tanimlamalandir; digeri ise O6zellikle Urin Uzerinde
odaklanan matematiksel yaraticilik tanimlamalaridir.

Haylock’'un (1987), 1960-1980 arasi c¢alismalardan aktardigi okuldaki
matematiksel yaraticilik tanimlari asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Sprakera gobre matematiksel vyaraticilik; matematik probleminin

¢bzumleri igin orijinal, alsiimigin disinda, uygulanabilir (yani uygun)

metotlar Gretme yetenegidir.
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Prouse; matematiksel yaraticilgi, yaratici matematikgiler
karakteristiklerinden ortaya ¢ikmis olan kriterler agisindan tartigsmistir:
“Verideki ya da durumdaki problemleri gordrler, timevarimin benzer
noktalarini bularak ya da benzer yollarini bularak genelleme yaparlar,
problem ¢ézimleri icin zekice ve benzersiz olan birden fazla uygun
cevap bulurlar.” seklinde belirtmektedir.

Laycock’a gore problemi c¢esitli yonlerle analiz etme, sekilleri
gbzlemleme, benzerlikleri ve farkliliklari gérme yetenegidir.

Romey; matematiksel yaraticiliyi matematik fikirlerinin, tekniklerinin veya
yaklasimlarinin yeni bir yolla birlestiriimesi olarak tarif eder.

Hollands, matematiksel yaraticiligi sdyle belirtir: Esneklik, égrencinin
yaklagsimlarda c¢esitliik gostermesi veya cesitli metotlar dnermesi;
zenginlestirme, metotlarin gelistirilmesi; akicilik, kisa zamanda birgok
fikrin Uretilmesi; 6zgunluk, 6grencinin yeni ve alisiimamis yaklasimlar
denemesi; duyarlilik, standart metotlari dgrencinin yapici bir sekilde
elestirmesi.

Jensen ise yazil, grafik ya da cizelge seklinde matematiksel bir olay
sunuldugunda birgok farkli ve uygun soru sorma yetenegi olarak anlatir.
Balka, matematikte vyaraticilik icin seckin matematik o6greticileri
tarafindan secilen kriterleri kullanir. Bunlar, matematiksel durumda
nedenini ve etkisini gdz Unune alarak hipotez olugturma yetenegini, genel
matematik problemini belirli alt problemlere ayirma yetenegini, yollar
belirlemeyi igerir.

Vallee, hem mantik hem de sezgi yaratici matematikte O6nemli
oldugundan matematik o6dretmede sezgiyi ve akil yurlGterek tahmini
g0Ostermenin 6nemli oldugunu belirtir.

Krutetskii, matematiksel yetenek icin matematik materyallerinde
ustalagmanin yeterli bir kriter olmadigini ama okul egditimi sartlari altinda
bagimsiz yaratici bir sekilde matematikte ustalagsmanin gerektigini soyler.
Krutetskii'ye gore, tamamlanmamig problemlerin bagimsiz formulasyonu;
bu problemleri tamamlamak icin yollar ve anlamlar bulma, kanit ve
teorem buluslari, formullerin bagimsiz sonuglari ve olagandisi
problemleri gozmek igin orijinal metotlar bulma 6grencilerin matematikte

yaraticiliklarini goésterir. Krutetskii matematikte yaraticilikla matematikte
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yetenekli olmayi birbirine baglar. Krutetskii (1976) matematiksel
yaraticihdi tanimlayarak yaptigi tanimlamalari su sekilde 6zetlemigtir:
Ogrencilerin matematiksel igerigi genelleme ve soyutlastirma yetenegi
yani yeni bilginin yaratiimasi, bir biligsel islemden digerine kolaylikla ve
Ozgurce gecebilme, gerektigi zaman problem ¢ézmede alisildik yolu
birakabilerek ¢ézmek icin yeni, farkli yollar bulabilme... Bu durumlar,
matematiksel yaraticiligin var oldugunun goéstergesidir.

e Tammadge’e gore okul matematiginde yaraticilik, teknikler ve uygulama
alanlari arasindaki yeni iligkileri gérme vyetenegi ile onceki fikirler
arasinda bag kurma yetenedini icerir.

e Cornish ve Wines matematiksel vyaraticiigi 6grencinin sayilarla,
bicimlerle vd. ydntemlerle genisletilmis yollari, sekilleri, haritalari, planlari
tekrardan duzenleme, benzer kurallarn pratik olaylara uygulama ve
etkilerini tahmin etme olarak betimler.

Haylock (1987) kendisi de matematiksel yaraticilik i¢in bir tanim gelistirerek
matematiksel yaraticiligi ikiye ayirir: Biri, distince bagliliklarinin ya da geleneksel
mantigin Ustesinden gelmek; digeri ise acik uglu matematik kavramlarina ya da
problemlerine ¢esitli cevaplar olusturabilmektir.

Matematiksel yaraticiligi, matematiksel dusunceyle birlestirerek ileri seviyede
matematiksel dusuncenin elestirel bir bileseni oldugunu séyleyen Ervynck (1991),
matematiksel yaraticiligin bireyin gecmis tecribelerine dayali oldugunu ve yeni bir
yone dogru adim atmayi gerektirdigini belirtir. Matematiksel yaraticiigi matematik
bilgisi baglaminda tanimlar: matematiksel yaraticilik problem ¢ézme veya yapilari
dusunme, disiplinin mantiksal tiumdengelimini g6z o6nunde bulundurma ve
matematikte 6nemli olani uretilen kavramlarla birlestirme yetenegidir, der.

Runco (1993) yaraticilidi, “Iraksak ve yakinsak duslnceyi, problem bulma ve
problem ¢dzmeyi, kendini ifade etmeyi ve ice yonelik motivasyonu” iceren ¢ok yonlu
bir yapi olarak tarif eder.

“Matematikte Yaratici Beceri” makalesinde Balka, matematiksel yaraticilik
becerisini 6lgmek i¢cin Guilford, Harris ve Simberg, Torrance ve Meeker'in
calismalarina dayanarak ayrintili bir kriterler listesi ¢ikarmis; akicilik, esneklik ve
yenilik kavramlarini matematik alanina uyarlamis ve uygulamistir. Bu liste,
matematik anketinde yaraticilik yetenedine cevap vermek amaciyla gelistirilmistir ve

secilen 100 matematikci, 100 Universitede matematik 6gretmeni, 100 ortaokul
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ogretmeni grubuna dagitiimistir. Yaratici matematiksel potansiyeli 6lcmek igin ortaya

¢ikan kriterler ise soyledir:

1.

Matematiksel durumun nedenini ve etkisini géz 6ninde bulundurarak
matematik hipotezi olugturma yetenegi

Matematiksel durumlarda yollar belirleme yetenegi

Olusmus zihinsel setten kurtulma ve matematiksel durumda sonug elde
etme yetenegi

Olagandisi matematik fikirlerini  disinme ve degerlendirme,
matematiksel durum igin olasi sonuglari disinme yetenegi

Verilen matematiksel durumda neyin eksik oldugunu bulma ve eksik olan
matematiksel bilgiyi neyin doldurabilecegini bulmay! saglayan sorular
sorma yetenegi

Genel matematik problemlerini alt problemlere ayirma yetenegi
(akt. Mann, 2005, Silver, 1997).

Carlton, 1790-1940 yillarindaki 6nde gelen on dort matematikginin egitim

kavramlarinin analizinde, yaratici disinme, sembolizm ve anlamlandirma analizi

yapmistir. Analizinden, matematikte yaratici distinen birinde olan 21 karakteristik

siralanmistir. Matematikte yaratici yetenegin 6zelligine dair bir tanim bulamamistir

ama matematikte dogustan yetenekli olan bir ¢cocugun bu &zellikleri gdsterecegi

sonucunu ¢ikarmigtir (akt. Mann, 2005). Carlton’un buldugu matematikte yaratici

dustnme potansiyeli olanlarin ézellikleri su sekildedir:

1.

Matematik ¢dézimlerinde ve kanitlarinda uygun uyum ve birliktelik ile
ifade edilen estetik duyarlilik

Diger ¢ocuklarda olmayan meraktan dogan durum ve veri problemlerinin
olusturulmasi

G6zumun yapisini ya da kanitini geligtirmek igin istek

Bir problem, 6nerme ya da kavram arasindaki iligkileri ve sonuglari
arastirmak

Ogretmenden ve diger 6grencilerden ayri calisma istegi

Esit ilgi ve yeteneklerinin oldugu dider insanlarla matematik hakkinda
konusmanin verdigi mutluluk

Problemin bir veya daha c¢ok hipotezi degistirilirse ne olacagini tahmin

etme
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10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

Siniftakilerin digstndiklerinin 6tesinde, bir baska ¢6zim ya da kanit
olusturarak sinifin bilgisine bilgi katmaktan olusan mutluluk

Matematik sembolleriyle ¢calismaktan olusan mutluluk

Ogretmenin gosterdikleri diginda diger sembollerin anlamlariyla tahmin
yuratmek

Kendi basina matematik sembolleri tGretmek

Kiyaslamada benzer yollar gérerek ya da timevarimdaki ayni noktalari
bularak belirli sonuglarin genellemesini yapma egilimi

Tek bir seferde butin sonucu gorme ve timua icin kanit gdsterme
yetenegi

Nasil sonuclanacagina dair sezgi

Uzayda meydana gelen olaylar hakkinda canli bir hayal gucu

Hareketli objeler arasindaki iliskiler veya bu obijeleri kullanilan ulasiimak
istenen sonug yollari hakkinda hayal glcu

Sinifin elde ettigi sonug icin olagandisi uygulamalari igin digtinme egilimi
Her problemin ¢6zimU olduguna dair inang

Zor problemler veya kanitlar Gzerinde ¢alisma israri

Onceden yaptigi blylk sayili problemler (izerinde calismak veya tekrar
etmekten sikilma

Dusinmeden birkag islem yapabilme yetenegi

Matematikte yaratici disinme potansiyeli olanlarin Balka Kriterleri ve

Carlton’in 21 6zelligi agisindan karsilastirilmasi Tablo 1’de sunulmustur (Mann,

2005):
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Tablo 1: Matematikte Yaratici Diisiinme Potansiyeli Olanlarin Balka Kriterleri

ve Carlton’in 21 Ozelligi Agisindan Karsilastiriimasi

Balka Kriterleri Carlton’in Ozellikleri

Matematiksel durumlarda neden ve
etkilerini g6z iniinde bulundurarak hipotez
olusturma yetenegi

Problemin bir ya da daha fazla hipotezi
degistirilirse ne olacagini tahmin etme

Kiyaslamada benzer yollar gorerek ya da
timevarimdaki ayni noktalari bularak belirli

Matematiksel durumlarda yol belirleme . h e
sonuglarin genellemesini yapma egilimi,

ozelligi ¢6zUmun yapisini ya da kanitini gelistirmek
icin istek
Olusmus zihinsel setlerden kurtulma ve Siniftakilerin distindiklerinin étesinde, bir
matematiksel durumda ¢6zim elde etme baska ¢6zim ya da kanit olusturarak sinifin
yetenegi bilgisine bilgi katmaktan mutluluk duyma

Olagandisi matematik fikirlerini diginme ve
degerlendirme, matematiksel durum igin
olasi sonuglari disinme yetenegi

Bir problem, 6nerme ya da kavram arasindaki
iliskileri ve sonuglari arastirma

Verilen matematiksel durumda neyin eksik
oldugunu bulma ve eksik olan matematiksel
bilgiyi, neyin doldurabilecegini bulmayi
saglayan sorular sorma yetenegi

Nasil sonuglanacagina dair sezgi

Genel matematik problemlerini alt Diger gocuklarda olmayan meraktan dogan
problemlere ayirma yetenegi durum ve veri problemlerinin olusturulmasi

Mann ayrica, matematiksel yaraticilik tanimlamalarinin iki yonden ele
alindigini belirterek, birinci gruptaki tanimlamalari uygulama alanlari ve teknikler
arasinda yeni iligkileri gdrme ve alakasiz fikirler arasinda alaka kurabilme becerisi,
ikinci gruptaki tanimlamalari ise matematikte yaraticilik kavramina akicilik, esneklik
ve 0zglnlik kavramlarinin uygulandigi tanimlamalar olarak belirtmistir. Bu
kavramlara ek olarak Holland’in zenginlestirme (metotlari genigletme) ve duyarlilik
(standart metotlarin yapici sekilde elestiriimesi) ekledigini belirtmektedir.

Matematiksel yaraticilik ve problem ¢ézme arasindaki iliski, matematiksel
yaraticilik hakkinda iki buydk tanim dneren Kwon, Prak ve Park (2006) tarafindan
tartisilir: Yeni bilginin yaratilmasi ve esnek problem ¢ozme yetenekleri.

Matematiksel yaraticilik kavrami Uzerine Liljedahl ile yaptigi konusmada
(Liljedah & Sriraman, 2006) Sriraman, diger yaraticilik tanimlamalarinin birlegiminin
matematiksel yaraticilik tanimlamasi igin yeterli olmadigini belirterek matematiksel
yaraticilik taniminin hem profesyonel dizeyde hem de okul dizeyinde yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica, Sriraman’a goére profesyonel dizeyde
matematiksel yaraticillk ise su sekilde tanimlanabilir: Ozellikle bilgi tabanini

genigleten 06zgln igler olusturma yetenedi (ayni zamanda bilinen fikirlerin
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genisletiimesini ve birlestirilmesini de igerebilir.) ve diger matematikgiler icin yeni
soru yollari agmak. Okul duzeyindeki matematiksel yaraticilik ise: verilen probleme
ya da benzer problemlere alisilanin diginda (farkli)) ve / veya kavramasi glgc
cevaplar verme, eski probleme yeni bir acidan bakmaya olanak saglayan yeni
problemler ve / veya olasiliklar olusturma.

Sheffield (2008) yaratici égrencileri “matematik problemlerini 6zgin ya da
yenilik¢i yollarla disiinen 6gdrenciler” olarak tarif etmistir. Dahasi, bilgiyi esnek bir
sekilde iglediklerini, problem ¢dézmek icin 6zglin yaklasimlara sahip olduklarini ve
nedenleri acgiklarken matematiksel seckinlik ve aciklik igin gayret gosterdiklerini
ayrintih bir sekilde islemistir. Matematiksel badglantilar hakkinda merakhlardir,
“Neden?” ve “Ya olursa?” sorularini sorarlar, zor problemleri ¢ézmek icin enerjileri
vardir ki asil problem ¢6zuldUkten sonra bile incelemeye devam ederler.

Chiu (2009) matematiksel yaraticiigi, o6grencilerin ahsildik ve alisildik
olmayan problemleri ¢dzme yetenekleri ve yaklasimlariyla bagdastirmistir.

Matematiksel vyaraticilikla ilgili literaturt inceledigimizde goériyoruz ki
matematiksel yaraticilik baglangi¢cta matematiksel problemlere iligskin akici, esnek,
uygun yeni ve 6zgun fikirlerle ¢ézim yollari bulma seklinde tanimlanirken sonralari
bu tanimlara kestirim - tahmin yeteneginin eklendigini, problem ¢ézimine iligskin
yeni yollar, yontemler ortaya koymanin sart olmadigi bilinen problemi yeniden
tanimlamanin (yeni problem olusturma), bilinen fikirlerin genisletiimesinin ve
birlestiriimesinin de matematiksel olarak yaratici olarak goéruldugunua soéyleyebiliriz.

Ayrica, okuldaki matematiksel yaraticihgin genellikle problem olugturma ve
problem ¢ézme ile alakal oldugunu géruyoruz.

Matematikgiler icin problem olusturma, Onceden kimse tarafindan
¢ozllmemis bir problemi formile etmek anlamindadir. Deneysel calismalarin
cogunda problem olusturma bilinmeyen ¢éziumlerle yeni problemler formule etmek
anlamindadir. Baska bir baglamda ise mevcut problemin yeniden formile
edilmesidir (Pelczer ve Rodriguez, 2010).

Silver (1994)In sentezi ise, problem olusturmanin hem yeni problemler
uretme hem de verilen problemleri yeniden formile etme anlamindadir.

Avustralya’da Skinner ¢ok genis kapsamli bir galismada problem olusturan
ilkokul 6grencilerinin, olusturduklari problemleri siniftaki 6grencilerle paylastigini ve
matematikte problem ¢ézme aktivitesi igin bir temel olusturdugunu belirtmistir. Bitln

bu durumlarda siniftaki égrencilerin problem olusturmanin ve problem ¢ézmenin
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yaraticihgin esas o6zelliklerinden biri olan akiciigi gelistirecek sekilde &gdretim
gérdigu sdylenebilir. Ogrencilerin akici yaraticihiginin gelismesi ayni zamanda agik
uclu problemlerin sinifta kullaniimasini desteklemektir. Agik uglu problemler, Kisinin
yorumuna bagli olarak mimkin birgok dodru ¢ézimin ve bircok belirli amacin
olusturulmasina imkan saglayan problemlerdir. Boylece acik uglu sorularin kullanimi
ogrencilere problemleri yorumlamalari icin zengin kaynaklar saglar ve belki de farkl
yorumlarla birlikte farkli ¢ézimler Gretebilirler (akt. Silver, 1997).

Acik yaklasimla égretim” ya da “acik uclu problemlerle” 6gretimin kullanildigi
siniflarda 6grenciler, problemi tek bir yolla ¢dzme sureci dogrultusunda problemleri
ve problem ¢ézme metotlarini analiz ederler ve sonra sinif arkadaslar tarafindan
bulunmus ve sunulan cesitli ¢co6zim metotlarini tartisarak degerlendirirler. Bu
yaklasimin bir ¢gesidinde problem olusturma da 6nemli bir rol oynar, 6énceki gun
¢6zllmis olan bir baska problemden farkli ama ilgili matematik problemleri
olustururlar. Siniftaki ogrencilerin cesitli ¢ézimler Uretmesine olanak saglayan
problemlerin kullanimi bu sekilde matematik dgretmeninin anahtaridir ve kuskusuz
ogrencilerin yaratici akiciliklarinin gelismesi icin énemlidir. Akiciligin gelismesini
destekleyen dOgretici yaklasima bir diger 6rnek ise Brown ve Walter tarafindan
gelistiriimistir ve genellikle “Ya, dyle degilse?” olarak bilinir. Bu 6gretme metodu,
o6grencilerden 6énceden ¢6zilmUs problemlerden yeni problemler olusturmalarini ve
problem olustururken de orijinal problemin amaglarini ve ¢esitli kosullarini
kullanmalarini ister. “Ya, dyle degilse?” duzenlemesinde 6grenciler simdiye kadar
geligtiriimis  olan  problemlerden  farkli  problemler  olusturmalari igin
cesaretlendirilebilirler (Silver, 1997).

Silver (1997) bahsedilen problem olusturma ve problem ¢ézmeyle ilgili egitici
Onerileri Ozetler ve yaraticiigin u¢ oOzelligi ile -akicilik, esneklik ve yenilik ile

baglantisini su sekilde gosterir:
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PROBLEM GOZME YARATICILIK PROBLEM OLUSTURMA

Ogrenciler agik uglu problemleri Ogrenciler goziilmek (izere birgok
gesitli yorumlarla, ¢6zim AKicilik problem olustururlar.
metotlariyla ve cevaplarla Ogrenciler olusturduklar problemleri
incelerler. pay|a§|r|ar_

Ogrenciler farkh sekillerde ¢dziilmiis
Ogrenciler énce bir yoldan sonra problemleri olustururlar.
paska yollardan gézetler. (veya Esneklik Ogrenciler problem olusturmak igin
ifade ederler veya dogrularlar) “Ya, Oyle degilse?” yaklasimini

kullanirlar.

Ogrenciler gesitli goziim metotlarini
ve cevaplari (ifadeleri ya da
dogrulamalari) incelerler, ardindan
farkli bir tane uretirler.

Ogrenciler olusturulmus birkag
Yenilik problemi incelerler, ardindan farkl
sekilde problem olustururlar.

Sekil 1: Matematikte Problem Co6zme ve Problem Olusturmanin Egitici

Aktiviteleriyle Yaraticihgin Ana Bilesenleri Arasindaki iligki

1.3.2.1. Matematiksel Yaraticiigin Ogretilmesi

Literatirt inceledigimizde bir gériise gore yaraticilik, Gstlin zekaliligi ifade
etme faktérlerinden biri olarak gorulir, diger bir gorise gore yaraticilik Ustln
zekalihgin icinde vardir ve bir bagka gorigse gore de Ustun zeka ve yaraticilik baska
nedenlere baghdir. Ustiin zekalih@: yaraticilikla es deger tutan Silver (1997)a gore
Ozellikle belirli bir alandaki yaraticilik olarak yaraticiigin gelistirilebilir bir yetenek
olarak goruldigu yeni gorusler ortaya atilmistir. Birgcok matematik ogreticisi artik
matematikte yaraticiligin degisime acik oldugu goérusinid benimsemistir. Bu
baglamda literatiri Ustin zekd ve matematiksel vyaraticillik acisindan
inceledigimizde okul matematiginde yaraticihgin geligtiriimesi igin 6gretmenin ve
verilen gorevlerin niteliginin oldukga 6nemli oldugu gorulmektedir.

Okul matematiginde yaratici dlisinmeyi 6gretmede o6gretmenin rolli ¢ok
blaylUktir. Yaratici 6gretmenler yaratici dgdrenciler yetistirir. Konu basliklarinin
siralamasini dizenleyen, problemler olusturan, sorular soran, tartisma ortamlari
hazirlayan, gdzlemleme ve inceleme igin firsatlar sunan dgdretmenler, yaraticiligi
canlandiran bir ortam yaratir (Romey, 1970). Carlton’in yukarida bahsedilen 14 UnlG
matematikginin  6gretme yaklasimlarini anlatmasi da benzer fikirleri igerir. Bu
insanlar, dgretmenlere nazaran daha heveslidirler ve dgrencileriyle kisisel olarak

ilgilenirler, onlara kisisel gelisim icin ve bireysel sorumlulugu gelistirmek icin sayisiz
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firsat sunarlar. Bu, 6gretmenin arastirmada igbirlikgi olmasiyla ve 6gretmenin bir
Ogreticiden ziyade bir rehber oldugu durumlarda gerceklesir.

Aiken’in (1973) calismasinda yaratici 6grenciler yetistirmek igin 6gretmenlere
Oneriler vardir. Bu Oneriler, soru sormak icin cesaretlendirmeyi, s6zlu ifade etmeyi
ve hipotez olusturmayi, bulgular kullanmayr ve sekil olusturmayi, iligkileri
go6stermeyi, dogru olmayan zihinsel setlerden kurtulmak icin degisime acgik olmayi,
sabirli ve 6grencilerle arkadasca olmayi igerir.

Reed (1957), yaratici matematik 6gretmenlerinin deneye yoénelik problemler
kullandigini ve ogrencileri hipotez olusturma ve ¢6zimua kendi bagslarina dusinme
konusunda cesaretlendirdigini belirtir. Boylece 6gretmenin, ¢cocugun yaratici cabalari
Uzerinde buyuk bir etkisi vardir ve bu ¢abalara ne zaman ve nasil yardim edecegini
bilir.

Yaraticiigi gelistirme ve degerlendirme icin gorev secimi de ¢ok dnemlidir.
Farkl cesitteki 6devler farkl seviyelerde yaraticilik saglar (Mumford ve arkadaslari,
2002). Bu nedenle dgrencilerden istenecek goérevler, yaraticiigi ifade etmek igin
firsatlar icermelidir. Matematiksel yaraticihdr gelistirmek Gzere kullanilacak
gorevlerin ozellikleri Klavir ve Gorodotsky’nin (2011) aktardigina gére su sekilde
olmaldir:

e Cozilmesi belirli bir zorluk derecesinde olan, geleneksel cevaplari
olmayan, iyi tanimlanmamis ve karmasik problemleri de iceren “agik
uclu” gérevler

e Onceden bilgi gerektiren gérevler: Yapilan galismalar géstermektedir ki
yaraticilik belirli bir oranda bilgiye de dayanmaktadir. Bu nedenle
problemler kisinin yaratici suregteki performans bilgisine dayali olmalidir.
Kisinin bilgisi elindeki gorevi tekrardan tanimlamak, anlayis igin ek bilgiler
kazanmak, yeni kavram bilegsimlerinde bilgiyi dizenlemek ve yaratici
fikirler Uretmede yeni sunumlar olusturmak icin analojik akil ylriutmeyi
kullanmayi saglamasi agisindan onemlidir.

e Analog duglnceyi iceren gorevlerin yaratici fikirler Uretme surecine
katkida bulundugu dusunulmektedir. Bu nedenle kaynak problemden ne
kadar yeni analojik dislince c¢ikarilirsa biligssel yetenekler ve yaratici
disince o kadar acgiga ¢ikar. Dolayisiyla analojik distncelerin olusumu
Ozellikle bu surec bilissel esneklik ve detaycilikla birlestigi zaman

yaraticilik galismasi icin uygun goérev olabilir.
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Klavir ve Gorodotsky (2001) tarafindan yadrutilen arastirmada Ustlin zekali
odrenciler ile normal zekd dizeyindeki O6grencilerin matematiksel vyaraticilik
Ozellikleri iki acidan de@erlendiriimeye calisiimistir. Bunlardan birincisi, yeni Grln
olusumuna karigmaya hazir olmalarinin degerlendirilmesi ve ikincisi, olusmus olan
Uriinde ifade edilen yaratici niteligi degerlendirmek. Arastirma hipotezi, Gstlin zekal
ogrencilerin normal zeka dizeyindeki 6grencilerden yeni Grin olusumlarina dahil
olmaya (analojik problemler) daha hazirdir ve olusturduklari problemler daha
yaraticidir seklindedir Arastirma bulgulari da gdstermektedir ki Ustliin zekah olan
ogrencilerin daha heyecanl olduklarini, dusuncelerini etkileyen ve yaratici Uretime
onculik eden biligssel yeterliligin oldugu gostermektedir. Bu yeterlilikler Uretken
dusunceyi, analojik karmasik dusunceyi ve anlayis yeterliliklerini, esneklik
yeterliliklerini ve 1raksak ve yakinsak dusunceyi igerir. Ayrica Uustin zekal
ogrencilerdeki bu i¢c motivasyonun, yaratici goérevlerle basa c¢ikmadaki gegmis
basarilarindan beslendigi seklinde yorumlanmistir.

Henningsen ve Stein (1997)e gbre, 6gretmen sadece faydali matematik
gorevlerini secgip uygun bir sekilde hazirlamakla yetinmemeli, ayni zamanda
gorevlerin karmasikligini ve 6devin kavramsal gerekliliklerini azaltmadan 6grencinin
zihinsel aktivitesini stirekli ve temkinli bir sekilde desteklemelidir.

Sheffield (2008), basin-yayin 6grencilerinin siklikla kullandigi 5N+1K (Kim,
Ne, Ne Zaman, Nerede, Neden, Nasil?) sorularinin yeni matematiksel arastirmalar
icin de kullanilabilecegini 6ne sirmektedir ve 6gretmenlerin 6grencilerine asagidaki
sorulari sorarak matematiksel arastirmalarini gelistirmeye tegvik edebileceklerini
belirtmektedir:

“Kim?” Sorusu: Bu konuyu kim kendi ifadeleriyle tekrar anlatabilir? Kim

farkli bir metot kullandi veya kimin farkli bir ¢ézimu var? Kimin yeni veya

essiz bir sorusu veya onerisi var? Kim hakh?

“Eger?” Sorusu: Bu problemden nasil bir anlam c¢ikarabiliim? Cevap

nedir? Bu problemin ayriimaz &geleri nelerdir? Mevcut verilere bakinca ne

gorebiliyorum? Bu verilerden ne tir genellemeler yapabiliim? Ne kanitim
var? Problemin bir veya daha fazla bélumuna degistirirsem ne olur?

“Ne zaman?” Sorusu: Bu mevcut veriler veya ¢6zim dnerileri ne zaman ise

yarar? Ne zaman ise yaramaz? Eldeki veriler veya problemin kaynagi nedir?

Nereden baslamaliyim? Daha sonra nereye dogru ilerlemeliyim? Nereden

ekstra bilgi bulabilirim?
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“Neden?” veya “Neden Degil?” Sorusu: Neden ise yariyor? Eger ise
yaramiyorsa, heden?

“Nasil?” Sorusu: Bu problem daha énce gérdiklerime hangi acilardan
benziyor? Hangi acilardan farklilik gosteriyor? Gergek hayattaki durumlarla
nasil benzesiyor? Kag¢ tane muhtemel ¢6zim vardir? Fikirlerimi ka¢ degisik

yolla temsil edebilir, benzestirebilir, drneklendirebilir veya goérsellestirebilirim?

Sheffield (2008), M? Projesi gibi programlarda bu teknikleri cok geng
ogrencilerin bile basarili bir sekilde 6grendigini ve bu programda egitilen 6grencilerin
sadece matematiksel yaraticiliklarini guglendirmekle kalmayip ayni zamanda bu
yeteneklerini gugll, kendilerinden emin ve yetkin bir sekilde kullanabilir hale
geldiklerini belirtmektedir.

Ayrica Sheffield (2008), matematiksel yaraticiliklarini gelistirmek igin
Ogrencilerin problemleri ¢dzmeye asagidaki seklin herhangi bir noktasindan
baslayabilecegini ve kendilerince anlamli olan herhangi bir noktayla devam
edebileceklerini belirtmektedir:

Bag kur & iligkilendir!

Olustur! Arastir!

Degerlendir! Duyur!

o Halihazirdaki problemi daha ©Once ¢odzdikleri bagka bir problemle
benzegtirebilirler.

e Problemi derinlemesine arastirabilirler, derin disinip detayli sorular
sorabilirler.

e Bulgularini degerlendirebilirler.

e Sonugclarini 6gretmen ve arkadaslarina duyurabilirler.

e Arastirilacak yeni sorular olusturabilirler.
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1.3.2.2. Ustiin Zekali ve Yetenekli Ogrencilerde

Matematiksel Yaraticihgin Ogretilmesi

Hershkovitz, Peled ve Littler (2009)’e gore Ustun zekal ilkdgretim égrencileri

icin matematikte yaraticihgr gelistirmek Uzere ©&nerilen gorevlerin o6zellikleri

asagidaki sekilde olmaldir:

Gorevlerin amaci, yaraticiigi gelistirmek oldugu icin ve yaraticilik ayni
zamanda akiclilik, esneklik ve 6zglnlik olarak belirlendigi ve belirtildigi
icin gorevler bu l¢ 6zellige uygun olmalidir. Gorevler, ¢cocuklarin birgok
¢6zim ya da ¢oézimuin farkli metotlarini tretmeleri icin 6zgunligi ve
esnekligi gelistirecek sekilde olmalidir.

Bilgi derinligi ve ¢6zumu genelleme igin firsat saglamalidir.

Ogrencilerin problemi gdzme sekilleri igin karar vermelerini icermelidir.
C6zum hakkinda ¢ok az ipucu olmali, 6grencinin yaraticiigini en Ust
seviyeye c¢ikarmak igin problemler zorlayici olmalidir.

Matematiksel bir ¢6ziimi ya da matematiksel ¢éziime ulasmak icin farkli
yollari sormalidir.

Matematigin yani sira gergekgci dusunceleri, gercek dunya olaylarini ya
da bagka konulardan kavramlari kullanmalidir. Bunlar c¢ogunlukla
orneklenebilen gorevlerden vyani organizasyon ve secim yapmayi
gerektiren problemlerdir. Genellikle verilen durumu matematiksel modele
uydurmak icin kavram birlestirmesi yapilir. Farkh derecede zorluklari ve
karisikliklari olan gdrevleri iceren problemlerdir. Matematik konseptlerinin
dlzenlenmesi ve birlestiriimesi anlaminda daha zordur.

Acik uclu goérevler farkli gesitlerde olabilir. Bazilari veri verip belirli bir
cevap soru isterken bazilari da problem sorma (ayni zamanda problem
olusturma olarak da bilinir) ya da problem siralama gibi goérevleri
icerebilir. Problem sorma goérevleri aslinda igerikte veya matematiksel
baglamda farkli kisitlamalariyla cesitli sekillerde problemleri igerir.
Problem sorma gorevleri problemi yeni ve zengin matematik yapilariyla

genigletmeyi icerir.

Herskovitz ve arkadaslarn (2009), ustin zekalilarla birlikte tim 6grenciler igin

matematikte vyaraticihdi gelistirmeyi hedefleyen goérevlerin asagidaki butin

Ozelliklere sahip olmasi gerekmedigini belirterek soyle bir 6zet yapmistir:

Birgok ¢6zime olanak saglamall
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Farkli cevaplari ya da ¢ézum yollari olmali

Basit ve dolaysiz degil, dolayli ve daha 6zgln derecelerde cevaplari
olmal

Kolay yollarla ¢éztlebiliyor olsa bile zorlayici olmali

“‘Neden?” ve “Ya, olursa?” gibi sorular ile genigletilebilmeli

Genellemeye ve ¢ikarima agik olmal

Farkl olaylarin arastiriimasina olanak saglamali

Tartisma ve yargilamaya olanak saglamal

Derin matematik ilkelerinin kullanimina olanak saglamali

Ogrencilerin mevcut matematik bilgilerini kullanmalarini saglamali ve

yenilerini eklemeli

Ustin zekall ogrencilere zorlayici gorevlerle ugrasma firsati sunma;

kullanigli, ise yarar bilgiyi nasil kullanacagini, uygun veya yeni seyler Uretmek icin

kullanilamayacak stratejileri ne zamana kadar devam ettirecegini ya da ne zaman

ettirmeye son verecedini bilmeyi de kapsayan ust bilis becerileri gelistirebilmelerini

saglar ki Ust bilis, zorlayici ve uzun doénem calismayi gerektiren gorevlerde

akademik basari agisindan 6nemlidir (akt. Diezman ve Watters, 2001).

Greenes (1997)’'e gore ustin zekall égrencileri zorlama ve cesaretlendirme

icin bir yol onlarin gercekten disinmesini gerektirecek zengin problem ve projeler

kullanmaktir. Greenes matematikte yaraticiligi gelistiren problem ve projelerin iyi bir

zorluga sahip olmakla birlikte asagidaki 6zellikleri timUyle olmasa da icermesi

gerektigini belirtmektedir:

Disiplinleri birlestirmelidir. Disiplinler arasi olan zorluklarda dgdrencilerin
sonug icin matematigin c¢esitli alt disiplinlerinden kavramlari, yetenekleri
ve stratejileri kullanmalari gerekir (6r: aritmetik, cebir, geometri vs.). Bazi
zorluklar ayni zamanda diger icerik alanlarindan bilgi ve yetenek
gerektirebilir; buna doga, fizik ve sosyal bilimler; sanat ve beseri bilimler
dahildir. Bazi zorluklar icin o6grencilerin, gunluk hayat tecrubeleri ya da
mufredat digi faaliyetler gibi akademik olmayan alanlardan bilgi
kullanmalari gerekebilir (6r: spor, edlence).

Yoruma ve ¢b6zume acgik olmalidir. Agik problemler ikiye ayrilir. Acik
baslangi¢li problemlerde problem ifadesi belirsizdir, birden fazla yorumu

vardir. Bu belirsizlik 6grencilerin olasi varsayimlari belirlemesini, segilen
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varsayim temelinde farkli problemlerin oldugunu arastirmasini ve
¢b6zmeden dnce ¢dzmeyi segctikleri problemi belirtmelerini gerektirir.
Genelleme yapmayi gerektirmelidir. Bu 0Ozellikte olan problemlerde
ogrenciler birgok durumu ve Ozelliklerini géz 6niinde bulundurmalidir,
sonra da ilgili batin durumlarda gésterildigi gibi fonksiyonu ya da kural
belirlemelidir. Genelleme 6nemlidir; ¢linkl benzer matematik yapilariyla
problemleri anlatma ve siniflandirmadir. Analojik akil yUritme, ortak
yapilari tanimada en basit olanidir.

Coklu akil yuriitme metotlarinin kullanimini gerektirmelidir. Ogrencilerin
problemin analizine ve sonucuna uygulayabilecekleri akil yuritme
metotlari sunlar icerir: Tumevarimli, timdengelimli, konumsal, orantili,
olasiliksal ve analojik. Analojik akil yuratme, bilinen bir problemin ve yeni
problemin o6nemli matematik yapilarinin ayni oldugunu fark etme
yetenegidir; 6rnedin bilinen problemin ¢dzim stratejisi yeni probleme
uygulanabilir ve en gucli problem ¢ézme stratejilerinden biri olarak
goralir.

Kapsamli sorularin agiklamasini yapmalidir. Zorluklarin karisikligr sanki
6grencinin sorduguyla ilgili sorular ya da problemlermis gibi olmasidir.
Bazi 6rneklerde ilgili sorunun formuliu probleme ilk bakista ortaya ¢ikar.
Diger durumlarda ise sorular, ¢ézUm surecinde c¢ikar ya da ¢6zUm
olusturulduktan ve soylendikten sonra sorulur. Ogrenciler kendi
problemlerini olusturduklarinda bu ylzden kendilerini onu ¢6zmek
zorunda hissederler.

ilk elden aragtirma igin firsatlar dnermelidir. Problemler ve projeler,
ogrencilerin gercek hayattaki problemleri aragtirabilmeleri, tecribe
edebilmeleri, arastirmayi ve anketi yurutebilmeleri i¢in olaylar sunmalidir.
Bu aktiviteleri birlestirerek égrenciler yeni arastirma yollari 6grenirler ve
bunlari uygulamak igin firsat elde ederler.

Sosyal etkisi olmahdir. Bu 6zelligi tasiyan problemlerin sonuglarinda
genellikle égrencilerin ya da toplulugun hayatlari icin sonuglari vardir. Bu
tarz problemler iyi olmakla ve toplum Uyelerinin glvenligiyle ugrasir.
Diger o6grencilerle etkilesimi gerekli kilmalidir. Zorluklar, arastirmayi
yuritmek icin 6grenci arkadaglariyla ya da toplumdaki uzmanlarla ya da

danigsmanlariyla igbirligi icin firsat olusturur. Akranlarla &grenciler
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problemlerin  Ustesinden gelmek igin beyin firtinasi metodunu
kullanabilirler ve yapilmasi gereken ikinci isin sorumlulugunu paylasirlar.
Uzmanlarla &grenciler tavsiye almak igin konusabilirler ve sonuglarini
sunabilirler.

Ust diizey diisiinme yeteneklerinden dolayi (istiin yetenekli gocuklar, dnemli
soyutlamalari, bilimsel kurallari veya bir¢ok alanda uygulanabilen genel prensipleri
anlamalari igin cesaretlendiriimelidirler ki yaratici Urlinler ortaya koyabilsinler (Kirk
ve Gallagher, 1989: 122). Basari igin risk almak 6nemlidir. Ustiin ve yaratici
cocuklar sira disi fikirlere sahiptirler, fakat bu sira digi fikirler yildirici davraniglarla
karsilanmamalidir. Ozel yetenekli cocuklar basarili olmak icin risk alma konusunda

cesaretlendiriimeye ihtiya¢ duyarlar (Heward ve Orlansky, 1980: 433).

1.3.2.3. Matematikte Yaratici Dusinme Asamalari

Poincaré ve Hadamard matematikte yaratici distuncenin mantiksal, bicimsel
ve bilingli olmasindan daha ¢ok bilingsiz ve sezgisel oldugunu savunuyordu, ancak
bu iki matematik¢i matematikte yaratici disuncede aslinda bazi asamalarin
oldugunu fark ettiler. Yaraticilikta ilk asama, eldeki problemin i¢ ylzini anlamak ve
cok calismaktir. Poincare buna bilingli galismanin ilk asamasi demektedir. ilk asama
hazirlanma olarak da bilinir ki, konsantrasyon ve problemle i¢li digh olma sirecidir.
Bunu takip eden ikinci asama tasarlamadir ve bu siregte problem bir sireligine
kenara birakilir ama bilingsiz olarak ¢6zim calismalari devam eder. Eger uzatiimig
bilingsiz ¢alisma basarili olursa Ucglncl asamaya gegilir, Gg¢lncl asama tasvir
etmek veya ¢6zUmuU algilamaktir. Dordinci ve son asama olan dogrulama
sirasinda algilanan ¢6zim detaylandirilir, dizeltilerek dogrulanir, kesin kilinir ve
sonucun kullaniimasi yéninde olasi uzantilar aranir. Tasarlama asamasindan tasvir
etme asamasina gegis anahtari bazen beklenmedik ya da problemin baska bir
sekilde ele alinmasi olabilir. Bu meydana gelmedigi zaman da bunun nedeni
genellikle problem ¢ézenlerin distncelerinin yanlis yerlerde sabitlenmis olmasidir
(Aiken, 1973; Haylock, 1997; Sriraman, 2004).

Yaraticihgin ileri seviyede matematiksel distincenin elestirel bir bileseni
oldugunu soéyleyen Ervynck (1991), matematiksel yaraticiligin bireyin gecmis
tecribelerine dayali oldugunu ve yeni bir yone dogru adim atmayi gerektirdigini
belirterek matematiksel yaraticiligi bilgi baglaminda tanimlamistir. Ervynck (1991),

matematiksel yaraticiigi tic asama terimiyle tarif etmistir. ilk asama (Asama 0):
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Matematik kurallarinin ve proseddrlerinin kullanicinin kuramdan haberi olmadan
teknik ve pratik uygulamasindan olusan oéncelikli teknik asamadir. ikinci asama
(Asama 1): Oncelikli olarak algoritmanin agiklamasini tekrarlayarak matematik
tekniklerini uygulamaktan olugan algoritmik aktiviteden olusur. Uglincli asama
(Asama 2): Yaraticilk (kavramsal, vyapici) aktivitesi, gercek matematik
yaraticihginin ortaya c¢iktigi bir asamadir ve algoritmik olmayan kararlar almayi
icerir. Alinmasi gereken kararlar farkh agilardan olabilir ve her zaman bir sec¢im
igerir.

Polya (2004), problemi c¢ozerken neler olduguyla ilgilenerek problemi
¢cozmeye calistigimizda farkh bakis acilarinin farkina vardigimizi, aklimizi strekli
kurcaladigini ve beynimizde doéndiugiuni bdylece problemin cesitliliginin asil
calismamiz oldugunu go6zlemlemistir; Polya (2004) cesitli karmasikliklari olan

matematik problemlerini ¢ozmek icin ¢esitliligin kullaniimasini vurgular.

1.3.2.4. Matematiksel Yaraticiligi Engelleyen Faktorler

Matematiksel problem ¢ozmede temel konu, belirli bir problemi ¢ézmek igin
matematigi tamamiyla bilen bir kisinin halda neden onu ¢dzmede basarisiz
oldugudur. Pehkonen (1997) bilgi / mantikk ve vyaraticilk arasindaki dengeyi
tarismistir. Egitimin tek tarafli oldugu okullarda 6grenciler beynin sol yari kiresini
gelistirirler ama sagi géz ardi ederler. Geleneksel okul matematigindeki basarinin
Otesinde olmak igin sag ve sol yari kire arasinda denge gereklidir. Oysa ¢ogu
ogrenci okulu beyninin sag yanini, yaraticihgini gelistiremeden bitirir. Cocugun
matematik algisindaki saglam ve daimi ilerleme icin matematige zor - glzel -
odullendirici - yaratici bakisin geligtiriimesi gerekir (Whitcombe, 1988: 14). Ancak
matematiksel yetenedin niteligine odaklanarak matematigi anlamayi gelistirmek
yerine sadece algoritma, hiz ve dogrulugu vurgulayan &gretmenler yaratici
Ogrencilere negatif bir destek saglarlar. Bu ylzden yetenekli birgok &grenci,
kendisini gucli matematik yapisi gerektiren gelecedin matematikgisi olarak géremez
(Usiskin, 1999).

Haylock (1987)a gbre problem c¢d6zmede basarisiz olunmasinin olasi
aciklamasi, bazen zihinlerin yanlis yénde olmasi, ¢éziime gitmeyen bir yaklasima
kati bir sekilde bagl olmaktir. Haylock, matematikte problem ¢ézmeyle ilgili
yaraticihgin, baghliklarin veya duguncede katiligin Ustesinden gelme, zihinsel setten

kurtulma olabilecegini belitmektedir. Zihinsel setleri kirma, baglliklarin ve zihinsel
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katiligin Ustesinden gelme fikri yaraticilik strecinde siklikla tartigilan konulardir.
Balka’nin yaratici matematiksel potansiyeli dlgmek icin belirledigi kriterlerde de
olusmus zihinsel setten kurtulmadan bahsedilmektedir. Krutetskii (1976) zihinsel
surecin esnekligini égrencilerin matematik becerilerinde 6énemli bir bilesen olarak
belirtir. Scheerer (1963), problemleri ¢bzmede basarisiz olmayi bagliliklara
dayandirir: Kisi gizli ama dogru olmayan bir énerme ile baslayabilir. Bu 6énerme,
¢6zim icin gerekli olan uygunlugu yakalayamayabilir ¢linki yeni bir sekilde
kullaniimalidir ve daha 6nceden alisildik olan kavramin iginde gizlidir.

Literatirl inceledigimizde genel olarak iki tur baglihktan bahsedildigini
gormekteyiz. Kavram evren bagliigi ve algoritmik baghlik. Kavram evren baghlig,
ogrencilerin matematik problemi hakkindaki dustncelerini problemle ilgili olarak
sinirlandirdigr durumdur. Kullanilabilecek o6geleri gereksiz ve uygun olmayan bir
sekilde sinirlandirabilir. Kavram-evren bagliligina bir 6rnek:

Asagida, Sekil 2’de Eskenar Ucgenler Odevi icin verilen diyagramda
(Haylock, 1997), o&grencilerin dusuncelerini sinirlandirma egiliminin  Gstesinden
gelmelerini gerektiren bir geometrik gérev érnegi goriyoruz. Ogrencilerden asagida
verilen sekillerin icine eskenar Uggenler gizmeleri ve boyamalar istenmektedir. Bu
sirada su sinirlandirmalara dikkat etmeleri istenmektedir: 1. XY eksenini Uggenin
kenarlarindan biri olarak kullanmalari ve 2. li¢ggenin alanini mimkidn oldugu kadar

blylk yapmalari gerekmektedir.

X Y X Y X Y
Y
Y
Y
X X X

Sekil 2: “Eskenar Uggenler” Odevi igin Diyagramlar
Her satirdaki ilk iki ornek, eskenar Uggenlerin her zaman yatay bir gekilde

dusunulmeleri gerektigini teyit eder niteliktedir. Her satirdaki Gglncu 6ge icin dogru

¢bzum, 6grencinin bu sabitleme anlayisindan kopup bir eskenar tggeni farkl bir
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konumda kullanmasini gerektirmektedir. Fakat bu gorevi yapabilecek 6grencilerin
¢cogu Sekil 3'de gosterilen durumla alakali olarak yanlis cevaplarla
cikagelmektedirler (Haylock, 1997). Burada asil argiman yukarida bahsi gecgen

egilimin Gstesinden gelen 6grencinin daha yaratici bir disince bigimi sergilemesidir.

AA A&

Sekil 3: “Eskenar Uggenler” Odevine Verilen Tipik Cevaplar

X

Algoritmik bagllk ise 6grencinin problem ¢6zuminde uygun olmayan
yerlerde de 6nceden basarili olmus algoritmay! kullanmaya devam etmesi ve bir
baghlik duymasi olarak gosterilir. Bu, ¢esitli hesaplamalar icin kullanilan en basta
ogrenilmis olan algoritma olabilir ya da Odevlerdeki soru dizisiyle gelistiriimis de
olabilir. Ogrenciler onlari okul matematiginde basariya gétiiren énceki deneyimlerine
sartlanarak benzer gériinen sorularda ayni algoritmay! kullaniyor olabilirler. Buradaki
argiman, problem ¢ézmede ise yarayan rutin bir prosedir olusturmus olan ancak
buna ragmen daha uygun ve daha etkili bir alternatifin olabilecegi gercegini aklinda
tutan o&grencinin yaratici ddslncesinin ortaya ¢ikamayisidir (Haylock, 1997).
Algoritmik baglliga ait bir drnek ise asagida verilmigstir:

Burada 6grenciden istenen 4 kenari olan bir seklin diger iki kenarini alan
2 cm?den Kkiiglik olacak seklide tamamlamalari. Algoritmik baghliga sahip
ogrencilerin sadece dikdortgen grubundaki sekillerden c¢izmeleri kastedilirken
yaratici Ogrencilerin ise asagdidaki ¢izime benzer g¢izimler yapabilmeleri

kastedilmektedir.
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1.3.2.5. Matematikte Yaratici Kisilerin Ozellikleri

Sheffield (2008), matematikte yaratici 6grencileri matematik problemlerini
6zgun ya da yenilikci yollarla distinen égrenciler olarak tarif etmistir. Dahasi, bilgiyi
esnek bir sekilde islediklerini, problem ¢ézmek icin 6zgln yaklasimlara sahip
olduklarini ve nedenleri acgiklarken matematiksel seckinlik ve acgiklik igin gayret
gosterdiklerini ayrintili bir sekilde islemis ve matematiksel problemleri orijinal veya
yenilik¢i sekillerde distnen &grencilerin siklikla asagidaki 6zelliklerden birini veya
birkacini sergiledigini belirtmistir:

o Problemleri ¢bézerken hesaplama tekniklerinden bagslayip goérsel,
sembolik veya grafik tekniklerden uygun olan birine gegis yaparak ¢c6zum
ararlar.

e Dogrusal bir dusunce biciminden ters bir dusunceler dizisine gecis
yapabilirler.

e Problem ¢6zimine orijinal yaklagsimlar sergileyebilir, problemleri
kendilerine has yontemlerle ¢ozebilir, sira disi metotlar deneyebilirler.

e (Co6zdugu problemin sebep-sonug iliskisini aciklarken bunu matematiksel
bir zarafetle sunmak igin ellerinden geleni yaparlar.

o Matematiksel baglantilar ve iligkilerle ilgili olarak merakhdirlar, devamli
“‘Neden?” ve “Peki, su durumda nasil olurdu?” diye sorarlar.

e Zor problemleri ¢gdzmek icin enerji ve azim sahibidirler.

e Bir problemin goérinen yuzinin o6tesine ulasmaya calisirlar, problem
¢ozllse bile arastirmaya devam ederler.

e Bu 6zellikler ayni anda ayni 6grencide ortaya gikmayabilir. Ogretmenler
bu 6zellikleri desteklemeli ve gelistirmelidir.

Matematikgilerin karakteristik 6zelliklerinde zaman zaman muizige ya da
baska sanat dallarina duskunlik, santranca fazla ilgi; 6rnegin Copernicus, Napier,
Kepler, Leibnitz, Newton gibi 6nemli matematikgilerin dusuncelerinde soyutlayici ve
bicimsel olmanin yani sira sizotimik olma (ice dénlk ve hayalci davranis sergileme),
mizacta sinirli ve acayip hareketlerde bulunma edgilimli olduklarini belirtmistir (akt.
Aiken, 1973).

Yaratici matematikgilerin kisiliklerinin daha deneysel bir sekilde incelendigi
calisma c¢ok fazla etkileyici (rin vermemistir. Ornegin Walker, vyaratici
matematikgilerin ve kimyacilarin karakterlerinde 6zgUnlik, esneklik, akicilik,

ortamdaki dengesizlikleri algilama yetisi ve belirsizlikleri kaldirma yetisi oldugunu
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varsayar. Walker'in calismasindaki 18 birey bu karakteristik 6zelliklerden bazilarini
gbstermis olsa bile sadece birisi butin bu 6zelliklerin hepsini gdstermistir (akt.
Aiken, 1973).

1.4. UZAMSAL YETENEK

Literatire baktigimizda, “uzamsal yetenek” icgin insanlarin nesnelerle
etkilesimleri sirasinda kullandiklari yeteneklere verilen bir isimdir, denebilir. Uzayda
nesnelerin nasil algilandigina dair tanim, Aristo’ya kadar dayanmaktadir ancak iyi bir
uzamsal yetenek kavraminin olugsmasi igin literatire baktigimizda 20. ylzyilin
1920’li ve 1930’lu yillarinda korelasyonel ve faktor - analitik zekd arastirmalarinin
baslamasina kadar beklemek gerekmisgtir.

Stumpf (2006)'a goére bir dereceye kadar aslinda “uzamsal yetenek”
kavraminin bir yanlis adlandirma oldugu soéylenebilir; ¢inkl uzamsal olan sey
yetenek degildir, aksine bir insanin bu yetenegi kullandigi zaman diliminde
etkilesimde oldugu nesneler ve iligkilere “uzamsal” denir. Eger bu hatirda tutulursa

bu iki ifadenin bir araya getiriimesinden dogabilecek karisikliklar dnlenmis olur.

1.4.1. Uzamsal Yetenek ve Uzamsal Yetenegi Olusturan

Faktorler

Literatirt inceledigimizde bircok arastirmacinin  uzamsal yetenegin
bolimlerini farkh sekilde siniflandirsalar da aslinda bu sinifalamalarin  hepsinin
birbirleriyle benzerlik gésterdigini gérmekteyiz.

Kelley’nin 1982 yilinda uzamsal yetenegin iki faktoru igin kanitlar buldugunu
bildirmesiyle uzamsal yetenek arastirmalari ve tanimlamalari baglamistir, diyebiliriz.
Bunlar gorsel sekillerin algilanmasini ve akilda tutulmasini ve zihinsel-uzamsal
iliskilerin manipule edilmelerini gerektirmekteydi. Kelley’nin galismalari, birden fazla
faktor bulundugunu iddia eden uzamsal yetenek modellerinin gelisimine dnculik
etmistir (akt. Stumpf, 2006).

Uzamsal yetenek kavrami kisaca, uzayin ve geometrik formun kullanimi ile
ilgili becerileri icermektedir. Uzamsal yetenegin uzamsal iligkiler ve uzamsal
gorsellestirme olmak Uzere iki alt boyutundan bahsedilmektedir (Olkun ve Altun,
2003). Uzamsal gorsellestirme, Olkun ve Altun’un (2003) aktardigina gére pargalarin

katlanmasi, geri aciimasi, yeniden duzenlenmesi, ylzeyin kaplanmasi gibi
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etkinlikleri icerebilmektedir. Uzamsal iligkiler ise iki ve U¢ boyutlu geometrik formlari
bir batliin olarak zihninde g¢evirebilme ve onlar ¢esitli konumlaniglarda taniyabilme
olarak ifade edilmektedir.

Wheatley’e gore (1990: 10) uzamsal algi; érnegin gercek nesneyi gbérmek ve
Ozelliklerini fark etmek ya da bir nesnenin zihinsel resmine sahip olmak gibi hayal
Urdnd olarak dustnilmelidir. Wheatley gorintilerin G¢ bilesenine yani yapisi,
sunumu ve Kosslyn tarafindan ortaya atilan kendi kendine Uretilmis goérintilerin
doénusumine bakar. Bir nesnenin goérintisu bir kere yapilandirildiginda artik bilingte
kalmaz. Boyle bir goruntl orijinal olarak olusturulan goruntiyle ayni yapiyi
almayabilir. Uzamsal kavram, 6érnegin eskenar dortgenin kareye dénustirilmesi gibi
her zaman donusturalebilir bir goérantu gerektirir.

Uzamsal algi, nesnenin 6zelliklerini bilme bakis agisiyla, bir nesneyi algilama
ya da nesnenin zihinsel resmini olusturma eylemidir. Cocuklarin c¢evre algisi
yuvarlak, sag taraf, bitisik olma, kligik gibi ¢cevrenin neye benzedigini anlamalarina
yardimci olan butin duyusal girdileriyle ve vicut pozisyonu ile isbirligi icindedir
(Nakin, 2003).

Campell’e goére uzamsal yetenek; G¢ boyutlu dlisinme, zihinde gorinti
olusturma, uzamsal muhakeme yapma, cisimleri zihinden maniplle etme, grafik,
sanat ve etkin hayal giclU bilesenlerinden olusmaktadir (akt. Shepard, 2004: 213-
214).

Thurstone (1950), coklu faktor analizine dayahl zihin yetenekleri Gzerine
yaptid1 ¢alismalarinda uzamsal bir faktor betimlemis ve algisal hiz, sayi yetenedi,
sozel iligkiler, sdzel akicilik, bellek 6grenimi ve timevarim gibi yetenekler arasinda
bu uzamsal faktére “uzay” adini vermistir. Sonralari Thurstone (1950), (¢ uzamsal

” W

faktorin ayirnmini yaparak bunlarn “uzamsal canlandirma” “uzamsal iligkiler” ve
“uzamsal yonelim” olarak adlandirmistir.

Benbow ve Lubinski'nin (1997) uzamsal modellerinde yer alan uzamsal alan,
biligsel fonksiyonlarin (Sézel - Dilbilim, Sayisal - Kantitatif ve Uzamsal - Mekanik) 3
temel 6gesinden biri olarak kabul edilmistir ve Ustun zekal ve yetenekli 6grencilerin
egitiminde kullaniimaktadir.

Uzamsal yetenek, Vernon’un modelinde de 0Ozel bir yer tutar. Bu modelde
insan yeteneklerinin hiyerargik bir sekilde siralandigi kabul edilir ve genel zeka (g)
en Uusttedir, diger iki grup faktéri (s6zel-sayisal-editimsel ve pratik-mekanik-

uzamsal) ikinci dizeydedir. Bu model uzamsal yetenek Uzerine yapilmis olan
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calismalar, egitimsel ve mesleki kriterleri tahmin eden uzamsal testler icin bir arag
olmustur. Linn ve Petersen gore ise uzamsal yetenek; uzamsal algilama, zihinsel
rotasyon ve uzamsal canlandirma olmak Uzere Uu¢ bilesenden olugsmaktadir.
Uzamsal algilamada uzamsal iligkileri, dikkat dagitan verilere ragmen kendi
vucutlarinin konumuna gore belirlemeleri beklenir (akt. Stumpf, 2006).

Cattel’'nin (1987) modeli de g’yi en uste alan bir hiyerarsiye dikkat
¢ekmektedir. Burada uzamsal yetenek genel canlandirma adi altinda kendine yer
bulur. Canlandirma akici zekadnin bir alt alanidir. Bu kavram bilissel yapinin
yorumlanmasinda anahtar bir rol Gstlenir.

Lohman (1996: 98) onceki bazi arastirmalarda bulunmus olan uzamsal
yetenegin U¢ faktérinldn aynisini uygulamis ve uzamsal yetenegi; gorsel imgeler
hayal etme, bu imgeleri akilda tutma, gerektiginde geri ¢cagirma, hatirlama ve
donustirme becerileri seklinde ifade etmistir. Ayrica fazladan birkag 6zel faktér daha
bulmustur: Kapalilik 6zelliginin esnekligi, kapahlik hizi, uzamsal tarama, algisal hiz,
seri entegrasyon, gorsel bellek 6grenimi ve kinestetik.

Gardner (1983: 176), zihinden rotasyon, belirlenen sekli baska bir sekle
donustirme, sbézel bir ifadede belirtilen durumu hayalinde canlandirma ya da
zihnimizde bir sekil yaratma ve yarattigimiz bu sekle iliskin 6zellikleri bilme seklinde
gorsel uzamsal zekay olusturan bilesenleri belirtmektedir.

McGee, gorsellik ve yonelim seklinde iki belirgin uzamsal yetenegdin
varligindan bahsetmistir. Richmond, gdrsellik, yénelim ve butinlestirme esnekligi
seklinde bu siniflandirmayi Uge ayirmistir. Linn ve Peterson, uzamsal yetenegin
genel olarak G¢ 6nemli faktére sahip oldugunu belirtmistir (Karaman, 2000).

Del Grande (1990: 14-18) uzamsal algly1 yedi uzamsal yetenek ile agiklar.
Bu beceriler, uzamsal gorsellestirmeyi gelistirmek icin gereklidir. Del Grande’nin
bahsettigi yedi uzamsal yetenek su sekildedir:

e G0z - motor koordinasyonu

e Sekil - zemin algisi

e Algisal degigsmezlik

e Uzaydaki durum algisi

e Uzamsal iligkilerin algisi

e Gorsel ayrim

e Gorsel bellek 6grenimi
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Carpenter ve Just sedece iki gorsel - uzamsal faktor belirlemislerdir. Bunlar,
uzamsal sekilleri farkli perspektiflerden tanima yani uzamsal yon tayini ve iki ya da
U¢ boyutlu nesneleri zihinde yeniden yapilandirma becerisi yani uzamsal
manipulasyondur (akt. Stumpf ve Eliot, 1999: 138).

Owens (1990: 48), uzamsal yetenek ve uzamsal gorsellestirme arasindaki
iliskiyi gindeme getirir. Bunu yaparken, Bishop ve Halpern ‘e goére, uzamsal
yetenegin iki ana unsurdan olustugunu belirtir: Birincisi gorsellestirme faktéri ikincisi
ise yonelim faktéridur. Gorsellestirme faktérinin bir nesneyi hayal etmek,
dondirmek, bukmek, cevirmek gibi yeteneklere odaklanirken yonelim faktérinin bir
desen igindeki unsurlarin dizenlemesini saptama yetenegi Uzerine yogunlastigi
belirtiimektedir.

Thurstone ve Guilford’un direktifleriyle Egitim Test Hizmetleri Kurumunda
galisan gruplar yeni uzamsal yetenek bilesenleri ortaya ¢ikarmiglar ve bu ¢alismalari
bir araya getiren Eliot (1980) bunlarin uzamsal problemlerin sinirli sayida
adaptasyonlarindan veya varyasyonlarindan olduklarini gézlemlemistir. Eliot'un

Gorsel Uzamsal Gorev Siniflandirmasi Kategorileri su sekildedir:

Tanima Bolimii:

Kategori 1: Algisal Hiz Gorevleri

Kategori 2: Kopyalama Goérevleri

Kategori 3: Labirent Gorevleri

Kategori 4: Sekil Temelli Gérevler

Kategori 5: Gorsel Bellek 6grenimi Gorevleri
Kategori 6: Gestalt Kararlilik Gorevleri
Kategori 7: Kagit Uzerinde Sekil Gorevleri
Kategori 8: Sekil Rotasyonu Gorevleri

Manipulasyon Goérevleri:

Kategori 9: Blok Gorevleri

Kategori 10: Kesisim Gorevleri

Kategori 11: Cisim Déndirme Goérevleri: Dahili
Kategori 12: Cisim Déndlirme Gorevleri: Harici
Kategori 13: Kagit Katlama Goérevleri

Kategori 14: Orlnti Birlestirme Gorevleri
Kategori 15: Yuzeyleri Algilama Goérevleri
Kategori 16: Perspektif Gorevleri

Buradaki siniflandirmada yer alan tanima bélimi ve manipilasyon bélimu

arasindaki ayrim goyledir: Tanima bdlumu, gorevlerin iki boyutlu bir dizlem
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icerisinde uyarilara cevap vermesini, maniputlasyon bdlimu ise uyarilari iki boyutlu
bir diizlem boyunca zihinsel olarak maniplle etmeyi kastetmektedir.

Thurstone, Guilford ve Egitimsel Test Hizmetlerindeki arastirmacilarin
eserlerinde yer alan arastirmacilardan Carroll'in (1993) analizlerine gére uzamsal ve
gorsel alandaki ana faktorler sunlardir:

Canlandirma: Eliot'un (1980) siniflandirmasini kullanan Carroll, Kagit
Levha, K&agit Katlama, Cisim Dondirme, Kesisim, Yuzeyleri Algilama ve
Perspektif gorevlerini canlandirma olarak belirtirken Eliot'in kategorilerine
dahil edilmemis olan birka¢ bileseni de eklemistir, 6zellikle mekanik
anlayis veya mantik gorevleri.

Uzamsal lligkiler: Bu grup genel olarak nispeten basit ve hizlandiriimis
Kartlar, Sayilar ve Bayraklar gibi faktorleri icerir.

Kapalihlk Hizi ve Kapalihlk Esnekligi: Bu iki faktér, sekil degistirmis
veya belirsizlesmis (tamamlanmamis cizimler gibi) uzamsal sekillerin
anlasilmasini veya wuzamsal bir sekil iceren gdrsel bir alanin
arastirilmasini kapsar. Genellikle Kapalilk Hiz gorevlerinde nesne,
O6zneye belirtiimemistir.

Algisal Hiz: Bu faktor, bir veya daha fazla sayida belirli uzamsal sekiller
icin gorsel bir alani arastirmayi gerektiren testlerden ortaya ¢cikmistir.

Bu dort ana faktortin étesinde, Carroll (1993) birkag tane daha bilesen igin de
kanit bulmustur. Ornegin seri algisal entegrasyon, uzamsal tarama, imajlama ve
uzunluk tahmini. Carrol’lun bir de Gorsel Bellek 6grenimi faktord tanimladigini
belitmek onemlidir. Gorsel Bellek 6grenimi, kolayca hatirlanabilecek bir nesneyi
temsil etmeyen zihinsel bir imaji bellek 6grenimida en azindan birkag saniyeligine
sekillendirmektir.

Hershkowitz, Parazysz ve Van Dormolen (1996:162) uzayda bulunan gergek
nesnelerle etkilesimin;

e Nesneler arasindaki benzerlik ve farki kesfetme, sekillerin tanimlanmasi

ve siniflandiriimasi,

e Parcalarin ve 6zellik bilesenlerinin analizi,

o Farkli temsiller ve gorsellestirmelerdeki sekilleri tanimak,

e Uzaydaki nesnelerin dinamik ydnlerini degerlendirmek, anlamak

(Ornegin, birgok seklin birbiriyle iligkili konumlari, gdzlemci ile baktigi
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nesneler arasindaki baglantili durumlar ve degisen sekillerin agsamalari)

oldugunu belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Uzamsal Yetenek Test Bataryasi ise

Yiizeyleri Algilama, Cisim Déndirme ve Gérsel Bellek Ogrenimi béliimlerinden

olusmaktadir.

1.4.2. Uzamsal Yetenegin Gelistirilmesi

Ogrencilere farkli geometrik sekilleri tanimlamak, siniflandirmak ve cisimlerin

uzayda ve bulunulan meké&nda degisen yonlerini degerlendirmeleri icin firsat

taninmasi gerekir. Bu baglamda uzamsal yetenedin gelisimini kolaylastiran ve

destekleyen dgretim faaliyetleri agsagida incelenmektedir:

Stumpf (2006: 21-23) uzamsal yetenek egitimiyle ilgili tarihsel gelisimleri su

sekilde aktarmaktadir:

1.

Geometrik problem ¢6zmeyi 6gretme ve gelistirme alaninda cesitli
metotlar vardi ve bunlarin g¢ogu siniftaki nesnelere dayanmaktayd..
Ekonomik krizler sirasinda ortaya cikan ve siniflarda malzeme
eksikligine yol agan sikintilar, ilging bir egitim metodu ortaya ¢ikarmistir:
Zihinsel Geometri (Mental Geometri). Bu teknik, geometrik figiirlerin
o6gretmen  tarafindan &grencilere  sbézel olarak tanimlanmasini
icermekteydi ve 6grencilerin sézel olarak belirtilen tanimlardan sonuglar
ctkarmalari beklenmekteydi.

Bu teknigin tarihi 20. yuzyilhn ilk yarisina uzanir. Maalesef bu ilging
teknigin potansiyel olarak faydalari giinimuz egitim arastirmalarina konu
olamamistir.

Pahall olmayan mikro bilgisayarlarin ¢ikmasiyla uzamsal yetenegin
makine temelli egitim metotlari ¢ok popliler hale gelmistir. Bu yeni
metotlar arasinda ilk sirada halkin da kolaylikla ulasabilecegi bilgisayar
oyunlari vardir (Tetris ve Block-Out gibi). Bu oyunlar aslinda uzamsal
yetenegi gelistirmek amaciyla ortaya c¢ikmamiglardir. Bu oyunlarla
yapillan  sistematik egitim c¢alismalarinin uzamsal problemlerin
¢bziimiinde pozitif etkileri oldugu da ortaya ¢ikmistir (fakat matematiksel
basarida fazla etkileri olmamigtir). Bu gercek, bu oyunlarin eglence
amaciyla yapildiklari digtindldigiinde ¢ok da sasirtici degildir.

Egitim amagli tasarlanan yazilimlar arasinda LOGO muhtemelen en
poptiler érnektir. LOGO bir programlama dilinin 6zelliklerine sahiptir ve

bir okul éncesi 6grencisinin bile geometrik figiirler tasarlamasina imkan
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tanir. Cocuk bir kaplumbaganin hareketlerini yénlendirerek (ileri, saga
vb. giderek) komutlar girer. Kaplumbaganin gittigi yollar sonradan
yazicidan gikarilabilir. Bu program uzamsal yetenekleri gelistiren bir arag
olmakla kalmayip bircok bilissel yetenedi de eszamanli olarak gelistirir.
Ampirik arastirmalar, LOGO ile egitimin, geometrideki yeterlilikleri de
(geometrik figdrleri dbéndirme ve ayna-gériintisii olugturma gibi)
gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir.

4. Daha yeni bir gelisme ise BAUWAS'tirr BAUWAS uzamsal yetenegi
gelistirmek amaciyla &zellikle tasarlanmistir ve Almanca konusan
lilkelerde geometri ve teknik egitim gibi birkag egitim alaninda birden
faydali bulunmugtur. BAUWAS’ta &grenciler, egit ebattaki kiiplerle
istedikleri nesneleri yapabilirler. Nesneler déndliriilebilir veya bliytitiiliip
kicdltdlebilir.  Cegitli  izdlstiim ve perspektif tiirleri yapmak da
mimkiindiir. Yazilim paketi egitimciler arasinda popller héle gelmistir
fakat bir egitim programi olarak heniiz tam anlamiyla degerlendirilmis
degildir.

5. BAUWAS, uzamsal yeteneklerin egitimine odaklanmisken, Algeblok
Dizileri gibi sinif materyalleri daha spesifik matematik konularini
o6gretmek amaciyla tasarlanmigtir. Algeblok’ta cebir 6ncesi ve birinci
sinif cebir égrencilerine renkle iliskilendirilmis ve x, x2 ve x3 gibi
kavramlari 6gretmeye yarayan plastik bloklar vardir.

6. Daha ileri bir diizeyde ise Nelsen (1993) ve Nelsen-Watkins (2001),
matematiksel kanitlarin bircogunu 6gretmek amaciyla gérsel yaklasimlar
sunmustur. Yukarida bahsedildigi gibi bu materyaller Formboard ve Blok

Sayma gérevlerini kapsar.

Mitchell ve Burton’a goére (1984) uzamsal yetenege 6nem verildiginde, bu
becerilerin her birinin gelisimi igin firsatlar saglamak igin c¢esitli deneyimler
planlanmalidir. Uygun oyun deneyimleri: Yapisal oyuncaklardan olan ahsap bloklar,
lego ve benzeri malzemeler, tasarim faaliyetleri ile ilgili tangramlar, yapboz
bulmacalar, gémuli sekil bulmaca, labirentler ve tamircilik oyuncaklarini igerir.
Boyama ve ¢izim uzamsal ifadeler icin yaygin olarak kullanilan yollardir. Ancak,
haritalama faaliyetleri de uzamsal yetenegin artiriimasi ve ifade edilmesi igin firsatlar
saglar. Ornegin, ¢ocuklar evden okula gelis yollarini gizmek icin ya da ev, oyun alani
veya okul binasinin tasariminin eskizini gizmek icin tesvik edilebilir.

Arastirmalar, cocuklarin uzamsal dustncelerini gelistirebilmek igin somut

modellerin dnemini desteklemektedir. Farkli tirde ¢ok sayida cismin c¢ocuklar
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tarafindan oynanmasi onlarin geometrik kavramlari 6grenmesi icin 6nemlidir.
Cocuklarin bu gibi somut cisimlerle galistiklarinda kagit Gzerindeki soyut érnekleri
daha iyi yapabildikleri ve matematik, geometri derslerinde somut modelleri kullanan
ogrencilerin kullanmayanlara gore daha iyi olduklari belirtiimektedir (akt. Yolcu,
2008).

Cocuklar ayni zamanda Uu¢ boyutlu nesnelerin iki boyutlu planlarini
yorumlayabilme ve bir plandan ¢ boyutlu nesneler olusturma ihtiyaci duyarlar. Bu
nedenle, 6gretmenler, cocuklara belirli temsilleri ve iki G¢ boyutlu temsiller arasinda
naslil hareket edilecegini acikga 6gretmelidir (Diezman ve Watters, 2000 a).

Clements (1998), zihinsel haritalar yapmanin énemine deginerek ¢ocuklarin
cogunun haritaya baktiyi zaman haritada nerede olduklarini ve etrafindaki yerlerle
iliskilerini bulmakta zorlandiklarini belirtmektedir. Cocuklarin zihinsel haritalar yapma
ve kullanma yetenekleri gelistirildi§i zaman, haritalarla yaptiklari tecribelerden
dolay! geometrik disiinceleri de gelismektedir. Ogrenciler cevrelerinin haritalarini
cikarabilmeli, ¢izebilmeli ve Olgebilmelidirler. Bu tur aktivitelere erken yaslarda
baslanilabilir.

Sgroi’e gbre (1990: 21-22) uzamsal gorsellestirme yodun bir sekilde
matematiksel dile ve iletisime dayanir. Ogrenciler matematiksel kavramlari bilmeli ve
ogretmenleriyle, akranlariyla bunlari paylasabilmelidir. Onlara sadece yazili degil
ayni zamanda zihinsel ve resimsel bir kelime hazinesi gelistiren bir yol olarak

uzamsal gorsellestirme ile iletisim kurma firsati verilmelidir.

1.5. GEOMETRI OGRETIMI

Geometri, matematikle birlikte diger alanlardaki kavramlarin 6grenilmesine
de o6nemli katkilar sunmasindan dolayr geometrinin temel bir beceri oldugunu
dustinen Sherard’e gore (1981: 19-21) bunun nedenleri séyle agiklanabilir:

e Geometri iletisim kurmada énemli bir yere sahiptir. GUnluk konusma ve

yazi dilinde birgok geometrik terimlerden yararlaniimaktadir.

o Geometri, gercek yasamda karsilastigimiz problemlere ¢éziim bulmada

onemli bir uygulama alanina sahiptir.

e Geometri, temel matematigin dider alt dallarinda uygulama alanina

sahiptir. Geometri, matematigin diger alt dallarn ile butlinlesmekte;

aritmetik, cebir ve istatistik konularinin anlatiminda gdrsellik katmaktadir.
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e Geometri sahip oldugu Ozellikler sayesinde insanlarda uzaysal algilama
glcund de saglamaktadir.

e Geometri zihni harekete gecirme, zihin jimnastigi yapma ve problem
¢dzme becerilerini gelistirmede bir aractir.

o Kdlturel ve estetik yapilara bakildiginda bircok geometrik sekle rastlamak
olanaklidir. Bu kdltlrel ve estetik yapilari 6gretmek icin geometri iyi bir
aractir. Geometrik yapi ve formlar bize icinde yasadigimiz dinyanin
dogal ve yapay yonlerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Yapilarda,
gokdelenlerde geometrik yapi ve formlara rastlamak olanaklidir.

Boylesi faydasina kargin ilkdgretimde ve ortadgretimde 6grenciler, 6zellikle
matematigin geometri ile ilgili konularini sevmemekte, bu konulardan korkmakta ve
bagarisiz olabilmektedir. Ulkemizde 6zellikle ilkbgretim cagindaki gocuklarin
matematik dersinde yer alan geometri konularini sevmemelerinin ve bunlarda
bagarisiz olmalarinin nedenlerinden biri yanhs yoéntem kullaniimasidir. Ornegin,
dikdortgen ylzeyin 6gretimine hemen tanim verilerek baslanmasi 6grenci igin soyut,
anlasilmaz ve hayalde canlandiriimayan bir seydir. Bu durumda o6grencilere
dikdortgene benzer esyalarin gdsterilmesi, dikdértgen ylzeylere dikkat gekilmesi,
o6grencinin gercek esyadaki yizeyi fark etmesi ve gergek esyadaki dikddrtgenin
kenarlarina, koselerine dikkat cekilerek o6grencinin kendi tanimini kendisinin
yapmasi sadlanmalidir (Ergiin ve Ozdas, 2002).

Ogrenciler matematige karsi korkularina ragmen aslinda dogal geligim
surecinde daha okula gelmeden geometri ile ilgili bircok deneyime sahip
olmaktadirlar. Zamanlarinin ¢ogunu sekillerle ilgili olarak arastirma, oyun ve
yapilandirma ile gegirmektedirler. Oyun oynarken sekiller arasi iligkileri dogal olarak
kurmaktadirlar. Cocuklar ellerinde bulunan sekilleri siniflama yaparak, bir araya
getirerek ve yuvarlayarak daha ¢ok deneyim sahibi olurlar. Cocuklarin okula
gelmeden once ogrendikleri bu ilk deneyimler daha sonraki yillarda geometri
c¢alismalarinin da temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, c¢ocuklarin daha okula
baslamadan karsilagtiklari bu ilk deneyimler okul matematigine uygun olarak egitici
ve istenilen dlzeyde olmahdir (akt. Kilig, 2003).

iIkogretimin ik yillarinda ise geometrik cisimleri ve sekilleri tanima,
adlandirma, insa etme, cizme, karsilastirma ve belli 6zelliklere gére gruplandirma
etkinlikleri 6ne ¢ikmahdir. Bunun yaninda somut nesnelerle incelenen geometrik

kavram, ozellik ve iligkiler, geometri terminolojisi kullandirilarak ele alinmalidir.
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Ogrencilerin mantikli gikarimlarla bazi sonuglara ulagmalari, bdylece geometrik
kavram, Ozellik ve iligkileri gelistirerek genelleme yapabilmeleri saglanmalidir.
Genelleme yapmada, belli 6zelliklere gore siniflama ve gruplama etkinliklerine yer
verilmelidir (MEB, 2005: 2829).

Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinara goére (2004) geometri
problemlerinde o6grenciler durumlara bagh olarak mantiksal sonuglar cikarirlar,
diusuncelerini ve kesiflerini analiz edebilirler. Bu slregte 6grenciye, cevaplarini
gruplariyla tartisma imkani verilmeli, verilen problemin ¢éziminde diger yollarin
olup olmadi§i konusunda arastirma yapmalari saglanmahdir. Paralellik, diklik ve
benzerlik gibi geometrinin kendi terminolojisindeki s6zclklerin kullanimi son derece
onemlidir. Bu nedenle d&grenciler, geometride dogru terimler kullanmayi
ogrenmelidirler. Sekillerin 6zelliklerine gore siniflandiriimasinda deneyimlere dayali
olarak tanimlar, gorsellestirme, cizim, 6lcme ve kurma gelistiriimelidir. Aksi durumda
ogrencinin bir tanimi herhangi bir kitaptan 6rnek almasi ezberlemesine neden
olacaktir. Bu sonug, 6grencinin bir tanimi hatirlamasi ve uygulayabilmesi olasiligini
zayIflatacaktir.

iIkogretim matematik 6gretiminde aritmetik ile birlikte geometri konularina da
yer verilmesinin bazi nedenleri asagida agiklanmistir:

o ilkdgretimde matematik calismalari sirasinda elestirel diisinme ve
problem ¢ézme Onemli rol tutar. Geometri calismalari &gdrencilerin
elestirel disinme ve problem ¢bzme becerilerini gelistirmesine énemli
katki saglar.

e Geometri konulari, matematigin diger konularinin 6gretimine yardimci
olur. Ornegin, kesir sayilar ve ondalik sayilarla ilgili kavramlarin
kazandiriimasinda ve igslemlerin tekniklerinin 6gretiminde dikdortgensel,
karesel bolgelerden ve daireden buyuk dl¢tde yararlanilir.

e Geometri, matematigin gunlik hayatta kullanilan énemli parcalarindan
biridir. C")rnegin odalar, binalar, slslemelerde kullanilan sekiller
geometriktir.

e Geometri bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aragtir. Ornek olarak
mimarlarin, madhendislerin geometrik sekilleri ¢ok kullandiklari; fizikte,
kimyada ve diger bilim dallarinda geometrik 6zelliklerden yararlandiklari

sdylenebilir.
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e Geometri, o6grencilerin iginde yasadiklari dunyayr da yakindan
tanimalarina ve degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin
kristallerin, gok cisimlerinin gekilleri ve yoringeleri birer geometrik
sekildir.

e Geometri, 6grencilerin hos vakit gegirmelerinde, hatta matematigi
sevmelerinde bir aractir. Ornegin geometrik sekilleri yirtma, yapistirma,
doéndirme, oOteleme ve simetri yardimiyla eglenceli oyunlar yapilabilir
(Baykul, 1999: 452).

iIkdgretim geometri konularinin dgretiminde, cocuklarin 6zellikle sekil ve
cisimlerle ilgili 6zellikler bilgisi, genellemeler bilgisi, siniflandirma bilgisi, ¢izim bilgisi
kazanmalari ve bunlarin uygulamalarini yapabilir dizeye gelmeleri ¢cok dnemlidir.
Geometri konularinin aksiyomatik yapisi 6grencilere sezdirilerek ¢ocuklarin
geometriye, dolayisiyla da matematige iligkin olumlu tavir gelistirmelerine vyol
actimalidir (Altun, 2002).

Hoffera gore (1981: 11-13) geometri 6gretiminde 6grencilere kazandiriimasi
gereken kimi temel beceriler vardir. Bu temel becerileri uzamsal beceriler, s6zel
beceriler, ¢izim becerileri, mantiksal beceriler ve uygulama becerileri olmak Uzere
bes grupta toplamak mimkudnddar:

e Uzamsal Beceriler: Ozellikleri tanima ve gb6zlemleme, haritalari

yorumlama, hayal etme, sekli farkli agilara sahip oldugunda tanima.

e Sobzel Beceriler: Uzamsal kavramlari, iligkileri tanimlarken terminolojinin
ve uygun iletisimin dogru kullanimi. Diger alanlarda oldugu gibi,
matematikte de dil énemlidir. Sézel becerileri yeteri kadar gelismemis
ogrencilerin yakinmalari: "Anliyorum, ama anlatamiyorum." bigiminde
olur. Soézel beceriler, &grencilere bol uygulama o6rnekleri ile
kazandiriimaya calisiimahdir.

e Cizim Becerileri: Cizim yoluyla iletisim kurma, dlcekli ve izometrik sekil
taslaklarinin ¢iziminde iki ve U¢ boyutlu geometrik sekilleri ifade etme
becerisi. Geometri, 6grencilerin diustncelerini sekillerle aktarmalarina
olanak saglamaktadir. Bu bakimdan d&grencilere bu becerinin
kazandiriimasi gerekir, 6gretmenler bu beceriyi 6grencilere kazandirirken
ogretim sirasinda dogru ve c¢ekici sekiller cizmeli ya da kullanmalidir.

e Mantiksal Beceriler: Temel Ozellikleri siniflama ve tanima, oOrinti

bulma, hipotez olusturma ve deneme, sonucglandirma. Mantiksal
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becerileri gelismemis bir 6grenci, gerekli ve yeterli kosullari tanimada;
neyin tanim, neyin teorem, neyin varsayim oldugunu ayirt etmede; “her,
kimi, en az” gibi sdzcukleri geometrideki teknik anlamda kullanmada
gucliklerle karsilasir.

e Uygulama Becerileri: Ogrenilen geometriyi kullanarak gergek yasam
uygulamalari yapma. Geometrinin konusunu olusturan 6gelerin kaynagi
bizi cevreleyen maddi dinyadir. Ari kovanindaki htcrelerin dizgin
altigen kesitleri, ginebakan c¢iceginin tohumlarinin dizilisi geometrinin
somut kaynaklarinin sayisiz ornekleridir. Uygulama becerileri, somut
dunya ile ilgili somut problemleri geometri problemine dénusturebilmek
igin gerekli olan becerilerdir.

Sonug olarak; geometri, ilkdgretim diizeyinde dikkatle verilmesi gereken bir
alandir. Ogrencideki geometrik disiincenin temelleri okul oncesiyle birlikte bu
yillarda atiimaktadir. ilkégretim égrencileri somut ve sonlu nesneleri, kavramlari ve
iliskileri anlayabileceginden geometri konulari mumkun oldugunca ¢ocugun
yasadidi, gorebilecedi yakin ¢evreden ve algilayabilecegi dizeyde ele alinarak
yasantisal hale getirilmelidir ki kazanimlarin kalicihgi saglanabilsin. Ayrica geometrik
cisimlerin ve sekillerin 6zelliklerinin ezberlenmesini gereken bilgi olarak sunmak
yerine, sekilleri bir araya getirerek veya birbirinden ayirarak ortaya ¢ikacak sonugclari
analiz ettirmek yoluyla sekillerin ézelliklerinin birbirleriyle olan iligkilerinin ve nasil
siniflandiriidiginin  égrenciler tarafindan kesfedilmesi gerekmektedir. Ancak bu

sekilde Ust duzey dustinme becerileri harekete gecirilebilir.

1.5.1. Cocukta Geometrik Dusuncenin Gelisimi ve

Ustiin Zekali, Yetenekli Cocuklarin Durumu

Matematik 6gretiminde geometrik kavramlarin 6gretimi 6nemli bir temel
olusturmaktadir ve gesitli arastirmacilar tarafindan Euclid geometrisinin ¢ocuklar
tarafindan nasil 6grenildigi ¢cahsiimistir. Cocukta geometrik disinmenin geligimi ile
ilgili son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle Piaget ve Van Hiele
yaklagimlari Uzerine odaklanildigi gorulmektedir.

Jean Piaget'nin c¢ocuklarin biligsel gelisimi ile ilgili yaptigi ¢alismalarda
Uzerinde durdugu onemli kavramlar, uzamsal ve geometrik dislinmedir. Piaget,
zihinsel gelisimin bireyin dogal gelisiminin bir sonucu oldugunu savunmustur ve

gelisimde yasa bagh olarak degisen doért evre belirlemistir. Bu evreler: Duyusal-
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motor (0-2 yag), iglem oncesi (2-7 yas), somut iglemler (7-11/12 yag) ve soyut
islemler (11/12 yas ve Uzeri) dénemleridir (Huitt ve Hummel, 2003). Piaget'ye gore
cocukta geometrik dislinmenin gelisimi bu evrelere gére gerceklesmektedir ve
zihinsel gelisim bilginin olusmasinda yeni imkéanlar ortaya koyma bakimindan ¢ok
onemlidir. Zihinsel gelisim sadece zaman iginde olgunlagsma olmayip bunun yaninda
kullanilan dil ve semboller, toplumsal ve fiziksel ¢evrenin her biri de zihinsel
gelisimde énemli birer faktordir (Altun, 2002).

Chang, Sung ve Lin’nin aktardigina goére (2007) Piaget, Inhelder ve
Szeminska c¢ocuklarin anaokulundan vyetigkinlie kadar edindigi geometrik
kavramlarin igerigini ifade etmek icin geometrik dislincenin U¢ dlzeyinin ileri
surildigii basamak teorisini gelistirmislerdir: flk basamakta sekillerin acik ya da
kapali olmasini belirleme gibi topolojik kavramlari (sekil ve boyuttan bagimsiz
uzamsal iliskiler) yapilandirmada duyusal - motor aktiviteleri ile tanisirlar. ikinci
basamakta cocuk, dik aci ya da dogru parcasi gibi projektif geometri (Perspektif
problemleri ile ilgilenir.) kavramlari gelistirir. Sekiller, agilar vd. ilgili olarak di¢iincii
basamakta c¢ocuklar, 2 ya da 3 boyutlu uzayda konumu, benzerligi, simetriyi vs.
tanir ve ayirt eder.

Cocuktaki geometrik disinmeyi bu sekilde yasa bagh olarak gelisim
doénemleriyle agiklayan Piaget ve arkadaslarinin yaklasimi, 6grencilerin kendi
bilgilerini kendilerinin olusturduklarini ve yaptiklar eylemlerle ¢evrelerini tanidiklarini
vurgulamasi yéninden matematik dgretimine énemli katkilar getirmistir. Bunun yani
sira, Piaget'nin geometrik disinmeye iliskin yaklasimi Uzerine c¢esitli ¢calismalar
yapilmistir ve bu c¢alismalarda Piaget'nin yaklagsiminin ¢ocuklarin geometrik
distnme ve gelisimlerinde yetersiz kaldig1 sonucuna ulasiimigtir (akt: Akaya, 2006).

Piaget'nin geometrik dusunme ile ilgili yaklasimi biligsel gelisim Uzerine
kurgulanmis genel bir yaklasimdir ve sinifta yapilan geometri ile ilgili uygulamalarda
cok fazla etkili degildir. Ayrica bu yaklagsimda 6gretmenin, 6grenme ortaminin
-kisaca gevrenin- geometrik dugunme gelisimi Uzerindeki etkisi goz Onunde
bulundurulmamistir. Bunlarin yani sira geometri ogretiminde ve 06greniminde
karsilasilan gugclukler ve bu gugliklerin giderilmesine iliskin herhangi bir agiklama ve
oneri Piaget'nin yaklagsiminda yer almamaktadir.

Literatlr incelendiginde, arastirmacilarin uzun yillar geometrik dugunme ile

ilgili calismalar yaparak ¢cocugun geometrik olarak ne zaman neyi 6grendigini ifade
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etmeye calistiklarini, ancak ¢cocugun bunu hangi asamalardan gecerek 6grendigi
konusuyla pek de ilgilenmedikleri gérulur.

GuUnumuzde ise geometri dgretimini sekillendiren en énemli unsur olarak
geometri 6grenen 6grencilerin belli evrelerden gectigi varsayimi tzerine sekillenen
Van Hiele'nin teorisi gorilmektedir.

1986 yilinda Van Hiele, geometrik dislinme dlzeyleri teorisini ileri slrerek
bu konu ile ilgili akademik arastirmalar yapilmasina ve c¢esitli geometri
calismalarinda uygulanmasina onculik etmistir. Birgok arastirmaci Van Hiele'nin
geometrik disinme teorisini dogrulamistir. Battista (2002), 6grencilerin iki boyutlu
geometrik diisinme o6runtilerinin en iyi Van Hiele'nin geometrik diisiinme teorisiyle
aciklandigini belirtmektedir.

Matematik 6gretmeni olan Van Hiele c¢ifti Euclid geometrisi icin yaptiklar
galismalar sonucunda her matematiksel islem ya da kavramda oldugu gibi
geometrik disuncenin de belli evrelerden gectigini belirlemiglerdir. Hiele cifti,
yaptiklari ¢alismayla ¢ocukta geometrik disincenin 0, 1, 2, 3 ve 4 seklinde bes
evreden gegtigini ve her dizeyde 6grencilerin geometrik kavramlari belli sekillerde
dusunduklerini ortaya koymuslardir (Hiele, 1986: 53). Bu asamalar arasinda ilerleme
yasa degil verilen 6gretime baghdir (Usiskin, 1982). Bu dlzeyler:

"0" Diizeyi (Gérsel Dénem): ik diizeyde insanlar cevrelerinde yaptiklari
gbzlemlere dayanarak geometrik yapilar hakkinda yorumlar yapabilmektedirler. Bu
dizeydeki ¢ocuklar sekillerin 6zelliklerini, tanimlanan &6zellikler olarak anlamazlar.
Geometrik sekil ve cisimleri bir bitiin olarak algilarlar. Ornegin bu diizeyde gocuklar
icin kare karedir, karenin tanimi ve &zelliklerini tanima baglh olarak kavrayamazlar.
Ayrica, karenin ayni zamanda bir dikdortgen oldugunu anlayamazlar. Kimi 6grenciler
ise tepesi asagl dogru olan bir Gg¢geni, Ug¢gen olarak algillayamaz. Dikdortgen bir
sekil igin: "Bu, dikdortgendir; ¢lnku kapilya benziyor." gibi aciklamalar yaparlar.
Ogrencinin geometrik sekillerin dzel parcalari ve &zellikleri hakkinda bir fikir
yuriitmesi henliz olanaksizdir. Ornegin, karenin dért kenari esittir ya da agilari diktir
gibi ifadeler anlamh gelmez (Olkun, 2001: 92; Kilg, 2003: 33-35; Hiele, 1986: 40-
47).

"1" Diizeyi (Analiz): Bu duzeydeki cocuklar sekillerin 6zelliklerini analiz
etmeye baslarlar ve sekillerin ozelliklerini timiyle aciklayabilirler. Ogrenci bu
dizeyde sekle ait Ozellikleri ve kurallar katlama, dlgcme gibi etkinliklerle deneysel

olarak kesfeder ve onlari kanitlar. Ornegin bu diizeydeki gocuklar yamuk igin:
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“Yamugun dort kenari, dort agisi vardir ve iki kenar birbirine paraleldir, yamuk kapali
bir sekildir.” gibi birtakim Ozelliklerin bir araya gelmesiyle oldugunu anlarlar. Karenin,
karsilikli kenarlari ve agilar esit dort kenarli ve dort agili oldugunu kavrayabilirler. Bu
diizeydeki ogrenciler siniflar arasindaki iliskiyi goremezler. Ornegin, kare ve
yamugun ozelliklerini ayr ayri sdyleyebildikleri halde, karenin agilari dik olan bir
yamuk oldugunu sdyleyemezler. Ayrica, ¢ocuklar bu dizeyde sekillerle ilgili kimi
genellemeler ve siniflamalar yapabilirler. Cocuklar sekilleri kenar ve agi 6zelliklerine
gére siniflayabilirler ve bu sinif o6zellikleri yéninden sekiller hakkinda
genellemelerde bulunabilirler. Bu diizeydeki ¢cocuklar 6zellikleri gézleyebilir ve analiz
edebilir, ancak sekiller arasindaki iliskiyi gdormeye yarayan ve sonu¢ c¢ikarmaya
yonelik akil ylaritme yapamazlar (Olkun, 2001: 92; Kilig, 2003: 33-35; Hiele, 1986:
40-47).

"2" Diizeyi (Yasantiya Baglh Cikarim): Bu diuzeyde cocuklar, sekil siniflari
arasinda bag kurabilirler. Sekilleri, tanimlanan o6zelliklerine goére siniflayabilirler.
Ornegin, 6grenciler dikdortgenin agilari dik olan bir paralelkenar oldugunu
kavrayabilirler. Agilari dik oldugundan butin karelerin birer dikdortgen ve birer
paralelkenar oldugunu anlayabilirler, sekillerin anlam o6zelliklerini kullanarak
siniflayabilirler. Fakat aksiyomatik sistemi kullanamaz ve ¢ikarim yapamazlar. Bu
dizeyde o6grenciler geometrik bir ispati izleyebilr ama kendi kendine ispat
yapamazlar. Bu dizeydeki cocuklar igin geometrik sekillerin tanimlari anlamlidir
(Olkun, 2001: 92; Kilig, 2003: 33-35; Hiele, 1986: 40-47).

"3" Diizeyi (Cikarirm): Bu duzeydeki ogrenciler bir aksiyomatik yapiyi
kullanabilirler ve bu sistem iginde kendi kendilerine ispat yapabilirler. Bir teoremin
farkli uygulamalarini gorebilirler. Tdmevarim yoluyla akil yuritme sureglerini
basarabilirler. Ayni teoremle ilgili farkli iki mantiksal akil yuratmeyi fark edebilirler ve
birbirinden ayirt edebilirler. Bu dizeyde 6grenciler icin sekillerin 6zellikleri sekil ve
cisimden bagimsiz bir nesne haline gelir (Olkun, 2001: 92; Kilig, 2003: 33-35; Hiele,
1986: 40-47).

"4" Diizeyi (lligkileri Gérebilme): Bu diizeydeki 6grenciler farkli
aksiyomatik sistemlerin farkhliklarini ve aralarindaki iligkileri fark edebilirler. Degisik
aksiyomatik sistemler icerisinde teoremler ortaya atar ve bu sistemleri analiz ederek
karsilastirma yapabilirler. Bu dluzeydeki ogrenciler, eger ilgileri varsa, geometriyi
calisilacak bir matematik alani olarak goérebilir. Hatta geometriyi bir bilim olarak ele
alip calisabilirler (Olkun, 2001: 92; Kilig, 2003: 33-35; Hiele, 1986: 40-47).
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Van Hiele modeline gbére, geometri dgrenmenin asamali olmasi ve bir
duzeydeki 6grencinin bir Ust dizeydeki dersi anlayamamasi, ¢ocuklarin ortaégretim
oncesinde Ug¢lincl dizeye gegirecek bir 6gretimin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Biligsel gelisim ve geometrik diginmeye bir de Ustin zekal ve yetenekli
ogrenciler agisindan bakacak olursak: Carter ve Ormrod, Roeper, Weisz ve Zigler'in
yapmis oldugu arastirmalar; Ustiin zekal ve yetenekli, ortalama zeka dizeyindeki ve
gelisim geriligi olan cocuklarin hepsi de Piagetin gelisim basamaklarina goére
ilerleme gostermektedir ancak her bir test edilen yas dizeyindeki Ustiin zekali ve
yetenekli 6grenciler Piaget basamaklarinda normal zekad dizeyindeki akranlarina
gore Ustunlik gostermektedir. Piaget soyut islem donemine 11-12 yaslarinda
girildigini ileri strmastir. Carter ve Ormrod yaptiklari arastirmada ortalama zeka
duzeyindeki o6grencilerin 15 yasin sonlarina dogru hald soyut isleme gecis
déneminde olduklarini bulmustur. Ayrica ayni arastirmada Ustlin zekal ve yetenekli
ogrencilerin 12-13 yaslarinda soyut islem donemine basarii ve tam olarak
gectiklerini bulmuglardir (akt: Mason, 1995).

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin Piaget basamaklarinda ayni sirayla
ilerlemelerine ragmen ortalama zekad dizeyindeki dgrencilere goére soyut islem
donemine daha erken girmelerinden dolayr Mason (1995), akademik olarak Ustun
zekah ogrenciler ile ortalama zek& duzeyindeki 6grencilerin Van Hiele geometrik
distnmeleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini arastirmig; Ustin zekah ve
yetenekli o6grencilerin tim Van Hiele duzeylerinde daha iyi puan aldigini ve
Piaget’'nin ayni bilissel duzeyinde bulunan normal zekd duzeyindeki akranlariyla
ayni geometrik distinme dlzeyine sahip olmayarak daha ust dizeyde yer aldiklarini
tespit etmig, ustin zekéll ve yetenekli 6drencilerin ispata dayanan geometrik

program igin hazir olduklarini belirtmistir.
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BOLUM lI
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yéntemi, arastirma grubu, veri toplama araglari

veri toplama sulreci Uzerinde durulmustur.

2.1. Yontem ve Deseni

Arastirmada deneysel yontem kullaniimistir. Deneme yodntemi, neden-sonug
iligkilerinin belirlenmesi igin arastirmacinin kontrolli altinda, gézlenmek istenen
verilerin Uretildigi arastirma yontemidir. Bu arastirma yénteminde amaglar, genelde
denence seklinde ifade edilir. Bu gekilde olaylarin olasi nedenlerine iliskin yargilar
sinanmis olur (Karasar, 2002: 87).

Bu yoéntemin “Kontrol Gruplu On Test Son Test Deseni” uygulanmistir. Biri
kontrol digeri deney grubu olmak (zere arastirmada iki grup kullaniimistir.
Denklikleri saglanan gruplar random - yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu
olarak atanmiglardir. Deney grubunda istanbul Bilim ve Sanat Merkezine (istanbul
BILSEM) devam etmekte olan iistiin zekal ve yetenekli égrencilere Paralel Ogretim
Programi temelinde tematik, uzamsal dustinme becerisi ve yaraticihdi gelistirmeyi
hedefleyen geometri dersi uygulanirken, kontrol grubunda ise Ustin zekal ve
yetenekli 6grencilere Milli Egitim Bakanhdrnin belirledigi yontemle 6gretime devam
edilmis ve grubun Ogretme- Ogretmen slrecine herhangi bir muadahalede
bulunulmamistir. istanbul BILSEM'e devam eden &grencilerin kendi okullarinda
geometri Unitesi baglamadan uygulama baglamis ve bitirilmigtir.

Uygulama deney ve kontrol gruplarina 6n testlerin verilmesi ile baglatiimistir.

20 ders saatini iceren uygulama bitiminde her iki gruba da son test uygulanmistir.

Tablo 2: Arastirma Yonteminin Grafik ile Gosterimi

GRUPLAR ON TEST Deneysel Desen SON TEST

Gl e B1 (Geometri Basari 1) Farkl|la§t|rllr_’m§ e Bl (Geometri Basari 1)
e Ul (Uzamsal Yetenek 1) %e'?g’:i?:il e U1 (Uzamsal Yetenek 1)
e Y1 (Yaratici Dusinme 1) 9 Y1 (Yaratici Diustunme 1)

G2 e B1 (Geometri Bagari 1) Muidahele e B1 (Geometri Basari 1)
e Ul (Uzamsal Yetenek 1) EgllTe?imnF e Ul (Uzamsal Yetenek 1)
e Y1 (Yaratici Duginme 1) g Y1 (Yaratici Dustunme 1)
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2.2. Arastirma Grubu

Deneysel bir arastirma olmasindan dolaylr 6rneklem tayinine gidilmemis
arastirma grubu olusturulmustur.

istanbul Bilim ve Sanat Merkezi (Iistanbul BILSEM), Ustiin zeka diizeyindeki
ogrencilere egitim veren bir merkez olmasi ve arastirmacinin uygulama yapma
olanaklarina sahip olmasi sebebiyle secilmistir. Arastirma kapsamina BILSEM’e

devam etmekte olan 5. Sinif 6grencileri alinmistir.

2.2.1.Arastirma Gruplarinin Kontrol ve Deney Grubu

Olarak Segimi

Arastirma icin gerekli iki grup oldugundan gruplarin segiminde ve
eslestiriimesinde 6nceki yilin matematik dersi puan ortalamalari ve Geometri Basari
Testinden (Bkz. Tablo 5), Uzamsal Yetenek Testinden (Bkz. Tablo 3), Yaratici
Dustinme- Sekilsel Uretim Testinden (Bkz. Tablo 4) alinan 6n test puan ortalamalari
ve zekad puanlar kullanilarak gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
Mann Whitney-U testi yapilarak bakilmis ve aralarinda anlamli bir farka
rastlanmamigtir. Ayrica cinsiyet, anne-baba egitim durumu da g6z O6nunde

bulundurularak deney grubu ve kontrol grubu secilmistir.

2.2.1.1.Uzamsal Yetenek On Test Puan Analizleri

Deney ve kontrol gruplarinin uzamsal yetenek 6n test puanlari arasindaki
farkin anlamhhgini test etmek icin Mann Whitney testi kullaniimis ve test sonuglari

Tablo 3'de verilmistir:

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubunun Uzamsal Yetenek On Test Puanlari

Arasinda Bagimsiz Gruplar Mann Whitney Testi Sonuglari

Siralamalar Siralamalar

4. Sinif Karne Notlan N Toplami Ortalamasi U Z p
Deney 15 225 15

Kontrol 15 240 16 105,000 -,482 ,630
Total 30
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Yukaridaki tabloda da goérdldigu gibi, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin uzamsal yetenek 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark (U=105.000, p=.983) yoktur. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
uzamsal yetenekleri agisindan uygulama oncesi birbirlerine ¢ok yakin oldugu
sdylenebilir.

2.2.1.2.Yaratici Diigiinme- Sekilsel Uretim On Test Puan

Analizleri

Deney ve kontrol gruplarinin yaratici disinme 6n test puanlari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek igin Mann Whitney testi kullaniimis ve test sonuglari

Tablo 4’de verilmigtir:

Tablo 4: Gruplann Yaratici Diisiinme- Sekilsel Uretim On test Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglan

Yarzi\tlm I?ij§|'.jnme - Siralamalar  Siralamalar 7 D
Sekilsel Uretim Testi Toplami Ortalamasi

Deney 15 245,00 16,33

Kontrol 15 220,00 14,67 100,000 -,519 ,604
Total 30

Tablo 4'de goéruldigu Uzere deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin
yaratici diigiinme- sekilsel uretim testi 6n test puanlarinin, deney / kontrol
grubunda olma degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel acgidan (U= 100.000, p=.604) anlamh bir farka
rastlanmamistir.

2.2.1.3.Geometri Dersi Basari On Test Puan Analizleri

Geometri Dersi Basari Testi ile gruplarin biligsel hazirbulunugluk duzeyleri
arasindaki fark olup olmadigini ortaya koymak icin analiz yapiimistir. Mean Whitney-

U testi sonuclari Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5: Geometri Basari Testi On Test Puanlarn Arasindaki Farkin

Anlamlihgimi Test Etmek Iigin Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglan

Geometri Basari On N Siralamalar  Siralamalar U 7 o
Test Toplami Ortalamasi

Deney 15 244,00 16,27

Kontrol 15 221,00 14,73 101,000 -,480 ,631
Total 30

Tablo 5'de goruldigu gibi, deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin
“Cokgenler ve Cokyulzltler” Unitesiyle ilgili Geometri Basari Testi puan ortalamalari
on test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark (U=101.000, p=.631)
yoktur.

2.2.1.4.0nceki Yilin Matematik Karne Notu

Ogrencilerin  6nceki yilin  matematik dersi karne notunun calismayi
etkileyebilecek bir degisken oldugu dusindldiginden, buna iligkin bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 6: Gruplar Arasinda 4. Sinif Matematik Karne Notlar Arasindaki Farkin

Anlamhligimi Test Etmek ligin Yapilan Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglan

Siralamalar Siralamalar

4. Sinif Karne Notlan N Toplami Ortalamasi Z p
Deney 15 225 15

Kontrol 15 240 16 105,000 -,482 ,630
Total 30

Tablo 6'da deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 4. sinif matematik karne
notlari arasindaki fakin anlamliigina bakiimistir. Kontrol ve deney grubunu
belilemek adina yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglarinda
gruplar arasinda anlamli farka (U=105.000, p=.630) rastlanmamistir.
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2.2.1.5.Zeka Puanlarni

Ogrencilerin sahip oldugu zekd puaninin calismay etkileyebilecek bir

degisken oldugu dusitnildiginden, buna iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 7: Gruplar Arasinda Zeka Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Test

Etmek igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Siralamalar Siralamalar

Wisc-R Sonuglari N Toplami Ortalamasi U y4 p
Deney 15 227,50 15,17

Kontrol 15 237,50 15,83 107,500 -,209 ,835
Total 30

Tablo 7'de deney ve kontrol grubu 6égrencilerinin Wisc-R sonuglarina goére
zeké puanlari arasindaki fakin anlamlihidina bakilmigtir. Kontrol ve deney grubunu
belirlemek adina yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonuglarinda gruplar

arasinda anlamli farka (U=107.500, p=.835) rastlanmamistir.

2.2.1.6.Cinsiyet

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore

dagilimi asagidadir.

Tablo 8: Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore

Frekans Analizi

Kiz Erkek Siniflarin Toplami
Deney 7 8 15
Kontrol 7 8 15
Cinsiyetlerin Toplami 14 16 30

Gruplar cinsiyet acisindan birbirlerine benzemektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

a) Uzamsal Yetenek Testi
b) Geometri Dersi Basari Testi

c) Yaratici Diisiinme- Sekilsel UretimTesti
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2.3.1. Uzamsal Yetenek Testi

Genel olarak egitimle ilgili testlerde Ust dizey distinme becerilerini 6lgmede
matematiksel ve sdzel muhakeme yetenegdi ayni derecede donemli gorilmektedir.
Ancak matematik ve sb6zel muhakeme yetenegine yapilan bu vurgu ile birlikte
gunuimuz yetenek aragtirmalar matematik ve doga bilimleri i¢in yetenek tanilamaya
yardimci olabilecek uzamsal yetenek gibi diger yetenek belirleyicileri gz ardi
edilmektedir. Bununla birlikte sinirin altinda kalan ancak iyi derecede uzamsal
yetenedge sahip olan ve matematik, fen, mihendislik ve diger alanlarda basarih
olabilecek dgrencileri de tanilayamamaktadir. iste bu iki agi§i doldurmak tizere John
Hopkins Universitesi Center for Talented Youth tarafindan Uzamsal Test
Bataryasinin gelistirildigi belirtiimektedir (Stumpf, 2006). Uzamsal Test Bataryasi,
literatirde var olan ¢ok sayida uzamsal yetenek testi toplanarak gelistirimeye
baslanmistir. Calismanin iki ana asamada yUritaldigu ve birinci asama olarak
baska arastirmacilar, yazarlar tarafindan kullanilan ve basilan testlerin genis
bataryalar seklinde AA, BB, EE ve FF olarak kataloglandigi belirtiimektedir. Daha
sonra 3 tip; uzamsal yetenedin yapisi, uzamsal yetenekte cinsiyet farki, alt testlerin
zorluk dereceleri, i¢ tutarhlik ve gegerlilik calismalari yapilarak ikinci asamada yeni
alt testler Uretildigi sdylenmistir. Uzamsal Yetenek Test Bataryasinin yeni versiyonu
HH, A ve C formlarini kapsamaktadir (Stumpf, 2006). Arastirmada kullanilan
Uzamsal Test Bataryasinin C Formu; Yuzeyleri Algilama, Cisim Dondirme ve
Gorsel Bellek 6grenimi olarak 3 alt teste sahiptir. Her bir alt teste ait madde sayisi,
verilen slre, ortalama, standart sapma ve cronbach alpha katsayisi Tablo 9'da
verilmistir (Stumpf, 2006: 82).

Tablo 9: Uzamsal Test Bataryasi Psikometrik Ozellikleri

Madde Verilen Ortalama Standart Cronbach

Sayisi Siire Sapma Alpha
Yiizeyleri Algilama 35 14 25,02 8,08 093
Cisim Dondiirme 24 15 14,74 4,75 ,81
Gorsel Bellek 20 8/8 12,46 3,85 74
Ogrenimi
Toplam Uzamsal 79 45 52,22 12,72 91
Yetenek
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Aragtrmada Batdal Karaduman'in (2012) uyarlamasini yaptigi test
uygulanmistir. Uzamsal Test Bataryasi C Formu’'nun dilsel esdegerlik, gecerlik ve
guvenirlik calismasi asagida aciklanmistir:

Orneklemi olusturan 10-14 yas grubu icin Uzamsal Test Bataryasi Yiizeyleri

Algilama Alt testi glvenilirlik calismasinda Cronbach Alfa (a), KR-20

teknikleri uygulanmigtir. Bu tekniklere goére 0.60 degeri yeterli dizey, Ustl

katsayilar ise iyi dizeydedir. Cronbach Alfa glvenilirlik katsayisi (0.80), KR-

20’de guvenilirlik (0.80) olarak hesaplanmistir. Uzamsal Test Bataryasi

Cisim Déndiirme Alt testi giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa guvenilirlik

katsayisi (0.76), KR-20’de glvenilirlik (0.76) olarak hesaplanmistir. Uzamsal

Test Bataryasi Gérsel Bellek Ogrenimi Alt testi giivenilirlik c¢alismasinda

Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi (0.69), KR-20’de glvenilirlik (0.69) olarak

hesaplanmisgtir. Toplam Uzamsal Test Bataryasi igin Cronbach Alfa

glvenilirik  katsayisi  (0.85), KR-20'de guvenilirik (0.85) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara goére guvenilirlik dizeyinin yeterli oldugu

sOylenebilir (Batdal Karaduman, 2012: 131).

2.3.2. Geometri Dersi Basari Testi

Aragtirmada geometri dersi basari testinin gelistirimesi sirasinda g6z
onlnde bulundurulan ilkeler ve yapilan islemler asagida sunulmustur:

1. Oncelikle Van Hiele Geometrik Digiinme Testi (Duatepe, 2000) ve geometri
becerilerinin dl¢ulmesine yonelik ¢alismalar incelenmistir.

2. Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 18.07.2004 tarih
ve 246 sayili kararn ile 2005- 2006 6gretim yilindan itibaren ilkogretim
kurumlarinda 5 yil sureyle ders kitabi olarak okutulmasi kabul edilen 5. Sinif
Matematik Ders Kitabinin Geometri - Cokgenler (5. Unite) ve Geometri -
Geometrik  Cisimler (6. Unite) (Unitelerinin  hedefleri ve igerigiyle
iliskilendirilebilecek geometrik dusinme becerileri belirlenmistir. Arastirmaci
tarafindan geligtirilen basar testinde 6grencilerden geometrik cisimler ve
sekiller, bunlarin &zellikleri ve birbirleriyle iligkileri hakkindaki sorulari
yanitlamalari istenmistir.

3. Kapsam gegerligi icin 3 matematik 6gretmeni, 2 ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Programi dgretim Gyesi, 1 program gelistirme uzmani, 1 élgme
degerlendirme uzmani, 2 Ustiin Zekali ve Yetenekliler Egitimi 6gretim Uyesi

olmak Gzere dokuz uzmanin gdrusleri alinmigtir.
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4. Testte kullanilacak soru sayisinin belirlenmesinde birgok etkenin g6z 6niinde

bulundurulmasi gerekir. Sinav suresi, testte elde edilecek puanlarda istenen
dogruluk derecesi, kullanilan soru tipi, sorulari cevaplamak igin gerekli
distinme slrecinin karmasikliyi ya da sorularin guglik derecesi ile
cevaplayicilarin dizeyi gibi etkenler sayilabilir (Tekin, 2009: 95).

ilkégretimde kazanimlar MEB tarafindan belirlenir. Bu kazanimlar géz
onlnde bulundurularak belirtke tablosu olusturulur. Bdylece degisik
kazanimlarla ilgili olarak her konudan ya da degisik konularla ilgili olarak her
hedeften kag soru sorulacagi belirlenmis olur (Tekin, 2009: 97). Arastirma
icin hazirlanan maddelerin kazanimlara goére dagilimi Tablo 10’da, belirtke
tablosu Tablo 11'de verilmistir.

Uzmanlarca belirlenen kapsam gecerliliginden sonra 43 sorudan olusan
taslak 6n testte 9 hatirlama, 9 anlama, 7 uygulama, 9 ¢6zimleme, 4 yaratma

ve 5 degerlendirme duzeyinde soru yer almistir. Degerlendirme ve yaratma

ve sorulari acik uglu olarak hazirlanmistir.

Tablo 10: Test Sorularinin Kazanimlara Goére Dagilimi

DUZEY
KONU
Hatirlama| Anlama | Uygulama | Cézimleme | Yaratma | Degerlendirme | Toplam

Yamuk 2 2 4
Paralelkenar 1 3 2 1 7
Dikdértgen 2 2 1 5
Dbrigen ’ 1 2 5
Kare 3 1 4
Dortgenler 2 1

Cokylzlu 4 4 4 1 13
Toplam 9 7 7 9 4 5 43
Yizdesi (%) %20,9 %16,3 %16,3 %20,9 %9,3 %11,6 %100
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Tablo 11: Belirtke Tablosu

DUZEY
KONU
Hatirlama|Anlama|Uygulama|Co6zimleme | Yaratma|Degerlendirme | Toplam

Yamuk 1 1 2
Paralelkenar 1 1 1 1 4
Dikdortgen 1 1 1 3
Eskenar 1 1 1 3
Doértgen

Kare 1 1 2
Dértgenler 1 1

Cokylzlu 1 1 1 3
Toplam 3 2 3 4 3 4 19

7. On deneme uygulamasi igin Ustiin zeka diizeyindeki dégrencilere egitim veren

bir merkez olmasi agisindan istanbul ili Atasehir ilcesi istanbul Bilim ve Sanat
Merkezi'ne (istanbul BILSEM) devam eden ve bu konulari islemis olan 6.
sinif dgrencileri ile bu konulari islememis olan 4. sinif 6grencilerinden olusan
toplam 210 Ustiin zekal 6grenciye uygulanmistir.

Ogrencilerin bagari diizeyleri hakkinda bilgi toplamak ve dolayisi ile 6gretime
yon vermek icin kullanilacak bir testin ortalama gug¢lugu 0,50 civarinda
olmalidir. Cunkl ¢ok kolay ve c¢ok gug testler ayirt edici degildir. Orta
glgcliikteki bir test daha ayirt edicidir. Ustelik bu maksatla kullanilacak bir
test, degisik guglik dizeyindeki maddelerden olugsmalidir. Béyle bir testte
¢cok kolay, kolay, gli¢ ve ¢ok gli¢ maddeler yer almali, fakat orta glglikteki
maddeler diger giglik dizeyindeki maddelerden daha ¢ok olmalidir. Clnk
en ayirt edici maddeler orta glglikteki maddelerdir (Tekin, 2009: 102). Testi
olusturan maddeler segilirken zayif égrenciyle iyi 6grenciyi birbirinden ayirt
etme gicu degerlerine bakilir. Bu degerler st grup ile alt grup arasindaki
farklari gosterir. Bu fark ne kadar blytkse sorunun gegerliligi ve testin
bitlnd ile arasindaki iliski de o kadar ylksek olur. Bir bagka deyisle testteki
maddelerin gecerligi (testin butlnlyle iligkisi) maddenin ayirt etme gticine

baghdir. Maddenin ayirt etme gucu sinirlari soyle verilmektedir:
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Maddenin Ayirt Etme Giicu Maddenin Ayirt Etme Giicu

0,40 ve daha biiyiik Cok iyi bir madde

0,30-0,39 Oldukga iyi bir madde, yine de gelistirmek icin (izerinde

dusundlebilir.

0,20-0,29 Bu durumdaki maddeler, genel olarak diizeltimeye ve

gelistiriimeye muhtagtir.

0,19 ve daha kiigiik Cok zayif maddeler. Béyle maddeler, eger

dizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten kesinlikle
cikariimahdir.

9.

10.

11.

12.

Ayirt etme glcu 0,40 ve daha bluyuk olan maddeler, ayirt etme glicu yuksek
olan maddelerdir. 0,20-0,39 arasinda ayirt etme gliciine sahip olan
maddelerin ayirt etme gucu orta, ayirt etme gucu 0,19 ve daha kiuguk olan
maddeler ayirt etme glicli ise diisuktir (Tekin, 2009:249). Ozgelik (1989:
125) ve Turgut (1997: 270) ise testlerde, ayiricihigi 0,20 ve daha Uzeri
maddelerin kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. Arastirma igin gelistirilen
geometri basari testi madde ve test puani analizleri yapilarak her maddenin
gUglik indisi (p) ve ayiricihk gucu (rb) bulunmustur.

Tablo 12’de arastirma kapsaminda teste alinan maddelerin glglik indisi ve
ayiricilik gtica verilmigtir.

Deneme uygulamasi sonucunda 29 soruluk ¢oktan segmeli ve 14 agik uglu
sorulu testin ¢coktan se¢gmeli bdlimu i¢in Cronbach Alfa glvenirlik katsayisina
bakiimis ve 0.86 olarak hesaplanmistir. Testin icinde kapsam gecerliligini
bozmayacak sekilde .30'nin altinda olan dort ¢oktan secmeli soru testten
cikarilmig ve Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .84 olarak bulunmustur.
Yaratma dizeyi kazanimlari o6lgmek Uzere hazirlanan acgik uglu sorular
yaratici diasinmenin boyutlarina gore degerlendiriimigtir. Akicilik, 6zgunluk
ve esneklik o6zelliklerine gbére U¢ ayn kisi tarafindan ayri ayri
degerlendirilmistir. Her bir degerlendirmeci verdigi ¢ ayri puan tipini (akicilik,
6zgunluk ve esneklik) toplayarak o6grenci icin yaratma duzeyi puanini
hesaplamistir.

Ayrica arastirmada kullanilan diger acik uglu sorular icin 6ncelikle ayrintili
cevap anahtarlari olusturulmus ve puanlama kriterleri (10 Uzerinden)
belirlenmigtir. Bu acgik ucglu sorular, olusturulan cevap ve puanlama
anahtarlari kullanarak yine 3 kisi tarafindan ayri ayri dederlendirilerek verilen

puanlarin ortalamasi alinmistir.
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13. U¢ degerlendirmecinin yapmis oldugu degerlendirmelerin tutarlilik ve
glvenirligini belirlemek icin Grup Igi Korelasyon Givenirlik Katsayisi
hesaplanmistir. Bunun i¢in énce varyans analizi yapilmis daha sonra bu
sonuglardan Ug¢ degerlendirmecinin  puanlarinin  guvenirlik  katsayisi
hesaplanmistir. Buna gdre U¢ dederlendirmecinin vermis oldugu puanlarin i¢
tutarliik glvenirlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.

Tablo12: Teste Alinan Maddelerin Ayiricilik indisi ve Giigliik Derecesi

Madde No Ayiricilik indisi Giuglik Derecesi
1 .33 .34
2 .35 40
3 .30 .25
5 40 .26
6 .26 .29
7 49 44
8 .35 40
11 44 42
12 40 .54
13 A7 49
14 .28 .34
15 37 .33
16 A7 .53
17 31 .38
18 .26 21
19 22 .30
21 .35 44
22 .38 .52
23 51 45
24 .38 .54
25 32 40
26 .26 .34
27 .34 .25
28 42 .36
29 45 49

2.3.3. Yaratici Diigiinme- Sekilsel Uretim Testi

Yaratici Digtince Testi - Uretim Cizimi (TCT-DP) aracini gelistiren Urban ve
Jellen, o zamana kadar ki testlerin birgogunun kisith bir bakis agisiyla yaraticiliga
iliskin bilgi vermekte oldugunu ve bu durumun Ozellikle seksenlerde Almanya’da
yayinlanan iki yetenek testi olan Farkli Disinme Testi ve Sézel Yetenek Testi igin
gecerli oldugunu belirtmektedirler (Urban, 2004). Onlara gbére bu testler;
uygulanabilirlik bakimindan ¢ok sinirliydi, her iki test de hiz testiydi ve bu ylzden
uygulama dusinildigu takdirde daha gok zeké testi olmaya yakindi ve her iki ara¢

da daha c¢ok sodzel verimliligi 6lgmeye yakindi. Uygulamalarin kapsami ve
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konseptindeki bu kisitlamalar, Urban ve Jellen icin “Test zum schdpferischen
Denken-Zeichnerisch (TSD-Z)" ya da ingilizcesi “Test for Creative Thinking -
Drawing Production (TCT-DP) " yani “Yaratici Digiince Testi — Sekilsel Uretim
(TCT-DP)” adli kendi araclarini gelistirmelerindeki en ©nemli sebep oldugu
belirtiimektedir (Urban, 2004: 388). Almanca bir terim olan "schopferisch”, yaratici
son Urdn olarak nihai butinlagd, GrinG ve sekli vurgulamak amaciyla bilingli bir
sekilde secilmistir. Bu testle sadece aykiri ya da hala kisith bakis acilarini degil ayni
zamanda icerik, buUtlnlik, kompozisyon hatta ayrinti ve literatirde vyaraticilik
tanimlarina vurgulanan risk alma, sinirlari yikma, kalenderlik, edilim ve mizah gibi
diger bilesenler de g6z dnlinde bulundurulmaktadir. Bununla birlikte su ilkeler testin
gelistiriimesinde dnculuk etmistir:

o Test genis bir yas araligindaki insanlara uygulanabilir olmalidir.

o Yiksek yetenek potansiyellileri oldugu kadar dusuk yeteneklileri ya da
ihmal edilen ya da az gelismis olanlari da yansitacak faydali bir arag
olmaldir.

e Arac uygulamada, iletimde, puanlamada ve yorumlama da ekonomik ve
basit, zaman ve materyal konusunda da ekonomik olmalidir.

e Test kilturel agidan ¢ok adil olmalidir (Urban, 2004: 388).

Bunlarin yani sira bu test icin belirgin bir uyaricinin gerekli oldugu
dusunulerek, vyaraticihdin kacginilmazi olarak maksimum esnekligi saglamak
amaciyla kasti olarak kural disi ve tamamlanmamig bir sekilde bi¢cimsel eleman ya
da parga olarak tasarlanmistir. Kavramlarin, sembollerin ve batincal figurlerin yerine
sadece belirsiz, geleneksel anlamlara sahip olan bigimsel pargalarin kullaniimasina
karar verilmistir. Daha ¢ok ya da daha az olarak bu parcalarla temellendiriimis ve
tamamlanmis cgizimler, dederlendirme ydnteminin teorik yapisini olugturan bir takim
kategoriler vasitasiyla degerlendiriimektedir.

Testde, deneklerden verilen bazi sekilsel parcalar dogrultusunda bir semayi
tamamlamalari istenmektedir. Aracin bu alti bi¢cimsel figur, asagidaki noktalar g6z
ontnde bulundurularak tasarlanmistir. Bunlar;

(1) tasarim olarak farkli

(2) geometrik ve geometrik olmayan

(3) dairesel ve dogrusal olma

(4) tekil olma ve kompozisyon olusturma

(5) kirilmig ve kirilmamis
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(6) verilen gercevenin iginde ya da diginda

(7) verilen alanda duzensiz olarak yerlestiriimis ve

(8) tamamlanmamis olma

Aracin oldukga 6énemli ek bir elemani da “blyuk kare cergeve’dir. Genis
gercevenin disindaki kiguk agik kare ile birlikte bu sinir bizim tarafimizdan iki misli
sekilde “sinirlari yikmak” olarak tanimlanan ve yaraticiligin bir bileseni olan risk alma
Uzerine bilgi saglama amacina hizmet etmektedir. Kavramsal olarak TCT-D,
yapisinin bitlintni olusturan ve degerlendirme kriteri olarak asagidaki 14 anahtar
kriteri beraberinde getirir:

Sureklilikler (Cn): Herhangi bir kullanim, verilen 6 bigimsel parcanin
yayginlasmasi ya da devami.

Tamamlama (Cm): Herhangi bir ekleme, tamamlama, tamamlayicilar,
kullanima, devam etmeye ya da genigletilmeye yapilmis ekler.

Yeni elementler (Ne): Herhangi bir yeni figir, sembol ya da parcalar.

Bir cizgi ile yapilmis baglantilar (Cl): Bir bicimsel parca ya da figur ve
digerinin arasinda.

Bir tema lretmek icin yapilan baglantilar (Cth): Bilesimsel bir temayi ya
da butunu olusturan herhangi bir figur.

Bagimh parga olan sinirlani yikmak (Bfd): Kare c¢ergevenin digina
yerlestiriimis  “klglUk agik kare’nin herhangi bir kullanimi, devami ya da
genisletiimesi.

Kare gercevenin digina yerlestiriimis “Kiglk agik kare”den bagimsiz parcga
olan sinirlari yikmak (Bfi)

Perspektif (Pe): iki boyutluluktan kagis.

Mizah ve duygusallik (Hu): Mizahi bir yaniti ortaya ¢ikaran, duygusallik ya
da kuvvetli bir ifade gucunu gdsteren herhangi bir gizim.

Siradisi (Uc, a): Materyallerin kullanimi.

Siradisi (Uc, b): Herhangi bir surrealist, kurgusal, soyut eleman ya da gizim.

Siradisi (Uc, c¢): Sembollerin ya da isaretlerin herhangi bir kullanimi.

Siradisi (Uc, d): Verilen pargalarin sira digi kullanimi.

Hiz (Sp): Cizim uretiminde harcanan zamana gore belirli bir zaman limitinin

Otesinde yasanan sorunlar (Urban, 2004: 389-390).
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2.5. islem Basamaklari

Arastirmada sirasiyla su yol izlenmistir:

1.

Uygulama yapmak icin istanbul Universitesi kanaliyla istanbul Milli Egitim
Mudurligine izin bagvurusu yapilmis ve gerekli izin alinmistir.

Ustiin zekal ve yetenekli égrenciler icin 5. sinif farklilastirilmis geometri
Ogretimi icin veri toplama araglarindan Geometri Basari Testi, gegerlilik
ve glvenirlik calismalar icin toplam 210 Ustin zekadli ve yetenekli
o6grenciye uygulanmistir ve son sekline getirilmistir.

Uygulamaya bagslamadan &énce geometriye ait kazanimlara uygun
O6gretim malzemeleri hazirlanmistir.

Uygulamaya baglamadan ©&nce deney ve Kkontrol gruplarinda
farkhlastirilacak konu igin aylik ders saatleri belirlenmis ve Milli Egitim
Bakanhginin 6nerdigi toplam ders saatine uyulmustur.

5. sinifta olup istanbul Bilim ve Sanat Merkezine devam eden
ogrencilerden deney ve kontrol grubu égrencileri belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarina Geometri Basari Testi, Yaratici Disinme —
Sekilsel Uretim Testi, Uzamsal Yetenek Testi 6n test olarak
uygulanmistir.

Deney grubundaki Ustin zekah ve yetenekli 6grencilere Paralel Egitim
Programi temelinde tematik, uzamsal dusinme yetenegi ve yaraticiligi
gelistirmeyi hedefleyen geometri dersi uygulanirken, kontrol grubundaki
ustin zekadli ve yetenekli &grencilere herhangi bir farklilastirma
yapilmadan dgretime devam edilmistir.

Deney grubuna konular arastirmaci tarafindan, kontrol grubuna ise

baska bir Bilsem matematik 6gretmeni tarafindan uygulanmigtir.

2.6. Deneysel Uygulama

Deneysel uygulama 2010-2011 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde
toplam 10 hafta strmustir. Deney ve kontrol gruplarinda sire¢ ayni
zamanda baslamis ve bitmigtir.

Deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak Geometri Basari Testi,
Uzamsal Yetenek Testi ve Yaratici Distinme- Sekilsel Uretim Testi

uygulanmistir.
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Etkinlikler, geometri 6grenme alaninin “Dortgenler ve Geometrik
Cisimler” alt 6grenme alanindaki kazanimlara yonelik olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmigtir. Ayrica yer yer NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics) standartlarina (2000) ve NAGC (National
Association for Gifted Children) ilkelerine gére Connecticut Universitesi,
Northern Kentucky Universitesi, Boston Universitesi Matematik,
Matematik Egitimi, Ustiin Zekali Ogrencilerin Egitimi alanlarinda uzman
kisiler ve oOgretmenler tarafindan hazirlanan 5. sinif geometri
etkinliklerinden ve Worl Puzzle Federation Turkiye Temsilcisi Akil
Oyunlar Ekibi'nin calismalarindan yararlaniimistir.

Etkinliklerin gergeklesmesi icin gerekli stre ve kullanilacak ara¢ gerecler
belirlenmigtir. Materyallerin kullaniimasina ve ozellikle yeni ilkdgretim
programiyla énem kazanan noktali kadit, geometri tahtasi, érinta bloklari
gibi ara¢ gereglerin kullaniimasina dikkat edilmeye calisiimistir.
Kavramlarin somutlastiriimasi i¢in bir¢ok arag¢ gerecgten yararlaniimistir.
Arastirmaci etkinliklere baslamadan énce Paralel Ogretim Programi ve
tematik yaklasim hakkinda bilgi vermistir. Ayrica her dersin basinda konu
hakkinda genel bir bilgi vermis ¢calismayi nasil yapacaklarini agiklamistir.
Ogrencilerin etkinlikleri yerine getirebilmeleri icin yonergeler veriimigtir.
Ogrencilerin genelleme yapmalarina ve kurallara kendilerinin ulagmasi
saglaniimaya calisiimistir. Bunun i¢in o6grencilere yer yer sorular
yoneltiimis ve oOgrencilerin dustinmeleri saglanmigtir. Kazanimlarin
geometri alt 6grenme alaninin dortgenler, geometrik cisimler ve bunlarin
birbirleriyle iliskisi noktasinda yodunluk kazanmasindan dolayi iligkileri
fark ettirebilmek adina o6grencilerin bu beceriyi kazanmasina yodnelik
geometri diginda etkinlikler de yapilmigtir. Bilgi dogrudan verilmeyip
odrencilerin bilgiye ulasmalari amaglanmistir. Develi ve Orbay (2003),
Ogrencilere geometri adina yapacaklari tium zihinsel ve bedensel
etkinliklerin kavram ve bilgileri ilk defa kendileri bulmus duygusu iginde
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Hazirlanan etkinliklerde bu
noktaya dikkat edilmigtir.

Her bir etkinlik, 6grenciler ve zaman zaman gruplar tarafindan
gerceklestirildikten sonra elde edilen sonuglar sinifta tartisiimistir.

Ulasilan tim sonuglar tek tek incelenmis ve sonuglar arasindaki benzerlik
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ve farkliliklar ortaya konmaya calisilmistir. Ogrencilerin elde ettikleri
sonuglari ve genellemeleri geometrik terminolojiyi kullanarak ifade
etmelerine 6zen goOsterilmistir. Tartisma sonunda, kavram ve
genellemeler hakkinda birlikte karara variimistir.

Ustiin zekali dégrenciler st diizey disiinme becerilerine sahip olduklari
icin onlarin bu yéninid de harekete gegirecek Ustlin zekal égrenciler icin
hazirlanmis Paralel Ogretim Programi Modeline uygun ¢éziimleme,
degerlendirme ve vyaratma dlzeyinde de etkinlikler hazirlanmistir.
Etkinlikler ayrica vyaratici dusunmelerini ve uzamsal yeteneklerini
geligtirici planlamalar da icermektedir. Bloom'un 06zel disiplinlerin
Ogretilmesinin  gerekli oldugu kadar farkli disiplinlerin birbiriyle
iliskilendirildigi bir 6grenme ortaminin yaratiimasinin da gerekli oldugu
fikrinden hareketle 6grencinin bilgiyi anlamlandirmasi, iligkilendirmesi ve
ust dlzey zihinsel becerilere ulagsmasina firsat saglamak Uzere “duzen”
temasi kapsaminda etkinlikler yapilimistir.

Paralel Ogretim Programinin ilk paraleli olan Temel Ogretim Programina
gbre hatirlama dizeyi kazanimlari agisindan etkinliklere gegilmigtir.
Geometrik sekillerin  tanimlayici  6zellik ve icerik kazanimlarinin
gerceklestiriimesine “dizen”in hayatimizda nasil yer alabilecegi hakkinda
beyin firtinas1 yapilarak ardindan “geometride dizen’in nasil
olabileceginin sinifga tartisilmasina baslaniimig ve geometride dizenin
ne sekilde yer alabileceginin en guzel O6rneklerinden altin oran
kavramindan bahsedilmigtir. Geometrinin farkli disiplinlerde kullanilirken
altin orandan siklikla yararlanildigina dikkat c¢cekmek Uzere cesitli
uygulamalarina ait sunum yapilmistir. Geometrik sekillerin 6zelliklerine
iliskin  bir listenin verilmesi yerine &grencilerin  bu  &zellikleri
kesfetmelerinin saglanmaya caligiimistir.

Anlama duizeyi agisindan kavram haritasi 6rnekleri gosterilerek; kavram,
olus veya isleyisle ilgili yasamlarindaki dlzeni ve dértgenlerin 6zelliklerini
aciklayacak sekilde bir kavram haritasi olusturarak sinif icinde sunmalari
istenmistir. Kavram haritasi olustururken nesneler, durumlar arasindaki
iliskileri g6z énunde bulundurmalarinin dnemi vurgulanmistir.

Uygulama dizeyinde 6grencilerden doértgenlerin 6zelliklerine gére sistem

olusturmalari istenmistir. Ayrica bir kipin acgik sekli verilerek zar
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Uzerindeki sayilari, kiplin bu agik hali Uzerine dogru bir sekilde
yerlestirmeleri istenmistir. Ogrencilerin ikili gruplar seklinde ¢alismalari ve
yaptiklari galismayi sinif ortaminda tartismalari, sunmalari istenmistir.
Cézimleme basamaginda gorevlerin zorlayiciik miktari artirilarak
bagintilar bulmalar istenmistir. Bunlari yaparken de kart oyunlarindan ve
mekanik akil oyunlarindan faydalanimistir. Ornegin c¢ubuklar ve
halkalarla bir kurala dayali olarak halka sayisi ve bu halkalari gubuklara
gecirmek icin yaptiklar hamle sayisi arasinda baginti bularak genelleme
yapmalari istenmistir.

Ayristirma becerisini konuyla iligskilendirmek Uzere sekillerin 6zelliklerini
analiz edip aralarindaki iligkileri saptama ve sekillerin hangi 6zelliklerine
bakmanin gerekli ve ise yarar oldugunu ayirt etme kazanimi igin ari
petedi, fayans ve parke ylzeyleri gibi gesitli ylzey kaplama alanlarinin
Ozelliklerinden yararlaniimigtir.

Hem o&grencilerin geometrik sekiller arasindaki iligkiyi saptayarak
¢bzumleme kazanimlarini yerine getirmesi hem de yaraticiliklarini
desteklemek Uzere dizen temasi kapsaminda &grencilerden grup
¢alismasi seklinde belirtilen kurallari olan geometrik kent tasarimi
yapmalari istenmistir.

Uriinlerin degerlendirmesine déniik kriterler verilerek veya zaman zaman
kendileri degerlendirme kriterleri belirleyerek bu kriterler Uzerinden
digerlerini ve kendilerini degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin hem yaratici disiinmelerini hem de uzamsal becerilerini
geligstirme amacli 6runtd bloklari ile déseme yaptiriimig, tangram
pargalariyla galismalar dizenlenmistir.  Ogrencilerden bir  hikaye
yazmalari istenmis hikdyede gecen bazi nesne, hayvan, insan gibi
Odeleri tangram parcgalariyla once yapip sonra hikayede ilgili yere
kelimeyi yazmak yerine yapilan tangrami cizmeleri istenmigtir. TUm bu
c¢alismalarda dgrencilerin icerik, stire¢ veya urln olarak alanda agik uglu
¢alismasina gayret gosterilmigtir.

Geometriyle ilgilenen bilim insanlarinin hayatlarini incelemeleri istenerek
gruplar halinde segtikleri kisinin hayatini senaryolastirip sahne dizeni

hazirlayarak kahramanlari ¢izip oynattiklari kukla tiyatrolari yapiimigtir.
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Ogrencilerin  hedefleri ve kendilerine sunulan firsatlar hakkinda
digunmeleri, matematik yoluyla kendilerini incelemeleri ve geometriyi
kendi yasamlariyla iligskilendirerek derinlemesine kegfedebilmelerine
yardim etmek amaciyla farkindalik etkinligi dizenlenmistir.

Geometri Basari Testi, Uzamsal Yetenek Testi ve Yaratici Dislinme-
Sekilsel Uretim Testi, deney ve kontrol gruplarina son test olarak tekrar

uygulanmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boélimde o6lcme araglari ile toplanan veriler uygun istatistik teknikler

kullanilarak ¢6ziimleme edilmis ve denencelere

getirilerek agiklanmigtir.

iliskin bulgular tablo haline

Denenceleri test etmek icin dncelikle deney ve kontrol gruplarinin Geometri

Basari Testi, Uzamsal Yetenek Testi ve Yaratici Diisiinme- Sekilsel Uretim Testi 6n

test, son test puan ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.

Geometri basar testi icin bu tanimlayici degerleri iceren veriler, Tablo 13'te

sunulmustur.

Tablo 13: Gruplarin Geometri Basari Testi Tanimlayici Degerleri

N On Test Son Test
X Ss X Ss
Deney 15 4,40 1,454 6,13 1,407
Hatirlama
Kontrol 15 4,80 1,082 5,67 1,397
Deney 15 3,53 1,685 7,20 ,676
Anlama
Kontrol 15 3,87 915 4,27 ,704
Deney 15 3,93 1,280 5,80 ,941
Uygulama
Kontrol 15 4,00 1,690 4,20 1,612
o Deney 15 2,13 1,187 5,73 1,163
Cozimleme
Kontrol 15 2,53 1,246 2,67 1,633
Deney 15 1,87 ,990 5,60 1,352
Degerlendirme
Kontrol 15 1,80 1,424 1,87 1,125
Deney 15 11,40 4,896 27,33 11,956
Yaratma
Kontrol 15 10,93 6,170 9,33 5,888
Deney 15 27,27 5,675 57,80 13,795
Toplam
Kontrol 15 27,93 7,488 28,00 6,980

Tablo 13'te goruldaga gibi deney grubundaki 6grencilerin hatirlama diizeyi

on test puan ortalamasi 4,40, son test puan ortalamasi 6,13. Kontrol grubundaki

ogrencilerin hatirlama dizeyi 6n test puan ortalamasi 4,80, son test puan ortalamasi

5,67'dir.
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Deney grubundaki 6grencilerin anlama diizeyi 6n test puan ortalamasi 3,53,
son test puan ortalamasi 3,87. Kontrol grubundaki 6grencilerin anlama dizeyi 6n
test puan ortalamasi 3,87, son test puan ortalamasi 4,27°dir.

Deney grubundaki égrencilerin uygulama diizeyi 6n test puan ortalamasi
3,93, son test puan ortalamasi 5,80. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama
dizeyi 6n test puan ortalamasi 4,00, son test puan ortalamasi 4,20’dir.

Deney grubundaki 6grencilerin gozumleme diizeyi 6n test puan ortalamasi
2,13, son test puan ortalamasi 5,73. Kontrol grubundaki dgrencilerin ¢ézimleme
dizeyi 6n test puan ortalamasi 2,53, son test puan ortalamasi 2,67'dir.

Deney grubundaki oOgrencilerin degerlendirme diizeyi 6n test puan
ortalamasi 1,87, son test puan ortalamasi 5,60. Kontrol grubundaki 6grencilerin
degerlendirme duzeyi 6n test puan ortalamasi 1,80, son test puan ortalamasi
1,87°dir.

Deney grubundaki 6grencilerin yaratma duzeyi 6n test puan ortalamasi
11,40, son test puan ortalamasi 27,33. Kontrol grubundaki égrencilerin yaratma
dizeyi 6n test puan ortalamasi 10,93, son test puan ortalamasi 9,33'tdr.

Deney grubundaki 6grencilerin akademik basari toplam 6n test puan
ortalamasi 27,27, son test puan ortalamasi 57,80. Kontrol grubundaki 6grencilerin

toplam 6n test puan ortalamasi 27,93, son test puan ortalamasi 28,00’d1r.

Tablo 14: Gruplarin Uzamsal Yetenek Tanimlayici Degerleri

\ On Test Son Test
X Ss X Ss

Deney 15 9,40 5,082 15,87 7,009
Cisim Déndiirme

Kontrol 15 11,87 6,105 10,27 4,044

Deney 15 20,07 7,421 28,47 5,249
Yiizeyleri Algilama

Kontrol 15 19,13 8,484 22,53 7,754

. Deney 15 6,40 3,641 11,00 3,381

Gorsel Bellek Ogrenimi

Kontrol 15 6,87 3,642 6,80 3,668

Deney 15 36,07 13,403 55,33 12,528
TOPLAM

Kontrol 15 37,87 13,405 39,60 10,914

Tablo 14’te goruldugu gibi deney grubundaki 6grencilerin cisim doéndiirme

on test puan ortalamasi 9,40, son test puan ortalamasi 15,87. Kontrol grubundaki
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ogrencilerin cisim déndirme 6n test puan ortalamasi 11,87, son test puan
ortalamasi 10,27°dir.

Deney grubundaki 6grencilerin yiizeyleri algilama 6n test puan ortalamasi
20,07, son test puan ortalamasi 28,47. Kontrol grubundaki 6grencilerin yuzeyleri
algilama &n test puan ortalamasi 19,13, son test puan ortalamasi 22,53’t0r.

Deney grubundaki 6grencilerin gorsel bellek o6grenimi on test puan
ortalamasi 6,40, son test puan ortalamasi 11,00. Kontrol grubundaki 6grencilerin
gorsel bellek 6drenimi 6n test puan ortalamasi 6,87, son test puan ortalamasi
6,80dir.

Deney grubundaki 6grencilerin uzamsal yetenek testi toplam 6n test puan
ortalamasi 36,07, son test puan ortalamasi 55,33. Kontrol grubundaki 6grencilerin

toplam 6n test puan ortalamasi 37,87, son test puan ortalamasi 39,60tir.

Tablo 15: Gruplarin Yaratici Diigiinme- Sekilsel Uretim Testi Tanimlayici

Degerleri
N On Test Son Test
X Ss X Ss

Deney 15 22,47 5,208 33,60 7,917
A Formu

Kontrol 15 21,93 6,606 16,07 4,543

Deney 15 18,80 5,294 35,33 10,390
B Formu

Kontrol 15 17,87 6,435 16,47 4,969

Deney 15 41,27 9,384 68,93 15,595
Toplam

Kontrol 15 39,80 11,583 32,53 7,945

Tablo 15’te goruldugu Uzere deney grubundaki 6grencilerin A Formu 6n test
puan ortalamasi 22,47, son test puan ortalamasi 33,60’tir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin A Formu o6n test puan ortalamasi 21,93, son test puan ortalamasi
16,07'dir.

Deney grubundaki 6grencilerin B Formu 0On test puan ortalamasi 18,80, son
test puan ortalamasi 35,33’tlr. Kontrol grubundaki égrencilerin B Formu 6n test
puan ortalamasi 17,87, son test puan ortalamasi 16,47°dir.

Deney grubundaki 6grencilerin yaratici diginme toplam 6n test puan
ortalamasi 41,27; son test puan ortalamasi 68,93. Kontrol grubundaki 6grencilerin

toplam &n test puan ortalamasi 39,80, son test puan ortalamasi 32,53'tdr.
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3.1. Birinci Denenceye iligskin Bulgular

Yaratici Diisinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
dgretim yapilan deney grubu ile Paralel Ogretim Programi Modeli ve vyaratici
disinme temele alinarak 6gretim yapilmayan kontrol grubunun 6n test akademik
basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, ¢6zimleme, degerlendirme, yaratma
diuzeyleri) arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basari (hatirlama,
anlama, uygulama, c¢6zumleme, degerlendirme, yaratma dizeyleri) on test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-

U testi sonuglari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Gruplarin On test Akademik Basari Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamhligini Test Etmek igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

N S.0. S.T. U z p

Deney 15 13,83 207,50

Hatirlama Kontrol 15 17,17 257,50 87,500 -1,087 277
Toplam 30
Deney 15 14,70 220,50

Anlama Kontrol 15 16,30 244,50 100,500 -,514 ,607
Toplam 30
Deney 15 15,00 225,00

Uygulama Kontrol 15 16,00 240,00 105,000 -,318 ,750
Toplam 30
Deney 15 13,87 208,00

Analiz Kontrol 15 17,13 257,00 88,000 -1,049 294
Toplam 30
Deney 15 16,33 245,00

Degerlendirme Kontrol 15 14,67 220,00 100,000 -,540 ,589
Toplam 30
Deney 15 16,63 249,50

Yaratma Kontrol 15 14,37 215,50 95,500 -, 720 471
Toplam 30
Deney 15 16,27 244,00

Toplam Kontrol 15 14,73 221,00 101,000 -,480 ,631
Toplam 30
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Tablo 16'da goéruldagia Uzere deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin
hatirlama diizeyi on test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine
gobre anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
(z=-1.087, p>0.05) anlaml bir farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin anlama diizeyi 6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-.514, p>0.05) anlaml
bir farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama duizeyi on test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine goére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-.318, p>0.05) anlaml
bir farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ¢oziimleme diizeyi 6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-1.049, p>0.05) anlamh
bir farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin degerlendirme diizeyi 6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-.540, p>0.05) anlaml
bir farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin yaratma diizeyi 6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farkhlagip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-.720, p>0.05) anlaml
bir farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basari toplam 6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde

farklilasip farkhlagmadigini belirlemek Gzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (z=-.480, p>0.05) anlaml

bir farka rastlanmamistir.

3.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Yaratici Disinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
Ogretim yapilan deney grubunun 6n test - son test akademik basari puanlari
(hatirlama, anlama, uygulama, c¢ézimleme, degerlendirme, yaratma dizeyleri)
arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari puanlari (hatirlama,
anlama, uygulama, ¢dzimleme, degerlendirme, yaratma dizeyleri) 6n test ve son
test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin

yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonuglari Tablo 17°’de sunulmustur.

Tablo 17: Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari On Test - Son Test
Puanlan Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan

Wilcoxon Testi Sonugclari

Puan Siralar N S.O. ST z p

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 13 7,00 91,00 -3,209 0,001
Hatirlama diizeyi - son test Esit 2

Hatirlama diizeyi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,430 0,001
Anlama diizeyi - son test Esit 0

Anlama diizeyi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 13 7,00 91,00 -3,222 0,001
Uygulama diizeyi - son test Esit 2

Uygulama diizeyi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,441 0,001
Coziimleme diizeyi - son test Esit 0

Coziimleme diizeyi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,438 0,001
Degerlendirme diizeyi - son test Esit 0

Degerlendirme diizeyi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,411 0,001
Yaratma diizeyi - son test Esit 0

Yaratma diizeyi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,411 0,001
Toplam - son test Esit 0

Toplam - 6n test
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Tablo 17'de géruldiugu gibi, deney grubunda yer alan égrencilerin hatirlama
dizeyi 6n test ve son test puanlarn arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan son test lehine.01 dizeyinde
anlamli farka rastlanmigtir (z=-3.209, p<0.01). Deney grubundaki 6grencilerin
hatirlama duzeyi son test puanlarinin én test puanlarindan anlamh dizeyde
yuksek oldugu gozlenmistir.

Anlama dizeyi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igcin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 duzeyinde son
test lehine anlamh farka rastlanmistir (z=-3.430, p<0.01). Deney grubundaki
o6grencilerin anlama diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
diuzeyde yuksek oldugu gozlenmistir.

Uygulama dlzeyi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son
test lehine anlamh farka rastlanmistir (z=-3.222, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu g6zlenmistir.

Coézimleme dlizeyi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farkhhk
bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son
test lehine anlamh farka rastlanmistir (z=-3.441, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin ¢é6ziimleme diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde yuksek oldugu gozlenmistir.

Degerlendirme duzeyi on test ve son test puanlari arasinda anlaml bir
farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde
son test lehine anlamli farka rastlanmigtir (z=-3.438, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin degerlendirme diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

Yaratma duzeyi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilk
bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi

sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son
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test lehine anlamh farka rastlanmistir (z=-3.411, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin yaratma diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

Toplam 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son test lehine
anlamh farka rastlanmistir (z=-3.411, p<0.01). Deney grubundaki o6grencilerin
akademik basari toplam son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlaml

diizeyde yuksek oldugu gozlenmistir.

3.3. Ugiincii Denenceye iligkin Bulgular

Yaratici Disinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubunun én test ve son test akademik basari puanlari
(hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma dizeyleri)
arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari puanlari (hatirlama,
anlama, uygulama, ¢déziimleme, degerlendirme, yaratma dlzeyleri) 6n test ve son
test puanlar arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin

yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonuclari Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basari On Test - Son Test
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin Yapilan

Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif Siralar 2 6,5 13,00
Pozitif Siralar 10 6,5 6500 -2,089 ,003
Hatirlama diizeyi - son test Esit

Hatirlama diizeyi - 6n test

550 16,50
6,19 4950 -1,604 ,109

. Negatif Siralar
Anlama diizeyi - 6n test .
Pozitif Siralar

Anlama diizeyi - son test Esit

Negatif Siralar 6,00 30,00

Uygulama diizeyi - 6n test
6,00 36,00 -272 ,785

Pozitif Siralar
Uygulama diizeyi - son test Esit

Negatif Siralar 6,67 40,00

Coziimleme diizeyi - 6n test
729 51,00 -397 ,691

Pozitif Siralar
Cozumleme diizeyi - son test Esit

6,30 31,50
575 3450 -135 ,892

o . . Negatif Siralar
Degerlendirme diizeyi - 6n test .
Pozitif Siralar

Degerlendirme diizeyi - son test Esit

8,67 52,00
557 39,00 -457 647

. Negatif Siralar
Yaratma diizeyi - 6n test -
Pozitif Siralar

Yaratma diizeyi - son test Esit

7,25 43,50
6,79 4750 -140 ,889

. Negatif Siralar
Toplam - 6n test -
Pozitif Siralar

N N OIN NOIMo O N OO O 00 WW

Toplam - son test Esit

Tablo 18’de goéruldigu gibi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin hatirlama
dizeyi 6n test ve son test puanlarn arasinda anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son test lehine
anlamli farka rastlanmigtir (z=-2.089, p<0.01). Kontrol grubundaki &grencilerin
hatirlama diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh dizeyde
yiiksek oldugu gozlenmistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin anlama diizeyi 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadidini test etmek icin yapilan
Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda

istatistiksel agidan (z=-1.604, p>0.05) anlaml farka rastlanmamistir.
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Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama diizeyi 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan
Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan (z=-.272, p>0.05) anlaml farka rastlanmamistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢6ziimleme diizeyi 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan (z=-.397, p>0.05) anlaml farka rastlanmamistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin degerlendirme diizeyi 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan (z=-.135, p>0.05) anlaml farka rastlanmamisgtir.

Kontrol grubunda yer alan égrencilerin yaratma diizeyi on test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan
Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda
istatistiksel acidan (z=-.457, p>0.05) anlamh farka rastlanmamistir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin akademik basari toplam 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadidini test etmek igin
yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan (z=-.140, p>0.05) anlaml farka rastlanmamistir.

3.4. Dérdiincii Denenceye iliskin Bulgular

Yaratici Dustnme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
dgretim yapilan deney grubu ile Paralel Ogretim Programi Modeli ve Yaraticl
Dusinme temele alinarak dgretim yapilmayan kontrol grubunun son test akademik
basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme ve
yaratma diizeyleri) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin akademik basari puanlari
(hatirlama, anlama, uygulama, ¢dézimleme, dederlendirme, yaratma dlzeyleri) son
test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-

U testi sonuclari Tablo 19°'da verilmistir.

102



Tablo 19: Gruplarin Akademik Basari Son test Puanlan Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
N S.0. S.T. U z p
Deney 15 16,90 253,50
Hatirlama Kontrol 15 14,10 211,50 91,500 -,902 367
Toplam 30
Deney 15 22,93 344,00
Anlama Kontrol 15 8,07 121,00 1,000 -4,774  ,000
Toplam 30
Deney 15 19,83 297,50
Uygulama Kontrol 15 11,17 167,50 47,500 -2,753  ,006
Toplam 30
Deney 15 21,93 329,00
Analiz Kontrol 15 9,07 136,00 16,000 -4,057 ,000
Toplam 30
Deney 15 22,50 337,50
Degerlendirme Kontrol 15 8,50 127,50 7,500 -4,427  ,000
Toplam 30
Deney 15 22,53 338,00
Yaratma Kontrol 15 8,47 127,00 7,000 -4,392  ,000

Toplam 30

Deney 15 23,00 345,00
Toplam Kontrol 15 8,00 120,00 ,000 -4,670  ,000
Toplam 30

Tablo 19da goéruldigu gibi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
akademik basari puanlart  (hatirlama, anlama, uygulama, g¢bztimleme,
degerlendirme, yaratma duizeyleri) son test puanlarinin, deney / kontrol grubunda
olma degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda:

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin hatirlama diizeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=91.500, p>0.05) anlaml

farka rastlanmamistir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilerin anlama duzeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde deney grubu
lehine anlamli farka rastlanmistir (U=1.000, p<0.01). Deney grubundaki 6grencilerin
anlama diizeyi son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlamh
diizeyde yuksek oldugu gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama dlzeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uizere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde deney grubu
lehine anlamh farka rastlanmistir (U=47.500, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama diizeyi son test puanlarinin kontrol grubu son test
puanlarindan anlamlh duzeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ¢6zimleme dizeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde deney grubu
lehine anlamh farka rastlanmigtir (U=16.000, p<0.01). Deney grubundaki
odrencilerin ¢ézimleme dizeyi son test puanlarinin kontrol grubu son test
puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin dederlendirme duzeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde deney grubu
lehine anlamli farka rastlanmistir (U=7.500, p<0.01). Deney grubundaki 6grencilerin
degerlendirme diizeyi son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan
anlamli diizeyde yuksek oldugu gézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin yaratma duzeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde deney grubu

lehine anlamli farka rastlanmistir (U=7.000, p<0.01). Deney grubundaki 6grencilerin
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yaratma diizeyi son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin yaratma duzeyi son test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan .01 diizeyinde deney grubu
lehine anlaml farka rastlanmistir (U=1.000, p<0.01). Deney grubundaki édrencilerin
akademik basari toplam son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan

anlaml diizeyde yuksek oldugu goézlenmistir.

3.5. Besinci Denenceye iligkin Bulgular

Yaratici Distinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
dgretim yapilan deney grubu ile Paralel Ogretim Programi Modeli ve Yaratici
Duasinme temele alinarak ogretim yapilmayan kontrol grubunun 6n test uzamsal
yetenek puanlari (cisim dondirme, ylzeyleri algilama ve goérsel bellek 6grenimi)
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek (cisim
dondurme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek 6grenimi) 6n test puanlarinin, deney /
kontrol grubunda olma degiskenine goére anlamh bir gsekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi

sonugclari Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Gruplarin Uzamsal Yetenek On test Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamlihgimi Test Etmek igin Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
N S.0. S.T. U z D

Deney 15 13,37 200,50
Cisim Kontrol 15 17,63 264,50 80,500 -1,334 ,182
Dondiirme

Toplam 30

Deney 15 16,43 246,50
Yizeyleri Kontrol 15 14,57 218,50 98,500  -582 561
Algilama

Toplam 30

Deney 15 15,13 227,00
Gorsel Bellek Kontrol 15 15,87 238,00 107,000 -230 818
Ogrenimi

Toplam 30

Deney 15 14,60 219,00
Toplam Kontrol 15 16,40 246,00 99,000 -,560 575

Toplam 30

Tablo 20’de goéruldigiu gibi deney ve kontrol gruplarindaki 6gdrencilerin
uzamsal yetenek (cisim dondirme, yluzeyleri algilama ve gorsel bellek 6grenimi) 6n
test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda:

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cisim doéndiirme o6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=80.500, p>0.05) anlamh
farka rastlanmamstir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ylizeyleri algilama o6n test
puanlarinin, deney/kontrol grubunda olma dediskenine gbre anlamh bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=98.500, p>0.05) anlaml
farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin gorsel bellek 6grenimi 6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=107.000, p>0.05)
anlamh farka rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek toplam o6n test
puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan (U=99.000, p>0.05) anlamh

farka rastlanmamisgtir.

3.6. Altinci Denenceye iligkin Bulgular

Yaratici Diisinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
ogretim yapilan deney grubunun 6n test son test uzamsal yetenek puanlari (cisim
doéndirme, ylzeyleri algilama ve gdrsel bellek 6grenimi) arasinda son test lehine
anlaml fark vardir.

Deney grubunda yer alan o6grencilerin uzamsal yetenek puanlari (cisim
dondirme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek 6grenimi) 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-

Parametrik Wilcoxon Testi sonuclari Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Deney Grubu Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek On Test-Son Test
Puanlan Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan

Wilcoxon Testi Sonugclari

Puan Siralar N S.O. S.T. z p

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 14 7,50 105,00 -3,314 0,001

Cisim Dondiirme - on test

Cisim Déndiirme - son test Esit 1

Negatif Siralar 0 ,00 ,00

Yiizeyleri Algilama - 6n test
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,411 0,001

Yuzeyleri Algilama - son test Esit 0

Negatif Siralar 0 ,00 ,00
Pozitif Siralar 12 6,50 78,00 -3,064 ,002

Gorsel Bellek Ogrenimi - son test  Esit

Gorsel Bellek Ogrenimi - 6n test

Negatif Siralar 0 ,00 ,00

Toplam - 6n test
Pozitif Siralar 15 8,00 120,00 -3,413 ,001

Toplam- son test Esit 0
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Tablo 21’de goruldigu gibi, deney grubunda yer alan 6grencilerin cisim
déndirme oOn test ve son test puanlarn arasinda anlamh bir farklihk bulunup
bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son test lehine
anlaml farka rastlanmistir (z=-3.314, p<0.01). Deney grubundaki 6grencilerin cisim
dondiirme son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu go6zlenmisgtir.

Yizeyleri algilama 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igcin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 duzeyinde son
test lehine anlamh farka rastlanmistir (z=-3.411, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin yuzeyleri algilama son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde yuksek oldugu gozlenmistir.

Gorsel bellek 6grenimi 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir
farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde
son test lehine anlamli farka rastlanmistir (z=-3.064, p<0.01). Deney grubundaki
odrencilerin gorsel bellek 6grenimi son test puanlarinin 6n test puanlarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Uzamsal yetenek toplam 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkhhk bulunup bulunmadigini test etmek igcin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde
son test lehine anlamli farka rastlanmistir (z=-3.413, p<0.01). Deney grubundaki
ogrencilerin uzamsal yetenek toplam son test puanlarinin dn test puanlarindan

anlamli diizeyde yuksek oldugu goézlenmistir.

3.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular

Yaratici Distinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubunun 6n test - son test uzamsal yetenek puanlari
(cisim dondlrme, yulzeyleri algilama ve goérsel bellek 6grenimi) arasinda son test
lehine anlamli fark vardir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uzamsal yetenek puanlar (cisim

déndirme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek 6drenimi) 6n test ve son test puanlari

108



arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-

Parametrik Wilcoxon Testi sonugclari Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek On Test - Son Test
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek igin Yapilan

Wilcoxon Testi Sonugclari

Puan Siralar S.0. S.T. z p

Negatif Siralar 8,38 67,00

6,33 38,00 -914 361

Cisim Dondiirme - Oon test
Pozitif Siralar

Cisim Do6ndiirme - son test Esit

Negatif Siralar 5,60 28,00

8,56 77,00 -1,545 122

Yiizeyleri Algilama - 6n test
Pozitif Siralar

Yizeyleri Algilama - son test Esit

Negatif Siralar 7,00 42,00

6,00 36,00 -238 /812

Gorsel Bellek Ogrenimi - 6n test
Pozitif Siralar

Gorsel Bellek Ogrenimi - son test  Esit

Negatif Siralar 7,00 42,00

6,00 36,00 -440 ,660

Toplam - On test
Pozitif Siralar

R 00 O|lw O O|Fkr © Uk O 0|2

Toplam - son test Esit

Tablo 22’de goruldiga gibi, kontrol grubunda yer alan dgrencilerin uzamsal
yetenek testi cisim dondirme on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkhlk bulunup bulunmadigini test etmek igcin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel acidan (z=-.914,
p>0.05) anlamli farka rastlanmamistir.

Yuzeyleri algilama 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi
sonucunda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin siralamalar ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan (z=-1.545, p>0.05) anlaml farka rastlanmamistir.

Gorsel bellek 6grenimi 6n test ve son test puanlar arasinda anlaml bir
farkhlk bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Testi sonucunda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel (z=-.238, p>0.05) agidan anlamh farka rastlanmamistir.

Uzamsal yetenek toplam 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir

farklilik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
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Testi sonucunda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin siralamalar ortalamalari

arasinda istatistiksel (z=-.440, p>0.05) a¢idan anlamh farka rastlanmamistir.

3.8. Sekizinci Denenceye iliskin Bulgular

Yaratici Dusiinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
dgretim yapilan deney grubu ile Paralel Ogretim Programi Modeli ve Yaratic
Dusinme temele alinarak dgretim yapilmayan kontrol grubunun son test uzamsal
yetenek puanlari (cisim dondirme, ylzeyleri algilama ve goérsel bellek 6grenimi)
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin uzamsal yetenek (cisim
doéndirme, yuzeyleri algilama ve goérsel bellek 6grenimi) son test puanlarinin, deney
! kontrol grubunda olma degiskenine gdére anlamli bir sekilde farklilagip
farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi

sonuglari Tablo 23’'de sunulmustur.

Tablo 23: Gruplarin Uzamsal Yetenek Son Test Puanlari Arasindaki Farkin

Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
N S.0. S.T. u z p

Deney 15 19,37 290,50

Cisim

Déndiirme Kontrol 15 11,63 174,50 54,500 -2,412 ,016
Toplam 30

Yiizeyleri Deney 15 18,80 282,00

Algilama Kontrol 15 12,20 183,00 63,000 -2,059 ,040
Toplam 30
Deney 15 20,30 304,50

Gorsel Bellek

dgrenimi Kontrol 15 10,70 160,50 40,500 -2,999 ,003
Toplam 30
Deney 15 20,33 305,00

Toplam Kontrol 15 10,67 160,00 40,000 -3,009 ,003
Toplam 30

Tablo 23'de gérildigl gibi, deney ve kontrol gruplarindaki égdrencilerin
uzamsal yetenek testi cisim dondurme son test puanlarinin, deney / kontrol

grubunda olma degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini
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belirlemek tzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel acgidan .05 duzeyinde deney grubu lehine anlamli farka
rastlanmistir (U=54.500, p<0.05). Deney grubundaki 6grencilerin cisim dondiirme
son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek
oldugu go6zlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin uzamsal yetenek testi ylzeyleri
algilama son test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine goére
anlamh bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
.05 diizeyinde deney grubu lehine anlaml farka rastlanmistir (U=63.000, p<0.05).
Deney grubundaki 6grencilerin yuzeyleri algilama son test puanlarinin kontrol
grubu son test puanlarindan anlamh diizeyde yuksek oldugu goézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek testi gorsel
bellek dgrenimi son test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine
goére anlaml bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek tzere yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
.05 dizeyinde deney grubu lehine anlamli farka rastlanmistir (U=40.500, p<0.01).
Deney grubundaki 6grencilerin gorsel bellek 6grenimi son test puanlarinin kontrol
grubu son test puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu go6zlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uzamsal yetenek testi toplam son
test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gére anlamli bir sekilde
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan .05 dizeyinde deney grubu
lehine anlamli farka rastlanmigtir. Deney grubundaki égrencilerin uzamsal yetenek
toplam son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlamh diizeyde

yuksek oldugu gozlenmistir.

3.9. Dokuzuncu Denenceye iligskin Bulgular

Yaratici Diisinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
ogretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun én test
yaratici diisinme yetenegi puanlari (A formu ve B formu) arasinda anlamh bir fark
yoktur.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin yaratici dusunme- gekilsel Uretim

testi (A formu ve B formu) 6n test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma
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degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilagmadigini belirlemek Gzere

yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24: Gruplarin Yaratici Diisiinme- Sekilsel Uretim On Test Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamlihigini Test Etmek igin Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

N S.0. S.T. U Z p

Deney 15 15,80 237,00

Kontrol 15 15,20 228,00 108,000 -,187 ,852
A Formu

Toplam 30

Deney 15 16,80 252,00

Kontrol 15 14,20 213,00 93,000 -,813 416
B Formu

Toplam 30

Deney 15 16,33 245,00
Toplam Kontrol 15 14,67 220,00 100,000 -,519 ,604

Toplam 30

Tablo 24’te goérildigu Uzere deney ve kontrol gruplarindaki ddrencilerin
yaratici diglinme- sekilsel Uretim testi A Formu 6n test puanlarinin, deney / kontrol
grubunda olma degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini
belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel acgidan (U=108.000, p>0.05) anlamh bir farka
rastlanmamistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaratici disinme- sekilsel tretim
testi B Formu 6n test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan
(U=93.000, p>0.05) anlamli bir farka rastlanmamstir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaratici dusunme- gekilsel Uretim
testi yaratici diigiinme- sekilsel liretim toplam 6n test puanlarinin, deney / kontrol
grubunda olma degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek Uzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel agidan (U=93.000, p>0.05) anlamh bir farka rastlanmamistir.
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3.10. Onuncu Denenceye iliskin Bulgular

Yaratici Diisinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
Ogretim yapilan deney grubunun 6n test ve son test yaratici distinme- sekilsel
Uretim testi (A formu ve B formu) arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin A Formu 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir farklihk bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-

Parametrik Wilcoxon Testi sonuclari Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: Deney Grubu Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme- Sekilsel Uretim On
Test - Son Test Puanlan Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek

icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglar

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Negatif Siralar 1 3,00 3,00

A Formu Pozitif Siralar 14 8,36 117,00 -3,243  ,001
Esit 0
Negatif Siralar 1 2,00 2,00

B Formu Pozitif Siralar 14 8,43 118,00 -3,297 ,001
Esit 0

Toplam - 6n test Negatif Siralar 1 1,00 1,00
Pozitif Siralar 14 8,50 119,00 -3,352 ,001

Toplam - son test  Esit 0

Tablo 25'te géruldigu gibi, deney grubunda yer alan égrencilerin A Formu 6n
test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farkliik bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son test lehine anlamli farka
rastlanmistir (z=-3.243, p<0.01). Deney grubundaki dgrencilerin A Formu son test
puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu g6zlenmistir.

B Formu 0On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunup
bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda
siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .01 dizeyinde son test lehine
anlamli farka rastlanmigtir (z=-3.297, p<0.01). Deney grubundaki 6grencilerin B
Formu son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmisgtir.
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Yaratici dusinme- sekilsel Gretim toplam 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan .01 duzeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmigtir (z=-3.352, p<0.01).
Deney grubundaki 6grencilerin yaratici diigiinme- sekilsel uretim toplam son test

puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh diizeyde yuksek oldugu goézlenmistir.

3.11. On Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Yaratici Disinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubunun én test ve son test yaratici distinme- sekilsel
Uretim testi (A formu ve B formu) arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici distinme- sekilsel Uretim testi
A Formu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonuglari

Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratici Diigiinme- Sekilsel Uretim On
Test - Son Test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihigini Test Etmek

igin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Puan Siralar N S.0. S.T. z p
Negatif Siralar 3 6,50 19,50

A Formu Pozitif Siralar 12 8,38 100,00 -2,303  ,021
Esit
Negatif Siralar 3 6,17 18,50

B Formu Pozitif Siralar 12 8,46 101,50 -2,372  ,018
Esit 0

Toplam - 6n test Negatif Siralar 3 6,12 18,30
Pozitif Siralar 12 8,51 102,00 -2,402  ,020

Toplam - son test  Esit 0

Tablo 26’'da gorildigu gibi, kontrol grubunda yer alan 6égrencilerin yaratici
disinme- sekilsel Uretim testi A Formu 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Testi sonucunda siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan .05

dizeyinde son test lehine anlamli farka rastlanmigtir (z=-2.303, p<0.05). Kontrol
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grubundaki 6grencilerin A Formu son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

B Formu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunup
bulunmadidini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan (z=-2,372, p<0.05) anlamh farka rastlanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin B Formu son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamh diizeyde
yuksek oldugu gozlenmistir.

Yaratici dlisiinme- sekilsel Uretim toplam 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Testi sonucunda kontrol grubunda yer alan &grencilerin
siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel acidan .05 dizeyinde son test lehine
anlamh farka rastlanmistir (z=-2,402, p<0.05). Konrol grubundaki o6grencilerin
yaratici duglinme- sekilsel uretim toplam son test puanlarinin 6n test

puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

3.12. On ikinci Denenceye iligkin Bulgular

Yaratici Dustinme ve Paralel Ogretim Programi Modeli temele alinarak
dgretim yapilan deney grubu ile Yaratici Diisiinme ve Paralel Ogretim Programi
Modeli temele alinarak 6gretim yapilmayan kontrol grubunun son test yaratic
distinme- sekilsel Uretim (A formu ve B formu) puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark vardir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6drencilerin yaratici disinme- sekilsel tretim
testi (A formu ve B formu) son test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek Gzere

yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27: Gruplarin Yaratici Diisiinme- Sekilsel Uretim Son Test Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamlihgini Test Etmek igin Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglari

N S.0. S.T. u z p

Deney 15 22,57 338,50

A Formu Kontrol 15 8,43 126,50 6,500 -4,405 ,000
Toplam 30
Deney 15 22,27 334,00

B Formu Kontrol 15 8,73 131,00 11,000 -4,221 ,000
Toplam 30
Deney 15 22,77 341,50

Toplam Kontrol 15 8,23 123,50 3,500 -4,526 ,000

Toplam 30

Tablo 27'de goruldugu gibi, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
yaratici dislinme- sekilsel Uretim testi A Formu son test puanlarinin, deney / kontrol
grubunda olma degiskenine goére anlamli bir sekilde farkhlagip farklilagsmadigini
belirlemek Gzere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel acidan .01 duzeyinde deney grubu lehine anlamli farka
rastlanmistir (U=6.500, p<0.01). Deney grubundaki égrencilerin A Formu son test
puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlamh diizeyde yuksek oldugu
go6zlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6drencilerin yaratici disinme- sekilsel tretim
testi B Formu son test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
.01 dizeyinde deney grubu lehine anlamh farka rastlanmigtir (U=11.000, p<0.01).
Deney grubundaki 6grencilerin B Formu son test puanlarinin kontrol grubu son test
puanlarindan anlaml duzeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaratici dugsunme- sekilsel Gretim
toplam son test puanlarinin, deney / kontrol grubunda olma degigkenine gére
anlamli bir sekilde farkhlagip farkhlagmadigini belirlemek Uzere yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan
.01 dizeyinde deney grubu lehine anlamli farka rastlanmistir (U=3.500, p<0.01).

Deney grubundaki 6grencilerin yaratici diigtinme- sekilsel liretim toplam son test
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puanlarinin kontrol grubu son test puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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BOLUM IV
YORUMLAR

Bu boélimde arastirmada elde edilen bulgular denencelere gore
dizenlenerek ve ilgili literatir géz 6nune alinarak asagidaki basliklar altinda

yorumlanmistir.

4.1. Birinci Denenceye iligkin Yorumlar

Birinci denence; yaratici distinme ve paralel 6gretim programi modeli temel
alinarak ogretim yapilan deney grubu ile paralel 6gretim programi modeli ve yaratici
disinme temel alinarak 6gretim yapilmayan kontrol grubunun 6n test akademik
basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, ¢6zimleme, degerlendirme, yaratma
dizeyleri) arasinda anlamli bir fark yoktur.

Arastirmanin birinci denencesinde yaratici dusinme ve paralel 6gretim
programi modeli temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilastirma
yapilimayan kontrol grubunun akademik basari 6n test puanlari incelenmigstir. Elde
edilen bulgular deney ve kontrol grubunun 6n test akademik basari puanlari
(hatirlama, anlama, uygulama, ¢dézimleme, degerlendirme ve yaratma dizeyleri)
arasinda anlaml bir farkin bulunmadigini géstermektedir (Bkz. Tablo 16).

Bu bulgu kontrol grubu ile deney grubu arasinda 6n test akademik basari
puanlari bakimindan beklenen éngdériyu destekler niteliktedir ve gruplarin akademik
basarilarinin uygulama éncesinde denk oldugu sdéylenebilir. Bunun sebebi besinci

siniflara konularin ayni igerikle verilmesi olabilir.

4.2. ikinci Denenceye iligkin Yorumlar

ikinci denence; yaratici diisiinme ve paralel dgretim programi modeli temel
alinarak 6gretim yapilan deney grubunun 6n test son test akademik basari puanlari
(hatirlama, anlama, uygulama, ¢6zimleme, degerlendirme, yaratma dlzeyleri)
arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Arastirmanin ikinci denencesinde yaratici dusinme ve paralel 6gretim
programi modeli temel alinarak dgretim yapilan deney grubunun akademik basari

on test ve son test puanlar incelenmigtir. Elde edilen bulgular deney grubunun
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akademik basari son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 diizeyinde son test
lehine anlamhi oldugunu géstermektedir (Bkz. Tablo 17).

Ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasina, iliskilendirmesine, st diizey zihinsel
becerilerini kullanmasina ve edindigi kazanimlar sonunda Urun ortaya koymasina
firsat saglamak ve gUgli oldugu yanlarini, degerlerini kesfettirmek lUzere asagida
kapsamli sekilde bahsedilecegi Uzere paralel 6gretim programi temelinde “diizen”
temasina uygun cesitli etkinlikler yapiimistir.

Paralel 6gretim programinin ilk paraleli olan ve 6grencilerin konu alaninda
uzmanliga dogru ilerlemeleri icin bilgi, anlayis ve beceri igin temel c¢erceve
gelistirmelerini hedefleyen temel 6gretim programi kapsaminda geometrik sekillerin
tanimlayici  6zellik ve icerik kazanimlarinin gerceklestiriimesine “dlzenin”
hayatimizda nasil yer alabilecedi hakkinda beyin firtinasi yapilarak baslanmis ve
ardindan da “geometride duzenin” ne sekilde yer alabileceginin en glzel
orneklerinden altin oran kavramindan bahsedilmistir. Geometrinin farkli disiplinlerde
kullanilirken altin orandan siklikla yararlanildigina dikkat ¢ekmek Uzere cesitli
uygulamalarina ait sunum yapilmistir.

Daha sonra geometrik sekillerin 6zelliklerine gecerek dizenin bu sekil
Ozellikleri icinde nasil yer aldidina odaklanarak Bloom taksonomisine uygun
dizeylerde etkinlikler yapiimistir.

Hatirlama diizeyi 0&grenciye yeni bir bilgi, terimler, olgular, ydnelim,
siniflamalar, olcutler, yéntemler, ilkeler, yapilar ve kuramlar sunuldugunda bu
bilginin daha 6nce edindidi bir bilgiyle ilgili olup olmadiginin ve sunulan bilginin
hemen hemen 6gretildigi sekliyle kaliciliginin artiriimasini kapsamaktadir (Anderson
ve Krathwohl, 2010; Tekin, 2009; isman ve Eskicuma, 2006; Erginer, 2006).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki o6grencilerin
hatirlama dizeyi son test puanlarinin én test puanlarindan .01 dizeyinde son test
lehine anlamh oldugunu gdéstermektedir (Bkz. Tablo 17). Bulgular deney grubu
on test ve son test hatirlama duzeyi puanlari bakimindan son test lehine beklenen
ongoruyu destekler niteliktedir.

Bir konuyla ugragmak igin ilkin o konuyla ilgili temel terimlerin bilinmesine
gerek vardir (Tekin, 2009). Riza (2001)'ya goére de 6grencilerde Ust dizey disinme
becerilerinin, yaratici dusunmenin saglanmasi igin temel bilgiye sahip olmalari
gerekir. Clnkd yaraticilik hi¢ yoktan yeni bir sey yaratmak degil tam tersine var olan

gercegi, dislinmeyi, zihinsel yetenek ve becerileri kullanmay kapsamaktadir.
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Bu agidan 6grencilerin Ust dizey dusinme becerilerini harekete gecgirmek
hedeflenirken temel bilgileri kazanmalarina ve kazanirken de dogru geometrik
sdzcukleri kullanmalarina calisiimigtir ¢inkl konu alanindaki semboller o konu
alaninin temel dilini olugtururlar. Bu baglamda hem dogru geometrik s6zciklerin
kullaniminin gelistiriimesi, hem de 0Ogrenci katiiminin saglanmasi amaciyla sinif
tartismalari yapilmistir. Baska ve Stambaugh (2009: 35) tarafindan da Ustin zekali
ve yetenekli 6grencilerin egitiminde tartisma ortamlarinin yaratiimasinin, bagimsiz
arastirma firsatlarinin verilmesinin ve grup olarak problem ¢ézme gorevierinin iyi
o6grenme deneyimlerine katki sagladigi belirtimektedir.

Ayrica geometrik sekillerin tanimlayici 6zelliklerinin tamamen hatirlanmasini
ve taninmasini kolaylastirmak Uzere 3 boyutlu somut materyaller kullaniimis,
sekillerin 6zelliklerinin listesini vermek yerine farkh tipteki sekillerin 6érnek olanlarini
ve O6rnek olmayanlarini tanitarak “bir sekli kare olarak tanimlayabilmek icin o sekil
hakkinda bilinmesi gereken en az 06zellik sayisi nedir?” gibi acik uclu sorular
sorulmus ve belirli bir sekli tanimlayacak 06zelligi kendilerinin kesfetmeleri
saglaniimaya calisiimistir. Arastirma kapsaminda ag¢ik uglu sorulara ve gorevlere
siklikla yer verilmig, gerektiginde ipucu, donit ve dizeltme verilerek yeterince tekrar
yapilmistir. Acik uclu sorulara yer verilen farkhlastiriimis programa devam eden
Ustiin zekdli ve vyetenekli 6grencilerin acik uglu sorulara verdikleri yanitlar
farkhlastiriimis programa devam etmeyen dgrencilerinkinden daha nitelikli oldugu ve
akademik basarilarinin daha yuksek oldugu belirtimektedir (Hertzog, 1995).

Ogrencilerin  sinif  tartigmalariyla agik uglu sorulara yanit arama
¢alismalarinda konuya farkli agilardan bakmalari sadlaniimaya ¢alisiimistir. Zaman
zaman arkadaslarinin yanitlarinin onlari kendi yanitlariyla birlikte farkli sonuglara
gétirdigi de gdézlemlenmistir. Ornegin silindir ve dzelliklerinin tartigildigr sinif
tanimlamalarimizin olusturuldugu etkinlikte bir 6grencinin silindirin tabani daire
seklindedir demesi baska bir égrencinin silindiri tarif ederken onu “daire prizma”
olarak tanimlamasina sebep olmustur.

Sonug olarak; deney grubunda dizen temasi kapsaminda paralel 6gretim
programi temelinde, bilginin hatirlanmasi ve taninmasini saglamak amaciyla konuya
uygun materyallerin kullanilmasinin, yeterince tekrar yapilmasinin, ogrenci katilimi
icin sinif tartismalarinin baglatiimasinin, ipucu, doénit ve gerektiginde dizeltme
verilmesinin, acgik ucglu sorularin kullanilmasinin, &zellik listesi vermek yerine bu

Ozellikleri kesfetmelerinin saglanmasinin  6grencinin  bilgiyi hatirlamasini  ve
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tanimasini saglayarak hatirlama duzeyi son test puanini anlamli dizeyde etkiledigi
sdylenebilir.

Anlama diizeyi, 63renciler edindikleri yeni bilgiler ile daha once edinmig
olduklari bilgiler arasinda baglar olusturduklarinda gerceklesmis olur. Daha 6zel
olarak yeni gelen bilgiler onlarin halihazirda sahip olduklari semalar ve bakis
acilariyla butinlesmis olur. Anlama basamagindaki bilissel sirecler bilgiyi bir ifade
biciminden baska bir ifade bicimine donusturebilme, kavram ve ilkeye 6zel bir érnek
bulma, O0zellikleri belirleyebilme, bu Ozelliklerin belli bir gruba ait oldugunu
ayirabilme, kendisine sunulan bilgileri temsil eden, toparlayan bir cimle ya da ifade
bicimini geligtirebilme, bir dizi 6érnek ya da durumda kendini godsteren orintiyu
bulabilme, iki ya da daha fazla sayidaki nesne, olay, duslince, problem ya da durum
arasindaki benzerlik ve farkhliklari meydana cikarabilme, bir sistemdeki neden-
sonug iligkileri ile ilgili model yapabilme ve bundan yararlanabilmeyi kapsar
(Anderson ve Krathwohl, 2010: 90-98).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin anlama
dizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 diizeyinde son test lehine
anlamh oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 17). Bulgular deney grubu 6n test
son test anlama dizeyi puanlari bakimindan son test lehine beklenen 6ngoriyi
destekler niteliktedir.

Bu cgalismada anlama dizeyi kazanimlari igin yapilan etkinliklerde bulug
yolu, grup ve sinif igi tartismalari, beyin firtinasi teknikleri kullanilarak ipucu,
pekistireg ve donut-dizeltme kullaniimigtir. Bunun yani sira kavram haritasi
ornekleri gosterilerek kavram, olus veya igleyisle ilgili kendi yasamlarindaki dizeni
aciklayacak sekilde kavram haritasi olusturarak sinif icinde sunmalari istenmistir.
Yasamlarindaki duizen ile ilgili kavram haritasi olustururken 6grencilerin yelkencilik,
tranbolin sporculugu, kitap yazma, keman, piyano g¢alma gibi farkli ilgi alanlarinin
oldugu gozlemlenmistir.

Kavram haritasi olustururken &grencilere nesneler, durumlar arasindaki
iliskileri goz 6ninde bulundurmalarinin énemi vurgulanmigtir. Ogrencinin konuyu
yapilandirmasinda kavram haritasi kullanimi 6nemli bir stratejidir. Kavram haritasi,
ilgili fikirler arasinda somut iligkiler kurarak anlamanin gelisimini destekler (Novak ve
Gowin, 1984). Kavram haritasi anlamanin sunumudur fakat daha ileri 6zelliklerinin

de oldugu belirtimektedir. Ogrencinin alternatif olasiliklar (izerinde duslinebildigi,
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gorsel olarak farkli iligkileri kesfedebildigi ve ayni zamanda aklina gelen dusinceleri
anlatip savunabildigi bir bloknot gorevi de gorur (Diezman ve Watters, 2000).

Kavram haritalarinin bahsedilen avantajlari sayesinde &grenciler, dizen
temasi ve dortgenlerin Ozellikleri ile ilgili olarak edindikleri nesnel ve 6znel bilgileri
kavrama, ogrendikleri arasinda koépri kurma ve bu koépriler Uzerinden yeni
dusunceler Uretme imkani bulmuslardir. Tortop ve Cakmak (2009), Gstln yetenekli
ogrencilerin fen egitimlerinde yapilan G¢ boyutlu kavram haritasi calismasi ile
ogrencilerin kavram 6gretimine katki saglandigini ve fene karsi tutumlarinda olumiu
yonde artis oldugunu belirtmektedirler.

Bu arada, paralel 6gretim programi baglantilar paraleli acisindan da
ogrencilerin anlama duzeyi kazanimlarini gerceklestirmelerine katki getirmek adina
diger disiplinlerde diizenin nasil yer alabilecedi konusunda tekrar beyin firtinasi
yaplimistir. Daha sonra hazirlanan 6rnek sunumlar 6grencilerle paylasiimis ve
ilgilendikleri, merak ettikleri disiplinde dizen temasina odaklanarak bu disiplinlerde
dizenin nasil yer alabilecegine dair arastirma yaparak poster hazirlayip sunmalari
istenmigtir. Ogrencilerin su déngisundeki, sindirim ve solunum sistemindeki,
arabalarin otomatik gecis sistemindeki (OGS), bing bangdeki, dogada cografi
sekillenmelerdeki, okul-ev-dershane lggenindeki v.b. dizeni cesitli sekillerde ele
alan posterler hazirladiklari goraimugtar.

Sonug olarak; deney grubunda dizen temasi kapsaminda paralel 6gretim
programi temelinde yukarida bahsedilen cesitli ve uygun strateji, yontem ve
tekniklerin sinifta kullaniminin anlama dizeyi son test puanini anlamli dizeyde
etkiledigi sdylenebilir.

Uygulama diizeyi, alistirmalari yapma ve problemleri ¢6zme amaciyla
islemlerden yararlaniimasini kapsar. Problem baglangigta 6grencinin hangi islemi
yapacagini bilmedigi ve bu nedenle problemi ¢ozebilmek icin bir islem arayip
bulmak zorunda oldugu bir gorevdir. Ogrencinin agina oldugu bir gérevde cogu
zaman teknik ve yontemden c¢ok beceriler ve algoritmalarin kullaniimasi on plana
cikar. Asina olmadigi bir problemle kargi karsiya oldugunda ise beceriler ve
algoritmalardan ziyade teknikler ve yoéntemler énemlidir. Ogrenci gérevi yerine
getirmek igin islem seger ve onu kullanir (Anderson ve Krathwohl, 2010; Tekin,
2009; i$man ve Eskicuma, 2006; Erginer, 2006). Bu gorisler etrafinda, égrencinin
bu basamakta su eylemleri gerceklestirebildigi gorilmektedir: Butinlyle degistirme,

degisiklige ugratma, hesaplama, teori ve ilkeleri uygulama, kanitlama, Uretme,

122



ortaya clkarma, caligtirma, kullanma, nitelendirme, yonetme, uygulama, ¢dzme,
hazirlama, ...e benzetme, ilgi kurma, dizenleme, donatma, yol agma, meydana
getirme, donustirme/transfer etme, yararlanma, yararli hale getirme (Senemoglu,
1997; Ozden, 2005: 150).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki o6grencilerin
uygulama dizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde anlaml
oldugunu gdéstermektedir (Bkz. Tablo 17). Bu bulgular deney grubu 6n test son
test uygulama dizeyi puanlari bakimindan son test lehine beklenen 6ngoériyu
destekler niteliktedir.

Ogrencilerden paralel 6dretim programi uygulamalar paraleli agisindan
artan zihinsel ihtiyaci gidermek Uzere uzamsal dusinme becerilerinin ve yaratici
disinme becerilerinin gelisimine katki saglayacak “zar yapimi” ya da “sistem
olusturma” gibi etkinlikler yapilmistir. Ogrencilerin bazilarinin zar olustururken kiipiin
acik hallerini ¢cizmede ve zar yaparken de karsilikli ylzey toplamlarinin 7 olmasi
kuralindan dolayl karsi karslya gelecek vyuzeylerin tespit edilmesi sirasinda
zorlandiklari gorilmustir. Ancak &grenciler, ¢6zime ulastiklarinda basit gibi
goérinen fakat zorlayici bir c¢alismayl basarmalarindan dolayr mutlu olduklarini
belirtmislerdir. Sistem olusturma godrevinde ise 6zelliklerine gére ayni grupta yer
alabilecek geometrik sekilleri gruplandirdiktan sonra gesitli tasarimlar yapmaktan
keyif aldiklari gdzlemlenmistir. Bu tarz etkinliklerle &gdrencilerin hem uygulama
dizeyi kazanimlarini yerine getirmelerine hem de yaratici ve uzamsal digslinme
becerilerine katki getirilmeye calisiimistir. Bunlarin yani sira tekrarlarla konularin
Uzerinde durulmus ve konular hem butin halinde hem de alt bolumlere ayrilarak
islenilmeye calisiimigtir. Bu baglamda arastirma kapsaminda geometrik sekiller ve
Ozellikleri hem buatin olarak hem de aralarindaki iliskiyi 6grencilerin agiga
clkarmasina katki saglayacak etkinliklerle alt bolumlerine ayrilacak sekilde
islenilmigtir.

Ogrencilerden 6grendikleri matematiksel ilkeleri, becerileri ve stratejileri yeni
durumlara uygulamalarinin istenmesinin onlara o6gretimsel olarak karar verme
surecinde yetki sagladigi ve boylece daha 6zgin galismalar ortaya koyduklar
dugsunulmektedir. Uygulama duzeyi kazanimlari i¢in ogrencilere verilen gorevlerle,
Ozellikleri yeni durumlarda kullanabilmelerine imkén saglanarak matematiksel
anlayiglarini artirabilecekleri, daha farkli, daha karmasik ve Uriin olarak acik uglu

goérevler Uzerinde zaman zaman bireysel zaman zaman da grupla calisma,
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yaraticiliklarini ve uzamsal dusunme becerilerini gelistirme firsatlari yaratiimaya
calisiimistir.  Acik ugcluluk, literatirld inceledigimizde Ustin zekal ve yetenekl
ogrencilerin egitiminde oldukga 6nemli gorilmektedir ve Ogretim programlarinda
hem surecin hem de Urindn agik uglu olmasi gereginin 6neminden siklikla
bahsedilmektedir. Maker (1986), surecin hem etkinliklerin dizayninda hem de
o6gretmenin tutumunda acik uclu olmasi gerektigini savunmaktadir. Tomlinson
(1997) de acik uglulugun 6neminden bahsederek cevabi 6nceden bilinmeyen
problem ve projelerin, Ustin zekadli ve yetenekli 6grencileri zorlamak, matematik
yeteneklerini agiga ¢ikarmak, gelisimlerinde iz birakmak igin 6gretim programinin en
temel bileseni olmalidir seklinde belirtmektedir. Grupla calisma firsati saglayan
etkinlik planlamalarinin ise 6grencilere tartismaya katiima firsati sunmasindan
dolayi iletisim becerilerinin gelisimi acgisindan 6nemli oldudu dusunulmektedir
(Diezman ve Watters, 2000).

Sonug olarak; deney grubunda dizen temasina uygun paralel 6gretim
programi uygulamalar paraleli ve yaratici disliinme temelinde 6grencilerin konuya
ait ilkeleri kullanmalarina, kazanimlari uygulamalarina katki saglamak Uzere
bahsedilen acik uglu goérevler verilmistir. Bu sayede uygun ve daha az 6nemli
arasinda ayrim yapma, strateji gelistirme, problem Gzerinde ¢aligirken uygun yollarla
anlayiglarini, uzamsal distnmelerini ve yaraticiliklarini da gelistirmelerine firsat
saglaniimasinin uygulama dizeyi son test puanini anlamh dizeyde etkiledigi
sdylenebilir.

Cozimleme, materyalin onu olusturan kisimlarina ayrilmasi ve kisimlarin
birbiri ve materyalin bitlinG ile nasil bir iligki icinde oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir.
Ayristirma ve orgutleme gibi biligsel strecleri kapsar (Anderson ve Krathwohl, 2010;
Tekin, 2009; isman ve Eskicuma, 2006; Erginer, 2006).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki o6grencilerin
¢dzimleme dizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 diizeyinde anlamh
oldugunu goéstermektedir (Bkz. Tablo 17). Bu bulgular deney grubu 6n test son
test ¢cozimleme duzeyi son test puanlari bakimindan son test lehine beklenen
ongoruyu destekler niteliktedir.

Cozimleme duzeyindeki ayrigtirma becerisi 6grenci iligkili bilgiyi iligkisiz
bilgiden ya da onemli, gerekli bilgiyi onemsiz, gereksiz bilgiden ayirt ettigi ve
dikkatini iligkili ve 6nemli bilgiye yonelttigi zaman gergeklesmis olur. Coézimleme gibi

Ust dizey disiinme ve usa vurma etkinlikleri 6grencinin érintileri, iliskileri kesfetme
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ve yaraticl, butlinsel ¢ézimler Uretme igin calisma yapmasini kapsamali (Deizman
ve Watters, 2001).

Ogrencilerin ayristirma becerisini gelistirmek amagch kart oyunlarindan ve
mekanik akil oyunlarindan faydalaniimigtir. Mekanik akil oyunlari; el, gbz ve beyin
fonksiyonlarinin  birlikte c¢alismasini gerektiren c¢esitli materyallerle c¢aligilan
oruntuleri kesfetmeyi gerektiren problem ve akil oyunlaridir. Ayristirma becerisini
konuyla iligkilendirmek Uzere sekillerin 6zelliklerini analiz edip aralarindaki iligkileri
saptama ve sekillerin hangi 6zelliklerine bakmanin gerekli ve ise yarar oldugunu
ayirt etme kazanimi igin ari petegi, fayans ve parke yuzeyleri gibi cesitli ylizey
kaplama alanlarinin &zelliklerinden vyararlanilmistir. Ornegin “ari petegi yiizeyi
altigen olmasaydi hangi geometrik sekli secerdiniz, neden? Altigen yapida
olmasinin farkh bir geometrik yapi olmaya kiyasla avantajlari neler olabilir, neden?”
gibi acik uclu sorularla 6grencinin geometrik sekilleri 6zelliklerine gbre analiz edip bu
Ozellikleri verilen gorev icin kullanirken gereklilik, ise yararliik ve 6nemli olma
bakimindan ayristirma yapmasina katki saglamaya calisiimistir. Ari peteginden
hareketle &grenciler dogada matematigin baska nerelerde oldugunu merak
etmislerledir. Bu konuda daha fazla derinlemesine calisma yapmak isteyen
Ogrenciler arastirma yaparak calismalarini arkadaslarina kitapgik hazirlayarak
sunmuslardir.

Bir diger ¢6zimleme basamagi olan érgttlemede, dgrenci kendisine sunulan
iletisimin d6geleri arasinda sistemli ve butlnlegtirici baglantilar kurar. Bu baglantilari
kurmalarina yardimci olmak, materyali olusturan parcalarin birbiri ve bitln ile nasil
bir iliski icinde oldugunu belirlemelerine katki saglamak amaciyla aslinda el, g6z ve
beyin arasindaki koordinasyonu gelistirmek amacl kullanilan materyallerden
zorlayicihk miktari da artirilarak yararlaniimis ve bu materyalleri kullanarak bagintilar
bulmalari istenmistir. Ogrencilerin (i¢c boyutlu materyalleri kullanarak baginti
olusturmada verilen gorevin 6tesine gecerek farkli yeni bagintilar bulduklari, bu
bagintilari gOsterebilecekleri yeni duzenek modelleri ve tasarimlari yaptiklar
goOzlemlenmistir.

Ustiin zekall ve yetenekli dgrencilerin matematikte genelleme yapmalarini
saglayan problemlerle ugrasmalari Onemli gorllerek tavsiye edilmektedir
(Chamberlin ve Moon, 2005; Sriraman, 2003 ve 2005). Ogrencilerin agik uglu
problemlerin ¢ézimdiyle ilgili genellemeler yapmalarinin ve kurallarla ilgili neler fark

ettiklerini belirttikleri calismalarin 6grencilerin soyutlama yapmalarina dolayisiyla da
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ust duzey dusinme becerilerine katki sagladigi belirtiimektedir (Johsen, Haensly ve
ark., 2002).

Sonrasinda hem dgrencilerin geometrik sekiller arasindaki iliskiyi saptayarak
¢bzumleme kazanimlarini yerine getirmesi hem de yaraticiliklarini desteklemek
Uzere dizen temas! kapsaminda 6grencilerden 6zellikle grup calismasi seklinde,
kurallari olan geometrik kent tasarimi yapmalari istenmistir. Grup c¢alismasi
sirasinda Ustlin zekadl ve yetenekli &6gdrencilere zorlayici gorevler verilmesi
ogrencileri sosyal olarak yardimlasmanin 6tesine gecirerek problem ¢ézme ve bilgi
insasi gibi gorevlerde birlikte calismalarini gerektirdiginden 6grencinin 6grenmesi,
disiplin hakkinda bilgi edinmesi ve motivasyonu Uzerinde avantaj saglanabilecegi
belirtiimektedir (Diezman ve Watters, 2001). Geometrik kent tasarimiyla birlikte
paralel ogretim programi baglantilar ogretim programi paraleli kapsaminda
dgrencilere islam ve Avrupa mimari eserlerinde kullanilan geometrik cizimlerin
ornekleri sunularak bu cizimleri etkileyen bakis acilari arasindaki farkliliklar tGzerinde
tartisiimistir. Dolayisiyla bu paraleldeki artan zihinsel ihtiyaci gidermek Uzere ¢oklu
orintiler arama yoluna gidilerek &grencilerin  ¢ézimleme kazanimlarini
gerceklestirmesine galisiimistir.

Sonug olarak; deney grubunda égrencilere geometrik sekillerin dzelliklerini
saptayarak bunlari kullanabilecekleri tasarimlarin yaptiriimasi, ¢esitli materyallerin
kullandiriimasi ve bunlari kullanirken baginti bulmalarinin istenmesi, disiplindeki
farkh bakis agilari Gzerinde tartismalarinin saglanmasi bir iletisim ya da durumu
olusturan 6geleri 6zelliklerine gére belirlemelerine ve onlarin birlikte nasil bir yapi
batind olusturduklarini ortaya koymalarina katki getirerek ¢ézimleme dizeyi son
test puanini anlamli dizeyde etkiledigi soylenebilir.

Degerlendirme, olgutler ya da standartlara dayali yargilamalar yapmak
seklinde tanimlanir (Anderson ve Krathwohl, 2010; Tekin, 2009; igman ve
Eskicuma, 2006; Erginer, 2006).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki o6grencilerin
degerlendirme duzeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde
anlamh oldugunu gdéstermektedir (Bkz. Tablo 17). Bu bulgular deney grubu 6n
test son test degerlendirme dizeyi puanlari bakimindan son test lehine beklenen
ongoruyu destekler niteliktedir.

Ogrencilere o6ncelikle butin yargilamalarin  degerlendirme olamayacag!

soylenerek degerlendirmede belirlenmis Olcitlerin, standartlarin olmasi gerektigi
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vurgulanarak yararhlik, ekonomiklik, kalite, etkinlik, etkililik, tutarliik gibi élgttlerin en
¢ok kullanilan élgitler oldugu belirtilmigtir.

Bu galismada degerlendirme duzeyi kazanimlar icin yapilan etkinliklerde
ogrencilerden verilen kriterlere uygun olarak geometrik sekilleri kullanarak cesitli
tasarimlar yapmalari istenmigtir. Daha sonra tasarimlar karisik sekilde sinifa
dagitilarak her bir 6grencinin arkadasinin yaptigi tasarimi verilen kriterlere uygunluk
acisindan  degerlendirmesi  istenmistir. = Zaman zaman da  Urdnlerin
degerlendirilmesine iliskin kriterleri kendileri belirleyip arkadaslarini ve kendilerini
degerlendirmeleri istenerek digerlerini degerlendirme becerileriyle birlikte 06z-
degerlendirme becerilerinin gelistiriimesi amacglanmistir. Degerlendirme sirasinda
ogrencilerin elestirel dusunebildikleri, titiz galistiklari, aralarinda tath bir rekabet
olustugu ve bu rekabetin motivasyonlari Gzerine olumlu etki ettigi gdzlemlenmigtir.

Sonug olarak; deney grubunda belirlenen kriterler dogrultusunda uygun
tasarimlarin yaptiriimasinin, ve her bir tasarimin bagska bir 6grenci tarafindan
kriterlere uygunluk agisindan degerlendiriime surecine sokulmasinin degerlendirme
dlzeyi son test puanini anlamh dizeyde etkiledigi sOylenebilir.

Yaratma, 6geleri belirli iligski ve kurallara gore islemsel bir batln olusturacak
sekilde bir araya getirmeyi igerir. Sure¢ kategorileri olarak anlama, uygulama ve
¢dzimlemede sunulan 6geler arasindaki iligskileri gérme s6z konusu olmakla birlikte
yaratmadaki farkhlik 6zgun bir Grinin ortaya konmasidir (Anderson ve Krathwohl,
2010,; Tekin, 2009; igman ve Eskicuma, 2006; Erginer, 2006).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin yaratma
dizeyi basari son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde son test
lehine anlamh oldugunu gdstermektedir (Bkz. Tablo 17). Bu bulgular deney
grubu 6n test son test yaratma dizeyi puanlari bakimindan son test lehine beklenen
Ongoruyu destekler niteliktedir.

Passow’'un 1982'de farklilagtirmaya getirdigi ilkelerden biri, Ustin zekal ve
yetenekli 6grenciler igin igerigin ne sekilde olmasi gerektigiyle ilgilidir ve ana fikirleri,
problemleri, temalari kapsamaya odaklanmasi, daha 6zenilmis, daha karmasik ve
daha derinlemesine c¢alisma yapacak sekilde dizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Akt. Hertzog, 2004). Bu gorlsten hareketle paralel 6gretim programi
temelinde yapilan dizen temasi cesitli disiplinlerde ele alinarak yaratmanin
olusturma asamasinda; 6grencilerin sanat, mimari, maket tasarimi gibi cesitli

alanlarda tasarim yapmak Uzere yeni, benzersiz, yaratici alternatifler olusturmalari
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istenmigtir. Daha sonra geometrik sekillerin &zelliklerini, aralarindaki iligkileri de
kullanmalar istenerek planlama asamasina gegilmistir. Planlama agsamasinda;
ogrencilerden tasarim sirasinda yapilacak gorevlerin belirlenmesi istenmis diretim
asamasinda ise yeni, orijinal ve kullanigli Urlnler ortaya ¢ikarmalarina ¢aligiimistir.
Ogrencilerin genellikle 3 boyutlu robot ya da cesitli maket tasarimlari, geometrik
sekiller arasindaki iligskiyi anlatan karikatir ya da resim g¢izimi, logo tasarimi,
geometrinin farkh bir kullanimi olarak origami ile maket tasarimi yaptiklari
g6zlemlenmisgtir.

Ogrencilerin geometrik iliskileri kesfetmeye yénelik tasarim calismalar
yaparken dogru yanitlari bulmalariyla birlikte onlari hangi yontemlerle saptamaya
galistiklari, hangi yollari takip ettikleri de 6nemsenerek var olanin - bilinenin 6tesine
gecip yeni farkli iliskiler gérmeleri tesvik edilmeye, cesaretlendiriimeye calisiimistir.
Zira 6grencilere matematigin sadece gerceklerden, algoritmalardan olustugu fikriyle
yaklasilan 6gretim programlarinda 6grenciler, siklikla matematigin bilgi anlaminda
tamamlanmis sadece sindirilmesi gereken bir slre¢ oldugu seklinde anlayis
gelistirdikleri belirtiimektedir (Dreyfus ve Einsenberg, 1996).

Bu basamakta ayrica hem yaraticiliklarini hem de uzamsal becerilerini
gelistirme amacli drintd bloklari ile déseme yaptiriimig, tangram pargalariyla hikaye
yazma ¢alismalari yapiimistir. Tim bu c¢alismalarda égrencilerin icerik, sire¢ veya
Uriin olarak alanda agik uglu galismasina gayret gdsterilmigtir. Nakin’in aktardigina
gobre (2003) tangram sanati, hem 6gretim programinin zenginlestirimesi hem de
matematik ve yaraticiligin birlikte isleyip matematik (6zel olarak geometri) ve sanat
arasinda iligki oldugunu gérmeleri igin firsat saglar. Ddseme ise aralarinda bosluk
kalmayacak sekilde bir yiizeyi kaplama seklinde tanimlanabilir. Ogrencilerden
¢ozumleme duzeyi etkinliklerinde neden ari petedi yuzeyinin altigen oldugu
sorgulatilirken daha sonra kendilerin de 6runtu bloklariyla déseme yapmalari ve
daha 6nce hazirlanmis yap-bozlari en ¢ok puani alacak sekilde dosemeleri istenen
etkinlikler yapilmistir. Ogrencilerden bir tanesinin resim ve matematigi birlestiren bu
etkinlige ilgisinin Ust dizey oldugu gorulerek 6grencinin doseme sataninin
onculerinden Escher’in resimleri Uzerinde calismak istemesi Uzerine kendisiyle
“resimlerle simetri, simetriyle resim” baslikli proje konusu belirlenmigtir. Calisma;
simetri konusunu Esceher’in resimlerini analiz ederek anlatma ve kendi ¢izimlerini
ortaya koyma seklinde yapilmistir. Giganti ve Cittadino (1990)'a gbére 6grenciler

kendi artistik yaraticiliklarini kesfetmeyi ve uzamsal algilayislarini calistirmayi
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déseme sanatiyla matematikte gelistirme igin cesaretlendiriimelidir. Gerek tangram
parcalari gerekse ddseme icgin kullanilan sekillerin 6zellikleri Uzerinde tekrar
durularak pekigtirme yapilmigtir. Ayrica geometriyle ilgilenen bilim insanlarinin
hayatlarini anlatan kukla tiyatrolari yapilmistir. Bu sayede &grencilerin kendilerini
geometri yoluyla incelemeleri ve farkindalik gelistirmeleri icin firsat saglanildigi
diusunulerek yaraticiliklarinin, s6zel ifade becerilerinin, etkin takim calismasi yapma
becerilerinin gelisimi saglaniimaya calisiimistir.

Sonug olarak; 6grencilerin aslinda her basamakta yaratici disinmelerini
gerektirecek planlamalar yapilmasi ve bu dusincelerini somutlastirabilecekleri kagit
Uzerinde ya da maket tasarimi seklinde geometri ya da diger disiplinlerde dizen
temasina uygun tasarimlarin yaptiriilmasinin, 3 boyutlu materyallerin, doseme ve
tangramin kullaniimasinin, acik uglu soru ve gorevlerle ugragsmalarinin, geometriyle
ugrasan bilim insanlarinin kukla tiyatrosu seklinde sunumun yaptiriimasinin deney
grubu yaratma dizeyi son test puanini anlamli dizeyde etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki o6grencilerin
akademik basari son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde son test
lehine anlamh oldugunu goéstermektedir (Bkz. Tablo 17). Bu bulgular deney
grubu 6n test son test akademik basari bakimindan son test lehine beklenen
Ongoriyl destekler niteliktedir.

Deney grubunda paralel 6gretim programi temelinde dizen temasi
kapsaminda uygulanan, kesfetmelerini ve arastirmalarini destekleyen, yeteri kadar
acik uglu ve zorlayici sorularla Ust dizey disiinme becerilerini harekete geciren
cesitli tasarimlarin yaptirilmasinin, her agsamada yaratici distinme becerilerini temel
alarak zenginlestiriimis materyal kullanimiyla farklilastiriimis geometri 6gretiminin
akademik basari son test puanini anlamli derecede etkiledigi sGylenebilir.

Arastirmanin  bulgulari  farklilastinimigs geometri 6gretimin  6grencilerin
akademik basarilarina etkisi hakkinda yapilan su arastirmalarla da tutarlilik
gostermektedir: Tyler-Wood, Mortenson ve ark. (2000); Chang ve Sung ve Lin
(2007); Wu ve Hsiu (2005); Mason (1997); Reed (2004); Gavin ve ark. (2007); Kili¢
(2003); Aksu (2005); Takunyaci (2007); Cirakoglu (2007); Ciftci (2010).
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4.3. Uglincii Denenceye iliskin Yorumlar

Uclincli denece; farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun én test ve son
test akademik basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, c¢6zimleme,
degerlendirme ve yaratma dlzeyleri) arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, kontrol grubundaki o6grencilerin
hatirlama dizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde son test
lehine anlamh oldugunu goéstermektedir (Bkz. Tablo 18). Bulgular kontrol grubu
on test son test hatirlama dizeyi puanlari bakimindan son test lehine beklenen
Ongoriyl destekler niteliktedir.

Ancak aragtirmada elde edilen diger bulgular, kontrol grubundaki 6égrencilerin
anlama, uygulama, ¢6zimleme, dederlendirme ve yaratma dizeyi 6n test son test
puanlari arasinda anlamli farkin olmadigini géostermektedir (Bkz. Tablo 18).

Degisen egitim-0gretim anlayigiyla birlikte matematik o6gretiminde de
degisime gereksinim duyulmustur. Milli Egitim Bakanligi, ilkégretim 1.-5. siniflar
Turkce, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Matematik dersleri 6gretim
programlarini  yeniden dizenlemistir. Talim ve Terbiye Kurulunun 2009'da
yayinlanan 1-5. Siniflar matematik o6gretim programina gére matematik dersi
Oogretim programi, “her cocuk matematik 6grenebilir’ ilkesine dayanmaktadir.
Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kazaniimasinin yani sira
matematikle ilgili disinmeyi, genel problem c¢bzme stratejilerini kavramayi ve
matematigin gercek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de
icermektedir. Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢dzebilen, ¢ézimlerini ve
disuncelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen, matematikte 6zgiven
duyabilen ve matematige yoénelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistiriimesi blyuk
onem tasimaktadir. Bu ¢ergevede matematik programinda, matematigi 6grenmenin
zengin ve kapsamli bir sire¢ oldugu goérusu benimsenmigtir. Ayrica, matematik dersi
Ogretim programina yaklasimda matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi
aralarindaki iligkileri, islemlerin altinda yatan anlam ve islem becerilerinin
kazandiriimasi vurgulanmaktadir.

Degisen matematik programinin olumlu etkileri olacagi varsayilmis ancak
Ustlin zekal ve yetenekli 6grencilerin gereksinimleri géz ardi edildigi icin arastirma
bulgularina gore paralel 6gretim programi ve yaratici dugunme temel alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubundaki 6grenci kazanimlarinin ancak hatirlama

dizeyinde kalmis oldugu ve var olan Ust dizey disunme potansiyellerinin agiga
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¢ikamadidi ve kullanilan 6gretim programlarinin Ustin zekal ve yetenekli 6grenciler
icin yetersiz oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin (istinligu bulunan alanda 6zel egitime
ihtiyaci oldugu bilinmektedir (Heward ve Orlansky, 1980: 405-406). Talim ve Terbiye
Kurulu'nca hazirlanmis olan matematik 6gretim programlarinda Ustin yetenekli ve
zekah cocuklar, yeteneklerinin timdnd kullanmadan bagarili olmak durumunda
birakilmaktadirlar. Béylece 6grenci yeteneginin ve ilgisinin blayik bdlimini 6grenim
yerine baska alanlara kaydirmis ve bu nedenle hatirlama dizeyi kazanimlarinin
Otesine gecememis olabilir. Ayrica halihazirdaki tek tip genel egitim programi,
ortalama yetenek duzeyindeki &grenci ihtiyaclarina goére hazirlandigindan
¢ozUmleme, degerlendirme ve yaratma gibi yuksek duzeyli dusinme becerilerinin
gelistiriimesini saglayamadigi arastirma bulgulariyla da értismektedir. Uygun egitimi
aldiklarinda daha verimli ve etkili galisarak Ust dlzey problem ¢ézme becerilerini
geligtirebileceklerini bildigimiz bu 6grenciler bilgileri 6zimseyip sentezledikten sonra
birlestirerek birgok ¢6zim Onerisi getirebilirler (Bosch, 2005). Dolayisiyla her 6grenci
icin olmasi gerektigi gibi Ustin yetenekli ve zekal 6grenciler icin de uygun egitim
firsatlar yaratiimalidir.

Ysseldyke, Tardrew ve ark. (2004) yaptiklari g¢alismada ayni okulda
farklilastinimig matematik 6gretim programi uygulanan Ustin zekah ve yetenekli
ogrencilerin daha basarili oldugu bulgusundan yola ¢ikarak bu 6égrencilerin kendi
becerileriyle ya da genel 6gretim programi ile bas basa birakilirsa matematik
kazanimlariyla ilgili Gst dizey becerilere erisemeyecegini belirtmektedirler. Yapilan
bu arastirma, bahsedilen arastirmanin bulgulariyla tutarlihk géstermektedir. Ayrica,
g¢ocugun okulda basindan ne gectiginin 6grenme slreci Gizerinde pozitif etkisi olmasi
gerekir. Feldhusen (1998)e gbre zeki davraniglar kendiliginden ortaya ¢ikmaz;
g6zlem, arastirma, etkinlik ve rehberlik yoluyla gelisir. Cocuktaki var olan potansiyel,
okul tarafindan da desteklenmelidir ki yetenek bultunuyle agiga c¢ikarak en Ust
dizeyde kullanilabilsin. Baska (2002)’'ya gére Ustin yetenekli 6grencinin zihinsel
aktivite igin var olan kapasitesinin olgunlagsmis yeterlilige dénismesi igin, kesinlikle
egditimlerinin iyi organize edilmis sekilde duzenlenmesi anahtar role sahiptir. Bu
durum, ustun yetenekli 6grenciler agisindan incelendiginde var olan potansiyellerini
en ust duzeyde kullanamamalarina bagl olarak yeteneklerinin korelecegi ve
zamanla kaybolabilecegi sonucunu da dogurabilmektedir. Ustlin zekali ve yetenekli

ogrencilerin bahsedilen 6grenme dzelliklerine sahip olmalari, ortaya ¢ikan zorluklar
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ve farkli 6gretimsel ihtiyaclari nedeniyle bu ihtiyaclarin giderilmesi yonunde ogretim

dizenlemeleri yapilmasinin sart oldugu arastirma bulgularina gore sdylenebilir.

4.4, Dérdiincii Denenceye iliskin Yorumlar

Dérdincu denece; yaratici distinme ve paralel 6gretim programi modeli
temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile paralel 6gretim programi modeli ve
yaratici disinme temel alinarak 6gretim yapiimayan kontrol grubunun son test
akademik basari puanlart (hatirlama, anlama, uygulama, c¢6zimleme,
degerlendirme, yaratma diizeyleri) arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki &grencilerin
hatirlama diizeyi son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama duzeyi
son test puanlari arasinda anlamh farkin bulunmadigini géstermektedir (Bkz.
Tablo 19). Bu bulgulara gbre deney grubunun hatirlama dizeyi son test puan
ortalamalar farki kontrol grubundan daha ylksek bulunmus ancak anlamli
¢cikmamistir. Anlamli gikmamasina ragmen ortalamalarina bakildiginda deney grubu
lehine beklenen éngdéruyu destekler niteliktedir.

Feldhusen (1998) ve Freeman (2001)e goére Ustlin zekali ve yetenekli
bireyler olaganustu bellek 6grenimi fonksiyonlari, derin ve iyi organize edilmis bilgi
temellerine sahip olmalariyla taninirlar. Yeni bilgiyi daha derin ve karmasik sekilde
islerler ve bilgi temellerini yeni bilgi edinmede kullanirlar. Ustlin zekal ve yetenekli
ogrenciler bilgiyi biriktirebilir ve verimli olarak geri gagirabilirler ginkl gelismis uzun
doénemli bellege sahiptirler.

Ustiin zekal ve yetenekli gocuklarin matematik ve problem ¢dzmedeki yeni
o6grenmeye iligkin hazir bulunusluklariyla ilgili yapilan c¢alismalarda ¢ok genig bir
basari ve hazir bulunusluk araligi elde edildigi belirtimektedir (Akt. Feldhusen,
1963).

Bu baglamda aragtirma konusu olan unitenin hatirlama duzeyinde geometrik
sekillerin ozelliklerini ve niteliklerini tanima ve hatirlama kazanimlarini 6grencilerin
bir onceki yildan daha dar kapsamli da olsa edindigi dusunulmektedir. Bununla
birlikte Ustin zekal ve yetenekli 6grencilerin yukarida bahsedilen 6zelliklerinden
dolayi konuya iliskin hazir bulunugluk dizeylerinin yeteri kadar iyi olmasi, hatirlama
ve tanima becerilerinin zaten Ust duzeyde olmasi, deney grubunun oAgretiminde
farklilastirma yapilmis olmasina karsin deney ve kontrol grubunu olusturan Ustin

zekali ve yetenekli 6grenciler acisindan hatirlama dizeyi son test puanlari arasinda
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deney/kontrol grubunda olma degiskenine gore anlamli farkin olugsmamasina sebep
olmus olabilir.

Bu acidan baktigimizda Ustin zekah ve yetenekli 6grencilerin Ust duzey
disinme becerilerine sahip olmalarindan ve konu hakkinda daha ileri dizeyde
bilgiye, anlayiga ve beceriye sahip oldukga materyal ve igleyis bakimindan da daha
cok karmasiklia ve zenginlestirmeye, Ust dizey disinme becerilerini harekete
gecirmeye katki saglayacak &gretim programlarinin farklilastiriimasina ihtiyag
duyduklarini 4. deneneceye ait bulgularin destekledigi distnilmektedir.

Bu baglamda dstin zekali ve yetenekli ogrencilerin 6gretim programi
kazanimlarinda tanima ve hatirlamanin oOtesine gecilerek ¢dzUmleme,
degerlendirme ve yaratma gibi Ust dlzey etkinliklere, yaraticiliklarini ve uzamsal
dusunme yeteneklerini gelistirici planlamalara, zorlayici ve agik uclu sorular iceren
etkinliklere, Bloom’un 6zel disiplinlerin 6gretiimesinin gerekli oldugu kadar farkh
disiplinlerin birbiriyle iligkilendirildigi bir 6grenme ortaminin yaratiimasinin 6nemili
oldugu fikrinden hareketle tematik 6gretim programinin hayata gecirilmesinin énemli
oldugu bir kez daha sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki 6égrencilerin anlama
diizeyi son test puanlari ile kontrol grubu égrencilerinin anlama dizeyi son test
puanlari arasinda .01 diuzeyinde deney grubu lehine anlamh farkin oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 19).

Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlama duzeyi son test
puanlari bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngériyl destekler niteliktedir.

Deney grubunda anlama duzeyi kazanimlari icin paralel 6gretim programi
temel alinarak yapilan etkinliklerde bulus yolu, grup ve sinif igi tartigsmalari, beyin
firtinasi teknikleri kullanilarak ipucu, pekistire¢ ve donut - diizeltmenin kullaniimasi,
kavram haritasi gelistirmeleri ayrica paralel 6gretim programi baglantilar paraleli
acisindan da diger disiplinlerde duzenin nasil yer alabilecedi konusunda ilgilendikleri
bir alanda arastirma yaparak poster hazirlamalari anlama dizeyi son test
puanlarinin deney grubu lehine gikmasina sebep olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki 6grencilerin uygulama
diizeyi son test puanlari ile kontrol grubu égrencilerinin uygulama diizeyi son test
puanlari arasinda .01 dizeyinde deney grubu lehine anlamh farkin oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 19).
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Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda uygulama diizeyi son test
puanlari bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoéruyu destekler niteliktedir.

Deney grubunda uygulama dizeyi kazanimlari i¢in 6grencilerin grup
¢alismasi yaparak c¢okgenler hakkinda bir sistem olusturmalari, kipin acgik hali
Uzerinde etkinlikler yapmalari uygulama dizeyi son test puanlarinin deney grubu
lehine ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki égrencilerin ¢éziimleme
diizeyi son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin ¢o6zimleme dizeyi son test
puanlari arasinda .01 dizeyinde deney grubu lehine anlamh farkin oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 19).

Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda ¢dzimleme dizeyi son
test puanlari bakimindan deney grubu lehine beklenen ©6ngoriyu destekler
niteliktedir.

Deney grubunda c¢bzumleme duzeyi kazanimlari icin kullanilan kart ve
mekanik akil oyunlari, sinif i¢i acik uc¢lu sorularla sorgulama ve tartisma tekniklerinin
kullanimi, gesitli materyalleri kullanarak matematiksel ¢ikarimlarda bulunmalarinin
saglanmasi ve bu c¢ikarimlara uygun geometri kenti tasariminin yaptirilmasi ve
bunlarin yani sira g¢esitli mimari 6rneklerindeki ¢izim tekniklerini etkileyen bakis
acilar Uzerinde sinif tartismasi yapilmasi ¢ézimleme dizeyi son test puanlarinin
deney grubu lehine ¢gikmasina sebep olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki dgdrencilerin
degerlendirme diizeyi son test puanlari ile kontrol grubu &grencilerinin
degerlendirme dizeyi son test puanlari arasinda .01 diizeyinde deney grubu lehine
anlamli farkin oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 19).

Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda degerlendirme dizeyi
son test puanlar bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoériyu destekler
niteliktedir.

Deney grubunda degerlendirme dizeyi kazanimlari icin ¢esitli tasarimlar
yaptirilarak bunlarin belirlenen kriterlere uygunluk acgisindan degerlendirmelerinin
saglanmasi degerlendirme duzeyi son test puanlarinin deney grubu lehine
¢cikmasina sebep olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki 6grencilerin yaratma

diizeyi son test puanlan ile kontrol grubu 6gdrencilerinin yaratma dizeyi son test
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puanlari arasinda .01 dizeyinde deney grubu lehine anlamh farkin oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 19).

Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda yaratma dizeyi son test
puanlari bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoruyu destekler niteliktedir.

Deney grubunda yaratma dizeyi kazanimlari igin geometrinin gunlik
yasamda kullanimiyla ilgili ¢esitli tasarimlar yaptiriimasi, orinti bloklariyla déseme
uygulamalarinin yaptirilmasi, tangram parcalariyla hikaye yazdiriimasi, geometriyle
ugrasan bilim insanlarinin hayatlarinin kukla tiyatrosu seklinde sunumunun
yaptiriimasi ve tum bunlar vyaptiriirken o6grencilere kisitlamalar koymadan
problemlere farkli matematiksel yaklasimlarin desteklendigi, var olan bilginin 6tesine
gegcip yeni farkli iliskiler gérmelerinin tesvik edildigi, ufak hatalari olsa da risk almak
konusunda cesaretlendirildigi sinif ortami yaratiimasi yaratma dizeyi son test
puanlarini etkileyerek deney grubu lehine gikmasina sebep olmus olabilir.

Ogrenciler, yapilan etkinliklerle matematikle sanatin aslinda i¢ ice oldugunu
ve boyle etkinlikler yapmanin keyifli, heyecan verici oldugunu ve bilginin daha uzun
sure akilda kalmasini sagladigini ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki 6grencilerin akademik
basari son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test
puanlari arasinda .01 diuzeyinde deney grubu lehine anlamh farkin oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 19).

Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik bagari son test
puanlari bakimindan deney grubu lehine beklenen 6ngoéruyl destekler niteliktedir.

Farklilastiriimis programa devam eden Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
farklilastinlmig programa devam etmeyen o6grencilerden ayni sirede daha ¢ok
konuyu anlayip tamamladiklari igin daha Ust dizey kavramlari 6grenmek igin firsat
ve zaman yaratiimis oldugu belirtiimektedir (Ysseldyke, Tardrew ve ark., 2004).
Boylece arastirma kapsaminda da genel egitime gore ayni surede, deney grubu
ogrencilerinin Ust dizey dugunme becerilerini harekete gegirici etkinliklere yer
verildigi soylenebilir.

Bu calisma, Diezman ve Watters’in (2000) “ugus” temali okul sonrasi 10
haftallk zenginlestirme programina devam eden ustin zekal ve vyetenekli
ogrencilerin uUst duzey dusinme becerilerinin geligtiginin igaret edilerek akademik

basarilarinin arttigini belirttikleri calismalariyla tutarlihk gostermektedir.
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Ogrencilerin hedefleri ve kendilerine sunulan firsatlar hakkinda diisiinmeleri,
matematik yoluyla kendilerini incelemeleri ve geometriyi kendi yasamlariyla
iliskilendirerek derinlemesine kesfedebilmelerine yardim etmek amaciyla farkindalik
etkinligi (Bkz. Ek-2) duzenlenmigtir. Buradaki sorular Gzerinde tartismalari, arastirma
yapmalari ve sunmalari saglanarak kendi ilgi, disiinme ve ¢alisma yollari hakkinda
farkindalik yaratiimaya c¢alisiimistir. Ogrenciler, bu etkinlikler sonunda bilimle,
Ozelde geometriyle ugrasmanin bir takim zorluklar getirerek basarili olunmasi igin
bunlarla bas etmek gerektigini, kendilerinin de geometriye iliskin aslinda yapmak
istedikleri, yapabilecekleri seylerin oldugu farkettiklerini, hem geometrinin dinyaya
katkisina kargsi hem de geometriyle ugrasmaya karsi olumlu duygular iginde
olduklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilere daha derin, genis ve karmasik dizeylerde calisma imkani
sunma ve acglk uglu sorular Uzerinde dusunme, bagimsiz calisma, kendi ilerleme
hizlarinda gelisme ortami yaratmak Uzere her bir derste derinlemesine
dustnmelerini gerektirecek ek ac¢ik ucglu sorulara yer verilmigtir. Bu sorular konularin
derinligini ve karmasikligini artirarak &grenciyi zorlamak Uzere hazirlanmistir.
Bdylece 6gretmen icin de geri bildirim, dizeltme ve yonlendirme firsati dogdugu
sdylenebilir.  Willis (2007), o6grencilerin yaratici problem ¢bézme ve zihinsel
etkilesimlerini gelistirmek icin bilgileri analiz edip sentezledidi ve degerlendirdigi,
uygun, zorlayici 6grenme aktiviteleri kullaniimasinin énemine deginmektedir.

Yapilan bu calisima ile Ustin zekahlarin egitiminde ¢ok dnemli yeri olan
zorlayicilk, yaratici distinme ve agik ugluluk miktari artirilmaya caligilarak kendi
6grenme hizinda gelisimin de desteklenerek paralel 6gretim programinin her bir
paralelinin temel ilkelerinden “artan zihinsel ihtiyacin” da giderilmesine galisiimigtir.
Ayrica kullanilan bu derinlemesine dusunme sorulart bir sonraki dersin
baslangicinda sinif tartismasi baslatmak, bir dnceki derste ne 6grendidi hakkinda
daha derin bir anlayis gelistirme, geri bildiimde bulunma ve konular arasinda
baglanti kurmalarini saglamak amaciyla da kullaniimistir.

Matematiksel esleme problemleri boyunca sol ve sag beyin hemisferlerinin
hem ayri ayri icindeki hem de ikisi arasindaki beyin aktivitelerini degerlendiren fMRI
calismalari, 13 yasindan 6nce mat SAT sinavindan 700 ve Uzeri alan ortaokul
ogrencileri matematik yeterlik sinavi olurken Singh ve O’Boyle (2004) tarafindan
yurGtilmustir. Arastirma sonuglarina gére beyin hemisferleri arasindaki sinirsel

iletisimin daha hizli ve koordineli oldudu belirtilerek Ustin zekah ve yetenekli
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ogrencilerin egitiminde 6nemli bir yeri olan tematik Uniteler gibi karsilikli beyin
sinirlerini uyaran aktivitelerin dnemine deginilmistir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin st diizey usa vurma, yaratma ya da
var olani degistirme gorevleri ile ugrasirken her iki hemisferin korteksindeki bolgesel
beyin aktivitelerinin ortalama zek& duzeyindeki o6grencilerinkine goére anlamh
dizeyde daha blylk oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir (Lee, 2004).

Sonug olarak; deney grubunda paralel 6gretim programi temelinde diizen
temasi kapsaminda uygulanan ve Uust dizey disinmeyi gerektirecek etkinlik
planlamalari, geometriyle ugrasan bilim insanlarinin hayatlarini inceleyerek kendileri
ve alan hakkinda farkindalik yaratiimaya calisiimasi, bagimsiz ve grup olarak
arastirma yapmalarini destekleme, acik uclu, zorlayici etkinliklere yer verme ve
zenginlestirilimis materyal kullanimi akademik basari son test puanlarinin deney
grubu lehine gikmasina sebep olmus olabilir. Buradan hareketle, 6grencilerin aktif,
6zgun 6grenme gorevleriyle daha hizli ve daha koordineli bilgi isleyisi ve beyindeki
bilgi aglarini ve geri gagirmayi organize etmek ve bilgiyi yapilandirmalar igin
cesaretlendirecek sinif ortami ve Ogretim programlart hazirlamak gerektigi
sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgularini, farklilastirimig geometri 6gretimin  6gdrencilerin
akademik basarilarina etkisi hakkinda yapilan su arastirmalar destekler niteliktedir:
Tyler-Wood, Tandra ve ark. (2000); Chang ve Sung (2007); Wu ve Shiu (2005);
Mason (1997); Reed (2004); Gavin ve ark. (2007); Kili¢ (2003); Aksu (2005);
Takunyaci (2007); Cirakoglu (2007); Ciftci (2010); Dikkartin (2006).

Bunlarin yani sira arastirma bulgulari, islekeller (2008Y'in elestirel diisiinmeyi
temel alarak farklilastirdidi Tirkge 6gretiminin, Kanli (2008)'nin probleme dayali
ogrenmeyi kullanarak farkhlastirdigi fen ve teknoloji 6gretiminin, Beskardes
(2007)nin yabanci dil (ingilizce) ogretiminde metafor sistemini uygulayarak
farkhlastirdigi cesitli alanlardaki 6gretim programlarinin Ustin zekali ve yetenekli
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi konulu arastirma bulgulariyla tutarlihk
gOstermektedir.

Davasligil (2004c)in yiksek matematik yeteneginin erken kestirimi amaciyla
yapilan calismasinda U¢ farkh okula devam eden Ustin zekal ve yetenekli
ogrenciler ele alinmigtir. Birinci grupta yer alan 6grenciler ustun zekal ve yetenekli
cocuklara hizmet veren bir kurum olan Yeni Ufuklar Koleji'ne devam etmektedir. Bu

kurumun o6gretmenleri Ustun zekal ve yetenekli 6grencilerin 6zellikleri, 6gretim
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programi farklilastirma, yaraticihk ve st dizey didslinme becerilerini harekete
gecirme konularinda egitim almislardir. Ogrenciler ise haftada 8 saat ingilizce, 1
saat yaraticilik egitimi ve disiinme becerileri editimi alarak farklilastiriimis égretim
programina devam etmislerdir. Bunlardan baska dgrencinin kendi 6grenme hizinda
ilerlemesi icin hizlandirma firsati sunulmustur. Diger 6grenciler ise 6zel okul ve
devlet okulu seklinde herhangi bir farkhlastirma yapilmayan okullara devam eden
o6grencilerden olusmaktadir. Yapilan istatistikler sonucu farklilastirilmis programin
uygulandigi Yeni Ufuklar Koleji'ne devam eden &grencilerin matematik basarisi
farkhlastirma yapilmayan okullara devam eden 6grencilerden ylksek bulunmustur.
Ozdemir ve Altintas (2009) tarafindan Ustiin zekal ve yetenekli égrencileri
icin Purdue modeline dayali olarak farklilastirilan matematik égretiminin égrencinin
akademik basarisina etkisinin arastirildig1 calismada Purdue modeline dayali olarak
farkhlastirmis matematik 6gretimiyle 6grenim goéren deney grubunun akademik

basari puanlarinin anlamli olarak daha yuksek bulundugu belirtilmistir.

4.5. Besinci Denenceye iliskin Yorumlar

Besinci denence; Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli
temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol
grubunun uzamsal yetenek (cisim déndurme, yuzeyleri algilama ve gorsel bellek
O6grenimi) 6n test puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Arastirmanin besinci denencesinde yaratici dusunme ve paralel 6gretim
programi modeli temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilastirma
yapilmayan kontrol grubunun uzamsal yetenek 6n test puanlari incelenmistir. Elde
edilen bulgular deney ve kontrol grubunun 6n test uzamsal yetenek puanlari
arasinda anlaml bir farkin bulunmadigini géstermektedir (Bkz. Tablo 20).

Bu bulgu kontrol grubu ile deney grubu arasinda 6n test uzamsal yetenek
puanlari bakimindan beklenen dngdriyl destekler niteliktedir ve gruplarin uzamsal
yetenek puanlarinin uygulama 6éncesinde denk oldugu séylenebilir. Bunun sebebi,
besinci siniflara konularin ayni icerikle verilmesi ve égdrencilerle daha énce uzamsal

yetenekle ilgili herhangi bir etkinlik yapilmamasi olabilir.
4.6. Altinci Denenceye iligkin Yorumlar

Altinci denence; Yaratici distinme ve paralel 6gretim programi modeli temel

alinarak égretim yapilan deney grubunun 6n test son test uzamsal yetenek puanlari
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(cisim doéndUrme, ylzeyleri algilama ve goérsel bellek 6grenimi) arasinda son test
lehine anlamli fark vardir.

Arastirmanin altinci denencesinde yaratici disinme ve paralel dgretim
programi modeli temel alinarak &gretim yapilan deney grubunun uzamsal yetenek
on test ve son test puanlar incelenmigtir. Elde edilen bulgular deney grubunun
uzamsal yetenek son test puanlarinin én test puanlarindan .01 diizeyinde son test
lehine anlamli oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 21).

Cesitli arastirmacilarin ¢alismalarinda cisim doéndiirme; zihinsel rotasyon,
uzamsal kavrayis, zihinsel dontusum, cisimleri zihinden manipule etme, iki ve U¢
boyutlu geometrik formlari bir bitin olarak zihninde cevirebilme ve onlari cgesitli
konumlaniglarda taniyabilme, nesneleri zihinde beceriyle hareket ettirebilme olarak
da farkh sekillerde tanimlanmaktadir (Strong and Smith, 2002, Akt. Stumpf, 2006;
Olkun ve Altun, 2003; Clements, 1998; McGee, 1979; Linn ve Peterson, 1985, Akt.
McClurg ve ark., 1997).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki égrencilerin cisim
dondirme son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dlizeyinde son test lehine
anlamh oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 21). Bulgular deney grubu 6n test
son test cisim déndidrme puanlari bakimindan son test lehine beklenen dngdriyi
destekler niteliktedir.

Arastirmalar, ¢ocuklarin uzamsal ve geometrik dislincelerini gelistirebilmek
icin somut model kullanmanin énemini desteklemektedir. Farkli tirde ¢ok sayida
cismin ¢ocuklar tarafindan el ile oynanmasi onlarin geometrik kavramlari 6grenmesi
icin 6nemlidir (Akt. Yolcu, 2008). Bu bakis agisiyla hem &grencilerin geometrik
sekillerin isimlerini, 6zelliklerini 6grenmeleri hem de uzamsal yetenek ile birlikte Ust
dizey dusunme becerilerinden vyaratici dusinmelerini de gelistirme amaciyla
tangramdan yararlaniimistir. Tangram pargalarini hazir olarak vermek yerine
tangrami olusturan 7 parcanin k&git katlayarak olusturulma calismasi yapiimistir. Bu
sayede ogrencilerin parcalari olustururken zihinsel slrecler ise kosularak pargalar
oncelikle zihinde manipule edilmis ve 2 boyutlu k&git uzerine aktariimasi
saglanmaya calisiimistir. Bu arada tangram parcalari kullanilirken sekil isimlerinin
dogru kullanimi desteklenmis ve O&zellikleri pekistirilmistir. Daha sonra tangram
parcalariyla olusturulan sekilleri kullanarak hikaye yazdirilimistir. Ogrencilerin etkinlik
sirasinda kagit katlayarak tangram parcgalarini olustururken biraz zorlandiklari

gOzlemlenmis ancak sonrasinda tangram parcalariyla hikdye yazmaktan keyif
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aldiklarn gézlemlenmistir. Ogrencilerden bir kag tanesinin yaptigi tangrama ayak,
g0z, gozluk gibi ek figurler ekleyerek olugturulan tangram seklini destekleyici
calismalar yapmasi diger dgrenciler tarafindan da begeniyle ve ilgiyle karsilanarak
onlar tarafindan da uygulanmaya c¢alisiimistir.

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisimine katki saglamak (izere
tangramin yani sira 6érintl bloklarindan da yararlaniimistir. Burada da &égrenciler
sekilleri zihinden &ncelikle maniplle ederek gesitli figurler olusturmalari ve duvar
kagidi firmasi icin bordir tasarlamalari istenmistir. Ayrica daha dnce hazirlanmig
yap-bozlari en gok puani alacak sekilde dosemeleri istenen etkinlikler yapiimistir.

Benzer calismalar kagit kalem kullanilarak da yapilmistir. Ari petegi ornegi
gosterilerek benzer ddseme, kaplama calismalart yaptiriimistir. Bu c¢alisma
sirasinda “bir ylizeyi aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde nasil kaplayabiliriz?”
seklinde sorular sorulmustur.

Benzer sekilde 6grencilerin cisimleri zihinden déndidrmelerini desteklemek
Uzere yedi pargadan olusan ve birlestirerek kip olusturmasi istenen Soma
Klplerinden, bir lastik Gzerine iki farkli renkte dizilmis 27 adet birim kipun renklerin
ardiligina da dikkat ederek birlestirip 3x3x3’luk kip elde edilmesi gereken
materyalden, yizey kaplama amagl pentomino ve tetraminodan, mekanik olarak
blaylylp kigllen bir ylzeyi geometrik cisimlerle kaplamasi istenen Katamino
oyunundan, uzamsal yetenekle birlikte el-gdéz koordinasyonu da gerektiren,
geometrik cisimleri drnegine uygun olarak dengeli bir sekilde yerlestirmeye dayall
Equilibro oyunundan yararlaniimigtir.

Sonug olarak; deney grubunda yapilan etkinliklerde bu tip somut materyal
kullanimi, 6grencilerin c¢alisirken keyif almalarini ve ylksek ilgi gostermelerini
saglamasi nedeniyle 6grenmeyi eglenceli hale getirerek, yaratici dustnmelerini,
geometrik kavramlari daha iyi 6grenmelerini ve cisimleri zihinden doéndurmelerini
destekleyerek cisim dondurme son test puanini anlamh duzeyde etkiledigi
soylenebilir.

Yiizeyleri Algilama, iki boyutlu bir sekli (bir parca kagit ya da teneke gibi)
katlayarak ya da dondirerek kutu ya da koni gibi U¢ boyutlu bir nesne olusturmay:i
ya da u¢ boyutlu bir nesnenin ne sekilde agilarak iki boyutlu sekle donisebilecegini
hayal etme olarak tanimlanmaktadir (Stumpf, 2006).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki égrencilerin ylzeyleri

algilama son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde son test lehine
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anlamh oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 21). Bulgular deney grubu 6n test
son test yuzeyleri algilama puanlari bakimindan son test lehine beklenen 6ngoériyu
destekler niteliktedir.

Yukarida da bahsi gegen tangram pargalarinin direkt ddrenciye verilmesi
yerine kagit katlayarak dgrenci tarafindan olusturulmasinin yani sira kipun agik
halleri cizdirilmis, zar yapmalar istenmigstir. Karsilikli ylizey toplamlarinin 7 olmasi
kuralindan dolayi karsi karsiya gelecek ylzeylerin tespit edilmesi geregi 6grencilerin
yuzeyleri algilama becerilerini gelistirme amacl kullaniimistir.

Sonug olarak; etkinliklerde kagit katlamanin kullanimi, bir cismi olusturan
seklin acgik hallerinin gizimi ve birlestirirken ek olarak belirli kurallarin verilmesinin
yuzeyleri algilama son test puanini anlamli dizeyde etkiledigi sGylenebilir.

Gorsel bellek 6grenimi, bir sekil ya da sekiller dizisinin sinirli bir sireden
sonra bu sekli ifade etmek, ¢izmek ya da tanimlamak icin kullanilan becerilerdir.
Arastirma kapsaminda kullanilan goérsel bellek 6grenimi testinde duzensiz sekiller
dizisi buttn gekillerin bir pargasi siyahlatiimig olarak kullaniimistir ve ayni uyaranin
diger uyaranlar arasinda taninmasini gerektirmektedir (Stumpf, 2006).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin gorsel
bellek 6grenimi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01 dizeyinde son test
lehine anlamh oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 21). Bulgular deney grubu
on test son test gorsel bellek 6grenimi puanlari bakimindan son test lehine beklenen
Ongoriyl destekler niteliktedir.

Gorsel bellek 6grenimi glcindn Ustinliglini avantaj olarak kullanmak igin
o6grenme sirasinda gorsel bellek 6grenimiyi etkileyecek unsurlara daha fazla yer
vermekte fayda vardir. Bu nedenle 6grenilen bilgilerin resimlenmesi, grafiklerin
gizilmesi, olaylarin karikatlrize edilmesi, renklerin kullaniimasi, énemli hususlarin
fosforlu kalemlerle isaretlenmesi bellek 6grenimida kalma ylzdelerini artiran
faktorlerdir (Duyar, 2001: 29).

Kelimelerin hatirlanabilmesi bize anlam ifade etmeleriyle orantilidir. Bir
kelimenin anlam kazanabilmesi igin bellek 6grenimimizda oOgrendigimiz seyleri
cagristirmasi veya iliski kurmamizi saglamasi gerekir (Duyar, 2001: 34-35).

Herhangi bir geometrik seklin ne oldugu ve liste halindeki 6zelliklerinin bellek
ogrenimida tutulmasi ve hatirlanmasi konusunda yapilan uygulamalar ogrenci
tarafindan sikici, zor, unutulmasi kolay olarak nitelendirilebilmektedir. Bu baglamda

odrenciler tarafindan geometrik sekil ve cisimleri goérince oOzellikleriyle birlikte
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tanimalarini  kolaylastirmak, goérsel bellek 63drenimi glcuni artirma amaciyla
ogrencilerden 3 boyutlu maket tasarimlari, geometrik sekiller arasindaki iligkiyi
anlatan karikatur ya da resim gizimi, logo tasarimi, geometrinin farkli bir kullanimi
olarak origami ile maket tasarimi yapmalari istenmistir.

Sonu¢ olarak, bahsedilen bu tip etkinlikler gorsel bellek 6grenimiyi
etkileyerek katki getirdigi ve gorsel bellek 6grenimi son test puanini anlamli diizeyde
etkiledigi séylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin uzamsal
yetenek son test puanlarinin én test puanlarindan .01 dizeyinde son test lehine
anlamh oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 21). Bu bulgular deney grubu 6n
test son test uzamsal yetenek puanlari bakimindan son test lehine beklenen
ongoruyl destekler niteliktedir.

Uzamsal yetenek birgcok matematik konusunun o6gretiminde oOzellikle de
geometri 6gretiminde 6nemlidir. Buna ragmen mevcut matematik 6gretim programi
belirgin bir sekilde uzamsal yetenekleri gelistirme konusunu icermemektedir.

Basit geometrik sekillerin olusturulmasi ve basit geometrik sekilerden daha
karmagik geometrik sekillerin olusturulmasi, mekan ve sayir kavramlariyla ilgili
bilmecelerin ¢6zUmu, rakamlar arasindaki iligkilerin 6grenilmesi gibi birgok
matematiksel islemde uzamsal disinmenin 6énemi oldukg¢a fazladir. Bu agidan
deney grubunda d&grencilerin her basamakta vyaratici distnmelerini de
destekleyecek planlamalar yapilmasiyla birlikte, 3 boyutlu somut materyallerin,
orintd  bloklarinin, dbéseme ve tangram kullaniimasinin, duslncelerini
somutlastirabilecekleri kdgit Uzerinde ya da maket tasarimi seklinde geometri ya da
diger disiplinlerde dizen temasina uygun tasarimlarin (karikatr, resim, origami,
maket, logo vs.) yaptiriimasinin, deney grubu uzamsal yetenek son test puanini
anlaml duzeyde etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmanin bulgulari farklilastirlmis geometri 6gretimin  6grencilerin
uzamsal yetenek duzeyine etkisi hakkinda yapilan su arastirmalarla da tutarlihk
gostermektedir: Shawal (1999); Melancon (1994); Battista ve Clements (1989), Akt.
Kayhan (2005); Gutierrez (1992); Baki ve Glven (2007); Yolcu (2008); Yildiz (2009);
Arici (2012); Olkun (1999), Akt. Yolcu (2008).
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4.7. Yedinci Denenceye iliskin Yorumlar

Yedinci denence; farkhlastirma yapilmayan kontrol grubunun 6n test son test
uzamsal yetenek puanlari (cisim dondirme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek
6grenimi) arasinda son test lehine anlamli fark vardir.

Arastirmanin yedinci denencesinde farklilastirma yapilmayan kontrol
grubunun uzamsal yetenek 6n test ve son test puanlari incelenmistir. Elde edilen
bulgular kontrol grubunun uzamsal yetenek 6n test puanlariyla son test puanlari
arasinda anlamh farkin olmadigini géstermektedir (Bkz. Tablo 22).

Bu bulgu kontrol grubu 6n test son test uzamsal yetenek puanlari
bakimindan beklenen dngdriyl desteklememektedir.

MEB (2005)'e goére yeni yapilandirilan matematik 6gretim programinda,
geometri konulari 6gretim programinin sonunda degil tim 6gretim yilina dagiimis bir
sekilde sunulmakta oldugundan geometriye verilen énem daha belirgin sekilde
gorulmektedir. Ayrica etkinlikler gorsellestiriimis ve geometriye ayrilan sire de
artirlmistir. Yeni 6gretim programinin ilk bes sinifinda geometri 6grenme alani adi
altinda, sekiller ve cisimler, butin olarak gorsel karakteristiklerine dayanilarak
tanitiimis ve isimlendirilmistir. Bu acidan baktigimizda herhangi bir farkhlastirma
yapilmadan da kontrol grubu o6grencilerinin uzamsal yetenek puanlarinda artis
beklenebilir ancak bu noktada 6grencilerin matematik dersi icinde yer alan geometri
konularini 6grenirken karsilastiklari sikintilari anlayabilmek énemlidir.

Karaman (2000)'in yaptigi ¢alismada matematik 6gretmenlerinin geometri
konularini anlatirken 6grencilerinde go6zlemledikleri sorunlar ve karsilastiklari
glgclikler hakkinda 25 matematik 6gretmeninin goértsd alinmigtir. Buna goére
Oogretmenler,  ogrencilerinin ~ “iki  ve U¢ boyutlu  sekillerin  &zelliklerini
taniyamadiklarini’, “tahtadaki sekilleri defterlerine gecirirken zorlandiklarini”,
“nesneleri beceriyle kullanamadiklari ve onlarin farkli yonlerden goérunimlerini
gOzlerinde canlandiramadiklarini”, “soyut dizlem geometrisi konulariyla ilgili sorular
yerine, sayisal ornekleri tercih ettiklerini’ belirtmislerdir. Bunun 6nemli sebepleri
arasinda, gorselligin sadece kitap Uzerinde kalarak uzamsal yetenekleri gelistirmek
amaciyla siklikla kullanilan somut materyal ya da bilgisayarlarin kullaniimamasi
olabilir.

Ayrica, tek tip genel egitim programinda geometri 6gretim programi ortalama
yetenek duzeyindeki ogrenci ihtiyaglarina gore hazirlandigindan, uUstun zekal,

yetenekli dgrencilerin gereksinimleri g6z ardi edildiginden ve yaratici, uzamsal
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dusinme gibi yiksek dizeyli disinme becerilerinin gelisimi desteklenmediginden
farkhlastirma yapilmayan kontrol grubunun uzamsal yetenek 6n test puanlariyla son
test puanlari arasinda anlamli fark ¢ikmamig olabilir. Bu da bize gosteriyor Kki;
farkhlastirmanin yapilmadidi genel egitim programlarinda Ustin yetenekli ve zekal
cocuklar, yeteneklerinin timidnd kullanmadan basarii  olmak durumunda

birakilmaktadirlar.

4.8. Sekizinci Denenceye iligkin Yorumlar

Sekizinci denence; yaratici dusunme ve paralel 6gretim programi modeli
temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilagtirma yapilmayan kontrol
grubunun son test uzamsal yetenek (cisim dondurme, yuzeyleri algilama ve gorsel
bellek 6grenimi) puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki 6grencilerin uzamsal
yetenek son test puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin uzamsal yetenek son test
puanlari arasinda .01 duzeyinde deney grubu lehine anlamh farkin oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 23).

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temel alinarak 6gretim
yapilan deney grubunda uzamsal yetenek kazanimlari igin altinci denencede de dile
getirilen 3 boyutlu maket tasarimlari, geometrik sekiller arasindaki iliskiyi anlatan
karikatir ya da resim ¢izimi, logo tasarimi, geometrinin farkh bir kullanimi olarak
origami ile maket tasarimi yapmalari, sopa kupu, tangram, O&runtd bloklari,
tetramino, pentomino, katomino, Equilibro gibi zengin ve farkli somut materyallerden
yararlaniimasi uzamsal yetenek son test puanlarini etkileyerek deney grubu lehine
¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Aragtirmanin bulgulari; farkhlagtirlmig geometri  6gretimin  6drencilerin
uzamsal yetenek dlzeyine etkisi hakkinda yapilan su arastirmalarla tutarlilik
go6stermektedir: Shawal (1999); Melancon (1994); Battista ve Clements (1989), Akt.
Kaykan (2005); Gutierrez (1992); Baki ve Gliven (2007); Yolcu (2008); Yildiz (2009);
Arici (2009); Olkun (1999), Akt. Yolcu (2008); Boyraz (2008).

Bunlarin yani sira uzamsal yetenegi merkeze alarak farkhlagtirilmis sanat
egitimin uzamsal yetenek dizeyine etkisi konulu su arastirmalar da yapilan
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir: Karpati (1997); Haanstra (1996);
Winner (1993); Moody (1991).
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4.9. Dokuzuncu Denenceye iliskin Yorumlar

Dokuzuncu denence; yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli
temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol
grubunun yaratici disinme - sekilsel Uretim 6n test puanlari arasinda anlaml fark
yoktur.

Arastirmanin dokuzuncu denencesinde yaratici disinme ve paralel 6gretim
programi modeli temel alinarak o6gretim yapilan deney grubu ile farklilagtirma
yapilmayan kontrol grubunun yaratici disinme- sekilsel Uretim 6n test puanlari
incelenmigtir. Elde edilen bulgular deney ve kontrol grubunun 6n test yaratici
disunme- sekilsel Uretim testi puanlari arasinda anlamh farkin bulunmadigini
go6stermektedir (Bkz. Tablo 24).

Bu bulgu kontrol grubu ile deney grubu arasinda 6n test yaratici dlisinme-
sekilsel dretim puanlari bakimindan beklenen éngdriyld destekler niteliktedir ve
gruplarin yaratici dusunme yeteneklerinin uygulama o©ncesinde denk oldugu
soylenebilir. Bunun sebebi besinci siniflara konularin ayni igerikle verilmesi ve

ogrencilerle daha 6nce yaraticilikla ilgili herhangi bir etkinlik yapiimamasi olabilir.

4.10. Onuncu Denenceye iligskin Yorumlar

Onuncu denence; yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli
temel alinarak 6gretim yapilan deney grubunun 6n test son test yaratici dlisinme-
sekilsel Uretim puanlari arasinda son test lehine anlaml fark vardir.

Arastirmanin onuncu denecesinde yaratici dusinme ve paralel 6gretim
programi modeli temel alinarak 6gretim yapilan deney grubunun yaratici dusinme-
sekilsel Gretim 6n test ve son test puanlari incelenmistir. Elde edilen bulgular, deney
grubundaki 6grencilerin yaratici dusinme- gekilsel Uretim testi son test puanlarinin
on test puanlarindan .01 duzeyinde son test lehine anlamh oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 25). Bulgular deney grubu 6n test ve son test yaratici
dugtinme- gekilsel Uretim testi bakimindan son test lehine beklenen Ongoruyu
destekler niteliktedir.

Ginsburg (1996)'a goére matematigin 6zU dogru yanitlari Uretmek degil
yaratici dugslinmektir. Bu anlamda etkinlikler boyunca &grencilerin yaratici
dusunmelerini gelistirmek Uzere matematiksel gorevler Gzerinde tartisirken zaman
zaman ayni probleme farkli matematiksel bakiglarla yaklagmalann ya da

matematiksel bilgiyi farkh yollarla sunmalari desteklenmistir. Bunun yani sira ayrica,
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ogrencilere kisittama koymadan dudsUncelerini ya da g¢6zimlerini serbestce
paylasabilmeleri icin firsat saglaniimaya calisiimistir. Clnki probleme iliskin dogru
cevabin énemli oldugu ancak orijinal ve zekice disUnUlmus, ufak hatalari olan
uygulamalari reddedersek dgrenciyi risk almaktan sogutmus oluruz (Akt. Mann,
2006). Bu anlamda o6grencilerin matematiksel ¢ézime iligkin risk almalari igin
cesaretlendirildikleri  sdylenebilir. Badger (2009) “risk almanin 6grencilerin
matematiksel anlayiglari Uzerine etkileri” adli calismasinda risk almanin
desteklendigi sinif ortamlarinda d6grencilerin derse karsi tutumlarinda olumiu
ilerlemenin  gozlemlendigini, ¢6zume dogru ilerlemelerle Dbirlikte c¢alisma
gayretlerinde ve yaratici Urunler ortaya koymalarinda artis oldugunu belirtmektedir.
Etkinlikler sirasinda ogrencilerin kendilerini rahat hissederek, keyifle katilim
gosterdikleri gozlemlenmistir.

Deney grubunda ogrencilere ¢esitli konularda beyin firtinasi yaptirilarak
yaratici dusunmeleri, yeni ve 06zgln fikirler olusturup bunlari paylasmalari
saglanmigtir. Ayrica Ustun zekahlarin ve yeteneklilerin egitiminde énemli bir yeri olan
Ust dizey distnmeyi gerektirecek zorlayicilik ilkkesine de yer verilmeye caligiimistir.
Ogrencilere zorlayici gorevlerle ugrasma firsati sunma; kullanigh, ise yarar bilgiyi
nasil kullanacagini, uygun veya yeni seyler dretmek icin kullanilamayacak stratejileri
ne zamana kadar devam ettirecegini ya da ne zaman son verecegdini bilmeyi de
kapsayan Ust bilis becerileri gelistirebilmelerini sadlar ki Ust bili, zorlayici ve uzun
doénem calismayi gerektiren gérevlerde oldukga énemlidir (Akt. Diezman ve Watters,
2001).

Ayrica ikinci denence bulgularina iligkin yorumlarda da bahsedildigi Uzere
yaratma duzeyinde yapilan etkinliklerde k&git Uzerinde ya da maket tasarimi
seklinde geometrik ya da diger disiplinlerde dizen temasina uygun tasarimlarin
yaptiriimasinin, 3 boyutlu somut materyallerin kullaniimasinin, ddéseme
yaptiriimasinin ya da tangramla hikaye yazdiriimasinin, geometriyle ugragan bilim
insanlarinin kukla tiyatrosu seklinde sunumun yaptiriimasinin, agik uglu soru ve
gorevlerle dusuncelerine kisittama koyulmadan ugragmalarinin yani bir anlamda risk
almalarinin desteklenmesinin, yaratici disinme- sekilsel Uretim son test puanini
anlamli duzeyde etkiledigi sOylenebilir.

Arastirmanin bulgulari, farklilastirlmis matematik ve geometri 6gretiminin
ogrencilerin yaratici disinme yetenegine etkisi hakkinda yapilan arastirmalarla
(Biber, 2006; Badger, 2009; Freiman, 2008; Gadanidis, Hughes ve Cordy, 2008;
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Hershkovitz ve ark., 2009; Kalavir ve Gorodetsky, 2011; Nakin, 2003; Silver, 1997)

tutarhihk gostermektedir.

4.11. Onbirinci Denenceye iliskin Yorumlar

Onbirinci denence; farklilastirma yapilmayan kontrol grubunun 6n test son
test yaratici disinme- sekilsel Uretim puanlari arasinda son test lehine anlamli fark
vardir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici
disinme- sekilsel Uretim testi son test puanlarinin 6n test puanlarindan .01
dizeyinde son test lehine anlamh oldugunu goéstermektedir (Bkz. Tablo 26).
Bulgular kontrol grubu 6n test son test yaratici digunme- gekilsel Uretim testi
puanlari bakimindan son test lehine beklenen 6ngoruyl destekler niteliktedir.

Talim ve Terbiye Kurulunun 2005’de yayinlanan 1-5. Siniflar matematik
Ogretim programina goére programin 6nemli hedeflerinden bazilari 6grencilerin
bagimsiz dusuinebilme ve karar verebilme, 6z dizenleme gibi bireysel yetenek ve
becerilerinin geligtiriimesidir. Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin
kazanilmasinin yani sira matematikle ilgili disinmeyi, genel problem ¢6zme
stratejilerini kavramay! ve matematigin gergcek yasamda 6nemli bir ara¢ oldugunu
takdir etmeyi de icermektedir. Hayatinda matematigi kullanabilen, problem
¢Ozebilen, ¢oézumlerini ve dlsuncelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen,
matematikte 6z glven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum geligtiren
bireyler yetigtiriimesinin bayluk 6nem tasidigi belirtilerek bu cercevede matematik
programinda, matematigi 6grenmenin zengin ve kapsamli bir stre¢ oldugu goértsu
benimsenmistir (MEB, 2005).

Yeni matematik programinda yapilandirmaci kuramin 6grenme ve 6gretme
modeli benimsenirken, davranis¢l kuramin egditim anlayisindan uzaklasiimistir.
Egitim ve 6gretim acisindan yeni programdaki teori degisim karari ve uygulamasi
¢cok dnemlidir. Halat (2007)"1n “yeni ilkogretim matematik programi (1-5) ile ilgili sinif
o6gretmenlerinin gorusleri” konulu ¢alismasinda, ilkdégretim matematik programindaki
o6gretmen ve 6grencilerin rolleri kisaca sdyle tasvir edilmektedir (Akt. Halat, 2007:
65)

“Yeni programda &grenci égrenmesinden sorumlu olan, arastirma yapan,

matematik &grenirken fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan, digiinen, soru

soran, sorgulayan, kendi duygu ve dlislncelerini acgiklayan, kendi

problemlerini kuran ve ¢bzen, teknoloji kullanan, matematigi seven ve
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matematikte kendine glivenen, ekip c¢alismasi ve 6z yobnetim becerilerini

kazanmis birey olmasi amaclanmigtir. Ogretmen ise égrencilerinin

oégrenmelerini saglamakla sorumlu olan, ddgindiiren, soru sorduran,
sorgulatan, tartigtiran, dinleyen, yénlendiren, rehberlik yapan, etkinlik (reten,

cesitli 6lgme araclariyla 6grencisini farkl boyutlarda degerlendiren birey

olacaktir.”

Halat (2007) calismasinda, yeni matematik programindaki etkinliklerin
ogrencileri distinmeye sevk ettigi, 6grencilerin derse karsi olan ilgilerini artirdigi,
matematik konularinin kavranmasinda etkili oldugu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
etkinlik yapmaktan mutlu oldugu ve 6grencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu
ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak, 6grenci ders ve calisma kitaplarinda kullanilan
dilin 6grenci duzeylerine uygun, acik ve anlasilir oldugu, kitaplarin gorsel acidan
ogrencilere cekici geldigi, kitaplardaki resim, tablo ve grafiklerin soru veya konularla
iliskili oldugu ileri surtlmektedir. Ayni zamanda da 6gretmen kilavuz kitaplarinin iyi
hazirlandidi ve 6gretmenlerin 6gretim yontemini sekillendirdigi belirtiimektedir.

Matematik programina iliskin Talim ve Terbiye Kurulu’nun, 2005 oOncesi
klasik, geleneksel yaklasim tarzini birakip, égrencilerin kendi matematiksel disiince
ve akil ydratmelerini ifade edebilecekleri, entelektiel meraki ilerleterek
geligtirebilecekleri, arastirma yapma, bilgi Uretme ve kullanma gucini
geligtirebilecekleri, matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular
geligtirebilecekleri bir yaklagsimi benimseyip ders kitaplarini da bu ilkelere uygun
olarak hazirlamasi d6grencilerin yaratici distinmeleri Gzerinde olumlu etki ettigi
soylenebilir. Bunun yani sira kontrol grubu etkinlikleri Talim ve Terbiye Kurulunun
2005'de yayinlanan 1-5. Siniflar matematik égretim programina gére yapilsa da bu
program yine Bilsem dgdretmeni tarafindan gergeklestirildigi igin 6gretmenin Ustin
zekéli ve yetenekli ogrencilerin Ozelliklerini ve ihtiyaglarini bilmesinden dolayi
ogrencilerin dusuncelerine kisittama koymadan risk almalarini cesaretlendirdigi,
farkh bakis acisi gelistirmelerine firsat sagladigi dusunllerek 6grencilerin yaratici
dugunmeleri Uzerinde olumlu etki ettigi sOylenebilir.

Sonug olarak; Talim ve Terbiye Kurulu’nun degisen matematik programiyla
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri, bagimsiz arastirma ve calismalarini
destekleyici, estetik duygularini gelistirici ve meraklarini artirici nlemleri almasi
kontrol grubunun yaratici disinme- sekilsel Uretim son test puanlarinin 6n test
puanlarindan .01 duzeyinde son test lehine anlamli ¢ikmasina sebep oldugu

sdylenebilir.
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4.12. Onikinci Denenceye iliskin Yorumlar

Onikinci denence; yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli
temel alinarak 6gretim yapilan deney grubu ile farklilastirma yapilmayan kontrol
grubunun son test yaratici distinme- sekilsel Gretim puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli fark vardir.

Arastirmada elde edilen bulgular deney grubundaki 6grencilerin yaratici
diisiinme- sekilsel iretim son test puanlari ile kontrol grubu égrencilerinin yaratici
dusinme- sekilsel Uretim son test puanlari arasinda .01 dizeyinde deney grubu
lehine anlaml farkin oldugunu goéstermektedir (Bkz. Tablo 27).

Deney grubunda yaratma duzeyi kazanimlari i¢in gerek ikinci denencede
gerekse onuncu denencede bahsedilen etkinlik ve etkinlik ortamiyla birlikte
geometriyi gunlik yasamla iligskilendirebilecekleri, sanatsal ve artistik becerilerini
kullanabilecekleri, badimsiz 6grenmenin tegvik edildigi, risk almak igin
cesaretlendirildikleri, agik uglulugun ve zorlayicilik duzeyinin artirildigi, zengin ve
farkl materyallerin ise kosuldugu, ilgi alanlarina gére konuyla iligkili arastirmalar
yapmanin tesvik edilerek desteklendigi, geometrinin kendi yasamlarinda ve gunluk
yasamda kullanimina karsi farkindaliklarinin artirildigi bir ortamin saglaniimaya
calisiimasi yaratici dusunme- sekilsel uretim son test puanlarini etkileyerek deney
grubu lehine ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Ayrica tangram, oruntd bloklari gibi
materyallerin kullanimindan dolayi dgrenciler, “matematik sadece hesaplamalarla
ilgili degilmis” seklinde ifadelerde bulunduklari ve etkinliklere kargi olumlu tutum
geligtirdikleri gozlemlenmigtir.

Arastirmanin bulgulari, farkhlastiriimig matematik ve geometri 6gretiminin
ogrencilerin yaratici distinmelerine etkisi hakkinda yapilan arastirmalarla (Biber,
2006; Badger, 2009; Freiman, 2008; Gadanidis, Hughes ve Cordy, 2008;
Hershkovitz ve ark., 2009; Kalavir ve Gorodetsky, 2011; Nakin, 2003; Silver, 1997)
tutarlilk gbstermektedir.

Bunlarin yani sira arastirma bulgulari, Tiurkiye’de Tiurk¢e alaninda Palamut
(2008) ve Uysal (2009), sosyal bilgiler alaninda Bacak (2008), Emir (2001) ve
Yilmaz (2006) ve fen alaninda Kanli (2008) ve Korkmaz (2002) tarafindan yapilan
farkhlastiriimis 6gretim programlarinin  6grencilerin  yaratici disinme yetenegi

uzerine etkisi hakkinda yapilan arastirma bulgulariyla tutarliik gostermektedir.

149



BOLUM V
SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak ulasilan

sonugclara ve bu sonuglara iliskin 6nerilere yer verilmistir.

SONUGLAR

Bu arastirmanin problemi, “Yaratici Disiinme ve Paralel Ogretim Programi

Modeli temel alinarak hazirlanan geometri 6gretim programinin Ustun zekah ve

yetenekli ogrencilerin basari, yaraticillk ve uzamsal yetenek duzeylerine etkisi

nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemin cevabini bulmak amaciyla veriler,

Geometri Basari Testi, Uzamsal Yetenek Testi, Yaratici Disiinme- Sekilsel Uretim

Testinin uygulama déncesi ve sonrasi uygulanmasiyla elde edilmistir. Elde edilen

bulgularin sonuclari asagida acgiklanmigtir.

1.

Yaratici diusinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilan deney grubu ile yaratici dusinme ve paralel 6gretim
programi modeli temele alinarak 6gretim yapiimayan kontrol grubunun
on test akademik basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama,
¢6zimleme, degerlendirme, yaratma dizeyleri) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
O6gretim yapilan deney grubunun 6n test son test akademik basari
puanlari (hatirlama, anlama, uygulama, ¢dézimleme, degerlendirme,
yaratma dizeyleri) arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur.
Yaratici diisinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubunun on test ve son test akademik
basari puanlari (anlama, uygulama, ¢6zimleme, degerlendirme,
yaratma duzeyleri) arasinda son test lehine anlamli fark bulunmamigtir.
Ancak hatirlama duzeyi on test ve son test arasinda son test lehine
anlamh fark bulunmustur.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilan deney grubu ile yaratici dusunme ve paralel 6gretim
programi modeli temele alinarak 6gretim yapilmayan kontrol grubunun

son test akademik basari puanlari (hatirlama, anlama, uygulama,
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10.

11.

¢6ziimleme, degerlendirme, yaratma dizeyleri) arasinda deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
6gretim yapilan deney grubu ile yaratici dislinme ve paralel 6gretim
programi modeli temele alinarak 6gretim yapiimayan kontrol grubunun
uzamsal yetenek (cisim déndirme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek
6grenimi) 6n test puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.
Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilan deney grubunun on test son test uzamsal yetenek
puanlari (cisim déndirme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek 6grenimi)
arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur.

Yaratici diusinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubunun 6n test son test uzamsal yetenek
puanlari (cisim dondirme, ylzeyleri algilama ve gorsel bellek 6grenimi)
arasinda son test lehine anlamli fark bulunmustur.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
O6gretim yapilan deney grubu ile yaratici dislinme ve paralel 6gretim
programi modeli temele alinarak 6gretim yapiimayan kontrol grubunun
son test uzamsal yetenek puanlar (cisim dondurme, ylzeyleri algilama
ve gorsel bellek dgrenimi) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
o6gretim yapilan deney grubu ile yaratici dislinme ve paralel 6gretim
programi modeli temele alinarak 6gretim yapilmayan kontrol grubunun
yaratici disinme yetenegi on test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilan deney grubunun on test son test yaratici dusunme-
sekilsel Uretim testi puanlarn arasinda son test lehine anlamli fark
bulunmustur.

Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
ogretim yapilmayan kontrol grubunun On test son test vyaratici
distinme- sekilsel Uretim testi puanlari arasinda son test lehine anlamli

fark bulunmustur.
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12. Yaratici disinme ve paralel 6gretim programi modeli temele alinarak
6gretim yapilan deney grubu ile yaratici disinme ve paralel 6gretim
programi modeli temele alinarak 6gretim yapiimayan kontrol grubunun
son test yaratici disinme- sekilsel Gretim testi puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

ONERILER

Ogrenci kazanimi agisindan bakildiginda, arastirma sonuglarinin  bize
soyledigi Ustlin yetenekli &grencilerin ileri seviyelerde kazanima hazir oldugu,
Ogretilenleri ortalama zekad dlzeyindekilere oranla daha uzun zaman belleklerinde
koruduklari ve égrendiklerini diger durumlara daha kolay aktarabildikleri ve ihtiyacglarina
uygun egitim duzenlemeleri yapildiginda Ust dizey o6grenmede c¢ok hizlh
ilerleyebildikleridir.

ilkdgretim 1-5 matematik yeni programina gére Talim ve Terbiye Kurulu,
2005 oncesi klasik, geleneksel yaklasim tarzini birakmis olsa da matematikte
yaratici disinme ve uzamsal duslinme gibi Ust dizey disinme becerilerini
harekete gecirici onlemler alinmadidindan Ustin zekal ve yetenekli cocuklar,
yeteneklerinin tUmund kullanmadan basarili olmak durumunda birakilmaktadirlar.
Bunun sonucunda 6grenci programa ilgisiz kalmakta, edindikleri bilgi duzeyi ve diger
kazanimlar zihinsel duzeylerinin ¢ok gerisine dismektedir. Bdylece ¢ocugun,
yeteneginin ve ilgisinin buyuk boélumand 6grenim yerine baska alanlara kaydirabilme
ve bunun sonucunda da egitim surecinin digina itiime durumu olusabilmektedir. Bu
¢ocuklardan birinin bile editim kapsami disina itiimesi hem kendisi, hem Ulke hem de
insanlik icin buyuk kayip olmaktadir.

Yapilacak egitim dizenlemelerinin baslica hedefi bu kesimin &zelliklerini
tanimak, bu 6zelliklerin gelismesini desteklemek ve daha ileri dlizeylere ulagsmasini
saglamak, sorunlara yeni ¢ézimler gelistiren Uretken bireyler haline getirmektir. Bu
hedeflere ulasmak icin Ustun zekal ve yetenekli 6drencilerin egitim dizenlemeleri
fikir, anlam, goéris ve iligkilere, anlamanin ve kavramanin insasina, yaratma igin
firsatlara, saglikli merakin gelisimi i¢in zihnin uyariimasina 6nem vermelidir.

Bu oOnemler g6z o©6nudnde bulunduruldugunda konu ile ilgili asagidaki
Onerilerde bulunulabilir:

1. Geligtirilen ogretim programi istanbul ili ile sinirl oldugundan bu

c¢alismanin Turkiye’nin bagka bdlgelerinde de uygulanmasina ve farkli
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Ustiin zekall ve yetenekli 6rneklem gruplari Gzerinde test edilmesine

ihtiyag duyulmaktadir.

. Arastirma kapsamindaki 06gretim programi, bilisim teknolojisi ve

yazilimlari kullanilarak zenginlestirilip etkililigi arastirilabilinir.

Geligtirilen 6gretim programi sadece iki Uniteyi kapsadigi icin Ustin
zekali ve yetenekli ogrencilerin geometri egditimindeki farklilastirma
ihtivaclarini karsilama icin yetersizdir. Bu sebepten Ulkemizde geometri
programlarinin, dstiin zekal ve yetenekli 6grencilerimizin ihtiyaglarini da
g6z ard1 etmeyerek karsilayacak sekilde planlanmasi yararli olacaktir.
Ogretmenlerin egitim alanindaki gelismelerden, Ustiin zekali ve yetenekli
ogrencilerde kullanilacak egitim-6gretim yontemlerinden haberdar olmasi
ve etkili bicimde uygulayabilmesi adina mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirecek uygulamali hizmet igi egitim kurslari dizenlenmelidir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerde etkili oldugu disinilen farkli
Ogretim yontemleri ve farkli konu alanlari Gzerinde c¢alismalar yapilarak
arastirmalar zenginlestiriimelidir. Bu konuda daha kesin genellemelere
varabilmek i¢in daha genis 6rneklemler lzerinde ¢alisiimalidir.

Egitimde firsat esitligi kavrami, Ustin zekdl ve vyetenekli olarak
tanilanmis cocuklari da kapsayacak sekilde tim c¢ocuklari kapsamalidir
ve duzenlemeler, her bir cocugun kendi potansiyelinin en yuksek

noktasina ulasacak sekilde yapilandiriimalidir.
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EK-1: Uygulama Programi Unite Kazanimlari

UYGULAMA PROGRAMI KAZANIMLARI

1.

Geometride diizenin ne sekilde ve diger alanlarla nasil etkilesim icerisinde

oldugunu fark eder.

2. Tarihi olaylarin akigindaki neden sonug iligkisini kurar

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

Duzen temasi acisindan tarihi olaylardaki diizeni saptar.

Nonoboyuttaki C60 molekiill ile makroboyuttaki futbol topu veya bir mimari
arasinda benzerlikten faydalanarak kimya icin diizenin ne oldugunu saptar.
Ruzgar asindirmasinda etkili faktérleri, asindirma sekillerini, biriktirme
sekillerini gruplandirir.

Ruzgarlar ve sonuglarinin geometrik yorumunu yapar

Duzen temasi agisindan cografya icin diizenin ne oldugunu saptar.

Farkl dortgenlerin (yamuk, kare, paralelkenar, egkenar dortgen, dikdortgen)
Ozelliklerini analiz eder.

Farkli dértgenler icin tanim Uretir.

Farkl tirdeki dortgenleri analiz ederek karsilastirir, aralardaki farkhliklari ve
benzerlikleri analiz eder.

Yamuk, paralelkenar, dikdortgen, kare ve eskenar dortgen seKilleri
arasindaki iligkileri analiz ederek uygun cikarimlarda ve degerlendirmelerde
bulunur.

Matematik ve sanat arasinda iliski oldugunu ifade eder.

Tangrami olusturan 7 pargay! kagit katlayarak olusturur.

Tangram parcalarini kullanarak kare olusturur.

Tangram pargalariyla gesitli figtrler olusturur.

Tangram pargalarini kullanarak hikaye yazar.

Hanoi kulesi oyununun ¢ézimune iligkin strateji belirler

Hanoi kulelerinin ¢6zimunde uygulanan yontemi belirler

Her bir basamaktaki matematiksel hesaplamayi yapar

Genelleme yapar

Prizma, piramit, silindir ve koniyi kapsayacak sekilde 3 boyutlu sekilleri
karsilastirarak benzerlik ve farklliklarini kesfeder.

Verilen 3 boyutlu sekli farkl acilardan yorumlar.

Geometrik cisimlerin gunlik yagamda kullanimini analiz eder
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24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.

Geometrik cisimleri 6zelliklerine gore kategorilere ayirir

Maket tasarimi yapar

Verilen kriterlere gore degerlendirme yapar

3 boyutlu sekilleri ger¢cek yasam nesnelerinde pargalara ayirir.

3 boyutlu sekilleri kategoriler olusturarak gruplandirir.

Zarin aclk hallerini gizer.

Zarin Uzerindeki sayilari dogru bir sekilde yerlestirir.

Sekilleri dzelliklerine gére karsilastirirken hangi bilgiye bakmanin gerekli ve
ise yarar oldugunu ayirt eder.

Ari petegi olarak en uygun seklin neden altigen oldugunu analiz eder.
Cokgenleri kullanarak bordir tasarlar.

Aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde bir yizeyi kaplamak igin sekil Uretir
ve bu sekille ylzeyi kaplar.

Kendisini geometri yoluyla inceler ve farkindalik gelistirir

Ozgiin senaryo, sahne ve kukla tasarimi yapar.
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EK-2: Uygulama Programi Ders Planlari

A. BiCIMSEL BOLUM:

1. Etkinlik

SINIF: 5

KONUNUN ADI: Dizen Her Yerde

SURESI: 40+ 40 dak.

ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiiglik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi, Beyin Firtinasi Teknigi, Kavram Haritas1Yontemi
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:

Son Osmanli Mebusan Meclisinin Toplanmasi sunusu

Molekullerin Dlzeni sunusu

Ruzgarlarin Geometrik ve Diizenli Yapi Olusturmalari sunusu

Futbol Topu

o > 0D PE

Oyun Hamuru
AMAC
Birinci etkinligin amaci; duzenin hayatimizdaki yerine odaklanarak cesitli
disiplinlerde dizeni ele almaktir. Ogrenciler Uzerinde o6ncelikle diizenin kendi
yasamlarinda nasil yer aldigina iligkin farkindalk yaratiimaya c¢alisildiktan sonra
Ornek olarak geometride, tarihte, kimyada ve cografyada duzenin nasil oldugunu
o6grenecekler.
KAZANIMLAR
1. Geometride duzenin ne sekilde ve diger alanlarla nasil etkilesim
icerisinde oldugunu fark eder.
Tarihi olaylarin akisindaki neden sonug iligkisini kurar
Duzen temasi agisindan tarihi olaylardaki diizeni saptar.
Nonoboyuttaki C60 molekull ile makroboyuttaki futbol topu veya bir
mimari arasinda benzerlikten faydalanarak kimya icin duzenin ne
oldugunu saptar.
5. Rulzgar asindirmasinda etkili faktorleri, agindirma sekillerini, biriktirme
sekillerini gruplandirir.
6. Ruzgarlar ve sonuglarinin geometrik yorumunu yapar

7. Duzen temasi agisindan cografya i¢in diizenin ne oldugunu saptar.
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B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATI CEKME

Ogrencilere odak soru olarak “diinyamiz belirli bir dizen icinde, sabit hizda ve
yonde doénuyor olmasaydi neler olurdu”, sorusu yoénlendirilerek bu etkinligin sonunda
bununla ilgili olarak dusinmusg olacagimiz soylenir.

2. GUDULEME

Bu etkinligin sonunda cesitli disiplinlerin farkh konularindaki ortak 6zellikleri
o6grenerek bu 6zelligin kendi yasamlarinda nasil oldugunu inceleyecekleri ve son
olarak futbol topunu daha yakindan taniyacaklari sGylenerek égrenciler pekistirilir.

3. GOZDEN GEGIRME

Etkinligin genel gidisati anlatilir:

e Dizenin gunlik yasamda ve kendi yasamlarimizda nasil yer aldijina dair
beyin firtinasi yapacagiz ve gunlik yasamimizi kavram haritasi olarak
hazirlayacagiz.

e Sonra sirasilyla geometride, tarihte, kimyada ve cografyada dizenin nasil
olduguna dair sunumlar izleyecegiz.

e Oyun hamuru ile rizgar asindirma ya da biriktirme érnekleri yapacagiz.

4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME

Bu etkinlikte Oncelikle kendi yasamimizdan baslayarak gunlik yasamda ve farkli
alanlarda diizenin nasil olabilecegini 6grenecegiz.

5. GEGiS

Hadi simdi herkes gézunu kapatsin ve gunlik yasamini soyle bir gbzlerinin 6nune
getirsin...

C. GELISTIRME BOLUMU:

1. Konuya, dizenin gunlik yasamda nasil yer aldigina dair beyin firtinasi

yapilarak baslanir ve distnceler dogru ya da yanlis olarak yargilanmadan
oldugu gibi tahtaya not edilir.

2. Daha sonra 6grencilerden kendi gunluk yasamlarindaki duzen ile ilgili kavram
haritasi olusturmalari istenir. Kavram haritasi olustururken égrencilere nesneler,
durumlar, olaylar arasinda iliskiler kurmalar gereginden ve bunun éneminden
bahsedilir.

3. Geometride dizenin ne sekilde yer alabileceginin 6rnedi olarak altin oran

kavramindan bahsedilir ve geometrinin farkl alanlarda kullanilirken siklikla altin
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orandan yararlanildijina dikkat cekmek Uzere ¢esitli uygulamalarina ait sunum
yapilir.

Simdi de o6grencilerden dizen temasina odaklanmalari istenerek diger
disiplinlerde dizenin nasil yer alabilecedi konusunda beyin firtinasi yaptirilir.
Ornegin tarihte “Son Osmanli Mebusan Meclisinin Toplanmas!”’, kimyada
“Molekiillerin Dizeni”, cografyada “Rizgarlarin Geometrik ve Dulzenli Yapi

Olusturmalar1” konulu érnek sunumlar 6grencilerle paylasilir.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Gunluk yasamda ve kendi yasamimizda bir duzen oldugunu goérduk. Kendi

yasamimizdaki dizenle ilgili olarak kavram haritasi olusturduk ve dizenin diger

disiplinlerde nasil yer alabildigine iliskin sunumlar izledik.
2. ODEV

1.

Ogrencilerden ilgilendikleri, merak ettikleri bir disiplinde diizen temasina
odaklanarak bu disiplinlerde diuzenin nasil yer alabilecegine dair arastirma

yaparak poster hazirlayip sunmalari istenir.

2. Ogrenciler tarafindan istanbul’un fethinin ve/veya Atatirk’iin Samsun’a
gonderiligsinin ~ dizen  boyutunun arastirilarak  sunumunun  yapilmasi
saglanmalidir.

3. KAPANIS

Bu etkinligin sonunda c¢esitli disiplinlerin farkli konularindaki ortak o6zellikleri

ogrenerek bu oOzelligin kendi yasamlarinda nasil oldugunu inceledikleri sdylenerek

futbol topu gdsterilerek degerlendirme béliumine gegilir.

E. DEGERLENDIRME:
1- Sinifa bir futbol topu getirilir.

2- Futbol topunun geometrisi hakkinda konusulur. Hangi
geometrilerden oluguyor?
3- Bir duzen olup olmadigi sorulur ve bagka geometrideki

Uc boyutlu materyallerle karsilastinilir. Daha sonra

futbol topuyla ilgili olarak asagidaki sorular Uzerinde
tartigilir:
a. Elimdeki futbol topunda dizen var ise ona duzenli olma 6zelligini
kazandiran nedir? Yok ise neden yok?

b. Kac tane altigen, kag tane besgen var?
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Hep altigen olsaydi nasil bir sekil olurdu ve dizenli olur muydu?

Hep besgen olsaydi nasil bir sekil olurdu ve dizenli olur muydu?

ikisi birlikte neden kullaniimig? Bu durum bir diizen olusturuyor mu?
Birden fazla geometrilerin kullanildigi bagka yapilar da biliyor
musunuz?

Bdyle bir bina insa edilebilir mi? Nasil bir diizene sahip olurdu?
Nanoteknolojide kullanilan Cg karbon molekillerinin  adini  bir
mimardan aldigindan ve bu sekilde bir bina insa ettiginden bahsedilir.

Bu binanin duzeni tartisilir.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

2. Etkinlik

SINIF: 5

KONUNUN ADI: Cokgenlerin Ozellikleri

SURESI: 40+ 40 dak.

ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi

KAYNAK, ARAG ve GERECLER:

Acaba Var M1 Etkinlik Kagidi

Sinif Tanimlarimiz Etkinlik Kagidi

Futbol Topu

w0 NP

Oyun Hamuru
AMAC
ikinci etkinligin amaci; sekillerin tanimlarina ve dogru geometrik sézcikleri
kullanmaya odaklidir. Bu boélim boyunca dogru sozcukleri kullanmayi gelistirme ve
ogrencilerin sinif tartismalarinda kullanmalarinin desteklenmesi 6nemlidir.
Ogrenciler oncelikle kendi tanimlarini kullanacaklar daha sonra geometrideki
sOzciklerle karsilastiracaklardir.  Sekillerin  tanimlayici  6zelliklerini  tamamen
hatirlama ve anlama icin geometrideki sozclklerle karsilastirmadan Once
Ozelliklerini analiz ederek tanimlarini kendilerinin Uretmeleri esas alinacaktir.
Ogrencilere 6zellik listesi vermek yerine 6grencilerin analiz etme ve (zerinde
distnme ile bu 6zellikleri kendilerinin kesfetmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
da farkh tipteki sekillerin drneklerini ve ©6rnek olmayanlarini tanitarak ve
ogrencilerden belirli  bir sekli tanimlayacak 6zelligi bulmalar istenerek
gerceklestirilebilir. Boylece sekillerin farkli isimleri olabilecegi kesfettirilir.
KAZANIMLAR

1. Farkh dortgenlerin (yamuk, kare, paralelkenar, eskenar dortgen,
dikdortgen) 6zelliklerini analiz eder.

2. Farkh dortgenler icin tanim Uretir.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATIi CGEKME
Ogrencilere odak soru olarak “bir sekli kare olarak tanimlayabilmemiz igin o sekil
hakkinda bilinmesi gereken en az 6zellik sayisi nedir?” sorusu yonlendirilerek bu

etkinligin sonunda bunun hakkinda distinmus olacagimiz séylenir.
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2. GUDULEME
Bu etkinlik sonunda gokgenlerin 6zelliklerini ezberlemek zorunda kalmadan onlar
hakkinda farkh bakis acilari gelistirecekleri sdylenerek 6grenciler pekistirilir.
3. GOZDEN GEGIRME
Etkinligin genel gidisati anlatilir:
o Farkh tipteki sekillerin érneklerini ve érnek olmayanlarini incelemek Uzere
Acaba Var Mi?” etkinligini yapacagiz.
o Sekillerin tanimlayici  Ozelliklerini analiz ederek kendi tanimlarimizi
Uretecegimiz “Sinif Tanimlarimiz” etkinligini yapacagiz.
o Kendi tanimlarimizi geometride kullanilan tanimlarla karsilastiracagiz.
e Son olarak geometrik oyun oynayacagiz.
4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME
Bu etkinlikte farkli ¢cokgenlerin tanimini ezberlemek yerine bu tanimlari kendimiz
Uretecegiz
5. GEGiS
Birazdan hep birlikte kendi geometrik tanimlarimizi Gretecegiz...

C. GELISTIRME BOLUMU:

Tahtaya yamuk gizerek baslanir.

2. Sekille ilgili tum bildiklerini yazmalari ve daha sonra esi ve tim sinifla
paylasmalari istenir. Kullanilan anahtar kelimeleri tanitmak icin kelime duvari
olusturulur ve Gnite boyunca hep birlikte glincellenir.

3. Simdi de bir paralelkenar cizilir. Sekille ilgili tim bildiklerini yazmalari ve daha
sonra esi ve tum sinifla paylagmalari istenir.

4. Acaba Var Mi Etkinlik Kagitlar 6grencilere dagitiir. (Aciklama: Bu etkinlik
bireysel olarak yapilip sinifga tartisiimahdir. Burada o6grenciler bir seklin
orneklerini ve ornek olmayanlarini gordukten sonra seklin 6zelliklerine bakip
bazilarinin neden “Var” bazilarinin neden “Yok” kategorisine girdigini tespit
edecekler. Daha sonra kendileri de her bir sekil icin drnek olan ve olmayan
Gizimler yapacaklar.

5. Ogrenciler tartistikga 6zellikler tahtaya yazilir. (Paralellik, diklik, agilar gibi
Ozellikleri de soylediklerinden emin olunmalidir)

6. Listeleme isi bittikten sonra Sinif Tanimlarimiz Etkinlik Kagid1 dagitihr ve her bir

seklin tim 6zelliklerini kapsayacak sekilde tanim yazmalari istenir.

182



7. Daha sonra seklin yan tarafina gergcek yasamda kullanimiyla ilgili resim
eklemeleri ya da cizmeleri sdylenir.

8. Bir sekli kare olarak tanimlayabilmek i¢cin o sekil hakkinda bilinmesi gereken en
az dzellik sayisi nedir? ve paralelkenarla yamuk arasinda nasil bir iligki olabilir?
sorulari 6grencilere yonlendirilir.

9. Simdi de Geometrik Oyun oynayacaklari séylenir ve 4 kisilik gruplar olusturulur.

Her gruba 25 kareye bolinmis 1 oyun tablosu, 1

mono kare ve 5 adet tatrakareler (A, B, C, D, E) F . . . -
=

dagitilir. Oyunun kurah su sekildedir: 5 monokare

her birinden 1’er tane kullanarak (A, B, C, D, E) mimkuin oldugu kadar ¢abuk

oyun tablosu Uzerinde etkinlik plani sonunda

verilen semalarda gosterildigi gibi yerlestirilir.

Oyun, geride kalan bos yerlerin uygun sekillerle

doldurulmasidir.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Geometrik sekillerin 6rnek olan ve olmayanlarini gordikten sonra ozelliklerini

kesfederek kendi tanimlarimizi Urettik. Daha sonra biz de bunlarin gundelik

yasamda kullanimlariyla iligkin resim ekledik ya da kendi ¢izimlerimizi yaptik.

2. ODEV

1. Cokgen, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, kare ve dikdértgenin 6zelliklerini
g6z 6nunde bulundurarak bu 6zelliklere gore gruplama yaparlar ve ayni gruptaki
sekilleri kullanarak ¢esitli maket tasarimlari yapmalari istenir.

2. Oyun hamuru ile rizgar asindirma ya da biriktirme ornekleri yapmalari istenir.

3. KAPANIS

Bu etkinligin sonunda c¢okgenlerin dzelliklerini analiz ettikleri ve geometrik sekillere

yeni bir gozle bakarak artik onlari yeni gruplara ayirabilecekleri séylenir.
E. DEGERLENDIRME:

1. Sinifta bugin olmayan arkadasiniza yamugun ne oldugunu agiklayiniz sonra

da paralelkenar ve yamuk hangi acidan ayni, hangi agidan farklilasiyor

soyleyiniz.
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2. Asagida gorilen sekli baska bir kagit Gzerine gecirerek 3 parcaya ayiriniz.
Bdylece 2 dik Uggen ve bir dikdortgeniniz oldu. Bu 3 sekli kullanarak farkli

cokgenler Uretip ¢iziniz ve kenar sayilarina goére isimlendiriniz.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

3. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Cokgenlerin Sistemlestiriimesi
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
6. Sekillerin Ozellikleri Etkinlik Kagidi
7. Bunlarin Ugli Ayni Gruptalar Etkinlik Kagidi
8. Deltoid Etkinlik Kagidi
AMAC
Sekillerin  dzelliklerini ayri ayri analiz etmek yerine sekiller arasindaki iligkileri
kesfedecekler. Bu, daha Ust diizey dusiinme gerektirmektedir. Ornegin, karenin ayni
zamanda dikdortgen ve eskenar dortgen oldugunu fark edebileceklerdir.
KAZANIMLAR
1. Farkli tirdeki dortgenleri analiz ederek karsilastirir, aralardaki farkhliklari ve
benzerlikleri analiz eder.
2. Yamuk, paralelkenar, dikdortgen, kare ve eskenar dortgen sekilleri
arasindaki iligkileri analiz ederek uygun c¢ikarimlarda ve degerlendirmelerde

bulunur.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATI CEKME
Ogrencilere odak soru olarak “kare ayni zamanda baska bir sekil olabilir mi?” sorusu
yonlendirilerek bu etkinligin sonunda bu konu hakkinda disinmis olacagimiz
soylenir.
2. GUDULEME
Dortgenleri bu zamana kadar 6grendiklerinden farkh olarak yeni gruplara
ayirabilecekleri sdylenerek 6grenciler pekistirilir.
3. GOZDEN GEGIRME
Etkinligin genel gidisati anlatilir:

e Daha 6nceki etkinlikte sekillerin 6érnek olan ve olmayanlarini inceleyerek

yaptigimiz “Sinif Tanimlarimiz” etkinlik k&gidina gére bunlarin kisa bir 6zeti

olacak sekilde “Sekillerin Ozellikleri” etkinligini yapacagiz.
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e Daha sonra size verilen sekillerin ortak 6zelliklerini saptayarak bir tanesinin
neden o grupta yer alamayacagini belirlemek (zere “Bunlarin Ugli Ayni
Gruptalar” etkinligini yapacagiz.

4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME

Buglin, farkli dortgenlerin 6zelliklerini analiz ederek aralarindaki iligkileri
saptayacagiz.

5. GEGIiS:

Bugunku etkinligimize, daha énceki etkinliklerde 6grendiklerimizi hatirlayarak sekiller
arasinda ortak bir iliski bulmanizi isteyecegim “Bunlarin Ugi Ayni Gruptalar” etkinlik

kagidini dagitarak bashyorum...
C. GELISTIRME BOLUMU:

1. ik dnce ogrencilere sekiller arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmalarina yardimci

olmak tizere “Sekillerin Ozellikleri” etkinlik kagidi dagitilir ve égrencilerin tabloda
ilgili yerlere agiklamalar yazarak ortak o6zellikleri, iligkileri analiz ederek
¢lkarimda bulunmalari istenir.

2. Sonrasinda ise “Bunlarin Ugli Ayni Gruptalar® etkinlik kagidi dagitilir. Her bir
ornekte yer alan 4 sekilden hangisinin farkh grupta oldugunu bulmalari gerektigi
ve 3 seklin hangi ortak 6zelliklerinden dolayi ayni grupta oldugunu belirtmeleri
istenir.

3. ik érnegi birlikte yaparak digerlerini ise kendilerinin tamamlamasi gerektigi
aciklanir. ifadelerinde dikdortgen, eskenar dortgen, kare, yamuk, paralelkenar,
¢okgen kelimelerini kullanmalari igin cesaretlendirilir.

4. Ogrencilere kendilerinin de gokgen, yamuk, paralelkenar, dikdértgen, kare ve
eskenar doértgenin aralarindaki iliskiyi agiklayacak kavram haritasina benzer,
kendi tasarladiklari bir sistem resmi olusturmalari istenir. Burada sekiller

arasindaki iligkileri g6z 6nunde bulundurmalarinin énemi tekrar vurgulanir.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Daha énceki etkinliklerde geometrik sekillerin érnek olan ve olmayanlarini gérdikten
sonra Ozelliklerini kesfederek kendi tanimlarimizi Grettik. Bu etkinlikte de bu
tanimlarimizdan yola c¢ikarak her bir seklin diger sekille nasil bir iligki icerisinde

olabilecegini seklim 6zelliklerini analiz edip saptamaya calistik.
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2. ODEV

“Ari pete@i yuzeyi altigen olmasaydi hangi geometrik sekli secerdiniz, neden?
Altigen yapida olmasinin farkh bir geometrik yapi olmaya kiyasla avantajlari neler
olabilir, neden?” sorulari dgrencilere yoneltilerek konu hakkinda arastirma yaparak
kendi yorumlariyla birlikte sunmalari istenir.

3. KAPANIS

Bu etkinligin sonunda geometrik sekiller arasinda iligski oldugunu gordikleri ve bir
sonraki etkinlikte matematik ve sanatin bir arada oldugu tangram yapacaklari
soylenerek etkinlik bitirilir.

E. DEGERLENDIRME:
1. Deltoid Etkinlik K&gidi dagitilir.

Deltoid’in  tanimi  verilir ve bu sekli verilen kavram haritasinda nereye

yerlestireceklerini bulmalari istenir.
Aciklama:
Ogrenciler paralel kenar ya da dikdértgenin de deltoid oldugu kanisina
varabilirler. Ancak bu sekillerde komsu kenarlar esit uzunlukta degil,
karsilikh kenarlar esittir. Dolayisiyla eskenar dortgen ve kare deltoid olabilir.
Dolayisiyla yamugun diginda ancak eskenar dortgen ve kareyle iligkili

olabilecek bir yere yerlestirmesi gerekir.

e

it

2. M.C. Escher’in resimleri 6grencilerle paylasilarak L‘“ A
HI
l-’.f “ i H{

tarziyla yaptigi ylizey kaplama resimleri yaptigi \ {

ressamin ari peteginde oldugu gibi kendine has

2

sOylenerek  resimlerin nasil olusturulmus

olabilecegi hakkinda tartismalari saglanir.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

4. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Tangramla Hikaye Olusturalim
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Somut
Materyal Kullanimi
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
1. Her bir 6grenciye 1 adet tangram seti
2. Tangram Kareler Etkinlik Kagidi
3. Buylkbaba Tang’in Hikayesi
KAZANIMLAR
1. Matematik ve sanat arasinda iliski oldugunu ifade eder.
Tangrami olusturan 7 parcayi kagit katlayarak olusturur.
Tangram pargalarini kullanarak kare olusturur.

Tangram parcalariyla cesitli figtrler olusturur.

AR S A

Tangram parcalarini kullanarak hikaye yazar.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATiI CEKME

Ogrencilere Tompert (1990) tarafindan tangram pargalari kullanilarak yazilan hikaye
kitabi gosterilir ve onlarin da benzer bir calismayi yapacaklari séylenir.

2. GUDULEME

Bugln sanat ve matematigi bir arada kullanacagimiz sodylenerek &grenciler
pekistirilir.

3. GOZDEN GEGIRME

Etkinligin genel gidisati anlatilir:

e Daha dnceki etkinliklerde sekillerin 6zelliklerini ve aralarinda nasil bir iligki
olabilecegini goérdik. Bu etkinlikte de ilk 6nce bu sekillerin kullanildigi
tangram parcalarini kare bir k&gidi katlayarak olusturacagiz.

e Sonrasinda Tangram Kareler Etkinlik kagidi Gzerine sirasiyla 2, 3, 4, 5, 6 ve
7 tangram parcgasiyla kare olusturacagiz ve kag¢ tane tangram pargasiyla
kare olusturulamayacagini sorgulayacagiz.

e Daha sonra tangram pargalarini kullanarak ¢esitli figurler olusturacagiz.
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e Son olarak da olusturdugumuz bu figlrlerle hikdye yazacagiz. Hikayede
gecen bazi nesne, hayvan, insan gibi 6geleri tangram pargalariyla dnce
yapip sonra hikayede ilgili yere kelimeyi yazmak yerine yapilan tangrami
Gizecegiz.

4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME

Bugln, tangrami olusturan 7 parcayl kagit katlayarak olusturduktan sonra bu
parcalarla 6nce cesitli blylkliklerde kareler sonra da ¢esitli figurler olusturup hikaye
yazacaglz.

5. GEGIS:

Ogrencilere Tompert (1990) tarafindan tangram pargalari kullanilarak yazilan hikaye
kitabindan arastirmaci tarafindan cevirisi ve 6zeti yapilan 8 sayfalik “Buylkbaba
Tang’in Hikayesi” dagitilarak okumalari istenir. Daha sonra burada kullanilan
tangram pargalarini olusturan sekilleri kagit katlayarak yapacaklari soylenerek

herkese 1 adet bos A4 kagidi dagitilarak etkinlige gegilir.
C. GELiISTIRME BOLUMU:

1. Dagitilan A4 kagidini dncelikle kareye donustirmeleri daha sonra da tangram

parcalarini kagit katlayarak olusturmalari istenir. Oncelikle iki biyik tcgeni
olusturmalari ve sonrasinda diger parcalari olusturmalari beklenir. Burada
onemli olan nokta; tangram parcalarini olusturan geometrik sekillerin Gzerinde
durmak ve 6zellikleri hakkinda konugsmadir.

2. Daha sonra o6grencilere hazir tangram setleri ve “Tangram Kareler Etkinlik
Kagid1” dagitilir. Burada tangram pargalarini kullanarak 2, 3, 4, 5, 6 ve 7
tangram pargasiyla kare olusturmalari ve bunlari etkinlik k&gidi Gzerine ayri ayri
gizmeleri istenir.

3. Daha sonra Bulylkbaba Tang’in Hikayesinde oldugu gibi tangram pargalarini
kullanarak hikdye yazabilmek igin 6énce bir hikdye dusunmeleri ve sonrasinda
tangram parcalariyla bu hikdyede gegen bazi figlrleri yaparak kagit tzerine
gizmeleri istenir.

4. Sonrasinda hikdyeyi dizenlemeleri istenerek hikdyede gegen bazi nesne,
hayvan, insan v.b. gibi figlrleri ilgili yere kelime olarak yazmak yerine

tangramini gizmeleri istenir.
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D. SONUC BOLUMU:

1. OZET
Bu etkinlikte, 6zelliklerini ve aralarindaki iligkilerinin neler olabilecegini daha 6nce
o6grendigimiz geometrik sekillerin kullanildigi tangram ile ¢calismalar yaptik. Tangram
parcalarini kullanarak oncelikle c¢esitli boyutlarda kareler sonrasinda ise cesitli
figurler yaptik. Son olarak da bu figurlerin yer aldig1 bir hikaye yazdik.
2. ODEV
Tompert (1990) tarafindan tangram parcalari kullanilarak yazilan Buyukbaba
Tang'in Hikayesi’nin bir halk hikayesi olduguna vurgu yapilarak bu konuda
Anadolu’daki bir halk hikayesini tangram sekilleriyle yeniden yazmalari istenir.
3. KAPANIS
Gelecek derste dgrencilere matematiksel bir oyun oynayacaklari ve bu oyundan yola
¢cikarak matematiksel iligkiler ortaya koyacaklari belirtilerek degerlendirme bélimuine
gecilir.

E. DEGERLENDIRME:

Tangram parcgalarini kullanarak kare olusturma calismasinda neden 6 tangram

parcaslyla kare yapilamayacagi sorgulatilir.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

5. Etkinlik
DERSIN ADI: Matematik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Hanoi Kulesi
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi, Somut Materyal Kullanimi
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
1. Hanoi Kulesi

AMAC
Ogrencilerin geometrik sekiller arasinda iligkileri daha iyi bir sekilde gelistirmek
adina kendilerine sunulan iletisimin 6gdeleri arasinda sistemli ve butlnlestirici
baglantilar kurmalarina ve materyali olusturan pargalarin birbiri ve bitln ile nasil bir
iliski igcinde oldugunu belirlemelerine katki saglamak amaciyla aslinda el, géz ve
beyin arasindaki koordinasyonu gelistirmek amagli kullanilan materyallerden Hanoi
Kulesi oyunundan vyararlanilacaktir ve oOgrenciler bu materyalleri kullanarak
bagintilar bulmaya calisacaklardir.
KAZANIMLAR

1. Hanoi kulesi oyununun ¢dézimiune iligkin strateji belirler

2. Hanoi kulelerinin ¢gdzimunde uygulanan yontemi belirler

3. Her bir basamaktaki matematiksel hesaplamayi yapar

4. Genelleme yapar

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATI CEKME

Hanoi Kule’sinin hikayesi 6grencilerle paylasilir: “Efsaneye goére, zamanin birinde
rahipler, tapinaga girdiklerinde G¢ tane uzun ¢ivi ve birinin Uzerinde 64 tane buyukten kiigige
dizilmis sekilde halka gérmusler. Rahipler bu 64 halkanin bir ¢ividen diger civiye aktariimasi
isinin Tanri tarafindan kendilerine imtihan olarak génderildigine inanmislar.”

2. GUDULEME

Bu dersin sonunda 64 halka icin halkalarin tamaminin 3. g¢ubuga ka¢ yilda

gegirilebilecegini hesaplayabilecekleri sdylenir.
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3. GOZDEN GEGIRME
Etkinligin genel gidisati anlatilir:
e Bugun, kurallari olan matematiksel bir oyun oynayacagiz.
e Oyun sonunda herhangi sayidaki halkanin 3. cubuga ka¢ hamlede
gececegdini hesaplayacagiz.
4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME
Oynayacagimiz oyunla, halka sayisi ile hamle sayisi arasinda baginti bularak bir
formul gelistirmeye calisacagiz.
5. GEGIS:
Ogretmen énceki derste verilen 6devle ilgili paylasimda bulunur ve etkinlige gecer.

C. GELISTIRME BOLUMU:

1. Ogrencilere dncelikle asagida bahsedildigi sekilde oyunun kurallariyla ilgili

bilgi verilir:

Hanoi kulesi oyunu her biri bir digerinden farkl capta n adet halka ile bu
halkalari yerlestirecegimiz ahsap bir zemin Uzerine monte edilmis U¢ adet
gubuktan meydana gelir. Oyunun baslangicinda halkalar, buyikten kiguge,
asagidan yukariya dogru yerlegtirilir. Amag, bu halkalari ayni diizende uguncu
gubuga tasimaktir. Oyundaki tek kisittama ise herhangi bir halkayi higbir
hareketle, kendisinden daha kicuk halka veya halkalar bulunan bir gubuga
yerlestirmenizdir. Bu oyunda bir sirali baginti s6z konusudur. Bizim amacimiz
ise minimum hamle ile oyunu tamamlayabilecedimiz bir sirali baginti
bulmaktir. Ornegin; G¢ halkali Hanoi Kulesi oyunu icin minimum kag hamle
yapmak gerekir?

2. Ogrencilerin oyun halinde sunulan problemin ¢dziimine iligkin distnceleri

»

paylasilir ve kullandiklari ydéntem Uzerine konusulur.
3. Eger n halkali bir Hanoi Kulesi oyununda gerekli ‘. I =~
minimum hamle sayisina an dersek, bu durumda;
a3=7
a4=15
a5=31
a6=63
ar=127
a8=255

.... seklinde devam edersek sira bagintisi elde edilir. Bunu formulize edersek

Hanoi Kulesi oyununa ait sira bagintilar formula: an=2"-1 seklinde bulunur.
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D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Bu etkinlikte geometrik sekiller arasindaki iliskileri daha rahat kavramamizi ve
pekistirmemizi saglayacak matematiksel bir oyun oynadik. Oyun sonunda halka
sayisi ile hamle sayisi arasinda bir iliski kurarak formul bulmaya calistik.

2. ODEV

Egder halka sayimiz 7 degil de 10 olsaydi ve ¢gubuk sayimiz da 3 yerine 4 olsaydi
sonug nasil degisirdi? Kagit Uzerinde deneyerek gdsteriniz.

3. KAPANIS

Gelecekte derste 6grencilere matematiksel bir oyun oynayacaklari ve oyun sonunda

matematiksel bir formal bulmalari gerektigi sdylenir.
E. DEGERLENDIRME:

Hanoi kulelerinin ¢éziminde uygulanan ydntemi belirledikten sonra, ayni problemin

her hamle bir saniye kabul edildiginde, 64 halka igin ka¢ yilda yapilabilecegini

hesaplamalari ve sonucu tartismalari istenir.
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A. BIiCIMSEL BOLUM:

6. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Cokyuzlller
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi,
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
1. ici su veya kumla dolabilen geometrik cisimler (kiip, kare prizma, kare
olmayan prizma, Ug¢gen prizma, besgen prizma, koni, silindir, kare
piramit, G¢gen piramit, kire, v.b.)
2. Cok Yuzlulere Bakig Etkinlik Kagidi
AMAC
Bu boélimde ogrenciler 2 boyutlu sekillerden 3 boyutlu sekillere gecgecekler. Seklin
ayrit, ylzey ve kose sayini kapsayacak sekilde ¢cokyuzlllerin ozelliklerini 6grenerek
aralarindaki oruntiyl bulacaklar. Degerlendirme bdliminde ise paralel 6gretim
programi badlantilar paraleli agisindan bu paraleldeki artan zihinsel ihtiyaci
gidermek Uzere c¢oklu oruntller arama yoluna gidilerek dgrencilerin ¢bzimleme
kazanimlarini gerceklestirmesine galigiimis olunacaktir.
KAZANIMLAR
1. Prizma, piramit, silindir ve koniyi kapsayacak sekilde 3 boyutlu sekilleri
karsilastirarak benzerlik ve farkliliklarini kesfeder.

2. Verilen 3 boyutlu sekli farkh agilardan yorumlar.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATI CEKME

Sinifa i¢i kum veya su dolu geometrik cisimler getirilir ve her bir seklin 6zellikleri
konusacaklari soylenir.

2. GUDULEME

Dersin sonunda artik geometrik cisimlerin ozelliklerini ezberlemek yerine yaparak

yasayarak 6grenmis olacaklari sdylenir.
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3. GOZDEN GEGIRME

Etkinligin genel gidisati anlatilir:

Bu dersimizde, 2. Boyuttan 3. boyuta gegecegdiz. 3 boyutlu cisimlerin dzelliklerini
inceleyerek 2 boyutlularda oldugu gibi burada da ayni 6zeliklere sahip, aralarinda
iliski olanlari kategorilere ayiracagiz.

4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME

Uc boyutlu sekilleri karsilastirarak benzerlik ve farkhliklarini farkli bakis acilariyla
yorumlayacagiz.

5. GEGIS:

Onceki derste verilen ddevle ilgili paylasimda bulunulur ve etkinlige gecilir.

C. GELISTIRME BOLUMU:

1. Ogrencilere bildikleri 2 ve 3 boyutlu sekilleri sdylemelerini isteyin ve tahtaya

yazin.

2. 2'li gruplar halinde calismalarini isteyerek 2 ve 3 boyutlu sekillerin 6zelliklerini
yazmalarini séyleyin.

3. 2 boyutlu sekillerdeki 2 boyutun, 3 boyutlu sekillerdeki 3 boyutun ne oldugunu
sorun.

4. Sivi veya kumla doldurulabilir geometrik cisimler (kip, kare prizma, kare
olmayan prizma, Uggen prizma, besgen prizma, koni, silindir, kare piramit,
uggen piramit, kdre) 2 gruba ayirin:

a. Cokyuzluler b. CokyUzlu olmayanlar

5. Ogrencilere esleriyle bu iki grubun nasil farkhlastigini sorun.

Daha sonra gokyUzluleri tanitin. Yuzey, ayrit ve kdse kavramlarini aciklayiniz.
Farkl tipteki ¢okyuzllleri sinifla tartisin. Prizma, dikddrtgenler prizmasi, dg¢gen
prizma, altigen prizma, piramit v.b.

8. Her gruba 3-4 tane ¢okyuzlU sekil verin ve Cok Ylzlllere Bakis Etkinlik Kagidini
dagitin ve uygun yerleri doldurmalarini isteyin.

9. Ogrenciler bitirdiginde sinif olarak sonuglar tartisin ve etkinlik kagidini
tamamlamalarini saglayin.

10. Daha sonra gruplar ¢calisma kagidindaki orinttyld bulmaya calissinlar.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET
Bu etkinlikte 2 ve 3 boyut kavraminin nereden geldigini goérdik. Daha sonra

geometrik cisimleri, cokyuzli olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirarak nedenleri
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Uzerinde tartistik ve son olarak da ayrit, kdse ve kenar sayilarinin gokyuzlulerde
nasil degistigini gorduk.

2. ODEV

‘Dunyamdaki Sekil Avi” etkinlik k&gidi 6grencilere dagitiir ve her bir seklin yanina
bulduklari gergek yasam nesnelerini tanitmalari istenir. Sekli cizemeyebilirler ancak
bunun yerine nesnenin fotografini dergiden, gazeteden ya da internet sitelerinden
getirebilecekleri séylenir.

3. KAPANIS

Gelecek derste dgrencilere belirli kriterleri olan geometrik kent tasarimi yapacaklari

soylenir.
E. DEGERLENDIRME:

Paralel &gretim programi baglantilar 6gretim programi paraleli kapsaminda

dgrencilere islam ve Avrupa mimari eserlerinde kullanilan geometrik gizimlerin
ornekleri sunularak bu cizimleri etkileyen bakis acilari arasindaki farkhliklar Gzerinde

tartisilir.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

7. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Geometrik Kent
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
1. Danyamdaki Sekil Avi Etkinlik Kagidi
2. Kalem, makas, renkli kartonlar, yapistirici,
3. Igi su ile doldurulabilir biyiik koni ve silindir
AMAC
Ogrenciler gokyuzluleri 6zelliklerine gére aralarinda iligki kurarak farkl kategorilere
ayiracaklar.
KAZANIMLAR
1. Geometrik cisimlerin glnlik yasamda kullanimini analiz eder
2. Geometrik cisimleri 6zelliklerine gore kategorilere ayirir
3. Maket tasarimi yapar
4

Verilen kriterlere gore degerlendirme yapar

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATi GEKME

Sinifa gesitli Ulkelerden binalarin yer aldigi resimler getirilir ve hangi geometrik

sekillerin kullanilmis oldugu hakkinda sinif tartismasi baslatilir.

2. GUDULEME

Ogrencilere bugiin, 6gretmen tarafindan kriterleri belirlenmis geometrik kent maketi

tasarlayacaklari ancak sonrasinda kendilerinin de kriterler belirleyecekleri sdylenir.

3. GOZDEN GEGIRME

Etkinligin genel gidisati anlatilir:

e Onceki derste kategorilere ayirdiginiz geometrik cisimleri neden bu sekilde
kategorilestirdiginiz Uzerinde konugacagiz.

e Verilen kritere uygun olarak geometrik kent maket tasarimi yapacagiz ve bu
tasarimlari kriterlere uygunluk agisindan degerlendirecegiz.

e Son olarak, sinif olarak ortak kriterler belirleyerek bu sefer kagit Uzerinde

tasarimlar yaparak degerlendirme yapacagiz.
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4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME
Cokyuzlulerinin 6zelliklerini analiz ederek aralarinda iligki olanlari ayni kategoriye
yerlegtireceg@iz. Daha sonra verilen kriterlere uygun geometrik kent tasarimi yapip bu
kriterlere gére degerlendirme yapacagiz.
5. GEGIS:
Onceki derste verilen “Diinyamdaki Sekil Avi” etkinlik kagidinda dgrencilerin her bir
seklin yanina bulduklari gercek yasam nesnelerini tanitmalari istenir ve etkinlige
gegilir.

C. GELISTIRME BOLUMU:

1. Gegen derste ddev olarak yaptigimiz “Dlinyamdaki Sekil Avindan” olan sekilleri

4 farkli kategoriye ayirin ve her bir kategorinin adini o kategoriye ait olan
sekillerin altina yaziniz.

2. Sekillerinizi gruplamak igin kategorileri nasil segtiniz? Sorulari 6grencilere
yoneltilir.

3. Daha once 6grencilere bahsettigimiz geometrik kent yapimina gegilebilir. Ancak
daha oOnce asagidaki kriter ogrencilere sdylenir ve bu kritere uygun olarak
geometrik sekilleri kullanmalari istenir. Sonrasinda o6grencilerin bu kritere
uygunluk agisindan herkesin arkadasini degerlendirecegi belirtilir.

Kriter: Kamu binalarinin, eglence mekéanlarinin, ahlgveris merkezlerinin,
yerlesim vyerlerinin v.s. birbirinden ayrilmasi i¢in binalarin sadece bir
kategorideki sekilleri icermesi gerekmektedir ve ayni kategorideki sekillerden
her birini ayni bina Gzerinde sadece bir kere kullanabilirsiniz.

4. Verilen kritere uygun olarak o6grencilerin her birinin arkadasinin tasarimini
degerlendirmesi istenir.

5. Simdi de kendilerinin bdyle bir kent igin ortak sinif kriterleri belirlemeleri séylenir
ve bu sefer k&gt lzerinde tasarim yapmalari istenir. Yine her bir égrencinin

belirlenen kriterlere uygun olarak arkadasinin tasarimini degerlendirmesi istenir.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Bugun, geometrik cisimlerin de 2 boyutlu sekillerde oldugu gibi ozelliklerine ve
aralarindaki iliskilere bakarak farkl bir siniflama yapilabilecegini goérdik. Ardindan
verilen kritere uygun geometrik kent tasarimi yaptik ve kriterlere uygunluk agisindan
birbirimizin tasarimlarini degerlendirdik. Son olarak da sinifca kriterler belirleyerek

starimlar yapip degerlendirme yaptik.
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2. ODEV

Geometrik sekilleri kullanarak, belirli bir dizeni olan gesitli tasarimlar (resim, logo,
karikatir, maket, v.b.) yapmalari istenir. Ogrencilere bir sonraki derste kullaniimak
Uzer zar getirmeleri soylenir.

3. KAPANIS

Birazdan koni ve silindire daha yakindan bakacagimiz soylenerek degerlendirme
boélimine gegilir.

E. DEGERLENDIRME:

Bu Unite i¢in 6grendikleri yeni geometrik kelimeleri kullanarak koni ve silindirin nasil

benzestigini ve nasil farklilk gdsterdigini tartismalari istenir. Genis silindire ve
koniye bakin. Hangisi daha ¢ok su alir tahmin edin. Ka¢ kat daha buyuk olabilir?
Daha kiguk oldugunu disundigindz alani su ile doldurun ve daha genis alanin

icine bosaltin. Genis alan doluncaya kadar bu isleme devam edin. Hakh misiniz?
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A. BiCIMSEL BOLUM:

8. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Tren istasyonu
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
1. Kyoto Tren Istasyonu Etkinlik Kagidi
2. Her bir 6grenci i¢in bos asetat
3. Kegeli kalem, boya kalemleri, karton
4. Dosya kagidi
5. Zar
AMAC
Ogrenciler gercek hayat nesnelerini kategorilerine ayirdiktan sonra 3 boyutlu
sekilleri tekrar analiz ederek sekiller hakkinda anlamalarini somutlastiracaklar. Daha
sonra 6grencilerden paralel 6gretim programi uygulamalar paraleli agisindan artan
zihinsel ihtiyaci gidermek uUzere uygulama dizeyi kazanimlariyla birlikte uzamsal
disinme ve vyaratici diusunmelerine de katki saglayacak “zar yapimi” etkinligi
yapilacaktir.
KAZANIMLAR
1. 3 boyutlu sekilleri gercek yasam nesnelerinde parcalara ayirir.
2. 3 boyutlu sekilleri kategoriler olusturarak gruplandirir.
3. Zarin agik hallerini gizer.

4. Zarin Uzerindeki sayilari dogru bir sekilde yerlestirir.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATi CEKME

Sinifa bir zar getirilerek zarin geometrik 6zellikleri hakkinda égrencilerin bildiklerini
sOylemesi istenir.

2. GUDULEME

Dersin sonunda geometrinin mimaride ne sekilde kullanilabilecegi hakkinda bilgi
sahibi olacaklari ve kendilerinin de karton ve renkli kalemlerle zar tasarlayacaklari

sdylenir.
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3. GOZDEN GEGIiRME
Etkinligin genel gidisati anlatilir:
3 boyutlu sekilleri tekrar analiz edip sekiller hakkinda daha ileri bilgiler edinerek
onlari Ozelliklerine gbére yeniden gruplandiracagiz. Sonrasinda ise bir zar
tasarlayacagiz.
4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME
Cokyuzlilerinin 6zelliklerini analiz ederek bu 6zelliklere bakarak ayni kategoriye
girebilecekleri yeniden siniflandiracagiz. Daha sonra kiiplin agik hallerini gizerek zar
tasarlayacagiz.
5. GEGIS:
Kyoto Tren istasyonu etkinlik kagidi dagitiir. Bu tren istasyonunun geometrik
sekilleri kullanmak bakimindan mimari olarak zengin oldugu belirtilerek etkinlige
gecilir.

C. GELISTIRME BOLUMU:

1. Ogrencilerin her birine asetat dagitilir. Kyoto Tren istasyonu tizerine koyarak

keceli kalemle bulabildikleri kadar farkli 2 ve 3 boyutlu sekilleri belirlemeleri
ve daha sonra bulduklari bu sekilleri listelemeleri istenir. Bulgularini
paylagsmak Uzere o&grenciler 3 veya 4’lu gruplara ayrilir. Ortak bir liste
olustururlar ve olabildigince spesifik sekil ismi kullanmaya calismalidirlar.
Ornegin dik Giggene sadece liggen dememek gibi.

2. Son olarak égrenciler bulgularini sinifla tartigirlar.

Her grubun en iyi secilmis 2 sekli belirlemesi istenir. Sekli bulan kisi seklin
ismini, nerede bulundugunu soéyleyerek ylzey, ayrit, kdse gibi 6zelliklerini
belirtir.

4. Bir sonraki adimda; her bir grup bulunan sekilleri farkh 3 gruba ayirarak
dosya kagidina kategorilerin ismini yazip bu kategoriye koyduklari her bir
sekli tanitir.

5. Her grup, gruplama sonuglarini sinifla paylasir.

6. Simdi de 6grencilere bir dnceki derste getirmeleri istenen zari incelemeleri
istenir ve Uzerindeki sayilarin yerlesim kuralinin ne olabilecedi Uzerinde
konusmalari saglanir.

7. Simdi de o6grencilerin k&git Gzerinde zarin agik hallerini gizmeleri istenir.
Agiklama: (Kipin 11 tane agik hali vardir. Ogrencilerin cizim yaparken

cizimi dondurerek, simetrigini alarak kdpun yeni bir agik halini
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Uretemeyecekleri séylenir. Ciziminden emin olamadiklari, zihinsel olarak
doéndirme yapamadiklari sekiller olursa bagka bir kadgida kigugunu gizip
keserek deneme yapabilecekleri sdylenir.

8. Cocuklar cizebildikleri kadar kipin acgik hallerini gizdikten sonra iclerinden
istedikleri bir tanesinin Uzerine zarin Ustundeki sayilari yerlestirecekleri
soylenir. Zar Uzerine sayilari yerlestirirken karsilikli ylizey toplamlarinin 7
olmasi kuralindan dolay! karsi karsiya gelecek ylzeylerin tespit edilmesi
sirasinda  zorlanabilirler ancak o6grenciler zihinsel olarak bunu
gerceklestirmek icin cesaretlendirilmelidir.

9. Son olarak yapilan zar birlestirilir ve 6grencilerin sonucu degerlendirmeleri

istenir.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Buglin mimari bir yapida kullanilan geometrik sekilleri aciga cikardik ve onlari
Ozelliklerine gore kategorilere ayirdik. Daha sonra kipun acik hallerini gizerek bu
aclk hal Gzerinde zarin Uzerindeki sayilari yerlestirmeye c¢alistik.

2. ODEV

Bir sonraki ders icin ar1 petekleri hakkinda arastirma yaparak 6zellikleri hakkinda 6n
bilgiye sahip olmalari istenir.

3. KAPANIS

Bu dersin sonunda artik ¢okyuzllilere farkli bakis agisiyla onlari yeni kategorilere

ayirabildikleri sdylenerek degerlendirme bolumine gegilir.
E. DEGERLENDIRME:

Ogrencilere, sekillerini gruplamak icin kategorileri nasil segtikleri sorulur ve

anlatmalari istenir.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

9. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Ari Petegi ve Dosemeler
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi,
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:
1. Oriint( Bloklari
2.Boya kalemleri, A3 kagidi
3. Optimizasyon Etkinlik Kagidi
4. Duvar Kagidi Bordurl Etkinlik K&gidi
5. Ar1 Peteginin Kendisi ya da Resmi
6. Altigen Olusturma Etkinlik Kagidi
AMAC
Ayristirma becerisini konuyla iligkilendirmek Uzere sekillerin 6zelliklerini analiz edip
aralarindaki iligkileri saptama ve sekillerin hangi 6zelliklerine bakmanin gerekli ve ise
yarar oldugunu ayirt etme. Hem vyaraticiliklarini hem de uzamsal yeteneklerini
desteklemek Uzere etkinlikler yapacaklardir.
KAZANIMLAR
1. Sekilleri 6zelliklerine gore karsilastirirken hangi bilgiye bakmanin gerekli ve
ise yarar oldugunu ayirt eder.
2. Ari petegi olarak en uygun seklin neden altigen oldugunu analiz eder.
3. Cokgenleri kullanarak bordur tasarlar.
4. Aralarinda hi¢ bosluk kalmayacak sekilde bir ylizeyi kaplamak igin sekil Uretir
ve bu sekille yuzeyi kaplar.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATiI CEKME

Sinifa gergek bal petedi getirilerek ya da petek resmi gosterilerek petedin geometrik
Ozellikleri hakkinda 6grencilerin bildiklerini soylemesi istenir.

2. GUDULEME

Dersin sonunda arinin geometriyi ne sekilde kullandigini analiz edecekleri ve duvar

kagidi firmasi igin bordlr tasarlayacaklari sdylenir.
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3. GOZDEN GEGIRME
Etkinligin genel gidisati anlatilir:

4,

Oncelikle ari peteklerinin neden altigen oldugunu analiz edecegiz.

Orunth bloklariyla bir ylzeyi kapladiktan ve cesitli figirler olusturduktan
sonra kendi olusturduklari sekille ylizey kaplamasi yapacagiz.

Son olarak duvar kagidi firmasi i¢in bordlr tasarlayacagiz.

HEDEF KAZANIMI SOYLEME

Ari petedi olarak en uygun seklin neden altigen oldugunu analiz edecegiz ve

¢okgenlerde bordur tasarlayacagiz.

5.

GEGIS

Sinifa getirilen gergek ari petegi ya da resmi égrencilere gosterilir ve bildiklerini

paylasmalari istenerek etkinlige gegilir.

1.

3.

C. GELISTIRME BOLUMU:

Ogrencilere, “bir ylizeyi aralarinda bosluk kalmayacak sekilde kaplamak

istersek hangi sekli secerdiniz?” sorusu yoneltilir. Burada kare, Ucgen,
dikdortgen, altigen gibi sekillerin disindaki sekilleri séylediklerinde bunun
nedeni Uzerinde tartisimahdir. Ogrenciler, uygun olmayan bir sekli
sectiklerinde, bu sekille bir ylzeyi kaplamaya c¢alismalari sdylenir ve
kaplama sirasinda sekiller arasindaki acgilar nedeniyle bosluk kalacagi ve bir
ylzeyi dizgln olarak kaplayamayacagi sonucuna ulasmalari i¢in 6égrenciler
desteklenmelidir.

Bir yuzeyi kaplayabilmek igin uygun olan sekillerden kare, tg¢gen, dikdortgen
ve altigen arasinda ari petegi olmaya uygunluk agisindan kiyaslama yapmak
icin sekillerin hangi 6zelliklerine bakmak gerektigi nedenleriyle sorgulatilir.
Altigen yapida olmasinin farkl bir geometrik yapi olmaya kiyasla avantajlari
neler olabilir, neden? Sorusu yoneltilerek tartisma derinlestirilir.

Simdi de d&grencilere o6runti  bloklari dagitilarak aralarinda  bosluk
kalmayacak sekilde bir yuzeyi kaplamalari ve ardindan da oruntu bloklariyla
cesitli figurler olugturmalari istenir.

Daha sonra oOruntu bloklarlyla oynanabilen, bulmacalardan olusan orintu
bloklariyla kapli ylzeyi iceren Optimizasyon etkinlik k&gidi 6grencilere
dagitilir. Burada her bir seklin puani vardir ve 6grenciler en ¢ok puani alacak

sekilde Oruntu bloklariyla yuzeyi kaplamaya gahsirlar.
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5. Simdi de &drencilere duvar kagidi firmasi icin bordir tasarlayacaklarini
sdyleyin. Dizaynlari gokgenlerle yapacaklar.

6. Duvar Kagidi Bordiiri etkinlik kadgidini dagitin ve 6rinti bloklarini verin. 3
tane cokgeni kullanarak en az bir seklin kenari diger 2 seklin kenarina
dokunacak sekilde tasarim yapmalarini isteyin.

7. Tasarimlarini duvar kagidi bordiri etkinlik kagidinin ortasina cizmelerini
isteyin ve tasarimin kutunun 4 kenarina da degddigine emin olun.

8. Her bir értntl blogu icin farkli renk kullanacak sekilde boyamalarini isteyin.
Boyama iglemi bittikten sonra tasarimlarini kutudan keserek duvar kagidi

bordlrd olusturmalarina yardim edin.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Buguln, dncelikle ari peteklerinin neden altigen oldugunu analiz ettik. Daha sonra
orunta bloklariyla bir ylzeyi kapladik ve duvar kagidi firmasi igin bordlr tasarladik.
2. ODEV

Bir sonraki derste kullanilmak Uzere geometriyle ilgilenen bir bilim insanin hayatini
arastirarak gelmeleri istenir.

3. KAPANIS

Bu dersin sonunda ari petekleri icin neden en uygun seklin altigen oldugunu

6grendigimiz ve bir sonraki etkinlikte matematiksel oyunlar oynayacagimiz sdylenir.
E. DEGERLENDIRME:
Ogrencilere 5 pargaya ayriimis Altigen Olusturma etkinlik kagidi verilerek bu

parcalari birlegtirip altigen olusturmalari istenir.
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A. BiCIMSEL BOLUM:

10. Etkinlik
SINIF: 5
KONUNUN ADI: Kukla Tiyatrosu
SURESI: 40+ 40 dak.
ORETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Bulus Yoluyla Ogrenme, Diiz Anlatim, Kiigiik
— Buyuk Grup Tartigma Teknigi,
KAYNAK, ARAC ve GERECLER:

1. Boya kalemleri

2. Karton

3. Makas

4. Yapistirici

5. Pipet

6. Soma Kiipu Etkinlik Kagidi
AMAC
Geometriyle ilgilenen bilim insanlarinin hayatlarini anlatan kukla tiyatrolari yapilarak
ogrencilerin kendilerini geometri yoluyla incelemeleri ve farkindalik gelistirmeleri,
yaraticiliklarinin, sozel ifade becerilerinin, etkin takim calismasi yapma becerilerinin
geligtiriimesi amaclanmistir.
KAZANIMLAR

1. Kendisini geometri yoluyla inceler ve farkindalik geligtirir

2. Ozgiin senaryo, sahne ve kukla tasarimi yapar.

B. GiRiS BOLUMU:

1. DIKKATI CEKME
Matematiksel oyunlar 6grencilere gosterilir ve bugin bu oyunlardan oynayacaklari
soylenir.
2. GUDULEME
Kukla tiyatro yapacaklari, matematiksel oyunlar oynayacaklari sdylenir.
3. GOZDEN GEGIRME
Etkinligin genel gidisati anlatilir:
e Geometriyle ilgilenen bir bilim insanini grup olarak sectikten hayatini anlatan
senaryo hazirlayacagiz.
e Sahne tasarimi yapip kuklalar hazirlayacagiz.

o Tiyatrolari oynayip ardindan da matematiksel oyunlar oynayacagiz.
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4. HEDEF KAZANIMI SOYLEME
Geometriyle ilgilenen bir bilim insaninin hayatini anlatan kukla tiyatrosu
yapacagiz.
5. GEGIS
Bir onceki etkinlikte 6dev olarak verilen; geometriyle ilgilenen bir bilim insaninin
hayatinin arastiriimasi konusu konusularak bilim insanlarini tanitmalar istenir ve
etkinlige gegilir.

C. GELISTIRME BOLUMU:

1. Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilir. Grup olarak segtikleri kisinin hayatini

senaryolastirmalari istenir.
Daha sonra kukla tiyatrosu igin sahne tasarimi hazirlamalari séylenir.

3. Kahramanlari kartona c¢izip pipet ya da kaleme tutturarak kukla sekline
getirtilir.

Her bir grubun tiyatrosunun sunumu yaptirilr.

5. Ardindan 6grencilere hem yazili hem de s6zlU olarak su sorular yoneltilir:

v Alanin gelisimine katkida bulunan ve geometriyle ilgilenen
matematikgiler kimlerdir ve alanin gelisimine nasil katkida
bulunmuslardir?

v' Karsillastiklari zorluklar nelerdir, bu zorluklarla nasil bas ediyorlar ve
sen nasll bas ederdin?

v" Bunlari galisirken kendinde fark ettigin 6zelikler neler oldu?

v' Geometri dinyaya nasil katki saglar, katki sagladiginin isaretleri
nelerdir, sen ne derecede katki saglayabilirsin, geometrinin kendisi,
geometri ile ilgilenme sana ne derece katki saglar?

6. Daha sonra 6grencilerin cisimleri zihinden dondirmelerini desteklemek Uzere
cesitli matematiksel oyunlarla oynamalari saglanir.

7. Bu is icin 6grenciler dncelikle beserli gruplara ayrilir ve sirayla oyunlar
oynatilr.

8. Yedi parcadan olusan ve birlestirerek kip olusturmasi istenen Soma
Klplerinden ayrica yatak, tinel, yilan gibi figdrlerin yer aldigi Soma Kupleri
etkinlik kagidi dagitilarak buradaki sekilleri olusturmalari istenir.

9. Bir lastik Uzerine iki farkl renkte dizilmis 27 adet birim kuipun renklerin

ardilligina da dikkat ederek birlestirip 3x3x3’lUk kup elde etmeleri istenir.
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10. Katamino oyunu ile mekanik olarak buyuyup kugulen bir yuzeyi geometrik
cisimlerle kaplamasi istenir.

11. Uzamsal yetenekle birlikte el-gd6z koordinasyonu da gerektiren, geometrik
cisimleri drnegine uygun olarak dengeli bir sekilde yerlestirmeye dayali

Equilibro oyunu oynatilir.

D. SONUC BOLUMU:

1. OZET

Geometriyle ilgilenen bilim insanlarinin hayatini kukla tiyatrosu seklinde canlandirdik
ve matematiksel oyunlar oynadik.

2. KAPANIS

Bugun, kendimizi geometri yoluyla inceledigimiz sodylenerek degerlendirme
boélumune gegilir.

E. DEGERLENDIRME:

Ogrencilerin gelistirme bolimunde yoneltilen sorular lizerinde konugmalari istenir.
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TangramApargalarmi kullanarak strasiyla 2, 3, 4, S, 6 ve 7 tangram pm§asxyla kare olusturunuz

ve asagiya ciziniz. Eger herhangi bir sayida tangram pargasiyla kare yapilamiyorsa nedenini

aciklayinz.

L — F corca
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EK-4. Geometri Basari Testi

Sevgili Ogrenciler,

Bu test matematik dersinde Paralel Egitim Programi temel alinarak yapilan geometri
Ogretiminin  etkililigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Testte 39 soru
bulunmaktadir. Testi yanitlama siireniz 80 dakikadir. Soruyu okuduktan sonra her
soru ile ilgili satirda sizin i¢in en dogru olan segenegi isaretleyiniz. Her sorunun bir

tek dogru yanit1 vardir.

Basarilar Dilerim

Basak KOK

SORULAR

1. ve 2. Sorulardaki Bosluklara Siklardan Uygun Olan Getiriniz.

1. Ug veya daha ¢ok kenar1 olan diizlemsel sekillere ................. denir.
a. Dortgen
b. Cokgen
c. Kip
d. Kare
2. Tim kenarlar esit uzunlukta olan dortgene ................. denir.

a. Eskenar Dortgen
b. Paralelkenar
c. Yamuk
d. Dikdortgen
3. Paralel kenarda ve paralel kenar olarak adlandirabilecek sekiller arasindaki
ortak Ozellikleri ve iligkileri gbz Oniinde bulundurdugumuzda asagidaki
yargilardan hangisi ya da hangileri her zaman dogrudur?
1. Tiim a1 dlgiileri esittir
2. Tiim kenar uzunluklari esittir
3. Karsilikli kenarlar esittir
4. Karsilikli agilar esittir

a. Sadece 3
b. Sadece 4
c. 1ve2
d. 3ve4

252



Howbde

Eskenar dortgende ve eskenar dortgen olarak adlandirabilecek sekiller
arasindaki ortak Ozellikleri ve iligkileri goz onilinde bulundurdugumuzda
asagidaki yargilardan hangisi ya da hangileri her zaman dogrudur?

Karsilikli acilart esittir

Tiim kenar uzunluklan esittir

Tiim ac1 Olgiileri esittir

Karsilikli kenar uzunluklariin esit olmasi yeterlidir.

a. lve4
b. 2ve3
c. 1ve2
d. 3ve4

5., 6., 7. ve 8. Sorular Dortgenlerin Ozellikleri ve Aralarindaki iliski Goz

Oniinde Bulundurularak Cevaplandirilacaktir:

Asagidaki sekillerden hangisi hem paralelkenar hem eskenar dortgen hem de
kare olarak adlandirilabilir?

a. Eskenar Dortgen

b. Paralelkenar

c. Kare

d. Higbiri

Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
a. Tiim paralelkenarlar dikdortgendir
b. Tiim kareler dikdortgendir
c. Tim eskenar dortgenler karedir

a. Sadecel
b. Sadece 2
c. 1ve3d

d. Higbiri

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a. Kare hem paralelkenar hem de eskenar dortgen olarak adlandirilabilir

b. Dikdortgen hem paralelkenar hem de eskenar dortgen olarak
adlandirilabilir

c. Eskenar Dortgen hem kare hem de paralelkenar olarak adlandirilabilir

d. Yamuk hem paralelkenar hem de dikdortgen olarak adlandirilabilir
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8. Asagidaki sekillerden hangisi dikdortgen sinifindaki sekil grubunda yer

alabilir?

Eskenar Dortgen
Kare
Paralelkenar

d. Yamuk

© oo

9. Asagdaki sekillerden hangisi paralelkenar sinifindaki sekil grubunda yer

alamaz?
Dikdortgen
Eskenar Dortgen
Yamuk
d. Kare
10. Asagidaki sekillerden hangisi paralelkenardir?

a/—\ b c

o o9

11. Asagidaki 6zelliklerden hangisi bir dortgenin ayni zamanda bagka bir
dortgenin ismiyle adlandirilmasinda kullanimi gereksiz bir bilgidir?
a. Acilarinin 90 derece olup olmamasi

b. Tim kenar uzunluklarinin esit olup olmamasi
c. Karsilikli kenarlarinin paralel olup olmamasi
d

. Kenar Sayisi

12. Dikdortgen, kare ve eskenar dortgen arasindaki iligkiyi agiklamak igin

asagidaki semalardan hangisi kullanilabilir?

a. Dikdortgen  Eskenar Dortgen

Kare

b. Eskenar Dortgen

!

Dikdortgen

}

Kare

b. Dikdortgen  Kare

Eskenar Dortgen

d.  Dikdortgen

}

Eskenar Dortgen

!

Kare
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13. Paralelkenar ve yamuk arasindaki iligskiyi agiklamak i¢in agagidaki
ozelliklerden hangisi gerekli bir bilgidir?
a. Acilarinin dlgiileri
b. Kenar sayilari
c. Kag kenarmin paralel oldugu
d. Kenar uzunluklari

14.,15., 16 ve 17. Sorulardaki Bosluklara Siklardan Uygun Olam Getiriniz.

14. Yiizeyleri, ayritlart ve koseleri ayni olan 3 boyutlu sekillere ..................
denir.

a. Piramit
b. Prizma
c. Diizgiin Cokyiizlii
d. Koni
15. Alt ve iist tabanlari paralel es sekillerden olusan sekillere ..................
denir.
a. Koni
b. Paralelkenar
c. Piramit
d. Prizma

16. Bir diizlemde kapal1 bir ¢okgensel bolge ile bu diizlemin disinda bir nokta
alalim. Kapal1 bolgenin tiim noktalarinin bu nokta ile birlestirilmesi sonucu

olusan sekillere .................. denir.
a. Piramit
b. Yamuk
c. Prizma
d. Koni
17. Asagidaki sekillerden hangileri ¢okytizliidiir?
1. Kare 2. Kiire 3. Silindir 4. Prizma 5. Piramit
a. 1-2-4
b. 2-3-4
c. 3-4-5
d 1-3-5

18. Prizmanin genel 6zelliklerine gore taban1 daire olan prizmaya ne denir?

a. Silindir
b. Koni
c. Kip
d. Higbiri
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19. Piramidin genel 6zelliklerine gore tabani daire olan piramide ne denir?

a.

b
C.
d

Silindir
Koni
Kiip
Hicbiri

20. Asagidaki sekillerden hangisi ayn1 zamanda dikdortgenler prizmasi olarak
adlandirlabilir?

a.

b.
C.
d

Kiip

Silindir

Kire

Besgen Prizma

21. Ogretmen ogrencilerden dortgenlerin birbirleriyle iliskileri ve baska grup
altinda toplanma kosullarin1 g6z dniinde bulundurarak eslestirme yapmalarini
istemigtir. Ayse ve Can asagidaki gibi farkli cevaplar vermislerdir. Bu
kosullara gore hangi tabloda dortgenler arasindaki bu iligki en uygun sekilde

gosterilmektedir? Nedeninizi agiklayimniz.

Avyse’nin Coziimii Can’in Coziimi
Kendi Grubu Baska Grup Kendi Grubu Baska Grup

Yamuk

Paralelkenar

Kare

_—» Yamuk Yamuk Yamtik
Paralelkenar Paralelkena/ Paralelkenar

Dikdértger/l)kdértgen Dikdﬁﬂgen/Dikdéﬂgen
Kare Kare \ Kare
Eskenar Dortgen / Eskenar Dortgen | Esken

ar Dortgen Eskenar Dortgen
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Asagidaki musluk seklini, farkli biiyiikliiklerde tiim
cokgen cesitlerini kullanmaya ¢alisarak ancak en az
sayida kullanacak sekilde cokgenlere boliiniiz.

22
’..

O
]

23, 24. ve 25. Sorularda Yer Alan Bosluklar1 Asagidaki Prizma Ornegine

Gore Doldurunuz.

23. Tim koselerin sayis1 tabandaki kose sayisinin kag katidir.

a. 1 b. 2 c.3 d 4

24. Ayt sayist (Kenar sayisi) tabandaki ¢okgenin kenar sayisinin kag katidir?
a. 1 b. 2 c.3 d. 4

25. Yukaridaki sekillere de bakarak acaba bir ¢cokgen icin yiizey, kdse ve ayrit
sayisini saydigimizda aralarinda bir genelleme yapildiginda asagidakilerden

hangisi dogrudur? (A= Ayrit Sayisi, Y= Yiizey Sayisi, K= Kose Sayisi)

a. A=Y+K-2
b. A=Y+ K+2
c. K=Y+A-2
d K=Y+A+2
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26., 27. ve 28 Sorular Asagidaki Aciklamaya Gore Cevaplanacaktir.

Aralarindaki iliskilere gore aymi grupta yer alabilecek dortgenlerden 3’lii GRUP
YAPMA OYUNU oynadigmizi diisiiniin. Oyunda herkese {lizerinde yamuk,
paralelkenar, dikdortgen, kare, eskenar dortgen veya herhangi bir c¢okgen
sekillerinden birisi bulunan 5 kart dagitiliyor.

Amag ayni grupta yer alabilecek sekillerden en ¢ok puani getirecek sekilde 3’li

gruplar olusturmak.

Puan Cetveli asagidaki gibidir:

Grup Adi
3’1t Kare Grubu

3’1l Eskenar Dortgen Grubu

3’li Dikdortgen Grubu

3’1u Paralelkenar Grubu

3’It Yamuk Grubu

Size dagitilan kartlar ise su sekilde:

[/ \_/
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26. En ¢ok puani almak i¢in 3 sekli en ¢ok puani getirecek sekilde gruplandiriniz
ve nedeninizi agiklayiniz.

27. Boyle bir oyunda acaba en ¢ok puani neden Kare Grubu almaktadir?
Nedenini aciklayiniz.

28. Dik agilara sahip bir liglii set olugturmak isteseydik bu sete kag puan
veridiniz? Agiklayiniz.

29. Bir kareyi iki ¢izgiyle nasil kesmeliyiz ki farkli boyutlarda en ¢ok tliggeni ve
cokgeni elde edelim? Cizerek gosterininiz.

30.

1 2 3 4

Uggen: 1 TL  Kare: 2 TL  Dikdértgen: 3 TL Yamuk: 4TL

259



Yukarida verilen dik tiggen, kare, dikdortgen ve yamuk seklindeki fayanslar
kullanilarak asagidaki duvar kaplanmak isteniyor. Bunun i¢in, yukaridaki fayanslarin
her birini en az bir defa kullanarak maliyet en az olacak sekilde duvari nasil

kaplamaliyiz. Ciziminizi ve maliyetinizi gosteriniz.

31. Asagida verilen yontemlerden hangisi dikdortgen ve paralelkenar arasindaki

iliskiyi agiklamak i¢in bakilacak 6zellikler agisindan en etkili yontemdir?
Nedeninizi agiklayimiz.

Yontem 1 Yontem 2
Kenar sayilarina bakilir Karsilikli kenarlarinin paralel olup

olmadigina bakilir
Kapal1 sekil olup olmadiklarina bakilir

Karsilikli kenar uzunluklarinin esit olup
Agi Olgiilerine bakilir olmadigina bakilir

32. Yamuk, paralelkenar, dikdortgen, kare ve eskenar dortgen sekilleri arasindaki
iligkileri goz 6niinde bulundurarak birbirlerini kapsayacak sekilde 6zgiin bir
sema ¢iziniz.
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33. Ayni biiyiikliikte kareler kullanarak 6zgiin nesneler ¢iziniz.

34. Dikdortgen grubundaki sekilleri farkli biiyilikliiklerde kullanarak 06zgilin
nesneler ¢iziniz.

35. Kare prizmanin agik hali olabilecek 6zgiin ¢izimler yapiniz.

36. Koni seklinde kullanilabilecek 6zgiin ev esyalari ¢iziniz.

37. Diizgiin ¢cokgenleri kullanarak 6zgiin hali desenleri tasarlayiniz.
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38.

39.

Tarihgiler yazinin kesfi ile baslayan devirlere Tarihi Caglar, yazinin
bilinmedigi devirlere de Tarih Oncesi Caglar adin1 vermektedirler. M.O. 3200
yilinda yazinin bulunusundan giiniimiize kadar gegen zamana tarih devirleri
denir. Ik Cag; yazinin bulunusu ile baslar ve Kavimler Gogii’ne kadar
devam eder. Orta Cag; Kavimler Gogii’nden Fatih Sultan Mehmet’in 1453
yilinda Istanbul’u almasina kadar gecen siiredir. Yeni Cag; Fatih Sultan
Mehmet’in 1453 yilinda Istanbul’u alarak Bizans Imparatorluguna son
vermesi ile baslayan, 1789 Fransiz Ihtilali ile sona eren ¢agdir; Yakin Cag;
1789 Fransiz Ihtilali ‘nden zamanimiza kadar siiren ¢agdir.
Yukaridaki paragrafa gore tarihi ¢aglarin baslamasi ve bitisi hakkinda
cikarilabilecek genel 6zellik asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Savaglarla baglamis ve bitmistir
b. Baslangi¢ ve bitisi 6nemli olaylar sonucu belirli bir diizen i¢inde
olmustur
c. Onemli biiyiiklerin liderlik etmesi sayesinde gergeklesmistir
d. Yeni bulus ve icatlar ¢aglarin baslamasina ve bitisine yon
vermistir
1600 yillarinda “Goksel Gizem” adli kitabinda gezegenlerin hareketlerini
geometrik ¢izgi ve egrilerle belirleme yoluna giden matematik, fizik ve
astronomi  bilimiyle ilgilenen Kepler, gezegenlerin yoériingelerinin
biiyiikliikleri arasinda matematiksel iliskiyi ag¢iga ¢ikarmistir. Zamanla
astronomide geometri calismalarma fizik calismalari da eklenmistir. Oyle ki,
gezegenlerin glinese yaklastiklarinda hizlarinin arttifi uzaklastiginda ise
hizlarimin azaldigi ilk defa onun sayesinde kesfedilmis oldu.
Yukaridaki paragrafa gore gezegenler hakkinda cikarilabilecek genel
ozellik asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Gezegenlerin hiz1 aynidir
b. Belirli bir diizen ve sistem i¢inde hareket etmektedirler

C. Yoriingelerinin biiyiikliikleri aynidir

o

Bilim adam1 Keplerden 6nce gezegenlerin varligi bilinmiyordu
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EK-5: Uzamsal Test Bataryasi

Yuzeyleri Algilama

Bu test duz bir kadgittan kesilmis modeli katlayarak G¢ boyutlu bir kutu haline
getirme becerilerinizi 6lgmektedir. Asagida verilen dort adimli érnekte benzer bir
islem gosterilmektedir. 1. adim kagittan kesilmis diz modeli gostermektedir. Dz
cizgiler modelin kenarlaridir. Noktali gizgiler, 4. adimdaki kutuyu elde etmek igin
modeli katlayacaginiz yerleri (2. ve 3. adimlar) géstermektedir. Okla isaretlenmig
olan yer, hem duz kagitta hem de kutuda ayni yeri gostermektedir.

Sizin goreviniz diz kagit modeliniz Gzerinde numaralandirilmis her bir ¢izgiyi
kutuda karsilik geldigi kenarin harfiyle eslestirmektir. Yani asagidaki érnekte 1.
cizgi kutudaki D kenarina, 2. gizgi A kenarina, 3. ¢izgi F kenarina, 4. ¢izgi E
kenarina, 5. gizgi de A kenarina denk duser. Hem 2 hem de 5 numaral gizgilerin
kutuda A kenarina denk gelmesine dikkat edin.

1. Adim 2. Adim

3. Adim 4. Adim

gl
N

Bu testte SD-1'den SD-7'ye kadar numaralandiriimis 7 ¢ift katlanmamis diz
model ve kutu bulunmaktadir. Katlanmamis érnekteki her bir numaralandiriimig
¢izginin kutunun hangi kenara denk geldigini bulun.

Sonra, cevabinizi cevap kagidinda isaretleyin. Ornegin, SD-1 igin 1 numarali
cizgi eger C kenarina denk geliyorsa C harfini, E kenarina denk geliyorsa E
harfini igsaretleyin. Eder numarall c¢izgi cevap kagidinda verilen harflerden
hi¢cbirine denk gelmiyorsa cevap kagidinda her satirin en altinda verilmis olan

karenin altindaki alani isaretleyin.
Anlagiimayan bir yer var mi?
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Cisim Dondiuirme

Bu test sizin uzayda cisimleri dondirme becerilerinizi 6lgmektedir. Agagida alti
sekil gérmektesiniz. Ust sol yanda bulunan sekil model cisminizi géstermektedir.
A’dan E’ye kadar isimlendirilmis olan diger bes sekil de ayni model cismi
gOstermekte olup bunlar yalnizca uzayda dondurulmus halde gérinmektedirler.
Diger sekillerde farkh bir cisim bulunmaktadir. Sizin géreviniz A’dan E’ye kadar
isaretlenmis olan cisimlerden uzayda dondurualmus olanlari se¢mektir. Asagidaki
ornege bakin:

@

C D E

Dogru cevap A'dir. Sonraki sayfalarda benzer sekilde 24 sekil bulunmaktadir.
Her biri igcin model cisminizi gosteren sekli cevap kagidinizda isaretleyiniz.

Anlagilmayan bir yer var mi?
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Gorsel Bellek Ogrenimi

Bu test sizin sekilleri hatirlama becerinizi 6lgmektedir.

Bir sonraki sayfada 20 sekil bulunmaktadir. Her seklin siyahla
isaretlenmis bir kismi vardir.

Ornek:

Her sekli ve her sekilde hangi kismin siyah oldugunu aklinizda tutmaya
calisin. Daha sonra dis ¢gizgileri ayni olan ama her birinin farkli kisimlari
siyahla isaretlenmis dort farkh seklin arasindan aklinizda tuttugunuz
sekli bulmaya galigsacaksin.

Ornek:

Dogru cevap C sikkidir.

Size baslamanizi sdyledigim zaman arka sayfadaki sekilleri aklinizda
tutmaya calisin. Sayfanin neresinde olduklarinin bir énemi yoktur.
Sadece sekillerin nasil gorundugunu ve nerelerinin siyah oldugunu

aklinizda tutmaya calisin.

Anlasgiimayan bir yer var mi?
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EK-6: Yaratici Diisiinme-Sekilsel Uretim Testi-Sekilsel Uretim

TSD-Z
TCT-DP

266



EK-7: Milli Egitim Bakanhg: Uygulama izinleri

T.C.
iISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ { U—{» Q aYa) O Aralik 2009
Konu: Anket. .
(Basak KOK)

iSTANBUL UNIVERSITESI
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanhigina

flgi:  a) Valilik Makaminin 07/12/2009 tarih ve 124144 sayilt Oluru.

b) Milli Egitim Bakanhg: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 12/11/2009 tarih ve 3659 sayil yaziniz.

istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakilltesi 6zel Egitim Boliimii Ustiin Zekalilar
Egitimi Doktora Programi Ogrencisi Basak KOK iin, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda
uygulanmak iizere “jlkogretim 5. Simf Ustiin Zekali Ogrencilerde Van Hiele Diizeylerine Gore
Yapilan Geometri Ogretiminin Yaratic1 Diisiinme, Uzamsal Yetenek ve Basan Diizeyine Etkisi”
konulu anket ¢alismasini yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmustiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirligiimiiz Kiiltiir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Vo
Mustafa USLU

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisit V.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kaytt numarast, dosya numarast yazilmast rica olunur.
75 L0I8]) Adres : istanbul Milli Egitim Mudiirligii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382

E-Mail : kultur34@meb.gouv.tr Web : http://istanbul.meb.qov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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