T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BiLGi VE BELGE YONETIMIi ANABILIiM DALI

Doktora Tezi

BILGI ERISIMDE KULLANICI ODAKLI COZUM:
BILGI MIMARISI

Siireyya CANKIRI
2502060005

Tez Danmismam
Dog. Dr. Hiilya DILEK-KAYAOGLU
Istanbul

2012



T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BiLGi VE BELGE YONETIMIi ANABILIiM DALI

Doktora Tezi

BILGI ERISIMDE KULLANICI ODAKLI COZUM:
BILGI MIMARISI

Siireyya CANKIRI
2502060005

Tez Danmismam
Dog. Dr. Hiilya DILEK-KAYAOGLU
Istanbul

2012

Bu tez, istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan

4503 numarah tez projesi olarak desteklenmistir.



10982 ENSTITUSU

i ‘\ T.C. ISTANBUL qNI\_’ERSlTESi
( @ ) SOSYAL BILIMLER
DOKTORA

TEZ ONAYI

OGRENCININ

Adi ve Soyadi :Siireyya Cankini Numarasi :2502060005

Anabilim/Bilim Dali :Bilgi ve Belge Yonetimi Danisman Ogretim Uyesi :Dog. Dr. Hiilya
Dilek Kayaoglu

Tez Savunma Tarihi : 14/12/2012 Tez Savunma Saati :14.00

Tez Baghgi  : Bilgi Erisimde Kullanier Odakh Coziim: Bilgi Mimarisi.

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiisti Ogretim Yonetmeligi'nin 35. Maddesi uyarinca yapilmig, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adaymn tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI / OYCOKEUGHYEA karar

verilmistir.

JURI OYESI iMzA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME
1-Prof. Dr. Mehmet Canatar % %&2 é/
Faibrat

2- Prof. Dr. Fatos Subasioglu /'74’1/\ {a 20 T
) y/i

3-Dog. Dr. Nihal Somer W

Lot

4-Dog. Dr. Hiilya Dilek Kayaoglu WQM\

Kadou L

/.
5-Dog. Dr. Umit Konya L) . /

2z




BiLGI ERISIMDE KULLANICI ODAKLI COZUM:
BIiLGI MIMARISI

Siireyya CANKIRI
07/

Son yillarda, sayisal bilgi kaynaklarinin hizli artisi, sayisal ortamda yasanan
bilgi yogunlugu, bilgi erisim sorunlarini da beraberinde getirmistir. Sayisal
ortamdaki bilginin diizenlenmesi gereklidir ve bu sorunun ¢oziimii i¢in ¢aligmalar, bu
baglamda, hiz kazanmigtir. Bilgi mimarisi, ¢6ziimiin énemli bir parcasidir. Bilgi
mimarisi, etkilesimli alanlarda, 6zellikle Web araciligiyla erisilebilen, etkili bilgi
erisim sistemlerini kurmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin gereken ilkeler,
kavramlar ve araglar ile ilgilenen disiplindir. Bilgi mimarisinin temel ugrasi, bilgiyi
etkili ve anlasilir bigimde kullanict dostu sistemler tasarlayarak sunmaktir. Bilgiye
erisimin verimli / etkili duruma gelisi, gelistirilen sistemin kullanic1 gereksinimlerine
gore planlanmasina baglidir. Kullanict odakli / merkezli bir yaklasimla, kullanigh
bilgi erisim sistemleri olusturulmalidir. Kullanicinin aradigi bilgiye erisimi
kolaylastirilmali, kullanici memnuniyeti saglanmalidir. Amag, “kullanish / kullanici
dostu” sistemleri hizmete sunmak olmalidir. Tez konusu kapsaminda; bilgi mimarisi
kavrami, ilkeleri, siiregleri, ekibi, bilgi mimarisi ve bilgi ve belge yoOnetimi
alanlarmin iliskisi incelenmis; Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi
kullanicilarina uygulanan anketle de Ozellikle bilgi erisim siirecinde tarama
arayiizlerinin gelistirilmesinde, bilgi mimarisi uygulamalarinin etkileri belirlenmeye

caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi Mimarisi, Sayisallagsma, Bilgi Erisim, Bilgi Arama

Davranigi, Tarama Araytizii Tasarimi



USER-FOCUSED SOLUTION IN INFORMATION
RETRIEVAL: INFORMATION ARCHITECTURE

Siireyya CANKIRI

ABSTRACT

In recent years, rapid growth of digital information resources, the information
density in the digital era has brought information retrieval problems. Organizing
information in the digital environment is necessary, and in this context, studies to
solve this problem have gained momentum. Information architecture is an important
part of the solution. Information architecture is a discipline which deals with the
principles, concepts and tools necessary for founding effective information retrieval
systems in the interactive spaces especially in the areas accessible via Web for
ensuring the sustainability. The basic occupation of the information architecture is to
provide information by designing user-friendly systems in effective and
understandable format. Retrieving information efficiently / effectively the advent of
the situation is based on planning the developed system according to the user
requirements. With user-focused / centered approach, useful information retrieval
systems should be established. Retrieving the information which the user is looking
for should be facilitated, user satisfaction should be provided. The aim should be to
dedicate "useful / user-friendly" systems. In the context of the thesis topic, the
concept of information architecture, its principles, processes and team, relationship
between information architecture and information and document management areas
are examined. Through the questionnaire which is applied to Istanbul University
Central Library users, information architecture practices’ effects to developing of
interface design especially in the process of information retrieval are tried to be

determined.

Keywords: Information Architecture, Digitization, Information Retrieval,

Information Search Behavior, Search Interface Design



ONSOZ

Sayisal ortamda bilgi erisim siirecinde kullanicilarin yasadigi sorunlar, bilgi
yogunluguna paralel bigimde artmaktadir. Bilgi mimarisi, bilgi erisim sorununa
¢Ozlim getirecek dnemli bir yaklasim olarak benimsenmistir. Bilgi mimarisi ilke ve
uygulamalarini belirlemek, bilgi mimarisi alani ile bilgi ve belge yonetimi alaninin

iligkilerini ortaya koymak, bu baglamda ka¢inilmazdir.

Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde uygulanan kullanici anketi ile
de arastirma desteklenmistir. Bu arastirma, kullanicilarin sayisal ortamda kullanic
araylziini kullanarak yaptiklar1 taramalarda isabet oranini yiikseltecek ¢oziim

yollarii belirlemek amaciyla yapilmistir.

Universite hayatimm basladig1 ilk yillardan beri tiim ¢alismalarimda bana
sonsuz yardimi olan, her zaman yanimda hissettigim, destegini benden esirgemeyen
danisman Hocam Dog¢. Dr. Hiilya Dilek-Kayaoglu’na, tezimdeki emeklerinin yani

sira bana inandig1, beni destekledigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimle ilgili tiim biirokratik siiregclerde yonlendirmeleriyle, tez izleme
komitemde Onerileriyle bana ¢ok yardimci olan boliim baskanimiz Prof. Dr. Mehmet

Canatar’a tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde basindan beri yer alan, destekleyici, giiven verici tavri

ile her zaman yanimda olan Prof. Dr. Fatos Subasioglu’na tesekkiir ediyorum.

Bu teze baglarken, tez konum kapsaminda 6neri ve diislincelerini paylasarak

destek veren, Prof. Dr. Hasan Keseroglu’na tesekkiir ederim.

Tezimi okuyarak &nerilerde bulunan Dog. Dr. Nihal Somer ve Dog. Dr. Umit

Konya’ya da destekleri i¢in tegekkiir ediyorum.

Bu asamaya gelmemde biiyiik katkilari olan tiim boliim hocalarima ayrica

tesekkiir ediyorum.



Caligmalarim sirasinda desteklerini hissettigim, ayn1 odada gorev yaptigim

Yrd. Dog. Dr. Isil Ilknur Sert’e ve Dr. Fatih Canata’ya tesekkiir ediyorum.

Tezim igin ¢ok 6nemli bulgular elde ettigim, istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’nde gerceklestirdigim uygulamanin her asamasinda destek veren
Istanbul Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskani Dr. Pervin
Dedeler Bezirci’ye, arastirmalarim i¢in bana yardimci olan Uzman Selguk
Siizmetas’a, Istanbul  Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire

Bagkanligi’'nda gorev yapan herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimda ¢ok 6nemli yerleri olan ve tezimi hazirlarken de desteklerini hep

hissettigim tiim arkadaglarimin anlayisini da tesekkiirlerimle aniyorum.

Son olarak, her basarimda biiylik paylar1 olan sevgili aileme ve kardesim

Deniz Cankir1’ya, destek ve anlayislari i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.
Stireyya Cankir1

28.09.2012

VI



ICINDEKILER

OZoiietitittt e ssaaaaseans 1
ADSEIACE. ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt eitieei ettt aeiaeeneenas AV}
L0 ) 1111 20ROt \Y

| (1T 1 191 1 U Vil
Sekil, Tablo ve Grafiklerin Listesi........cccceeviiiiiiiiiiiiinnneieieniieninenennn. X
Kisaltmalar LiSteSi.....ccuviuieniieiiniiiiiiniiiiiiiiiiiniicreneen s ssneien, XV
(@] 123 1R 1

1.BOLUM: BiLGi MiMARISi

1.1. Tanim ve Temel Kavramlar.................oooooiii 4
L1 L Bilgi o 4
1.1.2. Mimari ve Tasarim...........ooouiiiiniiiiiiiii e, 7
1.1.3.Bilgi MImMariSi............oooiiiiiii e 12

1.2. Bilgi Mimarisi IIKeleri...................ccoiiiiiiiiiii 17

1.3. Bilgi Mimarisi EKIDI...................oooo 18

1.4. Bilgi Mimarisi - Bilgi ve Belge Yonetimi Iligkisi........................ 20

1.5. Bilgi Mimarisi Uygulama Alanlar1 ve Uygulama Bilesenleri.......... 22
1.5.1. Web Sitelerinin Diizenlenmesinde Bilgi Mimarisi.................. 26

1.5.1.1. Arayliz Tasartmi.............oouviieininiiiiieeeeieeee e 27

1.5.1.2. Web Sitelerinin Degerlendirilmesi: Kullanilabilirlik ve
EtkililiK... ... 32

2.BOLUM: BILGi MIMARISi VE SAYISAL ORTAM

2.1. Tanim ve Temel Kavramlar.....................cooiiii, 36
2.1.1.8ay18al. o, 36
2.1.2. Say1sallagma...........ooooiiiiiiii 36

2.2. Sayisal Cag ve Net (AZ) Kusagi.......c.ooovviiiiiiiiiiiiiiee 37

2.3. Web TeknolOjiSi.. ..o, 45
2.3 1. Web 1.0, Web 2.0.......ooviiiiiie e 46

VII



2.3.2.Web 3.0/ Anlamsal Web..............ccooooiiiiiiin
2.4. Sayisal Ortamda Bilgi............cooooviiiiiiiiiiiii
2.4.1. Cevrimigi Kiitiiphane Kataloglari.......................ooooo,
2.4.2. Coklu Ortam Teknolojisi...........ccoevviviiiiiiiiiiiiieeeen,
2.4.3. Web SHteleri...........oooooiiiii
2.5. Sayisal Ortamda Kullanict..............ooooooviiiiiii
2.5.1. Kullanict Modeli Olusturma.............oooviiiiiiiiiiiiiieinnss

3.BOLUM: BILGI MiIMARISIi VE BiLGI ERISIM SURECI

3.1. Tanim ve Temel Kavramlar.....................oo
B L ErISIM. o
3.1.2.ErisilebilirliK.. ...
3.1.3.Bilgi Erigim. ...
3.1.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Bilgi Erisim Siirecine Etkisi.
3.2. Bilginin Diizenlenmesi ve Bilgi Erisim Araglari..........................
3.3. Sayisal Ortamda Bibliyografik Tanimlama.................................
3.3 1. Metadatal.......ueveieiiie e,
3.3.1.1. Metadata (Ustveri) Tirleri..................cccoeeeeiiii,
3.3.1.2. Metadata (Ustveri) Standartlart....................................
3.3.1.3. Metadata (Ustveri) Olusturma Araglart..........................
3.3.2.0¢erik ANAliZie. .. ooe e
3.3.2.1. Konusal Analiz ve Dizinleme..........ccco.coviiiiiiniinin
3.3.2.2. Kavramsal Dizin (Thesaurus) Gelistirme ve Ontolojiler....

3.4, TaKSONOMI. ..o
3.5. Sayisal Ortamda Arama............coooeviiniiiiiiii e
3.5.1. Bilgi Gereksinimi ve Bilgi Arama Davranisi.........................
3.5.2. Insan-Bilgi Etkilesimi.......................ccooie
3.5.3. Arama Motorlart..............oooii
3.5.4. Tarama Stratejileri..............cooviiiiiii e

3.6. Tarama Araylizii Geligtirme. ..............coovviiiiiiiiiiiee e,

VI



4BOLUM: KULLANICI ODAKLI TARAMA ARAYUZU
TASARIMINDA BiLGi MIMARISi: BiR UYGULAMA ORNEGiI

4.1. Uygulamanin Tasarimi: Amag, Arastirma Sorulari, Hipotez........... 109
A2, Y ONEOIM. ..ot 111
A3.BUIQUIAN. ... 112
4.3.1. Demografik BIlGIler.........cccocoiiiiiiiieee e 112
4.3.2. Kullanicinin Bilgisayar Kullanma Becerileri......................... 114
4.3.3. Kullanicinin internet Kullanma Becerileri........................... 123

4.3.4. Tarama Arayiiziiniin Bigimsel / Gorsel Tasarimi: Kullanici

Beklentileri..........ooooiii 136

4.3.5. Tarama Arayiiziiniin / Ekraninin Igerik Yonetimi: Kullanic
BeKlentileri.... ..o 140
4.3.6. Tarama Sonuglarina Gore Kullanici Deneyimleri.................. 154
4.3.7. Kullanict Beklentileri..............cooooviiiiiiii 158
4.4. Capraz Tablolar.............ooooiiiiiiii 165
4.5. Degerlendirme. ... ......oouniuiiiiiiiiii 169
SONUC ... ettt tasta e easrassanseassenssanssomne 172
| SN 4. N 0 177
EKLER ittt s 197

Ek1. Kullanic1 Bakis Acistyla Bilgi Mimarisi Anketi
OZGECMIS......oooviiiiiiiiiiiiiccc e 206



Sekil, Tablo ve Grafiklerin Listesi

Sekil no. Sekil adi Sayfa
Sekil 1.  Tasarlama Eylemi Bilesenleri..............coovviiiiiiiiiiinniniiiannn, 11
Sekil 2.  Bilgi Mimarisi, Tasarimi ve Uriinlerinin Birbirleri ile Iliskisi........ 23
Sekil 3.  Bilgi Mimarisi icinde Yer Alan Bilesenlerin Birbirleri ile Iliskileri. 24
Sekil 4.  Bilgi Teknolojisi ve iletisim Araclart iliskisi........................... 71
Sekil 5. Bilgi Erigim Sistemi Modeli.............cooviiiiiiiiiiiiiii, 76
Sekil 6.  Bilgi Erisim....... ... 77
Sekil 7. Cagdas Bilgi Sistemi Yaklasimlari ve ilgili Alanlar.................. 78
Sekil 8.  Bilgi Arama Modeli (1).......cooviiriiiiiii e, 93
Sekil 9.  Bilgi AramaModeli (2).......coiiriiiii 94
Sekil 10. Bilgi Gereksiniminin Karsilanmast...................o.oooon 95
Sekil 11.  Tarama SISteMi........ooviiiiiii e 99
Sekil 12. Bilgi Mimarisi Baglaminda Tarama Arayiizii Tasarimi............... 106
Tablo no. Tablo adx Sayfa
Tablo1l.  Tasarimcilarin Yaklagimlarma Iliskin Karsilastirmali Tablo......... 30
Tablo 2.  Bilgi mimarisinin degerlendirilmesi.................cocoiiiiiniinnn. 35
Tablo 3.  Yas gruplari.........ccoiiuiiniiii e 112
Tablo4.  Ogrenim durumu................ooouiiiiiiiii e, 113
Tablo5.  Yabancidil bilme..........coooiiiiiiiii e 114
Tablo6. "llk kez ne zaman bilgisayar kullandmiz?" sorusuna verilen
VANIEIAT. ..o 114
Tablo7. "Ne zamandir bilgisayar kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
VANIEIAT. .. 115
Tablo8.  "Giinde kac saat bilgisayar kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
VANIEIAT. .ot en 116
Tablo 9.  Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢gmeye yonelik ifadeler (1)......... 117
Tablo 10. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (2)......... 117
Tablo 11. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (3)......... 118
Tablo 12. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (4)......... 118
Tablo 13.  Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢gmeye yonelik ifadeler (5)......... 119
Tablo 14. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (6)......... 119
Tablo 15. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (7)......... 120
Tablo 16. Bilgisayar kullanma becerisini 6lgmeye yonelik ifadeler (8)......... 120
Tablo 17. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (9)......... 121
Tablo 18. Bilgisayar kullanma becerisini dlgmeye yonelik ifadeler (10)....... 121
Tablo 19. Se¢me sansim olsaydi bu anketi; “basili ortamda” / “elektronik
ortamda” yanitlamak isterdim....................coocii 122
Tablo 20. "interneti hangi siklikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
22181 L 123
Tablo 21. Internet kullanma becerisini lgmeye yonelik ifadeler (1)............ 124
Tablo 22. Internet kullanma becerisini 8lgmeye yonelik ifadeler (2)............ 124



Tablo 23.
Tablo 24.
Tablo 25.
Tablo 26.
Tablo 27.
Tablo 28.
Tablo 29.
Tablo 30.
Tablo 31.

Tablo 32.
Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.

Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Internet kullanma becerisini 6lgmeye yonelik ifadeler (3)............
Internet kullanma becerisini 6l¢gmeye yonelik ifadeler (4)............
Internet kullanma becerisini 6lgmeye yonelik ifadeler (5)............
Internet kullanma becerisini 6l¢gmeye yonelik ifadeler (6)............
Internet kullanma becerisini 6lgmeye yonelik ifadeler (7)............
"Interneti kaynak taramasi yapmak amaci ile kullaniyor
musunuz?" sorusuna verilen yanitlar........................
"Internetteki tarama motorlarini (google, yahoo vb.) hangi siklikla
kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar..................
"Internette aradigimz bilgiye kolayca erisebiliyor musunuz?"
sorusuna verilen yanitlar..................
"Internette yer alan bilginin dogru/ giivenilir/ giincel olduguna
inantyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar.........................
"Bir e-posta adresiniz var m1?" sorusuna verilen yanitlar............
"E-postanizi hangi araliklarla kontrol ediyorsunuz?" sorusuna
verilen yanitlar............ooiiii e
"Sosyal aglar1 (facebook, twitter vb.) kullantyor musunuz / bir
hesabiniz var m1?" sorusuna verilen yanitlar...........................
"Sosyal aglar1 hangi siklikla kullantyorsunuz?" sorusuna verilen
VANIEIAT. ..o
"Tarama ekranini gorsel agidan nasil buluyorsunuz?" sorusuna
verilen yanitlar. ...
"Renk uyumu, yazi tipi, boyutu, goriintii kalitesi sizin i¢in uygun
mu?" sorusuna verilen yanitlar....................oo
"Tarama ¢ubugunun ekranin hangi bdliimiinde yer almasi sizin
icin daha uygundur?" sorusuna verilen yanitlar........................
"Tarama ekraninda fotograf gdrmek ister misiniz?" sorusuna
verilen yanitlar. ...
"Yanitiniz evet ise; tarama ekraninda nasil bir fotograf olmasim
istersiniz?" sorusuna verilen yanitlar........................o
"Tarama ekraninda kayan yazilar olmasi sizi rahatsiz eder
mi?"sorusuna verilen yanitlar..................ooooi,
"Tarama ekraninda yanip sonen hareketli yazilar olmasi sizi
rahatsiz eder mi?" sorusuna verilen yanitlar...........................
"Tarama ekraninda ¢ok fazla menii goriilmesi sizi rahatsiz eder
mi?" sorusuna verilen yanitlar....................oo
"Tarama ekraninda bulunan tarama segenekleri (Konu, Yazar adi,
Yapit adi, Dizi adi, Yayinct adi vb.) yeterli midir?" sorusuna
verilen yanitlar............oooiii e
"Taramanizda, yukaridaki secenekler yerine dogrudan anahtar
sozclik kullanmak sizin i¢in daha m1 kolaydir?" sorusuna verilen
VANIEIAT. ..
"Tarama ekraninda yardim meniisii olmasimi ister misiniz?"
sorusuna verilen yanitlar................oooiii
"Yardim meniisiiniin yazili mi, gorsel/isitsel mi (video) olmasini
tercih edersiniz?" sorusuna verilen yanitlar.............................

128

129

130
131

132

133

134

136

137

138

139

139

140

141

142

143

145

146

Xl



Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Tablo 51.

Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Tablo 56.

Tablo 57.

Tablo 58.
Tablo 59.
Tablo 60.
Tablo 61.
Tablo 62.
Tablo 63.
Tablo 64.
Tablo 65.
Tablo 66.
Tablo 67.
Tablo 68.
Tablo 69.
Tablo 70.
Tablo 71.
Tablo 72.
Tablo 73.
Tablo 74.
Tablo 75.
Tablo 76.

"Tarama ekraninda duyurularin (6rnegin yeni abone olunan
veritabanlart vb.) yer almasini ister misiniz?" sorusuna verilen

VANIEIAT. ... 148
"Tarama ekraninda sosyal aglara (facebook, twitter vb.)
baglantilar olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar........ 149

"Tarama ekraninda ¢evrimici goriisebileceginiz bir
kiitiiphanecinin olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar.. 150
"[erigin diizenli olarak giincellenmesi, yeni kaynaklarin kataloga
hemen eklenmesi ve taranabilmesi sizin i¢in Onemli midir?"
sorusuna verilen yanitlar.................oo 151
"Tarama sisteminin sizi taniyip, aradiginiz konularla ilgili yeni bir
kaynak geldiginde size geri bildirimde bulunmasini ister misiniz?"

sorusuna verilen yanitlar...............oo 152
"Taramalarinizin Web iizerindeki arama motorlarinin sonuglarini

da igermesini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar.............. 153
"Kiitiiphane kataloglarinin Web iizerinden taranabilir olmasi Sizin

icin onemli midir?" sorusuna verilen yanitlar.......................... 154
"Internet {izerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi

yaptyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar.......................... 155
"Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasini

hangi siklikla yapiyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar............. 156
"Kiitiiphane Web sitesinde katalogu tararken istediginiz bilgiye

kolayca erisebiliyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar............ 157
Tarama sonuglarin1 degerlendirmeye yonelik ifadeler (1)............ 159
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (2)........... 159
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (3)........... 160
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (4)........... 160
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (5)........... 161
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (6)............ 161
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (7)........... 162
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (8)........... 162
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (9)............ 163
Tarama sonuglarin1 degerlendirmeye yonelik ifadeler (10).......... 163
Tarama sonuglarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (11).......... 164
Soru 1 * Soru 19 - Capraz Tablo...........ooviiiiiiiiiiii, 165
Soru 1 * Soru 19 - Ki-Kare Testi.........c.coooviiiiiiiiiinn 165
Soru 1 * Soru 40 - Capraz Tablo...........ooviiiiiiiiiii, 166
Soru 1 * Soru 40 - Ki-Kare Testi.........c.cooovviiiiiiiiiinn.. 166
Soru 5 * Soru 43 - Capraz Tablo.........coooeviiiiiiiiiii 167
Soru 5 * Soru 43 - Ki-Kare Testi.........c.cooovviiiiiiiiinin 167
Soru 1l * Soru4l - Capraz Tablo.........c.ooeviiiiiiiiiiiii . 168
Soru 1 * Soru 41 - Ki-Kare Testi.........c.coooviiiiiiiiiiinnnin 168

Xl



Grafik no. Grafik adi

Grafik 1.
Grafik 2.
Grafik 3.
Grafik 4.
Grafik 5.
Grafik 6.
Grafik 7.
Grafik 8.

Grafik 9.

Grafik 10.

Grafik 11.

Grafik 12.
Grafik 13.

Grafik 14.

Grafik 15.

Grafik 16.

Grafik 17.

Grafik 18.

Grafik 19.

Grafik 20.

Grafik 21.

Grafik 22.

Grafik 23.

Yas ruplari.......c.ooeiiii i

Ogrenim dUrUMU. .........coiiiiiii e

"[lk kez ne zaman bilgisayar kullandiniz?" sorusuna verilen
VanItlar. . ..o
"Ne zamandir bilgisayar kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
VanItlar. . ..o
"Giinde kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
VaNIIAr. ..o s
Secme sansim olsaydi bu anketi; “basili ortamda” / “elektronik
ortamda” yanitlamak isterdim....................oocii

"Interneti hangi siklikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen
VaNIIAr. ..o s
"Interneti kaynak taramasi yapmak amaci ile kullaniyor
musunuz?" sorusuna verilen yanitlar.........................oo

"Internetteki tarama motorlarmi (google, yahoo vb.) hangi
siklikla kullantyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar...............

"Internette aradiginiz bilgiye kolayca erisebiliyor musunuz?"
sorusuna verilen yanitlar.................coooii

"Internette yer alan bilginin dogru/ giivenilir/ giincel olduguna
inantyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar........................

"Bir e-posta adresiniz var mi1?" sorusuna verilen yanitlar...........
"E-postaniz1 hangi araliklarla kontrol ediyorsunuz?" sorusuna
verilen yanitlar..... ...
"Sosyal aglar1 (facebook, twitter vb.) kullantyor musunuz / bir
hesabiniz var m1?" sorusuna verilen yanitlar.........................

"Sosyal aglar1 hangi siklikla kullantyorsunuz?" sorusuna verilen
VANIEIAT. .o
"Tarama ekranmi gorsel agidan nasil buluyorsunuz?" sorusuna
verilen yanitlar..... ...
"Renk uyumu, yaz tipi, boyutu, goriintii kalitesi sizin i¢in uygun
mu?" sorusuna verilen yanitlar.....................L
"Tarama ¢ubugunun ekranin hangi boliimiinde yer almas1 sizin
i¢cin daha uygundur?" sorusuna verilen yanitlar......................

"Tarama ekraninda fotograf gormek ister misiniz?" sorusuna
verilen yanitlar........ ...
"Yanitiniz evet ise; tarama ekraninda nasil bir fotograf olmasin
istersiniz?" sorusuna verilen yanitlar......................o

"Tarama ekraninda kayan yazilar olmasi sizi rahatsiz eder
mi?"sorusuna verilen yanitlar..................oo
"Tarama ekraninda yanip sonen hareketli yazilar olmasi sizi
rahatsiz eder mi?" sorusuna verilen yanitlar..........................

"Tarama ekraninda ¢ok fazla menii goriilmesi sizi rahatsiz eder
mi?" sorusuna verilen yanitlar....................o

115

116

122

123

128

129

130

131
132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

X1



Grafik 24.

Grafik 25.

Grafik 26.

Grafik 27.

Grafik 28.

Grafik 29.

Grafik 30.

Grafik 31.

Grafik 32.

Grafik 33.

Grafik 34.

Grafik 35.

Grafik 36.

Grafik 37.

"Tarama ekraninda bulunan tarama sec¢enekleri (Konu, Yazar adi,
Yapit adi, Dizi adi, Yayimnci adi vb.) yeterli midir?" sorusuna
verilen yanitlar. ...
"Taramanizda, yukaridaki secenekler yerine dogrudan anahtar
sozclk kullanmak sizin i¢in daha m1 kolaydir?" sorusuna verilen
VaNIIAr. ...
"Tarama ekraninda yardim meniisii olmasini ister misiniz?"
sorusuna verilen yanitlar.................ooo
"Yardim mentisliniin yazili mi1, gorsel/isitsel mi (video) olmasini
tercih edersiniz?" sorusuna verilen yanitlar...........................
"Tarama ekraninda duyurularin (6rnegin yeni abone olunan
veritabanlar1 vb.) yer almasini ister misiniz?" sorusuna verilen
VanItlar. . ..o
"Tarama ekraninda sosyal aglara (facebook, twitter vb.)
baglantilar olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanutlar......
"Tarama  ekraninda  ¢evrimig¢i  goriisebileceginiz ~ bir
kiitiiphanecinin olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar.
"[gerigin diizenli olarak giincellenmesi, yeni kaynaklarin
kataloga hemen eklenmesi ve taranabilmesi sizin i¢in Snemli
midir?" sorusuna verilen yanitlar.....................oco
"Tarama sisteminin sizi taniyip, aradiginiz konularla ilgili yeni
bir kaynak geldiginde size geri bildirimde bulunmasini ister
misiniz?" sorusuna verilen yanitlar.................o
"Taramalarinizin Web iizerindeki arama motorlarinin sonuglarini
da icermesini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar...............
"Kiitliphane kataloglarinin Web {izerinden taranabilir olmasi
sizin i¢in 6nemli midir?" sorusuna verilen yanitlar..................
"Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi
yapiyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar.........................
"Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasini
hangi siklikla yapiyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar.............
"Kiitliphane Web sitesinde katalogu tararken istediginiz bilgiye
kolayca erigebiliyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar...........

144

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

X1V



Kisaltmalar Listesi

AACR2 Anglo-American Cataloging Rules - Anglo Amerikan Katalaoglama
Kurallar1 2

Ayr. Bkz. Ayrica Bakiniz

Bkz./bkz. Bakiniz

Cev. Ceviren

DC Dublin Core

HTML Hypertext Mark-up Language - Hipermetin Isaretleme Dili

ISO International Organization for Standardization - Uluslararasi Standartlar
Organizasyonu

MARC Machine Readable Cataloguing-Makinede Okunabilir Kataloglama

METS Metadata Encoding and Transmission Standard - Metadata Kodlama ve
[letim Standardi

OPAC Online Public Access Catalog- Cevrimigi Erisim Katalogu

RDA Resource Description and Access - Kaynak Niteleme ve Erisim

SPSS Statistical Package for the Social Sciences-Sosyal Bilimler igin Istatistik Paketi
TEI Text Encoding Initiative - Metin Kodlama Girigimi

vb. ve benzeri

W3C World Wide Web Consortium - WWW Konsorsiyumu

XML Extensible Mark-up Language - Genisletilebilir isaretleme Dili

XV



GIRIS

Bilgi mimarisi (information architecture) temel olarak, erisilebilir bilginin
diizenlenmesi ve erisim kolayligi icin gerekli kullanict odakli sistemlerin
tasarlanmasiyla ilgilidir ve Simirlar1 kesin olarak cizilemeyen disiplinlerarasi bir
alandir. Bilgi mimarisi ile bilgi ve belge yonetimi alanlari, birbiri ile yakindan iliskili
iki bilimsel disiplindir. Bilgi ve belge yonetimi acisindan bilgi mimarisi; daha ¢ok
sayisal ortamdaki erisilebilir bilgi yigimi i¢inde bilgi erisim sorunlarin1 ¢ézme ve
bilgiyi kullanmaya odaklanmis profesyonel bir uygulama alanidir. Bilgi mimarisinin
siireclerinden olan; bilginin diizenlenmesi (dizinleme, siniflama, kataloglama /
tanimlama), bilgi erisim sistemlerinin tasarimi ve bilgi erigim (arama / bulma), bilgi
mimarisinin bilgi ve belge yonetimi ile kesisen / benzesen temel alanlar1 arasinda yer

alir.

Bilgi mimarisi ve tasarimla ilgili temel kavram ve tanimlar incelendiginde;
kullanic1 arayiizleri; kullanilabilirlik; kullanici merkezli tasarim; etkilesim; bilgi
arama; ontoloji gelistirme; etiketleme gibi kavramlarla karsilagilir. Bilgi mimarisi,
bilginin diizenlenmesiyle ilgili olan ve yeni ortamlarda (sayisal ortam - degisen bilgi
tastyicilarl) yasanan diizenleme / erisim sorunlari; bibliyografik kimlik, tam metin
tanimlamalar1; dizinleme, sistem gelistirme konularinda siklikla ele alinan bir
yaklasimdir. Ayrica; glinlimiiziin sayisal ortaminda, bilgi erisimi saglayan gegitler
olan Web sitelerini, intranetleri ve yazilim uygulamalarini daha kullanilabilir ve
erigilebilir duruma getirmek i¢in bilgi mimarisi ilkelerinden yararlanilir. Belirli
hizmet / hizmetler ve kullanic1 gruplara yonelik bilgi mimarisi uygulama bilgi ve
becerisi, bilgi ve belge yonetimi alaninda egitim gorenlerde de bulunmasi1 gereken
onemli bir 6zelliktir. Dogal olarak, sistem tasarlama bilgi ve becerisi, bilgi mimarisi

uygulamalari ile gelisir.

Tezin konusu, “Bilgi Erisimde Kullanict Odakli Coziim: Bilgi Mimarisi”
olarak belirlenmistir. Konu kapsaminda, bilgi ve belge yonetimi bakis agisiyla bilgi
mimarisi alan1 ve bu alani olusturan bilesenler incelenmistir. Bilgi mimarisi alani,

hem igerik analizi ve yonetimi baglaminda, hem de sistem tasarimi baglaminda ele



alinmistir. Ayrica, bilgi ve belge yoOnetimi ile bilgi mimarisi alanimnin kesisme
noktalarindan biri olan arayiiz tasariminin bilgi erisim siirecine katkisini belirlemek,
bilgi mimarisinin bilgi erisim iizerindeki etkisini 6lgmek iizere Istanbul Universitesi

(1.U.) Merkez Kiitiiphanesi’nde bir uygulama yapilmistir.

Hipotez; bilgi tarama / erisim siirecinde, kullanighi / etkin bilgi erisim
sistemlerinin dogru planlanip ydnetilmesi, bilgi mimarisi siirecinin dogru planlanip

yonetilmesine baglidir, bigiminde belirlenmistir.

Tezin amaci; bilgi erisim sistemlerinin olusumunda, gelisiminde ve
yonetiminde, bilgi mimarisi kavrami ve siireclerini bilgi ve belge yonetimi bakis
acistyla incelemek olarak belirlenmistir. Ayrica, kullanici odakli bir yaklagimla,
sayisal ortamda bilgi tarama / arama, erisim siirecinde bilgi mimarisinin iglevini ve
onemini vurgulamak; bilgi mimarisi ekibini belirlemek ve bilgi profesyonellerinin /
bilgi ve belge yonetimi boliimii mezunlarinin bu siiregteki roliinii (yerini) saptamak

da amaglanmustir.

Yontem; tezde betimleme yontemi, tarihsel ve istatistiksel yoOntem
kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak anketten yararlanilmistir. Tezde kullanilan
anket calismasmin degerlendirilmesi asamasinda, SPSS 15.0 for Windows

Evaluation stiriimii kullanilmstir.

Tezin bibliyografik taramasi icin Tiirk¢e kaynaklarda ve yabanci kaynaklarda
son 10 yili icerecek bir zaman siniri, Oncelikli olarak belirlenmistir. Okumalar
sirasinda karsilasilan ve konuyla dogrudan iliskili olan eski tarihli kaynaklardan da
kacinilmaz olarak yararlanilmigtir. Tiirkge kaynaklar i¢in ilk asamada, Tiirkiye
Bibliyografyas1 ve Tiirkiye Makaleler Bibliyografyasi, yabanci yayinlar iginse,
Library and Information Science Abstracts’mm 2000-2012 yillar1 “information
architecture” anahtar sozciigii kullanilarak taranmistir. Varligi saptanan yayinlarin
bulunmasinda Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Sabanci Universitesi Bilgi

Merkezi, Kog, Bilgi ve Marmara Universitesi kiitiiphanelerinden yararlanilmistir.



“Bilgi erisimde kullanici odakli ¢6ziim: bilgi mimarisi” baglikli bu tez dort
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, bilgi mimarisi kavrami ve siireci ele alinmis;
bilgi mimarisi siirecinin ilkeleri belirtilmis, stire¢ adim adim tanimlanmistir. Bilgi ve
belge yonetimi boliimiinden mezun bilgi yoneticilerinin, slirecin hangi asamasi /
asamalarinda katki saglayacagi, hangi uzmanlarla birlikte calisacagi da
belirlenmistir. ikinci béliimde sayisallasma, sayisal cag, sayisal ortamda bilgi ve
kullanici konularina deginilmis; tgilincii bolimde ise bilgi mimarisinin bilginin
diizenlemesi ile ilgili siireglerinden olan igerik analizi ve sayisal ortamda taramanin
bilgi erisime etkileri kuramsal olarak incelenmistir. Ortak c¢alisma, isbirligi
kavramlart vurgulanarak; kullanici ¢alismalari, kullanici profili, kullanici arayiizii
tasarimi, kullanilabilirlik (usability) kavrami, kullanilabilirlik 6l¢iitleri, islevsel bilgi
erisim sistemi tasarimlari, metadata, arama motoru tasarimi konularinin tez konusu
baglaminda ilgili yanlar1 irdelenmistir. Son boliimde ise arayliz tasariminin bilgi
erisim siirecine katkisini belirlemek ve bilgi mimarisi uygulamalarinin bilgi erisim
lizerindeki etkisini dlgmek iizere, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nde

yapilan anket ¢alismasinin bulgularina yer verilmis ve bulgular tartigilmastir.

Tez; kullanic1 odakli bir yaklagimla, bilgi erisim sistemlerinin olusumunda,
gelisiminde ve yonetiminde, bilgi mimarisi kavrami ve siireglerini tanimlayip bilgi
mimarisi ile bilgi ve belge yonetiminin kesisen alanlarini ortaya koyabildiyse, tezin
kuramsal ve uygulama bolimlerinden elde edilen sonuglar sistem tasarimi ile

ilgilenen arastirmacilara yol gosterebilirse amacina ulagmis sayilmalidir.



1.BOLUM: BILGI MiIMARISI
1.1. Tanim ve Temel Kavramlar

1.1.1. Bilgi

Bilgi mimarisi (information architecture) temel olarak, erisilebilir bilginin
diizenlenmesi ve erisim kolayligr icin gerekli kullanict odakli sistemlerin
tasarlanmasiyla ilgilidir. Bu kavrami olusturan bilgi ve mimari (tasarim)

kavramlariin ayr1 ayr1 tanimlanmasi, bilgi mimarisini irdelemeyi kolaylastiracaktir.

Bilgi kavraminin tanimlanmasindaki en biiyiik sorunlardan biri, bilindigi gibi,
Ingilizce “information” ve “knowledge” sdzciiklerinin her ikisinin de karsilig1 olarak
Tiirkce’de “bilgi” sozciigiiniin kullanilmasidir. Bilgi kavraminin tanimlanmasinda
bilgi piramidinin kullanildig1 goriiliir. Buna gore, piramidin en alt basamaginda veri,
sonra information karsiligindaki bilgi, bir iist basamakta ise knowledge karsiligindaki

bilgi yer alir.

Veri sozciigii, Latince’de “gergek” anlamina gelen “datum” sozciligiinden
tiremistir. “Data” olarak kullanilan sézciik ise ¢oguldur ve gercekler anlamina
gelmektedir. Her ne kadar sozciik anlami olarak gergeklik temel alinsa da her veri,
her zaman somut bir gercekligi ifade etmez. Veri, her zaman tek basina bir anlam
icermeyebilir. Kavramsal anlamda veri, kayit altina alinmis her tiirlii olay, durum,
fikirdir. Bu anlamiyla degerlendirildiginde ¢evremizdeki her nesne bir veri olarak
algilanabilir. Veri, olduk¢a esnek bir yapidadir. Temel olarak varligi bilinen,
islenmemis, ham durumdaki kayitlar olarak adlandirilir. Bu  kayitlar
iliskilendirilmemis, diizenlenmemis, anlamlandirilmamistir. Ancak bu durum her
zaman gegerli degildir. Islenerek farkli bir boyut kazanan bir veri, daha sonra bu
durumuyla kullanilmak tizere kayit altina alindiginda, artik information karsilig1 olan

bilgiye doniisecektir (Ogiit, 2009: 1-2).

Veri; gergekler, kavramlar ya da komutlarin, yorumlanip iletilebilecek ya da

bilgisayar tarafindan islenebilecek bicimde sunulmasidir (Reitz, 2012).



Genel bir tanimla veri (data); “islenmemis, diizenlenmemis ham gergeklerdir.
Veri bilginin kaynagidir. Bilgi (information) toplanmis, anlamli bir sekilde islenmis
veridir. Veri bilginin (information) hammaddesini olusturur. Kararlarin alinmasina
yardime1 olacak bilgiyi (information) iiretmede veriden yararlanilir. Her tiir bilginin
olusumunu saglayan kaynak veridir. Veriler olmadan bilimsel bilgi iiretilemez”
(Long, 1991: 11 aktaran Ugak, 2000: 146). Verinin iist basamaginda information
karsiligindaki bilgi bulunmaktadir.

Veri, asagidaki islem ya da islemlerden gecerek bilgiye (information)
dontismektedir (Gupta, 1996: 13):

. Toplama

. Siiflandirma

. Yeniden diizenleme
. Ozetleme

o Saklama

o Yeniden elde etme
. fletme

Bilgi (information), veri kavraminin tanimindan yola ¢ikildiginda,
adreslemedeki ikinci safhadir. Bilgi; verilerin iligkilendirilmis, diizenlenmis,

anlamlandirilmis, islenmis bicimidir (Ogiit, 2009: 1-2).

Information anlamindaki bilgi, “cesitli kaynaklardan farkli kanallarla belirli
bir ama¢ i¢in elde edilen, 6zlimsenen ve daha Once var olan bilgide degisiklik
yaratarak bir etkinlik i¢in kullanilabilen ve baskalarina iletilebilmek tizere farkli
ortamlara kaydedilebilen bir olgudur” (Ugak, 2000: 151). Cesitli kaynaklardan gesitli
yollarla edinilen bilgi yine cesitli ortamlara kaydedilebilir ve c¢esitli yollarla
iletilebilir. Bu, bir siire¢ olarak izlenmelidir. Bilgi bu yolla ¢ogalir, sekil degistirir,

yenilenir (Cankiri, 2006: 25).

Knowledge karsiligi bilgi, information karsiligi bilgiden daha kapsamlidir.

Bilgi (knowledge), bilginin (information) 6tesinde, bilginin yorumlanmasi, belli bir



degere gore islenmesi, bilgi alaninin etkinlikleri dogrultusunda hazirlanmasidir
(Ugak, 2000: 147). Knowledge anlamindaki bilgide, zihinsel bir etkinlik olan
yorumlama s6z konusudur. Bilginin yasam sekline ve diisiincelere gore insan

zihninde sekillenmesi, olarak tanimlanabilir.

Buckland (1991: 3-4; aktaran Tonta, 2001) bilgi sozclgiinin ii¢ temel

kullanimi oldugunu 6ne siirmektedir:

1. Siire¢ olarak bilgi (information-as-process): Bir kimsenin bildikleri
bilgilendigi zaman degisir. Bu anlamda bilgi, “bilgilendirme etkinligi” olarak
tanimlanmaktadir.

2. Bilgi olarak bilgi (information-as-knowledge): “Siire¢ olarak bilgi”de,
yani bilgilendirme etkinligi sirasinda bir konu ya da olaya iliskin olarak verilen haber
ya da “bilgi’yi (knowledge) ifade etmek i¢in de “bilgi” (information) sdzciigii
kullanilir.

3. Nesne olarak bilgi (information-as-thing): Bilgi olarak adlandirilan veri
ya da belgeleri nitelemek i¢in de kullanilir. Ciinkii bu nesneler bilgilendirici, 6gretici

nitelige sahiptir.

Buckland’in tamimlarinda goriildiigii gibi, bilgi yalnizca nesne olarak
diistiniilmemelidir. Bilgi, siireglerde, uygulamalarda, yorumlarda, deneyimlerde var

olabilir. Yeni bilginin olusumunda, daha 6nceki birikimlerin 6nemi biiyiiktiir.

Bu caligmada bilgi kavrami, “information architecture” kavramindan yola
cikilarak, “information” anlamindaki bilgiye gonderme yapacak bigimde
kullanilacaktir. Sozii edilen bilgi, kayith, diizenlenebilir, kurulacak bir bilgi erisim
sistemi ile taranabilir, erisilebilir bilgidir. Bilgi mimarisi kapsaminda kullanilan bilgi;
bilgi merkezi dermelerinde yer alan bilgi olabilecegi gibi giinimiizde daha siklikla
Web sitelerinde yer alan bilgiyi karsilamaktadir. Yeni literatiir incelendiginde
“knowledge architecture” kavramimnin da yayginlastigi goze carpar. Knowledge
karsiligt bilgi mimarisinde, Ortiik bilginin agik bilgiye doniistiiriilmesine ve

organizasyonlarda yonetim siirecine gonderme yapilmaktadir. Tez kapsaminda



kullanilan bilgi mimarisi kavrami literatiirde yer alan “information architecture”

kavraminin karsiligidir.
1.1.2. Mimari ve Tasarim

Mimarhk ve tasarim; disiincenin {rettigi siiregleri izler; toplumsal
gereksinimlere gore bigcimlenir; ortaya konan iiriinlin basarist da 6l¢iilebilir ve analiz
edilebilir. Bilgi mimarisi kavraminda yer alan “mimari” sdzctigiiniin nereden geldigi
ve alanin “mimari tasarim” ilkeleri ile etkilesim ve kesisim noktalar1 da
belirlenmelidir. Asagida, hem mimarlik hem de tasarim terimlerinin kokenleri ve

tanimlar1 yukaridaki baglam gozetilerek verilmektedir.

Mimarlik teriminin kdkeni, Arapga’dir ve “umr’’ eyleminden kaynaklanir.
Umr eylemi, Arap dilinde bina yapma yolu ile gelistirmek, zenginlestirmek, mamur
duruma getirmek anlamina gelir (Alsag, 1997 aktaran Giiney ve Yirekli, 2004: 32).
Iyi mimari, uygar ve ¢agdas olmanin bir baska gostergesidir.

Mimarlik teriminin Ingilizcesi olan architecture, Yunanca “yapi ustasi”
anlamina gelen “arkhitekton” sozciigiinden gelir (Ambrose, Haris ve Stone, 2010:
183). Sozcligiin kokeninde bulunan “arkhi techne” Antik Yunan’da bilinen anlamda
teknoloji degil, ayn1 zamanda eser / yapma / yaratma / iiretim (poiesis, creation)
anlamina da gelmektedir.

Gilinlimiizde mimarlik; fiziksel ¢evremizi olusturan bina ve diger yapilar
tasarlayan disiplin olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik, teknolojik ilerlemeler,
kullanic1 gereksinimleri ve beklentileri, kuramsal diisiinceler ve imar kurallarina
bagl olarak siirekli gelisen bir disiplindir. Iyi mimarlik, biitiin bu dgeleri basari ile
bir araya getirirken bir bi¢imde insanlarin duyularmma da hitap eder ve gorsel
konforunu da karsilar (Ambrose, Haris ve Stone, 2010: 183).

Mimarlig1 yalnizca bigimsel yap1 olarak diisiinmek, mimarligin varolus
felsefesini goz ard1 edeceginden yetersiz bir tanim olusturmaya neden olur. Buna
gore mimarlik; “insanlarin yasamasini kolaylastirmak ve barinma, dinlenme, ¢alisma,
eglenme gibi eylemlerini siirdiirebilmelerini saglamak iizere gerekli mekanlari,

islevsel gereksinmeleri ekonomik ve teknik olanaklarla bagdastirarak estetik



yaraticilikla inga etme sanati; yapilari ve fiziksel ¢evreyi tasarlama ve inga etme sanat
ve bilimi” bigiminde tanimlanir. Mimarlik, toplum yapisina, toplumun
gereksinmelerine, ekonomik verilere, teknolojik gelismelere bagli olan bir bilim ve
sanattir. M.O. 1. yy.’da yasamis olan Romali mimar Vitruvius “De Architectura” adli
kitabinda basarili bir mimarlik i¢in “Utilitas, Firmitas, Venustas” (Kullanighlik,
Saglamlik, Giizellik) etmenlerinin gerekli oldugunu ileri sirmiistiir. Ronesans’ta bu
tanim, “Comodita, Perpetuita, Bellezza” (Kullanislhilik, Siireklilik-Kalicilik, Giizellik)
olarak benimsenmistir. 1581°de bir Ingiliz yazar1 mimarlig1 “yap1 bilimi” olarak
tamimlarken 19. yy.’da Ingiliz elestirmen John Ruskin mimarhgin “yapilara
uygulanan siislemeden bagka bir sey olmadigi”ni ileri siirliyordu. Amatér bir
elestirici olan Sir Henri Watton The Elements of Architecture (1624) adli kisa
kitabinda mimarligin ti¢ kosula (kullamgslilik, saglamlik, giizellik) yanit vermesi
gerektigini belirtir. F.L. Wright’a gore de “mimarlik bi¢im haline gelmis yasamdir”
(Hasol, 2002: 323-325).

Mimarlik; biitiinsel olarak felsefenin katkilariyla bakildiginda daha farkl
bi¢imlerde de tanimlanabilir (Giiney ve Yiirekli, 2004: 41):

e Mimarlik, bilime ve felsefeye konu olacak bir gergekligin tiretilmesidir.
Bir tiir dlizen kurma Onerisidir. Bu yaklasimla kapali sistemler Onerir.
Diizenler siire¢ olarak tanimlandiginda mimarlik yeniye agilir. Mimarlik
altkatmansal bir gerceklik tiretir.

e Mimarlik, insanlifin ulastigi ortak aklin yansitilmasidir. Ortak aklin
gelisimi mimarligin nesnel yiiziinii gelistirir. Mimarlik, varolugsal bir
gerceklik iiretir. Oteki ile varolan, yine ve yeniden okunabilen bir
gergekliktir. Mimarlik, insana iliskin evrensel, toplumsal ve bireysel
Ozlerin yansitilmasi, bireyden topluma ulasilan ortakliklar sistemlerinin
kurulmas, siirekliliklerin saglanmasi; toplumsal degismeyen 6zlerin tekil
bir gerceklikte yansitilmasidir.

e Mimarlik, bir siirecin i¢gindeki gerceklik hatta siirecin kendisidir. Bu siire¢
asimetrik bir iletisim siirecidir. Otekinin farkindalig1 ile yine ve yeniden

okunarak yaratilir. Bu durum, mimarlik gergekliginin oteki ile



varolmasidir ve oOtekini talep etmesidir. Mimarligin agik uglu olabilme
ozelligi, kendini Oteki araciligr ile yeniden tanimlamasi ve tlretmesidir.
Stire¢ mimarhigin yoniinii belirler. Mimarlik bireysel deneyimlerin bir
araya gelip, toplumsal 6zdeslestirme gergeklikleri yaratmalaridir. Bireysel
secimler mimarin kendi varolus yonelimini agiklar. Ancak mimarligin bir
iletisim, asimetrik bir iletisim olarak tanimlanmasi, mimarin 6znel varolus
yonelimlerinin baskin olamayacagini agiklar. Mimarlik, nesnelligin ve
Oznelligin tek cat1 altinda bir araya geldigi, ¢cok katmanli, asimetrik bir
diyalog sonucunda gergeklik tiretilen bir iletisim bigimidir; diinyanin

0znel ve nesnel yanlarinin tek bir gerceklikte yansitilmasidir.

Mimarlik, toplumsal bilgiyi yansitan ve ortak aklin degismesiyle kendini
degistiren bir siiregtir. Stireklilikler tarafindan kurulan, insanligin bireysel aklindan
tiretilen ortak insanlik aklinin yansitilmasidir. Mimarlik eylemi sonunda iiretilen
gergeklikler, bireyin ve toplumlarin anlamlandirma siiregleri sonucunda ortaya gikar
(Gliney ve Yiirekli, 2004: 41). Bu baglamda; mimarligin alisilagelmis tanimlarindan
oOte bir anlam ifade ettigi anlasilmaktadir. Mimarligin gelisimi, toplumsal gelismelere
gore degisir. Mimarlik eylemi sonucunda ortaya c¢ikan {iriiniin toplumun
beklentilerine yanit vermesi, toplumsal aklin gereksinimlerine uygun olmasi

beklenmektedir. Mimarlikta, 6zellikle ¢cagdas mimarlikta odak noktas1 “kullanici”dur.

Modern Mimarhk ise; Ansiklopedik Mimarlik Sozliigiinde (2002), 19.
yy.’da gerceklesen Endiistri Devriminin yol actig1 gelismelere dayanan ve 20. yy.’1n
ilk yarisinda yayginlasan, ¢aginin gereksinmelerine, sanat anlayisina ve teknolojisine

uygun, dolaysiz ¢oziimler arayan mimarlik iislubu, olarak tanimlanir.

Bilim, teknik ve endiistrinin gelismesi yeni bir diisiince sistemini de birlikte
getiriyordu. Birinci Diinya Savasi sonrasi, 1920’ler bir iitopya dénemiydi. Dogal
olarak da, bu donemde yeni mimarlik, gecmisin iisluplarindan farkli olmaliydi. 19.
yy.’1n taklide ve segmecilige dayali akademizminden, eskiye doniik abartili dekoratif
mimarliktan uzaklagilmasi gerektigi distiniilityordu (Hasol, 2002: 327). Bilim ve
teknolojinin gelismesi her alanda oldugu gibi mimarlik alaninda da etkilerini

gostermis; ¢agdas mimarlar, abartili siislemelerden ¢ok, kullanicinin isteklerine yanit
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verebilecek bir anlayis1 benimsemistir. Bu anlayisa gére kuramsal olarak iyi bir yaps;

estetik cekicilik kadar, kullanilma amacina uygun niteliklere de sahip olmalidir.

Tasarim ise, bir planin, bir nesnenin ya da bir insaat siireci i¢inde mimari
¢izimlerin, mithendislik ¢izimlerinin, is sitirecinin vb. olusturulmasidir. Genellikle
uygulamali sanatlar ve gorsel sanatlar, miihendislik, mimari, peyzaj ve diger yaratici
isler ¢ergevesinde ele alinir. Hem bir isim, hem bir fiil (tasarlamak) olarak kullanilir.
Tasarlamak, yeni bir obje ya da iiriin (makine, mobilya, endiistriyel iiriin vb.), mekan
ve alan (yapi, peyzaj) i¢in bir planlama ve gelistirme siirecine isaret eder. Tasar1 ise
hem son plan ya da taslak (bir ¢izim, modelleme vb.); ya da bir plan / taslagin sonucu
(tiretilen bir nesne, iiriin, mekan ve alan) i¢in kullanilir. Giiniimiizde tasarimin birgok
alani vardir. Bunlara; gorsel sanatlar iginde en bilinenlerinden grafik tasarim, mimari
tasarim, miihendislik, peyzaj tasarimi, endiistriyel tasarim ve moda tasarimi 6rnek
gosterilebilir (Wikipedi: 6zgiir ansiklopedi, 2012). Temel tasarim, tasarimlama isi
ya da tasarimlanan bi¢im olarak tanimlanabilir. Temel tasarim; ¢esitli sanat dallari
arasinda iliskileri ve bunlara iliskin ortak yasalari, kurallari, yontemleri géz 6niinde
bulundurarak belirli bir sanat dalindaki ilkeleri 6gretmeyi amac¢ edinen disiplindir.
Bu disiplin resmi olarak ilk kez, 1919 yilinda Weimar’da Wolter Gropius’un
kurdugu Bauhaus okulunda uygulanmistir. Temel tasarim, son yillarda Tiirkiye’de de
plastik ve uygulamali sanatlarin 6gretildigi okullar ile ¢esitli mimarlik okullarinda
ders programlarina girmistir (Hasol, 2002: 447). Tasarim, belirli bir problemin
¢Ozlimiine yonelik organizasyon ve karar verme siireci olarak goriilebilir, mimari ise

mekan, bigim ve diizenle ilgili ¢dzlimlere yoneliktir (Turan, 2011: 163).

Tasarimin farkl tiirleri sunlardir:

. I¢c mimari

. Sahne ya da set tasarimi
. Ses tasarimi

. Peyzaj tasarimi

. Mimari tasarim

o Kentsel tasarim
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Moda_tasar%C4%B1m%C4%B1

) QGrafik tasarim

o Web tasarimi

. Mobilya tasarimi

. Endiistriyel tasarim
. Moda tasarimi

. Aydinlatma tasarimi
. Etkilesim tasarimi

o Ambalaj tasarimi

. Ogrenme tasarimi

. Oyun tasarimi

Bilgi mimarisi, tasarim siireci olmadan diigiiniilemez. Dolayisiyla, tasarim

tiirlerine bilgi mimarisi tasarimini da eklemek yanlis olmayacaktir.

Genel olarak tasarlama, diisiinceden - yaklasimlara giden bilesenlerden olusan

bir eylemdir. Asagidaki tabloda, bu bilesenler sirasiyla gosterilmektedir.

Tasarlama Eylemi Bilesenleri

Sekil 1. Tasarlama Eylemi Bilesenleri (Turan, 2011: 164)
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Sekilde belirtilen tasarlama siireci; ilk asama olarak diisiinme siirecine vurgu
yapar. Diisiince asamasinda {iriin sistematik ve / ya da sezgisel diisiincenin
stizgecinden gegirilir. Sonraki asama, siirectir. Kisisel ve organizasyonel olarak ikiye
ayrilan siire¢ asamasi; tasarlama eyleminin tiriine doniistimiinii igerir.

Striiktiir, bir objenin fiziksel yapisini1 tanimlayan bir sozciiktiir. Bir dilin, bir
bitkinin, bir iiretimin, bir binanin fiziksel yapist oldugu gibi insan tasarimi olan
tirinlerin de fiziksel yapisi vardir. Uriinii olusturan, onu ayakta tutan 6ge olarak yapi,
yalmzca teknik degil estetik yoniiyle de tasarimda dnemli rol almaktadir. Uriinde
bicim en etkili gorsel 6gelerdendir. Bigimi ya da iirlinli olusturan, yalnizca o triinde
kullanilan malzeme degil ayn1 zamanda onu ayaga kaldiran ortaya koyan diizendir ki
bu diizen de yapidir. Yap1 sistemi bir iligkiler biitiinii oldugundan bunu olusturan
Ogelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Her
malzeme, istenen yapilar1 ve buna bagl olarak istenen bigimleri elde etme olanagi
vermez. Yapi, bigim ve malzeme arasindaki iliskilerin dogru kurulmasi tasarimcilarin
caligmalarindan biridir (Ertas ve Bayazit, 2004: 2-3). Tasarim stratejilerinde
timdengelim ya da tiimevarim yaklagimlar1 kullanilir. Bilgi mimarisi tasarlama

sireci de yukarida agiklanan bilesenleri gozetir.
1.1.3. Bilgi Mimarisi

Bilgi mimarisi, smirlar1 kesin olarak ¢izilemeyen bir alandir ve
disiplinleraras1 bir 6zellige sahiptir. Cesitli bicimlerde ve cesitli tastyicilar / ortamlar
(kagit, CD, DVD, Web siteleri vb.) iizerinde bulunan bilginin diizenlenmesi ve
yonetilmesi ile ilgilenen bilgi yoneticileri i¢in bilgi mimarisi tamdik fakat

tanimlanmas1 ¢ok da kolay olmayan bir kavramdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak daha sik
kullanilan ve bu nedenle yeni bir kavram gibi goriinen bilgi mimarisi 1970’lerde
ortaya ¢cikmigtir. “Bilgi mimar1” kavramini ilk kez, mimarlik egitimi almis yetenekli
bir grafik tasarimci, yazar, editor, bilginin farkli ortamlardaki sunumuna iliskin

bircok kitabin yayincist olan Richard Saul Wurman, 1976 yilinda, Amerikan
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Mimarlik Enstitiisit Konferansi’nda (American Institute of Architecture Conference)
kullanmigtir (Resmini ve Rosati, 2011; ayr. bkz. Batley, 2007: 2).

Wurman, 1960’larda, kariyerinin basinda, yapilar, ulasim, kamu hizmetleri ve
insanlarin kentsel ortamlarda birbirleri ile etkilesim yollar1, kentsel ¢evreler hakkinda
bilginin toplanmasi, diizenlenmesi; bu bilginin hizmet ve ulasim miihendisleri, sehir
plancilari, mimarlar ve 6zellikle sehirde yasayan ya da sehirleri ziyaret eden insanlar
icin anlamli bigimde sunulmasi konulariyla ilgileniyordu. Amerikan Mimarlik
Enstitiisii Konferansi’ndan 12 yil 6nce, 1964 yilinda Wurman, “IBM Sistemi/360’in
Mimarisi” baslikli yazisinda; mimariyi, “veri akislarin1 ve kontrollerini, mantiksal
tasarim1 ve fiziksel uygulamalar1 diizenleyen kavramsal yap1 ve islevsel davranis”
olarak tanimlamistir. Bu tanim, daha sonra gelecek olan bilgi ve mimarinin yan yana
kullanildig1 bilgi mimarisi kavraminin habercisi niteligindedir (Resmini ve Rosati,
2011).

1970 yilinda, Xerox Palo Alto Arastirma Merkezi’nde (PARC), bilgi bilim
(information science) konusunda uzmanlagmis bir grup insan, daha sonra “bilgi
mimarisi” ¢aligmalarin1 destekleyecek teknolojiyi gelistirmek {izere bir araya
gelmistir. Bu grup, kullanici dostu arayiize sahip ilk kisisel bilgisayar, ilk lazer yazici
ve ilk WYSIWYG metin editoriinii gelistirmistir. Bu baglamda, kullaniciy
odaklayan bakis agisi ilk kez giindeme gelmistir (Resmini ve Rosati, 2011).

1980’lerin ortalarindan itibaren bilginin yer aldig1 ortamlarin ¢esitlenmesinin
de etkisiyle, bilginin diizenlenmesi ve bilgi erisimde yasanan sorunlara bagl olarak,
bilgi mimarisi kavrami literatiirde sik¢a kullanilmaya baslanmistir. 1986°da,
Brancheau ve Wetherbe (1986) bilgi mimarisini “bir organizasyonun bilgi
gereksinimlerinin ayrintili bir haritas1” olarak tanimlamistir. 1991°de Niederman,
Brancheau ve Wetherbe (1991) bu tanima ek olarak “bilginin diizenlenmesinin,
organizasyonun baglica islevleri ile baglantisin1 gosteren bir haritadir” yaklasiminm

getirmigtir (aktaran Pai ve Lee, 2005: 149).

Bilgi mimarisi, yalnizca teknolojik igerikler (uygulama sistemleri, otomasyon

ve iletisim aglar1 vb.) olarak tanimlanmamalidir. Ayn1 zamanda, kullanicilarin tiim
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bilgi gereksiniminin saglanmasi i¢in ¢esitli yaklasimlari igermelidir. Bilgi mimarisi,
“veri mimarisi” ve “slire¢ mimarisi’ni kusatmalidir (Kim, 1994). Bilgi mimarisi;
Ozgiin veri, veri akisi, uygulamalar ve siire¢ yapisindaki gelisimi saglamak i¢in
kullanicilarin en tist diizeydeki bilgi isteklerini birlestirir / kapsar. Ayni zamanda, bir

bilgi sistemi planlama siireci 6nerir. Bu siire¢ li¢ asamadan olusur (Segars ve Grover,
1996; ayr. bkz. Pai ve Lee, 2005: 149):

1. Kavramsal
2. Mantiksal
3. Fiziksel

Kavramsal diizey, hedefe yonelik stratejik bir yon belirlemeyi ve buna uygun
girigsim modelleri hazirlamayi igerir. Mantiksal agamada, bilgi gereksinimleri ile islev
(function), siire¢ (process) ve gorevler (task) karsilastirilir. Fiziksel asamada ise,

veritabanlari, aglar, sistem tipolojileri ve uygulamalarin gelistirilmesi yer alir.

Samantha Bailey’nin (2002) tanimina gore bilgi mimarisi; bulunabilirlik,
yonetilebilirlik ve kullanigliligi saglamak icin altyapidan kullanici arayiiziine kadar

bilginin diizenlenmesidir.

Louis Rosenfeld ve Peter Morville’in 1998’de yayimlanan “Information
Architecture for the World Wide Web” isimli kitabi ile bilgi mimarisi, ilgilenen
herkes tarafindan agina olunan bir kavram durumuna gelmis, yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bilgi mimarisi alaninda oncii kabul edilen Peter Morville

ve Louis Rosenfeld (2002: 4) bilgi mimarisini dort farkli bicimde s6yle tanimlar:

e Bir bilgi sitemi i¢inde, diizenleme, etiketleme / tanimlama (labelling) ve
navigasyon (gezinme) semalarinin / diizenlerinin uyumlu bir biitliniidiir.

e Bir bilgi sisteminin, igerige sezgisel erisimi kolaylastirmak amaciyla
yapisal tasarimidir.

e insanlara (kullanicilara) bilgiyi bulmak ve ydnetmek konusunda yardim
etmek icin Web siteleri ve intranetlerin yapilandirilmas:t sanat ve

bilimidir.
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e Sayisal ortama tasarim ve mimari ilkeleri getirmeye odaklanan yeni dogan

bir disiplin ve uygulamalar toplulugudur.

Bilgi Mimarisi Enstitlisii ise (Information Architecture Institute), bilgi

mimarisini;

e Paylasilan bilgi ortamlarinin yapisal tasarimi;

e \Websitelerini, intranetleri, ¢evrimigi topluluklart ve yazilimlari,
kullanilabilirlik ve bulunabilirligi desteklemek i¢in diizenleme ve
etiketleme sanat ve bilimi;

e Sayisal ortamin tasarimi ve mimarisine ilkeler getirme {izerine odaklanan

uygulamalar biitiinli biciminde tanimlar.

Bilgi mimarisi kavraminin Tiirkge’de 2000’lerin basindan itibaren sikga
kullanildigi goriiliir. Barutcugil’in tanimina gore bilgi mimarisi; “bir organizasyonda
herhangi bir calisanin herhangi bir zamanda, herhangi bir yerden kolaylikla
ulagabilecegi sekilde diizenlenmis, paylasilan bilgi ve kolektif akil deposudur.
Bireylerin tiim 6grendiklerini sistematik bir sekilde derleyen, diizenleyen ve dagitan
bir veritabani1 ve/ya da online biiltendir” (Barutgugil, 2012). Bu tanimlama, aslinda

“knowledge architecture” kavramina vurgu yapar.

Cimnlar (2003: 210) ise, bilgi mimarisini iki ayri bicimde tanimlar. Ik olarak,
teknik yazi anlaminda bilgi mimarisi, verilen bir baglamdaki bilginin felsefi olarak
nasil ele alinacagi ve genel yolla, nasil organize edilebilecegine iliskin fikirler
grubudur. Ikinci olarak; Web sitesi tasariminda bilgi mimarisi, sitenin navigasyon
semasi ve gorsel tasarimina uyacak bloklar ingsa etme gibi Web igerigine daha ¢ok

odaklanir.

Buraya kadar verilen tanimlar degerlendirildiginde bilgi mimarisinde sozii
edilen, igin yalnizca teknik kismi -veri tabanlari, aglar, bilgisayarlar vb.- degildir; asil
olan teknolojik yapi, mantiksal siirecler ve kullanici1 davraniglar1 arasindaki iletisim /

etkilesimin biitiinlestirilmesidir.
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Bilgi mimarisi kavrami genellikle; biiylik ve kiigiikk Web sitelerinin tasarimi,
telgerceveler (wireframe), etiketlemeler, kullanilabilirlik ve taksonomilerle ilgili
konularda ele alinir. Bilgi mimarisi; bir zanaat, bir tretim etkinligi olarak da

diisiintilebilir. Cesitli uygulamalara, kisisel ve mesleki bir uzmanlik siirecine dayanir.

Bazi1 kaynaklarda bilgi mimarisi, i¢erik yonetimi sistemleri, taksonomi gibi
kavramlarla esanlamli gibi kullanilir. Bunun yaninda ortiik bilgiyi de igeren ve
isletmelerdeki bilgi yonetimini vurgulayan “knowledge architecture” kavrami da
hizla yaygimlasmaktadir. Tek bir tanimi bulunmayan bilgi mimarisinin temel
elemanlari; kullanict gereksinimleri, diizenleme, yapilandirma, tasarim (6zellikle
kullanict merkezli tasarim), etiketleme, arama, bulma ve yoOnetim bigiminde

belirlenebilir.

Buraya kadar verilen tanimlar kisaca degerlendirilecek olursa, bilgi mimarisi
daha ¢ok bulunabilirlikle iliskilidir. Bulunabilirlik (Morville, 2006: 4);

e konumlandirilabilir, gezilebilir olma 6zelligine,
e bir nesnenin kolayca kesfedilebilir ya da bulunabilir olma derecesine,
e bir sistem ya da gevrenin gezilebilirlik ve erisimi destekleme derecesine

vurgu yapar.
Bilgi mimarisi (Rosenfeld ve Morville, 2002: 9);

e grafik tasarim degildir,
e Yyazilim gelistirme degildir,

e kullanilabilirlik mithendisligi degildir.

Bilgi mimarisinin uygulanabilmesi igin;

e Dbir tasarim gereklidir,
e yeniden yapilanma 6n plandadir,
e kullanici odakli sistemler gelistirilmelidir,

e kullanilabilirlik dlgiitleri kullanilmalidir,
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e duragan olmayan bu siliregte, yeni ilkeler ve tasarim yoOntemleri

belirlenmelidir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda bilgi mimarisi sdyle tanimlanabilir. Bilgi mimarisi,
Ozellikle Web araciligiyla erisilen etkilesimli ortamlarda, bilginin diizenlenmesi ve
bilgiye kolay erisim igin etkili, kullanici dostu sistemlerin tasarlanmasi ve

gelistirilmesine yonelik ilkeler, kavramlar ve araglarla ilgilenen disiplindir.
1.2. Bilgi Mimarisi Ilkeleri

Bilgi mimarisi ilkeleri, bilgi mimarisi siirecinin dogru planlanip yonetilmesini
saglayan ilkelerdir ve varolan tanimlar g6z Oniine alinarak asagidaki gibi

siralanabilir:
Bilgi mimarisi;

e teknoloji ile degil, mimari tasarimlarda oldugu gibi bir diisiince ile
baglamalidir.

e temelde bilgiyi kullanir ve ayrintili bir tasarlama stirecini gerektirir.

e kullanict odakli olmalidir.

e gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmali ancak teknolojiyi
tek ve en 6nemli bilesen olarak gormemelidir.

e bir anlayis / kavrayis isi olarak kabul edilmelidir.

e kullanicilara aradiklar1 bilgiyi ya da dogru bilgiyi bulma asamasinda
yardimei1 ve yol gosterici olmalidir.

e kullanicilarin diisiince yapisint etkileyerek belirli bir sistem anlayigi
olusturmalarina yardimci olmalidir.

e kullanicilarin bilgiyi nasil kullandiklarin1 dogru bir bi¢imde yansitan yeni
modeller gelistirilmesini saglamalidir.

o Dbilgiyi yenilik¢i bigimlerde kullanarak yeni bilgi tiretmeli, tirettigi bilgiyi
yeni sistemin gelistirilmesinde kullanmalidir.

e Bilgi mimarisi siireci, bir ekiple, bir plana bagli olarak isletilmelidir.

e Bilgi mimarisi siireci, sistem var oldugu siirece devam etmektedir.
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e Bilgi mimarisi uygulamalarn 6l¢iilebilir / degerlendirilebilir olmalidir.
e Bilgi mimarisi uygulamalar1 diizenli olarak degerlendirilmeli

gelistirilmelidir.
Bilgi mimarisi ile gelistirilen sistemler ise;

e kullanici dostu,
e kullanilabilir,
e Kkolay,

o etkili ve hantalliktan uzak olmalidir.

Bilgi mimarisi ilkelerini etkin kilmak i¢in disiplinlerarasi bir ekip olusturmak

ise kagmilmazdir.
1.3. Bilgi Mimarisi Ekibi

Bilgi mimar1 kavramimi ilk kez kullanan Richard Saul Wurman; mimarlig
“diizenlenmis bir alanin yapisi”ni olusturma bilim ve sanati olarak goérmektedir.
Kullanicilarin  gereksinimlerine hizmet edecek bilgiyi toplama, diizenleme ve
sunmanin sorunlarini géren biri olarak mimar (Wurman ve Bradford, 1996; Wyllys,
2000);

e bu gereksinimleri anlamak /gereksinimlere iliskin bilgi toplamak,

e gereksinimleri dogalarin1 ve etkilesimlerini agiklayarak, tutarli bir kalip
i¢inde diizenlemek,

e kullanic1 gereksinimlerini karsilayan bir bina -odalar, esyalar, makineler,

kisaca insan ve malzeme etkilesimi- tasarimi yapmak zorundadir.

Wurman, bir amag i¢in bilgi toplama diizenleme ve sunmay1 mimari bir gorev
olarak goriir. 1976 yilinda Wurman, Amerikan Mimarlar Enstitlisii (AIA) Ulusal
Konferansinin baskan1 olarak gorev yapmis, konferans temasi olarak “Bilgi
Mimarisi’ni se¢mis ve “bilgi mimar1” i¢in asagidaki tanimi gelistirmistir. Bilgi

mimari (aktaran Wyllys, 2000):
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1. Karmasiklig1 agik duruma getirmek i¢in verileri diizenleyen birey,

2. Bilginin yapisini ya da haritasini olusturan ve digerlerinin bilgiye erismek
icin kendi yollarii bulmasini saglayan kisi,

3. Cagin gereksinimlerine uygun bi¢imde, agiklik, insan anlayis1 ve bilginin
diizenlenmesi iizerine odaklanan 21. yiizyilin profesyonel meslegini

yapan kisidir.
Rosenfeld ve Morville’in (1998; Wyllys, 2000) tanimina gore bilgi mimart:

e Web sitesinin misyon ve vizyonuna acgiklik getiren, kullanict ve
organizasyon arasindaki dengeyi olusturan,

e Web sitesinin igerik ve islevselligini belirleyen,

e Diizenleme, navigasyon (gezinme), etiketleme ve arama sistemlerini
tanimlayarak kullanicilarin sitede aradiklar1 bilgiye nasil erisecegini
belirten,

e Web sitesinin zamanla degisim ve biliyiimeye nasil uyum saglayacagini

onceden tasarlayan kisidir.

Bilgi mimarisi temelde, igerigin kullanic1 dostu olacak bigimde diizenlenmesi
ve bilginin kullanici ile bulusmasi ile ilgilidir. Bu bulusma farkli uzmanliklarin bir

arada calismasimi gerektirir. Ornegin,

e sistem yapisinin kurulabilmesi ve igerigin diizenlenebilmesi igin bilgi ve
belge yonetimi,

e bilgiyi kelimelere doniistiirebilmek i¢in yazarlik,

e Dbilgiye dogru bir arama ile ulastiracak ayarlari ve arindirmay1 yapacak
editorlik  yeteneklerine sahip bilgi tasarimcilarina  gereksinim
duyulmaktadir (Mok, 2004; aktaran Esin, 2011: 30).

Ideal bir bilgi mimarisi ekibi; proje yoneticileri, kullanilabilirlik uzmanlari,
testleri uygulayanlar, igerik yazarlari, teknik yazarlar, editérler, konu uzmanlari,
kurumsal egitmenler, grafik tasarimcilar, arayiiz tasarimcilari, bilgisayar

programcilari, meslek yasaminda bu islerin bir¢ogunu uygulayan bilgi ve belge
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yoneticilerinden olusur. Bu listeye eklemeler yapmak miimkiindiir. Geligsen teknoloji
ve gesitlenen meslek gruplari disiplinlerarasi olarak nitelendirilen bu alanda birlikte

calisacaktir.

Bilgi mimar1 / tasarimcist farkl tiirlerdeki verileri belirler, degerlendirir ve bu
degerlendirme dogrultusunda diizenler. Bu yapilar birbiri ile baglantili ve tutarl bir

sistem olarak diizenlendiginde bilgi mimarisi tamamlanmig olur (Esin, 2011: 31).
1.4. Bilgi Mimarisi - Bilgi ve Belge Yonetimi iliskisi

Bilgi mimarisi, sinirlar1 kesin olarak ¢izilemeyen disiplinlerarasi bir alandir.
Bilgi ve belge yonetimi de bilgi mimarisi ile yakindan ilgili / iliskili olan
disiplinlerden biridir. Bilgi ve belge yonetimi (BBY) a¢isindan bilgi mimarisi; daha
cok sayisal ortamdaki erisilebilir bilgi y18in1 iginde bilgi erisim sorunlarini ¢ézme ve

bilgiyi kullanmaya odaklanmis profesyonel bir uygulama alanidir.

Bilgi mimarisi ve tasarimla ilgili temel kavram ve tanimlar incelendiginde;
kullanic1 arayiizleri; kullanilabilirlik; kullanict merkezli tasarim; etkilesim; bilgi
arama; ontoloji gelistirme; etiketleme gibi kavramlarla karsilasilir. Bilgi mimarisi,
temelde bilginin diizenlenmesi ve bilgi erisimle ilgili olan, yeni ortamlarda (sayisal
ortam - degisen bilgi tasiyicilari) yasanan diizenleme / erisim sorunlari, bibliyografik
kimlik, tam metin tanimlamalari, dizinleme, sistem gelistirme konularinda siklikla
ele alinan bir yaklagimdir. Ayrica giiniimiiz bilgi erisim araclarindan olan Web
sitelerini, intranetleri ve yazilim uygulamalarini daha kullanilabilir ve erisilebilir
duruma getirmek i¢in bilgi mimarisi ilkelerinden yararlanilmaktadir. Belirli bir
hizmet ve kullanici grubu i¢in bilgi mimarisi tasarlama becerisi, bilgi ve belge
yonetimi alaninda 6nemli bir 6zelliktir. Bu 6zellik de bilgi mimarisi uygulamalari ile

gelisir.

Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) agisindan bakildiginda bilgi mimarisi; bilgi
profesyonellerinin uzun zamandir ilgili olduklari ve gergeklestirdikleri uygulama
temellerine taze bir diislince ve bir miktar grafik tasarim eklemistir. Yazinin

baslangicindan beri kiitiiphaneciler, bilgiyi secerek erisme ve kullanicilarin
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erigebilecegi bigimde diizenlemenin 6neminin farkindadir. Bilgi yoneticileri, gelecek
icin olas1 bilgi gereksinimlerini dnceden belirleyebilir, bilginin diizenlenmesi ve bilgi
erisim i¢in gelecekte kullanilacak araglar1 tasarlayabilir / tasarlayan ekipte yer
alabilir. Kisacasi, bilgi yoneticileri, Wurman’in “bilgi mimarisi” olarak etiketledigi
ilkeleri uzun zamandir anlayip uygulamaktadir (Wyllys, 2000). Bununla birlikte,
Wurman’n bilgi mimarisi diislincesi ile getirdigi taze, yenilik¢i ve sanatsal anlatim,
tiim bilgi yoneticileri tarafindan dikkatlice ele alinmasi gereken kullanici odakli bir
yaklagimdir. Bilgi yoneticilerinin kullanom ve kullanict1 odaklilik {izerine

arastirmalari / yaklasimlari bu iki alan i¢in paralellik gostermektedir.

Gilinlimiizde sayisal ortamin getirdiklerine de bagl olarak bir bilgi patlamasi
yaganmaktadir. Wurman, bu durumu “veri tsunamisi” olarak nitelemektedir.
Wurman’a (1996) gore, uygar diinyanin plajlar1 iizerine ¢okmekte olan bir veri
tsunamisi vardir. Bu biiyilk dalga, bit ve bytelarla bicimlenip biiyiiyen,
iligkilendirilmemis, diizenlenmemis, kontrol edilmemis bir karmasay1 da beraberinde
getirmektedir. Son zamanlarda, bilgi mimarisi, 6zellikle World Wide Web tizerindeki
bilginin diizenlenmesini ¢agristirmaktadir. Burada, 1990’larda OPAC’lar1 kullanarak
kiitiiphane kataloglarinin Web ortamina taginmasi ve bilginin yayilmasi i¢in Web’in

kullanilmasini, bilgi mimarisi ilkeleri baglaminda, yeniden diisiinmek gerekir.

Daha 6nce bilgi mimarisine iliskin tanimlar1 verilen ve 6zellikle Web sitesi
tasariminda bilgi mimarisi ¢aligmalartyla ilgilenen iki kiitiiphaneci; Louis Rosenfeld
ve Peter Morville’in yazdigi Information Architecture for the World Wide Web
(2002) kitabinda bilgi mimarisi yaklasimi, BBY agisindan sunulmustur. Bilginin
Web sitesinde sunumu, Web sayfalarinin birbiri ile iligskilendirilmesi, kullanicinin
sitede gezinirken kullanacagi yollar vb. diizenlemeler bilgi mimarisi yaklasimini
gerektirmektedir. Kitapta, Web sitelerinin diizenlenmesine odaklanilsa da sunulan
oneriler, genel anlamda BBY alanina dayanmakta, bilginin toplandigi ve
diizenlenmesinin gerekli oldugu her alanda uygulanabilmektedir. Tanimlarda yer
alan, “site”nin yerine “kiitiiphane ya da bilgi merkezi”; “sayfa”, “grafik ogeler”,
“teknik Ozellikler”, “yazi bi¢imi” kavramlari yerine ‘“katalog”, “dizin”, “yer

numarast” kavramlari getirilebilir (Wyllys, 2000). Bu yaklagima gore bilgi mimarisi,
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bilgi merkezleri / kiitiiphanelerde kullanilan bilgi erisim araglarinin ve bilgi

tastyicilarinin nasil diizenlenecegi konusundaki uygulamalari da kapsar.

1.5. Bilgi Mimarisi Uygulama Alanlarn ve Uygulama

Bilesenleri

Bilgi mimarisi; diizenleme (bilginin diizenlenmesi, Web siteleri ve
intranetlerin diizenlenmesi, organizasyon semalarinin olusturulmasi vb.) sistemleri,
etiketleme sistemleri, navigasyon (gezinme) sistemleri, tarama sistemlerinin
olusturulma ve gelistirilme siirecinde kullanilir.

Bu siireglere bagli olarak bilgi mimarisi uygulamalarinda, alt1 i¢ ige ge¢mis
katmandan olusan birlestirilmis bir model “Birlestirilmis Bilgi Mimarisi”

onerilmektedir (Gilchrist, 2004: 232):

1. Bilisim Teknolojisi (BT) altyapt katmani: BT bilesenlerinin nasil
biitiinlestirilecegi konusunda kararlar alinmal1 ve burada bilgi mimari, BT
personeli ile yakin iligki i¢inde olmalidir.

2. Havuz katmani: Sayisal veri, goriintiiler, yapilandirilmamis belgeler, e-
posta gibi degisik bilgiyi yonetmek icin planlar yapilmasi gerekebilir ve
her biri degisik bir havuz icerebilir.

3. Icerik ydnetimi katmani: Igerigin kabaca nasil boliimlenip ydnetilecegine
iligkin tercih yapilmasi gerekebilir.

4. Bilgi modeli katmani: Cesitli havuz ve igerik yoOnetimi sistemlerini
birbirine baglar, metadata standartlarin1 diizenler ve neyin nerede
saklanmasi1 gerektigini tanimlar.

5. Derme katmani: Materyal tanimlanmis 15 gereksinimlerini karsilayan
dinamik sanal dermeler bi¢iminde diizenlenir.

6. Uygulamalar ve hizmetler katmani: Gezinim, arama ve kisisellestirme

gibi yaygin hizmetler sunulur.

Bilgi mimarisi uygulamalari, BBY baglaminda degerlendirilecek olursa,

icerigin dogru kurgulanmasi amaci ile veri toplanmasi, verilerin yapilandirilmasi ve
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bir arayiiz iizerinde iletisim kuracak bi¢imde diizenlenmesi, isimlendirilmesi ve

yorumlanmasini kapsar (Esin, 2011: 30).

Bilgi mimarisi uygulamalarinda, bilgi mimarisi tasarimi ve {rlinlerinin

birbirleri ile iliskisi Sekil 2°de gosterilmektedir.

Bilgi Mimarisi
tam bilesenlerin veya teknolojik
uygulasmalann bir araya toplanmasi

. dinya

. kitap

. yazihm uygulamasi
. mizikal

. sergi

. sablon

. senelik rapor

. ulagim sistemi

. site tasarimi

Bilgi Tasarnim
bilgi parcatarinin veya bilgi iskeletini ousturan
oriinlerin organize edilmesi

. harita

. paragraf

. beste

. resim

. plan

. mali rapor

. igaret sistemi
. site sayfasi

Bilgi Eserleri
verilerin uygun olarak diizenlenmesi

. sematik
. cimle
- . sayisal model
. H
o e, . imge
«_:._;l- - . eskiz

= P -, . bar grafik
: ha . igaret
2 EE i =2 . ked

Sekil 2. Bilgi Mimarisi, Tasarim ve Uriinlerinin Birbirleri ile fliskisi

(Mok, 2004; Esin, 2011: 31)

Sekil 2’ye gore, bilgi mimarisi tiim bilesenlerin ve teknolojik uygulamalarin
bir araya toplanmasini gerektirirken, bilgi tasarimi bilgi pargalarinin ya da bilgi
iskeletini olusturan {irlinlerin diizenlenmesini ve sonucunda ortaya c¢ikan bilgi
eserlerinden (sema, ciimle, sayisal model, ses, imge vb.) elde edilen verilerin uygun

bicimde diizenlenmesini gerektirir.
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Bilgi mimarisi i¢inde yer alan bilesenlerin birbirleri ile iligkileri ¢ergevesinde,
veri tabaninin yaratilmasindan, isletim sistemi mimarisine kadar her bilesen
bilgisayar ortaminda, sistemin i¢inde bulunmak ve biitiinlesik bir yapida olmak

durumundadir. Sekil 3, bu yapinin bir 6zetini vermektedir.

Veriden Kavrama

Kurumsal Temel Kavramlar
Kimlik Tasarimi =
A
1
‘
yorumia
Bilgi Tasarim !
icerigin lliskilendirmesi ] > 3 : icerik
Eylemlerinin Tanimlanmas: 3 &
Bilgi iskeletinin Duzenlenmesi e
7Y
- — L
w gorunum
o — Etkilesim Tasarnmi Arayiuz
(a'd Garfik Kullanici Aray(iza
Goérunum
< Eylemsellik
= —
- — Programlama Iskelet
Sistem katmanlan Kurulumu
w Yazihim mimarisinde
1 iskeletin yerlestirilmesi
P

iliskilere ve eyleme karar verir
ve tanimlar

Veri Kurulumu
Veri kurulum katmani

iliskilere ve eyleme karar verir : e T
I SIS
ve tanimiar “geri ¢cagirma
i

Veri Tipi:

Veri Tipi
Yazi, Film, ses.

iletisim Katmani

Fiziki olarak

|
i ' :
Veri Saklama Katmani F?V 5 - f Saklama Birimi

Sekil 3. Bilgi Mimarisi icinde Yer Alan Bilesenlerin Birbirleri ile Tliskileri
(Mok, 2004; Esin, 2011: 32)

Bilgi mimarisinin uygulandigi sisteme kazandirdiklar1 arasinda; bilgi
sistemleri, bilgi teknolojileri ve bilgi yonetimi stratejilerinin uyumunu saglamak da

yer alir.
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Bilgi yonetimi siireci ile uyum iginde ve biitiinlesik ¢alisan bilgi mimarisi
uygulamalari, organizasyonlarda, organizasyonun durumu ve yeterliliginin gostergesi

olan ii¢ boyut {lizerine odaklanip, bu boyutlara degisim i¢in yon verir. Bu boyutlar:

o organizasyonel yapi,
o Yonetimsel uygulamalar,

o bilgi kullanim1 olarak belirlenebilir.

Gelisen bilgi mimarisi uygulamalari, bilgi sistemleri yoneticilerinin ve
akademik aragtirma yapanlarin yiiz yiize geldigi en 6nemli konulardan biridir.
Yapilan aragtirmalar, “bilgi mimarisini gelistirme ve devam ettirmenin” bilgi
sistemleri yonetiminin en Onemli konusu olarak degerlendirilebilecegi {izerinde
durmaktadir. Ornegin Gottschalk’in arastirmasi (2000; Pai ve Lee, 2005: 149), “bilgi
mimarisini gelistirme ve devam ettirmenin”, 21. yiizyilda, bilgi sistemleri yonetimi
aragtirmalarinda en {stte bulunan dort konudan biri olacagini ongdrmektedir.
Ozellikle, Web {izerinden verilen hizmetler, e-is ve e-ticarete ilginin hizli artisi,
internet teknolojisinin yaygin kullanimi bilgi mimarisi uygulamalarint artirmis,

gereksinim durumuna getirmistir.

Bilgi mimarisi uygulamalarinda siklikla yapilan yanlis, bilgi sistemleri ve
bilgi teknolojilerine odaklanilirken, bilgi yonetimi stratejisinin goz ardi edilmesidir.
Bilgi mimarisinin basarisi, kullanic1 odaklilik, bilgi sistemleri, bilgi teknolojileri ve

bilgi yonetimi yaklagimlarinin uyumunu gerektirir.

Genel olarak, tiim organizasyonel siireglerde bir yeniden yapilanma sz
konusudur. Bilgi mimarisi, yonetim siirecinde en Onemli konular arasinda one
cikmaktadir. Bilgi sistemleri, bilgi teknolojileri ve bilgi yonetimi uyumu / dengesi
saglanamazsa siire¢ dogru isleyemez. Organizasyon genelinde bilgi mimarisi
uygulamalarinin  kavramsal, felsefi yapisinin da oturmasi ve benimsenmesi

gerekmektedir.

Gegmis yillarda, bilgi mimarisi alaninda c¢alisanlar, Bilgi Sistemleri (BS) ve

Bilgi Teknolojilerine (BT) odaklanmis, bilgi sistemleri ve bilgi teknolojilerinin
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kullanic1 gereksinimlerini kargilamaya yonelik bilgi yonetimi stratejileri ile uyumu
tizerinde yeterince durmamiglar, konuyla yeterince ilgilenmemiglerdir ya da bu
durum, ¢ogunlukla géz ardi edilmistir. Oysa sayisal ortam hizla bliyiir / gelisirken,
etkili Bilgi YoOnetimi stratejileri, gelisen bilgi mimarisi caligmalar1 ile birlikte

kullanict odaklilik kapsaminda diisiiniilmeli / planlanmalidir.

Bu baglamda, bilgi mimarisi uygulamalarinin temel olarak dort asamada

gerceklestigi soylenebilir. Bunlar;

arastirma,
strateji belirleme,

tasarim,

N

yonetimdir.

Bilgi mimarisi, gelecekteki bilgi gereksinimlerinin 6ngoriilmesi igin zorunlu
bir uygulamadir. Bilgi dogru yonetilmeli, bilgi erisim siiregleri dogru planlanmalidir.
Bunun i¢in de arastirma asamasinda kullanici gereksinimleri ayrintili bigimde
belirlenmeli, strateji agsamasinda, bilgi mimarisi siirecinin teknolojiyle uyumu, bilgi
arama davranislar1 incelenmeli, tasarim asamasinda kullanict odakli bir yaklagim ve
biitiinlesik bir yapiyla, diizenleme ve etiketleme sistemleri, bibliyografik tanimlama,
navigasyon sistemleri gelistirilmeli, yonetim asamasinda ise bilgi mimarisi siireci

degerlendirilmeli / analiz edilmelidir.
1.5.1. Web Sitelerinin Diizenlenmesinde Bilgi Mimarisi

Bilgi mimarisi alaninin en 6nemli ve yaygin uygulamalarindan biri Web
sitelerinin diizenlenmesidir. Web siteleri giliniimiizde, her internet kullanicisinin
ziyaret ettigi, dogrudan kullanici kitlesine yonelik tasarlanan yapilardir. Bu nedenle,
bilgi mimarisinin 6zellikle Web sitelerinin tasarimi ve gelistirilmesinde kullanildigi

gortliir.

Tanim ve tarihsel gelisiminde vurgulandigi gibi, bilgi mimarisi yalnizca

teknolojiden olusmaz, teknoloji artik 6zellikle son kullanict (end user) igindir ve bu
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baglamda kullaniciyr géz Oniine almayan bir yaklagim diisiiniilemez. Gelisen ve
degisen kullanic1 gruplarina gére Web siteleri de bu anlamda degisime ugramuistir.
Dolayisiyla, Web sitelerinin diizenlenmesinin ilk asamasinda da “kullanic1” odak

noktasina alinir ve kullanici beklentilerine gore diizenlemeler yapilir.

Bilgi mimarisi siirecinde Web sitelerinin diizenlenmesinde, 3. nesil Web
sitelerinin (Duncan ve Holliday, 2008: 301) tasarimindan s6z edilmektedir. Sayisal

ortamda yiiriitiilen hizmetler i¢in yeni nesil (3. Nesil) Web siteleri, ideal olarak;

e Bir proje gibi ayrintili bir bi¢imde disiiniiliip tasarlanmali,

e Kullanici profilinin aligkanliklarina uygun olmali,

e Sosyallesme i¢in olanaklar sunmali (sosyal aglar vb.),

e Bilgi arama davraniglarina dikkat etmelli,

e Bilginin  arandigi alanda  gezinme (navigasyon) hareketlerini

izleyebilmelidir.

Bilgi mimarisi ise 3. nesil Web sitelerinin tasariminda vazgecilmez, olmazsa
olmaz bir uygulamadir. 3. nesil Web sitelerinin &zellikleri incelendiginde, bilgi
mimarisinin temelleriyle aralarinda yakin bir bag oldugu goze ¢arpmaktadir. Yeni
nesil kullanici grubunu hedefleyen ve yeni nesil i¢in tasarlanan Web sitelerinin
kullanic1 dostu, etkili ve verimli ¢aligsmasi, amaglarin1 yerine getirmesi, hizmetini
hedefledigi kullanici kitlesine ulastirmasi, bu sitelerin tasariminda bilgi mimarisi
slirecinin dogru uygulanmasiyla olanaklidir. Bu uygulamayi, temel olarak, bilgi

mimarisi ilkelerini dikkate alan kullanici arayiiz tasarimlari olanakli kilabilir.
1.5.1.1. Arayiiz Tasarim

Web sitelerinin isleyisinde kullanici ile koprii gérevini yapan arayiizler bilgi
mimarisi uygulamalarimin  gorildiigii ve test edilebildigi alanlarin basinda
gelmektedir. Cokluortam igin gelistirilen programlarin en 6nemli pargalarindan biri
tirtin / hizmet ve kullanici arasinda etkilesimin basladigi ve kullanicinin gereksinim
duydugu bilgilere erisebildigi arayiizdiir. Program ile kullanici arasindaki iletisim ve

etkilesim i¢in Oncelikle bilgisayar ekrani (arayiiz) ve arayiiziin nasil tasarlandig
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onem tasimaktadir. Arayiiz tasarimi islevsel ve etkili degilse program amag¢ ve

hedeflerine hizmet edemez.

Bilgi mimarisi kapsaminda; bilginin kullanic1 ile etkilesiminde
kullanilabilecek dort yaklagim bulunmaktadir (Saffer, 2007; ayr. bkz. Esin, 2011: 33-
34). Arayiiz tasariminin da ayni gergevede degerlendirilebilecegi bu yaklasimlar

sOyle Ozetlenebilir:

1. Kullanic1 merkezli tasarim: “Kullanicilar en iyisini bilir” slogani tizerine

kurulan bu yaklasim, gliniimiizde en ¢ok kullanilan yaklasimlardan birisidir.

Dayanak: Kullanicilarin bilgileri ve anlayislari lizerine yapilan arastirmaya

temellenir, endiistriyel tasarim ve ergonomi alanlarindan beslenir.

Anafikir: Uriinii ya da hizmeti kullanacak insanlar kendi gereksinimlerini ve
hedeflerini bilirler ve tasarimcidan bu gereksinimleri ortaya koymasi ve bunlara

yonelik tasarim yapmasi beklenir.

Hedefler: Tasarimci, firlinlerini insanlara uygun sekilde tasarlamalidir.
Kullanicilarin gereksinimlerini, bakis agilarini ve tercihlerini bilmek igin, kullanicilar
her asamaya dahil edilmelidir (kullanic1 gereksinimlerini belirlemek igin aragtirma

yapmak, prototipleri kullanicilar tizerinde test etmek vb.).

Cekince: Yalnizca ve tamamen kullanicilarin bilgilerine temellenmesi sebebi

ile ortaya ¢ikan iirlin ya da hizmet dar bakis agili olabilmektedir.

2. Eylem Merkezli Tasarim: Kullanicilarin bilgilerinden ve anlayiglarindan

baska, eylemlerin gergeklestirilmesine odaklanan bir yaklagimdir.

Dayanak: Yalniz ya da beraber yapilan, sonlu ya da sonu belli olmadan
slirebilen, basit ve 6z ya da ¢ok zaman alan gorevlere sahip, bir amag i¢in yapilmis

eylemler ve alinmis kararlara temellenir.

Anafikir: Eylemler, gorev ismi verilen hareket ve kararlar1 i¢inde barindirir.

Bir gorevin amaci, bir eylem ile siki baglar i¢cinde olmaktir.
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Hedefler: Tasarimci yapilmasi gereken ise odaklidir ve daha Gte hedefler

yerine eylemin kendisine destek vermek iizere tasarim yapmaya yonelik ¢alisir.

Cekince: Yiiksek beceri diizeyine bagvurmak, bazi becerilere tasarimda yer
verilmemesi, bazi becerilerin tasarimdan kaldirilmasi, otomatiklestirilmesi ile
kullanic1 ag¢isindan yeniden iiriinii 6grenmek ya da kullanamamak gibi zorluklar

dogurabilir.

3. Sistem Tasarmmi: Yalnizca gorevin yerine getirilmesinden Gte sistemin

tiim unsurlarinin dahil oldugu kullanimin tiim baglamina odaklanilmasini amaglar.

Dayanak: Mantiksal ve analitik yaklasima odaklidir, tiim projeye tepeden
bakarak hakim olmay1 saglayacak bi¢imde sistemin bilesenler kiimesinin birbiri ile

uyumlu calismasina baglhdir.

Anafikir: Genis bir baglamda saglam bir yapisal tasarim yontemine sahip
olarak, yalnizca tekil nesneler ya da araglar iizerine degil, kullanimin tiim baglamina

odaklanmustir.

Hedefler: Tasarimcinin isi, sistemin bilesenlerini bir arada tasarlamaktir:
hedef, algilayici, karsilastirici, erisim diizenegi. (Hedef, sistem ve ¢evre arasindaki
ideal iligkilenmedir; algilayici agiga ¢ikaran bilesendir; karsilastirict  hedef
dogrultusunda mevcut durum ile ideal durumu karsilastirir ve hatalar1 gosterir; erisim
diizenegi de hatalar dogrultusunda istenen kosullara ulasmak ic¢in ¢evrede gerekli

diizenlemeleri yapar.)

Cekince: Beklenen ya da beklenmeyen hatalar sistemi ¢okertebilir, zorunlu

olarak bilesen ve ekip agisindan gesitlilik gerekmektedir.

4. Dahi Tasarmm: Tiiriiniin tek Ornegi olmasi hedeflenerek iiriiniin
tasarimcinin  deneyim ve yonlendirmesi {izerinden tasarlanmasina odaklanan

yaklasimdir.
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Dayanak: Uriin ile ilgili tasarim kararlari, tasarimcinin deneyim ve
bilgeligine temellendirilir. Kullanict yalnizca, iirlinlin tasarimeinin 6ngordiigi sekilde

islev gostermesini gérmek icin denemelere dahil olur.

Anafikir: Hizli, esnek ve kisisel bir ¢alisma bi¢imi olarak, tasarimcilar
kullanicilarin  gereksinim ve beklentilerini belirlemek icin kendi bilgilerini

kullanirlar.

Hedefler: Tasarimcilar kendi tasarladiklari {irin ya da hizmetin nasil
calisacagini hayal ettikleri ve bu hayalin arkaplaninda yer alan tasarim kararlarin

bilmeleri sebebi ile {iriiniin islevselligini cogu kullanicidan daha iyi bilirler.

Cekince: Deneyimsiz tasarimcilar bu tasarim yaklagimini benimsediklerinde,

icgiidiileri son derece yanlis sonuglar verebilir.

Arayliz tasarimda kullanilacak olan bu 4 yaklasim asagidaki tabloda

karsilastirilmaktadir.

Yaklastin Oret Kullanic Tasarunct
Kullanici merkezli Kullanies ihtivag ve tasarima kullanici ihtivag ve tasarm
hedeflerine odaklanir rehberlik eder hedeflerini terciime eder.
Evlem merkezh Yerine getirilecek evlem Evlemleri verine getirir  evlemler igin araglar dretir
tasarim ve girevlere odaklanw .
Sistem tasarmu Sistemin bilegenlerine Sistemin hedeflerini sistemin tiim bilegenlerinin
odaklanir belirler yerinde olmasmi1 saglar
Dahi tasarim iiriin igin tasarmemin onavlama noktasi esin kaynagi
vetenek ve bilgeligine
davanmr

Tablo 1. Tasarimeilarin Yaklasimlarina iliskin Karsilastirmah Tablo (Saffer,
2007; Esin, 2011: 34)

Bilgi mimarisi, Tablo 1’de verilen tiim bu yaklasimlarin olumlu yanlarinin
biitlinlesik bir yap1 / sistem i¢inde bulugmasina olanak saglar. Bilgi mimarisinin
temelinde kullanici odaklilik vardir ancak bilgi mimarisi siirecinde tasarlanan ve
geligen yapi, tasarlayan ekibi sistemin tiim bilesenleriyle birlikte diisiiniip calistiracak

/ harekete gegirecek eylemleri igerir. Hicbir bileseni sistemin disinda birakmaz. Bu
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nedenle kullanicit dostu bir arayiiz tasarimi, tim bu yaklasimlarin biitiinlesik bir
yapida diistinilmesini gerektirir. Asil olan, tiim yaklagimlarin “kullanici”y1 bir

anafikir gibi, odak noktalarinda tuttugunun anlasilmasidir.

Bilgi mimarisi baglaminda gelistirilen Web sitelerinin arayiiz tasariminda,
igerigin etkin bir bigimde sunumunun yanisira, bigimsel etkenler de 6ne ¢ikmaktadir.
Bu bicimsel etkenlerden en ¢ok kullanilan ikisi, grafik ve renkler, kullanicilar icin
ozellikle dikkat cekicidir. Arayiizde kullanilan grafik ve renklerde oncelikle dikkat

edilmesi gereken tasarim ilkeleri bulunmaktadir.

Grafikler (Web sitesinin tasariminda kullanilan tiim nesneler anlaminda);
resim, animasyon, videolar1 igerir. Kullanildigi Web sitesinin amaglarina uygun
olarak diizenlenir. Bir Web sitesinde yer alan grafiklerin tasarimi ve diizenlenmesi o
Web sitesinin kimligini de ortaya koyar. Bazilar sitenin kullanimini kolaylastirirken
bazilar1 da sitede goz hareketlerini zorlastirir. G6z yormayan, sade tasarimlarin

kullanicilar ag¢isindan olumlu etkileri gzlemlenmistir.

Renkler: Web sitesinde renklerin etkin kullanimi, kullanici memnuniyetini
artiran bir faktordir. Renk kullamindaki hatalar, kullanicilar {izerinde olumsuz bir

etki yaratir. Web tasariminda renklerin kullanim ilkeleri asagidaki bigimde

belirlenebilir (Shneiderman, 2004: ; Batley, 2007: 160-161):

e Renk kullanimini sinirlaym.

® istediginiz gdrevin tamamlanmasini hizlandirmak igin renk kullanin.
e Kullandiginmiz rengin gorevi desteklediginden emin olun.

® Durum degisikliklerini belirtmek i¢in renkleri kullanin.

e Kullanicilarin sisteme miidahele etmesine izin verin.

® Tek renkli bir tasarima 6ncelik verin.

e Gorme engelli kullanicilarin da gereksinimlerini dikkate alin.

¢ Bi¢imlendirmede renklerden yardim alin.

® Renklerin kodlanmasinda tutarli olun.

e Renklerle ilgili beklentilerden haberdar olun.
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® Biiyiik bilgi yiginlarinda grafiklerde renk kullanin.

Arayiliz tasariminda; hem igerik yoniinden, hem de bicimsel yonden
vurgulanan “yalinlik”, “agiklik”, “islevsellik” ve “biitiinliik”tiir. Kullanicr ile bilgiyi
bulusturan basarili araylizler basarili Web sitelerinin gelistirilmesini saglar. Bu
baglamda; yalin ama kullanilabilir ve etkili bir Web sitesi tasarlamak bilgi mimarisi
stirecinin dogru planlanip yonetilmesine baglidir. Tasarim siirecinde bilgi mimarisi

ilkelerinden yararlanmak Web sitesini “kullanilabilir”’ ve “etkili” kilar.

1.5.1.2. Web Sitelerinin Degerlendirilmesi: Kullanilabilirlik ve
Etkililik

Glinimiizde web siteleri, genis kullanici gruplarina ulagsmak i¢in 6nemli
iletisim kanallaridir / araglaridir. Web sitelerinin etkililiginin ve kullanilabilirliginin
bilgi mimarisi ilkelerinden de yararlanilarak Olgiilmesi gerekir. Web sitelerinin
etkililiginin belirlenmesi ve gelisiminin saglanmasi i¢in kullanilacak 6lgiitler heniiz
kesinlesmemistir. Kullanilabilirlik testleri bu konuda tasarimcilara yardimei olan

baslica araglardir.

Kullanilabilirlik (usability) kavrami farkli agilardan incelenmesi gereken ¢ok
boyutlu bir kavramdir (Jeng, 2006). Arayiiz; kullanicilarin sistemle olan iletisim ve
etkilesimini saglayan ara¢ olmasi nedeniyle kullanilabilirligin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Buna gore kullanilabilirlik en temel bigimiyle, sistem ve
kullanicinin arayiiz araciligi ile agik ve hizli bir bigcimde iletisim kurabilmesidir.
Kullanilabilirligin  en yaygin  kullanilan tanimi  Uluslararast ~ Standartlar
Organizasyonu’na (ISO) aittir. 1SO-9241-11"¢ (1994) gore kullanilabilirlik; “bir
Uiriiniin, belirli bir kullaniom baglaminda, belirli kullanicilar tarafindan, belirli
amaglar1 gerceklestirmek ftizere, etkin, verimli ve memnun edici bir bigimde
kullanilabilmesi”dir (Aytek-Giirses, 2006: 15-16).

ISO/IEC 9126-1’de kullanilabilirlik kavrami; belirlenmis kosullar altinda

anlasilacak, 6grenilecek, kullanilacak ve kullanici tarafindan begenilecek yazilim
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olma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bir yazilim kalitesi 06zelligi olan
kullanilabilirlik su bilesenlerden olusmaktadir (Aydin [ve 6te.], 2006: 229):

e Anlagilabilirlik: Yazilimin ~ mantiksal yapisinin ve onun
uygulanabilirliginin kullanic1 tarafindan taninabilmesi i¢in harcanmasi
gereken kullanici cabasi ile ilgili yazilim becerisidir.

e Opgrenilebilirlik: ~ Yazillm  uygulamalarinin  kullanict  tarafindan
ogrenilebilmesi i¢in harcanmasi gereken kullanici gabast ile ilgili yazilim
becerisidir.

e Islerlik: Operasyon ve operasyon kontrolii i¢in gereken kullanici gabast ile

ilgilenen yazilim becerisidir.

Kullanilabilir Web sitelerinin gelistirilmesi, kullanilabilirligin donem doénem
belli araliklarla test edilmesini gerektirir. Bunun i¢in kullanilabilirlik testleri
uygulanmaktadir. Kullanilabilirligin dl¢iimiinde ve degerlendirilmesinde asagidaki

sorulara verilecek yanitlar 6nemlidir:

e Kullanici arayiiziiniiz kurumunuzun misyonu ve vizyonu ile bagdasiyor
mu? Amacinizla uyumlu mu?
e Kullanicilarinizin gereksinimlerini karsilayabiliyor mu?
o Kullanicilardan gelen e-mail ve telefonlar nemlidir.
o Web sitenizde ¢evrimigi anket/ler bulunmalidir.
o Kullanilabilirlik testleri uygulanmalidir.
e \Web siteniz / tarama arayiiziiniiz basit ve anlagilir m1?
e Igerik dogru yénetiliyor mu?
o Tarama tiim kaynaklar1 kapsiyor mu?
o Yonlendirmeler dogru yapilmis mi1?
o Yardim diigmeleri bulunuyor mu?
o Yardim meniisii gorsellerle destekleniyor mu?
o Kullanicilarin aninda geri bildirimde bulunacagi kanallar var m1?
o Cevrimig¢i goriisme yapmak miimkiin mii?

o Kullanicilar yorum ekleyebiliyor mu?
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o Tarama sosyal aglar yoluyla da kullanilabiliyor mu? Sosyal aglara
araylizde link (baglant1) var mi1?
e Arayliziiniiz kullanic1 odakli mi1 tasarlanmis?

e Giincellemeler ne siklikla yapiliyor?

Degerlendirmede kullanilan ve islevsel tasarim i¢in kagmilmaz bir diger
onemli kavram olan etkililik (effectiveness) ise, genel olarak, organizasyonlarin
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amaglara ulasma derecesini belirleyen bir
performans boyutudur (Horngren, Foster ve Datar, 2000: 229). Pfeffer ve Salancik
(1978: 11) organizasyonel etkililigi, organizasyonun, gesitli gruplarin taleplerini ne
Olciide iyi karsiladiginin “dissal bir standardi” olarak ele almiglardir. Bu yazarlar,
organizasyonun yaptigi isin yararliligini ve bu isin yapilmasi sirasinda kaynaklarin

(13

ne Olgiide “iyi” degerlendirildigini de organizasyonel etkililik kavramia dahil
etmislerdir. Yaklasim farkliliklarina ragmen organizasyonel etkililik literatiirde
genelde, organizasyonun ulasmayi amacladigi “sonucu” elde etme diizeyi olarak
aciklanmaktadir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009; ayr. bkz. Ergeneli, 2009: 188). Etkililik,
istenen amaca ulasma diizeyini ifade etmektedir. Yonetim biliminde -etkililik,
ongoriilen amaglara en yiiksek diizeyde ulasabilmeyi, hatta bununla da yetinmeyip
ongoriileri stirekli gelistirerek daha iyi bir diizeye ¢ikabilmeyi vurgular. Proje
yonetiminde etkililik, elde edilen sonuglarin planlanan sonuglar1 karsilama diizeyi
olarak betimlenmektedir. Dolayisiyla, bir proje amaglarina ne kadar ulasabiliyorsa o
kadar etkilidir (Sari, 2010: 27). Bu yaklasimdan yola c¢ikarak denilebilir ki;
tasarimcilar, etkili bir tasarimla Web sitesinin amaglarina ulagsmasin1 baska bir
deyisle “etkili” olmasimi beklemekte, bunun igin bilgi mimarisini kullanmaktadir.

Bilgi mimarisi siirecinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan etkililik orani

olgiitleri ise asagidaki bigimde belirlenebilir:

e Amacin gergeklesmesi - belirlenen amaglara ulagsma (¢ikt1 ve sonuglar)
e Sistemleri kurma ve devam ettirme (proje yonetimi Ve siirdiiriilebilirlik)

e Stratejik bilegenlerin (kullanici - sistem tasarimcilart) memnuniyeti
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Biitiin bu agiklamalar gostermektedir ki Web sitesi tasariminda bilgi mimarisi
stirecinin degerlendirilmesi; “kullanilabilirlik” (usability), “etkililik” (effectiveness),
“etkinlik” (efficiency), “verimlilik” (productivity) de dahil olmak iizere farkl
ogelerin bir arada ele alinmasi ve ¢ikan sonuca gore siirecin yenilenip gelismesinin
planlanmasindan olusur. Asagidaki tablo Web sitesi tasariminda kullanilan bilgi

mimarisi siirecinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesini dzetlemektedir:

Toplam Trafik Akist

Yeni Ziyaret¢ilerin Yiizdesi

Yapiskanlik (Stickiness)

BILGI Anahtar S6zciik / Sozciik Grubu Tarama

90 Saniyenin Altinda Gezinen Ziyaretgi
MIMARISININ Sayis1

. .. . Giris Sayfas1 ve Igerik
DEGERLENDIRILMESI

“Bilgi Bulma” Oram

En Cok Izlenen Sayfa (Yeni

Kullanicilar Tarafindan)

En Cok 1izlenen Igerik (Yeni

Kullanicilar Tarafindan)

Tablo 2. Bilgi mimarisinin degerlendirilmesi

(Peterson, 2004: 233; Kiitiikcii, 2010: 37)

Tablo 2’ye gore, bilgi mimarisi siireci; toplam trafik akisi, yeni ziyaret¢ilerin
yiizdesi, yapiskanlik (kullanicilarin Web sitesinde kalma siiresi), anahtar sézciik /
sozclk grubu tarama, 90 saniyenin altinda gezinen ziyaretci sayisi, giris sayfasi ve
igerik, “bilgi bulma” orani, en ¢ok izlenen sayfa (yeni kullanicilar tarafindan), en ¢ok
izlenen igerik (yeni kullanicilar tarafindan) agilarindan degerlendirilmeli,
gelistirilmelidir. Tabloda goriildiigii gibi bilgi mimarisi siirecinin basarisi bir bagka

ifade ile kullanilabilir ve etkili olmas1 temel olarak “kullanic1” davranisi ile Olgiiliir.
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2. BOLUM: BILGI MIMARISI VE SAYISAL ORTAM

Bilgi mimarisi kavrami ilk olarak 1970’lerde kullanilmis olsa da esas olarak
sayisallagma ve sayisal ortamda yasanan gelismelere bagli olarak literatiirde daha sik
yer almaya baslamistir. Bu nedenle sayisal ve sayisallasma kavramlariin tizerinde
durulmali ve bilgi mimarisinin uygulandigi en giincel alan olan sayisal ortam

oncelikle ve ayrintili olarak tanimlanmalidir.

2.1. Tanim ve Temel Kavramlar

2.1.1. Sayisal

Elektronik sistemler “analog” ve “sayisal” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Analog sistemlerde elektrik sinyalleri siirekli olarak degisir ve belli sinirlar icinde her
degeri alabilir. Sayisal sistemlerde ise elektrik sinyalleri oldugu gibi iletilmez. Bu

sinyallerin yerine bunlara kars1 diisen rakamlar iletilir (Morgiil, 2012).

Tirkge’deki  sayisal terimi, Avrupa dillerindeki “digital” teriminin
karsiligidir; Tiirkcede dijital bi¢iminde kullanildigi da goriilmektedir. Tirk Dil
Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigi’nde (2012) sayisal kavrami; “sayi ile ilgili,
saylya dayanan, numerik, dijital” bi¢iminde tanimlanmistir. Daha teknik bir tanimla
sayisal (dijital); “ses, goriintii, bilgisayar verisi ya da diger bilgiler i¢in iglemleri
yapmak ya da ikilik (sifir ya da bir) sinyalleri iletmek igin voltaj, frekans, genlik,
zaman vb. ayrik degiskenleri kullanan bir yontemdir” (Alkan, Geng ve Tekedere,
2000: 22). Giinlimiizde, sayisal kiiltliiriin profesyonel ve giinlik yasamda hizla
yayginlastig1 goriilmektedir.

2.1.2. Sayisallasma

Sayisallagma, sayisal teknoloji ve bilgi-islem sayesinde bilginin (information)
bir araya getirilmesinin, islenmesinin ya da depolanmasinin yani sira kitle iletisimine
oranla ¢ok daha farklilagtirilmig alicilara iletilebilmesinin (yayin yapilabilmesinin)

olanakli duruma gelmesi, olarak tanimlanmaktadir (T6renli, 2005: 90). Sayisal
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(dijital) teknoloji, veri, ses, miizik, metin, fotograf, gériintii biciminde her tiir bilginin
‘bit’lere (0 ve 1’lere) ya da bilgisayar ‘diline’, mikro islemciler yardimiyla
dontstiirilmesidir. Sayisal teknolojiyle bu bigimlerin tiimiiniin elektronik ortamlarda,
sistematik denetim basta olmak {izere ¢esitli amaclara doniik olarak {retilmesi,
saklanmasi, iletilmesi ve dagitilmast dnceki donemlerle karsilagtirilamayacak dlgiide
kolaylagsmis, ‘maddi islem’ yetenegi ve hiz1 biiyiik dlgiide artmistir (Torenli, 2005:
98).

Bilgi ve belge yonetimi agisindan diistindiigiimiizde sayisallasmayi basili
ortamda bulunan bilginin elektronik ortama tasinmasi, diizenlenmesi ve erisime
acilmasi caligmalar1 olarak tamimlayabiliriz. Sayisal ortam, sayisal bilgi
kaynaklarmin tasiyicisidir. Sayisal ortamda yer alan bilginin diizenlenmesi ve

erisilebilmesi yine bilgi mimarisi uygulamalarini giindeme getirmektedir.
2.2. Sayisal Cag ve Net (Ag) Kusagi

Sayisal ortama gecis, sayisallasma, bir doniisiim siireci olarak diisiiniilebilir.

“Sayisal diinya”, “sayisal c¢ag” kavramlar1 gilinlimiizde sik¢a kullanilmakta, bilgi

mimarisi literatiiriinde de yer almaktadir.

Gilinlimiizlin temel iletisim / etkilesim / paylasim ortami sayisal ortamdir.
Aranan bilgiye erisim i¢in Oncelikle sayisal ortam tercih edilmektedir. Sayisal
ortamin getirdigi baz1 degisiklikler avantaj soyle siralanabilir (Geray, 2005: 182-184;
Caliskan, 2008: 142-143):

e Sayisal iletisimin en Onemli Ozelliklerinden biri, goriintii, ses, metin,
bilgisayar verileri ve her tiirli elektriksel imlemi (sinyali) ortak bir
paydada (sayisal temelde) birlestirebilmesidir.

e Sayisal araglarin giderek daha ucuza iretilmesi yaninda, sayisal aglar
verimliligi arttirarak belli bir kapasitede akan bilginin miktarini

cogaltmaktadir. Boylece, mesaj yani bilgi basina maliyet, diismektedir.
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e Onceki sistemlerde uzaklik, maliyetle dogrudan orantiliydi. Sayisal
bilgide bu orant1 kiiciilmekte, cografi uzakliklarin maliyete etkisi
azalmaktadir.

e Bilginin gonderilme siiresi, 6nceki donemdeki aglarla karsilastirildiginda
biiyiik 6l¢iide azalmaktadir.

e Sayisal sistemlerin akilli olmalari, iletisim siireci lizerinde hem alicinin
hem de vericinin bilgiyi toplama, isleme, sunma ya da alma siirecindeki
esnekligini arttirmaktadir. Sayisal sistemler, alicinin ne istedigi, vericinin
neyi / nasil gonderecegi ve alict / verici konumunun degismesi
konularinda 6n bilgilere sahip olmaktadir.

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, toplumsal iletisimde,
interneti giindeme getirmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin bagindan itibaren kamusal
kullanim1 yayginlagan internet, yalmizca iletisim teknolojisi alaninda bir yenilik
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda gerek akademik gerekse popiiler ilginin merkezine
oturmustur. Internet {izerine yonelik akademik ilgi, dncelikle miihendislik ve iletisim
disiplininde yogunlasmis, ancak sonrasinda psikolojiden, sosyolojiye, siyaset
bilimine kadar pek ¢ok disiplinin arastirma alanlarina eklemlenmistir. Internete
yonelik poptler ilgi ise aracin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte artmais, kisisel
kullanicinin pek ¢ok gereksinimine yanit veren bir iletisim ortami olmasiyla 6nem
kazanmistir. Aglarin ag1 olarak tanimlanan internet, fiziksel ya da elle tutulur bir arag
olmaktan ote birbirine bagh sayisiz kiigiik bilgisayar aglarindan olusan biiyiik bir
bilgisayar agidir (Timisi, 2003: 121). Bu aglara bagli olan milyonlarca bilgisayar
kullanicisi, internete baglanabilmekte ve internetin sundugu hizmetlerden

yararlanabilmektedir.

Bilgisayarlarin geligsmesi, iletisim aglarmin kurulmas: ve 6zel kullanima
acilmasiyla, glinimiizde “internet”, 6zellikle “Web” (ag) denen iliski ve iletisim
bigimi gelistirilmistir. Internet iletisimi, bilgisayarlarin baglandig1 sebekeler agindan
gecerek kurulan iligkiyi anlatir. Diger bir deyimle internet, kullanicilar1 birbirine
baglayan aglarin agidir. Bu iliskide bilgisayarla internete baglanan kisi, aga eklenmis

ve kullanim1 sinirlanmamus bilgiye erisme olasiligina sahiptir (Erdogan, 2005: 433).
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Sayisal ¢aga damgasini vuran “aglarin ag1” internetin gelisimini incelemek,
su an bulunulan noktayr anlamak igin aciklayici olabilir. internetin tarihi, paket-
anahtarlama (paket-switched) aglarinin kuruldugu 1960’11 yillara uzanmaktadir.
Paket-anahtarlama, mesajlar1 altboliimlere ayiran ve ilgili yerlere gonderen, onlari
yeniden toplayan bir yontemi tanimlamaktadir. Birden ¢ok kullanicinin ayr1 birimlere
ayrilmis verilere ayni baglanti i¢inde erismesine olanak saglayan bu yontemle,
bilgisayarlarin birbirine baglanarak verilere ayni anda ulasmasi olanakli duruma
gelmistir. Bu yontem ilk kez Ingiltere’de 1968 yilinda Ulusal Fizik Laboratuarlarmda
kullanilmig, ayni yillarda da Amerika’da deneysel ¢alismalar yapilmistir (Timisi,

2003: 122).

Internet, 1969°da Amerikan Savunma Bakanligi’'nda savas iletisiminde
gelismeyi saglama amaciyla Advanced Research Projects Agency Network
(ARPANET) adiyla baglamistir. Sonradan Savunma adi eklenerek DARPANET
olmustur. Bu askeri girisimin amaci, savasta haberlesme zincirinin bir halkasimin yok
edilmesi durumunda haberlesmenin devamim saglayacak aglar1 kurmakti (Erdogan,
2005: 434). “1972 yilinda 40 bilgisayarin haberlestigi bir ag olan ARPANET, 1975
yilinda daha yaygin hale gelmis ve deneme amaclh kullanilmaktan 6te, islevsel bir
kullanima da ag¢ilmistir. 1982 yilinda ARPANET’ e baglh bilgisayarlarin sayisinin
hizla artmasiyla birlikte ABD hiikiimeti, MILNET adinda askeri amagli yeni bir ag
kurmugtur. 1990 yilinda internete doniiserek hizmetten kaldirilan ARPANET,
internetin gelisimi i¢in de olduk¢a Gnemli bir role sahip olmustur” (Timisi, 2003:

123).

Internette kilometre taslari olarak ozetlenebilecek gelismeler kronolojik

olarak soyle siralanabilir (Cagiltay, 1997: 6):

e 1957 — SSCB ilk yapay uyduyu uzaya gonderdi. Buna tepki olarak
Amerikan Federal Hiikiimeti Savunma Bakanligi’nin arastirma ve
gelistirme kolu olan ‘Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu’
(DARPA) olusturuldu. Bu yeni olusturulan birimin temel amaci; ABD’yi
askeri alanlara uyarlayabilecek bilgi ve teknoloji baglaminda lider

konuma yiikseltmekti.
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1965 — DARPA zaman paylasimli bilgisayar ag1 calismasina maddi destek
sagladi.

1967 — Paket anahtarlamali ag plani sunuldu ve ARPANET in ilk tasarimi
Lawrence G. Roberts tarafindan yayinlandi.

1969 — ABD Savunma Bakanligi tarafindan bilgisayar aglar1 konusunda
aragtirma caligsmalar1 yapmakla ARPANET gorevlendirildi.

1970 — Hawai Universitesi tarafindan ALOHAnet Norman Abrahamson
gelistirildi. Bu ag daha sonra 1972 yilida ARPANET e bagland.

1972 — Bob Kahn tarafindan diizenlenen, ‘Bilgisayarlar Arasi Iletisim’
konulu uluslararas1 konferansta 40 bilgisayar arasinda bir gosteri
yapilarak ARPANET tanitildi.

1973 — ARPANET’e ilk uluslarasi baglantilar; University College of
London (ingiltere) ve Royal Radar Establishment'tan (Norveg) yapildi.
1975 — Internet’in operasyonel yonetimi DCA’ya gegildi.

1977 — Bilgisayar bilimleri arasinda ¢alisan 100 arastirmacinin elektronik
mektup ile haberlesmesi icin Wisconsin Universitesi'nde Larry
LandWeber tarafindan Theorynet iretildi. Elektronik  mektup
protokoliiniin 6zellikleri belirlendi. ARPANET de internet protokollerinin
ilk gosterisi yapildi.

1982 — DCA ve ARPA TCP/IP protokoliinii olusturdu.

1983 — Wisconsin Universitesi’'nde Name Server sistemi gelistirildi.
ARPANET Milnet ve Arpanet olarak ikiye ayrildi. Internet’e bagh
bilgisayar sayist 1.000’e ulasti.

1986 — Omurga hizi 56 Kbps olan NFSNET kuruldu. Bu internet,
baglantilarindaki artigin en 6nemli adimi oldu.

1988 — 1 Kasim tarihinde internet iizeriden yayilan bilgisayar viriisii
60.000 bilgisayardan 6.000’ini etkiledi. Viriis olayinin ardindan DARPA
tarafindan CERT (Computer Emergency Response Team) olusturuldu.
Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, izlanda, Norve¢ ve Isveg

NSFNET e baglanan iilkeler oldu.
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1989 — Internete bagli bilgisayar sayis1 100.000’e ulasti. NSFNET e
baglanan iilkeler Avustralya, Almanya, Israil, italya, Japonya, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Porto Riko ve Ingiltere oldu.

1990 — ARPANET sona erdi. NFSNET’e baglanan iilkeler Arjantin,
Avusturya, Belgika, Brezilya, Sili, Yunanistan, Hindistan, Irlanda, Giiney
Kore, Ispanya ve Isvigre oldu.

1991 — Internet’in ticari kullanimi 6niindeki engellerin kaldirilmasmin
ardindan ‘Commercial Internet Exchange’ olusturuldu. CERN’den Tim
Berners-Lee’nin  bulup gelistirdigi ‘World Wide Web> (WWW)
kullanilmaya baslandi. NSFNET’e baglanan iilkeler Cekoslovakya, Hong
Kong, Macaristan, Polonya, Portekiz, Singapur, Giiney Afrika, Tayvan ve
Tunus oldu. 1991 yilinda, Minnesota Universitesi'nde ilk gergek kullanici
dostu internet arayiizii gelistirildi. Universite, kampus igindeki yerel
aginda bilgi ve dosyalara erigim i¢in basit bir menii sistemi gelistirdi.
Hemen ardindan ana makinelerde kullanilan bu sistemin kisisel
bilgisayarlarda da kullanim olanaklar1 tartisilmaya baglandi. Bir siire
sonra, menii sistemini kullanicilara da yayginlastiran Gopher gelistirildi.
1992 — ‘Internet Society’ kuruldu. Internet’e baglanan bilgisayar sayisi
1.000.000’a ulasti. Internet iizerinden ilk ses ve goriintii yaym yapildi.
NSFNET’e baglanan iilkeler Kamerun, Kibris, Ekvator, Estonya, Kuveyt,
Litvanya, Liiksemburg, Malezya, Slovakya, Slovenya, Tayland,
Venezuela oldu.

1993 — Beyaz Saray’in internet baglantis1 gerceklestirildi. ‘Internet Talk
Radio’ yaymnina bagladi. Birlesmis Milletler internete baglandi ayrica
www servislerinin yillik trafik artist %341.634°¢ ulasti. NFSNET e
baglanan iilkeler Bulgaristan, Kostarika, Misir, Fiji, Gana, Guam,
Endonezya, Kazakistan, Kenya, Liechtenstein, Peru, Romanya, Rusya,
Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Virgin Adalar1 oldu.

1994 — Internet / Arpanet 25. yas giiniinii kutladi. Internet iizerinden ilk
aligveris Ornekleri goriilmeye baslandi. NFSNET trafigi 10 trilyon byte

limitini asti. NFSNET e baglanan iilkeler Cezayir, Ermenistan, Bermuda,
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Cin, Kolombiya, Fransa, Jamaika, Liibnan, Fas, Nijerya, Filipinler,
Senegal, Sri Lanka, Uruguay, Ozbekistan oldu.

e 1995 — NSFNET aragtirma amaclh ag haline doniisti. WWW, internet
tizerinde en fazla trafige yol agan uygulama durumuna geldi.

e 1996 — internet iizerinde yer alan diinya fuar1 -Internet 1996 World
Exposition- ve tamamiyla interneti konu alan ‘internet’te Av’ filmi

sinemalarda gosterildi.

Internet, sayisal ortamda yer alan bilgiyi iletilebilir / paylasilabilir / erisilebilir
kilan bir teknolojidir. Bu yaklasim, internetin aktarim / iletisim / etkilesim boyutunu

On plana ¢ikarmaktadir.

Internet teknolojisi, geleneksel kitle iletisim araclarindan farklidir. Internet
teknolojisinin karsilikli etkilesime dayali iletisim siireci teknik olarak su bigimde

islemektedir:

e Noktadan Noktaya Iletisim: Tek bir kullanici, tek bir alictya mesaj
gonderebilmektedir.

e Noktadan Cok Noktaya: Tek bir kullanicinin mesajin1 belirli sayidaki
alictya gondermesini ya da mesajin birden ¢ok aliciya gonderilmesini
saglayan bir uygulamadir.

e Noktadan Sunucuya: Tek bir kullanici sunucuya bir mesaj gonderir.

e Noktadan Servis Saglayict Dar Yayimncilia: Kullanicinin servis
saglayictya gonderdigi mesaj, bu servis saglayiciyla iliskili olan belirli bir
grup kullaniciya gonderilmektedir.

e Sunucu Genis Yaymncilik: Bir servis saglayici, mesajlart  diger
kullanicilara agik olarak saklar. Kullanici bilgiye anonim olarak
erisebilmektedir. Bir Web sitesi bunun i¢in 6rnektir.

e Sunucu Dar Yayincilik: Bir servis saglayici bilgiyi yalnizca belirli bir
gruba acik kilmaktadir (December, 1996: 22; Timisi, 2003: 124).

Internet, kullanicilari arasindaki etkilesimi hem diizey, hem de hiz

bakimindan geleneksel iletisim araglarina kiyasla gorece “i1sik hizi’na yiikseltmistir.
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Kullanicilar, interneti etkilesim amaciyla farkli araglar yoluyla kullanirlar. internet

katilim bicimleri bu araglar yoluyla ger¢eklesmektedir ve bunlar bilgi erisim

acgisindan oldukca onemlidir.

Internet iizerindeki en temel katilim bigimleri / toplumsal iliski; elektronik

posta, tartisma dosyalar1 ve konferans ile konusma basta olmak flizere cesitli

bi¢imlerde olmaktadir (Timisi, 2003: 136-138):

Elektronik Posta (E-Mail): Internetin ortaya ¢ikisindan bu yana kullanilan
ilk ve en yaygin etkilesim bi¢imidir. Bilgisayara yazili metin temelinde,
es zamanli olmayan ve mekandan bagimsiz olarak mesaj gonderme olarak
tanimlanan elektronik postalama, bireyden bireye oldugu gibi bireyden
gruba yonelik bir iletisime olanak vermektedir.

Tartisma Listeleri: Elektronik postanin bir diger bi¢cimi olan tartisma
gruplar1 belirli bir konu ya da giindemin internet kullanicilar1 tarafindan
tartisilmasini, goriis aligverisi yapilmasimi saglayan bir uygulama
bi¢imidir. Tartismaya katilma internet tizerindeki her kullaniciya agiktir.
Elektronik tartigmalara katilmak i¢in ag kullanicilarimin kullanabilecegi
cok cesitli yontemler vardir; ancak temel amag, benzeri diisiince, gortis,
sorun ve ¢ozlimlere sahip kisileri bir araya getirmektir.

Telekonferans: Bilgisayar araciligiyla iki bireyden baglayarak genis ¢apli
katilima olanak tanmiyan tartismaya dayali bir uygulamadir. Mesajlar
merkezi bilgisayara gonderilir ve diger katilimcilar i¢cin aninda agik
birakilir. Metnin diizenine iliskin biitiin katilimcilar esit s6z sahibi oldugu
igin tartisma sirasinda olusan metin, yani tartismanin diyaloglar
geleneksel anlamda tek bir yazari olmayan, ancak toplulugun hepsinin
ortak iirlinli olan bir metin haline gelir.

Sohbet Sistemleri (Chatting): Internet kullanicilar1 arasindan es zamanl
olarak mesaj aligverisine izin veren “Chat”, internetin yliz yiize iletisim
bicimine yakinligmi ornekleyen bir uygulamadir. Kisisel bilgisayarda

yazilan mesajlar ayni zaman dilimi iginde bir diger ekranda
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goriinebilmekte, boylelikle metinler arasinda etkilesimli bir degisime
olanak sunmaktadir.

e World Wide Web: Internet bilgisayar ag1 iizerinde kaynak kesfetme ve
erisim i¢in bir izleme aracidir. Cesitli formatlardaki bilgilerin yerini
belirlemek, bu bilgilere erismek, bu bilgileri indirmek ya da gdstermek

i¢in birgok standart protokol kullanan bir istemci / sunucu sistemidir.

Web’in gelisim asamalar1 incelendiginde, kullanicilarin sistemden bilgi
almasinin bagka bir deyisle aradigi bilgiye erisiminin kolaylastirilmaya ¢alisildigi ve
kullanicinin = sisteme bilgi ekleyebilmesi i¢in gereken teknolojinin {izerinde

yogunlasildig1 goriilmektedir.

Sayisal ortamda yer alan bilginin diizenlenmesi ve bu bilgiye erisimin
kolaylastirilmasi ig¢in, Web’in gelismesinden once yaygin bir hizmet olan Gopher,
sunucular (gopher servers) lizerinde bulunan bilgilere erismek icin kullanilan menii
sistemiyle ¢aligan bir internet servisidir. Artik ¢ok fazla kullanilmamaktadir (Ankara
Universitesi Bilgi Islem Dairesi, 2003). Thinking Mahchines, Apple, Dow Jones ve
Wall Street Journal’in ortak c¢abasiyla baslamis, Brewster Kahle tarafindan
gelistirilmis olan WAIS (Wide Area Information System), dagitik bir tarama ve
dosya erisim sistemidir. WAIS programi elektronik bilgiyi dizinleyerek istenen
bilginin bir anahtar sozciik verilerek aranmasini saglar. Archie’den farkli olarak
WAIS’de tam metin {lizerinde arama yapilabilmektedir. Bu da giiniimiizde ¢ok az
kullanilan bir servistir (Kiigiik, 2002: 20). Archie arsiv sozciigiiniin kisaltmasidir.
FTP (File Transfer Protocol) bilgisayarlarinin iceriklerini sorgulamak ve bilgiyi
kullanictya sunmak amactyla Montreal McGill Universitesindeki Alan Emtage, Bill
Helan ve Peter Deutsch adli {ic 6grenci tarafindan gelistirilmistir. Kullanici,
Archie’yi kullanarak anahtar sozciigli yazip, aradigi bilginin hangi adres ve hangi
dizinde oldugunu 6grenebilir. Giiniimiizde pek fazla kullanilmamaktadir (Tekdal,
2005: 7). Telnet, internete bagli bir bilgisayar sistemine uzaktan baglanarak onu
kullanmaya olanak saglayan bir internet servisidir. Boylece kullanici, ¢alistigi yerden
ayrilmadan kendisinden ¢ok uzaktaki bir bilgisayar sistemini sanki masasindaki bir

bilgisayarmis gibi kullanabilmektedir (Cagiltay, 1997: 71). Internet iizerinde
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baglanilmak istenen diger bir bilgisayara Telnet araciligi ile erisim iki bigimde
gerceklesir. Birincisi, herkese acik sistemlere ve bilgi kaynaklarina serbest erisim,
ikicisi ise 6nceden kullanim izni gereken, bir kullanic1 kodu ve sifreyle girilebilen
sistemlere erisimdir (Tekdal, 2005: 8). Tum bu teknolojiler yeni bir teknolojinin,

“Web”in ortaya ¢ikigini ve gelisimini saglamistir.
2.3. Web Teknolojisi

Giliniimiizde, bilgi merkezleri sayisal ortamda verilen hizmetlerini
kullanicilarma ulastirmak i¢in Web'i kullanmaktadir. Sayisal ortamda bulunan
bilginin, bilgiyi tarayan kullanici ile bulusmas1 da Web yoluyla gergeklesir. Bilgi
mimarisi uygulamalarinin en yaygin gorilldiigii ortam olan Web, farkli bi¢cimlerde

tanimlanmustir.

Genel bir tanimla World Wide Web ya da kisaca Web, internet {izerinde bilgi
dagitma, inceleme, tarama ve tasima islemlerini kolaylastirmak icin gelistirilmis bir
Internet hizmet aracidir. Web hizmetleri, bilginin sayfa (page) olarak adlandirilan bir
dizi belge (documents) ile dagitilmasi ya da yayimlanmasi (publishing) yoluyla
yapilir. Sayfalar arasindaki iligkiler / baglantilar link adi1 verilen metin ya da grafik

nesneler araciliiyla saglanir (Cebeci ve Bek, 1996).

Genellikle birbirinin yerine kullanilan Internet ve Web, ayn1 olguyu
tanimlamaz. Web, internet iizerinde ¢alisan bir servistir ve internetin en yaygin
uygulamasidir. Web kavrami, bilim adamlarinin ortak ¢alisma ve bilgi aligverisinde
bulunmalar1 amaciyla, CERN’de bir bilgisayar programcisi olan Tim Berners-
Lee’nin HTML adli bilgisayar dilini bulup gelistirmesiyle olusmustur. Bugiin de
kendisinin bagkani oldugu W3C (World Wide Web Consortium) tarafindan
yonetilmektedir. WWW, gelistirildigi 1994 yilindan beri hizla biiylimekte /
yayginlasmakta, Web’i kullananlarin yas araligi genislemektedir (Wikipedi: 6zgiir
ansiklopedi, 2012).
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Web, bilgi ve belge yonetimi bakis agisiyla, internet tlizerindeki bilgi
kaynaklarini kesfetme, bu kaynaklara erisim ve bilgi paylasimi i¢in ¢esitli olanaklar

saglayan protokoller ve araglar biitiiniidiir.

Web’in en 6nemli 6zellikler asagidaki gibi belirlenebilir (Kurtel, 2008: 207).
Web;

e dagitik bir ortamdir.
e dinamiktir.
e cok blyliktiir.

e herkese agiktir.

WWW’nin temelini HTML olarak adlandirilan  programlama  dili
olusturmaktadir. Internet iizerindeki WWW belgeleri HTML programlama dili ile
yazilmigtir. HTML, Web iizerindeki belgeleri tanimlayan bir isaretleme dili ve yazim
sistemidir. Gilinlimiizde Java, Java Script, CGI/Perl gibi yaygin olarak kullanilmaya
baglanan bir¢cok programlama dili de vardir (Tekdal, 2005: 9). Web sayfalarinda yer
alan bilgiye Web tarayicilar1 ile erisilmektedir. Web tarayicilarinin yapisi, son
kullanic1 deneyimlerine ve Web’in gelisimine bagli olarak sistematik bigimde

degismektedir.

Bilgi mimarisi ¢alismalarin1 da yakindan etkileyen bu sayisal degisimi /
gelisimi izlemek igin Oncelikle Web’in gelisim ¢izgisini (Web 1.0, 2.0 ve 3.0

semantik / anlamsal Web) izlemek 6nemlidir.
2.3.1. Web 1.0 ve Web 2.0

Web’in yapisal oOzelligi geregi, Web iizerindeki bilgiler, kullanicilarin
anlayabilecegi bi¢imde tasarlanmis ve sunulmustur. Bilginin anlammin kavranmasi
ve bilgiler arasinda anlamsal iliskilerin kurulmasinda bilgisayarlar dogrudan yer
almamaktadir. Bu, tretilen bilgilerin yalnizca insanlar tarafindan anlamlandirilmasi

anlamina gelmektedir. Teknolojik olarak mevcut Web ortaminda sunulan igerigin
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bilgisayarlar tarafindan anlasilabilir olmast zordur ve yeni bir yaklagimi

gerektirmektedir (Kurtel, 2008: 206).

Web’in gelisimi incelendiginde, genel kabul gérmiis bir yapida, Web 1.0
internetin ilk ¢ikis yillarindan 2000’11 yillarin basima kadar olan doénemi
kapsamaktadir. Bu donem; sayisal ortamda igerik ve medya sunumu olanaklar
veren, ancak etkilesimin c¢ok zayif oldugu bir donem olarak tanimlanabilir. Bu
donemde Internet kullamlarak sunulan bilgi, hizmet, ticaret vb. etkinlikler klasik
ortamin elektronik ortama aktarilmasindan &te bir durum sergilemiyordu. internet
baglant1 hizlarinin ve bilgisayar erisiminin goreceli olarak diisiik oldugu bu zamanda,
internet ortaminda kullanicilar daha ¢ok gozlemci statiisiinde yer aliyorlardi ve Web
siteleri ile ya da birbirleri ile etkilesime gegemiyorlardi (Odabasi, Cetinkaya ve

Sahin, 2009: 2).

2000°1i yillarin bagndan giinlimiize uzayan donem Web 2.0 olarak
adlandirtlir. Web 2,0’m Web 1.0’dan ayrilan en temel 6zelligi, kullanict
etkilesiminin Onemli oranda artmasi ve kullanicilarin bilgi treten konumuna
gecmesidir. AJAX, SOA, XML, WebService, RSS vb. Web teknolojilerinin
gelismesi ile kullanicilarin birbirleri ile iletisim kurabildigi ve ortaklasa yarattiklar:
bircok ortam (forumlar, bloglar, paylasim siteleri, vikiler, arkadaslik siteleri)
olusturulmustur. Buna bagli olarak internet baglantt hizlarinin ve bilgisayar
erisiminin artmasi ile yalnizca gozlemci ya da tiiketen konumundaki kullanicilarin,
bilgiyi olusturan, paylasan ve dagitan bir topluluga doniismesi saglanmistir (Odabast,

Cetinkaya ve Sahin, 2009: 3).
2.3.2. Web 3.0 / Anlamsal Web

Web 3.0 ya da anlamsal / semantik Web, giiniimiizde kullanilan Web’den ayr
degildir, yalnizca onun gelistirilmisidir ve “makinalar tarafindan dogrudan ve dolayl
olarak islenebilecek bir veri ag1” (Berners-Lee, 2007) ya da “makinalar tarafindan
sadece gosterim amaci ile degil, ayn1 zamanda otomasyon, entegrasyon ve ¢esitli

degisik uygulamalarda verinin tekrar kullanimina imkan saglayacak sekilde
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tanimlanmis ve baglantilanmis bir Web diisiincesi” (W3C Semantic Web Activity,

2001) bigiminde tanimlanabilir.

Internet {izerindeki igerigin birbiriyle iliskilendirildigi ve ciimlelerle ifade
edilebilir duruma geldigi, internetin dev bir veritabanina doniistiigii, makinelere soru
sorulabildigi, makinelerin birbirleriyle iletisime gegerek / Konusarak sorulan sorulara
yanit arayabildigi, Ozetle makinelerin konusmayr 6grendigi, servis ve sunucu
merkezli yaklagimlarin yerini kullanict merkezli dagitik bir yapiya biraktig1 yeni ¢ag

/ yeni yapt Web 3.0 olarak adlandirilmaktadir (Dogan ve Kesken, 2007: 44).

Web 3.0, aralarinda anlamsal iliski kurulmamis bir veri yigimi1 olan World
Wide Web’i anlamli duruma getirmeyi amaglamaktadir. “Semantik Web bilgisayar
kullanicilarina daha fazla kisisellestirme, interneti yeni ve etkin bir yapida kullanma,
aynt zamanda bilgisayarlar1 da robot yapilardan, insansi ya da akilli tabir
edebilecegimiz yapilara tasima iddiasinda bulunmaktadir. Akilli hizmetler, akill
ajanlar yardimi ile kisilerin ne sevdigini ya da ne istedigini anlayacak, bu veriler
151g¢inda kullanicilara kisisellestirilmis bilgi sunacaktir. Bu sistemler heniiz Yapay
Zeka (Al) seviyesinde olmayacak ancak kullanicilar1 tanimak i¢in bir¢ok yerden

saglanan yeterli veriye sahip olacaklardir” (Odabasi, Cetinkaya ve Sahin, 2009: 3).

Tim Berners-Lee’ye (2007: 46) gore; Web 3.0°da deger yaratimi birlesim -
etkilesim - iletisim sisteminin kendisindedir. Kendi kendilerine edindikleri ham
veride ya da cogu acik-kaynak bilesenlerini insa edecek olan yazilim araclarinda
degildir. Web 3.0 bilesiminin anahtari, tanimlayict sozciiklerle birlikte bilgiyi
birbirine baglayan ortak veri bigimleri kullanmaktir. Kisacasi Web ortaminda bilgi
sisteminde saklanan bilginin anlamsal diizeyde tanimlanmasi, aranmasi ve paylagimi
gerekmektedir. Bunun i¢in son yillarda bilgiler arasinda anlamsal iliskilerin
kurulmasi ve bu anlamsal iligkinin makinelerin arasinda anlagilmasi igin Web 3.0 -

Semantik Web teknolojisi gelistirilmistir.

Web 3.0’in ilerisinde beklenen gelismeler, sistemlerin ve uygulamalarin
tamamen sanallastirilmasi tizerinedir. Web 4.0 olarak adlandirilan ve 2020°den sonra

hayatimiza girmesi beklenen yapida, etkilesimin ve entegrasyonun en iist diizeye
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cikarilmaya calisilacagi varsayilmaktadir (Spivack, 2007). Fiziksel diinya ile sanal
diinya arasindaki sinirlarin neredeyse tamamen ortadan kalkacagi, tim gergek ve
sanal aletlerin birbirleri ile siirekli baglanti durumunda olacagi Ongoriillmektedir.
Bilgisayarlardaki isletim sistemleri ve programlarin tamami ¢evrimigi calisacak ve
dagitik hesaplama giicii ile yogun islemci zamani gerektiren biiyilk hesaplama
islerini ¢ok az zamanda tamamlayabilecektir (Richards, 2007; aktaran Odabasi,
Cetinkaya ve Sahin, 2009). Bu durumun, ¢ok yakin bir gelecekte yasanacagi
ongoriilmektedir. Buna bagli olarak bilgi merkezlerinin Web sitelerini yeni sisteme
uyumlu bigcime getirecek c¢alismalara bir an Once baglamalar gerekir. Bilgi
merkezleri, sayisal ortamda var olan bilgiyi kendi dermelerine ekleyip kullaniciya

sunma yolunda adimlar atmalidir. Yeni nesil kullanicinin beklentileri bu yondedir.
2.4. Sayisal Ortamda Bilgi

Web’de yasanan gelismelerle, sayisal ortamda bilgi miktar1 hizla artmustir.
Bilgi yogunlugu, bilgi patlamasi kavramlari giiniimiizde sik¢a kullanilmaktadir.
Aslinda “bilgi patlamasi” olarak adlandirabilecegimiz ilk durum, matbaanin

bulunmasi ve kitaplarin rahatlikla cogaltilip yayilmasi {izerine s6z konusu olmustur.

Matbaanin gelistirilmesinden sonra kitaplarin hizla ¢ogalmasi, bazi bilginleri
“dehsete” diistirmiistiir. Antonfrancesco Doni daha 1550 yilinda, “o kadar ¢ok kitap
var ki, basliklarini okumaya bile zaman bulamiyoruz” diye yakinmaktaydi.
Comenius “gok biiyiik miktarda kitaplar”dan (granditas librorum) séz etmis, 17.
yiizyil sonlarinin bir Fransiz bilgini, Basnage bu iiretimi bir “sel”’e benzetmistir.
Denetim altina alinmasi gereken, bir kitaplar diizeni degil, baz1 g¢agdaslarinin
deyisiyle bir kitaplar diizensizligiydi. Ordo librorum deyimini bulan Gesner bile “0
karisik ve tedirgin edici kitaplar kalabaligi”’ndan sikayet etmekteydi (Burke, 2001:
103).

Bilgi tasiyicilart zaman iginde de8isime ugramistir. Bilginin sayisal ortama
gegcisinde ilk ve 6nemli adimlardan biri de bilginin CD-ROM’lar (Compact Disk -
Read Only Memory) iizerine kaydedilmeye baslanmasidir. CD-ROM’larla birlikte
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basili ortamda binlerce sayfaya esit bilgi, tek bir tasiyict lizerine kaydedilebilmis,

kolaylikla ¢ogaltilabilmis, farkli kullanicilarin ayni anda erisimine agilabilmistir.

CD-ROM, salt okunur bellekli kompakt disk, anlamina gelmektedir. Diskin
salt okunur bellekli olmasi, disk lizerine yapimcisi tarafindan kaydedilen bilgilere
daha sonra kullanicilar tarafindan herhangi bir ekleme yapilamayacagi anlamina
gelmektedir. Bir disk, tizerinde 550-600 megabyte bilgi depolanabilmektedir. Bir
baska deyisle, 250.000 sayfalik, ya da 20 ciltlik bir ansiklopedide yer alan bilgiler bir
CD-ROM iizerinde depolanabilmektedir. Gegmis yillarda CD-ROM olarak iiretilen
cesitli veri tabanlarina asagida sayilanlar1 6rnek verebiliriz (Dikeg, 1987: 210-212):

e 20 ciltlik “Academic American Encyclopedia” Grolier firmasi tarafindan
CD-ROM olarak yayimlanmustir.

o DEC (Digital Equipment Corporation), bilimsel ve teknik alanlardaki veri
tabanlarinin ¢ogunu CD-ROM olarak saglamistir. Bunlarin basinda; Uzay
Miihendisligi, Elektrik ve Bilgisayar Miihendisligi, Kimya Miihendisligi,
Tip, Biyoloji v.b. konulardan olusan bibliyografik bilgilerin yer aldig1 veri
tabanlar1 gelmektedir.

e Tip alaninda 6nemli bir danisma kaynagi olan Excerpta Medica ile
kiitliphanecilik alaninda yine 6nemli bir kaynak olan LISA (Library and
Information Science Abstracts) Silver Platter Information firmasi
tarafindan tiretilen CD-ROM veri tabanlarinin basinda gelmekteydi.

e University Microfilms International ise IEEE (Institute of Electrical and
Electronics Engineers) tarafindan cikarilan 42 derginin 1984 yilina ait
sayilarini ve Dissertation Abstracts’t CD-ROM olarak iiretmekteydi.

e Bowker firmasi ise Ulrich’s International Periodicals Directory ve Books
in Print adl1 kaynaklart CD-ROM olarak iiretiyordu.

Taginabilir olmalar1 ve kullanicilar tarafindan kullanimlarinin kolay ve

anlagilir bulunmasi CD-ROM teknolojisini sayisallagmada bir kilometre tasi
durumuna getirmektedir. Bu nedenle, giinimiizde kullanimi hizla azalan bu aracin

sayisal ortamda bulunan bilgiye erisim agisindan 6nemi vurgulanmalidir.
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Gliniimiizde sayisal ortamda yer alan bilgiye erisim internet yoluyla
saglanmaktadir. Internet araciligiyla kiitiiphane Kataloglarina (OPAC), elektronik
belge arsivlerine, gesitli veritabanlarina erisim saglanabilir. Kullanicilar; sosyal aglar,
podcast, vikiler, bloglar yoluyla da bilgiye erismekte ve birbirleri arasinda bilgi
paylagiminda bulunabilmektedir. Sayisal ortamda bulunan bilgi, iletisim ve etkilesim
yoluyla, kolayca degismeye / gelismeye / yenilenmeye de aciktir. Izleyen bdliimde,
sayisal ortamda tam metin ya da bibliyografik bilgiye erisebilen kaynaklar ve sayisal

ortamda erisim silirecinde kullanilan araclardan en yaygin kullanilanlari incelenmistir.
2.4.1. Cevrimici Kiitiiphane Kataloglar

Cevrimici kiitiiphane Kkatalogu, kullanicilara bir kiitiiphane dermesine
yazar, eser adi, konu, anahtar sozciikk vb. erisim uglar araciligiyla daha once
edindikleri bilgiler dogrultusunda g¢evrimigi erisim olanagi saglayan, bilgisayara
dayali, etkilesimli kiitliphane katalogu big¢iminde tanimlanabilir (Subasioglu, 1997:
1-2). Bilgi aglar araciligiyla erisilebilen ¢evrimigi kataloglar ulusal kaynaklar olarak
giderek Onem kazanmakta ve Kkiitliphanelerarast isbirliginin artmasma yol
acmaktadir. Cevrimi¢i kataloglar {izerinde belirli bir kiitiiphanede bulunan
kaynaklarin bibliyografik bilgilerinin yan1 sira belli bagh 6zet ve dizin dergilerinin
(6rnegin, Current Contents, Medical Abstracts vd.) veri tabanlari da yer almaya
baslamistir. Baz1 c¢evrimigi kataloglarda ise basvuru kaynaklarinin ve siireli
yaymlarda yayimlanan makalelerin tam metinleri de bulunur. Kullanicilar basili
dergilerdeki makalelerin tam metinlerine (grafik ve resimler de dahil) kendi
kiitiphanelerinin ¢evrimigi katalogu araciligiyla erisebilmektedir (Tonta, 1996).
Cevrimigi kiitiiphane kataloglar1 genellikle, kiitiiphanenin kullandigr otomasyon
programina bagl olarak hizmet vermektedir. Kiitiiphane otomasyon programi, bilgi
kaynagina ait yazar, eser adi, yayinci gibi bilgilerin kaydedildigi ve sorgulandigi bir
program olarak distiniilmemelidir. Kiitliphane otomasyon programlari, standartlara
uygun, esnek bir yapida ve gelismelere agik olmalidir. Cevrimigi kiitiiphane katalogu
otomasyon programinin kapasitesi kadar kullaniciya segenek sunmakta ve sorgusuna
yanit verebilmektedir. yi bir ¢cevrimigi kiitiiphane katalogunun temelinde kaliteli ve

standartlara uygun, gelisime ve yeniliklere acgik bir otomasyon programi vardir
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(Cukadar ve Celik, 2002). Cevrimigi kiitliphane kataloglari, kiitiiphanelerin sayisal
ortamda bir yansimasidir. Cevrimigi kiitiiphane kataloglar1 ile Web 2.0 uygulamalari
biitiinlestirilmelidir. Kataloglara kullanicinin da belli kural ve standartlar dahilinde
bilgi eklemesine izin verilmelidir. Kataloglar, dermede yer alan kaynaklarin
bibliyografik bilgilerine erisimi saglamanin yaninda; sorgulama i¢in farkli segenekler
sunmali, diger kiitliphane kataloglarini, dermede yer alan basili ve elektronik
kaynaklari, internetteki arama motorlarini tek bir arayiiz {izerinden taramaya olanak

saglamalidir.

Bilgileri elektronik olarak depolama maliyeti diistiikce daha fazla sayida
belge elektronik ortama aktarilmaktadir. Elektronik ortama aktarilan bu belgelere
geleneksel erisim noktalarinin yani sira (yazar adi, kitap adi gibi) daha gelismis
tekniklerle (anahtar sozciikle arama, tam metin arama gibi) de erisim
saglanabilmektedir (Tonta, 1996). Kiitiiphaneler, ellerindeki materyallerin
kullanilabilirligini arttirmak, kullanic1 beklentilerine karsilik verebilmek, degerli
materyali korumak, saklamak ve materyallerin yipranmasimi Onlemek igin
sayisallastirma caligmalar1 yapmaktadir. Boylece, kullanicilarin istedikleri bilgi /
belgeye en kisa zamanda ve kolayca erisebilmeleri ve orjinal malzemelerin

yipranmaya kars1 korunmasi olanakli duruma gelir (Kaya, 2011: 6).
2.4.2. Coklu Ortam Teknolojisi

Coklu ortam teknolojisi; metin, ses, grafik, animasyon ve video
goriintiilerinin birlikte kullanilarak bilgi tasinmasini saglayan bir ortamdir. Her tiir
belgenin tim icerikleriyle ve orijinal iiretim bigimleriyle elektronik ortama taginmasi,
basili ortamla iletilen tim yaymlarin elektronik ortamda da {iretilebilmesi ve
dagitilabilmesi anlami tagir. Ancak bu ortamda olusturulan yaymlarin iiretilmesi ve
kullanilmast belirli bir teknoloji altyapisi gerektirdiginden, ilk zamanlarda basili
yayincilikla birlikte “paralel” yayincilik (bir yayinin hem basili hem de elektronik
olarak yayimlanmasi) olarak yiiriitiilmistiir (Tonta, 2000: 91; ayr. bkz. Polat, 2006:
54). Son yillarda ¢oklu ortam (multimedia) tiirii bilgiler, Internet aracihigiyla yogun

bir bicimde kullanima sunulmaktadir. Kullanicilar, sayisallastirilmis ses, goriintli ve
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hareketli resim bicimindeki bu bilgilere, radyo-TV kanallarina, sinema-miizik

arsivlerine internet yoluyla kolayca erigebilmektedir.
2.4.3. Web Siteleri

Web, dosyalari bir arada tutan, bir dosyayi1 digerine aktaran ve onlar internet
tizerinden yollayan bir baglant1 sistemidir. HTML dili bir dosyanin ilgili baglantilari
icermesine olanak tanir. Boyle bir baglanti (hiper baglanti — “hiperlink™), ilgili
dosyanin yerini internet {izerinde saptamak icin gerekli bilgileri kapsar. Internete
baglanip bir Web tarayicisi kullanildiginda; Web’de metinlere, goriintiilere ve seslere
ulagilabilir. Web iizerinde baglantilar1 izleyerek, bir Web belgesinden bagka herhangi
bir Web belgesine kolaylikla gegilebilir. Bundan dolayr Web, kullanicilar igin biiyiik
bir belge gibidir (internetin yapisi, 2007: 6). Hangi agidan 6l¢iimleme yapilirsa
yapilsin, giintimiizde World Wide Web (WWW) ¢ok genis bir kullanima sahiptir ve
bu durum, insanlik tarihindeki en 6nemli basar1 Oykiilerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. WWW okul cagindaki ¢ocuklardan, uluslararasi isletmelerin en iist
karar merkezindeki kisilere kadar herkes tarafindan bilgi arama ve paylasimi i¢in

kullanilmaktadir (Kurtel, 2008: 206).

Sosyal aglar, sosyal teknolojiler sayesinde bir grup insan tarafindan
kullanilan etkinlikler biitiinli bigiminde tanimlanmaktadir. Sosyal ag siteleri, sinirlar
belli bir sistem igerisinde kullanici bilgilerinin diger kullanicilara agik ya da kismen
acik oldugu, sistem igerisinde baglantili bulunan kullanicilarin listelendigi ve bunlar
arasinda paylasimin oldugu Web tabanli hizmetlerdir. Sosyal ag ortamlar kisisel
ifadeler, ilgi duyulan topluluklar1 olusturma, isbirligi ve paylagim i¢in yeni olanaklar
saglamaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Sosyal aglarin OPAClara
baglantilarinin olusturulmasi bilgi mimarisi uygulamalar1 agisindan énemlidir. Yeni
nesil kullanic1 grubunun sikca zaman gecirdigi sosyal aglarin, bilgi merkezleri
hizmetlerinin duyurulmasi, kullanic1 gereksinimlerinin hizlica belirlenmesi ve yeni

hizmetlerin gelistirilmesi baglaminda da 6zellikle {izerinde durulmalidir.

Viki (Wiki), tyelik gerektirmeden ziyaretgilere bazi igerikleri ekleme,

diizeltme, silme ve degistirmeye izin veren bir ¢esit Web sitesidir. Ayrica sayfalar
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arasinda koprii kurmaya da olanak tanir. Mevcut veriler ve bunlarin degistirilmesi ile
ilgili tartismalar yapilabilmekte bu tartigmalar ile degisikliklerin kaydi
tutulabilmektedir. Bu etkilesim kolaylig1 vikiyi yogun yazarlik isbirligi i¢in etkili bir
ara¢ haline getirmistir. 1990’larin ortasindan beri vikiler var olmasina ragmen
popiiler olmaya yakin zamanda baslamustir. Ilk viki 1995 yilinda gelistirilen
WikiWikiWeb’dir. En yaygin bilinen viki uygulamas: olan Wikipedia ise 2001
yilinda ortaya ¢ikmistir ve hizla biiyiimeye devam etmektedir. Bu nedenle viki
denince bir¢ok insanin aklina ¢evrimi¢i bir ansiklopedi olan Wikipedia gelir
(Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008: 36-37).

Blog, “Web-log” sozciigiiniin kisaltmasidir. Kisaca “Web’de olusturulan
giinlik” seklinde tanimlanabilir (Aschenbrenner ve Miksch, 2005: 3). Blog,
haberlerin toplandigi, ¢esitli internet baglantilarinin bulundugu, kisisel bir gilinlilk
olarak siirekli giincellenen bir Web sitesidir. Bloglara, metinler, baglantilar, resimler,
ses kayitlari, videolar yiiklenebilir (Carmichael ve Helwig, 2006). Bloglar, yiiksek
maliyetli, teknolojik bilgi gerektiren internet araglar1 degildir. Bilgisayar kullanmay1
bilen, internete girebilen herkes bir blog olusturabilir. Bloglar genellikle 6zel bir “ilgi
alanina” odaklanmaktadir. Bloglar diinya kamuoyu diisiincesini ve kitle iletisim
aracglarini etkileyerek, iletisimin 6nemli ve popiiler bir araci olarak ortaya ¢ikmistir
(Akar, 2006: 20). “Blog” terimi, 1997 yilinda, bir internet kullanicis1 olan Jorn
Barger tarafindan bulunmustur (Ostrander, 2007: 226). Ilk bloglar ii¢ ana &zellige
sahiptir (Akar, 2006: 18; Karcioglu ve Kurt, 2009: 51):

1. Kronolojik olarak diizenlenmistir.
2. Web’de bulunan ilgi alanindaki sitelere baglantilar (linkler) icermektedir.

3. Baglantilarda yorumlara yer veren siteler bi¢imindedir.

Bloglar1 diger iletisim araglarindan ayiran alti 6nemli bileseni vardir. Bunlar

(Akar, 2006: 35):

1) Yayimlanabilirlik (Publishable): Herkes bir blog yaparak yayim yapabilir.
2) Bulunabilirlik (Findable): Arama motorlar1 aracilifiyla insanlar konuya,

yazara ya da her ikisine gore arama yaparak bloglar1 bulabilirler.

54



3) Sosyallik / Topluluk Olma (Social): Blogosfer (Blog ortami), tiim bloglari
icine alan ya da tiim bloglarin toplandig1 yere verilen addir. ilging, giincel
konular, karsilikl1 konugmalar siteden siteye taginir, birbirine aktarilir.

4) Sozel Olma (Viral): Bilgi, bloglar aracilifiyla, haber servisleri yoluyla
yayildigindan daha hizli yayilmaktadir.

5) Toplayarak Bir Araya Getirebilme / Birlestirme (Syndicatable): Bloglar,
RSS ikonuna tiklayarak, adrese teslim (home delivery) RSS
uygulamalarin1 almay1 kolaylagtirmaktadir. RSS bir bloga iiye olundugu
zaman blog giincellendigi anda sizi kaydederek, bilmenize izin verir.

6) Birbirine Baglanabilme (Linkable): Her blog digerlerine baglanabildigi
icin, blog yazarlari blogosferi her giin ziyaret eden milyonlarca insana
ulagabilir. Bloglarin en popiiler kullanim sekli, “internet giinliikleri”

olarak ifade edilebilecek kisisel bloglardir.

Bunun yani sira kullanim alanlarina gore bloglar1 alti ayr tlire ayirmak

miimkiindiir. Bunlar (Akar, 2006: 43):

1. Kisisel bloglar: Kisisel zevk, yaratici deneyim ve kisisel glinliige benzer
sekilde sayisal hafiza ve arsiv olusturmak i¢indir.

2. Topluluk bloglari: Bloglar, herhangi birinin bir baglanti ile katkida
bulunabilecegi ya da yorum gonderebilecegi bigimde topluluklar
tarafindan kullanilir.

3. Gazete bloglari: Pek ¢ok gazete, son dakika haberlerini, makaleleri ve
analizleri bir giinliikk formunda kendi bloglarinda yiiriitmektedir.

4. Proje yonetiminde bloglar: Bir proje yonetim araci olarak bloglar, tim
tiyelerinin projenin gelisimine iligskin bilgilendirilmelerini, fikirlerin
tartisgilmasint  ve gelistirilmesini, 1ilgili baglantilarin ve belgelerin
paylasimini saglar.

5. Kiitiiphane bloglari: Kiitiiphanelerin sayisal ortamda yiiriittiikleri
hizmetlere destek verir.

6. Isletme bloglar1 (Kurumsal bloglar): Kurumsal bir blog ag olusturmak ve

satiglart etkilemek i¢in bir platformdur.
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Podcast, ses ya da video dosyalarinin belirli bir amag¢ ¢ercevesinde Web
tizerinden paylasimi i¢in yapilan uygulamalar olarak ifade edilebilir. Apple’in iPod
isimli tasinabilir oynaticisindan gelen podcast terimi ilk kez 2004 yilinda ses
dosyalarinin taginabilir oynaticilari ile dinlenmesini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Miizik, eglence, haber ve egitsel igeriklerin sesli ve goriintiilii olarak yayimlanmasi
icin popiiler bir ortam olmustur. Podcasting, veri akisi saglamak igin tasarlanan bir
xml dosyas1 olan RSS akis1 yolu ile ses ve video formatindaki igeriklerin otomatik
olarak dagitilmasin1 saglar. Podcast ti¢ asamayi temsil eder. Bunlar; igerigi
olusturma, paylasma, dinleme / izlemedir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008: 36-
37).

Giliniimiizde kullanicilar, aradiklar1 bilgiyi Oncelikle sayisal ortamda ve
hemen bulmak istemektedir. Bu nedenle, sayisal ortamdaki bilginin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bilgi mimarisi alan1 sayisal ortamdaki bilginin diizenlenmesinde ve
sunumunda Onemli rol oynar. Bilgi merkezlerinin sayisal ortamdaki ilgili /
kullanicinin  gereksinim duydugu bilgiyi, biitiinlesik olarak kendi kataloglarina

tagimalar1 da bilgi mimarisi uygulamalarini gerektirir.
2.5. Sayisal Ortamda Kullanici

Kullanici, bilgi mimarisi ¢alismalarinin odak noktasindadir. Bilgi ve belge
yonetiminin temel felsefesi de bilgi ile bireyi bulusturabilmektir. Bu nedenledir ki
kullanicinin gereksinim duydugu bilgi saglanir, diizenlenir ve sunulur. Kullanici

arastirmalari, her iki bilim alani i¢in de vazgecilmez ¢alismalardir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; kullanici arastirmalarinin baglangig
tarthi ile ilgili farkli yaklasimlar bulundugu goriiliir. Kullanicit arastirmalarinin
baslangi¢ tarihini, 1902 yilinda Charles Eliot’in kiitiiphane dermelerinin kullanim
oranlarini arastirdig1 yazisina kadar dayandiran arastirmacilar vardir. Bouazza (1989)
kullanict arastirmalarmi farkli yonleriyle tamittigi yazisinda, bu ¢aligmalarin
baslangi¢ tarihini 1920’li yillar olarak belirlemistir. Wilson (2000), 1948 yilinda
toplanan “Royal Society Scientific Information Conference”n yaptigi ¢alismalarin

kullanict arastirmalart i¢in baslangi¢ olusturdugunu, bu calismalarin 1958 yilinda
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“International Conference on Scientific Information”da yeniden ele alindigini, ancak
ciddi sonuglara ulasmadig1 yoniinde genel bir fikir birliginin oldugunu belirtmektedir

(aktaran Ugak, 2008: 21-22).

Bu alanda yapilan ¢alismalarin artisina paralel olarak Wilson (1994; Birinci,

2007: 30) kullanici arastirmalarini birkag grupta ele alir:

1. Aragtirma yoOntemine gore; gorlisme, elektronik posta (e-posta)
arastirmalari, vaka incelemesi,

2. Arastirilan grubun sosyal durumuna gore; bilim adamlari, 6gretmenler,
doktora 6grencileri vb.,

3. Disiplinlere gore; Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, insani Bilimler vd.,

4. Kuramsal ¢erceveye gore; bilissel yaklasim, davranigsal yaklasim, doga
bilimsel yaklasim,

5. Cesitli aragtirmalar; herhangi bir kuramsal cerceveye sokulamayan fakat

g6z ard1 edilemeyecek kadar ¢ok olan arastirmalar.

Bilim adamlari, iizerinde en ¢ok arastirma yapilan kullanici gruplarindandir.
Bilim adamlar1 i¢inde arastirilan ilk grup fen bilimciler olmus, bunu sosyal bilimciler
izlemistir. 1950 ile 1960 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarda, daha ¢ok temel ve
uygulamali bilimler alaninda c¢alisan kullanicilar ele alinmis ve genelde bu
kullanicilarin materyal kullanim o6zellikleri incelenmistir. 1966 yilinda Annual
Review of Information Science and Technology (ARIST) adli yilligin bilgi
gereksinimi ve kullanimiyla ilgili yaymlari ve bunlara iliskin degerlendirmeleri
vermeye baslamasiyla birlikte, bu alandaki literatiiriin izlenmesi kolaylasmistir. Bilgi
gereksinimi ve kullanimi konusundaki literatiiriin sayisal gelisimine iliskin bilgi
veren diger bir ¢alisma da Bates’in (2000) hazirlamis oldugu bilgi arama, dizinleme
ve bilgi erisim sistemleri tasarimi ile ilgili bibliyografyadir. Bu bibliyografyada yer
alan dokuz basliktan bir tanesi de bilgi arama davranisidir. Kullanici aragtirmalariyla
ilgili gelismelerin ancak bu alandaki literatiiriin ¢ok yonlii irdelenmesiyle
saptanabilecegini savunan Julien (2000), Library Literature’da “kullanici
arastirmalar1” ve “bilgi gereksinimi” basliklar1 altinda yer alan bine yakin makaleyi

yazar, yayin, kullanici grubu, yontem, yapilan atiflar gibi pek ¢ok 6zelligi dikkate
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alarak ¢ok yonlii olarak incelemistir. Caligmalarda alan disina yapilan atiflarda artis
olmasi, kullanici arastirmalarinin giderek daha c¢ok disiplinlerarasi bir bi¢imde ele
alindigimi  gostermesi agisindan Onemlidir. Jarvelin ve VakKari’nin (1990)
aragtirmasina gore kiitiiphanecilik ve bilgibilim literatiiriiniin = %8’ini  bilgi
gereksinimi ve kullanimi1 konusunda yapilan arastirmalar olusturmaktadir. Kullanici
arastirmalart nitelik olarak degerlendirildiginde, bu calismalarin iki grup altinda
toplanmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Baslangicindan 1980°1i yillara kadar olan
calismalarda kullanic1 anlayisinin bir bilgi merkezini kullanan aktif kullanici ile
siirli oldugu, arastirmalarin sistem merkezli tasarlandigi ve genelde “ne” sorusuna
yanit arandig1 ve bu nedenle de nicel yontemlere agirlik verildigi goriilmektedir.
1980 sonras1 yapilan arasgtirmalarin ise kullaniciyr bir bilgi merkezi ile
iligkilendirmeden dogal cevresi i¢inde ele alan kullanici merkezli ¢alismalar oldugu
sOylenebilir. 1990 sonrasinda ise 6zellikle internetin yaygin kullaniminin etkisiyle
birlikte bilgi sistemlerinin kullanic1 6zellik ve beklentilerine gore tasarlanmasi geregi

bu ¢alismalarin énemini artirmistir (Ugak, 2008: 23-26).

Tiirkiye’de kullanici arastirmalart {izerine ilk degerlendirme Capar (1990)
tarafindan  yapilmistir. Capar makalesinde iilkelerin bilgi politikalarinin
olusturulmasinda kullanic1 arastirmalarinin 6nemine degindikten sonra, kullanici
aragtirmalarinin sayisinin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Tiirk kiitiiphaneciligi ve
bilgi yonetimini degerlendiren yazilar incelendiginde, literatiirii degerlendiren ilk
yazinin Adnan Otiiken’e ait oldugu goriilmektedir. Otiiken (1961) tarafindan ilk
mesleki dergimiz olan Tirk Kiitliphaneciler Dernegi Biilteni’nin (TKDB) on yillik
kapsami1 bir dizin denemesi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda
belirlenen konu bagliklari i¢inde “kullanic1” ya da “okuyucu” bagliginin yer almadig
goriilmektedir. Tirk kiitliphanecilik literatiiriinii makaleler agisindan degerlendiren
ikinci caligma, Yontar ve Yalvag (2000) tarafindan 1952-1994 yillar1 arasinda
yayimlanan makaleleri konu ve yodntem agisindan inceleyen arastirmadir. Bu
arastirmaya gore bu donem icinde siireli yayinlarda en fazla yer alan konu
“kiitiiphane” ve “bilgi hizmetleri” konularidir. Arastirma sonucuna gore bu donemde
tizerinde en az caligilan konu “kullanicilar’dir. Mesleki literatiiriimiizii degerlendiren

bir diger 6nemli arastirma Tonta’ya (2002) aittir. Tonta, 1987-2001 yillar1 arasinda

58



Tiirk Kiitliphaneciligi dergisinde yayimlanan 238 makaleyi bibliyometrik 6zellikler
acisindan incelemistir. Incelenen 238 makalenin yalnizca 4 tanesi (%1,7) “kullanic
ve bilgi kullanim1” ile ilgilidir. Yontar’n (1995) 1958-1994 wyillar1 arasinda
kiitiiphanecilik boliimlerinde yapilan lisansiistii tezleri konularina gore inceledigi
caligmasi ise, bize bu déonemde yapilan tez konularina iligkin bilgi vermektedir. Bu
aragtirmaya gore 1958-1994 yillar1 arasinda “kiitiiphane ve bilgi hizmetleri” %50,9
ile en ¢ok arastirilan konu olurken, “bilgi arama davraniglar1” en az incelenen tez
konusu olmustur (Ugak, 2008: 26-27). Dilek-Kayaoglu’nun Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii’nde 1995-2008 yillar1 arasinda
yapilan lisansiistii tezlerini i¢erik baglaminda inceledigi calismada, tezlerde en ¢ok
incelenen ana konunun %63,8 ile ‘Kiitiphane ve Bilgi Hizmeti Etkinlikleri’ oldugu
belirtilmektedir. Onu sirastyla, %6,9 oraniyla, ‘Bilgi Depolama ve Erisim’, ‘Bilgi
Arama’ ve ‘Diger Incelemeler’ (Diger Disiplinler: Arsivcilik, Cocuk Edebiyati,
Ceviribilim vb., %6,9) adli kategoriler izlemektedir. ‘Kiitiiphane Tarihi’ (%1,7) ve
“Yontembilim’ (%]1,7) en az incelenen konulardir. Buna karsin, ‘Kiitiiphane ve Bilgi
Bilimi Egitimi’, ‘Kiitiiphane ve Bilgi Biliminin Analizi’ ile ‘Bilimsel ve Mesleki
Iletisim’ konularinda bu dénemde hig tez yapilmamistir (Dilek-Kayaoglu, 2009: 546-
547). Kullanici arastirmalarinin, kullaniciyr odak noktasinda tutan bir alanda, olmasi

gerekenden ¢ok daha az ¢aligmada tartisilmis olmasi diisiindiiriicidiir.

Kullanict arastirmalari, bilgi mimarisinin “olmazsa olmaz” bir bilesenidir.
Bilgi mimarisi alam1 kapsaminda, gliniimiiz kullanici davraniglarini da icerecek
bicimde, sayisal ortamda yer alan kullanici kitlesi dncelikle hedeflenmektedir. Yeni
nesil kullanicilar olarak adlandirabilecegimiz bu grup, iyi diizeyde bilgisayar
kullanma becerisine sahip, arama motorlarinin mantigiyla tarama yapmaya aligkin,
sayisal ortami ve sayisal medyayr siklikla kullanan, basilidan ¢ok elektronik
kaynaklart kullanmak isteyen, yer ve zaman sinirlarindan hoslanmayan
kullanicilardan olusur. Bilgi mimarisi ¢aligmalarn1 da bu kullanict grubunun
aligkanliklar1  bi¢imlendirir. Yeni nesil kullanict kavrami, yeni o6zelliklerle
gelisecektir. Iyi bir bilgi mimarisi plan1 kullaniciyr yakindan tanimakla olanaklidir.

Bilgi mimarisi planlanirken uygun kullanict modeli olusturulmalidir.
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2.5.1. Kullanic1 Modeli Olusturma

Kullanict modeli olugturma, tiretilen hizmetleri kullanmasi hedeflenen grubu /
“kullanicilar1” tanimanin yoludur. Kullanici modelini net olarak belirleyemeyen bir

yapi, bilgi / liriin ya da hizmeti kullanicisiyla bulusturamaz.

Kullanici modeli, kullanicinin bilgi durumu ve kisisel o6zellikleriyle ilgili
kayitlarin  tutuldugu modeldir. Bu bilgiler, sistemin kullanic1 gereksinimleri
dogrultusunda uyarlama yapabilmesi i¢in gerekli ve sistem i¢in yasamsal bilgilerdir.
Olgiilebilir bilgilerden bir kullanici modeli ¢ikarsama siireci, “tanilama (diagnosis)”
olarak adlandirilir. Kullanici modelinde, kullaniciya iliskin pek cok karakteristik

saklanabilir (Dag, 2011).

Kullanilan modelleme yaklasimlar1 farklilik gostermekle beraber bu
sistemlerde, sistemin “zekd” etkeninin gergeklestirilebilmesi ig¢in bir kullanici
modelinin sahip olmasi1 gereken 6 temel islev sayilabilir (Abdullah, 2003; aktaran

Dag, 2011). Buna gore bir kullanict modeli:

e Kullanicinin hatalar1 i¢in geri besleme saglayabilmeli diger bir deyisle
diizeltici (corrective) olmalidir.

e Kullanicinin bilgi diizeyi ile ilgili ayrintili bilgi vermeli diger bir deyisle
ayrintilandirici (elaborative) olmalidir.

e Degisik 6gretim uygulamalarina karsi kullanicinin bilgi diizeyine uygun
yaklasim / strateji gelistirebilmelidir.

e Kullanicinin bilgi diizeyini ve karakteristigini analiz edebilmeli diger bir
deyisle tanilayici (diagnostic) olmalidir.

e Kullanicinin davraniglarmi taklit etmek igin bir benzetimci (simulator)
gibi davranabilme yetenegine sahip olmali diger bir deyisle Ongoriicii
(predictive) olmalidir.

e Kullanicinin  akademik  basar1  diizeyini  belirleyebilmek  i¢in

degerlendirme (evaluation) yapabilmelidir.
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Kullanici modelinin olusturulmasinda 6ne ¢ikan bir kavram da “bilgi
okuryazarligi”dir. OKur-yazarligin tanimi, toplumu olusturan bireylerin ortak
katkilar1 ile devamli yenilenmekte ve anlamlandirilmaktadir. Her yeni
anlamlandirilan tanim ise bulunulan ortam, kullanilan ara¢ ve/ya da istenilen amaca
yonelik degisebilecegini ve farkli okuryazarliklarin olabilecegi diisiincesini yansitir.
Bilgisayar okuryazarlifi, medya okuryazarli§i, gorsel okuryazarlik, elektronik
okuryazarlik gibi kavramlar da literatiirde sikga gorilir (Altun, 2003). Bilgi
toplumunda artan bilgi orani dolayisiyla bilgi erisim-iletim araglarinin ¢esitliligi,
daha fazla insanin bilgi dongiisiine katilmasi, gelisen internet, intranet, Web vb. gibi
farkli ortamlarda / bicimlerde sunulan bilgilerden dolay1 bilgi okuryazarligina biiyiik

gereksinim duyulmaktadir.

Bilgi okuryazarligi kavrami ilk olarak 1974 yilinda ABD’de o donemin Bilgi
Endiistrisi Dernegi (Information Industry Association) baskan1 olan Paul G.
Zurkowski tarafindan ortaya atilmistir (Badke, 2010: 48). Bu kavram, 1974 yilinda
ilk kullanimindan sonra gerek kiitiiphanecilik alaninda gerek kiitiiphanecilik dis1
alanlarda yalnizca ABD’de degil tim diinyada kullanilan, gelisen ve Onemi giin
gectikce artan bir kavram durumuna gelmistir. Kavramu ilk kez kullanan Zurkowski
tarafindan yapilan ilk tanim bilgi okuryazari bireyin 6zellikleri lizerinde odaklanir.
Zurkowski’ye (1974: 6) gore bilgi okuryazari, sorunlara (6zellikle is ortaminda
karsilagtig1 sorunlara) bilgiye dayali ¢oziim tiretmek igin bilgi kaynaklarini kullanan,
cesitli bilgi kaynaklarimin kullanimi igin gerekli becerilere sahip olan ve ilgili
teknikleri bilen kisidir. Bilgi okuryazarligi kavrami, bilgi sorununu ¢6zme asamalari
olarak da tanimlanan temel bilgi / becerileri icermektedir. Zaman iginde bilginin
kayit edildigi ortamlar da g¢esitlenmistir. Bilginin formati, bilginin islenmesi,
depolanmasi, erisimi ve sunumu s6z konusu oldugunda bilgi okuryazarligi kavrami
teknolojiden  bagimsiz  diigiiniilemez.  Bilgi  okuryazarliginin,  bilgisayar
okuryazarligim1 da igeren teknolojik becerileri; bagimsiz 6grenme ve yasam boyu
ogrenme becerilerini; karar verme ve problem ¢dzme yaninda elestirel diisiince,
analiz ve sentez gibi st diizey diisiinme becerilerini; demokrasi, firsat esitligi,
bireysel haklar gibi toplumsal, siyasal, sosyal konulara; bilgi kullanimi yaninda bazi

etik sorumluluklar getirdigi i¢in etik konulari; bazi bireysel becerileri gerektirdigi

61



velya da gelisimine faydali oldugu icin de ekip caligmasi yapabilme, iletisim ve
degisiklige uyum saglama gibi becerileri kapsayacak bir gelisim gosterdigi
goriilmektedir (Kurbanoglu, 2010: 723-729). Bu ozellikler de bilgi mimarisi
siirecinin planlanmasinda ve gelecekte verilecek hizmetlerin ongoriilmesinde ideal

olani belirlemeye yardimei olur.

Bilgi okuryazarligini tanimlamada iki yaklasim bulunmaktadir. Birincisinde
bilgi okuryazarliginin ne oldugu iizerinde durulurken ikincisinde insanlarin sahip
olmasi gereken becerilerin neler olmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir (Taylor,

1979; Doyle, 1994, aktaran Aldemir, 2003: 274):

e Birinci yaklasima gore Taylor, bir bilgi okuryazarligi taniminin igermesi
gereken unsurlart soyle siralamistir: Gergek yasamla ilgili sorunlar
¢cozebilmek icin bilgiye ulasma, degisik kaynaklardan bilgiye erisebilme,
bilgilenmenin stirekliligini saglayabilme, bilginin ne zaman ve nasil elde
edilecegine iliskin stratejileri bilme.

e Ikinci yaklasima gore Doyle, bilgi okuryazari olan bir insandaki
nitelikleri soyle siralamistir: Dogru ve yeterli bilginin mantikli karar
vermenin temeli oldugunu bilir, bilgi gereksinimini fark eder, bilgi
gereksinimlerine dayali olarak sorular1 formiile eder, olas1 bilgi
kaynaklarin1 belirler, basarili arastirma stratejileri gelistirir, bilgisayar
tabanli ve diger teknolojileri de kapsayan bilgi kaynaklarina erisir, bilgiyi
degerlendirir, uygulamaya doniisiimii i¢in bilgiyi diizenler, yeni bilgiyi
var olan bilgiyle biitiinlestirir, bilgiyi elestirel diisinme ve problem

¢6zmede kullanir.

Bilgi okuryazarlig, bilginin bir gereksinim oldugunun farkinda olmayi, etkin
bi¢imde onun varligim ve / ya da yerini belirleyebilmeyi, ona erisimi, onu
diizenlemeyi ve kullanmadan 6nce alinan bilgiyi degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Yasam boyu Ogrenme siirecinde bilgi okuryazari olan insan, bilgi kaynaklarinin da
daha etkin kullanicisidir; ¢aligma yasaminda ve gilinliik yasamda bilgiyi kendi

yararina nasil kullanacagini bilmektedir (Gtirdal, 2003: 3-4).
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Bilgi okuryazarligi kavramimin yaninda, bilisim okuryazarligi kavrami da
literatiirde yer almaktadir. Tirkiye’de ilk kez Bilisim Okuryazarligi becerileri,
TUBITAK-PARDUS projesi kapsaminda diizenli bir bigimde tanimlanmistir. Bu
beceriler dort grupta toplanmistir (Cataloglu, 2007):

1. Temel Beceriler

e Monitorii agip kapayabilir, 1yi goriintii i¢in ayarlayabilir.

¢ Giig kablosu takili mi, gii¢ kaynagi ¢alistyor mu kontrol edebilir.

e Fare kullanabilir.

e Yazicisinn ayarlarini yapip kullanabilir.

e Tarayicisinin ayarlarini yapip kullanabilir.

e Bilgisayarin ¢evresel aygitlarini sokiip yeniden takabilir.

e Yapmak istedigi is i¢in hangi uygulamanin gerekli oldugunu secebilir.

e Kendisi i¢in gerekli donanimi secip alabilir.

e Disket, CD, DVD, usb disk, usb bellek gibi degisik veri saklama
ortamlarini kullanabilir.

e Gerekli uygulamayi kullanip CD/DVD yazdirabilir.

e Bilgisayar teknolojisi kullanilan diger teknolojileri de kullanabilir,
bilgisayar: ile bunlarin iletisimini saglayabilir (cep telefonu, PDA,

dijital fotograf makinesi, vb.).
2. Masaiistii Becerileri

e Yazilim kurmay / giincellemeyi / kaldirmay1 bilir.

e Masaiistii  ortaminin ne oldugunu, neler yapabilecegini, nasil
ozellestirebilecegini bilir (duvar kagidi, saat ayari, ses ayari, renkler
ve ¢Oziiniirliik, tema, simgeler, vb.).

e Dosyalarini yonetebilir.

e Yeni dosya / dizin yaratabilir.

e Masaiistiinlin kopyala / yapistir / kes 6zelliklerini kullanabilir.

e Dosya/ dizin silebilir.
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e Verilerini degisik ortamlara aktarabilir, saklayabilir, yedekleyebilir.

e Bir uygulamadan nasil ¢ikacagini bilir.

e Arsivlemeyi, sikistirmay1 ve agmay1 bilir.

e Yardim dosyalarinin varligimi bilir, yazilimlar ile ilgili sorun
yasadiginda yardim dosyalarini okuyabilir.

e Agiizerinden dosya paylasimini kullanabilir.

e (Coklu ortam teknolojilerini kullanabilir (ses, video, grafik, radyo/TV,
vb.).

3. Kisisel Bilgi Yonetimi ve Ofis Uygulamalar1 Becerileri

e Kelime islemci, sunumcu, hesap g¢izelgesi, vb. ofis yazilimlarini
kullanabilir.
o Kisisel bilgi yonetimi i¢in ajanda, adres defteri, vb. yazilimlar

kullanabilir.
4. Internet Becerileri

e Internete nasil baglanacagim bilir.

e Web tarayici kullanabilir, Web sayfalarinda gezinebilir, arama
motorlarini kullanabilir.

e E-posta kullanabilir.

e interneti yalmzca bilgi / eglence icin degil hayat1 kolaylastirmak igin
kullanir (bankalar, yemek sepeti).

e Internetten dosya indirebilir.

e Bagka bir bilgisayara baglanip kullanabilir.

e Dosya paylagimi yazilimlarini kullanabilir.

e Gorsel hazirlayicilar ile kendi Web sayfasini hazirlayabilir ve

diizenleyebilir.

Giiniimiiz kullanict modelinin, bilgi teknolojilerini kullanmayi bildigi, bilisim
okuryazari oldugu sOylenebilir. Ancak bilgi okuryazar1 olmak farkl diisiiniilmelidir.

Bilgi okuryazari bir kullanici; aradigi bilgiye erismek icin en kullanish yollar
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secebilen ve elde ettigi bilgiyi yasamina uyarlayabilen kullanicidir. Bilgi mimarisi,
“kullanict dostu” sistemleri ve “kullanict odakli” yaklagimui ile bilgi okuryazari olma

becerisini bireylere kazandirmada destekleyici bir alandir.
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3. BOLUM: BiLGi MIMARISIi VE BILGI ERISIM SURECI

Bilgi mimarisinin bilgi ve belge yonetimi ile kesisen / benzesen uygulama
alanlar1 arasinda bilginin diizenlenmesi (dizinleme, siniflama, kataloglama /
tanimlama), bilgi erisim sistemlerinin tasarimi ve erisim de (arama / bulma) yer alir.
Bilginin kullanic1 igin yararli olmasi isteniyorsa, bilgi dogru bi¢imde, dogru
zamanda, dogru yerde, dogru kisiye iletilmelidir. Bilgi erisimin isabetli olmasi
oncelikle bilginin diizenlenmesini gerektirir. Bu siirece, bilgi erisim siireci ad1 verilir
ve bu siirecin planlanmasinda kullanici temel rol oynar. Asagida bilgi erisim siireci
ile ilgili temel kavramlar tanimlanmakta, bilgi ve belge yonetimi bakis agisiyla bilgi
mimarisinin temel bilesenleri ile bilgi erisim arasindaki iligki ve bilgi mimarisinin

bilgi erigim siirecine etkisi tartigilmaktadir.

3.1. Tanim ve Temel Kavramlar

3.1.1 Erisim

Erisim (retrieval) kavrami, farkli yaklasimlara gore farkli anlamlar
icermektedir. Erisim kavramina iliskin bazi tamimlar asagida belirtilmistir. Bu

tanimlara gore erisim (WordWeb, 2009);

1. Kaybolmus ya da kayip olma tehlikesi ile karsi karsiya olan bir seyi
(nesneyi) geri kazanma ya da kurtarma,
2. Bilgisayarin hafizasindaki bilgilere erisim uygulamasi,

3. Hafizadaki (bellekteki) bilgilere erisim i¢in bilissel bir uygulamadir.

Bir bagka kaynakta yer alan tanimlamalara gore erisim (MacMillan
Dictionary, 2009);

1. Kaybolmus ya da her zamanki yerinde bulunamayan bir seyi (nesneyi)
geri getirme siireci,
2. Tekrar kullanmak amaciyla, bir bilgisayar i¢inde depolanan bilgiyi geri

getirme islemidir.
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Tanimlarin ortak noktasi incelenecek olursa erisim kavrami; bilginin
depolandig / saklandig: bir alan i¢inden aranilan bilginin bir uygulama sonucu elde
edilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Gerektiginde erisilemeyen bilgi, bir anlamda

kullanici igin artik yararh bilgi degildir.
3.1.2. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik (Availability): Bilgiye zamaninda erisim, bilgi sistemlerini
kullanan Kisiler tarafindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bilgi erisim sistemlerinden
kendilerinden beklenen isleri belirlenen bir zamanda yapmalari istenir. Erigilebilirlik
bilesenine bagl olarak, kullanicilar erisim yetkileri dahilinde olan verilere giincel,
zamaninda ve hizli bir sekilde ulasabilirler (Fussell, 2005). Sisteme erisilebilirligin
siirekli saglanmasi i¢in fiziksel Onlemler alinmali, giivenlik duvarlari, atak tespit

sistemleri, antivirtis yazilimlari kurulmahidir (Tekerek, 2008: 133).
3.1.3. Bilgi Erisim

Bilgi erisim kavrami, ilk kez Amerikali Calvin Mooers tarafindan, 1948
yilinda ‘Application of Random Codes to the Gathering of Statistical Information’
baslhigmi tasiyan yiiksek lisans tezinde ‘information retrieval’ terimi altinda

kullanilmistir (Arikan, 2006: 23).

Bir bilim disiplini olarak yaklasik 65 yillik bir ge¢misi olan bilgi erisim
(information retrieval), genis dermelerin i¢inde (genellikle bilgisayarlarda depolanan
yapilandirilmamis metinler i¢cinde) bilgi gereksinimi dogrultusunda yapilan taramalar
sonucunda, bilgi / materyali bulmak olarak tanimlanir (Salton ve McGill, 1983).
Bilgi erisim kavramimin ortaya ¢ikisi, bilgi yogunlugunun artig1 ve aranilan bilgiye
erisim i¢in bilgisayarlarin kullanilmaya baslamasiyla iliskilidir. Bilgi teknolojilerinin
bilgi yonetimi alanina etkileri, bilgi erisim sistemlerinin gelisimini ve bilgi erisimde
isabet oranlarinin yiikselmesini de saglamistir. Bilgi erisimin amaci; bilgi vermekten
once, belli bir konuya iligskin belgelerin varlifinin ve nerede bulunabileceginin

bildirilmesidir.
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Harrod’s Librarians’ Glossary’nin 1987 yili basiminda bilgi erigim,
“kaydedilmis enformasyona se¢ici bir bicimde bagvurarak kiitiiphanede ya da bagka
bir dermede bulunan belgelere ya da belgelerin i¢indeki enformasyona erisim” olarak
tanimlanmistir. 2000 yil1 basiminda bilgi erisim, “bilgi kiimesinden enformasyonu
bulma ve ¢agirma” olarak tanimlanmis ve soyle bir aciklama getirilmistir: Onceki
yontemler, kapsamli siniflama, kataloglama ve c¢esitli mekanik araglar yoluyla
veritabanlarin1 taramay1 igermekteydi. Bugiin elektronik yontemler bu sistemlerin
yerini almistir ve modern erisim, bir ag aracilifiyla taramaya, bibliyografik
veritabanlarindan bagliklarin yerini belirlemeye ve bilgi / belge saglamaya dayalidir

(Harrod, 1987; Prytherch, 2000; ayr. bkz. Tamdogan, 2009: 160).

Tiirkiye’de bu konuda calismalar yapmis olan ve bilgi erisim kavramin

Tiirk¢e’de ilk kez kullanan Aydin Koksal (1981: 26-27), bilgi erisimi;

1. Bir bilgi erisim dizgesini kullanarak, icerik bakimindan arastirilan konu
ve kavramlarla ilgili olabilecek, genellikle varligi bile bilinmeyen
belgelerin izini bulmay1 amaglayan arastirma,

2. Bellekte sakl verilerden belli bir konuda bilgi alma yontem ve yardimlari,

bigiminde tanimlamustir.

Ulusal mesleki literatiire bakildiginda, bilgi erisim konusunun; bilgi erisim
stirecinin igerigi, bilgi gereksiniminin tanimlanmasi (sorgulama formiilasyonu),
bibliyografik tarama araglari, bilgi erisim siirecinin degerlendirilmesi, bilgi erisim
sistemlerinin bilesenleri, bilgi erisim sistemlerinde belgelerin igerik analizlerinin
nasil yapilmasi gerektigi ve bu dogrultuda kullanilan dizinleme teknikleri, bilgi
erisim siirecinde yeni paradigmalar baglaminda veritabanlar1 ve arama motorlarinda
bilgi erisim siirecinin gercekleri ve gerekleri, ‘agik erisim’ olgusunun bilgi erisim
siirecine getirdigi yaklasimlar baglaminda ele alindigir goriilmektedir (Tamdogan,

2009: 160-161).

Tonta, bilgi erisimi “bilgi toplama, siniflama, kataloglama, depolama, biiyiik
miktardaki verilerden arama yapma ve bu verilerden istenen bilgiyi iiretme (ya da

gosterme) teknik ve siireci” (Tonta, 2001: 200) olarak tanimlamaktadir.
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Arastirmacilara gore, bu kavramin ortaya ¢iktig1 kesit olan II. Diinya Savasi sonrasi,

ozellikle bilgisayar sistemlerinin kullanilmaya baslandig1 donemdir.

Bilgi erigim siirecinde; bir bilgisayarin fiziksel ortamda depolanan bilgiye
erisimi kolaylagtirmak i¢in kullanimi1 s6z konusudur ve bilgi erisim sistemleri
genellikle, depolanmis bilginin taranabilir kisa bir tanimi ile birlikte olan ya da tek
bir dizin icerir. Oncelikle, erisilmek istenen bilgi tanimlanmis olmalidir. Bilgi erisim

sistemi (Reitz, 2009);

1) Otomatik olarak ¢evrimigi / ¢evrimdisi depolama ortaminda bulunan ilgili
bilgileri yiikklemek,
2) Uygun ortamda bulunan / erisilebilir kaynaklarin yerini bildirmek,

3) Kaynagi kullaniciya gostermek igin tasarlanmalidir.

Tanimlar ve agiklamalar incelendiginde, bilgi erisim alaninin ‘sistem temelli’
dogas1 kendini acikga belli etmektedir. Kavramin ortaya ¢iktig: tarihsel kesit olan 1II.
Diinya Savasi sonrasinda, bilgisayar sistemlerinin kullanilmaya baslanmasi, bu
yaklasimin tarihsel baglam icindeki temellerini de aciklamaktadir. Ozellikle
bilgisayara dayali bir sistem mantig1 i¢inde tamimlanan bilgi erisim kavrami,
kendisini bigim agisindan bir is siireci iginde, bilgi erisim adi verilen siirecin iginde
tanimlar ve aciklar. Bu siirecin kavramlari, araglar1 ve yontemleri de bir sorun alam
olarak, bir bilim dali kapsaminda bilgi erisimin bilimsel bir disiplin olarak
gergevesini ¢izer (Arikan, 2006: 24-25). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan

tiim degisimler, bilgi erisim siirecini neredeyse eszamanli bigimde etkiler.

3.1.4 Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Bilgi Erisim Siirecine
Etkisi

Bilgi erisim siirecinde yasanan degisimler, teknolojik degisimlerle paralellik
gosterir. Toplumsal gelisme / ilerleme, insanin bildiklerinin degismesinden
kaynaklanmaktadir. Elde edilen / erigilen yeni bilgiler, yasama uygulanmaktadir.
Buna bagli olarak denilebilir ki; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler

toplumsal degisimleri de etkiler.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler bilgi erisim siirecinin
asamalarindan olan bilginin kayit altina alinmasi ve diizenlenmesini de etkilemistir.
Bilgi ve belge yonetimi agisindan; bilginin dogruluk, giivenilirlik, iletilebilirlik vb.
bakimdan kayitli ortamda bulunmasi yeglenir. Ancak insanlik tarihinde bilgi her
zaman kayitli ortamda bulunmamigtir. Kayith ortamda bulunan bilgi ise her zaman
ayni bigimde (formatta) olmamistir. Bu konu erisim kavramlariyla ele alindiginda da
aynt durum s6z konusudur. Bilgi kaynaklar1 bir ileti olarak da diisiintilebilir. Her
iletinin (bilgi kaynagi) bir kaynagi (ussal sorumlusu) bir de alicis1 (bilgi kullanicisi)
vardir. Ancak iletinin (bilgi kaynagi) kaynaktan (ussal sorumlu) aliciya (bilgi
kullanicisia) aktarilmasi degisik bigimlerde (formatta) olmustur. Ik dénemlerde ses
ve duyu (konusma ve isitme) olgusuna dayanan aktarim, daha sonralar kil tabletler,
parsomen kagidi ya da deri lizerine yazilan yazilar, kagidin kullanimi, baski
makineleri ve sonunda da elektronik arag¢ gereglerin bu alana getirdigi teknoloji
devrimi bigiminde bir gelisme siireci izlemistir (Alakus, 1991: 34). Bilginin kayith
olmasi kadar, onun kaydedildigi ortamlar da (bilginin iiretimi ve yayilma hizini,
erisim oranini, bilgi kaynaklarinin niteliksel ¢esitliligini etkilemesi vb. bakimindan)
oldukca onemlidir. Bilgi ve erisim sistemlerinin hizla biiyiimesi ve ¢esitlenmesindeki
onemli gelisme asamasi bilgi teknolojisi ile iletisim araglarmin daha yakindan
etkilesime girme olanag yakalamasidir. Bu karsilikli iliskinin bazi yonleri, bilgi ve
iletisim araglar1 ile bilgi teknolojilerindeki ¢esitli alan ve kesisme bolgelerinin

yaklagik bir haritasini veren Sekil 4’te goriilebilir (Aydin, 1996: 12):
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ILETISIMARACLARI

Televizyon
Telefon + Algisal Beceriler
* Zaman Paylagan Sistemler Radyo + Biligsel Beceriler

Uydu
Vs.

+ Iletisim Bilgisayarlar: + Beceriler

BILGI TEKNOL BILGI/ ENFORMASYON

Merkezi Islem Birimi Insan Dili

Bellek Aygitlar v, Mantik
Cevre Donanm1 /' Uygulamali Matematik
Vs. Vs.

» Makine Dili
+ Sistem Analizi
* Oyun Kurami

Sekil 4. Bilgi Teknolojisi ve Iletisim Araglar Iliskisi (Aydin, 1996: 12).

Giliniimilizde yasanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 1518inda
bilgi, basili kaynaklardan sonra cesitli bigimlerde / ortamlarda erisilebilir duruma
gelmistir. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, bilgi aglarimi1 olusturmustur.
Internetin ortaya ¢ikist ve bilgi erisim alanmna sagladigi olanaklar bu alanda hizhi
gelismelere neden olmustur. Bilgi kaynaklar ¢esitlenmis, elektronik bilgi kaynaklar
toplumsal yasamda sikca kullanilmaya baslanmistir. Sayisal ortamda bilginin
dolagimi artmis, sayisal ortamda dogan bilgi orani yiikselmistir. Bu baglamda
internet, toplumsal yagsamin tiim alanlarinda kullanilabilen, bilgi liretme, paylasma,
saklama ve bilgi erisim konularinda 6nemli olanaklar saglayan bir teknoloji

durumuna gelmistir.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, hem kullanicilar arasindaki hem de
kullanicilar ile bilgi arasindaki karsilikli etkilesimi, saglayan ya da gelistiren
araglardir. Buna gore (Timisi, 2003: 83-85);

e Erigilebilen Bilginin Miktarinda Artis: Disiiniirlere gore, yeni bilgi /
iletisim teknolojilerinin getirdigi en onemli degisiklik, toplumun elde

edebilecegi bilginin miktarinda 6nemli bir artisin yasanmasidir. Yeni
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iletisim kanallarinin ortaya ¢ikmasi, dnceden var olan bilgiye ulagsmanin
yeni araglarini yaratmistir.

e iletisimde Hizlanma: Yeni bilgi / iletisim teknolojileri bilgi erisimde,
zaman ve mekanin siirlamalarini ortadan kaldirmis, hem bilgi toplayan,
depolayan ve dagitan kurumlar / merkezler agisindan hem de kullanicinin
bilgiye ulagmasi agisindan erisim siirecini hizlandirmistir.

e Alici Denetimi: Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,
kullanicinin bilgi kanallar1 ve sunulan bilgi iizerinde 6zgiir se¢im sansini
artirmigtir.

e Etkilesim Oraninin Artist: Yeni bilgi / iletisim teknolojilerinin bilgi erisim
siirecine kazandirdigi en Onemli unsur, karsilikli etkilesim oranini

artirmasidir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yasamda temel bir rolii oldugu
gercegi ne kadar kabul ediliyorsa, bu teknolojilerin dagilimi, paylasimi ve bilgi
erisimdeki esitsizliklerin varlig1 da o dlcilide kabul gormektedir. Dolayisiyla bilginin
toplumsal ve ekonomik gelisme, rekabet, devamliligin saglanmasi agisindan
vazgecilmez oldugu bir ortamda, bilgi erisimin ve bu bilgiyi kullanma yollarinin
herkese, her yerde, her zaman agik olmasi olduk¢a Onem tasimaktadir. Bilginin
oneminin yasamsal oldugu bilincinin yayginlagsmasi, toplumsal yasami etkilemis,
teknolojik gelismeler toplumun her kesimi i¢in bilginin paylagimi ve erigimini
kolaylasmistir. Yasanan gelismeler, sayisal ortamin her kesim i¢in yayginlasmasini
da desteklemistir. Bu durum sayisal ortamdaki bilgi yogunlugunu arttirmis, sayisal
ortamdaki bilginin diizenlenmesinin gerekliligini vurgulayarak yeni araglarin

gelistirilmesine bir bakima yol gdstermistir.
3.2. Bilginin Diizenlenmesi ve Bilgi Erisim Araclan

Bilginin diizenlenmesi, binlerce yildir gerekli bir uygulama olarak
goriilmekte ve gilinlimiizde bilginin hizla artis1 bu uygulamayr daha da zorunlu
kilmaktadir. Genel olarak bilginin diizenlenmesinin amaci, daha sonra arandiginda

bulunabilmesini saglamaktir. Bu nedenle, bilgi erisim olarak da bilinen bilginin
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diizenlenmesi ve daha sonra ona erisilmesi ayni siirecin parcalaridir. Diizenleme,

kullanicinin beklentilerine uygun bigimde yapilmalidir (Rowley, 1996: 3).

Bilgi erisim siirecinde ©6nemli bir asama olan bilginin diizenlenmesi
kapsaminda, kullanici beklentilerine uygun bir bigimde diizenlenmesi beklenen
“bilgi”, kullanici i¢in bir deger tasiyan yani iyi / gerekli / aranilan bilgi anlamindadir
ve buna bagli olarak bilginin bazi dzellikleri tasimasi gereklidir. Bu 6zellikler (Haag,
Cummings, Dawkins, 1998: 22; ayr. bkz. Sahin, 2005: 6),

Iliski: Bilgi, istenilen konuyla iliskili ise ve karar vericiye yardimci oluyorsa
aranilan bilgidir. Kisi, yigin durumundaki bilgiden ilgilendigi konuyla iliskili olani
secerken gereksiz pek cok bilgiyle karsilasmamalidir. Karar vericinin yalnizca
gereksinimi olan bilginin kendisine ulastirilmasi ve ilgisiz konulara iligkin bilgi
verilmemesi, karar konusunda odaklasarak dogru ve zamaninda karar vermesinde

Onemlidir.

Dogruluk: Bilgi, hatadan uzak ve dogru olmalidir ancak, bilginin dogruluk
derecesi arttikga maliyeti de artmaktadir. Ayrica, bilginin dogru olmasi, bilginin bilgi

erigsim siirecinden dogru gectiginin en 6nemli gostergesidir.

Zamanlama: Bilginin zamanlamasi yasamsaldir. Bilgi dogru zamanda, dogru
yerde, dogru kisiye ulagsmalidir. Aksi takdirde, zamaninda elde edilemeyen bilginin

ona erismek icin ¢abalayan kullanici i¢in degeri olmaz ya da ¢ok azalir.

Tam olmasi: Elde edilen bilginin dogru ve zamaninda kullanilabilmesi i¢in
eksiksiz / tam olmasi zorunludur. Eksik bilgiyle karar verilmeye caligilirsa eksiklikler
varsayimlar yoluyla tamamlanmaya c¢alisilir. Bu durumda da verilen kararin
dogrulugu varsayimlarin dogruluguna bagh kalir. Bir sorunun ¢éziimiinde ilgili tiim
bilgiye ulagilmalidir. Bununla birlikte, eksik bilgi olmamasi i¢in ¢alisilirken karar
verici de gerekli gereksiz bilgi yigim iginde bogulmamalidir. Sorunla ilgili bilgi ne

eksik ne de fazla olmalidir; istenen ne ise tam olarak o bilgi ulagtirilmalidir.

Erisilebilirlik: Gerekli oldugu zaman istenilen sekilde kullanicinin

erisemedigi bilgi kullanici i¢in artik yararhi bilgi degildir. Teknolojideki gelismeler,
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giiniimiizde bilgi erisimi ge¢mistekinden daha kolay ve hizli duruma getirmesine

ragmen uygulamadaki yanlisliklar basarisizligi artirmaktadir.

Dogru Bilgi Bi¢cimi: Kullaniciya yararli olmast igin bilginin dogru bi¢cimde
sunulmas1 gereklidir. Bilginin bigimi dyle uygun olmalidir ki, bagka bir islemden
gecmesine gerek olmadan kullanici tarafindan kullanilabilmelidir. Bilgi, sunulmasi
sirasinda, grafik, resim ve hatta video goriintiileri gibi yardimci araglar kullanilarak
daha anlasilir bicime getirilebilir. Bilginin anlasilir ve kullanilabilir olmasi agisindan
dogru bilgi bi¢iminin se¢imi ¢ok onemlidir. Aksi durumda, sunulan bilgi kullanici

tarafindan ya yanlis anlasilabilir ya da hi¢ anlagilmayabilir.

Kullanicinin  beklentilerini  karsilamast gereken ve oOzellikleri yukarida
aciklanan bilginin diizenlenmesinde, birbirinden farkli gelisme ¢izgilerine sahip olan
lic alan birbirine dogru yaklagmakta ve bu alanlar bilginin diizenlenmesindeki
araglarin biiylik boliimiinii yararli bir bicimde kullanabilmektedir. So6zii edilen

alanlardan;

1. Kataloglar ve bibliyografyalar, bir dermedeki ya da belirli bir konudaki
belgelerin listelenmesinde kullanilirken,

2. Dizinleme ve 0z hazirlama hizmetleri, 6zel bir konudaki istemi
karsilamak icin gereken belgelerin tanimlanmasinda kullanilir.

3. Kayit yonetim sistemleri ise, kayitlarin diizenli bir dermesini olusturmak

tizere kullanilir (Rowley, 1996: 4).

Geleneksel bilgi erisim araclari; kataloglar, bibliyografyalar ve basili
dizinlerdir. Bilgi merkezlerinde, dermelerine dayali, katalog adi verilen listeler
bulunmaktadir. Bu listelerin amaci, kullaniciyr aradigi kaynaklara eristirmektir.
Kataloglar; yazar, yapit ad1 ya da konu basliklarina dayanarak olusturulan listelerdir.
Kataloglar, bilgi merkezlerindeki dermenin dizini olarak tanimlanir. Bu dizinlerle
bazen tiim derme, ¢ogu zaman da dermenin bir kismi listelenebildigi gibi (tek basina
kitap v.b.); birden ¢ok dermenin listelendigi toplu kataloglar da hazirlanabilir.
Sayisal olanaklarla birlikte kataloglarin bilgisayar ortamindaki kayit tiirlerine

donlismiis olmasi dogaldir. Kataloglar, aglardaki bibliyografik veritabanlarinda
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toplanmistir. Giiniimiizde kart kataloglar, WebOPAC’lara doniismiistiir (Baydur,
2000).

Diinya iizerinde, bir¢ok bilgi merkezi kataloglarini, internet {iizerinden
herkesin erisimine ag¢maktadir. Bu uygulama hem kullanicilar hem de bilgi
yoneticileri i¢in onemlidir. Kullanicilar agisindan 6nemi, zaman ve yer kisitlamasi
olmadan istenilen kaynagin bibliyografik kaydina ve nerede bulunabilecegi bilgisine

erisilebilmesidir.

Bilgi yoneticileri OPAC’lar1 su amaglarla kullanirlar (Kurbanoglu, 1996:
269):

e Bir kaynagin herhangi bir merkezde olup olmadigini belirlemek,
e Kiinye dogrulamak,
e Danisma sorularini yanitlamak,

e Derme gelistirmek (belirli / 6zel / ayrintili konularda).

Bir bilgi erisim sistemi; temel olarak, igerik, bilgisayar donanimi (igerigi
depolamak / saklamak ve igerige yeniden ulagsmak igin) ve bilgisayar yazilimini
(kullanicinin sisteme giris yapabilmesi ve bilgi erisim igin) gerektirir. igerik ¢esitli
bicimlerde (veritabani, derme, site) diisiiniilebilir. Bir veritabaninda kayitli bilgi
(document-record) yer alir. Web sitesinde ise derme, sayfalardan (pages) olusur.
Bilgi erisim sisteminin amaci, igerigi kullanici ile bulusturmaktir (Hersh, 2009: 6).
Bilgi erisim sistemleriyle ilgili birgok bakis acisi, bilgi erisim sistemlerinin tek bir

kuramdan olugsmadigini, disiplinlerarasi bir 6zellik tagidigini gdstermektedir.

“Bir bilgi erisim sisteminin temel islevi, dermedeki ilgili (relevant) belgelerin
tiimiine erigmek, ilgili olmayanlar1 da ayiklamaktir / reddetmektir. Ideal bir bilgi
erisim sistemi ilgili belgelerin tiimiine ve salt ilgili belgelere erisim saglamalidir.

Ama aslina bakilirsa, ideal bir bilgi erigsim sistemi yoktur” (Tonta, 1995: 302).
Bir bilgi erigim sisteminin bilesenleri (Tonta, 1995: 303-304);

e Bir derme ya da dermedeki belgeleri temsil eden kayitlar,
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e Kullanicilarin sistemle etkilesimini saglayan bir kullanici arayiizii,

e Kullanicilarin taramalarinda yer alan terimlerle dermedeki belgelere
verilen terimleri karsilastirarak dermedeki ilgili belgeleri belirlemek icin
bir erisim kurals,

e Bilgi gereksinimini karsilamak i¢in sistemi kullanan bir kullanict grubu

olarak belirtilebilir.

Bilgi erisim sistemleri veritabanindaki belgelere erismek i¢in iki kosulu

yerine getirmek durumundadir:

1. Dizinlemeyi yapan kisiler tarafindan belgelere uygun dizin terimleri
verilmelidir.

2. Kullanicilar belgelere verilen bu dizin terimlerini dogru olarak 6ngoriip
sorgularint / taramalarin1 buna uygun olarak yapmalidir (Tonta, 1995:

303).

METADATA

ARAMA MOTORU

Sekil 5. Bilgi Erisim Sistemi Modeli (Hersh, 2009: 6)

Sekil 5'de goriildiigii gibi bilgi erisim sistemi; igerigi dizinler, igerik ve

sorgular arasinda baglanti kurarak, kullanicinin bilgi aramak ic¢in kullandig1 arag
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yoluyla istedigi bilgiye erismesini saglar. Kullanicinin sistemde gerceklestirdigi

arama sonucunda erigsmek istedigi bilgi ise Sekil 6’da gosterilmistir.

ILISKILI VE ERISILEBILEN BILGI
Sekil 6. Bilgi Erisim (Hersh, 2003: 96).

Teknolojik olanaklarin hizla artmasi, bilgiye erisimdeki bas dondiiriicii hiz,
diinyadaki kiiresellesme olgusu, artan rekabet; bilgiye en kisa zamanda ulasmak ve
onu etkin olarak kullanmay1 ¢ok 6nemli kilmis ve bilgi erisim sistemlerinde islevsel
anlayisin yaninda c¢agdas bilgi sistemi yaklasimlarimi da beraberinde getirmistir.
Cagdas bilgi sistemi yaklasimlari (Sahin, 2005: 12-13);

e teknik yaklagim,
e davranigsal yaklagim,

e sosyoteknik yaklagim olarak ele alinabilir.
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Yaneylem
Arastirmasi

Bilgisayar
Bilimi

Teknik
Yaklagimlar

Yénetim
Bilimi

Yanecim Bilgi
Sistemi

Sosyoloji

Davranissal
Yaklagimlar

Sekil 7. Cagdas Bilgi Sistemi Yaklasimlar: ve ilgili Alanlar (Sahin, 2005: 23)

Psikolgji lktisat

Teknik Yaklasim, bilgi sistemlerinin incelenmesinde bu sistemlerin fiziksel
teknoloji ve bigimsel yetenekleri yaninda, matematik temelli normatif modellerin
onemini de vurgulamaktadir. Teknik yaklasima katkida bulunan disiplinler;

bilgisayar, yonetim ve yoneylem arastirmasidir.

Davramgsal Yaklasim: Bilgi sistemleri alaninin 6nemli bir kismi, bilgi
sistemlerinin uzun doénemli olarak siirdiiriilmesi ve gelistirilmesinde bas gosteren
davranigsal konularla ilgilenmektedir. Diger davranigsal disiplinler, bilgi

sistemlerinin 6nemli kavram ve yontemlerine katkida bulunurlar.

Sosyoteknik Yaklasim, bilgi sistemlerine yalnizca teknik acgidan bakma
yanilgisindan kaginmaya yardim eder. Teknik ve davranigsal unsurlar birlikte ele
alimmalidir. Sosyoteknik bilgi sistemi yaklasiminda teknoloji, orgiitsel ve bireysel

gereksinimlere gore tasarlanip gelistirilmelidir.
3.3. Sayisal Ortamda Bibliyografik Tanimlama

Sayisal ortamdaki bilginin bibliyografik tanimlamasinin yapilmasi bilgi
erisim i¢in gerekli ve dnemli bir uygulamadir. Keseroglu (2006: 25) kataloglamay1
bir kaynagin sorumlu ve emegi gecenlerinin son kullanilan big¢imlerini belirtmek,

eldeki kaynagin disiplini ve konularini belirlemek olarak tanimlamistir. Genel olarak
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bibliyografik tanimlama; kullanicinin bilgi erisim siirecinde, bilgi kaynagina iliskin
yeterli bibliyografik bilgiyi iceren kayitlar biciminde agiklanmaktadir. Web
sitelerinin kimliklenmesi agisindan; bibliyografik diizeyde bilgi kullanicilarina
yonelik olarak hazirlanan ve siteye iliskin cesitli diizeylerde standart verileri igeren

bilgi kiimesi, olarak tanimlanir (Bayter, 2009: 8).
Bibliyografik tanimlamanin islevleri;

e (Cesitli ortamlarda tiretilmis her tiirde belgeyi tanimlama,

e Bu belgeleri ya da bu belgelerin bir béliimiinii iceren belgeleri tanimlama
(dergilerin i¢inde makaleleri, bildiri kitaplar1 iginde bildirileri,
antolojilerin i¢indeki boliimleri vb.),

e Standart kurallara gore bu belgelerin bir listesini olusturma,

e Bu belgelere erisim icin kullanigsh erisim uglar1 olusturma (yapit adi,
yazar adi, konu vb.),

e Belgelerin yerini belirleme (basili ya da sayisal ortamda) olarak
belirlenebilir (Hagler, 1997: 13).

Gelisen teknoloji, bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi, internet, bilginin
basili ortamdan sayisal ortama geg¢isi, bibliyografik denetim anlaminda bazi sorunlari
ortaya c¢ikarmistir. Bu sorunlar, basili dermeden sayisal bir dermeye gecen

kiitiiphaneleri de baz1 sorular1 (Hagler, 1997: 9) yanitlamak durumunda birakmistir.

e Belge basili ortamda midir, disket, kaset, CD-ROM, DVD ve diger
ortamlar iizerinde mi kayitlidir?

e Belge ilk olarak nerede (RAM, Hard Disk) tiretilmistir?

e Internet iizerinden erisilen kaynaklar nasil diizenlenecektir?

e Sayisal ortamdaki bilginin nitelikleri nelerdir ve bibliyografik nitelemesi
nasil yapilacaktir?

e Aym belgeye, ayn1 anda birden fazla sayida kullanici, farkli yerlerden

erisebilecek midir?
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e Sayisal ortamda bulunan bir kaynak kopyalandiginda, ilk kopyasimin ayni

mu1 olacaktir, ilk ve diger kopyalar arasinda farklar m1 olacaktir?

Sayisal ortamda bibliyografik tanimlama konusunda, 6zellikle sayisal ortama
gecis ve bilgi paylasimi konusunda yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik, bir takim
standartlarm  belirlenmesi  ve  gelistirilmesi  gereklidir. Bu  standartlarin
gelistirilmesinde, sayisal ortamdaki bilginin tanimlanmasinda kullanilan “metadata”

kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
3.3.1. Metadata

Giintimiiz bilgi merkezi dermesindeki materyaller, elektronik ortamdaki tam
metin kaynaklara dogru kaymaktadir. Eskinin yazar1 ve kullanicist artik birbirine
karismustir. Ureten ayni zamanda bilgiyi tiiketebilmektedir. Sayisal ortamdaki bilgiye
bibliyografik deger bicilmesi ve belgenin islenmesi cogu zaman zordur. En énemlisi,
dizinlenecek derme, bilgi merkezi ile smirli degildir. Degisen kaynaklara uygun
araclar gelistirilmeye calisilmaktadir. Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallar 2 -
AAKK2 (AACR 2) ile makinayla okunabilen veri tabanlari, yani merkezi bilgisayar
ciktilar, AACR 1988 siirtimii ile de (bu kural degistirilerek) mikrobilgisayar
ciktilarint (Computer file) dizinleyebilmeye yarayan yeni kataloglama kurallar
gelistirilmistir. Ancak AAKK 2, heniiz bugiinkii internet tiirii aglardaki kaynaklari
kataloglamak i¢in yeterli gérinmemektedir. Uluslararasi Standart Bibliyografik
Tanimlamalardan (International Standard Bibliographic Description (Computer File)
(ISBD (CF)), 1997 yilinda, elektronik kaynaklar i¢in yenilenmistir: ISBD (Electronic
Resources) (ISBD ER). Diger yandan ulusal MARC yapilann da ABD’de
USMARC’la baslayarak bu tiir kaynaklara uyarlanmaya calisilmaktadir. Benzer ve
onemli bir ¢aligma ise UNIMARC’da yapilmistir (Baydur, 2000). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisim, yeni araclar gelistirilmesini gerektirmektedir.
Yaklasik son 10 yildir yapilan calismalar sonucu, sayisal diinyanin gereklerine
karsilik verecek, metadata (iistveri) iletisim standartlarindan bagimsiz yeni bir igerik
standard1 ortaya ¢ikmistir. Baglangicta AAKK 3 olarak ¢ikmasi beklenen bu standart
daha sonra farkli bir yaklasim izlenerek RDA olarak adlandirilmistir. RDA, Resource
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Description and Access terimlerinin kisaltmasidir. Tiirk¢esi Kaynak Niteleme ve
Erisim, KNE olan ve 2010 yilinda yayimlanan bu yeni igerik standardi, elektronik
ortamdaki kaynaklar1 da nitelemek ve onlara erisimi saglamak i¢in gelistirilmistir.
KNE’nin IFLA tarafindan, 1998 yilinda yayimlanan ve entelektiiel ya da sanatsal
yapitlarin kiitiiphane kataloglarinda daha etkin bir bicimde temsil edilmesine olanak
saglayan Bibliyografik Kayitlar igin Islevsel Gerekler (FRBR: Functional
Requirements for Bibliographic Records) adli kavramsal modelle uyumlu olmasi
amaglanmistir. FRBR; entelektiiel ya da sanatsal ¢abalarin {iriinlerini, yapit, anlatim,
gosterim ve niisha bi¢iminde adlandirilan dort basamakli bir model ile agiklar (Dilek-

Kayaoglu, 2011: 179-180, 183).

Sayisal ortamin yayginlagsmasi ile birlikte sayisal ortamda bilginin

tanimlanmasinin gerekliligine bagli olarak geleneksel sayilan;

e belgenin fiziksel kimligini tanimlama / olusturma,

e Dbelgenin entelektiiel igerigini, bir smiflama sisteminin mantig1
cercevesinde belirleme islemleri, teknolojik gelismelerle kullanilan
sistemler acisindan degisecek ama islevsel olarak temel varligim
stirdiirecektir. Metadata kavrami da bu diisiinceden yola ¢ikilarak

tanimlanmustir.

Genellikle “veriye iligkin veri” olarak tanimlanan metadata, bir bilgi
nesnesini tanimlayabilen 6nemli bir kaynaktir.

Metadatanin temelde bes amaci vardir. Bunlar (Haynes, 2004: 15-17):

Kaynak tanimlama,
Bilgi erisim,
Bilgi yonetimi,

Haklarin yonetimi, miilkiyet ve 6zgiinliik,

AR A

Birlikte ¢alisilabilirlik ve e-ticarettir.

Metadatay1 kullanarak ayrintili  bicimde kaynak tanimlama, erisimin

etkinligini artiracaktir. Metadata, dikkatli bir tasarimla asagidaki gibi kategorize
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edilebilecek degisik bilgi arama davraniglarin1 da destekleyecektir (Gilchrist, 2004:
237):

e Bilgi avlamak (Information hunting): Miikemmel yaniti ya da belgeyi
aramak.

e Bilgi aramak (Information foraging) (meyve-toplamak da denilir): En
uygun parcalar1 segmek ve devam etmek.

e Bilgiyi bir araya getirmek (Information gathering): Daha sonra analiz
etmek i¢in tiim ilgili kaynaklar1 bir kenara yigmak.

e Bilgi hasat etmek (Information harvesting): Uretilmis dermelerden ayirici
hasat yapmak.

e Bilgi toplamak (Information collection): Zaman igerisinde ilgili bilgiyi
biriktirmek.

Aciklamalara bagli olarak; metadata (listveri), World Wide Web’de daha
isabetli erisimde bir ¢oziim olarak diisiiniilmekte ve bilgi erisim sorunlarinin ¢ézimii

i¢in lizerinde durulmasi dncelikli olarak gereken bir konu durumuna gelmektedir.

3.3.1.1. Metadata (Ustveri) Tiirleri

Metadatanin; tanimlayici, yapisal ve yonetimsel olmak iizere ti¢ tlirii vardir

(Bayter, 2009: 29-30):

Tammlayic1 metadata (iistveri), geleneksel bibliyografik kataloglamaya en
benzer olandir. Yazar adi, eser adi ve konu gibi bilgileri iceren ve elektronik
kaynagin tanimlanmasinda kullamilan bilgi, tanimlayici iistveridir. Ornegin 100, 245
ve 600 MARC alanlar1 ve AACR 2 igerik standartlari, tanimlayict istveri
bicimlerindendir. Dublin Core ve diger iistveri standartlarinin hepsi de benzer

tanimlayici unsurlar igerirler.

Yapisal metadata (iistveri), bir bilgi kaynagini1 olusturan bolimlerle o bilgi
kaynaginin kendisi arasindaki iliskinin kurulmasina yonelik bilgilerdir. Bir kaynagi
olusturan sayfa ya da dosyalarin her birinin tanimlanarak erigimin saglanmasi, tistveri

kayitlarinin yazilimda nasil yapilandirildig ile ilgilidir.
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Yonetimsel metadata (iistveri), {stveri kayitlarinin olusumu ve
yonetilmesine iligkin bilgilere verilen isimdir. Ustveri kayitlarinin ne zaman ve nasil
olusturuldugu, erisimlerinden kimin sorumlu oldugu, arsivlenmesinde izlenen
yontemlerin neler oldugu, kullanim ile ilgili sifre ve benzeri kisitlamalarin olup

olmadig1 gibi konularda alinan kararlar yonetimsel {istveri kapsamina girmektedir.

3.3.1.2. Metadata (Ustveri) Standartlar

Metadata (iistveri) standartlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Bayter, 2009: 33-
34);

1- MARC21: Kiitiiphaneler i¢in gelistirilmistir.

MARC belki de en eski ve en ¢ok kullanilan iistveri standardidir (Guenther,
2002: 42). MARC ve Dublin Core paralel olarak yayilmaktadir. MARC, metadata
icerik standartlarmin kayit igerigini saglamis ve gereksinim oldugunda yeni

bilesenler ekleyerek degisen bilgi diinyasina uyum saglamistir.
2- EAD (Encoded Archival Description): Arsivler igin gelistirilmistir.

EAD 1993 yilinda California Universitesi'nde olusturulmustur. EAD’nin
olusumunda Amerikan Arsivciler Kurumu (Society of American Archivists) ve
Kongre Kiitiiphanesi’nin katkilar1 olmustur. EAD, bilgileri bulmay1 kolaylastirmak
i¢in olusturulmus bir XML standardidir. Bu yapinin XML standardi ile olusturularak
bilgisayarlar tarafindan okunmasi ve islenmesi kolaylastirilmis bdylece kiitiiphane,
miize vb. vyerlerin dermelerini arastirmak ve diizenlemek biiyiik 0lgiide

kolaylagsmistir.

3- GILS (Government Information Locator Service): Hiikiimet yayinlar i¢in

gelistirilmistir.

GILS, ABD hiikiimeti tarafindan halkin hiikiimet bilgisine erisebilme
gereksinimini karsilamak icin gelistirilmistir. 1995 yilinda Paper Reduction Act —

Kagit Uzerindeki Calismalar1 Azaltma Hareketi sonucu ortaya cikmistir. GILS
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birgok formda diger hiikiimetler ve uluslararasi projeler i¢in uygulanmistir. GILS
resmi olarak metadata 6gelerini tanimlamaz, sunum ve sézdizimi i¢in kurallar igerir.
Arama ve bilgi doniisimii i¢cin Z39.50 protokoliiniin bir goriintiisiinii kullanir

(Hodge, 2001: 5).

4- VRA (Visual Resources Association): Gorsel kaynaklar ig¢in

gelistirilmistir.

VRA; binalar, fotograflar, resimler, heykeller gibi gorsel materyalleri
tanimlamak i¢in gelistirilmis metadata 63e kiimesidir. Gorsel materyaller beraberinde
orijinal g¢aligmanin fotografini da bulundurabilir. Bu nedenle bu materyallerin

tistverisi kaynaklarin ¢oklu tanimlarini da birlestirmek zorundadir (Hodge, 2001: 6).

5- ONIX (Cevrimig¢i Information Exchange): Cevrimi¢i bilgi degisimi igin

gelistirilmistir.

Elektronik olarak tanimlanmis kitaplar i¢in tekbi¢imligi saglamak amaciyla

olusturulmus bir standarttir.
6- TEI (Text Encoded Initiative): Metinler i¢in gelistirilmistir.

Roman, oyun, siir gibi ncelikle insan bilimleri alaninda elektronik metinlerin
isaretlenmesi i¢in rehberler gelistirmek amaciyla baslatilmis uluslararasi bir projedir.
Bir calisma metninin nasil sifrelenecegini belirlemek i¢cin TEI Rehberi vardir

(Hodge, 2001: 7).

7- FGDC (Federal Geographic Data Committee’s Content Standart for Digital
Geospatial Metadata- CSDGM): Cografik veriler i¢in gelistirilmistir.

Federal Cografik Veri Komitesi’nin Sayisal Cografik — Uzaysal Metadata
Icin Igerik Standardi. FGDC tarafindan cografik bilgi sistemlerinde kullaniimak
lizere metadata igerik bilgisini belirlemek ve ilgili konulardaki kavramlar i¢in ortak

bir terminoloji yaratmak amaciyla gelistirilmistir.

8- Dublin Core: Tiim kaynaklar i¢in gelistirilmistir.
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“Nesnelerin verimli bir bi¢imde tanimlanmasi i¢in basit bir {istveri kaydi
olusturabilir miyim?” sorusuna yanit bulmak icin, 1-3 Mart 1995 tarihleri arasinda,
OCLC (Online Computer Library Center) ve NCSA’min (National Center for
Supercomputing Applications) sponsorlugunda Dublin’de 52 kiitiiphaneci, arsivci,
insan bilimci, corafyaci, internet {izerinde standartlar olusturanlar, Z39.50 ve SGML
komiteleri katilimiyla gergeklesen bir ¢alistay yapilmistir. Bu calistayda “Dublin
Core” ya da “DC” olarak bilinen “Dublin Core Ustveri Oge Set”i, “Belge Benzeri
Nesneler” (Document Like Objects-DLOs) olarak adlandirilan, ag bilgi
kaynaklarinin tanimlanmasi ve erigimi i¢in gerekli 15 metadata 6gesi belirlenmistir

(Weibel, 1995; Bayter, 2009: 41-42).
Dublin Core element setinin 15 6Zesi asagida siralanmstir:

1. Baglik (Title)
2. Yazar/Yaratic1 (Author/Creator)
3. Konu (Subject)

4. Tanim (Description)

5. Yaynci (Publisher)

6. Diger katkida bulunanlar (Contributor)
7. Tarih (Date)

8. Kaynak tipi (Type)

9. Bicim (Format)

10. Kaynak tanimlayici (Identifier)
11. Kaynak (Source)

12. Dil (Language)

13. Tliski (Relation)

14. Kapsam (Coverage)

15. Haklar (Rights)

Metadata iiretimine bir standart getiren, herkes tarafindan anlasilabilecek ve
tim konu alanlarindaki kaynaklarin tanimlanabilmesi igin ¢ok esnek bir yapida olan
DC 6gelerinin 6zellikleri s6yle belirlenebilir (Weibel, 1995: 3; Bayter, 2009: 46):
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1- Kaynagin dogasina uygunluk

2- Genigsletilebilirlik

3- So6zdizimi bagimsizlig

4- [stege bagl kullanimlari

5- Tekrarlanabilir olmalar1 (DC 6geleri tekrarlanabilir. Ogeler herhangi bir
sirada gosterilebilir)

6- Uyarlanabilir / degistirilebilir olmalari

3.3.1.3. Metadata (Ustveri) Olusturma Araclar

Metadata el ile olusturulabilecegi gibi, Dublin Core ya da GILS’in tablolarini
da kullanabilir. Siteye meta etiketlerinin eklenmesi i¢in bir Web editérii (Microsoft
Frontpage gibi) kullanarak HEAD boliimiine dogrudan istveri eklenebilir. Elle
yapilan bu yontem 6zel bir Web sitesinin igerigini tanimlamak igin iistveri eklemeye
gereksinim duyanlar igindir. Ayrica iistveri bir yazilim kullanilarak da olusturulabilir.
Elektronik olarak iistverinin depolanmasi, bilginin doniisimii ic¢in etiketleme,
dizinleme, kimlikleme ve tarama islevleri bulunan programlar vardir. Bu programlar

yaraticilar ve editorler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Bayter, 2009: 55).
3.3.2. icerik Analizi

Bilgi mimarisi kavramsal olarak diisiiniildiigiinde; genellikle bilginin
kullanicilara nasil sunuldugu ve kullanicilarin bilgi ile nasil etkilesime girdigi akla
gelir. Ayrica, sistemin kalbinde, icerik de bulunmaktadir. Nasil tarama yapildigini ve
sistemin araylizii kullanilarak aranilan bilgiye nasil erisildigini anlayabilmek icin
bibliyografik tanimlama ve igerik analizi bilesenlerine dikkat edilmelidir. Tasarimi
ne denli iyi olursa olsun, sistemin yararli ve etkili olusu; kullanicilarin istedigi belge /
bilgiyi icermesine ve bu bilginin kolay erisilip kullanilabilmesine baglidir (Batley,
2007: 94).

Icerik analizinde yol gdsterici bagliklar:

e Kurallar,
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¢ Roller,

e Kaynaklar,

e Sablonlar,

e Metadata (Ustveri),

e Thesaurus (Kavramlar Dizini) olarak belirlenebilir.

Icerik analizinde yanitlanmasi gereken sorular bulunmaktadir. Bunlar sdyle

siralanabilir (Batley, 2007: 97):

e Big¢im (metin, yazilim, video, e-mail vb.) ve konu nedir?
e Bu kaynak nedir?

e Bu kaynagi nasil tanimlayabilirim?

e Bukaynagi digerlerinden ayiran nedir?

¢ Bu kaynagi nasil bulunur kilabilirim?

Taranacak ¢ok fazla kaynagin bulunmasi, icerik yonetiminin uygulanmasin
zorunlu kilar. Ozellikle sayisallasma bu durumu belirginlestirmistir. Bilgi erisim

sistemleri icerige erisimi saglar; bilgi mimarisi igerigi yapilandirir.
3.3.2.1. Konusal Analiz ve Dizinleme

Ister yazar, ister yapit adi isterse konu ile erisim amaglanmis olsun,
entelektiiel cabalar, belge ile kullanict1 arasinda ortak dil olustururken
gerceklestirilmektedir. Yazar takma adla, degisik adlarla yayin yapmis olabilir.
Konusal erisimde bilgi depolarken, belge konu analizi yapilmak {izere
ayrintilandirilmalidir. Daha sonra belgenin analizi sonucu elde edilen konular yazarin
dili ya da dizinlemeyi yapan kisinin olusturdugu dil, dizin diline ¢evrilir. Bu ara dil,
yazar adi i¢in kataloglama kurali, konu ic¢in konu baghgi listeleri, thesaurus,
siiflama sistemleri, v.b. gibi denetimli diller olabilmektedir. Dizinlemeyi yapan kisi
ceviri yaparak dizin dilini olusturur. Ancak kullanicinin erisim dili de ¢ok baska
olabilir. Burada dizinlemeyi yapan kisinin ikinci ve 6nemli bir entelektiiel ¢abasi ise
dizinde kullandig1 dille kullanicinin kullanabilecegi (tarayabilecegi) dil arasinda bir

iliski olusturmaktir. Bir dizin ancak bu bi¢imde islevsel olabilir (Baydur, 2000).
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Icerik analizinde, konusal analiz ve dizin terimlerini dogru belirlemek ¢ok
Onemlidir. Igerik haritalama, konusal analiz ve dizinlemede sik¢a kullanilan bir
yontemdir. Igerik bilesenleri ve bilgi yigin1 iizerinde odaklanan igerik haritalamada
(Batley, 2007: 97-98);

e Bu belge, kullanicilarin ayr1 ayr1 erigmek isteyebilecegi birden fazla
parcaya boliinebilir mi,
e Bu belgenin ayr1 olarak dizinlenmesini gerektiren en kii¢lik boliimii

hangisidir, sorularina yanit aranir.

3.3.2.2. Kavramsal Dizin (Thesaurus) Gelistirme ve

Ontolojiler

Kavramsal Dizin (Thesaurus) sozcigii genel olarak, basili ya da sanal
ortamda, bilgi aramada kullanilan konusal anahtar sozciikler ya da kavramlardan
olusan hiyerarsik bir dizin, bigiminde tanimlanir. Thesaurus ya da benzeri konu
siiflandirma sistemleri, belgelerin igeriklerini anahtar sozciiklerle belirler. Bu
dogrultuda thesaurus, iginde yer alan anahtar sozciikleri hiyerarsik bir diizende
siralayarak konulari ve alt konulari saptar, konular arasinda baglantilar kurar.
Thesaurus’lar temelde denetim altindaki sozciiklerden (Controlled Vocabularies)
olusur ve amaclar1 da sozciiklerin denetim altinda tutulmasidir. Thesaurus igindeki

sOzciikler kullanilarak bilgi erisim daha kolaylasir (Alakus, 2005).

Thesaurus i¢inde yer alan anahtar sozciikler, erisim kolayligi amaciyla,
birbirleriyle iliskilendirilir. Pakin (1990: 21) konu basliklarinin, kapsamlari goz
onlinde tutularak, genis ve dar basliklar biciminde ikiye ayrilabilecegini ifade
etmistir. Genis anlamli1 terim, dar anlamli terim ve baglantili terim asagidaki bigimde

aciklanabilir (Alakus, 2005):

Genis Anlamli Terim: Bunlar, konu i¢inde daha genel kavramlari belirleyen
sozciiklerdir. Genis terimlerin altinda yer alan sozciikler alt kategorileri gosterir ve

daha spesifik anlamlar tagirlar.
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Dar Anlamli Terim: Bunlar, alt kategoriler i¢in kullanilan spesifik sézciikler

olup, ilgili genis terimlerin altinda ard1 ardina alfabetik olarak dizilirler.

Baglantili Terim: Es agirlikli benzer anlamli sozciikler hiyerarsik diizende

genis ve dar anlamli olarak degerlendirilmeden, birbirleriyle iliskilendirilir.

Ontoloji ise, terimler arasindaki iliskiyi gosteren belge ya da dosyadir. Web

icin ontolojinin en tipik drnegi bir taksonomi ve bir takim ¢ikarsama kurallar igerir.
3.4. Taksonomi

Konu siniflandirmasi alaninda en ¢ok kullanilan ve en az anlasilan, ayni
zamanda da anlami en belirsiz olan terimlerden biri de taksonomidir. Bu terim ilk
olarak 18. yiizyilda canli varliklar1 hiyerarsik bir sistem iginde siniflara ayirmak
amaciyla kullanilmigtir. Bilginin siniflandirilmasi amaciyla kullanilan taksonomi
terimi  bilgiyi kontrollii sozciiklerden (controlled vocabulary) olusan hiyerarsik
diizende smiflandirmak anlamma gelir. Bilgiyi belli bir yapisal diizen icinde
siniflandiran taksonomi sistemi, arastirmacilarin bilgiye kolay erisim saglamasina
yardimc1 olur. Ortak benzerlikleri olan materyalleri anahtar sozciikler arasinda
iligskiler ve baglantilar kurarak bir havuzda toplar ve bunlara tek bir yerden erisim
saglar. Bunu gerceklestirmek icin ‘Genis anlamli sozciikler’, ‘Dar anlaml
sozcukler’, ‘Es anlamli sozclikler’ gibi degisik tiirlerde ifade edilen kavramlarin
hepsini kapsayabilecek tek bir terim kullanarak ve bunlara taksonomi programlari
uygulayarak erisimi kolaylastirir. Taksonomi kullaniminda g6z oniinde tutulmasi
gereken {i¢ Oonemli uygulama vardir. Birincisi, sozciiklerin yapisini kurmak ve
bunlarin aralarindaki iliskileri belirlemektir. Ikincisi, bu sozciiklerin yapisini
kullanarak bilgi iretildikge eldeki belgeleri de bu g¢er¢eveye uygun bir bigimde
smiflandirmak; {gilinciisii ise, arama siiresinde ve arama yaparken bu kategorileri

tanimlarina gore kullanabilmektir (Alakus, 2005).

Taksonomi kavramindan yola cikilarak gelistirilen bir kavram olan
folksonomiyi de burada belirtmek gerekir. “Folk” ve “Taxonomy” sozciiklerinin

birlesmesinden olusan folksonomi sozciigii, toplu yer imlemenin ilkesini ve
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mantigini yansitir. Sosyal imleme (Social Bookmarking), kullanicilarin ilgilendikleri
Web sitelerini etiket (tag) olarak bilinen anahtar sozciiklerle iliskilendirmelerini
saglayan bir Web uygulamasidir. Bu servisler kullanicilarin kendi kaynak listelerini
saklayip bu listelere herhangi bir yerden ulasabilmelerine olanak saglar. Ancak
kullanicilarin Web kaynaklari i¢in kendi ilgilerine gore farkli anahtar sozciikleri
tanimlamasini saglayan bu sistemi Web 2.0 yapan unsur, kaynak ve etiketlerin
paylasimi ve kullanicinin etiketleri yoluyla ¢apraz baglantilarin kurulabilmesidir.
Farkli kullanicilarin ayni1 etiketi tasiyan kaynaklari birbiriyle iliskilendirilir ve sosyal
paylasim yoluyla yeni kaynaklara ulagma olanaklar1 ortaya c¢ikar. En bilinen
folksonomi  servisleri del.icious  (www.delicious.com), Ci  teULike
(wwwe.citeulike.org), connotea’dir (www.connotea.org) (Karaman, Yildirim ve
Kaban, 2008: 36-37). Taksonomi web sitelerinin bilgi mimarisi uygulamalarina bagl
olarak, kullanici odakli bi¢imde diizenlenmesinde Onemli bir g¢alismadir. Amag
kullanic gibi disiinerek, kullanicinin bilgiye rahat bir bicimde erisimini saglamaktir.

Folksonomi ise, kullanicinin etiketler ekleyerek sistemle etkilesim kurmasini saglar.
3.5. Sayisal Ortamda Arama

Bilgi ile kullanictyr bulusturan sistemin kurulmasinda ve gelistirilmesinde
bilgi mimarisi uygulanir. Bu sistemin gelistirilmesi, kullanic1 odakli yaklasimla,
kullanicinin bilgi gereksiniminin dogru belirlenmesi ve bilgi arama davraniginin

incelenmesini gerektirir.
3.5.1. Bilgi Gereksinimi ve Bilgi Arama Davramsi

Bilgi gereksinimi; tanimlanmasi, sinirlandirilmast ve Ol¢iimii zor bir
kavramdir. Bilgi kavraminda oldugu gibi, bilgi gereksinimi kavraminda da degisik
amagl ve farkli kullanimdan kaynaklanan terminolojik bir karmasa s6z konusudur.
Gereksinim (need), talep (demand) ve istek (want) terimleri farkli anlamlar
tagimalarina karsin, birbirinin yerine, es anlamli sozciikler gibi kullanilmaktadir. Bu
durum konunun anlagilmasmi zorlastirmaktadir. Bilgi gereksinimi; bireysel
yagamdaki kisisel ya da isle ilgili belirsizliklerin kabul edilmesi ve taninmasidir.

Bilgi gereksinimi, zihinsel bir terim olup, kullanicinin bulundugu konumu etkileyen
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bir eksikligi belirtir. Insanin fizyolojik, toplumsal ve zihinsel gereksinimlerin her biri
bilgi gereksinimini baglatabilir. Bireylerin bilgi gereksinimlerini algilayislari,
sorunlarini algilayislariyla, karar verme yetenekleriyle ve varolan sorunlarla basa
cikabilme 6zellikleriyle yakindan ilgilidir. Kimi birey, i¢inde bulundugu belirsizligi
ya da sorunu reddederken, kimisi sorununu ¢ozebilmek icin bilgilenmek isteyebilir.
Bu nedenle bilgi gereksiniminin, bireye 0zgii bir kavram oldugu sdylenebilir.
Gereksinimler genelde “hemen karsilanmas:  gerekenler” (immediate) ve
“ertelenebilenler” (deferred) olarak ikiye ayrilmaktadir. Hemen kargilanmasi gereken
gereksinimleri bilgi arama davranisi iginde, ertelenebilen gereksinimleri ise bilgi
toplama davranisi ile iliskilendirerek degerlendirmek gerekir. Kisilerin yasam ve
isleri ile ilgili oOzellikleri, siirekli ya da farkli bilgi gereksinimleriyle
karsilagmalarinda biiyiik 6l¢iide etkendir. Konuya bilgi sistemleri agisindan yaklasan
Wilson, bilgi gereksinimlerini islevlerine gore ii¢ grup altinda toplamaktadir. Bunlar

(aktaran Ugak, 1997: 316-319):

1. Yeni bilgi i¢in duyulan gereksinim,
2. Elde olan bilginin agiklanmasi i¢in duyulan gereksinim,
3. Elde olan bilginin gegerliligini ve dogrulugunu saptamak i¢in duyulan

gereksinimdir.

Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi ayn1 amaca yonelik, birbiriyle i¢
ice gecmis ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Bilgi arama davranmisi bilgi
gereksinimi sonucunda olustugu gibi, elde edilen her bilgi, yeni bilgi gereksinimleri
yaratabilir. Bu nedenle bu kavramlari, birlikte incelemek gerekmektedir. Bilgi arama
davranisi; farkina varilan bir bilgi gereksiniminin karsilanmasiyla ilgili diirtiiniin
yerine getirilmesi icin yiiriitiilen bireysel bir etkinliktir. Bilgi arama; bilgi kaynaklari
arasindan, gereksinimlere en uygun olan bilgiyi tanimlama ve se¢me islemidir. Bu
islemde en Onemli unsur, insandir. Bilgi arama stratejilerinin saptanmasi ve
aciklanmasi kisinin bilgi gereksinimleriyle yakindan ilgilidir. Bilgi arama davranis
varolan bilgideki bir eksiklik ya da siradisilik ile baglar ve eksiklik tamamlanincaya
kadar ve konu anlasilincaya kadar devam eder. Bilgi kullanicisinin yeni bilgi ile olan

etkilesimi, onun kendisine iliskin gercekleri ile de ilgilidir. insanlarm psikolojik
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yapilar,  birikimleri, kisilik  Ozellikleri  aldiklar1  bilgiyi  farkli  farkhi
degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bilgi arama davranisi iizerinde ¢ok sayida
degisik etken belirleyici rol oynamaktadir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz (Ugak,
1997: 319-321):

Gereksinimin kargilanmasinin énemi

Bilginin erisilebilirligi ve tam olarak elde edilip edilemedigi
Erisilebilen bilgi miktar1

Erisilen bilginin isabet orani

Bilginin bedeli

Iletisim kanali

Zaman agisindan uygunluk

Bilginin kesinligi ve anlam agisindan derinligi

© 0 N o g bk~ w DN PE

Daha dnceden kazanilan bilginin diizeyi

=
o

. Bireyin iginde yasadig1 cevre

-
-

. Bireyin gorev ve is yeri

=
N

. Bireyin i¢inde bulundugu politik ve ekonomik sistem

=
w

. Bireyin sosyal ve kiiltiirel diizeyi

H
S

. Bireyin kisilik 6zellikleri ve yas1

=
(@)

. Bireyin d6grenme 6zelligi

Bu etkenleri g6z Oniine alarak, bilgi arama davranisini etkileyen etmenlerin

ti¢ farklh grupta toplandig1 sdylenebilir. Bunlar (Ugak, 1997: 321);

e Bilgi kaynag ve bilgiye erisimle ilgili etmenler,
e Bireyin icinde yasadig1 cevreyle ilgili etmenler,

o Bireysel ozelliklerdir.

Literatiirde bilgi arama ile ilgili olarak pek ¢ok model gelistirildigi
gorilmektedir. Bilgi arama davranisinin daha kolay anlasilmasinda yardimci olan bu
modeller, tasarimcilarinin konuya bakis agilarin1 da yansitmaktadir. Wilson’a (1996)
gore bilgi gereksinimi ve bilgi aramayla ilgili bir model su ii¢ unsuru mutlaka

kapsamalidir. Bunlar (aktaran Ugak, 1997: 322):
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1. Bilgi gereksinimi ve bunu olusturan nedenler,
2. Algilanan gereksinimlere bireyin tepkisi ve bu tepkiyi etkileyen nedenler,
3. Tepkinin sonucunda olusan davraniglar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan

islemlerdir.

Makanizranin > Bilg arama

Bilgi gevsksiniminin |_> IMekanizmanm
harakate geqmesi davranigi

olufiugu Sariar harekate gagmesi

1 | 1 *
Kiginin iginde Rkl SN E—
bulundugu garlar Sikuntibags glkma furami m

Bikginin iglanmesi
va kullanimi

Sekil 8. Bilgi arama modeli (1) (Wilson, 1996: 9; Ugak, 1997: 324)

Sekil 8’de yer alan bilgi arama modeli; bilgi gereksiniminin olusturdugu
kosullar, bilgi arama davranmist ve bilginin kullanimimi bir doéngii i¢inde
gostermektedir. Buna gore, bilgi gereksiniminin olusturdugu kosullar c¢esitli
etkenlere bagl olarak bilgi arama davranigini olusturur. Bilgi arama davranis1 bilgi

kullanimini, bilgi kullanimi da kisinin i¢inde bulundugu kosullar etkiler.
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[ BILGI TOPLAMA BlLG VERME
f {information Gathering) {Information Giving)

GEREKSINIMLERIN OLUSUMLU/
CEVRESEL FAKTORLER

{Need-Creating Event/
Environment)
™
- i 1
ERTELENEBILEN HEMEN KARSILAMMAS)
GEREKSINIMLER GEREKEN GEREKSINIMLER

(Dafared Needs) {Immadiate Meeds)
|
KAYNAK TERCIHI

{Source Praference)

IGSEL DISSAL
{Irndemal) {Extarnal)

i |
I 1 I 1

DOGRUDAN GOZLEM DOGRUDAN ILETISINM
{Direct Structured’ {Direct Interparsonal
obsarvations) Contact)

BELLEK
{(Memory)

KAYITLI LITERATOR
{Recoarded Literatire}

KISISEL KAYITLAR
{Personel Filas)

Sekil 9. Bilgi arama modeli (2) (Krikelas, 1983: 17; Ucak, 1997: 323)

Sekil 9’da yer alan bilgi arama davranigt modeline gore, bilgi toplama ve
bilgi verme sonucunda gereksinimler olusur. Gereksinimler, ertelenebilir olanlar ve
hemen karsilanmas1 gerekenler olmak iizere ikiye ayrilir. Hemen karsilanmasi
gereken bilgi gereksinimine bagli olarak kaynak tercihi yapilir. Kaynaklar igsel
(bellek, dogrudan gozlem) ve digsal (dogrudan iletisim, kayitli literatiir) bigiminde

ikiye ayrilir. Siire¢ sonunda kisisel kayitlar elde edilir.

1984 yilinda gergeklestirdigi, bilgi gereksinimi konusundaki arastirmasinda
Hernon (1984: 406) sosyal bilimcilerin, 6zellikle tarihgilerin bilgi gereksinimlerini
basili kaynaklardan karsilamay1 yeglediklerini belirtmektedir. Hernon (1984: 407)
bilgi gereksiniminin karsilanmasini modellemistir (Birinci, 2007: 34). Model, son

yirmi yilda yaganan degisimin izlenmesi agisindan 6zellikle onemlidir.
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Hafiza. sézli iletigim. Basilh Matervaller

veva dogrudan gdzlem * Danisma Kaynaklar

/ \ * Sureli Yayimnlar

* Monograflar
Evet Hayir —> * Gazeteler
* Resmi Yayinlar
* Tezler

* Bildiriler

DUR *Diger
Evet Hayir
Kaynagin Formu Basih Olmavan Matervaller
(kagit veya mikrofilm) * Gorsel Isitsel
* Makinaca okunabilen
* Diger
/ Evet Hayir
Bilgi Saglayvicilar < Diger bilgi
saglavicilara
basvurma
veya aramayli
erteleme
Kisisel Koleksiyon Elektronik veyva Insanlararasi Kurumsal
¢oklu ortam saglayicilar saglayicilar
Hangisi? Kim? Hangisi?

Sekil 10. Bilgi gereksiniminin karsilanmasi1 (Hernon, 1984; Birinci, 2007: 3-4)

Bilgi mimarisi kullanic1 odakli yaklagimi benimser. Kullanici i¢in gelistirilen
sistemler, kullanicinin tanimlanmasini gerektirir. Bu nedenle, bilgi mimarisi alaninda
kullanic1 gereksinimleri ve bilgi arama davranigi ayritili bigimde incelenmelidir.

Gelistirilen sistemin yapisal 6gelerini kullanici davranisi bigimlendirir.
3.5.2. Insan-Bilgi Etkilesimi

Etkilesim (interaction) {izerine bilgisayar bilimleri, iletisim ve endiistriyel

tasarim Vvb. alanlarda farkli tanimlamalar yapilmigtir. Tanimlara gore etkilesim:
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e Dizgelerin, aralarinda gosterdikleri karsilikli  kuvvetler, etkilerdir
(Sinanoglu, 1978).

e Nesneler, parcaciklar ya da dizgeler arasindaki karsilikli kuvvet ve
etkilerin tiimiidiir (Fizik Terimleri S6zIligi, 1983).

e (Deneysel Tasarmm) ki ayri etkenin, incelenen 6zellik iizerine birlikte
yaptiklari etkidir (Istatistik Terimleri Sozliigii, 1983).

e Toplum yasaminda her seyin hem kendisinin bagli oldugu, hem de
kendisine bagli olan bir karsilikli etkiler biitiinliigii i¢inde bulunmast;
neden ile sonucun birbirinden ayr1 degil, sik1 sikiya birbirine bagli olmasi

ve durmadan birbiriyle yer degistirmesidir (Ozankaya, 1975).

Sozliikk anlami olarak; birbirini karsilikli etkileme isi bigiminde tanimlanan
etkilesim, bir bakima alig-veristir; etkilerken etkilenmeyi de kapsar ve genelde bilgi
iiretmeye yardimci olur. Diger bir deyisle etkilesim kavrami, bilgi araciligiyla
kurulan iletisimin taraflar izerinde biraktig1 izi kapsamaktadir. Dolayisiyla da, bilgi

ve iletisimin birlesimi sonucunda etkilesim olusmaktadir.

Bilgi erisim siirecinde etkilesim, bilgi arama davranigi sirasinda yogun
bi¢imde ortaya ¢ikar. Bilgiyi arayan kullanici ile bilgiye erisecegi sistem arasinda
yasanan bu etkilesimde, kullanici sistemi, sistem de kullanicisini tanimalidir. Sistem
karsisindakini ne kadar ¢ok tanirsa, etkilesim o kadar artmaktadir. Etkilesim igin
paylasim da gereklidir. Hem bilgi alma hem de bilgi vermeye ag¢ik kullanicilar,

sistemi tanir ve aradiklari bilgiye daha kolay erisir.

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile bilgiye ulagmak
eskiye gore daha kolay da olsa, bu bilgilerin kayitsiz sartsiz dogru oldugundan sz
edilemez ve kimi zaman dogru bilgiye ulasmak sanilandan zor olabilir. Ulasilan
bilginin dogru oldugundan emin olmak noktasinda etkilesim, iletisim devreye girer.
Yeni teknolojiler, insanlarin c¢esitli konularda daha bilgili ve ilgili olmalarinin
saglanmasinda bir firsat olarak goriilmektedir. Kullanici dostu sistemlerin

gelistirilmesinde insan-bilgi etkilesimi konusunda calismalar yapilmahdir. Bilgi
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gereksinimleri dogrultusunda, farkli bilgi arama davraniglar1 gelistiren kullanicilar,

bilgi ararken de kendilerini rahat / konforlu / tanidik bir yap1 icinde hissetmelidir.
3.5.3. Arama Motorlan

Arama motorlari, kullanicilarin sayisal ortamda aradiklari bilgiye daha kolay
erismeleri i¢in kullanilan ve yasanan gelismelere bagli olarak siirekli yeni 6zellikler
eklenen araglardir. Arama motoru, aranilan konuda, anahtar sozciikler kullanilarak
arama yapilmasini saglayan bir yazilimdir. Arama motorlari, veri tabanlarini tarar.
Veri tabanlari, arama motorlarinin bir bileseni olan yazilimlar tarafindan olusturulur.
Arama motorlarinin ikinci bileseni robotlar tarafindan toplanan Web sayfalarinin
kopyalarini veri tabanina kaydeder. Arama motorlarinin tiglincii bileseni ise arama
motoru mekanizmasidir (search engine mechanism). Bu yazilim, kullanicinin veri

tabaninda sorgulama yapabilmesini saglar (Tekdal, 2005: 14-15).

Internetteki bilgilere ulasmak icin kullanilan bircok arama motoru vardir.
Arama motorlari, Web {iizerindeki belgelere erisimde aragtirmacinin isini oldukc¢a
kolaylagtirmaktadir. Web {izerinde tarama yapan sistemler ¢ok biiyiik bir hizla
gelismektedir. Arama / sorgulama servisleri arasindaki farklar, bu servislerin
bilgilere ulasirken kullandiklar1 yontemler, anahtar sdzcilikleri nasil aradiklari
(bazilari, Web sayfalarinin standart anahtar kelimelerine, bazilar1 tanim satirlarina,
bazilar tiim belgeye bakabilir) ve kag site taradiklar1 konularinda yogunlasir. Ayrica,
kullanic1 arayiizlerinin sadeligi, sorgulama segeneklerinin ¢esitliligi ile kullanim
kolaylig1 ve konu kataloglar1 iizerinden de sorgulama yaptirabilmeleri 6nemli diger
farklardir (Cukadar ve Celik, 2002). Arama motorlar1 ¢aligma bi¢imlerine gore ii¢

kategoride incelenebilir (Tekdal, 2005: 15-16):
1. Soru Tabanli Arama Motorlar1 (Query-Based Search Engines)

Bu tip arama motorlarinda, robot adi verilen bilgisayar yazilimlarinin
olusturdugu veri tabanlar1 kullanilir. Robotlar, Internet’te dolasarak baglantilar: izler
ve belgenin HTML yapisinda yer alan URL, belgenin basligi, anahtar sozciikler vb.
bilgileri toplar (Soydal, 2000: 16).
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2. Ust Arama Motorlar1 (Metasearch Engines)

Bu arama motorlari, diger arama motorlarinin veri tabanlarina es zamanl
olarak arama istegi gonderir ve sonuglar iist arama motorunda toplayarak listeler. Bu
tir arama motorlar1 farkli arama motorlarint taradiklart ig¢in tarama alanim
genisleterek daha iyi sonuglar elde eder. Bazi iist arama motorlar1 ayni adreste
bulunan benzer konular iizerinde aym sayfa ve kayitlar1 eleyebilme 06zelligine
sahiptir. Boylece farkli arama motorlarindan aldig1 ayni bilgilerden yalnizca birini
sunarak zaman kaybini1 6nler. Ancak bu arama motorlari, ¢ok fazla materyal sunar,
bazilar1 ise bilgileri ¢ok iyi siralayamaz ya da alandan kazanmak igin bazi arama

sonuglarini gostermez (Kiigiik, 2002: 33).
3. Arama Motoru Yazilimlari

Bunlar iist arama motorlarina benzemekle birlikte, bu yazilimlarin ¢alisilan
bilgisayara yiiklenmesi gereklidir. En 6nemli 6zelliklerinden birincisi, yapilan taramalar
sonucu erisilen belgelerdeki ikilemeleri ayiklamasi, ikincisi ise kullanimdan kalkan

baglantilar1 kontrol edebilmesidir. Bu programlar genellikle iicretli yazilimlardir.
3.5.4. Tarama Stratejileri

Tarama stratejisi (tarama taktikleri), bilgi ararken gerceklestirilen tiim
eylemleri igerir. Kuhlthau’nun modelinde (1993; Batley, 2007: 50), tarama siireci alti

adimdan olusur:

Goreve baglama (task initiation),

Konu se¢imi (topic selection),

On inceleme (pre-focus exploration),

Odaklanilacak konuyu sinirlama (focus formulation),

Bilgi toplama,

S o

Taramanin sonlandirilmasidir.

Kullanici, her asamada ¢esitli stratejiler ve cesitli kaynaklar kullanir.

Kaynaklar; diger kullanicilari, danisma kaynaklarini, kiitiiphane ya da baska bir bilgi
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ortamini, i¢ ve dig bilgi sistemlerini igerebilir. Stratejiler ise, tartisma, veri kontrolii,

anahtar sozciik taramasi ve goz atmayi igerebilir. Kullanici, basarili olana ya da
KULLANICININ
SORUSU/

SORULARI

vazgecene kadar taramayi siirdiirecektir.

TARAMA
MOTORU

Sekil 11. Tarama sistemi (Rosenfeld ve Morville, 2002: 136)
Sekil 11°de goriildiigii gibi, tarama yalnizca teknik bir konu degildir.

e Neyin taranabilir olacagini segmek

e Tarama alanlarini belirlemek

e Icerik bilesenlerinin dizin olusturabilmek icin Secilmesi

e Tarama algoritmalari

e Sonuglarin sunumu

e Sonuglarin listelenmesi (alfabetik, kronolojik, ilgililik orant)

e Sonuglarin kaydedilmesi, 6nem tasir. Bu basliklarin tiimii, bilgi mimarisi

yaklasimi ile ayrintilariyla incelenmelidir.
3.6. Tarama Arayiizii Gelistirme

Bilgi mimarisi kapsaminda, kullanicit odakli yaklasimla tarama arayiiziiniin

tasariminda daha Onceki boliimlerde anlatilan;
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o Kaullanicilarin taramadaki uzmanlik diizeyi,
o Kullanicilarin istedigi sonug bigimi,

e Taranan bilginin bigimi,

e Taranan bilginin miktari,

e Tarama alani,

e Basit tarama,

¢ Gelismis tarama,

o Ilgililik,

e Kullanilabilirlik,

o Etkililik, basliklar1 6ne ¢ikmaktadir.

Giiniimiiz kullanicilarina yonelik tarama arayiizii;, Web 2.0 tekniklerini
icermeli, kullanici ile etkilesim iginde, gelistirilebilir olmalidir. Tarama arayiiziiniin

tasariminda izlenecek adimlar;

e kullanict ve gorev analizi yapma (kullanic1 profili, bilgi gereksinimleri ve
bilgi arama davranislarini, site ziyaret istatistiklerini ortaya koyma),

e kullanici ile gorligme (gozlem, dinleme, konusma),

e site ziyaret planini hazirlama,

e analizleri tasarima doniistiirme,

e var olan bilginin analizi,

¢ var olan bilginin sunumu,

e prototip olusturma,

e uygulama i¢in testler hazirlama ve kullanicilarin bu testleri yanitlamalarini
saglama, olarak belirlenebilir. Arayiizde yer alacak meniiler, pencereler,

dialog kutucuklari, renkler, diller bu adimlara gore planlanir.

Son yillarda popiilerligi artan yeni Web teknolojileri, Web sitelerini tekdiize
ve duragan olmaktan c¢ikaracak, dinamik Web siteleri durumuna gelmelerini
saglayacaktir. Tarama arayliziinde Oncelikli olarak yer almasi gereken bu

teknolojiler;
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RSS “Rich Site Summary” (Zengin Icerikli Site Ozeti) ya da “Really
Simple Syndication”, site igeriklerinin 6zetlenmis bigimde sunulmasini saglayan bir
yontemdir. Bu islev, “feedheader’larin bir siteye otomatik olarak girip yeni igerik
aramas1 ve sonra bu yeni igerik hakkindaki bilgi ve giincellemeleri baska bir siteye
postalamasidir. Bu yontem, kullanicilarin farkli blog sitelerinden postalanan en son
ve en giincel bilgiyi izlemelerini saglamaktadir. Ornegin birgok site haber dzetlerini,
haber basliklarim1 ya da makaleleri RSS olarak da sunmaktadir. Bunlar RSS
okuyuculart olan (http://www.rssreader.com/) Firefox ve Thunderbird ile
okunabilmektedir (Giirdal ve Bulgan, 2006: 46).

RIA (Rich Internet Applications — Zengin Internet Uygulamalarr), Web
2,0’a uygun olan yazilim tekniklerini igerir. Bunlarin bazilar1 Ajax, Adobe Flash,
Flex, NexaWeb, OpenLaszlo ve Silverlight olarak siralanabilir. RIA teknikleri bir
programlama dili degildir. RIA’nin amaci masaiisti uygulamalarinin internet

ortamina uydurulmasi olarak diisiintilebilir (Aslan, 2007: 352).

CSS (Cascading Style Sheets — Basamaklh Stil Sablonlar1), Web 2,0
oncesinde de kullanilan bu teknoloji, HTML’ye ek olarak farkli stillerde sayfalar
yapilmasini kolaylastirir (Aslan, 2007: 352).

MashUp, birbirinden bagimsiz Web servislerini bir araya getirerek yeni bir
arayiiz ve yeni bir uygulama olusturma olarak tanimlanir. Ornegin YouTube ile
Google Maps hizmetini birlestirerek YouTube’daki bir videonun diinyanin neresinde
oldugunu gosteren yeni bir hizmet olusturulabilir. Bunun yapilabilmesi igin iki
servisin de birbirini desteklemesine ve bir editore gereksinim vardir. Web 2,0
etkilesimli bir servis agi Onerir. Yeni iretilen servis uygulamalarinin MahsUp

destekli olmasi farkli lirlinlerin ortaya ¢ikmasini saglar (Aslan, 2007: 353).

Icerik yonetim sistemi bir Web sayfasinin yonetilmesi icin dzel olarak
tasarlanmis yazilim paketidir. Boylece sayfada yeni icerik iiretilmesinde, igerigin
diizenlenmesinde ve yayimlanmasinda ¢esitli kolayliklar saglar. Dinamik, siirekli

gelisen, biiyiimeye elverisli, yeni teknolojiye agik, kullanici merkezli bir Web sitesi
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gelistirmeye yardimeir olur. Igerik yonetim sistemi kullamldiginda (Giirdal ve

Bulgan, 2006: 48-49);

e Sayfada degisiklik yapmak i¢in sayfanin tasarimini yapan kisiye ulasmaya
gerek kalmaz.

o Degisiklikler, yer ve zaman fark etmeksizin yapilabilir.

e icerik ekleyecek kullanicinin herhangi bir teknik bilgisi olmasi gerekmez.
Sayfa igin gereken tiim teknik ayrintilar sistem tarafindan otomatik
gerceklestirilir.

e Site igerigini aynt anda birden fazla kisi yOnetebilir ve bu kisilerin
yaptiklari isler dogacak karigikliklar1 6nlemek icin kayit altina alinabilir.

e lcerik ydnetim sistemine bagli olarak diizenlenen her sayfa sitenin
tasarimina uygun bigime gelir ve tiim sayfa meniilerine otomatik olarak
eklenir.

o Web sitesinin bakim maliyeti diiser.

Toptan (Federe) Arama Motorlar1 (Federated Search Tools), ¢apraz
veritabani tarama araglaridir. Bu yazilimla, birden fazla katalog, ¢cevrimici veritabani
ya da arama motoru aranir (Dilek-Kayaoglu, 2011: 177). 1990’11 yillarin sonlarindan
baslayarak artan elektronik veritaban1 sayilar1 arastirmacilarin zaman sorunu
yagsamalarina neden olmustur. Kullanicilardan gelen sikayetleri degerlendiren Dialog
ve Lexis gibi igerik saglayicilar zaman kayiplarini azaltici ve tek bir arayiizden
erisimi saglayan sistemler iizerinde yogunlagsmaya baglamistir. Bu c¢alismalarin
sonucunda WebFeat, MuseGlobal ve ExLibris Metalib gibi iiriinler, “one stop
shopping” tek bir anahtar sozciik ile birden fazla veritabaninda arama yapabilen
sistemler gelistirilmistir. Giliniimiizde toptan (federe) arama motoru sayisi hizla
artmaktadir. Kiitliphaneler her gecen giin bu {irtinlere daha fazla yonelmektedir. Ayn
zamanda Web iizerinden Google ve benzeri tarayicilar, dzellikle “Google Scholar”
tipi uygulamalar mevcut toptan arama motorlarina alternatif olarak karsimiza
cikmaktadir. Toptan arama teknolojileri iki ana kategoride degerlendirilebilir.
Bunlardan birincisi Capraz Arama (Cross Serach) ozelligidir. Capraz arama, ayni

anda daginik kaynaklari arar ve sonuglari ortak bir arayiizde gériintiiler. Ikincisi ise
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Harvested / Union Indexes’dir. Harvested / Union Indexes’ler metadata (iistveri)
bilgilerini belirli depolarda tutar ve buradan erisim saglar. Her iki yontemin de

olumlu ve olumsuz yanlari vardir (Yal¢in ve Gengbiiyiir, 2009: 203-206).

Capraz Arama (Cross Search), arama motorlarinin daginik hedeflere
yonelik hizli bir sekilde ortak bir arayiizden goriintiilenmesi islemidir. Capraz Arama
seceneginde karsida bulunan veritabanina erisim igin baglayicilara gereksinim vardir.
Bu amagla kullanilan 3 gesit baglayict bulunmaktadir (Yalgin ve Gengbiiyiir, 2009:
205):

1. XML Ag Geg¢idi (XML Gateway): Biiyiik ticari veritabanlar1 arasinda
veri transferlerine olanak saglar. XML ag gecitleri sonuglari sabit, istikrarli
ve hizl1 goriintiiler. XML’in temel standartlart RU/SWR, OpenSearch ve
MetaSearch XML Gateway (MXG)’dir.

2. Z39.50: Toptan arama genellikle kiitiiphane kataloglarina ve diger spesifik
kiitiiphane uygulamalarina Z39.50 sunucusu iizerinden baglanir. Z39.50
uygulamalari nadiren giincelleme gerektirir.

3. Ekran Kazima (Screen Scraping): Hedef veritabani hi¢bir arama
protokoliinii desteklemiyorsa kullanilir. Temel unsurlar, HTML kodu
kendi arayiiziiniin disinda ayristirilir. Screen Scraping baglayicisi, oldukca
kararsiz oldugundan hedef veritaban1 iizerinde yapilan her tiirli

degisikligin ayarlanmasi gerekir.

Capraz arama motorlar1 farkli kaynaklardan bir dizi sonug alir. Bu sonuglari

farkl1 yollarla kullanicilara sunarlar. Bunlar (Yalgin ve Gengbiiyiir, 2009: 205-206):

Fastest First: Baz1 veritabanlarinda sonu¢ goriintiilemeleri digerlerine gore
daha yavastir. Fastest First yapilandirmasi kullanildiginda, kullanicilar kisa bir siire
igerisinde baz1 sonuglarin  gériintiileneceginden emin olur. Fastest First
yapilanmasinin olumsuz yani ise, kullanici, sonuglar arasinda, her zaman en ilgili

kaynag1 géremeyecektir.
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Tlgililik Siralamasi: Toptan arama motorlarinda siralama islemi belirli bir
siirlamaya gore yapilmaktadir. Bu alanlar genellikle belgenin basligi, siireli yaym
adi, 6zet bilgileri gibi standart alanlardir. Oysa yerel kaynaklar (veritabanlari icin
kendi arama motorlar1) tam metinleri de tarayabildikleri igin siralamay1 daha hassas

olarak yapabilirler.

De-duping: Toptan arama motorlar1 i¢in de-duping neredeyse olanaksizdir.
Bu islemin yapilabilmesi icin Oncelikle tim sonuglarin indirilmesi ve
karsilagtirilmast gereklidir. Gergek bir de-duping igin saniyede 50.000 sonug
islenerek dogrulama yapilir.

Kiimeleme (Clustering): Kiime algoritmalari arama yoluyla kiinye
bilgilerindeki benzer sozciikk gruplart ile bilgiyi gruplar. Kiimeleme, aslinda tam
metin bilgiyi islemek igin gelistirilmistir. Fakat toptan arama motorlart da
kiimelemeyi, kiinye bilgilerindeki sozciliklerden kiiclik sayilardaki ilgili gruplar

olusturmak i¢in kullanmay1 dener.

Faceting: Bu navigasyon; sonuglari, yazar, yayn tarihi, siireli yayin adi ya da
diger kiinye bilgileri gibi ortak metadata 6zelliklerine gore diizenler. Bu giiclii sorgu
araci, kullanicilara daha alt siralarda yer alan sonuglarin belirgin sekilde net ve dogru
sorgulanmasinda yardimci olur. Ayrica katalog kayitlari i¢in oldukga iyi bir veri

yapisina sahiptir.

Harvested / Union Indexes (Harmanlanmis / Toplu Dizinler): Toptan
aramadaki ikinci yaklasim ilgili kaynaklardaki verilerin tek bir metadata taslaginda
standartlagtirllmas1 ve onlarin tek bir genis toplu dizinde harmanlanmasidir. Bu
yaklasim, sonuglarin sunumu ve siralanmasinda hiz ve mantiksal uygulamalara
bliylik avantajlar saglayabilecektir. Giinlimiizde kullanilan pek cok giincel temel

standart mevcuttur. Bunlardan en 6nemlileri:

e OAI-PHM (Open Archives Initiative Protocol for Harvesting
Metadata - Ack Arsivler Girisimi Metadata Harmanlama

Protokolii): Dijital veri depolarinda ¢ogunlukla veri saklamak amaciyla
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ilk adim protokolii olarak kullanilir. Servis saglayiciya metadata
depolarindan bir makale ya da objeler dizgisi akisi i¢cin XML kodlarina
izin verir.

e METS (Metadata Encoding and Transmission Standard - Metadata
Kodlama ve Iletim Standardi): Amag ve islev agisindan OAI-PMH’ye
benzerdir. Ayrica METS XML kodlanmis metadata bilgilerini saklamay1
destekler.

e LOCKSS (Lots of Coppies Keep Staf Safe): LOCKSS bir arama robotu
yardimiyla bir Web sayfasini tarar ve elde ettigi igerigi toplar. Veri
saglayicist LOCKSS igin agikga Web arama motoruna izin verilmis her

kiime i¢in belirgin bir sayfa saglamak zorundadir.

Glnimiiz ag kusagt kullanicilarina yoOnelik tarama arayiizlerinin
gelistirilmesinde biitiinlesik bir yap1 i¢inde Web 2,0 ve Semantik Web uygulamalari
yer almalidir. Toptan (federe) arama motorlart mantig1 ile tarama arayiizii farkl
baglantilar yoluyla bir¢cok alant ayni1 anda tarayabilmelidir. Kullaniciya arama
yaparken secenekler (aranacak yer / alan, gelismis arama vb.) sunmalidir.
Kullanicinin arama sonucunda, aradig: bilgiye kolayca erisebildigi sade bir diizende
olusturulmus, navigasyon (gezinme) secenegi olan bir arayiiz gelistirilmelidir. Yeni
gelisen teknolojiler, bilgi mimarisi ilkeleri gozetilerek tarama arayiizlerine uyumlu

bi¢cime getirilmeli ve sisteme eklenmelidir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikilarak, bilgi mimarisi uygulamalar1 baglaminda,
giiniimiiz ag kusagi, 3. nesil Web kullanicilarina yonelik olan, ancak gelecegin bilgi
gereksinimlerine uyacak bi¢cimde yenilenebilen bir tarama arayiizii gelistirme siireci

Sekil 12°deki gibi olusturulabilir.
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Bilgi Mimarisi llkeleri

Vizyon, Amag, Hedeflerin Belirlenmesi

Diistincenin Olusturulmasi ve igsellestirilmesi

Kullanici Arastirmalari
Kullanici Profilinin Belirlenmesi
Bilgi Gereksiniminin Belirlenmesi

Bilgi Arama / Erisim Davranisinin Belirlenmesi

Bilgi Mimarisi Stratejisi Olusturma

Proje Gelistirme

icerik Yonetimi
icerigin Tanimlanmasi
icerigin Diizenlenmesi

icerigin Birbiri ile iliskilendirilmesi

Tasarim
Telgergeve Olusturma
Navigasyon (Gezinme) Ekleme
Tarama Alanini ve Alanin Bigimsel Ozelliklerini Belirleme
Prototip Olusturma
Web 2.0 Uygulamalarini igerikle Biitiinlestirme

Yardim Mendilerini Ekleme

Degerlendirme, Gelistirme, Yonetim ve Devamliligi Saglama
Kullanilabilirlik Testlerinin Uygulanmasi
Kullanicidan Geribildirim Alinmasi
Butiinlesik Calismanin Denetlenmesi

Bulunabilirlik / Erisim islevlerinin Sorgulanmasi

Kullanici Beklentilerine Gore Gelistirme

Sekil 12:Bilgi Mimarisi Baglaminda Tarama Arayiizii Tasarim
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Sekil 12°de bilgi mimarisi baglaminda tarama arayiizii tasarim siireci
verilmistir. Bu siire¢, kullanici odakli bir yaklagimla yonetilmelidir. Siirecin ilk
asamasi, dogal olarak “diisiince”dir. Ilk asamada, bilgi erisim sisteminin ne amagla
kuruldugunun / olusturuldugunun tiim yonleriyle anlasilmasi gerekir. Bu noktada,
vizyon, misyon, ama¢ ve hedeflerin agik¢a belirlenmesi, bilgi mimarisi ilkelerinin
icsellestirilerek  sisteme uygulanacagimin  bilgi mimarisi ekibi tarafindan

o6zumsenmesi beklenir.

Ikinci asamada, sistemin odaginda / merkezinde bulunan, hedef kitlesi olan
kullanicinin her agidan incelenmesi siireci yer alir. Burada 6zetlemek gerekirse, bu
stire¢; kullanici aragtirmalari ile kullanic1 profilinin belirlenmesi, bilgi gereksiniminin

ortaya konulmasi, bilgi arama / erisim davraniglarinin anlasilmasini igerir.

Ugiincii agamada, bilgi mimarisi uygulamas1 igin bir strateji olusturulmali, her

adim bu strateji dogrultusunda planlanarak atilmalidir.

Doérdiincli asamada, bilgi mimarisi uygulamasinin yapilandirilmasi icin
belirlenen ekibin hangi agamalarda nasil gérevlendirileceginin belirlendigi bir proje

gelistirilir.

Igerik yonetimi siirecinin yer aldig1 besinci asama ise; igerigin tanimlanmasi,
kullanic1 gereksinimleri ve bilgi arama davraniglar1 dogrultusunda, olabildigince agik
ve sade bigimde diizenlenmesini igerir. Bu siiregte bilgi mimarisi yaklagiminda

vurgulanan icerigin birbiri ile iliskilendirilmesi gerekir.

Icerik yonetimi siireci ile eszamanli ilerlemesi gereken, altinci asama, tasarim
stirecinde ise; telgerceve olusturulur ve navigasyon diizeni arayiize eklenir. Tarama
cubugunun arayiiziin hangi boliimiinde, hangi bi¢imde yer alacaglr da bu asamada
tam olarak belirlenir. Prototip olusturulur. Yardim meniileri (yazili ve gorsel-isitsel)
ile icerik desteklenir. Giiniimiiz kullanic1 beklentilerinde yer alan Web 2,0

uygulamalari sistem ile biitlinlestirilir.

Yedinci agamada ise, stirdiiriilebilirligi hedefleyen yonetim siireci yer alir. Bu

asamada kullanicinin sistemi degerlendirdigi uygulamalara yer verilir. Bu uygulama
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ve testlere bagli olarak, ilk asamada yer alan bilgi mimarisi ilkeleri yol

gostericiliginde sistem siirekli giincellenir.
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4. BOLUM: KULLANICI ODAKLI TARAMA ARAYUZU
TASARIMINDA BiLGi MiMARISi: BIR UYGULAMA ORNEGi

4.1. Uygulamanin Tasarimi: Amag¢, Arastirma Sorulari,

Hipotez

Arayliz tasarimi, bilgi ve belge yonetimi ile bilgi mimarisi alaninin kesisme
noktalarindan biridir ve bilgi mimarisi uygulamalarinin en ¢ok kullanildigi
alanlardandir. Bilgi erisim sistemlerinin tarama arayiiziiniin tasariminda bilgi
mimarisi uygulamalari, bilgi erisim siirecinin basarisinda énemli bir etkiye sahiptir.
Tez baglaminda, arayiiz tasariminin bilgi erisim siirecine katkisini belirlemek ve bilgi
mimarisi uygulamalarinin bilgi erisim iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla bir anket

hazirlanmstir.

Tiirkiye’nin, Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu'ndan
yararlanan tek tiniversite kiitiiphanesi olan, Kullanici say1 ve gesitliligi agisindan da
iyi bir laboratuvar ortami sunan Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi
uygulamanin yapilacagi yer olarak belirlenmistir. Merkez Kiitiiphane’nin Sayisal
ortamda verilen hizmetlerini yeniden gézden gegirme ve gelistirme siirecinde olmasi

bu kararm alinmasinin bir diger gerekgesidir.

Agustos - Eyliil 2012 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’ni aktif olarak kullanan ve Web iizerinden ya da gevrimigi katalog
taramasi yapan kullanicilardan, hazirlanan “bilgi mimarisi” anketini yanitlamalart
istenmistir. Anketin temel amaci ise; 1.U. Merkez Kiitiiphanesi yaziliminda yer alan
tarama arayiiziinii bilgi mimarisi baglaminda degerlendirmek ve kullanici dostu bir

sistemin gelistirilmesi i¢in gereken uygulamalari belirlemektir.
Uygulama arastirmasinin sorular1 asagidaki bicimde belirlenmistir:
e Kullanicinin bilgisayar kullanma becerileri hangi diizeydedir?

e Kullanicinin internet kullanma becerileri hangi diizeydedir?
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e Tarama araylizliniin / ekraninin bigimsel / gorsel tasarimi kullanict
beklentilerine uygun mudur?

e Tarama arayiizliniin / ekraninin igerik yonetimi kullanic1 gereksinimlerini
karsiliyor mu?

o Sistemde gerceklestirilen tarama sonucunda kullanicilar aradiklar1 /
istedikleri / gereksinim duyduklari bilgiye kolayca erisebiliyor mu?

e Tarama sistemine yonelik kullanici beklentileri nelerdir?

e Kiitiiphane tarama arayiiziiniin tasariminin gorsel ac¢idan nasil bulundugu
ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ aralig1 arasinda anlamli bir iligki var
midir?

e internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi yapma
sikligr ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ aralifi arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Kullanicilarin ne zamandir bilgisayar kullandigi ile kiitiiphane katalog
tarama sistemini kullanmanin zorluk derecesi arasinda anlamli bir iliski
var midir?

e Kiitiiphane Web sitesinde katalogu tarayarak istenilen bilgiye erigim ile
kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ araligi arasinda anlamli bir iliski var

midir?
Uygulama arastirmasinin hipotezleri ise sunlardir:

1. Giiniimiiziin 3.nesil Web kullanicilar1 iyi derecede bilgisayar ve internet

kullanma becerisine sahiptir.

2. Giinlimiz kullanicilar1 arama motorlarim1  kullanmaya ve arama

motorlarinin mantigi ile tarama yapmaya aligkindir.
3. Glinlimiiz kullanicilar1 aktif olarak sosyal aglar1 kullanmaktadir.

4. Glinlimiiz kullanicilar sayisal ortamda tarama yapmay1 yeglemektedir.
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5. Tarama arayiiziine yonelik kullanic1 beklentileri degismistir, dolayisiyla
giiniimiiz 3. nesil kullanicilarina en uygun kullanict dostu arayiizii tasarlamak ve

yonetmek icin bilgi mimarisi siireci yol gostericidir.
4.2. Yontem

Uygulamada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket, hem
basili hem elektronik ortamda uygulanmis, kullanicilarin bu dogrultudaki egilimleri
de Olgilmiistiir. Uygulama donemi, Agustos - Eyliil 2012°dir. Anket Web sitesi
tizerinden de tiim kullanicilara agilmistir. Ayrica, basili bigimde, kiitiiphaneyi fiziksel
olarak ziyaret eden kullanicilara uygulanmustir. 1.U. Merkez Kiitiiphanesinin bir
giinliik kullanict sayisinin elektronik kapidan alinan veriler baz alinarak ortalama 500
kisi oldugu belirlenmistir. Anketi yanitlayan 528 kisi bulunmaktadir. 26 kisi anketi
yarim biraktigi icin formlar1 degerlendirilmeye alinmamistir. Buna gore,

uygulamanin 6rneklemi 502 kisiden (n=502) olusmaktadir.

Uygulama kapsaminda, anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 15.0 for

Windows Evaluation Version programinda tablolastirilip analiz edilmistir.

Aragtirmada kullanicilara yedi ana konu grubunda yer alan 44 soru

yoneltilmistir. Bu gruplar asagida siralanmistir:

e Demografik sorular (yas, egitim durumu vb.)

e Kullanicinin bilgisayar kullanma becerilerini 6lgen sorular

e Kullanicinin internet kullanma becerilerini 6l¢en sorular

e Tarama arayliziiniin / ekraninin bi¢cimsel / gorsel tasarimu ile ilgili sorular
e Tarama arayliziiniin / ekraninin igerik yonetimi ile ilgili sorular

e Tarama sonuglarina gore kullanici deneyimlerine iliskin sorular

e Kullanici beklentilerini 6l¢en sorular
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4.3. Bulgular

4.3.1. Demografik Bilgiler

Soru 1 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
20-30 448 89,2 89,2 89,2
31-40 44 8,8 8,8 98,0
41-50 8 1,6 1,6 99,6
51velzeri |2 0,4 0,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0
Tablo 3. Yas gruplar

Frequency
=
o

13
=]
o

20-30

31-40

41-50

Soru 1

51 we lUzeri

Grafik 1. Yas gruplan

Tablo 3’e gore katilimcilarin yaslart géz oniinde bulunduruldugunda ilk sirayi
% 89,2 ile 20-30 yas arasinda bulunanlar, ikinci sirayr %8,8 ile 31-40 yas
arasindakiler alirken, {igiincii siray1 ise %1,6 ile 41-50 yas grubu olusturmustur. Yas

oOl¢iitiinde bulunan 51 ve lizeri yas segeneginin orani ise yalnizca %0,4 tiir.
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Soru 2 Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Lisans 1593 58,4 58,4 58,4
ogrencisi
Lisans /
mezun 77 15,3 15,3 73,7
YL dgrencisi | 83 16,5 16,5 90,2
YL/ mezun |20 4,0 4,0 94,2
DR 121 4,2 4,2 98,4
ogrencisi
DR/ mezun |3 0,6 0,6 99,0
Diger 5 1,0 1,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 4. Ogrenim durumu
300

5

Frequenc

Lisans Lisans / Yiksek YL / memun Doktora DR / memmn  Dider
Ufrencisi me mum Lisans dgrencisi
Ugrencisi

Soru 2

Grafik 2. Ogrenim durumu

Katilimeilari; %58,4°1 (293 kisi) lisans 6grencisi, %16,5°1 (83 kisi) yiiksek

lisans Ogrencisi, %15,3°1 (77 kisi) lisans / mezunu, %4,2’si (21 kisi) ise doktora

ogrencisidir.
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Soru 3 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Yizde
1 216 43,0 43,0 43,0
2 205 40,8 40,8 83,9
3 ve Uzeri 81 16,1 16,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 5. Yabanci dil bilme

Tablo 5’e gore; ankete katilan kullanicilarin kag¢ dil bildiginin dagilimi

incelendiginde, %43,0’lik orantyla bir dil bildigi, %40,8’1lik oranla da iki dil bildigi

goriilmektedir. Ug ve iizeri dil bilenlerin orani ise %16,1°dir.

4.3.2. Kullamcimin Bilgisayar Kullanma Becerileri

Soru 4 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Yiizde
llkogretim | 224 44,6 44,6 44,6
Ortadgretim | 220 43,8 43,8 88,4
Universite 38 7.6 7.6 96,0
Diger 20 4,0 4,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 6. "ilk kez ne zaman bilgisayar kullandimz?" sorusuna verilen yamtlar

Frequency
o
o

[
o
o

Ilkégretin

Ortaégretim

Soru 4

Universite

Grafik 3. "Ik kez ne zaman bilgisayar kullandimz?" sorusuna verilen yantlar
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Tablo 6’ya gore; ankete katilan kullanicilardan, 224 kisi (%44,6) ilkdgretim,
220 kisi (%43,8) ortadgretim, 38 kisi de (%7,6) iiniversite doneminde ilk kez
bilgisayar kullandigin1 ifade etmistir. Buna gore katilimei grubunu olusturanlarin

ilkdgretim ve ortadgretim donemlerinden baglayarak bilgisayar okuryazari oldugu

sOylenebilir.
Soru 5 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Yiizde
1-5yil 35 7,0 7,0 7,0
6-10 yil 233 46,4 46,4 53,4
11-15 yil 185 36,9 36,9 90,2
16-20 yil 43 8,6 8,6 98,8
21 yil+ 6 1,2 1,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 7. ""Ne zamandir bilgisayar kullaniyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlar

250

Zoo

Frequency
o
o

(=
o
o

50

1-5 yal €-10 yal 11-15 wyal 16-20 yil Z1 wyil ve
tzeri

Soru 5

Grafik 4. "Ne zamandir bilgisayar kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen yamtlar

Tablo 6’ya paralellik olusturabilecek Tablo 7’de katilimcilarin, ne zamandir

bilgisayar kullaniyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde, ilk
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sirada 233 kisi (%46,4) 6-10 yil yanitin1 vermistir. 1kinci sirada ise 185 kisi ile

(%36,9) 11-15 y1l segeneginin bulundugu goriilmektedir. 16-20 y1l segeneginin orant

ise 43 kisi ile (%38,6) dr.

Soru 6 Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yiizde
0-1 34 6,8 6,8 6,8
1-3 319 63,5 63,5 70,3
4-6 96 19,1 19,1 89,4
7-9 28 5,6 5,6 95,0
10+ 25 5,0 5,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 8. "Giinde kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?' sorusuna verilen

yanitlar

Frequency

400

300

1)
o
o

100

4-€

Soru 6

7-9 10 wve

uzeri

Grafik 5. "Giinde kag saat bilgisayar kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen

yanitlar
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Anketi yanitlayan kullanicilarin; %63,5°1 (319 kisi) giinde 1-3 saat bilgisayar

kullandigint belirtirken, %19,1°1 (96 kisi) glinde 4-6 saat bilgisayar kullandigini,

%06,8°1 (34 kisi) ise giinde 1 saatten daha az bilgisayar kullandigini belirtmistir.

Soru 7.1: Bilgisayarda yapmak istedigim is icin hangi uygulamanin

gerekli oldugunu sec¢ebilirim.

Soru 7.1 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok duslk dizeyde 19 3,8 3,8 3,8
Dusuk dizeyde 29 5,8 5,8 9,6
Orta diizeyde 71 141 14,1 23,7
lyi diizeyde 149 29,7 29,7 53,4
Cok iyi duzeyde 234 46,6 46,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 9. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢cmeye yonelik ifadeler (1)

Anketin 7. sorusunu olusturan soru grubunda, kullanicilarin bilgisayar

kullanmadaki temel becerilerinin Olglilmesi hedeflenmektedir. Temel becerilere

yonelik “Bilgisayarda yapmak istedigim is i¢in hangi uygulamanin gerekli oldugunu

segebilirim” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde, Tablo 9'da da goriildiigi gibi,

234 kisi, %46,6’lik bir oranla “¢ok 1y1 diizeyde” yanitin1 vermistir. Bu soruyu “iyi

diizeyde” diyerek yanitlayanlarin oranit ise 149 kisi ile %29,7°dir. Bilgisayar

kullanmada temel becerisinin yeterli olmadigini diisiinen ve bundan dolay1 da

“diisiik diizeyde” yanitin1 veren 29 kisi (%35,8) ile “cok diisiik diizeyde” yanitini

veren 19 kisinin (%3,8) toplam1 %9,6 oranindadir.

Soru 7.2: Gerekli uygulamayi kullanip CD/DVD yazdirabilirim.

Soru 7.2 Frekans Yuzde Gegerli Yuzde Toplam Yizde
Cok disuk dizeyde 25 5,0 5,0 5,0
Dusuk duzeyde 37 7,4 7,4 12,4
Orta diizeyde 67 13,3 13,3 25,7
lyi diizeyde 110 21,9 21,9 47,6
Cok iyi duzeyde 263 52,4 52,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 10. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢cmeye yonelik ifadeler (2)

Katilimcilarin  bilgisayar

cahisildign 7.

soru  grubundaki

kullanmadaki

“Gerekli

temel

uygulamay1

becerilerinin  dlgiilmeye

kullanip CD/DVD
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yazdirabilirim” segenegine katilimcilardan 263 kisi (%52,4 oramiyla) “gok iyi
diizeyde” yanitin1 vermistir. Tablo 10°da goriildiigii gibi katilimcilardan 110 kisi
(%21,9) “iyi diizeyde”, 67 kisi (%13,3) “orta diizeyde”, 37 kisi (%7,4) disik
diizeyde ve 25 kisi (%5,0) “cok diisiik diizeyde” ifadesini segmistir.

Soru 7.3: Bilgisayarda ofis programlarim1 kullanarak belge

olusturabilirim/ belgeyi kaydedebilir/ silebilirim.

Soru 7.3 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Cok disuk dizeyde 13 2,6 2,6 2,6
Dusik duzeyde 17 3,4 3,4 6,0
Orta diizeyde 56 11,2 11,2 17,1
lyi dizeyde 98 19,5 19,5 36,7
Cok iyi dizeyde 318 63,3 63,3 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 11. Bilgisayar kullanma becerisini 6lcmeye yonelik ifadeler (3)

Katilimeilarin ~ bilgisayar

kullanmadaki

temel

becerilerinin  6l¢iilmeye

calisildig1 7. soru grubundaki {igiincii ifadeye gore “Bilgisayarda ofis programlarini
kullanarak belge olusturabilirim/ belgeyi kaydedebilir/ silebilirim” se¢cenegine “cok
1yl diizeyde” diyen katilimcilarin oran1 318 kisi ile %63,3'tiir. Bu soru segenegi
karsisinda temel beceri diizeyinin “cok diisiik diizeyde” oldugunu diisiinen katilimci

grubu 13 kisi ile %2,6 oranindadir.

Soru 7.4: Olusturdugum belgeyi (yazi1 tipi, rengi, boyutu vb.)

bicimlendirebilirim.

Soru 7.4 Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Cok disuk dizeyde 9 1,8 1,8 1,8
Disuk diizeyde 22 4,4 4,4 6,2
Orta diizeyde 32 6,4 6,4 12,5
lyi diizeyde 98 19,5 19,5 32,1
Cok iyi duzeyde 341 67,9 67,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 12. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢cmeye yonelik ifadeler (4)

Katilimcilarin  bilgisayar kullanmadaki temel becerilerinin Olg¢lilmeye

calisildigr 7. soru grubundaki dordiincii ifadeye gore; “Olusturdugum belgeyi (yazi
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tipi, rengi, boyutu vb.) bigimlendirebilirim” secenegine “cok iyi diizeyde” diyen
katilimc1 oran1 341 kisi ile %67,9 oranindadir. Bu soru karsisinda temel becerisinin

“iyi dlizeyde” oldugunu belirtenler ise 98 kisi ile %19,5 oranindadir.

Soru 7.5: Belgenin icinde kes/ kopyala/ yapistir/ bul/ dilbilgisi

kurallarimmi kontrol et komutlarini1 kullanabilirim.

Soru 7.5 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok duslk dizeyde 7 1,4 1,4 1,4
Dusuk dizeyde 10 2,0 2,0 3,4
Orta diizeyde 35 7,0 7,0 10,4
lyi diizeyde 104 20,7 20,7 31,1
Cok iyi duzeyde 346 68,9 68,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 13. Bilgisayar kullanma becerisini 6lcmeye yonelik ifadeler (5)

Katilimcilarin -~ bilgisayar

kullanmadaki

temel

becerilerinin  dlgiilmeye

calisildigr 7. soru grubundaki besinci ifadeye gore “Belgenin i¢inde kes/ kopyala/
yapistir/ bul/ dilbilgisi kurallarini1 kontrol et komutlarini kullanabilirim” ifadesini
“cok 1yi diizeyde” bi¢iminde yanitlayanlarin orani 346 kisi ile (%68,9) yiiksek bir
diizeydedir. Temel beceri diizeyinin “iyi diizeyde” oldugunu belirten 104 kisinin
orant ise (%20,7)’dir.

Soru 7.6: Belgeye grafik, tablo, resim, sekil vb. ekleyebilirim.

Soru 7.6 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Cok disuk dizeyde 19 3,8 3,8 3,8
Dusuk duzeyde 32 6,4 6,4 10,2
Orta diizeyde 64 12,7 12,7 22,9
lyi diizeyde 107 21,3 21,3 44,2
Cok iyi duzeyde 280 55,8 55,8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 14. Bilgisayar kullanma becerisini 6lcmeye yonelik ifadeler (6)

Katilimeilarin ~ bilgisayar

kullanmadaki

temel

becerilerinin  dlgiilmeye

calisildig1 7. soru grubundaki altinci ifadeye gore; “Belgeye grafik, tablo, resim, sekil
vb. ekleyebilirim” secenegini 280 kisi (%55,8) “cok 1yi diizeyde”, 107 kisi (%21,3)
“1y1 diizeyde”, 64 kisi (%12,7) “orta diizeyde”, 32 kisi (%6,4) “diisiik diizeyde” ve 19
kisi (%3,8) ise “cok diisiikk diizeyde” bigiminde yanitlamigtir. Tablo 14’e gore bu
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ifade karsisinda temel becerisinin ileri diizeyde oldugunu diisiinenlerin orani1 387 kisi

(%77,1) ile yliksektir.

Soru 7.7: Bilgisayarda var

program ekleyebilir/ kaldirabilirim.

olan programlarn gorebilir, bilgisayara

Soru 7.7 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok disuk dizeyde 20 4,0 4,0 4,0
Dusuk dizeyde 25 5,0 5,0 9,0
Orta diizeyde 55 11,0 11,0 19,9
lyi diizeyde 101 20,1 20,1 40,0
Cok iyi duzeyde 301 60,0 60,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 15. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢cmeye yonelik ifadeler (7)

Katilimeilarin - bilgisayar kullanmadaki

temel

becerilerinin  dlgiilmeye

calisildigni 7. soru grubundaki yedinci ifadeye gore; “Bilgisayarda var olan

programlar1 gorebilir, bilgisayara program ekleyebilir/ kaldirabilirim” secenegini

“cok 1yi diizeyde” bi¢iminde yanitlayanlar 301 kisi ile %60,0 oranindadir. Bu soru

karsisinda temel becerisinin “iyi diizeyde” oldugunu belirtenlerin orani ise 101 kisi

ile %20,1°dir.

Soru 7.8: Bilgisayara baska bir aygiti (yazici, tarayici, harici bellek vb.)

baglayabilirim.
Soru 7.8 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Cok disuk dizeyde 17 3,4 3,4 3,4
Dusuk duzeyde 19 3,8 3,8 7,2
Orta diizeyde 57 11,4 11,4 18,5
lyi diizeyde 91 18,1 18,1 36,7
Cok iyi duzeyde 318 63,3 63,3 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 16. Bilgisayar kullanma becerisini 6lcmeye yonelik ifadeler (8)

Katilimeilarin ~ bilgisayar

kullanmadaki

temel

becerilerinin  dlgiilmeye

calisildigr 7. soru grubundaki “Bilgisayara bagka bir aygiti (yazici, tarayici, harici

bellek vb.) baglayabilirim” ifadesine 318 kisi (%63,3) “¢ok iyi diizeyde”, 91 kisi

(%18,1) “iyi diizeyde”, 57 kisi ise (%11,4) “orta diizeyde” yanitin1 vermistir. Bu soru
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karsisinda temel becerilerinin “diisiik diizeyde” oldugunu diistinenler ise 19 kisi ile

%3,8 oranindadir.

Soru 7.9: Bilgisayar teknolojisi kullanmilan diger araclar1 da

kullanabilirim, bilgisayar ile bu araclarin (mobil araclar, dijital fotograf

makinesi, vb.) iletisimini saglayabilirim.

Soru 7.9 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok duslk dizeyde 12 2,4 2,4 2,4
Dusuk dizeyde 18 3,6 3,6 6,0
Orta diizeyde 57 11,4 11,4 17,3
lyi diizeyde 118 23,5 23,5 40,8
Cok iyi duzeyde 297 59,2 59,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 17. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢cmeye yonelik ifadeler (9)

Katilimeilarin  bilgisayar kullanmadaki temel becerilerinin = 6l¢iilmeye
calisildig1 7. soru grubundaki “Bilgisayar teknolojisi kullanilan diger araglar1 da
kullanabilirim, bilgisayar ile bu araglarin (mobil araclar, dijital fotograf makinesi,
vb.) iletisimini saglayabilirim” ifadesine bagli olarak bu becerisini, 297 kisi (%59,2)
“cok 1yi1 diizeyde”, 118 kisi (%23,5) “iyi diizeyde”, 57 kisi (%11,4) “orta diizeyde”,
18 kisi (%3,6) “disiik diizeyde” ve 12 kisi (%2,4) ise “cok diisiik diizeyde”

buldugunu belirtmistir. Tablo 17°ye gore bu segenek Kkarsisinda temel becerisinin

yiiksek diizeyde oldugunu diistinenler 415 kisi ile %82,7 oranindadir.

Soru 7.10: Cokluortam teknolojilerini (ses, video, grafik, radyo/TV, vb.)

kullanabilirim.

Soru 7.10 Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Cok disuk dizeyde 10 2,0 2,0 2,0
Dusuk duzeyde 27 54 54 7,4
Orta diizeyde 69 13,7 13,7 21,1
lyi diizeyde 113 22,5 22,5 43,6
Cok iyi duzeyde 283 56,4 56,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 18. Bilgisayar kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (10)

Katilimcilarin  bilgisayar kullanmadaki temel becerilerinin Olg¢lilmeye

calisildigi 7. soru grubundaki onuncu ifadeye gore; “Cokluortam teknolojilerini (ses,
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video, grafik, radyo/TV, vb.) kullanabilirim” segenegine “cok iyi diizeyde” diyerek

katilanlar, 283 Kisi ile %56,4 oranindadir. Bu soru karsisinda temel becerisinin “iyi

diizeyde” oldugunu agiklayanlarin orani ise 113 kisi ile %22,5°tir. Tablo 18°de

goriildiigii gibi katilimeilarin %56,4' (283 kisi), bu temel beceriye "¢ok iyi diizeyde"

sahip olduklarini belirtmektedir.

“elektronik ortamda” yamitlamak isterdim.

Soru 8: Secme sansim olsaydi bu anketi; “basih ortamda” ya da

Soru 8 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Basili ortam | 208 41,4 41,4 41,4
Elektronik
ortam 294 58,6 58,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 19. Secme sansim olsaydi bu anketi; “basih ortamda” / “elektronik

ortamda” yanitlamak isterdim

e

Frequenc

Basili ortamda yanitlamak Elektronik ortamda
isterim vanitlamalk isterim

Soru 8

Grafik 6. Se¢cme sansim olsaydi bu anketi; “basili ortamda” / “elektronik

ortamda” yanitlamak isterdim
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Tablo 19’da goriildiigii gibi katilimcilara, segme sansiniz bulunsa bu anketi;
“basilt ortamda” mi yoksa “elektronik ortamda” mi yanitlamak isterdiniz diye
soruldugunda; 294 kisi (%58,6) “Elektronik ortamda yanitlamak isterdim” yanitini
verirken, ayni soru karsisinda 208 kisi (%41,4) ise “Basili ortamda yanitlamak

isterdim” yanitin1 vermistir.

4.3.3. Kullamicinin internet Kullanma Becerileri

Soru 9 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Yiizde
Higbir
2aman 2 0,4 0,4 0,4
Yilda bir kez |3 0,6 0,6 1,0
Ayda birkez |6 1,2 1,2 2,2
Haftada bir | 5 10,8 10,8 12,9
kez
Herglin 437 87,1 87,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 20. "interneti hangi siklikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar

500

400

Frequency
=
o

[B]
=]
o

100

Highir Yilda bir Ayda bir Haftada Her qgin
zZaman kez kez bir kez

Soru 9

Grafik 7. "Interneti hangi sikhikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlar
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Tablo 20°de belirtildigi iizere, “Interneti hangi siklikla kullaniyorsunuz”
sorusuna 437 kisi (%87,1) “Her giin”, 54 kisi ise (%10,8) “Haftada bir kez” yanitimi

vermistir.

Soru 10.1: Internete nasil baglamlacagim bilirim.

Soru 10.1 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok disuk dizeyde 8 1,6 1,6 1,6
Dusuk dizeyde 3 0,6 0,6 2,2
Orta diizeyde 11 2,2 2,2 4,4
lyi diizeyde 70 13,9 13,9 18,3
Cok iyi diizeyde 410 81,7 81,7 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 21. Internet kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (1)

Uygulanan anketin 10. soru grubunda katilimcilarin interneti kullanma

becerilerinin Gl¢iilmesine g¢alisilmaktadir. Kullanicilarin her bir ifadeye 1’den 5’e
kadar bir deger vermeleri ve bu ol¢eklerde; 1 seceneginin “cok diisiik diizeyde”, 5
seceneginin ise “cok iyi diizeyde” anlamimi tasidigi belirtilerek kendileri i¢in en
uygun ifadeyi belirlemeleri istenmistir. Tablo 21°de goriildiigii gibi, “Internete nasil
baglanilacagini bilirim” ifadesine 410 kisi (%81,7) oramiyla “cok iyi diizeyde”

yanitin1 vermistir. Ayrica, 70 kisi %13,9 oraniyla bu konudaki becerilerinin “iyi

diizeyde” oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, uygulamaya katilan katilimcilardan 480

kiginin %95,6 oraniyla bu beceriye sahip oldugu goriinmektedir.

Soru 10.2: Web tarayiaa kullanabilir, Web sayfalarinda gezinebilir,

arama motorlarimi kullanabilirim.

Soru 10.2 Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Cok disuk dizeyde 5 1,0 1,0 1,0
Dusuk duzeyde 10 2,0 2,0 3,0
Orta diizeyde 15 3,0 3,0 6,0
lyi diizeyde 65 12,9 12,9 18,9
Cok iyi duzeyde 407 81,1 81,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 22. internet kullanma becerisini 6lcmeye yonelik ifadeler (2)

Kullanicilarin internet kullanmadaki temel becerilerinin 6l¢lilmeye calisildigi

10. soru grubundaki ikinci agiklama olan “Web tarayici kullanabilir, Web
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sayfalarinda gezinebilir, arama motorlarin1 kullanabilirim” se¢enegine katilimcilarin
yanitt 407 kisi ile (%81,1 oraniyla) “cok iyi diizeyde” olmustur. Tablo 22’de
goriildiigi gibi katilimeilardan 65 kisi ise %12,9 oraniyla “iyi diizeyde” se¢imini
yapmistir. Dolayisiyla bu soru karsisinda temel beceri diizeyinin katilimcilarda %94

orantyla (472 kisi) olduke¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

Soru 10.3: E-posta kullanabilirim.

Soru 10.3 Frekans Yizde Gecerli Yizde Toplam Yizde
Cok disuk dizeyde 8 1,6 1,6 1,6
Dusik duzeyde 5 1,0 1,0 2,6
Orta diizeyde 16 3,2 3,2 5,8
iyi diizeyde 61 12,2 12,2 17,9
Cok iyi diizeyde 412 82,1 82,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 23. Internet kullanma becerisini 6l¢meye yonelik ifadeler (3)

Uygulanan anketin 10. soru grubunda katilimcilara yoneltilen iigiincii ifade
ise onlarin e-posta kullanimlarma yoneliktir. Tablo 23’de belirtildigi gibi
kullanicilarin “E-posta kullanabilirim” ifadesine yonelik yanitlart incelendiginde 412
kisinin (%82,1) “¢ok iyi diizeyde”, 61 kisinin (%12,2) “iyi diizeyde” yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Bu soru kapsaminda, temel becerisinin “diisiik diizeyde” oldugunu

diigiinenler ise yalnizca 13 kisidir.

Soru 10.4: Interneti sadece bilgi/ eglence i¢in degil hayat1 kolaylastirmak

icin de (bankalar, yemek siparisi, kiitiiphaneler vb.) kullanirim.

Soru 10.4 Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Cok dusuk duzeyde 25 5,0 5,0 5,0
Dusuk dizeyde 20 4,0 4,0 9,0
Orta diizeyde 44 8,8 8,8 17,7
lyi diizeyde 81 16,1 16,1 33,9
Cok iyi duzeyde 332 66,1 66,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 24. internet kullanma becerisini olcmeye yonelik ifadeler (4)

Kullanicilarin internet kullanmadaki temel becerilerinin 6lclilmeye calisildig

10. soru grubundaki “Interneti sadece bilgi/ eglence igin degil hayat1 kolaylastirmak

icin de (bankalar, yemek siparisi, kiitiiphaneler vb.) kullanirim” ifadesine 332 kisi
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(%66,1) “cok iyi diizeyde” yanitin1 vermistir. Tablo 24’de goriildiigii gibi bu ifade
karsisinda diger segeneklerin dagilimi: 81 kisi (%16,1) “iyi diizeyde”, 44 kisi (%8,8)
“orta diizeyde”, 25 kisi (%5,0) “cok diisiik diizeyde” ve 20 kisi (%4,0) ise “diisiik

diizeyde” bigimindedir.

Soru 10.5: internetten dosya indirebilirim.

Soru 10.5 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok duslk dizeyde 11 2,2 2,2 2,2
Dusuk dizeyde 10 2,0 2,0 4,2
Orta diizeyde 25 5,0 5,0 9,2
lyi diizeyde 76 15,1 15,1 24,3
Cok iyi duzeyde 380 75,7 75,7 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 25. Internet kullanma becerisini 6l¢cmeye yonelik ifadeler (5)

Kullanicilarin internet kullanmadaki temel becerilerinin dl¢lilmeye calisildigi
10. soru grubundaki “Internetten dosya indirebilirim” ifadesine 380 kisi (%75,7)
“cok 1yi diizeyde”, 76 kisi (%15,1) “iyi diizeyde”, 25 kisi (%5,0) “orta diizeyde”, 11
kisi (%2,2) “cok diisiik diizeyde” ve 10 kisi (%2,0) ise “diisiik diizeyde” yanitini
vermigstir. Tablo 25’e gore, internetten dosya indirebilme becerisinin yiiksek diizeyde

oldugunu diisiinenler toplamda 456 kisi ile %90,8 oranindadir.

Soru 10.6: Dosya paylasimi yazilimlarim kullanabilirim.

Soru 10.6 Frekans Yizde Gecerli Yizde Toplam Yizde
Cok disuk dizeyde 24 4,8 4,8 4,8
Dusuk duzeyde 31 6,2 6,2 11,0
Orta diizeyde 82 16,3 16,3 27,3
lyi dizeyde 100 19,9 19,9 47,2
Cok iyi duzeyde 265 52,8 52,8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 26. internet kullanma becerisini 6lcmeye yonelik ifadeler (6)

Tablo 26°da goriildiigi gibi “Dosya paylasimi yazilimlarimi kullanabilirim”

ifadesine katilimcilardan 265 kisi %52,8 oramiyla “cok iyi diizeyde”, 100 kisi
(9%19,9) “iyi diizeyde”, 82 kisi (%16,3) “orta diizeyde”, 31 kisi (%6,2) “diisiik

diizeyde”, 24 kisi (%4,8) “cok diisiik diizeyde” yanitin1 vermistir.
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Soru 10.7: Gorsel hazirlayicilar ile kendi Web sayfami hazirlayabilir ve

diizenleyebilirim.
Soru 10.7 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Yiizde
Cok disik diizeyde 106 21,1 21,1 211
Dusuk dizeyde 82 16,3 16,3 37,5
Orta diizeyde 95 18,9 18,9 56,4
lyi diizeyde 61 12,2 12,2 68,5
Cok iyi diizeyde 158 31,5 31,5 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 27. internet kullanma becerisini olcmeye yonelik ifadeler (7)

Kullanicilarin internet kullanmadaki temel becerilerinin ol¢lilmeye calisildigi

10. soru grubundaki yedinci ifadeye, “Gorsel hazirlayicilar ile kendi Web sayfami

hazirlayabilir ve diizenleyebilirim”, 158 kisi (%31,5) “cok iyi diizeyde”, 106 kisi
(%21,1) “cok diisiik diizeyde”, 95 kisi (%18,9) “orta diizeyde” ve 82 kisi (%16,3) ise

“disiik diizeyde” yanitim1 vermistir. 61 kisiye gore ise bu konudaki becerisi,

%12,2°1ik oranla “iyi diizeyde”dir.

Soru 11 Frekans Yuzde Gecerli Yizde Toplam Yizde
Evet 464 92,4 92,4 92,4
Hayir 38 7,6 7,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 28. "Interneti kaynak taramas1 yapmak amaci ile kullaniyor musunuz?"

sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 8. "Interneti kaynak taramasi1 yapmak amaci ile kullaniyor musunuz?"

sorusuna verilen yamtlar

Uygulama kapsaminda “Interneti kaynak taramasi yapmak amaci ile

kullantyor musunuz” sorusuna katilimcilardan 464’1 (%92,4) “Evet”, 38’1 ise (%7,6)

“Hay1ir” yanitin1 vermistir.
Soru 12 Frekans Yuzde Gecerli Yizde Toplam Yuzde
Hicbir 2 0,4 0,4 0,4
zaman
Yilda birkez | 2 0,4 0,4 0,8
Ayda bir kez | 4 0,8 0,8 1,6
Haftada bir | 5 10,2 10,2 11,8
kez
Hergiin 443 88,2 88,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 29. " Internetteki tarama motorlarin (google, yahoo vb.) hangi siklikla

kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen yamitlar
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Grafik 9. "Internetteki tarama motorlarim (google, yahoo vb.) hangi sikhkla

kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen yamitlar

Tablo 29’a gore “Internetteki tarama motorlarin1 (google, yahoo vb.) hangi

siklikla kullantyorsunuz?” sorusuna 443 kisi (%88,2) “Her giin”, 51 kisi de (%10,2)

“Haftada bir kez” yanitin1 Vermistir.

Soru 13 Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Evet 305 60,8 60,8 60,8
Kismen 191 38,0 38,0 98,8
Hayir 6 1,2 1,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 30. ""Internette aradigimz bilgiye kolayca erisebiliyor musunuz?"

sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 10. "Internette aradigimz bilgiye kolayca erisebiliyor musunuz?"

sorusuna verilen yamtlar

Tablo 30’a gore, ankete katilanlarin “Internette aradiginiz bilgiye kolayca

erigebiliyor musunuz” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde; ilk

siray1 “Evet” (%60,8’lik oranla 305 kisi), ikinci siray1 “Kismen” (%38,0’1lik oranla

191 kisi) ve liglincii sirayr “Hayir” (%1,2°1ik oranmiyla 6 kisgi) yanitin1 verenler

olusturmaktadir.
Soru 14 Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yiizde
Evet 47 9,4 9,4 9,4
Goguniukla 5,7 69,1 69,1 78,5
evet
coguniukla ¢, 18,7 18,7 97,2
hayir
Hayir 14 2,8 2,8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 31. "Internette yer alan bilginin dogru/ giivenilir/ giincel olduguna

inanmiyor musunuz?'" sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 11. "Internette yer alan bilginin dogru/ giivenilir/ giincel olduguna

inaniyor musunuz?" sorusuna verilen yamtlar

Tablo 31’e gore, “Internette yer alan bilginin dogru / giivenilir / giincel

olduguna inaniyor musunuz” sorusuna 347 kisi (%69,1) “Cogunlukla evet” yanitini

vermistir. Arastirmaya katilan 94 kisi de (%18,7) “Cogunlukla hayir” yanitini
vererek olumsuz goriis bildirmektedir. Ayrica, 47 kisi (%9,4) “Evet”, 14 kisi (%2,8)

“Hayir” yanitin1 vermistir. Dolayisiyla, bu soruya olumlu goriis bildirenlerin sayisi

394 kisi ile %78,5 oranindayken soruya olumsuz yanit verenlerin sayis1 108 kisi ile

%21,5 oranindadir.

Soru 15 Frekans Yuzde Gecgerli Yuzde Toplam Yizde
Evet 486 96,8 96,8 96,8
Hayir 6 1,2 1,2 98,0
?(/L?I{ainr;?yorum 10 2,0 2.0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 32. ""Bir e-posta adresiniz var m1?" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 12. "'Bir e-posta adresiniz var m?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 32’ye gore, “Bir e-posta adresiniz var m1” sorusuna 486 kisi (%96,8)
“Evet” yanitim1 vermistir. Bu soruda yalmizca 10 kisi (%2,0) “Var ama
kullanmiyorum” demistir. E-posta adresi bulunmayan kullanici sayisinin 6 Kisi

(%1,2) ile yok denecek kadar az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Soru 16 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Ylzde
Hicbir 5 1,0 1,0 1,0
Zaman
Yilda birkez | 5 1,0 1,0 2,0
Ayda bir kez | 43 8,6 8,6 10,6
Haftada bir | ;¢ 32,7 32,7 432
kez
Hergtin 285 56,8 56,8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 33. ""E-postamiz1 hangi araliklarla kontrol ediyorsunuz?" sorusuna

verilen yanitlar
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Grafik 13. ""E-postaniz1 hangi araliklarla kontrol ediyorsunuz?" sorusuna

verilen yanitlar

Bir onceki soruyla ilgili olan

“E-postanizi hangi araliklarla kontrol

ediyorsunuz” sorusuna 285 kisi (%56,8) “Her giin”, 164 kisi (%32,7) “Haftada bir
kez”, 43 kisi (%8,6) “Ayda bir kez” yanitin1 vermistir.

Soru 17 Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yiizde
Evet 437 87,1 87,1 87,1
Hayir 65 12,9 12,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 34. "Sosyal aglar (facebook, twitter vb.) kullaniyor musunuz / bir

hesabiniz var m1?"" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 14. "'Sosyal aglar (facebook, twitter vb.) kullaniyor musunuz / bir

hesabimiz var mi1?" sorusuna verilen yamtlar

Tablo 34’e gore, arastirmaya katilanlara yoneltilen “Sosyal aglart (facebook,

twitter vb.) kullantyor musunuz / bir hesabiniz var mi1” sorusuna 437 kisi (%87,1)

“Evet” yanit1 verirken, 65 kisi (%12,9) “Hayir” demistir.

Soru 18 Frekans Yuzde Gecerli Yizde Toplam Yuzde
Higbir 73 14,5 14,5 14,5
zaman
Yilda birkez | 4 0,8 0,8 15,3
Ayda bir kez | 12 2.4 2,4 17,7
Haftada bir | 7, 14,3 14,3 32,1
kez
Hergiin 341 67,9 67,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 35. "Sosyal aglar1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?' sorusuna verilen

yanitlar
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Grafik 15. "Sosyal aglar1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen

yanitlar

Tablo 35’e gore, arastirmaya katilanlara “Sosyal aglar1 hangi siklikla
kullantyorsunuz” sorusu yoneltildiginde 341 kisinin %67,9’luk bir oranla “Her giin”
yanitin1 verdigi goriilmektedir. Buna karsin, 73 kisi (%14,5) ise “Hi¢bir zaman”
secenegini isaretlemistir. 72 Kisi (%14,3) “Haftada bir kez”, 12 kisi (%2,4) de “Ayda

bir kez” yanitin1 vermistir.
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Bu sorudan baslayarak diger sorular I.U. Merkez Kiitiiphane Katalogunda

yapilan taramalara bagh olarak yanitlanmigtir.

4.3.4. Tarama Arayiiziiniin Bicimsel / Gorsel Tasarimi:

Kullanic1 Beklentileri

Soru 19 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Sade 372 74,1 74,1 74,1
Karmasik 130 25,9 25,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 36. "Tarama ekranin gorsel acidan nasil buluyorsunuz?' sorusuna

verilen yanitlar
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Grafik 16. "Tarama ekranim gorsel acidan nasil buluyorsunuz?" sorusuna

verilen yanitlar

Katilimeilar, anketin 19. sorusundan baslayarak diger sorular1 Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphane Katalogunda yapilan taramalara bagli olarak

yanitlamiglardir. Ankete katilanlarin  “Tarama ekranim1i  gorsel agidan nasil
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buluyorsunuz” sorusuna %74,1’lik oraniyla 372 kisi “Sade”, 130 kisi (%25,9) ise

“Karmagik” yanitini vermistir.

Soru 20 Frekans Yuzde Gegerli Yluzde Toplam Yuzde
Evet 208 41,4 41,4 41,4
Kismen 238 47,4 47,4 88,8
Hayir 56 11,2 11,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 37. ""Renk uyumu, yazi tipi, boyutu, goriintii kalitesi sizin i¢in uygun

mu?" sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 17. "Renk uyumu, yaz tipi, boyutu, goriintii kalitesi sizin icin uygun

mu?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 37'ye gore “Renk uyumu, yazi tipi, boyutu, goriintii kalitesi sizin i¢in

uygun mu?” sorusuna 238 kisi (%47,4) “Kismen” yanitin1 verirken, 208 kisi (%41,4)

“Evet” diyerek olumlu yanit vermislerdir. Ayni soru karsisinda 56 kisinin yaniti

(%11,2) “Hayir” secenegidir.
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Soru 21 Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yiizde
Ortada 217 43,2 43,2 43,2
Sol ist 146 29,1 29,1 72,3
kosede
Sag ust 97 19,3 19,3 91,6
kosede
Sol alt 19 38 38 95,4
kosede
Sag alt 23 46 46 100,0
kodsede
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 38. "Tarama ¢ubugunun ekranin hangi béliimiinde yer almasi sizin igin

daha uygundur?" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 18. "Tarama ¢cubugunun ekranin hangi béliimiinde yer almasi sizin i¢in

daha uygundur?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 38’e gore, ankete katilanlarin “Tarama ¢ubugunun ekranin hangi
boliimiinde yer almasi sizin i¢in daha uygundur” sorusuna verdikleri yanitlarin
dagilimi incelendiginde ilk sirayi, %43,2’lik oraniyla (217 kisi) “Ortada” segenegi
almaktadir. Bunu sirasiyla “Sol iist kosede” secenegi (%29,1’lik oranla 146 kisi),
“Sag iist kosede” segenegi (%19,3’likk oranla 97 kisi) izlemektedir.
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Soru 22 Frekans Yizde Gecerli Yizde Toplam Yizde
Evet 329 65,5 65,5 65,5
Hayir 173 34,5 34,5 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 39. "Tarama ekraninda fotograf gormek ister misiniz?" sorusuna verilen

yanitlar
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Grafik 19. "Tarama ekraninda fotograf gormek ister misiniz?" sorusuna

verilen yanitlar

Tablo 39’a gore, “Tarama ekraninda fotograf gérmek ister misiniz” sorusuna

329 kisi (%65,5) “Evet”, 173 kisi (%34,5) ise “Hayir” yanitin1 vermistir.

Soru 23 Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yizde
Fotograf |3 34,5 345 34,5
istemem
Kdtiphane |85 16,9 16,9 51,4
Kitap 111 22,1 22,1 73,5
Kullanici 27 5,4 54 78,9
Doga 46 9,2 9,2 88,0
Geometrik |6 1,2 1,2 89,2
Tablo 34 6,8 6,8 96,0
Diger 20 4.0 4.0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 40. ""Yamtiniz evet ise; tarama ekranminda nasil bir fotograf olmasim

istersiniz?' sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 20. "Yamitiniz evet ise; tarama ekraninda nasil bir fotograf olmasini

istersiniz?' sorusuna verilen yanitlar

Bir onceki soruya “Evet” diyenlere sorulan “Yanitiniz evet ise; tarama
ekraninda nasil bir fotograf olmasini istersiniz” sorusuna alinan yanitlarin dagilimi su
bi¢cimdedir: 111 kisi “Bir kitap fotografi” (%22,1), 85 kisi “Bir kiitiiphane fotografi”
(9%16,9) ve 46 kisi “Doga” (%9,2) fotografi gérmek istemektedir. Tablo 40’ta
gorlilen en yiiksek deger (173 kisi ile %34,5) ise bir onceki soruya “Hayir” yaniti

verenlerin sayisidir.

4.35. Tarama Arayiiziiniin Icerik Yonetimi: Kullamic

Beklentileri

Soru 24 Frekans Yizde Gecerli Yizde Toplam Yizde
Evet 321 63,9 63,9 63,9
Bazen 139 27,7 27,7 91,6
Hayir 42 8,4 8,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 41. "Tarama ekraninda kayan yazilar olmasi sizi rahatsiz eder mi?"

sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 21. "Tarama ekraminda kayan yazilar olmasi sizi rahatsiz eder mi?"

sorusuna verilen yamtlar

Tablo 41’e gore, ankete katilanlara yoneltilen “Tarama ekraninda kayan

yazilar olmasi sizi rahatsiz eder mi” sorusuna arastirmaya katilanlarin %63,9’u (321

kisi) “Evet” derken, %27,7’si (139 kisi) “Bazen” yanitin1 vermistir. Bu soruya 42 kisi

(%38,4) de “Hayir” yanitini vermistir.

Soru 25 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 309 61,6 61,6 61,6
Bazen 146 29,1 29,1 90,6
Hayir 47 9,4 9,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 42. " Tarama ekraninda yanip sonen hareketli yazilar olmasi sizi rahatsiz

eder mi?" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 22. "Tarama ekraminda yanip sonen hareketli yazilar olmas sizi rahatsiz

eder mi?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 42’ye gore, ankete katilanlara yoneltilen “Tarama ekraninda yanip

sonen hareketli yazilar olmasi sizi rahatsiz eder mi” sorusuna arastirmaya katilanlarin

%61,6’s1 (309 kisi) “Evet”, %29,1’1 (146 kisi) “Bazen”, 47 kisi (%9,4) de “Hayir”

yanitini vermistir.

Soru 26 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 285 56,8 56,8 56,8
Kismen 157 31,3 31,3 88,0
Hayir 60 12,0 12,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 43. "Tarama ekraninda c¢ok fazla menii goriilmesi sizi rahatsiz eder mi?"

sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 23. "Tarama ekraninda ¢ok fazla menii goriilmesi sizi rahatsiz eder

mi?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 43’e gore, tarama ekranina iligskin “Tarama ekraninda ¢ok fazla menii

goriilmesi sizi rahatsiz eder mi” sorusuna aragtirmaya katilanlardan 285 kisi (%56,8)

“Evet” yanitin1 vermis, 157 kisi de (%31,3) “Kismen” diyerek goriis belirtmistir. Bu

soruya “Hayir” diyenlerin oran1 60 kisiyle %12,0°dir.

Soru 27 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 312 62,2 62,2 62,2
Kismen 159 31,7 31,7 93,8
Hayir 31 6,2 6,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 44. "Tarama ekraninda bulunan tarama secenekleri (Konu, Yazar ada,

Yapit adi, Dizi adi, Yayinci adi vb.) yeterli midir?" sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 24. "Tarama ekraninda bulunan tarama secenekleri (Konu, Yazar ad,

Yapit adi, Dizi adi, Yayinci adi vb.) yeterli midir?" sorusuna verilen yamtlar

Tablo 44’e gore, ankete katilanlarin “Tarama ekraninda bulunan tarama
secenekleri (Konu, Yazar adi, Yapit adi, Dizi adi, Yayinci adi vb.) yeterli midir”
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde ilk siray1 %62,2°lik oraniyla
312 kisinin verdigi “Evet” se¢eneginin aldigi goriilmektedir. Bu soruya “Kismen”
yanitint verenler ise %31,7’lik oranla 159 kisidir. “Hayir” diyenler ise %6,2’lik

orantyla 31 kisiden olusmaktadir.

Yeterli degilse baska hangi seceneklerde tarama yapmak isterdiniz?

Belirtiniz!

Anketin 28. sorusu bir 6nceki soruya bagl olarak yanitlanmasi gereken agik
uclu bir sorudur. Ankete katilanlardan “Tarama ekraninda bulunan tarama

secenekleri (Konu, Yazar adi, Yapit adi, Dizi adi, Yayinci ad1 vb.) yeterli degildir”
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diyenlerin goériislerinin de alinmasi amacglanmistir. Verilen yanitlar asagida

belirtilmistir:

Kitabin, dis kapak gorselinin paylasilmast tarama sec¢enegini
kolaylastiracaktir. Bu nedenle kitaplarin gorsellerinin de sunulmasi
oldukca 6nemlidir.

Icerige anahtar sozciiklerle erisilebilmelidir.

Ceviren, derleyen, hazirlayan gibi alanlarin tarama ekraninda bulunabilir
olmasi tarama se¢enegini giiclendirecektir.

Tarama ekranina yazilan sozciiklerin otomatik olarak algilanmasi ve
sistemin se¢enekler Sunmasi tarama yapmayi kolaylastiracaktir.

Katalog taramaya, “yi1l” segeneginin eklenmesi hem yayinlarin
giincelliginin izlenmesi hem de yayinlara erisim olanaginin arttirilmasini
saglayacaktir.

Icerikteki bir sdzciigii tarayabilmek, google benzeri bir algisal tarama
yapabilmek, ISBN, ISSN ile tarama yapabilmek, anlamsal Web tarama

bi¢iminde bir tarama yapabilmek isterdim.

Soru 29 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yiizde
Evet 297 59,2 59,2 59,2
Kismen 160 31,9 31,9 91,0
Hayir 45 9,0 9,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 45. "Taramamzda, yukaridaki secenekler yerine dogrudan anahtar

sozciik kullanmak sizin icin daha m1 kolaydir?" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 25. "Taramanizda, yukaridaki secenekler yerine dogrudan anahtar

sozciik kullanmak sizin i¢in daha m1 kolaydir?'" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 45’e gore “Taramanizda, yukaridaki segenekler yerine dogrudan

anahtar sozciik kullanmak sizin i¢in daha mi1 kolaydir” sorusuna 297 kisi (%59,2)

“Evet” yanitin1 verirken, 160 kisi (%31,9) “Kismen”, 45 kisi (%9,0) “Hayir” yanitin1

vermistir.

Soru 30 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 448 89,2 89,2 89,2
Hayir 54 10,8 10,8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 46. "Tarama ekraninda yardim meniisii olmasini ister misiniz?"

sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 26. "Tarama ekraninda yardim meniisii olmasini ister misiniz?"

sorusuna verilen yamtlar

Tablo 46’ya gore “Tarama ekraninda yardim meniisii olmasini ister misiniz”

sorusuna katilimcilarin 6nemli bir bolimii 448 kisi ile (%89,2) “Evet, isterim”

yanitin1 vererek olumlu goriis bildirmistir. Ancak ayni soru karsisinda 54 kisi de

(%10,8) “Hayir, gerek yok” yanitin1 vermistir.

Soru 31 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Gerek yok 54 10,8 10,8 10,8
Yazil 139 27,7 27,7 38,4
gi‘t’gzle" 70 13,9 13,9 52,4
ikisi de 239 47,6 47,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 47. '""Yardim meniisiiniin yazilh mi, gorsel/isitsel mi (video) olmasin tercih

edersiniz?" sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 27. "Yardim meniisiiniin yazilh mi, gorsel/isitsel mi (video) olmasim

tercih edersiniz?" sorusuna verilen yamtlar

Bir onceki soruya “Evet, isterim” yanitini verenlere sorulan “Yardim
mentisiiniin yazili mi1, gorsel/isitsel mi (video) olmasini tercih edersiniz” sorusuna
alinan yanitlarin dagilimi Tablo 47°de gosterilmistir. Buna gore, 239 kisi (%47,6)
“Her ikisi de olmali” yanitin1 verirken, 139 kisi (%27,7) “Yazili” secenegini
yeglemis ve 70 kisi de (%13,9) “Gorsel-isitsel” yardim meniisii isteginde
bulunmustur. Tablo 47°de goriilen en az deger ise bir dnceki soruya “Hayir, gerek

yok” yanit1 verenlerin (54 kisi ile %10,8) oranidir.

Soru 32 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Ylzde
Evet 347 69,1 69,1 69,1
Kismen 95 18,9 18,9 88,0
Hayir 60 12,0 12,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 48. "Tarama ekraninda duyurularin (6rnegin yeni abone olunan

veritabanlar1 vb.) yer almasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar

148



Frequency
IOJ
o

Evet

Kismen

Soru 32

Hayair

Grafik 28. "Tarama ekraminda duyurularin (6rnegin yeni abone olunan

veritabanlar1 vb.) yer almasin ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 48’e gore ankete katilanlara yoneltilen “Tarama ekraninda duyurularin

(6rnegin yeni abone olunan veritabanlar1 vb.) yer almasini ister misiniz” sorusuna

347 kisi (%69,1) “Evet”, 95 kisi (%18,9) “Kismen” yanitin1 vermistir. Ayni soru

karsisinda 60 kisi (%12,0) “Hayir” diyerek goriis bildirmistir.

Soru 33 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 235 46,8 46,8 46,8
Hayir 267 53,2 53,2 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 49. "Tarama ekraninda sosyal aglara (facebook, twitter vb.) baglantilar

149



300

>|_00

Frequenc

100

Evet Hayar

Soru 33

Grafik 29. "Tarama ekraninda sosyal aglara (facebook, twitter vb.) baglantilar

olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 49’a gore, ankete katilanlara yoneltilen “Tarama ekraninda sosyal
aglara (facebook, twitter vb.) baglantilar olmasini ister misiniz” sorusuna 267 Kisi
(%53,2) “Hayir” diyerek yanit verirken, 235 kisi (%46,8) ise “Evet” diyerek goriis
bildirmistir. Hayir diyen katilimcilarin bir boliimii, sosyal aglara baglantilar olursa,

katalog taramasinda sosyal ag uygulamalariyla ¢cok zaman harcanacagini belirtmistir.

Soru 34 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Yuzde
Evet 455 90,6 90,6 90,6
Hayir 47 9,4 9,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 50. "Tarama ekraninda cevrimigci goriisebileceginiz bir kiitiiphanecinin

olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 30. "Tarama ekraminda cevrimici goriisebileceginiz bir kiitiiphanecinin

olmasini ister misiniz?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 50 incelendiginde, ankete katilanlara yoneltilen “Tarama ekraninda

¢evrimici goriisebileceginiz bir kiitliphanecinin olmasini ister misiniz” sorusuna

katilimeilardan 455 kisinin (%90,6) “Evet” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bu soru

karsisinda yalnizca 47 kisi (%9,4) “Hayir” diyerek soruyu yanitlamistir.

Soru 35 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 455 90,6 90,6 90,6
Bazen 39 7,8 7,8 98,4
Hayir 8 1,6 1,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 51. "icerigin diizenli olarak giincellenmesi, yeni kaynaklarin kataloga

hemen eklenmesi ve taranabilmesi sizin icin 6nemli midir?" sorusuna verilen

yanitlar
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Grafik 31. "Icerigin diizenli olarak giincellenmesi, yeni kaynaklarin kataloga

hemen eklenmesi ve taranabilmesi sizin icin 6nemli midir?" sorusuna verilen

yanitlar

Tablo 51°e gore, ankete katilanlarm “Igerigin diizenli olarak giincellenmesi,

yeni kaynaklarin kataloga hemen eklenmesi ve taranabilmesi sizin i¢in 6nemli midir”

sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde ilk sirada %90,6’lik oraniyla

455 kisinin sectigi “Evet” yanit1 yer alir. Bu soruya %7,8’lik oranla 39 kisi “Bazen”,

%1,6’l1k orantyla 8 kisi de “Hayir” yanitin1 vermistir.

Soru 36 Frekans Yuzde Gecerli Yuzde Toplam Yizde
Evet 475 94,6 94,6 94,6
Hayir 27 54 54 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 52. "Tarama sisteminin sizi tamyip, aradiginiz konularla ilgili yeni bir

kaynak geldiginde size geri bildirimde bulunmasin ister misiniz?" sorusuna

verilen yanitlar
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Grafik 32. "Tarama sisteminin sizi tamyip, aradiginiz konularla ilgili yeni bir
kaynak geldiginde size geri bildirimde bulunmasin ister misiniz?" sorusuna

verilen yanitlar

Tablo 52’ye gore, ankete katilanlara yoneltilen “Tarama sisteminin sizi
taniy1p, aradigiiz konularla ilgili yeni bir kaynak geldiginde size geri bildirimde
bulunmasint ister misiniz” sorusuna 475 kisi (%94,6) “Evet” diyerek goris

bildirirken, yalnizca 27 kisi (%5,4) “Hayir” diyerek yanit vermistir.

Soru 37 Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yuzde
Evet 367 73,1 73,1 73,1
Hayir 135 26,9 26,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 53. "Taramalarimzin Web iizerindeki arama motorlarimin sonuclarim da

icermesini ister misiniz?" sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 33. "Taramalarimzin Web iizerindeki arama motorlarimin sonuclarini

da icermesini ister misiniz?' sorusuna verilen yanitlar

Tablo 53’e gore, ankete katilanlara yoneltilen “Taramalarmizin Web

tizerindeki arama motorlarinin sonuglarini da igermesini ister misiniz” sorusuna 367

kisi (%73,1) “Evet” diyerek yanit verirken, 135 kisi (%26,9) “Hayir” diyerek goriis

bildirmistir.

4.3.6. Tarama Sonuc¢larina Gore Kullanici1 Deneyimleri

Soru 38 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 467 93,0 93,0 93,0
Hayir 35 7,0 7,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 54. "Kiitiiphane kataloglarimin \Web iizerinden taranabilir olmasi sizin

icin onemli midir?" sorusuna verilen yamtlar
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Grafik 34. "Kiitiiphane kataloglarinin Web iizerinden taranabilir olmasi sizin

icin onemli midir?" sorusuna verilen yamtlar

Tablo 54’e gore, “Kiitiiphane kataloglarmin Web {izerinden taranabilir olmasi

sizin i¢in Onemli midir” sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan 467 kisi

(%93,0) “Evet” yanitin1 vermistir. Arastirmaya katilan 35 kisi (%7,0) de “Hayir”

yanitin1 vererek olumsuz goriis bildirmektedir.

Soru 39 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Yuzde
Evet 415 82,7 82,7 82,7
Hayir 87 17,3 17,3 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 55. "'Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi

yapiyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 35. "Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi

yapiyor musunuz?" sorusuna verilen yanitlar

Tablo 55’e gore, ankete katilanlara yoneltilen “Internet iizerinden kiitiiphane
Web sitesinde kaynak taramasi yapiryor musunuz” sorusuna 415 kisi (%82,7) “Evet”,

87 kisi (%17,3) ise “Hayir” yanitin1 vermistir.

Soru 40 Frekans Yizde Gegerli Yiizde Toplam Yizde
Higbir 87 17,3 17,3 17,3
Zaman
Yilda bir kez | 56 11,2 11,2 28,5
Ayda bir kez | 166 33,1 33,1 61,6
Haftada bir | ;44 275 275 89,0
kez
Hergiin 55 11,0 11,0 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 56. ""Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasinm

hangi siklikla yapiyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 36. "Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasim

hangi siklikla yapiyorsunuz?' sorusuna verilen yanitlar

Tablo 56°ya gore, arastirmaya katilanlar “Internet i{izerinden kiitiiphane Web
sitesinde kaynak taramasini hangi siklikla yapiyorsunuz” sorusuna 166 kisiyle
(%33,1) “Ayda bir kez” derken, 138 kisiyle (%27,5) “Haftada bir kez” yanitimi
vermistir. Ayni soruya, 55 kisi (%11,0) “Her giin” yanitim vermistir. internet
tizerinden kiitiphane Web sitesinde kaynak taramasin1  “Hig¢bir zaman”

yapmayanlarin orani ise 87 kisiyle %17,3 tiir.

Soru 41 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Ylzde
Evet 117 23,3 23,3 23,3
Bir kismina | 311 62,0 62,0 85,3
Higbirine 16 3,2 3,2 88,4
Fikrim yok 58 11,6 11,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 57. "Kiitiiphane Web sitesinde katalogu tararken istediginiz bilgiye

kolayca erisebiliyor musunuz?' sorusuna verilen yanitlar
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Grafik 37. "Kiitiiphane Web sitesinde katalogu tararken istediginiz bilgiye

kolayca erisebiliyor musunuz?'" sorusuna verilen yanitlar
Yy Yy Yy

Tablo 57’ye gore “Kiitiiphane Web sitesinde katalogu tararken istediginiz
bilgiye kolayca erisebiliyor musunuz” sorusuna arastirmaya katilanlarin %62,0’si
(311 kisi) “Aradigim bilginin bir kismina erisebiliyorum” derken, %23,3’i (117 kisi)
“Evet, aradigim tiim bilgiye erisebiliyorum” yanitint vermistir. Soruya 58 kisi
(%11,6) “Fikrim yok”, 16 kisi (%3,2) “Hayir, aradi@im hicbir bilgiye erisemiyorum”

yanitini vermistir.
4.3.7. Kullamc1 Beklentileri

Soru 42: Tarama sonuc¢larini degerlendirmeye yonelik ifadeler:

Anketin 42. soru grubu, Sistem Kullanilabilirlik Olgegi'nden (Digital
Equipment Corporation; aktaran Cagiltay, 2011: 176) yararlanilarak tarama

sisteminin degerlendirilmesine yonelik olacak bi¢imde, hazirlanmistir. Bu sorularla,
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Katilimcilarin tarama sonuglarini degerlendirmelerine yonelik ifadeler ile tarama
stirecinde var olan durumun belirlenip degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir.
Kullanicilardan her ifadeye 1’den 5’e¢ kadar bir deger vermeleri istenmistir. Bu
Olceklerde; 1 segeneginin “Kesinlikle katilmiyorum”, 2 se¢eneginin “Katilmiyorum?”,
3 seceneginin “Kararsizim”, 4 segeneginin “Katiliyorum” ve 5 seceneginin

“Kesinlikle katiliyorum” anlaminda oldugu belirtilmistir.

Soru 42.1: Bu tarama sistemini siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum.

Soru 42.1 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Ylzde
Kesinlikle katilmiyorum 21 4,2 4,2 4,2
Katiimiyorum 41 8,2 8,2 12,4
Kararsizim 166 331 33,1 45,4
Katiliyorum 156 31,1 31,1 76,5
Kesinlikle katiliyorum 118 23,5 23,5 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 58. Tarama sonuclarim degerlendirmeye yonelik ifadeler (1)

42. soru grubundaki birinci agiklama olan “Bu tarama sistemini siklikla

kullanacagimi diistinliyorum” ifadesini degerlendirenlerden 166 kisi %33,1 oraniyla
“Kararsizim” diyerek diisiincelerini belirtmistir. Ancak, ayni soruda 156 kisi %31,1
orantyla “Katiliyorum” 118 kisi ise %23,5 oraninda “Kesinlikle katiliyorum” yanitini

vermistir. Dolayisiyla, Tablo 58’de de goriildiigii gibi katilimcilardan 274 kisi %54,6

orantyla tarama sistemini siklikla kullanacagini belirtmistir.

Soru 42.2: Tarama sistemini gereksiz bir sekilde karmasik buldum.

Soru 42.2 Frekans Yiuzde Gecerli Yizde Toplam Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 151 30,1 30,1 30,1
Katilmiyorum 167 33,3 33,3 63,3
Kararsizim 120 23,9 23,9 87,3
Katiliyorum 40 8,0 8,0 95,2
Kesinlikle katiliyorum 24 4.8 4.8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 59. Tarama sonuclarim degerlendirmeye yonelik ifadeler (2)

42. soru grubundaki ikinci agiklama olan “Tarama sistemini gereksiz bir

sekilde karmasik buldum” segenegine arastirmaya katilanlardan 167 kisi (%33,3)
“Katilmiyorum”, 151 kisi (%30,1) “Kesinlikle katilmiyorum” ve 120 kisi (%23.9)
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“Kararsizim” yanitini vermistir. Tablo 59’da goriildiigii gibi bu soruda 40 kisi (%8,0)
“Katiliyorum”, 24 kisi (%4,8) de “Kesinlikle katiliyorum” biciminde goris
bildirmistir.

Soru 42.3: Tarama sisteminin kolay kullanildigim diisiindiim.

Soru 42.3 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Ylizde
Kesinlikle katilmiyorum 28 5,6 5,6 5,6
Katilmiyorum 49 9,8 9,8 15,3
Kararsizim 127 25,3 25,3 40,6
Katiliyorum 192 38,2 38,2 78,9
Kesinlikle katiliyorum 106 21,1 21,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 60. Tarama sonuclarin1 degerlendirmeye yonelik ifadeler (3)

42. soru grubundaki “Tarama sisteminin kolay kullanildigin1 diisiindim”
ifadesine 192 kisi (%38,2) “Katiliyorum”, 127 kisi (%25,3) “Kararsizim” ve 106 kisi
(%21,1) “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir. Tablo 60’da goriildiigii gibi bu
soruya 49 kisi (%9,8) “Katilmiyorum”, 28 kisi (%5,6) de “Kesinlikle katilmiyorum”

diyerek olumsuz goriis bildirmistir.

Soru 42.4: Bu sistemi kullanabilmek i¢in teknik bir Kisinin destegine

gereksinim duyabilecegimi diisiiniiyorum

Soru 42.4 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Ylzde
Kesinlikle katilmiyorum 145 28,9 28,9 28,9
Katilmiyorum 146 29,1 29,1 58,0
Kararsizim 93 18,5 18,5 76,5
Katiliyorum 65 12,9 12,9 89,4
Kesinlikle katiliyorum 53 10,6 10,6 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 61. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (4)

42. soru grubundaki “Bu sistemi kullanabilmek igin teknik bir kisinin
destegine gereksinim duyabilecegimi diistiniiyorum” ifadesine 146 kisi (%29,1)
“Katilmiyorum”, 145 kisi (%28,9) “Kesinlikle katilmiyorum” 93 kisi (%18.,5)
“Kararsizzim” yanitin1 vermistir. Tablo 61’de goriildiigii gibi bu soruya 65 kisi

(%12,9) “Katiliyorum”, 53 kisi (%10,6) de “Kesinlikle katiliyorum” demistir.
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Soru 42.5: Sistemdeki cesitli islevler iyi biitiinlestirilmis.

Soru 42.5 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Ylzde
Kesinlikle katilmiyorum 30 6,0 6,0 6,0
Katilmiyorum 71 14,1 14,1 20,1
Kararsizim 181 36,1 36,1 56,2
Katiliyorum 144 28,7 28,7 84,9
Kesinlikle katiliyorum 76 15,1 15,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 62. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (5)

42. soru grubundaki “Sistemdeki ¢esitli islevler iyi biitiinlestirilmis” ifadesine
181 kisi %36,1 oraniyla “Kararsizim” yanitin1 vermistir. Bu soruya “Katiliyorum”
diyen 144 kisi (%28,7) ve “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 veren 76 kisi (%15,1)
bulunmaktadir. Tablo 62'de goriildigi gibi 71 kisi (%14,1) “Katilmiyorum” ve 30

kisi (%6,0) de “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir.

Soru 42.6: Sistemde cok fazla tutarsizlik oldugunu diisiindiim.

Soru 42.6 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Ylzde
Kesinlikle katilmiyorum 157 31,3 31,3 31,3
Katilmiyorum 152 30,3 30,3 61,6
Kararsizim 116 23,1 23,1 84,7
Katiliyorum 48 9,6 9,6 94,2
Kesinlikle katiliyorum 29 5,8 5,8 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 63. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (6)

42. soru grubundaki “Sistemde ¢ok fazla tutarsizlik oldugunu diisiindim”
ifadesine 157 kisi (%31,3) “Kesinlikle katilmiyorum”, 152 kisi (%30,3)
“Katilmiyorum” ve 116 kisi (%23,1) “Kararsizim” diyerek goriis bildirmistir. Tablo
63’de goriildiigii gibi bu soruya 48 kisi (%9,6) “Katiliyorum” derken, 29 kisi (%5,8)

de “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.
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Soru 42.7: Bir¢ok insanin bu sistemi hizh bir sekilde kullanabilecegini

diisiiniiyorum.
Soru 42.7 Frekans Yizde Gegerli Ylzde Toplam Ylizde
Kesinlikle katilmiyorum 43 8,6 8,6 8,6
Katilmiyorum 61 12,2 12,2 20,7
Kararsizim 131 26,1 26,1 46,8
Katiliyorum 162 32,3 32,3 79,1
Kesinlikle katiliyorum 105 20,9 20,9 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 64. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (7)

42. soru grubundaki “Bir¢ok insanin bu sistemi hizli bir sekilde
kullanabilecegini diisiiniiyorum” ifadesine 162 kisi (%32,3) “Katiliyorum”, 131 kisi
(%26,1) “Kararsizim” ve 105 kisi (%20,9) “Kesinlikle katiliyorum” yanitimi
vermigstir. Tablo 64’te goriildiigli gibi bu soruya 61 kisi (%12,2) “Katilmiyorum”, 43
kisi (%8,6) de “Kesinlikle katilmiyorum” diyerek gorislerini olumsuz olarak

bildirmistir.

Soru 42.8: Sistemin kullanimin ¢ok agir buldum.

Soru 42.8 Frekans Yizde Gegerli Yuzde Toplam Ylzde
Kesinlikle katilmiyorum 142 28,3 28,3 28,3
Katilmiyorum 152 30,3 30,3 58,6
Kararsizim 104 20,7 20,7 79,3
Katiliyorum 62 12,4 12,4 91,6
Kesinlikle katiliyorum 42 8,4 8,4 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 65. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (8)

42. soru grubundaki “Sistemin kullanimimi ¢ok agir buldum” ifadesine 152
kisi (%30,3) “Katilmiyorum”, 142 kisi (9%28,3) “Kesinlikle katilmiyorum” ve 104
kisi (%20,7) “Kararsizim” yanitin1 vermistir. Tablo 65’te goriildiigii gibi bu soruda
62 kisi (%12,4) “Katiliyorum”, 42 kisi (%8.,4) de “Kesinlikle katiliyorum” secenegini

isaretlemistir.
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Soru 42.9: Sistemi kullanirken kendimden emindim.

Soru 42.9 Frekans Yizde Gegerli Yluzde Toplam Ylzde
Kesinlikle katilmiyorum 18 3,6 3,6 3,6
Katiimiyorum 45 9,0 9,0 12,5
Kararsizim 121 24,1 24,1 36,7
Katiliyorum 187 37,3 37,3 73,9
Kesinlikle katiliyorum 131 26,1 26,1 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 66. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (9)

42. soru grubundaki “Sistemi kullanirken kendimden emindim” ifadesine 187
kisi (%37,3) “Katiliyorum”, 131 kisi (%26,1) “Kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermigtir. 121 kisi (%24,1) “Kararsizim”, 45 kisi (%9,0) “Katilmiyorum”, 18 kisi

(%3,6) de “Kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirmistir.

Soru 42.10: Sisteme giris yapmadan énce bircok sey 6grenmem gerekti.

Soru 42.10 Frekans Yiuzde Gecerli Yizde Toplam Yuzde
Kesinlikle katilmiyorum 99 19,7 19,7 19,7
Katilmiyorum 143 28,5 28,5 48,2
Kararsizim 113 22,5 22,5 70,7
Katiliyorum 78 15,5 15,5 86,3
Kesinlikle katiliyorum 69 13,7 13,7 100,0
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 67. Tarama sonuclarin1 degerlendirmeye yonelik ifadeler (10)

42. soru grubundaki “Sisteme giris yapmadan 6nce bir¢cok sey Ogrenmem

gerekti” ifadesine 143 kisi (%28,5) “Katilmiyorum”, 113 kisi (%22,5) “Kararsizim”

ve 99 kisi (%19,7) “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir. Tablo 67’de
goriildiigii gibi bu soruya 78 kisi (%15,5) “Katiliyorum”, 69 kisi (%13,7) de

“Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.
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Soru 43: Ilk kullandigimda tarama sistemi; zordu, olduk¢a kolaydi,

kolaydi, bir gorevliden yardim istemem gerekti, bir arkadastan yardim istemem

gerekti.

Soru 43 Frekans Yizde Gegerli Ylizde Toplam Yiizde
Zordu 73 14,5 14,5 14,5
Oldukea a1 8.2 8,2 22,7
kolaydi
Kolaydi 189 37,6 37,6 60,4
Gorevliden | 49 26,1 26,1 86,5
yardim
Arkadastan 68 135 13,5 100,0
yardim
Toplam 502 100,0 100,0

Tablo 68. Tarama sonuclarini degerlendirmeye yonelik ifadeler (11)

Tablo 68’e gore, katilimeilara ilk kullandiklarinda tarama sistemini nasil

degerlendirdikleri soruldugunda; 189 kisinin (%37,6) “Kolayd:1” ifadesini kullandig

goriilmektedir. 131 kisi %26,1 “Bir gorevliden yardim istemem gerekti”, 73 kisi
(%14,5) “Zordu”, 68 kisi (%13,5) “Bir arkadastan yardim istemem gerekti”, 41 kisi

(%38,2) de “Oldukca kolayd1” yanitin1 vermistir.

Anketin acik uglu 44. sorusunda ise katilimcilarin tarama sisteminden diger

beklentilerinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Alinan yanitlar agagidaki gibi

Ozetlenebilir:

Tarama sisteminin igerik taramasi yapmasini ve internetteki arama motoru
verilerini de kapsamasini istiyorum.

Sistemin kullanicilara tanitilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Gorsel tasarimin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Gorsel-isitsel yardim segenegine biiylik gereksinim vardir.

Arama sonucunda bulunan kitap ve siireli yaymlarin dis kapaklarinin da
tarama segeneklerinde bulunmasi isimi kolaylastiracaktir.

Tarama sisteminde sunulan kaynaklarin tez-kitap-makale gibi ayriminin
daha belirgin duruma getirilmesi gereklidir.

Tarama sisteminin kullanimi en kolay bigimde tasarlanmalidir.

Her diizeydeki kullaniciya yonelik bir tasarim yapilmalidir.
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Sistemin giincel olmasi oldukga 6nem tasimaktadir.

Anahtar sozciiklere bagli olarak otomatik tanima ve 6nerme segenekleri
yer alabilir.

Ayni sayfa tlizerinde, farkli yerlerde bulunan kaynaklara erigim icin
baglantilar olmalidir.

Ayrintil1 arama se¢enegi bulunmalidir.

Tarama sistemi; sonuca ¢ok hizli ulasmami saglamalidir.

Sistem, tarama sonucunda aradigim tiim kaynaklara erisim olanagi
saglayacak bicimde planlanmalidir.

Yapitlarin icerigine yonelik daha farkli ve kapsamli konu basliklari
kullanilmaldar.

Makalelere tam metin erisim olanagmin saglanmasi en Onemli

beklentimdir.

Sistemin kolay erisilip, kullanilabilir olmas1 6nemlidir.

4.4. Capraz Tablolar

Soru 1

Toplam

Soru 19 Toplam
Sade Karmasik
20-30 340 108 448
31-40 30 14 44
41-50 2 6 8
51+ 0 2 2
372 130 502

Tablo 69. Soru 1 * Soru 19 - Capraz Tablo

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 17,326(a) 3 ,001
Likelihood Ratio 15,347 3 ,002
Llnear_-by-Llnear 13,547 1 000
Association

N of Valid Cases

502

Tablo 70. Soru 1 * Soru 19 - Ki-Kare Testi
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Kiitiiphane tarama arayiiziiniin tasariminin gorsel acidan nasil bulundugu
(Soru 19) ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ araligi (Soru 1) arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigi sorusunun yaniti, yapilan Ki-Kare testini gdsteren
yukaridaki tablodan elde edilmistir.

Ki-Kare analiz tablosunda anlamli bir iliski olup olmadigini gosteren p
degerinin p=0,001 < 0,05 olmasi; kiitiiphane tarama arayiiziinlin tasariminin gorsel
acidan nasil bulundugu ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ araligi arasinda anlamli
bir iligski oldugunu ifade etmektedir. Yas araligi arttikca, tarama arayiiziinii karmasik

bulma orani artmaktadir.

Soru 40 Toplam
Hicbir Yilda bir Ayda bir | Haftada bir
zaman kez kez kez Her glin
Sorul 20-30 73 53 159 128 35 448
31-40 12 2 6 9 15 44
41-50 0 1 1 2 4 8
51+ 1 0 0 0 1 2
Toplam 86 56 166 139 55 502

Tablo 71. Soru 1 * Soru 40 - Capraz Tablo

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 56,085(a) 12 ,000
Likelihood Ratio 46,500 12 ,000
Linear-by-Linear 6.176 1 013

Association
N of Valid Cases

502

Tablo 72. Soru 1 * Soru 40 - Ki-Kare Testi

Internet {izerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi yapma siklig1
(Soru 40) ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ araligi (Soru 1) arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigi sorusunun yaniti, yapilan Ki-Kare testini gosteren
yukaridaki tablodan elde edilmistir.

Ki-Kare analiz tablosunda anlamli bir iliski olup olmadigini gosteren p
degerinin p=0,000 < 0,05 olmasi; internet ilizerinden kiitiiphane Web sitesinde
kaynak taramasi yapma siklig1 ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yag’ araligi arasinda

anlaml1 bir iliski oldugunu ifade etmektedir. iliskinin yoniiyse, yas aralig1 arttik¢a
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kiitliphane web sitesinden kaynak taramasi yapilma sikligiin da arttig1 bicimindedir.
Bunun nedeni; anketin dniversite kiitiiphanesi kullanicilarina  uygulanmasi
dolayisiyla, kullanicilarin yaslar1 arttik¢a egitim durumlarinin da artmasidir. 31 yas
ve lizerindeki kullanici grubu (lisansiistii egitim goren kisiler ve / ya da
akademisyenler, arastirmacilar), gereksinimleri dogrultusunda (tez hazirlamak,
makale yazmak, kitap yazmak vb.) kaynak taramayr daha sik kullanmak
durumundadir. Bu durum, tarama arayiiziiniin gelistirilmesinde farkli yas gruplarinin

beceri ve beklentilerinin géz oniine alinmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Soru 43 Toplam
Bir Bir
gorevliden arkadastan

Oldukga yardim yardim

Zordu Kolaydi Kolaydi istedim istedim
Soru 5 1-5 12 1 8 7 7 35
6-10 28 15 106 59 25 233
11-15 25 20 62 53 25 185
16-20 7 4 11 10 11 43
21+ 1 1 2 2 0 6
Toplam 73 41 189 131 68 502

Tablo 73. Soru 5 * Soru 43 - Capraz Tablo

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,384(a) 16 ,009
Likelihood Ratio 30,217 16 ,017
Llnear_-by-Llnear 1,011 1 315
Association
N of Valid Cases 502

Tablo 74. Soru 5 * Soru 43 - Ki-Kare Testi

Kullanicilarin ne zamandir bilgisayar kullandigi (Soru 5) ile Kiitiiphane
katalog tarama sistemini kullanmanin zorluk derecesi (Soru 43) arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigi sorusunun yaniti, yapilan Ki-Kare testini gosteren
yukaridaki tablodan elde edilmistir.

Ki-Kare analiz tablosunda anlamli bir iliski olup olmadigini gosteren p
degerinin p=0,009 < 0,05 olmasi; kullanicilarin ne zamandir bilgisayar kullandigr ile
kiitiiphane katalog tarama sistemini kullanmanin zorluk derecesi arasinda anlamli bir

iliski oldugunu ifade etmektedir. iliskinin yénii, bilgisayar1 kullanma siiresi arttik¢a

167



kiitiiphane katalog tarama sistemini kullanmanin kolaylastigi  bi¢imindedir.

Bilgisayar kullanma siiresinin uzunlugu, bilgisayar becerilerinin gelisim diizeyini

etkileyen faktorlerdendir. Uzun zamandir bilgisayar kullanan kullanicilar, digerlerine

gore sistemi daha kolay kullandigini belirtmektedir.

Soru 1 Toplam
20-30 31-40 41-50 51+

ffr“ Evet 104 13 0 0 117

Hayir 278 26 6 1 311

Kismen 11 1 0 16

Fikrim yok 55 1 1 1 58
Toplam 448 44 8 2 502

Tablo 75. Soru 1 * Soru 41 - Capraz Tablo
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,245(a) 9 ,045
Likelihood Ratio 17,545 9 ,041
Llnear_-by-Llnear 148 1 701
Association
N of Valid Cases
502

Tablo 76. Soru 1 * Soru 41 - Ki-Kare Testi

Kiitiiphane Web sitesinde katalogu tarayarak istenilen bilgiye erisim (Soru
41) ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ araligi (Soru 1) arasinda anlamli bir iliski
bulunup bulunmadig1 sorusunun yaniti, yapilan Ki-Kare testini gosteren yukaridaki
tablodan elde edilmistir.

Ki-Kare analiz tablosunda anlamli bir iliski olup olmadigin1 gosteren p
degerinin p=0,045 < 0,05 olmasi; Kiitliphane Web sitesinde katalogu tararken
istenilen bilgiye kolay erisim ile kullanicilarin-katilimcilarin ‘yas’ aralii arasinda
sinirda anlaml bir iliski oldugunu ifade etmektedir. iliskinin yonii, kullanicilarin yas
aralig1 arttikca aradiklar1 bilgiye erisemedikleri yoniindedir. 41 yas ve {izeri
kullanicilardan "evet" yanitini veren olmamasi, kullanicilarin yas araligr arttikca
aradiklar1 bilgiye erisim oranlarinin diisiik oldugunun gostergesidir. Bu durum
tizerinde durulmasi gereken bir konudur ve farkli nedenlere bagli olabilir. 41 yas ve

tizeri kullanici grubunun bir boliimii, bilgisayar ve internet kullanma becerilerine
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bagli olarak sistemi kullanmakta zorluk yasadigini ifade etmistir. Buna ek olarak;
anketin uygulandig1 kiitliphanenin iiniversite kiitiiphanesi olmasi nedeni ile ileri
yastaki kullanicilarin egitim diizeyi de ylksektir. Egitim diizeyi yiikseldikce
sistemden beklentiler de degismektedir. Bu kullanici grubu, daha farkli bir tarama
sistemi ile aradiklar bilgiye daha kolay eriseceklerini diisinmektedir. Sistemin her
kullanic1 grubunun gereksinimlerine yanit vermesi beklenir. Tablo incelendiginde,
tiim yas gruplarindaki kullanicilar arasinda yiiksek oranda "hayir" yanitinin verilmis
oldugu goriilmektedir. Bu durum; tarama sisteminin gliniimiiz kullanici
gereksinimlerine gore ve bilgi mimarisi uygulamalar1 ile gelistirilmesinin

gerekliligini acikca ortaya koymaktadir.
4.5. Degerlendirme

Anket bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde goriilmektedir ki

kullanicilarin biiyiik boliimii;

e 20-30 yas arasi genglerdir.

e lisans ve yiiksek lisans dgrencileridir.

e bir yabanci dil bildigini belirtmistir.

e ilk kez ilkdgretim ve ortadgretim doneminde bilgisayar kullanmaya
baslamistir.

e 6-15 yildir bilgisayar kullanmaktadir.

e giinde 1-6 saat bilgisayar kullanmaktadir.

e Dbilgisayar kullanma becerilerini yliksek diizeyde gormektedir.

e clektronik ortam1 yeglemektedir.

e interneti her giin kullanmaktadr.

¢ internet kullanma becerilerini yliksek diizeyde gérmektedir.

e interneti kaynak taramasi yapmak amaci ile kullanmaktadir.

e internetteki arama motorlarini her giin kullanmaktadir.

e internette aradig bilgiye kolayca erisebildigini ifade etmektedir.

e internette yer alan bilginin ¢ogunlukla dogru, giivenilir, giincel olduguna

inanmaktadir.
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e bir e-posta adresine sahiptir.

e e-postasini her giin kontrol etmektedir.

e sosyal aglarda bir hesabi vardir.

e sosyal aglar1 her giin kullanmaktadir.

e 1.U. Merkez Kiitiiphanesi tarama arayiiziinii sade bulmaktadur.

e renk uyumu, yazi tipi boyutu, goriintii kalitesini kismen uygun ya da
uygun bulmaktadir.

e tarama ¢ubugunun ekranin ortasinda yer almasini istemektedir.

e tarama ekraninda fotograf (en cok bir kitap fotografi, ardindan bir
kiitiiphane fotografi) géormek istemektedir.

e tarama arayiiziinde kayan yazilar istememektedir.

e tarama arayliziinde yanip s6nen yazilar istememektedir.

e tarama arayliziinde ¢ok fazla menii istememektedir.

e taramalarinda anahtar sdzciik kullanmay yeglemektedir.

e tarama arayiiziinde yardim meniisii olmasini istemektedir.

e yardim meniisiiniin yazili ve gorsel-isitsel olmasini istemektedir.

e tarama arayiiziinde duyurularin yer almasini istemektedir.

e sosyal aglara baglantilara farkli bir yaklasimla bakmaktadir.

e cevrimigi bir kiitiiphanecinin olmasini istemektedir.

e icerigin diizenli olarak giincellenmesini istemektedir.

e tarama sisteminin kendisini tanimasini istemektedir.

e taramalarin Web iizerinde bulunan arama motorlarinin sonuglarini da
igermesini istemektedir.

e kiitiiphane kataloglarinin Web {izerinden taranabilmesini istemektedir.

e internet ilizerinden kiitliiphane kataloglarini (ayda bir kez ya da haftada bir
kez) taramakta ve aradigi bilginin bir kismina erigebilmektedir.

e tarama sistemini ¢ok karmasik bulmamakta ancak gelistirilmesini

istemektedir.

Bulgular incelendiginde, ortaya ¢ikan durumun bilgi erisim sistemlerinin

gelistirilmesinde 6nemli konulara isaret ettigi goriilebilir. Giiniimiiz, 3. nesil, ag
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kusag1 kullanicilar, sayisal ortamda tarama / arama siirecine kendini daha yakin
gormektedir. Bilgisayar becerilerinin kendilerinin de ifade ettigi gibi orta / yiiksek
diizeyde olusu, arayiizle ilgili Onerilerini ve sorulari anlayarak / ayrintili bigimde
degerlendirerek yanitlamalarimi olumlu yonde etkilemistir. Alinan yanitlar
gostermektedir ki; kullanicilar, anahtar sozciik ve arama motoru mantiginda tarama
yapmaya elverisli olan, sade, kullanisli, g6z yormayan, karmasik olmayan, sistemde
kisa silire kalarak aradiklar1 bilgiye erigsmelerini saglayan bir tarama arayiizi
beklentisindedir. Sayisal ortama aligkin ve sayisal ortami yegleyen kullanici grubu,
yine sayisal ortamda damisma hizmeti veren c¢evrimigi bir kiitiiphanecinin
bulunmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bu kusagin gorsellige ve gorsel Ogelere
onem verme 6zelligi, kullanicilarin arayiizde bir fotografin yer almasini istemeleriyle
vurgulanmistir. Icerik yonetimi agisindan kullanicilar, yardim meniilerinin arayiizde
hem yazili, hem de gorsel-isitsel olarak yer almasini, sistemin tarama sonuglarina
gore kendilerini tanimasimi ve ilgili sonuglart listelemesini istemektedir. Ayrica,
taramalarinda farkli segenekler sunulmasini, sisteme yeni uygulamalar eklenmesini
beklemektedir. Ankete katilan kullanicilarin bilyiikk ¢ogunlugu internette yer alan
bilginin gilivenilir oldugunu diisiinmekte, interneti bir bakima temel bilgi kaynagi gibi
gormektedir. Capraz tablolar gostermektedir ki kullanicilar ne kadar erken yasta
bilgisayar kullanmaya baglarlarsa kiitiiphane katalog tarama sistemini kullanmay1 o
kadar kolay bulmaktadir. Buna karsin yas araligi arttikca kullanicilarin hem
kiitiiphane web sitesinden kaynak taramasi yapma sikligi, hem de tarama arayiiziinii
karmasik bulma dolayisiyla bilgiye erisememe oranlari artmaktadir. Bu durum, bilgi
yoneticilerinin 6zellikle glin gectikge gelisen sayisal ortamda verilen hizmetler ve
kullanic1 ~ egitimlerinin  sayisal ortamda da uygulanabilmesi baglaminda
sorumluluklarmin  arttiginin ~ gostergesidir.  Bilgi mimarisi uygulamalarinin,
kullanicilarin beklentilerine uygun araytiizlerin gelistirilmesinde, yonetilmesinde ve
giincellenmesinde olusturacagi degisim / yenilesme anket sonuglari ile bir kez daha

desteklenmistir.
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Bilgi mimarisi; etkilesimli bilgi ortamlarinin yapisal tasarimi, tanimlanmasi,
diizenlenmesi ve sunulmasi uygulamalari lizerinde ¢alisan, sayisal ortamda tasarima
ve mimariye ilkeler getiren, biitlinlesik calisma anlayisin1 vurgulayan bir disiplindir.
Information architecture karsilig1 olarak kullanilan ve gorece yeni/gelisen bir alan
olan bilgi mimarisi, 6zellikle sayisal ortamda bulunan bilginin, 6rneklenecek olursa
Web sitelerinin, intranetlerin, ¢evrimigi topluluklarin, yazilimlarin kullanilabilirligini

ve bulunabilirligini destekleyecek ilke kuram ve uygulamalar igerir.

Meslek literatiiriinde yer alan "knowledge management™ kavrami ise daha ¢ok
organizasyonel bilginin yonetimine vurgu yapar. Giliniimiizde, bilgi yoluyla rekabet
Ustiinliigii  saglamak ve kullanicilarina uygun hizmeti verebilmek ig¢in
organizasyonlar ¢aligmalarini iki yonde gelistirme egilimindedir: ilki, organizasyonel
bilgi yonetimi sistemlerinin gelistirilmesi; ikincisi, bunun uygulanabilmesi i¢in
gerekli teknolojik altyapinin kurulmasidir. Bu baglamda, information architecture
karsil1g1 olan bilgi mimarisi uygulamalar1 organizasyonel bilginin yonetimi agisindan
da olduk¢a 6nem tasir fakat yalnizca organizasyonel bilgi yonetimi ile de simirh

degildir.
Glinlimiiz gelismeleri 15181nda, sayisal ortamda;

e icerik cogalmustir,
e kullanic1 gereksinimleri ¢esitlenmistir,
e bilgi kaynaklarinin tiirleri fazlalagmstir,

e sistem tasarimi gerekli hatta olmazsa olmaz duruma gelmistir.

Aranilan / istenilen dogru, giivenilir, giincel bilgiye erisebilmek; sayisal
ortamin hizla gelistigi, sayisal ortamdaki bilgi kaynaklarinin hizli bi¢imde arttig1
giniimiizde, bu ortamdaki bilgi yogunlugunun karmasasinda kalan kullanicilar
acisindan oldukg¢a Onemlidir. Sayisal ortamda yer alan ve bu ortamda iiretilmeye
devam edecek bilginin, diizenlenmesi yaninda kullanict dostu sistemlerle sunulmasi

gereklidir. Bu da bilgi mimarisi uygulamalar1 ile miimkiindiir.
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Bilgi mimarisi uygulamalari, bilgi ve belge yonetimi temel yaklasimlart ile
paralellik gostermektedir. Kullanict odaklilik esastir ve tiim uygulamalar bu
cercevede diisiiniiliir. Iki alanin kesisme noktasinda; oncelikli olarak, bilgi
yonetiminin temel bilesenleri olan bilginin kayit altina alinmasi, diizenlenmesi
(dizinleme, kataloglama (tanimlama) ve siniflama) ve sunumu yer alir. Kullanicilarin
bilgi erisimde yasadiklari sorunlart ¢ozmek / en aza indirgemek Oncelikli
hedeflerdendir. Ozellikle, sayisal ortamda bulunan bilgi s6z konusu oldugundan
sistem tasarimi siireci 6nem kazanmistir. Bu baglamda; tasarim ilkelerini belirlemek,
bir bilgi mimarisi anlayisi olusturmak, iginde bilgi ve belge yoneticilerinin de yer

aldig1 bir bilgi mimarisi ekibi kurmak gereklidir.

Bir zamanlar, bilgi merkezlerinin gorkemli yapilari, raf ve kitap sayisinin
coklugu, giris kapilarinin oldukga gosterisli olmasi, zenginligin ve giiciin simgesiydi.
Zamanla, kullaniciy1 bilgi merkezlerine ¢eken mimari tasarimlar yaninda islevsellik
de onem kazandi. Ge¢mis donemlerin kullanici gereksinimlerine uygun olarak
diizenlenmeye calisilan islevsel binalari ve mimari tasarimlari giiniimiizde bilgi
merkezlerinin Web sitelerinde yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi merkezleri, yogun
olarak Web iizerinden birgok hizmet vermekte; kullanicilarina, dermelerini Web
lizerinden tarama olanagini sunmaktadir. Bir bilgi merkezinin tarama arayiiziind,
ayni zamanda bir giris kapisi olarak diistinmek yanlis olmayacaktir. Giiniimiizde,
bilgi merkezlerinin tarama arayiizleri incelendiginde, nitelikli bilgi merkezlerinin
kullanici dostu ve islevsel bir arayiiz gelistirdigi agik¢a goriilmektedir. Buna paralel
olarak, eski donemlerin mimari tasarimlarina eklenen ¢ok onemli bir 6zellik vardir:
Kullanilabilirlik! Bilgi mimarisi baglaminda kullanilabilirlik kavrami; “yazilim,
donanim ya da herhangi bir {iriiniin, o {iriinii kullanan insanlar i¢in uygunlugu ve
kolay kullanimin1 saglayan bir Ol¢iit” olarak tanimlanmaktadir. Bilgi mimarisi
alaninda kullanilabilirlik kavrami ile kullanilabilirlik Olgiitleri ¢ok Onemli ve
tizerinde durulmasi gereken temel konulardir. Kullanilabilir / kullanict dostu /
islevsel bilgi erisim sistemlerinin tasarimi, gelistirilen bilgi mimarisi yaklagimina

baghdir.
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Bilgi merkezlerinin Web siteleri, son on yil i¢inde birka¢ baglanti noktasi
(linki) olan basit sayfalardan, yiizlerce farkli kaynaga dogrudan erisim saglayan
sitelere doniismiistiir. Birgok durumda bu gelisim, {lizerinde fazla durulmayan genel
bir planlama ile olusur ve kullanicilarin gezmekte ve yonetmekte zorlandigi Web
siteleri ile sonuglanir. Bilgi mimarisi, kullanicilarin gereksinimlerini biiyiikk oranda
karsilayan, kullanicilarin aradiklart bilgiye erismeleri i¢in farkli uygulamalara agik
olan / yer veren, uyumlu ve kullanisli, 3. nesil bilgi merkezi Web sitelerinin /
araylizlerinin yeniden tasariminda kullanilmalidir. 2000’li yillarda  elektronik
kaynaklar bilgi merkezlerinin dermesinde siklikla yer almaya baglamistir. Bu durum,
Web sitelerinde bu kaynaklara erisim igin 6zel linkler kullanilmasini gerektirmistir.
Kullanilan linkler, Web sitelerini karmasik ve i¢inde aranilan bilginin bulunmasinin
cok zor oldugu alanlara doniistiirmiistiir. Elektronik ortamda bulunan bilginin
kullanic1 gereksinimlerine gore diizenlenmesi gerekliligi en ¢ok bu donemde
vurgulanmigtir. Louis Rosenfeld ve Peter Morville’in Information Architecture for
the World Wide Web (1998) kitab1 bu alanda oncii bir ¢alismadir. Sorunun ¢éziimi,

bilgi mimarisi uygulamalariyla olanaklidir.

Bilgi merkezlerinin Web siteleri, kullanict profillerine gore yenilenmeli /
yeniden tasarlanmalidir. Bu tasarim, yalmizca bilgi teknolojilerini kullanarak
yapilamaz. Bir ekip kurulmasi ve ekibin disiplinleraras1 kisilerden olusmasi

onemlidir.

Bilgi mimarisi uygulamacilari, spesifik / 6zel alanlarda en kullanmish Web
sitelerini tasarlamak i¢in kullanict odakli tasarim ilkeleri uygulamalidir. Bilgi
mimarisi ¢alismalari, evrensel olmaktan 6te kullanic1 odaklidir. Kullanic1 odakli bir
bakis agisi, kullanim kolayligi, bulunabilirlik (findability) ve bilgi erisimde basariyi
beraberinde getirir. Bu baglamda, bilgi mimarisi uygulama siirecinde; bazi
organizasyonlar yeniden tasarimi, bazilari ise sifirdan / yeni bastan tasarimi

yeglemektedir.

Iyi tasarlanmis bir Web sitesi olusturma / gelistirme, diisiince ve ilkeler ile
baslamalidir. Arka planda ayrintili bir planlama / strateji gelistirme siireci yer

almalidir. Web sitesindeki tiim Dbilesenler iligkili ve biitiinlesik bir yapida
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diizenlenmeli / ¢aligmalidir. Bilgi mimarlari, kullanict ile etkilesimi saglayacak en
onemli ara¢ olan arayiizlerin tasariminda anahtar rol oynar. Igerigi bir yapi
tasarlayarak kullaniciya en etkili bi¢imde sunmak, iyi diizenlenmis, kolay
kullanilabilen bir arayliz tasarimi ile olanaklidir. Tarama arayiizii, bilgi erisim
sisteminde kullanici ile icerigi bulusturan aractir. Arayiiz kullanici i¢in ergonomik,
kullanigh, anlasilir olmalidir. Duraganhiktan uzak, gelistirilebilir, gilincellenebilir
araylizler tasarlanmalidir. Bilgi mimarisi uygulamalari ile tarama arayiizi Web
sitesinin diger Ogeleri ile etkilesim icinde calisacak, aramalar1 kolaylastiracak,

kullanilabilirlik ve bilgi erisim konularina yenilik¢i yaklagimlar getirecektir.

Tez konusu kapsaminda, 1.U. Merkez Kiitiiphanesi’nde yapilan uygulamanin
ortaya koydugu bulgular, tezde verilen kuramsal bilgilerle paralellik gostermektedir.
Bilgi tarama / erisim siirecinde, kullaniglt / etkili bilgi erisim sistemlerinin dogru
planlanip yonetilmesi, bilgi mimarisi siirecinin dogru planlanip ydnetilmesine

baghdir.

I.U. Merkez Kiitiiphanesi’nin kullanici profili degismistir. Ag kusaginda yer
alan kullanicilar, bilgi ve iletisim teknolojilerine oldukga aligkindir; internet ve
bilgisayar kullanma becerilerini yiiksek diizeyde gérmektedir. Kullanicilar, anahtar
s0zclk ve arama motoru mantiginda tarama yapmaya elverisli olan, sade, kullanisl,
gdz yormayan, karmasik olmayan, sistemde kisa siire kalarak aradiklar1 bilgiye

erismelerini saglayan bir tarama arayiizii beklentisindedir.

Giintimiiz kullanicilarinin bilgi arama davraniglart da Web 2.0’1n getirdigi,
etkilesimli ve anlamsal Orintili (Web 3.0’ temeli) yeni teknolojilere gore
bicimlenmektedir. Kullanic1 beklentileri sayisal diinyanin getirdigi yeniliklere bagl
olarak c¢esitlenmistir. Yine sayisallasmanin etkileri ile bilgi erisimde yasanan
sorunlar artmigstir. Erisilebilen bilgi i¢inde ilgili kaynaklara erismek ve isabetli arama
sonuglara ulasmak i¢in yeni yaklasim ve uygulamalar gelistirilmesi zorunludur.
Kullanicilarin interneti temel ve giivenilir bilgi kaynag: olarak nitelendirmesi bilgi
yoneticisinin roliiniin Web {izerinde daha da arttigmin bir gostergesidir. Bilgi
yoneticisi bu baglamda bir yandan kullanici egitimini sayisal ortamda da siirdiiriirken

diger yandan, kullanic1 odakli sistem tasarimlarinin gelistirilmesini desteklemelidir.
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Bilgi mimarisi uygulamalar1 da bu asamada, yenilik¢i yapisi ve taze fikirlere dayali

ilkeleri ile bilgi erisim sorununa ¢6ziim yollar1 bulmada yardimecidir.

Sayisal ortamda hizla ¢ogalan bilgi yiginlar1 arasindan kullanicinin
gereksinimine uygun bilginin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve yonetilmesi (igerik
analizi / yonetimi), bilgi erisimde etkinligin saglanmasiin 6n kosullarindan biridir.
Bilgi mimarisi siirecinin diizgiin islemesi i¢in; kullanici istekleri 6nceden planlanmali
/ ongorillmeli, gelecekte One ¢ikacak alanlar onceden tasarlanmali, World Wide
Web’e yeni bir yaklasim / bakis agisiyla bakilmali, sayisallasma ¢aligmalart agirlik
kazanmali, sayisallagsma projelerinde yeni nesil Web sitelerine uygun diizenlemelere

yer verilmelidir.
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EK1. KULLANICI BAKIS ACISIYLA BIiLGI MiMARISI
ANKETI

Bu anket, kiitiiphane kataloglarinin Web iizerinden taranmasi sonucu,
kullanicilarin bakis agisiyla tarama arayiizlerinin bilgi mimarisi uygulamalarinin
etkinligini 6lgmek ve kullanicilar i¢in en etkili tasarimi belirlemek amaciyla, bilimsel
yontemlerle hazirlanmistir.  Anket sonuglari, hazirlanan doktora tezinde
kullanilacaktir. Ilginiz ve zaman ayirdigiiz igin tesekkiir ederim.

1. Yasmiz.

20-30
31-40
41-50
51 ve lizeri

I |

2. Ogrenim durumunuz.

Lisans 0grencisi

Lisans / mezun

Yiiksek lisans 6grencisi
YL / mezun

Doktora 6grencisi

DR / mezun

Oooooogogd

3. Kag dil biliyorsunuz?

o1
o 2
0O 3 ve uzeri

4. 11k kez ne zaman bilgisayar kullandiniz?

[kogretim
Ortadgretim
Universite
Diger

Ooood
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5. Ne zamandir bilgisayar kullaniyorsunuz?

1-5 yil

6-10 y1l

11-15 yil
16-20 y1l

21 yil ve tlizeri

Oooood

6.Glinde kag saat bilgisayar kullantyorsunuz?

0

1-3

4-6

7-9

10 ve tizeri

Ooooogod

7.

Temel Beceriler 11234 |5

Bilgisayarda yapmak istedigim is i¢in hangi uygulamanin gerekli
oldugunu secebilirim.

Gerekli uygulamayi kullanip CD/DVD yazdirabilirim.

Bilgisayarda ofis programlarini kullanarak belge olusturabilirim
/belgeyi kaydedebilir / silebilirim.

Olusturdugum belgeyi bi¢imlendirebilirim. (yaz: tipi, rengi,
boyutu vb.)

Belgenin i¢inde kes / kopyala / yapistir / bul / dilbilgisi
kurallarini kontrol et komutlarin1 kullanabilirim.

Belgeye grafik, tablo, resim, sekil vb. ekleyebilirim.

Bilgisayarda var olan programlari gorebilir, bilgisayara program
ekleyebilir / kaldirabilirim.

Bilgisayara baska bir aygit1 (yazici, tarayici, harici bellek vb.)
baglayabilirim.

Bilgisayar teknolojisi kullanilan diger araglar1 da kullanabilirim,
bilgisayar ile

bu araglarin (mobil araglar, dijital fotograf makinesi, vb.)
iletisimini saglayabilirim.

Cokluortam teknolojilerini kullanabilirim. (Ses, video, grafik,
radyo/TV, vb.)

Yukarida listelenen, bilgisayar kullanma becerisini 6l¢gmeye yonelik ifadelere 1’den
5’e kadar bir deger veriniz. Bu 0l¢eklerde; 5 “cok iyi diizeyde” ve 1 “cok diisiik
diizeyde” anlamindadir. 1 ile 5 arasindaki rakamlar ise bu iki ifade arasinda bir
dereceyi temsil etmektedir. Size en uygun dereceyi seginiz.
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8. Segme sansim olsaydi bu anketi;

[0 Basili ortamda yanitlamak isterdim.
O Elektronik ortamda yanitlamak isterdim.

9. Interneti hangi siklikla kullaniyorsunuz?

0 Higbir zaman
O Yilda bir kez
00 Ayda bir kez
O Haftada bir kez
00 Her gin
10.
Temel Beceriler 112{3|4]|5

1)internete nasil baglanilacagini bilirim.

2)Web tarayici kullanabilir, Web sayfalarinda gezinebilir, arama
motorlarini kullanabilirim.

3)E-posta kullanabilirim.

4)interneti sadece bilgi/eglence i¢in degil hayat: kolaylastirmak igin
de kullanirim (bankalar, yemek siparisi, kiitiiphaneler vb.)

5)Internetten dosya indirebilirim.

6)Dosya paylasimi yazilimlarini kullanabilirim.

7)Gorsel hazirlayicilar ile kendi Web sayfami hazirlayabilir ve
diizenleyebilirim.

Yukarida listelenen, bilgisayar kullanma becerisini 6lgmeye yonelik ifadelere 1’den
5’e kadar bir deger veriniz. Bu olceklerde; 1 “cok diisiik diizeyde” ve 5 “¢ok iyi
diizeyde” anlamindadir. 1 ile 5 arasindaki rakamlar ise bu iki ifade arasinda bir
dereceyi temsil etmektedir. Size en uygun dereceyi seginiz.

11. Interneti kaynak taramasi yapmak amaci ile kullantyor musunuz?

0O Evet
O Hayir
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12. Internetteki tarama motorlarini (google, yahoo vb.) hangi siklikla
kullantyorsunuz?

Hicbir zaman
Yilda bir kez
Ayda bir kez
Haftada bir kez
Her giin

0 I [y

13. Internette aradigiiz bilgiye kolayca erisebiliyor musunuz?

O Evet
0 Kismen
0 Hayir

14. Internette yer alan bilginin dogru / giivenilir / giincel olduguna inaniyor
musunuz?

O Evet

O Cogunlukla evet
0 Cogunlukla hayir
0O Hayir

15. Bir e-posta adresiniz var m1?

0O Evet
0O Hayir
0 Var ama kullanmiyorum

16.E-postanizi hangi araliklarla kontrol ediyorsunuz?

Higbir zaman
Yilda bir kez
Ayda bir kez
Haftada bir kez
0 Her gin
17. Sosyal aglar1 (facebook, twitter vb.) kullantyor musunuz / bir hesabiniz
var mi1?

I B

0O Evet
O Hayir

200



18. Sosyal aglar1 hangi siklikla kullantyorsunuz?

OooOooo

U

Hicbir zaman
Yilda bir kez
Ayda bir kez
Haftada bir kez

Her giin

Bu sorudan itibaren diger sorularn 1.U. Kiitiiphane Katalogunda

yaptiginiz taramalara bagh olarak yanitlayimz.

19. Tarama ekranin1 gorsel agidan nasil buluyorsunuz?

O

Sade

O Karmasik

20.Renk uyumu, yazi tipi / boyutu, goriintii kalitesi sizin i¢in uygun mu?

O

Evet

O Kismen

0 Hayir

21.Tarama ¢ubugunun ekranin hangi bdliimiinde yer almasi sizin i¢in daha
uygundur?

I R o R |

0

Ortada

Sol iist kosede

Sag tist kosede
Sol alt kosede
Sag alt kosede

22.Tarama ekraninda fotograf gérmek ister misiniz?

0

0 Hayir

Evet

23. Yanitiniz evet ise; tarama ekraninda nasil bir fotograf olmasini istersiniz?

Oo0OoOoo0oogoogono

Bir kiitiiphane fotografi

Bir kitap fotografi

Tarama yapan bir kullanici fotografi

Doga manzarasi

Geometrik sekiller
Unlii bir tablo
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24.Tarama ekraninda kayan yazilar olmasi sizi rahatsiz eder mi?

O Evet
0O Bazen
0 Hayir

25.Tarama ekraninda yanip sonen hareketli yazilar olmasi sizi rahatsiz eder
mi?

O Evet
0O Bazen
0 Hayir

26.Tarama ekraninda ¢ok fazla menii goriilmesi sizi rahatsiz eder mi?

0O Evet
O Kismen
0 Hayir

27.Tarama ekraninda bulunan tarama segenekleri (Konu, Yazar adi, Yapit adi,
Dizi adi, Yayinct ad1 vb.) yeterli midir?

0O Evet
O Kismen
0 Hayir

28.Yeterli degilse baska hangi segeneklerde tarama yapmak isterdiniz?
Belirtiniz!

29.Taramanizda, yukaridaki segenekler yerine dogrudan anahtar sozciik
kullanmak sizin i¢in daha m1 kolaydir?

0O Evet
0 Kismen
0 Hayir

30.Tarama ekraninda yardim meniisii olmasini ister misiniz?

O Evet isterim.
0 Hayir, gerek yok.
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31.Yardim meniisiiniin yazili mi1, gorsel/isitsel mi(video) olmasinmi tercih
edersiniz?

0O Yazili
O Gorsel-isitsel
0O Her ikisi de olmali

32.Tarama ekraninda duyurularin (6rnegin yeni abone olunan veritabanlar
vb.) yer almasini ister misiniz?

0O Evet
O Kismen
0 Hayir

33. Tarama eckraninda sosyal aglara (facebook, twitter vb.) baglantilar
olmasini ister misiniz?

0 Evet
0 Hayir
34.Tarama ekraninda ¢evrimigi goriisebileceginiz bir kiitiiphanecinin olmasini

ister misiniz?

0O Evet
O Hayir

35.1gerigin diizenli olarak giincellenmesi, yeni kaynaklarin kataloga hemen
eklenmesi ve taranabilmesi sizin i¢in 6nemli midir?

0O Evet
0 Bazen
0 Hayir

36. Tarama sisteminin sizi taniyip, aradiginiz konularla ilgili yeni bir kaynak
geldiginde size geri bildirimde bulunmasini ister misiniz?

O Evet
0 Hayir

37. Taramalarmizin Web {iizerindeki arama motorlarinin sonuglarin1 da
igermesini ister misiniz?

0O Evet
0 Hayir
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38.Kiitiiphane kataloglarinin Web {izerinden taranabilir olmasi sizin igin

Onemli midir?

O Evet
0 Hayir

39. Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasi yapiyor

musunuz?

O Evet
0 Hayir

40. Internet iizerinden kiitiiphane Web sitesinde kaynak taramasmi hangi

siklikla yaptyorsunuz?

Higbir zaman
Yilda bir kez
Ayda bir kez
Haftada bir kez
Her giin

O 0Oood

41. Kiitiphane Web sitesinde katalogu tararken istediginiz bilgiye kolayca

erisebiliyor musunuz?

Evet, aradigim tiim bilgiye erisebiliyorum.
Aradigim bilginin bir kismina erigebiliyorum.
Hayir, aradigim higbir bilgiye erisemiyorum.
Fikrim yok

I R o R |

42.

1. Bu tarama sistemini siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum.

2. Tarama sistemini gereksiz bir sekilde karmasik buldum.

3. Tarama sistemin kolay kullanildigini diisiindiim.

4. Bu sistemi kullanabilmek i¢in teknik bir kiginin destegine
gereksinim duyabilecegimi diisiiniiyorum.

5. Sistemdeki ¢esitli iglevler iyi biitiinlestirilmis.

6. Sistemde ¢ok fazla tutarsizlik oldugunu diisiindiim.

7. Bir¢ok insanin bu sistemi hizli bir sekilde kullanabilecegini
diisiiniiyorum.

8. Sistemin kullanimini ¢ok agir buldum.

9. Sistemi kullanirken kendimden emindim.

10. Sisteme giris yapmadan dnce bir¢ok sey 6grenmem gerekti.
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Yukarida listelenen, tarama sonuglarmi degerlendirmeye yonelik ifadelere
1’den 5’¢ kadar bir deger veriniz. Bu odlgeklerde; 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2
“katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiltyorum”
anlamindadir. Size en uygun ifadeyi se¢iniz.

43. 1k kullandigimda tarama sistemi;

O Ooogad

O

Zordu

Oldukga kolaydi

Kolaydi

Bir gorevliden yardim istemem gerekti
Bir arkadastan yardim istemem gerekti.

44 Tarama sisteminden diger beklentilerinizi belirtiniz.
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