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0z
Bu calismada, milliyetgi teorinin mekan-beden politikasi i1siginda; yeni kurulan ulus
devletin en 6nemli simgesel reform hareketi olan Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle
Ankara-istanbul (izerinden yasanan iktidar catismalari ve siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanda yasanan degisimler incelenmigtir. Calismada o6zellikle dénem
boyunca yasanan iktidar ¢atismalari; donem basinina yansiyan tartismalar ile yeni

ulus devletin mekan-beden politikalari, eski ve yeni baskent Ulzerinden analiz

edilmeye caligiimistir.

Calismada konu ile ilgili literatlirde ele alinmamis olan birincil kaynaklara ulagiimaya
calisiimis ve arastirma c¢ogunlukla dénemin sureli yayinlarindan derlenen gorsel

malzemeyle desteklenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, istanbul, baskent

ABSTRACT

In this study, space — body policy of nationalist theory; struggle for power between
Ankara-istanbul, political, economical and social changes;following the declaration of
Ankara as the capital of the state which was the most fundamental symbolic reform
act of the new established nation state, have been tried to be analysed. In the study,
especially power struggles that had taken place during the period; is analysed out of;
old versus the new capitals, arguments that had taken place in contemporary press

and space — body policy of new established nation state.

First hand sources that hadn’t been argued out on relevant literature were refered to

and the study has been supported with visual materials.

Key Words: istanbul, Ankara, capital



ONSOZ

Tezimizin konusu, 23 Nisan 1920 tarihinde Turkiye Blyuk Millet Meclisi’nin Ankara’da
acilisinin ve Ankara’nin devlet merkezi haline gelisinin ardindan yasanan buylk
degisimdir. Bu degisimde eski ve yeni ydnetimin arasinda yasanan iktidar ¢atismalari

her iki ydnetimin bagkentleri; istanbul ve Ankara lizerinden ele alinmistir.

Bu nedenle tezimizde, yeni ulus devletin iktidar kadrolari tarafindan baslatilan
mekansal donisim ve mekan-beden politikalari Uzerinde analiz edilmeye
cahsiimistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak tezde kullanilacak kavramlar
aciklanmigtir. Ardindan, tezimiz agisindan énemli olan, Cumhuriyet déneminde
uygulanan politikalari daha net bir sekilde aciklayabilmek ve neden-sonug iliskisini
kurabiimek amaciyla gerek Osmanli imparatorlugu’nun son dénemi gerekse
Cumbhuriyet doénemi siyasal hayati anlatiimistir. Yine Tezin temel hareket
noktalarindan biri olan Ankara- istanbul catismasi, her iki kentin tarihini de
kapsayacak sekilde ana hatlari ile aktariimistir. Tezin temel dayanak noktasi olan
yeni iktidar kadrosu ile ona yonelik olan muhalefet, siyasal ortamdaki gelismelerle ve
tarinsel altyapi cercevesinin kurulmasinin ardindan; Ankara’nin baskent olusu
Ozelinde konuyla ilgili literatir ve yayin politikalar gozetilerek segilen donem basini
cergevesinde incelenmigstir. Son olarak ise, tezimizin sonug¢ kismini glglendirecek
sekilde; yeni ulus devletin baskenti ile eski baskentin Cumhuriyet dénemi ile hizlanan

siyasal, ekonomik ve sosyal hayattaki dontisimu karsilastiriimistir.

Tezimizin kaynaklari, 6ncelikle literatirde bu konu ile ilgili yapilan calismalar,
dénemin gazete ve dergileri ile déneme dair yazilan hatiratlardir. Gazetelerden ve
dergilerden toplanan goérsel malzemeler, hem tezin ilgili bélimlerinde hem de ekler
kisminda yer almaktadir. Ancak tezin butininde tutarlihk saglamak amaciyla gorsel

malzemenin tiumune yer verilmemigtir.

Son olarak, hocam Sayin Mehmet O. Alkan’a, tezin hazirlanmasi sirasinda elegtirileri
ve cok degerli Onerileri icin; tezimin danigmanligini Ustlenme nezaketini gosteren
hocam Sayin Birsen Ors’e, galismam siresince bana gosterdigi sabir ve harcadigi

emek icin tesekkdurlerimi sunarim.
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KISALTMALAR

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

A-RMHC: Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti
CHF: Cumhuriyet Halk Firkasi Partisi

ITP: ittihat ve Terakki Partisi

KC: Karakol Cemiyeti

OHAF: Osmanli Hurriyetperver Avam Firkasi
SCF: Serbest Cumhuriyet Firkasi

TBMM: Tarkiye Buyuk Millet Meclisi

TCF: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

TC: Teceddut Firkasi

A.e.. Ayni eser

a.g.e: Adi gecen eser

a.g.m.: Adi gecen makale

A.y.: Ayni yayin

ty: Tarih Yok

yy: Yayin yeri yok



GIRIS

Anadolu cografyasi, 1920’li yillarda, her biri ayri bir caligmanin konusu olabilecek,
tarlt déontsumlere sahne oldu. Ancak bu déndsumler birbirinden bagimsiz parcalar
olarak yasanmiyor, tersine, bir araya geldiklerinde Anadolu cografyasinda bir ulus
devletin ortaya cikis surecini tamamliyorlardi. S6z konusu siregte, Ankara’nin
baskent olusu da énemli yapi taglarindan biri olarak anlam kazandi: Bu degisiklikle,
“Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye®, “Makarr-1 Hilafet-i islamiye®, “Merkez-i Hikimet-i

"' olmaktan menkul “baskentlik” unvanini lizerinde tasiyan Istanbul, bu

Osmaniye
unvanini kaybediyordu. Yeni bagkent, devletin “gercek” ydneticilerini, “gercekten”
hikimet edenleri barindirdidi icin Ankara olarak ilan edilmisti. Kimileri i¢in en gluzel
yani istanbula dénls olsa da artik “makarr-i hikimet’in Ankara oldugu

kesinlesmisti.

Bu tezin konusunu teskil eden yeni Tlrkiye’deki baskent degisikligi, “padisah”in ve
“‘cumhuriyet hikimeti’nin “ikametgah”lari ekseninde ele alindiginda, jeopolitik veya
askeri nedenlerle gerekli gorulen bir degisikligi cok da andirir tirden degildi. Tam
tersine bu yillarda Turkiye'de iktidarin niteliksel dontisimul, “kent” Uzerinden de
yasanmakta, anlam kazanmaktaydi. Zaten kurucu kadro da bu déndsimu vurgular
bicimde Ankara’yi simgelestiriyordu. Bu cerceve icinde iktidarin niteligine iligkin
tartismalar ve bu anlamda ortaya gikan muhalefetin de istanbul’'u simgelestirmesi
¢ok gecikmedi. Bunun Uzerine bir de kurucu kadronun Ankara’yi 6n plana ¢ikarmak
amaciyla istanbul'u “gegmisin ve istenmeyenin” semboliine déniistiirme yéniinde
verdigi cabalar eklendi. Artik Turkiye’de iktidarin dénidsimi, yeni bir eksen
lizerinden de acikca okunur olmustu: “istanbul” yeni ulus devletin yerini almis
oldugu imparatorlugun simgesi, Cumhuriyet’in muhalif sehriydi ve geng¢ cumhuriyet,
baskenti Ankara araciliiyla istanbul’la, daha dogrusu Istanbul’'un simgeledikleriyle

blylk bir micadele igine girmis bulunuyordu.

! Madde 4: Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye Makarr-1 Hilafet-i islamiye ve Payitaht-1 Saltanat-i
Seniye ve Merkez-i Hilkkiimet-i Osmaniye olan istanbul sehriyle Marmara denizinin emniyeti
her tirld masun olmahldir. Bu esas mahfuz kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlarinin ticaret ve munakalat-1 aleme kiisadi hakkinda, bizimle sair bil-umum alakadar
devletlerin mittefiken verecekleri karar muteberdir: “Ahd-1 Milli (Misaki Milli) Beyannamesi”,
Birinci Meclis, ed: cemil Kogak, Sabanci Uni., 1998, sf 27.



Aslinda bu, 20. yizyil icin ¢ok da sira digi bir durum degildi;19 ylzyil, Aydinlanma
caginin getirdigi yeni disince yapisi, ingiliz Sanayi Devrimi'nin kurdugu yeni
ekonomik temeller ve Fransiz Devrimi'nin yarattigi toplumsal dénisimle
sekillenmis, 19. ylzyih izleyen dénemde Avrupa, “Yeni Avrupa’nin dogdugu
yepyeni bir doneme girmisti. “Ulus devletler” bu yeni donemin temel aktorleri olarak
on plana c¢ikti. Ulus devlet yapilari icinde yeni anlamlar kazanip, yeni misyonlar
yuklenen toplum katmanlariysa, demokratik yapilanmanin da yardimiyla, siyasal,
ekonomik ve sosyal acilimlari olan ciddi bir katilma sdrecinin igine girdiler. Bu
bakimdan Avrupa’da ‘“uluslasma” veya “ulus devletlesme” slreci toplumsal
taleplerle “uluslasma projeleri’nin kimi zaman birbirine paralel, kimi zaman da
¢atismalar doguran bir eksende ilerlemesinin temel nedeni oldu. Toplumsal yapida
yasanan bu degisim, mekansal diUzeydeki farkllagsmalari da beraberinde
getiriyordu. 19. yuzyilda hizla gelisen “kentler”, 19. yuzyildaki “yeni hayatin” en
¢arpici birimleri olmustu. Onlar artik 19. ylzyilda yasanan biylk dénlsimin en

fazla goze carpan “dis” simgeleri olarak algilaniyordu.?

Toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yasanan bu buyik dénlsim, beraberinde
baskentlerin misyonlarinin degismesini ve onlarin yeni anlamlar kazanmasini da
getirdi. Artik ulus devletlerin bagkentleri, uluslarin en dnemli simgesi olarak 6n

plana ¢ikiyordu.

Bu slre¢ Avrupa disinda, bir anlamda Avrupa’nin periferisinde de benzer 6zellikler
gOstererek gelisti: Oralardaki yeni toplum, yeni mekan arayislari; baskent
degisikliklerini, yeni baskentlerin kurulmasini ve bagkentlerin imari konusunu 6n
plana gikartiyor ve tum bunlarin bir “siyaset araci” olarak kullaniimasi sureci hiz
kazaniyordu. Bu agidan 20. yuzyil, kendinden onceki donemlere kiyasla, c¢ok
sayida bagimsiz devletin ortaya c¢iktigi ve bu baglamda “baskentlik” konusunun, bir

siyaset araci olarak, gindemin hep ilk siralarinda bulundugu bir dénemin adi oldu.

Yukarida deginilenler, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda da bir anlamda
tekrarlandi: Turkiye’de imparatorluktan ulus devlete gecis, ayni zamanda bir iktidar

micadelesinin de tarihi olarak yaziliyordu. “Ankara” da bu gecis slrecinin mekéansal

? Eric Hobsbawm, imparatorluk Gagi (1875-1914), cev: Vedat Aslan, Ankara, Dost
Yayinlari, 1999, s. 227-231



izdUsumi Ozerindeki en dnemli simgeydi. Cumhuriyet'in kurucu kadrosu siyasal,
ekonomik ve toplumsal alanlarda gec¢cmis iktidarin izlerini silmek, modern bir yeni
ulus devlet yaratmak istiyorlardi. Bu noktada Ankara’nin bagkent olusu simgesel
acidan buyuk 6énem tasiyordu. Bu secgim, halifeligin ve imparatorlugun baskentine,
islam diinyasinin en dnemli merkezine, bir diger deyisle “istanbul’a karsi bir acik

tavir olacakti.

Ankara’nin baskent olus sureci, Mili Micadele’nin lider kadrolari icinde yasanan
dnemli bir catismayi da su yiiziine ¢ikardi. Ozellikle istanbul basini incelendiginde
acikca hissedilen bu c¢atisma, Milli Micadele’nin baslangicindan Mustafa Kemal'in
siyasal iktidarinin pekistiriimesine kadar gegcen dénemde, Mustafa Kemal ve diger

ittihatcilar arasinda yasanan ve Zirherin “i¢ miicadele”

olarak adlandirdigi bir
catismaydi. Ancak bu catismanin (zeri, dzellikle istanbul'un isgalinin ardindan
OrtiimUs bulunuyordu: Milli Miacadele’nin  kazanilmasi dncelikli amag¢ olarak
belirdiginden, herkes yalnizca zaferin kazaniimasina odakliydi. Ancak savas sona
erip barig goérismeleri basladigi zaman, Milli Micadele’nin lider kadrolari i¢inde
yasanan bu catisma, iktidar kavgasini ve ayni zamanda bu kavgayla ilintili bicimde
devletin ve siyasal sistemin niteligine iligkin ciddi gérts ayriliklarini da igerir bigimde
alevlendi. Istanbulun bu kavgadaki tutumu Mustafa Kemal'e muhalif olanlar
tarafindan belirleniyor, istanbul’'un Mustafa Kemal'in karsisinda yer alan keskin
durusu hizla sekilleniyordu. Bu kargi durug, Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle
acik bir miicadeleye, Ankara — istanbul ¢atismasina dénisti. Bu catismada yeni
baskent Ankara, medeniyet tasariminin, ulus devletin, kisacasi Ataturk ve onun

devriminin simgesi, istanbul ise Ankara’nin antitezi olarak ortaya ¢ikmisti.

Ancak bu noktada belitmek gerekir ki Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun resmi
soylemi, Ankara’nin bagkent olusuyla ilgili karari, oncelikle askeri ve sonra da
iktisadi gerekliliklere dayandiriyordu. Oysa Ankara’nin bagkent ilan edilmesi,
dénemin siyasal muhalifleri ve ginimiz arastirmacilarinin énemli bir bolimu

tarafindan siyasal bir eylem olarak nitelendirildi. Ayrica Cumhuriyet'in kurucu

*Eric J. Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, gev: Niizhet Salihoglu, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2003, s. 111; Eric Jan Zircher, Cumhuriyet’in llk Yillarlinda Siyasal Muhalefet:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), cev: Gul Gagali Given, Istanbul, lletisim,
2003, s. 26



kadrosu da resmi sdylemindeki gerekgeyi asar bicimde Ankara’yl tUm dlkenin
mekan organizasyonu igin bir érnek olarak kurguladi: Ankara’yla sadece bir baskent
degil, tim Anadolu’'nun imari icin bir okul yaratilacakti. Bu bakimdan Turkiye'de
1920’lerde yasanmakta olan blylk degisimi Ankara’nin sembolize edip guglu
bicimde vurgulayacagi ve tam da bu nedenle Ankara’nin baskent yapildigi
yoniindeki yorumlar oldukca dikkate degerdi. istanbul gegmisin simgesi olarak yeni
bir anlam kazanirken, Ankara gelecegin simgesi olarak yukseldi. Bir diger ifade ile
Bizans imparatorlugu’'nun “ihtisamli” Kosntantinapolisi, Osmanli imparatorlugu’nun
“sehr-i yeganesi” istanbul'un, yeni ulus devlet tarafindan terki ve Ankara’nin
baskent ilan edilisi, Osmanl’dan Cumhuriyet'e geciste en dnemli simgesel reform

hareketlerinden biri oldu.

Tdm bu nedenlerle, Cumhuriyetin kurucu kadrosunun simgesel ataklarinin en
onemlisini Ankara’nin baskent ilan edilisi ile yaptigi iddia edilebilir. Bu ataga dair
izdlgUumleri, siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarin pek cok kesitinde izlemek
olanaklidir. Ayrica bu atak tim Cumhuriyet dénemi boyunca devam edecek
“simgesel” Ankara — istanbul ¢atismasinin tohumu oldugundan da incelemeye

deger gdzikmektedir.

kkkkkkkkkkkkkkkk

Bu amag¢ dogrultusunda birinci bélumde; milliyet¢i projelerde ulus yaratma, ulus
yaratilirken kullanilan simgeler, bu simgelerin yeni bir kent ve yeni bir kent
kultdrinin yaratilmasindaki 6nemi ve bu simgelerin politik, ekonomik ve toplumsal
alandaki kullaniis bigimleri incelenmeye caligilacaktir. Ulus devletler ve ulus
yaratiirken kullanilan araclarin incelenmesinin ardindan da kent kavrami ve
kentlerin dodusu ele alinacaktir. Burada kentlerin mekansal doéndsimind

incelemeden 6nce tarihsel bir alt yapi olusturulmak hedeflenmisgtir.

Bu baglamda da yine birinci bolimde kentlerin meké&nsal donugumdu, belirli
ideolojilerin ve devlet érgitlenmelerinin mekan politikalari; ilk olarak tarihte kentlerin
simgesel rolleri ve modernlesmenin simgesi olarak kentler alt basliklariyla

anlatilacaktir. Mekanin dénusumu ve mekan-beden politikalari ise 6zellikle 1960’



yillardan itibaren hiz kazanan tartismalar i1s1dinda elestirel bir bakis agici i¢inde
analiz edilecektir. Buradaki amag, genelde tezin ana gergevesini, 6zelde ise son
bélimde incelenecek olan Ankara’nin mekansal dénisimini analiz edebilmektir.
Son olarak birinci bélimde baskent kavraminin ortaya cikisi ve oOzellikle ulus

devletlerin baskentleri ile ulus kimlik yaratmadaki rolleri incelenecektir.

Tezin ikinci boliminde ise; Ankara’nin baskent olus sireci ele alinacaktir. Konu ele
alinirken ilk olarak donemin siyasal ortami ana hatlariyla aktarilacaktir. Burada
amag; Ankara’nin baskent olus surecinin Cumhuriyet'in kurucu kadrolarinin diger
bir catismasini ortaya koymaktir. Milli Micadele’nin baslangicindan Mustafa
Kemal'in siyasal iktidarinin pekistirimesine kadar gecen dénemde, Mustafa Kemal
ve diger ittihatcilar arasinda yasanan ¢atisma Ankara’nin baskent olus siirecinde
de yasanmistir. Zurher’in “i¢c micadele” olarak adlandirdigi bu durumun Ankara-
istanbul bagkentligi tartismalari ekseninde bir kez daha ortaya gikisini aktarabilmek
icin dénem tarihindeki siyasal iktidar micadelesi anlatilacaktir. Siyasal ortam
aktarilirken burada iki eksen Uzerinden harekete edilmistir. ilk olarak Mitareke
dénemi, 6zellikle ddnemin istanbul'u ele alinacaktir. Miitareke ve Milli Miicadele
déneminde ittihat ve Terakki Partisi (iITP)nin ve Istanbul'un etkinligi gz éniinde
bulundurularak; ITP’nin devami sayilan ya da énemli tiyelerinin yer alindigi érgitler
ile istanbul'un her iki déSnemdeki konumu ve siyasal rolii ele alinacaktir. Bunun
sebebi, &zellikle Ankaranin bagkent olug silrecinde ortaya g¢ikan Istanbul

muhalefetini daha iyi analiz edebilmektir.

Yine ikinci bolimde tezin temel iddiasi olan Ankara’nin baskent olus slirecinde
dzellikle istanbul basini merkezinde baglayan muhalefet ve bu muhalefetin siyasal
rengi aktarilacaktir. Burada ilk olarak, yeni ulus devletin reform harekeleri ve
simgesel agidan en énemli reform hareketi olan Ankara’nin baskent olugunun yasal
sureci anlatilacaktir. Basinda baskent tartismalarina gecgilmeden o6nce, basinin
Turkiye'deki gelisimi ve iktidar kadrolari ile olan iligkisi ele alinacaktir. Buradaki
amag, baskentlik tartismalar tGzerinden muhalif/iktidar yanhsi basinin iktidarla olan
iliskisi ve ikinci olarak da iktidarin basin Uzerindeki denetimini analiz edebilmektir.
Dénemin kamuoyunu olusturan baslica 6 Istanbul gazetesinden Ugi Tanin
(HUseyin Cahit), Tevhid-i Efkar (Velid Ebuzziya) ve Vatan (Ahmet Emin Yalman)



Ankara’ya muhaliftir; ikdam (Ahmet Cevdet) Ankara’y! desteklemistir; ileri (Suphi
Nuri, Celal Nuri) Milli Miicadele’yi desteklemis, bu dénemde istanbul'un sézcusii
olmustur. Gazetelerin bu nitelikleri -Mustafa Kemal ve Ankara’ya olan yakinligi veya
muhalefeti- Ankara’nin baskentligine olan tavri da belirlemistir. Ankara’nin
bagkentligi sirecinde basin lizerinden devam eden tartismada istanbul basini
haricinde diger bir taraf da Cumhuriyet’in resmi yayin organi sayilan Hakimiyet-i
Milliye gazetesi olmustur. Bu baglamda da tezde Tanin, Tevhid-i Efkar, Vatan,
Vakit, ikdam, ileri ve Hakimiyet-i Milliye gazeteleri ile dénemin en 6nemli
karikatur dergisi olan Akbaba dergisi incelenmig, Ankara’nin baskent olarak
secilmesinde olusan muhalefet/destek basin kanali ile analiz edilmeye calisiimistir.
Dénem basini ve baskent tartismalarinda olusan muhalefetin  kimligini
incelenmesinin ardin dan da son olarak siyasal iktidarin pekistiriimesi doneminde

basinin susturulusu ele alinmistir.

Tezin Uguncu boélumunde ise iki kentin yeni ulus devlet donemindeki degdisimi
incelenecektir. Yeni ulus devletin en 6nemli simgelerinden biri olan Ankara’nin
toplumsal ve mekéansal analizine gegilmeden o6nce, eski ve yeni baskentin
Cumbhuriyet 6ncesi tarihlerine kisaca deginilecektir. Daha sonra ulus devletin yeni
baskenti ile Cumhuriyet istanbul’'unun mekansal ve toplumsal degisimi-déniisiimii

incelenmeye c¢alisilacaktir.

Ulus devletin yeni baskenti ile Cumbhuriyet istanbul'unun mekansal ve toplumsal
degisimi-donusumi incelenirken temel nokta; birinci bdlimde olusturulmaya
calisilan kentlerin mekansal donutsimunin; toplumsal iligkilerin kurucu bir unsuru
olmasi temeli Gzerinden analiz edilmeye calisiimistir. Bu baglamda da ilk olarak
Ankara’nin imarinin teknik yapisi, dénem mimarisi ve diger bagkentlesme
ornekleriyle benzerlikleri incelenmeye calisilacaktir. Daha sonra ise Ankara’nin
sosyal-ekonomik hayatinda yasanan degisimler donemin hatiratlari ve devlet
tarafindan uygulanan politikalar ve yasanan donisim baglaminda karsilastirmal

olarak ele alinacaktir.



Yine bu bélimde Ankara-istanbul karsithginin mekansal diizeydeki yansimalari
incelenmeye caligilmistir. ilk olarak Cumhuriyet'in istanbul’'u ve yeni iktidarin eski
bagkente olan tavri ele alinmaya calisiimis, bu baglamda da istanbul’da uygulanan
mekansal degisim ve imar sureci incelenmigtir. Son olarak da Mutareke dénemi ile
baslayip, Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle artan istanbul-Ankara ¢atismasi teorik

yap! ve tezin genel dokusu gergevesinde analiz edilmeye calisilacaktir.



l. IMPARATORLUKLARDAN ULUS DEVLETLERE
BASKENTLIGIN DEGISEN MISYONU

19. vyuzyilla gelindiginde dinya sisteminin merkezinde, Aydinlanma Cagiyla
diistince yapisini kuran, ingiliz Sanayi Devrimiyle ekonomik temellerini olusturan ve
Fransiz Devrimiyle toplumsal degisimini tamamlayan, “Yeni Avrupa” vardir. Yeni
Avrupa, ulus devletler seklinde bicimlenmektedir. Bu ylzyilda toplum katmanlari,
demokratik yapinin olusmasiyla da birlikte, yeni sisteme siyasal, ekonomik ve
sosyal alanlarda hizla katiimaya baslamislardir. Toplumsal talepler ve devletlerin
uluslasmada kullandiklar “ulusal projeler” kimi zaman birbirine paralel, kimi zaman
da catismalar doguran bir yapida olusmustur.' Toplumsal yapida yasanan bu
degisim, mekansal diizeyde de farklilagmalari beraberinde getirmistir. Ozellikle yeni
ulus devletlerin baskentleri en 6nemli simgesel projelerin yapildigi mekanlar haline
dénismustir. Bu baglamda ilk olarak milliyet¢i projelerde ulus yaratma ve
literatlrde yapilan tartismalar, ulus yaratilirken kullanilan simgeler, bu simgelerin
yeni bir kent ve yeni bir kent kaltirintn yaratiimasindaki 6nemi ile politik, ekonomik

ve toplumsal alandaki kullanilis bigimleri incelenmeye ¢alisilacaktir.

A. ULUS DEVLETLERDE MODERNLESMENIN SIMGESI
OLARAK KENTLER

1. Ulus ve Ulus insasi

19. yuzyilda toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yasanan degisimler; toplumsal
yasamdaki istikrarin bozulmasi, maddi ve manevi yeniden Uuretim, sehirlesme,
ulasim ve iletisimdeki gelismeler, toplumsal yasamda kitlelerin rolinin artmasi,
ideolojilere de farkli boyutlar kazandirmistir. Milliyetgilik birgcok arastirmaya goére bu
ylzyilda sekillenmeye baglamistir. Milliyetcilik, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi’nden sonra dinyada yasanan politik ve ekonomik degisimler etrafinda
sekillenmis, Ozellikle millet, etnik kdken, gelenekler ve dile yeni anlamlar

ylklenmesi ve ulusal piyasa ekonomisinin ve gugld bir ulusal burjuva sinifinin

' Eric Hobsbawm, Devrim Gagi 1789-1848, gev: Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost

Kitabevi, 2000, s.16-37.



yaratilmaya caligiimasiyla 6nemi artmistir. 19. ve 20. yuzyilda dinya sistemi
milliyetcilikler ve ulus-devletlerden olusan bir uluslararasi sistem haline
doénusmustir. Kokenleri hakkinda literatirde farkh goérigsler varsa da milliyetgilik,

yeni ve modern bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir.?

LiteratUrdeki calismalardaki farkliliklar ilk olarak ulus taniminin ne olmasi gerektigi
konusunda olmustur. Bazi tanimlar ulusun hayali-kurgu ve 6zel bir kulttrel-siyasal
yapl olmasina; buna bagl olarak da insa edilebilir niteligine vurgu yaparken, diger
bazi tanimlar ise gercek bir topluluk halinde var olma niteligini 6n plana ¢cikarmistir.®
En genel tanimiyla ulus “bir topluluk olusturma bilincine sahip, ortak bir kultlri
paylasan, sinirlari belirlenmis bir toprak Uzerinde, ortak bir gecmise ve gelecek

projesine sahip ve kendi kendini yénetme hakkina sahip bir insan grubu”dur.’

Ulus tanimlarinda goérulen farkhlagmanin bir benzerine ulusguluk tanimlarinda da
rastlanmaktadir. Ulusgulugun birgcok anlama gelebildigi, bir siyasi hareket, doktrin,
ideoloji ve duygu gibi farkli anlamlarda kullanildigi genel olarak kabul edilmektedir.
Genel anlamiyla ulusguluk, bagdimsiz ve 6zerk bir ulus devletin siyasal ve yénetsel
orgutind olusturarak, “ulusal” bir kiltir yaratan, bireysel, yoresel, cemaatsel
aidiyet ve iligkilerin yerine bu ulusal kiltirin benimsenmesini ve devamliligini

saglamaya yoénelik siyasal ve toplumsal bir ideolojidir.°

Tdm bu genel tanimlamalara bagl olarak da ulus devlet su sekilde tanimlanabilir:
“sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi icinde yasal gu¢ kullanimina sahip ve

yonetimi altindaki halki turdeglestirerek, ortak kultir, simgeler, degerler yaratarak,

> Eric Hobsbawm, imparatorluk Gagi (1875-1914), gev: Vedat Aslan, Ankara, Dost

Yayinlari, 1999 s.159-161

® Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev. iskender Savasir, istanbul, Metis Yayinlari,
1995, s. 18; Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 1994, s. 32.

* Montserrat Guibernau, Milliyetgilikler, gev. Ayse Nur Domanig, istanbul, Sarmal Yayinevi,
1997, s. 92.

Baskin Oran, Azgeligsmig Ulke Milliyetgiligi, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1997, s. 33-43;
Umut  Ozkirmli, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, istanbul, Sarmal
Yayinevi,1999,, s. 67.; Ulusgulugu doktrin olarak degerlendiren bir tanim igin bkz. Ernest
Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Bilisra Ersanli Behar ve Gilinay Goksu Ozdogan,
istanbul, insan Yayinlari, 1992, s. 20. Ulusgulugun bir ideoloji oldugu seklindeki tanim igin
bkz. Smith, a.g.e., s. 122; bir duygu oldugu yéniindeki tanim igin ise bkz. Guibernau, a.g.e.,
Ss. 93.

6 Dogu Ergil, ideoloji ve Milliyetgilik, Ankara, Turhan Kitabevi, 1983, s. 73-74.



gelenekler ile kdken mitlerini canlandirarak, birlestirmeyi amaclayan bir devlet

olusumu ”.’

Tanimlamalarda yasanan bu farklilasma ulusguluk kuramlarinda da karsimiza
cikmaktadir. Ulusguluk kuramlarini da ulus ve ulusgulugun ortaya c¢ikis zamani
(primordialist, modernist ve etno-sembolcl kuramlar) ile ulus ve ulusgulugun ortaya
cikisinda etkili olan faktérler (ekonomik, siyasal ve toplumsal-kultirel déntsumlere
oncelik veren kuramlar) seklinde farklilasan iki ana eksende incelemek

mimkindr.®

Edward Shils, Clifford Geertz ve Walker Connor gibi yazarlarin aralarinda
bulundugu primordialist kuramcilar, uluslarin ve ulusal badliliklarin “dogal” ya da
eski caglardan beri varolan yapilar oldugunu savunmaktadirlar. Bu gdriisi savunan
yazarlar, etni ile ulus arasinda fark olmadigini séyleyerek, etnik kimligin ve onu
olusturan 6gelerin eski caglardan beri varoldugunu, hi¢ degismeden glinimuze
kadar geldigini ve ginimizde ulusa dénustigund, dolayisiyla ulusun “tarih digi” bir
varlik oldugunu iddia ederler’. Buna gére uluslar zaman iginde belli bigimlere
birinseler de, “ulusal 6z” hi¢ degismeden kalmaktadir. Ulusguluk ddéneminde

ortaya cikan ulusal hareketlerin yaptigi sey de bunu “uyandirmak’tan ibarettir.*°

Modernist yaklagim ise, primordialist gérisun aksine, ulus ve ulusgulugun tarih digi
bir olgu olmayip birebir tarihsel olgular oldugunu ve bunlarin modern ¢aga 6zgu
yapilar oldugunu savunur. “Bu goéruse gore milletler ve milliyetcilik kapitalizm,
sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern

suireglerle birlikte ya da onlarin Gir(inii olarak ortaya gikmiglardir.”**

Modernist yaklagsimin en o6nemli kuramcilarindan biri olan Eric Hobsbawm,
uluslarin temelde “tepeden” olugturuldugunu soyleyerek siyasal alana Oncelik
tanimakta ve ulusu, bir toplumsal-siyasal muhendislik olan ulusgulugun yarattigi bir

olgu olarak kabul etmektedir.> Ozellikle sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya

" Guibernau, a.g.e., s. 93.

8 Ozkinmli, a.g.e., s. 98.

® Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 63-68.
1 &zkinmi, a.g.e., s. 75-96.

Ae.,s. 98.

' Hobsbawm, imparatorluk Gagi (1875-1914), s. 25.
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¢ikan toplumsal dénisimin hizlandigi dénemlerde, toplulugun birligi ve butlinlagu
ile halkin duzene baghhginin saglanabilmesi, sinif gatismalarindan uzak ve bunlari
asacak bir bicimde glivence altina alinabilmesi ve artan siyasal katiim sonucunda
bu dénisimiin yaratabilecegi tehditlerin sonuclarinin kontrol edilebilmesi amaciyla
“gelenek icadl” hiz kazanmaktadir. Hobsbawm, bu butlnligin korunmasindan
yarari olan egemen siniflarca ¢6zium olarak gelistirilen “ulus bilinci’nin, en somut ve
en yaygin “icat edilmis gelenek” oldugunu savunur®. Ulusun en énemli unsurlari
olarak gorulebilecek dil, etnik kdken, din, aidiyet bilinci, ortak tarihsel gecmis gibi
farkhlasma noktalarinin da aslinda kurgulanmis olgular oldugunu ve bunlarin
tarinsel siireg icerisinde farkli anlamlar ve islevler yiklenebildiklerini belirtir.*
Hobsbawm’a goére ulus ve ulusguluk, yeni veya yeniden tanimlanmis bir toplulugun
tum Gyelerini standart ve tlrdeslestirici bir bicimde kapsayacak bir bagllik duygusu
asllamak amaciyla, bilingli olarak tanimlanan, tasarlanan, kurgulanan ve yukaridan

asaglya uygulanan siyasal ve toplumsal bir projedir. *°

Uluslarin ve uluscgulugun olusumunda toplumsal-kiltirel etkenlere dncelik veren
arastirmacilardan biri olan Benedict Anderson’a gore ulus, kiltirel bir yapim, “hayal
edilmis siyasi bir topluluktur”. “Hayali olma”yi, “icat’, “uydurma” ve “sahtekarliktan
ayiran Anderson’a goére, ulus, Uyelerinin birbirini gérip tanimamalari, ancak
zihinlerinde birliklerinin hayalinin yasamaya devam etmesi anlaminda “hayali’dir*®.
Anderson’a gore, ulusun, bir topluluk ve bir butiin olarak tahayyul edilebilmesi igin,
ancak, gerekli kultirel, dusunsel ve toplumsal ortamin gelismesi gereklidir. Bu
acidan “milliyetgilik, bilingli olarak benimsenen siyasi ideolojilerle degil, kendinden

énce gelen, iginde dogdugu genis kiiltiirel sistemlerle iligkilendirilmelidir”."’

Diger bir modernist kuramci olan Ernest Gellner ise, insanlik tarihini gelisme
asamalarina ayirarak, ulus ve ulusgulugun sanayi ¢agina 6zgu oldugunu belirtir.
Sanayilesme ile ortaya ¢ikan modern toplumda kdltar, bir “Gst kaltir” seklinde

topluluk icindeki herkesi kapsayici hale gelmis ve yapiyl desteklemis, uzmanlasma

3 Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icadi, Eric Hobsbawm ve
Terence Ranger , gev. Mehmet Murat Sahin, istanbul, Agora Yayinlari, 2006, s.12-18.

4 Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, cev. Osman Akinhay,
istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1993 s. 71-101.

> Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, s. 25-26.

' Anderson, a.g.e., s. 20-21.

Y Ozkinml, a.g.e., s. 169
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ve igbolimi, herkesin temel kavramlari, becerileri ve iletisim bi¢im ve ydéntemlerini
o6grenmesi icin standart bir egitimden geg¢mesini ve bu anlamda toplumun
tirdeslesmesini  zorunlu kilmistir. Bu durum da “ulusal” bir toplulugun
olusturulmasinda devletin énemini arttirmistir. Gellnera gére ulusguluk ¢codu kez
uluscu ideolojiden etkilenen otoritelerin halka tlrdesligi zorla benimsetmesidir. Bu
yeni Ust kiltirin yayginlastirilmasi strecinde ulusguluk bazen 6énceden varolan
kiltdrleri alip onlara “ulusal” bir bicim vermekte, bazen de ulusal kultiri kendi

yaratmakta ve cogu kez de dnceden varolan killtiirleri yok etmektedir.*®

Primordialist kuramlar ile modernist kuramlar arasinda bir “ara yol’ olarak
nitelendirilebilecek olan etno-sembolci kuramin en énemli temsilcisi ise Anthony D.
Smith’tir. Ulusgulugu modern bir olgu olarak kabul eden Smith, ginimudz uluslarinin
koklerinin, uzun bir tarihsel gecmigten gelen etnik kimliklerde, iliskilerde ve
topluluklarda aranmasi gerektigini belirtir. Smith’e goére, etnik kdlturler tarih
icerisinde hi¢c degismez degildir. Bireylerin zihinlerindeki kultirel devamhlik
disuncesini higbir degisimin yok edememesi, etnik kimligin gugli ve sirekli
olusunun en énemli nedenidir.*® Etni ile ulus arasinda ayrim yapan Smith, “etni’nin
modern cadda ulusculuk araciigi ile “ulus’a dénustirildigind belirtir.° Smith,
uluslasma asamasina gelindiginde o6nderlerin, diger uluslardan farkhligi ortaya
koyabilmek ve topluluk igi dayanismayi arttirabilmek icin ortak soy miti, ortak tarihi
bellek, Uzerinde yasanilan topraga duygusal baglihk ve ortak kadltur gibi 6znel
unsurlara yaptiklari vurgunun arttigini belirtir. Bu noktada bunlarin her etnik grupta
bulunmayabilecedini ve yapay olarak Uretilebilecegini kabul eden Smith, “modern
intiyaclara gore sekillendiriimek Uzere icat edilen geleneklerin, istenilen amaca
hizmet edebilmeleri icin mevcut etnik mitler, simgeler ve gelenekler arasindan

segilmeleri” gerektigini ifade eder. **

Ulusculuk kuramlarinin yaninda diger bir ayrim da bati ve bati digi ulusguluk
kavramlarinda karsimiza ¢gikmaktadir. Bati Avrupa’da ulus, feodal diizenin ¢okusu,
kapitalizmin bir sosyo-ekonomik sistem olarak ortaya ¢ikisi, merkezi monarsilerin

glglenmesi ile iktidar yapisinin degismesi, reform, hukuksal birlik ile ulusal bir

% Gellner, a.g.e., s. 71-79; 89; 94 ve 105.
9 Ozkinmli, a.g.e., s. 205.

% Smith, a.g.e., s. 70-71 ve 80.

“'Ae, s.115ve 175
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pazar, dil birliginin olugmasi, burjuvazinin toplumsal ve siyasal alanda giderek
guglenmesiyle kurumsallasmis bir siyasi yapinin varoldugu bir ortamda, diger
cografi bélgelere gore erken bir tarihte, “kendiliginden” ortaya cikmistir.?? Bati tipi
ulusculuklarda ulus, siyasal sinirlar iginde yasayan ve ortak bir kilttrl paylastiklari
kabul edilen tim bireyleri kapsayacak bicimde, dil, din, etnik koken ayrimi
yapilmaksizin esit yurttaslik temeli Gzerinden tanimlanir. Bu ulusguluk tiriinde ortak
kokenden cok, ortak gecmis ve gelecek tasavvurlari 6n plana ¢ikmakta, ulusu soy

birliginin degil, akil ve irade birliginin olusturdugu varsayiimaktadir.?

Bati Avrupa disindaki uluslasma hareketlerinde ise farkli bir gelisim s6z konusu
olmustur. 20. yuzyllin baslariyla birlikte tUm dinyada hakim olmaya baslayan
milliyetci disince ve ulus devletler, diger Ulkelerde bati Avrupa milliyetgiliginden
¢ok farkl kosullarda ortaya cikmistir. Batrdaki gelismelerin bir sonucu olarak
“uyarildigi’ni séylemek mimkiindir. * Genel olarak, bati Avrupa disindaki
Ulkelerdeki milliyet¢i hareketlerin ortaya c¢ikisi dis dinamiklere bagh olarak
gelismistir. Bu Ulkelerde, batinin tersine birlestirici nitelikte saglam bir merkezi
otoritenin yoklugu ve ¢ogu ulkenin  yabanci yénetim altinda olusu ulusal bilincin
gl¢lenmesine olanak tanimamistir. Yine bu Ulkelerde ortaya ¢ikan milliyetgiliklerin
ana hedefi, ulusal bagimsizhigi saglamak olmustur. Bu gl¢ de dis dinamiklere bagli
olarak ortaya cikmistir. Avrupa milliyetgiliginin sekil degistirerek emperyalizmi
destekleyen bir ideoloji olmaya baslamasiyla birlikte, azgelismis Ulkelerde, Avrupa
emperyalizmine karsi ¢ikacak olan ulusculuk tiri dogmustur. Genel olarak buitin
azgelismis Ulkelerde daha c¢ok aydinlarin ortaya attigi milliyetgilik ideolojisi
Avrupa’da rastladigimizin tersine, bir degil; Ug islev birden Ustlenmistir. Bunlardan
birincisi bagimsizhgin kazanilmasidir. ikincisi ise, bati benzeri modellerle,
modernlesme programlari uygulayarak ‘ulus’u yaratmaktir. bati modernlesmesini
hedef alan ikinci degisimin temeli, siyasal ve ekonomik alanda bati modelinin
uygulanmasidir. Burada azgeligmis uUlke milliyetciliginin birinci ve ikinci islevleri

arasinda belirgin bir ¢eligki ortaya ¢ikar. Batidan kurtulmak ama kurumsal duzeyde

Avrupa’da Ulus ve Devlet, cev. Timugin Binder, istanbul, Literatiir Yayincilik, 2005, s. 9-
91; Oran, a.g.e, s. 47-57.

% Erozden, a.g.e., s. 81.

* Jean Leca, “Neden Soz Ediyoruz?”, Uluslar ve Milliyetgilikler, (Haz.) Jean Leca, Cev.
Siren idemen, istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 17.; Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize
Milletler ve Milliyetgilik s. 102-124. s. 135-154; Oran, a.g.e, S. 68
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batiya benzemek bu geliskinin temeli olmustur. iki hedef arasinda ortaya gikan bu
celiski azgelismis Ulke milliyetciligine Gg¢lnci bir islev veriimesine neden olmustur:

“dzgiin benliklerini kanitlama”.?®

Ulusun devletinin varolmadigi veya “vatan” Gzerinde yabanci egemenliginin oldugu
bir ortamda, ulusal bagimsizli§i kazanmak i¢in gerekli ulusal bilincin gelistiriimesi
gerekmistir. Bu durumda gerek bagimsizliktan 6nce ulusun taniminda, gerekse
bagimsizliktan sonra ulusal kimligin yayginlastirilmasi surecinde daha ¢ok duygusal
ogelere agirlik verilmistir. Ulus, ortak kultdr, soy, dil, din, kan, tarih gibi kdltirel ve
etnik unsurlarla tanlmlanm|§t|r.26 Ulus, 6znel unsurlarla tanimlandiginda, hem olan
hem de olmasi gereken belli bir toplum tahayyulini hayata gecirmeye yonelik
faaliyetlerin alanini olusturmustur. Ulusun gecmisinde yasadigi varsayilan “altin
¢ag’l tekrar yasamasi icgin, “ulusal ruh”u ve ¢ok derin bir gegmisten geldigi, hi¢
bozulmadigi varsayilan etnik 6zellik ve baghliklari kesfetmek, ulusal dil, mit, sembol
ve ortak anilari canlandirmak gerekmistir. Ulusun bu ydnde tanimlanmasini
saglayan devrimci entelektieller ile gelismis bir burjuvazinin ve etkin bir devlet
aygitinin bulunmadidi bir ortamda, genel olarak orta sinif, ¢esitli toplumsal siniflarla
ittifaklar kurarak ulusgulugun en énemli kurgulayicilari ve tasiyicilari olmuslardir.?’
Orta sinifin bu islevi, alt bdélimlerde ele alinacak olan Tuark ulusgulugunun

yaratiimasinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

a.Ulus Insast:

Ulus ingasi sUrecinde temel hareket noktasi, insa edilecek ulusun tanimlanmasidir.
Tanim, ilk olarak “biz”in igerigini, kapsamini ve sinirlari ile “6teki’yi belirtirken, diger
taraftan da ulus ingasi sureci sonunda ulasiimasi arzulanan hedefi belirtir. Ulusun
tanimi olusturulurken en genel ifade ile, dil, toprak, soy, din ve kultar-tarih birligi ile
ortak diisman-6teki imaji temel hareket noktalari olmaktadir.?® Ulusun tanimlanmasi

yapilirken, bu unsurlarin hangisine, ne miktarda agirlik ve éncelik verilecedi, ulus

® Oran, a.g.e s. 35-39

® Mehmet Karakas, Tiirk Ulusgulugunun insasi, Ankara, Vadi Yayinlari, 2000,s. 74.

" Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, istanbul, Giindogan Yayinlari, 2000, s. 67.
8 Erdzden, a.g.e., s. 106-116.
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insasi politikalarinin belirlenmesi, araglarinin saptanmasi ve surecin yurutilmesi ile

ulus ingasi modelinin ne olacagi temel hareket noktalari olmustur.?

En genel ifadesi ile ulusguluk ¢caginda artik devletler, yonettigi herkesi kucaklayan
bir toprak parcasi olarak tanimlanmakta, kendisi gibi diger toprak parcalarindan
belirgin sinir gizgileriyle ayrilmaktadir. Bu baglamda da modern devletin politik
alanda kendi halki Uzerinde, dogrudan bir yodnetimi, egemenligi s6z konusu
olmaktadir. Siyasi yapinin bu sekli, halka ayni kurumsal ve idari dizenlemelere
ulasiimasini gerektirmektedir. 19. yuzyilda yasanan ulasim ve iletisim devrimleri
artik merkezi otoritenin kontrol noktalarini en uzak noktalara kadar
ulastirabilmektedir. Yani devletler kendi topraklari tzerinde “en yice milli ydnetim
temsilcisi” olarak, kendi halkini ydnetmektedir. Devlet, dizenli nifus sayimi, zorunlu
ilk ogretim, askere alma araciligiyla yurttaglarinin kaydini tutmaktadir. Artik
hukumet ile yurttaslar geleneksel yapidan farkh olarak, birbirlerine gundelik baglarla
baghdir.*

Bu degisikliklerin iki tlr politik problemi ortaya g¢ikardigi sdylenebilir. Birincisi, devlet
yonetimiyle dogrudan baglantili yeni ydnetim bicimini uygulamaya gegirmenin
yarattigl teknik ve idari sorunlar, ikincisi ise devletin yurttaslarinin, devletin resmi
ideolojisine baghhgini saglayacak kurumlarin olusturulmasidir. Yani politikanin
demokratiklesmesi, oy hakkinin giderek genigslemesi, modern yurttaslarin
olusturulmasi, vyurttaglari devlete bagh tutacak kurumlarin olusturulmasi, hem
“millet” sorununu hem de yurttaglarin kendilerini bir “millet olarak kabul etme”
sorununu gundeme getirmigtir. Demokratiklesme, eski geleneksel yapida
toplulugun Ust iradeye olan baglligini saglayan yapilari kaldirmigtir. Bu baglamda
da devletin yurttaglarini, i¢c muhalefet ve dis glglere karsi bir araya getirecek bir
bagla kendine baglamasi gerekmigtir. Ulusguluk bu donemde halkin ulus devlete

baglhligini saglayacak yapilarin olusmasina olanak sunmustur.*

? M. Naci Bostanci, Bir Kolektif Biling Olarak Milliyetgilik, istanbul, Dogan Kitapgilik,
1999,1s. 63-67.

Hobsbawm, 1870’den Giinimiize: Milletler ve Milliyetgilik, ”Program, Mit,
Gergeklilik”, s.102-104.
%! Hobsbawm, imparatorluk Gagi 1875-1914, s.166-168,116-110; Hobsbawm, 1870’den
Giiniimiize: Milletler ve Milliyetgilik, ”Program, Mit, Gergeklilik”, s. 104 -116 ve 115
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Bu baglamda dil, toplumsal haberlesmenin en édnemli araci olarak, devletin halka
ulasmasini saglayan bir yol olmustur. Dil birliginin faydalari, 6zellikle modernlesmis
toplumlarda c¢oktur. Dil birligi ile uluslarin ortaya ¢ikisi arasinda guglu bir bag vardir.
Bilindigi gibi dil toplumsal haberlesmenin ana araci olmasi dolayisiyla toplulugun
birbirine baglanmasini saglar. Belli toplumsal ve ekonomik etkenlerle ortaya cikan
orta sinif ve buylk halk yiginlarinin standart bir dil aracihigiyla iletisim kurma
ihtiyacini devlet milli dil ile karsiladigindan, dil devletin siyasal denetimini

saglayacak en énemli aractir.*

Dil, ulusal devletlerin halkla olan iliskisinde ¢ok dnemli bir yer almistir. Modern
devletler, teknik ve ekonomik nedenlerle, yurttaslarini dogrudan yodnetebilmelerini
saglayacak kurumsal yapilara ihtiyag duymaktadir. Bu sebeple de egitimi zorunlu
bir hale getirmekte ve egitimin kontrolini kendi tekelinde tutmaktadir. Halkin
standartlasmasi ve “milli dil’in dnemi, egitim sistemini devletin vazgecilmez bir
parcasl haline getirir, ¢linkl kultirel “ortak zeminin” korunmasinda egitimin roll
biiyiktir. iki biyiik kitlesel egitim kurumu olan ilkokullar ve ordu ile resmi dilin halka
ulasmasi saglanmaktadir. Kalici ve standartlasmis bir yazinin varligi, kilttrel
birikime ve bunun merkezilesmesine olanak saglamaktadir.*® Kisacasi, modern-
milliyet¢i devletlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte, milli diller, devletlerin resmi

politikasinda vazgecilmez bir Sneme sahip olmustur.

Devletin halka ulasmasini ve halkla olan bagini kuvvetlendirmesini saglayan diger
bir ara¢ egitim kurumlari olmustur. “Milli kimlik” egitim kurumlariyla halka
aktarilmaya baslanmistir. Devletler, “millet” kavramini yaymak, "millete” baglilik
duygusunu agilamak, herkesi Ulkeye ve bayraga baglamak Uzere kendi halklariyla
iletisim kurmanin en énemli aracindan, “milli dil” ile egitim yapan ilkokullardan
yararlanmigtir. Bu amagla 1870-1914 arasi donemde Avrupa’da ¢ok sayida egitim
kurumu acilmisgtir. Boylece devletler, “ulusal vatanseverlik” niteligine sahip, dil ve
idari alanda standart yurttaslar yaratacak alt yapilari olusturmuslardir. Kisacasi,
ulus ideolojisinin hakim oldugu bir ortamda okul, “ulusal” dil, tarih, cografya ve temel

yurttashk bilgilerinin égretimi yoluyla ulusal bilincin olusturulmasinda, bu ideolojinin

%2 Hobsbawm, imparatorluk Gagi 1875-1914, s.163-164.; Rubert Emerson, Sémiirgelerin
Uluslagmasi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1965, s.133.

* Gellner, a.g.e, s.32.ve 118; Hobsbawm, 1870’den Giiniimiize: Milletler ve Milliyetgilik,
”Program, Mit, Gergeklilik”, s.117 ve 140 .
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yeni nesillere asilanmasinda ve igsellestiriimesinin saglanmasinda en dnemli role

sahiptir.*

Bir diger ulus insasi araci ise ordudur. Ulusun, vatan ile 6zdeslestiriimesi, vatanin
savunulmasi goérevinin tim ulusa verilmesi ile ulusu tim bireylerinin esit ve zorunlu
askerlik ylkimlaligine tabi tutulmalari sonucunda, hem bireyler ulus igindeki
konum ve rollerini somut bicimde algilamakta, hem de dokunulmaz ve kutsal olan
vatan sinirlari iginde yasayan ulusun turdes oldugu yonundeki biling gelistirilmis

olmaktadir.*®

Kitle iletisim araclarinin (basin, radyo, televizyon) da ©6nemli ulus insasi
araglarindan oldugu sdylenebilir. Ancak bu ulus inga aracinin, ulus ingasi sirecinin
basinda, belli bir standarda ihtiyag duymasi, yani belli bir okur yazarlik oranina
ulasilabilmesi, kitle iletisim araclarini alabilecek belirli bir ekonomik ve toplumsal
yapinin saglanabilmesi dolayisiyla etkin bir biciminde kullanimi mimkin olmasa da
bu araclar, milli kimlik ile birlikte bireyin kendini modern, sehirlesmis ve ylksek
teknolojili toplumlarda ifade etmesinin yeni araglaridirlar. Dénem, modern kitlesel
medyanin (basin, sinema, radyo) ylkseligsini saglamistir. Populer ideolojiler bu
araclarla standartlasabilmis, homojenlestirilebilmis ve dénustirilebilmistir. Ayrica
Ozel cikar sahipleri ve devletler tarafindan maksath propaganda amacina yonelik

olarak kullanilmistir. *

Diger ulus ingasi araci ise siyasal kurumlar ve siyasal katiimdir. Ulkenin her
yerinde gecerli ve herkese ayni sekilde uygulanan bir hukuk ve adalet sistemi ile
yayginlasmis ve gorevleri, iglevleri, kurallari ve isleyisi her yerde ayni olan resmi
kurumlarin varhgi, bireylerde tlrdes bir toplum igerisinde yasadiklari bilincini
artirmaktadir. Diger taraftan, siyasal katihm da, “esit yurttaglarda”, bireysel
cikarlarin Uzerinde ve bundan ustun bir siyasi alanin var olduguna ve ortak bir
siyasi kaltirh paylastiklarina dair inancin olusturulmasi ve pekistiriimesine yonelik

énemli bir arag islevi gérmektedir.*’

* Guibernau, a.g.e., s. 122-126.

% Erdzden, a.g.e., s. 115.

*®*Hobsbawm, 1870°den Giiniimiize: Milletler ve Milliyetgilik, ”Program, Mit,
Gergeklilik”, s.169

%" Fuisun Ustel, Yurttaghk ve Demokrasi, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 54.

17



Son olarak, “ulusal” gelenek, sembol, mit, téren ve anitlar da ulus ingasinda dnemli
araclar arasinda yer almaktadir. Tezin temel hareket noktasi olmasi bakimindan

ulus insa slrecinde semboller ayri bir baglik altinda degerlendirilecektir.

b) Ulus Insa Surecinde Semboller

Ulus kimliginin yaratiimasinda diger temel faktérlerinden, semboller, mit, térenler,
anitlar, cogunlukla, topluma bir ulus oldugunu hatirlatan, dayanismayi arttiran, diger
uluslardan farkhlasmayi vurgulayan ve tarihsel sureklilik algisi yaratan kavramlar
olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Toplumda varolan bir¢cok gelenek, sembol, téren ve mit,
ulus insa surecinde ilk olarak uluslagtiriimakta ve ayni bilinci olusturmak amaciyla
standartlastiriimaktadirlar. Resmi ideolojiye ters diisen bazi gelenek, sembol ve mit
ise unutturulmaya calisiimakta, ortaya cikabilecek olan yeni ve farkh ihtiyacglar

dogrultusunda da, yeni “gelenek icat’lari s6z konusu olmaktadir.®®

Bu baglamda “gelenek icad’larinda sembolizm en o6nemli ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Genel bir tanim verecek olursak, sembolizm bir distince ya da
varligi kendisi disinda bir isaretle niteleyerek yapilan anlatimdir.*®* Gégebe avci-
toplayici hayat tarzindan giderek urin yetistirme ve ehlilesmis hayvanlara bakmaya
dayali hale gelen bir hayata gecisin yarattigi derin etkiler, hayat géristunde radikal
degisimleri de beraberinde getirmistir. insanlar cevrelerinden daha amagli ve segici
sekilde faydalanmaya basladiklarinda gevrelerine bakiglari da degismistir. Doganin
kutsalligina dair temel ihtiyacglarini, hayatlarinin gecirdigi ekonomik donusimun
etkisi ile odnce sorgulamaya baglamis, ardindan ¢evre de kurulan yeni iligkilere
uyacak bicimde yeniden yapilandiriimistir. Bu yiyecek temin ydntemlerinde
gerceklesen degisim (tarrm devrimi), inang sistemlerinde, sembolizmde ve

ritiellerdeki degisim (kiiltiirel devrim) seklinde gelismistir. *°

% Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik..

® Mimar Tiirkkahraman, Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm,
istanbul, Birey Yayincilik, 2000, s. 76

4% John Reader, Sehirler, cev. Fatine Bahar Karlioglu, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2004,
s. 34
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Sembolizm insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Ancak, simgelerin gorsel
isaretler buatind haline getirilerek belirli ve tekil bir kimligi isaret etmek Uzere
kullaniimasi yenidir. Ozellikle 12. yiizyllda feodal diizene bagl olarak armalar

feodal birimlerin simgesi olarak kullanilmaya baslamistir.**

Sembolizm 6zelikle kutsal-dinsel kavramlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Dinsel
kavramlarin sembollestiriimesiyle ilgili yapilan tanimlamalarin ortak bir noktasi
vardir. Her tanimlama kendine kutsali ve dinsel yasami, kutsal olmayan ve dindisi
yasam karsithgiyla agiklamaya calisir. Yani burada bir diyalektik vardir.** Kutsal

olan her zaman belli bir tarihsel dénem icinde kendini gosterir. *3

Her ne olursa olsun her sey kutsal olabilir. Bir nesne kendisinden “farkli” bir sey
oldugu Olgude kutsaldir. Kutsalllk kazanan buyuk bir alan olsa bile (vatan)- her
zaman geriye kalan bir kismi vardir (6teki). Kutsalllk kazanan nesnenin Otekinden
ayrilmasi en azindan kendi icinde genel bir kuraldir. Bu diyalektige “hiyerofanilerin”
diyalektigi denir: “kutsal olan ve olmayan”. CUnkl bu nesne kutsal olmayan
herhangi bir nesne olmay! biraktigi anda bir hiyerofani olmus, yeni bir boyut

kazanarak kutsallik boyutuna gegmistir. **

Bu baglamda da semboller ve sembolizm bir toplum dizenini mesrulastirmada en
onemli mekanizmalardan biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sosyal hayatta bir ¢cok
insan politikay! gruplar ve fikirler arasinda bir micadele olarak goérir ve bazen bu
micadelede sembollerin 6neminin farkinda olmayabilir. Halbuki semboller bir kez
kabullenildiginde bu iktidarlarin fonksiyonunu kolaylastirabilir. Toplumun genelinin
bir sistemi algilamasinda sembollerin dnemi gercekten biyuktir. Boyle bir algilama

da bir iktidara amaglarini gergeklestirmede énemli bir hareket alani saglar.*

Sembolik yapilar ya ge¢cmis ya da gelecek inanclar halkasi Gzerine insa edilerek,
yasanan durumdaki siyasal eylemleri organize etmekte kullanilir. Clnku, insanoglu
yasadigi toplum icinde zamanla sembolik sistemler olusturur ki bu sembolik

sistemler inanglari ve degerleri yansitir veya onlari pekistirir. isaretlerden farkli olan

*1 Mehmet Ali Kiligbay, Sehriler ve Kentler, istanbul, imge Yayinevi, 2000, s. 87

2 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev: Lale Arslan, Istanbul, Kabalci, 2003, s. 27
* Eliade, a.g.e, s. 28

*“Ae, s. 38

% Turkkahraman, a.g.e, s. 10
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semboller dilsel ve digunsel olarak sinirsiz yorumlamalara agiktir. Sembol kelimesi
farkh bilim dallarinda farkli mana ve amaglarla kullaniimaktadir. Sosyoloji ve Sosyal
Antropolojide semboller ile ilgili ilk c¢alismalar genellikle insanlarin kendi
sembollerini nasil yorumladiklari Gzerinde odaklanmistir. Bugtlin ise, sembollerle
ilgili calismalar sadece sembollerin anlamlarinda degil, ayni zamanda onlarin
fonksiyon ve etkileri Gzerinde yodunlagsmaktadir. Clnkl bugin semboller sosyal

organizasyon ve iletisim siireglerinde birer temel 6ge olarak kabul ediimektedir. “°

Sembol bir bulusma noktasidir. Sembol birbirinin ziddi olan maddi ve manevi
degerlerin potansiyel olarak birlestigi bir bulusma merkezi olabilir. Bu baglamda bir
davranis, fikir, olay, kisi, nesne ve slogan sembolize edilebilir. Bu sembolik anlam,
toplumlarda kendisini farkli tirde veya bigimde ortaya koyabilir. Bu sembollesmeler,
toplum iginde ve toplumlar arasinda batlnlestirici olabilecegi gibi ¢catismalara da
kaynaklik edebilir. David Apter tarafindan “siyasal din” olarak adlandirilan
semboller, ulusal 6zdeslesmenin ve bu dzdeslesme surecinin hizlandiriimasinda

onemlidir. 4

Semboller grup veya topluluk hayatinin ortak tasarimlaridir. Semboller bireyi
yonlendirir, ona karigik gelen ve belirsizik arz eden siyasal dunyayi
anlamlandirmada yardimci olur. iktidar elitleri sembollerin manipiilasyonu yoluyla
kitlelere kendi yorumlarini empoze ederek bu yolla bir mesruiyet mucadelesi
verirler. Siyasi sembolizm kavramiyla daha ¢ok, sosyal ve siyasi kimlikleri belirleyen
veya onayan sembolik yap! kastedilmektedir. Ornegin, milli marslar, bayraklar,
kurulug torenleri gibi unsurlar siyasi sembolizm c¢ergcevesinde ele alinip

incelenebilir.*®

Siyasi sembolizm bitin toplumlarda (mesruiyetgi, komUnist, kapitalist ve milliyetgci)
var olan bir fenomendir. Sembollerin birey veya toplum Uzerinde biraktiklari etkiler
cemiyetlerin hayatinda oldukga énemlidir.*® Devlet varligini siirdiirebilmek igin, bir
dizi semboll kullanarak kendi igindeki farkliliklari maskelemenin, farklihgi

benzerlige doénustirmenin ve bodylece ideolojik entegrasyon ve cemaat

“ Tiirkkahraman, a.g.e s. 75

*" David Apter, The Politics of Modernization, Chicago, Univercity of Chicago Press
1965, s. 76

“8 Tiirkkahraman, a.g.e, s. 81

“ Aes. 86
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olusturmanin yolunu bulmak zorundadir. Kogak, nesneler ve olaylar, abideler,
binalar ve seremonilerin, “biz” kavramiyla igbirligi yapmak ve onu uretmek icin

anlamli semboller hazirlamasina yardimci olduklarini séyler.>

Semboller uluslarin diger uluslardan farkliliklarinin ve kendi birliklerinin ifadesidir.
Cohen’ e goére bunlar, toplulugun sinirlarini ve kimligini ézetler. Butin toplumlar
sembolleri kullanir. Semboller sadece temsil etmek ve ifade etmekten ote, bir
ihtiyaci karsilamaya da hizmet ederler. Ornedin bayrak bir dlkenin sembolii

olmasinin yaninda, hatiralarin ve duygularin da ifadesidir. >*

Kisacasi ulusal semboller, 6zellikle milli marslar ve bayraklar, ulusal kimligin devlet
tarafindan yaratiimasinda gugclu birer destekleyicidir. Durkheim’in da belirttigi gibi
bunlar modern totemlerdir. Ulusun &zel iligkilerini tanimlar, onlari digerlerine kargi
mesrulastirir ve onlari milli kimliklerinin sinirlari iginde yeniden tasvir eder. Ulus
devlet, ulusal sembolleri kullanarak, yasal otoritelerini mesrulastirir, ulusla olan
iliskilerini saglamlastirir.>> Her devrim yeni politik diizenlemeleri, yeni sembolleri,
mitleri de beraberinde getirir. Buradaki amag, bunlarin eski gelenekle devamini
saglamak ve bunlari yeni amagclara hizmet etmek icin kullanmaktir.>® Semboller
eger butin ulusu kapsamiyorsa zamanla yok olup giderler. Ulusguluk, sembollerini
canli tutmak, daima yeniden adapte etmek ve yeniden yorumlamak zorundadir.
Semboller gegmisin kaynadi ve gelenegin devamini saglamanin yaninda, eski

sembolleri yeniden yaratarak ulusun bir arada kalmasini ve kaynasmasini saglar.>*

Ulus devletlerde semboller, ulusun kentlerinin 6zellikle bagkentlerinin mekan
politikalarinda islevsel anlamda 6nemli bir rol oynamaktadir. Baskentler; ulus

devletin kamusal alanda, semboller ile ulusal bellek olusturuimasinda en 6nemili

% Aysin Kogak, Nation State and Architecture in Early Republican Turkey: The
Building Process of Ankara as the Capital, Yayinlanmamis Yiksek Lisans tezi,1998:
Aktaran: L. Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Bagkent Olma Siirecinde
Ankara, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 22

*! Guibernau, a.g.e, s. 80-81

%2 Karen A. Cerulo, “Symbols and The World System: National Athems and Flags,”
Sociological Forum, vol. 8, No: 2, 1993, s. 244, bkz: Pal Kolsto, “National Symbols as
Signs of Unity and Division,” Ethnic and Racial Studies, Vol: 29, No.4 July 2006,s. 676-
701

°® George L. Mosse, The Nationalization of The Masse, Londan, Cornell University Press,
1996, s. 1-3

** Guibernau, a.g.e s. 80-84
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mekanlardir. Bu baglamda ilk olarak kentlerin dogusu ele alinarak ulus devletin

kentleri ve bagkentleri Gzerindeki politikalari incelenmeye c¢alisilacaktir.

2. Kent Kavrami ve Kentlerin Dogusu

a. Kent Kavrami:

Bati dillerinde “civitos™tan (kent) tireme “civilis(z)ation” kelimesi uygarhigi ifade
etmektedir. Arapga’da da “medine” (kent) kelimesi, “medeniyet” (uygarlik) kelimesi
olarak karsimiza gikmaktadir. Yani uygarlik, her seyden énce kentsel bir olgudur.>®
insanlar bir mekan, bir toprak pargasi lzerinde yasarlar. insanlarin yasamlarini
surdurdukleri bu mekan parcasina kent ya da kdy adi verilmektedir. Kent ile koy,
her zaman birbirlerinden kesin gizgilerle ayrilamamaktadir. Kent ve kdy arasindaki
ayrimin ne oldugu ve kentin belirgin 6zelliklerini saptamak igin 19. ylzyilin sonuyla
20. yuzyilin baslarinda Avrupa’da kent teorileri gelismeye baslamistir. Kentin ne
oldugu ve nasil tanimlanacagi literatlirde farkh tartismalarla karsimiza ¢ikmaktadir.
ilk olarak kent ve kdy arasindaki ayrimla kentin ne oldugu tanimlanmaya
calisiimaktadir. Burada kenti kéyden ayiran temel noktalar, kent taniminda
belirleyici olarak kullaniimaktadir. Kenti kdyden ayiran tanimlar su sekilde
siralanmaktadir:

1) Belli bir yoresel 6rgut bigiminin sinirlari icinde kalan yerlere kent, bu
sinirlarin  digindaki alanlara kdy denilen, ydnetsel sinirlarla belirlenen
tanimlar.

2) Ndofus 6lgutine dayandirilarak, kdy ve kent ayrimi yapilan tanimlar

3) Ekonomik élgitlere dayandirilarak, tarim ve sanayi etkinligine bakilarak kdy-
kent ayrimi yapan tanimlar.

4) Toplum bilimsel olgutlere bakilarak yapilan tanimlar. Toplumbilimcilerce
yapilan kent tanimlarinin ortak 6zelligi, belli bir nufus ¢oklugu, yogunluk,

isbélimii, uzamlagma ve tiirdes olmama gibi dzelliklerdir. *°

Kent denilen sosyal grubun, koy toplulugunun karsiti olarak ele alinigi ve bu

noktadan hareketle tanimlanmasinin temelini ilk olarak, Ferdinand Toennies’in

> Kilighay, a.g.e, s. 14 _ _
% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Istanbul, Imge Yayinlari, 1996, s. 92
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(1887) kavramlastirdigi “cemaat” (gemeinschaft) ve “cemiyet” (gesellshaft) ideal
tipleri olusturmaktadir. Toennies’e gore cemaat, Irk, etnik mensei ve kultur
bakimindan farkllasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sicak,
samimi baglantilar Gzerine kurulmus olan kiglk, homojen ve mahrem topluluklardir.

Cemiyet ise; 1Irk, etnik mensei, sosyo-ekonomik stati ve kaltlr sistemleri

bakimindan farklilagsmis, genis ve heterojen topluluklardlr.57

ik sosyolojik kent tanimi da Rene Maunierin Sehirlerin Mensei ve Ekonomik
Fonksiyonu (1910) adli calismasiyla sistematize edilmistir. Maunier, ilk olarak
farkli kent tanimlarini degerlendirerek, kentin temel olarak hangi kavramlarla
acgiklanacagina ulasmaya galismistir:

1) Morfolojik tanimlar: Kenti tanimlarken, kdyden kutlesinin blyuklugu, topragi
ve nufusu bakimdan, evlenme ve dogum oraninin dusukliga gibi degerlerle
farklilasmasini ele alir.

2) Fonksiyonel 6zelliklerine goére: Zanaat Fonksiyonu olan, endistri ve ticaret
merkezi, kendine has hukuki fonksiyonu olan, belediye meclisi ve belediye
hukuku olan birim.

3) Her iki 6zelligi de icine alan karma tanimlar: Kaleler ve surlar, kiliseler ve
ticaret merkezi, hem dini sebeplerle hem de savas zamanlarinda siginilacak

bir yer, ayni zamanda ticaret fonksiyonu olan birim.

Bunlardan yola c¢ikarak Maunier, kentin “i¢ yapisina” gore yapilacak tanimi su
sekilde verir: “NUfusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari,
sosyal siniflar, mezhepler gibi cesitli heterojen gruplari i¢cine alan karmasik bir
yerlesme grubu.” Maunier, tarihi sirec¢ igcinde tek bir kent tipi yerine, degisik kent
tipleri olduguna isaret eder ve her birinin digerinden farkli agiklanmasi gerektigini

savunur. 8

Max Weber’'in kente iligkin agiklamalari, Maunier gibi sistematik ve ¢cok yonludur.
Weber, The City adl galismasinda kentin dogasi, kent turleri, kentin idari ve siyasi
Ozellikleri, bati kentinin kurumsal ve statl ozellikleri konulari Gzerinde durmustur.

Weber kitabinda bir toplulugun 6zel bir ekonomik yapiya ve siyasi idari yapiya sahip

*"Hobsbawm, imparatorluk Gagi:1848-1875, s. 227-231; Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi,
Isparta, Faklte Kitabevi, 1999,s. 19-20
*® Hiiseyin Bal,a.g.e, s. 19-20
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olmasinin zorunlu olarak bir kent tanimlamasi olusturmayacagini savunur. Ona
gbre, kelimenin tam anlamiyla kentli bir topluluk, istisnalara nadiren rastlansa da
(Suriye, Fenike ve Mezopotamya’'da) genel bir fenomen olarak sadece batida
ortaya c¢ikmistir. Nitekim Weber, tam bir kentsel topluluk olusturmak igin bir
yerlesimin, ticari iliskilerde gorece bir Ustlnlik gostermesi ve yerlesimin bir bitln

olarak su 6zellikleri tagsimasi gerektigini belirtmistir:

1) Tahkimat (duvar ve kalelerle giclendirme)

2) Pazar

3) Kendine ait bir mahkeme ve en azindan kismen 6zerk bir hukuk

4) Kismen de olsa o6zerklik ve bagimsizlik, buna bagh olarak yurttaslarin

katildig1 segimle belirlenen yetkililerin yénetimi.>®

Kentin bati toplumlarinda kuramsal diizeyine ulastigini savunan Max Weber'e gére
nifus, bir kent kavramlastirmasinda yeterli bir 6lgi olamaz. Onemli olan kentin
ekonomik ve siyasal érgitlenme biciminin ne oldugudur. Weber, kentin sdrekli bir
pazaryeri olma 6zelligi Gzerinde énemle durmustur. Weber’in kent kuraminda, kent
siyasal bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda dretim ve degisim
kosullarinin belirledigi bir yerdir. Kentin siyasal rolinun simgeleri de, bir kalesinin ve
askeri gcunun bulunmasidir. Weber kentin tarimdan ¢ok ticarete dayandigini 6ne
surmektedir. Kisacasi, Weber kenti sadece, kapitalizm sorunun bir pargasi olarak

ele almis ve incelenmistir. *

Sehir olgusunu ekonomik kuramlar agisindan acgiklamaya c¢alisanlar arasinda
buttincul bir bakis agisi getiren de Belgikali tarihgi Henri Pirenne olmustur. Pirenne,
bir sehri olusturmada iki 6zelligin gerekli oldugunu, bunlarin da bir orta sinif ile bir
topluluk orgutlenmesi oldugunu belirtir. Bu bakis agisina gore, insanlarin tehlike
anlarinda siginabilecekleri asli mekanlar olan kasabalar henuz sehir degildir.
insanlar bu tiir yerlerde daha gok dini sebeplerle bulunmuslardir. Nitekim Henri
Pirenne’e gére de kent; hayatini alim satimla kazanan bir grubun, tarimla ugrasan
gruptan kopmasi ve eski bir yerlesiminin etrafinda toplanmasiyla olusmustur. Ona

gore, kentlerin olusmasinda ilk ve en dnemli faktor ticarettir. Ticaretin ilerlemesi

% Max Weber, Sehir: Modern Kentin Dogusu, cev: Musa Ceylan, istanbul, Bakis

Yayinlari, 2000, s. 4-68.
®Ae, s. 4-68
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endustrinin de gelismesini saglamistir. Bu gelismeler zanaatkarlar sinifinin
dogmasina yol agcmis bdylece ticaret temel ve belirleyici bir faktér olarak etkili
olmustur. Henri Pirenne, ortagag kentinin ¢cogu zaman, antik kentlerin uzantilari
olan yukari ortacag sitelerinin dis mahalleri ile bourglarindan dogduklarini kabul
etmekle birlikte, antik kent ile ortacag kenti arasindaki kopukluk UGzerinde israrla
durmustur. 7. ve 8. yuzyillardaki Arap fetihlerinin sonucu olarak Akdeniz’in
kapanmasi buyuk ticareti, parasal ekonomiyi séndirmis ve antik kent aginin
OlumUunU harekete gecirmistir. 10. ylzyildan itibaren toparlanma basladiginda kent
aglari, yeniden dogmakta olan ticaret sayesinde, yeni olarak kurulan dig mahalleler
araciligiyla olmustur. Hatta bu durumun antik donemde var olmus bazi sitelerin

durumunda bile gecerli oldugunu belirtmektedir.®*

Marx ve Engels’in kent goérlgleri ekonomik temellidir. Cagdas kentlesmenin
Ozelliklerini ve kapitalist gelismesiyle olan iligkisini Marx, = commodification
(metalagsma) kavrami araciligiyla agikliga kavusturmustur. Marx’a gére metalasma
kapitalist dizenin ¢dézimlenmesi igin temel kavramdir. Kapitalist toplumlarda
mekanin da kar etmek amaciyla nasil kullanildigini inceleyerek c¢agdas
kentlesmeye ve bununla badlantili toplumsal hayat bigimlerine bir anlam
verilebilir.?? Bir tilkede, isbélimiiniin, sanayi ve ticareti tarimdan ayirdigini ve bunun
sonucunda da, kirsal alanlarla kentlerin, her birinin ¢ikarlari arasinda bir zithk bas
gOsterdigini 6ne surmuglerdir. Onlara gore iktidarin ve zenginligin kaynagi, toprak
degil emektir. Meta Uretiminin gelismesi her yerde koy ile sehir arasinda uzlagsmaz
bir gelismenin gelismesini de beraberinde getirmistir. Oldukga gelismis ve meta
Uretimi ile ortaya c¢ikmis olan her isbolimunin temeli, kdy ile sehir arasindaki
ayriliktir.?® Kafa ile kol emegi arasindaki en biiyiik ayrim, sehir ile kdyiin birbirinden
ayrilmasidir. Kgy ile sehir arasindaki uzlagsmazlik, barbarliktan uygarliga, kabileden
devlete, yerellikten uluslasmaya gecigle baslar ve gunumuze kadar butun uygarhk

tarihine damgasini vurmustur. Kisaca Marx’a gore, kent yalniz tretim guclerinin

® Henri Pirene, Ortagag Kentleri Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, gev: Sadan

Karadeniz, istanbul, iletisim Yayinlari, 2006

%2 Antony Giddens,Sosyoloji (Elestirel Bir Bakis), istanbul, Birey Yayinlari, 1994, s.105
%Marx, Kapital: Manifaktiirde ve Toplumda isbéliimii, c. 1, aktaran: George Thomson,
Kapitalizm ve Sonrasi: Meta Uretiminin Yiikselisi ve Cokiisii,cev: Fatmagiil Berktay,
Kaynak Yayinlari, istanbul, 1997, s. 121
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degil, iktidarin toplandigi toprak miulkiyetinden kopuk kapitalizme dayanan bir

gelismedir. *

Durkheim da kenti, isbélimi ve dayanisma kavramlariyla iliskili olarak ele alir. Ona
gbre toplumda is bolimu iki etkenle artmaktadir. Birincisi “6zdeksel yogunluk”
ikincisi “tinsel yogunluktur’. Durkheim bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun
belirledigini ileri strer. Kent, belli toplumsal glglerin gelismesi igin tarihsel 6nemi

olan bir kosuldur. Gelismesinden s6z edilen giicler, kentteki niifus yigiimasidir. *°

Bunlarin yaninda kentin sadece ekonomik ya da kurumsal ozellilerinin haricinde
toplumsal bir olgu oldugunu savunan calismalar da yer almaktadir. Richard
Sennet’e gore “sehir” ve “medeniyet” etimolojik olarak ortak bir kdkene sahiptir.
Medeniyet bagkalarina yabanciymis gibi davranmak ve toplumsal uzakhgda uyan bir
toplumsal bag dokumaktir. Sehir yabancilarla kargilagsmanin kuvvetle muhtemel
oldugu insani yerlesim alanidir. Bir sehrin kurumsal cografyasi kurumsallastiriimis

medeniyettir.®

Bu konudaki en dénemli ¢alismalardan birini yapan ve kent filozofu olarak kabul
edilen H. Lefebvre ise kentin toplumsal bir olgu oldugunu savunmaktadir. Kent
sosyolojisinin konusunun ne olmasi gerektigini de su sekilde agiklamistir: “kent
sosyolojisi, Uretim iligkilerinin, ideolojilerin ve toplumsal pratigin mekana yansimasi
ve onu olusturmasi, bigimlendirmesi agisindan ele alinmalidir. Mekan gercgekte

soyut bir nesne degil, toplumsal bir olgudur. ®

Yukaridaki tanimlamalar isiginda elde edilen sonug, kent olgusunun bir¢cok bigimde
incelenebilecegidir. Ancak, en basit olan “bigcimsel” yaklasimla kent olgusunun ne
oldugunu agiklayabilecek yeterli verilere ulagilamaz. Ornegin bir kentin kesinlikle
surlari olmasina gerek yoktur. Ayni sekilde yerlesim merkezinin boyutlari da ¢ok

onemli degildir. Bir kentten s6z edebilmek igin sosyolojiye basvurulmasi gerekir.

® K. Marx —F. Engel, Alman ideolojisi, cev: Selahattin Hilav, istanbul, Sosyal Yayinlari,
1968

*® Keles, Kentlegsme Politikasl, , s. 92

® Richard Sennet, Kamusal insanin Gékiisii, cev: Abdullah Yimaz, Serpil Durak,
Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1996, s. 30

®" Henri Lefebre, The Production of Space, Oxford Cambirigde Mass, USA: Blacwell, 1993
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Kent; insanlarin, birbirleriyle bulustuklari, mallarin degis tokus edildigi ve fikirlerin
yayildigi iliskiler ve kararlar merkezidir. Kentte farkli faaliyet tirleri bir araya
gelmektedir. Bu bakimdan kent, kendine 6zglu Ozellikleri bulunan ve belli bir
mekanda yogunlasmis, bir yerlesim sistemi olup, karmasik toplum yapisinin birey
ve aile dizeyinde c¢ozimleyerek sorunlarin Ustesinden gelmesine olanak
saglamasidir. Yerine getirdigi islevlerin sayisi ve karmasikligi kenti kéyden farkli

kilmaktadir.%®

Kentin ne oldugu konusunda vyapilan tanimlamalar da genel olarak
degerlendirildiginde kent tanimlamasinda demografik ve ekonomik niteliklerin temel
olarak alindigi tanimlar, modern devletin yapilarina cevap vermektedir. Ozellikle
kapitalist Gretim tarziyla iliskili ideolojilerin baskisi bu kentlerin tanimlanmasi veya
olusum analizinde etkili olmustur. Kent kira karsi mibadeleye genis dlgekte agik
pazar, insanlarin dogal dizenden gikarak nesneleri serbestce bicimlendirdigi genis
bir alandir. Ancak kentsel olgunun tarihsel sirecine bakildiginda bdylesine bir bakig
acgisiyla kentin aslinda ne oldugunun agiklanmasinda yetersiz kaldigi ileri
surdlebilir. Kent, tim tarih boyunca ne orada oturan insanlarin sayisi, ne de
faaliyetleri tarafindan degil de, hukuki statlisiinin -toplumsalligin- kultirtn nitelikleri
tarafindan karakterize edilmektedir. Bu niteliklerden de kentsel organin oynadigi
oncellikli roller tiremektedir. Bu rol ekonomik degil, politiktir. Devlet kentin Uzerinde
temellenir. Kent simgesel ozellikleriyle diger yerlesim alanlarindan ayrilir. Kamu
otoritesinin ikamet ettigi alana, egemenligin ve gecisin simgesel isaretlerine
burinmus bir alandir. Glcln resmi gegitlerinin uygun bir sekilde gerceklesmesi igin,
kentsel mekanin belirli bir tarzda duzenlenmesi gerekir. Kent yerine getirdigi islerin
mantigi1 geregi, kendini duzenli bir plan olarak hizaya sokmaktadir. Dogasi geregi
anitsaldir. Kent yapilariyla dizen olan seyi bakiglar onine sermek gorevine
sahiptir. Dogal duzensizligin karsisinda, dizenleyici gucun simgesi olan kent,
kaltarin  zaferlerini  kutlamaktadir. Kent uygarhgin  yucelmis  bicimlerini
sergilemesiyle cezp etmektedir. Kent, ancak kirsalin beslemesiyle varolabilir. Yani
kent fiili durumda ancak onlarin sayesinde varolabilmektedir. Kent-baskent kendini

sergilemek zorundadir. *

® JL. Huot, J.P. Thalmann, D.Valbelle, Kentlerin Dogusu, cev: Ali Bektas Girgin, Ankara,
imge Yayinlari, 2005, s. 14

% Georges Duby; “Kent’e ve “Kir’a Bakmak”, Mehmet Ali Kiligbay, Sehriler ve Kentler,
istanbul, imge Yayinevi, 2000, s. 153-170
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Kisacasl, kent her seyden dnce; seyrek nufuslu genis alanlarin ortasinda, kiguk bir
mekanda yogunlasan, kaynasma halinde bir toplumdur. Daha sonra parasal bir
ekonomi tarafindan baslayan zanaat ve ticaretin birbirlerine karistiklari bir Gretim ve
mubadele yeridir. Yine kent kendi i¢c dokusuyla mekanin érgltlenme sistemidir. En

nihayet kent toplumsal ve siyasal bir organizmadir.”

b. Kentlerin Dogusu

(1) Kentlesme Olgusu:

Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan nidfusun artmasi
demektir. Kentlesmenin bu tanimi demografik nitelik tagsimaktadir. Oysa kentlesme
yalniz nufus hareketinde yasanan degisimlerle aciklanamamaktadir. Cunkd,
kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degisimlerden
dogmaktadir. Bu nedenle, kentlesmeyi tanimlarken, nifus hareketini yaratan
ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek gerekmektedir. Kentlesmenin
genis tanimi su sekilde olabilir: “Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kent sayisinin artmasi ve bugunki kentlerin buyimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgutlesme, isbdlumu ve uzmanlagma yaratan, insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgu degisikliklere yol agan bir nifus birikimi

slreci.”*

Nitekim Uretim bigimindeki degisimin, yani ekonomik faktérin, kentlesme taniminda
Ozel bir agirhgr vardir. Kentlesmenin tarimsal dretimden daha ileri bir Uretim
dizeyine gecis olarak da tanimlanabilmesi bu ylzdendir. Kentlesme hareketleri,
ekonomik, teknolojik, siyasal ve psiko-sosyolojik etmenlerin etkisi altinda olugur.

Her biri birbirini etkileyen, birbirinin iginde olan etmenlerdir.

® Jasques Le Goff “Ortagag Kenti”, Mehmet Ali Kiligbay, Sehriler ve Kentler, istanbul ,
imge Yayinevi, 2000, s. 170-189

" Keles, a.g.e, s. 21

> Ae, s. 19 ve 22
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Kentlesmeyle birlikte sbzel ya da kultirel faaliyetlerle kismen ya da timuyle
perdelenen bir toplumsal kesim (rahipler-katipler-tacirler) ortaya ¢ikmistir. Kentlerin
dogusu: “cagdas diinyanin da dogusudur”.” Kent, M.O 3000. ve 2000 yillari
arasinda, Mezopotamya ile Nil, indus ve Sari Irmak vadilerinde verimli tarim
urtnlerinin biriktiriimesi ve fazlasinin takas edilmesi ile bir komuta merkezi olarak

ortaya ¢ikmistir.”

Kent olusumlari her bolgede kendiliginden gerceklesmistir. Hicbir kent digeriyle
temas sonucu kurulmamistir. Ancak kurulus tarihleri genis bir zamana yayiimistir.
Kentlerin ortaya ¢ikisindaki 6n kosullar ve itici glicler, geleneksel yaklasim tarzina
goére, tarim ve savaslardir. Ciftcilik bir hayat tarzi haline gelip de insanlar yerlesik
topluluklar halinde yasamaya baslayinca, toplumsal yapidaki belirli gruplar dogal
olarak digerlerine oranla daha ¢ok zenginlesmistir. Basaril ¢iftgiler bir araya gelip
tehdit potansiyeli arz eden komsularina kargi savunma amagl birimler
olusturmuslar; sonu¢ olarak da yeni toplumsal &rgutlenmeler dogmustur.
Aralarindan, toplumu idareye ve yeni sehirler kurdurmaya yetkili firavunlara ve
krallara donlUsecek olan gugcliu liderler ¢cikmistir. Karmasik toplumlarin ve sehirlerin
bu sekilde “korkunun” bir Grinl olarak dogdugu kanisini tasiyan uzmanlar,
dinyanin her yerindeki ilk medeniyetlerin hepsinde savas izlerine rastlandigina

isaret etmistir. "

Kentlerin dogusuna ve gelisimine dair yapilan ¢alismalarda bahsedilen iki ana
faktor yukarida da deginildigi gibi, tarim ve savaslardir. Bu faktorleri belirleyici
olarak ele alan gorusler, kentlerin olusumunu ya direk tarima ya da direk savasa
baglayarak agiklamisladir. Bunlardan ilki, kentlerin, ilkel kdylin tedricen gelismesiyle
olustugunu; digeri ise askeri istilalar sonucu kuruldugunu savunanlardir. Kentlerin
koyden “tedricen” gelistigini savunanlar genel olarak, sulamayi denetim altina alma
isteginin, ilk devlet yapilanmalarinin ortaya cikisini hazirladigini belirtmislerdir.

Firat-Dicle irmaklari arasinda yer alan Mezopotamya bolgesi, ilk devletlerin ve

® JL. Huot, J.P. Thalmann, D.Valbelle, a.g.e, s. 11-12 vel9
™ Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, gev: Nur Nirven, istanbul, Afa yayinlari,
1995, s. 20; Wiliam H. McNeill, Diinya Tarihi, cev: Alaeddin Senel, istanbul, imge
Yayinlari, s. 13-32; George Thomson, Kapitalizm ve Sonrasi: Meta Uretiminin Yiikselisi
ve Gokiisii,cev: Fatmagiil Berktay, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1997, s. 27-49

Reader, a.g.e, s. 25
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kentlerin ortaya ciktigi yerdir. Ortaya ¢ikan ilk uygar toplumlar kent devletleri

bigiminde érglitlenmistir.”

Diger grup, ilk kentlerin, metal caginda metaltrjinin gelismesi, metal silah kullanan
insanlarin, kaba tas silah kullananlar karsisinda askeri Ustlnlik saglamasiyla
ortaya c¢iktigini savunur. Bu goérise goére, bakir, tung ya da demirden silah
yapmasini bilmeyen neolitik ciftciler, metal silahlarla donanmis istilacilara yenik
dusmustir. Fethedilen bu topraklara yerlesen istilacilar, ciftcileri topraga bagh kéle
haline getirmislerdir. Kendilerini de guvenlik altina almak igin, adalarda veya
tercihen tepelerin doruklarinda oturmuslardir. Bdylece tim bdlgeye hakim bir
mevziden hem saldirr hem de savunma kolaylasmistir. Ozetle ilk kentlerin,
hakimiyet altina alinan topluluklar etrafinda kurulmus birer ordu karargahi oldugu
One surllmektedir. Esas olarak ilk kentler beylerin boyun egdirdikleri koyluleri
denetim altinda tuttugu birer mistahkem yer niteliginde idiyse de, Ortagag feodal
beylerinin ayni amaca hizmet eden satolarindan farkl olmustur. Antik kentler, cogu
beyin kendinden daha gugcli bir efendiye baghlik gésterdigi hikimran birer siyasal
varlik durumundadir. Baglangi¢ta kent ve kent devletleri terimleri hemen hemen
Ozdestir. Kentlerin de kirsal hinterlandi vardir. Ama orada yasayanlar sadece
tebaadir. Sonug olarak da kentte yasayanlarin ayricalikli bir hukuki konumu

vardir.”’

Kentlesme, ayni zamanda geriye donusu olmayan bir olgu degildir. Bir kentin
varhiginin son bulmasi, butiin zamanlarda siradan bir olay niteliginde olup sasirtici
degildir. Kentler zaman zaman yasamsal Onlemlerini yitirmigler ve hemen
yakinlarinda yenileri dogmustur. Bu ani degisikligin nedenleri her zaman belli
degildir. Bagkentlerin yer degistirmesi, hukimdarlarin dogum yerleriyle ve gunun
siyasi ortamiyla baglantili oldugundan, bunlarin nedenlerinin anlasilmasi gorece
daha kolaydir. Ancak Ozellikle dini ve idari geleneklerin agirhgiyla kimi merkezlere,

sembolik bir nitelik ve sarsilmaz dnem kazandirmaktadir. "

® JL. Huot, J.P. Thalmann, D.Valbelle, a.g.e, s. 30-36.

" Egon Ernest Begel, “Kentlerin Dogusu”, Cogito, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, say::8,
1996, s. 8

8 JL. Huot, J.P. Thalmann, D.Valbelle, a.g.e, s. 451-454
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Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte asil yagsanan sudur: o zamana kadar daginik ve
orgutsuz olan bir ¢ok iglev sinirli bir alanda bir araya getirilmis ve toplulugun
bilesenleri dinamik bir gerilim ve etkilesim durumunda tutulmustur. Topragin
bicimlendirilmesi, kentin bicimlendiriimesinin ayrilmaz bir unsuru olmus ve kentin
ortaya ¢cikmasindan daha 6nce ortaya ¢ikmistir. Nifusu ne kadar artarsa artsin koy
hicbir sekilde kente dénismemistir. Bu degisim igin, beslenme ve U(remenin
toplulugun temel kaygisi olmaktan ¢ikmasini saglayacak bir dis etkene, sadece

hayatta kalmanin étesinde bir amaca ihtiyaci vardir.”

Nitekim bir bélgede siyasal hakimiyet kurulmasi her ne kadar kentin dogus nedeni
olmussa da, kentin variginin devami buna baglh olmamistir. Siyasal hakimiyet
kesin bir sekilde kurulduktan sonra, kentler blylylp ek islevler kazanmaya
baslamistir. Yoneticiler, saltanatlarini tehdit eden rakipleri bulunmadidindan
yeterince emin olduktan sonra, ordu karargahlarini da saraya doénistirmeye
baslamiglardir. Tanrilar icin butlin kentlere tapinaklar dikilmistir. Muhafizlarla
mabhiyeti barindirmak, ayrica ambar olarak kullanmak icin ek binalara ihtiyac
duyulmustur. Kent nifusu, ruhban ve onlarin emrinde bulunanlardan olusmustur.
Bir slire sonra bu gruba, zanaatkéarlar da eklenmistir. Bunlar saraya ve tapinaga
lazim olandan fazlasini Uretmeye baslayinca, kent bir pazara, kentsel mamullerin
verilip karsiiginda kirsal drtnlerin alindigi bir merkeze donUsmustir. Bu da
gemicilik merkezi olan kentlerin digerlerinden daha hizli gelismesini saglamigtir.
Giderek artan nufus da diger degisiklikleri beraberinde getirmistir. Kent devletleri
arasindaki rekabet ve savas, bolgesel devletlerin olusumunu sagdlamigtir. Bundan

bdyle rekabet de bu devletler arasinda yasanmaya baslanmistir.

Kalelerin kurulma amaci ise askeri islevden énce simgeseldir. Krallarin iktidari doga
ustl bir onay istemistir. Kral butun bir hayati, topraklari ve onun uzerinde yagayan
butun insanlari kisiliginde birlestiren, cemaatle yerylGzi arasinda bir araci
konumuna yukselmigtir. Kralhigin bu kutsalligi, -rahiplerle mesrulastirilan- kentin

henlz olgunlagsmamis bUtin pargalarini bir araya getirip onlara insan tranu diger

" Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kentler, gev: Giiral Koca-Tamer Tosun, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2007, s .29- 44 ve 47
% Begel, a.g.m, s. 9-10
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her seyden gbzle goérindr bir bicimde daha blyuk ve daha hayranlik uyandirici yeni

bir bigim veren giicler ortaya ¢ikarmistir.®

Diger yapilara oranla yogun bir birim ve en zengin sanat ve teknik kalintilarini
icinde saklayan kalede, kentin kurumsal hayati ilk olarak ayni yerde bulunmak
zorunda olmayan miustahkem yer ve ibadethanede baslamistir. Bu iki kurumun
kutsal olmayan diinyadan ayrilmig, 6zel bir bélgede bir araya gelmesi kentin ayirt
edici 6zelliklerinden biri olmustur. Kralin buyulk sarayi ve blyuk tapinak, kale icinde
birbirine yan yana bulunur. Bu ¢ok uzun sure varligini strdirmus olan ikili yénetim
sisteminin bir unsurudur. Giderek kalede kentin yeni alameti olan bu degisiklik de
baslamistir. Ona bakanda korku yaratmak ve onu etkisi altina almak amaciyla
Olcekte yapilan degisikliktir. Bugin “anitsal mimari” adini verdigimiz sey her seyden
once glcun bir ifadesidir. Bu cesitli simgelerle ve sanatin bitin kaynaklarinin bir
araya gelmesinde diga vurur. Bu sanatin amaci, insanda saygl uyandiracak bir
dehset duygusu yaratmaktir. Kisaca, hem askeri bir ara¢ hem de nifusu Uzerinde
etkin bir hakimiyet kurmanin amacidir. Estetik olarak kirsal alanla kent arasinda
kesin bir ayrim olustururken, sosyal anlamda da igerde veya disarida olmanin
ifadesidir. Yani surlarin askeri savunma, kontrol, dinsel birlestirme ve koruma
islevlerinin yaninda bir diger bir rolu de: kentle kirsal alan arasinda net ve bigimsel

bir karsithk kurmasidir.®?

Dayanikli binalariyla, kurumsal yapisiyla ve hepsinden de dayanikli edebiyat ve
sanatin simgesel bicimiyle, kent ge¢mis zamani, simdiki zamani ve gelecek zamani
birlestirmigtir. Kent mesaj depolamak ve iletmek icin Ozel bir hazine gorevi
gérmistiir. ® Kent, bugiin ile gegmis arasinda essiz bir iletisim araci olmus, belirli
bir tarihsel donemde olusan gevreyi de korumus, onu gelecek donemlere aktarmis
ve her kusadin yasam tarzini, daha 6éncekilerin yaptiklari segimlerle bir dlgude
birlesmigtir. Hem hizla gelecege goturen bir motor hem de gegmisle baglantilarini
koruyan bir dayanak noktasi gérevini yapmistir.®* Kisacasi kentler kurulduklari

dénemden itibaren siyasal iktidarin en &nemli sembollerinden biri olmustur.

¥ Mumford, a.g.e, s . 54-55
% Mumford, a.g.e, s . 87

% A, s.124-125
 Benevolo, a.g.e, s. 13
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Ozellikle anitsal mimari anlayigi ulus devletlerin baskentlerinin kamusal alanlari en

onemli mesrulastirma araclarindan biri olmaya devam etmisgtir.

(2) Avrupa Kentlerinin Dogusu:

Avrupa kenti, bir anlamda Avrupa’nin dogusuna sebep olmus, tarihsel olarak
Avrupa uygarligini belirlemis ve cografi bakimdan bagimsiz bir bdlge olarak
dinyaya egemen olmaya baslarken Avrupa’nin en gbéze carpan 6zelligi olmustur.
Bugun, Avrupa 6rnegi, dinya Uzerindeki batlin kentlerde ister olumlu, ister olumsuz

olsun giiclii etkisini hala siirdiirmektedir. ®

Avrupa’da kent ve kentlerin kdkenleri tartismalarinda genel dizeyde ortaya ¢ikan
gbrise gbre, genis bir cografyada egemenlik kurmayl basaran Roma
imparatorlugu, Avrupa’nin énde gelen kent ve bagkentlerinin bulundugu yerlerde ilk
mekansal érgitlenmeleri gergeklestirmistir. Nitekim Dobb, ortagag kentlerinin eski
Roma oturma alanlarinin uzantisi oldugunu savunmustur.®® Diger bir gériise gére
ise, Avrupa’da kent sisteminin yukseligi ve baskent konumundaki yerlerin buyuk bir
¢ogunlugu, feodalizm sonrasi yasanan kapitalist birikim slreciyle gergek

anlamlarini kazanmaya baslamigladir.®’

Kentlerin bugunkl anlamda karsimiza cikisini saglayan sire¢ ise su sekilde
gergeklesmistir. Bati diinyasi, Roma imparatorlugu’'nun ikiye ayrilmasi ve kisa bir
sure sonra da Batl Roma Devletinin yikiligi ile birlikte 5-10.yuz yila degin Karanlik
Gag dénemine girmigtir. Stre¢ feodalizmin dogusuyla sonuglanmistir. “Blyuk gog’e
katilan halklarin gogu kent 6ncesi kultirlerden gelmistir. Roma modelini izlemeyi
basaramayan bu halklarin gelisiyle, kent uygarligini yikip yerine, esas olarak
tarimsal o6rgutlenmeye dayali feodalizm Kkurulmustur. Antik dénemin tersine,
Ortacag istilacilari kent devleti kurmamistir. Kent kurulmamis aksine var olan
kentler de yikilmis ve yerlerine satolar dikilmistir. Bunlar, kirsal alanlarda genis bir

yayllim goéstermis, bdylelikle koéylileri denetim altinda tutmuslardir. Roma’nin

% Benevolo, a.g.e, s. 13

% Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler, gev: F. Akar, istanbul, Belge
Yayinlari, 1992, s. 66,

8 Tayfun Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 2004, s. 47
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¢oklusuinden 300 yil sonra Ortacad’in tek blyuk imparatorlugunun (Charlemange’in
ulkesi) ne bagkenti ne de daimi bir ikametgahi olmustur. Eskinin timuyle yikilmamis

olan kentleri de giderek &nemini kaybetmistir. &

Kentlerin yeniden canlanigi, 10-11. yizyilda baslamistir. Akdeniz havzasindaki kent
devletleri ylkselise gecmistir. Zanaat ve ticaret gitgide daha ¢ok 6nem kazanmaya
baslamistir. Ancak yine de batidaki kentler sayi, nifus ve nifuz bakimindan dogu
Avrupa’dakilerden daha hizli gelismistir.®® Kesifler ve seyahatler ticaretin kiiresel
Olclide genislemesine yol acmistir. Sémurgecilik ise dinyanin diger bdlgelerinde
Avrupa’'yva hammadde akisini saglamistir. Kapitalizm 6ncesi diinya, ekonomik
blyUmesini buyidk oranda topraga dayal udretim ve ticaretten saglamistir. Buyulyen

sehirler stratejik olarak bu faaliyetlerle biitiinlesen sehirlerdir.”

Sanayi dncesi kent, ginimuz kentinin gogu 6zelligini tagsimamaktadir. Gergi nifus
itibariyle bluylk yerlesimler hep olmustur ama bunlari ginimdz anlaminda kent
saymak mimkiin degildir.”* Batida kentlesme liberal bir ekonomik diizen iginde
baslamis ve gelismistir.” Ticaret hizla tarimsal ve endiistriyel hayatin biiylimesini
saglamigtir. Ticari blUylmenin en &nemli etkenlerinden biri de sehirlerin
blayUimesidir. Ticari blylmeyle gelisen sehirler ya da ticaretin tesvikiyle yeni bir
hayat tarzi edinen eski sehirler, farkli 6zellikler kazanmistir. ilk olarak ticaretin
gelismesiyle biiyiiyen sehirler, Hollanda ve italya bdlgesindedir.®® Ticaretin
geniglemesi devam ettikge, yol kavsaklarinda, nehir agizlarinda ya da toprak
egiminin elverigli oldugu yerlerde de sehirler olugsmustur. Su yolu tagimaciligi ayrica
daha genis bir pazar olanagdi saglamaktadir.”* Hobsbawm’in deyisiyle, bir limana
yakin olmak diinyaya yakin olmak demektir.® insanlar biiyiiyen sehirlerde hayata
yeniden baglamak Uzere eski malikane koylerini terk etmeye baslamiglardir.
Feodalizm atmosferi tam bir hapishane atmosferi, sehirdeki ise tam bir 6zgurlik

atmosferidir. TUccarlar serbest hareketlerine engel olan feodal kisitlamalara karsi,

88 Begel, a.g.m, s. 9-10

89 Begel, a.g.m, s. 10-12

% David C. Thorn, Kentlerin Doniisiimii: Kent Teorisi ve Kentsel Yagsam,cev: Esra Nal,
Hasan Nal, istanbul, Global Yayin, 2004, s. 14

%L Gideon Sjoberg, The Preindustrial City, New York, 1965, s. 26-27

% Keles,a.g.e, s. 22

% Leo Huberman, Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, cev: Murat Belge,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s.33-42

 Tayfun Cinar, a.g.e, s. 29

% Hobsbawm, Devrim Gagi; 1789-1848, s. 18
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lonca denilen orguatleri kurmaya baslamiglardir. Kentlerde artik toprak 6zgurlugu
baslamig, ticari sorunlarla ilgilenecek ayri mahkemeler olusturulmus, vergi
sistemleri degismistir.”® Avrupa’da ticaretin canlanmasi, 6zellikle sehirde yasayan
ve ticaretle ugrasan yeni bir sinifin ortaya cikisini da beraberinde getirmistir.
Zenginligin tek olgist olan toprak, yerini parasal servete birakmistir. Bununla
birlikte 16. ve 17. ylzyillarda, Amerika’nin kesfi ile birlikte, ticaretten blylk servetler
kazanilimasi ve degerli madenlerin Avrupa’ya getiriimesi fiyatlarin yikselmesine ve
paranin degerinin azalmasina, masraflarin artmasina neden olmustur. Halkin gelir
dizeyi dismuis ve hukimetlerin mali durumu kétilesmistir. Bu sorunlar iktidarlari,
yukselen orta sinifa bagimli hale getirmis; paranin sahibi olan bu sinif ise,
karsiliginda iktidardan siyasal tavizler koparmaya baslamistir.®” Ticaretin gelismesi
ise, pazari genigletmis, bdylelikle talep artmis ve daha fazla iscgiye ihtiya¢ ortaya
¢ikmigtir. Bu durum, dretimi artiracak fabrika sisteminin olusumunu saglamistir.
Uretimin surekli artisi ve maliyetleri distirme gabasi, en az Ucretle isgi kullanimini
dogurmus, kadinlar ve ¢ocuklar daha ucuz emek glici sagladigindan, fabrikalarda
yogun olarak calistirilmaya baslanmiglardir. 17 ve 18. ylzyilda glglenmeye
baslayan ticari siniflar, sehirleri zengin ve énemli yapan ilkeleri giderek ulusal alana
aktarmaya calismislardir. HikUmetler tarafindan, batin ulusa servet ve glg
getirecegine inanilan yasalar ¢ikariimaya baslanmistir. Bu amagla gindelik hayatin
her yanina ulasiimaya c¢alisiimig, toplumun etkinlikleri degistiriimis ve
dizenlenmistir. Bu donemin iktisadi kurami “merkantilist sistem” olarak
adlandiriimaktadir. Merkantilizm, devletin servet ve kuvvet kazanma cabasiyla
uyguladigi ekonomik duzenlemeler butinudur. Merkantilist sistemde altin ve gimus
ulkenin zenginliginin ve gucinudn simgesidir. Sistem, dis ticaret yoluyla maden
stoklarini attirmayi hedeflemektedir. Ana amag, hikimetlerin endustriyi tesvik
edecek yasal dizenlemeler yapmasi ve gumruk duvarlariyla yeni olugan ekonomik
sistem tesvik edilmesidir. Merkantilizm teorileri uygulamaya koyulduktan bir sure
sonra, endustrinin devlet tarafindan denetlenmesi, en yiksek noktasina Fransa’da
vardigl icin merkantilist kisittama ve duzenlemelere kargi ilk tepki bu Ulkeden
gelmistir. Fransa’da endustrinin, kati ydnetmeliklerle c¢ok fazla denetlenmesi,
‘enduUstrinin  hic denetlenmemesi” talebini dogurmustur. Bu talepler buyuk

tlccarlardan degil, yeni kusak orta siniflardan ve tarim ekonomisinin gelismesini

% Huberman, a.g.e s.33-42
% Huberman, a.g.e s.19- 54 ve 113-126; Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s.16-37.
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isteyen siniflardan gelmistir. Burjuvazi, siyasi alanda esitlik¢i bir sistemin kurulmasi
ve devlet 6rgltlenmesinin  degismesini istemektedir. Ozellikle Fizyokratlar
tarafindan desteklenen bu gorisler, “birakiniz yapsinlar” slogani ve 6zel mulkiyetin

kutsalligi ile 6zgurliik talebiyle birlesmistir. %

Yasanan degisim koyli sinifinin da ekonomik yapisinda degisikler yaratmistir.
Fransa’da 18. ylzyila kadar koylu cesitli tasarruflarda bulunmus, toprak almistir.
Feodal yukumlultkler, devlet ve kiliseye verilen vergiler kdylunun gelirini buylk
oranda dusUrmustir. Bu siniflar da burjuva sinifinda oldugu gibi devlet ve
ayricalikli siniflarin  baskisindan, feodal 6deme ve kisitlamalardan kurtulmak

istemektedir.*®

Fransa’da, yasanan mali sikintilar ve ¢6zim amagli girisilen 1774-1776 reform
hareketlerinin basarisizigi ve Fransa’'nin, ingiltere’ye karsi mali iflasi géze alarak
katildigi Amerikan Bagimsizlik Savasi, hukimete karsi olan siniflarin
hareketlenmesinde son nokta olmustur. Bu baskidan kurtulmak isteyen orta sinif da
koylllerle birlikte hareket etmigler, 1789 yilinda ise devrim gergeklesmistir. Devrim
sonrasinda, bitin vatandaslarin dogustan birbirleriyle esit oldugu ilan edilmistir.
“Eyaletlerin, prensliklerin, memleketlerin, sehirlerin ve insan topluluklarinin 6zel
imtiyazlar” geri verilmemek Uzere kaldiriimistir. Aslinda Fransiz Devrimi’ni yapan
da, devrimden sonra yiukselen de yeni orta sinif olmustur. Burjuvazi, ticaret ve
endustrideki kisitlamalardan, kendilerine s6z hakki taninmadan gikarilan yasalarin
baskisindan kurtulmak ve Kkapitalist sistemi kurdurmak istemektedir. Devrim
sonunda Fransa’'da politik iktidari kazanan burjuvazi olmustur. Soyluluk ayricaligi

ortadan kaldiriimissa da, “is ayricaliyi” onun yerine gecmistir. **

Devlet yapisinda yapilan degisim ve yetkilerin sinirlandiriimasi, bireyi esas alarak
“milli egemenlik” ilkesi gercevesinde yapilmistir. Ancak, milli egemenlik yalniz belirli
miktarda vergi vererek segim hakkini kazanan kimselere tanindigindan, devlet

burjuva sinifinin “mall” haline gelmistir. Napoleon dénemiyle birlikte tim Avrupa’da,

% Yine de loncalar Fransa’da devrime kadar, ingiltere’de ise 19.ylzyilin baglarina kadar
etkinligini sinirhda olsa surdirdi.Dobb, a.g.e, s.129-199.; Huberman, a.g.e, s.126-201.

% Hobsbawm, Devrim Gagi 1789-1848, s.67.

1% Hobsbawm, Devrim Gagi 1789-1848, s.68; Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-
1999, gev: Ozden Arikan, istanbul, Afa Yayincilik, 1995, s.229. Albert Sobuol, 1789 Fransiz
inkilabi Tarihi, gev. Serif Hulusi, istanbul, Cem Yayinlari, 1969, s.658
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feodal yapilar tamamen ortadan kaldirilmistir.’® Napoleon devrimi milliyetgilik
ilkesini, Fransa basta olmak Uzere Avrupa’nin geneline yayillmistir. Yeni siyasal
kurumlar, hem idari hem de iktisadi bakimdan birlesik bir devlet yapisini ortaya
cikarmistir. Milli biling giclenmeye baslamistir. Milli birligi kuvvetlendiren ise yeni
iktisadi yap! olmustur: "Milli pazar” olusmaya baslamistir. %2

19. ylzyilda, endustri, teknoloji ve bilgi alaninda saglanan bulylk ilerlemeler,
1880’ler de dinyayi, “gelismis” ve “geri kalmig” Ulkeler olarak ikiye ayirmistir.
Ozellikle bati Avrupa merkezli gelismis Ulkeler kapitalist ilerlemenin ve kltirel
gelismenin lideri olma sifatini tasirken; geri kalmis ulkeler, ekonomik ve kiiltirel
alanda bagimli konumdadir. Ekonomik ve siyasal sinirlarin kesin gizgilerle cizildigi
bu doénem, ulusal devletlerin ve buna baglh olarak da ulusal ekonomilerin

gliclenmeye basladigi bir ddSnem olmustur.'%

19. yuzyila gelindiginde artik dinya sisteminin merkezinde, Aydinlanma Cagiyla
disiince yapisini kuran, ingiliz Sanayi Devrimiyle ekonomik temellerini olusturan ve
Fransiz Devrimiyle toplumsal degisimini tamamlayan, “Yeni Avrupa” vardir. Yeni
Avrupa, ulus devletler seklinde bigcimlenmektedir. Bu ylzyilda toplum katmanlari,
demokratik yapinin olusmasiyla da birlikte, yeni sisteme siyasal, ekonomik ve
sosyal alanlarda hizla katilmaya baslamislardir. Bu degisim kentler Gzerinde de
blylk dedisimleri beraberinde getirmistir. Yeni kentler, dncekilerin ticarete dayall
yapisindan farkl olarak, endUstriyel Uretime ve sermayeye bagli servet olusturmaya
dayali yeni ekonomik sistemin merkezi konumuna gelmistir. 19. yuzyilda yeni
bicimde kentlesme, endustriyel sehrin gelisimi géralmustir. Toplumsal isbdliminde
ticaret ve tarimin yerinin endustrinin almasiyla mekansal o6rgitlenmeyi kokten
donusturmus, kiyi boylari kadar ulke igleri de mekansal ve ekonomik agidan onemili
hale gelmistir.'® Bu gelisme bir dizi yeni kenti éne g¢ikarmistir. Manchester,
Chicago..vb. gibi endustriyel kentlerin buyumesi c¢ok hizli olmustur. Boylece
endustriyel kentin dogusuyla fabrikalarin ve yeni is yerlerinin yakinlarinda kentsel

konut alanlari olusmaya baglamigtir. *°°

%0 5obuol, a.g.e, 5.641 ve 658.

192 g5obuol, a.g.e, s.673; Stephen j. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1789-1980),cev:
?afak Aktur, Ankara, Dost Kitabevi, 2002, s336-337

®Hobsbawm, imparatorluk Gagi (1875-1914), , s.21-43

%% Cinar, a.g.e, s. 30

% Thorn, a.g.e, . 14-20

37



19. yuzyil sanayi devrimi sonrasinda hizla gelisen kentler, “yeni hayatin” en garpici
bicimlerini olusturmaktadir.  Kentlerde buyldk degisiklikler meydana gelmeye
baslamistir. Artik kentler endustri diinyasinin en géze carpan dis simgesidirler.
Kentlesme 1850°’den sonra hizini arttirmistir. Endistri 6ncesi déonemin eski Unli
kentleri, yeni Uretim tarzlarinin gelismesinden dolayi 6nemini yitirmeye baslamistir.
Yeni endustri bolgelerinin ortaya cikisi, genel olarak ayri ayri koylerin kiguk
kasabalara, kicik kasabalarin da daha blyuk kasabalara donismesiyle ortaya

ctkmistir. 1%

Toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda yasanan bu degisimler, baskentlerin
misyonlarinin degismesini ve yeni anlamlar kazanmasini beraberinde getirmistir.

Artik ulus devletlerin baskentleri ulusun simgeleri haline déntiismeye basglamistir.

B.ULUS DEVLETLERIN BASKENTLERI:

Toplumlarin ilk ortaya ¢iktigi dénemden itibaren mekanla siyasal toplum arasinda
bir iliski s6z konusu olmustur. Aristotales, sehir planlama sanatinin ilk olarak MO 5.
yiizyilda Yunan mimar Hippodamos tarafindan icat edildigini bildirmistir.">" Mekan
ve siyasal toplum arasindaki iligki insan bedeni tabiri Uzerinden de hareket etmistir.
Filozof John of Salisbury 1159'da “devlet bir bedendir’ diyerek siyasi bedenin
birebir tanimini sunmustur. insan bedeni tabiri, birgok ¢agi, cinsiyetler ve irklar
arasinda ayrimi igeren bir “kaleydoskop” gibidir. Bu farkli bedenlerin her birinin
gunumuz sehirlerinde oldugu gibi ge¢gmisin sehirlerinde de kendine 6zgl mekanlari
vardir. “Siyasi beden” tabiri boyle basat bir beden imgesine duyulan ihtiyaci,
toplumsal diizen ihtiyacini dile getirmektedir.'®® Bunun dogal bir sonucu olarak da
mekan, turli duzeylerde iktidar iligkilerinin mesrulagtirildigi yer olarak onem
kazanmistir. Siyasal toplum ve mekan iligkisi ulus devletlerde daha butincil
dizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Mekan, ulus devletlerin 6rgitlenmeye baglamasiyla,
yeni toplumsal iktidarlarin kurulmasinda &nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu
baglamda da Avrupa’da bagkentler 18. ve 19. yuzyillarda kdkten imar etkinliklerine

konu olmustur. Baskentler ulus-devlet kimliginin olustugu ve bu kimligin

1% Hobsbawm, imparatorluk Gagi:1848-1875, s. 227-231

97 Reader, a.g.e, 2004, s. 25

1% Richard Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, gev: Tuncay Birkan,
istanbul, Metis Yayinlari, 2006. s. 18
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simgelestirilerek Ulkenin geri kalanina &rnek gdsterildigi mekanlar haline
doénusmustar. Nitekim, 1850-1890 yillari arasi bati Avrupa bagkentlerinde mekansal
doénusumler yasanmaya baslanmis, diger Avrupa ve Avrupa disindaki baskentlere

de 6rnek olmustur.*®

1. Tarihte Kentlerin Simgesel Rolleri ve Modernlesmenin Simgesi

Olarak Kentler

Bati sehrinin tarihi, bu uygarlik imkani ile basat batlnluk imgeleri yoluyla hem haz
hem de iktidar yaratma c¢abasi arasindaki uzun muicadeleyi kaydeder. Kent
mekaninda iktidar gorevini basat, “beden” imgeleri gérmustir. Atinalilar ve pagan
Romalilar bu tir basat imgelerden yararlanmiglardir. Yahudi-Hristiyan geleneginin
gelisimi icinde manevi gezgin, aci gekmekte olan bedenin itaat ve uysallik nedeni
haline geldigi kent merkezine evine donmustir. Manevi beden de “ten ve tas” haline
gelmistir. Modern bilim dalinin safadinda ise, merkez yeni bir basat “beden”
imgesine hizmet etmistir. Beden bir “dolasim mekanizmasi”, merkez de onun
“kalbi’dir. Demokratik merkezde Atinali yurttag, “sesin” kdlesi, imparatorluk
merkezinde Romall yurttas “goziin” koélesidir. ilk Hiristiyanlik sehirde kok salinca,
Hiristiyanlar'in manevi durumuna taban tabana zit olan gorsel-cografi tiranhga
yenilmigtir. Hiristiyanlik kendi goérsel tahayyulini olusturmustur. Beden imgesi
modernlesme sureciyle birlikte bir kez daha degisime ugramigtir. Modern dinyada,
ortak bir kadere duyulan inang, ilging bir bélinmeyi de beraberinde getirmistir.
Milliyetci-devrimci ideolojiler, insanlarin ortak bir kaderi oldugunu ileri sirmuglerdir.
Ancak sehir bu iddialari yalanlamigtir. Giderek “birey” ve “bireycilik” olugsmaya

baslamistir.**°

a. Kentlerin Mekansal Donusumu

Siyasal mekan ve bedenin ilk kullanimi Antik Yunan’'da karsimiza ¢ikmaktadir. Eski
Atina “agik toplum” yapisi sehir yapimina da hakim olmustur. Antik dénem

Atinalilarrna goére kisinin kendini teshir etmesi bir yurttas olarak sahip oldugu

% Cinar, a.g.e, s. 70

1% Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarliginda Beden ve Sehir,, s. 332-235
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vakarin onaylanmasi demektir. Dogal olarak sehir de; insanin kendini keyfince
teshir ederek yasayabildigi yerdir. Atinalilar beden ile bina arasinda dolaysiz bir
analoji kurmuglar, kent formunu yaratmak icin fizyolojik beden anlayislarini
kullanmislardir.**

Yunan uygarhgi, kenti “butiincliliguyle insanogluna yakisan ve hem kirsal alanla
dengeli bir dig iliski hem de hesapli, kontrolli i¢ dlgim gerektiren ortak bir ufuk
olarak yeniden kesfetmistir’. Kent parcalardan olusan tek bir doga goérinimuindedir.
Ozel yapilarin karsiti olan kamu yapilari ve alanlar kente egemendir. Tapinaklari ve
anitsal yapilari ¢cevreleyen sutunlu galeriler ic mekandan yavas yavas dis mekana
ve kamuya gegisin basarisini gostermektedir. Mimari bicimlenmekte ve

insanoglunun tim gevresini kusatmaktadir.**?

Kent olgusu Antik dénem filozoflarinin da Uzerinde calistigi bir konu olmustur.
Konuyla ilgili calismalarinda Platon ve Aristo “ideal kent” kavramindan hareket
etmistir. Her ikisi de ideal kenti tasarlarken, 6zellikle Antik Yunan’da polisin ideal

halini tasavvur etmiglerdir.

Platon ideal kenti anlatirken, mekan-beden birlikteligi Uzerinden hareket etmistir.
Platon’a gore yeryluziinde dogru bir yasam gerceklestirilecekse; polis, degismeyi
goreceliligi diglayan, evrensel degerler Uzerinde kurulmalidir ve otoritesini herkese
kabul ettirecek bir mesrulugu icermelidir. Ona gére, ideal devlet: siyasal
orgutlenmeye ickin dogalligi, yani isboliuminu korumaya, bunun bozulmasini
dnlemeye yonelik bir bigimde dizenlenir. isbolimii dogustan gelen yeteneklere
uygun oldugu icin de toplumu parcalamak soOyle dursun aralarindaki bagimlihk
ilkeleri nedeniyle “organik” bir dayanisma saglar. Bir organizmaya benzeyen bu
devlette bireyler, siniflar, bedenin pargalari gibidir, kendi ¢ikarlarini degil fakat
bedenin butun g¢ikarlarini gozetirler, gozetmekle yukumludurler. Kisacasi platonun

devleti, devleti amag, bireyi arag yapan bir anlayisa sahiptir.**

Aristotales’e gore ise ideal kent, topluluga gelisigiizel empoze edilebilecek rasyonel
acidan soyut bir bigim degildir. ideal daha ¢ok tiirliin dodasinda hali hazirda

potansiyel olarak varolan, sadece disari gikarilip gelistiriimeyi bekleyen bir bigimdir.

MAe 5.27-42
2 Benevolo, a.g.e 1995, s. 21
Mumford, a.g.e, s . 200-230
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Aristotales kent gibi insan elinden ¢ikma yapilara organik dunyadan o6grendigi
onemli bir dersi uygulamistir: “denetimli bluyime”. Her biyolojik tlirde boyut ve
batinligln bir sinin vardir. Aristotales bunun insan yapitlari igin de gecerli
oldugunu sdyler. Kenti kent yapan ise onun surlari degildir, onu kent yapan sey
aslinda ortak bir adalet kaygisi ve iyi bir hayatin pesinde olmak anlaminda ortak bir
amagctir. Aristo da Platon gibi polisi sadece yasayanlarin bir toplulugu olarak degil,
yasanabilecek en iyi hayati yasamayi hedeflemis esitlerin bir toplulugu olarak
tanimlar. Zanaatkar ve tlccarlar yasamlari bayagdi ve erdeme ters yasamlar oldugu

gerekgesiyle bilerek dislanmislardir.***

Antik Yunan’in kentsel dokusu Roma’nin aksine belirli bir bolge ile sinirli kalmistir.
Avrupa’'da kentsel dokunun yayilmasi Roma imparatorlugu dénemiyle hizlanmistir.
Roma imparatorlugu bir anlamda urbs’un hukuki genislemesidir ve bir eyalet
yonetimi iskeletinin bir araya getirdigi ancak i¢ islerinde timuyle 6zerk bir kent
hiicreleri konfederasyonu islevi gérmektedir. imparatorluk, Akdeniz’de ¢ok sayida
kent devletini birlestirmis, daha dnce var olmayan kentler yaratmistir. Bu kentler
genellikle ¢ok sayida kamu mimarisi ve 6zel mimari unsurlari gerektiren bir birlesik
geometrik tasarima uygundur. Homojen bir uygarhigin islevsel destek verdigi ve her

yerde var oldugu imaji genis bir cografi alana yayilmistir.**

Roma, sukemerleri, viyadikleri, muazzam tas ddseme yollariyla gorindr glgc
simgelerini olugsturmustur. Roma genigleyen tek bir iktidar merkezinin Grinu olan
buyuk bir kent kurma girisimidir. Roma, genis kitleleri standartlastirma ve hizaya
sokma becerisine sahiptir. imparatorlugun iktidari altinda, belki de kentlerin
kurulmasindan beri ilk defa batili insanoglu yasa ve duzenin her yerde hukim
surdugu, yurttashigin her anlamda insanligin ortak mirasi oldugu, “tamamiyle agik”
bir diinya yasaminin nasil bir sey oldugunu gérmiistiir.'® Kent mekaninin kitlesel
toplantilar ve Kkitlesel hareketler icin tasarlanmasini igceren yeni mimari unsur

Romalilarin mimariye bir katkisidir.**’

114
115

Mumford, a.g.e, s . 233-245
Benevolo,a.g.e, s. 24

18 Mumford, a.g.e, s . 254-255
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Roma imparatorlugu, gérsel diizen ile imparatorluk iktidarini birbirinden ayrilmaz
seyler haline getirmistir. imparatorluk iktidarinin anitlarda ve kamu binalarinda
gorilmesini  saglamak zorundadir. iktidarin “taga” ihtiyact vardir. Romalilar
kendilerini yéneten pagan tanrilari dogrudan dogruya goreceklerine inanmamakta,
yere inip insanlarin arasina Kkaristiklarina, tanrilarin taninmamak icin kilik
degistirdiklerine inanmaktadir. Onlara gére, eski tanrilar her yerde
mevcudiyetlerine dair gorunur izler birakmaktadir. Roma hikimdarlari da kendi
saltanatlarini hakli ¢gikarmak igin gorinur izlerden yararlanmistir. Bati diinyasinin
doért bir yanina tanrilar adina imparator anitlari insa edilmigtir. Goriinen ve
gorinmeyen arasindaki huzursuz iliskide hukimdarin gorsel duzene ihtiyaci varsa,
tebaasinin da vardir. Romalilarin imge takintisi geometrik bir dizenden
yararlanmigtir. Romalilar bu geometrinin imgelerini kagit tGzerinde degil, bizzat
kendi bedenlerinden almaktadir. imparatorluk yeni sehirler kuracagi zaman, Roma
kentinin tasarimini fethedilen topraga aktarmistir. Bu geometrik kalip, fethedilen
topraktaki halkin tarihini hice saymigtir. Kisaca Romalilar “kalici bir rejime bakacak

ve itaat edecektir.” 18

Tarihgi Fergua Miller Roma igin: “imparatorluk, imparatorun yaptiklaridir’ demistir.
Bu eylemlerin en dnemlilerinden biri de hem imparatorun prestiji icin hem de
imparatorluk icin gdz korkutucu, etkileyici binalar yapmaktir. imparatorlar binalar
sayesinde tebaasinin gbzinde kendi mesrutiyetlerini  inga  etmislerdir.
“imparatorlugun hasmeti, kamu binalarinin vakariyla ifade edilmistir’. Romallar igin
sehrin mekani, dinyanin mekanidir. Atina’nin fethettigi halklarin herhangi birini
Atinali haline getirmek gibi bir derdi yokken, Romalilarin vardir. Ancak Roma’nin bu
yapisi tek tanrili Hristiyanhi@in ortaya c¢ikisiyla yavas yavas degisime ugramistir.
Hristiyanlar i¢in, paganlarin “bak ve inan, bak ve itaat et” buyruklari imanin temeli
degildir. Mekandaki higbir dogrultu tanrinin  nerede oldugunu ortaya
clkaramayacaktir. Tanrt hem vyerde hem goOktedir. Hristiyan kigi kendini
koksuzlestirerek, cennetten sirgun edilmeyi yeniden canlandir ve inanci geregi,
kamusal imparatorluk kaltirini reddetmek zorunda kalir. Dolayisiyla Roma kenti
Hristiyanhdin imparatorlugun resmi dini kabul edilmesiyle degismigtir. MS 313’de
Milano fermaniyla imparator Konstantino Hristiyanhigi imparatorlugun her yerinde

yasal bir din haline getirmigtir. Kilise ydnetimi kurulmaya baglanmigtir. Hristiyanligin
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kamusal bir glic haline gelmesiyle, isa’nin imgesi de kismen déniismustir. isa
artik, mazlumlarin tanrisi, keramet sahibi ve kurtarici degildir. imparator tanrinin yer
yuzindeki elgisi, tanri da goklerin imparatoru olarak kabul edilmeye baslanmistir.
ibadet, emperyal bir binaya yakisir hale getiriimistir.  Kilisenin yoneticileriyle
miminler arasinda blyuk bir mesafe olusmaya baslamistir. Kilise

diinyevilesmistir.**°

4. ylzyildan baslayarak Hiristiyanlik dininin simgeleri ve yapilari kent organizmasini
belirlemis ve bir diciide degistirmistir.**® Romanin Hristiyanlasmasi, emperyal sehrin
gerilemesiyle birlikte olmustur. Bati uygarliina hakim olmaya baslayan tek
tanricilik, ¢cok tanrici gecmisle bedenden kopmus ama Roma’daki ¢cok tanriciigin

mekanlarindan tiimiiyle kopamamistir.*?*

3. yuzyilda baslayarak Roma’nin yikiligini hizlandiran ve 5. ylzyilin sonlarina kadar
devam eden “barbar’ gbécleri butin Avrupa kitasini sarsmistir. Roma
imparatorlugunun ¢oézuligtne bu goglerin yaninda Hristiyanhdin yayilmasi da etkili
olmustur. Avrupa karanhk caga gecmistir. 7. yuzyildan 10. ylzyila kadar suren
karanlik gagda bati Hristiyanligi kokten degismistir. Akdeniz dunyasinin geleneksel
cografyasinda yeni bir tarihsel gergek dogmustur. Coktan kentlesmis alanlarda, var
olan Klasik mimari, yeniden uyarlanmigtir. Daha o6nceleri kamu digi gorevier
ustlenen —hamamlar, tiyatrolar, sirkler ve ambarlar gibi- yapilarla birlikte buyuk
altyapilar ve biiylik mimari miraslar yavas yavas yok edilmistir."”® Roma elbette ani
bir 6limle yok olmamistir. Barbar akinlariyla kent merkezleri-pazaryerleri tepelere
dogru cekilmistir. Roma’nin yikihsinin ilk 500 yil iginde, ahgkanliklardaki,
yasalardaki degisiklik, cevredeki yapilarda degisikligi getirmigtir. Kentteki degisim,
yeni bina inga edilmesinden c¢ok tas yapilarin yikilip parcalanmasi, ¢oplerin
yigilmasi, tas ddseli yollarin toprakla désenmesiyle yasanmistir. Bu yeni kent
biciminde manastir sistemi 6nemli bir konuma yukselmistir. Manastir aslinda yeni
bir tur polistir. Bu birlikte ve benzer fikirlere sahip insanlarin, sadece torenler igin
degil, ayni zamanda tanriya hizmet etmeyi amagclayan bir Hristiyan hayati yasamak

amaciyla bir arada bulunmalarini hedefleyen yakin bir kardegliktir. Burada yeni bir

9 Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarliginda Beden ve Sehir,, s. 81-84-109-113 ve 125
120 Benevolo, a.g.e s. 30

21 Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarliginda Beden ve Sehir,s. 130

122 Benevolo, a.g.e, s. 33
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dinsel kultdrin donum noktasi baglamigtir. Bu kultar, eski uygarliklarin sinirlarini
onlarin tipik kurumlarindan uzaklagsarak agmayl amagclamaktadir. ilkesel olarak,
mulkiyet, prestij, iktidari reddetmektedir. Manastir kolonisi bir anlamda yeni kale
haline gelmistir. Bu kale ruhun kalesidir, sarayi da manastir kilisesidir. Kent
uygarligini dinyevi araclarinin ilk bicimlendigi yer krallik saray! idiyse, kentin ideal
amaglarinin arastirildigi, canli tutuldugu ve nihayet yenilendigi yer de manastirdir.
Dis dinya ne kadar karigik olsa da manastir duvarlarinin iginde bir dizen ve
sukunet havasi vardir. Klasik kentle ortagag kenti arasindaki bag da manastirdir.
KUtuphanelerde eski kaynaklar korunmaya basglanmistir. Bu kosullar altinda ortaya
cikan Hristiyan kultird 11. ylzyilla kadar kentsel bir bicim almistir. Fakat kent
biciminin tohumlari kilise ve manastirda ¢ok daha onceleri atilmistir. Zira hayatta
kalan mimari, kapaliliga, korunmaya, emniyete, saglamliga ve sureklilige verdigi

onemi korumaktadir.'?®

Hem miras alinan merkezlerin degistirilerek yeniden kullanihginda hem de yeni
yerlesmelere yol gosteren mantikta, yeni Avrupa kentleri ana hatlariyla ortaya
konmustur. Oncelikle kent dusiincesi, cografi ve dogal ortama, yeni koktenci
bigimde siki sikiya sarilirken genel ve sistematik anlamini yitirmistir. ikinci olarak
kentin mimari ve simgesel agiriginin dagilimi farkh bolgeler arasindaki dengeyle
birlikte degismistir. Cogunlukla tagiyici ana arterler boyunca hag¢ biciminde
dizenlenen ilk Hristiyan kiliseleri periferiye yerlestirilmigtir. Yani énemli bir kutsal
alan kentin digina yerlestiriimigse, merkezin yeri degismistir. Yeni yerlesmeler klasik
orneklere bagimh kalinmadan tasarlanmaktadir. Roma’nin mimarlik mirasina pek
uymayan savunmanin ve ticaretin gereklerine yanit vermekte, dinsel ve yerel
yonetim merkezlerini onurlandirmak icin sadece simgesel bir amaca hizmet
etmektedir. Mimari enginligini yitirmis, butiinin duzeni yok olmustur. Buyuk o6lgekli
yapilar —yollar, kdpruler, su kemerleri, su hazineleri, limanlar gibi- kurulamadigi i¢in
bunlar artik insan endustrisinin Urunleri arasinda sayllmamaktadir. Eskigag'in
ayakta kalmig yapilari iginde bu kategoriye girenler dogal birer manzara olarak
hayranlik uyandirmakta ya da doga Ustl guclerin gizemli birer bildirisi kabul
edilmektedir: Teknolojik ve érgutsel kaynaklarin sinirl olmasi yakin gevreye birgok
bakimdan bagli olmayi beraberinde getirmistir. Kilise i¢c ve digs mekanlar arasinda

yakin iletisimi gerceklestirmektedir. Kentin farkli mekanlarinin timu strekliligi olan
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tek bir mekanda birlesmistir. Bu yeni yapi tarzi bélinmez ve ¢ok bicimli bir kent
ortami dogurmustur.*** Gerek Antik kentte gerekse Roma’da, kent binalar ve anitlar
batindndn etrafinda dlizenlenmektedir. Ortacag kentlerinde ise uzun sure
kiliselerden baska bir anit varolmamistir. Yine Hiristiyanlik kentsel mekana olagan

disi bir yenilik getirmistir.**

Ortacag insaatcilari filozoflar degil, duvarcilar ve dilgerlerdir. Bu ylizden mekansal
dokunun temeli dinyevi mekanlarin kutsal mekanlardan farkli gériinmesi Uzerine
kurulmustur. Bunun sonucunda, kentlerin dunyevi binalari karmakarisik yiginlar
halinde bitisik ve yetersiz hale gelirken, kiliseler dikkatli bir sekilde konumlanmistir.
Merkez yani kentin belirleyici yeri (dinyanin yonetildigi yer) dinyevi siradanhigin
tersine 6zenle olusturulmus bir yerdir. Ayrica kentin geri kalanina bulagsmis siddete
kargl bir korunak ve kutsal bir siginak olusturmustur. Ortacag kentlerindeki
kiliselerde buyuklik o6nemlidir. Kiliseler kentin ekonomisine ve siyasetine de
danhildir.** Ortacag insaatgisi, boyut ve yiiksekligin énemli birer simgesel nitelik
sayildigi katedral ve bazen de belediye binalari harig, yaptigi binalarda mitevazi

insan boyutlarina sadik kalmigti.**’

Varlidin ve misyonun evrenselligiyle kilise, ortacag hayatinin her yonunu
egemenligi altina almistir. Ortagagda kilise ve devlet, devlet ile din i¢ ice girmis
oldugu igin net bir cografi ayrim yoktur. Bir kral bir katedralde ta¢ giydigi zaman tag
giyme onu christus domini’ye (egemen-hiikiimdar isa) yapmaktadir. Yani sadece
piskoposluk mertebesinde bir kilise degil, bizzat isa’nin bir imgesine déniismiistr.
11. yiizyllda piskoposun krala olan feodal bag gevsemistir.’® Roma
imparatorlugunun ¢okistinden sonra batidaki tek glglu ve evrensel birlik Kilise
olmustur. Manastirlar ve Kkiliselere kentin sosyal-siyasal hayatina énemli rol
oynamaktadir. Kilise diginda hayatin en genis c¢apli temsilcisi loncalardir. Birligin

temelini ortak is ve ortak kader olusturmaktadir. Ortagagin bitimiyle onlar da yok

124 Benevolo, a.g.e, s. 37-41
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olmustur.®® 11. ve 12. yiizyildan énce kentler gogunlukla yénetim veya piskoposluk
merkezidir. Bu ylzyillardan sonra zanaat ve tarim arasindaki is bélimu ve kentlerin
kitlesel olarak kentsel ekonomi kategorisinde yer alan sehirlere donlisme sireci

baslamistir.**°

13. ylzyila gelindiginde feodal sistemin gelismesiyle ortagcagd sehirleri de gelismeye
baslamistir. Notre-dome katedralinin 13. ylzyilda acilmasiyla bati uygarliginin bu
yeni merkezinde Hristiyanligin glci hakimdir. Bu ayni zamanda yapi sanatinin bir
zaferi olarak goérulmustir. Georges Duby; baslica sanatsal yaraticilik merkezlerinin
artik sehrin kalbine tasindigini belirtmektedir.*** Kirdaki manastirlar katedrallere
kaymistir. Giderek ekonomi de uygarlik sahnesine girmistir. Uygarligin ekonomik
temelleri antik dinyada pek dikkat gekmis bir konu degildir. Nitekim, Max Weber:
“ortacag yurttasi bir iktisadi insan haline gelme yolundaydi, oysa antik donem insani
siyasi insandir’ demistir®>. Ekonomik giicler, sehrin icinde yasayan insana iki ayri
6zgurlik vaadinde bulunmaktadir. Tétanya Hansa Birligine mensup ortagag ticaret
sebekesine mensup sehirlerde kapiya stadt luft macht frei (sehir havasi insani
Ozgurlestirir) yazmaktadir. Sehir ayrica insana yeni bireysel milkiyet haklari vaat
etmektedir. 13 yulzyil sonlarinda “bilimsel himanizm” adini verdigi ¢agin doruk
noktasidir. Ortagad dusunurleri ylzyildan fazla bir suredir insan bilgisini sistematik
bir bicimde insan toplumunun sorunlarina uygulamaya calismiglardir. Biyoloji ile
politikay1 birlestiren “politik beden” (john of salisbury’nin toplumsal bedenidir)

tahayyiilii bu tutarlih@ ifade etmektedir. **®

Kisaca ortagad kentlerinin 6zellikleri sunlardir: Ortagag kentlerinde 6zel alan ile
kamusal yapilar kisittamaya gidilmeden bir araya toplanmistir. Hem  sosyal
kurumlarin hem de fiziksel ortamin baska bir ortak 6zeligi karmasikliktir. Kentin
kamusal alaninin yapisi farkli gi¢ merkezleri arasindaki dengenin sonucudur. Bu
glc merkezleri piskoposluk, sivil yonetim, tarikatlar, loncalar ve sosyal siniflardir.

Buyuk kentler tek bir merkezden tanimlanmamistir. Dinsel, siyasal ve ticari

29 Mumford, a.g.e, s . 332-335

%9 Kiligbay, a.g.e, s. 170-189

131 George Duby, The Age of The Cathedrals: Art and Society: 980- 1420, Chicago,
University of Chicago Press, 1981, s. 112; aktaran: Sennett, Ten ve Tas: Bati
Uygarliginda Beden ve Sehir, s.135-136

B32\Weber, a.g.e, s. 221-213

% Sennett, a.g.e, s. 135-136
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merkezler vardir. Bu merkezler ayni sinirlari paylasmis, yine hi¢ biri digerine
muhalif olmamistir. Ortagag kentinin kapali ve ayricalikli karakterinin de bir sonucu
da yogunluktur. Ortagag kentleri gelecekte Avrupa kentlerinin ortaya c¢ikisinda
belirgin rol oynamistir. Avrupa kentleri ile eskicag kentleri arasindaki iligki alttst
olmustur. Ortacag'da yaratilan kent goérinimleri daha sonra buyuklikleri artan

kentlerin (izerinde gticli bir etki birakmaya devam etmistir. ***

Modern kent, 14. vylzyilda sekilenmeye baslamistir. Giderek otoritenin
merkezilesmeye baslamasi bagkentin ortaya ¢cikmasini zorunlu hale getirirken, ana
ticaret ve askeri harekat yollarina hakim olan baskent de devletin birligine guglu bir
katkida bulunmaktadir. Yeni ortaya ¢ikan burokratik iglevlerin timunt barindirmak
icin yeni bir tip binanin insa edilmesi gerekmistir: “devlet dairesi”’. Bagkent siyasal
oldugu kadar toplumsal bir rol de oynamaktadir: baskentte tagra aliskanliklari,
adetleri ve lehcgeleri eriyip kraliyet sarayinin imgesinde yeniden duzenlenmis ve
kokeninden c¢cok tanim ve taklit tzerinden isleyen ulusal imgeyi olusturmustur.
Siyasal baskentteki gu¢ birlesmesi kiclk merkezlerdeki gl¢ ve insiyatif kaybiyla
birlikte yiriGmektedir. Ulusal prestij, yerel yonetimlerin ézgurltklerin 6lumd anlamina
gelmektedir. Ulusal Ulkenin kendisi de farkli gruplari, kentleri birlestiren bag
olmustur. Siyasal gli¢ bu sekilde birlestikten sonra insanlar ekonomik ayricaliklarini
kentten degil, hikimetten almaya baslamistir. 16. ylzyilda en hizli buyilyen
kentler, kralllk sarayina yeni ekonomik glcin kaynagina sahip olan kentler
olmustur. Ortagag rejiminin aksine iktidar ve nifus artik daginik ve merkezsiz
degildir. 16. ve 19. ylzyil arasinda kentlerin godalmasi hareketi durmustur. Kenti
kurmak artik yikselmekte olan kuguk esnaf ve tlccar sinifi igin 6zgurlige ve
emniyete ulasmanin bir araci degildir. Kent kurmak daha ¢ok, siyasal gucu, tek bir
ulusal merkezde bir araya getirmenin aracidir ve baska yerlerde merkezi otorite igin
tehdit olugturacak daginik merkezlerin ortaya c¢ikmasini engellemektir. Modern
devletin blnyesinde; kapitalizm, teknoloji ve savas belirleyici rol oynamigtir. Askeri
teknolojinin gelisimi kentleri de degistirmistir.  Savaslar istihkam sanatinin
gelismesiyle insaata vurgu mimariden muihendislige, estetik tasarimdan bir ¢ok

teknik bilimin gelismesini saglamistir. **

3 Benevolo, a.g.e, s. 58-95

%% | ewis a.g.e s . 438-441
% Mumford, a.g.e, s.449 ve. 438-441; Benevolo, a.g.e, s. 150-152
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15 ve 18. yuzyil arasinda Avrupa’da yeni kulturel 6zellikler olugmaya baglamistir.
Bunun sonucunda kent hayatinin hem bicimi hem de igerigi radikal olarak
degismistir. Yeni bir varolus modeli olusmaya baslamistir. Genellikle ulus devlet
seklinde kendini gosteren merkezi bir despotizme ve oligarsiye ait yeni bir siyasal
cerceveden, mekanik fizigin tlrevi (pozitivizm) yeni bir ideolojik bigcimden
dogmustur.**®* Bu dénemde Avrupa kentini belileyen her seyden cok kentin
organizmasinin mikemmel duruma getiriimesidir. Kamu alanlari érgutlenmis, yeni
kamu yapilari ile 6zel yapilarin yeniden olusturulmustur. Dayanikhlik, uygunluk ve
gorsel diizen sorunlarinin yanisira estetik kaygilar da yer almistir. Gorilen bicimler
dinyasini anlama ve kontrol altina alma akimina bilimsel ve kesin bir yanit
verilmistir. Perspektif, imgeler diinyasini belli bir hiyerarsiye gére dizenlenmistir.
Mimari ve kent tasariminin genellikle uygulanabilir kurallari bu hiyerarsiden
dogmustur. Bu dizenin icinde doga gérinimu, mimari ve insan karakteri de dahil
olmak Uzere aslinda butin dinyanin gériandmint bulmustur. Genele karsit olarak

dogal duruma getirilmis ilk érnekler Antik Cag’in klasik érneklerinde tiiretilmistir.*®’

Ancak Avrupa kentini bugunku yapisina kavugturan 18. yuzyilda yasanan sanayi
devrimiyle baglayan degisimler olmustur. 18. yuzyilin ortasinda Sanayi Devrimi'nin
suregleri, nufus artigi, artan sanayi Uretimi ve Uretim sistemlerinin makinelesmesi
de dahil olmak lizere ingiltere’'de baslayip degisik hizlarla Avrupa’nin diger
devletlerine yayilmistir. Bu sutre¢ 13. yuzyildan beri ilk kez Avrupa’daki kent
sisteminin nitel ve nicel boyutlarini degistirmistir. Kirsal kesimden kente yapilan
gOcler de dahil olmak Uzere nufus artigi kentin hizla bliylimesini kériklemistir. Ayni
zamanda toprak kapitalist bir ilke dogrultusunda yeni bir dizene gore ekilmeye
baslanmistir. Yeni yollar yeni kanallar ve 1830’lardan sonra da demiryolu
yapiimigtir. Diderot'un ve d’Alembert'in Encylopedie’de derledigi buyuk dokumle
baslayarak, Avrupa’nin kultir mirasinin yeniden incelenmesi, gercegin butun
yonlerinin tek bir nesnel kurali olarak kabul edilen aklin 1giginda yuratulmeye
baslanmistir. Dinya gezegeni butlnuyle bir gdzlem nesnesi olmustur. Matematikte,
Olcim sistemlerinde yasanan gelismeler mesafe Olciminin insan hareketiyle

iliskisini sonlandirmistir. Buttin bunlar, goérselligin kultdr ve glnlik yasamdaki rolinu

136

Mumford, a.g.e s . 429
137

Benevolo, a.g.e, s. 97-128
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degistirmistir. Kisaca sanat, kentin elinden alinmistir.  “Liberal kentler’ ortaya
138

clkmistir

Sanayi devriminin tim dehsetiyle gelisi, dinyevi sidinak icin siddetli bir gereksinim
yaratmistir. Dlnyevi bir toplumda kutsal bir siginak yaratmanin kulttrel zorlugu,
katedral gibi muazzam bir yapinin nitelikleri bir evin boyutuna nasil uygulanacagi

problemini ortaya gikarmistir.*

Nitekim, bu yeni mekan arayisi, yeni toplum ve kent Utopyolari arayisini da ortaya
cikarmistir. Batr’'da modern mimarinin resmi tarihinin kurucusu olarak Le Corbusier
kabul gérmustur. 20. ylzyila damgasini vuran “modernizm” ya da o zamanki adiyla
“modern hareket”, mimari alaninda iki savas arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan
devrimci bir estetik kanonu ve bilimsel bir 6gretiyi kapsamaktadir. Bu 6gretide ana
tema olarak betonarme, celik ve cam kullanilimig, kibik formlar, geometrik sekiller
ve Kartezyen izgaralar 6ne ¢ikmistir. Bu mimaride o6zelikle geleneksel motifler
kullaniimamigtir ki, bunlar 20. ylzyil estetik bilinci icinde hareketin tanimlayici
Ozellikleri olmustur. Kokenleri Avrupa’da bulunmasina ragmen, evrensel gecerlilik
ve rasyonalite iddia eden bir 6gretidir. Bu modernist bakis agisina bigim veren,
karmasik sanayi toplumlarinin yeni ihtiyaglari, araglari ve teknolojileri, rasyonel bir
ilerlemeden gegmekte olan evrensel bir tarihin ihtiyaclari, araglari ve teknolojileridir.
Buradaki tema higbir Ulke, kultlir ya da cografyanin disinda kalmayan, “cag agicl”
bir glic olmasidir. 1930’larda ¢ok kisa bir zaman iginde, Modern Hareket’in mimari
ve sehircilik ilkeleri, mimarlik planlamacilari ve burokratlardan olusan bir kusak
tarafindan her yerde, olusum halindeki “modern zeitgeist’in en ilerici ve butunuyle

rasyonel ifadesi olarak benimsenmistir. **°

Modern Hareket'in ideolojik agidan en 6nemli noktasi, “ideolojiyi agsma” iddiasidir.
iki savas arasindaki dénem boyunca, Weimar Almanyasi’ndaki sosyalizmden
devrim sonrasi Rusya'ya, italya’daki fasizme, Filistin mandasindaki Siyonizme ve
Turkiye’deki Kemalizm’e kadar bircok yeni rejim ve farkh siyasi sistem, Modern

Hareket’in “ilerici” sOylemini benimsemistir. 1930’larda, Cumhuriyet Ankara’sl,

*® ALe, s. 188-196

%9 Sennett, Goziin Vicdani: Kentin Tasarimi ve Toplumsal Yasam, s. 41

%% Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde
Mimari Kiiltiir, istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 16
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modernizmin ulus ingasi ve devlet iktidari ile kurdugu tarihsel ittifakin -ki “yOksek

modernizm”, terimi bu ittifaktan dogacaktir- ilk yansimalarindan biridir. **

James C. Scott'in ifade ettigi gibi, terim mimari ve sehircilikle sinirli degildir.
Yiksek modernizm, 20. ylzyilin “en hayalperest ve son kertede en yikicl’
ideolojisidir. Scott'a gore, yliksek modernist inancin olusmasina etken olmus bazi
kosullar vardir. Bunlar arasinda, “devlet iktidarinin, yasanilan savaslar ve ekonomik
sikintilar gibi nedenlerle krize girmesi ve bir devletin engellerle karsilasmadan
planlama ve proje yapma kapasitesinin buyuk Olcude attigi kosullar, mesela

iktidarin devrimle ele geciriimesi ve sémiirge ydnetimleri sayilabilir.**?

Bu degisim, modern ulus devletlerde bagkentlerin, ayni zamanda modern akilci
bireyin yasama alani olan modern kentler halinde yapilandiriimasini beraberinde
getirmistir. Modern kent planlamasi iglevselcilik ve dizen kavramlari Uzerine
kuruludur ki 1zgara bigimli planlar, sehirde matematiksel bir diizeni hakim kilarlar.
Egri bugri sokaklar, hakim mimari anlayisa ters disen Usluplar modern kent
planlamasi icin istenmeyen unsurlardir. Balibar'in “halki Gretmek-halkhgin insasi ”**
olarak adlandirdigi yap1 faaliyeti, kendisine laboratuar olarak ulus devletin
baskentini secer. Bu laboratuar sehir, yeni bastan kurulan bir baskent olmasa bile
eski baskentin yeniden imar edilmesiyle bastan yaratilabilir. ideal vatandas, kurucu

segkinlerce yaratilan kosullarda “Uretilecektir.”***

b. Mekan-Beden Politikalarina Elegtirel Bakis:

Genel hatlariyla yukarida ele alinan kentlerin mekansal doénuasumu, belirli
ideolojilerin ve devlet orgutlenmelerinin mekan politikalariyla gergeklegmistir.
Toplumsal iligkilerin kentsel mekanla iligkilerinin arastirilmasi, sosyal bilimler
alaninda 60’1 yillarin ortalarindan itibaren baslamistir. Mekansal boyutu énde tutan

bu sosyal kuramin filizlenigi, Marksizmin cesitli disiplinlerle, (6zellikle cografya ve

141
142

A.e, s. 17

James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to improve the Human
Condation Have Failed, New Haven, Conn: Yale University Pres, 1998, s. 90-97

3 Etienne Balibar, “Ulus Bicimi: Tarih ve ideoloji’, Irk, Ulus, Sinif, der: Etiene Balibar,
Immanuel Walllerstein, gev: Nazli Okten, Istanbul, Metis Yayinlar1,1993, s. 118.

4 Balibar, a.g.m, s. 118
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® 1960’lardan sonra

kentsel sosyoloji) temasinin riini olarak ortaya ¢ikmistir. *
sosyal arastirmalarda giderek artan mekansal vurgu ¢ temel sorunsal etrafinda
gelismistir. Bunlardan ilki Soja’nin “sosyo-mekansal diyalektik” diye tanimladigi,
mekan ve toplumsal iligkiler arasindaki iligkilerin tarifidir. Baslangicta toplumsal bir
Urin olarak kavranan mekan, giderek toplumsal iligkilerin kurucu bir unsuru olarak
ele alinmaya baslanmistir. ikinci sorunsal, 6zellikle Castells’in vurguladigi ve
Marksist kentsel ¢alismalar agisindan 6énemli bir tartisma odagi olusturan “kentsel
birimin 6zgulligi”dir. Uglincl sorunsal ise, Harvey tarafindan gelistirilen, daha
sonra kapitalist gelismenin esitsiz cografyalarini icerecek bicimde genisleyecek
olan mekanin sermeye birikimi siireci icindeki roltidiir.'*® Tezimizde ele aldigimiz
genel perspektif disunuldiginde ise sosyo-ekonomik diyalektik bakis acicisinin

konuyu daha agiklayici kildigi distintlmektedir.

Genel olarak bir kentin fiziksel bicimi cografi ve tarihsel etkenlerin karmasik bir

bilesiminden kaynaklanmaktadir.**’

Mekansal mitoloji de, 6zellikle devlet iktidarinin
devami icin 6nemlidir. Ulus devletler, bu mitoloji aracihgiyla vatandaslarin bir
topragin tarihine ve tagidigi anlamlara baglanmasina, ulusun hayali bir cografya
icerisinde ortak bir yagsam strmesine galisir. Vale’ye gére bu cografya, “ulusun altin
¢agilyla simdiki zaman arasinda ikonografik bir koéprl olusturacak bigimde”
kurgulanmistir. Bu ylizden de baskentleri genis kapsamli olarak ele almak igin farkl

disiplinlerin verilerinden yararlanarak inceleme yapiimalidir.**®

Nitekim, bir kentin imgesi veya ona iliskin mit ne olursa olsun, kentsel bir yasantiyi
tecribe eden her birey, o kente iligkin kendi tasavvurunu yaratmaktadir. Ortak
kamusal-cemaatsel imgeler, ortak bir kiltir ve uzlagsma alanlarini ortaya
cikarmaktadir. Sehir planlari bu ortak imgelerin yaratiimasina katkida bulunur ya da
ortak bir kent imgesi tahayyUli bir sehir plani yaratiimasini saglar. Sehir planlari,

sehir sakinlerinin gogu tarafindan tasinabilecek “ortak zihinsel resimler” denebilecek

%® Oguz Isik,” Degisen toplum-Mekan Kavrayislari: Mekanin Politiklesmesi, Politikanin
Mekansallagmas!”, Toplum ve Bilim, sayi: 64-65, Gliz-Kig, 1994, istanbul , s. 8

146 Biilent Batuman, “En iyi Kalpli Uvey Ana: Kent Tarihi Yazimi ve Bir Catisma Alani Olarak
Erken Cumhuriyet Ankara’si”, Tarih, Siniflar ve Kent, der: Ali Ekber Dogan ve Besime Sen,
DiP Not Yayinlari, istanbul, 2010, s. 73:

47 Benevolo,a.g.e, s. 16

1“8 Cinar, a.g.m, s. 143-144
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kamusal imgeler Uretebilirler. Boylelikle mekandaki fiziksel inga faaliyeti, sdylemsel
insanin da altyapisini olusturur. Semboller ve kolektif anilar yaratir.'*® Diizeni
saglayan, mimari kurgu, gorsel algilamayi sadlayan ise imgelerdir.**

Beden-mekansal iliski modernizmin ortaya cikisiyla yeni bir boyut kazanmistir.
Modernizm’in akla verdigi dnem ve bireyin toplumsal alandan silinisi, 20 yuzyilin

baslarindan itibaren, modernizm elestirilerini de beraberinde getirmistir.

20. ylzyil baslarinda, Maurice Holbwachs tarafindan ilk defa “toplumsal bellek”
teorisi gelistirilmistir. Bellek, politik ve ideolojik micadele kilit bir kavram olarak
algilanmaya baslanmistir. Holbwachs’a gore toplumsal bellek sosyal olarak
kurgulanmis bir yapidir. Bellek icinde bulunulan sosyal yapi tarafindan belirlenir,
¢unkl bir gergekligi algiladigimiz an bu gergekligin bize temsil edilis bigimi ve diliyle
sinirhdir. Boylece hatirlama toplumsal bir algilama sistemini yeniden Uretir.
Toplumsal bellek hem geriye hem de ileriye dogru iki yonde isler. Bellek sadece
gecmisi kurgulamakla kalmaz, ayni zamanda simdinin ve gelecegdin deneyimlerini
de organize eder. Halbswachs’a gére mimar mekan burada yeralmis hatiralarin

canlanmasina yardimci olacak ve onlari yeniden sunacak bir yerdir. ***

Modernizmin en dnemli elestirisi, Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitisi’nin
Uyeleri tarafindan olusturulan Elestirel Teori olarak adlandirilan g¢alismalarla
kuramsallagsmistir. Frankfurt Okulunun en 6nemli Uyeleri arasinda yer alan Adorno
ve Horkheimer’'in yazdigi, Aydinlanmanin Diyalektigi isimli yapiti, en guclu ‘akil’
elegtirilerinden biridir. Kitapta aydinlanmaya kargi 2 ana elestiri noktasindan

hareket edilmistir:

1) Aydinlanmanin bireyi soyutlastirarak akl hakim kilmasi

2) Aydinlanmanin 6zne ile dogayi birbirinden kesin ¢gizgilerle ayirmasi.

149 Kevin Lynch, The Image of City, Cambridge, Harvard Univercity Pres, 1960, s.

10 FA. Yates, The Art of Memory, Peragrine Boks, 1969, aktaran: Bilent Batuman,
“Mekan, Kimlik ve Sosyal Catisma: Cumbhuriyetin Kamusal Mekani Olarak Kizilay
Meydani”, Ankara’nin Kamusal Yiizleri, der: Giiven Arif Sargin, istanbul, iletisim
Yayinlari,2002 s.44

1 M. Halbwachs, On Collective Memory, ed. ve ing ceviri: Lewis A. Coser, University of
Chicago Press, Chicago, 1992,

52



Adorno ve Horkheimer, aydinlanmanin birey Uzerindeki etkisini su sekilde ele
almiglardir: her 6znede modernin ya da genel anlamda toplumun gerceklestigi bir
nokta vardir. Modern donemde akil, toplumun 6znedeki aracidir. Aydinlanmanin
ileri surdigu gibi akil sadece ilerleme, 6zgurlesme degildir. Akil ayni zamanda
iktidar-egemenliktir. Mekanik yeniden Uretim caginda her 6zne bir digerinin
aynisidir. Ancak onlara goére, cagdas toplumda bitliin bunlari mimkin kilan ise
“kiltdr endustrisidir.” Kdiltirin endustrilesmesi, endistri toplumu icinde yer alan
insan tekinin de bir endustri Grinl gibi gorulmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir
nesne haline gelmesi, yani “seylesmesi” sonucunu dogurur. Kiultlir endustrisi
¢aginda duzen, bedenleri serbest birakir ve ruhlara saldirir. Artik dizen “benim gibi
disin ya da yok ol” demek yerine, “benim gibi dislinmemekte serbestsin.
Yasamini ve tum sana ait olanlari da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren bir
yabancisin” demektir. Modern 6zne modernligin 6znesi oldugu i¢cin modern degildir;

modernligin Grettigi dzne oldudu icin moderndir.™>?

Bu noktada Habermas’in goéruglerine baktigimizda, Habermas kamusal alani
idealize ederek, kentsel mekanlari, herkesin ulasabildigi yerler, her tlrli gorisin
ortaya konup, 6zglrce tartisildigi politik cepheler ve ortak bir karar Uretilene kadar,
akilci bir surecin deneylendigi ortamlar olarak tanimlamigtir. Habermas’a goére
kamusal alan, tarihsel bir kategoridir ve demokratik kimligini aydinlanma déneminde
tasarlanmistir. Aydinlanmayi adeta bir milat kabul eden Habermas’a goére, kamusal
alanin batln bu tarihsellik icindeki temel 6devi, cogulculugu oncelikle ele almasi,
politik ancak demokratik bir sahneyi islevsel kilmasidir. Ote yandan en yalin haliyle
kamusal alan butunlegtirici ve olumlayicidir ve gergek cismi varligini burjuvazinin
orgutledigi kentlerde bulmustur. Dolayisiyla kamusal alan, burjuva demokratik
kentle 6zdes kabul etmek ve tarihsel dénusimini kentlerin tarihiyle birlikte
aciklamak gerekmektedir. Yonetici sinifin  mekanlari, érnegin saray benzeri
sergilenen/izlenen ikililiginin sire geldidi mekansal tipler-festival benzeri
toplantilarin merkezidir. Bu yonetici sinifin iktidarini temsil eden her turli gosteriyi
ve simgeyi kendisinde sakl tutar. temsilli kamusalliktan goreli demokratik kamusal
alana gecis ise milkiyete bagli iligkilerin baskalasmasi ve otoritenin el
degistirmesiyle kendini belli etmistir. 18. ylzyila kadar kamu-6zel ayrimi egemen

yonetici ve Kkilise etrafinda yogunlasirken, kamuya ait degerler ve otorite, sivil

152 Besim F. Dellaloglu, “Bir Giris: Adorno Yiiz Yasinda”, Cagito, sayi:36,2003, s. 18-27
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kamusal bir yizi olan parlamento ve yasal organlara devredilmigtir. Ulusal ve
bdlgesel guci tekelinde tutmaya baglayan ulus-devlet, 18. yizyil sonunda kendisini
hissettiren bir olgudur. Erken dénem kapitalist Uretim ve iliskileri feodal dizeni
bozmasi dolayisiyla yeni bir toplumsal diizenedi israrla goreve ¢agirir. Habermas
bu dénidsimin esas basladigi noktanin, kamusal insanin farkl bir maceraya
kaymasinda kendini gosterdiginden bahseder. Bu da bireyin temsili kamusalligi
asarak herkes icin esdeger nitelikte bir katilimin talep edilmesidir.*** Kisacasi
kamusal alanlarin  ve onlarin mekansal dokularinin, toplumun birbirleri arasindaki
veya toplumun iktidar arasindaki bagi olusturacak ve guclendirecek alanlar oldugu

soylenebilir.

Focault ise Ozellikle mekanla ilgilenmez ama mekan Focault'nun gug-bilgi Gzerine
gelistirdigi s@ylemin bir araci olarak ortaya ¢ikar. Focault glicin mekansallasmasini
tartisir ve mekani gucun muidahale alani olarak degerlendirir. Focault, cezanin
degisim surecini ele alarak, mekanin gucin mddahale alani olarak nasil karsimiza
¢ciktigini agiklar. Bu degisim slrecini ele alirken de iktidarin beden Uzerindeki
politikalarini inceleyerek glg¢-mekan arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. 19.
yuzyilin ortalarindan itibaren ceza bedene degil, ruha ydnelik olmaya baslamistir.
Focaullt, cezalandirma yoéntemlerinin bu dénisimun, iginde iktidar iligkilerinin ve
nesne baglantilarinin ortak tarihinin olabilecegini bir “beden siyasal teknolojisi’yle

incelemek gerektigini belirtir.™*

Focault, bedenin siyasal teknolojisini agiklarken ilk olarak, bedenin biyolojik bir
unsur olmasinin yaninda, siyasal bir ortamin igine de dogrudan katildigini belirtir.
iktidar iligkileri onun Gzerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmektedir. Onu
kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, azap cektirmekte, ise kosmakta,
térenlere zorlamakta, ondan isaretler talep etmektedir. Bedenin hem Uretken olmasi
hem de tabi kilinmisg beden haline donustirilmesini saglamak iktidar icin yararh bir
guc haline gelebilmektedir. Bu tabi kilma durumu, siddet ya da ideolojik araclarla
elde edilebilir. Dogrudan veya o6rtik olabilir, glice karsi gl¢ kullanabilir, maddi

unsurlara yonelebilir, ama bu yluzden siddete ydnelik olmayabilir. Beden bilgisi

%% Giiven Arif Sargin, “Kamu, Kent ve Polytika”, Ankara’nin Kamusal Yiizleri, der: Giiven
Arif Sargin, istanbul, iletisim Yayinlar, 2002 s.9-15

* Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev: Mehmet Ali Kiligbay,istanbul, imge
Yayinlari, 2000, s. 34-63; Michel Foucault, “iktidar ve Beden”, iktidarin Goézii, cev: Isik
Erglden, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2007, s. 38-41
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devletin egemen olmasini ve bu bilgi ve egemen olma hali de “bedenin siyasal
teknolojisi”dir. Bunun incelenmesi de iktidarin mulkiyet olarak degil de bir strateji
olarak kabul edilmesiyle olur. iktidarin egemenlik etkinliklerinin, bir “sahiplenmeye”
degil de, duzenlemelere, manevralara, taktiklere, tekniklere, igleyisleri
baglanmalariyla gerceklesir ve her zaman faaliyet alani olan bir iligskiler aginin
kesfedilmesiyle anlagilabilir. Yani kabul edilmesi gereken: iktidarin kendini
tutmaktan cok icra edildigini, egemen sinifin kazaniimis ya da muhafaza edilmis
ayricaliga degil de, onun stratejik konumlarinin goézetildigidir. Yine bu iktidar, “ona
sahip olmayanlara”, vyalnizca bir zorunluluk ve vyasaklama olarak
uygulanmamaktadir. Onlari kusatmakta, icinde ve uzantisindan gecmektedir. iktidar
egemen olunanlardan destek almaktadir. Bunun anlami da bu iligkilerin iyice derine
girdigidir. Nihayetinde Focault bu durumu, “mikro iktidar’lar kavramiyla tanimlar. **°
iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisinin ardindan beden, manuple edilen,
bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren “makine” insandir. Tabi
kilinabilir, kullanilabilir ve geligtirilebilen bir bedendir. Beden her toplumda ona
zorlamalar, yasaklar, veya zorunluluklar dayatan iktidarin igine alinmigtir. Ancak bu
tekniklerde birgok sey yenidir. Artik beden, kitle halinde ele alinmamakta, ayrintida
islenmekte, onun Uzerine “ince” bir baski uygulanmaktadir. Bedenin
denetlenmesine izin veren, onun guglerinin surekli olarak tabi kilinmasini saglayan
ve onlara bir itaatkar-yarar oranini dayatan bu yontemlere “disiplinler” adi
verilimektedir. Kolecilikten farklidir. Bedenin birebir sahiplenildigi bir iligkiye
dayanmamaktadir. Sinirsiz efendinin tekil iradesine bagli disiplinlerden farklidir.
Disiplinlerin tarihsel ani, insan bedeninin dogdugu andir. Bu an onu ayni
mekanizma iginde daha da yararli hale getirdigi dlgide, daha da fazla itaatkar
yapan andir. iste bu andan sonra, beden iizerinde bir ¢alisma, onun unsurlarinin,
hareketlerinin, davranislarinin hesapli kitapli bir manipulasyonu olan bir baskilar

siyaseti olugsmaktadir. Disiplinler bdylece “itaatkar” bedenler imal etmektedir. **°

Disiplinsel iktidarin basarisi, basit aletlerin kullaniimasina baghdir. Disiplinin icra
edilmesi, bakiglar araciligiyla zorlayan bir dizenleme, gérmeye olanak veren
tekniklerin iktidarin olanaklarini arttirdiklari ve bunun yansimasi olarak baski altina

alma araclarinin bu baskilarin uygulandidi Kigileri acik¢a gorebilir kildiklari bir

% Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 62-63

1%6 A e, s. 208-211
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makine gerektirmektedir. Artik yalnizca gorilmek (saraylarin gosterisi) veya dig
mekani gOzetim altinda tutmak (kalelerin geometrisi) igin degil de eklemlenmig
ayrintili ic denetime —iceride bulunanlari goérinir kilmak- izin vermeye yo6nelen
mimari  sekillenmeye baslamistir. Yani daha genel olarak bireylerin

dénustiiriimesini saglayacak bir mimari olusturulmustur.’

Kent filozofu olarak kabul edilen H. Lefebvre de, mekan-tarih-insan arasindaki
iliskiden bahseder. Bu iliskide mekan merkezi bir konuma sahiptir. Lefebre,
toplumsal iligkileri incelerken ve mekan Uzerinde odaklanirken, mekani hem
toplumsal aktivitelerin bir araci, hem de toplumun bir Gretimi olarak ele alir. Mekan
ayni zamanda hem bir ara¢g hem de bir Uretimdir. Lefebvre’nin insan, toplum ve
tarih iliskisinde mekan merkez konumdadir. Bu iliskide mekan ve mimarlik hem
kurgulanan bir nesne hem de kurgulayan bir 6znedir. Bagka bir deyisle hem sonug
hem de nedendir. Mekanlasma, sdylemsel ve fiziksel sonuglari olan pratik bir
suregtir. Kentsel mekan, sdylemlerin ¢ézuldiga ve somutlastigi yerdir. Bu anlamda
mekan hem temsil edilen hem de temsil edendir. Bir mekanin nasil dénistigini
anlamak icin sdylem tarafindan o mekanin nasil temsil edildigine (kavramsal
mekan) ve mekanin nasil temsil ettigine (imgesel mekan) bakmak gerekir.
Lefebvre’'ye gbre kent: yapmaya, kullanmaya, kavramsal énermeye ve mekani
algisal deneylemeye dair (¢ dnemli dizlem (zerine kuruludur. Bu U¢ dizlemin
birlikteligi, nesnel ve sosyal mekanin anlasilmasi igin 6nemlidir. Ona gore;
ekonomik bir dizenege gereksinim duyan mekansal uygulama, gergekte
kamusallasarak Ust-yapiyi olusturan sosyal aktorlerin mtdahalesini de iglevsel kilar.
Devlet ve yonetme erkini paylasan kurumlar, devletin islerligi ve guvenliginden
sorumlu aygitlar, politik sdylem merkezleri ve benzeri sekiler veya dinsel
olusumlar, bir anlamda kentin nasil olmasi gerektigini planlayan gi¢ merkezidir ve
egemen veya degil, tim gorugleri gundelik hayatin icerisinde yeniden ureterek kenti
doénustirirler. ideolojiler de kaliciik amagliyorsa bu ancak ideolojinin  kendi
hakimiyetindeki bolgenin sinirlarini belirleyerek surekliligini istedigi toplumsal

diizenin mekaninin dretilmesiyle miimkiin kilinabilir. **®

T Ae, s. 256-258
%8 4. Lefevbre, The Production of Space, Blackwell, Oxford and Cambridge, 1993, 129
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Yukarida ana hatlariyla ele alinan mekanin hem doénustirtici hem de dénlsime
tabi olma niteligi modern ulus devletlerin en 6nemli mekanlari olan ulusun
baskentlerinin aragsallastirimasi sonucunu da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda ilk olarak bir sonraki alt bélimde ele alinacak olan, ulus devletlerin
baskentlerinin analizinde, daha sonra da yeni ulus devlet Turkiye Cumhuriyeti2nin
baskenti Ankara’nin simgesel roli incelenirken mekanin bu aragsal niteligi 6nemli

bir hareket noktasi olacaktir.

2. “Baskent” Kavraminin Ortaya Cikisi ve Ulus Devletlerde
Baskent:

Baskent kelimesi Latince Caput (bas) kokinden tiretiimis olmasindan dolayi
baskentin ydnetim merkezi (headquarters) olma &ézelligi 6n plandadir.**® Literatiirde
de bu dogrultuda modern bagskentlere yonelik pek c¢ok tanimlama girisimi
bulunmaktadir. Baskentler devletlerin yonetim merkezi olarak kabul edilmekte;
Ulkenin genelinin ya da ayri bir siyasal birimin yonetim ikametgahi olarak

gosterilmektedir.*®°

Baskentler, bir Ulke geneline ya da eyalet butinine yonelik genel siyasetin
belirlendigi ve yonetimin fiziksel diuzeyde cisimlestigi yerler olarak tasvir
edilmektedir. Bagskente yonelik yapilan diger tanimlamalarda yonetim ve hikimet
merkezi olarak uzun ve gugli bir merkezilik; ulusal kimlik, stati ve iktidar
sembolize etmek; diger kentler arasinda énde gelmek; tirli alanlarda denetim ve

kontrol merkezi olmak gibi ortak noktalar dikkat cekmektedir. ***

Bagkentin varligi, bir yénetim bicimini, belirli bir blrokrasi yapisinin olusmasini
gerekli kilar. Baskentin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan olgulardan birisi, devletin

varligidir. Ancak her devlet orgutlenmesi, bagkentin varligini gerektirmez;

%9 A. Rapopart, “On the Nature of Capital and Their Physical Expression”, Capital Cities,
ed: J. Toylar, J.G.Lengelle, C.Andrew, Ottowa, Carleton University Pres, s.32-33

1% jean Gottman, “The Study of Former Capitals”, Ekitiks, s.52, no: 314-315, 1985, s. 541-
546

%1 Gottman, a.g.e, s. 541-546
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dolayisiyla da bagkentlerin ortaya ¢ikis sureci, uygarligin gelisimi ve devlet

érgltlenmelerinin farkli agsamalariyla baglantilidir.**

Baskentlerin konumu, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidan bagimsiz degildir.
Bu nedenle yontemsel olarak toplum, mekan iliskisinin dogrultusunun
belirlenmesinde ve baskentin konumunun incelenmesinde yapisal ¢éziumlemeler
aciklayici sonuclar verebilir. Bu baglamda da toplumsal yapiyla iliskiler baglaminda

mekansal siirecler aciklanarak, baskentlerin konumu ortaya konabilir. %3

Geleneksel bakis acisina gore baskent ayri bir siyasal birimin, merkezi hikimetin
yerlesim merkezidir. Baskentin sahip oldugu yani baskent olmanin en temel kosulu
olarak gosterilen yonetme islevi, o kenti baskent ilan eden siyasal bir kararin ve
onun arkasindaki iradenin varligina dayali gorulur. Ancak bunlarin yaninda
baskentlerin niteliginin, konumunun ve iglevlerinin, siyasal yapinin altindaki

ekonomik yapiyla ve tarihsel gelisim siireciyle de iliskilendirimesi gerekmektedir. ***

Bunlarin yaninda baskentlerin iglevsel ve konumsal 6zellikleri farkl siyasal ve
ybnetsel yapilanmalara gore de degisiklikler gostermektedir. Kent devleti, bolgesel
devlet imparatorluklar ve ulus devletlerde farkli siyasal ve ydnetsel érgitlenmelere
rastlanmaktadir. S6z konusu siyasal 6érgltlenme bigiminde de bagkentlerin islevi
birbirine benzemeyebilir. Kent devletleri doéneminde arastirmacilar tarafindan
baskent olarak gosterilen kentler daha ¢ok yonetici elitin oturdugu, blyuk tapinaklar
ve saraylarin bulundugu etrafi surlarla gevrili yerler konumundadir. Ancak durum
s6z konusu yerlerin baskent olmasina yeterli degildir.'®® Baskentler &zellikle
imparatorluklarin olusmasiyla birlikte daha 6nemli bir isleve sahip olmustur.
Merkezilesmenin artmasiyla birlikte, bagkentlerin konumu 6nemli hale gelmigtir.
Ancak yine de bir igsbolumunun tam olarak gerceklesmemesi dolayisiyla, gergek
anlamda bagkent kavrami da ortaya c¢ikmamigtir. Baskentlerin tam olarak
gunumuzdeki konumuna gelmesi, modernizmin gelismesi ve ulus devletlerin ortaya

cikistyla gerceklesmistir.'® Nitekim Avrupa’da 14. ve 15 yiizyilllarda yasanan

%2 Cinar, a.g.e, s. 20-21

A, s 17

%% Cinar, a.g.e s. 19

185 C K. Maisels, Uygarhigin Dogusu, gev: Alaaddin Senel, Ankara, imge Yayinlari, 1999, s.
217-251

%® Cinar, a.g.e, s.50-55
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gelismeler, mekansal dizeyde hukumet igleri icin baskent kurulma ihtiyacini
dogurmustur. Baskent seciminde ise; ticaret yollarinin denetimine yakin olan ve
askeri savunmanin duizenlenmesinde stratejik olarak 6nemli olan yerler etkili
olmustur.®®” Bati Avrupa’da gerceklesen doniisiim, oncellikle baskentlerin diger
yerleri de egemenlik altina almasini sagladigindan bagskentlerin blylUmesini

saglamis ve giderek nifusu artmistir.*®®

Baskentlere yonelik farkh yaklasimlar incelendiginde baskentlerin basta tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, sehircilik, mimarlik ve planlama gibi farkli alanlar
tarafindan inceleme konusu yapildigi gérulir. S6z konusu alanlarda baskentlerin
ele alinisi birbirinden farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Bagkentlere iliskin
calismalar 6zellikle mimarlik ve planlama agisindan énemlidir. Baskentler pek ¢ok
mimarlik akiminin ortaya c¢iktigr ve ayni zamanda uygulandidi mekanlardir. Benzer
olarak kent planlayicilar icin de bagkentler ve baskentlerle ilgili ¢alismalar

onemlidir. Bu agidan baskentlerin planlamasi 6zel énem tasimaktadir.*®

Bagkentlere yonelik bazi siniflandirmalar da s6z konusudur. Bu siniflandirmalar
dogrultusunda bagkentler “gercek baskentler” ve “yapay (artifical) bagkentler” olarak
ikiye ayrilir. Bu ayrimin kaynaginda baskentlerin bu iglevi kazanirken utlkenin énde
gelen kenti olup olmadiginin degerlendirimesi yatmaktadir. Ulkenin ekonomi, bilim
ve kaltur gibi pek ¢ok yonden onde gelen kentinin baskent olmasi kabul gormekte,
bu kapsamdaki bagkentler hakkinda “gercek baskent” tabiri kullaniimaktadir. Bunun
yaninda bagkent ilan edildiginde Ulkenin dnde gelen bir kenti olmayan, hatta ¢ok
klguk bir yerlesim yeri iken planli bir sekilde imar edilen bagkentler “yapay baskent”
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ayrim kentin islevleri ve buyukligi agisindan
gecerlidir.'"® Baskent basit anlamda yénetsel merkez olmanin étesinde, politika ve
strateji alanlarindaki ilkeleri de ifade etmektedir. Bu agidan baskentin konumu ve

yer segimi gok énemli bir karar niteliginde gériilmektedir. *'*

7 L ewis Mumford, The Culter of Cities, New York, Harcourt Brace Company,

1938aktaran: Tayfun Cinar, Diinyada ve Tirkiye’de Baskentlik Sorunu, Ankara,
Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2004, s. 55

1%8 R.J. Holton, Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik,cev: Rusen Keles Ankara, imge Yayinevi,
1999, s. 135-137

%9 Tayfun Cinar, “Bagskentler Uzerine Bir inceleme ”, Kent ve Politika: Antik Kentten
Diinya Kentine, ed: Aysegiil Mengi, imge Yayinevi, istanbul, 2007, s. 132

% Tayfun Cinar, a.g.m, s. 133

1 Jean Gottman, “Capital Cities”, Ekitiks, s.50, no: 299, 1983, s. 240-247
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Bagkentler segilirken hangi kistaslarin g6z 6éndnde bulunduruldugu, bir baska
deyisle baskentin yer secimi kararlarina hangi etmenlerin etkide bulundugu énemili
bir sorudur. Cornish calismasinda antik dénemde baskentin konumunun
belirlenmesinde (¢ faktorin —ticari gecis yollari tGzerinde bulunma, Ulkenin yiyecek
gereksinimini karsilamada stratejik ve merkezi bir konumda bulunma ve énemli bir
istihkam noktasi olmanin- 6nemli oldugunu disiunmektedir. Bagkentin bu (¢
kosulun bir ya da daha fazlasinin bir araya gelmesiyle olustugunu 6ne

stirmektedir.}"

Sanayi Devrimi 6ncesinde baskentlerin konumunun belirlenmesinde, Cornish’in de
belirledigi Uzere, savunma, su ve ticaret yollarinin Uzerinde bulunma gibi geleneksel
nedenler énemli rol oynarken, Sanayi devrimi sonrasinda yeni neden ve amaglar
ortaya gikmistir. Ulkenin merkezine yakin bir yerde yeni bir bagkentin kurulmasina
karar vererek baskent kaydirmayi bir siyaset araci olarak kullanmayi amaglayan
Ulkelerde; ulusal birligin saglanmasi, ulusal kalkinmanin baslatiimasina ydnelik
olarak i¢ pazarin butunlegtiriimesi ve mekanda dengeli yerlesme gibi amaclar

benimsenmistir. 1"

Fransiz devriminin biraktidi digstnce akimlari, Ozellikle yirminci yuzyilla birlikte
ulusal birlikteligi saglama amacgh yeni baskent kurma girisimlerine de etkide
bulunmustur. Fransiz devrimi sonrasi ortaya ¢ikan bazi 6zgul tarihsel ve toplumsal
kosullardan dolayi Ulkenin 6ncl kentlerinden birinin yerine sosyoekonomik diuzeyde
bunlarin ¢gok daha gerisinde bulunan bir yerin bagkent kabul edilmesi yoninde
baskent degistirme girisimleri s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda 6zellikle 1800’1
yillardan itibaren daha kuguk yerlerin bagkent yapilmasi egilimi benimsenmeye
baslanmistir."”* Ulkenin merkezine yakin bir yerde yeni bir bagkentin kurulmasina
karar veren devletlerde bu kararin verilmesinin temel nedenleri arasinda birlesme,
bagimsizlik ve yeni bir devlet dizenini benimseme gibi kokten siyasal degisimler

yer almistir.}’®

2 Aktaran: Victor F.S., Sit, Beijing: The Nature and Planing of a Chinese Capital City,

Chichester, John Wiley and Sons, 1996, s. 29

®Lawrence Vale, Architecture, Power and National Identity, New Haven&londan: Yale
University Press, 1992, s. 138

'’ Jean Gottman, “The Roleof Capital Cities”, Ekitiks, 5.44, no: 264, 1977, s. 240-247

5 Lawrence Vale, a.g.e, s.150

60



Ozellikle 20. yiizyll baslarindan itibaren ortaya cikmaya baglayan yeni ulus
devletlerle birlikte, yeni toplum yeni mekan arayislari dogrultusunda vyeni
baskentlerin kurulma sureci, baskentlerin yerinin degistiriimesi ve yeni bir baskentin
imarinin bir siyaset araci olarak kullaniimaya baslanmasi hiz kazanmistir. Bu
acidan 20. yuzyil daha dnceki donemlerle karsilastirildiginda, daha ¢ok bagimsiz
devletin ortaya ciktigi ve yeni baskentlerin imarinin glindeme geldigi bir dénem
olmustur.*”® Kapitalist (iretim bicimiyle ilgisi olmayan endistri devrimi éncesinde
despotik, koleci, feodal uretim bicimine dayali devlet o6rgltlenmelerinin siyasi
merkezleri olan baskentler ile Endustri devrimi sonrasinda kapitalist Pazar
Uretimine dayali kentsel dizgede baskentlerin nitelik ve islevleri birbirinden
farklidir.”*”” Hobsbawm’in deyisiyle, “19. yiizyil (retim iligkilerindeki déniisim ve
gelisime bagh olarak devrim ¢agi ise, 20. ylzyilda yasanan ekonomik gelismelerin
ortaya ¢ikardigi toplumsal sorunlarin asiimasina yonelik yeni toplum ve mekan

AN

arayislarinin ¢gag” olmustur.*’®

Sanayi devrimi sonrasinda gindeme gelen yeni bagkentlerin imari girisimlerinin
ortak noktalari bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “ddénemin ilkeleri dogrultusunda
yeni bir devlet duzeninin kurulmasi surecinde, yeni bir baskentin yeni ilkeler
dogrultusunda imariyla varolan toplumsal ve politik yapilanmanin, yeni degerlere
gbre kurulacak bir iktidar yapisinin kendini yeniden Uretebilecedi mekansal

politikalarla degistirilebilme hedefidir.

Bagkent degistirme girisimlerinde ortak olan noktalardan bir baskasi ise yeni
baskentlerin kiyida yer alan eski baskentlerin aksine, uUlkelerin daha icerilerinde, i¢
pazar olusumuna olanak verecek bir konumda imar edilmeleridir. Yeni baskentler,
istanbul, Sydney, Rio de Janerio ve Karachi gibi eski liman kentlerini geride
birakarak, Ulkenin iclerinde denizle iligkisi olmayan yerlerde imar edilmistir. Bu
secgimin ardindaki ortak dusunce, somurgeci emperyalist etkilerin yogunlastigi eski
baskentlerden uzaklagsmaktir. Bunun yerine Ulkenin iglerinde i¢ pazar

batinlesmesine izin verecek bir konumda yeni bagkentin imarinin gergeklestiriimesi

76 Jean Gottman, “The Roleof Capital Cities”, Ekitiks, s.44, no: 264, 1977, s. 240
" Lawrence Vale, a.g.es. 15

8 Cinar, a.g.m, s. 141

% Cinar, a.g.e, s. 105
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hedeflenmistir. Bu agidan segilen yeni bagkentin ya ¢ok kigik ya da baslangicta
baskent olma niteligini hak etmez gorinen gelismislikte bir yerlesim yeri oldugu

goriilmektedir. *&°

Ortak olan bir bagka nokta da, yeni bagkent kabul edilen yerlerin yeni iktidar iliskileri
dogrultusunda imarinin gercgeklestiriimis olmasidir. Yeni baskent kabul edilen
yerlerin hepsinde blyuk capli imar hareketleri ve kamu yatirimlari s6z konusu
olmustur. Baskent degistirme ve yeni bir bagkentin imari girisimlerinin hepsinde,
baskentlerin planlanmasi ve imarinda yabanci planlamaci ve mimarlar yer almistir.
Kurulmak istenen yeni iktidar dogrultusunda yeni degerlere ve yeni devlet dizenine
geciste mekansal politikalar kullanilirken, ayni zamanda donemin planlama ve
mimari birikiminden de yararlaniimak istenmistir. ***

Endustrilesmeyle beraber Kita Avrupasrnda, basta baskentler olmak Uzere dnde
gelen kentler kokten degisime ugramistir. Dedisen ekonomik ve toplumsal yapiya
bagl olarak Avrupa’daki geleneksel kentler buyik oél¢clide dedistirilerek yeniden
yapilanmistir. EndUstri devrimi sonrasi kentsel dizgiyle bagkentlerin nitelik ve
islevleri de déontismustlr. Artik Sanayi devrimi sonrasi baskentler; Gretim iligkilerinin
gelismesi ve sermaye ile emek arasindaki micadeleler dolayisiyla, yeni degerlere
gore vyeniden ingsa edilen mekanlar haline gelmistir. Ulusal hukumetlerce
yonlendirilen bagkentlerin planlamasi ve mimarisi, klasik mimari ve planlamanin
Otesinde simgesel ve iglevsel deder kazanmistir. Bu baglamda donem
baskentlerinin ortaya ¢ikisi blyuk O&lgide ulus-devietlerin gelismesine denk
dusmustir. Ulus devletlerin baskentleri ulusal sinirlar icerisinde 6ncelikle ulusal
kimligin simgelendigi ve diger kentlere de Ornek goOsterilien mekénlar haline
gelmigtir. Bagkentler degisen ekonomik ve toplumsal yapinin ve yeni iktidar
iligkilerinin yansitildigi mekanlara doénusmustir. Ulusal ekonominin ve ulusal
kimligin mekéanlari haline donusen baskentler boylece diger kentlerden simgesel

olarak ayrilmistir.*®

Sonug olarak, ulus devletlerde yeni bir toplumun yapilandiriimasi icin baskentler
onemli bir konuma yukselmigtir. Vale’nin ifadesiyle, “Homo religous” igin ideal

mekan ulus devletin baskentidir. Vale, baskentlerin parlamento binalarinin bir bitin

%9 Ae, s. 106
¥1 Cinar, a.g.e s. 107
¥2 Ae,s. 68
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olarak, ulus devletlerin sembolize edimesi ve onlara hizmet etmek igin
kurulduklarini savunur. Nitekim, yeni bir bagkentin insasi iktidarin gdsterisi ve
mesruluk arayisinin Grintdir. Yeni bir baskent ya da yeni binalarin diizenlenmesi
ve ingasl, halk tarafindan degil, rejimin yuritme glcu tarafindan verilen ilerleme
karariyla giindeme gelir.!®® Bu sebeple 6zellikle otoriter rejimlerde, baskentler
vatandaslarin sadakat ve minnet hisleriyle bagli olduklari otoritesine boyun
egdikleri- egmek zorunda kaldiklari “babanin evi” gibi disundlebilir. “Baba evi” nasil
ailenin gegmisini, ortak degerlerini ve anilarini barindiran bir siginaksa, tim ulusal
cografyayi temsil eden baskent de, o ulusun gecmisini degerlerini, anilarini ve diger
uluslardan farklarini, Gstlnluklerini barindiran ve semboller araciligiyla sergileyen
bir simge sehirdir.*®* Bu baglamda yukarida kurulan teorik cerceve icinde; ikinci
boélumde ilk olarak yeni ulus devlet olan Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulugu ve yeni
baskentin ilan edildigi stre¢ ele alinacaktir. Daha sonraki alt bagsliklarda ise yeni
baskentin ilan edilisine dogan muhalefet ve bunun niteligi incelenmeye

calisilacaktir.
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Vale, Lawrence a.g.e, s. 48
184

Cantek, a.g.e, s. 22
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Il. TORKIYE CUMHURIYETI’'NIN KURULUSU VE ANKARA'NIN
BASKENT OLUSU

Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasinda yenilmesi ve 30 Ekim 1918'de
Mondros Mitarekesi'nin imzalanmasinin ardindan, itilaf devletleri kisa bir siire
sonra Trakya ve Anadolu topraklarinin isgaline baslamistir. Yasadiklari bdlgenin
isgal edilmesi Uzerine, Anadolu ve Trakya'da yasayan halk, kisa bir slire sonra
gesitli orgutler kurmus, ayrica isgalcilere karsi koymak icin Kuvay-i Milliye adi
altinda, gerilla savas! yiritecek kiiclk askeri birimler olusturmuslardir. isgallerden
kisa bir sure sonra, 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal Uglincii Kolordu miifettigi
olarak Samsun’da Anadolu topraklarina ayak basmistir. Mustafa Kemal’in
Samsun’a ¢ikigl, Turkiye tarihinde yeni bir devrin agilmasinin ve Ulkenin ikiye
bollinmesinin baslangicinin isareti olmustur. istanbulda padisah ve hikimeti,
Muttefiklerle isbirligi yaparak padisahlik idaresinin devamini saglamaya
calisacaklar, Anadolu’da ise Mustafa Kemal ve arkadaslari, Ulkenin toprak

batanlGgu ve milli bagimsizhidr ugruna micadeleye baglayacaklardir.

Mustafa Kemalin Anadolu’ya c¢ikisinin ardindan isgallere kargli &rgitlenen
dnderlerle birlikte, hem istanbul hilkkiimetine hem de isgal kuvvetlerine karsi ulusal
bir direnis hareketi organize edilmeye baglanmistir. Bu amagla Amasya (19 Haziran
1919), Erzurum (23 Temmuz 1919) ve Sivas’ta (4 Eylul 1919) cgesitli toplanti ve
kongreler yapilmistir. Bu toplantilarda, daha sonra “Misak-i Milli” belgesiyle ifadesini
bulan, micadelenin esaslar belirlenmistir. Amasya Genelgesi ve Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde benimsenen hukumleri esas alan Misak-1 Milli, ulkenin tam
bagimsizhiginin temelini olugturmustur. Misak, c¢ogunlugunu Muslimanlarin
olusturdugu, “dinde ve kultirde muttehit” yeni Turkiye'nin sinirlarini belirlemis ve
Osmanli Devleti’'nin Sultan-Halifesi ve Anayasasiyla birlikte korunmasini da
dngodrmistiir. Misak-1 Milli'nin ilaninin ardindan, itilaf Devletlerince istanbul’'un isgali
ve son Osmanli Mebusan Meclisinin kapatilmasiyla birlikte, 23 Nisan 1920’de
Ankara’da Milli Mucadele o6nderleri tarafindan Blyuk Millet Meclisi kurularak;

micadelenin mesruiyet zemini de olusturulmustur. Ankara’da kurulan Meclis
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hukUimetinin programinda, Sultan-Halifeye bagllik ve onun igsgal guglerinin

esaretinden kurtariimasinin hedef olarak kabul edildigi bildirilmistir. *

Yukarida anlatilanlar 1siginda ilk olarak, Mitareke ve Milli Micadele déneminde
istanbul’da ortaya ¢ikan érgiitlenmeler ele alinacak, daha sonra da Cumhuriyet’in
ilaniyla birlikte baslayan siyasal iktidar kavgalari, siyasal iktidarin pekistiriimesi ve
Ankara’nin  baskent olus slreci ve bu slregte yasanan muhalefet

degerlendiriimeye caligilacaktir.

A. MUTAREKE VE MILLI MUCADELE DONEMINDE BASKENT
ISTANBUL VE ISDTANBUL'DAKI SIYASAL ORGUTLENMELER

1. Mutareke ve Milli Miicadele Dénemi Baskenti: istanbul

Birinci Dinya Savasrna ltilaf Devletleri yaninda girmis olan Osmanli Devleti,
Almanya’nin ve Bulgaristan’in yenilgilerinin ardindan, 30 Ekim 1918'de Mondros’ta
kabul edilen Miitareke ile itilaf devletlerine teslim olmustur. Mitarekenin hikimleri
geregince, Osmanli imparatorlugu’nun ordusu dagitilacak, silah, cephane ve ulasim
yollari galip devletlere devredilecektir. Yine itilaf Devletlerince herhangi bir bélgeyi
kendi emniyetleri icin igsgal hakki yeralmigtir. MUtareke’nin imzalanmasindan kisa

bir siire sonra, istanbul ve Anadolu itilaf devletlerince isgal edilmeye baslanmistir.

istanbul’'un Miittefikler tarafindan isgali iki evrede tamamlanmistir: 13 Kasim
1918'den 20 Mart 1920’ye kadar istanbul de facto isgal edilmistir. 16 Mart 1920'de
Muttefikler, sehri de jure isgal etmeye basladiklarini ilan etmislerdir. 1920 yilinda
gerceklesen isgal ise bir 6nceki isgalin pekismesi ve siddetlenmesidir. Herhangi bir

yerde (Istanbul diginda), etkili bir denetimin kurulamayacaginin anlagiimasi Uzerine,

! Tarik Zafer Tunaya, Turkiye’de Siyasal Geligsmeler (1876-1938): Mutareke, Cumhuriyet
ve Atatirk, Istanbul, Bilgi Uni. Yaynlari, 2003, s. 57-80; Mete Tuncgay, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yénetiminin Kurulmasi (1923-1931), istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1999, s. 19-34, Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Istanbul, imge
Yayinlari, 2001, s. 9-59; Oran, a.g.e, s. 142 ; Yildiz, a.g.e., s. 88-100, Eric Jan Zircher,
Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, cev:Y. Saner Gonen, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s.
215-234.
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istanbul’da askeri konumu gliclendirip yeterli donanma giiciiyle istanbul'dan ve

kiyilardan duruma egemen olmak istenmistir.

istanbul’'un her iki ddnemde de isgali beklenmedik bir gelisme olmustur. ingiliz ve
Osmanl Hukumetleri arasinda 30 Ekim 1918'de Mondros Ateskes Antlagsmasi
imzalanirken, ingiltere adina imza atan Amiral Calthorpe, karsi tarafin temsilcisi
Rauf Bey'e, Miittefiklerin Istanbul’da askeri varliklarinin olmayacagina dair sdzli
garanti vermistir. Basina deme¢ veren Rauf Bey, “‘imzaladigimiz mitarekeyle
devletimizin bagimsizligi, saltanatimizin hukuku timuyle kurulmustur...Sizi temin

ederim ki, istanbul’'umuza bir tek diisman askeri cikmayacaktir.” demistir.’

Bu agiklamadan kisa bir siire sonra, istanbul’da Miittefik isgali baglamistir. 1919
yilindan itibaren de, Mittefiklerin istanbul hakkindaki planlari da olugsmaya
baslamistir. Ancak bu durum, Mittefikler arasinda istanbul (izerinde belirli
cekismeleri de beraberinde getirmistir. Fransa ingilizlerin istanbul’da tek yetkili gibi
hareket etmesinden rahatsizdir. Miittefikler tarafindan istanbul (izerinde, serbest
ulagim ilkelerine dayanan bir bogazlar rejimi uygulamak istemiglerdir. Bunun
yaninda 6zellikle Ingiltere’de resmi gevrelerde Padisahin istanbul’dan
uzaklastirimasi meselesi ele alinmaya baslanmigtir. ingiliz Yiksek Komiseri,
Osmanlh Disisleri Bakani ile yaptigi gérismede istenmeyen bazi dis etkenlerin
oldugunu, Mustafa Kemalin Anadolu’da parlamento toplayacadi haberlerinin
geldigini bdyle bir durum varsa, bagkentin Muttefiklerce filen Bursa’ya
taginacagindan bahsetmistir. Ancak, Fransa bagtan itibaren istanbul'un Tirk'lerde
kalmasi gerektigini savunmustur. 1920 yilinin baslarinda Londra’da yapilan ingiliz-
Fransiz gérigsmelerinde istanbulun durumu ele alinmigtir. Gériglerden biri de
istanbul’'un Turklerin elinden alinarak uluslararasi bir yénetime tabi tutulmasidir.
Ozellikle ingiltere’nin sémiirgesi Hindistan’daki Musliimanlarin rencide olacag!
inanci Halife-Sultanin istanbul’dan kovulmasinin ¢ok riskli olacagini géstermistir.

Ankara HuUkumetinin Bolseviklerle yakinlasmasi da Fransa’nin bastan beri

% Sina Aksin, is_tanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele: Son Mesrutiyet (1919-1920),c: 2,
Cem Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 384-415

® Bilal N. Simsir, Ankara.. Ankara.. Bir Bagkentin Dogusu, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2006, s.
65
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savundugu, Turklerin istanbulda kalmalarina izin verilmesi gerektigi gorisi

ingiltere tarafindan da kabul edilmistir. *

Bu gelismeler yasanirken, 12 Ocak 1920'de son Osmanli Meclisi toplanmistir.
Meclis'te bulunan milletvekillerinin ¢cogu Anadolu’daki hareketi destekleyenlerden
olusmaktadir. 28 Ocak 1920'de “Misak-1 Milli” Meclis tarafindan kabul edilmistir.
Hemen ardindan, 12 Subatta, Londra’da, Nisan’a kadar sirecek olan itilaf
Konferansi acgiimistir. Konferansin 5 Mart giini yapilan oturumunda istanbul’a
cekilmesi karalastirilan telgrafta “istanbul’un derhal isgali” de yer almistir. Nitekim
16 Mart 1920 sabahi istanbul isgal edilerek, Malta’ya sevk ediimek lizere bir gok
kisi tutuklanmis ve sikiydnetim ilan edilmistir. Meclis’'te yapilan tutuklanmalarin
ardindan da, milletvekilleri tarafindan toplantilarin askiya alinmasina karar
verilmistir. istanbul’'un isgalinde dikkat gekilecek nokta, Padisah ve cevresine acik
destek verilirken, Ittihatcilara ve onlar gibi degerlendirilen kisilere yapilan muamele

ve mahkumiyet kararlari olmustur.®

istanbul’'un isgali ayni zamanda toplumsal yasamda da biyik degisiklikler
getirmistir. Birinci Dlinya Savasr’'nin getirdigi sikintilardan en fazla etkilenen sehir
baskent istanbul olmustur. Savas'tan sonra bircok ordu mensubunun istanbul’a
dénmesi, Itilaf devleti askerlerinin 1918'den itibaren sehre yerlesmesi, Rusya’da
Bolsevik devriminden kaganlar, Bati Anadolu’dan, Balkanlar'dan ve savasta diger
kaybedilen yerlerden gelen gdgler, Istanbul'daki niifusun gittikge artmasini
beraberinde getirmistir. 1920°'de istanbul, 560.434’G Musliman, 384.689'u Rum,
118.000 Ermeni ve 44.765’i Yahudi olmak Uzere yaklasik 1.200.000 nifusa sahiptir.
Sehirde pahalilik, gegim sikintisi, asayissizlik, bulasici ve zuhrevi hastaliklar,

yanginlar ve issizlik artmis, bunlar da giindelik yasami iyice zorlastirmistir. °

istanbul’da yasanan diger bir gelisme de diger savagan (Ulkelerin toplumsal

yapilarinda yasanan degismeye benzer olan, kadinlarin kamusal alanda daha ¢ok

* Simsir, a.g.e, s. 65; Bilge Criss, isgal Altinda istanbul, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008,
s. 13-22

® Sina Aksin, a.g.e, s. 384-415

® Mehmet Temel, isgal Yillarinda istanbul’un Sosyal Durumu, Ankara, Kiiltiir Bakanlig,
1998, s. 162
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yer almaya baslamalari olmustur.” Istanbul’da erkekler Birinci Diinya Savasrna
kadar askere alinmiyorlardi. Ancak Dunya Savasi’yla birlikte azinliklar dahil erkek
nufus askere alinmistir. Savas sonrasi erkek nifusta yasanan azalma kadinlarin da

dzellikle istanbul’da daha aktif rol almalarini da beraberinde getirmistir. ®

Mitareke déneminde yasanan diger bir gelisme de, ITP déneminde yasanan basin
sanslrundn kalkmasi ve muhalif birgok yayinin tekrar yayin hayatina baslamasi
olmustur. Ateskesin kesilmesiyle birlikte basin lizerindeki sansir kalkinca, ittihatg
karsiti basin; Sabah, Peyam ve Alemdar tekrar yayin hayatina basglayarak 6zellikle
ittihatcilara karsi yogun elestirel yazilar yaziimaya baslamistir. Ayrica, Hukimet,
ITP iktidari sirasinda dahili sirgiine gdénderilmis siyasi suclular icin 20 Ekim
1918'de genel af ilan edilmistir. Dolayisiyla istanbul’da birgok siyasal akim boy
gostermeye baslamistir. tilaf devletlerince uygulanan sansir yasagi ise farkli bir
nitelik tasimistir. Sansur, isgallere ve onlara karsi yapilan direnis haberlerine iligkin
olarak uygulanmistir. Onceleri hem Mittefikler hem de Osmanh hikimeti
gazetelere sansur uygulamistir. Bu durum basin sansuriyle ilgili Saltanat
Kararnamesi ¢ikana kadar bdyle devam etmistir. Daha sonra gazetelerden bir¢ok
makale ve makalelerden satirlar Osmanh HuklUmeti tarafindan degil, Mattefiklerce
sanslre ugratiimis ve gazetelerde sik sik bos sltunlar ve bos satirlar yer almigtir.
Ancak yine de uygulanan sansur ¢ok da etkili olmamig, haberler kolaylikla

yayilmistir. °

Yine bu donemde dikkat ¢ekici olan diger bir nokta da derneklesmelerin artmasidir.
Asagida ayrintilari ile ele alinacak olan siyasal orgutlenmelerin yaninda, isci

drgutlenmelerinde de bllylk bir artis yasanmistir. isci dernekleri ile siyasal partilerin

! Dunya Savasi tum Avrupa’da kadinlarin kamusal alandaki rolinde &nemli degisimleri
beraberinde getirmigtir. Ayrintili bilgi icin bkz: Giselaa Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar,
cev: Zehra Aksu Yilmazer, istanbul, Literatiir Yayinlari, 2004; Francoise Thebaud, “The
Great War and the Triumph of Sexual Division”, A History of Women in the West, v:5, ed:
Francoise Thebaud, 1996, London, Harvard Uni. Press, s.30

8 Ayrintih bilgi igin bkz: Kemal Ariburnu, Milli Miicadele’de istanbul Mitingleri, Ankara,
Yeni Desen Matbaasi, 1975, s. 5-72; Leyla Kaplan, Cemiyetlerde ve Siyasi Teskilatlarda
Turk Kadini (1908-1960), Ankara, Atatlrk Arastirma Merkezi, 1998, s. 113-134; Ayse
Durakbasi, Halide Edip-Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, istanbul, iletisim Yayinlari,
2002; Bilge Criss, iggal Altinda istanbul, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s. 33-50

° Criss, a.g.e s. 70-79, Orhan Kologlu, Osmanlrdan 21. Yiizyila Basin Tarihi, istanbul,
Pozitif Yayinlari, 2006, s.107-110
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sayisinda bir artis yasanirken, diger orgutlenmelerde azalmistir. 1919 yilinda

kurulan dernek sayisi 118’e ulasmistir.™

istanbul’da yasanan bu siyasal ve toplumsal degismenin yaninda, Anadolu’da
baslayan ve Milli Micadele’yi destekleyen 6rgitlenmeler de olusmaya baslamistir.

isgal atindaki Istanbul’da ayni zamanda “direnen” bir istanbul da vardir.**

2. Mitareke ve Milli Miicadele Dénemi istanbul’'unda Siyasal

Orgltlenmeler

Matareke doneminin en onemli siyasal olayl siyasal kutuplagmalardir. Dénem,
milliyet¢i eylemlerin, himaye ve manda sorunlarinin birbiriyle ¢atistigi bir ortamdir.
Siyasal nitelikteki firkalar ve cemiyetlerin sayisi olduk¢a fazladir. Her ne kadar
hikimet tarafindan, bu orgutlenmeler sinirlandiriimaya calisilsa da, firkalarin ve
cemiyetlerin sayisini etkilememis, bunlarin yaninda gizli cemiyetler de faaliyet alani
bulabilmiglerdir. Bu 6érgitlenmelerin  blylk bir codunlugu da Istanbul'da

olusmustur.*?

Anadolu’da daha zor kosullarda mucadele eden yer alti drgutleri her bakimdan Milli
Mucadele’yi desteklemiglerdir. Zanaatkar ve lonca 6rgutlerinden Osmanl Kizilay
Dernegine, cesitli kadin derneklerinden, Karakol, Mudafaa-i Milliye, Felah,
Muvanet-i Bahriye ve imalat-1 Harbiye gibi yer alti érgiitlerine kadar pek ¢ok drgiit
Milli Micadele’ye destek vermistir. Bu oOrgitler Anadolu’ya silah ve insan
kagakgiligini ve istihbarati o6rgUtlemiglerdir. Mili Mdicadele’nin nitelikli savas
malzemesinin biyik kismi istanbuldan gelmistir. Tek bagina Midafaa-i Milliye

Grubu Ankara’ya 38.000 ton silah, techizat, cephane ve tasit kacirmistir. istanbul

% Mehmet O Alkan, “istanbul’da Sivil Toplum Kurumlari: Toplumsal Orgiittenmenin Gelisimi
(Devlet-Toplum lliskisi Acisindan Bir Tarihge Denemesi)’, Tanzimattan Giiniimiize
istanbul’da STK'lar, A.N. Yiicekok, I. Turan, M.O. Alkan, istanbul, Tiirkiye Ekonomi ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s. 115

1 Seyfi Ongider, “Kahpe Bizans’-Magrur Ankara!”, iki Sehrin Hikayesi-Ankara- istanbul
gatl§ma5|, der: Seyfi Ongider, istanbul, Aykiri Yayincilik, 2003, s. 65 _

* Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler: Miitareke Dénemi, c. 2, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2003, s.59
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entelektiel ve maddi kaynaklarini oldugu kadar insan glcunid de Anadolu’ya

sunmustur. **

istanbul’daki érgutlenmelerde ve Anadolu’da devam eden Mili Miicadele’de dikkati
ceken en énemli nokta, Ittihatcilarin dnemli roller Gstlenmis olmalaridir.  Ancak,
Turk olsun yabanci tarihgiler olsun tiim tarihgiler 1918 Mitarekesinden sonra,
Anadolu'da gelisen milli direnis hareketindeki o6nderlik micadelesini ele
aldiklarinda, genellikle “ilerici” olarak nitelendirdikleri Mustafa Kemal ve
arkadaslarini bir yana, ittihatcilari yani, ITP’nden geriye kalanlari da diger yana
koymuslardir. Esas olan ise, ulusal harekete egemen olacak Mustafa Kemal ve
yakin cevresinin eski lttihatcilar olmalari ve milli hareketin kadrolarinin sadece
ittihatgilardan olusmasiyla kalmayip, bizzat hareketin kendisinin ittihatgi birey ve
orgltlerce yaratilan bir eylem olmasidir. Bu durum, ilerde iktidar micadelesinde
rekabetin bizzat ittihatgi gruplar arasinda cereyan etmesini beraberinde getirmistir.
Bu “ic rekabette” ittihatcilar birey, grup ve orgiitsel diizeyde onemli rol
oynamislardir. Zircher, ittihatgllarln, yalnizca katkida bulunan kisiler olmadiklarini,
ulusal micadeleyi —-muhtemelen énceden hazirlanmis bir plana gore- dérgitlemeye
énciilik edenlerin aslinda ittihatgl oldugunu ve Mustafa Kemal ile éteki ittihatcilar
arasindaki ¢atismalarin iki rakip hareketin arasinda dedil, bir i¢ miicadele niteliginde

oldugunu savunmaktadir **

Nitekim, direnis hareketinin sekillendigi donemde de, iki taraf da hem milliyetgiler
hem de itilafcilar, ittihatcilarin hareket icindeki roliiniin bilincindedirler. Bu sebeple
de Milli Micadele’yi yuriitenler, hareketlerinin ITP ile 6zdeslestirilmesinin, istanbul
hikimetiyle ve itilaf devletleri temsilcileriyle gorlismelerinde, anlagsma yolunu
tikama ihtimali Uzerinde durmuslardir. Bu nedenle, Sivas Kongresi’'nin agilisinda (4
Eylil 1919), iTP ile ve &teki partilerle higbir iligkileri olmadigini acgikga
duyurmuglardir. Burada, butun delegelerin “vatan ve milletin selamet ve
saadetinden baska higbir sahsi gaye tagimayacaklarina ve iTP’nin canlandiriimasi
yahut mevcut firkalarin herhangi birinin siyasi amaglari igin ¢alismayacaklarina ”

yemin etmeleri sart kosulmustur. Diger siyasal érgitler de benzer bigcimde hareket

* Ongider, a.g.m, s. 65

Y Eric J. Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, cev: Niizhet Salihoglu, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2003, s. 111; Eric Jan Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarhinda Siyasal Muhalefet:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), gev: Giil Cagali Gliven, istanbul, iletisim,
2003, s. 26
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etmislerdir. 1918-1919 arasinda ortaya ¢ikan “Midafaa-i Hukuk Cemiyetleri” adli
yerel milliyet¢i direnis 6rgutlerinin hepsi partizan olmayan, ulusal karakterlerini

dnemle vurgulamislardir.™

Ancak, &zellikle istanbul’un isgaliyle ITP kadrolari hem Istanbulda hem de
Anadolu’da érgutlerle direnis hareketlerine baslamiglardir. Mondros Miitarekesinin
ardindan saray ve Hirriyet ve itilaf Firkasi (ilke genelinde direnis érgitlenmesinde
zayIf kalmistir. Yénetimin 6zellikle ingilizlerce olusturulmasinda sessiz kalinmistir.
isgal karsisinda direnisi ydnlendirecek merkezi bir iktidar bulunmadigi icin Anadolu
halki, kentlerde birbirlerinden bagimsiz olarak gesitli isimler altinda drgutlenmistir.
Bu o&rgitlenme icinde &nderleri yurt disina kagmis, istanbulda iktidardan
uzaklastinimis olsa da Anadolu'daki etkinlikleri biiyiik dlgiide siren Iittihatgilar
onemli rol oynamiglardir. Bu dernekler ayrica direnig icin “Kuvay-i Milliye” érgutlerini
kurarak yénlendirmiglerdir. Bu érgitlenmelerde ittihatgilarin dikkat gekici noktasi,
onemli bir rolleri olmasina karsin, firkacilik micadelesini ikinci plana iterek, ¢dézimu

bdlgesel kurtulusta arayip biitiin giiciinii isgal giiglerine karsi seferber etmesidir. *°

ittihatilarin bu hareket iginde yer alma nedenlerinden biri, ittihatgilarin iktidar
arayisinin  dnderlerinin  yurtdisina kagmalarina, hikimetten uzaklastiriimis
olmalarina ragmen, hala sirmekte olmasidir. Ancak ittihat ve Terakki'nin yakin
gecmisteki uygulamalari, Birinci Dinya Savas’indaki yenilginin sorumlulugunu
tizerinde tagimalari, halkin ITP’ne kuskuyla bakmasina yol agmigtir. Bu yiizden ilk
basta, etkin rol alacaklari ancak, ittihatgi ismini agikca kullanmayan, direnis

orgiitleriyle miicadeleyi siirdiirmeyi amaglamislardir'’

Ulusal direnis hareketinin bagslamasinda ittihatcilarin 4 ana faaliyetleri olmustur: 1)
Acik siyasal faaliyetleri, 2) Yer alti faaliyetleri 3) Vilayet subelerinin roli 4) Ordunun

roli*®

ITP’nin Milli Miicadeledeki etkinligi gz éniinde bulundurularak, ITP’nin devami

sayllan ya da 6énemli Uyelerinin yer alindigi orgitler daha ayrintili olarak ele

> Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s. 110, 117

® Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: ikinci Grup, istanbul, iletisim Yayinlari,
2007, s. 55

" Demirel, a.g.e, s. 56

18 Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik,, s. 115
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alinacaktir. Bunun sebebi, 6zellikle Ankara’nin bagkent olus sirecinde ortaya ¢ikan
istanbul muhalefetinin daha iyi analiz edebilmektir. Amag, muhalefetin farkl

kutuplardan ziyade i¢ micadelenin bir yansimasi oldugunu agiklayabilmektir.

a. Teceddut Firkasi

ITP’nin  son hikimeti olan Talat Pasa kabinesi Mondros Mitearekesi
imzalanmadan 6nce istifa etmistir. 1-5 Ekim 1918 arasinda iTP’nin son kongresi
toplanmistir. Kongre’nin son giinii de ittihat ve Terakki adinin tarihe karistigi kabul
edilmistir. Son olarak da iTP’nin devami sayilacak olan yeni firkanin idare heyeti ve

firkaya giris kosullari belirlenmistir. *°

Teceddt Firkasi (TF), iTP’nin devami olarak kurulmakla birlikte, diger yandan da
yeni bir parti olarak olusturulmustur. Tunaya, “Tarihsel gergek odur ki ittihatgilar,
ittihat ve Terakkiyi degisik isim altinda sirdiirmek amaciyla bu firkay! kurmuslardir’
yorumunu yapmaktadir. TF'nin kuruculari su isimlerden olugsmaktadir. Reis:
Hiseyin Hisni Pasa, Reis-i Sani: ismail Canbolat, Semsettin (Glnaltay), azalar:
Faik (Kaltakkiran), Yunus Nadi, Tevfik Ristl, Galip Bahtiyar, Babanzade Hikmet,
Sabri (Toprak), Rahmi®

Parti ITP’nin devami olarak sayilsa da 6zellikle kuruculari bu iddiay reddetmislerdir.
Bir donem Mustafa Kemal'in de Partiye Uye oldugu haberi yayilmigsa da, haber
kendisi tarafindan reddedilmistir. Parti, parlamento icinde kurulmustur ve
parlamento icinde de ITP’nin bir uzantisi olmasi dolayisiyla etkili politikalar
gutmustar. Parti, érglitsel anlamda sikinti cekmemig, ITP’nin eski parti 6rgiti
Uzerinden faaliyetlerini yurutmustir. Diger Parti ve derneklerle de iligki iginde
olmustur. Meclisin feshedilmesinden sonra bir siure daha faaliyette bulunmus,
ancak 5 Mayis 1919'da Hikiimet tarafindan, ITP’nin devami oldugu gerekgesiyle

feshedilmistir. 2

' Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler: Miitareke Dénemi, s. 91-95
A, 5.112-122
“Ae, s 112-122
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b. Osmanli Hurriyetperver Avam Firkasi

Kurulus tarihi 10-19 Ekim 1918 olan Osmanli Hurriyetperver Avam Firkasi (OHAF),
Ali Fethi Bey ve Hiseyin Kadri Bey tarafindan kurulmustur. Firka, izzet Pasa
kabinesi déneminde Mitarekenin imzalanmasindan ve ittihat ve Terakki'nin son
kongresinden 6nce kurulmustur. Kurucularin timi eski ittihat ve Terakki
mensuplaridir. Fakat ittihat ve Terakki'nin yasal mirasgisi degildir. Parti, Parlamento
icinde kurulmus bir partidir, Ulke iginde érgutlenme olanagini bulamamistir. Ancak,
Meclisi Mebusan iginde aktif rol oynamistir. Mustafa Kemal’in de destegini alan
Parti, milli haklarin savunulmasi amaciyla yapilacak siyasal propagandayi
desteklemistir. Parti’'nin yayin organi Minber gazetesidir ki Mustafa Kemal'in o
dénemde gazetede yazilar yazdigi bilinmektedir. Parti, ittihat ve Terakki'ye karsit
bir tutum izlemis, hatta ittihatcilarin son kongresine cagrildigi halde katiimamasina
ragmen kapatilan ittihat ve Terakki Partisi'nin devami oldugu gerekgesiyle Osmanli

Hik{meti tarafindan 6 Mayis 1919'da kapatilmistir. %

c.Karakol Cemiyeti

Karakol Cemiyeti Milli Mucadele yillarinda kurulan en énemli gruplardan biridir.
Karakol Cemiyeti, iTP’nin bir devami niteliginde olup, Enver ve Talat Pasa’larin
direktifleri ile kurulmustur. Bir takim eserlerde Birinci Dlinya Savasi’'nda kurulmus
olan Teskilat-1 Mahsusa’nin “Umumi Islam Alemi Ihtilal Komitesi’, iTP’nin ise
“Karakol Cemiyeti” ismi ile devam etmesi hususunun Talat, Enver ve Cemal

Pasa’lar tarafindan kararlastirildigina dair bilgiler mevcuttur.?

Cemiyet, eski iase Naziri Kara Kemal Bey, (ilkeyi terk etmekte olan Talat Pasa’dan
aldigi direktifle Erkan-1 Harb Miralayr Kara Vasif Bey'le birlikte Muitarekenin

imzalanmasindan kisa bir siire sonra kurmustur.”* Cemiyet'in amaci, ittihatcilar bir

22 Tunaya, Turkiye’de Siyasal Partiler: Miitareke Dénemi, s.91-95; Zurcher,

Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
51924—1925), s. 28 ) )

® Samit Nafiz Tansu, iki Devrin Perde Arkasi, istanbul, Hilmi Ktiabevi, 1957, s. 328;
Hiisnii Himmetoglu, Kurtulus Savasi’'nda istanbul ve Yardimlar, c. 1, Ankara, Ulki
Matbaasi, 1975, s. 82.

?* Karakol Cemiyetinin kurulug tarihi resmi kaynaklarda 13 Kasim 1919 (Turk Istiklal Harbi,
II. Cilt, 2. Kisim s.50-51). Nutuk’ta ise cemiyetin daha dnceki etkinlikleri deginilir.) Mete
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bayrak altinda toplamak ve korumaktir.® Karakol Cemiyeti Nizamnamesinin birinci

maddesinde amaci ise su sekilde acgiklanmistir:

“Karakol Cemiyeti, milletin vahdet, hirriyet ve hakimiyet-i mutlakasini ve vatanin,
siyasi ve cografi ve iktisadi tamamini temin ve muhafazaya caligir. is bu
mukaddesat-1 tabiye-i milliye ve mulkiyeyi muhil her nevi ukud, kuyud ve surutu

suret-i kat'iyyede red ve keenlemyekun ad ve ilan eder. "%

Cemiyet’in tam olarak kimlerden olustuguna dair goérus birligi yoktur. KC'nin ilk
teskilat kadrosu, zamanin bilinen ittihatcilarindan meydana gelmektedir. Cesitli
kaynaklara gore Cemiyetin kurucu kadrosu su isimlerden olugmaktadir: Kara
Kemal, Kara Vasif, Halil Bey, Baha Said Bey, Yenibahgeli Stkri Bey, Cerkes Resit
Bey ve Ali Bey. Cemiyetin ilk heyeti merkeziyesinde ise : Kara Vasif Bey, Baha
Said Bey, Refik ismail Bey, Ali Riza Bey, ismail Bey, Sevket Bey, Kemalettin Sami
Bey, Edip Servet Bey.”’

Miralay Arif Bey de hatiratinda cemiyet ve kuruculari hakkinda su bilgileri vermistir:

“Izmirin Yunanlilar tarafindan isgalinden evvel Sivas sablk mebusu Kara Vasif
Bey'in tesebbiisatiylan istanbul’da gizli olarak bir karakol cemiyeti teskil etmis ve
istanbul’un itilaf devletleri tarafindan isgaline kadar sayani taktir bir cesaretle
calismigtir. Bu cemiyeti umumi merkezi asagida bildirilen zavattan matesekkildir:
Kara Vasif Bey, Galatali Albay Sevket Bey, Yarbay Edip Bey, Yarbay Kemalattin
Sami Bey, Binbasi Ali Riza Bey, emekli yiizbagi Baha Sait Bey, Refik ismail
Bey.”?®

Ali Fuat Cebesoy da Cemiyet hakkinda su bilgileri vermigtir:

“|stanbul’da bazi hamiyetli vatandaslar, bir giin Mahmut Pasa camii avlusunda

toplanmiglar, milli bir cemiyet tegkilini kararlastirmiglardi. Vaktiyle Miralay Kara

Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yoénetiminin Kurulmasi (1923-1931),
istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 27

> Tansu, a.g.e, s. 217

% Fethi Tevetoglu “Karakol Cemiyeti’, Tiirk Ansiklopedisi, c. 21, s. 293, Fahri Can,
“Karakol Cemiyeti Nasil Kurulmustu”, Yakin Tarihimiz, c. 4, s. 257-260, Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Arba Yayinlari istanbul, 1952, s.522

" Tevetoglu a.g.m, s. 293; Himmetoglu,a.g.e, s. 85; .

%8 Mehmet Arif, Miralay Arif’'in Hatirati (1919-1923), istabul, istanbul Kiiltiir Yayinlari, 1970,
Ss. 49
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Vasif Bey'in bana Ankara’da vermis oldugu nizamname ve programlar iste bu
cemiyete aitti. Karakol Cemiyeti'nin merkez heyeti asagida adlari yazili yedi
zattan mitesekkildi: Baha Sait, Refik ismail, Miralay Kara Vasif, Kafkas Firkasi
Kumandani Colak Kemali (Kemalettin Sami Pasa), Karadeniz Bogazi Kumandani
Galatali Sevket, Sevkiyatci Ali Riza (Istanbul Mebusu Ali Riza) ve Miralay Edip
Servet (milletvekillerinden Edip Servet Tor) Beyler. Ancak o dénem, bu zevatin
cemiyet merkezini teskil ettiklerinden haberimiz yoktu. Cemiyet savas doneminde

istanbul ve Anadolu arasinda baglantiyi yapan ana yollari elinde bulunduruyor.

Ozelikle miihimmat ve silah sevkiyatinda bulunuyordu.”29

KC, Milli Micadele’nin sonuna kadar micadelesini surdurerek, Anadolu’nun muhtag
oldugu silah, cephane ve mihimmat temininde basarili olmustur. Turk milliyetci
hareketinin kadrosunun biiyiik bir kismi, istanbul’dan Karakol tarafindan kagirilarak
Anadolu’ya getirilmistir. (ismet inéni,Fevzi Cakmak, Celal Bayar ve Kazim Ozalp
bunlarin arasindadir)®

Cemiyetin ayni zamanda, istanbul’daki propaganda faaliyetlerinde buyik roli
olmustur. Ozelikle Universite 6grencileri arasinda baslatti§i propaganda faaliyetleri
basarili olmus, gok sayida miting diizenlenmistir.** Anadolu tarafindan taninmakla
birlikte, Anadolu ordusu kadrosuna dahil edilmemistir. Bunun sebebi, Cemiyet'in
Anadolu'nun emriyle kurulmamig olmasi ve dyelerinin ¢odunun taninmis

ittihatcilardan olusmus olmasi olabilir.

Cemiyetin Milli Mucadele’nin baglangicindaki bu etkinliklerinden bir sire sonra,
Mustafa Kemal ve Cemiyet arasinda geriime yasanmistir. KC ile g¢atisma, bu
grubun erken oérgltlenmesi ve basarisi dolayisiyla, direnis hareketinde &énderlik
etmek ve badimsiz bir rol oynamak istemesinden, hem i¢ hem de dis siyasette
kendine 0zgl politikalar yuritmeye calismasindan, bdylece de Anadolu’daki
Mustafa Kemal'in Heyet-i Temsiliye’sinin siyasal &nderligini tehdit etmeye
baslamasindan kaynaklanmistir. ik gerilim Sivas Kongresinde yasanmistir.

Agustos 1919'da KC butin ordu birimlerine bir direktif yollamigtir. Bu direktifte

9 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, istanbul, Vatan Nesriyat, 1953, s. 374

%0 Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s. 128

%1 Mahmut Gologlu, Cumhuriyet'e Dogru 1921-1922, Ankara, Gologlu Yayinlari, 1971 s.
381

* Mesut Aydin, Milli Miicadele Dénemi’nde TBMM Hiikiimeti Tarafindan istanbul’da
Kurulan Gizli Gruplar ve Faaliyetleri, Istanbul, Bogazi¢i Yayinlari, 1992, s. 28
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Cemiyet varhgini ilan etmis ve kendisini sivil ve askeri kanadi, kendi subaylari ve
baskumandani olan bir érgit olarak tanitmistir. Mustafa Kemal Sivas’a gitmek igin
Erzurum’dan ayriimadan 6nce bu bildiriden haberdar olmustur. (29 Agustos
1919)* Sivas Kongresinde kongreye delege olarak katilan Kara Vasifla bir
gérisme yapan Mustafa Kemal, Cemiyetin varhdini saskinlikla karsiladigini
belirtmistir. Buna karsilik da Kara Vasif “Bizim Baskumandanimiz sizsiniz” demistir.
Mustafa Kemal, Vasif1 iTC'nin yeniden canlandiriimasi ve Enver Pasa’nin ilkeye
doénmesi icin galismakla suclamistir. Kara Vasif, Talat Pasa’nin Karakol'a Mustafa
Kemal'i lider olarak kabul etmesi talimati verdigini sdyleyerek bu suclamayi
reddetmistir’®* Mustafa Kemal'in KC’nin kendini feshederek Anadolu ve Rumeli
Midafaa-i Hukuk Cemiyetini tek yasal otorite olarak tanimasi istedi Cemiyet
tarafindan kabul edilmemistir. KC'nin isgal altindaki Istanbul’da etkinligini
surdirmesi, Anadolu’daki hareketin liderlerinin denetim altinda tutulmasini son

derece gliclendirmistir.®

Yasanan bu gelismenin ardindan, KC bagimsiz olarak ¢alismaya son vermemistir.
KC, bir taraftan istanbul'daki faaliyetleriyle etkili olurken, diger taraftan Rusya ile
siyasi faaliyetlerde de bulunmustur. Siyasi faaliyetler icin daha énceden Rusya’ya
gitmis olan eski ittihatgilar destekte bulunmuslardir. Baha Said Bey, siyasi
faaliyetlerin neticesi olarak, KC ve Usak Kongresi Heyet-i icraiyesi adina bir
anlagsma imzalamigtir. Yapilan anlasma ile bir takim yardimlar vaadi karsiliginda

siyasi tavizler verilmistir. %

Nitekim, Karakol'un bu badimsiz girisimleri Mustafa Kemal'in bir kampanya
baslatmasina yol agmistir. 12 Mart 1920'de butin Midafaa-i Hukuk Cemiyet'i
subelerine Karakol'un faaliyetleri hakkinda bir uyari yazisi yollanmistir. 16 Mart
1920’de stanbul’'un ingilizler tarafindan isgalinden sonra Karakol'un énemli liderleri
tutuklanmig ve Malta'ya surulmustur. Bu durum iggal edilmis bolgelerdeki orguti

denetim altina almak igin Ankara tarafindan basariyla kullaniimistir. 23 Nisan

3 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, c. 1,Ankara,
Tark Tarih Kurumu, 1966, s. 137-138, Atatlirk, Soylev (Nutuk), c.1, Turk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1974, s.72-73

¥ Kansu, a.g.e, s. 254; Atatiirk, Nutuk, c. 1, s.74; Cebesoy, a.g.e s. 42

% Zircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 35

% Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Ankara, yy., 1988. s34-50
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1920’de Karakol’'un dagitildigi resmi olarak ilan edilmis ve yerine Mim Mim olarak
da bilinen Milli Miadafaa o6rgatd almistir. Mim Mim Tegkilatinin kendine ait bir

programi olmadigi igin Ankara’ya tamamen baglanmistir.®’

d. Diger Orgutlenmeler:

KC’nin haricinde bir diger gizli grup da Fellah Grubudur. (23 Eylil 1920-4 Ekim
1923) Grup, Ankara’nin da onayi ile kurulmus ilk gizli érgittiir. istanbul’un fiili olarak
isgal edilmesinden sonra kurulmus olan grup, Sevr Antlasmasrnin istanbul
HukUmetine zorla kabul ettirilmesinden sonra ¢ikmistir. Grup, TBMM HUkUmeti'nin
istanbul’daki tek ve gercek temsilcisi olmustur. Bu grup degisik tarihlerde isim
degistirerek, Hamza, Mucahid, Muharib ve Felah isimleri altinda yaptigi faaliyetlerle

savas dénemince Anadolu’daki miicadelede énemli yardimlarda bulunmustur.®®

istanbul’da isgale karsi kurulmus diger bir grup da Miidafaa-i Milliye Teskilatidir.
Mudafaa-i Milliye Tegkilati, bir merkezden idare edilerek her semt ve mahallede,
ayni anda birbirlerinden habersiz olarak kurulmusglardir. Ancak kisa bir zaman sonra
istanbul’da biitiin mahalle ve semtlerde faaliyet géstermislerdir. Mahalli Teskilatlar,
Ozellikle o bolgelerde sayilan kigiler tarafindan olusturulmustur. Teskilatin kurulus
amaci, grubun 2 Kasim 1922 tarihinde Ankara’ya génderdigi raporda su sekilde

ifade edilmistir:

“.Her turl0 ihtimal ve tehlike karsisinda ve istanbul'un herhangi bir ihtilal
vaziyetinde, hal ve mevkiye hakim olarak istanbul’daki Misliman kuvvetlerini
gaye-i milliyeye dogru sevk ve idare etmek ve Anadolu’daki micadeleye

istanbul’dan manen ve madeten zahir olmak Uizere tesekkiil etmistir.”*°

37 Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul, 1974, c. 21, s. 294; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal
Partiler, s.523, Grubun Mudafaa-i Milliye icinden ¢iktigini séyleyen kaynaklar da mevcuttur,
1920 yilinda ilk aylarinda kurulmus olan Midafaa-i Milliye Teskilatr'nin iginde teskilatin
faaliyetlerinin disinda istihbarat ve sevkiyat alaninda faaliyet yapmak amaciyla bazi gruplar
tarafindan érgltlenmeler de baglamistir. Resmiyeti Anadolu tarafindan tasdik edilmis olan
bu grubun disindaki bu gruplar Tegkilatin bas harflerini alarak “MM” ismini kullanmislardir.
Hisni Himmetoglu, “Milli Miicadele Esnasinda istanbul’daki Gizli Kurullardan M.M.Grubu
ve Gergek Yuzu”, Yakin Tarihimiz c.3, s. 32, 168; Tansu, a.g.e s. 487

% Aydin, a.g.e, s. 48

¥ Himmetoglu,a.g.e, s. 85;
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Bunlardan ayri olarak, imalat-1 Harbiye Grubu (19 Mart 1920), Muavenet-i Bahriye
Heyeti (10 Temmuz 1920), Namik Grubu (30 Ocak 1921), Ferhad ve Kerimi
Gruplar (ihtiyat Gruplari) kurulmustur. Bunlar ézellikle Fellah Grubuna katilarak

Anadolu’ya asker, silah ve miihimmat sevkiyatinda bulunmuslardir.*°

Bu gizli orgitlerin haricinde Istanbul’da kurulan Firka ve &rgitlenmeler de su
sekildedir: Radikal Avam Firkasi, Selamet-i Amme Heyeti, Osmanli Sulh ve
Selamet Cemiyeti, Milli Tirk Cemiyeti, Ahali iktisat Firkasi, Selamet-i Osmaniye
firkasi, Kirdistan Teali Cemiyeti, Sosyal Demokrat Firkasi, Sulh ve Selameti
Osmaniye Firkasi, Wilson Prensipleri Cemiyeti, Hirriyet ve itilaf Firkasi, Osmanli
Mesai Firkasi, Nigehban Cemiyet-i Askeriyesi, Trabzon ve Havalisi Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti, Osmanli Ciftgiler Dernegi, Magdurin-i Siyasiye Teavln
Cemiyeti, Teali islam Cemiyeti, Tiirkiye Sosyalist Firkasi, Vahdet-i Milliye Heyeti,
Tarkiye’de Arnavut Teavin Cemiyeti, Laz Tekamdil-i Milli Cemiyeti, Milli Ahrar
Firkasi, ingiliz Muhipler cemiyeti, Tirkiye isci ve Cifti Sosyalist Firkasi, Tirk Teali
Cemiyeti, Osmanl Musevileri intihap Cemiyeti, Osmanli ila-y1 Vatan Cemiyeti, Milli
Tark Firkasi, Turk- Fransiz Muhipleri Cemiyeti, Makedonyalilar Cemiyeti, Piyer Loti
Cemiyeti, Hukuk-i Osmani Nigehban Cemiyeti, Miisalemet Ittifaki, Amele Firkasi,
Tarikat-1 Salahiye Cemiyeti, Tlrkiye Ziirra Firkasi, inkisaf-1 igtimai Cemiyeti, Sark-
Karib Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti, Cemiyet-i Akvam’a Muzaheret Cemiyeti,

Miistakil Sosyalist Firkasi.**

Ulusal direniste ittihatgilar, siyasal partilerin ve gizli 6rgltlerin yaninda kamuoyunun
olusturulmasinda bir takim sosyal ve kulturel orgutleri de kullanmiglardir. Bu
drgutlerin, ITP ile gogunlukla gayri resmi ya da kigisel de olsa gliglii baglari vardir.
Bu orgultler 6zellikle Hilal-i Ahmer, Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti, ve Turk
Ocagrdir.*

Ozellikle bu érgiitler arasindan Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti bagkaninin Tirk
davasini savunmak icin siyasal bir cephe kurmaya yoénelik girimleri énemlidir. ilk
adim Dr. Esat (Isik) tarafindan atimisti. Dr. Esat (Isik)'in girisimleriyle, Dr.
Hiseyinzade Ali (Turan), ismail Hakki (Baltacioglu), Mithat Siikrii (Bleda) ile birlikte

0 Aydin, a.g.e, s. 94-115, Serdar Yurtsever, Milli Miicadele Donemi istihbarat
Faaliyetleri: Ornek Olay incelemeleri (1919-1922), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi,
2008, s. 64-64

*! Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler: Miitareke Dénemi, s.110

“2 Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s. 120
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Milli Kongre adi altinda bir dernek olusturulmustur. Milli Kongre, partilerarasi olarak
kuruldugunu bildirmigtir. Bilindigi gibi bir kongre degildir. Milli Kongre ilk defa 11
Aralik 1918'de toplanmis ve tam 63 siyasal, sosyal, kiltirel ve mesleki 6rgit
kongreye ikiser liye gdndermistir. Kongreye lttihatgi drgitler (Ttrk Ocagi, Milli Talim
ve Terbiye Cemiyet, Teceddit Firkasi, Osmanli Hurriyetperver Avam Firkasi, Milli
Midafaa Cemiyeti..vb) ve yerel milliyetci direnis gruplari egemen olmustur. Ancak
bunlarin yaninda birkag ittihatci karsiti grup da yer almistir. Kongre Kasim 1919
secimlerine kadar faaliyetlerini surdirmuistir. Milli Kongre vyapisal niteligi
bakimindan, subeler acarak orgutlenmemistir. Anadolu’daki Milliyetcilerin davasini

desteklemis, ancak onlarla fiilen bir isbirliginde bulunmamistir.*®

Yukarida kisaca ézetlendigi gibi, Turk milliyetci hareketinin dogusundaki basat roli
yalnizca ittihatgi kokenli bireyler degil, bizzat ittihatcilar oynamistir. Bu durum,

sonraki yillarda ortaya ¢ikan iktidar miicadelesinin niteligini de agiklamaktadir**

B. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN KURULUSU- SIYASAL
IKTIDARIN PEKISTIRILMESI VE ANKARA'NIN BASKENT
OLUSI:

Ankara’nin baskent olusu, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin diger bir gatigmasini
beraberinde getirmistir. Milli Micadele’'nin baslangicindan Mustafa Kemal'in siyasal
iktidarinin  pekistirimesine kadar gegen doénemde, Mustafa Kemal ve diger
ittihatgilar arasinda yasanan catisma Ankara’nin baskent olus sirecinde de

yasanmistir. Zirherin “i¢c miicadele” *

olarak adlandirdiyi bu durum, Ankara-
istanbul baskentligi tartismalari ekseninde bir kez daha ortaya gikmistir.

istanbul’'un isgalinin ardindan Milli Miicadele’nin Anadolu’ya kaymasi, hem lider
kadrosunun Anadolu’'ya kaymasini beraberinde getirmis hem de &ncelikli olarak
micadelenin kazanilmasi gerektiginden baskentlik olgusu énem sirasini yitirmistir.

Ancak, savas sona erip barig goérismeleri basladigi zaman iki sorun ortaya

*3 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, s.404; Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s.
124

# Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 33

5 Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s. 111
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ctkmigtir: Birincisi Milli Micadele’yi yoneten dnder kadronun arasindaki gekigsmeler,
iktidar kavgalari, ikincisi de, devletin ve siyasal sistemin ne olacagina iligkin farkli
gérisler ve tartismalar. istanbul bu asamada da Mustafa Kemal'in kargisinda yer
almig, Istanbulun siyasal ve kultirel tutumu Mustafa Kemal'e muhalif olanlar
tarafindan belirlenmistir. Nitekim Ankara’nin bagkent olmasinin glindeme gelmesi
de odzellikle istanbul basininin Ankara karsisindaki muhalif tavrini gdsterecektir.

Yani “kahpe Bizans” bir kez daha sahne alacaktir.*®

1. Mustafa Kemal ve Muhalefet:

Turk milliyetci hareketinin dogusundaki bagat rolii yalnizca ittihatgi kékenli bireylerin
degil, bizzat Ittihat ve Terakki Cemiyetlerinin oynamis olmasi, bu hareketin icinde
daha sonraki yillarda ortaya c¢ikan iktidar mucadelesinin niteligini de
aciklamaktadir.*’ Yukarida ana hatlari ile aktarilan Milli Miicadele déneminde
ittihatgilarin roliine burada ayrintili olarak deginiimemekle birlikte, Milli miicadele

doéneminde yasanan muhalif hareketlerden 6zet bir sekilde bahsedilecektir.

Bagimsizlik savagi yillarinda (1919-1922) milliyetci hareket iginde Mustafa
Kemal’den farkl bir yon izleyen ya da onun politikalarini sorgulayan kesimlerin
varligina iliskin pek ¢ok olay gerceklesmistir. Buna en azindan iki kere, Mustafa
Kemal'i bir bagka taninmis subayla degistirme girisimi de eslik etmistir. Mustafa
Kemal’in en buyuk rakipleri deneyimli ve saygin, askeri ve sivil gli¢ dayanaklari olan
ittihatgi 6nderlerdir.  Mustafa Kemal'in, Anadolu’daki mevkiini glglendirmesini
saglayan, istanbul'daki az gok bagimsiz milliyetgilerin etkinligine son vermesi degil,
itilaf gliclerinin daha gok ingilizlerin eylemleri olmustur. Kilit Snemdeki pek ¢ok kisiyi
tutuklayip, sonugta kenti resmen isgal eden ingilizler, Osmanli Mebusan Meclisini
kapatarak (15 Mart 1920) baskentteki baskilarini arttirmiglardir. ingilizler tarafindan
isgal edilen Harbiye Nezareti hareket 6zgurligind yitirmis ve Meclis-i Mebusan’in
yerini istanbul’dan kacmayi basaran mebuslarla, ulusal hareketin yeni temsilcileri
arasindan segilenlerle Ankara’daki BMM almistir. Yine 1920-1921 yillari Mustafa

Kemal'in konumu muhalif gruplar tarafindan tehdit edilmis, yerini eski ittihatci savas

* Ongider, a.g.e, s. 65

" Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 33
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onderi olan Enver Pasa’ya kaptirma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Ancak
Yunanistan’la yapilan savasta alinan askeri basarilar konumunu pekistirmesini
saglamistir. 1927’in ikinci yarisi boyunca, Mustafa Kemal kontroll elinde tutmustur.
Fakat Yunan tehdidinin sona ermesiyle, muhalefet yavas yavas orgitlenmeye
baslamistir. ingilizler tarafindan Malta’da tutulan, cogu ittihatgi olan tutsaklar,
1921’in sonunda tutsak degisimi anlasmasi uyarinca serbest birakilmaya ve
memlekete dénmeye baslamislardir. Bunlarin Millet Meclisinde yer alanlari Ikinci

Grup olarak adlandirilan meclisteki muhalif kanada katilmistir.*®

Tirk Ordusunun 9 Eyliil 1922°de izmir'e girisi ve 15 Ekim 1922°de itilaf devletleri ile
imzalanan Mudanya Mutarekesiyle Turk ve Yunan ordulari arasindaki savasin sona
erdigi resmen ilan edilmigtir. Artik askeri zafer kazanilmigtir. Askeri sorunlarin
¢6zUllp ve barigin yeniden saglanmasinin ardindan, giderek siyasi sorunlar ve
¢atismalar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Askeri zaferden sonra siyasi iktidarin
nasil olacagi ve kimler tarafindan ele gecirilecegi sorunu giindeme gelmeye

baslamistir.*®

Mondros Mitarekesinden sonra ortada siyasi otorite iddiasinda bulunabilecek iki
merkez kalmistir: istanbul’daki Padisah-Halife ile istanbul Hiikiimeti ve Ankara’'da
kurulmus olan TBMM. ki taraf arasinda ilk gerilim baris gériismelerine katiima
sebebiyle baslamistir. Donemin Sadrazami Tevfik Pasa barig goérismelerine
istanbul ve Ankara hiikimetlerinin birilikte katiimalarini dnermistir. istanbul
hikimetinin bu girisimi TBMM'nin radikal bir karari ile yanitlanmistir; 1 Kasim 1922

glinii Saltanat kaldirilmistir.>

20 Kasim 1922’'de Lozan Baris Konferansi baglamistir. Konferansta, ismet Pasa ile
Dr. Riza Nur ve Hasan (Saka) Beyler'den olusan Turk delegasyonunun karsisinda
sekiz devletin (ingiltere, Fransa, italya, ABD, Yugoslavya, Romanya, Japonya ve
Yunanistan) temsilcileri yer almistir. Ayrica Sovyetler Birligi ve Bulgaristan gibi

baska devletlerle de kendilerini ilgilendiren belirli konularda gérigmeler yapilmistir.

8 Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 33-42

49 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908 —
1980, der. Sina Aksin, istanbul, Cem Yayinlari, 1995, s.86

% Cemil Kogak, a.g.m, s.91
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Baris goérismeleri devam ederken, Ocak ve Subat 1923'te Mustafa Kemal, tGlkenin
butun bati bolgelerinde goruslerini acikladigl ve yerel kamuoyu onderlerini partisini
desteklemeye cagirdigi bir kampanya baslatmistir. Mustafa Kemal, istanbul basini
temsilcileriyle 16 Ocak 1923’te izmit'te bulusmustur. Bu basin toplantisi sirasinda
Mustafa Kemal, hilafeti kaldirma ve gelecekte rejimin ne olacadi konusundaki

niyetini ilk defa dile getirmistir. >

Dénemde devam eden Lozan Konferans iki buguk ay calisildiktan sonra
goérismelerin ¢cikmaza girmesi Uzerine, 1923 Subat ayi baslarindan Nisan ayinin
son haftasina kadar kesintiye ugramistir. Mustafa Kemal Pasa, Lozan’da batililarla
uzlasip Ulkeyi bir an énce barisa kavusturmak istemektedir. Fakat muhalif ikinci
Grup, hatta 1922 Temmuzundan beri Bagbakan olan Rauf (Orbay) da dahil olmak
Uzere birgok Birinci Grup Uyesi Misak-1 Mill'den Musul gibi herhangi bir 6din
verilmesine siddetle karsi ¢cikmistir. Ancak bir takim 6dinler icermesi kaginiimaz
gérinen metnin bu Mecliste onaylatiimasi glglesmistir. Bu sebeple Lozan’daki
aradan sonra, gorismelerin ikinci dénemi baglamadan, TBMM kendisini feshetmis
ve yeni segimlere gidiimesini kararlastirmistir (1 Nisan 1923). Secimin yenilenme
kararindan bir hafta sonra, Mustafa Kemal Pasa dernek baskani sifatiyla,
Meclis’teki grubunun Halk Firkasr’'na dénusecegini aciklayan dokuz umdelik bildirisi

yayinlanmistir:

1) Ulusal egemenlige baglilik

2) Saltanatin kaldinimasi kararinin degismezligi. TBMM’ne dayanan Halifeligin
islamlararasi yiiksek bir makam oldugu

3) i¢ glivenlik ve asayigin saglanmasi

4) Mahkemelerin hizla islemesi, yeni yasalar yapilmasi

5) Ekonomik ve toplumsal 6énlemlerin alinmasi

6) Zorunlu askerlik suresinin kisaltiimasi

7)Yedek subaylara, malul gazilere, emeklilere, dul ve yetimlere yardim

*! Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, istanbul, iletisim yayinlari, 1984, s. 27-
31; Zircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 41: izmit'teki toplantiya gazetecilerin yani sira istanbul’daki siyasal
drgutlerden (¢ temsilci de ayri ve gizli gérismelere cadriimisti. Bunlardan ilki, istanbul’da
cemiyetin bir subesini kurmakla gérevlendiriimis olan A-RMHC’nin temsilcisi Yakup Kadri
(Karaosmanoglu), ikincisi 1920-1922 yillarinda istanbul’daki milliyetgi yer alti érgiti Mim-
Mim grubunu temsil eden Velid Ebuzziya, lclinclsi de ittihatgilarin lideri Kara Kemal'dir.
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8) Blrokrasinin duzeltiimesi
9) Bayindirlik isleri icin ortaklik kurulmasinin saglanmasi ve kigisel girisimlerin

kollanmasi °2

TBMM’nin yeni dénem icin yapilan iki dereceli secimlerde, Mustafa Kemal Pasa,
yalniz Birinci Grup Uyelerinin kazanmasi icin biyik caba harcamistir.® Ayni
glinlerde Mustafa Kemal istanbul’daki segmenlere hitaben bir metin yayinlamistir.
Secim déneminde istanbullularin dikkatli davranarak yaptiklari tercihlerle vatan icin

iyi olani yani A-RMHC'yi desteklemelerini tavsiye etmistir: >

Secim icin hazirliklarin  yapildigi  bu dénemde ittihatcilarin  bir  kongresi
diizenlenmistir. ittihatgilar 12-13 Nisan 1923’te Cavit Bey'in evinde toplanmistir.
Gorusmelere kimlerin katildigi kesin olarak bilinmemekle birlikte, sayilarinin on bes
ile yirmi arasi oldugu tahmin edilmektedir. Katilimcilardan bazilari sunlardir: Kara
Kemal, Cavit, Dr. Nazim, Dr. Risuhi, Ahmet Sikrl, Hiseyin Cahit (Yalgin), Filibeli
(Hilmi), Yenibahcgeli Nail, Colak Selahattin (Kdseoglu), Vehbi, Ahmet Nesimi
(Sayman), Hiseyinzade Ali (Turan). Bunlarin haricinde Rahmi (Arslan), ismail
Canbolat ve Kuiguk Talat (Muskara) da buylk olasilikla katilimcilar arasinda
bulunmustur.®® Toplanti Mustafa Kemal'in izmit basin toplantisi éncesinde Kara
Kemal'e, Ittihatcilarin ne yénde bir siyaset izleyeceklerini sormasi ve bu konuda
bilgilendirilmesini istemesi Uzerine dizenlenmistir. Hiseyin Cahit anilarinda,

toplantiyla ilgili olarak su bilgileri vermistir:

“Bir gun Cavit bana bir toplanti yapilacagindan séz etti. Kemal (Kara) dedi bazi
sorunlar Uzerinde arkadaslarla goérismek istiyor. Herkese mektup yazmis,
burada bulunmayanlari istanbul’a c¢agirmis, gelecek olanlar gelmisler, yarin
bizde toplanacagiz.” Sonra benim de gelmemi istedi. (...) Cavit'in evine gitmig
olan arkadaslarin adlarini bugiin birer birer saymaga olanak yok. Ama lttihat ve
Terakki delegelerinden, az cok ileri gelenlerinden, eski bir deyimle ittihat ve
Terakki’'nin “Kili¢ artiklarindan” olanlar hep orada idiler.(...) Anlatilanlara goére
Mustafa Kemal Pasa, bir siire dnce, izmite geldigi zaman ya Kemal
kendilijinden oraya gitmis ve Pasa ile gérismuistl, ya da Pasa haber
yollayarak Kemal'i oraya ¢agirtmisti.(...) Pasa, Kemal'den ittihat ve Terakki'nin
ne yapmak istedigini, nasil bir yol tutacagini sormus. Kemal, ittihat ve
Terakki’'nin darma daginik oldugunu, ileri gelenlerin o6ldiriimis ve sehit
dismus bulunduklarini, drgutin ileri gelenleri arasinda sayilabileceklerin de

5 Tuncay, a.g.e,, s. 42-44

>3 Tuncgay, a.g.e, s. 46

* “Gazi Pasa Kumandanimizin Hutbeleri”, Vakit, 12 Nisan 1339, sayi: 1917, s.1

% Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 47
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baska bagska vyerlerde bulunduklarindan 6tird  dustncelerini  bilmedigini
anlatarak yalniz kendisinin diistince ve duygularini séylemis. Kemal'in Pasa’ya
sOylediklerine gore kendisi Anadolu ulusal eyleminin tamamiyle yanindaydi.
Ulkenin, giidiim ve yénetimini ele almak gérevi, tlkeyi kurtarmis olan kisilere
ve bu arada 6zellikle Mustafa Kemal Paga’ya diisliyordu. ittihat ve Terakki
orgutd de, yurt kurtaricilarina karsi ancak i¢ yukimlaligu ve yandaslik
duygusu besleyebilirdi. ittihat ve Terakki 6rgiitiiniin higbir sorunu ve istegi
olamazdi. Kara Kemal'e gore, Mustafa Kemal Pasa bu agik sozleri
hosnutsuzlukla dinledikten sonra “lyi ama, demisti, bunlar yalniz senin
distncelerin, bakalim arkadaslarin da ayni kanida midirlar? Onlarla goris,
bana sonucu bildir.” iste Kemal bu dilegi 6grendikten sonra istanbul’a dénmiis
ve arkadaslarini toplamak igin girisime baslamisti. (...)ilk s6zii ben aldim,
dedim ki: “istanbul gazeteleri ittihatgilari ele aldilar. Tarli tiirlii yalanlar ve kara
¢almalarla bir gibanbasi yaratmakta gikar gézliyorlar. Bizim toplantimizdan da
siiphesiz haber alacaklardir. Bunu lttihatgilarin bir arabozucu énlemi diye
ballandira ballandira yazacaklar ve Ankara’nin kuskusunu kigkirtmaga
calisacaklardir.(...)Onun i¢in dneriyorum ve israrla sOyliyorum. Vakit
gecirmeden Mustafa Kemal'e bir mektup yazalim...(sukri bey yazmayi kabul
etmis ama kesin bir bilgi yok)”. Konusulan konuya gelince, durum ve tutulacak
yol Uzerine duslncelerimizi madde madde acgiklamaya calistik. Temelde
Mustafa Kemal Pasa’ya verilecek cevap sdylece kararlasti:’Eskiden ittihat ve
Terakkiye bagli arkadaslar Anadolu o6rgitiine hi¢c karsi degildirler. Mustafa
Kemal Pasa, isterse ittihat ve Terakkinin basina gegsin, 6rgiit yeniden
kalkindirilsin; isterse baska orgiit kursun. isterse cumhurbagkani olsun, bizim
bu konularda higbir karsi koymamiz yoktur. Ayrica ittinat ve Terakkiyi diriltmek
ve galistirmak distincesinde de degiliz. Yapilacak segimlerde kendimiz higbir
mebusluk istemiyoruz. Mustafa Kemal Pasa isterse igimizden istediklerini
mebus alir. Secimlerde muhaliflik yapmayacagimiz gibi istanbul gibi érgitiini
az ¢ok koruyan yerlerde Anadolu’nun adaylarina yardim etmege de haziriz. ”
Konuyu bdylece anlattiktan sonra Ulke sorunlari Gzerindeki goruglerimizi de
madde madde kisaca belirtiyorduk. Ornegin, istanbul'un baskentlikten
cikariimamasinin uygun olacagini sdyliyorduk. Oteki maddeler de bunun gibi
dustncelerdi "°

Cavit Bey de izmir suikasti davasindaki sorguda toplantinin ayrintilarini vererek,

toplantida belirlenen dokuz maddelik listeyi agiklamistir.>” Bu listede istanbul’un

%6 Hiiseyin Cahit Yalgin, Siyasal Anilar, istanbul, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1976,
S. 274

> Cavit Bey'in Evinde Hazirlandidi iddia edilen 9 maddelik ittihat ve Terakki Programi:

1. Madde: ittihat ve terakki bitiin hiirriyetlere taraftar radikal bir siyasi firkadir. Hukuku
esasiyeyi efrada taaddi eden kanunlarin, hikimleri bu gayeye goére tadil ve islah
olunacaktir.

2. Madde: Hukumet ve saltanat minhasiran milletindir.

3. Madde: Kuvai hiikimetin tevhidine degil, tefrik ve tevziine taraftardir.

4. Madde: Kuvvei tesriiye milletce mintehap iki meclisten terekkip etmelidir. Mebusan
intihabati reyyiam ile olmaldir.

5. Madde: Kuvvei tesriiyenin terekkiip edecegi iki heyet, badelsuh bir meclisi miessesisan
halinde ictima ederek, memleketin mali, iktisadi, siyasi ve idari istiklalini teminden bagka bir
emeli yoktur.

6. Madde: Hikimet merkezi istanbul’da olmalidir.

7. Madde: ittihat ve Terakki Firkasi diismani harici karsisinda, biitiin vatandaslar arasinda
kati bir ittihadl tam teminini bir vazifei vataniye bilir. Sulh meselesinde, memleketin mali,
iktisadi, siyasi ve idari istiklalini teminden bagka bir emeli yoktur.
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yeniden baskent yapilacadi karari da yer almaktadir. Sorgulama sirasinda,
istanbul’'un yeniden baskent yapilmasiyla ilgili olan maddenin yer almasinin ve
ismail Canbolat ve Hiiseyin Cahit'in konuyla ilgili destekleyici agiklama ve makale
yazmalarinin, istanbul (zerinden bir ittihatci komitecilik faaliyetinin géstergesi

oldugu iddia edilmistir. Sorgulamada istanbul ile ilgili aciklamalar su sekildedir:

“(...)Besinci madde de hiikimet merkezi istanbul'da olmaldir diyorsunuz
bunun sebebi nedir?

-Cavit Bey: bircok kimseler o fikirde idi. Ben de dyle dugstniyordum. Cunki
istanbul 6teden beri hikimet merkezidir. Bitin minevverler orada
toplanmistir. Her bakimdan daha elverigli idi, daha iyi memurlar bulunabilirdi.
Devlet mekanizmasi daha iyi islerdi. — ya emniyet bakimindan? istanbul’'un
cografi durumunu hi¢ disindiniz mu? Deniz kenari, apagik her taarruza
minasip bir sehirdir. Bu zamanda merkez olur mu? Belki de bir tehlike aninda
kolaylikla kagmayi dusiniyordunuz. Hem bakin henidz sulh olmamis,
miizakereler devam ediyor. ilerisi meghul.(...)Bdyle bir zamanda siz hikiimet
merkezi neresi olsun diye vakit geciriyorsunuz. Cavit Bey: bunlar sumuli
hatlardir. Sulh oluyordu. Sulhtan sonrasini disinmek faydasiz sayilmazdin.
Niyahet memleket davasi diisiinmekte ne mahsur var.(...) Hakimin genel sozu:
Kabul edilen maddeler yalniz tatbiki kalmis o da iktidara gelince olacak diyor
Cavit bey de bu toplantida bulunanlardan kim mebus olursa o bu maddeleri
mecliste savunacaktir diyor. Hakim de diyor ki: fakat ismail Canbolat sorulan
bazi suallere cevaben “hiikiimet merkezi istanbul” olacaktir demistir. Bu
konuda Huseyin Cahit'in makaleleri var, eger bdyle olsaydi, meclise gidecek
olanlar miidafaa edecek olsaydi bdyle sistemli galisilamazlardi.”®

Toplantinin oldugu ginler istanbul basininda Mustafa Kemal'in de ittihatc!
Kongresini destekledigi yoninde haberler ¢ikmistir. Ancak Mustafa Kemal, ¢ikan

haberleri yalanlamigtir.>®

TBMM'nin ikinci dénemi 11 Adustos 1923 giini agilmigtir. Segimlerde yalniz ikinci
Grup Uyelerinin degil, eski ittihat ve Terakki’'nin ileri gelenlerinin de ayrica varlik
gbstermemeleri saglanmis ve bu gidimli segimler, beklenildigi tizere A-RMHC’nin
adaylarinin kesin basarisiyla sonuglanmistir. Yine de, ikinci dénemin meclisinde de

muhalefet tam olarak tasfiye edilememistir.*

9. Madde: Bu tesr-i devrede ittihat ve Terakki firkasi bir taraftan memlekette muazzam bir
idare teskiline gayret sarf edecegi gibi kurtulan vilayetlerin imari ile yersiz yurtsuz kalmis
ahalinin iskanini ilk vazifeler bilecek ve bu ugurda higbir fedakarliktan geri kalmayacaktir;
Tunaya, Turkiye’de Siyasal Partiler: Miitareke D6nemi, s.759-760

%8 Kandemir, izmir Suikastinin i¢ Yiizii, c. 2, istanbul, Ekicigil Matbaasi, 1955, s. 34-41

* ttihat ve Terakki Firkasi Hakkinda, 14 Nisan 1923, (Anadolu Ajansi Muhabirine
Demeg)Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, c. 3, (1918-1928), Tiirk inkilap Tarihi enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 85; Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), s. 47

® Tuncay, a.g.e s. 49
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Yeni Meclisin ilk isi 23 Agustos 1923’te Lozan antlasmasini imzalamak olmustur. 9
Agustos’ta da yeni kurulmasi distnulen partinin nizamnamesi hazirlamistir. Parti
11 Eylil 1923 glni kurulmustur. 13 Ekim 1923 glini de Ankara bagkent ilan

edilmistir. *

Tim bu gelismeler ozellikle istanbul merkezli muhalefet kanallarini tam olarak
durdurmamistir. Muhalefet baskentlik konusu 6zelinde Ankara icin ciddi bir problem
olmaya devam etmistir. ikinci Meclisin asil dnemli icraati, Cumhuriyetin ilani ve

halifeligin kaldiriimasi olmustur.

1922’de Saltanat kaldirilirken Halifeligin korunmasinin baslica iki nedeni vardir:
1) i¢ politika dengeleri henliz hilafetsiz bir diizene elverisli degildir.
2) Dis politika alaninda da baris konferansi tedirginlikleri yasaniyor, ébur

yanda da Islam iilkelerini kollama niyeti agir basmaktadir.

Yeni meclis, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’i ilan etmistir. Cumhuriyet’in ilani
rejimin ne olacagl sorununu ¢6zmus olsa da; yeni rejim siyasal alanda yeni
bunalimlari da beraberinde getirmistir. Cumhuriyet’in ilani “Gmmet” toplumundan
ulus devlete geciste ilk adim olmustur. Halifelik makami agik bir sekilde rejim
sorunu haline gelmistir. Halifelik o6zellikle muhafazakar kesim tarafindan
kullanilabilecek bir konumdadir. Meclis, dinsel otoritenin de tek elde
toplanmasindan yanadir. Bu sebeple 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’nde, Hilafetin
kaldiriilmasina karar verilmistir. Ayni gece Halife Abdulmecit yurt digina ¢ikariimistir.
Yine ayni gun kabul edilen diger yasalarla da, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ve Erkan-i
Harbiye-i Umumumiye Vekaleti kaldiriimis ve yerlerine Bagvekalete bagh Diyanet
isleri Bakanh@i ve Genelkurmay Bagkanhdl kurulmustur. Cumbhuriyet tarihi
acgisindan 3 Mart ginindn iki dnemli sonucu olmustur. Birincisi, her ne kadar artik
higbir siyasal glict kalmamig olsa da halkin gozunde belirli bir sayginliga sahip olan
saray mensuplari llke disina gikariimiglardir. ikinci olarak, Cumbhuriyet rejimine
kars! siyasal bir secenek olan Halifelik makami ortadan kaldiriimig, Halife de

yurttan ¢ikarilmisti. Artik dinsel otorite kalmamistir. Din miessesesini temsil eden

® Kocak, a.g.m, s.91 _
%2 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2004,
S. 226-227 ve 283
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iki vekaletin hukimetten cikariimasiyla da énemli bir adim atilmigtir. Dini konularla
ilgilenmek lizere yeni bir érgit olusturulmustur: Diyanet isleri Baskanhdi. Bu drgiit
bagimsiz ya da 6zerk degildir. Boylece dini kurum tamamen hikimetin denetimine

gecmistir.®®

Cumbhuriyet'in ilan edilmesi devletin yeni bir anayasaya olan ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. TBMM'nde calismalar ve muizakereler sonunda, 20 Nisan
1924'te 105 maddeden olusan yeni Anayasa kabul edilmistir. Siyasal otoritenin tek
merkezi olan TBMM'de Uyelerin tamami Halk Firkasi Uyesi olsalar bile, bu heniz
Meclis'in ve partinin “tirdes” bir siyasal topluluk oldugunu gostermemektedir. Tam
aksine, gerek Meclis'te ve gerekse partide 6nemli anlasmazliklar vardir.
Cumbhuriyet'in ilani ve Hilafetin kaldirimasinda goéridlen muhalefet, 1924
Anayasasrnin goérusilmesi ve kabull sirasinda da surmustir. Yeni Anayasanin
goérismeleri sirasinda Meclis igindeki muhalefet, 6zellikle Cumhurbagkanina verilen
yetkilerin genisligi konusunda artmistir. Muhaliflerin etkisiyle taslaktaki bazi
maddeler degistirilerek Anayasa kabul edilmistir. 1924 Anayasasi, egemenligin
yalnizca millete ait oldugu ve ancak TBMM tarafindan kullanilacadi esasina uygun
olarak hazirlanmigtir. Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi, ona, diger bir
ilahi veya beseri otorite ve makamin ortak olamayacagini kabul etmek demektir. Bu
ilkeyle egemenligin “milli” niteligi, 1924 Anayasasinda daha belirli bir sekilde ortaya
cikmistir. Klasik hak ve 6zgurliklere de kisaca yer veren yeni Anayasada devletin
dini islam olarak belirlenmistir. 21 Anayasasi ile kabul edilmis olan kuvvetler birligi

prensibi yerine kuvvetler ayriligi ilkesi kabul edilmistir. *

1923 yilinda yapilan milletvekili segimlerinde, segim oncesinde adaylar Mustafa
Kemal tarafindan bizzat belirlenmis olmasina ragmen, Meclis’in agilisindan beri
devam etmekte olan muhalefet, Hilafetin kaldirlmasi ve yeni Anayasanin kabull
sirasinda daha da belirginlesmistir. Ozellikle yeni Anayasaya gore milletvekilligi ile
devlet memurlugunun bir arada yurutulemeyecegi karari, ordu mensubu olan
milletvekillerinin istifasini da beraberinde getirmistir. 1 Kasim’da TBMM’nin
acihisiyla birlikte meclis icindeki muhalefet daha da glglenmistir. Ozellikle meclis

icinde Mustafa Kemal'in giderek “tek adam” olacagina ve Cumbhuriyetin ilani ile

® Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Temeller,

istanbul, Afa Yayinlari, 1996, s. 54-59; Kogak, a.g.m, s.95,
® Tanor, a.g.e, s. 226-227 ve 283; Tungay, a.g.e, s.87-90 .
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siyasal, sosyal ve ekonomik alanda kokten reformlarin yapilacagina dair duyulan
endise yeni bir muhalif partinin kurulmasiyla sonuc¢lanmigtir. Meclis igindeki muhalif
kanat tarafindan 17 Kasim 1924'te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF)
kurulmustur. Parti, programinda liberalizm ve demokrasi esaslarini kabul etmistir.
Yeni kurulan partide, Kazim Karabekir Genel Bagkan, Adnan Adivar ve Rauf Orbay
Baskan Vekili, Ali Fuat Cebesoy da Genel Sekreter secilmistir. Parti 6zellikle
istanbul basinindan biiyiik destek gdérmustiir. Partinin kurulmasindan kisa bir siire
once, yeni parti icin dusunulen farkh isimlerin gazetelerde yer almasi, muhalefet
partisinin  ‘Cumhuriyet’ ismini kullanacaginin anlasiimasi ile Halk Firkasi,
Cumbhuriyet Halk Firkasi (CHF) olarak degistiriimistir. Partinin kurulmasindan g
glin sonra ismet Pasa hiikimeti istifa etmistir. Yeni hikiimet, muhalefete karsi
daha iliml olarak bilinen Fethi Bey tarafindan kurulmustur. Mustafa Kemal de,

TCF’nin kurulmasinin ardindan daha yumusak bir siyaset izlemeye baslamistir.®®

Ancak Turkiye Cumhuriyetinde c¢ok partili siyasal hayata gegis ve muhalefetin
varligi, 1925 yilinin Subat ayinda Diyarbakirda Seyh Sait isyanrnin baglamasi ile
1930 yilina dek kesintiye ugramistir. isyanin ortaya gikmasina neden olan faktérler,
savas ylllarina dayanmaktadir. Bolgeye Kurtulus Savasi sirasinda vaat edilmis olan
Ozerklik ya da benzeri bir konumun Lozan Antlagmasr’'nda ele alinmayigi, bélgede
Ankara’ya karsi olan muhalefeti arttirmigtir. Hilafetin de, kaldiriimasi ile iki toplumu
bir arada tutan dinsel bag da yok olmustur. Yeni Cumhuriyet’in ulusgu séylemleri ve
Kdirt kimligini yok sayma ydnunde gelistirdikleri siyaset ve nufuzlu agiret reislerinin
batiya gdge zorlanmasi ortami iyice gerginlestirmistir. isyan, Seyh Sait ve Azadi
adli Kiart milis subaylarinca kurulmus olan o6rgut tarafindan, 8 Subat'ta Elazig,
Diyarbakir ve Tunceli illerini kapsayan bolgelerde baslamistir. Baslangicta
isyancilara karsi yerel askeri birlikler kullaniimig olsa da; isyanin bastirilamamasi,
kisa bir sure sonra diger bolgelerden askeri birliklerin de bdlgeye gonderilmesini
zorunlu hale getirmistir. 25 Subat'ta da hukimetin sundugu sikiydnetim 6nergesi

mecliste oybirligi ile kabul edilmistir.®

65 Kogak, a.g.m, s.99; Zlrcher, Modernlesen Tirkiye’nin Tarihi, s. 246; Zircher,
Cumhuriyet’in Ik Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s.
79-102.

% Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, s.78 ve 107-108; Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.247-249
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Sikiydnetim ilaninin hemen ardindan Takrir-i Stkun Yasasrnda bir degisiklik
yapilmis ve dinin siyasete alet edilmesini engelleyici bir hilkim konulmustur. Fethi
Bey'in gerek askeri, gerekse siyasi ve hukuki yollardan muhalefetin destegini de
alarak isyani bastirma ¢abalarina ragmen, CHF icinde bir grup, daha sert tedbirler
alinmasi gerektigine inanmis ve Fethi Bey'i de, bu tedbirleri almamakla suglamaya
baslamiglardir. Fethi Bey'e yoneltilen elestirin yaninda CHP igindeki sert politika
taraftarlari, TCF’yi de ayaklanmayi desteklemekte suclanmistir. Parti icindeki bu
muhalefet neticesinde Basbakan, 2 Mart'ta istifa etmis ve yerini ismet indni
almistir. inénl, géreve baslamasiyla birlikte, ilk olarak TBMM’de Takrir-i Siikun
Kanununda yapilan degisiklikle Hiyanet-i Vataniye Kanunu cikartilmis ve ardindan
isyani bastirmak amaciyla Ankara ve Sark Istiklal Mahkemeleri kurulmustur.
Kanunun kabulinin ardindan, hikimete muhalif olan basin organlari kapatiimistir.
Sark istiklal mahkemesi tarafindan ise, ayaklanmada rol oynadiklari ileri siirlilen
TCF’nin isyan bdlgesindeki subeleri kapatilimistir. Ankara istiklal Mahkemesinin,
TCF’nin istanbul subesinde yaptigi aramalarda, partinin “efkar ve itikadat-1 diniyeye
hdrmetkar” oldugu maddesinin, ayaklanmayi tesvik edici nitelik tasidigi belirtiimistir.
HukUimet de, Takrir-i Sikun Kanunu’nun hikimete verdigi “kamu dizeninin
bozulmasina yol actigina hikmettigi buttin 6rgit veya yayinlari yasaklama yetkisi”
ne dayanarak TCF'ni, 3 Haziran 1925'de kapatmistir. 27 Nisan’da da $eyh Sait'in

yakalanmasi ile isyan bastiriimistir.®’

Seyh Sait isyani Turkiye Cumhuriyeti tarihinde yeni bir devrenin baslangici olarak
karsimiza cikar.®® Takrir-i Siikun Kanunu ve istiklal Mahkemeleri sadece isyanin
bastirilmasinda kullaniimamis, muhalefetin tasfiyesi icin de 6énemli bir adim
olmustur. isyan, siyasal sonuglari bakimindan “tek-parti déneminin” kurulma
surecinde dnemli bir donum noktasi olmustur. Ayaklanmadan sonra, Ulkede daha
yeni baglamis olan c¢ok-partili hayat sona ermistir. Takrir-i Sikun Kanunu ile

hiikiimet, tiim (ilkede otoriter bir ydnetim kurmaya baslamigtir.®®

1925'te ¢ikarilan Takrir-i SUkun Kanunu ile muhalif basinin ve siyasal muhalefetin
bir kisminin bastiriimasi mimkin olmussa da, iktidarin karsisinda oldukga gugli bir

grup muhalif daha vardir. Bu grup gerek gecmiglerindeki siyasi kimlikleri, gerekse

®7 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 250; Tuncay, a.g.e, 5.136-139
% Karpat, a.g.e, s. 61
% Kocak, a.g.m, s.102; Timur, a.g.e, s. 79-80
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bagimsizlik muicadelesi sirasindaki kahramanliklar ile kamuoyunda oldukca
itibarhydilar. S6z konusu itibarlari nedeniyle de, iktidar tarafindan diger muhaliflere
uygulanan politikalar ile glglerinin kirilmasi mimkidn degildi. Bu grubun tamamen
tasfiyesi, Mustafa Kemal'e yurt gezisine ¢iktigi sirada izmir'de yapiimasi planlanan
suikastin ortaya cikarilmasi ile mimkin olmustur. Mustafa Kemal Pasa’ya 1926
yilinin Haziran ayinda izmir'de suikast diizenlendigi yolunda alinan bir ihbar tizerine
yapilan sorusturma sonucunda, Birinci Donem TBMM uyelerinden olan ve kapatilan
TCF’na mensup bazi milletvekilleri tutuklanmistir. Tutuklamalarin ardindan, hemen
yargilama sureci baslatiimistir. Tuncay, suikast olayindan sonra vyargilanan
saniklari U¢ grup olarak incelemistir: Suikasti dizenleyenler, onlarla iligkili ya da
iliskisiz eski TCF mensuplari ve daha eski ittihatcilar. izmir suikasti davasinin
siyasal sonuglari ¢ok dnemlidir. Takrir-i Sikun Kanunundan sonra hikimet her ne
kadar tim muhalif basin organlarini ve kuruluglari yasaklayip kapatmigsa da
muhalefet, daginik bir bicimde de olsa varligini siirdiirmistiir. izmir suikasti davasi
ve Istiklal Mahkemeleri kanali ile, mecliste TCF’nin arta kalan milletvekili grubuyla,
meclis disinda ve icinde toparlanmaya gabalayan eski Ittihatcilar tasfiye edilmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin iktidarina kargi olan son muhalefet de boylelikle siyaset

sahnesinden silinmistir. °

1927 yihna gelindiginde ise, Tungay tarafindan, “yakin gec¢misle hesaplasma”
olarak nitelendirilen Nutuk okunmustur.”* Nutuk, 1927 yilinda Il. Meclis’'in gérev
suresinin dolmasi ve segimlerin yenilenmesinin ardindan, CHF’nin ilk buyuk
kongresinde Mustafa Kemal tarafindan okunmustur. Mustafa Kemal tarafindan,
1919'dan 1927’ye kadarki dénemin tarihi olarak nitelendirilmistir. Nutuk, bir yandan
bagimsizlik savasini bir yandan da Mustafa Kemal ve ona muhalif olanlar
arasindaki catismalari anlatmaktadir. Metin incelendiginde, donemin tarihini anlatan
bir kaynak olmaktan ¢ok; Mustafa Kemal'in, Samsun’a g¢ikisindan sonra izledigi
siyasetin gerekgeli bir dokimuU olarak nitelendirilebilir. Muhalif olarak adlandirilan
grubun siyasal hayattan tasfiyesinin nedenleri gosterilerek, bu kigilere karsi
uygulanan yaptirnmlari mesru gosterme g¢abasi vardir. Tunaya Nutuk'u, ilki 23

Nisan 1920'de TBMM’nin acilisi sirasinda, ikincisi de 1927'de olmak (zere,

0 Tuncgay, a.g.e, s.168-170; Kogak, a.g.m, s.102 ve 104
" Tuncay, a.g.e,, 5.168-170
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Atatirk’n olaganisti saydigi donemlerde basvurdudu bir hesap verme belgesi

olarak nitelendirmistir. 2

Milli Micadele’nin ve bu micadele sirasinda yasanan hesaplagsmalarin bir dékim
olmasinin yani sira; Nutuk'ta Mustafa Kemal'in kendisini, Glkeyi kurtaran ve yeni
rejimi kuran tek isim olarak on plana ¢ikarmis olmasi da olduk¢a dnemlidir. Siyasal
yasamda rakipsiz olan CHF’nin Genel Baskani ve Turkiye Cumhuriyeti'nin
Cumhurbaskani olan Mustafa Kemal, bu sayede otoritesini pekistirmistir.
Turkiye’de, bu doénemden itibaren, Serbest Cumhuriyet Firkasi denemesi
sayllmazsa, 1940’li yillarin ortalarina kadar surecek olan tek parti yonetiminin

temellerinin saglamlastiriidigi bir ddnem olmustur.
2. Mustafa Kemal ve “Payitaht” istanbul

Mustafa Kemal'e ve yeni iktidar kadrosuna karsi muhalefette istanbul’'un 6zel bir
oneme sahiptir. Birinci Dlinya Savasi'ndan itibaren yasanmaya baslayan ¢oklsun
son noktasi; Ankara’nin istanbul yerine baskent olarak secilmesi olmustur. Birinci
Diinya Savasl, itilaf devletleri’'nin Istanbul’u isgal etmesi (1919-1922), Kurtulug
Savasi’'nin ardindan bagkentin Ankara’ya tasinmasi ¢okusun buatin isaretlerini de
beraberinde getirmistir. iki buguk bin yildan daha fazla ayakta kalan kent, tarihsel

konumunu ve dnemini yitirmistir. ™

istanbul’un iggalinin bittiginde, geriye kalan kent perisan ve yoksuldur. istanbul'da
kozmopolit yagsam sona ermistir. 600 yildan fazla siren bir imparatorluga baskentlik
yapmis olan istanbul Misak-1 Mill’de de belirtildigi gibi (¢ bash bir baskent
olmustur:

1) Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye

2) Makarr-1 Hilafet-i islamiye

3) Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye.”

2 Tarik zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiilitk, Istanbul,
istanbul Bilgi Uni. Yayinlari, 2002, s. 135

8 “Caglar Keyder ile Soylesi, “Diinya Kenti Ulus-Devlete Karsi.” istanbul Dergisi, sayi: 36,
Ocak 2001, s-73;

" Madde 4: Payitaht-1 Saltanat-1 Seniye Makarr-1 Hilafet-i islamiye ve Payitaht-1 Saltanat-i
Seniye ve Merkez-i Hilkkiimet-i Osmaniye olan istanbul sehriyle Marmara denizinin emniyeti
her tirld masun olmaldir. Bu esas mahfuz kalmak sartiyla Akdeniz ve Karadeniz
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Kent barig gérismeleri slrerken hala resmen isgal altinda oldugu igin devletin
baskenti sorunu resmen giindeme getiriimemistir. Osmanli aydini, imparatorluk eliti,
istanbul’da yasamay! siurdirmiis her seyin yeniden Istanbul'a dénmesini ve
istanbul’dan cekip cevrilmesini savunmuslardir. 1 Kasim 1922’de Saltanat
kaldirimis ve Vahdettin’in kacisinin ardindan Abdulmecit sadece Halife olarak ilan
edilmis olmasina ragmen TBMM ve devletin diger organlari Ankara'da calismaya
devam etmistir. isgal altindaki istanbula Ankara hikimetinin bir temsilcisi
gonderilmekle yetinilmigtir. Boylece yaklasik bir yil gibi bir sure, yeni bir karar
alinmadi§i icin devletin resmi baskenti istanbul, filli bagkenti de Ankara olarak
devam etmistir. Bu dénemde istanbul elitinin ve matbuatinin Ankara’ya karsi tavri,
Ankara’da blylk bir memnuniyetsizlik yaratmistir. Ankara’nin resmen baskent
olmasindan sonra da, Mustafa Kemal’e karsi hep muhalif olanlar, daima Istanbul’'u

desteklemistir.”

Yeni iktidar kadrolari da Istanbul’a karsi daima tedirgin olmustur. istanbul’daki
entelektiel birikim, eski imparatorluk eliti ve yasam tarzi, Ankara igin her zaman bir
tehdit olarak algilanmistir. istanbul’la karsilastirildiginda Ankara, iktidar kadrolari

icin cok daha giivenli bir yer olmustur.”

istanbul’un Ankara’yi “yok saymas!”, Ankara’daki iktidar kadrolarinin giiglenmesiyle
giderek tersine dénmiistir. istanbul’un kurtulus térenlerine katiimak icin Ankara’dan
14 kisilik bir mebus heyetinin Haydarpasa Gar’'nda kimse tarafindan
karsilanmamasi, istanbul’a sorusturma acgilimasini beraberinde getirmistir. Her ne
kadar heyetin gelecegi gunun kesin olmamasi yuzinden karsilanma toreni
gerceklesememis olsa da, Ankara bunu kendisine karsi yapilan bir tavir olarak
algllamls;‘,tlr.77 Ankara, Saltanatin kaldiriimasi, Ankara’nin resmen baskent ilan
edilmesi ve en son Halifeligin kaldiriimasiyla istanbul’un mevkisini elinden almistir.

Mustafa Kemal'in istanbul’a olan tavri da oldukca dikkat gekici olmustur. Mitareke

dénemi boyunca istanbul Mustafa Kemal'e iktidar kapilarini kapatmistir. Mustafa

Bogazlarinin ticaret ve minakalat-1 aleme kiisadi hakkinda, bizimle sair bil-umum alakadar
devletlerin muttefiken verecekleri karar muteberdir: “Ahd-1 Milli (Misaki Milli) Beyannamesi”,
Birinci Meclis, ed: Cemil Kogak, istanbul, Sabanci Uni., 1998, s. 27; Simsir, a.g.e., s. 54

® Ongider, a.g.m,, s. 66

Ay, s. 70

" 11 Tesrin-i Evvel 1339, ikdam, say1:9527, s.2; Ongider, a.g.m, s. 66
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Kemal, ilk olarak Kasim 1918-Mayis 1919 arasindaki dénemde Istanbul’'da iktidar
sansl bulamamigtir. Son Osmanli Meclis-i Mebusani toplandiginda, ingilizlerin
kendini tutuklama ihtimali yliziinden istanbul’a gelmemis, ancak kendisinin Meclis
baskanhdina secilmesini ve Midafaa-i Hukuk Grubu adi altinda bir grubun
kurulmasini istemistir. “Ancak Istanbul, istanbul'dur’. Mustafa Kemal, Meclis
baskanhdina secilmemis, Mudafaa-i Hukuk grubu da kurulmamistir. Mustafa

Kemal'e istanbul kapilari agilmamistir.”

Mustafa Kemal 1919-1927 yillari arasinda istanbul’a gelmemistir. 12 Eylil 1924
gunl bir yurt gezisinde izmir ve Bursa’dan izmite gelen ve burada Hamidiye
Kruvazatériine binen Mustafa Kemal istanbul’a ugramadan, Bodaz'dan gecerek
Karadenize c¢ikmistir. istanbul halki iki kiyiya da birikmis, Mustafa Kemal'in
kentlerine geligini tanik olmak istemislerdir. Ancak Mustafa Kemal istanbul'a
gelmemistir.”® Mustafa Kemal istanbula gelmeme sebebini, Cumhuriyet Bayrami

nedeniyle verdigi bir demegte sorulan soru Uzerine su sekilde aciklamigtir:

“Herhalde istanbul’a gelmemis, gelememissem, mutlaka heniiz o ziyareti tehir
edecek ciddi esbab ve istigalat oldugunu kabul etmek lazimdir. istanbul’a
behamahal gidecegdim. Yalniz oraya ziyaretimin, oradaki huzurumun istanbul igin
nafi olabilecedi bir zamani ihtiyar etmek istiyorum. Maksadi yalniz bir ziyarete
minhasir olarak mutalaa etseydim, onu her vakit temin mUmkin olabilirdi,
tasavvur ettigim zaman uzak olmayacaktlr."80

Mustafa Kemal'in bu transit gegisi planh bir hareket olarak nitelendirilmistir. Mustafa
Kemal icin Istanbul hala “Kahpe Bizans’tir.®* 1924 Temmuzu'nda Istanbul'da
bulunan Yakup Kadri'ye yazdigi bir mektupta da istanbul’a Bizans diyen Mustafa

Kemal, “Cumhuriyet Bizans’i adam edecektir. ” diyerek sdyle devam etmistir:

“Cumhuriyet levs ile ikiyhzlulik ile yalancilik ile meluf olmak yuzinden, hal-i
tabisini, reng-i aslisini, kiymet-i giranbahasini kaybeden Bizans’a elbette ve
muhakkaka adam edecektir. Hal-i tabii ve nezihine icra eyleyecektir. Fakat
bunun igin tatbik edecedi ameliye sudur ki levsiyatta mesbu derin topraklari
kaziyarak, berhava edecek ve sularinin tathiri icin, belki Karadeniz'i butin
dalgalariyla Bogazicinde cus U hurus ettirecektir. Bu olacaktir. Fakat bu tufan-
asa med ve cezir tesirinde Istanbul yikanirken, hedef yalniz toprak ve tag mi
olacaktir? Yoksa bu toprak ve tasla beraber ziruh ve fakat biidrak mahlikat da
mi yikanacaktir? Bu son bes seneden beri her giin bir reng-i nevinde tecelli

® Ongider, a.g.m, s. 57-61

® Mehmet Emin Elmaci, “Osmanli Baskentinde Cumhuriyet'in ik Yildénimii”, Toplumsal
Tarih, Eylil, 1998, s. 16-17.

8 vakit, 31 Tesrin-i Sani 1331, Aktaran: Eimaci, a.g.m, s. 16-17.

 Ongider, a.g.m, s. 65
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eden Turk inkildbinin yeni meyelaninda gorulecektir. Bu Oyle bir irede-i
hakikiye tecellisi olacaktir ki, kimseden akil, nasihat ve tavsiye talep
etmeyecektir. Eger bunun aksine imkan olup da benden yalniz bir fikir ve
temayull sorulursa, yapabilecedim sey yalniz ve ancak Ankara’da oturmaktan
huzursuz olup da eski koéhne, milevves Bizans’ta ruh istirahati arayan
arkadaslarimi kurtarabilmek igin, onlara haber verebilecek kadar zaman
bulabilmek olacaktir.”®

Ancak, Mustafa Kemal'in istanbul’a kiskinligu devam etse de ona yakin kadrolar
istanbul’la iligkileri tam olarak koparmamislardir. Ulus devletin sembolii olarak
Ankara’yl temsil eden kurucu seckinler ile rejime muhalefeti ya da imparatorlugun
sembolli olarak istanbul'u temsil eden entelektiiel ve gazetecilerin semboller
Uzerinden yUrattigl catismada, karsithgin iki kutbunu temsil eden sehir sirekli yer

»83

degistirmislerdir.

Mustafa Kemal istanbul’a ancak 1927 yilinin Temmuz'unda gelmistir. Onder, bu
ziyaretin zamanlamasini, ylizyillardan beri istanbul’dan kopuk, kendi kaderiyle bas
basa birakiimis Anadolu’yu eziklikten kurtarmak, yilceltmek, kisaca Anadolu’yu
istanbul’a kabul ettirmek istemesinde yattigini vurgulamistir.®® Aslinda 1927 yili
Mustafa Kemal'in artik liderligini kesinlestirdidi, o yila kadar kendine muhalif olan
kanatlarin biyiik kisminin tasfiye edildigi bir dénem olmustur.?> Nitekim 1927
yilindan sonra Mustafa Kemal'in istanbul’a olan tavri degismistir. Ugiincli Bolimde
yeni Cumhuriyet’in istanbul’'u ve Mustafa Kemal'in istanbul’a olan tutumu ayrintilari

ile ele alinacaktir.

C. ANKARA'NIN BASKETN OLUS SURESINDE ISTANBUL-
ANKARA BASINI

Ankara’nin bagkent olmasiyla, artik bagkent payitayt (padisahin tahtinin oldugu yer)
degil, makarr (karar merkezi)'dir ve Millet Meclisi'nin oldugu yerdir. Ulus devleti inga

projesinde merkez resmi olarak Ankara olmustur. Ankara’nin baskent olusu Gzerine

% Ongider, a.g.m, s. 71

?3 L. Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Bagkent Olma Sirecinde Ankara,
Istanbul, Ilet_igim Yayinlari, 2003, s. 342 _

# Mehmet Onder, Atatiirk’iin Yurt Gezileri, Ankara, Tarkiye Is Bankasi Yayinlari, 1975, s.
177

® Tuncay, a.g.e, s.168-170
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yapilan calismalarda farkli bakis acilari yer almistir. Kimine gére bu gerekli bir

hareket, kimine gore ise istanbul’a ve eski ydnetime karsi bir tavirdir.

iktidar kadrolari, Ankara’nin bagkent olarak secilmesinin altinda askeri ve cografi
sartlarin oldugunu belirtmislerdir. Mustafa Kemal, henliz baskent tartismalari resmi
dizeyde baslamadan Ocak 1923'te yaptigi bir konusmada cografi kosullarin
dusunce sistemini etkiledigine iliskin inancini dile getirmistir: “Bir insan Ankara’'da
baska tirli diistiniir, istanbul’da baska tuirlii diistinir. Paris’te blsbiitiin baska tiirlii
distnir’ % Aslinda bu ifade yeni olusturulan devletin disiince sisteminin
istanbul’dan cok farkli bir nokta oldugunun ifadesidir. Ankara’nin baskent olusu
askeri ve cografi “zorunluluk” neticesinde olsa da bu sec¢im aslinda istanbul’a karsi
bir tavirdir ve simgesel bir reform hareketidir. Nitekim Mustafa Kemal, Nutuk’ta da
Ankara’nin baskent olarak secilmesindeki sebebin, askeri ve cografi oldugunu

»87

belirtmekle birlikte, Ankara’nin baskent olusundaki “simgesel”‘anlamdan da

bahsetmistir:

(...)Istanbul’un bagkent olmasi gereklidir ve olacaktir” diyorlardi. Bu sdzlere
dikkat edilirse, bizim baskent teriminden ¢ikardigimiz anlam ile, bu s6zlerde
baskent terimini kullananlarin goérUgleri arasinda bir ayriik gérmemek elden
gelmez. Bundan dolay! baskent seciminde daha 6nceden verilmis kararimizi
resmi olarak ve yasa ile saptamak gerekti. Boylece payitaht (padisahin tahtinin
bulundugu yer) teriminin de yeni Turkiye devletinde anlami ve yeri kalmadigi
belirtilmis olacakti(...)®

Devletin rejiminin belirlenmesinden dnce Ankara’nin bagkent olarak ilan edilmesi
gerek Mustafa Kemal ve gerekse ismet Pasa tarafindan “acil” bir mesele olarak ele
alinmistir. Ankara’nin baskent olarak secilmesi ve bunda acele edilmesinde hem
tilke ici hem de disinda var olan istanbul merkezli muhalefetin de susturulmasi

amaclanmistir. %

® Ari inan, Diisiinceleriyle Atatiirk, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1983,s151

87 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2004,
S. 227

% Atatiirk, Soylev (Nutuk), c.2, Ankara,Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1974, s. 583

% ismet indnli Hatiratinda Ankara’nin rejimin belirlenmesinden énce baskent olarak ilan
edilmesinin i¢ ve dis sebeplerini su sekilde aktarmistir: “Lozan’da garp aleminin
murahasslari, miitehassislari, diplomatlari ile gériisiyorum. Bunlar, Istanbul Hikimetini,
istanbul Muhitini taniyan insanlar ve yeni devletin o muhitin insanlarina gére kurulmasini
arzu ediyorlar. Bunu her hallerinden anliyorum. Her konusmamizda hikimet merkezi bahsi
geciyor. Ankara’da kalacak misiniz, kalina bilir mi, sonra nasil olcak? Bana hep bunlari
soruyorlar. Ankara’da kalirsaniz biz oraya nasil gideriz diyorlar. Bunlarin hepsi benim
herglin i¢cinde bulundugum muhitin sdzleri. Dis alemin gérusu, dusincesi ve telkinleri boyle.
Bizim bakimimizdan meselenin daha ehemmiyetli ve degisik cepheleri var. Bir defa
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Bu baglamda, Ankara’nin baskent olusu ve buna karsi olusan muhalefet
incelenmeden o6nce ilk olarak yeni ulus devletin insasindaki reformlar analiz
edilecektir. Daha sonra da Ankara’nin bagkent olus siirecinde istanbul ve Ankara

basini incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Reformlar ve Niteligi

1922'de Saltanatin kaldiriimasiyla baslayan kokli reformlar, toplumsal, siyasal ve
ekonomik yasamda kokten degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Reformlar,
yapildigi dénem dikkate alinirsa, 6zellikle muhalefetin tasfiye edildigi ve otoriter
siyasal rejim kosullarinin saglamlastirildigi zamanlarda karsimiza ¢ikar. Reformlar
her ne kadar demokratik kosullarda gergeklestiriimemis olsa da; hukuki kurum ve
usuller baylk capta gozetilerek yasalastiriimis ve yeni bir toplum ve devlet kurma

projesi olarak karsimiza c¢ikmistir. Tanér, Tdrk Devrimin ana amacini 3 noktada

toplar:

1) Uluslasma : Ulusal toplum ve ulusal devleti olusturma

2) Laiklesme : Devletin ve toplumun, dinsel ideoloji ve baskidan kurtariimasi

3) Demokratiklesme: Ulusal laik devlet ve toplum sinirlari icinde millet

egemenligi rejimini kurma %

Bu koklu reformlar, Tanzimat'tan beri hukuk alaninda suregelen “kultur ikilegsmesini”
ortadan kaldirmig, laik ve modern bir ulus devletin siyasi ve hukuki temellerini
atmistir. Toplum ve devlet yapilandiriimasindaki degismeler, Osmanli tipi yuzeysel
reformculuk denemelerinden de kesin bir kopus niteligi tasiyan bir “cagdaslasma

modeli” olmustur.”*

Reformlarin niteligi ve doénemleri dikkate alindiginda, ilk koklu reformun

Cumhuriyet’in ilani ile gerceklestigi sdylenebilir. Cumhuriyet’in ilani gerek siyasal

Bogazlar askeri bakimdan tamamiyle agik, tamamiyle emniyetsiz. Bu vaziyetteyiz. Lozan
Muahedesi ile elde edecedimiz neticeler ve tarihi sartlar bizi endiseye sevk ediyor. Ayrica
Anadolu’nun ortasinda bulunarak ve bir Anadolu Hikimeti olarak yeni devleti ¢alistirmak
istiyoruz. Buna karsilik istanbul entelekti, tabii olarak istanbul etrafinda bir Tirkiye
Devleti'nin kurulmasini istiyor. ” ismet inénii, Hatiratlar, c: 2 , Ankara, Bilgi Yayinevi, 1987,
s. 166-167

% Tanoér, a.g.e, s. 326

! Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Gagdaslasma, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2002, s. 90;
Tanor, a.g.e, s. 322
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mesruiyet zeminini halka dayandirmasini, gerekse ulus devletin olugturulmasinda
onemli bir adim olmustur. Ancak Cumhuriyet’in ilanindan sonra, devrimlerin ulusal
niteligini olusturan en &6nemli devrim, hilafetin ortadan kaldiriimasi olmustur.
Hilafetin kaldiriimasi, modern rejimin ulusal bagimsizliga, halk egemenligine,
Cumbhuriyet hikidmet tirine, din-devlet ayrimina dayanmasi prensibinin temel tasi

olmustur.” Hilafetin kaldiriimasinin anayasal agidan iki énemli noktasi vardir:

1) Ulus devlet diizeninin temelleri kurulurken, hilafet gibi ulus éncesi (immet)
ve uluslar Ustii (islam enternasyoneli) bir kurumun ortadan kaldirimasinin
gerekliligi;

2) Devletin ve toplumun, dinsel-siyasal bir kurumdan arindiriimasidir. Bu,
laiklik yolunda 6nemli bir ilerleme olmustur. Bu yasa ile ayni gunde ¢ikarilan iki
kanun, bunun tamamlayicisi olmustur. Seriye ve Evkaf, Tevhid-i Tedrisat kanunu.
Fakat 1924 Anayasasinda, 1928 Nisaninda yapilan degisikliklere kadar, “Turkiye

devletinin dini, din-i Islamdir” hiikmii korunmustur.®®

Hilafetin kaldinimasinin ardindan yapilan reformlar, ulus devlet olugturma sirecine
uymayan butin eski orgltlenmelerin “kdkten davraniglarla” ortadan kaldiriimasi
isidir. Amag, toplumsal degisme ile kalkinma islerine engel olan geleneksel
orgitleri, adetleri, aligkanlklari, kanunlari kaldirmaktir.®* Tim bu reformlarin
temelinde dort 6nemli 6zellik yatar. Bunlardan birincisi uluslasmadir. Uluslasma ve
ulus devlet kurma misyonu ulusal bagimsizlik, egemenlik, egitim, dil, tarih alaninda
yapilan reformlarla sekillenmistir. ikinci énemli 6zellik ise, evrensel dederlere
yonelme, bilimde, hukukta, toplumsal yasamla ilgili kaliplarda (kihk-kiyafet, soyadi,
takvim, saat, ay, tatil gunleri) bati modeline uygun olarak standartlastiriimasidir.
Evrensel degerlere yonelme ve bati modelinin bu sistem iginde kullaniimasinin
temel nedeni, Ataturkgulugun temel ilkesinin medeniyetgilik tezine dayanmasinda
yatar. Batililagma ise, bu tezin en dogal sonucu olarak ortay ¢cikmigtir. Ulus devletin
ingas! surecinde Bati uygarligina yonelig, ulusgu kadrolar icin bir ara¢ degil bir

amag olmustur.®®

%2 Berkes, a.g.e, s. 89

% Tanor, a.g.e, s. 285

% Berkes, a.g.e, s. 89-90

% Tunaya, Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 125
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Ucglincii dzellik ise Laiklestirme politikasidir ki Berkes, laiklestirme politikasini
cagdaslasma kavrami olarak ele alir.”® Bu alanda yapilan degisiklikler bir yandan
devletin laiklestiriimesi politikasini igermis (halifeligin kaldiriimasi, laik devlet
ilkesinin kabull, egitim-hukuk sisteminin laiklestiriimesi), 6bur yandan toplumu ve
bireyi dinci-immetci ideoloji ve kurallardan uzaklastirma anlamina gelmistir (laik
egitim, tarikat, seyh, tekke, zaviye gibi kurumlarin kaldiriimasi). Ulusculuk da,
Tanoér'an deyimiyle bu eylemlerin “disinsel motoru” olmustur. Clnki milliyetgi
ideoloji, yaratmak istedigi yeni toplum olan ulus toplumunu din temelinden
kurtarmak icin laiklik ilkesini kullanirken; ulus toplumuna yeni bir temel bulmak
gerekmistir. Bunun icin de ozellikle dil ve tarih alanlarinda uluslasma hareketi
baslatiimistir. Bu reformlarda cesitli amaclar gidilmistir. ilk olarak Latin
alfabesine gecisle, din adamlarinin tekelinin kiriimasi hedeflenmigstir. Yeni harflerin
getirilmesinin, eski ile iligkinin kesilmesini ve yeni ile iligkinin artmasini
kolaylagstiracagi dasUnilmis; diger batililagsma girisimlerine de bir temel
olusturulmak istenmistir. Diger bir hedef ise okuma-yazma tekelinin kirilmasi, halk
kitleleri ile seckinler arasindaki ugurumun azaltilmasidir. Bdylece yeni ideolojinin,
rejimi guclendirmek ve ulusu olusturmak igin yapacagi propaganda calismalari
kitlelere daha kolay ulastirilabilecektir.”” Tuncay bu reformu, en kéktenci kiiltiir
degistirme bicimi olarak nitelendirmistir.®® Diger bir reform hareketi de tarih
yaziminda yapilmistir. Tlrk kavramini bir asagilama olarak kullanan ve Osmanli
kavramina dayanan tarih anlayisi yerine, ulusal dl¢llere uyacak bir tarih anlayisina
gecilmek istenmigtir. ilk olarak Tirklerin islam &éncesi “muhtesem” gegmisleri
olusturulmustur. Bdylece Turk ulusuna 6ving¢ duyacag! bir gegmis saglanacagi
dusunulmagstir. Yeni gelecegin imaji, yeni rejimin ideolojik tercihlerine uygun
sekilde tasarlanmig; ge¢cmisinden turetilmigtir. Yeni tarih tezi ise Kemalistler igin,
Orta Asya’daki yurtlarindan goé¢ etmek zorunda kalan Turklerin, medeniyeti tim
dunyada tasidigi tezine bilimsel destek sunmustur. Batililasmanin gercekte milli
degerlere donus sureci oldugunu ve “unutulan ulusal benligin yeniden
kesfediimesini” temsil ettigini 6ne siren tarih tezi olusturulmustur.®® Yine

laiklestirme politikasi altinda yasanan o6nemli bir gelisme hukuk alaninda

% Berkes, a.g.e, s. 18

%" Baskin Oran, Atatiirk Milliyetgiligi: Resmi ideoloji Disi Bir inceleme, Ankara, Bilgi
Yayinlari, 1999, s. 203

% Mete Tuncay, “ikna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince: Kemalizm, c. 2, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 92; Oran, a.g.e, s191- 200
®Yildiz, a.g.e, s. 111
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yasanmigtir. Hukuk devrimleriyle artik hukukun dinsel niteligi tamamen
kaldiriimistir. Toplumun butiin hukuksal sistemi “tutarli bir hukuk sistemi” iginde
bitiinlestirilmistir.'® Son 6zellik ise demokratiklesme politikasidir ki; Saltanat-
hilafetin kaldirilmasi ve cumbhuriyetin ilani, parlamentolu rejime baghlhik bu

politikanin devamidir. 1%

Tdm bu reformlara ve reformlarin donemlerine tarihsel olusumlarina bakacak
olursak, ulus devletin ve ulus kimliginin olusturulmasinda ilk toplu reform hareketi,
Hilafetin kaldirildigi gtin yapilmistir. 1925’te dogu isyani ile baglayan Takrir-i Stikun
doénemi de, (1925-1929) otoriter rejim sayesinde diger kokliu reformlarin yapildigi
dénem olmustur. Ozellikle bu dénemdeki reformlar, daha c¢ok toplulugun
standartlagsmasi hedef alinarak yapilmistir Diger kokli reformlar hareketi ise, 1930
yilinda itibaren baslayan tek parti ddneminde gergeklesmistir. %2

Ulusun olusturulmasi igin yapilan reformlarda amag¢ “birlik ve uyum” olmustur.
Gerek etnik, gerekse sinifsal agidan tlrdes toplum yaratma arzusu tim reform

politikasinda hakimdir. Amagc, siniflar arasi farkhhidin yadsinmadigi, fakat bunlarin

190 Berkes, a.g.e, s. 528

% Tanor, a.g.e, s. 322; Oran, a.g.e, s. 202-203

192 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’'nde Tevhidi-i Tedrisat Kanununu kabul edildi. Yasaya gére,
ogretim birligi kabul edilerek; batin okular Maarif Vekaletine baglandi. 8 Nisan’da da dinsel
mahkemeler kaldirlarak, yargi organlarinin birligi saglandi. Seyh Sait Ayaklanmasindan
sonra Sark istiklal Mahkemesi, gorev alanina giren ydrelerde tiim tekke ve zaviyelerin
kapatilmasina karar vermisti.2 Eylil 1925 tarihinde hiikimet tekke, zaviye ve tirbelerin
kapatiimasina, din gorevlilerinin kiyafetlerine ve memurlarin sapka giymelerine iligkin bir
karar aldi. 30 Kasim’da da, TBMM tekke, zaviye ve turbelerin kapatiimasina, turbedarliklar
ile bir takim unvanlarin kaldiriimasina karar verdi. 25 Kasim 1925 yilinda da memurlara
sapka giyinme zorunlulugu getirildi. 26 Aralik 1925 tarihinde uluslararasi saat ve takvim
kabul edildi. 17 Subat 1926 tarihinde Medeni Kanun, 1 Mart 1926°da Turk Ceza Kanunu, 29
mayis 1926’da Turk Ticaret Kanunu, 28 Mayis 1928’de Turk Vatandaslik Kanunu, 24 Mayis
1928’de uluslararasi rakamlar kabul edildi. 18 Haziran 1927°’de Hukuk Usuli Mahkemeleri
Kanunu TBMM'nde kabul edildi. 24 Anayasasinda yer alan “devletin dini islam”dir hikmdi,
10 Nisan 1928 tarihinde kabul edilen bir yasa ile kaldirildi. Bu amacla Anayasa’da gereken
degisiklikler yapildi. Milletvekilleri ve Cumhurbagkaninin ant icme metinlerindeki dini yemin
kaldinldi ve TBMM’nin dinsel hikimleri yerine getirecedi yolundaki hikim de metinden
cikarildi. 3 Kasim 1928 tarihinde yayinlanan bir yasa ile Latin harfleri kabul edildi. Harf
devriminden sonra yeni yazinin 6grenilmesini kolaylastirmak amaciyla Millet Mektepleri
acildi. 9 Nisan 1929 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usulii kanunu, 24 Nisan'da icra ve iflas
Kanunu, 15 Mayis'ta da Deniz Ticaret Kanunu kabul edildi. 3 Nisan 1930 tarihinde Tirk
kadinlarina belediye segimlerinde se¢cme ve secgilme hakki taniyan yasa kabul edildi. 26
Ekim 1933’te ise Turk kadinlarina muhtar, kdy ihtiyar heyetleri se¢iminde se¢cme ve secilme
hakki tanindi. 5 Aralik 1934’de kadinlara milletvekili secme ve secilme hakki tanindi. 26
Mart 1931°de ©Olgller kanunu kabul edildi ve uluslararasi agirlik ve uzunluk &lgileri
benimsendi. 21 Haziran 1934 tarihinde Soyadi kanunu kabul edildi. Uluslararasi bayramlar
ve tatil glnleri hakkindaki yasa ise, 27 Mayis 1935 tarihinde TBMM tarafindan kabul edildi.
26 Kasim 1934'te efendi, bey, pasa gibi lakaplar kaldirildi. Kogak, a.g.m, s.111-113
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¢ikarlarinin  birbiriyle ¢atismadigi, uyum halinde bulundugu bir topluluk

103

olusturmaktir.™ Milliyetgilik, ana politika ilan edilmistir. Bu milliyetgilik, milli devletle

ifadesini bulan, etnik bir milliyetcilik degil; hukuki-kltirel milliyetciliktir. °*

Bagimsizlik sagladiktan sonra girisilen reform hareketlerinde, ekonomik alanda da
bagimsizligin saglaniimasi hedef alinmistir. Bunun en 6énemli gerekgesi ise, tam
bagimsizigin ancak ekonomik alanda da basarili olmakla elde edilebilecegi
inancina dayanmasidir. Sosyal ve siyasal alandaki reformlarda temel alinan

batililasma modeli, ekonomik alanda da devam etmistir. 1%°

Ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda, ekonomik alanda Osmanli sisteminden kesin
kopus ve bati ekonomik sistemine gecis mimkin olmamistir. 1923 yili sonrasinda,
mesrutiyetle baglayan ve “milli iktisat” gérlsu olarak nitelendirilen, savas yillarinda
da kismen uygulanan iktisadi goértsin blylk dlgide egemen oldugu goérultr. Ancak
“milli Iktisat” okulunun korumaci ve dolayisiyla sanayilesmeci yénelimleri, bu
donemde Lozan antlagmasi ile gumrik politikasina konan engeller ylzinden
uygulanamamisgtir. Yine de ayni okulun, devlet destegiyle yerli ve milli bir burjuvazi
yetigtiriimesini, kalkinma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goéren

yaklasim 1923 sonrasinin iktisat politikalarina hakim olmustur.*®®

1923-1929 déneminin iktisadi gelismesinin en belirgin 6zelligi, Lozan Antlagmasi ile
doénemin son yilinda patlak veren ve kapitalist diinya ekonomisini sarsan buyuk
bunalimdir. Lozan antlagsmasinin hukumlerine goére, uygulanan ekonomik

sinirlamalarin kalkacagi yil ile Osmanli borglarindan Tirkiye Cumhuriyeti'ne digen

% Oran, a.g.e, s. 227-228

1% Tunaya, Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s. 40. (1923 CHP tiziigii
2. ve 3. maddeler “halk¢iligr’” tanimlamistir. Halk kavrami siniflar-Ustl, ayricaliklara izin
vermeyen, kanun oninde esitligi 6ngéren bir kavramdir. Bunu béyle kabul eden herkes
halktan sayilmistir. Halkin i¢ egemenligi ve disa kargi bagimsizigi esas olarak kabul
edilmistir. Halk Partisi'ne her (etnik) Tirk ve “Harigten gelip Tirk uyrugunu ve ulusal
kultirinG kabul eden her birey” girebilir hikmu koyulmustur. Bu da etnik milliyetgilik yerine
hukuki kultirel milliyetgiliginin benimsenmis oldugunu gostermektedir. “Halkgilk”, parti
programinda 19312den sonra daha agik bir sekilde agiklanacak,tir. Yine de bu programda
korporatist Kemalist halk¢ihdin hakim olmaya basladii goériimektedir. Taha Parla,
Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, c: 3, istanbul, iletisim Yayinlari, 1995,
s.31

% Oran, a.g.e, s. 235

1% geyfettin Glirsel,"Cumhuriyet Déneminde Tirkiye Ekonomisi”, 75 Yilda Diisiinceler,
Tartismalar, ed: Mete Tungay, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlar;,1999, s. 138
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bor¢ taksitlerinin 6denmeye baslayacagi yil, buylk buhranin baslangi¢c yili olan
1929 olacaktir. Bu iki unsur, bir sonraki dénemin iktisat politikasini belirlemistir.
istiklal Savasindan sonra yeni Tlrkiye devletinde, milli ve bagimsiz bir ekonominin
kurulmasi igin batin engellerin ortadan kaldirilmasi gerekmistir. Bu da, her seyden
once kapitllasyonlarin kaldiriimasina baghdir. Bu nedenle Lozan Konferansi
sirasinda, yeni Turk Devleti’'nin ekonomik politikasinin belirlenecegdi bir iktisat
kongresi toplanmistir. Mustafa Kemal’in acilis konusmasini yaptigi kongrede,
kapitiler ayricaliklar taninmamak kaydiyla, yabanci sermayeye “davetkar” bir
yaklasim ortaya konulmus, yeni rejimin karsilasabilecegi tim iktisadi ve mali
sorunlar ciftci, tlccar, is¢i ve sanayicilerin olusturdugu bloklar arasinda
gorusulmustir. Kongrede olusan cizginin ana hatlari, 1929’a kadar egemen iktisadi
politikalar olarak kalacaktir. Lozan Antlagsmasinda, kapitlilasyonlarin kaldiriimasi
gibi bir basar saglanmasina ragmen; diger iktisadi hukumler icinde emperyalizme
verilen c¢esitli ddinler de yer almigtir. Bunlar Cumhuriyetin ilk yillarindaki iktisat
politikalarini olumsuz ydnde etkilemistir. Bunlardan biri Osmanli borglari, digeri de
antlasmaya ek olarak imzalanan Ticaret S6zlesmesidir. Ticaret Sdzlesmesi, 5 yil
sure ile Turkiye’nin disariya karsi uygulayabilecegi iktisat politikalarini
dondurmakta ve bazi istisnalar disinda ithalat ve ihracat yasaklarinin kaldiriimasini
ve yenilerinin  konumlamamasini, gumruk tarifelerinin ise 5 vyl sure ile
degistiriimeyecegi 6ngorilmustir. Bu dénemde tarima, endustriye ve ticarete iligkin
bircok yeni duzenleme yapilarak, Ulkenin refah seviyesinin yukseltiimesine
calisilmistir. Kéyliden alinan agir asar vergisinin kaldiriimasi (17 Subat 1925), kdye
para ve kredi saglamak amaciyla Ziraat Bankasr’nin kurulmasi, ziraat okullarinin
acilmasi, topradi olmayan ciftgilere toprak dagitiimasi, Orman Kanunu’'nun
¢lkartiimasi, hayvanciligin ehlilestiriimesi olarak sayabilecegimiz tarim politikalarini;
mevcut endustri kuruluslarini korumak ve tesvik etmek, Ulkenin ihtiyaci olan
kuruluslari devlet eliyle kurmak, 6zel sirketlere yardimda bulunmak, 1927 yilinda
Tesviki Sanayi Kanunu’'nu c¢ikartmak olarak sayabilecegimiz endustri ve ticaret

alanindaki diizenlemeler izlemistir.**’

197 Korkut Boratav, “iktisat Tarihi (1908-1980), Tiirkiye Tarihi 4, Gagdas Tiirkiye 1908 —
1980, der. Sina Aksin, Istanbul, Cem, 1995, s. 279-291; Korkut Boratav, "Kemalist
Economic Policies and Etatism ”, In Atatirk: Founder at a Modern State, ed: Ali
Kazancigil and Ergun Ozbudun, London: C. Hurst: Company, 1981, s. 165-173; Timur,
a.g.e, s. 44 ve 108; Berkes, a.g.e, s. 101.
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2. Simgesel Bir Reform: Ankara’nin Bagkent Olusu

Ankara’nin bagkent olusunun simgesel bir anlami vardir. Bu sec¢im halifeligin ve
imparatorlugun baskentine, diinya islamrnin ve dinselligin énemli merkezi olan
istanbul’a karsi bir tavirdir.'®® Artik Ulus devleti insa projesinde merkez resmi olarak
Ankara’dir. Ankara’nin bagkent olus siireci, ézellikle istanbul basini incelendiginde,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin diger bir gatismasini beraberinde getirmigtir. Milli
Muicadele’nin baglangicindan Mustafa Kemal'in siyasal iktidarinin pekistiriimesine
kadar gecen dénemde, Mustafa Kemal ve diger Ittihatcilar arasinda yasanan
¢atisma Ankara’nin baskent olus slrecinde de yasanmigtir. Zirher’in “ic micadele”
199 glarak adlandirdigi bu durum Ankara-istanbul baskentligi tartismalari ekseninde
bir kez daha ortaya c¢ikmistir. istanbul’un isgalinin ardindan Milli Miicadele’nin
Anadolu’'ya kaymasi, hem lider kadrosunun Anadolu’ya kaymasini beraberinde
getirmis hem de oncelikli olarak mucadelenin kazaniimasi gerektiginden baskentlik
olgusu 6nem sirasini yitirmistir. Ancak, savas sona erip barig gorismeleri bagladigi
zaman iki sorun ortaya ¢cikmistir: Birincisi Milli Mlicadele'’yi yéneten dnder kadronun
arasindaki ¢cekismeler, iktidar kavgalari, ikincisi de, devletin ve siyasal sistemin ne
olaca@ina iliskin farkl gorisler ve tartismalar. istanbul bu asamada da Mustafa
Kemal'in kargisinda yer almis, istanbulun siyasal ve kiiltiirel tutumu Mustafa

Kemal’e muhalif olanlardan tarafindan belirlenmistir. **°

Bu bdlimde Ankara’nin baskent olusunun yasal sureci aktarilacaktir. Bu slrecte

yasanan muhalif hareket ayri bir bélimde dederlendiriimeye ¢alisilacaktir.

a. Milli Mucadele Doneminde Bagkent Tartismalari:

20. yuzyll baglarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan yeni ulus devletlerle
birlikte, yeni toplum yeni mekan arayiglari dogrultusunda yeni bagkentlerin kurulma
sureci, bagkentlerin yerinin degistiriimesi ve yeni bir bagkentin imarinin bir siyaset
araci olarak kullaniimaya baslanmasi hiz kazanmistir. Bu agidan 20. yizyil daha

onceki donemlerle karsilastirildiginda, daha ¢ok bagimsiz devletin ortaya ¢iktigi ve

1% Biilent Tanoér, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari,
2004, s. 227

199ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s. 111

119 Ongider, a.g.m, s. 65
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yeni bagkentlerin imarinin giindeme geldigi bir dénemdir.”** Yeni ulus devletin
baskenti olarak secilen Ankara da Cumhuriyet doneminin en 6nemli siyasal
araclarindan biri olmustur. Cumbhuriyet rejiminin dért ylizyil askin bir siredir
baskenti olan istanbul’'un birakilip Ankara’nin baskent seciimesindeki amaclar séyle
siralanabilir:

a) Avrupa’nin blytk guclerinin, disa badimh liman kentleri Uzerinden
kurduklari emperyalist denetimin kirilmasi.

b) imparatorlugu yadsiyarak, Ulus devlete gecisi sembollestirmek

C) istanbul’daki kozmopolit kiiltiirel degerlerin yadsinmasi, Ankara gevresinde
yaratilacak yeni kultlrel 6gelere dayanarak yeni bir ulusal burjuvazi ve onun yasam
kaliplarinin ortaya c¢ikariimasi

d) ic Pazar biitiinlesmesi saglayarak, ulusal pazar olusturabilmek. Boylelikle i¢
Anadolu’nun gelismesini saglamak

e) Modern, cagdas, bati yasantisinin dogabilecedi yeni ve drnek bir kent
kurmak ve bu kentte Cumhuriyetin yaratacagi ulusal burjuvazinin yasam kaliplarini,
diger Turk kentlerine 6rnek olacak sekilde gelistirmek

f) Cumbhuriyet'in basarilarini bu modern kentin dogusunda simgelestirmek.**?

Ankara, Milli Micadele’'nin basindan itibaren zaten fiili olarak baskent olmustur.

Mustafa Kemal Ankara’ya gelisini 27 Aralik 1919 glini su sekilde duyurmustur:

"Sivas’tan Kayseri yoluyla Ankara’'ya gitmek Uzere yola c¢ikan Heyet-i
Temsiliye, bitin yol boyunca ve Ankara'da buyuk ulusumuzun sicak ve igten
yurtseverlik gosterileri iginde bugiin buraya geldi. Ulusumuzun gésterdigi birlik
ve azim, ulkemizin gelecegini glven altina alma konusundaki inanci sarsilmaz
bir bicimde destekleyecek niteliktedir. Simdilik Heyet-i Temsiliye merkezi

Ankara’dadir. Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal” 13

Mustafa Kemal'in bu agiklamasi Ankara’nin fiili olarak baskentliginin baslangi¢
noktasi olmustur. Ancak harekatin Ankara’dan yonetilecedi, daha Mustafa Kemal

bu sehre gelmeden 6nce kararlastiriimistir. Ali Fuat Pasa ile Mustafa Kemal'in

1 Jean Gottman, “The Roleof Capital Cities”, Ekitiks, s.44, no: 264, 1977, s. 240

“%jlhan Tekeli, “Ankara’nin Baskent Kararinin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Toplumsal
Yapiya Etkileri Bakimindan Genel Bir Degerlendirilmesi” Ankara Ankara, istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 1994, s. 148

13 Atatiirk, S6ylev (Nutuk), c.1, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1974, s. 77
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Anadolu’daki harekatin baslamasindan 6nce, Subat 1919 yilinda Fuat Pasa’nin
basinda oldugu 20. Ordu Karargadhini Konya Ereglisinden Ankara’ya kaydirmasi
Ankara’nin bir direnis merkezi olmasini beraberinde getirmistir."** Bu Ankara’nin bir
merkez yapilmasinin ilk karari olmustur. Ali Fuat Pasa bu kararin verilmesinde

Ankara’nin stratejik konumunun énemli bir rol oynadigini belirtmistir:

"Mustafa Kemal Pasa’nin ve benim goriisimiize goére, Ankara her tirli teskilata,
birlige ve harekat baglangicina misait stratejik bir mevkii idi. istanbul

hikkimetinden ve ingilizierden evvel burasinin tarafimizdan tutulmasi en blyiik

emelimizdi.”**®

Aslinda baskentin istanbul’dan Anadolu’ya kaydiriimasi fikri, Osmanli imparatorlugu
déneminden beri giindeme gelmistir. 93 Harbi Balkan Savaslari sonrasi istanbul
artik Ulkenin ortasinda degil, kiyisinda yer almaktadir. Osmanlilarin toprak dagilimi
degisince, basgkenti de dedistirme dlslncesi ortaya c¢ikmistir. Bu isi ilk
distinenlerden birisi, Alman generali, von der Goltz Pasa olmustur. ** Goltz
Pasa’nin bu fikri, ozellikle doénemin Istanbul basininda biyik tepkilerle

karsilanmistir. **/

Mustafa Kemal'in Ankara'ya gecisinden 6nce, Milli Micadele’nin ilk gunlerinde de
baskentin Anadolu’ya kaydirilacagi konusu giindeme gelmistir. 27 Mayis 1919'da
Erzurum’da 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir ile goériisen ingiltere’nin
Kafkasya'daki askeri istihbarat sorumlusu Albay Rawlinson (¢ gorus ortaya
koymus, bunlar arasinda bagkent konusu da yer almistir. Rawlinson, Istanbul’un
baskent olmamasini, rnegin Bursa gibi bir kentin Anadolu’da yeni baskent olarak

segilmesinin daha iyi olacagini belirtmistir.*'®

Baskentlik konusunun ilk defa meclise gelisi Ocak 1921’de olmustur. Bundan birkag
ay once, 28 Kasim 1920 glni hukimet toplanip baskent konusunu ele almig, bir

kararname hazirlayarak bir baskent komisyonunun kurulmasina karar vermistir.

114 Cebesoy, a.g.e, s. 40-41.

5 Al s. 48

"% Simsir, a.g.e, s. 57

Y7 Nurettin Tirsan, Ankara’nin Bagkent Olusu, istanbul, Harp Akademileri Komutanli
Yayinlari, 1981, s. 1-2

118 Ongider, a.g.m, s. 51
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Komisyona Milli Savunma, iktisat, Bayindirlik ve Saglik Bakanliklarindan segilecek
uyeler ile TBMM’den Ug Uyenin katilmasina karar verilmistir. Bagkent olabilecek yer
konusunda Genelkurmay Baskanliginca bir 6n ¢alisma yapilmistir. 31 Ocak glnu
bir hikimet merkezi icin olusturulmus komisyonda yer almis milletvekillerine iligkin
Bakanlar kururu kararnamesi okunmustur. Hiklimet kararnamesi soyle ele
alinmigtir:

“Inayeti,hak ile istanbul'un bilakaydisart istirdadina muvaffakiyet dahi hasil
olsa onu bir merkezi merasim olarak muhafaza edip milletin asil merkezi
istiklalini, hakiki merkezi faaliyet ve hukimetini, fabrika ve muessesati
resmiyesini Anadolu’nun sevkelceys noktai nazarindan en mihim ve mahmuz
bir mahalline nakil ve vazetmek lizumu harbi ahir ile tamamen ve kamilen
tezahir etmis oldugundan 28 Tesrin-i sani 1336 (1920) glni igtima eden heyet
vekile: Evvela- Hududu Milliye ve Mudafaai milliye noktai nazarindan harita
Uzerinde tetkikat icrasiyla merkezi hikimet olabilecek mintikalarin bir daire ile
tahdit edilmesini Erkan Harbiye Umumiye Riyasetine tevdi. Saniyen: - erbabi
fikir ve ihtisastan bir komisyonu mahsul teskil ile isbu daire dahilinde seyahati
tetkikiye icra ettirerek merkez olmak Uzere kabul edilecek sehir mahallinin
teshiti, Salisen- is bu payitaht komisyonunun 1) merkezi mutaseverin
mumkiinse sahile, kabili seyrisefer bir sehir ile merbut olmasina, 2) merkezi
mutaseverin mulkin dort tarafina demiryoluyla merbutiyeti imkani bulunmasina
3) elektirik istihsal edebilecek tabii veya suni selalelere karip olmasina 4)
mumkin oldugu kadar kdmir madeni civarinda olmasina 5) ormanlik bir
sahaya yakin bulunmasina veya sularin o mahale nakil kabil olmasina 7)
mahalin ciyadeti abi havasina 8) buyik bir sehir tesisi kabil araziye malik
olmasina 9) bina igin malzeme insaiye tedariki mimkin olmasina 10) ve
medeni bir sehir icin bunlardan bagka lizumlu gérecedi hususlarin lizum ve
vicuduna dikkat etmesine ve igsbu seraitin cimlesi mevcut olmadidi halde
ekseriye cami mahallin intihap edilmesine. Rabian- is bu istihzarat mahiyetinde
baharda lazim gelen tesebbusat ve ingaata derakap baslanarak 1337 (1921)
senesi kiginda payitaht mutasavvere nakli hikimet edilmesine ve devairi
muhtelif hikimetin simdiden esasli olarak vazina tesebbis edecekleri
muessesatl resmiyenin bu merkezde tesisine dikkat etmelerine karar
verilmistir.”**

Burada amag ilk basta savunma diisiincesidir. Bagkent istanbul’'un isgali, 6zellikle
silah, cephane, ara¢ gibi birgok lojistik glcin, Anadolu’daki muicadeleye
aktarilmasini  giiclestirmektedir. Tirkiye’nin savunma sanayisi istanbul'da yer
almaktadir. Meclisteki gérismeler bu eksende devam etmistir. Hikimet 6zellikle
silah sanayinin Anadolu’da olusturulmasini ve bunun yaninda yeni bir hikumet

merkezi olusturulmasini savunmaktadir. Gérigmeler su sekildedir:

Maliye Vekili Ferit Bey (istan__bul): Hukimet kararnamesi bir komisyon kurulmasi
ricasiyla Meclise sunuldu. Ozellikle yurt savunmasi konusunda bir arastirma

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre1, ictima:1, c: 8, s. 4-5.; Tirkcesi sadelesmis olarak
aktaran: Simsir, a.g.e, s. 206-214,
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yapilmasi arzu ediliyor. Bildiginiz gibi bitin savunma arag¢ gerecleri hep baskent
istanbul’dan toplanmistir. Bu yiizden son savasta ¢ok biiyiik sikintilar gekilmistir.
Bu zorluklarin bir sonucu olarak, sayin heyetiniz de yurdun savunmasi igin
istanbul’'u birakarak yurdun saldiridan uzak bir yerine idari merkezi olarak
sectiniz. Yiizyillardan beri bagkentimiz olan istanbulu elbette hepimiz pek
severiz. Ama bu sevgimiz, yurdumuzun baska bir yerinde savunma tedbirleri
alinmasini engellemez. Daha gecen savasta istanbul’daki sanayi tesislerinin
Anadolu’ya tasinmasi gereg@i duyulmustu. Simdi bu isin zamani apacik ortadadir.
Anadolu’nun ortasinda yurt savunmasi yapiyoruz. Bu bakimdan ve daha birgok
bakimlardan, Anadolu'nun ortasinda bir yonetim ve savunma merkezi
kurulmasina ihtiyagc vardir. Bu merkezde s6z gelimi silahane yapilmazsa
bagimsizhgimizi koruyamayiz. Hatta ipekhane, kumas dokuyacak fabrika
kurmazsak savunma tedbirimiz eksik kalmis olur. Bunun gibi bir kundura
fabrikasi, buylk bir matbaa vs kurmak gerekir. Bunlar Ankara’da mi kurulur,
yoksa daha yakin bir sehirde mi? Hukimet gergek savunma merkezinin, idare
merkezinin nerede kurulabilecegini arastirma gereg@ini durmustur. Milletvekili
beyefendiler “her yerde” diyorlar. Buna mali glicimiiz yetmedigine gore, tek bir
yer segmek gerek. Dlisman ucaklarinin bile erisemedidi kadar guvenli bir yer
segcmek gerek. Hikimet bu isi 6nce Genelkurmaya yolladi.

Hasan Basri Bey (Kayseri): Baska is kalmadi mi efendim.

Maliye Vekili Ferit Bey (Devamla): .(.)HUkimet baska isler arasinda bu isi de
dnemli gérdi elzem saydi. Onun igin bunu teklif etti. (Gurdltiler). izin verin,
Genelkurmay, 6nce savunma bakimindan Anadolu’'nun en uygun yerini segti.
Bunun neresinde kdmur vardir, nereden demiryolu yapmak gerekir onu arastirdi.
(...)

Vehbi Efendi (Konya): (...)Sorun ikidir. Birisi, gerekli fabrikalari yapmak; digeri,
hikidmet merkezi olacak uygun bir yer aramak. Fabrikalarin yapilmasina karsi
cikacak higbir arkadas yoktur, sanirim.bu gereklidir, hikimet istedigi yerde
yapilabilir.. neden yaptin diye kimse bir sey sdylemez. Oteki sorun, hikimet
merkezi olacak bir yer aramaktir. Bu, bugin lazim midir degil midir?

Huseyin HusnU Efendi (Isparta): bugin efendiler dismanla c¢arpisiyoruz,
ugrasiyoruz. (...)istanbul'u bitin bitine unutuyor muyuz? insallah Fatih nasil
istanbul'u fethettiyse biz de onu yapariz, istanbul’da otururuz, ondan higbir
zaman umudu kesmem ben.

Maliye Vekili Ferit Bey: Umudu kesme anlamina gelmez

Vehbi Efendi (Devamla): (...)Rica ederim. Fabrika isini kabul edelim, &tekinin
reddini teklif ediyorum.

Ahmet Hilmi Bey (Kayseri): Efendim, simdi sorun, bir defa hikimet merkezini
Anadolu’'ya kurmaya gerek var midir, yok mudur? ...Madem ki hikimet
merkezinin, siyaset merkezinin Anadolu’da olmasi ve kurulmasi lazimdir, ben —
Kayserili olarak degil- her turli duygudan uzak olarak, sirf bilimsel, ekonomik,
cografi ve siyasi bakimlardan Kayseri hakkinda bilgimi kisaca arz edecegim
(Hacet yok sesleri)

Ragip Bey (Kitahya): Konu digina ¢ikiyorsunuz

(...

Memduh Bey (Karahisari Sarki): Efendiler, izin veriniz, ben de birka¢ s6z
sOyleyecegim. Bu girisim siyasete zararlidir. Gelecegimiz igin besledigimiz
umutlara aykiridir...(Gurdltuler)Efendiler, biz cihana karsi bir savas agtik...Bizim
davamizin esasini Misak-1 Milli olugturur. O sinirlari istiyoruz. Misaki Milli sinirlari
icinde Bogazlar da vardir. Bogazlar her zaman giivelidir. istanbul bagkent olarak
kalacaktir. Yarin biz onu...Fatih gibi kendimize baskent yapariz. Bu bdyledir
efendiler. (Girultiler). Bu nazik zamanda bir hiikiimet merkezi belirler de gercek
hikimet merkezimizden vazgecersek Misaki Milli sinirlarini feda etmis oluruz
(Asla sesleri). isterseniz kabul ediniz ben bunu dogru bulmuyorum.
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Huseyin Husnu Efendi (Isparta): Arkadaslar boyle hiddetle, siddetle is olmaz.
madem ki hikimet bunu lizum gostermis (...)Bizden U¢ Uye istiyorlar. Bunu
esirgemeyelim...incelesinler. Nerede yapmak gerekirse onu hiikiimet diistnir.
Tunali Hilmi Bey (Bolu): (...) Efendim bence énemli olan istanbul sorunudur.(...)
Bu Osmanli, bu 1336 yillik Misliman, istanbul’dan ayrilmaz. istanbul daima
istanbul, yine baskenttir.

Ragip Bey (Kitahya): Efendim, gerci sinirlarimiz Viyana surlarindayken
istanbul’'un baskent olmasinin bir anlami vardi. Bugiin sinirimiz Anadolu’ya, biraz
da Rumeli'ye egemen. Misaki Milli ile ilan ettigimiz sinir bunu kapsiyor. Bu
sinirlar i¢inde devleti yonetebilmek icin bu sinirlarin ortasinda glvenli ve saglam
bir yere ihtiyacimiz vardir...Baskentin Anadolu ortasinda kalmasi lazimdir.
istanbul gesitli siyasal, irki, sosyal akimlarla kokugmus bir merkezdir. Orada
saglikh dusinceyle Ulke ybnetme zamani gegmistir... Sonra her seyimiz
istanbul’dadir. Anadolu hiikiimetinin bir tek fabrikasi bile yoktur. Bu ylizden
istanbul tehlikeye diisiince memleket de tehlike iginde kaliyor. istanbul’daki
varhdimiz tehlikeye ugrayinca memleketin bitin varhdi tehlikeye ugruyor.
Anadolu’da bir hikimet merkezi kurma dislincesi daha genel savastan 6nce
vardi. Birgok kimse bunu dislniiyordu. istanbulun artik hikimet merkezi
olamayacagi, merkezin Anadolu’nun ortasinda, guvenli ve segkin bir yerde
secgilmesi 6teden beri s6z konusu ediliyordu. Bugln ise oncelikle s6z konusu
edilecek bir sorundur. Meclisin bundan daha énemli gérevi olamaz.

Rifat Bey (Tokat): Bir soru soracagim. Bu baris isinden daha mi énemlidir?

Ragip Bey : Barig isinden de 6énemlidir. (Gurdltiler degil sesleri)

(...)

Vehbi Bey (Karesi): Efendim arkadaslar bunu iki sikka ayirdilar.. Savunma sanayi
icin gereken fabrikalari bir merkezde yapmak, ikincisi ise hiukimet merkezi
segme isi...Sorun hikimet merkezi konusudur...Bence hikiimet merkezi isini
buglin buraya getirmekle, hikimet yanlis is yapmistir. Bu ya bes yil sonra ya da
belli olmayan bir zaman sonra dusunulecek bir igtir. Onun i¢in bunu neye
dustndindz diye degil de neden buraya getirdiniz diye sitem edilmelidir. Bunun
burada simdi muzakere edilecek zamani degildir ve mizakere ettikge de is iyi bir
cereyan almis olmaz. Onun icin bu muzakereyi hemen kesip asil dnemli isimize
gecmeliyiz (Reye sesleri)120

Gorusmelerin ardindan oylamaya gecilmesine karar verilmistir. Oylama 6ncesinde
Ust Uste onergeler sunulmustur. Bunlardan yalniz biri hiUkUmeti desteklemis, 6tekiler
ise hilkiimete karsi gikmistir.® Ayni yil 1921 Anayasas’nda baskent adi yer
almamistir.

Ancak bagkentin neresi olmasi gerektigi tartismasi gindemden kalkmamigtir. 1921
kisinda Ankara’ya gelen ve Mustafa Kemal’den bir demec¢ alan Amerikal gazeteci,
Clarence K. Streit'in Turkiye’nin bagkenti neresi olacaktir yolundaki sorusuna

Mustafa Kemal'in cevabi su sekilde olmustur:

“Istanbul, bizim geleneksel bagkentimizdir ve 6yle kalmalidir. Ama diinya
savagl bize bir ders verdi ve tecrlbe kazandirdi. Saltanat ve Halifelik
Istanbulda kalacaksa da gercek hukimetin, milli hdkimetin merkezi

120 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, ictima:1, c: 8, s. 5-12; Tirkcesi sadelesmis olarak
aktaran: Simsir, a.g.e, s. 206-214,
> TBMM Zabit Ceridesi, Devre :1, igtima:1, c: 8, s. 13, Simsir, a.g.e, s. 206-214,
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Anadolu’'da olacak, yani istanbul’dan daha iyi korunan yurdun orta yerinde
bulunacaktir. Meclis elbette zaman zaman istanbul'a gidebilir. Ama sirekli
hiikiimet merkezi istanbul’da olmayacaktir. Henliz kesin karar verilmis degildir,
konu gorusulmektedir. Bagkent olabilecek yerler arasinda Kayseri, Sivas ve
Yozgat aklimizdan gegiyor. Bagkentimizi kurmak amaciyla bir komisyon bu
merkezi bolgeyi inceleyecektir. Bagkent olarak secilecek yerin ormani,
akarsuyu kisacasi dogal guzelligi olacaktir.”*#

Sakarya Meydan Muharebesinin baslamasindan bir gin 6nce idari merkezin
tasinmasi, 22 Agustos 1922 gunu bir kez daha Meclisin glindemine gelmistir. Konu
idari merkezin Ankara’dan Kayseri'ye tasinmasidir. Baskentin Kayseri'ye

tasinmasina karar verilmis, ancak yapilan gérismelerin ardindan tasinma isi bir

siire ertelenmistir. **3

Aslinda savas devam ederken ilerde baskentin neresi olmasi olacagi devletin en
yetkili kisisinin agzindan, 1922 yilinda Fransiz gazeteci Berthe George-Gaulis ile
goérisen Mustafa Kemal'den gelmistir. Turkiye'nin baskentinin Ankara oldugunu bir

kez daha ifade etmistir

“Siyasi baskentimiz Anadolu’'nun ortasinda kalacaktir. Batinin ve Dogunun
temsilcileri bizimle bu baskentte temas edeceklerdir. Bu baskentte her tirld
diplomatik meseleler gorusulecektir. Bu bagkentte memleketin ic ve dig

politikas! idare edilecektir. Bu baskentte milletin sinesinden dodan hikiumet

calisacaktir.”**

Savasin bitmesi ve Lozan goérismelerinin baslamasiyla, baskentin neresi olacagi
konusu bir kez daha glindemde yer almaya baslamistir. Mustafa Kemal, 16 Ocak
1923 giinii izmit'te istanbul gazeteleri basyazarlarina bir demeg vermis ve baskent

konusunda da asagidaki agiklamayi yapmistir:

“‘Hikimet merkezi neresi olmalidir? Dusunduk. Bendenizce iki noktai nazardan
tahkikat yapmak icap eder. Biri, her nevi taarruz ve tecaviize karsi yerinden
kipirdamayarak kuvvet ve sukdnetini muhafaza edebilecek bir yer olmali. Bu
itibarla tabi memleketin merkezini arastirmak lazim. Yoksa bir geminin
topundan telasa disebilecek bir yerde hikimet merkezi olamaz.

ikincisi: Hikimet merkezi dyle bir yer olmali ki, hikimet nazarini memleketin
butin muhitlerine musavi surette atfedebilsin. Memleketin bir kenarina
cekildigimiz zaman vatanin bizden uzak kalan gayrimamur yerlerini

122 Clarence K. Streit, The Unknown Turk, Part Il, vol 1, s.29; Aktaran: Simsir, a.g.e, s.

224
123 TBMM Gizli Celse Zabitlari, c2, s. 226
124 Aktaran: Simsir, a.g.e , s. 224
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unutuveriyoruz. Biliyorsunuz ki Anadolu bugiin bastan basa harabe halindedir.
Kasaba ve sehir denilen yerler de &yledir. Nigin bdyledir ¢linkii istanbul'u
merkez hikimet yapmisiz ve kendimizi yalniz onun cezbesine kaptirmigiz.—
istanbul en giizel sehrimiz, en kiymetli bir hazinemizdir. isgal altinda bulundugu
muddet zarfinda bitin Anadolu onun elemini tasidi. Hala isgal istirabindan
kurtulamamis olan istanbulu ve istanbul halkini diisiiniiyoruz. Fakat bu
muhabbetimiz mutlaka onun mutlaka hikimet merkezi olmasi seklinde tecelli
etmemelidir. Istanbul’'un hilkiimet merkezi olmamasi ona karsi ne sevgimizi
tenkis eder, ne de alakamizi....—Bu memlekette calismak isteyenler, bu
memleketi idare etmek isteyenler, memleketin igine girmeli, bu memleketle ayni
serait icinde yasamali ki ne yapmak lazim gelecedini ciddi surette
hissedebilsinler. — Herhalde bir ¢ok sebepler hikimetin merkezinin Ankara-
Kayseri- Sivas musellesi dahilinde bu noktada olmasini icap ettiriyor. Bu
meselenin bir resinde bulunan Ankara, pekala merkez olabilir. Esasen hadisat
da orasini merkez yapmistir. —istanbul birgok noktai nazardan mevkiini, serefini
yine mahfuz tutacaktir. Ankara’da oturmakla beraber yine istanbul’dan daima
istifade edecegiz.”**®

Baris gorlismelerinin sona ermesi ve istanbulun fiili olarak Mittefik
devletlerce bosaltiimasinin ardindan, resmi olarak baskent olmasi da

gerceklestirilmistir.

b. Ankara’nin Baskent Olusu

Baris gorismelerinin baglayip yeni devletin ne olacag! tartismalari yasanirken
baskent konusu hem hukimetin hem de basinin en énemli tartisma konularindan
biri olmustur. Ancak Milli Micadelenin baslangicindan beri yeni iktidar kadrosu fiili
olarak Ankara’y! bagkent olarak secmistir. Ozellikle istanbul’'un isgalciler tarafindan
boslatiimasinin kesinlegsmesinin ardindan yeni kurulacak devletin yeni baskentinin
de neresi olacagi artik tamamen belli olmustur. Dénemde Temps gazetesi
muhabiriyle bir sdylesi yapan Mustafa Kemal, bagkent konusuna dair sorulan

soruya Ankara’nin yeni devletin baskenti oldugunu belirtmistir:

“Payitaht meselesi yoktur. Tlrk payitahti bizzat hadisat tarafindan tayin
edilmistir. Ankara Tiirkiye cumhuriyetinin makaridir.”**

Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’nin baskent olacagina iliskin agiklamasindan iki
glin sonra, 29 Eylil glnd, 1923 yilinin ikinci 6 aylik Tahsisat Kanunu gorusultrken

verilen bir teklif baskent tartismasini meclisin gindemine tasimistir. Meclisi idare

125 jsmail Arar, Atatiirk’iin izmit Basin Toplantisi, istanbul, Burcak Yayinevi, 1969, s. 31-
33

126 «Gazi Paga Hazretlerinin Bir Ecnebi Muhabirine Beyanat!”, ikdam, 27 Eyliil 1339 (1923),
sayl: 9513,s. 1
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memurlari Hakkari mebusu Asaf, Rize mebusu Fuat, ve Sivas Mebusu Rasim
Beyler'in verdigi teklifle yeniden yapilacak TBMM binasi i¢cin Avans Kanunu’'na yiz
on doért bin liranin eklenmesi 6ngoérilmektedir. Teklif Gzerine Kitahya mebusu
Recep Bey sb6z alarak yapilmasi disunilen binanin yetersiz oldugunu ve daha
kapsamli bir bina yapilmak lzere daha c¢ok ddenek verilmesini istemistir. Daha
sonra Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey, hikimet merkezinin Ankara’da kalip
kalmayacagini sormus ve “merkezi hikimet henliz taayylin etmeksizin bdyle bir
karar vermek dogru degildir. Evvela buna karar veriniz... Buna karar verildikten
sonra binayi yapiniz” soézleriyle 6neriye karsi ¢cikmistir. Ardahan mebusu Talat Bey
ise, yerinden “o taayyun etmistir’ diyerek baskent sorununun ¢ézildigini 6ne
surmustir. Yapilmasi dustintlen Meclis binasi hakkinda Aydin Mebusu Tahsin Bey
ve Meclis-i Reis-i Sanisi Ali Fuat Pasa cesitli agiklamalar yaptiktan sonra, Saruhan
mebusu Regat Bey sz alarak karar verilmesi gereken sorunun binanin yeri ve tarzi

degil, bagkentin saptanmasi sorunu oldugunu sdylemis ve

“Merkez-i hikimet neresi olacaktir? Heyet-i celilenizin karariyla suret-i
kat'iyede tespit ve ilan edilmelidir’ demistir. Denizli mebusu Mazhar Miifhit
Bey’in yapilacak binanin yetersizli§i ve maddenin encimene gelmemeleri

gerekgeleriyle teklifin reddini istemesinden sonra oturuma son verilmigtir. 127

Tartisma, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde cikmistir. Gazetede, yeni meclis
binasina istenen tahsisattan dolayr mecliste meydana gelen gérusmeler neticesinde
ilk once hukimet merkezinin neresi olacagl hakkinda karar verilmesi One

surdlmistar. %8

Hukumet merkezinin neresi olacagi tartismasinin meclise taginmasindan iki gin
sonra, 2 Ekim’den ibaren Lozan Baris Antlasmasi uyarinca, itilaf devletleri
istanbul’dan gekilmis 6 Ekim glni Tirk ordular istanbul'a girmistir. Eski bagkentin
disman isgalinden kurtulmasiyla Ankara’nin baskent olma sureci hizlandiriimistir. 4

Ekim’de Mustafa Kemal bagkanlhginda toplanan Halk Firkasi Firka divani 6 saat

> TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, igtima senesi: 1, igtima 28c. 2, , s. 389-391
128 “Tirkiye Hikimet Merkezi Neresi Olacaktir’, Hakimiyet-i Milliye, 30 Eylil 1339,
say1:926, s..1
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suren tartigmalar sonucu, yeni Tuark devletinin ismini “Turkiye Cumhuriyeti”,

“Merkezinin Ankara” olmasini kararlagtirmistir. °

9 Ekim 1923 yilinda toplanan Halk Firkasi grubunda, uzun bir tartismadan sonra
baskent konusunda cesitli fikirler ortaya ¢ikmistir.Grup toplantisinda ortaya ¢ikan

basliklar sunlardir:

1) Merkez hikimet olabilecek....nerede mevcut oldugunu taktik ettirelim

2) Ankara merkez hikiumettir

3) Yeni merkez hikimet Sivas olmalidir

4) Yeni merkezimiz igin yeni bir sehir edilmelidir.

5) Ankara’nin adi dedistiriimeli ve yeni nami gazi pasaya izafa? edilmelidir. Bu
suretle Ankara merkez ilan ediimekle beraber istanbul idaresi islah

olunmalidir.**

Ancak toplanti boyunca Istanbulun hiikiimet merkezi olmasi lehine hicbir séz
sdylenmemis olmasi dikkat ¢ekici olmustur. Grup toplantisi sonunda s6z alan

ismet Pasa baskente konusuna dair su konusmayi yapmistir :

“Memleketimizin her tarafini midafaa etmek mecburiyetindeyiz. Bu hususattaki
siyasimiz de kendi kendimize istinad? etmektir. yeni merkez hukimetimiz
Anadolu’nun ortasinda olacaktir. Anadolu’nun ortasi da Ankara’dan baglar.
Binaenaleyh Ankara merkez hukimetimiz kalmalidir. Buna karar verip ilan
etmekle, biz micadelemizde devam ediyoruz. Her maskilata ve butun yokluk ve
mahrumiyetlere ...edecegiz demis olacagjlz”131

Toplantinin sonunda, “Merkezin evvela Anadolu’da bulunmasi esasini” kabul etmis,
“bundan sonra ismet Pasa hazretleri tarafindan verilen mihim izahat (zerine

Ankara’nin hukumet merkezi olmasina mutefiken karar verilmistir.” Firka grubunda

129

Faruk Alpkaya Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Kurulugu (1923-1925), istanbul, iletigim
Yayinlari, 1998, s. 50 ) )

130 «Tiirk Devletinin Makarr-1 Idaresi Ankara Sehridir”, ikdam, 10 Tesrin-i Evvel 1339, sayi:
9526.s.1

B “T{irk Devletinin Makarr-1 idaresi Ankara Sehridir’, ikdam, 10 Tesrin-i Evvel 1339, sayi:
9526.s. 1
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alinan karara gore, “Turkiye devletinin makarr-1 idaresi Ankara’dir” cimlesi Teskilat-

i Esasiye Kanununa eklenecektir. **?

Ertesi gin ismet Pasa,”Tlrkiye devletinin makarr-1 idaresi hakkinda” bir kanun

teklifini, TBMM sunmus ve bu teklif Layiha Enclimenine génderilmistir. *** Teklif 13

Ekim’de TBMM’nin glindemine gelmistir. Meclisteki gorismeler su sekilde cereyan

etmigtir:

Ali Fuad Pasa: Reviznamemizde ikinci madde Ankara’nin makarr idare itthazi
hakkindaki teklif ve enciimen mazbatalaridir. Miizakeresine bagliyoruz. Teklif
kanunu okunacaktir.

ismet Pasa firkasi tarafindan meclis riyasetine verilmis olan kanun teklifi sudur:
Lozan muahedesinin mitemimlerinden olan tahliye protokolliniin tatbikati ve
bastan basa ecnebi isgalinden kurtulan Turkiye’'nin fillen tamamiyle tahkik
eylemistir. Milletimizin en kiymettar yerlerinden Istanbul’umuz hilafeti
islamiyenin makarri olan vaziyetini alem islam iginde tahsisen ve hasren Tiirk
milletinin vesait midaafasina mevdu’ olarak ilelebet muhafaza edecektir. Diger
taraftan Turkiye devletinin makarr idaresi icin blylik millet meclisinde karar
vermek zamani gelmistir.

Bir devletin merkezini tayin i¢in esas olacak milahazat yeni Tlrk devletinin
makarr idaresi Anadolu’da ve Ankara sehrinde intihab edilmek IGzumunu
emreder. Mllahazat mezkure maahide name ile bu ... igin kabul edilen ahkam
yeni Turkiye’nin esas mevcudiyetini memleketin menabi’ kuvvet ve inkigafini
Anadolu’nun merkezinde tesis etmek liGzumunu vaziyeti cografiye ve sevk
elgisinin misaadesi dahili ve harici emniyet ve istidadi hususunda mesbuk olan
tecribe ile hulasa olunabilir. Bu mdulahazatin her biri bash basina bir
ehemmiyet katiaye haizdir. Devletin makar idaresinin yeni bir sekilde tesisi ve
inkisafina bir an evvel baslamak dahili ve harici teredditlere mahiyet
vermemek icin alttaki madde kanuniyenin kabullini arz ve teklif ederim.

9 tesrin-i evvel

Madde kanuniye: Turkiye devletinin makari idaresi Ankara sehridir.

Doktor Fikret (Ertugrul), Zilfi (Diyerbakir), Ferid Recai (Corum), ismet
(Malatya), Rdastu (Erzurum), Mahir (Kastomonu), Hilmi (Malatya), Seyfi
(Kutahya), Mahmut Kemal (karahisar ), Necati (Bursa ), Rasim (Sivas), Sabit
(Erzincan), Refet(Bursa), Kazim Hisni (Konya), Ali Riza (istanbul).

Zeki Bey (Gumushane): Efendiler, Akdeniz ve Karadenizin noktai intisabinda
Halaktanin vicuda getirdigi mehasin ca maa mer’inin matma’ nazari olan o
glizel Istanbul'a igbirariniz nedir anlamiyorum. (ne igbirari sesleri, geri al
....)ben soyledigim sozlerin manasini biliyorum, neye gore alacagim. Suursuz
idarenin eli altinda bedbahtlik icrasinda dért senedir inleyen zavalli istanbul’'un
halaskar ordumuza kavustuktan sonra bu sorunla mahrumiyetine sebep nedir
efendiler, makarr hikimetin yalgcin kayalarda i1ssiz ovalarda bulmak zamani
asirda gegmisgtir.

Cevdet Bey (Kutahya): Ovalardir memleketi yasatan.

132

Evve

Ankara Turkiye Devletinin Merkezidir” Hakimiyet-i Milliye, 10 Tesrin-i Evvel 1339,
sayl:936, s.1; “Ankara’nin Merkez Hikimet Olmasi Tahkik Ediyor”: Vatan, 10 Tesrin-i

1 1339(1923))S. 1

133 13 Ekim 1923, TBMM Zabit Ceridesi, devre 2, ictima Senesi: 1, c. 2, ictima 34, s. 587,
Hakimiyet-i Milliye, 11 Tesrin-i Evvel 1339, say1:937, s. 1
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Zeki Bey (Devamla): Onu ben de taktir ederim. Siz de mudafaa ederseniz,
topraklarim muhafazasi asr-1 hazir terkiyatinda mevzu hususattan ziyade asri
ihtiyacata goredir. 485 kusur seneden beri makarr hikimet olan bir memleket
bundan mahrumiyetle mitehessir olursa siz de mitehessir olmalisiniz. Bunun
igin igbirara ne mana var (igbirari siz ¢ikariyorsunuz sesleri) istanbul, en biiyiik
bir ticaretgah merkezidir olan istanbul neden béyle igbirara ugruyor. Dért buguk
asirdan fazla payitaht olan bu merkez hakkinda siyasi olarak gorilen ahval ile
harabeye ducgar oldugu zamanki halini tasvir edersek faide mi olur, zarar mi
olur? Anadolu’'nun harab olmasini kimse istemez. Arzumuz buranin merkez
olmasiyla beraber oranin da harabeye dugar edilmemesidir.

Celal Nuri Bey (Gelibolu): Evvel Gimishane Mebusu Zeki Bey'in igbirar
kelimesini red ederim ve protesto ederim (istirak ederiz sesleri) Ankara’yi
hadisat merkezi olarak gdstermistir. Bu bir sainiyettir ve bunu hadisat dogurur,
Ankara’yl hadisat, Turkiye devlet haresinin merkezi olmak tzere (..) ve a’dad
etmistir. Miitarekeyi miteakip istanbul Anadolu’yu kurtaramadi. Kurtaramayan
sey merkezin, payitahtin orada olmasi idi. Yoksa Istanbul’un saf ve nezih halki
geceleri arkalarina mihimmat ve saire tagimak suretiyle Anadolu’ya yardim
ettiler. Su kirsiiden istanbul ahalisine tesekkiir arz ederim. Miitarekeden sonra
istanbul’dan memleketimizin sarkiyesine dogru gidildi. Sivas’a varildi. Orada
merkez teskil olamadi ve yavas yavas Ankara’ya gelindi.

Dusman toplarina hedef olacak yerde payitaht olamaz. Tirk hikimeti kendine
bir hiikkiimet teskil ettikten sonra istanbul merkez kalamaz. Biz Ankara’nin kigin
¢amuruna, yazin tozuna mukavemet ve tahammil etmeliyiz ki Anadolu’nun
derdine garesiz olalim.

Hiikiimet merkezi istanbul olursa Anadolu’yu gii¢ diisiiniir. En biiylik ticaretgah
mahallelerin merkezi hikimet olmasi lazim gelmez. Bagka memleketlerde de
bdyledir. Amerika’da yedi buguk milyon nifuslu Nevyork sehri makarr idare
degildir. Ankara merkez olunca istanbul’'u ihmal edecek degiliz. istanbul'da iki
vasitai maiset vardir. Biri payitahtin olmasi iki transit merkezi olmasidir.
Payitahtin olmasi bir tabakanin refahini temin etse bile payidar olmaz.
istanbul'daki gayri Tirk kimselerin transitten gérdiigi fayda Anadolu’daki
sebekesinin bozulmasiyla elbette sabit kalamaz. Su halde istanbul halkinin
temin ve refah imkani vardir. Oradaki iktisadiyet inkisaf ederse ahali daha fazla
istifade eder. (...) Istanbul'un inkisaf ve iktisadiyesi emindir. Layiha kanuniyenin
derhal kabul edilmesini istirham ederim .

(...)

Efendiler, size bir misal hatirlatacagim: 1918 senesi sonlarina dogru ingiliz
avam kamarasinda sabik bas vekil, bir bas vekilden makam idaremiz hakkinda
bir soru soruyordu, bagvekil dedi ki: Hagmetli imparatorun doért tarafinin toplari
altinda olacak bir Tirk payitahti Toros daglarinin 6tesine c¢ekilen bir
hikimetten iyidir. Lord Corcun bu s6zi ¢ok mihimdir. Cihanul alemin istedigi
sey toplarina hedef olacak yerde bir payitahttir. Hic olmasa sirf bundan ihtimas
igin cihet tercih vardir.

Vaktiyle bir imparatorlugun payitahtina, istanbul layikti. Fakat Tirk hikimeti
kendine bir hilkkimet teskil ettikten sonra istanbul merkez olamaz. Oranin
vaziyet askerisi Tlirk devlet merkezi olmaya misait degildir. Bizim Ankara’da
olmamiz icrai hikimet etmekligimiz herhalde devlet millet i¢cin hayirlidir. Biz
Ankara’nin kisin gamuruna, yazin tozuna mukavemet ve tahammiul etmeliyiz ki
Anadolu’nun derdine caresiz olalim.

Murat Bey (Antalya): Bir ses belediye reisinin kulagi ¢inlasin!

Celal Nuri Bey (devamla) bir arkadasin dedigi gibi vatanin icrai adliyesi
Anadolu’da oldugu halde bir hiikimet merkezi istanbul’da olursa Anadolu’yu
guc dusundr.

Vaktiyle Anadolu’ya sémendoferler yapilmisti. S6menddferler ta buraya kadar
geldi. Ta Anadolu kadar gitti. Bunun tesisinse saik ihtiya¢ ahvali idi. Hayir
Almanlarla ingilizler arasinda olan vakai siyasiyenin bir yansimasi idi. Bizim
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hayatimiza teali eden mesailde reyimiz olmamistir. Merkez hikimet burada
olursa evvel is olarak Ankara-Sivas hattinin tanzimi lazimdir. Merkez burada
olursa ve bir ihtilaf olursa aman bogazlardan ge¢gmesin, su olmasin, bu olmasin
gibi endiselere mahal olmaz. Vaziyet iktisadiyeye gelince, bir memleketin
ticarethane sehrinin makar olmasi lazim gelmez. Mesela istanbul’dan sonra,
izmir vesair veya bazi sehirler Ankara’dan daha miihimdir. Ankara’'nin iktisaden
ikinci derecede olmasi merkezine mani degildir. (...)

Tunalh Hilmi Bey (Zonguldak): Bir hilafet bir de makarr-1 hilafet vardir. (sadede
sesleri). istanbul makarr hilafettir. (...). Bugiin istanbul'u alemi Islam’a
birakiyoruz (hayret hayret sesleri) Tiirkler Ankara’ya cekilerek Istanbul'u
makarr hilafet yapmis, alem Islam’a terk etmistir. (terk edemez sesleri,
guriltiler).Makarri hilafet olmakla alemi islam’a ait demektir.

istanbul’un ati ve istikbaliyle alakadar olacak bir cemiyet teskil etmelidir.
(mUzakare kafi sesleri)

Besim Atalay Bey (Aksaray): Zafer yildizi bize Ankara’da dogmustur. Isigini da
buradan nesr edecektir. Burada yetisen agac dal ve koklerini buradan
salacaktir. Koku kuvvetlenmeden vyeri degistirilirse kurumasindan korkulur.
Ankara merkez hikimet olmakla beraber Tlrkge olmayan ismi de degistiriimeli
idi. Istanbul’'un gayri milli mahiyeti tamamen dezenfekte edilmedikce oraya
gidemeyiz. (hayir hayir sesleri)

Hamidullah Subhi Bey (istanbul): Her yerde kétii adam yetisebilir. Kéti adam
Ulkenin her yerinde yetisir. Konya'’da da Yozgat'ta da, her yerde yetisir. Bu
sadece Istanbul’la sinirlandirilamaz.

Besim Atalay Bey (Aksaray): istanbul halkini tenzih ederim. Maksadim o
degildi. Biz Ankara’da yasayacagiz. Ankara’nin tozu bize pudra gibi gelir.
Burada bazi gazetelerin deddi gibi g¢atilari sayariz. Bazi gazeteler burada
memurlarin, mebuslarin yattiklari yerlerde c¢atilari saydigini  yazmisti.
(gulismeler), evet yatar gatilari sayariz. fakat milletin koynundan ¢ikan altinlari
saymayiz. (alkiglar). Burada kiregli su igeriz. Fakat din digmanin kanini da su
diye ig:eriz.134

TBMM’deki gérismeler bu sekilde sona ermigstir. Ardindan da, 13. 10. 1923 tarihli
35. birlesimin ikinci oturumunda, oy ¢oklugu ile Tirkiye Cumhuriyeti'nin baskent

olmasi kabul edilmistir. 1924 Anayasasinin ikinci maddesine de Turkiye

Cumhuriyeti’nin makarr-1 Ankara’dir maddesi yer almistir.

Ankara’nin bagkent olmasina iliskin Meclis gérismelerinde dikkat gekici olan nokta,
muhalif milletvekillerinin cok az sayida olmasidir. Ankara’nin baskent olmasina bu
meclisteki milletvekillerinin az sayida muhalefetin olusmasinda, Birinci Meclisten
farkh olarak Mustafa Kemal tarafindan belirlenmesinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Mustafa Kemal'e kargi muhalefetin tasfiyesi konusu, dérdinci alt baslikta daha
ayrintih olarak ele alinarak s6z konusu iddiayl destekleyici nitelikte olmasi

amaglanmaktadir . Bununla birlikte Ankara’nin bagkent olusuna iliskin meclis

3% Biiyiik Millet Meclisinde Merkez Meselesi, Vatan, 16 Tesrin-i Evvel 1339,s. 2: Ankara

Tuarkiye Devletinin Makarr-1, Hakimiyet-i MiIIiye,_14 Tesrin-i Evvel 1339, sayi:940, s.1;
Ankara’'nin Makarr- 1 Hikimet Olmasinin Kabuld, lleri, 16 Tesrin-i Evvel 1339, s.1-2, sayi:
2031
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gérusmelerinde muhalefet zayif kalsa da dzellikle istanbul basininda Ankara’nin

baskent ilan edilmesine karsgi ciddi bir muhalefet gorulmektedir.

Basinda baskent tartismalarina gecilmeden oénce, ilk olarak basinin Turkiye’deki
gelisimi ve iktidar kadrolari ile olan iligkisi ele alinacaktir. Buradaki amag, ilk olarak
baskentlik tartismalari Gzerinden muhalif/iktidar yanlisi basinin iktidarla olan iligkisi

ve ikinci olarak da iktidarin basin tUzerindeki denetimini analiz edebilmektir.

3. Basinda Ankara ve istanbul: “Makarr” ve “Payitaht”

a. Osmanl’dan Cumhuriyetin ilk Dénemine Turkiye'’de Basinin

Geligimi

Basin demek, haber demektir. Basin tarihi, haberin, sadece kendini etkili ve yetkili
sayan bir secilmis grubun tekelinden cikarilip kitlelere mal edilmesini saglayan
araclarin gelisim agsamalarini, iceriklerini ve boylece toplumsal rollerini arastirir. Bu
araglar yazili (gazete, dergi), so6zlu (radyo), gorsel (televizyon) ya da elektronik

(bilgisayar) olabilir. Ancak hepsinin ortak noktasi: Haber vermektir.**®

Basinin, 15. ylzyilhn ortasinda basimevinin (matbaa) bulunusunun ardindan ortaya
cikisinda, donem Avrupa’sinin sosyal yapisinin degisimi, ekonomik gereksinmenin
artmasi ve bunlarin belli bir teknoloji ile birlesmesi sonucu matbaalar ortaya
¢ilkmaya baglamistir. Basimevi, Avrupa’da kapitalist ekonomiye gecis déneminin
baslangicindan itibaren cok hizli bir sekilde yayginlasmig, toplumsal yapinin
gereksinimleri arasindaki yerini almis ve onun temel kurumlarindan biri olmustur.
Bu alt baslkta Osmanli ve Cumhuriyet dodnemi basinini ele almadan 6nce
Avrupa’da basinin ve basimevinin konumu ele alinacaktir. Bunun en énemli sebebi,
Tanzimat’ta batidan alinan sayisiz kurumlardan biri olan basinin bu temel yapisi

bilinmedikge, yeterli diizeyde analiz edilemeyecek olmasidir. **¢

135 Orhan Kologulu, Osmanlrdan 21. Yiizyila Basin Tarihi, istanbul, Pozitif Yayinlar, 2006,
s.16

'*® Orhan Kologlu, “Osmanli Basini: igerigi ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet'e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, lletisim Yayinlari, 1983, s. 68
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Genellikle basin kavrami, genis kullanima agik bulunan, dergi ve benzeri sureli
yayinlari kapsar. Gazetelerin gecmigi, yazinin ¢iktigi donemlere kadar uzatilabilirse
de modern anlamda, ¢agdas yasamdaki yerini ancak basimevlerinin gelismesinden
sonra bulmustur. Basimevi ise hem en genis anlami ile sivil topluma dogru agilan
gelismelerin hem de yeni ekonomik ve teknolojik degisimlerin bir Griniddr. Bat
toplumsal dulzenlerinde basimevleri, sivil toplum ortamina ydnelisle sahneye
cikmigtir. Sanayi devrimi ve Fransiz devrimi ile baslayan, bati Avrupa
toplumlarinda, dunya gorustnde, toplumsal diuzende ve ekonomik yapida yan yana
olusan bu degisim sureci kentlerde yepyeni bir egitim ve haberlesme ortamini
zorunlu kilmistir. Bilgi ve bilim alaninda yasanan 6onemli degisimler, diger
yeniliklerin ortaya cikisini da beraberinde getirmistir. Basimevinin bulunusu da bu
anlamda ekonomik, kultirel ve sosyal donisimuin dogal bir uzantisi sayilabilir.
On besinci yuzyil ortalarindan itibaren sayilari hizli bigimde artan basimevleri,
Ozellikle Avrupa’nin yeni Kkurulan Universitelerin bilimsel yayin gereksinimini
karsllayarak, ¢agdas dusuncelerin ve sivil topluma bigim veren 6zgurlik anlayisiyla
toplumsal orgitlenis yontemlerinin saglam koklere karismasini kolaylastirmistir.
1600-1650 yillar1 arasinda butin Avrupa kentlerinde basili glnlik gazetelerin birbiri
ardina ortaya ¢ikmis bulunmasi, yurttaslik devriminin Grintdir. Gelismekte olan
kent soylu kesimler, gunluk gazetelerle hem toplum ve diunya hakkindaki guncel
bilgilenme gereksinimlerini karsilamis, hem de kendi diinya géruslerini olusturup
yayginlastiracak etkili bir araca kavusmusglardir. Degisim sureci, bilgi ve haberlesme
akimlarinin siyasallasma olgusunu da beraberinde getirmistir. Kentsoylularca
cikarilan ¢odu gazeteler, siyasal duzeyde soylular ve dinsel kurumlarla iktidar
iligkilerini degistirme savagina girerlerken, vyerlesik iktidar gucleri de basini
denetleme dnlemlerine basvurmuslardir. Bu, iktidari ellerinde bulunduranlarla
basin arasinda catismalari beraberinde getirmistir. 19. ve 20. yuzyillar, basin

ézgurligine doéniik yogun savaslari igermistir. **/

(1) Tanzimat ve Il. Abdulhamit Doneminde Basin

Turkiye'de ilk basimevi, Gutenberg'in Avrupa'da 1455te ilk kitap olarak incil

basmasindan kirk yil sonra kurulmustur. ispanya’dan uzaklagtirilan Yahudilerin

7 Ali Gevgili, “Tiirkiye Basini” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul,
lletisim Yayinlari, 1983, s. 202 ; Kologulu, a.g.e, s.16-19
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bazilari Osmanl Ulkesine siginirken ilk basimevini yanlarinda getirmislerdir.
Basimci David ve Samuel kardesler, Hazreti Musa’nin Bes Kitap adli kutsal kitabini
1494 yilinda Istanbul’da basmislardir. Bunu, 1500’lu yillarda Selanik, Halep, Edirne
kentlerinde baska Musevi basimevlerinin kurulmasi izlemistir. Yine Istanbul'da
1567'de Ermeni, 1627°de Rum basimevleri kurulmustur. 1494-1729 arasinda
azinlklar ve yabanci misyonlarca Turkiye’de acilan basimevi sayisinin 37'’yi
buldugu saniimaktadir. Ancak bu basimevlerindeki kitaplardan hicbiri Tlrkce diliyle
basilmamistir. Bunun ana nedeni ise, kimi yorumlarca onbinlerce insanin el
yazmas! yoluyla gecimini sirdirdigu istanbul’da bu cevrelerin c¢ikarlarinin
bozulmak istenmemesidir. Ancak Osmanli diizeninin gerileyis donemine girip buyuk
bunalimlarla kargilastigi 18. ylzyilda, basimevi kurmak Osmanh Turkleri igin de
zorunluluk haline dénismistiir. Macar kokenli ibrahim Miiteferrika ile Paris elgiligi
yapan Yirmisekiz Mehmet Calabi’nin oglu Sait Efendi, 1726 yilinda Turk basimevi
kurmuslardir.*® ilk Tirkge gazetenin basimi igin 1830’lari beklemek gerekmistir.
Osmanli ulkesinde Turkge olarak cikarilan ilk gazete, Il. Mahmut dncilugunde 11
Kasim 1831’de istanbul’da yayinlanan resmi gazete Takvim-i Vakayi’'dir. Tiirkce
olarak ilk 6zel gazeteyi yayinlayan, istanbul'da ticaretle ugrasan William Churchill
adli bir ingiliz’dir. Churchill, 3 Temmuz 1840'da Ceride—i Havadis adl gazetesini
yayinlamaya baslamistir. Bu gazete, bir béliumu devlet gorevleri yapan ilk gazete

yazarlarinin da yetismesine katkida bulunmustur. **°

Klasik Osmanl’da toplumu bilinglendirmeye gerek duyulmazken, Osmanli
modernlesmesinin dénim noktasi olan Tanzimat donemi basini, Osmanli devletinin
sosyo ekonomik yapisinda degisim yaratma c¢abasindadir. Kinnm savasina kadar
gecen donemde, egitici-bilgi nakledici tarafi agir basan bir Osmanli basini yer
almistir. Donemde, Turkge basin sadece resmi nitelikte oldugundan, yeterli ve
etkin bir kamuoyu olusturamamigtir. Buna karsilik timiyle 6zel nitelikte olan

Tirkge-disi basin ise, gok daha dinamik bir kamuoyu olusturabilmistir.**°
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Geuvgili, a.g.m, s. 202
Ay, s. 204
%% Kologlu,a.g.m, s.69- 72; Kologulu, a.g.e, s.19
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1850’lerden itibaren yirmi yili asan bir deneyimden sonra Osmanli basini daha
yerlesmis bir havaya girmis ve etkili olmaya baglamistir. 1850 yilinda istanbul ve

izmirde iki Tiirkge gazeteye karsilik, on alti Tirkce olmayan yayin yer almistir.**

Turkiye basininda 6zellikle 1860l yillar gittikge canli bir basin ortamini yaratmistir.
Tark yurttaglarinin kendi girisimleriyle 6zel olarak bir Turk¢e gazete yayinlamalari,
1860’larda gerceklesmistir. Fransa’da devlet gérevinde bulunan Sinasi ve Agah
Efendi, 21 Ekim 1860 yilinda Tercuman-1i Ahval gazetesini yayinlamaya
baslamislardir. Tlurk gazeteleri icinde ilk siyasi makale ve ilk tefrika bu gazetede
cikmigtir.  Yine 1862 vyilinda Sinasi tarafindan Tasvir-i Efkar gazetesi
yayinlanmistir. Turk gazetecilik tarihinde dénim noktasi olan bu iki gazetenin
ardindan, 1866 yilinda Ali Suavi tarafindan Muhbir, Namik Kemal tarafindan ibret
gazeteleri yayin hayatina girmistir. Bu dénemde yeni gazetelerin sayisinda hizl bir
artis yasanirken, yeni bir yazar kitlesi basin alaninda sivriimeye baslamistir.
Yasadiklari déneme goére oldukga ileri anlayiglari savunan bu yazar ve gazetesi
kusaklari giderek yurttaglik haklarina dayali bir yasalar dizeni kurulmasini halkin
oylariyla segilen bir parlamentonun kurulmasini savunarak etkin bir kamuoyu

olusturmaya baslamislardir. **?

Osmanlrda ilk basin patlamasi olarak sayilan bu dénemde(1865-1876) Takvim-i
Vakayi, Ceride-i Havadis, Terciman-1 Ahval, Tasvir-i Efkar, Muhbir, ibret ve
Basiret gibi Turk basin tarihinde 6zel bir yeri olan gazetelerin yaninda tiraji daha
disik olan 14 gazete daha yayinlanmistir.’*® Basin yasaminin ilk 31 yilinda
Osmanli Devlet’nde sadece dort Tirkge gazete ve dergi ¢ikmigtir. 1860-1866
arasinda istanbul'da toplam 17 iken, 1867-1878 yillari arasinda 113 yeni yayin
goérulmustur.  Ancak ilk basin patlamasi doneminde gittikce dinamiklesen yayin
organlari, Ozellikle bu donemde gittikge yukselen ekonomik sorunlardan
etkilenmiglerdir. Yine ayni dénemde yasanan karisik politik ortamda en fazla baski

altinda tutulan basin olmustur. ***

! Kologlu, a.g.m, s. 75

%2 Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazetecilik Tarihi ve Her Yonii ile Basin, Ankara, Giiren
Matbaasi, 1971, s. 99-145; Gevgili, a.g.m, s. 204-210

3 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, istanbul, Gergek Yayinlari, 1976, .18

% Kologlu, a.g.e, s. 85
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Nitekim, Osmanl doneminde basinla ilgili ilk yasaklar 1858 Ceza Kanunu ile
baslamistir. Bu kanun yayinlandigi zaman Turkiye’de iki gazete ¢cikmistir. Takvim-
Vakayi ve Ceride-i Havadis ve bir de dergi Vakayii Tibbiye yayinlanmaktadir.
Basina koyulan ilk yasak, devletin ve saltanatin aleyhine yapilacak yayinlarin
yasaklanmasiyla baslamistir. Ancak Osmanli topraklarindan tim yayinlar énce bir
on kontrole tabi olmasina ragmen Ulkede ikili bir dizen belirmistir. Tarkge yayinlar
sayisinin da az olmasina baglh olarak memurlar tarafindan otomatikman kontrol
edilmekle birlikte, Tirkce olmayan basinin icerigi, tam olarak kontrol edilmemistir.
Her iki basinin esitlenmesi 1864 Matbuat Nizamnamesinin yayimlanmasiyla
mdmkin olmustur. Dénemde Osmanli’da Takvim-i Vakayi, Ceride-i Havadis,
Teriman-1 Ahval ve Tasfir-i Efkar’in disinda, birka¢ azinlik ve Fransizca gazete
yer almaktadir. Gazetelerin baskisinin birka¢ bini gegmemesi ve hentz hikimete
tam olarak kafa tutacak gucte olmamasina ragmen, iktidar tarafindan Avrupa’da
hikkiimetleri sarsan tehlikelerin Osmanli imparatorlugu'nda da huzursuzluk
yaratabilecegi endisesi ile Fransa’dan ithal edilerek bu nizamname hazirlanmistir.
Nizamnameye go6re, gazete c¢ikarabilmek igin hukimetin izni gerekmektedir.
Yabanci Ulkelerde basilan ve “devlete kargl taarruz ve husumet” havasi tasiyan

gazetelerin ithali yasaklanmistir.**°

Basina yonelik olarak yapilan en etkili yasaklamalar 1867’de yayinlanan Ali
Kararnamesi ile gergeklemisti. 1867°’de yayinlanan bu kararname ile devlet,
basina karsi her cesit yetkiyi elde etmistir. Ali Kararnamesi gegici olarak

cikariimistir ama 1909’a kadar yiiriirliikte kalmistir.**

Yine dénemin uluslararasi ortami ve Osmanl’'da baglayan siyasal ve ekonomik
bunalim, siyasal sistemdeki demokratik istekleri kisittama ve basini baski altinda
tutma yoluna itmistir. 1867 Ali Kararnamesi basinda yasanan 6zgiir tartisma
ortamini sonlandirmistir. Birgok gazete kapatiimis, yazarlarin bir ¢ogu istanbul
digina surulmastur. Birgok yazar da yurt disina cikarak, gazete yayinlamaya
baslamistir. 1876 yilina gelindiginde de Ullkede yasanan tim olumsuzluklardan
basin sorumlu tutulmaya baslanmistir. 11 Mayis 1876°da yeni bir Ali Kararname ile

basina sansir konularak, gazetelerin baskidan énce kontrol edilmesine karar
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verilmigtir. Yine ayni yil gazetelerde “devlet igleri Uzerine s6z soyleyenler, vatan

haini sayilacaktir.” diizenlemesi getirilmigtir.**’

1876 yilinda Sultan Abdilaziz'in tahttan indiriimesi ve anayasal bir diizene gecisle
birlikte basinda gecici bir 6zglrlik dénemi baslamistir. Sirglindeki yazarlar
istanbul’a dénmis, gazetelerde her cesit yazilar cikmaya baslamistir. Bu 6zguirlik
havasi, Kanun-i Esasi'nin ilanindan sonra daha da artmistir. Ancak 23 Nisan
1877'de baslayan 93 Harbi ile 1l. Abdilhamit'in her alanda siki tedbirler almasi ve
13 Subat 1878’de Meclis-i Mebusan’in kapatiimasiyla baslayan “istibdad dénemi”
basinin kontrol altinda tutuldugu yeni bir dénemin baslangici olmustur. Basin
yasagl 1878'de sikiydnetim nizamnamesinin uygulanmasiyla baslamistir.
Abdilhamit déneminde Turkge ve Tirkce disi basin ayrimi gdézetmeden sansur
uygulanmistir istanbul 1860-1878 arasinda Ustlendigi islam dinyasinin basin ve
fikir merkezi olma niteligini Abdilhamit déneminde kaybetmistir. Dd&nemde, basin
sanslrd, basina konan vyasaklar-gazetelerin kapatiimasi, gazetelerin ¢ikarlar
saglamasi ve jurnalcilik, yabanci basinin satin alinmasi, yabanci (lkelerle
haberlesmenin yasaklanmasi yasanmistir. Ancak bu dénemde fikir hayatinda
gazetelerin siyasal igerikli degil bilimsel yayin yapmasindan dolayi yine de canli bir
ortam var olmustur. Abdulhamit doneminin buyuk gazetelerinden biri, Ahmet
Mithat'in gikarmakta oldugu Tecliman-1 Hakikat gazetesi olmustur. Bundan bagka

Ahmet Cevdet'in 1894 yilina ¢ikardigi ikdam gazetesi yer almigtir 1*®

Gerek Osmanlilar déneminde (1865-1876) gerekse Abdulhamit déneminde (1878-
1908) basina yonelik ¢ok sert tedbirler alinmig olsa da, her iki ddonemde de yurt
disinda Turk yazarlar tarafindan birgok gazete ve dergi yayinlanmistir. Bu 6zelikle
II. Mesrutiye doneminde ¢ok daha etkin olacak basinin sdrekliligini saglayan bir
olgu olmustur.**®

Tanzimat doneminde basin alaninda yaganan en onemli gelismelerden bir digeri de
vilayet gazetelerinin yayinlanmaya baglamasi olmustur. Tanzimat'in ilanindan sonra
1864 yihinda ¢ikarilan bir nizamname ile eyalet sisteminden vilayet sistemine

gecilmistir. Vilayetlerin olusturulma sirecinde kultir alaninda yapilan en énemli

" Topuz, a.g.e, .30

%8 Sapolyo, a.g.e s. 145-168; Kologulu,a.g.e s.59-72; Topuz, a.g.e s.31; Gevgili, a.g.e, s.
204-210
¥ Topuz, a.g.e, s.24
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atilimlardan biri vilayet merkezinde bir matbaanin aciimasi olmustur. Birgok ilde bu
matbaalarda resmi vilayet gazeteleri ¢ikariimigtir. 1876 yilinda Osmanli devletinde
istanbul disinda kalan bélgelerde yirmi ikisi vilayet gazetesi olmak Uzere yirmi
dokuz gazete yayinlanmistir. Vilayet gazetelerinin basin tarihindeki 6nemi birgcok
ilde ilk sureli yayinlarin ¢cikmaya baslamasi olmus, kitlelerin basin aracilig ile
egitimesinde 6nemli ve blyuk bir adim atiimistir. Yine vilayet gazeteleri, basinin
istanbul’un tekelinden ¢ikmasina neden olmus, diger yerlerde gazeteciligin
yayginlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Anadolu'daki birgok ilin ve
Ortadogu’daki bazi llkelerin basin tarihleri vilayet gazeteleri ile baslamistir. Basinin

dneminin kitleler tarafindan kavraniimasinda bu gazetelerin biiyiik pay1 olmustur.**

(2) Il. Mesgrutiyet Doneminde Basin:

24 Temmuz 1908'de Il. Mesrutiyet ilan edildiginde, ancak doért glnlik gazetenin
yayinlandigi baskentte gazeteler daha o gun kendi aralarinda bir karara vararak,
sanslr uygulamasina kendi elleriyle son vermislerdir. Gazetelerin baski sayilari
kisa surede on binlerin Ustliine ¢ikmis, Il. Mesrutiyet’in ilk G¢ buguk yilinda 607
gazete ve dergi yayinlanmistir. Il. Mesrutiyet’in ilanindan 1918 sonuna kadar 10.5

yillik bir dénem icinde 918 gazete ve dergi gikariimistir. **

1908-1909 arasi basin ¢ilginhigi yasandigi bu dénem, 13 Nisan 1909'da yasanan
31 Mart Vakasi ile sekteye ugramistir. 31 Mart nedeniyle ilan edilen askeri sansur
ile matbuat kanununa bir dizi yasaklar getirilmig, askeri sansur ise varligini 1912’ye
kadar surdlirmastir. Siyasal, toplumsal ve ekonomik ortam, i¢ ve dis boyutlariyla
basin yasamini derinden etkisine almistir. 1909 sonrasinda baskilar, yasaklamalar
dzel olarak su veya bu etnik grup basina karsi yéneltiimemistir. iTC kisa siirede
merkezci devletci edilimleri agir basan, kuguk burjuvazi askeri ve sivil birokrasi ile
yerinden yonetimi savunan daha liberal bir kadro cevresinde ikiye bélinmustir.
Boliinme basinda ittihatgilar ve karsitlari olarak ortaya ¢ikmistir. Karsit gruptan olan
yazarlar dogrudan dogruya siyasal nitelikteki Oldurme girigimleri ile

karsilagsmislardir. Balkan ve Birinci Diinya Savaslariyla birlikte ittihat ve Terakkinin

' Biilent Varlik, “Yerel Basinin Onciisi: Vilayet Gazeteleri”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul, lletisim Yayinlari, 1983, s. 99-102
Y Topuz, a.g.e, s.60
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iktidarini daha fazla pekistirdigi bir dénem baslamistir. Ozellikle 1914’te Birinci
Dinya Savasi'nin baslamasiyla uygulanan siyasal sansir, Mutareke ve isgal
yillarinda da sirdirilerek, istanbul’un ulusal giiclerce kurtarilisina kadar strmistr.
1918 yilinda Ulkenin en zengin yayin merkezi olan istanbul’da sadece 14 yayin
kalmistir. 1909'dan itibaren ittihat ve Terakki iktidarinin gesitli baski ve denetleme
cabalari altinda kalan basin yasami, Birinci Diinya Savasi’ndaki sansur nedeniyle

agir bir durgunluga mahkum olmustur.*>?

II. Mesrutiyet déneminde, 1910’lu yillarda, Tirkce basinina giren yazarlar,
Cumbhuriyet déneminde de yaklasik 1960’'lara kadar olan kesitlere imzalarini atan
bir gazeteci kusagina kavusmustur. Bu yazarlar 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda

basinda aktif olarak yer almislardir. *>*

(3) Milli Micadele ve Cumhuriyet'in ik Yillarinda Basin:

Miitareke déneminde, iTP déneminde yasanan basin sansiri kalkmis ve muhalif
bircok yayin tekrar yayin hayatina baslamistir. Ateskesin kesilmesiyle birlikte basin
tizerindeki sansir kalkinca, ittihatci karsiti basin Sabah, Peyam ve Alemdar tekrar
yayin hayatina baglayarak &zellikle ittihatgilara kargi yogun elestirel yazilar
yazilmaya baslanmistir. Ayrica, Hikiumet, ITP iktidar sirasinda dahili sirgiine
gonderilmis siyasi suglular icin 20 Ekim 1918’de genel af ilan edilmistir. Dolayisiyla
istanbul’da birgok siyasal akim ortaya g¢ikmistir. itilaf devletlerince uygulanan
sansur yasagi ise farkh bir nitelik tagsimistir. Sansur, isgallere ve onlara kargi
yapilan direnis haberlerine iliskin olarak uygulanmigtir. Onceleri hem Mittefikler
hem de Osmanli hikimeti gazetelere sansir uygulamistir. Bu durum basin
sansuruyle ilgili Saltanat kararnamesi c¢ikana kadar bdyle devam etmistir. Daha
sonra gazetelerden bircok makale ve makalelerden satirlar Osmanl Hukumeti
tarafindan degil, Muttefiklerce sansire ugratimis ve gazetelerde sik sik bos
sutunlar ve bos satirlar yer almistir. Ancak yine de uygulanan sansur ¢ok da etkili
olmamig, haberler kolaylikla yayilmistir. Mitareke déneminde Istanbul’da

yayimlanan vyaklagik 11 Turkce gazete vardir. HUkimet emriyle gazetelerin

%2 Kologulu, a.g.e, 5.72-107; Gevgili, a.g.m, s. 202-211; Emin Karaca, Tiirk Basininda

Kalem Kavgalari, istanbul, Bizim Kitaplar, 2008 s.29-30
%% Gevgili, a.g.m, s. 211
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kapanmasi yaygin bir uygulama olmustur. Ayni gazete, sonra ya bagka bir isim
altinda cikariimig ya da bir diger gazete ile birleserek yayin hayatina devam
etmistir. En etkili gazeteler, Tevhid-i Efkar, Vakit, ileri, ikdam, Aksam,
Terciman-1 Hakikat, Tanin, Peyam-1 Sabah, Alemdar ve Serbesti gazeteleridir.
Takvim-i Vekai resmi devlet gazetesidir. Mizah gazeteleri Karagoz, Zumriit,
Akbaba ve Dikendir. Donemde Milli Mucadele'yi destekleyen gazeteleri; ileri,
Yeni Gun, Aksam, Vakit gazeteleri olmustur. Peyam-1 Sabah, Alemdar ve
istanbul gazeteleri ise Milli Miicadele’ye muhalif yayin yapan gazetelerdir. Bunlarin
disindakiler zaman zaman cesitli gruplari tutan ve Anadolu’daki direnis eylemine de
sempatisi olan gazetelerdir: Dénemde Tavir-i Efkar, ikdam, Terciiman, Tanin
ittihatgi yanhsi yayin yapmakta, Sebiliirresad’in islamci bir yayin gizgisi

tasimakta, Aydinlik gazetesi ise solcular tarafindan cikarilmaktadir. ***

Yani istanbulda Peyam-1 Sabah, Alemdar, istanbul ve Aydede’nin disindaki
biatin basin Ankara’yr desteklemistir. Bu gazetelerin bir cogu —basta Vakit ve
Tasvir- Ankara’ya silah, adam ve haber kacirma iglerinde fiilen rol almiglardir.
Kuvay-i Milliye’nin zaferleri, istanbul'daki isgal sansiirlerine ragmen halka sirekli

yansitiimistir*®.

Tlrkge gazetelerin yaninda Fransizca 6 gazete cikmistir. Bu gazetelerin genel
yayin politikalari Siyonist, Turk yanlisi, Bolsevik, anti-Kemalist, Yunansever ve
Mustafa Kemal yanlisi seklinde olmustur. ingilizce tek bir gazete ¢ikmistir. The
Orient News adli gazete ingiliz askerlerinin okumaya izinli olduklari tek gazete
olmustur.  istanbul'daki azinliklarin da g¢ikardiklari gazeteler Tirklere Kkarsl
tutumlarini ve siyasi egilimlerini yansitmistir. Ermenilerin yayinladigi 5 gazeteden
4’G 1hmh iken besincisi Turklere kargi sert bir yayin politikasi gutmustir. Rumca
yayinlanan 7 gazete de Turklere kargi asiri dusmanhgr yansitmistir. Yahudi

cemaatinin de dort tane gazetesi yayinlanmistir. **°

% Karaca, a.g.e, s. 22-23; Kologlu, a.g.e s.107-110; Criss, a.g.e, S. 33-50 ve 70-79;
Geuvgilili,a.g.m s. 211; Kologlu, a.g.e, s.107-110; Topuz, a.g.e, s.60

% Kologlu, a.g.e, s.116

®®Criss, a.g.e, s.-79
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i. Milli MUcadele Donemi Ankara Basini

Mustafa Kemal, Milli MUcadele ve sonrasinda, i¢ ve dis kamuoyunu bilgilendirmeye
Ozel bir 6nem vermistir. ilk olarak Mustafa Kemal'in Sivas’a gelisinin ardindan, 14
Eylil 1919'da irade-i Milliye gazetesi gikariimaya baslanmistir.*>” Milli Miicadele
déneminde asil basinin istanbul’da kalmasi, Ankara hikiimetini savunan yazarlarin
sansure ugramalari nedeniyle de, Milli Micadele’'nin resmi yayin organi, adini
bizzat Mustafa Kemal'in koydugu “Hakimiyet-i Milliye” ile Yakup Kadri’'nin yayina
hazirladigi yari resmi yayin organi “Yeni Giin” gazeteleri olmustur. **® Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin yayin politikasi, -ulus insa projesinde gazetenin ve romanin bir
ulus kimligi olusturulmasinda 6nemli rol oynamasi dusunuldagunde- 6nemli bir
kaynak niteligindedir. Hakimiyet-i Milliye bicim ve igerik acisindan, yerel bir gazete
olmaktan Oteye gidememistir. Hakimiyet-i Milliye politika, ekonomi ve dunya
haberlerinin yani sira, cemiyet haberlerini de sayfalarina sigdirmaya c¢alisan bir
resmi yayin organi olmustur. Tum Ulkeye hitap etme iddiasini uzun sure tasimis ve

istanbul’a “kafa tutma” araci olmustur.**

ii. Milli Micadele Sonrasi istanbul Basini ve Yeni iktidar

Kadrolarinin Basina Bakigi

Milli Miicadele’nin Ankara’da basariyla sonuglanmasi, istanbul basiniyla Ankara’nin
yeni gugcleri arasindaki iligkileri baska bir asamaya getirmigtir. Askeri zaferin
kazanilmasiyla birlikte hem Kuvay-i Milliye karsiti basin, hem de ayrilik¢i azinlik
basini bir anda yayin hayatindan c¢ekilmistir. istanbul basininda da hareketli
gundem maddeleri olusmaya baglamigtir. Yeni donemde siyasal iktidarin kim
tarafindan, nerede ve hangi siyasal sistem etrafinda olusturulacagi sorulari basinda
tartisiimaya baslanmistir. Dénemin basinindan hatiratinda bahseden Yakup Kadri,
istanbul’'un havasini her tiirlii “siyasi tedirginliklerin kiime kiime bulutlar halinde”

kaplamaya basladigini aktarmistir. Milli Micadele déneminde sadece mucadeleyi

%7 Gazete ozellikle Sivas Kongresi tutanaklari ve Mustafa Kemal’in géruslerini yaymakta

etkili olmustur. Daha ayrintili bilgi igin bkz: Aytil Tamer, irade-i Milliye: Ulusal
Miicadelenin ilk Yayin Organi, istanbul, Tistav, 2004

%8 Karaca, a.g.e, s. 50; Kologlu, a.g.e, , s. 114; Gevgilili, a.g.m s. 213

%9 cantek, a.g.e, s. 61
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destekleyen ve desteklemeyen iki grup varken, basin artik bircok parcalara

bélinmis haldedir. Yakup Kadri bu pargalanmadan séyle bahsetmigtir:

“O zamanin en ¢ok satan gazetesi Tevhid-i Efkar huysuz ve somurtkan
bir seyler mirildanip durmakta, yeniden cikmaya baslayan Tanin
herkese fazilet dersi verir, herkesi azarlar bir eda ile ittihat ve Terakki
devrini savunmakta, Vakit’le Celal Nuri’'nin llerisi sanki memleket
yeniden bir ¢gikmaza girmis gibi telas ve endise icinde Ankara devlet
adamlarina yol gostermeye calismakta bunlardan biri Mustafa Kemal
Pasa’ya kdseye cekilmesini, digeri ise hemen bir diktatérlik idaresi
kurmasini tavsiye etmekteydi. «10
Mustafa Kemal'in baris goriismelerinin baslamasinin ardindan istanbul basini ile ilk
temasi 16 Ocak 1923 gini izmitte gerceklesmisti. Ocak ve Subat 1923'te
Mustafa Kemal, Ulkenin butin bati bdlgelerinde goruslerini agikladigi ve yerel
kamuoyu onderlerini partisini desteklemeye ¢agirdigi bir kampanya baslatmistir. Bu
basin toplantisi sirasinda Mustafa Kemal, hilafeti kaldirma ve gelecekte rejimin ne

olacagi konusundaki niyetini ilk defa dile getirmistir. ***

Bu dénemde baslica istanbul gazeteleri Vatan, Tanin, Tevhid-i Efkar, Vakit,
ikdam, Aksam, ileri ile Akbaba adli mizah dergisi yer almaktadir. Gazetelerden
Tanin, ikdam ve Tevhid-i Efkar’in lIstanbul’un isgalinin ardindan gazetelerin
kapanip gazetecilerin slrglne gitmesiyle ardindan bir sire yayin hayatina ara
verimistir. Tanin, Malta’ya surllen Hiiseyin Cahitin 1922 yilinda istanbul'a geri
dénmesiyle yeniden vyayinlanmaya baslamistir. Ahmet Cevdet tarafindan
yayinlanan ikdam gazetesi bu dénemde Yakup Kadri ve Falih Rifk'nin da
bulundugu bir yazar kadrosu ile yayinlanmaya devam etmistir.  Vakit gazetesi,
1917 yihinda Ahmet Emin tarafindan ¢ikarilmaya basglanmigtir. Ahmet Emin’in
ingilizler tarafindan Malta’ya gonderilmesinin ardindan gazete Mehmet Asim
tarafindan yayinlanmaya devam etmistir. 1918 yilinda Necmettin Sadik tarafindan
Aksam gazetesi yayinlanmaya baglamigtir. 1918 yilinda yine Celal Nuri ve kardesi
Suphi Nuri tarafindan ilk adi Ati olarak yayinlanmaya baslayan gazete daha sonra

lleri adini almistir. 1923 yilinda da Ahmet Emin’in Vakit gazetesinden ayriligiyla

160 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, istanbul, iletisim yayinlari, 1984, s.24

Karaosmanoglu, a.g.e, s. 27-31; Ziircher, Cumhuriyet'in ilk Yillarhnda Siyasal
Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), s. 41: izmit'teki toplantiya
gazetecilerin yani sira istanbul'daki siyasal orgitlerden (¢ temsilci de ayr ve gizli
goérismelere gagrilmisti. Bunlardan ilki, istanbul’da cemiyetin bir subesini kurmakla
gOrevlendiriimis olan A-RMHC’nin temsilcisi Yakup Kadri (Karaosmanoglu), ikincisi 1920-
1922 yillarinda istanbul’daki milliyetgi yer alti 6rgiti Mim-Mim grubunu temsil eden Velid
Ebuzziya, lglinclsi de ittihatgilarin lideri Kara Kemal'dir.
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Vatan gazetesini yayinlamaya baglamistir. Donemin mizah dergisi olan Akbaba da

1922 yilinda Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi tarafindan yayinlanmaya baslamistir. %

Ancak ilerleyen dénemlerde istanbul basininda yer alan bu ¢ok seslilik, Ankara’daki
siyasal iktidar tarafindan tasarlanmakta olan dizenin gerekliligine uygun olarak tek
dize hale getirilecektir. Barig gorismelerinin baslamasindan kisa bir sire sonra
iktidar iligkilerinde de 6nemli degisiklikler olmustur. Bu donemde baslayan iktidar
gatismasi, siyasal iktidar pek ¢ok yonden etkisine alarak basini da oldukca
derinden sarsmistir. Ozellikle Cumbhuriyet'in ilk on yillik dénemi bu anlamda basin
alaninda yeni rejimin ittifak halkalari disinda kalan higbir egilime olanak verilmek
istenmeyen bir yapi olusmustur. Kurulan yeni siyasal sistemde iktidari elinde tutan
klguk burjuvazi, durumunu guglendirip saglamlastirma gabalariyla uyumlu bir basin

yaratmaya calismistir.*®

b. Payitaht'tan Makarr’a: Ankara’nin Baskent Olusu ve Basin

Savas sona erip barigs gérismeleri basladigi zaman iki sorun ortaya ¢ikmistir:
Birincisi Milli Mucadele’yi yoneten 6nder kadronun arasindaki ¢ekigsmeler, iktidar
kavgalari, ikincisi de, devletin ve siyasal sistemin ne olacagina iligskin farkli goérugler
ve tartismalar. istanbul bu asamada da Mustafa Kemal'in karsisinda yer almis,
istanbul’'un siyasal ve kiiltiirel tutumu Mustafa Kemal'e muhalif olanlar tarafindan
belirlenmigtir. Nitekim Ankara’nin bagkent olmasinin gindeme gelmesi de 6zellikle
istanbul basininin Ankara karsisindaki muhalif tavrini gésterecektir.'®* Ankara’nin
baskent olusu, diger bir catismayi beraberinde getirmistir. Milli Micadele’nin
baslangicindan Mustafa Kemal'in siyasal iktidarinin pekistiriimesine kadar gegen
dénemde, Mustafa Kemal ve diger ittihatgilar arasinda yasanan gatisma Ankara’nin

185 glarak

baskent olus surecinde de yasanmigtir. Zurher'in “i¢ mucadele”
adlandirdiyi bu durum, Ankara-istanbul bagkentligi tartismalari ekseninde bir kez

daha ortaya ¢ikmigtir

182 Karaca, a.g.e; Kologlu, a.g.e s.107-110; Criss, a.g.e, s. 33-50; Gevgilili, a.g.m s. 211;
Kologlu, a.g.e s.107-110; Topuz, a.g.e, s.60; Sapolyo, a.g.e

1% Gevgili, a.g.m s. 212

%4 Ongider, a.g.e, s. 65

185 Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, s. 111
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Dénemin kamuoyunu olusturan baslica 6 istanbul gazetesinden (gl Tanin
(Huseyin Cahit), Tevhid-i Efkar (Velid Ebuzziya) ve Vatan (Ahmet Emin Yalman)
Ankara’ya muhalifti; Akgsam (Falih Rifki) ve ikdam (Ahmet Cevdet) Ankara'yi
desteklemistir; ileri (Suphi Nuri, Celal Nuri) Milli Miicadele’yi desteklemis, bu
dénemde Istanbul’'un sézciisii olmustur.’®*Gazetelerin bu nitelikleri -Mustafa Kemal
ve Ankara’ya olan yakinhgi veya muhalefeti- Ankara’'nin bagkentligine olan tavri da
belirlemistir. Ankara’nin baskentligi slrecinde basin Uzerinden devam eden
tartismada istanbul basini haricinde diger bir taraf da Cumhuriyetin resmi yayin

organi sayilan Hakimiyet-i Milliye'®” gazetesi olmustur.

Lozan goériismelerinin baslamasi ile bagkentin neresi olacagi tartismalar istanbul
ve Ankara basininda yer almaya baslamistir. Henlz baris gérismelerinin devam
ettigi dénemde istanbul ve Ankara arasindaki baskentlik tartismalarinin bir kez
daha basinda gindeme gelmesinin en 6nemli sebepleri arasinda her iki sehrin
simgeledigi iktidar mucadelesinin oldugu soéylenebilir. Bagkentin neresi olacagi
konusunda basinda yapilan tartismalarda iktidar ve muhalefeti destekleyen basin
tarafindan savunulan argimanlar, iktidarin da nerede ve ne sekilde

olusturulabileceginin-olusturulmasi gerektiginin sinyallerini vermektedir.

(1) Istanbul Versus Ankara: Istanbul-Ankara Basininda Bagkent

Meselesi

Barig gorlsmelerinin  baglamasiyla hiz kazanan, “istanbul’un ne olacag?”
tartismasi aslinda Mutareke doneminin baslangicindan beri 6nemli bir gindem
maddesi olmustur. istanbul’'un gerek baskentligi, gerek idari yapisi, ticari gelecegi
gazetelerin kose vyazilarinda degerlendirilmistir. Gazetelerin yayin politikalari,

baskentin hangi sehirde kalmasi gerektigini savunurken belirleyici olmustur.

1923'in Mart ayindan itibaren gazetelerde baskentin istanbulda mi yoksa

Ankara’da mi muhafaza edilmesi gerektigini ele alirken istanbul basininda gok farkli

1% Bngider, a.g.e s. 68

187 Onceleri ancak, haftada iki gun cikarilabilen gazete, 1920’nin temmuz ayinda haftada 3
gln, Eylul ayindan itibarense yine iki gun ¢ikariimistir. Temmuz 1921°de her gin 6gleden
sonra basiimaya baglanmistir. 1931’de CHF’nin yayin organi olur, 1934’te adi Ulus olarak
degistirilir ve 1971’e kadar bu adla yayinini sirdirmastar.
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gorusler yer almigtir. Bu gériglerin bir kisminda; istanbul'un tagidigi “olumsuz”
kosullar (cografi konumu) dolayisiyla bagkent olarak degil, bir Musliman ve Turk
sehri olarak, ticaret ve Kkiltir sehri olarak muhafaza edilmesi gerekliligi
savunulmustur. Anadolu’nun vyillarca istanbulu besledigini ve Anadolu’yu
fakirlestirdigini, artik istanbul'un Anadolu’ya bakmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Bu gérise karsilik ise istanbul’un tasidigi “olumsuz kosullarin” cografi degil iktidar
ylzinden oldugunu ve “hain bir hikiimet” artik var olmadidina gore de baskentin
Anadolu’da herhangi bir yere tasinmasinin gereksiz oldugunu bildiren gorusler yer
almistir. Bir bagka gorUs ise baskent tartismalari ylzinden ortaya bir kez daha
cikan bu “iKkiligin®, istanbul’da baslayan bu muhalefetin sorumlusunun Ankara
oldugunu, istanbul'un kontrol altinda tutulmasi gerekliligini belirtmistir. Diger bir
goris ise Milli MUcadelenin Ankara’da basladigini artik baskentin ve yeni devletin
de Ankara’da sekillenmesi gerektigini, zaten Turklerin anavataninin Anadolu

oldugunu ve Anadolu’yu kucaklamak gerektigini savunmustur.

Mart ayinda istanbul ve Ankara basininda baskentlik tartismalarinin baglamasi,
Ankara’da istanbul’un tekrar hiikkiimet merkezi olamayacagi haberinin yer almasiyla
baglamistir.  Istanbul meselesi, 6zellikle barigin saglanmak (izere oldugu ve
iktidarin hangi sehirde kalacaginin resmi olarak belilenmemis olmasi sebebiyle de
Ankara’nin énemli bir giindem maddesi olmustur. istanbul meselesinin Ankara’'da
ciddi surette tartisildiginin ilk haberi Tanin gazetesinde yer almigtir. Gazetenin
Ankara muhabirinin verdigi bilgilere goére, “istanbul’un tekrar hiikiimet merkezi

olmasi arttk mumkidn degildir. Fakat eski baskentin, bir Turk ve Mdusliuman
168

S}

memleketi olarak muhafazasi igin calismalarin baglatilacag!” bildirilmistir.
Ankara’ya karsi glcli bir muhalefet yiiriten Hiseyin Cahit, Ankara ve istanbul
arasinda baglayan baskentlik tartismalarinda da belki de en dnemli isim olmustur.
Haberin gelmesi tzerine Hiseyin Cahit, eskiden Turkler ve Avrupalilar arasinda
olan istanbul meselesinin, artik Tlrkler arasinda basladigini séylemistir. istanbul’un
eski bagkent olarak kalmasinin yalniz istanbullularin degil herkesin ciddi surette
diisiinmesi gerektigini savunmustur. istanbul’'un baskent olmamasi igin ileri siiriilen
olumsuz kosullarin -bodazlarin durumu, istanbul'un artik topraklarin ortasinda

olmadidi icin bagkentin guvenliginin tehlikede olacag! ve Ulkenin diger bdlgeleriyle

168 Tanin, 9 Mart 1339, sayi:147, s. 2
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irtibatin zor olacag- ise istanbul’'u baskentlikten mahrum edecek derecede dnemli

olmadigini savunmustur:

“Istanbul ‘da hain bir hilkiimdar bulundugu middetce, merkez hikimetin
Anadolu da mdudafaa-i milliye icin en minasip bir sehirde bulunmasi pek
zaruridir. Fakat bitiin bu endiseler ¢dziildiikten sonra Nigin? istanbul'un ne
mahsuru var ki merkez hikimet Ankara’ya yahut Anadolu’nun bagka bir
sehrine nakil edilecektir? Yahut payitahtin bagka tarafta bulunmasi neden
istanbul’da bulunmasindan daha faideli olacaktir?"**

Yine Hiseyin Cahit Ankara’nin, istanbul'a yénelik elestirilerini dile getirerek, bu
elestirilerin yanlis dayanaklar Gzerinden hareket ettiginden bahsetmistir. Cahit,
dzellikle iki sehir arasindaki rekabetin, yeterli diizeyde incelendiginde istanbul’'un
lehine ddnecegini savunmustur. Ankara’nin savas zamani igin uygun bir merkez
oldugunu ancak, baris zamani icin Istanbul gibi gelismis bir merkez varken
medeniyetten uzak olan yeni bir merkezin uygun olamayacagini savunmustur.
Cahit, mekanin tesirinden bahsedip Istanbul’un burada bulunan her hiikimet
Uzerinde kotl bir etki yaratacagini savunanlara: “kafalar ayni olduktan sonra
mekanin degigsmesinin bir dnemi olmayacagini” sdyleyerek kargi ¢ikmigtir. Ona
gbre, eski ydnetimin yeniden uyanmasi endigesi icin mekan degistirmenin higbir

dnemi yoktur: *"°

Ayni ginlerde Hiseyin Cahit, Istanbul’dan merkezin tasinmasi konusunu
incelemeye devam etmistir. Meselenin aslinda baristan sonra ¢dziimlenecegini
vurgulayan Cahit, henlz vakit varken konunun ayrintilariyla tartisiimasi
gerektiginden bahsetmistir. Merkezin Ankara’ya tasinmasindaki sebepler arasinda
g6sterilen; hikimetin kisa zamanda gok is yapabilmesi, bu sebeple de istanbul’'un
“tahripkéar tenkitlerinden” uzaklasmasi gerekliligini, is igin merkezin tasinmasini
degil kafa yapisinin degistiriimesi gerektigini soyleyerek elestirmigtir. Merkezin
Ankara’ya taginmasinin istanbul’dan énemli bir Misliiman ve Tirk nifusunun
azalmasini beraberinde getirecegini belirtmistir. istanbul'un bogazlarinin agik
olmasi merkez igin bir tehlike olustursa da savas durumunda merkezin icerilere

cekilerek kendini glvene alabileceginden bahsetmigtir. Bu ve benzeri sebeplerden

Hiiseyin Cahit, “Istanbul Meselesi”, Tanin, 13 Mart 1339, say1:151, s.1
% Hiiseyin Cahit, “Istanbul’'un Kusurlari”, Tanin, 17 Mart 1339, sayi: 155, s, 1
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merkezin nereye tasinacagini karar verirken batun fayda ve =zararlarin iyi

incelenmesi gerektigini savunmustur.*™

Merkez-i hikimetin istanbul’dan Anadolu’ya naklini muhik gésterebilecek
sebepler arasinda deniliyor ki:

Hiikiimetin az zamanda c¢ok is gérmesi lazimdir. istanbul gibi tahribkar tenkidlere
alismis bir muhit her seyin mahzdrunu bulmaya ¢alisacak ve her seyde mahzur-i
kesf etmek mimkuin oldudu igin isleri tereddiid ve tevakkufa sevk edilebilecektir.
istanbul’'un muhiti meselesinden evvelce de bahs etmistik. Istanbul’'un muhitine
bulunan bu kabahat, “her seyin mahzrunu bulmaya calismak” illeti istanbul’'un
tasinda topraginda degil adamlarindadir. Bu adamlar, hayat-1 siyasiye ile
alakadar olan bu muhit, hikimet ile birlikte Ankara’ya gidecektir. Acaba simdi
Ankara’da her seyin mahzlrunu bulmaya calisanlar yok mudur? Bugun sulh tesis
etmedigi icin istanbul’'da, neticeye nazaran biraz kalabalik var. Fakat sulh olup da
merkez-i hilkkiimetin Ankara’da kalacagi tahakkuk ederse istanbul’dan bir Tiirk ve
Misliiman miihacereti baslayacaktir. Muhaceret edecek olanlar da Istanbul
muhiti dediginiz mehalifi teskil edenlerdir. Bindenaleyh istanbul'u degistirmekle
higbir sey kazanmayacagiz. Asil degismesi lazim sey bizim muhakememizdir,
hissiyatimizdir. Bunu da dyle kolay kolay degisir seylerden zannetmemelidir.
Tahribkar tenkidlerden korkarak merkezini degistiren bir hiikiimetin hi¢bir zaman
kimseye telkin-i hirmet ve itimad edemeyecegini de hesaba katmalidir. Clnk
mu muhakeme azicik ifrata vardirilir ve guling bir hale sokulmak igin biraz
zorlanirsa hukimeti bir sur igine alarak rical-i hilkiimeti tenkid tesiratindan azade
bulundurmak en muntaki ¢are olur denilebilir.

Dagdagali bluytk sehirler iyi bir hikimet merkezi olmayabilirler. Amerika’da
bunun mesalimine tesaduf edilebilir. Fakat Avrupa’nin en buyilk payitahtlarin
dagdagali sehirlerdedir. Payitaht ahalisi bir ¢ok yerlerde atak, mustehzi,
tenkidkar olurlar. Bu, siyasatin icabatindandir. Bu gibi seylerden ictinab etmenin
imkani yoktur. (...) istanbul’dan uzaklagmak higbir faide temin etmez, istanbul’'un
sesi uzaklara da yetisir. En iyisi istanbul’da kalalim, birbirimizi kirmayacak sdrette
s6z sOylemeye alisalim, en masumane sozlere bile kizmayalim.

En nihayet, bodazlarin acik olmasi, her hangi bir devletin kolayca nimayis-i bahri
yapabilmesi istanbul icin blyiik bir mahzar teskil ediyor.

Vakia, bu pek nazar-1 itibdra alinacak bir mitalaadir. Fakat nUmayis-i bahrilerin
eski istibdad idaresi Uzerinde héiz oldugu tesir bugin milll bir hikimeti hi¢
titretemez. Niimayis-i bahriye istanbul pek |a kayd kalabilir. Bir kere, istanbul’un
gayr-1 askeri bir mintikada bulunmasi bir nimayis-i bahri icrasina ahden mani‘dir.
Muahedatin “bir kagit pargasi” telakki edildigi bir devrede taahhidi diveliye pek
i'timad edilemezse de nimayis-i bahri denilen tedbir-i sedid birden bire ittihaz
olunur bir karar degildir. Bunun mukaddeméat vardir. Mutlaka miinasebat-i
siyasiyede bir gerginlik vuk(‘a gelecek ve bu gerginlik bir takim tesebbusata
itiyac hissettirecektir. iste nimayis-i bahri ancak bu gibi ahval neticesinde
vukO‘a gelir. O zamana kadar hikimetin tedbirli bulunmasina imkan
hazirlanabilir. Hem bogazlardan gececek harb sefinelerinin Istanbul'a kadar
gelebilmeleri az ¢ok bir vakte muhtacdir. O middet zarfinda hikimet, lazim ise,
derhal Anadolu’ya cekilebilir. (...)""

Vakit gazetesinde de Mart ayindan itibaren baskent mevzusu ele alinmaya
baslanmistir. Donemde Vakit Gazetesi kése yazari olan Ahmet Emin, baskentlik

tartismalarinda 6zellikle iki sehrin rekabet halinde oldugundan bahsetmistir. Ahmet

ok Hiiseyin Cahit, “istanbul’un Kusurlarindan”, Tanin, 22 Mart 1339, sayi:160, s. 1

2 Hiiseyin Cahit, “istanbul’'un Kusurlarindan”, Tanin, 22 Mart 1339, sayi:160, s. 1
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Emin, dédnemde devam eden baris gérismelerinin neticelenmeden bodyle bir karar
verilmesini sakincali bulmustur. Yine de gunid geldiginde g6z &ninde
bulundurulabilecek olgulardan bahsetmistir. Bunlar, her iki sehrin de bagkent
olmasinin faydali ve sakincali yodnlerinin baskentlik kararinda etkili olmasi
gerektigidir. Ahmet Emin her iki sehrin faydali ve sakincali taraflarini su sekilde
belirlemistir:'"®

Meselenin basit olmadigi, iki tarafi oldugunu esas diye kabul ettikten sonra
istanbul’'un ve Ankara’'nin leh ve aleyhinde olarak hatirrmiza gelen noktalari
birer birer sayacagiz. istanbul’'un merkez-i idare olmasi su mahzdrlari da‘idir:
1.istanbul’daki bir hikimet kolayca kendi kendine istanbul hikimeti
mahiyetini veriyor. Gliya sehremanetinin bir gsubesi imis gibi istanbul’a &id her
seyle ug@rasiyor, butiin memlekete aid esasli menfaatleri ihmal ediyor.
Memleket icinde bir istanbul ve tasra farki hasil ediyor. Bu vaziyyet
memleketin umdmi bir inkigdf gecirmesi nokta-i nazarindan zararhdir.
istanbul’'un pek gok cazibeleri oldugu igin hayat kolayca burada temerkiiz
edecek, butiin memleket eski ibtidai vaiyyetde kalabilecektir.

2.Muhitin tesiri inkar kabdl etmez. istanbul muhiti burada bulunan her
hikimet Uzerine muayyen bir tesir icra etmistir. Bu tesirin tekerrir etmesi ve
eski hikimet usll ve ananelerinin yeni bir sekilde canlanmasi endisesi
vardir.

3.Dagdagali biylk sehirler iyi bir hikimet merkezi degildir. Bir ¢cok blyuk
maddi menfaatlerin tesadim ettigi bir ticari muhit, en saglam bir idare
uzviyeti Uzerinde bile zehirleyici bir tesir birakir. Amerika’da bu cihet esasli
bir slrette tedkik edilmistir. Federal hikimetin merkez-i idaresi olarak
mevcud merkezlerden biri kabdl edilecek yerde Washington sehri yeniden
viclOda getirilmis ve burasi Amerika sehirlerinin dagdagal halinden azade
sakin bir memur sehri halinde kalmistir. Newyork hikdmeti igin Newyork gibi
bir sehir intihdb edilecek yerde sehrin ortasinda kain kug¢uguk (Olbeni?) tercih
olunmustur. (Newcersey) hukimeti koca (Newcersey siti) sehrini merkez
yapacak yerde (Treniten) isminde kuguk bir kasaba sigmistir. Diger Amerika
hikUmetlerinin bir cogunda ayni vaziyyet mevcuddur. Avustralya hukameti
1911°de ayni ihtivaci duymus, beyne’l-milel bir musdbaka neticesinde
muayyen bir sehir plani tekarrur ettirdikten sonra bu plan mdcibince yeni bir
merkez-i idare tesfis etmistir.

4.Bogazlar acik oldugu cihetle herhangi bir devletin bahri bir nimayis
maksadiyla Istanbul’a birkag harb gemisi géndermesine mani‘ yoktur.
5.istanbul pek daginik bir yerdir. Burada toplu bir hayat uyandirmak c¢ok
glctir. istikbalde hayat-1 umumiyemizde aldkadar olanlarin bir arada
bulunmasi, birbirini yakindan tanimasi, arada itimad ve samimiyet husdle
gelmesi icab eder. Istanbul'daki hayat seraitinin buna mani‘ oldugu bit-
tecribe go6rulmuastir. 6.HUkimetin az zamanda c¢ok is gbérmesi [azimdir.
istanbul gibi tahribkar tenkidlere ¢ok alismis bir muhit her seyin mahzdrunu
bulmaya calisacak ve her seyde mahzlr kesf etmek mimkin oldudu igin
isleri tereddld ve tevakkufa sevk edebilecektir.

Bu mahzdrlara mukabil istanbul’un merkez-i idare olmasi da su faideler
vardir: 1.istanbul’'un mevki‘i mithimdir. Zahiren merkezde kain olmamakla
beraber memleketin sahil hatti uzun olmasi itibariyle her cihete en yakin bir
merkezdir. 2.istanbul’'un merkez olmasi memleketin harice karsi ehemmiyet
nafhz itibarini yikseltmeye hizmet edecektir.

7% Ahmet Emin,” Ankara ve istanbul”, Vakit, 14 Mart 1339, sayi: 1888, s.1

131



3.Sahilde olmasi bir mahzdr olmakla beraber Lizbon, Londra, Karsetyanya,
Estekholm, Kopenhag, Helsinburg gibi bu mahziru gbéze almis idare
merkezleri yok degildir.

4.Merkez-i idarenin burada olmasi, Istanbul’da Tirk unsurunun mevki‘ini
tahkim ve teyid etmeye ve bu muhim yeri daha siki bir sGrette memlekete
baglamaya hizmet eder.

5.istanbul’da hiikiimet devairi iciin hazir ve tamamiyla mefrus binalar vardir.
Memleketin diger bir noktasinda bu binalar viicida getirmek kiilfet, masraf
ve zamana muhtacdir. istanbul’da cihanin umami vasatisinden dan bile olsa
epeyce esbhab istirahat vardir. Memleketin diger higbir noktasinda buna yakin
serait mevcud degildir.

6.istanbul, nifasunun keséafet ve kesretinin muallikiyyeti itibariyle hikimet
idaresine en imtizac olan noktadir. Merkez-i idarenin olmasi, istanbul’a aid
hususi ihtiyaclarin edilememesini ve burasinin ihmalini intac gerekdir.

-istanbul’'un maddi miidafa‘asindan ziyade esbab-1 miidafa‘asi pek miihim bir
mes’eledir. idarenin burada olmasi, istanbul (silik) hakkimizi daha kavi bir
sOrette mudafa‘a eylememizi mdcib olacak ve maddeten de bizi daha (silik)
miidafa‘a diisinmeye sevk edecektir. istanbul’'un lehinde ve aleyhinde olarak
saydigimiz (silik) bir kismi Ankara’nin leh ve aleyhinde bir fikirde vardir.
Dogrudan dogruya Ankara’nin lehinde seyler vardir:

-Ankara’nin oynadigi tarihi rol, bizi siyaset i‘tibariyle buraya rabt edecek
yerdir. Ankara denince, daglar kadar muskilata (silik) iden ve zafer kazanan
Tuark azmi hatira gelecektir. Muskil dakikalarda memlekete (silik) Ankara, sulh
kuvvetleri iglin de ayni taleb edecektir.

-Ankara’da bizim i¢in yeni bir zihniyet, yeni hikimet sistemi, yeni bir tarz-i
faaliyet vardir. Bundan Ankara muhitine bir hisse ayirmak (silik). Ankara’da
toplu bir hayat viicGda getirmek (silik)

-Merkez-i idare Ankara’da olunca, bi’l- (silik) temelini teskil edecek olan
(silik), bulunacak, daha fazla bir sevk ve igler gorulecek, sun‘i tedbirlere
tevessilu azalacaktir.

-ihtiyac daima yeni serait halk ettigi iciin Ankara’da olmasi, orada ve etraf
vvicahen fazla mran uyanmasini, dahil ile (silik) daha mikemmel muhabere
ve muvasale ve seyyare postalari, telefon, seri simendufer hususu vicuda
getirilmesini intac edecektir. (silik) istanbul merkez olsaydi istanbul- Ankara
simendufer hatti belki de hala islemeyecek, butin memleket berbad ve
caresiz bir vaziyyete kalacakti.

Ankara aleyhinde olarak su mahzdrlar hatira geliyor:

1.Ankara memleketin ortasinda olmakla beraber buglinki vesait-i nakliye
itibariyle merkezi bir vaziyyete addolunamaz.

2.Ankara’da mevcdd bindlarda bir harb hikimeti nasilsa siginmisti.
Vazifeleri ve teskilati kesir ve mutenewvi' bir sulh hikiimeti siginamaz.
3.Ankara Umran ve istirdhat vasitalarindan ¢cok mahrimdur. Bu bizim igin bir
mahzdr teskil ettigi gibi ecnebilerin bize &detd Asya’nin ortasinda bir devlet
nazariyla bakmasini mucib olacaktir. ihtiyac addettigi her seyden mahrdm bir
muhitte devamli bir sGrette yasayacak higcbir ecnebinin bize dost ve misavi
nazariyla bakmasini beklememeliyiz. Beynelmilel muinasebetlerimizde
merkezin buglnki sekilde veya buna yakin bir Ankara olmasi bizi fecf’
zararlara dUcar ettirebilir.

4 Nakliye ve muhabere vasitalarini mikemmel bir dereceye g¢ikarmak bir
zaman meselesidir. Bu zaman zarfinda Ankara memleket hayati Uzerine
merkezi bir tesir icrd edemeyecek, mesela Turk matbu‘ati icin merkez ister
istemez Istanbul olacaktir. Ankara’da biiyiik ve mistakil bir gazete gikmasi
senelere muhtac bir seydir.
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5.Lehde ve aleyhde olan bu noktalara ildve edilecek bir ¢ok cihetler daha
bulunabilir. Bdyle bir vaziyyette katT kararlar vermek icin iki yol vardir.
istanbul ve Ankara’ya aid faide ve mahzurlardan hangilerinin hafif oldugunu
minakasa neticesinde meydana cikarilarak ona goére hareket edilebilir.
Yahud iki sehirden hangisine aid mahzarlarin def‘i kolaysa o mahzdrlarin def'i
ve icab eden faidelerin temini esbabi aranir ve mesele dylece halledilir. Zihni
sabit bir fikre saplamaksizin bu mihim bir mesele hakkinda miinakasalara
girisilmesi pek faideli bir seydir ve bu minakasalarin her halde zamani
gelmistir.

Ankara’nin baskent olusuyla ilgili yapilan tartismalarda ilgi ¢ceken bir nokta da
Ankara’nin en énemli muhalifi olan Tevhid-i Efkar gazetesinin Ankara’nin baskent
olmasini desteklemesi olmustur. Gazete bas muhabiri Velid Ebuzziya son doneme
clkan istanbul meselesinin erken ve gereksiz oldugunu, dért yildir baskentin
Ankara’da oldugunu, hem Turkler hem de Muslimanlar igin cografi ve siyasi agidan
en hayirli olanin Ankara’nin baskent olarak kalmasi gerektigini savunmustur. Artik
istanbul’un Milli Miicadele dénemi boyunca Tirkler ve Misliimanlar icin merkez
olarak kalamayacaginin belli oldugunu ifade etmistir. Son donem ortaya ¢ikan bu

istanbul meselesini ise “firkai bir muhalefet” olarak degerlendirmistir. ">

lleri gazetesi basyazari, Suphi Nuri de savasin sona ermesiyle birlikte Ankara ve
istanbul arasindaki ikiligin tekrar olusmaya basladigindan bahsetmistir. Zaten
yazinin basligi olan “Bizans Entrikalarl”; aslinda istanbul’da savas sonrasi tekrar
olusmaya baslayan muhalefete bir elestiri niteligindedir. Nuri, istanbul’da baslayan
bu muhalif hareklerin sorumlusunun Ankara oldugunu savunmusgtur. Bu ikiligin sona
ermesini  salayacak tek care Mustafa Kemal'e yakin isimlerin istanbul’a
gelmesidir. Clinkii Ankara, istanbul’a yeterince 6nem vermemistir. Nuri szlerine su

sekilde devam etmistir:

Bugiin biraz istanbul’dan bahsetmek istiyoruz. itiraf edelim ki Refet Pasa ile
Adnan Bey'in istanbul'a geldigi giinlerden sonra Anadolumuz eline diigman
firsattan hiisn-i istifade edemedi. Aradaki ikiligin kalktigi giin bitin Istanbul
Ankara taraftari idi. Herkes ekseriyet firkasina tapiyordu. Fakat bu
muhabbetten, bu samimiyetten, bu ittihaddan layiki vechle istifade edebilmek
icin buraya Mustafa Kemal Pasa’'ya sadik adamlar gelmeli idi. Maateessuf
renksiz bir takim kimseler is basina gectiler. Bunlar Ankara’daki birinci ve ikinci
gruplara karsi agik bir siyaset takib edemediler. istikballerini temin maksadiyla
her tarafa gulduler, herkesi kazanmak istediler ve tabi‘i higbir tarafin itimadini
celb edemediler. Bunlarin maiyyetleri, dostlari, tayin eyledikleri memurlar da
ayni reksizligi takib ettiler. Netice ise malum. Burada herkes ayni gayeyi takib
eder iken, herkes birinci grubun taraftari iken yavas yavas bu ittihad ve &henk

'™ Ahmet Emin,” Ankara ve Istanbul”, Vakit, 14 Mart 1339, sayi: 1888, s.1
75 velid Ebuziya, “istanbul Meselesi”, Tevhid-i Efkar, 23 Mart 1339, sayi: 6271-243, s. 1
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gaib olmaya basladi. Clnkii Ankara buraya ehemmiyet vermedi. istanbul’u
unuttu. Sehrimizi sadik taraftarlarinin elinde birakmadi. Elektrikgilik ve
renksizlik burasini aylardan beri kemirdi durdu. Maaslarin adem-i intizadmi,
teehhurati, memurlarin agiga ¢ikarilmasi, pek ¢ok adamin menéfi-i sahsiyesine
dokunulmasi gibi hususat muhéliflerimizin isine yaradi.

Bundan maada kaba sofulugu ortaya cikararak taraftar peyda edenler, ulu orta
Ankara'’yi tenkid eyleyenler, ittihadgilidi iasecilik ve men-i ihtikarcilik seklinde
tekrar yasatmaya calisanlar da vardir. Bunlar gayr-i memnunlardan daha
kuvvetlidir ve gayr-1 memnQnlar avlamakla mesgdldirler. Ayni zamanda da
renksiz ve gayr-1 sadik ve kurnaz amirler ve memurlar da bu iasecilere, men-i
ihtikarcilara usaklk ediyorlar.

Ankara’ya karsi muhalefet bayragini acanlar yalniz bu saydiklarimiz degildir.
Tabi'i butin bunlara kuvvet ve para veren bazi beynelmilel bankerler ve
bunlarin malum olan adamlari da vardir. Bu adamlar Lozan’da oldugu gibi
gazteeler ile, entrikalar ile, propagandalar ile efkar-1 umumiyeyin Ankara’nin
aleyhine celmek istiyorlar ise de her hareketleri hamd olsun kesf ve ta‘kib
edilebilir. Vakia para kuvvetle hem de ecnebi parasi kuvvetiyle pek ¢ok is
yapilabilir. Fakat Turklerin ekserisi paray! istihkar edenlerdir.

(...)

istanbul’'un siyasi dedikodularini yazar iken iki meseleye de temas etmemek kabil
degildir. Bunlardan biri huklk-1 esasiye digeri de usdl-i idareye aiddir. Tegkilat-i
esdsiye ka&nunumuzun bazi guna noksanlari goérilmektedir. Bir madde-i
mistacile ve munzama ile Blylk Millet Meclisimiz hanedan-1 al-i Osman
imzasiyla halife olan zatin intihabatina istira edip edemeyeceklerini gayet sarih
bir sGrette millete bildirmelidirler.

Avrupa kanunlarinda da bu meseleye dair bir ¢cok maddeler vardir. Eskiden
hikimdarlik etmis ailelerin azasina bir takim hukOk-1 siyasiye veriimemektedir.
Avrupalilar bu gibi maddeler ile eski hdnedan azasi tabi hukuk-1 siyasiyelerinden
mahrdm ederler iken bunun sebebini de anlamiglardi. Bu sebepler pek bellidir.
Tabi'i bir sdrette bu hanedan azsi mazinin iadesini isterler ve kendilerine her
vakit millet dahilinde bir takim taraftarlarda bulabilirler. iste bu gibi tesebbiisatin
memleketin emniyet ve asayisine su-i tesiri olacagi bedihi oldugundan Avrupa
vazi kanunlari gayet kat7 ve sarih ahkam ile bu gibi tesebbisler, entrikalarin
onine gecgmislerdir. Bizim Buyuk Millet Meclisimizde teskilat-1 esasiye
kanunumuza “Hanedan-1 al-i Osman imzasinin bilhassa halife olan zatin higbir
tarlG idari, beledi, siyasi intihabata istirdk edemeyeceklerine, ne intihab etmek ne
de edilmek hakkina malik bulunmadiklarina, eger hilaf-1 kanun intihab olunurlar
ise bu intihabi kabdl edemeyeceklerine, dair bir madde-i mahs(sa derc etmeldir.
Bu madde olmaz ise bu memleket rahat yizi gérmez ve hakimiyet-i milliyemiz
her giin yeni bir tehlikeye ma‘rdz bulunur. iki senede bir, her intihab devresinde
dahili ve harici bin turli entrikalar, propagandalar, teskilat ve hatta icra‘at ile
memleketimiz sarsilir ve Mustafa Kemal Pasa’nin mukaddes ve muazzam eseri
her iki senede bir ber-heva olmak korkusunu gegirir. (...)*"°

Yukarida da anlatildigi gibi, 6zellikle Saltanat taraftarlarinin éniint kesebilmek igin
yasal duzenlemelerin de guglendiriimesi gerektigini aktarmistir. Son olarak Suphi
Nuri, istanbul’'un her tiirlii dahili ve harici entrikaya maruz kaldigindan bahsetmistir.
Bu etkiyi kaldirabilmek icin, bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan atanan bir

valinin-bir pasanin gelmesinin gerekliligini savunmustur. Bu bakimdan da

176 Suphi Nuri, “Bizans Entrikalari”, ileri, 29 Mart 1339, sayi:1849, s. 1

134



Ankara’nin bir an evvel istanbul'u ciddi bir surette dikkate almasi gerektigini

belirtmistir. **

Yine baska bir yazisinda Suphi Nuri istanbul’da olusan muhalif hareketlerin istanbul
halki ve butiin basin ile 6zdeslestirilmemesi gerektigini savunmustur. istanbul’un
artik “Bizans” degil, Tirk ve Musliman oldugunu, Anadolu’yu yetistirenin istanbul

oldugunu belirterek sunlari ifade etmistir:

(...).Fakat istanbul ahalisi bunlardan ibaret midir? Hasa

(...) bugiinkii istanbul hilkkiimeti milliye ve Tiirk istanbul’dur, Bizans degildir.
istanbul Anadolu miidafaasi esnasinda Anadolu’ya ..milleti ihraz etti. En saiki
bir halinde bile istanbul elinden geleni yapti, hatta harikalar gésterdi.(...)
istanbul bir iki gazetecinin bir iki mutasabbin bir iki menfaat pargasinin hatiri
icin bu parlak hizmeti unutamaz inkar edemez. istanbul bir takim karanlik
muhalefetin yeri olamaz. (...) Anadolu’yu yetistiren istanbul’dur. Tiirk vataninin
iki kismi olan burasi ile 6tesinin arasini ayirmak isteyen karanlik vicdanlar
hidsran daima icinde kalacaktir, mahviimazmahal olacaklardir.

istanbul’'un Turklilk ve Misliimanlik cihaninda oynayacak biiyiik bir rolii vardir.
istanbul’un istikbali herhalde mazisinden daha parlak olacaktir. Tekamil ve
terakki edecegine inandigimiz derkar olan Turk milletinin siyasi olmasa bile
iktisadi ve irfani merkezi istanbul’dur. *"®

Basinda baskentin neresi olmasi gerektigi tartigmalari sirerken, istanbul’un
gelecekte idari ve siyasi olarak nasil sekillenmesi gerektigi tartismalar da
baslamistir. ileri gazetesi bas muhabiri Suphi Nuri, istanbulun artik bagkent
olmamasi gerektigini, bununla birlikte sehrin de ayrica dnem verilerek yeniden
diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle bogazlarin durumu istanbul’'un
guvenliginin saglanmasinda en Oonemli problem olarak g6zuktidu icin baskentin
burada olmamasi gerektigini belirtmistir. Eskiden istanbul icin Anadolu’nun ¢alistig,
bu ginden itibaren istanbulun da (lke icin calismasi gerektigini sdylemistir.
istanbul’'un halen bir islam ve ticaret merkezi oldugunu vurgulayarak, sehrin bu
sekilde guglenmesi ve gelismesi, bdylece Turkiye'ye kazandiriimasi gerektigini
savunmustur.  istanbul'un bagkent olarak kalmasini isteyenlerin yabancilar ve
onun taraftarlari oldugunu ileri siirmistiir. istanbul'un baskent olarak kalmasini
isteyenlerin de istanbullu olarak degil bir “Tirk” gibi digtinmeleri gerektigini

vurgulamistir.*”

" Suphi Nuri, “Bizans Entrikalarr”, ileri, 29 Mart 1339, sayi:1849, s. 1
*"Suphi Nuri “Istanbul’'u Tenzih Edelim”, ileri, 17 Mart 1339, say1:1849, s.1
19 Suphi Nuri, “istanbul Ne Olacak?, ileri, "25 Mart 1339, sayi: 1846,s. 1
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istanbulun gerek cografi gerekse askeri kosullari dolayisiyla baskent
olamayacagini savunan diger bir yazi da ikdam gazetesinde yayinlanmistir. Ancak
Ankara’nin tek basina istanbulu y®netemeyecegini, istanbul’un ancak ticari

bakimdan ilerleyerek kendi kendine yetebilecegini savunarak sunlari séylemistir:

Naciz miitalaamca istanbul bir adim merkeziyet kaidesiyle idare olunabilir.

Ankara veya diger bir Anadolu merkezi Istanbul’'u idare edemez. Nasil ki bir

vakitler Istanbul’da Anadolu’yu idare edemedi. Istanbul eger buyuk iktisadi

tertibata malik olursa ¢ok terakki eder ve ¢ok zengin olur ve Turkiye devleti

icin eskisi gibi bir yok bir masraf ocagdi degil bir menbag, servet ve irfan olur.

is o tertibati idrak edecek kimseleri bulmaktir.
Makalede ayrica Ankara’nin baskent olmasini ve bir an dnce imarinin baslamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ankara artik, Turkllkle birlikte yasayacak sanlh bir tarihin
parcasl olmustur. Ankara resmi olarak baskent olmasa bile Turklik icin “milli bir
kible” gibi taninmalidir, ¢cinki Ankara Turkligun yeni merkezidir ve Kafkasya'daki
Turklerle daha kolay irtibati saglayan bir konumdadir. Sadece bunun bile
Ankara’nin baskent olmasa da imarinin bir an 6énce yapilmasi icin yeterli bir sebep

oldugu savunulmustur.*®

istanbul’da bu tartismalar devam ederken, istanbul Belediyesi tarafindan Mustafa
Kemal’e fahri hemserilik verilmigtir. Konuyla ilgili bir agiklama yapan Mustafa Kemal

istanbul’'un Turklik vasfini yiiceltmistir.'®?

(2) istanbul Basininda Bagkent'in Neresi Olmasi Gerektigine Dair
Bir Anket

istanbul’un mu yoksa Ankara’nin mi baskent olmasi gerektigine dair bu haberler
yayinlanirken, Temmuz ayinda Tanin gazetesinde ilging bir anket baglamisgtir.
Dénemin istanbul milletvekilleri ile yapilan bu ankette milletvekillerine; “istanbul’'un
baskent olup olamayacagi ve buna dair gérisleri”, “istanbul Tirk ve Misliman
olarak muhafaza careleri”, “Milletvekillerinin istanbullulara neler vaat ettikleri” ve
“acikta kalan memurlar meselesi” gibi sorular sorulmustur. Anket boyunca dénem
istanbul milletvekillerinden Hamdullah Suphi, Hamdi Bey, Refik Pasa, Dr. Refik, Ali

1% “istanbul-Yeni Payitaht”, ikdam, 12 Haziran 1339, sayi: 9424, s.1
**! “istanbul-Yeni Payitaht”, ikdam, 12 Haziran 1339, sayi: 9424, s.1:
182 Gazi Pasa ve istanbul, ikdam, 23 Haziran 1339, sayi: 9435, s. 1

136



Riza Bay, ismail Canbolat Beylerle gérigiimistir. Milletvekillerinin istanbul’'un
bagkentlik konusuyla ilgili gorisleri farkli olsa da, Istanbul’'un Tirk ve Misliman
kalmasi ve buna dair idari, iktisadi ve siyasi yonde c¢alismalarin arttiriimasi

gerekliligi ortaktir.

Ankete ilk katlan Refik Pasa, istanbulun baskent olmamasi gerektiginden
bahsederek, istanbulun Tirk ve Misliman kalmasi icin carenin sehrin baskent
yapiimasiyla degil, ticaretin guclendirilip istanbul’un ticari bir merkez olarak
gelismesiyle saglanacagini savunmustur. Onemli olan da bu ticari isletmelerin
Turklestiriimesidir.’®® Hamdi Bey de, 6zellikle donanmanin ve gemiciligin
gelistirilerek ticaretin arttirimasiyla istanbulun Tirk ve Misliman kalarak
zenginlesebileceginden bahsetmistir.'®*Yine istanbul milletvekillerinden Doktor
Refik Bey de gerek bagkentlik meselesinin gerekse istanbulun gelecekteki
durumunun ancak barsin saglanmasinin ardindan dusunilmesi gerektigini
belirtmistir.'®> Ali Riza Bey ise istanbul’'un yeniden baskent olmasi fikrine tamamen
karsi gikmistir. istanbul’'un éncelikli olarak ticari anlamda ilerlemesinin saglanmasi
ve Tudrk ve Mdusliman ndfusunun ticaretin ylkseligiyle burada muhafazasinin

gerceklesebileceginden bahsetmistir'®®

Hamdullah Suphi Bey'in ise bagkentlik ve istanbul’daki Tiirk ve Misliman niifusun
muhafazasi hakkindaki gériglerini aciklarken, Istanbul meselesinin memleket
meselesi oldugunu ve Anadolu meselesinin istanbul’un bir eseri oldugunu

savunmustur:

Muhta¢ oldugumuz serdit emniyetini istihsal ettikten sonra hikumetin buraya
nakl edilmesi fevkalade matlubdur. istanbul meselesi bizim igin bitin
memleket meselesidir. Bizans tarihiyle Osmanl tarihini anlagmis olanlar, harb-i
umdmiden beri devam eden miicadele iginde istanbul'un nasil miistesna bir
hedef teskil ettigini goérenler, Anadolu’ya ¢ikarilan isgal ordularinin Anadolu
icinden gelecek ve istanbul'u kurtaracak Tirk kuvvetlerine karsi yollari
kapamak maksadindan baska bir gayesi olmadigini takdir edenler istanbul
meselesini dar bir telakki ile muhdkeme etmemek ne yaman ne feci* bir gaflet
oldugunu pek iyi bilirler.

183 “istanbul Mebuslari ile Mulakat”, Tanin, 3 Temmuz 1339, say!: 260, s.1-2

184 “istanbul Mebuslari ile Miilakat”, Tanin, 6 Temmuz 1339, say: 263,s.1

18 “istanbul Mebuslari ile Milakat”,. Tanin, 1 Temmuz 1339 sayi: 258, s: 1,

18 “istanbul Mebuslari ile Miilakat”, Tanin, 1 Temmuz 1339, sayi 258, s: 1; istanbul Artik
Makarr Hikimet Olabilir mi?: Mebus Ali Riza Bey, istanbulun Bundan Sonra Makarr
Hikimet Olamayacagini Hakkindaki Esbabi izah Ediyor, ileri, 3 Temmuz 1339, sayi:
1944, s.2,
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istanbul'u behemehal muhafaza etmeye mecbliruz. Buna Anadolu’nun
emniyeti nokta-i nazarindan da mecbdruz. istanbul ilim ve san‘at payitahtimiz
olmaktan higbir zaman 1skat edilemez. Fakat herkes goéruyor ki siyasi
tebeddiiller istanbulun Tirk kismini sudan mahrim kalmig bir agag gibi
kurutuyor. istanbul meb‘Gslar gerek hiiziin ile, en agir bir his mesuiyet ile der-
uhde ettikleri vazifelerin basinda istanbul'un muhafaza ve takviye vazifesi
vardir.

(...)

istanbul meselesi biitiin Anadolu meselesidir. istanbul'u hata ile, gaflet ve cehl
ile Allah gdstermesin bir gin elimizden ¢ikarirsak buraya gelip bulusacak
ecnebi evet hic olmazsa Anadolu iginde dogru emniyet menatiki arayacaktir.
Sevr muahedesinde goérduginuz tzere.

Bizim Uskidar sahillerinde diismanlarimizla istanbulda karsi karsiya
oturacagimizi tasavvur edenlere hayret ederim. Bir Anadolu muharebesini,
istanbul’a ilk geldigim zaman sdyledigim gibi, istanbul yollarini agmak igin
yaptik. izmir istilasi tehlikeyi baska tarafta gdstermek isteyen bir sasirtma
noktasi idi. Yunan ordusu istanbul'u kurtaracak kuvvetleri kendi (izerine
cekmek vazifesini der-uhde etmisti.(...)"**’

ITC déneminin eski Dahiliye Naziri, ismail Canbolat Bey ise konuya baska bir
noktadan vyaklasmistir. Bagkentlik meselesinin  konusulmasinin  gereksiz
oldugundan ¢iinkil bdyle bir meselenin mevcut olmadigindan bahsetmistir. ismail
Bey'e gore zaten merkez bellidir, yasal bir dizenleme yapiimadikca merkez

istanbul’dadir:

“Ben el-yevm merkez hikimet meselesi mevcut oldugunu gérmuiyorum ki bu
sualinize cevap vereyim, ¢lnku Turkiye’nin payitahtt Kanuni Esaside yazdigi
gibi istanbul dur. Ve kanuni esasinin bu maddesi degismedigi gibi Teskilati
Esasiye kanununda bunun igin bir kayit mevcut degildir. istanbul merkez
hikiimet olmaktan ¢cikmadigina gére merkezin istanbul’da tesisi neden dolayi
mevzu bahis olabilecegini anlamiyorum. Eger merkez devletin el-yevm
Ankara’da bulunmasi bu milahazaya davet ediyorsa siz de biliyorsunuz ki
istanbul ecnebi isgali altinda iken merkezin burada kalmasi bittabi mimkiin
olamazdi. Gergi buyik millet meclisinin birinci devre intihabasi esnasinda
birkac defalar merkez hiikiimet meselesi vakitsiz olarak mevzubahis oldu. Ve
bu tarzda teklifler vuku buldugu esnada merkez hiikiimet istanbul’dan bagka
bir yere nakli istihdat eden bu teklifler kaale alinmali. Yeni meclis acgildiktan ve
akit-sulp mutakip arzi arz-1 mesgulemiz, tahliye olduktan sonra resmen merkez
hiikiimet olan istanbul’ da devam edip etmemesi meselesi tabii ki mevzu bahis
olacaktir. Simdiki vakit fiilen idari merkezi Ankara’da bulunuyor. Ancak devletin
makarri idaresi tebdil etmis degildir.

Soru: Merkez hikimet meselesi beyan buyurdugunuz zaman mevzu bahis
olur ise siz hangi fikri miidafaa edeceksiniz. Merkezin istanbul’a avdetini yoksa
baska bir memlekete nakline mi taraftarsiniz?

Merkez hukimet su veya bu sehirde olmasi meselesi bu defaki intihabatin
mahvuruni teskil eden esasat meyaninda bulunmadigina gére diger malum
umdeler etrafinda birlesmis olan yeni mebuslarin bu mesele etrafinda ayri ayri
fikirlere sahip olmalari haiz ve tabiidir. (...) benim fikrime gelince bilirsiniz ki
ben, bu glne kadar hayat ve siyasiyesinde hur fikirli mUstakil yagsadim. Simdi
bana irad ettiniz suale bir istanbul mebusu sifati ile degil, Tirkiye’'nin herhangi

187 “istanbul Mebuslari ile Milakat”, Tanin, 1 Temmuz 1339, sayi 258, s. 1,
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daire-i intibayasindan ¢ikmis bir mebus yahut meclise hi¢ girmemis bir ferd
olarak cevap verecedim. Bu fikir de sudur. Merkezi hiikiimetin istanbul da
olmasi en tabi ve zaruri bir seydir. Evet fikrimin ne gibi esbap ve milahazadan
mitevellit oldugunu miisadenizle izah edeyim. Evet istanbul mevkii cografi ve
siyasi itibariyle kendi icinde bir kuvvai merkeziyeye lizum gdsteren sehirlerden
biridir. Nitekim bu lizum asirlardan beri kendisini hissettirmis ve ona gore
hareket edilmistir. Biz asirlarin telkin ettigi bu zarureti ihmal ederek sarkin bu
en muhim merkezini bos yani menkul birakacak olursak hem kendimizi tlkenin
en hakim noktalarindan birini tutmak gibi azim bir kuvvetten mahrum hem de
bu merkezi bos birakmis oluruz ki bunun sonunu kestirmek gug bir sey degildir.
istanbul yedi tepe (istiinde kuruldu kurulal cihan bas tacini muhafaza etmistir.
(...) Hakimet tarih ve siyaseti milliye itibariyle diginince muazzam bir Tark
serdarinin idare ettigi Tirk ordulari ile harika tarzda fetih ve Turk
imparatorluguna merkez hikumet olarak ahda edilen ve Bizanslarin elinden
Tarklerin eline gegmesi yenigagin baglamasi gibi tarih alimin muazzam bir
inkilabina sebep olan Istanbulu biz nasil merkez hikimet olmaktan
cikarabiliriz.

(...) Birgok asirdan beri her glin artan bu %Uzellik istanbul’'u makarri hikkimet
yaptirmak igin bir sebep teskil edemez mi? 88

ismail Canbolat Bey, istanbulun Tirk ve Misliman olarak muhafazasinin
saglanabilmesinin de buranin bagkent olarak kalmasina badli oldugunu
savunmustur. Buradan ayrilacak her milletvekili ve ailesinin, Muasliman ve Turk
nifusunda ciddi bir azalmayi da beraberinde getirecegini ifade etmistir. %

Nitekim yapilan ankete verilen cevaplar incelendiginde istanbul basininda yer alan

goruslerden ¢ok da farkh bir gérusin yer almadig1 gértlmektedir.

(3)Mekanin insan Hayatina Tesiri: Hakimiyet-i  Milliye

Gazetesi’'nin Tartismaya Katilisi:

Ankara ve istanbul arasinda yasanan baskentlik tartismalarinda diger bir konu da
baskentin iki sehrin haricinde baska bir yere tasinmasi olmustur. Dénemde bu
yaklagim ilk olarak Vatan gazetesi bas muhabiri Ahmet Emin’den gelmistir. Ahmet
Emin Bey, baskentin neresi olacagi tartismalarinda yasanan c¢ikmazin esas
sebebinin Ankara ve Istanbul arasinda bir tercih yapilmak istenmesinden
kaynaklandidini belirtmektedir. Ona gore, her iki kent de o gunku sartlar itibariyle
baskent olmaya uygun degildir. Bunlar haricinde bir yer aramak ¢ok daha uygundur.
istanbul cografi sartlari dolayisiyla artik baskent olmamalidir. Ankara’nin baskent

olabilmesi ise bir¢cok yatirimi gerektirmektedir ki o ginki sartlarda bdyle bir parayi

188 “yeni mebuslarla miilakat”, Tanin, 11 Temmuz 1339 sayi: 267,s: 1
189 “yeni mebuslarla miilakat”, Tanin, 11 Temmuz 1339 sayi: 267,s: 1
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buna yatirmak gereksizdir. Ahmet Emin, Ankara’da bir baskentin olusturulmasinin
suni olacagini ve de gok kiilfetli olacagini belirtmigtir. istanbul’'un ise daha ziyade bir

ticaret merkezi olmaya uygun oldugunu savunmustur.*®

Agustos ayindan itibaren Ankara ve Istanbul arasinda siiren baskentlik tartismalari
hizlanmaya baglamistir. Artik Ankara’nin resmi yayin organi olan Hakimiyet-i
Milliye’de de konuya dair yazilar goérulmektedir. Baskent konusunda Ankara’nin mi
yoksa Istanbul’'un mu daha uygun olacag: istanbul ve Ankara basininda karsilikli
yazilarla tartisiilmaya baslanmistir. Vakit gazetesi bas muhabiri Ahmet Asim,
istanbul ve Ankara arasinda yasanan bagskentlik tartismalarinin heniiz erken
oldugunu, barisin tam olarak tesis edilmesinden sonra karar verilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak baris tamamlanip bir miiddet gegtikten sonra, bu konuda iyi bir

calisma neticesinde karar verilmesi gerekliligini vurgulamistir:

“(..)Bineanaleyh her tarafta sulh zamanlarina mahsus olan vaziyet tabiyeye
tamamen avdet etmedikge merkez hikimetin Ankara’dan baska bir yere nakli
lazim gelip gelmeyecedini minakasa etmek dogru olamaz. Merkez hikimet
meselesinde muhalif noktai nazarlar olusacaktir. “istanbulu savunanlar
boJazlar meselesini géz éniinde bulundurmall istanbul ve bogazlarda tesis
edilecek usul idare fiilen tecriibe olunduktan sonra istanbul’'un merkez olup
olmayacagina karar vermelidirler. Yine muhalif devletlerin Turkiye’'ye karsi
takip edecekleri siyaset, merkez hikimetin belilenmesinde 6nemlidir.
Bunlardan baska Yine merkez hikimetin Ankara’dan idaresine lazim
gelmedigine dair verilecek kararin tehirine diger bir sebep vardir. Bu da hal
sulhun tesisinden sonra bu ginkl Ankara’nin merkez hikumet olarak tecribe
edilmemesindedir. Merkez idarenin Ankara’da kalmasi simdiye kadar bir
hakiki ihtiyag ve zaruret idi sulh dan sonra bir zaman igin tecribe devresi
geciriimedik¢ce dogru bir karar vermek mumkin olmayacaktir. Binaenaleyh
merkez hikimet meselesini hal etmek icin sulhun tesisini beklemek ve ondan
sonrada daha bir middet tecriibe devresi gecirmek icap edecektir. Bu merkez
hikimet kararinin verilmesini uzatirsa bazi mahsurlarda ortaya cikabilir.
Cunkl merkez hukimet meselesi ile bir memleketin istikbali arasinda buyuk bir
minasebet vardir. Merkez hikimetin nereye gideceg@ini karar verilmesi
girisimcilerinde iktisadi ve umrani tesebbuslere girmelerine izin vermeyecektir.
Kisacasi merkez hikimet hakkinda bir karar veriimesi simdilik dogru
olmamakla birlikte bu kararsizligin senelerce devam etmesi de dogru degildir.
Diger taraftan da istanbul un tarzi idaresinin merkez hiikiimet meselesinden
ayri olarak degerlendirilmesi lazimdir. istanbulun mistesna vaziyeti
cografyasindan butin  memleket igin istifade yollarini aramak hem
bakimsizlikla digar harabe olmaktan kurtarmaya c¢alismak zamani
gelmistir.”*%*

19 Ahmet Emin, “idare Merkezimiz”, Vatan, 30 Temmuz 1339, s.1
191 Ahmet Asim, “Merkez Hiikiimet Meselesi” Vakit, 16 Agustos 1339, sayi 1342, s.1
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Merkezin neresi olacagi tartismalari devam ederken Vatan gazetesi bas muhabiri

Ahmet Emin, Ankara’nin merkez olmasi tartismasina ¢ok daha ayrintili makalelerle

elegtirilerine devam etmigtir. Ahmet Emin merkez meselesinin milli bir mesele

oldugunu, gerek istanbul’un gerekse Ankara’nin merkez olamayacagini bir kez

daha ifade etmistir. Ahmet Emin,

mekanin insan Uzerindeki etkisini géz 6niinde

bulundurarak, her iki sehrin de merkez olabilecek yapida olmadigini savunmustur.

Ankara ve Istanbul'dan birinin merkez olmasini isteyenlerin daha ziyade

duygulariyla hareket ettigini savunarak sdzlerine su sekilde devam etmistir:*%2

“(...)Mubhitin insanlar Gzerinde olan tesirini kimse inkar edemez. Her itibarla
birbirine benzeyen insanlar, birbirinden baska muhitlerde digerinden ¢ok baska
istidadlar peyda etmistir. Bir taraftan umran, refah, terakki yolunu tutmuslar,
diger yerlerde tevkif halinde tutulmuslardir. Bazi muhitler mitemadiyen
munevver, cazibeli, kuvvetli sahsiyetler yetistirmis, diger muhitler korkung bir
akamet halinde kalarak, vasatinin fevkinde adamlari pek nadir bir istisna
seklinde ortaya gikarabilmistir. Bazi mubhitler faaliyet dogurur, bazi muhitler de
uyusturur.

Bu hususta hikme mudara olacak cihet, zamanin gegcirdigi uzun imtihandir.
Bu imtihanda Ankara devan neferi gikmistir. BUtlin memleketin iginde bir muhit
yoktur ki tevkife Ankara kadar taraftar, umran ve terakkiye Ankara kadar
bigane disman olsun. Simendifer her tarafta uyandirici bir kuvvet tesirini
gosterdigi halde Ankara karsisinda tamamiyla aciz kalmigtir. Ankara muhitinin
yetistirdigi insanlar icin hayatta gaye muessis itiyadatlarin uyusuk bir halde
birbirini veliyy etmesi hicbir seyin degismemesidir. Bu itiyad dairesi haricinde
kalanlara Ankarali (yaban) namini verir. Yabanlarla hi¢bir nevi minasebet
sayan arzu degildir. Onlar memlekete servet getirse bile bundan hayir yoktur.
Yabanlar Ankara’ya geldiginden beri Ankaralilar hastaliklara dahi mustaidd
adamlar olmus, hayatin her zevkinden ellerini gekmislerdir.

Buglin memleketin hicbir noktasi yoktur ki merkez olmak emeliyle titremesin.
Ankara’nin emeli ise bir an evvel merkez olmaktan kurtulmakhr.(...)”193

Ahmet Emin, ayni makalede mekanin insan hayati Uzerindeki etkisini yine

vurgulayarak, Ankara’nin hangi sebeplerle merkez olamayacagdini siralamistir.

Ankara’nin medeniyetin gelismesinde her zaman geri kaldigini, 6zellikle Ankara’nin

yerli

nifusunun medeniyete ulasmada bir ara¢ degil engel olusturdugunu

savunmustur:

“Bizce su sebeplere mebni manadir:

1) Ankara muhiti umrana karsi olan tabi istidadsizhigini asirlardan beri sarih
surette ortaya konmustur. Bu istidatsizliga galiba ederek Ankara’yr butin
memleketin umran merkezi yapmak pek kilfetli bir seydir. Vaziyetimizin
buginki haline nazaran bu mukayesede bir kilfete girismek agir bir israftir.
Ankara’da umran yetistirmek gayri muispet bir tarlayi kimyevi vasitalarla
minasip bir hale koymaya benzeyecektir. Vesayetimiz az iken ve tabiyaten

192 Ahmet Emin, “Merkeze Dair Miinakasa:1”, Vatan, 18 Agustos 1339,s.1
198 Ahmet Emin, “Merkeze Dair Miinakasa:1”, Vatan, 18 Agustos 1339,s.1
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umrana mdustaid yerler bulunabilirken neden bdyle lizumsuz bir tecriibeye
giriselim

2)Herhangi bir muhitte en kiymetli umran ekseri yerli nufustur. Ankara nafiyesi
umrana bir vasita degil bir engeldir. Demek muhiti imar eylerken Ankara
nafiyesinden muavin bir kuvvet olarak istifade edilecek yerde onlarin
mukavemetini kayirmak ve kendileriyle beraberce siriklemek igin fazla bir
kuvvet israf etmek lazim gelecektir.

3)Bilaistisane herkes bulundugu mubhitin tesirine tabidir. Her fertte kuvvetli emel
ve arzular bulunabilir. Fakat bunlari ihtiya¢g ve faal haline ishal etmek igin
mutlaka muhitin menba kuvvetine ihtiyag vardir. Ankara muhiti bu kuvveti
vermeyecektir. (...). Hikimetten bazen dyle hareketler sadr oluyor ki Ankara
muhitinin dar tesirine tabiyat edildiginden ve cihan cereyanlariyla sicak
temasin gaib oldugundan baska bir seyse delalet edemez. Bu hareketlerden
mesul olan zevat adeta derecede bir muhitte bulunsalar mimkuin degil, bdyle
bir sey dislinmez ve yapamazlardi.

4) Umran ve Turkiye'nin en emin saiki ihtiyaclarin yuksekligidir. Calismak
insanlar icin tabii degil arizi bir seydir. Ancak herhangi bir ihtiyacin saikiyle
faaliyette bulunuruz. ihtiyaclarimiz ne kadar az olursa o kadar az caligirz.
Memleketimizde umumiyetle ihtiyag ve maiset seviyesi pek dusUktir. En
yuksek ihtiyaglari duydugunu zannedenler ihtiyaglari bile icabinda fedakarliklar
edilmeyecek kadar sebat ve salim degildir. Memleketin diger kisimlarina
nisbetle ¢ok ileride bulunan istanbul’un ihtiyaclar bile hakiki medeni
mukayeselere gore, acinacak kadar diskindir. Ati icin en saglam muharrik
kuvvet, memleketin ihtiyag seviyesini yukseltmektir. Halbuki Ankara
memleketindeki serait memlekete mukayyes olursa ihtiyaglar yikselecek yerde
bir kat daha tenzile ugrayacaktir. Ankara muhitine nazaran ileriye dogru
atilacak bir adim nefsi tatmine kafi bir salah add olunacaktir. Bugiin Ankara’da
yuksek ihtiyaglari, tanimasi lazim gelen evvele miinevverlerimiz vardir ki
medeni muhit refah zevk vesatinden mahrum bir muhitte hayat strdukleri halde
bir veya iki yeni bina yapilmasini umran almak add edecek kadar ihtiyac
mukayesini §a§|rm|§lard|r.194

Ankara ile ilgili elestirilerine devam eden Ahmet Emin, Ankara’nin merkezde
olmasina ragmen nufus yogunlugu olan bdlgelere uzak kaldigindan, esas buralarin
hikimete daha fazla ihtiya¢ duydugundan bahsetmistir. Yine Ankara’nin énemli bir
nehre ya da sahile uzak olusunun da merkez olmasinda dnemli bir dezavantaj
oldugunu savunmustur. Ankara’da bulunan tren hattinin da bu baglantilari
saglamada zorlanacagini, dogal olarak da dig dinya ile iletisimde guglik
yasanacagini belirtmistir. Ahmet Emin’in diger bir elestirdigi nokta da Ankara’daki
basindir. Bir bagkentin mutlaka 6zel bir basin organina ihtiyaci oldugunu, ancak
Ankara’da boyle bir gazetenin olusturulamayacagini savunmustur. Yine baskentte
bir Universitenin bulunmasinin gerekliligi ancak, Ankara’da bunun henlz
saglanamayacagini da soylemistir. Merkezin Ankara’da olusturulmasinin suni bir
yasam tarzini da beraberinde getirecedini savunmustur. O yizden Ahmet Emin

merkezin istanbul ve Ankara haricinde érnegin Eskisehir gibi daha “medeniyete”

% Ahmet Emin “Merkeze Dair Miinakasa:1”, Vatan, 18 Agustos 1339,s.1
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yakin bir yerde olusturulmasi gerektigini belirtmigtir. Ona gore Ankara, halk

hiikiimetinin tarihini yansitacak askeri bir merkez halinde kalmalidir.**°

istanbul basininda Ankara’'ya yonelik olarak cikan bu yazilarin ardindan,
Hakimiyet-i Milliye gazetesinden cevap gelmistir. Ziya Hurgit Bey yazida, Ahmet
Emin’in mekénin insan Uzerindeki etkisini aktararak, Ankara’yi ve Ankara’da
yasayanlari uyusuklukla suclamasini elestirmektedir. insanlarin bir zamanlar
¢ollerden medeniyet yaratmalarini hatirlatarak, mekanin insan Uzerindeki etkisinin
olumsuz olabilecegdi noktalarini elestirmektedir. Yine Ankara’nin ve Ankarallarin her
seyi yapabilecegi, her zorlukla bas edebilecedini savunarak sozlerine su sekilde

devam etmigtir:

Ankara’nin gecirdigi inkilap ve istidadi buradan zikir etmek ¢ok uzun bir bahs
olur. Fakat eger sdyledigim bu istidad ve kabiliyet olmasa idi buglnki inkilap
ve zafer arkamizda kalmis bir riyadan bagka bir sey olmazdl. Mesrutiyet'e
kadar hazinesini déken Ankara, ondan sonra Tirk mevcudiyetinin bekasini
temin eden en mihim bir merkezimiz olmustur. (...) Ankara issizdir, Ankara
harabedir, Ankaralilar fakir ve perisandir fakat bittn bunlar bir kabiliyetsizlik bir
istidadsizliktan  degil fedakarliktan ve milli hayattaki mevkilerinin
hususiyetindendir. Ankara en buyulk seref hasiyeti duydugu neticeden sonra
bitiin kabiliyetini butlin hdsndniyeti bitin kuvveti ile birden fiskiracak ve
Tarkiye’nin hakiki merkezi olacaktir. Tabiati ve insanlari béyle mili bir merkez
icin yaratiimistir. Ahmet Emin Bey Ankaralilara yaban séziinden ve belediye
reisinin merkez aleyhindeki fikirlerinden bahsediyor. iste Ahmet emin beyin asil
aldandidi nokta burasidir.(...) Bu husustaki fikirlerini behemehal degistirmelidir.
Bunun i¢in Ankara’ya gelmeli Ankara ve Ankaralilar icinde uzun sire yatip
kalkarak yapmalidir. (...) Binaenaleyh bu kadar mihim bir mesele mevzu bahis
olur iken hakikatken hisleri bir tarafa birakilmaldir ve bunu bilhassa caiz
meslektaslarimiza tavsiye ederiz. 196

Hakimiyet-i Milliye’de yayinlanan bu yaziya kisa bir sure sonra Ahmet Emin
Bey'den cevap gelmigtir. Ahmet Emin Bey 0&zellikle mekanin insan Uzerindeki
etkisini ele alirken bilimsel verilerle hareket ettiginden bahsederek, Ankara’nin
insanlar Uzerinde olumlu bir etkisinin olamayacagini bir kez daha savunmustur.
Bazi mekanlarin faaliyet dogurdugunu, bazi mekanlarin ise insanlar
uyusturdugunu ve Ankara’nin da bu manada olumsuz bir etkisi oldugundan

bahsetmistir. Yine Ankara’ya ve Ankara halkina yaptigi elegtirilerde Ankaralilarin

%> Ahmet Emin, “Merkeze Dair Miinakasa:2”, Vatan, 19 Agustos 1339,s.1
1% “Ankara ve Ankaralilarin istidadi”, Hakimiyet-i Milliye, 21 Adustos 1339, sayi: 894, s.1;
Biz Ankaralilarin Cevabi, Hakimiyet-i Milliye, 29 Agustos 1339, sayi: 901,s.1
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vatanperver olmadiklarini degil, bir baskent icin uygun bir yapida olmadiklarini

savundugunu ifade etmistir. **'

(...)

Ben makalemde muhitlerin tesirinden ilmi bir noktai nazarla bahsettim. Dedim ki
“‘muhitin insanlar tUzerinde olan tesirini kimse ink&r edemez. Her itibarla birbirine
benzeyen insanlar, birbirinden baska muhitlerde digerinden ¢ok baska istidadlar
peyda etmistir. Bir taraftan umran , refah, yoluna tutmustur. Digerleri de tevkif
halinde kalmiglardir. Bazi muhitler mutemadiyen munevver, cazibeli, kuvvetli
sahsiyetler vyetistirmis, diger muhitler korkung bir akamet halinde kalarak,
vasatinin fevkinde adamlari pek nadir bir istisna seklinde ortaya gikarabilmigtir.
Bazi muhitler faaliyet dogurur, bazi muhitler de uyusturur. “

(...)

“Bir tabii muhitin umran noktai nazarindan istidadli olup olmadidi i¢in en tabii
mukayes zamanin getirdigi imtihandir. Ben Ankara’nin bu imtihanda geri
kaldigini iddia ettim ve yine ediyorum. Memleketin Ankara’nin garbinda kalan her
kismini dolastim. Ankara sehrini vaziyetinde diger sehirlerin hepsinden ¢ok geri
buldum. Muhit tesirleri hakkinda bdyle bir hikim vermek, Ankaralilara karsi
hamiyetsizlik, seciyesizlik gibi ithamlarda bulunmak degildir. Muhitin memlekete
merkez olabilecek kadar umrana istidadli olmamasi baska, Ankaralilarin hamiyet
ve vatan perverlik ve milli micadelemize Ankara’nin merkez olmasi baska
meseledir.

Ben merkez olacak yerde temin edilmesi lazim gelen umran hareketinde Ankara
ahalisinin umrana vasita degil, engel olacagindan bahsettim. Bu s6zim
Ankaralilara agir gelmis olabilir. Fakat bdyle bu s6z agir geliyorsa Ankara
sehrindeki nifuz ekseriyetinin bu s6éze muhatap olmayacak surette hareket
etmesi lazim gelirdi. Belediye intihaplari halkin meylini izah etmesi icin en
muikemmel vesiledir. (..) Ankara’nin nigin harab ve geri bir halde kaldigini ithaz
icin bir gok sozler sdylenebilir. Fakat tozu gamuru, karanlhgi,sihati ihlal eden
muhtelif sebeplere nicin tamamiyle lakayd kaldigini izah icin sdylenecek bir s6z
yoktur.” ™

Ahmet Emin’in makalesi istanbul basininda da ele alinmistir. ikdam gazetesi bas
muhabiri Ahmet Cevdet, Ahmet Emin’in Ankara ve Ankara halkina yonelik yaptigi
elestirilere karsi ¢cikmistir. Ankara’nin baskent olmasinda halkin niteliginin engel
olamayacagini, zaten bagkent olmasinin ardindan bir ¢ok insanin burada
toplanacagini ve Ankara halkinin da onlarla birlikte degisime ugrayacagini

savunmustur:

Ankara’nin payitaht olmasina ahalisinin ahval-i ictimaiyyesi mani olamaz. Asil
mani olan keyfiyet, sehrin teskilat ve mebani-i medeniyyeden mahrimiyetidir.
Ahéliye gelince onun higbir ehemmiyeti yoktur. Eger filhakika bu ahali refikimizin
dedigi gibi adetlere raiyyetkar iseler, o halleri pek gabuk zail olur. iglerine biraz
baska insanlar girince adetler de baskalasir. Bunun emsali ¢oktur.

197 Ahmet Emin, “Ankaralilara Cevap”,Vatan, 26 Agustos 1339, s.1
1% Ahmet Emin, “Ankaralilara Cevap”: Vatan, 26 Adustos 1339, s.1:
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Eger filhakika Ankara’yl Turkler payitaht ittihdz edecekler ise oraya haricden
gelecek halk arasinda Ankara ahalisi gaib oluverir. Yerli ahali kalabalik icinde
sahsiyetini gaib eder. Bunun da emsali ¢oktur.

is oradadir ki Ankara’ya toplanacak halk nefs-i Ankaralilara hirs ve marifetce faik
olsunlar. Faik degilseler o bagka. Fakat faik olmayacaklarini farz edebilir miyiz,
payitahta ekseriya hirs sahibi insanlar toplanir. Adet bdyle cereyan etmistir. Bu
da tabi‘idir. Nasil ki istanbul haricinde yetismis Tiirk erbab-1 zeka ve irfani kendi
memleketlerini birakarak hep istanbul’a toplanmislar idi. Anadolu’nun vaktiyle
kimsesiz kalmasinin sebebi de budur. Istanbul’a gelip orada her ne siretle olursa
olsun temiz idenler artik Maskat-1 reslerine dénmezler idi.

Bir yerin medeniyet kesb etmesi igin bazi sartlar vardir. Eger hikimet o sartlari
tatbik eder ise er ge¢ Ankaralilarda umardim. Gizlilikden yakalarini kurtarir,
digerlerine yaklasirlar.

Refikimiz, birka¢ sehir halkini zikr ediyor ve onlarin daha yaklasici olduklarini
yaziyor. Acaba neden? Bunlar Turk cinsine mensub mudurlar degil midirler?
Misal olarak zikr eylediklerine bakilir ise Turk olacaklardir. Turk iseler, neden
digerlerine benzemiyorlar? Elbette bir hikmeti vardir. iste o hikimeti bulup
meydana ¢ikarmalidir.

Turk degilseler o zaman mukayese kabil olamaz. Biz Avrupa’da bazi yerler biliriz
ki orada safi cinsten olan aileler ecnebiler ile hatta kendilerinden daha medeni
ecnebiler ile ihtilat etmezler ve bunlari evlerine istisna kabilinden kabdl ederler.
Su halde Ankaralilari takib etmek dogru olamaz. Memleketimizin diger
noktalarindaki ahalinin tuz ma iste ve hayatlarini da tedkik etmek iktizd eder.
Memleketlerimizin iceri mubhitlerinde gorilen ahval-i husisiyeti haizdir. Cok
yerlere benzemez. Sahilde oturanlar istisnad edebilir.z ¢linkd bunlari kesret-i
ihtilat ile bir baska seciye, bir bagka adet sahibi olmuslardir. Yukarida dedigimiz
gibi bir glin gelir o garib adetler kamilen degisir.

Anadolu’nun bazi  mahallerinde “garibler mezarhgr”
makberesi oldugunu da refikimize ihtar ederiz.

Bir de Ankara ahélisi Uzerinde eski “Ahiler” teskilati ananesinin de bir semesi
kalmis olmasini teslim etmelidir.

istanbul’'un bugiinkii &detiyle bundan elli sene evvelki adetleri arasinda refikimiz
bilse ne sayan-1 hayret farklar vardir. Nerede o eski istanbul kadinlari, nerede
simdikiler!

Hele kiyafetce buginkiler dinkulere bile benzemiyorlar. 199

nami altinda yabancilar

Gazeteler arasinda bu tartismalar siirerken, ileri gazetesi bas muhabiri Suphi
Nuri, baskent konusunda siiren tartismalarda istanbul ve Ankara arasinda
yasanan esas rekabetin her iki tarafin da bu konuda kendi menfaatlerini
gbzetmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Nuri, asirlardan beri merkez
olan istanbul’'un bu konuda ciddi bir rekabet halinde oldugunu belirtmistir. Bu
tartismalar devam etse de Mustafa Kemal'in izmit konusmasinda baskentlik
konusunda sdyledigi cumleleri hatirlatan yazar, Ankara’nin merkez olacagi
ifadesinden yola c¢ikarak, Ankara’nin bir an énce medeni bir sehir haline

getirilmesi gerektigini vurgulamistir. istanbul'un 6zellikle cografi konumu

199 Ahmet Cevdet, “Ankaralilar”, ikdam, 19 Agustos 1339, sayi :9489, s:1
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dolayisiyla baskent olamayacagini, ancak istanbul’'un her dénem TurklGgin

ve islamiyet'in manevi merkezi kalacagini bir kere daha ifade etmistir:®

(..)istanbullular sehirlerinin hikimeti miliyeye merkez olmasini istiyorlar.
Anadolulular ise hususi menfaatlerine gére izmirin, Konya’nin, Bursa'nin,
Eskisehir'in ve ezcimle Ankara’nin merkez olmasi i¢in propaganda yapiyorlar.
Hukumeti milliyemizin basinda veya etrafinda bulunanlar ise Ankara’nin
behamahal merkez hikimet ithaz edilmesi hususunda israr ediyorlar. Bu
mesele ile matbuat bir hayli ugrasiyor. Her vakit taze olan bu isin
zannedersem higbir zaman modasi ge¢cmeyecektir. ClUnki asirlardan? biri
merkez olmus ve cidden Turkiye’'nin en blyuk ve en buyudk bir sehri bulunmus
olan Iistanbullumuz kolay kolay merkezligi baska bir sehre  birakmak
hususunda israr ve rekabet eylecektir. (...)Yeni milli meclis heniiz bu husuta
son ve kat'i kararini bildirmedi. Hem de bunun igin bir de kanun vazi? edilmek
lazimdir. Biz bu sutunlarda gerek bu meseleyi mevzu bahs ederek
kanaatimizi bildirmis idik.(..) bogazlarin serbestisi usuli devam ettikge glzel
istanbulumuz merkez hiikimet olmasi kabil degildir. Cinki her dakika bir
disman taarruzuna maruzdur. Ve bdyle tehlikeli yerlerde merkez kurmanin
zararini biz pek yakin bir mazide gérduk. Demek oluyor ki mudafaa-i milliye
noktai nazarindan merkezi hikimetin Anadolu’da olmasi sarttir, lazimdir,
muhakkaktir.

Bogazlar mukavelesi, baki kaldikga istanbul’'umuzu merkez hiikiimet gérmek
serefine veda etmeliyiz. (..)

Merkez acaba istanbul’dan baska neresi olabilir? Gazi pasa bize izmit
mulakatinda sunu sdylemis idi:

“Tarih bize Ankara’nin merkez olmasini emir etmistir.”

Binaenalleyh yapilacak yegane is Ankara’yi medeni bir merkez haline sokmak
veya sanli merkezimizi bir sehir haline getirmekten ibarettir. Fakat Ankara
siyasi merkezimiz olmakla beraber istanbul’'umuz her vakit memleketin,
TurklGgun, islamiyetin, maneviyat merkezi kalacaktir. istanbul siyasetinden
ayri her nokati nazardan bu memleketin merkezidir.?**

Nitekim, Eylul ayindan itibaren baskentin resmi olarak da Ankara olacagi

kesinlesmeye basglamistir.

(4)Ankara'nin Her Kdsesinde “Kesr” Sesleri ve “Oksiiz Kalan

istanbul”

Baskentin istanbul olamayacagina dair kesin inancin hakim olmaya baslamasiyla,

istanbul basininda artik istanbul’un idaresi ile ilgili dnemli diizenlemelerin yapiimasi
2

gerektigi tartisiimaya baslanmistir.?®? Hatta, Hiseyin Cahit, istanbul’un artik

29 syphi Nuri, “istanbul”, ileri, 17 Agustos 1339, sayi: 1986,s.1

%L syphi Nuri , “istanbul”, ikdam, 17 Agustos 1339, sayi: 1986,s.1

292 Huseyin Cahit,” istanbul’un idaresi”, Tanin, 19 Adustos 1339, sayi: 304, s. 1; Ahmet
Cevdet, “Istanbul’un idaresi” ikdam, 18 Agustos 1330, sayi: 9488, s.1
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tamamen 6kslz kaldigina vurgu yaparak, Ankara’'nin artik istanbul’un idaresi ile

ilgilenmesi gerektigini ifade etmistir.?%®

istanbul’'un idaresine dair duisiinceler ve yeni dénemde istanbul’'un nasil, ne sekilde
yapilandirilacagi mecliste de gindeme gelmistir. Butce goérlismeleri sirasinda
istanbul ve Ankara ikiligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Mecliste istanbul muhalifi
grup listanbul’un idaresi icin ayrilacak paranin biyik ve gereksiz oldugunu, bu
paranin istanbuldan cok Anadolu’yu kalkindirmak icin kullaniimasi gerektigini
savunurken, istanbul “taraftari” gurup ise yeni yénetimin istanbul’u ihmal ettigini
iddia etmistir.  Istanbul'un idaresi icin ayrilacak para ve hiikimet tarafindan
istanbul’'un ihmal edildigi konularinda c¢ikan tartismalarda Fethi Bey konuya dair bir

acgiklamada bulunmustur.

“...Eski payitahtimiz olmak nokta nazarindan ehemmiyete haizdir. Bunu tasdik
ederiz. Fakat istanbul’'un dairesini ihmal ettigimiz dogru degildir. Bugiin bu
bitcenin 20 milyonu istanbul igin sarf edilmektedir. istanbul ihmal edilse, bu
kadar para tahsis olunmazdi. istanbul’un idaresi icin yeni teskilat yapilmasini
talep ederseniz ben buna istirak etmeyecedim. Simdiye kadar birgok tesisat
istanbula hazir edilmistir. Anadolu ihmal olunmustur. istanbul esasen
zannedildigi gibi ihmal edilmis degildir. Hikimet butce teskilatinda adaleti
gbzetmeye mecburdur. Bir sehir igin hususi vaziyet ihdas edilemez. 2%

Fethi Bey'in agiklamalarina istanbul basinindan ilk cevap Vatan gazetesi muhabiri
Ahmet Emin Bey'den gelmistir. Ahmet Emin, bu manada aslinda bir istanbul
meselesi olmadigini, bir memleket meselesi oldugunu belirtmistir. istanbul’da
devletin dnemli kurumlari oldugunu ve nifus bakimindan da daha yogun oldugunu
belirterek, Istanbul’a yapilan yatirrmin memlekete yapildigini savunmustur. 2°°
Gundemde bu haberler yer alirken, Ankara’nin baskent olacagi devletin en énemli
kisisinin agzindan bir kez daha tekrarlanmistir. Temps Gazetesi muhabiriyle bir
sOyleside Mustafa Kemal baskent konusuna dair sorulan soruya su cevabi
vermistir:

“Payitaht meselesi yoktur. Tlrk payitahti bizzat hadisat tarafindan tayin
edilmistir. Ankara Tiirkiye cumhuriyetinin makarridir.”?%

*SHiseyin Cahit. “Oksliz Kalan istanbul” , Tanin, 22 Adustos 1339, sayi 357, s:1

204 “jstanbul Hakkinda Mihim Bir Miizakere”, Vatan, 27 Eylil 1339, s. 1 ; “Fethi Bey'in
Beyanati “, Tanin, 27 Eylul 1339, sayi: 343, s:1

295 Ahmet Emin, “istanbul ve Malumat”, Vatan, 27 Eyliil 1339, s.1:

2% “Gazi Pasa Hazretlerinin Bir Ecnebi Muhabirine Beyanati”, ikdam, 27 Eyliil 1339, say::
9513, s.1
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Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’nin bagkent olacagina iliskin agiklamasindan iki
gln sonra, 29 Eylul gund, 1923 yilinin ikinci 6 aylik Tahsisat Kanunu gorusulirken
verilen bir teklif baskent tartismasini meclisin glindemine tasimistir.’*®” Mecliste,
hikimet merkezinin neresi olmasi gerektigi tartismalardan iki glin sonra, 6 Ekim
gunl, Tark ordulari istanbula girmistir. Eski baskentin disman isgalinden
kurtulmasiyla Ankara’nin baskent olma sureci hizlandiriimistir. 4 Ekim’de Mustafa
Kemal baskanhginda toplanan Halk Firkasi Firka Divani 6 saat suren tartismalar
sonucu, yeni Turk devletinin ismini “Turkiye Cumhuriyeti’, “Merkezinin Ankara”
olmasini kararlastirmistir.?® 9 Ekim 1923 yilinda toplanan Halk Firkasi grubu, uzun
bir tartismadan sonra, “Merkezin evvela Anadolu’da bulunmasi esasini” kabul
etmis, “bundan sonra ismet Pasa hazretleri tarafindan verilen mihim izahat

tizerine Ankara’nin hilkiimet merkezi olmasina miittefiken karar verilmistir.”2%°

Aslinda istanbul’un diisman isgalinden kurtarilmasinin hemen ardindan bagkentin
Ankara’ya tasinmasi girisimi ¢ok da tesadifi degildir. istanbul Misak-1 Milli'de
“kurtariimasi gereken” bagkenttir. istanbul'un 6zgir kalmasi Ankara’nin fiili
baskentligini tehlikeye atabilecektir. Meclisin resmen Ankara’yl bagkent ilan etmesi

1920 yihindan beri bagskent konusunda yasanan ikiligi de ortadan kaldirmistir.

Slre¢ basinda da genis yanki bulmustur. Bagkentin Ankara olmasi teklifinin Halk
Firkasinda gorismeleri devam ederken, Tanin gazetesinde ilging bir haber
yayinlanmistir. “Ankara’da istanbul Ozlemi” baslikli yazida istanbul’'un kurtulug
glnune gonderilecek heyet igin milletvekillerinin segilmesinde yasanan olaylar
aktariimistir. Yazida milletvekillerinin istanbul 6zlemi, istanbul’a kavusma arzusu

aktariimistir;**°

Ankara ve Istanbul karsi karsiya- Mantik ve his miicadelesi- mecliste istanbul
istiyakindan bir manzara : Hikimet merkezi mevzu bahis olurken herkesin
g6zl éniinde Ankara ve istanbul biitiin manzaralari ile bile intiyaren gegit resmi
yapiyor. (...) Merkezin Ankara’da kalmasini isteyen zimre, mantiki kuvvetine
su esastan aliyor: “Ankara toz ve gamur igcinde yuziyor” Her sey noksan

297 29 Eyliil 1923, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, igtima senesi: 1, igtima 28c. 2, , s. 389-
391 Turkiye HUkUmet Merkezi Neresi Olacaktir”, Hakimiyet-i Milliye, 30 Eylil 1339,
say1:926, s.1

2% Alpkaya a.g.e, s. 50

299 “Ankara Turkiye Devletinin Merkezidir’ Hakimiyet-i Milliye, 10 Tesrin-i Evvel 1339,
say1:936, s. 1

#19«Ankara Istanbul’da istiyaki”, Tanin, 9 Tesrin-i Evvel 1339,sayi 455, s.1
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mecliste, mecliste aksam glines batinca yakacak bir liiks ve ¢alacak bir zil bile
yok. Vakia burada hayat izbede gecen bir feragattan ibarettir. Fakat farazi
arzularimiz, istirahatimiz, milli ve vatani endiselere hakim olmaz. Bilerek,
hissederek Ankara’da kalacagiz. Tabi istanbul’'un nigin merkez addedilmesi
hususundaki dislinceleri ayrica yazmaya lizum yoktur. Simdiye kadar g¢ok
soylendi ¢ok yazildi, vakai sair Yahya Kemal beyin su iki misrada dedigi gibi
Ankara:
Ey Ankara ey latif belde
Kalpak basta tabanca belde
Manzarasindan yavas yavas kurtulmaya medeni hayata girmeye karar veriyor.
Fakat giin gectikge mebuslar arasinda istanbul a kavusmak ihtiyaci daha
derinden hissediliyor. Vaka bu hususta resmi celselerde heniz kat-i bir hikim
verilmis degildir. Yalniz hukumetin Ankara’da kalmaya karar verdigi muhtelif
mesalelerle meydana c¢ikiyor. Fakat bir kdsede rast geldiginiz munferit bir
Ankara taraftarina sorunuz, size glizel istanbul’un istiyakindan derinden derine
bahseder. Bu heniiz ¢okga sdylenmeyen fakat gin gectikge kalpten kalbe
dolasan bir his halinde dolaniyor. Diin millet meclisinde Istanbul’'un halas
gininde hazir bulunacak olan heyetin intihabi meselesi ilk defa umumi bir
celsede de istanbul heyecanina yeni bir manzara arz etti.
istanbul’'un ismi riyaset kirstsinden okundugu zaman bitin siralardan
ylkselen baglar Camlica tepelerinden bodazin mai durgun sularini iki denizin
arasinda gizlenen istanbul’u bir garb giinesi altinda seyreder gibi idiler. Riyaset
istanbul'a gidecek heyetten bahsettigi zaman meclis costu, uzun zamanlar
garpta kalan sevdali asiklarin heyecani hissedildi. Herkes, butin meclis
istanbul’a gitmek istiyordu. Siralar arasinda yanik bir ses: “meclis istanbul’da
bir iki celse akit etmelidir” bu ses mecliste derin intibalar birakarak kalplere
sindi. Riyaset makami bu sesi isitmedi zannolunur zira meclis heyet umumiyesi
istanbul istiyaki ile titresirken riyateset kiirsiisiinden

- “bes zat intibah edelim” diye bir ses ylkseldi
Buna hiikmen bir gurulti susturdu

- Hayir, hayir!
Riyaset kursusunden yine bir ses yukseldi

- Yedi kisi intihab olsun
Yine ayni ugultu devam etti.

- Hayir, hayir oimaz!
Niyahet riyaset on kisi teklif edildi. Zayif bir ekseriyatla istenmeye istenmeye on
kisilik bir heyet gdnderilmesine karar verildi. (....) Herkes ¢ok derinden gelen
cikacak isimleri bekliyor. (.....)Kura ¢ekildi onu buldu.
Bu da istanbul istiyakindan bir manzaradir. Zannolunur ki Ankara’dakiler
gamur batakliginda yiizmeye alismadikga Istanbul icin istiyak daha derinden
hissedilecek gizli gizil sdylenen sozler bir giinde hakikat tecelli edecektir.

Ankara‘’nin en 6nemli muhalifi olan Tevhid-i Efkar gazetesi, Ankara’nin resmi
olarak baskent olusunun mecliste gorisilmeye basladigi bu dénemde, bir kez daha
Ankara’nin yaninda yer almistir. Velid Ebuziyya bagkentin Ankara’ya nakli
konusunda yasanan tartismalarda ilging bir nokta tzerinden hareket etmistir. Bu
tartismalarin ekseninde “istanbulluluk” etkisi oldugundan bahsetmistir. ilk olarak bu

konuda en bilylk itirazi yapan istanbul gazetesi bas yazarlarindan birinin esas

211

“Ankara istanbul’da istiyaki”, Tanin, 9 Tesrin-i Evvel 1339,sayi 455, s.1
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endisesinin, gazetecilik yUzinden oldugunu savunmustur. CuUnkld merkezin
istanbul’da olmasinin gazetecilik agisindan biyik faydalar olacagini, merkezin
Ankara’ya gitmesinin gazeteler icin hikimet ile temaslarini zorlastiracagini
belirtmistir. Bunun gazeteler icin ham maddi hem de manevi blylk zararlar
olusturacagini vurgulamistir. ikinci olarak ele aldi§i nokta ise, merkezin Ankara
veya Istanbul’da olmasi tartismalarinda; Ankara’nin merkez olarak seciimesinde
belirli kisi ve gruplarin menfaati oldugunu, bu yiizden merkezin istanbul'a nakil
edilmesi gerektigini savunan bir kesimden bahsetmistir. Ancak Velid Ebuzziya, Milli
Micadele doneminde Ankara’nin merkez oldugunu ve Oyle olmasi gerektigini
savunarak boyle bir tartismanin bile yapilamamasi gerektigini belirtmistir: Ziya,
“Anadolu’yu istanbul kurtarmamis, fakat istanbul'u Anadolu kurtarmistir.” diyerek
yalnizca bu gergegin bile merkezin Anadolu kalmasi gerekliligini ve ispatini
sagladigini belirtmistir. istanbul’'un kolay isgal edilebilir olusunu da merkezin buraya
tasinmamasi icin énemli bir argiman olarak 6ne siren asagidaki noktalari bir kez

daha ifade etmistir:**?

Son mudafai memleket noktai nazarindan merkezin Anadolu’da olmasi bizim
igin bir meselei hayatidir. Miitareke facias istanbul’'un ne kadar kolaylikla isgal
edilecegini bize gosterdi. (...) Vakai istanbul’'un payitaht olarak kalmasini arzu
edenler, hilkiimetin istanbul’da olmasinin askeri imalathanelerimizi Anadolu’da
tesis etmemize mani olamayacagini sdyluyorlar. Halbuki biz kendimiz nasil
ihmalkar insanlar oldugumuzu biliyoruz. Hikiimet istanbul'da yerlesince
Anadolu’da her seyi ihmal eder, ne fabrika tesis eder, ne imalathane vicuda
getirir. (..)Asirlardan beri merkez hikimetin istanbul'da olmasi yiiziinden
Anadolu tamamiyle metruk harap bir halde kalmistir. Biraz da Anadolu’da
oturmaya devam edelim. Bu siyasiyede memurin sinifi sik sik anayurdumuza
gidip gelmek mecburiyetiyle Anadolu’nun ihtiyacatini zavalli Turk kdylusunin
dertlerini daha iyi gorir daha iyi taktir eder ve niha;/et ister istemez bu
ihtiyaclarin tatmini, bu dertlerin tedavisi ¢garelerini bulur. 2

Bagkent tartismalarinin meclise tasinmaya basladigi ve istanbul basininda
konunun hararetli tartismalarinin bagladidi bu gunlerde Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde “istanbul’a ikaz” isimli bir makale yayinlanmistir. Makalede Milli

miicadelenin ardindan istanbul’da baslayan muhalefet hareketleri degerlendirilerek

“2y/elid Ebuziyya Zade, “Ankara’nin Merkez Hiikiimet ithazi” Tevhid-i Efkar, 11 Tesrin-i

Evvel 1339, sayi: 3752-724, s:1 )
13 Velid Ebuziyya Zade, “Ankara’nin Merkez Hiikiimet ithazi” Tevhid-i Efkar, 11 Tesrin-i
Evvel 1339, sayi: 3752-724, s:1
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istanbul halki, bu hareketlere itibar etmemesi, dikkatli olmasi yodninde

uyariimigtir:***

(...)
istanbul halki kadim Ispartalilar kadar vatanperverdir, vatanperverligini melun
mitarekeden sonra kag def‘a géstermistir. izmir baskinini miiteakib o mahser gibi
mitingleriyle, koca saltanat vatana ihanet ederken Anadolu’daki harekete goéndl
vermekle, Mustafa Kemal Pasa’yl bas tanimakla, milli ordularin fena gunlerinde
hiizniinii ve iyi giinlerinde sevincini izhar itmekle, izmire girildigi gece disman
yatagi olan Beyoglu caddesinden cogkun bir sel gibi akmakla, Gazi bag
kumandanin Rauf Pasa’yl gonderdigi gin Anadolu askerleri karsisinda bir istiklal
tafani koparmakla hasili daha bir ¢ok vesilelerle istanbul halki ne kadar temiz, ne
kadar Turk, ne kadar civanmerd, ne kadar hir oldugunu isbat etmistir. Cok fena ve
cok iyi glinlerin izerinden aylar bile gegmedi. istanbul’da maskeli fithe pususunu
kurmustur. istanbul halkini, kadim Ispartalilar'in bu kelimesiyle ikaz ederiz: Dikkat!
Tkaz ederiz, clinkii bir halk ne kadar zeki ve ne kadar hassas olursa olsun fitne
politikasinin esrarengiz sikesini ayan beyan gbéremez. Siyaseti fithne gazete
sutunlarinda ve sifahi salginlarinda daima sdret-i Hak’'tan goérunir. Siyasi fithe
karar gecede kara tas ustinde kara karinca gibi kendini sezdirmemeye calisir. Bir
“Tevhid-i Efkar” nishasinin kara sutunlarinda Kara Vasif Bey’i gérmek gug olur.
istanbul bugiin bunaltan mahluklarin yiizlerinden maskelerini alinca i¢ nev' gehre
meydana ¢ikar:
Ecnebi sermayesinin adami,
Saltanatin cigirtgani,
Haris politika zorbasi.
Birinci takim parayi, ikinci takim irticd'i Uglncl takim da yalniz nefs-i nefislerini
temsil ediyorlar. Ugliniin hedefi birdir: vatani kurtaran hilkiimeti yikmak. Yalniz bu
hedefe varmak i¢in 6nce vatani kurtaran hukumetin halk nazarina yuksek olan
mevki‘ini dudsdrmek, onu manevi sahada yipratmak, onun mumessillerini
kiigliltmek, islerini karigik gostermek, hasili onu bunaltmak lazimdir. iste bu
mahldklar istanbul’da var kuvvetleriyle bu ugurda ugrasiyorlar.
istanbul halki bilsin ki bir zaman gérdiigi bulgur ihtikari gibi simdi de gézii éniinde
bir hurriyet ihtikari oluyor. Bu bahsettigimiz mahldklar, hepimiz i¢cin musterek bir
ni‘met olan, hurriyeti kendi hesaplarina kullaniyorlar, hirriyetten bitiin ndmus ehlini
endise ettiriyorlar, vatanperverlere: “bu def‘a ki hirriyet de acaba fena bir netice mi
verecek?” dedirtiyorlar.
istanbul halki bilsin ki ecnebi sermayesinin adamina karsi cumhuriyetin azmi bir
dakika yolundan sasamaz, Anadolu’da, Trakya’da ve istanbul’da soyulmus ve
sogana cevrilmig, fakrin son derecesine dismus Turkleri cumhuriyet simdiden
sonra da bazi dislek miessesat-1 méliyeye soyduramaz; (...) Lakin bitin bu fitne
erbabinin en bilylik fenaligi istanbul’a dokunabilir. Bu vaziyyete en ziyade istanbul
halki aldkadar oldugu i¢in en ziydde onun uyanik olmasi farzdir.
istanbul halki bilsin ki vatanin kurtulus merhalesinin ilk giinlerinde nasil halife
ordulari, kuvayi inzibatiyeler, aznavurlar tiremis idiyse, simdi milletin kurtulus
merhalesinin ilk glinlerinde de o kabil fitneler belirmistir.
istanbul halki vatanin kurtulus merhalesinde istanbul’daki zemamdarlara kulaklarini
kapamis yalniz Ankara’ya bakiyor ve selametini oradan bekliyordu. Bugin milletin

Z%istanbul’a ikaz’, Hakimiyet-i Milliye, 7 Tesrin-i Evvel1339, sayi: 964, s. 1; “istanbul’a

ikaz” , Hakimiyet-i Milliye’nin Makalesi”, ikdam, 8 Tesrin-i evvel 1339, sayi: 9555, s.1
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kurtulus merhalesinde de yine istanbul’daki cereyanlar 6yle telakki etsin ve
Ankara’ya baksin. Simdilik bu kadar. .?*®

Ankara muhalifi olmasina ragmen baskent tartismalarinda Ankara’yl destekleyen
Tevhid-i Efkar gazetesinden, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan bu
makaleye cevap gelmistir. Velid Ebuzziya, Ankara’nin merkez olmasini
desteklemekle birlikte, Ankara’nin elestirileri asabi, hir¢gin ve siddetli kabul
etmesinin aslinda c¢cok da sasirtici olmadigini belirtmistir. Ankara’nin merkez
hikimet olmasini desteklerken bazi sakincalari da 6ne surduklerini hatirlatmistir.
En oOnemli sakincalardan birinin, Ankara’ya c¢ekilmis olan idari kadronun
eylemlerinin, millet tarafindan ne surette algilanacagini iyi analiz
edemeyebilecegidir. istanbul basinini ikaz etmenin altinda yatan sebebin de
aslinda bu endisenin artik gergceklesmis oldugunun bir goéstergesi oldugunu

savunmustur. 2

Ankara’nin resmi olarak baskent olacaginin kesinlesmesine ragmen Huseyin Cahit,
sert elestirilerine devam etmistir. Ankara’nin baskent olmasi konusunun uzun uzun
tartisiimadan bir an énce meclis giindemine gétiiriilmesini elestirmistir. istanbul’un
baskent kalmasi konusundaki fikirlerini tekrar gindeme getiren Huseyin Cahit,
Ankara’nin baskent olmasi i¢in dne surllen sebeplerin ardinda baska manalar ve
cok bagka sebepler oldugunu iddia etmistir. istanbul’'un bagkent olarak kalmasinin
ve bunun savunulmasinin bir istanbulluk sifati ile degil, Tirk sifati ile yapildigini
belirtmistir. Ankara’nin aslinda istanbul’dan kopmus ve Istanbul’un biitin iyiligini ve
fenaligini da zaten yaninda goturmas oldugunu savunmustur. Gergek Ankara zaten
baskadir, istanbul’dan kopan bu Ankara’nin bagkent olmasiyla devlet adamlarinin
tembellesecegini ve kendini kapatacagini, Avrupa’dan daha da uzaklagsacagini

savunarak sunlari séylemistir:**’

()

Ankara’nin payitaht yapiimasina ne gibi esbab-1 rlhiye saiki olmustur? Tarih
elbette buralarini arastiracaktir. Clinkli pek asikar olarak goriliyor ki Ankara'yi
makarr-1 idare yapmak igin ileriye sirilen esbab hi¢c de ma‘kdl ve mantiki
degildir. Bunlar ihtimal ki pis-i su‘Grda tamamiyle taayyin ve ...etmemis bir

#stanbul’'u ikaz’, Hakimiyet-i Milliye, 7 Tesrin-i Evvel1339, sayr: 964, s. 1 ;““istanbul’u
ikaz” , Hakimiyet-i Milliye’nin Makalesi”, ikdam, 8 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 9555, s.1;,
“[stanbul’da”,ikdam, 8 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 9555, s.1

?1° Velid Ebuziya Zade, “Ankara Kabule istiklal Millet idi, Simdi de Bihakken Merkez idare
Devlet Oldu”, Tevhid-i Efkar, 16 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 4757-740, s:1

2" Huseyin Cahit, “Ankara Payitaht”, Tanin, 11 Tesrin-i Evvel 1339, sayi 457, s.1
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takim hisleri orten bir perdedir. Biraz ciddi dlstinen higbir zat tasavvur
edemeyiz ki: “Biz Ankara’yl hikimet merkezi olarak ilan etmekle cihana karsi
mucéadelemizde daima muskilata ve butin yokluklara kargi galebe edecegimizi
ilan etmis olacagiz” yolundaki sOzlere bir kiymet-i idariye ve siyasiye atf
edebilsin. Bunlar hissiyati oksamak ve mantiki, akl delilin fikdanini kelime
gurlltustyle uzatmak igin sdylenmis lakirdilardir ki kimseye telkin kana‘at
etmez. (...)

Merkez-i hikimet Ankara'yl ¢ekilmesinde en ¢ok korktugumuz sey devlet
adamlarimizin tamamiyla san‘i, adeta diinyadan sedd-i Cin ile ayrilmis bir
muhit-i fikri ve rdhi dahilinde mahbils kalmalari ihtimalidir.(...) Fakat Ankara
nedir? Hakikatte Istanbulun bitin iyiligini ve fenaligini cami olarak
istanbul’dan kopmus bir pargadir ki oldugu yerde etrafina karismaksizin yalniz
basina yasayip duruyor. Ankara sehri ve Ankaralilar, hakiki Ankara mubhiti
ayridir, Ankara'’nin payitaht muhiti ayridir. Sonra, Istanbul’dan koparak
Ankara’ya giden mubhit idari ve siyasi gerek Ankara muhit-i maddisinin tesiriyle
gerek haricle minasebatinin noksani hasebiyle terdiye ugramistir. Mahriimiyet
icinde ihtiyaclar gérulmus, hayatin iyi taraflarina karsi lakaydi ¢ékmus gibidir.
Binnisbe yuksek bir muhitten Ankara’nin mahrim ve binasib hayati igine
dusenler o muhiti kendilerine kadar yikseltmediler, kendileri oradaki yoksulluga
tevafuk ve tetdbuk ettiler. Sonra biz memleketin terakkisini ve tecdidini bu
mefkdrelerden, bu ruhlardan bekleyecegiz!

Merkez-i hikimet Ankara’da bulundugu halde payitaht muhiti Ankara muhit-i
millisiyle anlasilmaya, kaynasmaya muvaffak olamazsa memleketin séir
taraflariyla temasini nasil muhéafaza eder? istanbul, vatanin her tarafiyla siiphe
yok ki en ¢ok ve en kolay temastadir. Herkes hukumet-i Ankara’ya gitmekle
vatanin ortasina, merkezi noktasina gitmiyor. Etrafinda bir tabaka-i micerrede
viuchda getirerek bitin Tirk vatanindan uzakta bir noktaya g¢ekilmis oluyor.
(...). Hele Avrupa’y! butin batiin gézden gaib eyleyecektir. Memleketi asri bir
héle koymak isteyen ve bunda cidden samimi olduklari gérilen (silik)
taraftarlari muvaffakiyet-i mustakbelelerine en aci bir darbeyi kendi elleriyle
orayorlar. Onlardaki bu kadar derin hisn-i niyetin, bu kadar azim ve ceséaretin
bu derece fahis bir muh&keme hatasiyla alude olmasi memleket icin ne sdyan-i
teessuf bir felakettir. Teceddld taraftarlarn icin ne buaylk bir tali‘sizliktir!
Temenni edelim ki hayatin tecribesi ve hakikatin dersi memleketin
mukadderatina hakim olanlar da g¢abuk bir intibah tevlid etmesin de su hatada
uzun miiddet israr edilmesin. ?*8

Ankara’nin baskent olusunun mecliste goértsildigu ginlerde ilging bir gelisme de
yasanmistir. Gazetelerde, Belediye heyetinden bir iiyenin bagkentin istanbul’a
tasinmasi icin bir takrir verecegi haberi yayinlanmis, ancak haberin ¢iktigi gunlerde
Ankara resmen baskent ilan edilmistir.?** 13 Ekim 1923 giinii Ankara’nin resmen
baskent ilan edilisinin ardindan Ankara’da gosteriler de baslamistir. Meclis

binasinin énii dahil Ankara’nin birgok yerinde kutlamalar yapilmistir.??°

218 Huseyin Cahit, “Ankara Payitaht”, Tanin, 11 Tesrin-i Evvel 1339, sayi 457, s.1

219 “Ankara’nin Her Kosesinde Kesr Sesleri”, Hakimiyet-i milliye, 14 Tesrin-i Evvel 1339,
sayl: 940, s1,

229 “Ankara Sen ve Ankaralilar Mesut”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Tesrin-i Evvel 1339sayi: 941,
s.1; “Ankaralilar Meclise Tesekkiire Bir Heyet Génderdi”, ikdam, 16 Tesrin-i Evvel 1339,
sayl: 9532, s.1 ; “Ankara’da 3 Gin 3 Gece Senlik”, Hakimiyet-i Milliye 16 Tesrin-i Evvel
1339, sayi: 942, s.1; “Halkin Katihmiyla Buyuk Kutlamalar Yapilmigtir”, Hakimiyet-i Milliye,
14 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 940, s1,
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Ankara’nin baskent olmasinin kesinlesmesine ragmen, O&zellikle Tanin ve
Hakimiyet-i Milliye arasinda istanbul ve Ankara tartismasi hareketliligini korumaya
davam etmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinde istanbul basininin muhalif
tutumunu elestiren yeni bir makale vyayinlanmistir. istanbul basininin barigin
ardindan “menfi ve hirgin” bir tavir aldigini elestirilmistir. Makalede iki sehir
arasinda yasanan tartismanin ve istanbul’un bu hircin ve menfi tavrinin esas
sebebinin istanbul'un Ankara’yi anlamamasindan kaynaklandigini savunmustur.
istanbul’'un surekli olarak Ankara’dan is ve fayda bekledigini ancak yeni savastan
cikmis bir Ulkede bunlar icin ¢cok erken oldugunu, istanbul basinindaki bir grubun
da bunu analiz edemedigini savunmustur. istanbul basininin Ankara’nin yaptigi
isleri taktir etmedigini hirginlik gosterdigini iddia edilmis, tim bu hareketlerin de
Ankara’ya yapillmak istenen islere fayda degil zarar verdiginden bahsedilmigtir.
Yazida, istanbul halki bu gurubun igine dahil ediimeyerek onlarin, vatanperver ve

iyi niyet sahibi insanlar oldugunu belirtilmis, istanbul basininin tavri su sekilde

analiz edilmistir:**

Mesele etraflica mutalaa ve tetkik olunursa bu vaziyetin esbabi alttaki
maddelere tecelli eder:

1)istanbul Ankara’yi anlayamiyor. Aralarinda derin bir zihniyet, bir noktai nazar
intilafi vardir. Ankara inkilap mabhiyettir. Ankara, devleti yeni bastan ve esaslar
Uzerine kurmak emelindedir. Ankara ilan etmis oldudu yeni prensipleri tertip ve
tanzimle mesguldir. (....)istanbul inkilap ruhuna bigane kalmis oldugundan
Ankara’nin bu endigelerini ne hazim ne de taktir ediyor.

Tanin sahibi Hiiseyin Cahit bey istanbul’a avdet etmek ve kudretli kalemini
eline alarak serbestce ve serbezane yazi yazmak imkanini kendisine
Ankara’nin inkilabinin ruhu bahgetmis oldugu hakikatinden gafil olarak bizim
nazariyat sahasindaki muicadelemizi Bizanssin son  gunlerindeki
mucadelelerine tesbihe ediyor ve bu kiyas ile Ankara’ya ne kadar bigane
oldugunu bir daha zuhur etmig oluyor. Halp umumiyenin baslangicindan Lozan
sulhunun akdine kadar Avusturya ve lsvigre'nin arasinda dolasarak
memleketin  her turli 1stirabini, felaketlerine ve gecirmis oldugu fikri
inkilaplarina tamamen yabanci kalmis olan ikdam sahibi Ahmet Cevdet Bey de
Ankara’ya hitaben ma’lem diyor ki: “Anladik. Siz hakimiyet-i milliyeyi bilakayd
ve sart ilan ettiniz! Anladik. Siz bitin selahiyatlari bir mecliste topladiniz!
Anladik. Siz cumhuriyet tertip etmek istiyorsunuz! Fakat: faide faide faide ”
Diger istanbul gazeteleri de ayni perdeden tutarak hep netice ve faide talep
ediyorlar

Daha sulhname yeni imzalandi. Daha yeni disman askeri yurttan ayrildi.(..)
istanbul matbuatinin iginde devlet islerine bizzat istirak etmis olanlar da
mevcuttur. (...)8 senedir harp halinde olan bir memleketim bastan basa
yeniden imari uzun zaman alacaktir

2) Yapilan tenkitlerin daha ciddi seyler olmasi ve bunun da memlekete faidesi
olmasi gereklidir.(...)

2L “istanbul Matbuati ve Ankara”, Hakimiyet-i milliye, 14 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 940,
s.1
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3) Son sb6z olarak da Hiseyin Cahit'e Bizanssin ruhunun Ankara’dan degil,
istanbul’dan esitligini ilave ediyoruz.(....) istanbul matbuati devlet ve milleti
alakadar eden igleri taktir edemiyor. (....)H|rg:|nI|k 2gosterlyor ve bu hirginlik da
Ankara’nin kurmak istedigi binayl kemiriyor. (....

Bu yazidan birka¢ gln sonra, daha énce Huseyin Cahit'in Ankara’nin bagkent
olmasi igin dne sdrilen sebeplerin yetersiz olduguna dair elestirilerine yine
Hakimiyet-i Milliye’den cevap verilmistir: Yazida ismet ve Kazim Pasalarin kanun

teklifinde verdigi sebeplerden baska sebep aramanin “havaya kursun sikmaktan”

223

Oteye gitmeyecegi belirtiimistir> Bu makalenin yayinlamasindan birka¢ giin sonra

da Cavit'in makalesine cevap niteliginde bir makale daha yayinlanmigtir. Makalede
Huseyin Cahit'in -Ankara’da bulunan hukumetin; degil vatani yakindan goérmek,
blsbitin icine kapanacagi- iddialarina cevap verilmistir. istanbul’'un yillar énce
baskentken Anadolu’yu ihmal ettigi ve Avrupa’nin zaten manevi degerlerine kapali

oldugunu belirtmistir. istanbul’daki medeniyetin suni, saraylarin ise Anadolu’yu

sémiirerek olusturuldugunu savunmustur. Yazi sdyle devam etmistir:?*

“(-)
Bir devletin hikimeti ile ahalisi arasinda bu garib ve cihanda emsaline tesadif
olunamayan vaz‘iyyeti ihdas eden elbette ki (silik) vardir.
Bu sebebler bizce sunlardir:
1) Avrupa’yi fazla yakindan gérmek..
Huseyin Cahid Bey makalesinde Ankara’ya hitaben diyor ki: “Hele Avrupa’yi
batin butin gézden gaib eyleyecektir!”
Evet, Avrupa’yl biz gbézden gaib eyleyecegiz. Fakat manevi Avrupa’yl degil,
maddi Avrupa’yl ve bununla biz hir, serbest, mustakil bir millete layik olan
sahsiyetimizi efza ve takviye etmis olacadiz. Avrupa’nin mitemadi tehdidi
altinda bulunan istanbul, Avrupa’yl fazla yakindan gériiyordu, onun maddi
kuvvetleri karsisinda tedehhiis ediyor, sekinet, huzur ve miivazenesini gaib
eyliyordu ve binaenaleyh Avrupa’nin manevi cihetlerini layiki vech ile géremez
oluyordu. Bunun igindir ki Istanbul vasitasi ile Avrupa’dan aldigimiz bitiin
miktesebatimin gaye ve endisesi, istanbul hiikiimetlerinin kaffesi lizerinde bir
kabus gibi gokmekte idi. (...)
Bu cihet dismenlerimizce de (silik) dismanlarimiz da bu vaziyyeti muhafaza
etmeye var kuvvetleri ile c¢alisiyorlardi. Sevr muahedenamesinin akdinden
sonra, ingiliz avdm kamarasinda istanbul’un Tirklere terki dolayisiyla maruz-i
itab olan Luidcorc “Dusenmez’ mdite‘arrizlarin agizlarini kapamak igin su
misket cevabi veriyordu:
- “Payitahtlari istanbul’da olan Turkler, ingiliz zirhlilarindaki toplarin menzilinde
kalmis olacaklar ve bindenaleyh kendilerine meram anlatmak kolay olacaktir.
Halbuki Anadolu’ya cekilmis olan ....kavim Uzerinde icray! tesir etmek pek
muskil olur!”

222 “istanbul Matbuati ve Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 14 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 940,
s.1

223 «Devlet Merkezi”, Hakimiyet-i Milliye, 16 Tesrin-i Evvel 1339, sayi :942, s. 1

224 “Hiikiimet Merkezi”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Tesrin-i Evvel 1339, sayi :944, s. 1
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Luidcorc’'un merdm anlatmasinin ne demek oldugunu elbette ki Hiseyin Cahid
Bey takdir eder. Bundan maada Bab-i Ali ile Anadolu arasinda hail olan
Bogazlar, ayni zamanda Avrupa ile Anadolu arasinda da hail oluyordu.
Avrupa’dan aldiimiz marazi miuktesebat bile, bodazlara dalarak sahile
¢ctkamiyordu.

Biz merkez-i hikimeti Ankara’ya nakl etmekle basimiz (zerine asili duran
(silik) kilincini kirmis olduk; huzdr ve sikdnumuzu temin ederek, bindenaleyh
Avrupa’nin maneviyatina daha ziyade yaklasarak hir ve miustakil bir millete
yakisan sekinetle o maneviyattan istediginiz tarzda, istediginiz miktarda istifade
edecegdiz. Bununla beraber, bu muktesebati dogrudan dogruya Anadolu’nun
orta gébegine nakl edecegimizden, butin Anadolu, bitin millet ayni derecede,
ayni tarzda istifade eyleyecektir.

2) istanbul fazla beynelmileldir. (...). Ben kopriiyl oteki tarafa gegerken daiméa
kendimi yabanci ve hasim bir muhit iginde hissediyordum. Bu yabanci ve
hasim muhit, bin bir fusdnkar (silik), faziletlere malikdir. Bu telkinler, bu
faziletler, resmi dairelerden baglayarak, mebusan koridorlarina, teberru‘at
sahifelerine, mekteb siralarina, aile ocaklarina kadar uzuyordu. istanbul’da
(silik) eden herhangi bir Turk bu vaziyyetin icra ettigi elim tazyiki elbette ki
distnmustir. Gerisi Uzerine cikan herhangi Tirk mebusu hicbir zaman
kendisini mustakil bir milletin mustakil bir mebusu gibi hissedememisgtir.
Soylerken daima tarafina bakinmak mecbdariyetini disiinmustir ve buralardan
bile tevahhus eylemistir. Daima birisinin ellerin kulaklarina tutarak dikkatle
dinledigini, ve kim bilir ka¢ dakika sonra hangi sekilde, hangi mahfillere haber
verecegini dugtinmustir. Boyle bir muhitte fezail-i milliyenin saglam ve tam bir
sekilde inkisafini beklemek abestir.

Evet, Ankara tozludur! Lakin istanbul haricinde tozlu ve harab olmayan
memleketin hangi kismi vardir? O halde evveld unutulmamalidir ki bugin
bitiin beseriyetin takdir ve (silik) celb eden milli varlik, bu tozlar iginden
cikmistir ve saniyen simdiye kadar yapildigi gibi biz de bu tozlardan kag¢inarak
nefsimizi kurtaramiyorsak acaba butin memleketi blrtyen bu tozlar ne zaman
ve Kkimler tarafindan kaldirilacaktir? Evet! Biz bu tozlarin, Avrupa’nin
tahakkimu ile, Levanten muhitinin mutefessih telkinlerine tercith ediyoruz.
Fakat, (silik) birisinin dedigi gibi, hicbir zaman pudra yerine kullanmak igin
degil, bilakis, kaldirp atmak ve yalniz istanbul'u degil, bitin memleketi
seyyanen temizlemek, medeniyetin irde ettigi butlin flyuzattan istifade ettirmek
icin... tozlar icinde memleketi kurtarmaya azmetmis olanlar, bu kere de
memleketi bu tozlardan kurtarmaya, azm eylemislerdir. iste herkes hiikiimetin
Ankara'ya (silik) hilkiimet ve sirri... %%

Yaziya birka¢ gin sonra Hiseyin Cahit'ten bir cevap gelmistir. Hiseyin Cahit

yazdiklarinin elestiriimesine ragmen Ankara’nin neden baskent olduguna dair

kamuoyunun hala yeterli diizeyde aydinlatimadigini belirtmistir. istanbul’a yénelik

226.

olarak yapilan elestirilerle ilgili ise sunlari sdylemigstir=:

“Istanbul hiikiimetleri baskadir, istanbul baskadir. Bu kadar ¢ok sade bir seyi
derin etmek icin acaba pek bulyuk bir kabiliyet mi lazimdir. Simdiye kadar
istanbul hiikiimetleri Anadolu’yu Anadolu ahalisini tanimamissa Anadolu’yu
yalniz varini yogunu elinden almak igin hatirlamissa bu sehrin kabahatimidir
hikimetin kabahatimidir? Hukidmet i1slah edilirse yani buginki halk hukimeti

225 “Hijktimet Merkezi”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Tesrin-i Evvel 1339, sayl :944, s. 1
2% Huseyin Cahit, “Payitaht Meselesi Etrafinda”, Tanin, 20 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 366,

s.1
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istanbul'a gelirse bu hiikiimet Anadolu’'yu benimserse, istanbul un tasi

topragdimi bu hayirl siyasete mani olacaktir. (...) Anadolu ile temasa mani olan

sey usul idare ve zihniyet idi, kirillacak seyler bunlar idi, mevki cografya

degildi.*’
Ankara’nin resmi olarak bagkent olusu istanbul basininda beklenen bir hareket
olarak karsilanmistir. Tanin gazetesinin disinda istanbul basininda yer alan diger
gazetelerde de Ankara’nin resmi bagkent olusuna dair yazilar yayinlanmigtir.
Vatan gazetesi bas muhabiri Ahmet Emin de Ankara’nin baskent olusunun “cok da
alkiglanacak bir hareket” olmadigini belirtmistir. Ahmet Emin, Ankara’nin merkez
olabilecek durumda olmadigini belirterek, bu sakincali durumu daha &nce
degerlendirdiklerini ancak “is isten gegtikten” sonra tekrar etmenin bir faydasi
olmadigini séylemistir.??® lleri gazetesi bas muhabiri Celal Nuri ise Ankara'nin
baskent olusunun bir surpriz olmadidini bunun sadece yasal olarak dizenlendigini
belirterek, istanbul icin en iyi olanin baskentlik degil ticari merkez olmasi gerektigini

belirtmistir.?%°

Ayni glnlerde Tanin gazetesinde ilging bir sdOylesi yaymnlanmigtir. Dénemde
istanbul’da bulunan blyikelgiliklerin  Ankara’nin  baskent olmasiyla Dbirlikte
Ankara’ya tasinmalari giindeme gelmistir. Ancak, buyukelgiliklerin istanbul’dan
ayrilmak istemedikleri haberi duyulmustur. Tanin muhabiri, dSnemde istanbul’da
gorev yapan bir bayukelcilik gorevlisiyle gérusmustur. Gorevli, baskentin guvenli bir
yerde olmasini istemenin her Ulkenin hakki oldugunu ancak, yabancilar icin de
baskentin énemli bir konu oldugunu belirtmistir. Her ne kadar degisiklik yapilsa da,

istanbul’un dogal bir bagkent oldugunu belirterek sunlari sdylemistir:

“...1- Sehrin islam merkezi olmasi, 2- Ticaret merkezi olmasi, istanbul a
payitaht olma hakkini vermistir. istanbul tabii payitahttir. Bundan sonra
Tarkiye’de merkez hikimet ithas edilebilecek bagka bir sehir mevcut degildir.
Cunkld bu mesele her seyden dnce teskilat ve tesisat meselesidir. Bu da ancak
istanbul’da bulunabilir. Bizim icin en makbul olan memleket igin en hayirli
olacak care hali bulabilmektir.?*°

Dénem basininin konuyu ele alisi dikkate alindiginda, iki ana noktadan hareket

edildigi soylenebilir. Ankara’nin veya Anadolu’da bagka bir yerin bagkent olmasini

227

s.1

225 Ahmet Emin, “Hiikiimet Merkezimiz’, Vatan, 15-16 Tesrin-i Evvel 1339, s.1
22 Celal Nuri, “ Ankara ve Makarr”, leri, 12 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 2027, s.1
230 “Ankara ve istanbul”, Tanin, 13 Tesrin-i Evvel 1339, sayi 409, s. 1

Huseyin Cahit, “Payitaht Meselesi Etrafinda” Tanin, 20 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 366,
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isteyen basin; bagkentin Anadolu’da Tuarklugun merkezinde kalmasini
savunmuslardir. Yeni hiikiimetin istanbul’dan koparak, Osmanli dénemi boyunca
ihmal edilmis anavatana do6nmesini ve orada yeniden sekillenmesini ortaya
koymuslardir. Onlara gére istanbulu kurtaran Anadolu’'dur. istanbul artik
Anadolu’ya bagli bir sehir olarak kalmalidir. Baskentin istanbulda kalmasini
savunan basin ise, istanbul’un Turkligin ve Muslimaniigin merkezi oldugunu,
Ankara’yl var edenin istanbul oldugunu bu sebeple de Anadolu’ya dénmek icin
merkezin Anadolu’'ya tasinmasindansa zihniyetlerde degisimin gerceklesmesi
gerektigini savunmuslardir. Bu goérise gore, merkezin Anadolu’'ya tasinmasi

batidan iyice uzaklasmayi beraberinde getirecektir.

Sonugcta yeni iktidar, merkezini resmi olarak Ankara'ya tagimigtir. Halkin yonettigi
bir siyasal sistemin merkezi, artik “halkin” oldugu Anadolu’dadir. Bu se¢im dénemin
siyasal, ekonomik ve cografi kosullar icinde degerlendirildiginde, yeni iktidarin
olusturmak istedigi dizen agisindan da gerekli bir harekettir. Tum bunlarin yani
sira denilebilir ki, Ankara’nin baskent ilani eski ydonetime kargi yapilan en énemli

simgesel reform hareketlerinden de biridir.

4. Basinin Kontrol Altina Alinigi

Artik yeni baskent Ankara olmustur. Fiili iktidarin resmi olarak Ankara’ya kaymasi,
istanbul merkezli muhalefetin varligini  durduramamistir. Ankara’nin baskent
olusunun hemen ardindan Yunus Nadi'nin makalesiyle basinda ilgin¢ bir tartisma
baglamistir. Yunus Nadi, Halk Partisinin ittihatciligin devami oldugunu iddia ederek,
Mustafa Kemal'in ittihatgiligin biytgi ve birincisi oldugunu savunmustur. ittihat ve
Terakki’nin bir vatan partisi oldugunu, unvanin bir énemi olmadigini, ittihat ve

Terakki'nin hala vatanin iginde ve is basinda oldugunu belirtmistir.?%*

Bu iddia lzerine de Celal Nuri, ileri gazetesinde ittihatcilara saldiran yazilar
yayinlamaya baglamistir. Tartisma Vatan gazetesinde de yer almistir. Ahmet Emin
“Bir Miras Davas!” isimli makalesinde Ittihatgilik meselesinin yeniden giindeme
geldiginden bahsetmistir. Hiseyin Cahit Bey' bazi yazilarinda kendini ittihatciligin

varisi olarak gostermig, Celal Nuri Bey de buna istinaden gazetelerdeki muhalefeti

8L Aktaran: Karaca, a.g.e, s. 50
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ikiye ayirmistir: “Eski ittihatgilarin muhalefeti ve bunun mahiyetini anlamayan, karsi
tarafa karigan iyi niyet sahibi (Velit Bey ve Ahmet Cevdet Bey) muhalefeti.” Celal
Nuri Bey'in muhalefet hareketlerinin aslinda ittihatcilarin bir entrikasi oldugunu
anlatmaya calismis ve ittihatgi siyasetine karsi savas actigini belirtmistir. Ahmet
Emin, Yunus Nadi Bey'in de bu tartismalara dahil oldugunu, ittihatgihgin Halk
Firkasinin menfaati dahilinde, bu firkaya eklendigini séylediginden bahsetmistir.
Yunus Nadi Bey, bu gibi siyasi unsurlara Halk Firkasinin kendi 6z evleri oldugunu,
burada bir ev sahibi hissi duyabileceklerini, bagka ev aramaya ihtiya¢ olmadigini ve
ittihatcilik ismi altinda bir infirad (yalniz olma-yaninda kimse bulunmama) cereyani
acmak isteyenlerin hukimet vicuda bulunmadigini anlatmak istemistir. Bu sozlere,
Ahmet Emin ittihatciigin pek de iyi mazisi olmadigindan karsi ¢ikmistir. Ancak
Yunus Nadi Bey'i ittihatgihigin tasfiye edilerek bir program dahilinde Halk Firkasi

menfaati dahilinde birlesmesi gerektigi noktasinda desteklemistir 2%

Basinda ittihatgilikla ilgili bu tartismalar yasanirken Mustafa Kemal'in Anadolu’yu
ziyaret edecegi haberi yayinlanmistir. Ancak bu ziyarette istanbul yer almamistir.?*
Ekim ayi sonlarina dogru da meclisteki muhalefetin 6nemli isimlerinden Rauf Bey
istanbul’a gelmistir.** Bundan birkag giin sonra 29 Ekim 1923 giinii artik yeni

devletin rejimi de belli olmusg, Cumhuriyet ilan edilmigtir.

Ancak 6zellikle Cumhuriyet’in ilaninin sekli, muhalif kadronun énemli itirazlarina yol
acmigtir. Cumhuriyetin ilani gok buyuk bir slrpriz olusturmamakla beraber, Rauf
Bey'in Cumbhuriyetin ilaninin yapilis tarzi kargisindaki elestirileri, istanbul
gazetelerinden Vatan ve Tevhid-i Efkar’in 1 Kasim 1923 tarihli nishasinda
yayinlanmistir. Ardindan istanbul barosu bagkani Lutfii Fikri'nin 10 Kasim 1923
glinU Tanin gazetesinde Halifenin konumunu saglamlastirmasini istedigi acik
mektubu yayinlanmistir.?®

Falih Rifki ddnemde yasanan muhalefeti soyle degerlendirmigtir:

“1923 yilinin kasim ayinda hosnutsuzluk havasi umumilesmisti. Cumhuriyet,
meclis ve halk efkari 6nlinde agikga ve serbestce tartisilmaksizin “acele” ilan

232 Ahmet Emin, “Bir Miras Davasi”, Vatan, 14-15 Tesrin-i Evvel, s. 1

23 «Gazi Pasa Yakinda Anadolu'nun Muhtelif Mahallerinde Bir Seyahat icra Edecektir”,
Vatan, 22 Tesrin-i Evvel 1339, s. 1

2% «Rauf Bey Istanbul’a Geliyor”, Vatan, 26 Tesrin-i Evvel 1339,s. 1

% Eric Jan Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarhinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi (1924-1925), iletisim, Istanbul, 2003, s. 54-56
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edilmistir. Mesele bundan mi ibaretti? Bu bir bahane idi. ittihat ve Terakki
Firkas’ndan arta kalan nlfuzlular hala eski kolagasi Mustafa Kemal’in
aleyhindeydi**®

“Gazetelerin ve memleket aydinlarinin toplandigi merkez oldugundan, istanbul
hemen hemen, bitiin siniflari ile Ankara’ya isinmamisti. istanbul’da o vakitler
maddi istirabin da ne kadar derin oldugunu diisiinmeliyiz.1908’de istanbul
koca bir imparatorlugun merkezindeydi. Sirekli devam eden savaslar, sehrin
ticari ve iktisadi faaliyetleri ile ilgisi olmayan Turk halki eski reaya durumuna
dismiusti. Vatani ve kendisini kurtaran zafer de baskentligini elinden almakla,
hazne siniflarini Ankara’ya tasimakta idi. 1923'de Istanbul muzdaripleri
Ankara’ya karsi hosnutsuzluk seferberliginin tabii gonullileri olmugtu.m”

Kasim ayinin ilk giinlerinde Hiikiimetin istanbul’daki muhalefet hareketlerine karsi
ciddi 6nlemler almaya baslayacadi haberleri yayinlanmistir®*®*Ayni giinlerde
Hilafetin de Anadolu’da bagka bir sehre nakil edilecedi ve Halifenin istifa edecegi

haberleri gelmeye baslamistir. 2*°

Bir yandan da Halifelik tartisimaya baslanmistir. istanbul basininin Halifelik
yaninda yer almasi ve bu arada ismaili mezhebi lideri Aga Han ile islam Cemiyeti
Reisi Emir Alinin ismet Pasa’ya Halifelikle ilgili yazdiklari mektubun basina
sizdirilmasi (izerine iktidar kadrosu, 8 Arallk 1923'de Istanbul'a bir istiklal

mahkemesi géndermeye Meclis’in gizli oturumunda karar vermistir 2*°

“Cumhuriyet diismanlarini ezmeye geldik”®** havasiyla istanbul’a gelen ve bir bildiri
yayinlayan mahkeme heyetinin géreve baslamasiyla birlikte dnde gelen gazeteciler
tutuklanmistir. Bunlar arasinda ikdam basyazari Ahmet Cevdet, Tevhid-i Efkar
basyazari Velit Ebuziyya, Tanin basyazari Huseyin Cahit de vardir. Ayrica Halife
Abdilmecite bir acik mektup yazarak istifa etmesini isteyen istanbul Barosu
Bagkani Lutfi Fikri Bey de tutuklanmistir. Hizla goérilerek 2 Ocak 1924’te

sonuglanan mahkemede gazeteciler beraat etmistir ama Baro baskani 5 yil hapis

238 Falih Rifki Atay, Gankaya, istanbul, Pozitif Yayinlari, yy, s. 442.

27 Atay, a.g.e, s. 445

2% “Hiiktimet istanbul’daki Muhalefet Cereyanlari”, ikdam, 9 Tesrin-i Sani 1339, sayi: 9556,
s.1

2% “Hilafet Makarrinin Nakli Meselesi”, ikdam, 12 Tesrin-i Sani 1339, sayi: 9563, s.1;”
Hilafet ve Matbuat, ikdam, 10 Tesrin-i Sani 1339 sayi: 9557,s.1; “Halifenin Vaziyeti: istifa
§ai|eri Hakkinda”. Tanin, 10 Tesrin-i Sani 1339, sayi 387, s.1

40 Tuncgay, a.g.e, 70-113

#LAe, 70-113;
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cezasina mahkum olmustur. Ancak bir sire sonra da TBMM tarafindan affedilerek

cezaevinden ¢ikmigtir. 2

Batin bu gelismelerden sonra, yeni mali yil dolayisiyla baslayan butge gérismeleri
sirasinda 3 Mart 1924’te Hilafet kaldiriimistir. Halifelik makami acgik bir sekilde rejim
sorunu haline gelmistir. Meclis, dinsel otoritenin de tek elde toplanmasindan yana
olmustur. Bu sebeple 3 Mart 1924 tarihinde TBMM, Hilafetin kaldiriimasina karar
vermistir. Ayni gece Halife Abdilmecit yurt disina c¢ikanlmistir. Hilafetin
kaldirihginin istanbul icin énemli bir anlami olmustur. Her ne kadar baskentligi
kaybetmis olsa da halen Hilafetin merkezi olmasi dolayisiyla 6nemli olmaya devam

eden sehrin konumu ortadan kalkmistir.

Cumbhuriyet tarihi agisindan 3 Mart gununun iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi,
her ne kadar artik higbir siyasal glictu kalmamis olsa da halkin géziinde belirli bir
sayginhiga sahip olan saray mensuplari iilke disina ¢ikariimiglardir. ikinci olarak,
Cumhuriyet rejimine kargi siyasal bir segenek olan Halifelik makami ortadan
kaldirimis, Halife de yurttan cikariimisti. Artik dinsel otorite kalmamistir.*®

Bu arada Mustafa Kemal istanbul basini icinde giivenilir bir mevzi edinmek igin
Yunus Nadi'yi iktidari savunmak amaciyla istanbul'da bir gazete kurmakla

gorevlendirilmistir.?*

istanbul’'un siyasal manada elinde kalan son gii¢ olan Halifeligin kaldiriimasi bile
istanbul’daki muhalefeti engelleyememistir. Meclis iginde Mustafa Kemal'e karsi
devam eden muhalefet istanbuldan ve istanbul basinindan biyik destek

almistir.?*®

1923 yilinda yapilan milletvekili segimlerinde, segim oncesinde adaylar Mustafa
Kemal tarafindan bizzat belirlenmis olmasina ragmen, Meclis’in agilisindan beri

devam etmekte olan muhalefet, Hilafetin kaldirlmasi ve yeni Anayasanin kabull

242 Tungay, a.g.e, 70-113; Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri, ¢.1-2/1920-1927, izmir, Ileri
Kitabevi, 1995, s. 221-249

® Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Temeller,
istanbul, Afa Yayinlari, 1996, s. 54-59; Kogak, a.g.m, s.95,
% Kologlu, a.g.e, s.113-118; ; Ongider,a.g.e, s. 69

> Kogak, a.g.m, s.99; Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 246; Zircher,
Cumhuriyet’in ilk Yillarhinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, s.
79-102.
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sirasinda daha da belirginlesmistir. Ozellikle yeni Anayasaya gore milletvekilligi ile
devlet memurlugunun bir arada yuritilemeyeceg@i karari, ordu mensubu olan
milletvekillerinin istifasini da beraberinde getirmistir. 1 Kasim’da TBMM'nin
acihisiyla birlikte meclis icindeki muhalefet daha da glgclenmistir. Ozellikle meclis
icinde Mustafa Kemal'in giderek “tek adam” olacagina ve Cumbhuriyet'in ilani ile
siyasal, sosyal ve ekonomik alanda kokten reformlarin yapilacagina dair duyulan
endise yeni bir muhalif partinin kurulmasiyla sonucglanmigtir. Meclis igindeki muhalif
kanat tarafindan 17 Kasim 1924'te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF)
kurulmustur. Parti, programinda liberalizm ve demokrasi esaslarini kabul etmistir.
TCF’'nin programi yapilirken 11-17 Kasim tarihleri arasindaki tartismalarda Refet
(Bele)'nin istanbul’un yeniden ulusal baskent olarak ilan edilmesinin programa
eklenmesi yolundaki talebi olmus ancak programda daha sonra yer almamistir.?*®
Zircher, TCF basarili olmus olsaydi, istanbul’'un bir kez daha Tirkiye’nin bagkenti
olacagini, Ankara’nin ise, anilar ve anitlarla dolu olsa da bir tasra kenti olmakla

yetineceginin, cok kuvvetli bir ihtimal oldugunu iddia etmektedir.**’

Ancak Turkiye Cumhuriyetinde c¢ok partili siyasal hayata gegis ve muhalefetin
varligi, 1925 yilinin Subat ayinda Diyarbakirda Seyh Sait isyan’nin baglamasi ile
1930 yilna dek kesintiye ugramistir. Baslangigta isyancilara karsi yerel askeri
birlikler kullanilmis olsa da; isyanin bastirilamamasi, kisa bir slire sonra diger
bdlgelerden askeri birliklerin de bdlgeye gonderilmesini zorunlu hale getirmigtir. 25
Subat’ta da hukimetin sundugu sikiydnetim 6nergesi mecliste oybirligi ile kabul

edilmistir.?*®

ik olarak TBMM’'de Takrir-i Stikn Kanununda yapilan degisiklikle sikiydnetim ilan
edilmis ve ardindan isyani bastirmak amaciyla Ankara ve Sark istiklal Mahkemeleri
kurulmustur. Kanunun kabulUntn ardindan, hikimete muhalif olan basin organlari
kapatilimistir. Bu lIstanbul basininin tamamen susturulmasiyla sonuglanmistir.
istanbul’da ¢ikmakta olan Tevhid-i Efkar, istiklal, Son Telgraf, Aydinlik, Orak

2% Mustafa Kemal de Nutuk’ta Refet Pasa'nin istanbul'un baskent olarak kalmasi ile ilgili
goruslerinden bahsetmigstir. Atatirk, Soylev (Nutuk), c.2, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1974, s. 583

247 Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi (1924-1925), s. 84 vel65

248 Ziircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi, s.78 ve 107-108; Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s.247-249
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Ceki¢, Sebiilirresat adli gazete ve dergiler hikimet tarafindan kapatiimistir.
Ayrica Ahmet Emin Yalman ve Velit Ebuzziya’nin da aralarinda yer aldid1 9 gazete
basyazari tutuklanarak yargillanmak (izere Diyarbakir istiklal Mahkemesine
génderilmistir. istanbul basini tamamen denetim altina alinmis, basinin uzun bir
siire hiikiimetin istedigi tiirden yayin yapmasi garantilenmistir. 2*°

Takriri-i Stikun Kanunu ile agilan dénemde meseleler hallolmus ve artik istanbul da
yeni duruma ayak uydurmaya baslamistir. Hatta Mustafa Kemal'in ilk heykeli
istanbul’da acilmistir. Avusturyali heykeltiras Kirepel'in eseri 3 Ekim 1926’da
Sarayburnu’na dikilmistir. Bu anitin acilisina gelmeyen Mustafa Kemal, istanbul
belediye baskanina bir tesekkir telgrafi cekmistir. Mustafa Kemal'in ilk defa
sehirlerine geldigini bildiren 1 Temmuz 1927 tarihli istanbul gazeteleri de eski ciiliis

glnlerinde oldugu gibi gayet sisli gikariimistir.?*°

1925’te cikarilan Takrir-i SUikun Kanunu'nun ardindan yukarida ayrintilariyla
anlatilan muhalefetin tasfiyesi siireci izmir suikasti ve Nutuk'un okunmasiyla
sonlanmigtir. Artik siyasal yasamda rakipsiz olan CHF’nin Genel Baskani ve
Tarkiye Cumhuriyeti’/nin Cumhurbaskani olan Mustafa Kemal, bu sayede otoritesini
pekistirmistir. Turkiye’de, bu ddénemden itibaren, Serbest Cumhuriyet Firkasi
denemesi sayllmazsa, 1940’ yillarin ortalarina kadar slrecek olan tek parti

yonetiminin temellerinin saglamlastirildigi bir dénem olmustur.

Osmanli dinyasindan keskin bir kopusu hedefleyen yeni ulus devlet, Ozellikle
siyasal alanda iktidarini gucglendirmesine paralel olarak, Osmanlilikla 6zdeslesmis
batin toplumsal sembollerden uzaklasmistir. Yeni ulus devletin en énemli reform
hareketi olan Ankara’nin bagkent ilan edilmesi, hem gecmisle kopusun en 6nemli
simgesel hareketlerinden biri hem de mekansal ve kiltirel alanda uygulanan
reformlarin ilk alani olmustur. Bu baglamda, son bélimde Ankara’nin baskent ilan
edilmesinin ardindan yeni baskentin simgesel reformlarla yeniden kurgulanisi ve
ulus devlet icin 6rnek  toplumsal mekan haline doéndstiriime politikalari

incelenmeye c¢aligilacaktir.

9 Tungay, a.g.e, 136-139; Mete Tungay, “Basin ve istiklal Mahkemeleri” Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c:1, iletisim Yayinlar, istanbul, 1983, s. 212; Ziircher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, s. 250; Aybars, a.g.e, s. 253-475

0 Ongider, a.g.e,s. 72

163



lI). IMPARATORLUKLARDAN CUMHURIYET'E ISTANBUL-
TASRA KASABASINDAN BASKENTLIGE: ANKARA

Tarkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren, aydinlanma gelenegi icinde kdktenci bir
cagdaslasma ya da modernite projesini uygulamaya galismistir. Béyle bir modernite
projesi, gercekte bir kentsel gelisme projesidir ve bu projenin basarisi blyuk
olciide, basarili bir kentsel gelismenin gerceklestiriimis olmasina baghdir.! Ancak
topyekin batililasma hareketini baslatan Cumhuriyet devrimleri celiskili bir sekilde
Ulkenin tek bati- Avrupa normlarindaki kentini baskent olarak segmemistir. Yeni
baskent, Ankara, medeniyet tasariminin ve ulus devletin yeni simgesi olmus,
istanbul ise Atatiirk ve devrimi ile dzdeslesen Ankara'nin antitezi olarak ortaya
cikmugtir. istanbul, kozmopolit yapisinin yaninda Osmanli devletinin bir mirasidir ve
Osmanli ge¢gmisini temsil eder. Osmanl diinyasindan keskin bir kopusu ifade eden
yeni Cumhuriyet, yeni bir gelecek esasina dayanarak modernligin bir dlgttld olan
“zaman” kavramini benimseyerek, yenilige ve degisime pozitif bir deger atfetmistir.
Osmanlilikla 6zdeslesmis bitin toplumsal sembollerden uzaklasiimistir. Bu
anlamda “yeni istanbul’u yaratmak ¢ok zordur.? Emperyalist kalintilarin ve
kozmopolit kilttrin hala varoldugu eski baskentin terk edilmesi ve yeni bir bagkent
yaratiimasi ekonomik higbir getirisi olmayan ve altindan kalkmasi gug¢ bir yik
getiriyor olsa da, ulusal bitinlesme agisindan gerekli gérilmustir. Bu nedenle bu
baskentlesme her seyden énce siyasal bir eylem olarak algilanmalidir®.Nitekim
Gil'e gore de Ankara’nin baskent ilan edilmesi; Cumhuriyet rejiminin jeopolitik
alanda, siyasal ve kultirel olarak simgesel agidan guglu bir reform hareketi

olmustur.*

1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni duzenin 6rgutlenmesinde mekan uretimi
onemli bir mesele olarak ele alinmig, hi¢ yoktan ingsa edilecek Ankara sehri, ulus-

devletin imgesi, yeni dizenin kendini gergeklestirdigi sireklilik olarak kavranmistir.

! llhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 106

% Berin F. Gir. “Arsivsel Mekan: Sultanahmet Meydani ve Yakin Cevresi’Cumhuriyet’in
Mekanlari, Zamanlari, insanlari, der: Elvan Altan Ergut ve Bilge imamoglu, Ankara, Dipnot
Yayinlari,2010, s. 76

® Goniil Tankut, Bir Bagkentin imari, istanbul, Anahtar Kitap, 1993, s. 15

* Murat Giil, The Emergence of Modern istanbul: Transformation and Modernisation of
a City, London-New York, I.B.Tauris Publishers, 2009, s. 85
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Yeni kurulan ulus-devlet, yaratilacak kamusal alanlarda resmi bir bellegin

tanimlanmasina ¢alsilmistir.”

Tekeli, Ankara’nin oérgitlenmesini su faktorlerin isbirligine dayandirir. “rejimin
basarisiyla 6zdeslestirilerek politik glindeme giren bir konu, uluslararasi bir yarisma
ile secilen bir planci, yeni kentlesmenin, spekilasyonun aktif hale getirdigi, eski
kentten kopmasini saglayacak bir 6n karar, yeni gelisecek kararlarin istimlak
edilerek uygulama o6rgutine verilmesi, devletin genel yontemleri disinda aktif olarak
hareket etme olanaklarina sahip bir imar mudurltgu, imar isinde aktif rol oynayacak
bir banka”.® Yeni baskent Ankara’da sayilan faktérlerin isbirligi hedefiyle,
Cumbhuriyet'in kurucu kadrosunun tim Ulkedeki mekan organizasyonu igin 6rnek
teskil etmesini tasarladiklari bir sehir olarak ortaya c¢cikmistir. Ankara sadece bir

baskent degil, biitiin Anadolu’nun imari igin bir “okul” olacaktir. ’

Yesilkaya, Cumhuriyet'in kurucu kadrosunun devlet binalarinin sade ve tevazulu
olmalarinin yani sira, otoriteyi temsil etmelerini, telkin ve terbiye iglevi gérmelerini
beklediklerini ifade etmistir.® Tarihsel referans ve Usluplardan arinmis beyaz —
kiibik-prizmatik formlar devrimci retorigin yapilarda viicut bulmus halidir. Ulkenin
“sarkliktan kurtulma” ve asrilesme 6zlemlerinin semboll olarak, Kemalist inkilabi
¢ok uygun bir bicimde tamamlamaktadirlar. Ulus devlet iktidarini mekan Uzerinde
goérunir ve etkili kilmak zorundadir. Ozellikle de ulus devleti sembolize eden
baskent, her agidan bu iktidarin gdstergesi olmalidir. Cazibesi ve sahip oldugu
diger niteliklerden kaynaklanan iktidari istanbul’'u tabi degil hiikkiimran kilmaktadir.
Bir baska degigle istanbul’un iktidari, ulus devletin iktidarina alternatif, hatta baskin
bir iktidardir. Geng bir Cumhuriyet’in kodlariyla yeniden tanimlanamayacak kadar
“gegcmis yukli” ve ulusal birligin semboll olamayacak kadar kozmopolittir. Oysa
Ankara, bir hdkimranin hikmd altina girmeye uygun goérinmektedir. CUnku

istanbul'u giiglii ve cazip kilan niteliklerin higbirisi Ankara’da bulunmamaktadir.’

®> inci Yalim “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus
Meydani Uzerinden Kurgulanma Cabasi’,Bagkent iizerine Mekan Politik Tezler:
Ankara’nin Kamusal Yiizleri, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 158

® ilhan Tekeli, “Baskent Ankara’nin Oykiisi”, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilan, Ankara,
Turhan Kitabevi, 1982, s. 63

" Tankut, a.g.e, s. 303

® Nese Yesilkaya, Halkevleri: ideoloji ve Mimarlik, iletisim Yayinlari, istanbul, 1999, s. 123
° Sibel Bozdogan, Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde Mimari Kiiltiir, istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 18
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Bernard Lewis de Ankara’nin baskent ilan edilmesini; meydana gelmekte olan
degisiklikleri sembollestirmek ve bunu iyice vurgulamak amaci oldugunu ifade
etmistir. Istanbul gecmisin sehri olarak kalirken, Ankara artik gelecegin sehri

olacaktir.®®

Ankara istanbul'a alternatif bir mekan kurgusu olarak ortaya cikarilmis, ancak
israrla karsitiyla tanimlandi§i igin, Istanbul onun varlik sebebi haline gelmistir.
Buradaki geliskinin temeli ise Ankara’nin, istanbul’'un olmadigi “bir sey” olmasidir.
Caglar Keyder Ankara’yr kdiltlrel olarak “mikrop bulasmamis bir sehir” olarak
tanimlamistir. Buna karsilik istanbul, kurucu seckinlerin liberalizm karsithgi ve
somurge karsitt milliyetgiliklerine karsi bir yozlasma ve komplo merkezi olmustur.

istanbul onlarin uzak durmakta cok zorlandiklari bir giinahi temsil etmistir. **

Burada bir geliski dogmaktadir. Celiski Ankara’yi istanbullularin “kurmus” olmasidir.
Ankara, istanbul’a eski ydnetime meydan okumanin simgesi haline gelmistir. Ama
baskent, Osmanl’nin sonuncu kadrolari, “devilet bagkent igindir’ sdylemi icinde
yetismis sivil ve askeri erkanin iktidari altinda sekillenmeye baslamistir. iktidar
kadrolari “Cumhuriyet’in ilk Ankara”sini kendilerine gére olusturmuslardir. Bdylece
“Istanbul'un aynasinda”’, Ankara kendine &zgli Ankara’li tirini (retmeye

baslamistir.*?

Bunlarin yaninda, Ankara sadece ulus devletin kentlesme politikasini yansitmadigi,
ayni zamanda ideal Turk vatandasi; Cumhuriyet'in modernlesme ve batililagsma
hedefinin pratige dokuldugu bir gundelik hayat, ulus devletin hayali bir cemaat
olarak kurgulanmasini kolaylastiracak homojen bir nifusu haline getiriimeye
calisiimistir. Kentte kamusal alanlarda olusacak birliktelikler, rutinler ve
etkilesimlerle toplumsal hayat yeniden vyaratimak ve bir arada tutulmak
istenmi§tir.13 Ankara, ulus devletin fiziksel ve sdylemsel ingasinin merkezi olarak,

etnik homojenlegtirmenin ve ulus burjuvazisinin de 6ncusi kilinmak istenmistir.

Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2000s. 260

1 Caglar Keyder, “Arka Plan”, istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda, der: Caglar Keyder,
istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 19

12 Mehmet Al Kilighbay, “Homo Politicus Ancyrensis,”, Ankara Ankara, istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 1994s. 141.

13 Zeynep Uludag, “Mimarlik Tarih Yazimina Elestirel Bir Bakis: Cumhuriyetin Modern Kent
Peyzajini Okumak”’Cumhuriyet’in Mekanlari, Zamanlari, insanlan, der: Elvan Altan Ergut
ve Bilge imamoglu, Ankara, Dipnot Yayinlari,2010, s. 153
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Yasal ya da yasal olmayan 6nlemlerle gayrimislim nidfusun énemli bélimadndn
sehirden uzaklastirimasi mUmkin olmustur. Kalanlarsa 6zel alanlarina

cekilmislerdir. Yerli halkin gayrimislim niifusla iliskisi sinirli kalmistir”.**

Kisacasi baskentin  Anadolu’'nun kalbinde kurulmasi 1923'Gn Kemalist
tarihyazicihginda bir kopus olarak kurgulanmasiyla, yani Cumhuriyet’in Tarklerin
tarininde “sifir noktas1” olarak kavramsallastiriimasiyla badglantilidir, dolayisyla
Ankara tercihi kismen ideolojik bir noktada durmaktadir.’® Ankara, “bozkirdaki

»16

cekirdek™™ olarak yuceltilmis, cokmekte olan bir imparatorlugun kaybini yeni dogan
bir ulus devletin zaferi olarak temsil etmistir.'” Ankara, ulusun ruhunu ve éziinii
olusturan sembollerden, tarih disi bir mekan olarak tanimlanmasiyla da

pekismistir.'®

Yeni ulus devletin en 6nemli simgelerinden biri olan Ankara’nin toplumsal ve
mekansal analizine gecilmeden énce, eski ve yeni baskentin Cumhuriyet dncesi
tarihlerine kisaca deginilecektir. Daha sonra ulus devletin yeni baskenti ile
Cumbhuriyet istanbul’'unun mekansal ve toplumsal degisimi-déniisiimii incelenmeye

calisilacaktir.

A. IKI KENT

istanbul, 2500 yildan beri varolmus, 4. yizyil bagindan 20. ylzyil basina kadar 16
ylizyll boyunca hep baskent olmustur. Istanbulun “emsalsiz’ kalmasi, iki
imparatorluga bagkentlik etmesiyle yakindan ilgili olmustur. Antik tarzda 6rgutlenmis
olan Bizans ve Osmanli, siyasal ve ekonomik olarak baskentin tasra Uzerindeki
kesin ve rakipsiz egemenligine dayali olarak érgltlenmistir. istanbul béylece kiiglik

tasra kentlerinin karsisinda, yiicelik ve ihtisam aniti olarak yiikselmistir.*®

1. Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Bagkent Olma Siirecinde Ankara,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 294

* Hande Ozkan, “Turkiye’de Tek Parti Dénemi Cografya ve Mekan Anlayislari: Yatay Bir
Donemlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim, Guz sayi: 94, 2002, s. 149

'° Kemal Tahir, Bozkirdaki Gekirdek, istanbul, Tekin Yayinevi, 2004

" Ozkan, a.g.m, s. 149

'® Tanil Bora, “Ankara: Kiigiik-Biiyiik Sehir’, istanbul, sayi: 36, s. 57-59

' Mehmet Ali Kilicbay, Sehriler ve Kentler, istanbul , imge Yayinevi, 2000, s. 47
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Ankara da neolitik yerlesmelere sahne olmus, ama tarih sahnesine ¢ikmasi MO 14.
yuzyilda Hititler déneminde meydana gelmistir. Ankara, Roma, Bizans ve Osmanli
déneminde 6nemli bir askeri ve ticari merkez olmustur. Ancak 17. yuzyildan
itibaren, Ankara ticari merkez olma konumundan uzaklasmistir. Yeni ulus devletin

baskenti olmadan énce Ankara bir tasra kasabasi haline doniismistiir.

20 ylzyihn basinda Istanbul’'un “yiicelik ve ihtisami”, Ankara’nin ise bozkir kasabasi
konumu degisecektir. Yeni ulus devletin baskentinin imari ve Cumhuriyet’in
istanbul’'una gecilmeden 6énce her iki kentin tarih sahnesine cikisi ve Osmanli

donemi ana hatlari ile incelenmeye calisilacaktir.

1. Iimparatorluklardan Cumbhuriyet’e istanbul :

a. istanbul’'un Tarih Sahnesine Cikisi ve Farkli Isimleri:

Diinyadaki bagka hicbir kent istanbul kadar sasirtici bir gesitlilik gdstermemistir.
Amerika veya Avrupa kentlerinde ve Dogu kentlerinin pek g¢ogunda yasayan
insanlari  dogal olarak birbirine  baglayan baglara Istanbulda pek
rastlanmamaktadir. Dil, din, milliyet, irk, egitim, gelenek ve gérenekler istanbul’daki
insanlari birlestirmek yerine onlari birbirinden ayirmistir. Kentin cografyasi bile bu

cesitliligi yansitmaktadir.”*

Her kentin zorunlu bir yerlesim yeri vardir. Sehircilikte site adini alan bu konum,
kentin hemen her seyini bastan belirlemektedir. istanbul dinyanin en iyi sit

alanlarindan birinde kurulmustur. Dogu Akdeniz’in en korunakli limanlarindan

% Bir zamanlar Ankara, Ankara, Ankara Bulyuksehir Belediyesi,t.y., s.11 Ankara Baskent
Tarihi: Arkeolojisi ve Mimarisi, Ankara, Ankara Enstitisu Vakfi Yayinlari, s. 2004, s. 10

2 Fred Field Goodsell, “Tarihsel Goriinim” istanbul 1920, istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, 1995 s. 23; Istanbul tarihinin daha ayrintili bilgileri igin bkz: Isin Demirkent,
Bizans Imparatorlugu Doénemi istanbul 330-1453,.istanbul, Diinya Yayincilik, t.y.;
Edhem Eldem, Daniel Goffman, Bruce Masters. Dogu ile Bati Arasinda Osmanh Kenti :
Halep, izmir ve istanbul, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003; Diinya kenti
istanbul, ed. Afife Batur ; haz. Edhem Eldem.,istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, t.y.; Alpay
Kabacali,.Gegmisten Giiniimiize istanbul, istanbul, Denizbank, 2003, istanbul. istanbul,
Yapi Kredi Bankasi, t.y.; Karoly Kos, istanbul : Sehir Tarihi ve Mimarisi, gev: Naciye
Glng6rmus., Ankara, Kultir Bakanhgi, 1995; Alexander van Millingen Konstantinopolis
istanbul, gev. Aykut Giirgaglar., istanbul : Alkim, 2003.
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biridir. Karadeniz'in tahil, orman Uranlerinin yani sira, kendi i¢ denizi Marmara’nin
kuzeydogusunu tutmakta ve Ege yoluyla Akdeniz’e yani dinyanin ilk buyuk
uygarlik mekaninin yakininda bulunmaktadir. Bir parcasi oldugu Trakya yollari
araciliiyla Orta Avrupa mekanlarina ve hatta Bati Avrupa’ya acilmaktadir. istanbul,
sitinin bulundugu iklim kosullari geregi orman olusumuna ¢ok uygundur ve yerlesim

alani genislemeye cok miisaittir. %

Neolitik dénemden beri insan yerlesimine sahne olan istanbul, tarih sahnesine ilk
kez Megaralillar tarafindan MO 667 yilinda Byzantion adinda bir koloni olarak
kurulmasiyla girmistir. Yine bir Megara kolonisi olan Khalkedon (Kadikdy) biraz
daha énce, MO 685 yilinda kurulmustur. istanbul'un biyik tarihi dogusu MS. 4.
yiizyllda Roma Iimparatoru Blyik Constantinus (324-330) tarafindan yeniden
kurulmasiyla ve 330'da Roma imparatorlugu’nun baskenti olarak ilan edilmesiyle
gergeklesmis, 395 yilindaki bélinme esnasinda imparatorlugun Dodu Pargasrnin
(Pars Orientali) baskenti olmasiyla pekismistir. istanbul 13. yizyll “Imperium
Constantinopolitanum” adli Latin imparatorlugu tarafindan ele gegirilerek bagkent
olmaya devam etmistir. Trebizond’a (Trabzon), Nikaia'ya (iznik), Epiros’a siirgiin
giden Bizansli yoneticiler tarafindan 25 Temmuz 1265 sabahi yeniden fethedilmis
ve yuzyillardir “daima” oldugu gibi yeniden gérkemli bir devletin baskenti olmustur.
istanbul Dodu Roma imparatorlugunun bagkenti oldugu icin Bizans
imparatorlugunun baskenti, Bizans imparatorlugunun baskenti oldugu igin Osmanli
imparatorlugunun baskenti olmustur. Kisacasi, bu kent bir kez bagkent oldugu igin

“daima” baskent olmustur.?®

istanbul, farkli tarihsel dénemlerde farkl isimlerle aniimistir. istanbul’'un bulundugu
tarihi yarimadadaki ilk yerlesme yerinin bilinen eski adi Buzantion - Bizantion’dur.
Sehir Roma imparatorlugu'nun idaresi altina girince Antonia veya Antoninia, 330
yilinda imparatorluk merkezi buraya tagindiginda Secunda Roma (ikinci Roma), V.
asirdan itibaren Nova Roma (Yeni Roma) adlariyla anilmigtir. Fakat halk arasinda
Constantinapolis kisa zamanda genelleserek resmi bir sifat kazanmig, Arap ve

iranhlarca “Kustantiniyye” sekli kabul gdérmiis, Osmanlilar da paralarda ve resmi

*Mehmet Ali Kiligbay, “Dogu Berlin-Bati Berlin” iki Sehrin Hikayesi-Ankara- istanbul
GCatismasi, der: Seyfi Ongider, Istanbul, Aykiri Yayincilik, 2003, s. 108; Robert Mantran,
istanbul Tarihi, cev: Teoman Tungdogan, istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s. 15-27

23 Kiligbay, “Dogu Berlin-Bati Berlin”, s. 109
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yazigsmalarda bu ismi sik olarak kullanmiglardir. Konstantinapolis adi halk arasinda
cok defe kisaltilarak Polis seklinde sdylenmistir. istanbul kentin giinimizdeki adi
olup bu sbézcugin kékeni ve anlami lizerinde ortaya atilmis en énemli tez: Stanbul-

istanbul  sézcuginin aslinin  Grekgce “Eis tin polin (Istinpollin)  veya
“Stinpoli’oldugudur. Bunlarin anlami ise “sehirde”, “sehir icinde” olarak verilir.
“Islam’in bol oldugu yer” anlamindaki islambol seklindeki benzetme bir Ermeni
kaynagina gore, sehri fetheden Il.Mehmed tarafindan yapilmis ve buranin adi
olarak kullaniimistir. Fakat halk arasinda Istanbul veya istambul tarzi kullaniimis ve
resmi adi olmustur. Bunlarin yaninda istanbul’a, onu simgeleyen bir takim unvanlar
verilmistir. “Payitaht-1 Saltanat, Tahtgah-1 Saltanat, Makarr-1 Saltanat, Darlssaltana,
Dartlhilafe, Darlinnasr, Medinetl’l-Muvahhidin”. Geleneksel olarak hikimdarin
otoritesinin ve iktidarinin gucu oldugu, adaletin de buradan yani sarayin esiginden
dagitildigi inanci Dersaadet, Asitane gibi adlarin ortaya ¢ikisina yol agmistir.
Resmi kaynaklarda istanbula “Dari’l-hilafetil-aliyye ve makarr-1 saltanat-i
seniyyem olan mahmiyye-i Konstantiniyye” denilmigtir. Cumhuriyet déneminde
istanbul’a yeni bir ad verme girisimi 1930’larda giindeme gelmistir. Gazi Mustafa
Kemal'in “Atatiirk” soyadi almasindan esinlenerek istanbul’a da Atakent adinin
verilmesi basinda ve istanbul Sehir meclisinde tartisiimis, ancak gereksiz goériilerek

bundan vazgegilmistir.

istanbul’a verilen isimler onun blylik imparatorluklarin baskenti olmasindan
kaynaklanmistir. istanbul bitiin imparatorluk niifusunun Ugte ikisinden fazlasini
barindirmistir. imparatorlujun sadece “buyik karn” degil; ayni zamanda akli
olmustur. Osmanl diinyasinin “bllylik zanaatkar” dir. Canli bir kenttir. istanbul,

Osmanli kent anlayisinin gergeklesmis modelidir. Yani, Osmanli kent fikrinin

*  islam Ansiklopedisi, c.5/2, 1967, istanbul, s. 1142-1144, istanbul
Ansiklopedisi,istanbul, c. 4, s. 253-256, islam Ansiklopedisi, c. s. 220. istanbul’'un adlari
alfabetik sira ile su sekildedir: Agrandone, Aleksandre, Alma Roma, Aylana, Anthusa,
Antonia, Asitane, Beldetli’'| Tayyibe, Bizantion, Cezire-i Heft Cebel, Constantinople,
Cakdurkan, Car'gorod, Cezar Sehri, Darii’l Hilafe, Darii’l islam, Darii’l Miilk, Darii’'s Saltana,
Der- aliye, Der-i Devlet, Dergah-1 Selatin, Dersaadet, el-Farruk, Escomboli, Estanbol,
Estefanye, Granduye, Gulgule-i Rum, Harakliyan, islambol, istanbul, istimboli, istinpolin,
Kalipolis, Kanaturye, Kayser-i Zemin, Kanstantina el-Uzma, Kosntantiniyye,
Konstanitinapolis, Kospoli, Kostye, Konstyantine-Grad, Licus, Mahmiyye-i istanbul,
Mahrusa-i istanbul, Mahrusa-i Konstantiniyye, Makedonya, Megalipolis, Miklagard, Neas
Romes, Nor-Hormn, Nova Roma, Pay-i Taht-1 Saltanat, Poli, Polin, Polis, Pozantyam, Roma
Bizanti, Roma Constantinum, Roma Orientum, Sakalye, Secunda Roma, Sitanbul, Sidde-i
Saadet, Sudde-i Saltanat, Sehir, Sehr-i azam, Sehr-i konstantin, Taht-1 rum, Tarigrad,
Tefuriye, Urbis Imperious, Vezendovar, Vizant Kagat, Yagfurye, Yankovice
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istanbul’dan bagka ideolojik bir i¢ bélgesi yoktur. Osmanli kentinin her fikri, idealize

edilmis veya gercek, Istanbul fikridir.?®

b. Osmanl Dénemi istanbul’u

1453 yilinda fethedilen kent, 15. ylzyilin baginda kdylesmis, harap, bakimsiz ve 13.
yuzyildaki Latin yagmasindan sonra kendine gelememis bir kenttir. 1453’ten énce
surlar icinde kalan nufusun 25-50.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir.
Fetihten sonra ilk olarak kalan nufus ve orduyu barindirmak gerekmistir. Kentte
kalan evler onlari ele gecirenlere, bos kalanlari digsardan gelenlere verilmistir.
Ayasofya basta olmak Uzere bazi kiliseler camiye ¢evrilmistir. Surlar tamir edilmistir.
Konstantinopolis’in Fatih tarafindan baskent haline getirilmesi icin dort yil gerekmis,

istanbul ancak 1457 yilinda Edirne’nin yerine baskent olmustur. 2

Kentin givenliginin saglanmasindan sonraki ilk sorun, bir baskent icin yeterli bir
nufus saglanmasi olmustur. Fatih déneminde kente Anadolu’dan, Rumeli'den, Ege
adalarindan getirilen Turkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler yerlestiriimigtir.
Fetinten baslayarak Osmanli dénemi istanbulunun bir 6zelligi, kent givenligi
kaygisinin hemen hemen ortadan kalkmis olmasidir. Osmanli déneminde de 18.
yuzyila gelene degin, Turkler Halic ve Bodaz kiyilarina yerlesmeye oldukc¢a erken
baslamislardir. Bu durum, istanbul’'un tarihi karakterini saptamak agisindan birincil
o6nem tasir. Birgok buyuk Avrupa kenti, blydk bir yapi yogunluguna sahip oldugu
halde surlar iginde kapali kent olarak geligsmistir. Bunlar arasinda, Londra gibi
kurulusundan kisa siire sonra sur disinda gelismeye baslayanlar azdir. istanbul
fiziksel gelisme acgisindan ikili bir karakter tasir. Bir yandan surlar, adeta gorsel
olarak, kentin kara yéninde gelismesini engellemisler, kent bir-iki mahalle disinda
sur disina 19. ylzyilin sonuna kadar gikmamigtir. Ote yandan 15. ylzyildan itibaren

Ozelikle Halic ve Bogazici'nde baslayan yerlesim, kent ic¢inin yodun bir kent

%> Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti: Osmanli imparatorlugu’nun 18. ve 19. Yiizyillarda
Kent Uygarligi ve Mimarisi, istanbul,Yapikredi Yayinlari, 1999, s. 221-222

2 Dogan Kuban, Kent ve Mimarhk Uzerine istanbul Yazilari, Yapi-endiistrisi Merkezi
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 22; Fred Field Goodsell, “Tarihsel Gériinim” istanbul 1920,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1995 s. 36
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karakteri almasini engellemis, 20. ylzyila kadar, surigi bahgeli bir Anadolu kentinin

dzelliklerine sahip olmustur.?’

Bizans doéneminde oldugu gibi Tldrk déneminde de, dini liderler igin kutsal yerler
yaratiimistir. istanbul’'un fethinin politika disindaki dini ve simgesel anlamina isaret
eden en 6nemli eylem, Fatih’'in kente yerlesir yerlesmez Eylp’te peygamberin
sahabelerinden Ebu Eylp el-Ensari’nin mezari oldugu rivayet edilen yerde bir tirbe
ve bir cami yaptirmasi olmustur. Bu dinsel igerikli yerlesmenin, Bizans déneminin
manastir ¢gevresindeki mahallelerin yerini almasi, ilging bir sureklilige isaret eder.
Fatih déneminde yapilasma yodundur, kisa siirede istanbula yeni bir yiiz
kazandirmigtir. Kente, islami bir karakter kazandiran camiler ve onlarla birlikte
yapilan medreseler, tlrbeler, hamam ve arasta gibi vakiflarin sayisi Ugylzi
bulmustur. Dini ve toplumsal eylemleri barindiran bu yapicihgin en buyuk gosterisi

simgesel konumu ile Fatih kiilliyesi olmustur. %

Kent, belki de bir bakis agisindan meydan demektir. Kent birgcok agilardan
tanimlanabilir, ama tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak, kendi kendini yéneten
ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve isgalden 6tlrl iskan ettigi, buna
bagh olarak o&rgutledigi mekan demektir. Ortak mekanlar bati kentlerinde ilk
olusumlarindan itibaren varolmustur. Eski Yunan'’da agora kamusal binalarin
oldugu ortak bir alandir. Romanin forumu da bdyle bir alandir. Bati dinyasinin
kentsel hayati, ilk yarisinda dnemli bir kesintiye ugramistir. Ozellikle ekonomik
nedenlerle kirsal hayat one cikmaya baslamigtir. Bu kentleri toplumsal hayatin
vazgecilmez unsurlari olmaktan ¢ikarmistir. Roma’dan kalan kentler ya yok olmus
ya da kugulmustur. Ekonomik hayattaki degisim de kendi kendine yeterli Uretime
gecis kent formatini degistirmis, surlarin arkasina geg¢mistir. Ancak oralarda da
meydanlar kalmigtir. 11. yuzyilda yasanan ekonomik canlanma kentin degisimini

dogurmustur. Meydanlar da bu degisimde yer almistir. *°

Osmanl’'ya bakildidinda ise batili manada bir meydan yoktur. Ancak birbirinden

ayri meydanlar vardir. Cami avlusu-Ok meydani- At meydani- Bedesten, c¢arsi,

2 Matran, istanbul Tarihi, s. 192; Robert Mantran, 16-18. Yiizyillarda Osmanh

imparatorlugu, cev: Mehmet Ali Kiligbay,istanbul, imge Yayinlari, 2005, s. 70  Kuban,
Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilar, s. 22;

% Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilari, s. 22

? Kiligbay, Sehriler ve Kentler, s. 41
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pazar gibi. Yani Osmanli kentsel mekanlar ekonomik ve toplumsal faaliyetlere gore
farkli alanlar halinde bélinmustir ve denetim altinda tutulmustur. Osmanli sistemi,
kentsel olusumu oOnlemis, daha dogrusu kentlerin kendi merkezi iktidarinin
tartisildigi odaklardan biri haline gelmemesi konusunda dikkatli olmustur. En iyi
goOstergesi Osmanli  kentlerinde meydanin yoklugudur. Cumhuriyet'le birlikte

kentlerde girisilen ilk faaliyetlerden biri meydan agmak olmustur.*

Osmanl kenti ve onun en énemli mekansal 6rnegi istanbul’da Avrupa kentlerinde
gorulen kamusal alanlara benzer Ornekler yer almamasinda, Avrupa kent
sahnesine hakim anlayistan ¢ok farkli olan mekan anlayisinin dogmasinda kiiltirel
ve ideolojik olaylar daha etkili olmustur. Osmanli’'da kamu mekaninin kendine has
bagimsiz bigimler almasina karsin kurumsal anlamda bir tanima sahip olmadigi
soylenemez. Ornegin killiyeler kurumsal olarak halkin kullanimina agik mekanlari
binyelerinde toplamistir. Askeriye ile benzerlik tasiyan bostanci alayi, halk

bahgeleri ve gezinti yerlerindeki kamu diizeninden sorumludur.®

istanbul, 16. ve 17. ylzylda imparatorlujun en zengin ve en giglii oldugu
dénemde Tirk-islam kiiltiirine 6zgii bir kent imgesi haline gelmistir. Bu imge ne
bati Rénesans’inin dlglileriyle, ne de islam gelenekleriyle agiklanabilir. Bunda islam
sosyal yapisinin etkisi olmakla birlikte, Istanbul’a, Osmanli ddnemine, yerel
geleneklere dayanan dzgiin bir sentez vardir. Bu doku, istanbul’u idare eden sinifin
ve bunlarin basinda olan Sultanlarin gerceklestirdikleri killiyeler ve blyidk kamu
yapilariyla halkin mahalle sinirlari iginde klgUk atomlar niteligindeki evlerinden
olusan iki sistemin ikilemi Uzerine kurulmustur. Kamu yapilari, kentin dogal
gelismesi iginde degil, Sultan ya da bagka bir glic odadinin iradesiyle meydana
gelmigler, varliklariyla kent icinde yeni islevsel ve goérsel dengelerin olusmasini

tesvik etmiglerdir. *

istanbul’'un gelismesinde 6zellikle 17. ylizylldan sonra Galata, sadece gunlik iglev
olarak degil, fakat imparatorlugun Avrupa ile iligkilerinin, kulturinin degismesi,
degisik kent vizyonlarinin Uretilip sunulmasi gibi alanlarda ¢ok kapsamli bir rol

oynamistir. 16. yuzyilin ortalarindan itibaren Musliuman ndfusun sayisinda artis

% Kiligbay, Sehriler ve Kentler, s. 42
*! Cerasl, a.g.e, s. 199-200 _
%2 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilari, s. 27
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yasanmis olsa da Galata ve hinterlandi azinlik karakterini hi¢cbir zaman

degistirmemistir.®®

istanbul’da batililasma Lale devri ile birlikte baslamistir. Lale devrinden itibaren
kent Bogazici ve Hali¢’le butlnleserek blyumustir. Bu dénemde Osmanli
dinyasinda o déneme kadar goérilmemis bir batiyla dislince ve zevk aligverigi
havasi egemen olmustur. 18. ylzyilda istanbul’da batili vizyonu getiren yapilarin
basinda kiglalar gelir. Buyuk boyutlu ve yabanci Usluplarda insa edilen bu askeri

kislalar 19. yiizyilin kozmopolit baskentini gérsel olarak hazirlamistir. 3

Yine de dénem boyunca istanbul, Sultan (Devlet)-Halk ikilemini mimari yapisinda
her zaman vyansitmigtir. Bu yapmnin iki ucunda da dodulu ya da islami
diyebilecegimiz bir nitelik, Il. Mahmut'un saltanatinda da (1808-1839) bir sure
devam etmis sayilabilir. Ancak Tanzimatla hizlanan batililasma fiziki ¢cevrede de
kendini hissettirmeye baglamistir. 19. ylzyilda bu koklu bir ithale burinmustar.
Bunun fiziksel ¢cevrede goruntusu, 18. ylzyil mimarisinin aksine timuyle Avrupa'’yi
taklit eden bir mimari Uslup almistir. Abdilmecit ve Abdullaziz'in saltanatlari
Osmanli bagkentinin kékten bir batili kent olma ¢abasina sahne olmustur. Dénem
ayrica Tarkiye’nin ilk sanayilesmeye basladigi dénemdir. Kentin bu tlr déntsumler
yapabilmesi igin de idari olarak érgutlenmesi gerekmistir. Bu amagla yine Avrupa
kentlerinden esinlenilerek 1855’de Sehremaneti kurulmus ve istanbul 14 belediye
dairesine ayrilmistir. Yine ayni ddnemde Avrupa bagkenti havasini tagiyabilmek igin
simgesel motivasyonu glclu bir saray insaati da baslamistir. 19. yizyil sonu ve 20.
yuzyil baglari, batinin ekonomik hegemonyasina paralel olarak, istanbul’daki her
yeni yapinin ithal drneklere goére insa edildigi bir donem olmustur. 20. yuzyilin
baslarinda Osmanlr’da baglayan uluslasma slreci mimari dokuyu da etkilemeye
baglamistir. Yine de Istanbulun mimarisi Avrupa kentlerine ézgii bir sekilde
dizenlenememis, bati ve Tirk-islam dinyasinin  saglam bir sentezine

ulagamamigtir.®®

3 Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilari, s. 30

% Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilari, s. 32-35; Metin Sézen, Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Mimarisi, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1996, 1-13

% Osman Nuri, Cumhuriyet ve istanbul Mahalli idaresi, istanbul, Matbaacilik ve Nesriyat
Tirk Anonim Sirketi, 1933, s. 1-2; Kuban, Kent ve Mimarlik Uzerine istanbul Yazilar, s.
37; Serim Denel, Batililagma Siirecinde istanbul’da Tasarim ve Digs Mekanlarda
Degisim ve Nedenleri, Ankara, ODTU,ty ; Sézen, a.g.e, 1-13
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Ozetle istanbul’'un Bizans ve Osmanlr'dan kalan idari kentsel yapisina bakildiginda
bir duzesizligin hakim oldugu goérulmektedir. Ancak bu dizensizlik, gelir ya da
sosyal statliye dayanmamistir. Mekansal farklilasmanin temelini dini ve etnik

faktorler belirlemistir. *

istanbul’'un kentsel anlamda degisimi Cumhuriyet dénemi ile gerceklesmistir. Alt
bélimlerde daha ayrintili bir bicimde ele alinacak olan Osmanlr'nin son dénemi ve
Cumhuriyet'in istanbul'u; siyasal, ekonomik ve toplumsal noktalarda bir ¢ékiisiin
simgesi olmustur. istanbul’'un bu dénisimi Ankara’nin baskent oldugu dénemde
yasanan degisimler ve yeni ulus devletin mekansal ve kilturel degisim projeleri

incelendikten sonra ele alinacaktir.

2. Tagsra Kasabasindan Baskentlige: Ankara

a. Ankara Tarihi

Ankara da neolitik yerlesmelere sahne olmusg, ama tarih sahnesine gikmasi MO14.
yuzyilda Hititler doneminde meydana gelmigtir. Hattusas’a (Bogdazkali, Hititlerin
baskenti) ¢cok yakin olan Ankara, daha o dénemlerde énemli bir merkez haline

gelmistir.®’

Ankara isminin kékeninde iki anlati yer almaktadir. ilki, Frig krali Midas’in sehri bir
gemi ¢gapasi (Ancrya: gemi ¢apasi) buldugu yerde kurmus olmasindan kaynaklanir.
ik kez Frigler ddneminde kullaniimaya baslandi§i kabul edilen Ankyra ismi bir diger
anlatiya gére de Tektasoglar ile Seleukoslar arasinda M.O. 250 civarinda kentte
gerceklesen savastan kaynaklanmaktadir. Seleukoslar'i yenerek Toroslara kadar
cekilmelerini saglayan Tektasoglar, bu zaferin anisini Ptolemaios’un denizcilerinden
aldiklari altin gapa (Ancrya) ismini kentlerinin adi igin se¢gmiglerdir. Ankyra adindan
sonra sehir icin Ankagra, Ortagcag’da Avrupali yazarlarca Angora ve Arap

% Halil inalcik, "istanbul” Encyclopaedia of islam, c. 5, 1978, s. 224-248

37 Ankara Baskent Tarihi: Arkeolojisi ve Mimarisi, s. 3; Mehmet Kemal, Tiirkiye’nin
Kalbi Ankara, istanbul, Cagdas Yayinlari, 1983, s. 7-9; Kiligbay, “Dogu Berlin-Bati Berlin”
iki Sehrin Hikayesi-Ankara- istanbul Gatigmasi, s. 110
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yazarlarca da Engurt isimlerinin kullanildigi géralmuastir. Ankara ismi ise, Osmanli

imparatorlugu déneminde 17. ylizyildan itibaren yerlesmistir. *

Bir kentin tarihi icinde, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismesi ile kazandidi niteligi,
bliylk o6lciide onun cografi konumuna bagl olmustur. Bu ag¢idan bakildigindan
Ankara, dogu-bati ve kuzey-gliney yonlerine giden iki ana ulasim hattinin disinda,
ikinci derecede yollarla da Anadolu’nun diger yonlerine baglanmistir. Bir merkez
olacak sekilde, tim bu yollarin ortasinda bulunan kent, tarih boyunca kentsel
yerlesim alani olmus, ayni zamanda da askeri ve ticari guzergah islevini de

tstlenmistir.

Roma imparatorlugu déneminde Ankara en parlak ginlerini yasamistir. YUzbin
ndfuslu kent, pek ¢ok askeri, sivil ve dini mimari yapitla donatiimistir. Ankara Roma
déneminde igislerinde bagimsiz ve oldukga demokratik bir bicimde yonetilmistir. Bu
donemde Ankara kentinin buyuk bir bolima, kentin Roma yurttashidi hakkini elde
etmis soylu ailelerine ait bireylerden olugsmaktadir. Roma’nin ikiye ayrilisinin
ardindan Kent, Bizans imparatorlugu’'nun askeri erzak ve konaklama yeri haline
gelmigstir. Orduya gerekli malzemenin Uretilmesi icin tarim, hayvancilik, dokumacilik
gibi faaliyetler gelistiriimistir. Yine Ankara’nin “hac yolu” tGzerinde olmasi ekonomik
ve sosyal yasamini etkilemigtir. Selguklular 1073 yilinda Ankara’ylr ele
gecirmiglerdir. Selguklular déneminde Ankara, Anadolu’ya gég¢en Turkmenlere ilk
yurt ve otlak olmustur. Boylece, bolgede Hiristiyan Rumlarla Tidrkmenler arasinda
yogun bir ticari iligki baglamistir. 14. ylzyilin baslarinda kent ilhanlilarin eline
gecmistir. ilhanhlardan sonra ise Ankara bir siire ahiler tarafindan yerel yénetimle
yonetilmistir. 1362 yilinda |. Murat ordusuyla Ankara’ya gelmis ve ahilerle

anlasarak kent yénetimini ele gegirmistir. *°
b. Osmanli Imparatorlugu’'nda Ankara

Ankara gerek Bizans, gerek Osmanli déneminde ticari bir tasra kenti hayat

surdurmastdr.  Anadolu'nun 6nemli ticaret merkezlerinden biri olan bu sehir,

% Ankara Baskent Tarihi: Arkeolojisi ve Mimarisi, s. 3
% Bir zamanlar Ankara, s.11; Ankara Baskent Tarihi: Arkeolojisi ve Mimarisi, s. 10
0 Bir zamanlar Ankara, s.13-16
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sarapcilik, dericilik ama esas sof (Tiftik kecisi yapagi) Uretimi ve ticaretiyle gerek
Bizans gerek Osmanli ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Fatih Sultan
Mehmet déneminde ise, askeri bir merkez olarak kullaniimis olan Ankara, 6zelikle
16. yuzyilda ticari anlamda guclu bir merkez haline gelmistir. Ankara’ya 6zgu olan
bu imalat ve ticaret kenti olma 6zelligi, diger Osmanh kentlerinin ¢ok azinda
gorilmektedir. Osmanh devleti, kuruldugu andan itibaren; merkezi, merkez-kag
glclere karsi korumak ve pekistirmek icin bir dizi 6nlem almistir. Bir baskent
imparatorlugu olarak 6rgitlenen Osmanl devleti, tasranin merkez Uzerinde baski
veya onunla rekabet olanaklarini yok etmek Uzere, Ozellikle ele gecirdigi hemen
batin kentlerin 6nde gelen esnaf ve zanaatlarini baskente gog¢ ettirme yontemine
basvurmustur. Boylece tasra kentleri ancak kendi ihtiyaclarina yetecek bir imalat
kapasitesine sahip hale getirilmis, buna karsilik istanbul devasa bir kent haline
gelmistir. Bu uygulamada gézetilen amag, istanbulun disinda biyiik bir kentin
olusmasini, bdylece ortaya rakip gi¢ odaklarinin gikmasini engellemektir. Ankara
da bu uygulamadan nasibini almis olmasina ragmen ticari konumu olduk¢a dnemli

bir kent olmustur.**

Kentin gerilemesi, 18. ylzyildan itibaren Sanayi devrimi slrecine giren Avrupa’nin
tim dinyada oldugu gibi Ankara’da da yerel endustriyi o6ldirmesiyle
baslamistir.?Bu durum 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Ankara'da iyice
kendini hissettirmeye baslamistir. Nifus azalmig, ticaret gerilemis, insanlar
yoksullagmistir. ingilizler ilk énce Ankara’nin tiftik ticaretini sekteye ugratmistir.
Ankara’dan alip goéturdikleri tiftik kegilerini 1860-1865 yillarinda Glney Afrika’da
Uretmeye baslamis, boylece Ankara’nin tiftik Gretimindeki dinya tekeli sona

ermistir.”® Gerileme Ankara’nin baskent olusuna kadar devam etmistir. **

[I. Mahmut doneminde gerceklesen yeni duzenlemelerle 1836 yilindan sonra
Ankara, sancak merkezi olmaktan cikip eyalet merkezi olmustur. * Tanzimatla

hizlanan batililagsma hareketi ve Osmanl kentlerinde baglayan déntsim dénemin

4 Kiligbay, Sehriler ve Kentler, s. 116

42 Kiligbay, “Dogu Berlin-Bati Berlin” s. 112

*3 Nurettin Tiirsan, Ankara’nin Baskent Olusu, istanbul, Harp Akademileri Komutanlig,
1981, s. 19

** Rusen Keles, Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi, Ankara, AUSBFY, 1971,s. 1

*> Ankara Baskent Tarihi: Arkeolojisi ve Mimarisi, Ankara Enstitiisi Vakfi Yayinlari,
Ankara, s. 2004, s. 26
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Ankara’sinda da gerceklesmistir. Batill anlamda kamu binalari ve ulagim aglari
olusturulmaya baglanmistir. Tanzimat déneminde gelen, Ankara valisi Abidin Pasa
Ankara’'ya demiryolu ulagsmadan bazi alt yapisal tesisleri ve karayolu agini
tamamlamistir.1884-1892 yillari arasinda valilik yapan Abidin Pasa ydnetimi
doéneminde Gureba Hastanesi, kislalar, gerekli depolar, Ristiye ve Ankara Sultanisi
de tamamlanmistir.*® Ankara’da ilk matbaa da 1869 yilinda kurulmus ve vilayet

gazetesi ¢ikariimistir.*’

1879 yilinda Ankara’da bir ingiliz konsoloslugu acilmistir. Ankara o tarihte de vilayet
merkezidir. Ankara Vilayetine, Yozgat, Kirsehir ve Kayseri sancaklari baglidir. 1894
yihinda buna Corum Sancagi da eklenmistir. 1893 yilinda Ankara’ya demiryolu
gelmistir. Demiryolu ile Ankara Istanbula ve Avrupa’'ya baglanmistir.*®
Demiryolunun girdigi donemde Ankara vilayeti, merkez Ankara, Kirsehir, Kayseri,
Yozgat ve Corum sancaklarindan meydana gelmektedir. Demiryolundan sonra hat
boyunca buylk miktarda Rumeli muhacirleri yerlestirilecektir. Ankara vilayetinin
1890’lardaki niifus su sekildedir: 256.000 islam, 1896 Rum, 1841 Ermeni Ortadoks,
5609 Ermeni Katolik, 109 Protestan Ermeni, 478 Musevi. Yine Ankara bu dénemde
goc veren bir yerdir. Go¢ olayinda verimsiz tarim ve kithk basroli oynamigtir.
Ankara sancagi yine bu donemde 16. firka (kolordu) merkezidir ve klasik devirdeki
gibi tahilla, 6zellikle tiftikgilikle gecinmektedir. 17. asirdan beri Ankara artik ham
tiftik ihrag merkezi fonksiyonunu ylklenmistir. 19 yizyilda bu durum degismistir.
Demiryolunun gelistirdigi ticaret yeni miutesebbis gruplar yaratacak nitelik ve hacme
ulasmamistir. Ankara endustrisi olarak nitelendirilecek tek sey, buharl bir

degirmenle galisan ve giinde 20.000 kilo kadar un {reten fabrikadir.*®

Britanya yardimci Konsolosu Bernham'in 1882’de yazdigi rapora gére, Musliman
nufus gogunlukla tarimda ve geleneksel zanaatlarda ¢aligsmaktadir. Ermeni ve Rum

nufus ise daha ziyade katib, avukat, tabip gibi serbest mesleklerde, tiftik ticaretinde,

“*® flber Ortayl, “19. Yiizyll Ankara’sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve Hinterlanda ki
Uretim Eylemlerinin Degisimi’, Tarih iginde Ankara I, der: Aysil Tilkel Yavuz, ODTU
Yayinlari, Ankara, 1985,s: 213

“" llhan Tekeli, “Ankara’da Tarih icinde Sanayinin Gelisimi ve Mekansal Farklilasmalar”
Ankara Ankara, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1994, s. 176

“® Bilal N. Simsir, Ankara.. Ankara.. Bir Baskentin Dogusu, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2006,
S. 43

49 Ortayl, 19. Yuzyll Ankara’sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve Hinterlanda ki
Uretim Eylemlerinin Degisimi”, s: 212-213
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iltizam iglerinde veya teknik zanaat dallarinda yer almaktadir. Gayrimuslimler gerek
refah gerekse modern hayat tarzi bakimindan Anadolu’daki diger dindaslarina gore,
daha astin konumdadir. Sehirdeki Ermeni ve Rum nifusun kiltirel yénden
Ustlinltgu egitim muesseslerinde gorulir. Bu donemde sehirde birkag adet yabanci
okul bulunmaktadir. Gayrimuslimler 6zellikle Ankara vilayeti dahilinde nifuslari ve
iktisadi nufuzlari dahilinde Muslimanlara esit bir bicimde idareye katiimaktadirlar.
Vilayet ve kaza idari meclisleri, temyiz divani ve meclis-i belediyelerde, diger
Anadolu vilayetlerinin tersine gayrimuslimlerin yar1 yariya Uyelikler elde ettikleri
gorulmektedir. Mislimanlar icinde 6nde gelenler ise yine tarikat postnisinleri, vakif
mutevellileri ve ilmiye sinifi mensuplaridir. Bu bakimdan Ankara’da 19. yizyil sonu
ve 20. yuzyll basinda da aynen klasik donemdeki gibi Musliman nufusun elit

tabakasinin degismeden kaldigi gézlemlenmektedir. *°

Ankara sehrinde ddnem icinde kentsel ticari aktiviteyi gelistirecek ve
orgitlendirecek kredi kurumlari da gelismemistir. Demiryolu gelince 1893’'te Bank-1
Osmani bir sube agmistir. Ancak bu, bilindigi gibi, mevduat ve mahalli kredi kurumu
olarak calismaktan ¢ok, Dlyun-u Umumiye’nin alacaklarini toplamak ve bununla
ilgili dizenlemelerin yapilmasi gibi isleri 6n plana alan mali bir kurulug olarak
¢alismaktadir.Yine de bu donemde Ankara’da bir coban mektebi ve numune ciftligi
kurulmus, ilk tarim uzmanlarinin da yetistiriimesine baslanmistir. Hat boyunca tahil
uretiminde artis olmus, ama demiryolu ile baglanmayan hinterlanda tiftik Gretimi
artmistir. Demiryolu tarimsal gelirler ve vergi gelirlerini arttirmigtir. Bunda Diyun-u

Umumiye’nin kurdugu etkin mali kontrol ve érgiitlenmenin de etkisi vardir. >

19. yuzyll boyunca eski zanaatlarin ¢okuslyle, bu igle gecinen Ankara halki
yoksullasirken, bununla es zamanli olarak artan bati ile ticari iligkiler, sehirde araci
kurumunda yerlesen gayrimuslim kesimin zenginlesmesine neden olmusgtur.
Ankara’da ticari sermayeye hakim olan kesimler Cumhuriyet'ten Once ve
Cumhuriyet'in ilanindan sonraki ilk donemde, gayrimuslimlerdir. Bu durum
Misliman Tuark nUfus igin Cumhuriyet 6ncesinde de o6nemli bir rahatsizlik

yaratmistir. MislUimanlar, Batili tacirlerin kendi ticari ¢ikarlarina tecaviiz etmelerine

%0 Ortayli, 19. YlUzyil Ankara’sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve Hinterlanda ki
Uretim Eylemlerinin Degisimi”, s: 212; Simsir, a.g.e, s. 32-34

ot Ortayli, 19. Ylzyil Ankara’sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve Hinterlanda ki
Uretim Eylemlerinin Degisimi”, s: 213-216
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aracilik yaptiklarini distindikleri gayrimuslimlere dismanlik beslemiglerdir. Sdre¢
Musliman halkin Ankara hukimetine yakinlagsmasini da beraberinde getirmistir. Bu
yakinlasmada 1915-1923’e kadar etkili olan etnik stirgin ve dislama politikasi da

etkili olmustur. *2

Kisaca, 19. yluzyll Ankara’si fakir bir Anadolu sehri gérinimindedir. Ankara
Sultanisi, Hamidiye Sanayi Mektebi, Gureba Hastanesi gibi binalardan baska,
sehrin en modern binasi Tashan’in bir boélimundeki “Hotel Angora” demiryolunun
Ankara’ya getirdigi tek hayat tarzi degisikligini simgelemektedir.>

Ankara’nin esas donusimu Cumhuriyet’in baskenti olmasiyla gergeklemistir. Ancak
Cumbhuriyet'in yeni baskenti olacak Ankara, Milli Micadele’nin basladi§i ve baskent

ilan edildigi ddnemde, bozkir kasabasi haline dénustirmustar.

B. SEHR-I YEGANE'DEN CUMHURIYETIN ANKARASI'NA:
YENI BASKENT ANKARA

Osmanl’da Tanzimat dénemi ile hizlanan batililasma hareketi, siyasal alanda
baslayan donugumlere paralel olarak toplumsal ve mekansal donusumleri de
beraberinde getirmistir. Avrupa’da dogan ve gelisen modernite projesi, sanayi
devriminin gergeklesmesi sonrasinda, evrensel bir proje olarak, 1840l yillardan
itibaren Osmanli ekonomisini ve kurumsal yapisini da doénustirmeye baslamistir.
Bu etkilenme kent mekanlarinda da 6nemli donugumleri beraberinde getirmistir.
Yasanan degisim iki kanalla olmustur. ilk olarak piyasa mekanizmasi iginde
Osmanli ekonomisi kapitalist iliskilere acilmistir. ikinci olarak da, yonetici elitler
tarafindan modernite dogrultusunda reformlar yapilmaya baslanmislardir. >

Kentsel mekanlarda donisim 1860’li yillardan sonra, 6zellikle liman kentlerinde
belirgin hale gelmigtir. Klasik Osmanli kentinde bedesten etrafindaki carsilardan,
liman ¢evresindeki kapanlardan ve pazarlardan olugan eski merkezlerin yani sira,

modern bir “merkez is alani” olusmaya baslamistir. Osmanli ekonomisinin kapitalist

°2 Unal Nalbantoglu, “Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinda Orta Sinif’, Tarih iginde Ankara I,
der: Aysil Tikel Yavuz, ODTU Yayinlari, Ankara, 1985, 43

Ortayl, 19. Yuzyll Ankara’sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve Hinterlanda ki
Uretim Eylemlerinin Degisimi”,, s: 218; Bir Zamanlar Ankara, s.20
*Yilhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009, s. 108
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iliskiler icinde diinya ekonomisine eklemlenmeye baslamasiyla merkezde, bankalar,
sigorta sirketleri, is hanlar, oteller kurulmustur. Merkezde ya da yakininda
demiryolu istasyonlari, limanlar ve rihtimlar, posta binalari yapilmistir. Modernite
projesinin etkisi altinda devletin kurumsallasmasi ve yeni bir birokrasinin
olusmasina paralel olarak merkezde devlet daireleri kurulmustur. Bdylece kent
merkezi buyumus, islevleri c¢esitlenmis, modern ve geleneksel kesimler
farklilasmistir. ikinci 6nemli gelisme, yaya olarak kurulan kent ici ulagimin yerini
araba ya da tramvay, vapur, banliyd treni gibi toplu tasima araclariyla yapilan
ulasimin almasi olmustur. Ucilincti énemli degisme, yeni ekonomik iligkilerin ve yeni
orgutlenme bigiminin sonucunda toplumsal tabakanin degismesi ve yeni toplumsal
siniflarin olusmasi sonucunda, konut alanlarinda millet esasli farklilasmanin yani
sira sinif esasli bir farklilasma da baslamistir. Dérdincu gelisme, kent ve toplumsal
alanda yaganan farklilasmalarin sonucunda kentlerin cevreye yayllmasi ve
“banliydlesme” yaratmasi olmustur. Son olarak, modernlesmenin getirdigi yeni
yasam kaliplari ve kamu alaninin olugsmasinin yarattid1 yeni arazi kullanig tarleri

gelismistir.*®

Osmanl kentsel yapisinda ortaya c¢ikan bu donlsumu, Avrupa Ulkelerindeki
kurumsal yapilara benzer kurumlari gelistirerek gerceklestirme yoluna girmistir.
Klasik Osmanli déneminde kadinin ve vakiflarin sagladigi hizmetlerle duzenlenen
kentsel yasam, yeni donemde yerini sehremaneti yani belediye yonetimi tarafindan
yuratilmeye baglanmigtir. Kentsel mekanlarda yasanan bu donisim en belirgin
olarak bagkent istanbulda yasanmistir. Sehremaneti 1855'te istanbul’'da
kurulmustur. Onu 1857'de Galata ve Beyoglu'nda Altinci daire-i belediyenin
kurulmasi izlemistir. Kent planlamasinin uygulanmasi 1850’li yillardan sonra
istanbul disindaki kentlerde de uygulanmaya baslanmistir.>® Tanzimat reformuyla
birlikte kurumsallasmis resmi binalarda memurlara hiyerarsik bir dizen getirilmis ve
resmi yapilar ilk defa Anadolu kentlerinde temsili bicimler olarak ortaya ¢ikmaya

baslamistir.>’

> Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, s. 108

¥ Ay, s.109

> inci Yalim, “Ulus devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus
Meydan_l Uzerincjen Kurgulanma Cabas!”, Ankara’nin Kamusal Yuzleri, der: Glven Arif
Sargin, Istanbul, lletisim Yayinlar,2002, s.172-177
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Ancak mekansal donusumde yasanan en onemli degisim, Cumhuriyet’in ilani ile
birlikte olmustur. Cumhuriyet'in ilani 6zellikle mekansal dokuda bir kopusu
beraberinde getirmistir. Baskent degismis, kentsel donisim ulus devletin mekansal

stratejisini yansitan bir sekilde yapilandirilmaya c¢alisiimistir.

1. Cumhuriyetin Bagkentinin Mekansal Donugumu

Osmanl imparatorlugu'ndan Tirkiye Cumhuriyetine gecis her seyden dnce
mekansal bir degisimi beraberinde getirmistir.® 1924 Anayasasi ile Ankara’nin adi
“makarr” (karar merkezi) olarak gecmistir.®®> TBMM'nin 5 Subat 1937 tarihli
oturumunda vyapilan degisiklikle 1924 Anayasasr’nin 2. maddesi, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin varolma ve varligini surdirme kosullarini agiklayan temel bir
madde haline sokulmustur. Yeni bicimi ile ikinci madde Ug¢ bilesenden olusmaktadir.
Birincisi Kemalist ilkeleri icermektedir. ikinci bilesen ise, Tiirk Devletinin kiltirel
cevresini, resmi dilin Tiirkce oldugunu ilan ederek gizen bilesendir. Uglincusi ise,
Turk devletinin mekansal siyasasini, yeni siyasal modelin yonetim anlayisini ifade

etmekte ve baskentin Ankara oldugunu belirtmektedir.

1937 yilinda anayasal dizenle de belirginlesen yeni Tirk devletinin mekansal
siyasetinin merkezi olan Ankara, 1923 yilinda baskent ilan edilisinin ardindan,

gerek mekansal gerekse kulttirel alanda ¢ok édnemli bir dénisim gegirmigtir.

Ankara’nin baskent secilmesinde turli faktoérler etken olsa da yepyeni bir sehir
kurulmaya baslanmistir.  Yeni sehir gen¢ ulusun iradesini ve ideallerini temsil
edecek ve ayni zamanda hem yeni idare seklinin hem de yeni bir yagam bigiminin
mekani olacaktir. Mekansal yapinin, toplumsal gug iligkilerinin Uzerinde yer aldigi
notr bir alan olmayip, bu iligkilerin kuruldugu ve tasindigi aracin kendisi olmasi
dusunuldigunde yeni ulusun kurgulanmasinda mekansal olarak sifirdan baslamak

—yepyeni bir sehir kurmak- anlamli bir tercihtir. ®*

%% Ozkan, a.g.e,, s. 144

% Ankara’nin Anayasa’da bagkent olarak kullaniimasi 1945 yilindan itibaren baglamistir:
Klaus Kreiser, Atatiirk, cev: Dilek Zaptgioglu, istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s. 226

® Tankut, a.g.e, s. 45

®L Biilent Batuman, “Mekani Kimlik ve Sosyal Catisma: Cumhuriyet'in Kamusal Mekani
olarak Kizilay Meydani”, Bagkent Uzerine Mekan Politik Tezler: Ankara’nin Kamusal
Yiizleri, der: Giiven Arif Sargin, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 43
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Kurtulug Savasl sonrasinda 1924 Anayasasiyla da Ankara’nin bagkent olarak
secilmesiyle baskentin disa acgik, kozmopolit ve Osmanlilik imgesi ile butinlesmis
istanbul’dan i¢ Anadolu’ya nakledilmesi kendi basina devrimci ve anti emperyalist
nitelik tasiyan bir karar olmustur. Bu karar emperyalist glclerin ve Ulkenin
burjuvazisinin baskilarina ragmen alinmistir. Ankara’nin baskent olmasi kararinin
basariya ulasmasi 6ncelikle yeni rejimin ideolojisiyle tutarli, cagdas bir kentin
kurulmasindan gegecektir. Boylece Ankara’nin basarisi rejimin basarisiyla
Ozdeslesmistir. Cumhuriyet, basarisinin somut simgesini Ankara’da gostermek

durumundadir. 2

1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni dizenin 6rgitlenmesinde mekan uretimi
onemli bir mesele olarak ele alinmig, hi¢ yoktan insa edilecek Ankara sehri, ulus-
devletin imgesi, yeni dizenin kendini gerceklestirdigi sureklilik olarak kavranmistir.
Yeni kurulan ulus-devlet, yaratilacak resmi-sivil kamusal alanlarda resmi bir bellegin

tanimlanmasina calisilmistir.®®

Nitekim, bir baskentin imari sadece sehri alt ve Ust yapilara kavusturan teknik bir
siire¢ degildir. imar siirecinin baglatilmasi, hem de bir plan gergcevesinde yapiimasi,
her seyden Once, siyasal bir tercihtir. Surecin devami ise siyasal kararlarla
yakindan iligkilidir. Dinya deneyimine bakinca, baskentlerin Ulke yoneticilerinin
“hayat goruslerinin” simgesi olmak Uzere kurulup, imar edilmis olduklari
gorulmektedir. Nitekim Ankara’nin kurulusu, Atatirk’dn ¢agdaslasma ilkesinin bir
cesit somutlasmasidir. “®

Cumbhuriyet radikal modernite projesinde de ulus devleti olusturabilmek igin
mekansal diizenleme stratejilerine énemli bir yer vermistir. Ulke diizeyinde izlenen

mekansal stratejinin dort Snemli 6gesi oldugu soylenebilir:

1) Ankara’nin bagkent olusu, yeni mekan stratejisi

®2 jlhan Tekeli, Cumhuriyet’'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar, 2009, s. 33

inci Yalim, “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus
Meydani Uzerinden Kurgulanma Cabasi”, Basgkent iizerine Mekan Politik Tezler:
Ankara’nin Kamusal Yiizleri, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 158
® Tankut, a.g.e, s. 15
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2) Ulkeyi “demir aglarla” érmek: Cumhuriyet dénemi, bir yandan yeni hatlar
yaparak, yabanci sirketlerin elindeki hatlari devletlestirerek, Ankara merkezli
bir demiryolu sebekesi olusturulmasi

3) 1929 krizi sonrasinda gelisen devletcilik politikasi sonucu uygulanan sanayi
planlarinda, fabrikalarin demiryolu glzergahindaki kii¢ik Anadolu
kentlerinin secilmesi

4) Yerlesim yerlerinde halkevleri kurulmasi®®

Mekansal strateji acisindan bakildiginda Ankara’'nin baskent secilmesi, askeri ve
siyasi etkenlerin ve eski rejime karsi ideolojik tavrin yani sira yonetsel acidan da
onemli bir noktaya dayanmaktadir. Kentin konumu, hizmet sunumu agisindan
Anadolu’da agirlik merkezi olusturmaktir. Bolgesel geri kalmigligin gideriimesinde
yeni kentlerin hatta yeni bir bagkentin yaratiimasi dnemli bir boélgesel gelisme
kararidir. Yine demiryollarinin millilegtirilerek Ankara merkezli demiryolu aginin

olusturulmasi énemli stratejik kararlardir.®

Mekansal dedisimde de en o6nemli araglardan biri mimaridir. Bati disindaki
Ulkelerde modern mimarliktan bahsedilirken, bu mimarligin séz konusu Ulkelere,
bati modernizminin iginde olustugu bitin tarihsel kosullardan, 6zellikle de sanayi
kenti, kapitalist Uretim ve kisiselligi gelismis 6zerk bir burjuva sinifindan yoksun
olarak geligsmistir. Dolayisiyla boyle eksiklerle gelen bir modern mimarlik, batidaki
gibi, tarihsel, toplumsal ve teknolojik donugsimler baglaminda mimarlik disiplininin
koklu bir bicimde yeniden sorgulanmasindan kaynaklanmamigtir. Esas itibariyle
topluma tepeden inme getirilen ve ulus devletlerin burokratik ve profesyonel
elitlerince uygulamaya konulan resmi modernlesme programlarinin mimari bir

ifadesi, bir gesit gozle gériiliir “siyaset” ve “uygarlastirma” misyonu olmustur. *

Kemalist rejimin, toplum muhendisligi ve yukaridan agsagiya modernlesme egilimi ve
devrimlerinin niteligi, yuksek modernist inanci kurucu ideolojilerden biri olarak
benimsemesinin gdstergesidir. Turkiye Cumbhuriyet'inin ilk dénemlerinin  mimari

kaltar, bir ideoloji olarak yluksek modernizmin secilmesinde: “halkin ¢alisma

% Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, s. 144

® H. Cagatay Keskinok, Kentlesme Siyasalari, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2006, s. 27

®" Sibel Bozdogan, “Turk Mimari Kiltirinde Modernizim: Genel Bir Bakis”, Tiirkiye’'de
Modernlegsme ve Ulusal Kimlik, ed: Sibel Bozdogan-Resat Kasaba, istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1999, s. 122
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aliskanliklari, yasam o6runtuleri, ahlaki davraniglari ve diinya gorislerinde devasa,
Utopik degisimler yaratmak igin devlet iktidarini kullanmak isteyen planlamacilara,
muhendislere, mimarlara, bilim adamlarina ve teknisyenlere emanet etmesi” etken
olmustur. Modern mimari, Ulkenin kendi Osmanli ve Islami gegmisinden kopmus,
tam anlamiyla batiilasmis, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yoénelik bu
radikal programin hem gdzle gérulir bir simgesi hem de etkili bir araci olarak ithal

edilmistir.®®

Mimarlhkta “modern hareketin®, Turkiye’'ye gelisi 1930°lu vyillarda baslamistir.
Modern mimarlik dénemin mimarlarina, gen¢ Cumhuriyeti Osmanli/islam
gecmisinden koparma dogrultusunda bir ¢esit kdltir oncuslt ya da uygarlik
temsilcisi konumu kazandirmigtir. Resmi modernizmin, rasyonalizm ve iglevselcilik
ilkelerine dayali bilimsellik iddialari, Kemalist projenin pozitivizmine 06zellikle
uygundur. Dénemin Turk mimarlarina gore, ulus-devlet modernligin tasiyicisidir ve
1930’larda Avrupa’da iyice oturmus olan resmi modernizmin bilimsel ve bigimsel

esaslari, bu birlestirici ulusal idealin en uygun ve en ilerici mimari ifadesidir. ®°

Bu baglamda ilk olarak, dinyada ulus devletlerin yeni kurulmus olan baskentlerinin
degisiminin altindaki faktorler ana hatlariyla ele alinacak, ardindan ise yeni baskent

Ankara’nin mekansal donlsimu analiz edilmeye calisilacaktir.
a. “Modern” Baskent Ornekleri:

Ankara’nin baskent olarak secilmesi tirinin tek ornedi olmamigtir. Ozellikle
endustri devrimi sonrasinda bazi tarihsel ve toplumsal kosullardan dolayi Ulkenin
oncu kentlerinden birinin yerine sosyo-ekonomik dizeyde bunlarin ¢ok daha
gerisinde bulunan bir yerin baskent kabul edilmesi yéninde, baskent degistirme
girisimleri s6z konusu olmustur. Petersburg-Moskova, Washington-New York,
Canberra-Sydney-Melbourne, Brasilia- Rio de Janerio-Sao Paulo, islamabad-
Karachi, Abuja-Lagos ve benzeri ornekler ulkenin onde gelen kentleri yerine,

bunlardan ¢ok daha kuguk yerlesim birimlerinin baskent kabul edilmelerine yonelik

% Bozdogan, Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Mimari
Kiultiir, s. 18
69 Bozdogan, “Turk Mimari Kultirinde Modernizim: Genel Bir Bakis”, s. 123
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baskent degistirme 6rnekleri olarak sehircilik tarihinde yerlerini almislardir.”® Bu
orneklerin cogunda yeni bagkent eskisini gélgede birakmis ve bagkent en buylk
sehir kuralini teyit etmeye devam etmisti. Bunun yerylzinde en blylk
istisnalarindan biri Ankara-istanbul 6rnek olayr olmustur.”* Diger baskentlerin
kurulusundaki temel hareket noktalari incelendiginde de Ankara ile benzer

faktorlerin etkili oldugu gézlemlenmektedir.

Baskent olusturulurken ana hedef, baskentin llkenin en buylk, en gérkemli hatta
yegane sehri olmasidir. Ancak eski ve yeni baskent arasinda yasanan ikililik, bazi
ulus-devlet olusumlari sirasinda ortaya ¢ikmistir. Bu tipik érnek ise Washington-
New York ve Ankara- istanbul “esitsiz denge’si tarafindan meydana getiriimistir.
Tarih icinde baskent kaydirmanin bir¢ok drnegine rastlanmaktadir. Bir imparatorluk
haline dénlismekte olan Ispanya’nin 16. yiizyilda bagkentini Valladolid’den
Madrid’e, 18.ylzyilda St. Petersburg’'u Moskova’nin yerine ikame etmesi veya
Cin’de basketin Nankin’den Pekin’e tasinmasi, Japon bagkentinin Kyoto’dan Edo’ya
(Tokyo) tasinmasi tarihnte gorulen ornekleri olmustur. Yakin tarihlerde ise c¢ok
saylda 6rnek arasinda Brezilya’nin Rio De Janerio’yu terk ederek Brasilia’ya

yerlesmesi gésterilebilir. ™2

Yirminci ylzyila gelindiginde Canberra, Ankara, Brasilia ve islamabad gibi planli
baskentlerin hepsinde yaratiimis yeni fiziksel gevrenin ve onun sahneleyecegi yeni
yasam bigiminin, uluslasma surecini hizlandirip guglendirmesi hedeflenmigtir.
Ozellikle Pakistan ve Tirkiye drneklerinde, yeni bir ulusun dogmasi ile sonuglanan
siyasal model degisiminin, fikirde dogan yeni ulusun gergekte de varolmasinin en
guglu araci, kurulacak yeni bir baskenttir. Yeni baskent, géruntisu ve faaliyetleri ile
uluslasmayi O6zendirecektir. Bdyle bir ¢ergevenin kendine 6zgu bir karakteri,
gOruntisu olacaktir. S6z konusu kentsel karakter, ulusal ¢aba ve gururun, kisaca

uluslagmanin disa vurmasi amagclanmistir.”

© Tayfun Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, 2004, s. 105

71K|I|gbay, “Dogu Berlin-Bati Berlin”, s. 108

Z Ay, s. 107

® Glenn V. Stephenson, “Two Newly Vreated Capitals: islamabad ve Brasilia”, Town
Planning Review, vol.4, April, 1970, s. 323. aktaran: Tankut, a.g.e, s. 45
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Canberra, alti Avustralya eyaletinin birlesmesinden olusan Federal Devletin, 1912
yilinda ilan edilen ulusal bagkentidir. Canberra’nin ulusal bir bagkent yaratma
Otesinde baska bir siyasal amaci olmustur. Politikacilarin yogun olarak ele aldiklari
iki 6nemli problem, baskentin konumu ve baskentteki arazi sahipliginin bicimi gibi
fiziksel ve ekonomik faktorlerdir. Brasilia’'nin yeni Federal Merkezi olarak secilen
Brasilia 1956 yilinda baskent olarak ilan edilmistir. ikinci Diinya Savas’i sonrasi,
biatin dinya icin hizli ekonomik kalkinma dénemi baslamistir. Yeni bir baskent
yaratiimasi Ulkenin “Ekonomik Hedefler” programinin bir parcasi olmustur. Brasilia,
hem uluslasmak igin uygun bir cevre yaratiimasi, hem de ekonomik kalkinmaya
katkida bulmasi hedefiyle baskent ilan edilmistir. Bu nedenle Brasilia i¢ kisimda
yaratilarak ulusal 6z, vyeterliik ve bagimsizligi guclendirmek icin secilmigstir.
islamabad, bagimsiziga kavusan Pakistan’in, ulusal devriminin onuncu yilinda,
1958'de baskent ilan edilmistir. Yeni baskent “islam Rénesansina uygun bir ruhl’a
kurulacaktir. islamadad’dan beklenen, ekonomik getirilerden ok politik etkinlikler
olmustur. Yeni yaratilacak devlet merkezi, devlete olan bagliligi guglendirecek,
ulusal gurur ve gabanin simgesi olacaktir. Nitekim Ankara da Cumhuriyet’in getirdigi
yeni politik modelin modern dinya goérusunun sahnesi olmak Uzere, 1923 yilinda
baskent ilan edilmistir. Ankara’da da her seyden Once yeni bir baskentin

yaratiimasinin ulusal bitiinlesme yolunda simgesel bir anlami vardir.”

Bir bagkentin toplu olarak, kisa zamanda ve bir plan disiplini icinde kurulmasi 20.
yuzyilla 6zgu bir olgudur. S6z konusu olan bir ulusal bagkentse, bugine degin
sadece dort 6rnegi olmustur. Canberra, Ankara, Brasilia ve islamabad kurulus
tarihleri, cografi konumlari, temsil ettikleri siyasal sistemler, benimsedikleri diinya
gorusleri ve vyansittiklari bagkent imgeleri bakimindan farkhlik géstermektedir.
Bununla birlikte doért bagkentin kurulusunda ortak 6zellikler yatmaktadir. Hepsi de
siyasal bir karar ve davranig Urinudur ve bireyler igin daha uygar, daha ylksek
standarth bir yagam merkezi yaratiimak istenmigtir. Plan uygulamasi da her dort
baskentte devlet Olgeginde bir girisim oldugundan, Ozel bir imar yonetimi
uygulamasi ile yapismistir. Kisacasi yeni kurulan bu doért baskent yeni kurulan

siyasal sistemin simgeleridir. S6z konusu sistem degisikligi Tlrkiye ve Pakistan’da

" Albert J. Robinson, “’Economics and New Towns- A Comprehensive Study of The United
States, The United Kingdom aand Austrlia”, Preager Publishers, New York, Washington,
London, 1975s. 116-130; Arnold Whittick, Encyclopedia of Urban Planining, McGraw-Hill
Book Company, New York, 1974, .aktaran: Tankut, a.g.e,s. 24
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yeni bir devlet modeline kadar uzanmakta, Avustralya ve Brezilya érneklerinde ise

ic politik diizenleme 6lgeginde kalmaktadirlar.

»76

b. “Temsili Mekan”"> Ankara

Her bir ulus devletin ikonografisini nasil olusturduguna bagh olarak degigsmekle
beraber, bir ulusu temsil eden semboller genellikle benzerdir. En sik kullanilanlar
ulusal birlik ruhunu, caydirici guc¢ olarak savaskanhigi ve cesareti, Uretkenligi ve
yaraticihgi, kultirel zenginligi ve ulusal mitolojiyi, modernlesme yoénundeki
potansiyeli ve arzuyu temsil edenlerdir. Kullanilan figlrler ise, ulusun kurtaricisi ve
kurucusu sayilan kisi veya kisiler, savas meydanlarindan sahneler, fabrika bacasi,
bugday basagi, saglikli ve aydin gencligi simgeleyen figurlerdir. Bunlarin mekanda
yer alis bigcimleri ve sikliklari, egemen ideolojinin o mekani kullanan kisilere kendini
gostermesinin-hatirlatiimasinin veya gecmisin yeniden uretiimesinin bir yoludur.
Bunlar en fazla kullanilan kamusal mekanlara, kolaylikla gorilebilecek bigimde
yerlestirilen figlrler, ayni zamanda sembolik iktidara sahip olmalari nedeniyle, o
mekanlari  kullananlari gbézetler konumdadirlar. Ankara modern mimarinin
eserlerinin yaninda, heykeller, heykel gruplari, rélyefler, anitlar ve benzeri, ideolojik

sembollerle de diizenlenmistir.

> Tankut,a.g.e, s. 38

® H. Lefebre, The Production of Space, Oxford and Cambridge, Blackwell, 1993,s. 111

" Cantek, a.g.e, s. 289; Anitlarin Turkiye’ye girisi, Osmanli’nin son déneminde baglamistir.
Osmanlrda yasanan ideolojik ve degisimler ve 6zellikle 20. ylzyllin baslarindan itibaren
Osmanlr’'da hizlanan uluslagma sireci, anitlari da beraberinde getirmigtir. Osmanl Tlrkiyesi
ile Cumhuriyet Tarkiyes’inin anit Gretme bicimleri karsilastirildiginda s6z konusu anitlar
toplum ve iktidar arasinda farkl gug iliskilerinin egemen oldugu farkl tarihsel kosullar icinde
uretildiklerinden olasi tim karsilastirmalar farkliliklari éne ¢ikaracaktir. Ancak yine de s6z
konusu tarihsel donemler karakterize edildiklerinde, her iki ddnemin baskin politik ve klttrel
tavirlari, Osmanh geg¢miginden radikal bir kopus iddiasi ile, kendisinin yeni bir takvimin
baslangici olarak tanimlayan yeni bir tarih bilincine temellenmis ve farkli nitelikte de olsa bir
ulusallik s6éylemini merkez olarak vurgulamistir. Bunlarin arasinda temek fark sudur: bu
urinlerin bir ani nesnesi olarak kentsel ritGellerin kurgulanmasinda ustlendikleri farkh roller.
Bunlar Osmanli doéneminde daha ziyade bayram kutlamalari seklindedir Geleneksel
kamusal pratiklerde varligini koruyan dinsel aligkanliklarin yeni bir kolektif aniya yonelik
olarak tekrarlanmasindan ibarettir. Cumhuriyet Turkiyesi anitlari ise her seyden 6nce ulusal
ve politik liderin giindelik kent mekanindaki temsili varligini saglar. Yine Cumhuriyet dénemi
anitlari bir tir dokunulmazlik icermektedir. Osmanl Turkiyesi anitlariyla kamusal alanda
simgelenen romantizmin, Cumhuriyet anitlarinda yerini bir otorite temsiline birakmistir Alev
Erkmen, “Osmanh Tirkiyesi ile Cumhuriyet Tirkiyesi'nin Ani(t)lari: Timsal ve Temsil Uzerine
Notlar’Cumhuriyet'in Mekanlari, Zamanlari, insanlari, der: Elvan Altan Ergut ve Bilge
imamoglu, Ankara, Dipnot Yayinlar,2010, s. 46
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Bu baglamda da Ulke bir ulus mekan haline getiriimeye calisilirken, Ankara’nin
¢agdas bir kent olarak imar edilmesi iktidardaki kadrolar igin blylk dnem tagimistir.
Bu projenin gergeklestirimemesi, Cumhuriyet rejiminin basarisizliga ugramasi

demek olacaktir.”®

Ankara’nin mekansal déniisimd, iki asamaya bolunebilir; 1923-1927 arasi donem
ile 1930 sonrasi donem. Nitekim Lord Kinross’a gore, yeni Turkiye’nin kurulus
asamasi, 1927 yilinda meclisin Ggunclt doneminin agillmasi ile son bulmakta ve
bundan sonra gelisme dénemi baslamaktadir.” Bilindigi gibi 1927 yili Mustafa
Kemal tarafindan Nutuk’'un okundugu, kendini; tlkeyi kurtaran ve yeni rejimi kuran
tek isim olarak siyasal yasamda rakipsiz olarak sembolik manada otoritesini
pekistirdigi bir donemdir. TUrkiye’de, bu dénemden itibaren, Serbest Cumhuriyet
Firkasi denemesi sayllmazsa, 1940’li yillarin ortalarina kadar sirecek olan tek parti
yonetiminin temellerinin saglamlastirildid1 bir donem olmustur. Bu baglamda da

Ankara’nin imarinda esas déniim noktasi 1927 yili sonrasi olacaktir.®

1923-1927 yillar1 arasinda baskent Ankara’ya iliskin en énemli tartisma, baskentlik
kararinin ne Olgude saglikh oldugudur. Bu ddnemde meclisteki muhalefet,
“istanbul’a dénme” kampanyasini siirdirmiis ve Ankara’nin az gelismis, kentsel
degerlerden yoksun, kiltlrel tabani ciliz bir kent olmasindan da yararlanarak
destek bulmustur. Bu donemdeki imar hareketleri oldukga sinirli dizeyde
yuritilmustir.1927 yilindan sonra ise Ankara’nin imarina iliskin 6énemli yasalarin
cikarildigi, daha sonrasinda da 6nemli imar hareketlerinin bagladigi bir donem

olmustur. &
(1) Baskentin Mekansal Donustimiinde ilk Dénem (1923-1927):

Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ve hemen ardindan baslayan imar faaliyetlerinin

ilk déneminde Osmanh etkisi hakim olmustur. Osmanli mimarhgi, 14. yuzyihn ilk

8 Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, s. 112

 Tankut, a.g.e, s. 46

° Mete Tuncgay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-
1931), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s.168-170; Cemil Kogak, “Siyasal Tarih
(1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4, Gagdas Tiirkiye 1908 — 1980, der. Sina Aksin, istanbul,
Cem Yayinlari, 1995,, s.102 ve 104

¥ Tankut, a.g.e, s. 47
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yarisinda olusmaya baslayip, devletin gecirdigi evrelere paralel olarak geligsmistir.
16. yuzyilla gelindiginde ulkenin politik, askeri, ekonomik ve sosyal kurumlarda
gorilen duraganlik mimarlik alaninda yaraticiligi da sinirlandirmistir. Bati ile iligkiler
sonucunda, 18. yuzyil ortalarindan itibaren klasik Osmanli mimarliginin yapisi
oldukca kokli bir bigimde degismistir. Mimarlikta batiya bagimlihk, Osmanli
imparatorlugu’'nun icinde bulundugu siyasal ve ekonomik durumun bir uzantisidir.
19. yuzyilda imparatorlugu kurtarma amaci ile surdurtlen batililasma ¢abalari ordu,
egitim ve yasal alanda oldugu gibi, mimarligi da batih yontem ve bicimlerde
etkilemistir. Fakat Avrupa duzeyinde bir endustrilesmenin ve ona bagl gelismelerin
s6z konucu olmadigi Osmanl imparatorlugunda bicimsel batililasma, etkili bir
degisme faktoru olsa bile, agir ve koksulz bir stire¢ olmustur. 18. ylzyilin barok ve
rokoko etkileri yerlerini dnce neo-lasik Usliba birakmig, sonra rénesans, barok
tekrari ve 1860’lardan baslayarak, &zellikle bagkentteki Osmanli mimarhgini
geleneksel degerlerden giderek uzaklastirmistir. Gayrimidslim mimarlarin egemen
oldugu mimarhk ortami ylzyilin son yillarinda Avrupa’dan getirilen mimarlarca da
paylasiimistir. Ozellikle, 1I.Abdilhamit déneminde, artik yabanci glglerce isletilen
ulasim, haberlesme, bankacilik gibi alanlarla, diger kamu kuruluglari igin gerekili
yapilar bati ve dogu mimarlik 6gelerinin karisimi bir g¢esit segmecilikle yabanci
mimarlar tarafindan tasarlanmistir. Osmanli imparatorlugu’nun gegirdigi siyasal ve
ekonomik krizin artmasi karsisinda, 19. yuzyilin son yillarinda gelisen milliyetgilik
hareketleri, 1908 yilinda Il. Mesrutiyet’in ilani ile daha da glglenmis, mimarhgi da
etki icine almistir. Milliyet¢i mimarlarca ulusal bilinci yaratmaya yardimci olabilecek
bir ara¢ olarak gorulen ve dolayisiyla batili kaynaklardan arindiriimasi amagclanan
mimarlik, daha sonra ayrintilari ile goérilecedi gibi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
varligini strdirmustar. Turk mimarlik tarihinde Birinci Ulusal Mimarlik dénemi
olarak adlandirlan Milli Sanat Akimi, 1908 yili sonrasinda yasanan siyasal
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin baslica
disundrlerinden biri olan Ziya Gokalp’in dustncelerinin zamanla gii¢ kazanmasiyla
mimarlik alaninda da farkh bir bakis agisi dogmustur. “Milli Mimari Rénesans!”,
“Milli Mimari Uslubu”, “Neoklasik Uslup” olarak da adlandirilan Birinci Ulusal
Mimarlik akimi, 1910 yih dolaylarindan itibaren 6rneklerini vermeye baslamigtir.
Onclligini Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat Bey'in yaptiklari bu akim,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da mimari alanda etkili olmustur. Yeni bir ulus yaratma

¢abalarinin yogunlagsmaya basladigi bir ortam icinde yayginlagsmaya baslamistir.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda sinirli sayidaki mimarin hemen hemen tumuine yakini
ulusal mimarlk akimina bagh kalmistir. Osmanh ve Cumhuriyet donemlerindeki
yonetimler de, bu Uslubu desteklemisler, yaygin uygulama alani yaratmislardir.
Ancak mimarlarin ulusal biling yaratmada geg¢mis degerlerin kullaniimasini
yeglemeleri devrimlerle celigkili bir durum yaratmaktadir. Cumhuriyet’in kurulus
asamasini gegip yeni atihmlara gereksinim duyulmaya baslanmasiyla Birinci Ulusal
Mimarlk akimina bagh mimarlara ve eserlerine elestirilerin arttigi goértlmektedir.
Bunda ozellikle 1930 sonrasi yavas yavas disa agllma egilimlerinin de payi
olmustur. Gorauldugu gibi, Il. Mesrutiyet sonrasi gelismeler Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda da egemenligini strdirmUs ve duslnce yapisiyla mimarlik arasindaki
uyum bir slre ortama egemen olmustur. DlUnyadaki yeni gelismelere bir oranda
kapali géziken bu ortam, her konuda ulusal bilincin olusmasina g¢alisan anlayisa
uygun gelismistir. Dénem mimarlari arasinda yabanci sayisi sinirli olmustur. Onlar
da bu akima bagh kalmislardir. Kamu yapilarinda bir oranda basarili olan bu
yaklasim konutlarda istenen sonucu vermemistir. 1927°den sonra yavas yavas
dinyada mimarlik alanindaki yeni gelismeler etkilerini duyurmaya baslayinca
doéneme elestiriler de yodunlagsmistir. Bu arada Mimar Kemalettin Bey’in erken
0luma, batiya acilma ¢abalarinin artmasi, egitim kurumlarinda Vedat (Tek) Bey’in
ve Builio Mongeri'nin yerine degdisik anlayigta yabancilarin getirilmeleri, ilgili egitim
kurumlarinda yapilan degisiklikler, yabanci mimarlarin ilk Grtnlerini vermeye
baslamalari, batiya her alanda yetisme istekleri yeni bir dénemi de birlikte
getirmigtir. Ancak yeni rejimin her alanda ¢agdaslasmayi hedef alan politikasi,
mimarligi da batidaki dizeyine getirecek gelismeleri 1930’lu yillarda yasayacak ve
Modern Akim’in o yillarda tanimlanmasiyla “yeni” ya da “asri” orneklerini

verecektir.®?

Bu dénemde Ankara’da belli bagh binalar su sekilde siralanabilir: 1908’de Vali Al
Muanif Efendi Bey zamaninda yapilan ve Ataturk’un karargahi olarak kullandigi
Ziraat Okulu, Taghan, 1912 yilinda ITC'nin parti klubii olarak yaptirdi§i Birinci

82 Sézen, a.g.e, 13-39; inci Aslanoglu, “1928-1946 Dénemi Resmi Yapilari”, Tarih icinde

Ankara |, der: Aysil Tikel Yavuz, Ankara, ODTU Yayinlari, 1985, s.275, Yildinm Yavuz,
“Cumbhuriyet Dénemi Ankara’sinda Mimari Bicim Endisesi’, Mimarlik, sayi: 11-12, Kasim-
Aralik, 1973, s. 26-43, Yildirm Yavuz, “1923-1940 Arasinda Ankara’da Mimari, ”, Ankara
Ankara, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1994, s. 201-209; Giilsim Nalbantoglu, “Ankara’da
Apartmanlagsma Olgusu” Tarih iginde Ankara |, der: Aysil Tiikel Yavuz, Ankara, ODTU
Yayinlari, 1985 s: 260; inci Arslanoglu, Erken Dénem Cumhuriyet Mimarhg: (1923-1938),
Ankara, Odti Mimarhk Fakultesi Yayinlari, 2001, s. 12-15
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Meclis Binasi, 1890’da Vali Abidin Pasa zamaninda yapilan Erkek Lisesi, Vilayet
konagi, Vali Ferit Pasa zamaninda yapilan Sanayi Okulu, Diyun-u Umumiye
binasi, Cebeci’de Abidin Pasa Koskii.®®

Ozetle, Birinci Ulusal Mimari’nin hakim oldugu bu dénemde yeni ulus devletin

kentlesme alaninda, goéruldigu gibi, iki temel sorun 6n planda olmustur:

1) Kurtulus Savasi sonunda yakilan ve tahrip edilen kentlerin imari

2) Cumhuriyetin  devrimci karariyla bagkent ilan edilen Ankara’nin
Cumbhuriyet'in tasidi§i iddiaya uygun bicimde imar edilmesidir. Bu durum
sadece bir kentin imari olarak gorilmemistir. Burada s6z konusu olan

Ankara pratiginde Cumhuriyetin kentini yaratmaktir. %

Nitekim, 1924 yilinda hukumet programini sunugta Fethi OKyar Ankara’nin bagkent
olarak gelismesi konusundaki sdylem, Ankara’nin imarinin en Onemli devlet

meseleleri arasinda yer aldiginin bir gostergesidir.

“Devletimizin makarri idaresi olan Ankara sehrinin halen ihtiyacati acileyi ve atiyen
medeni ihtiyacati tatmin edecek bir mamuriyete is’ali i¢in yapilacak fedakarliklarin
bihakkin masruf ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin, Turk milletlinin serefiyle mutenasip
olacag! kanaatindeyiz.85

Ankara’nin g¢agdas bir kent ve ulus devletin merkezi olarak imar edilmesinin
iktidardaki kadrolar igin buyuk énem tasimasi; bu projenin gergeklestirimemesinin
Cumbhuriyet rejiminin basarisizliga ugramasi ile es tutulmasi, Cumhuriyet’in ilk

yillarinda Ankara’nin imarinda hareketliligi de beraberinde getirmistir.®

Bu dénem Ankara Ozelinde tum Turkiye icin uygulanacak olan belediyecilik anlayigi

icin de bir ¢esit hazirhk dénemi olmustur. Cumbhuriyet rejimi énemli belediyecilik ve

% Tansi Senyapili, “Baraka”dan Gecekonduya: Ankara’da Kentsel Mekanin Doniisiimii
1923-1960, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s. 29

# jlhan Tekeli, Cumhuriyet’'in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar, 2009, s. 7-9

% ismail Arar, Hiikiimet Programlari (1920-1965), istanbul, Burgak Yayinevi, 1968, s.4

8 Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye’nin Kent Planlama Tarihi, s. 112
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imar sorunlariyla kargi karsiya kalmigtir. Cumhuriyetin belediyecilik gorusu, bu

sorunlara aranan ¢oziimler ve uygulamalar icinde olmustur. &’

Ankara’nin mekansal doénisiminde en 6nemli kurumsal olusum ise Ankara
Sehremanetinin  kurulmasidir. Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra, 1924’te
mecliste, eski Ankara’nin imarina karsin yeni bir yerlesme alaninin aciimasi
tartismasi baslamistir. Eski kentin gelismesini destekleyenler bu kesimi imarsiz
birakip kent halkinin vergileri ile yeni bir kent par¢asi kurulmamasini 6éne surerken,
karsi goruste olanlar bu kent dokusunun ¢ok sik ve eski olmasindan dolayi istimlak
giderlerinin ¢ok yuksek olacagini, baskent niteligi tasiyan bir kent icin burada yeterli

gelisme alani olmadigini savunmuslardir.

Tartigmalar devam ederken, hizla imara olanak vermeyen yururlukteki 1298 sayili
Ebniye Yasasi kaldiriimis ve 16 Subat 1924’te 417 sayili Ankara Sehremaneti
Kanunu ile Ankara Sehremaneti kurulmustur. Ankara Sehremaneti genelde
istanbul’daki 6rgiite benzemekle beraber yetki ve sorumluluklarinin bir kismini
merkezi ydnetimin sakli tutmasi agisindan dzgiindiir. Sehremini igisleri Bakanrnin
baglanmis, ayni Bakanlik, bitcesinin onaylanmasindan, kadro ve maasglarin
saptanmasindan da sorumlu tayin edilmistir. Bu denetimin nedeni, ilhan Tekeli’'nin
belirttigi gibi, yonetimin merkezi egilimleri ve kent imarinin basarisinin rejimin
basarisi ile 6zdeglestiriimesi, yukarida siraladigimiz imara iligkin sorunlarin ¢ok
genis kapsamli olugu ve salt yerel yonetim olanak ve yeftkileri ile ¢gozllemeyecegi
endisesi ve gene yukarida deginilen diger ¢ikar ¢atismalarinda merkezi yonetimin

varligini duyabilme istegi olmustur.®®

Burada dikkat cekici olan nokta, istanbul Sehremaneti ile Ankara Sehremaneti
arasindaki farkliliktir. Ankara Sehremaneti'nin istanbul'a kiyasla farkli olmasinin
cesitli sebepleri vardir. istanbul érneginde Uyelerin ve Uyeleri sececek segmenlerin

mulk sahibi ve vergi mukellefi olmasi kosulu kabul edilmigtir. Eger bu kosul

8 Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 32

Fehmi Yavuz, Ankara’nin imari ve S$ehirciligimiz, Ankara, Ankara Siyasal
Yayinlari,1952
% ilhan Tekeli-ilber Ortayli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi,
1978, s. 38 ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Kent Planlamasinin Tarihsel Kékenleri”, Tiirkiye’de
imar Planlamasi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isbirligi, Ankara, 1980, s. 54; Tekeli,
Cumbhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 43.
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Ankara’ya aynen uygulanmis olsaydi, yeni baskentin imarini, hentz taginmaz
sahibi olmayan ve vergi 6demeyen devrimci kadro yerine, eski Ankaralilar
yonlendirecek ve yeni imar rantini da yine onlar paylasacaktir. Bu ylizden devrimci
kadrolar tarafindan s6z konusu kosul kaldiriimistir. Bu amacla da baskentin eski
cekirdek Ustlinde degil, yeni sehir alaninda blylimesinin yolu aciimis, yeni
topraklarda yaratilacak arazi rantlari Cumhuriyet birokratlarina aktarilabilmistir. Bu
sureci mesrulastirmak icin iki gerekgce gosterilmistir. Bunlardan birincisi,
Sehremaneti Uzerinde glgli bir merkeziyetci denetimin varligi, ikincisi ise
Ankara’nin basarisinin Cumhuriyet’in basarisi oldugudur. Ankara'da kurulan yeni
belediye kisa surede Turkiye’de kentsel alandaki gelismelerin 6nciligini yapacak,

kentsel politikanin ilk girisimleri hep buradan kaynaklanacaktir.*°

Bu kanuna gore Ankara’ya ilk sehremini olarak Mehmet Ali Bey tayin edilmis ise de
Ug-dort ay icinde Sehremanetinin kurulmasinda bir ilerleme goérilmeyince,
istanbul’da uygulamaci niteligi ile taninan Haydar Bey 1924 Haziraninda Ankara’ya
Sehremini olarak tayin olunmustur. Haydar Bey istanbul Sehremanetinin bir

benzerini Ankara’ya kurmustur.®*

Yeni yonetimin 6nlnde imar isleri kosutunda ¢dzllmesi gereken U¢ ayri sorun
vardir. Birincisi bu islemlerin hizla, istenilen dizeyde ve kamu yararina gelismesini
saglayacak yasal ve 6zellikle 6rgutsel ¢cercevenin kurulmasidir. Digeri bu iglemlere
katillacak girdi sorununun ¢ozulmesi, Uguncusu ise altyapl sorunudur.1924 yilinda
sehremanetinin ¢dzmesi gereken en kapsamli sorun ise altyapilara iliskindir. Kentte
elektrik yoktur. ilk elektrik 1925 yilinda Sehremanetinin Bentderesi’nde kurdugu bir
santralle getirilmistir Ancak daha sonra elektrik isleri 1927 yilinda Alman Didier
firmasina verilmistir. 1926 yili icinde kente ilk kez otomatik telefon santrali gelmis
ancak kentler arasi baglanti 1929'da kurulabilmistir. 1925 yilinda tulumbaci 6rgutu

kaldirilarak yerine bir itfaiye 6rgiiti kurulmustur. %

% Tekeli-Ortayll, a.g.e, s. 38: Rusen Keles, Biilent Duru,” Ankara’nin Ulke Kentlesmesindeki
Etkilerine Tarihsel Bir Bakis”, Miilkiye, 2008 Cilt: XXXII Sayi:261, s.28; ilhan Tekeli,
“Cumhuriyet Déneminde (1923-1973) Turkiye’de Belediyeciligin Evrimi”,ed: Ergun

Turkcan , Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi, Belediyecilik Arastirma Dizisi, Birinci Kitap,
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1978, s. 37-38.

% Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 43

%Ay, s. 44
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Kentsel dénlsimde ise ilk yenilenme hamlesi eski yerlesimde baslamistir. Bitlin
modern kentler icin elzem olan ana cadde, istasyon’dan Kale’ye uzanan istasyon
Caddesinin duzeltiimesiyle elde edilmeye ¢alisilacaktir. istasyon Caddesi,

Yenisehir'le birlikte ortaya gikan Atatiirk Bulvar’'ndan énce gelmektedir.*®

1925 yilinda ise eski kent tarafinda yeni yénetimin ilk bakanlik binasi olan Maliye
Bakanligi ve Adliye Sarayi yapilmistir. Ayni yil icinde, 15 Ekim 1925’te meclis yeni
binasina yerlesmis ve eski meclis binasi CHP merkezi olmustur. Vilayet konagi
arkasindaki binada cgalisan telgrafhane ayni yil biten postane binasina tasininca,
bosalan binaya Hukuk Mektebi yerlestiriimistir. Hukuk Mektebi, Kasim 1925'te
meclis binasinda Atatlrk’lin bir séylevi ile agilmis ve ilk yliksek dgretim baslamistir.
1927 yilinda alinan bir Bakanlar Kurulu karari ile okulun adi fakilteye ¢evrilmis ve
Ankara Universitesinin temelleri atilmistir. 1927 yilinda énemli bir olay da Ankara
Radyosunun vyayina baslamasidir. Radyo, 1938 vyilinda buglnki binasina

gecmistir.**

Bu donemde Ankara Sehremini Haydar Bey'in en onemli girisimi, yeni kentin
kurulacak alanin istimlakini gergeklestirmek olmustur. Ankara kentinin gelecekteki
konumunda eski Ankara birakilarak, yeni kent Cankaya ile Ankara arasinda
kurulacaktir. Baskentin eski Ankara’da yogunlasmamasi igin 6énemli nedenler
vardir. Eski Ankara’da arsa spekulasyonlari ¢ok yiksek degerlere ulagsmistir.

Burada basarili bir uygulama yapma olanag yoktur.*

Buyuk kamulastirmay1 éngéren 24 Mart 1925 giin ve 583 sayili yasa, Cumhuriyet
Meclisinin ¢ikardigi en yaratici, en adil ve en sosyal igerikli yasalardan biridir.
Kamulastirma alani yaklasik dort milyon metrekaredir. Bu kamulastirma ile yeni
baskentin yeni yerlesim alani belirlenmigtir. Yeni kent Eski Ankara’nin guneyindeki
bos araziler Uzerinde kurulacaktir. Eski kentin kisa bir zamanda modern bir
yerlesim alanina donusturilmesi, hem teknik olarak ¢ok zor hem de ¢ok pahalidir.
Bu kamulastirmanin ayrica, blyutk ekonomik hedefleri de olmustur. Yeni baskentin

yeni yerlesme alanini ucuza mal etmek, yasanin dngérdigi zaman siniri iginde

% Yildinm Yavuz, “1923-1940 Arasi Ankara'da Mimari’, Ankara Ankara, istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 1994, s. 203

% Senyapill, a.g.e, s. 45-60

% Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 44
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kamulastirip ucuz araziyi parselleyip, daha pahaliya satarak Sehremanetine kapital

saglamak hedeflenmistir. %

Bu dénemin ilk planlama girisimi, Sehremanetinin bir insaat sirketine ismarladigi iki
plan olup, birisi eski kente birisi yeni kente ait dlizenlemelerdir. Literatiirde “Lorcher
Plani” diye anilan Yenisehir Plani, Sehremaneti’'nin kurdugu bir komisyonca kabul
edilmis ve uygulamaya sokulmustur. Ayni komisyon eski kent dizenlemesini,
uygulanamaz gerekcesi ile reddetmistir. ikinci planin kabul edilmesinin nedeni,
gittikce yiikselen konut sikintisidir.’” Ali Cengizkan, Ankara’nin ilk planinin, 1928
yilinda yapilan yarisma sonucunda, 1932 yilinda kesin uygulama cizimleriyle
Ankara Belediyesi’'ne teslim edilen Hermann Jansen Plani degil de Lorcher planinin
oldugunu belirtmistir. 1924-1925 tarihli olan Lorcher Plani, yalniz Kizilay bolgesinin
imara acllmasini saglamamis, Ankara’da kendisinden sonra gelen bitin planlama
¢alismalarini yonlendirmis, Eski Sehir ve Yeni Sehir alanlarindaki belli basli

kamusal mekanlarin fiziksel olarak da kurulmasini saglamistir.*®

Loércher plani 1923 yili sonunda Ankara Sehremini Ali Bey tarafindan, istanbul’da
bulunan Kesfiyat ve ingaat Tirk Anonim Sirketi’nden Ankara’nin genislemesi ve
dizenlenmesi igin bir ¢calisma yapilmasi istenmistir. Sirket bir rapor hazirlayarak
“Ankara Sehrinin imar ve insa Planina Aid izahnamedir’ basligiyla 1924 yilinda
raporu teslim etmistir. Raporun yazari, mimar G. Karl Lorchar'dir. Raporda Eski
sehri, Yeni Sehri ve bugunku Kizilay bdlgesini igeren g ayri rapor yer almistir.
Loércher plani, Eski Sehir bdlgesinde Tashan Meydanini iyilestirmis, Ankara
Heykeli'ni Yeni Sehire dogru kaydirmis, yine her ne kadar uygulanamasa da
Hiikiimet Meydani, itfaiye Meydani, Tiyatro Meydani, Gazi Meydani, Kale Meydani
ve Yildiz Meydani gibi alanlar tasarlamistir. Ancak, Cumhuriyet ya da Kurtulug
(bugiinkt  Kizilay) Meydani, Sihhiiye Meydani, Zafer Meydani, Millet (Ulus)
Meydani, Lozan Meydani, Tandogan Meydani, Cebeci Meydani, Parlamento
Meydani Lorcher planinin icinde yer alip daha sonra Jansen plani ile de uygulama

alani bulan meydanlar arasindadir. Ancak bu plan tamamen Lércher’in tek tarafh

% Tankut, a.g.e, s. 51

% Tankut, a.g.e, s. 54

R\ Cengizkan, Ankara’nin ilk Plani 1924-1925 Lorcher Plani, Ankara Enstitiisii Vakfi,
Ankara, 2004; , Ali Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal
Mekanlari i¢in Bir Calisma Programi”’Bagkent lizerine Mekan Politik Tezler: Ankara’nin
Kamusal Yiizleri, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 220
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bicimde aldigi kararlarla olusturulmustur. Bu planda yer alan duzenlemelerden
higbiri, Sehremaneti ya da merkezi hikimet, meclis ve Cumhurbagkani tarafindan
istenmis dizenlemelerden degildir. Kisacasi Lércher plani uygulamaya tam olarak
koyulmamis olsa da Yeni S$ehrin bir kismi degismeyecek bir bicimde

belirlenmistir.*

Ankara’nin imarinin  1923-1927 doéneminde en carpici iki yonunl belirtmek
gerekirse, bunlardan birincisi kamuoyunun kentsel c¢evrenin cirkinligine karsi
duyarhhgidir. Parlamento Uyeleri kentsel estetik tartismalarina girmistir. Ankara
basini ise, siddetli elestiriler yapmistir. Cinkl, yaygin bir kaniya gore baskentin
goérinudsi ile Cumhuriyet'in kdklesmesi dogru orantilidir. Bu duyarliik daha sonra
kérlenecektir. ikinci ilging yén, Meclis’'te toplumsal igerikli bir kamulastirma yasasi
¢ikarilabilmis ve yasa gecgerken Ust dlizeyde, adeta bilimsel tartismalara girilebilmis
olmasidir. Meclis uyelerinin genellikle henlz taginmaz sahibi olmamasi,

tartismalarin tarafsiz ve bilimsel olabilmesinin nedenidir. ®°

Cumbhuriyet’in ilaniyla baslayan imar iglemleri 1927 yilina dek daha c¢ok yeni
yonetimin iglevlerini yUritecek ve mekanda onu temsil edecek binalarin
gerceklestiriimesi Gzerinde yogunlasmistir. Yasal tabanin kurulmasinin ardindan
imar iglemleri bir plan kapsaminda olmasa da hizla gelismeye baslamistir. 1924
yilinda, eski ve yeni kenti birlestirecek ulasim arteri agiimistir. Bulvarin yapimi 1929

yilinda tamamlanmistir.*%*

(2) 1927 Sonrasi Donem

Cumhuriyet yoneticilerinin Ankara’nin imarinda yabanci sermayeye ve yabanci
uzmanlara acgilmasi bakimindan 1927 yih dénim noktasidir. Bu dénum noktasi
sadece altyapi iglemlerinde degil kentin planinin yabanci mimarlara yaptiriimasinda
da kendini gostermistir. D6nem ayni zamanda, Cumhuriyet belediyeciliginin gorus
gelistirme yillari olmus, Ankara deneyimi bu noktada ¢ok 6nemli bir hareket ve

deneyim noktasi sayllmigtir. Onceki dénemin kurumsal yapisi ve “utangag’

9 Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal Mekanlari igin Bir
Calisma Program1”, s. 220-239; Tankut, a.g.e, s. 66

1% Tankut, a.g.e, s. 59

190 Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarhgi, s 61
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modernite anlayisi icinde kismen Uretiimeye baslanan kent dokusu Cumhuriyet
yoneticililerinin beklentilerini kargilamakta yetersiz kalmig, Cumhuriyet yonetimi
kentin bir tir Tirk-islam sentezi ile bicimlenmesini istememistir. 1928 yilinda
kurulan Ankara Sehri imar Midirligu ve Jansen’in kazandidi sinirl Ankara imar

plani yarismasi da dénemin énemli déniim noktalarindan olmustur. %2

Ozellikle 1930 sonrasi, Cumhuriyet'in kentsel yasama iliskin radikal modernite
projesinin baslangicidir. Bu kapsamli bir uygarlik projesidir. Boyle bir degisimi
gercgeklestirebilmek, blyuk miktarda kaynak ile mimkun olabilecektir. Ancak, 1930-
1944 donemi bu bakimdan c¢ok olumsuz kosullara sahiptir. 14 yilik donemin
baslangicinda biiyiik ekonomik kriz yasanmisg, son 5 yilinda ise ikinci Diinya Savasi
surmustir. Gerek kentsel modernite projesinin baslamasi gerekse de tim diinya ve
Tlrkiye’de yasanan ekonomik doénusim, Ankara deneyi ile tium Turkiye'de

baslayacak olan kentsel déniisiim bu déneme damgasini vurmustur. **

1927 sonrasinda yeni bagkentin imarinda yasanan Onemli degisimlerden biri,
dénemde basglayan sehircilik anlayigi ve uygulamalari olmustur.1930’lardaki

sehircilik uygulamalarinin dayandigi temel ilke ve siyasalar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Milli iktisadin olugturulmasi

2) Kir-kent bitinlesmesi ve kirsal emegin 6zgurlestiriimesi
3) Bolgeler arasi butlinlesme

4) Sanayilesme ve sanayi-kent bitlinlesmesi

5) Merkezi planlama ile tutarh yerel yonetim érgitlenmesi
6) Kamusallastirilan topraklar tzerinde kentsel gelisme

7) Cumbhuriyet yurttaslarinin kamusal mekanlarinin yaratiimasi*®*

1930’lu yillarda sehircilik uygulamalarinin dayandigi temel ilke ve siyasalarin, birbiri
ardina gergeklestirilen kentsel dizenlemelerin yasama gegirilis bigiminin denendigi
yer Ankara olmustur. Dizenli bir kentlesmeyi saglamay! amaglayan bu yasalarin
ardinda, Ankara’yl cagdas kent yasamini Turkiye'ye yansitacak mekan olarak

tasarlama disuncesi bulunmaktadir. 1930'da Belediye Kanunu, 1933'da

' Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), , s. 7-9
1% Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 7-9
104 Keskinok, Kentlesme Siyasalari, , s. 25
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Belediyeler Bankasi ile Yapi ve Yollar Kanunu, 1934’de Tapu Kanunu ve 1939'da

Belediye Istimlak Kanunu gikarilirken Ankara géz éniinde bulundurulmustur.*®

1930-1944 déneminde, belediyeciliginin temel sorunu, ideolojik gerceveye goére
“sthhatli” ve “medeni” kent yaratmaktir ve Anadolu’'nun sanayi dncesi donemi
kentinin niteliklerini tasiyan kentlerde bu dénisimu gergeklestirmektir. Ankara diger
kentlerden iki 6nemli ayricaliga sahiptir: diger kentlere oranla yasanilan hizli
blylime dolayisiyla kentin imarinin diuzenlenmesi, digeri ise yaratilacak yeni
“medeni” kentsel yasam icin 6érnek teskil etmesidir. Ankara’nin meydanlari ve
parklari Anadolu icin izlenecek bir 6érnek olacaktir. Bu yizden Ankara’nin imarinin

basarisi 6ncelikli olmustur.*®

1930-1944 doneminin ideallestiriimis belediye programini programdaki temel
noktalari Cumhuriyet rejiminin simgelestirecek “medeni ulke” kentlerinin yasam
biciminin kurulmasi, kentlerdeki saglik kosullarinin iyilestiriimesi ve belediye
gelirlerinin arttinimasidir. Bu ddénemde kiglik blylk butin yerlesmelerde
Cumhuriyet rejimini simgelestiren yapitlar yer almigtir. Bunlar buayuk kentlerde
sehrin ana yolu Gazi Bulvari Ustinde yer alan bir Cumhuriyet Meydani ve bu
meydana dikilen Atatlirk heykelinden olugsmaktadir. Rejimin bu tir simgesel
ogelerini kiclk yerlesmelerde belediye binalarinin bahgesinde yapilan kiguk yesil
alanlara dikilen Ataturk bustleri teskil etmistir. Donemin uygulamasinda bir bagka
simgesel 6geyi belediye binalari olusturmustur. Ozellikle kigik belediyelerin
cevrelerine ornek olacak belediye binalari yaptirmalari 6zendirilmig, bu binalarin
resimleri Belediye Dergisinde yayinlanmistir. Bu yolla belediyenin gicu ve otoritesi
belirginlestiriimek istenmistir. Medeni kentsel yasantinin yaratiimasi igin iki tur
uygulama yapilmigtir. Uygulamanin bir bolimi kentin fiziksel goérintisiunin ve
altyapisinin ¢agdaslastiriimasi seklindedir. Uygulamanin 6teki bolimi, kentte

yasayanlarin davranislarina iliskin yasaklayici kurallar getirmektir.**’

Ankara’nin bu dénemin kentlesme projesi icindeki konumunda Ankara imar
Midirligi'nin simgesel bir énemi bulunmaktadir. 1928'de igisleri Bakanhgina

bagli olarak kurulan Ankara imar Midirliigl, yalnizca Ankara’nin degil, bitiin

1% Keles, Duru, a.g.m, s.30 )
1% Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 54
07 Al s. 94
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kentlerin imar planlarini  onaylamakla go6revlendirilmig, bir anlamda butin
belediyeler (izerinde vesayet denetimi uygulama yetkisine sahip olmustur’®
Mudurligin Ankara Belediyesi'ne baglanmasi ancak 1937°de gerceklemistir. Bu
orgiitlenme bicimi yalnizca Tirkiye icin degil, diinya icin de tek 6renktir.'®® 1928
yilinda 1351 sayil yasa ile kurulan Ankara imar Midurligi’nin kuruima gerekgesi;
“Cumbhuriyet’'in baskentinin imari bir sehir Belediyesinin meselesi degil, dogrudan
dogruya bir devlet meselesi.” olmasidir**® 1930 yilinda da, bati modeline erisme
olarak tanimlanabilecek kentlesme iglevlerini etkin bir bigimde uygulayabilmek igin
1930 tarih ve 1580 sayili yasa ile Ankara Sehremaneti kaldirilarak yerine belediye
orgutu getirilmistir. Bu orgatln getirilmesi ile benimsenen ilkeler; belediyeler arasi
esitlik saglanmasi, yasalarin tam olarak uygulanabilmesi icin belediye Uzerinde

glcli bir merkezi denetim kurulmasi ve i¢ islerinde ézgiir birakiimasidir. ***

1930 Belediye Kanunu ile belediyeler arasi esitlik ilkesi benimsenmis olmasina
ragmen, Ankara ve Istanbul belediyeleri yine de bazi farkli yapi 6zelliklerini
korumuslardir. Ornegdin kanunun 149-153’Gincli maddeleri Istanbul’da vilayet ile
belediyeyi birlestirmektedir. Istanbul Valisi ayni zamanda istanbul belediye
baskanidir. Belediye meclisinin gorevleri de Belediye Meclisi Uyeleri ile Vilayet
Meclisi Uyelerinin katilmasiyla olusan istanbul Umumi Meclisine birakilmistir.
Ankara’da, vilayetten ayri bir belediyenin varligi kabul edilmis ama belediye

baskaninin secimi Dahiliye Vekaletine birakilmistir. **?

1927 yilindan sonra yagsanan diger onemli bir gelisme, yabanci mimarlarin degisik
acllardan etkilerini duyurmaya baslamis olmalaridir. Bu birgok acidan yeni
gelismeleri beraberinde getirmistir. Donemdeki hem Turk mimarlar, hem de yabanci
mimarlarin etkinlikleri iki yonli bir gelisme gdstermigtir. Turk mimarlardan bir
bolumu Ulusal Mimarlik Akimina bagh kalmis, digerleri ise devletin her alanda
yapmak istedigi yeniliklere uygun uluslararasi mimarlik anlayisini ulkede egemen

kilmaya c¢alismiglardir. Cumhuriyetin  amaci; batinin  maddi klltirint  ve

1% Fehmi Yavuz, Kentsel Topraklar: Ulkemizde ve Baska Ulkelerde, Ankara, Siyasal

Bilgiler Fakultesi Yayinlari.1980, 3-4

199 Altaban, Ozcan “Cumhuriyetin Kent Planlama Politikalari ve Ankara Deneyimi”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, istanbul, is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, 1998, 41-64.; Keles- t
Duru, a.g.m, s.33

Y9 Tankut, a.g.e s. 72
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teknolojisini alarak ¢agdas medeniyetler seviyesine erigmektir. Yabanci uzmanlar
da bu amagla cagrimis ve goreviendirilmistir. Ozellikle 1927°'de endiistriyi
6zendirmek amaciyla cikarilan Tesvik-i Sanayi yasasi cercevesinde ¢ok sayida
yabanci uzman davet edilmistir. Ankara master plani igin bir yarisma aciimigtir.

13 Mimarlik

Ayni yil Ernest Egli ve Clemens Hazmeister Turkiye'ye gelmistir.
alaninda gorev almis yabanci mimarlar bir yandan Ankara’da buylk boyutlu eserler
verirken, istanbul’daki ilgili egitim kurumlarinda da gérev almiglardir. Bu mimarlara
kamu yapilarinin bayuk bir bolimunin tasarimi ve uygulanmasi gorevi verilmistir.
Gerek yabanci mimarlar, gerekse uluslararasi Uslubu benimseyen yerli mimarlar
“kibik mimari” olarak adlandirilan érneklerin yayilmasinda etkili oimuslardir. D6nem
eserleri timiyle gézden gegcirilince bazi ortak 6zellikler dikkati cekmektedir. Birinci
Ulusal Mimarlik dénemindeki temel noktalardan kaginiimaktadir. ilk olarak yapilar
hangi amaca yonelik kullanilacaksa onun ¢dzimuine cgalisiimakta ve buna goére
bicimlendirilmektedir. Gelismeleri dzetlersek, bu dénemin dedisik dis etkiler altinda
bicimlendigini soyleyebiliriz. Bu donemdeki iki farkli akimin ve iki mimari grubun
etkin olmasiyla, genellikle kamusal binalarda tam bir bGtlinlik olusamamistir.
1930’larda Turk mimarlarina ait yapilarin, buaylk bir gogunlugu sivil mimarlk
ornekleridir. Devlet eliyle yaptirilan kamu binalari ise yabanci mimarlar tarafindan
yapilmistir. 4

1927 yili sonrasi Ankara'nin imar planindaki en énemli gelisme ise, 1927 yilina
acilan imar yarigmasi ve 1929 yilinda baslayan Jansen plani* ve uygulanigi

olmustur.

i. Bagkentin Yeni Imar Plani: Jansen Plani

1927 yilina gelindiginde, Ankara’nin imarinda buylk aksakliklar ve basarisizliklar
s6z konusu olmugtur. Yonetim basin araciligi ile bir genel plan arayisina girmeye
baslamistir. 1927 yili Cumhuriyet idarecilerinin milliyetgi coskusu ve yabanci
uzmanhk ve sermaye kuskusuna ragmen, Ankara imarinda disa acildiklari ve
yabanci teknik ve becerilere bas vurduklari bir ddnim noktasidir. Ankara igin genis

kapsamli bir plan fikri ve bunun elde edilmesini saglayacak yarismanin agilmasina

13 Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 113

Y4 Arslanoglu, a.g.e, s. 54; Sozen,a.g.e, 39-63; Sidika Cetin, “Kimlik Arayisinda Arkitekt
Dergisinin Konut Sdylemi Ve Uygulamalar”, Cumhuriyet’in Mekanlari, Zamanlari,
insanlari, der: Elvan Altan Ergut ve Bilge imamoglu, Ankara, Dipnot Yayinlari,2010, s. 235
* Plan igin bkz: Ek: VII
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karar verilmigtir. Ankara’nin imar ile ¢ok yakindan ilgili iki Ust duzey burokrat,
icisleri Bakani Siikrii Kaya ile Ankara’nin sehremini Asaf Beylerdir. Onlarin destegi
ile, bir yabanci mimarin Ustlenecegi, bir imar plani yarismasi yapilmistir. Projenin
ihale degil de yarisma vyolu ile elde edilmesi kararindaki en buyik etken,
sorumlulugu paylasma daha iyi projeyi secebilme sansi ve kisa zamanda bir Grin

elde etme istegi olmustur.™*

Ankara kent plani yarismasina U¢ yarismaci katiimistir. Ankara Sehremaneti 1927
yilinin Mayis ayinda Almanya’ya bir secici heyet géndermistir. ik baglanti Prof
Ludwig Hoffmann ile kurulmustur. Yash mimar segici kurulun ilk adayidir. Hoffmann,
kendisinin uzun seyahatlere katlanamayacagi gerekgesi ile, heyete iki ayri mimar
onermistir. Bunlar Berlin’deki Mihendislik Meslek Okullarinin hocalari olan J. Brix
ve H. Jansen'dir. iki adayla konusarak anlasan segcici kurul Ankara’ya déndiikten
sonra bir uguncu ismi, Fransiz L. Jausseley’i de listeye ekleyerek kisitli davetli bir

yarisma diizenlemek (izere calismalara baglamigtir. *®

J. Brix Berlin-charlottenburg Yiiksek Miihendislik okulu hocalarindandir. ikinci
yarismaci L. Jausseley Fransiz hikimetinin bas mimaridir. “Evole des Beaux-Arts”
gcevresinden yetismis, “Barselona” plan yarismasini kazanarak kentin kesin
planlarini hazirlamig, 1919°daki Paris planlama yarismasindan da birincilik 6dulinu
almistir. Uglincli yarismaci Hermann Jansen, Berlinde hem egitim hem de
uygulama yapan bir mimardir. Kent planlamasinda sanatsal yone 6nem veren

planlama ekoliindendir.**’

Ankara Kisitl imar Plani yarismasina davet edilen mimarlar 1927 yili Temmuz ayi
icinde Ankara’ya gelerek yerinde incelemeler yapmis, Sehremaneti'nin sozli ve
yazili direktif ve donelerini almig, yarisma sozlesmelerini imzalamis ve projelerini

Aralik 1928’e kadar hazirlamak (izere lkelerine dénmiislerdir. **®

° Tankut,a.g.e, s. 17-66

Mo Ay, s. 66

"7 llhan Tekeli, “Tiirkiye'de Kent Planlamasinin Tarihsel Kokenler’, Tiirkiye’de imar
Planlamasi, Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Isligi, 1980, s. 58; Tankut, a.g.e, s.
66

"8 Tankut, a.g.e, s. 67
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1928 vyih sonlarindan itibaren yarismacilarin projeleri de belirginlesmeye
baslamistir. Bu donem Cumhuriyet yonetiminin gerek siyasal gerekse ekonomik
glcundn sinirl olmasi bu projelerin degerlendiriimesinde belirleyici  faktorler
olmustur. Kendisi ile diyalog kurmakta zorlanmayacak, uygulamada bulylk
ekonomik engellerle karsilasilmayacak bir proje ve proje yapimcisi aranmistir.
Fransiz yarismaci L. Jausseley’in, Eski Kenti silip stiplren, yepyeni simgesel bir
merkez yaratan, iddiali ve blyuk perspektifli plani Cumhuriyet ydneticilerinin
Ankara’ya iliskin siyasal ve ekonomik beklentilerini asmistir.**® Ekonomik agidan
fazla yuk getirmeyecek bir proje istenmektedir. Jansen Plani, Eski ve Yeni Kenti
batlnlestiren, Eski Kentin sorunlarinin ¢ézimuinu akillica erteleyen, yeni gelisme
alanlarina yeni bir kent gibi degil de yeni mahalleler dlgegdinde yaklasan ve pahall
olmayan bir projedir. Bu proje aslinda, “iktidar drkekligi, parasal gug¢siuzlik, teknik
bilgisizlik ve kentsel deneyim eksikligi” icindeki cumhuriyet yoneticilerinin tam
aradigi projedir. Yine projenin secilmesinde, Mustafa Kemal’in 6zellikle Jansen

planini istemesinin de 6nemli bir etkisi olmustur. **°

Ug yabanci yarigmacinin davet (izerine katilmasi ile gergeklestirilen kisitli yarisma
sonucu Berlin Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesinde hoca olan Prof. Herman
Jansen kazanmigtir. Ankara imar planini segen, gen¢ Cumbhuriyet’in Ust duzey
g6zde birokratlarindan olusan jiiri, *** kararini projelerin tesliminden bes ay sonra

1929 yilinda agiklamistir.**?

Yarismanin agiklanmasi ve Jansen planinin kazanmasinin ardindan juri
Uyelerinden Celal Esat Bey de Hakimiyet-i Milliye gazetesine beyanatta
bulunmustur. Jurinin kabul ettigi planin Ankara icin en mikemmel plan oldugunu
belirtmigtir. Daha dnce Ankara’nin plansiz olarak yapilmasindan dolayi daginik bir
yerlesim halinde oldugunu ancak bu yeni plan ile Ankara’nin ¢ok daha planl ve

dizenli bir sekil alacagini ifade etmistir. Sehir planini da bir kalbe benzeten Celal

119
82

120

“Ankara’nin Plan1”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Mayis 1929, say1:2811, s. 1 ; Tankut, a.g.e, s.

Tankut, a.g.e, s. 82; “Profesdr Jansen haritalar Uzerinde Planin Tatbikine Basladi:
Profesor ilk is olarak Yenisehirdeki Gazi Bulvarini Tashih Edecektir”: Hakimiyet-i Milliye, 8
Temmuz 1929, sayi:2869, s. 1

2lAnkara’nin Planlari”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Mayis 1929, sayi:2814,s. 1

122 “Ankara’nin Plani: Jiri Jansen’in Porjesini Sehrin Plani Olarak Kabul Etti”, Hakimiyet-i
Milliye, 27 Mayis 1929, say1:2828, s. 1
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Esat Bey; “sehir plani tesadulfi olarak bir kalbe benzer ki Ankara’miz da Turkiye'nin
123

kalbidir.” demigtir

Temmuz ayindan itibaren plan uygulanmaya baslamisti.  Herman Jansen,
Ankara’nin imar plani ile ilgili Hakimiyet-i Milliye gazetesine Temmuz ayinda bir
demeg vermistir. Planda yer alan noktalardan bahseden Jansen, bu plandan sonra

merkezin Tirkiye’nin milli ve kiiltiirel hayatini tasiyacagindan bahsetmistir:*%*

“Bir hiikkiimet merkezinin vahdet ve hakimiyet ifade eden bir ingai fikir tahtinda
kurmak imkani pek nadirdir. Bu gibi sehirlerin birka¢ asir zarfinda meydana
gelmeleri, ya esas fikrin sulanmasini yahut bir ¢ok sehircilik diigtincelerinin yan
yana yasamasini ihtiyag etmistir. Ankara igin vaziyet baskadir. Burada bakir bir
toprak uUstiinde, ufacik bir tagra kasabacigi, Amerika’'nin sanayi sehirlerine has
bir suratle, bir memleketin bitiun idari ve kiltir merkezleri ile mucehhez bir
devlet merkezi halini almaktadir. (... ). Turk milletinin kuvvetli milli duygular ve
Avrupa medeniyetinin vasitalarindan istifade etmek suretiyle muasir .. tirk
kultirine varmak hususundaki kuvvetli hamlesi, bir merkeze ihtiyag
gostermektedir. Boyle bir merkez igin, fakat, acaba gerek topografyasi gerekse
mazinin heybetli pargalari ile Ankara’nin manzarasini tayin eden bir yerden
daha miinasibi bulunabilir mi?

Eski Selguk burglarinin 6rdigi celenk, simdiye kadar tevariit eden batinlarin
pek biyilk ...muhafaza edebildidi bir harabeden ibaretti. Bundan sonra fakat
Tirkiye'nin milli ve kiltirel hayatinin merkezini tagiyacaktir(...)'*°

Yarigsmanin sonuglanisinin ardindan 1929-1932 yillari arasinda imar planinin én
uygulamasinin gectigi dénemdir. Yarisma sonucu belirlenen plan sadece avan-
projedir. Kesin imar plani icin 1932 yilini beklemek gerekecektir. 1932’'de TBMM de
onayini alan Jansen plani artik yasal bir belgedir ve Ankara bdylece kentsel tarihin
en planli dénemine girmektedir. Artik “Ankara imar Plani” Cumhuriyetin korumasi

altina girmistir. **°

Tankut'un belirttigi Gzere, Jansen i¢in, Ankara imar plani, profesyonel yasaminin
sonunda eline gegen buyuk bir firsattir. Ankara onun igin sadece bir baglangigtir.
Jansen’in esas galismak istedigi sehir istanbul’dur. 1929 yilinin sonlarina dogru,

Taksim Meydani dizenleme calismalari da baslamistir.Yuvarlak bir meydani

123 “Ankara’nin Kat'i Plani: Profesér Jansen’in Yaptigi Plan Tatbik Edilince Sehri Nasil
Glzellesecek ve Genigleyecek?: Jiri azasindan Gizel Sanatlar Akademisi Celal Esat
Bey'in izahat!”, Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, say1:2833, s. 1

124 “Ankara-Herman Jansen” Hakimiyet-i Milliye, 9 Temmuz 1929, sayi:2870, :s. 1

125 «Ankara-Herman Jansen” Hakimiyet-i Milliye, 9 Temmuz 1929, sayi:2870, :s. 1

26 Tankut, a.g.e s. 17; Gonill Tankut,” Ankara imar Plani Uygulamasinin 1929-1929
Arasinda Dikkat Ceken Verileri”, Tarih iginde Ankara Il, der: Yildirm Yavuz, Ankara, Odtii
Mimarlik Fakiltesi Yayinlari, 2001, s. 13
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dngoren bir 6n proje de hazirlanmistir. Jansen Ankara’ya gelisinden dnce istanbul’a
ugramis énemli, etkili kigiler ile baglanti kurmustur. Valiyi ziyaret etmis, istanbul
milletvekilleri, taninmis gazete yazarlari ve mimarlik hocalari ile tanigsmistir. Taksim
icin hazirlanan kesin Jansen Projesi alti ay sonra istanbul imar Midirligi'ne

verilmistir. Ancak Taksim Meydani projesi kendine verilmemistir. **/

Doénemin mimari alandaki etkinligine bakildiginda; modern mimari en etkili ve
hareketli yillarini 1929-1934 vyillari arasinda yasamistir. 1929 yilinda Jansen
planinin onaylanip uygulanmaya girmesiyle Ankara’nin fiziksel gorinimundeki
degisim hiz kazanmistir. 1928-1938 vyillari arasinda Jansen planinin bayuk bolima
gerceklestiriimistir. Ancak, Dinyada ve Turkiye'de etkisini slrdiren ekonomik
bunalima ragmen devlet blytk fedakarliklardan kaginmayacak ve Ankara imarini
onde tutacaktir. Yine de butin bu givence ve olumlu verilere ragmen, en planli
donemde olandan sapilmalara tanik olunacak, planin onayindan 7 yil sonra planli
gelismenin buyuk savunucusu Ataturk’idn de Olmesiyle kirilma noktasina
erigilecektir. 1939 yilinda Hermann Jansen on yildir plancilik ve danigsmanlik yaptigi
Ankara imarindaki gorevinden uzaklastiriimistir. Bunu izleyen savas yillarinda da
yapillasma yavasglayacak ve vyapilan tek tik imar girisiminde de plan fazla

gozetilmeyecektir. *%®

ii. Dénemin Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde Ankara’nin Imari ve

Yeni Ankara

Ankara’nin imarinin artik “planl’” bir sekilde yapilma karari dénemin resmi yayin
organi sayilabilecek olan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de ele alinmistir.
Ankara’nin imarinin énemi, bagkent ilan edildigi 1923 déneminin ardinda bir kez

daha donem basininda buyuk bir” heyecan”la tekrar gindeme getirilmistir.

1923 yihindan itibaren olusturulmaya calisilan yeni Ankara’nin imarinin bu defa
Avrupall bir mimar tarafindan planh bir sekilde baslamasi, Ankara’nin Hakimiyet-i

Milliye'de 2 Eylil 1923'de yer alan “Ulkimizdeki Ankara'ya dogru” ifadesi ile

I Tankut, a.g.e, s. 104-106

128 Nalbantoglu, a.g.e,, s: 260, Yildinm Yavuz, “Cumhuriyet Donemi Ankara’'sinda Mimari
Bicim Endisesi’, Mimarlik, sayi: 11-12, Kasim-Aralik, 1973, s. 26-43, Yildirim Yavuz, “1923-
1940 Arasinda Ankara’da Mimari’, Ankara Ankara, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1994,
s.26-43 ve 201-209; Tankut, a.g.e s. 17
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idealini yeniden hizlandirmistir. Ankara bir kez daha; “élen bir devirle dogan bir
devrin arasindaki fark”, en buylk rakibi, ona kargi duran en modern kent olan
istanbul’dan bile daha “Avrupai bir kent” , “bir hareket degil bir inkisaf” olmustur.

Dénem basininin bu “heyecani” kdse yazilarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ankara’da baslayan bu imar hareketi Rénesans olarak da kabul edilmistir. Ankara
artik “yeni diinya ruhunun, yeni bir hareketin bedenidir. Ankara’nin diger Avrupa
baskentlerine nazaran g6z kamastirici bir yapisi yoktur. Ankara’yi emsalsiz yapan

onun olusmasinin altinda yatan ruh olmustur. *#

“Geng Tuark  Cumbhuriyetinin  Ankara’yi daima  kaynayan
hayamuhtevasiyla ve mitemadi bir inkisaf icinde yer yer yiikselen
yeni mahalleleri binalari ve abideleriyle gorip de, bu muhtesem milli
eserin onlnde hasyet ve gurur duymamak mimkun degildir. Acaba
hangi peygamberarsasinin mucizeli temasi bir ¢oélin ortasinda bu
fecir kadar glzel canli dinyayr vicuda getirdi? Avrupa’da
gOrdigiimiz mamureler uzak tarihlerin, eski medeniyetlerin, blyik
milli servetlerin mahsultdir.(...) amerikan sehirleri ameli bir gérgu ve
yuksek bir teknikle beraber, daha ziyade sayisiz milyonlarin hisapsiz
sarfile vicuda gelmistir. Acaba istikbal kadar flsunkar ve hayat
kadar canli olan ve yalniz birkag¢ yil icinde, hemen de yoksuzluktan
vicuda gelen bu Ankara hangi ilahi kuvvetin eseridir? Bu yavruder
bltin beseriyet tarihinde ki bu ehemmiyetli ve yekta meuvkiini
kimden, nereden ve nasil aldi? Medeniyet ile ve yuksek kultarQ ile
magrur dinya, yapisi bile henuz bitmeyen bu yeni kigik sehre
neden giptali mutehassir gozlerle bakiyor. Elbette bu nateman
Ankara, bugin ki mamuriyet derecesiyle ve ihtiva ettigi kualtir
mamelekile blyik diinya merkezlerinin gozlerini kamastiramaz. (...)
O halde asirlardan beri her seyleri mevcut ve tamam olan o dlnya
merkezlerinin Ankara’da gipta ve hatta hasetle gordikleri sey nedir?
Ankara’nin butin dinyayl 6nlinde irkiimede mecbur eden kiymeti
malikanesi, ne yalniz buginkiu vis’at ve mamuriyetinde, ne de
tekamulinin bugin ki mertebesindedir. Onun batin cihansimul
kiymeti, ihtiva ettigi manada ve ruhtadir, onun nefesine, sesinde ve
tesirindedir. Ankara kahramanligin, hdrriyetin vatanin, mefkurenin,
tabiatin ve mukedderatin hareket ve faaliyete geldigi en yeni, en
canli bir dinya merkezidir. O sabit bir varlik degil miutemadi bir olus
ve oldurustur(...) Ankara bir hareket bir inkisaftir. Atalet, sikun,
istirahat degil, mitemadi bir yaratis ve yaratiistir ve bunun hic
sbnmeyen hasreti. Ankara eskiyi temelinden soken ve vyeniyi
temelinden kuran, maziden bir hercimer¢ ve hercimergten bir
“Nizam-1 Alem” yapan bir kasirgadir(...) Ankara miebbeden geng bir
milletin edebi hayatiyetinin ve ruhi hareketinin seklilesmis timsalidir.
Ankara blyuk bir fikrin semboludir. Cinkd Ankara “Renaissane”dir.
(-..)Ankara eski uyusuk mefhumlarin ve zihniyetlerin, sénik cansiz
mefkurelerin Uzerine, 1sitan, dirilen, yeserten bir giinesin dogusudur.
Ankara yeni diinya ruhunun bedendir. Ankara bir hareketin bedenidir.
O bir hedef degil bir azimet noktasidir.(...) ”

129 Hasan Cemal, “Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Tesrin-i Sani 1929, say1:2988, s. 1
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Ankara’nin imarindaki kudret, onun arkasindaki gu¢ “blytk Gazinin sahsiyetinde”
toplanmistir. Yeni baskenti ve yeni ulkeyi imar etmek sadece bir devlet meselesi
degil, “vatan askinin” da bir yansimasidir. Bundan sonra yeni Ulkenin tim
vatandaslarinin hayattaki amagclari imar etmek olacaktir. Asirlardan beri bu
topraklar yikilmig, daima hazirdan yenmigtir. Artik yeni nesiller ylkmayacak

yapacaktir: **°

“Yeni Turkiye’nin en bariz seciyelerinden biri de imardir. Turk
cumhuriyetinin imar kudreti, blylk reisi, Blylk Gazinin sahsiyetinde en
mutekamil derecesini bulmustur. (...)

imar meselesinde paranin, refahin tesirini inkar edecek degiliz. Fakat
bizce, imar kudretinin en buylk menbar paradan ziyade imar askidir. (..)
imar aski vatan agkinin bir neticesidir. (...)

Buylk gazi Turkiye'sinin vatandaslari i¢in en buyik hayat umdesi, bundan
sonra yapmak ve imar etmektir. Asirlardan beri hep hazirdan yedik,
yapmadik yiktik, biriktirmedik, azalttik..(...) ayak bastigi yerde daima yeni
ve feyizli bir hayat fiskitan Bulylk Reis, bize imar askini da telkin
etmektedir. (...) bilylk eseri hi¢ siphesiz ancak bu askla gall?acak ve
daima yaratacak, yapacak nesillerin mesaisi ile tamam olacaktir.”

“Ideal Ankara” sadece mimari bir degisimi degil, ayni zamanda “yeni devrin
yolunu irade kuvveti ile degistiren insanin yurdudur.” Onu yaratan da yeni devletin
ruhudur. ideal Ankara ayni zamanda bir Universitedir, ideal Ankara; “karanhg

yenmis bir 1sik, hakikati masalin istibdadindan kurtarmis bir kudrettir.**?

Yabanci ellerden Ankara’ya boyuna alimler, muharrirler geliyor. Ankara igin
dinyanin her yerinden her gun yazilar yaziliyor, kitaplar basiliyor. Neden?
Kuaguk bir yil yiginin arasindaki Ankara; yeryGzinin unutulmus bir késesi idi.
(...) bugln Ankara, Tuarkligin merkezi oldu. Topraklarinda yeni bir sehir
gencligi uyandi. Fakat ziyaret edilen, aranilan fikirlerde merak kivilcimi yakan
biattn bir asr dislndiren Ankara acaba yalniz bu Ankara midir? Biz buna
kisa bir “hayir’la cevap verebiliriz. Uzaklardan gelenler, alimler, muharrirler,
topraktan binalar figkirtan, sert kayalar iginden iradesine yol agan,
ucurumlarin  Ustinden demir ugultusu ile kosan, maddeyi kimildatan
Ankara'yl gérmeye geliyorlar. Ankara artik doksanbin kisilik bir sehir degildir.
Ankara’nin kudreti icinde yasayanlarin azligi ile élgtilemez. (...) bu doksanbin
kisilik bir sehir degil sehirlerde asrimizin butiin maddi telasi ¢ilgin bir tempo
ile yukselir. Halbuki sehir Sehir-Ankara hentiz uyanis devrindedir. Ankara
yeni devrin yolunu irade kuvveti ile degistiren insanin yurdudur. Bu insan,
sark kaosunu kivilcimi ile yeni bir yaradilis diinyasi haline getirmistir. (...) iste
hayallerde yeni bir insan tipinin heybetli gblgesini uyandiran, modern insani
disundiren buyuk géndl yurdudur bu. (...) ideal Ankara’yr gorebilmek igin
yeni ruhun heyecanini duymak icap eder. (...) Ankara'daki yaratmak

19 Zeki Mesut, “Imar Agkr”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Eyliil 1929, sayi:2926, s. 1
11 Zeki Mesut, “Imar Agki”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Eyliil 1929, sayi:2926, s. 1
32 M. Mermi “ideal Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Haziran 1931, say1:3560, s. 1
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kudretinin karsisina higbir sey ¢cikamaz. Yeni Tirkiye, ideal Anara mukaddes
kitaplarin anlattigi hiclik gibi bir higlikten dogdu. (...)

(...) ideal Ankara; karanhgdi yenmis bir 1sik, hakikati masalin istibdadindan
kurtarmis bir kudret demektir. ideal Ankara’nin Universitesini istemekle yalniz
bir sey dusunuyoruz; blylk insanhk kultirinde faal bir rol oynamak. ideal
Ankara'yi yaratan Tirk boyle ylksek vazife igin, artik olgundur. 3

Nitekim, Ankara sadece yeni devletin bir simgesi degil bir okul vazifesi olarak da

kabul edilmistir. Ankara’nin imari tim Ulke igin 6rnek teskil edecektir. Ankara bir

ornek olacak ve tim Ulke orada egditim olan gen¢ mimarlar tarafindan Ankara

imarina paralel olarak sekillendirilecektir:***

Batin memleket belediyeciligi, umrani ve yapiciiginin mektebi olacaktir.bu
mektebin mudir ve hocalari mutehassislar, talebeleri de kendi memur ve
adamlarimiz olacaktir.ilk defa bir sehir plani kabul ettik, ilk defa muayyen
esaslar tzerinde sehir yapiyoruz.(...)mustakbel Ankara, yeni bir planda tipki bir
portre gibi tanzim edilmistir.(...) Ankara mektebinde bu sartlarla yetismis
genglerimiz, batin memleketin tabiat ve sehir umraninin ustalar ve nazimlari
olacaklardir. Yalniz bir sehir degil, bir umrancilar ve belediyeciler ordusu
yetistirmis olacagiz.*®

Yakup Kadri, Ankara planinin belirlenmesiyle artik daha modern bir yasam tarzina

kavusulacagindan bahsetmistir. Modern bir sehrin ingasinin en 6nemli devlet

meselesi oldugunu ifade etmistir. Yine Yakup Kadri, modern bir sehir kurulmadan

Avrupai bir tarzda hayat kurmanin abes ve giiliing oldugundan bahsetmistir.**

Mustakbel Ankara planlarindan biri; siphesiz en iyisi, en glzeli Juri heyeti
tarafindan segilip kabul edildi.(...)

Oteden beri sdyledigimiz vechile Orta Anadolu’nun bu viran be corak
noktasinda, bircok akla sigmaz islerin Ustesinden gelmis bir neslin serefi ile
mutenasip bir tarzda modern bir sehir ingasi bizim igin en mihim devlet
meselelerindendir. (..) Cumhuriyet rejimi tesis ettigi ve bunun merkezi
Ankara’dir denildigi glinden beri butun turk inkilapgilarinin kalbine guzel,
temiz, rahat ve muntazam bir sehrin hasreti dustld. Tipki Avrupalilar gibi
giyiniyoruz, onlar gibi vyiyip igiyoruz, onlar gibi dusuntyor, onlar gibi
hissediyoruz, onlarin medeni kanunlari dahilinde, onlarin tabi olduklari
hayat seraiti altinda yasiyoruz, fakat daima her manasi ile sefil ve perisan
bir Asyai dekor iginde. Itiraf edelim ki bu dekor iginde ne yapsak, ne sekil
ve kiyafete girsek gene aleme guling ve iptidai gérinmekten kurtulamayiz.
(...) iste bunun icindir ki modern hayatin fayda, rahat ve guzelliklerini haiz
oldugundan emin bulundugumuz mustakbel Ankara planinin nihayet tespit

133 M. Mermi “ideal Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Haziran 1931, say1:3560, s. 1

3% Falih Rifki, “Plandan Sonra Ankara” ,Hakimiyet-i Milliye, 3 Haziran 1929, say1:2835,s.

1
% Falih Rifki, “Plandan Sonra Ankara” ,Hakimiyet-i Milliye, 3 Haziran 1929, say1:2835,s.

1
% yakup Kadri” Ankara Sehri” ,Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, say1:2833, s. 1
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edilmis olmasi bize memlekete muteallik hadiselerin en muhimlerinden biri
gibi gbri’mm'dgti]r.137

Ankara’nin imarinin “planli” basglangici, ayni zamanda bu tasra kasabasinda
medeniyet kurulamayacagini savunan muhaliflere de bir cevap niteligi sayilmigstir.
Artik Ankara’da baslayan imar hareketi tim Ulke icin bir okul olarak kabul
edilmektedir. Ankara yegerecektir, Ankara kurulacaktir ama ayni zamanda bu tim
Turkiye icin de bir hareketin baslangici olacak, burada &grenilenler oralarda da

uygulanacaktir.*®

(...) Ankara vyesil olamaz, bura topraklari nifus besleyemez ve
kalabaliklasamaz, burasi susuz bir ¢oldir. Bes alti sene evvel birgok kimselerin
Orta Anadolu i¢in verdikleri hikim bu idi. Memleket insanlarinin, enerijisini
disirmemek, memleketin en yuksek inkisaflara namzet oldugunu gostermek
icin bu bedbinligi bu Umitsizligi yenmeli idi.ankara ¢6li sulanabilmeli, Ankara
tepeleri yesil olabilmeli, Ankara gorakligindan insan ve servet Ureyebilmeli idi.
Bu cetin kaya kirldiktan sonra, geriye kalan yumusak toprak icin higbir mesele
yoktu.(...) Ankara sehri ve Ankara'nin her tarafi Tlrkiye sehirlerini ve tabiatini
yapacak olan geng¢ cumhuriyetin mektebi olmaktadir. Umran buradan dogan bir
glinesin sualari gibi dort yana dagilacaktir.

Bu mektebin tecribeleri bittikten sonra Anadolu ig¢in yepyeni bir hikim
verilecek ve bu hikim buguinki hikdmlerin tam aksi olacaktir. 139

Ankara’nin imarinin bagladiyi bu dénemde, yine Ankara basininda istanbul ve
Ankara arasindaki ¢atismanin izlerine rastlanmaktadir. Yeni Ankara modernligiyle,
ulus kimligi ile, homojen yapisi, “yiiksek fikir rakimi” ile istanbul'un kozmopolit
havasinin verdigi rahatsizliktan uzak ve huzurlu bir kent olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tipki Ankara’da oldugu gibi istanbul da bu rahatsizlik havasindan ancak

Tirklestirme yoluyla kurtarilabilir.**

Ankara’nin tek dilli ve yiiksek fikir rakiml havasindan sonra, istanbul’'un yatakli
vagon giseleri ile buyuk otel kapilarini hatirlatan tarld dil ve tarld lehgeli
kaldirmlari ve plajlari kadar minhat eylence havasi ile kargilasmak yalniz zor
ve hazin olmuyor. insani mukaddes bildigi bir takim mefhumlardan soyarak,
“bir illetli, bir iymanli, bir meczup” gibi birka¢ nukte, bir reybilik ¢ikirigi ve bir de
istihza sehbasindan ibaret meydanin ortasinda ciriligciplak birakmak
istiydatlarini gosteriyor. Bu meydan, buralarda hala tutunmakta olan Osmanl
kozmopolitliginin cirirt talimgahidir. (...)

Bltin bu alem, iki seniyete dayanarak canliigini muhazafa ediyor. Bu
seniyetlerden biri, istanbul'un melez miymarisi, melez niifusu, melez hayat
seklidir. Oteki de Garp’ta glriiyiip kokmakta olan ferdiyetgi harsin, burasini
hala bir mahre¢ olarak kullanabilmesidir.(...) istanbul’'un kozmopolit havasini

37 yYakup Kadri” Ankara Sehri” ,Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran 1929, say1:2833, s. 1

%8 Falih Rifki “Tecriibeler Mektebi”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Agustos 1929, sayi:2918, s. 1.
%9 Falih Rifki “Tecriibeler Mektebi”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Agustos 1929, sayi:2918, s. 1.
“9Burhan Asaf iki Sehir Arasinda” Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1931, sayi:3618, s. 2
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parcalamak icin bagvurabilecegimiz ilk ve en esasl tedbir, istanbul’un istihsal
mekanizmasini Tlrklestirmektir. Bunun usult vardir. Bunun yollari vardir.**!

Yine Ankara mimarisi ile de artik istanbul’'un éniinde gegmis, daha Avrupai tarzda
sekillenmis bir kent olacaktir. Bu nokta, artik Ankara-istanbul catigmasinda modern

kent baglaminda Ankara’nin éne gectiginin bir gdstergesidir: ***

(...)Mimarlikla hic ugrasmis degildim. Tirk Rénesansi diye istanbul'un
surasinda burasinda kurdugumuz hanlara, hayran hayran bakar dururdum.
Buylk harpte bir giin sehirci ve mimar Corher dedi ki: - eski camiden han,
eski turbeden ev, eski ¢cesmeden dikkan taklit ediyorsunuz. Bunca blylk
yapilar yapan bir milletin cami gibi, tirbe gibi, cesme gibi, kendi evi ve kendi
hani ve kendi bahgesi oldugunu neden diusinemiyorsunuz.(...)

Ankara’da hep bir mesrutiyet uydurmasi binalarla baslamistik. Eski millet
meclisi de bu gesit mimarinin bir 6rnegi idi. (...)

Ankara modern mimari kdltGrinin tam bir kaynadi olmustur. Agikca
soylenebilir ki Ankara’nin yeni yapilarinin eglerini bulmak igin Tuna’yr gok
asmak lazimdir.(...)

istanbul ise, her seyde oldugu gibi, geri kaldi ve mimarisi rum kafalarin
elindedir. SQigli, Taksim ve Ayaspasa apartmanlari, Atina, Selanik vari
binalardir. Balkandirlar, Tuna berisindedirler.

Birkag sene sonra, Ankara’nin ana hatlari tamam olduktan sonra, istanbul ve
diger sehirlerimizden Ankara’ya geleneler, Avrupa’nin iginde olacakladir.
Cunkl Ankara planini yaptirirken, yeni sehircilik sanatini tercih etti.

Yeni kurulmu§ bir devletin merkezi, ancak bdyle canli bir hamlede
bulunabilirdi.**

istanbul’a dair de Falih Rifki (Atay) tarafindan ilging bir yazi kaleme alinmistir. Atay
istanbul’'un kurtulusu igin de Ankara gibi planli bir sekilde yapiimasi gerekliliginden

bahsetmistir.***

Yeni Ankara’nin imari ve buna bagh olarak yeni bir ulusal kimlik yaratma arzusu
Hakimiyet-i Milliye’nin sayfalarinda yer almistir. Kentin imari yeni Ankaral’'nin da
dogmasini beraberinde getirecektir. “milletin yapisi ile, iskelelerini sisirerek, semt
semt kat kat ylkselen Ankara yasamaya baslayan tagslari ve topraklari ile, bir gin
insanini da verecektir. Milletin yapisi ile Ankara sehrinin bitecekleri gun, beli ayni

tarihe tesadiif edecektir.”**®

(..) Ankarali kimdir? (...)

L Burhan Asaf “iki Sehir Arasinda” Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1931, say:3618, s. 2
12 Ealih Rifki ,”Yeni Yapi”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Temmuz 1931, sayi:3606, s. 1

3 Falih Rifki ,”Yeni Yapi”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Temmuz 1931, sayi:3606, s. 1

% Falih Rifki “istanbul Nasil Kurtulur? Hakimiyet-i Milliye, 3 Agustos 1930, say1:3253, s.

1
145 Burhan Asaf , “Ankarali” ,Hakimiyet-i Milliye, 24 Kanun-i Sani 1929, sayi:2711, s. 2
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Berlin’li, Londra’li, istanbul'lu diye muayyen insan tipleri biliriz.(...) iste bu
goruse gore Ankara’li kimdir? Vilayet merkezi ve tagra Ankara’sinin tir senesi,
bir milletin o sehre isabet eden kismi gibi degil, bir hristiyan cemaatinin yani
basinda bir Mlsliman cemaat gibi yasamistir.(...) bu sebeple Ankaraliyi tam
ictimai manasinda cihan harbinden evvel dahi kesfedemezsiniz. Bir de
buglnki vaziyeti tetkik edelim. Vilayet merkezi ve tasra Ankara’sinin Turk ve
esas sekemesi, eskisi kadar, eskisi gibi aynen eski seklinde olarak
mevcuttur.(...) devami 26 Kanun-i Sanide Ankara’da bulunanlarla Ankara’ya
gelenler arasinda synthese’in bahsedecegi imtiza. Ankaraliyi verecektir.
Arabalarin tasidigr kum ve tas, dilger eliyle duvardaki yerini bulur bulmaz
yasamaya baslar. (...) milletin yapisi ile, iskelelerini sigirerek, semt semt kat kat
yukselen Ankara yasamaya baslayan taslari ve topraklari ile, bir giin insanini
da verecektir. Milletin yapisi ile Ankara sehrinin bitecekleri glin, beli ayni tarihe
tesaduf edecektir.

Tarkiye’nin  yetistirecegi ilk Turklerle birlikte, Ankara’nin verecegi ilk
Ankaralilari, belki ayni giinde goérecegiz. (...)

Yeni Ankara, kendi hususiyetile techiz edecegi insani, binalarin harci
kurumadan ¢ikaracaktir. Yeni caddelerinin, yeni meydanlarinin, yeni
abidelerinin arasinda, yakin bir glinde yeni insanin bir mal sahibi emniyetiyle
dolastigini gorecediz. Bu insan iste, medeniyet camiasinin iginde yasayan
medeni bir milletin medeni bir sehrinde-sehrin medeni hayatini, yoldan
mektebe giderken 6grenecedi icin nefes alirken bile medeni bir insan olacaktir
ve bu insana: ANKARALI diyeceklerdir.

Ankaralinin Ankarasinda bir tirli Tark¢e duyulacak, bir tirld yiz yiacak, bir
tiirli sofrada oturulacak ve sehrin manasi, herkes igin bir tiirlii olacaktir.**®

Yine Falih Rifki (Atay) bir yazisinda, mesken politikalarinin ayni zamanda bir
“terbiye vasitasi” oldugunu vurgulanmistir.

(...) Turkiye'de mesken yalniz hayat pahaliigina ve nizam dusmanhgi
cereyanlarina karsi bir mudafaa vasitasi degil, ayni zamanda bir terbiye
vasitasidir. Modern cihazli bir ev, bir muhittir, Bunun misalini Ankara'da
goérurstiniz. Ankara’da vyeni evler, yeni bir yasayis zevki ve kultird
yapmustir.(...)*’

Planin kabul edildigi ve uygulandigi dénem boyunca Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde Ankara’da yapilan binalarin fotograflari da yayinlanmistir. (bkz: ekler:
VI, 1X, X, X1, X1, XII)

Sonug¢ olarak, Ankara’nin imarinin planh bir sekilde baslamasinin dénem
basinindaki heyecani, planin giderek uygulanmaz olmasi, dénemin ekonomik ve
siyasal alanda yasadi§i degisim surecleri ve diger benzeri faktérler sebebiyle
azalmistir. Bu degisim ve ayrintilar ilerleyen boélimlerde analiz edilmeye

calisilacaktir.

%% Burhan Asaf , “Ankarali” ,Hakimiyet-i Milliye, 24 Kanun-i Sani 1929, sayi:2711, s. 2
Y7 Falih Rifki, “Mesken Politikas1.” Hakimiyet-i Milliye, 29 Temmuz 1931, say1:3604, s. 1
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iii. Ankara’nin imarinda Bir Isim: Tandogan:

Ankara’nin imarinda dikkate alinmasi gereken diger bir nokta, dénemde hem Vali
ve hem de Belediye Baskanli§i yapan ve Ankara’nin yerel yonetim tarihinin en tnla
ve en etkileyici kisisi olan Nevzat Tandoga’ndir. Ankara’da bir tek istisna disinda,
hicbir vali ya da belediye baskani bes yildan fazla gérev yapmamistir. Tek istisna,
1935’lerin deyimi ile Ankara ilbay ve Sarbayi Bay Nevzat Tandogan’dir. Tandogan,
Vali olarak atandi§i 1929 Haziranindan, 6ldiglu 1946 Temmuz'una kadar Valilik
gérevinin yani sira, sirasiyla Belediye Baskanligi, CHP il Yéneticiligi, imar idare
Resiligi de yaparak baskenti araliksiz 17 yil ydnetmistir.'*® Tandogan gérevde
bulundugu sire boyunca “sandalyesiz bir bakan kadar nifuz kuvveti” olmus,

Mustafa Kemal adina kenti korumustur.'*°

Nevzat Tandogan’in Ankara Valiligi yaptigi 17 yil (1929-1946) ulke genelinde “Tek
Parti-Tek Sef” doneminin kuruldugu yillar olmugtur. Anilan dénemin en 6nemli
Ozelligi, tek parti egemenligi altinda devlet¢i politikalara agirlik verilmesidir. Bu bir
anlamda Cumbhuriyet’'in ilanindan sonra uygulanan, i¢ ve dis cesitli nedenlerle
basarisiz kalan sosyo-ekonomik politikalara bir alternatif arayisidir ve yeni bir
atilimi simgelemektedir. Donemin devlet anlayisi, siyasal, ekonomik ve kiltlrel
hayatta ¢cok merkezi ve hayati bir yer tutmustur. Ankara Vali ve Belediye Baskani
Tandogan, gucunu ve yetkisini temelde bu anlayistan ve onu techiz eden yasal

diizenlemelerden almistir **°

Vali olarak Nevzat Tandogan’in yetki alani ve otoritesi butin ili kapsamaktadir.
Bayindirlik, egitim, saghk, tarim, ekonomi vb alanlarda Valinin gorev alani ¢ok
genistir ve yetkisi buyuktur. Bununla birlikte ¢ok uzun slren goérev suresi boyunca
Nevzat Tandogan bitin il capinda, daha ¢ok asayis, guvenlik ve savas yillarindaki
kontorl/tanzim edici islerde 6ne ¢ikmistir. Ayrica Ankara sehri, Nevzat Tandogan’in

17 yil suren yoOnetimi altinda “kent terbiyesi” goérmustir. Ancak Ankara’nin

148 Uygur Kocabasoglu, “Bir Devir, Bir Sehir, Bir Adam: 1929 -1946 Ankara’'si ve Nevzat
Tandogan” Turk Belediyeciginde 60 Y1l Sempozyumu, 23-24 Kasim Ankara, 1990, s. 193

® Mustafa Adli Bayman, Tandogan, Sahsiyeti, Oliimii ve Hatiralari, Ankara,Tan
Matbaasi,1949, s. 50
%9 Kocabasoglu, a.g.e, s. 198
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gelismesinde ve imarinda, 1937 yilindan itibaren birinci derecede yetkili ve sorumlu

oldugu halde olumlu bir katkisinin bulunmadigi iddia edilmistir.*>*

Tandogan’a goére; Ankara demek Atatirk Bulvari demektir. Yeni rejimin ve yeni
sehrin vitrini olan Bulvar, sehrin yeni karakterine uyum goéstermeyenlere karsi
Tandogan’in himayesi altinda olmustur. Atatirk’e ve diger yoOneticilere suikast
yapilir distincesiyle, ickili eglence yerlerinin burada faaliyet géstermesini, gorintu
bozulmasin diye kéyliler ve tulumlu iscilerin buradan gegmesini yasaklamistir.*>?
Altan Oymen, kiyafeti “diizgin” olmayanlara bile tahammil edemedigini
aktarmistir.®® Yine hayvanlarin da bu civarda otlatimamasi konusunda genelge

yayinlamistir.™*

Tandogan’in dénemde Ankara’nin imarina dair en olumsuz hareketi ve en ¢ok
elestiriye ugradigi konu, Ankara’nin Jansen tarafindan yapilan imar planinin
uygulanmasini sekteye ugratmasi olmustur.’® Atay hatiratinda, Tandogan’in
elindeki yetkilerini kaptirmak endigesi ile planin uygulanmasini baltaladigini dile
getirmigtir.

(Tandogan) Bir ecnebi mitehassisin dediklerini yapmaktan baska elinden bir

sey gelmeyen bir belediye reisi olmaga daha ilk guni isyan etti. Acgikga

muhalefet de edemeyecegi icin, adet oldugu Uzere, devamli bir baltalama

yolunu tuttu.**°

Nitekim 1933 yilina kadar dizgln bir sekilde igsleyen plan, 1934’te Tandogan’in

imar Miidiirligi'nde yetki sahibi olmasi dolayisiyla sekteye ugramistir. **’

Yine goérevde bulundugu dénem boyunca Tandogan, siyasal ve ideolojik olarak
onemi olan tdrensel faaliyetlerde etkin roller Ustlenmistir. Ankara’daki bayram

kutlamalarina ve bunlar arasinda da Ozellikle 29 Ekim bayramlarina her zaman

151

Uygur Kocabasoglu, “Bir Devir, Bir Sehir, Bir Adam: 1929 -1946 Ankara’si ve Nevzat
Tandogan”, s. 206-209

152 Bedii Faik, Matbuat, Basin, Derken Medya I, Ankara, Dost Kitabevi, 2001, 87

193 Altan Oymen, Bir Dénem Bir Gocuk, istanbul, Dogan Kitap, 2002, s. 81

% 6. Temmuz 1930, Hakimiyet-i Milliye, aktaran; Cantek a.g.e, sf. 220

% cantek, a.g.e, 5.222

%% Falih Rifki Atay, Gankaya, istanbul, Pozitif Yayinlari, s. 425

7 Goniil Tankut, “Kentlesen Ankara Uzerine Yapilan Konusma Metni”, Kentlesen
Ankara,Anilar-Soylesiler, Kent Kooparatifi Yayinlari, 1979, s. 315
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buyuk ©6zen gosterilmigti. Tandogan doneminde Ankara; stadyum, hipodrum,
poligon gibi hem spor yapilan hem de tdrenlerin dizenlendidi, elit tabakanin
bulusma ve eglenme yeri olan tlrden olanaklar belki de en hizli gelisme saglanan

alanlarin olusturuldugu bir dénem olmustur. **®

2. Cumhuriyet Ankara’sinin Sosyo-Ekonomik Degisimi

Cumbhuriyet ideolojisi, topyekin modernlesmeyi hedeflemistir. Cagdas bati
uygarligina ulasma hedefi; kent ve koy planlamasindan mimariye, asri yasam
biciminin gerektirdigi bina ic donanimindan giyime, muzikten resme kadar, kisaca
bir kultir kalkinmasini gergeklestirmek icin her alanda goértulmustir. Modern bir
baskent olarak secilen Ankara’nin Cumbhuriyet'in ¢cagdaslik simgesi olarak diger
kentlere 6rnek olusturmasi dusuncesi bu projenin énemli bir agsamasi olarak ortaya

ctkmistir. **°

Bu baglamda, yeni ulus devletin baskenti Ankara’nin ilk dénemlerinde yasanmaya
baslayan toplumsal degisim ve i¢ pazar olusturulmasinda Ankara’nin ekonomik

boyutu ana hatlariyla incelenmeye c¢aligilacaktir.

a. Ankaralilar ve Ankarali “istanbullular’:

Milli Micadele’nin merkezi ve daha sonra da yeni ulus devletin baskenti olarak
secildigi dénemde, bir bozkir kasabasi gériiniminde olan Ankara’ya, istanbul
basta olmak Uzere Ulke ici ve disindan énemli bir ntfus gelmistir. Milli Micadeleyi
destekleyen bir oOnceki donemin yonetici segkinleri, milletvekilleri, yazarlar,
memurlar bagkente yerlesmeye baglamislardir. Bu, Ankara’nin sosyal, kidlturel ve
mekansal anlamda buylk bir degisimi yasamasini da beraberinde getirmistir. Bir
yandan vyerli Ankaralilarin bu degisim surecindeki konumlari, diger yandan
Ankara’ya ilk defa gelen ve Ankara’nin ilk yokluk gulnlerini yagsayan ve ilerleyen
dénemlerde yeni devletin ydnetici elitini olusturacak olan nifusun olugsmaya

baslamasi, Ankara’'da ¢ok farkli bir sosyal dokunun olugsumunu saglamistir. Bu iki

198 Kocabasoglu, a.g.e, s. 201-205
%9 Arslanoglu, a.g.e, s. 54;
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farkhh grup ve bu grubun o dénemdeki mekansal ve sosyal ¢evresini, dénemi

anlatan bircok hatirat ve romanda inceleyebilmekteyiz.

Hatirat ve romanlarda en c¢ok ele alinan ve dikkat edilen olgu, Milli Micadele
dénemi ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ankara’ya gelen yabancilarin gogunun
Anadolu kulttrd ile ilk kez karsilasmasi olmustur. Yerli halki, cografyasi ve iklimiyle
Ankara yabancilar igin yagsanmasi zor bir yerdir. Yabancilarin sehirdeki varliklari ve
sehrin yeni bir toplumsal diizenin insa edilip uygulanacagi yer olmasi, “yerliler” igin
de hayati zorlastirmistir. “Yerliler’ ve disardan gelenler, yasam kultirleri
bakimindan birbirlerinden farkhlasirken, zamanla disardan gelenlerin kendi i¢lerinde
de tabakalagmalar ortaya ¢cikmaya baslamistir. Kiiciik memur ve blrokratlar, hatta
mesken sikintisi sebebiyle kimi milletvekilleri, eski yerlesimin konforlu olmayan kira
evlerinde kalirken, ylUksek bdrokratlar, ¢ogu milletvekili ve bakanlar, &zellikle

otuzlarda yeni yerlesimin daha diizgiin semtlerinde ikamet etmislerdir. **°

ilk dénem Ankara’ya gelen bir cok “seckin” gruplarin bir bdlimi Ankara'y
icsellestirip bir merkez olarak kabul ederken, diger bir gurup da Ankara’yi gegici bir
ybnetim merkezi, daha ¢ok askeri bir merkez olarak gérmiistir.’®*  Falih Rifki
hatiratinda Ankara’nin merkez olarak secgilmesine karsi olan muhaliflerin “Sifirin
Ustlinde medeniyet olmaz...Bu yikseklige kalp dayanmaz. Ankarali Ermeniler bile
ellisine gelince Istanbula goégerlermis” sdzleriyle elestirilerde bulundugundan

bahsetmistir.*®?

Nitekim 1927 yilina kadar Meclis'teki muhalefet “Istanbul’a dénme” kampanyasini
surdirmls ve kampanyalarini Ankara’nin “az gelismis, kentsel degerlerden yoksun,
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kultrel tabani ciiz bir kent olmasini vurgulayarak sdrdirmigler ve destek

bulmuslaridir. ikinci boliimde istanbul basininda da kargimiza ¢ikmis olan “Ankara
muhalifligi’nde hatirlanacagi gibi bu elestir strekli vurgulanmistir. Baskent tercihine
yonelik bu muhalefet 1927 yilina kadar etkin bir sekilde surerken, Ankara baskent

olarak iktidardaki kadrolarca olugturulmaya devam etmistir.

%0 cantek, a.g.e, 127

' Evren Burgak, 20’li Yillarin Bozkir Kasabasi Ankara, istanbul, Milliyet yayinlari, 1998, s.
122"

102 Atay, a.g.e, 5.323

13 Aly,.s. 326
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Yukarida ele aldigimiz gibi, Ankara’ya disardan gelenlerin kendi iclerinde ¢ok farkh
bir yagsam tarzi olusmaya baslamistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurucu seckinler
Cankaya’da yerlesirken, daha dustk Ucretli memurluk kadrolarinda calisanlar, zor
kosullara katlanmaya calismiglardir. Yirmilerin sonuna milletvekilleri bile tuvaletsiz,

kiiclik evlerde, birkac aile bir arada yasamak zorunda kalmislardir. ***

Doénemin hatiratlarina baktiimizda esas degisime ugrayan Ankara’nin fiziki
yapisinin yaninda yerli halkin gelen kadrolara olan tavrindan da bahsedildigini
gbrmekteyiz. Halide Edip (Adivar) Atesten Gomlek adli eserinde Ankara’daki yerli
halkin [stanbullulara “yaban” diye hitap ettikleri belirtmistir.’®® Yakup Kadri
Ankara’daki yerli halk ile disaridan gelenler arasindaki hayat farkhihgini: “Bir sehir

1166

icinde iki farkli hayat.””™ olarak tanimlamistir.

Yirmilerden itibaren insa faaliyetine dahil olmak arzusuyla Ankara’ya gelen idealist
“Istanbullular’ ve bir is/mevki sahibi olmak igin gelen “zoraki Ankaralilar’, yerlilerin
baylk bdélimlG tarafindan yadirganmis ve yerel tabirle “yaban” olarak
adlandiriimigtir. Ancak onlar da Ankarallari “yaban” olarak bulmus ve mumkin
oldugunca uzak durmaya galismislardir.*®’

Hatiratlarda, sehrin dokusunun yaninda yerli halkin istanbul’dan gelenlere olan
tavrindan da bahsedilmigtir. Falih Rifki (Atay), yerli halkin, devletin kalkip
gitmeyisinden duydugu memnuniyetsizligin ardinda, hayatin pahalilasmasi ve
disaridan akin edenler arasinda eriyip gidecekleri endisesinin hakim oldugundan

bahsetmistir.*®®

Yakup Kadri (Karasomanoglu)nun Panorama ve Ankara romanlarinda, ilkel
kosullarda sirdurilen hayati ve bu hayatin yavanhgini vurguladigi gorulmektedir.
Yakup Kadri, Ankara yerlilerinin ice kapali yasantisindan, kadinlarin toplumsal
hayattan kopuklugundan, halkin buyuk bir gogunlugunun gehir iginde hayvancilikla

ugrastigindan bahsetmektedir.*®

1o4 Cantek,a.g.e s. 146

1% Halide Edip Adivar, Atesten Gémlek, istanbul, Can Yayinlari, 2010, s. 133

1%% yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 138

°7 cantek, a.g.e,s. 160

1%8 Atay, a.g.e s. 483-500

199 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panaroma, istanbul, iletisim Yayinlar, 1987 ; Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Ankara, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003
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Falih Rifki (Atay) da hatiratinda, yerlilerin kendilerini “yaban” diyerek aralarina
katmamalarindan yakinirken, lehge ve sive bakimdan iki tarafin birbirine c¢ok

yabanci oldugunu itiraf etmektedir. :

“1923 sularinda bu yabanlari gormeli idiniz. Milletvekillerinden bile bir gogu
poturlu veya cubbeli idi. Kravat ve dizgln sehir kiligi henliz bi'dat gibi bir seydi.
Her gin tras olmak, sik sik esvap degistirmek, Gt ve kalip, kerpi¢ evlerin
rahatsizigindan sikayet etmek zlppelik gorinirdi. Goze batmamak yalniz
Mustafa Kemal’in ve Mudanya’dan beri sivil giyen ismet Pasa’nin imtiyazlar idi.
Hele biz istanbul’'un edebiyatci gencleri pek yadirganirdik. Yiizimiize degilse bile
arkamizdan —Nereden ¢iktl bu dalkavuklar! Dendigini isitiyor gibiydik. Akillarinca
Ankara bizim ylUzimuzden bozulacakti. Ankara’nin Kuvayi Milliyeciligi ugup
gidecekti. *7°

ilber Ortayll da, Ankaralilarin, Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Pasa’yi acikca
desteklemelerine ragmen, baskentlik kararina sicak bakmadiklarini iddia etmistir.
Bunun, hayatlarinin altlst olacagi, geleneklerinin degisecedi, sahip olduklarinin

ellerinden gidecegi endisesinden kaynaklandigini belirtmistir.*"*

1923 yilinda Ankara’ya gelip Basin Yayin Genel Mudurl olan, Zekeriya Sertel de
anilarinda, koylulerin sehir mekani iginde belirli sinirlari gegmemesi konusunda

ortak bir anlagsma oldugundan bahsetmis:

Bir sire sonra daireye yakin bir yerde ev kiraladim. Ailemi getirdim. Biz de
Ankara’ll olmaya hazirlandik. Evimizin arka tarafinda genis, bos arsalar vardi.
Ankara'ya gelen kdylulerin bir kismi, burada acikta yasarlardi. (..) Koylulerin
arabalari ve hayvanlariyla sehre girmeleri yasak edilmisti. Yasayislari fakirce
olmaktan da asagidaydi. (..) sefaletin bu kadar koyusunu, bu kadar elle tutulanini
gérmemistim. Oysa, bu kurtulus savasini onlar yagsamisti.(...) Anadolu’nun kesin
gercegi buydu. "7

Yine dénemin hatirat ve romanlarina baktigimizda, Ankara’nin nasil bir yokluk
icinde oldugunu, Ankara’ya gelen siniflarin yasam kosullarindaki diasiklGga ¢ok

daha iyi analiz edebilmekteyiz.

ilk olarak hatiratlarda Milli Miicadele dénemi Ankara’sinda binasizlik sikintisi
aktarilmistir. Milli Savunma, Disigleri ve Milli Egitim Bakanlklarinin disindaki tim
bakanliklar Ankara Valiligi binasinda toplanmigti. Bagbakanlk bile bu binadadir.

170
171

Atay, a.g.e, s.525

ilber Ortayl, 19. Yiizyllda Ankara’da Yasam, Ankara Konusmalari, Ankara, TMMOB
Ankara Subesi Yayini, s. 94

172 7ekeriya Sertel, Hatirladiklarim, istanbul, Remzi Kitabevi , 2001, 5.100-105
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Ankara Valiligi ise bu binanin alt katinda iki odaya sikigtiriimigtir. Milli savunma

Bakanhgi Tas Mektep adiyla da anilan erkek lisesi Ankara Sultanisi binasina

yerlesmistir. Milli Egitim Bakanli§i ise bitin daireleriyle Erkek Ogretmen

Okulundadir. Disisleri bakanligi, Sanayi Mektebi yakininda iki katli, dokuz odal

Diyunu Umumiye binasina yerlesmistir.

173

1920 yiinda Ankara’ya gelen Yunus Nadi, Ankara’nin insana bulylk bir bosluk

icinde bulundugu, insana “uykuda hatta OIli bir sehir hissi” verdiginden

bahsetmistir.*’

anlatmaktadir:

“923’'te Ankara’'ya geldigimiz vakit (...) trenden inince iki tarafli bir bataktan,
agacgsiz bir mezarliktan kerpic ve himis esnaf barakalari arasindan gecerek,
tozumasi bir tarll bitmeyen bir yangin yerine sapardik.

Simdi geri bir Anadolu kasabasinin bile o glinkii Ankara kadar iptidai oldugunu
sanmiyorum. Yemek ve yazmak igin eve bir masa yaptirmistik. Dért ayagindan
hicbiri 6tekine mivazi degildi. Yakup’la (Kadri) karsisina gecer bu masanin nasil
diiz durabilecegine sasardik.

(...)

Carsi o kadar iptidai idi ki, kiigik bir masanin UstinG ayni gesit bardak, kadeh ve

tabakla donatamazdik. "

* Falih Rifki (Atay) da Ankara’nin ilk giinlerini su sekilde

Yakup Kadri (Karaosmanoglu) Ankara adli romaninda, dénemin Ankara’sini:

“Ankara tag ve toprak yiginlarindan yapilmis bir kabataslak ehram”a benzetmistir "®

1923 yilinda Ankara'ya gelen Zekeriya Sertel de, o yillarin  Ankara’sini hatiratinda su

sekilde anlatmistir:

923 ortalarinda Ankara’daydim. Ankara blyuk kabustan yeni uyaniyordu. Uzun
suren bir karanliktan ¢ikmisti. Milli kurtulus savasi henlz bitmisti. Zaferin nesesi
batin yurekleri sarmisti. Ankara guliyordu. Fakat yokluk iginde yapilan G¢ yillik
savasin perisanhdl oldugu gibi duruyordu. Sokaklar agagsiz, egri bugri, tozlu

yollardan ibaretti. $ehirde oturabilecek ancak birka¢ ev vardi. Bitin sehirde milli

% Alpekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasr’nda Ankara, Ankara, Ankara Belediyesi, 1993,
s. 206

174

Yunus Nadi, Ankara’nin ilk Giinleri, istanbul, Sel Yayinlari, 1955, s. 83- 97

7> Atay, a.g.e, s. 483-500
%6 Karaosmanoglu, Ankara, s. 110
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Kurtulus Savas’i sirasinda yapilan Biyuk Millet Meclisi binasi ile karsisindaki
kiguk Millet Bahgesi’'nde baska gézii oksayacak bir sey yoktu. Mebuslarin ¢ogu
Kecgidbren’e ya da civardaki baglara c¢ekilmisti. Orada ilkel sartlar icinde

yasiyorlardi. Sehirde hicbir tagit yoktu. (...) o

Dénemde Ankara’ya gelen yabancilar da Ankara’nin bozkir gérinimi ve
yokluklarindan bahsetmiglerdir. ilk Afganistan biyiikelgisi olarak atanan Ahmet
Han, 1921 yilinda Ankara’ya gelmis ve uzun yillar Ankara’da kaldiktan sonra
Ulkesine déonmastir. Ahmet Han anilarinda Kurtulug Savasi Ankara’sini soyle

anlatmaktadir:

“21 Nisan 1921 gunu Ankara’ya ilk geldigimde, buyukelgilik binasi olarak
bize ancak Cebeci’de eski ve harap bir evi géstermislerdir.(...) o glinlerde
Cebeci'de yalniz Apidin Pasa kosku ile tek katli kerpi¢ kdy evlerinden
farksiz olan Bosnak Mahallesi vardi. Geri kalan arazi tarlalardan
ibaretti.(...)"*"

Semiyon ivanovi¢c Aralov 1922 yili basinda Sovyet Rusya buylkelgisi olarak
Ankara’ya gelmistir. Aralov anilarinda Kurtulus Savasi Ankara’si hakkindaki ilk

izlenimlerini sOyle aktarmistir:

“(..) digiseri bakanhgini ziyaretimle Mustafa Kemal Paga'ya resmi olarak
tanitiimam arasinda gecen kisa zaman suresi icinde, Ustinkori Ankara'y
dolastim. Ankara daracik sokakli, kéhne ahsap evli, bol minareli bir kent. Yari
harap olmus surlariyla eski kale sehri egemen konumda. Kaleden bakilinca, kentin
genis bir manzarasi agiliyor. Kent sikisik gibi gortniyordu. Ankara'nin etrafi
tepelerle cevirili idi. Uzaklarda ayri ayri yiksek daglar ve dag gruplari goze
carpiyordu.(...) bizim elgilik kentin merkezinde iki arabanin ¥an yana
gegcemeyecegi kadar dar bir sokakta, iki katli kiiglk ahsap bir evde idi.” 179

Berthe Gaulis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara’ya gelerek, Cankaya’da Mustafa
Kemal'in yaninda misafir edilen bir kadin gazetecidir: Berthe Gaulis, hatiratinda
dénemin Ankara’sinin bulundugu yokluk havasini aktarmistir. **° Lord Kinross da
dénem Ankara’sini bllyliyecek bir kasaba, bir “yére” olarak degerlendirmistir:

Ankara’daki sosyal ve mekansal yoksunluk sadece hatiratlarda degil, dénemin

istanbul basininda da yer almistir. istanbul basininda, Ankara’nin tozlu yollar,

177

Sertel, a.g.e s.100-105

178 pktaran: Miderrisoglu, a.g.e, s, 205

179 aktaran: Muderrisoglu, a.g.e,,s. 214

1% Berthe Georges-Gaulis, Gankaya Aksamlari, istanbul, Orgiin Yayinevi, 2007, s. 341

'8 | ord Kinross, Atatiirk: Bir Milletin Dogusu, cev: Nejdet Sander, istanbul, Altin Kitaplar,
1994, s. 259
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yasam kalitesinin disukligu, giden burokratlarin gektikleri sikintilar ¢esitli yazilarla

aktariimistir. 1%

Ankara’nin sadece mekansal dokusu degil sosyal yasami da ¢ok sinirli olmustur.
Yine dénem hatiratlarini inceledigimizde Istanbul’dan gelen gurubun Ankara’da
gegcirdigi sikintili glnleri inceleyebiliyoruz. Atay, yine hatiratinda Ankara’daki sinirli

sosyal yasamin zorluklarindan bahsetmigtir:

Gundulzleri meclisten baska vakit gecirecek yer yoktu. Aksamlari Mustafa
kemal tarafindan cagriimaya can atardik. Eger davetli degilsek meclisin
yanindaki ascl dikkaninin icki igebildigimiz kdsesinde toplanirdik.(...)
aksamlari masa basinda ge¢ zamanlara dek konusmaktan igimizi
canlandirmaktan bagka eglencemiz yoktu.(...) tek teselli ara sira istanbul'a
kagmak. (....)*%

Mustafa Kemal’in yaveri Salih Bozok da Ankara'ya gelenlerin sosyal hayatta

cektikleri sikintilardan bahsetmistir:

“Ankara o dénemde Orta Anadolu’nun sayili bir il merkezi olmasina karsin,
belli basli bir cok medeni imkan ve komfordan yoksun bulunuyordu. Sehrin
merkezini Taghan’in bulundugu yer —buguinkl Ulus meydani- teskil ediyordu....
Sehrin en ragbet alan kahvesi de Kuyulu Kahvesi idi. Mebuslar bos
zamanlarinda bu kahvede bulusurlar, kulis faaliyetinde de bulunurlardi.
Mebuslarin ¢odu burada gizlice parlatirlardi. igki yasagi kanunu vardi. Bundan
dolayl Ankara'da agikga igilmezdi. isin en ilging yani da rakiyi polis midurii
Dilaver Bey, bir bag evinde imar ettiriyor, esine dostuna dagitiyordu.
...mebuslarin bir kismi 6gretmen okulunun bir yatakhanesinde vyatarlar,
obiirleri de Yahudi mahallesinde aileler yaninda birer ikiser yasarlardi. ©**"

Hatiratlardan 6grendigimiz kadariyla, donemde Meclis binasinin karsisinda olan
Sehir Bahgesi ya da Belediye Parki olarak adlandirilan mekan, bir c¢ok

milletvekilinin bulusma noktasi olmustur.*®

Yine hatiratlarda dikkat cekici olan bir nokta da Ankara’li istanbullularin, istanbul’a

duyduklari dzlemdir. Nahid Sirri Orik “her giin istanbul’a dénme hayalini besleyen”

182 “jstanbul’da Ankara istiyaki”,9 Tesrin-i Evvel 1339(1923), Tanin, sayi: 455, s. 1; “Yeni
Payitaht istanbul'a mi Benzeyecek”, 17 Agustos 1339(1923), Tevhid-i Efkar, sayi: 4714-
675.s,1

183 Atay, a.g.e, 5.487-525

1% salih Bozok, Cemil Bozok, Hep Atatiirk’iin Yaninda, istanbul, Cagdas Yayinlari, 1985,
s.82

% Kadriye Hiisesyin, Mukaddes Ankara’dan Mektuplar, Ankara, Kiiltir ve Tarim
Bakanhgi Yayinlari, 1987, s. 46;
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cok sayida insanin oldugundan bahsetmistir.'®® Yirmilerde her bulduklari firsatta
istanbul’a kagan istanbullular, Ankara’daki cemiyet hayatinin cazibesine kapilmis
ve Ankara'da gérdikleri itibari istanbulda bulamayacaklarini bilmelerine ve
istanbul’a kacislarini  seyreklestirmislerse de, Istanbul'dan tam anlami ile

kopamamislardir. **’

Kisacas! Milli Micadele ve Cumhuriyet donemi Ankara’sinda sosyal hayat hem ¢ok
farkli hem de sinirli bir diizeyde olmustur. Ankara’da istanbullular kendilerine ait
sinirh ve kucuk-kapali cemaatler olustururken, yerli halk da degisen sosyal yapi ile
kars! karsiya kalmistir. Stire¢ yeni ulus devletin kiltirel-sosyal dedisim projesiyle

degismeye baslayacaktir.

2. Bagkent Ankara’da Toplumsal Hayatin Degigimi

Birinci bolimde ayrintilari ile ele alindidi gibi, ulus kimliginin yaratiimasinda temel
faktorlerden olan; semboller, mitler, térenler, anitlar, cogunlukla, topluma bir ulus
oldugunu hatirlatan, dayanismayi arttiran, diger uluslardan farklilagsmayi vurgulayan
ve tarihsel sureklilik algisi yaratan kavramlar olarak 6ne ¢gikmaktadirlar. Toplumda
varolan bircok gelenek, sembol, téren ve mit, ulus inga surecinde ilk olarak
uluslastirimakta ve ayni bilinci olusturmak amaciyla standartlastiriimaktadirlar.
Resmi ideolojiye ters disen bazi gelenek, sembol ve mitler ise unutturulmaya
calisilmakta, ortaya c¢ikabilecek olan yeni ve farkli ihtiyacglar dogrultusunda, yeni

“gelenek icat’lari da sdz konusu olmaktadir.*®®

Gelenegin icadi; bedenin, siyasal iktidar tarafindan da kurgulanmasini beraberinde
getirmigtir. Focault'nun birinci bolimde ayrintilariyla ele alindigi gibi “bedenin
siyasal teknolojisi” yani; bedenin biyolojik bir unsur olmasinin yaninda, siyasal bir
ortamin iginde varolmasi ve buna bagh olarak da iktidar iligkilerinin onun Uzerinde
dogrudan bir miidahale meydana getirmesi s6z konusu olmustur. Nitekim, bedenin
iktidarin nesnesi ve hedefi olarak kesfedilisinin ardindan beden, manuple edilen,

bicimlendirilen, terbiye edilen, itaat eden, cevap veren “makine” insan haline

1% Nahid Sirn Orik, Tersine Giden Yol, istanbul, Arma Yayinlari, 1995. s. 85; Cantek,
a.g.e, s.89
87 Ccantek, a.g.e, 222

® Eric J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, cev. Osman
Akinhay, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1993 s. 71-101.
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déniismistiir. Disiplinler boylece “itaatkar” bedenler imal etmektedir.”®® Yeni ulus
devletlerde belirli bir kitlenin bedensel pratiklerine dayanarak, modern bir aliskanlik
bellegi ve bedensel bellek lretme yolunda uygun mekan yaratarak, elit sinifin

beden pratikleri yeninde kurgulanmaktadir.**°

Yeni rejim de, Osmanl kimliginden siyrilmis ve kendi ideallerinin tasiyicisi olacak
bir milli burjuva sinifi yaratma ¢abasinda olmustur. Ekonomik ve siyasal rollerinin
yani sira, bu sminif ayni zamanda modern ve medeni olmak yolunda
uygunlastirilmasi gereken eylem bigimlerini sergileyerek sosyal degisimi tasimakla
yukUimltdir. Savasi izleyen dénemde bati medeniyetinin ulasti§i ve toplumun
c¢ogunlugunun yasam tarzinda etkisi olan belirli bir refah seviyesi elde edilmistir.
Modernlesme ise bu yasam tarzinin dogrudan adapte edilmesi olarak algilanmis ve
belirli sureclerin sonucu geligsmis olan moda, giyim, mimarlk, muzik, grafik ve

endiistriyel tasarim kdiltleri modernligin simgeleri olarak popiilerlesmistir.***”

Devlet eliyle yeni baskente yerlestiriien ve Ankara’nin yeni yizini olusturmasi
beklenen bu “yapay/eklenti” nifus yeni ulus devletin kiltiirel gostergelerinin de
tasiyicisi olmustur.’® Bu sinif, kiltir ve kimlik celiskisi igerisinde yerlestiriimeye
¢alisilan modern yasam imgelerinin tasiyicisi haline gelmis, bati tarzi sosyal
iliskilerin, giyim tarzi ve eglence bigimlerinin toplumun geri kalani tarafindan izlenip
Ogretilebilmesi icin birer model haline donuserek, bu yeni degerlerin sergilendigi bir

temsili bicim haline déniismustir.**

Yeni bagkente yerlesen memurlar, devlet tarafindan batililasma ve modernlesme
hamlesinin misyonerleri olarak kabul edilmeleridir. Devrim niteligindeki yeniliklerin

ilk uygulayicisi onlar olmustur. Ornegin “Sapka ihdasi Hakkinda Kanun” yirirlige

%9 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev: Mehmet Ali Kiligbay,istanbul, imge

Yayinlari, 2000,, s. 62-69; 208-211

% inci Yalim “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus
Meydani Uzerinden Kurgulanma Cabasi”, Bagkent iizerine Mekan Politik Tezler:
Ankara’nin Kamusal Yiizleri, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 188

L' M. Adam, “Ankara’da Kentsel Yasam”, Dosya: Ankara 1928-1938, Mimarlk, 1985/2-3,
s. 27-30

92 cantek, a.g.e, s. 159

' yalim a.g.m, s. 192
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girmeden Once yayinlanan bir kararname ile bitln devlet memurlarina sapka giyme

zorunlulugu getirilmigtir.***

Burada dikkat edilmesi gereken nokta “Burjuva kimliginin ve yasam tarzinin insa
edilecegi zemin olarak imgelenen modern hayat tarzini tretecek ve yerlestirecek
olan kullanici grubu aslen istanbul’dan gelen, batili yasam tarzini benimsemis ,
hatta cogdu Avrupa’da egitim gérmiis genc kusak Osmanli aileleri olmustur.*®> Bu
grup hem ulusal burjuvazinin ilk ¢ekirdegini olusturmus, hem de modern yasam

tarzinin tastyici 6znesi olmustur.” %

Yeni iktidarin sosyo-kiltirel degisim projesinde ilk olarak incelenmeye calisilacak
olan, modern hayata uygun vyeni sosyal mekanlarin olusturulma sirecidir.
Ankara’nin mekansal dizenlemeleri devam ederken sinirli sayida sosyal mekan
acllmis ve sosyal hayat sekillendiriimeye calisiimistir. Baskentte secgkin toplulugun
midavimi oldugu, sosyal hayatin sacayagini olusturan U¢ mekandan biri Ankara
Palas, digerleri Karpic ve Anadolu Klubidir. Diger énemli bir yer istanbul
Pastanesidir. Karpi¢, baskentte Cumhuriyetin sembolik mekanlarindan biridir.
Tashan’in sahibi, Cemal Bey tarafindan, 1924’de Ankara’ya getirilen Rus go¢meni
Juri Georges Karpovitch, Tashan’in alt katinda baskentin ilk modern lokantasi olan
Solen’i hizmete agmistir. Karpi¢ énceleri, bagkentin ilk yillarinda mesken sikintisi
nedeniyle ailelerini sehre getiremeyen mebuslar, bakanlar ve yuksek burokratlarin
zorunlu karin doyurma mekanidir. Ancak buranin sadece liks bir lokanta olmadigi
ve batili anlamda bir restoran gelenedini Ankara’ya tasimayi hedefledigi fark
edildikten sonra zorunluluk zevke dénismis ve Karpig'te bir aksam gegirmek bir
prestij unsuru olmustur. Burasi bir middet sonra yari-resmi bir bulusma mekani
haline gelmistir. is Bankasr'ndan alinan kredi ve hiikiimetin her yil yaptigi para

yardimi sayesinde lokanta, resmi adi $ehir Lokantasi olan yeni yerine taginmigtir.

19 cantek, a.g.e,s. 151

195Nalbantogjlu, “1928-1946 Doéneminde Ankara’da Yapilan Konutlarin  Mimari
Degerlendiriimesi”, s. 259

1% Biilent Batuman, “Mekani Kimlik ve Sosyal GCatisma: Cumhuriyet'in Kamusal Mekani
olarak Kizilay Meydani”, Bagkent Uzerine Mekan Politik Tezler: Ankara’nin Kamusal
Yiizleri, der: Giiven Arif Sargin, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 47
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Lokantaya kravatsiz musteri alinmamig, sahibi seckin musterilerle bizzat

ilgilenilmis, miizikli ve dansh yemek aliskanliklari gelistirilmistir. **

Ankara’nin diger yari-resmi sosyal mekanlarindan bir digeri Ankara Palastir.
Mustafa Kemal’in 6zel arzusu ve istegi Uzerine 1928 yilinda acilmistir. Ankara
Palas o0 zamanki meclis binasinin hemen karsisindadir. Burokratlarin,
milletvekillerinin ugrak mekanlarindandir. Yoénetim Fransizlarin elinde olmustur.
Balolar burada diuzenlenmistir. Cumhuriyet déneminin ilk resmi balosu 1925 yilinda

verilmistir.*%®

1926 yilinda Atatlirk’dn emriyle yabanci misyon ve (st kademe burokratlarin
bulusup gorisebilmeleri igin kurulan diger bir mekan da Anadolu KulUbaddr. Meclis
baskani, Bagbakan, Genelkurmay Baskani, parti baskanlari, parti yonetim kurulu
Uyeleri ve yabanci elgiler kullibin kurcu ve surekli Uyeleri olarak kabul edilmigtir.

Sanat ve ticaret kuruluslari temsilcileri ise kuliibe tiye alinmamuislardir.**°

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kentsel modernlesme projesinde yesil alanlarin da
onemli bir yeri olmustur. Clnkl bu alanlar sadece bos vakitlerde dinlenme ve
gezme amaciyla kullanilacak yerlerden ¢ok, modern yasamin imgelerinin Uretilecegi
mekanlardir. Sehirdeki parklar ve bahcgelerin kent icindeki orani hem kent
yasaminin uluslararasi standartlarda oldugunu gdsterecek, hem de sosyal
mekanlar olarak ortaya c¢ilkmaya baslayacakladir. Ankara’da yesil alanlarin
olusturulmasinda en buyuk faaliyetlerden biri de 1925 yilinda Mustafa Kemal'in
talimatiyla kurulan Atatirk Orman Ciftligi olmustur. Ciftlik ayrica hem tarimsal
faaliyetlerin modern tekniklerle gelismesini saglama ©6nclu olmasi igin de

kurulmustur. 2

Ankara’nin sosyal ve kulturel donigumunde dikkat edilmesi gereken diger bir nokta
da kadinlarin statisinde yaganan degisimdir. Yeni ulus devlette kadinlarin

statiislinde yapilmak istenen diizenlemeler, geleneksel degerlerin degismesi icin bir

197 Nalbantoglu, “Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinda YUkselen Orta Sinif’, s.298; Cantek,

a.gg.e, s. 280; Yalim, a.g.e, s. 188

“®Cantek, a.g.e, s.272

% Senyapili, a.g.e s. 60

2% Goksun Akyirek, “Atiiriik Orman Ciftligi: Kent ve Kir icinde Bir Uzlasma Modeli”, dosya:
Ekobagkalasim, ed: Guven Arif Sargin, Mimarhk, 02/00,s. 19-22; Gul, a.g.e, s. 86
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“amag” haline gelmigtir. Kadinlara taninan siyasal ve sosyal haklar iktidardaki
kadrolar tarafindan, batillasma ve medenilesme hedeflerini gerceklestirme
amaciyla taninmistir.®®* Kadin, geleneksel toplumdan kopusun simgesi olarak,
Tirkiye Cumhuriyetinde, bir “sembol” haline gelmistir.?®> Modernlesme projesinde
‘yveni kadin’in, toplumsal ve ekonomik hayata katilmasi saglansa da belirli sinirlara
tabi tutuldugu goértlmustir. Reformlari toplumsal ilerleme araci olarak kullanan
milliyet¢ci hareketlerde amacg¢ kadinlar yoénelik reformlarin hedefi, kadinlarin
Ozerkligini arttirmak degil, onlari ulusal kalkinma hedeflerine daha etkin bir bicimde

katmaktir.?%

Modernlesmenin simgesi haline getiriimek istenen Ankara’da toplumsal hayatta
kadinlarin statust yeni ulus devletin batili kimliginde 6nemli bir arag¢ haline
gelmistir. Ankara’nin ilk yillarinda 6zelikle istanbuldan gelen birokrat ve
milletvekillerinin eslerinin ilk basta Ankara’ya yerlesmek istemedikleri, yerlesenlerin
ise Ankara’nin fiziki ve sosyal hayatindan sikayetci oldugu goériimektedir. Falih Rifki
(Atay) vekil ve burokrat eslerinin harap ve sagliksiz Ankara’yl hic sevmediklerini,
Onceleri sehre yerlesmeye yanasmadiklarini ve baskentin ilk yillarda “bekarlar
sehri” izlenimi verdiginden bahsetmistir. Ancak Atay eslerinin goérevi dolayisiyla
istanbul’dan gelmis bu kadinlarin, baskente yerlesmelerinin ardindan, baskentin
sosyal hayatini renklendireceklerini ve Ankara’nin kati ve sert yuzind
glldiireceklerini ifade etmistir.?®* Ancak Ankara’nin sosyal yasaminda istenilen
kadin yerli Ankarali kadinlar olmayacaktir. Ozellikle istanbul’dan gelmis, belirli bir
egitim almis, blrokrat ve milletvekili eslerinin modern baskentin modern kadin

profilini olusturmasi hedeflenmistir.?*®

Ankara’da sosyal hayatta yasanan degisimlerden biri de balolar olmustur. Balo

Cumhuriyet'in kaltur tarihinde Uzerinde durulmasi gereken vyeniliklerden biridir.

%1 Nermin Abadan Unat, “Toplumsal Degisme ve Tiirk Kadini”, Tiirk Toplumunda Kadin,

der: Nermin Abadan Unat, Turk Sosyal Bilimler Dernegi, Ankara, 1979; Deniz Kandiyoti,
“Kurtulmus Ama Ozglrlesmemis mi? Tiirkiye Ornegi Uzerine Bazi Dusiinceler”, Cariyeler,
Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, istanbul, Metis Kadin
Arastirmalari, 1997, s. 67-70.
292 Ayse Durakbasi, Halide Edip-Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2002, s.23.

® Deniz Kandiyoti, “Kimlik Kavrami ve Yetersizlikler’, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar:
Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, istanbul, Metis Kadin Arastirmalari, 1997, s. 163
2% Atay,. a, g.e, 415
% Cantek, age, s. 228
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imparatorotlugun son dénemlerinde Saray’da verilen balolar, (lkenin Bat’'ya déniik
yuzunu yansitan etkinliklerdir. Bunlara daha ¢ok yabanci konuklar, gayrimuslimler
ve saray erkani katilmakta, Musliman Tirk kadinlarina neredeyse hig
rastlanmamaktadir. Cumbhuriyetin ilk resmi balosu 1925 yilinda dizenlenmigtir.
Balolara; Cumbhuriyet'in batili yizini temsil etmesi bakimindan 6zel bir dnem
verilmistir. Gerekli giyim ve davranis bicimlerini yerlestirmenin yani sira
modernlesme projesinin en 6nemli aracglarindan biri de kadin ve erkegi sosyal
yasamda bir araya getirmektir. Sosyal mekanlarin yaninda balolarin da kadin-erkek

esitliginin sosyal hayata tasinmasinda énemli bir islevi olmustur. 2%

Her cumartesi aksami Ankara Palas’ta dizenlenen balolar ile topluma, medeniyetin
gereklerini dgretmenin yani sira kadin ve erkegin birlikteligi ve nasil hareket
edecekleri gdsteriimeye calisiimistir. ilk basta bu yeni sosyal yasam cekingenlik

yaratsa da toplum iglin 6nemli bir déniisiim projesi olmustur.?®’

Falih Rifki (Atay) hatiratinda Cumhuriyet’in ilk balolarinda kadin-erkek arasinda

yasanan degisimi su sekilde aktarmistir:

“Hala gézimin o6nindedir. Salonun bir tarafinda kadinlar, bir tarafinda da
erkekler toplu olarak oturmuslardi. Ayakta yalniz birka¢ uyanik hanim vardi.
Kadinlar bifeye gidip bir sey yemek igin bile kipirdamiyorlardi. Hi¢ kimse
kimseye ailecek taktim edilmiyordu. Kadinlar erkeklerin g6z hapsinde idiler.
Mustafa Kemal bize: cocuklar, ayaktaki hanimlara itibar ediniz. ikram ediniz.
Oturanlar kiskandiralim. Yavas yavas hepsi kalkar diyordu. Yavas yavas hepsi,
fakat o aksam degdil de, bir iki yil icinde yerlerinden kalktilar ve topluluga
kar|§.t|lar208 i

Balolarin simgesel agidan en énemlisi, Cumhuriyet balolari olmugtur. Cumhuriyet
Bayrami kapsaminda U¢ ayri mekanda birden balolar dizenlenmistir. Ankara
Palas’ta duzenlenen balolara milletvekilleri, ylksek diizey burokratlar ve diplomatik
gorevliler katilirken, yerel halk Cumhuriyet’in kurulugsunu Halkevi’'nde kutlamakta, bir
Uclncu balo ise ylksek duzey kurmaylarin katilimiyla Sihhiye’deki Orduevi'nde
diizenlenmektedir. ilging olan ise Atatiirk’lin takip ettigi program olmustur. Atatiirk
kutlamalara Ankara Palas’ta baslayip daha sonra Halkevi'ne gecmekte ve geceyi

orduevinde tamamlamaktadir.?®®

2% cantek, a.g.e, s. 264

7 Yalim a.g.m s. 188

2% Atay, a.g.e, 411

299 H.0. Bekata, “Mustafa Kemal'in Ankara'ya Gelisi’, Bagkent Soylesileri iginde, Ankara,
Kent-Koop Yay, 1989, s. 154
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Yeni ulus devletin kentsel alanda uygulanan batililagsma hareketi, en dnemli siyasal
ve kultirel degisim araclarindan biri olan sanati, 6zellikle mizik sanatini da etkisi
altina almistir. Tum batihlasma hareketlerinde oldugu gibi kokenleri 19. ylzyil
#% Cagdas,

coksesli bir “Anadolu raks!” yaratmak hedeflenmistir. Ankara’da kiltir yaratma

Osmanlisina dayanan miuzigin islevsel bir amag¢ olarak kullaniimistir.

projesinde muzik énemli araclardan biri olmustur. 1924 yilinda, mizik 6gretmeni
yetistirmek amaciyla kurulan ve daha sonraki yillarda konservatuara donusturulen
Musiki Muallim Mektebi kurulmustur. Cumhuriyet'in muzik inkilabinin ilk egitmenleri
de istanbul’dan gelmistir. Saray Mizika Orkestrasi da Cumhuriyet ilaninin ardindan
bu orkestrayi istanbul’dan Ankara’ya tasmistir. 1924 yilinda da Riyaseti Cumhur
Musiki Heyeti adiyla kurulmustur. Asker sivil ayrimi daha sonra gergeklesmis,
Cumhurbaskanligi Senfoni orkestrasi ve Armoni Mizikasi 1933’de ayrilmigtir. Bu
hikdyenin en garpici yani, tamami istanbullulardan olugsan bir kadronun
Cumbhuriyetin yeni baskentinde ¢oksesli bir dinya tasarlamalaridir. 1928 yilinda bu
kadronun Avrupa’da egitim almasini saglayacak kanun cikarilir. “Anadolu Rakslar”
bu istanbullu kadro tarafindan gerceklestirilmistir. Ankara, istanbul gibi cesitli
miziksel geleneklerin her zaman bir arada oldugu bir sehir olmamistir. Ankara’da
muzik, otuzlardan ellilere kadar ¢oksesli mizigin surekli icra edildigi, devlet katinda
itibar gérdigl, ama baska da bir mazik tlrinin yesermedigi “teksesli” bir yapiya

sahip olmustur.?*!

Sosyal doénusum projesinde en dnemli araglardan bir digeri, belki de mekansal

anlamda en 6nemlisi, yeni ulus devletin kamusal mekanlari olmustur. Toplumsal

219 19, yuzyihn ikinci yarisinda Osmanl imparatorlugu’nda siyasal ve kiltiirel alanlarda

uygulanan batililagsma politikalari, sosyal yasamda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Tanzimat dusincesinin etkisi altinda kendini duyuran bu degisim, sanatin bitin dallarinda
oldugu gibi, mizik sanatinda da etkisi altina almis ve Osmanli kiltirinun bir pargasi olarak
geleneksel Turk sanat mazigi iki kola ayrilmistir. DGnemin batili disince akimlarinin etkisi
altinda kalan Osmanh aydinlari arasinda kisa surede benimsenen bati mizigi, degisen
toplumsal begeninin simgesi durumuna gelmistir. Bu dénemde istanbul’da acilan &zel
tiyatrolar, bati muzigi ile Ozdeslesmis kdultirel yasama buylk bir ivme
kazandirmistir. Tanzimat déneminde istanbul’'un kiiltirel yasamina biiyiik ivme kazandiran
bu etkinlikler, 1870’den sonra degisen kiultir ve ekonomi politikalari sonucunda etkinliklerini
surdirememiglerdir. 1870 yilindan Cumhuriyet’in kurulusuna gecgen sure¢ icinde bati mizigi
ve onun bir parcasi olan opera klltiri derin bir sessizlie gdmulmusttr ;Esin Talu, “ 19.
Yiizyilda Hareketlenen Miizik Yasami istanbul'da ilk Opera Etkinlikleri”, istanbul, sayi: 4,
1993, s. 132-138

?1 Orhan Tekellioglu, “Ankara’nin Teksesliligi, istanbul'un Cokseslilgi.”, istanbul Dergisi,
sayi: 36, Ocak 2001, s-73
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bellegin kurulan ulus devlet cercevesinde kurgulanmasi ve yeniden uUretilmesi
surecinde Lefebvre’'nin de ifade ettigi gibi mekan ayni zamanda hem bir ara¢g hem
de bir tretimdir.?*Her sosyal ve toplumsal projenin kentsel dlcekte “mekansal” bir
karsihdinin olmasi, giderek batili anlamda kamusal mekanlarin bigcimlenmesi ve
genis kapsamli bir imar programi vasitasiyla Cumhuriyetin en hizli bigcimde
kurumsallasmasi istenmistir.?* Cumhuriyetin meydanlarinda yer alan (¢ farkli
tirde eylem s6z konusu olmustur. Birincisi bu bolgede anit ve binalarin kullanildigi
gorsel imgeler yoluyla bellek sanatinin tarif ettigi sekilde yaratilan cagrisimlardir.
ikincisi ise toplumsal eylemlerle ilgilidir. Burada meydan mekan olarak kullaniimis,
anma torenleri, toplantilar dlzenlenerek toplumsal bilincin gelismesi ve
hatirlatiimasi hedeflenmistir. Uclincii tiirde ise batili yasam tarzinin ve goérgi

kurallarinin uygulandigi toplumun sosyal hayati olmustur.?**

Kimlik olusturma cabasi modern ulus devlet modelinden yola ¢ikarak gelecegini
kurgularken, kendini mesru kilacak tarihi gegmisi de kesfetmelidir. Ulus devlet,
gecmisine ve gelecegine secilen kavramlari imgeleme yoluyla génderme yaparak
ulusal kimligini yapilandirirken, bu kimligin yeniden Uretilmesi surekliligini garanti
edecek pratiklerle kendi toplumsal belledini de olusturmalidir. Yeni rejimimin
sembolU olan Ankara’da 6zellikle ilk on yil icinde Ulus Meydani'nda ulus kimligi
olusturma pratikleri yer almistir. Meydan, Cumhuriyet’in ilaniyla toplumsal bellegin
yeniden Uretildigi, icat edilen geleneklerin, olusan sdylemlerin ve sivil katilimin
yogunlastigi modern anlamda bir kamusal alan olarak karsimiza gikmaktadir. Ulus
meydani, Cumhuriyet'in ilanina kadar Taghan Meydani olarak anilmistir. Tashan
Meydani ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda, sehrin bati sinirinda ortaya
cikmistir. Fakat 1890’larda sehirde yapilan son han olan Tashan yapilmadan dnce
burasi “meydan” olarak adlandiriimistir. Tashan Meydaninda o6zellikle Tanzimatla
baslayan modernlesmenin bir yansimasi olarak kamu binalari ve hikumet konagi
da yapilmisgti. Kentte yeni bir kompozisyon olarak ortaya ¢ikan Tashan Meydani
hem sehre ilk giriglerini yapanlarin hem de vyerlilerin belleklerine degismekte ve

batililasmakta olan bir imparatorlugun yerlesmesini amaglamistir.

22 Henri Lefebre, The Production of Space, Oxford and Cambridge,Blackwell, 1993, 129

213 Ayse Nasir, “Ankara’nin imari ve Alimanca Konusulan Ulkelerden Gelen Mimarlar (1927-
1938)”, profil: Aiman Mimarlar Turkiye'de, Arrredamento Dekorasyon, 1997/07-08,s. 74
4 yalim a.g.m, s. 182
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1918-1923 yillar1 arasinda Taghan Meydani tamamen farkli bir kimlikle ortaya
cikmigtir. Bu yillarda meydan Milli Micadele’'nin yonetildigi merkez haline gelmistir.
Milli Mlcadele déneminin basariya ulasmasiyla, Cumhuriyet'le beraber kurulacak
olan ulus devletin kimligini dayandiracagi en temel ge¢cmis ve ayni zamanda
baslangi¢ noktasina dénidsmiustir. Meydan, yeni olusmaya baslamis olan térensel
gelenegin bir pargasi olmustur. Meclisin acilisinin birinci ve ikinci yildénimu
kutlamalari, savastan gelen isgal haberlerini protesto gdsterileri, geri kazanilan
sehir icin yapilan kutlamalar, yurGyusler, toplantilar, orduyu cepheye gdnderirken
yapilan térenler hep Tashan Meydaninda yapilmistir. Bu sekilde toplumsal bellegin
onemli aktarim bigimlerinden biri olan anma térenlerinin ulus devlet g¢ercevesinde
uygulanmasinin temelleri atilmistir. Burasi bagimsizlik savasi yolunda sekillenen
ulus bilincinin temsil edildigi neredeyse sivil bir kamusal alandir ve buna bagli

olarak Hakimiyet-i Milliye meydani olarak anilmaya baslanmistir.?*®

1924 yilinda yapimina karar verilen ilk anit olan Zafer Aniti da, bu sistemin doruk
noktasina ulastigi bir temsili bicimdir. Zafer Anit'nin yeri savasin merkezi olan
Hakimiyet-i Milliye Meydanidir. Aniti yapmak igin bir yarisma aciimig ve anitin ingsa
masraflari Yunus Nadi'nin ydrattigu bir kampanya ile Ankara halkinin maddi
deste@i ve kurulan yurttas komitesi tarafindan saglanmistir. Yarisma Avustralyali
heykeltiras Heinrich Krippel tarafindan kazanimis ve ancak 1927 yilinda anit
tamamlanmistir. Zafer Aniti Ankara’nin diger anitlari igerisinde 6zel bir yere sahiptir,
¢unkd ulusu Mustafa Kemal'den aldigi ilhamla devrimin aktif bir pargasi olarak
simgelestirmigtir. Kisaca yeni kurulmus olan ulus devlet, toplumun ulus birligi
cercevesinde onayini ve baglihgini kazanmak Uzere kulturel, sosyal, politik ve
ekonomik degisimini éngbéren yogun bir reform programi uygulamigtir. Ulus
Meydani’'nda uretilen her tirli eylem ve imge, aslinda degisik bigimlere blrinmus,
icat edilmis geleneklerdir (balolar, konserler, térenler, mimari ve anitlar) ve ortak

amaglari; hep ayni deger sisteminin yayilmasini saglamak olmustur.**®

Ankara’nin sosyal ve kultirel degisiminde dnemli bir nokta da gayrimuslimlerin
konumu olmustur. Ulus-devletin fiziksel ve sdylemsel insasinin merkezi olarak,

etnik homojenlestirmenin ve ulusal burjuvazinin de dncusu kilinmigtir. Yasal ya da

1 yalim, a.g.m, s. 169-179
2% Ay, s. 195-200
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yasal olmayan &nlemlerle gayrimdslim ndfusun énemli boliumidndn sehirden
uzaklastirimasi mimkin olmustur. Kalanlarsa 6zel alanlarina gekilmislerdir. Yerli

halkin gayrimislim niifusla iliskisi sinirli kalmistir. 2/

Ankara’da ticari sermayeye hakim olan kesimler Cumhuriyetten o6nce ve
Cumbhuriyet'in ilanindan sonraki ilk dénemde gayrimuslimlerdir. Bu durum -
Musliman/Turk nUfus icin Cumhuriyet 6ncesinde de &6nemli bir rahatsizlik
yaratmistir. MUslUmanlar, batili tacirlerin kendi ticari ¢ikarlarina tecaviz etmelerine
aracilik yaptiklarini dastnduakleri gayrimuslimlere husumet beslemislerdir. Bu tepki
Maslimanlarin hem kendi c¢ikarlarini korumalarina, hem de Milli Mucadele
doneminde Ankara HukUimetiyle vyakinlasmalarina olanak saglamistir.
Yakinlasmada, 1915’ten 1923’e etkili olan etnik strglin ve diglama politikasinin da
etkisi vardir. *® izmir ve Istanbul'un aksine Ankara, higbir zaman tam anlamiyla
isgal birliklerinin kontroliine alinamamistir. Ustelik ulus devletin baskentidir ve Tiirk
milliyetciligi canlanmaya baslamistir. Bu sebeple yirmilerde Ankara’da azinliklarin
yasadiklari mahallelerde sessizlik ve tedirginlik hakim olmustur. Gayrimuslimlerin
Ankara’daki varliklari sehrin Milli Micadele’nin merkezi olmasindan sonra, eskisine
gore daha fazla rahatsizlik yaratmig, Ankara’nin baskentlik karari resmiyet
kazandiktan sonra sehrin bir ulus devleti her ydnden temsil eder olmasi
beklenmigtir. Milli Micadele kadrolari ve sonrasinda da Cumbhuriyet'in kurucu
kadrosu Ankara’yl Turkligun ideal mekani, ulus devletin kalbi olan vatan topragi
olarak gorulmuglerdir. Sehirde yuzyillardir yasayan ve oraya kimligini, kaltGrinG
kazandirmakta, ekonomisi gelistirmekte roli olan gayrimuslim nifus gérmezden
gelinerek, terk edilen bagkent istanbul’'un kozmopolitligine alternatif, homojen bir

baskent tasavvuru ortaya ¢cikmistir.”*°

Kisacas! Ankara’da, istanbul’dan tamamen farkli, batindyle modern, islevsel ve
batili bir kent imaji yaratiimasina girigilmistir. Sivil ve resmi mimaride, sosyal
yasantida geleneksellikten kagan bir tarz hdkim olmustur. Apartman hayati, Noel
partileri, danslik oyun alani, klasik bati mizigi konserleri, kibik Gsluplu bakanlk

binalari, at yarislari istanbullu Ankara sakinlerinin cogunun bile ilk kez karsilastig

27 cantek,a.g.e s. 294

218 Nalbantoglu,”Cumhuriyet Dénemi Ankarasinda Orta Sinif,” s. 297
19 Cantek, a.g.e,s. 302-304
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yeniliklerdir.??® Ankara mekansal alanda olugu gibi toplumsal olarak da yeni ulus

devletin simgelerinin birlestigi bir baskent olarak kurgulanmak istenmistir.

c. Ekonomik Batunlegsme:

Cumhuriyet Turkiye'sine nufus ve cografyasi gibi, ekonomisi de Osmanli
imparatorlugu’'ndan kalmistir. Devir alinan bu mirasin ézelliklerinin belirlenmesiyle
Cumhuriyet doneminin ekonomik gelismeleri de ¢dzumlenebilecektir. Cumhuriyet
yonetimi imparatorlugun sadece bir bdélumunun Anadolu ile Dogu Trakya'nin
Uzerinde kurulmustur. Osmanli topraklarinin ticari ve sanayi olarak en verimli
topraklari Cumhuriyet yonetimine gecememis, imparatorlugun en degerli

topraklarinin olmadigdi bir mirasi devralmistir.?#

Osmanlr’da dretim blyuk olcide tarima dayali olmustur. 18. ylzyilin ikinci
yarasindan itibaren sanayilesme hamleleri gorilmeye baslamis, ilk tesisler askeri
alanda kurulmustur. 19. yuzyila gelindiginde Osmanl ekonomisi agirlikla yabanci
sermaye ve azinliklarin elinde olmustur. Yerli sanayi, devletin elinde birka¢ kiiglk
tesisten ibarettir. Sanayi zayif olmasina ragmen, o6zellikle ticaret, ulastirma ve
bankacilik gibi hizmet kesimleri imparatorlugun son 50-60 yilinda énemli sermaye
birikimine konu olmustur. Ancak bu kesimler de blylk 6lgide azinlik ve yabanci

sermayenin elinde olmustur.???

Cumhuriyet Turkiye’'sine devrolan ekonomik yapinin kokleri 1. Mesrutiyet
déneminde gelismeye baslamigtir. 1. Mesgrutiyetin ilan1 ile baslayan liberal
politikalar ekonomik alanda da etkili olmustur. Bu liberal yapi 6zellikle sermaye
sahibi olan azinliklarin daha da zenginlesmesine yol asmistir. Ancak 1913 sonrasi
hizlanan Turk ulusgulugu, ekonomik yapida da buyulk bir donistim saglamistir. Milli
iktisat olarak adlandirilan ve Musliman-Tark burjuva sinifinin devlet destekli

olusumunu gerektiren ekonomik yapr bu ddénemden itibaren olusturulmaya

2 Cantek, a.g.e, s.89

1 Tevfik Cavdar, “Devralinan Iktisadi Miras” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
c:4, istanbul, iletisim Yayinlari, 1983, s. 1048; Caglar Keyder, “iktisadi Geligmenin Evrimi”
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c:4, istanbul, iletisim Yayinlari, 1983, s. 1065
?22 yakup Kepenek-Nurhan Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2000,
s. 8.9; Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), istanbul, imge Yayinlari,
2003s. 177
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baslamistir.?*® 1914-1918 déneminde Osmanli ekonomisi ilk kez topyekiin savas
olgusuyla kargl karsiya gelmigtir. Savasla birlikte Ulke ekonomisi digariya
kapanmis, kendi olanaklariyla yetinmek zorunda birakilmig, o gline degin disaridan
getirilen birgok mal, Anadolu’dan saglanmaya baslamistir. Savas ekonomisi ve
enflasyonun artisi ile geleneksel Osmanlh toplum yapisi ¢ézilmeye baslamistir.
Osmanl dizeninde hakim katmanlari olusturan asker-memur kesimi sabit gelirli
olusu nedeniyle kisa slrede yoksullasmis, mulksizlesmis, toplumdaki ayricalikh
durumunu yitirmistir. Buna karsilik surekli fiyat artiglari, maddi tretimle dogrudan
ya da dolayl iligkisi bulunan toplum katmanlarini kazangh cikarmistir. Osmanli
toplumunda yeni zengin ya da harp zengini bir orta sinif dogmus, Osmanli toplum
yapisinda kacginilmaz dénisimlere ortam hazirlamistir. Bu sinif, dzellikle ITC’nin
yakin c¢evrelerinde olan ve onlar tarafindan goézetilen Muasluman orta-siniftan
olusmaktadir. Diger bir deyisle, o gine degin gayrimislim ve yabanci tlccarin
elinde bulunan i¢ ticaret, Musluman-Turk ticaret sinifinin denetimine girmis yani
millilestirilmistir.?* Nitekim bu sinif daha sonra Cumbhuriyet kadrolarinin yaratmak

istedigi burjuva sinifi ile catismaya girecektir.

Cumhuriyet yonetiminin 6zellikle 1929 yilina kadar uygulanan iktisat politikalar ve
resmi iktisat gorusleri 1908-1922 ddnemiyle sureklilik gostermigtir. Mesrutiyet
sonrasinda “Milli iktisat” gériisii olarak nitelendirilen ve savas yillarinda kismen

uygulanan iktisadi tezler, 1923 sonrasinda blyuk olcude egemen olmustur. “Milli

231908 Jon Turk hareketi liberal doénlistimler amaglayan bir devrim olarak ortaya ¢ikisinin
ardindan amaglanan liberal dizen ve Osmanli ulusgulugu, sonugta farkli gelismis ayrilikgi
akimlar giderek gu¢ kazanmistir. Ekonomik liberallesme, Osmanl ticaretini elinde
bulunduran GayrimUslimlerin ve yabancilarin etkinligini arttirmis, MUsliman zanaatkarlar
serbest rekabet kosullari altinda yoksullagarak sanatindan olmustur. iste Tirk ulusgulugu
bdyle bir ortamda yesermistir. Kismen 1908 devriminin liberal fikir ortamindan kaynaklanan
Tark ulusgulugu, diger bir yénuyle liberalizme, 6zellikle iktisadi liberalizme bir tepkinin
sonucu ortaya ¢ikmistir. Turk ulusgulugunun gelismesinde Alman romantizminin dnemli
katkilar olmustur. ittihatgilarin da ulus modelini Alman romantizmindeki organik bitiinsellik
olusturmustur. Turk ulusgulugunun iktisadi boyutu, “milli iktisat” romantik Alman iktisat
geleneginden esinlenmistir. “Birey” ikinci plana atilarak “cemiyet ve devlet’e sahip
cikilmistir. Birinci Dinya Savag’i yillarinda, milli iktisat politikasi, savasin olaganustu ortami
firsat bilinerek uygulamaya sokulmustur. Bu dogrultuda devlet iktisadi yasama dogrudan
katiimis, devletgilik milli iktisadin temel yoéringesini olusturmustur. Savas vyillarinda
piyasanin millilestiriimesi amacglanmig, kooperatifler araciligiyla ticaretin yabanci ve
gayrimislim ellerden alinarak Misliman- Tirk unsura devri dngorilmistir. iTP savas
ylllarinda “Orta sinif” dedigi Misliman —Turk esnafi olustururken sorunun etik boyutu
surekli vurgulanmig, Mduasliman’i GayrimUslim’e kargi kayirmistir.bkz: Zafer Toprak,
Tiirkiye’de “Milli iktisat” (1908-1918), Ankara,Yurt Yayinlari, 1982, s. 18-21

224 Toprak, a.g.e s. 342-348; Oran, a.g.e, S. 235
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iktisat” okulunun korumaci ve sanayiyi tesvik edici politikalari Lozan Antlagmasi ile
gumruk politikasina konan engeller yuzinden uygulanamamigtir. Ancak ayni
okulun, devlet destegi ile bir yerli ve Milli Burjuvazi “yetistirmesini” kalkinma ve
modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goéren yaklasimi, 1923 sonrasinin

iktisat politikalarinda etkili olmustur.?®

1923-1929 déneminin iktisadi gelismesinin en belirgin 6zelligi, Lozan Antlasmasi ile
dénemin son yilinda patlak veren ve kapitalist dinya ekonomisini sarsan buyuk
bunalimdir. Lozan antlasmasinin hukumlerine gore, uygulanan ekonomik
sinirlamalarin kalkacagi yil ile Osmanl borglarindan Tlrkiye Cumhuriyeti'ne diisen
bor¢ taksitlerinin 6denmeye baslayacagi yil, buylk buhranin baslangi¢ yili olan
1929 olmustur. Bu iki unsur, bir sonraki dénemin iktisat politikasini belirlemistir.
Kurtulus Savasindan sonra yeni Turkiye devletinde, milli ve bagimsiz bir
ekonominin kurulmasi icin batin engellerin ortadan kaldiriimasi gerekmistir. Bu da,
her seyden once kapitllasyonlarin kaldirilmasina baghdir. Bu nedenle Lozan
Konferansi sirasinda, yeni Turk Devleti'nin ekonomik politikasinin belirlenecegi bir
iktisat kongresi toplanmistir. Mustafa Kemal'in agilis konugmasini yaptigi kongrede,
kapitller ayricaliklar taninmamak kaydiyla, yabanci sermayeye “davetkar” bir
yaklasim ortaya konulmus, yeni rejimin karsilasabilecegi tim iktisadi ve mali
sorunlar ¢iftgi, tlccar, is¢i ve sanayicilerin olusturdugu bloklar arasinda
gOrusulmustir. Kongrede olusan gizginin ana hatlari, 1929’a kadar egemen iktisadi
politikalar olarak kalmistir. Lozan Antlasmasinda, kapittlasyonlarin kaldiriimasi gibi
bir basari saglanmasina ragmen; diger iktisadi hukumler icinde emperyalizme
verilen gesitli 6dunler de yer almistir ki bunlar Cumhuriyetin ilk yillarindaki iktisat
politikalarini olumsuz yénde etkilemistir. Odiinlerden biri Osmanli borglari, digeri de
antlasmaya ek olarak imzalanan Ticaret S6zlesmesidir. Ticaret So6zlesmesi, 5 yil
sure ile Turkiye’'nin disariya karsi uygulayabilecegi iktisat politikalarini
dondurmakta ve baz istisnalar diginda ithalat ve ihracat yasaklarinin kaldiriimasi
ve yenilerinin konulamamasini, gumruk tarifelerinin ise 5 yil sure ile

degistiriimeyecegi dngdorilmastir.

2% Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi (1908-2007), Ankara, imge Yayinlari, 2009, s.39;
Seyfettin  Gursel,"Cumhuriyet Doneminde Turkiye Ekonomisi”, 75 Yilda Dustinceler,
Tartigmalar, ed: Mete Tuncgay, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, s. 138
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Cumbhuriyet déneminin ekonomik yapisinda bir diger etken de asagida ele alinacak
izmir Iktisat Kongresi olmustur. Cumhuriyetin ilk on yilinda, genel ekonomi
politikasinin Iktisat Kongresi'nde alinan kararlar ve Lozan belirlenen sinirlamalar
cercevesinde kaldi§i sdylenebilir. Dénemde, genellikle “liberal” bir ekonomi
politikasi izlendigi gorist yaygin olmakla birlikte, bunun klasik anlamda, devletin
ekonomiye dogrudan karismamasi seklinde olmamistir. Sanayi trlnlerinin disalimi
ve ticari alanda kurulan tekeller, sanayi tesvik girisimleri ve 6zellikle demiryollari
basta olmak Uzere yuritilen yaygin kamulastirma islemleri, devletin ekonomiye

etkin bir bicimde karistigi alanlar olmustur.??®

Osmanl’dan devralinan ekonomik miras ile Cumhuriyet yoénetiminin ekonomi
politikasinda bir sureklilik gdzlemlense de; dénemini siyasal anlamda en onemli
kopuslarindan bir olan Ankara’nin baskent ilan edilmesi, ekonomik anlamda da bir
kopusu simgelemektedir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesinde etken olan en énemli
faktorlerden biri de; bir ulus devletin temel problemi olan i¢ pazari batinlestirmektir.
ic pazan bitiinlestirme, Ankara’nin mekansal dokusunun degismesinde de énemli
bir etkendir. i¢ pazari bitiinlestirmek igcin merkezde bir bagkent ve onu yol aglariyla
tim dlke mekanina baglayan bir alt yapi sistemi olusturmak gerekmistir.
Cumbhuriyet dénemi, bir yandan yeni hatlar yaparak, yabanci sirketlerin elindeki
hatlari devletlestirerek, Ankara merkezli bir demiryolu sebekesi olusturmustur.
Ekonomik olarak yapilan bu girisim istanbul-Ankara arasindaki gekismenin diger bir
yansimasidir. Ankara, siyasal anlamda kazandigi Ustunligu ekonomik olarak da

kazanmak istemistir. %’

Nitekim Ankara’nin baskent ilan edilmesi ve yeni ekonomik dizenlemeler,
olusturulmaya caligilan orta sinif ile istanbul’da bulunan sermaye sinifi arasinda
gatismalari da beraberinde getirmistir. Ankara ve istanbul arasindaki bu gerginlik ve
cekismenin temelinde; Turkiye'de burjuvazinin ve kapitalist sistem arasinda kurulan
iliski bicimi belirleyici olmustur. Il. Mesrutiyet'ten sonra iktidara gelen ittihatgilar,
kendi burjuvazilerini yaratmiglar, iktidarin destegine muhta¢ bir girisimci sinifi
olusturmuslardir. iktidarin istanbul’dan Ankara’ya kaymasi, Tirkiye’de sermaye

birikiminin olugsmasi icin stratejik bir degisiklik yaratmamistir. Yine egemen anlayis

%% Boratav, a.g.e, s. 39; Yakup Kepenek-Nurhan Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, istanbul,

Remzi Kitabevi, 2000, s. 34-35 ) )
2" jlhan tekeli, “Yénetim Karalarinda Ankara-istanbul”, istanbul, sayi:27, 1998, s. 88-90
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“Milli Iktisat” olmustur. Ancak degisen, burjuvazi rolinii oynayacak aktérlerdir.
Ankara bu sebeple eski Ittihatcllarin sermaye kesimini Ankara’'ya dogru
kaydirmistir. Bu ekonomik anlamda da istanbulun dislanmasini beraberinde

getirmistir.??®

Nitekim, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Ankara, iktidari destek olacak, sermaye birikimi
gucli bir kesim olusturmaya c¢alismistir. Bu girisim istanbul merkezli ticaret
sermayesinin aleyhine bir durumun ortaya c¢ikisini beraberinde getirmistir. Sirec,
Cumhuriyet ilan ediimeden énce baslamistir. Ankara-istanbul arasinda ekonomik
alaninda yasanan iktidar cekismesinin belirginlestigi ilk olay izmir iktisat Kongresi
olmustur. Ancak bu kongrenin giindeme gelmesinden daha énce, istanbul’da Aralik
1922'de kurulan Milli Tark Ticaret Birligi etrafinda bir araya gelen Musliman-Tark
ticaret kesimi bir dig ticaret kongresi hazirlama girisimlerine baslamistir. Milli Turk
Ticaret Birligi’nin kurulusunda gudilen bitliin amagclar, ekonomide gayrimuslimlerin
yerine Musluman-Turk tuccar sinifinin guglendiriimeye caligiimasidir. Hazirliklari
tamamlanamayan kongre, izmir iktisat Kongresinin toplanacagi haberinin ardindan
ertelenmis ve bir daha da toplanmamigtir. 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri arasinda
izmir iktisat Kongresi toplanmistir. Kongrede, istanbul ticaret kesimi ile Ankara
hukimeti arasinda buyuk gerginlik yaganmigtir. Milllesme ydnunde acilan iktisadi
savasta istanbulun o6nderligine Ankara karsi cikmistir. istanbulun Osmanli
Devleti'nin bagkenti olmasi, istihdam edilen asker ve memurlarin kentin
ekonomisine olan etkileri ve katkilari nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bagta bu
avantaj olmakla birlikte, Ankara’nin bagkent olmasiyla istanbulun bu niteligini
yitirmesi, istanbul’daki ticaret kesimini de tedirgin eden bir girisim olmustur. Kongre
sonrasinda Birlik, kendisine amag olarak istanbul Ticaret ve Sanayi OdasI’nin

yonetiminin millilestirimesini secmistir.?°

Ankara’nin iktidara yakin bir burjuva sinifi yaratma gabalarinin yaninda, istanbul’'da

devam eden ekonomik faaliyetleri de yeni iktidarin denetiminde ve istekleri

2% Murat Koraltiirk “1920’lerde Ankara’nin Sermaye Birikimini Yénlendirme Girisimleri ve
Buna Istanbul’'un Tepkisi”, istanbul Dergisi, say:: 36, Ocak 2001, s.73

2% A. Giindiiz Okglin, 1920-1930 Yillari Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde
Yabanci Sermaya, Ankara, AUSBF YAY. 1971, s.45; ilhan Tekeli- Selim ilkin, “1923
Yilinda istanbul’'un iktisadi Durumu ve istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi iktisat Komisyon
Raporu, "Tarih Boyunca istanbul Seminerleri (29 Mayis-1 Haziran 1988), Istanbul,
Edebiyat Fakiltesi Basimevi, 1989, 265
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dogrultusunda yonlendirme calismalari da yapilmigtir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
Meclis baskani Fethi Bey istanbul milletvekilligi adina 11 Ocak 1924te istanbul
Ticaret ve Sanayi Odasrna bir mektup yazarak savas sonrasinda ekonomisi
gerileyen Istanbul’un ekonomik durumunun gelistiriimesi icin neler yapiimasi
gerektiginin ve Turklerin istanbul'un ekonomik hayatinda neden énemli bir yer
tutamadiginin arastirilmasini istemistir. Burada ilging olan nokta, gayrimuslimlerin
de uUye oldugu bir kuruma, salt Turklerin ekonomik hayattaki basarilarina dair
sorular sorulmasidir. Komisyon 30 Ocak 1924 tarihinde calismaya baslamistir.
Rapor Kasim 1924 tarihinde tamamlanmistir. Raporda sadece istanbul
ekonomisinin sorunlarina yonelinmemis, ayni zamanda da istanbul kentinin raporun
hazirlandi§i déonemde yasadi§i olaylari da kapsamistir. Belirtiimesi gereken bir
Ozellik de, ¢ikis noktasinda Turk unsurunun iktisadi hayata hakim olmasi istegi
varken getirilen onerilerde gayrimuslimlere kargi hi¢bir ayrimci dizenlemelerin
bulunmamasidir. Raporda 6ncelik, Istanbul'un ekonomisinin giiclendirimesine

yénelik olmustur. #*°

Raporda diger dikkat gekici bir nokta, istanbul ekonomisinin temel islevierinden biri
olan bagkentligin kalkmasinin kent ekonomisine etkilerinin acgik¢a yer almamasidir.
Rejimin ¢ok duyarli olmasi dolayisiyla Ankara’nin bagkent yapilmasi kararinin,
istanbul’un ekonomisinde yaratacagi etkiler tartisimamistir. Yalniz baskentligin
istanbul icin dneminden bahsedilmistir.?**

Her iki sehrin sanayi ve ticari alt yapilari degerlendirildiginde ise, Istanbul’'un
Ankara’'ya gore c¢ok daha faal oldugu gorulmektedir. 1920’den 6nce Ankara
kentinde sanayi sektoru ¢ok zayiftir. Kentte yalnizca gevre halkinin gereksinimlerini
kargllayacak Olgude tarim drunleri isleyen sanayi, gida sanayi, Ozellikle unlu
maddeler, ingaat ve tarim araglari ve demiryolu ile ilgili tamir sanayi vardir. Bunlar
da genelde aile igletmelerinden olugmaktadir. Kentin geleneksel dokuma ve
dzellikle tiftik dokuma sanayindeki islevi, 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret antlagsmasi
sonucu gumrik korumasinin ortadan kalkmasi ile zayiflamis ve el tezgahlari
kapanmigtir. Savasin Anadolu’ya gelmesi ile Eskisehirdeki silah tamirhanesi
Ankara’ya gelmis, 1923’te de bir fisek fabrikasi kurulmustur. 1926 yilinda acilan

¢imento fabrikasi ve buna 1930’da mermi fabrikasinin eklenmesi ile genelde

%9 jlhan Tekeli- Selim ilkin, a.g.m, 265
Blay,s. 273
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Ankara’da devlet eliyle kurulan ve korunan bir savas sanayi vardir. 1921 yilinda
kurulan Askeri Fabrikalar Genel Mudurligune bu is kolunu koruma gorevi
verilmistir. 1925 yilinda sanayi alanindaki cabalari desteklemek icin Sanayi ve
Maadin Bankas! kurulmustur. Bu banka 1933 yilinda Sumerbank tarafindan

devralinmistir. 2%

Ancak dikkate deger olan nokta sudur ki, 1920-1930 yillari arasinda kurulan 201
Tark anonim girketinden 119 unun (%59.20) kurulus yerleri ve idare merkezleri
istanbul’dadir. Bu durum, kurulan sirketlerin sayisi bakimindan Turkiye'deki
burjuvalasma sureci icinde —Ankara hari¢ olmak Uzere- diger sehir ya da bdlgeler
arasindaki dengesizligi gostermektedir. 1920-1930 yillari arasinda istanbul’'da
kurulan 119 Tark anonim sirketinden 57 sinin kurucu, hissedar ve idari meclis

tiyeleri arasinda yabancilar yer almistir. 2%

1920-1930 vyillari arasinda anonim sirketlerin yansittigi ol¢ide, burjuvalagsma
surecinin yogun oldugu ikinci sehir Ankara olmustur. 201 Turk anonim sirketinin
21’1 (%10.45) kurulug yerleri ve idare merkezleri Ankara”da kurulmustur. Ayni
dénemde Ankara’da kurulan 21 Tark anonim sirketinden 4 Unun (%19.05) kurucu,
hissedar ve idare meclis Uyeleri arasinda yabancilar yer almistir. Yabanci sermayeli
Tark anonim girketleri Ankara’da ¢cimento sanayi, elektirik ve havagazi Uretimi ve
otelcilik alanlarinda faaliyet gdstermislerdir. Diger alanlarda daha c¢ok vyerel

sermayenin hakim oldugu goriilmektedir. ***

Tam Ulke genelinde tarima, endustriye ve ticarete iligkin birgok yeni diuzenleme
yapilarak, Ulkenin refah seviyesinin yukseltimesine galisiimigtir. Kéyliden alinan
agir asar vergisinin kaldiriimasi (17 Subat 1925), kdye para ve kredi saglamak
amaciyla Ziraat Bankasrnin kurulmasi, ziraat okullarinin agilmasi, topragi olmayan
cgiftcilere toprak dagitimasi, Orman Kanunu'nun g¢ikartiimasi, hayvancihgin
ehlilestiriimesi olarak sayabilecegimiz tarim politikalarini; mevcut endustri
kuruluslarini korumak ve tesvik etmek, Glkenin ihtiyaci olan kuruluglari devlet eliyle

kurmak, 6zel sirketlere yardimda bulunmak, 1927 yilinda Tesviki Sanayi Kanunu’nu

232

Senyapili, a.g.e, s. 50

23 A. Gundiiz Okglin, 1920-1930 Yillari Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde
Yabanci Sermaya, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1971, s. 116-119

24 Okelin, a.g.e, s. 119-122
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cikartmak olarak sayabilecegimiz endustri ve ticaret alanindaki dizenlemeler

izlemistir.>*°

Yukarida ana hatlariyla ele aldigimiz gibi, Osmanl’dan Cumhuriyet'e devreden
ekonomi politikalarinin belki de en 6nemlisi, yeni bir burjuva sinifi yaratma politikasi
olmustur. Baskentin istanbul’dan Ankara’ya kaymasi ve iktidara yakin bir burjuva
sinifi yaratma hedefi dénem ve daha sonrasinin ekonomik yapisinin énemli bir
parcasi olmus, Ozellikle Ankara merkezli baslayan yeni ulus Kkimligin

olusturulmasinda da hakim sinif olarak karsimiza ¢ikmistir.

Yoénetici kadro tarafindan desteklenmis olan kapitalist toplumsal gelisme dizeni,
Tarkiye nufusunun icinden bir isadamlari sinifinin “yaratilmasini” gerektirmistir. Bu
da bazi Turklerin zenginlesmesini beraberinde getirmistir. Devlet destegdi ile yerli
sermayedar “yetistirme” girisimlerinin en etkili ve yaygin yontemlerinin baginda,
devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis sirketlerce isletiimesi gelmistir. Lozan
Antlasmasinin getirdigi hikimler ve dénemin genel felsefesine uygun olarak, bu
tekeller daha sonra imtiyazl yerli ve yabanci sirketlere devredilmigtir. Pek gogu ust
dizeyde siyasi kadrolardan ve devlet katindan édnemli kigilerin de ortak ve hissedar
oldugu bu sirketler, devletin sagladigi tekel durumundan vyararlanarak yulksek
kazang elde etmislerdir®®®. Belli kisilere zaman zaman “gikar’ saglanmasi, girisimci
sermaye birikiminin belirlenmesinin baslica yéntemlerinden biri olmustur. Yonetici
kadro igindeki birgok insanin, ellerindeki siyasi nufuzu, kendilerine, yakinlarina ve
“is” ortaklarina ¢ikar saglamak igin kullanmasi, Cumhuriyet'in “yeni zenginleri’nin
yaratiimasinda onemli rol oynamistir. Bir¢cok hikimet ve parlamento Uyesinin, Ust
dizey burokratin ve liderlerin yakinlarinin “is” hayatina atiimasi énemli sonuglar
getirmistir. Bir yanda yonetici kadronun bir bolimu gelismekte olan Turk
burjuvazisinin “kurucular’” arasina katilmig, o6te yandan millet meclisi Uyeleri,
yuksek burokratlar ve liderlerin yakinlari, yerli ve yabanci sirketlerin is takipgisi,
temsilcisi, pay sahibi ve yonetim kurulu Uyesi olarak, yerli varlikli cevreler ve

yabanci kapitalistlerle yonetici kadro arasinda organik baglantilar kuran toplumsal

2% Korkut Boratav, “iktisat Tarihi (1908-1980), Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Tiirkiye 1908 —
1980, der. Sina Aksin, Istanbul, Cem, 1995, s. 279-291; Korkut Boratav, "Kemalist
Economic Policies and Etatism ”, In Atatiirk: Founder at a Modern State, ed: Ali
Kazancigil and Ergun Ozbudun, London: C. Hurst: Company, 1981, s. 165-173; Timur,
a.Gg.e, s. 44 ve 108; Berkes, a.g.e, s. 101.

% Boratav, a.g.e, s.40
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bir islev gelistirmiglerdir. Devlet sektdriinde ihalelerin dagitiimasi bazi kigileri

zenginlestirmenin en énemli yollarindan biri olmustur.®’

1923 sonrasinda siyasi kadrolarla sermaye cevrelerinin bir araya gelmesinde 1924
yilinda kurulan is Bankasi 6zel bir énem tasimistir. Dénemde zenginlestirmenin
dogru yollarindan biri de, devlet bankalarinin ve 6zellikle is bankasinin dogrudan
dagittigi krediler olmustur. is Bankasi siyasi liderlerin yakinlarina kredi dagitmakla
iin kazanmistir.?®® is Bankasi dénem boyunca yerli ve yabanci sermaye ile siyasi
iktidar arasindaki bitlinlesme surecinde ¢ok aktif bir rol oynamis ve cesitli ekonomi
politikalarini sermaye cevrelerinin istekleri dogrultusunda ¢ok etkili bir baski grubu

olmustur.?*®

Burada dikkate deger olan nokta, Ankara’nin 1l.Mesrutiyet dénemindekine benzer
Milli Burjuva sinifi yaratmasina ragmen, bu sinif Il. Megrutiyet doneminin aksine,
devlet ile hi¢bir siyasi ve kiltlrel ¢catismaya girmemis, ayni ddnemde olugsmaya
baslayan sivil toplum olma niteliginden de uzaklasmistir.?*® Bu sinif, kiiltiirel alanda

oldugu gibi ekonomik alanda da devletin ideolojisinin tagiyicisi olmustur.

d. Buyukelgilikler Sorunu:

Ankara’nin mekansal degisiminde diger énemli bir konu, buyukelgiliklerin bagkente
tasinmasi olmustur. Buyulkelgiliklerin baskente tasinmasinin 6zellikle sosyal
yasamda Oonemli degisiklikleri beraberinde getirecek bir olgu oldugu sdylenebilir.
Ancak bulylkelgiliklerin  baskente tasinmasinda bazi gugclikler yasanmistir.
Ankara’nin baskent ve Cumhuriyet’in ilan edildigi sirada, Ankara’da yalniz Afgan ve
Sovyet Biiyiikelgiligi vardir. Oteki yabanci temsilcilerin hemen hepsi istanbul’'da

bulunmaktadir. Biiyiikelgilikler uzun bir siire Ankara’ya tasinmamislardir.?*

%" Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Dénemi iktisat Tarihi (1923-1950), istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1994,s. 236

238 \Jehbi Kog, Hayat Hikayem, istanbul, Apa Ofset Baimevi, 1973, s. 50

2% Boratav, a.g.e s.40

229 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, istanbul, iletisim Yayinlari, 1989, s.69-
70; Toprak, a.g.e, 1982

1 Simsir, a.g.e, s. 260-296.

239



Buyukelgiliklerin Ankara’ya tasinmasi, 1925 yilinda hazirlanan bir kararname ile
duzenlenmigtir. Ocak 25 gunu Disigleri Bakanhgindan, Bagbakanliga yazilan yazida
yabanci elcilikleri istanbul’dan, Ankara’ya ¢ekebilmek igin, bunlara Ankara’dan arsa
verilme talebi iletilmistir.?*> Bakanlar Kurulunda alinan kararnameye gére yabanci
elgiliklerin istanbul’dan Ankara’ya getirtebilmek icin bunlara baskentte arsa
verilmesi uygun gortlmustir. Kararname 8 Subat glint yasalasmistir. Yasaya gore,
hikimetce belirlenen arsalar, Maliye Bakanliginca yabanci devletlere dagitilacaktir.
Buralar eger hazine arsasi ise bir sorun yoktur. Eger degdilse ya bedeli 6denerek
Maliye Bakanhiginca alinacak ve yabanci devletlere devredilecek ya da istimlak
edilecektir. Arsalar yabanci devletlere bedava verilecek, bu devir isleminde de
yabanci devletlerden bir har¢ alinmayacaktir. Yabanci devletler de bina yapabilmek
icin gerekli olan tim malzemeyi yurt disindan gumriksuz olarak getirebileceklerdir.
Ancak kararnamenin yayinlanmasindan itibaren alti yil sonra segilen arsalarda
elgilik binalari yikselmeye baslamistir. Sovyet, Alman, Polonya elgiliklerinden

baslayarak, Italya, Fransa ve en son ingiliz bilyiikelgiligi Ankara’ya taginmistir.>*

C) CUMHURIYET ISTANBULU'NUN MEKANSAL DEGISIiMi:

20. yuzyihn milliyetcilik akimlari dinya cografyasini yeniden sekillendirmis ve
bunun paralelinde biiyiik kentlerin tarihi yeniden kurgulanmistir. Siireg, Istanbul’un
da kentsel dizeyde yeniden sekillenmesini beraberinde getirmistir. Milliyetgilik
hareketleri diinyanin gesitli cografyalarinda ve blylk kentlerin tarihinde ya kesitler
olusturmus ya da bu tarihler yeniden kurgulanmistir. 20 yizyilda itibaren batida var
olan ulus devletlerden farkli, mili devletler ve “milli kentler” ortaya cikmaya
baglamistir. Ornegin 19. yiizyil sémirgeci ydnetimlerin yerlestigi biyik kentler “ikili
kentler® olarak adlandiriimistir. Kentin bir bolumu, eski dokuyu korurken, diger
bolumu aydinlik sokaklari, gorkemli binalariyla yeni bir kent dokusuna sahip
olmustur. Ulusal micadele tarihlerinde “Oteki” kavramina kargi yazilan, milli
mucadelenin sonucunda isgalden kurtarilan kentlerin devralinmasi gok buyuk
simgesel 6nem tasimigtir. Osmanli imparatorlugu'nun yikilmasi ve Cumhuriyet'in
kurulmasinin ardindan ulus devlet ve ulusal kentler olusturulmaya baslanmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Cumhuriyet kentlerinin diger somurge
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kentlerinden farkli bir dokuya sahip olmalaridir. Osmanli’'nin dogrudan bir sémurge
yonetimi altinda olmayisi, Cumhuriyet'’e devreden kentlerde “ikili kent” ayrimini
dogurmamistir. Cumhuriyet’in kurulusuyla istanbul da devralinacak bir sémiirge
kenti olmamistir. Diger sdémurge devletlerinden farkl olarak ortaya c¢ikan Turkiye
Cumhuriyeti,  karsitini-gecmisini farkli bicimde kurgulamistir. “istanbul-Ankara

karsithgl” bu baglamda ortaya cikmistir. 24

Karsit olarak kurgulanan istanbul, Cumbhuriyetin ilk ddneminde ihtisamini
kaybetmis, gerek siyasal gerekse ekonomik olarak Ankara’nin insa slrecinde ikinci
plana atiimistir. Bu baglamda da ilk olarak istanbul karsith§ini olusturan faktérler
ele alindiktan sonra, Cumhuriyet dénemi Istanbulunun gecirdigi dénlsimler

incelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Unutulan “Payitaht”

a. Istanbul’dan Vazgeg:

istanbul, 19 yiizyildan itibaren giderek hizlanan sanayilesme ile birlikte Osmanli’nin
hem ticari hem de siyasi baskenti haline gelmistir. imparatorlugun ¢ékiisiinden
sonra, Cumhuriyet yénetimiyle birlikte, istanbul’da bu ikilem ortadan kalkmistir.
Cumbhuriyet, istanbul'daki ikilemin siyasi kutbunu alip Ankara’ya tasimistir.?** Bu
durum Rus Imparatorluju'nun “Moskova- St. Petersburg” karsithgiyla paralellik
tasimaktadir. 1918 yilinda Petrograd’in Alman kuvvetleri tarafindan sarilmasi,
Bolsevik hukumetinin merkezini Moskova'ya nakledip batiyla 6zdeglestiriimis olan
Petrograd’dan ayriimasi da istanbul-Ankara érneginde oldugu gibi sembolik bir
nitelik tagimaktadir. Petrograd, Rus imparatorlugu i¢in simgesel bir mekandir. Rus
imparatorlugu’'nun tarihiyle i¢ ice gegmistir. istanbul da ayni sekilde Osmanli
imparatorlugu’nun tarihiyle i¢ ice gegmistir. Tezin énceki bélimlerinde ayrintilari ile
ele alinan simgesel anlamda da Ankara’nin bagkent ilan edilmesi Osmanl

imparatorlugu’yla 6zdeglesen istanbul'la da her anlamda kopusu beraberinde
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Feride Cicekoglu “istanbul ve Cumhuriyet: Ayse Oncii ile Soylesi’, istanbul, sayi:27,
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getirmistir. Dolayisiyla Ankara’nin kurulmasi da bu “gdbek bagini koparmanin” bir

parcasi olmustur. 24

istanbul, yeni ulus devletin siyasal, ekonomik ve sosyal olarak Ankara’nin “dteki’si
olmustur. Karsit olarak kurgulanan istanbul, 19. ylzyil istanbul'udur. Cumhuriyet
tarih yaziminda istanbul, 16. yiizyilda imparatorlugun yikselisini, 19. yizyilda ise
coklslini her ydniyle simgeleyen bir sehir olarak tanimlanmistir. istanbul bir
yandan padisah istibdadini simgeleyen bir “zevk U sefa ve alemler” kenti olarak
tanimlanmistir.  Ayni  zamana Osmanl’nin son déneminde Istanbul “asir’”
batihlasmanin simgesi haline gelmistir. Batililasmanin asiri olmayan, milli ahlaki
sahiplenen sekli Ankara’da simgelestiriimeye baslanmistir. istanbul kdltirel

baglamda Ankara’nin karsiti olarak tanimlanmistir.*’

istanbul-Ankara karsitiginda istanbul’'un toplumsal dokusu da yer almistir. istanbul
gerek Osmanli déneminde gerekse Cumhuriyet doneminde Ulkenin dis dinya ile en
siki eklemlenmis, en cok batililasmis yeri olmustur. istanbul'un bagkentlikten
alinmasi, yeni “gercek” bir cagdaslasma modelinin yaratiimak istenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir bir gagdaslasma modelininin kozmopolit istanbul’da
gerceklestirilemeyecedi dusunuldiginden, aydinlanmis bir ulus devlete yeni bir
baskent yaratiimak istenmistir.?*® Istanbul'un bu kozmopolit yapisina olan tavir;
kozmopolit sézcuguniun dundn Turkiye’'sinde olumsuzluklari ifade etmesinden
kaynaklanmigtir. Kozmopolit yapi; ¢ogulculuktan ¢ok ¢okusun, ¢ézulisun ifadesi
olmustur. Cumbhuriyetgi séylemde ulusgu kimlikle kozmopolitlik ters orantilidir.
Ulusal yapilanma kozmopolitligi diglamaktadir. Bu nedenle kozmopolit s6zcugu
etimolojik anlamda Tlrkge'de bir yarglyl da beraberinde getirmis, dis odaklar
cagnistirmistir. Her tarld “fesat” kozmopolitligin Grini olmustur. Osmanl’nin
kozmopolit yapisi, 19. yuzyila kadar siyasal anlamda tehlikeli bir unsur olarak
gorulmemistir. Ancak bu dénemden itibaren, bati ile etkilesim ve butinlesmenin
hizlanmasiyla basglayan kentlesme sireci, kent kultirinin olusmasi, ¢ok sesliligi,
farkli sdylemleri gindeme getirmigtir. Bir baska deyisle, Osmanli ve 06zellikle

istanbul kozmopolitlesmistir. Ulus devlete gecilmesiyle birlikte, istanbulun bu
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kozmopolit yapisi Cumhuriyetin idealleri igin bir tehdit olarak algilanmaya

baslanmigtir.?*

istanbul’'un “Bizans” kimligi de karsithgin kurgulanmasinda diger bir faktér olmustur.
Turk kiltirinde Bizans, istanbul’'un fethinden bu yana entrikay, ahlaki ¢ékintlyd,
tretimle esit olmayan tiiketimi cagristirmaktadir. Istanbul’'un imparatorlugun eski
baskenti olmasi, Cumhuriyet'in kurucu kadrolarina gére onun “Bizanshligini” temsil
ettiginin gostergesidir. Bu baglamda siyaseten ve ahlaken temiz bir ulusun idare
merkezi Bizans'tan ve “teslimiyet¢ci” Osmanl’dan arta kaldigina inanilan
sembollerle, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik altyapiyla donanmis istanbul olmayacaktir.
istanbul’da yasayan niifusun yizyillar boyu Anadolu’nun emegini somirmds,
surekli “6guten bir mide” islevi gormustir. Ulkenin sahip oldugu kaynaklarin blyik
bolumunun gayrimuslimlerin elinde bulundugu ve saraya yakin olan bir kesim
haricinde kimsenin rant paylasiminda payina diseni almadigl savunulmaktadir.
Gayrimuslim kesimin bir bélimd, yeni devleti milliyet temelinde inga etmeye girigilen
kurucu kadro igin 6nde gelen sorunlardan birisi olmustur. Yeni yénetim merkezi
Ankara’yi istanbul'daki gayrimislim hakimiyetinden korumayi, yeni burjuvazinin de
dogum vyeri olarak planlanan sehri, Turkler disindaki etnik unsurlardan arindirmayi
hedeflemistir. 2*°

Yeni rejimin disudnsel temelini atmaya ¢alisan aydinlar, hem Ankara’ya hem de
istanbul’a atfettikleri kisilik dzelliklerini, eski-yeni, lreten-tikketen, ahlakli-entrikaci,
Anadolu- Bizans, sorumlu-hazci ikilikleriyle kurgulayarak, micadeleyi semboller
diizeyinde surdirmislerdir.®®* Nitekim bu sdylem, Cumhuriyetin istanbul’unun
kozmopolit yapisindan arindirilarak ulus kente doénusturilme surecini baglatmis,
1950’li yillara kadar da hem ekonomik hem de sosyal olarak dislanmasini

beraberinde getirmistir.

249 “Kozmopolit” 1. Mesrutiyet ve Tek Parti donemlerinde izlenen uluslasma siirecinde
giindeme gelen bir sézciik olarak karsimiza gikmaktadir. ik kullanimina Gékalp’in
metinlerinde rastlanmaktadir. Kozmopolit kelime olarak ulusal olmayan, melez, birden ¢ok
O6geden olusmus, tirdeslikten uzak, karmasik bir yigin anlamina gelmektedir.Zafer Toprak,
“Uluslararasi Kimlik ve Kozmopolitlik”, istanbul , sayi: 20, 1997, s. 63-65

29 cantek, a.g.e, s. 74-79

BLAy,s. 77
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b. Cumbhuriyet'in istanbul’u

Buyiik dinlerin bagkenti olan istanbul, énce bir Hristiyan daha sonra Osmanl ve
islam kenti imgesine uygun olacak sekilde inga edilmistir. Batililasma stratejileri ile
donusume ugramigtir. Yani Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikteki medeniyetcilik ile
milliyetcilik fikrini bir arada barindiran bir projeyle yeniden sekillendiriimeye
baslanmistir. Bu durum kentin politik, toplumsal ve mekansal tarihinde bir kirlimayi
da beraberinde getirmistir. istanbul diinya kenti imgesini kaybedip uluslararasi, ¢ok

milletli bir kent gériiniimiinden ulusal kent gériiniimiine gegmistir. #°

Ankara’nin istanbul yerine baskent olarak secilmesi, Birinci Diinya Savasrndan
itibaren yasanmaya baslayan ¢dkiisiin son noktasi olmustur. iki buguk bin yildan

daha fazla ayakta kalan kent, tarihsel konumunu yitirmistir. %>

isgalin, itilaf devletlerinin, devrim ordusuna birakti§i istanbul perisan ve yoksuldur.
istanbul’da kozmopolit yasam sona ermistir. Savas sonrasi yasanan ekonomik
sikinti belediyenin imkanlarini sinirlandirmis, 1930’lara kadar yapilan butin
etkinlikler, sokaklarin iyilegtiriimesi, kiguk parklarin yapiimasi ve tramvay hattinin
uzatiimasindan ibaret olmustur. **

istanbul’un bu diisiisiinde daha énce de incelendigi gibi, tiirlii etkenler séz konusu
olmustur. Osmanl déneminde istanbul kozmopolit bir kent iken Cumhuriyet
déneminde bu kozmopolit yapisini yitirmistir. ikinci énemli nokta, her ne kadar
miibadele digi birakilsalar da istanbul’daki gayrimislim niifusta 6zellikle yiksek

gelir gurubunda énemli bir dusts olmustur. Uglincli 6nemli nokta, Birinci Dinya

252 Berin F. Giir. “Arsivsel Mekan: Sultanahmet Meydani ve Yakin Cevresi”"Cumhuriyet’in

Mekanlari, Zamanlari, insanlari, der: Elvan Altan Ergut ve Bilge imamoglu, Ankara, Dipnot
Yayinlari,2010, s. 73

3 «“Caglar Keyder ile Soylesi, “Diinya Kenti Ulus-Devlete Karsi.”, istanbul Dergisi, sayi:
36 Ocak 2001, s-73 ;

#%Cumhuriyetin  istanbul'u”, Yoneten: Mete Tuncay : Konusmaci: Zafer Toprak,
istanbul’un Dért Gagi, yay. haz.: Fatma Tiire, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s. 69;
Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 384;
Kurtulus Savas’i sonrasinda istanbul'un niifusunda hizli bir gayrimislim niifusu diisiisi
baslamistir. 1882-83 vyillarinda yapilan sayimda Mdusliman nifus: 384.910 gayrimuslim
nifus 359.412 iken 1935 yilinda yapilan nifus sayiminda Mduasliman ndfus 523.868,
gayrimuslim ndfus 217.280 kadardir. 1882-1935 arasi dénemde yabanci ve gayri
Miislimlerin sayisinda énemli bir azalma oldugu gériilmektedir. Bkz: Umid Meri¢ Yazan, “Bir
Asir Boyunca (1840-1940) istanbul Sehri'nin Nifusunda Meydana Gelen Degismelerin
Tahlili’, Tarih Boyunca istanbul Seminerleri (29 Mayis-1 Haziran 1988), Edebiyat
Fakdltesi Basimevi, 1989, s. 67
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Savasi yillarinda nifusun gecim zorluklari ve isgal nedeniyle Anadolu’ya gé¢ etmis
olan ve istanbul’daki ekonomik durum diizelmedigi i¢in geri dénmemis bir kesim de
olmustur. Diger bir nokta da, Milli Micadele sonucunda Ankara’nin baskent olusu
nedeniyle biirokrasi, sefaretler, Birinci ordu istanbul’dan ayriimistir. Bu istanbul’da
dnemli bir ekonomik ve toplumsal kaybi yaratmistir. Ornegin Tramvaylar ve Sirket-i
Hayriye'nin tasidigi vyolculardaki disis nedeniyle, bu sirketler daha sonra

millilestirilmistir. >

SRIPCLITY, SR R [ P S PSS

ool Oaeds) Sy K anmal Blies 3o BT .. g8 — VT Sy

Devlet ana ile cocuklarr:
Istanbul - Karnim a¢!...Ana, karnim ag!...
Devlet Ana-Bekle...Ankara kardesin emsin de sana st olsun!...

Resim I: 30 Agustos 1339(1923), Akbaba, sayi: 77, s. 1

istanbul'un yok sayiimasi ya da yok sayima endisesi, baskent tartismalarinin
bagladigi ik dénemden itibaren istanbul basininin lzerinde durdugu bir konu
olmustur. ikinci béliimde Istanbul basininda kése yazilarinda bu konu ayrintilari ile

ele alinmistir. Daha Ankara bagkent ilan edilmeden dnce Akbaba dergisinde yer

%5 jstanbul’un Dért Cagi, s. 71
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alan ve Istanbul basinin bakis agisini gésteren karikatiirde Ankara’nin istanbul ile

olan iligkisi elestiriimektedir.

1930’lara kadar istanbul’da ciddi bir imar plani yapilmamistir ancak Cumhuriyet’in
sembolleri Istanbulda insa edilmeye baslanmistir. 1925'te  baslanan
Sarayburnu’undaki Gazi Anitt 3 Ekim 1926'da térenle acilmistir. Avusturyal
heykeltiras Heinrick Krippel’in yaptigi heykel, Mustafa Kemal'in Bandirma gemisiyle
Samsun’a hareket ettigi yere konulmustur. 6 Mart 1927’de istanbul Radyosu
deneme vyayinina baslamistir. Unlii heykeltiras Pietro Canonica’ya yaptirilan
“Cumbhuriyet Abidesi” 8 Agustos 1928 glini dizenlenen bulyuk bir térenle aciimistir.
31 Agustos 1930’da istanbul’da Sehreminligiyle Valilik birlestiriimistir.**® 31 Mayis
1933’te kabul edilen kanun uyarinca, Darulfiunun 31 Temmuz'da kapatilmis ve 1
Adustos 1933'te istanbul Universitesi kurulmustur. 24 Kasim 1934 tarihli Bakanlar
Kurulu karariyla Ayasofya Miizeye dénistiriimistiir. °” 1003 numarali ve 10 Nisan
1927 tarihli kanun ile de istanbul Belediyesi cadde ve sokaklarina milli isimler
verilmistir.>>®Yine simgesel agidan &nemli bir hareket de istanbul'a yeni bir ad
verme girisimi olmustur. Gazi Mustafa Kemalin “Atatirk” soyadi almasindan
esinlenerek Istanbula da Atakent adinin verilmesi basinda ve istanbul Sehir
meclisinde tartisiimis, ancak gereksiz goriilerek bundan vazgecilmistir. ° Yine

uluslarasi yazismalarda 1932 yilindan baslayarak, istanbul’'un sadece Tiirkge olan

2% fstanbul Vilayetinde Belediyeler, birincisi istanbul sehrinde, digeri kazalarda olmak lzere
ikiye ayrilir. Bunlarin tesekkil tarihleri de ayridir. istanbul sehrinde garb memleketleri
tarzinda Belediye idaresi 1854 senesinde teskil ediimis, 1857'de istanbul dairelere ayrilip
evvela Beyoglu'nda, 1864’de de ayni tarzda idare olunmak lzere istanbul on dért Belediye
dairesine ayrilmigtir. 1876’da hukiumetin sekli degistigi zaman Belediye idaresine de bir
yenilik verilmek istenilerek Paris’i takliden dairelerin adedi yirmiye ¢ikarilmis fakat o sirada
Osmanli-Rus savasi ¢ikmasi (zerine bunun tatbikatina gegilmemistir. 1878'de Intihabla
Belediye reisi ve azarlinin tayini usulinden vazgegilerek ve dairelerin sayisi ona indirilip her
daireye HUkumet tarafindan birer midur tayin edilmek suretiyle 1908 senesine kadar bdyle
idare olunmustur. Bu tarihte Osmanli hikimeti idare seklini ikinci defa degistirdigi sirada,
istanbul belediyesi yine Sehremaneti merkez olmak iizere yirmi belediye dairesine ayriimis
ancak belediye sisteminde yasanan olumsuzluklar neticesinde 1912'de Istanbul
Sehremaneti bir tek belediye sayilip bu bir tek belediye dokuz subeye ayriimis ve subelerin
basina hiikiimetce tayin edilir bir midir getirilmisti. 1930 senesine kadar Istanbul
belediyesi bu sekilde idare olunduktan sonra 3 Nisan 1930 tarihli kanunun gikariimasi
lizerine Istanbul sehri bir tek belediye olmak iizere on subeye ayrilmis ayrica Belediye
reisligi kaldinlarak bu vazife maassiz ve licretsiz olarak Istanbul valiligin biinyesine
verilmistir. Osman Nuri, Cumhuriyet ve istanbul Mahalli idaresi, istanbul, Matbaacilik ve
Nesriyat Turk Anonim Sirketi, 1933, s. 1-2

" Alpay Kabalaci, Gegmisten Giiniimiize istanbul, istanbul, Denizbank Yayinlari, 2003
2% Osman Nuri, Cumhuriyet ve istanbul Mahalli idaresi, s. 80

»9  jslam  Ansiklopedisi, c.5/2, 1967, istanbul, s. 1142-1144, istanbul
Ansiklopedisi,istanbul, c. 4, s. 253-256, islam Ansiklopedisi, c. s. 220.
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ismi resmen kabul edilmis ve “Konstantinopolis” ve “Konstantiniye” adlari

yasaklanmigtir.?®°

istanbul’'u Cumbhuriyet kentine donustiirme projesi ise 1930’lardan itibaren planh bir

sekilde baslayacaktir.
(1) Cumhuriyet istanbul’'unda imar Faaliyetleri

istanbul’'un kentsel anlamda yok sayilmasi, 1930’larin bagindan itibaren Cumhuriyet
yonetiminin, giderek artan bir bigcimde kozmopolit “pay-i tahta” ybdnelmesiyle
degisime baslamistir. Bu yoneliste asagida daha ayrintili olarak ele alinacak olan,
Atatiirk’n dzellikle 1927 yilindan sonra istanbul’a duydugu yakin ilgi de etken
olmustur. ilk olarak Ankara planinin, uygulama siireci ve uygulama icin c¢ikartilan
dzel kanunlarla, ulusal dlgekte drnek olusturmasi, Istanbul icin de esin kaynagi

olmustur %

istanbul’'un kentsel yapisina miidahale etme kaygisi ve batililasma hareketi,
Osmanli devleti ile baglamistir. 19. ylzyilda siyasal ve ekonomik alanda baslayan
batililasma hareketi Osmanli kentlerinde ve 6zellikle bagkent istanbul'da kentsel
donusim hareketini de baslatmistir. Kentsel donistiim daha cok askeri ve devlet
binalarinin modernize edilmesi ve bdlgesel planlamalar seklinde olmustur. Kentin
batih bir kent olmasi anlaminda blylk bir imar hareketi yapiimamistir. Kentsel
alana midahale kaygisi “Molkte Plan” diye adlandirilan planlama dnerileri dizisiyle
baslamistir. Bu plan daha ¢ok istanbul icin mevcut bir plan ¢ikarilmasindan ibarettir.
Tanzimat’tan sonra yangin yerlerinin planli olarak ve yeniden yanmayacak binalar
yapilarak gelistiriimesi éngdrilmis ve hemen hemen her blylk yangindan sonra
mevzii imar planlari yapiimistir. 1854 Aksaray yanginindan sonra iki harita ve mevzi
imar plani istorari adinda bir italyan miihendise hazirlatiimistir. 1865 Hocapasa ve
1867 Kumkapi, Ayasofya ve Mercan yanginlarindan sonra bu tur planlar
hazirlanmigtir. 1867 yilindaki plani Turk muahendisleri yapmistir. Bu denemeler

sonucunda 1874’te Turk muhendisler tarafindan 1/500 &lgekli haritasi yapilimissa

20 Matran, istanbul Tarihi, s. 306

%1 ipek Akpinar, “istanbul’u (Yeniden) insa Etmek:1937 Henri Prost Plani’Cumhuriyet’in
Mekanlari, Zamanlari, insanlari, der: Elvan Altan Ergut ve Bilge imamoglu, Ankara, Dipnot
Yayinlari,2010, s. 111
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da bu haritadan yararlanilmasi igin 1908 Jon Turk hareketini beklemek gerekmistir.
1908 hareketinden sonra istanbul’'un imar planinin hazirlanmasinda bu haritadan
yararlaniimak istenildiyse de eski olan bu harita yerine yenisinin yapiimasi gerektigi
anlasiimistir. 1913'te Cemil Topuzlu Pasa’nin Sehreminligi sirasinda bir Alman
sirketine kentin genel haritasi yaptiriimistir. Yine 1908-1917 arasinda 80 bulylk
yangin olmus ve bu yerlerin mevzi imar planlari yapilmaya devam etmistir. Bu
sirada gerek bu planlari hazirlamak gerek istanbulun imarinin esaslarini
hazirlamak igin Lyon Belediyesi basmimari Orik cagrilarak Belediye Fen isleri
muduri tayin edilmistir. Ancak calismalar Dinya Savasi’'na girilmesi dolayisiyla bir
sonuca ulasmamistir. Cumhuriyet 6ncesi Istanbul’un kent planlamasi igin
yapilanlar, diger kentler icin yapilanlar hakkinda da fikir vermektedir. Diger
Osmanli kentlerinde de 19. yuzyilda yerli ve yabanci askeri mihendisler tarafinda
yapilan planlar vardir. Bu planlar Uzerinde yol dizenlemeleri kararlarini yansitan
bazi cizimler yapilmistir. Cumhuriyet ydnetimine Osmanli imparatorlugu’ndan bu tiir
imar plani aligkanligi ya da birikimi devredilmistir. Bati Anadolu’da 1923-1924
yilllarinda yapilan planlar yol istikameti planlaridir. Bu planlar daha g¢ok harita
muahendisleri tarafindan yapilmistir denilebilir. 1928 yilinda Herman Jansen’e
yaptirilan imar planindan sonra ve 1930 yilinda Belediyeler Kanunu her belediyeyi
kentin haritasini ve imar planini yaptirmakta zorunlu tutmasina ragmen, yapilan
planlarin sayisinda hizh bir artis gériilmemektedir.”®> Cumhuriyet idaresi ilk onbes

sene istanbul’da biiyiik 6lgekli imar hareketi baslatmamustir.

1930’larin ilk yillari bazi bulrokratik girisimlerin de baslangici olmustur. Yeni
belediye yasasinin c¢ikartiimasiyla birlikte 1930°da Sehremaneti kaldiriimis ve
istanbul’da belediye bagkani ile valinin gorevleri birlestiriimistir . Bdylece kent,
merkezi hukumetin dogrudan denetimi altina girmisti. Cumhuriyet déneminde
istanbul’'un planlamasi ile ilgili ilk ¢abalarin baslangi¢ tarihi 1933 yili olmustur.
1933’te Ug¢ kent planlamacisinin Ulkeye ¢agriimasiyla yeni bir planlama donemi
baslamistir. Bu plancilardan Alfred Agache Rio de Janerio master planini
hazirlamig, H. Lambert Paris, New York ve Chicago kent planlariyla ilgilenmis,

Hermann Elgoetz de Essen planini yapmisti. Her (¢ planci da istanbul’un

%2 jlhan Tekeli, “19. Ylzyilda istanbul Metropol Alaninin Déniisimii”, Modernlesme

Siirecinde Osmanh Kentleri, ed: Paul Dumont, Frangois Georgeon, istanbu_l, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1999, s. 24; : Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanh Baskenti, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, 1996, s. 41-68; Gil, a.g.e,, s. 30-39

248



gelisimine iligkin 6neriler sunmustur. Bunlarin arasinda segilen Hermann
Elgoetz'in Oonerisi, kentin sonraki geligsiminin temelini olugturmustur. Elgoetz’in
raporu, blyuUk tarihsel kentlerle ilgi o sirada gecerli duslinceleri 6zetlemektedir.
Hermann Elgoetziin yaklasimi kismen islevsel kismen de simgeseldir. Ulke
savastan henlz c¢ikmanin bunaliminda oldugundan Elgoetz’iin ileriye donuik
dusunceleri oldukga sinirlidir. Plan daha c¢ok kentin tarihsel dokusunun
korunmasina yonelik olarak kurgulanmistir. S6z konusu raporlarin genel dizeyde
ve oOzellikle de ulasim sorunlarina yénelik oldugu gorilmektedir. istanbul’'un
planlamasi tzerine Cumhuriyet déneminde yapilmis bu ilk calismanin sonuglarinin
yeterli gériilmemesi Uzerine, 1935'de Alman sehirci ing Martin Wagner istanbul
planlamasini yapmasi igin davet edilmis; ancak, hazirladi§i rapor yeterli
go6rilmemis ve kabul edilmemistir.  Ankara hikimeti 1933 ve 1936’daki kalkinma

planlari iginde istanbul’a dncelik tanimamistir. 2%

Ulus devletin olugum siirecinde istanbul’'un modernlesmesi amacina yonelik olarak
diger bir master plani hazirlanmak Uzere, Fransiz kent tasarimcisi Henri Prost
1936’da Atatlrk tarafindan Turkiye’'ye davet edilmis, ddnemde yapilanma slrecinde
gb6rev alan 150 mimardan biridir. Prost, Atatlrk’in “daha modern, hijyenik ve guzel”
bir istanbul igin iyi bir egitim almis, deneyimli bir kariyere sahip, bati ve dogu
kentsel dokusuna hakim, farkli kiiltiirlere agina, énceden istanbul ve Tirkiye'yi bilen
bir tasarimciya en uygun aday olmustur. 1936'da istanbul Belediyesi, Paris
Sehircilik Enstitisi dgretim lyelerinden Prof. Henri Prost'u istanbul’'un planlama
calismalarini yonetmek Uzere davet etmistir. Prost 1936'dan 1950’ye kadar,
istanbul Belediyesi imar Miidirligi'nde sehircilik uzmani olarak galigmistir.”®*
Kentin ilk master plani 1937'de teslim edilmistir. Planda islevsel zonlari,
“guzellestirme” temasiyla birbirine baglayan, goérsel agidan gugli bir vyol
sebekesinden olusan bir tasarim énermigtir. Bati Avrupa kentlerini animsatan genis
bulvarlarla ve guclu bir gorsel imajla kurgulayan kentsel tasarim, 1950’ye kadar
kisim kisim uygulanmustir. istanbul’'un kentsel déniisiimii Glkenin siyasal yapisinin

265

1950 yilinda degisimiyle paralel olarak hizlanmistir.

%3 Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, s. 384; Cumhuriyet Dénemi istanbul Planlama

Raporlan (1934-1995), der: Sener Ozer, istanbul, TMMOB Mimarlar Odas! Istanbul
Buyukkent Subesi, 2007, s. 7-8

2% Cumhuriyet Dénemi istanbul Planlama Raporlari (1934-1995), s. 7-8

%% jlhan Tekeli, “Yonetim Kararlarinda Ankara-istanbul”, istanbul, sayi:27, 1998, s. 88-90;
Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, s. 385; Akpinar, a.g.m, s. 107;Gil,a.g.e s. 96-112
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Prost planinin istanbul tasariminda én planda yer alan “escape libres” (serbest
alanlar), Cumhuriyet'in kentsel alan ve kamusal alan yaklasimi konusunda énemli
ip uglari sunmaktadir. Yani ideolojik acgidan : istanbul planinin, Ankara Jansen
planiyla esdeger oldugu yéniinde veri saglamaktadir. Bu anlamda istanbul’un Prost
planinin, Ankara Jansen plani gibi, Turk toplumunu “sekilerlestirme” hedefini
icerdigi savunulabilir. Bu cercevede de “escape libres”in yer aldigi Prost planinin,
ulus devletin hukuki, idari, kaltirel reformlarini kentsel alanda temsil ettigi, boylece

milli kimligin olusum sturecinde, Turk ulus devletinin “sekilerlestigi”’, reformlarina

glclii bir fiziksel ve gorsel platform olusturdugu éne siiriilebilir. 2%

Porst istanbul’un imar planini hazirlarken su esaslari g6z éniinde tutmustu.

1) Sehir kiymetli esas ziynetlerini teskil eden ve her biri bash basina deger
bicilmez bir hazine olan milli ve tarihi abidelerin etrafi zevksiz bir takim
binalarla salilidir. Bu ¢irkin manzaral binalari kaldirarak abideleri meydana
¢ikarmak ve bunlarin etrafini tanzim etmek

2) Mevcut yollarin bir kismi, sehrin sahasina, iktisadi ve cografi verilerine
uygun degildir. bunlari 1slah ve tanzim etmek , yeni caddeler agmak.

3) Sehirde dar sokaklarda, saglik ve estetik kaidelerine aykiri bir tarzda,
ustlste yapilmis ve birbirine abanmig, hava ve ziya almaz gayri sihhi
mabhalleler vardir. Bunlari hava ve nefes alabilecek, giines gorebilecek bir
hale getirmek, gocuklara oyun ve hareket imkanlari saglamak Uzere genis
sahalar ayirmak, bu sahalari, yerine gore, gocuk bahgesi, park ve spor
meydanlari halinde tanzim etmek

4) Sehir hayatina daha sihhi daha iktisadi, daha rasyonel bir cereyan vermek
igin, istanbul’u imkanlarin miisaade ettigi kadar, iskan, ticaret, sanayi
vesaire bolgelerine ayirmak

5) lIstanbul'un ayri ayri kiymeti haiz hususiyetlerini muhafaza etmek ve bunlari
inkisaf ettirmek, batun tarihi Tark eserlerini kiymetlendirmek

6) Btiin imar ve tanzim hareketlerinde istanbul’'u diinyada esi bulunmayan bir

sehir haline getirmis olan, o fevkalade giizel silueti muhafaza etmek?®®’

2% Akpinar, a.g.m, s. 109; Gill, a.g.e, s. 96-112
2" Cumhuriyet Devrinde istanbul, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1949; Akpinar,a.g.m,s.
110
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Bu itibarla, 1938 yili, Cumhuriyet devrinde istanbul’'un imarina ve kalkinmasina
baslangi¢ olarak kabul edilebilir. 1938 yilindan sonra Litfi Kirdar istanbul Valiligine
ve Belediye Baskanhgina getirilmistir. istanbul'un yakin tarihi icinde Litfi Kirdar'in
belediye bagkanhgi ve valiligi bir yeniden ingsa dénemi olmustur. Kirdar, Prost’'un
planini uygulamaya baslamis, Emindéni Meydani dahil bir dizi meydan
diizenlenmistir. Onemli kamu yapilari, Agik Hava Tiyatrosu, Stadyum, Opera,
Radyo Evi, Taksim Gazinosu, Sergi Sarayi, birgok okul ve hastane aciimistir. Fen
Edebiyet Fakiiltesi, istanbul Teknik Universitesi agiimistir. Bu yapilar bugin hala
istanbul’un kiiltiirel altyapisi ile kentsel gérinimiini olusturmaktadir. Kanalizasyon
sistemi, Bogaz sahil yolu duzenlenmigtir. Eski anitlarin onarimi  yeniden
canlandiriimig, bliyiik saray bahgeleri agik parklara dénistiirilmistiir. 2%

Dénemde istanbul’un imarinin proje dahilinde baslamasi Akbaba dergisinde de ele

alinmistir.  Karikatiirde istanbul’un imarinda kullanilacak projelerin  sayisi

elestirilmigtir.

-Masgallah, istanbul’da imar eserleri bagladi ha?
-Bunlar imar eserleri degil, imar projeleri biradar...!
Resim II: 26 Tesrin-i Evvel 1935, Akbaba, sayr: 94, s. 1

?*® Dogan Kuban, “Terk Edilen Bagkent (1923-1950)", istanbul Kent Tarihi (Bizantion-
Konstantinapolis-Istanbul), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000,s. 383; Akpinar,
a.g.m s. 115; Gul, a.g.e, s. 97
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Cumbhuriyet'in istanbul'unun yeniden kurgulanmasinda simgesel agidan en énemli
hareket, Sultanahmet meydaninda yapilan dénisimdir. Osmanl devletinin temsil
mekani olan imparatorlugu ve imparator'u temsil ettigi icin simgesel olarak ilahi-
kutsal mekani olan Sultanahmet, Cumhuriyet déneminde arkeoloji parki ve agik
mize haline getiriimisti. Bu hareket yeni Cumhuriyet icin yeni bir anlam
tasimaktadir. Istanbul'un yeni cehresini destekleyen bir kiltir ve turizm mekani
haline donismesini saglayacak bir harekettir. Cumhuriyet déneminde dizenlenen
Sultanahmet, kiicllen ve ulusal bir kent gériinimiine biriinen istanbul’'un simgesel

olarak tek uluslar Ustii, sinirlari asan kiiresel mekani olmustur.?*°
(2) Ataturk ve istanbul

1930’lu yillarda istanbul’'un yeniden Cumhuriyet kadrolarinca dikkate alinmasinda
Ataturk’in 6zellikle 1927 yilindan sonra sehre duydugu buyuk ilginin etkili oldugu
soylenebilir. Atatirk’le istanbul arasindaki iliski (ic asamada gerceklesmistir:
Atatlrk’in 6grenimini ve askerlik kariyerini tamamladigi ilk dénem (1899-1919),
Atatirk’in 6nderligindeki Kuvay-1 Milliye ve Cumhuriyet ydnetimiyle istanbul’daki
saltanat yonetimi ve eski payitaht kurumlari arasindaki kirginlik dénemi (1919-
1924), Atatiirk’in yakin ilgisiyle istanbul’'un Tirkiye’'nin kiiltiir, sanat, spor, turizm
merkezi olmasi cabalarinin éne ¢iktigi son dénem (1924-1938). Atatiirk ve istanbul
arasindaki iliskide ilk iki dénem ikinci béliimde yer almistir. istanbul’a Atatirk’iin
yakin ilgisinin baglamasi, 1 Temmuz 1927°de ilk defa sehre gelisiyle baglamistir.
Kentin yakin tarihinde saptanan ve halkin yediden yetmise icten katilimiyla
gergeklesen iki biyiik térenden birincisi Atatiirk’iin Istanbul’a bu ilk resmi ziyareti,
ikincisi ise 1938’de 4limunu izleyen glnlerdeki cenaze torenleridir. Atatlirk kente ilk
gelisinde, gezintiler yapmisg, vilayeti ve belediyeyi ziyaret etmis ve yaya olarak
halkin arasina karismistir. Halkin arasinda katilmasi, Padisahlari gérkemli Cuma
selamliklarinda ulagiimaz, kutsal ve insaniisti gérmeye alismis istanbullular igin
Ataturk’e buylk bir sevginin olugmasini saglamigtir. 5 Haziran-14 Eylul 1928

tarihleri arasindaki Atatirk’in ikinci istanbul yaz tatili, Cumhuriyet déneminin en

?%% Berin F. Giir. “Arsivsel Mekan: Sultanahmet Meydani ve Yakin Gevresi”, Cumhuriyet’in
Mekanlari, Zamanlari, Insanlari, der: Elvan Altan Ergut ve Bilge Imamoglu, Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2010, s. 78
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kalici ve koklu yeniliklerinden Harf Devrimine tanik olmustur. Atatirk 6 Agustos-30
Eylil 1929'daki gelisinde kentin sorunlariyla 6zellikle istanbul'un imari, kiltiri ve
sanati ile yakindan ilgilenmistir. Atatirk istanbul'un, tarinsel ve Kkdlttrel
zenginlikleriyle korunmaya alinmis sadece Turkiye’nin degil, Balkanlarin ve
Ortadogu’nun ¢ok yonlu bir kiltdr merkezi konumuna getirilmesini istemistir. 1938
yilinda da Istanbul Dolmabahce’de vefat etmistir. 1927-1938 yillari arasinda
Atatiirk istanbul’'un mekansal dénistimilyle bizzat ilgilenmis, batili planlamacilarla

sehrin yeninden olusturulmasinda biiyiik etkileri olmustur.?”

*k%

Her ne kadar 1923-1945 arasi dénemde istanbul, dislanan bir kent olmus olsa da,
Cumbhuriyet'in  gelismis kentlerinden biri olmaya devam etmistir. Yeni Turkiye
Cumhuriyeti'nin kurulus yillarinda istanbul ilkenin niifusca en biiyiik kenti olmayi
strdiirmistir. ithalat limani ve ticaret islevi gdrevlerinin yaninda kent tim
Anadolu’ya yayilan gunlik gazetelerin yayin merkezi konumunu devam ettirmistir.
Sivil ve askeri kurumlar, Universiteler, tiyatrolar, 6zel okullar, vb gibi ¢cok 6nemli
sosyal alt yapilara sahip olmasi dolayisiyla da bir kdltir merkezi olmayi

surdirmastir. 2"

2) "Yapay” Ankara Karsisinda “Hakiki” istanbul #"2

Ankara’nin istanbul’dan kopus siireci 1920 yilinda TBMM'nin agilisiyla baslar ve
akabinde her iki tarafin da ivme kazandirdigi bir hizla tamamlanir.?*1920 yilinda

once filli ve daha sonra resmi olarak baskent olan Ankara ile Osmanh

270Niyazi Ahmet Banoglu, Atatiirk’iin istanbul’daki Hayati 1933-1937, 1-2, Istanbul, Biiyiik
istanbul Dernegi ,1974; Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 1-3, istanbul, Remzi Kitabevi,
1999, Sadi Borak, Atatiirk ve istanbul, Istanbul, Otomobil Kurumu Yayinlari 1983, Utkan
Kocatiirk, Dogumundan Oliimiine Kadar Kaynakgali Atatiirk Giinliigii, Ankara, Trkiye
i§ Bankasi Kultar Yayinlari, 1988.

! Hande Suher, “Planlama”, c¢. 6, istanbul, Kiltir Bakanh@ ve Tarih Vakfi Yayinlari,
1994,s. 266
2’2 Meltem Ahiska, “Yapay” Ankara Karsisinda “Hakiki” istanbul: istanbul Uzerinden
Ankara”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak 2001, s-51-53
B Kreiser, a.g.e,s. 185
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imparatorlugu'nun bagkenti istanbul arasinda baslayan farklillk ve gatisma,

Klinghardt'in da belirttigi gibi, daha ilk dénemden itibaren belirgin olmustur.”"

Bu gatismanin temelinde; bir cok etken olsa da eski baskent istanbul’un tarihsel
konumu en temel faktér olarak sayilabilir. Osmanli da tipki Bizans gibi bir baskent
imparatorlugu olmustur. Bunun sebebi, imparatorlugun bitin artik Grininin
istanbul’da yogunlasmasini saglayacak bir diizenin varh@idir. istanbul, ihtisamini
diger kentlerin sonuk kalmasiyla Gretmistir. Dikkat edilmesi gereken nokta,
istanbul’'un hayranlik uyandiran tarihsel mirasinin arkasinda Anadolu ve Rumeli’nin
azgelismis bir bolge olarak kalmis olmasidir. Bu suregte Ankara da, sof ticaretinin
merkezi olmasina ragmen, imparatorlugun baskenti lehine dayattigi bir tekelci
tutumun sonucu olarak, hi¢gbir zaman bir diinya kenti haline gelememis, bir tagra
merkezi olmaktan dteye gecememistir.?”> Bu sebeple Ankara; bir imparatorlugun
varolusunun nedeni olan kentin, bu besleyici gdvdeyi kaybetmesinden sonra,
eskiye bir itiraz olarak kurulmustur. Daha once ayrintilari ile ele alindigi gibi,
baskentin Anadolu iglerindeki bir bozkira tasinmasi sadece guvenlik amaciyla
olmamistir. istanbul’a karsi bir cins “intikam” olan Ankara, istanbul'un bitiin

tarihinin 6zetinin tersine diizenli bir sehir olarak tasarlanmistir.?”®

Cumhuriyet'in kuruculari bu sebeplerle “hakiki” istanbul karsisina “yapay” Ankara’yi
cikarmiglardir.  “Seckinler”,  onlerine  koyduklari modernlesme ideallerini
gergeklestirmek igin “sifirdan” kurabilecekleri bir yer se¢mislerdir. Bunun askeri
oldugu kadar, stratejik bir anlami da olmustur. Halide Edip’in deyimiyle bunun

anlami “Anadolu’ya medeniyet tagimak’tir.?”’

Caglar Keyder, iki sehir arasindaki karsithga benzer kargitliklarin tarih boyunca
oldugundan bahsetmigtir. 1789 Devrimi’nden sonra Jirondenler ile Jacobenler’in
gatismasinin bir anlamda, Bordeaux ve Paris’in ¢eligkisi oldugunu distinmektedir.

Jacobenler Paris merkezli bir ulus devlet tasarlamiglardir. Jirondenler ise, daha

2" Karl Klinghardt, Ankara-istanbul Arasi iktidar Kavgasi, cev: Esref Ozbilen, Istanbul,
Profil Yayincilik, 2007, s. 176

2> Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, istanbul, imge Yayinlari, 2000, s. 95

2% Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 95

" Ahiska, a.g.m, s-51-53
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liberal, Bordeaux'in o zamana kadar somutlastirdigi ticaret ve piyasa mantigina

uygun bir sistem yerlesmesini tercih etmislerdir.?’®

Karsithklarin en temel noktasinda -Ankara’yi istanbulun kurmus olmasi
gerceginden yola cikarak- 8yle bir sehir tasarlanmistir ki; Istanbul'un ve onun
tarafindan temsil edilen Osmanl zihniyetinin tersi olan her seyin var olmasi
saglanmak istemistir.?’° Ancak istanbulun etkisi 6zellikle Cumhuriyetin ilk
Ankara’sina hakim olmustur. istanbullular Ankara’larini, kendilerine gore
olusturmuslardir. Mecliste Ulkeyi yonetmigler, Ankara Palas’ta kalmiglar ve
istanbul’la baglantilarini koparmamiglardir. Ankara, istanbul’'un gélgesinde kendine
dzgu Ankarali tOrinG Gretmistir. istanbul’'un siyasal adamini, Cumhuriyetin ve
Ankara’nin sundugu yeni kosullar i¢cinde, bir kez daha ve farkli bir boyutta yeniden

insa etmistir.”*

Yeni Ankara’nin insasi blylk umutlar ve planli bir proje ile baslamis olsa da
ilerleyen doénemlerde sekteye ugramistir. Daha Once ifade edildigi gibi; bir
baskentin imarinin sadece sehri alt ve Ust yapilara kavusturan teknik bir slre¢
olmayip imar sdrecinin 6zellikle bir plan ¢ergevesinde baslatiimasi, her seyden
once, siyasal bir tercih olmustur. Diinya deneyimlerine bakildiginda baskentlerin
ulke vyoneticilerinin  “hayat goruslerinin” simgesi olmak Uzere kurulduklar
goOrulmustur. Ankara da ¢izim masasinda sekillenmis 6rneklerden biri olmustur.
Ozellikle 1929-1939 dénemi Ankara’nin imarinin en dnemli asamasi olmustur. Bu
dénem, ayni zamanda Atatlrk’in Karizmatik Lider ve Tek Parti ddneminin hakim
olmaya basladigi bir donem olmustur. Ekonomik kalkinmadaki merkezilesme ve
birinci kalkinma plani, planli kalkinmayi baslatmistir. Ancak “Ankara’nin imar”
beklenenin tersine; asra spekilasyonlari,imar icin ayrilan bitgcenin amacinin
diginda kullaniimasi, atil burokrasi ve ekonomik durgunluk ylzinden beklenenin

tersine basariya ulasamamigtir.?®

Dunyada ve Turkiye'de etkisini surduren
ekonomik bunalima ragmen, devlet politikasinda Ankara’NIN imari 6nde tutulmugsa
da; ilk dénemden itibaren planin digina ¢ikilmig, planin onayindan 7 yil sonra planh

gelismenin blyUlk savunucusu Atatlirk’iin de dlmesiyle kirilma noktasina erigilmistir.

28 Keyder “Diinya Kenti Ulus-devlete kars!”; 72
279 Kiligbay, Sehirler ve Kentler, s. 94
0 Ay, s. 84

»1Tankut, a.g.e s. 15; Atay, a.g.e, s.380; Dogan Avcl, Tiirkiye’nin Diizeni, s.284-285
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1939 yilinda Hermann Jansen on yildir plancilik ve danismanlik yaptigi Ankara
imarindaki gorevinden uzaklastirilmistir. Bunu izleyen savag yillarinda da imar

hareketleri durgunluk noktasina gelmistir.?%?

Kisacasi; Ankara’nin imari; 1930’larin yetersiz kaynaklari ve 0Ozellikle de insaat
sektorinin zayifidi ve uygulanan yanhs politikalar yizinden; 6zli bir konut,
sehircilik ve rasyonel bina Uretim programini, yani modernist topyaYl, gunlik
yasam politikalarinda halk kitlelerini  s6z sahibi kilmayir amaclayan
demokratiklestirici vizyonunun asil temelini, olanaksiz kilmistir. Mekansal anlamda

biyiik déniisiimler icin 1950'li yillari beklemek gerekecektir.?®

Bununla birlikte, Ankara baskent ilan edilip, istanbul’'un bin yillari asan “daima’®*
baskent olma sureci 13 Ekim 1923 gunu Turkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan
sona erdirilmis olsa da, bir ¢ok alanda bagkentligi elinde tutmustur. Turkiye'nin
basin baskenti, yayin bagskenti, kiltir baskenti, ekonomi bagkenti, Ankara degil
istanbul olmustur. Ankara’daki siyasi gliclerin birgok karari, “istanbul'un nabzini
yoklamadan” istanbula ragmen alamamaktadir. Yine dinyada Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin imajiyla yarisan kent Ankara degil, istanbul olmustur.?® istanbul
1923'te kurulan buglnkid yeni Cumhuriyet'e siyasi bagkent olmamigsa da,
ekonomik merkez olma 6zelligini stirdirmistiir.?®® Feroz Ahmad'in tabiriyle, Ankara

Washington iken istanbul Tiirkiye Cumhuriyeti'nin New York’u olmustur.?®’

istanbul karsisinda her zaman “yapay” kalan Ankara’nin istenilen diizeyde bir
baskent olamamasinda en énemli faktor; Ankara’yi “bos bir kagida yazilan bir proje”

olarak gérmek olmustur: Ahiska bunu Gg temel nokta Uzerinden agiklamistir:
1) Ankara milletin aniti, yani milleti temsil eden bir mekan olarak her zaman
kendi digina referansla Uretilmistir. Bu referans ¢ogu kez bati ve Turkiye

icinde batiyl temsil eden istanbul olmustur. Referansin esas giicl

%2 Nalbantoglu, a.g.e,, s: 260, Yavuz, “Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinda Mimari Bicim

Endisesi”, s. 26-43, Yavuz, “1923-1940 Arasinda Ankara’da Mimari, ”, s.26-43 ve 201-
209;| Tankut, a.g.e, s. 17

283 Bozdogan, “Turk Mimari Kultirinde Modernizim: Genel Bir Bakis”, s. 125

284 Anmet Hamdi Tampinar, Bes Sehir, istanbul Yapi Kredi Yayinlari, 2005;s. 149-200

28 Gurhan Tumer, “Bir Baskent Daima Baskenttir”, istanbul Dergisi, 1998, .27

28 Mustafa Sénmez “10 Boyutuyla 2000 istanbul'u.”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak
2001, s-73 ; Gll, a.g.e, s. 90

%7 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999
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istanbul’'un karmasald ve yabanciligi karsisinda Ankara’nin milli safligini
vurgulamak olsa da, bati ile kiyas hep bir bosluk ve yetersizlik getirmistir.

2) lIstanbul kiyasiyla olusan bosluk milliyetci proje fikrini Uretmis ve
desteklemistir. Ankara’nin bir bosluk Gzerine kuruldugu fikri milli tarihin sifir
noktasi olmustur. Oysa, Ankara’da baskent olmadan 6nce de zaten bir
hayat vardir. Ankara bos bir ¢él degildir.

3) Ankara’nin toplumsal bir mekan olarak Uretiimesinde ekonomik (toprak,
emek ve meta piyasalari icinde cercevesinde belirlenen hareketler) ve
politik (Ankara’'nin politik bir merkez olarak kendi digi Gzerinde hakimiyetini
kurmaya calisan iletisim ve yonetim teknikleri) dinamikler de etkili olmustur.
Ankara’nin milli séylem igindeki temsili her iki slireci de belirlemese bile

etkilemistir. 2%

Sire¢ icinde Ankara, Tuarkiye’nin bdlgesel isbdlima iginde, bir Gretim merkezi
olmaktan cok, ulke ¢capindaki ekonomik, sosyal ve siyasal yenide Gretimin zeminini
hazirlayan “hizmet’in (retildigi bir baskent olmustur.?®® Ankara Tiirk Burjuvazisinin
ve modernizminin yarattigi ve o nedenle de yaratamadigi bir kent olmustur.
Duslerin, hayal ve inancglarin kurdugu bir kenttir. Ankara Turk edebiyatinda tek
Utopya kent olarak ele alinmistir. Ancak Utopya bitince Utopya kent kavrami da
bitmistir.?*° Ankara’nin ekonomik bir gii¢ haline déniistiremedigi burjuvazisi, onu
burjuvazisi olmayan bir bagkent haline donustirmuis, ulus-devleti diinya karsisinda
temsil etme gicu de sinirh kalmigtir. Nitekim c¢ok partili doneme gegis,
kiresellesme ve gli¢ dengelerinin degismesi, istanbul’'u yeniden “diinya sehri”
olarak sahneye cikarmis ve Turkiye Cumhuriyeti'ni dinya karsisinda temsil eden

sehir Istanbul olmustur. #*

Ankara, bir taraftan, yeni ulusun mekansal kimlidinin; modernizmin, duzenin,

sakinligin simgesi olarak kabul edilirken, istanbul taraftarlari ve sevenleri icin ise;

**® Ahiska, a.g.m, s-51-53 _

2% Mustafa Sénmez “Bir Ucretli Kenti: Ankara”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak 2001, s-96
% Hasan Biilent Kahraman“Ankara, bir seyler..”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak 2001, s-
63-64

291 Keyder “Dinya Kenti Ulus-devlete kars!”; s. 95
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” 292

Yahya Kemal'in deyisiyle en glizel yani “istanbul’a dénusi olan bir sehir olarak

kalmistir.

_292 Metin Culhaoglu, “YK'lere (Yahya Kemal ve Yakup Kadri) Soldan Nasil Yaklasilabilir?”,
lki Sehrin Hikayesi-Ankara- Istanbul Catismasi, der: Seyfi Ongider,Istanbul, Aykiri
Yayincilik, 2003, s. 75
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SONUC

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulug asamasi, 1923 yilinda baslayip 1927°de Mustafa
Kemal tarafindan Nutuk’un okundugu, Ug¢iinci meclis déneminin agilmasiyla sona
ermis ve bundan sonraki donem yeni kurulan rejimin pekistirildigi ddnem olmustur.
Dolayisiyla Ankara’nin bagkent olarak inga edilis surecini de bu baglamda

degerlendirmek gerekmektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti’'nde bundan bdyle baskent, payitayt (padisahin tahtinin oldugu
yer) degil; makarr (karar merkezi) ve Millet Meclisi’nin oldugu yerdir. Yeni siyasal
sistemin merkezi artik “halkin” oldugu Anadolu’dadir. Cagdaslasma modelinin
kozmopolit istanbul'da gerceklestirilemeyecegi diisinildiginden, aydinlanmis bir
ulus devlete yeni bir bagskent yaratiimak istenmigtir. Batililasmanin asiri olmayan,
milli ahlaki sahiplenen sekli Ankara’da simgelestiriimeye baslanmistir. Dolayisiyla
Ankara’nin baskent olarak ilani eski yonetime karsi yapilan en énemli simgesel
reform hareketlerinden biri olmustur. Bdylelikle ulus devletin mekan politikasinin da
uygulandigi bir merkez konumuna gelmesi sasirtici olmayacaktir. Yeni baskent
toplumsal anlamda da yeni ulusun simgesi haline gelecektir. Nitekim iktidar
kadrolari da Cumhuriyet'in ilaninin ardindan yeni bagkentini mekansal ve toplumsal
anlamda bir okul olarak gérmus, yeni rejimin basarisi yeni baskentin olusumuyla
esdeger tutulmustur. Ancak gdésterilen tUm ¢abalar bircok aksakli§i da beraberinde

getirmigtir.

Yeni iktidarin tim cabalarina karsin g6z ardi edilemeyecek bicimde Ankara,
istanbul’'a “ragmen” baskent olmus bir kenttir. istanbul’'un bu dénemdeki konumu da
bunun mumkin olmasina yardimci olmustur. Nitekim kent, 600 yillik “Payitaht-i
Saltanat-1 Seniye, Makarr-1 Hilafet-i islamiye, Merkez-i Hikiimet-i Osmaniye”, eski
ihtisamini kaybetmis; kozmopolit yasam sona ermis, isgalin ardindan perisan ve

yorgun, Ankara’'nin baskentligini golgelemekten oldukga uzaktir.
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istanbul, 600 yilinin en karanlk dénemini yasarken, Milli Micadelenin ilk
doéneminden itibaren Anadolu topraklarini isgalden kurtarmak icin bir araya gelmis
kadrolar tarafindan yonetilen Ankara ise bir tasra kasabasi goériniminde olsa da
isgal edilmemis bir karargah merkezi konumunu korumaktadir. Nitekim Ankara’nin
baskent olma gerekliligini savunanlar tarafindan ileri sirilen bir argiman da,
kararin fiili sartlarin yarattigi bir zorunluluk oldugudur. Gergekte ise bu karar
ilerleyen yillarda daha fazla g6z 6nline ¢gikacak olan eski ve yeni iktidar kadrolarinin

gatismalarinin semboll haline dénusecektir.

Bu secimle simgelestirimek istenen baskent olarak Ankara’nin, disa agik,
kozmopolit ve Osmanlilik imgesi ile bitiinlesmis istanbul’dan farkli olarak i¢
Anadolu’da kendi bagina devrimci ve anti-emperyalist bir nitelige sahip olmasidir.
Bu hareket yeni iktidar igin dnemlidir. Nitekim demiryollarinin millilestirerek, Ankara
merkezli hale getirilmesi de bu baglamda degerlendiriimesi gereken stratejik bir

karardir.!

Burada dikkat edilmesi gereken husus, yeni siyasal sistemin anti-emperyalist ve
Tark kimligine yaptigi vurguya ragmen kendisini simgelestirdigi Ankara’nin imarini
yabanci mimarlara birakmasidir. Dénemin mimari alandaki etkinligine bakildiginda;
1929 yilinda Jansen planinin onaylanip uygulanmaya girmesiyle Ankara’nin fiziksel
gérunimandeki degisim hiz kazanmigtir. 1928-1938 vyillari arasinda Jansen
planinin buyuk bolimu gergeklestiriimistir. Dinyada ve Turkiye'de etkisini strdiren
ekonomik bunalima ragmen devlet buylk fedakarliklardan kaginmamis ve Ankara
imarint 6nde tutmustur. Bu dénem ayni zamanda Cumhuriyet belediyeciliginin
gorus geligtirdigi yillar olmustur. Yine de butin bu glvence ve olumlu verilere
ragmen, en planli dénemde plandan sapilmig, 7 yil sonra gelismenin buylk
savunucusu Ataturk’un Olumuyle de kirilma noktasina erigsmigtir. 1939 yilinda

Hermann Jansen on yildir plancilik ve danigsmanlik yaptigi Ankara imarindaki

! ilhan Tekeli, Cumhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 33; H. Cagatay Keskinok, Kentlesme Siyasalari, Istanbul,
Kaynak Yayinlari, 2006, s. 27
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gobrevinden uzaklastiriimig, bunu izleyen savas yillarinda da yapilasma yavaslamis

ve plandan uzaklagilmistir. 2

Bununla birlikte Ankara sadece yeni ulus devletin mekansal politikasinin degil ayni
zamanda ideal vatandasinin da yetisecegi bir okuldur. Cumhuriyet'in modernlesme
ve batililasma hedefinin pratige dokuldigu bir giindelik hayat yaratiimaya calisiimis,
ulus devletin hayali bir cemaat olarak kurgulanmasini kolaylastiracak homojen bir
nufus olusturulmak istenmistir. Kentte kamusal alanlarda olusacak birliktelikler,
rutinler ve etkilesimlerle toplumsal hayat yeniden yaratiimak ve bir arada tutulmak

istenmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta burjuva kimliginin ve yagsam tarzinin inga
edilecedi zemin olarak imgelenen modern hayat tarzini Gretecek ve yerlestirecek
olan kullanici grubu aslen istanbul’dan gelen, batili yasam tarzini benimsemis,
hatta gogu Avrupa’da egitim gérmiis genc kusak Osmanli aileleri olmasidir.® Bu
grup hem ulusal burjuvazinin ilk ¢ekirdegini olusturmus, hem de modern yasam
tarzinin tasiyici 6znesi olmustur. Bu kadro Cumhuriyetin ilk ddénemlerinde
Ankara’ya gelen idealist “Istanbullular’ ve bir is/mevki sahibi olmak isteyen “zoraki
Ankaralilar’dan olugsmus ve yerli halk tarafindan yadirganarak yerel tabirle “yaban”
olarak adlandiriimistir.* Bununla birlikte séz konusu sinif, devletten bagimsiz bir

sivil toplum olarak degil; devlete bagli-bagimli bir sinif konumunda kalmigtir.

Ozetle, sivil ve resmi mimarisinde, sosyal yasantisinda gelenekselden kagan
timlyle modern, islevsel ve batill bir imaj yaratma cabasiyla, “istanbullu”
sakinlerinin ¢ogu igin bile yenilik olan apartman hayati, noel partileri, danslik oyun
alanlari, klasik bati muzigi konserleri, kibik Usluplu resmi binalari, at yariglari ile

Ankara yeni ulus devletin simgelestigi bir baskent olarak kurgulanmak istenmistir. °

% Tekeli, Cumbhuriyet’in Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), s. 54;

® Gulsiim Nalbantoglu, “1928-1946 Ddneminde Ankara’da Yapilan Konutlarin Mimari
Degerlendiriimesi”, Tarih iginde Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim igligi, Ankara,
1984, s. 259

* L. Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 160

® Cantek, a.g.e, s. 89
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Ancak bu olusum g¢abasinda rakipsiz kalmasinin mimkin olamayacagi, yukarida
da Dbelirtildigi gibi, kisa zaman icinde ortaya c¢ikmistir. Onun karsisinda
imparatorluklarin bagkenti istanbul vardir. Nitekim Milli Micadele dénemi ile

baslayan Ankara-istanbul catismasi Cumbhuriyet tarihi boyunca da devam etmistir.

Ankara, israrla karsitiyla tanimlandigindan istanbul onun varlik sebebi olmustur.
Ankara, istanbulun olmadigi bir seydir. Her ne kadar Caglar Keyder Ankara'yi
kiltirel olarak “mikrop bulasmamis bir sehir” olarak tanimlasa da; istanbul, kurucu
seckinlerin liberalizm karsithgr ve somurge karsiti milliyetciliklerine karsi bir
yozlasma ve komplo merkezi olsa da, istanbul onlarin uzak durmakta g¢ok
zorlandiklari bir giinahi temsil etmektedir.® Burada bir celiski dogmaktadir. Celiski
Ankara’y! Istanbullularin “kurmus” olmasidir. Kurucu sinif Osmanl’nin  son
kadrolarindan olan devlet baskent igindir sdylemi icinde yetismis sivil-askeri
erkandir ve Cumhuriyet’in ilk Ankara’sini kendilerine goére olusturmuslardir. Boylece
istanbul’'un aynasinda olugan Ankara’da istanbul'un etkisi g6z ardi edilemeyecek
dlclide belirgindir. Bununla birlikte istanbul, Cumhuriyet'in ilk dénemlerinde kurucu
kadrolar tarafindan diglanan yeni ulus devletin “6teki” kenti haline donismustir. Bu
dtekilestirme Istanbul’'un tarihi boyunca yasadigi en énemli diglanma hareketi

olmustur.

Bilindigi gibi istanbul, Cumhuriyetin ilk déneminde ihtisamini kaybetmis, gerek
siyasal gerekse ekonomik olarak Ankara’nin ingsa strecinde ikinci plana atimistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise siyasal, ekonomik ve toplumsal noktalarda bir
¢okiisiin simgesidir. Ankara’nin istanbul yerine bagkent olarak segilmesi, Birinci
Diinya Savagr’ndan itibaren yagsanmaya baglayan ¢dkiisiin son noktasi olmustur. iki

buguk bin yildan daha fazla ayakta kalan kent, tarihsel konumunu yitirmigtir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise 19 ylzyildan itibaren giderek hizlanan
sanayilesme ile birlikte Osmanl’nin hem ticari hem de siyasi bagkenti haline gelmis

istanbul’'un, imparatorlugun ¢ékiisiinden sonra Cumbhuriyet yénetimiyle birlikte, bu

? Caglar Keyder, “Arka Plan”, istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda, der: Caglar Keyder,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 19
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ikileminin ortadan kalkmis olmasidir. Cumhuriyet, istanbul ikileminin siyasi kutbunu
alip Ankara’ya tasimistir.” istanbul, yeni ulus devletin siyasal, ekonomik ve sosyal
olarak da Ankara’nin “6teki’si halindedir simdi. Bu 6tekilik hali kiltirel baglamda da

yasanmaktadir.

Ancak 1930’dan sonra Ankara planinin, uygulama sireci ve uygulama igin
cikartilan 6zel kanunlarla, ulusal dlgekte drnek olusturmasi, istanbul icin de esin
kaynadi olmustur. istanbul’da baslayan mekansal diizenlemeler ézellikle ideolojik
acidan Jansen planiyla esdeger olmustur. Béylelikle istanbul, Ankara’ya kolayca
yerini teslim etmeyecegini de gdstermistir. istanbul, bir imparatorluk baskentidir ve
Osmanl imparatorlugu da tipki Bizans gibi bir bagkent imparatorlugudur. Milli
Miicadele dénemi boyunca da Osmanli aydini, imparatorluk eliti, istanbul'da
yasamay! sirdirmis, her seyin yeniden istanbula dénmesini ve buradan cekip
cevrilmesini savunmuslardir. istanbul’un Ankara’yr “yok saymasi”, Ankara'daki
iktidar kadrolarinin glclenmesiyle giderek tersine donmugstur. Ankara, Saltanatin
kaldiriimasi, resmen bagkent ilan edilmesi ve en son Halifeligin kaldiriimasiyla
istanbul’'un mevkisini elinden almistir. Saltanatin kaldirilisinin ardindan da, istanbul
elitinin ve matbuatinin Ankara’ya karsi tavri, Ankara’da blyuk bir memnuniyetsizlik

yaratmigtir.

Bu iki kent arasinda surmekte olan gatismanin altta yatan nedeni Mustafa Kemal ve

diger lttihatgilar arasinda, Zirherin “i¢ miicadele™

olarak adlandirdid, iktidar
catismasidir gergekte. Iktidar kadrolarinin Ankara’ya gelisi ve meclisin agiimasiyla
baglayan “6rtik” iktidar miicadelesi; istanbul’da simgesel anlamini bulmustur. Yeni
iktidar kadrolari Milli Miicadele déneminden itibaren istanbul’a karsi daima tedirgin
olmus; istanbul’daki entelektiiel birikim, eski imparatorluk eliti ve yasam tarzi,

Ankara i¢in her zaman bir tehdit olarak algilanmigtir.

" Keyder ile Séylesi, a.g.m, s-73

® Eric J. Ziircher, Milli Miicadele’de ittihatgilik, cev: Niizhet Salihoglu, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2003, s. 111; Eric Jan Zircher, Cumhuriyet’in ilk Yillarlinda Siyasal Muhalefet:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), gev: Giil Cagali Giiven, istanbul, iletisim,
2003, s. 26

263



istanbul basininda bagkent tartismalari, Lozan gériismelerinin baglamasiyla es
zamanli olmustur. Bu ¢ok da sasirtici degildir. Clnki istanbul Misak-1 Milli'de
kurtariimayi bekleyen baskenttir. Baris gortismelerinin baslamasi bu manada iktidar
ve muhalefetin baskent tartismalarini da beraberinde getirmistir. Ancak Milli
Micadele déneminden farkli olarak bu dénemde yasanan baskent tartismalari,
savasan bir devletin baskentinin neresi olacagi degil, yeni ulus devletin baskentinin
neresi olacagi ve her iki sehrin simgeledigi iktidar muicadelesi ekseninde
donmustir. Konuya dair basinda yapilan tartismalarda iktidar ve muhalefeti
destekleyen basin tarafindan savunulan argimanlar, iktidarin da nerede ve ne
sekilde olusturulabileceginin-olusturulmasi gerektiginin sinyallerini vermektedir.
Gazetelerin yayin politikalari, baskentin hangi sehirde kalmasi gerektigini

savunurken belirleyici olmugtur.

Dénem basininin konuyu ele aligi dikkate alindiginda, iki ana noktadan hareket
edildigi soylenebilir. Ankara’nin veya Anadolu’da bagka bir yerin baskent olmasini
isteyen basin; bagkentin Anadolu’da Turkligin merkezinde kalmasini
savunmuslardir. Yeni hiikimetin istanbul’dan koparak, Osmanli dénemi boyunca
ihmal edilmis anavatana dénmesi ve orada yeniden sekillenmesi istegini dile
getirmiglerdir. Onlara goére Istanbul'u kurtaran Anadolu'dur. Istanbul artik
Anadolu’'ya bagh bir sehir olarak kalmalidir. Bagkentin istanbul'da kalmasini
savunan basin ise, istanbul’'un Tarkligun ve Mduslimanhgin merkezi oldugunu,
Ankara’yl var edenin istanbul oldugunu bu sebeple de Anadolu’ya dénmek igin
merkezin Anadolu’ya tasinmasindansa zihniyetlerde degisimin gerceklesmesi
gerektigini savunmuslardi. Bu gorise gore, merkezin Anadolu’ya taginmasi batidan
iyice uzaklasmayi beraberinde getirecektir. 1923’Gn Mart ayindan Ekim ayina kadar
dzellikle istanbul basini merkezli baglayan bagkentin neresi olmasi gerektigi
tartismalari yeni iktidarin, merkezini resmi olarak Ankara’ya tasinmasiyla sona

ermigtir.

Ozetle diyebiliriz ki, -Ankara’y! istanbul’'un kurmus olmasi gergeginden yola c¢ikarak-
dyle bir sehir tasarlanmistir ki; istanbul’un ve onun tarafindan temsil edilen Osmanli
zihniyetinin tersi olan her seyin var olmasi saglanmak istemistir. Cumhuriyet’in

kuruculari bu sebeplerle “hakiki” Istanbul karsisina “yapay” Ankara’yi cikarmiglardir.
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“Seckinler’, dnlerine koyduklari modernlesme ideallerini gerceklestirmek igin
“sifirdan” kurabilecekleri bir yer secmislerdir.® Ancak Ankara, istanbul'a alternaif bir
bagkent olarak kurgulanmis olsa da istanbul’'un bin yillari asan “daima” baskent
olma sureci 13 Ekim 1923 glni Turkiye Cumbhuriyeti devleti tarafindan sona
erdiriimis olsa da, bir cok alanda baskentligi elinde tutmustur. Turkiye’nin basin
bagskenti, yayin baskenti, kiiltir baskenti, ekonomi bagkenti, Ankara degil istanbul

olmustur.*

Sire¢ icinde Ankara, sosyal ve siyasal yenide Uretimin zeminini hazirlayan
“hizmet’in Uretildigi bir baskent gériinimiindedir.** Ankara Tirk Burjuvazisinin ve
modernizminin yarattiyi ve o nedenle de yaratamadidi bir kent olmustur. Duslerin,
hayal ve inanclarin kurdugu bir kenttir. Ankara Tlrk edebiyatinda tek Gtopya kent
olarak ele alinmistir. Ancak itopya bitince iitopya kent kavrami da bitmistir.*?
Ankara’nin ekonomik bir gut¢ haline dénustliremedigi burjuvazisi, onu burjuvazisi
olmayan bir baskent haline dénustirmls, ulus-devleti diinya karsisinda temsil
etme gucl de sinirli kalmistir. Nitekim ¢ok partili dbneme gegis, kiresellesme ve
giic dengelerinin degismesi, istanbulu yeniden “diinya sehri” olarak sahneye
cikarmis ve Tirkiye Cumhuriyetini diinya karsisinda temsil eden sehir istanbul

olmustur. =

Ozetle denilebilir ki; Ankara’nin yeni iktidar tarafindan bagkent ilan edilmesi, Milli
Mucadele ile baglayan yeni ulus devletin olusum slrecinde bir dizi gelismenin
sonucu oldug@u gibi, bir diger taraftan da bu gelismelerin ilk halkasi olmustur. Ayrica
Ankara’nin baskent olusu; Osmanl’dan Cumhuriyet'e siyasal, ekonomik ve
toplumsal alanlarda yasanan sureklilik ve kopuslarin da en dnemli sembollerinden
biri haline donismustir. Ankara, bir taraftan, yeni ulusun mekansal kimliginin;

modernizmin, dizenin, sakinligin simgesi olarak kabul edilirken, istanbul taraftarlari

° Meltem Ahiska, “’Yapay’ Ankara Karsisinda “Hakiki’ istanbul: istanbul Uzerinden
Ankara”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak 2001, s-51-53

1% Giirhan Tiimer, “Bir Baskent Daima Baskenttir”, istanbul, 1998, sayi:27, s. 120-123.

! Mustafa Sénmez “Bir Ucretli Kenti: Ankara”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak 2001, s-96
' Hasan Biilent Kahraman“Ankara, bir seyler..”, ”, istanbul Dergisi, sayi: 36, Ocak 2001, s-
63-64

13 Keyder “Dinya Kenti Ulus-devlete karsI”; s.95
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ve sevenleri icin ise; Yahya Kemal'in deyisiyle en giizel yani “istanbul’a déniisi”

olan bir sehir olarak kalmigtir.
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Falih Rifki

Falih Rifki,

Falih Rifki

Hasan Cemal,

Huseyin Cahit,

Huseyin Cahit,

Huseyin Cahit,

Huseyin Cahit,

Huseyin Cahit,

Huseyin Cahit.

M. Mermi

Suphi Nuri,

Suphi Nuri,

Suphi Nuri,

“Mesken Politikasi.” Hakimiyet-i Milliye, 29
Temmuz 1931, sayi1:3604, s. 1

,”Yeni Yap!”, Hakimiyet-i Milliye, 31 Temmuz
1931, say1:3606, s. 1

“Istanbul Nasil Kurtulur? Hakimiyet-i Milliye, 3
Agustos 1930, say:3253, s.

“Plandan Sonra Ankara” ,Hakimiyet-i Milliye, 3
Haziran 1929, say1:2835,s. 1

“Tecrubeler Mektebi”, Hakimiyet-i Milliye, 25
Adustos 1929, say1:2918, s. 1.

“‘Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Tesrin-i Sani
1929, say1:2988, s. 1

‘Ankara Payitaht”, Tanin, 11 Tesrin-i Evvel 1339,
sayl 457, s.1

‘Payitaht Meselesi Etrafinda”, Tanin, 20 Tesrin-i
Evvel 1339, say!: 366, s.1

“Istanbul Meselesi”, Tanin, 13 Mart 1339, sayi:151,
s.1l

“Istanbul’'un Kusurlar”, Tanin, 17 Mart 1339, sayi:
155s, 1

“Istanbul’un idaresi”, Tanin, 19 AJustos 1339, say:

304, s. 1;

“Okstiz Kalan istanbul” , Tanin, 22 Agustos 1339,
sayl 357, s:1

“Ideal Ankara”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Haziran
1931, say1:3560, s. 1

“Bizans Ezikleri”,ileri, 29 Mart 1339, sayi:1849, s.
1

“Istanbul’'u Tenzih Edelim”, ileri, 17 Mart 1339,
say1:1849, s.1

“[stanbul Ne Olacak?, ileri, ”25 Mart 1339, say!l:
1846,s. 1
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Suphi Nuri

Velid Ebuziyya Zade,

Velid Ebuziya Zade,

Velid Ebuziya Zade,

Yakup Kadri;

Zeki Mesut,

Gazete Makaleleri

‘_‘Ankara ve Ankaralilarin
Istidadi”

“Ankara’nin Her Kosesinde
Kesr Sesleri”

“Ankara Sen ve Ankaralilar
Mesut”

“Ankaralilar Meclise Tesekkure
Bir Heyet Génderdi”

“Ankara’da 3 Gin 3 Gece
Senlik”

“Ankara ve istanbul”

“Ankara Turkiye Devletinin
Merkezidir”

“Ankara Istanbul’'da istiyaki”

“istanbul”, ileri, 17 Agustos 1339, sayi: 1986,s.1
“Ankara’nin Merkez Hiikiimet ithaz” Tevhid-i
Efkar, 11 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 3752-724, s:1
“Ankara_KabuIe istiklal Millet idi, Simdi de Bihakken
Merkez Idare Devlet Oldu”, Tevhid-i Efkar, 16
Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 4757-740, s:1

“Istanbul Meselesi”, Tevhid-i Efkar, 23 Mart 1339,
sayl: 6271-243, s.

"Ankara Sehri” ,Hakimiyet-i Milliye, 1 Haziran
1929, say1:2833, s. 1

“Imar Askir”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Eyliil 1929,
sayl1:2926, s. 1

Hakimiyet-i Milliye, 21 Agustos 1339, sayi: 894,
s.1

Hakimiyet-i milliye, 14 Tegrin-i Evvel 1339, sayi:
940, s1

Hakimiyet-i Milliye, 15 Tesrin-i Evvel 1339say1:
941, s.1;

ikdam, 16 Tesrin-i Evvel 1339, sayl: 9532, s.1;

Hakimiyet-i Milliye 16 Tesrin-i Evvel 1339, sayi:
942, s.1;
Tanin, 13 Tesrin-i Evvel 1339, sayi1 409, s. 1

Hakimiyet-i Milliye, 10 Tesrin-i Evvel 1339,
say1:936, s. 1

Tanin, 9 Tesrin-i Evvel 1339,say1 455, s.1
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“Ankara’nin Merkez Hukimet
Olmasi Tahkik Ediyor”:

“Ankara

Tarkiye

Merkezidir’

“Ankara
Makkar1”

Tarkiye

Devletinin

Devletinin

“Ankara’nin Makarr-1 Hikimet

Olmasinin

Kabulu”

“ Biz Ankaralilarin Cevabl”

“Buyuk Millet Meclisinde
Merkez Meselesi”

“Devlet Merkezi”

“Fethi Bey'in Beyanati “

“Gazi Pasa Hazretlerinin Bir
Ecnebi Muhabirine Beyanat!”

“Gazi Pasa Kumandanimizin

Hutbeleri”
“‘Gazi Pasa
Anadolu’nun

Yakinda
Muhtelif

Mabhallerinde Bir Seyahat icra

Edecektir”

“Gazi Pasa ve istanbul”

“Halkin

Katilimiyla

Biiyik

Vatan, 10 Tesrin-i Evvel 1339, s.1

Hakimiyet-i Milliye, 10 Tesrin-i Evvel 1339,
say1:936, s.1

Hakimiyet-i Milliye 14 Tesrin-i Evvel 1338,
sayl:940, s.1;

ileri, 16 Tesrin-i Evvel 1339, sayr: 2031,s.1-2

Hakimiyet-i Milliye, 29 Adustos 1339, sayi:
901,s.1

Vatan , 16 Tesrin-i Evvel 1339,s. 2

Hakimiyet-i Milliye, 16 Tesrin-i Evvel 1339, sayi
:942,s. 1

Tanin, 27 Eylul 1339, sayi: 343, s:1

ikdam, 27 Eyliil 1339, sayi: 9513,s. 1

Vakit, 12 Nisan 1339, sayr: 1917, s.1

Vatan, 22 Tesrin-i Evvel 1339, s. 1

ikdam, 23 Haziran 1339, sayi: 9435, s. 1

Hakimiyet-i Milliye, 14 Tesrin-i Evvel 1339, say1:
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Kutlamalar Yapilmistir’ 940, s1,

“Hikimet istanbul’daki ikdam, 9 Tesrin-i Sani 1339, sayl: 9556, s.1
Muhalefet Cereyanlari”

“Hilafet Makarrinin Nakli ikdam, 12 Tesrin-i Sani 1339, sayi: 9563, s.1;
Meselesi”

” Hilafet ve Matbuat” ikdam, 10 Tesrin-i Sani 1339 sayi: 9557,s.1;

“Halifenin Vaziyeti: istifa Saileri Tanin, 10 Tesrin-i Sani 1339, sayi 387, s.1
Hakkinda”

“Hikimet Merkezi” Hakimiyet-i Milliye, 18 Tesrin-i Evvel 1339, sayi
944,s. 1

“istanbul’da Ankara istiyaki” Tanin, 9 Tesrin-i Evvel 1339(1923)sayi: 455, s. 1

“Istanbul’a ikaz” Hakimiyet-i Milliye, 7 Tesrin-i Evvel1339, sayi:
964, s. 1

“Istanbul’a ikaz” ikdam, 8 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 9555, s.1

“Istanbul’da” ikdam, 8 Tesrin-i Evvel 1339, sayi: 9555, s.1

“istanbul Matbuati ve Ankara” Hakimiyet-i Milliye, 14 Tesrin-i Evvel 1339, sayi:

940, s.1

“istanbul-Yeni Payitaht” ikdam, 12 Haziran 1339, sayi: 9424, s.1
“Istanbul Mebuslari ile Tanin, 3 Temmuz 1339, say!: 260, s.1-2
Mdilakat”

“Istanbul Mebuslari ile Tanin, 6 Temmuz 1339, say!: 263,s.1
Milakat”

“Istanbul Mebuslari ile Tanin, 1 Temmuz 1339, say! 258, s: 1
Milakat”

“Istanbul Artik Makarr ileri, 3 Temmuz 1339, sayi: 1944, s.2
Hikimet Olabilir mi?: Mebus
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Ali Riza Bey, istanbul'un

Bundan Sonra Makarr
Hukimet Olamayacagini
Hakkindaki Esbabi izah
Ediyor”,

“istanbul Hakkinda Mihim Bir Vatan, 27 Eylil 1339, s. 1
Muzakere”,

“Rauf Bey istanbul'a Geliyor”, Vatan, 26 Tesrin-i Evvel 1339,s. 1

“Turkiye Hukimet Merkezi Hakimiyet-i Milliye, 30 Eylul 1339, sayi:926, s.1
Neresi Olacaktir’

“Turk  Devletinin ~ Makarr-I ikdam, 10 Tesrini Evvel 1339, sayi: 9526.s.1
Idaresi Ankara Sehridir”

Tarkiye  HuUkimet Merkezi Hakimiyet-i Milliye, 30 Eylal 1339, say1:926, s.1
Neresi Olacaktir”

“Yeni Payitaht Istanbula mi Tevhid-i Efkar, 17 Adustos 1339, sayi: 4714-675.s,
Benzeyecek” 1

“Yeni Mebuslarla Milakat” Tanin, 11 Temmuz 1339 say!: 267,s: 1

SURELI YAYINLAR:

Akbaba: 1339(1923), 1930-1935
Hakimiyet-i Milliye :1339(1923), 1929-1936
ikdam:1339

leri: 1339

Tanin :1339

TBMM Zabit Ceridesi: 1339(1923)

Tevhid-i Efkar: 1339(1923)
Vatan:1339(1923)

Vakit :1339(1923)
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EKLER

EK 1: 13 Tesrin-i Evvel 1339, Vatan, s. 1

EK II: 10 Tesrin-i Evvel 1339, Vatan, s. 1
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EK 1lI: 6 Eylll 1339, Vatan, s. 1
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EK IV:11 Tesrin-i Evvel 1339, Tevhid-i Efkar, sayi: 3852-824, s. 1

E V:14 Tesrin-i Evvel 1339, Tevhid-i Efkar, sayi: 3858-830, s.1
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EK VI: 10 Tesgrin-i Evvel 1339, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 937, s. 1
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EK VII: 1 Haziran 1929, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 2833, s. 1
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EK IX: 1 Agustos 1930, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 3251, s. 1
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EK X: 2 Agustos 1930, Hakimiyeti Milliye, sayi: 3252, s. 1

EK XIlI: 9 Agustos 1930, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 3259, s.1
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EK XII: 10 Agustos 1930, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 3260, s. 1




EK XIllII: 21 Agustos 1930, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 3271, s. 1

EK XIV: 6 Temmuz 1935, Akbaba, sayi: 79, s. 1
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EK XVI: 7 Temmuz 1929, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 2868, s. 1
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{i= ey

EK XVII: 8 Temmuz 1929, Haki.miyet.— MiIIie, sayl: 2868, s. 1

EK XVIII: 3 Tesrin-i Evvel 1929, Hakimiyet-i Milliye, sayi: 2986, s. 1
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