T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANAB ILiM DALI

VIYANA SATIM SOZLE SMESINDE iFA
ENGELLER i VE SONUCLARI

SELIN SERT CANPOLAT
2502090141

DOKTORA TEZ i

TEZ DANI SMANI
PROF.DR.HASAN ERMAN

ISTANBUL - 2013



B -;'» 7 WIVERSITESRT
B RALL ]
EMNSTITUSLY

DOKTORA

TEZ ONAYI

OGRENCININ

Ad1 ve Soyadi : SELIN SERT CANPOLAT Numarast : 2502090141
Anabilim/Bilim Dali : OZEL HUKUK Danisman : Prof.Dr. HASAN ERMAN
Tez Savunma Tarihi :04.02.2013 Tez Savunma Saati : 13:00

Tez Basligi : VIYANA SATIM SOZLESMESINDE iFA ENGELLERI VE SONUCLARI

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yénetmeligi’nin 35. Maddesi uyarinca yap11m1§, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULU’NE OYBiREIGE / OYCOKLUGUYLA Karar
verilmigtir.

JURI UYESI IMZA KANAATI
« 2\ | (KABUL/RED/DUZELTME)
1- PROF.DR.HASAN ERMAN /;( /J I:
= . ° I b *\
o 5 4
2- PROF.DR.TUFAN OGUZ
\§ ¥ ool
3- PROF.DR.AYDIN GULAN
.. . ; &
4- PROF.DR.HUSEYIN HATEMI \\\ \( H \\\ \,_o\a o
5-DOC.DR.BURCU KALKAN OGUZTURK Q7 == k—° % \
JURI UYESI IMZA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1- DOC.DR.EMRE GOKYAYLA

2-DOC.DR.AZRA ARKAN SERIM (\VZ M DWA\/-Q,
w VA/o ‘




0z

Bu calsma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde
doktora tezi olarak hazirlangtir. Bu tez ile argtirilan konu, Viyana Satim
Sozlgmesinde ifa engelleri ve sonuclaridir. Tezimiz Ugsirtkdan
olusmaktadir. Ilk bolimde, ifa engelleri kavrami, tirleri ve farkhukuk
sistemlerinde ifa engellerinin ngekilde anlaildigi incelenmitir. ikinci
kisimda, Viyana Satim SoOzleesinde ifa engelleri ve ifa engellerini
olusturan kavramlar Gzerinde durulgtur. Son bélimde ise Viyana Satim
Sozlgmesinde ifa engellerine planan sonuclar anlatiimaya gaimistir.
Sozlemenin Turk Hukuk sistemi acisindan yeni olmasi yisigla temel
kavramlar ve o6n bilgilendirmeler yapilmaya 0zen tgdbnistir. Sonug
olarak; Turk Hukukuna yeni olan bu konunun hukukcule argtirmacilar

acisindan ilgi ¢ekici olmasini ve daha ¢ok incelesim umuyoruz.



ABSTRACT

In this study, doctoral thesis at the Inséitof Social Sciences at
Istanbul Universityas prepared. This thesis ingeséid the subject, Vienna
Sales Convention barriers to performance and esOlr thesis consists of
three parts. The first section, the concept ofieesrto performance, types,
and suggests how barriers were carried out inréiftelegal systems. In the
second part, performed in Vienna Sales Conventieates obstacles and
barriers to exercise concepts are emphasizedeltah chapter Vienna Sales
Convention is explained by the consequences ofdmarno performance. Due
to the basic concepts of a new Convention for theish legal system, and
care was taken in front disclosures made. As altrethe Turkish Law
lawyers and researchers who are new to this subpebe of interest, and

hope to examine more.



ONSOZ

Ticaret hayatinin gelmesi ve buyumesi ile beraber farkli tlkelerde
yasayan insanlar arasinda ticaret gwiis ve yayginlamaya balamistir.
Ulkeler arasindaki sinirlarin kaldiriimasi olgusticaretin - gel§mesini
saglamakla birlikte ksisel, sosyal ve teknik imkéanlarin artmasi ile bush
yeni ticaret sekillerinin dggmasina da sebep olgtur. Bu durum ayni
zamanda uluslar Ustl satimlarin artmasini gasastir. Teknoloji ¢&! olan
gunumuizde o6zellikle internet Gzerinden yapilan nuénkallarin satinda
ciddi sekilde arts olmustur. internet Gzerinden artan sddr, uluslararasi
unsurlu satim sozenelerindeki uygmazliklarin hizh, ucuz ve taraflar
arasindaki hukuki giveni glayacaksekilde ¢c6zime ukdiriimasi arzusu ile
birlikte ¢esitli uluslararasi satim okluwmlarinin gerceklgnesine de imkan
sglamistir. Bu olwumlarin en 6nemlisi, Viyana Satim Sdagteesi'dir.
Sozleme, bugun uluslararasi mal satiminda ortaya cikagmazliklarda

¢6zUm icin kabul géren tek metin olma 6z&hi tasimaktadir.

Tezimizin konusuna esasskd eden Viyana Satim Sozimesi ya da
diger adiyla 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Menkidl Satimina Dair
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (GSG)ifa Engelleri sistemi, Séamenin
en dikkat ¢ekici boliumudur. Bu dizenlemenin dikkekmesinin en énemli
sebebi; Turk Hukuk sisteminde diizenleriéan Engelleri sisteminden bazen
tamamen farkli bazen ise benzer Ozellikler gostebén yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmasi ve ginuimuizde bircok Utkdéiai engelleri ile
ilgili hukuki dizenlemelerini bu S6zjmeden etkilenerek destirmeleri ve
gelistirmeleridir. Calsmamizin temelini Viyana Satim Sogheesi’nin ifa
Engelleri Sistemi olgturmakla birlikte, Viyana Satim Sozlesi ifa
Engelleri sistemini etkileyen “Civil Law” ve “CommmoLaw” ifa Engelleri
sistemlerinin incelenmesi ile birlikte Tiurk Hukuksteminde diizenlenelfa

Engelleri sistemi arasindaki benzerlikler ve fdrklara da yer verilmtir.
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“Viyana Satim Sozlgnesindeifa Engelleri ve Sonuglar” konulu bu
calsma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti OzElukuk

Anabilim Dali'nda Doktora Tez ¢aimasi olarak hazirlansgtir.

Tezimin hazirlanmasi samasinda Sayin Hocam Prof.Dr. Hiseyin
Hatemi Hocam ile Prof.Dr. Hasan Erman Hocam arasibd muvazaa
s6zlgmesi yapilmy, bu sayede tezimizin hem gériinen hem de gérinmeyen
iki tez dangmani olmutur. Prof.Dr. Hasan Erman tezimizingmadan sonuna
kadar her turli akademik, manevi ve bilimsel yamanbulunmstur. Tez
Dangsmanim olmayi kabul eden ve tezin yaziminda bitinkadar varlgini
her daim hissettim Prof.Dr. Hasan Erman’a gekkirlerimi ve saygilarimi

sunmay! borg bilirim.

Hukuk camiasinda herkesin tgmak icin can atpi, yaninda bir cay
icmenin bile biylk onur oldiu Doktora Tez Hocam Prof.Dr. Hilseyin
Hatemi, doktora ders doénemindenslagarak doktora yeterlilik sinavi,
doktora tezinin yazimi ve savunmasi dahil tezimizimm gamalarinda
bilimsel ve manevi desge ile her zaman ilgisi ile hep destek olgtwr.

Hakkini 6deyemeye@en hocama sonsuzgekkirt borg bilirim.

Tezimin hazirlanmasi samasinda tez izleme komitesinde gorev
yapmak suretiyle beni onurlandiran, her turli bs#ehdestg gosteren ve
gulen yizu ile hep yanimda olgluinu hissettiim Prof. Dr. Tufan @uz’e

stkranlarimi sunarim.

Tez savunmasi sirasinda yapici ve olumlstieleri ile tezin daha iyi
bir hale gelmesini ggayan Do¢. Dr. Azra Arkan Serim ve Dog. Dr. Burcu

Kalkan Gguztirk’e teekkdrlerimi sunarim.
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Doktora tezi yazmanin zogunu ve sikintilarini bilen ve bu sikintilari
asmami sglayan, evlatlari olmakla gurur duygum biricik annem Nilgtn
Sert’e, canim babam Turker Sert’'e ve fmyim kardgim ilker Sert’e de hem

tesekklrlerimi hem dgukranlarimi sunarim.

Son olarak; doktora tezi yazani en iyi doktora tezan anlag igin
beni en iyi anlayan, benimle geceler boyu gart) benimle uyuyup benimle
uyanan, tim kaprislerimi, sikintilarimi gulen ylié bir karde edasi ile
karsilayan bana bir dosttan 6te hep bir karddan kardeim, dostum,
arkadaim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Nagehan Kirldmglu’'na, beni bikmadan
usanmadan dinleyen, yardimci olan biricik arlkadaDr. Sevgi Kayak’a,
senin sayende hukukcu oldum diyen canim dostumelgasan, kardem

Ayse Solak’a tgekkurlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Satim sozlgmeleri, insanlarin ihtiyaclarina ve beklentilerig®re
yuzyillar boyuncaekillenmis, gelismis halensekillenmeye ve gelmeye devam
etmektedir. Yuzyillar 6ncesinde mal ile malinggemi, malin parayla d&simi
seklinde goriulen satim sozlaeleri ¢aitli gérinimlere blartinmiive buginki

haline kavgmustur.

Satim sozlgneleri, hem ulusal hukuk sistemlerindeki dizenlamel
hem de ulusalusti hukuk sistemlerindeki dizenlemejelardir megul
etmektedir. Gegen ve buyiyen ekonomiler satim s@nbeleri alaninda ulusal
hukuklardaki dizenlemelerin biglgrilerek tek dizenleme yapilmasi ihtiyacini
dogurmuws, bu dizenlemelerin ticaret hayatini da kolgiytaca dislncesi ise
satim soOzlgmeleri alanindaki hukuk sistemlerinin biteilmesinde en 6nemli
hareket noktasi olmgtur. Viyana Satim Sézjenesi'nint kabul edilmesine kadar
gecen slrede de g#i olusumlara imza atingtir. Bu olusumlardan ilki, 20.
yuzyilin ilk yarisinda 1926 yilinda Ernst Rabekinderlginde Berlin’de bulunan
Kaiser-Wilhelm Yabanci ve Uluslararasi Ozel Hukuksiisi'nde bgamistir.
1930 yilinda merkezi Roma’da bulunan ve 6zel hukubulestiriimesine iliskin
faaliyet gosteren Ozel Hukukun Yeknesakl@imasi Uluslararasi Enstitiisi
(UNIDROIT) Rabel'in teklifi ve yonetiminde bu konay girlik vermistir.
Almanya, Fransa,ingiltere, italya, ispanya, isvicre ve iskandinav lkeleri
hukukgularindan okan komisyon UNIDROIT biinyesinde yapti toplantilar
sonucunda hazirlagh Roma Taslgini 1935 ve 1939 yillarinda kamuoyuna
sunmutur. ikinci diinya sava ile ara verilen ¢cagmalara 1951 yilinda tekrar
baslanmg, 1956 ve 1963 yilinda hazirlanan iki 6n tgstaardindan 1964 yilinda

! S6zlemenin tam metni icin bkz. Nuray Kk Uluslararasi Ticaret Hukuku, istanbul 2008, s.1-100.

2 UNIDROIT hakkinda detayl bilgi ve Unidroilikelerinin cevirisi icin bkz. Kemal Dayinlarl:
“Milletlerarasi Ticari Sozlgmelereiliskin Unidroit ilkeleri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, Prof.Dr. Giiléren Tekinalp’e Arngan, Y.23, S.1-2, 2003, s.203-249.



Lahey'de yirmi sekiz ulkenin katihmi ile satim hukuna ilgkin iki s6zlegme
kabul edilmjtir®. Bu s6zlemelerden ilki; Milletlerarasi Mal Satimi Hakkinda
Yeknesak Kanunalliskin Anlasma, ikincisi ise Milletlerarasi Mal Satimi
Sozlemelerinin Kurulmasi Hakkinda Yeknesak Kanutgkin Anlasmadir. Bu
iki s6zlegmeye sadece dokuz ulke taraf oktuw. Bu iki s6zleme hazirlanirken
katilimci sayisinin az olmasi ve c¢ok az Ulkeninlesdzenin hazirlanmasi
asamasina katilmasi sebebiyle s§mieyi kabul eden Ulke sayisi da az ojtou
Sozlemelerin kabul edilememesinin en 6nemli sebebi,csah haklarinin
alicinin haklarindan daha c¢ok korumgnoalmasidir. Bu durum, birgok ulkede
guvensizige sebep olmudolayisiyla katilimci sayisi azakhr. Hazirlanan bu
iki sOzlemenin de kabul gbérmemesi Uzerine Bings Milletler daimi
komisyonu olarak kurulan Birgenis Milletlerin Uluslararasi Ticaret Hukukuna
fliskin Komisyonu (UNCITRALY konuyu giindemine alarak yeni bir sénhe
hazirlama cajmalarina bglamistir. Bu calgmalardan ilki; 1976 yilinda
hazirlanan Cenevre Taglair. ikinci olarak hazirlanan metin ise, 1977 yilinda
yayinlanan Viyana Tagidir. Son olarak bu komisyonun hazirlgmoldugu
“New York Tasla&” 1978 yilinda UNCITRAL tarafindan benimsengive 11

® Ergun Ozsunay: “Uluslararasi Ticaret Hukuku Haklan Birlesmis Milletler Komisyonu

(UNCITRAL) Tarafindan HazirlanniBulunan Uluslararasi Fair Satimi Sozlgneleri Hakkinda
Antlasma Tasarisi”Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1978, S.15, s.7; a@n Atamer:
“Yeni Bir Milletlerarasi Satim Hukukuna [ou: Milletlerarasi Mal Satimindliskin Sozlemeler
Hakkinda Birlgmis Milletler Antlasmasi ve Turkiye”,Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, C.8,
s.161; .Franco Ferrari“PIL And CISG?= Friends Or Foes?”Yeni Turk Borclar Kanunu ve

CISG’e Gore Sats Sozlgameleri, Istanbul 2012, s.48.

4 “UNCITRAL yeknesaklgi, esneklgi ve modernizasyonu §mmak amaciyla okiurulmustur.
UNCITRAL'In bu tim &zelliklerini taiyan en giizel orrig, Viyana Satim Sozignesidir”. Armagan
Ebru Bozkurt Yiksel: “UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kaununa Genel BaKi, TAAD, C.2,
Y.2, S.4 (Ocak 2011), s. 140.

® “UNCITRAL Model Kanunu bir sbzlgme deildir, milletlerarasi tahkim konusunda devletlerin
hukuklarinin sekillendirtiimesi konusunda yapilan bir teklifti” Armagan Ebru Bozkurt Yiksel:
a.g.e, s. 144; Nils Schmidt- Ahrendts: “CISG And Arlition”, Belgrade Law Review Year LIX
(2011),No:3, s.220.



Nisan 1980 yilinda Viyana'da gercefdieilen Birlesmis Milletler 97. Diplomatik
Konferansinda temsil edilen 62 ulkenin 42 si taddn kabul edilngtir. Fakat
bu tarihten sonra 6 yiIl boyunca Séoheye taraf olan Ulke sayisinin sinirh
kalmasi sebebiyle S6zlmenin La Haye Sozjeneleri ile ayni kaderi payaca|
distinulmistiir. 1986 yilinda Sozyeneye Zambiya, Cfh ABD ve italya’nin taraf
olmasi ile birlikte Sozlgmenin yurirlge girmesi icin gereken on onayin
sagzlanmas! Sozlemenin kaderini dgstirmistir. Milletlerarasi Mal Satimina
Iliskin S6zlgmeler Hakkinda Birlgmis Milletler Antlasmasi (United Nations
Convention On Contracts For The International S@l& Goods- CISG)
01.01.1988 yilinda yiiriirfie girmktir®. Ayrica Sézlemeye iye olan devletlerin

dunya ticaretinin 2/3 Gna ellerinde bulundurmasSdalemenin énemini gozler

® Mark R. Shulman And Lanchmi Singh: “The Diligenil\Be Shown The Path To Heaven China’s
Implementation Of The UN Sales Convention Througbit#al Tribunals”, The Colombia Journal
Of Transnational Law, 2010, s.1 vd.

"“Viyana Satim Sozlgnesinde bgligindan itibaren 1964 tarihli Lahey Sogieelerinin aksine maddi
tasinir kavrami yerine mal kavrami kullanilghr. Bu deisiklik maddi tssinirlar kavraminin mal
kavramina gore daha bilimsel ve hukuki dduiddiasiyla elgtirilmistir. Genel olarak satim
sozlemeleri agisindan mal kavrami her turlgitar ve tginmazi kapsar. Hatta satim konusu malin
maddi, cismani vari olmasi dahi gerekmez. Bu acidan para ilgidieilmesi miimkin ve ekonomik
degeri olan her turli maddi ve gayri maddi varliklasatiimasi mumkindur. Sozlee bu karikli g
onlemek icin mal kavramini sinirlandigtu”. Erciment Erdem: “Milletlerarasi Mal Satim
Sozlemeleri Hakkinda Birlgmis Milletler Sozlemesi (Viyana Satim Sozmesi), BATIDER,
Haziran 1992, C.XVI, , S.3, s. 51; Camilla Baaschdérsen: Uniform Application Of The
International Sales Law: Understanding Uniformifjxe Global Jurisconsultorium And Examination
And Notification Provisions Of The CIS&Juwer Law International , 2007, s.21 vd; “Viyana Satim
Sozlgmesi maddi tanir kavrami yerine mal kavramini kullanir ve bwiamin tanimi verilmez.
Sozlgmenin orijinal Ingilizce metninde Goods kelimesi ile Fransizca ine yer alan
“merchandise” kelimesi ve Almanca “waren” kelimdarkli anlamlar icermektedir. S6zlme mal
kavraminin kapsamini sdglee icerisinde belirlengtir’.; Erciment Erdem: “Viyana Satim
Antlasmasi’na Genel Bakive Maddi Uygulama Alani”,Yeni Turk Borglar Kanunu ve CISG'e
Gore Sats Sozlameleri, istanbul 2012, s. 136.

8 Sozlameye diinya ticaretinin ydnetimini elinde bulundutincok taraf olmasina kan ingiltere,

Portekiz veirlanda katilmanstir.



onine sermektedir Sozlgme i¢ hukuk kurallarinin hazirlanmasinda ve
degerlendirmesinde de dikkate alingmie birgok hukuk dizeni tarafindan satim
hukukunda Viyana Satim Sogieesi’ne paralel dizenlemeler yapigtm. Alman
Borc¢lar Kanununda 2002 yilinda yapilanggeliklerde 6zellikle Viyana Satim
Sozlemesi'nin s6zlgme ihlali sisteminin benimsengligdze ¢arpmaktadir. Yine
Avrupa Birligi Tiiketici Satimi Yoénergesinifl hazirlanmasinda esas alinan metin

de Viyana Satim Sozmesidir.

° Nehir Unel:a.g.e, s.63-64; Zeynep Derya Tarmamg.e, s.45; Joshua D.H. Karton-Lorraine De
Germiny: “Has The CISG Advisory Council Come Of ARjeBerkeley Journal Of International
Law, 17.09.2009, Vol.27.2, s.452; Peter FitzgeralchéTnternational Contracting Practices Survey
Project: An Empirical Study Of The Value And U§liO The United Nations Convention On The
International Sale Of Goods And The Unidroit Prples Of International Commercial Contracts To
Parctitioners, Jurists And Legal Academics In Thatéd States”Journal Of Commercial And
Law, Vol.21:1, 2008, s. 10 vd; Ronald A. Brand: “Thar&pean Magnet And The U.S. Centrifuge:
Ten Selected Private International Law Developméit2008”, Pittlaw Legal Studies Research
Paper Series Working Paper, 2009-01,s. 21; Anselmo Martinendlas: “Private Law Issues On
Genetic Modified Food And Feed International Tradwtp://ssrn.com/abstract=1437322; Lisa
Spagnolo: “A Glimpse Through The Kaleidoscope: €hsi Of Law And The CISG”,
http://ssrn.com/abstract= 1514130.Ingeborg Schwenzer and Pascal HachemiThe CISG-

Successes and Pitfalls” (2009) Brherican Journal of Comparative Law, s. 457.; Fredrick Oduol
Oduor: “A Predilection For Domestic Law In The Irgeetation Of The CISG: Towards A Mere
Uniform Interpretation And The Role Of Article 7 BBhedding The Homeward Trend Baggage”;
http://ssrn.com/abstract=1641162 ; Ulrich G. Schroeter: “To Exclude, To Ignore, ®o Use?
Empiricial Evidence On Cards, Parties And Counsefgpproach To The CISG”,
http://ssrn.com/abstract=1981742 Hernany Veytia: “Driving Forces Behind Trade Ussagin

International Trade”Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve CISG’'e Gore Satls Sozlgmeleri, istanbul
2012.

10 «T{jketici satim sozlgmeleri Viyana Satim S6zmesinin kapsami ginda birakilmasi bu Yénerge
acisindan onemlidir. Yabanci unsurlu olsa bile tigkesatimlari Sozlgnenin kapsami ginda
tutulmustur”., Mehmet Demir*Tiiketim Mallarinin Satimindaki Garantileftiskin AB Y6nergesi ve
Ulkemizdeki Yasal Diizenleme’AUHFD, 2005, C.54, S.3, s. 26; “isel kullanim, aile ve ev
ihtiyaclarini kagilamak amaciyla mallarin sgittiiketici satgidir. Ancak satici akdin kuruju aninda
veya daha onceki bir anda mallarin boyle bir kulauicin satin alindyini bilmiyor ise ya da bilmek

zorunda dgilse tiketici satn s6z konusu d#ldir. Bu tanim ile hangi tur ihtiyaclar icin satim



Tarkiye, 1980 yilinda yapilan diplomatik konfesankatiimg ancak
Sozlemeyi imzalamangtir. Ancak 14.04.2009 yilinda Sogheenin dinya
ticaretini elinde bulunduran Ulkelerin Sogieeye taraf olmasinin da etkisiyle
5870 sayili Kanunla Sozmeye katilmamiz TBMM tarafindan uygun
bulunmuytur. S6zlemenin Bakanlar Kurulu karari ile onaylanip resmzejade
yayinlanmasi ise 07.04.2010 tarihinde gerggbémistir. Sozlgmenin
yurarlige girmesi ile ilgili S6zlgmenin m.99/1 hikmi uyarinca S&ztee
01.08.2011 tarihi itibariyle i¢c hukukumuz haline Igestir. Turk Borglar
Kanunu'nun hazirlanmasinda Sagieeden vyararlanild@ina iliskin agiklama
genel gerekcede yer almaktadir. Bunugirgia sadece m.208 hikminin madde
gerekcesi dinda hicbir madde de Viyana Satim Séaiesi’nin esas alingina

dair bir hikme rastlanmamaktadir.

Sozleamenin uygulanmasinin kolagtariimasi amaciyla S6zjme alt
orijinal resmi dile ¢evrilmi ve yayinlanmgtir. S6zlgmenin kabul edilmesi satim

hukuku alaninda birbirinden farkli uygulamalari rolatlke i¢ hukuk

yapilacg sayllmak suretiyle objektif bir dlgit benimsentini Bununla beraber bu objektif 6l¢it,
kismen subjektif ve olumsuz bir 6l¢it tarafindantaaamlannytir. Bu unsur ise, saticinin alicinin
nihai bir tiketici oldgu konusunda fikir sahibi olmamasidir”.; Bilgin Takioglu: (Uygulanacak
Hukuk), s. 113;Simin Yal¢intg: a.g.e, s. 294; “Kisa adiyla CISG olarak bilinen “Menkdhllarin
Uluslar Arasi Sagina Dair BM Konvansiyonu”, saticinin muhatabiniketici olduzunu bilmedgi
durumlarda tiketim sdzmelerine dgrudan uygulanmayan, bununla beraber tgphun 20 Uye
devleti tarafindan kabul edilg)i ve her ne kadar Avrupa Soghee Hukukunun esas afgl bir
kaynaksa da; toplufiun dgirudan tarafi oldgu bir Konvansiyon daldir. Kaldi ki, tuketim
sozleamelerine ©ncelikle uygulanmaz. Bununla beraber, 9149 sayili Y6nergenin goudan
etkilendigi bir kaynaktir. Ozelikle tarafi olan Ulkeler agidan olayla 6rtien hallerde hangisinin
uygulanacgl, hukukgular acisindan dahi hukuki bir problenidifuba Kutgslu: “Avrupa Birli gi ve
Turk Hukuku Acisindan Tiketim Mallarinda Ayip ve Bu Yodnden Tiketicinin Korunmasi”,
Doktora Tezi,istanbul 2005, s. 114; “Hollanda da uygulanan fikeatimlarinda hem Tiketim
Mallarinin Satimindaki Garantileriskin AB Yonergesinin hem de Viyana Satim Sgmiesinin
izleri gdrulmektedir.”;Andre Janssen: “The DutchwL@fter Incorporation Of The Consumer Sales
Directive- Much Ado About Nothing?’http://ssrn.com/abstract=1607662




dizenlemelerinden hangisinin uygulanacaorularinin targilmasini 6énlemesi
bakimindan 6nemlidit. S6zlgme, alicinin ve saticinin haklarini herhangi bir
tarafa Ustunlik tanimadan dizenlgtini Ayrica S6zlgeme, satim sozénesinin
taraflarina yeknesak, tarafsiz ve kolayca gldbilir bir hukuki metin
sunmaktadir. S6z¢eneye gore, syerleri akit taraf devletlerde olan sOghee
taraflarina Sozleme hikiimlerinin uygulanmasi esaStiTasinir mal satiming
iliskin sozlemenin dgistiriimesi ve kaldirilmasina gkin antlgamalara da
Sozlemenin uygulanmasi hem doktrinde hem mahkeme kanzda kabul
edilmektedit”.

11 Katrina Winsor: “The Applicability Of The CISG T@overn Sales Of Commodity Type Goods”,
Vindobona Journal Of International Commercial Law And Arbitration , 2010/1, s.83-116; Omer
Ozkan: “Uluslararasi Ticari Sozimelerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilecek Hususlakademik
Bakis, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi Ekim 2004, S.4, s.Ergun Ozsunay‘1980
Tarihli Uluslararasi Mal Satimi Sozheeleri Hakkinda Viyana Anfanasi ve Turk Tgebbuslerinin
Taraf Oldgu Uluslararasi Mal Satimi Sozheeleri Uzerindeki Yansimalari’istanbul Barosu
Dergisi, C.78, S.3, 2004, s.911; Selin Sert Canpolat: KT8atim Hukukunda 1 gustos 2011
itibariyle Yeni Bir Donem: 11 Nisan 1980 Tarihli Rigmis Milletler Tasinir Mal Satiminailiskin
Viyana Satim Sozlgnesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.6, S.60, &ustos 2011, s. 23-24; Yien M.
Atamer: “Birlesmis Milletler Satim Hukukun Uluslararasi Uygulama AariBD, C.69, S.10-11-12,
1995, s. 551-552.

12 Nehir Unel: “Birlsmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'Uluslararasi
Ekonomik Sorunlar Dergisi, S.32, 2008, s.63; Filip De Ly: “Sources Of Intianal Sales Law: An
Eclectic Model”,Journal Of Law And Commerce, Vol: 25.1, 2005, s. 5.

13 “Tasinir satimi 818 sayili Borglar Kanunumuzun 209. Mesi hitkmiinde Tirk Medeni Kanunu
uyarinca teinmaz sayilanlar ginda kalan ve @er kanunlarda tanir olarak belirtilenseylerin
satimidir. Uriinler bir yapinin yikintilari ve staocagindan cikarillacak téar gibi tasinmazdan
ayrildiktan sonra tanir olarak mulkiyeti devredilecek tamamlayici gdegin satilmasidir. Banir
satimi satim yapilabilmesi icin herhangi bakil sarti 6ngérmemtir. Ancak taraflar kendileri bir
sekil sarti belirleyebileceklerdir”.;Erzan Erzurumigia: Sézlemeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri)
Ankara 2011, s. 34.

14 zafer Zeytin: “Milletlerarasi Mal Satimindliskin Sozlemeler Hakkinda Birlgmis Milletler
Antlasmasinin Uygulama Alaniniiskin Bir inceleme”;BATIDER , C.XXIV, S.3, 2008, s. 245.



Sézleme, bugiin uluslararasi mal satimind® ortaya cikan

uyusmazliklarda ¢éziim icin kabul géren tek metin olraalbgini tasimaktadit’.

15 «Bilgisayar programlari bircok hukuk sisteminde Instarak kabul edilmektedir. Disket, CD veya
sabit disk gibi bir veri tayicisina kaydedilmgibulunan bilgisayar programlarinin menkgya olarak
kabul edilmesi hem Viyana Satim Saziesi’'nin genel yorumuna hem de Tirk Hukuk sisterakid
mal tanimina uymaktadir. Dolayisiyla Sénenin uygulama alanindaki mal kavraminin geni
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir’., Yavuz Kaplaa:g.e, s. 325-356; Hatice Karacan:
“Uluslararasi Satim Sozmelerineiliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonunda Satici Acisindéfia
Yeri ve Zamani” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisj C.2, S.3-4, 2007, s.17; “Bilgisayar
yazilimlari kiisel yazilim ise yani alicinin ihtiyaglari esasatek hazirlandi ise burada bu yazilimin
bir tasiyici Uzerinde cismani varlik kazanip kazanrmgath bakilmaksizin S6zmenin uygulama
alanina girmedii kabul edilmektedir”.; Zafer Zeytinfinceleme) s. 243; Nuri Exgin: (Bilgisayar
Programi), s. 229; ‘“yazilim diskette bulundu sirece tanabilir maddi mal olarak
degerlendirilmelidir ve satimi Viyana Satim Sagleesinin hiikiimlerine tabidir’Ali Gimrah Toker:
a.g.e, s.89; Bettina Heiderhoff: “CISG’In Uygulama Ala Konu Bakimindan”Milletlerarasi
Satim Hukuku, istanbul 2008, s.32 vd ; “Giinimiiz geleleri g6z 6niine alinginda maddi varfi
olmasa da hakimiyet altinda staabilen bilgisayar yazilimlarinin Soégiee kapsaminda
deserlendiriimesi gerekmektedir”.; Erciment Erdem: y&ha Satim Antkmasi'na Genel Bakive
Maddi Uygulama Alani”Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gére Satis Sozlgmeleri, Istanbul
2012, s. 137; “zZurih Ticaret Mahkemesi 2000 tariili kararinda Avusturyal Satici ifsvicreli alic
firma arasindaki bilgisayar uygulamalarinin satwaryiklenmesine gkin sézlemeye Viyana Satim
Sozlgmesinin uygulanip uygulanmayagal deserlendirir. Taraflar arasindaki ségfee Avusturyali
sirketin calsanlarina satin alinan bilgisayar programlari hadéungitim verilmesini ve ilgili
bilgisayar programiniisvicreli sirketin 6zel gereksinimlerine gére uygulamasini @mgektedir.
Mahkeme bu sOzieye Viyana Satim Sozmesinin  uygulanmasini  kabul eti.”;

http://www.globalsales.org/content/api/cisg/displaxfm?test=637

16 SHzleme sozlemenin kapsamina girmeyen mallar ayrica belirtebek S6zlgmenin bu mal
satimlarina uygulanmasini kapsamimia tutmygtur. Viyana Satim Sdzjenesinin m.2 hukmu ile
kapsami dinda tuttgu satimlar; (1) kiisel, ailesel ve eve ikin kullanimlar icin yapilan satimlar,
(2) arttirma ile yapilan satimlar ve (3) mahcuzlavat satimi veya adli makamlaringdr herhangi bir
kararina dayanarak yapilan satimlardir. Ayrica &oz bazi satim konusu mallari da Séuale
kapsami dinda tutmygtur. Bu mallar; (1)menkul kiymetlerin, ticari selegin ve paranin satimi, (2)
her turli geminin, teknenin, havastaaracinin ve hava yastiklisth aracinin satimi, (3) elektrik
satimlari. (elektrik satimlarinin Sogiee kapsaminda birakilmasina kardgzalgaz, petrol gibi der
enerji kaynaklarinin satimina skin Viyana Satim Soézieesi uygulama alani bulacaktirAli

Gumrah Tokera.g.e., s.96, Ayrica SOzkgne satim ile benzerlik gosteren bazi satimlari ajags&mi



Sozlgme ile alici ve satici kendi i¢ hukuk dizenlerindeszgegcmekte ve
uluslartstl statideki bu sogheeyi kabul etmektedir. Sozime, sdzlgmeye
taraf Ulkelerde ygyan kgiler arasindaki satim  sOzleelerine

uygulanmaktadtf. Ayrica, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar ggirece

disinda tutmugtur. (1) Uretilecek veya yapilacak mallarin temaahhiduni iceren akitler, (2) mallari
temin edecek tarafin ediminigiaigini bir iscilik veya diger herhangi bir hizmet teminin glurdusu
akitler (Doktrinde genel kabul edilen géeligore Sézkgmenin uygulama alani bulmamaggilik veya
diger herhangi bir hizmet yukumiinun dgerinin saticinin toplam yukimliginin dgerinin %50
sinden fazla olmasina gladir. Alman mahkemesi Viyana Satim S@resinin uygulama alani
bulabilmesi icin mali gdayan tarafin farkh yukiamlaliklerin gerlerinin git olmasi yeterlidir.-Ali
Gumrah Tokera.g.e, s.106.;Konu ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Etiment Erdem{Uygulama Alani),

s. 90-107; “Su tatlarinin sadece §amaya yonelik olanlarinin Sézlmenin kapsami ginda kaldgini
su taitlarinin sportif amacl olmasi halinde ise S§me kapsaminda kabul edilmesi gergkti
savunulmaktadir. Ayngekilde tgima amach olmayan havasttharinin 6zellikle planér, model ugak
ve uydularin bu kapsamda ghlendirimemesi gerelgi savunulmaktadir”.; Zafer Zeytin:
(inceleme) s. 248; “Deniz ve hava araglarinin biyi@lidesil bu aracin fonksiyonel 6zeffi dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla herhangi bir fonksiyonu malyan araclarin Sézme kapsaminda
deserlendiriimesi gerekmektedir”.; Ali Gumrah Tokea.g.e, s.94; “SOzlemenin kapsam gl
birakilan araclarin meydana gelmesinglagan parcalarin satimina skin sézlgmelerin Viyana
Satim Sdzlgmesinin kapsamina girip girmeiliise tartsmalidir. Bu konuda Macaristan mahkemesi
onlne gelen davada ucak yapimi icin gerekli bicpadan motoruna ikin sézlemeyi Viyana Satim
Sozlemesi kapsaminda gerlendirmitir”., Ali Guimrah Toker: a.g.e., s.95; Bilgin Tiryakiglu:
Tasinir Mallara iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulan acak Hukuk, Ankara
1996, s. 114; Susan J. Martin —Davidson: “Sellingo@ Internationally: The Scope Of The 1980
United Nations Convention On Contracts For The rhddonal Sale Of Goods”,

http://ssrn.com/abstarct=1264032

7 Bilgin Tiryakioglu: (Uygulanacak Hukuk), s. 105; Lisa Spagnolo: “Green Eggs And Ham: The
CISG, Path Dependence And The Behaviounal Econor@itsLawyers Choices Of Law In

International Sales Contractdgurnal Of Private International Law , Vol.6 ,N:2, 2010, s. 9.

18 “5pzlesmenin uygulanabilmesi icingyerleri farkli devletlerde olan taraflar s6z konusimalidir.
Ayrica Sézlemenin uygulanmasi bakimindan s@meye taraf olan devletlerin uyruklari ve satim
s6zlamesinin ticari veya alelade olmasi 6nemlgittir”.; Ali Gimrah Toker:11 Nisan 1980 Tarihli
Uluslararasi Tasinir Mal Satimina 1iliskin Birle smis Milletler Sézlesmesi'nin  (Viyana
Sozlgmesi) Uygulama Alan; Ankara 2005, s.32; Umit Hergiiner: “Applicabili@f The U.N.

Convention On Contracts For The International SafeGoods To Sales Contracts Concluded By



sozleme taraflarindan birinin Glke hukukuna atif yapmaesio tlke hukukunun
ulusalisti mal satimi konusunda Séaleyi uygulanan hukuk olarak
belirlenmesi halinde de Soztee uygulama alani bulacaKfir Sézlemenin

uygulanabilmesi agisindan m.6 hikihiyarinca m.3* hikmuindeki tunmsartlar

Turkish Companies And Their Affiliates Abroad¥jurat Sarica Armagani, istanbul 1988, s.95;
Loukas Mistelis: “CISG’in Uygulama AlaniMilletlerarasi Satim Hukuku , istanbul 2008, s.7 vd. .

19 “Spzlesmenin  bu nitelikleriyle uluslararasi ticaret hukukgLex Mercatoria) olarak

nitelendirilebilecektir”. Arzu @uz: “Hukuk Tarihi ve Kagilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi
Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)-Unidroiikelerinin Lex Mercatoria Nitefi’, AUHFD, Y.2011,
C.50, S.3, s.24; Ramazan DurgtMilletlerarasi Tahkim Kanununa Goére Lex Mercatdmia Esasa
Uygulanabilir Hukuk Olmasi”Prof.Dr. Aslan Gindiiz'iin Anisina Armagan, MHB Ozel Sayi,
Y.25-26, S.1-2, 2005-2006, s. 112; Bilgin Tirya#ie “11 Nisan 1980 Tarihli Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sozlemesi ve Soézlgmenin Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kurallariyla iliskisi”, AUHFD, C.41, S.1-4, 189-1990, s. 194-203; Didem OzdetMilletlerarasi
Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk Olarak IMsrcatoria”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi,C. VII, S.1-2,www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/7_4.pdKorhan Demirelli: “11

Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Mal SatiS6zlemeleri Hakkinda Birlgmis Milletler Antlasmasi
imalatginin Akdi Sorumlulgunda Uygulama Alani Bulabilir Mi?izmir Barosu Dergisi, C.56, Ekim
1991, s. 58-59; Arzu guz: (Hukukun Birle stirilmesi), s.33; Sulin Gulcer: “Lex Mercatoria In
International Arbitration” Ankara Bar Review, Volume 2, Issue 1, January 2009, s.30 vd; Rketer
Mazzacano: “Harmonizing Values, Not Laws: The CI®®d The Benefits Of A Neo-Realist
Perspective’Nordic Journal Of Commercial Law, Issue 2008-1, s.9; Larry A. DiMatteo- Lucien J.
Dhooge- Stephanie Greene- Virginia G. Maurer- Madsine Pagnattardnternational Sales Law
Critical Analysis Of CISG Jurisprudence, Cambridge University Press 2009, s.15; Frank Erhme
“The Draft Common Frame Of Reference — The Mostritting Development In Contract Law Since
The Code Civil And The BGB"Robert H. McKinney School Of Law, Legal Studies Re=arch
Paper, N0:2012-8, s.3; Mark R. Shulman: “Making Progrddew Eric Bergsten And The Vis Mot
Advance The Enterprice Of Universal Pead#dce International Law Review No.1, (Winter 2012),
s.20; Michael B. Lopez: “Resurrecting The Publico@oAmending The Validity Exception In The
United Nations Convention On Contracts For Therhdgonal Sale Of Goods For The 21st Century”,
Journal Of Business And Securities Law2010, s.153 .

2 “iyana Satim Sozlgmesi m.6 hikmi: “Taraflar, bu Angimanin uygulanmamasini

kararlgtirabilecekleri gibi, 12. madde sakh kalmakrtiyla, hikimlerine istisna getirebilir veya

hiakumlerinin dgurabilecgi etkileri desistirebilirler”.



gerceklgse dahi taraflar s6zmenin uygulanmamasini karasi@abilecektif?.
Bu durumda, Sozimenin dgil de taraflarin sectikleri hukukun ya da devletler
0zel hukuku ihtilaf kurallarinin uygulanaggaaciktir. Bunun yani sira, taraflara
Sozlemeyi uygulanacak hukuk olarak se¢cme ve uygulaamesi taninmangiir.
Taraflar sadece uygulanacak hukuk olarak Sozdéye taraf olan devleti
secmekle bu Sozmeyi uygulanabilir hale getirebileceklertfir Elektronik

ticaretin yayginlgtigi giiniimiizde Sozjenenin elektronik ortamda imzalanip

L viyana Satim S6zjenesi m.1 hikmi: “(1) Bu Antlana, kyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar
arasindaki mal satimi ségieelerine, (a) bu devletlerin akit devletlerden aémeeya (b) milletlerarasi
0zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukumaf yapmasi halinde uygulanir. (2) Taraflarin
isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi olgusu s§irleden veya sdzjmenin akdi sirasinda veya
Oncesinde gerceldmis olan gorigmelerden veya verilrgiolan bilgilerden ankalmadikca dikkate
alinmaz. (3) Bu antiananin uygulanmasinda ne taraflarin vatghga ne tacir olup olmadiklari, ne

de s6zlgemenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate afin

2 Simin Yalginta: “Viyana Satim Soézkgnesinin Kapsami ve Sozheile Tirk Milletlerarasi Satim
Hukukunda Yganacak Dgisiklikler”, BATIDER, Y.2011, C.XXVII, S.3, s. 285; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

23 Bilgin Tiryakioglu: (iliski), s. 201-202; Zeynep Derya TarmdiTiirk Satim Hukunda Yeni Bir
Doénem Viyana Satim Antjanasi”, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan 2011/4-88, s.44; Umit Hergiiner:
a.g.e.,s.96. “Viyana Satim Sozmesi uygulanacak hukuk olarak segilemez. Doktribdegenel
kabul géren goérfiolmakla birlikte, taraf devlet secimi ile kanunlatilafi geresi S6zlesmeye tabiiyet
sgzlamaya calmanin yani sira, s6zlenler aralarindaki satim sogheesine dgrudan Viyana Satim
Sozlgmesi'nin mevcut kurallar butininid adeta séaleye dahil ederek uygulanmasina yoénelik
anlgma da yapabileceklerdir (Incorporation). Bu duruimhukuk secimi olmasa da, Viyana Satim
Sozlemesi diizenlemelerinin adeta taraflarin kabugegéenel slem kaosullari gibi sézleme kaullari
haline geldii ve boéylece Sozkene hukiumlerini teker teker sozlaeye aktarmaksizin dabhi
Sozlemenin kendisine atifta bulunarak bir maddi hukukndt bulunabilecekleridir”.; Ygm M.
Atamer: (Uygulama Alani), s.566; Schlectriem/Schwenzer: Art.6, N.31, Yalaioslu: s.17; Age
Elif Ulusu: s.90.

24 w\Jiyana Satim Sozkgmesi metninin olsum siirecinde elektronik ortamlar ticari anlamdagyaybir
kullanima sahip olmagindan dolayi, S6zignede elektronik satimlarin kendisingkin dogrudan bir

atif ve dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birli@zlemenin elektronik ortamlarda kurulan
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imzalanamayaga® ve imzalanan sdzmelerin gecerlili?® ayri bir tartsma

konusu olabilecek niteliktedit.

menkul mal satim sdzmelerine de uygulanmasi gerekmektedir. Cunki Sgmain m.11 hikmi
sozlgmenin kurulmasini herhangi bigekil sartina bgl kilmamstir’.; M. Ozgir Falciglu:
“Elektronik Satimlarailiskin Uluslararasi Diizenlemelerinternet ve Hukuk, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari,istanbul 2004, s. 78; Kun-Seo Park: “Non-Document@afes Replacing
Letters Of Credit: Effects Of Information Technojogupply, Chain And Export Credit Insurance”,
Indiana University 2011Doctor Of Juridical Science s. 100.

%5 “viyana Satim Sozlemesi'nde kabul edilegekil serbestisi ilkesi sebebiyle séaieenin elektronik
ortamda yapilmasinin herhangi bir sakincasi bulimaksadir. S6zignenin sekil serbestisini
dizenleyen m.11 hukmdnun Ségteenin m.96 hikmu ile ¢ekince konabilen maddelerdenasi
sebebiyle taraflarin sozlmenin gecerlilgini yazili ve sekil sartina bglamadgl veya elektronik
ortamda yapilan sozlmelerin gecerligini acikca engellemegi sirece yapilan soziemeler
gecerlidir”.; Mete Ozgir Falciu: Kar silastirmali Hukuk ve Tirk Hukukunda Elektronik Satim
Sozlgmesi ve Kurulusu, Ankara,2004, s. 120-121; “2005 tarihli UluslasaraSozlemelerde
Elektronik Haberlgmenin Kullaniminailiskin Anlasma (ECC) yurikteki metinlerden kaynaklanan
engeller dahil olmak Uzere elektronik habgmenin kagisindaki her tirli engelin katanmasi
amaciyla kabul edilmive Viyana Satim Sozmesinin tamamlayicisi olarak kabul edgtii”; Luca
Castellani: “Turkiye'nin CISG’a Taraf Olmasiritiskin Cerceve”,Milletlerarasi Satim Hukuku,
Istanbul 2008, s. 5.

% «Viyana Satim Sozkgmesi’nin m.14/1 hilkkmiine gére; bir icap bir veyaalfdela kiiye yoneltilmis
acik bir teklifin kabul beyani ile kefanmasi halinde kabul ile sonuclanir. Elektronikamda
sozlemelerin kurulmasinda da ayni hikmin uygulama alanac& aciktir. internet ortaminda
akdedilecek sozienelerde taraflar hazir olmayanlar olmasi sebebigteul beyaninin makul bir stire
de yapilmasi gerekmektedir”.; Yavuz Kaplan: “198@rifli Birlesmis Milletler Viyana Sézlemesi
Cercevesinddnternet Ortaminda Bilgisayar Programi $a&8tzlemesi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y.22, S.2, 20@2of.Dr. Ergin Nomer'e Arma gan, s. 348-349;
Mete Ozgiir Falciglu: (Elektronik Satim Sézlegmesi), s. 142-143.

2" Marcus Larson“Applying Uniform Sales Law To International Sofive Transactions: The Use Of
The CISG, Its Shortcomings, And A Comparative Lok How The Proposed UCC Article 2B
Would Remedy Them —Comments-T&l. J.Int'l & Comp. L. 445 (1997); Nuri Eggin: “ Standart
Bilgisayar Programinin Son Kullaniciya Sirekli Kadaillmasini Amaclayan Sozlmenin Hukuki
Niteligi”, AUHFD, C.52, S.4, Y. 2003, s.41; Nuri Egin: “Standart Yazihm Devrini Amaglayan
Sozlemelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar ProgramilJHFD, C.48, S.1-4, 1999, s. 229; Jim
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Viyana Satim SoOzéenesi 101 madde ve dort ana bolimden
olusmaktadir.ilk béliimde, Sozlgmenin uygulama alaninagkin aciklamalar ile
genel hukimler m.1-13 hikumleri arasinda duzenlgimmikinci bélim, m.14-
24 hokamleri ile satim sodzlmesinin kurulgunu, Gg¢lncd bolim, m.25-88
hikumleri arasinda satim sdégigesinin htukimlerine gkin genel kurallari
icermektedir. En kapsamli bolum olan Gglncu bolisaticinin ve alicinin
karsilikli borclarini ve haklarini, hasaffh geciini?® ve ifa edilememeyi
diizenlemektedir. DOrdunci ve son bolim ise, m.8B-1@ikimleri ile

sOzlamenin zamansal olarak uygulama alani ile tGye deviet koyabilecgi

C.Chen: “Code, Custom And Contract: The Uniform @uerncial Code As Law MerchantTexas

International Law Journal , Vol. 27.91.

8 “Hasar kavrami biri gegidigeri dar olmak iizere ikjekilde kullaniimaktadir. Gespianlamda hasar
ile, herhangi birseyin bor¢ konusu olup olmagina bakilmaksizin telef veya zayi olmasi veya
kotllesmesi vakiasi ifade edilmektedir. Doktrinde de hdsaraminin genianlami ile kullanildg
gorulmektedir. Dar anlamda hasar ise, bor¢ konusuelef olmasi veya kotiymesi degil fakat
edanin borcluya isnat olunamayan sebeplerden datakénsizlamasi halinde ortaya c¢ikan ve
taraflardan birini ve gjerini tehdit eden tehlike argdmalidir. Dar ve teknik anlamda hasar kavrami
bor¢ munasebetlerinde s6z konusu olacaktir. Hemhdan de gewi anlamda hasar kavraminin
tanimindan yola c¢ikilarak hasarin taniguisekilde yapilabilecektir: hasar akdin inikadindamrso
fakat ifasindan ©Once satilanin saticlya isnat oayan sebeplerden dolayl telef olmasi veya
kotllesmesi yuzinden teslim borcunun ifasinin veya geggbi ifasinin imkansizlgmasi halinde
ortaya c¢ikan ve semenin kaybi neticesine sebeptelaikedir’.; Turgut Akintirk Satim Akdinde
Hasarin Intikali , Ankara 1966, s. 24.

2 “viyana Satim Sozlenesi yarar ve hasarin ggigi genel olarak diizenlestir. Yani 6zellikle
ulagim vasitalarina gére deniz, hava ve karayofuntaciliginin ayri risklerine gére bir siniflandirma
yolunu tercih etmengiir.”; Dennis Campbell:Structuring International Contracts Published
Under The Auspices Of The Center For InternationalLegal Studies Kluwer Law, 1996, s. 263;
Bilgehan Cetiner: “Yeni Turk Borglar Kanununda Yanrse Hasarinintikali ile Saticinin Ayiptan
Sorumluliguna iliskin Hilkimlerin Dgerlendirilmesi”, Yeni Turk Borglar Kanunu ve CISG'e
Gore Sats Sozlameleri, Istanbul 2012, s. 21-22.
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cekinceleri belirtmektedif. Sozlameyi kabul eden taraflar sézienin bazi
maddelerine cekince koyarak o maddelerin kendiigim uygulanmamasini
isteyebileceklerdit

Calsma konumuzun Viyana Satim Sagieesindeifa Engelleri ve
Sonuglar olarak secilmesinin ve belirlenmesinin @nemli nedeni; hem
Sozlgmenin uluslaristl bir nitgdi olmasindan hem de sOzteeye Uye olan
ulke sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadpellikle S6zlgmenin ifa
engelleri kisminin hem Common Law Hukuk Sistemimem de Civil Law
Hukuk Sistemini tek bir potada eritmesi bu konusegilmesindeki 6nemi gozler
ondne sermektedir.

Calsmamiz ti¢ ana bolum ve alt bolimlerdensolaktadir.ilk olarak;
ifa engelleri kavrami ve genel olarak &#astirmalli hukukta dizenlengii haller
incelenmeye cajilacaktir. Mevzuat icerisinde 6zellikle Common Law Civil
Law sisteminin ifa engelleri konusuna yaital ve sonunda Turk Hukukunda ifa
engellerinin temel kavramlari izerinde durulacakikinci bolimde; Viyana
Satim Sozlgmesinde ifa engelleri ve hukimleri incelenecek&u kismin
anlgilabilmesi icin 6zellikle Tdrk Hukuk sistemindekifai engelleri ile
baglantilar kurulacaktir. Ugtincti ve son boéliimde isézI&§menin alici ve satici
tarafindan ihlal edilmesi halinde gvairulabilecek hukuki imkanlar ve saticinin

sorumluluktan kurtulmasi Uzerinde durulacaktir.

%9 Ulrich G. Schroeter: “Backbone Or Backyard Of T®envention? The CISG’s Final Provisions”,
http://ssrn.com/abstract=1419492 ; Larry A. DiMatteo- Lucien J. Dhooge- Stephanieeéne-

Virginia G. Maurer- Marisa Anne Pagnattaeog.e, s.160.

3L Ayrintili bilgi icin bkz. Erciiment Erdem: “Uluslarasi Mal Safi Hakkinda 11 Nisan 1980 Tarihli
Birlesmis Milletler S6zlemesinin Uygulama Alani”jzmir Barosu Dergisi, C.54, S.1, 1989, s. 99;
“sozlesmeye cekince ile ilgili hikim konulmasi isabetlimamstir. Cinkd, ¢ekince konulmasi
cekince koyan ve koymayanlar arasinda farkli bigulgmaya neden olacak ve sonucta Siadge
taraf olan devletlere uygulanacak hikimler arasiddagesizlik dgacaktir”.; Erciment Erdem:
(Viyana Satim Sozlgmesi), s. 48; Ygim M. Atamer:(Uygulama Alani),s. 562; Hannes Résler: “Die
Denationalisierung Des Privatrechts In Europa- Bnendlagen- Und Ursachenanalys&(JHFD,
2007, C.56, S.1,s. 242 .
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BIRINCI BOLUM
IFA ENGELLER I KAVRAMI TURLER 1
VE
GENEL OLARAK iFA ENGELERININ KARSILA STIRMALI HUKUKTA
DUZENLEND iGI HALLER

I-ifa Engelleri Kavrami:

A. Genel olarak:

Ulusal ve ulusalustt hukuk kurallarinin s@ebeler hukukuna ikin
ortak dizenlemesi bu alanda ¢ok az sayida emrédicme yer verilmesidir.
Taraflara sozlgne iliskisi icerisinde konumlarini serbestce belirlemekiget
verilmesi yolu tercih edilnstir. Yani s6zlemeler hukukunun temelini “s6zime

serbestisi” ve “irade muhtariyeti” ilkeleri afurmaktadi¥.

Taraflar arasinda sdzlee hukukunda bu kadar serbestlik taninmasi
bazen taraflarin haklarini yeterince bilmemesine lwe konuda ayrintili
dizenleme yapilmamasina sebebiyet vermektedir.e@iel imzalayan taraf
sozlgme ile soOzlgmenin ifa edilecgine dair bir glven ikkisi igerisine
girmektedir. Olgturulan bu guven ikisinin menfaatler dengesine aykiri

olmamasi da gerekmektedir.

32 “3Hzlesme serbestisi prensibi muhtelif anlamlarda kullaaitadir. Bu prensip, bir taraftan inikat
serbestisini yani ferdin akit yapmakta ve skararafi secmekte serbest ofgdumu, dger taraftan
muhtevay tayinde serbegfliyani diizenleme serbestisini ifade eder. Turk Borélukuku sistemi
prensip olarak akit serbestisi ilkesi Uzeringairedilmitir. Akit serbestisi prensibi esasini, fertlere
aralarindaki hukuki minasebetleri dizenleme yetkisien irade muhtariyeti ilkesidir”.; Hasan
Erman: “Borclar Hukukunda Akit Serbestisi ve Gedarak Sinirlamalari”istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasy, C.38, S.1-4, 1973, s.602-603.
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Sozlame iliskisinin her zaman ifa ile sonuglanmasi umulmakla
birlikte cesitli aksakliklar 6zellikle ifa engelleri s6zamenin yerine getirilmesini
engelleyebilecektirifa engelleri genel olarak soziae ihlali olmakla birlikte
farkll hukuk sistemlerinde ayiph ifa, geéregibi ifa edilmeme, temerrt,
imkansizlik gibi gorinimlerle kamiza cikabilmektedir. ifa engelleri
hukukunun en 6nemli amaci, s&ziee iligkilerini ve bu iliskilerde somutlgan
taraf menfaatlerini koruma amaci ile gtiurulan ifa engelleri sistemi ile sOztae
ihlali halinde bavurulabilecek hukuki careleri belirlenmesitfir Taraflar
acisindan onemli olan husus, ifa engelleri ile skanlmasi ve ifanin
engellenmesi durumlarindan ziyade gal ihlallerin nesekilde giderilecgidir.
Sozlemenin ifa ile sonuclanmasi beklenirken ifa engelie karsilasiimasi
sebebiyle ifa gercelkdenemise taraflarin gercekdmeyen ifadan en agekilde

zarar gorecekekilde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

B. Ifa Engelleri Kavraminin Tanimlanmasi:

Gegerli olarak kurulan ve hukuk aleminde sonuguwimaya yonelen
her borg¢ ilgkisinin ifa** ile sona ermesi beklense de bgkitnin her zaman ifa ya
da ifa yerini tutan bir edimle son bulmasi mimkidmamakta ya da mimkin
olamamaktadir. Bor¢ gkisinin bu sekilde ifa ya da ifa yerini tutan bir edimle
son bulmamasi bazen borgludan bazen alacaklideenlzz tamamen farkli bir
nedenden kaynaklanmaktadiifanin gerceklgtiriimemesinin nedeni; borg

ili skisi®® kurulduktan sonra ortaya ¢ikabilgtegibi borg iligkisi kurulmadan énce

% Ayse Elif Ulusu: Milletlerarasi Mal Satimina iliskin BM Antla smasinda ve Avrupa Borclar

Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirlmasinda Tazminat flkesi,
[stanbul 2011, s. 6-7.

% Viyana Satim Sozienesi taraflarin borglarini yerine getirmelerinidéa etmek icin ifa terimini

kullanmams satici acisindan mallarin teslimi alici acisinddeme ifadeleri tercih edilstir.

% Borg iliskisi doktrinde biri dar biri gesi olmak (zere iki anlamda kullaniimaktadir. Borg

kavramiyla ¢ anlamda kullanilan dar anlamdaki borgkisi, minferit bir alacgin sahibi ile bir

edimde bulunmakla yukimli borgluyu keukl olarak birbirine bglayan bir hukuki ilgkidir. Geni
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ifanin hi¢ gerceklgiriimemesiseklinde de kendini gdsterebilmektedir. Tum bu
hallerde ifa ya hi¢ yapilmaz, ya hi¢ gercekhez veya borc gege gibi ifa
edilemez. Edimin ifasi yolunda ortaya c¢ikan umularayhallerde ifanin
gerceklemesini engelleyebilmektedir. Sogteenin ifasinin d@sen kaullar
nedeniyle de gercekigriliememesi de imkan dahilinde olabilmektedir. Bu
hallerin tamam ifa engelléfi ifa arizalarfi’ veya ifa ihlallerf® olarak ifade

edilmektedir.

ifa engeli; taraflarin iradesi gdnda olan ve akdin yapilgh sirada
ongorualmesi mumkin olmayan borcun dggrgibi ifasini engelleyen her turli

olay olarak tanimlanabilecekir.

Borclunun sozlgmeye aykiri hareket etmesi halinde alacaklya
saglanan ceitli yaptirnmlar ifa engelleri hukukuna damgasiruran ana ilkeyi
olusturan ahde vefa ilkesinin bir yansimasidir. Bunikecssitli olumsuzluklara
yol acac@l distncesi ile borcluyu koruma ilkesi kabul ediktmi. Alacaklinin

aynen ifa isteminden vazgecmesi ileskmca radikal ¢ozimler bulunmasi ve

anlamda borg ifkisi ise alacakli ve bor¢lu arasindaki hukukgkinin tamamini ifade etmektedir. Bu
iliskiden ¢ok sayida edim yukumleri, yan yukimler veukoa yukimleriyle, igai haklar ve hukuki
durumlar dgmaktadir”., Fahrettin AralTiirk Borglar Hukukunda Koétii ifa, Ankara 2011, s.30.

% «ifa engeli yerine genellikle s6zlmeye aykiriliktan séz edilir. Oysa borclunun kemdinde
olmayan nedenlerle ifa imkans@ha veya ar ifa gucligiine dgmesinde ya da alacakli temerridi
halinde sozlgmeye aykirilik yoktur.”; Rona SerozaBorclar Hukuku Genel Bolum, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlgme, Istanbul 2009, s. 130; Rona Serozan: “YirirlikiékiEngelleri ve
Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yesizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan
Kavramlar: Sozlgmenin Miispeihlali ve Culpa In Contrehendolstanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Ara stirmalari Dergisi, No. 18,istanbul 1990, s.29 .

%" Hiiseyin Hatemi- Emre Gokyayla:g.e, s. 234.
% Fikret ErenBorclar Hukuku Genel Hukiimler , Ankara 2012, 14. Basl, s.1027.

% [brahim Aydin a.g.e, s. 108.
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borglu igin sakincali istemlere ge¢cmesinin ihtakilpeesi ve ek sure taninmasi

gibi olgularla ¢éziimlenmesi de busdiinceyi yansitmaktadit

Bor¢clanma glemlerinden dgan borglarin ifasi samasinda ifanin hig
gerceklsmemesi durumunda da ya ifa miUmkin olmasingmem borglu
tarafindan ifa eylemleri yapilmamakta ve bu sebéplgerceklememektedir ya
da ifa sonradan imkansiz hale gegidcin borclu ifayr gerceklgirememektedir.
Bu durumda da iki ihtimal s6z konusu olmaktadfanin gerceklgmemesi ya
borclunun kusurundan kaynaklanmaktadir ya da ifagemceklememesinde

borclunun kusuru bulunmamaktadir.

ifa etmeme borclunun kusurlu ya da kusursuz dagteamdan
kaynaklanabilegg gibi alacakliya isnad edilen sebeplerle de baergtuborcunu

ifa etmesi mumkun olmayabilecektir.

Ifa engelleri sistemlerinin birbirlerinden tamamearkfi olarak
dizenlenmesine gaen ortak dizenlemelerin olglu ve 0Ozellikle sozlgne
iliskisi icerisindeki taraflarin menfaatlerinin korunsnaamacina hizmet edifi
bu anlamda da 6ncelikle muayyeyi sailanmasi gerekgi kabul edilmektedir.
Muayyenlgin sgslanmasinda yalin, sade ve amnlia kurallar belirlenmesi kolay
uygulanmay! ve taraflarin s6zhae iliskisine girerken hangi menfaatlerinin zarar
gordigiinde hangi hukuki carelere dvarabileceklerini bilmeleri bakimindan

onemlidir.

ifa engelleri ya da ifa arizalari ifa etmeme veygagflememeeklinde
ortaya cikabilec@ gibi geresi gibi ifa etmeme halinde de ortaya cikabilecektir.
Geresi gibi ifa etmeme halinde ya ayipl ifa vardir vaya da birseyin teslimini

gerektiren ifalarda ifa eyleminden sonra edimincakdisinin elinden alinmasi

“%jfa engellerine ikikin yasal kurallar, taraf iradeleriyle aksi karafialabilecek yedek hukuk

kurallaridir.” , Rona SerozafGenel Bolim) s. 134.
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yani zabt edilmesi tehlikesi ile karkarsiya kalinmstir*'. Gergi gibi ifa etmeme
de ayif?, zabt ve akdin musbet ihl&liseklinde kagimiza ¢cikmaktadir.

ifa engelleri kavrami Borclar Kanununda tanimlanmarif. Borclar
Kanunumuzuf? 112. maddesinin Gst a3 borclarin ifa edilmemesinin
sonugclariseklinde duzenlenngiir. Kanun koyucu ifa engeli ya da ifa arizalar
olarak kabul edilen halleri kanunda hikim ve soamugklinde dginik olarak

dizenlemekle yetinrgtir.

“! Huseyin Hatemi- Emre Gokyayla:g.e, s. 234 vd.

42«pyip kavrami hukuk literatiiriine eski hukuktan gegtir. Mecelleye gore; ‘ayb diye ehil ve erbabi
beyninde malin bahasina iras-1 noksan eden kusiidde edilmektedir. Mecelle ayip kavramini
luzumlu vasiflardaki yoklgu ifade etmek icin kullanmgtir. Hukuk sézligiinde ise ayip; bir malin
sakatlik gibi maddi veya Blkasina ait olma gibi hukuki bir sebeple kiymetiaya o maldan beklenen
menfaati kaybettiren yahut onergikilde azaltan durumlar olarak tanimlagmm”.; Yiiksel Oztiirk:
Menkul Satiminda Saticinin Ayiplar icin Saglama Borcunun Sartlari, Yayinlanmanmy Yiiksek
Lisans Tezifstanbul 1988, s. 7.

43 “Akdin miisbet ihlali, borcun hi¢ veya ggiegibi ifa ediimemesinden kka edimin objektif ve
s6zlemenin kurulmasindan sonra meydana gelen bir imkBksinedeniyle ifa edilmemesi
durumlarini da icine alan sdzleeye aykirilik ve ademi ifa kavraminin uygulamanaia doktrin ve
yargl ictihatlari akdin misbet ihlalini de ilavaregtir. Borclu birseyin yapilmamasina gkin borcunu
kendi kusur ile ihlal etfinde yine akdi sorumluluk kurallarina tabi kalmaldalikte s6z konusu
durum akdin musbet ihlali halleri arasinda sayilrakta buna karlik borclunun temerriidi ve borcu
hic veya gergi gibi ifa etmeme ile sonradan meydana gelen obfjékikansizlik gibi durumlarin
digsinda kalan ve buna gmen sdzlgmenin ihlali sayillan gegg gibi olmayan ifa durumunda da akdin

misbet ihlali bulunmaktadir”.; Tamémal: Borca Aykirilik ve Sonugclari, istanbul 2004, s. 112-113.
“ifa engelleri kavrami 818 Sayili Borclar Kanunundaahimlanmanstir.

5 Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mutlu Dig: Borglar Kanununda Neler Degisti?, Ankara,
2012;M. Turgut Oz:Yeni Borglar Kanunun Getirdi gi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler , istanbul
2011; Turgut Oz: “Yeni Turk Borglar Kanununda Satsdzlemesineiliskin Temel Deisiklikler ve
Yenilikler”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlameleri, Istanbul 2012, s. 7-
15.
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Bircok Bati Avrup& hukuk sisteminde de borglunun edimin
gerceklsmemesinde kusuru bulunup bulunmamasina, ifa engedilacaklinin
veya borclunun etki alaninda gercekipegerceklsmemesine veyahut da akdin
kurulmasi sirasinda veya sonrasinda gergeldsine gore farkli yaptirimlar

ongorualmigtar.

Calsmamizin konusu olan 11 Nisan 1980 tarihli UluslasarMal
Satiminalliskin Birlesmis Milletler Sozlgmesi (CISG) dier adiyla Viyana
Satim Sozlgmesinde de ifa engellerinin tanimina yer verilmgimi

46 «“Bugiin Avrupa da Ortak Avrupa Satim Hukuku hanntasi yoniinde camalar yapilmaktadir.
(The Common European Sales Law) yapilansgalarin Viyana Satim Sozlmesi uygulama
yoninden cakmamasi ve bu konuda ihtilaf ggnmamasi icin S6zjmenin benimsedi sozlgme
taraflarinin farkli Glkelerdesiyerinin bulunmasi ilkesinin bir benzeri giniimekte ve sdzjme
taraflarinin  farkli Avrupa Ulkelerindesyierlerinin  bulunmasisartt aranmasi diindlmektedir.
Sozleme de Viyana Satim So6zhmesi 6rnek alinarak sadece belirli konularin dieemlesi
distindlerek targma konusu olabilecek 6zellikle i¢ hukuklardaki fadiizenleme bulunan hususlarda
hazirlanacak olan Ortak Avrupa Satim Hukuku s@mksinin genel margi icerisinde sorunlarin
¢6ziimlenmesi veya geéin ictihatlarla sorunlaringsgmasi yolu tercih edilmektedir.”; Maud Piers&
Cedric Vanleenhove: “Another Step Towards Harmdiopain EU Contract Law: The Common

European Sales Law’http://ssrn.com/abstract=2151256 “Ortak Avrupa Satim Hukuku (The

CESL) Viyana Satim Sozmesi gibi geni kitlelere ulgmak hedefi tamaktadir.”; Jan M. Smits
“The Common European Sales Law (CESL) Beyond Pahyice”, Maastricht European Private
Law Institute Working Paper, 2012/11, s. 11.; “Viyana Satim Soégaleesi uluslararasi alanda c¢ok
basarill bir sozleme olmasina ganen Ozellikle Avrupa Birliine Uye devlerin sdgémeyi
benimsemengi olmasi Ortak Avrupa Satim Hukuku gahalarinin yapilmasina sebep oktur.”;
Nicole Kornet: “The Common European Sales Law Amd Tisg Complicating Or Simplifying The
Legal Enviroment” Maastricht European Private Law Enstitute Working Paper, 2012/4, s. 10-
11; “Viyana Satim Sozignesi ile Ortak Avrupa Satim Hukuku arasinda hangrakarin
uygulanacginin tespit edilmesi bakimindan taraflarin amasina dncelik verilmelidir.”; Martijn W.
Hesselink: “How To Opt Into The Common EuropeaneSalLaw? Brief Comments On The
Commissions Proposal For A RegulatioAmsterdam Law School Legal Studies Research Paper
no. 2011-43, s.5.

19



ifa engelleri ya da ifa arizalarinaskin genel bir tanim yapacak
olursak; borclanmasllemlerinden dgan borglarin ifasigamasinda ifanin ofan
sekilde gerceklgmesinin mumkin olmamasi, ifanin hi¢ yapilmamasiavaig
gerceklsmemesi ya da gegegibi ifa edilmemesi nedenlerinin timu ifa engélle
olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla ifanin geklgsmedisi tim durumlar ifa
engeli olarak kabul edilebilecektir.

Mevzuatin cgtli yerlerinde d&inik olarak kagilasilan ifa engelleri
hallerini ¢calsmamizin bu kisminda bir araya toplayarak bu hallggenel bir

gorunimuind gozler online sermeye ggaigs|z.

Calsmamizda Viyana Satim Sogieesindekf’ ifa engelleri ve
sonugclarinin incelenecek olmasi sebebiyle bu Sidg etkileyen Common
Law ve Kara Avrupa’si hukuk sistemi (Civil Law) ifangelleri sistemleri
incelenmeye calilarak S6zlgmenin hangi hukuk sisteminden etkilegidve bu
hukuk sistemlerinin 6zellikleri de anlatiimaya sdacaktir. Ulusal Ustl nitele
sahip bir s6zlgmenin daha ¢ok ulke tarafindan kabul edilmesi vguignmasi da
ancak busekilde mumkuin olabilecektir. Yani; farkli hukuk wmlerinin tek bir
potada eritilerek S6zdene ile yeknesakiin ne sekilde sglandigl anlatiimaya

calisilacaktir.

47 Bundan sonra S6zme olarak anilacaktir.
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[I-iIFA ENGELLER iNiN TURLER1
A. Surekli Ifa Engelleri- Gegiciifa Engelleri:

ifa engellerinin siniflandirnimasinda kullanilacak énemli 6lgut;
sUphesiz ki ifa engelinin surekli veya gecici olumamasina gore yapilacak olan
ayrimdir. ifa engelinin stirekli mi gecici mi nitelik ¢aligi ifa engeline gore

baglanacak sonucu en ¢ok etkileyecek ayrimdir.

Ifa engelinin siirekli olmasi o edimin bir daha itilemeyecgi ve artik
borg iliskisinin ifa ile sona erdirilemeyegeanlamina gelmektediimkansizlik-
temerriit ayrimi da bu noktada kendisini gosteréc€ksSurekli ifa engelinin var
olmasi borg ikkisi ile belirlenen keullarda ifanin gercekienesini engelleyege
icin artik borg ilikisi ifa ile sona erdirilemeyecektir. Borgskisinde aynen if&
istemenin ifanin gerceldemeyecek olmasi sebebiyle anlamsiz olmasi da ifa
engelinin sdrekli olmasinin bir sonucu olarak skanza cikmaktadir. Aynen
ifanin  miamkin olmamasi bor¢ gkisini tasfiye iliskisine donigtirecek,
sbzlgmeden donme, tazminat gibi farkli sonuclarla bordiskisi

sonlandirilacaktir.

ifa engelinin gegici olmasi ile ifade edilmek isterise; ifa edilmeyi
engelleyen sebebin gecici olmasi ve belirli bir esigonunda ifanin tekrar

“8 Rona Serozar{Genel Bélum) s. 132.

49 «pkitten dogan yapmama borclarinda aynen ifanin istenip isterecesi ile ilgili Borclar
Kanunumuzda hikiim bulunmamakla birlikte yapmamalaaricin de aynen ifa ve bunaghaolarak
aynen ifa davasinin acilabilgge doktrinde kabul edilmektedir. Yapmama borcu, thangn
yapmamay! taahhtt ettiseyi genel kurallara gére yapma yetkisinin olmagsegmesidir. Yapmama
borcu borclunun birseyi yapmasini sinirlar, yoksa bgeyi yapabilmesi kudretini ¢d. Borclu
yapmamay! taahhit eiti seyi yaparsa bu gecgerli olacaktir”.; Mustafa Duraskitten Dogan
Yapmama Borglari”fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas) C.4, S.6, 1970, s. &jaluk
Tandagan: Turk Mesuliyet Hukuku , Ankara, s.407 .
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mumkin olabilmesidir. Yani, gegici ifa engeli bufoasi; engelin ortadan
kalkmasi ile ifanin gercekjmesi anlamina gelecektir. Gegici ifa engelinin
ortadan kalkmasi ile borgclanma sleminden d@an borclarin ifasi
gerceklgebilecektir. Gegici surenin belirsiz olmasi ve tmiligin ne kadar sire
ile devam edegagnin bilinmemesi bor¢ ikkisinin ifa ile sona ermesini
engelleyebilecek olmakla beraber, borgkisinin taraflari aynen ifa talebinden
vazgecmeyecek ise belirsiz sirenin sonuna kadamnifegerceklgmesini
bekleyebilecek hatta surekli ifa engeli taraflarddmnden kaynaklaniyorsa borg
iliskisinin taraflari anlgarak ifa gercekigene kadar belirli bir tazminat
O0denmesini kararfirabilecektir. Taraflar aralarindaki gkinin ifa ile sona
erdirilmesini istiyorsa, h&aca bir secimsansi da bulunmamakta gibi

gorinmektedir.
B. Baslangictaki ifa Engelleri-Sonraki ifa Engelleri:

Ifa engelleri bir bgka ayrima gore; séamenin kurulgundan énce
ortaya cikan ifa engelleri yani angictaki ifa engelleri ve sozi@enin
kurulusundan sonra ortaya cikan ifa engelleri yani sonitakiengelleri olmak

Uzere ikili bir ayrima tabi tutulabilecektir.

Sézleme kurulmadan 6nce ortaya cikan ifa engefleya da dier
bir deykle balangictaki ifa engelleri; s6zme Oncesi gogimeler sonucunda

ortaya cikabilecd gibi®*, s6zlemenin konusunun ktan imkansiz olma¥ ve

%0 Kargi goris; “Kurulus asamasindaki ifa engellerinin gercek anlamda ifa &raggilmasi miimkiin

degildir. Cunkl s6zlgme oOncesinde ofan ifa engelleri gamasinda hentiz gecerli bir sGrie

ili skisi yoktur. Daha ifa slirecine girilmegrbir dénemde ifa engelinden s6z edilmesirdiodesildir”.,

Rona Serozar{Genel Boélim) s. 133.

*! Konu ile ilgili ayrnintili bilgi icin bkz. Cem Baygin: “Opa In Contrehendo Sorumlgu ve
Amerikan Hukukundaki UygulamasiEUHFD, C.1V, S.1-2, 2000, s.345-377.

2 2002 Yilinda yeniden revize edilen Alman Medenarnunda konuda imkansiziik kesin

hikimsuzlik sebebi olmaktan g¢ikargbtm. Kanun, konuda imkansizlik ya dastem imkansizgi
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sOzlame oOncesinde kgifasilabilecek temel hatasi olarak da kendi igerisinde
siniflandirlabilecektir. Bgangictaki ifa engelleri, taraflar sOzhaeyi
akdederken dahi var olan engellerdir. Ancak bu ad&t sorun, sézjeeyi
imzalayan tarafin s6zmeyi imzalarken bu ifa engelini bilip bilmegli
noktasinda kilittenmektedir. S6zlaeyi imzalayan taraf sozlmeyi imzalarken
bu ifa engelini biliyor ya da bilebilecek durumdahyse stzlgme temel hatasi ya
da saik hatasi sebebiyle hikimstiz sayilabilecetaxara grayan taraf gradgi
tum zararin tazmin edilmesini talep edebilecekBaslangicta var olan ifa
engelinin bilinmemesi veya bilinemeyecek durumdanadi halinde ise, ifa
engelini bilmeyen tarafin sorumlyu cihetine gidilemeyecektir.

Sonraki ya da sonradan ortaya cikan ifa engeberi gecerli olarak
kurulmus bir s6zleme iliskisinde sonradan ortaya ¢ikan bir ifa engelininigar
nedeniyle s6zkgne ile yuklenilen edimin yerine getirilememesidBonradan
ortaya c¢ikan ifa engeli, sOzlme ile yuklenilen edimin ifasini tamamen
engelleyebilec@ gibi sadece ifanin yerine getirilmesini belli Isiire boyunca da
engelleyebilecektir. Sonradan ortaya cikan ifa &ngecici nitelikte ise ifa
engelinin ortadan kalkmasindan sonra edimin ifatenebilecektir. Ancak ifa
engelinin nitelgine goére edimin yerine getirilmesi hic mimkin olgorsa

alacakli @gradgl tim zararlarin yerine getirilmesini isteyebilettiek

sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik hikiumlerine tabnistir ki bu dgru olmamstir”.; Huseyin
Hatemi-Emre Gokyaylaa.g.e.,s. 76; “Tirk Hukuku vesvicre Hukukunda B#angicta imkansizlik
kesin hukiimsizluk sebebidir. BGB de 2002 Bor¢lakiku reformundan sonra artik bu diizenleme
terk edilmitir. Tirk Hukuku veisvicre Hukukunda konuda imkansizlik dolayisiylalegime kesin
hilkiimsiiz olsa dahi culpa in contrehendo sorumlgduttar varsa bu sorumluluk devreye girebilir ve
zarar goren menfi zarar giderimi isteyebilir. Alnganda culpa in contrehendo sorumlululkisine
donisen asli edim yukumlaliklerinden Pensiz borg ilskisi varsayllarak BGB ye alingh icin
baslangictaki imkansizlik kesin hikimsizlik sebebillsagmstir. Kanimizca bu d#siklik isabetli
olmakla birlikte imkansiziin butlan yaptirnmi dizenlemesi getirmesi getirmésh vazgecilmesi
isabetli olmamgtir”.; Hiseyin Hatemi:istanbul Ticaret Universitesi Yayinlanmams Borglar
Hukuku Ozel Béliim Ders Notlari, 2012, s. 9.

23



Alacakli secimlik borglardd sonradan ifa edilemeyen edim nedeniyle
diger edimin yerine getiriimesini de talep edebilegekYine alacakli, aynen
ifadan vazgecerek zararinin tazmin edilmesini yatataamen farkli bir edim
ifasi talebinde de bulunabilecektir. Alacakliniman ifa talebinde israr etmesi
halinde ise, ifa engelinin ortadan kalmasi durunauedim ifa edilebilecekse
alacakh engelin ortadan kalkmasina kadar ol@mayac& zararin tazmin
edilmesini ve ifayr beklemeyi kabul edebilgcagibi, aynen ifanin mimkin
olmamasi veyahut alacaklinin aynen ifayr beklemebul etmemesi halinde

borc¢lu alacaklinin gradgi zararlarin tamamini tazmin edecektir.

C. Alicinin Etki Alanindaki Ifa Engelleri- Borclunun Etki Alanindaki

Ifa Engelleri:

ifa engelleri alicinin etki alaninda meydana geleyavworclunun etki
alaninda meydana gelen ifa engelleri olarak dai ikir ayrima tabi
tutulabilecektir. Zararin dimmuna sebep olan taraf, ayni zamandgasiubu

zarari da gidermek zorunda kalacaktir.

Ifa engeli alacaklinin etki alaninda meydana gelei zarara alacakli
sebep olmgsa zarari tazminle yikimli olacak olan taraf daakh olacaktir.
Alacakh ancak etki alaninda meydana gelen zaratey@bilecek halde ve
Onlemedi ise yani zarara sebep oldu ise sorumldacaktir. Yoksa etki alaninda

ifa engeli meydana gelmesinggnaen bu ifa engelini engelleyemeyecek durumda

%3 “Secimlik borg; birden cok edimlerin borgskiisi icinde yer aldii ve fakat borclunun, alacaklinin
veya Ucuncl bir kinin iradesiyle bu edimlerden tayin edilecek binirifasi gerekgii hallerde s6z
konusu olmaktadir. Birden ¢ok edim borcun icindgeftikat bu edimlerin icinden sadece bir tanesinin
ifasi gerekmektedir. Secimlik borg¢skisinde tek bir talep bulunmaktadir, fakat bu tadelgerigi
belirsiz alternatiflidir bu belirsizfiin ortadan kaldirilmasi icin segim hakki tanigtmi”.; Ozer Seligi:
“Secimlik Borglarinifasi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas) C.XXXIV, S.1-4,
1969, s. 376.
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olan alacakli acisindan sorumluluk ya hafifleyecglh da sorumluluk
dogmayacaktir.

Ifa engeli borclunun etki alaninda meydana gglise; borclunun etki
alaninda gercekjen ifa engelini borglunun engelleyebilecek durumuap
olmamasi sadece bor¢lunun sorumpulloun artmasi hususunda etkisini
gosterecektir. Yani; bor¢lu etki alaninda meydanalery ifa engelini
engelleyebilecek ve bilebilecek durumda olmasigaen edimin gercekienesi
icin hicbir sey yapmamgsa sorumlulgu asirlasacak ancak etki alaninda
meydana gelen ifa engelinin ifayr engellemesiniriiri gecebilecek hegeyi
yapmsg olmasina rgmen ifa gercekigmemise sorumlulgu hafifleyecektir. Bu
durumda borc¢lunun soruml@unun kalkmasi s6z konusu olmayacak borclu her
kosulda sorumlu olacak ancak etki alaninda gergekiefa engelini engellemek
ya da daha 6nceden Ongorel@ildia engeli icin tedbir almak ya da alacaklyi
uyarmak fiillerinde bulunmgsa sorumlulgu hafifleyecektir. Bor¢lu sorumiu

olmadgi imkansizlik halinde sorumluluktan dahi kurtul&ioiéktir.

Doktrinde alacaklinin ve borglunun sebep @ldufa engelleri dyinda
tarafsiz etki alaninda gercekdm bir ifa engeli tiri daha olgu da kabul
edilmektedir®. Kanimizca tarafsiz etki alaninda gerceéteifa engeli sebebiyle
ifa gerceklgtirilemiyorsa taraflarin sozjeneyi tasfiye ilgkisine sokmasi
mimkin olmakla birlikte taraflar stzlme konusu olarak kka bir edimi
belirleyerek stzlgneyi ayakta tutma yolunu da tercih edebilecektincék bu

durumda artik taraflarin soruml@una bavurmaya gerek yoktur.

* “Doga olayl, lgiincii kinin ve 6zel olarak kamu makamlarinin emriyle gibRona Serozan:

(Genel Bolum), s. 132; “Haksiz fiil kurami (Force Majeure) alaga mucbir sebep illiyet Kani

keser. Sozlgme sorumlulgu alaninda beklenmeyen hal ( Cas Fortuit ) kusuifsuegngeli dgurmus

olur”.; Huseyin Hatemi- Emre Gokyayla:g.e,s. 131.
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Son olarak ifa engelinin sebebi alacaklinin, barglu veya tarafsiz bir
etki alani dginda gerceklgen bir ifa engeli dal de Ucunci bir kinin etki
alaninda gercek$en bir ifa engeli olmasi da ihtimal dahilindediru Burumda
dcunci kginin borclunun yardimcisi veya yaninda gah birisi veyahut
tamamen borc¢ludan pamsiz bir ki olup olmamasina gore bir ayrim yapilmasi
daha dgru olacaktir. Ugtinci ki borclunun denetim ve gozetiminde gaiakta
ise gerceklgen ifa engelinin borclunun etki alaninda gercgige kabul
edilmelidir. Ugtincii ki borclunun denetim ve g6zetimi altinda olmasiraman
borclunun haberi ve bilgisi olmadan ifaylr engellgnise gene alacaklinin
zararinin Ugiincu ki tarafindan kapnlanmasi gerekmektedir. Uclinciisikin
borcludan tamamen pansiz oldgu durumlarda ise alacaklinin zararinin t¢incu

kisi tarafindan kamlanmasi gerekecektir.

D- Objektif ifa Engelleri- Stibjektif ifa Engelleri:

Ifa engelleri son olarak, objektif ifa engelleri sébjektif ifa engelleri

olarak da ikili bir ayrima tabi tutulabilecektir.

Objektif ifa engeli, sadece borclu ya da alacaisindan var olan
desil herkes icin var olan ifa engelidir. Yani; objékifa engeli; borclu ve
alacakli dahil hi¢ kimse tarafindan 6ngortulememaldeengellenememektedir.
Dolayisiyla ifanin gercekjenemesinden ve sonug¢ olarak ifa edilememeden
sorumlu tutulabilecek hi¢c kimse de yoktur. Bu duda ifa engeli herkes icin
vardir ve borclu ile alacakl dahil hic kimse ifagerceklgtirememektedir.
Objektif ifa engelinin var olmasi ifayl timuyle esiigdigi ve artik hi¢ kimse
tarafindan ifa gerceldarilemedigi icin var olan bor¢ igkisi artik tasfiye
ili skisine donigecektir. Borg ilgkisinin taraflari, kagilikli olarak elde edilen
menfaatleri iade edecek ya da borgskikinin konusu dgistirilerek borg
iliskisinin gecerli kalmasi $tanacaktir. Taraflar edimleri ifa etmedilerse
sozlame konusunu dgstirerek  sOzlemenin ayakta kalmasini

sgilayabileceklerdir. Objektif ifa engellerine o6rneklaak; dgal afetler
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nedeniyle edimin telef olmasi ya da devlet taraimdonulan ve uygulanan

kisintilar nedeniyle edimin dretiminin yasaklanmaesilebilecektir.

Subjektif ifa engelinde ise; ifa sadece sfirle iliskisinde bulunan
alacakli ya da borclu tarafindan yerine getirileraktadir. Sozlgme iligkisi
disinda bulunan Gcunci dder acisindan ise ifanin yerine getirilmesi
mamkundir. Dolayisiyla bu durumda alacakli ya dacloga secimlik hak
taninabilecektir. Bu sec¢imlik hak y&manilan zararin tazmini ya da aynen ifanin
mumkin olmamasi nedeniyle sggteeden donme ile muspet zararin tazmini
olacaktir. Taraflar edim konusunu gigirmek istemezlerse aralarindaki
sozleme iligskisi sona erecektir. Ayrica s6zhlae konusu edimin ifasi igin G¢linci
bir kisiyle anlgilarak sozleme gerceklgmis olsaydi @ranilacak olan menfaat

kaybinin da giderilmesi istenebilecektir.

ll- iFA ENGELERININ KARSILA STIRMALI HUKUKTA
DUZENLENDIGI HALLER

A.Genel Olarak:

Ifa engelleri kavrami, tim hukuk sistemlerinin adetaerkez
kavramidir. Bazi hukuk sistemleri ifa engellerirtiirlerine gére siniflandirma
yapmay tercih ederken bazi hukuk sistemleri i&ebie s6zlgeme ihlali veya ifa
engeli sistemi benimseyerek siniflandirmayr hukugonu¢ &amasinda
yapmaktadirifa engeli olgulari kadar, ifa engellerinegtenan hukuki sonuglar
da caitlidir. Borglunun borcundan kurtusu, edim ve kan edim hasarinin
intikali, aynen ifa istemi, kaim g¢kerin verilmesi istemi, tazminat, donme, geri
alma, fesih, kan edimde indirim, sozkgnenin dgisik kosullara uyarlanmasi

akla ilk gelen yaptirimlardir.
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B.Viyana Satim Sozkgnesiifa Engelleri Sistemi:

1.Viyana Satim Sozlgmesiifa Engelleri Sistemini Etkileyen

Genel Diuzenlemeler:

a.Genel Olarak:

Sozleme'nin sadece ifa engelleri kisminda gitie S6zlesme’nin
tamaminin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda gtelain genel ilkelerine
uyulmasi Sozlgme’nin hem uygulanmasi hem dgerligi acisindan 6nemlidir.
Bu sebeple, S6zee’nin sadece ifa engelleri ile ilgili dizenleméherdegil,
Sozleme’nin tamamini etkileyen irade 6zegliS6zlgme’nin yorumlanmasi ve
Sozleme de olgan baluklarin nesekilde doldurulacg anlatildiktan sonra, ilgili
bolumlerde bu genel dizenlemelerin S¢azie’'nin ifa engelleri ile ilgili

dizenlemeleri Uzerindeki etkileri de incelenecektir

drade Ozerkligi:

Sozlemeler hukukunun temelinde, irade muhtariyeti veleine
serbestisi ilkeleri bulunmaktadir. Viyana Satim I8gmesi de m. 6 hikmu ile, bu
ilkeyi benimsemgtir. Bu hukme goOre; sO6zee taraflari, Viyana Satim
Sozlgmesi  hukdmlerinin - kismen veya tamamen uygulanmayaca
kararlgtirabileceklerdir. Viyana Satim Sogieesi taraflar acisindan yedek
hukuk duzenlemesi nitgindedir. St6zlgme taraflar busekilde aralarindaki
sOzlameye Viyana Satim Sozmesi'nin uygulanmasini engelleyebilecektir.
Ancak bir tlkenin Viyana Satim Sozteesi'ne Uye olmasiyla Sozlme o
tilkenin i¢ hukuk kurali haline gelecek, sézie taraflari acikca veya zimren
Sozleme’nin uygulanmamasi hususunda amladgl slrece de Sozme

uygulama alani bulacaktir. Yani; Ségiee, sOzlgmeye Uye olan ulkelerde taraf

> “SHzlesme’nin taraf iradeleri ile zimnen bertaraf ediligilemeyecgi ile ilgili bkz. M. Yesim
Atamer:(Saticinin Yukamlaltkleri) , s. 60 vd.
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iradelerine bgli olmadan mahkeme tarafindan re 'sen uygulanagakukuk
diuzenlemesidif.  Taraflar ~ Sézlgme’nin  aralarindaki  antjmaya

uygulanmamasini istiyorlarsa bu hususta smédari gerekmektedir.

c. S6zlgmenin Yorumlanmasi:

Viyana Satim Sozkenesi'ne ilskin yorum yapilirken; S6zigne’nin
m. 7 hikminden yararlanilacaktir. Bu hilkme goreleste yorumlanirken (¢
temel ilkeye dikkat edilecektir. Bu ilkeler: Sozhee’nin milletlerarasi nitei,
Sozleme’nin yeknesak uygulanma amaci ve milletleraresretteki durtstlik
kuralP’. Aslinda bu ilkeler Séziene yorumlanirken Sézme’nin ulusal Ustii
niteliginin dikkate alinmasini ve bu sebeple otonom yoammasini gerekli
kilmaktadir. Bu sebeple de; Sdgiee’ ye Uye olan ulkeler, Sozlme ile ilgili
ortaya c¢ikan uymazliklarda, sadece Soghee’ ye Uye olan tek bir tlkede
verilen mahkeme kararina @aolarak deil; Sozlesme’ ye Uye olan ger tlke
mahkemelerinin ayni konuda vegroldugu diger mahkeme kararlarini da goz

onine almak zorundadirlar.

Sozleme’'nin yorumlanmasinda oncelik; taraf iradelerirexilmistir.
Taraf iradeleri, beyan sahibinin iradesine uyguarak yorumlanacaktir. Bu ilke;
kargi tarafin bu iradeden haberdar olmasi veya habetaamasinin mimkin
olmamasi halinde gecerli olacaktir. Beyanin muhatadyani gercek icetinden
farkl anliyor ve bu sonuca varmasi onun acisirgdd ise, bu durumda beyanin
objektif icerigi aynt durum ve ayni kwolda bulunan makul bir ki gibi
degerlendirilerek bu sekilde bir yorumlama tercih edilecektir. Taraflarin
iradelerinin dgru yorumlanmasinda; makul ski Ol¢citl yaninda taraflar

arasindaki s6zdme gorgmeleri, aralarindaki argenalar, teamdller ve taraflarin

*® Zafer Zeytin: s. 37 vd.
> Milletlerarasi ticaretteki durustlik ilkesinin Ségne’nin yorumlanmasinda goz ardi edilip

edilemeyecgi ile ilgili bkz. Zafer Zeytin: s. 72.
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sozleme kurulduktan sonraki davrahari da bu anlamda yardimci uygulamalara
basvurulacaktir. Boylece Viyana Satim Soégteesi m. 9 hukmi gegence;
sOzleme gorgmeleri, aralarindaki ardenalar, teamdller ve taraflarin sGaiee
kurulduktan sonraki davragiari S6zlgme’nin yorumlanmasinda tamamlayici bir

rol izleyecektir.
d.Bosluk Doldurma:

Viyana Satim Sozienesi m.7/2 hikmu; btuk doldurma hususunu
duizenlemitir®®. Bu hilkme gore; S6almede diizenlenen konularaskiin olup,
Sozlemede acikca dizenlenmeyen hususlar SEiin temelinde yatan genel
ilkelere ve bu tur ilkeler mevcut olmamasi halinaletlerarasi 6zel hukuk
kurallarina gore uygulanmasi gereken hukuka goézérmptenecektir. Bu anlamda
Sozleme de hi¢ dizenlenmeyen konulardaslbl doldurma yani harici
bosluklarin®® doldurulmasi ve So6zeme de dizenlenen konularda slod
doldurma yani dahili bguklarin doldurulmasi s6z konusu olacaktir. Harici

bosluklarda S6zlgme genel olarak yeknesakimma amacindan uzakiais ve

8 «Spzlesmede ortaya cikan loklarin doldurulmasinda standart form uygulamaskabul edilmesi

sgzlam bir alt yapi hazirlanmasina yardimci olabilg¢iteék Bruno Zeller: “Commodity Sales And The
CISG", Reproduced With Permission Of Camilla B.Arg#m& Ulrich G. Schroeter edsSharing
International Commercial Law Across National Boundaies: Festschrift For Albert H. Kritzer
On The Occasion Of His Eightieth Birtday, Wildy, Simmonds&Hill Publishing, 2008, s.627-639.

%9 «“Spzlesmedeki beluklarin uluslararasi dizenlemelerle doldurulmasiddstiniilebilmelidir. Ticari

kisaltmalar (INCOTERMS) Sozmeye ek fikra ile Sozieneye dahil edilerek btuklarin
doldurulmasi yolu tercih edilebilecektir.”,Katrin&/insor: a.g.e, s.83-116;Andre Janssen&Sdrren

Claas Kiene: “The CISG And Its General Principlesiyw.cisg.pace.edu.tr; ibrahim Aydin:11

Nisan 1980 Tarihli Milletlerarasi Mal Satimlarina iliskin Birle smis Milletler Sézlesmesi ve Tiirk

Hukuku, Yayinlanmany Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 48; Jose Aontdforeno Rodriguez:
“Contracts And Non-State Law In Latin AmericaUniform Law Review Revve De Droit
Uniforme, NS-Vol.XVI, 2011, s. 878.
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sorunun ¢dzumiinu ulusal hukuklara biragtm’. S6zlgme kapsamina hic
alinmayan konularda ise devletler 6zel hukukuna géspit edilecek olan hukuk
uygulanacaktir. Bir sorununun acikca Sémle kapsami dina cikariimadi
hallerde ise Oncelikle Sozkenin genel yorumunda o soruna skin
uygulanabilecek bir hiikiim olup olmachin tespit edilmesi gerekeceRtirEger
genel ilkeler ile o sorun ¢ozilebiliyor ise genldeler yoluyla sorunun genel
ilkelerle c¢c6zulmesi mumkin @dse devletler 6zel hukuku ilkelerine gore

deserlendirme yapilmasi gerekecektir.

2. Viyana Satim Soamesiifa Engelleri Sistemi Diizenlemesi:

Viyana Satim Sozéenesi, ifa engelleri hususunda tek bir séaieye
aykirihk prensibini kabul etmekle beraber, bu esiste bazi yunwamalar
yaparak sOzkgme ihlali ilkesinin kati uygulanmasini da engellgimi
Sozleme'nin sadece ifa engelleri kismindagiie S6zlegme’'nin tamaminin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda S@a&nin genel ilkelerine uyulmasi
Sozleme'nin  hem daha dpu anlgilmasini  kolaylgtiracak hem de
uygulanabilirligi arttiracaktir.

% Senem Sarac: “Uluslararasi Satim Sg¢imielerineiliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)'in
79. Maddesi Uzerine Binceleme” iBD, C.84, S.3,2010, s.1681; Harry M. Flechtner: “Gjiag The
Opt-Out Traditionin The United StatesPitt Law Legal Studies Research Paper Series Workmn
Paper, No. 2010-10, March 2010; “Yazar 6zellikle mulkiyee Griin sorumlulgu gibi sézlgmede hig
dizenlenmeyen hususlarin i¢ hukuk dizenlerince merimesini éngérmektedir.”; Filip De Ly:

a.g.e,s. 7.

¢l “Davaya konu olan olayda Belcikal bir aliciya Hwidali bir saticinirGran Canaria Domates
bitkisinin satimi sonrasinda bir bitki uzmaninintitki Gzerinde bir bakteri oldiunu tespit etnstir.
Hollanda mahkemesi bu olayda taraflar arasindeegiel hiikiimlerine bakilmasi gereditie karar
verilmistir. Taraflar arasinda yapilan ségteede bir hikiim olmamasi ve Viyana Satim Sgaésinin
acikca genelslem kosullarini diizenlememesi kasinda gene de Viyana Satim S@miesinin genel
ilkelerinin incelenmesi ve ona gore hukim kurulmgsrekliligine karar verilmitir.”; Filip De Ly:

a.g.e, s 8.
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Sozlame; ifa engelleri ve Sozmenin tamamini Sozéenenin
Ozellikle Common Law ve Civil Law sistemlerini egtirmedeki ustaiiini daha
iyi anlatabilmek icin bu iki sistemdeki ifa engellellizenlemeleri hususu kisaca
anlatilmaya cafilacaktir. Viyana Satim Sozimesi ifa engelleri hususundaki
diizenlemelerde hem “Common Law” hem de “Civil Latikuk sisteminden
esinlenmg ve iki sistemin karmasseklinde yeni bir ifa engelleri sistemi

olusturmustur.
C- “Common Law"ifa Engelleri Sistemi:
Common Law hukuk sistemi, ilk olarakgilteré® de 1189 yilinda

uygulanmaya bdanms daha sonra Amerikd Kanada, Avustralya ve Yeni

Zelanda da kabul edilerek uygulanmayald&amistir.

62 “Ingiltere de sistemirsleyisi kisacasu sekilde 6zetlenebilecektir. Mahkeme 6niine gelen dava

kendisiyle yani dizeyde ya da kendisinden yuksekntahkemenin vermioldugu kararlar bal
kalmak zorundadir. Hakim dniine gelen giyazlikla ilgili olarak bu mahkemeler tarafindanilrars
bir karar olup olmadiini argtirir ve bu yonde verilen bir karar varsa bu karayalur ancak olay
daha dnce karar verilmegribir olaya ilskinse mahkeme somut olayin 6zelliklerine gére kagair ve
bundan sonraki olaylarda bu karara uyulur’.; Fattha Bing6l: Uluslararasi Ticari Satim
Sozlgmelerinde Micbir Sebep (Tiurk Borclar Hukukunda ve Viyana Satim Antlasmasinda
Mucbir Sebep), Ankara 2011, s. 119-120.

6 “Amerika da ise Common Law sisterhigiltere de uygulanan sisteme benzemekle beraber al
derece mahkemesi Ust derece mahkemesinin karaumaidd uygulamak zorundadir. Amerikan
Yiksek Mahkemesi 6nline gelen davalarda yuksek nmadéle gorevli butin hakimlerin katifa
oturumda ¢6zume kaytwrulacak dava konusu olayla ilgili daha 6ncedenilere butlin kararlar
incelenmektedir. Ancak ginin gereksinimlerine uyamakararlar uygulama alani bulmayacaktir”.,
Fatma Itir Bing6la.g.e, 120-121.
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Common Law, yasa metinlerine dayanan bir hukskemsi dgildir;
aksine ictihatlar hukukuna dayal bir sistemdir. Bwedenle; yasalardaki
duzenlemelerin eksildi ya da ictihatlarin birbirleriyle calimesi gibi durumlara
bu sistemde rastlanmamaktadgtihat hukuku cergevesinde gelh bu sistemin
temelinde s6zkgnelerin her biri ayri ayr olarak ggiigi icin bu sistemde borglar
hukuku genel ve 6zel olarak ayrima tabi tutulmadalayisiyla bu ayrimin sebep

oldugu farkli diizenlemeler 6ngorilmegtir.

Common Law sistemine egemen olan en temel ill&gnttity Of
Contract” teorisidir. Bu ilkeye gore; sOgztee alacakliya hakki olani elde
edecgine dair bir garanti vermektedir ve sdgtee ile taahht altina girenski
her kaulda bu taahhidi ile Bhdir. Her s6zlgeme, strekli bir bor¢ taahhtdi
icermektedir. Borcunu ifa etmeyen borglu icin asirumluluktan kurtaran tek

yol vardir o da tazminat.

Ictinatlara bal olarak geljen bu sistemde ifa engelleri, sten ve
sonradan, kusurlu ve kusursuz, objektif ve subjeltn imkansizliklar, temerrt,
gerasi gibi ifa etmeme, asli edifi yan edimf?® ve davrary yikimlerine

aykiriliklar, s6zlemenin muspet ihlali, aliud if8, ayipl ifa, satilanin zapti gibi

6 «Asli edim yiikiimileri borg ikkisi ile birlikte dazan bu ilskinin 6zel tipini belirleyen ve ona
hukuki 6zellgini veren yukumlerdir. Bu yukumlultklerin konusu igailigkisinin esasli noktalarini
teskil eder ve kural olarak bu konuda taraflar araaiashlama olmadgl takdirde gecerli bir borg

ili skisinden soz edilemez”.; Fahrettin Argikoti ifa), s.37.

% “yan edim yikimleri, tipki asli edim yikimleri giborg iliskisiyle birlikte dazar ve dava konusu
olabilirler. Yan edim ylkumlerinin amaci, alacakhrasli edim yukiminin yerine getiriimesine olan
menfaatinin en gegiodlclide ve tam olarak gercekeesine yardimci olmaktir’.; Fahrettin Aral:
(Kétu ifa), s.38.

8 «Aliud, basit bir tarifle borclunun borclanilan ieeden baka sey teslim etmesidir. Aliud kavram ile
ilgili Federal Mahkemenin bir kararinda, davaciléaioin hakiki olmadii kabul edilirse fillen ya da
iktisaden beklegiini yani hakiki bir Van Gogh tablosu alamatm. Ancak taraflarin 1948 de yapsni
olduklari s6zlemenin konusu davalinin bir bankanin kasasinda dgklee davaciya gosteigicesitli

tablolar arasinda davacinin sgitisatin adig ve goéturd@gi tablodur. Davacinin satin agiditablo
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dlciitlere gore siniflandinimastir®. Sistem oldukca basit ve kargndiktan
tamamen uzaktir. Sozlmedeki aykirilgin tart 6nemli dgildir. Hatta bu
aykirihgin gecici veya surekli olmasi ya da miktara ya dbtéye iliskin olmasi
da 6nemli dgildir. Ayrica bu aykirilgin s6zlgmeden dgan esasl borclara, yan
edim yukumlerine veya genelem sartlarina ilskin olmasi da 6nemli @direg.
Bu sistemde 6nemli olan, s6gheenin hangi sebeple olursa olsun ihlal ed§imi

olmasidir.

Sistem, uysmazliklarda oncelikle “sozyene ihlal edilmg midir?”
sorusuna cevap aramaktadir. Sgienin ihlal edildgi yoninde bir sonucun
ortaya cikmasi halinde ise, sdgtee ihlalinin hangi nedenden kaynaklghdi

onemli olmayacaktff. Yani; s6zleme ihlal edildi ise artik bu ihlalin neden veya

Van Gogh'un otoportresi sayillan banker M nin kolggaunda uzun sire durmwlan sanatkarin
eserleri listesinde yer alan ve birkac¢ kez repramlikinu yapilan tablodur davaci bu tabloyu teslim
almistir. Satilan tablo ile teslim edilen tablo aynidfatim sézlgmesi ifa edilmgtir. Baska nesne
teslim edilmemitir”.; Kevork Acemglu: “Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki

Tutumu Uzerine”jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas) C.6, S.9, 1972, s.22.

" Rona Serozan: “BK Tasarisinin Eksiklik ve Aksaldrkninifa veifa Engelleri Hukuku Alanindan

Orneklerle SergilenmesiHukuki Perspektifler Dergisi, Mayis 2006, S. 6, s. 44.

% Erciiment Erdem“Viyana Satim Antlamasinda Sozieneden Dénme”Prof.Dr. Rona Serozan'a
Armagan, Istanbul 2010, s.860.

69 +1962 yilindaingiliz Court Of Appeal tarafindan verilen Hong KoRig Shipping Co& Kawasaki
Kaisha Ltd kararina konu olan olayda gemi icin tarter sézlgmesi akdedilmi ve geminin her
anlamda denize ve yiike elvdirblmasi sdzlemede kararlgtirmistir. Hakimin sézleme taraflarindan
birinin diger tarafin s6zlkame ihlaline dayanarak sozteeyi c6zme hakkini kullanmayi tercih gtti
davalarda yapmasi gereken sgumie ihlalinin sonucu olarak garterin stgfeeyi feshetgini beyan
ettigi tarihte gerceklgen olaylari incelemek ve bu olaylarin gercekiesi nedeniyle garterin kendi
sOzlgmesel taahhutlerini yerine getirmeye devam etmeadintte carterpartide ifade edilen taraf
iradelerine uygun olarak elde etmesi gereken meefa@nemli 6lclide yoksun kalip kalmaygoea
karar vermektir.”; M.Ygim Atamer:Uluslararasi Satim Sézlgmelerine iliskin Birle smis Milletler
Antlasmasi Uyarinca Saticinin Yukimlulikleri ve Sozlgmeye Aykirihgin Sonugclari, istanbul
2005, s. 294.
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nasil oldgu desil; s6zlesmenin ihlalinden dolay! d@n sorumluluk hususu 6nem
kazanacaktir. S6zme ile ihlal edilen her turld yakimlulik aslindarbloinun
alacakliya ya da alacaklinin borc¢luya séaie ile yerine getirmeyi Ustlergibir
yukimliligl, bir garanti taahhiidiinustél edecektif’. Sézlgme ile yiiklenilen
her tiirlii yikimlilik bir garanti taahhidiski eder ve bu durum warrarity
olarak adlandiriimaktadir. Soziee ile Ustlenilen her taahhUt bir garanti
taahhudi tgkil etmekte dolayisiyla da failin bu taahhidi yerigetirmemesi

onun kusursuz sorumluuna yol agmaktadift.

Common Law sisteminde uygulayicilar s@eeye aykirilg artik
sadece “warranty” olarak @e farkli bir siniflandirmaya tabi tutmanin daha

dogru olacg distuncesiyle stzlgneye aykirihk kavramini ikiye ayirarak

' Yesim Atamer (ifa Engelleri), s. 335.

" “Warranty; malin belirli niteliklerinin veya ayips oldusunun sézlgme ile garanti edild

distincesidir. Bu ise garantiye aykirilik sebebiyle temmelen bedelden indirim yapilmasina —breach

of contract veya breach of warranty- sebebiyle liBeindirim yapilmasina yol acacaktir. Bu talebin
ileri strilmesi ne ayip ihbarinda bulungaatina ne de kisa dava tarihlerine tabi tutufturi.; Eugen
Bucher-Vedat Buz: “Mgdur Edilen Alici- Turkisvigre Borclar Kanunurki Ozelliginin Elestirisi:

Muayene velhbar Kiilfeti, BK 202/2 ye Gore Dénme Yerine Bedetlirimine arar Verilmesinin
Masraflarailiskin Sonuglari”; Prof. Dr. Necip Kocayusufpaaoglu icin Armagan, 2004, s.160.;
Reinhard ZimmermannThe Law Of Obligations, Roman Foundations Of The Civilian Tradition,
Oxford, 1996, s. 803; Michael Mark-Jonathan ManceChalmers Sale Of Goods Act 1979

Including The Factors Acts 1889&1890 London 1981, s. 242; George Gleason Bogert-Willia
Everett Britton:Cases On The Law Of SalesBrooklyn 1947, s. 571; “Warranty Anglo-Amerikan
hukukundan gelen bir kavramdir. Bu kavramin aséeintaraflarin arzu ettikleri gibi s6zlme yapma
Ozgurluklerinin  6ntine gecmektir ki 6nine gecmek dacak kanuni kisittamalar yoluyla

mimkindir.”; Dennis Campbeb.g.e, s. 192.

2 “«Common Law hukukundaki sozmesel taahhidiin ihlal edilmesinin sikin kusursuz
sorumlulgun sebebiyet vermesi genel kuralinin da istisndalunmaktadir. Hizmet sézlmesi igin
durum bdyledir. Hizmet veren ¢min sorumlulgunun kusura dayang zira hizmet sdzkgmelerinde
bir sonu¢ taahhudunin gie de isin gerekli 6zen gosterilerek yapilagataahhidiniun bulungu

kabul edilmektedir”.; Hatice Karacaa.g.e, s.7.

35



incelemeyi uygun bulmygar ve “warranty”>

kosulunu daha az 6nemli sozlae
kosulu olarak, “Condition* kosulunu ise sézkemenin yapiima sebebi olarak
kabul etmjlerdir. Bu durumda sozieneye “warranty” bir aykirilik varsa bu
aykirthgin yaptirimi sadece tazminat olarak 6ngoriftiam S6zlemeye aykirilik
“Condition” olarak dgerlendirilebiliyorsa artik tazminat ve sogieeden donme

imkanlari kullanilabilecekti?.

Iyi niyet ilkesi’ sadece sozjenenin ifa ediimemesi durumunda

uygulanan bir ilke haline getirilrytir.

3 Reinhard Zimmermanr.g.e, s.803.

" «Condition kelimesi Kita Avrupasi hukukculari icbu anlamda tuhaf gériinmektedir. Ciinkii Kita

Avrupasi hukukgulari icin Conditiogdrt kelimesi gelecekte gercekile gerceklemeyecgi belli
olmayan ve buna Igh olarak hukuki bir takim sonuclar gorabilecek olaylar olarak
nitelendirmektedir. Bu kavram ayni anlamda Commamvlhukukculari tarafindan da kullaniimakta
birlikte buna ek olarak sdzlme hukuku icerisinde ifa edilmemesinin zarar gotarafi kendi
yukumluluklerini ifadan kurtaran ve ségiaenin tumi bakimindan tazminat talebi sonucungucsm
s6zlemenin esasl yuokimlifil anlaminda da kullaniimaktadir”. , Meryem KubraiEra.g.e, s.72;
Yesim Atamer: “Saticinin Sozlgmeye Aykiri Davramy Ekseninde CISG'irifa Engelleri Sistemine
Genel Baky”, Milletlerarasi Satim Hukuku , istanbul 2008, s. 232.

> Dennis Campbell: a.g.e., s. 195.
® Yesim Atamer:(Saticinin Yiikiimlulukleri) , s. 293.

"T«Uluslararasi satim sézmelerinde iyiniyet ilkesinin kabul edilmesi, iyirgsin milletlerarasi ticari
iliskilerin temelinde yatan emredici bir ilke olmasi geredici milletlerarasi kurallarin akdin mali
acidan zayif tarafini koruma milahazasiyla siaée hirriyetini sinirlayabile@, bdylece irade
muhtariyetinin kétiye kullaniimasinin 6ntine gediletegi distincesi ile Viyana Satim Sozleesi de
iyiniyet ilkesini m.7 hukmi ile benimsestir’., Gilin Gungor: “Yeni Dizenleme Camalarinda
Elektronik Akitlerin Kuruliu ve Click-Wrap Yazilim Lisansi Sozlaelerinde Hukuk Secimi Kaydi”,
AUHFD, C.51, S.1, Y.2002, s.39-40; Andre Janssen&So@ias Kienewww.cisg.pace.edu.tr;
Stathis Banakas<Liability For Contractual Negotiations In Englidtaw: Looking For The Litmus
Test”; Indret 2009/1, s. 14; Nathalie Hoffmann: “Interpretatidoles And Good Faith As Obstacles
To The UK'’s Ratification Of The CISG And To The HHawnization Of Contract Law In Europe”,

Pace International Law Review Winter 2010, s. 152.
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Sézleme ile taahhiit edilebilecek olan; ifa zamani, iy veya
malin’® teslimine ilskin hususlardir. Malin teslim edilmemesi teslimhiaadiini,
malin gec teslim edilmesi vaktinde teslim edilmaaehhidind, mal s6zimeye
uygun olaraf teslim edilmezse soaimeye uygun teslim etme yukimligiine*
uymama yukumleri @nenmsg olacaktir. Teslim etmemenin, ifa etmemenin veya
sozlemede kararlgtirilan sekilde mali teslim etmeme yukumunudn ihlali halinde
bu ihlalin neden kaynaklanginin yani borclunun kusurunun olup olmgain,
imkansizlik ya da temerrit hallerinin gercekbe gerceklememesinin 6nemi
olmayacaktir. Cunkd tum bu hallerde bir gararahtaiidi s6z konusudur ve bu
durumun hangi sebepten kaynakfadin bor¢lunun ya da alacaklinin
sorumluliguna herhangi bir etkisi olmayacaktir. Yine ayifé halinde de farkh

bir yaptirim uygulanmayacaktir sonug yine ayni akdgc.

Common Law sisteminde garanti taahhudine aykanrahmanin
yukimu olarak tazminat sistemi benimsegtini Aynen ifa ise sadece bazi
istisnai hallerde kabul edilgtir. Aynen ifa talebinin bulunmamasi malin yenisi
ile degistirilmesi ve tamir edilmesi gibi taleplerin de bolmamasi anlamina
gelecektir. Sistem aslinda gayet kolay ve garvadan uzaktir. Taraflar stziae

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Hatice Karacara.g.e, s.7.

" “Spzlesme konusu olan malin kullanilmiveya yeni olmasinin Viyana Satim Sgnhesinin

uygulanmasini engellememektedir”.; Zafer Zeyfimceleme) s. 244.

80 “T{iketim mallarinin Satimindaki Garantileiieskin AB Yonergesi malin sdzjeeye uygunlgunu
deserlendirirken, Viyana Satim S6zheesi’'ni 6rnek model alarak dizenleme yapma yolwerait

etmistir’. Mehmet Demir:(TUketim Mallari),s. 29.

81 «Spzlegmeye uygun olarak edim ifa edilmesinin bir tirtiteugruna edimdirifa usruna edim bir

sOzlemedir. Bu sozlgme her iki taraf icin bor¢ diuran ve atipik s6zkgneler arasinda yer alan bir
iliskidir. Bu iliski gerezince bir taraf dierine kendisinden olan alggaa kagilik ve bunu elde
edebilmesi icin bir vasita temin etmekgeli taraf olan alacakli da hakkini 6nce bu edimderak
ugruna caba harcamak ve vasitaypetitendirirken gerekli 6zeni gostermek yukima altgieer”.;
Ahmet Cemal: “Edime Uygurifa Kuralinin Bir istisnasi Olarakifa Ugruna Edim”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuas) C.3, S.5,1969, s. 248.
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ile yiklendikleri edimleri yerine getirmedikleri hehalde tazminat 6demek
zorunda kalacaktir. Benimsenen sonug, edimin yegei@ilmemesi nedeniyle

olusan zarari tazmin etmeye yoneliktir.

Boylece, sOzlgneye ayrilik sorunu, karmgg bir yapidan cikarak
daha yalin bir hal almaktadir. Farkli hukiimlerimamasi nedeniyle hiukiumler
arasinda yagma, zamanami sdreleri veya kusur gibi nedenlerle farkli
yaptirimlarin uygulanmasi gibi sorunlarla daskagiimamaktadir. Sorumlufun
temelinde sozkgme ihlali kavrami vardir ve her soghee ihlalinin yaptirimi
tazminattir. Sorumluluk, sozlmeye aykirilgin tiriine gbre d@smemekte ve

buna gore farkli sonuglara tabi tutulmamaktadir.

Borclunun sozlgmenin amaciyla sinirli garanti sorumigly alacakl
yararina ayibin giderilmesi istemi, sggteeden donme hakkinin ise ancak esasli
ihlal halinde bavurulabilecek bir son c¢are olmasi, tazminat kapsami
sOzlemenin amaciyla veya zararin énceden 6ngorulelilide sinirli olmasi,
yaptirimlarin taraf iradesine glanmasi ve son olarak borcluya gayaptirim

uygulanmadan 6énce kendisine ek siire veriimesirsisteemelini olgturur®.

Common Law da benimsenen bu s@azle ihlali sistemi; Hollanda
Medeni Kanununda 1992 yilinddskandinav (lkelerinden Norve¢ de 1989
yilinda,isvec de 1990 yilinda ve Finlandiya da 1988 yilisakam yasalarinda ve
2002 yilinda Alman Medeni Kanunuridaa benimsenngiir®*.

82 Rona Serozar(Genel Bolim) s. 141.

8 Almanya da 2002 yapilan bilyiik reform ve etkilainibkz. Rona Serozan: “Yeni Almaifa
Engelleri Hukuku” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas) C.LVIII, S.1-2, s. 231 vd.

8 Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlultkleri), s.287-288; Bilgehan Cetiner: “Tiirk Borglar Kanunu

Tasarisiile BM Satim Hukukunun Saticinin SorumigluBakimindan Kaulastirmali incelemesi”,
Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2007, Y.5, S.58, s.3139-3140.
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D. “Civil Law” Ifa Engelleri Sistemi:

Civil Law olarak adlandirggmiz hukuk sistemi; Common Law hukuk
sisteminden farkli olarak ictihatlarla gturulan bir sistem ve yapidan gle
kaynaini parlamento veya benzeri bir kurumdan alan sisteade etmektedir.
Dolayisiyla bu sistemin kaygmda bir yasa koyucu ve yasa koyucu tarafindan
konulan hikimler ile okiurulan ve bu temel Uzerinesin edilen bir dizen

mevcuttur.

Civil Law ifa engelleri sisteminin temelinde, Cormon Law ifa
engelleri sisteminden farkli olarak sdgiee ihlali kavrami bulunmamaktadir.
Sistemin temel ta genel bir sdzlgne ihlali kavrami yerine bazi sogiee ihlali
turlerine yer vermy olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi s¢mle ihlali
turlerinde de hangi sozime ihlalinin hangi normla beraber girlendiriimesi
gerektginin acikca belirtiimens olmasi, sozlgne ihlali yaptirimlarinin
belirlenmesi gamasinda da derlendirme ile hikim ve sonuc¢ dgamayi

zorlastirmaktadir.

Civil Law ifa engelleri sistemi, sdzle ihlalini tek bir kavram olarak
dizenlememnsi aksine imkansizlik, temerrit ve ggirgibi ifa etmemeyi sézkgne
ihlali kavramlarinda bir belirleyici olarak kullarayi tercih etmytir. Bu
kavramlar arasinda imkansg@li 6nceki-sonraki, kusurlu-kusursuz gibi alt
basliklara ayirarak ifa engelleri sisteminin merkezinkiansizlik kavrami
cevresinde gaitirilmistir. Imkansizlik ve temerriit kavramlari (izerine oturtulan
bir sistemde, aynen ifa talebinin de oncelikle iteedilecek bir yaptirim olmasi
da adeta sistemin bir yansimasi olaraksikaiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Common Law ifa engelleri sisteminin aksine aynenikincil bir 6neme sahip
degil, aksine imkansizlik ve temerrit halinde ilk ujgnacak yaptirim olarak
gOze carpmaktadir. S6zhae ihlali olarak nitelendirilen, imkansizlik, temétrve
geresi gibi ifa etmeme hallerinde dngorilen yaptirimtaikuki olgu belirlenirken
yapillmakta ve aynen ifa, satbedelinin indiriimesi, sozkneden donme ve

tazminat bu gamadan sonra s6z konusu olmaktadir.
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Sistemin temelinde, aynen ifanin gkaarak tam bir tatmin
gerceklatirilmesi fikri yatmaktadir. Aynen ifa mimkin gése ancak tazminat,
sats bedelinin indiriimesi ve s6zeneden dénme ile zararin gideriminigkama
distincesi hakimdirifa edilmeme sonucu ongorilecek olan yaptirim taamin
ise; bu sefer de tazminatin miktarini belirlemegglayacak farkli bir olgute
kusur Olcutiine bavurulmuwstur. Kusurun kast seviyesine glg ulgsmamasi
tazminat miktarini belirleyen en dnemli etken dkatearsimiza cikmaktadir.
Buna kasin, kusursuzlgun ispati mimkin ise soruml@un azalmasi hatta hic
sorumluluk dgmamasi gibi ihtimaller de kamiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ifa
engelleri sistemi birden fazla farkli ¢cark Uzeriawurtturulmy her bir ¢arkin
donmesi ve sorumlufia sebep olmasi ise daha farkh carklarinsgadisina veya

calismamasina ganmstir.

Viyana Satim Sozimesi, satim soOzfenelerinde yeknesalkgh
sgilama amaclyla kabul edilgjive hukimleri hem Common Law hukuk
sistemini kabul eden ulkelerde hem de Civil Law tiulsistemini kabul eden
ulkelerde daha rahat ve kolay uygulanmasi acisifigikh hikimlerin tek bir
potada eritimesi amaciyla her iki hukuk sistemmdele etkilenerek
hazirlanmgtir. Dolayisiyla genel hatlariyla aciklamaya gatimiz her iki sistem
hakkinda verilmi olan genel bilgiler her konuda ayrintili olarakikd&narak

konunun daha iyi anggdmasi sglanacaktir.
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E. Tirk Hukuku ifa Engelleri Sistemi:
1. Tirk Hukuku Ifa Engelleri Sisteminin Temel Kavramlari:
a.Genel Olarak:

Tark hukuk sisteminde ifa engelleri, “Civil Lawistemi esas alinarak
dizenlemgtir. Sistemin temelinde imkansizlik, temerrit verege gibi ifa
etmeme kavramlari bulunmakta ve ifa engelleri mistge bu l¢ kavram Uzerine

insa edilmitir.

Borclar Kanunumuzun 112. madde hidkmuntglipaborglarin ifa
edilmemesi ve ust bk ise borglarin ifa edilmemesinin sonuclaeklinde
duizenlenmitir®®. Ayni kanunun 106. madde hilkmii ve devamiaticaklinin

temerriid8®, 117. madde hikmiu ve devaminda ise borclu temirriid

8 “Borcun ifa edilmemesi, borclunun borgsilii geresince yerine getirmekle yiikimlii olgu edimi
yapmamasidir. Edimin yerine getirilmemesi olgusiektif olarak ele alindiktan sonra nedenleri ile
ayrica alt ayrimlara tabi tutmak gerekecektir”.;dty Aybay: Borclar Hukuku Dersleri (Genel
Boliim), Istanbul 2011, s. 130 véydin Aybay:Borclar Hukuku Dersleri (Genel B6liim), istanbul
1995, s. 122; “borcun ifa edilmemesi, bor¢lunuklgimis oldugu edimi hi¢ veya gegg gibi yerine
getirmemesi veya ifasinda gecilgnmilmasi demektir.”; Turgut AkintirkBorc¢lar Hukuku Genel
Hikiimler Ozel Borg iliskileri, istanbul 2007, s. 115; Mehmet AyaBorclar Hukuku Genel
Hukumler, Konya 2010, 6.Basl, s. 298mail Kayar:Borglar Hukuku Genel Hikiimler Ozel Borg
iliskileri, Ankara 2010, s.11(aban KayihanBorglar Hukuku Genel Hukiumler, Ankara 2010,
$.225; Turgut OnenBorglar Hukuku, Ankara 1995, s. 197; Ferit H. Saymdorclar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1950, s. 479; “Borcun ifa edilmemesi borbimifa edilmemg olmasinin yani sira
borcun kétu ifa edilngi olmasini ve dier bir ifade ile borcun gege gibi ifa edilmemi olmasini
kapsayan bir anlamda kullaniimaktadir .”; Kematu@man- Turgut OzBorclar Hukuku Genel
Hukumler , istanbul 2006, 5.Basl, s. 293.

hikmine paralel olarak m. 106 vd. hikUmlerinde dleraistir. Yeni bir dizenleme olarak
alacaklinin mditeselsil borglulardan birine statemerriide dimesi halinde dierlerine kagi da

temerriide d§mis sayilacaktir.”; Haluk N. NomerBorglar Hukuku Genel Hiikimler, istanbul
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diizenlenmitir®”. Kanunun m. 27 hiikkmii kesin hiikimsigliim. 112 borcun ifa
edilmemesi halinde giderim borcunu ve m. 136 hiksdide ifa imkéansizh
halini dizenlemgtir. Madde 137 hikmi kismi ifa imkansglive 138. madde
hikmi de an ifa gucligiind duzenlemtir. 212. madde hikmi ve devaminda

satim sozlgmesind&® ifa engelleri ayri olarak tekrar diizenlemmie karmaik

2012, 12.Basl, s. 238-239; “Alacaklinin temerrialacaklinin bor¢lu tarafindan yapilan ifa gimini
Onleyecek tarzda direnmesi ifade edilmektedir. Borkanunun m.90 hikmiinde ise alacaklinin borg
ilisiginin gerekli kildgi bicimde zamanda ve yerde usuliine uygun olaraliker borclu tarafindan
sunulan edimi kabulden kaginirsa temerridendiy olacaktir”.; Aydin Aybay:(Dersler), s. 118;
Dogan Senyiiz: Borglar Hukuku, Bursa 2003, s.106;ifanin bor¢ miinasebetine uygun olarak
gerceklemesine, bizzat alacaklinin tavir ve hareketleri eéngldusu takdirde alacaklinin
temerridinden bahsedilir".; Tekinay- Akman- Burglue Altop: Borclar Hukuku Genel
Hukamler, istanbul 1995, s. 83%ahin Akinci:Borclar Hukuku Bilgisi Genel Hikiimler, Konya
2003, s. 210; Nevzat Kog:lirk Borclar Hukukunda Alacaklinin Temerriidi , Ankara 1992, s. 97;
Safa Reisplu: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010, 21.Basl, s. 33Rpna Serozan
(Genel Bolim),s. 141 vd; Ahmet M. Kilicglu: Borclar Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2012,
16.BaslI, s. 666 vd; Kemalgzman-Turgut OzBorglar Hukuku Genel Hikimler, C.1,istanbul
2011, 8.Basl, s. 37Hjiseyin Hatemi- Emre Gokyayla:g.e, s. 238 .

87 “Borglu, borglandg edimi zamaninda yerine getirmgidiakdirde temerriide gér”; Aydin Aybay:
(Dersler), s. 133; “Borg¢lu temerridinin imkansizhktan erefi farki, borcun gecici olarak ifa
edilmemesidir. Borglu temerriadinin her tarli borgini s6z konusu olmagh doktrinde
savunulmaktadir. Buna goére, konusu keyin teslimi veya yapilmasi olan borclarda ve para
borc¢larinda temerriit s6z konusu olacaktir.”; AlizZzéa Borglar Hukuku Genel Hukamler, Ankara
2002, s.194; “Borclunun temerriidii, borcun ifa edinesinin sonucuduifasi mimkiin ve muaccel
bir borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde botelmerriide dger. Borcluya bu halde mitemerrit
borc¢lu denir”.; D@an Senyliz a.g.e, s.109; Tekinay- Akman- Burcghu- Altop: Borglar Hukuku
Genel Hikumler, Istanbul 1995, s. 911Sahin Akinci: a.g.e, s. 494; “Borcun muaccel ve ifa
edilebilir olmasina rgmen ifa edilmemesi yaninda borclunun temerridunsi&n edebilmek icin
borcun ifasinin mimkin olmasi ve alacaklinin ifgbule hazir olmasgarti da eklenmelidir.”.;
Kemal Gguzman- Turgut Oz(5.Basi) s. 296; “Bor¢lunun temerriidii 6098 sayili kanunuml17-126
hiakumleri arasinda duzenlengtii.”; . Ahmet M. Kiliggslu: (16.Basi) s.677;Kemal Qsuzman-Turgut
Oz:(8.Basi) s. 395 .

8 «“Satim Sozlemesi Borglar Kanunumuzun m.182-183 hilkiimlerindeet@tarak diizenlenrgiir.

Satim, hakiki veya hiukmi bir veya miteadghithsin nakdi dgeri olan menkul veya gayrimenkuld,
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bir yapinin icine girilmgtir. Yasada ayni sorunlarin hem genel hikumlerda he
O0zel hukimlerde dizenlenmesi gereksiz tekrarlaraelgkilere sebep olacak
niteliktedir®®.

Dolayisiyla Turk Hukuk sisteminde ifa engelledshisu da Civil Law
sistemine paralel diizenlemeler icermekteifa.engelleri borglar hukuku genel
boliminde incelendikten sonra ayrica borclar hukakeal béliminde her bir
sOzleme turd acisindan tekrar incelesmie yeknesak dizenlemenin yerini ¢cok
bash bir uygulama almgtir. Bu durum Viyana Satim S6zhaesi’nde ifa engelleri
sisteminin sozlgme ihlali dizenine oturtturulan sisteminden tamarfeklidir
ancak iki sistemin birbirine yakjagl noktalarin oldgu da g6zlenmektedir. Biz
konumuzu incelerken hem Viyana Satim Sgmesini hem de hukuk
sistemimize yaklgan uygulamalar ile tamamen farkh uygulamalari darterek
konunun daha iyi anddacagzini disind{gimuiz icin konunun takdimini paralel

bir sekilde gerceklgtirmeye gayret gosteregia.

hakiki veya hikmi bir veya birden ziyagahsa muayyen bir bedel —semen-gkgiinda mlkiyetini
devretmek konusunda yapilan bir akittirSakir Berki: Borclar Hukuku (Ozel Hikiimler) , Ankara
1973, s. 3; “Satim sozlmesi iki tarafa borc yukleyen ani edimli bir sézte olarak, bir 6rnek ve
tipik s6zlesme olma konumundadir. Satim s@afesine ilskin diizenlemeler ger sézleamelere de
kiyasen uygulandiklari icin 6nemlidirler.”; Huseyidatemi- Rona Serozan- Abdulkadir Arpact:
Borglar Ozel Hukuku, istanbul 1998, s. 28; Hiiseyin Haterf®zel Borg iliskileri) , s. 53; “Satim
sOzlgmesinin m.182 hikmine gore yapilmasi ile ss&bnusu malin mdalkiyeti aliclya ge¢cmez,
sozleme ile satici malin mulkiyetini aliclya gecirme yiakii altina girer. Satim konusu malin
mulkiyeti aliciya malin teslim edilmesi ile gecetiekSats sézlemesi bu niteli ile bor¢landirici
islem, satim konusu malin teslim edilmesi de kazaodiglem niteligindedir.”; Aydin Zevkliler-
Emre GokyaylaBorclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2010, s. 27; “Satim sogteesi borg
sozlamesi nitelginde bir bor¢landirici hukukiliemdir alici ve saticinin katikl ve birbirine uygun
iradeleri ile mubadele ikisi icerisinde yer alan kaithikli bor¢lar d@urmaktadir. Satim sozlmesi
alacak sebebine dayali kazandirigierndir.”, Mustafa Alper Gumgi Borglar Hukuku Ozel
Hukamleri, Cilt I, istanbul 2008, 1. Basl, s. 32.

8 Yesim Atamer:(Saticinin Yiikiimlulukleri) , s. 282-283.
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Calsmamizin bu boliminde, Tirk hukuk sisteminde ifaedlegnin
temel kavramlarinin nesekilde duzenlengs genel olarak anlatilmaya
calsilmistir.  Konular ile ilgili ayrintili aciklamalara ilgi boltimlerde

deginilecektir.
b.Temerrit:

Temerri®, Arapca kaynakli bir sézcik olup, “inat” kokinden
gelmektedit*. Arapca kokenli bir sézciik olmasinaznaen tarihi kokeni Roma
Hukukuna dayanmaktadir. Roma hukukunda alacaktemrerridi ve borglunun
temerrida birlikte dgerlendirilmis ve mora debitoris ile mora creditoris ayni

anlamda kullanilnstir®. Hem alacakli hem de borclu temerriidifitade etmek

% “Temerriit; bir vecibe ile ba yani muayyen bir anda muayyen bekilde harekete mecbur olan
kimsenin o anda tayin edilgekilde hareket etmemesindengdo mesuliyet halini ifade etmektedir”.;
Istk Nazikaglu: “Karsilikl Taahhitleri Havi Akitlerde Borglunun Temedii’, AUHFD, 1951, s.662;
“Temerrit, henlz ifasi mimkun olan muaccel bir barborglu tarafindan gereken zamanda yerine
getirilmemesidir’ , Ahmeiseri: “Satim Akdinde Alicinin TemerriidiBATIDER , C.ll, 1964, s.648;
“Temerrit sozcuk olarak dik Kk, direnme anlamina gelmektedir. Hukuk acismdse temerrit
taraflardan birinin hakli bir sebep olmaksizin horgerceklgmesine engel olan bir davrata ve
direnmede bulunmasidir.”; Feyzi Necmeddin FegltioBorclar Hukuku Genel Hikimler Cilt 2,
Istanbul 1977, s. 140

91 «pkitten dogan borglarin yerine getiriimesi muayyen bir tarikebazen de taraflardan birinin tayin
edecgi bir zamana talik olunur ve bu tarihte borclunumancel olan borcu yerine getirmemesi
temerrit olarak adlandiriimaktadir. Doktrinde isenérriit, borclunun lazim gelen zamanda borcunu
ifa etmemesi olarak tanimlanmaktadir’.; Atif Yonséiki Taraf icin Bor¢ Dauran Akitlerde
Temerriit ve Hukuki Neticeleri”iBD, Y.1945, S.VII, s.394; “Temerriit, bir borcun s&ne
sartlarina aykiri olarak yerine getiriimemesi ve d@in de hala mimkin olmasi hallerinde bahis
konusu olmakta ve bu durumaseéi borcluya da mutemerrit borclu adi verilmektedir Turgut

Onen:a.g.e, s. 191.

%2 Mehmet UcerRoma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidii , Ankara
2007, s. 1; Mahmut KizirBor¢lu Temerridinin Sona Ermesj Ankara 2012, s. 23.
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icin Roma Hukukunda “mora” s6zgia kullaniimstir. Borcu zamaninda ifa
etmeyi baaramayan bor¢lu, borcun ihlali sebebiyle, alacedi hakl bir sebep
yokken sunulan edimi redddiitnde temerriide décektir. Mora bu anlamiyla

hem alacakli hem de borclu agisindan sorumlulgudim bir kavramdit.

Temerrtt doktrinde direnim veya gecikme ilg anlamli olarak
kullaniimaktadir. Temerritte borcun zamaninda ddneemesi geg ifa edilmesi
s6z konusudur. Borcun geg ifa edilmesinden veyaaranda ifa edilmemesinden
veya ifanin gerceklgnesi icin yapilmasi gereken hazirhk fillerinin
yapiimamasindan sorumlu olan alacakli ise alacéerridinden, ifanin
zamaninda gerceldmemesi veya gec¢ gercekheesi borclunun davraglarindan

kaynaklaniyorsa borclu temerriidiinden sz edilecekti

9 “Temerriit icin ikisartin varlg birlikte aranmalidir. Bartlardan ilki; borcun muaccel olmasidir.
ikinci sart ise alacakhinin ihtarda bulunmasidir. Muacegliyemerriidiin esaskarti iken ihtar
temerridin var§i icin zorunlu dgildir”, Atif Yonsel: a.g.e, s.394; Hiseyin Avni GokturlBorclar
Hukuku Birinci Kisim, Borglarin Umumi Huikiimleri, Ankara 1947, s. 261; Ali Naininan:
Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler Ders Kitabi, Ankara 1979, s. 496.

% Sevgi Kayak:Roma Hukukunda Borclu Temerriidii, Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2003, s. 5.
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Temerriit®> kavrami, Borglar Kanununda tanimlanmegimi®. Kanun
sadece alacaklinin temerrddile borclunun temerriidiinii temerriit icin aranmasi
gereken sartlar ile hiokim ve sonuclar acisindan incelgimi Satim
sozlamesind€® temerriit ise, yine temerridiin tanimi verilmedertinsa
sozlemesi ile ilgili olarak borclar hukuku 6zel kismin@alirtiimistir. Alacakli
temerriidd®, Borglar Kanunun 106. maddesi hilkmii ve devami miadithde

% «Doktrindeki temerriit tanimlarinin yetersiili karsisinda temerriidiigu sekilde tanimlanmasi
uygundur: Temerrit herhangi bir edim dolayisiylanka tarafindan emredilen vaziyete mecbur
oldugu anda riayet etmeyen, bor¢lunun mesuliyet halilir.mesuliyet hali muhtelif mevzuata gére,
farkli sebeplerden get edebilir, bor¢clunun kusuru ile husule gelen éeglik veya bilakis micbir
sebep dolayisiyla 6édemezlik gibi. Bu mesuliyet ,hhir tek ve ayni mevzuatta edimin mahiyetine
gore, kusur veya micbir sebep gibi muhtelif selrelgle dgabilir; bunun gibi bir tek ve ayni
mevzuatta temerridin muayyen bir sebebi, muayy¢ineteri, diger bir sebebi de farkh neticeler
tevlit edilebilir’.; Henry Bovay: “Temerriidiin Es&siistanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy C.12, S.4, 1946, s. 803-804.

% Temerriit kavrami 818 Sayili Borglar Kanunundaastarhlanmanstir.

" Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Ger:a.g.e.,s.7 vd.

% “Satim sézlemesinin tiriine gore temerriit uygulanmasi da fakklgostermektedir. Satim

s6zleamesi en bilinensekliyle tainir ve tginmaz satimi olmak Uzere ikiye ayrilarak incelegymi
numune Uzerine safl beggenme kguluyla sats, kapidan sa) taksitle sat, kampanyall sag
mesafeli safl ard arda teslimli satim, mizayedeyle gati; Aydin Zevkliler- Emre Gokyaylaa.g.e.,
s. 65-98.

% “Borglar Kanunun m.90 hiikkmiine gére alacaklinin gemidiinden bahsedebilmek icin, alacakli
edimi usulii gergince kendisine sunulgu halde hakli bir sebep olmaksizin onu reddersea vey
borclunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tardfn ©nceden yapilmasi gerek$iemleri
yapmamasi olarak ifade edilmektedir”.; Feyzi Neddie Feyziglu: a.g.e, s. 141; “Genel olarak,
borglunun ifa fiili alacaklinin gtirakine Iuzum gdsterir. Alacakli ise umumiyetle nouyapmaya
mecbur dgildir ciinkt alacakh herhangi bir hakta oflugibi bunu yapmakta da serbesttir. Bununla
beraber borglu da borcunu ifa ederek borcundarukuoak istemektedir. Alacakli kendisine sunulan
eday! kabul etmez ise kanun bunu alacakl temeradlatiak tanimlangtir.”; Von Andreas Von Tuhr:
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Ceviren. Cevat Edege, Ankara 1983,33;Xenan
Tuncoma: Turk Borglar Hukuku Genel Hiikiimldistanbul 1976, s. 756.

46



dizenlenmgtir. DuUzenlemeler oncelikle alacaklinin temerruditinsartlarini
sonrasinda ise temerrudun hukim ve sonuglarinimegeedir. Borglunun
temerridé® ise; Borclar Kanunumuzun 117. maddesi hilkkmi veacenda
dizenlenmgtir. Bu hikimler de ayni alacaklinin temerrtidi @gibceliklesartlar
sonrasinda hukim ve sonuglgrklinde dizenlenrgj temerrit konusunda bu

duzenlemsaekliyle bir paralellik sglanmaya cakilmistir.

Borclar Kanunumuz, temerradin vgrhi argtirirken kusuru bir
unsur olarak kabul etmegmi fakat borcluya kendisine bir kusur
yuklenemeyecgni ispat ederek temerridinin neticelerinden kisnveya
tamamen kurtulma imkani vergtir. Kanunda acikca belirtiimemesinegnaen,
Ozellikle tam iki tarafa sorumluluk yikleyen séateelerde temerrit sonucunda
misbet zararfi* tazmin edilebilmesi icin, borclunun kusurlu olaramerriide
dismesi gerekir. Kususartl, mispet zararin tazmini bakimindan temerridin

unsurunu tekil eder%2

190 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Halil Akanat: ‘ifada Gecikme ve Borclu Temerriidii”,
Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2000, s. 1-49;slk Nazikaslu: a.g.e, s.658-684; “Borclu
edayi yerine getirmek mukellefiyetini zamanindaétanedgi takdirde temerrit haline gér. Borglu
temerridu icin borcun ifa edilebilir olmasi ve bancmuaccel olmasi gerekmektedir”.; Von Andreas
Von Tuhr: a.g.e, s. 605;Kenan Tungoma a.g.e, s. 903; Rona Seroza(Genel Bolum) s. 214;
Huseyin Hatemi- Emre Gokyayla:g.e, s. 250; Haluk N. Nome(12.Basi) s. 260.

191 «T{irk Hukuk Sisteminde hakim olan ga&eigére miisbet zararin tazmini talebinin kugantina
bagli oldugu kabul edilmektedir. Bor¢lunun muisbet zararin tamden kusursuz da olsa sorumlu
tutulmasi akdi sorumluluk ilkeleri ile gdasmaz”.; Ayse Havutgu:Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen

Sozlamelerde Temerriit ve Miisbet Zararin Tazmini, Izmir 1995, s.35.

102 Ayse Havutcua.g.e, s.23.
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cimkansizlik:

imkansizlik!®® edimin icergi degismeksizin, borclunun etkindi ile
edimin aynen gercekjérilmesinin siirekli miimkiin olmamaseklinde™®* bagka
bir gorls tarafindan ise; borc¢lanilan edimin, bor¢lu veyahhagi bir kimse
tarafindan kesin olarak yerine getirilemem®si olarak tanimlannstir.
Imkansizlgin genel olarak, ifa edilemeyen ya da ifa edilerhale gelen edim

seklinde tanimlanmasi da mumkuadnddr.

Kanimizca, imkansizlik kavrami, bor¢clanmgeminden dgan borg
iliskisinde edimin borc¢lu veya alacakli dahil hi¢ kimsarafindan yerine

getirlememesi olarak ifade edilebilecektir.

ifa imkansizlgl, edimin icersi degismeksizin yani aliud ifa s6z

konusu olmaksizin, borclunun aynen ifada bulunmasoianak dyi oldugu,

103 “imkansizlik, konusuna gére fiili imkansizlik ve hukumkansiziik olarak ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Fiili imkansizlikla ilgili en éneiinkararlardan birisi, 1861 tarihli Caldwell& Taylor
kararidir. Newington da bulunan bir konser saloawsalona bl olan Surrey bahceleri dért gece igin
kiralanmg, ancak daha sonra konser salonu bir yangin sokwitanilamaz hale gelrtir. Taraflarin
arasinda kira sézmesinde herhangi bgekilde kiralanan yerlerin kullanilamaz hale gelmesiigkin
bir hikiim bulunmagiindan kira parasinin 6denmgidgerekcesiyle dava acgir. Ancak mahkeme
burada stzignmenin 6rtlll birsart icerdgini kabul ederek buarta gore sdzlgnenin devami igin
edimin imkansizlsmamasi gerektini belirtmis ve davalinin sdzkne ile bgl olmayacgina
hikmetmgtir. Hukuki imkansizlikla ilgili en énemli karar és Fibrosa Spolka Akcyjna Fairbairn
Lawson Combe Barbour Ltd. kararidir. Buna goredkitiinya sava sirasinda Polonya’nin Almanya
tarafindan ggal edilmesi ve dimanla ticaret yapiimasinin yasaklanmasi Uzerinerali alicilara
makine satimina gkin bor¢ imkansizlgmistir’.; Basak Baoglu: Turk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta Aynen ifa Talebi, istanbul 2012, s.48.

194 Rona Serozar{Genel Boliim), s.215

195 Mehmet AyanBorclar Hukuku Genel Hikiimler, Konya 2002, s.325; Ali Nairinan a.g.e, s.
503.
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surekli ve kalici nitelik tgyan ve bu nitefii geresi temerridin kanti olan bir
ifa_engelidir®. Yine ifa imkansizlgl, dar anlamda ve edim sonucunakiti
olarak edim sonucunun hem borc¢lu hem de Ucungilekibakimindan surekli
olarak yerine getirilmesinin miimkin olmamasi olar@nimlanmaktadif’.
Sozlemenin kurulmasi sirasinda mevcut olmayan ancakasanr ortaya ¢ikan,
bertaraf edilemez nitelikteki bir engelin borglunuedimini ifa etmesini
engellemesi halinde de edim imkansiz hale gelmakt&dBuna kagilik ifa
imkansizlgini  alacakliyt®® merkez kavram alarak tanimlayan yazarlar da
vardit’®. Buna gore; ifa imkansigh, mevcut bir borcun ifasinin cebri icra
yoluyla da elde edilmeyecek hale gelmesidir. Aldcak ifaya olan cikarini
Ustiin tutan bu gose gore, duarustlik kurali uyarinca alacaklinin edimi
imkansizlamis saymakta hakl olup olmaglitespit edilmek suretiyle alacaklinin
her ne sebeple olursa olsun ifayl elde edemeydxiain durumlar imkansizhk
olarak dgerlendirilmektedir.

Imkansizlik kendi icerisinde alt ayrimlara tabi totaktadir.

Imkansizhk bglangictaki/sonraki imkansizftk, objektif/stbjektif

1% Rona Serozar{Genel Boliim),s.163

197 Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara 2009, 12. Basl, s. 996. s.995.

198 Haluk Tandgan: ( Mesuliyet), s.397.

109 «Alacakli, bir borg ilskisinden kaynaklanan haklarin sahibidir’.; Halil Kenat: (Alacakl
Temerridi), s. 43.

119 Kemal Guzman-Turgut Oz(8.Bas!),s.305-310.

11 «Borclunun edimi sozlgne kurulurken zaten imkansiz idiyse ya da ifa aamdimkin
olmayac@ acik olarak belli ise imkansizlik @aki imkansizlik, bu durumun aksine sGrhe
kuruldugu zaman edimin ifasi mimkin olmakla birlikte sormadedimin ifasi imkansizasa
sonradan imkansizlik s6z konusu olacaktir.; Musiidiaal: (imkansizlik), s. 25; Turgut Akintiirk
(Hasarn intikali), s. 34; “2002 yilinda Alman Medeni Kanununda j@preform sonrasinda Alman
Medeni Kanunu bir¢cok yeniie ve dgisiklige imza atmgtir. Bu desisiklikler Viyana Satim
Sozlgmesine de uygun ve paralel dizenlemelerdirsidmictaki imkansizlik da sézl@enin
kuruldusu andan beri mevcut olan bir imkansizlik sebebindgni borglunun asli edimini yerine
getirmek zorunda olmamasi sdgteenin gecerlilgini etkilememektedir. S6zjene bu halde dahi

gecerli olarak kurulmy kabul edilmektedir”.; Mehmet Serkan Ergiin®Reform Sonrasi Alman
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imkansizlik*? sirekli/gecici®™®  imkansizhk*, mantiki/fiili/nukuki

imkansizliR*®, kusurlu/kusursuz imkansizi® ve tam/kismi imkansizItt’ gibi

Medeni Kanununddmkansizlik Halleri ve Sonuclar”istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi C.62, S.1-2,2004, s.367; “Bangictaki imkansizin maddi, hukuki veya ekonomik
sebeplerden ileri gelmesi énemligildir’; Erzan Erzurumluglu: Tiirk isvigre Borglar Hukuku
Sistemine Gdre Borgluya Yiklenemeyen Nedenlerden [y Edimin Yerine Getirilememesi
Ankara 1970, s.10; Konu hakkinda ayrintili bilginipkz. Mehmet Altunkayaa.g.e,s. 101-110 ;
“Bastaki imkansizlik s6zlgnenin hikiimsuizigii sonucunu dgurmaktadir”.;Fikret Eren:(12.Basi) s.
996; “Slbjektif imkansizlik halinde bu imkansgzh bilinmesinin mimkin oldgu hallerde
alacaklyr korumak yerine bu halde butlanin vanin kabulii gerekecektir.”; . Hiiseyin Hatemi- Emre

Gokyayla:a.g.e, s. 246.

12 «Edim uclincl kiiler tarafindan yerine getirilebiliyorken sadecedo tarafinda ifa edilemiyorsa
subjektif imkansizliktan, edim borclu dahil hi¢ lém tarafindan yerine getirilemiyorsa imkansizhk
objektiftir”.; Mustafa Dural(imkansizlik), s. 29; Turgut AkintiirkHasarin intikali) , s. 35;Mehmet
Altunkaya: a.g.e, s. 111; Sibjektif imkansizlik, sadece borclunuggiciyle, sahgiyla,
yetenekleriyle, tasarruf yetkisi ile ve dhaca o6zellikleriyle ilgili kiisel, 6znel nedenlerle edimin
aynen yerine getirilememesi demektir.”; Rona SemoZ&enel Bolim) s. 168;Fikret Eren:(14.
Basi), s.1039 .

113 “poussard Spiers & Pond kararina konskiteeden olayda yeni bir opera gésterisinesrbh

oynamay! kabul eden bir sanat¢i ilk gosteriden Haifta dnce hastalanir. Bu noktada sanatginin
hastalginin ne kadar surege belli degildir, bu nedenle yerine oynamak Uzereskza sancti ile
anlgma yapllir. Ancak yeni sanatci bu teklifi tim oyamla oynamaarti ile kabul eder. Gosterilerin
baslamasina karn iyilesen sanatcinin roline devam etmek istemes§i&kada yapimcilar der
sanatgi ile ankiklari icin bu sanatginin teklifini reddeder. Manke bu olayda hastgin ne kadar
surecginin belli olmamasi nedeniyle yapilagieémi makul bulmgtur”.; Basak Baoglu: (Aynen ifa
Talebi), s.52.

114 «“Edimin ifa edilmesi sirecinde ortaya cikan engelledimin sonradan ortaya ifa edilmesini
imkanini tamamen ortadan kaldirmaktaysa devamlamalkzliktan; buna kain engel devamh dglse
ortadan kalkmasiyla edimin ifasi mimkin oluyorsgigieimkansizlik sz konusu olacaktir”.;
Mustafa Dural: (imkansizlik), s. 45; Mehmet Altunkayaa.g.e, s. 118;Fikret Eren: (14.Basl),
s.1041.

15 “Edanin imkansizfi maddi bir nedenden érpia bir tabiat olayindan veya Uciingéhsin §ledigi

haksiz bir fiilden ileri geliyorsa bu durumda fiilink&nsizliktan s6z edilir. Hukuki imkansizlik ise
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alt tarlere ayriimaktadir. Hatta imkansgh sonuclari, borcun mahiyetine gore
parca borcu, cins borcu veya secimlik bor¢ olup avimaya goére de ayrica
siniflandirimaktadir. imkansizigin  bu sekilde siniflandiriimasi, borglunun
sorumlulgunun belirlenmesinde hatta sorumluluk yiklenemerhatinde dahi
sorumsuzlguna sebebiyet vermektedir. Borglar Kanunumuzun aadeérkez
kavrami haline getirilen imkansizlik kavraminin @itleri olan balangictaki ve
sonraki imkansizlikta farkh madde hikimlerinde elilenmg ve farkh
yaptirimlara tabi tutulmygiur. Ancak bu iki imkansizlik tirt arasindaki aynm
ne sekilde yapilacar hususunda herhangi bir belirleyici 6lct kabul

edilmemitir'*®,

Yine objektif/subjektif imkansizlik da Borc¢lar Kanunda
tanimlanmamy olmakla beraber kanunun farkl yerlerinde farkliktimlerle
duzenlenmitir. Imkansizlgin objektif olmasina kganan en 6nemli sonug;
sozlemenin batil olmasidir, subjektif imkansizlikta isézleme gecerli kabul
edilmektedir.imkansizlgin doktrinde hukuki imkansizlik ve mantiki imkarigiz

seklinde ikiye ayrildgi da gorilmektedir. Mantiki imkansizi®: mantik

ifanin hukuki bir sebepten dolay! ifa edilememesiidir. Ornesin; haciz, kamu kisitlamalari gibi”.;

Erzan Erzurumluglu: (Edimin Yerine Getirilememesi), s.12.

18 “imkansizlgin kusurlu ve kusursuz olarak ayrilmasi imkangalitaraflarin kusurundan gop
dogmamasi sebebine dayanmaktadir. Turk Borclar hulgigteminde borclunun sorumluluk esasi
kusurlu olup olmamasina gore belirlegidicin bu ayrimin dgru yapilmasi énem gamaktadir”.;

Erzan Erzurumluglu: (Edimin Yerine Getirilememesi), s.13.

17 “Edim tam olarak ifa edilemiyorsa imkansizlik tamdBuna kagin edimin sadece belirli bir
boliimii ifa edilebiliyorsa kismi imkansizlik séz ks olacaktir’.; Mustafa Dura(imkansizlik), s.
37; Ferhat Canbolat- Seckin Topuz: “Tiskicre ve Alman Hukukundimkansizlgin Diizenleni”,
AUHFD, Y.2008, C. 57, S.3, s. 678.

18 Konuile ilgili ayrintil bilgi ve tartsmalar icin bkz. Mehmet Altunkaya:.g.e, s. 101 vd.

19 “Mantiki imkansizlikta imkansizlik kavrami mankkrallarina dayandiriimaktadir. Bu giincenin
sebebi ise, mantik ve tabiat kanunlarinin mimkugmsag bir edimi hi¢c kimsenin yerine
getiremeyecgidir. Mantik kurallarina gore bir olayin gercefdeesi imkansiz ise, bunun olmamasi,
yapillamamasi, gerceklememesi mutlak bir  zorunluluktur.”;Mehmet AltunkayaEdimin

Baslangictaki imkansizligi, Ankara 2005, s. 91-92.
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kurallari tarafindan bir edimin yerine getiriimesmimkin gérmedi haller
olarak ifade edilmektedit® Hukuki imkansizlik kavramf' ise, mantiki
imkansizlik sayilan halleri kabul etmekle birlikbeinlari yetersiz kabul ederek,
hayat ilgkilerine gére, borclunun ancak hayat ya dgligani tehlikeye sokarak
ifa edebilecgi edimlerin de bu kapsamda glendiriimesi gerek@i seklinde
ifade edilmektedir.imkansizlgin tiri ne olursa olsun imkansgal balanan

sonug aynidir; bor¢ imkansizlik nedeniyle sonaekc¢?.

Hukuk sistemimizde ifa engelleri alaninda kabdilen temel yasal
kavram; imkansizliktir. Borglar Kanunumuz 136. maddikmind&>, “borcun
ifasi borclunun sorumlu tutulamayacasebeplerle imkansizlasa, bor¢ sona
erer” hikimlerine yer vermiancak imkansizin tanimini yapmangiir. Ayrica
Kanunun m.137 hukmda ile de kismi ifa imkansizkbzel olarak dizenlestir.
ifa imkansizlgl halinde borglunun ifa imkansigindan sorumilu olup olmayaga
hususu kanunun m.112 hikmd hidkminde hem de m.13émimde
dizenlenmgtir. Kanunun m. 136 hikmu bor¢lunun sorumlu olngade borcun
dogsumundan sonra ortaya c¢ikan imkangzh dizenlemitir. Borgluya
yuklenemeyen haller nedeniyle borcun ifasi mimkidmaasa bor¢ sakit
olacaktir. Bu nedenle de edimin ifasi talep edilenimkansizlaan edimin yerini
tutan herhangi bir ikame ger varsa bor¢ sona ermemekte aksine imkansizla
edimin yerini bu ikame edim almaktadir. Madde nrede imkansizlik halinde

bu durumun s6zkeenin kag tarafina bildiriimesi gerekip gerekmgdihususu

120 Halil Akkanat: Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziinden Borcun ifa Edilemedigi
Baslica Durumlar ve Sonuglar, istanbul 1996, s. 34.

121 Halil Akkanat:(Alacakli Temerriidii), s. 35.

122 Mustafa Dural: fmkansiziik Kavrami ve TirleriBATIDER, Y.1993, C.VII, s. 13 vd.

123 818 Sayili Borglar Kanunumuz imkansizlik konusugnk dainik bir sekilde diizenlenstir.
Soézlesmenin kurulmasindan 6nceki objektif imkansizlikls§menin gecersizine yol agcan hallerden
biri olarak Kanunun m.20 hikmiinde diizenlegtmi 818 sayili Borglar Kanunumuzun 20. maddesi
hikmu; “bir akdin mevzuu gayri mumkin olursa” s@mbenin batil olacani dizenlemy ancak

imkansizlga iliskin herhangi bir tanima yer vermetiii.
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diizenlenmengti. Bu hukumlerin vargina r&men Kanunumuzda ifa
imkéansizlginin alacaklidan kaynaklarigidurumlarda bu durumun sonuglarinin
ne olacgina iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadfanin alacaklidan

kaynaklanan nedenlerle imkansgigl hallerin sonuclarina gkin olarak, hizmet

sozlameleri ve istisna s6zdeeleri acisindan 6zel dizenlemeler bulunmakta ise

de bu durumu diizenleyen genel hikim yd&fur

d.Geresi Gibi ifa Etmeme:

Borclar hukukunun genel ilkelerine gore borgazlemeden dgan
borcunu sézlgnede kararlgirilan yerde, zamanda ve sagtede kararlgtirilan
sekilde ifa etmekle yukumliduBu sekilde ifa edilmeyen borclar stzhlaeye
aykiri ifa edilmi kabul edilmektedirBorglu tarafindan sunulan edimin sGgziee
veya kanunda belirlensisartlara uygun olmamasi durumuna gergibi ifa
etmeme veya kéti ifa denilmektedit Gerei gibi ifa edilmeme de bir ifa s6z
konusudur ancak ifa etme eksik, kotl ve ayipli ¢dtmadolayisiyla alacakli
acisindan ifa arzu edilgligibi gerceklememektedir.

Gergi gibi ifa etmeme; Borclar Kanununda m.112 hukMiie®?’

dizenlenmy ancak bu diizenlemede genel bir tanim verilnemGeresi gibi ifa

124 Murat Inceaglu: “ifanin Alacakli Yiiziindedimkansizlamasi”, AUHFD, Y.2008, C.57, S. 4, s.
238.

125 Mahmut Kizir:a.g.e, s. 30 vd., Mehmet Altunkaya:g.e, s. 148-149.

126 “Geregi gibi ifa etmeme, 818 sayili Borglar Kanununda éntfiikmii ile diizenlenrtir. Borclar
Kanunu m.96 hikmiinde gecen dgergibi ifa etmeme deyiminin temerriit ve imkansiztilsinda
kalan ihlal tirlerini kapsag ifade edilmgtir. Bunun yanisira borcun geiggibi ifa edilmemesi anlam
batanlisii ve kolay anlglabilirlik acgisindan akdin misbet ihlali kavramingdre ustinlik
tasimaktadir”. Fahrettin Aral:(Kéti ifa), s.104-105; “Temerriit ve imkansizliksahda kalan haller
icin akdin musbet ihlali terimi kullaniiipida olsa artik bu terim terk edilgtir. Bu sebeple borca
olumlu aykirihk hallerini de kapsayacalekilde borcun gegg gibi ifa edilmemesi veya kéti ifa
edilmis olmasi tabiri kullanilmaktadir’.; Kemal gdzman- Turgut Oz:(5.Basi) s. 319; Safa
Reis@lu: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 2011, 22.Basl, s. 345.
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etmemeye ikkin Borglar Kanununda 6zel hiikkiimler de bulunmaktadrnesin,
satim sOzlgmesinde saticinin ayiph ifadan sorumfdu(m. 219 vd), satilan
malin zapt edilmesinden gan sorumluluk (BK m. 214 vd) dizenlegtmi. Bu
sekilde 0©zel duzenleme bulunmayan hallerde ise gefngikiimlere

basvurulabilecektir.

Gergi gibi ifa etmeme halinde, borc¢lu borcunu yerinetingeek
amaclyla ifada bulunur ancak bu gerceéte ifa sozlgmeyle veya kanunla
belirlenensartlara uygun daldir. Alacakl bu durumda, kendisine sunulan ifayi
kabul etmek zorunda didir. Dolayisiyla alacakl borclunun edimin butimu
sOzlameye uygun hale getirinceye kadar kendisine sunddimin ifasini
reddedebilecektir. Miktar ve vasif bakimindan boragkiri ifanin yerine
getirilmesi imkansiz ise kismi imkansizlik veya tamkansizlik s6z konusu
olabilecektir?®

Gergi gibi ifa etmeme doktrinde biri dar biri ggnblmak Uzere
baslica iki anlamda kullaniimaktadir. Genanlamda gegg gibi ifa etmeme;
borclunun borcunu yerine getirmek amaciyla bir etbnbulunmasi fakat yerine
getirilen bu edimin kanun veya soOgiee ile Ongorulensartlara uymamasi

seklinde tanimlanmakta, dar anlamda gergbi ifa etmeme ise, borcu ifa etmek

127« K. m. 112 hilkkmiinde bor¢ hi¢ veya ggrgibi ifa edilmezse borclu kendisine hichir kusaru
ylklenemeyedgni ispat etmedikce alacaklinin bundangdo zararini gidermekle yukiumlidir temel
kurali benimsenngtir. Bu kural ile ifade edilmek istenen, borclaml edimin bor¢lunun kusuru
dolayisiyla imkansiziamasi ve bu ylzden ifa edilememesi yahut eksik dénesidir’.; Aydin
Aybay: (Genel Bolum) s. 135; Haluk N. Nomer(12.Basi) s. 256 vd ;Fikret Eren:(14. Basi)
s.1045.

128 salamon Kaniti:Akdin ifa Edilmedigi Defi, istanbul 1962, s. 110; Sabah Aftagatim
Sozlgmesinde Hasarin Gegi, istanbul 2008, s. 95.
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amacilyla yerine getirilen edimin kanunda veya sfaéxle ongorilen vasiflari
tasimamasi hali yani ayipli ifa olarak ifade edilmekt&”®.

Gergi gibi ifa etmeme kendi icerisinde ikiye ayrilarak
incelenmektedir. ilk durum; koti ifa, ikinci durum ise yan edim

yikimliliiklert*° ve koruma yikumlultklerinin ihlalidir.

Kotl ifa, temerrit ve imkansizlik ginda kalan ve gdli borg
iliskilerinde dizenlenen ayiptan sorumluluk olgusunarmgyen edim
yikiminiin ayipli ifasi olarak tanimlanmaktathr Bu sekilde tanimlanan kétii

ifa gerezi gibi ifa etmemenin bir alt tirl olarak ifade edéktedir.

Ayrica doktrinde gege gibi ifa etmemenin tce ayrilmasi gergke
bu hususta ayip ve zaptin 6zel dizenleme gidson olarak akdin muspet
ihlalinin de ayip ve zapt hallerigdnda kalan yan borg ihlallerinde ve ggrgibi
ifa etmemenin alt bélimU olarak gerlendiriimesi gerekgi de

savunulmaktadir?.

129 Fahrettin Aral: (Kétli ifa), s.74-75; Haluk N. NomerBorclar Hukuku Genel Hikumler,
Istanbul 2011, 10.Basi, s. 197-198; Fatih Bilgilis®r Demirkapi-Silleyman DemiBorclar Hukuku
Genel Hiukimler, Bursa 2010, s. 182; Haluk Tari@m: (Mesuliyet), s.399.

130 “yan edim yukumliliikleri, borg ifkisinden d@an ve esasl edim yikiimindeki ifa yararinin
gerceklgamesine katkida bulunan onaghaytkumliluklerdir.” Gokhan AntalyaBorglar Hukuku
Genel Hukumler, Cilt 1, istanbul 2012, s. 12; “Yan edim yukumlerinde sgmienin esasl unsurunu
olusturmayan sozkgmenin kurulmasini etkilemeyen edimler s6z konusudBunlar edimin
hazirlanmasina, gercekiaesine, givengine iliskin gerekli olan yuktumlerdir.”Ahmet M. Kiligagzlu:
(16.Basi),s.27; “Yan edim yiUkumleri ile s6zme konusu ile ilgili bilgileri ve bu arada belgeler
vermekten tutun da vedia veya ariyet olarak alsnmasneyi kullanmamaya ve yiklenikrtiizmet
edimini iyi bir bicimde yerine getirmeye varincagek binbir ¢eit yikim ifade edilmektedir.” Rona

SerozanSozleameden Dénmelstanbul 2007, s. 281.

131 Fahrettin Aral:(Kéti ifa), s.95;ibrahim KaplanBorclar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler),
Ankara 2009, s.111; Fikret Erefi2. Basli) s. 1004.
%2 Hiiseyin Hatemi- Emre Gokyayla:g.e, s. 237.
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Alman hukukunda “gefg gibi ifa etmeme” kavraminin yerini,
“sozlesmenin mispet ihlali” kavrami almaktatfit Bunun sebebi; Alman
Medeni Kanununda sozmenin ihlali hallerinin sadece imkansizlik ve terier
seklinde dizenlenmgiolmasindan, Tirk Borclar Kanununda ise “gergibi ifa
etmeme” kurumunun Ozellikle dizenlegmolmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani, bor¢lu bu durumda ifayl gercekiieirken pasif davranmamakta aksine
yapmamasi gereken bgeyi yaparak borcun ihlaline sebep olmaktadir. Alman
hukukunda akdin mispet ihlali adi altinda toplanéylarin tasnifi konusunda
farkh gorGsler ileri stralmigtir. Ancak bu dilinceler genel olarak kleca iki
grupta toplanmaktadir. Bir fikre g&ré bu konuda ihlal edilen yikimin tiri
esas alinmalidir. Buna kark diger bazi yazarlar is€” ihlal edilen menfaatin

tirtne gore bir ayrim yapiimasi gerelitii savunmaktadir.

e.Turk Hukukunda Yeni Bir Kavram: A siri ifa Guglugu:

Sozleme yapildiktan sonragartlarin beklenmedilgekilde dgismesi,
tek bgina sdzlgmenin busartlara uyarlanmasini gerektirmez. Bunun igin ayric
sOzlamenin ifa edilmemesi veya ifasindagira bir gucligiin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Bu durumda, taraflarin s@mieyi imzaladiklarisekilde ifa
etmelerini beklemek her zaman makul sonuclara ywhayacaktir. Bundan
dolay! da ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesiwatilarak sozlgmelerin
degisen yenisartlara uyarlanmasi ve sogheenin ayakta tutulmasi asil olmalidir.

133 Gerasi gibi ifa etmeme, doktrinde séalmenin mispet ihlali olarak da tanimlanmaktadir. &m

hukukculari gergi gibi ifa etmeme kavrami yerine sogheenin muspet ihlali kavraminin Gstin

tutulmasi gerekgini savunurken, Turk vésvicre hukukunda gege gibi ifa etmeme kavrami {stin

tutulmaktadir. Bazi yazarlar ise ggrgibi ifa etmeme ile s6zignenin mispet ihlalini ayri kavramlar

olarak nitelendirniitir. Yine Alman hukukunda kott ifa ile yan edim yiiklerinin ihlali s6zlgmenin
muspet ihlali olarak dgerlendiriimektedir.”; Fikret Eren(12.Basi) s. 1001.

134 Ali Naim Inan:a.g.e, s. 480.

135 Fahrettin Aral: (Kot ifa), s. 92.
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¢ ile mucbir sebep’(force majeure) gibi surekli bir

Asirn ifa gucligl kavram
imkansizliktan dgl aksine imkansizlik seviyesine varmayan ifa elegeifade

edilmektedit®®

Turk Borclar Hukukunda sari ifa giicligii kavramt*® Borglar

Kanunumuzun m.138 hikmi ile duzenlesnt®® ilgili hikme goére;

130 «n qir1 ifa guicligi, islem temelinin cokmesi olgusunun bir @y olusturmaktadirislem temelinin
¢cokmesi ise 6nceden kestirilemeyecek ggediler yiizinden sézalmenin temelini olgturan olgularin
koklu bicimde dgismesidir. Dovizle ddenmesi karagtailan olan faizin déviz patlamasi yizinden
asiri firlamasi érnek gdsterilebilecektir”. Rona Saan: “BK Tasarisinin Eksiklik ve Aksakliklarinin
ifa ve ifa Engelleri Hukuku Alanindan Orneklerle SergilesifieHukuki Perspektifler Dergisi,
Mayis 2006, S. 6, s. 46; Haluk N. Nom¢r2.Basi) s. 254.

13%Tirk hukukunda micbir sebebin tanimi yapilmstmi Miicbir sebep, borclunun kusurundan
kaynaklanmayan, éngorilemeyen, mutlak olaralgikkonulamayan ve borcun ihlaline sebep olan
olaylar olarak ifade edilmektedir”. ; Fatma ltirigjol: a.g.e, s. 186;Semsi Barg Ozcelik Borglunun
Sorumlu Olmadigi Sebeplerle Borcun ifa Edilememesi ve Miichir Sebep Kayitlari,
Yayinlanmamy Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 106; Peter J.Mazzaca‘Force Majeure,
Impossibility, Frustration&The Like: Excuses For mNBerformance, The Historical Origins And
Development Of An Autonomous Commercial Norm In TKRHSG”, Nordic Journal Of

Commercial Law, Issue 2011-2, s. 3.

138 Hakan Acar: “UNIDROIT ve Avrupa Borglar Hukuku Piipleri kiginda At ifa Giigligi”,
EUHFD, C.XII, S.1-2, 2008, s. 112.

1394818 Sayili Borglar Kanunumuzdaia ifa giicligii kavramina yer verilmestir. Ancak doktrinde

ve yargl kararlarinda s6zlae sartlarinin énemliekilde dgismesi halinde dirdstlik kuralina uygun
sekilde uyarlama yapilabilege kabul edilmitir. Sadece bazi hukuki gkilerde ortaya cikabilecek
Ozel durumlarda s6zymeye mudahale edilerek kartlara uygun hale getirebilegikanunun dgisik
maddelerinde hikim altina aligtm. Ancak dizenlemelerin hi¢ birisi genel bir diileame
icermemektedir. Sorun doktrinde Medeni Kanunun nh2kmidnin yorumlanmasi yoluyla
¢6ziimlenmektedir.“Common Law sistemindgriaifa gucligu ile ilgili verilmis en 6nemli karar Patel
&Ali kararidir. S6z konusu karar 1979 tarihli esisana iliskin s6zlgemenin aynen ifasina skindir.
Davali ile gin birlikte sahip olduklari evin satiglémleri davalinin @nin iflasi Gizerine alinan tedbir
karari nedeniyle gecikstir. Satim glemlerinin tamamlanmasinin ardindan davali kangakalanmg
ve buna bgh olarak bacg kesilmitir. Ayrica davali G¢uncl ¢o@gunu d@urmus ve ve gini

kaybetmitir. Davali az dereceddngilizce kongabilmekte ve mahalledeki kamlarinin ve
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“SoOzlesmenin yapildgl sirada taraflarca 6ngorilmeyen ve ©Ongorulmesi de
beklenmeyen olganusti bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir glebe
ortaya cikar ve s6zjmenin yapildgl sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini durustlik kurallarina aykirl sgéigek derecede borclu aleyhine
degistirir ve borclu da borcunu henlz ifa etmemieya ifanin ari Olcide
guclgmesinden dgan haklarini sakli tutarak ifa etgnolursa borclu, hakimden
sOzlemenin yeni keullara uyarlanmasini isteme, bu mimkin olngatakdirde
sozlemeden donme hakkina sahiptir. Strekli edimli sgmkderde borclu, kural

olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir

Bu maddeye goére uyarlama yapilabilmesi icin; éeliimarasindaki
dengenin, borcun ifasini istemeyi dirustlik kuralaykiri hale getirecejekilde
bozulmasigartlarin sozlgme yapildiktan sonra glanustu bigekilde deismesi,
bu deisimin taraflarca sozkenin yapildgl sirada 6ngortilmemiolmasi ve
ongormelerinin  de beklenmemesi, bu durumun borglunkusurundan
kaynaklanmamasi ve borcun ifa edilmgroimasi veya ifanin glugimesinden

dogan haklarini sakli tutarak ifa edilgmlmalidit®*,

yakinlarinin desggne ihtiyac duymaktadir. senmaz fiyatlarinin artmasinin sebebiyle ev sahibini
evden ciktiktan sonra ayni mahallede ev tutmasi kiandesildir. Mahkeme satim sdzjmesinin
ifasi sonucunda davalinin evini tahliye etmesinicearesindeki yakinlarinin degtei kaybedecek
olmasini airi ifa gugligu olarak nitelendirmgi ve aynen ifaya hikmetmegtir. Mahkeme ayrica bu
davada davacinin mahkemeyes\hamakta gecikmyi oldusunu da ayrica belirtrgiir. Doktrindeki
hakim gorg asiri ifa gucligl tek baina aynen ifaya hikmedilmesini engelleyen bir urcbagildir
ancak dger unsurlarla birlikte dgerlendirildiginde aynen ifaya hikmedilmesi sonucunu

doguracaktir’.; Baak Baoglu: (Aynen ifa Talebi), s.54.

140 «pAqir ifa glcligti kavraminin imkansizlik genel g altinda diizenlenmesi bu durumun
imkansizIgin bir tird olarak dgerlendiriimesine yol agmasi sebebiyle isabetli atmgéir. Asin ifa
guclisu imkansizliktan tamamen farklidir. Dolayisiyla Bavramin borglarin ifasi bolimunde
dizenlenmesi daha isabetli olacaktir”. Hakan AGaNIDROIT) , s. 130.

141 Mehmet DemirTirk Borglar Kanunun Getirdi gi Yenilikler , Ankara 2012, s. 39-40.
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Asin ifa gucliginde edimin ifasi mumkin olmakla beraber, s6z
konusu borcun yerine getirilmesi borclunun  ekonomiklurumunu
agirlastirmaktadir. Sozlgnenin  kuruldgu siradaki sartlar ile g ifa
glcligiinin olytugu zamandakisartlar tamamen farkhdir. Borclu gnda
meydana gelen sayadeprem, g@r enflasyon gibi sebeplerle borcun ifasi
durastlik kurali ger@nce borcludan beklenemez hale getmi Borglu artik
edimin ifasini gerceklgirebilmek icin, sadece elde edgcekarsi edimle
kiyaslanamayacak olciide masraf ve emek sarf ediergkikimluligiint yerine

getirebilecektir.

Dolayisiyla air1 ifa gicligiinde, artik ifanin bir yarari kalmagni
borclu icin edimin ifasi mumkin olmakla beraber Igiimis kendisinden
beklenemeyen bir hal algtir. Alacakli tarafindan edimin ifasi halinde dahi
borclunun tatmin olmasi s6z konusu olmayacak, borgh kendi edimini ifa

etmesi halinde onarilamayacak derecede zafaeanas| s6z konusu olacaktir.

Asirt ifa gucligl olgusu, tek bana s6zlemeden donulmesi igin
yeterli degildir, ancak donmesleminin ve buna h#i olarak da edim hasarinin
icinde bulunulan durumun gereklerine gore skaarafa yuklenebilir nitelikte

olmasi durumunda soalmeden donulebilecektit.

%2 Rona Serozar{S6zlgmeden Dénme) s. 352.
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2.Satim Sozlgmesiile Ongorilen Ozel Diizenlemeler:
a.Ayip:

Turk hukukunda ayip kavrdthitanimlanmanstir. 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ayipli mah@ oldgu belirtiimis
ancak ayip kavrami ne bu kanunda ne de Borclar amia tanimlanmantir.
Ancak Borclar Kanunumuzun m. 219 hikmunin incelesinten, malin nitefi
veya nitelgi etkileyen nicelgine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degerini ve alicinin ondan beklegli faydalari ortadan kaldiran veya oneml
Olciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik unsurlsatici tarafindan satilan
malda bulunmamasi veya satici tarafindan maldagaldelirtiien hususlarin
malda bulunmamasi ayip olarak ifade edilebilecel@wlayisiyla Kanunda bir
genel tanim verilmemiolmasina rgmen ayibin varfiinin kabul edilebilmesi
icin gereken unsurlar sayilarak bu unsurlarin mddiunmasi halinde malin
ayiph oldigunun kabul edilegg belirtiimistir. Satim soézlgmesinde saticinin

ayiptan sorumluluk borcu, Borclar Kanunun m.219-28kiimleri arasindé’

193 “Mala iliskin ayip, satilanin yirtik, kirik, curiik, lekeli violmasi sebebiyle ortaya cikan maddi
ayip, satilan malin gerini azaltan bir durum bulunmasi sebebiyle ortefk@an ekonomik ayip veya
6zel hukuk ya da objektif hukukun koyglu sinirlandirmalar nedeniyle ortaya ¢ikan hukukipay
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Ayiba kartekeffuliin temelinde maddi ayiplar bulunmaktadiHilal
Lale Ayhan: “Birlgmis Milletler Viyana Satim Sozlgnesi'ne Gore Uluslararasi Satim
Sozlemelerinde Saticinin Ayiba KarTekefful Borcu”, GUHFD, C.XV, Y.2011, S.2, s. 5; Yiiksel
Oztiirk:a.g.e, s. 15; “Dar ve gercek anlamda ayip satilanda \eka bir sézlgme stz konusu ise o
sOzlgmenin belirleyici ediminde nesnenin ggini veya tahsis amacina gbre bu nesneden
yararlanmayi1 tamamen ortadan kaldiracak veya onélgilide azaltacak bir bozukluk veya eksiklik
aylip olarak ifade edilmektedir.”; Hiseyin Hatemierla Serozan- Abdilkadir Arpaca.g.e, s. 39;
“Doktrinde sayisiz ayiba kartekefflul tanimi verilmy olmasina rgmen ayiba kar tekefful borcunun
bagimsiz bir taniminin yapilmasi gerekligleir’.; Cevdet Yavuz:Ozellikle Tuketicinin Korunmasi

Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin AyiplarindanSorumlugu, Istanbul 1989, s. 19.

144418 Sayill Borclar Kanunda ayiba katekeffill borcu 818 sayili kanunun m.194-207 hiilgim

arasinda duzenlengtir.”
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diizenlenmitir'®>. Ayiptan sorumluluk, satilageyin saticinin zikretgi vasiflari

tasimamasindan veya kyeyin deserini akit gergince ondan beklenen yararlari
azaltan veya kaldiran eksiklikler bulunmasindanicean sorumlu olmasi
seklinde ifade edilmektedif®. Bu ifadeden anlalacaz (zere, ayiptan
sorumluluktan bahsedebilmek icin, ya belirtlen vaad edilen vasiflarin

bulunmamasi ya da satilanin liizumlu vasiflarinmashasi*’ gerekmektedir.

Satim sOzlmesinde ayiptan sorumluluk hidktdmlerinin
uygulanabilmesinin ilksarti, satilanin teslim edilmiolmasidir. Maldaki ayibin
hasarin aliclya gegnden ©6nce mevcut olmasi ve alicinin satillanin layip
oldugunu bilmemesi de gerekmektedir. Ayiptan sorungalu iliskin
dizenlemelerin emredici nitelikte hukimler icermsmesebebiyle taraflar
aralarinda ankarak ayiptan sorumluluk hukdmlerinin uygulanmastremen
veya tamamen bertaraf edebilecekir Ancak Borglar Kanunu m. 221 hiikmii
gerezsince satici satilani ayipl olarak devretmekggar &kusurlu ise ayiptan
sorumluligunu ortadan kaldiran ve sinirlayan her gmianin hikiimsiz ol
belirtiimistir. Satim sozlgmesinde saticinin esas borcu mulkiyeti aliciya

gecirmek oldgu icin**®, ayiptan sorumluluk hiikiimleri milkiyeti devretme

195 Fahrettin Aral- Hasan AyrandBorclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2012, s.104-105.
146 Cevdet YavuzBorclar Hukuku Dersleri (Ozel Hukiimler) , Istanbul 2010, 8.Basi, s. 63.

147 «yygunsuzlgun belirlenmesinde 6lgiit olan acik vaat unsurutfaat olmasi gerekene géregile
olana gore dl¢ut alinir. Oysa luzumlu vasiflarihsaarafindan beyan edilmesi aranmayacaktir. Ayni
sekilde bu esasi, montaj hatalari acisindan da kettraémek gerekir. Zira burada satici beyanlari
degil talimatnamedeki kusur ol¢it alingtir. Yani talimatnamedeki eksiklikler de hatali ntaja yol
acabilecektir.”; Tuba Kutglu: a.g.e, s. 36.

148 Mustafa Alper Gumgi Borglar Hukuku Ozel Hikiimler , Cilt |, istanbul 2012, 2.Bas, s. 93.

1499 “Mulkiyet sahsi akit safhasindan ayri olan zilygi nakli ile intikal eder. Bu bakimdan
mulkiyetin nakline mitedair hiukiumlerle zilyedih nakline dair hiukimler arasinda sikighlk
vardir.”; Halil Arslanli: Ticari Bey, I. Cilt Umumi Hikumler Saticinin ve Alicinin Borglari,
Istanbul 1955, s. 68
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borcunun tamamlayicisidir. Saticgeyin de&erini veya faydasini azaltan
noksanliklarin bulunmagini ayrica taahhut etmese dahi satim sozési ile bu
bor¢ kanunen taahhit edilgndurumdadir. Dolayisiyla saticinin sgittseydeki
vasiflarin ayrica satilan da bulunmasindan ek barumsluluk altina
girmemektedir. Saticl satim sogieesi kuruldgu sirada alicinin bildi veya
bilmesi gereken ayiplardan sorumlustieir.

Ayiptan sorumluluk borcu, satim lsgmesinin saticiya yuklegi
ikincil ve yan borglardandir. Ayiptan sorumlulukiisenin ayrica bu hususta bir
taahhUtte bulunmasinin sonucusittdir, satim sozlgmesinin kanuni bir hikmu

olmasi dolayisiyla kanuni bir borctur.

Ayiptan sorumluluk borétf, Tuiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
da ayrica ve 0Ozel olarak dizenlegtini Bu kanun, tim tiketicisiemlerine
uygulanmak tzere kabul edilgtir. Ancak kanunda bduk bulunan tim hususlar

da Borclar Kanunun genel hukimleri uygulama alatadaktir.

b.Zabt:

Zapttan sorumluffk satilan malin ticlincii bir inin iddia ettpi

dstun bir hak ytzinden alicinin elinden alinmasindaya iddia olunan bu hak

130 «Ayiba kassi tekeffil borcunun hukuki nitedi tartismalidir. Ayiba kagi tekeffill yukiumluligiini

hikimlerine veya culpa in contrahendo dayandiraniistg oldusu gibi garanti benzeri sozime

gorisu, kotu ifa gorgl ve ayiba kar tekeffuli sui generis bir kurum olarak gelendiren farkli

yaklasimlar bulunmaktadir”., Hilal Lale Ayham.g.e, s. 6.

151 «7apta kas tekeffiil, satilip devredilebilen mebi tizerindeiticii kiilerin haiz olduklar stibjektif

haklari istihdaf eder. Uclingiahislarin haklari ile éncelikle miilkiyet hakki, ifatve rehin hakki ve

menkull takip edegahsi haklar ifade edilmektedir.” Halil Arslanh:g.e, s. 253.
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sebebiyle alicinin mulkiyet hakkini géregibi kullanamamasindan dolayi

saticinin sorumlu olmasi olarak tanimlagtnt>2

Borc¢lar Kanununda m.217-218 hiukénmile tam zabt ve kismi zapt
halleri diizenlennstir*>® Zapttan sorumluluk, satilan malin bir Gguinckirkn
iddia ettgi Ustun bir hak yuzinden alicinin elinden alinmdam veya iddia
olunan bu hak sebebiyle alicinin mulkiyet hakkianegi gibi kullanmamasindan

dolayi saticinin sorumlu olmasitift

Zapttan sorumlultiR hikiimlerinin uygulanabilmesinin ilksarti,
gecerli olarak kurulmgi bir satim sézlgnesinin varlgidir. Satilan malin ayrica
aliciya teslim edilmesi de gerekmektedir. Satimlesgzesinin kuruldgu anda
dcuncu kginin zapti sglayan Ustin bir hakkinin bulunmasi da ayrica zaptta
sorumlulgun varlgl igin zorunludur. Ayrica saticinin sorumlu olabdsn igin
alicinin  satim sozgmesinin  kurulmasi sirasinda zapti bilmemesi de
gerekmektedir. Son olarak, uclncusikio mal Gzerindeki Gstin hakkina
dayanarak alicinin elindeki mali zapt etmelidir.nkaun zapttan sorumluluk

hikimlerine ilgkin dizenlemeleri emredici nitelikte olmg&dicin bu hukimlerin

132 yijksel Oztirka.g.e, s. 11.

133 «satim sozlemesinde zabta kartekeffiil, 818 sayili Bor¢lar Kanunun m.189-19%hiinleriyle
dizenlenmitir”.; Sakir Berki:a.g.e, s. 13.

134 Cevdet Yavuz(8.Basi) s. 54; Fahrettin Aral- Hasan Ayrana.g.e.,s.96-97.

1554818 Sayili Kanunda ayiptan ve zapttan dolay: fiékden sz edilirdiisvicre Borclar Kanununda
tekeffulin Almanca metin katigi — Gewahrleistung- dur. Yine 818 sayil Kanunda tbtimin
Turkce kagihgl olarak “sglama” terimi yerlgmis gibiydi. 6098 Sayili Kanun ise goudan dgruya
sorumluluk terimini kullanmaktadir. Sonucu bakimandyan borg ihlali de sozlmeden dgan bir
sorumlulgga yol actgl icin bu yeni kullanim uygun goérulebilirse de 6ricgzan borg var olup sonra
bunun bir sorumluluk dgurdusunu ifa edebilmek i¢in “gdama” yan borcundan s6z edilmesi daha
uygun olurdu. “sglama” terimi kullanilsa idi daha sakincall olacdktHiiseyin Hatemi:istanbul

Ticaret Universitesi Yayinlanmams Borglar Hukuku Ozel Bélim Ders Notlari, 2012, s. 4.
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taraflarin anlgmasi ile sinirlandirilmasi veya tamamen ortadadikéihasi da
mumkundur. Satici, Gguncuskiin hakkini gizlemgse, yani aldatma s6z konusu
ise saticinin sorumlufunu kaldiran veya sinirlayan agi@a kesin hiukimstiz
olur. Satim soOzlgmesinde zapttan sorumluluk, saticinin muilkiyeti igee
borcunur®® bir sonucudur. Zapttan sorumluluk da satici, nyéki gecirme

borcunu kismen veya tamamen yerine getirememektedir

Zapttan sorumluluk, saticinin 1egr bu hususta bir taahhitte
bulunmasinin sonucu gi&dir, satim sozlgmesinin kanuni bir hikmu olmasi
dolayisiyla kanuni bir borgtur. Zapttan sorumlulifidncil nitelikte bir borgtur.
Saticinin satim sozlmesindeki esas borcu, satilan mali teslim etme W&iyeti

gecirmedir.

Ayiptan sorumluluk da olglu gibi zapttan sorumluluk da alicinin bu
imkandan yararlanmasi icin, stglee akdedilirken zabtin vagini bilmemesi

veya bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir.

Kanunumuz zapttan sorumluluk hilkémmi tam zabt ve kismi zabt
olarak ikiye ayirarak incelengiir'®’. Aliciya tam zabt halinde farkli hukuki
imkanlar kismi zabt halinde farkli hukuki imkanldsagvurma hakki taninnatir.

Tam zabt halinin en 6nemli sonucu, alicinin satmnususeyden yararlanma

16 wviyana Satim Sézlgnesi miilkiyet ile ilgili cikabilecek uymazliklarin ¢ézimii ic hukuk
sistemlerine birakmgtir. Dolayisiyla satilan malin malkiyetini devretrinercunun etkilerine S6zame
uygulanmayacaktir. Orggen; saticinin gyerinin Fransa da alicinigyierinin de Maasachhusetts te
oldugu bir olayda satim so6zlmesinin konusu gaat malzemesi satimidir. Satim veresiye bir satimdi
Satim soOzlgmesine konulan birsart ile malin miilkiyetinin kazaniimasi bedelininm@aminin
0denmesine B@anmstir. S6zlemenin uygulanmasi icin ger sartlar olsa bile miulkiyete gkin
konulan bu sartin gecerlilgine iliskin bir sozleme hakkinda Viyana Sozimesi

uygulanamayacaktir.”; Ali Gimrah Tokea.g.e, s.115.

157 Mustafa Alper Gumgi (1.Basi) s. 107 vd.
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imkaninin ortadan kalmi olmasi sebebiyle sozimeden donme hakkinin

taninmg olmasidir.

c. Aynerifa:

Turk hukuk sisteminde, muaccelifasi mimkin olan bir borcun
ifasi her zaman talep ve dava edilebilir ilkesi eyéidir. Bu nedenle, borcun
karsilikl s6zlesmelerde ifa edilmemesi hallerine gi@nan ifa talebi, tazminat
davasi ve sdzéeneden donme sonuglari arasindan ifa davasi alacakbsas
talep hakki olarak duzenlengtir. Borcluyu edimi vermeye, bigiiyapmaya veya
yapmamaya mahkim eden ifa davasi olmaktdtar.davasi, kural olarak her
turlt borcun ifasi igin agilabilir, muaccel olan yerine getirilmesi mimkuin olan

her tUrli edim ifa davasinin konusungkieedecektir.

Hukuk sistemimize gore; ifa nmkim oldgu surece alacaklinin
tazminat talep etme ve ségeeden donme hakki yoktur. Bu nedenle alacaklinin,
borca aykirilik halinde, aynen ifa talebini kabtineyerek sézkmeden dénme
imkani bulunmamaktadir. Kghkli sézlesmelerde ve ayiptan sorumluluk
hikumlerinin dizenlenmesinde bu kurala istisnalatirigmistir. Alacaklinin
aynen ifada i1srar etmesi mumkin olmakla birlikteexyifa talebinde direnmesi
s6z konusu dgldir. Alacakl aynen ifa talebinde direnirse burdonda ifa davasi

acmasl gerekecektif.

Aynen ifa ile ifade edilmektdmsen, taraflarin stzme ile
kararlgtirdiklari satim konusgeyin sdzlemeye uygun olarak tam, zamaninda
ve stzleme ile belirlenen yerde ifa edilmesidir. Dolayisiydynen ifa talebinin
en 6nemli sonucu, saticinin ediminislaagicta yukimlengs sekilde ifa etmek

zorunda olmasidir. S6zlmenin beklenen amacina da uygun olani budur.

138 Basak Baoglu: (Aynen ifa Talebi), s.59.
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Common Law sisteminde ise, aym@ntalebinin ikincil nitelikte

oldugu hatta ¢gunlukla tazminat talebi ile katandg gérilmektedir.

Hukuk sistemimiz, borcun ifasimmimkin oldgu her durum icgin
oncelikle aynen ifaylr kabul et aynen ifanin mumkin olmaid ya da
olamadgl durumlarda dier uzlgtirici ¢bzimleri kabul etngiir. Aslinda bu
durum taraflarin borg¢landiricslemi imzalarken de gutttkleri amacla paralel bir
dizenlemedir. Kimse sozimede kararlgtirilan edim yerine lgka bir edimin ifa
edilecgi duUslincesiyle sozkgme imzalamaz. Asil olan, soOzee ile
kararlatirilan edimlerin ifasi olmakla beraber bazen taraflesi ile bazen de
irade dg¢inda aynen ifanin mdmkin olamamasi halleri icinegigici cézimler
ongorualmigtar. Hukuk sistemimizde uzarici ¢ozumler; sézkemeden dénme,
zararlarin tazmin edilmesi ve stglee ile ifasi kararlgtirilan edim yerine gecen

yeni bir edimin belirlenmesidir.

Borclar Hukuku sistemimizin temejitalan aynen ifa kavrami, Viyana
Satim SoOzlgmesinden tamamen farkl bir diizenleme iggrdiin, bu bolimde
aynen ifa talebi ve oOzellikleri kisaca anlatilmagalisiimistir. Viyana Satim
Sozlemesi’'nde ifa engelleri incelenirken bu hususlalilgyrintili hususlara yer

verilecektir.
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IKINCi BOLUM

VIYANA SATIM SOZLE SMESI’'NDE DUZENLENEN
IFA ENGELLER I HALLER I VE IFA ENGELERININ HUKUMLER i

I-VIYANA SATIM SOZLE SMESINDE DUZENLENEN IFA ENGELLER i
HALLERI:

A.Genel olarak

Viyana Satim Sogheesi, satim hukuku alaninda kabul edgjidi
zamandan beri uyungarma cabasi icerisinde olmufarkll tlkelerde uygulanan
sistemleri bertaraf etmek yerine uygulanan farlguwlamalari uzlgtirici bir yol
izleyerek ulusal Usti yeknesaftiama calsmalarinin en 6énemlilerinden birisi
olmustur. Ulusal tstl alanda farkli Glkelerde uygularmarkuk sistemlerinin tek
bir potada eritiimesi ve en ¢ok da uygulanan hukskemleri arasinda tamamen
farkll bir uygulama yerine daha ugtaici bir tutum izlemek pek de kolay
olmamstir. So6zlemenin hazirlanmasi ve farkli  hukuk sistemleri ile
batinletiriimesi uzun bir strec almtir. Strecin bgari ile sonuglanmasinin en
onemli kaniti ise, kabul edilgii yildan beri halen uygulanan ve hala kabul géren
bu Sozlgeme’nin yeni Uye devletlerle gliclenmesi ve Séaleye taraf olan

devletlerin sayisinin her gin artmasidir.

Viyana Satim Sozjeesi’'nin ifa engellerine ikin dizenlemeleri,
Tirk hukuk sistemindeki ifa engelleri sistemindeamamen farklidiP®. Hukuk
sistemimizde kullanmgi oldugumuz temerrit, imkansizhk, geie gibi ifa
etmeme, @r ifa glcl(gl ve aynen ifa kavramlari Viyana Satim Séalesi'nde

tamamen farkhsekillerde ve farkli uygulamalarla kamiza c¢ikmaktadir. Bu

139 Yegim Atamer:(Saticinin Yukimliliikleri) , s. 287; C.M. Bianca- M.J. Boneltommentary On
The International Sales Law The 1980 Vienna Salesd@ivention, Milan 1987, s. 200.
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durumun en oOnemli sebebi; Viyana Satim Sgmkesi’'nin ulusal dstu bir
s6zlgme olmasi®® sebebiyle tek bir hukuk cevresiningilehem Common Law
sisteminden hem de Civil Law sisteminden etkilenmeEn kaynaklanmaktadir.
Viyana Satim Sozkenesi, ifa engelleri konusunda@mlukla Common Law ifa
engelleri sisteminden etkilengngibi izler tgisa da 6zellikle bazi uygulamalar
hususunda Civil Law ifa engelleri sistemine yakgata haller gormek

mimkunddr.

Viyana Satim So6z¢enesi, ideal olan dizenlemenin yapilmasi ayrica
hem Civil Law hukuk sistemini kabul eden hem de @Gwn Law sistemini
kabul eden Ulkeleri kistirmemek ve uygulanabilirlie kabul edilebilirlgi
arttirmak adina kabul edilgwe bu alanda imzalangen baarili sézlgme olma

Ozelligini tagimaktadir.

180 «Doktrinde c¢aunlukla Viyana Satim Sozmesine gore satim soégieesinden saticinin
yukamlalggtinin mallari teslim etmek ve mulkiyeti devretmekciain yuokamlaligindn ise mallari
teslim almak ve karargairilan semeni 6demek oldu s6zlgmelerin anlailmasi gerekgi, bu nedenle
s6zlemeden dgan satim bedelini talep etme hakkini koruyucu ikiteki kefalet s6zlgmelerinin,
trampa sozlgmelerinin, komisyon sdzjenelerinin, barterslemlerinin ve satim konusu malin satim
sOzlgmesinden dgan yukumluluklere aykir davrargibelirtimeksizin tamir i¢in saticiya verilgi
durumlarin Sozlgmenin kapsami ginda oldgu kabul edilmektedir. Ayrica takas sGgieelerinin de
sOzlgmenin kapsami dinda tutulmasi gerelgi savunulmaktadir”.; Fatih Gingdu: “Birlesmis
Milletler Uluslararasi Satim Sozimelerineliskin Viyana Konvansiyonuna Goéremkansizlik ve
Hukuki Sonuglarr”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.10, C.10 S.2,
Temmuz 2011, s. 332; “Barter sGgl@esi ve cerceve sozlaelerinin Viyana Satim Sozmesi
kapsaminda derlendiriimesi gerekmekle beraber Finansal Kirala®ézlgmesinin Sozlgme
kapsaminda dgrlendirilip dezerlendirilemeyecg tartismalidir.”; Jelena Perovi: “Selected Critical
Issues Regarding The Sphere Of Application Of TH8QZ, Belgrade Law Review Year LIX
(2011), No:3, s. 187.
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Viyana Satim Sozyeesi'ni etkilieyen Common Law sisteminin yasa
metinlerine dayanan bir hukuk sistemi olmamasi taema ictihatlara dayali
olarak gel§mesi nedeniyle ifa engelleri bakimindan hukuk sigteizdeki gibi

borclar genel veya borclar 6zel hukuku gibi birtayhic yapiimamtir.

Civil Law sistemi ve hukuk sistemimizde ifa erigahin temeli
imkansizlik, temerrit gibi somut bazi kategorileglbminda ele alinmakta hatta
ifa engellerine bglanan sonuclar da ifa engelinin bekilde somut olarak

siniflandiriimasi sonucunda belirlenmektedir.

Viyana Satim Sozéenesi'nde ifa engellerinin  temelinde,
“s6zlesmenin ihlal edilip edilmegij” olgusu bulunmaktadir. S6zamenin ihlal
edilmesinin hangi sebebe dayandinemli deildir. Onemli olan, bir ihlalin olup
olmadgidir. Sozlgme ile vaat edilen yerine getiriimediyse s@amie ihlal
edilmistir ve saticinin bu ihlal sebebiylgnadigl tim zararlarin tazmin edilmesi

gerekmektedir. Sorumlugun dgmasi agisindan dnemli olan ihlalin vartr.

Viyana Satim Sozieesi'nde ifa etmeme olgusunun mumkuin @lau
kadar geni anlagiimasi gerekgii vurgulanmstir. S6zleame ile taahhit edilen tim
yukumlalukler sebebine bakilmaksizin sorumlulukgw@caktir. Sézlgne ile
ustlenilen yuktmliluklerin hepsi bir garanti taadhidir ve bu duruningiliz
Hukukunda “warranty” olarak adlandirilir. Oie; sozlgmede borglanilan
edimin ifa yerine, ifa zamanina veya s@mbe ile vaat edilen niteliklere uygun
olmamasi soOzkgne ile yuklenilen bu garanti taahhidine aykirlgskil
edecektir. Sozlgne ile yerine getirilegg kararlgtirilan edimin hi¢ teslim
edilmemesi teslim taahhtdine, ge¢ teslim edilmesidg zamaninda teslim
edilmemesi teslim taahhidini, s@mede ongdrulen niteliklere uygun teslim
edilmezse soOzieneye uygun teslim edilme taahhUdi yerine getirilngem

olacaktir. Tim bu hallerin ojmasina sebep olan durumun temelinde imkansizlik
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veya temerrit olmasi sonucun belirlenmesinde heihain rol oynamayacaktir.

Dolayisiyla kabul edilen tek bir s6ztaeye aykirilik modeli bulunmaktadit.

Viyana Satim Sozéenesi'nde, ifa engelleri sisteminin temelini
olusturan garanti taahhidi kavraminin ihlal edilmesilbsim yaptirimlar ile
birlikte tazminat dngérmektedir ve bu yaptirimlaakbmindan esasl s6zlae
ihlali kavrami merkezinde farkli imkanlar taninnolmaktadir. Aynen ifa sadece
istisnai bazi hallerde ve Common Law sistemi ilevilCiLaw sistemini
bagdastirmak adina kabul edilgtir. Aynen ifanin istisnai olarak kabul edilmesi
imkansizlik ve temerriit ayrimi tamamen ortadan ikaddkta tamamen farkl bir
sistemin olgmasina sebep olmaktadir. Aynen ifanin istisnai atddakabul
edilmesi malin yenisi ile dgstiriimesi imkanini ve malin tamir edilmesi
imkaninin kabul edilmesini ve uygulanmasini da &brimaktadir. Sozkgne
ihlali*® (breach of contract- Pflichtverletzung) olan harwn ayni zamanda bir

garanti taahhudune de aykiriliké eder.

Genel hatlari ile anlatmaya gaigimiz Viyana Satim Sozjeesi'nde
ifa engelleri ile ilgili dizenlemeler de hem Commicaw hukuk sisteminin hem
de Civil Law hukuk sisteminin izlerine rastlamak mkiindir. S6zlgme, her iki
sistemi bunyesinde en guzgdkilde birlestirerek tam bir uyumlgtirma orngi

sergilemektedir.

Viyana Satim Sozienesi ifa engelleri sistemini daha iyi anlayabilmek
icin, bu sistemin temel gkar1 olarak kabul edilen esasli ihlal ve aynen ifa

kavrami Uzerinde 6zellikle durulacaktir.

161 yesim Atamer:(Saticinin Yiikimlulikleri), s. 287; C.M. Bianca- M.J. Bonelommentary On
The International Sales Law The 1980 Vienna Salesa@ivention, Milan 1987, s. 202.

162 Yesim Atamer:(S6zlameye Aykirilik), s. 226; C.M. Bianca- M.J. BonelLommentary On The
International Sales Law The 1980 Vienna Sales Conntton, Milan 1987, s. 204 vd.
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B. Viyana Satim Sozlgmesiifa Engellerinin Temel Diizenlemeleri:

1.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozenesi, Common Law sistemi ile Civil Law sistemi
arasinda adeta bir kopri kurarak iki sistemi ersekilde b&dastiran bir yapiya
sahiptir. Sozlgme, hukuki olgular belirlemesamasinda herhangi bir ayrim
yapmamyg, tamamen Common Law etkisinde s@mte ihlali prensibine dayall
bir sistem kurmsgtur. Bu ayrim, hukuki olgular samasinda yapilmamasina
ragmen, hukuki sonucsamasinda yapilrsiir'®3, S6zlgme ihlalinin oldgu tespit
edildikten sonra, bu ihlal siniflandirilacak veailh boyutuna goére hukuki sonug

baglanma aamasina gecilecektir.

Viyana Satim Sozienesi, sOzlgmeye ihlalinde birden ¢ok yaptirimla
birlikte tazminat talep edilmesini ayan bir sistemi benimsestir. Ancak bu
durum aynen ifa veya sOzlaeden dénme imkaninin tamamen kaldigildi
seklinde degil, aksine hangi durumlarda aynen ifanin isteneeie hangi
durumlarda sOzkgneden donuleg@nin belirlenmesi ve bu durumlarin istisna
olarak kabul edildii seklinde anlailmaktadir. Hukuki olgularin belirlenmesi
asamasinda yapilmayan ayrim, hangi hallerde aynemniftalep edilebilege
hangi hallerde stzdeneden donullebilege ya da say bedelinin indirilmesi
mimkun oldgunun belirlenmesis@masinda 6nem kazanacaktir. S§inke, tim
hukuki sonuclari ayri ayri incelegnhatta tazminat hususunda 6zel ve ayrica

dizenleme yaprsiir.

183 Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri ), s. 290; C.M. Bianca- M.J. Boneommentary On
The International Sales Law The 1980 Vienna Salesdfivention, Milan 1987, s. 205.
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Sozlgme ihlalinin yaptirimi olarak kabul edilen sGgieeden dénme,
aynen ifa, sagibedelinin indirilmesi ve tazminat yaptirimlarirsizleme ihlali
halinde hangisinin uygulanagain belirlenmesinde kullanilan en énemli 6lcut,
esasli ihlal él¢cutudur. Garanti sorumigiina aykirihik tgkil eden her durumun
sozleme ihlali olarak tespit edild@i bu sistemde 6nemli olan ihlalin nitgliyani
sozlamede kullanildil sekliyle ihlalin esash olup olmamasidir.

Oncelikle inceleyeggmiz husus; esasli ihlal kavrami ve bir s@nbe

ihlalinin esasli olarak nitelendirilebilmesi icirahgi olgutlerin kullanilacadir.

Hukuki olgular gamasinda herhangi bir ayrim yapmayan ve sadece

sozlame ihlal®* temeline oturtulan bu sistem de hukuki songam@asinda etkin
olacak yaptirimlar icerisinde kusurun herhangiyari olup olmadg hususu da
ayrica dgerlendirilecektir.

Aynen ifanin hukuk sistemimizden tamamen farklizehlenmg

olmasi sebebiyle ayrica inceleme konusu yaptimi

164 “Gecerli olarak kurulmg olan bir borg ilikisinin borclu bakimindan yaragtien énemli sonug,
borcun zamaninda yerinde ve konusuna uygun oldsakdilmesidir. Bor¢lu borcu hic ifa etmegni
olabilir ya da borcu ifa etti halde bu ifa zamaninda yerinde ve konusuna uylggitdir. Borclunun
bu davrarglari birer borca aykirilik hali okurur. Dolayisiyla Turk hukukunda sogheeye aykirilik
hallerinin tamamini borca aykirilik olarak gelendirilmesi borca aykirihk kavraminin daha geni
olmasindan kaynaklanmaktadir. Turk hukukunda teimermkansizlik, ger@ gibi ifa etmeme
hallerinin hepsi borca aykirilhk kavramini glurmaktadir.”, Ahmet M. Kilicglu: Borglar Hukuku
Genel Hukumler, Ankara 2007, 13.Basl, s. 461.
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2.Esaslihlal Kavrami ve Sartlar:

a. Esasliihlal Kavrami:

Viyana Satim Sozjenesi borca aykirilik turleri arasinda bir ayrim
yapmamyg tek bir sdzleme ihlali sistemi benimsemiolmasina rgmen, butin
sOzleme ihlali hallerini tek bir sonuca pamams, esasli ihlal ile esasli olmayan

ihlali farkl sonuclara bgamistir.

Esasl ihlal kavrami, Viyana Satim Sa@nesi'nde sozlgne ihlali
tespit edildikten sonra uygulanacak olan hukuki usmm belirlenmesinde

kullanilan en 6nemli 6l¢ut olarak kamiza ¢cikmaktadir.

Esash ihlat®® Viyana Satim Sozienesinin m.25 hilkmiinde
duzenlenmitir'®®. Madde hilkmi esash ihlali; “taraflardan birinizesme
ihlali, diger tarafi, s6zlgme uyarinca beklemekte olgluseyden dnemli dlctide

yoksun birakacak bir olumsuga'®’ sebep oluyorsa, esaslidir; gaeki boyle bir

165 “Esasli ihlal kavrami Viyana Satim Sogieesinin en énemli maddesi ve diizenlemesidir.
Sozlemenin taraflar arasinda devam edip etme§@cebu madde belirlemektedir.”; C.M. Bianca-
M.J. Bonell: Commentary On The International Sales Law The 198%ienna Sales Convention
Milan 1987, s. 205.

166 wyiyana Satim Sozkgmesinin m. 25 hikmi Sozmme ile tam bir uyum icerisindedir ve
Sozlgmenin amacini yansitmaktadir.”; Michael Briddére International Sale Of Goods Law And
Practice Second Edition Oxford University Press, 2007, 11.36; “Viyana18aB6zlgmesinin m.25
hiikminde esash ihlal olcutinin benimsenmimasi ayirt edici nitelikte olmakla birlikte bu
kavraminin iginin doldurulmasinin yargi kararlarimaakilmasi uygun olmasmtir. Bununla birlikte
Sozlemenin en 6nemli ilkesi esasl ihlaldir.”; Kun-SearR: a.g.e, s. 116; Alysha Salinger: “The
United Nations Convention On Contracts For Therhdgonal Sale Of Goods: What Is The Relevant
Time Of Foreseeability In Article 25?3ydney University Of Technology Autumn 2011, s.24 .

167 John Felemegasn International Approach To The Interpretation Of The United Nations
Convention On Contracts For The International Sale Of Goods As Uniform Sales Law
Cambridge 2007, s. 126.
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sonucu soOzkgmeyi ihlal eden taraf ongbrmegnve ayni konum ve kaillar
icindeki makul bir k§i de 6ngéremeyecek olsugéklinde dizenlengtir.

Viyana Satim Sozéenesi’'nin m.25 hidkmu incelenginde; esasl
ihlalin var olup olmadiinin tespit edilmesinde kullanilacak temel O6lgttler
belirlenmgtir. Hikmn anlamini gegletecek ve gegtirecek olan yargi kararlari
olsa da esasli ihlalin dizenlepdm.25 hikmunin incelenmesi ve yorumun bu
sekilde yapilmasinin daha g olacg disinulmelidir. Sozlgmenin m.25
hikmu, ulusal yargilardan ve kavramlardan tamanagmisiz olarak esasli ihlal
kavramini tanimlangtir. S6zl@menin esasli ihlali hem objektif hem de subjektif
Olcutler getirmgtir. Bu nedenle esnek old@u kadar da belirsizdir. Sozime
tarafinin sozlgmeden beklegi amaca ulgmasi, sozlgmenin ihlali nedeniyle

mimkiin olamiyorsa sozenin ihlali esashdif®

Viyana Satim Sozenesi'nin temelinde séz§ene ihlali kavrami
vardir ve sozlgme ihlalinin hukuki sonuca nmasi sézkgnenin esasl olarak
ihlal edilip edilmemesi olgusuna @ganmstir. Alacaklinin sozlgneden
donebilmesi, tazminat talep edebilmesi veya maknigi ile deistiriimesini

isteyebilmesi ihlalin esasli olup olm&chin deerlendirilmesine bganmstir.

Viyana  Satim  Sozjenesi, hukukun  bitungeriimesi  ve
uyumlatirilmasi ¢algmasi olmasi ayrica alici ile saticinin farkh Utkele olmasi
nedenleriyle s6zkgneden dénme ve aynen ifanin yerine tazminat, tamaaaty
bedelinin indirilmesi imkanlarinin kullaniimasi lire insa edilmg bir sisteme
sahiptir. Birbirinden tamamen farkh sonuclaraeggblabilecek bu yaptirimlarin
hangisinin ne zaman uygulangc&ususundaki en dnemli dl¢it olarak da esasli

ihlal sarti kavrami kullanilacaktir.

168 7afer Zeytin:Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku, Ankara 2011, s. 105.
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Esasli ihlal kavraminin dizenlegdi25. madde hukmunde; esasli
ihlalden bahsedebilmek icin, bir yuokimlgki aykiri davragi olmasi, bu aykiri
davrangin bir olumsuzlga sebep olmasi; bu olumsuglun sézlemenin kas!
tarafinl sozlgmeden bekled hakli seyden 6nemli 6lciide yoksun birakmasi ve

bu sonucun makul bir §iitarafindan éngoriilebiliyor olmasi gerekmekt&dir

Esasli ihlal kavrami yorumlanirken ya da bir s§imlede var olup
olmadgl aratirilirken yapilacak olan yorumdf? Sézlemedeki yorum&* ve
Sozlemenin Ozune k#l kalinarak yapilmasi ve bu hususta daha o6nceden

verilmis olan yargi kararlarindan yararlaniimasi engrdodeserlendirmenin

189 Y esim Atamer:(Saticinin Yikimlilikleri), s. 297.

170 «Taraf iradelerinin yorumu konusunda Viyana SaSizlemesi giiven ilkesine itibar etmektedir.
Bu ilkeye gore; taraflarin iradesine gére yorum ijrapsi esastirirade beyaninda bulunan tarafin
iradesi kagi tarafca dgru olarak algilanginda bu beyan iki taraf icin de #ayicidir, Gg¢lncu
kisilerin distincesi dikkate alinmaz. Aciklanan irade gercekdyaduymuyorsa ve kendisine beyanda
bulunulan tamamen farkli bgey algilamgsa s6zlgmenin irade uygunsuziu nedeniyle kurulmagi
kabul edilir. Objektif yorum: gercek irade beyariled iradeye uymamakta ve muhatap gercek iradeyi
bilmemektedir. Bu durumda beyan edilen irade aymuchdaki makul insanin yorumlayaggekilde
yorumlanmalidir. S6zkene bu konuda muhatabin niteliklerinin 6zelliklenge bulundgu sosyal,
kilturel ve ekonomiksartlarin géz ©6nine alinarak glendirme yapilmasini 6ngérmektedir”.
Erciment Erdem(Viyana Satim Sézlgmesi),s. 58-59; Eliza Karolina Mik: “Evaluating The Ingia
Of The UN Convention On The Use Of Electronic Cominations In International Contracts On

Domestic: Contract Law- The Singapore Examp&hgapore Management University2011,s. 9 .

11 «viyana Satim S6zkenesinin m.7 hilkkmiinde ifadesini bulan yorum ilkegiknesak hukuku,

ulusal hukukun 6l¢itlerine gore gle otonom ve uluslararasi gkilerin 6zelligine uygun bir bigcimde
olabildigince ayni kurallara gére yorumlama ve tamamlamaigiobenimsenngtir”., Arzu Oguz:
(Lex Mercatoria), s.43; Harry M.Flechtnefr'Globalization Of Law As Documented In The Law On
International Sales Of Goodstniversity Of Pittsburgh, Legal Studies Research Raer Series
March 2010, s. 548; Ulrich G. Schroeter: “Backb@rmeBackyard Of The Convention? The CISG’s
Final Provisions” http://ssrn.com/abstract=1419492 Peter J. Mazzacan@armonizing Values),
s.9; Fredrick Oduol Oduohttp://ssrn.com/abstract=1641162; Luca Bolzonello: “The Validity

Exception In The CISG And Remedies For Mistake lon@stic Contract Law: Preemption And

Concurrence”Maastricht University, May 2012, s. 3.
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yapilmasina da yardimci olacaktir. Esash ihlagediendiriimesi yapilirken,
degerlendirmenin objektif esaslara gore yapilmasi kaektedir. Esasli ihlalden
bahsedebilmek icin hata ve kusurun \vArlsarti aranmamaktadir. Madde
hikminin olduk¢ca soyut olmasi sebebiyle esasll idigerlendirmesinin
yapilmasinin olgan ve olgacak yargl ictihatlarina birakilmasi isabetli

olmustur'’2

Esasl ihlal kavraminin derlendiriimesind&”™ esas alinmasi gereken
Olcutlerle ilgili Paris Milletlerarasi Ticaret Odasarafindan verilen iki olay
belirleyici olmustur. Ik olayda; Avusturyali bir mitebbis Cin’den 80.000 parca
catl malzemesi satin alghr. Teslimat,ingiltere’deki bir miteriye yapilacaktir.
Kac parcanin koétt vasifli olgu kesin olarak bilinmemektedir. Ancak mevcut
onemli ayiph olan kisim akdin esasli ihlaline y@maya yeterlidir. Dolayisiyla
artik burada stzfeenin esash olarak ihlal edilip edilmggiin ayrica tespit
edilmesine gerek yoktur. Stgiee ile yerine getirilimesi istenen edimden
yararlanilmamasi esasli ihlalin v@hi kanitlamaktadir. Bir ger olayda da; bir
ftalyan imalatcinin kopuklu plastik plakalarinin Bimdiya’daki bir firmaya
teslimi ile ilgilidir. Finlandiyal alicinin ikincitaksitten sonra parasi kalmagtm
Cenevreli tek hakem, alicinin ddemede miuitemerriturda digmesinin tek
basina mutlaka akdin esasli ihlali olarakggelendiriimemesi gerektine karar

vermisti. Ancak Hamburg hakem mahkemesi aylarca 6denmewpé&sitlerle

2 Ulrich Magnus: “The Remedy Of Avoidance Of Contramder dSG General Remarks And
Special CasesReproduced with permission of 25 Journal Of Law AndCommerce(2005-2006),
$.423-436; “Esasli ihlal gerlendirmesi yapilirken m. 74 hikmindeki gibi birgdrilebilirlik dlguti

madde hikminidn uygulanmasini kolatlabilecektir. Acikca m.25 hikminde o6ngorilebikirl

Ol¢utine bavurulmasi belirtiimemise de aslinda ihlal tarihi itibariyle buglendirmenin yapilaga

distindlebilir.”; Michael Bridge:a.g.e, 12.20.

173 «Bjr aykirhgin esash ihlal kapsaminda gelendirilip deerlendiriimeyecgi hususunda

degerlendirme yapilirken esasli ihlal kavraminin darunlanmasi gerelgi ve siphe halinde esasli

aykiriligin sartlarinin gercekignedisinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu husisvicre Federal

Mahkemesinin kararlarinda da vurgulanmaktadir’ciitmnent Erdem{S6zlgmeden Dénme) s.865.
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ilgili olarak akdin esasli olarak ihlal edifdi sonucuna ukmistir'”® Saticinin
Almanya Roder Xelt-und Hallenkonstructructionercia@in Rosedown Park Ltd.
oldugu bir davada Alman satici ile imzalanan taksitlirsasdzlgmesinde cadir
ve diger prefabrik yapilarin kiralanmasi sirasinda Almsatici ddenmeyen
bedellere kamlik olarak teslim etfii malzemelerin bir kisminin geri iadesini
talep etmgtir. Alici ise bedelin 6denmemesinin sebebinin @giikisi oldugunu
ve bu nedenle 6deme yapangadi beyan etnstir. Mahkeme ihlali esash ihlal
olarak dgerlendirmi ve bu durumda korunan uclunciikolmus ve saticinin

bedelini édemegi mallarin iadesine karar verilwtir'">.

Esasli ihlal dgerlendirmesi yapilirken; her somut olayin ayri akar
deserlendirilmesi hakkaniyete daha uygun sonuclarageidacaktir. Ancak bu
durum Sézlgmenin m.25 hilkmind& éngériilen hikimlerin tamamen bertaraf
edilmesi anlamini tamamali aksine bu 6ngdrilen dizenlemenin Sozémin

genel yorumuyla birlgiriimesi seklinde yorumlanmalidir.

174 Michael Will: Milletlerarasi Mal Satim Hukuku ve Milletlerarasi T ahkim, Ankara, 2003, s. 35-
36.

7> Clemens W.Pauly: “Is Avoidance Under CISG ART 6RAwerful Remedy? Comprasion Of The
CISG Remedy With Third Party Rightskiww.cisg.pace.edu.tr

176 Maartje Bijl: “ Fundamental breach in Document&@gles Contracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales Contra&tiropean Journal of Commercial Contract Law

(1/2009) 19-28 C.M. Bianca- M.J. Bonekli.g.e; s.205-221; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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b. Esasliihlalin Sartlari:

b.1: S6zlameile Ongoriilen Yikiumlilige Aykirilik:

Sozlgmenin esasl ihlalinden bahsedebilmek ici;n  onéelik
sozlamenin ihlal edilmesi gerekmektedir. Sagte kapsamindaki bir
yukumlalggin veya Sozkgmenin uygulama alanindaki stgieeden kaynaklanan

bir yukumliligiin ihlal ediimesi gerekmektedfr.

Viyana Satim Sozkenesi, esasli ihlalin var olup olma&dihususunu
deserlendirirken ilk aradil 6lctt, s6zlgme ile dngorilen yukumlufe bir iliskin
bir ihlalin varlgidir. S6zlgme ile ifasi kararlgtirilan mallarin, mali temsil eden
belgelerin, aydinlatma yukumli@tine aykiri davranma gibi haller sogiee
ihlali olarak nitelendiriimektedir. S6zlme konusu malin fiyati, bu fiyatin
0denmesi, malin kalitesi ve miktari, malin teslirariyve zamani, taraflarin
sorumluligunun gengletiimesi halleri de soOzéenenin esaslisartlari haline

getirilmesi halinde bunlarin ihlali halinde de s&mhenin esasli olarak ihlalinden

17 7afer Zeytin:(Sozlgme), s. 105; “Saticinin imal egii M isaretli ayakkabilari bir fuarda sgi

sunmasi ve alicinin yagtiihtara rgmen satmaya devam etmesi veya satici ile aliciretasoir

minhasir saticilik sdzimesinin varlgina r&men saticinin alicinin sgatbdlgesindeki bgka kisilere

ayni mali satmasi halinde ségteesel bir yukimlilgin ihlali s6z konusudur”.; M.Ygm Atamer:

(Saticinin Yuakamlalukleri), s. 298; “Sozlgme ile 6ngoérilen yukamlufe aykiriik hem tahkim

konusunda hem de yargi ictihatlarinda cok ¢anistir. Dogru deserlendirmenin yapilabilmesi icin

Viyana Satim Sodzkgnesinin m.7,m.8, m.48, m,74 ve m.79 hukimlerinifikie deserlendiriimesi

gerekmektedir.”; Alysha Salinges:g.e, s.45 .
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bahsedilebilecektif®. Ticari sir, sinai veya fikri bir hakka aykirililda
Sézlemeden dgan yukumluluklerin ihlali olarak derlendirilebilecektit”.

Koruma yukumlilukleriniff® ihlali halinde; esasli ihlalin vaginin
kabul edilebilmesi icin; bu yukumlultklerin sogzieede taraflarca dizenlenmesi
ve bunlara aykirifiin esasl ihlal olarak nitelendirileg@in belirlenmesi
gerekmektedir. Koruma yukumluliklerinin Séglee de ayrica dizenlenmemi
olmasi sebebiyle, esasli ihlal olarak nitelendieggnhem taraflarin bu hususu
imzaladiklar s6zlgmeye soOzlgme sarti olarak bu hususu koymalarina veya
Sozlgmenin genel yorumundan koruma yukumlaltklerininlegime sarti olarak
kabul edildginin yorumlanabildgi durumlarda s6z konusu olabilecektir.
Sozleme sarti olarak kararlgiriilmamsg koruma yukamluliklerine aykirilik

halinde ise devletler hukuku 6zel prensipleri uygod alani bulacaktir.

18 jlhan Yilmaz: “Uluslararasi Menkul SatiSozlemelerine Dair Viyana Konvansiyonu ve Turk
Hukukuna Goére Sozenenin Kurulgu”; Prof.Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, istanbul 2002, s.
593.

179 peter Schlechtriem&ingeborg Schwenz&ommentary On The UN Convention On The
International Sale Of Goods Third Edition, 2010, Art. 25.1.

180 «Bir borg iliskisi kurmaya yonelik olarak birbirleriyle sosyalnas haline girngi olan Kiilerin
birbirlerine dgru bilgi vermek aydinlatmak ve kartarafin canini ve malini zarardan koruyacak
tedbirleri almakseklindeki yukumlulikleri koruma yukimlugii olarak tanimlanmaktadir”.; Cem
Baygin:a.g.e.,s.354; “Koruma yukumleri, akdin icrasi dolayisigiacaklinin gerelsahsinin gerek
malvarlginin zarardan uzak tutulmasini gkgyan yikimlerdir. Bu anlamda borg skisinden
dogmakla beraber i@amh yan yikimlerin yaninda yer alan fakat onlardagzimsiz olarak

degerlendirilen bir kavramdir”.; Fahrettin ArglKéti ifa), s.49; Gokhan Antalya.g.e, s. 13.
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b.2. Sozlgme Ile Elde Edilmesi Umulan Menfaatin Yerine Getirilmesni

Engelleyen Olumsuzluk:

Viyana Satim Sozienesi de aslinda ger tim sozlgmeler gibi belirli
bir menfaatin elde edilmesi amaciyla imzalanan diizlemedir. Dolayisiyla
sozlame yapilmasinin temelinde bir menfaat vardir. Esagilalden
bahsedebilmek icin, sotzlme ile gerceklgnesi umulan bu menfaatin bir
olumsuzluk nedeniyle gerceklaemesi durumu s6z  konusutftlr
Gerceklememeye bglanan olumsuzlgun mutlaka bir zarara da sebep olmasi ise
sart olarak aranmamaktadir. Onemli olan, s§inke ile gerceklgmesi umulan

menfaatin bir olumsuzluk nedeniyle gercekiemesidir.

Esasli ihlald®? olumsuzluksartinin aranmasi olumsugun bir 6n
sart olarak kabul edilmesini de zorunlu hale getktedir. Yani bir 6n filtre
gorevi goren olumsuzluk olcutt  yoksa esash ihlaligerceklgip
gerceklemediginin aranmasina gerek yoktur. Olumsyio 6n filtre olarak
kullaniimasi ve olumsuzluk var ise esasli ihlaldrageklinde bir dgerlendirme
yapilmasi da mumkuin gedir. Olumsuzligun s6zleme ile elde edilmesi umulan
menfaati dnemli 6lcide etkilemesi hatta elde edsimenulan bu menfaatten
onemli 6lcide yoksun birakmasi da esasl ihlaliouk&dilebilirligi acisindan bir

zorunluluktur.

181 “Fransa Grenoble Temyiz Mahkemesi Ticaret Dair&899 tarihli Ego Fruits SARL&La Verja
kararinda esasl aykigiin yerine getiriimeyen yikimliluk alici tarafindesasli goértiniyor ve bu
yukimliluk borclu tarafindan da ayni 6nemde gatéendirilebiliyorsa esash ihlal olarak

nitelendirilmesi gerekgine karar vermitir’., Erciiment Erdem(S6zlgmeden Dénme) s.870.

182 Maartje Bijl: “ Fundamental breach in Document&@gles Contracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales ContradEyropean Journal of Commercial Contract Law

(1/2009) 19-28; C.M. Bianca- M.J. Bonekl.g.e.,s.205-221; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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Sozlame ile elde edilmesi umulan menfaat; bu olumsure#eniyle
sOzlemeyi konusuz hale getirmektedir. SGzee imzalanmasinin amaci; belirli
bir menfaat elde edilmesi ve belirli bir amacasutaasidir. S6zlgneyi etkileyen
olumsuzluk; bu menfaate uylmasini engelleyecek boyutta ise s@aie

imzalanmasinin da bir 6nemi kalmayacaktir.

Sozleme ile elde edilmesi umulan menfadffrolumsuziuk nedeniyle
elde edilmemesi acisindan s@nhe ile elde edilmesi umulan menfaatin de ne
oldugunun belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Sozee de bu menfaatin ne olglu
acikca belli ise menfaatin meydana gelen olumsudekebiyle ne kadar
etkilendigi de kolaylikla saptanacaktir. Olumsuzlin bu menfaati sadece
etkilemesi dgil; ayni zamanda sozlmeyi onemli Olclide etkilemesi adeta

sozlamenin akdedilme sebebi haline getirmesi gerekmeakted

Sozleme ile taraflar elde edilmesi umulan menfaati agikg
kararlgtirmamslarsa oncelikle sdzéenenin yorumlanmasi yoluna gidilecektir.
Sozlgmenin yorumundan da elde edilmesi umulan menfaatn oldgu
hususunda bir karara varilamamasi halinde tardéleai, taraflarin gogimeleri,

184

teamuller®™ ve taraflarin sozkeneyi akdetme amaci atailacaktir. Onemli olan

18 Maartje Bijl: “ Fundamental breach in Document&@gles Contracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales ContradEyropean Journal of Commercial Contract Law

(1/2009) 19-28 C.M. Bianca- M.J. Boneb.g.e., s.205-221; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

184 «Belirli bir yerde, bir meslekte veya bir ticarataninda séz konusglém bakimindan kendisine
tabi olunacgina yonelik bir beklentiyi hakl ¢ikaracak kadawzdiili bicimde riayet géren herhangi bir
kargilikli davrang tarzi veya bicimi teamil olarak adlandiriimaktadirArzu Oguz: (Lex
Mercatoria), s.24; “Viyana Satim Sozjeesi m.9 hiukmd ile iki tir teamil oldunu belirtmektedir.
fIki; taraflarca kabul edilen teamiiller ve aralaangrlgen uygulamalar: taraflar bunlara agikca atifta
bulunabilir. Taraflarin bu teamillere zimni atfe is6zlgmenin kurulgu veya ifasi sirasindaki tutum
ve davramglarindan veya iradelerin yorumundan arkcaktir. ikincisi, genel olarak uygulanan

teamllerdir. Bunlar taraflarin soztéleri ticari brargta uygulanan ve genelde taraflarin uyduklari
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kararlagtirilmamsg ve elde edilememi menfaatin olumsuzluk nedeniyle elde
edilmemesi halinde stzlmede elde edilmesi beklenen menfaatin sekilde
etkilendigi olacaktir. Bu Sozlgne de elde edilmesi umulan menfaat nedir? ve
olumsuzluk nedeniyle elde edilmeyen taraflarin agaé ile elde etmeyi
umduklari menfaat midir? sorularinin en gdo sekilde cevaplandiriimasi

gerekmektedir.

Sozlgme; Turk hukuk sisteminden farkli olarak asli edim

yikimliligi-tali edim yukumlulgit®®

ayrimina yer vermemiaksine merkez
kavram olarak sOziene ile elde edilmesi umulan menfaat kavramina yer
vermistir. S6zlgme herhangi bir yukimlafiin dahi esash ihlal olarak
nitelendirilmesine olanak tanimaktadft Hukuk sistemimizde, tali edim
yukumlalgg olarak adlandirnlan bir husus Viyana Satim Sgaési'nde
sOzlemeyi imzalayan taraflarca soghleenin akdedilme sebebi haline
getirilebilecektir. Sozlgmenin akdedilme sebebi haline getirilen tali edim
yukimunin meydana gelen bir olumsuzluk nedeniylengegetirlememesi
halinde de esasl ihlalin vaglikabul edilecektir. Yine, ihlal s6zalmeyle olgan
guven ilskisini sarstgi 6lciide esash ihlal olarak nitelendiriimelitif

Kanimizca dnemli olan taraf iradelerinin@o yorumlanmasidir. Taraflar asli

oyle teamullerdir ki bunlarin bilingi veya bilinmesi gerek#i ve taraflarin sdzlamelerinde bunlari

zimnen kabul ettikleri farz edilir’. Erciment Erde(Viyana Satim S6zlgmesi),s. 60.

18 “Tali veya yan edim yiikiimleri, asli edimin ifasikolaylastiran ve bunun istenilen nitelikte
olmasini sglayan yukumlaliklerdir. Bu yukumltlikler kanunda®zlemeden ve dgruluk dirustlik
kuralindan dgan yukumlulukler olmak tzere tce ayrilir. Aslindent bu tali edim yukamlalukleri,
kanunda veya sozlmede dizenlenmese dahigdaduk ve duristlik kuralindan cikarilabilecek

yikimluliklerdir.”; ibrahim Kaplana.g.e.,s.12.

188 Franco Ferrari: “Fundamental Breach Of ContractiétiThe UN Sales Convention- 25 Years Of
Article 25 CISG-",Reproduced with permission of 25 Journal Of Law AndCommerce Spring
2006, s. 489-508.

'8 Franco Ferraria.g.e, 5.489-508.
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edim yukiml@gunan sozlgme ile tali edim yukomlalgh, tali edim
yukimliguinin asli  edim yukimlugii veya aydinlatma ile koruma
yukomlalggini de sozkgnmenin akdedilme sebebi haline getirebilecektir.
Sozlemenin akdedilme sebebinin belirlenmesi ise esahl idezerlendirmesi
yapilmasini kolaylgiracgindan esasen tum cabanin sgimienin akdedilme

sebebine ygunlastiriimasi gerekmektedir.

b.3. Menfaat Kaybinin Ongoriilebilir Olmasi:

Viyana Satim Sozkenesi; esasl ihlal derlendirmesi yaparken,
oncelikle bir yakumlaluk ihlali, sonrasinda ségiee ile elde edilmesi umulan
menfaatin elde edilmesini 6nemli Ol¢cide engelley®n olumsuzluk ve son
olarak bu durumun ayni konum vesktlardaki makul bir kji tarafindan d&®
ongorulmesisartini aramaktadir.  Bu durumda, 6ngérememenin bépektif

hem de stibjektif olarak gerlendiriimesi gerekmektedir.

Ongoriilebilirlgin, esasli ihlal dgerlendirilmesi yapilirken son
basamak olarak gerlendiriimesi sebebiyle bazi yazarlar tarafindarelsiz
seklinde yorumlanmy bazen ise ne zaman uygulanmasi gefekiususunda
tartismalar yapilmgtir. Ongoriilebilirlik 6lcutini gereksiz bulan  yalzat®
sozlame ile elde edilmesi umulan menfaatin belirlenmagmasinda taraf
yorumlarina bgvuruldusu, dolayisiyla sozkgne ile elde edilmesi umulan
menfaatin taraf iradeleri ile belirlerilive bu durumda artik taraflarin 6ngérme

gibi bir olcute ihtiyag duymayacaklarini savungtaudir. Ongdorilebilirlik

188 «“jsvicre Federal Mahkemesi yeni tarihli bir karariffédyana Satim Antlamasinin 25. maddesi

geg teslimin alicinin ségmedne beklegdini elde etmesini bullyuk dlclide engel@diurumda esasli

aykirilik teskil ettigini vurgulamstir. Ancak bunun icin, aykirihkta bulunan tarafbu durumu

ongdérmemy olmasi ve ayni nitelikte veartta baka bir insanin da bunu 6ngdremeyecek olmasi

gerekmektedir”., Erciment Erde86zlgmeden Dénme) s.865.

18 Schlectriem/Schwenzer: Art.25, N.11.
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olcutinunt® mutlaka aranmasi geregtii belirten yazarlar isg", s6zlame ile
elde edilmesi umulan menfaatin taraf iradelerindgizlgme gérgmelerinden
anlsgilamadgl hallerde ongorilebiliriin uygulanmasi gereken bir filtre olmasi

gerekliligini savunmaktadi??

Kanimizca sOzkgneyi akdeden taraflarin farkl tlkelerde olmasgigo
zaman farkh dili kongmalari sebebiyle s6zlme gorigmelerinde veya sd6zime
ile akdedilen menfaat olcutinin belirlenmesinde kifardegerlendirmeler
yapilmasi mumkinduar. Taraflarin farkl tlkelerddummasi bir ileggimsizligi ya
da farkl orf ve adet uygulamalari nedeniyle yaamlgiimalari da beraberinde
getirebilecektir. Dolayisiyla Sozime ile getirilen bu GclUnci dl¢itin

kullaniimasi, esasli ihlalin belirlenmesi acisindaemlidir.

Ongorilebilirlik  olcitinin ne zaman uygulanmasereltisi de

yazarlar arasinda farkll taymnalara sebebiyet vergtir'®®> Bazi yazarlara got&

1% Maartje Bijl: “ Fundamental breach in Document®gles Contracts: The Doctrine of Strict

Compliance with the Underlying Sales Contra&tiropean Journal of Commercial Contract Law

a2
Inte
http

009) 19-28; C.M. Bianca- M.J. Bonek.g.e, s.205-221; John Honnold: Uniform Law For
rnational Sales Under The 1980 United Nationonwention, The Hague 1999,

Ilwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

! M.Yesim Atamer:(Sozlameye Aykirilik), s. 304-305.

192 «

degi

Ongorilebilirlik élcitiniin aranmasi Viyana Sat®dzlgmesi anlaminda sadece bir zorunluluk

| ayni zamanda bir kilfet olarak glintlmelidir.” John Felemegaa:g.e, s. 127.

193 Maartje Bijl: “ Fundamental breach in Document&@gles Contracts: The Doctrine of Strict

Compliance with the Underlying Sales Contra&tiropean Journal of Commercial Contract Law

a2
Inte
http

009) 19-28; C.M. Bianca- M.J. BoneH.g.e.,s.205-221;John Honnold: Uniform Law For
rnational Sales Under The 1980 United Nationonwention, The Hague 1999,

:/lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

194 “jhlalin s6zleme kapsaminda nger beklenti kavrami ile ilgili olmasi nedeniyle $&gmenin

kurulmasi aninda o6ngorulebilirlik gerlendirmesinin yapilmasi daha uygun olacaktir'rari€o
Ferrari:a.g.e, s.489-508.
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ongorulebilirlik 6lguti sézlgmenin kurulmasi gamasinda yapiimalidir. Clnka
Sozlgmenin farkli madde hikimlerinde 6ngo6rulebilme dligiin s6zlgme
kurulurken aranmasi gerekfilni belirten dizenlemeler mevcuttur. ger bazi

yazarlat®®

ise  ongorulebilirlik  dlcutiniin  belirlenmesinde  E§menin
akdedilmesinden sonraki gghelerinde etkili olabildii dolayisiyla bu dlgutin
sozlame akdedildikten sonra uygulanmasi geggkiti savunmaktadirlar.
Sozlemenin akdedilmesinden sonraki getelerin  sozlgmeyi tamamen
etkilemesi hatta dgstirmesinin  mimkin oldgunu savunan bu yazarlar
sozleme kurulurken bdyle bir gerlendirme yapmanin éngorulebilme dl¢utiiniin

farkll degerlendirmesine yol acabilegiai de iddia etmektedirler.

Kanimizca, taraflar s6zlmeyi akdederken ileride olabilecek olaylara
ve bu olaylarin sozéenenin akdedilme nedeni olan menfaatlerini gekilde
etkileyecgini dusinerek sozlgne imzalamazlar. Sozme var olansartlarla
dizenlenir ve hazirlanir. Kimsenin gelgcgtrmesi veya dnceden olabilecek
olaylari tahmin etmesi mumkin olmgdiicin dngorilebilirlgin de s6zlgme

imzalanirken aranmasi daha makul ve mantikl atigdolacaktir.
c. Esasliihlalin Tiirk Borglar Hukukundaki Gorunumleri:

Esasli ihlal kavrami; Borglar Kanunumuzda dizenlemgtir. Ancak
Bor¢lar Kanunumuzun m.219 hikmu ile “esaslilik lkaama” yer vernitir.
Yani satim konusunun @der veya amaclanan kullanim elsiti ginin ortadan
kalkmasi veya esaskhekilde azalmasi kisaca ayibin esasli olmasi saticin

sorumlu olacg ayip icin aranamarttir®.  Yani m.219 hukmi ifé” “satici,

195 yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 308.

1% Mustafa Alper Gimgi (1.Basi),s. 125.

197 “Madde hukmi ayiplari kaynaklarina gére ikiye ayaktadir. Satici tarafindan aliciya bildirilen

ayiplar ve malin nitefi gerezsi malda bulunmasi gereken 6zelliklerin malda bulanmsindan

kaynaklanan ayiplar. Maddede ayibin esasli olmadece lizumlu vasiflar icin aranghr. Ancak
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aliciya kagli herhangi bir surette bildirgi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu ol gibi, nitelik veya niteli etkileyen nicelge aykiri olan
kullanim amaci bakimindan gerini ve alicinin ondan bekleili faydalar
ortadan kaldiran veya 6nemli 6lcide azaltan malddkuk ya da ekonomik
ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur. Saticiaiplarin varlgini bilmese
bile onlardan sorumludur” dizenlemesi getirjtmi Borclar Kanunumuzun bu
hikminin Viyana Satim Sézhaesi'nin m.25 hiukmuine paralel olglinu

sdylemek yan olmayacaktir.

Tark hukuk sistemini ifa engelleri acisindan ilecken yaptgimiz
temel ayrimlarin temerrit, imkansizlik, ggrgibi ifa etmeme ve kanunumuzda
yeni bir kavram olangri ifa imkansizlginda ayrica satim sozlaesinde gorilen
ifa engellerinin tlrd olan ayip ve zapt kavramldaresasli ihlal kavramina yer

verilip verilmedgi inceleme konusu yapilacaktir.

c.1. Temerrit:

Temerrit veya gec ifa etme, taraflarin s¢inke ile kararlatirilan
edimi belirli bir sirede yerine getirme hususundsk asze net yani belirli bir
tarihte yerine getirilmesini karagiardigl ya da sézlgnenin yorumundan veya
taraflarin iradelerinden bgekilde belirli bir vadenin gelmngi olmasina rgmen
sozlame ile elde edilecek menfaatin elde edilmemeklinde ifade edilecektir.
Taraflarin belirli bir vade belirlemesi aralarindakzlemeyi kesin vadelisiem
haline getirmemektedir. Aksine sogheenin yorumlanmasindan ifanin mutlaka o
tarinte yapilmasi gerelginin anlgilabiliyor olmasisarttir. Bu durumlarda da
Viyana Satim Sozkenesi'nin 47 ve 49. madde hukumleri garee ek sire

verilmesi gerekmekte sozlmeden donme ancak ek sirenin bitmesinden itibaren

doktrinde ayibin esasli olmasiskibunun zikir ve vaad edilen ayiplari da kapsakilde tim ayiplar
icin aranmasi gerelgi savunulmaktadir ”., Tuba Akcora Karaman: “Borckanunu ve Viyana
Satim Antlamasi Cercevesinde Ayip Halinde Alicinin HaklaBATIDER , C.XXVIII, S.1, Mart
2012, s. 228.
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mimkiin olmaktadi?® Viyana Satim Sézgenesi m.47/1 goére; “alici, saticlya
yuktmlultklerini ifa etmesi igin makul uzunlukta ekir sire taniyabilir
hukmint; m.49 hikmi i$€ teslim etmeme halinde alicinin sazhenin
ortadan kalkg&ini beyan etmesi acisindan “teslim etmeme durumsadai, alici
tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca vesilek sire icinde mallari teslim
etmez veya verilngisure icinde bunlari teslim etmeygoe aciklarsa” hukmi ile
gec ifa etme veya temerrit halinde verilmesi genekek streden
bahsetmektedif®.

Ek sirenin esasli ihlal sayllmasi ve sonucundadegteden donme
hakkini vermesi icin s6z¢eenin yerine getiriimemesi nedeniyle meydana gelen
gecikmenin sotzlgneden elde edilmesi umulan hakli menfaatten yoksun
birakacaksekilde olmasi ve s6z§menin esasli ihlal edildi sonucunu dgurmasi
gerekmektedf’™.

198 yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 309.

199 peter Winship: “Remedies Under The United NatiSades Convention"Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve CISG'e Gore Sats Sozlgmeleri, Istanbul 2012, S. 215;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/120824ul.html

200 «Doktrinde yapilacak olan bu bildirim (“The Naclsfr Allemand” (makul uzunlukta ek siire)”)
herhangi birsekle tabi dgildir. Bildirim herhangi bir resmisekil sartina tabi dgildir hatta sozIu
bildirim dahi bildirimin yapilmg sayilimasi igin yeterlidir. Ancak makul uzunluktenasi zorunludur.
Bu bildirim Viyana Satim Sozimesinin genel kabul effi ilke olan stzlemenin ayakta tutulmasi
ilkesine de paralel ve uyumludur.”; John Felemegag.e.,s. 166; Michael Bridgea.g.e,12.22; Peter
Schlechtriem&lngeborg Schwenz&ommentary On The UN Convention On The Internationd
Sale Of Goods Third Edition, 2010, Art. 49.16; Larry A. DiMatte Lucien J. Dhooge- Stephanie

Greene- Virginia G. Maurer- Marisa Anne Pagnattarg:e, s.142.

201 jsa Spagnolo: “The Last Outpost: Automatic CISGt£) Misapplications And The Costs Of The
Ignoring The Vienna Sales Convention For Australihawyers”, Melbourne Journal Of
International Law, Vol.10, 2009, s.16.
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Tark hukuk sisteminde ifa etmeme halinde temegridisilmesi
sebebiyle verilecek olan ek siire ile birlikte teriieihtarf® da aranmaktadir.
Yani; alici saticlya s6zjeneyi ifa etmesi icin belirli bir sire daha tanimakie
bu slre sonunda da ifa gercekiez ise temerride ¢écesi ihtarinda
bulunmaktadir. Borglar Kanunumuzun 117. maddesiniiilde borglunun
alicinin  ihtarniyla so6zkmeden donebilege duzenlenmgtir.  Dolayisiyla
kanunumuzda temerrit icin ihtgarttir. Satim sozkgnesini dizenleyen 212.
madde hiukminde ise borclunun temerradinin duzegiegdnel hikimlerin
uygulanacgl belirtildigi icin, bu halde de saticinin temerridemis sayilimasi
icin alicinin temerrat ihtarinin bulunmasarttir. Genel hikumler gegmce,
belirli glnle belirlenmy vade varsa (dies inter pellat pro homine) beliddede
ihtar makamina kaimdi¥® Temerriit halinde s6zmeden dénme veya zararin
tazmini ile gecikme tazminati istenebilecektir. Ag Borglar Kanunumuz m.
212 hiukminde ticari satar icin 6zel diuzenleme getirgtir. Bu hikme gore,
zilyetligin devri icin belirli sire konulmgolan ticari saglarda, satici temerrtide
diserse alicinin devir isteminden vazgecerek borcaredilmemesinden gan
zararinin giderilmesini istegii kabul edilmektedir. Alici, satilanin devredilmesi
istemek niyetinde ise, belirlenen slrenin bitimindenu saticiya hemen

bildirmek zorundadff*

202 “Borgluya teblg edilen temerriit ihtari hukuki nitgli itibariyle bir hukuki slem desil, sadece
borgluya 6demenin yapilmamasi halinde meydana gklbokuki sonuglarin bildirilg@i ve hukuki

sonuglar yaratmaya yarayan irade beyanidir’.; Tdmara.g.e.,s. 222.
%3 Hijseyin Hatemi-Emre Gokyayla:g.e.,s. 253.

204 «Belirli vadeli ticari satslarda alicinin dénme seceaiiebulunmamaktadir’.; Cevdet Yavuz:
(8.Basi),s. 77; Kagi Goris icin bkz. Hiiseyin HatemBorglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul 1999,
s. 57; “ Belirli sureli ticari saglarda mispet zarar karine olarak diizenlenmeklétgrsure bitiminde
derhal bildirmesartiyla ifa ve gecikme tazminati da istenebilmekte@enel hikimlere gore,
sOzlgmeden donip menfi zarar istenebilir mi? Bu hususndalde metni acik @édir. Borclar
Kanunun m. 212/1 hikmiinde genel hikimlere atif ilgggpt sonra m. 212/2 hikmundeki sikutu
menfi ¢b6zim olarak yorumlamak kanaatimcemoolmaz. Donmenin sonucu menfi zarar @doa
gore saticl icin mispet zarardan daha az bir zsteayme sonucu goracak olan dénme icin m. 212/2

hikmianan bertaraf edilmiolmasi digiindlemez. Daha @onu isteyen alici daha azini isteme
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c.2.imkansizlk:

Imkansizlik ya objektif bir ifa engelinin vagh ya subjektif bir ifa
engelinin varlgl ya da alicinin veya saticinin s@ne ile yerine getirilmesi
kararlgtirilan edimi yerine getiremeyegiai ya da getiremeyeg@ei acik olarak

beyan etmesi hallerinde mimkun olacaktir.

Viyana Satim Sozéenesi'nde imkansizliktan bahsedilmek icin,
sOzlamedeki ifa edilmezfiin objektif, stbjektif veya alici ile satici tanadian
yerine getiriimemesjeklinde olmasi énemli dggdir. Onemli olan, ifanin artik
imkansizlik sebebi ile yerine getirlememesidir e durumda esasli ihlalden
bahsedilebilecektirimkansizlgin esasli ihlal ve ayni zamanda ségaie ihlali
olarak nitelendirilebilmesi i¢in imkansizin surekli olmasi gerekmektedir.
Gegici imkansizlik halinde ise bu imkansgoh sebep oldgu ifa engelinin
Ozelligine ve slresine bakilmasi gerekecektir. Soaénin tek bir sdzlgne
ihlali sistemini benimsemngiolmasi kagisinda subjektif imkansigin esasli ihlal
olarak nitelendiriimesi igin bu imkéansigin giderilemez olmasi gerefkti
savunulmaktadff®. Kismi ifa imkansizi halinde esasli ihlalin olup olmagli
ise ayrica dizenleme konusu yapiimgmi Dolayisiyla bu durumda taraf

iradelerinin, sozlgme 6ncesi gorimelerirf®® ve taraflarin sézkene akdedilirken

yetkisine sahip saylimalidir’.; Hiiseyin Haterstanbul Ticaret Universitesi Borglar Hukuku Ozel
Bolum Yayinlanmamis Ders Notlari, istanbul 2012, s. 2; Kanimizca, 6098 Sayili Kanu@1.
hikma, saticinin temerridd halinde oncelikle gem@timlerin uygulanmasi geregini belirttigi
icin, belirli vadeli ticari satimlarda da alicindbnme secergnin sakli oldgunun kabul edilmesi

gerekmektedir.
2% Fatih Giindgdu: a.g.e., s. 336-337.

20 «Taraflarin soézleme 6ncesi gorinesi olarak ifade edilen culpa in contrehendo stulugu
koruma yukumleri ile taraflar arasinda yaratilavagii iliskisine dayandiriimaktadir. Burada aranan
giivenin o6lcisii objektiftir”.; Fahrettin Ara(Koti ifa), s.52; Suleyman YalmanTirk- isvicre
Hukukunda Sézlesme Gorismelerinden Dggan Sorumluluk, Ankara 2006, s.84 vd. ; “SoOzhae

Oncesi gorgmeler olarak ifade edilen culpa in contrehendo suilugu, Viyana Satim Séz¢enesinin
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ki dustincelerinin ¢ok iyi dgerlendiriimesi zorunludurifa edilmeyen kisim
olmadan satici sOzlmeyi akdetmeyecek idiyse sogheenin esasli ihlalinden

bahsedilecek ve hukuki sonuclar bu durum Gzerige édilecektir.

Turk ifa engelleri sisteminde; imkansizlik tenkavram olarak kabul
edilmis ve ifa engellerine ifkin tim siniflandirmalar bu kavram Gzeringan
edilmistir. Objektif imkansiziga balanan hukuki sonuclar sibjektif imkansgal
baglanmaz. Yine kismi imkansigia ba&lanan sonuclarin da tam imkansgali
baglanan hukuki sonucglarla ayni olmasi s6z konusugildie Kismi
imkansizliktZ2®” sozlame ile yerine getirilmesi karagfrilan edimin bir
kisminin hala ifasi s6z konudur dolayisiyla taléjebilecek olanlar ancak ifa
edilmeyen kisim icin diiintlebilecek ve sadece ifa edilmeyen kisim icin
hukuksal yollara bgvurulacaktir. Tam imkénsizlik da artik ifa ediledek sey
olmadgindan so6zlgmenin aynen ifasinin istenmesinde hukuki bir yarar
olmayacaktir. Yine; objektif imkansizlikta da higrise tarafindan ifa edilmeme
s6z konusu oldgu icin aynen ifa istenemeyecek; ancak subjektifansdzlikta
sozlame konusu edimin sadece borclu veya satici tamafinderine
getirlmemesi nedeniyle alicinin aynen ifa da dmesinin ne derece onun
yararina olaca hususu targilabilecek ve hukuki sonuclaga@masinda bu durum

g6z oniine alinacaktf¥.

uygulama alani dinda tutulmgtur. Ancak doktrinde So6zenenin culpa in contrehendo
sorumlulggunun bazi yonlerini kapsagliileri sirilmektedir. Hatta S6zime de bu konuda bir blok
oldugu konusunda fikirler dahi ileri siirilmektedir”.; UnGezder:Turk/ isvicre Hukukunda Culpa

in Contrehendo Sorumlulugu, istanbul 2009, s.21-22 .

207818 Sayili Borclar Kanunumuzun 117. maddesi hiildeikismi ifa imkansizi “Borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayagga sebeplerle kismen imkansiglsa borclu, borcunun sadece
imkansizlgan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkahgzonceden 6ngoérilseydi taraflarca
bdyle bir sozlgmenin yapilmayaga acikca anlglirsa, borcun tamami sona eregéklinde

duzenlenmtir.

298 sabah Altaya.g.e.,s. 93; Ferhat Canbolat- Seckin Topaz.e.,s. 676 vd.
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Tark hukukunda bgaki imkansizlik halinde s6zlme batan itibaren
gecerli olarak dpmus bir sdzlame olarak kabul ediimemeK{& sézlame en
basindan gecersiz olmaktadir. Viyana Satim Sgmkesi'nde ise, bgaki
imkansizlik sozlgmenin gecerli olarak kurulmasina engelkiketmemektedir.
Sozleme imkansizigin sonradan veya kan olmasina farkli sonuclar

baglamamstir®®.

Ifanin gerceklgmemesini bile sozkneye aykirilik sonucuna
baglayan Viyana Satim Sozimesi ifa engelleri sisteminin imkansizlik sebebiyle
edimin yerine getiriimemesini de farkl sonucglaaamstir. Sebep imkéansizlk
ta olsa sozlgme ile yerine getiriimesi beklenen menfaat yeriredngemitir.
Sozleme icin asil olan da sozlme ile gerceklgmesi umulan menfaatin yerine
gelmesi oldgu icin buna sebep olanin imkansizlik veya temesiiitasi higbir
fark yaratmamakta herhalde s@atee ihalinin varlgl kabul edilmektedir.

c.3. Gergi Gibi ifa Etmeme:

Gergi gibi ifa etmeme veya kétii ifa Viyana Satim Sézienesinde
belgelerin teslim edilmemesi veya yanbelgelerin teslim edilmesieklinde
gorinmektedir. Bu durumda belgelerin hi¢ teslimradimesi veya yanditeslim
edilmesi halinde teslim edilmeyen Dbelgelerin nfieli esash ihlal
nitelendiriimesinin yapilmasinda 6nemli olacak&®bzlemeyi akdetme sebebi
olarak kabul edilen belgelerin teslim edilmemesyav® belgelerin yerine bka

belgelerin teslim edilmesi halinde esasli ihlalarhgindan s6z edilebilecektir.

29 “Alman Medeni Kanununda 2002 yilinda yapilargigiklik sonucunda, konuda imkansizlik veya

bastan var olan imkansizlik butlan sebebi olmaktaraglarak sonradan ortaya c¢ikan imkansizlik

hiakumlerine dahil edilngtir”.; Hiseyin Hatemi- Emre Gokyayla.g.e.,s. 76.

210 Fatih Giindgdu: a.g.e., s. 339.

2 Tanim ve aciklamalar icin bkz. Birinci bélim.
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Belgelerin ge¢ teslim edilmesi makul sayilabileceir sirede
gerceklemez ise bu durumda da esasli ihlalin yarkabul edilecektir. Ancak
yanls belgelerin gonderilginin fark edilmesi ve bu durumun makul
sayllabilecek bir surede dizeltiimesi halinde sgmke gecerli olarak kurulaga

icin hukuki imkanlara bgrurma hakki da olmayacaktir.

Tark ifa engelleri sisteminde geiegibi ifa etmeme; kot ifa ve yan
edim yukamluliklerinin ihlaliseklinde gorinmektedir. Koétl ifa temerrit ve
imkansizlik olarak nitelendirilemeyen ancak ayipsorumluluk kapsaminda
degerlendiriimeyen ayiph ifa oldiu icin, kotl ifa durumunda sOzl@enin esasli
ihlalinden s6z edilemeyecektir. Yan edim yukumlidikde ise bu yukimin
taraflarca sozkgnenin akdedilme sebebi haline getirilip getiriimgde
bakilmasi gerekecektir. Soziee ile yerine getiriimesi umulan menfaat yan edim
yukamu ise, bu yukim ihlal edilgiise artik ihlal esashdir.

c.4. Msin ifa Gucligi:

Asir ifa gucligiinin 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu ile hukuk
sistemimize girdii ve bu kanun ile ilk defa diizenlegi belirtmistik®*% Agiri
ifa gucliginin Turk hukukunda neekilde yorumlanaga ve uygulanacga
gelisen mevzuatlar ve yargl kararlari ile kavramin vertan daha iyi ankalmasi

sayesinde olacaktir.

Viyana Satim Sozimesi metni incelendinde, ifa engelleri
konusunda merkez kavram saéziee ihlalidir. S6zlegmede air1 ifa gucligunin
dizenlenmemngiolmasinin nedeni de budur. SGoeenin bazi bguklari bilingli

olarak birakmy olmasi kagisinda airi ifa gucligt kavrami ile ilgili bglugun da

212 BKk7. Birinci bolim.
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degerlendirmesinin yapilmasinin zor ofgluve bu sebeple i¢ hukuk dizenleri ya
da devletler 6zel hukuku kurallarinca diizenlenrdasia uygun olmgur®*®

Taraflarin aralarinda askrak belirli durumlart @n ifa gucligu
kavrami icinde dgerlendirmesi ve bu dgerlendirme giginda yaptirm
ongormeleri mumkundur. Taraflar stglee ile acgikga @ri ifa gucligi kabul
edilecek durumlari ve bu durumun gercgkiesi halinde hangi hukuki
yaptirimlarin uygulanagni belirlemi olabilirler. Bu halde sorunun ¢6zimi
belli oldugu icin tartgilacak bir durumda olmayacaktir. Taraflarin acikca
kararlgtirmadan ar ifa glcliginin kabul edildiinin  s6zlgmenin
yorumlanmasi yoluyla kabul edilgihallerde ise S6zéenenin genel yorumuna
ve tim hikamlerine gore 6ncelikle tazminat yaptimm uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Aynen ifanin kabul edilebilmesi icise So6zlgmedeki genel

duzenlemeye uygun hareket edilmesi gerekecektir.

Asirt ifa gucligt halinin varlginin s6zlemenin esasli ihlal olarak
kabul edilmesi de taraflar acik¢ca karamlianis iseler mimkun olabilecek, aksi
halde airi ifa gucliginin sozlgme sarti olarak kabul edilmegi hallerde
Sozlemede airi ifa gucligt hali dizenlenmegi icin genel bir s6zlgneye

aykirihk olduzu kabul edilerek tazminat yaptirimi uygulanacaktir.

213 “Unidroit ilkeleri airi ifa giicligiinii borglarin ifasi adh 6. blumiiniin ifa giigini tgiyan 2.
kisminda dizenlentir. Asiri ifa gucligiinin kabul edilebilmesi icin, s6zlmenin dengesini temelden
degistiren hadiselerin ortaya ¢ikmasi, bu hadiselerinleséne yapildiktan sonra meydana gelmesi
veya ifa guclgu ceken tarafindan sozhae yapildiktan sonragtenilmesi, bu hadiselerin s6zfaenin
yapildig sirada ifa glclgiine dgen taraf icin 6ngodrilemez, kontrol edilemez ve gtemunin énceden
tahmin edilemez olmasi ve borcun ifa edilmgralmasi gerekgi dizenlenmgtir’. Hakan Acar:
(UNIDROIT) , s. 123.
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c.5. Satim Sozlgnesinde Diizenlenen Ozdfa Engelleri Goriintimleri:

c.5.1 Ayip:

Turk Hukuk sisteminde ayip hem Borclar kanunumuzean de 6zel
olarak Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda dieedigini ve Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda 6zel olarak dizenlenmdyasuslarda genel

hukimlerin uygulanmasi geregiii belirtmistik®*.

Viyana Satim Sozienesi'nin sOzleme ihlali halinde kabul et
sistem, tum yaptirimlarla birlikte tazminat yaptirnin da kabul edilmesidir.
Dolayisiyla Sozlgme ayipli malin teslim edilmesi halinde malin yerils
degistiriimesi ile birlikte tazminat ve s6zeneden donmenin kabul edifgihalde
de s6zlemeden donme ile tazminat birlikte istenebilecektir.

Sozleme gergince; ayipli ifanin hangi hallerde sogteenin esasli
ihlali sayillacg hususunda acik hikim bulunmamasi bu durumun madhke
ictihatlari ile gelsmesini sg@lamistir. Mahkemeler bu dgrlendirmeyi yaparken;
malin ayibina rgmen kullanilip kullanilamayaga yeniden satilmasi ihtimalinin
olup olmamasi ve bu durumun 6nceden 6ngorilebilip colmamasini géz
ontinde bulundurarak gerlendirme yapmayi uygun bulgiardi*>. Kolay bir
sekilde tamirin yapilabilegg ya da ayibin kolaylikla giderilmesinin mimkun
oldugu hallerde ayipl ifanin esash ihlale yol acm@dancak arttk o maldan
beklenen faydanin ya dglévin saglanmasinin mimkin olmagihallerde ayipli

ifanin esasli ihlale yol agh kabul edilecektir.

214 Bkz. Birinci bolim

215 yesim Atamer:(Saticinin Yikumlulukleri) , s. 310:C.M. Bianca- M.J. BonellCommentary On
The International Sales Law The 1980 Vienna Salesddivention, Milan 1987, s. 215 .
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Ayip halinin varlginin s6zlgmenin esasli ihlal olarak kabul edilmesi
de taraflar acikca karagkarmis iseler mumkin olabilecek, aksi halde ayibin
sOzlame sarti olarak kabul edilmegi hallerde Sozlgmede ayip hali
dizenlenmedi icin genel bir sozlgne ihlali oldgu kabul edilerek ger

yaptirimlar ile birlikte tazminat yaptirimi uygulacaktir.

Sozlemenin m.70 hikmuinde, malin ayipli olarak teslimiredsi
halinde, malin daha sonradan kaza sonucu telef solmaya zarar gormesi
halinde alicinin sahip olaga haklari kullanmasinin engellenemey&oe
dizenlemektedir. Yani, alict mal ayipli olarak imskdildiginde mal sonradan
kaza veya dier bir nedenle telef olsa dahi sGzieeden donebilecek, sati

bedelinin indirilmesini talep edebilecektir.

Tirk hukuk sisteminde i$¥ Borclar Kanununun m.227 hilkmiinde
“saticl, aliciya ayni malin ayipsiz bir benzerieiten vererek vegnadgl zararin
tamamini gidererek secimlik haklarini kullanmasigmleyebilir.  Alicinin,
sOzlameden donme hakkini kullanmasi halinde, durum Inakli gostermiyorsa
hakim, satilanin onarilmasina veya s&tedelinin indiriimesine karar verebilir.
Satilanin dgerindeki eksiklik sail bedeline c¢cok yakin ise alici, ancak
sOzlemeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzergdgstitilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir’seklinde bir dizenleme mevcuttur. Aliciya ayip
halinde aliciya taninan stgieeden donme imkani, sabedelinin indirilmesi ve
tamir haklarinin kullaniimasi bu hiukdm ile sinifag ve sézlemeden dénme
hakkinin kullanilmasini hakim tarafindan durumunnduhakh gostermesi
kosuluna bglanmstir. Ayrica satilanin dgerindeki eksiklgin sats bedeline
yakin olmasi halinde alicinin ya sdgteeden donebile@ni ya da ayipsiz
benzerini isteyebilegni diizenlemgtir. Bu durumda alici s6zdeneden donmek

isterse kanimizca tekrar durumun bunu hakli géssrgartina bglanmamalidir.

2 M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikiamlilikleri), s. 310; Mustafa Alper Giingii(2.Basi) s. 94 vd.;
Cevdet Yavuz(8.Basl),s. 77 vd.
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Bu durumda alici sec¢imlik hakkini stgieeden dénmeden yana kullagtmt
Tekrar alicinin kullanmak istegli hakki kullanabilmesi igin ayrica durumun

bunu hakl gostermesine gerek yoktur.

c.5.2 Zabt:

Zabt; sozlgme ile elde edilmesi umulan menfaatirskasinin o mal
Uzerindeki hakki nedeniyle kullanilamamasi dolg§yasio maldan beklenen
faydanin elde edilmemesidir. Turk hukuk sistemizaét ve hukuki sonuglari
satim sozlgmesinde 6zel olarak diizenlenti®’”. Hatta hukuk sistemimiz zabti
tam zabt ve kismi zabt olarak ikiye ayigmwve ikisini de ayri olarak
dizenlemgtir. Bu ayrimin énemi, hukuki sonuclarin belirlershesamasinda
kendisini gostermektedir. Yani tam zapt halinde wiggacak yaptirim ile kismi
zapt halinde uygulanacak olan yaptirim farkhdir.

Viyana Satim Sozjenesi m.41 hilkkmiinde zabt hali diizenlegtirfi™.
Ancak hangi zapt hallerinin sOzhlenin esash ihlali kabul edilege
belirtimemistir. Sozlemede dizenlenemeyen bir hususun taraflarca agikca
kararlgtirilmasi ve Sozkgnme hiukmui olarak kabul edilmesi ihtimali kemnda
taraflar hangi hallerde zapt halinin vgrhin kabul edilecgni ve bu durumda
hangi yaptirimlarin uygulanagai kararlgtirabileceklerdir. Taraflar yaptirim
olarak aynen ifa veya tazminat yaptirnmlarinin dggmasini kabul
edebileceklerdir. Taraflarin zimni olarak zapt hialkabul ettikleri hallerde
Sozlemenin ayakta tutulmasi temel glincesi Uzerine kurulan Sogieeye
uygun olarak, oncelikle ger yaptirnmlar ile birlikte tazminat yaptirrminin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Aynen ifanin dietenleme olarak kabul

edildigi Sozlemede yaptirm olarak aynen ifanin uygulanmasi ancak

217 Bkz. Birinci Bolim

28 M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliiliikler), s. 184; Cevdet Yavu£8.Basi),s. 58 vd.
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Sozlemedeki genel hikimlere uygun olarak yorumlanabiimeartina
baglanacaktir.

Zabt halinin variginin sézlemenin esasli ihlal olarak kabul edilmesi
de taraflar acikca karagtarmis iseler mumkin olabilecek, aksi halde zaptin
sOzlame sarti olarak kabul edilmegi hallerde Sozlgnede zabt hali
dizenlenmedi icin genel bir sozlgneye aykirilik oldgu kabul edilerek

tazminat yaptirimi uygulanacaktir.

Tark hukukunda ise Borglar Kanunumuz zapt halingkecinin
haklarini m.217 ve m.218 hiktmleriyle diizenlgmi Tam zapt halinde alicinin
haklarini kullanmasini diizenleyen esasli ihlalezbgan bir 6lgtt yoktur. Ancak
kismi zapt halinde ise “satilanin bir kismi elindgmmsg veya satilan sinirh ayni
bir hakla yuklenmise alici, sadece bu yuzdegradi zararin giderilmesini
isteyebilir. Ancak alicinin, satilandaki bu durutmitseydi onu satin almayaga
durum ve keullardan anlailiyorsa, alici hakimden s6zl®enin sona ermesine
karar vermesini isteyebilir. Bu durumda alict, Isamin elinde kalmy olan kismini
0 zamana kadar elde etmoldugu yararlarla birlikte, saticiya geri vermekle
yukumladar” dizenlemesine yer verilghii. Bu hikmin incelenmesinden
alicinin kismi zapti bilmesi halinde o mali almaackesin ise satilan malin
elinde kalan kismi ile o0 maldan elde @tirararlar saticiya vererek sogheeden
donmesi mumkundur. Alicinin o maldaki zapti bilmkalinde mali almayacak

olmasi demek o maldaki ihlalin bir tir esasl olm@damina gelecektir.
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3.Kusur Sorumlulugunun Duzenlenmesi:

a. Genel Olarak:

Turk hukuk sisteminde ifa engelleri sistemi; &GS 6rgiisi
icerisinde kurgulanngtir. Turk hukuk sisteminin igerisinde yer gddCivil Law
hukuk sisteminde de durum aynidir. Sorumguln derecesini belirleyen
Olcutlerden biri de kusurdur. Kusurun onemi ifa eltgginin imkéansizlik,
temerrit ve geg@ gibi ifa etmeme gibi siniflandiriimasindan kaylssdmaktadir.
Hukuk sistemimizde asil olanin kusur sorumfiuilu olmasi nedeniyle

kusursuzlgun ispati yuki kusursuz olgunu iddia edene aittir.

Common Law sisteminde ise sagztee ihlalinin var oldgunun kabul
edildigi hallerde ayrica kusugarti aranmamaktadir. Yani saticinin tazminat
ddemesinin nedeni kusurlu bir davrgal bulunmasi deldir. Alici veya satici
geresi gibi ifa etme eylemini tam olarak yerine getirm@dcin tazminat 6deme
borcu altina girmektedir. Dolayisiyla bu sistemee tiurumda saticinin sorumlu
olaca! kabul edilmg bunun aksinin de ancak sorumsuzluk gmiasi veya tipik
bir s6zlame rizikosunun gercekdmesinin ispatisartina bglamistir. Sistemin
temelinde kusur O&l¢catinin kullanilmamasinin  nedeifa engellerinin
imkansizlik, temerrit ve getiegibi ifa etmemeseklinde siniflandiriimamasindan
ileri gelmektedir.ifa engellerini siniflandirmayan ve tek bir sorurakultiiriini
benimseyen bir s6zmede kusurun sorumluluk o6lgtisini belirleyecek kgt

olarak kullaniimamasi da daldir.

219 «Qgretideki baskin gorigereince ifa imkansizlii borglunun kusurundan ileri gelpiesilse

imkansizlik borcu sona erdirir ve bu durum 818 ls®orc¢lar Kanununda m. 117 de, 6098 sayill yasa

da ise m. 116 hikmiinde diizenlgtini ifa imkansizlg borclunun kusurundan ileri gelgse borg

sona ermez sadece borcun igedegisiklige wrar ifasi imkansizigan edimin yerini alacaklinin

zararini tazmin yukumlUfil alacaktir. Doktrindeki baskin g@ribu olmasina gmen borglunun

kusurlu olup olmamasi 6nemli gikdir. ifa imkansizlamis ise borg sona erecektir. Bu agidan kusurun

herhangi bir rolii yoktur.”; Kemal guzman-Turgut Oz(8.Bas),s. 414.
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Viyana Satim Sozyenesi kusur konusunda Common Law sisteminin
etkisi altinda kalarak taraflarin soghee ile elde etmeyi umduklari menfaatlere
ulasilamayan her halde taahhiide bulunanin sorurgluma bavurulmasi ilkesi
benimsenmtir. Ancak bu kuralin bazi hallerde yugatildigl ve bazi
sorumsuzluk hallerinin kabul edifglide gorulmektedir. Dolayisiyla bu halde de
aslinda Civil Law hukuk sistemine yakém dizenlemeler olgunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.
b.Kusur Sorumlulugunun istisnasi:

Ifa engellerinin hangilerinde kusur sorumigilunun aranmasi gereti
hangi hallerde sorumluluk aranmaygcakonusuna c¢6zim aranmasi kusur
sorumluligunun daha iyi anfaimasina yardimcei olacaldff. En bilyiik farklilik;
hukuk sistemimizin kusur soruml@unu kabul etmesi ve kusursuz sorumguiu
ancak bazi 0Ozel istisnai hallerde kabul etndlmasinda, Viyana Satim
Sozlemesinde ise kusur sorumlgu **!diizenlenmensi olmasina ramen
sorumsuzluk halinin éngoridlmidolmasindan kaynaklanmaktadir. Turk hukuk
sisteminde sorumluffun dgdugu tespit edildikten sonra sorumlglun kayngi
yani sorumlulga sebep olanin temerrit miu imkansizlik mi yoksaggeibi ifa

etmemeden mi ileri gelgh tespiti yapiimaktadir. Dolayisiyla bu tespitin

20 Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Natis Convention on Contracts for the

International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Tdge Homeward Trend and Exemption for

Delivering Non-Conforming Goods’RPace International Law Review (Spring 2007/1); Harry M.

Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"

Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales

Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemeememory of Albert H. Kritzer, 12-13

November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaftiaw in Belgrade Belgrade Law Review,
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.s.572-595; John Honnold:

Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

22LM. Yesim Atamer:(Saticinin Yikumlilikleri), s. 311.
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yapiimasinin ardindan sorumlghu balanan hukuki sonuglara gére kusurun
derecesine bakilarak hangi hukuki sonucurgldreacg yani aynen ifa mi
tazminat mi1 sagibedelinin indirilmesi mi ya da malin yenisi ilegigirilmesinin

mi uygulanacg belirlenecektir. S6zknede dizenlenen sorumsuzluk halleri ile
kusur kavrami arasinda bir ganti kurulmamy dolayisiyla bu noktada da
kusurun ifa engellerinde herhangi bir roli olnfaduurgulanmgtir.

Viyana Satim Sozenesinin m.79 hikmtf% “taraflardan biri,
yukumldluklerinden birini ifa etmemesinin, denetidhginda kalan bir engelden
kaynaklandgini ve bu engeli, s6zgmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin
veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veyalatu gmasinin
kendisinden makul olarak beklenemey@neispatlamasi halinde ifa etmemeden
dolayr sorumlu tutulamaz”seklinde bir dizenleme icermektedir. Hukmin
incelenmesinden; ifa engeli olarak sadece simge aykirlg dizenleyen
Viyana Satim Sozlmesinin ifa engelleri sisteminin sorumsustluda tek bir
gostermektedir. Sorumsuzluk igin; sGzteeye aykiri davragin tarafin etki alani
disinda kalan bir engel olmasi, engelin s§alenin kurulmasi aninda hesaba
katilmasinin mimkin olmamasi ve engelin 6nleneneegilamaz olmasi ile son
olarak engelin @imasindan itibaren makul sire icerisindesk#arafin durumdan

haberdar edilmesini aramaktadir.

222 vfiyana Satim Sozlkemesi'nin m.79 hikmiinde ifade ediimemekle birlikte maddenin miicbir

sebep- force majeure- kavramini ifade gettleri surtlmektedir. Mucbir sebebin klasik unsaml
incelendginde ise klasik micbir sebep kavramindan farkl yapisi oldgu ve m.79 hikmdinin
kendine 6zgu bir dizenleme ofglukabul edilmektedir”.; Fatma Itir Bingdd.g.e.,s. 188-189; Arie
Reich: “International Sales Transactions — A Ser@s Simulated Negotiation And Drafting
Exercises”, http://ssrn.com/abstract=1114482 Joshua D.H. Karton And Lorraine De Germiny:
“Can The CISG Advisory Council Affect The Homeward Trend?”
http://ssrn.com/abstract=1509710 ; Luke R. Nottage: “International Commercial Contsaénd

Arbitration”, Australian International Law Journal , Vol.17, 2010, s.198.
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Sozlgme ihlali konusunda tek bir sistemin benimsgndviyana
Satim Sozlgmesi'nde sorumsuzfiun da tek bir madde hikmuiyle diizenlenmesi
sasirtict olmamg aksine Soézlgne kendi icerisinde buturngini korumaya

devam etmtir.

b.1. Sozlgmeye Aykiri Davranisin Tarafin Etki Alani Disinda

Kalan Bir Engel Olmasi Kavrami:

Viyana Satim Sozienesi sorumsuzfun dizenlendi m.79%
hikmiindé** ilk olarak sozlgmeye aykiri olan davrann tarafin etki alan
disinda kalan bir engel olmasini aramaktadir. Bu hikifade edilmek istenen,
engelin kayngini borclunun sorumluluk alaniginda bulmasi b&a bir ifadeyle

borcun harici bir engelin ortaya ¢ikmasi nedenifdesdilemeny olmasidif®>.

223 3Hzlesmenin m.79/1 hilkmi sdzlmede diizenlenmeyen engeller olan hardship kavrémi i

yakindan ilgkilidir. Bu husus targmali olmakla beraber istisnai durumlarda engeliniaaamanda
kosullarin kdkten dgismesi olarak yorumlanabilegeileri strilmistir. Ancak Sozlgmeye hardship
kuralinin eklenmesini 6ngdren gince Soézlgmenin imzalanmasi sirasindan toplanan komisyon
tarafindan reddedilrgiir. Bu hususta Sozjeneyi hazirlayanlarin kabul egti gibi bir bosluk
bulunmaktadir’.; Dr. Hannes Rosler-Cev. Tillay Aydimver: “Alman ve Uluslararasi Sozlae
Hukukunda Dgisen ve Ongorilemeyen Kollar”, {TUHFD, C.LXVI, S.1, 2008, s. 360Peter

J.Mazzacano(Force Majeure), s. 29 .

224 Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Natis Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Tdge Homeward Trend and Exemption for
Delivering Non-Conforming Goods’Race International Law Review (Spring 2007/1); Harry M.
Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales
Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemecememory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaftiaw in Belgrade Belgrade Law Review
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

2% semsi Barg Ozcelik:a.g.e, s. 85.
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Tarafin etki alani dinda bir engel olma kavrami ile tarafin mtdahale
edemeyegg ya da mudahale etse dahi o olayin gergekRésini
engelleyemeye@t olaylarin anlailmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Sogtee
tarafin etki alaninda gercekén orngin hastalgi sorumsuzluk sebebi olarak
kabul etmemektedir. Doktrind@ yildirim dismesi, toprak kaymasig@ firtina,
sel, deprem gibi dgal olaylarin yani sira insan davrglarinin sebep oldiu
olaganiustl toplumsal olaylarin da 6zellikle scdian mallarina el konulmasi,
ithalat ve ihracat yasaklarinin taraflarin etkinalaiinda kalan engel olgu
kabul edilmektedir.

Tarafin etki alani dinda kalan engel ile ifade edilmek istenengalo

afetler, kaza ve kamusal yasaklaflir Kisinin dogal bir afeti 6nceden

?® Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Natis Convention on Contracts for the

International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Tde Homeward Trend and Exemption for
Delivering Non-Conforming Good®?ace International Law Review (Spring 2007/1); Harry M.
Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales
Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemeememory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaftiaw in Belgrade Belgrade Law Review
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

227 “Davaya konu olan olay bir ABD li satici ile birofen alici arasinda tavuk parcalarl satimina

ili skindir. Satici mallarin bir kismini teslim ettikteonra kalan kismini Romanya Hukimetinin tavuk
eti sertifikasyonu ile ilgili yayinlaga yeni bir yonetmelik nedeniyle Ulkeye sokamsgimi Bunun
Uzerine satici mallar Gircistan’a satmayastahncak bunda da kerisiz olunca ABD li aliciya
olusan zararinin giderilmesi igin dava acgti. Mahkemeabta sdzlgmenin esasli ihlali anlamina
gelebilecek nitelikte bir olumsuzluk gercegigini kabul etmgtir. Ayrica saticinin zararinin mallarin
Gircistan’a satilan fiyat Uzerinden gile Romanya'daki fiyatlar Gzerinden hesaplanabifgoe

belirtmistir.”; http://www.unilex.info/case.cfim?pid=1&id=1303&do=ca&e; “Davaya konu olan

olayda satim sozjenesi Bulgar alici ile Avusturyall bir satici aradanimzalanmtir. Bulgar alici
davada devletin gibor¢lanmalarinin askiya alinmasi gerekcesiyle @&gapamadgini savundu. Bu

durumda alicinin Viyana Satim Sd&gteesinin m. 79 hikmd uyarinca semeni ddemeden muaf
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ongormesi buna gkin 6nlem dahi almy olmasi olayin gercekjeesini
engelleyemiyorsa artik tarafin sorumlu olmasindaimskedilemeyecektir.

Kazalar ise aslinda taraflar farkh tlkelerdéuman tlkelerde bulunan
alici ve satici tarafindan 6ngorilse dahi 6nlene&oely boyutta olabilecektir.
Hatta Ongorulse boyutlari ve glaraca& zarar tahmin edilse bile zararin ne
olacaini ve bu zararin kartarafin hakli olarak beklemekte ofglumenfaati ne

sekilde etkileyecgini tahmin etmek mimkin olamayacaktir.

Kamusal yasaklar hem devletler bakimindan hemuldislararasi
yasaklar bakimindan s6z konusu olacaktir. Onlennwesionceden Onlem
alinmasi mumkin olmayan kamusal yasaklarin daitaedki alani icinde kalan

engel olarak dgerlendiriimesi gerekmektedir.

Borc¢lunun iflas etmesinin m.79 hikmu kapsaminda
deserlendiriimemesi gerelgi savunulmaktadff®. Kanimizca borclunun iflas
etmesi olganustli bir sebepten dnlenemeyen 6nlne gecilemeyeselbepten
kaynaklanmiyor ise Sozlmenin m.79 hukmiu kapsamindagddendiriimemesi
gerekmektedir. Ayrica borclunun sigel ya da mesleki yetersiginden
kaynaklanarak borcunu ifa edemgdiurumlarda borclunun tretim ya da finans
gucu ile ilgili yssadgl sorunlar, borclunun hastalanmasi, tutuklanmasdga
bor¢clunun hammadde satin &di kisinin  hammaddeyi vaktinde teslim

edememesinin  ya da hammadde fiyatlarindaki s artengel olarak

tutulmasina hilkkmedildi.”; Alejandro Osuna-Gonzal&uyer’'s Enabling Steps To Pay The Price:
Article 54 Of The United Nation's Convention On @atts For The International Sale Of Goods”,
Journal Of Law And Commerce, Vol:25.299, 2005-2006, s. 311; “Ozellikle gida yem ile ilgili

konularda satici alicinin Ulkesindeki uygulamaleel kamusal yasaklari bilmegiiicin mallarin

gumrikte kamu ggigl nedeniyle reddesilmesi siklikla ggaman bir durumdur.”Anselmo Martinez

Canellas:http://ssrn.com/abstract=1437322 ; Gregory M. Duhl: “International Sale Of Goods”,

William Mitchell College Of Law Legal Studies Reseech Paper Series February 2010, s. 1290.

Semsi Barg Ozgelik:a.g.e, s. 85.
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degerlendirilemeyecektir. Fiyat agtarinin bir engel olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecg@ hususu ise tagmali olmakla beraber doktrinde fiyat
artslarinin  daha ©6nceden 6ngorulebilir olmasi nedeniyte79 hikmi
kapsaminda derlendirilmemesi gerekti savunulmaktadff®. Kanimizca fiyat
artglari  Viyana Satim Sozjenesi anlaminda dunuldiginde soOzlgme
taraflarinin farkh Glkelerdekisyerleri olmasi nedeniyle s6zlme konusu olarak
farkl para birimlerinin belirlene@ de aciktir. Dolayisiyla fiyat dalgalanmalari

taraflar icin 6ngdorulebilir niteliktedir.

Viyana Satim Sozéenesi m.79 hilkkmi anlamintfd engel kavramina
iliskin olarak verilen tim bu 6rnekler her durumda horgn sorumluluktan
kurtulmasi sonucunu @aran olaylar dgil, ancak ifaya engel olma potansiyeli
tastyan olgular olarak ang@malidir. Bir ifa engeli kansinda borclunun borcun
ifa edilmemesinden d@n sorumluluktan kurtulup kurtulamaygcdir yandan
sOzlemenin icergi, 6ngorilen risk dalimi, borclunun faaliyet alani gibi mevcut
sOzlemesartlarina dger yandan da Sozenin m.79 hukmuindekartlarin var

olmasina bghdir®",

22 Fatma Itir Bingdla.g.e.,s. 193-194.

20 Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Nams Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Tde Homeward Trend and Exemption for
Delivering Non-Conforming Good®?ace International Law Review (Spring 2007/1); Harry M.
Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales
Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemeememory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaftiaw in Belgrade Belgrade Law Review
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

#1semsi Barg Ozcelik:a.g.e., s. 87.
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b.2. Engelin Sozlgmenin Kurulmasi Aninda Hesaba Katilamamasi
(Ongorulemezlik):

Viyana Satim Sozkenesinde sorumsuziun kabul edildii m.79
hikmdinde ikinci olarak; s6zmenin kurulmasi aninda engelin ve sonuglarinin
kaginilamaz veya bu engelsraanin taraflardan makul olarak beklenememesi

durumunun ispatlanmasini aranmaktadir.

Sozlameye aykiri davragin tarafin etki alani dinda kalan bir engel
olmasini sorumsuzluk icgin ilksart olarak arayan SoOzlme, bu engelin
s6zlamenin kurulmasi@masinda gerceldemesi gerekiini de diizenlenstir®*>
Bir olayin s6zlemenin kuruldgu sirada 6ngoérulemez nitelikte olmasingman,
sOzlemenin kurulmasi ile ifa zamani arasinda kalan zanthliiminde
ongorulebilir hale gelmesi ger sartlari da sgladigi takdirde borglunun
sorumluluktan kurtulmasina engelsk#é etmeyecektit*> Ancak sozlgmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan veya ongortletidin engeller sorumluluktan
kurtulmanin bir dier sartt olan kaginilmazlik unsuru bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Sozlgmenin genel mangl icerisinde bu yakkam
incelendginde S6zlegme dizenlemelerinin hepsinde s@mienin kurulma aninin

esas alingg bu nedenle sorumsuzluk hususunda da ayni durdalon edildgi

%82 Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Natis Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Tde Homeward Trend and Exemption for
Delivering Non-Conforming Goods”, Pace Internatiohaw Review (Spring 2007/1); Harry M
Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales
Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemeememory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaftiaw in Belgrade Belgrade Law Review
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

23 semsi Barg Ozcelik:a.g.e.s. 88.
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gorilecektir. S6zkgmedeki hususlarin birbirini tamamlar ve butinlemasinin
anlami da budur. Dolayisiyla engelin sgmlenin kurulmasi aninda var olmasi

gerekmektedir.

Sozlameye aykiri davragin tarafin etki alani ginda olmasinin yani
sira hem engelin hem sonugclarinin kaginilamaz verigeli amanin taraflardan
makul olarak beklenememesi de incelenecgerdbir husustur. Hayatin @an
akisinda taraflarin bir kazayi, kamusal ygisga da d@al felaketi tahmin etmesi
veya sonuglarini 6nceden 6ngodrmesi mumkin olamadakt Dolayisiyla
meydana gelen olayin boyutundan engelin ve sonagtaibnceden beklenip

beklenemeyed@nin disiintlmesi ve buna uygun hareket edilmesi imkansizdir

Ongorilmezisin tespit edilmesi, her zaman kolay olmamaktadir.
Sozleme kurulurken her seyin  6ngorilmg olmasi halinde dahi hig
ongorialmeyen bir engelle kalasiimasi mumkin oldgu icin, deserlendirme
yapilirken somut olayda ortaya cikan engelin olfjeiarak deerlendiriimesi

hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Borcun ifasini engelleyen olayin éngorulebigrliacisindan objektif
bir anlaysin benimsenmesi somut olayingdr kasullarinin goéz ardi edilmesi
anlamina gelmez. Ongorilmesh deserlendiriimesinde, somut séztaenin
suresi, sozkgme konusu mallarin piyasa fiyatlarindaggen esilim goérilmesi
veya borcun ifasina engel olan olayin 6n beliitilier s6zlemenin kurulmasi

asamasinda gorulmekte olmasi gibi olgularin dikkdtenaasi gerekmektedir.
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bir kisi tarafindan da o olayin beklenmemesi ve sonuglaritahmin
edilmemesidir. Yani, bu hususta objektif bir 6l¢ibul edilmgtir. Bu durumda
makul Kki belirlemesi yapilirken borglu ile ayns kolundaki kiinin distintlmesi

hakkaniyete daha uygun olacakifr
b.3. Engelin Onlenemez ve flamaz Olmasi (Kaginiimazlik):

Viyana Satim Sozkgnesinin sorumsuzfiun kabul edildéi m.79
hilkmiindé® ciincii olarak; taraflarin ifa edememe yiikimiikiin bir
engelden kaynaklanmasi durumunda bu engelin dnlenem allamaz olmasi

sartini aramaktadir.

Engelin 6nlenememesi veilamamasi yani kacginilmazlik ile ifade
edilmek istenen; gerekli olan tim tedbirlerin aligralmasina rgmen meydana
gelecek sonuclarin gamuna engel olunamamasidir. Ayrica engelin olmasi
ihtimali hi¢ dtntlmems dolayisiyla bu hususta higbir girnde bulunulmans
da olmasi da olasilik dahilindedir. Hayatingala aksi ve normal keullarda bir
engelin olabilecg bazi durumlarda tahmin edilebilir. Orgie; yilda en az be

kez deprem olan bir Glkede depremesk&ir 6nlem alinmamgiolmasi ihtimali

234 Fatma Itir Bingdla.g.e, s. 204.

2% Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Natis Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Teé®e Homeward Trend and Exemption for
Delivering Non-Conforming Goods'’RPace International Law Review(Spring 2007/1); Harry M.
Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales
Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemecememory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaoftyaw in Belgrade Belgrade Law Review
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 128ftted Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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yoktur. Cunku hayatin ofmn aks! icerisinde o Ulkede deprem olmasi ihtimal
dahilindedir ve tarafin buna gkin énlem almang olmasi o engelin 6nlenemez
olmasiseklinde dgerlendiriimemelidir. Ancak hi¢ sel olmambir tlkede o yil
cok fazla yg@is olmasi ve tarafin bu sebeple ifayl gercgilememesi halinde
engelin dnlenemez vesitamaz oldgu kabul edilecektir. Meydana gelen olayin
olaganustu nitelikte olmasi, nadiren ve aniden gergekdsi bu olayin kar

konulamaz oldguna da bir karine okturacaktir.

Viyana Satim Soz§eesi m.79/2 hikmindg€® ifa etmeme
durumunun Ugunct bir nin ifa etmemesinden kaynaklagdidurumlarda
sorumluligu 6zel olarak diizenlestir®*’. Bu durumda sorumluluktan kurtulma
ancak, ksinin yukumluliklerinden birini ifa etmemesinin demei disinda bir
engelden kaynaklangini ve bu engeli, s6zdmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasinin veya engelden ve sonugclarindan kaginmageya bunlarignasinin
kendisinden makul olarak beklenemey@ne ispatlamasi halinde mumkdn
olabilecgini veya gorevlendirngi oldugu kisinin yukamluliklerinden birini ifa
etmemesinin denetimi ginda kalan bir engelden kaynaklagdi ve bu engeli,
sOzlamenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya dgmgelve

sonuclarindan kaginmasinin veya bunlamasinin kendisinden makul olarak

2% Harry M. Flechtner: “Article 79 of the United Natis Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG) as Rorschach: Tdge Homeward Trend and Exemption for
Delivering Non-Conforming Goods’Race International Law Review (Spring 2007/1); Harry M.
Flechtner: The Exemption Provisions of the Salesv@ation, including Comments on "Hardship"
Doctrine and the 19 June 2009 Decision of the Belglassation Court, [papers from Uniform Sales
Law: the CISG at its 30th Anniversary, a conferemeememory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrade] The Annals of the Facaftiaw in Belgrade Belgrade Law Review
Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

237 M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikumlilikleri), s. 471.
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beklenemeyeggni ispatlamasi halinde o da sorumluluktan kurtakacise
uygulanabilecgini belirtmektedir.

Sozlemenin  79. maddesinitf 3. fikrasi  hikminde ise,
sorumluluktan kurtulmanin engelin var ofgu donem igin gecerli oldiunu
belirtmektedir. Engelin ortadan kalmasiyla ifa etnyékimliligi devam

edecektir.

Kacinilmazlik acgisindan da objektif bir ankypenimsenmektedir.
Olayin ve sonuclarinin onlenebilir nitelikte olupmadig makul bir insanin
bunlarin tistesinden gelebilme giiciine goggedendirilecektif>.

b.4. Engelin Allmasindan Itibaren Karsi Tarafa Makul Sure
icerisinde Bildirim Yapilmasi:

Viyana Satim Sozfeesinin sorumsuzfiun kabul edildgi m.79
hikminde son olarak; 3. fikra hiukmine paralel bizesleme yapilgh
gorilmektedirilgili hikme gore; engelin ortadan kalittarinten itibaren makul
bir stire icerisinde kar tarafa bildirim yapilmasini éngérmektedir. Ayrita
bildirimin ifa etmeyen tarafin engeli bilgliveya bilmesi gerek#i andan itibaren
makul sire icinde kar tarafa ulamazsa ulgmama olgusundan kaynaklanan

zararin giderilmesini de diizenlemektedir.

2% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e. s.572-595; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

239

Semsi Barg Ozgelik:a.g.e.,s. 91.

109



Sozleamenin bu acik hikmu kasinda bir bildirim yapilaga ancak
bu bildirimin bir ihtar nitelginde olmadg anlgiimaktadir. Hi¢ bildirim
yapilmamasi ise ayrica yaptirimazlzaeams ve olwan zararin giderilmesi hususu
Ozellikle hiikim altina alinmubir tir bildirimin yapilmasi icin bir zorlayici gl

olarak dgunulmdastar.

Makul surenin ne olaga hususunda 06zel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda mahkeme ve ictihatlaoklirli bir sire
belirlenebilecgi gibi miimkiin olabilecek en erken zamanda iyiniketallar?*°

gOzetilerek yapilmasi da uygun olacaktir.

Bildirimin hi¢ yapilmamasi veya gec¢ yapilmasi sseumluligu sona
erdirmeyecek aksine saticinin sorumfilu devam edecek, ayrica alicinin
bildirimin hi¢ yapilmamasi veya gec¢ yapilmasi nedernugradigl zararlarinin da

tazmin edilmesi gerekecektir.

240 «jyiniyet ilkesi, Viyana Satim Sézmesi'nin m.7 hikmiinde ifadesini bulmaktadir. Sgaienin
yorumlanmasinda iyiniyet ilkesine uygun yorum yambl gerekmektedir’., Arzu gz: (Lex
Mercatoria), s.48; “Sozlemenin m.7 hikmd, iyiniyet esasindan s6z etmeklalmar bu esastan ne
anlailmasi gerekgini belirtmemitir. Iyiniyet kurali 6ncelikle taraflarin sozkmesel borglarini ifa ve
s6zlgmenin amacina wanas! icin yapmalari ve yapmamalari gerekenleri efagtmektedir”.;
Erciment Erdem:(Viyana Satim Sozlgmesi), s. 61; Vladimir Pavic&Milena Djerdevic
“Application Of The CISG Before The Foreign Tradeutt Of Arbitration At The Serbian Chamber
Of Commerce Looking Back At The Latest 100 Casdsie Journal Of Law And Commerce
Vol.28.1, 2009, s.28.
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4. Aynenifa Talebi:

a.Genel Olarak:

Taraflarin  sozlgme akdetme sebebi; elde etmeyi umduklari
menfaatlere kawmaktir. Her ne kadar beklenen s@mhe ile elde edilmesi
umulan menfaatin kaanarak sozlgnenin sona erdiriimesi olsa da bunun
gerceklemesi her zaman mumkin olmayabilir. Dolayisiyla egmk ile elde
edilmesi umulan menfaatin elde edilmemesi halirida gelen ilk ¢c6zim aynen
ifa talebinde 1srar edilmesidir. Aynen ifanin mimkaimamasi ya da olamamasi

halinde dger hukuki yollara bgvurulmasi dgindlecektir.

Hukuk sistemimizde muaccel ve ifasi mumkun olen lorcun ifasi
talep ve dava edilebilir ilkesi gecerlidir. Yaniraflarin sozlgme ile yerine
getirilmesini kararlgtirdiklari edim muaccel hale gelgnve ifasi mimkin ise o

borcun talep ve dava edilmesi mimkindir hattgasiaolan da budur.

Common Law hukuk sisteminde ise aynen ifa istisiarak kabul

edilmistir’*>. Daha 6ncede bahsgithiz gibi sistemin temeli s6zjeneye
aykirihk=tazminat ikilisine dayanmaktadir. Dolayla stzlemeye her tirli
aykirihk garanti taahhadianun ihlalidir. Aynen ifalebi ise ancak istisnai olarak

kabul edilmgtir.

Civil Law sistemi de so6zjenin ifa edilmemesi ya da ifa
edilememesi halinde dncelikle aynen ifanin talejnegkini mimkin olamiyorsa

diger hukuki yollara bgvurulmasi esasini kabul egtii. Oncelikle aynen ifa

41 Fabio Bortolotti: “Remedies Available to the Selland Seller's Right to Require Specific
Performance” (Articles 61, 62 and 28% Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 335-338;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.232-239; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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talep edilecek, aynen ifanin mimkin olmamasi yaldammamasi halinde sati
bedelinin indirilmesi, s6zleneden donme veya yenisi ile gigiriime ve tamir

edilme gibi hukuki imkanlardan yararlanilabilecekti

b.Viyana Satim S6zlgmesinde Aynenifa Talebinin

Diizenlenmesi:

Ulusal Ustl sOzdmelerde esas olan husus; var olan sistemlerin
bagdastirilmasi ve boylece daha kolay ve pratik sistemlegelistiriimesidir.
Viyana Satim SoOzlmesi de ulusal dsti bir yapiya sahip olmasi hatta
birlestiricilik konusund&*? alanindaki en iyi 6rnek olmasi sebebiyle aynen ifa

hususunda da biggrici bir cozim izlemgtir.

Viyana Satim Sézjemesi m.28 hikmif®, s6zlameden kaynaklanan
edim yukimuanun ihlalinde aynen ifay! kural olarakcélikle tantyan Common
Law sistemi ile s6zkgneden kaynaklanan edim yukimunun ihlalinde ayrey if
istisnai olarak kabul eden Civil Law sistemi arasiki mutakabati ggamak

amaciyla konulmgbir diizenlemedir.

Sozlemenin aynen ifa talebini dizenleyen m.28 hikmuinde;
“Anlasma hukumleri uyarinca, taraflardan biri, geli tarafin belirli bir
yukumlalggti ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemexynen ifaya

hikmetmesi ancak, bu Aglaanin uygulama alanina girmeyen benzer satim

242 peter A. Piliounis: “The Remedies Of Specific Barfance, Price Reduction And Additional Time
Under The CISG: Are These Worthwhile Changes Oritdatts To English Sales Law?”, September

1999,www.cisg3law.pace.edu

243 Fabio Bortolotti: “Remedies Available to the Selland Seller's Right to Require Specific
Performance” (Articles 61, 62 and 285 Journal of Law and Commerce(2005-2006) 335-338;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.232-239; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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sozlamelerinde kendi hukukuna goére de aynen ifaya huleoekliolmasi halinde

mumkundur’seklinde dizenlenngiir.

Sézlemenin m.28 hikmit* ile aynen ifa talebinin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi, sOogieeye aykiriigin mahkemenin kendi hukuku
uyarinca ¢ozulmesi halinde aynen ifaya huikmetmendlinin olup olmamasina
gore belirlenecektir. Orggn; sozlemeye aykirilgin bir Common Law (lkesinde
ihtilaf konusu olmasi halinde mahkeme aynen ifayinmetmeyecek olmasina
ragmen sadece SoOzlme uygulandil icin aynen ifaya hiukmetmek zorunda
kalmasi da énlenmiolacaktif*>.

Ilgili maddeden mahkemenin hala bir takdir hakkiugld ve kendi ic
hukukuna gore de aynen ifaya hukmetmenin tercilolugqu bir sistemde aynen

ifayl uygulamamasi ya da uygulamamasi mimkun aeektir.

Aynen ifa sadece edim yukumlerindesileddemeye yonelik olmayan
diger yan ve ikincil yikumluliklerde de s6z konusubdkecektir. Ancak para
borc¢larinda bu hiikmin uygulanmaygckabul edilmektedir.

Sozlemenin m.28 hidkminin tamamlayici hikim mi emredici
hikim mi oldgu doktrinde targma konusu olmgtur. Genel kabul goéren g&yu
Sozlgmenin m.28 hidkminin emredici bir duzenleme @glohu kabul

etmektedit*®. Azinlikta kalan gore goére ise, Viyana Satim Ségieesi irade

244 Fabio Bortolotti: “Remedies Available to the Selland Seller's Right to Require Specific
Performance” (Articles 61, 62 and 285 Journal of Law and Commerce(2005-2006) 335-338;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.232-239; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

245 Yesim Atamer:(Saticinin Yikimlulukleri), s. 323.

246

Zafer Zeytin: (S6zlgme), s. 111.
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muhtariyeti ilkesi Uzerine wa edildgi icin, SOzlgmenin m.28 hikmunin
emredici nitelikte kabul edilemeyegiebelirtilmistir®*’. Kanimizca, Viyana Satim
Sozlemesinin m. 28 hiukmi emredici nitelikte gleir. So6zlesmenin irade

muhtariyeti ilkesi Uzerine wa edilms olmasi da bu hikmin emredici
olmadginin en 6nemli kanitidir. Sozl@enin tamaminin bu genel ilke Gzerine
insa edilmesi sebebiyle de aksi bir durumun gamin kabul edilebilmesi i¢in bu
hususun Soézimede ayrica ve acikca belirtiimesinin daha uyguacail

distndimektedir.

[I- Viyana Satim So6zlgmesinde Saticinin Yukumlulukleri ve Saticidan

Kaynaklanan ifa Engelleri:

A.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozienesi m.36*® ve devami hikimleri saticinin
borc¢larini diizenlengiir. Saticinin borglari Bagini tasiyan ikinci bolum kendi
icinde mallarin tesliminin ve belgelerin verilmegsin (m.31-34), mallarin

uygunlygunun veya uciincii lerin iddialarinif*® (m.35-44) ve saticinin

7 Sclectriem/Schwenzer/Miller-Chen: Art.28, N.24.

248 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.245-249; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

249 wiyana Satim Sozkenesi satim sozienesinin taraflarin arasindaki milkiyet iddialarkonu
almadgi gibi Gclnci Kilerin satilan mallarla ilgili milkiyet iddiasinddulunmasi halinde bu
iddialari da dinlememektedir. Alman mahkemesi dngeken bir olaydasyeri Hollanda da bulunan
bir satici ile gyeri Almanya da bulunan alici aralarinda bir sasdzlgmesi yaprglardir. Satim
s6zlgmesinin konusu bir yattir. Satici yati aliciya itesketmigtir. Daha sonra alici iflas egini
saticiya bildirmj ve bunun tzerine satici ségigedeki mulkiyeti sakli tutma kaydi nedeniyle yatrig
alma hakkinin oldgunu ileri strmigtiir. Mahkeme bu olayda Viyana Satim Séalesinin konunun
sOzlgmenin kapsami ginda oldgu gerekgesiyle uygulanamaygoa bildirmistir”.; Ali Gumrah

Toker:a.g.e., s.115.
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sozlameye aykirnlgr halinde alicinin sahip olgu haklarin (m.45-52)
dizenlendii ¢ ayrimdan olgmaktadir. Saticinin borglari genel olarak m.30
hikminde; mallarin teslimi, mulkiyetin ve gerekigar mal temsil eden
belgelerin verilmesidir. Viyana Satim Soégieesi irade 6zgurkili prensibine

dayandgi icin taraflar bgka borclar da kararjairabilecektir.

Saticinin  borglari acgisindan Viyana Satim Sdzési'nink m.30
hikmu, Turk Hukuk sistemi ile paralellik géstermesdir. Borclar Kanunumuzun
m.207/1 hukmd, satim sOzhlaesini saticinin satilanin zilyetlik ve mulkiyetini
aliclya devretme, alicinin ise buna gtk olarak bir bedel 6demesi olarak
tanimlamaktadff’. Sats sozlemesi bir taahhiit muamelesi (borclanngkemmi)
dir. Satilanin mulkiyeti bu s6amenin kurulmasiyla aliclya ge¢cmeyip, satici

zilyetlik ve mlkiyeti aliciya devretmeyi Ustlenntekir.

Viyana Satim Sozienesinde saticinin  yukimllikl&t;, malin
teslimine, mali temsil eden belgelerin teslimine,allarin s6zlgmeye
uygunluysuna ve ugincu kilerin s6zlemedeki mallar tizerinde herhangi bir hak
sahibi olup olmamalarina gére siniflandirlabildaek

Saticinin yakumlaluklerinin ihlal edilmesi stghee ihlali prensibine
dayandirildg! icin; malin teslim edilmemesi, mall temsil edegidelerin teslim
edilmemesi, mallarin sO0zlmeye uygun olmamasi veya ucuncusil&rin
sozleme ile ifasi kararlgirilan mallar Gzerinde herhangi bir hak salgpli
iddiasinda bulunmasi hallerinin tamami aslinda g ihlalidir.  Saticinin

sOzleameye aykirl olan her davrami s6zlgme ihlali olarak nitelendirilmekle

250818 Sayili Borglar Kanunumuzun m.182 hilkkmiine ggagcinin yukimlilikleri satilan mali

aliciya teslim etmek ve mulkiyeti nakletmektir. Hiilkde yer alan “teslim” kavrami ile zilyetlh bir

tird olarak kabul edilmektedir.

%1 7afer Zeytini(Sozlgme),s. 114 vd; M. Yeim Atamer:(Saticinin Yukimlultkleri), s. 131 vd..
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birlikte aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi¢eindan her bir ihlal hali

Uzerinde ayrica durularak konunun daha iyi ghiteasi sglanacaktir.
B. Saticinin Mali Teslim Etme YUkumltlUgu:
1. Genel Olarak:

Satim sozlgnelerinde saticinin en dnemli yokimiglij malin teslim
edilmesidif°% Cunkii sdzlgmenin akdedilme sebebi, malin teslim edilmesidir
Geresi gibi teslim etmg sayillmaninsartlari, teslimin gercekbecesi yer ve
zaman ile teslim yukimlUfunun icergine iliskin ayrintilar konumuzun
kapsamini gacal icin ayrintili olarak anlatilmayacak sadece geb#giler

verilmesi ile yetinilecektir.

Mali  teslim  yokimlulgi, soézlgmeden kaynaklanan ilk
yikimlerdendir. Sozlene, m.31-33 hukimlerinde teslifié iligskin teslim
yerini, teslim zamani ve teslimin ngkilde yapilacgini dizenlemi olmakla
beraber teslimin bir tanimi yapilmagnr®>>. Ancak bu hiikiimlerin birlikte

2 Ronald A. Brand: CISG Article 31; When Substantiwev Rules Affect Jurisdictional Results, 25
Journal of Law and Commerce(2005-2006) 181-202 C.M. Bianca- M.J. Bonallg.e.,s.249-256;
John Honnold: Uniform Law For International Salesder The 1980 United Nations Convention,

The Hague 199%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

23 «Turk Hukukunda ise B.K. m.182/1 saticinin iki iasl edim yiikiimiinden birisinin satim
sOzlgmesi konusunun teslim edilmesi borcu @dou dngérmi olmasina rgmen doktrinde tanir
satimi bakimindan saticinin asli edim yukimund igétin devrinin zilyetlgin devrini sart kilmasi
sebebiyle bunlari tek bir yukimlulik olarak goéredrigler de bulunmaktadir.”; Konu ile ilgili

ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Alper Gumngti(1.Basi),s. 91.

%4 «\iyana Satim Sozkgmesi teslim kavramini diizenlerken satici kavrarmngtaa cikmstir. Yani
dizenlemede teslimin gercegddilmesi icin aliciya herhangi bir yikimlulik yukleemitir.”; M.

Yesim Atamer:(Saticinin Yakamlulukleri), s. 134.

25 7afer Zeytin(Sozlgme), s. 115.
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degerlendiriimesinden mallarin teslimi ile satim s@ebesi veya Viyana Satim
Sozlamesine gore mallarin Gzerinde hak sahibi olaginki kullanimina
verilmesini iceren hukukisiem ifade edilmektedir® Mallarin nerede teslim
edilecgi hususunda 6ncelik, taraflarin bu hususta yapoiduklari anlamaya
verilecektir. Satici, mallari sozlmede 6ngorilen kaollara ve usullere uygun
olarak teslim etmelidf?’. Cuinkii Viyana Satim Sézkmesinin hikiimleff® bu
konuda yedek hukuk kurali nitgindedi®. Ulusal {stii satim sozimelerinde
cogu kez FOB (free on board/givertede teslim), DESiVeleed ex ship/ gemi
disinda teslim), DAF (delivered at frontier/sinirdalie) gibi Incoterms’e atif
yoluyla teslim yerine ikkin diizenleme yapilmaktadir. Bu gibi hallerde tasli

yukumlalgga ile ilgili herhangi bir tartma olmayacg aciktir.

2% Erciment Erdem: “Saticinin Mallari ve Belgelerislim Borcu”, Milletlerarasi Satim Hukuku,
Istanbul 2008, s. 107.

%7 «Ukrayna Ticaret Odasi Hakem Kurulunun 05.07.20@8hli kararindaisvicreli satici ile
Ukraynali alici arasinda medikal donanim satinligkin sézlgmenin gergi gibi ifa edilmemesinden
dogmustur. Anlasmazlik cok kapsamli olmakla beraber bir kismi miallgeslim edilmesine gkindir.
Sozleme uluslararasi mal satimina skiin oldusu ve taraflarin gyerlerinin  Viyana Satim
Sozlemesine taraf olmasi nedeniyle Tahkim Kurulu olagalesmede 6ngoruleisvigre hukuku ile
birlikte Viyana Satim Sézieesinin uygulanmasini éngoérgtir. Sézlgmenin m.30 hilkmiine gore,
saticl taraflar arasindaki sogteede Ongorildgii sekilde mallar ile belgeleri teslim etmeli ve
mulkiyeti gecirmelidir. Olayda saticinin teslim kesunda sézlgneyi esasli surette ihlal gitne karar
denizyoluna cevirmesini ve bdylelikle zaman kaybywd agmasini ve belgeleri zamaninda teslim
etmeyerek alicinin Odessa Limaninda ithalat icirelJe giumrikleme slemlerini yapmasina olanak

tanimamasi olarak belirtgtir.” Erciiment Erdem(Teslim Borcu), s. 109.

28 Ronald A. Brand: CISG Article 31: When Substantieev Rules Affect Jurisdictional Resul25
Journal of Law and Commerce(2005-2006) 181-202 C.M. Bianca- M.J. Bonallg.e., s.249-256;
John Honnold: Uniform Law For International Salesdér The 1980 United Nations Convention,

The Hague 199%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

9 Yavuz Dayiglu: CISG Uygulamasinda Soézlgmenin ihlali Halinde Alicinin Haklari ve
Ozellikle Alicinin Tazminat Talep Etme Hakki, istanbul 2011, s. 19.
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Mal teslim yakumlgunin yerine getirilmgi sayilmasinin ilk kgulu;
teslim yikumligiiniin ifa edilecgi yerin®® belirlenmesidir. Kural olarak; teslim
yeri denince sozkne konusu mallarin teslimine gkin maddi vakianin
gerceklgtigi yer anlgilabilecesi gibi teslim eyleminin gercekitigi bu yerde
belli bir teslim noktasi da anidabilecektif®’. Viyana Satim Sézjenesi’nin
teslim yerine ilskin m.31 hilkmu; teslim borcunun ségieenin kurulmagf?
aninda saticinin syerini®®® bulund@gu yerde ifa edilmesini genel olarak
duzenlemitir®™®* Bu hukim, sozlene ile taraflarin  teslim yerini
kararlgtirmams olmalari durumunda uygulanacak olan yedek hukukalku
niteligindedir. Clnkl Sozkgne her zaman onceglitaraf iradelerine taningiir.

260 «Teglim yeri, saticinin mali teslime skin eylemlerini tamamlamasi gereken yerdir”., Turgu
Kalpsiiz:Ticari Satista ifa Mahalli, Ankara 1960, s. 140.

21 «Teslim yeri ile ilgili dért farkli yer anlalabilecektir. Teslim yeri ile mallarin maddi ol&ra
teslimin gerceklgtigi yer ifade edilebilir ya da teslim yeri bir teslimoktasini gdsterebilecektir.
Ucuincii olarak teslim yeri ile saticinin mallarislii@i icin en son hareketini tamamlgdyer ya da

son olarak teslim yeri ile malin gonderilgce/er ayri yerler olabilecektir”.;  Erciiment Erdem
(Teslim Borcu), s. 114.

%2 wiyana Sozlemesi akitlerin kurulgu ile ilgili olarak uluslararasi ticaretin gerekifee uygun

hiakimler icermektedir. Bu konuda 6ngoérilen en énémellik sézlemenin kurulmasi gamasinda
taraflarin makul dl¢tide ve bir tacir olarak hare&ghelerinin beklenmesidir. Séztaenin kurulmasi
asamasinda birbirine uygun ve kdrkli irade beyanlari yorumlanirken Sostee sézlemenin ayakta

tutulmasi ilkesinden hareket etmektedirflhan Yilmaz:a.g.e.,s. 573-601.

263 «/jyana Satim Sozlkenesi kyeri kavramini tanimlamastir. Ancak doktrindesiyerinin baka bir

Ulkede bulunan irtibat blrosu ya dsubesinin gyeri olarak kabul edilmemesi gerekiti

savunulmaktadir.”; Susan J. Martin —Davidsbtip://ssrn.com/abstarct=1264034syeri kavrami ile

ilgili tartismalar ve gorgler icin bkz. Antonin I. Pribetic: “An Unconventiah Truth: Conflict Of
Laws Issues Arising Under The CIS@prdic Journal Of Commercial Law, Issue 2009-1, s. 18
vd. ;Gregory M. Duhl: a.g.e., s. 1282.

264 Allison E. Butler:A Practical Guide To The CISG: Negotiations ThroughLitigation , 2007, s.
5.
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Teslim yeri konusunda belirleyici olan; saticinyikimltlukleri
acisindan son hareketinin gercgki@ yerdir. Bu durumda ilk tespiti yapilacak
olan, saticinin mali génderme borcu bulunup buluwhgndir. Teslim yerinin
belirlenmesinde borcun goénderileé®kveya aranilac#k® bor¢ olmasina gore
ayrim yapilmg ve génderilecek borglarda malin aliciya nakledkriaeere aliciya
teslim edilmesi hususu da ayrica diizenlatindf’. Borclar Kanunumuz, teslim

yerini m.89 hukmu ile dizenlegtir. Bu dizenlemeye gére, teslim borcunun

285 “Gonderilecek borglarda ifa yeri Ségieenin m.31 hikmiiniin (a) bendine gére; saticiniintes
borcu satim sozienesi mallarin tanmasini gerektiriyorsa mallari aliciya gtlamalari icin ilk
tastyiciya vermektir. Bu bendin uygulanmasi icin gemelkkaul sézlemenin mallarin tganmasini
gerektirmesidir. Bunun icin sOzlmenin talyiciya atifta bulunmasi ya da taraflar arasindaki
uygulamalarin veya aradaki mesafe vb. nedenletsladarasi ticarette gecerli teamullerigiyeciyi
zorunlu kilmasi gerekmektedir’.; Hatice Karacamg.e., s.10; ‘italyan Padova Mahkemesi
10.01.2006 tarihi kararina konu olayidalya uretici ileingiliz dasitici arasinda iki adet atlh karincanin
satimi ve bu atli karincalaritalyan (retici tarafindaingiltere’de kurulumu icin yapilan szlaede
italyan Uretici mallaringiltere’ye teslim etfii ancak mal bedelini alamagni belirtmitir. italyan
mahkemesi stzéenenin atlikarincalarin kurulmasinaskin gériinse de aslinda satim sgmiesi
olmasi sebebiyle Viyana Satim Saneesi hikimlerinin uygulanmasina karar vetmi Mahkeme
Sozlgmenin m.31/a bendine goérest@a iceren mal satimlarinda teslimin mallarin idgiyiciya
teslimi ile gerceklgecesini belirtmistir. S6zlgme sadece mallarin kurulumu gleayni zamanda
satimi da icermesi nedeniyle ve kurulumun ancakrsn sonra yapilabilecek olmasi nedeniyle ifa

yerininingiltere olmasi gerektini belirtmistir.”; Erciment Erdem(Teslim Borcu), s. 127.

26 «“Aranilacak borclarda ifa yeri Séaimenin m.31 hikminin (b) ve (c) bendine gore 6nkeelik
mallarin bulundgu veya dUretilec@ yer biliniyorsa burasi bilinmiyorsa saticinigyéri olarak
dizenlenmitir. Bu hikim satim sdzenesinin taimayi icermedii veya saticinin mallari teslim
etmek icin belirli bir yer ile bglh olmadg hallerde devreye girmesi sebebiyle daha az

uygulanabilirlige sahiptir”.; Hatice Karacam.g.e.s.14.

%7 vyiyana Satim Sozlgnesi sozlgmenin kurulmasi sirasinda nakil halinde bulunanlanal satimi

halinde taraflarca ifa yerinin karagtallmamsg olmasi halinde ifa yerinin belirlenmesi hususu
tartismalidir. Satim konusu mallarin belirli mallar olmas sdzleme aninda nerede bulunduklarinin
taraflarca bilindgi bu sebeple S6zenenin m. 31 hikminun b bendini uygulanmasi gegekti

uygulamada kabul edilmektedir”. Hatice Karacamg.e.,s.22.

119



saticinin gyerinin  bulundgu yerde ifa edilmesi 6ngorulmektedir. Teslim
borcuna ilskin bu husus Viyana Satim Sogieesine de paraleldf.

Mallarin tainmasi gerekiyor$®® m.31/a hikmiine gére; mallarin
aliciya ulatirilmasini sglamak amaciyla ilk tayiciya verildgi yer, teslim
yeridir. Ancak bu bent kapsaminda gddendirilemeyecek hallerde ise
sozlemenin ferden belirlenrgi mallara veya belirli bir stoktan kalanacak
nev’en belirlenmi mallara veya imal edilecek veya Uretilecek malldirgkin
olmasf’® ve taraflarin sézlgnenin kuruldgu sirada mallarin belirli bir yerde
bulundigunu veya orada imal edilegai yahut Uretilecgini bilmeleri

durumunda bu yerler teslim yeridir.

Taraflar arasindaki satim sGgigesi malin nerede teslim edilgce
konusunda bir hiukim igcermemekle birlikte malin génidhesi borcunu da
duizenlemiyorsa Sézimenin m.31 hikmiiniun (BY ve (cf’? bentleri uygulama

alani bulacaktir.

268818 Sayili Kanununda ifa yeri m. 73 hiikmii ile dileeamitir. Bu hiikiimdeki diizenleme de 6098

Sayili Kanuna ve Viyana Satim Sagateesindeki diizenlemeye paraleldir.

26941973 yilinda malin teslimi icin karagfrilan yerinSili oldugu bir olayda Kiibali saticinin malin

teslim edilmesi icin dizenlenen kgmento evrginin sahte oldgunu belirterek dava acsgtir.
Mahkeme aliciya malin teslimi sirasinda sahtesiko@nto belgesinin verilebilegmi ancak belge
aslinin daha sonradan aliclya Ugiinci bjr tdrafindan ya da banka aragifila teslim edilmesinin
daha guvenli olabilegni belirtmistir. Boylece saticinin da sahte komento dizenlenmesinden
sorumlulgu olmayacaktir.”; James Fawcett-Jonathan M. HaMishael Bridge:International Sale
Of Goods In The Conflict Of Laws Oxford University Press, 2005, s. 316.

210 «(retilecek veya imal edilecek mallarin teslimiiliskin sézlemelerin satim sdzienesi olarak
kabul edilebilmesi bigartin varlgina bglanmstir. Taraflar arasindaki s6zkmenin satim sézienesi
olarak kabul edilebilmesi ve bunaghaolarak da Viyana Stzenesinin uygulama alani bulmasi icin
siparg eden taraf malin Uretim veya imali icin gereklawlmaddelerin énemli bir kismini mali

sgzlayan tarafagdamamalidir”.; Ali Gimrah Toker.g.e., s.100.

271 «Belirli bir malin veya belirli bir stoktan teslinedilecek ve ggdi ile belirlenmis bir malin veya

imal edilecek veya uretilecek bir malin teslimitigkin olmasi durumunda teslim borcunun malin
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Sézlemenin m.32/1"2 hikmii; saticinin aliciyl mallarin génderilmesi
konusunda bilgilendiriimesini  6ngérmektedit  Saticinin - bu  bildirim
yukumlalggi, mallarin s6zlgneye veya bu Sozlmeye gore bir tayiciya
verilmis olmasi halinde ve mallarin lGzerine acikca ayirtidoir sekilde karet
konularak veya tama belgeleriyle veya ger bir bgka sekilde stzlgmeye
O0zgulenmemy olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Satici b&ylakciyr hem
gonderim konusunda hem de gonderilen mallarin lbelimesi konusunda

bilgilendirme yiikimluligu altindadif’™.

Saticinin kural olarak mallarin stamasini sglama yukimlaligu
bulunmamaktadir. Ancak mesafeli sitrda malin génderilmesi karagtailmig
ise, saticinin mal ilk tayiclya teslim etmesi gerekmektedir. Ayrica satici
sozlameye, alkanliklara veya teamiullere gore mallarigitmasini sglamayi
ustlenmg ise kaullarin gerektirdgi nakil araclariyla veya boyle bir naklin

normalsartlarla yapilabilmesi icin gerekli s6ztaeleri yapmalidir.

Bu dizenlemeler Turk hukuk sisteminde kabul edieslim yerine

ili skin dizenlemelere paraleldir.

sOzlgmenin akdi aninda bulundu yerde veya imal edilegeyerde ifa edilmesini 6ngérmektedir.”

Mustafa Alper Gimgi (2.Basi), s. 19.

272 «By hikkim dger hallere girmeyen durumlarda son care olarafimiiimis ve alicinin mali

saticinin gyerinde teslim almasi hikmiini diizenlgin’ Hiiseyin Hatemi(Ozel Borgliskileri), s.
57.

213 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.257-260; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

" |isa Spagnolo: “lura Novit Curia And The CISG: Rkgion Of The Faux Procedural Black
Hole”, I. Schwenzer& L. Spagnolo, Towards Uniformity: The2nd Annual MMA Schlechtriem
CISG Conference,Eleven International Publishing (2011), s.195.

215 7afer Zeytin(S6zlgme), s. 120.
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Teslim zamani; Sé6amenin m.33 hikmiind® diizenlenmitir?””.
Teslim zamani ile ilgili olarak da o©ncelik, tarafla aralarinda yaptiklari
sozlemeye verilmgtir. S6zlgmede malin teslimi icin belirli bir stire belirlergni
ise, malin bu tarihte teslim edilmesi gerekmektedieslim zamani ile ifade
edilmek istenen ise vadedir. Ancak taraflarin sgmbkde kullandiklari terimlere
gore teslim zamani borcun ifa edilebilir veya ifasiistenebilir oldgu zamani
veya kesin vadeyi gosterebilecektir. Teslim zamantayininde de taraflar bu
konuda bir belirleme yapgilarsa buna uyulmasi gerekecektir. g&i tim
hallerde mallarin sézeenin kurulmasindan itibaren makul siire iciiieeslim
edilmesi gerekmektedir. Bu dizenleme oldukc¢a keliis Belirleme yapilirken
her iki tarafin menfaatleri ile Uretim ve teslinleskin ortalama sureler hesaba

katilacaktif’®.

Mulkiyeti gecirme borcu, Viyana Satim Sdgieesinin kapsami
disinda tutulmgtur. Dolayisiyla S6zkeme anlaminda teslim kavrami da sadece
saticinin mallarin zilye@nin alici tarafindan edinilmesi icin gereken eylerm

timd olarak ankalmalidir. S6zlemede satim sdzjmesinin satilan mallarin

2% Henry D. Gabriel: The International Chamber off@eerce INCOTERMS 1990: A Guide to the
Terms and Their Usag® Vindobona Journal of International Law and Arbitr ation, Issue 1

(1999) 61-70; C.M. Bianca- M.J. Bonela.g.e., s.261-264; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
277 Allison E. Butler:a.g.e.,s. 9.

2’8 “Makul olan siirenin ne olagakuskusuz her somut olayin 6zgilihe gore belirlenecektir. Alicinin
isinin acil olup olmadii kadar saticinin mal stokta bulundurup bulunduhhiamalin nakli icin
yapilacak olan duzenlemelerin ne kadar vakit gineddgi gibi bir dizi husus dikkate alinmalidir.”;

M. Yesim Atamer:(Saticinin Yukumlulakleri), s. 163.

"9 Rudolf Welser/Irene Welser-Cev. Ayca Akkayan Yhioh: “Milletlerarasi Mal Satimindliskin
Sozlgmeler Hakkinda Birlgmis Milletler Antlasmasi Uyarinca Saticinin Sogieeye Aykirilg
Halinde Alicinin Bavurabilecgi Hukuki imkanlar”, istanbul Kultir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi: C.5, S.1-2, Aralik 2006. s.147.
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mulkiyeti tGzerindeki etkileri diizenlenmegtir. Dolayisiyla mulkiyetin nasil ve
ne zaman devredilmi sayllacgina iliskin sorular So6zlgmede cevapsiz
birakilmstir. Bazi hukuk sistemlerinde mulkiyetin séateenin kuruldgu anda
gecirilmesi, bazi hukuk sistemlerinde ise malidin@saninda gecirilmesi bu
konuda yeknesaldin sa&lanamamasinin en blyuk etkeni oktuwr. Satim
sOzlemesinin yapildil anda s6zkgme konusu mal Gzerinde alicinin zilygitls6z

konusu ise saticinin teslim yukimiglii bulunmamaktadir. Mulkiyetin
geciriimesi, her hukuk sisteminde farkli dizenlesnel tabi tutuldgundan

Sozlemede bu hususun diizenlenmemesi isabetli gibmu

Satim sozlgnesindé® saticinin mali aliciya teslim ve muilkiyeti devir
borcu Turk Borclar Hukuku sisteminde birlikte dulsmmistir. Borclar
Kanunumuzda m.207 hikmunde zilyetlik ve mulkiyetiavredilmesi birlikte
dizenlenmgtir. Tasinir satiminda kural, teslim ya da zilygth ve mulkiyetin
aliciya birlikte yapiimasidir. Nakil masraflari ise211 hikmu ile dizenlestir.
Bu dizenlemeye goére, 6lcmek ve tartmak gibi teshvasraflarinin saticiya,
teslim almak icin yapilan masraflarin ise aliciyadacas belirtiimektedif®"
Nakil masraflari konusunda ise, mal gonderilecek¢hise nakil masraflari

aliciya aittif®>

280 «gats sézlemesi, borg sozkenesi nitelginde bir borglandirici hukukisiemdir alici ve saticinin

karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile mibadeleiskisi icerisine giren karlikli borclar

dogmaktadir. Saisdzlemesi bu anlamda alacak sebebine dayall bir kaaan@diemdir.”; Mustafa
Alper Gumis: (2.Basl), s. 19.

21 Hiiseyin Hatemi(Ozel Borciliskileri), s. 57.

282 Erzan Erzurumluglu: (Ozel Borgiliskileri), s. 61; Mustafa Alper Giingii(2.Basi),s. 59.
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2. Saticinin Malin Teslim Edilmesi Yikimliligina ihlal Etmesi:

Malin teslim edilmesi yukumlUfine aykinlik hali; mallarin erken
teslimi, mallarin geg teslimi veya yagijerde teslim edilmemesineskin olanlar

olarak sayilabilecektir.

a.Saticinin Mallari Erken Teslim Etmesi:

Sozleme ile taraflarin belirli bir ifa tarihi belirlemese ifanin bu
tarihte yapilacgina iliskin anlgmasi mumkundir. Sozee ile ifanin belirli bir
tarinte yapilac@g hususunda anjdmasi ancak bu tarihten 6nce ifanin satici
tarafindan yerine getirimesi halinde alici S§menin m.52/1 hiknfi uyarinca
alici, saticinin erken ifasini kabul etmek veyaetetek hususunda bir segimlik
hakka sahiptir. Dolayisiyla alicinin malin erkeslitai halinde mali kabul etme
gibi bir zorunluligu bulunmamaktadir. Ancak mallarin erken teslim radieri
halinde kabul edilmemelerinin satici icin @waca& agir sonuglarin da g6z
onunde bulundurularak aliclya tanigmbu hakkin Antlama kapsaminda
korunmasi 6ngorulmyiolan uluslararasi ticarette dardstluk kuralininirar

dahilinde kullaniimasi daha uygun olacakfir

283 C.M. Bianca- M.J. Bonel.g.e., s.379-382; John Honnold: Uniform Law For Internatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%4 Cansu Kaya:Uluslararasi Menkul Mal Satimina Dair Birlesmis Milletler Antla smasi
Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme BorcuYiiksek Lisans Teziistanbul 2008, s.30.; M.

Yesim Atamer:(Saticinin Yakamlulukleri), s. 164.
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Alici erken ifa halinde ret hakkini kullanirsatisa erken ifa igin

yaptgl hazirliklarin tamamini ifa zamaninda tekrar yabmarunda kalacaktir.

Alcinin mal kabul etmesi halinde ise ifa gelesinis olmakla
birlikte ifa tarihi degismis sayllmamaktadir. Yani; alicinin malin erken tegliim
kabul ederek mali almasi muayene ve ihbar suratede bu tarihte bdamis

sayllmasinin kabul edilgianlamina gelmemektedir.

Erken teslim edilen mallarla ilgili sozimeye aykirlik olmasi
durumunda, Sézenenin m.37 hikmif& goére saticinin vadeye kadar bu

aykiriliklari giderme imkani bulunmaktagfit
b.Saticinin Mallari Geg Teslim Etmesi:

Viyana Satim SoOzkenesi'ne gore, saticinin ifayr sogheede
kararlgtirilan belirli vadede gercekigrmemesi halinde mallarin ge¢ teslimi s6z
konusu olacaktir. Alici, bu durumda, Saaeenin m.45 vd®’ hikiumlerine

basvurma hakki elde edecektir. Bu hilkkme gére; alicd&i® ile m.52 de

28 Alison E. Williams: Forecasting the Potential Impeaof the Vienna Sales Convention on
International Sales in the United Kingdom, Race Review of the Convention on Contracts for the
International Sale of Goods,Kluwer Law International (2001) [See Section I)}.&.M. Bianca-
M.J. Bonell:a.g.e.,s.290-294; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

% pelin Baysal:“Milletlerarasi Mal Satiminailiskin S6zlgmeler Hakkinda Birlgmis Milletler
Antlasmasi (CISG) Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorwgidl Yeni Turk Bor¢lar Kanunu ve
CISG’e Gore Sats Sozlgmeleri, Istanbul 2012, s. 249.

287 Cevdet YavuzBorclar Hukuku Dersleri Ozel Hikiimler, istanbul 2012, 11.Basi, s. 65.

288 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.333-341; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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ongorulen haklarini kullanabilegie gibi, m.74 ile m.77 0Ong6rilen tazminat
hakkini da talep edebilecektir. Alict m.46 hukminiygulanmasinda israr
ederek aynen ifanin uygulanmasini isteyebgegi, sartlarin olymasi halinde
sdzlameden donme hakkini da kullanabilecektir. Alictikiuhukuki imkandan
hangisini segerse sec¢sin tazminat isteme yukugiitié ayrica devam edecektir.
Teslim etmeme durumu ségieenin ifasinda veya sozlaenin ifasindan once

bile olsa bu durumda kartarafa ihbarda bulunulmasi gerekmektedir.

Sézlemenin m.48 hikmi¥® ayrica saticiya sozme ihlalini giderme
imkanini da taningtir®®®. Satici, bu durumda, alicinin geg teslim edilmeyul
etmesi, gecikmenin kacinilmaz olmamasi ve masraffarda kagilanmasi
durumunda gecikmiifay1 da gerceklgirebilecektir. Alicinin ek stire vermesi bir
zorunluluk dgildir. Geg teslim kural olarak esasl ihlalskd etmedgi icin ek
siire verilmesi alici agisindan daha uygun oladdktiAncak ek siire vermek
isteyen alicinin ek siure vermesine engglitedecek herhangi bir dizenleme de
Sozleme de mevcut déldir. Alicinin ek sire vermeden kullanabil@cdukuki
imkanlarin  tari  sOzkemenin esasli  olarak ihlal edilip edilmgdiin
degerlendiriimesi sonucunda belirlenecektir. Belirliirgli sozlgmelerde,

belirlenen tarihte teslimat yapiilmamasi durumursdaesasli ihlalin vagi kabul

89 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.347-358; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

20 «poktrinde saticlya sozjeneye aykirilgr giderme hakki ikinci teklif olarak da
adlandiriimaktadir’., Rudolf Welser/Irene WelserwCeAyca Akkayan Yildirnm: a.g.e., s.161;
Bilgehan Cetiner(Tasari), s.3144; Ingeborg Schwenzer And Christiana FouatdsdInternational
Sales Law Routledge-Cavendish, 2007, s. 366.

2L«plicinin s6zlsmeye aykiriliklarin giderilmesi icin ek siire verinesrunlu olmamakla birlikte ek
sure vermesi Ozellikle Avusturya Hukukunda kabullmeektedir. “; Lisa Spagnolo: “The Last
Outpost: Automatic CISG Outs, Misapplications AndeTCosts Of The Ignoring The Vienna Sales
Convention For Australian LawyersMelbourne Journal Of International Law, Vol.10, 2009,
s.32.
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edilecektir. Acil ihtiya¢c olmasi ve bu durumun agaibelirtimesi halinde bir
haftalik bir gecikme dahi gec¢ teslim olarak kabdilebilecektir. Ayrica meyve
sebze gibi cabuk bozulma ihtimali olan drtnler mglan zamaninda teslim
yapllmamasi da gec¢ teslim ve esasl ihlal olaratelendiriimelidir. Bazi
artnlerde hizh fiyat d@simlerinin olmasi ugucu piyasalarda biyuk zararkah
acabilecginden bu durumda da gec¢ teslim halinde esaslhimhlarhgi kabul

edilecektif®

Taraflar s6zlgmedeki menfaatlerin yerine getirilmesi icin herhialpig
sure belirlememgler ancak alici agisindan makul bir stre gacise hala ifayi
talep eden alacakl acisindan ek sire verilmesbwesirenin sonunda hukuki
yollara bavurmasi 0Ozellikle arttk s6zenenin esasli olarak ihlal edilip
edilmedgine bakilmaksizin aliclya soOzleeden donme hakki vermesi
bakimindan 6nemli bir diizenlemedir. Ek sire verdimi& en ¢ok dikkat ¢ceken

uygulamasi da bu olacaktir.

c.Satillan Mallari Yanls Yerde Teslim Etmesi:

de, mallarin yanjiyerde teslimidi®.

Sozleame ile yerine getirilegg taahhit edilen mallar, sozlmede
belirlenen ifa yeri dunda tamamen farkli bir yerde alici icin hazir

bulundurulabilecgi gibi mal satici tarafindan tamamen farkli bir gede

292 UIrich Magnus(The Remedy Of Avoidance)s.423-436.

298 Ronald A. Brand: CISG Article 31: When Substantieav Rules Affect Jurisdictional Resul25
Journal of Law and Commerce(2005-2006) 181-202; C.M. Bianca- M.J. Bonallg.e.,s.249-256;
John Honnold: Uniform Law For International Salesder The 1980 United Nations Convention,

The Hague 199%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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gonderilmi olabilir. Ayrica saticinin mali yagliyerden de gdndergiolmasi
olasilik dahilindedir.

Alicinin bu yanklik nedeniyle mali hi¢ teslim alamamasi halinde,
satici ifa yakumlalguna hi¢ yerine getirmemisayilarak, hic¢ ifa etmeme halinde

uygulanan yaptirimlara tabi olacaktir.

Alicinin tim yanglara r&men mali teslim almasi halinde ise,
saticinin teslim borcu yerine getirilgnisayilacaktir ancak alici bu yaghik
sebebiyle herhangi bir zarargrams olursa olgan zararinin tazmin edilmesini

talep edebilecektir.

d. Saticinin Mallari Hi¢ Teslim Etmemesi:

Aliclya s6zlgemeye esasli aykirilik gindaki tek sdzlgmeden donme
olang taniyan dizenleme; mallarin hi¢ teslim edilmemdsirumudur. Bu
hikmdn mallari temsil eden belgelerin hi¢ teslimilredmesi halinde de
uygulanmasi doktrind&* kabul edilmektedir. Ayrica mallarin alicinin butlugu
yere dgil de baka bir yere gonderilmesi durumunda da teslim etmdaremu
olmasina rgmen esasl ihlal olarak kabul edilmemelidir. Ancakllarin ya da
mallari temsil eden belgelerin hi¢ teslim edilemsmieali durumunda esasli

ihlalin varligi kabul edilmelidif®.

2" Ronald A. Brand: CISG Article 31: When Substantiwav Rules Affect Jurisdictional Resul25
Journal of Law and Commerce(2005-2006) 181-202; C.M. Bianca- M.J. Bonallg.e.,s.249-256;

John Honnold: Uniform Law For International Salesder The 1980 United Nations Convention,

The Hague 199%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

2% peter Schlechtriem&Ingeborg Schwenz@ommentary On The UN Convention On The
International Sale Of Goods,Third Edition, 2010, Art. 25.16.
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Mallarin hig teslim edilmemesi nedeniyle s@aeden dénme hakkini
kullanmak isteyen alicl, saticiya ek sire vermetuzdadir. Ancak malin hig
teslim edilmemesi, s6almenin esasli ihlali olarak yorumlanabiliyorsa atial
sozlameden doénme hakkini kullanabilmek icin ek silre \esime gerek
yoktur*®®,

C.Saticinin Mallari Temsil Eden Belgeleri Vermesyakimlali gu:
1.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozienesi m. 30 hikmund@’ saticinin ikinci
yukumlalggt olarak, mala ikkin belgelerin verilmesi dizenlengtir. S6zlgme
m.34 hiikm&® ile belgelerin verilmesi yiikumlugii ile ilgili diizenlemelere yer
vermistir. Viyana Satim Sozkenesi'nin m.34 hikmu, mallari temsil eden
belgelerle ilgili olarak; “saticinin mallaragkin vermesi gereken belgeler varsa,
bunlari sozlgmede ©Ongorilen zamanda, yerde gekilde vermesi gerekir.
Belgelerin erken verilmesi halinde, satici, belgalgeriimesi i¢cin 6ngoérilen ana
kadar, belgelerdeki tum soziaeye aykiriliklari gidermek hakkina sahiptir, yeter

ki bu hakkin kullanimi alici icin makul olmayan raéte veya masrafa yol

*%iprahim Aydin:a.g.e.,s. 95.

7 Fritz EnderleinRights and Obligations of the Seller under the UN @nvention on Contracts
for the International Sale of Goods [General obligdons: Art. 30], in Sarcevic / Volken ed.,
International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures.e@mta (1996) at 143-144; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e., s.245-248; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

2% Henry D. Gabriel: The International Chamber of Goence INCOTERMS 1990: A Guide to the
Terms and Their Usag® Vindobona Journal of International Law and Arbitr ation, Issue 1

(1999) 61-70; C.M. Bianca- M.J. Bonelé.g.e., s.265-267; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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acmasin. Bununla birlikte alicinin bu Agtaaya uygun olarak tazminat talep
etme hakki saklidir” dizenlemesini yagtmt

Viyana Satim So6zjeesi, bu dizenleme ile mallari temsil eden
belgeler hususunda irade 6zegkli kabul etmgtir. Dolayisiyla taraflar arasinda
bu yukimluligin kabul edilip edilmegd Oncelikle taraflarin aralarinda
yaptiklari so6zlgmeye ve taraflar arasinda eghous aliskanliklara gore

belirlenecektir.

flgili diizenleme ile mallari temsil eden belgelédk tek sayilmany?*®
bu taraflar bu hususta da 6zgur birakskni Malin teslim edilmesinde ¢g/iciya
verilecek olan belgeler farkli, malin gumrikten igégesinde kullanilan
belgeler farkhdir. Ayrica verilecek olan belgeidkelerin hukuk dizenlerinde de
farklhlik gostermektedir. Bu tir bir karkligin 6ntine gecilebilmesi anlaminda bu
hususun dizenlenmegnolmasi isabetli olmgiur. Bu anlamda belgeler fatura,
sigorta policesi ve benzeri mal ile ilgili belgelelabilecgi gibi alicinin mali
teslim almasi ve lzerinde tasarrufta bulunabilmesmkan sglayan kiymetli
evrak nitelginde olan veya olmayan kgmento, karayolu tama belgesi ve
benzeri belgeler olabilecektir. Bunlarin yaninddimaasil kullanilacg, malin

bakimi ve muhafazasinin nasil yapi@agibi hususlari iceren kullanim kilavuzu

29 “Mali temsil eden belgeler ile ilgili olarak akriéifl belgesinin 6zel bir éneme sahip ofgu

unutulmamalidir. Akreditikartlarina uygun olmayan belgelerin teslim edilmesinde Sozlgmenin

m.25 hikmu anlaminda esasli ihlal olarak kabulreeldli ve s6zlgneden dénme olaganin taninmasi

gerekmektedir. Bankanin akredigdirtlarina uymayan belgeleri reddetme yukimu kapsdaihlalin

esasli olarak nitelendirilmesi engidir’.; Maartje Bijl: “Fundamental Breach In Daoentary Sales

Contracts The Doctrine Of Strict Compliance WitheThinderlying Sales ContractEuropean
Journal Of Commercial Contract Law, 2009, s.19-28.
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gibi belgeler veya malin ihracat veya ithalat iagigeleri de bu belgeler arasinda
kabul edilebilecekti®®.

Mallari temsil eden belgelerin verilmyekli, yeri ve zamanina #kin
ozel dizenlemelere de Soégiee de rastlanmamaktadir. Sadece m384/1
hikmiindé® verilecek belgelerin sozmede 6ngériildgii zamanda, yerde ve
sekilde verilmesi hususu dizenlentir. Belgelerin ne zaman, nerede ve hangi
sekilde teslim edilegé taraf anlamalarina ve 6zellikle kullanilan uluslararasi
ticari terimlerle belirlenecektir. Belgelerin vexdesi yer genellikle sbzlgmenin
ifa edilecei yer olacaktir.

300 Zafer Zeytin:(S6zlame), s. 124; Ingeborg Schwenzer: “Avoidance Of The Camitin Case Of
Non-Conforming Goods (Article 49-1 CISG)ournal Of Law And Commerce, Vol.25:; 437, 2005-
2006, s. 440.

%1 Henry D. Gabriel: The International Chamber of Goence INCOTERMS 1990: A Guide to the
Terms and Their Usag& Vindobona Journal of International Law and Arbitration, Issue 1

(1999) 61-70; C.M. Bianca- M.J. Bonelf.g.e., s.265-267; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

%02 “Giiney Koreli alici Rus satici aleyhine Rusya Fadgonu Ticaret ve Sanayi Odasi nezdinde
tahkim proseduri Batilarak ayipli mallardangradg zarari talep etrgiir. Olayda satici mallari alici
tarafindan belirlenen §iye géndermitir. Mallarin teslim alan tarafindan muayenesi smda ayip
tespit edilmgtir. Tahkim Kurulu kararinda oncelikle taraflar amada uygulanacak hukukasKin
herhangi bir ankma olmadgini tespit etmi ve en yakin ikkili hukuk olarak tahkim yeri hukukunu
kabul etm§ ve Rus Usul kurallarinin atfiyla Viyana Satim S$mlesi nin uygulanmasini kabul
etmistir. Saticinin temsilcisi tarafindan mallarin tiriénytkleme yapilmadan dnce kontrol edildi
ve 100 saatlik uzun bir teste tabi tututdubelirtimektedir. Anillan bu test sonuglarinin .3
anlaminda 6zel bir belgede belirtiimesi ve bu blelge de dger belgelerle beraber aliciya teslim
edilmesi gerekirken satici teslim borcunu yeringrggeemistir.”, Erciment Erdem(Teslim Borcu),

s. 157.
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2.Saticinin Mallari Temsil Eden Belgelerin Verilmes Yukumlalu giine
iliskin Sozleme ihlalleri:

Mallari temsil eden belgelerin verilmesi ile ligortaya cikabilecek
sorunlarin bginda, belgelerin hi¢ teslim edilmemesi gelmektedirci belgelerin
teslim alinmamasi nedeniyle mali da teslim alamsaibu durumda malin
teslimi yakumlaligine aykiri davranilngiolunacgi icin teslim yakumlalgine
aykirihk halinde uygulanacak olan yaptirimlar deyg girecektir. Alici aynen
ifanin gerceklgmesinde israr edebilegiegibi, s6zlgmeden donme ve herhalde
tazminat haklarini da kullanabileceR®it

Saticinin teslim etmegli belgeler malin alinmasini gié de gergi
gibi kullaniimasini engelliyor ise bu durumda ayifiadan s6z edilecek®it.
Alicinin ayiph ifa halinde malin gegegibi kullanilamadgini tespit etmek icin

muayene ve ihbar kilfetlerini yerine getirmesi ¢geektir.

Mali temsil eden belgelerin erken teslim edilmesiinde, satici ifaya
kadar belgelerin tamamlanmasinglsgabilecektir. Bu durumun alici agisindan
katlanilamaz guclikler ve masraflara sebep olmamesekmektedir. Her halde

alicinin tazminat talep etme hakki saklidir.

393 M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikumlulukleri), s. 169.

394 M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikumlilukleri), s. 169.
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D. Satim Sozlemesindeki Ozelifa Engelleri Diizenlemelerinin Viyana Satim

Sozlemesine Yansimalari:

1.Genel Olarak:

Saticinin, mallari teslim ve mali temsil eden blege teslim
yukumligtinin dginda, aliciya aralarindaki sogieeye uygun ve ayipsiz mallari
teslim etmesi yukimligli de bulunmaktadir. Teslim borcunun uzantisi
niteligindeki bu borg, Viyana Satim Sogheesinin m.38° ve devami
hikumlerinde duzenlengtir. S6zlgmenin m. 41 ve m.42 hiakumleri ile malin
sOzlemeye uygun sayilabilmesi icin, malin adetgrteamasi gereken o6zellikleri
belirtiimistir. Bir malin s6zlgmeye uygun sayilmasi icin ayni zamanda Uc¢uncu
kisilerin o mal Uzerine herhangi bir hak sahiptin bulunmamasi da saticinin

mali teslim yokumlginin uzantisi nitetindedir.

Satim soOzlgnesinde 0©zel ifa engelleri halleri olarak dizenfene
haller, ayiptan sorumluluk ve zapttan sorumlulukiyialiltigtine aykirilik halleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Viyana Satim Sa&aieesi, Turk hukuk sisteminden
farkl olarak, ayiptan ve zapttan sorumigiuayri ayri dizenlemestir. Viyana

Satim Soézlgmesi, satim konusunun ségleeye uygun olmasi g&uni esas

395 “3Hzlesmenin m.35/1 hikmiinde Common Law uygulamasindaisati diger yiikimliliiklerinin

yaninda teslim edilen mallarin kalitesineskin ytukamlaluklerinin yaninda teslim edilen mallar
kalitesine ilgkin sozlemesel yukimlilguni tanimlayan tekeffil kelimesinden kacignoimasi
onemlidir. Bu yontem Séz¢ene metninin olgturulmasina hakim olan yaklanin bir yansimasi olup
ulusal satim hukukuna kullanilan terminolojiden ikagak seklinde tanimlanmaktadir. Bu yontem
yani uluslararasi icerikli s6zjmelerin ulusal metinlerden Bansiz olarak dgerlendirilmesi olarak
“homeward trend” tanimlanmaktadir.” Harry M.Flecttn“Mallarin S6zlgmeye Uygunlgu Uginci
Kisilerin Talepleri ve Alicininhlal Bildirimi”, Milletlerarasi Satim Hukuku, ,Istanbul 2008, s. 166;
“Viyana Satim Sozignmesi m.35 hukminun taraflarin aralarinda smka olmadg hususlarda genel
hikim olarak uygulanmasi gerekmektedir.”; Mark Rwlg&an And Lanchmi Singha.g.e. s.29;

Cevdet Yavuz(11.Basl)s. 67;Pelin Baysala.g.e.,s. 222.
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almistir. Sézlemenin bu esasi benimsamolmasi, ayiptan sorumluluktéfa
Teorisinin kabul edildiini gostermektedi’®. Sézlamede ayip hiikiimlerinin
0zel olarak dizenlenmesi tercih edilmegnayipli ifa, eksik ifa, acik veya ortull
ayIp, lizumlu vasif, zikir ve vaad edilen vaSif parca borcu, gé borcu gibi
kavramlarin hepsi s6zlmeye uygun ifa kapsaminda dizenlegtmi Mallarin
sOzlameye uygun olmasi halini maddi uygunluk olarak, naggiiksilerin hak ve
taleplerinden ari olarak teslim edilmesi yukum§ildtu ise hukuki uygunluk

olarak nitelendirmtir.

Sozleame, hukuki uygunlgu da kendi icerisinde ikiye ayirarak
incelemeyi uygun bulmuve m.41 hikmtf®ile tictincti kjilerin mala iliskin ayni
veyasahsi hakka dayanan hak ve taleplerini m.42 hiukmaigd G¢tncl kilerin
mal Uzerindeki sinai veyagdir bir fikri mulkiyete dayanan hak ve taleplerite e
almitir. Bu ayrimin yapilmasindaki en o6nemli etken;rifikaklarin farkli
Ozellikler tgimasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki hikmuU birbiendayiran en
onemli 6zellik ise; m.41 hukmuinde saticinin soruralmasi acisindan kusur
ilkesinin aranmamasi, m.42 hikifitiacisindan saticinin sorumlglu icin ise

kusur ilkesinin aranmasidir.

3% Omer Arbek:Satim Konusu Ayipl Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005, s. 123.

307 «Zikir ve vaad edilen vasiflardan dolay! saticirsarumlulgu vaad edilen vasiflarin satilanda

bulunmamassartina bglidir. Ayrica satilanda, bir vasfin bulunglinu veya bulunmagini bildiren
saticinin sorumlulgu zikrettigi vasiflar ile sorumludur”.; Yuksel OztiirkMenkul Satiminda
Saticinin Ayiplar igin Saglama Borcunun Sartlari, Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Teziistanbul
1988, s. 25; “.

308 C.M. Bianca- M.J. Boneb.g.e.,s.316-318; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

%9 Thomas M. Beline: Legal Defect Protected by AgidR of the CISG: A Wolf in Sheep’s Clothing,

7 University of Pittsburgh Journal of Technology Lav Policy (2010) 6 et seq.; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e.,s.319-321; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 199@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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Hukuki ayiplaf®® ile maddi ayiplai'’ farkli yapilari gergi farkli
diizenlemelere tabi tutulrgiardir. Hukuki ayiplardd™ alici agisindan bir
muayene ve ihbar kulfeti 6ngortlmesti. Maddi ayiplar agisindan, alicinin
bildigi veya bilmesinin mumkin olmagli ayiplar icin saticinin sorumlytuna
basvurulamazken, hukuki ayiplar bakimindan alicininlinsatin alirken kabul
ettigi ayiplar icin saticinin sorumlutuna gidilemeyecektit>. Maddi uygunluk
deserlendirmesinde; maddi ayiplarin ileri strtlmesnigngorulen iki yillik stre
hukuki uygunluk dgerlendirmesindeki hukuki ayiplar icin s6z konusu

olmayacaktir.

310 “Hukuki ayiplarin tespit ediimesi maddi ayiplatespit edilmesi kadar kolay giédir. Bunun en
onemli sebebi, zapt kavrami ile hukuki ayip kavramibirbirine yakinlgidir. Hukuki ayiplar zapt
mahiyetinde olmamakla birlikte zikir ve vaad olungneasiflarin yoklgunu inta¢ eden yahyeyin
degserine veya tahsis cihetinden beklenen faydalarar teslen hukuk nizamindan gan
noksanliklardir”.; Seyfullah Edistirk Borclar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Kar si Tekeffl
Borcu, Ankara 1963, s. 14; “Zabt ile ayip birbirinden &men farkli kavramlardir. Yoksa ayip maddi
ayiplarin veya zabtin st kavrami gddir. Hukuki ayip nitelemesine yol acan olgulardgip
kavraminin altina girerler ve zabt olgusundan fakkbosterir.Su halde zapt ile ifade edilmek istenen
satilanin bir Gictinci ki tarafindan ustiin hakkina dayanarak alinmasidiliseyin Hatemi(Ozel
Borg lliskileri), s. 59; “Tirk Borglar Kanunu m. 219 hilkmiine ekonomwkp kavrami eklenrsyiir.
Kanaatimce gercek ve dar anlamdasssiizlemelerinde bir de ekonomik ayiptan bahsetmeye gerek
yoktur. Bir ticari gletmenin devri gibi hak ve borglariyla bir malvgrhin bir bedel kasnliginda devri
gibi genk anlamda satikavramina girensiemlerde de madde metninde ekonomik ayip dengemi
olsa idi dahi m. 219/1 deki maddi ayip terimi kigasuygulanabilirdi’.; Hiiseyin Hatemistanbul

Ticaret Universitesi Yayinlanmams Borglar Hukuku Ozel Bélum Ders Notlari, 2012, s. 3.

311 “Maddi ayiplar,seyin ayni neviden normal parcalara nispetle dahhimkiymet veya daha az bir
kullanma bakeden vasiflardir.” ; Seyfullah Edis.g.e.,s. 13; “Maddi ayip, edim konusu nesnede
bulunan ve o nesnenin tahsis edildimaca gére ondan beklenen yarari ya tamamenaortealdiran

yahutta 6nemli 6lclide azaltan eksikliktir.”; Hiseylatemi- Emre Gokyayla.g.e, s. 234.

$12 «Hukuki ayip ise bir pozitif hukuk diizenlemesi s#iyle nesneden beklenen vyararin

sgzlanamamasi veya 6nemli dlgiide azalmasidir.”; HimsEytemi- Emre Gokyayla.g.e.,s. 234.

313 seyfullah Edisa.g.e., s. 13.

135



2.Maddi Uygunluk:

Viyana Satim Sozimesi, ayiptan ve zapttan sorumluluk konusunda
bir ayrim yapmami olmasina rgmen doktrinde maddi uygurun ayiba kag
hukuki uygunlgun ise zapttan sorumluluk hukimlerine bengedyorisu
hakimdir**,

Viyana Satim Sozenesi m.35 hikm&*® soézlemedeki mallarin
maddi uygunlgunu belirlemek icin mallarin miktar, kalite ve tiolarak
sozlamede Kararlgtirilan sekle uygun olmasini aragtr®'® Teslim edilen
mallar ile ilgili, taraflarin ek kgullar belirlemesi de mimkuindidr. Bu durumun
sozleme ile aclk veya zimni olarak diuzenlenmesi mimkindfiyana Satim
Sozlgmesinin maddi uyguniiu diizenleyen m.35 hukmu, ayiba ortaya cikaran
sebepleri subjektif beklentilere aykirihk halindertaya cikan ve objektif
beklentilere aykirilik halinde ortaya c¢ikan s@meye aykiriliklar olarak ikiye

ayirmstir.

314 Ergun Ozsunay(UNCITRAL), s.16.

1> René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shang International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1-2D2; C.M.Bianca-
M.J. Bonell:a.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 1989@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

316 «15.04.2011 tarihli davaya konu olan olayda BirsRsatici ile bir Alman alici arasinda mutfak
malzemeleri ve ¢atl malzemeleri satimi icin s§ine yapiimgtir. Ancak sdzlgmede mallarin miktar
ve turll konusunda bir belirleme yapilmamiTaraflar aralarinda farkli teslimatlar icin khrodeme
kosullari kabul etmglerdi. Ancak alici aralarinda imzalanan s@mieyi tek bir satim sdzjenesi
olarak algilamgtir. Dolayisiyla satici farkl teslimatlar icin fdr 6deme keullarinin kabul edildiini
ispatlayamamstir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/110415r1.hiritefan Kroll: “The Burden Of
Proof For The Non-Conformity Of Goods Under ArtBEBG”, Belgrade Law Review 2011, No.3,
s. 171.
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2.a. Maddi Uygunlugun So6zlgmenin Subjektif Beklentilerine
Aykiri Olmasi Halinde Meydana Gelen Sézlgme ihlalleri:

Viyana Satim stzenesinin m.35 hikmiindh birinci fikrasina gére;
“saticl, miktari, kalitesi ve tiri sozlmede o6ngorilen mallar sogieede
belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etnmakundadir’. Saticinin
sorumluligunun dgmasi bakimindan maldaki ayiplari bilmesine gerekwd'®
Tark hukukunda kanuni tekefful olarak ifade edilem prensip, Viyana Satim

Sozlemesinde acikca dizenlenmatini

%17 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shang International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1202; C.M. Bianca-
M.J. Bonell:a.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 1989@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

318 “y/iyana Satim Sozlenesi 40. maddede saticinin ayibi kidieya bilmesi gerekmesinegaen
alictya bunu bildirmegii durumlarda, alicinin zamaninda mallari incelergiedieya ihbarda
bulunmadg iddiasiyla sorumluluktan kurtulamayadeal dizenlemgtir. Ayrica, genel hukiamler
baslikh ikinci bélimin 7. maddesinde Konvansiyoun iyiniyet prensipleri cercevesinde
yorumlanmasi gerel@ti ve Konvansiyoniun tatbik edildgi olaylarda hukukun genel prensiplerinin
dolayisiyla da iyiniyet ilkesinin uygulanmasinirrgidi oldugu belirtilmistir. Saticinin ayibi bilmesine
ragmen bunu aliciya bildirmemesi de iyiniyet prensibiyogzdasmayacaktir. Aslinda boyle bir
durumda saticinin hile hile kastiyla hareketgetidylenebilecektir. Yani satici aliclyl sogieeyi
yapmaya veya sOzmede kararlgirilan sartlar altinda sevketmek kastiyla hareket gtolacaktir.
Dolayisiyla acik bir hikim olmasa da Konvansiyonalaba kagi tekefful hiukiumlerinin gecerli
olmasi icin, saticinin bunlari bilmesine gerek amasonucuna varabiliriz”.; Hakan Acaf1980
Tarihli Mallarin Uluslararasi Satnailiskin Viyana Konvansiyonunda Ayiba KaTekeffiil”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Y.2007, s. 27.
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Sézlemenin m.35 hiikkmunidh’ incelenmesinden, ayipli mallarla ilgili
olarak dikkati ¢ceken ilk husus, gizli veya gortrenp ayrimi yapilmadan tim
ayiplarin bu madde kapsamindageiendiriimesidir. Bu madde hikmiinde
sayllan unsurlardan gnda taraflar mala gkin diledikleri konuda so6zkene ile
dizenleme yapabileceklerdir. SGatee bu anlamda sinirlayici bir sayim icerisine

girmemistir%°.

Tark Hukukunda bu ayirirm yapilgyl ancak ayibin gizli olmasi
halinde alicinin ayiptan sorumluluk hidktumlerindenaraylanabilecg
belirtiimistir. So6zleme, taraflarin, sozéene konusu mallarin hangi kalitede ve
miktarda olmasi gereldi konusunda yapilan aciklamalar sgnhesel
yukumldluklerin iceriklerini de belirlemektedir. Ba icabi ile b&h olup
belirttigi vasiflarin  sozlgme konusu malda var olmasini gkanakla

yukumludirf?:

Sozlamede diizenlenen hususlarin ilki; miktarakildir?%. Miktar

ile ifade edilmek istenen genel olarak; sayrl&k ve hacimdit?®> Miktarin

%19 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shag International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1202; C.M. Bianca-
M.J. Bonell a.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 1989@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

320 M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikiimlulukleri), s. 185.

321 Hakan OzdemirBirlesmis Milletler Anla smasi (CISG) Cercevesinde Uluslararasi Ticari
Satimlarda Mallarin Sozlesmeye Uygun Olmasi,Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezijstanbul
2010, s.10.

322 pelin Baysala.g.e.,s. 224-225.
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sozlamede acikga belirlenmesi ve bu miktardan eksik yiéa da anlglan
miktardan fazla ifa yapilma$f halinde ayipli ifanin vaga kabul edilecektir.
Viyana Satim Sozkenesi'nde ayipl ifa, s6z¢eneye uygunluk bgugl altinda
eksik ifa ve fazla ifayl da kapsayacgdkilde dizenlenmgtir. Dolayisiyla ayipli
ifa ile eksik/fazla ifa arasindaki sinirin belinteasi pratik anlamda herhangi bir
anlam taimamaktadir. Ancak saticinin eksik mal teslim etmesgimen alici

bunu kabul ediyorsa eksik ifadan s6z edilemeyecekti

Miktar eksikliklerf?®> prensip olarak ayip sayimagnr®?®. Miktar

eksikliginin ayip kabul edilmemesinin sebebi, teslim edilggyin miktari

323 “Baz)| svzlemelerde miktar olarak belirli dlciideki sapmalariablal edilebilir oldguna iliskin

hiakimlere yer verilmektedir. Miktar icin bir alt \iest cizilmesi veya yakigk miktardan bahsedilmesi
halinde saticinin miktardan sapabilme hakkgrdaktadir. Bu durumda da sOgteede belirlenen
sinirlar gildigl takdirde malin s6zineye uygun teslimi gercelimemsi olacaktir”.; Pelin Baysal:
a.g.e.s. 225.

324 “Mallarin fazla olmasi nedeniyle alicinin mallayeri génderme yiikimiinin olmgdiyéniinde
karar veren Zirih Cantonal Court karari doktrirafardan elgtirilmi stir. Bu kararda mahkeme, her ne
kadar fazla malin teslimi halinde alicinin malleabul yukiimuantn olmagini kabul etse de alicinin
mallarin teslim edildii G¢lincl kiye mallari teslim almamasi yoninde bir talimattdubnmamasi
dolayisiyla satici lehine karar vegtii. Mahkemeye goére mallari teslim alan Gglncgiyie alici
tarafindan mallarin teslim alinmamasi yonitindekimatin verilmemesi halinde alici mallari o haliyle
kabul etmekle yukimludur ve teslim edilen miktaetizden 6deme yapmasi gerekmektedir”.; Hakan
Ozdemir:a.g.e.,s.13.

35 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shag International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1-2D2; C.M.Bianca-
M.J. Bonell:a.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 1989@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

32 viksel Oztiirk:a.g.e.,s. 9; “Miktar eksiklgi kural olarak ayip sayilmaz sadece gergibi ifa

etmeme sebebiyle saticinin sorumfuna yol acar.”; Cevdet Yavug8.Basi),s. 66.
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kararlgtirilandan fazla ise bu kismin alici tarafindanicsga iade edilmesi
gerekir. Bunun icin ayrica ayiptan sorumluluk hikémme bgvurulmasi
gerekmemektedir. Satin alinan mal, kargntdandan eksik olarak teslim
edilmisse noksan ifa sebebiyle alici geri kalan kismitinbgsi isteyebilecektir.

Bu halde sadece eksik ifa s6z konusu®iur

Hukuk sistemimiz, eksik ifayr kismi ifa olarak zinlemgtir. Alici
kismi ifayl kabul edip etmemekte serbest birakidmiAlici, kismi ifa talebini
kabul ederse ifa edilmeyen kisim icin temerrit hiildgiine, kismi ifanin
reddedilmesi halinde ise borcun tamami igin temerdilkumlerine

basvurabilecektir.

flgii madde hikmiine gore aranacak ikinci hal, sgnkde
kararlagtirilan kaliteye uygunluktdf®. Taraflar sozlgme ile elde etmeyi
umduklari menfaatin, sozimede gosterilen vasiflara uygun olmasini
aramaktadi¥’®. Taraflar sozlgme serbestisi ilkesi gefimce malin hangi kalitede
olmasi gerekfii konusunda aniabileceklerdir. Kaliteyi belirleyecek olan
unsurlar, malin kullanimi veya onun géei acgisindan Onem gaigl surece
kaynaini malin kendisinde bulan ve belirli sire o mahgimaya devam et

her tirli hukuksal ve fiziksel 6zellikleridir.

Uciincii hal, sézienede belirlenen tiire uygunlukitf Soézleme de

acikca yerine getirilmesi karagtarllan edimin sézlgnede kararlgirilan tirde

%27 seyfullah Edisa.g.e., s. 9.
38 pelin Baysala.g.e., s. 226.

329 “By konuya ilskin bir mahkeme kararsu sekildedir: sagi yapilan votkanin tam anlamiyla
islenmedgi ve bu nedenle de yeterli kalitede olmadiurgulanmg ise de ihbar yuokimgtiniin makul

siirede yerine getirilmemesi nedeniylg\aau reddedilmitir”.; Hakan Ozdemira.g.e.,s.17.

330 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-

National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
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olmasi gerekmektedir. Taraflarin karatlediklar tirde mal yerine k&a bir
malin ifasi (aliud ifa) halinde saticinin ifa etmgdabul edilirse genel sozlme
ihlali hdkumlerinin uygulanmasi gerekirken satioinyaptgl aliud ifanin ifa
olarak kabul edilmesi halinde ayiph ifa hikimlémin kullaniimasi
gerekmektedi*’. Bu nedenle farkli nitelikte mal tesliminde 6nkddiyapilan bu
teslimin ifa olarak kabul edilip edilmeyegiain belirlenmesi gerekecektir.
Sézlemenin yorumlanmasinda aliud ifaffhayipli ifa olarak dgil, mallarin hic

teslim ediimemesieklinde kabul ediimesi geregtibelirtilmistir>33

Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shag International
Commercial Law across National Boundaries: Festsctift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008), $77-202; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For Interoadl Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htrRlelin Baysala.g.e. s. 227.

#1Hilal Lale Ayhan:a.g.e..s. 9.

332 “By konuda Almanya Disseldorf mahkemesinde 199#hda verilen bir kararda, so6zlmede

kararlgtirilandan daha farkli renkte bir tekstil Grindnginciya gonderilmesinimliud olarak kabul
edilecgi ve dolayisiyla da saticinin teslim borcunu yerggirmems sayilacgl ifade edilmgtir”.,
Hakan Acar(Ayiba KarsI Tekefful), s. 28.

333 Kargl goris icin bkz. “Turk Hukukulnda farkli olan bir dier durum ise Konvansiyorda
saticinin sézlgmede kararlgtirilan maldan tamamen farkh bir mal teslim edisnéliud) halinin
ayipli ifa olarak kabul edilmesidirHakan Acar(Ayiba Karsi Tekeffiil), s. 28; Tarymalar icin bkz.
Tuba Akcora Karamara.g.e.,s. 226; “Aliud terimi ile aliciya teslim edilen tein sézl@me lzerine
anlgllandan tamamiyla farkli olmasi halini ifade etneskt. Bu durumda bazi hukuk sistemleri aliud
ifayl s6zlemeye aykirilik olarak nitelendirmekte, bazilan igslim yikimlgiunin ihlali olarak
nitelendirmektedir. Kanimizca Sogiee aliud ifayl sozlgmeye aykirilik olarak nitelendirstir.”.
Hakan Ozdemira.g.e.,s.22; “Aliud s6zcgi Latince kokenli olup bga sey anlamina gelmektedir.
Borclu tarafindan alacakliya akitle karatlalan seyden bgka bir sey teslim edilmesi halinde bir
aliud tesliminden sz edilecektir. Konuyu en pgkilde anlatan kararlardan birisi Zurih Kanton
Mahkemesinin 1974 yilinda vegiibir karardir. S6z konusu olayda: Danimarka kaashdr1 tohumu
yerine Frankfurt karnibahari tohumu teslim edstini Mahkemeye goére, hanggylerin kararlatirilan
¢eside ait oldgu, ticarette yaygin olan gd&ylére gore belirlenir. Bundan i c¢ait kavrami taraflarin

akitte satim konusweyi belirlemek icin geni ya da dar kapsamlgekilde yaptiklari tariften
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Aliud ifa hususunda Turk Hukukunda da farklgddendirmeler
yapilmaktadir. Ancak tim bu ayrimlarin yapiimasigdael olarak parca ve ge
borcu ayrimindan yola cikilmaktadir. Parca satimts malin kendisine has
Ozellikleri dolayisiyla sozkgne ile ifa edilmesi kararg@irilan mal dgindaki her
sey aliud ifa olarak nitelendiriimektedir. Parca isdarinda bu hususta B.K.
m.112 vd. hiakidmlerinin uygulanmasi kabul edilmekte@esit satiminda ise
sozlemede kararlgtirilan seyden tamamen farkli bgey teslim edilmesi halinde
ayiplh ifa degil hi¢ ifa etmeme s6z konusu olacaktir. Ancak diokte hakim olan
gorise gobre cgt satiminda aliud ifa halinde B.K. m.117 vd. hikénnde
dizenlenen borclu temerridine skin hikumlerin  uygulanmasi geregti
savunulmaktadif’. Hakim kanaat karararilan seyden bgka seyin teslim
edilmis olmasinin ayiph teslim ¢d, ademi ifa oldgu bu sebeple temerrit
hukimlerinin uygulanmasi yéniindetit Kanimizca aliud ifa halinde parca
borcu cins borcu ayrimi yapiimasi belirleyicigddir, belirleyici olan alicinin
kendisine aliud ifa olarak sunulan ifayl kabul edimmemesidir. Alici aliud ifayi

kabul etmezse bu durumda temerrat hiktmleri uygoédrdir.

Sozlame, son olarak, malin sozieede kararlgirilan sekilde

paketlenmesini 6zellikle ayipl ifa olarak nitelémdekte bu durumun malin

¢ikarilabilir. Satim konusu karnabahar tohumgildeamamen belirlenngibir ¢sit yani Danimarka
karnibahari tohumudur. Satici aliclya Frankfurtutoh vermgse, teslim edilensey karnabahar
tohumu olmasina fmen saga sunulan ve alici tarafindan satin alinagidgeteslim etmg
olmayacaktir. Bu durumda teslim edilenska seydir. Davali durumunda olan saticl, tohum
ticaretinde yaygin goslere gére, Frankfurt karnibahari tohumunun Danimdd&rnibahari tohumun
¢esidine dahil oldgunu iddia edemeyecektir”.; Zarifgenocak: “Bor¢lar Kanunun 96 vd. ve 194 vd.
Maddeleri Acisindan Aliud (B&a Seyin Teslimi), BATIDER, C.15, S.1,1989, s.129-130; Aydin
Zevkliler- Emre Gokyaylaa.g.e.,s. 103; “Aliud ifa durumunda ayiptan sorumigguiliskin hukumler

uygulama alani bulmayacaktir.”; Cevdet Yav(izt.Basi),s. 70.

*** Cevdet Yavuz(11.Basi),s. 70.

3% geyfullah Edisa.g.e.,s. 11; Yiksel Oztiirka.g.e. s. 10.

142



muhafazasifit® etkileyecgini 6zellikle belirtmektedir. Soziene taraflarinin
farkl Ulkelerde olmasi malin kullanim amacina uylglt agisindan paketleme ve
muhafazani¥t’ ayri olarak diizenlenmesini ve yaptirrmalaamasini da zorunlu
hale getirmg ve bu durum icerisinde @derlendirilmesini sglamistir. Mallarin
paket ve muhafazasina skin deserlendirme yapilirken ambalajin sadece
sOzlame konusu malin zarar gérmeden bir yerdegkdaere nakline mi yoksa
bundan bgka bir amaci olup olmagh sorusunun cevaplanmasi gerekecektir. Bu
durumda naklin konusunu ahuran malin sevkiyati sirasinda mallar satasi

gereken adrese zarar goremeden vardi ise bu durambalajdaki yirtilmalarin

3% «gatilan malin muhafazas! yikimlgli Viyana Satim Sézgenesinde hem alici agisindan hem de
saticl agisindan dizenlergtii. Saticl, satim bedelinin ddenmesinin veya aatr tesliminin ayni
anda yapilmasini gerektiren durumlarda alici satitaslim almada gecikirse veya satim bedelini
6demezse ve satici da satillana zilyet durumundandkta ya da satilan Uzerindeskmsekilde
tasarrufta bulunabilmekte ise satici satilanin rfad@si icin hal veartlara gére makul olan gerekli
onlemleri almalidir. Satici satilan malin muhafazeis yapms oldugu masraflar kendisine édenene
kadar mali muhafaza ile yakumludir. Alici icin 6ngén muhafaza yukumligi ise, alici satilan
mal teslim almy bulunuyorsa ve s6zlme uyarinca satilani reddetme hakkini kullanmaktirigeyse
satilanin muhafazasi icin hal wartlara goére gereken 6nlemleri almak zorundadinciAmalin
muhafazasi icin yaph masraflar kendisine 6denen kadar mali hapsetrikitea sahiptir”.; Ergun

Ozsunay(Yansimalar), s.946.

337 Meksika Uluslararasi Ticareti Himaye Komisyonuafardan 1996 yilinda verilen bir kararda
Meksikal alici Arjantinli saticiya teneke kutuligerisinde olmak tzere meyve sipanermistir. Bu
satimda teslim satnin FOB sai olmasina ve teslim yeri olarak ddli limani belirlenmi olup
mallar Silili bir alt yuklenici tarafindan sglanacaktir. Olayda satici teneke kutu ve Uzerinerboasi
gereken etiketlere ve alici da mallarin icerisitaenaca kutulara ilgkin 6rnekler sunmgiur. Mallar
teslim edildginde alici mallarin sdzfeneye uygun olmagi sikdyetinde bulunmg ve bir noter
aracilgl ile karton kutularin bazilarinin nemli ve zaramés olduguna iliskin bir rapor tutturmstur.
Inceleme sonucunda ayrica mallarin igerisinde neiiyn yapildg bu kutularin nemli ve zarar
gérmis olmasi sebebiyle bbir kisim teneke kutularin pahfa da gorulmigtir. Alici hem teneke
kutularin hem de kutularin icgmin sozlamede kararlgirilandan farkli oldgunu savunmgtur.
Satici ise incelemenin noter aragilile yapiimasi ve taraflardan hicbirinin bu incelede orada
bulunmamasi sebebiyle kacikmstir. Mahkeme kararinda sonu¢ olarak, mallarin miktta azalma
oldugunu ancak bunun sebebinin teneke kutularin ve maliginde taindigi karton kutularin dgiik

kaliteli olmasi oldgunu belirtilmitir”.; Hakan Ozdemira.g.e.,s.39-40.
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Sozlemenin m.35/1 hukmi kapsamindagddendiriimemesi gerekmektedir.
Sozleme konusu mala gkin ambalajin malin korunmasisthda farkli amaclara
hizmet etmesi durumunda sdéaiee ihlalinin m.35/1 hikmi kapsaminda
sozleme ihlali olarak dgerlendiriimesi gerekmektedir. Kanimizca ambalajin
marka olarak kabul edilgi gunimizde ambalajdaki yirtilmalarin malin
ekonomik dgerini etkileyip etkilemediinin de tespit yapilirken g6z oninde

bulundurulmasi gerekecektir.

2.a. Maddi Uygunlugun Sozlgmenin Objektif Beklentilerine
Aykiri Olmasi Halinde Meydana Gelen Sozlgmeye Aykiriliklar:

Sozlemenin  m.35/2 fikrad® hikminde, alicinin sézimenin
kuruldugu sirada maldaki ayiplan bilmesi veya bilebilecedurumda
bulunmamasi durumunda saticinin bu ayiplardan darwimamasi hususu

duzenlenmitir®3°, Taraflarin sozlgne ile her tirlti hukuksal sorunu ve durumu

33 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shag International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1-2D2; C.M.Bianca-
M.J. Bonell:a.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 1989@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

339 «ys Federal District (trial) Court in Norfolk Schetrn Railway Company v. Power Source Supply
davasindaNorfolk and Westepndavali Kanadali bir lokomotif saticisidir. Sateslim aldgl mallarin
faturada belirtilen mallarla ayni olmagn iddia etmektedir. Satici da malda ortaya ¢ikarplari
bilmedigini ve bilecek durumda da olmamasi sebebiyle sanwotrhayacgini belirtmektedir. Alici ise
malda ortaya c¢ikan ayibin malin normal kullanimigezellikle maln garantisini ve tekrar
satilabilirligini etkiledigini belirtmistir. Viyana Satim Sézkgnesinde garanti (warranty sorumigiy)

ve malin tekrar satilabiligg 6lcut olarak belirlenmeginden mahkemenin Sozkmenin m.35/2 goére
hikim kurmamasi aksine Ségigenin genel yorumuna uygun bir ¢6ziim bulmasi gedeki Harry

M. Flectner: “Selected Issues Relating To The CES&ope Of ApplicationRittLaw Legal Studies
Research Paper Serie)ctober 2009, s. 95.
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disinUp buna gore Onlem alamayabil@oen g6z 6ninde bulundurulmasi bu
hikmin konulmasinin amacidiiigili hukiim tarafindan kabul edilen maddi
uygunluk, sozlgme ile yerine getirilmesi karag@rilan menfaatin mutat
kullanim amacina uygun olmasi, ayrica o malin bélir kullanim amaci varsa o
amaca uygunluk, numuneye ve modele uygunluk ve ddarak ol&an veya
uygun paket veya muhafazadir. Bu hikim, ayibinittesghiimesinde objektif
Olciti  kullanmaktadir. Maldan beklenen faydanineelddilmesi, mallarin
mikemmel en Ust seviyede olmasi anlamina gelmewjpnnmormal kullanimi

icin makul seviyede olmasi gerekmektedir.

Sozlemenin m.35/2 fikrasi hikminin (a) bendinde “aymdei
mallarin mutat olarak tahsis edidikullanim amacina uygun olmasi” gereikti
belirtiimistir. Degerlendirme yapilirken objektif gerlendirme yapilacak ve
ticaret hayatinda o maldan beklenen kullagekli, 6rf adet ve geleneklerin her
olay icin ayri olarak dikkate alinmasi gerekecektiBurada mutad kullanim
kavraminin neye gore tespit edilgcesorunu ortaya cikmaktadff. Mutad
kullanimin kapsaminin belirlenmesinde, saticigyerinin bulundgu tlkedeki
ve alicinin mallar kullanaga Ulkedeki standartlarin esas alinmasi gegekti
savunanlar oldgu gibi***, mutad kullanimin belirlenmesinde alicinin veya
saticinin Ulkesindeki standartlarin kabul edilmesine her somut olayda olayin
Ozelliklerine bakilarak mutad kullanimin amacinielilenmesi gerekgini
savunanlar da bulunmaktatfft Madde hiikmiinde en cok taran konusu;
mutat kullanim amacinin belirlenmesindg\whaulacak olan Ulke élcuttudir. Bazi
yazarlar ulke olcutt ile saticinin Ulkesine goregetendirme yapilmasi

gerektgini savunurkei®, bazi yazarlar i$&* malin tekrar satilaga Ulke

340 zafer Zeytin(S6zlgme), s. 128.
%1 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.s.274; Hilal Lale Ayhana.g.e.,s.12.
%2 C.M. Bianca- M.J. Bonelk.g.e., s.274; Hilal Lale Ayhana.g.e.,s.12.

*3 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e. s.274; Hilal Lale Ayhana.g.e.,s.12.
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Olcutintn getirilmesinin daha uygun olgcagoriGsiindedirler. Ayrica bazi
yazarlar da somut olaya gore gédendirme yapilmasinin hakkaniyete daha
uygun oldgu goriini desteklemekted Kanimizca malin  mutad
kullaniminin belirlenmesinde kullanilacak olan dlgialin kullanilacg tlkenin
orf, adet ve gelenekleri olmaldir. Malin mutad leaimini belirleyen; malin
satildgl yerde kullanilmasidir. Malin tekrar satilacaknaki artik saticinin gé

alicinin problemi olarak gerlendirilmelidir.

Tark hukukunda ise; Viyana Satim S@gntesinin ayri ayri tanimlagi
oldugu mutat kullanim amacina uygunluk ve tahsis ediemaca uygunluk
kavramlari adeta birbirine gecyrgekilde deerlendirilmistir. Satim konusunun
varsayilan kullanim amaci, taraflarin birbirleringgun irade beyanlarina veya

bu konuda ankana yok ise ticaret hayatindaki ankgyigére belirlenmelidif®.

3% René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-

National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shang International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008), $77-202; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

35 “Alman Federal Mahkemesinin 1995 tarihli Midye I&ar bu konudaki en énemli kararlardan
birisidir. Olaydaisvicreli satici ile Alman satici arasinda Yeni Zela midyelerinin satimina gkin

bir s6zlame yapilmgtir. Alici midyelerin icerisindeki kadmiyum miktamn Alman Federal S$hk
Departmaninca 6nerilen glerden 6nemli dlclide yiiksek olgluinun ortaya ¢ikmasini ve bu nedenle de
tuketiminin givenli olmagini gerekce gostererek sabedelini 6demengtir. Teslimden alti hafta
sonra alici paketleme konusundasiléyetlerde bulunmaya blamistir. Satici bunun Gizerine sati
bedelinin faiziyle beraber 6denmesini talep gtmiMahkeme satici lehine karar vestin. Gerekce
olarak da midyelerin mutat kullanim amacina uyglduklari belirtiimistir’.; Hakan Ozdemira.g.e.,
s.58; Harry M. Flechtner(Sozlgmeye Uygunluk), s. 168-169; M. Yg¢m Atamer: (Saticinin
Yukumlulakleri), s. 202; Harry M.FlechtnefGlobalization), s. 546; Pelin Baysah.g.e.,s. 233.

38 Fahrettin Aral (K6t ifa), s.116.
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Taraflar arasinda malin tahsis amacingiii bir anlama yok ise bu amacin o
malin satildgl egemen c¢evredeki gatére, halin icabina, akdin dzghrtlarina,
malin fiyatina benzegartlar altinda ne gibi vasiflar arangoza, satim konusu

seyin alsilmis olarak hangiglerde kullanildgina bakilarak tespit edilmelidfY.

Malin  normal kullaniminin belirlenmesinde, tidare elverslilik
seklinde ifade edilen malin tekrar satilabilir niké¢ olmasi da onemli bir
olcuttiir. Urlinlerin kullaniminin etkilenmemesinezmeen, ticari acidan malin
aclksekilde deerini distren ayiplarin varg halinde de mutat kullanim amacina

uygun olmama durumunun vaylkabul edilmelidir.

Turk hukukunda ayiptan sorumluluk hikumi&B.K. m.219 hiukmii
vd. diizenlenmstir**®. Bu hilkme gore; “Saticl, aliciya kaherhangi bir surette
bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sdru oldusu gibi,
nitelik veya nitelgi etkileyen nicelgine aykiri olan kullanim amaci bakimindan
degerini ve alicinin ondan beklegli faydalari ortadan kaldiran veya onemli
Olcide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik aypldsulunmasindan da

sorumlu olur®®° Bu hilkkme gére; satilan malin saticinin aliciyssikherhangi

%7 Haluk Tand@an: (Mesuliyet), s. 168.

%8 «Ayiba kasgl tekeffill borcu, ger# gibi borcu yerine getirmemenin ne temerriit nekdsurlu

imkansizlik haline irca ve tahvil edilemeyen eklidir”.; Seyfullah Edisa.g.e.,s. 21.

39 “aAyiba kari tekeffil borcu cebri artirmall sgiarda, kamulgtirmada, 6zel hukuktaki cebri
temelliklerde, devlet tarafindan tevzi ve tefviziled mallara icin ayiplara uygulanmayacaktir”,;

Seyfullah Edisa.g.e.,s. 46;Sakir Berki:a.g.e.,s. 15.

%0 “Burada ayip kelimesi Tiirkcede giinliik dilde kullan anlamda kullanilmasgtir. OR. 197 de
“niteligine veya niteliini etkileyen nicelgine aykiri olan...” tarzinda cetrefil bir ibare yoktiEBK
m.194 hikminde de kyekilde bir ifade kullaniimamtir. OR. 197 de satilan nesnenirgdeni veya
kullanma amacina elvalili gini kaldiran veya 6nemli dlclide azaltan maddi vay&uki ayiptan sz
edilmektedir. Bizim metnimiz de bgekilde olsa daha iyi olurdu”.; Hiiseyin Hatenistanbul

Ticaret Universitesi Yayinlanmams Borglar Hukuku Ozel Bélim Ders Notlari, 2012, s. 3.
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%1 veya dger luzumlu vasiflari amamasi

bir surette bildirdgi niteliklerin
halinde satici, ayiptan sorumluluk hikiumlerine géoeumlu olacaktir. Ayrica
saticinin satillanseyin lizumlu vasiflarini tamamasi halinde de ayiptan
sorumluligun varlgindan soz edilecekfi”. Viyana Satim Sozienesi, Tirk
hukukundan farkh olarak sozimede vasif kavrami yerine kalite kavramini
kullanms boylece mala ifkin vasiflar ile vaad edilmgisayilabilecek 6zellikler

birlikte dezerlendirilmistir.

Sozlamede duzenlenen ikinci hal; belirli  kullanim amagcin
uygunluktur ve Sézkenenin m.35/2 hikmiiniin (b) fikrasinda diizenlestinir®.

%1 «7Zikir ve vaad edilen vasiflar vasiflarigekle bgl olmaksizin hatta tek tarafli olarak dahi

yapilabilecgi kabul edilmektedir’.; Yiksel Oztiirka.g.e.,s. 29; “Satilanda tahsis amacina gore
bulunmasi gereken vasiflardaki eksiklik veya boalkklkanun gergince bir sglama borcu
dogurmakta iken bu o6l¢itin Gzerinde kalan Ozeflama beyanlari reklam amaci ile sdylendikleri
guiven kuramina gore yorum ile agilanlarin dginda iradi olarak ustlenilen bir sorumlulukg@our.”;
Huseyin Hatemi(Ozel Borgiliskileri), s. 65.

%2 “rederal Mahkemenin konuyasikin bir kararisu sekildedir: Davali Hanselman bir binayi hali
hazir gelirinin 8226 Frank olgu ve yizde on bir artirmaya da misaade edibolundgunu ifade
ve teyit ederek Tutzer'e satgir. Tutzer, sonradan satici tarafindan bildiriiralan gelir miktarina
miteallik rakamlarin dgru olmadg anlgildigindan semenin tenzili davasini ikame aintiidayet
mahkemesi de davay! reddegtini Bunun Uzerine Tutzer kanun hikminin ancak tilauvasiflar
hakkinda cari oldgunu héalbuki bu olayda vaad edilen bir vasfin bamisusu oldgunu, bu itibarla
ilgili kanun hikminin uygulanmasi imkani olmadi ileri sirerek meseleyi Federal Mahkeme
huzuruna getirngtir. Bu iddiay! inceleyen Federal Mahkemeye gorautain metni incelendinde
muayene kilfetinin vaad edilgibir vasfin yoklgu halindeki tekefflil borcungamil oldusuna
mitedair bir kayit derpietmemgtir. Buna gore, genel olarak ve sinirlama koymaksigerin mutat
gidisine goére imkan hasil olur olmaz alicingeyin halini tespit ettirmekle sorumlu olgunu
belirtmistir”.; Yiiksel Oztirk:a.g.e.,s. 50.

%3 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Shag International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1-2D2; C.M. Bianca-
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Sozlgmenin kurulmasi sirasinda agikca veya zimnen gathidirilen tum 6zel
kullanim amaclarinin s6zlme ile teslim edilen mallarda bulunmasi gereglili
ifade edilmitir. Ilgili hikim ancak bu durumun kollardan alicinin saticinin
bilgisine ve dgerlendirmesine guvenmegli veya glvenmesinin makul
olmadginin anlgilmasi halinde bu hikmin uygulanmayaca belirtmitir.
Yani; malin sozlgme ile belirlenen normal kullanim amacina uygunagmin
yaninda alicinin aragh 6zel kullanim amacina da uygun olmasi sgmkye
aykirithgin olmamasi icin 6zel olarak aranacaktir. Malinldadlanim amacina
uygun olmasi; o maln mutat kullanim alansidda alici tarafindan malin
kullanim amaci bilinmemesi nedeniyle saticinin ibilgve uzmaniina
glivenmesini gerektirmektedir.  Satici alicinin gfadtim 6zel kullanim
amaclarini bilmelidir. Ancak satici gerekli tavdgrele bulunmasina genen alici
verilen tavsiyelere uymuyorsa bu durumda saticirsarumluligundan
bahsedilemeyecektir. Borclar Kanunumuz lizumlu flasiile vaad edilen
vasiflari birlikte dgerlendirms ve malin belirli bir amaca tahsis edilmesi
konusunda taraflarin acik veya zimni olarak gmia olmalarisartini aramgtir.
6098 sayili kanunda 6zel kullanim amacingkif herhangi bir agiklamaya yer

verilmemitir.

Sézlemede aranan uclincii hal ise; m.35/2°(chiikmii uyarinca,

malin satici tarafindan aliclya goénderilen veyateyien numun&® veya

M.J. Bonell:a.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 199@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

%4 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

%5 “Numune (izerine satim, aliciya ya da (giincii bjiy&i satim konusu mala gkin bir 6rnek
birakilmakta ve taraflar ileride aliciya teslim ledek malin bu numuneye uygun olgcéaonusunda
anlgmaktadirlar. Malin numuneye uygun olmadi ispatlama yiukumlUgl alicidadir”; Erzan

Erzurumluglu: (Ozel Borgiliskileri), s. 41.
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modellere uygun olmasidir. Satilan malin numunexvaypdele uygun olmasinin
aranmasl, bu hususun sgneede acikca belirlengiblmasina bgidir. Bu fikra
hikmundeki model ve 6rnek kavramlariyla, ne ifaddilneek istendgi
Sozlemede belirtiimemitir. Doktrinde 6rnek ile saticinin teslim gidimallarin
arasindan alinan numunenin, model ile ise mallkemdilerinin mevcut olmagi
durumlarda satici tarafindan aliciya incelemesn isunulan nesnenin ifade
edildigi belirtilmistir®*®. Sézlemede kararlgirilan hususlar ile numune veya
modelin nitelikleri arasinda ¢eki yok ise mal hem s6zyeede kararlgtirilan
Ozelliklere hem numune ya da modeligidiag 6zelliklere sahip olmalidir. Fakat
bu ikisi arasinda ¢eki var ise taraflarin ortak iradesinin hangi 6zgliistinluk

tanidginin yorum yoluyla tespit edilmesi gerekmekt&dir

Turk hukukunda taraflar, s6zlee konusu olan malin aliciya veya
dcuncu bir kgiye birakilan o6rnge veya tespit ettikleri mala uygun olmasi
konusunda anfmislarsa yapilan sati numune (izerine safr® olarak
degerlendirilmistir. Ancak taraflar numune ile ayni Ozelliklere gahmalin
teslimi acikga kararkirmamslarsa numune Uzerinden satolarak kabul
edilmeyecektir. Satimin numune Uzerine satim olmassaticinin teslim egi
malin numuneye uygun olmamasi halinde alici ayigarumluluk sebebiyle
dogan haklarini kullanabilecektir. Viyana Satim Sémiesi ile Turk
hukukundaki numune Uzerine satim duzenlemeleri irbiden farklidir.
Numunenin verilmesi halinde Turk hukukunda taraflanumune Uzerine saitl
aclkca kararlgirmasi gerekirken, Viyana Satim Sdéxhesinde numune
sunulmasi ile taraflarin acikca numune Uzerindég skcaini kararlgtirmalari
gerekmemekte cunkl sbghee gergi malin numune Uzerine satilgnsayilacal

hususunda taraflar aglais sayilacaktir. Borglar Kanunumuz ise numune

%% Hakan Ozdemira.g.e.,s.84.
357 H
Pelin Baysala.g.e.s. 241.

%8 pelin Baysala.g.e., s. 240.
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kavrami yerine 6rnek Uzerine satim kavramini beemms ve 6rnek Uzerine
satgl taraflarin sdzlgne konusu edilen bir malin aliciya veya ucuncukbitye
birakilan bir 6rnge ya da birlikte tespit ettikleri bir mala uygumsi Gzerinde

anlamalari suretiyle yapli 6zel bir say tiirii olarak tanimlangtir>>®.

Sézlemenin m.35/2 (d) hikni ile aranan son hal ise, gkn veya
uygun paket veya muhafazatifr Bu hilkkme gore; paketin “ilgili tirden mallar
icin mutat sayilansekilde veya boyle mutat bigeklin var olmadgl hallerde,
malin muhafazasi veya korunmasina uygukilde” olmasi gerekmektedir.
Paketin nesekilde olmasi gerekdi sorunu da ticari teamili&, o6rf ve adete

gore belirlenecektir.

Viyana Satim Sozimesinin aksine Turk hukuk sisteminde mallarin
paketlenmesi ve muhafazasi ayrica dizenlengtiemrirk hukukunda ayiptan
sorumluluk sadece satilageyi kapsadiindan malin ambalaji bu kapsamin
disindadir. Malin ambalajinin satilanin korunmasi vegkasina satilmasi gibi
farkli amaclara hizmet etmesi halinde bu hususcisan ayiptan sorumluluk
borcunun kapsamina girmektedir. Kanunumuzda malakettenmesi ve

muhafazasi ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmartaalkr.

Alicinin malin muhafazasina skin yuktumlultikleri Sozlgmenin
m.86-88 hukumleri arasinda dizenlegtmi S6zlemenin m.86 hikmuine gore;

“(1) mallarn teslim almy olan alici, s6zlgneden veya bu arjamadan d@an

%9 Mehmet Demir(Yenilikler), s. 54.

%0 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.268-283; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
%1 pelin Baysala.g.e., s. 242.
$2uyjyana Satim Sozkenesi ticari teamiilleri Snemli bir yorum araci okakabul etmektedir”. Arzu

Oguz: (Lex Mercatoria), s.25.
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mallari reddetme hakkini kullanmak isterse onlanuhafazasi igin kallarin
gerekli kildgr makul énlemleri almasi gerekir. Yaproldusu makul masraflar
satici tarafindan katanincaya kadar mallari alikoyabilir. (2) Alicigénderilen
mallar varg yerinde alicinin tasarrufuna hazir bulunduruinwe alici bunlarn
reddetme hakkini kullangsa bunlarin zilyetfiini satici adina devralmasi
gerekir. Su kadar ki devralmak, semefif édenmesini gerektirmesin ve makul
olmayan zahmet ve masraflara sebep olmasin. Bunhilkarma yerinde satici
veya mallari satici adina hakimiyeti altina almggtkili bir kimsenin bulundgu
hallerde uygulanmaz. Alict mallarin zilygilni bu fikra uyarinca devralirsa
haklari ve borclarn birinci fikraya gore belirlehiBu madde hiukmine gore,
mallari teslim almak istemeyen alici mallarin m@azasi icin gereken 6nlemleri

almalidir.

Sozlamenin m.88 hilkmuri&* gore; “(1) 85. madde veya 86. madde
uyarinca mallari muhafaza etmekle yukimli olanfiamaallarin zilyetlgini
devralmakta veya bunlarn geri almakta veya semeayakut muhafaza
masraflarini 6édemekte makul olmayan oOl¢clide gec¢ kaise bunlari uygun
sekilde satabilirSu kadar ki, satma niyetine gkin olarak dger tarafa makul bir
bildirimde bulunmy olsun. (2) mallar cabucak bozulacak tirdense \oeydarin
muhafazasi makul sayllamayacak masrafi gerektisec@6. madde veya 86.
madde uyarinca mallari muhafaza etmekle yukimlin ¢damaf bunlarn satmak
icin uygun Onlemleri almak zorundadir. Mimkun diduélctide dier tarafa

%3 «Semen aldyl malin kasilig olarak miterinin saticiya vermeyi taahhiit gitmeblazdir. Semenin
belirlenmi veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir.”.; Bldéduri Esen Turk Borglar Kanununa
Gore Alim Satim (Beyi), istanbul 1935, s.27; “Semen ghérinin satin aldi mal mukabilinde

iltizam ettigi para borcudur.”; Halil Arslanla.g.e.s. 35.

%4 Harry M. Flechtner: “Except From Remedies Under Mew International Sales Convention: The
Perspective from Article 2 of the U.C.C8,Journal of Law and Commerce(1988) 53-108; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.629-632; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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satma niyetine ifkin bildirimde bulunmak zorundadir. (3) Mallar1 gattarafin
mallarin muhafazasi ve satimi icin yapilan makukratara egit bir miktari

satimdan elde edilen gelirden alikoyma hakki var@8akiyeyi dger tarafa
borcludur”. Bu hikme gore, saticinin veya temsihins mallari makul bir stre
icerisinde geri almamasi veya muhafaza icin alncyaptgl masraflar 6demeye
yangmamas! halinde alici saticiya ihbarda bulunaraklamabkatabilecektir.
Malin muhafazasinin cok masrafli olmasi veya mallagabuk bozulmasi

ihtimalinde de ayni hilkiim uygulanacaktir.

Sézlemenin m.87 hikmund® ise, muhafaza masraflarina hangi
tarafin katlanagani dizenlemgtir. Bu hikme gére; “mallarin muhafazasi icin
onlem almakla yukimla olan taraf bunlarn masrafiskéarafa ait olmak tzere
ucincu bir kginin ardiyesine tevdi edebilir, nderki dosan masraflar makul

olmasin”.

Turk hukukunda m.225 hikifli, Viyana Satim Sozjenesine
paralel diizenlemeler icermektedir. Muhafaza kilfetesafeli satimlar igin sz
konusu olmaktadir. Mesafeli satimlar s6z konuswg@idda, mal kisa sirede
bozulacak cinsten ise alici mallari sattirmaya ijigtk®®’. Viyana Satim
Sozlemesi'nden farkh olarak alici mallarin durumunu #esn inceleyerek
lyiniyet kurallari ¢ergevesinde mallarin durumu kiakia karar verecek ve yine

kimsenin mudahalesi olmadan mallari sattirabilacekt

35 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.625-626; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
36818 Sayil Borclar Kanunun sadglglmesinden éteye gidilemestir.

%7 Ahmetiseri: a.g.e.,s.659.

153



Viyana Satim Soézjeesi'nin m.35/3%® hilkkmiine gére, “alicinin
s6zlgmenin kurulmasi aninda bilgi veya bilmemesinin mimkin olmagl
sozlemeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a) ila) (dentleri ¢ercevesinde
sorumlu dgildir” 3°°. Alici, saticinin teslim edegiemal konusunda bilgi sahibi
ise saticidan daha yuksek kalitede ve nitelikte takp edemez. Bu hukmin,
Sozlemenin m.35/2 hikmine uygulangcadoktrinde belirtiimektedir. Satici
sadece alicinin bilmegliveya makul bir muayene ile anlamasi mimkiin olmaya
ayiplardan sorumludur. Alicinin bilmesinin  mimkiunmadgl sozlemeye
ihlallerinin hangileri oldgunun tespit edilmesi zor olabilecektir. Bu konuda
doktrinde ileri surtlen ilk gorj alicinin &ir ihmali olmasini yeterli kabul
ederke’® diger goris ise alici tarafindan hemen goze batan stmge

aykiriliklarin saticinin sorumluguinu kaldirmasi gerelgini savunmaktadir™.

Tark hukukunda m.221 hikmine gore; alici ayilhydrsa ayiptan
kaynaklanan haklarini kullanamayacaktir. Hukukunauaticinin ayibi bilmesi

halinde, Viyana Satim Sézlmesi’nden farkli olarak ayiptan kaynaklanan tim

38 “konu ile ilgili isvicre Appellate Court Valais 1997 yilinda ikint¢ibeildozer davasinda mallarin

satin alinmasi Oncesi buldozerlergkiln bir muayene gercekigrmis olan alicinin sonrasinda ayni
buldozerin caymamasi dolayisiyla kauru hakkini yitirdgine karar verngtir. Mahkeme acgik ayiba
ve saticinin buldozerlerin durumu konusunda yapwidusu uyariya rgmen secimini satim
s6zlgmesini yapmaktan yana kullanan alicinin mallariugld gibi kabul etmesi gerekldini

belirtmistir”.; Hakan Ozdemira.g.e.s.100.

%9 “Viyana Satim Sozkemesinde diizenlenen bu hususun temeli Roma Hukukil dinak iizere
batin eski ¢g hukuk dizenlerinde kaitasilan ‘caveat emptor’ ilkesi yatmaktadir. Yani, alite
saticinin kan kaslya bulundgu mal gérme ve inceleme imkaninin gidupazarda kurulan satim
sozlgmeleri icin digunulmis olan ahcinin mal gordiil gibi kabul etmj sayilacgl ilkesinin

guindmuz hukukuna yansimasidir.”; Msife Atamer:(Saticinin Yukumlultkleri) , s. 216.

% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.625-626; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

371 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri) , s. 216.
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haklarini kaybetmektedir. S6zlaede ise alicinin bilgisi yalnizca bazi secimlik

haklar bakimindan édnemlidir.

3.Hukuki Uygunluk:

Viyana Satim Soézjmesi'nin m.4%? ve m.42 hikimleri malin
sOzlameye uygun olarak kabul edilebilmesi icin, maligimraamasi gereken
Ozellikleri belirtmitir. Tldrk hukuk sistemindeki gibi ayiba ve zaptarska
sorumluluk ayri ayri dizenlenmegraksine bu sorumluluklar da sogtee ihlali
basligl altinda dizenlenmgtir. SOzleme ayiba ve zapta karsorumlul@gu ayri
olarak dizenlememesinegraen m.41 hikmu ile genel olarak Uc¢uncgil&rin
mala iliskin ayni vesahsi hakka dayanan taleplerini, m.42 hukm ile idaisve

fikri mulkiyete dayanan taleplerini 6zel olarak e@iremitir.

a. Saticinin Ugtincu Kgilerin Satilan Mal Uzerindeki Ayni veya Sahsi Hakka

Dayanan Hak ve Taleplerineiliskin Yukimlulikleri:

Saticinin tek yukamlugii, mallari ayip ve hasardan ari ve s§aleye
uygun bicimde teslim etmek gi&ir. Teslim edilecek olan mallarin Gzerinde
intifa veya rehin hakki ile kaaca yukumltlikler ya da GcuncuUsikerin diger
haklari bulunmamali mallar herhangi bir devir endelkarsilasmamali ya da 6n
alim hakki veya h&aca devralm¥® haklari ile kayitlanmargiolmalidir.

372 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.316-318; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

373 “Alacagin temliki, alacaklinin bir bor¢ gkisinden dgan alacgini, borclunun rizasina gerek
olmadan bir sozlgne ile Uclncu kiye devretmesidir. Alagan temliki kapsamina goére Uce
ayrilmaktadir: munferit temlik, topyekiin temlik \gerceve temlik”.; Fahrettin Aral: “Topyekiin
Temlik’, AUHFD, C.42, 1991-1992, S.1-4, s.99-100.
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Viyana Satim Sozienesi m.43"* hikmiiné™ gére; “satici tclinci
kisilerin her turli hak ve taleplerinden ari mallaslien etmek zorundadir”.
HUkmdn incelenmesinden agi@casl Uzere, bu yukimlulik kapsamindaki
haklar sadece ayni haklar gleir, ayni haklarin yaninda bor¢ gkisinden
kaynaklanan alacak, kiralama gibi haklar da bu hilkkapsamindadir. Madde
hikmu ile ayrica saticiya Uguncisilerin her turli ayni veyaahsi hakkindan
ayri olarak mal teslim etme yukumliir’® getirilmis olmasi sebebiyle burada

s6z konusu olan haklar, hemhsi haklar hem de ayni haklardir.

Uctinctl k§inin satilan mal (izerinde sahip ofguhakkinsahsi veya
ayni olmasi 6nemli dgldir*>"". Onemli olan; ticlincti &inin sahip oldgu bu
hakkin alicinin mal kullanmasini, maldan yararlasmi, mali tiketmesini ve

maldan tasarruf etmesini engellemesidir.

37 «“Davaya konu olan olayda saticingyeri Almanya aliciningyeri ise Belarus da bulunmaktadir.
Davaya konu olan ugmazlik konusu calinti araba satimidir. Davay! kataglayan Appellate Court
(Oberlandesgericht Dresden) s@mbedeki ihlallerin Viyana Satim Sozlaesi m.30 hikmi ile m. 41
hikmundn bu davada birbirinden ayrigddendiriimesi gerekgini belirtmistir. Bu uywsmazlga m.41
hikmidnan uygulanmasi gerekitie ve bu madde hikmiine dayanarak tazminat istanmeasakul

sure icerisinde yapilmasina karar vegtmi’;  http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070321g1.html

%75 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.316-318; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

376 “Teslim etme, mebiin alicinin eline gecmesi ila #dilmi olur. Teslim etmek, mebiin alicinin

iktidar muhitine gecirmek demektir. Bu netice takalk etmeksartiyla her vasita ile teslim borcu

yerine getirilebilir. Hatta bazen beyan bile kafiiHalil Arslanli; a.g.e.,s. 50.

377 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.316-318; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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Kamu hukukundan kaynaklanan kisitlamalarin iseddnaayip mi
yoksa hukuki ayip olarak mi nitelendirilggehususu targmalidif’® ithalat ve
ihracat yasaklari konusunda kabul géren aglayas&in stzlemenin hangi

tarafindan kaynaklaniyorsa o tarafin bu yiikimjéliatlanmasgeklindedir’”®.

Saticinin satyt mallar tzerinde Gglncu dierin hak sahibi olmamasi
yaninda ayrica Uuclncu sderin mal Gzerinde taleplerinin de olmamasi
gerekmektedir. Burada ucuncikikin gercekten boyle bir talep hakkina sahip

olup olmamasi 6nemli gddir.

Malin G¢inci kiilerin ayni veyasahsi taleplerinden ari olarak teslim
edilecgi an; malin teslimi anidir. Ancak alici mali teslafdiktan sonra tG¢unci
kisinin bu sekilde bir talebi ile kaglasirsa bu durumda da Sézheenin m.4$%°

hikmud uygulama alani bulacaktir.

Uclincii kgilerin hak ve taleplerinin bulunmagi mal teslim etme
yukumlalgginin digmesi ancak Sozgenede agikga bu haklardan dolayr sorumlu

olunmayacginin kararlatiriimis olmasi halinde mumkun olacaktir.

378 “Malin amagclandil gibi kullaniimasinin kamu hukukunda kaynaklanamrmalar nedeniyle
engellenmesi halinde Sézieenin m. 41 hakmi uygulanmamalidir.”; Mgfim Atamer: (Saticinin
Yukumlilikleri), s. 248.

% M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukamlultkleri), s. 248.

%0 “Davaya konu olan olayda saticinigyéri Hong Kong da alicininsyeri ise Singapur da
bulunmaktadir. Davaya konu olan yyazlik Hint demir cevheri (Indian iron ore) satiaifigkindir.
Mahkeme bu uygmazlikta Viyana Satim Soézlmesi m.41 hikmunun yani mallarin G¢lncgil&rin
hak ve taleplerinden ari olarak teslim edilmesi e§&gini  vurgulamstir”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020305c1.html
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b.Saticinin Ugtincli Kiilerin Sinaf veya Fikri Miilkiyete Dayanan Hak ve
Taleplerineiliskin Yukamllukleri:

Fikri malkiyet hukukuna ikkin dizenlemelerin géli Glkelerde farkli
olabilecgi esasindan hareketle saticinin mallari Gg¢ungilekin sinai ve fikri
milkiyet haklarindan ari olarak teslim etme yukoliagii Viyana Satim
Sozlemesi'nde daha sinirlayici olarak diizenlegtimt. Sozlamede kullanilan
sinai ve dier fikri haklar ifadesi ile neyin ifade edilmek esidizi gens bir
uzlasmanin sglandgl uluslar Ustl sOzbenelerin  yorumlanmasi yoluyla

cikarilabilecektit®

Uciincti  kgilerin  mallar Gzerinde fikri mulkiyet hakkindan
kaynaklanan hak ve talepleri Viyana Satim Sgmksi'nin m.43%2 hikmiindé*
dizenlenmgtir. Bu hikme gore; “(1) satici, Uglincisikere ait sinai veya ger
bir fikri mulkiyete dayanan ve sozimenin akdedilmesi sirasinda bgdiveya
bilmesinin mimkin olmag hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek
zorundadir,su sartla ki, hak ya da talep, (a) mallarin yenidenlzeds veya
diger birsekilde kullanilacgl devletin hukukuna gbre mevcut olan bir sinai veya

%1 Rudolf Welser/lIrene Welser-Cev. Ayca Akkayan Yhiah: a.g.e.,s.153.
382 7afer Zeytin(S6zlgme),s. 152.

383 «“Davaya konu olan olayda saticingyeri ispanya alicininsyeri ise Fransa da bulunmaktadir.
Davaya konu olan uymazlik sahte mobilya satiminaskin olup, davayi karara fkayan District
Court (Tribunal de Grande Instance) Versailles davi@iyana Satim Soézjmesi m.42 hikminin
yani satim konusu malin UclncUsilerin fikri milkiyet hakkindan ayri olarak tesliredilmesi

gerektgini belirtmigtir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041123f1.html

%4 Thomas M. Beline: “Legal Defect Protected by Agi®t2 of the CISG: A Wolf in Sheep’s
Clothing”, 7 University of Pittsburgh Journal of Technology Lav Policy (2010) 6 et seq.; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.319-321; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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fikri mulkiyete dayansin ve taraflar sogheenin kurulmasi sirasinda mallarin bu
devlette yeniden satilagai veya kullanilacgini hesaba katmiolsun veya (b)
bunun dgindaki her halde alicinirgyerinin bulundgu devletin hukukuna gére
mevcut olan bir sinai veya fikri milkiyete dayang®) saticinin fikra 1 uyarinca
yukumlalggl, (a) s6zlgmenin kuruldgu anda alicinin hakki ya da talebi b#idi
veya bilmemesinin mimkun olmadihalleri veya (b) hak ya da talebin, alicinin,
saticinin kullanimina sungu teknik c¢izim, tasarim veya {kaca veriden

kaynaklandgl halleri kapsamaz”.

Sozlamenin m. 42 hukmu ile ifade edilen; fikri ve sirf@klar bir
fikri Grin0 ifade edebileg@ gibi (fikir ve sanat eserleri, icatlar, faydalioaeller,
endustriyel tasarimlar) tzerindeki hakka dayanahiiegibi mala ve gletmeye
iliskin ayirt edici haklar (marka, geafi isaret, ticaret unvanigletme adi) da
olabilecektir. Bu haklarin tescil edilip edilmgdiveya koruma verilen ulkenin
hukukunda bu korumanin 6zel bir fikri mulkiyet rgji icinde veya haksiz
rekabet, haksiz fiil ve sebepsiz zengime hikimleri cercevesinde olmasi da

dnem taimaz>>.

Hukimde dikkat ceken en 6nemli husus; Ucungilekin ayni veya
sahsi hakka dayanan taleplerinden ayri mal teslmeegtikimlaliginden farkl
olarak fikri mulkiyete ilgkin olarak utclincu kilerin hak sahipliklerinde
sorumluligun belirli bir cagrafya ile sinirlandiriing olmasidit®®.  Bu durum,
Viyana Satim Sozkenesi tarafindan ongorilmgiolan bir yeniliktir. Bu hikiimle
sorumluluk mallarin yeniden satilagaveya dger sekilde kullanilacgi tlkelerle

sinirlandiriimgtir.

35 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikiamlilikleri), s. 251.

%% Thomas M. Beline: “Legal Defect Protected by Agici2 of the CISG: A Wolf in Sheep’s
Clothing”, 7 University of Pittsburgh Journal of Technology Lawv Policy (2010) 6 et seq.;
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Viyana Satim Sozienesi'nin garanti sorumluffunu benimseni
olmasi dolayisiyla tek bir sozlme ihlali sistemini kabul eftini ve kusur
sorumluligunun da bu sorumluluk kapsamisidda tuttgunu daha ©6nce
belirtmistik. Yani S6zleme gergince saticinin kusurlu davramin varlgl
aranmaksizin saticinin her durumda sorumlu olnsesidenimsenstir. Satici
kusurlu da olsa kusursuz da olsa her durumda saroetacgini aliciya garanti
ettigi icin saticinin sorumlulgu icin kusurun varfii aranmayacaktir. Ancak
Soézleme m.43%" hikmu ile sorumluluk dgabilmesi icin 6zellikle kusur
sorumlulgunun aranmasi gerekfini belirterek kusur sorumlufuna bu hikim
ile istisna getirmgtir. Yani bu hokim, saticinin  sorumlgundan

bahsedilebilmesi icin saticinin mutlaka kusurlurdamasini aramaktadir.

Viyana Satim Sozienesi m.42 hikmine gore sorumsuyzio tek
sartl; saticinin @r ihmalli olarak Uguncu kilerin haklarindan haberdar
olmamasidir. Ayrica bu madde ile “hak ya da talgbaéhcinin, saticinin
kullanimina sundgu teknik c¢izim, tasarim veya {J@aca verilerden

kaynaklandgl” haller de sorumluluk kapsamisthda tutulmygtur.

Alici, hem m.4%® hem de m.42 hikiimlerinde belirtilen hukuki
imkanlardan yararlanmak istiyorsa saticlylr bu ddandan haberdar etmesi
gerekmektedir. Burada dizenlenen ihbar yukungiilthukuki ayiplardaki inbar
yukumlalggtne iliskin dizenlemelere paraleldir. Kural olarak aliceregi gibi

%7 Thomas M. Beline: “Legal Defect Protected by Agici2 of the CISG: A Wolf in Sheep’s
Clothing”, 7 University of Pittsburgh Journal of Technology Lav Policy (2010) 6 et seq.; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.319-321; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

388 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.319-321; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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ihbar etmedii ayiplar nedeniyle saticiya karleri sirebilecgi batin haklarini

kaybedecektir.

Taraflar, iddia ettikleri maddi olgulari ispatmetk zorundadir. Buna
gore, ucincu kilerin hak ve taleplerin vagini ileri stiren alici iddialarini ispat
etmek zorundadir. S6zlmenin m. 42 hikkmiine gér& alicinin ayrica malin
hangi tlkede kullanilaganin s6zlgemenin kurulmasi aninda dikkate aliga ve
saticinin bu tlkede var olan koruma haklarini Bildieya bilmesinin mimkuan

olmadgini da ispatlamasi gerekecefir

Viyana Satim Sozjenesi ayri bir zapttan sorumluluk borcu
dizenlemesi yapmamasinagmeen, hukuki uygunluk ile ilgili maddelerin
dizenlemesinin Borglar Kanunumuzun zapttan sorwkluhiktumleri ile
benzerlik gostergh gorilecektir. Borglar Kanunumuz zapttan sorunmkulu
m.214-232 hidktimleri arasinda duzenlgmi Bu hikimlere gore, saticinin
zapttan sorumlu tutulabilmesi icin; malin saticigapt tehlikesinin ortaya
citkmasindan once teslim edignolmasi, tc¢inci kinin satilan mal Gzerinde
satilan mali zapt etmesine olanak veren bir hukakikinin bulunmasi, Gguncu
kisinin aliciya kagl zapt slemine balamis olmasi ve alicinin Uglincgahsin

davasini saticiya ihbar etmesfdir

%9 Thomas M. Beline: “Legal Defect Protected by Agi®t2 of the CISG: A Wolf in Sheep’s
Clothing”, 7 University of Pittsburgh Journal of Technology Law Policy (2010) 6 et seq.; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.319-321; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

390 “Ornegin, Fransiz Temyiz Mahkemesinin vegibir kararda Fransiz aliciniispanya’dan teslim
edilecek olan ayakkabilarda Fransa da taklit edilmasak olaeritler kullaniimasi ve alicinin da bu
ayakkabinin bir numunesini gérmesi halinde satncsorumlulguna gidilemeyeggne hikmetmitir.
Mahkemeye goére Fransiz alicinin bu koruma hakkitddoerdar olmasi mimkingleli.”; M.Yesim

Atamer:(Saticinin Yukamlalukleri), s. 255.

1 ibrahim Aydin:a.g.e,s. 77.
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4. Satim Sozlgmesindeki Ozelifa Engelleri Diizenlemelerinedliskin

Sozlemeihlalleri:
a.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozienesi m.35/3 hikkmine g&f& alicinin
sOzlemenin kurulmasi aninda bilgi veya bilmemesinin mimkin olmagl
sOzleme ihlallerinden satici ayni maddenin (a) ve (&)alarina gére sorumlu
olmamaktadir. Bu diizenlemenin amaci, alicinin nkaldgplari bilmesi ve ona
uygun davranmasidir. Dolayisiyla alici, maldakip&n bilmekte ve mali bu
haliyle kullanmayi kabul etmektedir. Bu hikiimdekcein bilmesinin mimkin
olmadgl hallerin tespiti yapilirken ise bazen objektif zba de sibjektif
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Somut olayinllizee goére belirleme

yapilmasi adalete ve hakkaniyete uygun olandir.

%92 René Franz Henschel: Creation of Rules in Nati@mal International Business Law: A Non-
National, Analytical-Synthetic Comparative Methd@fhr discussion of influence of CISG on Nordic
Sales Acts) in:Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeter eds., Siring International
Commercial Law across National Boundaries: Festsclift for Albert H. Kritzer on the Occasion

of his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008) 1-ZD2.
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Sozlameye aykinlgin belirlendgi an, So6zlegmenin m.36 hukmu
uyarinca; sunulan malin sogieeye aykiri olup olmagi, edim hasarinii®
aliciya intikali anina gore tespit edilecektir. &$menin m.36 hiukmuré* gore;
“(1) satici, hasarin aliciya gegtianda mevcut olan sozlmeye aykiriliktan,
sozlameye aykirilik bu andan sonra belirgin hale ggloisa dahi, s6zine ve
Antlasma uyarinca sorumludur. (2) satici, fikra birdeirbln halden sonra
ctkan ve mallarin belirli bir sire icin, mutat araaeya belirli bir amaca elveli
kalaca! veya belirli nitelikleri veya 6zellikleri muhafazedecgi konusundaki
garantinin ihlali de dahil olmak tzere, herhangi pikumlalggtinan ihlaline
dayanan sozéeye aykiriliktan sorumludur”. S6zleenin m.36/1 hikmiunde,
aylbin, hasarin aliciya gegitanda var olmasi geregtiongérilmektedir. Hasarin

gecki®® aninda var olan ayibin, daha sonra ortaya cikmasticeyi

393 «Kural olarak, edim hasarina alacaklinin semerahasda borclunun katlanmasi gerekmektedir.

Viyana Satim Sozlgnesi hasara ikin dort temel kural belirlergj ancak genel dizenleme konusu
olarak semen hasarini segtini Hasarin intikali konusu Sozemenin m.66-69 hiukumleri ile
dizenlenmitir. Bu hikiimlerde farkli satim turlerinde hasantikali ayri ayri diizenlenrgiir. Mesafe
satimlari, nakil halindeki mallarin satimi, géturrerglari ve aranacak borglarda hasarin intikali
ayrica dizenlenngir”. Ayrintili bilgi icin bkz, Yesim M. Atamer: “Satim Sozlgnesinde Hasarin
intikali Ani” , Prof.Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 131-167; Johan
Erauw “Cisg Articles: 66-70: The Risk Of Loss And Pasgiti, Journal Of Law And Commerce,
Vol.25:203, 2005-2006, s.203-217; Kubra ¥efiamli: “Borclar Kanunu ve CISG Cercevesinde
Hasarinintikali”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas) C.LXV, S.1, 2007, s.320;
Sabah Altaya.g.e.,s. 160 vd ; Cevdet Yavufll.Basi),s. 41-42.

394 Fritz Enderlein Rights and Obligations of the Seller under the Cdhivention on Contracts for the
International Sale of Goods [General obligationst. 80], in Sarcevic / Volken ed., International
Sale of Goods: Dubrovnik Lectures Oceana (1996) at 160-162; C.Blianca- M.J. Bonella.g.e.,
s.319-321; John Honnold: Uniform Law For Internaéib Sales Under The 1980 United Nations
Convention, The Hague 199%fp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

39 “Hasarin gegi kavrami doktrinde biri dar biri gepiolmak lzere ikisekilde tanimlanmaktadir.

Geng manada hasarin intikali, mameleki birgde arz etmeden fakat bor¢ miinasebetinin konusu
olmayan herhangi bigeyin telef veya ziyal yahut kétglaesi yiizinden vukua gelen zarara kimin

katlanacgini dizenlemektedir. Dar anlamda hasarin intikad, ibir bor¢ minasebetinde edanin
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desistirmeyecektir®®. Hasarin intikal edeg an, taraflarin bu hususta
sOzlemeye hukim koymwolmasi halinde s6zenedeki hiukme gére veya bu
hususta kabul gérmgiolan 6rf ve adete gore belirlenecektir. Séaienin m.36
hukm{?®’ ayrica saticlyl bazi hallerde hasarin aliclya gsgnhalinde bile
sorumlu tutmgtur’®®, Bu halde sorumluluktan bahsedebilmek icin, satmcbir
yukumlalggl ihlal etmesi ve saticinin sOghee ile bir garanti Ustlengiolmasi

gerekmektedir.

borcluya isnat olunmayan sebepler miinasebetiyleaimsizlamasi halinde ortaya cikan tehlikeye

kimin katlanaca! hususu ifade edilmektedir”.; Turgut Akintiifkiasarin intikali), s. 64.

3% “Bjr kararda elinde ressam Henry Van de Velde'ye addugunu belirten birsahis, bunu bir
antikaclya satar. Ancak antikaci uzman gtiiine bgvurduktan sonra resmin bu ressama ait
olmadgini égrenir ve sdzlgmeden donmek isgéyle dava acar. Mahkeme sogteenin yapildgl ve
malin teslim edildii anda resmin bu ressama ait olngadle alakali herhangi bir bilginin ve delilin
olmadgini dolayisiyla da bir ayipli ifanin olmagina karar verir. Ayrica mahkeme resmin bu ressama
ait olmadginin daha sonra ortaya ¢ikmasinin bu resmi aygté petirmeyeqgni, ¢linkil sézlgmeye
dayali sorumluluk esasina gore alici sadece reseshimi aninda bunun o ressama ait @ldu
beklentisinde olabilegni ifade etmstir. Resmin bir uzman tarafindan o ressama ait dignain
daha sonra yani resmin tesliminden sonra ortayargmkasi saticinin teslim borcunu tam olarak

yerine getirdgi anlamina gelmektedir”., Hakan AcdAyiba Karsi Tekeffil), s. 35.

397 «gsaticinin sdzlgmeye uygun olarak mali teslim etmesi ile birlikigkryani yarar ve hasar da artik

aliciya gecmektedir. Riskin gegitikonusunda ispat yikd, saticinin sorumguina bairakilntir.
Malin teslim edilmesiyle aliciya devredilen riskldiziksel kayip ve bozulmalarin sebep aqidu
riskler- mali temsil eden belgelerin kaybi da bipdeamda dgerlendiriimektedir- ekonomik risk,
sOzleme riski ve malin tekrar satilmasi ile g risk olarak dorde ayrilmaktadir. Alici i¢in bu
durumlar malin sézigneye uygun olarak teslim edilmemesi anlamindgedendirilir ve m.74 hikmu

gerggince tam olarak tazmin edilmesi gerekmektedir’haloErauwa.g.e. s. 204-207.

398 «5pzlegmenin m.36 hilkkmi gege mallarin s6zlgmeye uygun olup olmaginin tespiti ani hasarin
aliciya gectii andir. Sézlgmede edim hasari kavrami hi¢ kullanilmadcin burada ifade edilen de
semen hasaridir. Satici hasarin aliclya gieamda mevcut olan sGemeye aykiriliktan sorumlu
olacak, mallarin s6zjeneye uygunlgunun rizikosunu da o ana kadagiyacaktir. Dolayisiyla edim
ve semen hasarinin ayni anda gecmesi m.36 hikregi gerunluluktur”.; Kiibra Ye§ Samli: a.g.e.,
5.322 .
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Tdrk hukukunda saticinin  ayiptan sorum@uloun  gindeme
gelebilmesi icin, ayibin yarar ve hasarin aliciytkal etmesinden dnce mevcut
bulunmasi gerekmektedir. Borclar Kanunumuzun m. BOBmU “kanundan
durumun gerginden veya sodzkenede 6ngorulen 6zel kollardan dgan ayrik
haller dginda satilanin yarar ve hasarigitar satglarinda zilyetlgin devri
tasinmaz satlarinda ise tescil anina kadar saticlya aittirrésane yer verilerek
yarar ve hasar gegikuralinin istisnalari halin icabi ve husysirtlar olarak iki
tane iken buartlara kanun istisnasi da eklestitt>>. Parca ve cins borclarinda

zilyetligin devredilmesiyle, yarar ve hasar aliciya gecec8kt

Viyana Satim Sozienesi'nde, ayiptan sorumluluk hikidmlerinin
uygulanabilmesi icin ayibin énemli olup olmamas dlakah acik bir hikim
olmasa dahi doktrin ve mahkeme uygulamasitidayibin énemli olmasi
gerektgi ifade edilmitir. Ancak sozlemenin feshedilmesinin (m. 49PHa);
m.51/2) veya mallarin gestirilmesinin (m.46/2) ancak sozimeye aykirilgin
esasli olmasffundemental breach)alinde mimkin olabilegeifade edilmitir.
Ancak buradan ayibin ortaya cikmasi igin, mutlakalesmenin esasl olarak
bozulmasi gerekii manasi ¢ikarilmamalidir. Bu derecede olmayanlkatoamli

39 Mehmet Demir{Yenilikler), s. 48; Fahrettin Aral- Hasan Ayraneirg.e., s.73.

400 818 sayili Kanunda satim sagieesinde parca borcu séz konusu @lshda yarar ve hasar

s6zlemenin kurulmasiyla birlikte aliciya ge¢mektedir.

401 «7iirih Kanton mahkemesinin Eyliil 1998 de veidbir karardir. Bu kararda mahkeme davalinin
hazirlamg oldugu katalogdaki kii¢ik harf hatalarinin, kagla deerini azaltici nitelikte olmagdi
icin ayip olarak kabul edilemeyegiai ifade etmg ve alicinin lcret 6demeden imtina etmesini haksiz
bulmuwtur. Mahkeme ayiplarin sézl@menin esasini etkileyecek nitelikte olmasa bilelimdezerinde
bir azalma olsturmasi halinde ayip olarak kabul edilebilgicé belirtmistir”.,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980921s1.html

402 Maartje Bijl: Fundamental breach in DocumentaryleSaContracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales ContrdcEuropean Journal of Commercial Contract Law
(1/2009) 19-28.
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olan kusurlarin ayip olarak kabul edilebilgcanlagiimalidir. Bundaki temel Olcu
ise, malin dgerinde herhangi bir azalmanin olup olnfadir. Eger bir azalma
varsa, bu durumda ayibin vailicin yeterli kabul edilecek ve malin glerinden
indirim veya tamir gibi secimlik haklardan alicinistifade etme imkani

dogacaktir.

Tuark Hukukunda ise, Kanunda acikca belirtimeseagibin dnemli
olmasinda ayip nedeniyle mal geinin veya elveslili ginin azalmasi, osi
cevresindeki genel anlga gore soOzlgnmenin yapilmamasini veya satim
parasinin daha az olarak tespit edilmesi neticestaya cikarmasi doktrinde bir

olcit olarak kabul edilngtir®®®

b.Malin Muayenesi Kiilfeti:

Alicinin ilk yukimu, mal teslim aldiktan sonreammuayene etmek
ve sozleme ihlali var ise bu ihlalle ilgili ihbar bulunmakt Malin muayenesi ve
ayip halinde gerekli inbarin yapilmasi alici agdam bazi hak kayiplarina sebep
olaca icin bir kulfet olarak diizenlentir.

Alicinin mali muayenesi, Viyana Satim S&mesi'nin m.38%

hikmiind&® diizenlenmitir*®®. Bu hilkkme gére; “(1) alici, mallari, falarin

403 Hakan Acar{Ayiba Karsi Tekeffil), s. 36-37.

404 Sandra Fiser-Sobot: Duty to Examine the Goodsnterhational Law of Sales, [papers from
Uniform Sales Law: the CISG at its 30th Anniversaayconference in memory of Albert H. Kritzer,
12-13 November 2010, Belgrade] The Annals of theukw of Law in Belgrade Belgrade Law
Review, Year LIX (2011) no. 3 pp. 196-210; C.MBianca- M.J. Bonella.g.e., s.319-321; John
Honnold: Uniform Law For International Sales Undére 1980 United Nations Convention, The
Hague 199%%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%5 “Nihai saticinin riicu hakki, yani, satilan malirceinin lehine olarak uretim-geum-pazarlama
ve satg ag1 icerisinde kendisinden dnceki halkada yer alagiy&iriicuan tazminat talebinde bulunma

yetkisi Tiiketim Mallarinin Satimindaki Garantildtiskin AB Yonergesi’nde diizenlensgtir. Viyana
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izin verdigi Olgude kisa bir sire icerisinde muayene etmekaveytirmek
zorundadit””. (2) Sozleme, mallarin tanmasini gerektiriyorsa, muayene,
mallarin varma yerine weasl sonrasina ertelenebilir. (3) Mallar alici
tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkana sablmaksizin, tama
halindeyken bgka bir yere yonlendirilir veya onun tarafindanskea bir yere
gonderilirse ve satici sozlme kurulurken boyle bir yonlendirme veyasska yere
gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyadiyse, muayene, mallarin

yeni varma yerine ufmasi sonrasina ertelenelSiift.

Satim SoOzlgmesi'nin m.38 hiukmi ile uluslararasi mal satimldanson saticinin Grdndn  Ureticisi
sifatiyla 6nde gelen megindeki yabanci firmaya karricu edebilmesini olanakli kilmak amaciyla
icerik ve zaman acilarindan esnek kurallar onggiidkabul edilmektedir”.; Mehmet Demir:
(Thketim  Mallart), s. 35; konu ile ilgili yeni tarihli bir karar icin bkz.
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/110412i3.hii@levdet Yavuz{11.Basl),s. 72.

4% “Malin muayenesi samasinda her uriniin muayenesi her somut olayda datd

degerlendirilebilecek niteliktedir. Orrign; dondurulmy gidalarla ilgili olarak mozzerella peyniri
satimi ile ilgili Hollanda Mahkemesi kararinda, donulmu uskumru satimini konu olan Danimarka
Mahkemesi kararinda ve son olarak dondurglnkaburgalarla ilgili ABD Boélge Mahkemesi
kararinda bu drinlerin 6zelliklerinden dolayr mumkolabilen en kisa zamanda muayenesinin
yapilmasi gerekgine aksi halde alicinin bu haklar iddia etmemesindlolayr hak kaybina

ugrayabilecgine karar verilmitir.”; Camilla Baasch Andersera.g.e.,s.156-157

407 sandra Fiser-Sobot: “Duty to Examine the Goodsnternational Law of Sales”, [papers from
Uniform Sales Law: the CISG at its 30th Anniversaayconference in memory of Albert H. Kritzer,
12-13 November 2010, Belgrade] The Annals of theukw of Law in Belgrade Belgrade Law
Review, Year LIX (2011) no. 3 pp. 196-210; C.MBianca- M.J. Bonella.g.e., s.319-321; John
Honnold: Uniform Law For International Sales Undére 1980 United Nations Convention, The

Hague 1999%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

408 vk aliforniya da bulunan bir aliciya Cin tizerindeslim yeri New York olarak “jasminal (jasmine
aldehyde)” sat1 Uzerine kurulan bir satim sogieesinde mallarin teslimi noktasinda mallarin
tasindigl kutulardan sivi sizgi fark edildi. Satim sézgnesi bir CIF s6zlgmesiydi. Bu satimda satici
mallarin sigorta bedeli, navlun bedeli haricindgrtea sirasinda mallarin kayip ve hasar riskingikar
deniz sigortasi ggama yukumliligini de almaktadir. Daha sonradan yapilan incelennealen
gemide ¢ok yiksek sicaklikta muhafaza edilge bu durumun erimeye sebep aidwanlgildi. Alici

bu durumda hemen malin teslimatini almayi redde@amilla Baasch Andersen:g.e.,s.160-161.
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Sozlemenin m.38 hikmu ile malin muayenesi kulfeti dueenitir.
Bu hukim gergince, alicinin mali mimkin olan en kisa bir sureriginde
muayene etmesi veya ettirmesi gerekmektedir. Bu deacdchikminde,
muayenenin nasil ve ngekilde yapilacgl veya yapilmasi gerekgii ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Muayenaaigekilde yapilacg ile
ilgili s6zlesmede bu hususta hikim bulunmasi halinde bu hikme gakim
bulunmamasi halinde ise ticari hayattaki gelenek adete gore yapilmasi
gerekmektedir. Taraflarca Uzerinde arfals bir s6zlame veya ticari teamulin
bulunmadg hallerde alicinin  muayeneyi mallarin gdsina, miktarina,
paketlenmesine ve ger tim kgullari géz dninde bulunduraca&kilde yapmasi
gerekmektedir. Muayene yapilmasinin amaci, heulko nazara alingi bir
inceleme ile fark edilebilecek soghaeye aykiriliklarin ortaya cikariimasina

yeteri derecede denetimin yapilmasidir.

Muayene siresinin gama ani, malin teslim edilmesi veya malin
alictya hazir bulundurulmasi ile gb@yacaktir. Taraflarca malin teslim edilgce
zamanin belirlengi hallerde, muayenenin de bu slreye uyularak yasim
gerekmektedir. Mallara gkin ayiplarin gizli olmasi ve hemen fark edilemesjec
olmasi durumunda ise, ayibin tespit egildanda muayene bildirim suresi
baslayacaktir. Muayenenin ne zaman yapifadée ilgili olarak; kasullarin izin

=409
u

verdigi 6lgtide kisa surede yapiimasi 6ngorigtiir". Mallarin ¢cabuk bozulacak

409 “konu ile ilgili bir davada Hollanda da siit tozicdreti yapan bir firma ile bir Aiman firmasi
arasinda telefonla siparalinms ve ilgili Alman firmasina sut tozu gonderimi yapiktir. Ayrica
telefon ile kararlgtirilan hususlar yazili olarak teyit edilgtic. Uriiniin cabuk bozulabilir nitelikte
olmasi sebebiyle alicinin makul olan sire icerisiddinleri incelemesi ve tespit gttmal ayiplarini
saticiya bildirmesi gerekmektedir. Alici siit tozuweslim aldiktan sonra yapilan duyusal, fiziksel ve
mikrobiyolojik muayene sonucunda sit tozunda lipagpit edildgi ve lipazin alici mal teslim
aldiktan sonra ortaya ciktiiddia edilmitir. Satici ise mallarin Cezayir de bir limandecgia teslim
edildigini ve teslimat yerin iklim keullarinin uygun olmamasi nedeniyle sit tozundazligedgini
iddia etmitir. Bu durumda saticinin teslimat yapilacak yerigrafi kosullarini bildigi ve buna gére
onlem almasi gerelgine dolayisiyla alicinin bu yizdegradg zararin tazmin edilmesi gerekitie

karar verilmgtir”., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109g1.html
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nitelikte olmasi halinde, alici, muayenslemini kisa slUrede yapmak
durumundadir. Dayanikli mallar agisindan ise, mallaayisinin ve turdndn
kontroll digunulerek muayenenin kisa slrede yapiimasi bekl&tiedduayene
suresinin belirlenmesinde, alicinin son kullaniapoolmadgi, mallarin yeniden
satiip satilmayaga, firmanin buyuklgl, mallarin sezonluk mallar olup
olmadgi, s6zlameye aykirilgin hemen fark edilebilecek nitelikte olup olmamasi

ile alicinin kiisel ve ticari ilikileri de belirleyici olacaktf'°.

Muayenenin kimin tarafindan yapgdiénemli degildir. Muayeneyi
alicinin kendisi, ¢aganlari veya tc¢inct bir §iya da bir bilirksi tarafindan da
yapilabilecektif'’. Ancak uygulamada taraflarin muayeneyigibasiz bir
organizasyona yaptirmay tercih ettikleri goriinreekt Ozellikle ayiplarin
tespitinin bir uzmanfii gerektirdgi hallerde tc¢iinct kiye muayene ettirmek bir
zorunluluktur. Bakasina satilmak Uzere satin alinggylerin muayenesinin

tacirin migterileri tarafindan da yapilmasi mumkandar.

Malin muayenesinin, taraflar sogheede aksini karariairmamslarsa,
malin alici tarafindan teslim alirggdiyerde yapilmasi gerekmektedir. Bu yer
genellikle ifa mabhalli ile ayni yerdir. Ancak bu fdahn mutlak olarak
uygulanmasi mumkin @edir. Satilanin nitelgi ve teslim edilecek olan malin
gonderilecek, aranacak veya nakledilecek olup olasamda muayenenin fa
bir yerde yapilmasina sebebiyet verebilec&kiir

419 Hakan Ozdemira.g.e.,s.142.

“! sandra Fiser-Sobot: “Duty to Examine the Goodsnternational Law of Sales”, [papers from

Uniform Sales Law: the CISG at its 30th Anniversaayconference in memory of Albert H. Kritzer,

12-13 November 2010, Belgrade] The Annals of theukw of Law in Belgrade Belgrade Law
Review, Year LIX (2011) no. 3 pp. 20Hakan Ozdemir: a.g.e., s.131.

“12 3andra Fiser- Sobat.g.e.s. 210.
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Malin muayenesinin ardindan, s@rohe ihlallerinin saticlya ihbar
edilmesi gerekmektedir. Sozhae ihlali ihbari ile ilgili olarak m.39
hukmindé* (1) alici, bir sozlemeye aykiriik saptagi veya saptamasi
gerektgi tarihten itibaren makul bir sire icinde saticg@lemeye aykirilgi,
turiini de belirterek bildirmez58 bu sozlemeye aykirilga dayanma hakkin
kaybeder. (2) her halde, alici, mallarin fillen 8mme verildgi tarihten itibaren
en gec iki yillik bir siire icindé® sdzlameye aykirilg saticiya bildirmezse, bu
sozlemeye aykiriiga dayanma hakkini kaybeder; geeki bu siire sozéenesel
bir garanti ile badasmiyor olsun”. Alicinin burada dikkat etmesi gerekarsus;
ne tur bir sdzlgme ihlali oldgunun ihbarda belirtiimesi gereftdir. S6zleme
ihlalinin saticiya usuliine uygun olarak ihbar ddil@esi icin, alicinin uymasi
gereken (g tur sure bulunmaktadir. Bu sureler muaggiresi ve onu takip eden
iki stiredir. Alici ilk olarak teslim al@g mallari muayene edecektir ki bahsedilen
ilk stre yani muayene suresi ile ifade edilen dbwdur. Alicinin muayenenin
hemen ardindan durumu saticiya bildirmesi gerek@e #inci sireyi ifade
etmektedir. Alicinin uymasi gereken Uc¢incu siure mallarin fiilen aliciya

teslimi ile bglayan makul stiredit®.

“13 pelin Baysala.g.e.,s. 260; Franco FerrariPIL And CISG?= Friends Or Foes?"Yeni Tiirk
Borclar Kanunu ve CISG'e Gore Sats Sozlgmeleri, istanbul 2012, s.53.

414 wviyana Satim Sozkenesi bu bildirimin yapiimasi ile ilgili herhangirbjekil sarti 6ngdrmenmsi
olmasina ramen yazil olarak yapilmasi ya da s@meye aykirilgin mutlaka acikga bildirilmesi
gerekmektedir.”Vladimir Pavic&Milena Djerdevic:a.g.e., s.39; Larry A. DiMatteo- Lucien J.
Dhooge- Stephanie Greene- Virginia G. Maurer- Mamsine Pagnattaro: a.g.e., s.94; Allison E.
Butler: a.g.e., s. 6; konu ile ilgili karar icin bkhttp://cisgw3.law.pace.edu/cases/110817g1.html

“1> Borclar Kanunumuzda ayibin ihbari acisindansbkilde bir Ust sire acikca diizenlenmemi
olmasina ramen B.K. m.207 hiukmu ile getirilen bir yillik zamsgmmi siresi ihbar agisindan da st
sinir olarak kabul edilebilir. 6098 sayill Kanue i1.231 hikmu ile bu sireti iki yila ¢cikagnodylece

Viyana Satim Sozigesine paralel bir dizenleme getigtini

418 «Doktrin ve mahkeme kararlarinda bu durum icin iaddilen sire 14 giindiir. Ayrica muayene ve
ihbar icin toplam 14 giin verilmesi gibi bir tgrha yganmssa da sirenin kangici olarak mallarin

fiilen aliciya teslim edilmesi dngorulmgiiir. Bu belirlemenin yapilmasinda ise mallarin Homu
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Alici muayene kiilfetift’ yerine getirdikten sonra ilk yapmasi
gereken sOzkgne ihlali inbarinda bulunmaktithbar da alici 6zellikle ne tiir bir
sozlame ihlali bulundgunu acikca belirtmek zorundatift ihbarin yapiimasi
ile ilgili olarak Sozlgmede belirlenen makul sire kavramindan nesdmasi
gerektgi tartismaya acik bir konudur. Almanya’da makul sure kavrdenilgili
olarak bazi kararlarda “normal olarak sadece birgag”, bazi kararlarda ise
“yaklasik bir ay” gibi ifadelere rastlanmaktadir. g&ir bazi kararlarda “8 gunluk”
surenin makul kabul edilgi gbze carpmaktadir. Paris Milletlerarasi Ticaret
Odasi ise makul strenin “8 gunluk” sure olarak afiteasi ve yorumlanmasi
gerekliligini vurgulamstir. Baska bir olayda da Alman bir ngterinin Turk satici
tarafindan satilarak teslim edilen salatalikutari ile ilgili olarak ilk yedi gunlik
slrenin gecmesinden sonra kontrol ediimesinde Mdmseistinaf Mahkemesi
Turkiye'deki ihracatgiya hak vermve boyle bir malin kontrol edilmesinde ¢ok
gec kalindgini ifade etmitir*'®. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gére

ihtimalinin olup olmadgl veya malla ilgili 6zel bazi durumlarin olup olmgwha gore dgerlendirme
yapilmasi yolunun tercih edilglibelirtiimistir.”; Camilla Baasch Andersea:g.e.,s.180-181; “Makul
sure kavraminin belirsiz olmasi beraberinde bir tavksmay1 da getirmektedir. Busamada da en
onemli olan taraflarin aralarinda agdeak aralarinda bir sire belirleyip belirlemedikiar tespit
edilmesidir.”; Daniel Girsberger: “The Time Limit©f Article 39”7, Journal Of Law And
Commerce,V0.25.241, 2005-2006, s. 242.

47« “Opliegenheit” sbzcgiunin en aranilan nitgii yikiumliliiklerden farklilgini vurgulams

olmasidir. Kulfet s6zgiil ise, tipki Almanca kardigi olan “Last” gibi usuli kilfetlerle karlastiriima
rizikosunu taimaktadir’. Nejat Aday Ozel Hukukta Yuklenti Kavrami ve Sonuglari, istanbul
1999, Doktora Tezi, s. 19-20.

418 «stutgard Yerel Mahkemesi bir yazi makinesi ilgilil 6niine gelmj bir olayda alicinin saticiya
gondermj oldusu ihtari ayibin yeterince tanimlanmamolmasi sebebiyle yetersiz bulgbur.
Mahkeme kararda ayrica gonderilen ayip ihbarintrcisan konuyla ilgili olarak aliciya temsilci
gonderme, malin ayipsiziylaggirme, tamiri teklif etme veya malin ayipsiz ofduile ilgili delilleri
saklama, kendi gfayicisina dava agma gibi i Onlemlerden hangisine keuracagina karar
vermesine yardimci olacajekilde yeterli aciklikta olmasi gereini belirtmistir’. Tuba Akgora

Karamana.g.e.,s. 215.

“1% Michael Will: a.g.e., s. 32-33.
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degerlendirme yapilmasi hakkaniyete daha uygun olacal&yrica caitli
mahkeme kararlarinda kabul edilen on dort gunlibarhsuresinin gtli Ulke
hukuklarinin yeniden revize edilmesi ile Viyanai8aSdzlemesi’'ndeki makul
stire kavramini benimseigligdzlenmekted”°. Ancak doktrin ve uygulamada bu

siirenin daha ¢ok bir ay olarak kabul edildie uygulandg gorilmektedit*,

Ihbar miukellefiyetinin bgama ani; muayenenin gercefigi ve
aylbin tespit edildi anda balayacaktif?> Bu diizenleme Tirk hukukunda
m.223 hikmunde ayip durumunda belirtilen ihbar siieedaha kisa bir stredir.
B.K. m.223 hikmu; ayip ihbar suresiglerin olagan akgina gére imkan bulunur
bulunmaz g6zden gecirmek ve satilanda saticinmndatugunu gerektiren bir
aylp gorurse bunu uygun bir sire icerisinde bilékmzorundadir.ihbar
mukellefiyetinin yapilmasi ile ilgili sire sinirlaaminda alt sinir belirlenmegni
olmakla beraber st sinir olarak iki yillik bir sitkabul edilmitir. Iki yillik siire
zamanaimi suresidit>. Hukuk sistemimizde de alicinin imkan bulur bulmaz
mall muayene etmesi ve herhangi bir ayip tespigigtkdirde derhal saticiya
bildirmesi gerekmektedir. Turk Ticaret Kanunundeari satimlar icin satim
sirasinda agikca belli olan ayiplarda iki gin,itesirasinda agik¢a belli olmayan

ayiplarda ise sekiz giinlik muayene siresi belirlgiintf*. Bu hikim 6102

420 «pvusturya Ticaret Kanunu alici tarafindan satecyapilacak ihbarlarda makul sire icinde ihbar

yapilmasini kabul etrir”., Rudolf Welser/Irene Welser-Cev. Ayca Akkay#nidirnm: a.g.e.,s.151.

421 «“Doktrinde bu siire ‘noble month’ olarak adlandmaktadir’; Joshua D.H. Karton-Lorraine De
Germiny: (Has The CISG Advisory Council Come Of RpeBerkeley Journal Of International
Law, 17.09.2009, Vol.27.2. s.492; M.Mm Atamer:(Saticinin Yakamlulukleri), s. 232.

422 818 sayili B.K. m.198 hikmii; ayip ihbar siresirilim teslimi (izerine 6rf ve adete gére yapilan

incelemeden bdatmaktadir.

42 «“Donme yenilik dguran hakki icin iki yillk zamanami siresinin hak diiriicii siire olarak
diizenlenmesi daha uygun olabilirdi.”; Huseyin Hatenistanbul Ticaret Universitesi

Yayinlanmamis Borglar Hukuku Ozel Béliim Ders Notlari, 2012, s. 7.

424 «kanun ayibi gizli ve gérinir ayip olarak ikiye iapaktadir. Gizli ayiplar, akdin inikadinda

alicinin bilmedgi ve satllan sey Uzerinde mutat dikkati sarf etse bile bilemegeceasif
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sayili Ticaret Kanununda da aynen korugtaf®>. Ayrica m.223 hiikmiine gére,
alici, devraldgl satilanin durumunuslerin olaggan akgina gére imkan bulur
bulmaz gbézden gecirmek ve satilansa saticinin dalugnnu gerektiren bir ayip
gorurse bunu uygun bir sire icinde bildirmek zomohd Alici bu gézden
gecirmeyi ihmal ederse satilani kabul atsayilacaktir. Olgan gézden gecgirme
ile fark edilemeyecek ayiplar icin ise bu hikim wigmmayacaktff®. Yine

m.227 hikmunde *“alici, devrafgi satilanin durumunuglerin olggan aksgina

gore imkan bulunur bulunmaz g6zden gecirmek ve lasata saticinin
sorumlulgunu gerektiren bir ayip gorurse, bunu uygun biresiginde ona
bildirmek zorundadir. Alici gozden gecirmeyi vednimde bulunmayi ihmal
ederse, satillani kabul egmisayilir. Ancak, satilanda @an bir gdzden
gecirmeyle ortaya cikarilamayacak bir ayip bulunmib&linde, bu hikim
uygulanmaz. Bu tur bir ayibin bulunglu sonradan anddirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir; bildiriimezse satilan bu ayipla dikte kabul edilmsg sayilir.”

dizenlemesi yer almaktadir. Ayrica ayni kanunun 281 hikminde ayip
bildirimi icin iki yillik stre kabul edilmgtir. Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasi

hikmiinde saticininga kusurlu olmasi halinde iki yillik zamagieni suresinden

noksanliklarinin bulunmasidir. Acik ayiplar isezligayip tekil eden hallerin dunda kalan ve derin
etrafli  bir muayeneye lizum hissettirmeyen ilk RKtki bilinebilen, go6rinebilen vasif

noksanliklaridir”.; Seyfullah Edis.g.e.,s. 60.

425 «\jiyana Satim Sozkgmesi de ayip ihbarinda makul siire 8lciitiini benimgéfitaret Kanunu gibi
kesin sureler koymaktan kacingtm. Viyana Satim Sozyenesi Dangma Raporunda makul strenin
her olay icin ayr1 ayri dgrlendirilecgi bu belilemede malin nitgi, ayibin nitelgi, taraflarin
durumu gibi benzeri ticari hususlarin dikkate ataga bazen bir glin bazen bir ay bazen ise daha uzun
olabileceini belirtislerdir. Alman mahkemelerinin mal c¢abuk bozulacakelilite deilse ve
olaganustu bir durum yoksa bu sireyi bir ay olarak kaddtikleri gorilmektedir”., Tuba Akcora
Karaman: a.g.e., s. 209-210; “Makul sire malin tlrine goére belinttidir. Mallarin ¢cabuk
bozulabilecek ya da hemen satin s6z konusu oldiu durumlarda daha kisa sureler belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak yapilacak bildirim sireleriridr ayr gecmemesi gerekmektedir.”; Daniel

Girsbergera.g.e.,s. 242.

426 Bjlgehan Cetiner(Tasar1), s.3144:Tuba Akcora Karamara.g.e. s. 207 .
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yararlanamayaga belirtiimektedir. Satici bu durumda m. 146 hiukméki genel
hikim olan on yillik zamagemi siresinden mi yararlanacaktir? Ayip sebebiyle
sirf s6zlgme zarari meydana gelsge bu zararin giderimi icin on yillik stre
uzun bir siredf?’. Boylece zamanani siresi, Viyana Satim Sozfeesi

hikumlerine paralel hale getirilgtir.

Alicinin s6zleme ihlali ihbarini yapmamiolmasi halinde, alici, mal
bu haliyle kabul etngisayilacaktir ve S6z3menin m. 45 hiikmiind& kendisine
taninmg olan haklara dayanma hakkini kaybedecektir. Bwmun istisnalari
mevcuttur. ik istisna; Viyana Satim Sozimesi'nin m.40 hikmine got@
sOzlemeye aykirilgin satici tarafindan bilinmesi veya bilmemesininnmkiin
olmamasidir. Bu durumda, satici, alicinin ihbar fekiilin slresi icinde
bildiriimedigini ileri sidremeyecektir. Satici ihbar mukellefiyeh yerine
getirilmemesi halinde alicinin haklarini kaybetmsemeen feragat edebilecektir.
Bu hiukim son derece alicinin yararina olup, alisayene ve ihbar kilfetinin
yerine getiriimemesinin hak dimine yol acmasina go zaman engel
olabilecektir; ¢cunkl alicinin normal bir muayene iéspit edecg ayiplar ayni
zamanda satici tarafindan da bilinen ve bilinmeseken ayiplardff®. Alicinin

ihbar mukellefiyetini yerine getirmemesinin makud 6zri bulunmasi halinde de

42" Hiiseyin Hatemiistanbul Ticaret Universitesi Yayinlanmams Borclar Hukuku Ozel Boliim
Ders Notlari, 2012, s. 7.

428 Harry M. Flechtner: Buyers' Remedies in Generdl Boyers' Performance-Oriented Remed2ss,
Journal of Law and Commerce(2005-2006) 339-347; C.M. Bianca- M.J. Bonallg.e.,s.329-332;
John Honnold: Uniform Law For International Saleeddr The 1980 United Nations Convention,

The Hague 199%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

42 Alejandro Garro: “The Buyer's "Safety Valve" Undrticle 40: What is the Seller Supposed to
Know and When”25 Journal of Law and Commerce(2005-2006) 253-260; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e.,s.329-332; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

430 Eygen Bucher-Vedat Bua:g.e, s.162.
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alict bu miukellefiyeti yerine getirmemesi nedeniyl@klarindan mahrum
kalmayacaktir.

Viyana Satim Sozéenesi'nde acikca dizenlenemgmblmakia
beraber uygulama da kabul edilen bir durum darahcmalda agikga ayip
bulunmasi halinde mali kabul etmeme hakkinin gahlr. Bu durumun kabuli
icin, mahn tamir edilmesi imkaninin olmamasi ya maln tamir edilmesine
ragmen malin mutat kullanimina uygun olarak malin &uwllamamasi

gerekmektedir.

Tark hukukunda da muayene ve ihbar bir borgildellfet olarak
ongoralmigtar yani bunlarin yerine getiriimemesi tazminatdodgurmamakta
sadece ayiptan kaynaklanan haklarin ileri surtlmesagellemektedir. Borclar
Kanunumuzda saticinin ayiplari hile ile gizlemediritde ayiptan sorumlugunu
sinirlayan her tarli soame gecersiz kabul edilirken Viyana Satim
Sozlemesi'nde yer alan dizenlemeye gore, alicinin bueathéfiyetleri yerine
getirmemesi halinde sadece saticinin bu iddiadanibuhsi engellenecek ayiptan
sorumluluk  nedeniyle saticinin  sorumiglunu  azaltan  s6zdeneleri
etkilemeyecektir. Saticinin hile ile ayiplari gizlesi Borclar Kanunumuzga
kusur ifadesine yer vergiimadde gerekcgesinde is@rakusur ifadesinin kasit ve
agir ihmali de kapsag belirtiimistir**’, S6zl@menin m. 40 hikkmiinin B.K. m.
225 hukmuyle benzegii bir an digtnulse bile iki hikim arasindaki temel fark
m. 225 hukmunin saticinin hilesi yani kasti dawiahalinde sorumlulgunun
devam etmesini 6ngérmekteyken, Sémie de sorumluluk sadece ihmalin varli
halinde devam etmektedir. Kanunumuz alicinin Bildyiplari m. 222 hukmd ile
dizenlemgtir. Turk hukukunda da alicinin imkéan bulur bulmaali muayene
etmesi ve herhangi bir ayip tespit gitttakdirde derhal saticiya bildirmesi

gerekmektedir. Viyana Satim Sogieesi'nden farkli olarak ayibin derhal

431 818 sayili kanun kapsaminda sadece kasti dalaanikapsamaktayken, Viyana Satim

Sozlgmesinde ihmali davraglari da icine alacakekilde dizenlenmgtir.
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bildiriimesi zorunludur. Doktrinde Turkukukunda belirtilen derhal ifadesinin
makul bir siire olarak anjdmasi gerekdii*®’, Sozlgmede ise makul siirenin
derhal olarak yorumlanmamasi gergktibelirtilmistir. Kanunumuzda acik
ayliplar icin kabul edilen derhal bildirim suresiguy bir sire icinde bildirim
yapllmasiseklinde diizenlenngiir. Thbar kulfetine ilgkin Turk hukukunda da
herhangi bigekil sarti Gngorulmensiir.

E. Diger Gorevlerin Ihlal Edilmesi:

Viyana Satim Sézjmesi m. 30 hikmund& sayilms olan mali ve
malla ilgili belgeleri teslim etme borcunun yanrasibazi satim sozmeleri
acisindan saticinin teslim borcuna ek bazi yukiirklétinin de olabilecg
belirtilmistir. Saticinin bu anlamdaki ilk yukaml@a, malin tartilmasi, sayilmasi
ve olgcmesi icin mali kontrol etme, paketleme yaretleme yapiimasidir. Yine
saticli mallarin tanmasini Ustlenmiise, mallarin mutagekilde tginmasindan
sorumlu olacaktir. Saticinin ayni zamanda malirorgag edilmesi gibi ek
gorevleri de olabilecektir. Ayrica bunlarsthda taraflar satici agisindan ek
yukumlaluklerin varlgini da kabul edebilecektir.

Diger gorevlerin ihlali, esasli ihlal olarak nitelenbihemektedir.
Mahkemeler ve vyargl kararlarinda saticinin ssatisittamasi ve ithalat
kisitlamasi®* gibi hallerde esasli ihlalin vagini kabul etmekle beraber ggir

432 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukamliliikleri), s. 232.

433 Fritz Enderlein: Rights and Obligations of thel&elinder the UN Convention on Contracts for the

International Sale of Goods [General obligationst. 80], in Sarcevic / Volken ed., International
Sale of Goods: Dubrovnik Lectures,Oceana (1996) at 143-144; C.M. Bianca- M.J. Borseli.e.,
5.329-332; John Honnold: Uniform Law For Internaéib Sales Under The 1980 United Nations
Convention, The Hague 199%tp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

434 “Fransiz Mahkemeleri ithalat kisitlamalarini esaislal olarak nitelendirmektedir. Aynsekilde

Alman Mahkemesi de minhasirlik agfzasi anlaminda sozlmeden kacinmanin da esasli ihlal

olarak nitelendirilmesi gereklgini belirtmistir’., Franco Ferrari: a.g.e., s.489-508; ithalat
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gorevlerin ihlali halinde esasli ihlalin vatini ancak alicinin malin anaparasini
dahi alamamasi halinde kabul etmektedir. Esaslal indleserlendirmesi
yaplimadan alicinin soézimeden donme hakkini kullanmasi mimkuirgildé .

Ancak tazminat ya da glér haklarini kullanabilmesine olanak taninmak{&dir

Borclar Kanunumuzdf® m.211 hilkmii ile “aksine sozlme veya
adet yoksa 6lcme ve tartma gibi devir giderlerisgd, satilani devralmak Gzere
yapilan giderler ve satilanin ifa yerindenshke yere tainmasi gerekginde,
tasima giderleri aliciya aittir. Gidersiz devir kaistiriimigsa, satici tama
giderlerini Ustlenmy sayilir. Liman ve gumrik giderleri olmaksizin devi
kararlgtiriimigsa satici, gisatim, transit ve gialim vergilerini tGstlenngisayilir;
ancak satilanin alici tarafindan devralgndsirada 6denmi olan tiketim

vergilerini Ustlenmy sayllmaz” dizenlemesi ek yukumlulikler dizenlesimi

kisitlamalarinin m.79 kapsamindagddendiriimesi hakkaniyete daha uygun olacaktiAtiselmo

Martinez Canellashttp://ssrn.com/abstract=1437322

35 Ulrich Magnus(The Remedy Of Avoidance)s.423-436.

“3&Tirk hukukunda ise saticiningir yikiimlultklerinin bsnda m.185 hiikmii ile éngoriilen teslim

masraflarinin karlanmasi borcu dngoérilmgtiir. Bu maddeye gére, aksine s@mhe ve adet olmagh

strece satici teslim masraflarini 6zellikle dlgme tartma masraflarini katamakla yukumli

olacaktir. Ayrica saticl satim konusunun ifa yeliadar tainmasi ve depolama masraflari ile ambalaj

masraflarini da karayabilecektir”.; Mustafa Alper Gumgi (2.Basi),s. 95.

177



[ll. Viyana Satim Sozlesmesinde Alicinin Yukumldlukleri ve Alcidan
Kaynaklanan ifa Engelleri:

A.Genel Olarak:

Alicinin borglari, Viyana Satim Sozlmesinin “Mallarin Satimi” na
iliskin Gg¢lnch kisim kapsaminda, “alicinin yukumlaluklebgshkh Ggluncl
boluminde duzenlengiir. Alici, Viyana Satim Sozbenesi’nin m.53 hikmu
gerasince™’, sdzlame ve bu Sozkenenin gerektirdii sekilde semeni 6demek ve
mallari teslim almakla yukimliadar. Sogheenin bu hikmu, alicinin asli
yukumldluklerini  dizenlemektedir.  Alicinin - ghir  yakumlaltkleri  ise,

Sozleme’nin m.53 ile m.60 hikiumleri arasinda dizenletimi

Alicinin semeni 6deme yukuml@iniun Sozlgme ile ayrintili olarak
dizenlenmesi karsinda mali teslim alma yukuml@u tek bir madde hikmu ile

dizenlenmesi ile yetinilngiir.

“3" Henry D. Gabriel: The Buyer's Performance Under @SG: Articles 53-60 Trends in the
Decisions CISGR25 Journal of Law and Commerce(2005-2006) 273-283; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e.,s.329-332; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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B.Alicinin Semeni Odemesi YUkumltlgu:

1. Genel Olarak:

Alicinin asli borcu, malin satim bedelini yani seinédemektif*®
Bedel, alicinin satin algh seye mukabil kanlik edim olmak lzere saticlya
odemeyi taahhiit efii bir miktar paradir. Aliciya en esash bor¢ pa@df**
yani semenin 6édenmesi borcudur, satici mali bddeletmek icin satmakta, alicl
da bedeli tediye sayesindes@ye sahip olmaktadff’. Alicinin bu esas borcunda
yer alan “semen” kavramindan ne arilaasi gerekfii ve boylece Viyana Satim
Sozlemesi'nin uygulama alani konusurf@h cesitli gorisler ileri srtilmig;
cogunluk tarafindan sozenenin yapisi ve lafzi gege sadece parasal bir

iliskinin ifade edildgi kabul edilmitir®2

Kanimizca da Viyana Satim
Sozlemesine konu olabilecek sogieeler icerisinde trampa sogheesinin kabul

edilmemi olmasi, semen ile sadece paranin simasi gerekgini

438 «

2001 yilinda Amerika Birlgik Devletleri Michigan Boélge Mahkemesi Shuttle Paglng Systems
L.L.C. v. Jacob Tsonakis INA S.A. kararinda mal dedn 6denmemesinin esasli aykigh en
belirgin sekli oldugunu bu durumda saticinin ihbar géndermeksizin siiden donebile@ne karar
vermistir”., Erciiment Erdem(S6zlgmeden D6nme),s.870; Henry Deeb Gabriel: “The Buyer's
Performance Under The Cisg: Articles 53-60 TremdsTthe Decisions” Journal Of Law And
Commerce Vol:25.273, 2005-2006, s. 273.

439 “para borclarinda temerriide gienan sonuclar borclunun temerriidingslaman sonuclar da
aynidir. Para borclart icin  dngoérilen en blyuk [ak temerrit faizinin  6denmesi
noktasindadir”.Konu ile ilgili ayrintili bilgi icinbkz. Nami Barlas Para Borclarinin ifasinda
Borclunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenénen Genel Sonuclaristanbul 1992, s.
117.

440 Ahmetiseri: a.g.e.,s.652.

441 Arie Reich:http://ssrn.com/abstract=1114482

“Dietrich Maskow: Commentary on The International leSa  Law,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-Bd&ml. ; John Felemegaa:g.e, s. 192.
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dogrulamaktadir. Alicinin semeni 6édeme borcu, SgmkEnin m.54 hikmu ile
duzenlenmitir**®. Bu hikme gore; alicinin semeni 6deme borcu, sdede
veya mevzuatta 6ngorulmiblan semenin 6denmesinigsayacak onlemlerini
almay! ve formaliteleri gerceldérmeyi icermektedir. S6zmenin m.55-59.
maddeleri arasinda ise satim bedelinin belirlenneegiskin ve alicinin semeni
0deme borcunun ifasina uygulanacak kurallar dipemitr. Bu madde
hikamlerinin amaci, taraflarca hazirlanan sgimede semenin ddenmesi
hususunda herhangi bir dizenleme yapilmamasi Ralindyulanacak yedek
hukuk kurallarini belirlemektirilgili maddelerin uygulanabilmesi, taraflarin bu
hususta aksi diizenleme yapmgwimasina bghdir.

Semenin belirlenmesi hususunda ©ongorilen ilk $ussemenin
taraflarca belirlenmesidir. Taraflarca karatlalarak belirlenen semen, saticinin
ediminin kagthgidir. Ayrica bir anlama yapilmanmgsa belirlenen fiyata vergiler
de dahildir. Odenecek olan bedelin, satim siaésinin kurulmasindan sonra da

belirlenmesi mimkundr.

Semenin  hangi para ile ddengice hususu So6zkgnede
dizenlenmemngtir. Taraflar arasindaki arjmada semenin hangi para ile
O0denecgi belirlenmems veya taraflar arasindaki gdanliklardan ya da
teamullerden bu konuda bir sonug¢ cikarilamiyorsmesen hangi para ile
odenecgine iliskin doktrinde farkli gorier ileri surtilmigtir**®. Sézlamede bu
hususun acikca dizenlenmenolmasi kagisinda bu bgugun Sé6zlgmenin
genel ilkelerine veya milletlerarasi 6zel hukuk ¥larina goére ¢coézimlenmesi

gerekliligini savunanlar oldgu gibi**>, semenin saticininsyierinin bulundgu

443 Alejandro Osuna-Gonzalea:g.e, s. 299.

44 Cansu Kayaa.g.e., s.54; C.M. Bianca- M.J. Bonel.g.e.,s.401-409; John Honnold: Uniform
Law For International Sales Under The 1980 Unitedtidbhs Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

443 7afer Zeytin(Sozlgme), s. 194.
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yerin parasiyla veya semenin ddenmesi gereken éilligeterli olan parayla
ddenmesini savunanlarda bulunmaktd@irKanimizca, semenin belirlenmesi
konusunda taraflar arasinda bir gnia yok ise saticiningyerinin bulundgu

yerin esas alinmasi dahagdo olacaktir.

Semenin pgn veya banka aracg ile 6denmesi hususunda taraflar

serbestce karar verebilecektir.

Viyana Satim Sézenesi m.54 hikmtt” m.53 hikmuniff® devami
niteliginde olup alicinin semeni ddeme borcunun tamamkyrateligindedir.
Bu madde ile alicinin semen 6édemesinin gergeidsi icin Sozlgme ile ya da
kanun gergi almasi gereken onlemlerin alinmasi ve semenimi@si icin
yapilmasi gereken hazirlik fiillerinin yapiimasisasu diizenlenmgtir. S6zlgme
semenin 6denmesi icin yapiimasi gereken hazirlilerfnin alici tarafindan
yapilmasini dngérmiiolmakla beraber satici da kendi Ulkesinde bu hasus
yapmas! gereken fiiller varsa Sagtee’nin m.7 hikmff® gerei bunlarin da

yerine getirilmesi gerekmektedir.

448 7afer Zeytin:(Sozleme),s. 194.

47 Alejandro Osuna-Gonzélez: Buyer's Enabling Step®ay the Price: Article 54 of the United
Nations Convention on Contracts for the Internatlo8ale of Goods25 Journal of Law and
Commerce (2005-2006)s. 299-323; C.M. Bianca- M.J. Boned#:g.e.,s.394-400; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

“® Henry D. Gabriel: The Buyer's Performance Under @SG: Articles 53-60 Trends in the
Decisions CISG25 Journal of Law and Commerce 2005-2006), s. 273-283.

49 wviyana Satim Sézlgnesinin kilit 6neme sahip olan ve yorumsal sorurilarilgili en gok
bagvurulacak olan hikimleri m. 7 ve m.8 hidkmidir. Bikdmler aslinda yoruma acik olan
hususlarin Sozkeenin kendi icerisinde yani kendi dizenlemelerinayatilarak c¢6zilmesi
gerektgini belirtmesi bakimindan adeta ségteenin kilit agicisi durumundadir.”; Camilla Baasch
Andersen:a.g.e, s.46-47; “Davaya konu olan olayda satim sdmksi ABD ile “BIOBOX” adi

altinda ses ve videokasetlerinin paketlenmesindesggostu ve givenli ambalajlarin secilmesissati
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SoOzlgmenin m.55 hukmiinde, semenin agik¢a belirlenmmestmasi
halinde nesekilde hareket edilegei diizenlemgtir. Bu hilkkme gore; “Soziene,
acikca veya ortulu olarak semen belirlenmeksizigaveemenin belirlenmesini
sgilayacak bir duzenleme icermeksizin gecerli olarakruknussa, aksine
herhangi bir emare bulunmadikca, taraflarin s@aénin kuruldgu anda ilgili
ticari alanda benzer kallarda satilan ayni tirden mallar icin uygulanami c
fiyata gonderme yaptiklari varsayilir’ derytim. Madde hikminin uygulanmasi
acgisindan, gecerli olarak kurulgbir sozlemenin olmasi ilk keuldur. ikinci
olarak; taraflar semeni belirlemegnie semenin saptanmasi hususunda herhangi
bir kayit da dngérmemiolmalidir. Bu durum Soéz¢enenin m.55 hikmd ile m.14

hikmi arasinda bir ceki varms gibi bir izlenime sebep olmaktath?

icin Polonya arasinda imzalargtm. Cevre dostu paketlerin patentleri alindiktaomra Uretimi
asamasinda bir¢cok sorunla kdasiimistir. Yapilan deneylerin biyik ganlugu baarisizlikla
sonuglanmgtir. Deneylerin ve sonuc¢ olarak génielerin uzamasi taraflar arasindaki gerginli
arttirtmstir. Taraflar arasindaki sozl@mede ve Viyana Satim Sogieesinde bu durumda uygulanacak
olan hukimlerin tam olarak belirlenmamblmasi kagisinda Sozlgmenin genel yorumu yoluyla
uyusmazlgin ¢céziimlenmesi yolu tercih edilgtir.”; Joshua D.H. Karton-Lorraine De Germir({das
The CISG Advisory Council Come Of Age)s.478; Joshua D.H. Karton And Lorraine De Germiny:
http://ssrn.com/abstract=15097Michael Bridge:a.g.e.,11.31; Vladimir Pavic&Milena Djerdevic

a.g.e.,s.24; Lisa Spagnolo: “lura Novit Curia And The GISResolution Of The Faux Procedural
Black Hole”, I. Schwenzer& L. Spagnolo, Towards Uniformity: The 2nd Annual MMA
Schlechtriem CISG Conference Eleven International Publishing (2011), s.211sd2h Hachem:
“Agreed Sums In CISG ContractsBelgrade Law Review,2011, No.3, s. 144; Uche Anyamele:
“The United Nations Convention On Contracts For Titernational Sale Of Goods: A Proposal For
Nigeria”, University Of Durham Master Thesis September 2011, s. 84; Ahmet Cemil Yildirim:
“Lack Of Uniform Application Regarding Transfer @foperty In International Sales Contracts With
Particular Regard To Retention Of Title Clauseg&ni Turk Borclar Kanunu ve CISG’e Gore
Satis S6zlameleri, istanbul 2012, s. 197.

450 «viyana Satim Sozkgnesi gecerli olarak kurulngubir satim sézlgmesinden bahsedebilmek igin
m. 14 hikma ile semenin belirlengnya da belirlenebilir olmasyarti aranirken m. 55 hilkmuiinde ise
semenin mutlaka belirlenmiolmasinisart olarak belirlemengtir. Madde 14 hikminde belirtilen
husus belirli bir teklifin olmasidir semen daha rsatan belirlense bile sézlaenin gecerli olarak

kuruldugsunun kabul edilmesi gerekmekteditenry Deeb Gabriela.g.e.,s. 276; “Dgisen kaullar

g6z onune alinginda semenin belirlenmesinden ziyade belirlenebdlmasi Viyana Satim
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Sozlgmenin m.55 hikmd, taraflara semeni agik veya ziotamiak belirlememe
ve hatta belirlenmesine yol gdsterecek herhanghbkiim getirmeme olaga
taniyorsa da, m.14 hikr satim sozlgmesinin kurulmg sayilmasi agisindan
yapilan icabin yeteri kadar belirli ve semenin aqkya Ortili olarak
saptanmasini aramaktadir. Bu durumda, semen higebaiemise semenin
ortalt olarak belirlenngi sayllmasi ve satim soOzieesinin ayakta tutulmasi
yapilacak en dgru yorum olacaktfP? Kanimizca Séztenenin m.14 hilkkminde
taraflarin gecerli olarak kurulmgubir s6zlemeden s6z edebilmesi icin gereken

karsilikl bir icap ve kabul beyani ifade edilmekte Ime anlamda satilan mal igin

SoOzlgmesi m. 14 hukmunun yorumlanmasi agisindan dahanup@ yorum olarak géziukmektedir.
Belirlenebilir bir semeni iceren satim sdgieesi gecerli bir sozne icin yeterlidir.”; Loukas
Mistelis: “Article 55: CISG The Unknown Factalpurnal Of Law And Commerce, Vol. 25:285, s.
287.

“1yviyana Satim Sozlenesi m.14: “(1) bir veya birden cok belirliskie yoneltilen akit yapma teklifi
yeteri kadar agiksa ve kabul halinde teklifte balurb&lanma iradesini belirtiyorsa icap sayilir.
Teklif, mallari tayin etii ve acik veya ortili olarak miktar ve fiyati b#ligi veya bunlarin
belirlenmesine imkan veren bilgiler icegditakdirde yeterince agik sayilir. (2) umuma yapilar
teklif teklifi yapan agikca aksini belirtmedik¢e cak icaba davet olarak kabul edilir. ; “02.11.2010
tarihli davaya konu olan olaydapanyol satici seramik karolarinin iiretimi icin maaside saginin
Ucretinin 6denmemesi gerekcgesiyle Rus aliciya dgwastir. Taraflar seramik karolarinin dretimi icin
hammadde satiile ilgili daha énceden bir fiyat belirlemegtérdir. S6zlamenin m.14 hikmiine gore
satim sozlgmesinde malin 6zellikleri ile birlikte tcretin delvlenmesi gerekmektedir. Ancak satici
satim igin diizenlenen ve alici tarafindan malléikbér teslim alinan kogimento ve mali temsil eden
belgelerin birer 6rng@ni mahkemeye sununca mahkeme fiyat konusunun goelte yer almamasina

ragmen belirlenmj olduguna karar verngtir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/101102r1.html

452 Erciment Erdem{Viyana Satim Sozlemesi), s. 82-83; “Davaya konu olan olayda Pratt &
Whitney Commercial Engine Business v. Malev HurgariAirlines arasinda satim ségieesi
imzalanmg ancak semen belirlenmegtii. Semenin belirlenmesi icinse sadece bir katalog
gonderilmitir. Satim sozlgmesine konu olan ugak motorlari her an satilanrail olmamasi ve 6zel
bir mal olarak kabul edilmesi ayrica sadece katalgiinderiimesinin sdzyme i¢in semenin
belirlenmesinde yeterli olarak kabul edilmeygioe karar verilmitir.”; Loukas Mistelis:(Article 55),

s. 294; Larry A. DiMatteo- Lucien J. Dhooge- StepikaGreene- Virginia G. Maurer- Marisa Anne

Pagnattaroa.g.e.,s.95.
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semen belirlenmesini de gerekli kilmaktadir. Tamafstzlgme ile semen
belirlememglerse, m.14 hikmi anlaminda bu durumda zimni bibuke
sOzlemenin kuruldgu distinulerek so6zlgmenin ayakta tutulmasi ilkesine

oncelik verilmelidir.

SoOzlgmenin m.55 hikmindn uygulanmasi agisindan gereken s
durum; sozlgme konusu mallarin cari fiyatinin bulunmasidir. $am
belirlenmesinde esas alinmasi 6ngorulen olcut,li ilgcari alanda benzer
kosullarda satilan ayni tirden mallar icin uygulanami diyattir. Malin piyasa
veya pazardaki objektif cari geri esas alinacaktir. Cari fiyat, Stgztee

acisindan sézyenenin kuruldgu an dikkate alinarak hesaplanacaktir.

Viyana Satim Soz¢enesi’'nin m.56 hikmu, semenin malpid gina
gore saptangi hallere uygulanmak Uzere tamamlayici kural getktadir.
Semenin mallarin@rligina gére belirlenmesi halingéphe halinde netgarligin

esas alinmasi gereiibelirtilmistir.

Alici sOzlemede semenin nerede Odengckonusunda satici ile
herhangi bir sozlene yapmany ise Sozlgmenin m.57 hukniti® devreye
girecekti>* ilgili hikme gore; “(1) alici semeni Hea bir yerde ddemekle
yukumli deilse bunu saticiya (a) onugyerinde veya (b) 6demenin, mallarin
veya belgelerin verilmesi kghginda yapilmasi gerekiyorsa verme yerinde
O0demelidir. (2) sozkgnenin kurulgundan sonraki syeri dezisikli ginden

kaynaklanan ddemeyesikin ek masraflari satici ¢a”. S6zlesmenin bu hikmi

453 Claude Witz: “The Place of Performance of the @dtion to Pay the Price: Art. 57 CIS@5
Journal of Law and Commerce(2005- 2006), s. 325-333; C.M. Bianca- M.J. Banellg.e, s.42-

419; John Honnold: Uniform Law For International Sales Under The 198bited Nations

Convention, The Hague 199%fp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

4% Hikamle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ulrich G.Schroeter: “Global Uniform Sales Law- With A
European Twist? CISG Interaction With EU Lawut{p://ssrn.com/abstract=1417988
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ile taraflarin anlgmasi veya taraflar arasindakis&hnliklar veya teamdullere gore
semenin 6denme yeri ga turlt belirlenmemgse alici semeni saticinigyerinde
0demelidir. Semenin ddenmesi, mallarin veya betgeleriimesi kagiliginda
yapilacak ise semenin 6dengiceyer mallarin veya belgelerin verilmesi
kararlgtirilan yerdir. Alicinin semeni saticinigyerine gidip bizzat 6demesi
zorunlu dgildir. Alici yerine Gguncl ki tarafindan semen 6denebilgceibi
banka havalesi yoluyla da 6deme yapilabilecekfiyrica taraflarin séziemeye
koyduklari sartlarla semenin 6denme vyerini belirlemesi de mUmalkii.
Edimlerin kagilikh olarak ifasinin kararkdirildigi yani 6demenin mallarin veya
belgelerin verilmesi Uzerine yapilagain kararlatirildigi hallerde 6deme vyeri,

verme yeri olacaktir.

SoOzlemenin  kurulmasindan  sonraki syeri  dezisikli ginden
kaynaklanan 6demeye skin ek masraflari satici ¢eyacaktir. Saticinin semen
alacgini dcuncl bir kiiye devretmesi halinde ek masraflara yeni satici
katlanacaktir.

Sézleme m.58% hikmu ilé°®

(1) alicinin semeni &a bir anda
0deme yukumlalgl yoksa saticinin s6zime veya bu Antlgna uyarinca mallari
veya mallari temsil eden belgeleri tasarrufunahbbaziundurdgu anda 6demeyi

yapmasi gerekir. Satici, mallarin veya belgeleanimesini 6demenin yapiimasi

455 Martin Davies: “Documents that Satisfy the Requieats of CISG Art. 58”, [papers from Uniform
Sales Law: the CISG at its 30th Anniversary, a ewerice in memory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrad@he Annals of the Faculty of Law in Belgrade - Belgade Law Review,

Year LIX (2011) no. 3 pp., s. 39-66; Henry D. Gabriel: “TBayer's Performance Under the CISG:
Articles 53-60 Trends in the Decisions CIS@5 Journal of Law and Commerce(2005-2006),

s. 273-283; C.M. Bianca- M.J. Bonelh.g.e., s.420-430; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

4% Martin Davies:“Documents That Satisfy The Reqiirements Of CISG. AB”, Belgrade Law
Review, 2011, s. 43.
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kosuluna bglayabilir. (2) so6zleme, mallarin tgnmasini gerektiriyorsa, satici
gondermeyi, mallarin veya mallar temsil eden Helge aliciya ancak semenin
odenmesi karhginda verilmesi kgulu ile gerceklgtirebilir. (3) alicl, semeni,
mallari muayene olagama sahip olmadan 6nce 6demekle yukimligilde,
megerki taraflarca Gzerinde aslémis olan teslim veya 6deme usulleri buna

olanak tanimasin”.

Sozlamenin m.58 hiknili’ ile 6deme zamaninin taraflarca aalak
belirlenmedgi hallerde taraflar arasindaki ganliklardan ve teamdllerden de
semenin ne zaman Odengicéespit edilemiyorsa m.58 hikmiine gbére semenin
0denme zamani tespit edilecektir. Madde hukmunin fikrasi, semenin
odenmesi hususunda genel ilkeyi belirlemektedirndwgore; alici saticinin
sOzleme veya bu Sozyene uyarinca mallari veya mallari temsil eden belgel
alicinin tasarrufuna hazir bulundugduanda 6demenin yapiimasi gerekmektedir.
Ayni madde hidkmuntn ikinci fikrasinda ise saticimallarin veya mali temsil
eden belgeleri vermesini semenin 6denmesiukma balayabilecgi hususu
dizenlenmgtir. Madde hikmunidn son fikrasinda ise, alicinidlanamuayene
olanggina sahip olmadan 0©Once 6dememe dlandulundgu hususu
dizenlenmgtir. Aliclya taninan bu muayene hakki sadece mésadamlar icin
degil yerinde satimlar icin de taningtir. Ayrica buradaki muayene hakki kisa ve
kolay yoldan tespit edilebilecek ayiplar icin decegi olacaktif>® Alici mali
muayene edip semeni 6dedikten sonra ortaya cikaeayedeniyle de muayene

ve bildirim yakimlulEind kullanabilecektir.

%7 Larry A. DiMatteo- Lucien J. Dhooge- Stephanie @re- Virginia G. Maurer- Marisa Anne

Pagnattaroa.g.e, s.99.

%8 Cansu Kayaa.g.e, s.58.
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Semenin ddeneggtarih ile ilgili olarak; S6zlgme m.59 hikmi® ile
“alici, saticinin hicbir talebine veya dda bir formaliteye uymasina gerek
olmaksizin sozlemede tespit edilen veya stglee ve bu Antlema uyarinca
belirlenebilen tarinte semeni ddemelidir’. Alicateinin hicbir talebine veya
baska bir kurala uymasina gerek olmaksizin sgimkede tespit edilen veya
sOzleme ya da Sozbene uyarinca belirlenebilen tarihte semeni ddemelidi

Borclar Kanunumuz, semenin belirlenmesi konusuddeelgi taraf
iradelerine ve taraflarin aralarinda imzaladikEizlgemeye vermitir. Semenin
saticinin mali verme zamanindaki ikametgahinda rmdsen hususu da
dizenlenmgtir. Bedeli 6demede temerride sdii aliclya kan satici hicbir
merasimde bulunmaksizin akdi feshedebilec®RtiBorclar Kanunu m.207/3
hikmu gergince mevcut durum ve kaollara gore belirlenmesi mimkin olan
semen belirlenngi sayilif®*. Ayrica semenin belirflenmesi ile ilgili m. 233
hiukmiindé® “alici, sats bedelini belirtmeksizin, mali alagai kesin olarak
bildirmisse sa, ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa fiyaterirzden
yapilms sayilir. Say bedeli, satilanin @rligina gére hesaplaniyorsa, darasi
indirilir. Baz! ticari mallarin saginda, darall girhiktan miktar olarak ya da ylzde

4% Henry D. Gabriel: The Buyer's Performance Under @i1SG: Articles 53-60, Trends in the
Decisions CISG25 Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 273-283; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e., s.431-434; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

4%0 Ahmetiseri: a.g.e, s.675.

“Kanun koyucu kendisine yollama yapilanskbar ve durum deyimiyle objektif dl¢citlerin kabul

edildigi semenin taraflardan birinin veya Uclngidhsin keyfi takdirine birakilmasi halinde

sozlgmenin kurulmany sayilmasi gereldini belirtmistir.”; Fahrettin Aral- Hasan Ayranca.g.e.,
S. 47.

462 818 Sayili Kanun m.209 hiikmii ile cari fiyati buamnmallar icin yapilacak olan belirlemenin

Ozelliklerini tayin etmgtir. Yine bedelin satilageyin girligi Uzerinden hesap edilmesinde daranin

tenzil edilmesi de ayri bir dizenlemedir.
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hesabiyla bir indirim yapilmasina veya bedelin, adargsirhk Uzerinden

belirlenmesine ikkin ticari teamuller sakhdir.” diizenlemesi yapitm
2.Alicinin Semeni Odememesi Halinde Okan Sézlgme ihlalleri:

Aliclya, Sé6zleme’nin m. 54 hilkmtf® ile semen &denmesi icin
yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmasi yukatigu yiklenmgtir. Alicinin
bu yukumlaligl ihlal etmesi halinde, satici, Ségtee’nin m.61 hukmiinde
dizenlenen hukuki sonuclarasiarma hakkina sahip olacaktir. Bu durumda
alici, semenin ddenmesini gercekienek icin yapacg masraflara kendisi

katlanmak zorunda kalir.

Satici, alicinin m.54 hikiftf kapsamindaki yikumlultklerini ve bu
yukumldluklerin icergini ispatlamak zorundadir. Alici ise, bu yukiumldktn

yerine getirildini ispat etmelidit®.

Semenin 6denmesi gereken yerde saticinin tasagugzamaninda
sunulmasindan alici sorumludur. Semenin kaybolmassja ge¢ 6denmesi
alicinin sorumlulgunu gerektirmektedir. Semenin karatlalan 6denme yerinde

ddenmesi icin yapiimasi gereken masraflara alitakacaktir.

Sézleme’nin m.58/2 hukmif® ile saticiya mallarin ve belgelerin

verilmesini 6demenin yapilmasi gduna bglama olangl taninmstir. Ancak

63 Larry A. DiMatteo- Lucien J. Dhooge- Stephanie @re- Virginia G. Maurer- Marisa Anne

Pagnattaroa.g.e.,s.99.

44 Henry D. Gabriel: The Buyer's Performance Under €ISG: Articles 53-60, Trends in the
Decisions CISG25 Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 273-283; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e.,s.431-434; John Honnold: Uniform Law For Internaib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

465 7afer Zeytin(Sozlgme),s. 192.
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m.58/3 hukmU geggnce; alici semeni mallari muayene olgima sahip olmadan
once ddemekle yukimlu gdir.

Saticl, semen bedelinin kismen 6denmesini kabueme hakkina
sahiptir. Satict kismen ddemeyi kabul ederse, saddenmeyen kisim igin sahip
oldugu haklari kullanabilecektir.

Satici, ayrica, semen bedelinin vade tarihindece Gddenmesini de
kabul etme imkanina sahiptir. Ancak bu durumdgadak zarari isteme hakkini
sakli tutmasi gerekmektedir.

Sézlemenin m.59 hikkmiine gof&’ semenin zamaninda édenmemesi
halinde satici s6z¢eneden donmek istiyorsa bu durumda aliciya ek sérmeli
ve bu sure sonunda sogieeden donmelidir. Saticinin tazminat talep edetsime
icin ise, ek slre vermesine gerek yoktur. Satien lsemeni hem de gecikme

sebebiyle olgan faizi isteyebilecektf®.

4% Martin Davies: Documents that Satisfy the Requésts of CISG Art. 58, [papers from Uniform
Sales Law: the CISG at its 30th Anniversary, a emice in memory of Albert H. Kritzer, 12-13
November 2010, Belgrad@he Annals of the Faculty of Law in Belgrade - Belgade Law Review,
Year LIX (2011) no. 3 pp., s. 39-66; C.M. Bianca-JMBonell:a.g.e., s.420-430; John Honnold:
Uniform Law For International Sales Under The 198fited Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

" Henry D. Gabriel The Buyer's Performance Under the CISG: Articl&68, Trends in the
Decisions CISG25 Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 273-283; C.M. Bianca- M.J.
Bonell a.g.e.,s.431-434; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%8 Henry Deeb Gabrieh.g.e, s. 281.
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C. Alicinin Mal Teslim Alma Yukumlula gu:
1. Genel Olarak:

Alicinin mali teslim alma yukumligii, Viyana Satim Sozenesi'nin
m.53 hukmuinde alicinin asli yukamlultkleri arasirsdgilimstir. S6zlgme’nin
m.60 hikmd® ise, alicinin mali teslim alma yukumlglini daha da ayrintili
olarak diizenlengtir*”®. Borclar Kanunumuz ise, alicinin sabedelini 6demesini
ve mall devralmasini m. 232 hikminde birlikte diemstir. Bu hilkme gore;
alici saty s6zlgmesinde kararkauriimis oldugu bicimde sat bedelini 6demek ve
kendisine sunulani devralmakla yukumladir. Aksieesyadet ve angma yoksa

satilanin hemen devralinmasi gerekmek{étir

Alicinin malh teslim almasi ile ilgili olarak Sk&me’nin m.60
hikmunde “alicinin teslim alma borcu (a) saticitaslimi gerceklgtirebilmesi
icin kendisinden makul olarak beklenebilecek hetutiéylemde bulunmayi ve

(b) mallari fillen devralmayi kapsar” dizenlemestigimistir. Madde hikmanun

469 C M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.435-441; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmiHenry D. Gabriel: The Buyer's Performance
Under the CISG: Articles 53-60 Trends in the Dewgisi CISG,25 Journal of Law and Commerce
(2005-2006), s. 273-283.

470 7afer Zeytin(Sozlgme), s. 202.

471 818 sayili Tirk Borglar Kanunun m.208/1 hilkkmiindeahlenen alicinin mali teslim alma borcu
madde hikminde hem bir hak hem de bir bor¢ olarakemenmitir. Alicinin bu borcunun
dogabilmesi icin satilageyin satici tarafindan satim akdinde yagamlar dahilinde aliciya sunulmasi
da gerekmektedir. Sozimedekisartlara uygun olarak satici tarafindan aliciya famedimi teslim
almaktan kacinan alici mitemerrit durumasediektir. S6zlgmede malin teslim alinmasi ile ilgili
dizenleme varsa bu dizenlemeye uygun olarak alad taslim almaldir. Boyle bir diizenleme
bulunmamasi halinde mahalli bir adetin olup olngath bakiimasi gerekecektir”.; Anmigeri: a.g.e.,
S.652.
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degerlendiriimesinden, alicinin saticinin mah tesfimiyonelik yapaga her
turld hazirhk cakmalari, alicinin teslim borcunun kapsaminda saytimi
Hazirhk calsmalari kapsamindaki davratarin neler oldgu sb6zlemeye,
taraflar arasindaki davragtara ve teamdillere bakarak belirlenecektir.
Sozlamede yer alanihcoterm” 6zellikle alicinin teslim alma borcuna gbk
bilgiler icermektedir.

Alicinin malin teslim alinmasina yonelik her tiiHazirhk cakmalari
ile; objektif bir deerlendirme yapilmasi sonucunda makul olarak alrcida
beklenen her turlii davranifade edilmektedff? Alicinin yerlgim yerinde
malin teslim edileggnin kararlgtirildigi hallerde, alici saticinin teslim fiilini
gerceklgtirmesi icin gereken tim hazirliklari yapmahdirlidh bu kapsamda
malin depolanmasi gerekiyorsa depo ayarlamali weglateslim yerinde montaji
yapilacak bir drinse montaj yerinin ayrica hazmasl da gerekmektedir.
Uretilecek mallarda hammadde alici tarafindaglasmcaksa alici gereken
hammaddeyi de hazirlamak zorundadir. Alici malicgan yerlgim yerinde
teslim alacak ise bunun igin gereken hazirliklanegin gereken ithalat izinlerini

almak zorundadir.

Viyana Satim Sozenesi’nin m.60 hikmiindé® ayrica alicinin teslim
borcunun kapsaminda mallarin fiilen teslim alinmassusu da dizenlengtir.
Alici, mallari teslim yerinde fiilen teslim almalrd Mallarin fiilen devralinmasi

genellikle mal temsil eden belgelerin teslim alasieklinde dguntlmelidir.

42 Dietrich Maskow: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-Bd&ml; “Alicinin

yapmasi gereken hazirlik filleri malin turiine, mialza siresine ve gir Ozelliklerine bakilarak
belirlenmelidir.”; Henry Deeb Gabriek.g.e.,s. 282.

473 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.435-441; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlHenry D. Gabriel: The Buyer's Performance
Under the CISG: Articles 53-60 Trends in the Dewmisi CISG.25 Journal of Law and Commerce
(2005-2006), s. 273-283.
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Alici ile satici arasinda ayrica bir sGoe yoksa teslim igin hazir
bulundurulan mahn baltiimasi igin yapilacak olan masraflara alici
katlanacaktir. Alici mah sézmede kararlgirilan zamanda teslim almalidir.
Alcinin mali teslim almasi ayrica bir hazirlik gadasi yapilmasini da
gerektiriyorsa bu durumda aliciya o hazirhk fiile de yapacak makul

uzunlukta sure verilmelidir.

Alicinin mah teslim almasi alicinin mal kabutti@ anlamina
gelmemektedir. Alici muayene ederek malda tespitgietyiplar saticiya
bildirebilecektir.

2. Alicinin Mali Teslim Almamasi Halinde Olgan So6zlgme
ihlalleri:

Alicinin mali teslim alma yukamligiine aykiri davranmasi halinde

Sézleme’nin m.62"*vd. hikiimlerine bavurma olang! bulacaktir.

Satici, alicinin mallari teslim almamasi halinagkul uzunlukta ek bir
sure verebilir. Satici makul sire icerisinde alinyukimltliklerini ifa
etmeyecgi hususunda alicidan bildirim almadikca, saticielusire icerisinde,
sozlgme ihlali halinde sahip oldw hukuki imkéanlardan higbirine pauramaz.
Ancak bu durum gecikmi ifa nedeniyle istenebilecek tazminati

etkilemeyecektft’®.

47 Fabio Bortolotti: Remedies Available to the Sellend Seller's Right to Require Specific
Performance (Articles 61, 62 and 285 Journal of Law and Commerce(2005-2006), s.335-338;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.442-450; John Honnold: Uniform Law For Interna#b Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

475 7afer Zeytin(Sozlgme), s. 203.
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Alicinin semeni 6deme veya mall teslim alma bioucu sdzlgme
ihlali olarak nitelendirilebilmesi igin, m.64 hiikmgeresi*’® bu durumun esasli
ihlal olarak dgerlendiriimesi gerekmektedir. Bu durumda, mallahelgeler
olmadan kullaniminin mamkin olup olmamasi dgediendirme yapilirken goz
ontinde bulundurulmaktadff. Alici, satici tarafindan kendisine verilen ekesiir
icerisinde semeni 6deme borcunu yerine getirmea vegllari teslim almaz veya
verilen ek sirede kesin olarak semeni ddemeyeceveya mallari teslim

almayacgini aciklarsa saticlya ségieenin ortadan kalkgini bildirebilecektir.

Alici, semeni 6demgse saticl sOzéenenin ortadan kalkgini beyan
etme hakkini kaybedecektir. Ancak, (a) alicininilgecs ifasi halinde, ifanin
gerceklgmis oldugunu @renmeden once sozhlaenin ortadan kalkgini beyan
ederse, (b) alicinin gecikgnifa disindaki bir s6zlgmeye aykirilgl halinde, (i) bu
aykirihgi bildigi veya bilmesi gerek#i andan itibaren makul bir sire icinde veya

(ii) satici tarafindan verilrgiolan ek stirenin gegmesinden sonra veya alicinin bu

ek sure icerisinde yukumluliklerini yerine getirneeggini aciklamasindan sonra
makul sire icerisinde sozlaenin ortadan kalkgini beyan etmesi halinde

s6zlgmenin ortadan kalkgini beyan edebilecekdi®.

47® Maartje Bijl: “Fundamental breach in Documentargleé3 Contracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales Contradt”European Journal of Commercial Contract

Law (1/2009), s. 19-28; C.M. Bianca- M.J. Bondllg.e., s.465-474; John Honnold: Uniform Law
For International Sales Under The 1980 United NwtioConvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
4"’ Franco Ferraria.g.e.,s.489-508.

4’® Maartje Bijl: Fundamental breach in DocumentaryleSaContracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales ContrdcEuropean Journal of Commercial Contract Law
(1/2009), s. 19-28.
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Sozlgme ile mallarin nitefiini, seklini ve dlgusind belirleme yetkisi
aliciya devredilmise, alici bu belirlemeyi belirlenen tarihte ve @atn bu
yondeki talebinin kendisine umasindan sonra yapmasa bu belirlemeyi
yapma hakki artik saticida olacak, alicinin bu wénthlepleri dinlenmeyecektir.
Satici belirlemeyi bizzat yaparsa, bunun ayrintilarilgili aliciy bilgilendirmesi
ve ona farkli bir belirleme yapmasi icin makul Isiire de tanimalidir. Alici
saticinin aciklamalarina gtéktan sonra bu olagakullanmazsa satici tarafindan

yapilms olan belirleme gecerli olacaktir.
D. Alicinin Diger Yukumlalukleri:
1. Genel Olarak:

Viyana Satim Sozjeesi'nde alicinin haklari sadece semenin
odenmesi yukuimlUigl ve satici tarafindan kendisine sunulan malinteslima
yukomlalggh  olarak dizenlenmesine graen doktrinde alicinin  ger
yikimliliikleri oldgu da belirtiimektedit’.

Alicinin esas yukumlalukleri yaninda bir kisirmygikumlaltukleri de
bulunmaktadir. Bu yan ydkumlalikler taraflarin arahdaki sézlgmeden
kaynaklanabilegg gibi teamdullerden de kaynaklanabilecektir. Taaafh bu
sekilde yan edimler belirlemeleri mimkuin olmakla diser bu yukumluliklerin
semenin 6édenmesi ve malin teslim alinmasi yukgimin tamamlayicisi olmasi
gerekmektedff’.

479 7afer Zeytin(Sozlgme), s. 204.

80 Cansu Kayaa.g.e, s.32.
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Alacaklinin dger yukamlukleri arasinda sayilabilecek olan ilk dgr
Sézlemenin m.86/2 hilkmi uyarinca, alicinin mali reddetme hakRni
kullanmasi halinde heniiz teslim alinmarmlan mallarin zilyetiini devralmasi
sayllabilecektir. Mallarin heniz teslim alinmgadhallerde, alicinin mallarin vari
yerinde tasarrufuna hazir bulundurulmasi Uzerinaldru reddetme hakkini
kullanmasinin ardindan mallarin zilygthi alici satici adina devralmaktadir.

Alici, bu halde m.86/1 hukmu gegiace mallari muhafaza etmelidir.

Alicinin diger yikimluligi, Sézlgmenin m.86/4%° hilkmiinde
diizenlenen malin muhafazasidir. Alicinin mali mabafetme yukumlugil,
Sozleme’nin hem m.86/1 hiukminde hem de m.86/2 hikmirdermenmytir.
Alict bu sebeple yapmiolduzu masraflat®* kendisine ddeninceye kadar mallari

alikoyabilecektir.

Mallarin cabuk bozulabilecek nitelikte olmasi ga muhafazasinin

cok masrafli olmasi durumunda alici mallari sataktir. Mallarin satimin ne

“81 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.620-624; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

82 “Alicinin mali reddetme hakki sozt@enin sona erdi hallerde s6z konusu olabilegegibi m.52
hikmiu c¢ercevesinde erken teslim veya kasgaritandan fazla miktarda mal teslim edilmesi
durumlarinda da gindeme gelebilecektir. Bu sebapte mallari haksiz olarak teslim almasa bile

masraflari kendisine ait olmak tUzere muhafaza yiulirg dgzacaktir”.; Cansu Kaya.g.e., s.35.

83 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.620-624; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

484 “Masraf; bir kimsenin bgkasina ait bir mal veya hakkin muhafazasi amadgtali malvarlginda
rizasi ile meydana getiggi veya meydana gelmesine katlghdeksilmelerdir”.; Halil Akkanat:
(Alacakli Temerradu), s. 73.
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sekilde olacgl hususu bu hilkmi diizenleyen if8&iikmiinde belirtilmenstir.
Alicinin mallarin satimina gkin olmak Uzere saticiya bir bildirim yapmasi da

gerekecektft?®.

Tark hukukunda ise, ana borclar yaninda alicdnger borglari oldgu
da kabul edilmektedir. Bu borclar, faiz 6denmegegg/orsa faiz 6deme borcu,
baska yerden gonderilen borclarda malin saklanmascuyoteslimden 6nce
saticinin mala yag yararli ve zorunlu giderleri 6deme borcu, teskma,

ambalaj, senet ve tescil giderlerini 6deme bortu lgorclardir.

2. Alcinin Diger Yukumluluklere Aykiri Davranmasi Halinde Olusan

Sozlame Ihlalleri:

Alici ile satict aralarinda yaptiklari sogieede, alicinin ger
yukumldlukleri ihlal etmesi halinde saticininslarabilecgi hukuki imkanlar
dizenlenmy ise oOncelik bu hikimlere verilecektir. Bu husugté@kim
bulunmamasi halinde alicinin yiakumldklerini ihlahialinde saticinin sahip

oldugu hukuki imkanlar Sézkenenin m.61%” ve m.65% hukumleri arasinda

485 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e,s.627-632; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

8¢ Cansu Kayaa.g.e, s.38.

487 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.442-450; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htnfrabio Bortolotti: Remedies Available to the Seller
and Seller’s Right to Require Specific Performafidicles 61, 62 and 285 Journal of Law and
Commerce(2005-2006), s. 335-338

488 C_M. Bianca- M.J. Bonella.g.e,s.475-482; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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diizenlenmgtir. Saticinin bu durumda sahip ofgu sec¢imlik haklar ve bu
haklarin yaninda yer alan tazminat talep etme halkkugu belirtilmistir.

Alicinin yokamlulUklerine aykiri davranmasi haesatici aynen ifa
veya sOzlgmeden dénme ya dagdir haklar ve bu haklarla birlikte tazminat
isteme hakkini  kullanabilecektir. Saticinin  hanginkéani  kullanacgini
belirleyecek olan ise sozkme ihlalinin esaslh ihlalin olarak @derlendirilip

degerlendiriimemesi ile ilgili olacaktir.
IV. Satici ve Alicinin Ortak Olarak Sebep Oldgu Sézlgme hlalleri:
A.One Alinmis Sozlgame Ihlalleri:

One alinmy sdzlame ihlali*®® borclunun borcunu ifa etmeyegei
vadeden Once bildirmesi veya alacaklinin borcunulevatarihinde ifa
etmeyecginin kesin ve acik olarak anlémasi halidir.

Viyana Satim Sozkenesi'nde 6ne alinmgl s6zlgme ihlali m.71

hiukmiinde dizenlenstir*®. Bu hikkme gore; “(1) taraflardan biri, séateenin

kurulmasindan sonra, kartarafin; (a) ifa veya 6édeme kabiliyetindeki cidar

89 Resmi gazetede yayinlanan “Milletlerarasi Mal ®ata iliskin Sozlemeler Hakkinda Birlgmis

Milletler Anlagsmasina Katilmamizin Uygun Bulungluna Dair Kanun'un terciimesine esas alinacak

metne yer verilmemesi nedeniyle 6ne algirsdzlemeye aykirilik kanun teklifinde “anticipatory

breach” yani 6ne alinmi stzlemeye aykirilik olarak ifade edilgtir. Ancak “Gncelemek”

sOzciglnin bu kavrami daha iyi kalamasi nedeniyle bu kavramin yerine “Onceleniorca

aykirihk” kavraminin  kullanilmasinin daha uygundaiu goru icin bkz. Baak Bagoglu:
“Oncelenmg Borca Aykirilgin Sonuglar” i{UHFM, C.LXVI, S.2, 2008, s. 287-288.

490 “viyana Satim Sozlgnesinin m. 71 hiukmi Soazimenin m. 49 ve m. 64 hikimlerinin

tamamlayicisi nitefiindedir. S6zlgmenin m. 71 hikminin daha aciklayici olmasi ya dasmikmi

gibi belirlemenin yapilmasini gkayici dlcitler belirlemesi daha uygun olacaktiC:M. Bianca- M.J.

Bonell:a.g.e.,s. 513; Luca Bolzonella.g.e, s. 6.
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yetersizlik nedeniyle veya (b) sOzheeyi ifaya hazirlamasindaki veya
sOzlemenin ifasi sirasindaki davralari nedeniyle yukumlultklerinin esasli bir
kismini ifa etmeyeg@nin anlgiimasi durumunda, kendi yukamlutliklerinin
ifasini askiya alabilir. (2) satici, 1. fikradalddenlerin ortaya ¢cikmasindan once,
mallari gonderngi oldugu takdirde, mallarin aliciya verilmesini, alicinefinde
kendisine bu mallari edinme hakki veren bir belgkiisa dahi engelleyebilir.
Bu fikra hikumleri, sadece alici ve satici arasingdlar Uzerindeki haklara
iliskindir. (3) mallarin gonderilmesinden 6nce veyaraorsdzlgemenin ifasini
askiya alan taraf, askiya alma keyfiyetini derhakiktarafa bildirmek ve kar
tarafin sOzlgmeyi ifa edecgine dair yeterli teminat gostermesi durumunda ifaya

devam etmek zorundadf.

Viyana Satim Sozpeesi'nin m.71 hikmiine got& Oncelenm
bor¢ ihlali halinde taraflara taninan ilk imkan;nkie yaktmlaltklerinin ifasini
askiya almaktir. Yuktmluliklerini askiya almak ys&a taraf bu durumu kar
tarafa bildirmek zorundadir. Ancak kataraf yukumlultklerine karn teminat
gOsterirse askiya alan taraf yukumlulUklerini yerigetirmek zorundadir. Yine
ayni madde hiukmine gore; taraflardan birinin soaéyi esaslisekilde ihlal
edecginin vadeden 6nce anlémasi durumunda, ger taraf s6zlgmenin ortadan
kalktigini beyan edebilecektir. Taraflarin bu haklariniidaabilmeleri icin, kagi
tarafin sozlgmeyi esasli surette ihlal edecek olmasi ve bu duruatgik olmasi
gerekmektedir.

41 Joshua D.H. Karton And Lorraine De Germihttp://ssrn.com/abstract=1509710

92 Damien Nyer “Withholding Performance for Breach in Internatibransactions: An Exercise in
Equations”, Proportions or Coercion3 Pace International Law Review(2006), s. 29-81, C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.513-524; John HonnaldJniform Law For International Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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One alinmy sdzlgme ihlalleri, S6zlgmenin m.72% hilkkmiinde “satici
ve alicinin yakumlaluklerine gkin ortak hukumler” bgliginda yer aldii igin
sozlemenin her iki tarafina da yani hem aliclya hem csgl
uygulanabilecekt?®. One alinmy sézleame ihlallerini diizenleyen m.71 hiikmdi
buna rgmen dizenlenisekli bakimindan saticlyr korumaktadir. Saticinire 6n
alinmg soOzleme ihlali halinde mallarin aliclya verilmesini eligme

hakkinirf®® bulunmasi bu durumu acikca ortaya koymak{atiir

Turk hukukunda Oncelengborg ihlaline ilskin diizenleme; Borglar
Kanunun m.358 hukmudur. Bu hiukimde, muiteahhidg@ izamaninda
baslamamasi, si yavas goétirmesi veya vade zamanindai izamaninda
tamamlamayaganin anlailmasi durumunda si sahibi vadeyi beklemeden
sOzlameden donebilecektir. Ayni maddenin ikinci fikrdikminde ise eserin
ayiph oldggunun vadeden Once kesin olarak amfaasi halinde g sahibine i

baskasina yaptirma imkani taningtir.

93 Michael G. Bridge“Issues Arising Under Articles 64, 72 and 73 of theited Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goo@%&' Journal of Law and Commerce(2005-2006),
s. 405-421; C.M. Bianca- M.J. Bonelh.g.e., s.525-530; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

4% hittp://cisgw3.law.pace.edu/cases/120614g1.html

9% Michael G. Bridge‘Issues Arising Under Articles 64, 72 and 73 of theited Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goo@$' Journal of Law and Commerce(2005-2006),

s. 405-421; C.M. Bianca- M.J. Bonelh.g.e., s.525-530; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

496 Bagak Baoglu: (Oncelenm), s.305.
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B. Art Arda Teslimli Sézlesmelerde Sozlgme ihlalleri:

Saticinin belirli bir ttire ait satim konusunakin teslim ve mulkiyeti
devir borcunu farkli zaman noktalarinda yerine rgéti kismi veya donemsel
edimler ile zamana yayilgolarak ifa etti tasinir satimi tirdi ard arda teslimli
satim soOzlgmesidir. Ard arda teslimli satimda, sgtparasi pgnen ddenmekte
fakat satim konusu mal daha sonra bir defa @ de birbirini izleyen partiler
halinde teslim edilmektedir. Sozleede satim parasinin da mal teslim
edilmesiyle parca parca ddenmesi kagamdabilecektir. Satimin konusu ancak
ve sadece tanir mallar olacaktir. Arda arda yapilan teslimégasinda hukuki
batinlik oldgu icin yapilan teslimler s6zimeden dgan tek bir borcun yerine
getirilmesidir. Bu c¢git satsta da genel satim stgheesindeki zapttan ve ayiptan
sorumluluk hukumleriyle temerrut hidkiumleri her kparcanin teslimi igin
uygulanmalidir. Parcalarin biri icin uygulanan yapt, diger parcalari
etkilemeyecektir. Bununla birlikte, ard arda teslgereken parcalarin birinde ya
da bir kacinda ortaya cikacak ayip ya da gecikmieniadtiminin yerine
getirilmesini etkiliyorsa alicinin sozimeden donme hakkinin olgw kabul

edilmelidir*®’.

Art arda teslimli sozlgne ihlal®® Viyana Satim Soézienesi’'nin m.73

hikmiindé® diizenlenmitir. Bu hikme gére; “(1) mallarin art arda teslim

497 Aydin Zevkliler- Emre Gokyaylaa.g.e.,s. 94; Rona SerozanSozlemeden Dénme) s. 395 vd:
Rona Serozan: “Yirirluktekifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersidtéiri ve Bu
Yetersizliklerin Asiimasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: Sémlenin Miispefhlali ve Culpa
In Contrehendo”fstanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, No. 18,istanbul
1990, s.37 .

498 «Bjr Alman davasindaitalyan satici sonbahar sezonu kiyafetlerini temnagmstos, eylil ve
sonrasinda taksitler halinde ddeme borcu altinanigfir. Fakat daha ilk teslimat eylil sonunda
yapilabilmgtir. Alman alici yapilan teslimati kabul etmemie zararin tazmini icin dava agtr.

Burada mahkeme teslim zamani olan eylil sonunun5mh@kmi gergi esash ihlal olarak

gorunmesine fEamen m.49 hukmi gege sozlesmede belirlenen tarinte teslimat yapgidiigin
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edilmesinin  6ngoruldgii  bir s6zlemede, taraflardan birinin - munferit
teslimatlardan birine dair yakamluluklerini ifa etmesinin bu teslimata dair
sOzlamenin esaslsekilde ihlalini tekil etmesi halinde kar taraf bu teslimata
iliskin olarak sozlgmenin ortadan kalkgini beyan edebilir. (2) taraflardan
birinin munferit teslimatlardan herhangi birine dgiikimltliklerinden birini ifa
etmemesi kar taraf agisindan, gelecek teslimatlarakih olarak sozlgmenin
esaslisekilde ihlal edilecgine dair ciddi bir gerekce ¢kil ettigi takdirde kagl
taraf makul sire icerisinde sogheenin ileriye donik olarak ortadan kafini
beyan edebilir. (3) munferit bir teslimataskin olarak s6zlgmenin ortadan
kalktigint beyan eden alici, ayni zamanda, gergekle teslimatlara ve
gelecekteki teslimatlara gkin olarak da sdzkenenin ortadan kalkgini beyan
edebilir, yeter ki teslimatlar arasindaki gtenti nedeniyle bunlar artik
sozlgmenin kurulmasi sirasinda taraflarca 0Ongorilen ardegrultusunda

kullaniimayacak olsun”.

ICC 1995 tarihli bir hakem kararinda ard arddinds sdzlesmede

esasli aykirillik olmasi halinde kismi donmenin mumkoldigu sonucuna

ulasmistir>®.

sozlemeye aykirilik olmady kanaatine varmtir”., Erciment Erdem(S6zlgmeden D6énme)s.870;
Cevdet Yavuz(11.Basl),s. 53 .

9% Michael G. Bridge: “Issues Arising Under Articléd, 72 and 73 of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goo@$' Journal of Law and Commerce(2005-2006),

s. 405-421; C.M. Bianca- M.J. Bonela.g.e., s.531-537; John Honnold: Uniform Law For

International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

0 Erctiment Erdem(Sozlgmeden Dénme)s.867.
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Borglar Kanunumuz ard arda teslimli s@nfelerde teslim edilecek
her kismin muacceliyet tarihinin birbirinden farkldugunu ve bu sebeple borclu
herhangi bir kismin ifasini geciktiggditakdirde sadece bu kisim icin mutemerrit
olup, diger kisimlar icin temerride eiineyecgi hususu dizenlenstir. Ard
arda teslimli s6zlgnelerde kural, borglunun teslim edilecek her kiggm ayri
ayri temerrtde dimesidir. Alacakli, Bor¢lar Kanununa m.123-125 hkénne
gore borclu aleyhine yalniz temerride@en kisim icin yaptirirm uygulanmasini
talep edebilecektir. Bor¢lunun durum ve davgardan ilerideki kisimlari da
vaktinde ddemeyege anlasiliyorsa, bu durumda alacaklinin séztee ile elde
edilmesi umulan menfaati elde etmesi imkani kaladan alacakli

sozlemeden donebilecekf"

%1 Fikret Ereni(14. Basl),s.1127-1128.
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UCUNCU BOLUM
VIYANA SATIM SOZLE SMESINDE iFA ENGELLER 1
DUZENLEMELER iNE BAGLANAN SONUCLAR

I-Viyana Satim Soézlgmesinde Sozigme Ihlali Halinde Alicinin Sahip
Oldugu Hukuki imkanlar:

A.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozlenesi m.45 hikmund®? saticinin sézkeneden
veya Anlgmadan d@an herhangi bir yukimlagiint yerine getirmemesi halinde
alicinin bavurabilecgi hukuki imkanlar belirtilmgtir>®%. Bu imkanlar, ifayi talep
etmek, sat bedelinin indirilmesini talep etmek, malin tamdilenesini istemek
ve sbzlgmeden donmektir. Ayrica bu imkanlarla birlikte tamat isteme hakki
da sakl kalmaktadir. Yani alici bu imkéanlarla lena tazminat da talep

edebilecektir.

%2 “Davaya konu olan olay; Davaci Semi-Materials Ctd. & Davalli ise MEMC Elektronik
Materials arasinda c¢ikan uynazlgl karara bglayan Amerika Birlgsik Devletleri Bolge
Mahkemesinin 10.01.2011 tarihli kararidir. Davad#ficinin sozigne ile 6ngdrulen yukumlultklere
aykiri davranmasi halinde alicinin Viyana Satim|&dzesi m. 45 hukmunde dizenlenen hukuki
imkanlara bgvurabilecgi kabul edilmitir.”; Davada incelenen @ger hususlar icin bkz.

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/110110u2.hfrifibavaya konu olan olay; alidsvicre de satici ise

Ukrayna’dadir. Uysmazlgin konusu ise saat satimidir. 2009 tarihli davaaka bglayan isvigre
Federal Mahkemesi sorunun ¢6zimi icin  m. 45 hikradnd yararlannstir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091217s1.html

%03 vviyana Satim Sozignesi m.45 hikkmiinin saticininskarabilecgi hukuki imkanlar anlaminda
genel hukim olarak kabul edilmesi gerekmektedHdrry M. Flechtner(Buyer's Remedies)s.339;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.329-332; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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Alicinin bu haklarn kullanmasi, saticinin kusdeubaglantili desildir.
Sozleme’nin kabul et sistem, kusursuz sorumluluktur. Saticinin sginkeyi
ihlal etmesi halinde, alicinin hukuki imkanlardaangisinin kullanacanin
belirlenmesi sbtzlgnenin esasli olarak ihlal edilip edilmgdie goére
belirlenecektir. S6zkeneden dénme ve ikame mal talep etme Haklgadece
sozlemenin esasli ihlali halinde taningrhaklardir. Buna karlik s6zleme ihlali
esasll dgilse saty bedelinin indirilmesini ve malin tamir edilmesiteaecek
ayrica aykiriigin esash olup olmamasina bakilmaksizin tazminiahise hakki
sakl kalacaktir.

Alicinin bu secimlik haklar kullanmasinin tekrtr®

, saticinin
sozleme ile kendisine ylUklenen sorumluluklart vyerine ige¢mesidir.
Sozlemenin kabul etfii tek bir s6zlgme ihlali sisteminin var olmasi sebebiyle
thlalin tard yaptirnmi belirlemede kullaniimayacaktMeydana gelen ihlalin
etkisine yani sdzkgnenin esasli olarak ihlal edilip edilmemesine ggaptirimlar

belirlenecektir.

4 wyedek mal teslimi bekleyen alici kendi edimira iétmekten kaginabilecektir. Alicinin yedek mal
teslimi kabul etmesi halinde gacak olan ek masraflari da isteyebilecektir”.; mBrzZeller:a.g.e.,
s.627-639.

%% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.525-530; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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B. Alicinin Sézlgmeihlali Halinde Kullanabilecegi Hukuki Imkanlar:

Alicinin s6zlgme ihlali halinde kullanabilege tim imkanlar icin
gecerli olan temel 6zellikleyunlardir:
- Tum sozleme ihlalleri ve tim borglar igin gecgerlidir.
- ifaya iliskin haklar ayrica tazminat talebi ile bigteilebilir.
- Alcinin - bu haklann  kullanmasi icin  saticinin  kusur
aranmamaktadir.
- Kural olarak, alici bu haklari kullanmak igin sayec ek sire

vermek zorunda gddir.
1.Saticiya Sozlgne ihlallerini Gidermesi icin Ek Siire Verilmesi:

Viyana Satim Sézienesi m.45/3 hilkkmi uyarint®g, sézlemenin
ihlal edilmesi Uzerine alici secimlik haklardan isime bavurdugu takdirde
saticlya mahkeme ya da hakem tarafindan ek stitmearektedir. Viyana Satim
Sozlemesi m.47/1 hikmi” ise mahkeme ya da hakem tarafindan verilmeyen bu
imkani soézlemen ihlallerinin giderilmesi bakimindan aliciya wegtir. Boylece
sadece alicl saticlya ek slre verebilecektir. Alacafindan saticiya ek sire
verilmesi her tirli sozine ihlali halinde miumkundir.ihlal edilen
yukumlalggin kayng&inin sozlgme veya Viyana Satim Sogzhaesi olmasi bu
durumda oOnemli dgldir. Aliciya taninan bu hakki alici kullanmak moda

%% Konu ile ilgili mahkeme karari igin bkattp:/cisgw3.law.pace.edu/cases/101130g1.htral.M.

Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.329-332; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

%7 «Davaya konu olan olay, Valero Pazarlama & Supplyv GREENI OY arasindaki uymazlga
iliskindir. Satici Finlandiya da alici ise ABD dir. Capa konu olan olay 2007 yilinda ABD Temyiz
Mahkemesi tarafindan kararaghenmstir. Mahkeme bu olayda Sozhlaenin m. 47 hikmind satici
acisindan alici tarafindan sunulan bir ilac gldu  belirtilmigtir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070719u2.html
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degildir. Alici sOzlegme ihlalinin esasl oldtu her halde saticiya ek sire
vermeden stzieneden donebilecektir.

Alici tarafindan saticlya ek sire verilmesi imkandizenleyen
m.47% hikmu®®® 6zellikle sdzleme konusu malin vadesinde ifa edilmemesi
halinde s6zlgneden donme hakkini kullanmak isteyen alici agcaindnemli
olacaktir. Satici verilen ek siureyegmaen ifada bulunmaz ise artik sGgiee
ihlalinin esasli olup olmagdina bakilmaksizin aliciya s6gheeden dénme hakki

taninacaktir.

Alicinin ek sire vermesi bakimindan borcun muacziehasi
gerekliligi doktrinde savunulmaktadl’. Kanimizca da alicinin soztaeye
aykirihgl gidermesi icin saticiya tekrar bjans verebilmesi icin bor¢ muaccel

olmalidir.

Alicinin ek sure verdine iliskin talebi herhangi birsekle tabi
tutulmamstir. Yapilan bildirimde alicinin vergi ek sirenin tayin edilebilir
olmasi ve belirli bir vadeyi icermesi gerekmektediferilen ek sire makul

uzunlukta olmalidir.

% “Davaya konu olan olayda uymazlik konusu, tel rme makinesidir. Satici Almamgaalici ise

Hollanda'dir. Davada Viyana Satim Sdaglesi m. 47 hukmundeki makul ek sure kavrami
tartisiimistir. ihlal esasl olarak nitelendirilemiyorsa alicinitisga ek siire vermesi ve siire sonunda
ifa gerceklemez ise artik esasllik o©lciti aranmaksizin sdzéglen doénme imkaninin

kullanilabilecgi karara bglanmstir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081007n1 . htnC.M.

Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.342-346;John Honnold: Uniform Law For International Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

9 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Peter APiliounis: www.cisg3law.pace.edu

*vavuz Dayi@lu: a.g.e.,s. 48.
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Alicinin saticiya sozime ihlallerini gidermesi icin vergi ek
surenin en oOnemli sonuglarindan birisi de, alicilbun ek stre igerisinde
sozlemeden donme veya sabedelinin indirilmesi imkanlarini kullanamayacak
olmasidir. Dger taraftan, alici, geciken bu ifadan dolayl sdaoi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Saticinin kendisineitan ek sire igerisinde ifada
bulunmasi halinde alicinin seg¢imlik haklarini koftea imkani kalmayacaktir.
Satici verilen ek sirede ifada bulunmaz veya ifaddunmayacgni beyan

ederse alici secimlik haklarini kullanabilecektir.
2. Kismi Soézlame hlali Durumunda Alicinin Haklart:

Viyana Satim Sozienesi m. 51 hiukmi gegmce’’; “(1) satici
mallarin yalnizca bir kismini teslim efnise veya teslim edilmi mallarin
yalnizca bir kismi s6z§eneye uygunsa m.46 ile m.50 hukiamleri eksik veya
sOzlemeye uygun olmayan kisim icin uygulanacaktir. (R3ikE veya sozlgmeye
uygun olmayan ifanin sOzlmeye esasl aykirilik kil etmesi halinde alici

s6zlgmenin tamaminin ortadan kalkini beyan edebilecektir”.

Sozlgme bu madde hukmu ile kismi ségtee ihlali durumunda
alicinin secimlik haklarinin nasil ve nyekilde kullanilacgini hikim altina
alinmstir. Madde hukmuyle ilk diizenlenen husus, bolumebil borcun sadece
bir kisminin ifa edilmesi halidir. Alici ayiph i¥a kabul etmeme hakkinin olgu
herhalde so6zkeneye uygun olmayan kismin ifasini reddedebilecekiircinin

kendisine sunulan mali reddetme imkani ise, sdmain esash surette ihlal

11 “Davaya konu olan olayda saticinigyéri Cin Halk Cumhuriyetinde alicinimgyeri ise Hong

Kong'dadir. Davaya konu ugmazligl karara bglayan Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim

Komisyonu uygmazlik konusu 480 ton metalik silisyumun 240 torusizlgmeye uygun olmamasi

nedeniyle Viyana Satim Sozhleesi m. 51 hikmidnidn uygulanmasina karar vegtindi;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080109c1.htri@l.M. Bianca- M.J. Bonelk.g.e., s.377-378; John

Honnold: Uniform Law For International Sales Undére 1980 United Nations Convention, The

Hague 1999%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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edildigi durumlar icin 6ngorulmgitr. Eksik veya stzimeye uygun olmayan ifa
sOzlemenin tumunun esasli ihlali anlamina geliyorsal aiizlgmeden donme
hakkini da kullanabilecek®if.

Madde hikmiyle ikinci olarak diizenlenen hususicsah malin
tumind teslim etmyi olmasina rgmen bu malin bolunebilen ayrilabilen bir
kisminin ayipli olmasidir. Bu anlamda malin ancakilan ya da bdolinen
kisminin satim konusunu gluran parcalarin buytk ganlugunu etkileyecek
olmasi halinde alicinin s6zl@eeden donme imkaninin olgiunun kabul edilmesi
gerekecektit*®. Bu anlamda da énemli olan, alicinin malin bélisinsenucunda
ayipsiz kismi ile alicinin yetinip yetinmeygahr. Alici malin elinde kalan
ayipsiz kismi ile maldan beklgdifayday sglayabiliyorsa sézlgneden dénme

imkani yerine dier haklar kullanmasi hakkaniyete daha uygun olacak

3.Ifanin Talep Edilmesi:

a. Genel Olarak:

Viyana Satim Sozbenesi, sozlgme ihlalinin tlrine gére ayrim
yapmaksizin genel bir s6zgfae ihlali sistemi belirlenstir. Genel olarak tek bir
sOzleme ihlali prensibinin benimsenmesi, S@ne’nin “Common Law”
hukukundan etkilenmesinin sonucudur. Bunsik&; Sozlgme, stzleme ihlali

turlerini duzenlerken, “Common Law” sistemindekbigasli yaptirimi tazminat

12 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 341; Zafer Zeytin(Sozlgme), s. 162.

®3 “Davaya konu olan olayda saticininyéri isvicre de alicinin syeri ise Cin Halk

Cumhuriyetindedir. UygmazIgin konusu polyester iplik makinesidir. Uyrnazligl karara bglayan

Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonsézlgmenin esasl ihlali olarak

nitelendirilebilecek stézlgneye aykiriliklarda kismi ifa halinde de sém®den dénme imkaninin

aliciya taninmasi gereftne karar verilmgtir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060918c1.html
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olarak 6ngdrmenstir. Viyana Satim Sozienesi aynen ifa talebifi* diger

yaptirimlarla git olarak diizenlenstir®>.

Viyana Satim Sozienesi m.45 hikmine goré® satici
sOzlameden veya S6zme hukiumlerinden d@n yukamluliklerinden birini ifa
etmedgi takdirde alict m.46 hukmine gore ifa talebind@babilecektir. Viyana
Satim Sozlgmesi'nde s6zlgmenin satici tarafindan ihlal edilmesi halindeigihc
taninan ilk secimlik hak, ifanin talep edilmesi kakr. ifanin talep edilmesi
Sézlemenin m.46 hukmind¥ diizenlenmitir. Bu hilkkme gére; “(1) alici,
saticidan yukumlaluklerini ifa etmesini talep ediepimegerki bu talebiyle
bagdasmayan bir hukuki imkéandan yararlanmolsun. (2) mallar s6zieneye
uygun dgilse, alici ancak bu uygunsuglin esash bir s6zieneye aykirihk
olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildiriméga bildirimden itibaren
makul bir sure icinde talepte bulunmasi halindenikamal teslimini isteyebilir.
(3) mallar stzlgmeye uygun dglse alici saticidan sOzimeye aykirilgin

onarim Yyoluyla giderilmesini isteyebilir; rperki tim kaullar géz 6nine

>4 «Byradaki aynen ifa talebi ile saticinin m.30 hiikide diizenlenen sézteede ve bu S6zeede
Ongoruldigu sekilde mallari teslim etme ve onlarin mulkiyetirigirme yukiminden kaynaklanan ifa
talebi birbirine kagtirilmamahdir. Burada bahsedilen aynen ifa talediizlemenin ihlali halinde
alictya tanina segimlik haklardan birisidir. Bu awnifa talebi sdzkmeden dgan yukimlultklerden
biri olmayip, aksine saticinin borcunu ifa etmentedinde aynen zararin tazmin edilmesi hakkinda

oldugu gibi alictya taninan bir hukuki imkandir’Eatih Gundgdu: a.g.e., s. 339.
*1> Basak Baoglu: (Aynen ifa Talebi), s.96.

°16 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.329-332; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

*1” “Davaya konu olan olayda saticingyéri italya da alicininsieri ise Misirdadir. Davaya konu
uyusmazlgin konusu sarniglar ve aksesuarlaridir. Davayirkabaslayan italyan Bolge Mahkemesi
Viyana Satim Sozkgnesi m. 46 hikmu gegince saticinin ifayi yerine getirmesi ayrica yukiikher
getirdigi icin alicinin ifa talebi yerine g@er hukuki imkanlari kullanmasinin hakkaniyete dakgun

olacaina karar verilmitir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090216i3.html
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alindginda bu, makul olmayan bir talep glursun. Onarim talebi ya 39. madde
uyarincad'® yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren maksiire icinde
yoneltilmelidir’. Hikmin incelenmesinden, ifa taleim iki yonlu dizenlendii
gorulmektedir. Madde hukmandn ilk fikrasi, sgatenin kurulmasi ile dgan ve
ifa etmeme halinde aynen devam eden; sarmgle lstlenilen yukumlaluklerin
ifasina ilgkin asli talebi; ikinci ve tglncu fikra ise malifaiedilmg ancak

sOzlemeye aykiri olmasi halinde alicinin sahip @udlifa talebini dizenlersiir.

Sozlgmenin ifanin talep edilmesi imkanini dizenleyen 4.
hukmF*®, ilk olarak sdzlemenin kurulmasi ile d@n ve ifa etmeme halinde
aynen devam eden sogieeyle Ustlenilen yukimluliklerin ifasinashin asli
talep, ikinci ve udcuncu fikrasinda ise malin ifalmds ancak sézlgneye aykiri

olmasi halinde alicinin sahip ofglutali ifa talebiseklinde diizenlenngiir>?°.

°18 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.303-313; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

19 “Davaya konu olan olayda aliciningyeri Cin Halk Cumhuriyeti alicinin syeri ise
Danimarka’'dadir. Davada uymazlgin konusu flesko etiket baski makinesingkilndir. Davayi
karara balayan Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkimridisyonu etiket baski makinelerinin
kisim kisim tainaca&ini ve mallarin Amerikan limanina glektan sonra Cin de teslimati yapilmasinin
kararlgtinidigini, maldaki ayiplarin incelenmesinin ve bu inced@in S6zlemenin m.39 hikminde
belirtilen makul sure icerisinde yapilmasinin géighi belirtmistir. Alici bu durumda ilk olarak m.
46 hukmiunin fikra (2) ve fikra (3) hukimlerine siarmasinin daha uygun olagaa karar

verilmistir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070724c1.html

%20 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 363.
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b. Alicinin ifa Talebinin Diizenlenmesi:

Viyana Satim Sozéenesi, “Civil Law” ve “Common Law” hukuk
dizenlerini  birbirine yakinkirmak acisindan ifa kavramini  “specific
performance” olarak ifade etgtir. SO6zlame 'de aynen ifaya gkin taleplerin
korunmasi sozkeneye aykirilik halinde taraflarin sadece bir tazahitalebinin
olaca&inin benimsenmegini taraflardan 06zellikle alicinin saticinin elinde
bulunan mali talep etme konusunda hakli bir memfeabulund@gunun kabul

edildigini gostermektedi?’.

Ifa talebinde saticinin en genel anlamiyla yukinkléld, malin
dogru zamanda ve gou yerde teslim edilmesi, malas#in belgelerin teslim
edilmesi veya soOziene ile Ustlenilen ger yukumliklerin ifa edilmesidir.
Viyana Satim S6zkenesi m.46 hiukm&?? alicinin saticidan ifayi talep hakkini
dizenlemektedir. Viyana Satim Sdégteesi m.46 hiukmianin uygulanabilmesi
icin ilk kosul, saticinin Viyana Satim Sogheesi veya sozigneden kaynaklanan
yukumldluklerini ifa etmemesidir. Saticinin yukurdtlklerini ifa etmemesi
halinde alict m.46/1 hikmi uyarinca, saticidan wilkiliiklerini yerine
getirmesini isteyebilecektir. Saticinin  yuokumlukekl taraflar arasindaki
sOzlameye sozlgmede hikim bulunmayan hallerde ise Viyana Satim
Sozlemesi'ndeki genel ilkelere gore belirlenecektir. Miakamaninda ve gou
yerde teslim edilmesi, mali temsil eden belgeler@slimi akla gelen ilk
yukumlaluklerdir. Sozlgme’nin m.46/1 hikmu yani alicinin saticidan ifeepal
edebilmesi ifanin hi¢ gercekimemi olmasi halinde mumkundir. Yani bu

hikim alicinin ifa talebiyle aasmayan bgka bir talepte bulunmasi halinde

*21 Meryem Kiibra Ersina.g.e.s.93.

%22 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.333-341; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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ifayl talep edemeyegii diizenlemektedif®. Alicinin ifa talebinde bulunmasi
halinde m.47 deki ek siureyi saticiya tanimasi gir zorunluluk
bulunmamaktadif®. Alici saticiya yiukumluliklerini yerine getirmesin makul

uzunlukta bir ek sure taniyabilecektir.

Malin teslim edilmg ancak teslim edilen malin ayipli olmasi
halinde ise sadece m.46/2 ve m.46/3 hikumleri @wadaktir. S6zknenin
m.46/2 hukmi geggnce mallar sdzlgneye uygun dalse alici ancak bu

uygunsuzlgun sézlemeye esasli bir aykirilik ofturmasi ve m.39° uyarinca®®

23 peter Huber: “CISG- Sozmeye Aykirilik Halinde Alicinin Haklar” Milletlerarasi Satim
Hukuku, Istanbul 2008, s. 272.

24 «Alicinin ek siire vermesinin tek avantajl s@meye aykirilgin esasl olmagh hallerde énem
kazanmaktadir. Sozlmeye aykirilgin esasli olmagh hallerde alici tarafindan saticiya ek sire
verilmesi aliciya sozlgneden dénme hakki verecektir.”, Rudolf Welser/Iréelser-Cev. Ayca

Akkayan Yildirm:a.g.e.,s.157.

% “Davaya konu olan olay biispanyol tretici ileisrailli bir ithalatci firma arasinda fayans satie

ilgili bir stzlesmedir. (Pamesa v. Mendelson.) Alisrailli ithalatg firmanin fayanslari bir firmaya
sattgini ve fayanslari alan firmanin fayanslardaki dazanedeniyle mall iade etmek istgii
saticlya bildirdi. Satici ise Viyana Satim Sémiesi m. 39 hikmi gegmce kendisine talepte
bulunmasi halinde yeni mal teslim etmek suretiyleldaki ayiplarin gideriimesini gyaca&ini
bildirmesine rgmen alici hem gradigl zararin hem de itibarinin zarar gégdiiti belirterek olgan
zararinin giderilmesini istedi. Davayi inceleyismail Yiiksek Mahkemesi s6zlae dgi sorumluluk
alaninda oncelikle kendi i¢ hukuklarinin Séoeye goére oncelikle uygulanmasinin daha&rdo
olacaini belirtmistir. Davaya konu olan olayda fayanslarin ayipli asmin sebebi fayansi treten
Ureticinin ihmalkar davranmasindan kaynaklanmaktadoksa fayanslarin ayipli olmasinin sebebi
saticinin yakumlaluklerini yerine getirmemesisddir. Mahkeme Viyana Satim Sozlmesinin sadece
sozleame ile dgan alici ve saticiya gkin yukamlilukleri dizenlegiini onun dginda bir dizenleme
yapmadgini s6zlgme dsi konulardaisrail hukukunun uygulanmasi geregitie karar verdi.”; Yehuda
Adar: “The CISG In Israel”http://ssrn.com/abstract=2160143CA 7833/06 Pamesa Ceramica V.
Israel Mendelson Engineering Technical Supply L{#l7.03.2009) Nevo Legal Database (Isr.) (here

in after the Pamesa Case), availabletat://cisgw3.law.pace.edu/cases/090317i5.html.
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yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren mdkluir sure icerisinde talepte
bulunulmasi halinde ikame mal teslim edilmesineystilecektir. Ayrica bu
madde mallarin s6zmeye uygunsuz olmasi halinde gkt olarak esasli ihlalin
varhigini da aramaktadir. Sozteenin m. 46/2 hikmi gegmce, her tarli mal
yani hem pargca borcu hem de cins borcu acgisindarmadde hikmdnin
uygulanip uygulanmayaga ise tartgmalidir. Doktrinde satim konusu malin
parca borcu olmasinagaen yerine bir bgkasini koymak sorunsuz hiekilde
mimkiinse ikame mal talebine izin veriimesi gef@hkti savunmaktadif’.
Ozellikle malin ¢ deserde ve g Ozellikte olmasi bu durumu hakh da
gostermektedir Ancak bor¢ istersgeborcu ister parca borcu olsun yerine ayni
muadilde bir edimin ifa edilmesi mimkin glee ikame mal teslim edilmesi
yolu tercih edilmemelidir. Kanimizca parca borcundzelligi geresi yerine
konulmasi ikame edilmesi mumkin olmgadigin aliclya secimlik bir hak
taninmalidir. Alici sOzlgnede kararlgirilan maldan bgka bir malin teslim
edilmesini kabul ediyorsa bu durumda sémzle konusu yeni mal olacaktir.
Ancak alici yeni mall s6z§ene konusu olarak kabul etmiyorsa alici sgieden

dénme hakkini kullanabilmelidir.

5% «3Hzlegmenin m. 39 hilkmiinde belirtilen makul siire kavraeil4 ginin ifade edildi ve bu
surenin ne uzun ne de kisa olnfadi ve uygun sire olarak agibnasi gerekfii savunulmaktadir.”;

Camilla Baasch Andersea:g.e, s.77.

2" M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 375-376.
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Sozlamenin m.46/3 huknTé® gergsince®® ise mallarin s6zkeneye
uygun olmamasi halinde, aliciya timsktlar géz 6nine alindinda makul
olmayan bir talep okiurmamasi kaydiyla saticidan s@nhe ihlalini onarim

yoluyla giderilmesini isteme hakki vermektéedfr

Tark hukukunda ise, borcun ifasi imkansiz halengelikce alacakl
aynen ifa icin talep ve dava acabilecektir. Ayneia ikanunda ayrica
dizenlenmengi sadece m.125 hiukmuinde belirtigtm. Sadece birseyin
verilmesine ilgkin borg¢larda dgil, yapmak ve yapmamak borclari icin de aynen
ifa talebinde bulunulabilegekabul edilmektedir.

c. Alicinin ifa Talebinin Sinirlandiriimasi:

Alicinin ifa talep etmesinin siniri, aynen ifaetalyle b&dasmayan
hukuki bir imkandan yararlangiiolmasidir. Orngin; alicinin ifa talebinde
bulunmasi alicinin ger secimlik hakki olan sozlmeden dénme hakkini
kullanmamsg olmasina bgidir. Yani, donme hakkini kullanan alici artik
sOzlemenin ifasini talep edemeyecektir.

Sozlamenin  m.28% hikmiiné*? gore; “antlama hikumleri

uyarinca taraflardan biri ger tarafin belirli bir yakimlulgi ifa etmesini talep

%28 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 333-341; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

% “Davaya konu olan olayda Alicinigyieri Aimanya da saticinigyieri ise Avusturya da’dir. Davay
karara bglayan Avusturya Anayasa Mahkemesi Viyana Satim &G@si m.46/3 hikmi gegmce
Bakanlk tarafindan yayinlanan garanti beyaniniaron talebi icin kabul edilemeyegiee karar

vermistir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060912a3.html

%% peter Hubera.g.e, s. 278.

%31 “Davaya Konu olan olayda saticinin Rusya Fedemasyaicinin §yeri iseisvicre’dedir. Davayi

karara bglayan Rusya Federasyonu Tahkim Komisyonu ViyananS&0zlemesi m.28 hikmu
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hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hikmetamesk, bu antimanin
uygulama alanina girmeyen benzer satim sidmderinde kendi hukukuna gore
de aynen ifaya hikmedecek olmasi halinde mumkindirhikme gore, aynen
ifanin talep edilebilmesi o Ulkenin hukuk dizenirainen ifa talebinin kabul
edilmis olmasina bglidir**®. Buradasoyle bir sorun akla gelebilecektifa talebi
icin belirleme yapilirken hangi hukuk diizeni dikikaalinmalidir.ilk olarak,
taraflarin sozlgme ile kararlgtirdiklari ve sozlgmenin ifa edilecg yer
hukukunun uygulanmasi akla gelebilecekikinci olarak, saticininsyerinin
bulundgu dlke hukukunun ve son olarak, alicingyerinin bulundgu tlke
hukukunun uygulanmasi ihtimalleri de akla gelelslda. Hatta mallarin tekrar
satilmak Uzere alinmasi durumunda tekrar satilatak Glkenin hukukunun da
ifa talebinde dikkate alinmasi karatlalabilecektir. Kanimizca burada 6ncelikle
taraflarin sozlgme ile yetkili kildiklar! bir hukuk dizeni varsa églikle o hukuk
dizeninde 0©ngortlen ifa talebinin uygulanmasi geeitedir. Taraflar bu
sekilde bir dizenleme yapmagtarsa ise alicininsyerinin bulundgu dlke
hukukunda ifa talebine #kin dizenlemeye itibar edilmelidir. Malin ayiph
olmasindan en ¢ok zarar gorecek olan alici g@acan ifa talebinin uygulanip
uygulanmayaaanin belilenmesinde de éncelik aliciya verilmefidft

gergsince tahkim ucreti 6denmesi kendi hukukuna goré&itahicretine hilkmedilecek olmasi halinde

kabul edilecgine hiikmedilmgtir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060630r1.html

%32 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 232-239; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmiNayiri Boghossian:A Comparative Study of
Specific Performance Provisions in the United Natios Convention on Contracts for the
International Sale of Goods,McGill University (1999); s.3-78; Michael G. BridgJniform and
Harmonized Sales Law: Choice of Law Issues, in:ekath Fawcettlonathan M. Harris & Michael
Bridge, International Sale of Goods in the Conflictof Laws, Oxford University Press (2005),
s. 908-988

3 Harry M. Flechtner(Buyer's Remedie$, s. 342.

>3 Schlectriem/Schwenzer/Miiller-Chen: Art.28, N.9.
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Sozlamede agikga duzenlenmamolmakla birlikte imkansizlik
halinin varlgl halinde saticinin kusuru olsun olmasina ayneminfatalep

edilemeyecgi belirtiimektediP>>.
4. Alicinin Malin Yenisiile Degistirilmesini Talep Hakki:
a. Genel Olarak:

Satim konusu mallarin satici tarafindan teslimnadi olmasina
ragmen, mallarin s6zkeneye aykiri olmasi halinde ve bu aykguh s6zlgmenin
esasli surette ihlalini gkil ettigi durumlarda alici malin yenisi ile gigtirilmesini
talep edebilecektir. Malin sozlmeye aykirilgl, esasli ihlal tgkil etmiyorsa alici
malin yenisi ile dgistirilmesini talep edemeyecek olup sadece malin rtami
edilmesini veya satibedelinin indirilmesi ve tazminat talep edebileaekyani
alicinin mahin yenisi ile dgstirilmesini isteyebilmesi icin s6z¢eneye aykirilgin

esasli olmasi gerekmektetift

Alicinin tali ifa talebi ya malin yenisi ile dstiriimesi ya da
tamirat seklinde kendisini gostermektedir. Ayipli ifanin geklsstigi herhalde

asli ifa talebinin yerini tali ifa talebi alacaktir

% yavuz Dayi@lu: a.g.e., s. 51;M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumlulukleri) |, s. 372 .

%% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 205-221; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmj Chengwei Liu: Perspectives on the Concept of
Fundamental Breach and Perspectives on the Rightdadance: [China]2nd ed. Case Annotated

Updates(May 2005) http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/liu8.html
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b. Malin Yenisi ile Degistirilmesi Hakkinin Diizenlenmesi:

Alicinin ne zamana kadar asli ifay talep edeleieece hangi andan
itibaren bu talebinin tali ifa talebi olarak kabediilecgi Sozlemedeki hukuki
imkénlarin dgerlendiriimesi agisindan 6nemlidir. Alicinin ashayi talep
edebilmesi herhangi bir kola bal degilken, tali ifa taleplerinden malin yenisi
ile degistirilmesi s6zlemenin esasli ihlali halind& istenebilecektir. Alicinin tali
ifa talebinde bulunmasi icin ayrica malaskln hasarin aliciya gecmesi

gerekmektedir.

Sozlamenin m.46/2 hukniti® uyarincad®, saticinin tali talep olan
malin yenisi ile dgistiriimesi hakkini kullanabilmesi icin saticinin magslim
etmesi ancak teslim edilen malin s@medeki ve Viyana Satim Sozghaeesi'nde
ongorulen sartlarin  tginmadginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yine ayni
hikimdeki dizenleme, alicinin teslim edilen malenigi ile deistirilmesi

talebinin  kabul edilebilmesi icin, soOzle ihlalinin esash olarak

%37 “Spzlegmeye aykiri mal teslim edilen hallerde esash siaée ihlalinden bahsedebilmek igin
genelde ¢ unsurun vatl aranmaktadir. Bunlar sozleeye aykirilgin ciddiyeti, stzlgmeye
aykirtligin giderilmesi imkani ve séalmeye aykiri malin b&a tirli dgerlendiriimesi olasifiinin

bulunup bulunmamasidir.”; M.¥gn Atamer:(Saticinin Yuakamlulukleri), s. 377.

%% C_M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 333-341; John Honnold: Uniform Law For Inteioaal Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html; Harry M. Flechtner: “Buyers' Remedies in
General and Buyers' Performance-Oriented Remed2&sJournal of Law and Commerce(2005-
2006), s. 339-347; Alison E. Williamsforecasting the Potential Impact of the ViennaeSal
Convention on International Sales in the United d€iom, in: Pace Review of the Convention on

Contracts for the International Sale of Gooddyywer Law International (2001), s.9-57.

*% “Davaya konu olan olayda saticingyéri Polonya da alicinirsyeri ise Almanya’dadir. Davaya
konu olan olay Alman ordusu igin Uretilecek ayakkabicin deri temin edilmesidir. Davayi karara
baglayan Polonya Yiksek Mahkemesi Viyana Satim Sozési m.46/2 hikmi gegmce malin
yenisi ile degistirilebilmesi icin m.25 hikmindeki esash ihlal @tgnin aranmasi geregimi

belirtmistir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070511pl.html
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degerlendiriimesini de zorunlu kilmaktadir. Alcinin abm yenisi ile
degistiriimesi talebinin dgerlendirmesi yapilirken, alicinin bu talebini spiac
makul sire icerisinde bildirip bildirmegli 6nem kazanacaktir. Yani alici
sOzleme ihlali ihbarini yaparken bu bildirimden itibaremakul sire icerisinde
yapacg! ikinci bir bildirim ile ikame mal talep hakkiniudandgini saticiya
aciklamak zorundadir. Makul sirenglemeye bglamasinin Orgarti, sézleme
ihlali ihbarinin yapilmasidir. Makul sireden ne aginasi gerekgi ile
doktrinde farkh gorgier ileri sturilmesine @men c@unluk tarafindan kabul
edilen gobrg her somut olayin ayri olarak ghrlendirilmesi gerekliini
savunmaktadif®. Kanimizca makul sirenin belirlenmesinde kullazaka olan
Olcuth belirleyen en dnemli 6zellik malin nig@tir. Malin cabuk bozulacak
olmasi, sezon urini olmasi makul surenin de daka &masini da zorunlu

kilmaktadir. Yapilacak olan bildirim herhangi bekil sartina bg&lanmamgtir.

Alicinin tali ifa talebini kullanmasinin tedarti da alicinin bga bir
talep hakkini kullanmamiolmasidir. Malin yenisi ile dgstiriimesi talebinde
eski malin teslim alinarak yeni malin teslim ediginee ayipli malin muhafazasi

icin yapilacak olan masraflar kdama yikimu saticidadir.

Sozleme’nin esasli ihlali halini diizenleyen m.25 hukmiid8u sinira ek olarak

ongorilen ikinci sinir ise, m.8% hiikmiidir*2 Bu hilkme gére; alici mal teslim

40 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimliliikleri) , s. 381.

*1«Davaya konu olan olayda saticingyéri Hollanda da alicinirsyeri ise Belcika Mozambik'dedir.
Davaya konu olan ugmazlik b@gday unu satimina gkindir. Karar veren Gerechtshof Temyiz
Mahkemesi satici tarafindan saazieenin esaslgekilde ihlaline karar vermesine gmen taraflarin
aralarindaki s6zlgnede kagilikh olarak yukiamlaliklerinden kurtulmasina kanagrildigi icin her iki
tarafin da yudkumluliklerinden kurtulmasi ve ViyaBatim Soézlgmesinin m.82 hikmi uyarinca
taraflar teslim aldiklarini faizi ile birlikte iade etmek zorundadir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030423n1.html
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aldigi andaki duruma yakin bir durumda iade edemeyeeddehise bu secgimlik
hakkini kullanamayacaki’ Bu kurala da Sozenenin m.82/2 hikkmi ile

onemli bir istisna getirilerek bu kuralin uygulaagichaller sinirlandirilngtir.

Viyana Satim SoOzbenesi ile dizenlenen malin yenisi ile
degistiriimesi hakkinin kullaniimasi yenilik gairan bir hak olmamasi sebebiyle

alicinin sézlgmeden d@an dier haklarini kullanmasini engellemeyecektir.

Saticinin ikame mali nerede teslim etmesi getekte ilgili
doktrinde farkh gorgler ileri stirulmigtir. ilk gorise gore, malin alici tarafindan
kullanildigi yer dikkate alinmalidif*. ikinci gorise gore ise ikame malin teslim
yerinin de ilk teslim yeri olmasi gereiilir. ikinci gorisii savunanlar bu gosii

Sézlemenin m.33*° hikmuné*® dayandirmaktadirlat’. Kanimizca satici

%42 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 607-610; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html Michael G. Bridge: The Nature And
Consequences Of Avoidance Of The Contract Under Whded Nations Convention On The
International Sale Of Good40 International Law Review Of Wuhan University (2008-2009),
$.118-128.

3 vviyana Satim Sozlemesi m.82 hilkkmiinde éngériilen hasar diizeni, stehukukunun temel

kavramlarina ve kuramlarina, “casum sentit domirilkssine, “risk alanlar” kuramina, genelsgan
riski kavramina, alternatif hukuka uygun davsasavunmasina, sinallagmadaki fonksiyonet]ihik
anlaygina, sozlemenin haksiz zenginjme kurallarina gore tasfiyesinde gecerli hesapgiart
kuramina ters digr, ayrica donme sonrasi tasfiygkisindeki sorumluluk ve hasar diizeniyle de goze
batici bir asimetri olgturur”.; Rona Serozan: “CISG’s ve TBK’na Gdre Ahm D6nme Hakkinin

Sinirlarr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisj C.70, S.2, s. 217.
¥ M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikimliliikleri), s. 383.

>4 Konu ile ilgili bkz. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090626s1.html

%46 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 249-256; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmIRonald A. Brand: CISG Article 31: When

219



acisindan ¢ok maliyetli olmayacak ise ikame mahnlkl teslim yerinde aliciya
teslim edilmesi daha akla yatan ¢ozimddr.

Eski malin alinarak yeni malin teslimi ve bu aradalin

muhafazasi icin yapilacak olan tim masraflara skaitanacaktir.

Tark hukukunda malin d@sstiriimesinin talep edilebilmesi igin,
sozleme ihlalinin sdzlgmeyi temelden sarsici yani esasl olmasi gerekmeyip
onemli olmasi yeterli kabul edilgtir. Ancak ayiph malin misliyle
degistirilebilmesi icin s6zleme konusu malin misli bir sga olmasi
gerekmektedir. Ayrica Borclar Kanunu m.227 hukmdarigatici, aliciya ayni
malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek vgradigl zararin tamamini
gidererek secimlik haklarini kullanmasini 6nleyebhikmunt icermektedir. Bu
hikme gore, satici aliciya malin ayipsiz olanimnére verme imkanina sahipse
malin yenisini vererek alicinin ghbr hukuki imkanlara baurmasini

engelleyebilecektir.

Substantive Law Rules Affect Jurisdictional ResulS Journal of Law and Commerce(2005-
2006), s. 181-202.

47 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 383.
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5.  Alicinin Malin Tamir Edilmesini Talep Hakki:

a. Genel Olarak:

Satim konusu ayipli malin tamir edilmesi borcigseslarak satim
konusu maldaki ayip ve ayiplarin giderilmesi huswasubir § gérme borcu ve
tamir edilmg malin aliciya teslim edilmesi borcu elurur. Her iki bor¢c da
birbirine siki sikiya bgidir.

Sozlamenin bu hikmind® uygulanmast?® sézlgmenin esasli
olarak ihlal edilmesisartina bglanmamgtir. Tamir talebinde tek aranan,
kosullarin objektif olarak dgerlendiriimesi neticesinde tamirat talebinin hakl

olmasidir.

b. Malin Tamir Edilmesi Hakkinin DUzenlenmesi:

Alicinin ifa talebi ile ilgili Gglinct dizenlemepdesmenin m.46/3
hikmudur. Bu fikra hidkmunidn uygulanabilmesi icin daticinin aliciya
sozlameye aykiri mal teslim etmesi gerekmektedir. Buramkn m.46/2

hiukmiinder® farki alicinin sozlgneye aykirilgi malin tamir edilmesi, bozuk

8 «Davaya konu olan olayda saticingyéri Almanya, aliciningiyeri iseisvigre’dedir. Davaya konu
olan uyymazlik model lokomotif safina iliskindir. Karar vererisvicre Kanton Mahkemesi alicinin
sozlemeye aykiriliklarin giderilmesini birka¢c kez istesitee r&men soOzlgmeye aykiriliklarin
giderilmesi icin Viyana Satim Sézalmesi m.47 hikmune gore ek stre verilmesi ve bu géctikten
sonrada giderilmeyen sogziaeye aykiriliklar icin m.46/3 hikminin uygulanmgsrektgine karar

vermitir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040127s1.html

%49 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s. 333-341; John HonnoltUniform Law For International Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

0 “g5zlesmeye aykiri mal teslimi durumunda esasli s§imke ihlalinin varlgi yargi kararlarinda ¢

durumda kabul gérmektedir. Bunlar maldaki ayibidegiimesinin imkansiz ya da buyik masraflar
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parcalarinin d&stirilmesi gibi yollarla giderimini istemesidir. SE&gmeye gore;
satim konusu malda hukuki ayip olmasi halinde vegam konusu malin
sOzlemeyle 6ngorulen miktardan ¢ok az bir farklilik ifa edilmesi durumunda
satim konusu malin tamir edilmesinden bahsedilecekie. Bu durumda

Sézlemenin m.46/1 hilkkmi uygulanacaRtfr

Satim konusu ayipli malin tamir edilebilmesi igayjbin tamirinin
muimkin olmasi gerekmektedir. Satim konusu maldar tadilemez ayip veya
ayiplarin bulunmasi durumunda satim konusu ayi@lirmtamir edilmesinin
istenmesi s6z konusu olmaz. Alici satim konusulaymalin tamir edilmesini
saticidan herartta yerine getirilmesini talep edemeyecektir. cAlin satim
konusu malin tamir edilmesineskin talebi beklenemez bir durum arz ediyorsa
bu durumda alicinin s6z konusu talebketive bu halde satici satim konusu
ayiph mali tamir ettirmek mecburiyetinde gldir. Satim konusu ayipli malin
tamir edilmesi talebininsar oldugu iddiasinin tespitinde alicinin menfaatlerinin

de korunmasi gerekmektetr

Sozlgmenin bu hikminin uygulanmasi, s§mienin esaslh olarak
ihlal edilmesisartina bglanmamstir. Tamir talebinde tek aranan, sdlarin
objektif olarak dgerlendirilmesi neticesinde tamirat talebinin hakmasidir>3
Objektiflik esasinin belirlenmesinde sadece sanciiradesinden hareket

ediimemesi gerekmektedir. OmFie; tamiratin yapilmasi malin yenisi ile

neticesi ve gecikmeli mimkin olmasi, ayiph malarkfi bir sekilde kullaniminin veya tekrar
satiminin mumkin olmamasi, alicinin séaleye uygun bir ifaya yonelik givenini hakli olarak
yitirmesidir”. ; Bilgehan Cetiner(Tasari), s.3146.

51 Harry M. Flechtner(Buyer's Remedies) s. 343.
52 Omer Arbeka.g.e, s.125.

%53 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 333-341; John Honnaldniform Law For International Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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degistirilmesinden daha masrafli olmamaldir. Yine agildici tarafindan daha
az masrafla giderilebilecek olmasi halinde satician masraflarini karlamayi
teklif edebilecektir. Satim konusu ayipli malin taredilmesinin ekonomik
olmamasi halinde alicinin satim konusu ayipli m&hmir edilmesi talebinin
satici tarafindan yerine getiriimesinin beklenerobrasi s6z konusudur. Satim
konusu ayipli malin tamir edilmesinde sarf edilngesiekli masraflar ile alicinin
ayiph malin ile splayacal menfaat arasinda objektif bir orantisizlik olmama

objektiflik dlcttinin belirlenmesinde en blyuk yandi olacaktir.

Alici tamirat talebinde bulunmak istiyorsabunu saticiya makul
bir siure icerisinde bildirmek zorundadir. Yani, teah talebinde bulunmak
isteyen alici yapaga ayip ihbari ile birlikte ya da bu ihbardan itibar makul
sure igerisinde tamirat istmi saticlya beyan etmelidir.

Tamir masraflarina katlanacak olan, saticidir. ifainmakul stirede
gerceklgtirilmez ise alici ihlalin ayrica esasli olmasiihde malin yenisi ile
degistiriimesini veya malin bu teslim edilgl sekliyle kullanmayi kabul edip
sats bedelinin indirilmesini talep hakki vardir. Satuin tamirat yaptirmama
hususunda 1Israri varsa alici masraflari saticiyta oinak (izere tamirat

yapilmasini isteyebilecekit.

Saticinin  dOretici olmagi veya kolayca tamirciye kaurmasi
imkaninin bulunmagh hallerde de saticidan satim konusu mal tamirestm
beklenemeyecektir. Alici satim konusu ayipli maehat kendisi kendisine ait bir

tamirhanede daha kolay ve ucuza tamir edebilme mmmigésahip ise masraflar

4 “Davaya konu olan olayda saticingyéri italya da alicininsyeri ise Fransa'dadir. Davaya konu

olan uygymazlik makine satimina gkindir. Davay! karara hlgayan Versay Temyiz Mahkemesi

makinelerdeki eksikfiin tamir yoluyla giderilmesini ancak alicinirgradg! zararin ayrica faizi ile

6denmesine karar vergtir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980129f1.htmi

%5 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikimliliikleri) , s. 386.
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saticidan talep ederek mali tamir ettirebilecé®irAyrica satici bu tamir
masraflari ile beraber alicinin tamir suresindetigagkstra masraflari da tazmin

etmek zorundadir.

Alic, satim konusu malin tamir edilmesi siirectifesahip oldgu
diger haklari saticiya karkullanamayacaktir. Satici satim konusu ayipliimal
tamir edilmesinde Barisiz olmy veya zamaninda ayipli mali tamir etmgsei o
zaman alici uygun bir sure icerisinde saticidandisame o mal yerine ayni

kalitede bir mal verilmesini talep edebilir veyazkmeden donebilecektir.

Alici satim konusu maldaki ayibin tamir edilmesiingkin talebinin
sartlarinin mevcut olayda gercelfigini ispatlamalidit®®. Saticinin bu amacla
satim sOzlgmesi ile 6ngdrilen ytikumluliklerini s6zlaeye uygun olarak yerine
getirip getirmediine bakilmasi gerekmektedir.

Alicinin malin tamirini isteme hakkini Borclar Kamu m.227/1
hikmunun b.3 fikrasinda §au bir masrafi gerektirmegi takdirde, butin
masraflari saticiya ait olmak Uzere satilanin @aeatnariimasini isteme hakki”
seklinde diuzenlenngiir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4 hikmé
tamir hakkini sadece tiketicilere tangtm. Bu hikim ise ayipli malin kimin

tarafindan tamir edilege hususunda herhangi bir hiukimsitaamaktadir.

%% Omer Arbeka.g.e, 5.126.

57 “Davaya konu olan olayda saticingyeéri Macaristan alicinirsyeri ise Avusturya’dadir. Davaya
konu olan uysmazlik ¢op konteyniri satimina skindir. Davayl karara kgayan Macaristan
Mahkemesi alicinin saticiya ségigeye aykirilgl gidermek icin ek siire verebilggei ancak buna
zorunlu olmadiini belirtmi ayrica alicinin malin tamir edilmesini istemesiwdounda buekilde bir
ek slre verebile@gni ancak buna da mecbur olmgon karara bglamistir.”;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951205h1.html

%% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s. 333-341; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun m.15 hikrdl Sanayi ve Ticaret
Bakanlgl tarafindan TKHK m.15 ve m.31 hukimleri dikkatenalrak hazirlanan
ve yayinlanan Sanayi Mallarin Sa8onrasi Hizmetleri Hakkinda Yo&netmelikte
dizenlenmgtir. TKHK kanunda ayrica malin tamir edilmesi mdisnana kimin
katlanacgl sorununa ikkin olarak m.13 hukmu ile dizenlemeler yaptnni
Ayipli malin nerede tamir edilege ile ilgili duzenlemeler TKHK m.15

hikmiinde diizenlenstir®®.

6.  Satis Bedelinin indirilmesi Hakki:

a. Genel Olarak:

Viyana Satim Soézlenesi m.50 hikmiund®® sats bedelinin

indirimesi hakki 6zel olarak dizenlenstii*®

Bu hikme gore; “mallarin
sOzlemeye uygun olmamasi durumunda semen 6dealsun veya olmasin alici
semeni, fillen teslim edilen mallarin teslim anikiddegeri ile s6zlemeye uygun
mallarin ayni andaki dgeri arasindaki farkla orantili olarak indirebilincak
satici 37. veya 48. maddeler uyarinca yukumlUlikier ifasindaki buttn
eksiklikleri giderirse veya alici, saticinin bu rdatére uygun olarak yagtiifayi

reddederse alici semeni indiremez”.

9 Omer Arbeka.g.e, s.125.

%50 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.368-376; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmChang-Sop ShinDeclaration of Price Reduction
Under the CISG: Article 50 Price Reduction Reme2ty,Journal of Law and Commerce(2005-
2006), s. 349-352.

1 |ngeborg Schwenzer and Christiana Fountoulakigernational Sales Law, Routledge-
Cavendish, 2007, s. 394-398tp://cisgw3.law.pace.edu/cases/120321ul.html
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Viyana Satim So6zimesi'nin say bedelinin indirilmesi ile ilgili
dizenlemesinin “Civil Law” sistemine yaklagsi gortlmektedir. Sagibedelinin
indirilmesi hakki, sozlgnede kararlgirilan semen ile alicinin teslim agdive
sOzlemeye aykiri mallarin fiili dgeri arasinda bir denge kurulmasi gayesine
hizmet etmektedif%. Alicinin sats bedelinin indirilmesi hakkindan yararlanmasi
icin sOzlemeye aykirilgin saticlya yuklenmesi, sozieenin esasli ihlalgarti da

aranmayacaktir.

b.Sats Bedelinin indirilmesi Hakkinin Kullanilabilmesinin
Kosullari:

Satg bedelinin indiriimesi hakkindan yararlanmak isteyadiciya
oncelikle malin teslim edilmi olmasi gerekmektedir. Saticinin mali teslim
etmedgi ya da gec¢ teslim efii hallerde bu hukuki imkanin kullanilmasi
mimkin dgildir. Teslim edilen malin semeninin indirilebilmegin malin
sozlemeye aykiri olmasi gerekmektedir. Sabedelinin indirilmesi imkaninin
kullaniimasi, alicinin malin ayipli olguna yonelik saticiya ihbarda bulunmasina
bagldir. ihbarin siiresinde yapilmamasi aliciningsaédelinin indiriimesi danhil
tum secimlik haklarini  kullanmasini engelleyecektidincak bu hususta
Sozlemenin m.44% hikkmiinde bir istisna getirilsgtir. Bu hilkme gore; alicinin
aylp ihbarini vaktinde yapmamasinggmeen bu ihbari vaktinde yapmamasi
makul bir 6zre dayaniyorsa semeni indirim hakkiang de kullanabilecektir.
Alicinin bu madde hukmundeki imkandan yararlanabdimcin “makul bir 6zar

savunmas!” ileri sirmesgarti aranmygtir. Maddedeki makul 6zur ifadesiyle

*2vyavuz Dayi@lu: a.g.e, s. 54.

%83 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., 5.324-328; John Honnold: Uniform Law For Interoatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htpiPeter Schlechtriem: “Excerpt From Uniform Sales
Law: The Experience with Uniform Sales Laws in thederal Republic of GermanyJuridisk
Tidskrift (Stockholm) (1991/92), s.1-28.
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miicbir sebeP” disinda kalan hastalik, hukuki durumdan haberdar olengihi
suibjektif sebepler ifade edilmekteit

Alici kendisine ayiph mal teslim edildikten sonsats bedelinin
indirilmesi  hakkini kullansa bile satici malin tami veya vyenisi ile
degistiriimesini teklif ederek bu hakkin kullanimini ezltgyebilecektir.

Alici sOzlemeye aykir olarak teslim edilen mallarla ilgilitsa
bedelinin indirilmesi hakkini kullanmak istiyorsairu tek tarafli bir beyanla
kullanabilir. Beyaninsekli 6nemli olmamakla birlikte iceginin tartsmaya yer

vermeyecek kadar acik olmasi gerekmektedir.
c.Sats Bedelinin indirilmesi Miktarinin Hesaplanmasi:
Sats bedelinin indirilmesi hakkinin kullaniimasi haledndirim

yapilacak olan miktarin belirlenmesinde hangi usulizlenecgi sorusu

Sozlemede acikca diizenlengtii. Viyana Satim Sozlkenesinin m.58%° hilkmii

%54 “Hakem kararina konu olan olayda bir ARiDketi, Libya devletine ait bir petrairketi ile yapms
oldugu akitle bir petrol ¢ikarma programinin icrasintl€smis ancak personeline ABD'nin vize
vermeyi reddetmesi ve gerekli teknolojik donanimhracinin da engellenmesi nedeniyle akitteki
micbir sebep klozuna dayanarak sgmeyi ortadan kaldirmak istegtir. Hakem heyeti, ABD
sirketinin dinyanin dgisik bolgelerinde yavru ortakliklarinin ol@u, dolayisiyla buralardan da
teknoloji ve personel transferinin  muimkin aoldu gerekcesiyle miucbir sebebin vanhi

reddetmgtir”.; ibrahim Aydin:a.g.e, s. 109.

%5 “Alman Yiksek Mahkemesi 1995 tarihli bir kararindacinin biiyiik bisirket olmasi sebebiyle
Sézlemenin m.44 hikmine dayanamay&cdu hiukmin daha kiguk c¢apli perakende saticl,

zanaatkarlar icin getiril@ini belirtmistir”.; Tuba Akcora Karamara.g.e, s. 213.

%6 « Davaya konu olan olayda saticingyéri Belgika da aliciningyeri ise Almanya’dadir. Davaya
konu olan olay suni ¢im satiminaskindir. Davayi karara bgayan Stutgard Bolge Mahkemesi suni
cimlerin bazilarinin sdzeneye aykiri olmasi sebebiyle Viyana Satim Sgmksi m.50 hikmuandn

uygulanmasina hikmetstir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091029g1.html
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ile®®” semenden yapilacak indirimin hesaplanmasi formedémistir. Sats
bedelinden indirim yapilmasinda Tidrk Hukukunda danilmsenen nisbi
yontemin uygulanmasi kabul edilghr. Doktrinde semenden indirilecek
miktardan yapilacak indirimin belirlenmesi icin §0l oldugu ifade edilmgtir.

Bu yontemlerden ilki, mutlak yontemdir. Bu yontem@e, malin ayipsiz deri

ile ayiph degeri arasindaki fark karagtrilan bedelden indirilirikinci yontem,
tazminat yontemidir. Bu yonteme gorgyin ayipli dgeri tespit edilir ve bu
deser saty parasindan diilerek aradaki fark aliciya ¢denir. Uglincii ve son
yontem ise, nispi metottur. Bu metoda gore ayipdegerle ayipli dger
arasindaki fark orani hesaplanir ve bu orans qarasina uygulanarak yuzde

hesabiyla sagiparasindan indirilecek olan miktar bulutffir

Sats bedelinin indirilmesi miktari; S6z3eneye aykiri malin teslim
edildigi andaki fiili degeri ile s6zlgmeye uygun olarak teslim edilgnolsaydi o
anda sahip oldiu desere gore hesaplama yapilacaktir. Hesaplama ansaa e

alinacak olan dger mallarin fiilen teslim edilgi andaki dgeri olacaktir.

Sats bedelinden indirim hakkinin kullanilabilmesi icitY, aranacak
sartlarin belirlenmesinin ardindan alicinin da bukknakullanmak istemesi
halinde saticinin semeni talep hakki da bu orandkcektir. Alici semeni

0dememgse bu ddemeden indirim yaparak ddeyebilecektir.

%7 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.324-328; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htpPeter Schlechtriem: “Excerpt From Uniform Sales
Law: The Experience with Uniform Sales Laws in thederal Republic of GermanyJuridisk
Tidskrift (Stockholm) (1991/92), s. 1-28.

%8 Aydin Zevkliler- Emre Gokyaylaa.g.e, s. 113.

%59 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.324-328; John Honnaldniform Law For International Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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Birden fazla satici ile sOzleme imzalayan alicinin satbedelinden
indirim yapilmasini saticilardan birisinden talémesi halinde her bir saticiya
O0denecek semenden indirim yapilmalidir. Bir satrcibirden fazla satici ile
sOzlame imzalamasi halinde ise farkli oranlarda indiialep eden alicilar
arasindan bu hakkini en 6nce kullanan alicininbitad®grultusunda hareket
edilmesi gerekmektedif’.

Alicinin  secimlik hakkini  sagl bedelinin indirilmesi olarak
kullanmasi halinde d@er secimlik haklari olan malin yenisi ile gigirme ve
tamiratin istenmesi imkani geicektir. Ancak tek bir s6zjee ihlali sistemi
Uzerine kurulan Viyana Satim Sdgieesi ifa engelleri sistemi, alicinin sati
bedelinden indirim hakkini kullanmak istemesi hdén tazminat hakkini
kullanmasini da engellememekte aksinesshgdelinin indirilmesi hakki ile
tazminat hakkinin birlikte kullanimina izin vermedir. Borglar Kanunumuz
m. 227 hukminde, alicinin satilani geri vermeyeirhafdugunu bildirerek
sOzlameden donme, satillani alikoyup ayip oranindas $mdelinden indirim
isteme, air1 bir masrafi gerektirmegh takdirde bitin masraflar saticiya ait
olmak Uzere satilanin Ucretsiz onarlimasini istesmé@mkan olmasi durumunda
satilanin ayipsiz benzeri ile ggtirilmesini isteyebilecg oldugu ayrica bu
haklara ek olarak genel hikimler génee tazminat isteme hakkinin da ayrica

bulundwgu belirtilmistir.

Semenin sifira indiriimesi gereken hallerde ssabedelinin
indiriimesi hakkinin olup olmagi sorusu doktrinde olumlu cevaplamnr’,
Karsl goris taraftarlari ise semenin sifira indirilmesinin dakonusu olaylarda

oldugu gibi donme hakkinin kullaniimasinin dnsktarini dolanmak sonucunu

> Yavuz Dayi@lu: a.g.e, s.58.

"1 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 393.
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dogurabilecgi gerekcesiyle kabul edilmemektedft Kanimizca semenin sifira
indirilmesi durumunda artik satibedelinin indiriimesinden bahsedilememesi
gerekmektedir. Mal bedelinden indirilecek bir sememiktari olmadgl icin

indirilecek bir semen de yoktur. Bu durumda alciifa talebi veya tazminat
talebine o©ncelik verilmelidir. Tamirat talebinin eissemenin sifira inmesi
sebebiyle masrafli olaga distunulerek bu imkanin kullanimi da tercih

edilmemelidir.

Alicinin sats bedelinin indiriimesi hakki’® Borclar Kanunumuzun
m.227/1 hikminun ikinci fikrasinda dizenlegimi Bedelden indirim yapilacak
olan miktarin nasil hesaplan@aKanunumuzda belirtiimengiir. Bu konuda
farkli gorGsler ileri sdrtlmesine @men c@unlugun benimsedji gorls nispi
metodun uygulanmasi yonundedir. Bu metoda goOreliays ayipsiz dger
arasindaki oran karagarilan semene uyarlanarak semen bulunacaktir.é3ah
yapilirken malin objektif ve ayipsiz objektif gilerinin belirlenmesinde hasarin
aliclya gecme ani dikkate alinmaktadir. Bedelderdirilecek deerin
hesaplanmasinda sogeenin kuruldgu andaki dgil, mallarin teslim edildii
veya baka bir surette zilyetiinin devredildgi andaki dgeri esas alinacaktir.

"2 “Davaya konu olan olay Singapurlu satici ile Avabtali alici arasinda kontak lens soliisyonun

satimina ilgkinidir. Bu olayda solisyonun yeterli derecede istasyon s@lamadgi gerekgesiyle
satici semenin sifira indirilmesini teklif ettii. Mahkeme verdii kararda semenin sifira
indirilmesini uygun bulmstur.”; Lisa Spagnolo: “The Last Outpost: AutomatelSG Outs,
Misapplications And The Costs Of The Ignoring Théenha Sales Convention For Australian

Lawyers”,Melbourne Journal Of International Law , Vol.10, 2009, s.44-45.

> «Alicinin semenin indirilmesini isteme hakki, 88&wyili Borclar Kanunumuzun m.202 hilkmiinde

dizenlenmitir. Roma Hukukunda actio redhibitoriadan s6z edildiin, bazi yazarlar tarihi gelegim
etkisi altinda burada mutlaka dava yoluyla kullavasi gereken bir yenilik goran hak ve dolayisiyla
yenilik doguran dava nitefii gorurler. Yenilik d@guran dava mutlaka dava yolu ile kullaniimasi
gereken yenilik dguran haklarin kullanilgani ifade eden davadir. Satici ve alici dénme ssgate
anlgmig iseler yenilik dguran dava agilmasina gerek yoktur. Dénme halindesaraenin tenzili

hakkinda yenilik dguran davadan s6z edilemez.”; Hiseyin Haté®izel Borgiliskileri) , s. 67.
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7. Sozlemeden D6nme Hakki:
a. Genel Olarak:

Sézlemeden dénme hak¥f, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlamelerde, hentz ifa edilmegnedim yidkumlultklerini sona erdirip, daha
once yerine getiriligi edimlerin iadesi borcunu garan varmasi gerekkekle
bagli olmayan yenilik dgurucu bir haktt”®. Sézlemenin ayakta tutulmasi
Viyana Satim SoOzignesi'nin temel amacidir. Tek bir stgtee ihlali sistemi

Uzerine iga edilen Viyana Satim Sozhaesi sozlgmeden donme imkanini m. 49

>4 «ghzlegmeden donme hakkinin en dnemjleii, edim ve kan edim arasinda soz@enin

kurulmasi aninda mevcut olan ve borclunun siméye aykiri davragi ile bozulan fonksiyonel
baglih gl ve dengeyi yeniden glamaktir. S6zlgmeden donmenin en 6nemiil@vi ise, alacakliya
borclu ile yaptg fakat ifa edilmeyen sozjme ile sinirlanny bagka tasarruflarda bulunma
O0zgurliginin yeniden gganmasidir.”; Vedat Buz: Borglunun Temerridinde Sézlgmeden
Doénme, Ankara 1998, s.66; “Sozlmeden donme, sadece henliz yerine getirilmeadimi yerine
getirme yukimunu temelli kaldirmakla kalmaz, aymnmanda ve asil 6énemlisi evvelce yerine
getirilmis olan 6z edimi gerisin geriye elde etme ofanada yaratir. S6zéene 6ncesi duruma geri
dénmeyi ve edimleri tasfiye etmeyi amaclayan tipik yenilik dosuran haktir, kullanilabilmesi icin
temerride dgen borclunun kusurlu olmasi gerekmemektedir.”; R&wozan:Borglar Hukuku
Genel Bolum, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlgme, istanbul 2009, s. 231; Rona Serozan:
(S6zlameden Donme) s. 454; Rona Serozaf8inir), s. 209.

> «3hzlegmeden doénme hakki; sogiee baini sona erdirmeyi amagclayan yenilikgdoucu haktir”.;

Turgut Oz: fsvicre Federal Mahkemesinin Sagleeden Donmeye Ayni Etki Taniyaigtinadi
Uzerine”,istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.20, 1996, s. 51; Vedat
Buz: a.g.e., s.65; “Sozlgmeden dénme hakki, kaltkl stzlesme iligkilerinin kurulusu ile ifasi
arasindaki surecte beliren beklenmedik gpediler yizinden borclanilgive yerine getirilmg
edimlerin tasfiyesini sozenler arasindaki katikh given balliginin ve cikarlar dengesinin
gOzetilip kollanmasi ilkesisiginda hakli ve yerinde kilan bitiin durumlarda sorsdtlgme
adaletinin bekgisi kimfiinde hukuk sahnesine ¢ikan bir s@mbeyi ¢cozme yetkisidir.”, Rona Serozan:

(S6zlgmeden Dénme) s. 11.
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hikma ile dizenlengiir. Bu hikmin temelinde sozimenin ayakta tutulma
gayesi bulunmaktadit®.

Viyana Satim Soézdmesi m.49 hidkmua, alicinin sogieeden
dénme hakkini diizenlestir®”’. Bu hilkkme gére; “alici sagidaki durumlarda
sOzlemenin ortadan kalkgini beyan edebilir: (a)saticinin ségieden veya bu
Antlasmadan dgan yuakumlaltklerinden herhangi birini yerine getemesi
sOzlemeye esasli bir aykirilhk ojturuyorsa veya (b) teslim etmeme durumunda
satici, alici tarafindan 47. maddenin 1. fikraqarunca verilmg ek sire iginde
mallari teslim etmez veya verilgmisure igcinde bunlar teslim etmeygoe

aclklarsa”.

Viyana Satim Sozienesi m.49 hikmii® uyarinca; sozkeneden
donme, cekilme, iptal, fesih gibi kavramlarin turmitkapsayacak nitelikte
dizenlenmgtir. Sozleme; soézlemeden donme hakkini sadece esasli aykirilik
halleriyle sinirlamak suretiyle alicinin  stglee iliskisinden kolayca

kurtulabilmesinin éniine gecmeyi amaclanm”’®.

°"® Katrina Winsora.g.e, s.83-116.

"7 «gaticinin dénme hakkinin sinirlanmasinirgitlele alicinin dénme hakkinin sinirlanmasinin
nedenisudur: Saticinin alicisinin sgfparasini 6dememesine veya malli almamasina dayfimane
hakkinin sinirlari sorunsali incir ¢cekigdei doldurmazken, alicinin saticisinin ¢olggék stzlesmeye
aykiriliklarindan 6tiri s6zgeneden dénme hakkinin sinirlari, 6zellikle de alrcobnme tzerine mall
iade olanaksiz#i yizinden dénme hakkini etkisigiemesi (ki saticinin alicisina karsatimdan
doénmesi Uzerine parayi iade borcu acisindagiirilemez) 6zel ve pratik bir 6nemggacaktir.”;
Rona Serozar(Sinir), s. 209.

"8 | eonardo Graffi:Case Law on the Concept of "Fundamental Breachth& Vienna Sales
Convention,Revue De Droit Des Affaires Internationales / Intenational Business Law Journal
No. 3 (2003) 338-349.

*"¥ Rudolf Welser/Irene Welser-Cev. Ayca Akkayan Yhiah: a.g.e.,s.158; “Sozlgmeden dénme igin

esash ihlal olcitindn belirlenmesi hem tartalari hem de farkh ictihatlarin almasini
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Viyana Satim Soz#mesi’nin sdzlegmeden donmeyi dizenleyen
m.49 hakmda alicinin s6zlmeden donebilmesi igin iki durum 6ngérmektedir. Bu
durumlardan ilki, saticinin sdzlmeden veya Viyana Satim Sdgteesi’nden
dogan yukumluliklerden herhangi birini yerine getirmesimin s6zlgmeye
esasli bir aykirilik olgturmasi halidit®. ikinci hal ise, teslim etmeme
durumunda saticinin alici tarafindan tangirek sire iginde mallar teslim
etmemesi veya verilmi sire icinde bunlar teslim etmeygoe aciklamasi
halidir®".

Viyana Satim Sozdmesi m.49 hiukmi uyarinca; sOgieeden
donmek isteyen alici icin s6zheenin esasl surette ihlal edigniolmasi
gerekmektedir. Esash ihlalirsartlari ise, So6zkgne’nin m.25 hikmuinde
dizenlenmgtir. Bu hikme goOre; sOzeedeki bir yukimlulge aykirn
davraniimg olmasi, bu aykinfiin bir olumsuzlga sebep olmasi ve bu

olumsuzlgun stzlgemenin kagl tarafinin beklemekte olgu hakli menfaatten

sgzlayacaktir.” Ingeborg Schwenzer And Christiana Fountoulakisternational Sales Law,
Routledge-Cavendish, 2007, s. 374.

%8 john Felemegas.g.e.,s. 185.

%81 “Spzlesmenin sona erdiriimesinin sinirlandiriimasina tgkifa sekilde cevap aranmaktadir.
Bunlardan ilki, borcluya stz¢eneye aykirilgl gidermeyi teklif etme imk&ninin verilmesi surdgiy
sozlgmeyi sona erdirme hakkinin engellenmesitkimci yontem; yetkinin alacakliya birakilmasi ve
onun borcgluya bir sire tanimasingart kosulmasidir. Bu sire icinde sogieeye aykirilik
gideriimezse sOziene o zaman sona erdirilecektir. Son ydntem ise,hbkkin kullaniimasinin
sOzlgme ihlalinin sonuclarinin belirli birgarliginin olmasi keuluna b&lanmasidir. Bunun igin genel
kabul goéren olcut ise esasl ihlalin vgrtlir ve Viyana Satim Sozlmesi de bu yontemi
benimsemytir. Turk hukukuna bakilganda ise B.K. m.106 hikminde sdgteden dénmek icin
kural olarak mehil tayinin gerekli ol@unun aranmasi suretiyle ikinci sistemin benimsgindi
gorunmektedir. Satim sozlmesi ile ilgili dizenlemelerde ise tam bir kaggaoldigu ve bir yandan
sozlgmeden donmenin herhangi bir ogkta ba&lanmadgl diger yandan ise bu hakkin
kullanilmasinda hakime takdir hakki veridigorinmektedir’.; Yeim Atamer: (ifa Engelleri), s.
349.
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onemli dlciide yoksun birakma% ve bu sonucun makul bir i tarafindan

ongorulebiliyor olmasi gerekmektedir.

Sozlgmeden hakli olarak beklenen menfaatin vaktinde ifa
edilmemesi  sOzlgnenin  esash  surette ihlal  edidi seklinde
yorumlanamamaktadir. Yoksa alicinin saticiya ifa gk stre vermesinin bir
anlami olmayacaktir. Saticinin vadeyi kacirmasdgmda esasli ihlalin vagi
icin aranan dier sartlarin da aranmasi gerekecektir. Taraflar arainiglemin
kesin vadeli bir dlem olmasi halinde vaktinde ifa edilmeme séalenin esasl
surette ihlali olarak desrlendirilecektir. Taraflar arasindaki stgiee kesin
vadeli bir gleme dayanmiyorsa vadenin kacirilmasindan sonrainadi
beklemekte oldgu hakli menfaatten 6nemli 6lciide yoksun kabal artik
vadenin kacirilmy olmasi sozlgmenin esasli ihlali olarak @erlendiriimeli ve

aliclya sozlgmeden donme hakki verilmelidir.

Saticinin aliciya ifayr kesin olarak yapamayaca bildirmesi
halinde s6zlgme ihlali esasl ihlal olarak gerlendirilecektir®® Edim ifasinin
imkansizlamasi halinde ise yine ihlalin esasli olarak nitdlaimesi

gerekecektir.

%82 “Erankfurt Temyiz Mahkemesi, bir kararinda sgmte ihlallerinin esasli olarak nitelendiriimesi

icin ciddi bir tehlikenin vargini ve stzlgme yerine getirilirken ilgilinin bu ihlalin sonuglai
ongormesinin aranmasi gerelgihi belirtmistir. Basel Hukuk Mahkemesi de beklenen haktan yoksu
kalinmayi s6zlgmenin temel ihlali olarak nitelendirgtir. iki karar arasindaki ortak nokta; guur
olan tarafin sdzlgmede beklegi menfaatten dnemli 6lcide yoksun kalmasidir.”, aMig Bijl: a.g.e,
s.19-28.

%83 Leonardo Graffi:Case Law on the Concept of "Fundamental Breachthi Vienna Sales
Convention,Revue de droit des affaires internationales / Interational Business Law Journal,
No. 3 (2003), s. 338-349; C.M. Bianca- M.J. Bonall.e.,s.359-367; John Honnold: Uniform Law
For International Sales Under The 1980 United NetioConvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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Saticinin vaktinde ifayl gercektemis olmasina rgmen malin
sOzlameye aykiri olmasi halinde de alicinin saleden dénebilmesi icin esasl
ihlalin varhg! icin aranan —beklemekte olunan hakh menfaatteandi olcide
yoksun kalma ve bu durumun makul bigikiarafindan éngoérulmeskartlarin
varhigl aranacaktir. Uygulamada mahkemeler s@maéye aykiri mal teslim
edildiginde esasli ihlalin var olup olmagni deserlendirirken, sOzlgneye
aykirithgin ciddiyeti, s6zlgmeye aykirilgin giderilmesi imkani ve sozmeye
aykirt malin bgka turli dgerlendirilmesi olganinin bulunup bulunmamasina
bakmaktadir. Dolayisiyla s6zlae ihlalinin oldgu hallerde bu ihlalin 6ncelikle
tamirat ya da satl bedelinin indirilmesi yoluyla gideriimesi mumkursei
oncelikle bu yollara bavurulmasi gerekmektedir. Sogieeye aykirilgin sebebi
dcuncu kgilerin o mallar Gzerindeki hak ve talepleri veykrifimulkiyet hakkina
dayali ise bu durumda esasl ihlal olarak nitelendninsartlari da varsa ihlal
esasli olarak nitelendirilecektir.

Saticinin mali temsil eden belgeleri vermemesiiraim bu yizden
mall teslim alamamasina vgam tarihinin de kesin olarak belirlenmesi halinde
esasli ihlal olarak derlendirilecektir.islemin kesin vadeli olmamasi halinde ise
alicinin sozlgmeden doénebilmesi icin m.49/1 hukrfitiuyarincd® saticiya ek
sure vermesi gerekmektedir. Belgelerin teslim eglilédncak icerginin teslim
edilen mallarla ilgisi olmagh durumlarda ise esasli ihlal g&lendirmesi yerine
ayiph mal teslimi dgerlendirmesi yapilmasi daha uygun olacaktir.

84 Leonardo Graffi:Case Law on the Concept of "Fundamental Breachthi Vienna Sales
Convention,Revue de droit des affaires internationales / Interational Business Law Journal

No. 3 (2003) 338-349; C.M. Bianca- M.J. Bonallg.e.,s.359-367; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html

%% |ngeborg Schwenzer: “Avoidance Of The ContracChamse Of Non-Conforming Goods (Article
49-1 CISG)Journal Of Law And Commerce, Vol.25: 437, 2005-2006, s. 431.
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Sozleme ihlali esasli ise Bkaca bir kgul aranmasina gerek
yoktur. Alici sOzlgmeye aykirilgin esasl oldgu hallerde derhal so6zimeden

donme hakkini kullanabilecektir.

Saticinin mali teslim etme borcunu hi¢ yerinergegmesi halinde,
alici ifa igcin ek sure tayin etmive satici bu ek surenin sonunda da ifayi
gerceklgtirmemisse, alici sozkgmenin esasl surette ihlal edighi ispatlamadan
sOzleameden donebilecektir. Alicinin ek sire vermesaftrgaticinin bu ek sire
icerisinde ifayl gercekigirmeyecgini beyan etmesi halinde ise strenin sonunu
beklemenin bir yarari olmayagadan alici s6zkgnmeden donebilecektir.

Sozlameden donmek isteyen alici, sgneden donme isgani bir
beyari®® halinde aliciya bildirmelidif’. Sézlame’nin m.26 hikmi uyarinca,
“sOzlesmenin ortadan kaldiriimasi beyani ancageditarafa bildiriimekle hukim
ifade eder” demektedir. SoOzhlee otomatik olarak sdzmenin sona
erdiriimesine izin vermemektedir. Stgteede esaslh ihlal olgunun kabull
halinde so6zlgmeden kacinma beyaninin yani dénmeninsikaarafa uygun
vasitalarla bildiriimesi gerekmektedir. Sadece fhlyapilms olmasi ihbarin

yapillms sayillmasi icin yeterli d@ldir. Fesih niyetinin bu ihbardan acikca

%8 “Doktrinde stzlemeden dénme beyaninin hukuki nigelkonusunda birden fazla gériileri
surdimigtar. Doktrinde bir gorg, s6zlemeden donme beyanini hukuilieim benzeri irade aciklamasi
olarak ifade etmstir. Diger bir gori§ ise sozlgmeden dénme hakkinin sahibine gaalstu yetkiler
veren yenilik dgurucu bir hak oldgu ifade edilmgtir. Tirk hukukunda ise hakim géyis6zlgmeden
donmeyi bozucu yenilik diuran bir hak olarak nitelendirmektedir. Yenilik gloan hak, bir kere
kullaniimakla tikenegg icin, sozlemeden dondlmesi ile hak kullanilgnsayilacaktir.”; Vedat Buz:

a.g.e, s.75.

%87 “Alman Mahkemesi donmuet satimina ifkin s6zlemede ayip ihbarinin vaktinde yapiimi
olmasina rgmen alicinin dénme beyanini dért ay sonra gergihieesini et ticareti acisindan
gecikmis kabul etmgtir. Anahtar baski makinesinin satimi ile ilgilirldavada ayip ihbari yapildiktan
bes hadta sonra sdézmeden dénme bildiriminde bulunulmasi ge¢ bildiritarak kabul edilmitir”.;

Tuba Akcora Karamara.g.e, s. 239.
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anlasiimasi gerekmektediihbar, herhangi bigekle tabi dgildir>®® hatta sézlii
olarak yapilmasinda dahi sakinca bulunmamaktadzti i&r bildirimin ise ancak
acikca kural ihlali oldgunu gosteren bir tel@in varligi halinde fesih niyetini de
gosterdgi kabul edilmektedf®®. Sézlemeden doénme beyaninin zamaninda
yapilip yapiimadiini anlayabilmek acgisindan gkxlendirme yapilan zaman
beyanin gonderildi andir. Yani, ihbar génderilmekle hikim gimacakti?®,

Do6nme beyaninin hilkim goraca&! an ise beyanin varma tarihi olacaktir.

Sozlgme’nin esasli surette ihlal edilmesi veya aliciatendan
saticlya ek sure verilgiolmasi ve bu siurenin sonunda ifanin gergekéms
olmasi hallerinde alicic m.26 hikmi ggresaticlya donme beyanini

bildirmemisse donme beyani herhangi bir hiikiim ifade etmeyecekt

Alici, soOzlgmenin ©Ongorilen vadede ifanin gercgkiemesi
halinde dénme hakkini herhangi bir sure ilglbalmaksizin kullanabilecektir.

Alictyr, dénme beyanini kullanmasi hususunda tekrlayan ic hukuf®*

%% “viyana Satim Sozlgnesi beyanlari ve ihtarlari hicbjekil sartina balamams sekil serbestisi
ilkesini kabul etmgtir’.,Omer Ozkan:a.g.e.,s.2; “1999 tarihli bir ICC hakem kararinda fake il
gonderilen ihbar dahi gecerli bir ihbar beyani akarkabul edilmjtir’, Erciment Erdem:
(Sozlameden D6nme),s.863; Leonardo Grafficase Law on the Concept of "Fundamental Breach"
in the Vienna Sales ConventioRevue de droit des affaires internationales / Interational
Business Law Journal No. 3 (2003) 338-349.

*% Ulrich Magnus(The Remedy Of Avoidance)s.423-436.

9 «jspanya Pontevedra Temyiz Mahkemesi 2002 yilindakkdrarinda dénme ihbarinin saticiya
ulasmasi ile donmesleminin otomatik olarak hikim @araca ifade edilmgtir”.; ErcimentErdem:

(S6zlgmeden DOnme) s.862.

1 “Davaya konu olan olayda Avustralyali alici ilepdayal satici arasinda yapilan distiirbitorliik
sOzlgmesi gergince uzaktan kumandali oyunca satimingkiitidir. Cikan uygmazlik olmasi
durumunda Avustralya Mahkemelerinin yetkili olm&sararlatiriimis ancak i¢ hukuk tarafindan da
Viyana Satim Sozlenesine taraf olunmasi nedeniyle ve kabul edilemeselerin ic hukuk kurallari
gibi uygulanmasi kabul edilgii icin uyusmazlga Viyana Satim Sozjenesinin uygulanmasi uygun
gOrulmistar.”; Lisa Spagnolo: “The Last Outpost: Automa@itSG Outs, Misapplications And The
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kurallariyla donme beyani ile ilgili 6zel surelefyelirlenmg olmasidir. Alici i¢
hukuk kurallariyla belirlenen bu 6zel strelere uygrlarak dénme beyaninda

bulunmasi gerekmektedir.

Satici gecikmi de olsa ifayr gercek§d@rmisse, alicinin artik
sOzlameden donmesi sure sinirlamasi olmadan yapilamigyac&6zlgmenin
m.49/2 (a) hukmi gegence; “alici gecikmy teslim halinde teslimin yapilgini
ogrendigi tarihten itibaren makul bir sire icinde sézieenin ortadan kalkgini
beyan etmelidir’. Satici vadenin kesin olarak befidisi hallerde bu vadeden
kesin olarak vadenin belirlenmgdihallerde ise alicinin kendisine veidiek
sure sonunda veya bu ek sure icerisinde teslimieggéstirmelidir. Alici bu
teslimata rg@men sozlgmeden donme hakkini kullanmak istiyorsa mali teslim
aldigi andan itibaren makul sire icerisinde saticiya nu®nbeyaninda

bulunmalidir.

Alici, sOzlemeye aykiri mal teslim edilmesi veya s@mede
kararlgtirilan mah temsil eden belgelerin teslim edilmaimeya bu belgelerin
sozlameye aykiri olarak teslim edilmesi hali ile Gg¢unggilerin mal Gzerindeki
hak ve talepleri nedeniyle sogieeden dgan yukumlulikler ihlal edilni ise,
Sézlemenin m.49/2 (BY? bendine uygun olarak sozfeeden dénebilecektir. Bu
hikme gore; “gecikngiteslimden farkl bir sozigneye aykirilik halinde; (i) bu
aykirthgl bildigi veya bilmesi gerek#i andan itibaren makul bir sire igcinde, (ii)
alici tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinealwis herhangi bir ek strenin

gecmesinden sonra veya saticinin bu ek sire iggdé@mluliklerini yerine

Costs Of The Ignoring The Vienna Sales Convention Australian Lawyers”’Melbourne Journal
Of International Law , Vol.10, 2009, s.49.

%92 | eonardo Graffi:Case Law on the Concept of "Fundamental Breachth& Vienna Sales
ConventionRevue de droit des affaires internationales/Interndonal Business Law Journa) No.

3 (2003) 338-349; C.M. Bianca- M.J. Bonedl:.g.e.,s.359-367; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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getirmeyecgini acgiklamasindan sonra makul bir sire icinde véyidsatici
tarafindan  48. maddenin  2.fikrasi  uyarinca  belimign sirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicinin ifayl kabukegécgini aciklamasindan
sonra makul sire icinde...” donme beyaninin yapilmgenekmektedir. Bu
durumda da hem mal teslim edilmeli hem de spa&ye aykirilgin esasli olmasi
gerekmektedir. Madde hilkmiinde belirlenen makul &argam?® ile ne ifade
edilmek istendii acikca belirtiimediinden her olayin 06zefline gore

deserlendirme yapilmasi en gausu olacaktir.

Alicinin bu madde hiukmunin (i) bendindeki surewcikarak
saticlya ek sire vermesi ve buna dayanarak ayndenadkmuanin (ii) fikrasi
gerezsince sozlgmeden doénme hakkinin kendisine taninip taningnadse
doktrinde taryma konusu olmgiur. Bazi yazarlar alicinin saticlya ek sire
tanimasinin yeni bir hukuki durum yargttu dolayisiyla alicinin bu ek sire
sonunda sézeneden dénme hakkinin yeniden canl@misavunmaktadirlat.
Bazi yazarlar ise, alicinin sogheeye aykiri ifadan haberdar ofglu andan
itibaren makul sire icerisinde donme beyanini agidmgsa ve saticiya ek sire
de vermemise dénme hakkini kaybedgus savunmaktadirld’. Bu hallerde
alici sadece satibedelinin ve tazminat isteme haklarini kullanatsldir.

Kanimizca, ek sire verilmesi yeni bir hukuki durumyaratiimasi anlaminda

%93 41995 tarihli ICC hakem kararinda, alicinin, s@mieden dénmeden énce genellikle bir ihbar
gondererek saticiya borcunu ifa edebilmesi icinumydpir siire vermesi gerekti vurgulanmstir.
Teslim tarihinde sri gecikilmesi ise esasli ihlal olarak kabul ediime bu durumda alicinin ihbarda
bulunmadan sdézyeneden donebile@ge diizenlenmitir”.; Erciiment Erdem(S6zlgmeden Dénme)
$.862.

> Schlechtriem/Schwenzer/Miller-Chen: Art.49, N.30.

%5 M. Yesim Atamer: (Saticinin Yukimliliikleri), s. 405; Leonardo GraffiCase Law on the

Concept of "Fundamental Breach" in the Vienna S&esvention,Revue de droit des affaires

internationales / International Business Law Journ$ No. 3 (2003) 338-349; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e., s.359-367; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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degerlendirimemeli sadece saticiya verilen ek bir a&mk olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla saticiya taninan ek imkanin da aliciya

kullanmadg! bir hakki yeniden vermesi gibi bir durum s6z keawlmamalidir.

Alicinin ayip olgusu karsinda sézlgmeden dénme hakR?®
sOzlameden donme beyaninin kartarafa varmasi ile s6zmenin batan
itibaren tasfiyesinin gerekmesi malin teslim ed#meamanindan itibaren
anlamindadir. Yoksa sOzlmeden donme teslimin hi¢ yapilmamasi anlamina

gelmemektedr’”.

Alicinin dénme hakki m.227 hikminde dizenletimi Bu hikme
gore; Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlwgldhallerde alici, sagidaki
secimlik haklardan birini kullanabilir: (1) Satilageri vermeye hazir olgunu
bildirerek stzlgmeden donme”. dir. Alici donme hakkini kullanmatymrsa

satilani geri vererek s6zlmeden donme hakkini kullanabilecektir.

%% «“Ayip olgusu kagisinda sozlgneden donme hakki 818 Sayili Borclar Kanunun m202/
hikmiinde diizenlensiir. Doktrinde bazi yazarlar B.K. m. 202 hikmii dava yoluyla kullaniimasi
gerekli bir donme hakkinin bulungunu dger bazi yazarlar ise bu hikimde diizenlenen fesih
hakkinin iptal yaptirimi oldiu iddiasinda bulunnylardir. Ancak tim bu goglere r&men bu
maddenin sézkgneyi tek yanli bir irade bildirimi ile ¢6zme yetkigeren kural olarak kabul edilmesi

gerekmektedir. “; Rona Serozd&6zlgmeden Dénme) s. 297.

*" Huseyin Hatemi(Ozel Borgiliskileri) , s. 69.
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b.Viyana Satim Soézlgmesinde Ozel Olarak Diizenlenen One Alinng
Sozlame Ihlali Halinde ve Art Arda Teslimli Sézlesmelerde S6zlgmeden

DOnme:

Viyana Satim Sozimesinin m.72/1 hikmi gegmce™®
“sOzlesmenin ifa tarihinden Once, taraflardan birinin szleyi esaslisekilde
ihlal edecgi asikar ise, dger taraf sOzlgmenin ortadan kalkini beyan
edebilir’. Bu madde hukmdnin amaci, taraflari sgmkenin ifa edilmeyeggnin
bu kadar belirgin oldgu hallerde sOzlemeye bgh kalmaktan kurtarmaktir.
HUkmdn uygulanabilmesi icin, sozlaenin ifa tarihinden 0Once taraflardan
birinin s6zlemeyi esaslisekilde ihlal etmesi veya bu ihlalin gercejéeesinin
aclk olmasi gerekmektedir. Kesin vadenin belirlenrolmasi ya da vade
hususunda herhangi bir belirleme yapilmamasi halifahin gerceklgneyecgi
acik olarak belli ise vadenin beklenmesinin biraaml olmayacaktirifa etmeme
ihtimalinin ortaya c¢ikmasinin ardindan ifanin vaelekadar gercekig
gerceklemeyecginin cok iyi deserlendiriimesi ve bu durumun sogieenin

esasli ihlali sayilip sayilmayagain ¢ok iyi belirlenmesi gerekecektir.

Sozlameden donmek isteyen alici, donme beyanini acikalola
bildirmek zorundadir. Alici bu durumda secimlik fakndan donme hakkini

kullanms olacak dger secimlik haklarini kullanamayacaktir.

%% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.525-530; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmWlichael G. Bridge: Issues Arising Under Artigle
64, 72 and 73 of the United Nations Convention emt@cts for the International Sale of Goo#s,
Journal of Law and Commerce R005-2006), s. 405-421; Ingeborg, Schwenzer / Siiianner,
The Pot Calling the Kettle Black: The Impact of tden-Breaching Party’s (Non-) Behaviour on its
CISG Remedies, in: Camilla B. Andersen / Ulrich &chroeter eds.Sharing International
Commercial Law across National Borders: Festschriffor Albert H. Kritzer on the Occasion of
his Eightieth Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (March 2008),479-488.

%9 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 409
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Art arda teslimli soOzlgnelerde donme, Sozme’nin m.73
hikminde dizenlengtir. Bu madde kapsamindaglendirilebilecek hallerde,
satici ifa borcunu belirli araliklarla yerine getigktedir. Yani bir s6zkgnenin art
arda teslimli s6zlgne olarak dgerlendirebilmesi icin s6zéenede birden fazla
teslim tarihi olmasi gerekmektedir. Onemli olan thksus, teslime gkin
borclarin hepsinin tek s6zimeden dgmasidir.

Teslimatin birden fazla olmasi ancak teslimegkiti borclarin
kaynainin tek olmasi sebebiyle art arda teslimli s§inle olarak nitelendirilen
sozlgmelerde donmenin hangekilde deerlendirilecgi konusunun taryma
yaratabilecgi distincesi ile kanun art arda teslim s@ehelerde sdzkgmeden

donmeyi farkli olasiliklara gére diizenlestm.

Sozlgmenin art arda teslimli sozimelerde sdzigneden donmeyi
duzenleyen m.73 hukrAl ilk olaralé®® alicinin sadece ilgili teslimata skin
olarak secimlik haklarini kullanmasi, buna gkar s6zlgemenin gecnie ve
gelecge yonelik olarak ayakta kalmasini ongdrmektedkinci olarak; bir
teslimata ilgkin bir s6zlgmeye aykirilik olmasi halinde sogieenin ileriye
donuk olarak ortadan kaldiriimasidir. Son olaraleydana gelen stzimeye
aykirthgin hem ileriye hem de geriye donik olarak s§ineyi ortadan

kaldirabilecek glcte olmasidir.

80 «Davaya konu olan olayda saticingyeri Belcika, aliciningyeri ise Almanya’dadir. Davaya konu
olan uyymazlik kozmetik ve parfim satiminaskindir. Davay! karara bgayan Oberlandesgericht
Temyiz Mahkemesi davanin Viyana Satim Sgmesi m.73 hikminun uygulanmasi gergkii
olayin arda arda teslimli mal satimina  skin oldugu belirtilmistir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/041006g1.html

601 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.531-537; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htrMichael G. Bridge: Issues Arising Under Articles
64, 72 and 73 of the United Nations Convention emt€cts for the International Sale of Goo2s,
Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 405-421.
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Alici, art arda teslimli soz¢enelerde tek bir teslimatin yapiimamasi
halinde, soOzlgmenin ayakta kalmasini ancak o teslimata yonelilraid
sOzlameden doénmeyi tercih edebilecektir. Alicinin bu wnda istedi
sOzlemeyi surdirmektir ancak o teslimatin yapiilmamasebgle sozlgme
ihlali vardir ve bu ihlal esasl ihlal kapsamindaserlendiriimektedir. Bu da ya
kesin vadeli teslimatin siUresinde yapilmamasi ggleelesash ihlalin ortaya
clkmasi ya da teslimatin kesin vadeli olmamasirianesm sozlgmeye aykiri
olarak teslim edilmesi halinde s6z konusu olacaKslimat kesin vadeli gdse
ihlal esasli olsa dahi alicinin sGgieeden donebilmesi icin saticlya ek sire

vermesi ve bu siire sonunda dénme hakkini kullangeaskmektedff2

Ikinci hal, alicinin yapilmayan tek bir teslimataskin olarak
sOzleamenin tamamini sona erdirmesidir. Alicinin bu dudandénme hakkini
kullanmasi tek bir nedenle aciklanmaktadir. Ali@ti@ya olan guvenini
kaybettgi icin diger teslimatlarin da yapillmayagal diinmekte ve
sozlemeden donerek sozlmeyi sona erdirmek istemektedir. Ancak Viyana
Satim Sozlgmesi m.73 hukm alicinin gelecekteki teslimatlaraskin olarak
sOzlemenin esasli surette ihlal edilgoee dair ciddi bir gerekgceye sahip olmasi
halinde sodzlgmeden donmesini kabul etmektedir. Bir kez gergghkbigen
teslimat ileride yapilacak olan teslimatlarin yamlyacg&ina dair ciddi bir kanit
olusturmalidir. Ahcinin bu durumda s6zhleeden doneggni saticiya makul bir

sure igerisinde bildirmesi gerekecektir.

92 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 414.

603 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.531-537; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmWlichael G. Bridge: Issues Arising Under Artigle
64, 72 and 73 of the United Nations Convention emt€cts for the International Sale of Goo2s,
Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 405-421.
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Art arda teslimli sozigmelerde donnf&* ile ilgili olarak
Sozlemede duzenlenen son hal ise, bir teslimatgkiili olarak taraflarin
aralarindaki stzleneyi hem ileriye hem de gecggpi donuk olarak sona
erdirmesidir. Bu durumda so6zhleeden donebilmek icin aranamartlar
olusmustur ve teslimatlar arasindaki @anti sebebiyle bir teslimatin
yapilmamasi yapilan tim teslimatlari ve yapilacdknotim teslimatlari
etkilemektedir. Bu fikra hukmdnin uygulagdihallerde, alici da saticinin
gelecek teslimatlari yapmayagdususunda kesin bir kani gefaustur ve alicinin
sOzlameden donmesinin esas nedeni desanubu kanidir. Saticinin ifayi
gerceklgtirmek istemesi bu saatten sonra alici i¢in bieanlfade etmeyecektir.

c.Sozlgmeden Donmenin Sozlkgneye Olan Etkisi:

Sozlameden donme ve donmenin var olan sgimleye etkisi,
borclar hukukunun Gzerinde en cok talan konusu olmgtur. D6&nmenin
sOzlemeye olan etkisini aciklamak Uzere klasik donmeuka borg ilskisi, ayni
etkili dobnme teorisi ve dogim teorisi gibi teoriler geftiriimis olmasina kain
uygulamada daha c¢ok d@itim teorisini kabul edilg@ ve uyguladg

gorulmektedit®®.

694 «Davaya konu olan olayda saticingyéri Hollanda alicininsieri iseingiltere’dedir. Davaya konu
olan uyymazlik ham petrol kagimi (Rijn Blend) satimina ikindir. Davayl karara hgayan
Hollanda Tahkim Enstitist ard arda teslimli sgmielerde de s6zeneden donmek isteyen alicinin
donme beyanini makul sire icerisinde bildiriimesredtigini belirtmistir. Donme beyani igin ise
yaplimayan teslimatlarin yapiimay&waa iliskin kesin bir kani olgtugundan esasli ihlagartinin
gerceklatiginin - kabulii ile sozlgmeden doénme beyaninin kabuliine karar vegtinii;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021015n1.html

89554 zlesmeden dénmenin hukuki etkisi konusundalica ti¢ gorg ileri strtilmigtir. Klasik gorig
uyarinca, sozleneden dénme uzerine borcskisi gecmie etkili olarak kuruldgu andan itibaren
ortadan kalkacaktiikinci goris olan yeni dénme teorisine gore, s@meden donme Uzerine borg
ili skisi gecmse veya gelegee etkili olarak ortadan kalkmayip sadece edim laongl ters cevirerek
iade borclari hale getirir. Yasal borcskisi teorisine gore, sézamende donmenin borg gkisini

ileriye etkili olarak sona erdirdi karsilikli alinanlarin iadesinin ise goudan kanundan kaynaklagdi
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Viyana Satim Sozienesi donmenin s6zmeye olan etkisini ve
tasfiye iliskisini acikca belirlenyi olmakla beraber bazi noktalari acgik birakmi
ve uygulamalar ile ictihatlar ile geihesine olanak tanigtir. Viyana Satim
Sozlemesi m. 81 hikmi uyarinca; “(1) sOgileenin ortadan kaldirilmasi
tazminat yuokamlulga sakli kalmak kaydiyla her iki tarafi da sGohe ile
ustlendikleri yukumlaluklerden kurtarir. Sogheenin ortadan kaldiriimasi,
uyusmazliklarin ¢é6zimine #kin sozleme hikimlerini veya s6zmenin
ortadan kaldiriimasi sonrasinda taraflarin haklam@ borclarini dizenleyen
diger sozleme hukumlerini etkilemez. (2) sOzfaeyi kismen veya tamamen ifa

eden taraf sOzéene uyarinca ifa ettiklerinin veya o6dediklerinin ésihi kas!

seklindedir”.; Turgut Oz:(Ayni Etki), s. 52; “Sozlgmeden dénmenin hukuki etkisi konusunda dort
gOris ileri surdlebilir. Bu gorglerden ilki, klasik donmeye gére, donme hakkinidldulmasi ile
s6zleme sanki hi¢ yapiimamgibi sona erecektir yani s6zlee gegmie etkili olarak ortadan kalkar.
ikinci goris, kanuni borg ikkisi teorisidir. Bu teoriye gore, sozlmeden dénme hakkinin kullaniimasi
ile birlikte gegmge etkili olarak sona ermesi tUzerine taraflar a@eikanuni borg ifkisi meydana
gelir ve bu ilskiden taraflarin daha énce elde ettikleri edimleaitesi borcu dgar. Uclincu teori, ayni
etkili donme teorisidir. Donme hakki gegmitekili olarak ortadan kalkmakta ancak séaleye ayni
etki taninmaktadir. Yani, sozlmeden doénilmesi sadece borclandirgtemi desil, ayni zamanda
donilen sozlgmenin ifasi amaciyla daha 6nce yapilan tasagtamierini de etkiler. Son teori ise
donisim teorisidir. Bu teoriye gore, donme hakkininl&ailmasi ile birlikte taraflar arasindaki
s6zlame gecmije etkili olarak sona ermeyip icerik ggtirerek tasfiye ilgkine donigmektedir.”;
Vedat Buz:a.g.e s.118-125; “Sozlgneden donme dosiiirmeden farklidir. S6z¢eneden donmeyi
aciklayan en dgru teori yasal bor¢ #kisi teorisidir.”; Mustafa Alper Gumii (1.Basi),s. 173;
“Sozlesmeden ddénmeyi en iyi aciklayan teori yeni dénmerisédir. S6zlgmeden doénilmesi ile
s6zleame derhal ortadan kalkmamakta aksine tasfigkidi icerisine girmektedir.”;Huseyin Hatemi-

Emre GoOkyaylaa.g.e.,s. 261;Rona SerozanS6zlgmeden Dénme)s. 7 vd.
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taraftan talep edebifit®. Her iki taraf da iade borcu altinda ise edimleymi
anda ifa edilmesi gerekir”.

Madde hiikmuniffY” ilk dikkat cekici 6zellgi, sbzlemenin geriye
etkili olarak tim hukumleriyle ortadan kaldiriimagtenmemesidir. S6zjme
hikimlerinin  bazilari donmeye g@men devam etmekte taraflarin eski

yukumlaluklerinin yerini ifa edilen edimlerin iadegikimluligt almaktadir.

Sozlgmenin tasfiyesi ile tazminatin birbiri ile gkisi konusunda
donme sonrasinda sogheenin tasfiyesi ile sdzeneye aykirillik nedeniyle
dogmus olan zararin tazmini birbirinden tamamen gimasiz olarak
duzenlenmitir. ifa edilen edimlerin iadesinde sadece taraflarinvaeraklarinda
karsilikll  azalmalarin telafi edilmesi amaci gudulurkertazminat bu
malvarliklarindaki azalmalari veya gercekleyen arglari telafi etme amaci
tasimaktadir.

Donme beyaninin kullaniimasi ile taraflar, sgalede Utstlendikleri
yakamlulukleri ifa etme borcundan kurtulmaktadir.aRoimltliklerin  sona

anlagiimalidir. Ancak m.81 hidkmu bazi yukumlaluklerin eflikle tazminat

6% «“Davaya konu olan olayda saticingyéri Sirbistan aliciningyeri ise Bosna Hersek'tedir. Davaya
konu uyymazlik otomatik faks makinesi Uretimi icin termo nui@nesi satimina gkindir. Davayi
karara bglayan Belgrat Temyiz Mahkemesi Viyana Satim Sg¢imksinin m.81 hukmunin hem alici
hem de satici i¢in uygulanabilgiei, m.81/2 hikminin ise sdzhaenin ifa edilmeyen kismi igin
s6zlameden  donidlmesi halinde  6édenmeyen  kisim icin  faizstenebilecektir.”;
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/110706sb.html

%07 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.601-606; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htpiWlichael G. Bridge: The Nature and Consequences
of Avoidance of the Contract Under the United NiasiocConvention on the International Sale of
Go00ds,10 International Law Review of Wuhan University (2008-2009), s. 118-128.
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0deme yukumlulginin dénmeden etkilenmeygoa Ozellikle dizenlenstir.
Ornesin; yetkili mahkeme ve uwmazlik konusuna uygulanacak hukuk gibi

diger tartsmalar donme ile sona erecektir.

Sozlgamenin doénme ilk olarak, soOzlmenin tasfiye ikkisine
girmesini ve bunun sonucunda &akli olarak ifa edilen edimlerin iadesini
gerektirmektedir.lade yukumlilgu kapsaminda verilmiolan tim edimlerin
yani asli ve tali edimlerin iadesi gerekmektedade yukimlulgu kapsaminda
asil olan, edimlerin aynen iade edilmesidir. Aynadenin mimkun olamagh
hallerde dger hikimler uygulanacaktiiade yikumlulgiinin ayni anda ve
karsilikl  yapilmasi gerekmektedir. Taraflardan birinibu yiokumlilige
uymamasi halinde gerinin duruma gore mal veya semen acisindan allkoym
hakki olacaktir. Edim yukimfiinin iade yeri, s6z¢enedeki edimlerin ifa
edilec&i yerdir. lade ile ortaya cikan masraflarin s@mbeyi ihlal edence

karsilanmasi gerekmekteif.

Sozlemenin m.84 hikmi gegce’®, taraflarin  birbirinden
aldiklarn seyi iade etme borcunun yani sira bunlardan eldkleztt semeni de
iade etmeleri gerekmektedi?. Tirk Borclar Hukuku sistemi de ayni ¢oziumii

benimsemgtir. Malin tam olarak iadesi mimkin gse ve bu duruma bir

%98 Rona SerozanSPzlgmeden Dénme)s. 504 vd.

%99 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.611-612; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html Michael G. Bridge: “The Nature and
Consequences of Avoidance of the Contract Under Wmited Nations Convention on the
International Sale of Good4,0 International Law Review of Wuhan University (2008-2009),
S.118-128.

610 |ngeborg Schwenzer And Christiana FountoulaKisternational Sales Law, Routledge-
Cavendish, 2007, s. 348-349.
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imkansizlik sebep oldu ise ya da mal tukeglnse malin iadesi mumkin

olamayacaktf'.

Ayni maddenin birinci fikrasi hikmui, saticininmsai iade etmek
zorunda olmasi durumunda mebla kendisine 0Odengi tarihten itibaren
isleyecek olan faizinit? de 6denmesi gerekthi diizenlemgtir®?® Saticinin
semeni elinde bulundurmasi hususunda kusurlu dimaroasi faiz denmést
hususunda belirleyici olmayacaktir. Faiz miktarime sekilde belirlenecg

hususu ise S6zime de diizenlenmestir®*.

Alici da elde etgii mallari ve bu mallardan elde gityararlari iade
etmek zorundadir. Elde edilen menfaatler acisinddimlerin aynen iadesi

zorunlu dgildir, maddi olarak da iadesi mumkin olabilecektiiedeni veya

%11 Ulrich Magnus(The Remedy Of Avoidance)s.423-436.

612 «Faiz hukuki nitelgi itibariyle asil alacg genileten feri bir haktir. Asil alaga bali feri bir hak
olarak faiz alacak hakkina kanundan dolayi veyaflenn iradesine dayali olarak@anmaktadir. Bu
feri hak alacak hakkinin bir unsurugie alacaktan ayr 6zel bir hak nitginde olup amaca hizmet
ettiginden alacak hakkinin bir hakkinin bir eklentismaktadir”.; Tameinal: a.g.e, s. 232; “Faiz
miktarinin hesaplanmasinda taraflar arasinda lziegie var ise dncelin bu s6zlgmeye verilmesi
gerekmektedir. Ya da taraflar kanuni faiz oranimuygulanmasini karagarabilecektir.”; Halil
Arslanli:a.g.e, s. 145-146.

613 «Tiirk Hukukunda faiz B.K. m. 210/2 hilkmiinde duzswhitir. Bu hilkiimde bedelin faiz de
getirebilecgi ¢ hal dizenlenngiir. Bu hallerden ilki, bedelin tediye dilegiegiinin taraflarca
kararlatiriimis olmasi ve satici bu hakka istinaden ihbarda bulyrise faize hikmedilirikinci hal,
faiz 6denecgine iliskin bir adet olmasi halidir. Son hal ise, alicilsatseyden semere veyageir
turli hasilat elde edebilirse faiz borcu da bu bordgdugu andan itibaren muaccel olup istemeye

baslanacaktir”.; Ahmeiseri: a.g.e, s.658.

614 Faiz konusunda yeni tarihli bir karar icin bketp://cisgw3.law.pace.edu/cases/120109ul.html

615 «j¢ hukuk sistemlerinde farkli faiz oranlarinin vekfafaiz belirleme yontemlerinin kabul edilmi

olmasi kagisinda targmalara meydan vermemek adina faiz hususu §telein kapsami ginda

tutulmustur”., Andre Janssen&Sdrren Claas Kiemsvw.cisg.pace.edu.tr
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tabii semereler agisindan maddigederinin 6denmesi gerekmektedir. Alici
malin muhafazasi veya glir masraflari iade edegiesemenden diirerek
bedelini 6deyebilecektir. Ayni madde hikmi satrtiié malin muhafazasi veya
yaptgl diger masraflar icin gecerlidir. Alicinin kendisineslien edilenleri iade
etmesi mimkiin délse m.82/1 hiukmW® uyarinca ancak teslim edifii
durumdan esasl surette fark$nas sekilde iade etme imkani varsa doénme
hakkini kullanmamasi gerekmektédir Ozellikle telef olunan mallarla ilgili elde
edilen bir ikame dgr olmasi halinde ne yapilmasi gergkiie ilgili m.84/2
(b)**® hitkmui alicinin malin yerini alan biitinggeleri yani tazminat veya sigorta
O0demelerini saticlya vermesi veya bungkih olan taleplerini aliciya vermesi
gerekmektedir. Alici bu halde de yapnoldugu masraflar varsa bu masraflari

diUsUrdikten sonra elde ettisemeni iade etmesi gerekecektir.

Viyana Satim Sozkesi'nde sotzlgneden donme hakkinin
kullaniimasinda herhangi bir zamamal siresi 6ngoralmentir. Ancak

uygulanacak zamasianinin belirlenmesinde 1974 tarihli Zamamai Sirelerine

616 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.607-610; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html Michael G. Bridge: “The Nature and
Consequences of Avoidance of the Contract Under Wmited Nations Convention on the
International Sale of Goods0 International Law Review of Wuhan University (2008-2009),
s.118-128.

617 “jsvigre Federal Mahkemesinin dniine gelen bir dawid@ci baski makinesinin alici tarafindan
kullaniimis ve eskitiimi oldugu dolayisiyla alicinin m.82/2 hikmi uyarinca alicisdézlgmeden
donme hakkini kullanamayagfissavunmasinda bulunstur. Federal Mahkeme ise m.82 hukmundeki
malin teslim alindiit durumda olmamasiseklinde ifadenin malin alicidan kabul etmesinin
beklenemeyegg bir durumda olmasini ifade @it yoksa makul bir kullanmanin sonucu olan
eskimenin alicinin sézmeden donme hakkini ortadan kaldirmagaeabelirtmitir”.;Tuba Akgora

Karamana.g.e.,s. 223.

618 .M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.611-612; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html
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fliskin Antlasma hukimleri veya devletler 6zel hukuk kurallarnganirlama
getirilebilecektir.

Tiark hukukunda soz¢eneden donme halinde uygulanacak genel
hikim m.125 hikmudur. Bu hukim, dénme hakkini bongh kusurlu olmasi
sartina bglamamaktadir. Ayni Viyana Satim Sdgigesi'nde oldgu gibi alicl,
saticinin temerride dinekte sorumsuz olgu hallerde dahi déonme hakkini
kullanabili®*®. Turk hukukunda s6zjeneden dénmenin sézlmeye olan etkisi
m.229/?° hilkkmiinde diizenlenstir. Bu hilkme gére alici, satilani ondan elde
ettigi menfaatle birlikte geri vermekle yukumludir. $atisey ayip sebebiyle
yahut kaza sonucunda telef olsa veya hasgrasa dahi alicinin fesih hakki
sakhdir ve alict bu durumda satilandan sadecedelikalani vermekle
yuktmludar. Ahlci, bu durumda, maldan elde @tsemereleri de geri vermekle
yukumladar. Satict ayni zamanda eldegetemeni faiziyle birlikte geri vermeli
ve yargilama giderleri ile satilan icin alici tarafan yapilny olan giderleri de
ddemelidir. Saticinin - m.229 hidkmi ile tazminat bordzel olarak
dizenlenmgtir. Bu hikme gore; saticinin malin ayipli olmasslagisiyla
ugradigl dogrudan d@ruya zararlardan kusuru bulunmasa da sorumlugoldu
alicinin dolayh zararlari acisindan da kusur esaslayanarak sorumliu olgiu

dizenlenmtir.

619 M.Yesim Atamer:(S6zlameye Aykiri Davranis), s. 258.

620 Mustafa Alper Gumi (2.Basi) s. 120; Fahrettin Aral- Hasan Ayranaig.e, s.132.
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8. Alicinin Sec¢imlik Haklarinin Satici TarafindanEngellenmesi:

Viyana Satim Sozienesi m.34, m.37' ve m.48 hiukmi ile
“Common Law” sistemine benzgekilde gerek vadeden dnce gerekse vadeden
sonraki sozlgme ihlali halinde saticinin bu aykigi telafi ederek alicinin
secimlik haklarina baurmasini engelleme hakkini (ikinci sergasnsi-right to
cure, Behebungsrecht) kabul egtimi

Sozlame’nin m.37 hikmiine g6t& saticiya teslim tarihinden
once aliciya teslim efii mallarin sézlgmeye aykiri olmasi halinde bu aykigih
teslim tarihine kadar giderme hakki targtm Yine So6zlgme'nin m.34
hikmiindé* ise bu hak mala ilkin belgelerdeki aykirfiin vadeden &nce

giderilmesinisansini saticiya vermektedir. Satici teslim tarilkadar ayipl mah

621 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.290-294; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.himAlison E. Williams: Forecasting the Potential
Impact of the Vienna Sales Convention on IntermatioSales in the United Kingdgnin: Pace
Review of the Convention on Contracts for the Intemational Sale of Goods Kluwer Law

International (2001), Sec. Ill.

622 «Davaya konu olan olayda saticingyeri Pakistan da alicinigyieri iseispanyada bulunmaktadir.
Davaya konu olan ugmazlik konusu dondurulngumirekkep bafii yani dondurulmg kalamar
satimina ilgkindir. Davay! karara kgayanispanya Yiiksek Mahkemesi mallarin bir kisminin bozuk
oldugunu ancak bozuk mallarin dahi Pakistan da yapilamirkllerden sorunsugekilde gegctgini
belirtmistir. Malin ¢gabuk bozulabilir nitelikte olmasi malmuayenesinin de kisa siirede yapilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Ancak staieeye aykiriliklari gidermek icin Viyana Satim Sénhesi m.

37 hikmine gore saticlya ikinci bir sans  verilmesi ddiindlebilecektir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090324s4.html

623 C_M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.265-267; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htptHenry D. Gabriel: “The International Chamber of
Commerce INCOTERMS 1990: A Guide to the Terms ahdiTUsage”,3 Vindobona Journal of
International Law and Arbitration , Issue 1 (1999), s. 61-70.
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degistirme, tamir ettirme, mal Gzerinde Gc¢uncgillerin haklari varsa bu haklarin
bertaraf edilmesini gama gibi yollarla s6zkgme ihlalini giderebilecektir.
Saticinin  bu durumda yapii masraflari alicidan talep etme imkani
bulunmamaktadir. Saticiya vadeden ©nce some ihlalini giderme imkéani
verildigi surece saticinin aykiriliklari telafi etme imkata oldgundan alici
secimlik haklari kullanamayacaktir.

Viyana Satim Sozienesi m.48 hikmiindé& ise, saticiya vadeden
sonra sozlgme ihlalini giderme imkaninin verilmesini dizenlddeglir. Bu
madde hukmudnun birinci fikrasinda, saticiya alichexrhangi bir bildirimde
bulunmadan kendi takdirinde sogteeye ihlalini giderme hakki taningr.
Ancak bu durumun alici icin makul sayllamayacakgeicikmeye ve masrafa yol
acmamasi gerekmektedir. Alicinin bu durumda dalemiaat talebinde

bulunabilmesi mumkind®®.

Sozleme’nin m.48 hikmunun ikinci fikrasi ise, saticly@lssme
ihlalini gidermek icin 6nce aliciya bildirimde bulona ve onun onayini aldiktan
sonra sOzlgne ihlalini giderme hakkini segme imkani veritimi Satici bu hakki
kullanmak isterse, aliciya bu hakki kullanmak igigd beyan ettikten sonra
makul bir sure icerisinde alicidan bu talebe ceveqmesini de isteyebilecektir.
Alicinin bu talebe cevap vermemesi halinde isecstdlebinde belirtii sirede
ifayl gerceklgtirebilecektir.

624 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.347-358; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlAlison E. Williams: Forecasting the Potential
Impact of the Vienna Sales Convention on IntermaticSales in the United Kingdom, iface
Review of the Convention on Contracts for the Intemational Sale of Goods Kluwer Law
International (2001), Sec. Ill.

25 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikimliliikleri) , s. 348.
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Viyana Satim Sozienesi m.48 hikmiind®&® satici tarafindan
alicinin  secimlik  haklara kaurmasi hakkinin engellenmesini  m.49
hikmiindeld?’ sozlameden dénme hakki sakli kalmak kaydiyla tagtmi
Dolayisiyla bu hiukmin konulmuolmasi sdzlgmede aslinda alicinin dénme
hakkinin 6ncelikle uygulanmasi gibi bir izlenimésp olmaktadir. Bu durumun
kabul edilmesi ayni zamanda alicinin donme hakiahanmak istemesi halinde
saticinin sozkgme ihlalini gideremeye@ anlamina da gelebilecektir. Satici ifayi
gerceklgtirmis ancak mal sozieneye aykiri ise cagan bu iki hakkin nasil bir
araya getirilerek sorunun c¢ozulgcesorunu ile kagilagilacaktir. Satici bu
durumda alicinin donme hakkini kullanmasini istezoel buna kam alici ise
sOzlemeden bir an 6nce dénmek isteyecektir. Doktrindedbtumda iki gorgl
ileri strtilmektedir.ilk gorise gore; sozkeme ihlalinin m. 48/1 hikmu uyarinca
giderilmesinin mumkin olmasi durumunda, ihlalin sbsalmadginin kabul
edilmesi gerekmekted®®. Diger goris ise her zaman m. 49 hikmiine 6ncelik
verilmesi dolayisiyla ihlalin sonuclarinin ciddiyet goére bir dgerlendirme
yapllmasi gerekiini savunmaktad?f®. Kanimizca bu hikiimle satici alicinin

secimlik haklarini  kullanmasini soghee ihlallerinin ortadan kaldirarak

626 C M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.347-358; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlAlison E. Williams: Forecasting the Potential
Impact of the Vienna Sales Convention on IntermatioSales in the United Kingdom, iRace
Review of the Convention on Contracts for the Intenational Sale of Goods Kluwer Law
International (2001), Sec. Ill.

%27 Maartje Bijl: “Fundamental breach in Documentargle8 Contracts: The Doctrine of Strict
Compliance with the Underlying Sales Contradt”European Journal of Commercial Contract

Law (1/2009), s.19-28 C.M. Bianca- M.J. Bondllg.e.,s.359-367; John Honnold: Uniform Law
For International Sales Under The 1980 United NetioConvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%28 M.Yesim Atamer (Saticinin Yukumlilikleri) , s. 353 vd.

2 Bu konudaki targmalar ve ileri suriilen gosler icin bkz. M.Ysim Atamer (Saticinin
Yukumlulukleri) , s. 353 vd.
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engelleyebilecektir.  Saticinin  alicinin  sharabilecg  haklardan  tek
engelleyemeye@ hak ise, soOzlgneden donmedir. Bu durumda aliciya
sozlameden donme hakki 6ncelikli hak olarak taninmaimdiger haklarla gt
oranda taninngtir sadece deerlendirme yapilirken esasli ihlal @&lendirmesi

yapilmasi ortaya c¢ikabilecek sorunlarin engellenneegardimci olacaktir.

Sozlgmeden donme ginda sayy bedelinin indirilmesi hakkinin
talep edilmesi acisindan Sdgiee, saticinin  s6zjene ihlalini  batin
eksiklikleriyle gidermesi ya da alicinin bungmeen ifayr reddetmesi halinde
alicinin artik sagl bedelinin indirilmesini talep edemeygo@d hukim altina

almistir.
9.Tazminat Talep Etme Hakki:
a.Genel Olarak:

Viyana Satim  SoOzdmesi uyarinca, taraflardan  birinin
yukumldluklerinden herhangi birini ifa etmemesi s@ nedenle gier tarafin
zarara @ramasi halinde tazminat hakki ghoaktadir. Saticinin s6zlmeyi ihlal
etmesi halinde aliciya ger haklarla birlikte gradgi zararlarinin tazmin edilmesi
imkani taninmgtir. Sozlgmenin “saticinin ve alicinin yaktmlaltklerineskin
ortak hidkumler” bglikli besinci boluminde “tazminat” ikl ikinci ayrimi

altinda m.78° vd. hikumlerind®® tazminat talep edilmesi hakki

630 Jennifer Offermanns’Damages Arising Out of a Cover Purchase within Bramework of
Articles 74 to 77 CISG”,10 Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration (1/2006), s.1-14; Djakhongir SaiddVThe Present State of Damages Under the CISG”,
13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009) 197-215; C.M.
Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under
The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

831 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/111107ul.html
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832 Tazminat talebinin busekilde diizenlenmesi sebebiyle

dizenlenmytir
sOzlameye aykiri davranan hem alicinin hem de satiaiger yaptirimlarla

birlikte bagvurabilecei bir imkan olarak kajmiza ¢ikmaktadir.

Viyana Satim Sozbeesi tazminati denkjgrme araci olarak
ongormitur. Yani alicinin satici ile stzme yapmang olmasi halinde
bulunacg malvarlgl deserine dénmesi amaclanmaktadir Viyana Satim
Sozlemesinin tazminat diizenleyen hikmi m.74 ®#urBu hikme gore;
“taraflardan birinin s6zkgmeyi ihlali halinde ddenecek tazminat, mahrum latin
kar dahil olmak Uzere ihlalden dolayigdr tarafin gradigl zararin toplamina
esittir. S0z konusu tazminat, ihlal eden tarafin s§imenin kurulmasi sirasinda
s6zleme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngdtdiveya o tarihte bilgi veya

bilmesi gerekii veriler isiginda 6ngodrdgu zarari gamaz”.

632 “Davaya konu olan olayda Avustralyali hiirket ile italyan birsarap sisesi Uretici arasinda

imzalanmgtir. Sirket Ureticiden geleniseleresarap koydgundasiselerin tekrar ve tekrar kirillgini
fark etmitir. Sirket saraplari satamagliicin olusan zararinin giderilmesi amaciyla tazminat isterind
bulunmytur. Mahkeme yapilan sézl®enin Viyana Satim Sozimesi m.74 hukmiu kapsaminda
oldugunu belirterek tazminat 6denmesine hikmegtimi Lisa Spagnolo: “The Last Outpost:
Automatic CISG Outs, Misapplications And The Cda3fsThe Ignoring The Vienna Sales Convention
For Australian Lawyers”Melbourne Journal Of International Law, Vol.10, 2009, s.60; Peter
Schlechtriem&lngeborg Schwenz&ommentary On The UN Convention On The Internationd
SaleOf Goods Third Edition, 2010, Art. 74.6 ; Pascal Hacheng.e, s. 146.

633 Ulrich Magnus: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sohuluktan Kurtulma”,Milletlerarasi Satim
Hukuku, Istanbul 2008, s.290 vd.

834 Jennifer Offermanns’Damages Arising Out of a Cover Purchase within Bramework of
Articles 74 to 77 CISG”,10 Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration (1/2006), s.1-14; Djakhongir Saidov: “The Presgtdte of Damages Under the CISG”,
13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009), s. 197-215;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

255



Sozlgmedeki tazminatin amaci, alicinin tim zararingika@maktir.
Yani, S6zleme ile benimsenen ilke, tam tazmin ilkesidir. Tazatiile ifade
edilmek istenen; hem guanilan fiili zararin hem de yoksun kalinan karin
kargilanmasidit®>, Tam tazmin ilkesi, sadece alicinin s§aienin ifasindan
dogmasi beklenen menfaatinin gle ayrica sozlgmenin ifa edilmemesi
sonucunda mallara ve alicinin haklarina gelen darakaciniimasina gkin

menfaatinin de korunmasina amacina hizmet etmea&igdi

Viyana Satim So6zimesi'nin tazminat sisteminde alicinin ifa
menfaatinin korunmasindaki amag, alicinin sgmkye uygun ifa gercekimis
olsaydi ekonomik acidan icinde bulungcduruma getirilmesidir. Bu durumda,
alicinin mispet zararinin tazmini amaclanmakta8izlemede mispet zarar
kavramina yer verilmemi olmasina rgmen So6zlgmenin m.74 hikmindn
yorumlanmasindan anlidan muspet zararin tazminidir. Tam tazmin ilkdsi i
sozlemeden doénmgiolan alacaklinin sézyeenin yerine getirilegéne duydgu
glven nedeniyle gradigl zararlari da isteyebilegedizenlenmitir. Alicinin bu
durumda sozkgne akdedilmemnsi olsaydi i¢cinde bulunaga ekonomik duruma
donduridlmesi amacglanmaktadir. Bu da menfi zaektinde ifade edilmektedir.
Guvenen kimsenin sozmenin hikim ifade etmemesi veya séaienin
kurulmamsg olmasi halinde malvaginin aldgi durum ile bu olay hi¢c meydana
gelmeseydi malvaganin arz edegg durum arasindaki fark olarak tanimlanan
menfi zarar kavramina da Viyana Satim Sginesi'nde yer verilmengtir.
Ancak doktrinde alicinin gradgl menfi zararlari da Sozlme kapsaminda
isteyebilecgi kabul edilmektedft*”.

835 “Tazminatin amaci granilan zararin tazmin edilmesi olmakla birlikte barara yoksu kalinan

karin da dahil edilmesi Sozlmenin amacina daha uygun oktur.”; Antonin I. Pribetic:a.g.e, s.

23; bu konuda yeni tarihli bir karar icin bkhttp://cisgw3.law.pace.edu/cases/110110u2._html

83 Yavuz Dayiglu: a.g.e.,s. 72.

7 vYavuz Dayi@lu: a.g.e, s. 74.
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Viyana Satim Sozpmesi tazminat ilkesinfi® diizenlenmesinde
tam tazmin ilkesini esas almasinagmeen zarar miktarini san tazminatin
ddenmesini de engellemektedir. Ancak genel ilkeaiasdzleme 6zgurligl
ilkesinin belirlenmesinin bir sonucu da taraflaugranilan zarar miktarinisan
cezai sart ya da bgkaca zararlarin 6denmesini karatieamalari halinde bu
hikiimlere uyulmasi gerekeceRfit

Tazminatin SoOzlkgne gergince para olarak 06denmesi esasi
benimsenniitir. Dolayisiyla bazi hukuk sistemlerinde benimseagnen tazmin
ilkesinin®*® kabul edilmedii de acikca belirtilmitir.

Viyana Satim Sozimesi'nin m.5 hiokmd uyarinca 6lim ve

yaralanma nedeniyle @abilecek manevi zararlafitt Sézlame kapsaminda

838 “Davaya konu olan olayda Alicinigyieri ABD saticiningyeri ise Cin Halk Cumhuriyeti’ndedir.

Davaya konu olan uymazlik dondurulmg “tilepia filets” iliskindir. Davay! inceleyen ve karara
baglayan Southern District Of New York Mahkemesi VigaBatim Sozkgnesi m. 74 hikmiine gore
tazminat 6demesinin yapilabilmesi icin ©nceliklez®§menin m. 55 hikmi gegce semenin

belirlenmesi gerekgini belirtmistir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100330ul.html

639 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.538-548; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

840 “Aynen tazmin yontemi, zarar verici olay hic mepdagelmeseydi icinde bulunulacak farazi
durumun para 6denmesisthdaki dier bir yolla tesis edilmesidir. Buna gore zararegomalin yerine
yenisinin alinmasi ya da tahrip edilen malin tapdilmesi aynen tazminin en dnemli érnekleridir.
Ancak olgan zarar miktari aynen tazmin miktarimy@rsa kalan tutarin nakden tazmin yoluyla
gideriimesi gerekmektedir”., Mehmet Serkan Ergifffdman Hukukunda Aynen Tazmiiikesinin
Oncelii ilkesinin Yumuatildigi Haller Genel Baki’, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Aralik 2006, s. 31-32.

641 “Alman Mahkemesi 6niine gelen bir olayda Sgaienin m.5 hikmiinii dikkate almayarak taraflar

arasindaki ikkiye Viyana Satim Sozjeesini uygulanstir. isyeri Amerika da bulunan bir satici
isyeri Almanya da bulunan bir aliciya kesici makirnsstir. Alman alici ise bu mal Rusya’da bir

endustri fabrikasina satgtr. Makinedeki kusur nedeniyle bir kusursgamsg ve bu kaza sonucunda

257



degerlendiriimeyecgi hukim altina alinmgtir. Ancak Sozlgme'nin zararlarin
tamaminin tazmin edilegeyontndeki ifadesinin karsinda manevi dgrlerinde
ticaret hayatinda nsteri kaybP*?, itibar kaybi gibi ekonomik bir kafiginin
bulunmasi ve bu yondeki zararlarinin ispat edilmesinde tazminatin talep

edilmesi mumkiin olacakfft®

bir isci 6lmis bir baka isci ise yaralanmtir. Rus miterisine sorumlu olan Alman alici bu
sorumluluktan dgan 6demelerini Amerikan saticidan tazmin etmek Aliimanya da dava acgtir.
Bu konuda Alman mahkemesi gan manevi zararlarla ilgili Viyana Satim Sd&gteesinin
uygulanmasina karar vergtir”.; Ali Gumrah Toker:a.g.e.,s.117; “Turk hukukunda manevi zarar,
mameleki bir eksilme ddldir. Sahsiyet haklarina vaki haksiz bir tecaviiz dolajashir kimsenin
duydygu cismani ve manevi acl ve istirap, elem bu kimsdmyattan kam almasinda sgana
zevkinde bir azalmadir.”; Haluk Tangian: (Mesuliyet), s.330; Michael Bridgea.g.e, 11.20.

642 “Musteri kaybi zararlari yani good-will zararlari dolayararlar arasindadir. Mieri kaybi
zararlarinin hesaplanmasinda da 6ngdérilebilirligitiinin kullanildil gézlenmektedir. Bunun en
blylk sebebi ise bu zararin hayatin gala aksi disinda bu zararin meydana ggidin
distindlmesidir”.; Awe Elif Ulusu:a.g.e, s. 170; “Migteri kaybi tazminati veya good will tazminati
tazmin edilebilir nitelikteki zararlardir.”; UlrichMagnus: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz,

Sorumluluktan Kurtulma”Milletlerarasi Satim Hukuku , istanbul 2008, s.295.

843 «Grenoble Yiiksek Mahkemesi maddi bir zararin isgditmedi siirece ticari imajin zedelenmesi
suretiyle m.74 uyarinca tazminat talep edilemegmee karar vermitir. Barselona Yiksek
Mahkemesi méteri kaybi ve itibar kaybinin ispat edilmeygcesiirece m.74 uyarica tazmin

edilemeyecgini dizenlemjtir’. Tuba Ak¢ora Karamara.g.e, s. 249.
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818 Sayili Borglar Kanunumuz uyarinca, alicinigedisecimlik
haklarinin yaninda genel hiukimler uyarinca tazntal@p etme hakki kanunda
acikca diuzenlenmemblmasina rgmen @reti ve mahkeme kararlarinda kabul
edilmekteydi. 6098 Sayili Borclar Kanununun m.22@&mif** gereince; bu
husus kanun maddesine ayrica eklatimi Saticinin ayip dolayisiyla ortaya
citkan zararlari tazmin soruml@unun objektif bir sorumluluk mu olgu yoksa
genel hidkumler uyarinca kusura mi day@ndmeselesi tagmalara sebep
olmustur. B.K. m.205 hukmu, alicinin ségieeden dénme secimlik hakkini
kullanmasi halinde, dipudan zararlar agisindan saticinin kusursuz sofugulu
ilkesi getirilmistir. 6098 sayili kanunun m.227 hukmiinde ise bustaglara son
verilmis alicinin tazminat talebinin genel hiukimlere taldugu belirtilerek
saticinin tazminat soruml@unun bir kusur sorumlufiu oldusu vurgulanmaya
calisiimigtir. Alicinin zararini tazmin talebinin s6gleeden dénme secimlik
hakkinin secilmi olmasi durumu hari¢ genel hikimler uyarinca yapiia
belirtiimistir. Boylece tazminat sorumluiu m.112 vd. hdkimlerine tabi

tutularak borclu aleyhine kusur karinesine dayahdistir.

844 “Bu hiikiim, actio redhibitorianin talihsiz kalintisir yargisal siire¢ icinde yargicin hakkaniyet

denetimini 6ngdren ve sik¢a giieen bu kural mutlaka teleolojik rediiksiyon yolaydiizeltiimeli ve

vermekle kalan usuli bir kurala indirgenmelidir. Yéce yargic icin d@l de salt alacakli- alici icin

kendi menfaatine ve iradesine uygunsetii donmeden kka seceneklere ydnelmgansi acik

tutulacaktir’.; Rona Seroza(Sinir), s. 211.
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b.Tazminat Talebiicin Aranan Sartlar:

b.1. Saticinin Sozlgme ile Ongoriilen Bir Yukimliilu gii Ihlal Etmesi:

Alicinin Viyana Satim Soézenesi m.74 hikmi uyariné®
tazminat talebinde bulunabilmesi igin, saticininzlggne ile 6ngorilen
sozleme ile elde edilmesi umulan menfaatin hic yeringird@@emesi, ifanin
geciktiriimesi, ayipli ifanin gerceldmesi veya gege gibi ifa edilmemesidir.
Tazminat talep edebilmek igin; ihlalin esasli olmgeti aranmamaktadir. Ayni
sekilde ihlal edilen yukimlllgiin S6zlemede veya anfmada hikim altina

alinms olup olmamasi da 6nemstmamaktadir.

Tark Hukuk sisteminde ofiu gibi alicinin saticiya once ihtar

cekerek temerride giirmesi gibi bir sisteme Sézlmede yer verilmengiir.

845 Jennifer Offermanns’Damages Arising Out of a Cover Purchase within Bramework of
Articles 74 to 77 CISG”,10 Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration (1/2006), s. 1-14; Djakhongir SaiddVThe Present State of Damages Under the CISG”,
13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009), s. 197-215;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

260



b.2. Sozlemeile Ongoériilen Yukumlilugin Thlal Edilmesi Nedeniyle
Zarar Meydana Gelngi Olmasi:

Tazminati diizenleyen Viyana Satim Sémlesi m.74 hukmU®
alicinin hem fiili zararinin hem de yoksun kalinkarinin tazmin edilmesi
gerekliligini dizenlemektedir. Zararin gér akit tarafin akde aykiri davrani
sonucu meydana gelmesi gerekmekf&dirBu zararlarin tazmin edilmesinin
amaci, tam tazmin ilkesini benimseyen Sgme hikumleri ile buttnsellik
sglanmasidir. Dolayisiyla alicinin sogheeyi imzalamadan onceki durumuna
geri dondurilmesi amaclanmaktadir. Alicinin  halirdaki malvarlgl ile
sozleme ihlali olmasaydl sahip olaga malvarlgl degerine ulamasi

sglanmaktadir.

Tark hukuk sisteminde tazminat ilkesi dizenlenirkgapilan
mispet zararin tazmini ve menfi zararin tazminiirayta Sozlgme de
rastlanmamaktadir. Aliciya ségheeden donmesi halinde muspet zararini isteme
hakkinin verilm§ olmasi sebebiyle ayrica diizenleme yapilnsarit®. Alicinin
mispet zararini istemesi, s@zieenin gergi gibi ifa edilecgine inanmasi

nedeniyle d@mus olan zarardir.

646 “Davaya konu olan olayda saticingyéri Hollanda da alicinirsyeri ise ABD de bulunmaktadir.

Davaya konu olan uymazlik stiren- iyon d@stirme recineleri ve su ve gir sivi ve gaz ortam
icerisinden pisliklerin ayrilmasi i¢in kullanilarolimerler Gretmektedir. Stiren monomer recineler ve
polimerlerin dretiminde kullanilan bir biendir. Davay! inceleyen Bigik Devletler Bélge
Mahkemesi, davacinin iddialarinda 7 gin 24 saatmabkina rgmen stiren Uretiminin davalinin
istedigi kadarini imal etmeye yetmeyini, davall ise aralarinda imzaladiklari s@ne gergince
ugradgl zararin tazmin edilmesini istegini incelemitir. Davacinin Sézkgnenin m. 74 kapsaminda

tazminat istginin ise stdzlgmede teslim edilmeyen stirenler gz 6nine alinataderlendiriimesi

gerektgi karara bglanmstir.”; http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100129ul.html
%47 Korhan Demirelli:a.g.e.,s. 63.

%48 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimliliikleri), s. 427.
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Tazmin edilecek olan zarar kalemleri; @u filli zarar ile yoksun
kalinan kardir. Fiili zarar ile ifade edilmek istam alicinin aktifinde meydana
gelen azalma veya pasifinde meydan gelestartFiili zarar, ayipli mal teslim
edilmesi halinde elde edilmesi beklenen menfaatténemli 06lgtde
yararlanamama sonucu géun zarar, alicinin mali tamir ettirmesi i¢in ham@an
zararlar ile ayibin tespit edilmesi icin yapilangradlardir. Teslim edilen ayipli
mal nedeniyle alicinin @gradigl diger zararlar ise Viyana Satim Sdagteesi
dogrudan ya da dolayli zarar ayrimi yapn@dicin satici tarafindan

karsilanacaktir.

Viyana Satim Sozieesinin  m.74 hikmi  gegmce®
karsilanacak olan ger zarar tur, yoksun kalinan kardir. Alicinin nsaltin
almasinin nedeni malin tekrar satiimasi olmasintalisaticinin bunu bilgii
veya bilmesi gerekgi hallerde alici durumu ikna edici bir bicimde darka

saticinin alicinin bu zararlarini da lmasi gerekmektedi.

649 Jennifer Offermanns: "Damages Arising Out of a €@oWurchase within the Framework of
Articles 74 to 77 CISG”,10 Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration (1/2006), s.1-14; Djakhongir Saidov: “The Pres8tate of Damages Under the CISG”,
13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009), s 197-215;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%0 Jennifer Offermanns“Damages Arising Out of a Cover Purchase within framework of
Articles 74 to 77 CISG”,10 Vindobona Journal of International Commercial Law and
Arbitration (1/2006), s.1-14; Djakhongir Saido%The Present State of Damages Under the CISG”,

13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009), s. 197-215.
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b.3.S6ézleme hlali Davranisi fle Zarar Arasinda Nedensellik Ba!

Bulunmasi:

Borclunun sozlgmeye aykiri bulunan hareketi ve akdin ihlali ile
husule gelen zarar arasinda sebep ve tesir munasere bir nedensellik
baglantisP>' bulunmalidir. Burada aranan nedensellikslaatisi, sorumluluk
doguran ve tazminagartini olgturan nedensellik @antisi dgil, olusan zararla
borclunun kusurlu hareketi arasinda aranan nedénbeglantisidif®% Saticinin
olusan her zarardan gd#¢ de sadece sorumlu davrgiari nedeniyle gradgi
davranglar nedeniyle olgan zararlardan zarar ile sGgieeye aykiri davragi
arasinda bir a olmasi halinde sorumlu olmasi esasi, sadece giele
anlaminda d&l genel hukuk ilkelerinde de kabul géren bir ilkedNedenselkin
bulunmasi Sozkene anlaminda yeterlidir yoksa uygun nedengellvarlig sart

aranmayacaktir.
b.4. Sorumsuzluk Sebeplerinin Mevcut Olmamasi:

Viyana Satim Sozdmesi sorumlulgun esasini belirlerken kusur
ilkesinden yararlanmamiaksine kusursuz soruml@u ve tam anlamiyla her
kosulda sorumlu olma anlamina gelen garanti sorurgluluilkesini
benimsemgtir. Sozlgmenin kusur sorumlufiu bakimindan istisna kabul eiti
haller; gec¢ veya hi¢ ifa etmeme halinde kusur ilki@saranmasidir.

%51 “jsvicre Federal Mahkemesi pa@pa kararinda alicinin satin ajdiyurt dsindan ithal edilmj

pap&anin alicinin dier papganlarina hastalik bujararak 6limune sebep olmasinaglbalarak

diger papganlarin 6lumu ile meydana gelen ayibi takip edenarzdliyet baginda 6nde gelmesinden

hareketle dgrudan zarar olarak kabul egnive kusursuz saticiyl satilan pgpa karantina da

tutulmasina ragmen aliciya kay bu zarardan sorumlu sawnr”.; Mustafa Alper Gumit (1.Basi),s.

852 adil izveren: “Akdi Mukellefiyetlerinifa Edilmemesi ve Neticeleri’Adalet Dergisi, 1953, S.10,
s.1185.
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b.5.Zararinispat Edilmesi:

Alcinin ugrams oldugu zararlardan dolaylr tazminat talep
edebilmesi icin, gradg zarari ispat etmesi gerekmekt&dflr Viyana Satim

Sozlemesi zararin ispat edilmesinde 6zeldakil sarti Ghgérmengtir.

c. Talep Edilebilecek Olan Zararlar:

Viyana Satim Sézkenesi m.74 hukm* uyarinca, tazmin edilecek
olan ilk zarar turt, aliciningglams oldugu fiilli zararlardir. Fiili zarar ile ifade
edilmek istenen, alicinin aktifinde gan azalma veya alicinin pasifinde
meydana gelen astolarak ifade edilmektediikinci olarak tazmin edilecek olan

zarar turd ise yoksun kalinan kar olarak belirlegtimi

c.1. Fiili Zarar:

Viyana Satim SoOzknesi m. 74 hikminin kalanmasini
ongordigu ilk zarar tara, fiili zarardir. Fiili zarar, alin aktifinde meydana
gelen azalma veya pasifinde meydana geleri afade etmektedf>. Alicinin
hakkini elde etmek icin yapaga tim masraflar da bu kapsamda

degerlendiriimektedir ve tazmin edilmesi ongorulmekted

%53 Harry M. Flectner(Selected Issues). 107.

654 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

855 «Fijjli zarar, alicinin aktifinde meydana gelen @arveya pasifinde meydana gelen azalmayi ifade

etmektedir.”;http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081118gl.html
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Sozlgmede fiili zarar kapsamina hangi zararlarin girngesiektgi
ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmagtir. Ornesin; ayipli mal teslim
edilmesi halinde malin derindeki dgukluk, maln alci tarafindan tamir
edilmesi halinde yapilacak olan tamir masraflanalin ayiph oldgunun tespit
edilmesi icin yapilan muayene masraflari, ayiplilimageri goénderilmesi
masraflar gibi masraflar bu kapsamdasehendirilecektir. Alicinin yapaga
mahkeme masraflari konusunda ise mahkeme icinrgapilgereken masraflarin

istenebilecgi genel olarak kabul edilmekteéfiP.

c.2. Yoksun Kalinan Kar:

Viyana Satim Sozigesi, tam tazmin ilkesi temeline kurulmhbir
sOzlame olmasi sebebiyle m.74 hikminde de bu ilkeye mygarak yoksun
kalinan karin karlanmasi gerekgini belirtmistir. Ticari s6zlgmelerin genel
amacinin malin yeniden satilmasi olmasi sebebiyleinen bu zararlarini
ispatlamasi durumunda Sogiee bu zararlarin katanmasini 6ngérmektedir.
Yoksun kalinan karin miktari her somut olay aciamdarkli olabilecginden
somut olayin Ozelliklerine goére inceleme yapilmaskkaniyete daha uygun

olacaktir.

c.3.Faiz:

Viyana Satim S6zimesi m. 78 hukmuinde; faiz konusu dizenlegimiBu
hikme gore; “taraflardan biri semeni veya muacaehieblas 6demezse der
taraf 74. Madde uyarinca talep etme hakkina saldpgo tazminata halel
gelmeksizin, be mebgalizerinden faize hak kazanir”.

%% M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 429.
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Faiz miktarinin nesekilde belirlenecg hususu ise SO0zeme de
diizenlenmenstir®’. Doktrinde Sozlgmede bulunan btuklarin ikiye ayrilarak
incelenmesi gerekti®® bazi beluklarin Sézlemenin tamamen kapsamsuhda
tutulmasi sebebiyle harici klok olarak kabul edilmesi, bazi {aklarin ise
Sozlamede somut bduk olmasa da S6z¢enenin uygulama alanina dahil olmasi
nedeniyle dahili bguk®® olarak kabul edilmesi fikri hakimdir. Harici
bosluklarda Sozlgme genel olarak yeknesakimma amacindan uzaklais ve
sorunun ¢ozimuni ulusal hukuklara biragmi®®. Soézleme kapsamina hig

alinmayan konularda ise devletler 6zel hukukuna géspit edilecek olan hukuk

857 «j¢ hukuk sistemlerinde farkli faiz oranlarinin vekfafaiz belirleme yontemlerinin kabul edilmi

olmasi kagisinda tarygmalara meydan vermemek adina faiz hususu §oelein kapsami ginda

tutulmustur”., Andre Janssen&Sdrren Claas Kiemsvw.cisg.pace.edu.tr

%8 «SHzlesmede ortaya cikan Koklarin doldurulmasinda standart form uygulamasifabul

edilmesi sg@lam bir alt yapi hazirlanmasina yardimci olabilgéitek Bruno Zeller: “Commaodity Sales
And The CISG”, Reproduced With Permission Of Caanl.Andersen& Ulrich G. Schroeter eds.,
Sharing International Commercial Law Across Nationd Boundaries: Festschrift For Albert H.
Kritzer On The Occasion Of His Eightieth Birtday, Wildy, Simmonds&Hill Publishing, 2008,
$.627-639.

89 “35pzlesmedeki bgluklarin uluslararasi diizenlemelerle doldurulmasdéiintlebilmelidir. Ticari

kisaltmalar (INCOTERMS) Sozmeye ek fikra ile Sozieneye dahil edilerek btuklarin
doldurulmasi yolu tercih edilebilecektir.”,Katrin&/insor: a.g.e, s.83-116;Andre Janssen&Sdrren
Claas Kiene: “The CISG And Its General Principlesiyw.cisg.pace.edu.tr; ibrahim Aydin:11

Nisan 1980 Tarihli Milletlerarasi Mal Satimlarina iliskin Birle smis Milletler Sézlesmesi ve Tiirk

Hukuku, Yayinlanmamy YUksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 48; Jose Antdforeno Rodriguez:
“Contracts And Non-State Law In Latin AmericaUniform Law Review Revve De Droit
Uniforme, NS-Vol.XVI, 2011, s. 878.

%50 Senem Sarag: “Uluslararasi Satim Sginkelerineiliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)'In
79. Maddesi Uzerine Binceleme” iBD, C.84, S.3,2010, s.1681; Harry M. Flechtner: “Gjiag The
Opt-Out Traditionin The United StatesPitt Law Legal Studies Research Paper Series Workm
Paper, No. 2010-10, March 2010; “Yazar 6zellikle mulkiye Griin sorumlulgu gibi s6zlgmede hig
dizenlenmeyen hususlarin i¢ hukuk dizenlerince meimesini éngérmektedir.”; Filip De Ly:

a.g.e,s. 7.
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uygulanacaktir. Bir sorununun agikca Séale kapsami dina cikariimadii
hallerde ise Oncelikle Sozmenin genel yorumunda o soruna skin
uygulanabilecek bir hiikiim olup olmgchin tespit edilmesi gerekecekfit: Eger
genel ilkeler ile o sorun c¢ozulebiliyor ise genkdeler yoluyla sorunun genel
ilkelerle ¢odzlilmesi mumkun gdse devletler 6zel hukuku ilkelerine gore
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Doktrinde bu ajeitke isiginda faiz
hususunda farkh gosler ileri sturtdlmigttr. Bu goérglerden ilki S6zlemede bu
hususta bir bguk birakildgl ve balugun her Ulkenin kendi ic hukuk sistemine
gore cozimlenmesi geredir®® Diger goérig ise bu husustaki Bugun
Sozlemenin genel ilkeleri icerisinde ve Ornekseme yduy6zimlenmesi
gerektiidir®®® Kanimizca i¢ hukuk sistemlerinde bile tam olargéiziime
kavwsturulamayan faiz  miktarinin  belirlenmesi  sorunun zlggmede
dizenlenmemesi isabetli olgtur. Faiz miktarinin belirlenmesi konusunda
sozlamede bir bgluk vardir ancak bu Btuk Sozlemenin genel ilkeleri

icerisinde ve 6rnekseme yoluyla ¢6zimlenmelidir.

61 “Davaya konu olan olayda Belcikali bir aliciya Hwoidali bir saticinirGran Canaria Domates

bitkisinin satimi sonrasinda bir bitki uzmaninintitki Gzerinde bir bakteri oldiunu tespit etnstir.

Hollanda mahkemesi bu olayda taraflar arasindaegoel hilkiimlerine bakilmasi gereditie karar

verilmistir. Taraflar arasinda yapilan séaieede bir hikiim olmamasi ve Viyana Satim Sga&sinin

acikca genelslem kosullarini diizenlememesi kasinda gene de Viyana Satim S@eiesinin genel

ilkelerinin incelenmesi ve ona gore hukim kurulmgsrekliligine karar verilmitir.”; Filip De Ly:

a.g.e, s 8.

%2 gchlechtriem/Schwenzer: Art.84, N.13.

%53 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 422.
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d.Zararin Hesaplanmasi:

Zaranf®* hesaplanmasinda genel ilke; Viyana Satim
Soézlemesinin m.74 hikmi olmakla beraber nf%5/e m.76°% hiukmi sadece
sOzlemeden donulmesi ve dlan fiili zararin bir kaleminin hesaplanmasinda
kullanilacaktir. Yani bu fiili zarar ile ifade ediek istenen; alicinin mallar fa
bir saticidan satin almak zorunda kalmasi halirdedi fazla bedel, cari fiyat
olan mallar icin 6denen fazla bedeldir. Bunugirla olgan tim dger zararlara
genel hukim nitegindeki m.74 hukmi uygulanacaktir. Sazteeden dondlmesi
hali dsindaki tim hallerde de bu genel hiikkim uygulanacakti

Sozlamenin zararin hesaplanmasi ile ilgili kabul @ttgenel
yontem, zararin somut olarak hesaplanmasidir. Mucsekilde wradgi zarari
ispat etmek suretiyle hem fiili zararinin hem deksun kaldg karin

karsilanmasini talep edebilecektir.
d1.Somut Yontemle Zararin Hesaplanmasi:

Zararin hesaplanmasinda genel olarak uygulanaterynsomut
yontemdir. Alcinin gradgl zararinin ne oldtunu belirtmesi ve bunu
ispatlamasi gerekmektedir. Toplam zararin en seaglanma ani, davanin karar

verme anidir. Zararin ispatlanmasi ile ilgili kimiresaplayagana iligkin bir

664 «Zararin nerede kailanmasi gereki ile ilgili bir mahkeme kararinda, Fransiz alicinfan satici

tarafindan kendisine satilan piyanolarin Frans&altuklarinin hasara gramasi sebebiyle Fransiz

mahkemesinde dava agitm. Bu durumda davanin ya davalinin ikametgahidalea acilmasinin ya

da hasarin veya zararin meydana ggldierde dava acilmasinin daha uygun g@ltha karar

verilmistir.”; James Fawcett-Jonathan M. Harris- MichadgtiBe a.g.e.,s. 353.

%5 peter Schlechtriem&Ingeborg Schwenz&@ommentary On The UN Convention On The
International Sale Of Goods Third Edition, 2010, Art. 75.6 .

6% Cevdet Yavuz(11.Basl) s. 57.
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dizenleme Sozienede mevcut dgldir. Bu sorunun Sozlkgnedeki genel ilkelere

gore yapilmasi gerekmektedir.

Sozlamede somut zararin hesaplama zamani igin sadead soy
yéntemle hesaplamanin yapgdihaller icin m.78°" hilkkminin uygulanaga
dizenlenmgken alicinin somut zararla hesaplanacak zarantarhrasaplama

zamanina ikkin bir diizenlemeye yer verilmegtir °®®

Alicinin - ikame mal almasi nedeniyle gdn zararinin
hesaplanmasinda ise m.75 hikmu uygulanacaktir.UBmé gore; “sOzignenin
ortadan kaldirilmasi halinde ortadan kaldirmaddraien makul sire icerisinde
ve makul birsekilde alicinin ikame mallar satin almasi durumutadaninat talep
eden taraf sOzfenede kararlgtirilan fiyat ile ikame glem fiyati arasindaki farki
talep edebilegg gibi m.74 hikmi uyarinca tazminat da talep edébil

Sozlemenin bu hikminin uygulanabilmesi icin, sémieden
donulmesi zorunludur. Alici donme beyaninda buluinoiva Saticinin donme
beyanini bilmemesi yeni mal teslimine hazirlik veyaplh mal teslimi halinde
tamirat yapilmasina hazirlanmasaealarini da beraberinde getirgicelen
saticinin da busekilde oyalanmasi hukuka aykiri olacaktir. Alici cak
sozlgmeden donerek ikame mal almasi nedeniyieams oldugu zararlarin
tazminini isteyebilecektir. Dolayisiyla alicinindege sdzlgneden dénmesi bu

zararin 0denmesi icin yeterli giir ayrica ikame mal alimi da yapmasi

67 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.552-558; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlennifer Offermanns: “Damages Arising Out of a
Cover Purchase within the Framework of Articles t6477 CISG”, 10 Vindobona Journal of

International Commercial Law and Arbitration (1/2006), s. 1-14.

%8 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumlulikleri), s. 433; Vladimir Pavic&Milena Djerdevia.g.e.,
s.58.
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gerekmektedir. Alicinin mali tigiinciskie®®

satmg olmasi halinde alicinin bu
zararl kendi saticisina tazmin ettirmesi ancak mhzkmi®® uyarinca soz
konusu olabilecektir. Alicinin ikame mal aliminynazamanda makul de olmasi
yani objektif bir kiinin de ayni sekilde ikame alimi yapabiliyor olmasi
gerekmektedir.ilkame mal alimi makul kabul edilebiii 6icide alicinin ilk
saticisiyla kararktirmis oldugsu semen ile ikame alimda 6demek zorunda kaldi
semen arasindaki farki ilk saticidan istemesi mimddinalidir. Alicinin ikame
alimi daha uygurekilde gerceklgirmesi halinde saticidan bir tazminat istemesi

uygun olmayacaktir.

Borc¢lar Kanunumuz m. 213/2 hikminde alicinin saimcborcunu
ifa etmezse satbedeli ile kendisine devredilmeyen satilanin yetir bgkasini
satin almak icin durustlik kurallarina uygun olarddtedgi bedel arasindaki

farka gore hesaplanacaararin giderilmesini isteyebilegiediizenlenmitir®’*.

89 “Alicinin sbzlame konusunu borcluya daarak ve dagmayarak tciincii kiye devredebilir ve
borcun ifasinin tgtinct $tiye yapiimasini ve bgekilde borglunun borcundan kurtulmasini isteyebilir
Borcluya dargilmasi ya da bilgi verilmesi sadece borclunun botckime ifa edegénin bilinmesi
bakimindan ©6nemlidir. Yoksa borclunun kime gkaryaptgl ifanin gecerli olaga sorunu
yasanabilecektir. Ugiincu finin alacaklinin temsilcisi olmasi veya alacaktafendan yetkilendirilmg
olmasi 6nemli olmayacaktir”Sener Akyol: Ugiincii Sahsin ifayr Kendi Adina Talep Yetkisi,
Istanbul 2007, s. 96-97.

670 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.552-558; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlennifer Offermanns: “Damages Arising Out of a
Cover Purchase within the Framework of Articles t8477 CISG”, 10 Vindobona Journal of

International Commercial Law and Arbitration (1/2006), s. 1-14.

671818 sayili kanun m.188/2 hiikmiinde kanun koyuanik alimi yoluyla alicinin isteyebilege
tazminatin hesaplanmasi imkéanini éngdgtiaii Bu hikim fark teorisinin de uygulama alanid@u
nedenle zararin somut olarak hesaplanmasi halimdesaticinin semeni ddeme borcu ortadan kalkar;
0, ifa edilmeyen satimdaki fiyatla ikame alimindéigat arasindaki farkin tazminini ister"Cevdet
Yavuz:(11.Basl) s.51-52.
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Kanunumuzun m.213 hikmi sadece ticariskaticin desil adi satglar icin de

uygulanmasi kabul edilrtir®"2

d.2. Soyut Yontemle Zararin Hesaplanmasi:

Sozlgmenin tazminat hesaplamasinda kabulgettontem, somut
hesaplama yontemidir. Bu kuralin tek istisnasi g@éelamede m. 76 hiknff®
ile dizenlenmitir. Bu hilkme gore; “sdzienenin ortadan kaldiril@l ve mallar
icin cari bir fiyatin oldgu hallerde tazminat talep eden taraf 75. maddeingear
ikame alg yapmamy olsa da, s6zkede kararlgtirilan fiyat ile s6zlgmenin
ortadan kaldinldii andaki cari fiyat arasindaki farki talep edelefgayibi 74.

madde uyarinca tazminat da talep edebilir”.

Sozlamenin m.76 hikm* alicinin, ikame mal alimi yapmagmi
oldugu hallerde dahi bir zararagrayacg kabul edilmg ve bunun tazmin
edilmesini 6ngdrmgidr. Yani semen ile cari fiyat arasinda fark olmaainde bu

farkin alicinin grayacgi zarar olacg 6ngoérusiunden hareket edikti.

672 Mustafa Alper Gumsi (2.Bas) s. 56.

673 C.M. Bianca- M.J. Boneli.g.e.,s.552-558; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlennifer Offermanns: “Damages Arising Out of a
Cover Purchase within the Framework of Articles t8477 CISG”, 10 Vindobona Journal of
International Commercial Law and Arbitration (1/2006), s.1-14; Peter Schlechtriem: Calculation
Of Damages In The Event Of Anticipatory Breach Und&he Cisg (2007) 14 P,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtrihintml.

674 “Davaya konu olan olayda saticingyeri ispanya alicininsyeri ise Almanya’dadir. Davaya konu
olan uysmazlik ving satimina gkindir. Davayi karara gayanispanya Mercia Yilksek Mahkemesi;
saticinin sozkgmenin ihlali sebebiyle gradg1 zarari kar kaybi olarak nitelendirerek Sgmtenin m.
74 hikm gergince olyan zararinin tazmin edilmesine hikmetmi’;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100715s4.html
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Bu madde hikmunin uygulanmasi icin de alicininesigeden
donmi olmasi ancak ikame mal aliminda bulunmgoimasisarti aranacaktir.
Diger aranan kgl ise, malin piyasada cari bir fiyatinin bulunnaasiHangi cari
fiyatin ve hangi andaki cari fiyatin esas alifacorunu ise alicinin sézlmeden

dondigu andaki cari fiyatinin esas alinmasklinde ¢oziimlenecektir.

Ayni maddenin yani S6zmenin m.76 hikminin f1 2.
cumlesinde tazminat talep den taraf, mallari devkédn sonra sozeneyi
ortadan kaldirirsa ortadan kaldirma anindaki agatfyerine devralma anindaki

675 Mallarin alici tarafindan teslim

cari fiyat uygulanaca dizenlenmytir
alinmasi halinde ayip gibi bir nedenle sémieden dénmek aliciya mallarin
devralinmasi anindaki cari fiyata gore tazminatn@dektir. Hangi yerdeki cari
fiyatin esas alinaga sorusu ise mallarin teslim aligdiyerdeki fiyata gore

belirleme yapilacakif®.

Tazminatin belirlenmesinde tam tazmin ilkesinimsou olarak’’,

alicinin sozlgmeye aykirihlk nedeniyle elde etgniolduzu menfaatler veya

67> “Davaya konu olan olayda saticingyéri Giiney Kore de alicinigyieri ise ABD de bulunmakta

ve davaya konu ugmazlgin konusu kadin giysisi, elbise ve (st kiyafetldein olymaktadir. Davayi
karara bglayan New York Bolge Mahkemesi, Sogieenin m. 76/2 hikmi geimce; tazminat talep
den taraf, mallari devraldiktan sonra séaieyi ortadan kaldirirsa ortadan kaldirma anindakii fyat
yerine devralma anindaki cari fiyat uygulanaca belirtmistir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090529ul.html

678 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 437.

677 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.552-558; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlennifer Offermanns‘Damages Arising Out of a
Cover Purchase within the Framework of Articles t8477 CISG”, 10 Vindobona Journal of
International Commercial Law and Arbitration (1/2006), s.1-14; Peter Schlechtriem: Calculation
Of Damages In The Event Of Anticipatory Breach Und&he CISG (2007) 14 p,
.http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtrighitml.
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yapmaktan kurtulmy oldugu harcamalarin da hesaplanma yapilirken dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Borclar Kanunumuz m.213/3 hikmiine goté satilan borsada
kayitli veya piyasa fiyati bulunan mallardan iseciabnun yerine bir basini
satin almak zorunda olmaksizin sdtedeli ile belirlenmyi ifa giiniindeki piyasa
fiyatl arasindaki faka gore hesaplanacak zaradergmesini isteyebilir. Soyut

hesaplama ifa giinindeki piyasa fiyatina gére yagitadif’,

e.Tazminat Sorumlulugunun Sinirlanmasi:

e.1.Genel Olarak:

Bircok hukuk sisteminde saticinin sinirsiz olaratumlu olmasinin
sakincalarinin g6z 6nunde bulundurulmasi sonucwadi@inin sorumlulgunu
sinirlandiran ilkelerin belirlenmesine karar veiritin. Sozlemenin kasi
tarafinin ifa menfaatinin ve ifaya olan guivendergato menfaatinin sinirsiz ve
tam olarak tazmin edilecek olmasi s@mesel yukumluliklerin Ustenilmesinde

tereddit duyulmasina sebep olmaktadir.

Tazminat sorumlulgunun sinirlandiriimasinda ilk kabul edilen
Olcit, zararin azaltilmasi kulfetidir. Zararn apadt kilfeti aslinda
sorumlulgunun  kapsaminin  belirlenmesinde bir ara¢ olarak ukab
edilmemektedir. Bu kilfet sadece tazminattan indiri yapiimasini

sgslayacaktiP®.

6784818 sayill Borglar Kanunumuz afain zararin somut olarak hesaplanmasini m.188/skominide

dizenlemijtir. Burada da kabul edilen yontem gene fark tédirisAlici bu halde satim parasini yani

semeni ddemeyecek satim parasiyla borsa fiyatl waya fiyat arasindaki farki tazminat olarak

O0deyecektir.” Cevdet Yavuz(8.Basi) s. 52.
679 Mustafa Alper Giimgi (2.Basl) s. 58.
%80 Ayse Elif Ulusu a.g.e, s. 105.

273



Tazminat sorumlulgunun sinirlandiriilmasinda kullanilan ikinci
Olcut ise, ongorulebilirlik ilkesidir. Common LawevCivil Law sistemlerinde
kabul edilen 6ngorulebilirlik ilkesi Viyana Satinb8emesinde de aynen kabul

edilmigtir.

e.2.Alicinin Zarar Azaltma Kilfeti:

Alicinin, Viyana Satim Sozeesi m.77 hikmii gegince™®
yoksun kalinan kar dahil olmak tzere sgmle ihlalinden kaynaklanan zarari
azaltmak icin keullar dikkate alindiinda makul olarak kabul edilen tim
onlemleri almasi gerekmektedir. Zararin azaltilmaskaninin oldgu o6lctde
tazminatin hesaplanmasinda satici lehine indirinpilyealidir. Alinacak
Oonlemlerin sayma yoluyla tek tek belirlenmesi mumkdesildir. Her somut
olayin 6zelliklerine goére ayrica ve 6zel olarakitbedne yapilmasi zorunludur.
Alicinin zarar azaltma kilfetini yerine getirmenmele kusurlu olup olmamasi

onemli deildir.

Sozlgmenin bu madde huknfd? saticinin her turli sozime

ihlalinde meydana getirgii zararlar bakimindan uygulama alani bulabilecektir

%81 peter Riznik: Article 77 CISG: ReasonablenesshefMeasures Undertaken to Mitigate the Loss
(10 November 2009),http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik.htn@.M. Bianca- M.J. Bonell:
a.g.e., s.559-567; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980 United
Nations Convention, The Hague 1998fp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlennifer

Offermann: “Damages Arising Out of a Cover Purchagthin the Framework of Articles 74 to 77
CISG”, 10 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (1/2006),
s. 1-14.

%82 peter Riznik: Article 77 CISG: ReasonablenesshefMeasures Undertaken to Mitigate the Loss
(10 November 2009)attp://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik.htn€.M. Bianca- M.J. Bonell:
a.g.e., s.559-567; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980 United
Nations Convention, The Hague 1998fp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmlennifer

Offermann: “Damages Arising Out of a Cover Purchadt@in the Framework of Articles 74 to 77
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Ancak bu kilfetin sadece alicinin tazminat talepedt hakkina ikkin oldugu ve
diger secimlik haklari icin uygulama alani bulmayaaga kabul ediimektedif*.

Zararin azaltilmasi kulfeti kapsaminda, alici,sliar dikkate
alindginda makul goziken tim o6nlemleri almak zorundadekul dnlemlerin
belirlenmesinde ise ticaret hayatindakislkdnliklar, teamduller ve ticari orf ile
adet dikkate alinacaktir. Alict makul birskiin 6nceden 6ngorup de alabilgce

tim onlemleri almalid?f*

e.3. Ongoriilebilirlik lkesi:

Viyana Satim Sozéenesi, tazminat hususunda tam tazmin ilkesini
benimsemgtir. Bu ilkenin tamamlayicisi ise, kusursuz soruluile beraber
ongorulebilirlik dlgutudur. Saticinin tazminat sorulugunun sinirlanmasinda
kullanilan 6lgit 6ngorulebilir olmadir. Ongoruleldik ilkesi, sézlemeyi ihlal
eden tarafin kusurundangensiz olarak tazminat soruml@unu 6ngdérmektedir.
Ongorulebilirlik (foreseeable) ilkesi, Viyana SatirBézlemesi'nin m.74
hikmiinde diizenlenstir®®. Bu hilkme gére; “taraflardan birinin sogheeyi
ihlali halinde 6denecek tazminat, mahrum kalinandéhil olmak tzere ihlalden
dolay! dier tarafin gradgl zararin toplaminasétir. S6z konusu tazminat, ihlal

eden tarafin sd6zgenenin kurulmasi sirasinda sagtee ihlalinin muhtemel

CISG”, 10 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (1/2006),
s.1-14

%3 Yavuz Dayi@lu: a.g.e, s. 116.
%84 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri), s. 439.

%85 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmPascal Hachem: Fixed Sums in CISG Contracts,

13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009), s.217-228.
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sonucu olarak 6ngord@ia veya o tarihte bilgi veya bilmesi gerek#i veriler

Isiginda 6ngérmesi gerektizarari gamaz”.

Sorumlulgun sinirini belirleyen; 6ngoérulebilirliktir. Bu kahn
Sozlgmede olmasinin temel nedeni garanti sorunguhun kabul edilmesi
nedeniyle sadece sogieenin akdedilirken ©6ngorulebilecek ve hesaba
katilabilecek zararlar icin sorumlyun belirlenmesidir. Ongorilebilirlik

ilkesinin hesaba katilagaan saticinin sézyee ihlalinden sorumlu oldiw andir.

Ongoriilebilirlik ilkesi, sozlgme ihlaline ilskin degil, s6zlesmenin
sonugclarina ilkindir. Ongorulebilirligin tespiti, sozlgmenin kuruly zamanina

gore yapilacaktff®. Bu ilkenin temelinde yatan mantik, taraflarin ls§me

8&Ongoriilebilirlik ilkesinin en iyi anlatildii karar Hadley v. Baxendale kararidir. Bu karareegd
dava 19. yizyillddngiltere de mallarin teslim edilmesinde gecikerciain bu suretle sozmeyi
ihlalini konu almaktadir. Olayda bir giemen sahibikiriimis degirmen milini onarmasi igin
Ureticisine gondermektedir. Bemen sahibi tama ile bir tgiyici firma ile anlamistir. Ancak bu
tagtyici firma mallarin teslimini 5 gun geciktirgtir. Degirmen sahibi tatyiclya bu 5 gunlik stre
icerisinde dgirmenin calgmamasi sebebiyle yoksun kaldikazancgtan oOtlrl gradig zararlarin
tazmin edilmesi amaciyla dava agtm Mahkeme davacinin istédi zararin altida birine
hikmetmgtir. Gerekge olarak ise davalinin akdin kurulmasinda bozuk olan milin eksildi
nedeniyle dgirmenin imalatinin durmak zorunda kalgozdan haberdar olmamasi gosteriitini
Bunun Uzerine 6ngorulebilirlik testinin yapiimasanthraflar bir sézlgne ihlalinden ancak bu ihlalin
hayatin olgan aksina gore sebep olabilegiezararlardan 6tiri sorumlu tutulabilir. Bungaa
zararlardan ise ancak s&aleenin kurulmasi aninda bu zararlari, s¢me ihlalinin olasi sonucu
olarak hesaba katmalari veya katabilecek durumdelat halinde sorumlu tutulmalari gerelti
belirtmistir.”, Ayse Elif Ulusu:a.g.e.,s. 63; “Mahkeme kararinin iki ilgi cekici yoni bmimaktadir.
Bu unsurlardan ilki dngdérulebilirlik 6lcutt ikindisse makul bir kgi dlcttudir. Bu iki élcitin en iyi
yansitildgl karar olmasi 6zeli ise dikkat ¢ekicidir.”; Lisa Spagnolo: “The La®utpost: Automatic
CISG Outs, Misapplications And The Costs Of Theolgmy The Vienna Sales Convention For
Australian Lawyers”,Melbourne Journal Of International Law, Vol.10, 2009, s.38Jngeborg
Schwenzer And Christiana Fountoulakisternational Sales Law, Routledge-Cavendish, 2007, s.
529; Larry A. DiMatteo- Lucien J. Dhooge- Steple@reene- Virginia G. Maurer- Marisa Anne
Pagnattaroa.g.e, s.154 Michael Mark-Jonathan Manca:g.e, s. 231.
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kurulurken belirli riskleri gbze aldiklari ve buskieri gbze alarak sOzeme
imzalamalari edim kar edim dengesini bu ongériye gdmekillendirmeleridir.
Uluslar Ustl so6zlgmelerin temel amacinin  muayyeniyet olmasi sisanda

ongorulebilirlik ilkesi ile risk dgiliminin sglanmasi amaclanmaktadir.

Ongorulebilirlik ilkesinin Sozlgme acisindan onemi
tartisimayacak derecede buyiikitt Bu ilkenin amacinin zararin tazminine ve
sorumluluk rizikosunu sinirlandirmasina sebep olndagmini de gozler dnline

sermektedf®

Saticinin sorumlulgu, sézlgeme ihlalinin muhtemel sonucu olarak
ongordigl veya ongorebilege zararla sinirhidf®°. S6zlgmeye aykiri davragin
somut olayda meydana getigmoldugu tirden bir zarar o kapsamda meydana
getirmeye elvegli olup olmadgina da bakilmasi yerinde olacaktir. Riskin
sOzlemenin kurulmasi aninda var olmasi sorungulu d@masi acisindan
yeterlidir. S6zlgemenin ihlal edildgini dngdrecek olan sdzalmeyi ihlal eden
Kisidir.

Ongorulebilirlik ilkesinin  belirlenmesi igin kullalan  6lgt,
objektiftir. Yani saticinin sdzdene ihlalinin sonuclarini éngérmegniolmasi
halinde makul bir ki bu sonuglari dngorebilecek idiyse satici soruolacaktir.
Ancak m.74 hiikmi tazmin edilebilir zararldfiftayininde sézlgmeyi ihlal eden

%87 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.538-548; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http

:Ilwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmPRascal Hachem: Fixed Sums in CISG Contracts,

13 Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration (2009), s. 217-228.

%8 Korhan Demirellia.g.e, s. 63

%89 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimliliikleri) , s. 445.

690 «

avu

So6zlemenin m. 74 hikmi kapsaminda takan bir husus da ksitanacak olan zararlar icerisine

katlik Ucretinin de dahil edilip edilemeygmir. Doktrinde dava acilmasi halinde avukatlk
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tarafin subjektif ongoérusunin dikkate alingca belirtmg ancak bununla
yetinmeyerek sozimeyi ihlal eden tarafin 6ngérmethi iddia ettigi ve fakat
sOzlemenin kurulmasi sirasinda bifdive somut olayinsartlarina goére risk
faktorleri uyarinca s6z konusu sdgtee ihlalinin sonucu olarak gortlen zararlar
oldugu belirtilerek acgikga objektif Olcut belirlegtir. S6zlgmeyi ihlal eden
tarafin objektif olayda meydana gelen zarari Ongteeek olmasinin

ispatlanmasi yeterlidit

Ongoriilebilirligin belirlenmesinde ticari teamdiller de belirleyiiol
oynayacaktir. Taraf iradeleri ile qghlurulan soOzlgmede Oncefiin taraf

iradelerine verilmesinin yani sira ticari teamultierbelirleyici olmalidir.

Ongorilme aninin belirlenmesinde farkh ggeii ileri stirilmesine
ragmen genel kabul gbren ggridngorilme aninin sézmenin kurulmasi ani
olmasi gerekiiidir®®2 Sozlgmenin kurulmasi ani tespit edilirken Sézienin
m.8 hikm8® ayrica dgerlendiriimelidir. Dolayisiyla sozienenin kurulmasi ani
ile ifade dilmek istenin sO0zenenin ifa edilmeye bdandg an seklinde

yorumlanmasi daha gou olacaktif®.

Ucretinin kagillanmayacgl m. 74 anlaminda zarar olarak kabul edilmemesielg&i gorisu

hakimdir.”; Camilla Baasch Anderseayg.e, s.121.
%91 Ayse Elif Ulusu:a.g.e, s. 115.
%92 M.Yesim Atamer:(ifa Engelleri), s. 354.

693 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.95-102; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmPetra Butler: “The Use Of The Cisg In Domestic
Law”, [Papers From Uniform Sales Law: The Cisg #t30th Anniversary, A Conference In Memory
Of Albert H. Kritzer, 12-13 November 2010, Belgrhdéhe Annals Of The Faculty Of Law in
Belgrade - Belgrade Law ReviewYear LIX (2011) no. 3 pp. 7-27.

69 Ayse Elif Ulusu:a.g.e, s. 135.
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Sozlemeyi ihlal eden tarafin sozimenin kurulmasi aninda
Ongordigu yani Ustlendii tespit edilmg riskler neler ise tazmini mimkun olan
zararlar yani ongorilebilir olan zararlar bu riskyerceklgemesi neticesinde
meydana gelen zararlardir. Ongorulebilirlik olgtitéininlal edilmesi halinde,
alicinin oncelikle s6zlgenin ifa edilmemesi sebebiylegradg zararlarin
tazmin edilmesi gerekecektirikinci olarak, sozlgmenin ifa edilmemesi
nedeniyle granilan zararlara ek olarak ghim ol&an zararlarin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Ongoriilen zarar ise sgzienin ifa edilmemesine ph olarak
devam eden zararlarfir. Sayilan zararlarin hepsi icin tam tazmin ilkesi

uygulama alani bulacakiif.

Zararinin tazmin edilmesini isteyen alici onceikbir zarar
meydana geld@ini ispatlamak zorundadir. Alici tarafindan ispatenen énemli

bir husus da zararin 6nceden dngorulmesidir.

9% «jstenebilecek olan ilk zarar tiri, ifa etmeme zdrarifa etmeme zarari ile ifade edilmek istenen,

sdzlemenin ifa ediimemesinden veya ayipli ifasindagadozararlarin karlanmasidirikinci olarak
tazmini dngorilen zarar ifa etmeme zararina refadgn zararlardir. Bu zarar tird alicinin ifa
menfaatinin sglanmasindan ziyade ilave olumsuz sonuclardan Kagasi amaciyla yapilan
masraflardir. Uclincli zarar ise devam eden zararlaBlL zararlarin sebebi sozhaenin ihlal
edilmesidir ki bu zararlarin kada yoksun kalinan kar gelmektedir.”; Yavuz D&uwo a.g.e.,s. 87-
97.

%% M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 448-449.
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II-V IYANA SATIM SOZLE SMESINDE SOZLESME THLAL i HAL iNDE
SATICININ SAH iP OLDUGU HUKUK i iMKANLAR:

A.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozieesi’'nde sozlgme ihlali halinde saticinin sahip
oldugu hukuki imkanla¥’, Sozlemenin m.61-65 hukiimleri arasinda
dizenlenmytir. Saticinin s6zkgmenin ihlali halinde kullanabilege hukuki
imkanlar, alicinin sdzéenenin ihlali halinde sahip olgu hukuki imkanlara
paralel olarak dizenlengtir. S6zlgmenin m.61 hukma alicinin haklarini genel

olarak dizenlengj m.62-65 arasinda ise ayrintili dizenlemelerevgamistir.

Sézleme’nin m.61 hikm&® alicinin sézlgmeyi ihlal etmesi halinde
saticinin sahip oldiu asli haklari genel olarak diizenlegtinf®. Saticinin
sozlemeye aykiriliktan dolayr hukuki imkanlara sbarabilmesinin aslisarti,
alicinin sézlgmeden veya andmadan kaynaklanan ytukumlulukleri ihlal etmesi
ve SoOzlgmenin m.79-80 hukimleri geimce kendisini sorumluluktan
kurtarmamg olmasidir. Sorumlulgun dgmasi igin, alicinin kusurlu olmasi
gerekmemektedir. Clunkl Sogheede kabul edilen garanti sorumiglu alic
acisindan da gecerli olacaktir. Satici aynen ifa islar edebilegg gibi,
sOzlemeyi ortadan kaldirabilir ve buna ek olarak tazrhingddenmesini
isteyebilecektir. Sozkene’nin m.62-65 hukumlerinin birlikte ileri surilmes

897 Zafer Zeytin (S6zlgme), s.205.

%% Fabio Bortolotti: “Remedies Available to the Selland Seller's Right to Require Specific
Performance (Articles 61, 62 and 2825 Journal of Law and Commerce(2005-2006), s. 335-338
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.442-450; John Honnold: Uniform Law For Interna#b Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%99 Konu ile ilgili yeni tarihli bir karar icin bkzhttp://cisgw3.law.pace.edu/cases/120207f1.html
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mumkidn degildir, saticinin belirlenen haklardan birini sec¢imes sectgi hakki

kullanmasi gerekmektedir.

B.Saticinin Sozlgmenin fhlali Halinde Kullanabilecegi Hukuki Imkanlarin

Kullanilabilmesinin Sartlari:

1.Yukumluluk ihlali:

Viyana Satim Sozienesinin m. 61/1 hikmi gegimce* saticinin
so6zlgmenin ihlali nedeniyle segimlik haklarini kullankbesi igin, sozlgmeden
veya antlamadan kaynaklanan bir yikimlgiin alici tarafindan ihlal edilmesi
gerekmektedir. Alici tarafindan ihlal edilen yudkimigin asli veya tali
yukumlaluk olmasi 6nemli d@dir. Alicinin haksiz olarak s6zeneyi ortadan
kaldirdgini beyan ederek semeni O0demekten veya mali teslimaktan
kacinmasi halinde bu durumun saticinin s@aénin ortadan kaldiriimasina izin
vermesi durumu hari¢ olmak tzere bu durum siaéeihlali tekil edecektir.
Saticinin  haklart acisindan 6nemli olan; s¢mke ihlalinin esasli olup
olmamasidir. Ancak ek sire taninarak esasli olmdyanhlalin esash hale

getirilmesi de mumkandur.

"0 Fabio Bortolotti: “Remedies Available to the Selland Seller's Right to Require Specific
Performance (Articles 61, 62 and 2825 Journal of Law and Commerce(2005-2006), s.335-338
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.442-450; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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2.Alicinin Kusurunun So6zlgmeye Aykirilik Halinde Aranan Bir Sart

Olmamasi:

Saticinin  sorumlugunu  dizenleyen  hokdmlerin  alicinin
sorumluligunu dizenleyen hikumlere paralel olarak dizengemdidaha
Oonceden belirtmgtik. Alicinin s6zlgameyi ihlal etmesi halinde de sorumluluk
dogmasi icin kusurun vagh aranmayacaktir. Alicinin sorumlgu da Sozlgme
ile objektif sorumluluk esasina gore duzenlegtimi Alicinin m.79 hikmine
gore®* yikumluligti yerine getirmemeden sorumlu olmasinda dahi satici

Sozlemenin m.62-65 hukimlerinden yararlanabilecektir.
3. Sozlgmenin Ihlal Edilmesi Sebebinin Satici Olmamasi:
Viyana Satim Soézjeesi'nin m.80 hukmirlé® gord® “bir taraf,

diger tarafin yukamluliklerini ifa etmemesine, bu #meme durumu kendi

eyleminden veya eylemsiglnden kaynaklangh olctide dayanamaz”, hikmunu

" Harry M. Flechtner: The Exemption Provisions of tBales Convention, including Comments on
"Hardship" Doctrine and the 19 June 2009 Decisibithe Belgian Cassation Court, [papers from
Uniform Sales Law: the CISG at its 30th Anniversayconference in memory of Albert H. Kritzer,
12-13 November 2010, Belgrad€he Annals of the Faculty of Law in Belgrade - Belgde Law
Review, Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.572-595; John
Honnold: Uniform Law For International Sales Undére 1980 United Nations Convention, The

Hague 199%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

92 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.596- 600; John Honnold: Uniform Law For Interoatil Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

93 «y/iyana Satim Sozlgmesi m.80 hikkmii m.79 hilkkmiiniin adeta yoksul biriyacdsidir. Yani m.80
hikmundn m.79 hikminden ayr olaraksidlinesi ve uygulanmasi mumkin gildir.”; Harry M.
Flechtner: “The Exemption Provisions Of The Salemy&ntion, Including Comments On Hardship
Doctrine And The 19 June 2009 Decision Of The BalgCassation CourtBelgrade Law Review
2011, No.3, s. 96.
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dizenlemektedir. Dolayisiyla, alicinin s@ne ihlaline kendisinin sebep
olmadgini ispatlamasi halinde satici kendisine taninankéamtardan

faydalanamayacaktir.

C.Saticinin Bavurabilecegi Hukuki Imkanlar:

1.Genel Olarak:

Viyana Satim Sozkenesi’nin m.61/3 hikmu ile saticinin sGgteenin
ihlali halinde sahip oldgu hukuki imkanlardan birine kaurmasi halinde aliciya
bir mahkeme veya hakem tarafindan ek sire verimesigellemektedir. Ancak
saticinin sozkemeye aykirilik halinde s6zlme ile veya sonradan acikca aliciya
sozlameye aykirilgl gidermesi icin ek sire vermesinde herhangi bkirsa
bulunmamaktadff*.

Satici, alici tarafindan semenin 6denmemesi veydin teslim
alinmamasi ayrica gier s6zlgme ihlalleri nedeniyle alicidan yukumlultklerini
yerine getirmesini isteyebilecektir. Satici, s@mienin esasl surette ihlal
edilmesi halinde aliciya ek sire taniyarak yukuiKi@rini yerine getirmesini ve
ek sureye ramen yukumlaluklerin yerine getiriimemesi halindezgmeyi
ortadan kaldird@yini beyan edebilecektir. Alicinin satilan majeklini, dlcisunu
ve miktarini belirleme imkéni olgu halde bu belirlemeyi yapmazsa saticinin
m.65 hikmu ger@gnce bu belirlemeyi yapma imkani bulunmaktadir.iGatn
her halde tazminat hakki ve bu kapsamda mallariidgen satma hakki

bulunmaktadir.

04 7afer Zeytin:(Sozlgme), s.207.
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Saticinin tazminat istemesinin hukuki dayama.61/1-b-b hikmuaddr.
Tazminat sorumlulgunun kapsami; hengtanilan fiili zararlarii® tazmini hem
de yoksun kalinan karin  tazminidir. Tazminat somlogunun
sinirlandiriilmasinda yine dngoralebilirlik  6élgtth ulkanilacaktir.  Ahcinin
sorumluluktan kurtulmasi da m.79 ve 80 hikimlerigére mumkin

olabilecektir.

2.Saticininifa Talebi:

Viyana Satim Sozkenesi, alicinin stzieneye aykiri davranmasi
halinde saticinin sozlmeye aykiri davranmasi halinde sbardusu m.46

hikmiine paralel olarak m.62 hikfiduizenlenmtir .

Satici  semenin  6denmesini ya da malin teslim nasini
isteyebilecgi gibi, diger yan yukumluliklerin de vyerine getirilmesini
isteyebilecektir. Saticiya ilk olarak; ifa hakkini@ninmasi sdzéenenin ayakta

tutulmas! dgiincesinin bir yansimasidi?.

95 “Maddi zarar sonunda 6denen tazminat maddi tazitnmin®Maddi tazminat ise, maddi zararin yani
bir kimsenin mamelekinde iradesi hilafina husuléegeeksilmenin telafisi icin mesul olagahis
tarafindan yerine getiriimesi lazim gelen edadiidjuk Tandgan: (Mesuliyet) , s.252; Fikret Eren:
(14. Basi),s.762.

% C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.451-455; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.htmEabio Bortolotti: “Remedies Available to the
Seller and Seller's Right to Require Specific Perfance” (Articles 61, 62 and 285 Journal of
Law and Commerce(2005-2006), s.335-338

97 “gatici dier yan yikimliliiklerin veya malin teslim alinmasindyerine getirilmesinden ziyade

semenin 6denmesini tercih edecektir.”; John Felemegg.e, s. 341.
98 vyiyana Satim Sozkenesinin temelleri sdzfenenin ayakta tutulmasi ilkesine dayanmaktadir.

Sozleme ile dngorilen gier tim olanaklarin —tazminat, tamirat, semeninitersizlesmenin ayakta
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Viyana Satim SoOz¢enesi’nin saticinin ifa talebini diizenleyen hukmi
olan m.62'nin uygulanabilmesi igin, alicinin SGérfe’'den kaynaklanan bir
yukimliligti ihlal etmesi gerekmektedif. Aynen ifa talebinin; Soziene
anlaminda sinirlandiriigh m.28 hikmu dunda yani ulusal hukuklarda da aynen
ifa talebinin kabul edilmesi ile uygulama agisindapana Satim Sozéenesi’nin
m.62 hikmu danda bir sinirlamasi mevcut glilir. Yani; aynen ifa talebi ile
bagdasmayan bir hukuki imkandan yararlanignise, 6rngin donme talep
edilmis ise artik aynen ifa talep edilemeyecektir. Satrciaynen ifa talebinde
bulunabilmesi ac¢isindan; yukumlulik ihlaliniggidiginin veya kusurun énemi
bulunmamaktadir. Saticinin aynen ifa talebinin kams semenin ddenmesi,
malin teslim alinmasi veyagir yan yukumlaluklerin yerine getirilmegeklinde

olacaktir.

Saticinin malh teslim yukimligline uygun davranmasinin sonucu,
alicinin semeni 6demesidir. Malin belirli bir vadedeslim edilecg@nin
kararlgtirildigl hallerde malin teslim edilmesi veya teslime hamlundurulmasi
semenin ddenmesi bakimindan gerekli ve yeterlaticinin semenin ifasini
dava edebilmesi icgin, kendi ediminin aynen ifasteklif etmesi gibi bir

zorunluluk bulunmamaktadir.

Alicinin - sorumlulgunun azalmasi veya kalkmasini dizenleyen

Sézleme’nin m.79 hikminé® gore, alicinin kendisini sorumluluktan kurtarmasi

tutulamamasi halinde uygulanmasi daha uygundur'ndré Janssen&Sorren Claas Kiene:

WWW.cCisg.pace.edu.tr

" John Felemegagin International Approach To The Interpretation Of The United Nations
Convention On Contracts For The International Sale Of Goods As Uniform Sales Law
Cambridge 2007, s. 153.

10 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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semenin 6denmesi s6z konusu ise c¢ok zordur. CunéZlesghe garanti
sorumluligu Gzerine iga edilmitir ve alici 6deme kabiliyetinden her halde
sorumludur. Alicinin  semenin 6denmesi halisiablaki diger hallerde

sorumluligun kalkmasi ise 6zel bir sinirlamaya tabgitbér.

Malin satici tarafindan aliclya gonderiimesi &nedici tarafindan
teslim alinmamasi halinde de satici aynen ifagpadebilecektir. Malin teslim
edilmesini talep hakki m.88/2 hiikittiile koruma amacli malin satilmasi hakki

ile sinirlandirimgtir. Satici malin ikame satni yapmak zorunda gedir.

Sozleme’nin m.62 hiukm({? incelendginde m. 47 hiikkmiine paralel
bir dizenleme oldgu ve bu dizenleme ile yukumlaliklerini yerine get@yen
aliciya satici tarafindan yuakumlaluklerini yerinestigebilmesi igin ek sure
verilebilecgi hikum altina alinmtir. Satici tarafindan aliciya ek stre verilmesi
sozlamede belirlenen vade tarihlerini gglirmemektedir. EK sire verilerek
alicinin semeni 6demesi veya mali teslim almasnethilecektir. Ek sire
sonunda yukumlultuklerin yerine getiriimemesi haéndatici sdzkgnmeden
donebilecektir. Ek sire verilmesi icgin, ihlalin sBaolup olmamasinin veya
sozlemeye aykiri davragin asli veya tali yukumluie iliskin olup olmamasi

onem taimamaktadit

" Harry M. Flechtner: “Excerpt from Remedies Undee New International Sales Convention: The
Perspective from Article 2 of the U.C.C8, Journal of Law and Commerce(1988), s. 53-108;
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.627-632; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

"2 Fabio Bortolotti: Remedies Available to the Sellend Seller's Right to Require Specific
Performance (Articles 61, 62 and 28p Journal of Law and Commerce(2005-2006), s.335-338
C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.451-455; John HonnaldJniform Law For International Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

"3 7afer Zeytin:(Sézlgme), s.208.
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Sozlameyi ihlal eden aliciya ek sure verilebilmesi icgaticinin ek
sure beyaninin acikca belirtimesi ve buna uyguader aciklamasinda
bulunulmasi gerekmektedir. Ek stire bildirimi, hergiabir sekle tabi dgildir. Ek
surenin makul uzunlukta olmasi ve makul surgedendirmesinin somut olay

g0z 6nunde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.

Saticinin, s6zkene ihlalini gidermesi icin aliciya ek sire vermesi
halinde satici bu ek sire ile ghalir. Saticinin bu ek sire ile gaolmasinin
anlami, saticinin aliciya karbu ek sire igerisinde sadece tazminat hakkini
kullanabilmesi olarak ifade edilmektedir.

Ek sidrenin gecmesi ile, satici s@gmeden donme hakkini
kullanabilecektir. Ek sireye gmen semen ddenmez veya mal teslim alinmaz ise
bu ihlaller ihlalin gercekigigi anda esasl olmasa dahi s@mbenin ortadan
kaldirilmasi mumkuinddr. Rer yakumlaluklerin ihlali halinde ise ihlalin esasl
olmasi durumunda ek sire taninmadan satici giel ortadan

kaldirabilecektir.
3.S6zlemenin ihlali Sebebiyle Saticinin Sézkneden Dénme Hakki:
Aliciya saticinin sOz¢eneyi ihlal etmesi halinde taninan sGzieeden
donme hakki aynsekilde alicinin sozkgneyi ihlal etmesi halinde saticiya da

taninmg iki diizenleme arasinda paralellik gturulmustur.

Sozlameye aykirilik halinde saticinin ségieeden donme hakif,
Viyana Satim Sozignesi'nin m.64 hikmiind® duzenlenmitir. Saticinin

"4 Zafer Zeytini(Sézleme), s.218.

"> Michael G. Bridge: “Issues Arising Under Articl64, 72 and 73 of the United Nations Convention

on Contracts for the International Sale of Goo@$' Journal of Law and Commerce(2005-2006),
S.405-421 C.M. Bianca- M.J. Bonedl:g.e. s.465-474; John Honnold: Uniform Law For Internatib
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sozlamenin esasl olarak ihlal edilmesi halinde sgimleden donme imkani
Viyana Satim SoOzignesi'nin m.64/1/a hikminde dizenlegtini Bu hikme

gore; “Satici gagidaki durumlarda s6z¢enenin ortadan kalkgini beyan edebilir:
(@) ahcinin sozlgneden veya bu Antfanadan d@an yukumluliklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi sGgteeye esash bir aykirilik ojturuyorsa”

sozlameden dénme imkaninin tanigdibelirtimektedir. Ayrica S6zkgme’nin

m.64/1/b hikmiU geggnce; alici, satici tarafindan veriknek sire icerisinde
semeni 6deme borcunu yerine getirmez veya makatimt almaz veya verilen
sure igcinde bunu yapmayagal aciklarsa, satici sozleeden donme hakkini
kullanabilecektir.

Saticinin s6zlkgneden doénmesi icin, alicinin yakumlaltklerinden
birini ihlal etmesi ve bu ihlalin esashi olmasi glemektedir. ihlal edilen
yukumlalggtn asli yakumlaluk tali yukimlulik olmasi veya yililligin
kaynaginin ne oldgu onemli dgildir. Onemli olan; ihlalin somut olayin
Ozelliklerine gore esasli olarak gglendirilip deserlendirilememesi ile ilgilidir.
fhlalin saticinin sozlgneden beklemekte olgu hakli menfaatten yoksun
birakmasi olcgutt derlendirme yapilirken géz 6niine alinacaktir.

Alicinin yakamlulUklerini ihlali temerrtgeklinde ise, ihlalin esasli
olup olmadginin aratirlmasi ve bu hususun karara gtzmmasi taraflarin
sozlgmede Kkararlgirdigl hususlara, borgtan @gan beklentilerine ve somut
olayin &zelliklerine gore belirleneceKd?. Malin teslim alinmasi sirasinda
alicinin temerride g@inesi, teslim alinmanin kesin vadeyeslbamasi halinde
veya malin ¢abuk bozulma ihtimalinin oflu hallerde mumkun olacaktir.
fhlalin esasli olup olmamasi halinin en ok taidn konulardan birisi olmasi

sebebiyle; s6zkgneden donmek isteyen saticinin aliclya ek sire esree bu

Sales Under  The 1980 United Nations  Convention, Thélague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

% Schlectriem: Art.64, N. 4,5,6,7.
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sirenin  sonunda donme beyaninda bulunmasi ihlalsasle olarak

deserlendiriimesine yardimci olacakiif.

Ihlalin esasli olup olmagina bakilmaksizin; alicinin semenin
0denmesi veya malin teslim alinmasi yuktumgilde aykiri davranilmasi halinde
aliclya ek sire verilerek satici saxfeeden donebilecekf’. Ancak bu iki
yukomlaluk dsindaki dger yudkumlaluklere aykiri davraniimasi halinde bu
hikim uygulanmayacaktir. Esasli olmayan bir ihlai stire verilerek esasli
hale getiriimesi mumkin @édir. Semenin ddenmesi veya malin teslim
alinmasina yonelik olan hazirhk cgahalarina aykiri davraniimasi halinde

saticinin ek sire taniyarak sgoeeden donmesi mimkun hale gelecektir.

Saticinin  sbzlgneyi ortadan  kaldirabilmesi;  bir  beyanla
gerceklgmektedir. Bu beyaninin yapilmasi herhangisbkle b&li degildir.

Alicinin  so6zlemeyi ihlal etmesinin sebebi, saticinin fiilleri ise
saticinin  sozkemeden donme hakki bulunmamaktadir. @me semeni
zamaninda 6deyen bir alici agisindan saticiya ddrakle verilmemelidir. Alici
asli yakumlaligunt yerine getirngtir. Semenin 6denmioldusu hallerde alici

gec dahi olsa yukumlUgint yerine getirdi icin satici bu ifadan ge¢ haberdar

" Michael G. Bridge: “Issues Arising Under Articléd, 72 and 73 of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goo@%§' Journal of Law and Commerce(2005-2006),
s.405-421; C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e., s.465-474; John Honnold: Uniform Law For
International Sales Under The 1980 United Nationonvention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

"8 “Davaya konu olan olayda saticingyeri isvicre de aliciningieri ise Sirbistan da olup, davaya
konu olan uygmazlhk sit paketleme icin donanim satimingkifidir. Davay! karara kgayan
Sirbistan Ticaret Odasi satici aliciya semenin @@@nesinden kaynaklariini ve semenin ddenmesi
icin aliclya ek sure de verilgihin tespit edildgini belirtmistir. Mahkeme kararlarinin temyiz
kabiliyeti olmamasi sebebiyle kesin olarak kararaagldndgi da  belirtilmitir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080715sb.html
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olmus olsa bile sOzlgneden dénmesi mumkun gklir. Alicinin semeni
ddemesine @men; sozlgme ihlalinin devam etmesi halinde satici makulsiire
icerisinde sozlgnmeyi ortadan kaldirabilecektir. Saticinin bu maksiire
icerisinde; soOzlgneden donme beyaninda bulunmaz ise artik gbeden

donemeyecektir.

4.Saticinin Malin Ozelliklerini Belirleme Hakki:

Sozlgme ile malin ozelliklerini 6rng@n mallarinseklini, 6lgisunu ve
diger niteliklerini belirleme hakkini tstlenen alicinbu yakumluligind yerine

getirmemesi halinde satici malin 6zelliklerini kesndbelirleyecektir.

Saticinin malin 6zelliklerini belirleme hakkinullanabilmesi igin;
Sézleme’nin m.63*° hilkkmiu gergince sozleme ile malin 6zelliklerinin
belirlenmemg olmasi ve bu 6zellikleri belirleme yetkisinin aja taninmy

olmasi gerekmektedf’.

Aliclya so6zlgmedeki mallarin  6zelliklerini  belirlemesi igin sire
verilmis ise alicinin bu sure sona ermeden malin 6zelikldrelirlemelidir.
Alcinin bu yukimluligini yerine getirmesi bakimindan herhangi bir sire
taninmamy ise saticinin aliclya ek sire vermesi bu ek saraurgda malin
Ozelliklerini belirleme hakkini kullanmasi gereknedir. Aliciya verilecek olan
surenin makul bir stire olmasi ve saticinin bu sireunda malin 6zelliklerini

belirleme hakkini kullanmalidir.

19 C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s: 475-482; John Honnold: Uniform Law For Internatl Sales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

20 7afer Zeytin(Sozlgme), s. 218.
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Saticinin malin 6zelliklerini belirlerken g6z Graialacgl olgutler de
Sézlemenin m.65 hikmiind&" belirlenmitir’?2. Bu hilkme gére; satici malin
Ozelliklerini ahcinin  kendisi tarafindan bilinebdek ihtiyaclarina goére
belirlemelidir. Saticinin malin 6zelliklerini bdime hakkini kullanmi olmasi
halinde; bu hakki neekilde kullandg hususunda aliclyr bilgilendirmelidir.
Alicinin malin 6zelliklerini belirleme yetkisini Kanmamasi halinde satici
aliclya makul sire taniyarak bu hakkini kullanmiasstemelidir. Saticinin
alictya malin 6zelliklerini belirleme konusunda slkre vermesi halinde alici bu
sure icerisinde belirleme yapmaz ise artik samcipaptgl belirleme alici

acisindan h#ayici olacaktir.

5.Tazminat Hakki:

Viyana Satim SoOzjmesi'nin  tazminati dizenleyen m.74-77
hikumleri hem alicinin hem de saticinin s§inkeye aykiri davranmasi halinde
uygulanmasi gereken ortak hukumlerdir. Sgme’'ye aykiri davraniimasi
tanimg oldugu bu imkani saticiya taninmamasi hakkaniyete ayMacaktir.
Tazminat hakkinin s6zimenin ortak hikumleri icerisinde dizenlegmimasi
da saticiya bu imkanin tanigc gostermektedir. Satici alicinin sgne ile
aliciya yuklemg oldugu yukumlultklere aykiri davranmasi halinde tazminat
talep edebilecektir.

2L C.M. Bianca- M.J. Bonella.g.e.,s.475-482; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales
Under The 1980 United Nations Convention, The Hague 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

"22Konu ile ilgili yeni tarihli bir karar icin bkzhttp://cisgw3.law.pace.edu/cases/101104sb.html
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Saticinin s6zlgnedeki yukumlaluklere aykiri davranan alicidanpale
edecgi tazminatin kapsamina da hem mahrum kalinan turarlaa hem de

yoksun kalinan kar dahil edilecektir.

Saticinin alicidan tazminat talep etmesi hususudd alicinin
saticidan tazminat talep etmesi konusunda agiklagadamalarin gz 6nine

alinmasi gerekmektedir.

Yine alicinin semeni 6dememesi halinde de faizgkim m.78
hikmi®® uygulama alani bulacakfff. Bu madde hilkmiinde sadece para
borclarina ilskin faizi dizenlemitir. S6zlemenin m.78 hikmiine gdre;
taraflardan biri semeni veya muaccegeti bir meblg 6demezse, der taraf
m.74 hiukmd uyarinca talep etme hakkina sahip goldtazminata halel
gelmeksizin bu mebfa Uzerinden faize hak kazanir. S@ohe’nin m.78
hikmine gore faiz borclunun mutemerrit gidutarihten itibarensleyecektir.
Madde faiz oranini dizenlemegti. Bu bglugun nesekilde doldurulacgina
ili skin doktrinde farkli gorgler ileri strtlmitur. Bir kisim yazarlar bu tugun
Sozlemenin genel hikimlerine pairularak yeknesak uluslararasi bir normla

doldurulmasini savunurk&, doktrinde cgunlugun gorii ise faiz oraninin

2 «“Davaya konu olan olayda saticingyeri italya ve ABD alicininsyeri ise ABD dedir. Davaya
konu olan uysmazlik konusu peynir satimidir. Davayi kararglégan New Jersey Bolge Mahkemesi
sozlgmeye aykirilgin malin gec teslim edilmesinden kaynakl@nd/iyana Satim Sozknesi m. 78
hikminde acikca ge¢ 6denme ya da ge¢ teslim edialande faize hikmedilmesi hususu
dizenlenmenmgiolmakla birlikte S6zlgmenin m. 7 hikminden yani Ségieenin genel ilkelerinden
bu durumda da faize hikmedilmesi gergkti  sonucu ¢cikmaktadir.”;

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090415ul.html

24 Ulrich Magnus: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sotuluktan Kurtulma” Milletlerarasi Satim
Hukuku , Istanbul 2008, s.29&ahrettin Aral- Hasan Ayranci: s.162-163.

2% hitp://cisgw3.law.pace.edu/cases/111109ul.html

726 Schlectriem/Schwenzer: Art. 84, N.13.
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forum devlet milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinyollamasi ile tamamlayici
olarak bavurulan ulusal hukuka gére ¢oziimlenmesini savunathkt’. Beyaz
Rusya Mahkemesinin bir kararinda faiz oranininrielmesinde UNIDROIT
Uluslararasi Ticari Sozjenelerin Genelilkelerine gore belirleme yapilmasina
hikmedilmitir . Kanimizca faiz belirlenmesi hususu cok taen bir konu
olmasi sebebiyle daha fazla temiaya sebebiyet veriimemesi amaciyla

Sozlemenin genel hikumleri icerisinde glendirilmelidir.

[lI- SORUMLULUKTAN KURTULMA:

A.Genel Olarak:

Viyana Satim SoOzignesi'nin sorumluluk dizeninin temelini garanti
sorumluligu olusturmaktadir. Garanti sorumlyiunun esasi ise; kusursuz
sorumluluktur. Ancak bu derece sinirsiz sorunguludgurabilecgi sikintilarin
disintlmesi neticesinde; saticinin  sorumfuinu  sinirlayan dizenlemeler
yapilmasi ihtiyaci belirngtir. Sinirlama yontemlerinin ilkinin 6ngoérilme 6l
oldusunu daha onceden belirtgtik. Ongorilme o6lgltd;  sorumlugun
kapsaminin belirlenmesinde kullaniimakta ve sads@Gelemenin kurulmasi
sirasinda 6ngorulen zararlar acisindan sorur@dulsebep olmaktadir. Viyana
Satim Sozlgmesi ise kusur yahut kusursuzluk gddendirmesi yapmadan

sorumluluktan kurtulma konusunu diizenlgin{®®. Bu maddenin ilgili oldgu

7M. Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri) , s. 422.

28 “UNIDROIT genel ilkeleri, ortalama kisa dénem barkredi faizi oranlari icin 6ngériilen 6deme
yeri para birimine atif yapmaktadir..”Ulrich Magnus: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz,

Sorumluluktan Kurtulma”Milletlerarasi Satim Hukuku , Istanbul 2008, s.300.

" Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWaend and Exemption for Delivering Non-

Conforming Goods]19 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Bianca- M.J.

Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internaib Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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konularda ulusal hukuklarda c¢ok farkhh dizenlemgaleolmasi ve madde
hikmine konu c¢ok tatmin edickekilde duzenlenmeginden doktrinde
Sozlemenin en zor maddesi olarak ggelendirilmektedir. Ayrica uluslartsti
nitelik tasiyan S6zleme m.79 hukmi ile kendine 6zgi bir sistem meydana
getirmesi sebebiyle de bu sistemin ulusal hukukigiz 6nine alinarak
deserlendirilemeyecg belirtiimektedir*®. Bu madde; “alicinin ve saticinin ortak
yukumldluklerine ilskin ortak hikiomler” Gst bdiginin dordinct kisminda
dizenlendii icin; sorumluluktan kurtulma olagahem alici hem de satici igin

ongorulmigtar.

Sézleme’nin m.79 hikmi is€* sorumlulgun kurulmasina iiin
bir sinirlama  6ngdrmektedir. Bu hikme ¢8fe “taraflardan  biri,
yukumlaluklerinden birini ifa etmemesinin denetichginda kalan bir engelden
kaynaklandgini ve bu engeli sozgenenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin
veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veyalatu gmasinin
kendisinden makul olarak beklenemey@neispatlamasi halinde ifa etmemeden
dolayr sorumlu tutulamaz”. Yani; taraflarin kontioldsinda gerceklgen
olaylarin sdzlgmenin ihlaline sebep olmasi halinde tazminat sounlu@l hig

dogmams kabul edilecektir.

Sorumsuzlgun en o6nemli Ol¢utl, sorumsuglin edim hasarinin
aliclya gecmeden oOnceki donem igin s6z konusu ottrasEdim hasarinin

aliciya gecmesi ile beklenmeyen olaylardan sorwrkldi aliclya gececektir.

30 Senem Sarag.g.e, 5.1676-1677.

31 Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWwaend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goodsl19 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Biandd-J.
Bonell a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

32 Konu ile ilgili bir karar igin bkzhttp://cisgw3.law.pace.edu/cases/090129i3.html
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Saticinin  ve alicinin  soruml@unu sinirlayan bu dutzenleme;
taraflarin aralarinda yapgiolduklarl so6zlgme hikiamlerinin  gecerligni
etkilememektedir. S6zene ile hangi rizikolarin kimin tarafindan staaca
belirlenmi ise m.79 hilkmine dayanarak bu sorungufuyon dgistirdigi kabul

edilemeyecektir.
B. Sorumluluktan KurtulmaninSartlari:
1. Kontrol Disinda Gergeklegen Bir Engelin Var Olmasi:

Saticinin  ve alicinin  S6zlme’nin ¢ m.79 hikmi anlaminda
sorumsuzlgunun s6z konusu olabilmesi icin; Oncelikle satmiratki alani
disinda gerceklgen bir engelifi®® bulunmasi gerekmektedif. Engelin ne
olabilecei degerlendirmesi yapilirken ilk akla gelen; mucbir selleedir. Ayrica
saticinin ve alicinin sorumluluk alanisiddaki Ug¢inci kiler yizinden de
saticinin ve alicinin sorumsugiu kabul edilebilecektir. S6zmenin batan
itibaren gecersiz olmasi halinde bile s@mlenin gecerli olarak kurulgunu
kabul eden Soziene de, s6zkgmenin batan itibaren gecersiz olmasi halinde de
m.79 hukminiff® uygulanacginin kabul edilmesi gerekmektedir. Engelin
denetim dginda olmasi ile ifade edilen ise engele ne alicmende saticinin

midahale edememesgtklinde digiundlmelidir. Ayrica bu engelin, s6zlmenin

33 “Bor¢lunun borcunu ifa edememesi sonucunguian objektif veya siibjektif imkansiga veya

asirt ifa gucligline yol acan olaylar engel kavrami icerisinde diglkainmaldir.”; Fatih Gundgmu:

a.g.e, s. 346.

34 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yikumliliikleri), s. 456.

35 Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonmteWaend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goodsl9 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Biandd-J.
Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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imzalanmasi sirasinda ongorilemez olmasi gerekolieki®on olarak; engele
saticinin veya alicinin mudahale imkani bulunmanaage sozlgme kurulurken
bu engelin dngorilememesinegna@en bu sonuclarin blea bir sekilde gilmasi
imkani bulundgu muddetce saticinin m.79 hidkmunden yararlaniinbianath
bulunmamaktadir. Ongdriilebilme olcitunin temelindsk paylgimi sorunu
yatmaktadir. Taraflar sozime iliskisine belli sonuclari goze alarak gigeirdir.
Sozleme yapmak ise BA basina ayri bir risktir. S6zkgmenin kurulmasi
sirasinda taraflarin 6ngoérebilgcaitelikte bir risk paylaimi s6z konusu ise artik

sorumluluktan kurtulmak s6z konusu olmayacaktir.

Tark hukuk sisteminde esas olan kusur sorurgiudur ve sorumluluk
bahsi kusur ilkesi tizerinesa edilmitir . Bu durumda kusursuz olgunu iddia
eden taraf kusursuziunu ispat etmek zorundadir. Kusursuz sorumluluk
hallerinde kurtulg kaniti getirilerek failin sorumluluktan kurtulmas®dz konusu

olabilecektir.

2. Engelin Ongorulememesi:

Saticinin veya alicinin sorumluluktan kurtulmasi; sézlgmenin ifa
edilmemesine yol acan ve saticinin veya alicinmirkdll dsinda kalan engelin
sOzlamenin kurulmasi aninda satici veya alici tarafindiagdrilemez nitelikte
olmasi gerekmektedir. Sozhaeden dgan yukumlaluklerin ifa edilmemesi,
borclunun denetimi ginda kalan bir engelden kaynaklansa dahi alici \sayeci
ancak bu engeli s6zlmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya munla
asmasinin kendisinden makul olarak beklenemeg@ceispatlamasi halinde
borcundan kurtulabilecektir.

736 «Kusur ilkesine gore bir zarar leasina tazmin ettirmek ancak zarar onun kusurlersiylden

dogmussa mumkunddr; zarar béyle bir eylemden ileri geligsmbakasina yukletiliemez; zarar géren

buna kendisi katlanmalidir. Tazminat yukimgilaiin kusura dayandiriimasi adalete uygundur zira

bir kimse dnceden Ongorebifdizarara katlanmalidir.”; Haluk Tangan: Kusura Dayanmayan
So6zlgme DI Sorumluluk Hukuku , Ankara 1981, s. 1; Haluk Tangln: (Mesuliyet), s.89.
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ifa engeli dgerlendirmesi yapilirken, her somut olayin ayri agie
alinmasi gerekmektedir. Saticinin bu engeli 6ngdrigiHremeyege konusunda
deserlendirme yapilirken makul bir G¢lncisikblcit olarak alinacaktir. Satici
tarafindan 6ngorulebilen ve engellenebilen heiitiddrar satici tarafindan tazmin

edilmek zorundadir.

3.Engelin ve Sonuclarinin Kacginilmaz Olmasi:

Satici veya alici, S6zme’nin m.79 hikmiine gof¥, elinden gelenin
en iyisini yapmak suretiyle ortaya ¢ikan ifa engiessabilecek durumda olciu,
yani ifa engelini smasi makul olarak kendisinden beklenelgidistrece
sOzlemenin kurulgu sirasinda hesaba katilmasi mimkin olmayan benégeli
s6z konusu olsa bile sorumluluktan kurtulamayacaBu durumda satici veya
alici, oncelikle herhangi bir ifa engelinin ortaggkmasini 6nlemek buna engel
olamadgl durumlarda ise 6ntne cikan ifa engelini ortadaleikmak zorundadir.
Saticinin veya alicinin kontrolisthda gelgen ve sozlgmenin kuruldgu anda
ongormesinin mumkun olmagiengelden ve sonuclarindan makul ve mimkin
oldugu Olciide kaginmasi gerekmektedir. Satici veya ahcgelden veya
sonuclarindan kacinilmaz olgluinu ispatladii slirece olgan zararlari

kargilamaktan kurtulacaktif®,

3" Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWwaend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goodsl9 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Biandd-J.
Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

38 Ulrich Magnus: “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sotuluktan Kurtulma” Milletlerarasi Satim
Hukuku , Istanbul 2008, s.306.
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Saticidan veya alicidan ortaya cikan ifa engelitadan kaldirmasini
beklemenin hangi ana kadar makul sayilabiieceakul sinirin ailip asiimadgi

somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilmelidir

4.Kontrol Edilemeyen ve Ongdriilemeyen Engelin Stesme
ihlaline Sebep Olmasi:

Sézleme’nin m.79 hukmiindé® saticinin veya alicinin sorumluluktan
kurtulmasi imkani, engelin s6zlaenin ifa edilmemesine sebep olmasi halinde

mumkin olacaktir.

Satici veya alici bu sayilan niteliklersigan bir engelin var olmasi
halinde bu engel ve engelin sonuglari hakkindayaichbarda bulunmalidir.
Satici bu engelin tard, nitgli tahmini stresi gibi bildii veya tahmin edebildi
tim hususlarda aliciyr bilgilendirmelidf. Ayni sekilde alici da engelin tird,
niteligi, tahmini suresi gibi bildii veya tahmin edebildi tim hususlarda saticlyi

bilgilendirmelidir.

% Fatih Giindgdu: a.g.e., s. 349-350.

"0 Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWwaend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goodsl19 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Biandd-J.
Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internab Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

"1 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 460.
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C. Sorumluluktan Kurtulma Olana ginin Farkli Yansimalari:

Csit borclarinda bor¢ konusu yok olmgdi sirece ifa
yukumlalgginin s6z konusu olmamasi nedeniylesitcborclari bakimindan,
saticinin  sorumsuziunu dizenleyen m.79 hikmine dayanmasi @lana
bulunmamaktadir. Taraflarin aralarindaki séale ile ¢git borcunu sinirli ¢gt
borcuna dongtirmeleri halinde ise saticinin m.79 hikmine day@m

mimkunddr.

Asiri ifa gucligt halinin Sozlgmede hikum altina alinmagnolmasi
kargisinda, Sozlgne'nin bu durumda uygulanmayaca disinilse bile
kanimizca saticinin sorumlgunun olmadii bir ifa glcliginde artik sorumlu
olmasindan bahsedilemeyecektir. Sézlenin genel olarak yorumlanmasindan
citkarlacak olan sonug¢ da bu olacaktir. Doktrindelkbyazarlar m.79 hikmdindn
yorumlanmasindan bu hikmin kapsamina sadece dlgekgellerin girecgini,
beklenmeyen durumlara subjektif engeller sebep agladcin bu madde
kapsamina alinmamasi gergkii savunmaktadirldf®. Aksi goris taraflarina
gore ise dgisen durumlar gri ifa guclisi kapsaminda gerlendiriimeli ve

kapsaminda derlendiriimelidir 3

42 sarah Howard Jenkins: “Exemption For NonperforreatlCC, CISG, UNIDROIT Principles- A
Comparative AssesmenfTul. L.Rev, V.72, 1997-1998.; Fatma Itir Bingd@:g.e, s. 242.

3 “Ornegin; diinyada sinirh sayida uretilen bir malin testii borglanan saticinin bu malin temini

konusunda ygnan guglikler karsinda borcun ifasi imkénsiz olmamakla birliktgiria sekilde

glclsstigi icin  bor¢luyu borcunu ifa etmemeden dolay! sowntutarak m.79 hikmindeki

muafiyetten yararlandirmamak gerekmektedir”.; FattmaBingél: a.g.e.,s. 242; M.Ygim Atamer:
(Saticinin Yukamldlikleri) , s. 466.
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Saticinin ayipli mal ifa efii hallerde de, SoOzfene’nin m.79
hukminid*  uygulanmasi gerekmektedir. Sorumigm  belirlenmesinde
kullanilan 6lcutin garanti soruml@u olmasi nedeniyle, saticinin ayipli mal

teslim ettgi hallerde m.79 hikmu sinirl da olsa uygulama idteutacaktir.

Viyana Satim Sozienesi’nin m.80 hikmur& gord*® “bir taraf
diger tarafin yukdmltlUklerini ifa etmemesine, ifa eme durumu kendi
eyleminden veya eylemsiginden kaynaklangq Olcide dayanamaz”.
Dolayisiyla, 6rngin; saticinin satim sozlmesine ilgkin yukumlaltklerini
yerine getirmemesinin sebebi alicinin eylemi veykerasizligi oldugu 6l¢ude,
alici sebep oldtu bu durum nedeniyle saticiya sbarma imkanina

basvuramayacaktir.

"4 Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWwaend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goodsl9 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Biandd-J.
Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internaib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

™ Harry M. Flechtner: “The Exemption Provisions oétBales Convention, including Comments on

"Hardship" Doctrine and the 19 June 2009 Decisibthe Belgian Cassation Court”, [papers from
Uniform Sales Law: the CISG at its 30th Anniversaayconference in memory of Albert H. Kritzer,
12-13 November 2010, Belgrad€he Annals of the Faculty of Law in Belgrade - Belgade Law
Review, Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101 C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.596- 600; John
Honnold: Uniform Law For International Sales Undére 1980 United Nations Convention, The

Hague 1999%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

" Harry M. Flechtner: The Exemption Provisions o thales Convention, including Comments on
"Hardship" Doctrine and the 19 June 2009 Decisibithe Belgian Cassation Court, [papers from
Uniform Sales Law: the CISG at its 30th Anniversaayconference in memory of Albert H. Kritzer,
12-13 November 2010, Belgrad€he Annals of the Faculty of Law in Belgrade - Belgade Law
Review, Year LIX (2011) no. 3 pp. 84-101; C.M. Bianca- MBonell: a.g.e.,s.596-600; John
Honnold: Uniform Law For International Sales Undére 1980 United Nations Convention, The

Hague 1999%ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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Sozlamenin ifa gamasinda kullanilan Gguncu sikerin de ifa
edilmeme halinde saticinin sorumiglenu etkileyip etkilemeye@ hususu
Sézlemenin m.79/2" hilkkmiinde diizenlenstir. Bu hilkkme gore; “taraflardan
birinin ifa etmemesi, sO0zeneyi kismen veya tamamen ifa etmekle
gorevlendirdgi bir Gglncu kginin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin
sorumluluktan kurtulmasi ancak fikra bir uyarinaausnluluktan kurtulacak
oldugu takdirde ve gorevlendirmoldugu kisiye fikra bir uygulanacak olsaydi o
da sorumluluktan kurtulacak olgu takdirde mimkandir’. Soézmenin
m.79/7*® hiikmiindé* saticinin kullands yardimci kiilerden dolayi saticinin
sorumlu oldgu belirtiimis olmasina rgmen neden byekilde bir ikinci fikra
hikmunin Sézkemeye konuldgu su sekilde aciklanabilir: birinci fikrada ifade
edilen yardimci kiler saticinin gorevlileri veya yaninda galm Kiiler gibi
bizzat hékimiyet alaninda cgdin Kkileri ifade etmek icgin kullanilngtir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi hilkmiinde S8 saticinin sodzlgnenin ifasini kismen

"7Konu ile ilgili karar icin bkz http://cisqw3.law.pace.edu/cases/090619b1.html

8 vyiyana Satim Sézkgnesi m.79/1 hilkmii, PICC ve PECL gibi acikgariaifa giicligi halini
dizenlememstir. Doktrinde savunulan genel gggigore, ifadaki @ri ifa guclizi hallerinin m.79
hikmu kapsaminda gerlendiriimesi gerekgi yonindedir”.; Baak Baysal Erman:Zaman

icerisinde Daisen Kosullarin Hukuki isleme Etkisi”, Doktora Tezijstanbul 2007, s. 74.

9 “Spzlesmenin  m.79/1hilkmii ile getirilen kurtylubeyyinesinin ayipli mal teslim edilmesi
hallerinde kullaniilmamasi gerefitisavunulmugtur. Bu gérigi savunanlar aksinin kabultiniin 6zellikle
malin ayipli olmasinin saticinin mahl satin @ldkisilerden kaynaklang@ durumlarda saticiyi
sorumluluktan kurtaragani belirtmilerdir. Ancak doktrindeki baskin gérin.79/1 hikmanin ayipli
mallar acisindan uygulanmasi gerekliti savunmaktadir. Ayibin konstriksiyon, fabrikasyeeya
talimat sirecinde meydana gelen aksakliklara dagannmalinde ise saticinin sorumluluktan
kurtulmasina olanak taninmamaktadir. 1999 yilindenah Federal Mahkemesinin bir kararinda
saticinin ancak hem kendisinin hem degsancirindeki geriye dénik olarak imalat¢iya kaditin
herkes acisindan bu ayibin kagmala engellenemeyecek bir olgunun yatt ispat etmesi halinde

sorumluluktan kurtulmasina olanak tanigimi.; Tuba Akcora Karamara.g.e, s. 246.

0 “viyana Satim Sozigmesinin bu hilkmii gegence iiciincii ki olarak kabul edilecek kilerin
saticinin emir ve komutasinda olmayagibesiz olarak hareket eden Ugunciilerdir. Mali tasimasi

icin anlgilan ba&imsiz taiyicilar Gg¢inci kii kabul edilirler. Saticinin gézetimi ve denetintiiada
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veya tamamen Uugunci skere biraktgl ikame kgiler icin kullaniimaktadir.
Dolayisiyla bu kjiler tGizerinde saticinin tam denetimi ve hakimiyetktur. Bu
durumda saticinin sorumluluktan kurtulma ihtimadhd da zayiflamaktadir.
Satici hem kendisi hem de Uc¢lncii kagisindan ifa engelinin etki alanlar
disinda kaldgint ve bu engelin hem satici hem de uclunc§i tarafindan
ongorulemeyen ve 6nlenemeyen bir engel glohw ispatlamasi gerekmektedir.
Doktrinde bu halde ¢ durumun kabul edilebifgoebu durumlarin borclunun
dcunci kginin borcunu ifa ederken onu kontrol ve organizaeesi durumunu ilk
durum, G¢uincu kinin alacakliyr tatmin etmesi ikinci durum ve Ucuridsinin de

alacaklyr kismen tatmin etmesi son durum olaratedienmgtir .

Turk Hukukunda yardimei §iden’>? dolay! sorumlulgu diizenleyen
m.116 hikminde kabul edilen kugaldur: bir borcun ifasini veya stgieeden
dogan bir hakkin kullaniimasini yardimciskie birakan borc¢lu bu kinin isin
gorulmesi icin yapg fiillerden dolayisiyla sorumludur. Boyle bir yansciya
basvurmakta hakh olsa bile soruml@u devam edecektir. Kanun bu
sorumluluktan kurtulabilmek icin tek yol dnermekte@ da borcluya daha
sOzlemeyi yaparken alacakli ile agkrak sorumluluktan kurtulmasarti

kararlagtirma imkani vermektir®

calisan kisiler ise tcincl ki olarak kabul edilmemektedir”.; Tuba Akcora Karama.g.e, s. 246-
247.

M. Yesim Atamer:(Saticinin Yakumlultkleri), s. 472.

52 «“Tiizel kisiler bakimindan gerek borcun ifasinda gerek hakkuilaniimasinda tiizel kinin

organlari yardimcsahis dgildir. Bunlarin fiili tizel kisinin fiili sayilir.”; Kemal Oguzman- Turgut
Oz:(5.Basl),s. 367.

53 Fikret Ereni(14. Basl),s.1070.
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Sézlgnenin m.79/3 hilkmii is€’ saticinin gegici ifa engelleri olmasi
durumunda sorumluffunun ne sekilde sinirlanabileggni duzenlemgtir.
Saticinin sorumlulgu, ifa engeli devam efi siirece s6z konusu olacaktifa
engelinin sirekli hale gelmesi durumunda ise sancsorumlulgu s6z konusu
olmayacaktir. Gegici ifa engelinin sogheenin esasli ihlali anlamina gelmesi
halinde alici s6zkgneden ddnebilecektir. S6zlaenin bu hikmia Turk hukuk
sisteminden tamamen farkli bir diizenleme icermekt&brclar Kanunu ise bu
duizenlemeyi m. 136 hikmu ff8 getirmitir. Bu hikme gore; “Borcun ifasi
borclunun sorumlu tutulamayagasebeplerle imkéansizlasa, bor¢ sona erer.
Karsilikli bor¢ yikleyen sozlgmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan
borclu, kasl taraftan almg oldugsu edimi sebepsiz zengiglae hikiumleri
uyarinca geri vermekle yukimli olup, henliz kenaisfa edilmeny olan edimi
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya s¢inkeyle borcun ifasindan dnce gm
hasarin alacakliya yukletilgioldugu durumlar, bu hikmin gindadir. Borglu
ifanin imkansizlstigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zaramtmamasi

icin gerekli 6nlemleri almazsa, bundangda zararlari gidermekle yukamludur”

>4 Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWaend and Exemption for Delivering Non-

Conforming Goods]19 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Bianca- M.J.
Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internatib Sales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

%5 818 Sayili Eski Borclar Kanunu m.117 hilkmiine gé&ieorcluya isnat olunmayan haller
minasebetiyle borcun ifasi mimkin olmazsa borg sdli”. Bu hikiimde imkansizlik gecici veya
surekli imkansizlik olarak ayrima tabi tutulmatm imkansizlgin gegici olmasi durumunda ne
olmasi gerekfii konusunda doktrinde taraflarin iradesi esas edinatizenleme yapilgtir. Taraflar
imkansizlgin ortadan kalkmasina kadar borcu ertelemek husiastanazi bir iradeye sahip olabilir ve

bu durumda bor¢ B.K. m.117 hukminegmsen sona ermez, imkansizlik sona erene kadar sadece

borcun ifasi ertelenmiolur.
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dizenlemesine yer verilgtir. Ayrica ayni kanunun m.137 hikmunde ise kismi

ifa ayrica ve 6zel olarak diizenlertii’>°,

Sézleme m.79/4 hiukm{’ ile, bir engelin var olmasi halinde bu
engelin kag tarafa ihbar edilmesi yukumligiana dizenlenstir. Yapilacak olan
bildirimde engelin 6zelfii, tahmini stresi ve ne zaman ifanin gercgdesi gibi
hususlarin bildirilmesi alicinin haklarini kullansnaagisindan faydali olacaktir.
Bildirimin hi¢ yapilmamasi bu ylzden gabilecek olan zararin tazmin
edilmesini  gerektirecektir.  Bildirim, engelin kelsmesi durumunda
yapiimalidir, engelin ortadan kalkmasi ihtimali dev ederken bildirim

yapilmasi yukumlulgli dgsmayacaktir.

Sozlemenin  m.79/5 hukm@3® ile saticinin sorumluluktan

kurtuldugunun kabul edildii her halde genel sorumi@un sonucu olan tazminat

¢ Borcun ifasi borglunun sorumlu tutulamaygcasebeplerle kismen imkansigisa borclu,
borcunun sadece imkénsida kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkahgz dnceden
Ongorulseydi taraflarca bdyle bir séglgenin yapilmayaga acikca anlglirsa, borcun tamami sona
erer. Kagilkli bor¢ yikleyen sozlgnelerde, bir tarafin borcu kismen imkansyelae alacakll kismi
ifaya razi olursa, kar edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle Haya razi olmamasi veya

karsi edimin bélinemeyen nitelikte olmasi durumunde takansizlik hikimleri uygulanir.

*"Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWwaend and Exemption for Delivering Non-

Conforming Goods19 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s. 29-51; C.M. Bianca-

M.J. Bonell:a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For InternatibSales Under The 1980

United Nations Convention, The Hague 198@®p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.

8 Harry M. Flechtner: Article 79 of the United Nat® Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The HonteWwaend and Exemption for Delivering Non-
Conforming Goodsl19 Pace International Law Review(Spring 2007/1), s.29-51; C.M. Biandd-J.
Bonell: a.g.e.,s.572-595; John Honnold: Uniform Law For Internaib Sales Under The 1980
United Nations Convention, The Hague 198@p://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.html.
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talebinin sona ergi ancak alicinin sb6zjeneden donme, aynen ifayi talep ve

satim bedelinin indirilmesi haklarini kullanabilgteiizenlenmitir "°.

"9 M.Yesim Atamer:(Saticinin Yukimlilikleri) , s. 475.
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SONUC

Ticaret hayatinin gelnesi ile beraber farkh Ulkelerde ggyan
insanlar arasinda da ticaret galis ve yayginlamaya balamistir. Ulkeler
arasindaki sinirlarin kaldiriimasiyla beraber,igletin de gelsmesi ve kgisel,
sosyal ve teknik imkanlarin artmasi ile yeni ticaekillerinin dogmasina sebep
olmustur. Bu durum da ulusal Usti satimlarin artmasailasistir. Teknoloji
cagl olan gunumuzde ozellikle internet Gzerinden arsatglar ciddi sekilde
yayginlamistir. Internet (zerinden artan sédr ulusal Usti  satim
sozlemelerindeki uygmazliklarin hizli, ucuz ve taraflar arasindaki hkiku
glveni sglayacak sekilde c¢ozime ukdirilmasi arzusu ¢éli ulusal Ustl

olusumlarin gerceklgmesine de imkan geamistir.

Gundelik yaantimizda en buylk paya sahip olan satim stméeri,
insanlarin ihtiyaclarina ve beklentilerine gore yilar boyuncasekillenmis,
gelismis hala dasekillenmeye ve geimeye de devam etmektedir. YUzyillar
oncesinde mal ile malin ggimi malin parayla d&@simi gibi satim sdzlgmeleri
¢ssitli gorindmlere burinmgive buginki haline kagmustur.

11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi stiar Mal Satiminailiskin
Birlesmis Milletler Sozlgmesi yani yaygin adiyla Viyana Satim S@miesi
kabul edildgi yildan bu yana her gegcen gin s@mieye katillan Uye sayisini
arttirarak uluslararasi platformda gucini ispatianadevam etmektedir.

Sozleme guclni her gegen gin Uye devlet sayisindan tddhak

Tarkiye 1980 yilinda yapilan diplomatik konferankatilmg ancak
Sozlemeyi imzalamangtir. Ancak 14.04.2009 yilinda Soégheenin dinya
ticaretini elinde bulunduran Ulkelerin Sogieeye taraf olmasinin da etkisiyle
5870 sayih Kanunla Sozmeye katilmamizi TBMM tarafindan uygun
bulunmuytur. S6zlemenin Bakanlar Kurulu karari ile onaylanip resmzejade
yayinlanmasi ise 07.04.2010 tarihinde gergaémistir. S6zlgmenin
yurarlige girmesi ile ilgili S6zlgmenin m.99/1 hikmi uyarinca Ségztee
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01.08.2011 tarihi itibariyle i¢ hukukumuz haline Igestir. Turk Borglar
Kanunu'nun hazirlanmasinda Sdégieeden vyararlanild@ina iliskin  agiklama
genel gerekcede yer almaktadir. Bunugirgia sadece m.208 hikminin madde
gerekcesi dinda hicbir madde de Viyana Satim Séaiesi’nin esas alingina
dair bir hilkme rastlanmamaktadir. Ulkemizin de egimkye taraf olmasi
Sozlgmeye olan ilgimizi bir kat daha arttirgtwr. ic hukukumuz haline gelen bu
sozlemenin Tark hukuk sisteminde ngkilde uygulanaga acik olmamakla
birlikte gelisen ictihatlar ve yargl kararlari ile Ulkemizde de i sekilde

uygulanacgl konusunda herhangi bitiphemiz yoktur.

Sozleme, iki hukuk sistemini yani “Civil Law” ve “Commohaw”
sistemlerini blnyesinde en igekilde birlgtiren ve tek bir potada eritmeyi
basaran tek sozkene olmasi sebebiyle alanindaki esdra ornektir.iki hukuk
sisteminin de bgarilh yonlerini alarak daha ¢ok katilimci Gye detdeglcuni
kanitlayan bu sozéene, daha uzun yillar yururltkte kalacak gibi gozékbedir.
Zaman sirekli yeni hukuk sistemlerinin getine zemin hazirlamakta ve
hukukun surekli yenigan gereklerine uygun olunmasini zorunlu kilmaktadir
Sozlemenin en guzel yonu belki de budur. Sémle tarttmaya sebep
olabilecek bircok konuyu dizenlemeyerek buslbklarin hem Soézkgmenin
genel ruhunun anddmasina hem de devletler 6zel hukuku ya da Ulkelezndi

i¢c hukuk kurallarinin uygulanmasina zemin hazmigeliktedir.

Viyana Satim Sozienesi’'nin bircok hikmu tlkelerin kendi i¢ hukuk
kurallarina da esin kayga olmustur. Hatta bircok devlet Viyana Satim
Sozlemesi hukimlerini 6rnek alarak kendi i¢ hukuk sisenmi yeniden iga
etmeye bglamlardir. Turkiye sdzlgmeye Ulye olmasinagmen bu stézlgnenin
kabulinin 6ncesi ve sonrasinda i¢ hukuk sistemimetbangi bir dizenleme
yapmamgtir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu dagga gereklerine gére revize
edilmis yeni bir kanun olmasina gmen dunya ticaretini elinde bulunduran ve
sozlameye Uye olan der devletler gibi kendi i¢ hukuk sisteminde herhang
dizenleme yapmastir. Kanimizca bu ¢ok buyidk bir eksikliktir. Ségheenin

kabul edilmesi ve i¢c hukukumuz haline getirilmesimh uygulayicilari hem de
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mahkemeleri bu konuda zorlayacak ve tanalara sebebiyet verecek niteliktedir.
Bir s6zlgmenin i¢ hukuk kurali olarak kabul edilmesi hiclmaman yeterli
degildir. So6zlemenin ic hukuk kurali olmasi ancak o s@mbenin
uygulanabilirlginin arttiriimasi ile mimkin olabilecektir. Dolayk 6ncelikle
sOzlemenin uygulanabiliriinin  arttirlimasi icin gerekli 6nlemlerin  ve

tedbirlerin alinmasi 6ncelikle diintlmelidir.

Calsmamizda gig bolimu uzun tutulmyusozleme ile genel bilgiler
verilmeye 0zen gosterilgtir. Sozlgmeye yeni taraf olmamiz ve Sogieenin
uygulayicilar agisindan daha yararli o&cdistincesi ile genel kavramlar ve

bilgiler verilerek 6zellikle konunun daha iyi agl@casl distindlmistdr.

Calsmamamizin ilk boéliminde ifa engelleri kavrami ieceé
konusu yapilngtir. ifa engelleri, hukuk sistemlerinin tizerinde en cakiilan
ve diginllen konularindan birisidirilk olarak; ifa engelleri kavraminin
doktrinde ne sekilde tanimlandn ve anlaildigi hususu inceleme konusu
yapilmstir. Farkli tanimlardan yola c¢ikilarak ifa engell&avrami; borclanma
islemlerinden d@an Dborclarin ifasi s@masinda ifanin  ofan sekilde
gerceklemesinin - mimkin olmamasi, ifanin hi¢ yapilmamasi avekic
gerceklsmemesi ya da gegegibi ifa edilmemesi nedenlerinin timu ifa engélle
veya ifa arnzalarn olarak tanimlanmasi uygun goigtdr. Tanimlama
yapilmasindan sonra ifa engellerinin doktrinde ggriturleri surekli-gecici,
baslangictaki-sonraki, alicinin etki alanindaki- setin etki alanindaki ve
objektif-stibjektif ifa engelleri olarak siniflancha yapilmg ve tim ifa engelleri
kavramlar ve 6rnekler yoluyla incelenmeye géhistir. Ozellikle ifa engelleri
sistemlerinin farkli olmasi bu tanimlamalarin velayarin yapiimasini konunun
daha iyi tasvir edilmesini glamasi acisindan yararl olacaktir. Viyana Satim
Sozlemesi'ni etkileyen “Civil Law” ve “Common Law” sistelerindeki ifa
engelleri sistemleri genel olarak anlatiimaya sgiistir. Ozellikle iki hukuk
sistemi arasinda farkllik gosteren hususlar ayhebrtiimis, s6zlgmenin bu
farkhliklar ne sekilde ¢ozime hdadigi gozler 6nine serilmeye calmistir.

Ayni kavramlarin farkli goérinamleri S6zlmedeki genel uygulamaya yakden
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ve farklilgan hususlar busekilde daha dikkat cekici hale getiriimeye
calisiimigtir. Ayrica ilk bélimde son olarak, Turk hukuk sistinde ifa engelleri
kavraminin temel dizenlemeleri ile kavramlar Gzdgirdurulmgtur. S6zlgme
ile benzerlik ve farkhlik gosteren hususlarin deiimesine yardimci olabilmek
icin bu sekilde bir incelemenin daha aydinlatici olacaisuntdlmisttr. Yine
Ozellikle Almanya da 2002 yilinda Borglar Kanundapyan reform ile
Sozleme’nin bircok hukminin ornek aliive Glkemizde de bgekilde bir
uygulamanin yapilmasinin ne kadar yararli olabgebelirtiimeye calgiimistir.
Doktrinde ifa engeli olarak ifade edilen kavramtahepsinin incelenmesinden
ziyade temel kavramlar inceleme ve strana konusu yapilmaya cgllmistir.
Boylece kavram kargasindan uzak sade bir Uslup tercih edilmeye gayret

gosterilmitir.

Calsmamizin ikinci bélumu ¢caimamizin temelini ve bel kegini
olusturmaktadir. Viyana Satim Sozgteesi (CISG) ifa engelleri sistemini belirli
temeller belirleyerek iga etmg ve tim ifa engellerini birbirleri ile adeta ic ice
gecmi kavramlar dongusu Uzerine kurghwr. Viyana Satim Sozjenesi ifa
engelleri sisteminin en temel 6nermesi; esasli| ikEvramidir. Sozlgnede
uygulanacak hukuki yaptirimlarin belirlenmesi, laardi bir ifa engelinin
bulunup bulunmaginin tespitinin yapilmasinda siizge¢ goérevini goresasli
ihlal kavramidir. Esasli ihlal s6zi@menin m.25 hikmunde, “taraflardan birinin
sozleme ihlali, dger tarafi, s6zlgme uyarinca beklemekte olgluseyden 6nemli
Olciide yoksun birakacak bir olumsuzdusebep oluyorsa, esaslhdir; gakki
bdyle bir sonucu s6zeneyi ihlal eden taraf 6ngérmegnive ayni konum ve
kosullar icindeki makul bir kji de 6ngéremeyecek olsugéklinde dizenlengtir.
Esasl ihlali tanimlayan sozlme esash ihlalin belirlenmesine yardimci olacak
tum enstrimanlari da ayrica belirterek kavramlali ifigrtismalara sebebiyet
verilmesine engel olngtur. Bu tanimlamadan ¢ikarilacak sonuca gore etdal
degerlendirmesi yapilirken oOncelikle taraflar arasindazalanmg ve Viyana
Satim Sozlgmesi’nin uygulama alanina giren bir satim sgmesi olmasi
gerekmektedir. S6z§enenin taraflarindan biri s6zlmeyi ihlal etm§ ve bu ihlal

sozlemenin kagl tarafini sozlgmeden hakh olarak beklemekte ofdu
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menfaatten 6nemli 6lgtide yoksun birakimi Ayrica esasli ihlal dgerlendirmesi
yapilirken; sadece sO0zlmeden hakli olarak beklenen menfaatin 6nemli dlgide
elde edilememesi ile yetiniimembu durumun 6ngoérilemeyecek olmasini ve
ongorialmeyi makul bir kinin dahi yapamamasini aragir. Ancak S6zlgme ne
makul ki kavramini ne o6ngorilebiligin dlgisinid belirlemengtir. Ayrica
sozlameden taraflarin ne beklggiin belirlenmesi de taraf iradelerine
birakilmstir. Esasli ihlalin  s6z konusu olgw hallerde, so6zkgneden
dontlmesine imkan verilrgtir. Hatta indirilecek satim bedelinin belirlennede

de Olcut esasl ihlalin vagidir. Esash ihlal kavrami; Sozlme'nin kabul
edilmesinden gunumuze kadar S@mienin en ¢ok tartilan kavrami olmsgtur.
Farkli mahkemeler tarafindan verilen ictihatlarldstirilerek daha somut bir

kavram olgturulmaya cakilmistir.

Viyana Satim Sozienesi sorumlulgun belirlenmesinde tek bir
sistemi esas altir: garanti sorumlulgu. Yani, s6zlgmenin neden ihlal edildi
onemli deildir, 6nemli olan sozlgmenin ihlal edilm§ olmasi neticesinde
taraflarin sozlgmeden bekleggi menfaatten 6nemli o6lgide yoksun kaligmi
olmasidir. Yani soOzkene tek bir soruya cevap aramaktadir. O soruda
sozlemenin ihlal edilip edilmegidir. Sozleme ihlal edildi ise artik o ihlalin
giderilmesi gerekmektedir. Sozteede esas ayrim bu noktada yapilmaktadir.
Yani so6zlame hukuki olgularin belirlenmesisamasinda yapmagl ayrimi
hukuki sonuclarin belirlenmesisamasinda yapmtir. ihlalin tari ve niteli
sozlemeden donme, satim bedelinin indirilmesi, malinigieihe dezistiriimesi
ve tamirat yapilmasi imkanlarindan hangisinin kuliacainin belirlenmesinde
de yardimci olacaktir. Tazminat ise hem bu imkaalhirlikte hem de ayrica
istenebilecek bir hak olarak sogteede alicinin ve saticinin ortak yukamltltkleri
basligl altinda 6zel olarak dizenlergtii. So6zlemenin temelinde kusursuz
sorumluluk ilkesi bulunmaktadir. Yani, taraflar &me imzalamakla zaten bir
taahhut altina girmektedir. Dolayisiyla ayrica solwlugun sebebinin kusur
olmasina gerek yoktur. Kusursuz sorumluluk aglayemelini “Civil Law”
sisteminden almtir. Soézlemenin hem “Civil Law” sisteminden hem de

“Common Law” sisteminden yararlanarak iki sistemrldstirici etkisi bu
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noktada da kendisini gostermektedir. Ozellikle 8gmk’'nin m.42 hikmi gepg
sorumluluk d@abilmesi i¢in; sorumluluk da ayrica ve Ozelliklesku sarti da
aranmgtir. S6zlgame bu anlamda temel olarak kusursuz sorurglulbenimsensi
olmakla birlikte istisnai olarak da kusur sorumiglna bavurulmasi gerekgini

0zel dizenlemeler ile belirlegtir.

Ifa engellerinin temel Gnermelerinden olan aynen tiékebinde de
sOzlemenin uyumlatirma cabalarinin en guizel 6gegozler 6Gnine serilrgiir.
Viyana Satim Sozkgnesi'nin m.28 hukmu aynen ifa talebinin kabul edimi
ancak o ulkenin i¢ hukuk dizeninde bu hususun démeg olmasi sartina
baglamistir. Aynen ifa talebinin mutlak olarak kabul edilyezek busekilde bir
dizenleme yapiliolmasi hem “Civil Law” sistemini benimseyen hem de
“Common Law” sistemini benimseyen ve uygulayan ldkeagisindan tam bir
uzlasma saglamis her iki tarafin da bgnli bir sekilde kustirtilmemesi

sglanmstir.

Viyana Satim SoOzéenesi uluslararasi bir s6zlme olmasinin yani sira
temelinde sa§l s6zlamesi olmasi sebebiyle bu sGgteenin de iki tarafi
bulunmaktadir: alici ve satici. SGgiee alici ve saticinin yukumlaltklerini ve bu
yukumldluklere bglanan hukuki sonuclari 6zel olarak ve ayri ayrietiemitir.
Bu anlamda saticinin temel yukumltlikleri, s§ale konusu malin teslim
edilmesi ve sdzkgne konusu mall temsil eden belgelerin verilmesidiyrica
taraflara bu iki yokimlulik dginda ek ydkumlalukler belirleme hakki da
Sozleme ile taninmgtir. Saticinin bu yukamluliklere aykiri davranmhballeri
yani mal teslim edilmesi yukumligii ile ilgili olarak malin teslim edilmemesi,
ge¢ teslim edilmesi, erken teslim edilmesi ve yapdrde teslim edilmesi halleri
ayrica ve 0zellikle belirleme konusu yapigtm. Mallari temsil eden belgelerin
teslim edilmesi ise bu kadar ayrintili olarak imcehemg, diizenleme yapilmasi

tek bir madde hukm ile sinirlandirilgtir.
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Viyana Satim Sozimesi Turk Hukuk sistemindeki gibi ayiba ve
zapta kagt sorumluluk kavramlarini dizenlememiaksine bu kavramlari
kapsayacalgekilde hukuki uygunluk kavramini belirlestir. Hukuki uygunluk
kavrami da ikiye ayriimgi fikri ve sinai haklarda UclncU skierin hak ve
taleplerinden ari olarak mal teslim edilmesi ayweatzel olarak dizenlengtr.
Bu 6zel dizenlemenin uygulanmasi, ayrica kysutina bglanms bu sekilde
dizenleme guclendirilrgiir. S6zlgmenin hukuki uygunlgu dizenleyen m.41 ve
m.42 hdkdmleri ayrintili dizenlemelere yer vettmi Ayrica uluslararasi bir
sozlamede fikri ve sinai haklardan ari olarak mal tesédilmesi gibi yeni bir
kavrama yer veriligi olmasi Sozlgneye duyulan hayra@in bir kat daha
artmasina sebep olgtur. Bu hikimlerin uygulanabilmesi icin muayene ve

ihbar kulfetleri ile ilgili 6zel dizenlemeler yamistir.

Viyana Satim Sozenesi, alicinin  yakumlultklerini  semenin
0denmesi ve malin teslim alinmasi yukamluliklerarak dizenlengi ayrica
taraflarin bu yukamlulikler dinda ek yukamltlukler belirlemesine de imkéan
taninmgtir.  Semenin 6denmesi yukimlglii s6zlgmede ayrintilandiriingi
semen miktarinin belirlenmesi, semenin nerede veaman 6denege hangi
Ulke parasi ile 6denmesi gergktayri ayri dizenleme konusu yapigtm. Malin
teslim alinmasi yukumligil ise ¢cok fazla ayrintiya giriilmeden genel hatikr

duzenlenmytir.

Viyana Satim Sozyenesi, alici ve saticinin yukumlaluklerini bu
yukumlaluklerin sartlarini belirledikten sonra alicinin ve saticiomak olarak
sebep olabilegeg sozlgme ihlalleri ayrica dizenlestir. Bu yukumluliklerin
basinda; one alinngisdzleme ihlalleri gelmektedirikinci ortak yukumlulik ise;
ard arda teslimli s6z¢enelere ilgkindir. Bu iki s6zlgme ihlali tirintin hem alici
hem de satici acisindan yukimggisebep ola@a belirlenmi ancak bu iki ihlal

icin de genel bilgiler verilntir.
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Calsmamizin tguncu boliminde; Viyana Satim Sgmksi'nde ifa
engellerine bglanan sonuclar genel olarak anlatiimaya ve inceéym@m
calisiimistir. Oncelikle saticinin so&meyi ihlal etmesi halinde alicinin sahip
oldugu hukuki imkanlar duzenleme konusu vyapgim Alci saticinin
sozlameyi ihlal etmesi halinde ilk olarak sogzihee ile elde etmeyi umdgu
menfaati temin edebilmek amaciyla ifa talebindeubataktir. Sozigmede
alicinin sozlgmeyi ihlal etmesi halinde saticinin ilk olarak ifaglep etmesi
hususu duzenlestir. ifa gerceklemiyor veya gercekkene ihtimali yok ise, o
zaman alici s6z¢eneden donme, satim bedelinin indirilmesi, ikame taalimi,
malin tamir edilmesi ve ayrica bu imkanlarla btdiktazminat talebinde
bulunabilecektir. Alici ifa talebinde sozhae ile elde etmeyi umgu menfaati
isteyebilecgi gibi tamamen farkli bir talepte bulunarak ve satie bu hususta
anlgarak sotzlgmenin busekilde devam etmesi de @anabilecektir. S6zkgne
konusunun d@smesi farkli ve yeni bir sdz¢ene seklinde yorumlanabilegg gibi
eski s6zlemenin devami nitejinde de anlgilabilecektir. Bunu belirleyecek olan

ise taraf iradeleri olacaktir.

Alici, ikinci olarak soOzlgmeden donme hakkini kullanabilecektir.
Sozlemeden donmek isteyen alici icin iki imkan vardihciaya stzlgmede
esasli ihlal oldgunu ispatlayacak ve stzlaeden donme hakkini kullanacaktir
ya da saticlya soziee ihlalini gidermesi icin Viyana Satim Sogieesi uyarinca
ek sire verecek ve bu ek sirenin sonunda da ddsikligiderimemsse
sozlameden donme hakkini kullanacaktir. Séaienin esasl olarak ihlal edilip
edilmedginin acik olarak belirli olmagh hallerde 6zellikle alicinin ek sire
vermesi ve saticidan bu sire igcerisinde soaéeihlallerinin gidermesini istemesi
ve bu sire icerisinde sogziae ihlalleri gideriimezse sozlmeden ddénme

imkanina bgvurmalidir.
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Alici, saticinin sozkgneyi ihlal etmesi halinde s6zlmeden donme
imkanina bgvuramiyorsa malin  yenisi ile d@astiriimesi imkanina
basvurabilecektir. Ozellikle, sozéene konusu tanir malin cins borcu oldiu
durumlarda malin yenisi ile @stiriimesi imkani alici tarafindan tercih
edilebilecektir. Viyana Satim Sozhleesi'ne taraf olan syerlerinin farkli
ulkelerde olmasi sebebiyle malin yenisi ile giggrilmesi talebinin mal
bedelinden daha cok masrafli olacak ise stzéelen donulmesi daha uygun
olacaktir. Alicinin taleplerinin saticlyr zorlamasnéu anlamda 6nemli olacaktir.
Sozlemeden donme Viyana Satim S@nhesi'nde bgvurulacak son care olarak
distndlmistir. Sozlemenin ayakta tutulmasi ilkesi Uzerine kurukmalan
Viyana Satim Sozkenesi, soOzlgmeden donme imkaninin kullaniimasini
Ozellikle zorlgtirarak ve bazi ilkelere lgamayi tercih etmstir. S6zlemeden
donme hakkinin kullanilmasi sogheenin  tasfiye edilmesi anlamina
gelecginden sozlgmenin tasfiyesi bu tasfiyenigekli ve usulii de ayrica
inceleme konusu yapilgtir. Ayrica alici ve saticinin ortak yukamlulikleri
kisminda inceleme konusu yapnoldusumuz 6ne alinmgisdzlgme ihlalleri ve
ard arda teslimli sOz¢ene ihlalleri de s6zkgmeden neekilde donulebileca de
inceleme konusu yapilsitir.

Alici, s6zleme ihlali halinde sagibedelinin indirilmesi imkanina da
basvurabilecektir. Sag bedelinin indiriimesi hakkinin kullanilabilmesi ing
semenin nesekilde indirilecg de sozlgmede ayrica inceleme konusu
yapilmstir. Alicinin kullanabilecgi hukuki imkanlar incelenirken Turk Borclar
Hukuku sistemi ile ikkilendirmeler yapilmy ve konunun daha iyi arjdmasina

yardimci olunmaya ¢alimistir.
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Alicinin - saticinin = sbzieneye  aykiri  davranmasi  halinde
kullanabilecgi bir diger imkan, malin tamir edilmesidir. Malin tamir edési
imkaninin kullaniimasi icin sézamenin esash olarak ihlal edilmesine gerek
yoktur. Malin tamir edilmesi imkanini kullanmakagen alici sadece malin tamir
edilmesi masraflarinin mal gerinden fazla olmagini yani malin tamir
edilmesinin malin yenisi ile g@sstiriimesinden daha az masrafli ofglinu

ispatlamalidir.

Alici, sozlame ihlali halinde kullanabilege tim bu ek imkanlarin
yaninda ayrica ve bu imkanlarla birlikte tazmirglep edebilecektir. Tazminat
hakki, Viyana Satim Sozlmesi’nde hem aliciya hem de saticiya tangniom
haktir. Tazminat miktarinin ngekilde belirlenecg, somut ve soyut hesaplama
yontemleri ve bu yontemlerin uygulanma bicimlerizigdmede ayri ayri
belirtiimistir. Tazminat talep edilebilmesi igin; aranacak rokartlar tek tek
saylimstir. S6zlamede talep edilebilecek olan zararlar fiili zara yoksun
kalinan kar olarak belirlengtir. Sozlemenin temelini olsturan tazminat
ilkesinin sinirlanmasi da soOzteede unutulmargtir. Tazminat sorumlulkgu

zarari azaltma kulfeti ve 6ngorulebilirlik ilkeseisinirlandiriimgtir.

Satici da alicinin sozlme ihlali halinde semenin ddenmesini,
sozleameden donme ve malin 6zelliklerini belirleme haiklakullanabilecektir.
Ayrica saticinin da tazminat isteme hakki sakultatstur.

Saticinin sozkeneden donme hakkini kullanmasi da aliciyla ayni
sartlara bglanmstir. Yani s6zlemenin alici tarafindan ihlal edilmesi halinde
sOzlameden donmek isteyen satici s§aienin esasl olarak ihlal edifgini
ispatlamak  zorundadir. Sogieeden dénme hakki satici  icin  de
kolaylastirlmams aksine aliciya taninan haklar awekilde ve hatta birbirine

paralel olarak saticiya da tanigtm
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Bu anlamda saticinin sogheeyi ihlal eden alici igin kullanabilegie
bir diger imkan ise ifanin talep edilmesidir. Saticinircialan ifa talep etmesi
demek ya alicinin malin teslim alinmasi veya seméwienmesi icin veyahut
mall temsil eden belgelerin alinmasi icin yapiimgsreken hazirlik fiillerinin
yapiimamasiseklinde ifade edilebilecektir. Satici bu durumlanda talebiyle
alici tarafindan hazirhik fiillerinin yapiimasinisemenin ddenmesini talep

edecektir.

Tasinir mal satimi sézienesinde malin 6zelliklerini belirleme imkani
aliciya ait bir haktir. Ayrica bu hakkin kullanilabesi icin, s6zlgmede malin
Ozelliklerinin  belirlenmemi olmasi da gerekmektedir. Saticlya malin
Ozelliklerini belirleme imkaninin verilmesi alicmialeyhine kullanilmamal
aksine satici bu hakki kullanirken kendisini alicigerine koyarak hakkaniyete

uygun hareket etmelidir.

Saticlya da aliclya taninan tazminat isteme hakki kgullarda ve
esit sartlarla taninmtir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde kulland&colan

Olcutler aynidir.

Sozlemenin temelinin garanti soruml@u Uzerine iga edilmesi
kargisinda saticinin sorumluluktan kurtulmay&cse kgulda sorumlu olaga
distindlse de sozieneyi hazirlayanlar saticiya stgiee ile taninan bu mutlak
sorumlulgun sinirlandiriimasi imkanini da ségiee ile tanimglardir. Son
olarak; sozlgme ile saticinin sorumgunun hangi hallerde kaldirilabilegieve

bunun icin gerekegartlarin neler oldgu da incelennstir.
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Tark Borglar Kanunun yeni kabul edilgnblmasi ve Viyana Satim
Sozlemesi’ne yeni taraf olmamiz kasinda sozlgnenin i¢ hukuk dizeni ile ne
sekilde uygulanaga ve anlailacazl tam bir merak konusudur. Cghamiz; bu
kargaay! biraz olsun rahatlatmak ve en azindan simeile ilgili genel bilgilere
daha kolay ulglmasini sglamak amaciyla hazirlangtir. Sézlgmede
kargilasilan sorunlar ve ¢ozim oOnerileri ayrica incelemendsu yapilmgtir.
Sozlemede kagilagilan ve tartgilan bu sorunlarin i¢ hukukumuzda gekilde
c6zimlenecg bilinmemekle birlikte, sézlgnenin i¢c hukuk kurallarimizda daha

¢cok uygulandiini gérmek imidini tgmaktayiz.
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