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Tiirk Hukuku’nda S6zlii Vasiyetname - Yazar: Ferhat Koyuncu

Calismamizin konusu Tirk Hukuku’nda sozlii vasiyetnamedir. Caligmamiz
lic ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde 6liime bagli tasarruflar incelenmistir.
Bunu yapmaktaki amacimiz sozlii vasiyetnamenin Sliime baglh tasarruflar arasindaki
yerinin daha iyi anlagilmasim saglamaktir. ikinci boliimde ise sdzlii vasiyetname
ayrintili olarak ele alinmistir. Calismanin son boliimii olan ti¢iincii boliimde ise szl

vasiyetnamenin iptal ve hiikiimden diigmesi anlatilmistir.

Sozli vasiyetname sekli anlamda bir 6liime bagh tasarruftur. Ancak diger
sekli anlamda 6liime bagh tasarruflara nazaran istisnai bir nitelik tasimaktadir. Bu
nedenle 6zellikle Tiirk uygulamasinda sik karsilasilan bir vasiyetname sekli degildir.
Calismay1 yaparken edindigimiz amag, az rastlanan bir hukuki kurumu Tiirk Hukuku

acisindan anlagilabilir kilmaya ¢aligmaktir.

Anahtar Sézciikler: Miras Hukuku, Oliime Bagl Tasarruf, Vasiyetname, Sozlii

Vasiyetname, So6zlii Vasiyet,
ABSTRACT

The subject of the study is oral testament in Turkish Law which is comprised
of three sections. In the first section, testamentary dispositions were examined in
order to provide a better understanding of the situation of oral testament in
testamentary dispositions. In the second section, oral testament was covered in detail

whereas in the third section annulment and nullity of oral testament were explained.

Oral testament is formally a testamentary disposition. On the other hand,
compared to other formal testamentary dispositions it has an exceptional attribute.
Therefore, it is not a widely encountered testament especially in Turkish practice.
The aim of the study is to make a rarely used legal term comprehensible for Turkish

Law

Key Words: Inheritance law, Testamentary Disposition, Will, Oral Will, Oral
Testament,



ONSOZ

Tezimizin konusunu Tiirk Hukuku’nda ¢ok fazla incelenmemis bir alan olan
sOzlii vasiyetname olusturmaktadir. Nitekim bu alanda genel eserlerdeki kisa
aciklamalarin disinda kayda deger iki makale yazilmistir. Tiirk Hukuk doktrinine bir
nebze de olsa katki sunabilmek niyetiyle bu ¢alismaya baslanilmistir. Bu amacla

tizerinde ¢alistigimiz tezimizin hukuk diinyasina yararli olmasi bizi onurlandiracaktir.

Sectigim bu konuya destek verip beni yiireklendiren ve tezimizin kemale
ermesinde biiyiik katkist bulunan saygideger Danigsman Hocam Prof. Dr. Giilgin

Elcin Grassinger’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siirecte bana maddi-manevi destek olan ve bana her zaman inanan aileme
goniilden tesekkiirlerimi sunarim. Yine tezin hazirlanmasi siirecinde her zaman
yanimda olan, benden destegini esirgemeyen, ona ayirmam gereken vakitleri bana
hibe eden, bu tezde en az benim kadar emegi olan esim irem Omeroglu Koyuncu® ya

sonsuz tesekkiir ederim.

Calismanm hazirlanmasi esnasinda Istanbul ve Ankara’ da yaptigimiz
caligsmalar sirasinda her zaman bir arada bulundugum, ortaya ¢ikan sorunlara en az
benim kadar kafa yoran ve zihin agici yonlendirmeleri ile tezin tamamlanmasini
kolaylastiran, fakiiltede sira arkadasim, meslek stajinda donem arkadasim, hukuka
biiyiik katkilar1 olacagina inandigim meslektasim Sayin Hakim Furkan Olga¢’ a da

¢ok tesekkiir ederim.
Calismanin, Tiirk Hukuk camiasina faydali olmasi dilegiyle...

[zmir/27.05.2013
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GIRIiS
Oliime bagli tasarruf miras birakanin oliimiinden sonra yerine getirilmesini
diledigi son arzularint ve bu son arzularini agiklarken basvurmasi gereken sekli
kargilamak tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki maddi anlamda 6liime

bagl tasarruf kavramiyla ifade edilirken, ikincisi sekli anlamda 6liime baglh tasarruf

olarak adlandirilmaktadir

Tiirk Hukuku’nda gegerli olan sekli anlamda Oliime bagh tasarruf tiirleri ise
miras sOzlesmesi ve vasiyetnamedir. Mirasbirakan son arzularmni agiklamak igin
vasiyetname yolunu tercih etmisse, el yazili vasiyetname, resmi vasiyetname ve

nihayet, sozlii vasiyetname sekillerinden birini segmek zorundadir.

Miras birakan el yazili vasiyetname veya resmi vasiyetname sekillerinden
herhangi birine diledigi zaman bagvurabilir. Ancak miras birakan sozlii vasiyetname
yoluna kanunda ongoriilen sartlar gergeklesmisse basvurabilir. Bu nedenle el yazili
ve resmi vasiyetname olagan vasiyetname tiirleri iken, sozlii vasiyetname istisnai bir

nitelik tagimaktadir.

Olagan vasiyetname sekilleri yaninda bir de istisnai 6zellik arz eden vasiyetname
sekline yer verilmesi, kanunun miras birakanin son arzularmna atfettigi degeri

gostermektedir.

Hayata veda eden bireyin son dileklerinin geride kalan mirasgilarina
ulastirilmasinin 6nemi tartismasizdir. Bu nedenle kisinin son arzularimi agiklarken
sectigi vasiyetname seklinin 6zellik ve kosullarini bilmesi ve bu kosullar1 tam olarak

yerine getirmesi son arzularinin yasatilabilmesi i¢in ¢ok énemlidir.

Biitiin bu nedenlerle biz istisnai nitelik tastyan ve ¢ok dnemli gordiigiimiiz szl
vasiyetnameyi tezimizde incelemeye karar verdik. Bu kapsamda birinci béliimde
Olime bagli tasarruf kavram ve tiirleri kisaca ele alinmistir. Calismamizin ikinci
boliimii tezimizin temelini olusturmaktadir ve bu boliimde s6zlii vasiyetnamenin
sartlar1 ile gegerlilik kosullar1 ayrintili olarak incelenmistir. Nihayet ticlincli boliimde

ise sOzlii vasiyetnamenin hiikiimden diismesi ve iptali ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLAR
I- OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI VETURLERI
A-Genel Olarak Oliime Bagh Tasarruf Kavram

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun iigiincii kitabi olan Miras Hukuku
kitabinin birinci kisim ikinci béliimiinde 6liime bagh tasarruflar diizenlenmistir. Yedi
ayrim olan bu boliimde, 6liime bagli tasarruflara iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Ancak s6z konusu boliimde yer alan diizenlemeler ig¢inde 6liime baglh
tasarrufun tanimi bulunmamaktadir.

Bir 6liime bagli tasarruf tanimi vermeden Once kavramda gecen “fasarruf”
teriminin incelenmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi hukuki islemler (hukuki
muameleler) malvarligina yaptiklar1 etki bakimindan ikiye ayrilirlar. Bunlar
borglandirict islemler ve tasarruf islemleridir. Tasarruf islemleri, tasarrufta bulunanin
malvarligindaki hakka dogrudan dogruya etki ederek, o hakki devreden, sinirlayan,
kiilfet yiikleyen, degistiren yahut sona erdiren islemlerdir. Buradaki tanim dar ve
teknik anlamdaki tasarruf iglemine karsilik gelmektedir. Ancak oliime bagli tasarruf
kavramindaki  “fasarruf” dar ve teknik anlamdaki tasarruf manasinda

kullanilmamustir'. Buradaki “tasarruf” kelimesi genis manada hukuki islem anlamina

' M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 94; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Bas, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1987, s. 126; Mustafa Dural /
Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Yenilenmis 6. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi,
2012, s. 49; Ali Naim Inan / Seref Ertas / Hakan Albas, Miras Hukuku, 8. Basi, Izmir, ileri, 2012, s.
159 — 160; Nisin Ayiter/Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, 2.Basi, Savas Yayinlari, 1991,
s. 72; Rona Serozan /Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, 3. Baski, Seckin, 2012, s. 216; Bilge
Oztan, Miras Hukuku: Tablolar ve Orneklerle, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.145-146; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, Universitesi Yaymlari, 1985, s. 122; Rona
Serozan, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1979, s.14; Mustafa Dural, El Yazis1 ile Vasiyetname, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1967, s. 1; Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri: isvicre, Alman, Avusturya Hukuklariyla
Karsilastirmali Olarak, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1980, s. 8-9; Mehmet Serkan
Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, XII Levha Yaymecilik, 2011, s. 21 — 22; Kars. Hiiseyin
Hatemi, Miras Hukuku,4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 62; Hatemi s6z konusu yerde su
ifadelere yer vermektedir: ““...Su halde vasiyet¢i 6liim aninda etkisini doguran bu islem ile bagkasimnin
(mirasgilar) malvarligina intikal eden bir hak veya haklarin — mirasg1 nasbi yolu ile — baskasina
intikaline veya atanmis miras¢inin da kanuni miras¢i gibi ve onunla birlikte mirasa ortak olmasina
yahut baskasmin (miras¢inin) malvarligina gegmis bir malvarlig1 degeri lizerinde vasiyet alacaklisinin,
vasiyetci tarafindan saglanmis bir talep hakkina sahip olmasina yol agmaktadir. iste bu sebeple burada

2



gelecek sekilde kullanilmaktadir®. Dar ve teknik anlamdaki tasarruflarin bir hakka
dogrudan dogruya yaptiklar1 etkiyi kural olarak yapildiklar1 anda dogurmalarina
ragmen, Oliime bagh tasarruflar mirasbirakanin terekesine iliskin oldugu i¢in, dar
anlamdaki tasarruf igleminin aksine, yapildiklari anda degil, islemi yapan kisinin
limiinden sonra hukuki sonu¢ dogururlar®. Ornegin bir kisi saglararasi islem
yoluyla bir gayrimenkuliiniin miilkiyetini devrettiginde miilkiyetin devri, devir
isleminin yapildig1 anda sonu¢ dogurur. Ancak ayni kisi 6liime bagh tasarruf ile ayni
gayrimenkuliin miilkiyetini vasiyet ettiginde ( TMK m. 517/2 ) bir maddi anlamda
Oliime bagl tasarruf gerceklestirmis olur ve vasiyet eden 6ldiigiinde vasiyet lehtari
malin miilkiyetine dogrudan dogruya sahip olmaz; vasiyet lehtar1 sadece vasiyeti ifa
ile yiikiimlii olanlara kars1 vasiyetin ifas1 hususunda bir alacak hakkima sahip olur®.
Yani gayrimenkuliin miilkiyetinin nakli dar ve teknik anlamda bir tasarruf iken, ayni
gayrimenkuliin vasiyet edilmesi, 6liime bagh tasarruf olarak adlandirilsa bile, genis
manada bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir.

Mirasbirakan 6liime bagl tasarruf yoluyla terekesinin gelecegini belirler ve
oliimiinden sonra gergeklesmesini istedigi, arzuladigi, irade ettigi emir ve dileklerini
bildirir°. Bu nedenle miras hukukundaki 6lime bagl tasarrufun i¢inde, miras
birakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamasi, terekesi hakkinda paylasma
kural1 belirlemesi, kosul ve yiiklemeler koymasi, mezar yerini tayin etmesi, evlilik

dis1 bir ¢ocugu tanimasi, cocugunun ya da torunun egitim goérecegi okulu bildirmesi

da “tasarruf” terimi kullanilmakta, bu kullaniga da “belirli” mal birama ve “mirasg¢1 atama” seklindeki
“kazandirma” (6lime bagl kazandirma) niteligindeki hukuki islemler sebep olmaktadir.”

% Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 4.Basi, Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, s. 92;
Zahit Imre/Hasan Erman, a.g.e. , Istanbul, Gézden Gegirilmis 9. Basi, Der Yayinlari, 2013, s. 53;
Oguzman, a.g.e. , s. 94; Inan /Ertas /Albas, Miras Hukuku, s. 160; Mchmet Ayan, Miras Hukuku,
Konya, 4. Basi, Mimoza Yaynlari, 2007, s. 67; Oztan, a.g.e. , s. 145-146; Dural, El Yazisi ile
Vasiyetname, s. 1;Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 49-50.

3 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 49-50; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 8-9; inan /Ertas /Albas, a.g.e.,s.
159 — 160.

* Oguzman, a.g.e. , s. 140; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 260. Vasiyet lehtarimin talep hakk: elde
etmesinin bir istisnast Tiirk Medeni Kanunu madde 601/2” de yer almaktadir. Hilkme gore, “Kendisine
mirasbirakanin éliimiinde odenecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen kimse, sigorta sézlesmesinden
dogan istem hakkini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilir.”

> Dural/Oz, a.g.e. , s. 49; Dural, El Yazisi ile Vasiyetname, s.1; Antalya, a.g.e. , s. 108; Oztan, a.g.e. ,
5.145; Oguzman, a.g.e. , s. 94; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 159; Ayan, a.g.e. ,s. 67.



gibi tasarruflar yer alabilir. Biitiin bunlar 6liime bagh tasarruf olarak kabul edilmekle
birlikte bunlarin dar ve teknik anlamdaki tasarruf kavramu ile ilgisi olmadigi agiktir®.

Oliime bagl tasarruflar etkilerini miras birakanin éliimii ile dogurduklarindan,
miras birakan sag oldugu siirece, lehine 6liime bagh tasarrufta bulunulanin, bu
tasarruf dolayisiyla beklenen bir hakka sahip oldugu dahi séylenemez’. Oliime bagli
tasarruf lehtar1 ancak; gergeklesmesi imit edilen® yahut umut veya beklenti’
sOzciikleri ile ifade edilmesi miimkiin olan bir hukuki iliski i¢indedir.

Oliime bagl tasarruf hukuki sonuglarin1 6liim olaymin gergeklesmesi ile
dogurur. Ancak buradaki 6liim, saglar arasinda gergeklesen hukuki islemlerin aksine,

1 Oliim, 6lime bagh

hukuki islemin basit bir saiki veya vadesi olmakla kalmaz
tasarrufun, hukuksal sart: ya da sebebi (causa’s1) dir'".

Sonug olarak; 6liime bagli tasarrufu, mirasbirakanin, 6liimiinden sonra hiikiim
ve sonu¢ dogurmak iizere, terekesine yoOnelik olarak yaptigi ve gerceklesmesini
istedigi emir, dilek veya arzu olarak ifade edebilecegimiz iradesini iceren hukuki
islem olarak tanimlayabiliriz.

Bu sekilde tanimladigimiz 6liime bagl tasarruf biri “sekli anlamda 6liime

bagl tasarruf”, digeri “maddi anlamda 6liime bagli tasarruf” olmak iizere iki anlam

ve goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir.

6 Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 72; Serozan, Kazandirma, s.14; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 160.
Serozan/Engin burada gecen tasarruf teriminin tarihsel kékenini “ Oyle anlasiliyor ki 6liime bagli
tasarruf deyiminin tarihsel kokeninde, ge¢cmiste miras birakanin tiim tasarruflarmin, hatta
vasiyetlerinin de, bunlarin etkileri kendisinin 6liimiinden sonrasina ertelenmis olsalar bile, “ayni etki”
yaratmis olmasi yatmaktadir.” ifadeleri ile agiklamaktadirlar. Bkz. Serozan / Engin, a.g.e. , s. 216

" Dural/Oz, a.g.e., s. 49;Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 8§ — 9.

¥ Dural/Oz, a.g.e. , s. 49.

? Serozan, Kazandirma, s.15.

10'Serozan, Kazandirma, s.15; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 217.

"' Serozan, Kazandirma, s. 10; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 217; Dural/Oz, a.g.e. , s. 50. Doktrinde
“zorunlu, asal &gesi, etkinlik geregi, tamamlayict olgusu ” , “zorunlu ve fiili unsuru” , “ zorunlu
kosulu ” , ““ kanuni ve zorunlu sart1 ” , * kanuni sart1 ”, “onsuz olmaz (sine qua non) yasal gegerlilik
kosulu ” terimleri de kullanilmaktadir. Bkz. Serozan, Kazandirma, s. 10; Serozan / Engin, a.g.e. , s.
217; imre, a.g.e. , s. 92; Imre/Erman, a.g.e. , s. 53; Ayiter /Kilicoglu, a.g.e. , s. 72; Oztan, a.g.e. ,
s.145; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 108; Aydin Aybay,
Miras Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2002, s.
30; Sener oliime bagh tasarrufu su sekilde tanimlamaktadir: “ Bir tasarruf ( diger bir deyimle hukuki
muamele), onu yapanin 6limiinden sonra sonuglar dogurucu nitelikte ise, baska bir anlatigla, hukuki
muamele kisinin 6limi gibi bir taliki sarta bagl ise, buna hukuk uygulamasinda 6liime baglh tasarruf
denir.” Bkz. Esat Sener, Vasiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yayinevi, 1995, s. 9. Ancak Sener’in
verdigi tanimda Oliime bagl tasarruftaki 6liim olgusunu sart olarak kabul etmesi yerinde degildir. Zira
6liime baglh tasarruftaki 6liim, dlime bagl tasarrufun ayirt edici 6zelligidir ve saglararast hukuki
islemlerin aksine taraflarca isleme eklenen arizi bir unsur degildir, tasarrufun mahiyeti icab1 vardir.
Bkz. Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 10, dn. 26; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 125.



B- Sekli ve Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar
1- Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar
a-Genel Olarak

Sekli anlamda Oliime baglh tasarruflar Tirk Medeni Kanunu’nun Miras
Hukuku’na iligskin {iclincii kitabinin birinci kisminin ikinci boliimiinde dordiincii
ayirim baghigr altinda diizenlenmektedir. Sekli anlamda Oliime bagli tasarruf,
mirasbirakanin oliimiinden sonra hiikkiim ifade etmesini istedigi, emir, dilek ve
iradesini agiklarken uymasi gereken bicimi ifade eder'”. Sekli anlamda Sliime bagl
tasarruflar sinirlt say1 ilkesine tabidirler. Yani mirasbirakan kanunun izin verdigi
sekillerden birini segmek suretiyle son arzularini agiklamak zorundadir. Bu kural
Tiirk Medeni Kanunu m. 514’te su sekilde ifade edilmistir: Mirasbirakan, tasarruf
ozglirliigiiniin  stmirlart  iginde, malvarliginin  tamaminda veya bir kisminda
vasiyetname ya da miras sézlesmesiyle tasarrufta bulunabilir. Ayrica sinirli say1
ilkesinin ikincil goriiniimii olarak da mirasbirakan, vasiyetnamelerden Tiirk Medeni
Kanunu’ nda 6ngoriilmiis olanlardan birini segebilir ve sectigi vasiyetname tiirii igin

gerekli olan sekil sartlara uymak zorundadir'.

b-Vasiyetname

Vasiyetname; mirasbirakanin tek tarafli olan ve yoneltilmesi dahi gerekli
olmayan irade beyan ile yaptig1 6liime bagh tasarruf seklidir'®. Bu nedenle tek tarafli
6liime bagl bir hukuki islemdir ve vasiyetname ile lehlerine 6liime bagh tasarrufta
bulunulanlarin kabul beyaninda bulunmasi gerekmez. Vasiyetname lehtarlar1 olan
atanmis mirasgilar bu vasiyetnameden yararlanmak istemiyorlarsa Tiirk Medeni
Kanunu m. 605 - 616 hiikiimlerine gére mirasin reddi yoluna gidebilirler. Ayrica

vasiyetname ile lehlerine vasiyet seklinde bir 6liime bagli tasarrufta bulunulan

2 0guzman, a.g.e., s. 94 vd. ; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 127; Bazi yazarlar sekli anlamda 6liime
bagl tasarrufu karsilamak iizere genis anlamda 6liime bagl tasarruf kavramini da kullanmaktadir.
Omek olarak bkz. imre, a.g.e. , s. 94 — 95; imre/Erman, a.g.e. , s. 55; Oztan, a.g.e., s.155; Sener,
a.g.e.,s. 9—10.

" Dural/Oz, a.g.e. , s. 52; Kopriilii, a.g.e. , s. 143.

' Kopriili, a.g.e. , s. 124; Oguzman, a.g.e. , s. 94; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 127



vasiyet alacaklilar1 dilerlerse vasiyet alacagini hi¢ kabul etmeyerek vasiyetnameden
yararlanmayabilirler. Bu durumda on yil gegince vasiyet alacaklari zamanasimina
ugrar ( TMK m. 602 ). Vasiyet alacaklilar1 dilerlerse vasiyeti reddedebilirler ( TMK
m. 616 ) ve red gecmise etkili oldugu i¢in vasiyet alacagi mirasin agildig1 giinden
itibaren hi¢ dogmamus sayilir'. Tek tarafli bir 6liime bagl tasarruf olmasimin dogal
sonucu olarak, vasiyet eden vasiyetnamesinden istedigi vakitte serbest¢e donebilir'®.
Tiirk Hukuku’nda vasiyetnameler tiirleri i¢in sinirli say1 ilkesi gecerlidir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 531°e gore mirasbirakan oliime bagli iradesini ancak; resmi
vasiyetname, el yazili vasiyetname yahut soOzlii vasiyetnameden biri ile

agiklayabilir'’.

c-Miras Sozlesmesi

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar ikinci tipi olan miras sdzlesmesi'®,

mirasbirakanin, miras¢isi veya liclincii bir kisi ile yaptig1 ve 6liime bagl tasarrufta

bulundugu hukuki islemdir. Tanimdan da anlasilacagi ilizere miras sozlesmesi iki

15 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 269; Oguzman, a.g.e. , s. 287; Dural/Oz, a.g.e. , s. 148 — 150;
Kopriili, a.g.e. , s. 124. Kocayusufpasaoglu, miras¢ilarinkinden farkli olarak, vasiyet alacaklisinin red
hakkinin hakk: diigiiren bir siireye tabi olmadigini; ancak vasiyet alacaginin on yillik bir zamanagimi
siiresine tabi oldugunun unutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu ifadeden hareketle Dural/Oz
reddin ancak 10 yil i¢cinde yapilabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 269;
Dural/Oz, a.g.e. , s. 148 — 150. imre siiresi icinde vasiyet alacag talep edilemediginde bu alacag:
diisecegini belirterek, vasiyet alacaklisinin vasiyeti red etmesine ihtiyaci olmadigini kabul etmektedir.
Bkz. imre, a.g.e. , s. 536.

16 Oguzman, a.g.e. , s. 95; [mre/Erman, a.g.e.,s. 56.

'"Bu vasiyetname sekillerine asagida I. Béliim II-A bashiginda kisaca deginilecek ve tez konumuz
olan sozlii vasiyetname tezimizin II. ve III. Boliimlerinde ayrmtili olarak incelenecektir.

'8 Miras sozlesmeleri temelini Cermen Orf ve Adet Hukuku'ndan alir. Roma Hukuku’nda kisinin
terekesi Ustiindeki hakki tam oldugundan, bu hakki smirlayan ve baglayiciligi bulunan miras
sozlesmesi kabul edilmezdi. Oysa Cermen Orf ve Adet Hukuku’nda kabul edilmis olan miras
sozlesmeleri saglararas: iki tarafli hukuki islemlerden tliremislerdir. Miras sozlesmesinin kabul
edilmesinin nedeni, ailenin malvarligi tizerindeki mirasgilik sifatinin ya da sirasinin diizenlenmesine
izin vermesi, eslerden birinin 6liimi halinde malvarliginin akibetinin diizenlemesi ve evlenerek giden
kiz gocugunun mirastan vazgegmesinin saglamasidir. Ornegin 1811 sayili Avusturya Medeni Kanunu
Cermen Hukuku’na paralel olarak miras s6zlesmelerini diizenlemistir. Buna gore bu kanun, miras
sozlesmesinden sadece olumlu miras sézlesmesini anlar ve miras sozlesmesinin temel iglevinin
malvarhigmin aile i¢indeki akibetini diizenlemek oldugunun kabul eder. Daha sonra Alman Medeni
Kanunu, 19. Yiizyilda gelisen hakim goriisiin de etkisi ile, miras s6zlesmesini olumlu igerikli olarak
ve herkesin yapabilecegi sekilde kabul etmistir. Tiim bu bilgiler ve ayrintilar i¢in bkz. Dural, Miras
Sézlesmeleri, s. 18-22; Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, istanbul, Alkim Yaymevi,
1999, s. 17- 25.



tarafli bir hukuki igslemdir ve bu 6zelligi onu vasiyetnamelerden ayiran en temel
farktir. Miras sozlesmesinde iki temel amag¢ vardir: Birincisinde mirasbirakan,
sOzlesmenin diger tarafi lehine bir 6liime bagli tasarrufta bulunma amacini tasir ki bu

amaci tastyan miras sdzlesmelerine olumlu miras sézlesmesi ( TMK m. 527 ) denir".

Olumlu miras sdzlesmesi ile s6zlesmenin tarafi olmayan tigiincii bir kisi yararina
da 6liime bagl tasarrufta bulunulabilir ( TMK m. 527/1 c. 2 ). Ornegin mirasbirakan
A, B ile yaptig1 bir miras sozlesmesi ile iiciincii kisi U’ yii terekesinin 1/2’ sine
mirasg1 atayabilir yahut U’ ye terekesinde bulunan arabasmi vasiyet edebilir®. Soz
konusu {igiincii kisinin ( U’ niin ) isleme katilmasma gerek olmadig1 gibi, islemden
haberdar olmasi da gerekmez’'. Miras s6zlesmesinin ikinci amaci ise szlesmenin
diger tarafi olan muhtemel mirasc¢iy1, mirasbirakanin kendi terekesi iizerinde dogacak
mirascilik hakkindan feragat ettirmektir. Bu amaci tasiyan sézlesmeler mirastan
feragat sozlesmesi ( TMK m. 528 ) ya da olumsuz miras sdzlesmesi olarak
adlandirilir’®. Mirastan feragat sozlesmesinde 6liime bagli tasarrufta bulunan sifati,
feragati kabul eden, mirasbirakana aittir™. Bu tiir miras sézlesmelerinde beklenen ve
muhtemel miras hakkindan feragat eden kisinin ise saglararasi tasarrufta bulundugu
kabul edilmektedir®*. Miras sozlesmesi ile sozlesmenin iki tarafi da olime bagh
tasarrufta bulunabilecegi gibi sadece bir taraf da 6liime bagl tasarrufta bulunabilir.
Eger s6zlesmenin sadece bir tarafi 6liime bagli tasarrufta bulunmus ise, 6liime bagh
tasarrufta bulunmayan taraf i¢in bu sézlesme bir saglararas1 hukuki islemdir®. Tiirk
Medeni Kanunu m. 545’e gore miras sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir. Sozlesme taraflart arzularini resmi
memura ayni anda bildirirler ve diizenlenen sdzlesmeyi memurun ve iki tanigin
oniinde imzalarlar ( TMK m. 545/2 ). Ayrica 11.12.1959 tarih ve 16/14 sayili Ictihad

Birlestirme Kararina gore mirastan feragat sozlesmesi de resmi vasiyetname seklinde

19 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 17; Dural/Oz, a.g.e., s. 97; Oguzman, a.g.e. , s. 130.

20 Oguzman, a.g.e. , s. 130; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 31 vd.

2 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 31.

2 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 128; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 43.

z Oguzman, a.g.e. , s. 136; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 144; Dural/Oz, a.g.e. , s. 190.

2 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 44.

» Kopriilii, a.g.e. , s.131. Hatemi, kanunda agiklik olmadiginy, iki tarafli miras sdzlesmesinin miimkiin
olabilmesi i¢in kanunda agik¢a belirtilmesi gerektigini ileri siirerek, ¢cogunluk goriisiiniin aksine, iki
tarafli miras sozlesmesinin miimkiin olmadig: kabul etmektedir. Bkz. Hatemi, Miras Hukuku s. 86
vd.



yapilmalidir®®. Mirasbirakan miras sdzlesmesi yaptiktan sonra dahi malvarhginda
diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir. Ancak miras sdzlesmesi ile lehine
tasarrufta bulunulan kisi, mirasbirakanin soézlesmedeki yiikiimliligi ile
bagdasmayan Oliime bagl tasarruflarina ya da bagislamalarina itiraz edebilir ( TMK
m. 527/2 )27. Iki tarafli bir hukuki islem olan miras sdzlesmesinden mirasbirakan,
kural olarak, tek tarafli iradesi ile donemez. Mirasbirakan ancak, Tiirk Medeni
Kanunu m. 546/2 ve m. 547°deki sartlar mevcut ise tek tarafli olarak miras

sozlesmesinden donebilir®.

2-Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda olime bagh tasarruf | sekli anlamda oliime bagli
tasarruflarin igerigini olusturan ve mirasbirakanin 6liimiinden sonra gerceklesmesini
istedigi dilek ve arzularidir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, belirli mal
vasiyeti, miras¢1 atama, vakif kurma, evlilik dis1 bir ¢ocugun taninmasi gibi
tasarruflarin hepsi maddi anlamda Sliime bagl tasarruflardir. Maddi anlamda 6liime

bagl tasarruflarin en ¢ok rastlanan gesitleri miras¢i atama ve belirli mal birakma ya

% Resmi Gazete No: 10223 — Resmi Gazete Tarihi: 05.06.1959. Resmi Gazetenin bu sayisindaki
karara

“ http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10223.pdf&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10223.pdf ” linkinden ulasilabilir. ( Erisim Tarihi:
07.07.2012)

7 Ayrmtil bilgi igin bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 123 vd.

* Miras sozlesmesinden donmenin hangi hallerde miimkiin olabilecegi Tiirk Medeni Kanunu m.
546/2 ve m. 547’ de diizenlenmistir. Buna gore Tiirk Medeni Kanunu m. 510° da diizenlenen
mirastan ¢ikarma sebeplerinden birinin bulunmasi halinde mirasbirakan ( TMK m. 546/2), saglar arast
ivaz alacaklisinin ivaz alacaginin ifa edilmemesi ve giivenceye baglanmamasi durumunda ( TMK m.
547) ivaz alacaklis1 miras s6zlesmesinden donebilir. Bu son halde kanun borglar hukuku kurallar
uyarinca doniilebilir ifadesine yer verdiginden salt ifa etmeme yetmez ayrica bor¢lu temerriidiine
iliskin usul de isletilmelidir. Cikarma sebeplerinin bulunmasi halinde doénme ise kanuna gore
vasiyetname sekillerinden birinin yapilmasi suretiyle gerceklestirilir ( TMK m. 546/3). Ayrica Alman
Hukuku’nda bulunan ancak Isvigre/Tiirk Hukuku’nda bulunmayan dénme hakkinmn sakli tutulmasi
ihtimali de vardir. Miras sozlesmesinden donme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural, Miras
Sézlesmeleri, s. 226 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s.115; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 243 vd. ; Oguzman,
a.g.e.,s. 182 vd.

¥ Bazi yazarlar maddi anlamda 6liime bagl tasarrufu karsilamak iizere dar anlamda 6liime bagl
tasarruf kavramimi da kullanmaktadir. Ornek olarak bkz. Imre, a.g.e.,s. 94; Imre/Erman, a.g.e.,s. 55;
Oztan, a.g.e. , s.155; Sener, a.g.e. , s. 10.




da daha dogru ifadesi ile vasiyettir’’. TMK m. 516’da diizenlenen miras¢i atama;
mirasbirakanin, bir veya birden fazla gercek yahut tiizel kisiyi, terekesinin tamami ya
da bir kismi iizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi yaptig1 6liime baglh tasarruftur.
Miras¢1 atama hem vasiyetnamenin hem de miras sdzlesmesinin konusu olabilir.
Mirasg1 atanan tipki yasal mirasgilar gibi mirasbirakanin 6liimii ile tereke {izerinde
kendiliginden hak sahibi olur ve varsa yasal ya da atanmis mirascilar ile miras
ortakligin1 olusturur’'. Belirli mal birakma ( vasiyet ) ise Tiirk Medeni Kanunu’ nun
belirli mal birakma bashginr’® tasiyan 517. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
neyin belirli mal birakma sayilmayacagini belirtmek suretiyle olumsuz bir ifadeden
yola ¢ikarak belirli mal birakmay1 tanimlamistir. Maddenin birinci fikrasi soyledir:
“ Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢t atamaksizin belirli mal birakma yoluyla

kazandirmada bulunabilir.”

Vasiyeti ( kanunun ifadesi ile belirli mal birakmay1 ) kisaca; mirasbirakanin, bir

kimseye, miras¢1 atamast s6z konusu olmaksizin, 6liime bagli olarak, nisbi nitelikte

3% mre/Erman, a.g.e. , s. 57 vd. ; Oguzman, a.g.e. , s. 137 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s.133 vd. ;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 255 vd.

31 Oguzman, a.g.e. , s. 138; Dural/Oz, a.g.e. ,s.138.

32 Bu maddenin miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki karsilig1 muayyen bir malda tasarruf bashgmi
tagiyan 464. Maddedir. Maddenin baslhiginda ve metninde gegen belirli mal birakma teriminin yerinde
olmadig1 ve yanlis kullanildig1 doktrin tarafinda elestirilmistir. Buna gore belirli mal birakma bu
madde hiikmiinde vasiyet karsiligi olarak kullanilmistir. Oysa belirli mal birakma vasiyeti
karsilayacak bir iist terim olarak degil, ancak vasiyetin konusun bir mal iizerindeki miilkiyet hakk1
oldugu zaman kullanilmasi gereken bir terimdir. Yani vasiyet ( kanunun ifadesi ile belirli mal
birakma ) miras¢l atamasini gerektirmeyen, lehtarina nisbi bir hak saglayan, tiim O6liime bagh
tasarruflart karsilayan bir iist kavram iken, belirli mal vasiyeti bu iist kavramin iginde yer alan ve
konusunun belirli bir malin miilkiyeti oldugu vasiyet tiiriidiir. Ayrica TMK’nin 17. maddesinin ikinci
fikrasinda ne gibi tasarruflarin belirli mal birakma sayilacagi 6rnek olarak sayilmigtir. Bu fikrada bir
malin miilkiyetinin, bir intifa hakkinin, bir alacak hakkinim belirli mal birakmanin konusu olabilecegi
belirtilmistir. Bu fikranin basinda kullanilan belirli mal birakma ile fikranin iginde yer alan bir malin
miilkiyeti ayn1 kavramlar1 karsilamaktadir ve bu da belirli mal birakma teriminin iist baglik olarak
kullanilmasimin yanlighigini gostermektedir. Bkz. Dural/Oz, a.g.e. , 5.138-139; Oguzman, a.g.e. , s.
140 — 141; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 261; Hatemi, Miras Hukuku s. 64-65; Serozan / Engin,
a.g.e. , s. 291; Baki ilkay Engin “ 1998 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasarisinmn Oliime Bagli
Tasarrufun Konularma iliskin Hiikiimlerinin ( MKT. 514 — 530 ) Degetlendirilmesi”, Cumhuriyet’in
75. Y1l Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayimnlari, 1999, s. 863- 864; Giirsoy da miilga Tiirk
Kanunu Medenisi doneminde yazilmig eserinde EMK m.464’teki muayyen bir malda tasarruf
ifadesini elestirmekte ve vasiyet karsiligi olarak mal vasiyetini tercih ederek muayyen bir malda
tasarrufu mal vasiyetinin bir nevi olarak kabul etmektedir. Bkz. Kemal Tahir Giirsoy Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti, Ankara, Yildiz Matbaasi, 1955, s. 7 vd. ; Ayiter —
Kiligoglu da eserlerinde Muayyen Mal Vasiyeti terimini tercih etmekle beraber, EMK m. 464’{in
muayyen bir malda tasarruf seklinde olan bashgmin 6ntasarida, ( bu éntasar1 1984 Tarihli Ontasari
olmalidir ) belirli malin degil birgok malvarligi degerinin 6liime bagli tasarrufa konu olabilecegini
kapsayan ve konusmadaki kullanima da uygun olan, vasiyet terimi ile degistirilmesini yerinde
bulmaktadirlar. Bkz. Ayiter /Kilicoglu, a.g.e.,s.100 ve orada dn.1.



bir hak sagladigi malvarligi menfaati seklinde tanimlamak miimkiindiir®®.Vasiyet
lehtar1 kiilli halef olmaz ve mirasbirakanin borclarindan sorumlu degildir. Oysa
atanmis miras¢t hem kiilli halef sifatina sahiptir, hem de kiilli halef sifatinin dogal
sonucu olarak mirasbirakanin bor¢larindan diger mirascilarla birlikte miiteselsilen
sorumlu olur. Bu durum mirasg¢1 atama tasarrufu ile vasiyet tasarrufu arasindaki en

temel farktir.

II- VASiIYETNAME TURLERIi

A-Genel Olarak

Burada, sozIli vasiyetnamenin diger vasiyetnameler karsisindaki yerinin ve diger
vasiyetnamelerden farkinin daha iyi anlasilmasi amaciyla, Tiirk Miras Hukuku’nda
gecerli olan vasiyetname sekillerine kisaca deginecegiz. Yukarida ** Tirk
Hukuku’nda vasiyetnameler i¢in sinirli say1 ilkesinin gegerli oldugunu ve
mirasbirakanin iradesini ancak resmi, el yazili yahut sozlii vasiyetnameden biriyle
aciklayabilecegini belirtmistik. Ancak bir de Alman Hukuku’nda diizenlenmis fakat
Tiirk-Isvigre Hukuku’nda yer almayan ortak ( miisterek ) vasiyethnameler mevcuttur.
Her ne kadar Tiirk Hukuku’nda diizenlenmemis olsa da 6nemli gordiigiimiizden,

asagida ortak vasiyetnameler hakkinda da bilgi verilecektir

B-Ortak Vasiyetname

Doktrinde Dural ortak vasiyetnameyi su sekilde tanimlamaktadir: ““ Birden fazla
miras birakanin, oliimlerinden sonra hiikiim ifade etmek tizere, mamelekleri iizerinde
tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte son arzularim

35 5

agtklamalarina, ortak vasiyetname denir Kocayusufpasaoglu ise ortak

vasiyetnamenin vasiyetname ile miras sozlesmesi arasinda bir kavram oldugunu

3 Dural/Oz, a.g.e. , 5.139; Oguzman, a.g.e. , s. 140.

*Bkz. I, B, 1.

3% Mustafa Dural, isvicre-Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, istanbul, Garanti
Matbaasi, 1969, s. 5.
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belirterek; birden fazla mirasbirakanin vasiyetnamelerinin bir tek ve ayni islem

icinde birlesmesinin ortak vasiyetname olarak nitelendirildigini ifade etmektedir™.

Ortak vasiyetname; birlikte vasiyetname, karsilikli vasiyetname ve birbirine bagl

vasiyetname olmak iizere ii¢ sekilde yapilabilir®’.

Birlikte vasiyetnamede birden fazla kisi, ayn1 belge icinde ve ayni anda son
arzularinm agiklarlar ve bu tiir vasiyetnamede sadece belgede birlik vardir, vasiyet

edenlerin yaptig1 tasarruflarim igeriginin birbirine uygun olmasi gerekmez’®,

Karsilikli vasiyetname, vasiyet edenlerin birbirleri lehine 6liime bagh tasarrufta
bulundugu ( 6rnegin birbirlerini miras¢1 olarak atadiklar1 veya biri digerini mirasci
olarak atarken, digerinin de onun lehine belirli mal wvasiyeti yaptigi) ortak

vasiyetnamedir™.

Son olarak birbirine baghh vasiyetname ise birlikte yapilmis olan
vasiyetnamelerden birinin gegerliliginin digerinin gecerliligine bagli olmasi
durumunda ortaya ¢ikan ve vasiyet edenlerin tasarruflarinin karsilikli olmasinin

gerekli olmadig1 ortak vasiyetnamedir™.

Tirk Hukuku’nda ortak vasiyetnamelerin gegerliligi yahut tahvil yolu ile gecerli

olarak ayakta tutulup tutulamayacag tartismahdir*'. Doktrinde bir goriis ortak

36 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 129; imre ise iki veya daha fazla kisinin birlikte vasiyetname
yapmalart ve bu tek vasiyetnamede karsilikli olarak birbirleri hakkinda oliime bagli tasarrufta
bulunmalarini orak vasiyetname olarak degerlendirmektedir. Bkz. imre, a.g.e. , s. 346;

37 Dural Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 6 — 7; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 130 — 131.
*Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 6; Dural/Oz, a.g.e. , s.52 — 53; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e. , s. 130; Sener bu durumda gercek anlamiyla bir ortak vasiyetnameden soz edilemeyecegi
gorisiindedir. Bkz. Sener, a.g.e. , s. 51.

% Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 6.

* Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 130 — 131; Ergiine, a.g.e. , s. 25; imre “...bir vasiyetnamenin hiikiim
ve etkiyi haiz olmasinin diger bir vasiyetnamenin hiikiim dogurmasina baglanmasi halinde ortak
vasiyetname yoktur.” demektedir. Bkz. Imre, a.g.e. , s. 346 orada dn. 70.

1. Birden fazla miras biwrakamn élimlerinden sonra hiikiim ifade etmek iizere, mamelekleri
tizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak gayesiyle, birlikte a¢iklamalarina ortak vasiyetname
denir. Ortak vasiyetnamelerin, bu nitelikte olabilmeleri icin onemli olan, vasiyetnamelerin bir tek
islemde birlesmeleri olmaywp birden fazla sahsin mamelekleri iizerinde birlikte tasarrufia bulunma
miisterek iradelerinin varligidir ( Dr. Mustafa Dural, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 1969/4,
s. 165 ). Daha bagska bir ifade ile ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢cmis ve biri digerine bagimli
vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile vasiyetnameler gegersiz olup iptali gerekir. ”
Yargitay 2. HD. T. 02.10.2000 E. 11615 K. 11521 Karar igin bkz. Omer Ugur Gengcan, Miras
Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 335.
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vasiyetnamenin Tiirk Hukuku’nda kabul edilmedigini beyan ederek, birlikte
vasiyetnamenin Tiirk Hukuku agisindan gegerli olamayacag: fikrini savunmaktadir®.
Benzer fikirde olan goriise gore ise ortak vasiyetnamelerin tamaminin degil de
Medeni Kanun’da diizenlenen sekil sartlarindan birine uyulmadan yapilanlarin, yani
tek bir belge icinde ( uno actu ) vasiyetname iradelerinin agiklandig1 ortak
vasiyetnamelerin, kanunda bu sekilde bir diizenlenme yer almadigindan, gecersiz
oldugu kabul edilmektedir®. Doktrindeki diger bir goriis de birlikte kaleme alinmis
ve imzalanmig ayn1 belge icinde taraflarin, 6zellikle eslerin, birbirleri lehine 6liime
bagl tasarrufta bulunmasmin Tiirk Hukuku’nda olanakli olmadigimi kabul
etmektedirler * . Imre ve imre / Erman iki veya daha fazla kisinin birlikte
vasiyetname yapmalarinin ve bu tek vasiyetname ile karsilikli olarak birbirleri
hakkinda 6liime bagli tasarrufta bulunmalarinin hukukumuzda miimkiin ve gecerli
olmadig1, bunun ancak iki tarafli bir hukuki islem olan miras s6zlesmesi ile miimkiin
oldugu goriisiindedirler ** . Doktrindeki baska bir goriis ise Tirk Hukuku’nda
miisterek vasiyetnamelerin kabul edilmedigini belirterek, iki tarafli miras
sozlesmelerinin kabul edildigi bir diizende, ortak vasiyetnamelerin nigin kabul
edilmediginin anlagilmasinin miimkiin olmadigimni ileri siirmektedir*®. Doktrinde bir
baska goriis de ortak ( miisterek ) vasiyetnamelerin Tirk Hukuku’nda mevcut

olmadigini belirtmektedir®’.

Ancak hakim goriis Tiirk Hukuku’ nda ortak vasiyetnamelerin mevcut olmadigi
yoniinde olmakla beraber, birlikte vasiyetname diginda kalan ortak vasiyetnamelerin,
yani karsilikli vasiyetname ile birbirine bagli vasiyetnamenin, Tiirk Hukuku’nda

miimkiin oldugunu savunan yazarlar da vardir. Bu goriise gére, TMK m. 515 6liime

# Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 131; Ayiter/Kiligoglu da ortak vasiyetnameden birlikte ortak
vasiyetnameyi anlamaktadirlar ve vasiyetnamenin tek tarafli bir irade beyan1 sekli oldugunu belirterek,
ortak vasiyetnamenin hukukumuz agisindan gegerli olmadigi goriisiinii kabul etmektedirler. Bkz.
Ayiter /Kiligoglu, a.g.e.,s.81.

* Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 10; Dural/Oz, a.g.e. , s. 53; Aym fikirde ilhan
Helvaci, Bor¢lar Hukuku Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Miitalaalar ( 2000 — 2010 ),
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2010, s. 523

* Serozan / Engin, a.g.e. , s. 206; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 172. Yazarlara gore taraflar karsilikli
olarak 6liime bagl tasarruf yapmak istiyorlarsa, bunu miras sdzlesmesi seklinde yapmalidirlar.

* mre, a.g.e. , s. 346; imre/Erman, a.g.e. , s. 226 — 227.

% Hatemi, Miras Hukuku s. 87. Hatemi iki tarafli miras sozlesmesinin miimkiin olmadigi
gorisiindedir.

*" Oguzman, a.g.e. , s. 95.
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bagl tasarruflarin sarta baglanabilecegini kabul ettigi i¢in, birlikte vasiyetname
olmamak kaydiyla, karsilikli ve birbirine bagh ortak vasiyetnamelerin yapilmasinda
bir engel yoktur. Ciinkii bu sekilde sarta baglanma, vasiyetnamelerin iki ayri
vasiyetname olma Ozelligini ortadan kaldirmadigi gibi, her iki miras birakan da
istedigi zaman, tek basina, kendi vasiyetnamesinden dénebilir*. Ayni fikirde olan bir
diger goriis de iki ayr1 ve bagimsiz vasiyetnamede, birinin gecerliliginin digerinin
hiikiim dogurmasina baglanmasinin, sart olarak degerlendirilmesinin miimkiin
oldugunu ve her ikisi de ayr1 ayri1 gerekli sekil sartlarini saglayan vasiyetnamelerde

bu gibi sartlara engel olmadigini savunmaktadir®.

Ortak vasiyetnameler hakkinda tartismali olan diger bir konu da gecersiz olan bir
ortak vasiyetnamenin tahvil suretiyle gecerli hale getirilip getirilemeyecegidir. Bazi
yazarlar, birbirine baglh birlikte ortak vasiyetname s6z konusu olmadikga, gecersiz
olan ancak vasiyet edenlerden biri icin gerekli sekil sartlarin1 saglayan ortak
vasiyetnamenin, tahvil suretiyle, sekil sartlarin1 sagladigi kisinin vasiyetnamesi
olarak ayakta tutulmasmin miimkiin oldugunu kabul etmektedirler™. Aksi goriis ise
diger hukuki islemlerden farkli olarak ortak vasiyetnamenin gegerli tek bir
vasiyetnameye cevrilmesinin miimkiin olmadigim kabul etmektedir °' . Ayrica
doktrinde bir gorii, sartlar1 gergeklesmis ise, resmi sekilde yapilmis birlikte
vasiyetnameleri miras s6zlesmesi olarak gegerli saymanin imkan dahilinde oldugunu

kabul etmektedir >* . Ortak vasiyetnamenin gegersiz oldugunun kabul edildigi

48 Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 12; Dural/Oz, a.g.e.,s. 54.

¥ Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 132; Ayn fikirde inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 173; Ergiine, a.g.e. , s.
26; Bu halde bir ortak vasiyetnamenin séz konusu olmadig1 gériisiinde Imre, a.g.e. , s. 346 orada d. 70;
Serozan / Engin, ortak vasiyetnamenin ayni kagidin iizerine yazildigi durumlarda, eger bizzat yazma,
tarih ve imza unsurlari agisindan iki ayr1 vasiyetnamenin sartlar1 gergeklesiyor ise, tasarruflar birbirine
bagli olsa bile, bunlarin iki bagimsiz vasiyetname olarak gecerli sayilabilecegi goriisiindedir. Bkz.
Serozan / Engin, a.g.e. , s. 206; Aym fikirde Imre, a.g.e. , s. 346 orada dn. 70; Tasarruflarin birbirine
bagimli olmasindan bahsetmeyen Kocayusufpasaoglu’ da bu fikirdedir. Ancak Yazar birbirine bagl
vasiyetnameyi kabul ettigine gore, sz konusu durumda, tasarruflarin birbirine bagli olmasi, Yazarin
bu fikrini etkilemeyecek olsa gerektir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 132 — 133.

*% Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 11; Dural/Oz, a.g.e. , s. 53 — 54; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e. , s. 132; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 206; Ergiine, a.g.e. , s. 261 — 262; Sener, a.g.e. , s. 52 — 53.
Sener tahvil s6z konusu olmasa bile, ayni sonuca favor testamenti ilkesi ile de ulasmanin miimkiin
oldugu goriisiindedir. Bkz. Sener, a.g.e. , s. 53.

! fmre, a.g.e. , s. 347 orada dn. 76.

>2 Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 11 — 12; Benzer fikirde; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s.
173. Yazarlara gore ortak vasiyetname resmi sekilde yapilmis ise gegersiz saymamak gerekir. Bu
durumda ortada bir ortak vasiyetname mi yoksa miras sozlesmesi mi oldugu taraflarin iradelerine gore
yorumlanmalidir. Bazi durumlarda tahvili miimkiin géren Kocayusufpasaoglu ise, resmi memurun,
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birden fazla kisinin son arzularini ayni1 kagida yazdig1 ve kagidin vasiyet edenler, taniklar ve memur
tarafindan imzalandig1 birlikte vasiyetnamenin gegersiz oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 132; Dural da ayni fikirde olmakla beraber, yukarida da belirtildigi gibi,
bu halde, sartlar1 varsa tahvili miimkiin gérmektedir. Bkz. Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler,
s. 10 vd. Sener ise bu konuda soyle demektedir: * Iki kisi Notere basvursalar, Noter, bunlardan ( A ) y1
huzura alip, usuliince ( M.K. 480 — 484 ) vasiyetnamesini diizenledikten sonra, kapanis sozlerini
yazmadan, bu kere ( B ) yi huzura alip yine usuliine uygun olarak vasiyetini tutanaga gegirmis bulunsa,
bu takdirde hem ( A ) nin, hem ( B ) nin vasiyeti gecerli olur. Bu durumda “ ortak vasiyetname” degil,
“birlikte vasiyetname” diizenlenmis sayilir.” Bkz. Sener, a.g.e. , s. 52. Nitekim Yargitay’ da resmi
sekilde yapilmis olan birlikte vasiyetnameyi miras sdzlesmesi kabul ederek ayakta tutmustur. Kararda
su ifadelere yer verilmistir: “ Davacilarin murisi ile esinin tek bir resmi senetle tiim mal varliklarini
davalilara vasiyet ettikleri bu vasiyetnamenin hem sekil eksikligi hem de ortak vasiyetname niteliginde
bulundugu iddias: ile iptali istenmigstir. Eslerden Ayse'nin daha sonra tiim vasiyetnamelerinden riicu
ettigi ileriye siiriilmiigtiir. Bu durumda hukukumuza gére ortak vasiyetnamenin gegerli olup olmadigi,
murisin islemlerinin ortak vasiyetname niteliginde bulunup bulunmadigi ve Ayse'nin riicuunun
kapsami ve etkisi ihtilafin ¢oziimiinde oOnem kazanmaktadir."Birden fazla miras bwrakanin
oliimlerinden sonra hiikiim ifade etmek iizere, mamelekleri iizerinde tek tarafli olarak tasarrufta
bulunmak gayesiyle, birlikte arzularimi  agiklamalarima ortak vasiyetname denir. Ortak
vasiyetnamelerin, bu niteligi alabilmeleri icin onemli olan, vasiyetnamelerin bir tek islemde
birlesmeleri olmayip birden fazla sahsin mamelekleri iizerinde birlikte tasarrufta bulunma miisterek
iradelerin varligidr" ( Dr. Mustafa Dural, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi 1969/4, s.165 ).
Daha baska bir ifade ile ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve biri digerine bagiml
vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil sarti tamam olmakla
beraber digeri yoniinde sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gecerli saymak miimkiin degildir.
Vasiyetcilerden birisi tarafindan el yazisi ile diizenlenen ve fakat digeri tarafindan da imzalanan
vasiyetnameyi bu ciimleden saymak miimkiindiir. Miras sozlesmesi ve sair kurumlar gercevesinde
yorumlanmak miimkiin olduk¢a murisin son arzularini ayakta tutmak gerekir. Senedin vasiyetname
seklinde adlandirilmast énem tagimaz. Boyle olunca, Resmi sekilde yapilmis olan ortak tasarrufta
taraflarin acikladiklar iglemler birbirine bagimli ise olayin miras mukavelesi olarak nitelendirilmesi,
taraflardan biri digerine bazi miikellefiyetler yiiklemis veya bazi ikame sartlar: konmugssa her iki irade
agtklamasmin gegerli kabulii son arzulara uygun diisen bir yorum tarzi olur. Ortak islemin miras
mukavelesi niteliginde kabulii halinde ancak anlasma ( M.K. 493/1 ) tek tarafli fesih haklarmin sakl
tutulmasi, mirastan 1skat sebeplerinin ortaya c¢ikmast ( M.K. 493/1 ), karsi edimin yerine
getirilmemesi ( M.K. 494 ), ehliyetsizlik veya bir irade sakatligi ( M.K. 451-499 ), sekil eksikligi
( M.K.500 ) sebeplerine bagli olarak ve kural olarak da akit tarafca feshedilebilecegi gozden rak
tutulmamalidir. Biitiin bu aciklamalarmn 15181 altinda somut olaya gelince: Davacilarin murisi Hasan
Sen ile esi Ayse Sen 14.1.1970 giiniinde resmi sekilde birlikte yaptiklar: tasarrufta miisterek malik
bulunduklart bir tasinmaz mahn bir bélimiinii davali Saban Ozere bir béliimiiniin de davali Saadet
Aksoy'a, diger bir miisterek tasinmaz malinda bir kismimin Saadet Aksoy'a, bir kismumin Hanife
Keles'e, bir kisminin Mustafa Sen'e, Mehmet Sen'e ve Saban Ozer'e biraktiklarim agiklayp, "ancak
her ikimizden birinin vefati halinde digerinin vefatina kadar bu vasiyet hiikiimleri cari olmayp ancak
digerinin vefatindan sonra tamamen cari ve hiikiim ifade edecegini, ikimizden birinin vefatini
miiteakip yukarida yazili emvalimizin hayatta kalanin tasarrufuna gegecegini ve bahsedilen miras¢i
namzetlerine ancak onun da vefatindan sonra intikal edecegini, bu suretle her ikimizin evvel emirden
Medeni Kanunun 468. maddesi geregince birbirimizi yazili mirasimizi yukarida yazili namzet
kimselere intikal ettirmek iizere miras¢i nasp eyledigimiz seklinde ifadeler kullannuglardir. 17.3.1978
gtinlii aymi bicimdeki tasarruf senedi ile bazi degisiklikler yazildigi anlasimaktadir. Murisin esi ve
ortak vasiyetgi Ayse Sen ise 21.10.1983 giinlii resmi sekilde diizenlenen belge ile 14.1.1970 tarihli 535
numarall vasiyetnameden ve bugiine kadar yapilan bilumum vasiyetnamelerden viicu ettigini ifade
etmistir. Goriildiigii gibi davacilarin murisi Hasan ile Ayse'nin 14.1.1970 giiniinde yaptiklar: tasarruf
resmi sekle uygundur. Ortak mal lizerinde ortak tasarruf olup birbirlerine dncelikle muayyen maldaki
pay vasiyeti suretiyle olusan "mal vasiyeti mukavelesi” ( Dr. Zahit Imre Tiirk Miras Hukuku 1978,
s.273 ) niteligi tasimaktadwr. Murisler 17.3.1978 giinlii sozlesmede bu niteligi degistirmemisler,
fevkalade ikamet yoluyla yararlanacaklarda degisiklik yapmislardwr. Ovyle olunca yukarida
agiklamalar ¢ergevesinde soz konusu tasarruflar miras sézlesmesi olarak gecerlidir. Taraflardan
birinin éliimiinden sonra digerinin sartlart olusmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez. Ote yandan
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thtimallerde bu gecersizligin tiirii hakkinda farkli goriisler mevcut olmakla beraber,
Tiirk Hukuku’nda hakim goriis, bu durumda bir sekil eksikligi s6z konusu olacagi
icin, iptal edilebilirliktir”. Ortak vasiyetnameler igin Tiirk Hukuku’ndaki yaklasim
bu olmakla birlikte, Almanya’da, Alman Hukuku’na gore gegerli olarak diizenlenen
ortak vasiyetnamelerin, bu vasiyetname bir birlikte ortak vasiyetname olsa bile, Tiirk
Hukuku agisindan da gegerli olacagi, Milletleraras1 Ozel Hukuk prensiplerince de

isabetli olarak, kabul edilmektedir™.

C-El Yazih Vasiyetname

TMK’ nin 538. maddesinde diizenlenen el yazili vasiyetname hi¢ kimsenin
katilmasina gerek olmaksizin, mirasbirakanin tek basina yapabilecegi vasiyetname
seklidir. Bu haliyle el yazili vasiyetnamenin; kolaylik, masrafsizlik, gizlilik gibi
faydalarinin yaninda; yok olma, bulunamama, anlasilamama, kolayca tahrif olma

. 55
gibi mahzurlar1 vardir™.

El yazili vasiyetname, mirasbirakanin, tiim vasiyetname metnini, yil, ay ve giin

belirterek kendi el yazisi ile yazdig1 ve imzaladigi vasiyetnamedir. Bu tanimdan da

21.11.1983 giinlii belge M K. 489. maddesinin gonderme yaptigi M.K.481. maddesinde belirlenen
sahit aciklamalarmi tasimadigindan sonu¢ dogurur nitelikte degildir.” Yargitay 2. HD T. 02.03.1990
1989/9067 E. — 1990/2434 K. www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 18.03.2012 ). Ergiine ise miras
sozlesmesi igin aranan maddi ve sekli sartlarin gerceklestigi; taraflarin digerinin rizasi olmadan
donememe iradesiyle hareket ettigi hallerde miras s6zlesmesine tahvili kabule etmektedir. Yazara gore
esasen burada tahvile bagvurmaya da gerek yoktur; ¢iinkii taraflarin iglemi nasil nitelendirdikleri
hukuken baglayici olmadigindan, yorum yoluyla yapilan ortak vasiyetnamenin miras sdzlesmesi
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bununla birlikte yazara gore, kosullarin gergeklestigi
arastirilmadan, sirf resmi sekilde yapilmis bir ortak vasiyetnamenin varligindan hareketle tahvili kabul
etmek isabetli degildir. Buna goére vasiyetname miigterek sekilde hazirlanmis olsa ve igindeki tim
tasarruflar birbirleriyle baglantili bulunsa bile, vasiyetname tek tarafli bir islem niteliginde
oldugundan, bunun tahvil edilebilmesi i¢in taraflarin bu yonde bir iradesinin olmasi ve miras
sozlesmesinin gecerlilik sartlarini saglamasi gerekmektedir. Alma hukukunda 6zel diizenleme
oldugundan s6z eden yazar, bu nedenle Alman hukukundaki goriislerden esinlenerek her olayda miras
sozlesmesine benzer bir durum oldugunun ileri siiriilemeyecegi kanaatindedir. Bkz. Ergiine, a.g.e. , s.
263 —264.

% Dural, Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 10 - 11; Dural/Oz, a.g.e. , s. 53; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e.,s. 351; imre, a.g.e. , s. 347; Imre/Erman, a.g.e. , s. 227 — 228; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 172
— 173; Sener, a.g.e. , s. 53 — 54; Farkli fikirler ve Isvigre Hukuku'ndaki goriisler icin Bkz. Dural,
Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, s. 7 vd.

> Helvaci, a.g.e. s. 525 — 526.

> El yazili vasiyetnamenin fayda ve sakincalar1 hakkinda bkz. Dural, El Yazsi ile Vasiyetname, s.
12-15; Doruk Génen, El Yazih Vasiyetname, Istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s. 41 — 44.

15



anlasilacagi tlizere el yazili vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in {li¢ sekil sartinin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar: a ) Vasiyetname metninin bizzat vasiyet edenin el
yazisi ile yazilmig olmasi, b ) Vasiyetnamenin yapildigir yili, ay1 ve gilinii igeren
tarihin olmasi, ¢ ) Vasiyetname metninin vasiyet edenin el yazisi ile imzalanmig
olmasidir. Vasiyetnameyi yazmak ic¢in kullanilan aletin niteligi ile vasiyetnamenin
iizerine yazildigi materyalin tiiri 6nemli degildir*®. Ayrica animus testandinin
( vasiyetname yapma iradesi ) varlig1 anlasiliyor ise vasiyetnamenin yazildig: dilin de
onemi yoktur®’. Bu sekilde hazirlanan el yazili vasiyetname, saklanmak iizere,
vasiyet eden tarafindan, TMK m. 538/2” ye gore, sulh hakimine, notere yahut yetkili

bir memura birakilabilir.

D-Resmi Vasiyetname

TMK m. 532 ile 537 arasinda diizenlenen resmi vasiyetname, noterin, sulh
hakiminin veya kanunla yetki verilmis diger bir memurun ve iki tanigin katilimiyla
diizenlenen vasiyetnamedir. Buna gdre vasiyet eden okuyup yazma bilen bir kimse
ise son arzularini resmi memura (bu kisi, uygulamada daha ¢ok noterdir) bildirir,
resmi memur kendisine bildirilen son arzulara gore vasiyetnameyi yazar veya
yazdirir, yazilan bu metin vasiyet edene okumasi i¢in verilir, vasiyet eden metni okur
ve metnin son arzularina uygun oldugunu goriirse metni imzalar, ondan sonra resmi
memur tarih yazarak kendi imzasini atar. Bundan sonra vasiyet eden vasiyetnameyi
okudugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu resmi memur huzurunda iki
taniga beyan eder, taniklar da bu beyanin kendi Onlerinde yapildigin1 ve vasiyet
edenin 6liime bagl tasarruf ehliyetine sahip oldugunu yazarak ya da yazdirarak altin
imzalarlar ( TMK m.533-534 ). Vasiyet eden okuma yazma bilmiyorsa, vasiyet eden
son arzularint bildirir, resmi memur bunlar1 yazar ve bu yazdiklarini iki tanigin
Oniinde vasiyet edene okur. Vasiyet eden okunan bu metnin son arzularina uygun
oldugunu taniklar 6niinde agiklar. Taniklar bu sefer, vasiyet edenin, vasiyetnamenin

son arzularma uygun oldugunu beyan ettigini, onun 6liime bagli tasarruf ehliyetine

> Ornek olarak ruj ile lokantada kagit pegete iizerine yazilabilecegi hakkinda bkz. Serozan / Engin,
a.g.e.,s. 258. .

7 Oguzman, a.g.e. , s. 119; Dural/Oz, a.g.e. , s. 80; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 260; Gdnen, a.g.e. , s.
49;
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sahip oldugunu ve ayrica resmi memur tarafindan vasiyetnamenin ona taniklar
oniinde okundugunu yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar ( TMK m. 535 ). Bu
iki seklin yani sira Yargitay’in 26.03.1962 tarihli ve 23/3 sayili Igtihadi Birlestirme
Karar1 ile karma sekilde resmi vasiyetname diizenlenmesi kabul edilmistir. Bu
sekilde vasiyet eden, kismen okuma yazma bilenlere iliskin hiikiimlere, kismen de

okuma yazma bilmeyenlere iliskin hiikiimlere uyarak resmi vasiyetname yapabilir’®.

E-Sozlii Vasiyetname

Asagida ikinci ve liglincii boliimde ayrintili olarak isleyecegimiz ve TMK’ nin
539 - 541 maddeleri arasinda diizenlenen sozlii vasiyetname™, resmi ve el yazili
vasiyetnamenin aksine, olaganiistii hallerde ve baska surette vasiyetname diizenleme
( resmi veya el yazili vasiyetname ) imkaninin bulunmamasi durumunda yapilabilen
vasiyetname seklidir. Sozlii vasiyetname diger vasiyetnamelere bagvurma imkaninin
olmamasi durumunda diizenlenebilme 6zelligi nedeniyle, istisnai nitelikte bir

vasiyetname seklidir.

¥ Resmi vasiyetname hakkinda bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s.157 vd; Oguzman, a.g.e. ,
s. 109 vd; Imre, a.g.e. , s. 128 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s. 61 vd; Kopriilii, a.g.e. , 5.143 vd; Inan /Ertas
/Albas, a.g.e. , s. 183 vd.

>% Sozlii Vasiyetname kavrami hakkindaki farkli gériisler icin bkz. Asagida IT Bolim, I1.
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IKiNCi BOLUM
SOZLU VASIYETNAME VE GECERLILIK SARTLARI

I-SOZLU VASIYETNAMENIN TARIHCESI

A-Roma Hukuku’nda Vasiyetname ve Sozlii Vasiyetname

1926 yilinda EMK’ nin ve 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun Isvigre’den
iktibasina kadar hukuk sistemimiz Islam Hukuku’nun esaslari iizerine kurulmus ve
ser’i hiikiimler yiiriirliikte kalmistir. Isvigre Medeni Hukuku ise Roma — Cermen
Hukuku’nun etkisi altinda gelismistir. Isvigre’den gerceklesen iktibasin neticesi
olarak Tiirk Hukuku da Roma — Cermen Hukuku’nun etkisi altindaki hukuk
sistemlerine dahil olmustur. Dolayisiyla, hukukumuzun onceki ve simdiki dahil
oldugu hukuk sistemleri olmalari nedeniyle, Roma Hukuku’nda ve Islam
Hukuku’nda, vasiyetnamenin ve soOzlii vasiyetnamenin ne sekilde gelistigini

incelemek gerekmektedir.

Roma Hukuku’nda da vasiyetname modern hukukta oldugu gibi, tek tarafli
bir hukuki islemdi ve 6liime bagli bir hukuki islem oldugundan 6liim anmna kadar
degistirebilirdi . Roma Hukuku’nda vasiyetname sekle bagli bir hukuki islem
oldugundan feshedilmesi de ilk zamanlarda sekle bagli olmakla beraber milattan
sonra ikinci yilizyildan itibaren sekle bagli fesih usulii terk edilmis ve fesih iradesini
gosteren herhangi bir hareket vasiyetnameyi ortadan kaldirmak icin yeterli
olmustur ®' . Germen Hukuku'nda ortaya ¢ikan ve halihazirda modern hukuk
sistemlerinde kabul edilen miras soézlesmesi Roma Hukuku’nda taninmiyordu ®.
Roma Hukuku’nda kanuni mirascilik ( ab intestato ) ile vasiyete dayanan mirasgilik

bir arada bulunamazdi ve bir kimse terekesinin bir kismi i¢in dahi olsa miras¢1 atamis

0" Ziya Umur, “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXXI, S. 1-4, 1965, s. 167.

ol Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3.Basi, Istanbul, Beta Basim Yaymm, 2010, s. 509; Umur,
a.g.m. , s. 167; Erkan Kii¢likgiingér, Roma Hukukunda Vasiyet ( Testamentum ), Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2007, s. 100.

62 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 509.
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ise miras¢1 atanan kisi terekenin tamami alirdi®. Vasiyetnamenin en 6nemli ve
temel islevi miras¢i atama idi ve vasiyetnamenin gecerliligi miras¢t atama
tasarrufunun gegerliligine bagl idi®. Bu ciimleden olarak eger vasiyetnamede
miras¢i atamasi yapilmamigsa yahut yapilan mirasg¢1 atamasi batil ise diger tasarruflar
gecerli dahi olsa vasiyetname gegersizdi®. Bununla birlikte, miras¢1 atamasi gecerli
ise vasiyetnamedeki diger tasarruflar gegersiz bile olsa vasiyetname gegerliligini
korumakta idi®. Ancak Iustinianus hukukunda bu kati sekli yaklasim ortadan
kalkmis, miras¢1 atamasi da diger tasarruflar gibi degerlendirmeye tutularak mirasci

atamasinin gegersiz oldugu hallerde de vasiyetnamenin gegerliligini korunmustur®’.

Roma Hukuku’nun eski devirlerinde iki tlir vasiyetname bulunmakta idi.
Bunlardan ilki festamentum calatis comitiis® olarak adlandirilan ve barig zamaninda
halk meclisi huzurunda yapilan genel vasiyetnamedir®. Yilda iki kez 24 Mart ve 24
Maysis glinlerinde diizenlenen térende halk meclisi rahiplerin huzuru ile toplanirdi ve
vasiyet edenin iradesi rahipler tarafindan kabul edilip halk meclisinin onayina

sunulurdu’®.

Eski devirde kullanilan diger vasiyetname sekli ise savasa hazirlanan orduya
mensup askerlerin yaptigi ve testamentum in procinctu olarak adlandirilan
vasiyetnamedir ' . Bu sekil vasiyetname istisnai bir nitelik tasirdi ve kumandan
savasa karar verdikten sonra, askerler, birbirlerinin Oniinde, herhangi bir sekle

uymalari gerekmeksizin, sozlii olarak, son arzularim beyan ederlerdi’>.

Testamentum in procinctu sadece askerler tarafindan ve ancak savag zamaninda

yapilabildiginden, testamentum calatis comitiis ise halk meclisinin yilda iki kez

63 Umur, a.g.m. , s. 162; Nadi Giinal, “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile
Miras”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1- 4, 1995, s. 427.

% Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 509; Salvatore D1 Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur,
2.Basi, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymlar1 No:573, 1959, s.513.

65 Kiigiikglingor, a.g.e. , s. 100 — 101; Giinal, a.g.m. , s. 433; D1 Marzo, Roma Hukuku, s. 513.

% Umur, Roma Hukuku Ders Notlar, s. 509. ; D1 Marzo, Roma Hukuku, s. 513.

67 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 509. ; D1 Marzo, Roma Hukuku, s. 513; Kiiciikkglingor,
a.g.e.,s. 100.

6% Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, istanbul, istanbul Universitesi Yaymnlar1, 1983, s. 209.

Dy Marzo, Roma Hukuku, s. 513; Umur, a.g.m. , s. 168.

" Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 510; Kiiciikgiingor, a.g.e. , s. 124; Giinal, a.g.m. ,s. 434.

! Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 209.

2 Umur, a.g.m. , s. 168; Kiiclikgiingdr, a.g.e. , s. 123 — 124.
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toplanmasi sebebiyle ancak bu zamanda yapilabildiginden diger zamanlarda
vasiyetname yapmak isteyenlerin ihtiyacina cevap vermiyordu. Bu yilizden halk
meclisinin toplanmasini beklemek istemeyen veya yakin zamanda 6liimiinden endise
edenlerin vasiyetname yapma iradesini ger¢eklestirmek i¢in iiglincii bir vasiyetname
sekli gelistirilmisti > . Rahipler ve uygulamacilar tarafindan gelistirilen bu
vasiyetnameye testamentum per aes et librem’*ad1 verilmekteydi ve malvarliginin
mancipatio ile devri tizerine kurulu bir vasiyetname sekli idi””. Buna gore vasiyet
eden kisi bes Roma vatandasi sahit ve bir libripens ( terazi tutan ) huzurunda kiilge
ile giivendigi bir kisiye mancipatio ile tim malvarligin1 devreder ve ondan mallarini
son arzularina uygun sekilde kullanmasini rica ederdi’®. Mallar alan kisi ( Familiae
emptor ) de nuncupatio’” adi verilen bir islemle vasiyet eden son arzularini yerine
getirmeyi taahhiit ederdi’®. Bu sekilde mancipatio islemi dnemini gittik¢e yitirmisti,
ya sekle hi¢ uyulmuyor ya da kismen uyuluyordu. Bu duruma praetor miidahale etti
ve mancipatio isleminin tam anlamiyla gerceklesip ger¢eklesmedigine bakmaksizin
yedi sahidin ( testamentum per aes et librem’in bes sahidi, libripens ve Familiae
emptor ) mithriinii ( imzasini ) tasiyan bir vasiyetnameyi ibraz eden bir kimseye
bonorum possessio secundum tabulas’1 tanid1”. Buna gore testamentum per aes et
librem sartlarina uyulmadigr icin sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olan
vasiyetnameye ragmen praetor tarafindan miras¢iya mallarin zilyetligi verilir ve
miras¢1 da kazandirict zamanasimindan yararlanarak mallarin miilkiyetini elde

ederdi®. Practor bu sekilde hareket ederek, sekli kurallari degil de vasiyetname

By Marzo, Roma Hukuku, s. 519; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 510; Kiiciikkglingor,
a.g.e.,s. 126 — 127.

" Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 210; Iustinianus, Institutiones, Cev. Ziya Umur, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari No: 1291, 1968, s. 119.

” Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 210

76 Kiigiikgiingor, a.g.e. , s. 127 vd; Giinal, a.g.m. ,s. 433; Umur, a.g.m. , s. 169.

77 Bu isglem su sekilde gerceklesirdi: Familiae emptor devredilen malvarliginin vasiyet edenin emri ve
kendisinin gdzetimi altinda oldugunu beyan eder ve vasiyetini yerine getirebilmek i¢in onlar1 bu kiilge
ile satin aliyorum diyerek, kiilge ile teraziye vurarak kiilgeyi semenmis gibi vasiyet edene verirdi.
Vasiyet eden de mallar1 tahta ve mum flizerinde yazili oldugu gibi birakiyorum diyerek, hazir
bulunanlardan sahit olmalarmi isterdi. Eger vasiyet yazili olarak verilmis ise sahitler, libripens ve
familiae emptor mumlu tahta pargalari {izerine miihiirlerini koyardi. Bkz. Umur, Roma Hukuku Ders
Notlary, s. 511.

8 Giinal, a.g.m. ,s. 433; Umur, a.g.m. , s. 169.

” Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 210; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 511- 512;
Kiiciikglingor, a.g.e. , s. 135 —136.

% Giinal, a.g.m. ,s. 431-432 ve dn.28.
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iradesini iistiin tutarak®', bu sekilde gerceklesen vasiyetnameyi praetor hukukuna
gore gecerli hale getirdi ve testamentum wris praetorii veya testamentum praetorium

ad1 verilen vasiyetnameyi yaratmis oldu™.

Iustinianus hukukunda ise yazili ve sozlii vasiyetnamelerin yani sira resmi
vasiyetnameler diyebilecegimiz ve kazai mercilerin oniinde yapilan testamentum
apud acta conditum ile son arzularin imparatora arzi suretiyle yapilan testamentum
principi oblatum meveuttu ™ . Bu devirde sozlii vasiyetname festamentum per
nuncupationem olarak adlandirilirdi ve son arzularin yedi sahidin Oniinde
aciklanmasi ile baska hicbir sekli isleme gerek kalmaksizin gergeklesirdi84. Yazili
vasiyetname olan testamentum per scripturam ise yedi sahidin ve vasiyet edenin ayni
zamanda atilmis olan imzalarini igerirdi, vasiyet eden yazi yazmasini bilmiyor ise
onun yerine sekizinci bir sahit imza atardi ve sahit bulundurma mecburiyeti ius
civile’den, imza edenlerin sayis1 ise praetor hukukundan kaynaklanmaktaydi®’ .

Iustinianus hukukunda asker vasiyetnamesi ayrica diizenlenmisti. Caesar
tarafindan gecici olarak askerlere istedikleri zaman, istedikleri sekilde vasiyetname
yapma hakk: verilmisti ve sonraki imparatorlarca bu hak siirekli hale getirilmisti®®.
Testamentum militis denilen bu vasiyetname ile askerler barig zamanlar1 da dahil
istedikleri sekilde son arzularini beyan edebilirlerdi®’. Ancak bu sekilde vasiyetname
yapma hakki Tustinianus devrinde sadece sefer halinde bulunan askerlere tamindi™.
Bu sekilde vasiyetnameyi yapan asker, vasiyetnamenin yapilmasindan itibaren bir y1l

icinde 6lmemisse vasiyetname gegerliligini yitirirdi®. Ancak vasiyetname yapan

81 D1 Marzo, Roma Hukuku, s. 521; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 210.

%2 Giinal, a.g.m. ,s. 435; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 511- 512; Kiigiikgiingér, a.g.e. , s.
137 —138.

% Mustafa Dural, El Yazis1 ile Vasiyetname, s.5; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 209-210; D1
Marzo, Roma Hukuku, s. 523; ; Umur, a.g.m. , s. 170.

8 Tustinianus, Institutiones, s. 123; Umur, Roma Hukuku Liigati, s. 210; D1 Marzo, Roma
Hukuku, s. 523; Kii¢iikglingor, a.g.e. , s. 147.

8 Umur, Roma Hukuku Ders Notlary, s. 512; Kiiciikgiingor, a.g.e. , s. 144 — 146; Bir de
testamentum tripertitum kavrami vardir ve li¢ yanl vasiyetname anlaminda kullanilmaktadir. Umur bu
kavrami testamentum per nuncupationem ile testamentum per scripturam kapsayan bir iist baglik
olarak kullanirken; Dural sadece testamentum per scripturam igin kullanmaktadir. Umur, Roma
Hukuku Liigati, s. 210; Dural, El Yazis1 ile Vasiyetname, s. 5.

8Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, s. 512- 513; Kiiciikglingor, a.g.e. , s. 138 vd.

8 Umur, a.gm., s. 170-171;Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 512-513; Giinal, a.g.m. ,s. 434;
% Giinal, a.g.m. ,s. 434; Umur, a.g.m. , s. 170-171.

% Giinal, a.g.m. ,s. 434; Kiiclikgiingdr, a.g.e. , s. 142.
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asker liyakatsizlik sebebiyle askerlikten ayrilmissa, bir yilin dolmasi beklenmeksizin,

vasiyetname hemen gegersiz olurdu™.

Goriildigl tizere Roma Hukuku’nda sozlii vasiyetname kavram olarak ilk defa
[ustinianus hukukunda kullanilmigtir. Daha Once asker vasiyetnamesi olarak
kullanilan festamentum in procinctunun ise s0zlii vasiyetname kavrami ile
karsilanmamasma ragmen hukukumuzdaki sozlii vasiyetnamenin temelini
olusturdugunu sdyleyebiliriz®’'. Zira yiiriirliikte bulunan Tiirk Medeni Kanunu’ na
gore savas halinde, askerler dahil herkes baska surette vasiyetname yapma imkéani da
yoksa soOzlii vasiyetname yapabilir. Dolayisiyla savas gibi bir olaganiistii halde
yapilan testamentum in procinctu guniimiizdeki sozlii vasiyetnameye daha cok
yaklagmaktadir. lustinianus hukukunda kullanilan sozlii vasiyetname ise
hukukumuzun aradigi olaganiistii hal ve bagka surette vasiyetname yapma imkaninin
bulunmamasi sartlarin1  aramadigindan farklillk arz etmektedir. Iustinianus
hukukunda sozlii vasiyetname olagan bir sekil iken giinlimiiz hukukunda so6zlii

vasiyetname olaganiistii hallerde bagvurulabilen istisnai bir sekildir.

B-islam Hukuku’nda Vasiyetname ve Sézlii Vasiyetname

Islam Hukuku’nun her konusunun oldugu gibi miras hukuku sisteminin de
( Feraiz ) dort temel kaynagi vardir. Bunlar; Kur’an-1 Kerim, Siinnet, Icma ve
fctihat’tir®®. Kur’an-1 Kerim miras hukuku, dolayisiyla vasiyet® ile ilgili genel

hiikiimleri sevk ederek’ ayrintilar1 Siinnet, Icma ve Igtihat’a birakmustir” . islam

% Kiigiikgiingér, a.g.e. , s. 143.

! Génen, a.g.e. , s. 29, dn. 33; Kars. ; Sevgi Kayak, “ Tiirk Hukukunda Sozlii Vasiyetname”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LVIIL S. 1- 2, 2000, s. 201.

92 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul, irfan Yayinevi, 1974, s.364.

% islam Hukuku'nda vasiyet kavrami hakkinda Hatemi su ifadelere yer vermektedir:  Vasiyet
tasarrufu; muhtevasina gére, “temliki” veya “adi” olur. “Temliki” olani; terekeden bir mal veya
menfaatin “meccanen’” temlik edilmesidir. ( Bugiin kullandigimiz terimle: Vasiyet ) Béylece, vasiyyet
terimi; bugiin kullandigimiz terim ile; “vasiyetname’yi karsilar. Temliki vasiyyet ise vasiyetin
karsiigidir. ( Vasiyyet: Das Testament, le testament — Temliki vasiyyet: Das vermachtnis, le legs)
Ahdi vasiyyet ise, vasiyetname ile vasiyeti tenfiz me 'muru tayin etme veya ¢ocuga vasi belirtme
anlamindadir.” Hiiseyin Hatemi, islam Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul, Birlesik Yaymcilik,
1999, s. 194.

% Bu genel hiikiimler Nisa Suresi’nde yer almaktadir. Bkz. Karaman, a.g.e.,s. 364.

% Sakir Berki, “Kur’an’da Miras Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXXVIIL, S. 1-4, 1981, 5. 107.
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Hukuku’nda vasiyetin kural olarak terekenin ii¢cte birini asmamasi ve mirasg¢ilardan
biri lehine yapilmamasi gerekir’®. Terekenin iigte birini asan tasarruflarin gegerli

. e . 9
olabilmesi i¢in miras¢ilarinin rizasi aranir’’.

Islam Hukuku’nda vasiyet, 6liime bagl olarak, bir kisiye, bir mal1 veya hakk1
teberru yoluyla temlik etmek, birakmak seklinde tanimlanabilir’®. Roma Hukuku nun
ve giiniimiiz hukukunun aksine Islam Hukuku’nda vasiyet hicbir sekle
baglanmamistir, vasiyet yazili olarak yahut sozlii olarak yapilabilir”. islam Dini
insan1 bagkalarinin haklarina saygili ve yasaklanmis fiillerden kaginmasi gereken bir
varlik olarak kabul etmis ve onu uhrevi cezalarla uyararak insan iligkilerini sekli

kurallara baglamay1 gereksiz gormiistiir' .

Islam Hukuku’nda vasiyetin dort temel unsuru oldugu kabul edilir. Bunlar s1ga
(icap ve kabul), vasiyet eden, lehine vasiyette bulunulan ve vasiyet konusudur'®'.
Hanefi hukukcgularina gore sadece si8a vasiyetin kurucu unsuru iken diger ii¢ Siinni

mezhebe gore vasiyet eden, lehine vasiyette bulunulan ve vasiyet konusu da kurucu

102
unsurlar arasindadir'®%.

3

Vasiyet eden vasiyet iradesini, séz ya da yazi ile aciklayabilir ' . islam

Hukuku’na gore bu irade agiklamasi icaptir ve vasiyetin gecerli olarak kurulabilmesi

4

icin zorunludur '™ . Hanefi hukuk¢ularmm bir kismina gore, vasiyetin gegerli

105

olabilmesi icin, vasiyet edenin icabi yeterli iken ", diger bir kisim Hanefi

hukukgularina gore ise lehine vasiyette bulunulan kisinin kabul beyaninin bulunmasi

% Halil Cin/Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tarihi: 2. Cilt Ozel Hukuk, 2.Basi, istanbul,
Timas Yaymlar1, 1990, s. 127; Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/ Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi,
12.Bas1 Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 148; Hayrettin Karaman, a.g.e.,s. 383.

7 Hayrettin Karaman, a.g.e. , s. 383; M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Istanbul, Beta,
2010, s. 310; Ugok/ Mumcu/ Bozkurt, a.g.e. , s. 148.

%8 Karaman, a.g.e.,s. 379.

% Karaman, a.g.e. , s. 383; Berki, a.g.m. s.117; Ekrem Bugra Ekinci, “Islam-Osmanli Hukuku’nda
Vasiyetin Sekli”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 1997, s. 229;
Ekrem Bugra Ekinci, “Islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin Isbati”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2 ( Prof. Dr Naci Kinacioglu’na Armagan), Aralik, 1997, s. 105; Ucok/
Mumcu/ Bozkurt, a.g.e. , s. 148.

100 Akil Onder, Vasiyet Hukuku, Ankara, Dogus Matbaasi, 1944, s. 28-29.

1% Ekinci, “islam-Osmanli Hukuku’nda Vasiyetin Sekli” s. 229.

12 Ekinci, “islam-Osmanh Hukuku’nda Vasiyetin Sekli” s. 229.

19 Karaman, a.g.e.,s. 383.

1% Karaman, a.g.e. , s. 383; Ekinci, “islam-Osmanl Hukuku’nda Vasiyetin Sekli” s. 229 vd.

1% Cogunluk gériisiiniin bu yonde oldugu hakkinda bkz. Cin/Akgiindiiz, a.g.e. , s. 125.
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da vasiyetin gecerli olmasi icin zorunlu unsurdur '°°. Islam Hukuku icabin
aciklanmasi i¢in bir sekil sart1 getirmediginden, bu yaklasimin neticesi olarak vasiyet
eden Oliim tehlikesi gibi bir olaganiistii hal olsun olmasin diledigi zaman icabini
sozlii olarak agiklayarak sozlii vasiyet yapabilir'”’. Vasiyet yapilirken bulunmasi
gereken iki sahit gecerlilik sarti degil bir ispat sartidir'®. Vasiyete dayali bir hak
iddia eden iki Miisliiman sahit ya da sefer sirasinda yapilan bir vasiyet varsa, iki
Miisliiman olmayan sahit ile sozlii olarak yapilan vasiyetin varligini ve gegerliligini

ispat edebilir ' .

Bu sekilde ispat edilen sozlii vasiyet gecerlidir ve yerine
getirilmelidir. Eger lehine vasiyette bulunuldugunu iddia eden, vasiyetin gecerliligini
aranan niteliklere uygun sahitler ile ispat edemez ise davali varislere hakim
tarafindan re’sen ya da davacinin istegi lizerine yemin teklif edilir ve daval
yeminden kaginirsa bu durum aleyhine delil kabul olunur''’. Ancak Islam’mn
ilerleyen yillarinda yalan yere sahitligin de artmasina paralel olarak vasiyetin yazili
ispat1 hususu geligmistir. Vasiyetin yazili ispat1 vasiyetname veya vasiyet hiicceti ile
gergeklesir'''. Vasiyetname vasiyet edenin kendi el yazisi ile yazdigi, son arzularmi
iceren belgedir. Buna vasiyeti yaninda yazili olmadan iki gece ge¢irmenin uygun

112

olmadigini belirten hadis''? temel teskil etmektedir''®. Ancak bu sekilde yapilan

vasiyetname sahih olmasina ragmen Hanefi mezhebine gore ispat igin

1% jcap ve kabul hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekinci, “islam-Osmanh Hukuku’nda Vasiyetin
Sekli” s. 229 vd. Aydm bu konuda su ifadelere yer vermektedir:  Oliime bagl bir tasarruf olan
vasiyet Hanefi hukukgularima gore tek tarafli bir hukuki islemdir. Bunun sonucu olarak lehine vasiyet
yapan kimsenin kabulii olmadan tek basina hiikiim ifade eder. Vasiyet lehdarinin s6z konusu vasiyeti
kabul etmemesi halinde gecersiz hale gelmesi, gegerli olmasinin vasiyet lehdarimin kabuliine bagli bir
hukuki iglem oldugu anlamina gelmez. Hi¢ kimsenin malvarliginda rizasi disinda bir artig1 kabule
zorlanamamasi sebebiyle vasiyetin red imkani mevcuttur.” Aydin a.g.e. , s.310.

197 Berki, a.g.m. , s. 117; Karaman, a.g.e.,s. 383; Cin/Akgiindiiz, a.g.e. , s. 127. Vasiyeti bu sekilde
gecerli olarak yapmak miimkiin olmakla beraber, oliim tehlikesinin olmadigi hallerde, Bakara
Suresi’nin 283. Ayetini nazara alinarak, vasiyetin yazili olarak ve iki sahit huzurunda yapilmasinin
Allah’in insanlara tedbir tavsiye eden iradesine uygun oldugunu kabul eden goriis i¢in bkz. Berki,
a.gm.,s. 118.

108 Ekinci, “islam-Osmanh Hukuku’nda Vasiyetin Sekli”, s. 230; Ekinci, “fslam-Osmanl
Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 105.

19 Ekinci, “islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 105.

" Ekinci, “islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 108.

" Ekinci, “islam-Osmanh Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 108.

M2 Cesitli rivayetler icin bkz. Riidani, Bilyiik Hadis Kiilliyat1 Cilt 2, 3 Cilt, 4. Baski, Istanbul, iz
Yaymeilik, 2011, s. 173.

'3 Ekinci, “islam-Osmanl Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 108-109.
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vasiyetnamenin icerdigi hususlari bilen iki sahit arayan goriisler de bulunmaktadir''.

Vasiyet eden vasiyetname yoluna gitmemisse ya da yazi yazmay1 bilmiyor ise ser’i
mahkemeye bagvurarak son arzularini iceren bir belge olan vasiyet hiicceti

diizenlettirir' "’

. Mahkeme nizasiz yargi sonucu, noter gibi hareket ederek vasiyet
hiicceti altindan bir belge diizenler ve bu belge vasiyete iliskin davalarda kesin delil
teskil eder ve ispat icin artik sahit aranmaz''®. Vasiyet hiiccetlerinin bir 6rnegi ser’i
mahkeme sicillerine kaydedildiginden kaybolma ve sahte olma ihtimalleri de ortadan
kalkar. Ayrica konunun basindan beri agiklandig1 iizere Islam Hukuku’nda vasiyet
hicbir sekle tabi olmamasina ragmen Osmanli Devleti’'nin son zamanlarinda bir
nizamname yayimlanmis ve gayrimenkullerin intikali sonucunu doguran vasiyetin

ilam-1 ser’i (Hiiccet) ile ispat esas1 getirilmistir''’.

Goriildiigii iizere Islam Hukuku'nda vasiyetin gegerli olabilmesi igin agir usuller
aranmamigtir. Bunun yani sirada vasiyetin miimkiin oldugunca gecerli tutulmasi
prensibi benimsenmistir''*. Mecelle’nin 60. maddesinde diizenlenen “keldmin i'mali
ihmalinden evladir”, yani bir sOziin herhangi bir manaya yorulmasi, ihmal
edilmesinden daha iyidir, seklindeki hiikiim giiniimiiz bati hukukunda kabul edilen

"9 fslam Hukuku’ndaki olaganiistii hal olsun

favor testemanti ilkesi ile uyumludur
olmasin sozlii vasiyet yapabilme imkani, yiriirlikteki hukukumuzdaki en kolay
vasiyetname yapma sekli olan el yazili vasiyetnameden daha kolay bir imkandir. Bu
nedenle lilkemizdeki okuma yazma bilmeyen insan sayisin1 dikkate alan bir goriis;
sOzlii vasiyetnamenin sartlarinin hafifletilmesi suretiyle herkesin bagvurabilecegi bir
vasiyet sekli olarak tanmmasmin daha isabetli olacagmi savunmaktadir'*. Ancak
Islam Hukuku’nun yiiriirliikte oldugu dénemlerde dahi yalanci sahitligin artmasi

nedeniyle, vasiyetin vasiyetname adi verilen belge ile ispatinin gelistirilmesi,

"4jslam Hukuku’nda vasiyetname hakkinda ayrintili bilgi ve diger goriisler igin bkz. Ekinci, “islam-
Osmanh Hukukunda Vasiyetin Isbati”, s. 108 vd. ; Sahit bulunmasim gegerlilik sart1 sayan goriis
icin bkz. Dural, El Yazisi le Vasiyetname, s. 11.

"% Ekinci, “islam-Osmanl Hukukunda Vasiyetin isbat1”,s. 111.

¢ Ekinci, “islam-Osmanh Hukukunda Vasiyetin isbat1”,s. 111.

"7 Ekinci, “islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 112 —113.

"8 Ekinci, “islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 117.

"% Ekinci, “islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin isbat1”, s. 117. Yargitay 2. H.D. T. 30.12.1947 E.
5994 K. 7021 sayili kararinda Mecellenin bu hiikmiine atif yaparak olay1r yorumlamistir. Karar i¢in
bkz. Sener, a.g.e. , s. 354 — 355. Ayrica Favor Testamenti ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ergiine,
a.g.e.,s. 74 vd.

120 Ayiter/Kiligoglu, a.g.e.,s. 82— 83.
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bununla da yetinilmeyerek, evrakta sahtecilikten korunmak ig¢in, daha giivenli yol
olan vasiyet hiiccetinin gelistirilmesi sozlii vasiyetnamenin yayginlastirilmasi

goriislinii tartismal1 hale getirmektedir.

II-SOZLU VASIYETNAME KAVRAMI

Tiirk doktrininde sozlii vasiyetname kavrami iizerinde bir uzlagi saglanmis

121 < 122 <

degildir. Baz1 yazarlar sOzlii vasiyet” terimini, diger bazi yazarlar sozlii
vasiyetname” terimini tercih edip kullanirken, diger bir kisim yazarlar'? ise iki
terimi de ayni anda kullanmaktadirlar. Doktrinde bir kisim yazarlar, burada
vasiyetname terimini kullanmasinin dogru olmadigini ¢iinkii “name” ifadesinin yazil
anlamia geldigini ve s6zlii vasiyetname terimin yanlis bir ifade oldugunu; el yazili
ve resmi vasiyette 0zel veya resmi bir belgenin mevcut oldugunu; sozlii vasiyetin
yapildig1 anda ise bdyle bir belgenin olmadigini belirterek, bu tiir vasiyete sozlii

124 Aksi fikri savunan

( sifahi ) vasiyet denmesi gerektigi goriislinii ileri stirmektedir
yazarlar ise, sozIi vasiyette baslangicta yazili higcbir sey olmadigini ancak basta
sadece sozden ibaret olan vasiyetin, taniklar tarafindan vakit geg¢irilmeksizin yazi ile
tespit olunmasi ve hemen hakime tevdi edilmesi gerekeceginden “yazili vasiyet”
anlamina gelen “vasiyetname” teriminin sozlii vasiyet hakkinda da kullanilmasinin

125

miimkiin oldugunu kabul etmektedir ©°. Yine ikinci goriise katilan Serozan / Engin

2 Ornek olarak bkz. Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , 5.90; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 4. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 117; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 191; Ayan, a.g.e. , s. 82;
Onder, a.g.e. , s. 92; Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1975, s. 79; Samim Gonensay / Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku, 2. Basi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yaymlari, 1963, s. 110; Gengcan, a.g.e. , s. 348; Fikret Giiveng, “Sézlii Vasiyet”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 52, S. 7 — 8 — 9, Temmuz — Agustos — Eyliil 1978, s. 468.

122 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 219; Oguzman, a.g.e. , s. 125; Dural/Oz, a.g.e. , s. 88; Serozan /
Engin, a.g.e. , s. 264 - 265; Antalya, a.g.e. , s. 140; Kopriild, a.g.e. , s.161; Kayak, a.g.m. , s.196;
Hiiseyin Avni Goktiirk, Miras Hukuku, 2. Basim, Ankara, Sakarya Basimevi, 1947, s. 610.

Bimre, a.g.e. , s. 142 vd. ; imre/Erman, a.g.e. ,s. 91 vd. ; Hatemi, Miras Hukuku, s. 84 — 85; Oztan,
a.g.e. , s.185; Aybay, a.g.e. , s. 35 — 36; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi,
Ugiincii Kitap, Miras, 4. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1952, s. 80 vd; Esat Sener, a.g.e. , s. 73
vd.

124 Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 90, dn. 25; Giiveng, a.g.m. , s. 468; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 191;
Ancak Ayiter/Kiligoglu” nun eserlerinin 81. sayfasinda bulunan 4 numarali dipnotta sozlii
vasiyetname ifadesini kullandiklarini belirtelim.

125 Trre, a.g.e. , s. 142 ve orada dn. 3; imre/Erman, a.g.e. , s. 91 ve orada dn. 3; Dural/Oz, a.g.e. , s. 88,
dn. 235; Kayak, a.g.m. ,s. 197; Hatemi, Miras Hukuku, s. 64. Yazar sozIii vasiyetname teriminin
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ise, Medeni Kanun’un sozlii vasiyetnameye, sirf sdzlii yazi anlamima gelmiyor'>
diye, nitelendirmede celiski olusturabilir kaygisiyla “s6zlii vasiyet” demesinin yersiz
oldugunu belirterek, vasiyetname sozciigliniin de sézlesme sézcligli gibi, hem yazili
hem de sdzlii islem karsiliginda kullanilabilecegini ifade etmektedir'?’.

Kanaatimizce sozlii vasiyetname terimini tercih eden yazarlarin fikrine katilmak
gerekmektedir.  So6zlii  vasiyetname teriminin  kullanilmasinda bir sakinca
olmamasindan ziyade bu terimin kullanilmasi, 6liime bagli tasarruflarin niteligi ve
kanunumuzun sistematigi agisindan zorunludur. Nasil ki 6lime bagl tasarruf
kavraminda bulunan tasarrufu ve oliimii olagan hukuki islemlerden farkli olarak
miras hukukuna iliskin teknik manalarda kullaniyor isek s6zlii vasiyetnameyi de
miras hukukuna iliskin olacak sekilde 6zel ve teknik manada kullanmamiz
gerekmektedir.

Sekli anlamda 6liime bagl tasarrufun bir tiiri olan ( TMK m. 514 ve m. 531)
sOzllii vasiyetnameyi, bir maddi anlamda Oliime bagh tasarruf kavrami olan ve
kendisi de ayrica 6zel ve teknik anlama sahip olan “vasiyet” kavramu ile karsilamak
yerinde degildir. Doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi Medeni Kanun’da “vasiyet”
terimi ile “vasiyetname” terimleri yerli yerinde kullanilmamistir. Kanun’un Miras
Hukuku Kitabi’nm Birinci Kisim Ikinci Béliimii’niin, Oliime Bagl Tasarruflarin
Sekilleri basligini tastyan dérdiincii ayriminda A- VASIYET I. SEKILLERI 1. GENEL
OLARAK denildikten sonra, 531. maddede “ Vasiyet, resmi sekilde veya
mirasbirakanin el yazisi ile ya da sézlii olarak yapilabilir.” denilerek 2. RESMI
VASIYETNAME, 3. EL YAZILI VASIYETNAME, 4. SOZLU VASIYET seklinde devam

kullanilmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Yazara gore, sozlii olarak belirtilen “son dilekler”
sahitler tarafindan yazilacak veya tutanaga gegcirilecektir. Sonug olarak sozlii vasiyetname de sozli
olarak kalmayacak ve ‘“namelesecektir”. ; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 219, dn. 187; Yazar
Kocayusufpasaoglu da sozlii vasiyetname denilince bundan baslangigta sozlii olan vasiyetnamenin
anlasilmasi gerektigini, ikinci safhada yine bir yazili belge diizenlemenin zorunlu oldugunu belirterek,
ilk safhas1 s6zlii anlamina gelmek iizere, sozlii vasiyetname teriminin kullanilmasinda higbir sakinca
olmadig: fikrini benimsemistir. Nitekim Sener de ayni fikirdedir. Yazara gore sozlii vasiyetin bir
tutanakla tespit edilmesi zorunlu oldugu i¢in, vasiyet yine yazili sekil almaktadir ( Eserde baski
hatasindan olsa gerek “almamaktadir” kullanilmistir.); dolayisiyla vasiyetname demek daha dogrudur.
Bkz. Sener, a.g.e. , s. 74, dn. 1; Kilicoglu, a.g.e. , s. 117; Bu fikirde olan yazar eserinde “sonugta sozlii
vasiyet de yazilidir” demekle birlikte sozli vasiyet terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Bkz.
Kiligoglu, a.g.e. , s. 117 vd. Benzer fikirler i¢in bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 358.

126 Eserde “geliyor” denmistir, ancak yazarlarinin maksadmim “ gelmiyor ” demek oldugu agiktir.

127 Serozan / Engin, a.g.e. , s. 265 ve 291.
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edilmistir'®®. Gériildigii iizere kanun sekli anlamda 6liime bagh tasarruf tiirlerini
sayarken bir maddi anlamda 6liime baglh tasarruf tiirii olan vasiyet ifadesine yer
vermistir ve bu kullamm yerinde degildir'®. Ayrica Doktrindeki baskin gériisiin de
belirttigi gibi vasiyet ile vasiyetname farkli kavramlardir. Vasiyetname sekli anlamda
Oliime bagh tasarrufu karsilamak iizere kullanilirken, vasiyet ise maddi anlamda
Slime bagl tasarruf tiriidir ve bu anlamda kullanilmaktadir *°. Vasiyet bir
vasiyetnameye konu olabilecegi gibi, miras sozlesmesinin igeriginde de yer
alabilir'®".

Agiklamalardan da anlagilacagi tizere MK m. 539’ un bashiginda yer alan “sozli
vasiyet” terimindeki “vasiyet” kavraminin sekli anlamda 6liime bagli tasarruf ile
ilgisi yoktur. Sézlii vasiyetname, Medeni Kanun’da, Oliime Bagl Tasarruflarin
Sekilleri baglig1 altinda diizenlendigine gore, sekli anlamda 6liime bagl tasarruf olma
niteligine uygun olarak vasiyetname kavramu ile karsilanmalidir.'*.

Ayrica Tirk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iligkin Tiiziik'** 37. maddesinin bashiginda sozlii vasiyet terimine yer
verirken, ikinci fikrasinda ise dogru olarak so6zli vasiyetname terimine yer

134

vermektedir ~". Kaldi ki s6zlii vasiyet terimini benimsemis olan Kanun m. 539/2° de

' Hali hazirdaki durum bu olmak birlikte 1984 tarihli ontasarmm bu maddeyi karsilayan 463.
Maddesinin kenar bagliginda “sézle vasiyetname” terimi kullanilmis ve bu kullanmanin gerekgesi su
sekilde madde gerekgesinde yer almistir: “ Maddenin kenar bashginda sozlii vasiyetname deyimine
yer verilmistir. Her ne kadar <<name>> ekinin, yazili anlamina geldigi ileri siiriilerek burada hem
sozlii hem de vasiyetname deyiminin kullanilamayacag: iddia edilebilirse de, gercekten sozlii
agiklama ile baslayan diizenlemenin, sonunda tanilarin bu agiklamayr yazmalar: veya bir tutanaga
gecirtmeleri ile tamamlanacag: dikkate alimirsa, sozle vasiyetname deyimin kullaniimasinda bir
sakinca bulunmadigr goriiliir.” Madde metni ve gerekgesi i¢in bkz. Talih Uyar, Tiirk Medeni
Kanunu: Gerekgeli — i¢tihath, Ankara, Feryal Matbaacilik, t.y, s. 809.

12 Dural/Oz, a.g.e., s. 52 ve 139; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 291.

130 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 261; Hatemi, Miras Hukuku, s. 64; Oguzman, a.g.e. , s. 140 — 141;
Ayrica bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 52 ve 139; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 291; Hatemi, énceki Medeni
Kanun iktibas edilirken; “Testament” terimini ““ Vasiyetname” ile karsilamak gerekiyordu demektedir.
Bkz. Hatemi, Miras Hukuku, s. 64. Ancak goriilecegi iizere bu ¢eviri hatasindan kaynaklanan terim
yanlislig1 4721 sayili Medeni Kanun’unda da devam etmektedir.

Bl Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 261.

B2 Doktrinde bazi yazarlar ise diger vasiyetname tiirlerini incelerken de El yazili vasiyet ve Resmi
vasiyet olarak konular ele almayi tercih etmislerdir. Ornek olarak bkz. Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s.
173 vd. ; Berki, a.g.e. , s. 73 vd.

133 Kabul Tarihi: 21.07.2003- Resmi Gazete No: 25195 — Resmi Gazete Tarihi: 10.08.2003

" Biitiin bunlarm yami sira Tiirk Medeni Kanunu’ ndan sonra 01.10.2010 tarihinde yiiriirliige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ( Kabul Tarihi: 12.01.2011- Resmi Gazete No: 27836
— Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011 ) ¢ekismesiz yargi islerini diizenleyen 382/2-c-1 maddesinde
dogru olarak sozlii vasiyetname terimine yer verilmistir. Bu da gostermektedir ki miras hukuku igin

28



taniklarca “vasiyetname” yazilmasindan veya yazdirilmasindan bahsetmektedir. Keza
Tiirk Medeni Kanunu, Belgeleme bashigini tasiyan 540. Maddesinde, olaganiistii
halde bildirilen son arzularin nasil belgelendirilecegini diizenleyerek sozlii
vasiyetnamenin en nihayetinde belgeli hale gelecegi gercegini kabul etmis
bulunmaktadir'®’. Buradan da anlagilan sudur ki; olaganiistii halde bildirilen sadece
son arzulardir. Bu son arzularin belgelendirilerek vasiyetname sekline sokulmasi
taniklarin gorevleri arasina girmektedir.

Sozlii vasiyetname resmi ve el yazili vasiyetnamenin aksine istisnai nitelikte bir
Oliime bagh tasarruf seklidir. S6zIii vasiyetname ancak olaganiistii hal i¢indeyken,
resmi ve el yazli vasiyetname yapilamayacak durumlarda bagvurulabilecek bir

3

vasiyetname sekli oldugundan ““ zorunluluktan dogan bir vasiyetname ” olarak da
nitelendirilmektedir'*®. Bu sekilde yapilan vasiyetnamelerin bazi sakincalari oldugu
doktrin tarafindan hakli olarak ileri siirilmiistiir. Bunlar arasinda vasiyetname
icreginin vasiyet edenin son arzularina uygunlugunun dogru olarak tespitinin zor
oldugu en basta o6ne siiriilen sakincalardandir'>’. Doktrinde ileri siiriilen diger bazi

sakincalar ise sOzli vasiyetnamenin kotiiye kullanilmasinin miisait oldugu, gercek

olmayan vasiyetnamelerin ortaya cikabilecegi, hileyle birka¢ kisinin bir araya

ikincil nitelik tagiyan bir kanunda bir miras hukuku kavrami, miras hukuku i¢in temel kanun olan
Tiirk Medeni Kanunu’ nun aksine, dogru olarak kullanilmistir.

35 Ayrica su noktaya da dikkat ¢ekmenin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz. Bilindigi gibi biitiin
vasiyetname sekillerinde vasiyetname diizenlenirken bulunmasi gereken animus testandi
( vasiyetname yapma iradesi ), son arzularin hukuk diizeninin kabul ettigi ve izin verdigi sekillerden
biriyle belgelenmesinden evvel olusur. Olusan bu animus testandinin belgelendirilmesi ise ikinci
asamay1 olusturur. Belgeleme ise el yazili vasiyetnamede bizzat vasiyet eden tarafindan, resmi
vasiyetnamede yetkili memur eliyle gerceklesir. SozIlii vasiyetnamede ise olaganiistii halde olusan
animus testandinin belgelenmesi de taniklarin bunu kendilerinin yazmalart yahut mahkemeye
bagvurarak bir tutanak diizenlettirmeleriyle gerceklesir

136 Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir Ansay, Ankara, 1949, s.
344; Tmre, a.g.e.,s. 142; Imre/Erman, a.g.e. , s. 91; Hatta bu niteliginden olsa gerek Serozan / Engin
eserlerinde sozlii vasiyetnameyi “olaganiistii sozIi vasiyetname” bagligi altinda incelemektedir. Bkz.
Serozan / Engin, a.g.e. , s. 264; Ayrica Goktirk Sozlii vasiyetname hakkinda su ifadelere yer
vermektedir: “Sifahi vasiyetname, son arzulara miiteallik tasarruflarin, resmi seklin fevkalade bir
nevine tabi kilinmasi1 demektir. Yani bu sekildeki vasiyetname bir nevi fevkalade resmi sekilde tanzim
edilmis olup bunun en biiyiik farikasi onun tanziminde murisin roliiniin en asgari dereceye
indirilmesidir.” Goktiirk, a.g.e. , s. 610; Yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Evvela kanun s6zlii
vasiyetnameyi diger vasiyetnameler gibi miinhasir bir vasiyetname sekli olarak diizenlemistir. Resmi
vasiyetnamenin (Goktiirk’iin “resmi sekil” dedigi resmi vasiyetname olsa gerektir. Bkz. Goktiirk,
a.g.e. , s. 609) bir nevi olarak diizenlememistir. S6zIlii vasiyetnamenin diger vasiyetnamelerden
ayrilan en dnemli 6zelligi istisnai hallerde yapilabilmesidir. Ayrica kanun sozlii vasiyetname igin bazi
noktalarda resmi vasiyetname hiikiimlerine atif yapmis olsa da ( Bkz. MK. M. 539/3) bu atif s6zlii
vasiyetnameyi resmi vasiyetnamenin bir nevi yapmaz.

"7 Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 191; imre, a.g.e. , s. 142 - 143; imre/Erman, a.g.e. , s. 91;
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 90.
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gelerek Olmiis bir kisiye sozlii bir vasiyetname izafe edebilecegi noktasinda

I ey o . v e
Biitiin bu sakincalarina ragmen Medeni Kanun’ da sozlii

toplanmaktadir "
vasiyetnamenin kabul edilmesi, kanunun dlen kisinin son arzularinin
gerceklesmesine atfettigi degeri gostermektedir. Belirtilen sakincalarin asgariye
indirilmesi amaciyla kanun birtakim tedbirlere yer vermistir. Bunlar; sozli
vasiyetnamenin mutlaka  belgelenmesi  zorunlulugu getirilmesi; bu tarz
vasiyetnamenin olaganiisti hal ile sinirlandirilmast ve TMK m.541’in sartlar

saglandiginda vasiyetnamenin hiikiimden diismesi olarak sayilabilir'>’.

II1-SOZLU VASIYETNAMENIN GECERLILIK SARTLARI
A-SOZLU VASIYETNAMENIN MADDI SARTLARI
1-Ehliyet

a-Ehliyet Sartlan

Oliime bagl tasarrufta bulunma ehliyetine yonelik olarak son zamanlarda daha
fazla taraftar toplayan goriis, 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti i¢in aranan sartlarin
hak ehliyetinin yan1 sira fiil ehliyetini de kapsamasidir. Buna gore Oliime baglh
tasarruflar i¢in hak ve fiil ehliyeti konusunda kanun ayn1 sartlar1 aramaktadir ve her
iki ehliyet birlikte smirlanmaktadir'*’. Bu goriise gore olime bagh tasarruf ve
evlenme gibi baz1 hukuki muamelelerde hak ve fiil ehliyeti i¢in aranan sartlar aym

olabilir. Yani TMK 502 ve 503’ de sayilan sartlarin olmamasi 6liime bagl tasarrufta

138 Giiveng, a.g.m. , s. 469; Sener, a.g.e. , s. 74; Onder, a.g.e.,s. 92.

" imre, a.g.e. , s. 142 - 143; imre/Erman, a.g.e. , s. 91; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 191; Onder ise
belirttigi sakincalarin 6niine gegilebilmesi i¢in kanunun kabul ettigi biitiin bicim ve merasime uyulup
uyulmadigi tizerinde durulmasini ve en ufak bir siiphe ¢ekecek sekil noksanligint butlan sebebi
saymak gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Onder, a.g.e. , s. 92. Giiveng de, sdzlii vasiyetnamenin
olaganiisti hal ile smirlandirilmasini, bu sekilde gergeklesen Olime bagl tasarruflara pek
giivenilmemesinden, taniklarin tasarruf yapanin son arzularini layikiyla anlayamamalar1 veya biiyilik
mali ¢ikarlarin yalniz tamk sozlerine baglanmasmin pek giivenilir bir husus olmamasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz. Giiveng, a.g.m. , s. 470.

" Dural/Oz, a.g.e. , s. 55; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 135.
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bulunabilme hak ve ehliyetini ortadan kaldirir ve bu durumda da 6liime bagh tasarruf

hak ve fiil ehliyetinin olmadigindan bahsedilir'*'.

Oliime bagl tasarruf yapma ehliyeti vasiyetnameler i¢in MK m. 502° de, miras
sozlesmeleri icin TMK m. 503’ de olmak {izere ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Vasiyetname sekillerinden biri olan sozlii vasiyetname i¢in bulunmasi gerekli ehliyet
sartlart TMK m. 502’ ye tabidir. TMK m. 502’ ye gore, “Vasiyet yapabilmek igin
ayurt etme giictine sahip ve onbes yasint doldurmug olmak gerekir.” Buna gore, sozli
vasiyetname yapmaya ehil olabilmek i¢in ayirt etme giicii ve yas olmak iizere iki

temel sartin ayn1 anda bulunmasi gerekmektedir.

(1)-Ayirt Etme Giicii

Tirk Medeni Kanunu’ nun ayirt etme giiclinii diizenleyen 13. maddesine gore
“Yasmmin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayurt etme giiciine sahiptir.” Hikiim ayirt
etme giiclinli olumsuz bir sekilde tanimlamaktadir. Hiikkiimde sayilan nedenlerle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden, Miilga Tirk Kanuni Medenisi’ nin ifadesi ile
makul surette hareket etme iktidarindan, yoksun kalma hali gerceklesirse ayirt etme
giicliniin olmadigindan bahsedilir. Bu hiikiimden ¢ikan sonug ise ayirt etme giiciiniin
akla uygun bi¢imde davranma yetenegi oldugudur'**. Akla uygun bi¢imde davranma

ise hem davranisinin sebeplerini kavrama, sonuglarini gérme, hem de bu kavrayis ve

! Dural/Oz, a.g.e. , s. 55; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 237; Oguzman su ifadelerle ayni sonuca
varmaktadir : “ Her iki maddede dngoriilen ehliyet, fiil ehliyetidir. Fakat oliime bagh tasarruf
yapmada temsile cevaz verilmedigi iin, 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti bulunmayanlar oliime
bagh tasarruf yapma hakkindan yararlanamazlar. Bu sebeple fiil ehliyetinin bulunmamasi hak
ehliyeti de etkiler.” Bkz. Oguzman, a.g.e. , s. 98.

2 M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gercek ve Tiizel
Kisiler, 11. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 52 — 54; Hiiseyin Hatemi, Gerc¢ek Kisiler
Hukuku: Kisa Ders Kitabi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s. 19 — 20; Vehbi Umut Erkan/Ipek
Yiicer, Ayirt Etme Giicli, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, s. 486 —
488; 2 flhan Helvaci Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 4, 1997, s. 145 — 146. Helvaci ayirt etme
giiclinlin psikolojik ve biyolojik olmak {izere iki unsurdan olustugunu, psikolojik unsurun makul
surette hareket etme iktidar1 oldugunu, biyolojik unsurun ise TMK m. 13 sayilan ve bulunmasi halinde
ayirt etme giliclinden bahsedilemeyecek nedenler oldugunu belirterek; bir kimsenin ayirt etme giiciiniin
olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in TMK m. 13’ de sayilan sebeplerle (biyolojik unsur), makul surette
davranma iktidarini ( psikolojik unsur) yitirmis olmasit gerekir demektedir. Bkz. Helvaci, a.g.m. , s.
146 vd.
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Oongoriiye uygun sekilde hareket etmeyi gerektirir. Yani ayirt etme giicii kisinin
eylem ve islemlerinin neden ve sonuglarimi kavrayabilecek zihni yetenege ve bu
eylem ve islemlere gére davranabilecek iradi kapasiteye sahip olmasidir. Ayrica buna
ek olarak ayirt etme giiciiniin varligi i¢in TMK m. 13’ de sayilan, yas kiigiikligii, akil
hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer nedenler gibi ayirt etme
giiciinden yoksunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir. Ayirt etme giicii
nisbi bir kavramdir. Bundan anlagilmasi gereken ayirt etme giiclinlin varligiin ya da
yoklugunun bir kisi agisindan genel olarak degil, yapilan belirli bir davranisa yonelik
olarak, yani yapilan her bir islem veya eyleme yoOnelik olarak akla uygun bigimde
davranma yeteneginin olup olmadiginin séz konusu olmasidir' .

Genel c¢ercevesi bu sekilde izah edilen ayirt etme giicii, biitiin hukuki islem ve
eylemlerde oldugu gibi, 6liime bagh tasarruflarda da ayni sekilde, genel esaslara gore
miitalaa edilir. Yani vasiyetname yapmak isteyen kisi hem vasiyetname yapmanin
anlam ve sonuglarini kavrayabilecek bilince ( zihni yetenege ) hem de davranislarini
bu kavrayisa gore yonlendirebilecek iradi yetenege sahip olmalidir. Ayrica ayirt etme
giiciiniin nisbiligi burada da gecerlidir'**. Herkes i¢in gecerli ve ayn1 mahiyette bir
ayirt etme giiciinden bahsedilemeyecegi gibi; s6z konusu bir kimse i¢in de hayati
boyunca yaptig1 biitiin hukuki islemlere samil bir ayirt etme giiclinden bahsedilemez
ve her ihtilafta ayirt etme giiciiniin olup olmadigi ayri ayri degerlendirilmelidir'®.
Vasiyetname diizenlemek icin gerekli olan ayirt etme giicli, vasiyetnamenin
diizenlendigi anda mevcut olmalidir'*®. Vasiyetname yapmadan once ayirt etme
giiciine sahip olmayan kimse vasiyetname yaparken buna sahipse yahut vasiyetname

yaparken ayirt etme giicline sahip olan kimse vasiyetname yaptiktan sonra bunu

kaybetmis olsa, bu durumlar vasiyetnamenin gegerliligini etkilemez '*’. Ancak

"Hatemi goreceliligin yani nisbiligin sadece yas kiigiikliigiinde soz konusu olabilecegi goriisiindedir.
Bkz. Hatemi, Gerc¢ek Kisiler Hukuku, s. 20.

144 Oguzman, a.g.e., s. 99; Imre, a.g.e.,s. 103; Imre/Erman, a.g.e.,s. 63.

145 Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarm iptali Davasi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1966, s. 20.

146Gé’)nensay/Birsen, a.g.e. , s. 42; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 135; Oguzman, a.g.e. , s. 99;
Dural/Oz, a.g.e. , s. 55; Imre, a.g.e. , s. 105; imre/Erman, a.g.e. , s. 63; Kopriilii, a.g.e. , s.139; Inan
/Ertag /Albas, a.g.e. , s. 168; Oztan, a.g.e. , s. 162; Aybay, a.g.e. , s. 35 — 36; Ayan, a.g.e. , s. 73;
Kiligoglu, a.g.e. , s. 108.

7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 135; Dural/Oz, a.g.e. , s. 55; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 168.
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belirtilen bu olasiliklar ilerde'*® deginilecegi iizere ayirt etme giiciiniin varliginin
yahut yoklugunun ispati konusunda iddia sahibine kolaylik saglar.

SozIli vasiyetname icin, son arzularin taniklara olaganiistii halde bildirildigi
sirada ayirt etme giicliniin bulunmasi gerekmektedir. Olaganiistii halin kapsam ve
mahiyeti hakkinda asagida'® durulacaktir. Ancak yeri gelmisken su noktaya dikkat
cekmek gerekmektedir. Olaganiistii hal ¢ok cesitli olabilir ve deprem, tsunami gibi
baz1 biiyiik ¢apli dogal afet niteligini haiz olaganiistii hallerde korku, panik, asir1
heyecan gibi ileri seviyede duygusal reaksiyonlar gerceklesebilir. Bu ileri seviyedeki
duygu durumlarinin ayirt etme giiciinii kaldirdigindan bahsedilemez. Ciinkii TMK m.

3

13 de baz1 sebepler sayildiktan sonra “ bunlara benzer sebeplerden
bahsedilmektedir. Doktrinde, uyusturucu madde kullanilmasi sonucu ¢ikan sarhosluk,
ates nobetleri, hipnotizma, uyurgezerlik, alzheimer kanunun bahsettigi “ bunlara

150

benzer sebepler ” arasinda kabul edilmektedir ™. Ancak, hirs, asir1 kizginlik ya da

giiclii bir ask tutkusu gibi duygu durumlar1 altinda islem yapilmasinin ayirt etme

giiciinii kaldirmadig1 doktrin tarafindan kabul edilmektedir''

. Doktrinde bir goriis bu
konuda su ifadelere yer vermektedir: “ Fizyolojik bir sebebe veya hi¢ degilse ayirt
etme giictinii ortadan kaldirabilen bir maddenin alinmis olmast temeline
dayanmayan, sirf yogun duygulanmalarin ayirt etme giiciinii bertaraf ettigi kabul
edilmemelidir.>* » Ayrica doktrinde de belirtildigi gibi 6liime bagl tasarrufun,
hiddet ve liziintii altinda veya siddetli bir tartigmadan sonra yahut siddetli ihtirasin
etkisiyle yapilmasi ayirt etme giiciinii etkilemez'>. Gériilecegi iizere TMK m. 13
kapsamina dahil olmayan korku, panik, asir1 heyecan gibi yiiksek duygu durumlari
ayirt etme giiclinii kaldirmaz. Dolayisiyla olaganiistii halin verdigi asir1 duygu halleri

nedeniyle vasiyet edenin ayirt etme giiciiniin olmadig1 temeline dayanan ehliyetsizlik

iddialar1 kabul edilmemelidir.

(2)-Yas

148 Bkz. Ugiincii Bolim, 11, B, 1,

149 Bkz. Ikinci Bslim, 111, A, 3.

50 Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, a.g.e. , s. 56; Hatemi, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 20;
Erkan/Yiicer, a.g.m. , s. 494.

1 Oguzman/Seligi/Oktay — Ozdemir, a.g.e. , s. 56; Hatemi, Gerg¢ek Kisiler Hukuku, s. 20;

12 Hatemi, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 20.

'3 imre, a.g.e. , s. 103; imre/Erman, a.g.e. , s. 63.
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TMK m. 502 hiikmiine gore, ayirt etme giiciine sahip olan kimse, ancak onbes

yasini doldurmakla vasiyetname yapma chliyetine sahip olur'>*

. Kanunun saglararasi
islem yapma hakkini smirladigr resit olmayan kimseye vasiyetname yapma hakki
tanimasinin belli sebepleri vardir. Oncelikle vasiyetname yapma hakki mutlak surette
kisiye siki sikiya bagi haklardandir ve yasal veya iradi temsile kapalidir'>. Bu
nedenle kanun, yasin indirilmesi suretiyle, kisiye ergin olmadan da bu haktan
yararlanma yolunu agmaktadir °° . Tiirk Medeni Kanunu’ nun onbes yasmn
doldurulmasini yeterli gérmesinin ikinci sebebi vasiyetnamelerin tek tarafli 6liime
baglh tasarruflar olmasidir. Bdylelikle vasiyetname yaparak 6liime bagli tasarrufta
bulunan, onbes yasinin tamamlayan ancak resit olmayan kisi, vasiyetnamesini,
Olimiine kadar, her zaman, kayitsiz sartsiz geri alabileceginden, vasiyetname
diizenlemek kendisi i¢in biiyiik bir sakinca yaratmamaktadir'®’. Onbes yasin, ayirt
etme giiclinde oldugu gibi, vasiyetnamenin yapildigi anda bulunmasi gerekmektedir.
Sozli vasiyetname agisindan degerlendirme yapildiginda, s6zlii vasiyetnamenin
yapildig1i, yani son arzularin olaganiistii halde taniklara bildirildigi sirada vasiyet
edenin onbes yasini doldurmus olmasi, es sOyleyisle on altt yasindan giin almig

olmas1 gerekmektedir.

b-Kisithlarin Durumu

Tiirk Medeni Kanunu’ nda kisitlilarin vasiyetname diizenleme ehliyeti ile ilgili
olarak acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte vasiyetname ehliyetini
diizenleyen TMK m. 13 sadece ayirt etme giicii ile yas kosulunu aradigina gore, ayirt
etme giiciine sahip ve onbes yasimni dolduran kisitlilarin vasiyetname diizenleme

chliyetlerinin bulundugunu kabul etmek gerekir'>®. Kisitlama sebepleri TMK m. 405

'3 Hatemi vasiyetname diizenleme yasinin 18 yasin tamamlanmasi hi¢ degilse 16 yasimn tamamlanmasi
olarak belirlenmesi gerektigini, vasiyetnamenin serbest¢e geri alinabilmesinin yasin bu kadar
diistiriilmesini hakli géstermeyecegini belirtmektedir. Bkz. Hatemi, Miras Hukuku, s. 69.

133 S6zlii vasiyetnamenin bu kuralin istisnasi olduguna dair gériisiimiiz i¢in bkz. Bkz. ikinci Boliim,
1L, B, 1, b.

156 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 137 — 138; Dural/Oz, a.g.e. , s. 56; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 237;
Inan /Ertas /Albas, a.g.e. ,s. 166 — 167.

157 Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 41;Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 138; Hatemi, Miras Hukuku, s. 69;
Dural/Oz, a.g.e. , s. 56; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 237; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 170; Kiligoglu,
a.g.e.,s. 109; Ayan, a.g.e., s. 74; Eren, a.g.e. , s. 22.

"% imre, a.g.e. , s. 106; imre/Erman, a.g.e. , s. 64; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 41 — 42;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 139; Oguzman, a.g.e. , s. 98 — 99; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 90;
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— 480’ de belirtilmistir. Bunlar; akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol ya da
uyusturucu bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim, yashlik, sakatlik,
deneyimsizlik ve agir hastaliktir. Bu sayilanlardan akil hastaligi ve akil zayifligi
TMK m. 13’ e gore ayirt etme giinii kaldiran nedenlerdendir. Bu nedenle doktrinde
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile kisitli bulunanlarin ehliyetinin varlig1 ya
da yoklugu hususunda karinenin ne yonde olmasi gerektigi hususu tartismalidir'™.
Akil hastaligi ve akil zayifliginin ayirt etme giiciinii her zaman kaldirmayabilecegi
kabul edildigine gore'®, bahsi gegen tartisma bizi akil hastaligi ve akil zayifligi
nedeni ile kisitlananlarin ehliyetinin ispati noktasina gotiirmektedir. Biz bu konuyu
tezimizin liclincli boliimiinde inceleyecegimizden, tekrardan kaginmak maksadiyla,
burada bu kadarini belirtmekle iktifa etmekteyiz.

Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil
ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye TMK m. 429°da sayilan bazi
islerde goriisii alinmak {izere bir yasal danigsman atanir. Ancak vasiyetname
diizenleme, sayilan bu isler arasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle kendisine yasal
danigman atanan kisi ayirt etme giliciine sahip ve onbes yasini doldurmus ise
vasiyetname diizenleme noktasinda tam ehliyetlidir'®'.

Vasiyetname diizenleme konusunda kisitlilarin ve kendilerine yasal danisman
atananlarin durumu sozlIii vasiyetname icin farklilik géstermez. Akil hastaligi ve akil
zay1flig1 nedeni ile kisitli bulunanlar i¢in yukarida bahsettigimiz tartismay1 bir yana
koyarsak, ayirt etme giiciine sahip ve onbes yasini doldurmus kisitli yahut kendisine
yasal danisman atanan kisi, diger sartlarin da gergeklesmesiyle, sozlii vasiyetname

yapabilir.

2-Baska Sekilde Vasiyetname Diizenleme imkaninin Olmamasi
Sozlii vasiyetname diizenleme yoluna basvurabilmek i¢in gerekli olan temel

sartlar1 belirten TMK m. 539/1 hitkmii su sekildedir: “Mirasbirakan; yakin 6liim

Dural/Oz, a.g.e. , s. 57; Hatemi, Miras Hukuku, s. 69; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 167; Serozan /
Engin, a.g.e. , s. 237; Ayan,.a.g.e. , 8. 74; Oztan, a.g.e. ,.5.162; Eren, a.g.e. , s. 22.

139 Farkli goriisler i¢in bkz. Imre, a.g.e. , s. 106 — 107; imre/Erman, a.g.e. , s. 64 — 65; Eren, a.g.e. , s.
102 — 103.

160 Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, a.g.e.,s.54—56 ve 67— 68; Erkan/Yiicer, a.g.m. , s. 490 — 492.
tol Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 41 — 42; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 167; Sener, a.g.e. , s. 200.
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tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden
resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna basvurabilir.”
Hiikiimden de anlagilabilecegi Tlizere sozli vasiyetnamenin gegerli olarak
diizenlenebilmesi i¢in gerekli temel sartlardan biri olaganiistii bir halin gerceklesmesi,
digeri ise resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleme imkaninin bulunmamasidir.
TMK 539/1° in agik hiikkmii geregi bu iki sartin ayn1 anda bulunmasi sozlii
vasiyetnamenin gegerli olabilmesi i¢in zorunludur'®. Kanun metninden de acikca
anlagilacag1 lizere, sozlii vasiyetnamenin gegerli olarak diizenlenebilmesi igin,
asagida'® ayrintili olarak aciklayacagimiz olaganiistii hallerde dahi, resmi ya da el
yazili vasiyetname yapma imkaninin olmamasi gerekir. Olaganiistii hal bulunmasina
karsin, diger sekillerden biri ile vasiyetname yapma imkani1 varsa, sdzlii vasiyetname
yapmak miimkiin degildir'®*. Resmi ya da el yazili vasiyetname diizenleme imkani
varken s6zlii vasiyetname yapilirsa bu vasiyetname hiikiimsiiz olur'®.

Bu aciklamalar 1s1ginda denilebilir ki, soézlii vasiyetname biitiin imkanlarin
tiikendigi hallerde son g¢are olarak basvurulabilecek bir vasiyetname seklidir'®.
Olagan vasiyetname sekilleri resmi ya da el yazili vasiyetname oldugundan bu iki
sekle de bagvurulup basvurulamayacagi ayr1 ayri1 arastirilmalidir. Resmi sekle
basvurma olanagi resmi dairelerin tatil olmasi nedeniyle kapali olmasindan ya da
memura ulagilamamasindan kaynaklanabilir'®’. El yazili vasiyetname diizenleme

imkansizlig1 kisinin okuma yazma bilmemesinden ya da vasiyetnameyi yazmak igin

2Dyral/Oz, a.g.e. , s. 89.

163 Bkz. ikinci Bolim, III, A, 3.

' Doktrinde Savas bu konuda soyle diisinmektedir: “Ancak kanaatimizce buradaki ifadeyi biraz
daha genis yorumlamak gerekmektedir. Ozellikle el yazili vasiyetnamede, béyle bir yola basvurulmus
olsa bile yapimis bu vasiyetnameye ulasma imkdmmn kalmayacak olmasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Nitekim bir gemide seyahat ederken geminin batmaya baslamasi el yazili vasiyet
yapma imkanimin olmasina ragmen sozlii vasiyet yoluna basvurmamak igin yeterli ve makul bir sebep
olarak kabul edilmelidir. ” Bkz. “ Abdurrahman Savas, Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli
Hukuki islemler ve Ozellikle Elektronik Vasiyetname ”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, 2007, s. 82.

65fmre, a.g.e. , s. 143; Imre/Erman, a.g.e. , s. 92; Escher, a.g.e. , s. 345; Kayak, a.g.m. , s. 209;
Ancak bu hiikiimsiizliik tiiriiniin iptal edilebilirlik mi yoksa kesin hikiimsiizlik mii oldugu
tartismalidir. Bu tartigmalara tezimizin I1I. Béliimiinde yer verecegiz.

166 Sener, a.g.e. , s. 74.

167« .. Oliim giinii uzak bir semtte bulunan ve vasiyetin tamgi olan kisilerden biri ¢agrilmis ve aradan
uzun zaman gegcmistir. Bu tamigin getirtilmesi igin ayrilabilen zaman iginde, élenin evinin yakininda
bulunan bir noterin ¢agrilip her an vasiyetin tespit edilmesi miimkiindiir. Olayin durumu, sézlii vasiyet
tasarrufunu gerektirecek sekilde degildir. ” Yargitay 2. H.D. T. 27.03.1964 E. 204 K. 402 Karar igin
bkz. Nihat Inal, Miras Davalar1, Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 2005, s. 220.
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gerekli olan materyallerin olmamasindan veya kisinin i¢inde bulundugu ahval geregi
( soguktan eli donmasi vs. ) yazi yazamamasindan kaynaklanabilir'®®.

Baska surette vasiyetname diizenleme imkanin olup olmadig1 tespiti noktasinda
nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi noktasinda kanunda agiklik yoktur.
Doktrinde bir gorlis baska bir sekilde vasiyetname diizenleme imkansizliginin
objektif olarak gergeklesmis olmasimnin gerekmedigini, vasiyet edenin bdyle bir
imkan bulunmadigini zannetmesinin yeterli oldugunu ileri siirmektedir '* .
Doktrindeki diger bir goriis de bu meselenin hal ve takdirinde her bir hadisenin
durumunu goéz Oniine almak gerektigini, bu hiikmiin, 6liime baglh tasarruflar
miimkiin oldugunca gecerli kilacak sekilde yorum yapilmasi ilkesi ¢ercevesinde, sert

yorumlanmamasmin icap ettigini kabul etmektedir'”

. Bagka bir goriiste boyle bir
halin olup olmadiginin ilerde olaylarin seyrine gore degil, sozlii vasiyetnameye
basvuruldugu anin, sozlii vasiyetnameye katilan kisilerce diiriist sekilde
degerlendirilen sartlarina gore tayin edilmesi gerektigini; bdylece hem objektif hem
de siibjektif unsurlarin géz 6niinde tutulmus olacagim belirtmektedir "' . Keza

Federal Mahkeme bir kararinda sdyle demektedir:

“...1900 tarihli on tasari, normal sekilde tasarrufta bulunmanin vasiyetgi icin
<<son derece gii¢>> olacak ahvali de <<oliim tehlikesi>> ne miisabih saymisti.
Miitehassislar Komisyonu, Planta nin teklifi teklifi iizerine, bu ilaveyi tayyetti. Planta
isbat giicliiklerinden ve kantonlar arasindaki tatbikat tehaliiflerinden endise ediyor
ve bu <<Mani>> in ¢ok dar bir surette tefsirini, zikredilen misallerin énlemege kafi
gelecegini diistiniiyordu. Huber ise, Planta’min fikrine biiyiik bir ehemmiyet
atfetmiyordu, zira diyordu <<hangi tarzda olursa olsun mani mefhumu nisbi olarak
tefsir edilmek icap eder>>. Filhakika hadisenin vukuundan sonra ve butlan davasi
ikame edildigi sirada hdkimin, baska tiirlii vasiyetname tanzimine hi¢ bir imkadn

goremeyecegi derecede mutlak bir mani kanun aramiyor. Muamelenin ifasi sirasinda,

168 Escher, a.g.e.,s. 346.

19 Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 91.

"Escher, a.g.e. , s. 345. Curti/ Forrer’ de benzer fikirdedir. Bkz. Curti/Forrer, Kanunu Medeni Serhi
Cilt II, Cev. Yok, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1930, s. 104. ( Her ne kadar bu eserin kapaginda
serhin kime ait oldugu yazmamakta ise de, eserin giris kisminda bulunan ve Adliye Vekili M. Esat
imzal1 “bir kag s6z” baslikli yazida s6z konusu eserin adi gegen yazarlara ait oldugu belirtilmektedir.).
"I Oguzman, a.g.e. , s. 126.
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vasiyet¢i ve yanindakilere ahval-ii-vaziyetin nasil gériinmekte oldugunu anlamak igin
onlar yerine ge¢mek lazimdir. Vasiyetcinin, vukuu yakin muhakkak bir 6liim tehlikesi
veya medeni ehliyetini kaybetmek durumunun, gsifahi vasiyetnameden baska bir
suretle tasarrufta bulunmasina mani olup olmadigina, bu suretle karar verilecektir.
Sifahi sekli kabule sevkeden korkularin, daha sonraki hadiselerle yani yakin 6liim
veya murisin tasarruf ehliyetini zayi etmesi ile teyit edilmis olup olmadigini
arastirmaga hacet yoktur. Keza ancak daha sonra vakif olunmus olan ve hakikatte
diger bir sekilde vasiyetname tanzim etmenin miimkiin olabildigini gosterecek
hadiselere da dayanmak icap etmez. Aksi takdirde vasiyet¢i, sifahi vasiyet tanzimine
cevaz veren bir tehlike i¢inde olup olmadigini hi¢ bir zaman katiyetle kestiremezdi.
508 inci madde de gosteriyor ki, m. 506 da zikrolunan tehlikenin derhal
gerceklesmesi zarureti yoktur; zira bu madde, vasiyet¢inin diger bir suretle
vasiyetname tanzim etmek iktidarina sahip oldugu andan itibaren en nihayet 14 giin
sonra ( Tiirk MK. m.488 de bu miiddet 1 ay olarak kabul olunmustur — F.N.F ) sifahi
vasiyetnamenin muteberiyetinin zayi olmasi esasini derpis ediyor. Diger taraftan
vasiyet¢i veya diger sahislarin, baska bir vasiyet seklinin bir oliim tehlikesi veya
miimasil diger bir hal dolayisiyla imkdnsiz oldugunu zannetmis bulunmasinin kafi
gelecegini de diigiinmemek lazimdwr; boyle bir tefsir tarzi, bir maniin hakikaten
mevcut olmus bulunmasini ve sifahi vasiyet seklinin ancak istisnai bir tarz teskil
etmesini istiyen kanun metni ile kabili telif olamazdi. Sifahi vasiyetname tanzimine
keyfi olarak karar vermek, alakalilarin takdirine birakilamaz. Bu suretle kistas, ne
tamamen stibjektif, ne de biisbiitiin objektif olmamaktadir. Vasiyetcinin sifahi tarzdan
baska bir surette tasarrufta bulunmasina imkan olmadigina, etrafindaki sahislarin,
vasiyetnamenin tanzimi esnasinda vakif olduklari ahvale istinaden boyle bir tehlike
icinde bulunuldugunu hiisniiniyetle ve hayat tecriibelerine gére kabul ettikleri zaman
hiikmolunacaktir. Hdkim bu delillerin muhakemesinde daha ziyade hassasiyet
gosterecektir, zira onun, sifahi vasiyetnamenin istisnai vasfinin muhafazasina dikkat

. 172
etmesi lazimdir...””””

172 Kararin tam metin gevirisi i¢in bkz. istanbul Barosu Dergisi, C. 26, S. 2, Nisan 1952, s. 244 vd.
Federal Mahkeme baska bir kararinda “ Ciddi, oliimciil bir kanser hastasi, yatalak bile olsa, noteri
evine c¢agwrarak resmi vasiyetname diizenleyebilecegine gore, sozlii vasiyetname diizenleme
olanagindan yararlanamaz. ” demektedir. Karar Serozan/Engin, a.g.e. , s. 264’ den naklen alinmistir.
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Karar dikkatlice incelendiginde Federal Mahkeme’ nin, tipki asagida '™
gorecegimiz yakin Oliim tehlikesinde oldugu gibi, basla surette vasiyetname
diizenleme imkaninin olup olmadigi noktasinda, ne tamamen siibjektif ne de
tamamen objektif bir kistas benimsedigi, iki kistas1 da birlikte degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Kanaatimizce de yakin 6liim tehlikesinde oldugu gibi, burada da
siibjektif ve objektif kistaslarin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
durumda da her bir olay kendi 0zel sartlar1 altinda degerlendirilmeli ve
vasiyetnameye katilan kisilerin durumlar ile gergeklesen olayin niteligi birlikte ele
almmalidir. Ornegin, tatil oldugu veya ulasim kesildigi i¢in noterin gelemedigi bir

174
durumda

el yazili vasiyetname imkani olabilir. Yahut kisinin hastaliginin ilerlemis
olmasi ve kiside elini dahi oynatmasina engel zaafiyete neden olmasi nedeniyle ya da
kisinin okuma yazma bilmemesi nedeniyle veya bunun ic¢in gerekli materyallerin
olmamasi nedeniyle el yazili vasiyetname yapma imkani olmasa bile resmi memurun
daveti ile resmi vasiyetname diizenlemek miimkiin olabilir. Ancak biitiin bu
hadiselerin 6zelliklerinin, Escher’ in belirttigi gibi, kati yorumlanmamas1 gerektigi
kanaatini biz de paylasiyoruz. Ayrica somut olayda resmi vasiyetname diizenleme
imkan1 olmadiginin kabul edildigi durumlarda, el yazili vasiyetname diizenleme
imkaninin olup olmadigini arastirirken, olagan hayat tecriibelerine ve mantikli ve
makul bir insanm yaklasimma gore hareket etmeliyiz. Ozellikle de el yazih
vasiyetnamenin bir kagit izerine normal bir kalemle yazilmasinin zorunlu olmadigini,
bir ¢ivi marifetiyle tahtaya, hatta kisinin kendi kanmiyla duvara yazilan el yazih
vasiyetnamelerin dahi, animus testandi’ nin olmasi durumunda, gegerli oldugunu
kabul ediyorsak'” bu degerlendirmenin 6nemi daha da artar. Yani, somut olayda,
resmi vasiyetname diizenleme imkanmin olmadigin1 kabul ettikten sonra, el yazili

vasiyetname diizenleme imkanmnin olup olmadigin1 degerlendirirken, sozlii

173 Bkz. ikinci Bolim, 111, A, 3, b

174 Bu nokta 1512 sayili Noterler Kanunu’nun 52. Maddesine dikkat gekmek gerekir. Madde hiikmii
su sekildedir: “ Noterler tatil giinlerinde ve is giinlerinin tatil saatlerinde ancak vasiyetname tanzim
ve tasdiki veya gecikmesinde zarar umulan noterlik islemlerini yapabilirler. Tatil giin ve saatlerinde is
yapilmast sebebinin evrakta gosterilmesi ve bu islemin yevmiye defterinin tatilden sonraki ilk
numarasina kaydedilmesi zorunludur. ~ S6z konusu hiikiimden agik¢a anlasilacagi {izere noterlerin
tatil giinlerinde vasiyetname diizenleme yetkileri vardir. Buna ragmen bir tatil giiniinde yapilan sozli
vasiyetnameyi, notere ¢ok rahat ulasilabilecek olsa bile, sartlari varsa gecerli saymak icap eder. Ciinkii
ortalama bir birey tatil giiniinde resmi kurumlarmn caligmayacagi bilgisine sahiptir. Kanundaki
istisnalar1 bilmemeleri bu kisilerden beklenmemelidir.

'Bu konuda genis ilgi igin bkz. Gonen, a.g.e. , s. 54 vd.
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vasiyetnameye katilan kisilerden, hayatin olagan akigina gére ve makul bir insanin
yaklagimina gore, el yazili vasiyetname diizenlemek i¢in gerekli materyallerin olup
olmadigin1 degerlendirip degerlendirmediklerine bakmak gerekmektedir. Ozellikle
kagit ve kalemin olmadigi durumlarda, kisilerden ¢ivi ile tahtaya yazmalarin1 yahut
evde bulunan boya ile kumasa ya da duvara yazmalarini ya da kan ile duvara veya
beyaz bir kumasa yazmalarin1 beklemek hayat tecriibelerine ve kanun koyucunun
amacina aykirt olur'”®. Ayrica biitiin bu degerlendirmeler yapilirken anilan Federal
Mahkeme kararinda da belirtildigi tizere, daha sonra taraflarca vakif olunmus olan ve
gercekte diger bir sekilde vasiyetname diizenlemenin miimkiin olabildigini
gosterecek olaylara da dayanmamak gerekir. Cilinkii sozlii vasiyetnamenin
diizenlendigi anda vasiyetnameye katilan kisilerce bilinemeyecek olgulara dayanarak
vasiyetnamenin gegersiz oldugunu kabul ettigimiz takdirde vasiyet eden, sozlii
vasiyetname diizenlemesine olanak saglayan bir hadise i¢cinde olup olmadigina higbir
zaman karar veremez. Bu noktada tipki yakin 6liim tehlikesini degerlendirirken
yaptigimiz gibi, iptal davasi goriiliirken hakimin sonradan 6grenilen gesitli olgulara

. .1
dayanmasini caiz saymamak gerekir'’’

. Ancak kanaatimizce Yargitay degerlendirme
yaparken bu noktay1 gozden kacirmaktadir. Gergekten Yiiksek Mahkeme’ nin 2. HD
T. 10.06.1963 E. 3426 ve K. 3615 sayili kararma'”® konu olan olayin akisma gore;
taniklarin vasiyet edenin yanimna saat 8.00° da gittikleri, saat 9.30° da sozlii
vasiyetnamenin yapildig1 ve vasiyet edenin 11° de 6ldiigli anlasilmaktadir. Yargitay
bu kararinda Beyoglu gibi noterin ¢ok oldugu bir yerde saat 9° da ¢alismaya baslayan
noterlerin haberdar edilebilecegini belirtmektedir. Kararda bazi miiphem noktalar
vardir. Oncelikle vasiyet edenin saat 8.00° de mi yoksa sdzlii vasiyetnamenin kabul
edildigi saat 9.30°da m1 vasiyetname yapmak istedigini bildirdigi acik degildir. Bu
nokta onemlidir ¢linkii sozlii vasiyetnamenin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi

vasiyet edenin vasiyetname yapmak istedigi ana gore belirlenecektir'”. Anilan

karara konu olayda vasiyet eden 07.02.1962 Tarihinde saat 11.00 sularinda enfarktiis

V6.« | fakat vasiyetci yazmak bilse bile fevkalade hal icinde yazmaga muktedir olmadigi veya yazmak

icin lazim gelen vasitalar: temin edemedigi takdirde sézlii vasiyet yapabilir.” Bkz. Gonensay/Birsen,
a.ge.,s. 111.

Y akin 6liim tehlikesi agisinda bu gériis igin bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 220.

178K arar icin bkz. Ismail Ozmen, Tereke Hukuku Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 1997, s. 374-
375. Bu kararin 6zeti ve yakin 6liim tehlikesi agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Asagida 3,b

'Bkz. Asagida 3,b’ de yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.02.1969 Tarihli ve 1966/2-
1205-94 sayili karar1
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sonucu Olmiistiir ve bu durum doktor raporu ile sabittir. Vasiyet eden sozli
vasiyetnamesini ayni giin kalp krizlerinin siklastigi zaman yapmistir. Dolayisiyla
asagida da degindigimiz gibi olayda yakin 6liim tehlikesi kanaatimizce mevcuttur.
Somut olay acisindan el yazili vasiyetname yapma imkaninin olmadigina karar
verdikten sonra, resmi vasiyetname yapma imkaninin olup olmadigimni
degerlendirirken vasiyetnameye katilan kisilerin ( taniklarin ve vasiyet edenin )
icinde bulundugu hal ve sartlar favor testamenti ilkesi de nazara alinarak
degerlendirilmelidir. Vasiyet edenin, vasiyetname yapmak istedigini bildirdigi
olaganiistii hal altinda, 6rnegimizde yakin 6liim tehlikesi altinda, resmi memurun
davet edilip, resmi vasiyetname diizenlenebilecegi hayatin olagan akisina gore
belirlenen en makul ana kadar, vasiyet edenin dlebilecegi veya 6liime bagl tasarruf
diizenleme ehliyetini kaybedebilecegi yoniinde ilgili kisilerce sahip olunan inanci
hakli kilan somut olgularin olmas1 gerekir. Bunun yaninda ilgili kisilerin bu inanca,
yani resmi memur gelip vasiyetname diizenleyene kadar kisinin olebilecegi veya
ehliyetini yitirebilecegi inancina, sahip olmalar1 hayat tecriibeleri 15181nda ve diiriist
ve dikkatli bir kisinin yapacagi degerlendirme de kabul edilebilir olmasi gerekir.
Yoksa az oOnce de belirtildigi gibi arada gegen zaman ve vasiyetnamenin
diizenlendigi anda kisilerce bilinmeyen ve sonradan gelisen olaylar neticesinde
aslinda resmi memurun gelip vasiyetname diizenleyebilecek oldugunun ortaya
¢ikmasi, yani olay disindan ve olay sonrasi yapilan objektif degerlendirmeye gore
karar verilmesi kanaatimizce yerinde degildir. Aksinin kabulii halinde sozlii
vasiyetname yapildiktan hemen sonra vasiyet edenin Olmedigi veya ehliyetini
yitirmedigi her olayda, aslinda resmi vasiyetname diizenlenebilme olanaginin oldugu
dolayistyla sozlii vasiyetnamenin gecerli olabilmesi i¢in lazim olan sartlarin
geceklesmedigi ve en nihayetinde sozIllii vasiyetnamenin gegersiz oldugu sonucuna
varabiliriz. Eger bagka surette vasiyetname yapma imkaninin olup olmadigini bu
yaklagimla degerlendirirsek, bu kabuliimiiz zaten istisnai bir sekil olan sozlii
vasiyetnameyi ger¢eklesmesi neredeyse imkansiz bir vasiyetname sekli haline getirir.
Ancak sozIi vasiyetnameyi ayakta tutmak isterken gecersiz olan bir vasiyetnameye
de gecerlilik taninmamasi1 gerekmektedir. Yani hakim oOniine gelen her olayda tiim
sartlar1 titizlikle incelemelidir. Hakim tarafindan degerlendirme yapilirken olay

sonrast sert bir objektif bakis agisiyla taraflarin durumlari degerlendirilmemelidir. Bu
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nedenle taraflarin i¢cinde bulundugu olayr TMK m. 539/1 kapsamina girebilecek bir
durum olarak kabul ettikten sonra, diger bir sart olan baska surette vasiyetname
diizenleme imkaninin olup olmamasinin degerlendirilmesi daha bir Onem arz
etmektedir. Yukarida bahsi gegen olay icin degerlendirme yaptigimizda; vasiyet
edenin uzun silireden beri kalp hastas1 oldugunu ve mutad olarak tedavi goérdiigiinii
kabul edersek ve vasiyet edenin hastaliginin normal bir dénemi iginde vasiyetname
yapmak istedigi anlasilirsa, olagan hayat tecriibelerine gore noter gelene kadar
hayatta kalabilecegini soOyleyebiliriz. Fakat bu kisi kalp hastasi olmakla birlikte
hastalig1 gegmis donemine nazaran ani ve beklenmedik bir sekilde siddetlenirse ve
krizleri beklenmedik sekilde artarsa, vasiyetnameye katilan kisilerin olagandis1 bir
halin gergeklestigini diisiinmelerini ve kisinin yasayip yasamayacagi hususunda
stiphe duymalarin1 beklemek makul ve olagan hayat tecriibelerine uygun bir kabul
olur. Yahut baska bir ihtimalde hicbir sekilde kalp hastaligi oldugunu bilmeyen bir
kisinin beklenmedik sekilde kalp krizi gegirdigi durumlarda, olagan hayat
tecriibelerine gore kisinin 6lme ihtimalinin hayatta kalma ihtimalinden fazla
oldugunu soyleyebiliriz. Sonu¢ olarak her olay, kendi 0Ozel sartlar1 iginde,
vasiyetnameye katilan kisilerin durumlar1 da nazara alinarak, olaymn ozelliklerinin

gerektirdigi objektif yaklasimla degerlendirilmelidir'™.

3-Olaganiistii Bir Halin Bulunmasi

a-Genel Olarak

Sozlii vasiyetnamenin diizenlenebilmesi igin gerekli maddi sartlardan ikincisi

olaganiistii bir halin bulunmasidir'®'. Bununla birlikte temel sartlardan birisi olan

"Yargitay kararma yansiyan bir olayda; vasiyet eden hastanede bulundugu sirada, resmi sekilde
vasiyetname yapma imkani olmasina ragmen sozlii vasiyetname yapmis; daha sonra evine geldiginde
olusan kriz aninda hastanede yaptigi vasiyetnamesini tekrar etmis ve bu vasiyetname usuliince
yazilarak sulh hakimine tevdi edilmistir ve vasiyet eden vasiyetnamesini yaptiktan iki bucuk saat
sonra vefat etmistir. Yargitay bu olay icin yaptigi degerlendirmede vasiyet eden tarafindan yapilmis
iki vasiyetname oldugunu; hastanede yapilan s6zlii vasiyetnamenin resmi sekilde vasiyetname yapma
imkani olmasi nedeniyle gecersiz oldugunu; ancak ayn1 vasiyetnameyi evde takrir etmesinin ikinci bir
vasiyetname olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu ikinci szlii vasiyetnamenin sartlart olugsmasi
nedeniyle gegerli oldugunu igtihat etmistir. 2. HD. T. 30.12.1947 ve E. 5994 K. 7021 sayili karar.
Karar i¢in bkz. Kamil Tepeci, Notlu ve izahli Tiirk Kanunu Medenisi, ikinci Basi, Ankara,
Yenidesen Matbaasi, 1955, s. 466 — 467.

181« . vasiyet¢i, 6liim tehlikesi, miinakalatin ( ulagimin kesilmesi ), bulasici hastalik, harp gibi
olaganiistii hallerden dolayr resmi veya kendi el yazisiyla vasiyetname tanzim edemez ise, vasiyetini
sifahi tarzda yapabilir. ( TKM. m. 486 ) Bu sartlar tahakkuk etmedikce sozlii vasiyet gecerli kabul
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olaganiistii halin tamimina, Tirk Medeni Kanunu’ nun so6zlii vasiyetnameyi
diizenleyen hiikiimlerinde yer verilmemistir. Bunun yerine kanunumuz olaganiistii
halleri, numerus clausus ilkesine tabi olmayacak yani sinirlayict olmayacak sekilde,
ornek kabilinden sayma yoluna gitmistir. TMK m. 539/1 © de sayilan olaganiistii hal
orneklerinin siirlayict olmadigini mezkir maddede gecen “gibi”” edatindan anlamak
miimkiindiir. Bu bakimdan maddede sayilanlarin disindaki bir olaganiistii hal
nedeniyle, diger sartlar da gergeklesmis ise, sozlli vasiyetname yapilabilir. Bununla
birlikte, sozlii vasiyetname diizenleyebilmek i¢in gerekli olan iki sarttan biri olan
olaganiistii halin, tlim olasiliklar1 kapsayacak sekilde bir tanimini yapmak zor oldugu
gibi, ilerleyen asamalarda da deginilecegi tlizere, her maddi olayda bir halin
olaganiistii hal olarak kabul edilip edilemeyecegi farklilik arz edeceginden, bu tanimi
yapmak yaniltict da olabilir. Ancak su kadarina deginmek gerekirse, vasiyetname
yapmak isteyenin, normal hayat tecriibelerine ve anlayislarina gore i¢inden sag
olarak c¢ikip c¢ikamayacagin1 bilemedigi her tiirli halin olaganiistii hal olarak
degerlendirilmesi gerekirm. Olaganiistii hallerin bulunmast kosulu salt bir sekli
kosul degil, sozlii vasiyetname sekline bagvurabilmenin temel kosuludur'®. Ancak
olaganiistii halin objektif olarak bulunmasi yetmez, bu halin vasiyet etmek isteyenin
diger sekillerde vasiyetname diizenlemesine engel olmasi, yani diger sekillerde

. . . A . 184
vasiyetname diizenleme imkaninin olmamasi gerekir .

b-Yakin Oliim Tehlikesi
TMK m. 539/1’ de diizenlenen yakin 6liim tehlikesi hali miilga Tiirk Kanunu

Medenisi’nde 6/iim tehlikesi ifadesi ile karsilanmaktaydi. Ancak doktrin, hakli olarak,

bu ifadenin EMK donemi i¢in dahi mehaz Isvigre Kanunu’ndaki gibi yakin &liim

185

tehlikesi olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmekteydi ~ . Tiirk Medeni Kanunu

edilemez. Olayda mirasbirakan, Dariilaceze Kurumunda yatmakta iken vefat etmistir. Sozlii vasiyet
tanzimi igin yasamin aradigi olaganiistii haller bulunmamaktadir. Oyleyse vasiyetin iptaline karar
verilmesi gerekirken istegin reddi dogru bulunmamigtir. ” Yargitay 2. HD T. 14.06.2010 E. 5347 K.
11722 Karar igin bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 348 — 349.

182 Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 91; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. ,s. 191 — 192.

183 Oguzman, a.g.e. , s. 126; Antalya, a.g.e. , s. 140.

184 Escher, a.g.e. , s. 345; Belgesay, a.g.e. , s. 80; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 91; Dural/Oz, a.g.e. , s.
89.

185 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 219; Imre, a.g.e. , s. 144; Oguzman, a.g.e. , s. 126 Sener, a.g.e. , s.
74 —75; “... Maddedeki 6liim tehlikesini Isvigre’de ashna uygun olarak yakin oliim tehlikesi olarak
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mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ na ve isin niteligine gore daha isabetli olan yakin
6liim tehlikesi ifadesini benimsemistir'*°.
Yakin 6liim tehlikesi olaganiistii hal olarak en sik karsilagilabilecek, en kapsamli

. . 1
ve en onemli durumdur ' .

Hatta doktrinde kanunda yalnizca bu halin dahi
gosterilmesinin yeterli olabilecegi ve biraz genis bir yorum ydntemiyle diger biitiin
hallerin hepsinin bu kavramin i¢inde miitalaa edilmesinin miimkiin olabilecegi de

ileri siiriilmektedir'®®

. Yakin 6liim tehlikesini dogurabilecek nedenleri tiiketici olarak
saymak miimkiin degildir. Bu hal ¢ok ¢esitli nedenler neticesinde meydana gelebilir.
Yakin oliim tehlikesinin, eskiden beri bulunan bir hastalik yahut ani olarak
gerceklesen bir olay neticesinde gerceklesmesinin bir dnemi olmadigi gibi, kisinin
hastaliginin daha onceki evrelerinde bagka sekilde vasiyetname yapma imkaninin
olmasi da 6nemli degildir.'"™. Onemli olan s6zlii vasiyetnamenin diizenlendigi anda
yakin 6liim tehlikesinin mevcut olmasi oldugundan, her iki durumda da kanunun
aradig1 yakin 6liim tehlikesi sarti gerceklesmis kabul edilir'

Hukuk Genel Kurulu 08.02.1969 Tarihli ve 1966/2-1205-94 sayil1 kararinda aynen:

. Nitekim Yargitay

anlamak dogru olur. ( Imre, Sh. 181 ). Yakin éliim tehlikesini meydana getiren nedenler muhteliftir.
Yangin, yer sarsintisi, bir ev veya tiinelin ¢okmesi halinde boyle bir durum mevcuttur. Oliim tehlikesi
halinde, oliim kesinlikle gerceklesmez, ancak bu konuda kuvvetli bir ihtimalin varligt bunun igin
yeterli sayilir. Sozlii vasiyet¢inin olmesi, boyle bir olaganiistii olayin varligini gésterir. ” Yargitay 2.
H.D. T.23.03.1950 E. 1521 K. 1510 Karar icin bkz. Nihat Inal, a.g.e. , s. 219.

"% Durum bu olmakla birlikte 539. Maddenin gerekgesinde, sadece bulasici hastalik ibaresinin
hastalik olarak degistirildigi, baskaca bir degisiklik yapilmadig1 yer almaktadir. Her ne kadar zaten
yakin 6lim tehlikesi olarak kabul edilse bile 6liim tehlikesi ibaresinin yakin 6lim tehlikesi
olarak degistirilmis olmasi 6nemli bir degisikliktir. Madde gerekgesi i¢in bkz. T.C. Adalet Bakanligi,
Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Tiirk Medeni Kanununu Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Tasarisi, Ankara, 1999, s. 421; ya da bkz. Ali Em/Ayten S6zen/Ziimra Yilmaz/Nazif
Kacak, Aciklamah — ictihath Tiirk Medeni Kanunu ve TBMM Tutanaklari, Ankara, Adil
Yayinevi, 2002, s. 734.

187 Kopriilii, a.g.e. , s.162; Imre, a.g.e. , s. 144; Imre/Erman, a.g.e. , s. 92; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. ,
s. 219; Sener, a.g.e.,s. 74 —75.

'8 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 219; imre, a.g.e. , s. 144; imre/Erman, a.g.e. , s. 92.

'8 Escher, a.g.e. , s. 345 — 346; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 219 — 220; Kopriili, a.g.e. , 5.163 dn.
75; Dural/Oz, a.g.e. , s. 89; Yargitay 2.HD E. 2848 K. 3299 T. 13.06.1967 sayili kararinda “Kalp
sektesinden olen bir kimse hakkinda sifahi sekilde yaptig1 vasiyetin muteber addedilmesi kabil degildir.
Zira M.K ‘ nun 486 inct maddesinin aradigi sartlardan ( 6liim tehlikesi ) durumu burada tahakkuk
etmis addolunamaz. Oliim tehlikesi tabiri fevkalade hallere miinhasir hususlardandir.” igtihadinda
bulunmustur. Karar igin bkz. Hilmi Yazici/Hasan Atasoy, Sahis Aile Ve Miras Hukuku fle Tlgili
Yargitay Tatbikati 1952 — 1970, Ankara, Kardes Matbaasi, 1970, s. 952 — 954. Ancak bu kararin
kalp sektesi halini 6liim tehlikesi olarak kabul etmemesi ve 6liim tehlikesi hali ile olaganiistii baskaca
bir durumu birlikte aramas: hatalidir. Zira kanuna gore olaganiistii bir hal iginde olmasa bile &liim
tehlikesinin olmasi halinde baska sekilde vasiyetname yapma imkani da yoksa s6zlii vasiyetname
yapilabilir. Kald1 ki karardaki yaklasimin aksine 6liim tehlikesi vasiyetname yapmak isteyen kisi i¢in
basli basina olaganiistii bir haldir.

" imre, a.g.e. , s. 144; imre/Erman, a.g.e. , s. 92.
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“ ...(Oliim tehlikesi) diger bir deyim ile ( yakin 6liim tehlikesi ) nin vasiyet¢inin
tutuldugu hastalik sebebi ile mevcut oldugu, bilirkisi ve Adli Tip Meclisi raporu ile
tespit edilmistir. Ozel daire bozma ilaminda Medeni Kanunun 486. Maddesinde
aranan oliim tehlikesinin kalp yetersizligi ve damar sertliginden yatan bir hasta igin
gerceklesmis sayilamayacagina isaret edilmis ise de, olay hakkinda Hukuk Genel
Kurulu ¢ogunlukla bu goriise katilmamistir. Hastanin daha once hastaliga tutulmus,
hatta hastaligin uzun bir zaman siirmiis bulunmasi ve o zamanlarda resmi veya el
yazist ile vasiyetname diizenlemek imkdni bulunmus olmasi, vasiyetnamenin yapildigi

andaki 6liim tehlikesini kaldirict bir sebep kabul edilemez. Bu tehlike ister kaza ve

ani_hastalik gibi birdenbire, isterse uzun bir hastalikta oldugu tizere yavas yavas

gerceklessin, durum aymidr.Bu itibarla vasiyet¢inin  hastaligimin  daha onceki

safhasinda el yazisi ile ya da resmi sekilde vasiyetname diizenleyecek durumda
bulunmasindan dolayr sozlii vasiyet gegersiz sayilamaz. Yakin oliim tehlikesini
doguran sebepler c¢esitli olabilir. Bir kimsenin giinden giine artan bir zaafiyete
ugramast ve sonucunda elini kolunu oynatamayacak derecede bitkin bir hale

diigmesi halinde de oliim tehlikesi var sayilabilir. Vasivetci vasiyetnamesini_istedigi

giin ve anda yapmak hakkina sahiptir. Onemli olan yon, vasivetname yapmak istedigi

andaki durumdur. Doktrin ve uygulamalar da bu yolda bulunmaktadir...”

ifadelerine yer verilmistir."”’

1 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 361 vd. ( Karar metnindeki ciimlelerin alti tarafimizca ¢izilmistir.)
Yine Federal Mahkeme II, A, 2 boliimiinde anilan kararinda benzer bir yaklasimla “...Esasen vukuu
yakin ve muhakkak bir oliim tehlikesinin, had bir hastalik veya hastaligin birden agirlasmasinin
neticesi bulunmasi, yahutta hastaligin yavag yavasy ilerlemesiyle vukua gelen tedrici bir zayiflamadan
nes’et etmesi ehemmiyeti haiz degildir. Zira Brosi tarafindan yapilan ve uzun bir hastaligin sebebiyet
verdigi oliim tehlikesi halini nazari itibare almamaga matuf bulunan tadil teklifi Milli Meclisge
reddedilmistir (Biilten Sten. 1905. Sah.1390 ve son.)...” ifadelerine yer vermistir. Yargitay baska bir
kararinda ise HGK kararmin aksine 6liim tehlikesinin ani hissedilmesi gerektigini arar gibidir: “ ...
Sozlii sekilde yapilan vasiyetin gegerli sayilabilmesi icin Medeni Kanununu 486. Maddesinin aradigi
oliim tehlikesi hali, kalpten miizdarip bir hasta icin gercgeklesmis sayilmaz... Olayimizda normal
sekilde vasiyetnamenin yapilmasini gercekten imkansiz kilacak hususlar isbat edilmis degildir.
Vasiyette bulundugu ileri sahsin 6liimii ani bir kaza neticesinde vukua gelmemistir. Oliime yol acan
beyin kanamast halinin ani bir an i¢in diistiniilse bile vasiyet yapildigi zaman sehirde bulunan ve
evinde telefon olan bu sahsin sehirdeki Noteri ¢agirtmasi daima miimkiin idi. Kaldi ki vasiyette tanik
eden kisiler, o sirada miras birakanin ani bir 6liim tehlikesi halinde bulunmadigini da soylemislerdir.
Ustelik vasiyetin yapildigi 12.09.1963 giinii bir tatil giinii de degildir. ” Yargitay 2 H.D. T.
20.04.1965 E. 1257 K. 2033 Karar igin bkz. Sener, a.g.e. , s. 354. Kanaatimizce Yargitay’in bu
kararinda yakin 6liim tehlikesini ani 6liim tehlikesi olarak yorumlamasi yerinde degildir.
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Yakin 6liim tehlikesi halinde, 6liim kesin olarak gerceklesecek denemez, ancak
bu hususta kuvvetli bir ihtimalin var oldugu, yani bu andan kisa bir siire sonra
vasiyet edenin yasayip yasamayacagini bilmemesi; baska bir anlatimla vasiyet eden
icin hayatta kalmak durumu ve ihtimalinin oldukca zayif oldugu kabul edilmelidir'**.

Oliim tehlikesinin yakin olup olmadiginin tespiti noktasinda doktrinde hakim
olan gorilis objektif ve siibjektif Olciitlerin birlikte degerlendirilmesi yoniindedir.
Buna gore; sozlii vasiyetnamenin diizenlendigi anda ilgili kisilerin, kendileri
tarafindan bilinen olgulara yani durum ve sartlara ( siibjektif olgular ) gore, vasiyet
eden i¢in, onun bagka sekilde tasarrufta bulunmasina yani vasiyetname yapmasina
engel olacak yakin 6liim tehlikesinin mevcudiyetine, hayat tecriibeleri uyarinca, hakli
olarak kanaat getirecek durumda bulunmalar1 gerekmektedir'®. Goriildiigii lizere
sadece ilgili kisilerin (vasiyetnameye katilan kisilerin ) siibjektif kanaatlerine deger
verilmedigi gibi, sadece objektif bir dl¢iite gore de hareket edilmemektedir. Sozli
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan kigilerin, vasiyet eden son arzularmi
bildirdigi sirada, fiilen yakin 6liim tehlikesinin olduguna inanmis olmalar yeterli
degildir. Onlarca bilinen olgularin, hayat tecriibelerinin 15181 altinda, diiriist ve
dikkatli bir kisinin yapacagi degerlendirme ile yakin 6liim tehlikesinin varligina
kanaat getirebilecek durumda olmalar1 gerekmektedir'*.

Vasiyet eden, yakin 6liim tehlikesi igindeyken sozlii vasiyetname yaptiktan

sonra Olim hadisesi ger¢ceklesmemis olabilir. TMK m. 541 hikmi

degerlendirildiginde bunun 6nemi de yoktur. TMK’ nin 541. maddesi su sekildedir:

192 Kopriilii, a.g.e. , 5.162; Imre, a.g.e. , s. 144 - 145; imre/Erman, a.g.e. , s. 93; Kayak, a.g.m.,s. 204.
“ Dahili bir rahatsizliktan hasta yatan bir kimse hakkinda Medeni Kanunun 486 mci maddesinin
sifahi sekilde yapilan vasiyetin muteber addedilebilmesi icin aradigi sartlardan * dliim tehlikesi”
vaziyeti tahakkuk etmis addolunamaz. ” Yargitay 2 H.D. T. 28.06.1965 E. 3469 K. 3463 Karar i¢in
bkz. Yazici/Atasoy, a.g.e. , s. 954.

% imre, a.g.e. , s. 145; imre/Erman, a.g.e. , s. 93; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 220; Kopriilii, a.g.e. ,
5.162; Dural/Oz, a.g.e. , s.89; Antalya, a.g.e. , s. 140 — 141; Oztan, a.g.e. , s. 185 Giiveng yakin &liim
tehlikesinin behemehal tahakkukunun sart olmadigini; vasiyetnamenin yapilmasina yardimci olan
kisilerce vasiyet edenin yakin 6lim tehlikesi i¢inde bulundugundan akla yakin olarak endise
edilmesinin yeterli oldugundan bahsetmektedir. Yazar ayrica uygulamada yakin 6liim tehlikesinin
gecerliligini saglamak icin, sozIlii vasiyetin yapildigi anda kaza ve hastalik hallerinde ¢ogu zaman
bulunmasi muhtemel bir hekimin olayda gézlemci olarak bulundurulmasinin ve be hekimin verecegi
raporun imza onayinin o giiniin tarihini tasimasinin ilerde dogabilecek anlagmazliklarda yararlt
olabilecegi goriisiinii belirtmektedir. Bkz. Giiveng, a.gm. , s. 471 — 472. Sener “ “Yakin 6liim
tehlikesi”, olaylarin olagan akigina ve tabiat kanunlarimin kendi mantigi ile taktir edilmelidir.”
demektedir. Bkz. Sener, a.g.e. ,s. 74 —75.

%% imre, a.g.e. , s. 145; imre/Erman, a.g.e. , s. 93; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 220; Dural/Oz, a.g.e. ,
s. 89; Oguzman, a.g.e. , s. 126.
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“Mirasbirakan icin sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa,
bu tarihin iizerinden bir ay geg¢ince sozlii vasiyet hiikiimden diiger.” hiikiimden de
acikca anlagilacagi tlizere, vasiyet eden sozlii vasiyetnameyi yaptiktan sonra
yasayabilir ve eger o yasarsa ve baska surette vasiyetname yapma olanagi dogarsa,
bu andan itibaren bir ay ge¢cmekle sozlii vasiyetname hiikiimden diiser. Buna ragmen
Yargitay bazi kararlarinda yakin 6liim tehlikesi doguran olayin 6liime kadar devam
etmesini aramaktadir. Gergekten Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.11.1986 Tarihli ve
1986 / 9662-10198 say1li kararinda asagidaki sekilde ictihatta bulunmustur:

“Oliim tehlikesi ve benzeri durumlarda ve kanunda gésterilen fevkalade
hallerden dolayr vasiyet eden, resmi vasiyet diizenletemez veya el yazisiyla
vasiyetname tanzim edemez ise vasiyetini sozlii olarak yapabilir (MK.486/1). Sozlii
vasiyetin 13.2.1982 tarihinde yapilmasina ragmen, oliimiin 17.2.1982 tarihinde

meydana geldigi anlasiimaktadir. O halde mahkemece yapilacak is sozlii vasiyetin

vapilmasindan sonra gecen bes giin icinde vasiyet edenin resmi _sekilde veva el

yvazisiyla vasiyetname diizenlenmesini onleyici agir saglhk sartlarimin (koma halinin)

devam edip etmedigini belirlemekten ibarettir. Ciinkii sozlii vasiyet istisnai bir

vasiyet bigimi olup asil olan diger sekillerde vasiyetin diizenlenmesidir. Bu durumda

davanin__reddedilebilmesi _icin sozlii vasivet diizenlenmesini _gerektiren saglik

sartlarimin oliime kadar gecen bes giin icinde de devam edip etmediginin kesinlikle

tespit edilmesi zorunludur. Bu yon goz oniinde tutulmadan eksik inceleme ile davanin
195

reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Ancak yukarida aktardigimiz TMK m. 541 karsisinda bu karara katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii 6nemli olan husus sozlii vasiyetnamenin yapildigi sirada
vasiyetnameye katilan kisilerin i¢inde bulundugu kosullardir'®®. Zira yukaridan beri
izah edildigi lizere esasli olan nokta, s6zlii vasiyetnameye katilan kisilerin siibjektif

kosullar1 ile meydana gelen olayin objektif niteligi birlikte degerlendirildiginde,

%5 Karar igin bkz. www.hukukturk.com ( Erisim Tarihi: 21.04.12 ) veya bkz. Sener, a.g.e. , s. 352 —
353.( Karar metnindeki ciimlelerin alt1 tarafimizca ¢izilmistir.)
¢ Kayak, a.g.m.,s. 204,
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sO0zIlii vasiyetnamenin yapildigi anda yakin o6lim tehlikesi oldugunun kabul
edilmesinin, hayat tecriibelerine ve diiriist ve dikkatli bir kisinin yapacagi anlayisa
uygun olup olmadigidir. Nitekim Federal Mahkeme yukarida bir kismini verdigimiz

kararinda aynen su ifadelere yer vermektedir:

“...508 inci madde de gosteriyor ki, m. 506 da zikrolunan tehlikenin derhal
gerceklesmesi zarureti yoktur; zira bu madde, vasiyet¢inin diger bir suretle
vasiyetname tanzim etmek iktidarina sahip oldugu andan itibaren en nihayet 14 giin
sonra ( Tiirk MK. m.488 de bu miiddet 1 ay olarak kabul olunmugstur — F.N.F ) sifahi
vasiyetnamenin muteberiyetinin zayi olmasi esasin derpis ediyor.”"”

Gorlldigl tlizere vasiyet edenin sozlii vasiyetnameyi diizenledikten sonra
yasamast yakin 6lim tehlikesi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira TMK m. 541°
in zaten kendisi sozlii vasiyetname yapildiktan sonra vasiyet edenin yasayabilecegini
kabul etmis bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriis yakin 6liim tehlikesinin varlig1 arastirilirken, dikkatli ve titiz
davranmak ve sozlii vasiyetnamenin istisnai niteliginin korunmasina dikkat etmek
gerektigini belirtmektedir'®®. Nitekim Yargitay da yakin 6lim tehlikesinin varlig

noktasinda titiz davranmaktadir. Bu konuda Yargitay 2. HD T. 10.06.1963 E. 3426
ve K. 3615 sayil kararinda;

“...Vasiyet¢i oldugu iddia edilen sahsin 7 Subat 1962 ¢arsamba giinii sifahi
vasiyetini saat 9.30 da yaptigi ve oliimiin de aym giin saat 11 de vukubuldugunu
mahkemeye  tespit etmistir. Oliimiin  kalp  rahatsizligindan  ileri  geldigi
bildirilmektedir. Su hale nazaran kalpten yatan bir kimsenin sifahi sekilde vaki
vasiyetinin Medeni Kanunun 486 nci maddesi hiikiimlerine gore muteber

“«“

addedilebilmesi i¢in lazim olan sartlardan * 6liim tehlikesi ”, sarti bu vasiyeti
(vaziyette olmalidir) tahakkuk etmis addolunamaz. Bu maddenin tatbik edilebilmesi,
vaki olan hallerin hakikaten fevkalade olmasi keyfiyetine baghdir. Istanbulda
Taksim’de Noter dairelerine pek yakin bir yerde sabah saat 8 de vasiyet¢i boyle bir

arzu izhar ederse en yakin Notere saat 9 da bu arzunun bildirilmesi miimkiindiir.

Y"Bkz yukarida II, A, 2” de bahsedilen Federal Mahkeme Karart.
imre, a.g.e. , s. 145; imre/Erman, a.g.e. , s. 93.
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Binaenaleyh 486 ncit madde hiikmii gozéniinde tutularak sabah saat 9.30 da vasiyetin
kabuliinii zaruri kilan sebeplerin ne oldugunun karar yerinde tebariiz ettirilmesi icap
eder. Kaldi ki, saat 8 de hastanin yanina giden sahitlerin saat 9.30 da vasiyeti kabul
etmis olmalarina ve o giiniin bir ¢alisma giinii bulunmasina gore sabah saat 9 da
calismaya baslayan Beyoglu Noterlerinde herhangi birisinin haberdar edilmesi de

imkan dahilinde iken bu yola tevessiil edilmemesi de sayan: dikkat bulunmustur..."””

ifadelerine yer vermistir. Yukarida verilen karara konu olayda vasiyet eden
07.02.1962 Tarihinde saat 11.00 sularinda enfarktiis sonucu Olmiistiir ve bu durum
doktor raporu ile sabittir. Vasiyet eden sozlii vasiyetnamesini ayni giin kalp
krizlerinin siklagtigi zaman yapmistir”®’. Kanaatimizce Yargitay’ mn bu halde yakin
olim tehlikesi yoktur seklinde ictihatta bulunmasi yerinde degildir. Vasiyet edenin
olay giinii kalp krizlerinin siklagsmasi objektif olarak yakin o6liim tehlikesini
gosterdigi gibi, sozlii vasiyetnameye katilan kisilerin olagan hayat tecriibelerine ve
diiriist ve dikkatli bir kiginin yapacagi degerlendirmeye gore de siibjektif olarak da
yakin 6lim tehlikesi vardir. Ciinkii sik kalp krizleri altinda hastanede yatan bir
kisinin O6lme ihtimalinin yasama ihtimalinden daha fazla oldugunu kabul etmek
hayatin olagan akisina da uygundur. Kilicoglu’nun da isabetle belirttigi gibi kalp
hastas1 olan biri 6liim tehlikesi i¢indedir; ancak bu kisi kalp krizi nedeniyle yogun
bakim altina alindigi zaman yakin 6lim tehlikesi i¢indedir®'. Karara konu olan
olayda da kalp krizlerinin siklasmasi yakin 6lim tehlikesini gostermektedir. Keza
Yargitay kararda yakin 6liim tehlikesi (EMK geregi 6liim tehlikesi ) olmadigina
kisaca deginmistir Yiiksek Mahkeme bu kararinda en yakin noterin davetinin

miimkiin olmasi nedeniyle fevkalade halin bulunmayacagi anlamina gelebilecek

Karar igin bkz. ismail Ozmen, a.g.e. , s. 374- 375. Bu karar ve yaklasimi yukarida II, A, 2 bashgi
altinda degerlendirilmistir. Benzer yonde baska bir kararda Yargitay “...taraflarin iddia ve
miidafaalarina gére Fatih civarinda oturan vasiyetcinin éliimiinden evvel hdakim veya noteri davet
ederek vasiyyetini resmi sekilde yapmas: miimkin olup olmadigi arastirilmak lazim gelirken bu nokta
anlasilmaksizin sifahi vasiyyetinin kabulii ile yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden
hiikmiin bozulmasina...” seklinde igtihatta bulunmustur. Yargitay 2. HD T. 24.11.1947 E. 4178 K.
6038. Karar i¢in bkz. Halit Kémiirciioglu/Hilmi Ergiiney, Sahis-Aile-Miras Hukuku, Ankara, Giiney
Matbaacilik, 1951, s. 116 — 117. Benzer yonde Yargitay 2. H.D. T. 26.03.1957 E. 1056 K. 1602.
Karar i¢in bkz. Yazici/Atasoy, a.g.e. , s. 956. Bu kararda ayrica sozlii vasiyetnamenin iki tanik
huzurunda vasiyetnamesini diizenlememis olduguna da dikkat ¢ekilmistir.

2°0zmen, a.g.e. , s. 374- 375

21 Kiligoglu, a.g.e. ,s. 117.
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ifadelere yer vermektedir. Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Noterin
davetinin miimkiin olmasi, olaganiistii halin varligin1 kabul etmemizi engellemez.
Noterin davet edilebilmesi veya en yakin notere gidilebilme imkanin olmasi, sozlii
vasiyetnamenin gecerli olarak diizenlenebilmesi i¢in gerekli ikinci sart olan, baska
surette vasiyetname diizenleme imkaninin bulunmamasi sartini ilgilendirir. Zaten
Yiiksek Mahkeme de esasen bu noktaya deginerek anilan olaydaki sozlii
vasiyetnamenin gegersiz olduguna karar vermistir. Ancak kararda noter davetinin
mimkiin olmasinin olaganiistii hal olmadigini gosterir anlamina gelecek sekilde
izahatlara yer verilmesi TMK 539/1 karsisinda yerinde degildir.

Kocayusufpasaoglu bu karara iligkin olarak yaptig1 degerlendirmede ““ Bununla
beraber, bahis konusu olayda, el yazisi ile vasiyetname diizenleyemeyecek kadar
bitkin durumda bulunan vasiyet¢i, bir yandan noteri ¢agirttigt halde, o zamana
kadar yasayamayacagi korkusu iginde ( vasiyetcide ve ilgili kisilerde béyle bir
endiseyi hakli gosterecek belirtilen mevcut bulundugu farz ediliyor ), hazir bulunan
iki kisiye sozlii olarak son arzularimi séyleyip olseydi, bu vasiyetnameyi (ilerki
safhalarda bir aksaklik bulunmamak kaydi ile ) muteber tutmak gerekirdi.” seklinde
actklamalarda bulunmustur®®*.

Kocayusufpasaoglu’ nun bu goriisiinden sozlii vasiyetnameye katilan kisilerin
ihtiyat1 elden birakmamalar1 gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Aslinda yukar1 da verilen
Yargitay kararindan ve Kocayusufpasaoglu’ nun yaptigt yorumdan anlasildigi
kadariyla, olayda yakin 6liim tehlikesinin oldugu tartismasizdir. Ancak tartigsmali
olan nokta baska surette vasiyetname imkaninin olup olmadigidir. Biz bir dnceki
baslik altinda bu nokta hakkindaki goriislerimizi bildirdigimizden oraya atif

yapmakla yetiniyoruz.

c-Ulasimin Kesilmesi
Ulagim; mallarin veya kisilerin bir yerden baska bir yere, cesitli ulagim
araclartyla ( ucak, otomobil, gemi ) ve degisik yollardan ( karayolu, denizyolu,

havayolu ) aktarilmasi icin gergeklestirilen eylemdir. Ulasimin kesilmesi ise bu

22 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 221.
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aktarma imkaninin, ulagim araglarinin olmamasi ya da ulasim yollarinin ¢calismamasi
gibi nedenlerle ortadan kalkmasidir.

Ulasimin kesilmesi hali deprem, ¢1g, sel basmasi, toprak kaymasi, karayoluna
kaya diismesi, tipi, volkan patlamasi, koprii yikilmasi vb. dogal afetlerden
kaynaklanabilecegi gibi grev, ihtilal, halk ayaklanmasi gibi sosyal sebeplerden de
kaynaklanabilir®”. Ulasimin kesilmesi hali gerek vasiyetname diizenlemek isteyen
kisinin gerekse vasiyetname diizenleyecek resmi memurun anilan nedenlerden otiirii
bir yerden baska bir yere gitme imkaninin ortadan kalkmas1 seklinde tezahiir edebilir.
Ulasimin kesilme ihtimalinin bulunmasi yetmez; TMK m. 539/1’in acik lafz1 geregi
ulagimin fiilen kesilmis olmasi gerekir’®. Keza ulasimin kesilmesinden objektif, yani
o bolgedeki herkes i¢in bir kesilmemi anlagilmali, yoksa salt vasiyetnameye katilan
kisiler i¢in gergeklesmis bir siibjektif ulasim yoklugundan bahsetmek yeterli midir?
Kanaatimizce burada ulagimi kesen nedenin niteligi ile vasiyetnameye katilan
kisilerin durumu bir biitiin i¢inde ele alinmalidir. Ornek olarak kdpriiniin yikilmasi
nedeniyle ulasimin kesilmesi olgusu o bolgede yasayan herkes i¢in gecerlidir. Ancak
arabasi bozuldugu i¢in yasadigi dag evinden sehir merkezine inemeyen biri igin
ulasimin  kesilmesi siibjektiftir. Bu ikinci Ornekte baskaca bir olaganiistii hal
gerceklesmemis ise sozlii vasiyetname diizenlenmesine cevaz verilmemelidir. Zira bu
kisi resmi memuru evine ¢agirabilecegi gibi, kendisi sehre gotiirecek bir arag da
cagirabilir. Buna ek olarak, ulasimin kesilmesi o kisi icin siibjektif olmakla birlikte,
ulasimi kesen neden objektif olabilir. Ornegin diisen ¢1g nedeni ile dag evi ile sehir

arasindaki ulasimmn kesilmesi olasihiginda durum béyledir 2 . Yine ulasimin

203 Oguzman, a.g.e. , s. 127; Imre, a.g.e. , s. 146; Sener, a.g.e. , s. 76. “ Bir yer noterligi ve sulh
hakimligi miinhal bulunup yerine vazife gorecek kimse de bulunamazsa vasiyet¢inin memurun
bulundugu civar sehre zahmetsiz ve fazla masrafsiz gitmesi kabil degilse sifahi vasiyet muteber
tutulmalidir.” Bkz. Belgesay, a.g.e. , s. 81. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’ nun sozlii vasiyetnamenin
sartlarma iliskin hiikiimlerinin karsisinda zahmetsizlik ve masrafsizlik sarti eklenmesinin dogru
olmadigini diisiinmekteyiz. Zira olaganiistii hal gerceklesmis ve vasiyet eden okuma yazma bilmiyorsa
noter aramak i¢in noterin bulundugu civar sehre gidilip gidilmeyecegini aramamak gerekir.

204 Imre, a.g.e. , s. 146; Imre/Erman, a.g.e. , s. 94; Escher, a.g.e. , s. 346; Kayak, a.g.m. , s. 206;
Onder, a.g.e. , s. 93.

295 Escher ulasimin kesilmesi bashgi altinda soyle bir 6rnek vermektedir. Omege gore vasiyet eden
dagda veya iicra bir yerde yariga veya cukura diigsmiistiir, elleri dondugundan veya kagit kalem
olmadigindan el yazili vasiyetname yapamamaktadir. Bu durumda vasiyet eden s6zlii vasiyet yapabilir.
Escher, a.g.e. , s. 347. Imre de Escher’ e atifla bu 6rnege yer vermektedir. Bkz. Imre, a.g.e. , s. 146.
Yazarlarin agiklamalarindan verilen bu Ornegi ulasimin kesilmesi olarak degerlendirdikleri
anlasilmaktadir. Kanaatimizce burada bir ulagimin kesilmesi halinden ziyade hareket serbestliginin
yitirilmesi s6z konudur ve ulagimin kesilmesinden farklidir. Hareket serbestliginin yok oldugu her
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kesilmesinden anlagilmasi gereken vasiyetname diizenleyecek kisinin bulundugu yer
ile bu vasiyetnameyi diizenleyecek kisinin bulundugu yer arasinda mutad ulasim
araglari ile yapilan ulasimim kesilmesi olmalidir. Onder bu noktada eger ulasimin
hayvanla yapilmasi mutad olan bir yontem ise ara¢ ile yapilan ulagimin kesilmesi
halinde, hayvan ile ulasimin saglanmasi miimkiin oldugunda sozlii vasiyetname

; . . 206
diizenlenmesine cevaz yoktur, demektedir

. Ancak bu tespit hakli olmakla birlikte,
ulagimin olagan olarak hangi vasitalarla ger¢eklestirildiginin belirlenmesinde dikkatli
olunmalidir. Eger ulasim ¢ogunlukla otomobil gibi karayolu araglari ile saglaniyorsa
kizak gibi bir aragla ulasimin saglanmasi miimkiin olsa bile vasiyetnameye
katilanlardan bu beklenmemelidir.

Ulasimin kesilmesi olasiliginda ayrica bagkaca bir sart aranip aranmayacagi

tartigmalidir. Bir goriise gore ulasimin kesilmesi halinde, 6liim tehlikesinin de

bulunmasinin aranmasi gerektigini; ancak oliim tehlikesinin yakin bir 6liim tehlikesi

halin ulagimin kesilmesi olarak miitalaa edilmesi miimkiin degildir. Ornegin felgli olan bir kisinin
kendi kendine hareket serbestisi olmasa bile ek donanimlarla ulasima dahil olmasi mimkiindiir.
Yazarlarin bahsettikleri ornekte kisi bir yerden bir yere gidememekle birlikte baskalari rahatlikla
kendisine ulasabilmektedir. Dolaysiyla bu 6rnek olayin sartlarina gore yakin 6liim tehlikesi i¢inde
degerlendirilebilecegi gibi, kanunun soz ettigi diger olaganiistii haller i¢inde de degerlendirilebilir. Bu
noktada Sili’ de gergeklesen maden kazasi ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Bilindigi madende
meydana gelen kazada gdciik altinda kalan iscilerin 16 giin sonra bir odada hayatta kaldiklari
Ogrenilmis ve 69. giinde yeryiiziine ¢ikarilmalari saglanmistir. Bu olayda da madenciler hareket
serbestilerini yitirmislerdir. Ancak bu olayda madencilerin disar1 ile olan ulagim yollar1 ¢okme sonucu
kapandigindan ayni zamanda ulagimin kesilmesi de s6z konusudur. Bu olayin ilk 16 giiniinde
madenciler 700 metre yer altinda dis diinya ile baglantilar1 olmaksizin bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
ayn1 zamanda yakin 6liim tehlikesi ihtimalinin da gerceklestigi sdylenebilir. Yine madencilerin diger
sekillerden biriyle vasiyetname yapma olanaklarinin olup olmadigi da ayrica tartisiimalidir.
Madencilerin yasadiklarinin bilinmedigi ilk 16 giin iginde madencilerin dig diinyayla hicbir
baglantilar1 yoktur. Dolayisiyla bu halde yanlarinda kagit kalem olmamasi ya da okuma yazma
bilmemeleri olasiliklarinda sozlii vasiyetname yapabilirler. Ancak dis diinya ile baglanti kurduklari
noktadan sonrasi daha ilging olmaktadir. S6z konusu olayda madencilerin bulundugu boéliime kamera
baglantisi ile ulasilmis ve kurulan bir diizenek yardimu ile bir takim esyalar gonderilmistir. Acaba bu
andan sonra, madencilerden vasiyetname yapmak isteyenlerin kagit kaleme ulagma imkanlarinin
oldugundan bahisle yapacaklar sdzlii vasiyetname gecersiz kilinabilir mi? ikinci bir ihtimalde ise
goriintiilii ve sesli iletisim saglandigina gdre resmi vasiyetnamenin okunmadan ve imzalanmadan
yapilabilen seklinin diizenlenmesi gereginden bahsedilebilir mi? Okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenebilen resmi vasiyetname hakkinda bkz. Oguzman, a.g.e. , s. 114 vd. ; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e. , s. 182 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s. 71. Ayrica 26.03.1962 tarih ve E. 23 K. 3 sayih Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 okuma yazma bilenlerin dahi bu yola basvurmasinmn 6niinii agmustir. Karar
igin bkz. Resmi Gazete Tarihi: 07.06.1962 - Resmi Gazete
Sayisi:11122.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1 1
122.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11122.pdf linkinden karara ulasilabilir.

2% Gnder, a.g.e. , s. 93.
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olmasmin sart olmadigini, sadece tehlikenin varligimin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler’®’.

Benzer fikirde olan diger bir goriis ise bu gibi hallerde sadece Olim
tehlikesinin yeterli oldugu, yakin 6lim tehlikesinin aranmamasi1 gerektigi ¢ilinkii
gelecegin ne olacaginin belli olmadig: kanaatindedir™®®.

Doktrindeki baska bir goriis ise yukarida belirtilen yazarlarin goriislerinin
tartigtlabilir oldugu fikrindedir™®.

Doktrindeki diger bir goriis de ulasimin kesilmesine neden olan hallerin,
yakin olmasa bile, bir 6liim tehlikesi yaratacagini belirttikten sonra, ulasimin
kesilmesi, bulasic1 hastalik, savas gibi kanunda 6zel olarak belirtilen bu hallerde
yakin 6liim tehlikesi sartinin ayrica aranmayacagii ifade etmektedir.*'”.

Aksi fikirde olan goriise gore ise ulasimin kesildigi durumlarda yakin 6lim
tehlikesinin sart olmadig1 fikrindedir. Ayrica bu goriis, olaganiistii bir halin sart
oldugunu; stirekli sekilde ulasim olanagindan mahrum olanlarin olagan sekilde
vasiyetname diizenleme zorunlulugundan kurtulamayacagini belirmektedir''.

TMK m. 539/1” in agik lafzina ragmen ulasimin kesilmesi halinde ayrica
yakin olmasa bile bir 6liim tehlikesinin aranmasi gerektigini kabul etmek zordur.
Oguzman’in ulagimin kesildigi hallerin 6liim tehlikesi yaratacag fikrinin de her olay
icin pesinen dogru oldugunu sdylemek miimkiin géziikmemektedir. C1g nedeniyle
yolun kapandig1 ve insanlarin dagda mahsur kaldig1 olaylarda bir 6liim tehlikesinden
bahsedebiliriz. Fakat dyle bazi olaylar vardir ki ulasim kesilmis olsa bile 6lim
tehlikesi yoktur. Ornegin iilkemizin dogu bélgelerinde aylarca koy yollarmin
kapanmasi ve bir koyiin diger kdylerle ve merkezle ulasgiminin kesilmesi hemen
hemen her y1l tekrar eden bir durumdur. Ancak kdy yolunun kapanmasina neden olan
bu durumun bagli bagina 6liim tehlikesi yarattigini sdylemek miimkiin degildir.

Bu son 6rnekten hareket ettigimizde ulasimin kesildigi ve bu kesilmenin yilin

belli zamanlarinda siirekli tekrar ettigi bu gibi hallerde s6zlii vasiyetname

diizenlenmesine cevaz verilip verilmeyecegi degerlendirilmelidir. Kanaatimizce

7 imre, a.g.e. , s. 146; imre/Erman, a.g.e. , s. 94; Aym fikirde Kayak, a.g.m. , s. 206; Giiven,
a.g.m., s. 473.

2% Sener, a.g.e. , s. 76.

2 Dural/Oz, a.g.e. , s. 90 dn. 242.

219 Oguzman, a.g.e. , s. 127.

2! Escher, a.g.e. , s. 346.
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ulagimin kesilmesinden, normal olarak isleyen ulasimin, beklenilmeyen bir sebepten
otlirli tahmin edilemeyen bir siire i¢in, belli bir siireci kapsayacak sekilde siirekli
olarak ortadan kalkmasi anlagilmalidir. Boylece Escher’ in goriisii ile kanunun lafzi
ve amact birlikte ele alinip bir sonuca ulagilmalidir. Buna gore, Escher’ in de
belirttigi gibi, daimi sekilde ulagim olanaklarindan mahrum olunan olaylar ayrica ele
alimmalidir. Ulasgim kesilmesi olgusunun mutad olarak ayni donemlere rastladigi
olaylarda, TMK m. 539/1° de bulunan ulagimin kesilmesi ifadesini, maddede bulunan
“...gibi olaganiistii durumlar yiiziinden...” baglam ile birlikte, bir biitlin i¢inde ele
almak gerekmektedir’'>. Bu nedenle ulasimin kesildigi bu tarz olaylarda, ulasimin
kesilmesi hali vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan kisiler i¢cin olagan bir hal ise
kanununun aradigi olaganiistii hal sarti gerceklesmediginden sozlii vasiyetname

“«

diizenleneme imkani olmamalidir. Zira madde metni “...gibi olaganiistii durumlar
yiiziinden...” dedigine gore, ulasimin kesilmesi durumunun vasiyetnameye katilanlar
acisindan bir olaganiistiiliikk arz etmesi gerekmektedir. Ayrica kanaatimizce kanun
metnine ve gerceklesen hadiseye bu bakis acist ile yaklastigimizda ulagimin
kesilmesi halinde yakin olmasa bile bir 6liim tehlikesi arayan yazarlarin fikirlerinin
de temeli ortaya ¢ikmaktadir. Bizce yazarlarin kanun metninde olmamasina ragmen
ulagimin kesilmesi halinde bir 6liim tehlikesinin olmasi gerektigi goriislerinin
ardinda, ulasimin olagan olarak kesildigi ve herhangi bir olaganiistii bir nitelik
gostermedigi bu gibi hallerde sozlii vasiyetname diizenlenmesinin miimkiin
olmamasini istemeleri yatmaktadir. Boylece ulasimin kesilmesinin mutad olarak

cereyan ettigi bu gibi olaylarda yazarlarin kabul ettigi ve bizimde asagida ayrica

belirttigimiz ek bir 6liim tehlikesi varsa s6zlii vasiyetname yoluna gidilebilir.

*12 Gonensay / Birsen ulagimin kesilmesine 6rnek olarak “... vapurun makinesinin kirilarak denizin
ortasinda kalmasi...” 6rnegini vermektedirler. Bkz. Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 111. Ancak yukarida
anlattigimiz gerekgelerle sadece bu verinin sozlii vasiyetname yapilmasi igin yeterli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira geminin makinesinin kirilmasi bir iki saatlik bir siire i¢im ulagimin durmasina
engel olmus olabilir ama ulagimin tahmin edilemeyen bir siire i¢in kesilmesinden bahsetmek miimkiin
degildir. Zira geminin bulundugu yer, karayla konumu, tekrar ¢aligir hale getirilip getirilemeyecegi
gibi hususlar ulagimin kesilmesi olgusunun olaganiistiiliik ve siireklilik niteliginin tespiti agisindan
onemlidir. Zira konuya bdyle yaklagmadigimizda benzin istasyonuna 10 km kala issiz bir yerde
benzini biten bir kiginin de sdzlii vasiyetname diizenlemesine imkan tanimak gerekmektedir. Ancak
vapur 6rneginde, makinesi kirtlan vapur akintiya kapilmis ve siiriikkleniyorsa veya su almaya baslamig
ise bu halde ulasgimin kesilmesinden degil yakin oliim tehlikesinden bahsetmek gerekmektedir.
Kisacas1 gerceklesen hadisede yakin Olim tehlikesi gibi ayrica bir unsurun meydana gelmedigi
olaylarda, ulagimin gegici olarak durmasi ile olaganiistiiliik arz edecek sekilde kesilmesinin titizlikle
birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir.
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Ancak ulagim vasiyetnameye katilan kisiler i¢in dahi beklenmedik nedenlerle
veya beklenmedik bir hal i¢inde kesilmis ise olaganiistii hal baglami gerceklesmis
olur ve bagka surette vasiyetname diizenleme olanagi da yoksa sozlii vasiyetname
diizenlenebilir. Bu yorum sekliyle gergeklesen olaylar incelendiginde; Tiirk Medeni
Kanunu’ nun sozlii vasiyetnamenin en son basvurulabilecek vasiyetname sekli
olmas1 ozelligi de korunmus olur. Mirasbirakanin istedigi zaman vasiyetnamesini
diizenleme hakki oldugu ve koy yolunun kapali oldugu bir halde, kagit kalem
bulamayan veya okuma yazma bilmeyen bir kimsenin sozlii vasiyetname diizenleme
hakkinin oldugu sodylenebilir. Ancak her ne kadar kisi istedigi zaman vasiyetname
diizenleme hakkina sahip olsa da, sekil olarak istedigi gibi hareket etme serbestligine
sahip degildir. Yollarin agik oldugu zaman olagan sekilde vasiyetname diizenleme
imkanina sahip olan kisi, yilin belli zamaninda yollarin kapali olacagini bildiginden
yolun tekrar agilacagi zamani beklemelidir. Ancak ulasimin kesilmesinin olagan
oldugu ve sozlii vasiyetname diizenlenebilmesinin miimkiin olmadigimi kabul
ettigimiz hallerde, kisi i¢in ayrica yakin oliim tehlikesi, hastalik gibi diger bir
olaganiistii hal gerceklesmis ise sozlii vasiyetname diizenlenebilir. Ornegin koy
yolunun uzun siire kapali oldugu ornekte kisi beyin kanamasi gecirirse yollarda
kapali oldugundan ¢ok yakin oOliim tehlikesi vardir ve sozlii vasiyetname
diizenlenebilir. Bu goriisiimiize gore ulasimin olagan olarak kesildigi hallerde
ozellikle yakin oOliim tehlikesi gibi ayrica bir durum gerceklesmemis ise
vasiyetnamenin ulagim olanaklart dogdugunda diizenlenmesi miimkiin olacagindan
hak kayb1 da olmayacaktir.

Doktrinde tartisilan diger bir konu da, ulasimin kesilmesine neden olan bu
gibi olaylardan yara almadan kurtulup manevi ve duygusal olarak oldukca heyecana
kapilan ve Olecegini diisiinen bir kisi, bu korkunun etkisi ile sozlii vasiyetname
diizenlerse bunun gegerli olup olmayacagidir.

Doktrinde bir goriis bu sartlar altindaki kisinin maddi bakimdan el yazili
vasiyetname yapma iktidarinin bulundugunu ancak siibjektif agidan bu giiciinii

kaybetmis oldugunu; manen perisan hale diismiis oldugunu; bdyle bir durumda
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diizenlenen soOzlii vasiyetnamenin gegerli sayilabilecegini fakat bu gibi siibjektif
etmenlerin takdir ve tespitinde dikkatli davranmak gerektigini ileri stirmiistiir®'>.

Benzer bir goriis de gerceklesen olaylarin etkisi ile kisinin manen perisan
oldugu igin el yazili vasiyetname yapacak durumda olmayabilecegini ancak kanunun
amacindan saptirilmamasi i¢in bu konuda titizlik gosterilmesi gerektigi
diisiinmektedir*'*.

Benzer fikirde olan diger bir goriise gore ise, amacin resmi ya da el yazili
vasiyetname diizenleme imkani olmayan kisilerin dahi son arzularmin dile
getirilmesini saglamak oldugunu; kisinin yasadigi olayin etkisi ile son arzularinm
aktarmak i¢in sozlii vasiyetnameden baska imkaninin kalmadiginmi diisiindiigiint;
olim tehlikesi ile karst karsiya gelmenin verdigi telasin siibjektif olarak sozlii
vasiyetname sartinin gergeklestigini gosterdigini; ancak bu gibi olaylarda dikkatli
davranilmasinin ve gercekten bu tiirli bir heyecanin olup olmadiginin
arastirilmasinin ve her somut olayin kendi kosullar ile titizlikle degerlendirilmesinin
gerektigi ifade etmigtir®"”.

Doktrindeki bir baska goriis ise vasiyetcinin bir kalp sektesinden korkmasi
nedeniyle sozlii vasiyetname diizenleyebilmesine olanak taninmasina tereddiit
ettigini ¢linkii vasiyet edenin bu haldeyken normal olarak birkag¢ satir yazabilecek
durumda bulunacagim belirtmistir*'®.

Biz bu tartismanin gerceklesen olayin niteligine ve neden oldugu sonuca gore
farkli yaklasimlar gerektirecegi kanaatindeyiz. Soyle ki vuku bulan hadise yakin bir
Olim tehlikesi yaratabilir ya da ulasimin kesilmesine neden olabilir yahut da
yazarlarin belirttigi gibi korku ve heyecandan kaynaklanan panik durumlar
olusturabilir. Ornegin bir ¢18 nedeniyle kisi kar y1§min altinda kalmis ise artik burada

yakin 6liim tehlikesinden bahsetmek gerekir ve diger sart da gerceklesmis ise sozlii

vasiyetname diizenlenebilir. Ancak ¢1g diismesi sonucu kimse kar altinda

2B fmre, a.g.e. , s. 146 — 147.

214 Sener, a.g.e. , s. 76.

215 Kayak, a.g.m.,s.207. Ancak yazarin burada “... Nitekim oliim tehlikesi ile karsi karsiya gelmenin
verdigi telas, siibjektif olarak sozlii vasiyetname sartimin gergeklestirdigini gostermektedir...”
ifadelerini kullanmasi yaniltici olabilir. Ciinkii 6liim tehlikesi ile karst karsiya olunan bir olay varsa
burada yakin Olim tehlikesinin olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Ayrica sadece
vasiyetnameye katilan kisilerin siibjektif telakkileri s6zlii vasiyetnamenin sartlariin olusup
olusmadiginin tespiti igin yeterli degildir.

18 Escher, a.g.e. , s. 346.
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kalmamakla birlikte ulasim kesilmis olabilir. Bu halde ise ulasimin kesilmesi
yukarida belirttigimiz 6zelliklere sahip oldugundan sozlii vasiyetname diizenlenebilir.
Uciincii olasilik da ise ne yakin bir 6liim tehlikesi vardir ne de ulasimin kesilmesi s6z
konusudur fakat kisi olayin etkisi ile asirici heyecan ve panik altinda son arzularini
aciklamak isteyebilir. Iste bu halde oncelikle bir objektif degerlendirme yapilarak,
gerceklesen olayin ortalama bir bireyde panik ve heyecan yaratmasinin miimkiin
olup olmadig1 arastirilmali, olaym bu nitelige sahip olduguna kanaat getirilirse
stibjektif bir degerlendirme ile o kisinin hayat tecriibelerine gore diirtist ve dikkatli
bir sekilde yapacagi degerlendirme sonucu son arzularini bildirmek i¢in bagska

caresinin olmadigini diisiinmesinin makul olup olmadig1 irdelenmelidir.

d-Hastahk

Yiriirliikte bulunan kanunumuzda kullanilan terim “hastalik” olmakla birlikte
TMK m. 539’un karsilik maddesi olan EMK m. 486’ da “bulasici hastalik”
kavramina yer verilmistir. Kanun gerekgesinde bu degisikligin sebebi soyle

agiklanmustir:

“ Maddenin birinci fikrasinda olaganiistii durumlar arasinda yer alan
“salgin hastalik” yerine sadece “hastalik” kogulu yeterli goriilmiistiir. Sozlii vasiyet
icin tek basina bu olaganiistii kosullar i¢inde bulunmanin yeterli olmadigi, buna
ilaveten, vasiyet¢inin diger vasiyetlerden birine basvurma olanagina sahip
bulunmamas: arandigindan olaganiistii hallere ornek olan hastaligin dalgin bir
hastalik olmasinin sart olmadig1 ongoriilmiistiiv. Buna gére bir trafik kazasi sonunda
hastaneye kaldirilan bir kisi de, diger vasiyetlerden birini yapma olanagina sahip

degilse, sozlii vasiyet yapabilecektir.”*"

"Gerekge metni igin bkz. Adalet Bakanligi, Tasar1, s. 421; ya da Em/Sozen/Y1lmaz/Kagak, a.g.e. , s.
734; 1984 tarihli ontasarinin TMK m. 539’u karsilayan 463. Maddesinde “salgin hastalik” kavrami
kullanilmistir. Madde gerekgesinde bu degisikligin sebebi olarak bulasici hastalik deyimi ile salgin
hastaligin kastedildiginin dikkate alindigi gosterilmistir. Bkz. Uyar, a.g.e. , s. 809. Ancak salgin
hastalik ile bulasici hastaligin ayn1 manaya gelmedigi; her bulasici hastaligin salgin hastalik
(Epidemik ) etkisi gostermeyecegi agiktir.
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Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ nde “ bulagik hastalik ” teriminin kullanilmas1
nedeniyle o zamanki doktrin bu terim iizerine gelismistir. Ancak bulasic1 hastalik
tizerine gelisen bu doktrin, asagida aciklandigi {lizere hastalik bulasici hastaligi da
kapsayan bir terim oldugundan, bu giin de gecerliligini korumaktadir.

Tirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirkge Sozligii’'nde  hastalik ” “Organizmada
birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla saghgin bozulmast durumu, rahatsizlik,
cor, dert, sayrilik, illet, maraz, maraza, esenlik karsitr” veya “Cesitli dis faktorlerin
etkisi sonucu viicudun bir boliimii veya tamaminda normal fonksiyonun bozulmast
durumu” veya “Nedeni, viicutta olusturdugu degisimleri ve iyilesme olanag: bilinen
veya bilinmeyen, karakteristik belirtiler ve bulgular dizisiyle kendini gosteren
viicudun herhangi bir boliimii, organ veya sisteminin normal yapist ve iglevierinin
kesilmesi veya sapmasi, sayrilik, maraz, rahatsizlik, hik. illet, kem, morbus, toga”

gibi farklr sekillerde tanimlanmaktadir'®

. Aktarilan tanimlardan da anlasildig1 iizere
hastalik basit anlamda insan bedeni sisteminin olagan isleyisinin ¢esitli nedenlerden
oOtiirii aksamasi, ¢alismasinda sapmaya ugramasidir.

Biiyiik Tiirkge Sozliik bulasici hastaligi ise “Enfeksiyoz bir etken veya onun
tirtinlerinin konak viicudunda bulunmasindan dolayr normal fonksiyonlarini yerine
getirememesi sonucu konak¢inin saglik durumunda meydana gelen degisiklik,
enfeksiyoz hastalik, kontagiyoz hastalik. Etken, bakteri, viriis, mantar veya parazit
olabilir, konaktan diger konaga bulasabilir veya konagin kendi mikroflorasindan

219

kaynaklanir seklinde tanimlamaktadir. Bulagici hastaliklar bireyden bireye

sirayet edebilecegi gibi bir tiirden diger bir tiire de gegebilirler. Ancak her bulasici
hastalik bir hastalik olmakla birlikte her hastalik bir bulasici hastalik degildir.
Hastalik terimi bulasici hastaliga da kapsayan iist kavramdir. Dolayistyla Tiirk
Medeni Kanunu’ nda bulasici hastalik yerine hastalik terimini kullanmasi artik

220

hastaligin bulasici olmasinin aranmamasi anlamina gelmektedir™™ ve bdylelikle bu

degisiklik sozlii vasiyetname sekline basvurma olanaginin genisletilmesi olarak

degerlendirilebilir™'.

18 http://tdkterim.gov.tr/bts/ ( Erisim Tarihi: 26.06.2012).

19 http://tdkterim.gov.tr/bts/ ( Erisim Tarihi: 26.06.2012).

220 Antalya, a.g.e. , s. 141; Kiligoglu, a.g.e. , s. 118.

2! Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki
Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 57. Baspmar da kanunda sadece
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Kanundaki bu ifade degisikligine ragmen doktrinde bir goriis buradaki
hastaligin salgin ve bulasici hastalik veya agir bir hastalik olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir’®?,

Doktrinde bulasict hastalik degil de hastalik ifadesinin kullanilmas1 bir kisim
yazarlar tarafindan elestirilmekle birlikte bir kisim yazarlarca olumlu kargilanmustir.
Terim degisikligini elestiren goriis hastalik ifadesinin genis oldugunu; bu agidan
yaklasildigia gribin de bir hastalik oldugunu ve kanunun bu ifadesi karsisinda su ya
da bu sekilde diger sekillerden biri ile vasiyetname diizenleme imkani olmayan grip
hastasinin da so6zlii vasiyetnameye sekline basvurabilecegini ve bunun da garip
oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore kanun koyucunun gerekgesinde trafik
kazasin1 hastalik sayarak, sirf trafik kazasi gecirmis kisilere sozlii vasiyetname
imkanini tamimak icin bulasici teriminin kaldirilmast ilgingtir™.

Bulasict hastalik ifadesinin degistirilmesini olumlu bulan goriis; bulasici
hastalik veya salgin hastalik ifadelerinin oldukc¢a sinirli oldugunu; s6zlii vasiyetname
yapilabilmesi i¢in kisinin mutlaka bu tiir hastaliklara yakalanmasini1 aranmanin dogru
olmadigini; kisi hastaligi nedeniyle vasiyetname yapamayacak durumda ise artik
hastaligin bulasict olup olmadigina bakilmaksizin sézlii vasiyetname sartlarinin
gerceklesmis olacagini; 6nemli olanin hastaligin niteliginin degil vasiyet edeni
olagan vasiyetname diizenleme imkanindan yoksun birakmasi oldugunu
belirtmektedir***.

Benzer yaklasimda olan diger bir goriis ise, sOzlii vasiyetnamenin gegerli

olabilmesi i¢in hastalik halinin yeterli olmadigi; buna ek olarak hastaligin el yazili ya

da resmi vasiyetname diizenlenmesine de engel olacak tiirden bir hastalik olmasi

hastalik ifadesine yer verilmesinden ve sozlii vasiyetnameye tanik olarak katilacak kisilerin okur yazar
olmasi sartinin kaldirilmasindan bahsederek, “... sozlii vasiyetin sartlart azaltilarak, uygulanmasimnin
kolaylastirildigi ve yayginlastirildigi soylenebilir.” demektedir. Bkz. Veysel Bagpinar, Yeni Tirk
Medeni Kanunu, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 683.

222 imre/Erman, a.g.e. , s. 94.

2 Dural/Oz, a.g.e. , s. 90. Yazarlar, trafik kazanan kisiler yakin 6liim tehlikesi varsa bundan
yararlanip sozlii vasiyetname yapabileceklerinden degisiklik gerekgesini ilging bulmaktadir. Antalya
ise hastaligin mutlaka salgin hastalik olmasmin sart olmadigi; sartlar1 var ise trafik kazasinda
yaralanan hastanin da sozlii vasiyetname yapabilecegi fikrindedir. Bkz. Antalya, a.g.e. , s. 141.

% Kayak, a.g.m.,s. 208.
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gerektigi; grip, soguk alginligi veya bobrek yetmezligi gibi hastaliklarin diger
sekillerde vasiyetname diizenlenmesine engel olmayacag diisiincesindedir’®.

Her iki goriisiinde hakli oldugu taraflar bulunmaktadir. Ulagimin kesilmesi
bahsinde de izah ettigimiz tizere TMK m. 539 un sinirlayici olmamak iizere saydigi

3

hastalik, savas gibi haller kanun metnindeki “...gibi olaganiistii durumlar
yiiziinden...” baglanu ile birlikte ele alinip bir sonuca ulagiimalidir. Ozellikle de
kanunda 6zel olarak sayilan bu hallerde yakin 6liim tehlikesi sartinin aranmadigi da
nazara alindiginda bu yorum tarzimn &nemi artmaktadir**°. Dolayisiyla sadece
hastalik olgusunun gerceklesmesi yeterli olmamali; s6z konusu hastalik nedeniyle
vasiyetnameye katilan kisilerden olagan sekilde vasiyetname diizenlemek de
beklenememelidir. Boylece her hastalik hali sozlii vasiyetname diizenlenmesine
cevaz vermemeli, bunun yani sira hastaligin da mutlaka bulagici ya da salgin olmasi
aranmamalidir. Kald1 ki her bulagic1 hastaligin da sozlii vasiyetname diizenlenmesine
imkan verecegini kabul etmek dogru degildir. Kisinin bulasici bir hastalig1 olmasina
ragmen alinan tedbirler sonucu hastaligin bulagmasi onlenebiliyor ve resmi memur
ve resmi vasiyetnameye katilacak taniklarla irtibati saglanabiliyorsa resmi
vasiyetname diizenlenebilir’?’. Ayrica Onder’ in de isabetle belirttigi gibi yle bir
kisim bulasict hastaliklar vardir ki bunlar bulasict olmasina ragmen yarattiklari
tehlike itibariyle diger sekillerde vasiyetname diizenlenmesine mani olmazlar®®.
Omegin HIV enfeksiyonunun son asamasi olan AIDS bulasici bir hastaliktir ve
insanlarin hayatlarin1 kaybetmesine neden olabilir. Ancak HIV pozitif olan bir
kisinin AIDS hastaligina yakalanmasi uzun yillar alabilir”’. Buna gére HIV pozitif
olan ve okuma yazma bilmeyen bir kisinin resmi dairelerin kapali oldugu bir
zamanda sozli vasiyetname diizenlemesine cevaz vermemek gerekmektedir. Zira bu
kisinin tasidigr hastalik bulasici olmasina ragmen yarattig1 tehlike itibari ile olagan
sekillerde vasiyetname diizenlenmesine engel olmaz. HIV pozitif olan bir kimse
normal sekilde yasantisina devam edebilir. Ancak bu kisinin hastalig1 son agamasina

yaklagsmis ise burada hem TMK m. 539’ daki hastalik ihtimalinin hem de yakin 6liim

2 Kiligoglu, a.g.e. , s. 118. Yazar yakin 6liim tehlikesi olusturmadigi halde kollarma baglanan
serumla beslenen bir hastanin sozlii vasiyetname diizenleyebilecegi fikrindedir.

220 Oguzman, a.g.e. , s. 127; Escher, a.g.e. , s. 346.

27 Kayak, a.g.m.,s. 208.

22 Onder, a.g.e. , s. 94.

22 http://tr.wikipedia.org/wiki/AIDS ( Erisim Tarihi: 02.07.2012 )
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tehlikesi ihtimalinin gergeklesmis olabilecegi diisiiniilebilir. Keza grip de bulasict bir
hastaliktir ve sadece grip nedeniyle s6zlii vasiyetname diizenlenmesi kabul
edilemez™.

Vasiyet etmek isteyenin hastaliga yakalanmasi sart degildir. Resmi
vasiyetnameyi diizenleyecek olan memurun hastalik ya da bulasici veya salgin
hastalik nedeniyle vasiyet edenin bulundugu yere intikal edememesi durumunda da
el yazili vasiyetname diizenleme imkaninin da yoksa s0zlii vasiyetname
diizenlenebilir®',

Hastalik hali ile ulasimin kesilmesi hali birtakim olaylarda aym1 anda
gercgeklesebilir. Ozellikle hastaligin salgin halini almis olmasi nedeniyle yayilmasimin
ontline gegmek i¢in karantina uygulamasinin yapildig: olaylarda, karantina nedeniyle
bolgeye yetkililerce kesildiginde her iki halde gerceklesmis kabul edilebilir. Bu
durumda karantina bolgesi i¢inde kalan vasiyet eden; bolge iginde diger sekillerde
vasiyetname diizenleme imkani yoksa hastalik nedeniyle ve bolge disina da ulagim
kesildiginden ulagimin kesilmesi nedeniyle sozlii vasiyetname diizenleyebilir. Ancak
karantina bolgesi i¢inde bir yerden baska bir yere gitmek serbest ve bolge icinde
noter bulunuyorsa hastalik resmi memura gitmesini engelleyecek tehlikelilik ve
agirlik gostermiyorsa vasiyet eden resmi vasiyetname diizenlemelidir. Keza hastalik
nedeniyle sadece vasiyet eden karantina altinda bulunuyor ve evinden ¢ikmasina izin
verilmiyorsa, el yazili vasiyetname diizenleme imkaninin olmadigi durumlarda,

. v qee . . +1:.232
vasiyet eden sozlii vasiyetname diizenleyebilir>.

29 Ancak kus gribi, domuz gribi gibi 6ldiiriicii olabilen ve Epidemik etki gosterebilen hastaliklarin da
olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Bu da gostermektedir ki hastaligim ne oldugu degil,
tehlikelilik ve insan biinyesi iizerinde etki 6nem arz etmektedir. Gengcan, verem, astim, bronsit gibi
hastaliklarin resmi veya el yazili vasiyetname yapilmasina engel olmadigindan bahisle, bu hastaliklar
nedeniyle sozlii vasiyetname yoluna gidilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 350.

2! Escher, a.g.e. , s. 346; imre, a.g.e. , s. 147; Imre/Erman, a.g.e. , s. 94; Kayak, a.g.m.,s. 207;“ ...
Eger, hastaligi el yazist ile vasiyet yapmaya da elverisli degilse veya esasen okuma yazmast yoksa ve
hastalik ta oliim tehlikesi doguracak nitelikte ise, sozlii vasiyet yapilabilir. ” Bkz. Sener, a.g.e. , s. 77.
Sener’in goriisiinlin aksine kanun da hastaligin yakin 6liim tehlikesi yaratmasi aranmamaktadir.

2 Belgesay, a.g.e. , s. 81. Ancak hastalig1 nedeniyle karantina altina alman kisi, 6zel dnlemlerin
alindig1 bir saghk kurulusunda tutulmaktaysa degerlendirmenin daha titiz yapilmasi gerekebilir. Bu
kisinin diger insanlarla fiziki temasi olmamakla birlikte cam bir bdélmenin ardindan iletigim
kurabiliyorsa, okumandan ve imzalamadan diizenlenebilecek olan resmi vasiyetname sekline
bagvurma imkani olacagindan bagka sekilde vasiyetname diizenleyememe sart1 ger¢eklesmemis olur
kanaatindeyiz. Okunmadan ve imzalanmadan diizenlenebilen resmi vasiyetname hakkinda bkz.
Oguzman, a.g.e. , s. 114 vd. ; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 182 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s. 71. Ayrica
26.03.1962 tarih ve E. 23 K. 3 sayih Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1 okuma yazma bilenlerin dahi
bu yola bagvurmasinin oniinii agmustir. Karar i¢in bkz. Resmi Gazete Tarihi: 07.06.1962 — Resmi

61



Son olarak hastaligin goriildiigii canh tiiriine gére de durumun incelenmesi
gerekir. Doktrinde bir goriis bulasict hastalik gerek sahislar gerekse hayvanlar
arasinda ortaya ¢ikmis olsun, diger sekillerde vasiyetname yapma olanagini ortadan
kaldiracak olursa s6zlii vasiyetname yapmak miimkiindiir’>. Biz hastaligin niteligine
gore ayrim yapilmasi gerektigini diislinmekteyiz. SOyle ki, hayvanlar arasinda
goriilen bulasici hastalik insana sirayet edebilme Ozelligi gdstermiyorsa, sadece
hayvandan hayvana bulasiyorsa, bu halde surf bu nedenle sozlii vasiyetname
diizenlenmesi gegerli olmamalidir. Ancak sadece hayvanlar arasinda sirayet eden bu
hastalik nedeniyle bdlge karantina altina alinmig ise bir Onceki paragraftaki
olasiliklara gore hareket edilerek sozlii vasiyetname diizenlenebilir 2*. Hayvan
kaynakli bulasici hastalik insana da sirayet etme oOzelligi ihtiva etmekteyse, bu
durumda Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen hastalik hali gerceklesmis

olacagindan, diger sart da varsa sozlii vasiyetname diizenlenebilir.

e-Savas

Tirk Medeni Kanunu’ nun bahsettigi savas teriminin ne sekilde anlagilmasi
gerektigi hususunda medeni hukuk doktrininde bir bilgi yer almamaktadir. Savas
olgusundan farkli kiiltiirlerin farkli anlamlar1 ve durumlart ¢ikarmasi olagandir.
Ancak savas, ayn1 zamanda bir uluslar aras1 hukuk kavramidir ve savas hukukunun,
daha dogru soyleyisle, insancil hukukun konusuna girer. Uluslararasi bir hukuk
terimi olarak savasin tanimi ve cergevesi iizerinde bir uzlast saglanmistir degildir.
Keza uluslararasi hukuk metinlerinde savasin bir tanmm yapilmis da degildir®”.

Savas en genel manasiyla *“ devlet veya ulus icerisindeki rakip siyasal gii¢ler

arasinda, genellikle acik ve ilan edilmis olarak yiiriitiilen silahli ¢atisma hali > olarak

Gazete
Sayis1:11122.http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1 |
122.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11122.pdf linkinden karara ulasilabilir.

23 Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 111.

4 Nitekim Curti/Forrer’ de bir hayvan hastaligmm 6nlenmesi igin alnan tedbirler ulasimi kesiyorsa
sOzIii vasiyetname yapilabilir demektedir. Bkz. Curti/Forrer, a.g.e. , s. 104.

5 M. Yasin Aslan, Savas Hukukunun Temel Prensipleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 79,
Y1l 2008, s. 248. Erisim: http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-79-470.pdf ( Erisim Tarihi:
08.07.2012 ). Yazar uluslar arast metinlerde tanim yer almamasinin sebebini, bir silahli ¢atigmanin
veya eylemin savas sayilip sayilmayacagi hususunda uluslararasi hukukta objektif bir Olgiitiin
benimsenememis olmasi olarak bildirmektedir.
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tanimlanabilir”°. Tirk Hukuku agisindan savas tanimi 2941 sayil1 Seferberlik ve

Savas Hali Kanunu®"

nun famimlar baslikli 3. maddesinde yer almaktadir. Buna gore
savas: “ Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri
elde etmek amaciyla, basta askeri gii¢c olmak iizere Devletin maddi ve manevi tiim
gii¢ ve kaynaklarimin hi¢bir simirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren
silahli miicadeledir™. ”

Tipki savas gibi, savas ilan1 da bir uluslararas1 hukuk konusu ve kavramidir.
Buna gore savas taraflardan birinin fiilen saldiris1 sonucu baglayabilecegi gibi, bir
tarafin digerine savas ilan etmesi ile de baslayabilir™’. Tiirkiye ve bir kisim Latin
Amerika tlkelerinin II. Diinya Savasmin sonlarina dogru Almanya’ ya savas ilan
ettigi bazi orneklerde ise bir savas iradesi ( animus belligerandi ) bulunmakla birlikte
fiili bir savas durumu olmayabilir**’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin 92. maddesine ve ad1 gegen 2941 sayili
kanunun 14. maddesine gore milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde savas
ilanina karar verme yetkisi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi karar verir. 2941 sayili
Seferberlik ve Savas Hali Kanunu 14. maddesinde savas halinin kaldirilmasina da
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin karar verecegini ve savas hali uygulamasinin savas
halini sona erdiren kararda belirtilen giin ve saatte son bulacagini hilkkme baglamistir.

(13

Mezkir 2941 sayili Kanun 3. Maddesinde ise savas halini “ savas ilanina karar

verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire icinde,
hak ve hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen sinirlandrildigt durumdur.
seklinde tanimlamustir.

Buraya kadar aktarilan hiikiimlerden anlasilacagi iizere Tiirk Hukuku
acisindan savas ve savas hali fiili bir statii degil, yasama organinin karar almasi ile

gergceklesen ulusal ve uluslararast hukukta karsiligi olan hukuki bir statiidiir.

Kanaatimizce TMK m. 539’ da bahsi gecen “savas” ibaresi aktarilan bu hukuki

236 Aglan, a.gm., s. 247.

27 Resmi Gazete No: 18215 — Resmi Gazete Tarihi: 8.11.1983

8 Bu tanimin uluslararasi hukuka ve anayasaya aykir1 oldugu hususunda bkz. Aslan, a.g.m. , s. 247 —
248.

29 Savas ilan1 ve sonuglart hakkinda bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegirilmis
5.Basi1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 540 vd.

40 pazarci, a.g.e. , s. 530.
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normlar da g6z Oniine alinarak irdelenmeli, hangi halin savas kapsamina dahil oldugu,
hangisinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi bu ¢ercevede ele alinmalidir.

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda 6ncelikle, yukarida verilen Almanya 6rneginde
oldugu gibi, hukuki agidan savas halinin mevcut oldugu ancak fiili olarak savas
igerisinde bulunulmayan donemlerde, bagka bir olaganiistii hal gerceklesmemis ise,
sOzllii vasiyetname diizenleme imkan1 olmamalidir. Ciinkii savas durumunda dahi
olsa diger sekillerden biri ile vasiyetname diizenleme imkaninin olmamasi halinde

v qee . . 1. 241
sOzlii vasiyetname diizenlenebilir™ .

Ancak s6z konusu bu olasilikta ¢ogunlukla el
yazili veya resmi vasiyetname diizenleme imkani olacaktir. Kald1 ki kisi bir sekilde
diger sekillerde vasiyetname diizenleme imkanini kaybetmis olsa bile, bu ornekte
yine s6zlii vasiyetname diizenleyememelidir. Cilinkii kanaatimizce bu gibi olaylarda
Tiirk Medeni Kanunu’ nun amagladigi olaganiistlii bir durum sayilacak savas hali
gerceklesmemistir. Zira savas halinden beklenen olagan yasam akisinda bir sapma
yaratmasi, giinlik yasami degistirmesidir. Ancak bahsi gecen hukuki savas
durumlarinda vatandaglarin giinlik yasaminda hicbir degisme ve zorlasma
olmamaktadir.

Ancak hukuki ve fiili savas durumunun meydana geldigi donemlerde Tiirk
Medeni Kanunu’ nun amag ve kastettigi savas hali gerceklesmis oldugundan, baska
sekilde vasiyetname diizenleme imkan1 yoksa sozlii vasiyetname diizenleme yoluna
gidilebilir. Bu gibi savas durumlarinda sozlii vasiyetname yoluna basvurabilecek
kisinin asker gibi aktif olarak savasa katilan biri olmasi gerekmemektedir. Sartlari
gerceklestiginde siviller de savas halinde sozlii vasiyetname diizenleyebilir**?. Ancak
fiili bir savas durumu olsa bile kisi el yazili ya da resmi vasiyetname diizenleme
imkanina sahip olabilir. Bu durum takdir edilirken kisilerin bulundugu yer, savas
halindeki konumlari, savasin siddeti dikkate alinip, o kisiden gercekten diger
sekillerden biriyle vasiyetname diizenlemesinin beklenip beklenmeyecegi takdir

edilmelidir. Ornegin savasin ortasinda, yogun ates altinda kalan bir askerin, cebinde

! imre, a.g.e. , s. 147; imre/Erman, a.g.e. , s. 94; Dural/Oz, a.g.e. , s. 90; Kayak, a.g.m.,s. 209.

2 Escher, a.g.e. , s. 346; Imre, a.g.e. , s. 147; imre/Erman, a.g.e. , s. 94. Bununla birlikte Onder
eserinde savas durumunu anlatirken savag halinde sadece askerlerin s6zlii vasiyetname
diizenleyebilecekleri gibi bir izlenim yaratmistir. Bunun yani sira yazar, eserinde, bilfiil savas
sahasinda iginde bulunmayan veya biiroda ¢alisan askerlerin resmi vasiyetname yapma imkanlar1
olduklarindan sdzlii vasiyetname diizenleme yoluna gidememesi gerektigini belirtmektedir. Onder,
a.g.e.,s. 94 -95.
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kagit kalem olsa bile, yakininda bulunan silah arkadaslarmma agikladigi son
arzularimin sozlii vasiyetname olarak gecerli sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bunun yani sira yogun bombardiman altinda, asir1 korku ve telasa kapilip sigana
giren ve elleri titredigi i¢in yazamayan kisinin yaptig1 sozlii vasiyetname de gegerli
saytlmalidir’”. Ayrica savas halinde kisilerin yaralanmasi ve hastalanmasi sart
olmadig1 gibi***, kanunda 6zel olarak sayilan bu halde yakin 6lim tehlikesi de
aranmaz’".

Savag halinde karsilasilabilecek diger bir olasilik da yukarida aktarilan
hiikiimler uyarinca meclisin karar almadig1 ancak fiili olarak savas durumunun
bulundugu doénemlerdir. Bu donemlerde sartlar1 gergeklesmis ise sozlii vasiyetname
diizenlenebilecegi aciktir. Ciinkii Tirk Medeni Kanunu’nda bahsi gegen savas
halinin fiilen savas olgusunun gergeklestigi hal oldugu agiktir. Her ne kadar anayasal
diizen agisindan savas durumunda olmadigimiz sonucu c¢iksa bile, eylemli olarak
savas durumunun olmasi sozlii vasiyetname diizenleyebilmek i¢in yeterlidir.

Konuyu kapatmadan evvel iilkemizin i¢inde bulundugu terdr sorununun sozlii
vasiyetname ag¢isindan nasil degerlendirilmesi gerektiginin de izah edilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Oncelikle belirtelim ki terdr olaylar1 ulusal ve uluslararas1 hukuk
bakimindan savas olgusu icinde degerlendirilmemektedir 2** . Tirk Hukuku
bakimindan ter6r adli yarimin gorev alanina giren ve su¢ niteligi tasiyan

247

eylemlerdir Dolayistyla terér olaylarimin  savas kapsaminda miitalaa

243 Sener, a.g.e. , s. 77; Kayak, a.g.m.,s. 209.

# Imre, a.g.e. , s. 147; imre/Erman, a.g.e. , s. 94.

5 Oguzman, a.g.e. , s. 127; Gengcan savas halinin mutlak olarak sozlii vasiyete cevaz vermeyecegini
belirttikten sonra savas sirasinda saldiriya ugrayan bdlgeden kagarken ani olarak agir bir kalp krizi
gegiren kiginin savag sebebiyle sozlii vasiyette bulunabilecegini belirtmistir. Bkz. Gengcan, a.g.e. , s.
350. Ancak kanaatimizce savas sirasinda saldirtya ugrayan bolgeden kisi kalp krizi gegirmesine lizum
olmaksizin sozli vasiyetname yapabilir. Cilinkii hem savas olgusu ger¢eklesmistir hem de canint
kurtarmak i¢in kagmakta olan kisinin digere sekillerden biriyle vasiyetname yapmasi pek olast
degildir.

246 Aslan, a.g.m. , s. 265; Emre Oktem, Uluslararas1t Hukukta Terorizm Tamimi Sorunu ve Milli
Bagimsizhk Hareketleri, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 3, Say1:5 Nisan:
2004, s. 134 vd. Ilgili makaleye http:/www.iticu.edu.tr/yayin/dergi/d5/M00068.pdf linkinden
ulagilabilir. ( Erisim Tarihi: 11.07.2012 ); Enver Bozkurt, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet, Kullanim,
3. Baski, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2007, s. 185 vd.

7 Tirk Hukuku agisindan terdr tanimi 3713 sayili terérle miicadele kanununun 1. maddesinde
yapilmistir. Buna gore ““ Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal,
laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu
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edilemeyecegi acgik oldugundan, bu durumun asagida diger olaganiistii haller baglhigi

altinda incelenmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

f-Diger Olaganiistii Haller

Tiirk Medeni Kanunu’nun yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas ifadelerine yer verdikten sonra “... gibi olaganiistii durumlar > ifadesine yer
verdiginden ve bunun da kanundaki sayimmin tahdidi olmadigini gosterdiginden
bahsetmistik’**. Ayrica vasiyetname yapmak isteyenin, normal hayat tecriibelerine ve
anlayislarina gore i¢cinden sag olarak ¢ikip ¢ikamayacagini bilemedigi her tiirli halin
olaganiistii hal olarak degerlendirilmesi gerektigine deginmistik®*’. Bu tanimdan ve
yaklagimdan hareket edildiginde olaganiistii halleri sayarak tliketmek miimkiin
degildir. Kanun saydiklarinin yam sira, deprem, sel, tsunami, biiylik ¢capli yanginlar,
biiylik caplt kasirgalar, terér eylemleri ( ugak kagirma gibi ), ¢i1g altinda kalmak,
heyelan, maden gociikleri, sokaga ¢cikma yasagi gibi olay ve durumlar1 da olaganiistii
haller arasinda saymak miimkiindiir. Yukarida yakin o&liim tehlikesi incelenirken
doktrinde bir goriisiin kanunda sadece yakin 6liim tehlikesinin gosterilmesinin yeterli
olabilecegini; biraz genis bir yolumla diger biitiin hallerin bu kavram iginde
degerlendirebilecegini kabul ettigini agiklamistik. Gergekten de olaganiistii hal olarak
sayllan deprem, bombardiman, heyelan, kasirga gibi bircok halde yakin oliim
tehlikesinin var oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Ayrica terdr olaylar1 nedeniyle operasyona katilan giivenlik giiclerinin
durumu savas olgusu icinde degerlendirilemeyeceginden, bu kisilerin
gergeklestirdikleri bir operasyon sirasinda yakin 6liim tehlikesi i¢inde olduklarini
kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla 6zellikle kirsal bolgede catisma halindeyken

bir askerin yaptig1 sozlii vasiyetname gecerli kabul edilmelidir.

B-SOZLU VASIYETNAMENIN SEKIL SARTLARI

1-Son Arzularin Taniklara Bildirilmesi

diizenini veya genel saglhigi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek
her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

248 Bkz. Yukarida 111, A, 3, a.

24 Bkz. Yukarida I11, A, 3, a.
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So6zli vasiyetnamenin nasil diizenlenecegi TMK m. 539/2-3” de ve TMK m.
540’ da aciklanmistir. S6z konusu hiikiimlerden anlasilacagi iizere so6zli
vasiyetnamenin diizenlenmesi, birincisi son arzularin anlatilmasi, ikincisi bu
arzularin belgelendirilmesi olmak tizere iki asamada gerceklesmektedir®’.

Birinci satha/asama olan son arzularin taniklara bildirilmesi TMK m. 539/2°
hiikiim altina alinmistir. Hiikiim “Bunun i¢in mirasbirakan, son arzularim iki taniga
anlatir ve onlara bu beyanina uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalart
gorevini yiikler.” seklindedir. Buna gore kanun Oncelikle vasiyet edenin son
arzularini ne sekilde ve kime agiklayacagini diizenlemistir. Vasiyet eden son
arzularini iki tamiga bildirecektir. Vasiyet edenin son arzularini agiklamasi sirasinda
iki tamiginda hazir olmasi ve son arzularin iki tami@a ayni anda agiklanmasi
gerekmektedir®'.

Doktrinde Savas, bu hiikmiin kat1 yorumlanmamasi gerektigini; her iki
tanmigin da ayn1 alanda fiziki olmasimin gerektigi gibi bir sonug¢ ¢ikarmanin kanunun
amaciyla bagdasmayacagini; her iki tanigin son arzulari vasiyet edenin agzindan
¢ikan ifadelerle duymalarini yeterli oldugu kanaatindedir®>.

Son arzular agiklanmasi sirasinda iki tamigin birlikte hazir bulunmasi
gegerlilik i¢in dnemli bir sekil sartidir™’. Dolayisiyla tek tamk huzurunda yapilan
sozlii vasiyetname gegersizdir™'. Ancak ikiden fazla tam@mn bulunmasmin sozlii

255

vasiyetnamenin gegerliligini kaldirmayacag kabul edilmektedir™”. Kanaatimizce de

ikiden fazla tanigin bulunmasi son arzularin daha dogru tespitini sagladig1 ve sozli

20 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 222; Dural/Oz, a.g.e. , s. 90.

1 Oguzman, a.g.e. , s. 127 orada dn 215b; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 222; imre, a.g.e. , s. 148;
Imre/Erman, a.g.e. , s. 95; Dural/Oz, a.g.e. , s. 90; K&priilii, a.g.e. , s. 163 — 164; Escher, a.g.e. , s. 347;
Curti/Forrer, a.g.e. , s. 104; Aybay, a.g.e. , s. 35; Oztan, a.g.e. , s. 187; Ayan, a.g.e. , s. 67; Antalya,
a.g.e. , s. 141; Gengcan, a.g.e. , s. 350. Federal Mahkeme 15 Haziran 1978 Tarihli kararinda,
taniklarin anlatimlarinda ¢eliskilerin oldugunu; bu durumun taniklarin son arzular anlatilirken bir
arada bulunmadigimi gosterdigini; iki tanigin ayni anda hazir olasinin zorunlulugu oldugunu ve bu
eksikligin bir sekil eksikligi oldugunu ictihat etmistir. Karar i¢in bkz. Adalet Dergisi, Yil. 71, S. 3,
Mart - Haziran 1980 ( Cev. Salih Ozdemir ) veya Uyar, a.g.e. , s. 816 vd.

2 Savas, a.g.m. , s. 83. Yazar eserinde bu konuya su 6megi vermektedir: “ Ornegin ¢éken bir
ocaktaki is¢inin élecegini anlamasi durumunda sozlii vasiyet yapmasi icin kendisini ocagin farkl iki
tarafindaki birer kiginin duydugunu bilmesi ve bunlara vasiyetini sdylemesi sézlii vasiyet igin yeterli
olmalidir. Bu sahitlerin de her biri mirasbirakanm kendisinden baska bir kisinin daha dinledigini
bilmesi durumun da sézlii vasiyetin tiim sartlart gerceklesmis kabul edilmelidir. ” Bkz. Savas, a.g.m. ,
s. 83 dn. 153.

3 Oguzman, a.g.e. , s. 127 orada dn 215b; Kayak, a.g.m.,s. 210.

% Belgesay, a.g.e. , s. 81; Kiligoglu, a.g.e. ,s. 119.

255 Giiveng, a.g.m. , s. 476.
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vasiyetnamenin sakincalarini daha da aza indirdigi icin ikiden fazla tanik bulunmasi
bir sekil eksikligi olarak degerlendirilmemelidir.

Son arzularm bildirilmesinin sozlii olarak yapilmasi isin dogas1 geregi olagan
durumdur. Ancak doktrinde bu bildirimin bagka sekilde yapilip yapilamayacagi
tartismalidir. Doktrinde bir goriis vasiyet edeninin durumunun sozlii olarak
bildirmeye miisait olmadig1 hallerde bagka bir bildirme seklinin imkansiz olmadigini;
ancak yazili bildirimin ¢ok nadir miimkiin olabilecegini; zira kisinin yazi
yazabilmesinin el yazili vasiyetname diizenleme imkanini gosterecegini; girtlak
kanseri gibi vasiyet edenin konusamadigi hallerde, sorulacak sorulara bas egmek gibi
isaretle cevap verebilecegini; vasiyet edenin birka¢ kelime yazdiktan sonra,
sorulacak sorulara igaretlerle cevap vererek son arzularin yakin manalarinin tespitinin
miimkiin oldugunu; bu gibi hallerde sozlii vasiyet adi tam olarak yerine gelmese bile

metnin bu sekilde yoruma miisait oldugunu kabul etmektedir*®

. Doktrindeki diger
gorlis ise bu sartlar altinda yapilacak vasiyetname iginde bulunan tasarruflarin
mirasbirakanin son arzularina uygun olup olmadigi hususunda tereddiit ve siiphe
dogabilecegi; bu nedenle bu gibi hallerde gayet dikkatli olunmasi gerektigi; siiphe ve
tereddiit halinde vasiyetnamenin gegerliliginin reddi yoluna gidilmesinin dogru
olacagi fikrindedir 7 . Bununla birlikte bu gorils, vasiyet edenin el yazili
vasiyetnamenin tamamin1 yazmaktan aciz bulunmasi ve sadece bazi kelimeleri
yazabilmesi halinde, yazilanlar anlasilabilir ise sozlii vasiyetname yapilabilecegini
kabul etmektedir™®.

Benzer bagka bir goriis de taraflar kullandiklar isaretlerle anlasabildikge
konusamayacak durumda olan vasiyet edenin son arzularini isaretle agiklamasinda
hi¢bir mahsur olmadig kanaatindedir™”.

Yine doktrinde bir kisim yazarlarca, vasiyet edenin son arzularini bir bagka
kimseye soOyledigi beyanlara atif yapmak suretiyle agiklamasi halinde bu sekilde

260

yapilan sozlii vasiyetnamenin gecerli olmayacagi kabul edilmektedir™". Ergiline de

bu goriisii kabul etmekle birlikte, daha dnce kendisine son arzularin bildirildigi kisi,

28 Escher, a.g.e. , s. 347. Kars. Curti/Forrer, a.g.e. , s. 104. Ayiter/Kiligoglu son arzularin isaretle dahi
yapilabilecegi fikrindedir. Bkz. Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 91.

7 imre, a.g.e. , s. 148.

28 fmre, a.g.e. , 5. 148.

2% Eren, a.g.e. , s. 83 ve orada dn. 63.

2 imre, a.g.e. , s. 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 95; Giiveng, a.g.m. , s. 476; Isgiizar, a.g.e. , s. 58.
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taniklarin ve mirasbirakanin huzurunda tekrar etmis olmasi ve mirasbirakanin da
bunlarin son arzularina uygun oldugunu kafasini sallayarak ya da isaret diliyle beyan
etmesi halinde, sozIlii vasiyetname icin aranan sekil sartinin amacina ulagmis

olacagmi kabul etmektedir®®’

. Yine yazar, mirasbirakanin bir baskasinin yazmis
oldugu yazili metni taniklara vermesi halinde sozlii vasiyetnamedeki seklin amacinin
gerceklesmis olmayacagini; ancak taniklarin metni almakla kalmayip, igeriginin
gercek iradesine uygun olup olmadigini mirasbirakana sorduklari sorularla teyit
etmeleri halinde kanunun 6ngordiigii sekil sartinin gergceklesmis sayilmasi gerektigini
belirtmektedir***.

Buna karsilik ikinci goriis ise el, bas veya baska sekilde isaretlerle yapilacak
sOzlii vasiyetnamenin gecerli olmayacagini savunmaktadir. Bu goriiste olan yazarlar;
kanunun ( EMK m. 486 ) son arzularin takrir edilmesinden, yani sdylemesinden
bahsettigini; bu hiikiim karsisinda el, bas veya bagka isaretlerle sézlii vasiyetnamenin
gegerli olmayacagina deginmislerdir®®. Bu gériise gore, hastalik veya 6liim korkusu
icinde kisinin konusma gii¢liigli i¢ine girebilecegini, meramini ancak isaret ve yazi
ile anlatabilecek durumda olabilecegini kabul ederek, vasiyet edenin yazi ile
meramini anlatabilecek durumda oldugu hallerde s6zlii vasiyetname yapamayacagini,
yazi bilmiyor ancak isaretle cevap verebiliyorsa da sozlii vasiyetname

264

yapamayacagini ileri siirmektedir™". Doktrindeki bu goriise katilan diger bir goriis de

! Ergiine, a.g.e. , s. 307 dn. 89.

262 Ergiine, a.g.e. , s. 307 dn. 89.

23 Sener, a.g.e. , s. 78; Kayak, a.g.m. , s. 210. Dural/Oz de beyanin iki tamiga sozlii olarak
yapilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 91; Aym fikirde Isgiizar,
a.g.e. , s. 58. “ ... okuma yazma bilmeyen miras birakani ( S. O. ) niin 18.12.1974 giinii ilkokulda
okuyan kizina éliimiinden sonra yapilmast gereken bir kisim arzularmni dikte ettirdigi ve onun yazdigi
yaziyi imzaladigi anlasimistir. Yukarida agiklanan hali ile olayda el yazisi ile bir vasiyetten soz
edilmez. Ciinkii boyle bir vasiyetnamenin bastan sona vasiyetcinin el yazisi ile yazilmis olmasi
zorunludur ( M.K. 485 ). Bu yon gecerlik sartidir. Su halde gegerli sekilde diizenlenmis el yazisi ile
vasiyetin bulunmadigi soz gotiirmez. Gergekte 6liim tehlikesi ya da yollarin kesilmesi bulasict hastalik
ve harp gibi olaganiistii hallerden otiirii bir kimse,resmi vasiyet diizenleme imkanindan yoksun olup
ve el yazisi ile de vasiyet diizenleyemeyecek durumda bulunursa,sozlii vasiyet yapabilir.Ancak boyle
bir vasiyetin gecgerli olabilmesi icin vasiyet taniklarinin vasiyetcinin son arzularmi bir tutanakla tesbit
edip vakit gecirmeksizin mahkemeye vermeleri ve onu vasiyete ehil gordiiklerini agiklamalari ya da
Hakim éniinde aym sekilde bir tutanak diizenlettirmeleri zorunludur (M.K. 487). Yazilanlarin tiimii
gecerlik sartidir. Olayda bu sartlarin hi¢birinin varligi iddia ve ispat olunmanugtir. O halde ortada
sozlii bir vasiyet bulundugunun kabulii de diisiiniilemez. > Yargitay 2. H.D. T. 29.12.1975 E. 9769 K.
9774 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 353 — 354. Benzer yonde bagka bir karar i¢in bkz. Tepeci, a.g.e. ,
s. 467 — 468.

% Sener, a.g.e. , s. 78. Sener yukarida aktardigimmz Escher’in gériisiinii de elestirmektedir. Yazara
gore Escher’in goriisiin kabul edilmesi hem kanuna aykiridir, hem de son arzularin gercek olarak
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isaret ve bazi kelimelerin yazilmasi suretiyle son arzularin aktarilmasinin kabuliiniin
sOzlli vasiyetnamenin igeriginin saptanmasi noktasinda saglikli olmayacagini, kaldi
ki baz1 kelimeleri yazabilmesinin el yazili vasiyetname diizenleyebilecek durumda
oldugu fikrini dogurabilecegini beyan etmektedir™.

Kanaatimizce olayin Ozelliklerine gore isaretle dahi son arzularin
anlatilabilecegini savunan goriis daha isabetlidir. Cilinkii sozlii vasiyetname istisnai
zamanlarda bagvurulabilecek bir vasiyetname seklidir. Bu 6zelligi nedeniyle, istisnai
ozellikler arz eden durumlar icinde kalan kisinin, olagan yollarla son arzularini
aciklayamayacak halde olmasi da pekald mimkiindiir’®. Kaldi ki vasiyet eden,

olayla baglantis1 olmayan bir nedenden o6tiirli, son arzularini sézle anlatamayacak

durumda olabilir. Ornegin konusma yetenegi olmayan kisi bu durumdadir. Bu kisi

tespiti noktasinda siiphe dogurur. Yine yazara gore, karinelerle ve taniklarin anlayisina gore igaretlere
anlam vermek ve gegerli saymak hakkin kotiiye kullanilmasina son derece elverisli oldugu igin
tehlikelidir. Bkz. Sener, a.g.e. , s. 78.

5 Kayak, a.g.m. , s. 210. “Taraflar arasindaki "vasiyetnamenin iptali” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Kocaeli Asliye 2. Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 29.4.1987
giin ve 1985/447 - 1987/215 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.4.1988 giin ve 3520 - 4757 sayil ilami: ( ... Dava konusu
vasiyetname vasiyet eden tarafindan dogrudan tanzim edilmemis ( M.K.485 ) bulunmasina gore
imzasini tasisa bile sifahi vasiyet hiikmiindedir. Ne var ki sifahi vasiyetnameyi yazip imzalayan
taniklarim birlikte ve vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurmalar: gerekmektedir ( M.K.487 ).
Olayimizda ise vasiyetnamenin 17 giin sonra mahkemeye tevdi edildigi gerceklesmistir. Bu durumda
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken olaya uymayan yazili diisiincelerle istegin
reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece o6nceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Olayda vasiyetname dogrudan dogruya vasiyet eden
tarafindan tanzim edilmemis olup sozlii vasiyet hiikmiindedir. Sozlii vasiyette ise vasiyet edenin irade
beyamimin  korunmast igin tamiklarca birlikte yazilip imzalandiktan sonra vakit gegirilmeden
mahkemeye basvurulmast zorunludur. Bu nedenlerle mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca
benimsenen Ozel daire bozma kararima uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir. SONUC: Davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolay
BOZULMASINA, 24.5.1989 giiniinde oygoklugu ile karar verildi. ” Yargitay HGK T. 24.05.1989 E. 2-
296 K. 388 Karar i¢in bkz. www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 21.04.2012 ) Hukuk Genel Kurulu s6z
konusu bu kararinda 6zel daire kararina uyulmasi gerektigini belirtmistir. Ozel daire kararinda ise
imza yukarida koyu halde verilmis ibare kullanilmaktadir. Karara konu olay1 tam olarak bilememekle
birlikte vasiyet edenin imza atabildigi bu olayda diger sekillerde vasiyetname diizenleme imkaninin
olup olmadig1 daha bir titizlikle incelenmeli, 6zellikle vasiyet edenin imza atabilmekle birlikte metni
bizzat yazamamasinin nedenleri etraflica arastirtlmalidir.

%66 Bazi olaylarda basit isaretler dahi animus testandinin varligmi gosterebilir. Ornegin, 6lmek iizere
olan bir babanin, arabasinin anahtarini taniklardan birinin eline sikistirip goziiyle oglunu isaret ettigi
bir olayda, babanin oglu lehine arabanin dahil oldugu bir vasiyet tasarrufu yapmak arzusunda oldugu
rahatlikla anlagilabilir.
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isaret dilini**’ kullanarak bu dili bilen taniklara rahatlikla son arzularini anlatabilir ve
son arzular dogrulu noktasinda, normal yoldan s6zle anlatimin dogurdugu siiphenin
Otesinde bir siiphe dogmaz. Keza taniklar isitme engelli ise vasiyet eden konusabilse
bile son arzular1 nasil anlatacaktir. Taniklarin anladig: isaret dilini biliyorsa bunu
rahatlikla yapabilir. Kaldi ki TMK m. 539/2 son arzularin iki tamga anlatiimasindan
bahsetmektedir. Anlatim, animus testandi varsa, sozlii anlatim disindaki durumlari da
icine alan bir eylem halidir. Sozlii vasiyetnamede ki “séz/ii” ifadesinden, son
arzularin  sozle anlatilmasi gerektigi halleri degil, son arzularin yaziyla
aciklanamadig halleri, anlamak kanaatimizce kurumun amacina daha uygundur®®.

Taniklarin vasiyet edeni gormeleri zorunlu degildir. Eger taniklar vasiyet
edenin sesinden kimligini tespit edebiliyorsalar, vasiyet edenin sesini duymalari
kafidir’®. Ornegin vasiyet edenin gogiik altinda kaldigi ve tamklarin sadece sesini
duydugu hallerde sesinden kimligin tespiti yeterlidir.

Bu noktada doktrinde ileri siiriilen son bir goriise de deginmek gerekmektedir.
Yazar taniklarin vasiyet edeni gormelerinin zorunlu olmamasi ve kendi tarafindan
savunulan fizik olarak bir arada bulunmamalarinin zorunlu olmamasi fikirlerinden
hareketle, cep telefonu ya da internet araciliyla gerceklestirilen iletisim araglariyla
sOzlii vasiyetname diizenlenebilecegini savunmaktadir. Yazar ¢dken bir enkazin
altinda kalan kisilerin dis diinyayla dogrudan iletisim kuramamalarinin miimkiin
oldugunu; ancak bu kisilerin kablolu diafon ya da telefon araciligiyla yukaridakilere
ulagilabilecegini; bu kisilerin yardim isteyebildiklerine gore son arzularini da
aciklayabilmeleri gerektigini; bu kisiler arasinda fiziken dis diinyaya ulasan ya da

270

ulasamayan sekilde ayrim yapilmamasi gerektigi belirtmektedir ™. Yine yazar

7 Ergiine ise, son arzularin taniklara bizzat bildirilmesinin sart oldugunu kabul etmekle birlikte,
mirasbirakanin daha once verdigi bir taslagi vermesini, sorulan sorulara kafasini sallayarak cevap
vermesini ya da isaret dilinin kullanmasini somut olayin 6zelliklerine gdre yeterli kabul edilebilecegi
fikrindedir. Bkz. Ergiine, a.g.e. , s. 307 dn. 89

268 K ars. Escher, a.g.e.,s.347.

269Kt')priilwii, a.g.e. ,s. 165; Oguzman, a.g.e. , s. 127 orada dn 216; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 222;
Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 91; Dural/Oz, a.g.e. , s. 91; Antalya, a.g.e. , s. 141; Oztan, a.g.e. , s. 187;
Kayak, a.g.m.,s. 211; Isgiizar, a.g.e. , s. 58. Ancak Isgiizar, taniklarin vasiyet edeni gérme imkani
bulunmasina ragmen gérmeden vasiyet yapilmasinin sakincali oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Isgiizar,
a.g.e.,s. 58.

% Savas, a.g.m. , s. 83 — 84. Yazar s6z konusu yerde Marmara depreminde enkaz altinda kalan
kisilerin yakinlarina cep telefonu ile ulasmalarini 6rnek vermektedir. Bkz. Savas, a.g.m. , s. 84 dn.
157. Isgiizar da benzer anlama gelecek ifadeler kullanmaktadir: “Ayn: sekilde bir denizalti kazasinda

71



kisinin ayni ortamda bulundugu kisilere son arzularini, dillerini bilmemek gibi
nedenlerle, agiklayamadiklar1 olasiliklarda ya da yapilan el yazili vasiyetnamenin
gemi batmasit veya ucak diismesi gibi nedenlerle kaybolacagi olasiliklarda cep
telefonuyla iki kisiyi arka arkaya arayarak ya da telekonferans yontemiyle sozlii
vasiyetname diizenlenebilecegi kanaatindedir’’'. Keza yazar, internette ya da cep
telefonuyla, telekonferans ya da goriintiilii konusma yontemleriyle ulasilan taniklarin
aym anda bulunan tanik niteligine sahip olmasi gerektigi kanaatindedir®’*.
Kanaatimizce de somut olayin 6zelliklerine gore; vasiyet edenin taniklara bu
yontemlerden biriyle ulasmasinin disinda bagka bir sansinin olmadigi, taniklarin da
vasiyet edenin kimliginden emin olduklar1 ve ehliyeti hakkinda bilgi verebildikleri
olaylarda iletisim araglariyla taniklara ulagilmasini kabul etmek gerekmektedir. Bu
yaklagim favor testamenti ilkesine de uygundur. Keza Tiirk Medeni Kanunu’nun,
besinci ve tamamlayici kitab1 olan ( TBK m. 646 ) Tiirk Borglar Kanunu’nda, telefon,

bilgisayar gibi dogrudan iletisim sirasinda yapilan Onerilerin hazirlar arasinda

sayilmasinin ( TBK m. 4/2 ) karsisinda, bu goriis daha da isabetli hale gelmektedir.

a-Taniklarin Nitelikleri

Sozlii vasiyetnamenin dilizenlenmesine tanik olarak katilacak kisilerde
bulunmasi gerekli nitelikler TMK m. 539/3 hiikmiinde yer almistir. Buna gore
“ Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okur yazar olma kosulu disinda, taniklara
iligkin yasaklar, sozlii vasiyetteki taniklar icin de gecerlidir. ” Resmi vasiyetname
diizenlenirken tanmik olarak kimlerin katilabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun
Diizenlemeye katilma yasagr baslikli 536. maddesinde diizenlenmistir. Hiikmiin
1.fikras1 su sekildedir: “ Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla
kamu hizmetinden yasaklilar, okur yazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve
altsoy kan Mhisimlar, kardesleri ve bu kisilerin egleri, resmi vasiyetnamenin

. . 273
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar™".”

kendisine ulasilamayan bir kiginin sadece ses baglantisi ile vasiyet yapmas diisiiniilebilir > sgiizar,
a.g.e.,s. 58.

21 Savas, a.g.m. , s. 84 vd. Yazar 11 Eyliil’deki ucak kagirmalarim 6rnek gostermektedir. Bkz. Savas,
a.g.m. , s. 84 dn. 158.

72 Savas, a.g.m. , s. 86 vd.

* Her ne kadar resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilabileceklere iliskin
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almis ise de, uygulamada c¢ogunlukla bu vasiyetname
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Miilga Tiirk Kanunu Medenisi doneminde de sozlii vasiyetnameye katilacak
kisiler resmi vasiyetnameye atif yapilarak belirlenmisti. Ancak bu atif yapilirken
mevcut hitkiimde bulunan okur yazar olma istisnasma®™* yer verilmemisti*”>. Ancak
Tirk Medeni Kanunu’ndaki acgik istisna geregi sOzli vasiyetnamenin
diizenlenmesine tanik olarak katilan kisilerin okur yazar olmasi zorunlu degildir.

Fiil ehliyeti olmayanlar ile ceza mahkemesi karari ile kamu hizmetinden
yasaklilar hi¢bir sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine katilamazlar. Bu kisiler i¢in
mutlak bir diizenlemeye katilma yasag1 vardir’’®. Bunlar disinda kalanlar ise herkesin
degil sadece  belirli bir kisinin  diizenledigi  sozlii  vasiyetnameye
katilamayacaklarindan, =~ bunlar =~ hakkindaki  yasagin  nisbi  olusundan
bahsedilmektedir ””” . Fiil ehliyeti Tirk Medeni Kanunu’ nun 9. ve devanu
maddelerine gore belirlenir. Buna gore ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan her
erginin fiil ehliyeti vardir. Yine TMK m. 14’°e gore ayirt etme giicii bulunmayanlarin,
kiigiiklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti yoktur. Dolayisiyla bu niteliklere haiz olmayan

278

kisi sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilamaz ™. Bir ceza

noterler tarafindan da diizenlendigi i¢in 1512 sayili Noterlik Kanunu’ nun 76 — 76 ve 84. maddeleri de
doktrin tarafindan tartisilmig ve hakim goriis olarak sadece medeni kanundaki yasaklamalara uyulmast
durumunda resmi vasiyetnamenin gegerli olacag: seklinde gelismistir. Bkz. Oguzman, a.g.e. , s. 109
vd. ;Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 175 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s. 61 vd. ; Oztan, a.g.e. , s. 179; Sener,
a.g.e. , s. 78. Ancak sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine noterlerin istiraki s6z konusu
olmadigindan, sozlii vasiyetname acisindan bu tartigsmalar olusmamaktadir.

" Kanun gerekgesinde okur yazar olma kosunun kaldirilmasi soyle izah edilmistir: “ Maddenin
tigtincii fikrasinda, “taniklarin okur yazar olma koguluna yer verilmemigtir. Yani taniklarin okur yazar
olmasi kosulunun sozlii vasiyette zorunlu olmasi uygun gériilmemistir. Ciinkii Ulkemizdeki okur yazar
insan sayisi ve ozellikle sozlii vasiyetin olaganiistii kosullarda yapilabilen bir vasiyet oldugu goz
ontinde tutularak bir de taniklarin * okur yazar ~ olmasi kosulu arandiginda bu hemen hemen hi¢bir
zaman yapilamamasi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Bunun dnlenmesi ve vasiyete islerlik
kazandirabilmek amaciyla naddede bu yéonde bir degisiklik yapilmistir. Ote yandan taniklarin okur
yazar olmasi 6nemli gériilmemistir. Zira taniklar vasiyetginin son arzularini her durumda mahkemeye
ulagtirmakla yiikiimlii bulunmaktadwrlar. Bu durumda bunlarin okur yazar olmalart ¢ok énemli bir
etki gostermemektedir.” Gerek¢e metni igin bkz. Adalet Bakanlhigi, Tasari, s. 421; ya da
Em/S6zen/Y1lmaz/Kacak, a.g.e. , s. 734.

" Bu duruma ragmen doktrinde Berki; taniklarin bizzat yazmak yerine hakime bagvurarak yazdirmak
imkani olmasindan yola ¢ikarak, okuma yazma bilmeyen ancak duyup anlayan iki sahide son
arzularin sdylenmesi ve sahitlerin de mahkemeye basvurup zapta gecirtmeleri durumunda
vasiyetnamenin gecerli olacagini, EMK m. 487°nin de bunu teyit ettigini belirtmektedir. Bkz. Berki,
a.g.e.,s. 79 — 80.

% Resmi vasiyetname agisindan bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 63; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 189.

7" Resmi vasiyetname bakimindan bkz. Kopriili, a.g.e. , s.131; Dural/Oz, a.g.e. , s. 63; Farkli bir
tasnif i¢in bkz. Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 188 — 189.

*® Burada ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip, kisith ve onbes yasini
tamamlamis bir kisi s6zI{i vasiyetname ile tiim malvarliginda tasarruf edebilecekken, ayni niteliklere
sahip olan bagka bir kimse ayni sozlii vasiyetnameye tanik olarak katilamayacaktir.
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mahkemesi karari ile kamu hizmetinden yasaklilik genel olarak 5237°7°

sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Kanunun 53 maddesinin 1.
Fikrasina gore kasten islenmis bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak “ siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden...
yvoksun birakilir. ” Aym zamanda Tiirk Ceza Kanunu disinda ceza yaptirimi éngoren
6zel kanunlarda da kamu hizmetinden yasaklhilik diizenlenmis olabilir™.

Yine mirasbirakanin esi, hi¢bir derece sinirlamasi olmaksizin iistsoy ve altsoy
kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine
tanik olarak katilamazlar. Kanunda evlatlik ve evlatligin esinin durumu hakkinda bir
diizenlemede bulunmamasina ragmen, doktrin tarafindan bunlarin da resmi

vasiyetnameye tanik olarak katilamamasi gerektigi savunulmaktadir®®'. Yargitay da

bu goriistedir*®*. Bu goriis kabul edildiginde evlatlik ve evlathgm esi de evlat

27 Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004 — Resmi Gazete Numarast: 25611

20 Ornegin 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu’nun
15. maddesinde bdyle bir diizenleme yer almaktadir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’na gore bir yil ve
daha uzun siireli hapis cezasina mahkim olan her ergin kisitlanir ( TMK m. 407 ). Ancak 6zgiirligii
baglayic1 ceza nedeniyle kisithh bulunanlar iizerindeki vesayet hapis halinin sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar ( TMK m. 471 ). Dolayisiyla bir yil ve daha fazla hapis cezasi aldig1 ig¢in
kisitlanan ve hapis hali sona eren biri igin kisitlilik nedeniyle olan taniklik yasagi sona erer. Ancak
Tiirk Ceza Kanunu m.53” e gore hak yoksunluklari, ii¢lincii fikradaki istisna harig, cezanin tamamen
infaz edilmesiyle sona erer. Bu nedenle kosullu salivermede nedeniyle ceza evinden salian ve 6 yillik
bir hapis cezasi bulunan kisinin kisitlilik hali kosullu saliverilme nedeniyle sona erse bile, kamu
hizmetinden yasaklilik durumu cezanin bihakkin infaz tarihine kadar devam edeceginden, bu tarihe
kadar s6zlii vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilamayacaktir. Bu agidan ilging bir 6rnek
de ceza evinde bulunan bir mahkimun s6zIlii vasiyetname yapmak zorunda kalmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Bir takim istisnalar ( tazyik hapsi nedeniyle cezaevinde bulunanlar ) hari¢ ceza evinde
bulunan kisi ayn1 zamanda kamu hizmetinden de yasaklanmis durumda olacaktir. Bu halde cezaevinde
sozlii vasiyetname diizenlemenin sartlari olugsa bile, taniklik edebilecek kisi, gardiyanlar harig,
bulunamayacaktir.

8! Resmi vasiyetname bakimindan bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 63; Sener, a.g.e. , s. 36; Oztan, a.g.e. , s.
178; Escher, a.g.e. , s. 327; inal, a.g.e. , s. 218. Kars. Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 190; Escher sadece
evlatigin evlat edinenin diizenledigi vasiyetnameye Tanil olarak katilamayacagini, zira evlathigin
evlat edinene miras¢1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis Dural/Oz tarafindan, vasiyetnameye
katilma yasaginin mirasgiliga degil hisimliga dayandigi ve evlat edinenin de evlatligin hisimi oldugu
belirtilerek, tek tarafli yasaklamanin yerinde olmadigi gerekgeleriyle elestirilmistir. Bkz. Dural/Oz,
a.g.e.,s. 63 orada dn. 131.

B sozhi vasiyete tamk sifatiyla diizenleyip siiresi icinde yetkili hakime gétiiren tamigin murisin
eviathgr olup Medeni Kanunun 483 ve 486. Maddeleri uyarinca vasiyetin diizenlenmesine istirak
etmesi miimkiin goriilmeyen baska bir anlatimla katilimi vasiyeti gegersiz kilan altsoy ( fiiru )
ciimlesinden sayilan kigilerden olmasina gore... ” Yargitay 2. H.D. T. 15.12.1992 E. 11143 K. 12605
Karar icin bkz. Ali Thsan Ozugur, Miras Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 458; Benzer
yonde 2. H.D. T. 30.01.1973 E. 7895 K. 419 Karar igin bkz. Ahmet Ertugrul Bolak, Uygulama Miras
ve Tereke Hukuku, Istanbul, Egitim Yayinlari, 1980, s. 1066.
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edinenin yaptig1 sozlii vasiyetnameye katilamayacagi gibi, evlat edinen de evlathigin
sOzlii vasiyetnamesine tanik olarak katilamaz.

Eslerin birbirlerinin diizenledikleri sdzlii vasiyetnameye katilma yasagi evlilik
devam ettigi middetce gecerlidir. Evliligin bosanma ya da iptal suretiyle sona ermesi
durumunda bu yasak da kendiliginde ortadan kalkmaktadir®™. Ancak evlilik sona
erse bile kayin hisimligi devam edeceginden ( TMK m. 18/1-2 ), eslerden birinin
kardesinin esi sozIii vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak kat11amayacakt1r284.
Ornegin mirasbirakan A’ nin kardesinin esi, bosanmis olsalar bile, A’ nin
diizenledigi sozli vasiyetnameye tanik olarak katilamaz.

TMK m. 536’ da diizenlenen yasaklarin kapsaminin dar yorumlanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle nisanlinin ya da mirasbirakan ile aralarinda
hizmet iligkisi olanlarin so6zlii vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak
katilmalarina engel yoktur®®.

Sozli vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan taniklara iligkin farkl bir yasak
da TMK m. 536/2° de yer almaktadir. Buna gore “ Resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilan memura ve tamiklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan
hisimlarina, kardeglerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada
bulunulamaz. > Goriilecegi lizere buradaki yasak vasiyetnameye katilacak kisilere
ilisken degil, s6zli vasiyetnameye katilmalart TMK m. 536/1°e gore yasak olmayan
kisiler lehine tasarruf yapilmasina iligkindir. Bu durumda eger sozlii vasiyetnameye

katilan kisi lehine bir 6lime bagli tasarrufta bulunulmus ise, tim vasiyetname

gecersiz olmamakta, sadece tanik lehine yapilan tasarruf gecersiz olmakta ve bu

283 Resmi vasiyetname bakimindan bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 63; Escher, a.g.e. , s. 328. Resmi
vasiyetname agisindan evliligin sona ermesi ve noterlik kanunu diizenlemeleri hakkindaki tartigma
i¢in bkz. Dural/Oz, a.g.e., s. 63 — 64 ve Sener, a.g.e. , s. 36.

284 Resmi vasiyetname bakimindan Dural/Oz, a.g.e. , s. 64; Escher, a.g.e. , s. 328. Escher resmi
vasiyetname agisindan yaptigi degerlendirmede, evlilik sona erdikten sonra esin tanik olabilmesi
ancak kardesin esinin tanik olamamasini bir uyumsuzluk olarak goérmekte ve esin de tanik
olamamasinin kabul edilmesinin daha dogru olacagimu ileri siirmektedir. Bkz. Escher, a.g.e. , s. 328.

285 Resmi vasiyetname bakimindan Dural/Oz, a.g.e. , s. 64; Escher, a.g.e. , s. 328; Aksi fikir igin bkz.
Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 189. Yazarlar vasiyet edenin iigiincii derece dahil olmak iizere bu
dereceye kadar neseben ve sebepten civar hisimlart resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilimi
nisbi yasak olan kisiler arasinda saymaktadirlar. Dural/Oz, ama ya da sagir dilsiz gibi bedeni
sakatliklar1 sebebiyle algila noksani olan kisilerin de resmi vasiyetnameye tanik olarak katilmamalari
gerektigi goriisiindedir. Bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 64. Resmi vasiyetname agisindan tartisilsa bile, biz
bu kisilerin s6zlii vasiyetnamenin diizenlenmesine katilmalarinin kategorik olarak yasaklanmasinin
dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Gergeklesen olaganiisti durumu ve vasiyet edenin ehliyetini
degerlendirebilecek durumda iseler bu kisilerin taniklig1 da gegerli kabul edilmelidir.
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durum doktrinde nisbi hiikiimsiizliik olarak degerlendirilmektedir**®. Bu durum TMK
m. 536/2 ile TMK 536/1 arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Zira TMK m. 536/1
ihlal edildiginde tiim vasiyetname sekil eksizligi nedeniyle gegersiz olurken,
536/2’nin ihlali sadece ilgili tasarrufun gecersiz sayilmasi sonucunu dogurur ( TMK
m. 558/3 )**’. Sonug olarak tamklar lehine bir 6liime bagl tasarruf yapilmissa sadece

bu tasarrufun iptali talep ve dava edilebilir®*®

b-Tamklar ile Vasiyet Eden Arasindaki Iliskini Hukuki
Niteligi

Taniklarin son arzularin TMK m. 540’ a uygun olarak belgelenmesi gorevini
kabul etmeleri halinde taniklarla vasiyet eden arasinda kurulacak olan iliskinin
niteliginin vekalet iligkisi olacagi, doktrinde hakim goriis olarak, kabul

edilmektedir™. TMK m. 539/2° de bulunan “gérevini yiikler” ifadesine ragmen bu

286 Resmi vasiyetname bakimidan Dural/Oz, a.g.e. , s. 65; Escher, a.g.e. , s. 328; Oztan, a.g.e. , s.
178.

27 Resmi vasiyetname bakimindan degerlendirmeler igin bkz. Dural/Oz, a.g.e.,s. 65; Oztan, a.g.e.,s.
187; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 189.

8 a.g.e.,s. 149 dn. 15; Imre/Erman, a.g.e.,s. 96 dn. 14

¥ Oguzman, a.g.e. , s. 127; imre, a.g.e. , s. 148 — 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 95 — 96; Dural/Oz,
a.g.e. , s. 91; Escher, a.g.e. , s. 347; Kopriilii, a.g.e. , s.164; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 92; Antalya,
a.g.e., s. 141; Sener, a.g.e. , s. 79; Ayan, a.g.e. , s. 83; Ozugur, a.g.e. , s. 453; Kayak, a.g.m.,s.211;
Bu anlama gelecek sekilde Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 224. Giiveng, taniklarin hicbir karsilik
beklemeden kendilerine yiiklenen gorevi kabul ettiklerini, burada nevi sahsina mahsus ve vekalete
benzeyen bir iliskiden bahsetmenin daha dogru oldugunu, iliskinin niteliginin tam olarak vekalet gibi
degerlendirilemeyecegini; ancak vekalet hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasmin yararh
olabilecegini diisinmektedir. Bkz. Giiveng, a.g.m. , s. 475 — 476. Her ne kadar doktrindeki baskin
goriis bu yondeyse de bu goriis bazi noktalar agindan tartismaya agiktir. Biz de tezimiz de hakim
goriisii kabul ederek agiklamalarda bulunduk. Ozellikle hakim gériisiin kabuliiniin dliime bagh
tasarruflar da temsil yasagina bir istisna getirdigini tezimizde isledik. Ancak Tiirk Medeni Kanunu m.

539’ un mehaz1 olan Isvigre Medeni Kanunu’nun 506. Maddesinin Almanca metninde “beaufiragen”
Fransizca metninde “charger” kavramlar1 kullanilmaktadir. Her iki kavramda Tirkge ‘de
“goreviendirmek” anlamimna gelmektedir. Kanun metinlerinde kullanilan bu kavramlar taniklar ile
vasiyet eden arasindaki iligkinin vekalet oldugu goriisiinii zayiflatmaktadir. Bu durumda aralarindaki
iligskinin ne tiir bir iligki olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Taniklarin durumunun ne olabilecegi
sorusuna verilebilecek ilk cevap onlarin haberci ( ulak ) olabilecegidir. Ozellikle taniklarin son
arzular1 bizzat yazmayip hakime basvurduklari olasiliklarda haberciye daha yaki bir goriiniip
sergilemektedirler. Ciinkii bu halde kendi iradelerini iliskiye dahil etmeksizin sadece bir tasiyici gibi
hareket etmis goriinmektedirler. Ancak taniklarin haberci oldugunu kabul etmek de 6lime bagh
tasarruflara yine bir istisna teskile etmektedir. Soyle ki, 6liime bagh tasarruflarda kisiye siki sikiya
bagliligin iradi temsile cevaz vermedigi gibi “ beyanda temsile ” ( ulaga ) de izin vermediginden
bahsedilmektedir ( Serozan / Engin, a.g.e. , s. 219 — 220 ). Sonug olarak taniklar haberci oldugunu
kabul etmek de farkli bir istisna olusturmaktadir. Biz tezimizde iligkinin niteligini hakim goriise
uygun olarak kabul ettik ve diger biitiin sorunlara bu kabule gore cevap bulmaya g¢alistik. Ancak yine
tekrar etmek gerekirse hakim goriis de tartisilmaya aciktir.
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konuda tereddiit olmadigi; Isvigre Medeni Kanunu'nda bunun agik¢a belirtildigi;
vasiyet edenin taniklara vasiyetnamesinin diizenlenmesi hususunda vekalet yetkisi
verdigi; taniklarin da vasiyet edenin son arzularina uygun olarak onun namina
vasiyetnameyi yazmak gorev ve yetkisini lizerlerine almis olduklari, doktrinde,

290

belirtilmektedir™. Keza vasiyet edenin son arzularini, bir bagka kimseye soyledigi

beyanlara atif suretiyle belirtmesi halinde vekalet iliskisini kurulamayacagi ve bu
sekilde yapilan sozlii vasiyetnamenin gegerli olmayacagi kabul edilmektedir™".
Taniklarin bu isi ve vekaleti kabul zorunlulugu bulunmamaktadir; isterler ise
bu isi ve vekaleti reddedebilirler®*. S6z konusu vekalet iliskisinin dogumu i¢in
taniklarin acik bir kabul iradeleri aranmaz. Sahitler tarafindan bu isin kabulii agik ve
sarih olabilecegi gibi, hal ve vaziyetin gereklerine goére zimni olarak da
gerceklesebilir’. Vekaletin zimni kabuliiniin temeli Tiirk Borglar Kanunu m. 6’ da
yer almaktadir. S6z konusu hiikiim “ Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun
geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede

2

reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir. ” ifadelerine yer vermektedir.
SozIli vasiyetnamenin olaganiistii sartlar altinda yapildigi g6z Oniine alindiginda
vasiyet edenin, en azindan durumun geregi dolayisiyla, agik bir kabul beklememesi
dogrudur.

Vasiyet eden kisinin vekalet terimini kullanmasi veya taniklara onlar tevkil

ettigini bildirmesi sart degildir**. Keza doktrinde, son arzularin bu maksatla ¢agrilan

iki tanmiga agiklanmasi gerektiginden bahsedilerek, taniklarin son arzulari tesadiifen

2% imre, a.g.e. , s. 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 95; Kayak, a.g.m.,s.211.

! imre, a.g.e. , s. 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 95; Giiveng, a.g.m. , s. 476.

2 Kopriilii, a.g.e. , s. 164; Imre, a.g.e. , s. 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 95; Sener, a.g.e. , s. 79; Kayak,
a.gm.,s. 211.

%3 Kopriilii, a.g.e. , s. 164 orada dn. 76; Dural/Oz, a.g.e. , s. 91; imre, a.g.e. , s. 149; imre/Erman,
a.g.e. , s. 95; Escher, a.g.e. , s. 347; Sener, a.g.e. , s. 79. Sener s6z konusu yerde vekaletin zimni
olarak gerceklesmesini kanundan dogan bir vekélet olarak degerlendirmektedir. Dural/Oz
kanaatimizce de hakli olarak bunun dogru olmadigii belirtmektedir. Bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 91
orada dn. 248. Antalya bu yiikiimliliigi derhal reddetmeyen tamigmn bu gorevi kabul etmis
sayilacagini belirtmektedir. Bkz. Antalya, a.g.e. , s. 141.

2% Imre, a.g.e., s. 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 91; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 112; Kayak, a.g.m.,s.
211. Doktrinde bir kisim yazar vasiyet edenin her zaman kanun hiikiimlerini bilen birisi
olamayacagindan bahsederek, vasiyet eden tarafindan vasiyetnamenin yazilmasi veya yazdirilmasi
hususundaki vazifelerinin taniklara mutlaka agik¢a ihtar edilmesinin aranmamasinin ve taniklarin agik
ihtar olmaksizin gereken islemleri yapmalari durumunda s6zlii vasiyetnamenin gegerli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 112; Curti/Forrer, a.g.e. , s. 104 — 105.
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duyup diger islemleri yapmasi halinde sozlii vasiyetnamenin yapilmis olmayacagi da
dile getirilmektedir®®’.

Taniklar ile vasiyet eden arasindaki iliskinin vekalet oldugunu kabul edildigi
icin, bu vekéaletin sona ermesi sorunuyla karsilasabiliriz. Sozlii vasiyetname
olaganiistii sartlar altindan yapilan bir vasiyetname sekli oldugundan, vasiyet edenin
son arzularmi iki tamiga bildirdikten sonra Olmesi veya ehliyetini yitirmesi s6z
konusu olabilir. Bilindigi gibi vekilin veya vekalet verenin dliimii veya ehliyetini
yitirmesi durumunda vekalet sona erer ( TBK m. 513, EBK m. 397 ). Ancak Tiirk
Borglar Kanunu bu duruma bir istisna getirmistir. Buna gore s6zlesmeden veya isin
niteliginden aksinin anlasilmas1 durumunda vekalet s6zlesmesi 6liim ya da ehliyetin
yitirilmesi durumunda dahi devam eder ( TBK m. 513, EBK 390 ). Sozli
vasiyetnamede taniklar vasiyet edenin son arzularmi belgeleme gorevini
yuklendiklerinden, vasiyet eden 6lse yahut ehliyetini yitirse dahi taniklarin yapmalar1
gereken isin niteligi geregi vekaletin son bulmamasi, gerekli islemler yapilana kadar

devam etmesi gerekmektedir*”®

. Keza, kanaatimizce vasiyet edenle taniklar arasinda,
taniklarin zimni kabuliiyle dahi kurulabilen vekalet iliskisinden de, taraflarin vekalet
iliskisinin 6liimden sonra devam edecegini kararlastirmis olduklar1 anlagilabilir. Zira
olaganiistii hal i¢cinde son arzularin agiklandig1 olaylarda taraflar cogunlukla 6liim
olgusunu diislinerek sozlii vasiyetname yolunu secerler. Yani her iki taraf da son
arzularin1 agiklayan kisinin, sz konusu olaydan sag ¢ikamayabilecegi ihtimalini
dikkate alirlar. Dolayistyla vekil eden ( vasiyet eden ) 6lse bile vekalet iligkisinin,
devam edecegi konusunda taraflarin zimni olarak anlagtiini kabul etmek
miimkiindiir.

Mirasbirakanin 6liimiine ragmen vekalet iliskisinin devam ettigi kabul

ettigimizde vekalet sozlesmesinin bir tarafinda mirasbirakan degil, onun mirasgilar

295 Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 112; Belgesay, a.g.e. , s. 81; Curti/Forrer, a.g.e. , s. 104. Yeri
gelmigken belirtmeliyiz ki kisilerin son nefeslerini vermeden once bildirdikleri arzular, toplumuzda
“son sozii su idi vs.” seklindeki yaklasimlarla gecistirilmektedir. Bu gibi olaylarla gercek hayatta
karsilasmayacagimizi, sadece filmlerde boyle seylerim olabilecegini diisiinmek yanilticidir. Olmeden
once kisilerin son arzularimi agikladigi ¢ogu halde kisilerin kendisinden sonra yapilmasim istedigi
seyleri agikladiklart yani bir 6liime bagli tasarrufta bulunduklart kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bu
gibi durumlarda kisilerin son arzularina sahit olanlarin bir sdzIi vasiyetname durumu ile kargilagmis
olabileceklerini ihmal etmemeleri gerekmektedir. Toplumun genel hukuk bilgisi diisiiniildiigiinde
belki de bir¢ok kisinin son arzusu bunu duyanlarin indinde “ son s6z ” olarak kaybolmaktadir.

¢ Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 92.
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yer alacaktir *’ . Dolayisiyla vekalet iliskisinin vekil edene tamdigi hak ve
yiikiimliiliklere, bu iliskinin yeni tarafi olan mirascilar, sahip olacaktir**®. Bu
durumda miras¢ilarin taniklar1 bu vekalet iligkisinden azledip azledemeyecegi, bagka
bir deyisle, taniklart yapmalar1 gereken islerden men edip edemeyecegi sorunuyla
karsilagsmaktayiz. Vekalet iliskisini yeni tarafi olan mirasgilarin taniklari
azledebileceginin genel hukuk kurallari i¢inde sdyleyebilmek pekala miimkiindiir™”.
Ancak biz taraflar arasindaki vekalet iligkisinin niteliginin mirascilar tarafindan azle
imkan tanimadigini; yani azil yetkisinin kanun tarafindan siirlandigimi
diisinmekteyiz’®. Bu kabul hem vekaletin 6liimden sonra isin niteligi geregi devam
etmesinin dogasin uygundur; hem de mirasbirakanin son arzularinin yerine
getirilebilmesi i¢in zorunludur™".

S6z konusu iliskiyi vekalet olarak nitelendirmenin Sliime bagh tasarrufta
temsil yasagini nasil etkiledigini degerlendirmek gerekmektedir. Bilindigi gibi 6liime
bagh tasarruf yapma hakki, iradi ve kanuni temsile kapali olan ve mutlak surette
kisiye siki sikiya baglh haklardandir®®. Kisiye siki sikiya baghhigm ve temsil
yasaginin iki goriinimii vardir. Bunlardan biri sekli anlamda kisiye siki sikiya
baghliktir ve mirasbirakanin sekli anlamda 6liime bagh tasarrufu bizzat kendisinin

yapmas1 gerektigini ifade eder’®. ikincisi ise maddi anlamda kisiye siki sikiya

baglhiliktir ki; bu da, sekli anlamda 6liime bagh tasarrufun i¢ine dahil olan maddi

7 Kemal Tahir Giirsoy, “ Vekélet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglar1 ”, Temsil ve
Vekailete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1, 1977, s. 5 vd.

% Giirsoy, a.g.m. , s. 5.

» Giirsoy, a.g.m. , s. 9.

3% Vekalet sozlesmesinde azil yetkisinin sirlandirilip simrlandirilamayacagina iliskin goriisler icin
bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt 2, Ugiincii Basi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 1987, s. 627 vd.

%! Yine bir an i¢in mirasgilarin azil yetkisinin oldugunu ve bu azlin gegerli oldugun kabul ederek; bu
azil yetkisi uygun olmayan zamanda kullanildig1 i¢in mirasgilarin tazminat sorumlulugu dogacaktir
( TBK m. 512)). Tiirk Bor¢la Kanunu m. 512 uygun olmayan zamanda azledenin diger tarafin bundan
dogan zararlarini gidermekle yilikiimli oldugunu diizenlemektedir. Mirasbirakanin lehine bir Sliime
bagl tasarrufta bulundugu kisilerin bu tasarruflardan yararlanamamaktan dogan zararlarinin tazmini
noktasinda bir agiklik bulunmamaktadir. Biz bu durumda &liime bagl tasarruftan yararlanamayan
kisilerin vasiyetnamenin {giincii kisi tarafindan yok edilmesine dair kurallarin kiyasen uygulanmasi
suretiyle veya en azindan TBK m. 49/2 hiikmiine gore zararlarini tazmin ettirebileceklerini
disiinmekteyiz.

302 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 146; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 219; Imre, a.g.e. , s. 101 — 102;
Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 32; Hatemi, Miras Hukuku s. 63; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 161;
Antalya, a.g.e.,s. 117.

3% Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 146; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 219 — 220; Dural, Miras
Sozlesmeleri, s. 33; Antalya, a.g.e.,s. 117 - 118.
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anlamda oliime bagl tasarruflarin bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmasi gerektigi
anlamma gelir'™. Konumuz agisindan énemli olan sekli anlamda kisiye siki sikiya
baglilik kuralidir. Kurala gére mirasbirakan vasiyetnamesini bizzat diizenlemelidir.
Ancak s6zlii vasiyetnamenin bu kuralin istisnasi oldugu kanaatindeyiz’”. Soyle ki;
kanun, son arzularimi iki tamga anlatilmasindan ve onlara bu beyana uygun bir
vasiyetname yazmalari veya yazdirmalari gorevinin yiikletilmesinden bahsetmektedir.
Hiikiimden ¢ikan sonuca gore, mirasbirakan son arzularini, yani maddi anlamda
Olime bagh tasarruflarini, kendisi belirleyerek taniklara anlatmaktadir. Bu husus
Oliime bagl tasarruflardaki maddi anlamda kisiye siki sikiya baghlik kuralinin
korundugunu gostermektedir. Ancak mirasbirakan taniklara bu arzularina uygun bir
vasiyetname yazmalart ve yazdirmalari gorevini yiikledigi i¢in, son arzularimin
belgelenerek sekli anlamda 6lime bagh tasarruf haline getirilmesi yetkisini vekalet
iliskisi nedeniyle kendisini temsil eden taniklara vermektedir. Bu da gdstermektedir
ki o6liime bagh tasarruflarda bulunan temsil yasagina sozlii vasiyetnamenin niteligi
geregi, bir istisna olusturulmustur.

Acik veya oOrtiilii bir kabul sonucu gorevi kabul etmis olan taniklar bu goérevi
yerine getirmekten kacinamazlar. Taniklar kendilerine diisen yiikiimliikleri yerine
getirerek, kanundaki sartlara gore sozlii vasiyetnamenin kendilerince yapilmasi icap
eden tiim islemlerini yapmak zorundadirlar’®®. Taniklarin gorevlerini hig ya da geregi
gibi yerine getirmemeleri durumunda sorumluluklar1 dogacaktir. Taniklarin gorevi
geregi gibi yerine getirmemeleri durumunda sorumluluklarinin temelinin ne olacagi
tartismalidir. Bir goriise gore taniklarin gorevlerini kusurlu olarak yapmamalar1 veya
mahkemeye ge¢ basvurmalari halinde, vasiyetnamenin bagkalar1 tarafindan yok
edilmesine iliskin hitkiimlerin ( TMK m. 543 ) kiyasen uygulanmasi gerekir’"’. Diger

bir goriis ise taniklarin gorevlerini yerine getirmemeleri halinde tazminat

304 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 146; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 219 — 220; Dural, Miras
Sozlesmeleri, s. 33; Antalya, Miras Hukuku, s. 119. Maddi anlamda kisiye siki sikiya baglilik
kuralinin kimi durumlarda esnetilebilecegi ifade edilmektedir. Bu hususta ayrintilar igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 146 vd. ; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 32 vd.

3% Sener bu konu hakkinda sdyle demektedir: “ Kural olarak, vasiyette temsil miimkiin degilse de,
sozlii vasiyetin 6zelligi ve olaganiistii hal dolayist ile kanun koyucu, temsile imkan vermis, boylece son
arzuya saygi gostermistir. ” Bkz. Sener, a.g.e. , s. 79.

% fmre, a.g.e. , s. 149; imre/Erman, a.g.e. , s. 95; Kopriilii, a.g.e. , s. 164; Kayak, a.g.m. ,s.211;
Antalya, Miras Hukuku, s. 141.

397 Bu gbriisii savunanlar i¢in bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 91.
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Odeyeceklerini ve ayrica TMK m. 578/1-b.4’ e gore mirastan yoksun olacaklarini

kabul etmektedir’®

. Bu son goriis yoksunluk goriisii yoniinden elestirilmistir. Buna
gore taniklarin mirastan yoksun olabilmesi i¢in ya yasal miras¢1 olmalari ya da daha
onceki bir dliime bagli tasarrufla atanmis miras¢i olmalar1 gerekir. Atanmis mirasgi
olmalar1 durumunda taniklar1 atanmig mirasci1 yapan 6liime bagh tasarrufun, TMK m.
544 geregi, sozlii vasiyetnameyle geri alindig1 karine olduguna gore yoksunluk
hiikmiiniin uygulanmasini1 gerektiren bir durum meydana gelmemektedirmg, Ancak
elestiri getiren yazarlar, sozlii vasiyetnamenin 6nceki vasiyetnameyi tamamladiginin
kuskusuz ve agik oldugu durumlarla, taniklarin miras¢i1 olabildikleri ihtimallerde
bunun miimkiin oldugunu kabul etmektedirler’'®. Bizce de eger taniklar bir sekilde
mirasg¢ilik sifatin1 kazaniyorlarsa sozlii vasiyetnamenin kendi kusurlartyla gegersiz
oldugu hallerde mirastan yoksun olmalidirlar. Ancak taniklarin mirastan yoksun
olmalar1 i¢in taniklarin gorevlerinin gereklerini kasten yerine getirmemis olmalari
gerekir. Ciinkii mirastan bu sebeple yoksunlu diizenleyen TMK m. 578/b. 4 hiikmii
Olime bagl tasarrufun kasten ve hukuka aykir1 sekilde oradan kaldirilmasi halinde
mirastan yoksunluk sonucunu dogurmaktadir. Doktrinde de belirtildigi gibi ihmal
sonucu tasarruf ortadan kalkmis ise mirastan yoksunluk ger(;eklesmez3 "

Taniklarin sorumlulugunun temeli hakkinda son ve baskin goriis ise,
taniklarin TMK m. 5 aracilifiyla, Tiirk Borglar Kanunu’nun vekilin sorumluluguna
iliskin olan 506. maddesine gore ( EBK m. 390 ) sorumlu olmasi ydniindedir®'?.
Kanaatimizce de vasiyet edenle taniklar arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugu
yoniindeki hakim goriisiin dogal sonucu olarak, taniklarin sorumlulugu hakkinda da
vekilin sorumluluguna iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Ancak az Once de
belirttigimiz gibi, taniklar atanmis miras¢1 ya da vasiyet alacaklist sifatina sahip
olabiliyorsalar, kusurlu bir yerine getirmeme durumunda mirastan yoksun da

olmalidirlar. Ancak burada kasta dayanan bir kusur aranmalidir. Taniklarin bir

vekilden beklenebilecek 6zeni gostermis olduklarini sdyleyebiliyorsak, kusurlari

308 By goriisii savunanlar icin bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 91; Imre, a.g.e. , s. 149 orada dn. 15.

3% Dural/Oz, a.g.e. , s. 91; imre, a.g.e. , s. 149 orada dn. 15; imre/Erman, a.g.e. , s. 96 orada dn. 14.
319 Dural/Oz, a.g.e. , s. 91; Imre, a.g.e. , s. 149 orada dn. 15; imre/Erman, a.g.e. , s. 96 orada dn. 14;
Escher, a.g.e. , s. 347 — 348.

' Dural/Oz, a.g.e. , s. 362 — 363;

312 Oguzman, a.g.e. , s. 127; Escher, a.g.e. , s. 347; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 93; Antalya, Miras
Hukuku, s. 141; Sener, a.g.e. , s. 79 — 80.
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olmadigindan sorumluluklari da dogmaz ve yoksunluk gerceklesmez. Ancak
taniklarin kasta dayanan bir kusurlari olmamakla birlikte ihmal derecesinde bir
kusurlar1 varsa, asagida belirtilen esaslara gore, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gore
sorumluluklart dogar; ancak taniklar kasten hareket etmedikleri i¢in mirastan yoksun
olmazlar.

Taniklarin yilikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri ( hi¢ ifa etmeme ) veya gec
yerine getirmeleri ( geregi gibi ifa etmeme ) durumunda sorumluluklarinin kapsam
ve smirlarinin da vekalet iligskisine gore belirlenmesi gerekmektedir. Taniklarin
yukiimliiliiklerini hi¢ ifa etmemeleri sozlii vasiyetnameyi mahkemeye tevdi etmeme
seklinde gergeklesebilir. Geregi gibi ifa etmemeleri ise, ge¢ getirme ya da sekli
noksanliklarla birlikte yerine getirme gibi eksik yerine getirmelerinden Gtiirii s6zlii
vasiyetnamenin iptal edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Taniklarin  yiikiimliiliikklerini  yerine getirmeleri sirasinda olusabilecek
eksikliklere ilerleyen boliimlerde ilgili konularda deginilecektir. Burada ise taniklarin
kusur durumu ile kusurlu olmalar1 halinde sorumluluklarinin kapsami incelenecektir.

Buraya kadar ki agiklamalarimizda taniklar ile vasiyet eden arasindaki
iliskinin niteliginin vekalet oldugunu ve taniklarin sorumlulugunun da buna gore
belirlenmesi gerektigini belirtmistik. Bu nedenle taniklarin kusur durumu ile
sorumluluklarinin kapsami da vekalet iliskisine gore tespit edilmelidir. Bir is gdrme
sOzlesmesi olan vekalet s6zlesmesinde, vekil belirli sonuca ulagsmak icin belli bir

313 Vekil gerekli 6zeni gostermis olmasina ragmen

yonde fiilde bunmay1 taahhiit eder
sonu¢ elde edilememis ise vekil sorumlu olmaz, bu riske vekalet veren katlamir’'.
Dolayisiyla vekilin asli borcu isin 6zenli goriilmesidir’">. Vekilin 6zen borcu ve s6z
konusu 6zenin kapsami1 TBK m. 506/2-3°de diizenlenmistir. Maddenin ii¢iincii fikrasi
gore vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda

is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir

313 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borg¢lar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 9.Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 390.

314 Haluk Tandogan, a.g.e. , s. 363 — 364; Aral/Ayranci, a.g.e. , s. 401.

315 Cevdet Yavuz, Borg¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler ), istanbul, Beta Yaymlari, 2011, s.
547; Ozen kavranu hakkinda bkz. Mustafa Alper Giimiis, Tiirk — isvicre Hukukunda Vekilin Ozen
Borcu, Istanbul, Beta, 2001, s. 45 vd.; Aral/Ayranci, a.g.e. , s. 390 — 391.
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demektedir’'®. Tandogan vekilin 6zen borcunun konusu  vekilin is gérme ile hedef
tutulan sonucun bagarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akisina gore
gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek

2

davranislardan kacinmasi o6zen borcunun konusunu teskil eder seklinde

belirlemektedir *'" . Vekilin sorumlulugu bu &6zen borcunun ihlalinden

¥ | Gerekli 6zen gosterilmedigi i¢in ifa basarilh olarak

kaynaklanmaktadir *'
ger¢ceklesmemis ise vekilin borcu bir tazminat borcu haline gelir319. Bu nedenle
sorumluluk acisindan gerekli olan ispat faaliyetinde, miivekkil vekilin 6zen borcunu

320

ihlal ettigini ispatlayacaktir Miivekkil 6zen borcunun ihlal edildigini

ispatladiginda vekil sorumluluktan kurtulmak i¢in 6zen borcunun ihlalinde kusuru
bulunmadigini ispatlamalidir®®'.

Konu  sozli  vasiyetname  agisindan  incelendiginde, taniklarin
yukiimliiliiklerini hi¢ yerine getirmemeleri ya da geregi gibi yerine getirmemeleri
durumunda tazminat sorumluluklari dogar. Taniklarin tazminat sorumluluklarinin
dogmas1 icin vekalet sozlesmesindeki genel prensiplere uygun olarak 6zen
yiikimliiliiklerini ihlal etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle kanaatimizce sonug
gerceklesmemis olsa bile, taniklarin kendilerinden beklenebilecek 6zeni gostermis
olduklarin1 kabul edilebiliyorsa, sorumluluklart dogmaz. Taniklarin tazminat
sorumluluklar1 degerlendirilirken s6z konusu vekalet iligkisinin iicretsiz olmasi da
dikkate alinmalidir. Her ne kadar doktrinin bir kismu vekaletin {icretsiz olmasinin
vekilin gostermesi gereken O6zenin Olclisiinde etkili olacagini savunmaktaysa da,
TBK m. 114/1-c.2 ( EBK m. 98 ) dikkate alindiginda daha dogru oldugunu
diisiindiigiimiiz goris, licretsizligin sadece tazminatin kapsaminin belirlenmesinde

etkili olacagidir.

316 Bu maddeyi karsilayan Miilga Borglar Kanunu’nun 390. maddesi vekilin gostermesi gereken
Ozenin Ol¢iitii hakkinda is¢inin sorumluluguna iligskin hiikiimlere atif yakmaktaydi. Bu atif ve vekilin
6zen borcunun belirlenmesine etkisi bakimimdan bkz. Giimiis, a.g.e. , s. 289 vd.

317 Tandogan, a.g.e. , s. 410; Ayrica bkz. Yavuz, a.g.e. , s. 546; Aral/Ayranci, a.g.e. , s. 401 — 402;
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Glimiis, a.g.e. , s. 289 vd.

1% Giimiis, a.g.e. , s. 209 — 210.

3! Tandogan, a.g.e. , s. 618 — 619.

20 Yavuz, a.g.e. , s. 547.

2! Tandogan, a.g.e. , s. 432; Yavuz, a.g.e. , s. 547; Giimiis, a.g.e. , s. 374 vd.

322 Aral/Ayranci, a.g.e. , s. 402; Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Giimiis, a.g.e. , s. 337 vd.
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Tazminatin kapsam ve miktar1, her halde vekaletin ihlali dolayisiyla sozlii
vasiyetname gegcersiz oldugu i¢in olusan zarar1 agmamalidir. S6zIii vasiyetnamenin
taniklarin yiikiimliiliklerini hi¢ yerine getirmemeleri ya da eksik getirmeleri
nedeniyle mevcut olmamasi ya da gegersiz olmasi durumunda, bu vasiyetname ile
lehlerine 6liime bagli tasarrufta bulunulanlar zarar géren sifatina sahiptir. S6z konusu
zarar da sozli vasiyetnamede yer alan maddi anlamda tasarrufa goére belirlenir.
Ornegin sozlii vasiyetname ile bir kisiye bir otomobil vasiyet edildiginde,
vasiyetnamenin taniklardan kaynaklanan nedenlerle gecersiz olmasi durumunda zarar,
vasiyet edilen otomobilin degeridir. Ancak talep edilen zarar ugranilan gercek zarar
olmalidir. Zira vasiyetname gecersiz olsa bile zarar 6liime bagi tasarrufun icerigine
nazaran daha az olabilir. Ornek olarak; terekesinin toplani 80.000 TL olan
mirasbirakan (A), gerekli sartlar altinda sozlii vasiyetname yaparak tiim mirasi i¢in
arkadasi (B)’yi miras¢1 atamistir. (A)’ dan geriye yasal mirasgisi olarak iki oglu
kalmistir. S6z konusu sozlii vasiyetname taniklarin kusuru yliziinden gegersiz
oldugunda (A)’ nin iki oglu sakli paylarmni alabileceklerinden (B)’nin zarar1 40.000
TL olacaktir ve taniklarin sorumlulugu bu miktar1 asamayacaktir. Ancak bahsi gegcen
ornekte (A)’ dan geriye mirasci olarak sakli payl olmayan iki kardesi kalmis olsaydi,
sOzllii vasiyetname gecerli oldugunda (B) mirasin tamamin1 elde edebileceginden
(B)’nin zarar1 80.000 TL olacaktir. Baz1 6rneklerde ise sozlii vasiyetname gegersiz
olsa bile zarar olusmayabilir. Yukaridaki 6rnekte (A) s6zlii vasiyetname ile mirasinin
tamami esi (E)’ ye biraktig1 agiklamis olsaydi, (A)’ nin iki oglu sakli paylarin
aldiktan sonra (E)’ye 20.000 TL diisecekti. Sozlii vasiyetnamenin gegersiz olmasi
nedeniyle olagan paylasim yapildiginda es (E) yine 20.000 TL alacaktir. Dolayisiyla
sOzlii vasiyetname lehtar1 (E)’nin bir zarar1 s6z konusu olamayacaktir. Biitiin bu
orneklerde taniklarin sorumlulugu gercek zararla siirlidir.

Borglar hukukunun genel teorisine gore zarari ispat yukiimliiliglii zarara
ugradigini iddia eden tarafa diiser. Sozlii vasiyetnamenin taniklardan kaynaklanan
nedenlerden Otlirli mevcut olmamasi ya da gegersiz olmasi durumunda zararin
ispatinda birtakim zorluklar meydana gelebilir. Taniklar tarafindan gerekli iglemlerin
yapildig1 ancak ge¢ tevdi edildigi ya da baska bir sekil eksikligi gergeklestigi igin
sOzllii vasiyetnamenin gecersiz oldugu durumlarda vasiyetnamenin igeriginde yer

alan maddi anlamda 6liime baglh tasarruflarin tespit edilerek zararin ispatlanmasi
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noktasinda bir zorluk olmayacaktir. Ancak taniklarin yiikiimliiliiklerini hi¢ yerine
getirmemeleri durumundan vasiyetnamenin igerigini tespit etmek ¢ok zor, neredeyse
imkansiz olacaktir. Bu son halde vasiyetnamenin {iigiincii kisinin kusuru ile yok
edilmesine ( TMK m. 543/2 ) benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Vasiyetnamenin
ticlincii kiginin kusuruyla yok olmasi halinde, icerigi aynen ve tamamen belirlenip
ispat edilebiliyorsa vasiyetname hiikiimlerini dogurur’>. Vasiyetnamenin igeriginin
aynen ve tamamen tespiti i¢in her tiirli delile basvurulabilir'®. Sézlii vasiyetname
acisindan taniklarin yiikiimliiliiklerini hi¢ yerine getirmemeleri nedeniyle sozlii
vasiyetnamenin mevcut olmadig1 durumlarda da bu hiikme kiyasen vasiyetnamenin
icerigi her tiirli delille ispat edilerek taniklarin sorumluluguna gidilebilmelidir.
Taniklar meydana gelen zarardan TBK m. 511/2 ( EBK m. 395/2 ) hiikmiine kiyasen
miiteselsilen sorumlu olmalidir®®.

Son olarak vekalet sézlesmesine dayali olarak taniklarin sorumluluguna
iliskin zamanasim siiresine de aciklik getirmek gerekir. Taraflar arasindaki hukuki
iliskinin vekalet olmasiin dogal sonucu olarak, vekalet sdzlesmesine dayali olarak
ileri siiriilebilecek talepler Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 147/1-b.5’e gore bes yillik
zamanasim siiresine tabidir. Ornegin taniklarin vakit gecirmeksizin mahkemeye
basvurmamalari nedeniyle sozlii vasiyetname iptal edildiginde, taniklarin
sorumlulugu s6z konusu iptal kararinin kesinlesmesinden itibaren bes yil gegmekle
zamanasimi nedeniyle sona erer.

Son olarak taniklarin sozlii vasiyetnameyi belgeleme faaliyeti sirasinda
yapmis olduklar1 masraflar1 ya da belgeleme faaliyeti sirasinda zarara ugramislar ise
bu zarar talep edip edemeyecekleri ve kimden talep edeceklerine deginmek gerekir.
Oncelikle taniklarin yapmis olduklari masraflari ve ugramis olduklari zararlari
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine ( TBK m. 510, EBK m. 394 ) gore talep etmeleri

miimkiindiir’?®

. Masraflar, yol gideri yahut bir avukat yardimindan yaralanmais iseler,
avukatlik ticreti veya varsa, mahkemeye basvurma harglar1 gibi, tevdi masraflari

seklinde ortaya cikabilir. Vasiyet edenin son arzulari anlattiktan hemen sonra 6lmesi

323 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 237 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s. 111 — 112; ilhan Oztrak, Oztrak,
Ankara, Tek Tarafi Olime Bagh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1964, s. 135 vd.

324 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 237 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. ,s. 112.

33Vekalet s6zlesmesinde birlikte sorumluluk i¢in bkz. Tandogan, a.g.e. , s. 567 vd.

326 yekalet sozlesmesinde masraf ve zarar talebi i¢in bkz. Tandogan, a.g.e. , s. 576 vd.
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durumunda, vekalet iligkisi isin niteligi geregi devam edeceginden, yapilan bu
masraflar mirasbirakanin sézlesmeden kaynaklanan borcu olarak, terekenin pasif
kismini tesgkil ederler ve halefiyet geregi mirasc¢ilar bu borglardan sorumludurlar
( TMK m. 599 ). Vasiyet edenin hayatta kaldig1 durumlarda taniklar genel hiikiimlere

gore bu masraflar vasiyet edenden talep edebilirler.

2-Son Arzularin Taniklar Tarafindan Belgelenmesi

a-Taniklarin Bizzat Yazip Mahkemeye Tevdi Etmesi

Vasiyet eden tarafindan TMK m.539/2° de taniklara yiiklenen, son arzularina
uygun olarak bir vasiyetname yazilmasi veya yazdirilmasi gorevini, taniklarin ne
sekilde yerine getirecekleri TMK m. 540’ da diizenlenmistir. Buna gore taniklar ya
son arzular1 bizzat yazarak hakime tevdi edecekler ya da hakime dogrudan
basvurarak mirasbirakanin son arzularmin tutanaga gecmesini saglayacaklardir®®’.
Burada oOncelikle son arzularin taniklarca bizzat yazilip hakime tevdi edilmesi
incelenecek, daha sonra ikinci imkana deginilecektir.

TMK m. 540/1°e gore taniklardan biri vasiyet edenin kendilerine anlattig1 son
arzularmi yer, yil ve tarih belirterek yazar’>®, imzalar ve diger tam@a imzalatr.
Taniklar yazilan ve imzalanan bu belgeyi vakit gecirmeksizin mahkemeye verir.
Taniklarin ~ vasiyet edenin son arzularimi {glincii  bir kisiye yazdirip
yazdiramayacaklar1 tartismalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar, TMK m. 540/1” deki
“...tamiklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de

2

belirterek hemen yazar...” ifadesinden hareketle son arzularin iiglincli bir kisiye

yazdirilamayacag goriisiinii kabul etmektedir’®’. Yargitay da bir kararinda tamklarin

27« Dava, sozlii vasiyetin iptaline iliskindir. Kendilerine karsi sozlii vasiyette bulunulan taniklarmn,
miras barakamin son arzularimi yazip imzaladiktan sonra tutanagi vakit gegirmeksizin birlikte
mahkemeye tevdi etmeleri veya hakime keyfiyeti anlatip tutanak diizenlettirmeleri gerekir ( MK.487 ).
Olayda bu sart gergeklesmedigine gore vasiyetnamenin iptali gerekirken olaya uymayan sebep ve
diisiincelerle istegin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir. ” Yargitay 2 H.D. T. 18.02.1988 E. 499 K.
1842 Karar igin www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 21.04.2012 ); “ Vasiyyet, gerek taniklar ve
gerekse yargi¢ tarafindan tesbit ve tevsik edilmemis oldugu halde Medeni Kanunun 487 nci maddesi
hiikmii nazara alinmaksizin taniklarin sifahi beyanlarina miisteniden yazili miitalaa ile tenfizine karar
verilmesi yolsuz oldugundan hiikmiin bozulmasina. ” Yargitay 2. H.D. T. 06.02.1948 E. 6737 K. 788
Karar i¢in bkz. Kdmiirciioglu/Ergiiney, a.g.e. , s. 119.

328 Doktrinde Iki tamginda bilmesi durumunda stenografinin de gecerli oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Escher, a.g.e. , s. 349.

329 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 223; Dural/Oz, a.g.e. , s. 92; Escher, a.g.e. , s. 348 — 349; Kayak,
a.g.m. , s. 212. Kars. Kopriili, a.g.e. , s. 165.
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metni bizzat yazmamalarmin sekil eksikligi doguracagim ictihat etmistir **°
Aksi fikirde olan yazarlara gore ise; taniklar kendilerine bildirilen son arzulari
figincii bir kisiye yazdirabilirler™'. Uciincii bir kisiye yazdirilamayacagini savunan
goriistin haklilik pay1 bulunmaktadir ve belirttikleri gibi kanun metninden bu sonug
ctkmaktadir. Ancak kanun taniklarda bulunmasi gereken nitelikler arasinda okur
yazar olmay1 aramamaktadir. Bu durumda taniklarin nasil hareket edecegi noktasinda
kanunda ag¢iklik bulunmamaktadir. Okur yazar olmayan taniklarin belgeyi bizzat
diizenlemeyecekleri ve imza edemeyecekleri asikardir. Doktrinde Dural/Oz’ e gore
taniklardan birinin okuma yazma bilmemesi, hatta taniklardan sadece birinin imza
atabilecek durumda olmamasi1 halinde, taniklar bu yola basvurarak son arzulari
belgelendiremeyecektir; ¢linkii bu durumda okuma yazma bilmeyen tanik ne diger
tanmigin yazdiklarint anlayabilecek, ne de belgeyi imzalayabilecektir. Yazarlara gore
taniklardan en az birinin okuma yazma bilmemesi halinde bagvurulacak tek yol

332 Bununla birlikte

asagida aciklanacak olan dogrudan hakime bagvurma yoludur
okur yazar olmayan taniklarin kendilerinin yazmayarak dogrudan hakime
bagvurmasini zorunlu kilan bir hiikiim kanunda yer almamaktadir. Ancak gerekcede
Dural/Oz’ iin goriisiine yaklasan ifadelere yer verilmistir. Gergekten gerekcede “Ote
yvandan taniklarin okur yazar olmast onemli goriilmemistir. Zira taniklar vasiyet¢inin
son arzularini her durumda mahkemeye ulastirmakla yiikiimlii bulunmaktadirlar. Bu
durumda bunlarin okur yazar olmalari ¢ok onemli bir etki gostermemektedir”
denilerek taniklarin hakime hangi yoOntemle basvurduklarinin 6nemi olmaksizin

hakimin bir tutanak tutmas: gerektigi anlami ¢ikardigimiz ifadelere yer verilmistir’ .

30« Olayimizda vasiyetname Sulh Hakimine tevdi edilmis olup 487 maddede belirtildigi bicimde
vasiyet¢inin son arzularmmin Sulh hakimi huzurunda soylenip bir zabit diizenlenmesi soz konusu
degildir. Sisli 4.Sulh Hukuk Mahkemesinde 13.5.1993 giinii saat 16:30°da diizenlenen tutanak
taniklarin yazdiklar: vasiyetnameyi hakime tevdi ettiklerine dairdir. Sahitlerin hakime tevdi ettikleri
belge 487. maddenin birinci ciimlesinde aciklandigi iizere taniklardan biri tarafindan bizzat
yazilmamag ise sekil eksikligi soz konusu olur. Yargitay 2 H.D T. 27.03.1998 E. 893 K. 3764 Karar
icin bkz. http://www kararara.com/yargitay/yhdk8/yrgtyk17583.htm ( Erisim Tarihi: 19.12.2012)

31 Curti/Forrer, a.g.e. , s. 105; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 114; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk:
Genel Prensipler, Klsmm Hukuku, Aile Hukuku, eras Hukuku ( 1 -4 Kitaplar ), Istanbul, Ozel
Iktisadi ve Ticari ilimler Yiiksek Okulu ( Sisli ) Yaynlar1, 1968, s. 517; Sener, a.g.e. , s. 87; Ozugur,
a.g.e., s. 453; Bolak, a.g.e. , s. 1066.

332 Dural/@z, a.g.e. , s. 94. Kopriili ise imza atamayanlar hakkinda BK. m.15” in ( TBK m.16 )
uygulanmasi gerektigi fikrindedir. Bkz. Kopriilii, Medeni Hukuk, s. 517; Ayni fikirde, Bolak, a.g.e. ,
s. 1012; Giiveng de dogrudan hakime bagvurma olanaginin taniklarin okur yazar olmama olasilig1 goz
oniinde tutularak sevk edildigi fikrindedir. Giiveng, a.g.m. , s. 476.

333 Adalet Bakanligi, Tasaru, s. 421
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Boylelikle de hakim son arzulari taniklara tekrar anlattiracagindan taniklarin okur
yazar olmamast olumsuz bir durum yaratmamig olmaktadir.

Kanaatimizce de, taniklarin okur yazar olmadigi durumlarda, taniklar bunu bir
sekilde yazdirmig olsalar bile, hakim kendisi bir tutanak diizenleyerek son arzularin
tam ve dogru olarak tespitini saglamalidir. Ozellikle okuma yazma bilmeyen
taniklarin hatirlamak amaciyla iiclincii kisiye yazdirdig1 veya kisa notlar tutturdugu
hallerde hakim mutlaka tutanak diizenlemelidir.

Taniklarin son arzulari igeren metni el yazisi ile yazmalarinin gerekip
gerekmedigi de doktrinde ihtilaf konusu olmustur. Baskin olan goriis, taniklardan biri
tarafindan yazilmasi kaydiyla, el yazisi ile yazilmasinin zorunlu olmadigini; 6rnegin
bir daktilo ile de yazilabilecegini kabul etmektedir *** . Aksi fikirde olan
Kocayusufpasaoglu ise; kanunun siki sartlart koyarken giittiigli amagtan hareketle
konunun ¢6ziime kavusturulmasindan yanadir. Yazar bu amacin vasiyet edenin son
arzularinin tam ve dogru olarak belgelenerek hakime ulastirilmasi oldugunu; iiglincii
bir kisi tarafindan yazilmig bir belgenin bu amaci gerceklestirmeye uygun olmadigi
gibi, bizzat tanik tarafindan yazilmig bir metnin de amaci gerceklestirmeye
yetmeyecegini; bOyle bir belge hakime verildigi zaman hakimin bunun kimin
tarafindan daktilo edildigini kontrol edemeyecegini; daktilo ile yazilan yazinin, el
yazisinin aksine, higbir zaman onu bizzat yazanin yazdigina delil teskil etmeyecegini
taniklarin {Gigiincli kisi tarafindan yazilan belgeyi okumadan imzalamis olma

335

tehlikesinin biiyiikk oldugunu kabul etmektedir’™”. Ancak yazar, taniklarin iiciincii

33% Escher, a.g.e. , s. 309 ve orada dn. 816; imre, a.g.e. , s. 151; Imre/Erman, a.g.e. , s. 97; Kopriilii,
Medeni Hukuk, s. 517; Eren, a.g.e. , s. 83; Giiveng, a.g.m. , s. 477; Sener, a.g.e. , s. 79; Ozugur,
a.g.e. , s. 453; Ergiine, a.g.e. , s. 309. Yazar burada el yazisinin teshis fonksiyonunun el yazili
vasiyetnameden farkli oldugunu; metnin taniklarin elinden ¢ikmasimin herhangi bir koruma
saglamayacagini; 6nemli olanin taniklarin mahkeme Oniindeki sahadetlerinin oldugunu; taniklarm
pekala kendi kurguladiklari bir vasiyetnameyi metne gegirebileceklerini; dolayisiyla el yazilisinin
gerekli oldugundan s6z edilmesinin yerinde olmadigini ifade etmektedir.

3% Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 223 — 224; Aym goriiste Kayak, a.g.m. , s. 213. Kocayusufpasaoglu
ayn1 yerde ayrica Escher’ in durumu resmi vasiyetnamedeki taniklarin verecekleri serhe kiyas
etmesini dogru bulmadigini; diger vasiyetname sekilleri ile kiyaslama yapilacaksa el yazili
vasiyetname hiikiimlerinin dstiin tutulmasi gerektigini; kanun metninin de bu disiincesini
destekledigini; mirasbirakanin olaganiistii hal s6z konusu olmasaydi resmi memura bagvurmadan el
yazil vasiyetname diizenleyecegini; zorunluluk durumunda bu gorevi iki taniga yiikledigini ve iki
tanigin vasiyet edenin vekili sifat ile onun son arzularmi kaleme aldigini; taniklara vasiyet edenden
daha fazla kolaylik taninarak daktilo ile yazabilmelerinin kabul edilmesinin kanunumuzun sistemine
tamamen aykirt oldugunu; derhal tevdi mecburiyeti konmasmin da kanunun bu halde el yazili
vasiyetnameden daha sik1 davrandigini gosterdigini ileri siirmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. ,
s. 224. Kanaatimizce el yazili vasiyetnameye gore kiyas edilmesi kabul edilse bile bu durum daktilo
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kisiye yazdirdiklar1 veya daktilo ile yazdiklart metni hakime goétiirmeleri halinde
sOzlii vasiyetnamenin gecersiz olmayacagini; bu durumda hakimin asagida
aciklayacagimiz ikinci yola bagvurarak kendisine ibraz edilen metni sozlii olarak
tekrar ettirip tutanaga gegirerek vasiyetnameyi diizenleyebilecegi goriisiindedir®>®.
Yazara gore boylece, her iki imkan arasinda esitlik saglanacaktir. Yani taniklarin
yazili olarak verecekleri belge de, bizzat hadkime beyanda bulunup hazirlanan
tutanag1 imzalamalar1 kadar, tek basina, araya {igiincli kisinin girmedigi noktasinda
garanti arz edecektir’’.

Taniklarin son arzular1 yazacagi materyalin niteliginin 6nemli olup
olmadigina da deginmek gerekir. TMK m. 540/1 taniklar tarafindan son arzularin

belgelenmesinden, bu belgenin imzalanmasindan ve hakim tevdi edilmesinden

13 2

bahsetmektedir. Kanaatimizce buradaki belge ibaresinden mutlaka kagit
sonucunun ¢ikarilmamasi gerekmektedir. El yazili vasiyetnamede oldugu gibi
taniklarin kendilerine anlatilan son arzular1 kagit kalem bulamadiklar1 ihtimallerde
kumas gibi baska materyallerin iizerine yazmalarim caiz kabul etmek gerekir®®,
Ancak taniklarin boyle bir sozlii vasiyetnameyi hakime gotiirdiiklerinde hakimin bu
materyal {iizerindeki son arzular1 taniklara tekrar ettirip tutanak tutmasi uygun
olacaktir.

Doktrin Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki “sahitlerden biri takriri vaki ve
mahalli ve vukuunu ve sene ve ay ve giin tarihlerini hemen yazip imzalar
ifadesinden vasiyet edenin taniklara son arzulari bildirdigi yer ve tarihin yazilmasi
gerektigini anlamaktaydi®. Ancak bu konuda TMK m. 540/1 « géreviendirilen

taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de

ile yazilamamasinin basl basina gerekgesi olmaz. Zira el yazili vasiyetnamede vasiyetname metnin
bizzat vasiyet edenin el yazisi ile yazilacagi kanunda agikc¢a diizenlenmistir ( TMK m. 538 ). Oysa
sOzlii vasiyetnamede son arzularin yazilmasindan bahsedilmekle birlikte bunun mutlaka el yazisi ile
olmasina yonelik bir zorunluluktan s6z edilmemektedir. Kaldi ki olaganiistii sartlar altinda yapilan
sozIii vasiyetnamede taniklara, vasiyet edene nazaran, kolaylik saglanmasi, son arzularin derhal
hakime ulagtirilmasi yoniinde, olagan bir durumdur.

336 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 224.

337 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 224.

338 Kopriili defter, kagit veya karton gibi benzeri sey iizerine yazmalarinda bahsetmektedir. Bkz.
Kopriili, a.g.e. , s. 165.

39 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 225; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 113; Isvicre Hukuku'nda ise
taniklarin  belgeyi diizenledikleri yeri ve tarihi yazmalarmin gerektigi hakkinda bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 224 — 225; Curti/Forrer’e gore ise senedin diizenlendigi giin degil, son
arzularin ifade edildigi giin yazilmalidir. Bkz. Curti/Forrer, a.g.e. , s. 106.
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belirterek hemen yazar ” demektedir. Kanaatimizce bu ciimleden ayni sonucu

2

dogrudan cikarmak miimkiin degildir. Fakat ciimlede gecen * hemen  ibaresinin

yorumundan bu sonuca ulasilabilir. Kanun taniklarin kendilerine anlatilan son

bl

. 34 .
arzular1 “ hemen ” yazmasindan bahsetmektedir’*’. Bunun nedeni anlatilan son

arzularin unutulmasini veya taniklarin aklinda yanlis kalmasini ve degistirilmesini

341

onlemektir’™ . Dolayisiyla taniklarin son arzulari “ hemen ” kaleme almalarinin

gerekliligi karsisinda, biliylik ¢ogunlukla son arzularin anlatildigi yer ve tarih ile

belgenin diizenlendigi yer ve tarih aym olacaktir ***

343 5

Ancak buradaki hemen
kavramindan “ imkan hdsil olur olmaz hemen seklinde anlagilmak gerekir. Zira
birtakim olaylarda son arzularin agiklanmasi ile taniklarin bunu belgelemesi arasinda
hayatin olagan akiginin gerektirmesi nedeniyle bir fasila olmasi beklenebilir veya bu
bir mecburiyetten kaynaklanabilir. Ornegin yakin 6liim tehlikesi altinda sona
arzularin agiklanmasi durumunda taniklardan oncelikle, ambulans cagirmak veya
birtakim ilkyardim uygulamalar1 yapmak gibi, mirasbirakanin hayatta kalmasi i¢in
gerekli cabay1 gostermeleri beklenir. Taniklar bu gibi dnlemleri aldiktan sonra veya
mirasbirakan Olmiisse, Oliim olayr gerceklestikten sonra hemen son arzulari
belgelemelidirler. Bu nedenle taniklarin bu gibi tedbirleri almasi ile son arzularin
belgelenmesi arasinda tarih ve yer farki meydana gelebilir. Bu durumda da
kanaatimizce taniklarin vasiyet edenin son arzularini anlattig1 yeri ve tarihi yazmalari
gerekir. Ciinkil taniklar belgeyi ““ hemen > yazmis olsalar idi diizenleme yeri ve tarihi

ile son arzularin anlatildig1 yer ve tarih ayni olacakti. Ancak taniklar1 yukarida izah

%0 Taniklarm beyan edilen son arzulari hemen yazmamalar sozlii vasiyetnamenin iptaline neden
olabilir. “ ... Olayda sézlii vasiyetin 19.2.2002 giinii saat 19.30° da vasiyet¢inin yattigi hastanedeki
odasinda yapildigi, vasiyetginin 2.2.2002 giinii oldiigii vasiyetin kendisine takrir edilen taniklar Sadik
ve Refik’ in bu sozlii vasiyeti aminda ( takrir sirasinda ) yazmadiklari, hastaneden ayrildiklar: ancak
taniklarca sozlii vasiyetin 4.3.2002 tarihinde yaziya dokiildiigii ve aym giin saglik kurumunun en
vetkili yoneticine tevdi edildigi * sozlii vasiyetin vakit gecirmeksizin tevdi” kosulunun yerine
getirilmedigi, miras birakamin vasiyetname yapmaya ehil gérdiiklerini, onun son arzularinin
olaganiistii durum iginde kendilerine anlatildiginin tesbit edilmedigi anlasilmigtir. Bu bakimdan sozlii
vasiyet kanunda ongoriilen gegerlilik kosullarindan yoksun bulunmaktadir. ( TMK. m. 539 — 540 )
Aciklanan sebep ve gerekgelerle sozlii vasiyetin iptali gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamustir. ” Yargitay 2 HD T. 12.07.2005 E. 6053 K. 11085 Karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 351
—352.

! fmre, a.g.e. , s. 150; imre/Erman, a.g.e. , s. 97; Génensay/Birsen, a.g.e. , s. 113.

342 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 225; Escher, a.g.e. , s. 349; imre, a.g.e. , s. 151; Ergiine, a.g.e. , s.
309 dn. 814.

3 Dural/Oz, a.g.e. , s. 95; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 113. Kopriilii, Medeni Hukuk, s. 517.
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ettigimiz nedenlerle birtakim tedbirleri almak zorunda olmalar1 farkli bir tarih ve yer

yazmalar1 sonucunu dogurmamalidir.

Biitiin bunlarin yanin da sozlii vasiyetnameyi belgeleyen taniklar, son arzularin
anlatildig1 yeri ve tarihi yazmamis olabilecekleri gibi, tarihi giin, ay ve yil olmaksizin,
ornegin sadece yili igerir sekilde yazmig olabilirler. Kanaatimizce bu gibi hallerde
eger yer veya tarih vasiyetname i¢i veya vasiyetname disi olgulardan tespit
edilebiliyorsa®* tarihin ve yerin var oldugu kabul edilmeli ve sozlii vasiyetnamenin,
sekil eksikligi nedeniyle, iptali yoluna gidilmemelidir ***. Doktrinde el yazili
vasiyetname gibi tarihin mutlak olarak gegerlilik sart** oldugu bir vasiyetnamede
bile, tarihin eksik olmasi ya da dolayli olarak belirtilmesi durumunda dabhi,
vasiyetname i¢i ve disi olgularla tamamlanmasi kabul edildigine gore**’ sozlii
vasiyetname gibi olaganiistii kosullar altinda yapilan bir vasiyetname seklinde de

bunun evleviyetle kabul edilmesi gerekmektedir.

Escher yanlis yer ve tarih gosterilmesinin s6zlii vasiyetnamenin hiikiimstizIigi
sonucunu doguracagini; ancak bu yanlisligin bir yanilmadan kaynaklanmasi ve

belgeden de gercek tarihin anlasilmast durumunun istisna oldugunu belirtmektedir**®.

Taniklarin mahkemeye bizzat ve birlikte basvurmalart zorunludur®®. Bu

nedenle yazilan belgenin ii¢lincii bir kisi ile veya postayla mahkemeye gonderilmesi

3% Ornegin taniklarm “...2012 yilindaki depremde evinin yikilmasi sonucu gé¢iik altinda kalan A...”
seklinde bir ifade kullanmas1 halinde deprem tarihinden, yerinden ve vasiyet edenin evinin bulundugu
yerden s6zIii vasiyetnamenin yazildigi tarihi ve yeri kolayca tespit etmek miimkiindiir.

* Ergiine, a.g.e. , s. 309 — 310.

3% Dural, El Yazsi ile Vasiyetname, s. 39 vd. ; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 199; imre, a.g.e. , s.
121; Dural/Oz, a.g.e. , s. 84.

%7 Génen, a.g.e. , s. 90 — 91; Oztan, a.g.e. , s. 174; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 210; Serozan /
Engin, a.g.e. , s. 258 — 259; Hatemi, Miras Hukuku s. 79; Oguzman, a.g.e. , s. 120 — 121.

¥ Escher, a.g.e. , s. 348.

349 Escher, a.g.e. , s. 349; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 222; Oguzman, a.g.e. , s. 129, dn. 219b; Imre,
a.g.e. ,s. 151; Imre/Erman, a.g.e. ,s. 97; Dural/Oz, a.g.e. , s. 93; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 113 —
114. Sener, a.g.e. , s. 81; Sener birlikte bagvurmanmn amacini, sozIii vasiyetnamenin unutmayi,
kandirilmayi1 ve degistirilmeyi 6nlemek olarak izah etmektedir. Bkz. Sener, a.g.e. , s. 81; “... Olayda
sozIlii vasiyetler tamiklar tarafindan degil, hastane idaresince oliimden birkag giin sonra C. Savciligi
ve tereke hdkimligine gonderilmistir. Oysa taniklarin birlikte hakime gétiirmeleri zorunludur. Bir an
icin taniklarin basvurmasina iliskin kanun hiikmii ihmal olunsa bile tutanagin hemen hakime tevdi
edilmemis olmasi bash bagina iptal sebebidir. ” Yargitay 2. H.D. T. 12.02.1976 E. 746 K. 1157 Karar
igin bkz. Ozugur, a.g.e. , s. 463; Aym yénde Yargitay 2 H.D. T. 12.02.1975 E. 8610 K. 1372 Karar
icin bkz. Sener, a.ge. , s. 367; “... ote yandan, tamiklarmn birlikte Hakime bagvurmalari
ongoriilmiistiir. Dosyadan, bu kanuni zorunluga uyulmadigi da anlasilmistir. Dilek¢ede ¢ift imzanin
bulunmast herhalde taniklarin birlikte basvurdugunun kabuliinii de gerektirmez. ” Yargitay 2 HD

91



caiz degildir ve vasiyetnamenin gegersizligi sonucunu dogurur’>’. Kanunun bizzat ve
birlikte bagvuruyu aramasinin nedeni olarak son arzularin baska ellere ge¢cmesinin
onlemek ve sozlii vasiyetnamenin giiven ve selametini saglamak gosterilmektedir™'.
Taniklardan biri son arzular yazilmadan veya yazilan belge mahkemeye tevdi
edilmeden evvel Oliirse veya ehliyetini kaybederse sozlii vasiyetname gecerlilik
kazanamaz’>*. Ancak ikiden fazla tamk bulunmasi durumunda en az ikisinin hakime
bagvurmasinin yeterli kabul edilmesi gerektigi gibi; dlen ya da ehliyetini kaybeden
tanik yerine digerinin ge¢gmesi de kabul edilmelidir. Ayrica doktrinde, taniklardan
biri hasta ise, hakimin, diger tanikla birlikte onun bulundugu yere giderek
vasiyetnameyi bizzat belgelemesi gerektigi de kabul edilmektedir®>®. Mahkeme
tevdiin zorunlu olmasi1 karsisinda, noter veya Cumhuriyet Savciligi gibi, taniklarin
mahkeme disinda bagka bir makama tevdi etmeleri halinde sozlii vasiyetname
gecerlilik kazanamaz®>*.

Taniklar diizenledikleri belgeyi herhangi bir sulh veya asliye mahkemesine
tevdi edebilirler ( TMK m 540/1 ). Yargitay yurt disinda yapilan bir sozlii
vasiyetnamenin, yurt disinda bir mahkemeye tevdi edilebilecegini ve bu

vasiyetnamenin MOHUK hiikiimlerine gére gecerli olacagini ictihat etmistir .

11.01.1979 E. 8059 K. 75 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 360. ... Vasiyet¢i 21.12.1975 Pazar giinii
olmiis, 22.12. 1975 de taniklardan ( B.U. ), Sulh Hakimine basvurmus ve vasiyetnameyi havale
ettirmiy ise de; 23.12. 1975 giinii taniklarin beyanlar: tespit olunmustur. O halde siiresinde Hakime
basvurulmamistir. Oyle ise vasiyetnamenin iptal edilmesi gerekirken davamin reddedilmis olmasi
yanlistir. ” Yargitay 2. H.H. T. 09.03.1978 E. 414 K. 1839 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 360. Her
ne kadar bu son kararda Yargitay vakit gecirmeksizin bagvuru kosulunun ihlal edildiginden bahisle
sOzIii vasiyetnamenin iptal edilmesi gerektigini diisinmekteyse de, Once tek tanik tarafindan
mahkeme basvurulmasi da, sz konusu olay i¢in, bir sekil eksikligi olarak degerlendirilebilirdi.

%0 Belgesay, a.g.e. , s. 83;  Sozli vasiyette, vasiyet kendilerine takrir olunan iki tamgin Medeni
Kanunun 487/1. maddesinde dngoriilen surette yazilis ve imzadan sonra vasiyetnameyi ikisi birlikte
vakit gegirmeksizin bir mahkemeye bizzat vermeleri zorunludur. Olayda vasiyetnamenin bu esasa
aykirt olarak posta ile gonderildiginin anlasilmasina gére mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen ézel daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir. ” Yargitay HGK T. 29.09.1976 E. 519 K. 2568
Karar i¢in www.kazanci.com ( Erigim Tarihi: 21.04.2012).

351Escher, a.g.e. , s. 349; Imre, a.g.e. ,s. 151 — 152; Imre/Erman, a.g.e. , s. 98; “ ... S6zlii vasiyetin
tesbit ve tevdiine iliskin bu diizenlemelerle yasa koyucu, vasiyette bulunanmin son arzularinin
istenilerek veya istenilmeyerek “bozulmadan, degistirilmeden ~ gerceklesmesi amacini giitmiistiir. ”
Yargitay HGK T. 19.04.1978 E. 2-186 K. 328 ) Karar i¢i bkz. Uyar, a.g.e. , s. 840 — 841.

352 Imre, a.g.e.,s. 152; [mre/Erman, a.g.e. , s. 98; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 113; Sener, a.g.e. , s. 83.
353 fmre, a.g.e. , s. 152; Imre/Erman, a.g.e. , s. 98.

3% Oguzman, a.g.e. , s. 129; Dural/Oz, a.g.e. , s. 93; Sener, a.g.e. , s. 86.

% Yargitay 2. HD 29.09.1992 E. 7372 K. 8705; Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 356 — 359. Bu
noktada yabanci bir iilkede diizenlenen so6zlii vasiyetnamenin hangi hiikiimlere tabi olacagini
degerlendirmek gerekmektedir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindan Kanun m. 20/4°
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Aslinda mirasin ve vasiyetnamenin agilmasiyla ilgili hiikiimlere gore sozli
vasiyetnamenin vasiyet edenin son yerlesim yeri mahkemesine tevdi edilmesi
gerekmektedir. Ancak kanun, vasiyetnamenin vakit gecirmeksizin tevdiini zorunlu
kilmasinin dogal sonucu olarak, taniklara kolaylik saglamis ve vakit gecirmeksizin
tevdiin miimkiin oldugu her hangi bir mahkemeye belgenin gotiiriilmesi gecerli
saymistir. Boylelikle taniklar hem kanunun aradigi vakit gecirmeksizin sartini
gergeklestirmek, hem de son arzularin unutulmadan, tam ve dogru olarak iletilmesini
saglamak olanagma sahip olmaktadirlar’®®. TMK m. 540/1°de sozlii vasiyetnamenin
“ sulh veya asliye mahkemesine verilmesinden s6z edilmektedir. Bu hiikiimden
ekseriyetle sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesi anlasilmaktadir™>’. Miilga Tiirk
Kanunu Medenisi’nde ise sadece mahkemeye verilmesinden bahsedilmektedir. Bu
hiikiimden yola ¢ikan bir goriis verilecek mahkemenin ceza mahkemesi mi, hukuk
mahkemesi mi oldugu siirlandirilmadigi gerekgesiyle, ceza mahkemesine de tevdiin
miimkiin oldugunu kabul etmekteydi®*®. Yiiriirlikte bulunan kanunumuzda da sulh

veya asliye mahkemesinden s6z edilmis olmakla birlikte, bunlarin hukuk mahkemesi

olmas1 gerektigi hiikiimde yer almamustir. Isin niteliginden ve asagida

gore vasiyetnameler, yapildiklar1 yer hukukuna ya da vasiyetnamenin esasina uygulanacak hukuka
veya Olenin milli hukukuna goére yapildig: takdirde gegerlidir ( Ayrmtili bilgi igin bkz. Giildren
Tekinalp/A. Uyamk Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, stanbul,
Vedatkitapgilik, 2011, s. 307 vd. ; Nese Baran Celik, Milletleraras1 Unsurlu Oliime Bagh
Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 148 vd. ). Yine
Tiirkiye’nin taraf oldugu Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklar1 Hakkinda 1961
Tarihli LA Haye So6zlesmesi de sozlii vasiyetnamenin sekline iliskin kurallar koymustur. Buna gore;
vasiyette bulunanin vasiyeti yaptig1 yer maddi hukukuna; vasiyette bulunanin vasiyetti yaptigi ya da
Olimii anindaki milli hukukuna; vasiyette bulunanin vasiyeti yaptigi ya da olimii anindaki
ikametgahinin bulundugu yer hukukuna; vasiyette bulunanin vasiyeti yaptigi ya da 6liimii anindaki
mutad meskeninin bulundugu yer hukukuna; vasiyet tasinmaz mallarla ilgiliyse, bunlarin bulundugu
yer hukukuna uygun sekilde yapilan sozlii vasiyetnameler gecerlidir ( Bkz. Celik, a.g.e. , s. 146 ).
Tiirkiye koydugu bir ¢ekince ile sadece Tiirk Vatandaslarinin olaganiistii durumlar disinda yaptiklari
sozIii vasiyetnameleri tanmimama hakkini sakli tutmustur ( Bkz. Celik, a.g.e. , s. 149 ). Yine
sozlesmeye gore, vasiyet edenin yasina, vatandasligina, yasina ve diger kisisel ozelliklerine iliskin
hiikiimler ile tasarrufa katilan taniklarin nitelikleri sekil konusuna dahil sayilacak ve sdzlesme
hiikiimleri uygulanacaktir ( Bkz. Celik, a.g.e. , s. 147 ). “ ... Miras olenin milli hukukuna tabidir.
Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar hakkinda Tiirk Hukuku wygulanir. Mirasin acilmasi sebeplerine,
iktisabina ve taksimine iligkin hiikiimler terekenin bulundugu iilke hukukuna tabidir. Tiirkiye'de
bulunan miras¢isiz tereke Devlete kalir. Oliime bagl tasarrufun sekline 7. madde hiikmii uygulanr.
Olenin milli hukukuna uygun sekilde yapilan éliime baglh tasarruflar da gegerlidir. Oliime bagh
tasarruf ehliyeti, tasarrufta bulunamn, tasarrufun yapildigi andaki milli hukukuna tabidir ( MOHUK
m. 20 ). ” Yargitay 2. H.D. T. 06.11.2008 E. 13740 K. 14696 Karar i¢in bkz. www.kazanci.com
( Erisim Tarihi: 03.12.2012).

36 Dural/Oz, a.g.e. , s. 92 — 93; Kayak, a.g.m. , s. 214.

#7 Kiligoglu, a.g.e. , s. 121.

%% Berki, a.g.e. , s. 79 orada dn. 121.
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bahsedecegimiz Tiiziik ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemelerinden bu
mahkemelerin sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesi olmasi gerektigi
anlagilabilir. Ancak TMK m. 540/1° de agikca bir diizenlemenin yer almamasindan
otirt,, biz de, hukuk hakimlerinin izinli olmalar1 ya da tevdi aninda orada
bulunmamalari gibi nedenlerden dolay1, s6zlii vasiyetnamenin bir ceza mahkemesine
tevdi edilebilecegini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce bu kabul vakit gecirmeksizin tevdi
zorunluluguna daha uygun dissmektedir’™.

Sozlii vasiyetnamenin tevdi edildigi mahkemenin vasiyet edenin son yerlesim
mahkemesi olmamasi durumunda bu mahkemece yapilacak islem Tiiziik> de
diizenlenmigtir. Tiizliglin konumuzu ilgilendiren 37/2 maddesi su sekildedir: * Soz/ii
vasiyetin bulundugu kendisine bildirilen mahkeme, miras birakamn yerlesim yeri
sulh hukuk mahkemesi degilse, bu mahkeme sozlii vasiyetnameyi hemen miras
birakamin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine gonderir. ” Buna gore sozli
vasiyetnamenin tevdi edildigi mahkeme, sozlii vasiyetnameyi hemen mirasbirakanin
son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine gonderecektir. Bu fikra hatali olarak
sOzlii vasiyetnamenin sulh hukuk mahkemesine tevdi zorunluymus gibi bir anlam
tasimaktadir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nu karsisinda bu dogru degildir. Sozli
vasiyetnamenin tevdi edildigi mahkeme bir asliye hukuk mahkemesi de olabilir ve bu
mahkeme, nerede olursa olsun, sézlii vasiyetnameyi mirasbirakanin son yerlesim yeri
sulh hukuk mahkemesine gondermelidir. Kanaatimizce Tiizliglin ilgili fikrasinda
gecen Sozli vasiyetin bulundugu kendisine bildirilen mahkeme, miras birakanin

(13

verlesim yeri sulh hukuk mahkemesi degilse ifadesi sozlii vasiyetnamenin
birakildigi mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi degilse ” seklinde
degistirilmelidir. Bunun yami sira sozlii vasiyetnamenin birakildigt mahkeme
mirasbirakanin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesi ise, bu mahkeme isin sulh
hukuku ilgilendirdiginden bahisle sozlii vasiyetnameyi almaktan kaginmamalidir.
Boylelikle sozlii vasiyetnamenin bir an 6nce mahkemenin eline ge¢mesi saglanir ve

degistirilme, tahrif edilme veya unutulma gibi tehlikelerden korunmus olur. Sozli

vasiyetnameyi alan bu mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’na gore yapilmasi gereken

3% Kars. Siikrii Erdogan Ulu, “ Vasiyet Akdi Tatbikat1 ”, Adalet Dergisi, Yil. 46, S. 3, Mart 1955, s.
225; Escher yetkisiz mahkemeye tevdiin tasarrufu gecersiz kilacagi fikrindedir. Bkz. Escher, a.g.e. , s.
350.

94



islemleri yaptiktan sonra, soOzlii vasiyetnameyi sulh hukuk mahkemesine
gondermelidir. Son olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sozlii vasiyetnameyi
ilgilendiren hiikiimlerine deginmek isabetli olacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ¢ekismesiz yargi islerini diizenleyen 382/2-c-1 maddesinde sozlii
vasiyetnameye tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdi ¢ekismesiz yargi
islerinden sayilmistir. Bu maddede tutanagin tevdiinden kastedilen TMK 540/1°e
gore taniklar tarafindan diizenlenen belgenin tevdi edilmesi olmalidir. Ancak
maddenin ifadesi bu haliyle TMK m. 540/2° ye gore taniklarin dogrudan mahkemeye
bagsvurma olasiliklarin1i kapsamamaktadir. Buna ragmen kanaatimizce hiikmiin
amacindan ve taniklarca dogrudan basvuru hali de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’
nun 382/1” de diizenlenen ¢ekismesiz yargi niteliginde isler arasinda
degerlendirilebileceginden, taniklarin  dogrudan hakime bagvurup tutanak
diizenletmeleri olasiliginin da Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382/2-c-1’in
kapsaminda oldugu sdylenebilir. Buna gére mahkemece s6zlii vasiyetname hakkinda
yapilacak islemeler cekigmesiz yargi usuliine gore gerceklestirilecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nu 383. maddesinde c¢ekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkeme olarak aksine bir hiikiim bulunmadik¢a sulh hukuk mahkemelerini, 384.
maddesinde yetkili mahkeme olarak da, yine aksine hiikiim bulunmadikga, talepte
bulunanin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesini belirlemistir. Ancak bu
hiikklimlerin aksi Tirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenmis oldugundan, bu
hiikiimlerdeki kurallara uyulmaksizin tevdi edilen sozlii vasiyetnamenin gegerli
oldugu tartismasizdir.

Taniklar TMK m. 540/1’e gore diizenledikleri belgeyi vakit gecirmeksizin

360

mahkemeye tevdi etmek zorundadirlar™". Bdylelikle son arzularin unutulmasi ve

1

degistirilmesi ihtimali 6nlenmis olur **' . Hiikiimde gecen vakit gecirmeksizin

deyimini, makul ve hayatin olagan akisina uygun bir siire olarak anlamak

360 Boylece vasiyetnamenin vahdetinin yani tek bir iglem teskil etmesinin saglanacag: goriisii igin bkz.
Imre, a.g.e. , s. 153; Imre/Erman, a.g.e. , s. 98. Doktrinde bir goriise gére taniklarin mahkemeye
bagvurmakta gecikmis olmasi sozlii vasiyetnamenin gegersizligine yol agmamalidir. Bu goriiste olan
yazarlara gore, kanunda yer alan vakit gecirmeksizin mahkemeye bagvurma sart1 bir diizen hitkmii
niteligindedir. Buna gore; oOliime bagh tasarruf mirasbirakanin beyani ile kurulmustur ve
mirasbirakanin {izerinde etkisinin olmadig1 vasiyetnamenin gegerliliginin {iglincii sahislarin vaktinde
hareket etmesine baglanmasi1 hakkaniyete aykiridir. Bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Ergiine, a.g.e. ,
s. 308 dn. 812.

%! Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 113; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 91; Sener, a.g.e. , s. 82
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2

gerekmektedir **® . Yargitay vakit gecirmeksizin tevdi edilmesinin ongdriilmesi

(13

sebebini suiistimalleri onlemek, taniklarin miras¢ilarla goriismesine firsat

vermemek ve bu yolla vasiyet¢inin son arzularimin saptirilmasina engel olmak gibi

2

diisiincelerle bu olgiiyii koymugstur > seklinde agikladigi gibi; bu siirenin hayatin
olagan akis1 i¢inde “ derhal ” olarak anlagilmasinin icap ettigini; slirenin kisa ve
makul olmas1 gerektigini belirtmistir’®. Yargitay vakit gecirmeksizin konusunda ¢ok
titiz davranmakta ve bir ay1 gecikme saydigi gibi iki giinliik bir siireyi de gecikme

saymistir°®* . Hakli veya objektif bir sebepten, drnegin hastalik veya ulasimin

362 Dural/Oz, a.g.e.,s. 93; mre, a.g.e.,s. 152; [mre/Erman, a.g.e. , s. 98; Gengcan, a.g.e. , s. 352;
Sener, a.g.e. , s. 82; “ Kanundaki "vakit ge¢irmeksizin " deyiminin kullamilmasimin amaci, vasiyetin
degisiklige ugramasi baskalarimin araya girmesiyle son arzularin amacindan saptirilmasi
onlenmektedir. Onun icin olabildigi kadar acele edilmesi gerekir. Bu siire kisa, makul ve hayatin
olagan akisina uygun olmaldr. ” Yargitay 2 HD 09.05.1985 E. 4279 K. 4539 Karar igin bkz. Sener,
a.g.e. , s. 359; Vakit gegirmeksizin ifadesinin imkan hasil olur olmaz derhal seklinde anlagilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s. 95.

8 Yargitay 2. HD 29.09.1992 E. 7372 K. 8705; Yargitay 2. HD 09.05.1985 E. 4279 K. 4539 Kararlar
icin bkz. Sener, a.g.e. , s. 356 — 359. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. ,s. 91.

364« sozlii vasiyetin 01.02.1999 Pazartesi giinii saat 10.00° da vasiyet¢inin yattig hastanedeki
odasinda yapildigi, vasiyetginin ayni giin 6ldiigii, vasiyet kendilerine takrir edilen taniklar Vedat ve
Tekin’ in bu sozlii vasiyeti aninda ( takrir sirasinda ) yazdiklar: ve hastaneden ayrildiklari, ancak,
yaziya dékiilen bu sozlii vasiyetin 1 ay sonra (1.3.1999° da ) Sulh Hukuk Hakimine tevdi edildigi, *
vakit gecirmeksizin tevdi kosulunun yerine getirilmedigi... ” Yargitay 2 H.D T. 19.10.2000 E. 10427
K. 12475 Karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 352; “ ... Toplanan delillere gére, oliimden 22 giin gibi,
uzunca bir zaman gegtikten sonra taniklar tarafindan diizenlenen tutanagin mahkemeye verildigi sabit
olmus, boylece Medeni Kanunun 486 ve 487. maddelerinde yazili sartlar yerine getirilmemis
oldugundan... ” Yargitay 2 HD T. 16.12.1968 E. 6877 K. 7103 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s.
361; Vasiyetci 10.09.20006 tarihinde 6lmiis vasiyetname ise 20.09.2006 tarihinde yani 10 giin sonra
hakime teslim edilmistir. O halde sozlii vasiyet bu yoniiyle gecerli sayilmaz. ( TMK. md. 539 ). Ote
yandan tanigin islerinden dolayi vasiyetnameyi ge¢ gotiirmesi de hakli bir sebep degildir. ” Yargitay 2
H.D T. 18.06.2009 E. 20759 K. 11995 Karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 352; “... vasiyet¢i
21.05.1974 de olmiis, vasiyetname ise 30.5.1974 giinii yani 9 giin sonra Hakime teslim olunmustur. O
halde sézlii vasiyet bu yonii ile gegerli sayilamaz. ” Yargitay 2 H.D. T. 01.11.1977 E. 7268 K. 7543
Karar icin bkz. Ozugur, a.g.e. , s. 457; Vasiyetcinin yapmis oldugu sozlii vasiyet, taniklar tarafindan
derhal hakime bildirilmesi suretiyle gegerli duruma getirilebilir. Taniklar vakit gecirmeksizin birlikte
hdkime basvurup vasiyet edenin ehil oldugunu ve olaganiistii halin bulundugunu bildirerek durumu
tesbit ettirmeleri zorunludur ( MK. m. 487 ). Olayda 6liim, 8.8.1985 giiniinde meydana gelmis,
taniklar 15.8.1985 giinii sulh mahkemesinde tutanak diizenlettirmislerdir. Oliimden yedi giin sonra
mahkemeye basvurulmasi, kanunda ongoriilen ( vakit gegirmeksizin ) hiikmii ile bagdasmaz. Yani,
mahkemeye basvurma siivesi gecmistir. Bu sebeple vasiyet gecerlik kazanmamustir. ” Yargitay 2 H.D
T. 21.04.1988 E. 3329 K. 4489; “ Vasiyetname ise ayni giin diizenlenmig olmasina ragmen aradan
vedi giin gectikten sonra mahkemeye tevdi edilmistir. Taniklarin davranislar: yasada éngériilen vakit
gecirmeksizin deyimi ile bagdastirilamaz ” Yargitay <. H.D T. 16.07.2003 E. 8702 K. 10920 Kararlar
icin bkz. www.kazanci.com ( Erisim Tarihi 21.04.2012 ); “...Oliimden bir hafta sonra mahkemeye
basvurulmasi, kanunda belirtilen vakit gecirmeksizin deyimi ile bagdasmaz. ” Yargitay 2. H.D. T.
24.04.1984 E. 3779 K. 3859 Karar i¢in bkz. Uyar, a.g.e. , s. 837; “ Olayda vasiyet¢i 18.9.1978 giinii
olmiis, tamklar ise 21.9.1978 tarihinde hékim huzuruna c¢ikip tutanak diizenlettirmislerdir. Iddia
edildigi gibi 20.9.1978 giinii gidip de hakimi bulamamis olsalar bile, anilan siireler Kanun’un
ongordiigii anlamda "vakit gecirmeksizin" hakim huzuruna ¢ikma siiresini asar niteliktedir. ” Yargitay
2 HD 09.05.1985 E. 4279 K. 4539 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 359; “ Sozlii vasiyet, 14.4.1947 de
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kesilmesi, taniklarin da olaganiistii hal i¢inde bulunmasi gibi, kaynaklanan
gecikmeler, vakit gecirmeksizin tevdi sartinimn ihlal edildigi anlamina gelmez*®.

Federal Mahkeme vakit ge¢irmeksizin tevdi konusunda asagidaki tespitler de
bulunmustur:

“... Eger vasiyet¢inin son arzularini beyan ettigi an ile bu arzularin
selahiyetli memurca tespit edildigi an arasina ge¢mesince cevaz verilen miiddet
sahitlerin ellerinde bulunan nakil vasitalari ile vasiyet¢inin odasindan selahiyetli
memurun bulundugu yere kadar gitmeleri icin gerekli asgari zamana gére tayin
edilirse bu hadisede bir gecikme vaki oldugu muhakkaktr. Ciinkii sahitler
vasiyet¢inin vasiyet ettigi giin icinde bile daha dairelerin a¢ik oldugu bir saatte
selahiyetli adliye memurunun yanina gidebilirlerdi. Fakat sahitlere vazifelerini ifa

etmeleri igin bwrakilan zamanmi bu kadar dar yorumlamamak lazimdir. Sahitler

vasiyet¢inin kendilerine verdigi isi (vekaleti) sifahi vasiyete cevaz veren olaganiistii

yapildigi ve aymi giin vasiyetginin oldiigii fakat 17.4.1947 tarihinde tutanak diizenlenip 24.4.1947
tarihinde Sulh Hakimine verildigi gozetildiginde, isbu sézlii vasiyet Medeni Kanunun 487. maddesine
uygun sayilmaz. ” Yargitay 2 H.D. T. 04.07.1949 E. 2133 K. 3862 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s.
361; “... sozlii vasiyetnamenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin vakit gecirmeksizin hemen
mahkemeye verilmesi gerekir. Olayda ise iki giin gecmistir.” Yargitay 2 HD 11.01.1979 E. 8059 K. 75
Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 360; “ Yargitay tatil olmasi nedeniyle gerceklesen bir giinliik
gecikmeyi hakli olarak ihlal niteliginde gormemistir. “ Maddede sozii edilen ( vakit gegirmeksizin
sartini tesbit ederken, taniklara kisa ve makul bir siire tanimak gerekir. Objektif imkansizlik sebebiyle
birkag giin gecikme bu sartin mevcut olmadigint gostermez. Olayda sozlii vasiyet tatil giin ve saatinde
yapilmigtir. Tatilin son giinii 23 Nisandiwr. 24 Nisan da resmi mesai baslamis, sozlii vasiyet tutanagi 24
Nisan giinii saat 15 te Hdkime her iki tanik tarafindan birlikte gotiiriiliip verilmistir. Gerek taniklarin
ve gerekse vasiyetnamenin verildigi Hakimin is durumlar: géz oniinde tutulursa, verilmesi miimkiin
olan giinde verilisteki saat farki, gecikme sayilmaz. Olayda vakit gegirmeksizin verilmek sarti
gerceklesmigstir. ” Yargitay HGK T. 08.02.1969 E. — K. 2-1205- 94 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s.
361 vd. Genel Kurul bu kararinda, vasiyetnamenin taniklar tarafindan yazildigi giin, lehine vasiyet
yapilan vasiyet edenin ogluna, s6zlii vasiyetname tutanaginin emanet edilmesine dikkat cekmis; ancak
tiim sartlar saglandigindan bu yonii vasiyetnamenin iptali i¢in yeterli bir neden saymamustir.

365 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 225; Dural/Oz, a.g.e. , s. 93; Imre, a.g.e. , s. 153; Imre/Erman, a.g.e. ,
s. 98 — 99; Escher, a.g.e. , s. 349; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 91 — 92; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 113;
Sener, a.g.e. , s. 82; “ Sahitlerin, gecikmesi kendileri ve yakinlari i¢in hayati 6nemde zarar verebilecek
isleri, ancak bir mazeret olusturabilir. Bu olayda oldugu gibi bir sahidin gazetecilik gorevi sebebiyle
Isvigre’den ayrilmak zorunda kahst bu nitelikte bir mazeret kabul edilemez. » Yargitay 2 HD
29.09.1992 E. 7372 K. 8705; Karar igin bkz. Sener, a.g.e. , s. 356; “Gecikmenin objektif bir
imkansizliktan dogdugu da ileri siiriiliip ispat olunamanugtir . Yargitay 2 HD 09.05.1985 E. 4279 K.
4539 Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 359; “ ... objektif imkansizlik sebebiyle birkag¢ giin gecikme bu
sartin mevcut olmadiginin géstermez. ” Yargitay 2 HGK 18.02.1969 E. 1205 K. 94 Karar i¢in bkz.
Sener, a.g.e. , s. 366; Ayrica, doktrinde, taniklarin kanun hikkmiinii bilmemeleri nedeniyle
gecikmelerinin mazeret sayilmayacagi da kabul olunmaktadir. Bkz. Escher, a.g.e. , s. 349; imre,
a.g.e.,s. 153; Imre/Erman, a.g.e. , s. 99; Sener, a.g.e. , s. 82. Yargitay da bu fikirdedir. Bkz. Yargitay
2.H.D. T. 13.06.1967 E. 2848 K. 3299 Karar i¢cin bkz. Ozugur, a.g.e. , s. 464 — 465.
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hallerin cebri altinda kabul etmekte ve bir ivaz ihtimali olmadan bir ticiincii sahsin
menfaatina bir is yapmagi taahhiit etmektedirler. Kanun vazi’1 bu isi sahitlerin kendi
sahsi ve en miistacel iglerinden onceye alarak yapmalarin isteyemezdi. Kanun
hayatin zaruretlerini hesaba katmakta ve ancak durum makul bir surette miisaade
eder etmez vasiyetin resmi memurca tazimini sart kosmaktadir.

Bu bakimindan ele alininca vasiyetin yapildigi giinii takip eden giinde resmi
memura miiracaat edilmesi ¢ok ge¢ bir hareket sayilmaz. Ciinkii sahitlerin, daha
ayin 18.giinii daireler kapanmadan once veya ertesi giin sabahleyin selahiyetli
memurun nezdine gitmeleri istenemezdi. Hastabakict agir bir kalp krizi geg,ren
hastasini  yalmz  bwrakarak Sali  giinii memurun yamina gidemezdi.Vakia
doktor,Carsamba giinii 6gleye kadar gecen zamani kendi kosiiltasyonlarina tahsisi
etmis ve vasiyetname ile ugrasamamistir.Fakat bundan dolayr onu,isinin yetesiye
ciddi tutmams diye kinamak miimkiin degildir.Vasiyetin bir senet sekli,nde tespitini
birka¢ saat geciktirebilirdi.Ciinkii vasiyet¢inin son arzularini  tespit etmig
bulunuyordu,hem gerek kendisi,gerek ikinci sahit iizerinde vasiyet¢inin yaptig
beyanlarin hatirasint silebilecek bir hadisenin vukuundan da c¢ekinmege mahal

yoktu.Su halde sifahi vasiyet seklen noksan degildir*®. ”

Son arzularin taniklara bildirilmesi ile bunun tevdi edilmesi arasinda gegen
zamanin vakit gecirmeksizin tevdi kosulunu ihlal edip etmediginin hakim tarafindan
degerlendirilecegi kabul olunmaktadir®®’.

Taniklarin ge¢ tevdi ettigi bir sozlii vasiyetnamenin, bu eksiklige ragmen,
hakim tarafindan kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bir goriis, gec tevdiin sekle
iliskin bir sakatlik oldugunu; bu sekil eksikliginin vasiyetnameyi kesin
hiikiimsiizliikle sakatlamadigini; bu vasiyetnamenin TMK m. 559’ da ongoriilen
siirelerde iptal edilmemesi halinde gecerlilik kazanacagi belirterek, hakimin geg

368

tevdii kabul etmesi gerektigini ileri stirmektedir™". Bu goriiste olan yazarlar konuyu

366 Karari gevirisi i¢in bkz. Adalet Dergisi Yil. 39, S. 1, Ocak 1948 ( Cev. F. Arik ) veya Uyar,
a.g.e.,s. 829 vd.

%7 fmre, a.g.e. , s. 152; imre/Erman, a.g.e. , s. 98; Sener, a.g.e. , s. 82.

*Dural/Oz, a.g.e. , s. 93; Sener, a.g.e. , s. 86; Ozugur, a.g.e. , s. 454; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s.
225 — 226. Kocayusufpasaoglu geg tevdi edilen vasiyetnamenin muteber olmadigi belirtmekle birlikte
bu gecersizligin sekil eksikliginden mi, yoksa bagka bir eksiklikten mi kaynaklandig1 hakkinda goriis
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sadece ge¢ tevdi agisindan degerlendirmektedirler. Ancak  goriislerinin
gerekcelerinden anlasildigi kadariyla, bu goriise gore, baskaca bir sekli eksiklik
bulunmasi durumunda da hékimin kabul zorunlulugunun bulundugu sdylenebilir.
Doktrindeki aksi goriise gore ise de, vasiyetnameyi tekemmiil ettirecek merci olarak
mahkeme tespit edilmistir ve bu tespitin amaci da bu istisnai vasiyetname igin
kanunun aradig: sartlarin daha baslangicta kontrol edilmesidir. Bu goriis s6z konusu
gerekgelerle, hakimin kanunun aradigi sartlari tasimayan sozlii vasiyetnameyi red

3% Bununla birlikte bu gbriis, sartlari

yetkisine sahip oldugunu ileri stirmektedir
eksik olmasma ragmen sozlii vasiyetnamenin hakim tarafindan kabul edilmesi
durumunda, esasa iligkin sartlar yoksa kesin hiikiimsiizIliigii ileri siirme veya sekil
sartlar1 eksik ise vasiyetnameyi iptal ettirme haklarinin sakli oldugunu
belirtmektedir’’’. Yargitay ise birinci goriisii kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme

02.10.1997 Tarihli E. 8602 K. 9946 sayili kararinda su ifadelere yer vermektedir:

“ Sozlii vasiyeti yazan tamiklarin yazdiklart bu belgeyi alan sulh
hdkiminin gérevi tamiklarin beyanlarint tesbit etmekten ibarettir ( MK. 487 ). Sulh
hakiminin sozlii vasiyetin kanunda éngoriilen sartlar icinde yapilip yapilmadiginin
gecgerli olup olmadigini degerlendirme ve bu konuda bir karar verme yetkisi yoktur.
Ancak gérevli mahkemede bir iptal davasi agildigi takdirde soézlii vasiyetin
gecerliligi orada tartisilip degerlendirilir. Bu bakimdan sozlii vasiyeti yazili tutanak
haline getiren tanmiklarin bu belgeyi sulh hakimine tevdi etmeleri durumunda,
hakimin yapacag is, taniklarin yazili hale getirdikleri belgeyi almak ve beyanlarini

Medeni Kanun 487 'ye gore tesbit etmekten ibarettir. >’"”

bildirmemektedir. Gliveng, a.g.m. , s. 479 — 78; Hakimin gorevinin tespitle sinirli oldugu ve igerikle
alakas1 olmadig1 gerekgeleriyle aym fikirde Onder, a.g.e. , s. 99 — 100.

3% Oguzman, a.g.e. , s. 129.

% Oguzman, a.g.e. , s. 129.

37! Karar i¢in bkz. www.kazanci.com ( Erigim Tarihi: 21.04.2012 ); « ... dava konusu vasiyetnamenin
tanzim edildigi sirada fevkalade bir durum mevcut olmadigr anlasildigindan talebin reddine dair
verilen yukarida tarih ve numarasi yazili hiikiim, lehine vasiyet edilen Yasar Tekin tarafindan temyiz
edilmekle evrak okundu geregi diisiiniildii: Sifahi vasiyete sahit olan kimselerin miiracaat: tizerine
mahkemenin sadece Medeni Kanunun 487 inci maddesi hiikiimleri dairesinde muamele yapmasi icap
eder. Kanuni sartlar mevcut olmadigini ileri siiren ilgililer de vasiyetin iptali hakkinda ati oldugu
mahkemeye de ayrica iptal davast agmalar lazim geldigi diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz bulunmus oldugundan hiikmiin bozulmasina.  Yargitay 2. H.D. T. 02.04.1965 E. 1536 K. 1790
Karar i¢in bkz. Yazici/Atasoy, a.g.e. , s. 957; Mahkeme bagka bir kararinda benzer sonu¢ ¢ikacak
ifadelere yer vermektedir: “...Biitiin bu kurallar gésteriyor ki 6liime bagh tasarruflar sekle aykirilik
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Taniklar diizenledikleri belgeyi birlikte hakime tevdi etmelerini miiteakip,
hakim Oniinde, vasiyet edenin, baska surette vasiyetname yapmasini engellen
olaganiistii bir hal i¢inde kendilerine son arzularmni agikladigin1 ve vasiyet edeni
Oliime bagh tasarruf yapmaya ehil bulduklarini beyan ederler ( TMK m. 540/1 ).
Taniklarca yapilmasi gereken bu beyanin bulunmamasi bir iptal sebebidir .
Doktrinde taniklarin beyaninin oliime bagli tasarruf ehliyetinin objektif olarak
muhakkak surette var oldugunu ispat etmeyecegi; bunun, sadece, taniklarin kanaat ve
izlenimlerinin bildirilmesi niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir’”>. Her ne kadar
TMK m. 540/1° de bu beyanin tutanaga gegirilip taniklarca imzalanmasi
aranmamigsa de, doktrinde bdyle bir tutanagin diizenlenmesinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir *’* . Taniklar tarafindan yapilmasi gereken bu beyanlar sozlii
vasiyetnamenin maddi sartlara iliskindir. Bu maddi sartlarin varligi ya da yoklugu

sOzlii vasiyetnamenin gecerli olup olmadiginin tespiti i¢in biiylik 6neme sahiptir.

Dolayisiyla bu sartlarin var olup olmadigina iliskin tanik beyanlarinin, resmi

sebebiyle yok sayilmamakta, ancak iptalleri miimkiin olmaktadir. Bu konuda agilan dava ancak yetkili
ve gorevli Asliye hdakimi oniinde tartisilir. Vasiyet kendisine arz edilen Sulh Hdkiminin gérevleri
mahdut olup yukarida agiklanandan ibarettir. S6z konusu vasiyetnamenin iptali icin a¢ilan dava dahi
Sulh Hakiminin kendisine ait gorevi ifa etmesine engel teskil etmez. Bu yénler gézetilmeden
"vasiyetnamenin iptali i¢in Asliye Hukuk Mahkemesine dava agilmis oldugundan isten el ¢ekilmesine"
karar verilmesi dogru bulunmamistir. ” Yargitay 2. H.D T. 23.01.1992 E. 36 K. 496 Karar icin bkz.
www.kazanci.com ( Erisim Tarihi: 21.04.2012 ). “ Medeni Kanunun 487. Maddesi mucibince sulh
mahkemesinin vazifesi sahitlerin beyan eyledigi sifahi vasiyeti tesbit ve bir zabit ile tevsik ve ilgililere
tebligden ibarettir. ” Yargitay 2. H.D. T. 17.12.1954 E. 6511 K. 5902 Karar i¢in bkz. Yazici/Atasoy,
a.g.e.,s. 957.

372 Imre, a.g.e. , s. 154; Imre/Erman, a.g.e. , s. 100; Sener, a.g.e. , s. 82. Sener aksi halde vasiyet
gegersiz olur demektedir. Kocayusufpasaoglu da “ MK. 487/ bu beyanin tutanaga gegirilip
imzalanmasini, bir sthhat sart1 olarak aramamustir. ” demektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s.
223; Aksi fikirde olan Escher’e gore ise bu beyanin yapilmasi gegerlilik sartidir. Bkz. Escher, a.g.e. , s.
349; “ ... M. K. nun 487 inci maddesinde a¢ik¢a yazili bulundugu vechile vasiyetc¢inin sifahi takririni
hakime bildiren sahitlerin vasiyetgiyi vasiyete ehil gordiiklerini de beyan etmis olmalari iktiza ettigi
halde 9 Ocak 1952 tarihinde tesbit edilen sifahi vasiyetnamede igsbu ehliyet keyfiyeti sahitler
tarafindan bildirilmeyerek kanunun amir hiikiimlerinden olan sekil unsuru noksan birakilmis
olmasana binaen davanin kabuliyle mezkur sifahi vasiyetnamenin bu noktadan iptaline karar verilmek
icap ederken yazili oldugu iizere davanin reddi cihetine gidilmesinde isabet gériilmemistir. ” Y argitay
2. HD. T. 11.03.1954 E. 188 K. 1276 Karar i¢in bkz. Yazici/Atasoy, a.g.e. , s. 958; “...miras
birakanin vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini, onun son arzularimin olaganiistii durum icinde
kendilerine anlatildigimin tesbit edilmedigi anlasilmistir. Bu bakimdan sézlii vasiyet kanunda
ongoriilen gegerlilik kosullarindan yoksun bulunmaktadir. ( TMK. m. 539 — 540 ) A¢iklanan sebep ve
gerekgelerle sozlii vasiyetin iptali gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.
Yargitay 2 HD T. 12.07.2005 E. 6053 K. 11085 Karar igin bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 351 —352.

3 Escher, a.g.e. , s. 349; imre, a.g.e. , s. 154; Imre/Erman, a.g.e. , s. 100.

374 Oguzman, a.g.e. , s. 128; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 223; Escher, a.g.e. , s. 349; Ozugur, a.g.e. ,
s. 453.
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vasiyetnamedeki taniklarin serh ve imza etmelerine kiyasen, mutlaka tutanak ve imza
altina alimasi gerektigi kanaatindeyiz®>. TMK m. 540/1 s6z konusu hususlarin
bizzat hakime beyan edilmesini aradifina gore, bu hususlarin taniklar tarafindan
diizenledikleri belgeye yazilmasiyla yetinilmemeli ve taniklarin hakim huzurunda

tekrar beyanlar1 alinip tutanak diizenlenmelidir.

b-Taniklarin Dogrudan Mahkemeye Basvurmasi

Tirk Medeni Kanunu son arzularin mahkeme ulastirilmasi i¢in taniklara
ikinci bir imkan daha tanimistir. Buna gore taniklar vasiyet edenin son arzularin
kendileri yazmak yerine, dogrudan mahkemeye bagvurup, vasiyet edenin son
arzularim1  sozIli olarak hakime beyan ederek bir tutanak diizenlenmesini
saglayabilirler ( TMK m. 540/2 ). Bu halde dahi, ilk imkanda oldugu gibi, taniklarin
vakit gecirmeksizin mahkemeye basvurup son arzular1 yazdirmalar1 gerekmektedir
( TMK m. 540/2 )*’®. Taniklarin basvurabilecekleri mahkeme hakkinda bir dnceki
baslikta yaptigimiz agiklamalar aynen gegerlidir. TMK m. 540/2° in  ...yukaridaki
hususlart beyan ederek mirasbirakanin son arzularini bir tutanaga gegirtebilirler >
seklindeki ifadesi karsisinda, taniklarin hakime, vasiyet eden tarafindan son arzularin
kendilerine anlatildigi yer ve tarihi de beyan etmeleri ve bu hususun tutanaga
gecirilmesini saglamalar1 gerekir. Bu durumda mahkeme tutanagin diizenlendigi
gercek tarihi atmak zorunda oldugundan, tutanak tarih ve yeri ile son arzularin
anlatildig1 tarih ve yer arasinda farklilik olusacaktir. Yine TMK 540/2” deki ifadeden
cikan sonu¢ geregi burada da taniklar, vasiyet eden tarafindan bagka surette
vasiyetname yapmasini engellen olaganiistii bir hal i¢cinde kendilerine son arzularini
aciklandigini ve vasiyet edeni 6liime bagl tasarruf yapmaya ehil gordiiklerini beyan

7

ederler *’ . Biitiin bu beyanlar igeren tutanagin alti taniklar tarafindan imza

PEscher, a.g.e. , s. 349; Kocayusufpasaoglu taniklar tarafindan yapilacak beyanin tutanaga gegirilip
imza edilmesinin, kanunda, bir gecerlilik sarti olarak aranmadigini ifade etmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 223. Buna ragmen Escher bu beyanin yapilmamasmin s6zli
vasiyetnamenin gegersizligi sonucunu doguracagini diisiinmektedir. Bkz. Escher, a.g.e. , s. 349.

376 Escher, a.g.e. , s. 350; imre ve imre/Erman, taniklarin son arzulari yazmakla yiikiimlii olduklari
anda, hakime bildirmis ve tutanagi diizenlettirmis olmalar1 gerektigini, taniklarin s6zlii beyanlarinin
ancak bu durumda gecerli oldugunu belirtmektedirler. Bkz. imre, a.g.e. , s. 153; imre/Erman, a.g.e. , s.
99.

377 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 226; Oguzman, a.g.e. , s. 128; Dural/Oz, a.g.e. , s. 94. Dural/Oz
taniklar tarafindan bu beyanin yapilmasinin EMK m. 487’ de acik¢a diizenlendigini ancak TMK m.
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edilecektir’’®. Kanaatimizce resmi vasiyetnamedeki noterin imzasi ve miihriiniin en
sonda yer almasina paralel olarak, burada da tutanagin en sonunda hakimin imzas1 ve

mahkemenin miihri bulunmalidir.

c-Hakim Yerine Kaim Olanlar

TMK m. 540/3’e gore, sozlii vasiyetname yoluna basvuran kisi askerlik
hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay’”, iilke sinirlari
disinda seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu ydneticisi, saglik
kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en yetkili yoneticisi hakim
yerine geger. Miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde askerlere iliskin olan hiikiim
bulunmakla birlikte, hakim yerine gececek olan diger kimselere iligskin bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bu degisikligin nedeni kanunun

gerekcesinde sOyle agiklanmaktadir:

“ Maddenin iiciincii fikrasina eklenen yeni bir hiikiimle iilke sinirlart disinda
ulasim araglarinda seyreden kisilerin yaptiklar: sozlii vasiyetlerin ilgili ulasim
aracimin sorumlu yéneticisinin, saglik kurumlarinda tedavi edilmekte olan kisilerin
sozlii vasiyetlerinde ise saglik kurumunun en yetkili yoneticisinin hakim yerine
gececegi ongoriilmiistiir. Ulke sinirlart icinde seyahat edenlerin olaganiistii kosullar
bulunmasi halinde yapacagi sozlii vasiyetin Tiirk mahkemelerinde ulagtiriimasinda
glicliikler yasanmadigi halde, yurt disinda seyahat esnasinda yapilan sozlii
vasiyetlerde ¢ogu kez taniklarin bu vasiyeti mahkemeye gotiiriip teslim etmekte
gayret gostermeyecegi, bu yolla kisinin son arzularimi yasatmanmin miimkiin

olmayacag diistiniilmiistiir. Ayni sekilde saghk kurumlarinda tedavi edilmekte olan

540/2° de bu konuda agik bir diizenlemenin yer almadigmi belirtmektedirler. Bkz. Dural/Oz, a.g.e. , s.
94 ve orada dn. 268. Kanaatimizce bu noktada iki kanun diizenlemesi arasinda fark yoktur. Her iki
kanun da taniklarmn sahip oldugu ilk imkana, neredeyse ayn sekilde atif yaparak diizenlemistir.

378 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 226; Dural/Oz, a.g.e. , s. 94.

37 Berki Askerler hakkindaki bu hiikmiin biitiin zabita memurlarina tesmil edilmesi gerektigini; kiyas
yoluyla bu hiikmiin onlar hakkinda da uygulanacagina bir mani olmadig: fikrindedir. Bkz. Berki,
a.g.e. , s. 80; Kanaatimizce de ozellikler teror bolgesinde operasyonlara ¢ikan 6zel harekat polisleri
acisindan kiyas yolunun acik tutulmas: dogrudur.
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kisiler icin de kolaylik saglanmak iizere sozlii vasiyetin tevdi edilecegi makam

konusunda yeni bir hiikiim getirme ihtivact dogmustur™™®.

Doktrinde bu degisiklik yerinde bulunmamis ve sakincali oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle doktrindeki bir goriis tegmen ya da daha yiiksek bir subaya
tevdiin zorunluluktan kaynaklandiginin kabul edilebilecegini belirttikten sonra tevdie
yetkili kilinis diger kisilerin, bir beyani tutanaga ge¢irip, onaylama yetkilerinin
olmadiginda bahsederek bu degisikligin yerinde olmadigmi kabul etmektedir’™®'. Bu
goriis kanunun yukarida aynen alintt yaptifimiz gerekcesini de doyurucu

bulmamaktadir ve su ifadelerle gerekceyi elestirmektedir:

“ Saghk kurumu yoneticisine tevdiden baglayacak olursak;, her saglik
kurumunun bulundugu yerde ya da yakiminda en az bir mahkemenin olacagi
diistiniilecek olursa, sozlii vasiyetnamenin kurum ydneticine tevdiini ongormenin
hi¢hbir hakli sebebi olamaz. Herhangi bir sebeple (ornegin kéy yolu kardan kapall
oldugu icin), mahkemeye derhal tevdi imkani yoksa, mesela vakit gecirmeden
kavramindan hareketle (yani, bunun imkan hdsil olur olmaz derhal seklinde
anlasilmasiyla) ¢oziilebilir ki, zaten vakit gegirmeksizin boyle anlasilmaktadir. Yurt
disinda seyir eden arag yoneticisine tevdiinde, dogrusu kabul edilebilir yani yoktur.
Clinkii, aracin giinlerce hatta bazen haftalarca yurt disinda kalacag: diisiiniilecek
olursa, sozlii vasiyetnamenin taniklarda kalmasi ile, arag yoneticisinde kalmis olmasi
arasinda ne fark vardir? Kaldi ki yukarida sozii edilen Yargitay kararina gore, sozlii
vasiyetnameyi bulunulan yabanct iilkenin mahkemesine tevdi etmek imkani da vardir.
Burada da mesele yorumla ¢oziilebilir. Biitiin bunlarin disinda, ara¢ ya da saghk
kurumu yoneticisi, kendilerine bir sozlii vasiyetnamenin tevdi halinde nasil
davranacaklar, bunu kime teslim edeceklerdir? Eger onlar da bunu mahkemeye

teslim edeceklerse, bu kisilerin araya girmelerinin hi¢bir anlami yoktur. Kisaca

3% Gerekge icin bkz. Adalet Bakanligi, Tasar, s. 422; ya da Em/S6zen/Y1lmaz/Kagak, a.g.e. , s. 735.
Bu hiikiim degisikligi 1984 tarihli 6ntasarida da yer almamaktaydi. 1984 tarihli Ontasari metni ve
gerekgesi i¢in bkz. Uyar, a.g.e. , s. 833 — 834.

*! Dural/Oz, a.g.e. , s. 94.
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olaganiistii mantiksiz ve giivensizdir. Ciinkii sozlii vasiyetnamenin, tahrif edilmesine

fevkalade miisaittir’.”

Doktrindeki benzer bir goriis de bu ilavelere gerek olmadigini ve kotiiye
kullanilmalara yol acabilecegini ileri siirmektedir’®.

Doktrinde aksi fikirde olan goriis ise s6z konusu degisiklikleri yerinde
bulmakta getirilen elestirilere katilmamaktadir’™™*. Bu goriig, ad1 gecen kisilere tevdi
imkanimin getirilmesiyle, s6z konusu vasiyetleri, yani mirasbirakanin son arzularini
yasatma, taniklarin ihmallerini veya suiistimallerini dnleme amacinin izlendigini;
saglik kurumunun bulundugu her yerde bir mahkemenin bulundugunun iddia
edilemeyecegini, trafik kazasi sonucu agir yarali kiginin yargi Orgiitliniin
bulunmadig: bir yerdeki saglik ocagina kaldirilabilecegini ve kaza sonrasi taniklarin
yollarina devam ettikleri 6rneklerde bu durumun gerceklestigini kabul etmektedir.
Ayni goriis ayrica, saglik kurumuna yakin bir mahkemenin bulunmasi durumunda
taniklarin vasiyetnameyi saglik kurumu yonetici yerine mahkemeye vermelerinin

385

oniinde bir engel olmadigini kabul etmektedir™. Yine s6z konusu goriis, arag

yoneticisine tevdi konusunda ise; aracta seyreden kisilerin en yakin mahkemeye
gitme kiilfetine katlanmak istemeyebilecegini; bu tiir olaylarda taniklar disinda baska
gbrevlinin vasiyetnamede gorev almasi saglanarak sozlii vasiyetnamenin daha
giivenli hale getirilmesinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir’™.

Taniklar sozlii vasiyetnameyi ara¢ sorumlusuna tevdi etmeden vakit

gecirmeksizin sulh veya asliye mahkemesine de tevdi edebilirler’®’.

2 Dural/Oz, a.g.e. , s. 95. Kanunun bu diizenlemesi Meclis goriismelerinde de tartismalara neden
olmustur. Bkz. Em/S6zen/Y1lmaz/Kagak, a.g.e. , s. 841 — 842.

% Hatemi, Miras Hukuku s. 112. Oztan da diizenlemenin isabetinin son derece tartismaya agik
oldugunun bildirmektedir. Oztan, a.g.e. , s. 188.

¥ Kiligoglu yurt disinda seyreden bir ulasim aracinda yapilan sozlii vasiyetnamesine “yurt disinda
yolcu vasiyeti ”, saglik kurumunda tedavi goren kimsenin yaptiina ise “ hasta vasiyeti ”
denilebilecegini beyan etmektedir. Bkz. Kiligoglu, a.g.e. , s. 122.

385 Kiligoglu, a.g.e. , s. 123. Askerler acisindan ayni fikirde Oguzman, a.g.e. , s. 129; Sener, a.g.e. , s.
80.

36 Kiligoglu, a.g.e. , s. 123.

7 Gengcan, a.g.e. , s. 354. Yargitay 2 HD T. 04.06.2010 E. 10217 K. 11663 sayil kararinda yurt
disinda yapilan bir sozlii vasiyetnamenin 15 giin sonra tevdi edilmesini gegerli saymistir. Gengcan bu
karara su gerekgelerle muhalif olmustur: “... s6zli vasiyeti yazan tamiklarin vakit gegirmeksizin
yazdiklart belgeyi mahkemeye vererek kanunda ongoriilen sekilde hakim huzurunda beyanda
bulunmalart zorunludur. ( TMK md. 540/1 ) Bu siire kisa, makul ve hayatin olagan akigina uygun
olmalidir. Olayda davact 6 Mayis 2007 giinii Guatemala’ da 6lmiis, olimiin olustugu tur
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Tiiziik 37. maddesinin {igiincli fikrasinda hakim yerine gececek olan kisileri
sOzlli vasiyetname yapan kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa tegmen veya daha
yiiksek riitbeli bir subay; saglik kurumlarinda tedavi edilmekteyse, bastabip,
bastabip yoksa yardimcisi, onlarda yoksa ndbet¢i tabip, bunlardan higbiri yoksa
hastane miidiirii; s6zlii vasiyet yoluna basvuran kimse iilke sinirlar1 disinda seyreden
bir ulasim aracinda bulunuyorsa, otobiiste kaptan sofor, ucakta pilot, gemide kaptan,
trende kondiiktor veya seften veya bunlarin yardimcilari olarak belirlemistir.

Kanunda {ilke sinirlariyla neyin kastedildigi noktasinda bir agiklama yoktur. Bu
nedenle kanaatimizce iilke smirlar1 uluslararasi hukuk kurallarina gore
belirlenmelidir. Devletlerin egemenlikleri altinda bulundurduklari toprak, deniz ya da
hava parcalarin1 diger devletlerin iilkelerinden ya da uluslararasi alanlardan ayiran
¢izgilere smir denir’®. Devletlerin iilkelerinin temel unsurlarmi kara, deniz ve hava
iilkeleri olusturur ve bu unsurlarin siirlar1 devletin sinirlarini teskil eder. Devletin

kara siirlar1 genellikle antlagmalarla olur. Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin kara sinirlar da

organizasyonu 15 Mayis 2007 gecesi Istanbul’a donmiis ve 16 Mayis 2007 Carsamba giinii taniklar
Ankara’ya gelmistir. Tamiklar 21 Mayis 2007 Pazartesi giinii hakim huzuruna ¢ikarak tutanak
diizenletmislerdir. Anilan siireler Tiirk Medeni Kanunu'nun ongérdiigii vakit gegirmeksizin hakim
huzuruna ¢tkma stiresini agan niteliktedir. Gecikmenin objektif bir imkdnsizliktan dogdugu da ileri
suriiliip ispat olunmamistir. Bu bakimdan sozlii vasiyet gegerlikten yoksundur. Sozlii vasiyetin bu
gerekge ile iptali gerekirken davamin reddine karar verilemesi usul ve yasaya aykiridir. Farkl
diisiiniiyoruz. ” Bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 354. Bununla Yargitay 2. HD 29.09.1992 E. 7372 K. 8705
sayili kararinda 05.06.1988 giinii yapilan bir sozlii vasiyetnamenin 30.06. 1988 tarihinde hakime tevdi
edilmesini kabul etmemistir. Yiiksek Mahkeme kararda su ifadelere yer vermistir: “Bu olayda oldugu
gibi bir sahidin gazetecilik gorevi sebebiyle Isvigre'den ayrilmak zorunda kahsi bu nitelikte bir
mazeret kabul edilemez. Kaldi ki bu sahit 12.6.1988 giinii yine Isvigre ye donmiistiir. Orada bulunan
diger sahitle birlikte Isvicre mahkemesine derhal basvurarak islemin tamamlanmasina engel bir hal
ortada yoktur. Sahitlerin Isvigre mahkemesine miiracaat ettikleri miiracaatin kabul edilmedigi,
davamin hi¢ bir safhasinda iddia ve ispat edilmis de degildir. Diger sahidin ¢alistirdigi is yerini
birakamadigr ancak okullarin 26.6.1988 de tatile girmesi ile Tiirkiye'ye 29.6.1992 de donme imkdm
bulabildikleri savunulmaktadr. 26.6.1988 Pazar giiniidiir. Sahitlerin hemen degil de 29.6.1988 giinii
ge¢ saatlerde Tiirkiye've doniip 30.6.1988 de Hakime bagvurmalarini makbul ve hakli gosterecek,
hayati nitelikte hi¢ bir mazeret ortaya konmamustir. Kaldi ki ulasim imkdninin son derece ¢ogaldigi
cagimizda sozlii vasiyeti yiiklenen sahidin birkag¢ saatligine Tiirkiye'ye gelip gitmesi miimkiin olup, bu
sahidin kisa siire dahi terke imkan bulamadigi isinin niteligi de aciklanmamistir. Medeni Kanunda
sahitlerin hangi mahkemeye miiracaat edecekleri belirlenmemistir. Ancak isin icabt bunun en kolay
sekilde ulasilabilecek mahkeme oldugu yoniinde kusku duymamak gerekir. 2675 sayili kanunun 6.
maddesi dikkate alindiginda bu Isvicre mahkemesi olabilecegi gibi 16.9.1965 giinlii Resmi gazetede
yaymlanan Tiirk Medeni Kanunun velayet, vesayet ve miras Hiikiimlerinin uygulanmasina dair
Tiiziik"iin 38. maddesinde ac¢ik¢a ifade olundugu itizere vasiyet¢inin son ikamet hakimi olmasi
zorunlulugu da yoktur. Eger vasiyet son ikametgahtan baska bir yerdeki hikime tevdi edilmisse, o
hakim vasiyetnameyi derhal son ikametgahta bulunan mahkemeye gondermek zorundadir. Bu
agtklamalar 1s1ginda 6.6.1988 giinii 6len murisin sozlerinin 30.6.1988 giiniinde vakit ge¢irilmeksizin
mahkemeye tevdi edildigim kabul etmek de kanuna aykiridir. ” Karar i¢in bkz. Sener, a.g.e. , s. 357 vd.
3% Yiicel Acer/Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, 2. Baski, Ankara, Usak
Yayinlari, 2011, s. 102.
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antlasmalarla belirlenmistir ** . Dolayisiyla antlagmalarla belirlenen bu kara
sinirlarinin disinda seyreden ulagim aracinda bir sozlii vasiyetname yapildiginda, bu
aracin sorumlu yoneticisi hakim yerine gecer. Devletlerin hava tilkesi, kara tilkesi ile

390

buna bitigik olan karasulari {istlinde bulunan hava sahasidir’”". Devletlerin hava

31 Bu nedenle Tiirk hava sahasinda seyreden bir

sahasinda egemenlikleri tamdir
ulagim araci iilke sinirlar igerisinde seyreden arag niteligindedir. Dolayisiyla boyle
bir aracin sorumlu yonetici hakim yerine gecmez.

Devletin iilkesinin ikinci unsuru deniz iilkesidir. Ulkemiz gibi denize kiyis1 olan
devletlerin s kara ilkesiyle siirli degildir. Yani bu iilkelerin smir1 sahil
¢izgisiyle sona ermemektedir’ 2. Dolayisiyla bazi deniz alanlari devletin iilkesinin bir
pargasini olusturur. Biz burada sadece karasularina deginecegiz’”®. “ Karasulari,
fiziki olarak kiy1 devletlerinin kiyilar1 etrafinda belirli bir uzakliga kadar giden ve o
devletin egemenligi altindaki deniz alanlarini ifade eder’®*.” Karasular1 devletin tam
egemenligi altinda bulunan deniz alanlanidir **° . Karasulart Kanunu’ da 1.
Maddesinde bunu “ Tiirk Karasulari Tiirkiye iilkesine dahildir. ” hikkmiiyle teyit
etmektedir. Bu kanuna gore Tiirk Karasular’ nin genisligi alt1 deniz milidir. Ancak
Bakanlar Kurulu kanundan aldig1 yetki sonucu uluslararasi sozlesmelere de uygun
olarak karasularimizin genisligini Karadeniz ve Akdeniz’ de on iki deniz miline

3% Karasularimiz Tiirkiye iilkesine dahil oldugundan Karadeniz ve

cikarmistir
Akdeniz’ de on iki deniz mili, Ege denizinde alti deniz mili dahilinde seyreden
ulagim aracglar1 yurt disindan seyreden ulagim araci olarak degerlendirilemez. Bu
nedenle bu sinirlar igerisinde seyreden bir ulasim aracinda sozlii vasiyetname
yapildiginda bu aracin sorumlu yoneticisi hakim yerine ge¢gmez. Bu durumda sozlii
vasiyetname hakime tevdi edilmelidir. Ornegin Tiirk Karasularma seyreden bir

gemide sOzIi vasiyetname yapilmis ise bu vasiyetname hakime tevdi edilmelidir.

Ancak gemi her haliikarda iilke simirlar1 disina ¢ikacaksa, sozlii vasiyetname Tiirk

3% Bu antlagmalar icin bkz. Pazarci, a.g.e.,s. 234 vd.

390 Pazarci, a.g.e. , s. 293.

391 Pazarci, a.g.e. , s. 294.

%2 Acer/Kaya, a.g.e. ,.s. 111

393 Diger alanlar i¢in bkz. Pazarci, a.g.e. , s. 255 vd. ; Acer/Kaya, a.g.e. , .s. 149 vd.

3% Acer/Kaya, a.g.e. , .s. 155.

3% Pazarci, a.g.e. , s. 261 vd. ; Acer/Kaya, a.g.e. , .s. 155 vd. ; Ayrica bkz. 2674 sayili Karasulari
Kanunu md. 1

3% Pazarci, a.g.e. , s. 260.
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Karasular1 icindeyken yapilmis olsa bile, sorumlu yoneticiye tevdi edilebilir. Ciinkii
bu kabul, kanunun amacina daha uygundur.

Hakim yerine gecenlerin bu sifatlar ile tanik sifat1 birlesemez. Yani bir kimse
hem tanik hem de hakim yerine kaim olan kisilerden olamaz™’.

Kanaatimizce taniklara iliskin olan yasaklarin, hakim yerine gecen kisiler i¢inde
gecerli olmasi1 gerekmektedir. Zira bazi kisilerin tanik olamamasinin tasidigi gerekce
ve amaglar bu kisiler icin de aynen gegerlidir. Ozellikle sézlii vasiyetnamenin her
tirlii kuskudan uzak, tam ve dogru olarak tespiti i¢in tanik olamayacak kimselerin
hakim yerine de kaim olamamas1 gerekir. Ornegin oglunun pilotu oldugu bir ugakta
sOzllii vasiyetname yapan babanin vasiyetnamesi pilot ogluna tevdi edilemez. Bu
durumda, s6z konusu vasiyetname, tevdiin gecerli olmadig1 bu kisiden sonraki en tist
yetkili sorumlu yoneticiye tevdi edilmelidir. Tiiziigiin 37. maddesinde gecen “...veya
bunlarin yardimcilar: ” ifadesi bu yoruma miisaittir. Taniklarin hakim yerine gecen
kisiler yerine imkan bulunan hallerde, mahkemeye tevdi edebilecekleri kabul
edildigine gore *** | tevdiinin miimkiin olmadigi bu gibi hallerde taniklarin
mahkemeye tevdi olanaklarinin sakli oldugunu belirtmek gerekir.

So6zli vasiyetnamenin hakim yerine gecen kisilere tevdi edilebilmesi ig¢in
mahkemeye tevdi imkansizigmmn bulunmasi gerekmemektedir’™®. TMK m. 540/3
s6z konusu kisilerin hakim yerine gegecegini kabul ettigine gore, taniklar sahip
olduklart her iki imkéan i¢in de bu kisilere bagvurabilirler. Yani taniklar son arzulari
bizzat yazip diizenledikleri belgeyi s6z konusu kisilere tevdi edebilecekleri gibi,
dogrudan bu kisilere bagvurup son arzular1 yazdirip imzalayabilirler. Taniklarin
dogrudan bu kisilere bagvurduklar1 halinde, ilgili kisilerin normal sartlar altinda bir
beyan: tutanaga gecirip onaylama yetkileri olmamasina ragmen, kanaatimizce
kanunun, bu istisnai hal igin, ilgili kisilere s6z konusu yetkiyi verdigi kabul
edilmelidir.

Taniklar diizenledikleri belgeyi vakit gecirmeksizin hakim yerine gegen
kisilere vermelidirler veya vakit ge¢irmeksizin bu kisilere basvurarak son arzulari

yazdirmalidirlar. Kanunda hakim yerine gecen kisilerin kendilerine tevdi edilen sozlii

37 Kiligoglu, a.g.e. , s. 123.
¥Kiligoglu, a.g.e. , s. 123; Subaya tevdi bakimmdan bu yénde Oguzman, a.g.e. , s. 129.
3% Subaya tevdi bakimindan bu yonde Oguzman, a.g.e. , s. 129.
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vasiyetnameyi ne yapacaklari konusunda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde bir goriis, bu kisilerin sdzlii vasiyetname tutanagini alikoyamayacaklarini,
kanunda aciklik olmamasina ragmen, kendilerine tevdi edilen belgeyi veya bizzat
hazirladiklar1 tutanagi vakit gecirmeksizin mahkemeye tevdi etmelerinin gerektigini
belirtmektedir*”. Bu kisilerin tevdi edecegi mahkeme konusunda da agiklik yoktur.
Doktrindeki ikinci goriis ise sozlii vasiyetnamenin tevdi edildigi subayin, vasiyet
edenin Sliimii miiteakip, vasiyetnameyi, TMK m. 595’e¢ gore ( EMK m. 535 ) sulh
hakimine tevdi edecegi diisiincesindedir*”".

Kanaatimizce de, doktrindeki ikinci goriisiin diisiincesi yerindedir. Bu nedenle
sOzlii vasiyetname kendilerine tevdi edilen ve hakim yerine gegen kisiler, TMK m.
595/1-2 hiikmiine kiyasen, sozlii vasiyetnameyi mahkemeye tevdi etmelidirler.
Ancak, ikinci goriisiin belirttiginin aksine, bu kisilerin vasiyet edenin Olimiini
beklemesi gerekmemektedir. Zira vasiyet edenin Olimii vasiyetnamenin
kendiliginden hiikiimsiiz olup olmayacagi ( TMK m. 541 ) ve vasiyetnamenin
acilmasi ile ilgili bir durumdur. Vasiyet edenin yasayip yasamayacagi sdz konusu
kisilerin tevdi zorunlulugunu etkilememektedir. Doktrindeki ilk goriislin vakit
gecirmeksizin tevdi etmeleri gerektigi fikrinden hareket edersek miimkiin olan en
yakin mahkemeye tevdi etmelerinin gerektigi sonucuna varabiliriz. Bu halde ise,
ornegin iilke smirlart disinda seyreden bir ulagim aracinin yoneticine tevdi edilen
sOzlii vasiyetname i¢in en yakin mahkemenin neresi oldugu sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu mahkemenin yabanci bir mahkeme olabilecegi de kabul edildigine
gore, araya tligiincli kisilerin girmesinin isabetli olup olmayacagi tartismali hale
gelmektedir. Subaya ya da hastanenin sorumlu yoneticisine tevdi halinde ise,
kanaatimizce, bu kisilere de en az taniklara taninan imkanlar taninmali ve miimkiin
olan en yakin mahkemeye tevdi etmelerinin yeterli oldugu kabul edilmelidir.

Hakim yerine gecen kisilerin kendilerine birakilan sozlii vasiyetnameyi
mahkemeye tevdi etmemeleri veya ge¢ tevdi etmeleri durumunda hangi kurallara
gore sorumlu olacaklarina iliskin kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica bu

kisilerin kabulden kag¢inmast nedeniyle sozlii vasiyetname hakime hig

400 I§111goglu, a.g.e.,s. 123; Aymi goriiste Gengcan, a.g.e. , s. 354.
1 Onder, a.g.e. , s. 100.
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ulastirilmayabilir ya da ge¢ ulastirilabilir. Biitiin bu durumlarda bu kisilerin sorumlu
olacaklari agiktir*®%.

Kanaatimizce hakim yerine gegenler ile vasiyet eden arasinda, taniklar ile vasiyet
eden arasinda olan iligkinin bir benzeri olmadigindan, bu kisilerin de tipki taniklar
gibi vekalete iligkin kurallara goére sorumlu olmasindan bahsedilemeyecektir. Bu
nedenle bu kisilerin sorumluluklarinin kaynagi olarak ya vasiyetnamenin tigiincii
kisinin kusuruyla yok edilmesine iliskin olan kurallarin ( TMK m. 543/2 ) ya da
vasiyetnamenin  teslimine iliskin  ylikiimliliiklere uyulmamast durumunda
uygulanacak kurallarin ( TMK m. 595/2 ) disiiniilmesi gerekmektedir. Biz bu
kisilerin sozlii vasiyetnameyi mahkemeye tevdi ylkiimliiliikklerini TMK m. 595’e
dayandirdigimizdan, sorumluluklariin da bu hilkme gore degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. TMK m. 595’ e gore teslim yiikiimiinii ihlal eden kisi bu yiizden
dogacak zararlardan sorumludur. Doktrinde, bu halde, yasadan kaynaklanan bir

403 Bu kisilerin sdzlii

borca aykiriligin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir
vasiyetnameyi hi¢ tevdi etmemeleri ya da gec tevdi etmeleri durumunda, yukarida
taniklarin ~ durumu  anlatirken  bahsettigimiz  olasiliklar  olugabilir.  So6zli
vasiyetnamenin hi¢ tevdi edilmemesi durumunda, vasiyetname igerigi tanmiklar

tarafindan bilindiginden, zarar1 tamamziyla ispat etmek de miimkiin olabilir.

IV-SOZLU VASIYETNAMENIN MUHTEVASI

Bu kisimda bir sekli anlamda 6liime bagh tasarruf olan sozlii vasiyetname ile
hangi tliir maddi anlamda Olime bagl tasarruflarin yapilabilecegine yani sozlii
vasiyetnamenin muhtevasina dahil olabilecek maddi anlamda o©liime bagh
tasarruflara deginilecektir.

Sozli vasiyetname kanunumuzda diizenlenen vasiyetname sekillerinden biri
oldugundan, vasiyetname ile yapilmasi caiz olan biitiin maddi anlamda 6liime bagl

tasarruflar sozlii vasiyetname ile de yapilabilir. Dolayisiyla TMK m. 514 — 530

42K ars. Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 115

% Dural/Oz, a.g.e. , s. 385 — 386. Miilga Tirk Kanunu Medenisi'nde sorumluluktan agik¢a
bahsedilmemis, sadece teslim borcunun ifa ile vasiyetnameyi bulan herkesin miikellef oldugundan sz
edilmistir. Doktrinde bu hiikmiin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsiligindan hareketle vasiyetnameyi
hi¢ tevdi etmeyen veya gecikerek tevdi edenin Borglar Hukuku’nun genel hiikiimlerinin ( TBK m. 112,
EBK m. 96 ) uygulanmasi yoluyla kisisel sorumluluklarmin dogaci kabul edilmekteydi. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 576; Oguzman, a.g.e. , s. 277; Imre, a.g.e. , s. 492 — 493.
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arasinda diizenlenen maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin sozlii vasiyetname ile
yapilmas1 miimkiindiir. Ancak bu hiikiimler arasindan diizenlenen mirastan feragat
sadece miras sOzlesmesiyle yapilabileceginden, sozlii vasiyetname dahil, higbir

vasiyetname ile yapilamaz ( TMK m. 528 )***

. Bunun disinda sozlIii vasiyetnameyle
belirli mal vasiyeti, irat vasiyeti, alacak vasiyeti yapilabilecegi gibi, miras¢1 veya
yedek miras¢1 atanabilir ve yiikleme yapilabilir. Bunlarin yani sira vasiyetname ile
vakif kurmak miimkiin oldugundan, sozlii vasiyetname yoluyla vakif da kurulabilir
( TMK m. 102/1, TMK m. 526/1 )*®. Keza vasiyet eden sozlii vasiyetname ile bir
vasiyeti yerine gorevlisi atayabilecegi gibi ( TMK m. 550/1 ); daha once yaptigi
miras sozlesmesinden, kanunun aradig1 sartlar gergeklestiginde, sozlii vasiyetname

ile tek tarafli olarak donebilir ( TMK m. 546/2-3 ) veya sakli payli miras¢isini
mirasciliktan ¢ikartabilir ( TMK m. 510/1).

V-SOZLU VASIYETNAMENIN GERi ALINMASI VE YOK
OLMASI

Asagida agiklanacagi iizere her ne kadar diger sekillerde vasiyetname
diizenleme olanaginin gerceklesmesinden itibaren bir ay gegmekle sozlii vasiyetname
kendiliginden hiikiimden diisecekse de; vasiyet eden bir aylik silirenin dolmasini
beklemeden s6zlii vasiyetnamesinden donebilir. Vasiyet eden sozlii vasiyetnamesini
yeni bir vasiyetname veya miras sozlesmesi diizenleyerek geri alabilir ( TMK m.
542 Y*%_ Geri alma, el yazil1 vasiyetname, resmi vasiyetname veya sartlart olusmussa

tekrar diizenlenen bir sozlii vasiyetnameyle gerceklestirilebilir*®’. Yine vasiyet eden

404 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 257; Oguzman, a.g.e. , s. 165; Kopriilii, a.g.e. , s. 214; Dural/Oz,
a.g.e. , s. 135. Aksi fikirde olan Sener ise mirastan feragatin vasiyetname ile yapilmasimi miimkiin
gormektedir. Bu goriis ve bu goriisiin elestirisi icin bkz. Sener, a.g.e. , s. 159 vd. ; Dural/Oz, a.g.e. , s.
135 — 136. Ayrica bu konuda daha &nce bahsettigimiz 11.02.1959 tarihli ve 16/14 sayih Ictihad:
Birlestirme Kararina bakiniz. Bazi yazarlar 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile tenfizi 6liime bagl
bagislamalarinda sadece miras sozlesmesiyle yapilabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Ilhan Oztrak,
Oztrak, a.g.e.,s. 11.

495 asiyetname ile vakif kurulmasi hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 284 vd. ; Oguzman,
a.g.e.,s. 157 vd. ; Kopriilii, a.g.e. , s. 199 vd; Dural/Oz, a.g.e. , s. 162 vd.; Hatemi, Miras Hukuku s.
65 — 66; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 317 vd. ; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 241 vd.

406 Oztrak, a.g.e., s. 32 — 33; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 231; Kopriilii, a.g.e. , s. 126; Imre, a.g.e. ,
s. 157; Imre/Erman, a.g.e. , s. 103; Dural/Oz, a.g.e. , s. 107; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 194 — 195.
407Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 231; Oguzman, a.g.e. , s. 176; Imre, a.g.e. , s. 158; Imre/Erman,
a.g.e. , s. 103; Hatemi, Miras Hukuku s. 90; Oztrak, a.g.e. , s. 33; Dural/Oz, a.g.e. , s. 107; Serozan /
Engin, a.g.e. , s. 269; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 194 — 195.
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sonrada bir vasiyetname yapmis ancak sozlii vasiyetnamesini geri aldigimi acikca
belirtmemisse, sonraki vasiyetname sozlii vasiyetnameyi kuskuya yer birakmayacak
sekilde tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname sozlii vasiyetnamenin yerini alir ve
sozlii vasiyetname geri almmus sayilir ( TMK m. 544/1 )*®®. Sozlii vasiyetnameyle
sonraki  vasiyetnamenin  birbirini tamamladigimi  iddia eden iddiasinin
ispatlamalidir*®. Yine vasiyet eden sozlii vasiyetnamesi saglararasi bir tasarrufla geri
alabilir ( TMK m. 544/2 ). Buna gore, vasiyet eden s6zlii vasiyetnameyle belirli bir
mal1 vasiyet ettikten sonra, o mal {lizerinde sozlii vasiyetnameyle bagdasmayacak bir
tasarrufta bulunursa, vasiyetnameden aksi anlasilmadik¢a, sozlii vasiyetnamedeki o
mala iliskin tasarruf geri alinmis sayilir*'.

Ayrica vasiyet eden yok etmek suretiyle de vasiyetnamesini geri alabilir
( TMK m. 543/1 ). Yok etme, vasiyetnamenin yirtilmak, karalanmak, yakilmak gibi
yontemlerle okunamayacak hale getirilmesidir *'' . Doktrinde Kiligoglu, sdzlii
vasiyetname mahkemeye teslim edildigi icin, sozlii vasiyetnamede yok etmenin soz
konusu olmayacagi diisiincesindedir*'?. Aksi fikirde olan yazarlara gore ise sOzli
vasiyetnamenin bir aylik siire dolmadan hakimden geri alimip yok edilebilmesi

3

miimkiindiir *"* . Taniklarin bizzat yazip hakime tevdi ettikleri olasilikta sdzlii

vasiyetnamenin hakimden alinarak yirtilmasi rahatlikla kabul edilebilir*'*. Bu halde
hakim bu durumu tespit eden bir tutanak diizenleyip sozlii vasiyetnameyi vasiyet

15

edene verebilir * Ancak taniklarin dogrudan hakime bagvurarak sozli

vasiyetnameyi hakime yazdirdiklar1 ihtimallerde bu sonuca varmanin kolay olmadigi

408 Oztrak, a.g.e. , s. 63 vd; Oguzman, a.g.e. , s. 179; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 232; Kopriilii,
a.g.e. , s. 127; imre, a.g.e. , s. 159; imre/Erman, a.g.e. , s. 104; Dural/Oz, a.g.e. , s. 108; Serozan /
Engin, a.g.e. ,s. 272 — 273.

0guzman, a.g.e. , s. 179; imre, a.g.e. , s. 160 — 161; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 195 — 196.

410 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 236 — 237; Oguzman, a.g.e. , s. 179 — 180; Imre, a.g.e. , s. 163 — 164;
Imre/Erman, a.g.e. , s. 106 — 107; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 273 — 274; Dural/Oz, a.g.e. ,s. 110 — 111;
Inan /Ertas /Albas, a.g.e.,s. 196 — 197.

! fmre, a.g.e. , s. 165; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 271; Dural/Oz, a.g.e. , s. 109

12 Kiligoglu, a.g.e. , s. 126.

413 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 234 ve orada dn. 13; Oguzman, a.g.e. , s. 178; Dural/Oz, a.g.e. , s.
110; Doktrinde Oztrak, imha suretiyle riicuya iliskin TMK m. 543/1°e karsilik gelen bir hiikmiin
Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer almamasindan yola ¢ikarak, vasiyetnamelerden imha etmek
suretiyle doniilemeyecegini kabul etmekle birlikte, doktrindeki hakim goriise gore agiklamalarda
bulunurken sézlii vasiyetnamenin de imha edilebilecegini kabul etmekle birlikte, bunun ne sekilde
olabilecegi noktasinda goriis bildirmemektedir. Bkz. Oztrak, a.g.e. , s. 47 — 53 ve s. 59.

14 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 234 dn. 13; Oguzman, a.g.e. , s. 178.

#15 Resmi vasiyetnamenin noterden almmasma iliskin olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 234 -
235; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 197 — 198.
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kanaatindeyiz. Zira taniklarin beyanlariyla bir tutanak diizenleyen hakimin,
mahkeme dosyasinda bulunmasi gereken ve usul hukuku agisindan resmi bir belge
niteligi tasiyan bu tutanagi, yok edilmesi amaciyla baskasina veremeyecegi gibi, bu
tutanagi okunmayacak hale de getiremez/getirtemez. Kanaatimizce bu durumda en
sagliklt yontem, vasiyet edenin, hakim tarafindan kimlik tespiti yapildiktan sonra,
mahkemedeki belgenin altina bu s6zlii vasiyetnamesini geri aldigin1 yazip tarih ve
imza atarak sozlii vasiyetnamesini geri almasidir. Cilinkii bu durumda vasiyet edenin
yazdig1 ek metin el yazili vasiyetnamenin sekli sartlarin1 sagladigindan, el yazili
vasiyetname hiikmiindedir ve vasiyet eden sozlii vasiyetnamesini TMK m. 542’ e
gbre geri almis olur. Ancak vasiyet eden mahkemedeki bu belgeyi bir sekilde ele
gecirip yok ederse sozlii vasiyetnamesini geri almus sayilir*'®. Belgeyi zorla ya da
hileyle ele gegiren vasiyet edenin ceza hukuku sorumlulugu ( TCK m. 205 ) saklidir.

So6zlii vasiyetnamenin, vasiyet edenin geri alma ve yok etme iradesi
olmaksizin kaza veya flgclincli kisinin fiili sonucu yok olup olamayacagina da
deginmek gerekmektedir. SOzl vasiyetname de kaza sonucu veya tigiincii bir kisinin
fiili sonucu yok olabilir ( TMK m. 543/2 ). Ornegin, tamklarin yazdiklar1 belgeyi
mahkemeye verdikten sonra mahkemede yangin ¢ikmasi sonucu ya da sozli
vasiyetnamenin mahkemeden calinarak yakilmasi sonucu so6zlii vasiyetname yok
olabilir. Ancak kanaatimizce sozlii vasiyetname hakim tarafindan bizzat tutanaga
gecirildigi durumlarda, bu tutanak Ulusal Yargi Agmna ( UYAP ) kaydedilip,
elektronik imza ile imzalanmis ise, bu kayit geri doniilemez sekilde silinmedikce
sOzIlii vasiyetnamenin yok olmasimmin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. So6zli
vasiyetname yok oldugu takdirde igeriginin aynen ve tamamen ispat edilebilmesi
sartiyla uygulanmasi miimkiindiir*'’. Vasiyetname igeriginin ispati i¢in her tiirlii

418

delile basvurulabilir®'®. Ozellikle vasiyetnameye tanik olarak katilan kisiler ile

vasiyetnamenin tevdi edildigi mahkeme hakimi dinlenebilir. S6zlii vasiyetnamedeki
bazi tasarruflarin tespit edilmis olmasit halinde tespit edilemeyen bdliimler

olmaksizin bu kismin ifasit miimkiin ise vasiyetname yerine getirilir419.

416 Resmi vasiyetnamenin noterden alinmasima iliskin olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 236;
Serozan / Engin, a.g.e. , s. 271.

7 Kopriilii, a.g.e. , s. 128; Dural/Oz, a.g.e. , s. 112; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 198 — 199.

¥ Dural/Oz, a.g.e. , s. 112.

% Dural/Oz, a.g.e. , s. 112.
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UCUNCU BOLUM
SOZLU VASIYETNAMENIN ACILMASI, HUKUMDEN
DUSMESI VE IPTALI
I-SOZLU VASIYETNAMENIN ACILMASI

Tiirk Medeni Kanunu’na gore miras, mirasbirakanin 6liimii ile acilir ( TMK
m. 575 ). Oliimiin, 6liime bagl tasarrufun, hukuksal sart: ya da sebebi (causa’s1)
olmasmin bir sonucu olarak, 6liime bagl bir tasarruf olan sézlii vasiyetname de
mirasbirakanin 6limii sonucu agilir. Sozlii vasiyetnamenin ac¢ilmasindan kasit,
vasiyetnamenin ¢agrilan miras¢ilara ve ilgililere sulh hukuk hakimi tarafindan
okunmasidir ( TMK m. 596/1 ). Yani vasiyetnamenin agilmasi, mirasbirakanin
Oliimiiyle, kendiliginden gerceklesen bir hukuki sonug degildir.

Sozli vasiyetname gegerli olup olmadigina bakilmaksizin mirasbirakanin son

yerlesim yeri sulh hukuk hakimi tarafindan bir ay icinde okunur**’

. Zaten yukarida
Tiiziigiin 37. maddesine gore sozlii vasiyetnamenin vasiyet edenin son yerlesim yeri
sulh hukuk mahkemesine gonderileceginden bahsetmistik. S6z konusu bu mahkeme
Tiiziigiin 37/1 hiikkmii geregi mirasbirakanin 6ldiigiinii tespit ettiginde Tiiziigiin 36.
Maddesine gore iglem yapar. Ancak sozlii vasiyetname hakime tevdi edildiginde,
mirasbirakan halen hayatta olabilecegi gibi, yasayip yasamadig: siipheli de olabilir.

Bu halde Tiizigin “Ancak, vasiyet¢inin dldiigiine dair kesin delil olmadan

420« Mahkemece; vasivetin 02.09.2010 tarihinde tutanaga yazildigi, tutanagin miras¢i tarafindan
06.09.2010 tarihinde mahkemeye verildigi, oysa ki sozli vasiyetin gecgerli olmasi icin tutanaga
gecirildikten sonra vakit gecirilmeksizin taniklarla hakime basvurulmasinin zorunlu oldugu, dosyada
ise taniklarin siiresinde hakime basvurmadiklar: gerekgesiyle vasiyetnamenin iptaline karar verilmis,
hiikiim miras¢r Mehmet Vahit Eski tarafindan temyiz edilmistir. Vasiyetname ile ilgili iglemler
TMK'nun 595 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, TMK 595/1.maddesinde; mirasbirakanin
oliimiinden sonra ele gegen vasiyetnamenin gegerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh
hdkimine tesliminin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Kanununun 596.maddesinin ise; vasiyetnamenin
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden baslayarak bir ay iginde mirasbirakanin yerlesim
veri sulh hdkimi tarafindan agilacagi vasiyetname agilirken belirlenen miras¢ilar ile varsa diger
ilgililerin agilmast sirasinda diledikleri takdirinde hazir bulunmak iizere ¢agrilacaklari hiikiim altina
almmugtir. Goriildiigii gibi Sulh hakiminin gérevi vasiyetnameyi agarak ilgililere teblig etmek ve
gerekli goriildiigii takdirde yasada sayilan diger gecici onlemleri almaktir. Sulh hakiminden vasiyetin
okunmaswini istemek ayni bir hakkin gecirilmesi istegi niteliginde olmadigindan, vasiyetnamenin
gecerli olup olmadigina bakmaksizin hakimce "vasiyetnamenin a¢ilmis sayimasmna” karar vermekle
yetinilmesi gerekmektedir. ” Yargitay 3. H.D T. 20.06.2011 E. 1737 K. 10607 ( Karar Yargitay
Arsivinden Bizzat Alinmistir.)
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vasiyetname verilmisse, bu delilin saglanmasina kadar vasiyetnamenin agilmasi geri
bwrakilir.” seklimdeki hiikmiine gore ( Tiizik m. 36/1 ) hareket edilmelidir.
Dolayisiyla boyle bir durumda hakim oncelikle mirasbirakanin sag olup olmadigini
tespit etmelidir. Zira mirasbirakan sozlii vasiyetnameyi yaptiktan sonra yasayabilir
ve s0zli vasiyetname TMK m. 541°e gore kendiliginden hiikiimden diisebilir. Bu
thtimalin yan1 sira mirasbirakan ehliyetini yitirip hayatta kalabileceginden, TMK m.
541’e gore soOzli vasiyetname hiikiimden diismese bile, o6liim ¢ok sonra
gergeklesebileceginden, sozlii vasiyetnamenin tevdi ile agilmasi arasindan uzun yillar
gecebilir. Hakim vasiyet edenin hayatta olup olmadigr vasiyet edenin bagh
bulundugu niifus miidiirliigiinden sorabilir veya baska sekillerde 6liim olaymi
aragtirabilir. Mahkeme ayrica Ulusal Yargr Agindan vasiyet edenin niifus bilgilerine
ulasarak hayatta olup olmadigini arastirabilir. Eger vasiyet eden hayatta ise mahkeme
bu durumda, vasiyet edenin sozlii vasiyetnamesi oldugunu bildirerek, 6liimiin
kendisine ihbarmni isteyebilir ( Noterlik Kanunu m. 69 kiyasen )*'. Bu ihbarmn
yapilmasinin niifus miidiirliigiine bildirilmesi 6zellikle vasiyet edenin ehliyetini
yitirip hayatta kaldig1 olaylarda, vasiyetnamenin agilmasi amaciyla hakimin 6limii
O0grenmesini saglayan bir yontem olacaktir. Kanununa gore vasiyetnamenin,
tesliminden baslayarak, bir ay icinde acilmasi gerekmektedir*?. Ancak yukarida
aciklandig1 lizere sozlii vasiyetname, Oliimiin gerceklestiginin 68renilmesinden
itibaren bir ay i¢inde agilmalidir ( TMK m. 595, TMK m. 596, Tiiziik m. 36/1).
Biitiin bunlarin sonunda 6liim olgusunu tespit eden hakim, bilinen mirasgilar1 ve
ilgileri agilma giinii ve saatini bildirerek davet eder ( TMK m. 596/2, Tiiziik m. 36/2 ).
Davet zamani hi¢ kimse gelmese dahi hakim sozlii vasiyetnameyi acip okuyacaktir
( Tizik m. 36/3 ). Vasiyetname usuliince yapilan davette belirtilen giin okundugunda,
orada bulunsun bulunmasin, herkes i¢in agilmis olur*. Acilan sozlii vasiyetname
okunur ve buna iliskin bir tutanak diizenlenir. Bu tutanak hakim, zabit katibi ve orada
bulunanlar tarafindan imzalanir ( Tiizilk m. 36/4 ). Acilan vasiyetnamenin hakim

tarafindan saklanmasi1 gerekmektedir ( Tiiziik 36/6 ). Vasiyetnamenin agilmasi

2! Benzer Onder, a.g.e. , s. 99.

2 S5z konusu bir aylik siirenin bir diizen hitkmii oldugu, usuliine gére davet ve toplantiyla bu siireyi
asan bir tarihte vasiyetnamenin agilmasinin farkli bir sonug dogurmayacagi hakkinda bkz. Dural/Oz,
a.g.e., s. 387; Antalya, a.g.e. , s. 359.

* Dural/Oz, a.g.e. , s. 386.
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anindan itibaren, iptal ve tenkis davalarinin on yillik siireleriyle, bu vasiyetname ile
atanmig mirasgilarin {i¢ aylik mirasi red siireleri baglar ( TMK m. 559, TMK m. 571,
TMK m. 606 )***,

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’na gore, mirasta hak sahibi olanlarin her birine,
masrafi terekeden karsilanarak, acilan s6zIii vasiyetnamenin kendilerini ilgilendiren
kisimlarinin onayli 6rnegi hakim tarafindan teblig edilir ( TMK m. 597/1 ). Nerede
oldugu bilinmeyenlere bu teblig ilan yoluyla gergeklestirilir ( TMK m. 597/2 )**.

Son olarak TMK m. 598/2” ye gore, sozlli vasiyetnameyle miras¢i1 atananlar
veya lehlerine vasiyette bulunulanlar kendilerime bir mirasgilik belgesi verilmesini
sulh hukuk mahkemesinden talep edebilirler. Bu kisilerin miras¢ilik belgesi talep
etmesi lizerine, bu talep diger miras¢ilara ve vasiyet alacaklilarina bildirilecek ve bu
bildirimden itibaren bir ay i¢inde bu kisiler tarafindan talepte bulunulanin sifatina
itiraz edilmemesi halinde, istenilen mirascilik belgesi verilecektir. Mirasgilik belgesi

verildikten sonra da ilgililerin s6zlii vasiyetnamenin iptaline iliskin dava agma hakki

saklidir ( TMK m. 598/3).

II-SOZLU VASIYETNAMENIN KENDILIGINDEN
HUKUMDEN DUSMESI
A-Genel Olarak

Miras hukuku sistemimizde 6liime bagli tasarruflarin iki tiir hiikiimsiizliige
tabi oldugu goriilmektedir. Bunlar iptal ve kendiliginden hiikiimsiizliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir**®. Oliime bagh tasarrufun hiikiimsiiz oldugu hallerde gegerli

bir 6liime bagh tasarruf vardir. Ancak sonradan gergeklesen nedenlerden 6tiirii 6liime

4 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 579; Dural/Oz, a.g.e. , s. 387; imre, a.g.e. , s. 495 ve orada dn. 29;
Antalya, a.g.e. , s. 358.

33 Doktrinde maddenin ifadesinin yetersiz oldugu gerekgesiyle, tiim mirascilara ve vasiyeti yerine
getirme gorevlisine, vasiyetnamelerin tiimiiniin birer drneginin gonderilmesinin gerektigi de kabul
edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 579; Oguzman, a.g.e. , s. 279

426 Kopriilii, a.g.e. , s. 230; Dural/Oz, a.g.e. , s. 218; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 328; Gamze Turan,
Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 27. istisnai hallerde
de olsa bazi oliime bagh tasarruflarin yokluk ya da mutlak butlan yaptirimima tabi olabilmesi
miimkiindiir. Ornegin mirasbirakanin bilgisi olmaksizin iigiincii bir kisinin onun adina vasiyetname
diizenledigi durumlarda s6z konusu vasiyetname yoklukla sakattir. Ayrintil bilgi i¢in Kopriil, a.g.e. ,
s. 230 —231;Dural/Oz, a.g.e. , s. 218; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 328; Oguzman, a.g.e. , s. 185.
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427 Oliime bagh

baglh tasarruf kendiliginden, kanun geregi, hiikiimsiiz hale gelir
tasarrufun iptalinin istenebilecegi hallerde ise, yasal siiresi i¢inde acilacak bir iptal
davasi tizerine verilen mahkeme karariyla 6liime bagh tasarruf gecersiz hale gelir.
Mahkeme tarafindan iptal karar1 verilinceye kadar 6liime bagl tasarruf gegerli olarak
hiikiim ve sonuglarim dogurur*®®. Sézlii vasiyetnamenin bastan itibaren hiikiimsiiz
oldugu ya da sonradan kendiliginden hiikiimsiiz hale geldigi durumlarda bir iptal
davas1 agmaya gerek yoktur. Ancak bir menfi tespit davasiyla vasiyetnamenin
gecersiz oldugu ya da sonradan gegersiz hale geldigine yonelik mahkemeden bir

hiikiim alinabilir**

. Bu durumda bu karar yenilik dogurucu degil aciklayici bir karar
niteligi tasir*’.

Burada, oncelikle, oOlime bagli tasarruf olarak sozlii vasiyetnamenin
hikkiimstiz ~ olabilecegi ©Onemli birka¢ ihtimal incelendikten sonra so6zlii

vasiyetnamenin iptal edilebilecegi hallere deginilecektir.

B-Sozlii Vasiyetnamenin TMK M. 541 Geregi Hiikiimden

Diismesi
Sozlii vasiyetname, olaganiistii hallerde bagvurulmasi miimkiin olan istisnai
bir vasiyetname seklidir. S6zIli vasiyetnamenin bu gegici karakterinin bir sonucu
olarak kanun kendiliginden hiikiimden diismeyi kabul etmistir. Tiirk Medeni Kanunu
m. 541°e gore “ Mirasbirakan igin sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma
olanagi dogarsa, bu tarihin iizerinden bir ay gegince sozlii vasiyet hiikiimden diiser ™
Buna gore, sozlii vasiyetname, vasiyet eden ic¢in el yazili veya resmi

vasiyetname yapma imkanmin dogdugu tarihten itibaren bir ay™' gecerliligini korur

427 Oguzman, a.g.e. , s. 186; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 349; Hatemi, a.g.e. s. 112; imre, a.g.e. , s.
348; Turan, a.g.e. ,s. 27 — 28.

% Eren, a.g.e. , s. 129 — 130; Oguzman, a.g.e. , s. 105; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 341; Serozan /
Engin, a.g.e. , s. 224; Turan, a.g.e. , s. 28; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. ,s. 275; Imre, a.g.e. ,s. 313;
Imre/Erman, a.g.e. , s. 205; Antalya, a.g.e. , s. 266.

429 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 349; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 358; Imre, a.g.e. , s. 348;
Imre/Erman, a.g.e. , s. 206; Hatemi, Miras Hukuku s. 112; Oguzman, a.g.e. , s. 186.

0 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 349.

! imre kanundaki bu bir aylik siirenin olduk¢a uzun oldugunu diisinmektedir. Bkz. imre, a.g.e. , s.
155. Benzer goriiste olan Sener ise Isvigre Hukuku’nda 14 giinliik siirenin daha uygun oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Sener, a.g.e. , s. 85; Kopriilii de bir aylik siirenin 1971 ve 1984 tarihli
Ontasarilarda 15 giin olarak kabul edildigini ve bir aylik siirenin kisaltilmasinin isabetli oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Kopriilii, a.g.e. , s. 166 orada dn. 82. Kiligoglu bir ayin otuz giinliik siireyi ifade
ettigini belirtmektedir. Bkz. Kiligoglu, a.g.e. , s. 121. Ancak bilindigi gibi, hukuki olarak, otuz giin ile
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ve bu siire sonunda, vasiyet eden vasiyetnamesini geri almasa bile, kanun geregi
hiikiimden diiser™. Bir aylik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu ileri siiriilmektedir**”.
Boylece, sozlii vasiyetnamenin daimi olarak hiikiim ifade edebilmesi i¢in ya vasiyet
edenin bir aylik siire igerisinde Olmesi ya da ayirt etme giiclinii daimi olarak

kaybetmesi gerekmektedir ***

. Vasiyet eden olaganiistii halin neticesinde sozlii
vasiyetnamesini yaptiktan sonra ayirt etme giiciinii kaybetmis olabilir. Eger bu kimse
sOzlii vasiyetnamenin tizerinden yillar sonra ayirt etme giiclinii tekrar kazanmigsa, bu
kazanma anindan itibaren bir ay sonra sozlii vasiyetname hiikiimden diiser. Ciinkii bu
kisi icin diger sekillerden biriyle vasiyetname yapabilme imkani ayirt etme giiclinii
tekrar kazandig1 anda dogmustur. Bu nedenle ayirt etme giiciiniin kayb1 nedeniyle
sOzlii vasiyetnamenin daimi olarak hiikiim dogurabilmesi i¢in ayirt etme giicliniin
kayb1 durumunun kisi 6liinceye kadar devam etmesi gerekmektedir*>. Doktrinde bir
aylik siire icerisinde vasiyet eden Oliirse veya ayirt etme giiclinii kaybederse sozli
vasiyetnamenin devamli ve kesin olarak gegerli olacagindan bahsedilmektedir®®.
Ancak bundan sozlii vasiyetnamenin TMK m. 541°e gore kendiliginden hiikiimden
diismeyecegi anlasilmalidir. Zira sozlii vasiyetname TMK 541°e gore kendiliginden
hiikiimden diismemis olsa bile sartlar1 varsa asagida agiklanan nedenlerden Otiirii
hiikiimden diisebilecegi gibi, yine sartlar1 varsa iptal dahi edilebilir*’.

Doktrinde bir goriis bir aylik siirenin baslangic1 olarak olaganiistii halin
kalktig1 giinii kabul etmektedir*®. Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir.
Cinkii TMK m. 541 “ diger sekillerde vasiyetname yapma olanagr dogarsa”
ifadesine yer vermektedir. Bu nedenle olaganiistii hal ortadan kalkmuis olsa bile, diger

sekillerden biriyle vasiyetname yapma olanagi dogmus olmayabilir. Ornegin yakin

bir ay farkl siireleri ifade etmektedir. Berki de 30 giinliik siireden bahsetmektedir. Bkz. Berki, a.g.e. ,
s. 81 dn 124.

2 Belgesay, a.g.e. , s. 84; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 115; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 227;
Kopriili, a.g.e. , s. 166; Oguzman, a.g.e. , s. 129; Imre, a.g.e. ,s. 154 — 155; Imre/Erman, a.g.e. , s.
100; Hatemi, Miras Hukuku s. 84; Dural/Oz, a.g.e. , s. 95 — 96; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 265;
Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 93; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 193 — 194; Oztan, a.g.e. , s. 188; Berki,
a.g.e., s. 80; Ayan, a.g.e., s. 84; Aybay, a.g.e. , s. 36; Kayak, a.g.m. ,s.215—216.

3 Kiligoglu, a.g.e. , s. 121.

434 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 227; Escher, a.g.e. , s. 351; Dural/Oz, a.g.e. , s. 95; Inan /Ertas
/Albas, a.g.e. , s. 194; Oztan, a.g.e. , s. 188.

3 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 227.

6 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 227; imre, a.g.e. , s. 155; imre/Erman, a.g.e. , s. 101; inan /Ertas
/Albas, a.g.e. , s. 194; Kayak, a.g.m.,s. 216.

7 Dural/Oz, a.g.e. , s. 96.

% Imre, a.g.e. , s. 155. Ay fikirde Giiveng, a.g.m. , s. 481.
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Oliim tehlikesi iginde sozlii vasiyetnamesini yapan vasiyet eden, yogun bakimda
tedavi altindayken hayati tehlikeyi atlatmis olabilir. Ancak koma halinde oldugu i¢in
diger sekillerden biriyle vasiyetname dilizenleme imkani bulunmamaktadir. Bu
nedenle bir aylik siirenin baglangici diger sekillerde vasiyetname yapma olanaginin
dogdugu giindiir. Kanunun ifadesinden bu agikca anlagilmaktadir.

Doktrinde olaganiistii hal kalktiktan, yani diger sekillerden biriyle
vasiyetname diizenleme imkani dogduktan sonra fakat bir aylik siire dolmadan tekrar
olaganiisti bir hal gerceklesirse, bir aylik siirenin ikinci olaganiistii halin
kalkmasindan itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir®”’.

Bir aylik siirenin ge¢mesiyle birlikte sozlii vasiyetname kendiliginden ve
gecmise etkili olarak hiikiimden diiser. Bunu saglamak i¢in iptal davasi agilmasi

gerekmez**

. Ancak vasiyet edenin bir aylik siire gectikten sonra mi1 yoksa bir aylik
siire gegcmeden once mi 6ldiigi tartismali ise, bir aylik siirenin doldugunu ve vasiyet
edenin bu siire sonunda hayatta kaldigini; yani sozlii vasiyetnamenin gegersiz
oldugunu iddia eden ispat yiikiinii tasimaktadir*'. Yine acilacak bir menfi tespit
davasiyla bir aylik siirenin dolduguna ve sozlii vasiyetnamenin kendiliginden

gecersiz hale geldigine yonelik agiklayici nitelikte bir hiikiim almabilir**.

C-Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin

Mirastan Yoksun Olmasi

439 Escher, a.g.e. , s. 351; Belgesay, a.g.e. , s. 84; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 115; Imre, a.g.e. , s. 155;
Sener, a.g.e. , s. 85.

440 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 227; Oguzman, a.g.e. , s. 129; imre, a.g.e. , s. 155; Imre/Erman,
a.g.e. , s. 100 — 101; Escher, a.g.e. , s. 352; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 93; Gengcan, a.g.e. , s. 358;
Sener, a.g.e. , s. 85; Kayak, a.g.m. ,s. 216. “... Istanbul 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 1998/178
esas, 1999/664 sayili dosyasinda vasiyetnamenin iptali davasi gegerli bir sozlii vasiyetname
bulunmadigi diger bir deyisle sozlii vasiyetnamenin gegersiz oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. Bu
durumda vasiyetname yoklukla malul olup yoklukla malul vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi de
gerekmez. Bu yon gozetilmeden ve kesinlesen 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararina yanlis yorum
yapilarak hiikiim tesisi dogru goériilmemigstir. > Yargitay 2. HD T. 30.10.2000 E. 11031 K. 13193
Karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 358.

41 Egcher, a.g.e. , s. 352; Belgesay, a.g.e. , s. 84; Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 115; Imre, a.g.e. , s. 155;
Kiligoglu, a.g.e. , s. 121; Sener, a.g.e. , s. 85; Kayak, a.g.m. , s. 216. Bolak bir aylik siirenin dolmasi
durumunda tasarrufun yokluk hali dogdugu fikrindedir. Bkz. Bolak, a.g.e. ,s. 1011.

442 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 349; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 358. Giiveng, a.g.m. , s. 481; Aradan
gecen zamanin uzunlugunun tarafin iddiasini ispata yeterli kuvvetli bir karine oldugu yoniinde
Belgesay, a.g.e. , s. 84.
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Mirastan  yoksunluk Tirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gdre kanunda sayilan fiilleri ger¢eklestiren kisiler*** miras¢ilik
sifatina sahip olamayacaklar1 gibi 6liime bagh tasarrufla herhangi bir hak da elde
edemezler ( TMK m. 578/1). Bu nedenle sozlii vasiyetnameyle lehine bir 6liime baglh
tasarrufta bulunulan kisinin sahsinda bir mirastan yoksunluk nedeni gerceklesmis ise
sOzlii vasiyetname kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Ancak sozlii vasiyetnameyle
birden fazla kisi lehine dliime bagli tasarrufta bulunulmus ve yoksunluk sebebi
sadece bir kiside ger¢eklesmis ise bu kisi lehine yapilan 6liime bagli tasarruf gegersiz
olurken, sozlii vasiyetname diger kisiler agisindan gecerliligini korumaya devam

eder**,

D-Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin

Mirasbirakandan Once Olmesi

Oliime bagl tasarruf yoluyla miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olabilmek igin,
mirasbirakanin 6liim zamaninda lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan kimsenin
sag olmas1 gerekmektedir ( TMK m. 548/1, TMK m. 580 ve TMK m. 581 ). Bu
nedenle sozlii vasiyetnameyle lehine bir 6liime bagl tasarrufta bulunulan kimse
vasiyet edenden evvel oliirse bu kisi lehine yapilan sozlii vasiyetname kendiliginden

hiikiimsiiz hale gelir*®

. Ancak yedek miras¢1 veya artmiras¢i atanmasi soz konusu
ise sozlii vasiyetname hiiklimsiiz hale gelmez ve 6len kisinin yerini yedek ya da
artmiras¢1 alir**®. Sozlii vasiyetname gogunlukla yakin 6liim tehlikesi altindayken
yapilabileceginden mirasbirakanin vasiyetname lehtarindan 6nce 6lmesi daha sik
karsimiza ¢ikabilir. Bununla birlikte vasiyet edenin sozlii vasiyetnameyi yaptiktan

sonra ehliyetini yitirdigi ve artik baska sekilde vasiyetname yapma imkaninin

#3 By kisiler kanunda dort bent halinde su sekilde saytlmstir:

“ 1. Mirasbwrakani kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiren veya dldiirmeye tesebbiis edenler, 2.
Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde oliime bagh tasarruf yapamayacak
duruma getirenler, 3. Mirasbirakanin oliime bagl bir tasarruf yapmasini veya béyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler, 4. Mirasbirakanin
artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda dliime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka
aykirt olarak ortadan kaldwranlar veya bozanlar.”

* Dural/Oz, a.g.e. , s. 218.

5 Oguzman, a.g.e. , s. 174; Dural/Oz, a.g.e. , s. 219; imre, a.g.e. , s. 349; Turan, a.g.e. , s. 29.

¢ Dural/Oz, a.g.e. , s. 219; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 526 — 527; Turan, a.g.e. , s. 29.
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kalmadig1 ihtimallerde, vasiyetname Iehtarinin Mirasbirakandan evvel Olmesi

ihtimali gerceklesebilir.

E-Evliligin Oliim veya Gaiplik Disinda Bir Nedenle Sona

Ermesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesine gore bosanmanin kesinlesmesiyle
birlikte, aksi yapilan tasarrufta anlasilmadikg¢a, eslerin birbirleri lehine yapiklari
6liime bagli tasarruflar hiikiimsiiz hale gelir. Bu kural evlenmenin mutlak ya da nisbi
butlanla sona ermesi halinde de gegerlidir ( TMK m. 159 ). Keza esler arasindaki
bosanma davasi devam ederken Olen esin mirasgilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunu ispatlamasi halinde de ayni kural uygulanir ve sag
kalan es Oliime bagl tasarruftan yararlanamaz ( TMK m. 181/2 ). Sozli
vasiyetnameyle es lehine Oliime bagl tasarrufta bulunulan hallerde bir takim
ozellikler gerceklesebilir. Ornegin bosanma davasi devam ederken vasiyet eden sdzlii
vasiyetnameyle esi lehine oliime bagl tasarrufta bulunup o6liirse TMK m. 181/2
uygulama bulmamalidir. Zira aksi tasarruftan anlasildigi durumlarda TMK m. 181
uygulanmaz. Bu ornekte, vasiyet edenin aleyhine bosanma davasi actig1 veya kendi
aleyhine bogsanma davasi agan esi lehine Oliime bagli tasarrufta bulunmasi bu
hikmin ( TMK m.181 ) aksinin kararlastirilmak istendigini gostermektedir.
Bosanma davasinin sona erdigi fakat heniiz kesinlesmedigi hallerde de ayn1 sonuca
varmak gerekmektedir. Ancak s6zlii vasiyetname yapildiktan sonra ancak TMK m
541°de diizenlenen kosul ger¢eklesmeden evvel bir bosanma davasi agilmis ise TMK

m.181/2 uygulanir ve mirasgilar davaya devam edebilir.

F-Bozucu Kosulun Ger¢eklesmesi veya Geciktirici Kosulun

Gerceklesmemesi

Kosul, bir hukuki islemin sonug¢larmin baglandigt ve gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan olaydir. Kosul, geciktirici kosul ( TBK m. 170 ) ve
bozucu kosul ( TBK m. 173 ) olmak iizere ikiye ayrilir. Saglararasi hukuki islemler
gibi 6liime baglh tasarruflarda kosula baglanabilirler ( TMK m. 515 ). Bu nedenle

vasiyet eden sozIlii vasiyetnamesiyle yaptigi Olime bagl tasarruflart kosula
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baglayabilir. Bu durumda eger geciktirici kosul s6z konusu ise bu kosul
gerceklesmediginde; bozucu kosul s6z konusu ise bu kosul gerceklestiginde sozlii

vasiyetnameyle yapilan 6liime bagli tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir*’,

II-SOZLU VASIYETNAMENIN iPTALI
A-Genel Olarak

Oliime bagli tasarruflarin iptali Tiirk Medeni Kanunu m. 557 ve devaminda
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde genel olarak biitiin 6liime bagl tasarruflar
icin gecerli olabilecek iptal sebepleri ve iptal usulii yer almaktadir. Sozli
vasiyetname de buradaki genel diizenlemeler cercevesinde diger Oliime bagl
tasarruflar gibi iptale tabidir ve Obiir 6liime bagli tasarruflara nazaran fazlaca bir
farklilik gostermez. Bu nedenle asagidaki bashik altinda kisaca iptal sebepleri
incelenecek ve varsa sozlii vasiyetname igin Ozellik arz edebilecek noktalara

deginilecektir.

B-iptal Sebepleri

1-Ehliyetsizlik

Miras hukukunda ehliyetsizlige baglanan sonuglar borg¢lar hukukundan
farklidir. Borglar hukukunda ehliyetsizligin sonucu kesin hiikiimsiizliiktiir. Ancak
Tirk Medeni Kanunu 557 b.1’e gore oliime baglh tasarrufu yapan kimse, tasarruf
aninda 6liime bagl tasarruf yapma ehliyetine sahip degilse tasarruf iptal edilebilir.
Dolayisiyla kanunda diizenlenen siireler igerisinde iptal davasi acilip tasarrufun
iptaline yonelik bir karar almmadigi takdirde Olime bagli tasarruf gegerli

kalacaktir*®,

7 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 349; imre, a.g.e. , s. 349; Dural/Oz, a.g.e. , s. 151 vd. ; Kopriili,
a.g.e. , s. 231; Hatemi, Miras Hukuku s. 112; Oguzman, a.g.e. , s. 175.

448 Imre, a.ge. ,s 110 — 111; Imre/Erman, a.g.e. , s. 68; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 154 — 155;
Serozan / Engin, a.g.e. , s. 239. “... Davact yukarida belirtilen sézlii vasiyetnameye dayanarak
vasiyetnamenin tenfizini istemistir. Ehliyetsiz kisilerin yaptigi vasiyetnameler kendiliginden batil
olmaz. Mirascilar vasiyetname gecersizde olsa, mirasbirakamin son arzularina saygi duyup
vasiyetnameye gegerlilik taniyabileceklerinden dava a¢ilip, iptal hiikmii alinmadik¢a ( TMK 557 ve
devami ) bu vasiyetnameler gegerliliklerini korurlar. Vasiyetname yéntemince agilmanigtir. ( TMK.
596 — 597 ) Bu nedenle davaciya vasiyetnamenin agilmasi konusunda siire verilmesi ve sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir. ” Yargitay 2.
HD T. 03.04.2008 E. 4444 K. 4600 Karar i¢in bkz. Gengcan, a.g.e. , s. 359.
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So6zli vasiyetnamenin gecerli olabilmesi icin gerekli olan ehliyet sartlarina
yukarida*® ikinci boliimde deginilmistir. Ayirt etme giicii ve yas vasiyetname yapma
ehliyetinin iki temel sartidir. Dolayisiyla sozlii vasiyetnamenin ehliyetsizlik
nedeniyle iptalini isteyen taraf vasiyetnamenin yapildigi anda bu husustan birinin
veya ikisinin eksik oldugunu ispat etmek durumundadir.

Yasin ispatt noktasinda ¢ogu zaman zorluk c¢ekilmeyecektir. Sozlii
vasiyetnamede taniklar son arzularin kendilerine anlatildigi tarihi giin, ay ve yil
olarak yazmak zorunda olduklarindan vasiyet edenin vasiyetname aninda onbes
yasini tamamlayip tamamlanmadigi kolaylikla anlasilabilir. Ancak vasiyet edenin
niifusa kayith olmadigr durumlarda yasinin onbes olmadigi iddialar1 veya niifusa
kayith olmakla birlikte gergek yasinin onbesin altinda oldugu iddialari olabilir. Bu
durumda ilk halde niifusa kayitli olmayan vasiyet edenin gergek yasinin bir 6n sorun
olarak tespit edilmesi gerekmektedir*’. ikinci halde ise gercek yasin onbesin altinda
oldugunun iddia eden taraf niifus kaydinin diizeltilmesi davasi acarak gercek yasi
ispat ederek niifus kaydini bu yonde diizelttirmelidir.

Vasiyet edenin 6limiinden sonra ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigini
ispat etmek zor olacagindan, vasiyetnamenin yapildigi anda ayirt etme giiciiniin

olduguna dair bir karinenin varligi kabul edilmektedir®"

. Bu nedenle vasiyet edenin
vasiyetnamesini yaparken ayirt etme giicliniin bulunmadigin1 ispat etmek, bunu iddia
eden, davacinin yiikiimliiliigiindedir**. Ancak bazi olaylarda bu ispat yiikii yer
degistirebilir. Kisinin bilinen bir akil hastaliginin mevcut oldugu olaylarda, akil
hastalig1 ayirt etme giiciiniin olmadigma delil teskil eder. Bu durumda ayirt etme
giiciiniin varligini iddia eden bunu ispatlamalidir®>. Ayrica bu ispat giigliigiiniin

asilmas1 amaciyla vasiyetnamenin yapilmasindan az Once veya az sonra

ehliyetsizliginin varlig1 ispat edildiginde, vasiyetname aninda da echliyetin

9 Bkz. ikinci Boliim, 111, A, 1, a.

430 Kars. Eren, a.g.e. , s. 105.

1 mre, a.g.e. , s. 105; imre/Erman, a.g.e. , s. 63 — 64; Eren, a.g.e. , s. 101; Oguzman/Selici/Oktay —
Ozdemir, a.g.e. , s. 59; Erkan/Yiicer, a.g.m. , s. 496.

2 Imre, a.g.e. , s. 105; Imre/Erman, a.g.e. , s. 64; Oguzman, a.g.e. , s. 99; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s.
162; Eren, a.g.e. , s. 102; [lhan Helvacy; “ Oliime Bagli Tasarruflarin 1ptali Davasinda Ayirt Etme
Giiciiniin ( Temyiz Kudretinin ) Ispat: ” , Prof. Dr. Omer Teomana 55. Yas Giinii Armagam, C. II,
Istanbul, 2002, s. 1140 — 1141; Oguzman/Seli¢i/Oktay — Ozdemir, a.g.e. , s. 55.

433 Oguzman, a.g.e. , s. 99; Helvaci, Ayirt Etme Giicii, s. 1140;
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bulunmadigi kabul edilmektedir**

. Ayirt etme giiciiniin varliginin ya da yoklugunun
ispat1 belli bir sekle baglanmamstir. Ispata elverigli her tiirlii delillerden
yararlanilabilir*’. Bu ispat faaliyetinde daha gok tanik ifadelerine ve tibbi bilirkisi
raporlarina bagvurulmaktadir. Delilleri takdir etmek hakime ait oldugundan hakim
bilirkisi raporlartyla bagh degildir ve gerekgelerini géstermek suretiyle raporlardaki

goriislerin aksini kabul edebilir**®

. Ayrica, doktrinde, kisinin ayirt etme giiciiniin olup
olmadiginin ispat1 ele alinirken, bilirkisi incelemesi ve tanik ifadelerinin
degerlendirilmesinin yaninda, iptali talep edilen oliime bagl tasarrufun makul
nitelikte olup olmadiginin, varsa kisinin diger 6liime bagl tasarruflariyla ya da somut
olayr kusatan diger olaylar catisma i¢inde olup olmadiginin da dikkate alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir®’.

Ayirt etme giicii olan ve yas sartin1 saglayan kisitlilarin vasiyetname yapmaya
ehil olduklarinin kabul edildigine ve akil hastaligi ve akil zayiflifi nedeniyle
kisitlanan bir kisinin 6liime bagli tasarrufta bulunmasi durumunda, ayirt etme
giicliniin olup olmadig1 noktasinda karinenin ne yonde olmasi gerektiginin tartismali
olduguna deginmistik*®. Bizim de katildigimmz gériise gore akil hastaligi ve akil
zay1flig1 nedeniyle kisitlanan bir kisi vasiyetname yaptiginda, bu kisinin ayirt etme
giicliniin olmadig1 daha fazla ihtimal dahilinde oldugundan, bu kisilerin ayirt etme
giicli olmadig1 kabul edilmeli ve ayirt etme giicli oldugunu iddia eden ispat yiikiinii

459

tastmalidir™”. Zira her ne kadar kisi akil hastaligi veya akil zayiflii nedeniyle

kisitlanmis olsa da, vasiyetnamesini hastaligin gecici bir iyilesme evresinde, ayirt
etme giiciine sahipken, yapmis olabilir*®.
Ayt etme giicline iliskin acgiklamalarimiz s6zlii vasiyetname agisindan

benzer ozellikler gostermektedir. Ancak s6zlii vasiyetname de taniklar vasiyet edeni

454 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 55; Imre, a.g.e. , s. 106; Imre/Erman, age. , s. 64;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 136;Dural/Oz, a.g.e. , s. 56;

435 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 56; Turan, a.g.e. , s. 44.

436 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 56 — 57, Oguzman, a.g.e. , s. 100; Helvaci, Ayirt Etme Giicii, s.
1143.

7 Helvaci, Ayirt Etme Giicil, s. 1148 — 1149; Benzer yonde Dural/Oz, a.g.e. , s. 56.

438 Bkz. Ikinci Bolim, 111, A, 1, b.

439 Eren, a.g.e.,s. 103; imre, a.g.e. , s. 107; Imre/Erman, a.g.e. , s. 64 — 65; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s.
162; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 168; Sener, a.g.e. , s. 202; Ayan, a.g.e. , s. 74; Erkan/Yiicer, a.g.m. ,
s. 497; Aksi fikir Oztrak, a.g.e. , s. 42 — 43; Aksi yonde goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Eren, a.g.e. ,
s. 102.

0 Eren, a.g.e. , s. 21; imre, a.g.e. , s. 106 — 107; imre/Erman, a.g.e. , s. 64 — 65.
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vasiyetname yapmaya chil gordiiklerini de hakime bildireceklerdir. Bu bildirime
ragmen ehliyetsizlik sebebine dayali olarak iptal davasi agildiginda ispat yiikiine
iliskin kurallarda bir degisiklik olup olmayacagina deginmek gerekmektedir.
Doktrinde taniklarin beyaninin Oliime bagli tasarruf ehliyetinin objektif olarak
muhakkak surette var oldugunu ispat etmeyeceginin; bunun, sadece, taniklarin kanaat
ve izlenimlerinin bildirilmesi niteliginde oldugunun kabul edildigini*®' belirtmistik.
Nitekim doktrinde Helvaci resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan taniklarin
beyanlarina iligkin su ifadeleri kullanmaktadir:

“... resmi gekilde tanzim edilen bir 6liime tasarrufun diizenlenmesine
sahit olarak katilan kisilerin, o6liime bagli tasarrufta bulunani tasarrufa ehil
gordiiklerine iliskin beyanlart da, o kisinin ayirt etme giicii hakkinda hakimde kesin
bir kanaat uyandirmaya yeterli degildir. Sahitlerin bu yéndeki beyanlari da sadece
oliime bagl tasarrufta bulunan kisinin aywrt etme giiciine sahip oldugu yéniinde basit
bir isaret (ipucu ) meydana getirebilir. Diger maddi vakialar ve diger deliller aksini
ortaya koyuyorsa, anilan kisilerin beyanlart boyle bir degere dahi sahip

462
olamayacaktir™.”

Bu goriisleri sozlii vasiyetnamedeki taniklar i¢in de kiyasen kabul ettigimizde,
taniklarin ehliyete iligkin beyanlarina ragmen, vasiyet edenin vasiyetname yapma
aninda ehliyetsiz oldugunu iddia edilebilir ve bu iddia eden tarafindan ispatlanabilir.
Yine sozlii vasiyetname yapan kisi akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle
kisitlanmais ise, taniklarin ehliyete iliskin beyanlarina iistiinliik taninmali ve yukarida
belirttigimiz aksine kisithinin vasiyetname aninda ehliyetsiz oldugunu iddia eden
ispatlamalidir. Cilinkii vasiyet edenin akil hastaliginin gegici bir doneminde olmasi

miimkiindiir*®

ve taniklarin ehliyete iliskin beyanlar1 da bu duruma iligkin bir delil
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Biitlin bunlarin yani sira sozlii vasiyetname
yapan, olaganiistii hal icerisinde vasiyetnamesini yaptiktan sonra ehliyetini

kaybetmis olmasina ragmen vasiyetname aninda ehliyetli olabilir. Bu nedenle vasiyet

! Escher, a.g.e. , s. 349; imre, a.g.e. , s. 154; imre/Erman, a.g.e. , s. 100.
%2 Helvaci, Ayirt Etme Giicil, s. 1146.
463 Eren, a.g.e.,s. 20-21.
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edenin daha sonra ehliyetini kaybetmis olmasi, tasarruf aninda da ehliyetsiz
oldugunu gostermez. Bu nedenle vasiyet edenin vasiyetname aninda ehliyetsiz

oldugunu iddia eden iddiasini ispatlamalidir.

2-Irade Sakathg
a-Genel Olarak

Irade sakathig hallerini agiklamadan 6nce Tiirk Medeni Kanunu’ndaki 6zel
bir duruma isaret etmek gerekmektedir. irade sakathigi hallerine iliskin TMK m.
504’e gore mirasbirakan yanildigini veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma
veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu gilinden baslayarak bir yil i¢inde tasarruftan
donmedigi takdirde tasarruf gecerli sayilir. Hiikkiimden de agikca anlasilacagi iizere
irade sakatlig1 hallerinin etkisinden kurtulan mirasbirakan sagliginda, bir yil i¢cinde
bu tasarruflarindan dénmez ise, onun Sliimiinden sonra miras¢ilar TMK m. 557/ b. 2’
ye dayanarak dava acamazlar. Buradaki bir yillik siire hak diisiiriicii siiredir*®. Soz
konusu hiikim miras sozlesmeleri yoniinden daha Onemlidir. Ciinkii
vasiyetnamelerde vasiyet eden her zaman vasiyetnamesini geri alabilir. Ancak miras
sozlesmelerinde geri alma kural olarak miimkiin olmadigindan, siire gecince miras

sozlesmesi gegerlilik kazanir ve yapacak bir sey kalmaz*®

b-Hata ( Yanilma )

Hukuki islemlerim temelini irade aciklamasi olusturmaktadir. Irade hukuki
islemlerin kurucu unsurudur. Dolayisiyla gecerli bir hukuki islemden bahsedebilmek
icin iradenin dogru sekilde beyan edilmesi, yani irade ile beyanin uyumlu olmasi
gerekmektedir. Buna ragmen bazi durumlarda irade ile beyan arasinda bir
uyumsuzluk meydana gelebilir. Irade ile beyan arasina gerceklesen bu uyumsuzluk
sebeplerinden birisi hata halidir.

Hata, irade ile beyan arasinda istemeyerek ger¢eklesen uyumsuzluk halinde s6z
konusu olur. Oliime bagl tasarruflarda hata halini diizenleyen hiikiimlerde ( TMK m.

504, TMK m. 557 ) genel hiikiimlerin aksine esasli hata ve saikte hata ayrimi yer

% imre/Erman, a.g.e. , s. 219; Dural/Oz, a.g.e. , s. 222; Oguzman, a.g.e. , s. 187 — 188.
5 Dural/Oz, a.g.e. , s. 222.
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almamaktadir. Dolayisiyla 6liime baglh tasarruflarin saik hatasina dayanilarak dahi

iptalinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir*®

. Vasiyetnameler, dolayisiyla sozli
vasiyetname, esaslt hata ya da saik hatasina dayanilarak, hata ile tasarruf arasinda
illiyet bagmm bulunmas: halinde, iptal edilebilir*®’. Bunun birinci nedeni, Tiirk
Medeni Kanunu’nun hatay1 diizenleyen hiikiimlerine esasli hatadan degil, sadece
hatadan bahsetmesi; ikinci nedeni ise, tek tarafli bir irade agiklamasiyla her zaman
geri alinabilen vasiyetnamelerde irade prensibinin gecerli olmasi ve korunacak bir
karst tarafin bulunmamasidir*®®, Sonug olarak, vasiyet edenin sozlii vasiyetnamesini
yaparken hataya diistiigii durumlarda sdzlii vasiyetname iptal edilebilir. Ornegin
vasiyet eden yegeninin hukuk fakiiltesini birincilikte bitirdigini zannederek onun
lehine bir mal vasiyeti bulundugu ancak kisinin hukuk fakiiltesini birincilikle
bitirmediginin anlasildig1 bir olayda sozlIii vasiyetname iptal edilebilir.

Sozlii  vasiyetnamenin iptal edilebilmesi i¢in vasiyet edenin, sozli
vasiyetnamesini yaparken hataya diistiigliniin ispat edilmesi gerekmektedir. A¢ilacak
bir iptal davasinda sozlii vasiyetnamenin iptalini talep eden taraf, genel hiikiimlere
paralel olarak ( TMK m. 6, HMK m. 190/1 ), hatay1 ve bu hata ile sozIii vasiyetname

469

arasindaki illiyet bagimi ispat yilikiimliligi altindadir ™. Sozli vasiyetnamenin

iptalini talep eden ispat yiikiinii yerine getirirken, ispata elverisli her tiirlii delilden

15 470
yararlanabilir ™.

c-Hile ( Aldatma )
Hile, bir kimseyi irade beyaninda bulunmak veya sdzlesme yapmaya sevk
etmek i¢in, o kimsede yanlis bir tasavvur uyandirmak veya var olan yanlis tasavvuru

devam ettirmektir. Hile var olmayan1 varmis gibi gostermek ya da var olani gizlemek

466 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 329; Imre, a.g.e. , s. 320; Imre/Erman, a.g.e. , s. 209;
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 156; Dural/Oz, a.g.e. , s. 220; Kopriilii, a.g.e. , s. 231; Hatemi, Miras
Hukuku s. 73; Oguzman, a.g.e. , s. 102; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 241; Escher, a.g.e. , s. 114; Eren,
a.g.e. , s. 34 — 38; Ergiine, a.g.e. , s. 274 vd; Turan, a.g.e. , s. 51; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 278;
Berki, a.g.e. , s. 202; Sener, a.g.e. , s. 207.

*7Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 45; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 329; imre, a.g.e. , s. 322; imre/Erman,
a.g.e. , s. 209; Dural/Oz, a.g.e. , s. 220; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 241; Escher, a.g.e. , s. 115; Eren,
a.g.e. , s. 105; Oguzman, a.g.e. , s. 102; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 278; Sener, a.g.e. , s. 207;
Ergiine, a.g.e. , s. 274 vd.

468 Oguzman, a.g.e. , s. 103; Dural/Oz, a.g.e. , s. 220; Turan, a.g.e. , s. 52;

9 Imre, a.g.e. , s. 322; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 162; Turan, a.g.e. , s. 55.

% imre, a.g.e. , s. 321; Turan, a.g.e. , s. 55 — 56.
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seklinde gergeklesebilir. Oliime bagli tasarrufu yapan kisi hileye maruz kalmis ve sz
konusu bu hileyle yapilan 6liime bagh tasarruf arasinda bir illiyet bagi gerceklesmis
ise yapilan 6liime bagh tasarruf iptal edilebilir ( TMK m. 504, TMK m. 557 )*"".

Genel hiikiimlerden farkli olarak vasiyetnamelerde, hileyi yapanin lehine dliime
bagl tasarruf yapilan olmadigi, baska bir deyisle {igiincii bir kisinin oldugu,
durumlarda, lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan, tigiincii kisinin hilesini bilmese
dahi, s6z konusu vasiyetname iptale tabidir*’?. Sozlii vasiyetname yapilirken vasiyet
edenin hileye maruz kalmasi durumunda s6z konusu vasiyetname iptal edilebilir.
Sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katilan kisilerin bir bagkas1 lehine
hile yapmasi halinde, taniklarin hilesi {igiincii kisinin hilesi gibi degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Taniklarin vasiyet edenin son arzulari degistirerek kaleme almalari
yahut hakime yazdirdiklar1 hallerde hile hiikiimleri uygulanmaz. Zira hile durumunda,
fesada ugratilmis olsa dahi, vasiyet edenin iradesi s6z konusudur. Ancak taniklarin
son arzular1 degistirdikleri olaylarda vasiyet edenin degistirilmis tasarruf icin iradesi
bulunmamaktadir. Bu yilizden bu gibi hallerde yapilan sozlii vasiyetname, irade
bulunmadigindan, yoklukla sakattir.

Hatanin ispatinda oldugu gibi hilenin ispatinda da hile iddiasini1 ileri siiren kimse
bu iddiasin ispat yiikiimliligi altindadir ( TMK m. 6, HMK m. 190/1 ). Ancak
olaganiistii sartlar altinda yapilan ve cogu zaman sadece taniklarin huzurunda yapilan
sOzIlii vasiyetnameyi yapan vasiyet edenin iradesinin hile dolayisiyla sakatlandigim
ispat etmek hayli giic olacaktir. Taniklar tarafindan yapilan bir hilenin s6z konusu
oldugunda ise bu ispat daha da zorlasacaktir. Bu zorluklarina ragmen hile ispata

elverisli her tiirlii delille ispat edilebilir*”.

d-Tehdit - Korkutma veya Zorlama
Tehdit ( korkutma ), bir kimseyi bir hukuki islemi yapmamasi halinde, kendisine

ve yakinlarina kotiiliigiin edeceginden bahisle, o islemi yapmaya sevk etmektir.

47 Oguzman, a.g.e. , s. 103; imre, a.g.e. , s. 324; Imre/Erman, a.g.e. , s. 211; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. ,
s. 157; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 243; Escher, a.g.e. , s. 118; Turan, a.g.e. , s. 61

472 Eren, a.g.e. , s. 42; imre, a.g.e. , s. 324; Imre/Erman, a.g.e. , s. 212; Oguzman, a.g.e. , s. 103;
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 157; Dural/Oz, a.g.e. , s. 221; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 243; Escher,
a.g.e.,s. 118; Turan, a.g.e. , s. 52

73 Eren, a.g.e. , s. 105 vd. HGK T. 26.10.2010 E. 1 — 502 K. 536 Karar i¢in bkz. www.kazanci.com
( Erigim Tarihi: 03.12.2012).
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Tehditte daha ¢ok manevi nitelikte bir zorlama bulunmaktadir*™. Korkutma veya
zorlama miilga Tiirk Kanuni Medenisi’nde cebir kavramiyla kargilanmaktaydi. Cebir
maddi ve manevi cebir olarak ikiye ayrilmakta ve manevi cebirin tehdit kapsaminda

3 Maddi cebirde ( zorlamada ) ise fiziki bir zorlama

oldugu kabul edilmektedir
mevcut oldugundan, kisinin elinin tutularak zorla el yazili vasiyetname
yaptirilmasinda oldugu gibi, irade olmadigindan islem yoklukla sakattir *'° .
Dolayistyla manevi bir cebirin s6z konusu oldugu durumlarda vasiyet edenin sakat
da olsa bir iradesi oldugundan vasiyetname iptal edilebilirdir. Ancak maddi cebirin
gerceklestigi olaylarda vasiyet edenin iradesi hi¢ olmadigindan vasiyetname yoklukla
maluldiir. Bu durumda islem yoklukla malul oldugundan iptal davasi yoluyla
gecersiz hale getirilmesine gerek yoktur. Ancak tespit davasi ile bu durumun ortaya
konulmasi saglanabilir*’’. Bu yiizden 6liime bagl tasarruflarda cebirden anlasilmasi
gereken manevi baskidir'’®. Sozlii vasiyetnamede vasiyet edenin yazi yazmasi veya
herhangi bir belgeyi imzalamasi1 gerekmediginden maddi cebir kullanilmasi miimkiin
degildir.

Tehdit ve cebir eylemi ile vasiyetname arasinda illiyet bagi varsa s6z konusu
vasiyetname iptal edilebilir *° . Vasiyetname séz konusu oldugunda, genel
hiikiimlerin aksine, hukuka uygun bir fiil kullanilarak tehdit gergeklestirilmis olsa
bile, vasiyetnamenin iptal edilebilecegi kabul edilmektedir*™. Sézlii vasiyetnamede
taniklarin kendisine tasarruf yasagi olmayan {igiincli bir kisi lehine mal vasiyeti
yapilmaz ise taniklig1 kabul etmeyeceklerini sdyleyerek tehdit etmeleri buna 6rnek
teskil eder. Zira taniklarin bu sifatt kabul etmemeleri hukuka uygun ve tamamen

kendi iradelerine kalmis bir tercihtir. Uciincii kisinin tehdidi ile vasiyetname

47 fmre, a.g.e., s. 325; Oguzman, a.g.e. , s. 103; Turan, a.g.e. , s. 63.

475 Eren, a.g.e. , s. 45; [mre, a.g.e., s. 325; Turan, a.g.e. , s. 67.

76 Ayiter/Kiligoglu, a.g.e. , s. 158; Turan, a.g.e. , s. 67; Eren ise ... maddi cebir tasarrufun iptalini
degil bilakis butlanint mucip olur. ” demektedir. Bkz. Eren, a.g.e. , s. 46.

7 Eren, a.g.e. , s. 45;Turan, a.g.e. , s. 67.

478 Eren, a.g.e. , s. 45;Turan, a.g.e. , s. 67.

47 Eren, a.g.e. , s. 105; Imre, a.g.e. , s. 325; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 332; Dural/Oz, a.g.e. , s.
222; Oguzman, a.g.e. , s. 103; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 244; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 281;
Escher, a.g.e. , s. 118.

0 imre, a.g.e. , s. 325; imre/Erman, a.g.e. , s. 212; Turan, a.g.e. , s. 66. Serozan / Engin, a.g.e. , s.
244; Escher, a.g.e. , s. 118; Aksi fikirde Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 158; Sener, a.g.e. , s. 214.

128



lehtarinin tehdidi arasinda iptal edilebilirlik agisindan herhangi bir fark olmadigi
kabul edilmektedir*'.

Sozli vasiyetnamenin iptalini isteyen taraf, tehdidi ve bu tehdit ile yapilan
tasarruf arasindaki illiyet bagini ispat yiikiimliliigii altindadir ( TMK m. 6, HMK m.
190/1 ). Bu yikimlilik yerine getirilirken ispata elverisli her tirli delile

482

basvurulabilir™”. Tehdit taniklar tarafindan gerceklestirilmis ise ispati oldukg¢a giic

bir hal alacaktir.

3-Hukuka ve Ahlaka Aykirihk

Emredici kanun hiikiimlerine, kamu diizenine ve kisilik haklarina iliskin
kurallarin ihlali hukuka aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Ahlaka aykirilik ise
toplumu olusturan ortalama bireylerin kabul ettigi ahlaki kabullerden olusan ve genel
ahlak olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir.

Genel hiikiimlere gore hukuka ve ahlaka aykiri olan islemler kesin olarak
hiikiimsiizdiir ( TBK m. 27 ). Ancak 6liime bagh tasarruflarda, tasarrufun igeriginin
ya da tasarrufun baglandigi kosul ve yiiklemelerin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi
halinde ( TMK m 557 ), bunlar kesin hiikiimsiiz olmayip, sadece bir iptal davasi
a¢ma hakki verir*®.

Sozlii vasiyetname yapilirken vasiyet eden bu vasiyetnamesinde hukuka ve
ahlaka aykir1 tasarruflara yer vermis ise veya vasiyetnamesinde yer alan tasarruflari
hukuka ve ahlaka aykir1 kosul ve yiiklemelere tabi tutmus ise, sozlii vasiyetname
iptal edilebilir. Fakat sozlii vasiyetnamede birden fazla maddi anlamda 6liime baglh
tasarruf var ve bu tasarruflar arasinda illiyet bagi yoksa sadece hukuka ve ahlaka
aykir1 olan tasarrufun iptali yoluna gidilerek sozlii vasiyetnamenin kalani ayakta

tutulabilir**,

481 Escher, a.g.e. ,s. 118 — 119; Eren, a.g.e. , s. 44 — 45; Imre/Erman, a.g.e. , s. 213; Turan, a.g.e. , s.
67

482 Eren, a.g.e. , s. 107; Turan, a.g.e. , s. 68.

483 Oguzman, a.g.e. , s. 104; Dural/Oz, a.g.e. , s. 223; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 415; Eren, a.g.e. , s.
55; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 158; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 282. Oliime bagl tasarruflarda
hukuka ve ahlaka aykirihigin iptal yaptirimi ile karsilanmasinin isabeti doktrinde tartigilmaktadir.
Tartismalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 336 - 337; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 283 vd.

4 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 274 — 275; Dural/Oz, a.g.e. , s. 225.
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4-Sekil Eksikligi

Sozli vasiyetnamenin sekline iligkin sartlarin neler oldugu yukarida ilgili
bslimde ayrmtilariyla incelenmistir®™®. Borglar hukukunun genel hitkiimlerine gére
sekil eksikliginin sonucu o igslemin hiikiim dogurmamasi iken ( TBK m. 12 ), miras
hukukunda 6ngoriilen sekil kurallarina uyulmamasi ilgilisine iptal davasi agma hakki
verir (TMK m. 557/1b. 4).

Bu nedenle sozlii vasiyetnamenin sekline iliskin unsurlardan biri veya birden
fazlas1 eksik ise, sOzlli vasiyetnamenin iptali talep edilebilir. Bu baglamda, beyanin
tek taniga agiklanmasi veya iki taniga ayni anda agiklanmamasi, taniklardan birinin
veya ikisinin taniklik i¢in gerekli nitelikleri tasimamasi®*®, beyanin yapildigs tarihi ve
yeri yazmamalari, taniklarin hakime birlikte tevdi etmemeleri, sdzlii vasiyetnamenin
vakit gecirmeksizin tevdi edilmemesi*®’ durumunda sekil eksikligi nedeniyle sozlii

. . .. .- 488
vasiyetnamenin iptali istenebilir

. Taniklarin bizzat kendi el yazilariyla belgeyi
diizenlemeleri goriisii kabul edildiginde, son arzularin ii¢ilincii kisi tarafindan kaleme
almmasi sekil eksikligi olusturacaktir. Taniklar sézlii vasiyetnameyi hakime tevdi
ederlerken sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesi i¢in gerekli olan olaganiistii durumun
varligimi ve vasiyet edeni vasiyetname yapmaya ehil gordiikleri héakime
bildirmelidirler. Taniklarin bu iki durumu bildirmeleri sekil sartidir ve buna

9

uyulmamas: durumunda sozlii vasiyetnamenin iptali talep edilebilir ** . Sozlii

vasiyetnamenin posta ile mahkemeye gonderilmesi de sekil eksikligi olarak kabul

edilmektedir*”

. Vasiyet eden so6zlii vasiyetnameye katilan taniklardan biri lehine bir
oliime bagli tasarrufta bulunursa, bu tasarruf sekil eksikligi nedeniyle iptal edilebilir.
Ancak sozlii vasiyetnamenin geri kalani gegerliligini korur®™'. Sézlii vasiyetnamenin
sulh ve asliye hukuk mahkemesine tevdi edilebilme imkani varken bir ceza
mahkemesine ya da diger bir hukuk mahkemesine tevdi edilmesi durumunda sozlii

vasiyetnamenin sekil eksikligi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi diisiinebilir.

5 Bkz. Yukarida ikinci Béliim, III, B.

6 Dural/Oz, a.g.e. , s. 63 vd. ve 96.

487 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 226; Dural/Oz, a.g.e. , s. 93; Kilicoglu, a.g.e. , s. 120.

488 Imre, a.g.e.,s. 156; [mre/Erman, a.g.e.,s. 101; Sener, a.g.e. , s. 84.

* Imre, a.g.e. , s. 154; imre/Erman, a.g.e. , s. 100; Sener, a.g.e. , s. 84. Bu sart gecerlilik sart1 degildir.
Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 223.

0 inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 193.

! Dural/Oz, a.g.e. , s. 96; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 266; Kiligoglu, a.g.e. , s. 120.
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Kanunun lafzindan da bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Ancak kanaatimizce sozlii
vasiyetnamenin diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan tiim maddi ve sekli sartlar
saglanmigsa, sirf baska bir mahkemeye tevdiden bahisle s6zlii vasiyetnamenin iptal
edilmemesi gerekir. Bu nedenle kanun da gegen sulh veya asliye mahkemesi ifadesi
kat1 kaliplar i¢cinde yorumlanmamali, yani favor testamenti ilkesine goére yorum
yapilmali*? ve bir ceza mahkemesine tevdi edilen sozlii vasiyetname de gegerli
kabul edilmelidir.**. Yine sozlii vasiyetnamenin tegmen ya da iist riitbeli subay
yerine daha asag1 dereceli bir subaya tevdi edilmesi de sekil eksikligi sonucu dogurur
kanaatindeyiz*’*. Keza ulasim araclarinda sorumlu yoneticinin yanls tespit edilmesi
ya da saglik kurulusundan da en yetkili yoneticinin yanlis tespit edilmesi de bir sekil
eksikligi dogurur.

SozIlii  vasiyetnamenin diizenlenebilmesi icin gerekli olan, yakin &liim
tehlikesi, hastalik, ulasimin kesilmesi ve savag gibi olaganiistii bir halin bulunmasi ile
diger sekillerden biriyle vasiyetname diizenleme imkaninin olmamasi sartlariin bir
arada ger¢eklesmemesi halinde durumunun ne olacag: tartigmalidir. Bu iki sartin
sOzlli vasiyetnameye basvurulmasinin esash sart1 olarak kabul eden goriis, bu sartlar
birlikte gerceklesmeksizin yapilan sozlii vasiyetnamenin kesin hiikiimsiiz oldugunu
ve iptal davasi agilmasina liizum bulunmadigini savunmaktadir*. Aksi fikirde olan
goriis ise burada bir sekil eksikligi nedeniyle iptal edilebilirlik halinin bulundugunu

496

kabul etmektedir™. Doktrindeki diger bir goriis de, el yazisi ile vasiyetname yapma

imkani varken sozlii vasiyetname yapilmis ise bu vasiyetname hiikiimsiiz kilinabilir
diyerek ikinci goriise yaklasmaktadir®’.
Biz olaganiistii hal bulunmasi ve bagka surette vasiyetname imkani

olmamasini s6zlii vasiyetnamenin maddi sartlar1 altinda yukarida incelemistik. Bu iki

2 Sekle iligkin kurallarm favor testamenti ilkesine gére yorumlanmasi hakkinda bkz. Ergiine, a.g.e. ,

s. 289 vd.

3 Nitekim Ergiine’ nin “ Buna gore, mirasbirakamn amaci tespit edilmekle beraber, onun sekil
sartini geregi gibi yerine getirip getirmediginden siiphe ediliyorsa, sekle iligkin diizenlemeleri birkag
yoénde anlamak imkdani varsa, kanunun amaci miisaade ettigi olciide vasiyetnameyi ayakta tutacak
yorum tercih edilmelidir. ” ifadeleri de bu kabuliimiizii desteklemektedir. Bkz. Ergiine, a.g.e. , s. 291
—292.

% Kars. Liitfii Dalamanl/Faruk Kazanci/Muharrem Kazanci, ilmi ve Kazai I¢tihatlarla Aciklamah
Tiirk Medeni Kanunu Cilt: III (439 — 617 ), s. 206.

5 Oguzman, a.g.e. , s. 126; Kopriilii, a.g.e. , s. 163 dn. 75; imre, a.g.e. , s. 143; imre/Erman, a.g.e. , s.
92; Antalya, a.g.e. , s. 140; Ergiine, a.g.e. , s. 307; Kars. Dalamanli/Kazanci/Kazanci, a.g.e. , s. 206.
¥ Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 219 dn. 188; Bolak, a.g.e. , s. 1013.

7 Hatemi, Miras Hukuku, s. 85.
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sartin sekle ait sartlar olmadigi agiktir. Dolayisiyla bu iki sarttan birinin veya ikisinin
olmamast sekil eksikligi olusturmaz. Buna ragmen biz bu iki sarttan birinin veya
ikisinin eksikliginin vasiyetnameyi kendiliginden gecgersiz hale getirmeyecegini;
ilgililerine bir iptal davasi agma hakki verecegini diisiiniiyoruz. Zira ehliyete iliskin
kosullarda vasiyetnamenin maddi sartlarindan biridir. Ancak ehliyetsizlik halinde
vasiyetname kendiliginden gecersiz olmamakta, sadece iptal davasi agma hakki
vermektedir. Yine hukuka ve ahlaka aykirilik da ayni sonuglart dogurmaktadir. Bu
nedenle, tipki bunlar gibi, diger maddi sartlardaki eksiklikler de iptal davasi agmak
hakk: vermelidir®®. Nitekim yiizyillarca vasiyetnamenin hicbir sekle tabi olmadig
bir hukuk sisteminde yasayan toplumuzda, bireylerin son arzularimi sozlii olarak
bildirmesi sik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, bireylerin bu son arzularina da sayginin
bir sonucu olarak, maddi sartlarin bulunmamasini kesin hiikiimsiizliik nedeni
saymamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Acilacak iptal davasinda ise, maddi
sartlarin bulunmadigini ispat, sézlii vasiyetnamenin bu nedenle gegersiz oldugunu

iddia eden tarafa ait olmalidir*”’.

C-Sozlii Vasiyetnamenin iptali Davasi

1-Genel Olarak iptal Davasi

Iptal davasi niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir davadir ve &liime
baglh tasarrufun iptaline karar verildiginde bu karar, mirasin agildigi ana kadar
gecmise etkilidir’”’. Hakim goriise gore iptal karari yalnizda davada taraf olanlara

kars1 etkilidir. Bu nedenle iptal kararindan yalnizca iptal davasini agan Kkisi

*® Yargitay da bir kararinda bagka bir nedenle yerel mahkeme kararmi bozarken bu sonucu
cikartabilecegimiz ifadelere yer vermektedir: “ ... dava konusu vasiyetnamenin tanzim edildigi
swrada fevkalade bir durum mevcut olmadigi anlasildigindan talebin reddine dair verilen yukarida
tarih ve numarasi yazili hiikiim, lehine vasiyet edilen Yasar Tekin tarafindan temyiz edilmekle evrak
okundu geregi diisiiniildii: Sifahi vasiyete sahit olan kimselerin miiracaati iizerine mahkemenin sadece
Medeni Kanunun 487 inci maddesi hiikiimleri dairesinde muamele yapmast icap eder. Kanuni sartlar
mevcut olmadigin ileri siirven ilgililer de vasiyetin iptali hakkinda ati oldugu mahkemeye de ayrica
iptal davasi acmalar1 lazim geldigi diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi yolsuz bulunmus
oldugundan hiikmiin bozulmasina. ” Yargitay 2. H.D. T. 02.04.1965 E. 1536 K. 1790 Karar i¢in bkz.
Yazici/Atasoy, a.g.e. , s. 957. Altin1 bizzat ¢izdigimiz ifadelerden olaganiistii hal bulunmasimin iptal
davast agma hakkin1 verdigi sonucu ¢iktigini diisiinmekteyiz.

9 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 221 dn. 195.

300 Oguzman, a.g.e. , s. 195; Imre, a.g.e. , s. 343; Dural/Oz, a.g.e. , s. 224; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. ,
s. 341; Eren, a.g.e. , s. 137 — 138; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 160; Antalya, a.g.e. , s. 266; Turan,
a.g.e.,s. 108;
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yararlanacaktir. Ayrica iptal karar1 yalnizca aleyhine dava agilan kisiye kars1 hiikiim
doguracak ve bu kisi 6liime baglh tasarruftan faydalanamayacaktir. Fakat aleyhine
iptal davasi agilmayan 6liime bagli tasarruf lehtarlar tasarruftan yararlanmaya devam
edeceklerdir ' . iptal davasimi sonucunda &liime bagli tasarrufun tamami iptal
edilebilecegi gibi bir kismi da iptal edilebilir ( TMK m. 558/2 )**%. Bunun yani sira,
kendilerine, eslerine veya akrabalarina kazandirma yapilanlarin, bu tasarrufun
diizenlenmesine katilmalar1 durumunda, sadece bunlar lehine yapilan tasarruflar iptal
edilir ( TMK m. 558/3 )**. Aleyhine iptal davasi agilan kisi, ayn1 zamanda iptal
davasina konu tasarruflara iliskin mallarin zilyetligine sahip ise, iptal davasi sonunda
tasarrufun iptal edilmesi s6z konusu mallarin geri verilmesini saglamaz. Bunun
saglanabilmesi i¢in ya iptal davasiyla birlikte ya da iptal davasinin sonra bir eda
davasi ( mirascilar bakimindan miras sebebiyle istihkak davasi ) agiimalidir™™*.

Olime bagli tasarruflarm, dolayisiyla da sdzlii vasiyetnamenin iptali
davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir ( HMK m. 2 ). Iptal
davasina bakmaya yetkili mahkeme hususunda kanunda 6zel yetkili mahkeme tespit
edilmistir. Buna gore 6liime bagl tasarrufun iptaline iliskin davalar mirasbirakanin
yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir ( TMK m. 576/2 ). Bu mahkemenin yetkisi
kesin oldugundan® hakim tarafindan re’sen dikkate alinmalidir ( HMK m. 11, HMK
m. 19).

2-Iptal Davasinin Taraflar

Iptal davasmin kimler tarafindan agilabilecegi yani bu davada kimlerin davaci
olabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 558. maddesinde diizenlenmistir. Bun gore
“ Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet

506

alacaklis1 tarafindan acilabilir ” Hiikiimdeki mirasc1 ifadesine hem kanuni

501 Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 341; Dural/Oz, a.g.e. , s. 224 — 225; Kopriilii, a.g.e. , s. 260; Eren,
a.g.e.,s. 139; Turan, a.g.e. ,s. 111;

2 Oguzman, a.g.e. , s. 195.

% fmre, a.g.e. , s. 343 — 344.

304 Oguzman, a.g.e. , s. 196; Dural/Oz, a.g.e. , s. 225; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 343; Eren, a.g.e. ,
s. 139 — 140; Turan, a.g.e. , s. 112.

305 Turan, a.g.e. , s. 100.

306 Oguzman, a.g.e. , s. 190; Imre/Erman, a.g.e. , s. 217; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 159 — 160;
Dural/Oz, a.g.e. , s. 225; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 343; Eren, a.g.e. , s. 97; Serozan / Engin,
a.g.e. , s. 360; Turan, a.g.e. , s. 101.
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miras¢t hem yasal miras¢i dahildir. Vasiyet eden daha evvel yapilmis bir
vasiyetnameyle bir kimseyi miras¢1t atamis ve sozlii vasiyetnameyle oOnceki
vasiyetnamesinden donmiis ise, onceki vasiyetnameyle atanmig miras¢t olan kisi
7

iptal davasi acarak tekrar atanmis miras¢t sifatin1  kazanabilir *° Sozli

vasiyetnameyle kendine bir yiikiimliiliik yiiklenen kisi de yiikiimliiliikten kurtulmak

icin iptal davasi acabilir®

. Ancak mirasbirakan veya mirasg¢isinin alacaklilarinin ve
borglularmm iptal davasi agma hakk: yoktur’®. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
iptal davas1 agma yetkisinin olup olmadig: tartismalidir. Bir goriis” * acamayacagini
kabul ederken, diger goriis kendisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak
atandig1 vasiyetnameden daha sonra doniilmesi halinde, vasiyetnameden donmeye
yonelik olan Oliime bagli tasarrufa karst iptal davasi agabilecegini kabul
edilmektedir’'".

Oliime bagli tasarrufun iptali davasinda, davali sifati, iptali istenen dliime baglh

12 Oliime bagh

tasarrufla, davaci aleyhine bir menfaat saglayan kimselere aittir
tasarrufla birden fazla kisi menfaat elde ediyorsa, iptal davasi yalmiz birine karsi
acilabilir’'®. Keza iptal davasiyla atanmasi siipheli hale gelebilecek olan vasiyeti
yerine getirme gorevlisine karsi da iptal davasi acilabilecegi kabul edilmektedir’ ™.
Sozli vasiyetnamenin iptali davasi da bu vasiyetnameyle davaci aleyhine bir menfaat
elde eden kisilere karsi agilmalidir. Sozlii vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan

taniklara kars1 bu davanin agilamayacagi noktasinda kusku bulunmamaktadir.

3-iptal Davasinda Siireler

307 Oguzman, a.g.e. , s. 190; Imre, a.g.e. , s. 331; Eren, a.g.e. , s. 97; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 360;
Turan, a.g.e. ,s. 101.

%8 Eren, a.g.e. , s. 98; Imre/Erman, a.g.e. , s. 218; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 361; Turan, a.g.e. , s.
102.

59 Tmre, a.g.e. , s. 331; Imre/Erman, a.g.e. , s. 218; Oguzman, a.g.e. , s. 190; Eren, a.g.e. , s. 99;
Antalya, a.g.e. , s. 268; Turan, a.g.e. , s. 102.

51OGé')nensay/BirSf;:n, a.g.e.,s. 71; Imre, a.g.e.,s. 331; Imre/Erman, a.g.e. , s. 218; Oguzman, a.g.e. , s.
190 — 191; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e. , s. 159; Antalya, a.g.e. , s. 268.

st Eren, a.g.e.,s. 99 — 100; Oztan, a.g.e. s.209.

312 Eren, a.g.e. , s. 100; Kopriilii, a.g.e. , s. 255; Oguzman, a.g.e. , s. 191; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. ,
s. 343; imre, a.g.e. , s. 332; Imre/Erman, a.g.e. , s. 218; Hatemi, Miras Hukuku s. 86; Dural/Oz,
a.g.e. , s. 226; Antalya, a.g.e. , s. 268; Turan, a.g.e. , s. 102

313 Eren, a.g.e. , s. 101; Turan, a.g.e. , s. 103.

>4 Gonensay/Birsen, a.g.e. , s. 71; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 344; Oguzman, a.g.e. , s. 191; Eren,
a.g.e., s. 100; Antalya, a.g.e., s. 268; Turan, a.g.e. , s. 103.
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Oliime bagh tasarruflarin iptali davasmin hangi siirelerde agilmasi gerektigi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 559’uncu maddesinde diizenlenmistir. Madde basligindan
da acik¢a anlasildigi {izere, diizenlenen bu siireler hak diisiirlicii siirelerdir. Yani
maddede belirtilen siirelerde dava a¢ilmadig: takdirde dava agma hakk: diisecektir’"”.

Kanun iptal davasinin agilabilmesi i¢in ii¢ farkli siire 5ngdrmiistiir. Bunlardan
ilki bir yillik siiredir. Buna gore bir yillik hak disiiriicii siire, davacinin 6liime bagh
tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslar
( TMK m. 559/1). Ancak iptal davasi mirasbirakanin sagliginda agilamayacagi i¢in,
iptal davasi agma hakki olan kisi biitiin bu hususlar1 6grense bile, bir yillik siire
mirasbirakanin §liimiinden 6nce baglamaz’'®. Bir yillik siirenin baslamasi i¢in iptali
istenen Gliime bagli tasarrufun yani sozlii vasiyetnamenin agilmasi gerekmez’'” .
Genellikle sekil eksikligine dayali iptal sebepleri 6liime bagl tasarruf goriildiiglinde
Ogrenileceginden siire Oliime bagh tasarrufun gorildiigli tarihten itibaren
baslayacaktir’'®.

Kanunun diizenledigi ikinci siire on yillik hak diisiiriicti siiredir. Buna gore;
davaliin iyi niyetli olmasi halinde, davacinin iptal sebebini 0grenmis olmasina
bakilmaksizin, vasiyetnamenin a¢ilma tarihinden itibaren on yil ge¢cmesiyle dava
hakk: diiser ( TMK m. 559/1 ). Bu hiikiimdeki vasiyetnamenin acilmasindan kasit

Tirk Medeni Kanun’un 596 vd. maddelerinde diizenlenen ve yukarida "

inceledigimiz usule gore vasiyetnamenin sulh hukuk hakimi tarafindan

° Dural/Oz, a.g.e. , s. 226; imre/Erman, a.g.e. , s. 219; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 362 — 363; Inan
/Ertas /Albas, a.g.e. , s. 289.

s Eren, a.g.e. , s. 115 — 116; Oguzman, a.g.e. , s. 192; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 345;
Imre/Erman, a.g.e. , s. 219 dn. 26; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 290.

37 Eren, a.g.e. , s. 115; Inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 290; Turan, a.g.e. , s. 105; Yargitay Sozlii
Vasiyetnameye iliskin bir kararimda aksi yonde igtihatta bulunmustur: “ Vasiyet¢inin oliimiinden
sonra, vasiyetnamenin TMK’ nun 596 ve devami maddeleri geregince; Sulh Hukuk Mahkemesine tevdi
edildigine, usuliine uygun acilip okunduguna ve ilgililere teblig edildigine iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Vasiyetnamenin usultine uygun acilp okunduguna ve herhangi bir itiraza
ugramadigina iliskin bir tespit dosyasindan bahsedilmemistir. Antalya 1. Sulh Hukuk mahkemesinin
2006/301 D. is sayui dosyasindaki tespit, vasiyetnamenin agilip okunmasina iliskin bir tespit olmayip,
sozlii vasiyetin yapildigina iliskin bir tespittir. Vasiyetname usuliince acilip ilgililere teblig edilmeden
TMK. nun 559. maddesinde gésterilen bir yillik hak diisiiriicii siire islemeye baslamaz. Mahkemece,
bu husus nazara alinmaksizin; yanilgili degerlendirme sonucu, davacilarin verasetin iptali davasinda
sozlii vasiyetnameden haberdar olduklarindan bahisle, siiresinde agilan vasiyetnamenin iptali istemli
davanin; hak diisiiriicii siire yoniinden reddi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir. ” Yargitay 3.
H.D. T.26.01.2010 E. 2009/961 K. 961 ( Karar Yargitay Arsivinden Bizzat Alinmustir. ).

*¥Tyran, a.g.e. , s. 105

19 Bkz. Ugiincii Bolim, I
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okunmasidir’®. Vasiyetname mahkemeye tevdi edilmemisse acilmasi s6z konusu
olmayacagindan  siire  islemeye baglamayacaktir.  Ornegin, vasiyetname
mirasbirakanin 6liimiinden onbes yil sonra ortaya ¢ikmis ve mahkemeye tevdi
edilmisse on yillik siire vasiyetnamenin agilmasindan itibaren baslayacagindan, iptal
davasi agma hakki mirasbirakanin 6liimiinden itibaren yirmi bes yil sonra ortadan
kalkacaktir'®!. Sozlii vasiyetname ic¢in bu ihtimalin gergeklesmesi ¢ok zor olmakla

13

birlikte, gerceklesmesi halinde “ vakit gecirmeksizin tevdi > kurali ihlal edilmis
oldugundan, salt ge¢ tevdi dahi sozIii vasiyetnamenin iptaline sebep olacaktir.
Ugiincii ve son siire yirmi yillik hak diisiiriicii siiredir. Davalinin iyi niyetli
olmamast halinde iptal davasi agma hakki yirmi yillik hak diisiiriicii siireyle
siirlandirilmistir. Siirenin baglangi¢ an1 on yillik siirede oldugu gibi vasiyetnamenin
acildigr tarihtir. Kanunda bahsedilen iyi niyetli olmama bagka deyisle kotli niyetli
olma Tiirk Medeni Kanunu madde 3’e gore tespit edilir’**. Buna gore davali 6liime
bagh tasarrufun iptalle sakat oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi ve buna
ragmen Sliime bagl tasarruftaki kazandirmalari kabul ettigi hallerde kotiiniyetlidir'>.
Iyi niyet asil oldugundan davalmin iyi niyetli olmadigmi davaci ispat etmek
durumundadir’®. Kotiiniyetin hangi anda bulunmasi gerektigi tartismali olmakla
birlikte kotiiniyetin on yillik siirenin gegmesinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde yirmi

yillik siirenin artik bir dneminin kalmayacagi kabul edilmektedir’®.

4-Siiresiz Def’i Hakki

Oliime bagli tasarrufun hiikiimsiizliigii def’i yoluyla her zaman ileri

siiriilebilir. Bu def’i hakkinm kullamlmasi herhangi bir siireye bagli degildir’*. Bu

2 mre, a.g.e. , s. 336; Imre/Erman, a.g.e. , s. 220; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 363; Oguzman, a.g.e. ,
s. 192; Turan, a.g.e. , s. 105

2! Eren, a.g.e. , s. 117; imre, a.g.e. , s. 336 — 337; imre/Erman, a.g.e. , s. 220.

2 Imre, a.g.e. , s. 338; imre/Erman, a.g.e. , s. 221; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 346; Dural/Oz,
a.g.e.,s. 227

523 Eren, a.g.e. , s. 120; Oguzman, a.g.e. , s. 193; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 346; Dural/Oz, a.g.e.,
s. 227; imre/Erman, a.g.e. , s. 221.

2 Dural/Oz, a.g.e. , s. 227.

525 Eren, a.g.e. , s. 122; imre, a.g.e. , s. 339; Oguzman, a.g.e. , s. 193; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s.
346; Dural/Oz, a.g.e. , s. 227; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 363; inan /Ertas /Albas, a.g.e. , s. 201 —292;
Antalya, a.g.e. , s. 269; Sener, a.g.e. , s. 237.

326 Eren, a.g.e. , s. 123; Kopriilii, a.g.e. , s. 263; Oguzman, a.g.e. , s. 197; Kocayusufpasaoglu, a.g.e. ,
s. 348; Dural/Oz, a.g.e.,s. 227, Imre/Erman, a.g.e., s. 221; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 363.
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def’i 6liime bagl tasarruftan yararlanacak olan kisilere karsi ileri siiriilebilir®®’.

Mirasbirakanin dliimiiyle tim malvarligi degerleri yasal ve atanmis mirasg¢ilarina
gececektir. Bu deger kendine teslim edilmeyen 6liime bagl tasarruf lehtarlari miras
sebebiyle istihkak davasi actiklarinda, tereke mallarina sahip olan davali
konumundaki miras¢1 ya da mirasgilar s6z konusu 6liime bagl tasarrufun gecersiz
oldugunu siireye bagli olmaksizin def’i yoluyla ileri siirebilirler’**. Bu def’i hakkini

ileri siiren taraf s6z konusu tasarruftaki iptal sebebini ispat etmelidir’>.

527 Eren, a.g.e. , s. 123; Turan, a.g.e. , s. 107

528 Eren, a.g.e. , s. 123 — 124, imre, a.g.e. , s. 331; 340; [mre/Erman, a.ge. , s. 222;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e. , s. 348; Oguzman, a.g.e. , s. 197; Kopriili, a.g.e. , s. 262; Ayiter/Kiligoglu,
a.g.e., s. 162; Serozan / Engin, a.g.e. , s. 363; Turan, a.g.e. , s. 108; Hatemi, yokluk, hiikiimsiizliik ve
hiikiimsiizlesme hallerinde def’i ileri siirmeye gerek olmadigini; “ hakkin dogmadig: itiraz1 ™ ileri
striilebilecegini ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Hatemi, Miras Hukuku s. 115.

52 Eren, a.g.e.,s. 124; Turan, a.g.e. , s. 108.
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SONUC

Sozlii vasiyetname olaganiistii sartlar altinda miimkiin olan, istisnai nitelikte bir
vasiyetname seklidir.

Sozli vasiyetname sekli anlamda 6liime bagl tasarruftur. Basta sozlii olan son
arzular miras birakanin iradesine uygun olarak taniklar tarafindan belgeli hale
getirilecektir. Bu nedenle maddi anlamda oliime bagh tasarruf olan vasiyet kavrami
sOzlii vasiyetname i¢in kullanilmamalidir.

Sozli vasiyetnamenin gegerlilik kosullarin1 maddi ve sekli olmak iizere iki ana
baslik altinda toplayabiliriz. Maddi sartlardan ilki tiim vasiyetname sekilleri igin
gecerli olan ehliyet sartidir. Miras birakan ayirt etme giicline sahip ve onbes yasini
tamamlamis ise sozlii vasiyetname yapabilir.

Bir diger temel maddi sart ise baska sekilde vasiyetname diizenleme imkaninin
olmamasidir.  So6zlii  vasiyetname  biitlin  imkéanlarin  tiikendigi  noktada
basvurulabilecek bir vasiyetname seklidir. Bagka surette vasiyetname diizenleme
imkanmin olup olmadiginin tespitinde siibjektif ve objektif kistaslarin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda da her bir olay kendi 6zel sartlar
altinda degerlendirilmeli ve vasiyetnameye katilan kisilerin durumlari ile gergeklesen
olayin niteligi birlikte ele alinmalidir.

Maddi sartlardan bir digeri de olaganiistii bir halin bulunmasidir. Kanunumuz
olaganiistii hali tanimlamamis ve bazi durumlar1 olaganiistii hale Ornek olarak
saymistir. Bunlar yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik ve savastir

Olagantistii haller i¢cinde en sik karsilagilabilecek ve doktrinde de belirtildigi gibi
diger tiim halleri kapsayabilecek olan yakin oliim tehlikesidir. Kisinin iginde
bulundugu durumdan sag olarak c¢ikip c¢ikamayacaginin kesin olarak tespitinin
miimkiin olmadig1 hallerde yakin 6liim tehlikesi vardir diyebiliriz. Oliim tehlikesinin
yakin olup olmadigmin tespiti noktasinda objektif ve siibjektif Olgiitlerin birlikte
degerlendirilmelidir. Buna gore; sozlii vasiyetnamenin diizenlendigi anda ilgili
kisilerin, kendileri tarafindan bilinen olgulara yani durum ve sartlara ( stibjektif
olgular ) gore, vasiyet eden icin, onun baska sekilde tasarrufta bulunmasina yani

vasiyetname yapmasina engel olacak yakin 6liim tehlikesinin mevcudiyetine, hayat
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tecriibeleri uyarinca, hakli olarak kanaat getirecek durumda bulunmalar
gerekmektedir. Onlarca bilinen olgularin, hayat tecriibelerinin 15181 altinda, diiriist ve
dikkatli bir kisinin yapacagi degerlendirme ile yakin 6liim tehlikesinin varligina
kanaat getirebilecek durumda olmalar1 gerekmektedir.

Ulasimin kesilmesi ise ¢esitli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durum
vasiyet eden i¢in gerceklesmis olabilecegi gibi, vasiyetname diizenleme yetkisine
sahip olan kisiler i¢in de gergeklesebilir.

Hastalik durumu da ulagimin kesilmesinde oldugu gibi hem vasiyet eden hem de
vasiyetname diizenleme yetkisine sahip olan kisi i¢in s6z konusu olabilir. Kanuna
gore buradaki hastaligin bulasict hastalik olmast zorunlu degildir. Ancak her
haliikarda bu hastaligin olaganiistii hal yaratabilecek nitelikte olmasi gerekir.

Savas durumunda ise hukuki savas halinin yeterli olmamasi gerekir. Savasin
olaganiistii bir hal olarak degerlendirilebilmesi ve kanunun amacinin gerceklesmesi
icin fiili savas halinin de meydana gelmesi gerekir.

Biitiin bu sayilanlarin disinda ¢ok c¢esitli olaganiistii haller Ornekleri
gerceklesebilir. Ancak deginildigi gibi bunlarin tamamina yakini yakin 6lim
tehlikesi atinda miitalaa edilebilir.

Sozli vasiyetnamenin sekli sartlarinin baginda son arzularin iki taniga ayni anda
bildirilmesi gelmektedir. Son arzularin sozlii olarak aciklanmasi olagan yol iken,
doktrinde istisnai hallerde bir kisim ifadelerin yazili olarak aktarilabilecegi de kabul
edilmektedir. Yine eger taniklar anlayabilecek durumda ise son arzularin isaretle dahi
anlatilabilmesi miimkiindiir.

Taniklar ile vasiyet eden arasindaki iliskinin vekalet niteliginde oldugu doktrinde
baskin goriis olarak kabul edilmektedir. Bu iliskinin vekalet olarak kabul edilmesi ise
O0lime bagl tasarruflarda gecerli olan kati temsil yasagina bir istisna teskil
etmektedir.

S6z konusu iligskinin vekalet olmasinin dogal sonucu olarak taniklarin hak ve
sorumluluklar1 da buna gore belirlenmelidir. Bu nedenle vekalet iligkisine gore tespit
edilen 6zen borcunun ihlal edilmesi nedeniyle sozlii vasiyetname iptal edilmigse
taniklarin tazminat sorumlulugu dogar.

Taniklar vasiyet edenin son arzularina gore ya bir belge diizenleyip mahkemeye

tevdi etmeli ya da mahkemeye bizzat basvurmak suretiyle vasiyet edenin son
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arzularina uygun olarak bir belge diizenlettirmelidirler. Taniklardan biri son arzulari
yer, yil ve tarih belirterek yazar ve diger taniga imzalatir. Taniklar hazirladiklar1 bu
belgeyi vakit gecirmeksizin mahkemeye verir. Taniklarin bu belgeyi tigiincii bir
kisiye yazdiramayacaklar1 genel goriis olarak kabul edilmektedir. Yine taniklardan
biri tarafindan yazilmak kaydiyla son arzularin daktilo gibi bir makine ile de
yazilabilecegi kabul edilmektedir. Taniklar bu belgeyi herhangi bir sulh veya asliye
mahkemesine tevdi edebilirler. Taniklar bu belgeyi vakit gecirmeksizin tevdi
etmelidirler. Bu siire hayatin olagan akisina uygun makul bir siire olmalidir. Taniklar
vasiyet edeni 6liime bagh tasarruf yapmaya ehil gordiiklerini ve onun son arzularini
olaganiistii bir hal i¢indeyken acikladigini da beyan etmelidirler.

TMK m. 540/3’e gore, sozlii vasiyetname yoluna basvuran kisi askerlik
hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha yiiksek riitbeli bir subay, iilke sinirlari
disinda seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o aracin sorumlu ydneticisi, saglik
kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en yetkili yoneticisi hakim
yerine gecer. SoOzIlii vasiyetnameyi alan bu kisiler de vasiyetnameyi vakit
gecirmeksizin - mahkemeye tevdi etmelidirler. Aksi takdirde bu kisiler de
vasiyetnamenin iptaline sebep olmalar1 durumunda sorumlu olurlar.

Bu sekilde diizenlenen sozlii vasiyetname ayni zamanda gegici bir 6zellik de
gostermektedir. Soyle ki vasiyet eden i¢in baska sekilde vasiyetname diizenleme
imkanmin dogmasindan itibaren bir ay gectikten sonra sozlii vasiyetname
kendiliginden hiikiimden diiser. Bu sonucun gergeklesmesi i¢in iptal davasi agmak
gerekmez.

Sozli vasiyetnamenin iptal edilmesi ise diger vasiyetname sekilleriyle benzerlik
gostermektedir. Ehliyetsizlik, sekil eksikligi veya irade sakatligi ihtimallerinden biri

gergeklestiginde sozli vasiyetname iptal edilebilir.
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