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IS AHLAKINDA ETiK iKLiM: BIREYSEL VE KURUMSAL OZELLIiKLER
ACISINDAN ETIiK iKLiMiN BANKACILIK SEKTORUNDE
ARASTIRILMASI

Melek YURDAKUL
(0Y4

Is ahlaki, organizasyon uygulamalarinda etik iklim araciligiyla var olmaktadir.
Bireyin icinde bulundugu cevredeki algilarla olusan ve kurumdaki uygulamalarin
ahlaki sonucunu yansitan etik iklim, dogru olanin ne oldugu ile ilgili ortak algiy1
yansitmaktadir. Bu ¢alismanin esas konusu is ahlakinda etik iklimin, bankacilik
sektoriinde incelenmesi ve sektdriin bu konudaki algisinin arastirilmasidir. Tez
arastirmasinda oncelikle is ahlaki kavrami ele alinmis, sonrasinda etik iklim ve son
olarak bireysel ve kurumsal 6zellikler agisindan etik iklim bankacilik sektdriinde

incelenmistir.

Arastirma boliimiinde, demografik Ozelliklerin, etik iklim tizerindeki etkilerinin
incelenmesi ve ahlaki karar alma lizerindeki muhtemel sonuglarinin agiklanmasi
amaclanmaktadir. Arastirma kapsaminda, Genel merkezi Tiirkiye’de bulunan ve
Tiirkiye Bankalar Birligi’'ne (TBB) iiye bankalarin genel miidiirliiklerinde calisan

yoneticiler ve uzmanlar hedef alinmistir.

Geri doniis yapan 16 bankanin ilgili birimlerinden 281 adet veri ile yapilan analiz

3

sonucunda Bankacilik sektoriinde, “yasalar, kurallar ve politikalar”, “baskalarinin
tyiligini diisiinme”, “bagimsizlik”, “bireysel ¢ikar” ve “orgiitsel ¢ikar” olmak iizere
bes etik iklim boyutu belirlenmistir. “Yasalar, kurallar ve politikalar”, bankacilik
sektoriinde baskin olan etik iklim olarak tespit edilmistir. Bu durum bekledigimiz
sonu¢ ile uyumluluk gostermektedir. Ahlaki ikilemde kalan banka c¢alisanlari,
kararlarin1 yasalarin, kurallarin ve politikalarin belirledigi ahlaki sonuglar yaratmaya
yonelik olan dlgiitler dogrultusunda vermektedir. Demografik degiskenlerden tecriibe
stiresi ile etik iklim algis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanirken;
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, pozisyon banka tiirii ve banka sermaye
yapist degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Etik iklim, Demografik Ozellikler, Ahlaki Karar Alama,

Bankalar



ETHICAL CLIMATE IN BUSINESS ETHICS: RESEARCH ON ETHICAL
CLIMATE IN BANKING SECTOR REGARDING INDIVIDUAL AND
INSTITUTIONAL CHARACTERERISTICS

Melek YURDAKUL

ABSTRACT

Practices of business ethics in organizational practices and procedures occur thanks
to ethical climate. Ethical climate that reflects the moral results of organization
perceptions is the subject of this study. This research looks at the ethical climate as a
common perception and analyze the ethical climate in banking sector. Perception of
ethical climate of the sector also analyzed in this research. In this thesis, the concept
of business ethics is primarily examined, then ethical climate and the impacts of

ethical climate on the ethical decision making process is explained theoretically.

The purpose of this study is to examine moderating effects of demographic
characteristics on perception of ethical climate and explain possible results of ethical
decision making. Research takes on, managers and experts who work in headquarters

of all banks which are member of The Banks Association of Turkey are targeted.

Analysis were applied to 281 data which were carried by 16 banks replied. As a
result of the analysis, there are five ethical climate dimensions which are “laws, rules
and politics”, “care”, “independent”, “self interest” and “company profit”. “Laws,
rules and politics" is founded out as the dominant ethical climate in Turkey’s
Banking sector. We expected this result. When workers have a moral dilemma, laws,
rules and politics guide to them ethically. Despite there is a statistically meaningful
difference between the experience and perception of ethical climate, there is no

meaningful differences among gender, marital status, age, education level, status,

kinds of the banks, the capital structure of the bank and the ethical climate.

Key Words: Ethical Climate, Demography Characteristics, Ethical Decision
Making, Banking
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ONSOZ

Kiirersellesme, is diinyasinda yasanan rekabetin daha da yogunlagsmasina neden
olmustur. Nihai amaci, kar elde etmek ve varligini siirdiirmek olan igletmeler, bu
rekabet kosullar i¢inde daha fazla ahlak problemleri ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Calisma hayatinda ahlaki olmayan kararlarin ve davraniglarin artmasi, bir¢cok kisinin
dikkatini bu konuya yonlendirmis ve gliniimiizde is ahlaki, {izerinde 6nemle durulan
konulardan biri olarak yerini almigtir. Ahlaki olmayan uygulamalarin neden oldugu
toplumsal ve ekonomik olumsuzluklar, isletmeleri bu konuda daha 06zenli
davranmaya itmistir. Bugiin gerceklestirdigi faaliyetlerini ahlak temeline oturtmayan

hicbir isletme toplum tarafindan kabul gormemektedir.

Ahlak konusunun giiniimiizde olduk¢a dnemli bir hale gelmesi, etik iklimin ahlaki
problemlerin ¢6ziimii iizerinde kurumlarin ortak algilarinin belirleyicisi olmasi,
arastirmamizda bu konuyu ele alma gerekgelerini olusturmaktadir. Bu kapsamda, bu
aragtirmanin amaci, is ahlakinda etik iklimin, bankacilik sektoriinde incelenmesi ve
sektoriin bu konudaki algisinin arastirilmasidir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
[k iki béliim, teorik ve son bdliim ise arastirma boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, ahlak kavrami, onemi, ahlak ve etik iligkisi, ahlakin diger bilimler ile
iliskisi, ahlak teorilerinden teleolojik ve deontolojik teoriler; daha sonra is ahlaki, is
ahlakmin énemi, dzellikleri, gelisimi konular1 ele alinmistir. Ikinci béliimde, ahlaki
karar alma ve etik iklim konulart tizerinde durulmustur. Bu kapsamda ahlaki
olmayan kararlarin alinmasini etkileyen faktorler, ahlaki ikilemler, bunlarin ¢oziim
yollari, ahlaki kararlar alinmamasi1 durumunda toplumsal ve ¢evresel etkileri, ahlaki
karar alma siireci ve modeli iizerinde durulmustur. Daha sonra, ahlaki kararlarin
temelini olusturan etik iklim konusu, etik iklim alt boyutlar1 ve literatiir
incelenmistir. Son boliim olan aragtirma boliimiinde ise, Tiirkiye Bankalar Birligine
baglh bankalarin genel miidirliiklerinde c¢alisan yonetici ve uzmanlar {izerinde
yapilan c¢aligmada, demografik ozelliklerin etik iklim algis1 {lizerindeki etkilerinin
incelenmesi ve ahlaki karar alma iizerinde muhtemel sonug¢larinin agiklanmasi
amaglanmaktadir. Bu bdliimde, arastirmanin amaci, modeli, hipotezler, kisitlari,
yontemi ve veri toplama konular1 anlatilmistir. Son olarak, bulgularin

degerlendirilmesi, sonug ve Onerilere yer verilmistir
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GIRIS

Giliniimiizde rekabetin artmasi ile isletmeler varligin1 devam ettirebilmek i¢in daha
fazla caba sarf etmek zorundadir. Bunun yaninda, isletmelerin farkli cografyalarda
faaliyet gosterme ve ekonomik bir gii¢c haline gelme istegi, bu isletmeleri ahlaki

davraniglardan uzaklastirabilmektedir.

Yasanan ekonomik gelismeler giiniimiizde bir¢ok degisimi beraberinde getirmistir.
Bu degisimin i¢inde, insan degerlerinin bozulmasi, adam kayirma, riisvet, is
stirecinde birbirini aldatma gibi ahlaki degerleri zayiflamis olgular yer almaktadir.
Isletmelerin ¢ok biiyiik insan, finans ve teknik kaynaklari ydnetmesi ve biiyiik
kazanclar elde ederek biiylik gii¢c olusturmalar arkasindaki gercekler, her zaman
siiphe uyandirmaktadir. Yasanan bir¢cok skandaldan sonra sirketler inandiriciligin
yitirmistir. Bugiin toplum i¢in, isletmelerin tamamen masum olduguna inanmak gii¢

hale gelmistir

Ogzellikle 21. Yiizyilla birlikte calisma hayatinda ahlaki olmayan kararlarm ve
davraniglarin artmasi, birgok kisinin dikkatini bu konuya yonlendirmis ve
gilinlimiizde is ahlaki, tizerinde 6nemle durulan konulardan biri olarak yerini almistir.
Ahlaki olmayan uygulamalarin neden oldugu toplumsal ve ekonomik olumsuzluklar,
isletmeleri bu konuda daha 06zenli davranmaya itmistir. Bugiin gerceklestirdigi
faaliyetlerini ahlak temeline oturtmayan higbir isletme toplum tarafindan kabul
gormemektedir. Toplum ve isletme arasindaki etkilesimde gelinen noktada
isletmelere bir¢ok sorumluluk diismektedir. Toplum i¢inde varligini devam ettirmek

ise isletmelerin insanlar iizerinde olusturdugu giliven ve samimiyete baglanmstir.

Toplum ile isletme arasindaki ahlaki iligkinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
sorumluluk anlayisi, son yillarda iizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin faaliyetlerinde sadece kendi ¢ikarlarina
yonelik hareket etme ve karlarim1i maksimize etme anlayist geride kalmistir.
Isletmelerin faaliyetlerini yiiriittiigii topluma karsi sosyal, ekonomik ve gevresel

konularda sorumluluklar: vardir.



Kiiresel rekabet ve yasanan sosyal degisim nedeniyle her gecen giin 6nemi artan is
ahlaki, dengeli toplum ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Yapilan arastirmalar, son yillarda sanayilesmis iilkelerin, is ahlakini kalkinmada bir
ara¢ olarak kullandigmi gostermistir. Is ahlaki, isletmenin yiiriittiigii faaliyetlerin
dogru ya da yanhlis olmasiyla ilgilidir. Yoneticilerin, ¢alisanlarin ve yatirimcilarin

isletme faaliyetini kapsayan tiim davraniglari is ahlakinin kapsamindadir.

1980’ler ile birlikte kamu kesiminde ve akademik c¢evrede is ahlaki konusuna,
bununla birlikte etik iklime kars1 ilgi biiyiik 6lciide artmustir. Is ahlaki, organizasyon
uygulamalarinda etik iklim aracilifiyla var olmaktadir. Etik iklim, ¢evredeki ortak
algilamalar ile olusur. Isletmede bireyin alacagi kararin sonuglar1 organizasyonun
diger tiyelerini ilgilendiriyorsa dogrunun nasil tespit edilecegini bu ortak algilar
belirler. Calisanlarin algiladiklar1 etik iklim, ¢alisan davraniglarinin belirleyicisi ve

kurumun toplum i¢indeki ahlaki yapisini belirleyecektir.

Ahlak konusunun giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir hale gelmesi, etik iklimin ahlaki
problemlerin ¢6ziimii iizerinde kurumlarin ortak algilarinin belirleyicisi olmasi,
arastirmamizda bu konuyu ele alma gerekgelerini olusturmaktadir. Bu kapsamda,
calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. 11k iki boliim, teorik ve son boliim ise arastirma
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ahlak kavrami, Onemi, ahlak ve etik
iligkisi, ahlakin diger bilimler ile iliskisi, ahlak teorilerinden teleolojik ve deontolojik
teoriler; daha sonra ig ahlaki, is ahlakinin 6nemi, G6zellikleri, gelisimi konular1 ele
almmstir. Ikinci boliimde, ahlaki karar alma ve etik iklim konularn iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda ahlaki olmayan kararlarin alinmasini etkileyen faktorler,
ahlaki ikilemler, bunlarin ¢6ziim yollari, ahlaki kararlar alinmamasi durumunda
toplumsal ve cevresel etkileri, ahlaki karar alma siireci ve modeli iizerinde
durulmustur. Daha sonra, ahlaki kararlarin temelini olusturan etik iklim konusu, etik
iklim alt boyutlar1 ve literatiir incelenmistir. Son boliim olan arastirma boliimiinde
ise, Tirkiye Bankalar Birligine bagli bankalarin genel miidiirliiklerinde ¢alisan
yonetici ve uzmanlar iizerinde, etik iklimin ahlaki karar alma siireci lizerindeki
etkileri arastirilmigtir. Bu boliimde, arastirmanin amaci, modeli, hipotezler, kisitlari,
yontemi ve veri toplama konulari anlatilmistir. Son olarak, bulgularin

degerlendirilmesi, sonug ve Onerilere yer verilmistir



Bankacilik sektoriiniin toplum ve ekonomik sistem iizerinde 6nemli bir etkiye ve
biliylik bir sermaye kaynagina sahip olmasi nedeniyle arastirma bolimi igin
bankacilik sektorii tercih edilmistir. Sektoérdeki bankalarin, BDDK (Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu)’ya bagli olarak faaliyetlerini yiirlitmesi ve
uymas1 gereken kanunlarin, kurallarin, prosediirlerin, meslek kodlarmin varlig
nedeniyle sektorde ‘“‘yasalar, kurallar ve politikalar” etik ikliminin baskin olarak
cikmasi beklenmektedir. Ayrica, demografik degiskenlerin etik iklim algisi iizerinde

anlaml bir farklilik yaratmasi diger bir beklentidir.

Aragtirmamiz, is ahlaki konusu kapsaminda tiim bankalar1 konu edinmektedir.
Tasidigr tim kisitlara ragmen, bu arastirmanin, is ahlaki literatiiriinde son yillarda
olduk¢a 6nem kazanan etik iklim konusunu ele almasi ve sonuclarini ahlaki karar
alma cercevesinde inceleyerek bankacilik sektdriindeki yoneticilere yol gostermesi

acisindan teorik ve pratik anlamda katki saglayacag diisiiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM

IS AHLAKI

1.1. Ahlak Kavrami ve Onemi

Ahlak kavrami iizerinde, standart bir tanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Literatiir
taramast sonucunda, birey ya da toplum davraniglarinin dogru ve yanlis olarak
degerlendirilmesi, yapilan tim tanimlamalarda ortak degerdir. Ahlak, neyin hakli ya
da haksiz; yanlis ya da dogru; adaletli ya da adaletsiz; uygun ya da uygunsuz
oldugunu, ahlaki olmayan davranisa neden olabilecek yanlislarin ve dogrularin ne
oldugunu gosteren degerler ve ilkeler toplulugudur. Ahlaki sorulara uygun olacak

gergekleri derinlemesine inceler.'

Ahlak, neyin iyi ve koétii, neyin ahlaki gorev ve zorunluluk oldugudur. Ayrica, ahlaki
ilkeler ve degerlerle de ilgilidir. Ahlaki davraniglar ise, dogru ve yanlis davranis
ilkeleri ile ilgilidir.* Ahlak, davranis1 belirleyen eylem kurallaridir. Bu kurallar belli
durumlarda nasil davranmanz gerektigini sdyleyen kurallardir. Iyi davranmak ise bu

kurallara uymak demektir.’

Bireylerin ahlaki kisiliginin olusmasinda ailenin, inancin, egitimin 6nemli* oldugu
goriisiine ek olarak giinlimiizde iletisim araglarinin ve sosyal medyanin etkisinin
oldugu yadsimmamaz bir gergektir. Toplumdan topluma de§ismekle birlikte ahlaki
kisiligin yerlesmesinde, sayilan bu unsurlardan biri bir toplumda daha etkinken bir
baska toplumda diger unsurlar etkinliligini artirmaktadir. iletisim ve sosyal medyanin
diinyanin her kesiminde bulunan insanlar tarafindan kullanilmasi, bu araglarin

bireylerin ahlaki kisiliginin olusmasinda etkinligini arttirmistir.

! Manisha PALIWAL, Business Ethics, New Delhi: New Age International L. Publishers, 2006, s.4.

2 Archie B. CARROLL, Ann K. BUCHHOLTZ, Business and Society: Ethics and Stakeholder
Managament, 7th Ed., United States of America: South-Western Cengage Learning, 2008, s.242.

 E. DURKHEIM, Ahlak Egitimi, Cev. Oguz ADANIR, izmir: Dokuz Eyliil Yay., 2004, s.38.

* Kenneth R. ANDREWS, “Ethics in Practice”, Harvard Business Review, (September — October)
1989, s.2.



Toplumsal diizen, yasalarin belirledigi o6l¢iide yonlendirilebilecek, tarihsel bir
gelismenin iiriinii degildir.’ Birey ve toplumlar agisindan ahlaki degerler olmazsa
olmaz unsurlar olarak belirlenmektedir. Her birey ve toplumun kendine 6zgii ahlaki
bir yapist vardir. Bu yap1 ya da ahlaki degerler, insan ve toplumlarin diisiince ve
davranislarini yakindan etkilemektedir.’ Birey ve toplum agisindan sosyal bir olgu
olan ahlakin, toplumsal diizen saglanmasinin en temel unsuru oldugunu
sdyleyebiliriz. Ustelik bu diizen siirdiiriilebilirligin sekli ve yonii iizerinde de etkili

olmaktadir.”

Ahlak, birey ve toplum hayatma yén veren temel bir gergekliktir.® Toplumsal
gelisimin ve toplumsal yapmin seklini belirleyen ahlak, insan davraniglarinin ve

iliskilerinin nasil olmas: gerektigiyle ilgili baz1 amaclari vardir. Bunlar:’

e En temel ama¢ kusursuz insani tanimlamak ve buna uygun standartlar
diizenlemek,

e Ahlaki normlar olusturmak,

e insan davraniglarim1 konu alan tiim ¢alismalar esas alarak neyin ahlaki neyin
ahlaki olmadigini belirlemek,

e Bir goriisii veya tutumu, geneli kapsayacak sekilde ifade etmek,

e Standart ve normlari, insan davranislarina yonelik kabul edilebilir yargilara

dayandirmak, ahlakin toplum hayati i¢indeki amaglarindan bazilaridir.

Ahlak bilimi, ahlaki kurallardan olusur ve subjektiftir.'’ Spesifik olarak dogru ve
yanlisin belirlenmesi miimkiin degildir. Farkli kiiltiir, deger ve normlara sahip
topluluklar i¢in kabul edilebilir ve kabul edilemez davramislar degisiklik
gostermektedir. Bu yiizden de, ahlaki kurallarin standartlasmasi miimkiin degildir, bu

kurallar toplumdan topluma farklilik gdsterebilmektedir. Ancak unutmamak gerekir

> Oguz ADANIR, “Bilim, Ahlak, Sanat”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Dergisi, 2010, s.85, (Cevrimigi)
http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/gsfd/article/viewFile/3152/3044, (3/12/2011).

Mustafa GUNDUZ, Ahlak Sosyolojisi, Ankara: An1 Yay., , 2005, s. 181.

7 Selim YAZICI, “Towards Corporate Sustainability: The Link Between Business Ethics, Corporate
Governance and Corporate Social Responsibility”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No.43, Ekim, 2010, s.8.

¥ Ali AKDOGAN, “Sosyal Gelismenin iki Dinamigi: Bilim ve Ahlak”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, No.3, 2009, s.41.

’ Manisha PALIWAL, a.g.e., s.5.

' Cogkun Can AKTAN, Ahlak ve Ahlak Felsefesi, istanbul: ARI Diisiince ve Toplumsal Geligim
Dernegi  Yaymi, 1999, (Cevrimigi) http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/ahlak-felsefesi/din-
ahlak.htm, (03/12/2011).




ki en {istiin ahlak kurallar1 evrenseldir. Yani din, 1rk, iilke farki tanimazlar; sevgi,
yardimlasma, dogruluk, diiriistliik, insan severlik, acima vb. duygular her toplumda

gecerlidir.

Ahlaki ilkeler ve kurallar, toplumun birlestiricileri olarak ortak yasami miimkiin
kilar, toplum diizenini saglar. Ahlakin c¢ikis noktasi, bireylerin birbirleri ile
iligkilerini hakki temel alan esaslara gore diizenlemek, insanlarin ve kuruluglarin
eylemlerinin toplumsal hayata zarar vermesini Onlemek gibi hayati nedenlere
dayanmaktadir. Zira herhangi bir toplumsal kurum, ahlak ilkeleri olmadan yasamini
stirdiiremez. Ahlaki ilkeler toplumun birlestiricileri olarak ortak yasami miimkiin
kilar, toplum diizenini saglar.'' Sosyal gelismenin saglanabilmesi igin toplumsal
unsurlarin her birinin gelisme ve ilerleme siirecinde olmasi gerekmektedir.'* Hayatin
dinamiklerinin bir araya getirilmesi, saglam bir temelde ilerleyebilmesi toplumun

ahlaki yapisina baglidir.

Biitiin birey ve toplum i¢in aranilan ve amaglanan degerlere ulagsmak, ahlak ilkelerini

esas almakla miimkiindiir. Ahlak ilkeleri:"?

e Adalet,
e Dogruluk,
o Tarafsizlik,

e Sorumluluk, unsurlarin1 kapsamaktadir.

Glinlimiizde yasanan kiiresellesmeyle birlikte is diinyasinda bu ahlaki ilke ve
uygulamalarin olugmasi gerekmektedir. Bu olugumla birlikte, ortak bir hareket alani
bulan isletmeler faaliyetlerini gerceklestirebilmekte ve biiyiiyebilmektedir. Ornegin,
BM’nin diinyada 6200’{in iizerinde kurulus tarafindan imzalanmis olan “Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi” cevre, ¢alisma kosullari, insan haklar1 ve yolsuzlukla miicadele
konularindan olusan bir ahlaki ve sorumluluk manifestosudur. Tarihsel siirecin bir
sonucu olarak isletmeler ve yoneticiler i¢in ahlak, en Onemli yOnetim konulari
arasinda yer almistir, ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet avantajini siirdiirmek
icin, ahlak kodu olmayan ve sosyal sorumluluk projeleri yiiriitmeyen biiyiik sirketler

kalmamistir. Isletme stratejilerinin olusturulmasinda, ahlaki boyut ve paydas

" Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, Diinyada Ve Tiirkiye’de is Etigi ve Etik Yonetimi,
Istanbul: TUSIAD Yayinlari, 2009, s.31.

12 Ali AKDOGAN, a.g.e., s. 37.

B Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.32.



yonetiminin  degerlendirilmeye alinmasi zorunlu hale gelmistir. YOnetici
atamalarinda ve terfilerde ahlak kriteri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Sirketler yi1l sonu
raporlarda ahlak ve sosyal sorumluluk politikalarina yonelik raporlarini kamuoyuna

sunmakla birlikte tarafsiz bazi isletmelere de degerlendirme yaptirmaktadir.'*
1.2. Ahlak ve Etik Iliskisi

Ahlak ve etik kavramlar1 bugiin iizerinde en ¢ok tartisilan konulardandir. Birbirinin
yerine kullanilmakla birlikte, farkli anlamlar icermektedir. Etik, bireyleri ve gruplari
yoneten davranig ilkelerini inceler. Bu da ahlakin kapsaminda olan bir ¢aligsmadir.
Ahlak ise, birey ve gruplarla ilgili neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdyleyen
standartlardir. Etik, ahlaki standartlar1 inceleyen bir disiplindir, yani bir ahlaki
standartlar caligmasidir. Etigin amaci bir ahlaki standart yapisi olusturmaktir.
Uzerinde titizlikle ¢alisilmis ve adaletli bir sekilde hazirlanmis olan bu standartlarin

kabul edilebilir ve uygulanabilir olmasi gerekir."

Ahlak, insan olarak bireylerin faaliyetlerine rehberlik eden kurallar1 diizenler. Neyin
dogru ve yanlis oldugunu sdyleyen ahlak, etik ilkelerle bireylere faaliyetlerinde

' Ftik, insanlarm birbirleriyle iligkilerinde yol gosterici davranis

yardimct olur.
kurallarina dayali bir sistemdir ve hukuka, diisinmeye ve felsefeye dayali davranis
ilkelerini icermektedir. Ahlak ise, cogu zaman dinsel inanglarimizin bir pargasi olan
kurallardan hareket etmekte, dinsel inanglara gére uyulmas: gereken kurallar biitlinlinii
kapsamaktadir. Etik ilkeler, evrensel ve herkes icin gegerliligi olan bir 6zellik tasirken;

Ahlak goreceli, toresel ve toplumdan topluma degisen bir nitelik gostermektedir.'”

Etik bazen ahlak anlaminda kullanilmaktadir. Yani belirli bir grupta, belirli bir zamanda,
kisilerin degerlendirmeleri ve davranig normlar: sistemleri anlaminda kullanilmaktadir.
Bunlar genel olarak neleri yapmalari, neleri yapmamalari gerektigine iligkin normlardir.
Bu ahlak normlarinin etik ile karigtirllmamasi gerekir. Etik, bir yazili normlar biitiinii, bir

grup insanin belirli amaglarla olusturdugu norm biitiinleridir.'®

4 Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.55.

'S Manuel G. VELASQUEZ, Business Ethics Concepts & Cases, Seventh Edition, USA: Pearson
Education, 2012, s.12-13.

6.3 S. GULSHAN v.d., Law, Ethics and Communication, New Delhi: New Age International
Publishers, 2008, s. 619.

7 Sibel GOK, “Is Etigi ile Is Ahlaki Arasindaki iliski ve Calisma Yasamuinda is Etigini Etkileyen
Faktorler”, Uluslar arasi insan Bilimleri Dergisi, C.5, No.1, 2008, s.8.

18 foanna KUCURADI, “Etik ve Etikler”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, No.423, C.1, 2003, s.8.



1.3. Ahlakin ilgili Diger Bilimlerle iliskisi

Ahlak, bir¢ok bilimle siki iliski icerisindedir. ve bu bilimler birbirlerini
beslemektedir. Bu arastirmada, Ahlak ve Din, Ahlak ve Hukuk, Ahlak ve Ekonomi

bilim dallar arasindaki iliski ele alinacaktir.

1.3.1. Ahlak ve Din

Toplumun hayat tarzinin dini yonden sekillenmis olmasinin sonucu olarak, dinin
ahlakin tayin ve tespitinde rolii bulunmaktadir."” Ahlak gibi din de insanin hem

kendisiyle hem de toplumla baris icerisinde yasamast i¢in kurallar koyar.*’

Ahlak ve din arasinda yakin benzerlikler olmasina karsin ¢atigsmalar da vardir. Dini
ahlakin savunucular insani; iyiye, dogruya ve giizele gétiiren seyin “iman” oldugunu
savunurlar. Onlara gore dini inanglar1 olmayan bir kimse ahlaki davranamaz ve iyiyi
kotiiden ayiramaz. Bu cergevede, dinin manevi disiplin saglayacagi belirtilir. Ahlak
kurallarin1 tamamen dine baglamayan ve dinden bagimsiz olarak kendiliginden
olustugunu savunan bazi ahlak savunucular ise, insanin dini inanglar1 olmadan da
ahlaki deger yargilarmi kabullenecegini ve bunlara uyacagii savunurlar.*' Ahlaki
kurallar inan¢lhi olmayan insanlarinda iginde vardir ve tiim toplum bireylerine
yoneliktir. Ayrica din kurallar1 yasamin her alaninda karsilagtifimiz problemlere

yonelik ¢oziimler iiretmez, ancak ahlaki kurallar hayatin her ayrintisinda vardir.”

Giliniimiizde toplumdaki insanlarin birbirlerine, topluma karsi davraniglari hukuk
kurallan c¢ergevesinde diizenlenmis olmasina ragmen din ve ahlak kurallar1 da hem
hukukun 6zlinde hem de yaninda toplumu diizenlemektedir. Bunlarla birlikte din
kurallariin uygulama giicii 6biir diinyaya da aittir. Ahlak kurallarinin uygulama

giicil ise toplumun bir davranisi iyi veya kotii olarak degerlendirmesine baglidir.®

¥ Unver GUNAY, “iktisadi Ahlak ve Din”, Atatiirk Universitesi E-Dergileri, No.7, 1986, s.114.

20 Mevliit KAYA, Ciineyd AYDIN, “Universite Ogrencilerinin Dini inan¢ ile Ahlaki Olgunluk
Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, No.30, 2011, s.37.

! Coskun Can AKTAN, a.g.e., (Cevrimici) (03/12/2011).

*2 Ethics Across the Curricula Committee, “Ethics 101- A Common Ethics Language For Dialogue”,
IBPE, 2007, s.4.

# Berrak KURTULUS, “Is Ahlaki: Gegmiste ve Giiniimiizde”, Sosyal Siyaset Konferanslari, 50.
Kitap, 2001, s.739.



Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde ekonomik davranisi
dinsel davranis ve tutumlar ile aciklamis ve dinsel degerlerin toplumsal gelismedeki
rolunii belirtmistir. Kapitalizmin gelismesinde Protestanligin 6nemli oldugunu
belirtmekte ve Protestan ahlakini, kapitalizmin ruhu olarak gormektedir.
Protestanligin, kapitalizmin olugsmasinin tek nedeni olmadiginin ama nedenlerinden
biri oldugunu savunmaktadir. Weber Protestan ahlakinin kaynaginin, Kalvinist
(Protestanlik mezhepleri arasinda en yaygin olani) teoloji oldugunu saptamis.
Kalvenizmin temel ilkesi, ilahi takdir 6gretisidir. Bu 0gretiye gore insanlar kurtulusa
ermek icin zenginlige yonelirler, onlar zenginleserek ibadetlerini yerine getirirler.
Kapitalizmden kasit, modern endiistriyel kapitalizmdir. Eskiden yasam bic¢imini
belirleyen 6gelerin en 6nemlileri biiyii, dini gii¢ler ve bunlara duyulan inangla ortaya
c¢ikan ahlaki 6dev duygusuyken modern zamanlarda yasam bi¢imini, akil ve mantiga
dayali 6dev duygusu sekillendirmektedir. Weber, ahlakin, 6devin unutulmasiyla
zedelenecegini ileri siirmektedir. Yeni kapitalist diizenle insanlarin ruh ve yiirek
yoksunu, zevk insanlar1 haline gelecegini belirtmistir. Baslangicta Protestan ahlak
ekonomik gelismeyi belirlerken, gelistikten sonra kapitalizm Protestanliga yon
vermistir. Protestan ahlaki, dini faaliyetlerin sonucunda basarili iktisadi kazanci
getirmistir. Din, insanlara siirekli ¢aligmalarini, iiretmelerini ve yatirnm yapmalari
gerektigini emretmistir. Nitekim Protestan ahlaki, hem karin artmasini, hem de bu
karm biiylik kisminin yeniden iiretime yatirilmasini saglamigtir. Protestan ahlakinin
ekonomik hayata kazandirdigi en 6nemli erdem, bir meslek i¢inde diizenli galigmanin
dini bir gorev oldugu bilincidir. Bununla birlikte iyi bir ticaret ahlaki temin

etmistir.>*
1.3.2. Ahlak ve Hukuk

Ahlakin amaci mutluluktur ve yagamin da bundan baska amaci olamaz. Ahlak, her
bireyin, yani herhangi bir toplumun her bireyinin mutlulugu ve eylemleri ile ilgilenir.
Ahlak ve hukukun g6z 6niinde bulundurduklar1 veya bulundurmak zorunda olduklari

amag, ayni dogaya sahiptir.”

** Max WEBER, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, C: Zeynep GURATA, Ugiincii Baski,
Ankara: Ara¢ Yayimevi, Temmuz 2002, ss.4-22.
 Jeremy BENTHAM, “Ahlak ve Yasama ilkelerine Giris”, Cev. Aysel DOGAN, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, No.4, 2008, s. 384.



Bazi1 durumlarda hukuk kurallar islevselligini yitirir ve bu durumlarda ahlak devreye

girer. Bu durumlari ise soyle siralayabiliriz:*

1. Cezanin temelsiz oldugu durumlar,
Cezanin etkisiz oldugu durumlar,

Cezanin kazangli olmadig1 durumlar,

i A

Cezanin gereksiz oldugu durumlardir. Bu durumlarda yasama ise

karistirllmamali, bunun yerine ahlak ise karistirilmalidir.

Hukuk kurallarin1 ahlak kurallarindan farkli kilan bazi unsurlar mevcuttur. Hukuk
kurallart ahlaki kurallardan farkli olarak yetkili organlarca diizenlenmekte,
uygulanmakta ve devlet giicliyle yaptirnma tabi kalmaktadir. Ahlaka uymamanin
cezaslt ise toplum tarafindan dislanma, kinama, ayiplama gibi yaptirimlarla

karsilagir.”’

Hukuk nelerin yapilmamasi ile ilgilenirken ahlak kurallar1 nelerin yapilmasi

konusuna adapte olur. Bu yiizden ahlaki kurallar hukuk kurallarindan daha genistir.”®
1.3.3. Ahlak ve Ekonomi

Ahlak ve ekonomi, ahlak felsefesi alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Mevcut ekonomik sistemden ahlaki soyutlamak miimkiin degildir. Ahlak kurallarinin
etkin olmadigi ekonomik sistemlerde, saglikli isleyen bir mekanizmadan soz
edemeyiz. Insanlarin evrenin dogal diizenini anlayabilecegi ve ekonomide devletin
roliinii  sinirlandiran ve gilinlimiizde hakim olan kapitalist ekonomik sisteme,
ekonomik esitsizlik, glivensizlik, maddi degerlerin 6n plana ¢ikarmak, hak edilmemis
gelirlere sahip olma, israf, somiirli, istismar ve yabancilasmaya yol agma gibi
konularda elestiriler gelmektedir. Kapitalist sistemin uzun vadede saglikli islemesi,
bireyin kendi c¢ikarma degil, uzun vadeli toplum ¢ikarina yatirim yapmasini

gerektirmektedir.*’

Aligilmis iktisat literatiirlinde her insanin, kendi tiiketimine bagli olan ve biitiin

tercihlerini belirleyen fayda fonksiyonunu maksimize ettigi disiiniiliir. Etik

% Jeremy BENTHAM, a.g.e., s. 386.

" Selma BAKTIR, “Ticari Ahlak”, Dokuz Eyliil Universitesi i.i.B.F. Dergisi, C.16, No.2, 2001, s.6.
¥ Manisha PALIWAL, a.g.e., s.7.

¥ Sevki OZGENER, is Ahlakinin Temelleri: Yonetsel Bir Yaklasim, 2. Baski, Ankara: Nobel
Yaym, 2009, s. 23.
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diistinceleri ise insana kendi refahi disinda bir amaci maksimize etmesini telkin
edebilir. Ayn1 zamanda, kisisel refah, insanin kendi tiikketiminden daha genis bir
tabana oturtmaya yoneltebilir. Davranis sosyal bir olgudur ve baska insanlarin
hedeflerini ve isin i¢inde var olan karsilikli bagimliliklar1 géz Oniine alan bir
birliktelik duygusunu yansitabilir. Bagka insanlarin hedefleri insanin kendi hedefleri
icinde olmasa bile, karsilikli bagimliligin kabulii belirli davranis kurallarina uymay1

tesvik eder.*”

Adil olmayan gelir dagilimina ve somiiriiye yol agtig1 diisiincesinden hareketle, 6zel
miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet anlayisina dayali olan sosyalist sistemde
miilkiyet hakkina yer yoktur. Devlet, sosyal adaleti saglamak ile gorevlidir. Ancak,
devletin ekonomiye yaptigi miidahaleler de fakirligi ve gelir dagilimindaki

adaletsizligi ortadan kaldirmadig: iddia edilmektedir.’’

Protestan ahlak; hak esitligi, diisiince 6zgiirligl, kar pesinde kogma, servet ve maddi
basartya saygi gibi liberalist ideolojinin baglica &gelerinin toplum hayatina
yerlesmesinde biiyiik katkilar sunmustur.*> Ekonominin bireylerin 6zgiir karar ve
tercihleri dogrultusunda islemesini savunan bir ekonomik sistem olan Liberalizm,
yani serbest piyasa ekonomisinin toplumda ahlaki degerleri yiprattigi, is ahlakinin
bozulmasina neden oldugu, manevi degerleri yok ederek tamamen maddiyat¢1 bir
toplum yapis1 yerlestirdigi yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir. Liberal ekonomik
diizen, birey oOzgiirliiklerini ihlal edici zorlamalar1 ahlak dis1 kabul eder. Piyasa
ekonomisinde devletin temel gorevlerinin basinda rekabet diizenini olusturmak,
yikici ve haksiz rekabeti 6nlemek gelmektedir. Bu agidan rekabet, is ahlakini bozmak
yerine onu tesis etmenin temel araci olarak goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
liberalizmin ekonomide bencilligi (egoizmi) yayginlagtiran yOniiniin gayri ahlaki

degil, aksine ahlaki oldugu sonucuna varilabilir.”

3 Amarta SEN, Etik ve Ekonomi, C: Ali SUHA, istanbul: Dogan Kitap, Aralik 2003, s.70-72.

3! Coskun Can AKTAN, “Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Global Degerler”, istanbul: ARI Diisiince ve
Toplumsal Gelisim Dernegi Yaym, 2002, (Cevrimig¢i) www.canaktan.org/yeni-trendler
(12.06.2013)

2 Max WEBER, a.g.e., 5.23.

33 Coskun Can AKTAN, a.g.e., (Cevrimigi) (12.06.2013)
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1.4. Ahlak Teorileri

Bir¢ok aragtirmaci tarafindan ahlaki karar alma yaklasimlari iki yonlii olarak
incelenmistir. Bu yaklagimlar ise, Jeremy Bentham’in, John Stuart Mill’in Teleolojik
(faydacilik) Teorisi ve Immanuel Kant’m Deontolojik Teorisidir.** Ahlaki karar
almada rehberlik eden bu yaklagimlar bireylerin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili
yardimc1 olmaktadir. Bu kapsamda arastirmamizda ahlak teorileri, teleolojik ve

deontolojik ahlak teorileri olarak ele alinacaktir.
1.4.1. Teleolojik Teoriler

Teleolojik teoriler davranislarin sonuglariyla ilgilenir, bu yiizden de giiniimiizde bu
teori “sonugsalc teori” olarak da kullanilir. Bir eylem; memnuniyet, fayda, kariyer
gelisimi, kendi c¢ikarlarin1 gergeklestirme, zenginlik gibi arzu edilen bir sonug
dogurabiliyorsa, bu eylem dogru ve ahlaki olan eylemdir.”> Bu yiizden, sonuc,
kullanilan yollar1 ve araglari mesrulastirmaktadir, eger eylemin sonucu 1iyi ise, bu

eylem dogrudur.*
Teleolojik teori, Egoizm, Faydacilik Teorileri ve Erdem ahlaki olarak ele alinmustir.

1.4.1.1. Egoizm Teorileri

Egoizm, amaci acidan kagimmak mutluluga ulagsmak olan ilk dénem Yunan
hedonistleriyle (hazcilar) iliskilendirilmektedir. Birey icin davranis sonuglarinin
dogru ve kabul edilebilir olmasidir. Egoizm birey c¢ikarlarini maksimize etme
inancina dayanir bu yiizden de her birey i¢in farklilik gdsterir. Egoizme gore karar
alma durumunda birey alternatifler arasinda kendi ¢ikarlarin1 en yliksek yapacak
secenegi seger. Egoizmle ilgili elestirel goriisler de mevcuttur. Bir¢ok diisiiniir egoist
insanlarin ya da kurumlarin ahlaki olmayan karar aldiklarini, kisa vadeli

diisiindiiklerini ve bu yiizden de herhangi bir faydaya ulasamadiklarin savunurlar.’’

* James GREEN, Keith WALKER, “A Contingency Model For Ethical Decision Making By
Educational” International Journal of Educational Leadership Preparation, C.4, No.4, 2009, s.3.
35 C. O. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, Business Ethics: Ethical Decision
Making and Cases, Eighth Edition, United States of America: Cengage Learning, 2009, s. 155.

3 frfan ERDOGAN, “Medya ve Etik: Elestirel Bir Giris”, iletisim Kuram Ve Arastirma Dergisi,
No. 23, 2006, s.7.

7C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e.,s.155.
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1.4.1.2. Faydacilik Teorileri

Faydacilik teorisi sonuglarla ilgili olmakla birlikte daha ¢ok insani1 kapsayan iyinin
pesindedir. Alinan kararlarda en biiylik toplam fayda ile en ¢ok kisiye yarar saglama
anlayis1 vardir. Isletme maliyeti ve kazanclar, tiim paydaslar etkileyen kararlara
dayanmaktadir bu yiizden fayda maliyet analizi yapilarak tiim secenekler icinden en
biiyilk yarar1 saglayan karara varilmalidir. Almman kararlarin  sonuglarinin
degerlendirilmesinde insanlar iizerindeki etkisi oldugu kadar hayvanlar iizerindeki
etkisi de dikkate alinmalidir.*® Herhangi bir davranisa kiyasla, yapildiginda toplam
fayda icinde en biiylik fayda saglama ilkesine dayanmaktadir. Faydacilik ilkesi bizim
bir sekilde fayday1 Olgebilecegimizi ve zarari elemine edebilecegimizi varsayar.
Onggoriilebilir bir gelecek icin, kararlarin bir biitiin olarak, her bir alternatifin her bir
birey i¢in hassas bi¢cimde, direkt ve endirekt tiim hesaplamalarini kapsamasi
gerekmektedir. Faydacilik, bugiin ekonomi alaninda ve fayda maliyet analizi

tekniklerinin temelinde son derce etkili olmaktadir.*

Diyelim ki isletme bir kararla kars1 karsiya ve verecegi kararin bir yonii temettii
gelirini artiracakken diger yonii igletmenin zararma yol agacak bir karar olmasi

.. Ce - . . 4
durumunda, bu teoriyi esas alan yaklasimda birinci secenegin se¢ilmesi esastir.*

Bu teorinin sinirhiliklarina yonelik tartigsmalar da mevcuttur. Faydaci yaklasim,
kantitatif 0l¢limiin miimkiin olmadig1 degerlerle iliskilendirildigi zaman kullanimi

giictiir. Bir diger sinirhilik ise, hak ve adaleti kapsayan durumlarda yetersiz

kalabilmesidir.*!

Faydacilik teorisi, Eylem Faydacilig1 ve Kural Faydaciligindan olugsmaktadir.

1.4.1.2.1. Eylem Faydacihgi
Onemli temsilcilerinden biri olan Bentham, her bir duruma 6zel tim miimkiin
durumlarin hassas bir hesaplama ile faydalarinin hesaplanmasi gerektigini ve bu

hesaplamanin ¢esitli kriterlerle temellendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yasalar

¥ C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.156.

* Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., 5.78.

“ Milton SNOEYENBOS, James HUMBER, Utilitarianism and Business Ethics”, i¢inde: A
Companion to Business Ethics, Ed. Robert E. FREDEICK, USA: Blackwell Publishers, 1999, s.17.
*! Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., 5.83.
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gibi toplumsal kisitlamalar ya da bireysel duygularimiz, ne olursa olsun en ¢ok birey

icin en ¢ok fayday1 gozetecek sekilde eylemlerin gergeklestirilmesi esasia dayanir.*

Bentham, toplumu bireylerden olusan bir biitiin olarak goriir. Toplumsal fayda,
bireylerin ¢ikarlarinin toplamindan olusur. Toplumun mutlulugunu artiran bir eylem,
bireysel mutluluklarin toplamini artiran bir eylem olmak zorundadir. Dogru eylem

birey refahin iist diizeye ¢ikaran eylemdir.*

Bu teori sayesinde bir¢ok benzer durum karsisinda bireyler karsilastirma yapabilir,
tahmin edilebilir, ¢oziimleri kullanarak bir puanlama sistemi kullanabilir ve en ¢ok
kisi icin en ¢ok fayda secenegini belirleyebilir. Bu puan sistemi her bir karar i¢in
mantikli gerekgeler sunar ve bireylerin her bir durum i¢in uygulamasina imkan

verir,*

Bireyler kendilerini en iyiye ulastiracak eylem secimlerinde bazen zorlanabilirler bu

yiizden de eylem se¢iminde su adimlar izlenebilir:*

1. Eyleme iligkin tiim ilgili alternatiflerin belirlenmesi,

2. Bireyin kendisini de igerecek sekilde eylem sonucunda, etkilenmesi
muhtemel tiim bireyler listelenmesi,

3. Bu bireylerin bu eylemlerden nasil etkilendigine dair bir degerlendirme
yapilmasi. Bu degerlendirme yarar ve zarar dengesini gozetecek sekilde
olmas1 gerekmektedir.

4. Son olarak da faydayr maksimum yapacak olan eylem yani en iyi yarar - zarar

dengesini verecek alternatif secilir.

Bu adimlar, alinan kararlarda belirli bir sistem getirir ve bu yaklasimin ruhuna uygun

olarak, bireylerin en ¢ok kisi i¢in en ¢ok faydanin saglanmasina yardimci olur.
1.4.1.2.2. Kural Faydacihigi

Kural faydaciliginin en 6nemli temsilcilerinden Mill, kararlar1 6nceden belirlenmis
kurallara gore diizenleyerek en iyi yasama ulasilacagimi savunmaktadir.*® Eylem

faydaciliginin aksine, 6nceden durumlara iliskin bir degerlendirme yapma gerekliligi

2 John Stuart MILL, Remarks on Bentham's Philosophy, German: GRIN, 2008, s.2-4.
# Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.34.

* John Stuart MILL, a.g.e., s.2-4.

* Milton SNOEYENBOS, James HUMBER, a.g.e., s.17-18.

% John Stuart MILL, a.g.e., s.2-4.
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yoktur, eylemden ziyade kurallarin fayda getirdigi bir anlayis vardir. Zarardan ¢ok
fayda sagliyorsa, kuralin ahlaki oldugu savunulur. Kural faydaciligi, her bir duruma
0zgli davraniglar yerine en biiyiik fayday1 saglayacak ilke ve kurallara dayanir.
Kurallar toplum tarafindan kolaylikla ahlaki kurallar olarak kabul gérmez ancak

belirlenen kural, bireylere daha fazla fayda sagliyorsa kabul goriir."’

Yapilan eylemin sonuglart acidan ¢ok mutluluk getiriyorsa, faydacilik kuralina gore
bu eylemi gergeklestirmek ahlaki acidan bir zorunluluktur. Boyle bir eylemin tam
anlamiyla sonuglarini bilmeye gerek kalmadigi gibi, elde bulunan gecmise ait
delillerle, bir eylemin muhtemel sonuglart hakkinda yeterli bilgiye de sahip
olunabilir.*® Ornegin, hirsizlik yapilmamasi, birini 6ldiirmeme, yalan sGylememe

kurali gibi.
Faydaci kurallarin olusturulmasinda izlenecek yolla en bityiik fayda yaratilabilir:*’

e Davraniglar, ancak ve ancak dogru olarak kabul edilen ahlaki kurallarin
gerektirdigi sekildeyse dogrudur.
e Ahlaki kural, ancak ve ancak alternatifler arasinda en ¢ok kisi tarafindan

kabul edilip en biiyiik toplam fayda saglayacaksa dogrudur.

Alinacak kararlarda bu hususlarin dikkate alinmasi ile en biiylik toplam faydaya

ulasilabilir.

1.4.1.3. Erdem Ahlaki

Erdem ahlakina sahip bir kisi toplumun ortak ahlak degerleri olan ¢aligkanlik,
duygusal akil, seref, adalet, yardimseverlik, merhamet gibi degerlere bagh kisidir.
Erdem kavramima ahlaki anlamda bakildiginda bir kisilik 6zelligi oldugu
goriilmektedir ve davraniglara olsun motivasyonlara olsun dolayli sekilde

yansimaktadir.>

Bugiin bir¢ok uzman tarafindan rekabet, bireycilik, ekonomik ¢ikarlar gibi konular
isletme erdemi ¢ergevesinde ele alinmakta ve bunlarin toplumsal yikicilig1 tizerindeki

etkisi tartisilmaktadir. 18. ve 19. yy. da isletmelerin, kendilerini toplumdan ayiran ve

*7C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.157.

* Cengiz TORAMAN, “Muhasebe Denetiminde Etik ve Enron Ornegi”, Mali Coziim Dergisi,
No.59, 2002, s.79.

% Manuel G. VELASQUEZ, a.g.c., 5.88-89.

0 Hasan OCAK, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamimn
Ilk¢ag’dan Ortagag’a Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, No.11, 2011, s.81.
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takindiklar1 bireyci tutumlar ile ekonomide baskin unsur olma anlayislar1 bugiiniin
anlayisindan ¢ok uzakta kalmaktadir. Bunun yaninda is ahlaki ve is erdemi
isletmelerin bu konuya iliskin bakis acilarina bagl olarak sekillenmektedir. Is
erdemi, toplumsal uyum tasimayan olgu olarak diislintildiigiinde, gergekte higbir
erdemlilik olusmayacaktir ama toplumla uyum iginde is erdemi gergeklestirildiginde
bu ¢ok 6nemli sosyal bir erdem olarak etki yaratacaktir.”' Toplumsal etkilerden uzak
olarak olusturulmaya calisilan i3 erdemi anlayisinin basartya ulagsmasi miimkiin

degildir.

Isletmelerin kendine o6zgii uygulamalar1 oldugu gibi kendine &zgii erdem
anlayislarinin  da olmasi gerekir. Muhasebe, finansal planlama, pazarlama
konularindaki gibi isletmenin tiim faaliyetlerindeki erdemlilik, isletmeleri basariya
gotiirecektir. Ozellikle isletme faaliyetlerinde diiriistlik ¢cok énem arz etmektedir.
Diiriistliik ¢alisanlarla, yatirnmcilarla, tedarikgilerle, miisterilerle iligkilerde en ¢ok
aranan erdem Ozelliklerinden biri olmakla birlikte; yalancilik asla kabul edilmeyecek,
bagislanmayacak davraniglardandir. Buradaki davranisin zihniyetten 6teye giderek
bireylerin aligkanliklarina yerlesmesi gerekmektedir. Pazar sartlarindaki karmasa,
yogun c¢alisma ortami, {iriin kalitesi ve miisterilerle iligkiler kararlarin alinmasinda
bir¢ok unsurun birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilmakta, adil olmay1 zorlastirmakta
ve karmasiklastirmaktadir. Kararlar, firsat ve diger iliskili kavramlar ¢er¢evesinde
alimmali, “diirlist bir insan olsaydi ne yapardi” anlayis1 erdem ahlakinin olugmasi

yolundaki temel taglarin yerine oturmasinda bireylere kolaylik saglayacalktlr.52
1.4.2. Deontolojik Teoriler

Davranis sonuglarina odaklanmaktan ziyade davranisin temelindeki niyete ve insan
haklarina odaklanir. Teorinin temelinde tiim insanlara saygi duymak yatmaktadir.
Eylemin ahlakiligi, niyetinde saklidir. Faydacilik teorisinin aksine bu teori, en biiyiik
fayda saglansa dahi baz1 davraniglardan kaginmamiz gerektigini savunur. Faydacilik
teorisinde, bir davranig bir kiginin oliimiine dahi yol acarak ¢ok biiyilik bir fayda
sagliyorsa, bu davranis kabul edilebilir bir davranistir. Bunun aksine deontolojik
teori, topluluk yerine bireysel olarak olaylara yaklasir ve bireylerin dogrulugu ve

haklilig1 tizerinde durur. Ahlaki ilkeler kararlarin alinmasinda temel teskil eder.

> Robert C. SOLOMON, “Business Ethics and Virtue”, i¢inde: A Companion to Business Ethics,
Ed. Robert E. FREDERICK, USA.: Blackwell Publishers, 1999, s.33-34.
> Robert C. SOLOMON, a.g.e., s.34.
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Ornegin; isyeri kosullarindan kaynakli bir kisinin yaralanmasi ya da o6lmesi
sonucunda, sartlarin maliyeti ne olursa olsun, sirketin iflasina ya da tiim c¢alisanlarin
igsiz kalmasina neden olacaksa dahi, sartlarin kurallara uygun hale getirilmesi

gerekir.”

Deontolojik teori, birey veya gruplarin temel gorev ve haklarina dayali olarak
davraniglarin1  diizenlemesine dayanir. Hareket bi¢imini belirleyen ahlaki
zorunluluklar ve gorevler vardir ve birey, ahlaki prensip veya kurallardan olusan bu
rehbere gore kararlarmi vermeye calisir.”* Deontolojik teori, biiyiik 6lciide Kant

ahlakindan etkilenmistir.

1.4.2.1. Kant Ahlaki

Kant ahlaki, sorunlarin ¢oziimiine giden yolda énemli adimlar atar. Kant’a kadar,
eylemler davranis sonucuna gore degerlendirilmis, eylemi meydana getiren kisi
onemsenmemistir. Kant, bireyi kendi basina, biitiiniiyle eylemde bulunan varlik

olarak ele almis, insan iligkilerinde bireyin kendi kendisiyle yilizlesmesini saglamistir.

Kant en yiiksek iyiye, iyi niyetle ulasilabildigini savunmustur. Davraniglarin
sonucundan ziyade arkasindaki niyet davranislarimizi iyiye ulastirmaktadir.”® Kant,
dogal ihtiya¢ ve isteklerden, egilimlerden kaynaklanan davranislari “6deve uygun”
davranislar olarak nitelendirir ve ahlakli davranmay1 bu 6deve dayandirir. i¢imizde
neyi nasil yapmamiz gerektigini sdyleyen ve davraniglarimizi diizenleyen 6dev
duygusu vardir ve eylemlerimizi bu sorumluluk duygusu belirler. Madem ki,
icimizde bdyle bir sorumluluk duygusu var, ozgiiriiz demektir. Kant, sorumlu
oldugumuz icin 6zgiir oldugumuzu sdylemistir ve boylece, 6zgilir oldugumuz igin
sorumlu oldugumuzu varsayan geleneksel ahlak felsefesini tersine g¢evirmis olur.
Insanlar1, sadece ¢evresinde olanlar1 bilme ihtiyacinda olan varliklar degil, ayni
zamanda, ne yapmas1 gerektigi hakkinda bilgiyi kendisinde tasiyan salt pratik akla

sahip bir varlik olarak tanimlamustir.>®

53 C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.c., s.158.

> Cengiz TORAMAN, a.g.e., 5.79.

> Norman E. BOWIE, “A Kantian Approach to Business Ethics”, i¢cinde: A Companion to Business
Ethics, Ed. Robert E. FREDERICK, USA: Blackwell Publishers, 1999, s.3.

%6 Manfred KUEHN, Immanuel KANT, C: Biilent O. Dogan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2011, s5.283-285.
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Kant iki tiir 6devden bahsetmistir. Bunlardan ilki “hipotetik emirler” digeri ise
“kategorik emirlerdir.” Hipotetik emirler, bir seyi elde etmek icin baska bir sey
yapma zorunlulugudur. Para kazanmak i¢in insanlarin ise gitmesi, iyi not olmak i¢in
ogrencilerin ¢aligmasi hipotetik zorunluluk olarak belirtilmistir. Kategorik emir ise,
bir kosula bagli olmayan emirlerdir. Etigin temel ilkelerine dayanmaktadir. Herhangi
bir amaca odaklanmadan eylemin yapilmasin1 emreder. Insan onuruna saygiy1 temel
almistir. Kant, kategorik emirleri ¢esitli yollarla formiile etmistir. Bir¢ok yorumcu ii¢

temel {izerinde anlasmustir. Bunlar:>’

1. Genel bir kanun olmasint isteyebilecegin maksimler (pratik istenc)
dogrultusunda davran,

2. Insanligi, kendinde ve baskalarinda hicbir zaman bir arag olarak degil, hep bir
amag olarak gorecek sekilde davran,

3. Davraniglarini1 6zerklik i¢cinde gerceklestir.

Kant, bu genel kanunlariyla, hayattaki biitiin davraniglarin ahlaka uygun olup

olmadiklarini kesin olarak agiga ¢ikaracak kriterleri vermek istemektedir.

Sirketlerdeki kantc1 ahlak yapisi ise, organizasyondaki her orgiit {iyesinin digerleri ile
ahlaki iliskinin oldugu bir yapidir. Ote yandan sirket yoneticileri, organizasyonda yer
alan her bir kisiye saygi gostermeli diger yandan sirketteki ¢alisanlar, birey olarak
kant ahlakina uygun sekilde sadece amaclara ulasmada bir ara¢ olarak
goriilmemelidir. Bu, bireye saygi ilkesinin bir geregidir. Ortak bir amag¢ olusturulmali
ve tim bireyler bu amac¢ etrafinda toplanmalidir. Bu da calisma ortaminda
calisanlarin katilimin1 ve demokrasiyi gerektirmektedir. Tiim paydaglar sirkette
temsil hakkina ulasabilmelidir ve paydas gruplar, organizasyonu yoneten politika ve

kurallara riza gostermelidir.”®

" Manfred KUEHN, a.g.e., 5.285.
> Norman E. BOWIE, a.g.e., s.11-12.
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1.5. 1Is Ahlaki

Is ahlaki, spesifik durumlarda dogru ve yanhsi gdsteren kurallar, standartlar ve ahlaki
ilkelerle ilgilidir. isletmelere nasil davranmalar1 gerektigiyle ilgili ilkeler, standartlar,
degerler ile ¢alisanlara rehberlik eder.” {s ahlak, isletme icerisindeki 1yl ve kotii ya
da yanlis ve dogru olarak nitelendirilen davramis ve uygulamalarla ilgilidir.%® s
ahlaki, genel ahlak kurallarinin isletme davramslarina uygulanmasidir. Is ahlaki
isletmenin kurallaridir, bu kurallar isletmenin aldig1 kararlarda adaleti yansitacak

nitelikteki kurallardir.®!

Is ahlaki, ekonomik faaliyetlerde diiriistliik, giiven, sayg1 ve hak¢a davranmayi
prensip edinmek ve bunun yaninda ayni g¢evreyi paylasan topluma karsi destek
olmaktir.®” is ahlak, isletme politikalari, kurumsallasma, davrams konularinda ahlaki
standartlara odaklanir ve ahlaki uygulamalardan olugur. Ahlaki normlar1 ve ahlaki
degerlerin analizini kapsamakla birlikte teknoloji, islem, faaliyet yelpazesini
kapsayan uygulamalarin analizini de kapsamaktadir.®® Is ahlak, isletmelere kurumsal
sorumluluklar yiiklemektedir. Elbette isletme sorumluluklari igerisinde isletme
basarisin1 saglama gerekliligi de vardir. Isletmelerin, 6rgiit igindeki ahlaki engelleri
ya da problemleri, dinsel kurallar, ahlaki kurallar, insan haklar1 gibi disaridan

herhangi bir miidahaleyle karsilasmadan 6nce asmis olmalari gerekir.64

Yirmibirinci yiizyil isletmeleriyle birlikte is ahlaki sorunu iistesinden gelinmesi hayli
karmasik ve hassasiyet isteyen bir konu olmustur. Son yillarda meydana gelen
isletme skandallari, toplumda biiyiikk bir 6fkeye neden olmus ve toplumun
isletmelerden daha biiyilk sosyal sorumluluk projeleriyle birlikte, is ahlakini
gelistirmesi talebi ortaya ¢ikmistir. Taninmis isletmeler ile ilgili oldukga biiyiik yasal
ve ahlak ihmallerini kapsayan tartismalar, tiim isletme kararlarinda ahlak ve
sorumluluk anlayisini entegre etmeyi gerektirmis ve vurgulamistir. Son yillarda

isletmelere yoneltilen elestirilere cevap olarak, isletme kararlari ve faaliyetleri,

% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.7.

% Archie B. CARROLL, Ann K. BUCHHOLTZ, a.g.e, 5.242.

6! Manisha PALIWAL, a.g.e., s.7.

62 Sevki OZGENER, “imalat Sanayii isletmelerindeki Kamu ve Ozel Sektdr Yoneticilerinin s
Ahlakina Iliskin Tutumlar” Amme idare Dergisi, C.35, No.1, 2002, s.52.

6 Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., s.15.

% Michael NOVAK, “Business Ethics and the Role of the Corporation”, 1996, icinde: Business
Ethics: Case Studies and Selected Readings, Ed. Marianne M. Jennings, Sixth Edition, USA: South
Western, 2007, s.50.

19



miisterilerin, calisanlarin, yatirimcilarin, hiikiimet diizenlemeleri gibi bir¢ok farkli
etmenin etkisi altina girmistir. Ayrica yeni diizenleme ve mevzuatlar da isletmelerin
daha yiliksek diizeyde ahlaki standartlar uygulamasima yonelik tesvik edici

niteliktedir.%

1.5.1. Is Ahlakinin Ozellikleri

Is ahlak1 hukuk kurallarina uymaktan ve ahlaki kurallarin ihlal edilmemesinden daha
fazla anlama gelmektedir. Bu ise bireysel yaraticilik, toplumsal, realizm ve diger
kurumsal erdemleri kapsayan ilkelere dayali yeni bir diinya hayali demektir.
Isletmeler; dini kurumlar, devlet, adalet saglayic1 kurumlar ya da politik kurumlar
degildir, oncelikle ayirt edilmesi gereken en Onemli sey, isletme olarak ahlaki

ideallerin isletme dogasinin bir geregi oldugudur.

Is ahlaki farkli tiirde problemlerle kars1 karsiyadir. Bunlar; sistematik, kurumsal ve
bireysel konulardir. Sistematik sorunlar, ekonomik, politik, yasal ya da diger isletme
icindeki sosyal sistemden Otiirii ortaya ¢ikan ahlaki sorularla ilgilenir. Kurumsal
sorunlar, isletmeye 0Ozgii ahlaki sorularla ilgilenir. Bireysel sorunlar ise, isletme
icindeki bireylerle ilgili olan ahlaki sorularla ilgilenir.®” isletmede yonetici ve
personel tarafindan ahlaki uygulamalara gosterilen hassasiyet ile giiclii bir ahlaki
alan olusturulabilir ve boylece isletmenin ahlaki yapist gii¢lii bir koruyucu ilag etkisi
gorebilir.®® Boylece isletmelerde yasanmasi muhtemel problemler icin 6nlemler

alinmis olur.
[s ahlakinin karakteristik 6zellikleri su sekilde siralanabilir:®

1) Ahlaki karar, farkli bireylerle birlikte farkli perspektiflerden ele alinir.
Tiim bireyler, ahlaki problemleri kendi deneyimleri ¢ergevesinde inceler.
ve bu deneyimler tamamuiyla bireylerin deger sistemleriyle ilgilidir.

2) Ahlaki kararlar ya da ahlaki olmayan kararlarin etkileri, genis bir kesimi

kapsar.

% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.5.

% Michael NOVAK, a.g.e., s.50.

7 Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., s.15.

%S.S.GULSHAN v.d., a.ge.,s.7.

% Rituparna RAJ, Study in Business Ethics, Mumbai: Global Media, 2009, s. 8-10.

20



3) Birgok ahlaki kararin sonuglar1 net degildir. Dogas1 geregi belirsiz olan
kararlarin sonuglarinin ahlaki olup olmayacagi onceden aciklikla
bilinemez.

4) Tim bireyler ahlaki olan ya da olmayan tiim kararlarindan ya da
davranislarindan dolay1 bireysel olarak sorumludur. Alinan tiim ahlaki ve
ahlaki olmayan kararlar kisilerin bireysel ve deger sistemleriyle ilgilidir.

5) Ahlaki karar alma, 6zgiir iradeli birey davraniglaridir. Tiim secimler ve
kararlar dzgiirliik anlayisiyla baslar. Ozgiir olmayan bir ortamda kimse

aldig1 kararlarindan dolay1 yargilanamaz.

Evrensel ahlakin olusturulmasinda, insan haklar1 bilinci, esitlik, 6zgiirliik kavramlari
biiyiikk énem tasimaktadir. Insan haklar1 olmadan bir toplumda ahlakin gelismesi,
ilerlemesi miimkiin degildir. Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in igletmeler, tiim bireylere
kars1 duyarli ve temel degerleri igerecek sekilde faaliyetlerini yiiriitmeli ve kalkinma
siirecini yonlendirmelidir. Ahlakli olmak, 6ncelikle baskalarina zarar vermemekten

ve topluma faydali hizmet vermekten gegmektedir.”

1.5.2. Is Ahlakinin Onemi

Sosyal hayatla isletme faaliyetleri arasinda denge kuramayan isletmeler bugiin yok
olmaya mahkum olmuslardir. Lehman Brothers ve Enron gibi isletmelerin, toplumu
hice sayan ve tamamiyla kara odaklanan yaklasimlar1 yiiziinden bugiin faaliyetlerini
siirdiirememis, yok olmuslardir.”' “Iyi bir is ahlaki, iyi bir isletme yaratir” ifadesi
bir¢ok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir. Yapilan aragtirmalar sonucunda,
isletmeler, ahlak zeminine uygun olarak davrandiklari takdirde uzun siireli olarak
gelisebilirler. Bireyleri, isletmelerde ahlaki uygulamalara iten bir¢ok neden vardir.

2
Bunlar:’

e Isletmeler toplum icinde varliklarin1 devam ettiren sosyal organizmalardir,
e Boyutu ne olursa olsun tiim isletmelerin uzun siireli hayatta kalma endisesi

onlar1 az ya da ¢ok is ahlakiyla iliskilendirmistir,

™ Tahir AKGEMCI, Sevki OZGENER, “Tiirkiye’de Is Ahlakinin Tarihsel Gelisimi”, SBED, No.7,
2002, s.57.

' C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., 5.7.

S.S.GULSHAN v.d., a.ge., s.8.
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e Isletmelerin, iilkede sorumlu kurumsal vatandas (devletin yasa ve kurallarinin
gereklerini tam olarak yerine getiren) olarak fonksiyonunu yerine getirmesi

gerekliligi isletmeleri is ahlakini uygulamaya yoneltmistir.

Is ahlaki, is diinyasindaki iliskilerin kirilganhgmi etkileyen faktorleri
tanimlamaktadir. Calisma hayatindaki iliskiler, zaman ve kiiltiir kapsaminda
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle iliskilerdeki stratejik davranislari tasarlayan is
ahlaki yaklasimi da degismektedir. Boylelikle, is ahlaki, isletmelerin stratejik
hamlelerinde kilit bir rol lstlenmektedir. Bagka bir deyisle, i ahlaki, isletmelerin
stirekliliginde riski en aza indiren 6nemli “ydnetsel bir aractir”. Alinan kararlarin
temelinde is ahlakiyla ¢er¢evelenmis bir siizge¢ olusturulmaz ise isletmenin gelecegi

tehdit altinda olacaktir.”

Is ahlaki ile finansal performans arasindaki baglantinin ve ahlakli davranmanin
onemi, daha cok isletme tarafindan fark edilmekte ve kendine biiyiik bir yayilma
alan1 bulmaktadir. Diinya c¢apindaki isletmeler iizerine yapilan arastirmalar ve
ornekler, calisanlar, miisteriler ve toplum arasinda ahlaki bir yapi olusturulmasi
konusunda isletmelerin baski altinda olduklarini gostermistir. Yatirimeilar, isletme
secimlerinde kar, temettii, hisse senedi, fiyat artis potansiyeli gibi bazi genel verilere
bakarlar. Ancak bunlarin yaninda isletmenin performansinda, davraniglarinda,
finansal raporlarinda potansiyel kusurlara da bakmaktadirlar. Bu ylizden
yatirnmcilarin  giivenini  kazanmak igletmenin finansal istikrarmi siirdiirebilmesi
acisindan hayati onem tagimaktadir. Genel anlayis, giiclii bir ahlaki ortama sahip
isletmelerin birinci plana miisterileri koymasidir. Bunun anlami c¢alisanlar,
yatirimcilar ya da diger paydas gruplarin 6nemsenmemesi degildir. Zaten ahlaki
kiiltiirlin miisteriye odaklanmasi diger tiim paydas gruplar1 da aym cerceve igine
koymaktadir. Calisanlarin ahlaki ortami miisteri iliskilerini ve taleplerini anlamada
destek olmakta ve katki saglamaktadir. Miisterilere yonelik ahlaki ¢alismalar isletme

performansini artirmakta, yenilikler iiretmekte ve rekabet avantaji saglamaktadir.”

7 Cetin BEKTAS, Mehmet A. KOSEOGLU, “Is Etigi ve Is Etiginin Yayilim Siireci”, Siileyman
Demirel Universitesi [IBF Dergisi, C.13, No.1, 2008, s.145-146.
™ Selim YAZICI, a.g.e., s.10.
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1.5.3. Is Ahlakinin Gelisimi

Gegmisten gliniimiize is ahlaki problemleri her zaman var olmus ve giderek artmistir.
Isletme faaliyetlerinin, iilke sinirlarini asmasi, biiyiik boyutlu isletmelerin olusmast,
teknoloji ve iletisim alanindaki gelismeler, isletmelerden sorumluluk ve ahlaki
davranislar beklentisini arttirmis ve toplum ile isletmeler arasinda ayrigsmalara neden
olmustur. Toplum ve igletme arasindaki kopukluktan kaynaklanan problemler
lizerine gliniimiizde ¢okga konusulmakta ve tartisilmaktadir. Sekil 1’de de goriildiigii
gibi 1960 ile 2000’li yillar arasinda mevcut is ahlaki seviyesinde Onemli bir
degisiklik olmamasina ragmen isletmelerin is ahlaki uygulamalarina yonelik

toplumsal beklentilerindeki artis etik problemlerin artmasina neden olmustur.

1 Is Ahlakindan Sosyal
L — Beklenti
=
=
=
<
2 Etik Problem
=
%]
& . .
= Etik Problem
54 Y — Mevcut is ahlaki
q;) /
) —
=
=
%]
=
2]
=
D »
=) >
1960’11 y1llar 2000’11 yillar

Zaman

Sekil 1: Is Ahlakina Genel Bakis

Kaynak: Archie B. Carroll, Ann K. Buchholtz, Business, Business and Society: Ethics and
Stakeholder Managment, 7th Ed., United States of America: South-Western Cengage Learning,
2008, s.24.

Etik problemler, eylemde bulunmak zorunda oldugumuz giinliik yasamla dogrudan
dogruya ilgili olan problemlerdir.”” Ge¢misten giiniimiize etik problemler ile ilgili
degisimin seyri tiim iilkelerde benzer 6zellik tasimaktadir. Bu degisim ve gelisimin

ayrintilar1 Diinyada ve Tiirkiye’de is ahlakinin gelisimi ¢ergevesinde incelenmistir.

7 joanna KUCURADI, a.g.e., s.7.
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Diinyada Is Ahlakinin Gelisimi

Bugiin dogru olarak kabul ettigimiz ve uyguladigimiz davraniglar gelecekteki
insanlar tarafindan uygunsuz bulunabilir ve bizi suclayabilirler. Biz bugiini
yastyoruz ve bugiinii davranmislarimizla etkiliyoruz. Gegmisteki insanlarin dogru
say1p yaptiklarini yanlis bulup, suglayabiliyoruz. Ornegin, giiniimiizde tiitiin, kimya
gibi temiz hava uygulamasina yonelik uygulamalar1 gelecek nesiller yetersiz bulup
bizi suglayabilirler.”® Toplumsal ve ekonomik hayatin temel diizenleyicisi olan is
ahlaki deger ve ilkeleri zaman igerisinde ve toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Toplumsal, ekonomik, fiziki ve teknolojideki gelismeler ve
degisimler, gecerli olan ahlaki deger ve ilkeleri de degistirmektedir. 1950’lere kadar
ABD’de, 1960’lara kadar diger batili iilkelerde cevre konulari bir sorun olarak
goriilmemistir. Oysa giinlimiizde bu konuyla ilgili ayrintili bir sekilde diizenlemeler

.. 77
ve denetlemeler s6z konusudur.

1960’11 yillara kadar isletmeyle ilgili ahlaki sorunlar, teleoloji ya da felsefe iginde
tartistlmustir. Isletmeyle ilgili bireysel ahlaki sorunlarin ¢dziimiinde ise Kkilise,
sinagog ve camiler gosterilmistir. Dini liderler en c¢ok, adaletli iicret, is¢i
uygulamalar1 ve kapitalist ahlak tizerinde durmuslardir. Bu donemde bazi Katolik
okullar1 ve iiniversiteler sosyal ahlak kurslari vermeye baslamistir. Bu donemdeki
tim dinler, sadece isletmenin degil hiikiimetlerin, politikacilarin, ailelerin, birey
yasamlarinin ve yasamla ilgili birok unsurun ahlaki boyutunu incelemistir.” ikinci
diinya savasindan sonraki yillarda ABD’de ve Avrupa’da ekonomi gelismis, kitlesel
iiretim yapan dev firmalar ve uluslararasi sirketler is diinyasina hakim olmaya

baglamugtir.”

1960 yillarinda, gelisimini siirdiiren sanayilesme, insan yasaminda olumsuz etkiler
gostermeye baslamustir.®® Sosyal huzursuzluk hiikiim siirmiis, c¢alisan ydnetici
iligkileri iyice bozulmustur. Degerler sadakatten kopmus, eski degerler bir kenara

atilmistir.®’ Yasanan bircok krizden sonra isletmelere karsi bir tepki olugsmustur. Bu

7% Saul W. GELLERMAN, “Why Good Managers Make Bad Ethical Choices”, Harvard Business
Review, (July — August) 1986, s.3.

77 Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.32.

78 C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.12.

” Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.47.

% Cetin BEKTAS, Mehmet A. KOSEOGLU, a.g.e., s. 156.

8! FEthics Resource Center, Business Ethics Timeline, (Cevrimigi) 2009,
http://www.ethics.org/resource/business-ethics-timeline#60, (15.02.12.)
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yillarda hava kirliligi, toksit, niikleer atik gibi biiyiik ekolojik problemler ve kentsel
cokiisler baslamistir. Tiiketim artmis, miisteri olarak bagimsiz bireyler, gruplar ve
organizasyonlar kendi haklarmi savunmaya yonelik faaliyetler gergeklestirmistir.
1962 yilinda John F. Kennedy’nin ¢aligmalart sonucunda “Tiiketici Haklari
Bildirgesi” yaymlanmistir.** Bu doénemle birlikte, is ahlaki artik dini olgularin

yaninda bireylerin isteklerini de dikkate almaya baslamistir.

1970’11 yillar biliyiikk sanayi skandallarmin yasandigi bir donem olmustur. Bu
déonemde ekonomi resesyona girmis, issizlik yiikselmis, cevreyle ilgili Onemli
kaygilar yaganmistir. Kamu, isletmeleri ahlaki eksiklikleri gidermeye yonelik baski
yapmustir.” Bu yillar is ahlakimin énemsenmeye basladigi yillar olmakla birlikte,
karar almada yeterince etkinligi olmamistir. Isletmeler “is ahlakin1 benimsiyoruz ve
buna gore hareket ediyoruz” izlenimi vermektedir. Isletme faaliyetlerinde, is
ahlakinin temel alinmamasi bunun oziimsenemediginin kamitidir.** Ayrica bu
donemde, is ahlaki, bir alan olarak gelismeye baslamistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk {izerine yazilar yazilmaya baslanmis ve isletmelerin paydas iizerinde
maksimum pozitif etki yapilmasma vurgu yapilmustir. Isletmeler, kamu imajinin
Onemini fark etmis ve birgok isletme faaliyetlerinde direkt olarak is ahlakinm
gostermesi gerektigi zorunlulugunu gérmiistiir. 1980’11 yillarda, isveren ve calisanlar
arasindaki toplumsal sozlesme yeniden tamimlanmistir. Bu sozlesmede, saglikli
isleyen bir ahlaka vurgu yapilmustir. Is ahlakina yénelik akademik ¢alismalarin arttig
bir donem olmustur. Konuyla ilgili ¢esitli gruplar olusmus, kurslar, seminerler,
konferanslar diizenlenmistir. Ticari engeller kalkmus, sirket birlesmeleri ile birlikte
global bir atmosfer olusmustur. Ayrica, General Electric, Chase Manhattan, General
Motors, Atlantic Richfield gibi bir¢ok isletme ahlaki ve sosyal politikalarin1 bu
donemde olusturmustur.® Isletmeler piyasada kendilerine yer bulabilmek,
konumlanabilmek i¢in is ahlakina ihtiyaglar1 oldugunu fark etmislerdir. Bu diisiince

de beraberinde is ahlakinin evrensellesebilecegini getirmistir.

1990’1 yillarda kiiresel genislemeyle birlikte yeni ahlak sorunlari da beraberinde

gelmistir. Cocuk isciligi, ¢cevre sorunlar, riigvet ile ilgili temel endiseler olugsmustur

%2 C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.12.
% Ethics Resource Center, a.g.e., (Cevrimigi) (15.02.12.)

8 Cetin BEKTAS, Mehmet A. KOSEOGLU, a.g.e., s. 150.

% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.13.
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ve internetle birlikte kiiltiirel simirlara meydan okunmustur.®® Bu dénem haksiz
rekabetin nlenmesi icin ¢abalarin artti1 bir donem olmustur. isletmeler, rekabette
ahlaki olmaya calismislardir. Isletmeler, kurumsal deger, ahlaki kod olusturmus,
kotiiye gitmesi muhtemel davraniglart 6nlemeye yonelik diizenlemeler yapilmistir.
2000’11 yillarda ise benzeri goriilmemis bir ekonomik biiylime, finansal
basarisizliklar tarafindan takip edilmistir. Bu yillarda is ahlaki, ¢esitlilik kazanmakla
birlikte tiim isletmelerde is ahlaki ilkelerinin olusturulmasi ve temel standart olmasi
tizerinde calisilmigtir. Son yillarda is ahlaki, isletmelerin uygulamalarindaki ahlaki
boyutu sorgulamustir. Ozellikle de alinan kararlarin ahlaki olup olmadigiyla

ilgilenilmis ve is ahlaki karar alma siirecleri tizerinde calistimistir.”’

2000’1li yillarin ortalarinda, ahlaki sorunlar, bazi yiiksek profilli firmalar1 yok
etmistir. Hackerler ve veri hirsizlar yiiziinden bireysel ve kurumsal bilgiler kolaylikla
aciga cikmistir. Biiyiik mali krizlerden sonra igletmelerden ahlaki programlari ve
buna uyumlari, uygulamalari, itibarlar1 hakkinda bilgilendirme talep edilmistir.
Kamu sektorii, enerji, kimya, saglik, sigorta ve perakende gibi belirli sektorlerde,
herhangi bir kriz yasanmadan Once, yanlis davraniglar1 6nlemeye yonelik ahlak
programlar1 gelistirmek ve riskleri ortaya cikarmak ©on plana ¢ikmustir. Birgok
isletme bu donemle birlikte interaktif iletisim ve seffafligi kapsayan formal ve
informal metotlar gelistirerek giiven algisi yaratmaya calismustir.®® Bu donemdeki
gelismelerle birlikte yeniden degerlere, ahlaka vurgu yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Bu donemle birlikte is ahlakina yonelik biiyiik bir ilgi grubu olusmustur.
Universitelerde is ahlaki derslerine yer verilmis ve yayginlik kazanmistir. Bu tiir
gelismeler gelecekte ahlaki sanayinin olusturulmasina yonelik cesaret verici bir

89
cerceve sunmaktadir.

Giliniimlizde, en O6nemli yoOnetim konularindan biri haline gelen is ahlaki, is
diinyasinda isletmeler ve yoneticiler i¢in ulusal ve uluslararasi piyasalarda rekabet
avantajlari siirdiirmek adina etkin olarak kullanilmaktadir, ahlak kodu olmayan ve

kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yiiritmeyen biiyiik sirket kalmamistir. Karar

% Ethics Resource Center, a.g.e. (Cevrimici) (15.02.12.)

87 Cetin BEKTAS, Mehmet A. KOSEOGLU, a.g.e., s.151.

% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.16.
% Archie B. CARROLL, Ann K. BUCHHOLTZ, a.g.e, 5.239.
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alma siireclerinde muhtemel tiim ahlaki boyutlar ele alinmakta ve paydas yonetimi

kesinlikle degerlendirme siirecine dahil edilmektedir.”
Tiirkiye’de Is Ahlakinin Geligimi

1980 oncesi donemde, dinsel ve sosyal fikirlerin, is eylemlerini olusturdugu
diisiincesinden dolay1 dinsel ideolojilerin iizerinde ¢okg¢a durulmustur. Bu donemin
ahlaki sorunlarinin temelinde, dinsel gelenekler olmustur. ilahiyat tabanl ele alinan
ahlaki sorunlara, dar ¢ercevede yaklasilmistir. Ozellikle savas doneminde, yetersiz
egitim, disiik gelir diizeyi gibi nedenlerden dolay1 bir¢cok ahlaki sorun yasanmustir.
1980 sonras1 donemde, firmalarin, yoneticilerin ve politikacilarin yolsuzluklara ve
skandallara karismas: iizerine is ahlaki konusu daha fazla giindeme gelmistir. Is-
cevre ve kamu-politika konular1 ahlaki problemler arasinda olmustur. Bir onceki
donemin aksine bu donemde, is ahlaki bir gelisme seyri i¢ine girmistir Ayrica bu
donem akademisyenleri, sirketlerin sosyal sorumluluklar1 tizerine c¢aligsmalar
yapmaya baslamislardir. Sosyal taleplerde artis olmus ve isletmeler ahlaki sorunlarla
ilgilenmek zorunda kalmustir. Isletmeler kamuoyu imajina daha ¢ok énem vermeye

baslamustir.”’

1990’11 yillarda, is ahlaki akademik bir boyut kazanmstir. Isletme akademileri, is
ahlakii bir inceleme alani olarak kabul etmistir. Farkli ¢ikar gruplarinin artis, is
ahlakina olan ilgiyi arttirmistir. Ayrica bu calismalar yerel boyuttan ziyade global
boyutta ele alinmistir. Cilinkii artan globallesme sonucunda, isletmeler bu pazarlarda
varliklarin1  devam ettirmek durumunda kalmiglardir. Diinyadaki teknolojik
kiigiilmeyle birlikte, artan kiiltiirel farkliliklardan dolay1 karmagiklik da artmistir. Bu
da beraberinde ahlaki catismay1 getirmistir. Boylece bugiin is ahlaki bir¢ok bilimle
iligkili olan bir disiplin haline gelmistir. Bugiinkii egitim felsefi ve dini ¢aligmalarin
yaninda pazarlama, orgiitsel gelisme ve is politikasi ve yoOnetim gibi cesitli alt

disiplinleri ahlaki agidan kapsayan bir zenginlige ulagmistir.””

Ozellikle son on yilda biiyiik kuruluslar is ahlaki ve sosyal sorumluluk konularim

kurumsal boyuta tagimiglardir. Bu isletmeler stratejik kararlarin aliminda ahlaki

% Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.55.
°! Tahir AKGEMCI, Sevki OZGENER, a.g.c., s.54.
%2 Tahir AKGEMCI, Sevki OZGENER, a.g.e., s. 56.
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boyutu ele almakla birlikte yilsonu faaliyet raporlarinda is ahlakina ve sosyal

sorumluluga yonelik projeleri kamuoyuna duyurmaya baslamislardir.

Tirkiye’de is ahlaki tarihsel gelisimi, ¢agdas isletmecilik ve girisimcilik anlaminda
yakin tarihte olgunlagmstir. Ornegin, ABD’de Tiiketici Haklar1 Bildirisi 1962’de,
Avrupa’da bu konular 1980 sonrasi ciddi bir sekilde ele alinmisken, Tiirkiye’de
Tiiketicinin Korunma Yasast 1995'te kabul edilmistir. Profesyonel ydnetim,
profesyonellesme c¢ok eski kavramlar degildir. Holdinglesme son 40 yilda
olusmustur. Serbest piyasa sisteminin gelismesi ise son 10 yillik bir geligmedir.
2000’11 yillara kadar is ahlaki konusu Tiirkiye’de yeni olan ve c¢aligmalarda ¢ok
kisith olarak kullanilan bir kavramdir. Is ahlaki ile ilgili konular 6zellikle 2000°li
yillarla beraber yasanmis, hem is diinyasinda hem de akademik alanda kendine yer

bulmus ve 6nemli gelismeler ger(;eklesmistir.93

Etik degerlere iligkin faaliyetlere yon vermek, ulusal ekonomideki sirketlerin
uluslararas1 benzerleri ile rekabetinde, onlara katki saglayarak bu konuda toplumsal
bir duyarlilik yaratmak iizere Tiirkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi (TEDMER) Mart
2002°de Resmi Gazete’de yayinlanarak faaliyete gegmistir.”* Toplumda etik deger
bilincinin olusmasi ve yayginlagsmasina yonelik atilan 6nemli bir adimdir. TEDMER,
calisma hayatinda etik degerlere iligkin yaptig1 caligmalarla kurumlara ve bireylere

yol gostermektedir.

% Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN,, a.g.e., s.78.

* Murad KAYACAN, “Anonim Sirketlerin Sosyal Sorumluluklar1 ve Etik Degerler”, Kiiresellesen
Diinyamizda Yeni Sirket Giindemi: Kurumsal Yoénetim, [. Uluslararasi Muhasebe Denetimi
Sempozyumu, Antalya: ISMMMO Yayin, No:58, 2006, s.17.
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IKiNCi BOLUM

ETIiK IKLiM VE AHLAKI KARAR ALMA

Ahlaki karar alma siireci, ahlaki ikilemler, bunlarin ¢6zliimii ve etkilerinin
anlatilacagi bu boliimde, bireyleri ahlaki kararlara gotiirecek degiskenlerden biri olan

etik iklim konusu ele alinacaktir.
2.1. Ahlaki Ikilemler

Bireylerin is ahlakina yonelik goriisleri ve tutumlarini 6grenmek icin is ahlakinin
incelenmesi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda ahlaki zihniyetin bir digsa vurumu olan
kararlarin incelenmesi de gerekmektedir. °> Ahlaki karar alma siirecinde etkili olan
bir tek faktérden s6z etmek miimkiin degildir, birgok faktoér ahlaki kararlarin
alimmasinda etkilidir. Bir problem, birey ya da grubun bir¢ok segenek i¢inden dogru
ya da yanlis, ahlakli ya da ahlaksiz olarak bir degerlendirme ile se¢im yapmasini
gerektirir. Aslinda higbir se¢im, dogru ya da ahlakli diye kolayca yapilabilecek se¢im
degildir. Burada asil olan daha az ahlaksiz daha az yanlis olan1 segmektir. Ahlaki
sorunun belirlenmesi ve ¢6ziimii yolunda atilacak ilk adim, bir¢ok isletme i¢in ortak
olan ahlaki sorunlari siniflandirmak ve bunun ¢6zliimiine yoOnelik Onerilerde
bulanmaktir. Smiflandirma ise; riisvet, dolandiricilik, yalan sdyleme, cinsel taciz,
ayrimcilik, ¢evre konulari, gizlilik prensibinin ihlali gibi suiistimale acik ya da

korkulan davranislar kapsamalidir.”®

Ahlaki kararlar1 almak kolay degildir. Bunun nedeni, durumun siyah ve beyaz kadar
acik olmamasidir. Gergek durum, belirsizlik, eksik bilgi, celiskili sorumluluklar ve

bunun gibi bir¢ok faktoriin etkisinde kalan sartlar altindadir. Ahlaki kararlar,

% Ulas CAKAR, Yasemin ARBAK, “Isletme Egitiminin Ahlaki Degerlendirmeler Uzerindeki Etkisi”,
Akdeniz IiBF Dergisi, No.16, 5.2, 2008.
% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.64.
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kendiliginden olusan siire¢ i¢inde yonetici deneyimi, ilgisi ve entegrasyonuna bagl

olarak alinmaktadir.”’

Bir¢ok anekdotta, i ahlakinin bir¢ok topluluk i¢in temel tartisma konusu oldugu ve
yonetici ile sahtekar arasindaki ince bir ¢izgi olarak diisinildigi gorilmistir.”
Ozellikle, 2001 yilindan bu yana isletmeler ve ¢alisanlar ahlaki ikilemleri her zaman
gerektirdigi sekilde algilayamamakta ya da ¢ozememekteler. Birgok igletme pozitif
yasalara uymay1 yeterli gérmektedir. Ancak bir¢ok uyum faaliyeti, ahlaki deger ve
ilkeleri tesvik etse de bircok yasaya dayanan faaliyet ahlaki meseleleri artirmaktadir.
Bugiine kadar finansal ¢okiise ya da zarara neden olan baz1 6rnekleri inceledigimiz
zaman; yoneticiler, yasalar1 ihlal etmedigini, yasal bosluklardan yararlandiklarini
sOylemislerdir. Ya da tek yaptiklarinin sermayesini yonettigi kurulun direktiflerine
uygun olarak davrandiklarini ve bunun yasal bir gereklilik oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu sdylemlerin temelinde, yasal uyumda ahlaki baz1 problemlerin ve
diger standartlarin goz ardi edilmesi yatmaktadir.” Paydaslarin en biiyiik kaygisi
isletmelerin karar ve faaliyetlerinde ahlaki olup olmadigidir. Yonetimin, topluluk ve
toplum faaliyetlerindeki ahlaki sorunlarin ne olduguna yonelik durumlar: irdelemesi

kolaylikla legal faaliyetleri gergeklestirmesine yardimer olur.'®

Kar giidiisii organizasyon ¢aliganlariin giinliik faaliyetlerine hakim olursa, olumsuz
davranislar ortaya ¢ikar. Kurumlarin etik olmayan faaliyetlerinin toplum tarafindan
duyulmasi halinde organizasyon i¢in bu giin ve gelecekte olumsuz bir algi olusur.'"!
Gegmiste ahlaki olmayan uygulamalarin, giiniimiizde de devam ettigi bir gergektir.
Ihmalkarlik ve kontrol disi davranislar, isletmelerin 6nemli problemleridir.
Isletmenin amaglarim gerceklestirme hirsi, yoneticileri gercek faaliyetlerinin disina

cikarabilmektedir. Ahlaki problemleri gormezden gelip sonuca odaklanmak biiyiik

zararlara neden olmaktadir.'®?

Yoneticilerin maksimum kara ulasma gayesi, ahlaki standartlara uyarak ulagsmasini

gerektirir. Yoneticiler c¢eligkili durumlarda kendi deneyim, istek ve bilgi

7 Kenneth R. ANDREWS, a.g.e., s.3.

% Archie B. CARROLL, Ann K. BUCHHOLTZ, a.g.e, s.237.

% Michael NOVAK, a.g.e., s.47.

1% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.c., s.85.

"' Debra W. SHERRILL, “An Exploratory Study of Ethical Climate Perceptions of the Mortgage
Banking Industry in the Charlotte, North Carolina Region”, A Dissertation Presented in Partial
Fulfillment of the Requirements for the Degree Doctor of Philosophy, 2008, s.22.

12 Saul W. GELLERMAN, a.g.e., s.4.
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birikimlerinden yola ¢ikarak dengeyi saglayici bir yol bulabilmelidir. Deneyim sahibi
yoneticiler, beklenmedik ahlaki problemlerle karsilastiklarinda kendi goriislerini
digerlerine sunmali, alternatifler iiretebilmelidir. Siire¢, politikanin herhangi bir
yerinde uygulanmasina ve anlagilmasina imkan verecek kadar agik ve basit olmalidir.
Uygulamalardaki basari, isletme {iyelerinin isteklerine, enerjisine ve yaraticiligina

bagh olarak ger¢eklesmektedir.'”?

Ayrica, ahlaki ikilemde kalan yoneticiler, duruma yonelik analiz yaparken su

adimlan izleyebilir:'**

1. Mevcut tiim durumlar1 ele almak ve tiim durumlarla ilgili samimi olmak,

2. lkilemin ¢dziimiine katki saglayacak herhangi bir varsayimm ne olduguyla
ilgili bilgileri toplamak ve bunlar listelemek,

3. Ikilemler ile ilgili tiim bireylerin ele alinmasi ve bu durumdan nasil
etkilendigi ya da etkilenme ihtimaline yonelik bir liste hazirlamak ve
durumun tiim bireyler tizerindeki etkisini incelemek,

4. Problemin ¢ozlimiine yonelik liste gelistirmek ve ¢ozlime ulastiracak c¢esitli
modellere bagvurmak,

5. Coziimlerin maliyetini, yasalligi ve etkilerini degerlendirmek. Her bir
grubun bu c¢ozlimle birlikte nasil etkilendigi, etkilenebilecegi analizinin
yapilmasi,

6. Yapilmas: diisiiniilen faaliyetle ilgili tavsiyelerin olusturulmasi, bu analizin
adimlarim1 olusturmaktadir. Boylece, yoOneticiler ikilem aninda daha etkili

karar alabilirler.

Ahlaki bilesenleri igeren paydas sorunlarinin belirlenmesi ahlaki problemlerin
¢Oziimiinde Oncelik tasimaktadir. Ahlaki sorunun belirlenebilmesi is ahlakinin
anlasilmasiin temelini olusturmaktadir. Bu yiizden programlara uyum ve ahlaki
etkinlik, ahlaki olmayan davranislar1t minimize etmede temel olusturmaktadir. Bunu

yapmak amaciyla da insanlar diiriistliik, adalet gibi her yerde kabul edilebilecek ortak

19 Kenneth R. ANDREWS, a.g.e., 5.6-7.
1% Michael NOVAK, a.g.e., s.35.
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ahlaki davraniglar1 anlamak zorundadir. Higbir seyi gizlemeden tiim gergekligiyle

sdyleyebilme diiriistliigiinii gdstermek bireylerin en biyiik giiciidiir.'”®

2.2.  Ahlaki Olmayan Kararin Alinmasim Etkileyen Faktorler

Ahlak ilke ve kurallariin ihlali, ahlak dis1 eylemlerin olusmasina neden
olmaktadir.'® Ahlaki karar alma, spesifik durumlarda uygulanacak ahlak standartlari
olarak tamimlanmustir.'”” Bununla birlikte ahlaki olmayan kararlarm alinmasina

neden olan birgok faktor vardir. Bunlar:'*®

e Kiiresellesmeden dolay1 farkli iilkelerde farkli kiiltiirlerin neden oldugu
ayriliklar, yoneticilerin ahlaki standartlar olusturmasini zorlastirmaktadir.

e Bazen karar vericiler kendi ahlaki degerleriyle organizasyonun basarisi
arasinda catisma yasamakta ve nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunu
netlestirememektedir.

e Bireysel ahlaki standartlar organizasyon kararlarini etkilemektedir.

e Karar alicilar, yoneticiler eger a¢ gozliilik yaparsa, kisa yoldan kazanma
yollarini ararsa kararlar ahlaki agidan niteligini kaybeder.

e Rekabet baskisi, karar alicilarin ahlak ve degerlerin disina ¢ikmak zorunda
birakabilir.

e (Cok boyutlu diisiiniilmeden alinmis olan kararlar, bireyleri yanlis kararlara
gotlirebilir.

e Belirsiz durumlar, yoneticilerin nasil bir karar almasi1 gerektigini ve hangi
yolu izlemesi gerektigini zorlastirir ve problem yaratir.

e Mali programin baskisi, alinan kararlar1 etkilemektedir.

Bunlarin yaninda ahlaki olmayan kararlarin alinmasina neden olan baska unsurlar da

mevcuttur. Bunlar: '

e Insanlar yaptiklari faaliyetlerin gercek anlamda ahlaksiz oldugunu kabul

etmezler, yaptiklarinin ahlaki sinirlar i¢inde olduguna inanir,

1% C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.c., s.85.

1% Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.19.

7 Kim LOYENS, Jeroen MAESSCHALCK, “Toward a Theoretical Framework for Ethical Decision
Making of Street Level Bureaucracy: Existing Models Reconsidered”, SAGE Journals, No.42, C.1,
2010, s.74.

1% Manisha PALIWAL, a.g.e., s.52.

1 Saul W. GELLERMAN, a.g.e., s.2.
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e Klasik su¢ ve ceza konusunun ortaya ¢ikmasma neden olan faaliyetlerde
insanlarin kendilerini giivende hissetmesi ya da yaptiklarinin asla ortaya
cikarilip, yaymlanmayacagina olan inang, isletme yoneticilerinin neden
oldugu ve dev sirketlerin iflas etmesine neden olan ahlak dist

uygulamalarinin altinda yatan nedenlerdir.

Isletmeler, paydaslari i¢in sorumluluk bilinciyle davranan, sosyoekonomik bir yap:
olarak tanimlanmasina karsin politikalarini, en kisa siirede maksimum kara ulagmaya
calisan bir mantalite iizerine kurabilmektedir.'" isletme yoneticileri daha ¢ok kisa
donem oOlgtlebilir sonuglara odaklanmaktadir. Basta olma arzusu, ne pahasina olursa
olsun kazanma, herkesin yaptigindan daha iyisini yapmaya caligma, terfi etme gibi
unsurlar, bireyleri uzun siireli degerlendirme yapmaktan alikoymakta ve ahlak dig1
davraniglara itmektedir. Uzun vadeli kararlar alip bunun sonucunu beklemektense
isletme yoneticilerine kisa vadeli amacglar koyup bunlara ulagsmak daha makul

gelmektedir.

Bireyleri ahlaki olmayan kararlara iten nedenleri genel olarak {i¢ baglik altinda ele

alabiliriz. Bunlar ise, ¢ikar catigsmasi, mevcut egilimler ve son olarak baskilardir.
Cikar Catismalar:

Ahlak dis1 eylemin olusmasinin temelinde kisisel c¢ikar ya da Orgiitsel c¢ikar
anlayigma dayali olarak ahlaki ilke ve kurallarin ihlal edilmesi vardir. Ornegin; firma
satiglarin1 artirmak ugruna calisanlarin ya da miisterilerin haklarin1 géz ardi etmesi,
yoneticilerin kendi ¢ikarlarina dncelik vermesi ve isletmenin ¢ikarlarindan {istiin

tutmasi.

Ahlaki sorunlarin ortaya ¢ikmasi, isletmenin kendi ¢alisanlarindan ziyade diger ¢ikar
gruplartyla iliskileriyle ilgilidir. Fiyatlandirma uygulamalari, fiyat hileleri, ayrimcilik
gibi nedenlerden dolay1 isletmeler ile ¢ikar gruplari arasinda sorunlar ¢ikmaktadir.
Isveren ile yoneticiler arasindaki muhtemel uyusmazliklari iyilestirmek icin birgok
isletme, sirket i¢i diizenlemelere gitmektedir. Sirket i¢i diizenlemelerinden biri olan
ahlaki ilkeler ve kurallar, sektorel yapiyla birlikte yasalara da uygunluk gdstermesi
gerekmektedir. Bu ahlaki standartlarin herkesce kolaylikla anlasilir olmasi ve bireyin

tagimasi gereken nitelikler, ¢alisanlarla iliskiler, aracilarla iligkiler, diger isletmelerle

"9 Kenneth R. ANDREWS, a.g.e., s.4.
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iliskiler, hiikiimetle iligkiler, ¢evre konulari, kalite, riisvet, 6deme gibi konulari

. 111
kapsamasi gerekir.

Mevcut egilimler

Ahlaki olarak kabul edilemeyen karari alan yoneticileri giinah kegisi ilan etmek
kolaya kagmak olur. Insanlarin biiyiik kismi aynidir, yani birbirinden ¢ok farkli
degildirler. Insanlar kendilerini bir ikilem icinde gordiiklerinde, kendileri icin en az
zarar verici yolu segerler, 6te yandan isletmenin faaliyetlerine de zarar vermemeye

calisirlar.'?

Baskilar

Isletme, faaliyetlerinde kendi ekonomik ¢ikarlaria yonelir ve bu dogrultuda karar
alirsa is ahlaki konusunda gelisemez. Is ahlaki gelismeyen higbir isletme, basariya
giden yolda ve toplumda kabul goren kararlar alamaz. Kendi ¢ikarlari1 dogrultusunda
davranan isletmeler sadece toplumda degil hukuk sisteminde bu konudaki

diizenlemeler sayesinde yaptirimlara maruz kalir.

Gliniimiiz isletmelerin ve yoneticilerin, kaliteyi yakalamak ve daha iyi hizmet
sunmak ic¢in toplumsal baskilara karsit koymamalari ve sosyal yonden kendi
durumlarim1 degerlendirerek geribildirimde bulunmasi zorunlu hale gelmistir.
Bagarili isletmelerin ahlaki kurallara uygun olarak hareket ettigi ve sosyal

sorumluluklarmi yerine getirdikleri gézlenmistir.'">

2.3. Ahlaki ikilemlerin Coziimii

Isletmelerde ortaklik yapisinin  belirlenmesiyle  birlikte isletme liderinin,
yoneticisinin, departman sorumlusunun vb. bireysel etkilerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ahlak politikalarinin netlikle belirlenmesinden sonra ayni sekilde
etkili bir organizasyon yapisi olusturacak yoneticilere yonelik yonetim prosediiriiniin
olusturulmasi gerekir. Ahlaki karar bireylerde ii¢ nitelik gerektirir. Birincisi; yetenek,
ahlaki sorunlar fark edip sonuca iligkin alternatif ¢ziimler iiretebilmek. ikincisi; 6z

giiven, goriinenden fakli noktalar1 gorebilmek ve hangisinin dogru olduguna karar

"' Sevki OZGENER, a.g.e., s.188.
"2Saul W. GELLERMAN, a.g.e.,s.3.
5 Sevki OZGENER, a.g.e., 5.99.
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verebilmek. Son olarak; isteklilik; sorularin, ¢oziime wulagsmay1 zorlastirdigi

durumlarda da ¢6ziime ulagma gayretidir.''*

Serbest rekabet diizenin islemesi, is yasaminda giivenin yerlesmesi, ahlaka aykiri
davranislarin 6nlenmesi icin TUSIAD 2001 yilinda is ahlaki ilkelerini su sekilde

115
stralamustir:

e Diiriistliik

e Hukuka saygi

e Calisma ortami ve calisanlar

e Siyasi partilerle iligkiler

¢ Bilgi elde etme, kullanma ve saklama

o (evre

Bu ilkelerin yerlestigi sistemlerde is ahlakindan soz edilebilir ancak bireysel ya da
kurumsal ¢ikarlar ugruna yapilan davraniglar ve uygulamalarda is ahlakindan s6z

edilemez.

Kiiresellesmeyle birlikte isletmelerde ahlaki uygulamalarin 6nemi artmakla birlikte
bunlarin hayata gecirilmesi zorlagmistir. Ahlaki ikilemlerin ¢ézlimiinde, diinyanin
cesitli yerlerinde faaliyet gosteren yoneticilerin bulunduklar1 yerin sartlariyla basa
cikabilecek hassasiyette olmasi bir zorunluluktur. Ahlaki karar alict olan
yoneticilerin, farkliliklarla basa c¢ikabilmeleri ve ahlaki konuda kendilerini

olgunlastirmalari gerekmektedir.''®

2.4. Ahlaki Olmayan Kararlarin Etkileri

Cesitli nedenlerden dolayi bireyler ahlaki olmayan kararlar alabilmektedir. Alinan bu
kararlarin yarattig1 birgok etki s6z konusudur. Bu kararlarin etkileri, toplum ve ¢evre

acgisindan ele alinacaktir.

Toplum Acgisindan Etkileri

Isletmelerin toplum oniinde iyi bir imaja sahip olmasi siirdiiriilebilir isletme

basarisim1 gergeklestirmektedir. Isletmenin toplumun karsisinda olumsuz bir imaja

!4 Kenneth R. ANDREWS, a.g.e., s.3.
"> Umit BERKMAN, Mahmut ARSLAN, a.g.e., s.17.
116 Richard DAFT, Management, 6th Edition, USA: Thomson South Western, 2003, s.145.
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sahip olmasi, ne kadar iyi ve kaliteli {iriin iiretse bile varligini uzun siire stirdiirmesini
engelleyecektir. Olumlu imaj olusturmanin en 6nemli araclarindan birisi, 6ziinde

topluma katki saglayan ahlaki sorumluluk faaliyetleridir.'"’

Hizli degisim ile birlikte mevcut degerler ve ahlaki sistem bir belirsizligin igine
striiklenmistir. Bu belirsizlik ekonomik degerlerin ve piyasa iligkilerinin
yonlendirdigi bireysel ¢ikara dayali anlayisi getirmektedir. Kisa zamanda zengin
olma hirsi, profesyonel yoneticilik anlayisinin yayginlagsmamasi, toplumsal ve
hukuksal cezalarin hafifligi, riisvetin is diinyasinda kullanilmasi, torpil, firsatgilik,
vurdumduymazlik, hirs, ilgisizlik, kotii organizasyon, ydneticilerin tarafsiz
davranamamasi, ¢ikarci  yaklasimin  yayginlagsmasi  toplumsal  tahribati

bityiitmektedir.'®

Cevre Acisindan Etkileri

Cevre sorunlar ilk olarak II. Diinya savasi sonrasinda yasanmistir. Buna ragmen
cevreci hareketler 60’11 yillarda baslamis ve 70°li yillarda yogunluk kazanmustir.
Ancak bu hareketler de ¢evreci sorunlarin yeterince ele alinmasini saglayamamuistir.

80°1i y1llarda ¢evre problemleri daha derin boyutlariyla ele alinmustir.'”

Bugiin ise diinyamizin en biiylik sorunlarinin basinda doga ve ¢evre kirliligi
gelmektedir. Sanayilesme ile birlikte ¢evre sorunlarindaki artis tiim toplum kesimini
stirdiiriilebilir kalkinma konusuna yogunlagmasina neden olmustur. Bu gelismelerle
ortaya cikan hava kirliligi, su kirliligi, gtrtlti kirliligi gibi problemler mutlaka

bireyler ve kurumlar tarafindan dikkate alinmalidir.'*’

Diinya’nin en biiyiik gida sirketi olan Nestle’nin, bazi {iriinlerinde kullandig1 palmiye
yagl, yagmur ormanlarinin tahribatina neden olmus bu da orangutanlarin yasam
alanini tehdit etmistir. 2010 yilinda Greenpeace’in yiiriittiigli kampanyalar sayesinde
bu {iirlinlerin kullanimma ve bu sirkete yonelik sosyal medya aracilifiyla binlerce

kisiden gelen tepki sonucunda Nestle, ormanlarin yok edilmesiyle baglantili yliksek

"7 {lic Derya KELGOKMEN, “Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Literatiir Taramas1”, Ege Akademik Baris, No.10, C.1, 2010, s.304.

8 Tahir AKGEMCI, Sevki OZGENER, a.g.e., s. 57.

"9 «“Cevre Ahlaki Bizi Evrenin Temizliginden Sorumlu Kiliyor”,  (Cevrimigi),
http://www.cekud.org.tr/haberx/316--, (13.02.12)

120°C. C. AKTAN, “Meslek Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk”, istanbul: ARI Diisiince ve Toplumsal
Gelisim Dernegi Yaymi, 1999, (Cevrimigi) http://www.canaktan.org/din-ahlak/ahlak/meslek-

ahlaki/sosyal-sorumluluk.htm, (13.02.12)
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riskli tarla ve dikim alanlar1 sahibi veya isleticisi konumundaki sirketleri tedarik
zincirinden ¢ikarmustir.'?! Heathrow Havaalani'nda insa edilmesi planlanan 3. pist
planlari, Ingiltere'deki karbon salimimi azaltma planlarma ters diistiigi icin
Greenpeace plana karsi ¢ikmis ve pistin ingasin1 imkansiz hale getirecek sekilde

91.000 destekgisi ile birlikte bir miktar arazi satin almigtr.'*

Toplumsal ve ¢evresel olarak daha iyi bir yasam tarzina duyulan ihtiyag, ahlaki
konulara olan ilgiyi artirmistir. Ahlaki degerler insanin ¢evresindeki diinyaya karsi
fedakarliklarda bulunarak daha duyarli bireyler olmasi konusunda tesvik etmektedir.
Son zamanlardaki birgok olay cevre koruma ile ilgili olarak ahlaki degerlerin
giicliniin sosyal hareketleri uyandirmadaki giiciine taniklik etmektedir. Birgok bilim
adami, kaynak yoneticisi ve kalkinma uzmani faaliyetlerinde topluma kars1 daha

fazla ahlaki sorumlu yaklasmaktadir.'”

Hava, su, toprak, tiim canli varliklar ve dogal kaynaklar ahlak ¢ercevesinde
insanlarin stirdiiriilebilir kullanimin1 gerektirmektedir. Boylece ahlaki problemlerin
neden oldugu problemler 6nlenebilecektir. Bunlarin yeterince dnemsenmemesinden

dolay1 ortaya ¢ikan baslica ¢cevre sorunlari ise su sekilde siralamak miimkiindiir:'**

1. Diinya iizerinde yer alan ormanlarin tahribata ugramasi ve azalmasi,

2. Endiistriyel atiklarin neden oldugu deniz ve nehir kirliligi,

(98]

Motorlu tasitlarin neden oldugu zehirli gazlar nedeniyle ¢evrenin ve
insanlarin zarara ugramasi,

Plansiz sehirlesme, yapilagma, go¢ nedeniyle meydana gelen ¢evre kirliligi,
Yapilagsma ugruna dogal alanlarin katledilmesi,

Enerji tiiketiminin biiyiik artig géstermesi,

S A

Sanayilesme ve sehirlesme sonucunda sera gazlarinin artmasinin neden

oldugu iklim degisiklikleri gibi bir¢ok ¢evre sorunu yasanmaktadir.

Bugiin sosyal ve g¢evresel degisikliklerle karsi karsiyayiz. Karmasik olan ve ¢ok
boyutlu bir ¢6ziim gerektiren bu problem hiikiimet, isletmeler ve kar dis1 isletmelerin

ortak calismasini gerektirmektedir. Sosyal sorumluluk ve cevresel siirdiirtilebilirlik,

21 (Cevrimigi),  http://www.greenpeace.org/turkey/tr/news/nestle-orangutanlari-rahat-birakiyor-

170510/, (14.02.12)

122 (Cevrimigi), http://www.greenpeace.org/turkey/tr/about/history/ba-ar-lar/, (14.02.12)

' JRonald ENGEL, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Ahlaki”, Cev.ibrahim OZDEMIR, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.40, No.1, 1999, 5.263.

124 C. C. AKTAN, a.g.e., (Cevrimigi) (13.02.12).
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isletmeler agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Cevresel olarak gerceklestirilen

sosyal sorumluluklar, isletmelere deger yaratan 6nemli bir unsurdur.'?

2.5. Ahlaki Karar Alma Siireci

Ahlaki karar, tim paydaslar i¢in gergek deger olusturabilecek faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Bir siire¢ gerektiren bu ahlaki kararlar bazi1 avantajlar

dogurmaktadir. Bunlar: *°

e Ahlakin gerektirdigi spesifik sonuglar lizerinde fikir birligine varmanin
miimkiin olmadig1t durumlarda siire¢ lizerinde uzlasma daha kolay olacaktir.
Ucret diizeyleri, ¢alisan giivenligi gibi iizerinde anlasilmasi zor konularda,
ticret diizeyleri neyle iligkilendirilecegi ve bu iligkinin nasil kurulacag: gibi
siirecler kullanilarak sonuca ulasmak daha kolay olacaktir.

e Ahlaki ilke, kod ve egitim, ahlaki sorunlarin tam olarak tahmin edilmesini
miimkiin kilamaz. Ancak ahlaki karar alma siireci bunu miimkiin kilar.

e Ahlaki kararlarin sonuglarini degerlendirmek, stireci uygulamak ve izlemek
daha kolaydir. Ahlaki karar almanin bir siire¢ olarak belirlenmesi alinan
kararlar pratiklestirir ve savunulabilir kilar. Ahlaki sorumluluk siireci bazen

ahlaki gérev veya ahlaki zorunlulukla esdeger olmaktadir.'”’

Sorumlu ahlaki kararlar isletmenin yonetsel bir pargasinin sonucu olarak olusur. Bu
yonetsel siirec ise birgok unsuru kapsar. Bunlar; ahlaki kararlarin etkilerinin farkinda
olmak, alinacak karar1 degisik noktalardan tartismak, gecici kararlarin kendi iginde
ve diger iliskili unsurlarla dengede oldugunu test etmek, gelecek politikalarla
uyumlulugu saglamak, sirketin degerleriyle bagdastirmaktir. Bu yonetsel siiregler
icinde ahlaki kararlar alinir ancak tiim bu siireglere ragmen bir karara varilamazsa
yonetici inang ve sezgileri dogrultusunda sorumlulugu iistlenerek karara varmak

128
zorunda kalir.

123 Kathy BABIAK, Sylvia TRENDAFILOVA, “CSR and Environmental Resposibility: Motives and
Pressures to Adopt Green Managment Practices”, CSR and Environmental Managment, No.18,
2011, s.21.

126 Sandral L, CHRISTENSEN, John KOHLS, “Ethical Decision Making in Times of Organizational
Crisis: A Framework for Analysis”, SAGE Journals, C.42, No.3, 2003, s.332.

127 Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., 5.56-57.

28 Kenneth R. ANDREWS, a.g.e., 5.3.
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Ahlaki karar almayla ilgili ¢ok sayida calisma s6z konusudur. Birgok arastirmaci
farkli modeller gerceklestirmis olsalar da hepsinde ortak bir yon vardir, ahlaki
diisiinceyi ve davranst etkileyen bireysel ve ¢evresel ya da durumsal faktorler.'” Bu
liste, ahlaki davraniglar etkileyen faktorlere biiyiik olgiide 151k tutmaktadir. Ancak
ahlaki problemlerin ¢oziimiine siire¢ odaklidan ziyade faktor odakli yaklastiklar: i¢in

problemlere iliskin kesin yolu bulmada yetersiz kalabilmektedir.

Ford ve Richardson'" ve Loyens and Maesschalck'®' ahlaki karar almada, bireysel

faktorler ve orgiitsel faktorlerin etkili oldugunu savunmuslardir.

Bireysel faktorler bireylerin problemlere yaklasim tarzini etkiler ve c¢oziim
yetenegini gosterir. Bu faktorler yasanan kriz ortaminda problemlerin ele alis tarzini
sekillendirmektedir. Bireysel faktorler, yasi, cinsiyeti, egitimi, i3 deneyimini, ahlaki

psikolojiyi, bireysel degerleri, inanclar1 kapsamaktadir.'*?

Yas ilerledik¢e bireylerin daha etik olmasi beklenmektedir. Bunun nedeni ise, etik
konularina bakislarinin daha koruyucu nitelige ulagsmasidir. Sosyal bir varlik olan
insanlarin ¢evresi normlar ile ¢evrelenmistir. ve bu normlar aile, sosyal ¢cevre, medya
gibi bir¢cok unsurun etkisiyle bireye kazandirilmaktadir. Bireylerin yasi ilerledik¢e bu
normlara uyum konusunda baskilar artar. Isletmelerin hayata kalmas: iginde bu
normlara ihtiyact vardir. Organizasyonlarda kabul goérmek ve sahip oldugu
pozisyonu devam ettirebilmek icin birey, ¢cevresini saran bu kurallara daha ¢ok uyum
saglar. Ayrica yetiskin insan, finansal gilivenligini ve pozisyonunu korumaya daha

¢ok yatkmdir. '

Cinsiyet, yas, degerler, inanclar, dindarlik, yetisme sartlar1 gibi degiskenler
bireylerin giinliik ahlaki aliskanliklarini etkilemekte ve bu aliskanliklar ¢er¢evesinde

134
karar almasina neden olmaktadir.

Yapilan bir¢ok caligmada cinsiyet degiskenin,
etik alg1 ve tutum iizerinde etkili oldugu ve kadinlarin, erkeklere gore daha fazla etik

davraniglara 6nem verdikleri bulunmustur.

12 Kim LOYENS, Jeroen MAESSCHALCK, a.g.e., s. 76-77.

130 Robert C. FORD, Woodrow D. RICHARDSON, “Ethical Decision Making: A Review of the
Emprical Literature”, Journal of Business Ethics, No.13, 1994, 5.205.

B! Kim LOYENS, Jeroen MAESSCHALCK, a.g.e., s.77.

132 Robert C. FORD, Woodrow D. RICHARDSON, a.g.e., 5.206.

133 paul J. SERWINEK, a.g.e.,s.560.

% Dibyendu CHOUDHURY, v.d., “The Impact of Social and Demographic Variables on Ethical
Decision Making: Exploratory Study”, International Journal of Business and Public
Administration, C. 9, No. 3, Fall 2012, s.128.
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Egitim degiskeni sosyal hayatta bireyler arasinda etik algi acisindan 6nemli bir
farklilik neden olur ancak isletmelerde daha homojen egitim diizeyi oldugundan,

egitim diizeyi, etik algi iizerinde énemli bir farklilik yaratabilir.'*’

Orgiitsel faktérler, orgiit icindeki davranislarin yonii iizerinde giiclii bir etkiye sahip
olmaktadir. Arastirmalar, orgiit degerlerinin ¢alisan hareketlerinin {lizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Calisanlarin davranislari aslinda iginde
bulunduklar: érgiitiin destekledigi davranislardir.”*® Isletme tiiri, isletme biiyiikligi,
etik kodlar, orgiit politikalari, yonetici davranislari, orgiit kiiltiird, etik iklim, orgiitsel

faktorleri belirlemektedir.

Herhangi bir bireyin yaptig1 faaliyetlerle benzerlik gosteren isletme faaliyetleri
insanlar olmadan var olamaz. Bu ise minimum diizeyde de olsa ahlaki uygunlugu
cerceveleyecek niteligi gerektirir.'*” Is ahlaki, sadece bireylerin kendi kisisel
ahlaklarinin bir uzantis1 degildir. Birgok insan giiglii ahlaki degerlere sahip kisileri
elinde bulundurarak isletmelerin iyi bir kurumsal vatandas olacagi inancindadir.
Ancak bireylerin ahlaki degerleri, ahlaki karar alma siirecinde etkili olan faktdrlerden
sadece bir tanesidir. Bireylerin sahip oldugu ahlaki anlayisi ¢alistigi ortamdan uzak
tutmasi elbette miimkiin degildir ancak bununla birlikte bir¢ok unsur daha kararin
verilmesini etkilemektedir. Burada asil oneme sahip konulardan biri isletme

sartlarinda uygulanan prensip ve standartlardir.'*®

Bireyin ruhsal 06zii, karakteri, ahlaki algiyr bireysellikten kurumsalliga dogru
gotiirebilir.”® Geleneksel anlamda tartisilan, bireysel davranislar ile kurumsal
davranislarm ayr1 oldugudur. Isletme faaliyetlerinin sorumlular1 bireyler degildir.
Yasalar1 da inceledigimiz zaman kurallarin uygulanmasi, isletme bazinda yani grup
bazinda esas almaktadir. Birey olarak degil, isletme yoneticileri olarak kisileri esas
alir ve yasalart uygular. Bunun en 6nemli nedeni bireylerin bir gruba bagli olmasi
yani yaptiklar faaliyetlerde tam olarak 6zgiir olmamalaridir. Bireyler ancak ve ancak

bilin¢li ve o6zgiir olduklarinda eylemlerinden direkt olarak sorumludurlar. Birey,

135 Paul J. SERWINEK, “Demographic & Related Differences in Ethical Views Among Small
Business”, Journal of Business Ethics, No.11, 1992, 5.563.

1% Richard DAFT, a.g.e., s.145.

7 Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., 5.62.

138 C. 0. FERRELL, John FRAEDRICH, Linda FERRELL, a.g.e., s.10.

3 Manishal PALIWAL, a.g.e., s.4.
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bilerek ve Ozgiirce yaptigi ve ahlaki olarak neden oldugu sonuglardan dolay1

sorumludur.'*
2.6. Ahlaki Karar Alma Modeli

Jones ahlaki karar almayla ilgili ¢calismasini Rest’in c¢alismasina dayandirmistir.
Rest’in ¢alismasi dort adimdan olusmaktadir. Bunlar; ahlaki sorunu fark etmek,
ahlaki bir yargiya varmak, ahlaki niyeti olusturmak ve son olarak ahlaki davranisi
gerceklestirmektir.'*' Jones ise bu dort faktorden bagimsiz olarak, ahlaki yogunluk

. . 142
kavramu lizerinde durmustur.

Miller ve Davis; yapilan bircok akademik calismadan faydalanarak, ahlaki karar

almada yedi asamali bir model gelistirmislerdir. Bu asamalar sirasiyla soyledir: 143

1. Sorunu tanimlamasi

Etik kodlarin uygulanmasi

Ikilemin yapis1 ve boyutlarinin belirlenmesi

Olas1 kararlarin belirlenmesi

Tiim kararlarin olas1 sonuglar1 g6z oniine alinmasi

Se¢ilen kararin degerlendirilmesi

N kD

Kararin uygulanmasi

Green ve Walker, Rest'*in dort asamali modelinden faydalanarak ahlaki karar
almay1 saglayacak dort asamali bir model olusturmustur. Bu asamalar sirasiyla

soyledir: '*°

1. Ahlaki ikilemin farkina var,
[kilemi analiz et,

Ahlaki teorilerden birini se¢

Eal

Kararn al.

"““Manuel G. VELASQUEZ, a.g.e., s.58.

41 J R, REST, “The Major Components of Morality”, Ed. W. M. KURTINE, J. L. GERWITZ,
Morality, Moral Behavior and Moral Development, New York: Wiley, 1986, s. 24-26.

2 T M. JONES, “Ethical Decision Making by Individuals in Organizations: An Issue Contingent
Model”, Academy of Managment Review, C.16, No.2, 1991, s.367.

143 Holly F. MILLER, Thomas DAVIS, “A Practitioner’s Guide to Ethical Decision Making”,
American Counseling Association, 1996, (Cevrimic¢i) www.counselling.org, (13.07.2012)

1% J.R.REST, a.g.e., s. 24.

'S Green JAMES, Walker KEITH, “A Contingency Model For Ethical Decision Making By
Educational”, Journal of Marketing, C.4, No.4, 2009, s.8.
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Hangi ahlaki teorinin kullanilacagina karar verildikten sonra ahlaki ikilem yeniden
analiz edilir ve karar alinir. Karar alma bir siirectir, bu siire¢ birbirini izleyen
adimlardan olusur. Randall’in modellestirdigi ahlaki karar alma siireci Sekil 2’de

gosterildigi gibi bes asamadan olusmaktadir.

Orgiitsel
odak

Bireysel

oa\ =

Etik Ikilem —_, Uygun ilke —_, Deneme ___, Uygulama___, Degerlendirme

Evrensel
odak

Sekil 2 : Ahlaki Karar Alma Siireci

Kaynak: Randall S. UPCHURCH, “Ethics in the Hospitality Industry: An Applied Model”,
International Journal of Contemporary Hospitatility Managment, C.10, No. 6, 1998, 5.227.

Etik iklim’in yer aldig1 bu siirecte birinci asamada, karar alicilar problemin farkina
varirlar. ikinci asamada, problemlerle basa ¢ikmada bireye yardimer olacak bilgiyi
ararlar. Bu asamada bireyin etik iklim algis1 problemi kavramlastirmasinda etkili
olur. Etik iklim algis1 ise, analiz odag1 ve etik kriterler ¢ercevesinde olusur. Ugiincii
asamada birey, ahlaki ikilemi ¢6zmek ic¢in tek etik iklim alt boyutuna odaklanir.
Dordiincii asamada, birey etik problemi ¢6zmek i¢in etik stratejiyi uygular. Son
asamada ise birey, kararin1 almasinda etkili olan etik iklimin pozitif ve negatif
yonlerini degerlendirir. Uygulanan strateji, alinan kararlarda daha olumlu durum
olusturacak sekilde ilkeler ile uyumlastirilir. Karar alicilar tarafindan etik ilkelerin ve
odak noktalarinin anlasilir olmasi, ahlaki durumlar karsisinda bireylerin nasil etkili
pozisyon almasi gerektigine yardimci olmakta, ¢ozlimlere iliskin faydali yollar

saglamaktadir.'*

Modelde bahsi gecen analiz odagi ve etik iklim kriterleri konusu, arastirmamizin

sonraki bolumiinde ele alinacaktir.

1% Randall S. UPCHURCH, “Ethics In The Hospitality Industry: An Applied Model”, International
Journal of Contemporary Hospitatility Managment, C.10, No. 6, 1988, 5.232.
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Etik iklim, organizasyonda ahlaki kararlarin alinmasinda biiylik oOl¢iide etkiye
sahiptir. Etik iklimi zayif olan organizasyonlarda, calisanlar iizerinde kontrol
zayiflamakla birlikte, ihmaller ortaya ¢ikar ve yanlis segimlerle ahlaki olmayan
kararlara zemin hazirlar. Isletme stratejilerinin ve etik iklimlerinin uyumlu olmasi
bliyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica uygulanan mekanizmalar ve karar alma siireci de

iklimle uyumlu olmalidir."’

2.7. Etik iklim

Etik iklim, organizasyondaki bireylerin nasil karar aldiklarini, dogrunun ve yanlisin
ne oldugunu belirleyen algilardir.'*® Etik iklim, bireysel algilardan farkl olarak,
organizasyon ic¢indeki gelismelere ve alt gruplara dayali olarak olusur. Ancak
organizasyon icinde var olan her bir grup, bolim ya da departman farkli bir etik
iklime sahip olabilir. Her bir etik iklim boyutu, organizasyon i¢indeki yonetimin
temelini veren dolayli bir anlatimdir. Organizasyonlarin sahip oldugu kurumsal

kimlikten dolay1 etik iklim organizasyonlar arasinda farkhiliklar gdstermektedir. '*°

Mesleki norm ve Ol¢iitlerle biraya gelen bireyler, diger orgiitlerden farkli ancak kendi
iginde nispeten ortak inang ve degerler sistemi olustururlar. Orgiit kiiltiirii olarak
adlandirilan bu sistem, orgiit icinde degisik inang, deger, tutum, diisiince sekli ve
ahlak anlayisimin bir arada olmasina imkan tamr."® Orgiit kiiltiirii, bir orgiitiin temel
degerleri ve inanclar ile bunlar1 calisanlara ileten simge, seremoni ve mitolojilerin
timiidiir. Bir Orgiitiin yasamma iliskin tim degiskenleri kapsar.””! Orgiit kiiltiirii
bilesenlerinden biri olan etik iklim ise, organizasyonda calisan iiyelerin hangi
sorunlar1 etik ile iliskilendirecegine ve bu problemlerin ¢éziimiine iligskin ne tiir
kriterler kullanacaklarina yardimci olur. Organizasyonu cevreleyen tiim degerler,

neyin dogru ve yanlis oldugunu belirleyerek etik iklimin olugmasina katkida bulunur.

"7 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEMPHENS, a.g.e., s.61.

8 Bart VICTOR, John B. CULLEN, “The Organization Bases of Ethical Work Climates”,
Administrative Science Quarterly, No.33, 1988, s.102.

' Debra W. SHERRILL, a.g.e., s.17.

%9 Erol EREN, Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi, 12. Baski, istanbul: Beta yaymnlari, ,
2010, s.135.

"I Muharrem VAROL, “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit iklimi”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C. XLI1V, No.1, 1989, 5.196- 220.
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Olusan etik iklim ise dogru olanin ne olduguyla ilgili ortak bir algi olugsmasini saglar.

Ayrica dogru olana ulasmak i¢in siirecin nasil islemesi gerektigini de gosterir.'>

Etik iklim yapisi, organizasyondaki uygulamalarin ahlaki sonuglarini yansitan
yerlesik iklim tarafindan sekillenmektedir. Etik iklim, bireysel ahlaki standartlar
tarafindan ya da ahlaki gelisim seviyesi ile var olmaz; bireyin i¢inde bulundugu

cevredeki algilamalarla sekillenir.'*

Etik iklim teorisi, i ahlaki alaninda en etkili kavramlardan biridir. Organizasyon
icinde alinan kararlarda biliyiikk oOlgiide etkili olmaktadir. Etik iklimin
organizasyondaki etkilerini agik¢a gérmek ve tanimlamak miimkiin degildir. Ancak
bireyleri, yardimsever, ¢ikarci ve ilkeli olarak tanimlamak miimkiindiir ve bdylece
bireysel etik anlayis1 tanimlanabilir. Ayni sekilde bu simiflandirma organizasyonlar
icinde yapilabilir ve isletmelerin etik iklimi ortaya konabilir. Yardimsever isletme

tanimlamasi gibi.

Yonetici, ahlaki bir calisma ortami yaratarak calisanlarina giivenli bir atmosfer

154

sunmakla sorumludur. > Etik iklimin, yOnetici davranislarindan giiclii bir sekilde

13 Etik iklimin pozitif ve agik

etkilendigi akademik yazinda genel kabul gormiistiir.
oldugu isletmelerde, etik ikilemin yasandig1 durumlarda ¢alisanlardan beklentinin ne
oldugunu herkes bilir. Tiim organizasyon ve yonetim tarafindan desteklenen dogrular
davraniglara yansir ve etik olmayan davranislarin izlendigi algisi olusur. Ahlaki
olmayan davraniglara neden olabilecek baskilar, firsatlar, ¢esitli egilimler, isletmede
etik iklimi meydana getirecek proaktif bir durum yaratilarak yok edilebilir.””® Bu
ylizden, i¢inde bulunulan kurumun etik iklim algisin1 belirlemek ve kurumda istenen

etik iklim algisin1 yaratma yoniinde ¢aligmalar yapmak yoneticilerin sorumlulugunda

olmalidir.

32 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, “An Ethical Weather Report Assessing
The Organizations Ethical Climate”, Oranizational Dynamics, No.18, C.2, 1989, s.51.

'3 John B. CULLEN, K. Praveen PARBOTEEAH, Bart VICTOR, The Effects of Ethical Climates on
Organizational Commitment: A Two Study Analysis”, Journal of Business Ethics, No.46, 2003,
ss.128-129.

'3 Nan DEMARS, “The Manager’s Responsibility for the Ethical Office”, Ed. Marlene Caroselli,
icinde: Business Ethics Activity Book: 50 Exercises for Promoting Integrity at Work, AMACOM
Books, 07/2003, s.184.

'3 Randall S. UPCHURCH, “Ethics in the Hospitality Industry: an Applied Model”, International
Journal of Contemporary Hospitatility Managment, C.10, No.6, s.227.

'%® Ronald R. SIMS, “The Challenge of Ethical Behavior in Organization”, Journal of Business
Ethics, No.11, 1992, ss.510-512.
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Etik iklim tek boyutlu degildir. Analiz odag1 ve etik kriterler boyutlar1 olarak ele
alman etik iklim dokuz alt boyuttan olugmaktadir. Etik kriterler, kararlarin ahlaki

boyutunun degerlendirilmesinde kullanilan mantik cergevesini betimlemektedir."’
2.8. Etik Iklimin Alt Boyutlar

1980’ler ile birlikte kamu kesiminde ve akademik ¢evrede etik konusuna ve bunun
yaninda etik iklime ilgi biiyiik 6lciide artmustir. Appelbaum, Deguire ve Lay'";
Barnett ve Vaicyslsg; Deconinck160; Deshpandem; Fritzsche“’z; Liaw'®; Vardi'® ve

1
Peterson'®’

tarafindan yapilan c¢alismalarda ahlaki karar alma boyutlart ve
isletmelerdeki etik uygulamalar ele alinmistir. Teorik g¢alismalarin ilerlemesiyle
birlikte, modeller ve tipolojiler ortaya ¢cikmistir. Bu tipolijilerden biri de Victor ve
Cullen'® tarafindan olusturulan ve bu arastrmanm da dayandigi etik iklim
tipolojisidir. Victor ve Cullen ¢alismalarinda ahlaki davranislari belirleyen etik iklim
Ol¢iimlemesinde ahlaki davranis teorileri ve ahlaki psikolojiden faydalanmustir.
Ahlak felsefesi ve bireysel ahlaki gelisimden farkli olarak etik iklim orgiitsel bir

kavramdir.

Etik iklim, kuramsal modeli ile firma yoneticilerine firmalarinin etik iklimini 6l¢iip
degerlendirmek icin ve gerekiyorsa bu iklimi degistirmeye baslamak i¢in kullanish
bir ara¢ sunmaktadir. Etik iklim, orgiit iyelerinin etik agidan mevcut sorunlari tespit

eder ve bu sorunlar1 anlamakta, c¢ozmekte, diistinmekte kullanilacak kriterleri

57 David J. FRITZSCHE, “Ethical Climates and the Ethical Dimension of Decision Making”,
Journal of Business Ethics, No.24, 2000, s.126.

138 Steven H. APPELBAUM, Kyle J. DEGUIRE and Mathieu LAY, “The Reletionship of Ethical
Climate to Deviant Workplace Behavior”, Corporate Governance, C.5, No.4, 2005, ss.43-55.

'3 Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, “The Moderating Effect of Individuals® Perceptions of Ethical
Work Climate on Ethical Judgments and Behavioral Intensions”, Journal of Business Ethics, 2000,
No.27, ss.351-362.

1% James B. DECONINCK, “The Influence of Ethical Climate on Marketing Employees’ Job
Attitudes and Behaviors”, Journal of Business Research, No.63, 2010, ss.384-391.

181 Satish P. DESHPANDE, “Ethical Climate and the Link between Success an Ethical Beavior: An
Emprical Investigation of A Non profit Oganization”, Journal of Business Ethics, 1996, No.15,
$s.315-320.

2 David J. FRITZSCHE, a.g.e., ss.125-140.

' GouFong LIAW, “Cross-Level Effects of Ethical Climate on the Relationship Between
Psychological Contract Breach and Ethical Decision-Making Intention”, African Journal of Business
Management, (September, 2011), C.5, No.21, ss.8511-8520.

' Yoav VARDI, “The Effects of Organizational and Ethical Climates on Misconduct at Work”,
Journal of Business Ethics, 2001, No.29, ss.325-337.

'% Dane K. PETERSON, “The Relationship between Unethical Behavior and the Dimensions of the
Ethical Climate Questionnaire”, Journal of Business Ethics, 2002, C.41, No.4, ss.313-326.

' Bart VICTOR, John B. CULLEN, “The Organization Bases of Ethical Work Climates”,
Administrative Science Quarterly, No.33, 1988, ss.101-125.
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belirlemeye yardimci olur. Bir isletmede kullanilacak etik iklimin, verimlilik
saglamasi acisindan tutarli ve anlagilir olmasi ¢ok dnemlidir. Calisanlarin, yonetimin
kendilerinden ne istedigini ve bu istegin nasil gergeklestirilecegini bilmesi gerekir.
Yonetim, savundugu degerleri destekleyecek kararlarin dayanagini olusturan yapiy1
olusturmalidir. Verimli ve uyumlu iklim yaratma g¢alismasinda oncelikle isletmede

var olan etik iklimin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.'’

Victor ve Cullen tarafindan olusturulan ECQ —Etik iklim Olgegi (Ethical Climate
Questionare), organizasyon i¢inde ya da organizasyonun alt birimlerinde ahlaki karar
ya da davranig formlarinda, organizasyonel beklentilerle ilgili bireylerin inanglarini
yansitan bir mozaiktir.'®® isletmede hakim olan etik iklimi belirlemede uluslararas:

kabul gormiis bir 6lgektir.

Victor ve Cullen’nin etik iklim caligmasi biiylik bir zenginlige sahip ve biiyiik

cogunlukta arastirmacilar tarafindan kabul géren bir yapidir.'®

ECQ, c¢alisanlar icin
kullanilabilir bir 6l¢ektir ve galisanlarin isletme i¢indeki durumlari hakkinda analize
imkan verir. Diger taraftan, sonuglar, ¢alisanlarin kendinden emin olarak karar aldigi,
tiim calisanlarin hemfikir oldugu, kritik dneme sahip bir tablo ortaya koyacaktir. Etik
iklim 6lcegini cevaplandiran ¢alisanlardan, 6zellikle isletme i¢inde var olan durumu
yansitmalart istenmelidir. Yani etik iklim acisindan ne olmasi gerektigiyle ilgili
diisiincelerinden ziyade, isletmedeki etik iklime dair diisiincelerin alinmasi esastir.
Calisma sonucunda yoneticiler, igletmede nasil bir etik iklim oldugunu goérme
imkanina erisirler. Isletmenin amaclarmma, degerlerine uygun isletme etigi
belirlenebilir. Isletme, ¢alisan davramslarni belirleyen etik iklime miidahale ile
problemler karsisinda bireylerin nasil davranmasi gerektigine yon verebilir.
Motorola, yazili etik kodlar ile kurallara, yasalara uyuma katki saglamaktadir.
Yoneticiler, kurum i¢i egitimler ile ahlaki kararlarin alinmasini saglayacak etik iklimi

saglayabilirler. Yazili etik kodlar gelistirebilir, politikalar, prosediirler, siirecler

izlenip degisikliklere gidilebilir.'”®

17 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., ss.51-62.

1% Kelly D. MARTIN, John B. CULLEN, MARTIN, Kelly D. and CULLEN, John B., “Continuities
and Extensions of Ethical Climate Theory: A Meta-Analytic Review”, Journal of Business Ethics,
No.69, 2006, s.180.

' David J. FRITZSCHE, a.g.e., 5.126.

170 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., 5.59-61.
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Etik iklim, psikoloji, felsefe ve sosyolojiye dayali olarak cesitli alt boyutlardan

1 Victor ve Cullen’in calismasi, birinci bolimde ele alman ahlak

olusmustur.
teorilerinden egoizm, yardimseverlik (faydacilik) ve ilkelilik (deontoloji) boyutlarina
dayanmaktadir. Faydacilik teorisinde, davranislar ya da kararlar alinirken en ¢ok kisi
icin en biiyiik fayda yaratilmaya calisiilmaktadir. Deontolojik teoride ise, kurallar,
yasalar, kodlar ve prosediirler baskalarina yarar saglayacak kararlar1 ve davranislari

belirler.'”?

. . 173
Victor ve Cullen’in

calismas1 Tablo 1’de gosterildigi gibi iki temel
siniflandirmaya dayalidir. Birinci boyut, organizasyonel kararlarda kullanilan etik
kriterleri, ikinci boyut ise, ahlaki kararin analiz ya da odak noktasini belirtmektedir.

Bu iki boyutun kesisimi sonucunda, dokuz farkli alt boyut ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1 : Etik iklim Alt Boyutlar

ETIK ANALIiZ ODAGI
Bireysel Orgiitsel Evrensel
(Individual) (Local) (Cosmopolitan)
Egoizm Bireysel Cikar Orgiit Cikar1 Verimlilik
Eé (Egoizm) (Self-interest) (Company Profit) (Efficiency)
=
é Yardimseverlik Arkadaslik Takim Cikari Sosyaiss(j)cni;llnluluk
E (Benevolence) (Friendship) (Team interest) Responsibility)
. Orgiitiin Kurallar1 ve | Kanunlar ve Mesleki
- . g
= lkelilik Kl(sliseils (f;gllak Prosediirleri Kodlar
&= (Principle) Morality) (Company Rules (Laws and
Y and Procedures) Professional Codes)

Kaynak: Bart VICTOR, John B. CULLEN, “The Organization Bases of Ethical Work Climates”,
Administrative Science Quarterly, No.33, 1988, s.104.

Ahlaki gelisime dair psikolojik teoriler, ahlaki gerekcelendirmede bireylerin benzer
ahlaki yargilamalar1 kullandiklarini savunur. Bu teorilerden en etkilisi ve kabul
gérmiisii ise Kohlberg’in “ahlaki gelisim” teorisidir. Kohlberg, ahlaki gelisimi alti
basamag1 kapsayan ii¢ temel siniflandirma ile agiklamaktadir. Bu gelisimin ii¢ evresi

ahlaki yargilara dayanirken, diger ii¢ii ise ahlak teorilerine dayanmaktadir. Ahlaki

! John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., 5.53.
'”> Kelly D. MARTIN and John B. CULLEN, a.g.e., s.177.
'3 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., 5.101-125.
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gelisim siireci bireyin cezalandirma korkusundan baglar ve evrensel ilkelere dogru

174
gider.

Victor ve Cullen c¢aligmalarini bu teori ile ortak bir ¢ergeveye oturtmustur.
Bu ortak cergeveden hareketle, etik iklim kriterleri olusturulmustur. Bireysel ahlaki

gelisim teorisinden farkli olarak etik iklim, gruba ya da orgiite dayali bir olusumdur.

Kohlberg, insanlarin ¢ocukluk déneminden baslayip, yetiskinlik donemine kadar
ahlaki gelisim icerisinde oldugunu sOylemistir. Ahlaki yargilama icin farkli etik
kriterlerden olusan ve birbirini sirasiyla takip eden Kohlberg’in ¢alismasi, bireylerin

etik ikilemleri nasil ¢ozebilecegiyle ilgilidir.'”

Kohlberg, ii¢ etik standart
listelemigtir. Victor ve Cullen, etik iklim calismasinda bu etik standartlari
kullanmistir; bireysel ¢ikar, yardimsever, ilkelilik. Bu ti¢ standart ise, etik teorisi olan

egoizm, faydacilik ve deontoloji ile uyumluluk gostermektedir.

Etik kriterlerin smiflandirilmas1 deontoloji, faydacilik ve egoizm teorilerine
dayanmaktadir. Sosyoloji teorilerinden faydalanilarak gelisen analiz boyutlar ise,
alman kararlarin tanimlanmasi ve davraniglarin islevsellestirmesini, seviyelere
ayirarak kavramsallagmasina yardimci olmustur. Bu seviyeler, orgiitsel ve evrensel
olarak kategorize edilmistir. Evrensel ve oOrglitsel boyutlar, organizasyonun
kimliginin ve roliinlin belirleyicileridir. Bu boyutlar, sosyal kimlik kriterlerini
belirleyerek organizasyonlari toplumda var ederler.'’® Ayrica, Victor ve Cullen bir
bagka analiz boyutu olan bireyselligi belirlemiglerdir. Bireysellik analiz odagi,
organizasyonel normlardan bagimsiz olarak bireyin kendini baz alarak karar
almasidir. Karar alma kriterlerinin altinda bireyin inanglar1 ve degerleri

yatmaktadir.'”’

Ahlaki karar almada kullanilan etik kriterler, analiz boyutuna gore
gruplandirildiginda Tablo 1°de gosterilen dokuz farkli alt boyut karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dokuz alt boyut, organizasyonda karar almaya rehberlik eden etik

kriterleri ifade eder. Buna karsin ilkelilik — evrensellik iklim tipi i¢in, ahlaki

174 L awrence KOHLBERG, The Philosophy of Moral Development, New York: HarperRow, 1984,
$s.86-88.

175 Lawrence KOHLBERG, a.g.e., s.88.

"7 Alvin W. GOULDNER, “Cosmopolitans and Locals: Toward an Analysis of Latent Social Roles
II”, Administrative Science Quarterly, 1958, C.2, No.4, s.463.

7 Kelly D. MARTIN, John B. CULLEN, a.g.e., ss.177-178.

48



kararlarin belirleyicisi mesleki kodlar ve yasalardir.'”® Bahsi gecen alt boyutlar,

giincellenen etik iklim alt boyutlar1 boliimiinde anlatilacaktir.

2.9. Etik Kriterler

2 ¢C

Etik kriterler; “egoizm”, “yardimseverlik (utilitarianism)” ve “ilkelilik (deontology)”
boyutlarindan olusmaktadir. Bunlar alinan ahlaki kararlara rehberlik etmektedir.
Aragtirmalar bu {i¢ boyuttan birinin organizasyonlarda baskin oldugunu ve bunun
organizasyonun etik iklimini tammladigini gostermistir.'”” Bu arastirmada, ahlaki

kararlarda baskin olarak “ilkelilik” etik iklimi ¢ikmustir.

Organizasyonlarin amagclari, prosediirleri, politikalar1 ve uygulamalar1 arasindaki

farkliliklar, farkli etik boyutlarin var olmasina neden olmaktadur.'®
2.9.1. Egoizm

Egoist iklim, kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu iklim tipidir. Ahlaki ikilem ile kars1
karsiya kalan birey, aldig1 kararlar kisisel ¢ikarlarina dayandirir'®' ve birey egoizm
felsefesine dayali olarak cikarlarmi en iist diizeye ¢ikaran tutumu sergiler.'®* Egoist
iklimin hakim oldugu isletmelerde c¢alisanlar, alinan kararlarda kisisel ¢ikarlarin
desteklendigi gorlslinli organizasyonun tiim bilesenlerine yayabilirler. Toplumun
etik beklentilerine uymayan ve kabul edilebilir etik disina ¢ikan uygulamalara
gidebilirler."® Eger organizasyon, bencil ve cikarci davramislari telkin ediyorsa,
calisanlar bir biitiin olarak orgiite ve orgiit calisanlarina karsi umursamaz ve ilgisiz

olacaklardir.'®*

Organizasyonun analiz odag1 cercevesinde ahlaki kararlar bireysel, orgiitsel ya da
evrensel olarak almir.'® Egoist — bireysel iklim tipinde, ahlaki kararlarin belirleyicisi

bireylerin kisisel c¢ikarlaridir. Egoist — orgiitsel iklim tipinde, ahlaki kararlarin

'78 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., ss.106-107.

17 Kelly D. MARTIN and John B. CULLEN, a.g.e., s.177.

'8 Debra W. SHERRILL, a.g.e., ss.18-19.

81 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, “Toward An Understanding of Ethical Climate: Its
Relationship to Ethical Behavior and Supervisory Influence”, Journal of Business Ethics, C.13,
1994, 5.638.

'82 Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, a.g.e., 5.353.

'8 John B. CULLEN, K. Praveen PARBOTEEAH, Bart VICTOR, a.g.e., s.130.

"™ Tiirkmen Taser AKBAS, “Orgiitsel Etik iklimin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi: Mobilya
Sanayi Biiyiik Olgekl, Isletmelerinde Gorgiil bir Arastirma”, KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, No.12, C.9, 2010, s.123.

'% Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, a.g.e., 5.353.
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belirleyicisi, Orgiitiin ¢ikarlaridir. Egoist — evrensel etik iklim tipinde, ahlaki

kararlarin belirleyicisi ise sosyal ya da ekonomik sistemin ¢ikarlaridir.'*®
2.9.2. Yardimseverlik

Bu iklimin hakim oldugu organizasyonlarda kararlar diger tiim bireyler diisiiniilerek
almir. Kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmekten uzak, alinacak kararlar sonucunda diger
kisilerin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenme durumlari irdelenir ve bu kisiler i¢in
en ylksek c¢ikart saglayacak karar alimir. Ahlaki kararlarin yoniini, kararlarin

bagskalari iizerindeki sonuclar belirler.'®’

Yardimseverlik iklim tiirliniin oldugu organizasyonlarda, yasalara, kurallara, ilkelere
uyum daha zayiftir. Buna karsin, yasalara, ilkelere, kurallara uyumun yiiksek oldugu
isletmelerde, diger insanlara karsi hassasiyet diizeyi daha diigiiktiir. Bu ylizden
isletmelerde farkli etik iklimlerine yer verilebilir. Isletmeler de baskin olan tek etik

iklim olmakla birlikte, bunun yaninda farkli etik iklim boyutlar1 da goriilebilir.'**

Yardimseverlik ikliminin baskin oldugu isletmelerde, teleolojik yaklagim yaygindir.
Ahlaki problemlerin ¢oziimiinde calisanlar, kendisinin disinda diger bireyleri baz alir

ve en ¢ok kisi i¢in en iyi sonucu yaratmaya caligir.'®’

Kohlberg, ahlaki kararlarin etkileri lizerinde de 6nemle durmustur. Onun teorisi, bazi
insanlarin her zaman kararlarini, diger insanlarin nasil etkilendigini diislinerek
aldiklarini agiklamaktadir. Bireyler aldiklar1 kararlari aile, organizasyon ya da sosyal

boyutta ele almaktadir.'”

2.9.3. ilkelilik

[lkelilik iklim tiiriiniin yaygin oldugu isletmelerde, ahlaki kararlarda yasalar, kurallar

baskin olmaktadir.'”!

Deontolojik teori olarak da adlandirilan ilkelilik boyutu,
evrensel ilkeler kullanilarak, durumlara bagli olarak olusan davraniglardir.
Deontolojik teori ¢ercevesinde ahlaki kararlar alinirken kisisel ¢ikarlar var olmaz.

Deontolojik ilkeler; bireysel inanglar ya da diinya goriisii, orgiitsel faktorler ve ahlaki

'8 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., s.105.
'87 Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, a.g.e., 5.354.
'8 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., 5.105.
'8 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., 5.105.
%0 Lawrence KOHLBERG, a.g.e., s.95.

I Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., s.105.
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prensipler tarafindan olusmaktadir. Ahlaki kararlarin dayandigi ilkelilik kriterinin
uygulanmasinda esneklik yoktur. Deontolojik kriter, oOrgiitsel politika ve
prosediirlere, mesleki etik kodlara ya da sosyal diizenlemelere ve yasalara bagli

olarak olugur.'?

Organizasyonun politika ve uygulamalarimin olusturdugu algt olan etik iklim,
bireylerin ahlaki kararlarinin yoniinii belirler ve ¢alisma gruplarmin performansi
tizerinde etkiye sahip olur. Organizasyonda uygulanan odiillendirme sistemi ahlaki
olan ve olmayan davranislar iizerinde rol oynamaktadir. Etik politikalarla
desteklenmeyen organizasyon politikalari, etik politikalari ile gii¢lendirilmedikge ve
odiillerle pekistirilmedikge, organizasyonun calisanlar1 ahlaki kararlarini “egoist
iklime” dayandiracak ve organizasyonca arzulanan verimlilik ve basar1 seviyesine

ulasmada istenen olumlu performans yaratilamayacaktir.'”

2.10. Etik Analiz Odag

Etik analiz odagi, alinan ahlaki kararlarda uygulanacak etik kriterlerin limitini
belirleyen bir kaynaktir. Sosyal teoriler tarafindan sekillenen analiz boyutunun
kaynaklar1 temelde iki tanedir. Bireyin etik tercihlerine bakilmaksizin onun disinda
bulunan kriterlerin, kararlara kaynaklik ettigi digsal kaynaklar ile bireyin etik
tercihlerine dayali olarak etik kriterlerin degerlendirildigi i¢sel kaynaklardir. Digsal
kaynaklarin analiz limiti orgiit sinirlart ile belirleniyorsa orgiitsel, 6rgiit sinirlarini

194
astyorsa evrensel odaklidir.

2.10.1. Bireysel Etik Analiz Odag
Bireysel etik analiz odagina sahip orgiitlerde ahlaki kararlar, bireylerin kendi ahlaki
inanc¢lar1 dogrultusunda birey esas alinarak almir. Bu etik analiz odagi, kisisel

tercihlere dayanir, bu tercihler bireysel etik ikliminin olusmasinda rehberdir.

2.10.2. Orgiitsel Etik Analiz Odag
Orgiitsel etik analiz odaginda, ahlaki gerekgelendirmenin kaynagi organizasyonun
kendisidir. Bireyler tamamen calistiklar1 kuruma baghdirlar. Bireysel fakliliklar

dikkate alinmayarak ¢ogunlugun hemfikir oldugu kararlar alinir. Ahlaki kararlar,

"2 Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, a.g.e., s.355.
'3 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.e., s.641.
14 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., s.105-107.
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organizasyonel politikalar ve uygulamalar dogrultusunda oOrgiit i¢i esas alinarak
almir. Kurum igerisinde ¢alisanlar arasinda orgiitsel bir deger yaratmak en onemli
konudur. Bu kapsamda departman bazinda bir egitimden ziyade disiplinler aras1 bir
egitim bu analiz boyutuna sahip kurumlarda 6ne ¢ikmaktadir.'”” Bireysel ya da
orgiitsel etik analiz odagina sahip isletmeler, cok uluslu isletmeler gibi yliksek sosyal

iliskiler hassasiyetine sahip degildir."

2.10.3. Evrensel Etik Analiz Odag

Evrensel etik analiz odaginda, ahlaki kararlar, mesleki kuruluslar dogrultusunda,
bireysel ve orgiitsel odaktan uzak olarak almir.'”” Ahlaki gerek¢elendirmenin
kaynag1 isletme disindadir, alinan kararlar disaridan gelerek isletmenin odak
noktasina yerlesir (yasalar, mesleki kodlar gibi). Evrensel etik analiz boyutu,
organizasyondaki formal ve informal yap1 lizerinde zayif bir entegrasyon igindedir.
Bu boyut, organizasyondaki formal yapi iizerinde diisiik uygulamaya ve etkiye
sahiptir. Bu tiir organizasyonda ¢alisanlarda diisiik baglilik vardir ve kalic1 olarak bu
organizasyonda kalmay1 diistinmezler. Evrensel analiz boyutunda calisan bir kisi
ticretinin diislik oldugunu diisiindiigli anda isten ayrilabilir. Bunun yaninda ¢alisanlar,
6zel yeteneklerini gelistirme konusunda kararlidir.'”® Davramislara yon veren mesleki
normlarin kaynagi ise, c¢ogunlukla isletme disinda bulunan ve evrensel analiz
boyutunu sekillendiren kavramlardir. Bu kavramlar ¢aligma normlarinin bir pargasi

olup, etik ikliminin sekillenmesinde nemli rol almaktadir. '

Victor ve Cullen tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda, Tablo 2’de gosterildigi
gibi dokuz boyutlu olan etik iklim, bes boyutta siniflandirilarak giincellenmistir.”*
Modelde belirtilen etik iklim alt boyutlari, organizasyonda alinan kararlara kaynaklik
etmektedir.”®’  Bu boyutlar; “aragsallik”, “baskalarmin  iyiligini isteme”,
“bagimsizlik”, “kurallar”, “kanun ve kodlar”dir. “Aragsallik” boyutu, bireysel ¢ikar
ve Orgiitsel cikar faktorleri ile; “Bagkalarinin iyiligini isteme” boyutu, verimlilik,

arkadaslik, takim cikar1 ve sosyal sorumluluk faktorleri ile; “bagimsizlik” boyutu,

kisisel ahlak kurallar1 faktorii ile; “kurallar” boyutu, orgiitsel kurallar ve prosediirler

195 Alvin W. GOULDNER, a.g.e., 5.446.

19 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., 5.55.
197 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.e., 5.638.

%8 Alvin W. GOULDNER, a.g.e., 5.449.

' Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e.,s.105-107.

2% Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e.,s.111.

! John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., s.57.
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ile; “kanun ve kodlar” boyutu, kanunlar ve mesleki kodlar ile denk gelecek sekilde

kullanilmustir.
Tablo 2 : Giincellenen Etik Iklim Alt Boyutlari
ETiK ANALIZ ODAGI
Bireysel Orgiitsel Evrensel
(Individual) (Local) (Cosmopolitan)
Egoizm Aragsallik
= (Egoizm) (Instrumental)
m . .
M é Yardimseverlik Bagkalarinin lyiligini Isteme
= =| (Benevolence) (Caring)
= e
E Tlkelilik Bagimsizlik Kurallar Kanunlar ve Kodlar
(Principle) (Independence) (Rules) (Laws and
p p Codes)

Kaynak: Bart VICTOR, John B. CULLEN, “The Organization Bases of Ethical Work Climates”,
Administrative Science Quarterly, No.33, 1988, ss.101-125.

1. Aracgsalhk

Kisisel ve orgiitsel ¢ikar boyutlarini kapsayan aragsallik ikliminde, bireyler kendileri
icin daha iyiye ulasmaya calisirlar ayrica bu iklimde, bireyler organizasyonun daha
cok kazanca ulagabilmesi i¢in ¢abalarlar. Organizasyon kararlarinda bireysel ¢ikar ve
orgiitsel ¢ikar temel faktordiir. 2" Organizasyon ¢alisanlari, alinan kararlarin girket
¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigini diisiiniirler. Cogunlugun ¢ikarlar1 degil bireysel

cikarlar 6nemlidir ve alinan kararlardan etkilenme ihtimali olanlar goz ardi edilir.”®

2. Baskalarinn lyiligini Isteme

Arkadaslik, takim ¢ikar1 ve sosyal sorumluluk boyutlarini kapsayan bagkalarinin

tyiligini isteme ikliminde bireyler, sirkette bulunan herkes i¢in en iyinin ne oldugunu

2% iklim, miisterilerin oldugu kadar ¢alisanlarinda birbirinin iyiligini

05

distinir.
gozetecek sekilde karakterize olmustur.”® Bu iklimdeki beklenti ise toplum ve
miisteri i¢in dogru olanin yapilmasidir. Yardimseverlik kriterine dayanan bu iklim,

diger bireylerin c¢ikarma dayali davraniglart destekler. Ayrica organizasyonun

92 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e, s.57.

2 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.¢., 5.639.

2% John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., s.57.

%5 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, Steven E. MARKHAM, “An Emprical Examination of
the Relationship Between Ethical Climate and Ethical Behavior from Multiple Levels of Analysis”,
Journal of Business Ethics, No.16, 1997, s.1706.

53



politikalar1, uygulamalari, stratejileri de bu iklimi destekleyen onemli unsurlardir.
Akademik c¢aligmalar, isletmelerde en c¢ok bu iklim tiirlinlin var oldugunu

gostermektedir.”*®

Organizasyonlarda ahlaki karar almada bagkalarin iyiligini diisiinme ikliminin
yiiksek, aragsalct iklimin diisiik oldugu durumlarda basar1 ve etik arasinda gii¢lii bir

iliskinin oldugu algis1 hakimdir.>”’

3. Bagimsizhk

Kisisel ahlak boyutunu kapsayan bagimsizlik ikliminde bireyler, faaliyetlerinde
kisisel ve ahlaki inang¢larini takip ederler. 208 Kisisel ahlak anlayisi, alinan kararlarda
oncelikle belirleyici olan faktordiir. Bu iklim ¢ercevesinde, alinan kararlarin temel
belirleyicisi bireyin kendisidir, organizasyon i¢indeki ya da disindaki herhangi bir
kisi aliman bu kararda etkili degildir. Bireysel ahlaki inanglar, bireylerin ahlaki

- . 209
kararlarina yon verir.

“Bagimsizlik™ etik iklimi, dayandig1 bireysel ahlak, aile, arkadas, yasam deneyimleri,
kisisel degerler ve huylar gibi degiskenlerin etkisine bagli olarak sekillenir ve
bireylerin ahlaki inanglarina ve davraniglarina katkida bulunur. Ahlaki davranisin
baslangicinin birey oldugu varsayimina dayanarak kurumsal ortamda ahlaki davranig

seviyesi bireysel ahlaka baghdir.*'

4. Kurallar

Orgiitsel kurallar1 ve prosediirleri kapsayan kurallar ikliminde bireylerden beklenen,
isletme kuralarina ve prosediirlerine uymaktir. Alinan kararlarda igsel faktorler
etkilidir, kararin yoniinii, isletme icindeki genel ilkeler belirler.'' Ahlaki kararlarin
belirleyicisi olarak kurallar kabul edilir. Deontolojik temelli olan kural iklimi,

212

kurallara ve ilkelere baghiligi gerektirir.”© Bu iklim tlriinin hakim oldugu

26 Kelly D. MARTIN, John B. CULLEN, a.g.e., s.179.

27 Despande SATISH P., “Ethical Climate and the Link between Success an Ethical Behavior: An
Emprical Investigation of a Non profit Oganization”, Journal of Business Ethics, 1996, No.15, s.319.
2% John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., 5.57.

2 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.¢., 5.639.

1% Omer Faruk ISCAN, “Orgiitsel Agidan Ahlaki Davranig ve Karar Almay1 Kolaylastiric1 Bir Siireg
Olarak Ahlaki Yansima” Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, No.15, 2010, ss.286-287.

! John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., s.57.

*12 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.¢., 5.639.
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isletmelerde ¢ok yonlii davranis kodlar1 uygulanmaktadir ve bu kodlar kararlari

sekillendirmektedir.”"

5. Kanunlar ve Kodlar

Ilkelilik ve evrensellik boyutlarinin kesisimi ile olusan kanunlar ve kodlar ikliminde
bireyler oncelikle kararlarin kanunlar1 ihlal etmediklerine bakarlar ve mesleki kodlar
aldiklar1 kararlarda Onemlidir. Alinan kararlarda dissal faktorler hakimdir,
davranislarinin belirleyicisi isletme disindaki standartlar ve ilkelerdir.*'* Evrensel
boyut, bu iklim i¢in bireylerden isletme kural ve uygulamalardan daha Otesine

bakmay: gerektiriyor.*"”

2.11. Arastirma Kapsaminda Yapilan Bilimsel Calismalarin

Incelenmesi

Aragtirmamizin bu asamasinda, etik iklim, ahlaki karar alma ve bu kapsamda

bankacilik sektoriinde yapilan ¢aligmalar bu boliimde incelenecektir.
2.11.1.Etik iklim Konusunda Yapilan Bilimsel Calismalar

Bu arastirmanin dayandigi Victor ve Cullen’in ¢aligsmasi, organizasyonlarin ya da
gruplarin, ahlaki gerek¢elendirme asamalarini, bir siralama iginde sunmustur.
Davranislart biiyiik 6lciide etkileyen normlardan olan etik iklim 6l¢iilmiistiir. Dort
farkli isletme {izerinde 872 ¢alisanla yapilan ¢alisma sonucunda, daha 6nceden dokuz
boyutlu olarak belirlenmis olan etik iklim bes boyut olarak belirlenmistir. Dort girket
calisanlarinda tiim odak noktalar1 i¢in “iyiliksever” (Baskalarinin iyiligini diisiinme)
tutum sergilenmistir.216 Bir bagka c¢alismada Cullen, Victor ve Stephens, farkli
sektorlerde dort sirket lizerinde 872 calisanla yaptiklari ¢aligmada s6z konusu
isletmelerin etik iklimini 6l¢gmiislerdir. Baskin etik iklim boyutlar1 isletmeler arasinda
farklilik gostermistir. Isletmelerin hepsi aragsal iklim tipine sahip olmadiklarini

belirtse de analiz sonuglari isletmelerde aragsal iklimin oldugunu géstermistir.217

213 Kelly D. MARTIN, John B. CULLEN, a.g.e., s.179.

214 John B. CULLEN, Bart VICTOR, Carroll STEPHENS, a.g.e., 5.57.

213 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.e., 5.639.

21 Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., s.101.

217 Bart VICTOR, John B. CULLEN, “Theory and Measure of Ethical Climate In Organizations,
icinde: Research In Corporate Social Performance and Policy: Emprical Studies of Business
Ethics and Values, Ed: W.C. FREDERIC, Greenwich: Jai Press, 1987, s. 51.
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Toplumsal normlar ve degerler, calisanlarin etik algilarin1 belirlemektedir. Yerel
toplumlarda faaliyet gosteren isletmelerin etik yapilari bu cercevede olugmaktadir.
Steve ve Snead’in Amerika’da 343 yerel calisan iizerinde yaptigi calismada,
toplumsal normlarin ve degerlerin orta diizeyde isletme etik iklimini etkiledigi ve

homojen organizasyonel etik kiiltiir yarattig1 bulunmustur. *'®

Etik iklimin Orgiitsel baglilik {izerine etkileri bircok akademisyen tarafindan
arastirilmistir. Cullen, Parboteeahi ve Victor'un Amerika’da 411 telefon sirketi ve
139 muhasebe c¢alisgan1 iizerinde yaptiklart calismada “ilkelilik” iklimi ve
“yardimsever” iklimin oldugu isletmelerde etik iklim ile orgiitsel baglilik arasinda
pozitif bir iligki ¢ikarken, egoist iklimin oldugu isletmelerde negatif bir iligki

bulunmugtur.?"”

Etik iklim ve yoOneticiye duyulan giiveni ele alan Eser, bunlarin orgiite baglilik
yaratmadaki rollerini incelemistir. Tirkiye’de kamu ve 0zel sektorde farkl

¢

pozisyonlarda c¢alisanlar iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda “yasalar, kodlar ve

kurallar”, “onemseme”, “kisisel ¢ikar”, “sorumluluk ve verimlilik” olmak tizere bes
etik iklim boyutu ¢ikmistir. Onemseme etik iklim boyutunun ise orgiite bagllik

iizerinde biiyiik oranda bir etkiye sahip bulunmustur.**’

Ozyer, is tatmini ile drgiitsel baghlik gibi iki dnemli drgiitsel degiskenin, etik iklim
ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide diizenleyici rollerini arastirmistir.
Tiirkiye’de 13 sirkette 439 calisan iizerinde yapilan ¢alisma sonucunda, hem orgiitsel
baglilik hem de is tatmini, etik iklim ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide
diizenleyici araci rolii oynadigi, calisanlarin orgiitsel baglilik seviyeleri yiiksek
oldugunda ise etik iklim ile isten ayrilma arasindaki iliski daha giiclii hale geldigi

bulunmustur.?!

Akbas, imalat sanayi sektoriinde faaliyet gosteren biiylik Olgekli mobilya
isletmelerinde oOrgiitsel etik iklimlerin, bu isletmelerde calisanlarin orgiitsel

bagliliklar tizerindeki etkisini incelemistir. Tiirkiye’de 409 calisan {izerinde yapilan

218 Bourne STEVE, John D. SNEAD, “Environmental Determinants of Organizational Ethical
Climate: A Community perspective”, Journal of Business Ethics No.21, 1999, ss.283-290.

2% John B. CULLEN, K. Praveen PARBOTEEAH, Bart VICTOR, a.g.e., s.127.

2 Giil ESER, “Etik iklim Ve Yoneticiye Giivenin Orgiite Bagliliga Etkisi” Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, ss.40-67.

2! Kubilay OZYER, “Etik iklim Ve Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliskide Orgiitsel Baglilik ve s
Tatmininin Diizenleyici Rolii”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim
Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.145.
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calismada, etik iklim boyutlarindan; arkadaslik boyutu ile takim c¢ikari boyutu
birleserek bir tek faktor olusturmustur. “”Yasa ve meslek ahlaki kodlar1”,
“arkadaslik/takim ¢ikar1”, “firma kurallar1 ve prosediirleri”, “kisisel ahlaklilik” ve
“oOrgiitsel” etik iklim boyutlar1 belirlenmis ve bunlarin Orgiitsel baglilik
boyutlarindan; duygusal, normatif ve devam iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. “Yasa ve meslek ahlak kodlar1”, etik iklim ile ‘“arkadaslik/takim
cikar1” iklim tiirleri orglitsel baglilik boyutlari iizerinde en yiiksek etkisi olan orgiitsel

etik iklimler olarak ortaya ¢ikmustir.**

Ogiit ve Kaplan calismalarinda, Kapadokya bolgesindeki 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde ¢alisanlarin, etik iklim algilamalari ile Grgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iliskileri analiz ederek, etik iklim algilamalarinin 6rgiitsel baglilik iizerindeki etkisini
Olemiistiir. Tiirkiye’de 413 calisan iizerinde yapilan calismada, “aragsallik™ iklim
boyutu, drgiitsel baglilik lizerinde negatif etkiye sahip iken, diger iklim boyutlarinin

pozitif yonlii etkiye sahip oldugu bulunmustur.”*’

DeConinck, etik iklimin pazarlama ¢alisanlarinin tutum ve davranislart tizerindeki
etkisini arastirmigtir. Amerika’da 226 pazarlama yoOneticisi ve 280 parekendeci
saticis1  iizerinde yapilan c¢alismada, etik iklimin isten ayrilmayr dogrudan
etkilemedigi ancak akran davramig performansini dogrudan etkiledigi sonucuna

224
varilmigtir.

Venezia, Venezia ve Hung, kamu ve 0&zel sektér muhasebe calisanlarinin
davranislarinda ahlaki olarak bir farklilik olup olmadigini incelemisler ve etik iklim
Olcegini kullanarak muhasebecilerin algilarini  6lgmiislerdir. Kamu sektoriinde
yiiksek derecede “kural ve kod”, “baskalarmin iyiligini diistinme”, ‘“kendini

diisiinme”, “sosyal sorumluluk™ ve “arag¢sallik” iklimleri ¢ikarken; buna karsin 6zel

sektorde bireysel ahlakilik daha yiiksek bulunmustur.**’

Etik iklim ve kuruma giiven algis1 iizerine Donertas, Endiistriyel Mutfak sektoriinde

185 ¢alisan tizerine yaptig1 calismada, etik iklim boyutlarini bes olarak belirlemistir.

222 Tiirkmen Taser AKBAS, a.g.e.,s. 121.

2 Adem OGUT, Metin KAPLAN, “Otel isletmelerinde Etiksel iklim Algilamalari ile Orgiitsel
Baglihk Arasindaki {liskinin Analizi: Kapadokya Ornegi” Dumlupmar Sosyal Bilimler Dergisi,
No.30, (Agustos 2011), s.191.

2% James B. DECONINCK, a.g.e., 5.384.

¥ Gerald VENEZIA, Chiulien Chuang VENEZIA, Chung Wen HUNG, “A Comperative Study of
Ethical Work Climates Among Public And Private Sector Asian Accountants”, International
Business & Economics Research Journal, C.9, No.4, April, 2010, s.77.
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Etik iklim ve kuruma giivenin biitiin alt boyutlar1 birbirleri ile anlamli diizeyde
korelasyon gosterdigi; caligma siiresi kuruma gilivenin destekleyicilik boyutunu

olumlu yénde etkiledigi bulunmustur.*®

Kore turizm endiistrisinde hangi etik iklimin hakim oldugu Kim ve Miller tarafindan
arastirmiglardir. 820 turizm sektorii c¢alisani iizerinde yapilan c¢aligmada, ‘“ahlaki
hizmet”, “takim ruhu”, “verimlilik”, “kisisel ¢ikar”, “yasalar ve kodlar”, “kurallar”
olmak {izere etik iklim alt1 boyutlu olarak belirlenmis ve toplumun c¢ikarlarin

maximize eden etik tiirii olan ahlaki hizmet bulunmustur.*?’

Etik iklim, kisisel ahlak felsefeleri ve orgiitsel vatandaglik davranislarinin Grgiitsel
performansa olan katkist El¢i tarafindan arastirilmistir. 1174 telekomiinikasyon
calisan1 tlizerinde yapilan c¢alismada etik iklim, “Kanunlar ve Mesleki Ahlak
Kurallar1”, “Kurumsal Ahlak Kurallar1”, “Sosyal Sorumluluk™, “Kisisel Cikar”,
“Verimlilik”, “Arkadashik”, “Takim Cikar1”, “Kisisel Ahlak kurallar1”, “Kurum
Cikar1” olmak iizere dokuz boyut olarak ¢ikmistir. “Kisisel ¢ikar” ve “kurum ¢ikar1”
boyutlar1 ile relativizm; “arkadaslik” ve “sosyal sorumluluk” boyutlar1 idealizmle
olumlu bir iligki icinde oldugu; “takim caligmas1” boyutu ile idealizm arasinda
anlamli bir faklilik olmadigi; “kisisel ahlak” boyutu ile rolativizm arasinda olumlu
bir iligski oldugu saptanmustir. “Kurumsal ahlak kurallar1” ve “kanunlar ve meslek
ahlak kurallar1” iklimleri ile idealizm arasinda olumlu bir iliski beklentisi

desteklenmemistir.**®

Baykal, Altuntas, Oztiirk, Sékmen yaptiklar1 c¢alismada; hemsirelik ve saglik
yuksekokullar1  hemsirelik  boliimlerinde gorevli hemsire akademisyenlerin,
kurumlarindaki etik ¢aligma iklimi ile ilgili degerlendirmeleri bulunmaktadir. 644
akademisyen {lizerinde yapilan ¢aligmada; akademik personelin, bireysellikten ¢ok
evrensel, kurumsal/orgiitsel ve ilkelilik etik iklim boyutlari1 daha sik gozettigi

saptanmugtir.””’

26 B Can DONERTAS, “Etik Iklimin Kuruma Giiven Uzerindeki Etkisi”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.80.

27 Nan Young KIM, Graham MILLER, “Perceptions of the Ethical Climate in the Korean Tourism
Industry”, Journal of Business Ethics, No.82, 2008, s.941.

228 Meral ELCI, “Orgiitlerde Etik iklimin Personelin Vatandaslik Davramis1 Uzerine Etkileri”, Gebze
Ileri teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Gebze, 2005,
$s.62-124.

2 Ulkii BAYKAL, v.d., “Hemsirelik Egitimi Veren Kurumlarda Etik Caligma iklimi”, i.U.F.N.
Hem. Derg., C.20, No.1, 2012, 5.26.
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Cin’de 754 ogrenci iizerinde yapilan calismada; okulun etik iklimi ve okul
performansi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, &grencilerin etik
iklim algisinin, akademik basari, cinsiyet ve smif ile iligkili oldugu bulunmustur.
Akademik basari, iist sinif ve yas degiskeninin, etik iklim algisi ile pozitif iligki

icinde oldugu bulunmustur.”*’

Goldman ve Tabak, Israil’de saglik sektoriinde 95 hemsire iizerinde yaptiklari
calisma ile demografik 6zelliklerin, etik iklim algis1 lizerindeki etkilerini agiklamaya
calismislardir. Demografik o6zelliklerin, etik iklim algis1 {izerinde etkili oldugu
bulunmustur. Hemsirelere uygulanan etik egitim programlar ise, etik ikilemde kalan
hemsirelere rehberlik edebilmektedir. Etik iklim algis1 agisindan kadinlar ve erkekler
arasinda bir farklilk goriilmemistir. Egitim diizeyi agisindan ¢alisanlar
degerlendirildiginde, bazi farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik ise aragsalc1 ve
hizmet etik iklim boyutlarinin baskin ¢ikmasina neden olmustur. Yasca daha biiyiik

hemsirelerde, “aragsalcr” ve “bagimsizlik” etik iklim boyutlar1 goriilmiistiir. >

2.11.2. Etik iklim ve Ahlaki Karar Alma Konusunda Yapilan

Bilimsel Calismalar

Ahlaki karar alma, is ahlaki literatiiriinde biiyiik ilgi goren bir konu olmasina ragmen

etik iklim ve ahlaki karar alma konusunu ele alan sinirli sayida ¢caligma mevcuttur.

Upchurch, yaptigi c¢alismada ahlaki karar almayi etkileyen temel unsurlar ve
referanslar arastirmistir. Amerika’da dokuz bolgede kiiclik otelleri kapsayan calisma
sonucunda, yoneticilerin karar alirken ¢ogunlukla “egoizm” yaklagimini esas alan

bireysellik perspektifini kullandigina ulagmustir.”>

Wimbush ve Shepard, etik iklim ve etik davranis arasindaki iliskiyi incelemis ve
bunun performans iizerine nasil bir etki yaptifina dair bir c¢alisma ortaya
koymuslardir. Victor ve Cullen’in etik iklim boyutlar1 ¢aligmasina dayanilarak
yapilan kalitatif calisma sonucunda, etik iklim ve etik davranig arasindaki iligkiyi

gosteren bir model olusturulmustur. Bu modelde, “bagkalarinin iyiligini isteme”,

2% Mingchu LUO, Wenmin HUANG, Lotfollah NAJJAR, “The Relationship Between Perceptions of
A Chinese High School’s Ethical Climate and Students’ School Performance”, Journal of Moral
Education, C.36, No.1, (March 2007), s.93.

! Anny GOLDMAN, Nili TABAK, “Perception of Ethical Climate and its Relationship to Nurses’
Demographic Characteristics and Job Satisfaction”, SAGE Journals, No.17, C.2, 2010, s.233.

2 Randall S. UPCHURCH, a.g.e., 5.227.
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“kanun ve kod”, “kurallar”, “bagimsizlik” etik iklim boyutlari, etik davranis
olusturup olumlu bir performans saglarken; “aragsalci” etik iklim boyutu, etik
olmayan davraniglara neden olmakta ve olumsuz performans ile sonuc¢lanmaktadir.
Pozitif performans, kar, giiven ve istenen davranislari artirirken; negatif performans
ise kar, giiven ve istenen davraniglar1 azaltmaktadir. Ayrica, organizasyon politika ve
uygulamalar etik iklim olusumunda etkili faktorler iken bunlar1 olusturan yoneticiler

de etik iklimi belirlemektedir.?**

Deshpande, Amerika’da kar amaci giitmeyem biiyiik bir isletmede, etik iklim ve
basarili yoneticilerin etik uygulamalarini incelemistir. Her bir etik iklim boyutunun
basarili yonetici algilarin1 kapsayan bu calisma, orta kademede bulunan 206
yoOneticiye uygulanmistir. Basarili yoneticilerin ahlaki oldugu algis1 ve “bagkalarinin
tyiligini diistinme” iklim boyutunun baskin oldugu isletmelerde, basar1 ve etik
davranig arasinda pozitif bir iliskinin; “aragsalc1” iklimin baskin oldugu isletmelerde
basar1 ve etik davranig arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Calisma
kapsaminda, basarili yoneticilerin basarisiz yoneticilere gore daha etik oldugu

diisiiniilmektedir.?**

Wimbush, Shepard ve Markham yaptiklar ¢alismada ile etik iklim ve etik davranis
arasindaki iliski analiz edilmistir. Amerika’da 4400 parekende ¢alisani ile yapilan
calisma sonucunda ‘“bagkalarinin iyiligini diislinme”, “bagimsizlik”, “yasa ve
kodlar”, “hizmet” etik iklim boyutu beklendigi gibi ahlaki karar alma iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bunun yaninda “aragsalci” iklim ise
sadece suga ortak olma davranisiyla pozitif yonlii oldugu bulunmustur, beklentinin
aksine hirsizlik, yalan sdyleme, kurallara karst gelme davranislariyla negatif yonlii

oldugu bulunmustur.”*

Fritzsche, ahlaki kararlar alinirken etik iklimin yiiksek oranda belirleyici olduguna
dayanarak, etik iklim ve karar alma arasindaki iliskiyi incelemistir. 285 insan
kaynaklar1 calisani ile yapilan calismada etik iklim boyutlarinin ahlaki karar alma
stirecinde etkili oldugu, ayrica ahlaki ikilemde kalan calisanlar i¢in “yasalar ve

mesleki kod”larin belirleyici oldugu bulunmustur.>*

3 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.e., $5.637-647.

4 Satish P. DESHPANDE, a.g.e., ss.315-320.

3 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, Steven E. MARKHAM, a.g.e., s5.1705-1716.
% David J. FRITZSCHE, a.g.e., 5.125.
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Barnett ve Vaicys, etik iklim algisinin, etik ikilem durumunda ¢alisanlarin etik yargi
ve davraniglart iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Amerika’da 207 pazarlamaci
izerinde yapilan c¢alismada algilanan etik iklimin, davranislar iizerinde direkt bir
etkisinin olmadigi, ancak makul seviyede var oldugu bulunmustur. Bu yiizden, etik
iklim algis1 ahlaki karar alma iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmayabilecegi
ancak dolayli olarak etik iklim algisi, ¢alisanlarin davraniglarini ve etik yargilarim

etkileyebilecegi belirtilmistir.”*’

Organizasyonel ve etik iklimin kotli davranis {izerindeki etkisini inceleyen Vardi,
Israil’de bir metal iiretim sirketinde 97 alt ve iist ¢alisana uygulanustir. Calisma
sonucunda organizasyonel iklim ve kotli davranis arasinda negatif bir iliski oldugu
bulunmus, ayrica Victor ve Cullen’in etik iklim boyutlarindan “kurallar”, “aragsalc1”
ve “bagkalarinin iyiligini diisiinme” boyutlarinin, kotii davranisi negatif olarak

etkiledigi bulunmustur.”®

Peterson, ahlaki olmayan c¢alisan davraniglariyla etik iklim boyutlari arasindaki
iligkiyi incelemistir. Amerika’da 202 biiyiik organizasyon calisani {izerinde etik iklim
ve ahlaki olmayan davranmiglar arasinda bir iligkinin var olup olmadigiyla ilgili
yapilan calismada, ahlaki olmayan davranislarla etik iklim boyutlar1 arasinda giiglii
bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, etik iklim ve ahlaki olmayan davranis

iligkisinin giiclii oldugu isletmelerde etik kodlarin olmadig: belirlenmistir.”*’

Appelbaum, Deguire ve Lay, yaptiklar1 ¢aligmada etik iklimin ¢alisma ortamindaki
sapkin davraniglar1 nasil etkiledigini ve neden olustugunu acgiklamislardir. Etik
davranislarin olusma nedeni, kars1t normlarin varligi, organizasyonun faaliyetlerini
yuriittiigli ¢evre, oOrglitsel baghlik, grup davranislari, sapkin davranislar1 calisma
ortaminda tezahiirii olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, etik olmayan ve sapkin
davranig problemlerinin biiyiik 6l¢iide organizasyonlarla iligkili oldugu bulunmustur.
Organizasyonlarin bunu ¢ozebilmesi ic¢in giiglii bir etik kiiltiir yapis1 olusturmasi

. 1 e . 240
Onerilmistir.

Etik iklimin psikolojik soézlesme ihlali ve ahlaki karar alma {izerindeki etkisini

aciklayan Liaw, calisma sonucunda etik iklimin, psikolojik sdzlesme ihlalinde ve

»7 Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, a.g.e., s5.351-362.

¥ yoav VARDI, a.g.e., s5.325-337.

% Dane K. PETERSON, a.g.e., s.313.

% Steven H. APPELBAUM, Kyle J. DEGUIRE, Mathieu LAY, a.g.e., 5.43.
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ahlaki karar alma iliskisinde O©nemli bir araci etkisi olmadigini, ancak
organizasyonun psikolojik s6zlesme ihlalinin ve etik ikliminin ahlaki karar alma

{izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.**'

2.11.3. Etik iklim ve Demografik Ozellikler Arasindaki Iliskiyi

inceleyen Bilimsel Calismalar

Bireysel demografik 6zelliklerin, etik iizerindeki etkilerini inceleyen bir¢ok ¢aligma

s6z konusudur. Arlow?**; Luthar, Dibattista ve Gautschi**’; Dalton, Ortegren244;

245
h**:

; Kuntz v.d. 2

Chan, Jamilah, Rusina : Brauchle ve Azam’in**’ yaptiklar
calismalarda kadinlarin, erkeklere gore daha yiiksek ahlaki sorumluluga sahip

olduklar1 bulunmustur.

Arlow, 138 0greci lizerinde yapilan ¢alismada, 6grencilerin cinsiyet, yas ve ¢aligma
deneyimi agisindan etik algilarii dlgmiistiir. 24 yasindan kiigtikler ve kadinlar daha
etik bulunmustur. Is deneyiminin ise, etik alg: iizerinde negatif etkisinin oldugu

bulunmustur, Is deneyimi arttikca, bireysel ¢ikar diisiincesi zaylﬂamaktadlr.248

691 lise 6grencisi lizerinde yapilan calismada &grencilerin etik algr ve tutumlari
Luthar, Dibattista ve Gautschi tarafindan dl¢tilmistiir. Cinsiyet degiskenin, etik algi
ve tutum Tlzerinde etkili oldugu ve kadinlarin, erkeklere gore daha fazla etik
davraniglara 6nem verdikleri bulunmustur. Yasca daha biiylik 6grenciler, etik iklimi

yeterince 6nemsemezken daha kiiciik 6grenciler, etik iklimin 6nemine inanmakta ve

! GouFong LIAW, a.g.e., s.8511.

2 peter ARLOW, “Personal Characteristics in College Students’ Evaluations of Business Ethics and
Corporate Social Responsibility”, Journal of Business Ethics, No.10, 1991, ss.63-69.

* Harsh K. LUTHAR, Ron A. DIBATTISTA, Theodore GAUTSCHI, “ Perception of What Ethical
Climate is and What it Should be: The Role Gender, Academic Status, and Ethical Education”,
Journal of Business Ethics, No.16, 1997, ss.205-217.

2 Derek DALTON, Marc ORTEGREN, “Gender Differences in Ethics Research: The Importance of
Controlling fort he Social Desirability Response Bias”, Journal of Business Ethics, No.103, 2011,
$s.73-93.

245 Ling Meng CHAN, Othman JAMILAH, Joned RUSINAH, “Gender Differences of Human
Resources Practitioners in Their Ethical Decision Making”, International Journal of Academic
Research, C.4, No.4, (July 2012), ss.38-44.

6 J.R. C. KUNTZ v.d., “Characterizing Ethical Cases: A Cross-Cultural Investigation of Individual
Differences, Organisational Climate, and Leadership on Ethical Decision-Making”, Journal of
Business Ethics, No.113, 2013, ss.317-331.

7 Paul E. BRAUCHLE, Md. Shafiqul AZAM, “Relationships Between Selected Demographic
Variables and Employee Work Ethics as Perceived by Supervisors”, Journal of Industrial Teacher
Education, C..41, No.1, 2004, ss.37-55.

28 peter ARLOW, a.g.e., s.63.
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i3 ahlakmmin isletme performansi iizerinde daha pozitif etkisinin oldugunu

diisiinmektedir.**’

Daha once yapilan birgok ¢alismada kadinlarin, erkeklere gore ahlaki olarak daha
yiiksek sorumluluga sahip olduklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, kisinin baskalar1
tarafindan benimsenmesi, daha olasi tutumu takinma egiliminde olmay1 agiklamaya
yarayan toplumsal cazibe yanliligi degiskenine daha yatkin oldugu varilan sonuglar
arasindadir. Bunlar ise kadinlarin daha yiiksek diizeyde ahlaki kararlar alip
almadiklar1 konusunda tartigmalara neden olmustur. Buradan yola ¢ikarak Dalton ve
Ortegren’in yaptig1 calismada ahlaki karar alma {izerinde, cinsiyet degiskeni

etkisinin, toplumsal cazibe yanliligina bagli olarak zayiflamus oldugu bulunmustur.>”

Chan, Jamilah ve Rusinah’in otel endiistrisinde calisanlarin, cinsiyetlerinin ahlaki
karar alma tizerinde bir etkiye sahip olup olmadiklarini arastirmislardir. Yapilan
analizler sonucunda, kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek diizeyde ahlaki, hassas
olduklar1 ve ahlaki kararlar aldiklar1 bulunmustur. Ahlaki ikilemde kalan erkekler,

kararlarini sonug odakli olarak aldiklari, bulunan diger sonuglardandir.”'

Kuntz v.d., bireysel demografik o6zelliklerin, etik iklimin ahlaki kararlar iizerinde
etksinin olup olmadigini incelemislerdir. Cinsiyet, deneyim, ve kiiltiirel faktorlerin,

ikilem aninda alman kararlarda etkili oldugu bulunmustur.***

Kelley, Ferrell ve Skinner, ahlaki davranislar ile demografik degiskenler arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, pozisyon ve
deneyim siiresini kapsayan demografik degiskenlerden cinsiyetin, yasin ve deneyim
stiresinin etik davraniglarla iliskili oldugu bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gore,
yetigkinlerin genclere gore, on yil ya da daha fazla tecriibeye sahip olanlarin, etik
davraniglara daha egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Egitim diizeyi ile etik davraniglar
arasinda ge¢mis calismalardan farkli olarak negatif korelasyon bulunmustur. Yas, is

deneyimi birbiriyle iliskili degiskenlerdir. Yetiskinlerin daha etik davranmalarinin bir

¥ Harsh K. LUTHAR, Ron A. DIBATTISTA, Theodore GAUTSCHI, a.g.e., s.205.
2% Derek DALTON, Marc ORTEGREN, a.g.e., 5.73.

»!Ling Meng CHAN, Othman JAMILAH, Joned RUSINAH, a.g.e., 5.38.

2] R.C.KUNTZ v.d., a.g.e.,s.317.
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nedeni is hayatinda daha uzun siire bulunmalaridir. Genglerin deneyimsizligi, onlar1

etik olmayan davranislara yonlendirebilmektedir.*>

Serwinek, Amerika’da kii¢iik isletmelerde ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin, etik
alg1 lizerindeki etkisini inceleyen bir aragtirma yapmistir. Geng ¢alisanlarda, ahlaki
olmayan durumlara daha ¢ok rastlanirken, yas¢a daha biiyiik calisanlarin isletme
kurallarina daha bagl olduklar1 ve bunun da daha ¢ok etik davranislar getirdigi
goriilmiistiir. Egitim seviyesindeki farklilik ise, etik algi iizerinde bir faklilik
yaratmamistir. Medeni durum, etik algi iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi

goriilmistir. >

Choudhury v.d., hangi degiskenlerin is ahlaki algisini etkiledigini ve bunlarin ahlaki
karar alma iizerindeki etkilerini inceleyen bir calisma yapmiglardir. Bagimsiz
degiskenlerden biri olan yas, etik faktorle iliski oldugu bulunmustur. Ayrica yas
degiskeninin yliksek diizeyde faydacilik teorisiyle iliskilendirilebilecegi bulunan

sonuglar arasindadir.”

2.11.4. Etik iklim ve Bankaciik Sektorii Uzerinde Yapilan

Bilimsel Calismalar

Literatiir taramasinda Bankacilik Sektoriiniin bir¢ok degiskenle iliskisini inceleyen
cok sayida caligsmaya rastlanmasina karsin bankacilik sektoriinii ve etik iklimi ele

alan ¢alismanin siirh sayida oldugu gézlemlenmistir.

Mandaci, bankacilik sektoriinde yaptigi calismayla, c¢alisan bireylerin etik
algilarindaki farkliliklari, demografik faktorler ve Makyavelizm diizeylerindeki
farkliliklar araciliiyla incelemistir. Arastirma bulgular1 Makyavelizm diizeyi ve etik
algis1 bakimindan kadin ve erkekler arasinda onemli bir farklilik olduguna isaret
etmektedir. Makyavelizm ve etik algist bakimindan evli-bekar bireyler, sektor

deneyimi ve yas guruplari arasinda bir fark gostermemektedir. Ozel sektor ile devlet

23§ W. KELLEY, O. C. FERRELL, S. J. SKINNER, “Ethical Behavior Among Marketing
Reserachers: An Assessment of Selected Demographic Characteristics”, Journal of Business Ethics,
No.9, 1990, s.681.

2% paul J. SERWINEK, “Demographic & Related Differences in Ethical Views Among Small
Business”, Journal of Business Ethics, No.11, 1992, s.555.

% Dibyendu CHOUDHURY, v.d., “The Impact of Social and Demographic Variables on Ethical
Decision Making: Exploratory Study”, International Journal of Business and Public
Administration, C.9, No.3, (Fall 2012), s.126.
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sektorii arasinda Makyavelizm ve etik algilama diizeyleri agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 ¢ikan sonuglar arasindadir.”®

Kamu ve 0zel bankalarin etik iklime bakis acilarimi Karaoglu, deontoloji ve
sonugsalct etik iklim boyutlari ile ele almistir. Ozel sektdr yéneticilerinin kamu
sektorli yoneticilerine gore daha fazla sonugsalct olduklari bulunmustur. Erkek
yoneticiler, kadin yoneticilere goére daha sonugsalci disiindiigii ve davrandigi
bulunmustur. Yoneticilerin etik egilimleri, yas, egitim agisindan ve yonetici-yonetici

asistanlar1 arasinda bir farklilik gostermemistir.”’

Sherrill tarafindan Amerika mortgage bankalarindaki etik iklim algisi ile birlikte etik
iklimi etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢alisma sonucunda, ¢alisanlarin pozisyonu,
tecriibesi, gelecek planlar, yas, egitim, is tatmini gibi bireysel ve kurumsal
faktorlerin etik iklim algisimi etkileyebilecegi bulunmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda “baskalarinin iyiligini diisiinme”, “yasa ve kod”, “kurallar”, “aragsalc1”,

“bagimsizlik” iklimi olarak bes boyutta ele alinmigtir. Mortgage bankalarinda yasa

ve kod ve kurallar olmak iizere iki tane baskin etik iklim bulunmustur.**®

Hortagsu ve Giinay, Tiirk bankalarinda yaygin olan etik meseleleri ve durumu
iizerinde ¢alismistir. Ust diizey yoneticilere uygulanan anket sonucunda banka
yoneticilerinin yiiksek diizeyde etik skorlara sahip, etik kodlarin banka sisteminde
etkin, etik degerlerin yiiksek oldugu bulunmustur. Ozellikle banka krizlerinden ve
diizenlemelerden sonra bankacilik sektorii etik iklimi optimistik bir yapiya sahip

olmustur.”’

Woodbine, Cin’de biiyiikk ¢ogunlugunu bankalarin olusturdugu finansal sektorde
baskin olan etik iklimi belirlemek ve etik iklimin is tatmini tlizerinde nasil bir
etkisinin oldugunu belirlemeye yonelik arastirma sonucunda Cin finans sektoriinde

baskin olarak “kurallar ve prosediirler” etik iklimi bulunmustur, bununla birlikte

26 Gamze MANDACTI, , “Makyavelist Tutumlarin Etik Algis1 Ve Demografik Faktorler Acisindan
Degerlendirilmesi: Bankacilik Sektoriinde bir Arastirma”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, ss.58-62.

7 Dilsad Kirbash KARAOGLU, “Consequantialist Versus Deontological Ethical Dispoisitons of
Turkish Banking Sector Managers: Comparing A Public And A Private Bank”, Social Sciences of
Middle East Technical University, (July 2006), ss.45-63.

28 Debra W. SHERRILL, a.g.e., 5.65-97.

29 Ayfer HORTACSU, E. Nur Ozkan GUNAY, “Ethical Issues and Attitude In The Turkish Banking
Sector”, Munich Personal Repec Archive, (June 2004), s.1.
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“bagimsizlik” iklimine de rastlanmistir. Ayrica, “aragsalci” etik iklimi is tatmini

{izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.**

Gupta ve Sulaiman, etik ya da etik olmayan davraniglara neden olan yonetici
yargilarini, bunlarin etik boyutlarin1 ve algilar1 belirlemek i¢cin Malezya’daki banka
yoneticilerinin de dahil oldugu 381 ydnetici iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Yapilan
calisma sonucunda gen¢ bankaci calisanlarin ahlaki olmayan davraniglara daha
yatkin oldugu ancak diger sektdr yoneticileri ile karsilastirildiginda bu farkin
Oonemsiz oldugu belirlenmistir. Ayrica etik kodlarin etik ve etik olmayan davraniglar

iizerinde belirleyici rolii oldugu gériilmiistiir.?"

Miisteriler ile uzun siireli kurulabilen iligkiler isletmelere biiyiime ve kar
getirmektedir. Bunun igin isletmeler miisterilerine yonelik ¢esitli uygulamalar,
tesvikler ve jestler uygularlar ama bu uygulamalarin gercekten istenen algiy1 yaratip
yaratmadig1 tam olarak bilinmemektedir. Valenzuela, Mulki, Jaramillo’nun Sili’de
299 banka miisterileri {izerinde yaptiklar1 c¢alismada, miisterilerin etik olarak
algiladiklar1 kurumlarda wuygulamalar, tesvikler ve jestler pozitif bir etki

gdstermistir. %

Yapilan literatiir taramasi sonucunda etik iklimin bir¢ok degisken iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Etik iklimin, orgiitsel baglhlik, is tatmini, kuruma giiven,
performans, ahlaki karar alma {izerinde etkili oldugu; demografik 6zelliklerin ise etik

iklim algis1 tizerinde etkili oldugu yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir.

% Gordon F. WOODBINE, “Ethical Climate Types and Job Satisfaction: Study of Chinese Financial
Institutions”, International Review of Business Research Papers, C.2, No.1. May 2006, s.86.

61 J. L. GUPTA, Mohamed SULAIMAN, “Ethical Orientations of Managers in Malaysia”, Journal
of Business Ethics, No.15, 1996, s.735.

62 Lesier M. VALENZUELA, Jay P. MULKI, Jorge Fernando JARAMILLO, “Impact of Customer
Orientation, Inducements and Ethics on Loyalty to the Firm: Customers’ Perspective”, Journal of
Business Ethics, No.93, 2010, s.277.
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UCUNCU BOLUM

BIREYSEL VE KURUMSAL OZELLIKLER ACISINDAN ETIK
IKLIMIN BANKACILIK SEKTORUNDE ARASTIRILMASI

Aragtirmanin bu boliimiinde, literatiir kisminda tartisilan ve alinan kararlara
kaynaklik eden etik iklim, bireysel ve kurumsal 6zellikler agisindan incelenecek ve
bankacilik sektoriinde bir aragtirma yapilacaktir. Bu kapsamda, bu boliimde oncelikle
bankacilik sektorii agiklanacak, aragtirmanin amaci, 6rneklem, veri toplama yontemi

ve araci ve arastirma sonuglarina iliskin konular anlatilacaktir.

3.1. Bankacilik Sektorii

Bir ekonomide fon fazlasina sahip kisi ve kurumlar ile fon ihtiyaci olan kisi ve

v . . . 263
kurumlar arasinda koprii gorevi goéren bankalar

glinlimiiz  ekonomisinin
vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Yiklendikleri gorevlerle ekonomileri
yonlendiren bankalar, ulusal ve uluslararas1 diizeyde biiyiilk éneme sahip finansal
kuruluslardir. Her iilkenin ekonomik ve sosyal 6zellikleri genel ekonomi politikasi,
bankacilik mevzuati ve is hayatina yerlesmis orf ve adetler gibi cesitli etkenler

nedeniyle bankalarin tutumlar iilkeler arasinda farklilik géstermektedir.***

2005 yilinda kabul edilen ve resmi gazetede yayimlanan Bankacilik Kanunu ile
finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaglanmistir.
“Bankalar biitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarin1 kapsayan bir i¢
denetim sistemi kurmak zorundadir. Bu cergevede, faaliyetlerin mevzuata, ana
sOzlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettisleri

tarafindan denetlenir.” “Denetim komitesi, i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetimi

63 Unal GULHAN, Evcan UZUNLAR, “Bankacilik Sektoriinde Karlilig: Etkileyen Faktorler: Tiirk
Bankacilik Sektoriinde bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
No.15, C.1, 2011, s.341.

24 Rauf ARIKAN, Ekonomi, Ankara: Tutibay yaymlar, 2003, s.157.
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sistemleri kapsaminda olusturulan birimlerden ve bagimsiz denetim kuruluslarindan;
gorevlerinin ifastyla ilgili olarak diizenli rapor almak ve bankalarin faaliyetlerinin
stirekliligi ve giiven icinde yiiriitilmesini olumsuz etkileyebilecek hususlar1 veya
mevzuata ve i¢ diizenlemelere karsi aykiriliklar1 yonetim kuruluna bildirmekle ile

2

yukiimliidiir.” Bankalar ile bunlarin mensuplari;; Bankacilik Kanunuyla ilgili
diizenlemelere, kurulus ama¢ ve politikalarina uygun olarak faaliyetlerin icra
edilmesini temin etmeye ve yonetim de adalet, dogruluk, diiriistlik ve sosyal
sorumlulugu esas almaya yonelik etik ilkelere uymakla yiikiimliidiirler. Etik ilkeler,

kurulus birlikleri tarafindan Kurulun uygun gériisii alimmak suretiyle belirlenir.*®’

2000 Kasim ve 2001 Subat bankacilik sektorii krizlerinin ardindan, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, ekonomiyi yeniden yapilandirma caligmalari
cergevesinde Bankaciik Sektoriinii  Yeniden Yapilandirma Programr’m
uygulamaya koymustur. Ekonomide yasanan nispi iyilesmeler ve Bankacilik sektorii
yeniden yapilandirma programinin olumlu sonu¢ vermesi, bankalarin mali yapilarini
giiclendirmis, bankalara olan ilgiyi yeniden atmustir. Ozellikle yabanci yatirimeilar
Tiirk bankalarmma olan yatirimlarimi arttirmig, bircok yerli banka yabancilara

266

satilmigtir.™ Uluslararasi dlgekte faaliyet gosteren ve diinya bankacilik sektoriiniin

onemli aktdrlerinin iilke ekonomisine girisi Tirk Bankacilik Sektorii’ne bir ivme

kazandirmustir.”®’

Bankacilik Kanunu’nun 79’uncu maddesi hiikiimlerine gore kurulmus olan tiizel
kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Bankalar
Birligi, faaliyetlerinde etik ilkeler ve kurumsal yonetim ilkelerini gbzeterek davranir.
Tiirkiye'de faaliyet gosteren biitiin mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirim
bankalar1 Kanun hiikiimlerine gore faaliyet izni aldiklar1 tarihten itibaren bir ay
icinde Birlige {iye olmak, bu Statii hiikiimlerine uymak ve Birligin yetkili
organlarmin aldig1 kararlart uygulamak zorundadir. Uye banka mensuplarmin
uyacaklar1 etik ilkeleri, meslek ilkeleri ve standartlarint Kurumun uygun goriisiinii

alarak belirler. Bankacilik konusundaki mevzuati izler ve bu alandaki diizenlemeleri

265 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme kurumu, 5411 Sayilt Bankacilik Kanunu, 2005, (Cevrimigi),
www.bddk.org.tr/, (06.03.2013)

266 Cevat SARIKAMIS, Sermaye Piyasalari ve Finansal Kurumlar, Ed: Nurhan AYDIN, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayini, Ekim 2009, s.196.

267 Cevat SARIKAMIS, a.g.e., s. 342.
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liye bankalara duyurur ayrica Birligin aldig1 karar ve tedbirlerin uygulanmasini takip

eder.”®

TEDMER tarafindan 2007 yilinda, iist diizey yoneticiler ile yapilan anket sonucunda
tilkemizin etik durumu hakkinda ve sektorel bazda bazi sonucglar elde edilmistir.
Firmalarin iist yonetimlerinin etik yaklasimi desteklemesi, is etiginin gelismesine
onemli diizeyde katki sagladigi (%96,9), etik tutumun kisa vadede olumsuz (%38),
uzun vadede olumlu (91,9) etkilerinin oldugu bulunan sonuglardandir. Sektor
bazinda yapilan degerlendirmede ise, etik konusunda en fazla gelisimin bankacilik ve
finans sektoriinde oldugu belirlenmistir, Tirk is diinyast %49 oraninda etik
bulunmamistir. Yerli/yabanci firmalarin karsilagtirilmasinda %79.4 oranla yabanci
firmalar daha etik oldugu diisiiniilmektedir. Etik dis1 uygulamalarin ise ¢ogunlukla
miinferid diizeyde; c¢alisan bireyler diizeyinde yapildigi anket sonuglari

269
arasindadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Calismalar, organizasyon alt birimlerinde, demografik ozellikler ile etik iklim
boyutlart arasinda bir iliskinin kurulabilecegini gostermistir. Orgiit ikliminin
belirleyicisi olan ydnetici, organizasyon i¢inde var olan etik dis1 davranislari, etik
iklimi degistirerek Onleyebilir. Bu ¢ercevede, uygun olmayan davraniglarin
organizasyon i¢inde énlemenin ilk yolu, var olan etik iklimi belirlemektir.*”’

Bireysel karakterler, bireylerin tecriibe siiresi, yasi, egitim durumu, etik iklim

uygulamalarini etkileyebilir.271

Etik iklim ise, organizasyon igerisinde bireysel ahlaki
karar alma iizerinde onemli bir etkiye sahiptir.>”> Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, Orgiitin ortak kiiltiirlinii yansitan etik iklim algisim ve alt boyutlarin
belirlemek, bu boyutlarin kisisel ve kurumsal demografik ozellikler acisindan
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemektir. Ayrica etik iklim

boyutlari, ahlaki karar alma ¢ergevesinde degerlendirmektir.

2% http://www.tbb.org.tr/tr/tbb/hakkinda/vizyon,-misyon-ve-temel-degerler/12
(Cevrimigi)(05.02.2013)

Tiirkiye Etik Degerler Vakfi, “Etik Barometre Arastirmasi”, 2007, (Cevrimigi),
http://www.tedmer.org.tr/index.php?sayfa=arastirmalarimiz, (22.02.2013).
2 Dane K. PETERSON, a.g.e., s.313.
2"l Debra W. SHERRILL, a.g.e., s.21.
"2 Tim BARNETT, Cheryl VAICYS, a.g.e., s.351.
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3.3. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri
Yapilan c¢alismalardan yola c¢ikarak bireysel demografik ozelliklerin etik algi ve
ahlaki davranislar tizerindeki varsayimlarin1 soyle siralayabiliriz: cinsiyet; kadinlar
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde etik degerlere sahip ¢ikarlar, bu ylizden daha az
ahlaki olmayan davranislarda bulunurlar. Tecriibe; daha uzun g¢alisma siiresi,
calisanlar1 daha fazla etik algiya ve davranisa itmektedir. Egitim; etik davranislar ile
pozitif korelasyon ig¢indedir, egitim seviyesi arttikga bireylerden daha ahlaki
davranislarda bulunmalar beklenir. Yas; etik degerler ile pozitif korelasondadir. Yas
ilerledikge, bireylerin etik degerler konusunda daha tutucu olmasi ve ahlaki olmayan

davramslardan kaginmasi beklenir.?”?

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda aragtirmanin modeli ve hipotezleri asagidaki
gibi kurulmustur.

Kisisel Demografik Ozellikler -

o Etik Iklim Algisi
a. Cinsiyet
b. i\{/l edeni Durum F1: Yasalar, Kurallar ve
¢ ras Politikalar
d. Egitim H1
e. Tecriibe Siiresi » F2: Baskalarmin lyiligini
f. Pozisyon Diigiinme

F3: Bagimsizlik

Kurumsal Demografik F4: Bireysel Cikar
- H2 .
Ozellikler > F5: Orgiitsel Cikar
a. Sermaye Yapist
b. Banka Tiirii

Sekil 3: Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli ¢ergevesinde kisisel ve kurumsal demografik 6zelliklerin etik
iklim algisi ile arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in H1 (Kisisel
demografik ozellikler) ve H2 (Kurumsal demografik 6zellikler) hipotezleri

olusturulmustur. Demografik o06zeliklerin her bir degiskeni i¢in alt hipotezler

"3 Steven H. APPELBAUM, Kyle J. DEGUIRE, Mathieu LAY, a.g.e., 5.45.
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kurulmustur. Boylece kisisel ve kurumsal demografik 6zelliklerin her bir degiskeni
icin etik iklim algist ile anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig Slgiilmiistiir.
Son olarak, her bir demografik degiskenin, etik iklim alt boyutlar1 cergevesinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini inceleyebilmek i¢in
yeni alt hipotezler olusturulmustur. Bunun sonucunda, her bir etik iklim boyutu i¢in

demografik degiskenlerin bir farklilik olusturup olusturmadigi belirlenebilecektir.

H1: Kisisel demografik ozellikler ile etik iklim algis1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark vardir.

Hla: Etik iklim algis1 agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

Hlal: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 a¢isindan cinsiyet

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hla2: “Bagkalarimin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan cinsiyet

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hla3: “Bagimsizlik” algist agisindan cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hla4: “Bireysel ¢ikar” algist agisindan cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hla5: “Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1b: Etik iklim algis1 agisindan medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

H1bl: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan medeni

durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1b2: “Bagkalarmin iyiligini diisiinme” algisi agisindan medeni

durum gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1b3: “Bagimsizlik™ algis1 agisindan medeni durum gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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H1b4: “Bireysel ¢ikar” algisi agisindan medeni durum gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1b5: “Orgiitsel ¢ikar” algis1 acisindan medeni durum gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hlc: Etik iklim algis1 agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

Hlcl: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algisi agisindan yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hlc2: “Bagkalarmin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan yas gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hl1c3: “Bagimsizlik™ algisi acisindan yas gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Hlc4: “Bireysel c¢ikar” algisi agisindan yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hlc5: “Orgiitsel ¢ikar” algist agisindan yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1d: Etik iklim algis1 agisindan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

H1d1: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 acisindan egitim

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1d2: “Baskalarimin iyiligini diigiinme” algis1 acisindan egitim

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1d3: “Bagimsizlik” algist agisindan egitim gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1d4: “Bireysel c¢ikar” algisi agisindan egitim gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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H1d5: “Orgiitsel ¢ikar” algis1 acisindan egitim gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle: Etik iklim algis1 agisindan tecriibe siiresi gruplari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Hlel: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan tecriibe siiresi

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle2: “Baskalarinin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan tecriibe siiresi

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle3: “Bagimsizlik” algis1 acisindan tecriibe siiresi gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle4: “Bireysel c¢ikar” algisi agisindan tecriibe siiresi gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hle5: “Orgiitsel cikar” algis1 agisindan tecriibe siiresi gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1f: Etik iklim algis1 agisindan pozisyon gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

HI1fl: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan pozisyon

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H1f2: “Bagkalariin iyiligini diisiinme” algist agisindan pozisyon

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

HIf3: “Bagimsizlik” algist acisindan pozisyon gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

HI1f4: “Bireysel ¢ikar” algisi agisindan pozisyon gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

HI1f5: “Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan pozisyon gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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H2: Kurumsal demografik ozellikler ile etik iklim algis1 arasinda istatistiksel

olarak anlamh fark vardir.

H2a: Etik iklim algis1 agisindan yabanci ve Tiirk sermayeli banka gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2al: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan yabanci ve
Tiirk sermayeli banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

H2a2: “Baskalarinin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan yabanci ve
Tiirk sermayeli banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

H2a3: “Bagimsizlik” algis1 agisindan yabancit ve Tirk sermayeli

banka gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2a4: “Bireysel ¢ikar” algis1 acisindan yabanci ve Tiirk sermayeli

banka gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2a5: “Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan yabanci ve Tiirk sermayeli

banka gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2b: Etik iklim algis1 agisindan kamu ve 6zel banka gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2bl: “Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan kamu ve 6zel

banka gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2b2: “Bagkalarinin iyiligini diisinme” algis1 agisindan kamu ve 6zel

banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2b3: “Bagimsizlik” algis1 agisindan kamu ve 6zel banka gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2b4: “Bireysel ¢ikar” algisi acisindan kamu ve 6zel banka gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2b5: “Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan kamu ve 6zel banka gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama

Arastirma tanimsal bir aragtirmadir. Arastirmada internetten gdnderilen bilgisayar

destekli anket yontemi kullanilarak veri toplanmuistir.

Anketin birinci boliimde, etik iklim algist ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anketin
ikinci boliimiinde, calisanlar1 tanimaya yonelik kisisel ve kurumsal bilgi formu
bulunmaktadir. Bu bélimde deneklerden cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, tecriibe siiresi, banka yapis1 ve bankanin tiirii gibi sorulara cevap vermeleri

istenmistir.

Arastirmamizda katilimcilarin kurumlaria yonelik etik iklim algilarini 6lgebilmek
amactyla Victor ve Cullen tarafindan gelistirilmis olan etik iklim Olgegi
kullanilmustir. Olgegin orjinali 9 boyutludur ancak Victor ve Cullen’’*; Wimbush,

278

Shepart™®; Peterson”’®; Vardi*’’; Ogiit ve Kaplan®”® tarafindan yapilan calismalarda

6l¢egin bes boyutta toplandigi goriilmiistiir.

Olgek icerisinde yer alan ifadelerin Tiirkceye adaptasyonu bir dil uzmanindan yardim
almarak terciime-geri terciime yolu ile yapilmistir. Bu amagla Olgekteki ifadeler
arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve sonrasinda Ingiliz Dili ve Edebiyati
Boliimiinden mezun bir akademisyen tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir.
Ayrica, yonetici diizeyindeki 12 erkek ve 21 kadin banka ¢alisanindan olusan toplam
33 kisi iizerinde yapilan pilot ¢aligma sonucunda, anlagilmayan veya yanlis anlagilan
ifadeler tlizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak giivenirlilik testine tabi tutulmustur
(o= 0,85) (N=33). Sosyal bilimlerde giivenilirlik diizeyi i¢in Ongdriilen kabul
edilebilir en diigiik deger 0,70 olarak 6ngoriildiiglinden elde edilen Cronbach’s Alpha
degerinin 6l¢egin i¢ tutarliligr agisindan oldukea iyi bir sonug oldugu soylenebilir.””
Giivenilirlik degerinin yliksek olmasi ve pilot calismaya dahil edilen cevaplayicilarin
ankette bir problem belirtmemelerinden dolay1 arastirmamiz i¢in veri toplama

siirecine baslanmustir.

" Bart VICTOR, John B. CULLEN, a.g.e., ss.101-125.

5 James C. WIMBUSH, Jon M. SHEPARD, a.g.c., ss. 637-647.

" Dane K. PETERSON, a.g.e., ss.313-326.

2" Yoav VARDI, a.g.e., s5.327-335.

28 Adem OGUT, Metin KAPLAN, a.g.e., s5.191-206.

" Jum NUNALLY, Psychometric Theory, New York: McGraw Hill, 1978.
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Ankette demografik sorular kapali uclu; etik iklim ile ilgili sorular ise aralikli 6lgek
tiirlerinden biri olan 5°1i Likert tipi Olgek ile sunulmustur. Anket Ek boliimiinde

sunulmustur.
3.4.1. Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemi, Tiirkiye’de faaliyet goOsteren bankalarin  genel
miidirliiklerini kapsamaktadir. Tiirkiye’deki bankalarin listesine ise TBB’nin verileri

baz alinarak ulagilmistir.

Bankacilik, sektoriinde Tablo 3’de goriildiigii gibi Aralik 2012 itibariyle; 32 adet
mevduat, 13 adet kalkinma ve yatirim olmak {izere toplam 45 banka bulunmaktadir.
Mevduat bankalarinda 181.218, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise 4.902 olmak

tizere bankacilik sektoriinde toplam 186.120 calisan bulunmaktadir.”®

Tablo 3 : Bankacilik Sektoriinde Calisan Sayisi

2012 %
Mevduat Bankalar: (32 Adet) 181.218 0,97
Kamu Sermayeli 51.587 0,27
Ozel Sermayeli 90.612 0,49
Fondaki Bankalar 226 0,001
Yabanci Sermayeli 38.793 0,20
Kalkinma ve Yatirim Bankalari (13 Adet) 4.902 0,3
Toplam 186.120 100

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Calisan Sayis1 Raporu

Bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin  ylizde 28’1 kamu sermayeli mevduat
bankalarinda, ylizde 49’u 6zel sermayeli mevduat bankalarinda ve yiizde 20’si
yabanct sermayeli bankalarda yiizde 3’4 kalkinma ve yatinm bankalarinda

calismaktadir.”®'

Ornekleme yontemi olarak; tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden yargisal

ornekleme yontemi kullanilmistir. Etik iklim algisinin olusumuna biiyiik 6l¢lide katki

0 Tirkiye Bankalar Birligi, (Cevrimigi), (31.01.2013), http://www.tbb.org.tr/tr/banka-ve-sektor-
bilgileri/banka-bilgileri/bankalar/64.

! Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi Banka, Sube ve Personel Sayilar::
Aralk 2012, istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi, Ocak 2013, s.1.
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saglayan yoneticilerin biiylik bir boliimiiniin bankalarin genel miidiirliiklerinde
oldugu diisiiniildiigli icin burada yonetici diizeyindeki ¢alisanlar hedef alinmistir. Bu
ylizdende yargisal 6rnekleme yontemi bu calisma icin en elverigli yontem olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, tiim bankalarm Genel Miidiirliik ¢alisanlarindan Insan
Kaynaklar1 boliimii aracilifiyla, yonetici ve uzman pozisyonundaki calisanlara
uygulamak iizere bilgi mesaj1 ve anket formu gonderilmistir. Anket formu gonderilen
45 bankadan 16 bankanin genel midiirliiglinden geri doniis olmustur. Geri doniis
yapan bankalarin her birinde yonetimde etkili oldugu diisiiniilen 40 calisana
uygulanmak tizere tiim bankalara toplamda 640 adet anket gonderilmistir. Anketler
gonderildikten ii¢ hafta sonra Insan Kaynaklar1 boliimiine hatirlatma mesajlari
atilmigtir. 281 anket kullanilabilir anket olarak geri donmiistiir (Geri doniis orani

0,43).

3.4.2. Arastirma Bulgular: ve Degerlendirilmesi
Arastirma sonucu elde edilen veriler, SPSS paket programinda yer alan istatistik

yontemler kullanilarak yorumlanmustir.

Arastirma bulgular1 ve degerlendirilmesi boliimiinde, verilerin analize hazir hale
getirilmesi amaciyla cevaplayicilarin  demografik o6zelliklerine iligkin frekans
dagilimlarina, arastirma degiskenlerine ait standart sapma ve ortalama degerlerine,
verilerin istatistiki analize uygun olup olmadigin1 anlamak i¢in giivenilirlik analizi
sonuglarina, dlgegin kac boyutlu oldugunu belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi
sonuclarina ve iki grup arasinda karsilastirma yapabilmek i¢in Independent Samples
T testi ve ikiden fazla gruplar arasi karsilastirma yapabilmek icin ise One Way

ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

3.4.2.1. Ornekleme Ait Demografik Gostergeler
Katilimeilarin 147°si (% 52,5) kadin ve 13371 (%47,5) erkektir. 1 kisi ise cinsiyetini
belirtmemistir. Katilimeilarin 124’4 (%44,4) bekar, 155’1 (%55,6) evlidir. 2 kisi
medeni durumu hakkinda bilgi vermemistir. Katilimcilarin 24’1 (%8,5) 18-25 yas
arasinda, 138’1 (%49,1) 26-32 yas araliginda, 79’u (%28,1) 33-42 yas araliginda, 25’1
(%8,9) 43-50 yas araliginda, 15’1, (%5,3) 50 yasin iizerindedir. Katilimcilarin 23’1
(%8.,2) lise mezunu, 213’0 (%76,3) lisans mezunu, 43’0 (%15,4) lisansiisti
mezunudur. Katilimcilarin 43’1 (%15,5) 1 yildan az, 57°s1 (%20,5) 1 - 5 yil arast,
68’1 (%24,5) 6 - 10 y1l arasi, 34’1 (%12,2) 11- 20 yil arasi, 76’s1 (%27,3) 21 yildan
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fazla calisanlardan olugmaktadir. 3 kisi ise tecriibe siiresi hakkinda bilgi vermemistir.

Katilimceilarin 128’1 (%52,2) yonetici ve 117’°si (%47,8) uzmandir. 36 calisan ise

pozisyonu hakkinda bilgi vermemistir. Bu degiskenler ile ilgili veriler Tablo 4’de

verilmektedir.
Tablo 4:Kisisel Demografik Ozellikler
N Frekans Gecerli yiizde
Cinsiyet 280 100
Kadin 281 147 52,5
Erkek 133 47,5
Medeni Durum 279 100
Bekar 281 124 44 .4
Evli 155 55,6
Yas 281 100
18-25 24 8,5
26-32 138 49,1
33-42 281 79 28,1
43-50 25 8,9
50 ve ustu 15 5,3
Egitim Durumu 279 100
Lise 23 8,2
Lisans 281 213 76,3
Lisanstistii 43 15,4
Tecriibe 278 100
lden az 43 15,5
1-5 57 20,5
6-10 281 68 24,5
11-20 34 12,2
21den fazla 76 27,3
Pozisyon 245 100
Y 6netici 281 128 52,2
Uzman 117 47,8

Katilimcilarin 138’1 (%49,1) kamu bankalarinda, 143’i (%50,9) 6zel bankalarda

calismaktadir. Katilimeilarin 204’4 (%72,9) Tiirk sermayeli bankalarda calisirken,

76’s1 (%27,1) yabanci sermayeli bankalarda calismaktadir. Bu degiskenler ile ilgili

veriler Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5: Kurumsal Demografik Ozellikler

N Frekans Gegerli Yiizde
Banka Tiirii 281 100
Kamu 281 138 49,1
Ozel 143 50,9
Sermaye Yapisi 280 100
Tiirk 281 204 72,9
Yabanci 76 27,1
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3.4.2.2. Arastirma Degiskenlerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar

Arastirmada, onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, banka sektoriintin etik iklim

algisim belirleyen toplam 26 degisken mevcuttur.?*

Likert tipi (Likert Type) olcek

olarak diizenlenen Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne

katiliyorum / ne katilmiyorum, 4=katiliyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum ifadelerini

temsil etmektedir. Degiskenlere ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama | Standart
Sapma

1. Kurumumuzda ¢alisanlarin bir biitiin olarak iyiligini gdzetmek 3,82 1,063
temel kriterimizdir.
2. Kurumumuzda en 6nemli konu, bir biitiin olarak c¢alisanlarin 3,06 1,191
cikarlaridir.
3. Her zaman en dnemli endisemiz, diger kisiler i¢cin neyin en iyisi 3,37 1,028
oldugudur.
4. Kurumumuzda her ¢alisan birbirinin iyiligini gozetir. 3,22 1,173
5. Kurumumuz bizden, her zaman miisteriler ve kamu i¢in dogru 4,15 ,921
olan1 yapmamuizi bekler.
6. Kurumumuzda en verimli yol, en dogru yoldur. 3,73 1,057
7. Kurumumuzda herkesin, her seyden once, verimli caligsmasi 4,11 ,926
beklenir.
8. Tim calisanlardan, her seyden oOnce kanunlara ve mesleki 4,30 ,888
standartlara uymasi beklenir.
9. Bu kurumda kanun ve mesleki standartlar, her tirli karar ve 4,13 ,985
uygulamada esas kriterlerdir.
10. Kurumumuzda, c¢alisanlarin kanunlara ya da mesleki 4,28 ,877
standartlara siki sikiya uymalari beklenir.
11. Kurumumuzun oncelikli kriteri, alinan bir kararin herhangi bir 4,22 ,884
kanuna aykir1 olup olmadigidir.
12. Kurumumuzun kural ve prosediirlerine uymak ¢cok énemlidir. 4,29 ,851
13. Tim calisanlarin, kurumun kurallart ve prosediirlerine bagh 4,34 ,799
olmasi1 beklenir.
14. Kurumumuzdaki basarili insanlar, yazili talimatlara uyan 3,37 1,082
kisilerdir.
15. Kurumumuzda c¢aligsanlar, sirket politikalarina siki sikiya 3,67 ,867
uyarlar.
16. Kurumumuzda calisanlar, kendi ¢ikarlarin1 her seyin istiinde 2,64 1,070
tutarlar.
17. Kurumumuzda c¢aliganlar, cogunlukla kendilerini disiiniirler. 2,74 1,575

2 Bart VICTOR, John B. CULLEN, “The Organization Bases of
Administrative Science Quarterly, No.33, 1988, s.101-125.

Ethical Work Climates”,
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18. Kurumumuzda, ¢alisanlarin kendi ahlak ve etik degerlerine yer 2,38 1,074
yoktur.

19. Calisanlardan, sonuglarini diisiinmeksizin kurum ¢ikarlari igin 2,47 1,176
her seyi yapmalar beklenir.

20. Kurumumuzda ¢alisanlar, kurum ¢ikarlar1 disinda higbir seyle 2,58 ,964
ilgilenmezler.

21. Yapilan is kurum c¢ikarlarma zarar verdigi zaman basarisiz 3,52 1,031
kabul edilir.

22. Kurumumuzda c¢alisanlarin baglica sorumlulugu, maliyetleri 3,48 ,885
kontrol altinda tutmaktir.

23. Kurumumuzda ¢aliganlarin, kendi kisisel ve ahlaki inanglaria 2,68 ,987
gore hareket etmeleri beklenir.

24. Kurum ¢aliganlari, neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri 2,49 1,089
karar verirler.

25. Kurumumuzda en 6nemli konu calisanlarin kendi dogru ve 2,36 ,968
yanlig algisidir.

26. Kurumumuzda calisanlar, kendi kigisel etik degerleri tarafindan 2,43 918

yoOnlendirilir.

Olgek maddeleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip degisken tiim galiganlarin

kararlarinda, kurumun kurallart ve prosediirlerine bagli olmast beklentisiyken

(ortalama=4,34); en diisiik ortalamaya sahip degisken ise ¢alisanlarin kendi dogru ve

yanlis algisina gore karar almasidir (ortalama=2,36).

3.4.2.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi sonucunda, calisanlarin etik iklim algisin1 6lgmek amaciyla

hazirlanan 26 degiskenden olusan 6lgegin Cronbach’s Alpha degerinin Tablo 7’°de

gosterildigi gibi 0,829 oldugu tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde giivenilirlik diizeyi

icin Ongoriilen kabul edilebilir en diisiik deger 0,70 olarak ongdriildiigiinden elde

edilen Cronbach’s Alpha degerinin dlgegin i¢ tutarliligi agisindan oldukga iyi bir

sonug¢ oldugu soylenebilir.”*?

% Jum NUNALLY, Psychometric Theory, 1978, New York: McGraw Hill.
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Tablo 7: Etik iklim Algisim1 Olgmek Amaciyla Hazirlanan Olcegin Giivenilirlik
Analizi Sonuclar:

Cronbach’s Alpha N

,829 26

3.4.2.4. Faktor Analizi

Etik iklim algisinin boyutlarini belirlemek i¢in yapilan faktoér analizi sonucunda etik
iklim algisinin 5 boyutta toplandigi gorilmiistiir. Bunlar; “yasalar, kurallar ve
politikalar”, “bagkalarmin iyiligini diisiinme”, “Orgiitsel ¢ikar”, “bireysel ¢ikar”,
“bagimsizlik” etik iklim boyutlar1 olarak isimlendirilmistir. Bu faktorler ile ilgili

veriler Tablo 9’da verilmektedir.

Faktor analizi sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnekleme yeterliligi
istatistigi ve Bartlett Kiiresellik Istatistigi sonucu Tablo 8’de verilmistir. Degerler
incelendiginde, KMO testi sonucuna gore, orneklemin, faktdr analizi yapmak i¢in
yeterli oldugu ve Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore ise, degiskenler arasinda

faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski bulundugu anlasilmaktadir.”®*

Tablo 8: KMO ve Bartlett Testi

Kaiser — Meyer — Olkin Measure of Sampling Adequacy ,883

Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square 3,518E3

Sphericity df 276
Sig. ,000

24 Beril SIPAHI, E. Serra YURTKORU, Murat CINKO, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi,
2.Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s.80.
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Tablo 9: Etik Iklim Soru Olgegine Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

Bilesenler

Sorular 1 ) 3 4

1. Yasalar, Kurallar ve Politikalar
10. Kurumumuzda, g¢aliganlarin kanunlara ya da mesleki
standartlara siki sikiya uymalar1 beklenir.

,876

8. Tiim calisanlardan, her seyden once kanunlara ve | ,864
mesleki standartlara uymasi beklenir.

11. Kurumumuzun Oncelikli kriteri, alman bir kararm | 862
herhangi bir kanuna aykir1 olup olmadigidir.

13. Tum ¢alisanlarin, kurumun kurallar1 ve prosediirlerine | g5
bagli olmasi beklenir. ’

12. Kurumumuzun kural ve prosediirlerine uymak ¢ok 205
onemlidir. ’
9. Bu kurumda kanun ve mesleki standartlar, her tirli
karar ve uygulamada esas kriterlerdir. 197

5. Kurumumuz bizden, her zaman miisteriler ve kamu igin
dogru olan1 yapmamizi bekler. ,591

7. Kurumumuzda herkesin, her seyden Once, verimli
caligmasi beklenir. ,498

2. Baskalarinin Tyiligini Diisiinme
1. Kurumumuzda calisanlarin bir biitiin olarak iyiligini
gozetmek temel kriterimizdir.

, 732

4. Kurumumuzda her ¢alisan birbirinin iyiligini gozetir. ;7129

2. Kurumumuzda en oOnemli konu, bir biitiin olarak , 718
calisanlarin ¢ikarlaridir.

3. Her zaman en 6nemli endisemiz, diger kisiler i¢in neyin ,679
en iyisi oldugudur.

6. Kurumumuzda en verimli yol, en dogru yoldur. ,597

3. Bagimsizhik 808
25. Kurumumuzda en o6nemli konu ¢alisanlarin kendi
dogru ve yanls algisidir.

24. K - < - < ,790
. Kurum ¢alisanlari, neyin dogru neyin yanlis olduguna

kendileri karar verirler.

23. Kurumumuzda c¢alisanlarin, kendi kisisel ve ahlaki 7170
inanglarina gore hareket etmeleri beklenir.

26. Kurumumuzda calisanlar, kendi kisisel etik degerleri , 749
tarafindan yonlendirilir.




4. Bireysel Cikar

16. Kurumumuzda calisanlar, kendi ¢ikarlarini her seyin 775
iistiinde tutarlar.

18. Kurumumuzda, c¢alisanlarin kendi ahlak ve etik 757
degerlerine yer yoktur. ’

19. Calisanlardan, sonuglarmni diisiinmeksizin kurum
. . . ,741

cikarlari i¢in her seyi yapmalar1 beklenir.

17. Kurumumuzda ¢alisanlar, g¢ogunlukla kendilerini

diistiniirler. 639

5. Orgiitsel Cikar

22. Kurumumuzda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu, 784
maliyetleri kontrol altinda tutmaktir.

21. Yapilan is kurum ¢ikarlarina zarar verdigi zaman 753
basarisiz kabul edilir. ’

20. Kurumumuzda c¢alisanlar, kurum ¢ikarlar1 disinda
hicbir seyle ilgilenmezler.

,543

Olgekteki 14. ve 15. degiskenler, uygun faktorde yiiklenmedigi igin ¢ikarilmugtir.

Tablo 10: Ac¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans
Yasalar, Kurallar ve Politikalar 22,859
Bagkalarinin Iyiligini Diisiinme 12,802
Bagimsizlik 11,270
Bireysel Cikar 10,805
Orgiitsel Cikar 7,571

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu faktorlerin modeli aciklama orani
(agiklanan toplam varyans) Tablo 10’da gosterilmistir. Ag¢iklanan Toplam Varyans

her bir faktor bazinda incelenmistir.
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1. Faktor: Yasalar, Kurallar ve Politikalar

“Yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklim alt boyutu; verimlilik, kurumsal kural ve
prosediirler, mesleki standartlar boyutlarindan gelen ifadelerden olugsmaktadir. Bu
faktor altinda 8 degisken toplanmistir. Bunlar 6l¢ekteki 10., 8., 11., 13.,12., 9., 5. ve
7. degiskenlerinden olugmustur ve faktor yiikleri incelendiginde en yiiksek faktor
yiikiine sahip olan degiskenlerin kanunlar, standartlar ve politikalar ile ilgili oldugu
goriilmiistiir. Bu yilizden faktor, “Yasalar, Kurallar ve Politikalar” etik iklimi olarak
adlandirilmigtir. Bu faktoriin orijinalinden farkli olarak adlandirilmasinin nedeni,
“Kurallar” faktoriiniin, “Kanunlar ve Kodlar” faktoriiyle ayni faktdr altinda
toplanmasidir. Bankalarin kurum i¢i diizenlemelerini BDDK’ya bagli olarak
ylriitmesi sebebiyle bu iki faktor ¢alisanlarda benzer bir alg1 yaratmis olabilir. Bu

faktoriin agiklanan varyans yiizdesinin 22,859 oldugu goriilmiistiir.
2. Faktor: Baskalarimn Tyiligini Diisiinme

Bu faktor, her c¢alisanin birbirinin iyiligini gozettigi, calisanlarin bir biitiin olarak
davraniglarint sekillendirdigi ve diger kisiler i¢in en iyisinin ne olduguna dayanan
ifadeleri kapsamaktadir. Arkadaslik, takim ¢ikar1 ve sosyal sorumluluk boyutlarini
kapsayan bu faktér altinda 5 degisken toplanmustir. Olgekteki 1..4.2.. 3. ve 6.
degiskenlerinden olusmustur ve faktor yiikleri incelendiginde en yiiksek faktor
yiikiine sahip degiskenlerin calisan biitiinliiglinti ve iyiligini gozeten ifadelerin yer
almasindan dolay1 faktor, “Baskalarimin lyiligini Diisiinme” etik iklimi olarak
adlandirilmigtir.  Bu faktoriin agiklanan varyans yilizdesinin 12,802 oldugu

gOriilmiistiir.
3. Faktor: Bagimsizhk

Bu faktor, bireylerin kisisel ve ahlaki inanglarina, kisisel etik degerlerine ve dogru -
yanlis algilarina dayali olarak olugsmustur. Bu faktor altinda 4 degisken toplanmustir.
Olgekteki 25., 24., 23. ve 26. degiskenlerinden olusmustur ve en yiiksek faktdr
yiikiine sahip degiskenler incelendiginde kisisel ahlak boyutuna vurgu yapan
ifadelerin yer almasindan dolay1r faktor “Bagimsizlik” etik iklimi olarak
adlandirilmistir. Bu  faktoriin - aciklanan varyans yilizdesinin 11,270 oldugu

goriilmiistiir.
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4. Faktor: Bireysel Cikar

Calisanlarin kendi ¢ikarlarina yonelik ifadeleri kapsamaktadir. Bu faktor altinda 4
degisken toplamustir. Olgekteki 16., 18., 19. ve 17. sorulardan olusmustur ve en
yiiksek faktor yiikiine sahip degiskenler incelendiginde bireysel cikar ile ilgili
olmasindan dolay1r bu faktér “Bireysel Cikar” etik iklimi olarak adlandirilmistir.
Orijinalinde bu boyut aragsalci etik iklim boyutunun altinda yer alirken,
arastirmamizda ayri bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktoriin agiklanan

varyans ylizdesinin 10,805 oldugu goriilmiistiir.
5. Faktor: Orgiitsel Cikar

Bu faktoér, kurum maliyetini kontrol altinda tutmayi ve orgiit ¢ikarlarin1 savunan
ifadeleri icermektedir. Faktor altinda 3 degisken toplanmaktadir. Olgekteki 22., 21.
ve 20. sorulardan olugmustur ve en yiiksek faktor yiiklerinin kurum ¢ikarr ile ilgili
olmasindan dolay1 faktdr “Orgiitsel Cikar” etik iklimi olarak adlandirilmustir.
Orjinalinden farkli olarak aragsalci etik iklim boyutundan ayri1 bir faktér olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu faktoriin agiklanan varyans yiizdesinin 7,571oldugu

gOriilmiistiir.

3.4.3. Hipotez Testleri

Ankete katilan ¢alisanlarin, cinsiyet, medeni durum, pozisyon, banka sermaye yapisi
ve banka tiirli degiskenlerine gore etik iklim algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak amaciyla kurulan hipotezlere iliskin ifadeler asagida yer
almaktadir. Etik iklim algist 6nceki bolimde belirtildigi iizere 5 boyutta
toplanmaktadir. Bu nedenle, her bir hipotez bu 5 boyutu ele alacak sekilde
kurulmugtur. Ayrica etik iklim algisi, faktor analizine tabi tutulmadan 26 degiskenin
her bir cevaplayici i¢in genel ortalamasi alinarak 6l¢iilmiis ve bu genel etik iklim

algisina iliskin sonuglar, veri analiz sonuglar1 tablolarinda yer verilmistir.
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Hla: Etik iklim algis1 acisindan cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Cinsiyet gruplar arasinda etik iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini anlamaya yonelik yapilan Independent Samples T testi sonuglar1 Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11: Etik iklim Algis1 Acisindan Banka Cahisanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuclari

Cinsivet Standart
nsyet | N | Ortalama Sapma t P
>, ,038 ,524
Kurallar ve Politikalar Erkek | 129 | 4,1986 ,85975
. Kadin | 144 3,3917 ,81348
??:.‘3: l??;.‘.‘??”‘“‘“ 1,081 | ,280
yrigi Dusunme Erkek | 132 | 3,4985 82647
. Kadin | 141 2,4521 , 73552
H1a3: Bagimsizhk Erkek 127 2.5354 86242 -,853 ,394
Kadin | 145 2,4966 ,88535
H1a4: Bireysel Cikar -1,123 ,263
Erkek | 133 2,6222 ,98021
. Kadin | 143 3,1538 ,69513
H1a5: Orgiitsel Cikar -,804 ,422
Erkek 132 3,2222 , 71536
Etik iklim Algis1 Genel Kadin | 130 3,3562 ,39820 471 638
Ortalama Erkek 124 3,3818 46791 ’ ’

P<0,05

Etik iklim algis1 genel ortalamasi ve etik iklimi olusturan hig¢bir boyut ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu durumda Hlal, Hla2, H1a3, Hla4 ve

H1a5 hipotezleri reddedilmistir.

Ortalamalar acgisindan bir degerlendirme yaptigimiz zaman cinsiyet degiskeni

3

acisindan “‘yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklim algisi en baskin g¢ikan etik
iklimdir. Cinsiyet gruplar arasinda ise kadinlarin (ortalama=4,2569), erkeklere
(ortalama=4,1986) gore daha yiiksek diizeyde yasalara, kurallara ve politikalara
uyduklar1 soylenebilir. Baskalarinin iyiligini diisiinme acisindan ise erkekler
(ortalama=3,4985), kadinlara (ortalama=3,3917) gére daha yiiksek diizeyde bir algiya sahip

olduklar goriilmiistiir.

Bu nedenle, Hla (Etik iklim algis1 agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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H1b: Etik iklim algis1 acisindan medeni durum gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.

Medeni durum gruplar arasinda etik iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmeye yonelik yapilan Independent Samples T testi sonuglart Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12: Etik iklim Algis1 Acisindan Banka Calisanlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuclar:

Medeni Standart
Durum N | Ortalama Sapma t P
H1b1:Yasalar, Kurallar | Bekar 122 4,2100 , 74243
iti -,516 ,607
ve Politikalar Evii | 150 | 42567 74139
H1b2:Baskalarmn Bekar | 123 3,4602 79751 154 078
iviliini Diisii ’ ’
yiigim Dustinme Evii | 152 3,4447 84578
H1b3: Bagimsizhk Bekar 119 2,5693 ,83611 1371 171
Evli 148 2,4341 ,77116 ’ ’
H1b4: Bireysel Cikar Bekar | 123 2,6301 ,91063
1,016 | 311
Evli 154 2,5146 ,96306
H1b5: Orgiitsel Cikar Bekar | 122 3,2705 68075
1,608 ,109
Evli 152 3,1316 , 73407
Etik Iklim Algis1 Genel Bekar 115 3,3950 ,45580
Ortalama ,123 , 936
Evli 138 3,3604 ,43191

P<0,05

Etik iklim algis1 genel ortalamasi ve etik iklimi olusturan hicbir boyut agisindan
medeni durum ile arasinda anlamli bir farka rastlanmamigtir. Calisanlarin evli ya da
bekar olmasi, etik algilarda her hangi bir degisiklige neden olmamistir. Bu durumda,

H1bl, HIb2, H1b3, H1b4 ve H1b5 hipotezleri reddedilmistir.

Medeni durumu ortalama acgisindan degerlendirdigimizde, ‘“‘yasalar, kurallar ve
politikalar” en baskin ¢ikan etik iklim olmustur. Medeni gruplar arasinda evliler
(ortalama=4,2567), bekarlara (ortalama=4,2100) gore daha yliksek diizeyde yasalara,

kurallara ve politikalara uyduklari sdylenebilir.

“Bagkalarimin iyiligini diistinme” etik iklim algis1 bekarlarda ortalama 3,46602 iken
evlilerde bu ortalama 3,4447°dir. Bunun yaninda “Orgiitsel ¢ikar” etik iklimi algisi,

bekarlarda (ortalama= 3,2705) evlilere (ortalama= 3,1316) gore daha yiiksektir.
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Bekarlarin evlilere gore daha yiiksek diizeyde “baskalarinin iyiligini diisiinme” etik

iklim ve “Orgiitsel ¢ikar” algisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu nedenle, Hlb (Etik iklim algis1 agisindan medeni durum gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi red edilmistir.

Hlc: Etik iklim algis1 acisindan yas gruplart arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir fark vardir.

Yas degiskeni ile etik iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test

etmeye yonelik yapilan One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13: Etik iklim Algis1 Acisindan Yas Degiskenine Gore One Way ANOVA

Testi Sonuclar

P* N | Ortalama | P**
26-32 ,101
33-42 ,533
18-25 43°50 556 22 4,5625
50 ve uistii | ,748
18-25 ,101
33-42 ,655
26-32 4350 982 137 4,1451
50 ve tistii | ,982
18-25 ,533
Hlcl: Yasalar, 33-42 26-32 ,655 77 42873
Kurallar ve Politikalar Yas 43-50 ,998 ’ 150
50 ve ustii | 1,000
18-25 ,556
26-32 982
43-50 3342 998 24 4,2344
50 ve iistii | 1,000
18-25 , 748
50 ve 26-32 ,982
Gsti | 3342 | 1,000 | 4| 4289
43-50 1,000
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26-32 ,013
33-42 ,025
18-25 43-50 035 24 3,9750
50 ve iistii | ,435
18-25 ,013
33-42 1,000
26-32 43-50 083 136 | 3,3971
50 ve iistii | ,981
18-25 ,025
H1c2: Baskalarmin 26-32 1,000
iyiligini Diisinme | ' & | 3% [ 43350 og0 | /8| 34077 | 021
50 ve ustii | ,988
18-25 ,035
26-32 ,983
43-50 3340 980 24 3,3000
50 veiistii | ,923
18-25 ,435
50 ve 26-32 ,981
uistii 33-42 ,988 15 3,5200
43-50 ,923
26-32 ,387
33-42 ,049
18-25 43-50 269 21 2,8810
50 ve ustii | ,457
18-25 ,387
33-42 ,370
26-32 43-50 928 133 | 2,5489
50 veiistii | ,984
,049
H1c3: Bagimsizhk Yas i 26-32 370 ,070
33-42 1350 997 76 2,3421
50 veiistii | ,994
18-25 ,269
26-32 ,928
43-50 3340 997 24 2,4062
50 ve iistii | 1,000
18-25 ,457
50 ve 26-32 ,984
iistl 33-42 ,994 15 2,4333
43-50 1,000
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26-32 911
33-42 616
18-2 ’ 23 | 28152
8-25 43-50 ,182 3 815
50 veiistii | ,765
18-25 911
33-42 ,850
26-32 4350 252 138 2,6341
50 ve lstii | ,951
18-25 ,616
Hlc4: Bireysel Cikar | Yas ) 26-32 850 175
33-42 43-50 690 78 2,5000
50 ve uistii | 1,000
18-25 182
26-32 ,252
43-50 3340 690 25 2,2200
50 ve iistii ,944
18-25 ,765
50 ve 26-32 951
isti 33-42 1,000 15 2,400
43-50 ,944
26-32 ,121
33-42 ,265
18-25 43-50 172 23 3,5217
50 ve ustii | ,993
18-25 ,121
33-42 ,993
26-32 43-50 1989 137 3,1411
50 ve ustii | ,587
18,25 ,265
26-32 ,993
33-42 43-50 951 76 3,1842
H1c5: Orgiitsel Cikar | Yas 50 ve tistii | ,756 ,091
18-25 ,172
26-32 ,989
43-50 33-42 951 25 3,0667
50 ve ustii | ,537
18-25 ,993
26-32 , 587
50 ve 33-42 , 756
ﬁstva 43-50 | 537 | 15 | 34222
26-32 1,000
43-50 ,793
50 ve ustii | ,968
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26-32 ,006
33-42 010 | 13
18-25 43-50 ,004 3,7286
50 veistii | ,313
18-25 ,006
33-42 1,000 | 179
26-32 43°50 757 3,3536
50 veiistii | ,964
18,25 010
ik iKli 26-32 1,000
lg;ﬁ;“g::ﬁ;i? Yas | 33-42 [ 4350 793 | 73| 33530 | ,005
50 ve iistii | ,968
18-25 ,004
26-32 757 | o
43-50 3340 793 3,2326
50 veiistii | ,659
18-25 313
26-32 1964
Si?s,;ie 33-42 [ 968 | 14| 3434l
43-50 ,659

P<0,05

*Her bir degiskenin P degeri
**Faktorlerin P degeri

Etik iklim algis1 genel ortalamasi ile yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistir (P<0,05). 18-25 yas grubu ile 26-32, 33-42 ve 43-50 yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalara baktigimiz zaman 18-25 yas arasi
grupta etik iklim algisinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(ortalama=3,7286).

Yas degiskeni ile “bagkalarinin iyiligini diistinme” etik iklim algis1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir (P<0,05). 18-25 aras1 yas grubuyla 26-32 (P=,013);
33-42 (P=,025); 43-50 (P=,035) yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
bulunmustur. 18-25 arasi calisanlar (ortalama=3,9750) diger yas gruplarindan daha
yiiksek diizeyde ‘“baskalarinin iyiligini diisiinme” etik iklim algisina sahip oldugu
goriilmektedir. Diger yas gruplariyla etik iklim boyutlar1 arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Bu nedenle, Hlc (Etik iklim algis1 agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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H1d: Etik iklim algis1 agisindan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Etik iklim algis1 agisindan egitim durumu degiskeni analize tabi tutulmadan 6nce
ilkdgretim, lise, Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olan egitim gruplar lise,
lisans ve lisansiistii olarak gruplandirilmigtir. Daha sonra, egitim durumu ile etik
iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmeye yonelik

yapilan One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Etik iklim Algis1 Acisindan Egitimi Durumu Degiskenine Gore
One Way ANOVA Testi Sonuclari

P*| N | Ortalama | P**
Li Lisans , 803 | 22 4,1875
Hid1: YVasal 15¢ Lisansiistii 77
| Yasalal, | psitim . Lise 803 | 208 | 4,2915
Kurallar ve Lisans . o ,056
.ps Durumu Lisanstisti ,046
Politikalar
Li st Lise 577 42 3,9940
SAMSUSH T i ans | ,046
Lisans ,191 22 3,7909
Lise -
H1d2: Lisansiistii ,014
Baskalariin Egitim ) Lise ,191 | 210 3,4733 0.16
yiligini Durumu | Lisans |7 st | ,097 ’
Diisiinme T Lise 014 | 43|  3,1907
1sansustu Lisans ,097
Lise Lisans ,701 | 21 2,6429
Lisansiistii ,529
H1d3: Egitim Lisans - LIS? . ,;(1)411 203 2,4951 106
Bagimsizhik Durumu Lisanstisti | > ’
) Lise , 529 | 43 2,4128
Lisansiistii
Lisans ,814
_ Lisans 994 | 22 2,5795
Lise
Lisansiistii ,993
H1d4: Bireysel | Egitim . Lise ,994 | 212 2,5566
993
Cikar Durumu Lisans Lisansiistii 1 ’
. e Lise 993 | 43 2,5523
Lisansiistii -
Lisans 1
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Lisans 092 | 21 3,5556
Lise
Lisansiistii ;001
H1d5: Egitim . Lise ,092 | 211 3,2212
L Lisans ,001
Orgiitsel Cikar | Durumu Lisansiistii ,009
Lise ,001 | 42 2,8730
Lisansiistii
Lisans ;009
. Lisans ,726 | 19 3,4899
Lise Lisansiisti | -017
Etik iklim Lise ;726 | 193 3,4105
Algisi Genel Egiim | [ jsans 002
Durumu Lisansiistii ,002 »
Ortalama
Lise 017 | 41 3,1576
Lisansiistii
Lisans ,002
P<0,05

*Her bir degiskenin P degeri
**Faktorlerin P degeri

Etik iklim algis1 genel ortalamasi ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (P<0,05). Lise mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda etik
iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).
Ortalamalara bakildiginda, Lise mezunlarinin etik iklim algis1 (ortalama=3,4899)
lisansiistli mezunlarina (ortalama=3,1576) gore daha yiiksek seviyededir. Ayrica,
lisans mezunlar1 ile lisansiistii mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
(P<0,05). Ortalamalara bakildiginda ise, lisans mezunlar1 (ortalama=3,4105)
lisansiistii. mezunlara (ortalama=3,1576) gore daha yiiksek diizeyde etik iklim
algisina sahiptirler.

“Orgiitsel ¢ikar” ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir (P<0,05).
Lisans ve lise mezunlar1 arasinda orgiitsel cikar agisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken lisansiistii ile lisans (P=0,09) ve lise (P=0,01) mezunlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Lise mezunlar1 (ortalama=3,5556), lisans (ortalama=3,2212) ve lisansisti
(ortalama=2,8730) mezunlarindan daha yiiksek “Orgiitsel c¢ikar” etik iklim algisina
sahip oldugu goriilmektedir. Egitim degiskenine gore diger etik iklim alt boyutlar

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Bu nedenle, H1d (Etik iklim algis1 agisindan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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Hle: Etik iklim algis1 agisindan tecriibe siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.

Tecriibe siiresi ile etik iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test

etmeye yonelik yapilan One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Etik Iklim Algis1 Acisindan Tecriibe Siiresi Degiskenine Gore

One Way ANOVA Testi Sonuclari

P* N | Ortalama | P**
1-5 ,508
1’den 6-10 ,997
az 11-20 1,000 14 4,3750
21’den fazla ,991
1’den az ,508
6-10 ,190
1-5 1120 038 94 4,0426
21’den fazla ,589
Hlel: Yasalar, Tecriibe ! dle_r; az ,?3(7)
Kurallar ve .. 6-10 2 65 4,3000 ,043
Politikalar Siiresi 11-20 ,980
21’den fazla 1,000
1’den az 1,000
1-5 ,038
11-20 6-10 980 70 43714
21’den fazla ,965
1’den az ,991
21’den 1-5 ,589
fazla 6-10 1,000 30 4,2667
11-20 ,965
1-5 ,215
1’den 6-10 ,494
az 11-20 ,388 15 3,8400
21’den fazla ,702
1’den az 215
6-10 ,934
1-5 1120 985 96 3,3583
21’den fazla ,899
le2: 1’den az ,494
Baskalarinin Tecriibe 1-5 ,934
Tyiligini Siresi | 019 11-20 ,999 64 | 34625 1,308
Diisiinme 21’den fazla ,999
1’den az ,388
1-5 ,985
11-20 .10 999 70 3,4257
21’den fazla ,990
1’den az ,702
21’den 1-5 ,899
fazla 6-10 ,999 31 3,5097
11-20 ,990
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1-5 ,234
1’den 6-10 ,054
az 11-20 064 | 14| 30336
21’den fazla ,026
1’den az ,234
6-10 , 710
1-5 1120 782 91 2,5824
21’den fazla ,402
1°den az ,054
Hle3: Tecriibe 1-5 , 710
Bagimsizhik Siiresi 6-10 11-20 1,000 65 24192 1 028
21°den fazla ,953
1’den az ,064
1-5 ,782
11-20 6-10 1,000 67 2,4366
21’den fazla ,924
1’den az ,026
21’den 1-5 ,402
fazla 6-10 ,953 32 2,2969
11-20 ,924
1-5 1,000
1’den 6-10 ,635
az 11-20 ,695 16 2,8281
21’den fazla ,143
1’den az 1,000
6-10 ,240
1-5 1120 300 95 2,7763
21’den fazla ,013
1’den az ,635
Hle4: Bireysel | Tecriibe 1-5 ,240
Cikar Siresi | 0710 11-20 1000 | & | 24692 | 012
21’den fazla 571
1’den az ,695
1-5 ,309
11-20 6-10 1.000 70 2,4964
21’den fazla 471
1°den az ,143
21’den 1-5 ,013
fazla 6-10 ,571 32 2,1719
11-20 471
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1-5 ,396
1’den 6-10 ,167 16 3,5208
az 11-20 ,091
21°den fazla ,419
1’den az ,396
6-10 ,887 3,1825
-5 11-20 ,949 95
21’den fazla ,999
1’den az ,167
Hle5: Orgiitsel Tecriibe 1-5 ,887 3,0769
Cikar Siiresi | 0710 11-20 ,546 65 201
21°den fazla ,991
1’den az ,091
1-5 ,949
11-20 .10 546 68 | 3,2647
21°den fazla ,936
1’den az 419
21°den 1-5 ,999
fazla 6-10 ,991 32 3,1458
11-20 ,936
1-5 ,192
1’den 6-10 ,324
az 11-20 ,547 1 3,6399
21°den fazla | ,195
1’den az ,192
6-10 ,989
1-5 11-20 743 87 | 3,3338
21°den fazla | ,997
1’den az ,324
Etik Iklim Algis1 | Tecriibe 1-5 ,989
Genel Ortalama | Siresi | 010 11-20 ,960 64 1 33684 | 182
21’den fazla | ,961
1’den az 547
1-5 , 743
11-20 6-10 960 65 | 3,4213
21’den fazla | ,744
1’den az ,195
21’den 1-5 ,997
fazla 6-10 ,961 28 13,3008
11-20 , 744
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1-5 ,192
1’den 6-10 ,324
az 11-20 ,547 1 3,6399
21’den fazla | ,195
1’den az ,192
6-10 ,989
1-5 1120 743 87 3,3338
21’den fazla | ,997
1°den az ,324
Etik Iklim Algis1 | Tecriibe 1-5 ,989
Genel Ortalama | Siiresi 6-10 11-20 ,960 64 3,3634 182
21°den fazla | ,961
1’den az ,547
1-5 , 743
11-20 6-10 960 65 3,4213
21°den fazla | ,744
1’den az ,195
21°den 1-5 ,997
fazla 6-10 ,961 28 3,3008
11-20 , 744

P<0,05
*Her bir degiskenin P degeri
**Faktorlerin P degeri

Genel etik iklim algisi ile tecriibe siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak, tecriibe stiresi ile “bireysel ¢ikar” etik iklim algis1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (P<0,05) 1-5 y1l arasi1 calisanlar ile 21°den fazla tecriibe
stiresine sahip ¢alisanlar arasinda “bireysel ¢ikar” etik iklim algis1 agisindan anlamli
bir farklilik vardir (P=,013). 1-5 yil aras1 c¢alisanlar (ortalama=2,7763), 21’den fazla
tecriilbe siiresine sahip c¢alisanlardan (ortalama=2,1719) daha yiiksek diizeyde

“bireysel ¢ikar” etik iklim algisina sahip oldugu goriilmektedir.

“Bagimsizlik™ etik iklim algist ile tecriibe siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir
(P<0,05). lyildan az siire calisanlar ile 21 yildan fazla siire calisanlar arasinda
“bagimsizlik” etik iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (P=,026).
1 yildan daha az calisanlarda (ortalama=3,0536) “bagimsizlik” etik iklim algisi, 21
yildan daha fazla calisanlara (ortalama=2,2969) gore daha yiiksek ¢ikmistir.

“Yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklim algisi ile tecriibe siiresi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (P<0,05). 1-5 yil aras1 calisanlar ile 11-20 yil ¢alisanlar
arasinda “yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklim algisi agisindan anlamli bir

farklilik oldugu gorilmistir (P=,038). 11-20 yi1l calisanlar (ortalama=4,3714), 1-5
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yil arasi calisanlardan (ortalama=4,0426) daha yiiksek diizeyde yasalara, kurallara ve

politikalara uydugu sdylenebilir.

Bu nedenle, Hle (Etik iklim algis1 agisindan tecriibe siiresi gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul edilmistir.

H1f: Etik iklim algis1 acisindan pozisyon gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Pozisyon gruplar1 arasinda etik iklim algis1 agisindan anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmeye yonelik yapilan Independent Samples T testi sonuglar1 Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16: Etik Iklim Algis1 Acisindan Banka Cahsanlarinin Pozisyon
Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuclar:

N Ortalama Standart t P
Sapma
H1f1: Yasalar, Kurallar | Yonetici | 124 4,2802 ,72631
.. , 738 ,461
ve Politikalar Uzman 116 42112 , 72164
H1f2: Baskalarmin Yonetici | 126 3,4127 ,84351
e ot .. -,059 ,953
Iyiligini Diisiinme Uzman 116 3,4190 ,81207
. Yonetici | 123 2,3659 , 76239
H1f3: Bagimsizhk Uzman 113 2.5929 83264 -2,187 | ,030
H1f4: Bireysel Cikar Yonetici | 128 2,4180 ,84945 2,945 004
Uzman 116 2,7759 1,02913
H1f5: Orgiitsel Cikar Yonetici | 127 3,2178 ,71440 443 655
Uzman 115 3,1768 ,70824 ’ ’
Etik Iklim Algist Genel | ygpetici | 115 | 3,3351 43665
Ortalama -1,448 ,149
Uzman 109 3,4210 ,45030

P<0,05

Yonetici ve uzmanlarin etik iklim algilarini karsilastirdigimiz zaman, etik iklimi
olusturan boyutlardan biri olan “bireysel ¢ikar” acisindan yonetici ve uzman arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (P<0,05). Uzmanlarin bireysel etik iklim algisi
ortalama=2,7759 iken yoneticilerin ortalama=2,4180’dir. Uzmanlarin, ydneticilere
gore daha yiiksek seviyede “bireysel c¢ikar” etik iklim algisina sahip oldugu

goriilmiistiir.
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“Bagimsizlik etik” iklim algis1 agisindan, yoneticiler ve uzmanlar arasinda anlamli
bir farklilik ¢ikmustir (P<0,05). Uzmanlarmm “bagimsizlik” etik iklim algisi
ortalama=2,5929 iken, yoneticilerin ortalama=2,3659 c¢ikmistir. Uzmanlarin,
yoneticilere gore daha “bagimsiz” bir etik iklim algisina sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

bh) 13

Etik iklimi olusturan “Orgiitsel ¢ikar”, “bagkalarmin iyiligini diisiinme”, “yasalar,
kurallar ve politikalar” etik iklim algisiyla yonetici ve uzman arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamigstir. Ortalama agisindan pozisyonlar arasindan bazi farkliliklar
s0z konusudur. Yoneticilerin “orgiitsel ¢ikar” (ortalama=3,2178) etik iklim algilari,
uzmanlardan (ortalama=3,1768) daha yiiksektir. Ayrica yoneticilerin, “kurallar ve
politikalar” etik iklim algis1 (ortalama=4,2802), uzmanlara (ortalama=4,2112) gore
kiictik bir farkla daha fazla ¢ikmastir.

Pozisyon degiskenine gore ortalamalar1 karsilastirdigimizda “yasalar, kurallar ve
politikalar” baskin ¢ikan etik iklim olmustur. Yoneticiler (ortalama=4,2802)
uzmanlara (ortalama=4,2112) gore daha yiiksek diizeyde “yasalar, kurallar ve

politikalara” uymaktadir.
Genel etik iklim algis1 ile pozisyon arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Bu nedenle, H1f (Etik iklim algis1 agisindan pozisyon gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H2a: Etik iklim algis1 acisindan yabanci ve Tiirk sermayeli banka gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir.

Bankalarin sermaye yapist degiskeni ile etik iklim algisi agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmeye yonelik yapilan Independent Samples T testi

sonuclar1 Tablo 17’de verilmistir.
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Tablo 17: Etik iklim Algis1 Acisindan Bankalarin Sermaye Yapisi Degiskenine
Gore Independent Samples T Testi Sonugclar:

Standart
N | Ortalama Sapma t P
H2al: Yasalar, Turk 201 42425 ,70386 383 700
Kurallar ve Politikalar Yabanci 73 4,2038 ,83477 ’ ’
H2a2: Baskalarimin Tiirk 202 3,4020 ,83862 1339 | 166
Tyiligini Diisiinme Yabanci 74 3,5568 , 76590 o ’
o Tirk 196 2,4031 76722
H2a3: Bagimsizhk Yabanc: 7 27292 82836 -3,018 | ,003
H2a4: Bireysel Cikar Tiirk 202 | 2,5693 ,89368 315 | 753
Yabanci 76 2,5296 1,04640 ’ ’
H2a5: Orgﬁtsel Cikar Tiurk 201 3,1990 ,69216 .
Yabanci 74 3,1622 , 75900 38 703
Etik Iklim  Algsi Tirk 186 3,3612 ,43286
=778 | ,437
Genel Ortalama Yabanct | 69 | 3,007 | 46505

P<0,05

Tirk ve yabanci sermayeli bankalar arasinda, “bagimsizlik” etik iklim boyutu
acisindan anlamli bir farklillk vardir (P<0.05). Yabanci sermayeli bankalarda
“bagimsizlik” etik iklim ortalamasi, 2,7292 iken Tiirk sermayeli bankalarda bu oran
2,4031°dir.Tiirk sermayeli bankalarda bu oranin daha diisiik ¢ikmasinin nedeni ise,

Tiirk toplumunun daha kollektivist yapida olmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir.

“Yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklim algis1, Tiirk sermayeli bankalarda 4,2425;
yabanci sermayeli bankalarda 4,2038 ortalama diizeyindedir. Her iki grupta da,
“yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklimi ortalamasi daha baskin ¢ikmistir. Bunun
nedeni de, bankacilik sektoriinde uyulmasi zorunlu yasalarin ve kurallarin olmasidir.
BDDK’ya bagli olarak kurulan bankalar, bu kurumun belirledigi yasalara, kurallara
ve politikalara uymak zorundadir. Bankalar tiim faaliyetlerini BDDK’nin belirledigi

cerceve i¢inde gergeklestirirler.

Genel etik iklim ortalamasi ile bankalarin sermaye yapisi degiskeni arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmamastir.

Bu nedenle, H2a (Etik iklim algis1 agisindan yabanci ve Tirk sermayeli banka

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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H2b: Etik iklim algis1 ac¢isindan kamu ve o6zel banka gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Banka tiirii degiskeni ile etik iklim algis1 acisindan anlamli bir farklilik olup

olmadigini test etmeye yonelik yapilan Independent Samples T testi sonuglart Tablo

18°de verilmistir.

Tablo 18: Etik Iklim Algis1 Acisindan Banka Tiirii Degiskenine Gore

Independent Samples T Testi Sonuclar:

N Ortalama | Standart t P
Sapma
H2b1: Yasalar, Kurallar ve Kamu 136 4,1112 , 74375
e = -2,720 | ,007
Politikalar Ozel 138 4,3514 ,71840
H2b2:Baskalarinn Iyiligini | Kamu | 136 3,3324 ,88014 2314 | 021
Diisiinme Ozel | 141 3,5603 ,75184 ’ ’
H2b3:Bagimsizlik Kamu | 132 | 2,4053 I3572 | 854 | 065
Ozel 137 2,5858 ,83657
H2b4:Bireysel Cikar Kamu | 136 2,6324 ,92493 1176 | 240
Ozel 143 2,5000 ,95266 ’ ’
H2b5:(")rgiitsel Cikar K"amu 135 3,1284 71118 _1.485 139
Ozel 141 3,2553 ,70894 ’ ’
Etik Iklim Algist Genel | Kamu | 123 3,2964 ,42780 2756 | .006
Ortalama Ozel | 132 | 3,4470 ,44308 ’ ’
P<0,05

Kamu sermayeli bankalar ile 6zel sermayeli bankalar arasinda “yasalar, kurallar ve

politikalar” etik iklimi agisindan anlamli bir farklilik goriilmistiir (P<0,05). Kamu

sermayeli bankalarda bu ortalama 4,1112 diizeylerindeyken, 6zel sermayeli

bankalarda bu ortalama 4,3514 diizeyinde ¢ikmistir. Ozel bankalarin “yasalara,

kurallara ve politikalara” daha bagli oldugu goriilmektedir.

“Bagkalarimin iyiligini diisiinme” etik iklim algis1 ile kamu ve 6zel bankalar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmustur (P<0,05). Kamu bankalarinda bu ortalama 3,3324

diizeyindeyken, ©Ozel bankalarda bu ortalama 3,5603 diizeyindedir. Baskalarim

diisiinme etik iklim algisi, 6zel bankalarda daha yiiksek ¢cikmistir. Yapilan bankacilik

faaliyetlerinde diger paydaslari diisiinme oran1 6zel sektorde daha yiiksek ¢ikmuistir.
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“Orgiitsel ¢ikar”, “bireysel ¢ikar”, “bagimsizlik” etik iklim boyutlariyla kamu ve 6zel
bankalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak, kamu bankalarinin
bireysel etik iklim algis1 (ortalama = 2,6324), 6zel bankalara (ortalama = 2,5000)
gore daha yiiksek seviyede c¢ikmustir. Ozel bankalarmn ise, “Orgiitsel cikar”
(ortalama= 3,2553) ve “bagimsizlik” (ortalama = 2,5858) etik iklimi algilari, kamu
bankalarinin “6rgiitsel ¢ikar” (ortalama = 3,1284) ve “bagimsizlik” (ortalama =

2,4053) etik iklim algilarindan az bir farkla da olsa yiiksek ¢ikmustir.

Bu nedenle, H2b (Etik iklim algis1 acisindan kamu ve 6zel banka gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez Testi Sonuclarimin Ozeti

H1: Kisisel demografik ozellikler ile etik iklim algis1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark vardir.

Hla: Etik iklim algis1 agisindan cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

Hlal (*Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 a¢isindan cinsiyet
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.

Hla2 (“Baskalarmin iyiligini diigiinme” algisi acisindan cinsiyet
gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmistir.

Hla3 (“Bagimsizlik” algis1 agisindan cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

Hla4 (“Bireysel cikar” algisi agisindan cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

Hla5 (“Orgiitsel ¢ikar” algisi agisindan cinsiyet gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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H1b: Etik iklim algis1 a¢isindan medeni durum gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

H1bl (*“Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan medeni
durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi reddedilmistir.

H1b2 (“Baskalarinin iyiligini diisiinme” algis1 acisindan medeni
durum gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi reddedilmistir.

HI1b3 (“Bagimsizlik” algisi a¢isindan medeni durum gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H1b4 (“Bireysel ¢ikar algis1 agisindan medeni durum gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H1b5 (“Orgiitsel ¢ikar” algist agisindan medeni durum gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.

Hlc: Etik iklim algis1 agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

Hlcl: (“Yasalar, kurallar ve politikalar” algisi agisindan yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark wvardir) hipotezi

reddedilmistir.

Hlc2: (“Baskalarimin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan yas gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul

edilmistir.

Hlc3: (“Bagimsizlik” algisi acgisindan yas gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

Hlc4 (“Bireysel c¢ikar” algist agisindan yas gruplart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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Hlc5: (“Orgiitsel cikar” algist acisindan yas gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H1d: Etik iklim algis1 agisindan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir hipotezi reddedilmistir.

H1d1(*“Yasalar, kurallar ve politikalar” algist agisindan egitim gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.

H1d2 (“Baskalarinin iyiligini diistinme” algis1 agisindan egitim
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmistir.

H1d3 (“Bagimsizhik” algist1 agisindan egitim gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H1d4 (“Bireysel c¢ikar” algis1 acisindan egitim gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H1d5 (“Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan egitim gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul edilmistir.

Hle: Etik iklim algis1 acisindan tecriibe siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir, hipotezi kabul edilmistir.

Hlel (“Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan tecriibe siiresi
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

kabul edilmistir.

Hle2 (“Baskalarmin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan tecriibe siiresi
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.

Hle3 (“Bagimsizlik” algisi agisindan tecriibe siiresi gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul edilmistir.

104



Hle4 (“Bireysel c¢ikar” algisi agisindan tecriibe siiresi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul

edilmistir.

Hle5 (“Orgiitsel cikar” algist acisindan tecriibe siiresi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.

HIf: Etik iklim algis1 agisindan pozisyon gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

H1f1(“Yasalar, kurallar ve politikalar” algist agisindan pozisyon
gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmistir.

HI1f2 (“Baskalarinin 1iyiligini diisiinme” algis1 agisindan pozisyon
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.

HIf3 (“Bagimsizlik” algisi acisindan pozisyon gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul edilmistir.

H1f4 (“Bireysel ¢ikar” algisi agisindan pozisyon gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi kabul edilmistir.

H1fS (“Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan pozisyon gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H2: Kurumsal demografik ozellikler ile etik iklim algis1 arasinda istatistiksel

olarak anlamh fark vardir.

H2a: Etik iklim algis1 agisindan yabaneci ve Tiirk sermayeli banka gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

H2al (“Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 agisindan yabanci ve
Tiirk sermayeli banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir) hipotezi reddedilmistir.
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H2a2 (“Baskalarmin iyiligini diisiinme” algis1 agisindan yabanci ve
Tiirk sermayeli banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir) hipotezi reddedilmistir.

H2a3 (“Bagimsizlik” algist acisindan yabanci ve Tiirk sermayeli
banka gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi kabul edilmistir.

H2a4 (“Bireysel cikar” algisi agisindan yabanci ve Tiirk sermayeli
banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi reddedilmistir.

H2a5 (“Orgiitsel c¢ikar” algis1 agisindan yabanci ve Tiirk sermayeli
banka gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi reddedilmistir.

H2b: Etik iklim algist acisindan kamu ve 6zel banka gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir, hipotezi reddedilmistir.

H2bl1 (“Yasalar, kurallar ve politikalar” algis1 a¢isindan kamu ve 6zel
banka gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi kabul edilmistir.

H2b2 (“Baskalarinin iyiligini diisiinme™ algis1 agisindan kamu ve 6zel
banka gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir)

hipotezi kabul edilmistir.

H2b3 (“Bagimsizlik” algis1 agisindan kamu ve 6zel banka gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmistir.

H2b4 (“Bireysel ¢ikar” algisi agisindan kamu ve 6zel banka gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark wvardir) hipotezi

reddedilmistir.

H2b5 (“Orgiitsel ¢ikar” algis1 agisindan kamu ve 6zel banka gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir) hipotezi

reddedilmisgtir.
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Hipotez sonuglarina ait 6zet bilgiler, Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: Hipotez Sonuclarina Ait Ozet Tablosu

=
=
=}

KABUL

H1 Hipotezi

H1a Hipotezi

Hlal Hipotezi

Hl1a2 Hipotezi

H1a3 Hipotezi

Hl1a4 Hipotezi

H1a5 Hipotezi
H1b Hipotezi

H1b1 Hipotezi
H1b2 Hipotezi
H1b3 Hipotezi
H1b4 Hipotezi
H1b5 Hipotezi
Hlc Hipotezi
Hlcl Hipotezi
H1c2 Hipotezi X
Hl1e3 Hipotezi
Hlc4 Hipotezi
H1c5 Hipotezi
H1d Hipotezi

i e i s B e R s B ke I e A A e e

H1d1 Hipotezi
H1d2 Hipotezi
H1d3 Hipotezi
H1d4 Hipotezi
H1d5 Hipotezi
Hle Hipotezi
Hlel Hipotezi
Hle2 Hipotezi
H1e3 Hipotezi X
Hle4 Hipotezi X
HleS5 Hipotezi
H1f Hipotezi

DU PR R | | X

il

<

H1f1 Hipotezi
H1f2 Hipotezi
H1f3 Hipotezi X
H1f4 Hipotezi X
H1f5 Hipotezi

ol I Il e

<
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H2 Hipotezi

H2a Hipotezi
H2al Hipotezi
H2a2 Hipotezi
H2a3 Hipotezi X
H2a4 Hipotezi
H2a5 Hipotezi

X | A

<

I

H2b Hipotezi X
H2b1 Hipotezi X
H2b2 Hipotezi X
H2b3 Hipotezi
H2b4 Hipotezi
H2b5 Hipotezi

<R

3.5. Arastirmanin Kisitlar:
Ornekleme yontemi olarak arastirmada yargisal drnekleme ydntemi segilmistir.
Yargisal 6rnekleme yontemi, 6rnek se¢iminde subjektif olmasi ve 6rnek kapsamina
giren bireylerin gercekten hedef ana kiitleyi temsil edip etmedikleri tam olarak
bilinmedigi i¢in genellestirilebilirlik kisitt tasimaktadir.”®® Ulasilan bankalar arasinda
hi¢ katilim bankalarimin bulunmamasi, arastirmanin sadece genel miidiirliikleri

kapsayarak subeleri calismanin diginda birakmasi arastirmanin diger kisitidir.

Ancak, is ahlaki konusunun 6zellikle tartisildigi bankacilik sektoriinde yapilan birgok
caligmadan farkli olarak, bu arastirmada etik iklim algisinin Genel Miidiirligi
Tiirkiye’de olan tiim bankalari hedef almasi, literatiirde bu yondeki eksiklige bir

oOl¢iide katki saglamasi acisindan 6nemlidir.
3.6. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin genel miidiirliiklerine uygulanan etik iklim
anket calismasi bulgulari, literatiirdeki birgok ¢alisma ile desteklenmekle birlikte,

farkli ¢ikan yonleri de bulunmaktadir.

Bu arastirmada, oncelikle arastirma Olgeginin faktoryel yapisi ve igsel tutarlig
incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, Tiirkiye’de bankacilik sektorii calisanlarinin
algilar1 agisindan etik iklimin 5 boyutlu oldugu bulunmustur (“Yasalar, Kurallar Ve

Politikalar”, “Baskalarinin lyiligini Diisiinme”, “Bagimsizlik”, “Bireysel Cikar”,

285 A. Ercan GEGEZ, Pazarlama Arastirmalari, Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s.249.
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“Orgiitsel Cikar”). Arastirmamzin literatiir ¢alismalar1 kisminda agiklandig: iizere,
yapilan bir¢cok caligmada etik iklim 5 boyutlu olarak bulunmustur. Bu yiizden
arastirmanin bu bulgusu oOnceki g¢alismalar tarafindan desteklenmektedir. Ancak
faktorlerin adlandirilmasinda bazi farkliliklara rastlanmistir. Bu  farkliliklar;
“Aragsalc1” ve “Yasalar, Kurallar ve Politikalar” etik iklim boyutlarinda ortaya
cikmistir. “Aragsalc1” etik iklim boyutunda, ayn1 faktor altinda yer alan “bireysel ve
orgiitsel ¢ikar” boyutlari, yapilan analiz sonucunda farkli faktorlerde toplanmustir.
Ayrica “Yasalar, Kurallar ve Politikalar” etik iklim boyutu da diger ¢alismalardan

farkl olarak tek faktor altinda toplanmustir.

Faktor analizinden sonra demografik degiskenlerin etik iklim algist iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla Independent Samples T testi ve One Way ANOVA

uygulanmistir.

Yapilan bu analizler sonucunda bankacilik sektoriinde bekledigimiz gibi “yasalar,
kurallar ve politikalar” etik iklim algis1 baskin olarak ¢ikmistir. Bu sektorde ¢alisan
bireylerin davraniglart bu kurallar gercevesinde sekillenmektedir. Bu etik iklimin
uygulanmasinda ¢alisanlara esneklik taninmaz ve c¢alisanlardan yasalarin,

politikalarin, mesleki kodlarin gerekliliklerini yerine getirmesi beklenir.

Aragtirmamizin her iki hipotezi de reddedilmistir. Yani beklendigi gibi kisisel
demografik 6zellikler ve kurumsal demografik 6zellikler ile etik iklim algis1 arasinda
onemli bir farklilik bulunmamistir. Bu bakimdan, demografik 6zellikler ile etik iklim
algist arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirten calismalardan farklilik
tasimaktadir. Bununla birlikte, demografik 6zelliklerin baz1 boyutlari ile etik iklim

algist arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

18-25 yas grubu arasi ¢alisanlarin diger yas gruplarina, 6zel banka g¢alisanlar1 da
kamu calisanlarina gore daha yiiksek diizeyde, “baskalarinin iyiligini diistinme” etik
iklim algisina sahip oldugu ¢ikmistir. Yani geng ¢alisanlar ve 6zel banka calisanlari,
davranislarint ya da alacaklar1 kararlar1 belirlerken, diger tiim bireyleri dikkate
almaktadir. Ahlaki kararlarin yoniinii, kararlarin baskalar1 iizerindeki sonuglar

belirlemektedir.

Lise mezunlar1 ile oOrgiitsel ¢ikar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

“Orgiitsel ¢ikar” etik iklim algis1 baskin olan ¢alisanlar, orgiitiin daha fazla ¢ikara
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ulagabilmesi i¢in cabalar ve kararlari1 buna goére alir. Aliman kararlarda sirket
cikarlar1 6n plandayken, bu kararlarin diger bireyler iizerindeki etkileri yeterince
onemsenmez. Literatiirde yapilan ¢aligmalar, 6rgiit ¢ikarlarina dayali olarak alinan

kararlarin ahlaki olmayan davranislara neden olabilecegini gostermistir.

Uzmanlar ve 1 yildan daha az tecriibe siiresine sahip calisanlar ile “bireysel ¢ikar”
etik iklim algisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Kararlarin yoni
tizerinde bireylerin ¢ikarlarini maksimize etme anlayisi vardir. Bu yiizden de bu etik
iklimin, ahlaki olmayan kararlara yol agabilecegi bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul

gormustur.

Yabanci sermayeli banka calisanlari, uzmanlar ve 1 yildan daha az tecriibe siiresine
sahip calisanlar ile “bagimsizlik” etik iklim algis1 arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu iklim g¢ercevesinde, alinan kararlarin temel belirleyicisi bireyin
kendisidir, organizasyon i¢indeki ya da disindaki herhangi bir kisi alinan bu kararda
etkili degildir. Bireysel ahlaki inanclar, bireylerin ahlaki kararlarina yon verir. Kisisel
ahlak anlayisi, alinan kararlarda Oncelikle belirleyici olan faktordiir. “Bagimsizlik”
etik ikliminin alman kararlarda ahlaki sonuglar dogurdugu literatiirdeki bir¢ok

calisma ile desteklenmektedir.

11-20 yil arasi tecriibe siiresine sahip olan ¢alisanlarda ve 6zel banka calisanlarinda
daha yiiksek diizeyde “yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklim algis1 goriilmiistiir.
Ilkelilik etik kriterine dayali olarak olusan bu etik iklim algisinda, bireyler dncelikle
kararlarin kanunlar ihlal edip etmediklerine bakarlar ve bu dogrultuda davranirlar.
Ahlaki kararlarin belirleyicisi olarak mesleki kodlar, kurallar ve politikalar kabul

edilir.
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SONUC ve ONERILER

Davraniglarin yonii lizerinde belirleyici olan etik iklim algisinin, sektoér bazinda
belirlenmesi ve demografik degiskenlerin etik iklim algisi {izerinde nasil bir
farkliliga neden oldugunun ortaya c¢ikarilmast bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, bankacilik sektorii hedef alinmis ve genel
mudiirlikte ¢aligan yonetici ve uzmanlara anket uygulanmistir. Kullanilabilir 281
adet anket verilerinden yola ¢ikarak, KMO, faktor analizi, frekans dagilimi,
Independent Samples T testi ve One Way ANOVA analizleri yapilmistir. Bu

analizlerin sonugclarina ise bu boliimde yer verilmistir.

Etik iklim ve davranis arasindaki iligki, temelinde etik iklimin de bulundugu ahlaki
karar alma siirecinden kaynaklanmaktadir. Etik iklim boyutlarinin destekledigi karar
alma silireci, organizasyondaki tim bireyleri, politikalari, uygulamalari
etkileyeceginden, grup Tlyelerinin daha etik olmasi bekleniyorsa; davranislar,
“yasalar, kurallar ve politikalar”, “baskalarinin iyiligini diisiinme”, “bagimsizlik™ etik
iklim boyutlar ile desteklenmelidir. Ciinkii bunlar tiim bireyler i¢i en yiiksek toplam
fayday1 gozeten “faydacilik” ve 6deve duygusuna dayanan “deontolojik” teorilerine
dayanmaktadir. Etik dis1 davranislarin beklendigi organizasyonlarda, “bireysel ¢ikar”
ve “Orgiitsel ¢ikar” etik iklim boyutlarinin oldugunu sdylenebilir. Ciinkii bu etik
iklim boyutu bireysel ¢ikarlar1 maksimize etme anlayisini ifade eden “egoizm”
teorisine dayanmaktadir. Bu etik iklim boyutu, alinan kararlardan etkilenme ihtimali
olanlar1 géz ard1 eder. Yapilan bir¢cok ¢alismada alinan kararlarda “bireysel ¢ikar” ve
“orgiitsel ¢ikar” iklimin hakim oldugu durumlarda, etik olmayan davraniglarin ortaya

ciktig1 yargist hakimdir.

Aragtirmamiz sonucunda, bankacilik sektoriinde baskin olarak belirlenen “yasalar,
kurallar ve politikalar” etik iklimi, deontolojik temellidir ve bu iklim ¢alisanlarin
kararlarinda kurallara ve ilkelere baglilig1 gerektirir. BDDK’nin finansal piyasalarda
giiven ve istikrart saglamaya yonelik yaptigi diizenlemelere bankalar uymakla
yukiimliidiir. Bu c¢er¢evede, banka faaliyetlerinin mevzuat, ana sdzlesme, i¢
diizenlemeler ve bankacilik ilkeleri ile uyumlu olmasi1 gerekir. Bu yiikiimliiliikler

beraberinde bu etik iklimin baskin ¢ikmasina neden olmustur. Davraniglarini bu etik
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iklim boyutu ¢ergevesinde sekillendiren ¢alisanlarin, aldiklar1 kararlarda ahlaki

sonuclar yaratacagi yapilan bir¢ok caligmada kabul gérmektedir.

Bankacilik sektoriinde ikinci olarak “Baskalarinin iyiligini diisiinme” etik iklim
boyutuna rastlanmistir. Bu etik iklim boyutunun yaygin oldugu kurumlarda
“teleolojik™ teorilerden olan “faydacilik” teorisi hakimdir. Sonu¢ odakli olan bu
teori, en ¢ok kisi i¢in en iyi sonucu yaratma anlayisina sahiptir. Bu ylizden bu etik
iklim boyutunun baskin oldugu kurumlarda, ahlaki problemlerin ¢6ziimiinde
calisanlar, kendisinin disinda diger bireyleri baz alir ve en cok kisi i¢in en iyi sonucu

yaratmaya ¢alisir. Bunun ise beraberinde ahlaki kararlari getirdigine inanilir.

“Bagimsizlik” etik iklimi, bireysel ahlak ve etik inanclar ile ilgilidir. Birey kendi
dogru ve yanlig algisina gore kararlarini sekillendirir. “Bagimsizlik” etik iklim
algisindaki farklilasma her bir kurumda farkli ¢alisanlarin olmasina dayanmaktadir.
Kisilerin kendi prensiplerinin karar almada en onemli ve temel dayanak noktasi
oldugu “bagimsizlik” etik ikliminde dissal faktorlerin etkisi miimkiin oldugunca az
olmaktadir. “Bagimsizlik” etik iklimi, davraniglarin sonuglarina odaklanmaktan
ziyade davranisin temelindeki niyeti esas alan deontolojik teoriye dayanmaktadir. Bu
teoride geregi 6dev duygusuyla yapilan faaliyetler sonucunda alinan kararlar etik bir

icerik tagimis olur.

“Egoist” iklim kriterine dayali olarak olusan “Orgiitsel ¢ikar” ve “bireysel ¢ikar”
etik iklim algisinin hakim oldugu kurum calisanlari, alinan kararlarin sirket ve birey
¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigini diisliniirler. Yapilan birgok ¢alismada “bireysel
cikar” ve “oOrgiitsel c¢ikar” etik iklim boyutlarinin hakim oldugu kurumlarda is
tatmini, Orglitsel baglilik, performans, basar1 ve ahlaki karar alma iizerinde olumsuz
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bankacilik sektorii agisinda inceledigimizde
“bireysel” ve “Orgiitsel” ¢ikar etik iklim boyutu en diisiik diizeyde ortaya ¢ikmustir.
Organizasyonlarda ahlaki karar almada “baskalarmin iyiligini diisiinme” ikliminin
yiiksek, “bireysel ¢ikar” ve “Orgiitsel ¢ikar” iklim algisinin diisiik oldugu durumlarda

ahlaki karar ve etik arasinda giiclii bir iligskinin oldugu diislincesi hakimdir.

Yapilan analiz c¢aligmasi sonucunda, egitim seviyesi ile etik iklim alt boyutlar
arasinda bekledigimiz gibi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bakimdan, iki

degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugunu sdyleyen calismalardan bir farklilik
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tasimaktadir. Arastirmamizin 6rneklemini olusturan ¢alisanlarin benzer bir donanima

sahip olmasi bu farklilig1 ortadan kaldiran sebeplerden biri olabilir.

Yas ve etik iklim algisim1 Olgen bir¢ok c¢alisma sonucunda, yasg¢a daha biiyiik
calisanlarin igletme kurallarina daha bagli olduklarini ve bununda “yasalar, kurallar
ve politikalar” etik iklim algisin1 daha hakim kildigini gostermistir. Yaptigimiz analiz
bunu desteklemektedir. Ileri yastaki calisanlarda “yasalar, kurallar ve politikalar” etik
iklimi gen¢ calisanlara gore daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun nedeni ise, sosyal bir
varlik olan insan ¢evresinin normlar ile ¢evrelenmesi ve yas ilerledikce bireylerden

bu normlara uymasi konusunda beklentilerin artmasidir.

Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir etik algiya sahip oldugu daha 6nce yapilan
birgok ¢aligma tarafindan belirlenmesine ragmen arastirmamiz bu yargiy1
desteklememektedir. Bankacilik sektoriinde calisan kadinlar ve erkekler arasinda etik

iklim algis1 agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Aragtirmamizda etik iklim algis1 ve tecriibe siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Daha uzun siire ¢aligma hayati beraberinde daha yiiksek diizeyde etik
iklim  algistmm  getirmektedir. Bu sonu¢ Onceki calismalar tarafindan
desteklenmektedir. Bunun birgok nedeni olabilir; uzun calisma siiresi sonunda
bireylerin etik konulara bakislarinin daha koruyucu hale gelmesi, bu siire sonunda

sahip oldugu finansal giivenligi riske atamamas1 sayilabilir.

Gelir diizeyindeki farklilasma ve sorumluluk gibi nedenlerden dolayi {ist pozisyon
calisanlarinin daha yiiksek etik algiya sahip olmasi beklenmektedir. Analiz
calismamizin bazi sonuglari bunu desteklemekle birlikte, calisanlarin pozisyonu ile
etik iklim algilar1 arasinda c¢ok Onemli bir farklilbik goriilmemistir. Tim
katilimcilarin, genel miidiirliikklerde benzer pozisyonlarda calistyor olmasi, beklenen

farklilagmay1 ortadan kaldirmis olabilir.

Etik iklimi belirlemede 6nemli bir rolii olan yonetici algilarinin degerlendirilmesi,
bize sektor bazinda ¢ikmasi muhtemel etik iklimi de gdsterecektir. Yonetici algisinda

<

en baskin ¢ikan etik iklim, “yasalar, kurallar ve politikalar” etik iklimi olmustur.
Bunun yaninda, “Orgiitsel ¢ikar” etik iklim algis1 da baskin ¢ikan bir diger etik iklim
boyutudur. Yonetici algisinda “yasalar, kurallar ve politikalar” etik ikliminin baskin

cikmas1 muhtemel ahlaki kararlar1 da beraberinde getirmesi beklenmektedir. Ancak
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“orgiitsel cikar” etik iklimi anlayisina dayali olarak alinan kararin, ahlaki olmayan

sonuclara yol agmas1 muhtemeldir.

Farkli inang, kiiltiir deger ve yetisme sartlarindan dolay1 Yabanci sermayeli bankalar
ile Tiirk Sermayeli bankalar arasinda etik iklim algis1 agisinda anlamli bir farkliligin
olmas1 beklenmekteydi. Ancak, Tiitk ve yabanci sermayeli bankalar arasinda
“bagimsizlik” etik iklim algis1 disindaki diger etik iklim boyutlari arasinda 6nemli bir
farklilik goriilmemistir. Bunun nedeni, bankacilik sektoriiniin siki bir diizenlemeye
tabi olmas1 olabilir. Ayrica, uluslararasi isletmelerin ev sahibi iilkelerin kiiltiiriine,
degerlerine uyumlu politikalar gelistirmesi, ¢alisanlarin ¢ogunlukla Tiirk olmasi ve
genel miidiirliiklerinin Tiirkiye’de kurulmasi da bu nedenler arasinda sayilabilir.
Yabanci sermayeli bankalar ¢ogunlukla, Tiirk sermayeli bankalari satin alarak
Tiirkiye’ye gelmektedir. Her ne kadar tepe yoneticiler yabanci olsa da bunun
disindaki c¢alisanlarin Tiirk olmasi, bankalar arasi farklilasmay1 ortadan kaldiran

nedenlerden biri olabilir.

Kamu bankalar1 ve 6zel bankalar arasinda bazi etik iklim alt boyutlari a¢sindan
anlamli bir farklilik oldugu bulunan sonuglar arasindadir. Ozel bankalar, kamu
bankalarina gore daha yiiksek “yasalar, kurallar ve politikalar” ve “baskalarinin
tyiligini diistinme” etik iklim algisina sahip oldugu bulunmustur. Bunun nedeni; 6zel

bankalarda miisteri memnuniyetine verilen 6nemin daha fazla olmasi1 gosterilebilir.

Ahlaki farkliliklarin yonetilmesi tecriibe, bilgi, yetenek gerektiren zorlu bir siiregtir.
Farkli toplumlarda faaliyetlerini yiiriiten igletmeler kiiltiir, inang, deger gibi bir¢ok
faktoriin etkisi altinda karar almak durumundadir. Yaptigimiz arastirma sonucunda,
Tiirkiye de faaliyetlerini yliriiten yabanci sermayeli bankalarin bahsedilen bu

farkliklar1 elemine edebildikleri sdylenebilir.

Bu arastirma, tiim alan ¢alismalarinda oldugu gibi bazi sinirlamalara sahiptir. Ancak
tiim bu sinirlamalara ragmen, literatiire onemli katkilar sundugu diisiiniilmektedir.
Genel merkezi Tiirkiye’de bulunan ve TBB’ye iiye olan tiim bankalar1 kapsamasi ve
buradaki ¢aliganlarin demografik 6zelliklerinin ayrintili bicimde incelenip, etik iklim
algisi lizerinde bir farklilik yaratip yaratmadiginin incelenmesi, bu katkilarindan biri

olarak degerlendirilebilir.
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Bu arastirma, Tiirkiye’deki bankalarin genel miidiirliiklerinde yapilmis, arastirma
sonuclar1 ve yorumlar1 sektor baz alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar
diger sektorlerde yapilacak g¢aligmalar i¢in yol gosterici olabilir. Ayrica sektor

bazinda elde edilen sonuglar karsilastirilarak daha genelleyici sonuglara ulasilabilir.

Yeterli sayida Tiirk ve yabanci yoneticiye ulasilarak, karar alma siirecinde yer alan
yoneticilerin etik iklim algis1 arasindaki farkin Olclilmesi, 6nemli bir katki olarak

degerlendirilebilir.

Katilim bankalarin1 kapsayan bir ¢alisma ayrica yapilabilir ve katilim bankalar1 ile

diger bankalarin etik iklim algilar1 arasindaki farkliliklar dlciilebilir.
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SAYIN KATILIMCI,

Bu anket, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas Isletmecilik
Anabilim Dali tarafindan yiiriitilmekte olan bir yiliksek lisans tez caligmasi
kapsaminda yapilmaktadir. Calismanin amaci, is yerlerindeki etik iklimin, ahlaki
karar alma siireci lizerindeki etkisini incelemektir. Anketin doldurulmasi en fazla 7

dakikaniz1 alacaktir. Vereceginiz cevaplar bilimsel arastirma dahilinde

Kkullanilacak olup, firmaniz ile ilgili bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismanin bulgulari, anketi cevaplayan firmalarin istegi dogrultusunda, kendileri ile
gizlilik esaslar1 cercevesinde paylasilacaktir. Calismanin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in sorularin, olmasi diisliniilen durum degil, gercek durum ile

bagdastirilarak ve cevapsiz soru birakilmayacak sekilde cevaplandirilmasi 6nemlidir.

Bu anket c¢alismasinda, c¢alisma ortaminizla ilgili sorular bulunmaktadir. Anket
sorularint dogru bulma diizeyinize gore; Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklinde

belirlenen cevap kriterlerinden size en uygun olan1 secerek isaretleyiniz.

Gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Tez Danigmani: Tez Ogrencisi:

Dog. Dr. Selim YAZICI Ars. Gor. Melek YURDAKUL
Istanbul Universitesi Gedik Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Boliimii Uluslararasi Ticaret Boliimii
selim@jistanbul.edu.tr melek.yurdakul@gedik.edu.tr

@ 02124400000/ 12288 & 02164524585/ 1175
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ANKET SORULARI

Cevaplarimiz1 “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle katiliyorum”a dogru él¢ek

uizerindeki

icin gri alamin tiklanmasi gerekmektedir.

gri kutucuklan isaretleyerek belirtiniz. Yazilmas1 gerekli alanlar

2
£ | E % g
2| 2 o g g
EE|E | SE 2| E3
E=| ® o5 3| 88
R Z M| M| MM
1 | Kurumumuzda ¢alisanlarin bir biitiin olarak iyiligini [] [] [] L1101
gbzetmek temel kriterimizdir.
2 | Kurumumuzda en onemli konu, bir biitin olarak | [ ] | [ [0 |0J
caliganlarin ¢ikarlaridir.
3 | Her zaman en 6nemli endisemiz, diger kisiler igin [] [] [] L1101
neyin en iyisi oldugudur.
4 | Kurumumuzda her ¢aligan birbirinin iyiligini gozetir. [] [] [] L]0
5 | Kurumumuz bizden, her zaman misteriler ve kamu | [ ] [] L[] RN
icin dogru olan1 yapmamizi bekler.
6 | Kurumumuzda en verimli yol, en dogru yoldur. [ ] [ ] [ ] HEEN
7 | Kurumumuzda herkesin, her seyden Once, verimli [ ] [ ] [ ] (][]
caligmasi beklenir.
8 | Tim calisanlardan, her seyden once kanunlara ve [] [] [] L1
mesleki standartlara uymasi beklenir.
9 | Bu kurumda kanun ve mesleki standartlar, her tirli | [_] [] ] L]
karar ve uygulamada esas kriterlerdir.
10 | Kurumumuzda, ¢aligsanlarin kanunlara ya da mesleki [] [] [] L1
standartlara siki sikiya uymalari beklenir.
11 | Kurumumuzun Oncelikli kriteri, alinan bir kararin [] [] ] L]
herhangi bir kanuna aykir1 olup olmadigidir.
12 | Kurumumuzun kural ve prosediirlerine uymak ¢ok [] [] [] L1101
onemlidir.
13 | Tim calisanlarin, kurumun  kurallan ve | [] [] [] L]0
prosediirlerine bagli olmasi beklenir.
14 | Kurumumuzdaki basarili insanlar, yazili talimatlara [] [] [] L1101
uyan kisilerdir.
15 | Kurumumuzda calisanlar, sirket politikalarma siki | [ ] | [] [] L]0
sikiya uyarlar.
16 | Kurumumuzda calisanlar, kendi ¢ikarlarini her seyin [] [] [] L1101
iistiinde tutarlar.
17 | Kurumumuzda c¢aligsanlar, c¢ogunlukla kendilerini [] [] [] L1
diisliniirler.
18 | Kurumumuzda, calisanlarin kendi ahlak ve etik [] [] ] L]
degerlerine yer yoktur.
19 | Calisanlardan, sonuglarini diisiinmeksizin kurum [] [] [] L1

c¢ikarlari i¢in her seyi yapmalari beklenir.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

lkatilmiyorum

Katiliyorum

20

Kurumumuzda ¢alisanlar, kurum ¢ikarlar1 disinda
hicbir seyle ilgilenmezler.

: .
5 5| =
g Z| =
M M| M
N L1
21 | Yapilan is kurum ¢ikarlarina zarar verdigi zaman [] [] L1101
basarisiz kabul edilir.
22 | Kurumumuzda ¢alisanlarin  baslica sorumlulugu, | [ ] | [] HEIN
maliyetleri kontrol altinda tutmaktir.
23 | Kurumumuzda c¢alisanlarin, kendi kisisel ve ahlaki [] [] L1101
inanglarina gore hareket etmeleri beklenir.
24 | Kurum calisanlari, neyin dogru neyin yanhs | [ ] |[] L]0
olduguna kendileri karar verirler.
25 | Kurumumuzda en onemli konu ¢alisanlarin kendi [] [] L1101
dogru ve yanlis algisidir.
26 | Kurumumuzda ¢alisanlar, kendi kisisel etik degerleri | [ | | [] HEIR

tarafindan yonlendirilir.

L] OO0 O O O O [»OINe Katiliyorum ne
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DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyetiniz,

2. Medeni Durumunuz

[ ] Kadn [ ] Bekar
[ ] Erkek [ ] Evli
3. Yasmz? 4. Egitim Durumunuz (Son mezun
oldugunuz okul),
[]18-25
[]26-32 [ ]ilkogretim
Ess -42 %I:ise
43 - 50 Onlisans
[ 151 ve tizeri [ ]Lisans
[ lYiiksek Lisans
[ ]Doktora

5. Calisma hayatinizdaki toplam
tecriibeniz

[ ]1°den az
[]1-5

[ ]6-10

[ ]11-20

[ 121 ve iizeri

6. Su anki kurumunuzdaki ¢alisma
siireniz

[ ]1°den az

[ 11-3

[ ]4-6

[17-9

[ ]10 ve tizeri

7. Hangi Pozisyonda gorev
almaktasiniz?
(Genel miidiir, miidiir, uzman, yonetici gibi.)

8. Uyrugunuz?

9. Bankaniz i¢in uygun olani
isaretleyiniz.

[ ]Tirk Sermayeli
[ ]Yabanci sermayeli

10. Bankaniz i¢in uygun olani
isaretleyiniz.

[ ]JKamu Bankasi
[ ]Ozel Banka




